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Paul Josef safárik als Mensch und Gelehrter

A .  A n c y a l

I .  I n  der  slowakischen Gemeinde Kobeliarovo kam  Safárik  am  13. Mai 
1795 als Sohn eines evangelischen Geistlichen zur W elt. Seine E ltern  w aren 
Slow aken: auch er fühlte sich als Sohn dieses Volkes, w enn er sp ä ter auch — 
wohl zuliebe seiner P rager F reunde — seinen Namen in  bohem isierter Form  
als „S afarik” schrieb. U n te r diesem Namen figuriert er m eist in  den N ach
schlagewerken. M anchmal gebrauchte er eine der deutschen O rthographie 
angepaßte Form  „Schaffarik” oder „Schafarik” .

In teressan t is t die T atsache, daß  in Fam iliendokum enten auch die u n 
garisch anm utende Nam ensform  „S afáry” vorkom m t. K arel P au l, der flei
ßige B iograph Safáriks, weiß auch davon zu berichten, daß in einem D oku
m en t aus dem  Jah re  1551 ein gewißer „Joannes S chaffarijth” genann t w ird1. 
Das würde nach der heutigen Rechtschreibung einen südslawischen Nam en er
geben, etw a Śafarić. W ir dürfen die M öglichkeit n ich t ausschließen, daß die 
V orfahren des G elehrten aus dem  Balkangebiet eingew anderte K roaten w a
ren  — solche gab es im R aum  der heutigen Slowakei viele — und daß sie 
sich hier allm ählig slovazisierten, bzw. m agyarisierten (Safáry). Jedenfalls h a t 
die Fam ilie Safárik sp ä te r viele südslawische und ungarische Beziehungen 
gehabt. Der Gelehrte leb te  selber vierzehn Jah re  in der V ojvodina, und von 
seinen Geschwistern gingen die beiden als G utsbeam te w irkenden B rüder 
Ján  und Samuel, sowie die Schwester M aria, G attin  des K aufm anns Paul 
Sárkány, ganz im  U ngartum  auf. ( ( P a u l , 15).

Safarik  w ar und blieb ein bew ußter Slowake, der sich m it der tschechischen 
K u ltu r und Sprache engstens verbunden fühlte, aber auch die F äden  zum 
U ngartum  sind nie ganz abgerissen. E r freute sich zw ar n ich t ü b er die „Ma- 
gyarisierung” seiner nächsten  Fam ilienangehörigen, indessen hielt er m it 
ihnen zeitlebens die Verbindung. Von der V ojvodina aus fuh r e r  o ft zu sei
nen B rüdern in die ungarische S tad t Kiskőrös. Seine eigene G em ahlin, Ju lia  
Zsedényi-Am broży w ar die T ochter einer ungarischen G entry-Fam ilie. 
P aul bezeichnet F rau  Safárik  zw ar als eine „uvëdom elâ S lo v an k a”, doch

1 K. P aul: Pavel Josef Safafik. Ź ivot a dilo. Praha 1961, 288. (Paul)
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das w urde sie wohl e rs t in der Ehe, so wie später Jag ić seine Gemahlin zu 
einer K roatin  erzog (P aul, 60).

W ir wollen und dürfen die Bindungen zwischen Safârik und Ungarn 
n ich t einseitig vergrößern, aber zur richtigen E inschätzung des geistigen 
A ntlitzes unseres G elehrten gehören eben auch diese C harakterzüge. Karel 
Paul sam m elte selber viel in teressantes M aterial zum T hem a „Safârik und 
die U ngarn”2. W ir wissen von seinen erfolgreichen ungarischen S prachstu 
dien an den Gym nasien zu R o in av a  und Dobsina, — wo übrigens die U nter
richtssprache dam als noch lateinisch w ar —, von ungarischen Schulfreunden 
und Gastgebern, von den freundschaftlichen Beziehungen des jungen Slo
waken zu einer großen G estalt der ungarischen Spätaufklärung, zum  N atio 
nalökonom en und Sozialpolitiker Gregor Berzeviczy, einem  M ann, in dem 
Josef Révai eine der H auptgesta lten  der antifeudalen S tröm ung um  1800 
in  U ngarn sah.3 Nun, dieser Berzeviczy ernannte — als Inspektor des ev an 
gelischen Lyzeum s zu Keżm arok (K äsm ark) — den jungen  Safârik 1813 zum 
L ektor der hebräischen Sprache. Als Dank widm ete der sich dam als noch 
als D ichter fühlende Safârik seine Tatranská M áza  dem  großen Mann. (P aul, 
18-23).

D am it um rissen w ir schon die ersten Lebensstationen des genialen ju n 
gen Slow aken: das V aterhaus zu Kobeliarovo, die G ym nasien zu Roznava 
und D obsina, das protestantische Lyzeum  zu Keżm arok. Diese le tz te  S tation  
b rach te  ihn  n ich t n u r m it der aufkeim enden slowakischen Nationalbewe
gung in Verbindung, sondern — wie Jag ić es sehr rich tig  b e to n te  — auch 
m it der heranreifenden europäischen R om antik4. Diese große K ultu rströ 
m ung erreichte den jungen M ann vor allem durch deutsche V erm ittlung. 
W enn w ir das ganze Lebenswerk Safáriks überblicken, kom m en w ir zur 
Feststellung, daß  er eigentlich im m er ein A nhänger der R om antik blieb. 
Dazu kom m en freilich auch die Anregungen einer hum anistisch-klassizis
tischen T rad ition , sowie jene österreichisch-ungarisch-slawische Bieder
m eier-A tm osphäre, die in der H absburger-M onarchie fast bis in die sechziger 
Jah re  des 19. Jah rhunderts , also bis Safáriks Tod (1861) w altete .

E in großes B ildungserlebnis bedeuteten  die beiden an  der U niversität 
Jen a  verbrach ten  Jah re  (1815-1817). D er Name Safáriks füg t sich würdig 
in jene erlauchte Reihe bedeutender südosteuropäischer Köpfe, die an  der 
A lm a Salana  studieren durften , oder wenigstens zu einem  vorübergehenden 
Besuch Gelegenheit h a tten .6 In  der neuesten slaw istischen F ach litera tu r 
herrsch t zw ar die Neigung, Safáriks Jenaer Lehrzeit n ich t gebührend zu

« K. P aul: P . J. Safafik a Mad’ari. Slavia, 1955. XXIV, 77-86.
3 J .  R é v a i : Irodalmi tanulm ányok. (Literarische Studien). B udapest, 1950, 9.
* V. J a g i  : Istorija slavjanskoj filologii. Sanktpeterburg, 1910, 268.
* Vgl. O. F e y l : Beiträge zur Geschichte der slawischen Verbindungen und internatio

nalen K ontakte der U niversität Jena. Jena 1960.
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würdigen, w ir glauben aber eher den tiefschürfenden Forschungen H erbert 
P eukerts, der „von der überaus fruchtbaren  Reichweite und Tiefe des Jenaer 
B ildungserlebnisses” bei Safárik  berichtet.®

D er junge Slowake kam  hier m itten  in  die W elt der deutschen R om antik : 
diese Begegnung lä ß t sich aus all seinen späteren  Schriften herauslesen. In 
dessen lebte in Jen a  auch eine klassizistisch-hum anistische Überlieferung, 
verkörpert durch den Altphilologen E ichstäd t. Sehr rich tig  verfolgt F rank  
W ollm an diesen „klassizistischen” ro ten  F aden  im gesam ten Lebenswerk 
des Philologen und L iterarh istorikers Safárik.7 Dabei dürfen w ir keinen Augen
blick vergessen, daß es sich um  die „G oethezeit” handelt, um  eine Epoche m it 
einer sehr kom plizierten gesellschaftlichen und geistigen S tru k tu r, um  eine 
Epoche, wo die „R om antik” gerade in  Jen a  n icht n u r als „G egensatz” , son
dern auch als „E rgänzung” der W eim arer Klassik au ftr itt. Die „Jugend um 
1800” — über die W olfram  von den Steinen so geistvoll schrieb —, zu welcher 
auch Safárik  gehörte, fühlte sich tro tz  allem von W eim arer Genius angezo
gen.8 Und irgendwie blieb d e r slowakische W issenschaftler zeitlebens ein 
Sohn der „G oethezeit” , der großen klassisch-rom antischen Synthese. In  diesem 
Zeichen standen auch seine dichterischen Versuche. Bezeichnend bleib t die 
jü n g st von Cyril K raus hervorgehobene Tatsache, daß der D ichter Safárik 
eine große Rolle gerade in der slowakischen B alladendichtung hat!9 Die Bal
lade w ar aber eine L ieblingsgattung der klassisch-rom antischen Epoche.

2 . Safárik h a tte  die A bsicht, in  Jen a  Theologie zu studieren. Obzwar 
e r im m er ein religiös eingestellter P ro te s tan t blieb, gab er die A bsicht, G eist
licher zu w erden, dennoch auf, und schlug lieber eine philologische L aufbahn 
ein — zum großen N utzen der W issenschaft.

1817 kehrte  e r aus Jen a  nach U ngarn zurück und verbrachte zwei Jahre 
als E rzieher bei der adeligen Fam ilie K ubinyi, vor allem in P reßburg (B ra
tislava) oder am Fam iliengut Szemeréd bei B udapest. D urch die Fam ilie 
K ubinyi und durch seinen in denselben Kreisen w irkenden Freund Palackÿ 
kam  Safárik auch in die Salons zweier hochadeliger ungarischer Damen, Nina 
Szerdahelyi und Karolinę Géczy. ( P a u l , 39-40). Diese A ristokratinnen lebten, 
zw ar im R ahm en ihrer eigenen K lasseninteressen, besaßen jedoch eine große 
B ildung und außer den gepflegten M anieren auch einen europäischen H ori
zont. E s soll ihnen zum Lobe gesagt w erden, daß sie sich von den chauvinis
tischen Ström ungen ihrer Zeit fern hielten und daß sie die beiden jungen 
Slawen Palackÿ und Safárik ihrem  W erte gemäß behandelten. Safárik — 
der als Priestersohn übrigens selbst den H ang zu einem gewissen Konser

6 H. P e u k e r t : Die Slawen der Donaumonarchie und die U niversität Jena. Berlin 
1958, 99.

7 F. W o l l m a n : Safafik jako literární badatel. Slavia, 1961, X X X , 179-241.
8 W. v o n  d e n  S t e i n e n : Das Zeitalter Goethes (Sammlung Dalp, 70). Bern 1949, 233.
* C. K r a u s : Safárikova balada.-—  Pavel Jozef Safárik. L itteraria IV. Bratislava

1961, 62-78.



vativism us besaß — pflegte zeitlebens die V erbindung m it solchen slawen
freundlichen Kreisen des ungarischen Hochadels, etw a m it dem  B aron Forray 
in F u ta k  oder dem  B aron P rönay  — einem Mäcen auch Kollárs! — in Pest. 
Noch an  seinem Prager Begräbnis 1861 erschienen ungarische Adelige in 
N ationaltrach t, so der dam alige P rager S ta tth a lte r  Graf Forgách. Von streng 
„ka isertreu” eingestellten E lem enten w urde dies auch als eine kleine D em onst
ra tio n  aufgefaßt.1*

Die Preßburger Jah re  boten dem  jungen G elehrten reiche Anregungen. 
Andrej Mráz wies darauf hin, daß Safárik h ier n ich t n u r m it d e r T radition 
d e r slowakischen K u ltu r, n ich t n u r m it dem  geistigen Leben der Tschechen, 
U ngarn und Österreicher, sondern auch m it anderen Slawenvölkern in  Kon
ta k t  kam 11. In  diese Jah re  — wo er seine dichterischen A m bitionen noch 
n ich t ganz aufgab — fällt seine intensive B eschäftigung m it den Problem en 
der Verslehre. Dabei arbeite te  er engstens m it seinem F reund P alackÿ zu
sam m en. 1818 gaben sie beide in  P reßburg  die Schrift Poőálky őeského bás- 
nictví heraus. Die „A nfangsgründe der tschechischen D ichtung” suchen die 
beiden jungen W issenschaftler in der E inführung eines rein  qu an tita tiv en  
Versmaßes. W enn m an in B etrach t zieht, daß sowohl die tschechische, als 
auch die slowakische Sprache deutlich  zwischen kurzen und langen Vokalen 
unterscheidet, m uß m an den Vorstoß Palackÿs und Safáriks als genial be
zeichnen. Sie h a tten  schon in  der tschechischen B arock-Poetik (J. V. Rosa) 
ihre Vorläufer — leider umso weniger Nachfolger. H eute neigt m an dazu, 
den  S ch ritt der beiden jungen Philologen als einen F e h ltr itt  zu bezeichnen. 
D urchaus m it U nrecht! W ie m elodischer klingen die nach dem  quan tita tiven  
Prinzip verfaß ten  tschechischen D istichen Kollars oder die slowakischen 
H exam eter Hollÿs, als die klappernden, schwerfälligen, unm usikalischen, 
nach  deutscher Schablone geform ten neutschechischen oder neuslowakischen 
„ to n alen ” Hexam eter!

M it voller Ü berzeugung m üssen w ir jene Sätze bejahen, die Safárik  1825 
in einem Briefe an  P e te r Koppen niederschrieb: „W ie kom m t es, daß  w ährend 
alle Südslawen nach langem  H erum irren endlich dem  H exam eter und der 
M etrik au f die Spur gekom m en sind, die Russen noch im m er von der Manie 
des germ anischen Ton-H exam eters geplagt w erden? — Die Böhm en sind 
endlich gottlob von dieser K rankheit geheilt. Das Adelung-Lomonosow- 
Dobrow skÿsche T onprincip der Prosodie is t aus unsern Gauen auf ewig au s
gepeitscht. Die Böhmen, Slowaken, Slawonier und K roaten etc. liefern je tz t 
H exam eter, die sich dem  K lang nach m it Virgilischen messen k ö n n e n .. .  
Griechische Form en wollen griechisch behandelt seyn.”12

10 Slavia, 1955, XXIV, 79.
11 A. Mr Az: Safárikova zaćlenenost’ do vÿvinu slovenskej vzdelanosti. L itteraria 

IV, 13.
** Korespondence P. J . iSafafika, vyd. V. A. F r a n c e v , I. P raha 1927, 297-298. (Kores- 

pondence)
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W ar das ein Irrtu m ? Das m öchten w ir bezweifeln. Freilich, dem Cha
ra k te r  der russischen Sprache scheint das Tonprinzip besser zu  entsprechen, 
a b e r  die Slowaken K ollár und Holly, der Serbe Muśicki, der K roate K atan- 
öic und noch viele andere D ichter beweisen es, daß zum indest in gewissen 
w est— und südslawischen Sprachen an tike M etren auf G rund der Silben
q u a n titä t durchaus möglich, ja  erw ünscht sind. So steh t es übrigens auch 
im  U ngarischen, wo zum Glück das q u an tita tiv e  Prinzip völlig trium phierte. 
Die ungarische Poesie der klassisch-rom antischen Epoche, v o r allem  der 
unsterbliche O dendichter Daniel Berzsenyi w ar auch Safáriks und Palackÿs 
Vorbild. Expressis verbis berufen sie sich in ih rer Schrift au f Berzsenyi, „aus 
dessen ungarischer Leier die an tiken  Töne lieblich erklingen” (z jehoż ma- 
d ’arské ly ry  an tic tí libezni hlasové plynou).13

3. Safârik, der schon in Jen a  w eit ausgreifende gelehrte P läne entw arf, 
konn te  es n ich t als sein Lebensziel betrach ten , in einem kleinen, wenn auch 
noch so gepflegtem  Kreis zu wirken. E s drängte ihn nach einem weiteren 
Felde der T ätigkeit. Gern nahm  er d ah er die Gelegenheit w ahr, 1819 das A m t 
eines D irektors und Professors am  serbisch-orthodoxen „großen G ym nasium ” 
zu  Novi Sad in  der serbisch-ungarischen Vojvodina zu übernehm en. Hier 
blieb er bis 1833, später allerdings bloß als G ym nasialprofessor, weil die 
habsburgischen Behörden es den P ro testan ten  verboten, eine leitende Stelle 
an  einer orthodoxen L ehransta lt innezuhaben. . .  ( P a u l , 47 ff).

Man pflegt die vierzehn Novi S ader Jah re  Safáriks als eine A rt von „E xil” 
darzustellen, sich darauf zu berufen, daß er und seine Fam ilie v iel kränkelten 
und daß es ihn  von d o rt fortdrängte. Die aber das schreiben, kennen die 
V ojvodina nicht, und vergessen die T atsache, daß Safárik zeitlebens, auch 
in P rag, ein kränklicher Mann war. Novi Sad w ar und is t ab e r eine der in ter
essantesten  S täd te  Südosteuropas, und für einen G elehrten vom  Schlage Sa
fáriks besonders anregend. Schon die Lage is t äußerst re izvoll: am  linken 
D onauufer die eigentliche S ta d t Novi Sad — N eoplanta — Neusatz, eine 
G ründung des 18. Jah rhunderts , am  ändern  U fer des m ajestä tischen , breiten 
S trom es des kroatische S täd tchen  P etrovaradin , m it seinen m ittelalterlich  
anm utenden  S teildächern und schm alen Gäßlein, oben m it d e r barocken 
Festung  aus der Zeit des Prinzen Eugen und im H intergrund d e r grüne Kranz 
der F ruska Gora. D ort, au f den Höhen des „serbischen A thos”  stehen alte 
orthodoxe K löster m it reichen B ibliotheken und Archiven. K aum  einige Kilo
m eter donauabw ärts liegt die E rzbischofstadt Sremski K arlovci (Karlo- 
w itz), im 18. und 19. Jah rh u n d ert ein Z entrum  orthodoxen Serbentum s. 
A uch B elgrad is t nahe und auf dem W asserwege bequem  erreichbar.

Serben und U ngarn, Slowaken u nd  K roaten wohnen in  d iesen L andstri
chen. All das eine w ahre F undgrube fü r einen kom paratistisch  eingestellten

15 Slavia, 1955, XXIV, 79.
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slawischen Philologen und L iterarh istoriker! Safárik  w uß te  die Möglichkeiten 
g u t zu nützen. W ir wissen über seine fleißigen Forschungen in den Archiven 
von Novi Sad, K arlovci und der Fruska-G ora-K löster.14 W ir wissen über seine 
Begegnung m it Vuk K aradzic, seine beiden F ahrten  nach Belgrad (1825 und 
1826), über seine Beise in  Slawonien (1821).15 Auch zu dem  in der Vojvodina 
w irkenden slowakischen P asto r und nationalen Erw ecker Georg Rohonyi 
h a tte  er freundschaftliche Beziehungen. (P aul, 56—60). Im  benachbarten  
Karlovci aber w irk te  als G ym nasialdirektor Karl Georg R um y, dieser bedeu
tende ungarische W issenschaftler des beginnenden 19. Jah rh u n d erts .14

Sremski K arlovci, m alerisch zwischen W einbergen und D onau gelegen, 
is t  eine schöne kleine S tad t, tro tzdem  füh lte  sich der tem peram entvolle und 
em pfindliche R um y d o rt rech t unwohl. Schriftstücke aus seiner D irektors
zeit (1816-1821), heu te  in einem B elgrader P rivatarch iv , dokum entieren 
seine Lage u nd  seine G eistesverfassung in einer oft sehr traurigen  A rt17. 
Indessen arbeite te  R um y in  Karlovci rastlos und fand bald den K ontakt 
m it Safárik. Sie blieben gu te  F reunde und korrespondierten lange Jahre 
hindurch. Noch als der slowakische G elehrte zum  Zensor in  P rag  ernannt 
wurde, h a t  R um y sein G utachten  in sehr würdiger F orm  abgegeben, und 
dam it zum  Erfolg des Freundes beigetragen.

R um y, der kein Deutscher oder Slowake w ar — wie dies o ft behaupte t 
w ird — sondern ein in deutscher U m gebung aufgewachsener p ro testan ti
scher U ngar, h a tte  zeitlebens gu te  Beziehungen zur slawischen W elt. Auch 
in der A tm osphäre des heranw achsenden Chauvinismus blieb er ein Slawophile, 
in  einer wirklich edlen und hum anistischen Weise. N icht um sonst gehörte 
er zu den besten  F reunden  Kazinczys, des großen Schriftstellers der unga
rischen Spätaufklärung, und n ich t um sonst fanden er und Safárik eine ge
m einsam e Sprache.

D aß die vierzehn Jah re  in der V ojvodina Safárik auch in  menschlicher 
H insicht viel bedeuteten , beweisen jene schönen W orte, die er der slawischen 
Volkspoesie w idm et. W enn w ir diesen S atz  lesen, stehen vor unseren Augen 
die W einberge der F ru sk a  G ora im Goldglanz der untergehenden Herbstsonne, 
jene L andschaft, in der unser Gelehrte so oft w andelte: „Wö eine Slawin 
ist, da ist auch Gesang; sie erfü llt H aus und Hof, Berg und T hal, Wiesen 
und W älder, G ärten  und W eingärten m it dem  Schall ih rer L ieder; o ft belebt 
sie nach einem m ühevollen, u n te r  H itze, Schweiß, H unger und D urst zuge
brachten  Tag, die herandäm m ernde A bendstille w ährend der H eim kehr noch

14 Vgl. L. W a g n e r : Safárik élete és művei. [Leben und W erke Safariks}. Budapest
1878, 9.

16 Vgl. V. S t a j .<5: Srpska pravoslavna velika gimnazija u No vom Sadu. Novi Sad 1949.
•* Vgl. A. A n g y a l : K. G. Rumy,' ein Vorkämpfer der deutsch-slawisch-ungarischen

Wechselseitigkeit. Wissenschaftliche Zeitschrift der Univ. Jena, gesellschafts- und sprach- 
wiss. Reihe, 1958/59, V III, 109-134.

17 Prof. N i k o l a  R a d o j ő  ó  (Belgrad) verdanken wir den Einblick in diese Dokumente.
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m it ihrem  melodischen G esang.”18 — W ie o ft durfte  Safárik in den Bergen 
um  Novi Sad solche Szenen erleb t und in seine rom antisch-em pfindsam e, 
fü r alles Schöne und E dle glühende Seele aufgenom m en haben!

4. Dieser großartige Satz, den w ir soeben zitierten , s teh t im  H auptw erk  
der vojvodinischen Periode unseres G elehrten, in  seiner Geschichte der sla
wischen Sprache und Literatur nach allen M undarten  (1826). Bis heu te  gehört 
dieses W erk zu den klassischen Positionen der in ternationalen  Slawistik. 
W ir geben dem  slowakischen Forscher K arol Rosenbaum  R echt, w enn er 
d arau f hinw eist, daß  Safáriks Buch einerseits den G rundstein  zu einer ver
gleichenden slawischen L iteraturgeschich te legte, anderseits einen nachhal
tigen E influß auf die tschechische und slowakische nationale E rneuerung 
ausüb te .19

Ja , dies unsterbliche Buch is t noch m ehr, als eine bloße L iteraturgeschich te. 
E s ist eigentlich eine E in führung  in die slawische Philologie, ein Buch über 
die slawischen Völker und Sprachen. Jen e  Forschungen, die S afárik  später 
zu r slawischen U r-u n d  Frühgeschichte, zur M ythologie u nd  Ethnologie 
trieb , sind im  G runde schon hier konzipiert. M it der ihm  eigenen B escheiden
h e it äußerte  sich unser Gelehrte zw ar etw as „hyperkritisch” ü b er sein W erk. 
In  einem B rief an  K oppen schreibt er: „Es is t ein Com pendium , welches 
dem  Bedürfniß unserer studirenden Jugend hier in dem  österreichischen 
S taa te  einigerm aßen abhelfen soll. F ü r gereifte L itera to ren  is t es n ich t” — 
( Korespondence, I, 306). N un, in diesem S atz  sprich t der zurückgezogene, 
v ielleicht auch etw as weltscheue Biederm eier-Bürger: denn tro tz  des „kom- 
pendienhaften” und „kom pilatorischen” C harak ters handelt es sich um  ein 
bahnbrechendes M eisterwerk.

Safárik sprach in seinem  Buch W ahrheiten  aus, die vielen Zeitgenos
sen und N achfahren als „pure P h an tasie” vorkam en, die indessen von der 
m odernen Forschung überraschend b estä tig t w urden. Z itieren  w ir etwa 
seinen A usspruch über die altslawische K u ltu r: „ In  H insicht a u f  ih r po liti
sches Leben is t es keinem  Zweifel unterw orfen, daß so wie die In d ier bereits 
m ehrere Jah rh u n d erte  vor Christi G eburt im Besitze einer hohen , einhei
m ischen Cult.ur w aren, auch die Slawen nach ih re r E inw anderung n ach  Europa, 
m ehrere Jah rh u n d erte  vor Christi G eburt, ein gebildetes V olk  gewesen, 
S täd te  gehab t, ein patriarchalisches Leben geführt, und d ah er auch leicht 
eine B eute anderer, in W ildheit und Barbarei versunkenen nom adisirenden 
Völker, der Goten, H unnen und Awaren geworden sind .” (Geschichte., 14). — 
Dies lesend, sch ü tte lte  der S keptiker D obrovskÿ sein H aupt, un d  dieses K opf

18 P. J . S c h a f f a r i k : Geschichte der slawischen Sprache und L ite ra tu r  nach allen 
M undarten. Ofen 1826, 52. (Geschichte)

lSM. P i ' ú t — K .  R o s e n b a u m .— V ,  K o c h o l : L itera túra národného obrodenia (Dejiny 
slovenskej literatury, II), B ratislava 1960, 160.
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sch ü tte ln  übernahm en dann die positivistischen H yperkritiker des 19. und 
20. Jah rhunderts .

Indessen blieb die echte Forschung n icht stehen und lieferte den 
Beweis fü r die W ahrheit der Safárikschen These. W ir denken an  die enor
me K ultu rarbeit, die die polnischen Archäologen, an  ih rer Spitze der A ltm eis
te r  Józef Kostrzewski leisteten , und die n ich t n u r die altpolnische, sondern 
auch die altslaw ische K u ltu r in ein gerechtes L ich t rück ten .20 — W er durch 
die nach  m odernsten Prinzipien geordneten Sälen des Archäologischen Mu
seum s zu  Poznań (Posen) w andert, w ird sich an  H and unanfech tbarer For
schungsergebnisse überzeugen m üssen, daß Safáriks These von der altslawischen 
K u ltu r kein H irngespinst w ar, daß vielm ehr die W urzeln dieser K u ltu r wirk
lich in vorchristliche Jah rh u n d erte , ja  Jah rtausende zurückreichen. Nicht 
um sonst wies jü n g st auch der tschechische Archäologe Jan  Eisner auf die 
S tichhaltigkeit vieler Safârikscher A nschauungen h in .21

Neueste Forschungen e rh ärte ten  auch jene These des slowakischen 
G elehrte, die er m it folgenden W orten aussprach: „In  Polen baueten  die 
slaw ischen P riester zu Anfänge des 10. Jah rh u n d erts  die K irche zum  hei
ligen K reuz in K rakau , u nd  verrich teten  h ier den G ottesdienst in slawischer 
Sprache. Zw ar h a tte  w eder zu dieser Zeit, noch später, die slawische L itu r
gie in Polen, die russischen Provinzen desselben ausgenomm en, v o r der 
latein ischen den Vorzug; indeß w urden die slawischen P riester hier doch mehr, 
als irgend sonst im A bendlande, geduldet, sowol wegen der Nähe der russischen 
Provinzen Polens, als auch in der A bsicht, die Russen u nd  andere Slawen 
des griechischen R itus auf diesem W ege der Milde und V erträglichkeit Rom 
geneigter zu m achen” (Geschichte, 121).

E in ganzer Aufsatz k önn te  d arüber geschrieben w erden, wie richtig 
Safárik  auch hier die Dinge sieht. Zw ar äu ß e rte  jü n g stT ad eu sz  Lehr-Spławiński 
seinen Zweifel über die A u th en tiz itä t der bisherigen Zeugnisse, doch ver
nein t er prinzipiell n ich t die M öglickeit einer E inw irkung des „altslaw ischen” 
C hristentum s auf Polen.22 Die neuesten A usgrabungen von K rakau  und 
W iślica scheinen diese E inw irkung auf eine sehr überzeugende W eise zu 
dokum entieren. D er K unsth istoriker W ojsław Molè sam m elte ebenfalls viel 
M aterial zum  Fortw irken der östlich-kirchenslawischen K ulturw elt auf pol
nischem  Boden. Im  11. Jah rh u n d ert reichte dieser E influß bis nach Wrocław 
(B reslau)23. — Alles in allem : Safárik h a t auch h ier R ech t behalten!

Sein Buch w ar n ich t n u r eine gelehrte M eisterleistung, sondern auch 
eine T a t nationaler Selbstverteidigung und A ufklärung, entw orfen aus dem

20 Vgl. J .  K o s t r z e w s k i : K ultura prapolska (wyd. II). Poznań 1949.
21 J .  E i s n e r : Safarikovy Slovanské starożitnosti a nâă archeologickÿ vÿzkum . Slavia, 

1961, XXX, 169-176.
22 T. L e h r-S f łi  w i ń s k i : Dokoła obrządku słowiańskiego w dawnej Polsce. Księga 

pam iątkow a ku czci S t. Pigonia. Kraków 1961, 127-132.
23 W. Mole: Sztuka rosyjska do roku 1914. W rocław-Kraków 1955, 169-171.
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•Geiste der R om antik. In  dieser H insicht ist besonders die E in leitung  in te r
essant, wo er die Aufgabe der L ite ra tu r  ganz in rom antischem  Sinne konzi
p iert: „Sie öffnet den Blick des jungen  S tudirenden und des angehenden Ge
lehrten  in das unerm eßliche G ebiet m enschlicher W issenschaft und K unst, 
flöß t A chtung für frem des V erdienst und das Bestehende ein, b ew ah rt gegen 
jede  k ran k h afte  E inseitigkeit, jeden  D ünkel, und w eckt un d  fö rdert eine 
fruch tbare , auf das gesellschaftliche Leben übergehende T heilnahm e an 
geistigen B estrebungen des edleren Theiles der M enschheit. W enn die poli
tische G eschichte d e r V orzeit ein G ottesacker ist, in welchem  der verweste 
S taub  der A hnen o ft der keim enden N achzeit zum  fruch tbaren  Boden d ien t: 
so is t die literarische ein Spiegel, der die labyrin thischen W ege des E ntw icklungs
ganges m enschlicher G eistesbildung vo r Augen stellt, und den  rechten  Pfad 
m itten  durch  jene finden le h r t” (Geschichte, III).

Das Sind nun ganz und gar rom antische Sätze! N icht um sonst kom m t 
d a s  M otiv des Todes und d e r V ergänglichkeit vor, n ich t um sonst tauchen  
die Spiegel— und L abyrin th-M etaphern  auf. Diese V orstellung und B il
d e r w irken zugleich „m anieristisch” und zur europäischen R om antik  gehörend, 
zu jener S tröm ung, in welcher E lem ente früherer „m anieristischer” E po
chen — der S pätan tike  oder des 16. Jah rh u n d erts  — neu aufleb ten .24 R om an
tisch is t auch Safáriks K am pf gegen „jede krankhafte  E inseitigkeit”, doch 
diesen K am pf will e r in hum anem  Sinne führen, will frem des V erdienst achten 
und auch das Phänom en der Gesellschaft n ich t außer A cht lassen. E in echt 
rom antisches D okum ent also, doch das D okum ent einer fortschrittlichen , 
d as  W ohl der N ation u nd  der M enschheit bezweckenden R om antik!

D am it kom m en w ir zum  M otiv der nationalen Erw eckung un d  V erteidi
gung. H ier m uß unser G elehrte gewisse Konzessionen m achen. Im  Tonfall 
des loyalen Biedermeiers sprich t e r von „den slawischen Provinzen  unserer 
M onarchie, in deren Schooße u n te r dem  beglückenden Scepter ihres glorreichen 
R egenten bekannterm aaßen  sieben slawische N ationen. . .  die F rü ch te  dauer
hafte r R uhe und die unschätzbaren  V ortheile fortschreitender Civilisation 
genießen.” (Geschichte, IV). — N un, ohne Zweifel, diese „L o y a litä t” und diese 
W ertschätzung  der „dauerhaften  R uhe” entsprach den Lebensidealen jenes 
B iederm eier-B ürgertum s, dessen R epräsen tan t Safârik zeitlebens w ar und 
blieb25. Im  G runde schreckte e r auch 1848 v o r der R evolution zurück. Sein 
b erühm ter B rief an  B odjanśkyj ( Korespondence, I, 131) bew eist das. T ro tz
dem  gab er sich keinen Illusionen h in  und w ußte es recht wohl, daß  die Lage 
der Slawen der D onaum onarchie durchaus n ich t die beste ist.

24 Vgl. G. R. H o c k e : Die W elt als Labyrinth. Manier und Manie in der europäischen 
K unst (Rowohlts deutsche Enzyklopädie, 50-51). H am burg 1957, 7-11.

24 Vgl. B. Z o l n a i :  A m agyar biedermeier [Das ungarische Biedermeier]. Budapest
1940.
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In  diesem  Sinne schrieb er — ebenfalls 1848 — an seinen langjährigen 
F reund P alackÿ den gleichfalls berühm ten  S a tz : „N ebudem e-li m y sami 
dëlati p ro  sebe, udëlaji nám  to  jin i a  tu  potom  nám  nezbude nic neż prij- 
m outi vym inky od jinÿch podávané, lib te  se nebo nelib te .”26 Das könnte 
aber auch das M otto seines literaturgeschichtlichen Schaffens sein. E r  ver
teid ig t sein Volk und das gesam te Slaw entum , e r will die slawische Leistung 
auf allen Gebieten der K u ltu r zeigen, er is t stolz, zum  Slaw entum  zu gehören, 
ohne jedoch andere N ationen zu verachten.

Selbst do rt, wo er anklagen m uß, wird er niem als gehäßig. Z itieren w ir 
jenen Passus, wo er den Slawen- und vor allem slowaken-feindlichen un
garischen Chauvinism us apostroph iert: „U ndankbare, die uneingedenk, 
daß sie einst slawische Milde und Friedensliebe dem  Z ustande der W ildheit 
entrissen und in die ruhigen W ohnungen der zahm en Geselligkeit eingeführt,, 
s ta t t  der rauhen  N om adentrach t m it dem  gefälligen Gewand der Civilisa
tion  und m ilderer Gesinnung um gehüllt, ihre verheerenden Schw erter in 
nützliche Pflugscharen um gestaltet, und s ta t t  zu p lündern  und brennen, 
Häuser und S täd te  bauen gelehrt h a t, uneingedenk, daß  sie auch je tz t  noch 
einem großen Theile nach slawischer H ände Schweiß und Schwielen ernähren, 
dieses unschuldvolle, harm lose, in vielfacher H insicht unglückliche Volk 
verachten  und d rücken” (Geschichte, 55-56).

E ine Anklage, aber vornehm , hum an, zurückhaltend! W ie schade, daß 
diese edlen W orte auf steinigen Boden fielen, und daß  die S aat eines unga
risch-slowakischen Ausgleiches dam als n ich t aufgehen konnte! E s kann 
keineswegs b eh au p te t werden, Safârik sei ein Gegner des ungarischen Volkes 
gewesen. In  seinem Brief an. den F reund R um y (26. Nov. 1826) veru rte ilt er 
zwar die „M agyarom anie”, weiß aber „den wahren, besonnenen magyarischen 
Nationalism us und Patrio tism us nach Verdienst zu schätzen”27. Und in dem 
selben Ja h r  schreibt er an K oppen: „N ur vor einem hohen, uneigennützigen 
slawisch-kosmopolitischen Patrio tism us dürfte ich Hülfe erw arten .” (Kores- 
pondance, I, 310). — E ine etw as überraschende Form ulierung, doch in ih r 
s teck t der ganze Mensch Safârik, der sich als Slawen fühlt, gleichzeitig ein 
„K osm opolit” ist — den A usdruck dürfen w ir n ich t im heutigen Sinne ver
stehen! —, das heißt, ein verantw ortungsbew ußter. Sohn der Menschheit, 
und ein „ P a tr io t” , also ein M ann, der all jener B indungen eingedenk ist, 
die ihn m it seiner ungarländischen H eim at verknüpfen.

Safârik wollte und konnte m it dem ungarischen Chauvinism us nicht 
Zusammengehen, dachte jedoch über viele E rscheinungen ähnlich, als die 
besten Köpfe der ungarischen Intelligenz um 1830. Das g ilt besonders für 
die B eurteilung Polens. Als junger G elehrter h a tte  e r — wie das F ran k  Wollman

28 Korespondence P . J . Safafika s F. Palackÿm  ( v y d .  V. В е с ш й о ѵ л — Z .  h a u p t o v â ) .  
P raha 1961, 199. .   .. "  :*

27 Vgl. W iss . Zeitschrift der Univ. Jena, 1958/59, V III, 127-128.
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ze ig te28 — viele A nregungen der polnischen W issenschaft (Makowiecki, 
Rakowiecki, L inde, Surowiecki, Brodziński, Potocki) zu verdanken. E r w ar 
ein begeisterter Polonophile und stellte  sich 1830-31 entschieden auf die 
Seite des gegen die Z arenm acht käm pfenden polnischen Volkes. In  seinem Brief 
an  K ollár, am  1. Jän n e r 183129 apostroph iert er die Polen u nd  Polinnen als 
Ideale der Slawen, rü g t den „m ilitärischen D espotism us” des Z aren Nikolaus 
I., b eh au p te t sogar, selbst im Türkischen Reich h ä tten  die Slawen ein besseres 
Schicksal, als u n te r  der Zarenknute. Das w ar eine m utig  ausgesprochene 
M einung, die sehr im  Gegensatz zum  S tan d p u n k t vieler „zarenfreundlich” 
eingestellter Tschechen und Slowaken stand . Dieselbe Polonophilie finden 
w ir aber bei den fortschrittlichsten  Politikern  und D ichtern U ngarns, bis 
Kölcsey und V örösm arty. Mag bei den U ngarn um 1830 und 1840 o ft auch 
eine gewisse „antislaw ische” Stim m ung vorhanden gewesen sein — genährt 
durch  das Vorgehen des Zaren! — so w aren in  der Polenbegeisterung Safárik 
u nd  seine ungarischen Zeitgenossen dennoch einig.

5. W ir dürfen die T atsache n ich t verschweigen, daß S afárik  ers t ein 
D reißigjähriger w ar, als er seine Geschichte der slawischen Sprache und L ite
ratur schrieb. Außerdem  konnte er n ich t alle Quellen leicht erreichen. S üdsla
wische, tschechische, slowakische B ücher besaß er in großer Z ahl, aber beim  
Besorgen der polnischen und russischen L ite ra tu r  gab es schon Schw ierig
keiten , ü b er die e r selber klagt.

Dies und gewisse zeitbedingten U m stände erklären es, w arum  gerade 
im russischen und polnischen Teil des Buches einige U nebenheiten  ins Auge 
springen. So ist für ihn  noch Lom onosov — den er übrigens seh r g u t ch arak 
te ris ie rt — der größ te  russische D ichter (Geschichte, 168). F ü r  P u sk in  dagegen 
h a t e r bloß eine kurze B em erkung (Geschichte, 185). Noch schm erzlicher 
is t seine völlig negative E instellung zur B arockdichtung, die er im  A bschnitt 
ü b e r das polnische 17. Jah rh u n d ert ausspricht. Die ganze europäische B arock
lite ra tu r ist fü r Safárik  eine „erheuchelte K ünstelei” , m it „e rkünstelten  
F ü tte rn  des fadesten  W itzes” (Geschichte, 439). Das ist ein d u rch au s klassi
zistisches U rteil, das leider Schule gem acht h a t, und noch heu te  b e i m anchen 
L iterarh isto rikern  erscheint, die über die polnische B arockdich tung schrei
ben. — S p ä te r kam  dann Safárik selber zu einer gerechteren B eurteilung 
barocker L itera turphänom ene. Das W ort „barock” gebrauchte er freilich 
noch nicht, da  ja  die große B arockforschung ers t nach 1860 m it  Carl Justi, 
Cornelius G u rlitt, Jacob B urckhard t, H einrich Wölfflin u nd  E d w ard  Porę- 
bowicz einsetzte.

M anche B erichtigung und E rgänzung seiner U rteile vollzog unser Ge
leh rte  noch in den le tz ten  Jah ren  seines A ufenthaltes in d e r V ojvodina, als

28 Slavia, 1961. XXX, 204-208.
28 Z itiert v o n  F. W o l l m a n , e b e n d a ,  2 3 2 .
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er an  seiner Geschichte des serbischen Schriftthum s und an  der Geschichte der 
iUirischen und kroatischen Literatur arbeitete. Die beiden B ände w aren im 
w esentlichen schon 1833 abgeschlossen, doch feilte Safárik  auch in den Prager 
Jah ren  an  seinem W erk. G edruckt w urden sie erst 1865, au f Veranlassung 
des Schwiegersohns Josef Jirećek.

Die Gesichte des serbischen Schriftthums is t eigentlich eine K ulturgeschichte 
Serbiens bis 1830. Die im Biederm eier besonders geschätzten Züge des „Sam
m elns und H egens” tre te n  in  diesem W erk m it N achdruck hervor. D er slo
wakische Forscher s te llte  n ich t n u r eine überaus reiche B ibliographie serbischer 
H andschriften, U rkunden, Drucke zusam m en, gab n ich t n u r biographische 
Skizzen serbischer D ichter und Schriftsteller aus sieben Jahrhunderten , 
sondern beschäftigte sich auch m it der politischen Geschichte des Serbentum s, 
j a  sogar m it den Problem en des V olkscharakters. O bzw ar zu seiner Zeit 
noch wenig M aterial vorlag, ahn te  e r schon W erte u nd  B edeutung der groß
artigen m ittelalterlichen K unst Serbiens, jener K unst, die heu te  von Sach
verständigen aus aller W elt bew undert w ird. W ir m üssen Safâriks Scharfsinn 
bew undern, und zur F eststellung kom m en, daß in ihm  auch ein bedeutender 
slawischer K unsth istoriker steckte.

Die Geschichte der iUirischen und kroatischen Literatur, die im wesentlichen 
das Schrifttum  auf dem  Gebiete der heutigen V olksrepublik K roatien  be
handelt, verzichtet auf kunst-und  kulturgeschichtliche Exkurse, bringt 
aber eine sehr gründliche bio-bibliographische Zusam m enstellung der kro
atischen L itera tu r. Sehr rich tig  wird auch das in  m odernen literaturgeschicht
lichen W erken etw as vernachlässigte kaj-kroatische S chrifttum  eingehend 
gesichtet. Safárik g ib t z. B. einen A briß des Schaffens solcher m it Unrecht 
vergessener Schriftsteller, wie des barocken K apuziner-Predigers Stefan 
Zagrabec,30 der dann  erst h u n d ert Jah re  sp ä ter aus der Feder des kroatischen 
G elehrten Vladoje D u k a t w ieder eine entsprechende wissenschaftliche W ür
digung erhielt.31

Safárik scheint üb erh au p t allm ählig ein gewisses In teresse für die Ba
rockdichtung gefunden zu haben. U ber Gundulié schreib t er z. B. in den höch
sten  Tönen. (Illirische Literatur, 29-30). Sym pathisch w irk t auch die Art, 
m it der e r Q uerverbindungen zwischen d e r ungarischen und der kroatischen 
L ite ra tu r  beleuchtet. Beim kroatisch  dichtenden G rafen P e te r  Zrinyi-Zrinj- 
ski kom m t er auch auf den ä lteren  B ruder, den ungarisch  dichtenden Grafen 
N ikolaus zu sprechen, dessen Epos P e te r ins K roatische übersetzte. In  der 
schönen C harakteristik  Nikolaus Zrinyis stehen u. A. folgende Sätze: „E r 
w ar sechs Sprachen vollkom m en m ächtig  und d ichtete in  der ungarischen.

30 P. J . S a f a M k  : Geschichte der illirischen und kroatischen L iteratur. P rag 1865, 282. 
(Illirische L itera tur)

31 V l .  D u k a t :  Sladki naś kaj. Ogledi iz sta re kajkavske knjiáevnosti. Zagreb 1944, 
160-170.
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Seinen W erken fehlt zw ar die le tz te  Feile, aber dessen u n g each te t sind sie 
in m ancher H insicht Edelsteine in  der K rone der ungarischen Poesie” ( I l l i - 
rische Literatur, 277). — Diese gu te  Schilderung und die sp ä te r  folgende 
bibliographische Beschreibung (IUirische Literatur, 328) — m it genauer 
Z itierung des ungarischen T itels! — zeugt davon, daß unser G elehrte das epi
sche W erk Zrlnyis in der H and und vielleicht auch in seiner B ib lio thek  hatte .

Noch heu te  sind die A rbeiten  Safâriks zur südslaw ischen Philologie—er 
schrieb auch  ü b er bulgarische und slowenische L ite ra tu r—w ich tigste  Hilfs
m itte l der B alkan-Forschung. Sehr rich tig  m achte F ran k  W ollm an darauf 
aufm erksam , daß selbst M atija M urko (1861-1952), einer der bedeu tendsten  
Slawisten des 20. Jah rh u n d erts , in seinen südslawischen lite rarh isto rischen  
un d  volkskundlichen A rbeiten  auf den B ahnen Safâriks w an d elte .32

6. T ro tz  seiner literarischen  Erfolge und w issenschaftlichen V orstöße 
w ar der slowakische G elehrte kein glücklicher M ann. Im  V o rw o rt seiner 
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur s teh t d e r S a tz :  „W ie viel 
w ürde fü r die V ervollkom m ung der slawischen G esam m tsprache gewonnen 
w erden, wenn au ß er einem zweckm äßig berechneten und n ach  einer festen 
Stufenfolge durch  verschiedene Classen der Volksschule fo rtg e fü h rten  Schulun
te rr ich te  in  derselben, auf allen im Herzen slaw ischer L än d er gelegenen G ym 
nasien, H ochschulen und theologischen L ehransta lten  die slaw ische Sprache 
und L ite ra tu r nach  ih rer wissenschaftlichen G esta lt und im  Geiste eines 
in sich abgeschlossenen System s, so wie m it gründlicher D arste llung  ih re r 
Geschichte vorgetragen  w ürde. (Geschhte IV). Diese B em erkung  zeugt 
davon, daß S afârik  am  liebsten  an  einer U n iversitä t oder H ochschule als 
Professor der slawischen Philologie gew irkt h ä tte . Indessen w a r es ihm  bloß 
eine kurze Zeit gegönnt, dieses Ziel zu erreichen. Das w ar w oh l die größte 
E n ttäu sch u n g  u nd  d e r tiefste  Schm erz seines auch an Fam iliensorgen  reichen 
Lebens.

1825 und 1832 h a t er zw ar einen Ruf vom  P reßburger evangelischen 
Lyzeum  erhalten , aber au f einen L ehrstuhl der Theologie, u n d  er fühlte 
sich n icht berufen, Theologe zu werden! 1833 kam  dan n  d e r R u f  auf einen 
„hum anistischen ” L ehrstuhl, doch w ar er schon unterw egs n a c h  P rag, und 
w ollte seine tschechischen F reunde n ich t im Stich lassen ( P a u l ,  71). B rach te  
es ja  doch der eifrige F reund  Palackÿ zustande, daß se lbst tschechische 
A ristokraten , wie d e r F ü rs t K inskÿ, die Grafen S ternberg , Cernin u n d  K olovrat, 
ihre Kasse öffneten, um  Safâriks P rager A ufen thalt zu erm öglichen33. In 
zwischen gab es schon seit 1830V erhandlungen m it dem  p reuß ischen  U n te rrich ts
m inisterium , das an  der U n iversitä t Breslau einen slaw istischen  L ehrstuhl

32 F. W o l l m a n :  Safafikûv  vëdeckÿ odkaz a  M. Murko. Slavia, 1961, X X X , 403-409.
33 Korespondence Sa fa fika  s Palackom, 151-153.
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errich ten  wollte, doch nach langem  H in und H er scheiterte der P lan 54. U nser 
G elehrte wollte aber unbedingt in ein größeres K ultu rzen trum  kom m en. 1833 
verzichtete er daher auf sein Novi Sader L ehram t und übersiedelte nach Prag.

Die Ü bersiedlung im April 1833 w ar schwer, j a  sozusagen abenteuer
lich. In  P est em pfing ih n —wie e r  an P alackÿ b e rich te t—eine G rippe-Epidem ie, 
außerdem  m ußte  er zu r N achtzeit m it seiner k ranken  F rau  und m it den K in
dern aus dem  Q uartie r fliehen, weil im N achbarhaus eine F euerbrunst aus- 
gebrochen ist85. Endlich erreichte e r doch die tschechische H au p ts tad t, wo 
er erst als freier Schriftsteller, dan n  als R edak to r w issenschaftlicher Organe, 
sp ä ter als Zensor und zuletzt als D irek tor der U niversitätsbiblio thek w irkte 
( P a u l , 131 ff.).

W eniger bekann t w ar die sp ä ter vom  N ationalhelden Julius Fucik  und 
vom  Bohem isten A rtu r Závodsky erforschte T a tsa c h e /8 daß  Safârik  1834-35 
in P rag  auch eine populärw issenschaftliche Zeitschrift leitete, das W ochen
b la t t  Svëtozor, m it dem  edlen Zwecke, gelehrte' K enntnisse in enzyklopädischer 
und leich t verständlicher Form  den b re iten  Volksm assen zu verm itteln . 
E r selbst schrieb verschiedene A ufsätze in  dieses Organ, besonders solche slawis- 
tiśchen Inhaltes, aber es is t in teressan t zu wissen, daß er auch Problem e der 
F innougristik  berührte , so in einem  A rtikel ü b er die Tscherem issen, V otjaken 
und Tschuwasschen.

1841 tau ch te  wiederum  der P lan  auf, slawistische Lehrstühle im dam aligen 
Preußen  zu errichten. F ü r Breslau k onn te  der als tschechische D ichter und 
als W issenschaftler gleich bedeutende F ran tiśek  L adislav Celakovskÿ gewonnen 
werden. Man dachte daran , Safârik fü r Berlin zu gewinnen. Im  Mai 1841 fuhr 
er w irklich dorth in , um  m it dem  M inisterium  zu verhandeln. Berlin m achte 
einen sehr guten E indruck auf ih n : er schildert die S ta d t voll Begeisterung 
in einem Briefe an  die G attin .37. T rotzdem  w ollte er sich dan n  doch n icht 
von P rag  trennen, wo er dam als schon se it ach t Jah ren  lebte. E r w ar sechsund
vierzig Jah re  a lt, n ich t ganz gesund, und auch die wissenschaftlichen Bedin
gungen zur G ründung eines slawistischen L ehrstuhls schienen ihm  ungenügend. 
W irklich w urde einstweilen n u r eine D ozentur e r r ic h te t . Sie übernahm  der 
junge polnische G elehrte W ojciech Cybulski. — V orübergehend, in  den Jahren  
1848-49 erh ie lt dann  Safârik  doch einen L ehrstuhl in P rag , aber in  der W irren 
der R evolutionszeit verging ihm , dem  stillen, kränkelnden  M ann, die L ust 
am  Dozieren. E r  überließ den L ehrstuh l dem  nach P rag  zurückgekehrten 
Celakovskÿ. Bis zum Lebensende (1861) w irk te  e r n un  als K ustos, bezie
hungsweise D irektor der U niversitätsbib lio thek58.

34 H. R ö s e l : Dokumente zur Geschichte der Slawistik in Deutschland. Berlin 1957,
8-14.

33 Korespondence Safaf ika s Palackom, 161-162
36 A. ZitvoDSF-y: Podil P. J .  Safarika na ćasopise Svëtozor. L itteraria IV, 246-266.

. 37 R ö s b l ,  Dokumente, 174.
38 PisüT— R o s e n b a u m — K o c h o l , L itera tu ra nàr. obrodenia, 168.
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Literarisch w ar er auch in diesen P rager Jah ren  seit 1833 rastlos tä tig . 
E r veröffentlichte eine Reihe von Aufsätzen, m eist im Ćasopis Ceského Musea. 
1865 erschien eine postum e Auswahl dieser Schriften, u n te r  dem T itel Rozpravy 
z  oboru vëd slovanskÿch. — Die „slawischen W issenschaften” faß t Safârik 
ganz im Sinne eines rom antischen U niversalism us auf. E r behandelt geschicht
liche, m ythologische, rechtshistorische, literarische und sprachw issenschaftliche 
Them en. E ine erstaunliche Vielseitigkeit, die aber nirgends auf K osten der 
G ründlichkeit geht. E r weiß rom antischen E nthusiasm us m it wissenschaftlichem 
Forschersihn zu verbinden. Vergessen w ir n ich t die Tatsache, daß gerade 
die R om antik  eine B lütezeit der historischen und philologischen W issenschaften 
wurde, und daß das Interesse für die nationale V ergangenheit überall in 
E uropa w ertvolle w issenschaftliche Erfolge zeitigte.

B ekann t is t der B eitrag  der R om antik zur historischen R echtsforschung 
bei den germ anischen und slawischen Völkern. Auch Safârik  steuerte  hier 
sein Schärflein bei, indem  er das südslawische Statut von Poljica  un tersuchte. 
Der Aufsatz w urde 1854 geschrieben, doch noch ganz im Sinne der R om antik. 
Davon zeugen etw a folgende Reflexionen: „V sam ém  sku tku  spatru jem e 
tu  ocitë  i podnes, k te rak  v s ick n in âro d o v év zd ëlan ëjs iap o litick ésam o sta tn o sti 
po íívajíc í vsecku svou snahu a pilnost na shrom áidéní, zachování a  vysvëtleni 
svÿch starÿch  p ráv  a  zákonúv vynakládají, ta k  że dûvodnë zav írati m uźem e, 
że vselikÿ národ, jehoż vzdëlanci, a jm enovitë právníci, s tarÿch  domácích 
pam átek  p ráv  a  zákonodárství neznaji, jim  nerozum ëji, b a  ani jich  zn á ti a  jim  
rozum ëti se nesnazí, jiz  na  nàklonku jes t, b y t’ jestë nëk terÿ  cas svÿm  priro- 
zenÿm  jazykem  m luviti nepfestai ”s®. — Ähnliches finden w ir bei Savigny und 
bei anderen großen Ju ris ten  der rom antischen Epoche, aber dieser rom antische 
„K u lt der V ergangenheit” d ien te dem  F o rtsch ritt, der N ation, der E ntw ick
lung echter w issenschaftlicher Forschung.

Eine rom antisch begründete, doch wissenschaftlich ausgerichtete A uffas
sung  herrsch t auch in Safáriks m ythologischen S tudien. In  seinem 1833 ge
schriebenen, heu te  noch lesenswerten A ufsatz über die slawischen W assernixen 
(O Rusałkach) fo rdert er eine seriöse E rforschung der „Quellen der nationalen 
G ötterlehre” (zdroje národního bájesloví), um  zum  W esen slawischer Volks
k u ltu r Vordringen zu können40. D am it kom m t er zu Folgerungen, die auch 
der m odernen W issenschaft geläufig sind, e tw a dem  deutschen K ulturhistoriker 
Heinrich Schaller, der ausführlich die Rolle des volkstüm lichen M ythos in 
der europäischen K u ltu r des M ittelalters — auch bei den Slawen! — b eto n t41.

7. Ü ber jeden Aufsatz der Safárikschen Rozpravy könnten Bem erkungen 
gem acht w erden. Ü berall könnten  w ir darau f hinweisen, wie sehr die Gedanken 
des genialen Slow aken zw ar im Boden seiner Epoche wurzeln, doch gleich-

3“ P. J .  S afabík : Rozpravy z oboru vèd slovanskÿch. P raha 1865,134.
40 S a p /S í k ,  Rozpravy, 81.
41 H. S c h a l l e r : Die W eltanschauung des M ittelalters (2. Aufl.). Leipzig 1943, 10-22.
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zeitig  m utig  in  die Z ukunft weisen, neue Perspektiven  eröffnen und ihrem  
W esen nach  selbst heu te  noch n ich t v e ra lte t sind. Noch m ehr g ilt das für 
die zwei unsterblichen M eisterwerke der P rager Periode, die Slovanské staroiit- 
nosti (1837) und den S looanskf nârodopis (1842).

Die Slawischen Alterthiimer — so heiß t die von M oritz von Aehrenfeld 
besorgte u nd  1844 von H einrich W u ttk e  herausgegebene deutsche Ü bersetzung— 
geben in  ih ren  beiden B änden ein um fassendes B ild der slawischen Vor- und 
Frühgeschichte. Philologie, Archäologie und H istorie werden hier m it geübter 
H and verein ig t und m it m ethodischer S icherheit zu r Synthese geform t. Das 
W erk, das noch heu te  ein H andbuch fü r alle Slaw isten is t, w urde m it allge
m einer Begeisterung aufgenom m en, an vielen U niversitä ten  als Studienhilfs
m itte l verw endet u nd  neben dem  Deutschen auch ins Russische, Polnische, 
Französiche, auszugsweise auch ins Serbokroatische übersetzt42. Gleich
zeitig  aber w urde Safâriks Buch — wie der ungarische H isto riker E ndre A rató 
sehr rich tig  darau f hinw eist — n ich t n u r als w issenschaftliche Leistung auf
gefaßt, sondern auch als D okum ent einer glorreichen slawischen Vergangenheit 
un d  d am it als A nsporn in den K äm pfen der G egenw art und der Zukunft43.

Jense its dieser Z eitverbundenheit sind die Slawischen Alterthiimer eine 
Schöpfung, die bleiben wird und die m ań im m er gern zu R ate  zieht. Gerade 
die neuesten  V orstöße in das Gebiet sp ä tan tik er und frühm ittelalterlicher 
Geschichte lieferten einen glänzenden Beweis fü r die R ichtigkeit vieler Safárik- 
scher Thesen. Schon der großeSlowake ah n te  die W ichtigkeit römisch-hunnisch
slaw isch-germ anischer Zusam m enhänge und zeigte bei der B etrach tung  der 
V ölkerw anderungs-Epoche jene universalhistorische Schau, wie w ir sie heute 
in den Forschungen F ranz A ltheim s, etw a in  seiner m onum entalen  Geschichte 
der H unnen  finden. Auch Safârik  suchte schon „V oraussetzungen und Gleich
zeitigkeiten”, auch er ahn te  es, daß z.B. die U ngarn verhältn ism äßig  früh 
in  die W eltgeschichte eingetreten sind44, in  einer Epoche, die dem  von Alt
heim  vorgeschlagenen Jah re  585 n ich t allzu fern steh t45.

W aren die Slawischen Alterthiimer ein Bild der V ergangenheit, so will 
der Slovanskÿ nârodopis ein Bild der Gegenwart b ie ten , ohne freilich die 
historischen Perspektiven zu verschm ähen. Das Buch en ts tan d  eigentlich 
als eine B egleitschrift zu einer „ethnographischen M appe” des Slawentums, 
oder besser gesagt ganz Ost- und Südosteuropas. In  diesem  Zusammenhang 
g ib t Safârik  eine kom plette Schilderung der geographischen, sowie kulturellen 
Lage der slawischen Völker um  1840. Auch der A usblick auf U ngarn, Deutsche, 
Rum änen, A lbaner, Griechen, also auf jene Völker, die sich eng m it dem Sla
w entum  berühren, feh lt n icht.

42 P b  ú t — R o s e n b a u m — K o c h o l , 164.
43 E. A r a t ó : A nemzetiségi kérdés története Magyarországon [Geschichte der Nationali

tä tenfrage in Ungarn]. I ; 1790— 1840. Budapest 1960, 241.
44 P. J .  S c h a f a r i k : Slawische Alterthiimer. Leipzig 1844, II , 12.

45 Vgl. F . A l t h e i m : Geschichte der Hunnen, I. Berlin 1959, 98.

18



H um ane H altung  u nd  wissenschaftliche E hrlichkeit bestim m t die Kon" 
zeption des Slovanskÿ národopis. U nser Gelehrte geht von den G rundsätzen 
pole, znak a reći aus, will also die V erbreitung, den philologisch-historischen 
C h arak te r und die Spracheigentüm lichkeiten eines jeden slawischen Volkes 
beschreiben. Auch A bschnitte über die slovesnost, d.h. ü b er die einzelnen 
slawischen L ite ra tu ren  fehlen n ich t. W ie vorsichtig  und gerecht der slowakische 
Slawist u rte ilt, das sehen w ir am  besten  bei den sogenannten „heiklen” P ro b 
lem en seiner Zeit. E in solches Problem  w ar um  1840 etw a die slowakisch- 
ungarische Sprachgrenze und der slowakischen Sprachinseln auf ungarischem  
G ebiet. Auch hier weiß Safárik  sine ira et studio zu urteilen  und b ie te t ein 
der W irk lichkeit entsprechendes Bild46. Ebenso sachlich und gerecht u rte ilt 
e r ü b er die ukrainische L ite ra tu rsp rach e  und ih r V erhältn is zum  Russischen: 
sowohl d e r einseitige „Panrussism us” , als auch der einseitige „Panukrain ism us” 
is t ihm  frem d (Národopis, 37).

Die L ite ra tu r der einzelnen Völker kan n  er h ier freilich n u r in gedrängter 
F orm  behandeln, doch weiß e r m eistens das R ichtige zu treffen. Sein negatives. 
U rteil ü b er das polnische 17. Ja rh u n d e rt is t zw ar leider u nverändert geblieben, 
doch P uskin  kom m t schon an  die entsprechende Stelle: „T reti po Lom onosovu 
a  K aram zinu stupen  národní lite ra tu re  polożil genialni básník P u sk in .” 
(Národopis, 28). — Auch die Sätze ü b er die kroatisch-dalm atin ische D ichtung 
des 16. und 17. Jah rh u n d erts , oder über A dam  Mickiewicz könnten  w ir ais- 
gelungenes Beispiel literarh istorischer W ürdigung zitieren.

F ü r  einen ungarischen Leser besonders in teressan t is t der A bschnitt über 
die „N ordvölker” (severané) (Národopis, 129-133). M it diesem  W o rt bezeichnet 
Safárik  das, was w ir heu te  „ural-altaisch” nennen. D er Begriff der „N ord
v ö lker” s tam m t wohl aus derSchlözer-T radition, e r is t jedoch auch der heutigen 
Forschung geläufig. Die vom  slowakischen G elehrten entw ickelten Ideen 
erweisen sich also fast au f jedem  Gebiet der S law istik und der osteuropäischen 
Philologie als äußerst fruch tbar.

8 . Nochm als wollen w ir je tz t  den genialen slowakischen Slawisten von 
der m enschlichen Seite zeigen, in der V erbindung m it seinen G elehrtenfreuden. 
Besonders in teressan t sind seine K on tak te  m it der russischen G elehrtenw elt. 
E r  k ritis ie rte  das System  des Zaren Nikolaus I., w ußte aber die kulturellen  
Leistungen des russischen Volkes zu würdigen. Viel v erdank te  er der P eters
bu rger A kadem ie: Büchersendungen, m aterielle U n terstü tzung , Auszeich
nungen. Das spiegelt sich in seinem  Briefwechsel m it dem  G eneralsekretär 
d e r A kadem ie, D. I. Jazykov. Am 9. N ovem ber 1840 schreib t er z. B. an 
Jazy k o v :„ Ich  beehre m ich Ew . Excellenz ergebenst anzuzeigen, daß  m ir 
H ochderselben verehrliches Schreiben vom  15. Sept. 1. J . sam m t den w erth 
vollen Büchern, welche m ir die kais. russische Akadem ie g roßm üthig  bestim m t

46 P . J .  S afa&îk : Slovanskÿ národopis (vyd. R . Hynková). P raha W55, 98-104.
Národopis)
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und geschickt h a t, rich tig  zugekommen sind. Ich b itte  Ew . Exzellenz meinen 
tiefgefühltesten D ank der kais. russischen A kadem ie zu m elden fü r diese, so 
hochherzige U n terstü tzung  m einer literarischen A rbeiten  durch  Zusendung 
so wichtiger und werthvoller W erke” (Korespondence, I, 8).

Der heutige Leser wird den Tonfall solcher Briefe allzu devo t finden, 
indessen gehörte das zum Lebensstil des Biederm eier-Loyalism us. Safárik war 
eben kein R evolutionär und neigte dazu, die „legitim e” M acht zu un terstü tzen , 
e tw a in seinem Briefe an Palackÿ vom  19. April 1848, wo e r  b e to n t „proösterrei
chische” Töne anschlägt47. E s soll jedoch auch darauf hingewiesen werden, 
daß er tro tzdem  n ich t nur m it den V ertretern  der „offiziellen” russischen 
W issenschaft K on tak te  gesucht h a t, sondern auch m it solchen M ännern, die 
auf der Seite des F ortschrittes standen. E in solcher w ar der ukrainische 
Slawist Osyp Bodjanśkyj (1808-1877), ein F reund Sevcenkos48. Bodjanśkyj 
m achte zwischen 1837 und 1842 eine große S tudien- und Forschungsreise 
in den west- und südslawischen Gebieten, lebte längere Zeit in P est und tra t  
in  P rag m it Safárik  in Beziehung. E r  verm ittelte  zwischen Sevcenko und 
Safárik, und blieb m it dem slowakischen G elehrten bis zu dessen Lebensende 
in brieflicher Verbindung.

Es ist rührend  zu lesen, wie der große Slawist für seinen jungen  ukrainischen 
Freund sorgte, wie e r seine wissenschaftlichen P läne förderte, wie er ihn  — als 
Bodjanśkyj krankheitshalber längere Zeit in der ungarischen H au p tstad t 
weilen m ußte — m it guten R atschlägen versah (Korespondence, I. 24-39). 
D er Briefwechsel Safárik—Bodjanśkyj spiegelt n ich t nu r eine wichtige 
E tappe der Geschichte der Slawistik, sondern auch die edlen menschlichen 
Charakterzüge des P rager Meisters.

U nter den russischen Besuchern des slowakischen G elehrten gab es einen 
M ann, der eigentlich aus U ngarn stam m te, aus dem  ehem aligen K om itat 
Zemplén, von der ungarisch-slowakisch-ukrainischen Sprachgrenze. Es war 
dies Michael Balugyánszky (B aludjanskij, 1769-1847), R ektor der Uni
v ers itä t Petersburg, russischer S taa ts ra t, der aber seine L aufbahn  um  1800 
als Professor der juridischen Akadem ie von N agyvárad (Oradea M are — 
Großwardein) begann und der dam als gewisse V erbindungen zu den „ungarische 
Jakob inern” besaß49. Aus einem R evolutionär entw ickelte sich Balugyánszky 
zw ar zu einem liberalen Reformer, indessen hielt er die V erbindung m it Ungarn 
aufrech t und besuchte 1845 Pest. 1833, zwölf Jah re  früher, w ar er in Prag, 
begegnete d o rt Safárik und h ä tte  es gern gesehen, wenn der große Slowake 
nach Petersburg  gegangen w äre ( P a u l , 73).

9. M it der G esta lt Balugyánszkys gelangen w ir schon in  die Nähe jenes 
Them enkreises, m it dem  w ir unsere B etrachtungen abschließen wollen:

47 Korespondence Śafafika s Palackom, 194-196.
48 J aoió, Istorija slavjanskoj filologii, 312-319.
49 Vgl. L. T a r d y : Balugyánszky Mihály (Michael Balugyánszky). Budapest 1954.
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Saíárik  und seine ungarische Mit- und Nachwelt. E in bedeutendes Datum  
in dieser H insicht is t das Ja h r  1841, als die ungarische Zeitschrift Tudománytár 
aus d e r Feder eines gewissen „P erfö ldy” drei Rezensionen über die Slovanské 
staroźilnosti b rin g t“ . Es sind dies keine O riginal-K ritiken. Perföldy über
se tz t aus dem  Tschechischen die Rezension Palackÿs, aus dem Russischen 
zwei Besprechungen, die im Ż urnal ministerstva narodnago prosvescenija und in 
der Literaturnyja pribavlenija  erschienen sind. Nach der ersten Rezension 
flicht Perföldy folgende B em erkung ein : „Schafarik’ v ilág literatú rai érdekű 
m unkájának  jelen ism ertetését a  m agasztalt Palackÿ u tán  adók. Ügy hisszük, 
nem  lesz érdektelen, h a  i t t  egy e lő ttünk  m ég ism eretlen föld' vélem ényét 
is közlendjük.” (Die hier m itgeteilte B esprechung des W erkes von Safárik, 
das einen w eltliterarischen W ert besitz t, b rach ten  wir nach dem  gerühm ten 
Palackÿ. W ir glauben, es wird n ich t un in teressant sein, w enn w ir n un  die 
M einung eines uns noch unbekann ten  L andes m itteilen.)

W er w ar dieser „Perföldy” ? K arel P au l v erm u te t in ihm  den ungarischen 
L iterarh isto riker F ranz Toldy, der ja  V erbindungen m it P rager G elehrten
kreisen h a tte .51 Indessen verstand  Toldy bloß etwas Slowakisch, konnte also 
n ich t der Ü bersetzer zweier russischer Rezensionen sein. U n te r dem  Pseudonym  
„P erfö ldy” verb irg t sich Gabriel K azinczy, ein Neffe des großen D ichters 
und Slawophilen F ranz  Kazinczy. D er jüngere Kazinczy beschäftig te sich 
viel m it slawistischen, vor allem m it polonistischen Problem , beherrschte 
auch das Russische und das Tschechische und w ar besonders als Popularisator 
M ickiew icz'tä tig 52. Gerade im Jahrgang  1841 des Tudománytár veröffentlichte 
e r u n te r eigenem Nam en einen B ericht ü b er die bulgarische un d  rum änische 
L ite ra tu r (B ulgár és oláh literatura)63, lau t eigener Aussage nach P urkynë 
und nach russischen Quellen bearbeitet. N ur Gabriel K azinczy konnte also 
„Perfö ldy” sein. W ir können sein V erdienst n ich t hoch genug einschätzen, 
da  er in einer durch H aß und L eidenschaft verdunkelten  Z eit als K ünder 
echter, dem okratischer und hum aner V ölkerfreundschaft a u f tra t  und sich 
für den großen Slowaken Safárik einsetzte.

Sechzehn Jah re  nach dem Tode des G elehrten, am  7. N ovem ber 1877 
h ie lt der P reßburger Professor Ludwig W agner-Zólyom i in d e r B udapester 
Philologischen Gesellschaft einen sehr in teressanten  V ortrag  ü b er Safáriks 
Leben und W erke (Sa fárik  élete és m üvei). Der vom  V erfasser bescheiden 
als „E ssay ” bezeichneter, fast fünfzig Seiten um fassender A ufsatz, der 1878 
gedruckt w urde, und den w ir schon zitierten , gehört zu den  w ertvollsten 
Positionen der ungarischen Safârik-L iteratur.

50 Tudománytár: Literatura [Archiv der W issenschaft: L iteratur]. Szerk. [hg. von] 
A lmásy Balogh P. Buda 1841, V, 224-231.

51 Slavia, 1955, XXIV, 83.
11 Vgl. E . KovAcs: Das Lebenswerk von A. Mickiewicz und die ungarische Öffentlich

keit. Studia Slavica, 1956, II, 263-267.
63 Tudománytár: Literatura, 1841, V, 167-171.
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W agner selber, ein typischer Sohn des deutsch-ungarisch-slowakischen 
B ürgertum s der alten  „oberungarischen B ergstäd te” is t eine interessante 
u n d  reizvolle Erscheinung. 1846 in B anská B ystrica (Neusohl) geboren, erwarb 
e r  sich in U ngarn ein D oktordiplom , stud ierte  aber auch in W ien, Graz, 
K rak au , Lemberg, Czernowitz, Iaşi, B ukarest und Agram . In  Preßburg 
w irk te  er an  der Oberrealschule als L ehrer der deutschen und ungarischen 
Sprache, daneben un terrich te te  e r an  der H andelshochschule das Serbische, 
am  evangelischen Lyzeum  das Slowakische*4. E igentlich w ar e r also der 
Nachfolger Palkovics u n d S tú rs . E r en tfa lte te  eine rege literarische Tätigkeit, 
schreib Bücher und A ufsätze slawistischen, germ anistischen und kunstge
schichtlichen Inhaltes und gab z.B. 1884 die A rbeit des großen Miklósié über 
die slawischen Lehrw örter der ungarischen Sprache neu heraus.

Selber etwas zwischen den N ationen stehend, suchte er als Forscher, 
Schriftsteller und Pädagoge im Sinne der V ölkerverständigung zu wirken. 
In  diesem Geiste verfaß te  er auch seine Safârik-Studie. D er slowakische 
Gelehrte erscheint h ier -  wie er auch wirklich w ar -  als einer der größten Slawisten. 
W agner g ib t ein vielseitiges Bild seines Schaffens und rü h m t ihn als einen 
Menschen des eisernen Fleißes, als eifrigen B eam ten, als einen M ann, der 
auch als Fam ilienvater und F reund  unsere H ochachtung verd ien t. Der schöne 
A ufsatz endet m it einem B ekenntnis zur W ahrheit, A ufklärung, N ächtsten- 
liebe, H um anität, Frieden, E in trach t und zeugt vom  n icht geringen moralischen 
M ut W agners, in  einer chauvinistisch-im perialistischen Zeit als Herold solcher 
Ideen und als Lobredner eines großen Slawen aufzutreten .

Auch später hörte  das In teresse für Safâriks Schaffen in  der fo rtsch ritt
lichen ungarischen W issenschaft n ich t auf. Nennen wir bloß den als Opfer 
des faschistischen Krieges untergegangenen O skar Sárkány , der im  Laufe 
seiner Forschungen zu den ungarisch-tschechischen W echselbeziehungen 
auch zu diesem Them a kam . In  seinem Buch über ungarische K ultur
einflüsse in Böhm en zwischen 1790 und 1848** dom inieren zw ar Palackÿ, 
Celakovskÿ und die Schriftsteller der P rager L iteraturm agazine der Vormärz- 
Zeit, indessen erscheint in  dieser V erbindung w iederholt auch die Gestalt 
des slowakischen Slawisten. Das neuerdings erschienene zweibändige Werk 
A ratós über die N ationalitätenfrage in U ngarn  vor 1848 ( A  nemzetiségi kérdés 
története Magyarországon, I —II , 1960), das w ir schon im Laufe unserer Darle
gungen benutzten  und anführten , kom m t ebenfalls o ft au f Safárik  zu sprechen. 
A rató  un tersuch t ihn  besonders in  seinen Verbindungen zu J á n  Kollar, L judevit 
G aj, zum  Békéscsabaer Slawisten u nd  evangelischen P as to r Ludw ig Haan

M J. S z i n n y e i : M agyar írók élete és m unkái (Leben und W erke ungar. Schriftsteller), 
XIV. Budapest 1914, 1385-1387.

e‘  O. S á r k á n y  : Magyar kulturális hatások Csehországban (Ungar. Kulturemflüsse in 
Böhmen), 1790-1848. Budapest 1938.
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(1818-1891)5® und b e to n t seine Rolle im  Prozeß der nationalen  E rneuerung 
u nd  Selbstbesinnung der ungarländischen Slawen.

W eit Bpannt sich also der Bogen der w issenschaftlichen un d  m enschlichen 
Beziehungen und W irkungen Safáriks. In  jed er H insicht gehörte er zu den 
bedeutendsten  R epräsen tan ten  seiner Zeit, dessen W erke lau te r Meilensteine 
au f dem  Wege der neuzeitlichen Slawistik sind.

*• Vgl. L. SziŁLAY : Die Anfänge der ungarischen Slawistik. Zeitschrift fü r  Slawistik, 
1959, IV, 665-671.

23





La question d’origine des aspects verbaux slaves*

J  . D o m b r o v s z k y

Les différentes théories sur la  genèse des aspects verbaux  slaves font 
en général rem onter l’origine des fonctions perfectives e t im perfectives à 
u n  modèle indo-européen, soit directem ent, soit en com binaison avec des 
innovations intérieures du slave. Il ne  p a ra ît pas vraisem blable q u e  la question 
puisse ê tre  résolue d ’une au tre  m anière. E n  ce qui concerne l’expression m orpho
logique du systèm e, on p eu t considérer comme généralem ent accepté q u ’il 
est, en son caractère, innovation slave. Il est bien natu re l que l ’existence du 
systèm e présen t: aoriste dans l’ancien grec, si sem blable à  l’opposition perfec- 
tif :  im perfectif, a i t  am ené une p artie  des slavisants à  chercher le po in t de 
d ép a rt des fonctions aspectuelles dans la corrélation p résen t: aoriste postulée 
com m e d ’origine indo-européenne. Mais la  m ajeure partie  des chercheurs, les 
chercheurs modernes, ne ram ènen t p lus les oppositions gram m aticales du 
verbe slave à  celles du  verbe grec; ils tâch en t de  déduire l’ap p u i sém antique 
des aspects en p a r ta n t de la d ualité  supposée des thèm es verbaux  indo-euro
péens, de leu r caractère déterm ina tif: indéterm inatif. E n  ou tre , certains lin 
guistes, peu nom breux, cherchent à  concilier ces deux théories fondam entales 
opposées.

D éjà G . K . U l ’j a n o v  fa it rem onter la valeur perfective du verbe slave 
directem ent aux  fonctions principales supposées (non dura tive  e t  ingressive) 
des thèm es d ’aoriste indo-européens: „ ...л и то вск о -сл авян ски е  перфектив
ные основы по своим видовым значениям стоят в прямой связи  с ин
доевропейскими аористическими основами, иначе говоря, литовско слав
янские перфективные основы не внесли с собой каких-либо новых видо
вых значений, но приняли на себя готовые уж е видовые значения ин
доевропейских аористических основ.” (Знач., стр. 265). U l’jan o v  recon
s tru it  ces deux significations principales de l’aoriste indo-européen su r la  base 
des fonctions ingressive e t  effective (résultative) de l’aoriste grec ainsi que de 
la  fonction de parfa it de l’aoriste viel-indien. Mais l’opposition  perfectif: 
im perfectif (selon Ul’jan o v : d u ra tif: non d u ra tif  — „длительное и недли
тельное”) du balto-slave ne p eu t ê tre  ram enée que du  po in t de v u e  fonction-

* La première partie de ce travail a été publiée dans notre premier num éro (Slavica I. 
Debrecen 1961) sous le titre : „Temps verbal” , „aspect verbal” e t „A k tionsart” .
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nel aux thèm es aoristiques e t non aoristiques de l’indo-européen. P our ce 
qui est de sa m orphologie, le systèm e d ’aspects balto-slave est b â ti sur un 
nouveau principe, su r l ’opposition des thèm es composés (préfixés) e t  simples; 
au com m encem ent ce ne  son t que les thèm es munis d u  préfixe po- qui sont 
perfectifs, là  s’est arrê té  le développem ent du lituanien , dans lequel il n’y  a 
que la  corrélation du ty p e  darÿti: padarÿti.1

Ul’jan o v  fa it rem onter le sens prem ier du présent perfectif à  celui de 
l’injonctif des thèm es aoristiques indo-européens, puisque les fonctions séman
tiques du présent perfectif correspondent, d ’après lui, à  celles de l ’aoriste 
gnoinique grec e t de l’in jonctif viel-indien: . .литовско-слав. перф.
praesens по происхождению есть от аористических основ. Что касается 
значения этой литовскослав. формы, то оно в простых предложениях
совпадает как  со знечением греч. аориста гномического, так  и со значе
нием др.-инд. in ju n ctiv ’a ” . (стр. 315). Dans sa critique étendue Fortunatov  
re je tte  les hypothèses d’Ul’jan o v  su r l’aoriste ainsi que su r l’in jonctif indo- 
européen. (К рит, разбор, стр. 90 и 143).

Comme nous l’avons dé jà  d i t  dans la  prem ière p artie  de ce chapitre,
Meillet, de son côté, consta te  aussi dans ses travaux  la correspondance fonc
tionnelle en tre les systèm es d ’aspects slave e t grec. Dans son com pte-rendu 
su r le trava il de Mazon „Em plois des aspects du  verbe russe” M eillet a  jeté 
les premières semences d’une nouvelle thérorie  d’aspect: „II y  au ra it un  intérêt 
à  m ettre  mieux en évidence la distinction du  déterminé et de l'indéterminé qui 
a sans doute servi de po in t de départ à la constitution de la notion d'aspect.” 
(BSL. 19,1914, p . 120). (Souligné par moi. — J . D.). P lus ta rd , dans „Le slave 
com m un” il emploie d éjà  comme synonym es les term es „déterm iné: indéter
m iné” , d ’une p a rt, e t  „perfectif: im perfectif”, de l’au tre .2

1 Cf. la  vue de Chr. S tan g  sur ce point, elle me para ît juste : ’’V erw andt m it der BeliCschen 
Theorie, wonach das präfigierte Verb der Ausgangspunkt des Aspektsystem s sei, ist die 
Theorie von Koschmieder, „N auka o aspektach . . . ” , S. 182 ff., der Verfasser is t der Ansicht 
dass der Gegensatz Simplex: Zusammensetzung m it po- die Grundopposition sei, woraus 
die Aspekte enstanden seien, weil dieser Gegensatz auch im Baltischen vorliege, und somit 
der baltoslavischen Periode angehöre. Ich glaube, dass die Übereinstimm ung zwischen 
Baltischen und Slavischen auf diesem Gebiete sehr gut auf Parallelentwicklung beruhen 
kann [hic! —  J . D.]. Ich glaube auch nicht, dass man m it einer baltoslavischen Periode in 
dem Sinne operieren kann, dass man m it einer baltoslavischen G rundsprache rechnen darf.” 
(Das slavische und baltische Verbum, Oslo 1942, S. 18).

2 Cf., p. e. ’’Les présents en -je- sont tous imperfectif indéterm inés. E t en effet, en 
sanskrit comme en grec, ce suffixe fournit des présents, duratifs, d ’aspect indéterminé. 
Un présent vieux-slave jemljç s ’oppose donc naturellem ent au déterm iné jbm  .”  (Le slave 
commun, 1924, p. 245).

Il est intérressant de voir Q ue déjà G. Mahlov propose d ’appliquer les notions de 
’’déterminé” e t d ’ ’’indéterminé” pour désigner les fonctions principales des formes du 
système aspecto-temporel ancien-grec: ’’W ir habén beim verbum  zwei gattungen von 
tem póra zu unterscheiden, momentane u. durative. Die besten bezeichnungen für die 
beiden Zeitformen wären bestimmt u. unbestimmt. Denn eine m om entane handlung is t in 
ihrer Zeitdauer bestim m t, in so fern sie als abgeschlossen bezeichnet w ird; eine durative 
is t  unbestim m t, da nur die handlung an und für sich bezeichnet wird, n icht ob sie abgeschlos 
sen ist.”  (Über den Futurgebrauch griechischer Präsentia, KZ. 26. 1883. S. 570).
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Dans son artic le  „Sur l ’origine des aspects d u  verbe slave” (RES1, IX , 
1929, 3-4) N. v an  W ijk  continue à  développer e t à  appliquer aux  faits slaves 
la  théorie de l’opposition déterm iné: indéterm iné des thèm es verbaux indo- 
européens que G. Mahlov, A. Meillet, J . V endryes e t P. C hantraine avaien t 
dé jà  supposés à  l’égard des thèm es verbaux ancien-grecs. Selon van  W ijk 
le systèm e d’aspects, q u an t à  son expression, est une innovation  slave, mais 
pour ce qui e s t de ses fonctions gram m aticales il p eu t être ram ené à  la  corré
la tion  déterm iné: indéterm iné des verbes de m ouvem ent slaves du type 
nesti: nositi d ’origine indo-européenne: „ . . .  la  corrélation qui existe en tre 
nesti (dét.) e t nositi (indét.) ressemble beaucoup plus à  l’é ta t  indo-européen 
que celle qui existe en tre  prinesti (p f.) :  prinositi (ip f-). Quoique les détails 
d u  développem ent nous échappent, il nous sem ble m anifeste que la  valeur 
im perfective de  prinositi do it ê tre  dérivée de m ême ordre que celle des verbes 
simples nositi, xoditi e tc .” (op. c it., p. 246).3 Le po in t faible de ce tte  nouvelle 
théorie, qui fa it rem onter les fonctions du perfectif e t  de l’im perfectif à  celles 
des verbes nesti: nositi, consiste, comme on l’a  souvent souligné*, en ce qu’elle 
ne  p eu t suffisam m ent définir ce qu’il fau t en tendre au fond p a r les term es 
„d é te rm in é” e t „indéterm iné” , puisqu’ils ne  son t clairs qu’en ta n t  qu’ils 
s ’app liquen t aux  verbes de m ouvem ent exprim ant par eux-mêmes aussi 
a  direction  déterm inée (nesetb) ou indéterm inée (nosits) dans l’espace; aussi

3 Ct. encore un au tre article de van W ijk: „Zur Vorgeschichte der slavischen Aspekte” 
(IF . В. L III. 1935) : „Anderseits sind solche Paare wie kos-np-ti, Aor. kose (Supr. 561,28): 
kasa-ti, metp:métati als reelle Grössen n icht nur des Slavischen, sondern auch des Idg. zu 
betrach ten ; vgl. gr. vaipdto: vé/uo, лг/ôàw: W. ped-, la t. cëläre : W. kel-, la t. oc-culere\ S. 
Buck, A JPh 17,462 f ; Rozwadowski, IF. 4, 406 ft. Ich glaube aber, dass w ir auf festerem 
Boden stehen, wenn wir von diesen idg. Entsprechungen ausgehen, als w ir dieselben unbe
ach te tlassen  und zu Injunktivhypothesen unsere Zuflucht nehm en.” (S. 198). —  L’auteur 
entend ici par,, Injunktivhypothesen” non pas la théorie d ’Ul’janov, mais celle de Belié, qui 
dans son article „Slovenski injunktiv u vezi sa  postankom slovenskog glagolskog v ida” 
(Beograd 1932) ém et l’idée que les fonctions de l’aspect perfectif slave ressem blent à celles 
de l ’injonctif indo-européen qui n ’est autre chose que l’aoriste employé dans le relatif 
syntaxique. Van W ijk en donne une critique écrasante.

Cf. encore l’article de V. V. Vinogradov sur Potebnja: „Потебня задолго до него (до 
Ван Вейка. —  И. Д.) высказал предположение, что следы первичных довидовых отно
шений больше всего сохранились в такой серии форм от глаголов движения: нести- 
носити, укр. ношати, ношувати —  нашивати.” „О Іу  томе „И з записок по русской 
грамматике A.A. Потебни” , Труды Ин-та р. языка, т . I, АН СССР „И ззаписок по русской 
грамматике A.A. Потебни” , Труды Ин-та р. языка, т . І,А Н  СССР М.— JI. 1949, стр. 247).

* Cf. Chr. S tang: „D as slavische und baltische verbum ” , Oslo 1942 (Skrifter u tg itt 
av D et Norske Videnskaps-Akademi i Oslo, II. Hist.-Filos. Klasse, 1942, No I/, S. 17: „E s 
scheint m ir aber der Gegensatz det.: indet. nach van W ijks Definition zu speziell, um den 
natürlichen Ausgangspunkt des Aspektgegensatzes gebildet haben zu können. In  W irk
lichkeit h a t  der Gegensatz zwischen dem Richtungsbetonten (vgl. van W ijk „m enan t directe
m ent à  un bu t” ) und dem nicht Richtungsbetonten seinen natürlichen P latz vor allem bei 
den Verben der Bewegung und bei den Verben des Tragens, Führens u. dgl., d. h . eben bei 
den Verben, wo in den slavischen Sprachen dieser Gegensatz vorliegt, ohne sich zu einem 
Aspektunterschied entwickelt zu haben. Es leuchtet n icht ein, dass dieser Gegensatz fürher 
eine wesentlich weitere V erbreitung gehabt h a t.”

Cf. aussi les argum ents de Dostál, au IV  Congrès International des S lavistes à  Moscou.
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leu r nom bre est-ił restre in t6. V an W ijk  lui-m êm e exprim e ses scrupules à  ce- 
propos: „N ous ne pouvons nier que la  signification de ces deux m ots („déter
m iné” e t  „indéterm iné” — J. D.) so it beaucoup plus vague que celle des mots 
„perfecţii” e t  „im perfectif” (op. cit., p . 251). N éanm oins, il s ’essaie à  donner 
une définition du  perfectif: im perfectif, d ’une p a rt, e t  d u  déterm iné: indéter
m iné, de l ’a u tre : „L’aspect perfectif résum e, pour ainsi dire, l’action comme' 
cu lm inan te à  son po in t d’aboutissem ent, tand is que l’aspect im perfectif en 
envisage le développem ent dans le tem ps. P our les actions déterm inées et 
indéterm inées, une définition si sim ple n ’est pas possible. E n  général, on peut 
d ire que les verbes déterm inés désignent des actions peu compliquées, m enant 
d irectem ent à  leur b u t, tand is  que les verbes indéterm inés sont employés 
pour les actions prolongées ou répétées. Il est clair que, selon les significations- 
des racines, les nuances des deux „actions” peuven t ê tre  to u t  à fa it différentes.. 
Les difficultés sont d ’a u ta n t plus grandes qu’il s’ag it de périodes très  reculées,, 
où l’on en trev o it les faits plus qu’on ne les v o it.” (p. 252).

Mais m algré le caractère 'im précis, inéclairci des notions du  „déterm iné” 
e t de  Г „indéterm iné” , plusieurs linguistes, en particu lier p en d an t la  dernière- 
d isaine d ’années, on t b â ti su r ce tte  théorie leurs hypothèses concernant 
l’origine des aspects verbaux slaves. D ans son trav a il „L a genèse d ’aspects 
verbaux slaves”, présenté au 1-er Congrès des Philologues Slaves à  Prague, 
J . Kuryłowicz utilise déjà la  théorie des thèm es verbaux déterm inés e t indé
term inés pour qu’elle serve de chaînon en tre  l’opposition prim aire du  type 
sędę : sëdèti (action : é ta t) e t  celle du couple perfectif : im perfectif du type 
ubiti: ubivati qui ne s’est formé que plus ta rd  su r le m odèle d éjà  ex istan t de 
la  corrélation déterm iné: indéterm iné du ty p e  dvigr.çti : dvigati (inchoatif: 
itéra tif) : „Au lieu de la  distinction action-état qui dom inait la  répartition  
des présents à  infixe en présen ts term inatifs e t présen ts inchoatifs, il est né 
à  une certaine époque, une opposition en tre  les verbes déterminés e t  les verbes 
indéterminés.” Puis un peu plus bas: „Suivant n o tre  term inologie e s t déter
m iné  un  présent (comme lê;ç) qui désigne une action  progressive (in tran
sitive ou transitive). E s t indéterminé un  présent qui désigne soit un  é ta t  soit 
une action  ité ra tiv e .” (op. cit. — O dbitka z prac  Fil., T . X IV , p. 652). Comme 
nous le voyons, la  définition de Kurylowicz ne nous donne pas un appui plus 
ferm e pour mieux com prendre les fonctions corrélatives du  déterm iné e t de 
l’indéterm iné, qui n’en sont devenues que plus compliquées.

E. Koschm ieder adop te  aussi la théorie de la déterm ination , m ais avec 
une certaine m odification: „Zasadniczo trzeba oczywiście przyznać wywo

5 Dans le russe moderne il y en a une quinzaine: Небольшая группа (пятнадцать) 
бесприставочных глаголов, обозначающих движение, имеет л о я к и е  оСрагснаьия несо
вершенного вида . . .: бежать : бегать, брести: бродить, везти : возить вести : еодить, 
гнать : гонять, ехать ездить, идти : ходить, катить : катать, лезть : лазить лететь : летать 
нести : носить, плыть • плавать, ползти : ползать, садить : саж ать, тащить: таскать.”'
(Грамматика русского языка, АН СССР, М. 1953, т . I. § 723).
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dom  V an W ijka słuszność. Jab y m  jednak  wyprowadził tu  jed n ą  m ała modifi- 
kację. D eterm inacja owszem w  tak ich  w ypadkach odgrywa wielką rolę, 
przedewszystkiem  jednak  chodzi tu  o determ inację wywołaną przez prefixy .” 
(N auka, str. 181). Ainsi, il a ttr ib u e  la fonction determ inative, av an t to u t, 
aux préfixes.

C. G. Regnéll fonde déjà en tièrem ent sa thèse „U ber den U rsprung des 
slavischen V erbalaspektes” (Lund 1944) su r la  corrélation déterm iné: indé
term iné. Selon lui, c’est ce tte  ancienne opposition, comme p.e. nesQ : noSg et 
plovç :plavajQ qui a  servi de base pour la  constitu tion  du ty p e  sbdelajg : dëlajç 
e t, après, pour celle du  ty p e  norm alisé ubiję : ubivajç. Il v o it le m otif syntac- 
tique d u  développem ent du  systèm e d ’aspects slaves en ce que le présent dé
term iné é ta it  propre à  exprim er la  catégorie de tem ps fu tu r qui m anquait 
au  slave: „In  dem  genetischen Zusam m enhang des A spektsystem s m it der 
D eterm iniertheitskategorie findet m an die Ursache der „G egenw artsunfähig
k e it” und der Z ukunftbedeutung  des perfektiven Präsens. Andererseits 
dü rfte  m an eben in den Verhältnissen des Präsens die syntak tische Ursache 
des E ntstehens des A spektsystem s finden.” (op. c it., S. 93-94).

Je  suis d ’accord avec Regnéll quand il cherche une nécessité impérieuse 
aux conditions du systèm e verbal slave pour m otiver la  constitu tion  de cette 
catégorie; il a en tièrem ent raison su r un au tre  point prim ordial, à  savoir 
qu’on do it chercher la  solution de ce problèm e dans les conditions du présent 
slave. C ependant il est très  regrettab le  que ce so it ju stem en t à  ces questions 
syn tactiques que Regnéll a it consacré la  partie  la  moins longue de son trava il.

De m ême que les chercheurs m entionnés, dans son étude „К  вопросу 
о формировании совершенного и несовершенного вида” (В Я , 1953 № 6 ) 
V. V. Borodić p a r t aussi de  l’opposition déterm iné: indéterm iné. C ontraire
m en t à  Regnéll, elle cherche non pas dans les conditions du tem ps présent, 
m ais dans celles du tem ps passé (aoriste: im parfait) la gram m aticalisation 
de la  catégorie lexicale du  déterm iné e t de l’indéterm iné, ce qu i rev ien t à 
d ire : c’est là  q u ’est la naissance du systèm e d’aspects slaves. E lle constate 
que les suffixes d’im parfait -ê-, -a- désignaient originairem ent l’é ta t  de l’ac tion  ; 
la fonction de l ’aoriste, qui signifiait la transition  à  cet é ta t, leu r é ta it  opposée. 
On tro u v e  encore une te lle  corrélation dans les couples de verbes conservés 
du ty p e  sêdéti: sèsti, puisque: „От глаголов состояния c f d f m u  есть 
только формы имперфекта, аорист не употребляется только от глагола 
действия cfcm u. Т акж е от глагола стояти есть только импер
фект, от глагола стати только аорист и т. д .” (стр. 77). P lus ta rd , 
au  m oyen des suffixes d ’im parfa it on commence à  tire r d’au tre s  formes 
(de présent, de partic ipe, e tc.), p. e. du  verbe krbstiti on forme avec le 
suffixe -ë- (et sa varia tion  phonétique -ja-) l ’im parfa it krbśćaach, puis on en 
dérive u n  nouveau verbe com plet d’aspect im perfectif krbUati. L e  m oyen le 
plus im p o rtan t, le plus caractéristique de l’expression de la  catégorie d ’aspect
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slave — le m oyen de l’im perfectivation est donc constitué. C’é ta it u n  pas 
décisif, puisque, à  p a r tir  de ce m om ent-là, on p o u v a it dériver aussi d ’un 
verbe déterm iné un pendan t indéterm iné. P a r con tre , au  m oyen de la  pré- 
fixation il devenait possible de déterm iner u n  verbe indéterm iné. Ainsi, à  la 
suite de l’in teraction  des fonctions déterm inée e t indéterm inée, e t de leur 
conflit spécifique, se forme un nouveau systèm e d ’opposition, le systèm e 
d ’aspect perfectif: im perfectif: „Все развиваю щ ийся процесс глагольного 
словообразования приводит, к а к  мы уж е говорили, к  возможности 
образования от каждого определенного глагола неопределенного, т. е. 
приводит к  раздвоению глагольного понятия, и вырождению старой 
системы определенности-неопределенности и к  развитию  новых видовых 
отношений” (стр. 85).

L a  conception de Borodië est plus q u ’in téressan te, elle est précieuse, 
su rto u t sa mise en relief d u  rôle des suffixes -ê-, -â- dans la constitu tion  de la 
forme corrélative im perfective. Mais je  n’y  vois pas ce besoin inéluctable 
que je  cherche tou jours, ré su ltan t des conditions du systèm e verbal du  slave 
com m un, qui a pu seul effectuer la grande m étam orphose en question. D ’autre 
p a rt, I. Nèmec estim e avec raison que Borodic se penche tro p  su r les formes 
de tem ps passé, e t  ainsi, volontairem ent ou non, n ’a ttach e  pas aux conditions 
de tem ps présent l ’a tten tio n  qu’elles m éritent.

Dans son article „K ategorie determ inovanosti a  indeterm inovanostï 
jako  základ slovanské kategorie v id u ” (Slavia, X X V , 4, 1956), I. Nëmec 
prend pour po in t de d ép a rt les thèm es de présen t, soulignant l ’im portance 
de la corrélation des verbes du ty p e  svbtne-: svitaje-, selon lui originairem ent 
de caractère déterm iné: indéterm iné, e t celle du  rôle de la  préfixation : „Jako 
Stang, Regnéll a  jin i soudim e, że ty  hlavní podnëty  vzniku vidu  je  tfeba 
h ledat ve specifickÿch pom èrech slovanského prézenta. Chceme-li rekonstruo- 
v a t vznik kategorie vidu, nem uzem e prehlízet p lán  prézentn í, nem uźem e se 
zam ërovat jen  na  praetéritá ln í km eny ë-ove a ă-ove a neprih lízet k  úloze 
prézentních km enû pfedponovÿch a  n-ovych.” (op. c it., s tr. 500-501). 
Ici, une fois de plus, nous nous contentons de répéter ce que d ’au tres ava ien t déjà 
rem arqué. Il ne nous p ara ît pas vraisem blable non plus que les thèm es de 
présent en -ne-: -no- aien t jam ais joué un rôle p lus significatif que les autres 
thèm es dans la form ation du systèm e d ’aspect perfectif: im perfectif du  slave. 
E n  effet, leu r nom bre est encore assez restre in t dans les tex tes ancien du 
vieux-slave6, il a  augm enté p lu tô t dans les langues slaves m odernes, parti
culièrem ent en bulgare, m ais aussi en polonais, e tc .7. E n  outre , e t  c’est l’argu
m en t décisif contre l’im portance de leur rôle dans la constitu tion  du systèm e:

6 D o stà l ne relève que 21 verbes sim ples en -ne-:-no- d o n t 16 perfectifs, les au tres 
im pertectifs.

7 Cf. le  v e rb e ‘perfectif vieux-slave pasti-pado, russe уп асть  : уп ад у  ; m ais: polonais 
paść-padrę, tchèque padnouti-padnu, serbo-crobate pâsti-pàdnêm  e t  bu lgare  падна.
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1 es thèm es en -ne-: -no- ne son t pas exclusivem ent perfectifs, il y  a  parm i 
eux, dès l ’époque la  plus ancienne, des im perfectifs aussi. J e  pense que les cas 
de dépréverbation  ne prouvent rien ici, ca r  si le suffixe -ne-: -no- é ta it p a r 
lui-m êm e, essentiellem net, perfectif, l’ab la tion  du préfixe ne pouvait pas 
rendre le verbe im perfecţii, le thèm e -ne-: -no- y  résisterait. Au contraire, 
ce n ’est que plus ta rd , m ais encore en slave com m un, que ce suffixe acquiert 
de plus en plus une fonction perfective.

Il sem ble que les différents thèm es de présen t de l ’indo-européen aien t 
exprim é des „m odalité de l’action v erb a le” , m ais d’un p o in t de  vue prim itif. 
L a  grande différence en tre  nos m odalités de l’action verbale e t  celles de l’indo- 
européen prim itif consiste en ce qu’au  com m encem ent les thèm es verbaux 
ne devaien t pas servir, non plus les ţhem es nom inaux, à  enrich ir le vocabulaire, 
m ais à  grouper les verbes, e t les nom s, d ’après un  principe qui nous échappe. 
E t  l ’u tilisation  des différents thèm es verbaux  dans u n  b u t  lexical n ’a  eu lieu 
que plus ta rd  lorsqu’une nécessité im périeuse l’a  exigé. D ’où les grandes d iver
gences qu’il y  a  à  cet égard dans les diverses langues indo-européennes, et 
m êm e les concordances doivent ê tre  expliquées, en partie  du  m oins, p a r leur 
développem ent parallèle. Ainsi, dans le slave les couples de verbes sèsti (sędę)- 
sèdéti, stati (stanç)-stojati, nesti-nositi, p iti-po jiti, etc. son t to u t  sim plem ent 
des oppositions lexicales, c’est-à-dire des verbes différents que le slave a  formé 
d’une m ême racine avec divers suffixes (ce que les au tres langues on t réalisé 
u n  peu différem m ent — goth ique: sitan -gasitan , la tin : sedere-considere, etc.). 
Il est donc p a rti de son propre systèm e e t a  utilisé les m oyens d o n t il disposait, 
c’est-à-d ire suivi le chemin qui lui paraissait le plus simple e t le plus court, 
dans le seul but d'enrichir son vocabulaire. Après avoir constitué ainsi une p re
m ière forme on en constru it d ’au tres p a r  analogie, si les conditions m orpholo
giques, ou d ’au tres circonstances accidentelles, le perm etta ien t, p .e . sçdQ-sêidç, 
mais stanç-stojç; nesg-nosç, mais lestç-lêtajç, idç-choidç, etc. A u trem en t d it, 
ces couples ne proviennent pas d ’un plan préconçu — action : état, action 
déterminée : indéterminée, mais d’une nécessité v itale  de créer de nouveaux 
m ots, e t  pou r y  répondre le plus v ite  e t le plus aisém ent, la langue — en con
su ltan t son propre systèm e — a suivi la ligne de m oindre résistance. A l’oppo
sition de ces m odalités de l’action verbale, la  catégorie d’aspect est issue de 
l’objectivation  d ’un besoin non pas lexical, m ais grammatical. L a  différence 
est grande. E x is tan t dans tou tes les langues indo-européennes, ces thèm es 
n ’o n t pas conduit, dans aucune d ’elles, à la constitu tion  d ’u n e  catégorie 
gram m aticale. Ainsi, il n’y  a  pas lieu de chercher dans ces verbes le po in t de 
d ép a rt de la  catégorie d ’aspect du  slave.

Q u an t aux  verbes du ty p e  dvignçti: dvigati, nous pouvons supposer 
q u ’au  m om ent de  la  constitu tion  du systèm e d ’aspects il n ’y  av a it  que l’arché
ty p e  dvigti-dvigne-. Comme ce verbe exprim ait, p a r  son sens concret, un  m ouve
m en t dynam ique, suivant avant tout un besoin impérieux d u  système verbal
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slave, il a  été perfectivé d ’une m anière analogue aux au tres perfectifs simples 
de l’ancien ty p e  dati, ję ti, pásti, etc., c’est-à-dire indépendam m ent de son 
suffixe -ne-: -no-; de m êm e dans les cas des plus anciens verbes de ce type, 
p.e. stati-stane-, sêsti-sçde-. Bien en tendu , le thèm e de présent indo-européen 
en -ne-:-no- deva it exprim er une „m odalité de l’action verbale” do n t le sens 
prem ier ne contredise pas la  notion gram m aticale du  perfectif; il pouvait 
m êm e la  favoriser, c’est-à-dire, comme les préfixes, accélérer le m ouvem ent 
de  l’action verbale pour la  faire passer plus v ite, d’un coup, d u  présen t au 
passé, m ais seulem ent, nous le soulignons, au cas où le sens concret du  verbe 
s’y  p rê ta it. Bien plus ta rd , quand  ce thèm e s’est em ployé de plus en plus 
dans les verbes perfectifs, à  cause de son caratère neutre ou favorable du point 
de vue de la perfectivation, il a  fini p a r être considéré comme u n  suffixe per- 
fectivant.

P a r contre, une chose est certaine, c’est que le thèm e en -je-:-jo- est 
essentiellem ent im perfectif; la  m odalité prim itive qu’il exprim ait coïncidait 
donc parfaitem ent avec la  notion de présen t, c ’est-à-dire avec celle de l’imper- 
fectif. Au com m encem ent ce suffixe s’a ttach e  directem ent à  la  racine sans 
aucune a ltération , idépendam m ent de la  forme du perfectif ou de l’infinitif: 
jim ati-jem lje-, dajati-daje-, stajati-staje-, dvigati-dvize-. Cela est bien naturel, 
car l’a tten tio n  se porte  ici exclusivem ent sur l’action elle-même, exprimée 
p a r  la  racine. Mais d éjà  dans les verbes du  ty p e  ancien ap p a ra ît le suffixe 
composé -aje-: padati-padaje—  qui, à  cause de son caractère de distinction, 
de différenciation deva it servir de modèle pour les dérivations ultérieures, 
p ou r les im perfectifs formés déjà directem ent de leurs perfectifs: pomoże-: 
pomagaje s’il y  a  lieu avec allongem ent de la voyelle radicale.

Dans son trav a il „Роль так  называемой перфективации и импер- 
фективации в процессе возникновения славянского глагольного вида 
(IV  Международный съезд славистов, Доклады) Ju . I. Maslov donne la 
synthèse de ses vues sur la form ation des aspects verbaux  slaves, en 
précisant sa position à  l’égard de la  théorie de déterm iné: indéterm iné: 
„В общем и целом эта теория представляется мне наиболее удачной из 
всех, предложенных по интересующему нас вопросу, наиболее близкой 
к  истине. Но вместе с тем мне каж ется, что она имеет и некоторые 
минусы, что некоторые ее полож ения могли бы быть существенно 
уточнены” (стр. 11). E n  ad m ettan t la  justesse de ce tte  théorie, il y 
distingue deux systèm es de corrélations : 1 ) la corrélation de déterm iné: 
indéterm iné du ty p e  nesti :nositi (видеть; видать, быть : бывать, etc.) e t 2 ) 
celle de term inatif : a term inatif (предельность : непредельность) du type 
préfixé : non préfixé, m uni d’affixe nasal : non m uni d’u n  tel affixe. Dans 
tous les deux cas nous avons affaire à des m odalités de l’action verbale. 
Or, selon Maslov, il fau t chercher l ’origine des aspects verbaux  slaves non 
pas dans la  corrélation du ty p e  nesti:nositi (ils sont tous les deux imperfec-
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tifs!), m ais dans le deuxième groupe, e t ce son t av an t to u t les [verbes 
préfixés, d ’une m odalité d’action résu ltative du type sbbbrati. Poussé par 
le besoin [Mais p a r quel besoin? — J . D.] d’en faire une forme processuelle 
(im perfective), comme il y  a déjà un m odèle du  ty p e  iznesti : iznositi, 
pasti : padati, dvignçtiidvidzati, m ais su rto u t le ty p e  priletëti.-prilëtati — 
d ’opposition ré su lta tif: ité ra tif  indéterm iné, on réussit à form er un couple 
sbbbrati : sbbirati. Mais la corrélation n ’est pas encore aspectuelle, car le 
pendan t sbbbrati exprim e une sorte d’aspect général; on  peu t com parer 
l’opposition sbbbrati.-sbbirati à celle de l’anglais m oderne to collect : to be 
collecting. Ce n’est que plus tard, que la  forme sbbbrati dev ien t perfective, 
l ’opposé -de l’im perfectif sbbirati. Ainsi, le p ivo t de to u t le systèm e m or
phologique d ’aspects est donc e t reste l’im perfectivation suffixale: „Так, в 
результате имперфективации возникает несовершенный и —  по противопо
ложности к  нему — совершенный вид. Затем, по мере того, как  категория 
вида охватывает всю глагольную  лексику, наряду с имперфективацией 
по моделям неопределенно-многократных основ появляется имперфек- 
тивация отбрасыванием приставки (депрефиксация), а  такж е перфекти- 
вация с помощью более или менее »пустых« приставок. Однако главным 
стерж нем морфологической системы вида остается все ж е суффиксаль
н ая  имперфективация.” (стр. 39).

C’est une théorie ingénieuse; Maslov cherche à  envisager to u t  le systèm e 
verbal slave (ce qu i est très bien!) e t à  répondre à beaucoup de questions. 
C ependant la  plus im portan te  pour nous reste  inexpliquée: D ’où v ien t dans le 
slave ce tte  nécessité im périeuse pour l’im perfectivations qui a  condu it à 
la  constitu tion  de ce tte  catégorie gram m aticale si im p o rtan te  du p o in t de 
vue du systèm e verbal? Pourquoi la  m êm e catégorie du  te rm in a tif: a term i- 
n a tif  ne s’est-elle pas gram m aticalisée dans les au tres langues indo-européennes? 
Ce que Maslov nous d it à cet égard n’est po in t convaincant.

Mais je  suis d’accord avec lui su r un po in t im portan t, c ’est que les couples 
sém antico-gram m aticaux d u  ty p e  sbdêlati: dëlati, napbsati: pbsati, etc. ne se 
so n t incorporés au  systèm e d ’aspects que bien plus ta rd  : „Иными словами, 
уж е наличные видовые оппозиции типа sbbbrati: sbbirati, pasti.-padati и т .п . 
служ ат фоном д ля  возникновения семантически аналогичных, но внешне 
иначе оформленных „видовых п ар ” типа sbdëlati : dëlati, napbsati : pbsati. 
Это вторичный, подсобный тип видовых корреляций, остающийся в 
общем на положении подсобного, второстепенного типа и в дальнейшем 
развитии морфологического механизма вида, хотя в ряде случаев состав 
этого типа и был пополнен позже за счет явлений депрефиксации” 
(стр. 36-37).

Dans son in téressan t artic le „O genezie aspektów  słow iańskich” (RS.15. 
1939) T. Milewski cherche à concilier les conceptions existantes, en particu lier 
a  théorie d’aoriste avec celle de déterm iné in d é te rm in é . Milewski p a r t  aussi
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de la  corrélation, supposée comme indo-européenne, du ty p e  dvignç: dvigajç 
(Kuryłowicz) qui p eu t être ram enée à  l’opposition déterm iné:indéterm iné 
de caractère lexical. Sous l’influence de l ’aoriste indo-européen de caractère 
perfectif e t m om entané le ty p e  dvignç, originairem ent im perfectif e t mom en
tané, épouse la  fonction perfective, c’est-à-dire l ’ancienne corrélation du 
ty p e  dvignç (ipf. e t mom.) — dvigajç (ipf. e t du r.): dvigb (pf. e t mom.) est 
changée en une nouvelle opposition dvignç (pf.) — dvigb (pf.): dvigajç (ipf.); 
en d ’au tres term es, l’opposition p résen t: aoriste de l’indo-européen est substi
tuée à  celle d’aspects perfectif: im perfectif du  slave. Selon lui, la  fonction du 
p résen t im perfectif n’est ni aspectuelle, ni tem porelle; il a  acquis sa fonction 
im perfective, parce qu’il est en tré  en corrélation avec l’aspect perfectif, c’est-à- 
dire qu’il est un m em bre to u t  à  fait négatif vis-à-vis de l’aspect perfectif qui est 
le m em bre positif de la corrélation. P a r contre, la fonction de l’aspect per
fectif est de caractère tem porel, il exprim e le tem ps passé. Toutefois, la rela
tion  tem porelle exprim ée par l’aspect perfectif se distingue de celle de la  caté
gorie de tem ps en ce qu’il indique le passé non p a r ta n t du m om ent du discours, 
m ais du  m om ent précédant l’accom plissem ent de l’ac tion : „W ykładniki 
aspektu  dokonanego, k tó ry , jak  powiedzieliśmy, je s t w istocie jednym  aspek
tem  słowiańskim , w skazują w przeszłość, ale nie z m om entu wypowiadania 
zdania, lecz z m om entu wyprzedzającego czasowo chwilę zakończenia akcji 
(Por. E . Koschmieder, N auka o aspektach czasownika polskiego w zarysie, 
W ilno 1934, str. 43, oraz J . Safarewicz, RS X IV , str. 68-9). S tąd  płyną 
podobieństw a i różnice m iędzy czasem przeszłym a  aspektem  dokonanym . 
Obie te  kategorie gram atyczne w skazują w przeszłość, różnica jed n ak  między 
nimi polega n a  tym , że czas przeszły jest kategorią subiektyw ną wskazującą 
w przeszłość z m om entu w ypow iadania zdania przez osobę mówiącą, aspekt 
zaś dokonany jest kategorią obiektyw ną i wskazuje w  przeszłość z punktu  
w yprzedzającego koniec akcji.” (op. cit., s tr. 3). Milewski illustre sa conception 
avec un exemple concret, pris de la langue polonaise contem poraine: „W 
świetle dotychczasowych rozważań cały system  czasowo-aspektowy języków 
słowiańskich przedstaw iałby się w  następujący  sposób. O piera się on na 
opozycji pięciu kategorii form, a mianowicie p rae teritu m  dokonanego np. 
przyszedłem, p raeteritum  niedokonanego szedłem, fu tu rum  dokonanego przy
jdą, fu tu rum  niedokonanego będę szedł i praesens idę. Form a przyszedłem  zwraca 
naszą uwagę w  przeszłość, i to  dw ukrotnie, raz subiektyw nie, jako forma 
czasu przeszłego z m om entu mówienia na  m om ent w yprzedzający koniec 
akcji, drugi raz zaś z tego ostatniego p u n k tu  obiektywnie, jak o  form a o aspek
cie dokonanym . Niedokonane p raeteritum  szedłem  w skazuje w  przeszłość 
ty lko  subiektyw nie. Form a przyjdę w skazuje z m om entu m ówienia w  przyszłość 
n a  m om ent w yprzedzający koniec akcji, równocześnie jed n ak  z tego osta t
niego p u n k tu  kieruje ona naszą świadomość w  przeszłość (sic! — J . D.). 
N iedokonane fu turum  będę szedł w skazuje subiektyw nie w  przyszłość. Form a
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idę wreszcie je s t  właściwie bezczasowa i bezaspektow a, a całą swą wartość 
gram atyczną zaw dzięcza ograniczeniom , jak ie  w  jej życiu w prow adza istn ie
nie czterech poprzednio  omówionych form. Słowiański system  aspekto-czasowy 
da się zatem  graficznie przedstaw ić w następujący  sposób (N a za'ączonym  
schemacie p u n k t A oznacza m om ent m ówienia, p u n k ty  zaś В i B ’ reprezentu ją 
m om enty  w yprzedzające koniec akcji):

przyszedłem
В В’

РП/zjdę

A
szedłem «-----------------------   -

idę
będę szedł

Com me nous le voyons, la théorie  de Milewski est originale, mais en 
m êm e tem ps elle p résente une synthèse des conceptions, des hypothèses exi
stan tes. E t  c’e s t ju s tem en t là  qu’est son po in t faible. Il y  fait en trer tou tes 
sortes de catégories des plus hétérogènes : présent : aoriste, déterm iné: indé
term iné, tem pore l: atem porel, tem ps su b jec tif:tem p s objectif, qui, à mon 
avis, ne  font qu’y  peser comme un poids m ort. Si nous laissons de côté certains 
points assez vagues (p.e. la fonction du présent im perfectif), l ’in té rê t, la valeur 
de sa théorie  réside en ce q u ’il cherche à éclaircir le problèm e le plus difficile 
de to u te  la  question d ’aspect slave, à savoir l’origine, la fonction première 
du présen t perfectif.

P our ce qui est de faire dériver la fonction principale de l’aspect perfec
tif de la notion de tem ps passé, je  m ’accorde entièrem ent avec lui.

C’est de la com binaison des théories de van  W ijk e t de Milewski que p art
H. K0 lln dans son artic le „Die E n tstehung  des slavischen V erbalaspektes” 
(Scando-Slavica, IV. 1958) rédigé (d’après un  plus grand trav a il que je  n ’ai 
pu recevoir) à  l’occasion du  IV C ongrès à  Moscou. Selon lui, il est p lus vraisem bl
able de  supposer que c’est l’opposition du  ty p e  pasti:padati, e t  non celle de 
nesti:nositi ou letéti: lëtati — déterm iné: indéterm iné, qui a  servi de po in t 
de d ép a rt pour la  constitu tion  de la  corrélation perfectif : im perfectif. Puis, 
ana lysan t les diverses formes verbales e t les participes, il t ire  la  conclusion 
su ivan te : „ . .  .schein t jedenfalls der Schluss berech tig t zu sein, dass die O ppo
sition  Aorist, Partizip ien  des Präteritums: Im perfektum , P artizipien des Präsens 
und präfigierte Verben: dessen imperfektive Ableitungen von sem antischem 
G esich tspunk aus gesehen ursprünglich identisch w aren” (op. cit., S. 311). 
A insi, K 0 lln, de m êm e que Milewski, concilie p lu tô t les fonctions d ’aoriste: 
p ré sen t avec celles de perfectif: im perfectif, à  l’opposition de Dostál qui les 
sép are  nettem en t. Il est in téressan t de rem arquer que selon K0 lln le présent, 
l’in fin itif e t l’im péra tif é ta ien t originairem ent extérieurs à  ce systèm e d ’oppo
sitions d’ao ris te , partic ipe passé: im parfait, participe présent, c’est-à-dire
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que de ce point de vue ils représenta ien t des formes verbales n eu tre s  („N eut
rale V erbalform en”), e t  ce n ’est qu’à  la constitu tion  com plète d u  système 
d’aspects perfectif : im perfectif slave que commence la  polarisation  aspectuelle 
dans ces. formes aussi.8

Kolln appuie ses vues concrètem ent en co n sta tan t que dans les textes 
d’Évangile du  vieux-slave les im perfectifs secondaires (dérives) ne se rencont
ren t pas dans les formes d’aoriste e t de participe passé: „In  der altkirchen- 
slavischen Evangelienübersetzung is t die Lage nun die, dass diese Sekundär- 
im perfektiva tatsäch lich  für den A orist und für die P artiz ip ien  des P rä teri
tum s (einschliesslich des 1-Partizips) n ich t belegt sind, und dam it s tim m t auch 
die S ituation  in den ä lte ren  Sprachstufen des Slavischen überein” (S. 310).

* Cf. les observations de Milewski au  su je t du tem p s p résen t, d ’une p a r t ,  e t  celles de 
M azon e t  de D ostá l á  l’égard  de l’infin itif e t  de l’im pératif (V. l’a r tic le : ’’T em p s verbal.-” , 
’aspect verba l”  e t  „A k tio n sa rt” , S lavica I ,  D ebrecen 1961).
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Влияние русского языка на систему суффиксов коми- 
зырянского языка

А. М. КЁВ ЕШ И

Отношения между зырянами и русскими, как  известно, взяли свое 
начало еще в доисторические времена, в эпоху, когда зыряне постепенно 
отрывались от растущей власти Магна Б улгари я, и перекочуя в северо- 
восточном направлении достигли своего настоящего места пребывания — 
территории около рек Вычегда и Печора. По свидетельству исторических 
записей (о них см.: Г. С. Л ы тки н ), в этом краю, на территории вологод
ской и архангельской губерний, уж е с Х І-го  века жили русские поселенцы, 
подданные киевского князя: с ними и вступили в контакт впервые зыряне 
(ср.: В и х м а н н  1903, 146 и сл.; Л ы тки н : JSFOu. X L I 1/4,4 и сл.). 
С этого времени начинается и их зависимость от русской власти, вплоть 
до 22-го августа 1921 г. — формирования Коми автономной области (с 5-го 
декабря 1936 г. — Коми АССР).

Х отя связи между обоими народами в начале не были дружескими, 
ведь зы ряне стали подданными сначала новгородского, а потом московского 
княж ества, которые впоследствии политически покоряли их под предлогом 
распространения христианства и экономически эксплуатировали их — все 
ж е показы вались и остались идейные и экономические результаты  много
вековой совместной ж изни, особенно начиная с X IV  в. Таковы: распростра
нение христианства, возникновение зырянской письменности. Об этих двух 
больших событиях свидетельствуют древнепермские памятники X IV  в., 
оставш иеся в записях пермского епископа Стефана (ср. о них Л ы ткин  
1952): все это говорит о формировании и оживлении зы рянской культуры, 
вследствие более мягкой русской национальной политики в X IV  в.

Языковыми свидетельствами тысячелетних отношений м еж ду зырянами 
и русскими являю тся многочисленные русские заимствования в зырянском 
(по мнению К а л и м а  их ок. 2000) и зы рянские в русском зяы ке (о по
следних см.: К а л и м а  1927), а такж е большое количество суффиксов 
русского происхож дения или исконно финно-угорского, но с явными следа
ми русского влияния с точки зрения формы или функции суффикса.

К а к  заимствованные слова, так  и заимствованные грамматические 
элементы с одной стороны обогащали зырянский язы к, к а к  с точки зрения 
словарного состава, так  и с точки зрения запаса суффиксов. Однако, с дру
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гой стороны, этот же фактор имеет и свою теневую сторону: д л я  выражения 
новых понятий или новых оттенков значений использовались не внутрен
ние силы языка, а готовые штампы иностранного.

В зырянском языке иностранные элементы распространялись очень 
часто параллельно с частичным или полным оттеснением исконно фунно- 
угорских элементов. Наиболее четко это наблюдается в современном языке. 
Сопоставительное изучение словаря Х ІХ -го  и X X -го века могло бы дать 
об этом процессе очень интересную картину.

В настоящей работе мы поставили перед собой целью  рассматривать 
вопрос о русском влиянии н а  с и с т е м у  с у ф ф и к с о в  зы рянского языка. 
В зырянском языке это влияние могло принимать три формы: 1. Заимство
вание русских слов; 2. обрусение исконно финно-угорских суффиксов 
(облечение их в русскую форму); 3. приобретение особых функций некоторы
ми исконными суффиксами, сходными по звучанию с русскими, в ре
зультате действия аналогии.

1. Р у с с к и е  суффиксы могли переходить в зырянский язы к  вместе 
с заимствованными словами или из речи двуязычных людей, к а к  на это 
указывает и У о т и л а  (Ѵіг. 1945:568).

В случае более старых заимствований можно заметить, что зыряне, 
заимствующие русское слово, вследствие несовершенного зн ан и я  русского 
язы ка, некоторые окончания русского слова воспринимали как  суффиксы, 
оторвали от основы эти мнимые суффиксы и с тем или иным значением 
добавляли их к  исконно зырянским словам такж е. Т аким  образом  стали 
в зырянском языке с у ф ф и к с а м и  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  следующие 
русские окончания:

а) в удорском диалекте — окончание -о звательной формы стало 
уменьшительным суффиксом. Н апр.: ( В и х м а н н - У о т . )  tśibo ’Lockruf für 
P ferde’ (~Л Іу . (śib id.), [Фокоіп 3959 В. h ib e !  iśibę! ’L ockruf für Füllen’]; 
tśado ’mein K ind’ (Зват. ф.) <  русское чадо ’то ж е’, J ly . Уд. tśade ’Kind, der 
od. die K leine’ (Jly. Зват. ф.); Kękejo m ein K uckuck’ (уменьш ит.) (cp. kek 
’K uckuck’). Эти редкие формы, названные У о т и л а  формами именитель- 
ного-звательного ( У о т и л а  1933, 270), попадали в зы рянский язы к через 
посредство заимствованных слов в роде ö'kóoy-d’edö] бабо; babă; батюшко >  
ЪаШ ко ( К а л и м а  1910, 31).

б) окончание мужского рода русских прилагательны х проявляется 
в суффиксах прилагательных П. -оѵві Я. -фѵ§і и ВС. -§ѵ§і. Н апр, körövöi 
’R enth ier-’ körtövöi ’eisern’, śoiaooi, sqievöi, ’irden’ и т.д. ( В и д е м а н н  

1884, 67); П. пуовой Я. пувфй ’деревянный’ ( Л ы т к и н  1955 б, 15). Эти 
прилагательные выступали под влиянием русских прилагательны х на 
-вый, -вой (ср. ludövöi, ’W iesen’ <  р. луговой ~  lad  <  р. лугъ) ( В и д е м а н н  

1884 66); lukavöi <  р. лукавый ( К а л и м а  1910, 32).
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Подобным образом проникали в зырянский зяы к и распространялись 
в нем и г л а г о л ь н ы е  с у ф ф и к с ы .

Среди слов, заимствованных зырянским язы ком из русского, были, 
конечно, и глаголы. Они переходили в зырянский язы к не всегда в форме 
инфинитива, а очень часто в форме третьего лица ед. ч. К  этой форме 
глагола присоединялся зырянский суффикс -n i  и в результате получился 
суффикс -ait(ni), -u it(n ţ), -eit(ni), -it(n i). Напр.:

а) (a it)(n i)  <  р. -авт., -яет: ( В и х м а н н - У о т . )  В. С. Печ. Jly . И. 
dum àitni ’denken, nachdenken, gedenken’, (Ф окош  1959) В. dumàitni, 
dumàitni, Уб. d u m à itn i  ’denken, glauben, bedenken, nachdenken’ и т. д.’; 
В. guFailni В. HB. gulaitni  ’spazieren, Spazierengehen, herum streifen, in die 
Frem de gehen’ и т. д. ( < p .  гуляет); Уд. ЫораіЩ  ’rasch fressen’ « р .  хлопает); 
Дальнейш ие примеры см. К а л и м а  1910, 3 2 .  Полученный таким  образом 
суффикс присоединялся и к  именным основам: ( В и х м а н н - У о т . )  С. 
р іщ ігщ  ’eggen’ (В. С. piń  ’Z ahn; Zink, Zacke’).

б) -uit(ni)  —  укрепление третьего лица ед. ч. русских глаголов на 
-овать, -ееать в зы рянском языке. Напр. (Фокош 1959) В. m iluitnj  ’sich 
erbarm en, liebkosen’ <  милует (инф. миловать); ( В и х м а н н - У о т . )  В. Ц гщ Щ  
’in einem  Zim m er (an einem  warm en Ort) sein’ р. <  жирует (инф. жировать) 
’ruhen’ ; ( В и х м а н н - У о т .  В. Теікщ іпі ’verhätscheln, verzärteln , verw öhnen’ 
~  В. Л у. lelkedni  ’verhätscheln , verzärteln , verw öhnen’ и т. д. Отымен
ные глаголы : Пр. p iru 'itisn i ńedet tśei ’Sie schm austen eine W oche lan g ’ 
(Ф окош 1951, 137) (p ir  ’Festm ahl’; там же); Ле. tak medan olni-s a r s - 

a u i  t n dann beginnst d u  zu leben, zu herrschen’ (там же, 29); (Ф окош ) 
В. sarstvo, tsarstvo ’Land, Reich’.

в) Суффикс -it(n i)  укрепился в зырянском язы ке из формы третьего 
лица ед. ч. русских глаголов на - и г .  Напр.: ( В и х м а н н - У о т . )  В. НВ. 
lubitnj  ’lieben’< p .  любить; кигйщ  ’rauchen’< p .  курить; С. spaśit ’re tte n ’< p .  
спасти (-it  добавлялся здесь к основе по аналогии с глаголами на -itni 
У о т ш і а  1938, 147). В отыменных глаголах, напр.: Л у . lig e : t o v  і : t e  §bed”  

’готовьте мне обед’ (Фокош N yK . XLV. 409), (П. götöv ’fertig, bereit’ < p .  
готовый там же; К а л и м а  1910, 52); В. seśśa kutas n i vitskoin z v § ń  i t n j :  
’H ierauf beg inn t m an in der K irche zu läu ten ’ (Фокош 1951, 449) ~  pokoń- 
ńikgs zveneen śujasni guę ’Den Leichnam  legt m an  u n te r G lockengeläute 
ins G rab’ там же. (Дальнейш ие примеры см. К а л и м а  1910, 33-4)

Упомянутые суффиксы часто выступают совместно с суффиксом -tó, 
-Ш, итак в формах -ittś(ni), -aittś(ni), -ui((ś(ni). Н апр. Уд. moţi, ttśan 'ты 
молиш ься’ (Ф окош : N yK . X L IV ,3 0 8 )0 = « р .  молится, инф. молиться ’то 
ж е ’) ;  ( В и х м а н н - У о т . )  И. zajakattśinj ’lispeln, m it der Zunge anstossen’ 
<  р. заикаться s to tte rn , stam m eln, anstossen’.

Эти суффиксы могли возникнуть как  в результате сочетания упомяну
тых суффиксов русского происхождения с зырянскими суффиксами
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многократности-возвратности -ś (tś ), к а к  и в результате заимствования 
русского морфемного ряда третьего лица ед. ч. от глаголов на -иться,- 
оваться, -аться.

Суффиксы, заимствованные в более поздние эпохи, выступают в зырян
ском язы ке в их исконной форме и функции.

В эту  группу входят особенно суффиксы, обозначающие о д у ш е в л е н 
н ы й  п р е д м е т ,  а к т и в н о г о  д е я т е л я ;  такие суффиксы —  как 
на это указы вает и У о т и л а  (Ѵіг. 1945, 568) — часто перенимаются 
язы ками. Таковы:

Суффикс -Лік (ср. Г  рам. I. 239-41), который засвидетельствован не 
только зырянским, но такж е и финским (напр.: ѵіиіипіекка ’артист-виолон- 
челист’; partaniekka  ’парикмахер’). Зы рянские примеры: ( В и х м а н н - У о т . )

В. ju e m ik  ’K latscher’ (В. С. Печ. jucęr  ’N achricht, K unde’);
Суффикс -Sik, -stśik  (ср. Г  рам. I, 219-21). Н апр. ( В и х м а н н - у о т . )  В. 

nirślSik, С. n irśik  ’F ü h rer’ (n ir  ’Nase’);
Суффикс -tśi, обозначающий п р и н а д л е ж н о с т ь  о п р е д е л е н 

н о м у  м е с т у  ( ? < р .  -ец; Грам. 1, 266). Напр.: ѵійко-dortśi ’die Kirkhdörf- 
le r’ (viÜ-ko-dor ’K irchdorf’) (ср. У о т и л а : Vir. 1945: 568);

Суффикс -tśa «  р. -иц-а: Грам. 1, 237). Н апр.: sjr it’sa ’toisella vuod- 
ella oleva naarasporo, naarasporo kahden  vuoden ikään asti’ ( ~  Нен. 
sirrai ’einjähriges R enntieiw eibchen’) ( У о т и л а : Vir. 1934 : 253).

В настоящее время ни один из этих суффиксов не является уже 
продуктивным, как  и в русском они оцениваются малопродуктивными 
(см. в Грам. I, указанные места).

Очень продуктивным является суффикс -ń it(n i) ,  результат заимство
вания р. -нугь (Грам . I, 563-4). Замене русского -у- в этом суффиксе на 
-и- очевидно способствовала аналогия глаголов на -й(п$).

В настоящее время этот суффикс является одним из наиболее рас
пространенных среди словообразующих элементов со значением мгновен
ности; он присоединяется особенно к  звукоподраж ательны м основам. 
Можно предполагать, что как  раз  этим суффиксом и вытеснен из зырянско
го язы ка суффикс уральского происхождения, который засвидетельство
ван многочисленными примерами почти во всех родственных языках 
(ср. Д ё р к е , 49-50, Л е х т и с а л о , 132-3). Н апр.: (Ф окош ) В. Уд. derńitn i 
’ziehen, zerren, herausziehen’ (с* дернуть); дрогнитны 'дрогнуть’; югнитьны 
’блеснуть’ ( Б у б р и х , 160); бндрейлань д о в к н и т и с  юрнас батьыс ’в 
сторону Андрея кивнул головой отец’ (Л ы ткин  1955, 228; дальнейшие 
примеры там же).

2. По аналогии суффиксов, перешедших посредством слов, заимст
вованных из русского язы ка, некоторые и с к о н н ы е  с у ф ф и к с а л ь 
н ы е  э л е м  е н т ы  могли принять р у с с к у ю  форму, обрусеть. Таким 
образом мог попасть суффикс -к  ( <  ф-у. *-кк) в формах -ик , -ок в пермяцкий

40



диалект. Звуки  о и у в качестве гласного элемента встречаются в зырянском 
языке редко, и то лиш ь в заимствованных (из русского язы ка) суффиксах 
или в суффиксах, вновь образованных из самостоятельных слов (ср. 
Л ы тк и н  1955 а , 38). К ак  раз поэтому считают В и д е м а н н  (1884, 53), 
У о т и л а  (1938, 155) и Л ы тк и н  (1955 а , 37; 19556, 29), что уменьшитель
ный суффикс -ок в пермяцких говорах — русского происхождения. Мы с 
своей стороны считаем более вероятным, что суффиксальный элемент в 
таких словах к а к  ( В и х м а н н - У о т . )  П. keręso-k „Dem . zu kere s  ’Berg’ 
kio  k  ’H ändchen’ ( k i  ’H an d ); П. tu jo -к  ’P fad ’ (tui ’W eg’)-; ka jo -к  ’Vögelchen; 
m ännliches Glied’ и т. д. принимал такую  форму под влиянием аналогии 
таких заимствованных слов, как  p u z ir o k  ’F laschen’ ( < р .  пузырёіс)  — 
(Ф окош 1951, 137), Я . jo ltiso -k  ’Block’ ( <  р. *елтышок „D em in. zu елтышь 
’K lotz’” — У о т и л а  1938, 87); П. m a tv ijo 'k  ’der kleine M atth ias’ « p .  M ar- 
еыйок —  т. ж е , 115); понок ’кончик’; кылок ’язы чок’; колчаок ‘колечко’ 
(Л ы тки н  1955 б, 29). В ариант -ok пермского -к, впрочем, есть и в удмурт
ском язы ке (напр.: Ьііок ’комета’ <  Ъіі ’хвост’ —  М у н к а ч и , 623); E. śibi 
nţm loslen п о  п о  k s i  ’Die B rüste der M ädchen aus śibi' ( В и х м а н н  1901, 
1, 87). Поэтому можно предположить, что данный суффикс образовался 
уж е в древнепермском язы ке и аналогия русского суффикса способствовала 
только росту его функциональной нагрузки, а такж е его укреплению  
в роли уменьшительного суффикса.

Исконно финно-угорский суффикс прилагательного — olf-ov напр.: 
( В и х м а н н - У о т . )  С. Л у . p ińol, Уд. ріпоѵ П. р іп еѵ , И. р іп б  ’krum m faserig  
(В а и т )’< р ш  ’Zahn, Zinke, Zacke’ (Ф окош 1959) В. Уд. sedov ’schwärzlich, 
ins Schwarze spielend’; В . gerdov-ś. ’ro tu n d  schaw arz gestre ift’ и т.д. (даль
нейшие ипрмеры см.: К ё в е ш и : N yK . LV, 105-6); вытеснен в зырянском 
язы ке суффиксом- ovat. О влиянии прилагательны х со значением смягчения, 
уменьшения качества с суффиксом -оват-ый на зы рянские суффиксы см. 
еще: Б у б р и х , 87, („ограничительные имена прилагательны е”), Л ы ткин  
1955 а, 170: рудов~рудоват  ’сероватый’ (< р у д  ’серый’); кузёв~кузёват  
’длинноватый’ «  кузь  ’длинный’).

Есть конечно и несколько иные случаи, а именно — облечение рус
ского суффикса в зы рянскую  форму. Т ак , напр.: русское окончание зватель
ной формы -о, к а к  сказано было выше, выступает в форме -е ( К а л и м а : -о): 
(dedö<j&p,o): (frbd t); babö< 6a6o  (:б а б а ).(т . К а л и м а  1910, 31); Л у . Уд. 
tëade ’K ind, der od. die K leine’ ( < p .  чадо). В прупском и леткаском диалектах 
русские прилагательные на -ой и -ый освоились с окончанием -еі по ана
логии исконно зы рянского суффикса -е». Н апр.: Пр. i i  ś  ѵ и  tej. m unis  ’und der 
Heilige en tfern te  sich’ (Ф окош  1951, 78); C. śvatęi, śatei ’heilig, Heiliger’ 
« р . ) ,  Пр. zdorooef mort ’gesunder (d.h. straker) M ann’ (Ф окош  1951, 143); 
Пр. i i  r a z n e i  vina  ’und verschiedene B ranntw eine sind (dort)’ (там ж е, 163). 
В подобной, „озы ряневш ей” , форме выступаю т и русские прилагательны е
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н а - о .  Н апр. ( В и х м а н н - У о т . ) ,  ( Ф о к о ш  1959) Уд. i i te i  ’G erstenbrot’ <  p. 
жито  ’G erste’ ( В и х м а н н - У о т . )  У д . makkéi ’G erbstenbro t ( a u f  der Ober
fläche у ига-süsser Roggenteig)’ ( <  р. мягкой ’W eissbrot’).

3. Надо говорить еще о том, что ф у н к ц и и  н е к о т о р ы х  и с 
к о н н о  з ы р я н с к и х  с у ф ф и к с о в  р а с ш и р я л и с ь  под влия
нием заимствованных русских суффиксов, владеющих подобной формой.

а) Именной суффикс -ja  (ф-у. концовка слова * -j+ a )  в некоторых 
изолированных случаях стал способным образовать названия женщин под 
влиянием аналогии слов, заимствованных и з древнерусского и наделенных 
в настоящее время уж е устарелым суффиксом -ья (ср. Г  рам. I, 235—6), 
как ( В и х м а н н - У о т .)  В. gestja ’weiblicher G ast’ « р . ) ;  Фокош 1959 
(В. Уд. С. ВВ. popoddá, Jle. рораффа, рораффа  ’die F rau  des Geistlichen’ 
( >  р.). Т акие зырянские образования: П. kevja ’Schwägerin (F rau des 
M annesbrunders)’ (Зы р. kéj ( <  *kel), Уд. kev, C. J ly . Jle. kel; удм. Г. E. kali 
’’Schwigertöcher’ ( В и х м а н н : P U F . XV. 13).

б) Суффикс -ik, -ok, -ka  «  ф-у. *-kk +  гласный перед или после 
суффикса) в уменьшительной роли очень древний (он засвидетельствован 
и в удмуртском языке), однако на расширение функций этих суффиксов 
наверно влияла аналогия русских суффиксов, сходных по звучанию: 
-ок, -ик, -ка (ср. Грам. I, 266, 267-8). Н апр.: -ik  ( В и х м а н н - У о т . )  

П. d ÿ  r ik  : ńe-d. ’einen A ugenblick’ ; (В. C. Jly . dir ’lange Zeit, lange); Уд. p irik  
ńg,ń-p. ’B rotkrüm chen’ ; -ka: nivka  ’M ädchen’ (щ і  ’T och ter’; nunika  ’kleines 
K ind’ ( J I a k o  : N yK . L, 215, примеры на слова с суффиксом -ok см. выше).

в) В зырянских словах на -tś, -atś, обладающих экспрессивным от
тенком значения (оттенком ласкательности, пренебрежительности) надо 
усматривать влияние русских заимствованных слов с суффиксом -ч/-ач 
(см. Грам. 1, 212) и не элемент, восходящий к  финно-угорскому * й  (ср. 
Л е х т и с а л о , АЫ. 208 и сл.); эти слова, к а к  р аз  вследствие их специаль
ного семантического оттенка могли приобрести окончание -tś  и путем 
аффрикации исконного конечного *-ś. (О фонемах, выступающих впервые 
в словах с эмоциональным оттенком см. Р а в и л а  Ѵ і г . 1952:270-1). Напр.: 
( В и д е м а н н  1880, 65) Уд. leb atś ’Vogel’; (Ф окош 1959) lebaś ’Vogel’, 
lebatś ’(Fliegender, Fliegendes:) Vogel’ ; ‘ein  Mensch, d e r sehr schnell geht 
Schnelläufer’ (B. HB. Уд. lebnj ’fliegen, wegfliegen, hinfliegen, sich in die 
L u ft erheben’); ( В и х м а н н )  C. sulatś: s. mgs ’K uh, die lange gelt »steht« (eig. 
s tehende K uh)’ (FU F. X X I, 76) ( В и х м а н н - У о т . )  Л у. sulas mgs ’то 
ж е’. Сходное с этим мнение о суффиксе -tŚ мож но найти у  В и д е - 

м а н н а  (1880, 65), с той только разницей, что он считает этот суффикс 
вариантом от -dz. „D em  Russischen — vgl. бородачь ’B artträg e r’ — is t es 
vielleicht nachgebildet, wo es Personen bezeichnet, die m it etw as behaftet 
sind . . .  und von solchen m ag es w eiter au f die B enennung verschiedener 
Thiere ausgedehnt sein.”
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Итак русский суффикс, обозначающий первоначально характерное свойст
во, качество какого-нибудь живого существа, лица (ср. Г  рам. I, 212; 
П е р е в о щ и к о в , 1284) в зы рянском языке приобрел роль суффикса, 
образующего названия птиц. Н апр.: ( В и х м а н н - У о т . )  В. kękętś ’K uckuck’ 
(В. C. Jly . I. кек ’K uckuck’); ( В и д е м а н н )  П. tSikiś-kai ’Schw albe, M auer
schwalbe (cypselus apus)’, HB. tś ik itś  ’Schwalbe’ (У отилл 1933, 189).

По ходу дальнейшего развития этот суффикс стал обозначать и харак
терное отрицательное качество (как  после именных т а к  и после глаголь
ных основ). Н апр.: (В ихм лнн-У от.) С.Уд. śu lg iiś  ’L inkshänder’ 
(В. śu ig in  ’то ж е’ <  р.); Уд. parm atś ’Kiefer m it abgebrochenem  W ipfel, 
sehr derbe, niedrige K rüppelkiefer’ (? В. ВЛ. BB. C. parm a  ’entlegener, 
d ich ter W ald, A ussenwald’); C. sulatś: s. mes ’K uh, die lange gelt s teh t ( c m . 

выше) (sula ln i ’stehen’). М ало-пом алу все новые и новые оттенки значений 
прикрепляю тся к  данному суффиксу (так, обозначение орудий и частей 
одежды, уменьшительность и т. п.; об этом более подробно пишем в 
нашей готовящейся монографии).

г) Довольно редкий именной суффикс -s стал образовать прилагатель
ные с пренебрежительным оттенком значения по аналогии  русских слов 
с суффиксом -ыш (Грам . I, 228) и субстантивированные прилагательные. 
Путем этого суффикса образую тся, как  правило, слова от звукоподраж а
тельного корня и обозначающие отрицательное физическое или моральное 
качество. Напр.: ( В и д е м а н н  1880) zum yś  ’K opfhänger’ (ук. раб. 65); 
(Ф окош 1959) В. zum is  (редко) ’m ürrisch, düster’ В. z. v id zn i (редко) 
’das Gesicht verziehen, finster od. m ürrisch aussehen’; ( В и х м а н н - У о т .) 

bukiS ’m ürrisch, griesgräm ig’ ; (Ф окош 1959) В. bukiS ’m ürrisch , verdriess- 
lich, unfreundlich’ ~  ( В и х м а н н - У о т . )  У д . buka  ’Schreckgespenst, В. 
tam iś ’kurzsichtig’; вилъыш  ’шаловливый, непослуш ный’ ; диныш  ’ком
листый’ (Л ы ткин  1955 а, 162).

Перечисление примеров можно было бы еще продолж ить. Но, как  
нам каж ется, и этого было достаточно д ля  того, чтобы показать, какое 
глубокое воздействие имел русский язы к на коми-зырянский — и не только 
на его словарный состав, а такж е и на его систему суффиксов.
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Backofen und Brot bei Slawen und Ungarn

E . M oór

1. Vorbemerkungen

Die U ngarn sind bekanntlich  896 als ein Volk m it nom adischer S teppen
k u ltu r von Petschenegen gedräng t aus O steuropa kom m end in  das K arp aten 
becken eingedrungen (vgl. M o ó r : A cta  E th n . H ung. II , 3 8 - 4 2 ) .

In  der nom adischen „K üche” der a lten  U ngarn w ar das w ichtigste G erät 
der Kessel, in  welchem die H auptgerich te: die Suppe und der Brei zubereitet 
w urden. D er Brei d ien te  als Zukost zu dem  m eistens in gesottener Form  
genossenen Fleisch, das wohl n u r selten auf dem Spiess gebraten wurde. 
B ro t h a t es bei ihnen — wie bei Nom aden üb erh au p t — nicht gegeben: tro tzdem  
spielte G etreide — und zw ar Hirse, G erste und W eizen — in ihrem  Nah- 
rungswessen eine n ich t geringe Rolle, n u r w urden die G etreidekörner von 
ihnen anderswie verzehrt als von einer fest ansässigen Bauernbevölkerung. 
V or allem  w urden auch bei ihnen durch Stossen und durch Reiben Graupen 
und Mehl hergestellt, die zur V erdickung der Fleischbrüche und zum Kochen 
von B reiarten  gedient haben. D a aber der Brei im  Gegensatz zum  B rot keine 
dauerhafte  Speise ist, sind die N om aden überall gezwungen, in grösserer 
E n tfernung  von ih rer W ohnung die G etreidekörner in rohem , gekochtem  
oder geröstetem  Z ustand  zu zerkaufen. Offenbar haben auch die alten 
U ngarn auf diese W eise gelebt, da  ja  Getreidekörner auch noch vor kurzem  
von dem  Volke auch in gekochtem  Zustande verzehrt wurden.

Nach der N iederlassung der U ngarn im K arpatenbecken sind rech t bald 
w ichtige Ä nderungen u n te r der E inw irkung der m itw ohnenden Slawen 
in ihrem  Nahrungswesen aufgekom m en. Und weil die Zubereitung der Speisen 
im m er und überall zu den w ichtigsten B etätigungen der F rauen  gehörte, 
h a t  die U m w älzung in der S peisekultur auch für die ungarische Volksgeschichte 
eine n ich t geringe B edeutung, indem  diese Um wälzung — besonders wenn 
m an  das konservative V erhalten  der Menschen neuartigen Speisen gegenüber 
berücksich tig t — n u r m it dem  E indringen slawischer Frauen in  die ungarischen 
Fam ilien  erk lä rt werden kan n  : die u n te r  slawischem Einfluss aufgekom m enen 
N euerungen in der S peisekultur zeugen also dafür, dass M ischehen zwischen 
Slawen und U ngarn in bestim m ten  Perioden und in bestim m ten Landschaften 
durchaus n ich t eine S eltenheit w aren. Aber auch für die K ulturgeschichte sla
w ischer V ölker ist die K enntn is jen er Neuerungen, die u n te r  der E inw irkung
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der im K arpatenbecken im X . Jah rh u n d e rt lebenden slawischen Völker im 
Nahrungswesen der U ngarn aufgekom m en sind, n ich t ganz belanglos. Sie 
können näm lich auch als Zeugnisse für die Speisekultur slawischer Völker
schaften  des K arpatenbeckens im X. Jah rh u n d ert gew ertet werden.

2. Der Backofen bei slawischen Völkern und bei den Ungarn

U n ter allen N euerungen in der K ochkunst, d ie  bei den U ngarn un ter 
der E inw irkungen einer sesshaften slaw ischen B auernbevölkerung aufge- 
kom m en sind, h a t  offenbar das Aufkom m en des B rotbackens die grösste 
W ichtigkeit fü r die ungarische K ultur- und Volksgeschichte. F ü r das Brotbacken 
ist näm lich die feste N iederlassung an einem O rt die w ichtigste Voraussetzung; 
denn die Nom aden kennen n ich t deswegen n ich t das B rotbacken, weil ihre 
K ulturhöhe hierzu allzu niedrig wäre, sondern weil die E rrich tung  von geschlos
senen Feuerungsanlagen bei der auf den S teppen notwendigen unstäten  
Lebensweise n ich t möglich is t; ohne Backofen g ib t es aber — kein B r o t . . .

In  allen slawischen Sprachen finden w ir als Benennung des Ofens eine 
W ortform  vor uns, die m it dem urslawischen F orm ans -tb von dem  V erbalstam m  
рек- ’backen, b ra te n ’ gebildet wurde. Die F ortsetzung  des urslaw.*peÄte 
sind bulg. pest(b), (in dieser Form  und in  der B edeutung ’clibanus, cam inus’ 
auch im A ltkirchenslaw . vorhanden); skr. peé\ slowen. per. (windisch: pécs); 
slowak., tschech., obersorb. pec\ poln. piec] uk r., grossrus. peć. Die Bedeutung 
dieser W ortform en is t überall ’Ofen, Backofen.’1 — E s kann  also n ich t zweifel
h aft sein, dass u n te r  *рекіь bei den Urslawen n ich t ein Heizofen, sondern ein 
Backofen verstanden  w urde und dass diese. B enennung ers t verhältnism ässig 
sp ä t bei den einzelnen slawischen V ölkern auch au f den Heizofen übertragen 
w urde, wohl deswegen, weil der Backofen längere Z eit h indurch  bei diesen 
V ölkern auch als Heizofen b en ü tz t wurde.

Dieser Backofen diente offenbar schon in den ä ltesten  Zeiten zum  B rotbak- 
ken. Und da das in  allen Slavinen vorhandene W o rt fü r ’B ro t’ (vgl. altbulg. 
chlebb usw.) ein gotisches Lehnw ort ist (vgl. B e rn e k e rl, 389),is t anzunehm en, 
dass der Backofen und seine Benennung bei den V orfahren der slawischen 
V ölker noch w ährend ih rer B erührungen m it den G oten, also schon im II-III. 
Jah rh u n d e rt u. Z. aufgekom m en ist. F rüher gab es in  dem  Erdgrubenhaus 
der Urslawen höchstw ahrscheinlich noch keinen Backofen, sondern es befand 
sich in der M itte ihres Hauses eine Feuergrube — wie schon bei den Urindo-

1 Diese W ortform en habe ich  auf G rund d e r Z usam m enstellungen von  I. K n i k z s a
in  seinem  „A  m ag y ar nyelv  szláv jövevényszavai {’Die slaw . L ehnw örte r d e r ung. Sprache’]
B u d ap es tl9 5 5 ” angeführt. Dieses reichhaltige W erk  w a r die w ich tigste  Quelle fü r das W o rt
m ate ria l in  m einen nächstfo lgenden A usführungen; ich w erde im  folgenden auf dieses W erk 
u n te r  „ K ” . Bezug nehm en. H inzukom m en noch einige E rgänzungen  aus dem  „M agyar
vend  szó tá r. "Vogrszki-vendiski rêcsn ik”  von J . F liszAh (1922).
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germ ánén — , wo auch gekocht w urde: zum  B rotbacken  w ar diese V orrichtung 
jedenfalls n ich t geeignet. B ro t kann  es also auch bei den V orfahren der slawi
schen Völker erst von dieser Zeit angefangen gegeben haben.

Ich  glaube aber, w ir w ürden n ich t allzu w eit kommen, wenn w ir bei 
B erücksichtigung und H eranziehung der prim itivsten  heutigen Ofenformen 
bei slawischen V ölkern versuchen wollten, die R ekonstruierung des urslawischen 
Backofens vorzunehm en. E tw as m ehr können w ir über das Aussehen dieses 
Sachgutes der V olkskultur der Urslawen aussagen, wenn w ir berücksichtigen, 
dass das oben angeführte W o rt für Backofen in  südslawischen Sprachen — d. h. 
im Bulgarischen und Serbokroatischen — auch in der B edeutung ’Höhle’ 
anzutreffen  is t und in  welcher B edeutung das bulgarische peśtb auch in die 
ungarische Sprache E ingang fand und d o rt in dieser B edeutung in ON auch 
heu te  deutlich  erkennbare Spuren hinterliess, m it welcher F rage w ir uns 
andersw o noch eingehender befassen wollen. — Auf die H öhle w urde der 
Name des Backofens bei südslawischen V ölkern offenbar deswegen über
tragen , weil die Höhle irgendwie so aussieht, wie der. ehem alige Backofen 
ausgesehen h a t. Aus dieser Ü bertragung kann  also darauf geschlossen w erden, 
dass der Backofen slawischer Völker in den ältesten  Zeiten in die W and des 
G rubenhauses eingelassen bzw. eingegraben oder eingem eisselt w ar und wie 
eine G ro tte  oder Höhle aussah.

D a der Ofen der alten  Slawen n ich t ein Heizofen, sondern ein Backofen 
w ar is t es schon im voraus wahrscheinlich, dass die U ngarn diese V orrichtung 
der Slawen n u r für den Zweck des B rotbackens übernom m en haben, was 
sich — w ie w ir gleich sehen werden — auch erweisen lässt.

D er ursprüngliche Name des Backofens w ar im U ngarischen pest (ung. 
s  =  s), und es kann  n ich t fraglich sein, dass ung. pest ein bulgarisches L ehn
w ort ist, was auch so viel bedeute t, dass die U ngarn  dieses W o rt und die Sache 
„B ackofen” n u r in einer solchen L andschaft haben  übernehm en können, wo 
wir m it der Anwesenheit einer bulgarischen B evölkerung rechnen können, 
also z .B . au f dem  A lföld; doch keineswegs h ä tten  die U ngarn  dieses W ort 
au f dem  Gebiete der heutigen Slowakei oder in T ransdanubien  entlehnen 
können.

E s kann  wohl auffallen, dass zu allererst n ich t der slowakische Name 
pec des urslaw ischen Backofens bei der ungarischen B evölkerung des Alföld 
aufgekom m en ist, sondern die bulgarische Form  dieses N am ens, obgleich die 
slawische Bevölkerung d e r nördlichen H älfte des Alföld, die die ungarische 
V iehzucht, aber auch die halbnom adische A rt des A ckerbaus tiefgehend beein
flusst h a t, in der Z eit der ungarischen Landnahm e aus slowakischsprachigen 
V iehzüchtern bestand  (vgl. S tud ia Slav. II , 46-66). Das ist jedoch n u r scheinbar 
widersinnig. Die Alfölder viehzüchtenden Slowaken — wahrscheinlich 
die N achkom m en viehzüchtender Awaren — werden wahrscheinlich den 
altslaw ischen Höhleofen gar n icht besessen haben, wie ja  d ieser Ofen auch
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den Serbokroaten w ährend ih rer W anderjahre verm utlich eher wegen der 
überh an d n ah m e der V iehzucht bei ihnen als infolge der Verfolgungen von 
Seiten der Awaren, wie es von Geram b verm ute t w urde (vgl. W örter und 
Sachen I I I .  1-16), abhanden gekom m en war.

Das W o rt pest (15. Jh .)2 h a t sich in der B edeutung ’Ofen’ nu r auf zwei 
R andgebieten des ungarischen Siedlungsgebietes erhalten , u nd  zw ar bei 
den Széklern in Siebenbürgen und in der U m geburg von N eutra-N itra  in der 
Slowakei, wo es aber in den le tz ten  Zeiten anscheinend gleichfalls schon 
verschollen ist. In  den übrigen D ialekten ist an  seine Stelle in der Bedeutung 
’Ofen, Backofen’ das W ort kemence (14. Jh .) getre ten , das offensichtlich 
auf ein slaw. *kamenica oder *кат піса<*кат ьпіса  zurückgeht (vgl. K. 261), 
obzw ar der Ofen heu te  in slawischen Sprechen nirgends m it einer solchen 
slawischen W ortform  benann t wird. So viel lässt sich jedenfalls ohne weiteres 
feststellen, dass das ung. kemence schon wegen der V ertretung  des slaw. с 
durch с in eine jüngere Schicht der slawischen L ehnw örter gehört; im  X . Jh. 
ist näm lich das с slawischer L ehnw örter in Ungarischen noch durch t oder 
с erse tz t worden. V erm utlich ist es ein jüngeres Lehnw ort als das aus dem 
Bulgarischen stam m ende pest und bezieht sich wahrscheinlich auf eine vorge
schrittenere  Form  der geschlossenen Feuerungsanlage.

Diese V erm utung h a t in den archäologischen Forschung der letzten 
Jah re  eine unerw arte te  B estätigung gefunden. Im  Laufe der ausgedehnten 
E rdarbeiten  bei der E rrich tung  des W asserkraftw erkes von Tiszalök an der 
oberen Theiss kamen die W ohnungen eines während des M ongolensturmes 
von 1242 untergegangenen Dorfes bei R ázom puszta ans Tageslicht. Alle 
W ohnungen in dieser Siedlung w aren einzellige E rdgrubenhäuser, aber es 
gab in diesen zwei A rten von geschlossenen Feuerungsanlagen.3 Die eine war 
eine in  die W and eingelassene Höhle oder G rotte, welches Aussehen wir 
für den urslawischen Backofen schon auf G rund des sprachlichen Materials 
vorausgesetzt haben. — Die zweite A rt Ofen w ar aus in Lehm  eingelegten 
S teinen in den Ecken dieser W ohnhäuser auf die W eise aufgeführt, dass 
zwei W ände dieses Ofens durch die Eckw ände des G rubenhauses gebildet 
w urden. Abgeschlossen w urden diese B auten durch  eine Pesudowölbung. 
Und zw ar wurde von Slawen und zwar vor allem von Nordslawen (vgl. K. 262) 
diese A rt Ofen ursprünglich anscheinend als *kamen-ica oder *kamnica <  
*катьпіса  benann t, welche W ortform  von катепь ’S te in ’ herzuleiten ist. 
Das ung. kemence h a t  also m it der B adeofenkultur der Ostslawen (vgl. russ. 
kam enka  ’Budestubeofen’) n ichts zu schaffen, was v erm u te t w urde, wovon 
jedoch n ich t die geringste S pur in der ungarischen V olkskultur anzutreffen 
ist. Jedenfalls ist n icht kemence das einzige slawische L ehnw ort in der ungari

3 N ach  W ortform en bezieh t sich  die Jah reszah l au f d as  e rs te  V orkom m en in den 
D enkm älern .

3 Vgl. den A usgrabungsbericht von I. M bri (A rchÉ rt. 79, 1952. 455).
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sch ш  Sprache, dass sich auf eine solche Sache bezieht, deren ursprünglicher 
slawischer Name aus den slawischen Sprachen seit dem  X -X I. Jah rh u n d ert 
verschw unden ist. So ist z. B. die slowenische Vorstufe von ung. rakonca 
’Runge’ h eu te  im Slovenischen n ich t m ehr anzutreffen (vgl. S tu d ia  Slav. II , 
93-5). B em erkensw ert is t jedoch, dass die n icht w eitergebildete Form  der 
slawischen V orstufe des ungarischen W ortes als kam na  im Tschechischen 
schon seit dem  X IV . Jh . n u r in der B edeutung ’Ofen’ und ’Heizofen’ im 
G ebrauche w ar (vgl. K. 262).

D ieser m odernere O fentyp konnte aber n icht nur als Backofen verw endet 
werden, sondern er kam  auch als Heizofen schon in B etrach t, weil ja  bei diesem 
der Ofenkörper die W ärm e n ich t nu r aufspeicherte, sondern sie in den W ohn- 
raum  auch besser ausstrah lte  als der Höhleofen der Urslawen. Dass der H öh
leofen als Heizanlage sehr geringw ertig w ar, ergibt sich auch aus bestim m ten  
Beobachtungen in R ázom puszta. E s liess sich näm lich feststellen, dass m an 
in den dortigen G rubenhäusern die G lu t des Ofens in die M itte des G ruben
hauses zu ziehen pflegte. A uf diese W eise konnte m an sich an  der herausgezo
genen G lut des Höhleofens einigermassen doch erwärm en und auf diese W eise 
konnte verm utlich auch der Kessel, dieses K ochgerät der Nom aden, auch wei
terhin  zum  Kochen verw endet werden.

E s kann n ich t problem atisch sein, dass diese vorgeschrittenere Form  einer 
geschlossenen Feuerungsanlage n ich t auf dem Alföld aufgekom m en ist, wo es 
keine S teine gibt. Möglicherweise h a t zu seiner E rfindung das Bestreben geführt, 
den W ert des Backofens als Heizanlage zu erhöhen. Jedenfalls w urde der B au 
von solchen kam enica-öfen in erste r Linie in B lockbauten notw endig, wo es 
offenbar keine M öglichkeit zur E rrich tung  von Höhleofen gab ; n u r konnte in 
B lockbauten die Eckw and des Hauses als Ofenwand keineswegs b en ü tz t w er
den, so dass in diesen schon richtige, von allen Seiten künstlich  abgeschlossene 
Öfen aufgeführt werden m ussten. — Da die Slowenen und Slowaken bzw. 
die führende Schicht dieser Völker zur Zeit der ungarischen Landnahm e, das 
dreiteilige röm isch-deutsche H aus m it Küche, K am m er und rauchloser S tube, 
die w ahrscheinlich von der K üche aus geheizt wurde, schon gekann t haben 
wird, was ich an  anderer S telle noch eingehender ausführen will, ist wohl anzu
nehm en, dass die S tuben dieser H äuser m it solchen kam enica-ö  fen geheizt 
wurden.

Der urslaw ische Höhleofen ist sowohl bei slawischen Völkern als auch 
bei den U ngarn noch w ährend des M ittelalters durch den auch als Heizanlage 
benützbaren  kamenica-Ofen verd räng t worden. Der V erbreitung  des aus Lehm  
und Steinen aufgebauten verbesserten Ofens stand  der M angel an  geeigneten 
B austeinen auf dem  Alföld offenbar im W ege. Anfangs werden sich hier wohl 
nur w ohlhabendere Leute die Anschaffung von Steinen, die zum  O fenbau ge
eignet w aren, leisten können. S p äter wird m an diese durch Ziegel und Kacheln 
ersetzt haben (im XVI. Jh . w aren in der Um gebung von K ecskem ét auf dem

4 » - 51



Alföld schon Kachelöfen vorhanden). D ann h a t m an irgendw o herausgefun
den, wie m an solche Öfen ohne Steine, und K acheln aus L ehm  aufbauen 
kann. M it diesen Fragen wollen w ir uns aber hier w eiter n ich t m ehr befassen.

W as nu n  das Schicksal der Benennungen dieser V orrich tungen  betrifft, 
so ist der alte  Name des Höhleofens bei slawischen V ölkern m it der Z eit überall 
auch auf den verm utlich  m oderneren kamenica-Oien ü bertragen  w orden, was 
bei den U ngarn nu r in den äussersten Ecken des ungarischen Siedlungsgebietes 
vor sich gegangen is t; in den übrigen Landschaften ist hingegen der Name der 
neueren V orrichtung als Benennung von allerlei geschlossenen Feuerungsan
lagen durchgedrungen.

3. D ie Geräte der Ofenfeuerung und des Brotbackens

Aus unseren Ausführungen ergab sich ganz deutlich, dass die U ngarn m it 
d e r Ü bernahm e des urslawischen Höhleofens n ich ts besonderes gewonnen 
h ä tten , wenn sie diese V orrichtung n ich t zum B rotbacken  b en ü tz t h ä tten , 
höchstens die Gefahr einer Feuersbrunst h ä tte  sich dam it einigerm assen verrin
gert. U nd dass von ihnen diese V orrichtung tatsäch lich  zum  B rotbacken  benü tzt 
bzw. benötig t wurde, ergibt sich ganz deutlich aus der natü rlich  gleichfalls 
au s  dem  Slawischen stam m enden Terminologie des B rotbackens.

E in wichtiges, beim  B rotbacken benötigtes G erät is t v o r allem der Ofen- 
kehrw isch, dessen Name pemet(e) im Ungarischen gleichfalls ein bulgarisches 
Lehnw ort is t, indem  die E ntsprechung dieses W ortes u n te r  allen slawischen 
Sprachen n u r im bulg. pomet die spezielle B edeutung’ O fenkehrw isch’ h a t (vgl. 
K. 411-2). W enn der Name des Backofens und des O fenkehrw isches im Unga
rischen aus dem Bulgarischen s tam m t, so stam m en offenbar auch die n eu tra
len A usdrücke in der slawisch-ungarischen Terminologie des B rotbackens bzw. 
d e r Ofenfeuerung höchstwahrscheinlich aus dieser Sprachform . So vor allem  der 
Name derSchürstange: azsag (16. Jh .) <  slaw. oiegb (K . 67), welches W o rt zwei 
chronologische K riterien en th ä lt, welche bei pest u nd  pemet fehlen: es ist jeden
falls vor dem  W andel von ung. o > a ,  also spätestens v o r 1300 en tleh n t worden 
u nd  frühestens nach  dem Aufkom m en des i  im  ungarischen K onsonatensystem ; 
d as w ar die Folge einer ausgedehnteren slaw isch-ungarischen Zweisprachigkeit 
(vgl- M o ó r: S tud ia Slav. I I ,  45-6), die ihren A nfang am  E nde des X . Jah rh u n 
d e rts  genom m en haben wird. H ierauf kann vor allem  aus der L au tg esta lt von 
ung. rozs ’Roggen’ (14. Jh .) <  slaw. гъіъ geschlossen w erden (K. 469), indem 
dieses W ort schon zu einer Zeit en tlehn t w urde, als die jer-L au te  in den slawi
schen Sprachen noch vorhanden w aren, also im X. Jh . T ro tzdem  ist in diesem das 
slaw. f  n ich t durch s ( =Ś)  vertre ten , sondern schon du rch  zs, zum  Zeichen 
dessen, dass dieser L au t m indestens auf einem Teilgebiet des ungarischen 
Sprachgebietes bei seiner Ü bernähm e im L au tsystem  der ungarischen Sprache 
schon vorhanden  w ar. E s besteh t also die M öglichkeit, dass sowohl azsag
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’S chürstange’, als auch die übrigen neu tra len  slawischen L ehnw örter in der 
Term inologie der O fenfeueurng bzw. des B rotbackens schon am  E nde des X . 
Jah rh u n d e rts  aus dem  Bulgarischen en tlehn t w urden. Und weil der Roggen 
wohl überall: n u r als B ro tgetreide verw endet w ird, kann  allein schon aus der 
E n tleh n u n g  eines W ortes für ’Roggen’ am  E nde des X. Jah rh u n d erts  m it 
einiger W ahrschein lichkeit au f die Ü bernahm e der Technik des B rotbackens 
durch  die U ngarn geschlossen w erden. F ü r  die bulgarische H erkunft von rozs 
schein t auch  der U m stand  zu sprechen, dass gabona der zusam m enfassende 
N am e d e r G ertreidearten  in  U ngarischen unzw eifelhaft ein bulgarisches Leh- 
w ort is t (vgl. M o ó r: S tu d ia  S lav. I I ,  12)*.

Beim  Schüren des Feuers, was beim  Feuern in  einem geschlossenem R aum  
offenbar notw endig  w ar, pflegen F unken  zu sprühen. Es ist also sehr w ahrschein
lich, dass ung. szikra  ’F unke’ (14. Jh .)  <  slaw. iskra ’ds.’ als „überflüssiges 
L eh n w o rt” (für diesen Begriff vgl. S tu d ia  Slav. I I ,  47) tro tz  seines neutra len  
L au tch arak te rs  in dieselbe G ruppe von bulgarischen L ehnw örtern  der 
ungarischen Sprache gehört, wie pest ’Ofen’ und pemet ’Ofenkehrw isch’6.

O berhalb der Ofenöffnung w ar als Funkenfänger vielleicht ein m it Lehm  
bew orfenes Geflecht angebracht. Möglicherweise stam m en jene Lehm stücke 
m it A bdrücken  von einem  solchen G eflecht, die in R âzom puszta auf dem  Fuss- 
b oden  der aufgedeckten G rubenhäuser gefunden w urden. Nach der V erm utung 
M é r i s , von dem die A ufdeckung der G rubenhäuser von R âzom puszta ausge
fü h r t w urde, soll ab e r die Innenseite des Rohrdaches dieser H äuser m it Lehm 
bew urf verschm iert gewesen sein. W äre das so gewesen, so h ä tte  der Rauch 
durch  das Dach des Hauses keinesfalls einen Ausweg ins F reie finden können, 
sondern es m üsste  auch das V orhandensein einer R auchöffnung in  diesen H äu
sern angesetzt w erden. In  diesem Falle sollte aber auch das W o rt akna  (1197- 
1337) in T ransdanubien  auch ’R auchloch’ <  slaw. okno (vgl. K . 60) in  diese 
G ruppe von bulgarischen L ehnw örtern gehören, indem  okno im Bulgarischen 
in der B edeutung ’D achfenster’ anzutreffen ist, w ährend das im  U ngarischen 
allgem einer verb reitete  ablak ’Fenster, R auchloch’ <  slaw. оЫокъ (K . 56) im 
B ulgarischen n ich t vorhanden ist, so dass es die U ngarn eher aus dem  Slowa
kischen oder Slowenischen en tlehn t haben w erden, in  welchen Sprachen es anzu
tre ffen  ist. Möglicherweise w urde m it diesem W o rt schon die R auch- und 
L ich tö ffnung  in  einem  Blockbau bezeichnet.

N achdem  das Holz abgebrann t w ar, m usste die G lu t vor dem  Einschieben

4 Da das Hauptgetreide in der mitteleuropäischen Betriebsform der Landwirtschaft 
der Roggen war, habe ich gelegentlich in Erwägung gezogen, dass das Wort rozs trotz 
seiner altertümlichen Lautgestalt eventuell doch aus dem Slowenischen oder Slowakischen 
stammen dürfte, zugleich aber auch auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht, die 
diese Ansetzungen bedeuten (Studia Slav. II, 91). Solche Schwierigkeiten gibt es bei der
Herleitung unseres Wortes aus dem Bulgarischen jedenfalls nicht.

'  Aus iskra ist deswegen teils szikra, teils iszkora (Korn. Bereg) hervorgegangen, weil 
die Lautverbindung -szkr- im Ungar, nicht vorhanden war; m. A. n. ist also überflüssig 
für szikra mit Kniezsa eine slaw. *sAra-Form anzusetzen (vgl. K. 503).
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des schon geform ten Brotteiges teils in eine Ecke des Ofens gezogen werden, 
teils aus dem Ofen en tfe rn t werden. Hierzu diente ein G erät, das einen a lte r
tüm lichen ungarischen Nam en hat®, som it den U ngarn schon vor ihren Berüh
rungen m it Slawen bekann t gewesen sein wird ; m it diesem wurde w ahrschein
lich die G lut des Herdfeuers u n ter dem Kessel in einen H aufen zusammengezogen.

Nach der Reinigung des Ofens m it dem uns schon bekann ten  Ofenkehr- 
wisch w urde der geform te B ro tteig  m it Hilfe einer Schaufel in den erhitzten 
Ofen geschoben. E in ähnliches G erät werden die U ngarn beim  W orfeln des 
G etreides vor ihren B erührungen m it slawischen V ölkern jedenfalls schon ge
k an n t haben, und weil die M anipulation des W orfelns im Ungarischen m it einem 
tü rk ischen  Lehnw ort benann t wird (szór), ist wohl anzunehm en, dass das wich
tig ste  G erät beim  W orfeln ursprünglich gleichfalls m it einem türkischen Namen 
b en an n t wurde. M it dem Aufkom m en des B rotbackens und der Übernahm e 
des Backofens von den Bulgaren, ist auch der bulg. Name lopăta dieses Gerätes 
im Ungarischen heim isch geworden7. Der aber die Schaufel zum Broteinschie
ben  in den Backofen im täglichen Leben viel häufiger gebraucht w urde als 
die W orfelschaufel und beide G eräte im Bulgarischen m it demselben Namen 
b en an n t wurden und vielleicht auch identisch w aren, is t der bulgarische Name 
der Backschaufel im U ngarischen auch auf die W orfelschaufel übergegangen8.

4. Die Zubereitung des Brotteiges

W enn die slawischen A usdrücke in  der Terminologie des B rotbackens im 
U ngarischen bulgarischen U rsprungs sind, so stam m en höchstwahrscheinlich 
auch die slawischen Ausdrücke in der Terminologie der Zubereitung des B rot
teiges aus dieser Sprache, auch wenn sie in lau tlicher und sem antischer Hinsicht 
neu tra le  W örter sind.

Die Zubereitung der Getreidekörner für Nahrungszwecke durch Stossen 
(vgl. türk.-ung. kölyü  ’S tam pfe’) und Reiben (vgl. tü rk .- ung. őr ’mahlen’) 
w ar den U ngarn schon vor ihren B erührungen m it Slawen bekann t. Und da 
das B ro t ursprünglich aus ungesiebtem  Mehl gebacken w urde, wie es solche 
B ro tarten  bei den Russen auch vor kurzem  noch gab9, w ird m an im Bereich 
des B rotbackens u n te r  den ungarischen Benennungen der M ahlprodukte bul
garische W örter kaum  antreffen. Höchstens könnte d aran  gedacht w erden, ob

8 E s heisst szénvonó. Diese Z usam m ensetzung is t wohl noch zu einer Z eit entstanden  
a ls die B edeutung  von szén noch ’G lut’ w ar (vgl. A. N y í r i :  A cta  Univ. Szeged. Sectio  Philol. 
1 ,1955 , 80) und n ic h t ’K ohle’ w ie heute.

7 Im  U ngarischen sche in t m an  den beton ten  V okal in bulg. lopăta m it einem  langen 
V okal in ung. lapát (d!) w iedergegeben zu haben.

8 Um die A rten  d e r Schaufeln voneinander zu un terscheiden  bezeichnete m an sie 
sp ä te r  m it A ttribu ten . D urch  A bkürzung is t aus kenyérhányó lapát ’Schaufel zum  B rotein
schieben’ kenyérlapát ’B rotschaufel’ hervorgegangen und  daneben  auch szórólapát ’W or
felschaufel’ —  In d e r Z usam m enrückung kenyér-lapáta is t d as  ursprüngliche -a als Endung 
des Possessivstam m es d e r II I . P . aufgefasst fallen gelassen w orden.

* V g l .  D. Z f. l e m n : Ostslaivisehe Volkskunde. 1 9 2 7 ,  1 1 2 .
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n ich t etw a die Vornehm en bei den Bulgaren ih r B ro t etwa schon aus gesiebtem 
Mehl herstellen Hessen. Jedenfalls w urden die feineren B rot- und K uchenar
ten , m it denen w ir uns eingehender hier n icht befassen wollen, seit jeher aus 
gesiebtem  W eizenm ehl hergestellt. Som it wird auch das W o rt szita  ’Sieb’ (14. 
Jh .)  <  slaw. sito (K . 505) noch in die etwas erw eiterte G ruppe der G eräte
nam en des B rotbackens der ungarischen Sprache gehören.

Das Sieben des M ahlproduktes se tz t jedenfalls das V orhandensein des Be
griffes ’Kleie’ voraus. Das slawische W ort für ’K leie’ : otroba is t im  Ungarischen 
als otromba (15. Jh .)  ta tsäch lich  anzutreffen, nu r se it jeher in der B edeutung 
’rauh , g rob ’ (vgl. K. 701). Dieses W ort wurde in H inblick auf die V ertre tung  
des slaw. о durch  от  jedenfalls noch im X . Jh . en tleh n t; es sollte also entw eder 
bulgarischen oder slowakischen U rsprungs sein, m it welchen zwei slawischen 
Völkern die U ngarn schon im X . Jh . in engerer B erührung standen . Und weil 
die E n tsprechung  dieses W prtes aus dem Bulgarischen — aber auch aus dem 
Serbokroatischen — vollkom m en fehlt, wird es höchstw ahrscheinlich aus dem 
Slowakischen stam m en. E s gehört vielleicht in dieselbe W ortschicht, wie 
die slawischen E lem ente in der ungarischen Terminologie der W asserm ühle, 
die m .E . slowakischen U rsprungs sind (vgl. S tu d ia  Slav. I I ,  75—9). — Das W ort 
otromba scheint aber im  Ungarischen sehr früh auch die B edeutung ’rauh , 
grob’ angenom m en zu haben, w om it es zweisinnig w urde; eben deswegen wird 
m an es in der B edeutung ’Kleie’ schon früh m it der slawischen Benennung 
der G rütze : krupa  >  ung. korpa ’Kleie’ (12. Jh .)  v ertau sch t haben. Das konnte 
umso leichter vor sich gehen, weil es ein tü rk isch —ungarisches W o rt für 
H irsegrütze (dara) im Ungarischen ohnehin gab und inzwischen auch das 
slaw isch—ungarische W o rt für Brei: kása  auch die B edeutung ’G rütze, G raupe’ 
annahm  oder wahrscheinlich schon von A nfang an besass. U n ter den ungari
schen Bennungen der M ahlprodukte m ag das vera lte te  porga (15.Jh .) ’geschrote- 
nes Mehl’ chronologisch in dieselbe W ortschicht wie rozs ’Roggen’ gehören,da 
seine slawische Vorstufe die W ortform  prga %  pèrga vorausgesetzt werden 
m uss (vgl. K. 437). Dieses W ort kom m t zw ar heu te  n u r in nordslaw ischen 
Sprachen v o r; ehemals m ag es aber auch im Bulgarischen vorhanden gewesen 
sein, da  es als pirga  ’E rstlingsfrucht’ auch im Rum änischen anzutreffen  ist.

Das m itu n te r schon durch Sieben vorbereitete Mehl w urde gesalzen und 
dann durch  K neten m it W asser und m it dem Sauerteig, w orun ter ein vom  frü 
heren B rotbacken zurückgelassenes, ungebackenes Teigstück zu verstehen 
is t, vergm engt. Es sei noch bem erkt, dass das B rot von den alten  Slawen — of
fenbar wegen der S alzknappheit bei ihnen — ursprünglich höchstw ahr
scheinlich ungesalzen hergestellt wurde, wie bei den U krainern  auch sp ä ter noch 
(vgl. Zelenin, а. а. О.). E s is t aber wenig w ahrscheinlich, dass der Salzmangel 
auch im K arpatenbecken so gross gewesen w äre, dass sich nu r die W ohlhaben
deren u n te r  der slawischen Bevölkerung das Backen von gesalzenem B rot 
h ä tten  erlauben können.
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Der N am e des Sauerteiges : kovász (14. Jh .)< s la w . kvasb ist zw ar ein W ort 
von neutra lem  C harakter (vgl. K. 286), d a  es aber entschieden zur Terminologie 
des B rotbackens gehört, kann  es n u r aus dem Bulgarischen en tlehnt worden 
sein. Dasselbe lässt sich auch über die H erkunft des gleichfalls neutralen  W ortes 
fü r ’T eig’: tészta (15. Jh .)< s law . testo behaup ten : denn  ohne die H erstellung 
von Teig g ib t es w irklich kein B ro t10. Die H ypothese Kniezsas ist also unbe
d in g t abzulehnen, dass dieses W o rt deswegen aus dem  Slowakischen entlehnt 
w orden sei, weil ein Teil der Speisenam en im U ngarischen entschieden nord
slawischen U rsprungs sei. Das m ag ja  stim m en. W ir haben  jedoch n icht n u r die 
Speisenamen berücksichtigt, sondern das A ufkom m en der neuen T echnik des 
B rotbackens, in der unzw eifelhaft die Bulgaren die L ehrm eister der Ungarn 
waren.

5. Das fertige Brot

W ie w ir gesehen haben, begleiten slawische bzw. bulgarische Lehnw örter 
den ganzen V organg des B rotbackens im  U ngarischen; tro tzdem  wird das fer
tige P ro d u k t des Backens n ich t m it einem  slawischen Lehnw ort, sondern m it 
einem W ort finnisch-ugrischer Provenienz als kenyér ’B ro t’ benann t, dessen 
E n tsprechung  im W otjakischen die B edeutung ’G raupe, G rütze’ h a t, also 
ähnlich, wie das W o rt für ’Brei’ (kasa)  sowohl in slawischen Sprachen als auch 
im U ngarischen auch in der B edeutung  ’Graupe, G rütze’ gebraucht wird. Die 
ursprüngliche B edeutung von kenyér m ag also im U ngarischen als Benennung 
des H auptgerich tes wohl ’Brei’ gewesen sein, weswegen m an die neu kennen
gelernte Speiseart als ’gebackenen Brei’ (sü lt kenyér)  bezeichnet haben wird, da 
es j a  gleichfalls aus einem G etreideprodukt hergestellt und als Zukost zum 
Fleisch und zur Suppe verw endet w urde. Da die B edeutung des B rotes als einer 
Dauerspeise im täglichen Leben im m er grösser w urde, w ird m an bei seiner 
B enennung das A ttr ib u t ’gebacken’ (sü lt) im m er häufiger fallen gelassen 
haben. D am it is t aber das W o rt fü r ’Brei’ zw eideutig geworden, weil es ja  
sowohl in  der B edeutung ’Brei’ als auch in der B edeutung ’B ro t’ gebraucht 
wurde, weswegen der ’Brei’ in der Periode einer ausgedehnteren slawisch-unga
rischen Zw eisprachigkeit m it der Ü bernahm e des slawischen W ortes kása 
(1211) einen Sondernam en bekam . Das W o rt kása  w ird aber im Ungarischen 
auch in  der B edeutung ’G rütze, G raupe’ gebraucht11. E s ist also wahrscheinlich 
aus einer solchen slawischen Sprache en tlehn t w orden, in welcher das W ort 
kasa  sowohl in  der B edeutung ’Brei’ als auch in d e r B edeutung ’G rütze’ ge

10 Das Kneten beim Brotbacken wird im Ungar, mit dem fiugr. dagaszt bezeichnet, 
das sich ursprünglich auf die Bearbeitung der Tierhäute bezogen haben wird, da es mit 
solchen Wörtern aus den finnisch-ugrischen Sprachen zusammengestellt werden kann, 
die ’drücken, pressen’ bedeuten, (vgl. B A r c z i , SzófSz.).

11 Die Zusammensetzungen árpakása ’Gerstel’ und rizskása ’Reis’ sind als Lehnwörter 
auch in den slawischen Nachbarsprachen anzutreffen: ritkaéa im Słowak, und Karpat.- 
Ukrain., arpakaśa im Serbokroat. (vgl. K. а. а. 0.).
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b rau ch t w ird. E ine solche Sprache is t z. B. das Bulgarische, wo dieses W ort 
sowohl in der B edeutung ’bouillie’ als auch in der B edeutung ’gruau’ anzu
treffen ist (vgl. K. 258).

N icht n u r die Zubereitung des B rotes wird im U ngarischen durch  slawische 
Lehnw örter begleitet, sondern auch zur Benennung der etw aigen unangeneh
m en Eigentüm lichkeiten des fertigen B rotes werden slawische Lehnw örter 
verw endet.

Da das Getreide in G ruben aufbew ahrt wurde, is t es wohl öfter muffig 
geworden, welcher unangenehm e Geruch auch an  dem  fertigen B ro t zu spüren 
war. Dieser dum pfige Geruch w ird im  U ngarischen m it doh (15. Jh .) bezeichnet, 
das auf slaw. dichb, also auf eine W ortform  m it Jer-L auten zurückgeht (vgl. 
K. 156). Und da die E ntsprechungen dieses W ortes n u r in südslawischen S pra
chen die B edeutung ’Geruch’ aufweisen und es m it dem  B rotbacken in  Z usam 
m enhang gebrach t werden kann, haben w ir keinen G rund, seine H erkunft an 
derswo als im Bulgarischen zu suchen.

B rot ist zw ar im Gegensatz zum  Brei eine Dauerspeise; doch w ar das 
G rubenhaus zu seiner A ufbew ahrung n ich t im m er der geeignetste R aum ; des
wegen is t es verm utlich  m anchm al schimmelig geworden. N un is t das W o rt 
für ’Schimmel’ : penész<^penészl<ipelészn (14. Jh .) <  slaw. plesnb (so im Kir- 
chenslaw.) ’ds.’ ein slawisches Lehnw ort im  Ungarischen. U nd wie darau f schon 
von Kniezsa aufm erksam  gem acht w urde (K . 413), m ag es noch vor der A us
bildung der sekundären plesbnb-Form, au f die die m eisten hierhergehörenden 
W ortform en in slawischen Sprachen zurückgehen, en tleh n t w orden sein. Es 
dü rfte  also noch am  E nde des X. Jah rh u n d erts  zusam m en m it den übrigen 
slawischen „B ro tw örtern” der ungarischen Sprache gleichfalls aus dem  Bul
garischen übernom m en w orden sein.

Zu den „B ro tw örtern” der ungarischen Sprache gehört noch zâkla  ’Schlief’, 
das nach  K niezsa auf slowak. zâkal ’ds’. zurückgehen soll (K . 565). Da aber 
dieses ungarische W o rt anscheinend n u r in  Transdanubien un d  auf dem  Alföld, 
n icht aber in den ungarischen M undarten  der Slowakei v e rb re ite t ist, besteh t 
die M öglichkeit, dass es aus dem A usdruck a  kenyér zákala  ’B odensatz des 
Brotes’ vom  Slow akischen unabhängig  im U ngarischen en tstanden  ist, weil ja  
zákány  ’B odensatz’ <  slowak. zâkal ’ds.’ ein altes, zum Begriffskreis des Bier- 
brauens gehörendes slowak. Lehnw ort der ungarischen Sprache ist.

Das B ro t, das verm utlich durch  bulgarischstäm m ige E hefrauen  bei den 
U ngarn eingeführt w urde, w ar seinem Aussehen nach urspünglich keineswegs 
so hoch, wie das heutige B ro t, sondern es w ar w ahrscheinlich ziemlich flach, 
also m ehr fladenartig . D er A usdruck f ü r ’anschneiden das B ro t’ (megszegni a 
kenyeret) h a tte  näm lich im U ngarischen die ursprüngliche B edeu tung  : ’anbre
chen das B ro t’. Auf das A nbrechen des B rotes bezieht sich auch  d e r heute schon 
verblasste A usdruck : kenyértörésre került a dolog ’die Sache kam  zu r E n tschei
dung’, was jedoch w ortw örtlich die B edeutung h a t:  ’die Sache k am zu m B ro t-

57



anbruch’ was nach der A nsicht A. N y i r i s  (Acta Univ. Szeged. Sectio Philol. 
II , 110) bei der Auflösung der Grossfamilie eine symbolische H andlung gewesen 
sein mag.

M it dem Anbrechen des B rotes wird wohl auch das W o rt darab ’Stück’ 
(14. Jh .) in Zusam m enhang stehen, da  ja  die ursprüngliche B edeutung dieses 
W ortes ’Brocken’ war. N ach der A uffassung Kniezsas stam m e es aus dem Slo
wenischen oder Slowakischen (im W indischen scheint es allerdings n ich t vor
handen zu sein) (K. 148). E s b esteh t aber auch die M öglichkeit, dass auch dieses 
„B ro tw ort” aus dem  Bulgarischen en tlehn t wurde, wo es zw ar heu te  n u r in der 
B edeutung ’Klein von T ieren’ anzutreffen ist und n u r das w eitergebildete dro
ben die B edeutung ’Brocken’ aufweist (vgl. Berneker I. 225). Ehedem  m ag aber 
drob auch im Bulgarischen diese B edeutung besessen haben ; denn das rum ä
nische drob ’Brocken’ (vgl. K. 148) kann  n u r aus dem Bulgarischen entlehnt 
worden sein, da  dieses W o rt m it ukrain . dribka ’Brocken’ keineswegs in Zusam
m enhang gebracht werden kann.

6. Zusammenfassung der Ergebnisse
Aus unseren A usführungen ergab sich m it grosser D eutlichkeit und 

Bestim m theit, dass die U ngarn den Backofen und das B rotbacken schon am 
Ende des X. Jah rh u n d erts  von jenen Bulgaren übernom m en haben, die zu 
dieser Zeit au f dem  Alföld und verm utlich auch auf einigen R andgebieten des 
Alföld w ohnten. Die E inführung des B rotbackens bedeu te te  bei den Ungarn 
die Um wälzung ih rer früheren nom adischen Lebensweise, indem  die E rrich
tu n g  von Backöfen n u r bei fester Niederlassung möglich w ar. Und weil das 
B rotbacken im m er F rauenarbeit war, wird m an diese Entw icklung m it dem 
Aufkom m en bulgarisch-ungarischer Mischehen erklären können, w ofür auch 
das bulgarisch-ungarische mostoha ’S tie fm utte r’ (XIV . Jh .)< b u lg . maśtecha 
’noverca’ (K. 344) vielleicht schon m ehr als ein symbolisches Zeugnis abgibt. 
Diese Entw icklung m ag aber — wie w ir das anderswo noch eingehender aus
führen wollen — n ich t in den unteren, sondern in den oberen, führenden Schich
ten  des ungarischen Volkes ihren A nfang genom m en haben.

Unsere Ergebnisse stehen jedenfalls sehr g u t im E inklang  m it den Ansich
ten  des unlängst verstorbenen, bekannten  ungarischen Archäologen G. Fehér12, 
die zw ar in bezug auf bestim m te Einzelheiten anscheinend m it R echt um strit
ten sind, im wesentlichen aber doch das R ichtige getroffen zu haben scheinen, 
dass sich näm lich die ersten  Spuren des slawisch-ungarischen Zusammenlebens 
in den ungarischen Friedhöfen erst am  E nde des X . Jah rh u n d erts  bem erkbar 
m achen, indem  es in diesen zu dieser Zeit schon m ehrere slawische 
F r a u e n g r ä b e r  gebe, bei denen die ethnische H erkunft der Beerdigten 
an den beigegebenen Schm ucksachen g u t zu erkennen sei.

12 Vgl. G. F e h é r : B eiträge ziim Problem  des ungarisch-slaw ischen Z usam m en
lebens. A cta  A rch. H ung. V III , 1958, 306-11.
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О синтаксисе укранеких грамот 1.
(Сложноподчиненные предложения)

Л . Д Е Ж Ё

У краинские грамоты ХІѴ-ХѴ вв. являю тся важнейш им источни
ком познания синтаксического строя усраинского язы ка X IV — X IV  вв., 
однако синтаксису украинских грамот долго не было посвящено специаль
ных исследований. Только в последнее время появились статьи JI.J1. Гу- 
мецкой о синтаксисе галицко-волынских грамот1. В анализе синтаксиче
ских явлений сложноподчиненных предложений Л.Л. Гумецкая рассмат
ривает роль союзов, которую они играю т в соединении придаточных 
предложений, установленных по традиционному принципу замены соот
ветствующих членов предложений. Л. Л. Гумецкая дает основательный 
и точный анализ синтаксиса сложноподчиненных предложений галицко- 
волынских грамот. Причины того, что мы все же реш ились опублико
вать нашу статью, материал которой был собран еще до публикаций Л . Л. 
Гумецкой, заключаю тся в том, что мы, разбирая тексты молдавских грамот, 
исходим не из союзов, а из разных видов придаточных предложений, что 
по-иному освещает синтаксические явления, и пользуемся статистическими 
методами в анализе синтаксиса. Наш а статья состоит из трех частей: 1. К ван
титативная характеристика, 2. Виды придаточных предложений, 3. Неко
торые вопросы исторического развития.

Квантитативная характеристика

При квантитативной характеристике не были исследованы все у кр а
инские грамоты ХІѴ-ХѴ вв., а только больш ая часть галицко-волын
ских грамот и приблизительно 20%  молдавских грамот; во 2-ой ж е части 
нашей работы будут учтены данные всех грамот. (Н иж е д ля  обозначения 
галицко-волынских грамот применяется сокращение - ГВ , а для молдав
ски х-М ). Рассматриваю тся I. все грамоты, изданные В. Розовым2, 2. гра

1 Ф ункии первинных сполучників в  украінскій  актовій  мові Х ІУ -Х У  ст. Дослід- 
ж сня  і матеріали з  украінськоі' мови. т . I. 46-54, Вторинні сполучники і іх  синтаксичні 
ф ункцй в украінських грамотах Х ІУ -Х У  ст. там  ж е т . II. 31-44; П ервинні приймен- 
н ііки  і ïx  синтаксичні функцічв украінських  грамотах Х ІУ -Х У  ст. там  ж е , т . II I . 37-51.

г У краінскі грамоти т . I. К иів, 1928.
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моты А-E, опубликованные В. Кураш кевичем3, 3. 20 %  грамот (каж дая 
пятая грамота) в изданиях М. Костакеску и И. Богдана4.

Таким  образом проанализировано 1С0 галицко-волынских и 120 мол
давских грамот, содерж ащ их приблизительно 56 000 (23 0 0 0 + 3 3  000) 
слов.5

Мы рассматриваем данные галицко-волынских и молдавских грамот, 
как  выборочные совокупности, представляющие две независимые группы 
памятников, сознательно упуская из виду, что молдавских грамот дошло 
до нас намного больше, чем галицко-волынских. Последнее обстоятельство 
является с нашей точки зрения случайным. Если бы мы поступили иначе, 
то особенности галицко-волынских грамот остались бы незаметными за 
особенностями многочисленных молдавских грамот.

Д л я  того, чтобы полнее осветить синтаксические явления грамот, 
мы привлекаем данные закарпатских Н яговских Поучений XVI в., из
данных А. Петровым (М атериалы д ля  истории Угорской Руси. т. VII.
С .-Петербург, 1914). (Н иж е применяется сокращ ение— НП). Более полный 
анализ синтаксиса НП дается в нашей книге „Очерки по истории закар
патских говоров”  т. I., которая выйдет из печати в 1963 г. И з текста 
НП мы взяли две группы  выборочной совокупности (А, Б), которые со
держ ат 5 отрывков по ІО-и и 10 по 5-и листов. Выбранные отрывки состоят 
из 25 ООО слов и представляю т собой около 42%  всегр текста.

Из-за их архаического характера состав союзов НП близок к  союзам 
грамот, но НП относится к  другому виду письменности и к  более поздней 
эпохе, так  что при сравнении можно выявить не только те особенности 
грамот, которые связаны  с их жанром, но частично и такие, которые 
свидетельствуют о менее развитом состоянии язы ка. С точки зрения диалек- 
тоголии НП располагаю т особенностями обеих групп грамот. Разумеется, 
для более полной характеристики грамот, полезно будет сравнить их 
данные и с иными памятниками (напр., грамотами XVI в., произведениями 
полемической литературы XVI в.).

В рамках нашей статьи мы не можем рассмотреть методологические 
вопросы квантитативного анализа. Все ж е считаем необходимым отметить, 
что квантитативный анализ должен охватить все стороны язы ка для того, 
чтобы выявить особенности системы язы ка свсими средствами. При том 
квантитавный анализ не противоречит традиционному способу иссле
дования зяы ка, а дополняет и уточняет его. Разумеется, квантитатив
ный анализ может проводиться не только по каналам  „традиционных”

3 W . K U R A SZK IEW IC Z, G ram oty  halicko-w olynskie 14— 15 w. Studium  jezykow e 
K raków , 1934.

* M. COST ACH ESCU, D ocum entele m oldoveneşti in a in te  d e  S tefan  cel M are. Iaşi, 
v . 1 .1931, v. II. 1932; I. B ogdan, D ocum entele lui S tefan  cel Marz. B ucureşti, v . I ., I I . 1913.

5 П ри подсчете слов в ф ормулах о свидетелях подсчитаны только  первые 3 свиде
теля.
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исследований, однако в нашей статье мы рассматриваем синтаксические 
явления с „традиционной”  точки зрения.

Мы реш или установить: 1. употребление разны х видов предложений 
(отношение сложноподчиненных предложений к  простым и сложносочи
ненным), 2. частоту употребления союзных слов и союзов, 3. частоту 
употребления разных видов придаточных предложений, 4. распростра
нение указания.

Ч астота употребления разных видов предложений

Д л я  установления соотношения сложноподчиненных предложений 
к  простым и сложноподчиненным мы рассмотрели 22 молдавские грамоты 
(то есть одну пятую  анализированны х грамот) и нашли в них 79 простых и 
сложосочиненных предложений (48,5% ), преобладающее большинство кото
рых было простым и 84 сложноподчиненных предложений (51,5% ), из кото
рых 35 имеет одно (21,5% ), 21 содерж ит два (12,9% ), и 28 три или больше 
придаточных предложений (17,1% ). При разграничении отдельных предло
жений мы натолкнулись на определенные трудности, однако из старой 
цепной связи  уж е довольно отчетливо выделяются отдельные предло
жения, особенно в рам ках формул.

Грамоты содерж ат ряд  более или менее постоянных оборотов, которые 
имеют сходный лексический и синтаксический облик в раз
ных грамотах. В молдавских грамотах, большинство которых вышло из 
канцелярии воеводы, особенно заметно употребление стандартных оборо
тов, и мы считаем необходимым остановиться на них. Наиболее обычный 
тип грамот, жалованные грамоты, состоят из таких формул: 1. Вводная 
формула, в ней говорится о том, что воевода дает знать всем, что названный 
боярин служ ил  ему верно. 2. Ф ормула о жаловании, в которой определяется 
жалованное имение. 3. Ф ормула „у р и к” , в ней устанавливается, что 
имение является наследственным. 4. Формула о границах (хотарах), в ко
торой определяются границы имения. 5. Формила „ьѣ ра” , то есть перечис
ление свидетелей. 6. Ф ормула о наследниках, в которой воевода завещ ает 
своим наследникам не наруш ить, а подтвердить жалованное им имение. 
7. Ф ормула о печати, в ней воевода приказы вает написать грамоту и по
ставить свою печать. В более поздних грамотах в конце мож ет сообщаться 
в отдельном предложении о том, кто писал грамоту. Конечно, формулы 
могут сливаться, так, например, вводная формула с формулой о жаловании. 
Кроме того, разумеется, существуют такие предлож ения, которые не входят 
ö формулы. В купчих грамотах встречается и формула о платеж е, а ввод
ная формула о ж аловании может быть более или менее изменена. Л ьгот
ные грамоты, данные монастырям, содержат и определение льгот. Надо 
отметить, что грамоты, данные монастырям, отличаются и тем, что они не



обязательно содерж ат все те формулы, которые наблюдаются в других 
грамотах, либо эти формулы встречаю тся в них в измененном виде, так 
как в них влияние церковнославянского язы ка более значительно.

Галицко-волынские грамоты более разнообразны по содержанию. 
Они вышли из разных канцелярий, да и сохранилось их меньшее коли
чество. В них тож е можно найти перечисленные формулы, только их оформ
ление не столько однообразно, и чаще встречаются пропуски некоторых 
формул.

Ф ормулы обычно составляют одно предложение. Формулы „вѣ ра” 
(о сведках) и о печати обычно бывают простыми, формулы „у р и к”  и о гра
ницах могут быть простыми или сложноподчиненными предложениями 
с одним придаточным. Остальные формулы молдавских грамот представля
ют собой обычно сложноподчиненное предложение.

Частоту употребления придаточных предложений в разных памят
никах можно сравнить путем установления приблизительного количества 
слов, содерж ащ ихся в памятнике, и количества в нем придаточных 
предложений. Т ак , рассмотренные галицко-волынские грамоты состоят 
из 23 тысяч (23.258) слов (подсчитано 20%  всего текста в 20 разных 
местах); в анализированных грамотах обнаружено 625 придаточных 
предложений, а в рассмотренных молдавских грамотах 1141 прида
точное предложение в тексте из 33 тысяч (32.882) слов (подсчитано 20% 
всего текста в 22 разных местах). Таким образом, текст галицко-волынских 
грамот составляет 71%  молдавских грамот, но в нем наблюдается лишь 
55%  числа придаточных предложений молдавских грамот.

Возникает вопрос: чем объясняется более частое употребление при
даточных предложений в молдавских грамотах? В молдавских грамотах 
формулы содерж ат немало придаточных предложений, а формулы соблю
даются в грамотах довольно последовательно. В галицко-волынских гра
мотах ни разу  не встречаются дополнительные придаточные предложения 
в вводной формуле, остальные формулы тоже написаны проще.

При указании на предмет ж алованья в молдавских грамотах обычны 
придаточные определительные, они ж е применяются и д ля  того, чтобы 
назвать само место села и др.

В рассмотренной части Н яговских Поучений около 25.000 слов (1953 
придаточных предложений — подсчитано 20%  всего текста в 20 разных 
местах). Таким образом, частота употребления придаточных предложений 
в Н П  значительно превышает частотность придаточных предложений 
в грамотах, где в тексте из 56 тысяч слов лиш ь 1766 придаточных предло
жений. Такое явление объясняется с одной стороны тем, что Няговские 
Поучения возникли на 100-200 лет позж е грамот, а с другой стороны тем, что 
Н яговские Поучения являю тся памятником литературы, их автор хорошо 
знал книжный литературный язы к, и несмотря на то, что он сознательно
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употребил народный язы к, синтаксическое оформление его речи дальше 
от народного разговорного язы ка, чем синтаксис грамот. Из грамот к  НИ 
ближе молдавские грамоты по частоте употребления придаточных пред
лож ений и потому, что их строго оформленный язы к, насыщенный форму
лами, дальш е от народного разговорного язы ка, чем язы к галицко-волын- 
ских грамот.

При рассмотрении соотношения разных видев предлс'жений, подробнее 
освещается более развитая синтаксическая система Н яговских Поучений.

Мы провели анализ частотности разных видов предложений НП, 
хотя данный памятник менее годен д ля  измерения этого явления из-за 
большого количества цитат из Библии. Цитаты состоят, главным образом, 
из одного предложения, служ ат в качестве доказательства, и часто связы
ваю тся с остальной частью предлож ения придаточным предложением 
образа действия с союзом якъ, при том предложение часто продолжается 
и за цитатой. Местами довольно часто стоит подряд несколько цитат, 
включенных А. Петровым в одно предложение. Мы считали цитаты за 
придаточное предложение. Из-за малой годности памятника для  точного 
измерения, мы взяли  лиш ь 3 отрывка по 10 листов из А (1, II I , V), 
но даж е на этом материале можно установить явное преобладание слож
ноподчиненных предложений с несколькими придаточными. Исходим мы 
из членения издателя, хотя оно иногда спорно. В A I, А V цитат больше, 
чем в А II I . Мы нашли 146 сложноподчиненных предложений с нескольки
ми придаточными, 30 сложноподчиненных предложений с одним прида
точным, только 6 сложносочиненных предложений, а простых предложе
ний было 23, но среди них есть и заглавия и обращения в начале пропо
веди. Кроме того, мы рассмотрели 10 листов из А, считая цитаты за от
дельные предлож ения, и нашли 40 сложноподчиненных предложений 
с несколькими придаточными, возросла доля сложноподчиненных пред
ложений с одним придаточным: 22 и простых предложений: 18.

К ак  видно из данных, в Н яговских П оучениях простые и сложносочи
ненные предлож ения намного реж е, чем в грамотах. Следующая таблица 
показывает соотношение разных видов предложений в молдавских гра
мотах и в Няговских Поучениях.

Таблица 1.

Название предложения
м н и

число процента* число процента*

Простые и сложносочиненные
предлож ения 79 48,5 29 14,16

Сложноподчиненные предлож е
ния 84 51,5 176 85,9

всего 163 10,00% 205 100,0%

8 Если цитаты считать за  отдельные предлож ения, то проиентаж  простых предло
ж ений  составляет 30 %  текста (см. выше).
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В грамотах 21,5%  всех предложений имели одно придаточное, а 30% 
имели два или больше придаточных, в НП только 14,6% всех предложений 
имели одно придаточное, и процентаж  придаточных с двумя или несколь
кими придаточными возрос до 71,3% .

Ч астота употребления союзных слов и союзов

Приведенные таблицы 2, 3 показываю т частоту употребления союзных 
слов и союзов в рассмотренных галицко-волынских (таблица 2) и молдав
ских грамотах (таблица 3). Д л я  облегчения сравнения данных в таблице 3 
вначале приведены те союзные слова и союзы, которые имеются и в галиц- 
коволынских грамотах. (Союзные слова набраны курсивом.)

В частоте употребления отдельных синтаксических средств можно 
отметить значительные различия. С одной стороны, в двух группах памят
ников наблюдаются диалектные особенности, сохраняю тся архаические, 
книжные церковно-славянские формы, влияю т соседние язы ки. Такие 
черты проявляю тся по-разному в галицко-волынских и молдавских гра
мотах. С другой стороны, даж е синтаксические средства той ж е лингвис
тической среды употребляются с неодинаковой частотностью, что связано 
частично с тем, какую  роль имеют разные виды придаточных предложений 
в памятниках.

Подобно тому, как  в словарном составе язы ка сравнительно неболь
шое количество слов составляет большую часть всех частотностей, в син
таксисе сложноподчиненных предложений небольшое количество союзов 
и союзных слов снабж ает большинство употребленных придаточных пред
ложений.

Ниже приводится таблица 4, которая содержит число наиболее упот
ребленных союзных слов и союзов ГВ +  М, ГВ,М  (1), их процентаж  по 
отношению к  придаточным предложениям с союзными словами и союзами 
ГВ и М (2), и ко всем придаточным предлож ениям ГВ и М (3). (Союзные 
слова набраны курсивом.)

Если мы рассмотрим частоту употребления союзных слов и союзов 
независимо от того, какой  вид придаточного предлож ения они связывают, 
то мы находим, что два наиболее употребительных союзных слова кто 
(ГВ:37,9, М:41,3), што (ГВ :46,6% , М :23,4%) вводят в ГВ:84,5% , в 
М :64,7%, в среднем: 74,6% всех придаточных предложений, связанных 
союзными словами, а они вместе с кде в М дают 80,6 % .

Союзы а ж е (ГВ :19,9% , М :8,1%), яко  (ГВ:13,8% , М:9,5%) снабжают 
в ГВ: 33,7% , в М :17,6%, к  ним надо еще прибавить оже в М :18,7% , в ГВ 
лиш ь 2,1% , а три союза вместе в ГВ:35,8% , в М :36,3% всех придаточных 
предложений с союзами. Союз коли является характерны м и д ля  ГВ:9,2% ;
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Таблица 2.

Союзное слово, 
союз Позиция Доп. Опред. Мест. Врем. Уел. Попл. Прич. Цел. Обр. След. Уступ. ГВ

што пре
пост

14
31

3
83

3
5

20
119

што пост 1 1 2 4

кто пре
пост

8
18 66

21 29
84

ЦО пре 1 1

который пре
пост 4 21 1

- 26

ож(е) пост 5 1 1 7

аж (е) пре
пост 47

11
1 4 2

11
54

аж (е) бы пре
пост 3

3
2

3
5

а ж ъ  што пост 3 3

иж(е) пост 35 1 2 2 40

иж(е) бы пост 2 2

абы пост 8 8 16

яко пре
пост 2 2

2
1

2 1
35

5
40

покуль пост 1 1

колико пре
пост 2 2



Союзное слово,
СОЮ:3 Позиция Доп. Опред. Мест. Врем.

иже пост 8

поколя пост 3

поколѣ пре 1 1

покол пост 1

куды пост 1

куды пре
пост

1
1

кде пост 4

кде пре
пост

1
5

коли пре
пост

16
5

коли  бы пре
пост 1

д о к о л я пост 3

егда пост 1

кды пост 1

доколи пост 1

ОЛИ пост 2

т а к  што пост

Уел. Подл. Прич. Цел. Обр. След. Уступ. ГВ

8

3

2

1

1

1
1

1
5

23
7

5
1

3

1

1

1

3

1



Союзное слово, 
союз Позиция ДОП. Опред. Мест. Прем. Уел, Подл. Прнч. Цел. ОПр. След. Уступ. г в

хотя  бы ПОСТ 1 1

ЛІІ ii ре 8 8

будет ли пре 1 1

п ак  ли пре 4 4

п ак  ли  бы пре 16 16

только пре 1 1

к ак пре
пост 1

како пост 1 1

зануж пост 3 3

бо пост 1 1

да пост 1 1

штобы пост 4 '.;4

к ак пре
пост

3
27

3
27

како пост 4 4

ниж ли пост 2 2

колко крат 

ач

пре

.Д Р А .... - Л  ...

1 1

1

1 185 191 10 34 63 36 13 15 75 1 2 - -' 625-
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Союзное слово, 
союз ІІОЗИЦЛ Доп. Опрсд. Мест.

ШТО пре
пост

7
12 134

ШТО пост

кто пре
пост

3
93 66

который пре
пост

2
2

1
11

оже пост 90

аж (е) пре
пост 33

аж (е) бы пре
пост 1

иж е пост 4

абы пост 19

яко пре
пост 1

К0Л(И)І<0 пре
пост

1
3 2

иж е пост 1 18

куды пост 55

кде пост 105

кде пост 9

Таблица 3.

У ел. Подл. Прич. Цел. Обр. След. Уступ. М

110

2

12

2
43

8 28
146 265

1 5

113 142
159 243

5 5
13 39

90 97

3 14
36 90

3
1 6

4 44

31 47

2 7
44 84

1 1
6 8

19 27

55 56

105 109

9 14

г в + м
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Союзное слово, 
союз Позиция Доп.

КОЛИ пре
пост

доколя пре

хотя бы пост

будет ли пре

п а к л и  бы пре

како пост 1

зан уж пост

бо пост

да пост 7

штобы пост 6

как пре
пост

како пост

колко крат пост

елико пост 3

я к о  да пост 8

понеж е пост 3

оже пост

Опред. Мест. Уел. Подл. Прич. Цел. Обр. След. Уступ. м г в + м

11 17 40
8 18 25

1 4

1 1 2

2 2 3

2 2 18

1 2

52 52 55

1 1 2

44 51 52

14 20 24

1 1 4
14 14 41

6 6 10

1 1 2

7

6 14

8 И

1
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Союзное слово,
- ■ союз Дчэицря Доп. Опред. Мест. Врем. Уел. Подл. Прич. Цел. Обр. След. Уступ. 3Í. г в + м

з а  що пост 20 20

к а к о  да пост 4 4

до где пост 2 2

до где пост 1 1

Покуда пост' 7 7

идеже пост 22 22

а к о ж ъ пр е 1 1

а ч  бы пре 3 3

естли пре 1 1

к о л и  ащ е п р е 2 2

кед ы  коли пре 1 1

к ъ д а пре 1 1

докольѣ пост 1 1

поколи пост 1 1

п о к о в а пре 1 1

х о т я пост 1 1

300 427 11 22 33 114 83 80 69 1 1 1141



Таблица 4.

Название союза 
и союзного слова

і 2 3

гв+м ГВ м ГВ м ГВ м

кто 385 113 272 37,9 41,3 18,1 23,8
што 293 139 154 46,6 23,4 22,2 13,5
где 109 4 105 1,3 15,9 0 ,6 9 ,2
а ж е 104 65 39 19,9 8,1 10,4 3,4
ож е 97 7 90 2,1 18,7 1,1 7,9
я к о 91 45 46 13,8 9 ,5 7 ,2 4 ,0
к о л и 65 30 35 9 ,2 7,3 4,8 3,1
куды 56 1 55 0 ,3 8 ,3 0 ,2 4,8
з а н у ж 55 3 52 0 ,9 10,8 0 ,5 4 ,6
да 52 1 51 0 ,3 10,6 0 ,2 4,5
абы 47 16 31 4,9 6 ,4 2,6 2,7
к а к 45 30 15 9,2 3,1 4 ,8 1,3
который 44 26 18 8 ,7 2,7 4 ,2 1,6
и ж е 44 40 4 12,2 0 ,8 6 ,4 3 ,5
ш тобы 24 4 20 1,2 4,1 ' 0 ,6 1,8
идеже 22 — 22 — 3,3 — 1,9
защ о 20 — 20 — 4,1 — 1,8
п а к  л и  бы 18 16 2 4,9 0 ,4 2,6 0 ,2
я к о  д а 14 — 14 — 2,9 1,2
пон еж е 11 — 11 — 2,3 — 1,0

и для М :7,3%, а союзное слово куды  (ГВ:0,3% , М :8,3%) и союзы зануж  
(ГВ :0,9% ,М :10,8% ), д а (Г В :0 ,3% ,М :10,6% )только для  М. Они встречаются 
в М в 37,0% , а в ГВ только в 10,7% всех придаточных предлож ений с 
союзами.

Союзы аже, яко, оже, коли, зануж , да наблюдаются в 65,0%  в М, 
а в ГВ в 46,2%  придаточных предложений с союзами. И з менее употреби
тельных синтаксических средств союз абы обычен и в ГВ (4,9% ), и в М 
(6,4% ), а  союзы как (ГВ :9,2% , М :3,1%), иж е (ГВ:12,2% , М :0,8% ) и союзное 
слово который (ГВ:8,7% , М :2,7%), характерны  д ля ГВ, в М они встреча
ются значительно реже. Союзы абы, как, иж е связы ваю т в ГВ  26,3% , а в М 
10,3%, союзные слова куды, который вводят в ГВ 9% , а в М 11% всех 
придаточных предложений с союзными словами.

Рассмотренные 14 союзных слов и союзов кто, что, где, аже, яко, оже, 
коли, куды, зануж , да, абы, как, иже, который снабжаю т в ГВ:83,3% , 
а  в М:87,9% всех предложений, первые семь союзов и союзных слов в 
ГВ:64,4, а в М:64,9%. Если ж е привлечь и остальные синтаксические 
средства таблицы, которые встречаются свыше 10 раз в ГВ или в М, 
то иітобы, идеже, защо, пак л и  бы, яко да, понеже связываю т в ГВ:3,2% ), 
в М:7,9% всех предложений, все они вместе в ГВ:86,5% , в М:95,8%.

Переходя к  разбору союзных слов и союзов разных видов придаточ
ных предложений, следует рассмотреть, является ли  характерны м такое 
распределение синтаксических средств и для отдельных видов придаточ
ных предложений. Поэтому мы кратко останавливаемся на соотношении 
союзных слов и союзов и в таком плане.
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В дополнительных придаточных предлож ениях 4 наиболее употре
бительных союзных слова и союза кто (ГВ :І4,1, М :32,0%) што (ГВ:24,3% , 
М :6,3%), оже (ГВ:2,7% , М :30,0%), аже (ГВ :25,4% , М:11,0%) снабжают 
в ГВ:66,5% , в М:79,3% всех предложений. И з остальных надо отметить 
союз иже, обычный в ГВ: 18,9%, в М только 1,3%, и абы  (ГВ:4,3% , М:6,3%.) 
В ГВ 5 наиболее употребительных синтаксических средств кто, што, аже, 
иже связываю т 82,7% , если прибавить еще абы: 86,7% ; в М кто, оже, 
аж е: 73,0% , а они с што, абы:85,6%  всех предложений. Остальные союзные 
слова и союзы встречаются реж е 10 раз. Распределение отдельных союзов 
в двух группах грамот неодинаково, мы отметим только некоторые случаи, 
в которых наблюдаются диалектные различия или влияние книжного 
язы ка. Т ак , оже обычно в молдавских грамотах, а редко в галицко-волын- 
ских, союз иже наоборот, под влиянием польского язы ка встречается в га- 
лицко-волынских грамотах, а малочисленные молдавские примеры за
свидетельствованы во внешних грамотах. Ц ерковнославянские союзные сло
ва и союзы елико, да, яко да, понежх можно найти лиш ь в М. Следует от
метить еще редкость союза аже бы, хотя аже встречается весьма часто.

Среди союзных слов определительных придаточных предложений вы
деляю тся што (ГВ:45,8% , М :31,4%), кто (ГВ:34,6% , М:15,5%), они вместе: 
ГВ:79,5% , М:46,9%; в М еще надо прибавить где:24,Ь%, его вместе с што, 
кто находим в 71,5% всех предложений. И з менее употребительных союз
ных слов надо отметить куды, который, иж е,идеж е, которые наблюдаются 
в М в 20% , а который, иж е в ГВ .в 15,2% всех придаточных предложений. 
Остальные союзы редки, выступают 1-7 раз. Союзное слово который 
встречается чаще в галицко-волынских грамотах, а в молдавских оно 
засвидетельствовано реж е в внешних грамотах. Только в М можно найти 
союзные слова до где, покуда и церковнославянское елико, идеже.

В придаточных предлож ениях места доминирует союз где (ГВ:60,0%, 
М :81,8%), остальные союзы засвидетельствованы лиш ь 1-2 раза.

Союз коли преобладает в придаточных предлож ениях времени по час
тоте употребления, он связывает в ГВ:61,8% , в М:81,8% всех предложений, 
остальные встречаются 1-3 раза. И з-за их редкости мы не делаем замечания 
об их диалектном распространении.

В условных придаточных предлож ениях в Г В  три союза: коли  (14,3%), 
аж е (17,5% ), пак л и  бы (25,4% ) можно найти в 57,2%  придаточных пред
ложений, в М выделяется союз коли: 57,6% . Остальные союзы наблюдаются 
значительно реже.

Среди союзных слов и союзов придаточных предложений подлежа
щего доминирует кто, потому что оно вводит в ГВ  58,3% , в М 96,5% предло
жений. Остальные синтаксические средства находим лиш ь 1-3 раза за 
исключением што, которое засвидетельствовано в ГВ  8 раз (22,2%).

Союз зануж  преобладает в М по частоте употребления среди причин
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ных союзов, ибо он наблюдается в 62,6% придаточных предложений, он 
встречается и в ГВ (23,1% ). И з остальных надо отметить защо, которое 
засвидетельствовано 20 раз, но только в молдавских грамотах (24,1% ); 
употребление книжного понеже (8 раз) характерно д ля  молдавских гра
мот. Редко можно найти союзы аж е, иже связывающие разные виды при
даточных предложений, при том иж е находим лишь в галицко-волынских 
грамотах.

В придаточных предлож ениях цели церковнославянский и болгар
ский союз да связывает в М 55,0%  придаточных предложений. Остальные 
два книжные союзы яко да и како да засвительствованы 10 раз  (6 + 4 )  тоже 
в М. Союзы из народного язы ка:абы  и иітобы наблюдаются в ГВ в 79,9% , 
а  в М только в 32,5%  придаточных предложений.

Союз яко, представитель анафорической относительной системы встре
чается в ГВ в 48,0% , в М в 65,2% , а союз как  в ГВ в 40,0% , в М в 21,7%  
предложений, а более редкое како наблюдается в ГВ в 5 ,3% , в М в 8,7%  
придаточных предложений образа действия. Остальные союзы находим 
только 1-2 раза.

Мы не приводим таблицу всех союзных слов и союзов Н яговских 
Поучений (А и Б), а рассматриваем только таблицу, содержащую число 
самых употребительных союзных слов и союзов, расположенных по убы
вающей частотности (1), их процентаж  по отношению всех придаточных 
предложений с союзными словами или союзами (2), и всех придаточных 
предложений (3). (Союзные слова набраны курсивом.)

Таблица 5.

Союз, союзное слово 1 2 3

чом 356 26,3 18,2
што 264 43,8 13,5
ЯК 236 17,5 12,1
штобы 212 15,7 10,8
аж 204 15,1 10,4
коли 141 10,4 7,2
котрый 127 21,1 6,5
кто 111 18,4 5,7
як 55 9,1 2,8

В НП преобладающее большинство (69,2% ) придаточных предлож е
ний связывается союзами, и только 30,9%  — союзными словами.

Наиболее употребительные союзные слова што, котрый, кто выполняют 
синтаксическую связь в 83,3% , а што, котрый, кто и як  в  92,4%  всех при
даточных предложений, связанны х союзными словами.

В области союзного подчинения надо отметить, что союзы чом, як, 
штобы, аж , коли вводят 85%  придаточных предложений с союзами.
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Если иметь в виду все придаточные предлож ения, то четыре наиболее 
употребительные синтаксические средства (свыше 200 раз):чол<, што, як 
(союз), штобы, аж ъ  снабж ает 65% , и они вместе с коли, котрый, кто, як 
(союзное слово) —  87,2% придаточных предложений.

Сравнивая самые употребительные синтаксические средства грамот 
и Н яговских Поучений, можно отметить, что в обоих памятниках среди 
первых 9 встречаются слеудющие союзные слова: што, яко (як), союзы: 
аже, коли  то есть 4  из 9, но частота их употребления более или менее отли
чается, что обуславливается и жанровыми особенностями. Д л я  стиля НП 
характерно частое употребление чом, союза причины (в молдавских гра
мотах зануж  намного реже). Союз штобы был еще мало распространенным 
в ХІѴ-ХѴ вв. В НП союзное слово котрый уж е получило большее рас
пространение, чем оно имело в ХІѴ-ХѴ вв., особенно в М. Союз оже 
не был свойствен диалекту автора НП. Особенностями памятников объяс
няется больш ая употребительность союзных слов где, куды  в молдавских 
грамотах и як  в НП.

Следует еще коротко останавливаться на разны х видах придаточных 
предложений НП.

В дополнительных придаточных предлож ениях наиболее употре
бительны два союзные слова што (85 раз), як  (51 раз) и два союза аж  
(138 раз), штобы (80 раз), они связываю т 73,8%  предложений. И з менее 
употребительных надо отметить котрый и кто, засвидетельствованные 27- 
25 раз. Остальные союзные слова и союзы встречаются не свыше 11 раз 
( кулько, коли, якый, абы, ци, атъ и др.). В обоих памятниках среди наиболее 
употребительных синтаксических средств находим шго и аж е ; оже не было 
свойственным говору автора НП, который употреблял лиш ь аж; 
союзное слово кто встречается в НП реже.

Определительные придаточные предлож ения Н П  вводятся чаще всего 
союзным словом што (137 раз), а котрый встречается 73 раза, они вводят 
70,8%  предложений. И з редких союзных слов отметим только кто, обнару
женное 7 раз  (3% ). В грамотах первое место занимает тож е што. Частое 
употребление союзного слова кто объясняется частотой особенных оборотов 
и менее развитым состоянием язы ка, а  редкость который обусловлено малой 
развитостью данного типа конструкции в ХІѴ-ХѴ вв. Частое употреб
ление где характерно лиш ь для М.

В придаточных предлож ениях места в НП тож е преобладает де (9 раз), 
а куды  встречено нами лиш ь 1 раз.

В НП коли  тож е является главным союзом времени, т а к  как  встреча
ется 69 раз  в 78,3%  предложений, намного реж е находим доку (11 раз), 
докуд (5 раз), як  (2 раза).

В условных придаточных предлож ениях выделяются 3 союза (свыше 
20 раз), к а к  и в ГВ: коли  72 раза (40,7%), аж ъ  53 раза (30% ) и если 26
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раз (14,8% ), они снабж аю т 85,5%  всех предложений. К  ним можно еще 
прибавить союз аж  бы 15 раз  (8,5% ). Остальные союзы (аще, як, лише, 
т улько) встречаются лиш ь 1-3 раза. В грамотах союз если был мало упот
ребительным, а в Н П  пак ли  бы не встеречается, что, вероятно, можно 
объяснить развитием язы ка, ибо пак л и  бы характерно для ХІѴ-ХѴ вв., 
а если для более позднего времени.

К ак  и в грамотах, в Н П  господствует союзное слово кто в придаточ
ных предлож ениях подлежащего: оно встречается 84 раза (48,2%). В НП 
союзное слово што выступает значительно р е ж е — 34 раза (19,5% ), а 
котрый находим только 22 раза. Надо отметить еще наличие союзов аж  
и штобы (каждый по 11 раз). Остальные синтаксические средства (як, 
кулько, ажбы, абы)  редки, встречаются 1-4 раза.

В придаточных предлож ениях причины в НП, к а к  и в М, преоб
ладает один союз чом, который наблюдается 307 раз (82,3% ) и явл я
ется характерны м для говора автора. Союз зануж , наиболее употреби
тельный в молдавских грамотах, в Н П  уж е редок и встречается лиш ь 
11 раз  (2 ,6% ). Союз за што, который характерен для М, в Н П  тож е засви
детельствован, но только 7 раз (1 ,8% ). Остальные союзы: што, як, бо, 
аж , яко находим лиш ь в 1-4 раза.

В Н П  не наблюдаются книжные союзы цели молдавских грамот, а 
преобладает союз народного язы ка штобы — 112 раз (80% ), союз абы 
намного реж е — 23 раза (16,4% ), и редки частицы а г  —  4 раза , негай — 
1 раз.

В Н П  в придаточных предлож ениях образа действия уж е устано
вилось господство анафорического союза як, который обслуж ивает 86,6% 
предложений. Из остальных союзов отметим н'Ьж  — 14 раз (5,5% ).

К ак  видно из таблиц №  2 и 3 можно отметить значительные расхож 
дения м еж ду данными двух групп грамот. Рассмотренные две части НП 
(А, Б ) в отношении распределения союзов проявляю т большую одно
родность.

В обоих памятниках в ходе анализа состава синтаксических средств 
отдельных видов предложений наблюдалось то ж е явление, которое мы 
установили выше в употреблении союзов вообще — преобладание одного 
или нескольких союзов над остальными. »

Надо отметить еще явления характерные, главным образом для 
союзов ГВ. К  союзам и союзным словам присоединяется частица ж (е) 
в ГВ:51 раз, в М:27 раз, или коли, приобретающее функцию частицы, в 
ГВ:39 раз, в М: 11 раз, и ж (е) коли  12 р аз  в ГВ.
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Ч астота употребления разных видов придаточных предложений

Данные таблицы содерж ат число разных придаточных предложений 
(за исключением бессоюзного подчинения) и процентаж  каждого вида 
придаточных предложений по сравнению с общим количеством придаточ
ных предложений 1. галицко-волынских и молдавских грамот (Г В + М , 
ГВ и М отдельно)

(таблица № 6), 2 . закарпатских Н яговских П оучений  
(A B , А  и  Б  отдельно) (таблица №  7)

Таблица б.

Название придаточ
ного предлонежия

Число придат. предл. Процентаж придат. предл.

ГВ + М ГВ м ГВП+МП/2 г в п м п

П одлежащ его 1507 36 1147 7,85 5,7 10,0
Определительное 618 191 427 33,95 30,6 37,3
Д ополнительное 485 185 300 27,95 29,6 26,3
Места 21 10 11 1,30 1,6 1,0
Времени 56 34 22 3,70 5,4 2,0
П ричины 96 13 83 4,65 2,1 7,2
Ц ели 95 15 80 4,70 2,4 7,0
Условное 96 63 33 6,55 10,1 3,0
О браза действия 144 75 69 9,00 12,0 6,0
У ступительное 4 2 2 0,25 0,3 0,2
Следствия 1 1 — (0,10) 0,2

1766 625 1141 100,00 100,0 100,0

Д л я  того, чтобы более наглядно показать  частоту употребления разны х видов придаточ
ны х предложений, мы приводим данные процентаж а придаточны х предлож ений ГВ 
-I- М, ГВ и  М отдельно, расп олагая  их по убываю щей частотности.

Таблица  7.

Г В П +  М п /2 г в п м п

1. Опред. 33,95 1. Опред. 30,6 1. Опред. 37,3
2. Дополн. 27,95 2. Дополн. 29,6 2. Дополн. 26,3
3. Обр. дей. *• 9,00 3. Обр. дей. 12,0 3. П одлеж. 10,0

7,24. П одлеж . 7,85 4. Условн. 10,1 4. Прич.
5. Условн. 6,55 5. П одлеж. 5,7 5. Ц ели 7,0
6. Ц ели 4,70 6. Врем. 5,4 6. Обр. дей. 6,0
7. Прич. 4,65 7. Ц ели 2,4 7. Условн. 3,0
8. Врем. 3,70 8. Прич. 2,1 8. Врем. 2,0
9. Места 1,30 9. Места 1,6 9. Места 1,0

10. Уступ. 
И . След.

0,25
(0,10)

10. Уступ.
11. След.

0,3
0,2

10. Уступ. 0,2

7 В М встречается еще 24 предлож ения с местоимением будь кто, при котором 
главное предложение только подразумевается. Они не учтены (см. о н их  в ч. II.).
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Рассм атривая наши данные можно установить, что наиболее употре
бительными видами придаточных предложений в исследуемых памят
никах являю тся определительные и дополнительные. Наименее употре
бительны придаточные предлож ения места, уступки и следствия. Осталь
ные придаточные предлож ения занимаю т 3-8 места. Среди них придаточ
ные подлежащего и образа действия относятся к  более употребительным 
и в ГВ, и в М. Условные придаточные предлож ения намного чаще засви
детельствованы в ГВ , где довольно много договорных грамот, которых 
в М сравнительно мало. Причинные придаточные предлож ения представ
лены в М значительно чаще, чем в ГВ потому, что в формуле о наследниках 
они обычны.

Н иж е дается таблица данных Н яговских Поучений.
Таблица 8.

Название придаточ
ного предложения

Число придат. предл. Процентаж придат. предл.

А+Б А Б А+Б А Б

П одлеж ащ его 174 96 78 8,9 9,8 8,0
Определительное 230 121 109 11,8 12,4 11,2
Дополнительное 473 225 248 24,2 23,0 25,5
Места 10 5 5 0,5 0,5 0,5
Времени 88 53 35 4,5 5,4 3,6
Причины 373 181 192 19,1 18,5 19,7
Цели 140 61 79 7,2 6,2 8,1
Условное 175 84 91 9,0 8,6 9,4
О браза действия 254 135 119 13,0 13,8 12,2
Уступительное 8 4 4 0,4 0,4 0,4
Следствия 8 4 4 0,4 0,4 0,4
Сказуемого 20 10 10 1,0 1,0 1,0

1953 979 974 100,0 100,0 100,0

Н иж е мы приводим данные процентаж а придаточных предлож ены й А + Б ,  А 
и Б  отдельно, располагая и х  по убываю щей частотности.

Таблица 9.

А+Б А Б

1. Дополн. 24,2 1. Дополн. 23,0 1. Дополн. 25,5
2. Прич. 19,1 2. Прич. 18,5 2. Прич. 19,7
3. Обр. дей. 13,0 3. О бр. дей. 13,8

12,4
3. Обр. дей. 12,2

4. Опред. 11,8 4. Опред. 4. Опред. 11,2
5. Условн. 9,0 5. П одлеж . 9,8 5. Условн. 9,4
6. П одлеж . 8,9 6. Условн. 8,6 6. П одлеж . 8,0
7. Ц ели 7,2 7. Ц ели 6,2 7. Ц ели 8,1
8. Врем. 4,5 8. Врем. 5,4 8. Врем. 3,6
9. Сказ. 1,0 9. Сказ. 1,0 9. Сказ. 1,0

10. Места 0,5 10. Места 0,5 10. Места 0,5
11. Уступ. 0,4 11. У ступ. 0,4 11. Уступ. 0,4
12. След. 0,4 12. След. 0,4 12. След. 0,4
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Из приведенных данных видно, что А и Б имеют большую однород
ность. Число придаточных предложений в них почти одинаково, и ряды 
А и Б , расположенные по убывающей частотности, отличаю тся только 
тем, что в А придаточные предлож ения подлежащего занимаю т 5-ое место, 
условные придаточные предлож ения 6-ое место, а в Б  наоборот. Если 
мы рассмотрели бы данные отдельных частей А и Б , то мы наш ли бы больше 
отклонений, но расхож дения меньших единиц из 10 или 5 листов вырав
ниваются, когда результаты  обобщены. Если сравнить процентаж  от
дельных видов придаточных предложений, то наблю дается небольшое 
колебание, которое лиш ь в одном случае превышает 2 процента у  дополни
тельных придаточных предложений.

П режде чем приступить к  сравнению данных грамот и Н яговских 
Поучений, надо отметить некоторые особенности частоты употребления 
придаточных предложений НП.

Второе место придаточных предложений причины объясняется тем, 
что автор Н П  использует ж анр проповеди для рационального объяснения 
данных текстов библии, к  тому еще он имел большую склонность к  упот
реблению придаточных предложений причины даж е там, где другой автор 
не указал  бы на причинную связь.

Большое число придаточных предложений образа действия мотиви
руется тем, что цитаты, служ ащ ие доказательством сказанного, часто 
связываю тся с остальной частью предлож ения с придаточным предложением 
образа действия с союзом як. Т акие придаточные предлож ения, связываю
щие цитаты, составляю т почти половину всех придаточных предложений 
образа действия. Употребление большого количества цитат в НП, надо 
считать особенностью ж анра.

Д ля наглядного сравнения данных грамот и Н П  мы приводим про
центаж разных видов придаточных предложений грам от (ГВП +  Мп/2; 
в скобках ГВ, М) и Н яговских Поучений (А + Б ; в скобках А, Б), распо
лагая их по убывающей частотности.

Таблица 10.

ГВП + Мп/2 (Г В П- М П) А + ВБ (А—П)

1. Опред. 33,95 (3 0 ,6 -3 7 ,3 ) 1. Дополн. 24,2 (2 3 ,0 -  25,5)
2. Дополн. 27,95 (2 9 ,6 -2 6 ,3 ) 2. Прич. 19,1 (1 8 ,5 -1 9 ,7 )
3. Обр. дей. 9,00 (5,7 - 1 0 ,0 ) 3. Обр. дей. 13,0 (1 3 ,8 -1 2 ,2 )
4. П одлеж. 7,85 (1 2 ,0 -6 ,0 ) 4. Опред. 11,8 (1 2 ,4 -1 1 ,2 )
5. Условн. 6,55 (1 0 ,1 -3 ,0 ) 5. Условн. 9,0 ( 8 , 6 -  9,4)
6 . Цели 4,70 (2 ,1 -7 ,2 ) 6. П одлеж. 8,9 ( 9 , 8 -  8,0)
7 . Прич. 4,65 (2 ,4 -7 ,0 ) 7. Цели 7,2 ( 6 , 2 -  8,1)
8. Врем. 3,70 (5 ,4 -2 ,0 ) 8 . Врем. 4,5 ( 5 , 4 -  3,6)
9. Места 1,30 (1 ,6 -1 ,0 ) 9 . С каз. 1,0 ( 1 ,0 -  1,0)

10. Уступ. 0,25 (0 ,3 -0 ,2 ) 10. Места 0,5 ( 0 , 5 -  0,5)
11. След. (0,10) (0 ,2------- ) 11. Уступ.

12. След.
0,4 ( 0 , 4 -  0,4) 
0 ,4  ( 0 , 4 -  0,4)
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Сравнивая данные грамот и НП можно выделить особенности обоих 
памятников и их общие черты. Н иже мы уделяем главное внимание по
следним. Дополнительные придаточные предлож ения в грамотах занимают 
2-ое место, а в Н П  первое. Процентажи их употребления довольно близ
ки (ГВп +  Мп/2:27,95 — А +  Б:24,2). К ак  выше отмечено, 2-ое место прида
точных образа действия объясняется особенностями индивидуального стиля 
автора и ж анра Н яговских Поучеинй, хотя придаточные предлож ения 
образа действия относятся к  более часто употребляемым и в грамотах. 
И з-за таких особенностей НП определительные придаточные предлож ения 
могут занять лиш ь 4-ое место, кроме того, они встречаются намного реже, 
чем в грамотах. Наблюдается разница относительно места придаточных 
предложений подлежащего, они на 4-м месте в грамотах, а  в НП на б-м, 
но процентаж  их употребительности одинаков. Условные, временные 
придаточные предлож ения стоят на тех ж е местах в обоих памятниках, 
хотя процентаж  их употребления в Н П  всегда более или менее высок, 
чем в грамотах. Придаточные цели находим на 6-м месте в грамотах, 
на 7-м в Н П , все ж е их процентаж в Н П  выше. Придаточные предложения 
места, уступки и следствия занимают последние места и в грамотах, и в 
НП, но в Н П  перед ними стоят придаточные предлож ения сказуемого.

Таким образом, мы видим, что в употреблении разны х видов прида
точных предложений двух памятников много общего несмотря на то, что 
они относятся к  разным видам письменности и разному времени. В то 
ж е время можно выделить и особенности, характерны е д ля  каж дого из 
них. Дальнейш ее сравнение с разными памятниками способствовало бы 
уточнению полученной картины.

Надо еще отметить, что в отличие от Н П , где в А — Б  наблюдалась 
больш ая однородность, галицко-волынские и молдавские грамоты значи
тельно отличаются в рассматриваемой точки зрения. В них относительно 
места процентаж а разны х видов придаточных предложений можно найти 
значительные отклонения.

Распространение указания

Приведенные таблицы содерж ат число отдельных видов придаточных 
предложений, число предложений, которые в главном предложении 
введены указательными словами, процентаж  последних по сравнению 
с количеством всех придаточных предложений данного вида в грамотах 
(таблица 8), и в Н яговских Поучениях (таблица 9). В таблице 8 дан
ные ГВП и Мп показываю т распространение указания внутри каждого 
вида придаточных, а  ГВп +  Мп/ 2 — это лиш ь их арифметическая средняя, 
которую можно использовать для сравнения с данными НП. Можно
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было бы еще рассмотреть долю 
каж дого вида придаточных 
предложений с указанием 
(ГВв, М„) в придаточных пред
лож ениях ГВ и М, применяя 
вычисление взвешенной сред
ней.

Д л я  более наглядного пред
ставления материала ниже 
даются данные процентажа при
даточных предложений с указа
нием, расположенные по убы
вающей частотности.

Рассматривая данные ГВП 
и Мп мы видим, что первые 
2-4 места в ГВ  и 1—3 в М 
занимают те ж е виды прида
точных предложений, но не 
в том ж е порядке. На прида
точные предлож ения подлеж а
щего намного чаще указывают 
указательные слова вМ :92,1% , 
а в ГВ только 47,5% ; в допол
нительных и определительных 
придаточных предложениях 
указание более развито в ГВ, 
и то ж е самое можно сказать 
и об остальных видах придаточ
ных предложений, в которых 
указание встречается реже. 
В придаточных предложениях 
места не наблюдается указание 
в М, а придаточное следствия 
не засвидетельствовано в М.

Таблица 9 содержит данные 
о распространении указания 
в Н П , при том данные рас
положены по убывающей час
тотности.

У казание наиболее рас
пространено в придаточных 
предлож ениях места и сказуе-
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Таблица 12.

ГВП + Мп/2 г в п м п

П одлеж. 69,80 След. 100,0 П одлеж. 92,1
След. (50,00) Опред. 55,5 Дополн. 36,3
Опред. 43,90 П одлеж . 47,5 Опред. 32,3
Дополн. 41,65 Дополн. 47,0 Условн. 20,6
У словн. 26,95 Места 40,0 Врем. 13,6
О бр. дей. 22,45 У словн. 33,3 Обр. дей . 11,6
Врем. 20,50 О бр. де. 33,3 Ц ели 2,5
Места 20,00 Врем. 26,5
Ц ели 3,25 Ц ели 3,6

Таблица 13.

Н азвание придаточ
ного предлож ения

Число всех 
придат. 
предл.

Ч исло 
придат. 
предл. 

с  указанием

П роц ен та»  
придат. 
предл. 

с  указанием

1. Места 10 6 60,0
2. Сказуемого 20 10 50,0
3. Следствия 8 2 25,0
4. П одлежащ его 174 41 23,5
5. Опредлительное 230 50 21,7
6. Цели 140 24 17,1
7. Времени 88 13 14,7
8. Причины 373 13 13,4
9. Дополнительное 473 60 12,9

10. Уступительное 8 1 12,5
11. О браза действия 254 17 6,6
12. Условное 175 2 1,1

1953 239 12,1

мого. Однако небольшое количество примеров не дает возмож
ность и для того, чтобы считать данные полностью достоверными. Свыше 
20%  наблюдается в придаточных предлож ениях следствия, подлежащего, 
определительных, хотя очень мало примеров у  первых, но они могут 
свидетельствовать о реальном состоянии язы ка. К категории между 
10-20% относятся придаточные предлож ения цели, времени, причины 
и дополнительные, уступительные придаточные предложения, но на по
следние мало примеров. Весьма редко наблюдается указание в придаточ
ных предложениях образа действия и условия. Среднему уровню распрост
раненности указания (12,2% ) соответствует вторая группа, в которую 
входят и два наиболее многочисленных придаточных предлож ений (до
полнительные и причинные).
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Сравнение данных грамот и Н яговских Поучений весьма трудно из-за 
малого количества данных. Среди распространенных видов предложений 
придаточные предлож ения подлежащего относятся к  числу тех, кото
рые нередко введены указательными словами, при том в грамотах, особен
но в М, весьма часто: 69,80%  (ГВ:47,5% , М:92,1%), а в Н П  только 23,5%. 
Придаточные предлож ения времени стоят на том ж е месте в обоих памят
никах, но частота их употребления не один аковая НП 14,7%, а в грамо
тах 20,50%  (ГВ:26,5% , М:13,6% т.е. ниже НП).

Более-менее значительное расхождение наблюдается между данными 
грамот и НП в области дополнительных придаточных предложений (гра
моты: 41,65% ; Н П:12,9% ), определительных (43,90%  и 21,7% ), образа 
действия (22,45%  и 12,9%), цели (3,25%  и 17,1%). В первых трех случаях 
указание наблюдается чаще в грамотах, а в четвертом —  в НП.

В грамотах указание значительно больше распространено (37,75), 
а в Н яговских Поучениях оно встречается лиш ь в 12,1% случаев, но надо 
иметь в виду, что в грамоте требуется больше аккуратности в оформлении 
предлож ения, кроме того, постоянные формулы грамот содерж ат указа
тельные местоимения, например, вводная формула, формула о наследни
ках  и др.

В грамотах главными средствами указания являю тся местоимение 
то и другие местоимения (такое, таковое)  и местоименные наречия (так, 
тако, також, тогды, туды, тут, тамо, от толя) с индоевропейским корнем 
*to-. Они наблюдаются сравнительно чаще в ГВ:156 раз, 58,2% , чем 
в М:179 раз, 48,1% всех предложений с указанием. Местоимение то упот
ребляется вместе с местоимением усе намного чаще в ГВ:18 раз (6,7%), 
а в М только 4  раза (1,1% ), а усе встречается самостоятельно намного 
чаще в М:179 раз (48,1% ), а в ГВ: 30 раз (11,2%). Остальные местоимения: 
каждое и реж е всякое, вшитко, оное, сесе находим намного чаще в ГВ: 
64 раз (23,9% ), а в М только 10 раз (2,7%).

В Н П  в 83%  всех придаточных предложений с указанием применяются 
местоимения и местоименные наречия с индовропейским корнем *to-, так 
что они засвидетельствованы в НП намного чаще чем в грамотах. Такое 
явление объясняется тем, что в грамотах выделительно-обобщительные 
местоимения усе (особенно в М), каж дый (особенно в ГВ) употребляются 
часто в формулах, например, в вводной формуле, в формуле о гра
ницах.

В грамотах, если придаточные предложения времени и условия пре
позитивные, главное предложение часто вводится коррелятивным элемен
том а, то, их сочетанием: а то или ино. В придаточных предлож ениях вре
мени они встречаются в ГВ 3 раза, в М 3 раза, в условных в ГВ:14, в М: 
7 раз. И х распределение по частицам следующее:.
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г  в к

а 6 9
то 0 —

а  то 1 :
ино 0 —

17 10

В М главное предложение, следующее за придаточным подлеж ащ его, 
тоже начинается с коррелативных элементов а и и 2-2 раза.

В Н яговских Поучениях за временными и условными придаточными 
предлож ениями главное предложение может вводится коррелативными 
элементами а, то и та. В условных их находим 22 раза, в временных 7 раз. 
Кроме того, в главных предлож ениях, которым предшествуют придаточ
ные предлож ения подлежгщего или уступки, тож е можно найти их по 
одному разу.

Архаическое употребление а еще хорошо сохраняется в Н П , где кроме 
частиц а, то наблюдается и та.
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Slowakische Elemente in den ungarisch geführten 
Kammerbüchern von Nagyszombat (Trnava) aus dem 

XYI. und XVII. Jahrhundert

I .  K o v á c s

] .  E s  un terlieg t keinem  Zweifel, daß in  das U ngarische au ß er aus anderen 
slawischen Sprachen auch aus dem  Slowakischen L ehnw örter gelangten und 
um gekehrt. Die na tü rlichen  Möglichkeiten dazu bestanden  lange Jah rh u n d erte  
h indurch  und sie bestehen eigentlich auf einem  Teil des ungarischen Sprach
gebietes auch heu te  noch. D arau f w urde so in  der V ergangenheit, wie auch in 
den nächstverflossenen Jah ren  von M ehreren hingewiesen. Viele der Forscher 
m achten  auch die B eobachtung, daß in die Sprache der m it den  Slowaken in  
unm ittelbarem  V erkehr stehenden U ngarn viel m ehr slowakische W ö rte r d ran 
gen, als in die Sprache der en tfern ter lebenden U ngarn. Die Göm örer, N ógráder 
und die nordw estlichen ungarischen D ialekte üb ten  auf den slowakischen W ort
schatz ebenfalls einen stärkeren  E influß, als z. B. der A lfölder oder D unân- 
tú le r  D ialekt. Die W echselw irkung is t auch heute noch beobach tbar. A uch 
das is t bekann t, daß  in einem Z eitalter die eine, in einem anderen aber eine 
andere R ichtungslinie der W ortw anderung s tä rk e r und in tensiver w ar, je  
nach dem , welche F ak to ren  in höherem  M aße zur G eltung kam en. Dieselbe 
w ird von den Schul-, den politischen und w irtschaftlichen V erhältn issen, vom 
Pulsieren und von d e r A nziehungskraft des kulturellen Lebens, v on  den  S taa ts 
grenzen, den V erw altungsveränderungen, der In ten s iv itä t des gesellschaft
lichen V erkehrs, sowie vom Grad der K ooperation, usw., usw. bee in fluß t. Auch 
die T atsache is t a llbekann t, daß eine isolierter lebende E inw ohnerschaft zu r 
Bereicherung ihres W ortschatzes, zu r B enennung neuer Begriffe und zur E n t
w icklung ih re r A usdrucksm ittel in der Sprache des sie um gebenden Volkes eine 
natürliche, an  d e r H and liegende Bereicherungsquelle findet. Dies is t  die U rsa
che dessen, daß  w ir in der Sprache der in der Gegend von N y itra  lebenden U ngarn  
wesentlich m ehr W ö rte r slowakischen U rsprungs finden, als z. B. bei den Csalló- 
közer U ngarn. (Siehe P r ó n a i : T ó t elemek a  nyelvjárásokban. N y r.1 X X V II,

■ In diesem  A rtikel benu tze  ich d ie  folgenden A bkürzungen: B á r c z i  =  G. B A rc^ i, 
M agyar Szófejtő S zó tá r [ =  U ngarisches etym ologische W örterbuch], B u d a p e s t, 1941. B e l l  
=  J .  Bélloszténëcz G azophylacium , seu la tino  illyricum  onom atum  aerarium  . . 0 Z agrab iae , 
1740. B e r n o l â k  =  A. B e r n o lA k ,  Slow âr Słow eński, Ćesko —  L; i  nsko —  Ń em ecko —  
U hersk i: seu  Lexicon Slavicum  Bohem ico —  Latino—  G erm anico —  U ngaricum  I— V I. 
B udae, 1825-7. D a l j .  =  V l .  D a u ,  Tolkovyj slovarb zivogo veliknrusskago  jazyka*. 
1— IV . S .-P e te rbu rg  —  M oskva, 1912. H K  =  J . H o lu b  —  F r .  K o p i ő i .  E ty m o ïo g ick ÿ  
slovnik  jazy k a  öeského. P ra h a , 1952. K A la l  =  M. K A la l ,  Slovei s k ÿ  s lovn ik  z li
te ra tu ry  aj náreö l. B anská  B ystrica , 1924. K lu g e  =  F r .  K l u g e ,  E tym olog isches
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119-24; 174-7; A s b ó t h : T ót elemek a  m agyar nyelvjárásokban. N yr. X X V II, 
215-8; S zű cs: A  nyitrav idéki palóc nyelvjárás. Nyr. X X X III , 467; K i r c h n e r  

T ó t szók a  m agyarban. Nyr. X X X V , 293-4; A s b ó t h : A szláv szók a m agyar 
nyelvben. B p., 1893; V a l l ó : T ó t elemek a  m agyar nyelvjárásokban. Keszt
hely, 1897; S i m a  —  S z a b ó : Z o vzájom nych slovníkovych vplyvov slovensko 
— m ad’arskÿch . L inguistica slovaca IV, 169-90).

In  den letzteren  M itteilungen w urden die in der Sprache der Jüngstver
gangenheit oder in der heutigen ungarischen Sprache auffindbaren slowaki
schen W ö rte r gesam m elt. Sehr m angelhaft is t aber unser W issen darüber, welche 
W ö rte r slowakischen U rsprungs im X V I.-X V II. Jan rh u n d e rt in unserer Spra
che, besonders auf den m it den Slowaken benachbarten  Gebieten gebraucht 
w urden, sowie auch darüber, wie sie zu uns gelangten, welchem Them akreis sie 
ângehörten , und welche sprachw issenschaftlichen, kulturhistorischen oder 
anderen Lehren w ir aus ihnen für unser Z eita lter ziehen können.

2. Die E rfahrung  zeigt, je m ehr w ir au f dem Felde der Lehnw örter nach- 
ern ten , kom m t im mer m ehr interessantes, ein im m er vielfarbigeres Metarial 
hoch, w oraus w ir die E inzelheiten der sprachlichen W echselwirkungen so un
serer Zeit, wie auch die längstvergangener Jah rh u n d erte  in wachsendem  Maße 
gründlicher kennen lernen können. Es un terlieg t keinem  Zweifel, daß das bisher 
unveröffentliche A rchivm aterial uns in dieser H insicht noch viel zu sagen hat. 
In  dieser meinen kurzen A rbeit m öchte ich ein solches kürzeres slowakisches 
W örterverzeichnis vorlegen, das ich aus dem W ortschatz der K am m erbücher 
von N agyszom bat (Trnava) zusam m engestellt habe.

In  diesen Büchern sind in 10-30 B uchführungsrubriken die Einnahm en 
und Ausgaben der S ta d t Nagyszom bat (Trnava) von 1563 bis 1703 ziemlich 
ausführlich en thalten . Sie w urden von den K am m erliteraten  (Diaken) geführt. 
E s is t selbstverständlich , daß von der M annigfaltigkeit d e r L ite ra ten  abhän
gend, die diese B ücher geführt h a tten , in  ihnen in jeder H insicht in der Anord
nung  des M aterials, im  Auflegen der Zahl der R ubriken, in den ausführlichen

W örterbuch  d e r deutschen Sprache. 8 . A uflage. S trassburg , 1 9 1 5 .  K m e z s a  =•■= I . K . n i e z s a ,  
Л  m ag y ar nyelv  szláv  jövevényszavai [ =  Die slawischen L ehnw örter d e r ungarischen 
Sprache]. 1 / 1 — 2 .  B udapest, 1 9 5 5  M a c h e k  =  V . M a c h e k ,  E tym olog ickÿ  slovnik  jazyka 
öeshéko  a slovenského. CSAV. P rah a , 1 9 5 7 .  MNy. — M agyar N yelv [ =  Ungarische 
S p rache]. Z eitschrift. B udapest. E rschein t s .d . J. 1 9 0 5 .  M NyÉSz. =  A M agyar Nyelv 
É rte lm ező  S zó tá ra  [ =  E rläu te rn d es W örterbuch  d e r ungarischen Sprache]. MTA. I—VI. 
A  —  S. 1 9 5 9  —  6 1 .  MTsz. =  J . S z i n x y e i ,  M agyar T á jszó tá r [ =  U ngarisches D ialekt
w örterbuch]. 1— II. B udapest, 1 8 9 3 - 1 9 0 1 .  N yr. =  M agyar N yelvőr [ =  U ngarischer 
Sprachw art]. Z eitschrift. E rsche in t s. d . J .  1 8 7 2 .  N ySz. =  G. S z a r v a s - Z s .  S i m o n y i ,  Magyar 
N y elv tö rtén e ti S zó tá r [ =  U ngarisches sprachgesch ich tliches W örterbuch ]. I— II I .  B uda
p es t, 1 8 9 0 - 9 3 .  O k l s z .  =  I. S z a m o t a  —  G v. Z o l n a i ,  M agyar O klevélszótár. —  Lexicon 
vocabulorum  scrip tis  hungaricum  in d ip lom atibus aliisque sc rip tis  quae reperiri possunt 
ve tu s to ru m . B udapest, 1 9 0 2 - 6 .  SSJ. =  Slovnik slovenského ja zy k a . SAV. I. a—k. 
1 9 5 9 .  II . I— о. 1 9 6 0 .  B ratis lava . SSJĆ . =  Slovnik spisovného ja z y k a  Ceského. ĆSAY. 
a— ne. P ra h a , 1 9 5 8 - 6 0 .  SzD. =  B a r ó t i  S z a b ó  D á v i d .  K isded S zó tá r [ =  K lein W örter
buch]. K assa, 1 7 8 4 .  2 .  kiad . SzófSz. Siehe bei B á r c z i .  T s z .  =  M agyar T á jszó tá r [ =  Unga
risches D ialektw örterbuch]. B uda, 1 8 3 8 .  U s a k o v  =  D. I. U í a k o v ,  T olkovyj slovarb 
russkogo ja zy k a . I— III . Moszkva, 1 9 3 5 - 9 .
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u nd  präzisen E intragungen, im Festlegen von verschiedenen V erhältnissen, im 
Sprachgebrauch, in der Rechtschreibung, usw. eine ebenso große M annigfal
tigkeit und V ielfältigkeit zu finden ist.

In  der Sprache dieser L ite ra ten  ist den Sprachforschern ein dankbares 
M aterial erhalten  worden, das uns ü b er vieles Aufschluß gibt. In  n ich t einem 
Falle ist aus solchen Angaben die M uttersprache des L itera ten  feststellbar. Die 
L ite ra ten  slowakischer A bkunft gebrauchen zum Bezeichnen gewisser Begriffe 
überraschend dieselben slowakischen oder deutschen W örter.

3. In  diese kleine Auslese w urden von m ir aus den K am m erbüchern dieje
nigen slowakischen Lehnw örter selbstverständlich n ich t aufgenom m en, die 
schon von früher her in unserer Sprache b ek an n t sind. Solche W ö rte r werden 
von m ir n u r dann  aufgenom m en, wenn sie in einer neuen B edeutung Vorkom
m en, oder ih r Vorkom m en früher als das bisherig bekann te  ist, also wenn da
durch  unser das W ort betreffendes W issen eine Bereicherung erfäh rt.

Ich lasse auch die slowakischen Vor- und Fam iliennam en, wie D uro, S tef
ko, A ntonin, Janó, M artin ; H ornák, Sindler, Poliak, Novák, usw. au ß er A cht, 
obzw ar w ir sie in den ungarischen Texten der K am m erbücher in  großer Zahl 
vorfinden. Auch diejenigen W ö rte r nehm e ich n icht auf, die eventuell durch 
slowakische V erm ittlung aus der deutschen Sprache ins U ngarische kam en, 
z. B. prés ’Presse’, vincellér ’W inzer’, tallér ’T aller’, pintér ’F aßb inder’ 
usw.

b e c  s  к  a

1652: In  Aprili Vevén 2 Becska  Sert fl 4 kelvén iczéje per d 2 és szám lál
ván  mindfewj akóban 62 I c z é t . .  .; („ Im  April w urden gekauft 2  Becska Bier 
F l 4 das Itze per D 2 gerechnet und in jedem  Eim er m it je  62 Itze  . . . . ” ); 1703: 
Becska  szám ra ad tunk  el három  buskával per fl 5 v e ttü n k  be 15 (fl) ', Falussi 
csapokon költ egy Fél Főzelék és harm adfél Becska tevén A k ó t 3 2 ; . . .főzet
vén esztendők á lta l Nro 36 fél főzelék Sert, szám lálván m inden fél főzetben 22 
tészen ak ó t Nro 792 . .  .kelvén Iczéje per d  2 és szám lálván A kóban  60 iczét 
t e t t  az á ra  fi 38 d 40; („V erkauft w urden Becska-vreise 3 buska p e r  Fl 5, einge
nom m en w urden 15 ( F l) \  in D ortgasthäusern  w urden v e rk au ft ein halbes 
B rau  und zweieinhalb Becska, insgesam t 32 E im er; . . .im L au fe  der Jahre 
w urden gebrau t, N r 36 H albbräue Bier, jedes H albbrau  m it 22 E im er gerech
net m ach t E im er Nro 792 aus . . . Das Itze per D 2 verkauft, u n d  ein Eim er 
m it 60 Itze gerechnet m ach t der Preis Fl 38 D 40 aus” ) ; 1706: In  Ianuario , et 
Februario v e ttü n k  Becskát No. 16. Becskáját per fl 5 d 50. K elvén icze Szám ra 
per d 4 le t t  a  Nyereség fl 70 d 72. („ Im  Ja n u a r  und im F eb ru a r kau ften  w ir 
Becska No. 16. E in Becska  w urde Fl 5 D 50 gekauft. Itze-weise v e rk au ft per 
D 4 w urde der Gewinn F l 70 D 72”).

Das S ubstan tiv  beéka ist in m ehreren slawischen Sprachen u n d  n ich t n u r 
in einer Form varian te aufzufinden: ć. beèka, r. boćka, poln. beczka, slow. bećka,
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be(va. Seine B edeutung is t m eistens ’kleineres und leichteres F aß ’ ( M a c h e k 2 8) ,  

’Holzgefäß, Fäßchen, B ottich’ (SSJ), ’H ohlm aß’ (SSJC), usw. Bernolâk verhilft 
uns zu einer pünktlicheren Definition einer seiner B edeutungen. U n ter anderem 
unterscheidet e r ein P iw na Bećfca ’B ierfaß’, ein Solna B erka  ’Salzkuffe’, usw. 
In  den K am m erbüchern von Nagyszom bat kom m t unser W ort n u r in der Be
deutung von Bierfaß, W einfaß  vor. Diese B edeutungen betreffend g ib t es auch 
keine Problem e. Viel problem atischer is t es schon, wie groß das Faß als Hohl
m aßeinheit wohl gewesen sein m ag, wieviel Bier, W ein oder z. B. Salz es fas
sen m ochte. D arauf finden w ir näm lich in der bisherigen L ite ra tu r keine pünkt
liche A ntw ort. Aus den obigen D aten aber geht auch dies hervor. In  einem 
aus 1703 stam m enden Satze lesen w ir näm lich, daß in einem H albbrau 22 E i
m er gezählt w urden und der In h a lt von 36 H allbbrauen 792 Eim er betrug 
(3 6 x 2 2 = 7 9 2 ) . Im  vorhergehenden Satz aber steh t, daß ein H albbrau und 
zweieinhalb becska insgesam t 32 E im er ausgem acht h a tten . W enn aber ein 
H albbrau  22 E im er ausgem acht h a tte , so enth ielten  zweieinhalb becska das 
Q uantum  von 10 E im er (32—2 2 = 1 0 ). D araus is t schon leicht errechenbar, 
daß ein becska 4 E im er en thalten  h a tte  (10 :2 ,5= 4). E s darf aber n ich t außer 
A cht gelassen werden, daß die Größe des becka's, ebenso wie die Größe vieler 
anderer M aßenheiten n icht im  ganzen Lande vollends gleich groß gewesen ist. 
E s is t allgemein bekann t, daß einige Gegenden und S täd te  ihre eigenen Maß
einheiten h a tten . D arüber können w ir uns auch an  H and unserer Beispielsätze 
leicht überzeugen. In  unseren Z itaten  ist ein E im er einm al m it 60, einm al m it 
62 Itze berechnet. Demgegenüber berechnet K n i e z s a  den R aum inhalt von 
einem E im er m it 64 Itze  (s. z. W . I /1. 61; M NyÉSZ. 53). Die W ahrheit also 
ist, daß in  einem  E im er 60, 62, 64 Itze gewesen sein m ochten.

Alles sum m ierend kann  gesagt werden, das W o rt becska bedeutete im 
allgemeinen Faß,  faßähnliches Holzgefäß und Hohlmaß, dessen Fassungsver
mögen 4 E im er m it je  60—64 Itze  betrug. Im  D eutschen w ar es Anthal, im 
U ngarischen â(l)talag.

Das W o rt gehörte in den Fachw ortschatz der B öttcher, des W einbaues. 
Kâlal h ä lt es fü r ein ostslowakisches W ort. Nach H o l u b - K o p i ö  i:  ist es 
ein m ährisches D ialektw ort. L a u t unserer Quellen w ar es in der westslowaki
schen M undart zweifellos vorhanden uzw. schon im X V I. Jah rh u n d ert. In  die 
ungarische Sprache gelangte das W ort becska aus dem  W einbaubetreiben — 
dem westslowakischen Sprachgebiet, der Gegend von N agyszom bat, wo es 
große W eingärten gab.

Den U rsprung des W ortes betreffend kann nichts Sicheres gesagt werden. 
H o l u b - K o p i ö - f  le ite t säm tliche aus den slawischen Sprachen bekann te  For
m en auf eine urslawische *Ьъс(ѵ)-ъка,* bu’va Form  zurück. M a c h e k  (a. a. O.) 
e rm ahnt in dieser H insicht zu r V orsicht, denn es is t unsicher, w ann und woher 
das W ort ins Tschechische, ins Slowakische oder in irgend eine andere sla
wische Sprache gekommen w ar. — Die heutige literarische Form  ist boèka.
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b i t  u n  g

1652: H. V. С. O da ki az mészárosok Bitunghian  (ti. fize ttünk) . .  .34 napi 
szám ot per d. 35. fi 12 d. 92. [„D raußen  auf der Schlachtbrücke der Schlächter 
(w urden gezahlt) 34  Taglöhne per D. 35. F l. 12 D. 92”].

A uf G runde des T extzusam m enhanges ist die B edeutung  des W ortes 
eindeutig  k la r: Schlachtbrücke. Das W o rt is t in dieser B edeutung auch in dem 
heutigen  m ittelslow akischen D ialekt aufzufinden. Ich kenne es aus der Gegend 
von B anská B ystrica. Das W ort w urde auch schon von B e r n o l á k  in sein W ör
terbuch  aufgenom m en, aber m it der Bezeichnung aulgare aocabulum: er h ielt 
näm lich s ta t t  dieses W ortes die V arian te  bitunek für richtig , ganz gewiß wegen 
ih rer slawischen E ndung.

Von der E ndung  des W ortes ist unschwer feststellbar, daß  w ir ein m it ei
nem  deutschen Suffix versehenes W o rt vor uns haben (s. M a c h e k  3 2 :  ahd. bivte 
’ko fist’ ; biutunge ’koristën i’). Das W o rt m ußte  wohl aus dem D eutschen in 
das Slowakische gekom m en sein, wo es auf einem  großen G ebiete V erbreitung 
fand. In  das aus dem  obengenannten Jah re  stam m ende in ungarischer Sprache 
geschriebene K am m erbuch m uß es wohl aus der w estslowakischen Volkssprache 
geraten sein. Bis dahin  w ar es in der ungarischen Sprache aus keiner anderen 
Quelle bekann t.

Das W o rt bitung (bitünk, bitunek) bedeu tete  ursprünglich  ’E rbeutung , 
B euteverteilung’, dann  später ’Fleischzerstückelung, F leischausw ägen’, schließ
lich aber w urde es zur Benennung des O rtes gebraucht, wo das Fleisch zer
s tü ck elt oder asugewogen wird (vgl. M a c h e k  32; H K  69; bei bit, b iti).

d o l o  a á l
1609: H a t száz verm et dolováltunk („W ir senkten 600 M ieten”).
Aus diesem kurzen Satz ist die B edeutung des W ortes betreffend  n ich t 

viel — zum indest n ich t viel Bestim m tes — zu erfahren. Das W o rt ist aber 
in der heutigen slowakischen Sprache, u nd  auch im Tschechischen m it der 
B edeutung fördern bekann t. In  unserem  T ex t kom m t es n ich t als dieser F ach 
ausdruck vor, wissen w ir doch w eder je tz t  über irgendeinen K ohlen- oder 
E isenerzbergbau in Nagyszom bat (T rnava) und seiner u nm itte lbaren  U m ge
bung, noch verfügen w ir über irgendw elche solche Ü berlieferungen aus dem 
X V II. Jah rh u n d ert. W as ist also die B edeutung des W ortes in  unserem  Bei
spielsatz? W ir können sie m it B erücksichtigung m ehrerer U m stände  und an
deren Quellen sicher erschließen. Das Verb kom m t auf derjenigen Seite des 
K am m erbuches vor, wo der L ite ra t die für W einbauarbeiten  verausgabten  
Geldausgaben angibt. A uf G runde dessen kann  soviel als sicher angenom m en 
werden, daß  das W ort in seiner obigen B edeutung in den F achw ortschatz  des 
W ienbaues gehörte. Die wird belegt durch seine in dem selben, sowie auch in 
anderen K am m erbüchern vorkom m ende ungarisch gebildete A bleitungsform  
dolooálás, m it der B edeutung ’Decken, Senken’. (Siehe unser nächstes S tich
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w ort). Z ur beruhigenden Lösung der Frage kann noch B e r n o l â k s  W örterbuch 
g u t verw endet werden. Bei ihm  können w ir näm lich das Folgende finden: 
„dolovat' ’den Zweig oder Geschoß des W einstockes senken, hinab senken, her
ab lassen: hom lítani, verm elni, föld alá b ú jta tn i, dönteni a ’ szőlővesszőt, 
b ú jtáso k a t c s in á ln i. .  .vulg. bug tasow at’”. E s un terliegt keinem  Zweifel, das 
W ort kom m t auch im obigen Beispielsatz in dieser B edeutung vor, obzwar 
seine B edeutung von Bernolák viel sp ä ter angegeben wurde. B e r n o l â k  reihte 
das Verb bujtosovat' ungarischen U rsprungs offenbar vom  G esichtspunkte der 
von ihm  gegründeten L itera tu rsprache ausgehend u n te r die W örter vulgären 
Gebrauches. Daß das V erb bujtosovat' im  Slowakischen troztdem  in die Reihe 
der verb reiteteren  L ehnw örter gehörte, wird auch durch die T atsache bewiesen, 
daß er auch bei den Ableitungen von dolovat' die entsprechenden slowakischen 
Ableitungen des ungarischen Verbs angibt, wie 1. dołowani, -á, -é (adj.) ’gesun
ken, herabgelassen’ . . . ,  vulg. bugtasow aní. 2. Dolowka ’Rebengesenk, W ein
gesenk’ . .  .vulg. B u g tás” (s. I. 82).

Das W o rt h a tte  natü rlich  m ehr B edeutungen und auch solche im weiteren 
Sinne: ’eine Grube graben, fördern, suchen’. (Siehe Kálal, SSJ).

Die Zeitw ortform  dolovâltunk is t 1. Pers. PI. Im pf.; das S tam m w ort ist: 
dolovdl, worin das -I ein  ungarisches Verbalsuffix am  slowakischen Infinitiv
stam m  dolova- darste llt. Das Suffix -ova- is t ein slowakisches Verbalsuffix zur 
B ezeichnung einer dauernden oder frequentativen  T ätigkeit, wie : kup-ova-t' 
’kaufen’, navUeo-ova-1’ ’besuchen’. Der S tam m  des W ortes is t dol-. (Vgl. dol-ina 
’T a l’; dolu/dole ’nieder, u n ten ’ ; hory-doly ’Berge-Täler.’ Diesen Stam m  kann 
m an wiederum  auf das ide. *dhal-, ursl. *doh- zurückleiten (s. H K . 110; vgl. 
noch m it dem deutschen Thal).

Dem nach konnte die Bedeutungsentw icklung des Zeitw ortes dolovat' so 
erfolgt sein: 'graben, Erde graben' 'fördern (Eisenerz, S teinöl, Kohle)’ -*■ 
’einmieten, eindecken, senken (T raubenstöcke)’

d o l o v d l á s
1609: dolovdldsér t  („ fü r E inm ieten”); 1614: fizetünk Dolovdldstul 8  napi 

szám ot per d 26 („ F ü r E inm ieten h a tten  w ir 8  Taglöhre per D 26 gezahlt” ); 
1642: Dolovdldstul 964 V erem tül fl 3 d 95 (azaz fizettünk); („ F ü r das Senken 
von 694 Mieten (näm lich: h a tten  w ir gezahlt) Fl 3 D 9 5 ”).

Die Form  dolovdlds ist eine A bleitung des Zeitwortes dolovdl m it dem  Suf
fix -ás (-és) — nom en actionis.

gr  o b ol
1591 : Zam ot v e te ttü n k  az Dyósi vinclervel hogh három  zeolet (!) althal 

meg g ro b o lta tta ; megh groboltatta; groboltatta: („W ir verrechneten m it dem 
W inzer aus Diós, da  er drei W eingärten hacken ließ; er ließ sie hacken; be
hack en ”); 1603: groboltanak („sie h ack ten ”) usw.
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Die Zeitw ortform  groboUatta ist ein Verbum  factitivum  m it ungarischem  
Suffix (-tat-); es s teh t in  3. Pers. Sg. Perf. der objektiven K onjugation; ih r 
S tam m w ort ist grobol, in welchem das -(o)l ein denom inales Zeitwortsuffix 
darste llt, wie in  den ungarischen W örtern  dob-ol ’trom m eln’, ebéd-el ’zu M ittag 
essen’, usw.

Die Zeitw ortform  groboltanak is t die 3. Pers. PI. Im pf. Das S tam m w ort 
also is grob, das m it dem  heutigen slowaskichen hrob ’G rab’ identisch  ist. Dieses 
W ort ist auf das ursl. W o rt *grob- ’Graben, G rab’ zurück le itbar; dieses aber 
geht auf das ide. *grebh- zurück (vgl. m it d. Graben; s. M a c h e k ,  149; H K . 131 
bei hrabati). Das slowakische S ubstan tiv  grobjhrob ist in der ungarischen S pra
che n icht bek an n t; es ist möglich, daß es auf einem  kleineren Teil des ungari
schen Sprachgebietes existierte. Zu dieser Zeit m ußte es in der Gegend von Nagy
szom bat (Trnava) zu den öfter gebrauchten W örtern  gehört haben , denn  von 
hier sind m ehrere A bleitungen desselben bekann t. (Siehe die zwei folgenden 
Stich Wörter.)

W as m ag wohl die pünktliche B edeutung des W ortes im  obigen T extzu
sam m enhang gewesen sein ? Soviel s teh t fest, das W o rt w ar kein Synonim  des 
eben besprochenen Verbs dolovâl, denn die L ite ra ten  unterscheiden die beiden 
Verben scharf voneinander; Bernolâk erw ähnt es auch n ich t u n te r  seinen 
Synonim en und in andere W örterbücher w urde es üb erh au p t n ich t aufgenom 
men. Der Z usam m enhang unseres Textes v errä t aber soviel, d aß  dieses W ort 
auch dem Fachw ortschatz des W einbaues angehörte. Also m uß seiner hier 
einschlägigen B edeutung nachgesehen werden. Zur K lärung derselben verhel
fen uns die K am m erbücher anderer Jahrgänge. W enn w ir ihre entsprechenden 
Rubriken m ite inander vergleichen, finden w ir es gleich heraus, d aß  im anderen 
Kam m erbüchern an Stelle dieses W ortes das ungarische Verb kapál ’hacken’ 
gebraucht wird. In  unserem  Falle is t also dies genaue B edeutung  des W ortes. 
Diese unsere Folgerung wird auch durch den Tagelohn b estä tig t, der den diese 
A rbeit verrichtenden Personen (groboló) ausgezahlt w urde. F ü r  das Hacken 
w urden für einen T ag 10-12 D enar gezahlt, w ährend für das W einstock-E in
m ieten, -Reinigen und das T raubenlesen pro T ag  n u r 6 -8  D enar bezahlt 
w urden. Dies ist zu verstehen, gehörte doch das Hacken zu d en  wichtigeren 
und schwereren W einbauarbeiten.

Auf G runde dessen kann m an sich die Entw icklungslinie der B edeutung  des 
W ortes folgenderm aßen vorstellen: ’eine Grube graben' -<■ 'ein  Grab graben’ 
-*- ’Erde werfen, hacken'. Siehe hierzu noch das folgende S tichw ort.

g r o b á l á s

1591: az tav a li groboldst: („das vorjährige H acken”); 1604: A dj. 7. 
Mai füzettünk  . . . Sőlőnek groboláskért ; füzettünk  az U gnot D ióssán két Sőlő- 
nek groboláskért fi 4 d 84. („ In  U gnot Diós zahlten w ir für das H acken  zweier 
W eingärten Fl 4 D 8 4 ” .)
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Das S ubstan tiv  grobolás is t — nom en actionis — m it dem  Suffix -ás (-és) 
gebildete A bleitung des m it dem  ungarischen Suffix -(o )l  versehenen Verbs 
grobol, wi e járás  ( já r -fá s)  ’Gehen’, írás (ír-fás) ’Schreiben’, usw.

In  anderen B üchern is t s ta t t  unseres W ortes das W o rt kapálás ’Hacken’ 
zu finden. Diese B edeutung m ag sich wolh folgenderm aßen herausgebildet ha
ben : 'das Graben einer Grube' -*■ 'das Graben eines Grabes' 'das Graben einer 
Grube zum  Baum pflanzen' das H äufeln der W urzeln irgendeiner Pflanze' 
-*  'das Hacken von Weinstöcken, das H äufeln  von Weinstöcken.'

>r o b  o l ö

1600: az grobolönak v o l t . . . ;  („der H acker h a t t e . . . ” ); 1604: D itto
fuzettunk  ezen kicsin szőlőben 5 grobolönak fl — d 50. („D itto  w urde gezahlt 
in diesem kleinen W eingarten 5 H ackern F l — D 50”).

Die Form  grobolö is t die m it dem  ungarischen Suffix -6 (-Ő) gebildete Ablei
tu n g  des Partizips aus dem Verb grobol, wie olvasó ’Leser’, tanuló ’Schüler’ usw. 
In  unseren Texten ste llt das W ort ein substan tiv iertes A djek tiv  dar. Seine 
B edeutung is t: der N am e irgendwessen, der sich m it etwas befaßt.

h â j n i k

1591: Ittem  az hájnikoknak  a ttu n k  ita l p inzt. A ttu n k  az hájn iknák  az б 
szo lgála ttyára; H ájn ikoknak  ita l p inzth  (ti. ad tu n k ); [„D itto  gaben w ir den 
W aldhegern Trinkgeld. W ir gaben den W aldhegern den Jahreslohn ; den W ald
hegern T rinkgeld (näm lich: wurde gegeben)]” ; 1604: Item  füzettünk  egy H a j
n iknak  ki . .  .őrzötte az T h o th  fi 3 ; („D itto  zahlten  w ir einem  W aldheger, 
der den Teich bew achte Fl 3 ” ); 1642: Ita l pénzt az Ла/тнТсокпак (ti. ad tu n k ); 
[„Trinkgeld den W aldhegern (näml. w urde gegeben)”].

Das S ubstan tiv  hâjnik  gehört so im Slowakischen, wie in  den anderen 
slawischen Sprachen u n te r die bekannteren , verb reite teren  W örter. Seine 
B edeutung ist Wcddheger. Aus den ungarischen historischen Quellen verfügen 
w ir d arüber n u r aus 1588 ü b er eine einzige Angabe (vgl. K n iez sa  zit. W . I /1. 
209) ohne N ennung des Ortes. Auf G runde unserer Quellen können w ir unser 
W ort ebenfalls noch im  X V I. Jah rh u n d ert lokalisieren. — Die W ortform  hâj
n ik  is t eine A bleitung vom  háj ’W ald’ m it dem  Suffix -n ik /n ik  wie les ’W ald ’ — 
lesnik ’F örster’, mÿto  ’Zoll’ — m fjtnik ’Zöllner’, usw.

h a m u t

1564: füzettünk  2 hámutert az város lovainak; („W ir bezahlten  fü r zwei 
Pferdegeschirre der Pferde der S ta d t”); 1579: Mi C am arások fize ttü n k  az 
N yereggyártónak négy hamut foldozásátul; Mi Cam orasok fizettünk  Móric 
M esternek hogy az Aa/ntííokban való Is trángokat a d o tt;  („W ir K äm m erer 
zahlten dem  S a ttle r für das Ausbessern von vier P ferdegeschirren; w ir Käm 
m erer zahlten  dem M eister Móric, weil er uns die zu den Pferdegeschirren nöti
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gen Zugriem en g ab ”); 1594: V e ttü n k  4 láncot hámutra  v a ló t; („G ekauft w ur
den vier K etten  zum  Pferdegeschirr” ); 1604: . . .fize ttünk  ham utok  foldozásá- 
t ó l . . . ;  („W ir zahlten fü r das Ausbessern von Pferdegeschirr . . . ” ).

Aus dem  K ontext geht die B edeutung des W ortes k lar hervor : Pferdegeschirr. 
In  den slowakischen D ialekten sind m ehrere Form varian ten  des W ortes be
k an n t: chomot, chomut, chômât (vgl. SSJ, K a l a l , K n i e z s a , u s w ) .  Aus ungari
schen sprachhistorischen Quellen kennen w ir die Form varian ten  hamut, hamot? 
schon aus dem  Jah rè  1526 (vgl. OklSz.). M ehr Vorkom m en in unserer Sprache 
w aren uns bisher n icht bekann t. U nserer M einung nach is t die in  den K am m er
büchern  vorkom m ende Form  hamut eine d irek te Ü bernahm e des slowakischen 
chômât. An die Stelle des A nlau tes ch setzte die ungarische Sprache den L au t h, 
wie in den folgenden W örtern  slawischen U rsprungs: konyha (sl. kuchy fia, 
tsch . kuchyna, kuchyn, r. kuchna) ’Küche’ ; bolha (sl. blcha, f. blecha, r. blochâ) 
’F loh’ ; hála (sl., c. chvála, poln. chwała), D ank, D ankbarkeit’ usw. D er Vokal 
a  an  der Stelle des Vokals о legt Zeugenschaft ob dafür, daß  das W o rt chomut 
schon viel früher in die ungarische Sprache E in tr i t t  gefunden h a tte  und so der 
Prozess des Offenerwerdens au f das W ort dieselbe W irkung ausüb te , wie auf 
die schon früher übernom m enen W ö rte r slawischen Ursprungs, wie z. B. bei 
den W örtern  udvar (sl. dvor, ë. dvor, poln. dvór, r. dvor) ’Hof’; abrak (sl. obrok, 
poln. obrok) ’F u tte r’.

h ó d i

1588: . . .fizettünk  . .  .hogy az u ram oth  az hodin v en d e g lö tte . . . ;  Hódi 
Pénzből való jövedelem . („W ir zahlten  . .  .weil er m einen H errn  zum  Ja h r
m ark t bew irte te  . . . ;  d ie aus dem  M arktgeld stam m ende E innahm e”).

Dieses W ort kennen w ir in der ungarischen Sprache au ß er den  obigen 
A ngaben n u r seit dem  A nfang unseres Jah rh u n d erts  aus der Gegend von N y itra  
m it der B edeutung ’Kirmes, Schm aus, W eihnachten, Gasterei, K irch tag ” (vgl. 
K n i e z s a  z. W . I / 1 .  2 1 6 ) .  In  unserem  Beispielsätze erscheint das W o rt zweifels
ohne m it einer anderen B edeutung. In  unserer B em ühung dieselbe herauszu
bekom m en, leisten uns die übrigen zeitgenössischen L ite ra ten  eine große Hilfe. 
U nser W ort kom m t näm lich in solch einer R ubrik  und in solch einem  Textzu- 
sam m enhange vor, wo von anderen L ite ra ten  die sokadalom-, vásár- ’J  ah rm ark ’ 
— E innahm en erw ähnt werden. A uch in unseren Quellen kom m t d e r  A usdruck 
H ódi pénz  zweimal vor, wobei w ir ebenfalls an die gelegentlich d e r J  ah rm ärk te  
einkassierten Zollgelder denken können, pflegte doch von den zu  den D orf
oder S tad tk irch tagen , Kirm essen, zu r Gasterei kom m enden G ästen  oder V er
w andten  kein Zoll eingehoben zu w erden; dazu w ar kein R ech tsgrund  vo rhan
den. Die B edeutung des W ortes konnte also n u r Marktgeld (ung. sokadalmi, 
vásárpénz) sein. In  welchem Zusam m enhänge kan n  wohl die en tsch ieden  v e r
m u te te  B edeutung des W ortes m it der aus neuerer Zeit b ek an n ten  B edeutung 
stehen? U m  dies uns je  k larer vergegenwärtigen zu können, is t es notw endig
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zu der allerfrühest bekannten  B edeutung des W ortes u nd  zu seiner in der 
slowakischen Sprache gebrauchten  B edeutung zurückzugreifen. Dieselben 
sind die folgenden : ursl. *godb ’eine gewiesene, gelegene Z eit’ ; sl. ’urcity, vhodnÿ 
ćas'; ć . : hod-hody ’Feiertag, feierlicher Tag, Gasterei’ ; r. godb ’J a h r’ usw. (s. 
H K . 125-6; Machek 135).

Die Entw icklungslinie der B edeutung des W ortes m ag also die folgende 
gewesen sein: 'Zeit' 'gewisseZeit' -*■ ’Kirmes, Gasterei, Feiertag' ->■ 'M arkt, 
Markttage'.

Im  X V I. Jah rh u n d ert w urden die M ärkte näm lich gelegentlich der K irch
tage gehalten. Auch dann, wenn in einem S tädtchen  m ehr M ärkte abgehalten 
w urden, w urde der nähere Z eitp u n k t derselben m it dem  Nam en irgendeines 
Heiligen bezeichnet. L au t Aussagen der K am m erbücher haben w ir um  die 
M itte des X V I. Jah rh u n d erts  in Nagyszom bat (T rnava) über zwei M ärkte 
K enntnis, gegen E nde des Jah rh u n d erts  wurden aber schon vier Jah rm ärk te  
gehalten, im X V II. Jah rh u n d ert steigerte sich ihre Zahl schon auf acht. Da 
bei Gelegenheit der M ärkte gegessen und getrunken w ird, u nd  da  der M arkttag  
und der K irchtag auf einen T ag fielen, b o t sich das W o rt hod-hody sozusagen 
d a r für die Benennung des M arktes.

H ody  ist p lurale tan tu m , wie der Name so vieler Feiertage im Slowa
kischen (z. B. Turice ’Pfingsten’, Vianoce ’W eihnachten’, usw.).

h o z o g ár

Siehe u n te r dem Stichw ort o z  о g  á r .

k a h l  a

1 5 9 7 : ..  .fizettünk fazokas V idának hogy wáras házában  kem encét újab- 
b a (n )  ra k o tt és hogy kahlákot Becsben weot. („W ir zahlten  den Töpfer Vida 
für das Neulegen der Öfen in S tad thaus und dafür, daß  e r K acheln in W ien ge
k au ft h a t te ” .)

Die B edeutung unseres W ortes ist in diesem Falle ganz k lar: 1. ’testa 
fornacea; Ofenziegel, Kachel’. In  der alten  ungarischen Sprache ist es aus 1546 
auch in dieser B edeutung bekann t (vgl. OklSz.). E s is t bekann t, daß unser 
W ort aus dem  Deutschen ins Slowakische kam , vgl. m hd. Kachel, kachele, 
ahd. kachala (s. K l u g e , E tym W . 220). In  der ungarischen L ite ra tu r ist eben 
das die u m stritten e  Frage, ob das W o rt seinen W eg in die ungarische Sprache 
durch slawische V erm ittlung, oder d irek t aus dem D eutschen gefunden habe. 
Von H o r g e r  (MNy. X X X V II, 341), S z i n n y e i  (Nyr. X X X , 468) und B â r c z i  

(SzófSz. 148. bei kályha) w urde eine slawische V erm ittlung  ohne Benennung 
der näheren verm ittelnden  slawischen Sprache angenom m en. K n i e z s a  (z . W. 
1/2. 658-60) ste llt die V ertm ittlungsrolle einer jedw eden slawischen Sprache

94



infolge nahestehender G ründe in A brede: 1. Die F o rm varian te  kahla ’te s ta  
fornacea’ ist n u r aus dem kroatischen kaj-, und diejenige kahla  ’Ofenkachel’ 
nu r aus dem  Slowenischen nachgewiesen. 2. Auch in diesen beiden slawischen 
Sprachen sind sie n u r im X V III., bezw. X IX . Jah rh u n d ert bei B e l l , S t u l i  und 
P l e t  aufgezeichnet, diese sind also seiner M einung nach „um  ein gutes jünger, 
als das ungarische W o rt” . Aus dem  Slowakischen und Tschechischen ist vom  
A nfang des X V II. Jah rhunderts  bzw. aus 1598 die V arian te  Kachel und 
n ich t kachla bekann t. Dies bedeu te t in beiden Sprachen entschieden die E n t
lehnung des deutschen W ortes Kachel (Kachele). Seiner M einung nach werden 
w ir es wohl aus irgendeinem  deutschen D ialekt übernom m en haben, indem 
an  die Stelle des absterbenden -e L autes ein -a L au t gesetzt w urde (wie bei 
ráma  ’R am e’). U nm itte lbar vor K n i e z s a  w urde das W ort von G y a r m a t i  ( V o c . ) ,  

L e s c h k a , B o r o v s z k y  (N yK . X X V , 337), В е к е  (Nyr. L V III, 80) für eine d eu t
sche E n tlehnung  gehalten.

U nser K am m erbuch, dem  unser Beispielsazt entnom m en is t, w urde von 
einem  slowakischen L itera ten  geführt und seine slowakische M uttersprache 
kom m t in m ancher W eise zur Geltung. E r  m ußte das W ort also au s dem  W o rt
schatz seiner M uttersprache gekannt haben. Demnach m ußte  das W ort im 
Slowakischen doch schon früher vorhanden gewesen sein, u. zw. in der Form  
kachla, so daß es durch  V erm ittlung aus dieser Sprache in  die ungarische Sprache 
gekommen sein mochte.

к  о I о m  á  z

1564: fize ttünk  az m estörnek 21 ice h á jé rt kolomázhoz és g y erty án ak  d 4; 
kolomázrö. való o la jra  a t tu n k . . .; („W ir zahlten  dem M eister fü r  21 Itze F e tt 
zum  B ereiten von W agenschm iere und Kerzen D 4 ; fü r zur W agenschm iere n ö ti
ges ö l  w urde ausgegeben . . . ”); 1592: kolom azirth ; („für W agenschm iere”); 
1597: W ettü n k  20 itze kolomaszt; („W ir kauften  20 Itze  W agenshm iere”); 
1652: Item  az város Kocsissának kolomázra.. .  .(„D itto  dem  S tad tk u tsch er 
fü r W agenschm iere . . . ” ).

Das W o rt slawischen U rsprungs m it der B edeutung ’ax u n g ia ; W agen
schm iere’ ist aus den Quellen der ungarischen Sprachgeschichte in  m ehreren 
Form  Varianten und Bedeutungen bekann t, w ie: kolimdsz, ku lim äsz, kolomdsz, 
usw. (s. K n i e z s a  z . W. I /1. 293). Sein erstes Vorkom m en fä llt in s  J a h r  1684 
(vgl. OklSz). Aus früherer Zeit w aren die W örter kenő, kenőolaj, szekérkenő 
einheim ischer A bstam m ung bekann t. Aus unseren Quellen geh t es hervor, daß 
das W o rt kolomâz m ehr verbreitet w ar, als bisher angenom m en wurde und 
es w ar in der ungarischen Sprache, zum indest im nordw estlichen D ialektgebiet 
auch schon früher vorhanden, als bisher b ek an n t war.

Das W o rt is t (als eine W ortzusam m ensetzung: kolo ’R ad ’-)- m a z  ’Schm ie
re’) in m ehreren slawischen Sprachen aufzufinden: slow, kolomaz, kolomai, c.
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kolomaz, kolomast; poln. kolomaz, r. kólómaz (s. M a c h e k  215). In  unseren Text 
m ag es durch  einen slowakischen L ite ra ten  vom  slowakischen Sprachgebiet 
gekom m en sein.

k o l o m p á r

1592: fize ttünk  kolompár Jánosnak  1. pléh gomb chinalaserth  f — d 
60; („W ir bezahlten dem  K lem pner János fü r das V erfertigen eines Blech
knopfes F l — D 60”); 1598: Item  fize ttünk  az kolompárnak hogj varas hazara 
G om bot ch ina it; („D itto  w urde dem  K lem pner bezahlt, weil er an die Spitze 
des Daches des S tad thauses einen Knopf m ach te”) ; 1647 : Thobias Kolompar-
th u l (ti. v e ttü n k  be); [„vom  K lem pner Thobias (näm lich: w urde eingenom
m en)”]. 1694: . . .  az kolom partoll (ti. v e ttü n k  be) [„ . .  . vom  Klem pner (näm 
lich: wurde eingenom m en)”].

Das S ubstan tiv  kolompár ’K lam pner’ w ar in der ungarischen Sprache 
n u r aus dem Jah re  1 7 9 2  (SzD) und aus dem  Tsz., MTsz.. bekann t, u . zw. vom 
transdanubischen  Sprachgebiet. E ben infolge dieser geographischen Ursache 
d en k t K n i e z s a  (zit. W . 1 /2 .  6 7 0 )  im  Zusam m enhänge m it unserem  W o rt kolom
pár, daß es eine Ü bernahm e des im  Serbisch-K roatischen vorhandenen W ortes 
klam par sei, das dem  deutschen Klam pner en tstam m t. E r h ä lt  die Ableitung 
D a n k o v s z k y s  aus dem  Slowakischen für unrichtig . A ußer dem  transdanub i
schen Sprachgebiet wurde dies W ort in anderen m it den Slowaken benachbarten 
Gegenden n ich t aufgezeichnet, obzw ar es so im Slowakischen in der Form 
klampiar, wie auch im Tschechischen in der Form  fdem pif b ek an n t ist. E s ist 
also offensichtlich, daß  das W o rt kolompár in der ungarischen Sprache schon 
viel früher, ja  sogar um  ganze zwei Jah rh u n d erte  früher vorkam , als es bisher 
bek an n t war. Die Zahl der D aten aber sprich t dafür, daß  es im  nordwestlichen 
Sprachgebiet n ich t u n te r  die vereinzelt vorkom m enden W ö rte r gehört hatte. 
H ier konnte es aber aus dem  Slowakischen übernom m en w erden. Demnach 
kan n  es doch als angenomm en, d . h . fü r sicher gehalten w erden, daß das W ort 
kolompár durch slowakische V ertm ittlung  in das U ngarische E ingang gefun
den h a tte . In  den aus anderen Jah ren  stam m enden K am m erbüchern vorkom 
m enden Synominen des W ortes sind : pléhezö, bádogos.

k o  m i n  á r

1591: fize ttünk  az kom inam ak  égi szűrért fl 1 d 25 . . . ;  fize ttünk  kominor 
Istw annak  az ev wtolso fizeteset. („D em  Kam infeger zah lten  w ir für einen 
M antel F l 1 D 25 . . . ;  dem  Kam infeger Is tván  zahlten  w ir den le tz ten  Teil 
seines Jahreslohnes”).

Dies W ort m it der B edeutung ’K am infeger’ is t u n te r  den  slawischen Lehn
w örtern  des ungarischen W ortschatzes aufzufinden, aber n u r  vom  E nde des

96



X IX . Jah rh u n d erts , u. zw. aus d e r Gegend N yitras und in der Volkssprache 
der Palotzen (vgl. zit. W . K n i e z s a s  I /1. 276). E s unterliegt keinem  Zweifel, 
daß diese späteren Angeben, sowie unsere um  300 Jah re  ä lteren  Vorkom m en 
Ü bernahm en aus dem  Slowakischen sind. Die Stellen, wo diese W örter Vor
kom m en, sprechen auch zweifelsohne dafür.

Das W ort kom inar is t eine A bleitung des W ortes kom in  ’K am in’, ebenso 
gebildet wie die W örter horâr (ho ra+ á r )  ’W aldheger’, stolár (stol-)-ár) ’Tisch
le r’, m u rár (m úr-f-ár) ’M aurer’ usw. Im  Slowakischen w erden m it dem  Suffix 
-ár \-iar solche W örter gebildet, die irgendeinen Beruf bedeuten. Dies ist ein 
au ch  noch heute produktives Suffix.

k r a m p e l ~ k r a m p l a ~ k r a m p l

1604: Item  fuzettunk  12 krampel n ad o la se rt. . .(„So zahlten  w ir für das 
Schärfen von 12 H acken”); 1608: Krampel . . .(„H acke . . .” ); 1614: kram pl 
n á d i a s tu l . . . ;  („ fü r das Schärfen von H a c k e n . . . ” ); 1642: ket krampla 
N ádiastu l (ti. fizettünk) („ fü r das Schärfen von zwei H acken—näm l. wurde 
g ezah lt”); 1659: harom  kram pl nadolastól fize ttünk  . .  .(„ fü r das Schärfen 
von drei Hacken zahlten  w i r . . . ” ).

Unseren Beispielen ist die konkrete B edeutung des W ortes n ich t klar 
zu entnehm en, zu ih re r K lärung  verhelfen uns aber der größere Textzusam m en
han g  und auch die übrigen K am m erbücher, die vor oder nach diesem K am m er
buch  erschienen, das dieses W o rt enthielt. In  unseren Quellen finden w ir dieses 
W ort dort, wo die verrich teten  Schm iedearbeiten eingetragen w urden. An die
s e r  Stelle gebrauchen die L ite ra ten  das W o rt kapa, irtókapa ’H acke, Rode
hacke’. In  dieser B edeutung is t das W ort bisher unbekannt. U nser W o rt häng t 
aller W ahrscheinlichkeit nach m it dem bei B e r n o l á k  vorkom m enden Gerä
tenam en Kramla ( K lam ra), vulg . Gramla, Kramei, Kram pla  ’Bandeisen, B auch
g u rt’ zusamm en. Auch im A lttschechischen w ar es m it der B edeutung krample, 
kremple ’W ollkam m ’ bekann t (s. SSJĆ). Das ist aber die übernom m ene Form  
des deutschen W ortes Krämpel, des D em inutive von Krample ’H acken, T ü r
hacken, R and’.

Dem nach können w ir die Entw icklung der B edeutung des W ortes fol
genderm aßen darlegen: Hacken  1. ’Türhacken' 'R aden '; 2. 'etwas in  kram pf
hafter W eise zusammenziehen' 'Hacke' 'Rodehacke', Krailhacke'. In  unserem  
T exte zum indest m üssen w ir die le tz tere  B edeutung voraussetzen, d .h . das 
W o rt bedeu te t irgendeine A rt von Hacke, w om it im  W einbau gearbeitet 
w urde, aller W ahrscheinlichkeit nach w ar es eine zweizackige Hacke. Aus den 
F orm varian ten  des W ortes aus dem  XVI. Jah rh u n d ert können w ir den Schluß 
ziehen, daß die ursprünglichere Form  K ram pl und eine frühere Ü bernahm e 
K ram la  nebeneinander existierten.
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Die Form  kramla, kram pla  m ochte sich aus den Form en K ram pi, Krampet 
so entw ickelt haben, wie kachla, (kachle) aus Kachel. Ins Ungarische m ag das 
W ort im XVI. Jah rh u n d ert durch slowakische V erm ittlung  gekom m en sein.

l i e s  к  a

1591: W ettu n k  liezkat ketezni w alot („E s w urde liczka  zum  Aufbinden 
gek au ft” ); 1597: fize ttünk  Liczkakerth  kivel szölöth kotoztenek („W ir zahl
ten  für liczka, w om it die W eintraubentriebe aufgebunden w erden”); 1603: 
D itto  fuzettunk  liezkaer t  („D itto  wurde für liczka b ezah lt” ) 1604: Item  fuzet- 
tu n k  Liczkaert d 33 („G ezahlt w urden für liczka D 33”); 1614: m egint Liez
ka t  (ti. v e ttü n k ) — („W ir kauften  wieder liczka”).

Diese W ortform  w urde weder in die alten , noch in die heutigen größeren 
und neuesten W örterbücher aufgenommen. T rotzdem , was m ag wohl seine Be
deutung  sein? M it welchen bekannten  W örtern  m uß es wohl verw andt sein? 
Soviel geht aus unseren Beispielen hervor, daß m it diesem W o rt irgendein 
M aterial bezeichnet w urde, das zur H efte geeignet war, also ist die Bedeutung 
des W ortes m it der des ungarischen W ortes háncs ’B ast’ identisch. Aus den 
übrigen Büchern und auch von anderswoher wissen w ir es sehr gu t, daß in 
diesem Z eitalter zur H efte Bast (ung. hass ~  hars), Lindenbast und Schilf
gras gebraucht worden w aren. Im  Slowakischen und in anderen slawischen 
Sprachen (vgl. r. lyko, c. ly ко, poln. ly ко, serb .-kroat. lika\ alle m itsam t *lyko) 
w ird das zu diesem Zwecke gebrauchte M aterial lyko gennan t (vgl. SSJ : lyko 
1. v lákn itá  öast’ m edzi körou strom u a  drevom  pouzívaná na viazanie v  zâh- 
radníctve, v  skolârstve („ein faseriger Stoff u n te r  der B aum rinde, welcher 
im G artenbau , in Baum schulen, usw. zum A ufbinden der T riebe gebraucht 
w urde”). Seiner B edeutung nach kann das W ort lycka eine dem inutive Ablei
tungsform  von lyko  sein. Das regelrechte D em inutiv des neutralen  Substan
tivs is t aber lycko. Die G eschlechtsabänderung geschah wahrscheinlich im 
U ngarischen, wird doch in der ungarischen Sprache das auslautende о der 
neu tra len  S ubstan tive slawischen Ursprungs n ich t in einem  Falle als a ge
b rauch t, wie sl. seno, ung. széna ’H eu’, sl. brdo, ung. borda ’W eberkam m ’.

m uska

1564: fyzettw nk az legenek (!) kik az verem ből w alam y o b u za t fel von
ta k  m eg szórtak  ha  az muska  meg b án to tta  ászt la tn ak  meg. („D en Burschen 
w urde gezahlt, die aus der Miete eine gewisse Menge A ltkorn  aushoben und 
zerstreu ten , um  sehen zu können, ob es wohl n ich t von W ürm ern befallen sei.”)

Das W ort m uska  is t in  den Quellen der ungarischen Sprachgeschichte 
n ich t unbekannt. W ir verfügen darüber schon vom  E nde des XV. Jah rhun
d erts  ausgehend über m ehrere Angaben (s. K n i e z s a  zit. W . I /1. 349). Seine
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älteste  B edeutung ist ’culex v inariu s’,  ’W einm ücke’. Mit anderen B edeutun
gen, wie ’kleinere Fliege, Mücke, L insenw urm  (siehe ebda)’ w urde es n u r in 
den le tz ten  Jahrzehn ten  des X IX . Jah rh u n d erts  aufgezeichnet.

Im  K am m erbuch aus 1564 finden w ir das W o rt muska  m it einer neuen 
B edeu tung : ’Getreidefliege, G etreidew urm ’. Auch B e r n o l á k , d er ach t muska- 
A rten  herzählt, k en n t diese kleine Fliegenart. Die bei ihm  erw ähnte Obilnâ 
(zbożna) M uska  m uß diese A rt sein. Nach K n i e z s a  en ts tam m t unser W ort 
m uska  v ielleicht dem Slowakischen. Daß das W ort dem Slow akischen en t
stam m t, wird von ihm  deshalb n ich t unum stößlich behaup te t, da  wir, wie er 
m ein t, „w eder von hier noch aus anderen Sprachen ein W o rt m uska  m it der 
B edeutung ’culex vinarius’ m itteilen  können. E s scheint, daß  die E in tra 
gung B e r n o l á k  W inová M uska  seiner A ufm erksam keit entgangen ist. Im 
Besitze der neuen Daten können w ir entschieden behaupten , daß das Substan
tiv  m uska  in der B edeutung von 'Getreidefliege' im  Slowakischen schon in 
der zweiten H älfte des XVI. Jah rh u n d erts , m it der B edeutung von 'culex 
vinarius' aber seit B e r n o l á k  vorhanden war. Das W o rt m uska  konnte von 
uns also auch aus dem Slowakischen übernom m en werden.

Die Form  betreffend is t das W ort m uska  das D em inutiv des sl. mucha, 
so wie das aus socha gewordene sośka  ’S ta tu e tte ’, oder rúcho ~  rúSko ’Deckchen, 
kleine Hülle’, m úka  ~  mücka  ’M ehlchen’ usw.

oszmina

1604: D itto  fuzettunk  az Palfi diossan 7. osminaiol seoleö p en z t fl 1 20. 
(„D itto  w urde gezahlt in Pálfi-Diós für sieben Achtel W eingeld F l 1 D 20”); 
1643: F ize ttü n k  az Rossindelj S ztara  höra(ban) leveö egi Oszm ina  szeoletul 
fl 16. („ F ü r einen in Rossindelj (Sztara hora) liegenden W eingarten  von einer 
F läche eines A chtels zahlten w ir F l 16 .”).

Dies W o rt w ar bisher aus ungarischen Texten n ich t b ek a n n t. Auch in 
slowakischen literarischen W erken finden w ir es zuerst bei J é c é  (vgl. SSJ 
II ,) in einer, m it der obigen identischen B edeutung, d . h . im Sinne v on  ’A chtel’, 
’F lächeneinheit’. Wie groß die F läche eines oszmina  gewesen sein  m ag, geh t 
w eder aus den K am m erbüchern, noch aus den slowakischen Q uellen hervor.

Das W o rt osmina ist eine N eubildung: osem + ina, wie p ä t-\-in a  ’F ünfte l’, 
sed(e)m -\-ina  ’S iebentel’, usw. in welchen Neubildungen -ina  ein  Suffix zum 
Bilden von Bruchzahlen darstellt.

о z o g  á r

1597: fize ttünk  az Zabonak hogj az k é t ozogamak ru h á t c h in a it ;  fize ttünk  
Laczko ozogornak hogj égj v iraz to t fogadót („G ezahlt w urde d em  Schneider, 
weil e r den beiden Ansagern K leider gem acht h a tte  ; w ir zah lten  d e m  A nsager 
Laczko, weil er einen W ächter gedungen h a t te ”); 1601: Ittem  az k e th  ozogar-
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nak fl 6  („D itto  den zwei A nsagern F l 6 ”); 1602: Item  2 ozogarnek Cantorra 
p (er) fl 2 d 50 („D en zwei Ansagern fü r K an to r p (er) Fl 2 D 50”); 1659:V ettunk 
Ozorody Sim onnak Biro V ram  Ozogańn&k egy dolm anra való Trebiczy posz
to t  fl 4 d 38. („O zorody Sim on, dem  Ansager des H errn  R ichters kauften  wir 
für einen Dolm an Trebiszer T uch F l 4  D 38”).

Das W ort ist aus ungarischen Quellen bisher ü b erh au p t n icht bekannt 
w ar; im  Slowakischen wurde es auch n u r von B e r n o l á k  aufgezeichnet. 
W as m ag wohl die B edeutung des W ortes sein und woher s tam m t es? Aus den 
K am m erbüchern erfahren wir, daß  der S tad trich te r im XVI. Jah rhundert 
zwei ozogaren h a tte ;  im X V II. Jah rh u n d ert w aren auch schon dem S tad t
haup tm ann  zwei ozogaren zugeteilt. Die ozogaren w urden m it den verschie
densten  A ufgaben b e tra u t: sie erledigten E inkäufe fü r den R ichter, bzw. 
fü r den H auptm ann. Sie versahen am  R athaus die K ontrolle, d ie  W ache. 
Sie verschafften der S ta d t F lu rhü ter, H irten , usw. Sie tru g en  eine Uniform, 
und gehörten u n te r die besser besoldeten städtischen A ngestellten. Ih r  Amt 
bekleideten sie m eistens bis an ih r Lebensende. D em nach m ußte der ozogár 
die Rolle eines sp ä ter u n te r dem  Nam en hajdú  ’H aiducke’ bekann ten  R at
hausangestellten bekleidet haben, dessen V orfahr gewesen sein.

Von B e r n o l á k  werden zwei Bedeutungen des W ortes angegeben:
1. cakan ’Kolb, Keule, R appier’ und 2. ’internuncius judicis, etc., Ansager’. 
Aus dem  In h a lt unserer Sätze ist es offensichtlich, daß  die L itera ten  der Kam 
m erbücher das W o rt n ich t in seiner ersten B edeutung gebrauchen. W ir können 
es aber m it der an zweiter Stelle angegebenen B edeutung ’internuncius ju 
dicis’ identifizieren. A uf G runde m ehrerer zeitgenössischer K am m erbücher 
is t auch das feststellbar, daß das Ä quivalent des W ortes im  Ungarischen hir
dető, in Deutschen aber Ansager war. In  dieser B edeutung h a t aber weder 
OklSz, noch NySz K enntnis davon. Aus unseren Beispielen geh t noch hervor, 
daß aus dem G attungsnam en ozogár ein A nhaftungsnam e, ja  ein Fam iliennam e 
w urde. Der Name w urde von der das A m t bekleidenden Person, von seiner 
Fam ilie, sp ä ter von seiner ganzen A bkom m enschaft gebraucht.

Infolge des Fehlens aus jedw eder anderen Quelle stam m enden M ateri
als ist sozusagen auch schon das Folgern auf den U rsprung des W ortes sehr 
schwierig. E ine E tym ologiem öglichkeit, worauf m eine A ufm erksam keit von 
Béla Sulân gelenkt wurde, scheint ganz annehm bar zu sein. W ir sahen, das 
deutsche Ä quivalen t des W ortes is t so in den zeitgenössischen K am m erbü
chern, wie auch bei B e r n o l á k  das W o rt Ansager. E s ist sehr wahrscheinlich, 
daß sich die Form  ozogár gerade aus diesem W orte folgenderm aßen en t
w ickelt h a tte : der a L au t der A nlautsilbe an- wurde nasalisiert (an~>  a >  o). 
Die E ndung -er des W ortes deutschen Ursprungs w urde im Slowakischen 
gesetzm äßig zu -árl-iar, wie in- den W örtern : klam piar ’K lem pner’, haviar 
’H äuer, haw er’, bankár ’B anker’ usw.

Es m uß noch bem erkt werden, daß neben der F orm  ozogár auch die
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V arian te  hozogár vorkom m t. Diese Form  w urde offensichtlich von der Ten
denz ins Leben gerufen, die Doppelformen arest ~  harest (areät ~  harest ~ h á -  
reśt) ’A rrest’ ; aldamáS ~  haldamáS ’K auftrunk , L eitkauf’ zeitigte.

o z o g á r s á g

1652: fize ttünk  ezen ozogarsaghг а . . .  („ F ü r diesen A nsagerdienst zahlten  
w i r . . . ” ).

Die B edeutung von ozogárság is t: ’O zogár-am t, O zogár-dienst, Ozogár- 
beruf’; es is t ein A bleitungsw ort: ozogár-\-ság, wie in den folgenden unga
rischen W örte rn : bíróság ’G ericht’ deákság ’S tuden ten tum ’, vadság ’W ildheit’, 
usw. Das G rundw ort siehe bei dem vorangehenden S tichw ort.

p o v r a z k a ~  p ó r á z k a  ~  p r o r a z k a

1591: Z am ot v e te ttü n k  Zlezak Jan ival az m ásik To Asowal egietem ben, 
az p a tak . . .  m egh tiz te tasa th u l, wgi m in th  46 pow razkaihvl á w agi ketelthu l 
p (er) fl 1 d 50, fize ttünk  fi 69 [„W ir verrechneten m it Zlezak Jan i und dem 
anderen T eichgräber fü r das Reinigen des Baches in  d e r L änge von etwa 
46 povrazka  p (er) F l 1 D 50 und zahlten  F l 69”]; 1604:. . .  Mi kam arasok 
fuzettunk  az thoasonak hogj az keömalomi a rk o t egj porazkar&  fellieb 
teö lteö tte  fl 2 d  30; fize ttünk  ezen köm alom nal az fölső arokia tsina- 
lasae rth 2 9  prorazkathp  er fl. d  2 5 ...  ts inalasaerth , melj uo lt 19 proraszka  egjtöl 
per fl 1 d  5 0 . . .  („W ir K äm m erer zahlten dem  Teichgräber F l 2  D 30, weil 
er den Graben bei der Steinm ühle um  ein prorazka  höher au ffü llte  ; bei dieser 
S te inm üh le .. .  zah lten  w ir für das Graben eines 29 prorazka  langen  Grabens à  
prorazka  F l 1 D 25”)

Das pünktliche ungarische Ä quivalen t des Substan tivs povrazka  wird 
von einem unserer L ite ra ten  aus 1591 genau angegeben: ’Seil, funis’. Aller
dings is t hier von solch einem speziellen Seil die Rede, w om it frü h er die Länge 
der Gegenstände, die B reite und die L änge der A cker gemessen w urde, das 
also den Zollstock, das Bandm aß v e rtra t, gewissermaßen dessen A szendent war. 
W ie lang es gewesen sein mag, geht aus den K am m erbüchern n ich t hervor.

Aus einem ungarischen T ex t w ar uns die W ortform  povrazka  bisher 
n ich t bekann t. Ü ber ih r im Ungarischen gebrauchtes S tam m w ort póráz aber 
verfügen w ir schon aus 1 5 5 4  über A ngaben (vgl. K n i e z s a  zit. W . 1 / 1 .  4 3 6 ) ,  

doch m it der B edeutung ’Halsriem en’. Von dem in  der M ehrzahl der S tich
w örter festgehaltenen v kann  darauf gefolgert w erden, daß es eine neue Ü ber
nahm e gewesen sein m ochte, oder daß der L ite ra t des Buches aller W ahr
scheinlichkeit nach ein geborener Slowak gewesen ist. In  unsere T ex te  konnte 
das W ort n u r aus dem Slowakischen gekom m en sein.
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s  e s  z t á k

1579: Ism ét wolt. . . theh  (cseh!) garas, es valam j В арка (= a p ró )  Mor- 
waij pénz seszták. [„E s w aren wieder tschechische Groschen, und irgendein 
m ährisches Kleingeld seszták (d a ru n ter)” .]

Dies W ort m it der B edeutung ’Kleingeld’ kam  in ungarischen Texten 
bisher noch n ich t vor, aus der slowakischen und tschechischen Sprache je 
doch ist es g u t bekann t (vgl. M a c h e k ,  H K ). Auch B e r n o l á k  te ilt es in der 
B edeutung: 1. máriás und 2. semigrossus, sechser m it. Auch in unserem  Kam 
m erbuch is t seine B edeutung: Kleingeld. Der L ite ra t bestim m t es pünktlich: 
valamj apró pénz  ’irgendein Kleingeld’. Die ursprüngliche B edeutung des 
W ortes is t ’Sechstelteil, der Sechsteil einer G eldeinheit’. So w urde nämlich 
die den Sechstelteil des alten  österreichischen D ukaten ausm achende Geldein
h e it genannt, die 60 K reuzer enthielt. Das W ort is t eine N eubildung: §est-\-ák, 
w ie das spätere peták  (= 5 ,7  Kreuzer), usw. D er Stelle seines Vorkommens 
nach kam  es aus dem  Slowakischen ins Ungarische.

s  r o t k a  ( — p é n z )

1591: Serfeözenek (!) Srotka p in z  fizetese. F izettünk  az Serfozeonek 
E sztendeo a lthal walo Srotka p in z t  fl 7 d  44. („Dem  B ierbrauer das Bezahlen 
von Schrotgeld. W ir bezahlten dem B ierbauer Schrotgeld für das ganze Jahr 
F l 7 D 44”); 1593: legineknek srotka p in zih  (ti. ad tunk). [„D en Burschen 
(gaben wir) Schrotgeld”]; 1603: Sorotka P inznek. . . („ F ü r Schrotgeld. . .”); 
1604: Sorotka p inznek  megh füzetese. („Bezahlung des Schrotgeldes”).

Das W ort srotkapénz ist der Form  nach eine in teressan te W ortbildung. 
Ih r  Bestim m ungsw ort ist das aus dem  D eutschen übernom m ene slowakische 
W o rt śrot, die W eiterbildung erfolgte durch das D em inutivsuffix -ka, das 
le tz te  Glied aber b ildet das ungarische W ort pénz ’Geld’. Srotkapénz bedeutet 
’Schrotgeld’. Es w ird von den zeitgenössischen deutschen L ite ra ten  und später 
im  Zusam m enhänge m it dem  B ierbrauen auch von anderen in dieser Bedeu
tu n g  gebraucht (vgl. M a c h e k ). Im  Slowakischen und im  Tschechischen 
m ochte das D em inutiv  srotka das Schrotgeld bedeu te t haben  (s. ebda). Das 
ungarische Sprachgefühl m ag wohl aus der slowakischen W eiterbildung diese 
D edeutung  n ich t herausgefühlt haben und hielt es darum  für notw endig sie 
noch durch ein ergänzendes W o rt auszudrücken. So w urde noch das W ort 
pénz  ’Geld’ hinzugefügt. Das srotkapénz ’Schrotgeld’ bedeu te te  den Arbeits
lohn, den der B ierbrauer oder sein Bursche für das Schroten des zum Bier
b rauen  gebrauchten  Gersten- oder W eizenquantum s bekam .

Das G rundw ort von Srotka is t also Srot, ein deutsches Lehnw ort, das mit 
dem  V erb schroten (m hd. schroten, ahd. scrotan) ’hauen, schneiden, abschnei
den , zerhauen’ zusam m enhängt. Seine Bildung, B edeutung und die Stelle
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seines Vorkom m ens deuten darauf hin, daß das W ort aus dem  Slowakischen 
ins Ungarische kam.

Sorotka ist die ungarische F orm varian te von srotka, in der das ungarische 
Sprachgefühl die an lau tende K onsonantengruppe auflöste, wie bei vielen 
anderen m it einer K onsonantengruppe beginnenden W örtern  slawischen 
U rsprung, z. B. borona (vgl. sl. brána) ’Egge’; barázda (vgl. sl. brăzda) ’A cker
furche’ ; bolha (vgl. sl. blcha) ’Floh’ usw.

s z a l a d

1565: szaladtwl valo fyzetes („Bezahlung der M alzdorre”); 1574: fu- 
ze ttu n k  az bw chyany M alomban. 5. Seorfeozet szalathnak  megeorlesetul 
1 p (er) d 20 [„W ir bezahlten  in der Bucsânyer Mühle für das Mahlen von 
M alzdorre für 5 B ierbraue 1 p (er) D 20”]; 1587: Vgyan ezkor v e t tü n k .. .  
13 m w th ty z ta  bw zath zaladnak valo t („E bendann  kauften  wir. . . 13 . . . für 
M alzdorre geeigneten Reinweizen”); 1609: Item  Szaladot aszalny ualo ket 
szeker faert f 1 (ti. fizettünk). [„ F ü r zwei Fuhren Holz zum Trocknen der 
M alzdorre (wurde gezahlt) Fl 1”].

Das S ubstan tiv  szalad m it der B edeutung von ’brasium , hordeum , tos- 
tu m ; Malz, M alzdorre’ kom m t schon vom  XVI. Jah rh u n d ert angefangen 
in  unzähligen sprachhistorischen Quellen in verschiedenen Teilen des unga
rischen Sprachgebietes vor (vgl. K n i e z s a  zit. W. I /1. 485-6). K n i e z s a  

h ä lt seine Ü bernahm e u n te r den slawischen Sprachen aus dem Südslawischen, 
Tschechischen und slowakischen für möglich. Seinen E rörterungen  fügt er 
noch die Bem erkung hinzu, daß die Frage noch einer näheren U ntersuchung 
bedürfe (s. ebda.). In  unseren K am m erbüchern begegnen w ir dem  W ort sehr 
oft. Um der W ahrheit gerecht zu werden, m uß aber auch gesagt w erden, daß 
in  Nagyszom bat (Trnava) die Bierbrauerei, zu deren Fachterm inologie auch 
unser W o rt gehört, schon im X V I. Jah rh u n d ert in  höchster B lü te  stand  (s. 
B. B o r s o d  y  В.: A m agyar serfőzés tö rtén e te . I. 261-8). Der S ta d t erwuchs aus 
dem B ierbrauen eine wesentliche E innahm e. So m ochte wohl die ungarische 
Bew ohnerschaft der S ta d t und ih rer U m gebung das W ort aus d e r Sprache 
der m it ihnen lebenden oder der benachbarten  Slowaken übernom m en 
haben. In  diesem Falle ist szalad die ungarische Form varian te des slowakischen 
slad. Das slowakische slad  aber s tam m t aus dem  slawischen sladb (vgl. HK, 
M a c h e k ).

s z e c s k a

1587: I t t (em ) fizettw nk egy zechka m eteleönek. . . Itt(em )  f ize ttü n k  az 
zw perth  k ith  zecM anak v e ttek  . . . („W ir zahlten  einem Hächerlingschneider. . .  
E s wurde gezahlt fü r die Schauben die für Häckerlingszwecke gekauft w urden.. ”).

Die Form  zechka meteleönek ist ein  K om positum , dessen N achglied ein 
substan tiv ie rtes  ungarisches Partizip  is t (-nek  ist die Flexionssilbe des Da-
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tivs). Seine B edeutung is t ’Schneider, Schnitter'. Im  Ungarischen is t das erste 
Glied des W ortes ein W o rt slawischen Ursprungs, m it der B edeutung  ’Hächer- 
ling; s tram entum  concisum ’. Die B edeutung der W ortzusam m ensetzung 
ist ’H äckerlingsckneider’, sl. seékâr. Im  zweiten S atze finden w ir das erste Glied 
des K om positum s auch in  selbständiger B edeutung.

Das W o rt szecska is t im  Ungarischen n ich t unbek an n t, es h a t auch mehrere 
Form  V arianten: szecska ~  szecska ~  szacska (vgl. K n i e z s a  z .  W . I /1. 494). 
Sein erstes Vorkom m en w ar bisher n u r aus 1634 aus näher n ich t b ez e ic h n 
te r  Quelle bekann t (vgl. Oklsz., SzófSz., K n i e z s a  zit. W .). Unsere Angabe ist 
beinahe 50 Jah re  früheren U rsprungs, seine Quelle ist bekann t u nd  lokali
sierbar. Das W ort ist im W ortschatz des ungarischen L andbaues allbekannt, 
und auch in säm tlichen slawischen Sprachen au ffindbar: c., sl., r., serb. seéka, 
poln. sieczka, slow, seéka, usw.

Nach Bârczi s tam m t es „verm utlich aus dem  Slow akischen” . Allerdings 
ist es n ich t unm öglich, daß  es auch aus irgendeiner anderen slawischen Nach
barsprache übernom m en werden konnte, und u n te r die früheren slawischen 
Ü bernahm en gehört, tro tzdem  es n u r im  X V II. Jah rh u n d ert aufgezeichnet 
w urde. In  unser K am m erbuch konnte es nu r aus dem  westslowakischen 
D ialekt geraten sein, wissen w ir doch über Daniel Vlha (W lha), den Lite
ra ten  des Buches, daß er von slowakischer H erkunft w ar und aus der Gegend 
von N agyszom bat (Trnava) stam m te.

s  z t a r  s i

1597 : My kam orasok v e ttu n k  be az felseo kapun  allo S ta m tu l  wam pinzt 
(„W ir K äm m erer übernahm en das Zollgeld von dem  am  oberen T ore ste
henden T o rh ü te r”); 1598: fize ttünk  also kapun  allo Starsinak  hogj fa el
adáshoz l a t . . .  ; fize ttünk  felseo kapun f ia m n a k  hogj az varos Serfeozeo 
házhoz la t es az Sindelhez Dezkahoz es egyeb fahoz. . .  („D em  am  unteren 
T ore stehenden T orw ächter zahlten  w ir für das Bewachen des Holzverkaufens 
dem  am  oberen T or stehenden T orw ächter, weil er das städ tische Bierbrau
haus, die Schindeln und B re tte r und anderes Holz bew ach te”); 1601: Ittem  
az keth  M arsinak fl 6  („den zwei T orhütern  Fl 6 ” ); 1643: Sztarsiak  és Dra- 
b an tok  Fizetese („B ezahlung der T orhü ter und T ra b an ten ”); 1 6 5 2 : . . .  Starsy 
a l to l . . . („ . . . vom  T orhüter. . . ” ).

Die in  unseren Beispielsätzen vorkom m ende W ortform  sztarsi ist der 
K om parativ  des slowakischen A djektivs stary ’a l t ’. Seine entsprechende 
F orm varian ten  und A bleitungen können w ir auch in  den anderen slawischen 
Sprachen auf finden, z. B. 6. star&i, starsi lidu., starsi obce, starśi rodiny, stare- 
śina  ’E in  Ä lterer des Volkes, der Dorfältere, ein Ä lterer der Fam ilie’ ( s .  M a -  

сЬек, H K ); r. starsij, starśoj ’bolśak, starăina, naöalnik’, ’H ausw irt, Fam i
lienälterer’ (vgl. U S a k o v ,  D a l ’) ,  srb. starejSina (H K ) usw.
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In  unseren K am m erbüchern finden w ir das W ort in einer neueren Be
deu tung  vor. Aus den Sätzen g eh t es k lar hervor, daß es von den L itera ten  
m it der B edeutung ’T o rhü ter’ geb rauch t wird. Sein ungarisches Ä quivalent 
ist in den übrigen Regesterbüchern konsequent kapun-álló, welcher A usdruck 
von den L ite ra ten  der obigen Jah re  dem W o rt starsi auch als A ttr ib u t beige
fü g t wird. Dies m achten  sei zweifelsohne deshalb, da  das W ort starśi im  Slo
wakischen n ich t n u r eine B edeutung h a tte , das ungarische A ttr ib u t aber seine 
B edeutung  pünk tlich  bestim m te, da  dieselbe dadurch  eingeschränkt wurde. 
Diese um schriebene Bezeichnung konnte aber v ielleicht auch darum  n o t
wendig gewesen sein, weil das S ubstan tiv  kapun-álló  dem  L itera ten  in einem 
anderen, oder weiterem  Sinne b ek an n t gewesen sein konnte, kann ten  w ir es 
doch b isher aus dem  A ltertum  n u r m it der B edeutung ’atriensis, jan ito r; 
T ü rh ü te r’ (vgl. NySz.). Daß seine B edeutung in  der T a t ’T o rh ü te r’ war, 
w ird auch durch  die T atsache b es tä rk t, daß  diese A ngestellten m it den T ra 
b an ten  zusam m en reg istriert w erden. W ie zu ersehen is t, gab es in der S ta d t 
N agyszom bat zwei T orhüter, im  allgem einen h a tte  der eine bei dem  un teren , 
der andere aber bei dem  oberen T o r Dienst. Ihre H auptaufgabe w ar das E in 
kassieren des Zollgeldes von denjenigen Personen, die die S tad tto re  passier
ten . Selbstverständlich w urden sie gelegentlich auch m it anderen Aufgaben 
b e tra u t: Sie bew achten das Verm ögen der S tad t, besonders die gespeicherten 
W aren (Holz, Schindel, Salz, usw.).

t e g l i k

1587: I t t (em ) teglikre, g y e r ty á ra .. .  keölteöttenek. . .  („ F ü r Tiegel und 
K e rzen .. . verbrauchten  sie”); 1593: ko ltho ttek  egy hetigh teglikre, m agokra 
es gyertiara . . .  („ In  einer W oche verbrauch ten  sie für Tiegel, für sich und 
fü r K e rzen .. . ” ).

Dies slowakisch gebildete W o rt deutschen U rsprungs (tegel-\-ik) wurde 
bisher in keinem  ungarischen T ex t aufgezeichnet. Doch is t im  U ngarischen 
seine Form  tégely (tégel) ’conflatorium , confusorium , catillus figilinus, cali- 
culus fusorius; Tiegel’ (vgl. NySz.) aus 1554 bekann t, die eine Ü bernahm e 
des früh-m hd. tegel, tiegel ist (vgl. SzófSz.). In  unsere K am m erbücher kam  die 
F orm  teglik zweifelsohne aus dem  westslowakischen D ialekt. D aß sie d o rt 
ta tsäch lich  vorhanden w ar, wird durch  B e r n o l a k s  W örterbuch  bewiesen, 
worin sie als selbständiges S tichw ort und auch als völkisches Synonim  des 
W ortes kozák ’catillum , catinum , sinum ’ angegeben ist. Im  Tschechischen 
ist die V arian te tyglik bekann t. Die B edeutung des deutschen W ortes Tiegel 
ist Schmelztiegel (vgl. Kluge). Im  M ittelniederländischen aber w ar es m it der 
B edeutung ’irdener Topf’ bekann t (s. Kluge). In  unseren T ex ten  kom m t es 
m it derselben B edeutung vor, und es w urde zur Bezeichnung eines solchen 
Gefäßes gebraucht, das die K upferschm iede zum  Schmelzen u nd  Bearbeiten 
von M etallen gebrauchten.
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t r  ú b a

1564: fyzetwnk. . . hog a  trwbat meg v y to ta  ( =  ú jíto tta , =  m egjavította!). 
(„W ir zahlten, weil e r das H orn ausbesserte”).

Die B edeutung von trúba is t h ier ’H orn, Trom pete’. Bei den L iteraten 
ungarischer A bstam m ung kom m t n u r das W ort trombita ’T rom pete’ vor. 
In  unserem  Buch wird dam it das In stru m en t bennan t, wom it die N acht
w ächter ein Zeichen gaben, wenn in der S tad t ein Feuer ausbrach, oder ir
gendeine andere G efahr im A nzug w ar. Das W ort w ar in der Reihe unserer 
slawischen L ehnw örter bisher n ich t bekann t. In  die Sprache des aus dem 
obigen Ja h r  auf uns gekom m en K am m erbuches gelangte es aus dem Slowa
kischen. Ins Slowakische, sowie in  die übrigen slawischen Sprachen (vg., 6. 
trouba, r. truba, poln. Iramba, slow, troba) w urde das W ort aus dem Deutschen 
übernom m en (vgl. a lthd . trumba; Machek).

W egen Raum m angel wird die A ufzählung und E rk läru n g  der übrigen 
slowakischen W örtern , die in den K am m eralbüchern Vorkommen, n ich t fort
gesetzt. Auf Grund der behandelten W örter können w ir zu r Zusam m en
fassung folgende Feststellungen m achen:

In  den Gemeinden m it gem ischter Bevölkerung fand im m er eine in ten 
sivere sprachliche W echselwirkung besonders auf dem Gebiete des W ortschatzes 
s ta tt .  H ier wird n ich t au f Einw irkungen gedacht, die für die Sprache des 
A lltags, fü r die weniger gebundene Um gangssprache bezeichnend sind, son
dern es handelt sich hier m ehr um W örter, die in der am tlichen Sprache, in 
der Schriftsprache Vorkommen. Sie deu ten  näm lich auch auf die G ründe hin, 
die die Aufnahm e der W örter, die Ü bernahm e des frem den W ortes bedingen 
und befördern, worin die T atsache des Zusam m enlebens und der Nach
b arschaft eine grosse Rolle spielt. In dieser Zeit leb ten  in Nagyszom bat Slo
waken, D eutschen und U ngarn. Die Zahl der Ungarn stieg von der M itte des 
X V I. Jah rh u n d erts  sehr schnell an, da sich eine Anzahl von Bürgern und 
Handw erkern aus Südungarn von den Türken hierher flüchtete . Aus der 
ansteigenden Zahl der U ngarn ergab sich, dass der grösste Teil der Kameral- 
rechnungsbüchern in der zweiten H älfte n ich t lateinisch oder deutsch, wie 
früher, sondern ungarisch geführt w urden. In  der neuen U m gebung wirkte 
der Um gang m it der slowakisch und deutsch sprechender Bevölkerung auf 
den  ungarischen W ortschatz bem erkbar ein. Zunächst w urden die W örter 
übernom m en, m it denen die U rbevölkerung die F luren , die Feldm arken 
bezeichnete, wie z. B. zâhradka ’G arten , G ärtlein’, vinârka  ’W eingarten’ 
oszmina  ’A chtel’ usw. W eiterhin w urden die Bezeichnungen der Massein- 
heiten übernom m en, die im örtlichen V erkehr gebrauch t w urden, da  diese 
entw eder unbekann t oder verschieden von der früher ben ü tz ten  Massein- 
heiten  w aren, z. B. becska ’Fass’, povrázka~pórázka  ’Seil’, seszták ’Sechstel’ 
usw. Eine weitere A ufnahm e fanden die W örter, die örtliche Beschäftigun
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gen, ih r A rbeitprozesse, H andw erke, V erw altungsfunktionen, örtliche Ge
rä te  bezeichneten, wie z. B. hâjnik  „F lu rhü ter, W ald h ü te r” , grobol ’hacken, 
graben’, dobból ’senken’, licsko ’B ast’, dldzsnyik  ’D ielensetzer’, sztarsi ’T or
h ü ter’, ozogâr ’A nsager’, kolompár ’K lem per’, homut ’Pferdegeschirr’ usw.

U nter den aufgezahlten W örtern  g ib t es einige, die n u r gelegentlich 
gebraucht w urden, und n u r so in die Rechnungsbücher kam en, daß sie dem 
Beam ten m it slowakischer H erkunft geläufiger waren, als die ungarischen 
W örter. Als solche W örter gelten: kom inâr ’Schornsteinfeger’, hodipènz ’J a h r 
m ark tge ld ’, kra m p el^kra m p la  ’H acke’, m uska  ’Fliege’, kahla  ’K achel’, 
trúba ’T rom pete’, teglik ’Tiegel’, srotkapénz ’S chrottgeld’ usw. Diese W örter 
sind dadurch erkennbar, daß sie n u r bei demselben B eam ten  (L iteraten) 
Vorkommen, dass sie keine A bleitungsw örter aufweisen, und die Sprache des 
ganzen Buches v e rrä t, daß der Schreiber (Diak) die ungarische Sprache n icht 
als seine, M uttersprache beherrschte. Diejenigen näm lich, die slowakischer 
H erkunft w aren, sind in der A nwendung der E igenarten  der ungarischen 
Sprache (subjektive und objektive K onjugation, G ebrauch des A rtikles, 
W ortfolge, R ichtfälle, W ortschatz, Namen, Lokalkenntnisse, usw.) auffal
lend unsicher.

Diese W örter sind auch vom  G esichtspunkt aus lehrreich, weil sie genau 
lokalisiert werden können, infolgedessen ist es ganz sicher, daß  sie aus dem 
Slowakischen ins Ungarische übernom m en w urden, oder sie schon früher vor
kam en als. die bisherigen, w ir sie hier in einer neuen B edeutung oder Bedeu
tungsfärbung treffen.
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К  псевдотреуцкому этимологическому истолкованию 
некоторых слов чешского словаря

Б . Ш У ЛА Н

I.

1. Известно, что всестороннее исследование истории лексики отдельных 
славянских языков не достигло желаемого уровня. Это вы раж ается, с од
ной стороны, в том, что исследование заимствований отдельных славянских 
язы ков находится еще в начальной стадии, но с другой стороны и в том, 
что в славянских язы ках недостает — за редким исключением — для 
размаха таких исследований необходимых исторических и диалектных сло
варей и справочников подобного рода [ср. L. GáLDi, A szlavisztikai jöve
vényszókuta tás néhány problém ája (Л. Галди, Некоторые вопросы исследо
ваний заимствований в славянских язы ках). A M agyar Tudom ányos A ka
dém ia Nyelv- és irodalom tudom ányi O sztályának Közleményei (Сообщения 
О Я Л  АН В Н Р) X II. 1958. 125-142.]

2. В основном, так  ж е обстоит дело и относительно — весьма развитого 
в других отраслях — чешского языкознания.

Об этом О. Г у й е р ,  знаменитый чешский индоевропеист и историк 
чешского язы ка в водной части первого издания своего труда “ Ü vod do dëjin 
jazy k a  éeského” , вышедшего в 1914 году, писал следующее: „Однако 
лексическая сторона чешского язы ка до сих пор полностью не разработана, 
несмотря на то, что с самого начала изучения чешского язы ка мы уже 
имели такой замечательный словарь, как  словарь Ю н г м а н а .

У нас нет не только исторического словаря (а в ближайш ее время 
мы едва ли  будем иметь его), по которому можно было бы следить за  жизнью 
слов, за их возникновением и исчезновением, за развитием их  значений 
и т.п., но мы не имеем даж е монографий, в которых была бы разработана 
история определенного круга слов или прослежено, как  вы раж ались и 
вы раж аю тся те или иные представления, как  изменялись способы выра
ж ения, какое воздействие оказывали на язы к [т.е. на лексику  —  Б. Ш.] 
различные влияния (библия, церковь, гуманизм и пр.). У нас до сих пор 
не разработан такж е вопрос об иностранных словах в чешском языке.*

* П оследним исследованием о немецких словах в чешском язы ке  бы ла работа 
A. Ma y e r , Die deu tschen  L ehnw örte r im Tschechischen, Либерец, 1927, но она и весьма 
слабо реш ает вопросы, поставленные в ней. (Прим. академика В . М а х е к а .)
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В этой области историк язы ка вынужден пользоваться в настоящее 
время материалом весьма неполным. . . .  Б ез исторического словаря чешс
кого язы ка приступать к  этой работе невозможно.

Наконец, недостаточное знание живой речи —  чешских диалектов 
— такж е затрудняет работу историка языка, наблюдающего развитие 
чешского язы ка___

В области изучения исторической диалектологии были сделаны лишь 
первые шаги. . . .  И все-таки диалекты представляют последнюю фазу 
в развитии разговорной речи, фазу, которую мы еще можем наблюдать 
и фиксировать, в то время как  язы к давно минувших времен мы узнаем 
по памятникам письменности, отражающим черты разговорного языка 
лиш ь отчасти, а диалектные различия в виде исключения. - ” ( 0 .  Г у й е р , 

Введение в историю чешского язы ка М., 1953, стр. 11-13)
Х арактерно и то, что оценка Г у й е р а  сохраняется и во 2-ом издании 

его работы, вышедшем в свет в 1924 году, а позднее и в сербо-хорват
ском варианте той ж е работы, вышедшем в 1935 году в Белграде; и третье 
чешское издание его труда, вышедшее в свет в 1946 год под ред. ак . В. Ма- 
х е к а , полностью сохраняет эту  оценку, данную автором в 1914 году.

Однако нужно отметить, что после реорганизации АН ЧССР были 
приняты серьезные меры, направленные на ликвидацию отставания в об
ласти исследования чешской лексики. С этого времени начались работы 
по созданию нового исторического словаря чешского языка, а так  ж е и 
чешского диалектного словаря. Материал, который был разбросан по раз
ным монографиям, периодическим изданиям и рукописям, в настоящее 
время находится в состоянии систематизации и пополнения. Этот материал 
систематизирован в виде архива и доступен для исследователей в Инсти
туте чешского язы ка АН ЧССР в г. Праге и частично в его филиале в 
г. Брно. И з сказанного очевидно, что условия исследовательской 
работы по истории лексики существенно улучшились со времен Г у й е р а , 

но возможности исследования чешских слов и заимствований всё еще 
ограничены.

И.

3. Вопрос о том, каким заимствованием является в исследуемом языке 
данное неисконное слово (или слово не внутриязыкового происхождения), 
не реш ается тем обстоятельством, каков его первоначальный источник, 
а тем, с какого язы ка оно было непосредственно заимствовано.

4. Так , например, чешское слово kord, -и, пг. l.’dlouh á,rovná a  uzká bodná 
zbraö ; длинное, прямое и узкое колющее оруж ие’ ~  2 . ’jezdeckÿ meö; 
R eitschw ert; кавалерийская сабля’ и т. д. является старинным элементом 
чешской лексики: уж е с начала X V  века имеются письменные данные в
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различных чешских источниках (ср. G e b a u e r , Сл . II . 103). Это слово 
еще и в современном венгерском язы ке общеупотребительно (kard ’меч, 
сабля ит. д.; Schw ert’). Оно в соответствующих чешскому значениях имеется 
во многих, — в одинаковой мере в восточных, западных и южных — славян
ских язы ках; так  оно имеется в русском, украинском, польском, 
луж ицком , сербо-хорватском и словинском язы ках, все ж е оно не 
входит в исконную славянскую  лексику. Установлено, что это слово, 
в конечном счете, иранского происхождения (ем. персидское kard 
,нож ’). И Р о з в а д о б с к и п  (Rocznik O rientalisticzny 1 .107.) и Б е р н и к е р  (E tW b. 
569) относят его непосредственно к  иранским языкам. Однако в чешский 
язы к (такж е и в польский) это слово не могло проникнуть из иранского 
язы ка, т.к . чешский народ никогда не соприкасался с иранскими народами; 
поэтому напр. М а с н е к  (Эт. с л .  221) считает правдоподобным, что kord 
восходит к  османо-турецкому в чешском, в венгерском, и в румынском, 
и, возможно, еще в других язы ках. Что касается чешского язы ка, в него 
kord не могло проникнуть непосредственно из османо-турецкого, т. к. 
чешский народ никогда на длительные периоды времени, необходимые для 
языковых взаимовлияний, не прикасался к  османо-туркам. Но чешское 
kord не может быть и результатом какого-либо османо-турецкого культур
ного влияния, т. к. это слово в чешском языке — по цитированным данным 
GEBAUER-a —  уж е в начале X V  века часто употреблялось, а имеющее место 
османо-турецкое культурное влияние в чешском словаре произош ло века 
на два позж е, т. е. оно не могло начаться до оккупации туркам и южной, 
средней и особенно северозападной территории тогдашней Венгрии, а раз
вернутая оккупация южных областей Венгрии началась с конца 20-ых 
годов X V I века.

Но несомненно и то, что и венгерское kard не может быть османо
турецким заимствованием, т.. к. оно в венгерском языке зарегистровано 
в словаре (так называемый Ш легельский Список слов ~  Schlägli Szójegyzék) 
уж е в начале XV века; но в то ж е время можно считать достоверным, что 
на несколько веков до создания данного списка слов оно было уж е об
щеупотребительным именем существительным. Это доказы вается и тем, 
что производное от венгерского имени существительного kard  им я прилага
тельное с суффиксом -s (значение которого: 1. ’делающий меч’ ~ 2 . ’ воору
женный мечом’ ~  3. ’мечеобразный’) начиная с начала X IV  века  встреча
ется очень часто в венгреских документах как  фамилия (см. 1320: „N icolaum  
dictum  Kordus” , 1325: „Nicolai dicti Kordus”, 1360: “Johannes d ictus Kor- 
dus”  и т. д. OklSz.) Если венгерское Kard-o-s со значением ’g ladio  instruc- 
tu s ;  m it Schw ert versehen; мечом вооруженный’ и т. д. уж е в начале X IV  
века являлось фамилией, то это означает, что уж е намного раньш е оно 
долж но было иметься в венгерском язы ке как  общеупотребительное, воз
можно уж е субстантивизированное, имя прилагательное. О днако с по
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мощью суффикса -s в венгерском языке имена прилагательные образуются 
только от имен существительных; следовательно, ясно, что имя сущест
вительное kard в венгерском язы ке было известно задолго до образования 
имени прилагательного kardos, следовательно имя существительное kard 
в венгерском языке, возможно, имелось веками раньш е того периода, 
когда венгры впервые столкнулись с турками на хребтах Б алканских гор. 
Следовательно’ kard в венгерском язы ке не может быть османо-турцким 
заимствованием. По мнению венгерских языковедов имя существительное 
kard ’gladius’ иранского происхождения, взятое, по всей вероятности, 
непосредственно из аланского язы ка, из которого венгры заимствовали 
несколько слов (SzófSz. 153 — см. осетинское kard  ’нож ’), во время не
посредственного соприкосновения до того, как  осели на теперешней тер
ритории. (По этому вопросу см. H a n n e s  S k ö l d , Die ossetischen Lehn
w örter im  U ngarischen. Lund-Leipzig, 1925. — Слово kard разбирается на 
стр. 24-25). Часть аланского народа представляли и т. называемые ясы 
(языги), которые вместе с венграми, вернее, непосредственно следуя за 
ними, осели на нижней части территории между Д унаем  и Тиссой и пол
ностью слились с венграми. Следовательно, в Средней Европе венгерский 
народ является единственной такой народностью, которая на протяжении 
своей предыстории и истории продолжительно и непосредственно сопри
касалась с народами иранской группы (с осетинами ~  аланам и~ясам и) 
и, таким образом, венгры непосредственно могли заимствовать и заимство
вали иранские слова. Из этого следует, с одной стороны, на основе венгер
ских данных истории слов и, с другой стороны, по чешским и польским 
данным, что чешский и польский язы ки это слово могли заимствовать 
только из венгерского во время интенсивных придворно-дворянских и 
военных сношений, в то время как  украинский и русский язы ки — из 
какого-либо тю ркского (не обязательно из османо-турецкого) языка; а 
южнославянские языки переняли рассматриваемое слово непосредственно 
из османо-турецкого языка. (К  таком у выводу и без анализа венгер
ского, чешского и польского материала по истории слов пришли 
и V a s m e r , R e t w b . I. 624., и до него стихийно относительно чешского 
язы ка H a l á s z  Nyr. X V II, 445 и H K ES. 180, а  относительно поль
ского и B r ü c k n e r  256. Относительно венгерского и чешского мате
риала по истории слов и взаимосвязи см. S u l á n  M Ny. L II . 160— 1.)

Подводя итоги можно сказать, что чешское имя существительное 
kord в чешском язы ке венгерское заимствование, так  к а к  переш ло в лексику 
чешского язы ка непосредственно из венгерского языка. Собственно, перво
начальный источник этого слова какой-либо язы к иранской группы. Од
нако еще на основе этого нельзя считать kord иранским заимствованием, 
так  как  чешский язы к перенял его непосредственно не из иранского языка 
(а  из венгерского).
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I I I .

5 . П оскольку в предыдущем разделе раскрыто, что понимается под за 
имствованным словом, под историей слова и под этимологией, можно 
установить, что настоящ ая этимология стремится —  прежде всего —  опре
делить то, каким заимствованием является в исследуемом язы ке данное 
(не исконное или не внутриязыкового происхождения) слово. Это можно 
сделать — конечно —  только в том случае, если данные по истории слов 
известны. П оскольку в чешском языкознании, в силу нехватки необходи
мых основных справочников, разы скания по истории слов в этимологиче
ских исследованиях не могли найти свое место, и в чешской лингвистиче
ской литературе нередко встречается ложное этимологическое истолькова- 
ние слов (псевдоэтимология). Псевдоэтимология, во всяком случае, бес
спорно указывает лиш ь на первоначальный источник слова, или, — может 
быть, — на язык-посредник, т. е. на язы к, который предполагается посред
ником, не учитывая то, что чешский язы к на протяж ении своей истории 
никогда не соприкасался на длительное время с данным языком. Такой 
псевдоиранской, вернее, псевдоосмано-турецкой этимологией нужно 
признать непосредственное возведение к  иранскому ( R o z w a d o w s k i , 

B e r n e k e r ) ,  или к  осману-турецкому ( М а с н е к )  язы ку  имени сущест
вительного kord, взятого нами в качестве примера.

Ниже мы хотели бы проанализировать несколько таких псевдо-ту- 
рецких этимологических истолкований слов, имеющихся в чешской линг
вистической дитературе, вернее — установить их ложность и, по возмож
ности, выяснить их непосредственное происхождение, т. е. факт и качество 
заимствования.

6 . Baida, -у, / .  — Моравское диалектное слово, имеющееся и в чешском 
литературном язы ке к а к  моравизм. ( J u n g m a n n  I, 6 4 ;  К о тт , Dód. 2 ;  

P S .  I. 7 0 ;  P S .  arch .; T r á v n .  4 3 ;  Spis. j .  с. 7 5 ;  B a r t c S ,  S I . ;  B a r t o S ,  Dial. 
II . 2 9 2 ;  Bosk.; S v e r á k ;  К о р . ;  Вг. arch .; М а с н е к ,  2 3 . )

В одном из южновосточных моравских говоров, так  называемом го
воре подлужского края, имеется слово balta (К о тт , D ód.; М а с н е к , 2 3 )  и 
в другом моравском говоре его ж е вариант bal'da ( B a r t c ś ,  ук. м.). Слово 
имеется в варианте balta и в словацком языке ( B e r n o l á k ,  H v o z d z i k ,  

JáncőiK-JÓNa, Ss. j.) со значением ’sekera; топор.’
Значения: 1. ’silná hùl ku pr. íeznícká; ein dicker, s ta rk e r Stecken, z. 

B. der Fleischhauer’ ( J u n g m a n n ) .  - 2 . ’silná h ű l; ein dicker, s ta rk e r  S tecker; 
крепкая больш ая п ал ка ' (во всех цитированных источниках). —  Сюда же 
относится, собственно говоря, и значение указанного единственного ва
рианта balta ’nástro j na  tluöení m áku, trd lo  na  m ák ; пест для дробления 
м ака’ (К о тт , Dód.).
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По мнению D é c s y  данное слово является заимствованием венгер
ского balta ’das H andbeil, die H acke’. M a c h e k  и  Spis. j .  с., как  и 
славянские этимоголические словари, непосредственно возводят заглавное 
слово к  османо-турецкому язы ку, так  как  оно имеется и в русском, и в ук
раинском, и в древне-польском, и в болгарском и в других языках. Однако 
это относительно приведенного моравско-чешского слова очевидно ошибоч
но: в чешском оно новое, старые словари не содерж ат его, оно впервые 
отмечается у J u n g m a n n - э .  В венгерском языке оно является старинным 
турецким заимствованием времен до завоевания родины, или ж е входит 
в слой кумано-печенегский. Хотя основное значение слова на всей вен
герской языковой территории ’Beil, A xt’, это ж е значение в моравско- 
чешском языке выявить нельзя; однако эту семантическую трудность 
можно объяснить с помощью следующей цепочки семантического развития: 
„balta~T onop~*m észáros b a ltá ja~ T o n o p  мясника-»- m észáros ü töszerszám a~  
бйло MKCHiiKa-*-ütőszerszám~6 iuio-*-nagy Ь о І~ б о л ьш ая  п алка’. Т ак же 
чешским образованием является изменение звука t >  d”  ( D é c s y  M n  y .  

L I, 454).
К объяснению D é c s y  можно добавить еще и следующее. Венгерское 

происхождение слова подтверждается и семантическими отношениями. 
Эквиваленты слова, известные в других славянских язы ках, как  и венгер
ское balta, без исключения сохраняю т основное значение ’Beil, A x t; топор’, 
имеющееся в турецком языке-источнике (что указывает и на то, что эти 
язы ки за исключением, может быть, словацкого, данное слово заимствовали 
от турков: словаки ж е могли перенять его до турецкого нашествия из 
венгерского языка). Значение слова ’ein dicker, s ta rk e r Stecken’ известно 
только в чешских говорах Моравии, где, впромче, по свидетельству слова
рей оно является новым. Это значение могло явиться лиш ь в результате 
внутриморавско-чешского развития. Если бы слово поступило из турец
кого язы ка в чешский, то первичное турецкое значение все-таки сохрани
лось бы где-нибудь и в моравско-чешском языке. Таким  образом, ясно, 
что изменение значения венгерского ’b a lta ’->-B моравско-чешское ’било’ 
произошло при заимствовании из венгерского язы ка. Поэтому мы не счи
таем приемлемым предположение D é c s y  (ук. м.), по которому „вероятно, 
что венгерское слово поступило в чешский посредством словацкого язы ка” , 
т. к. такому предположению противоречит, помимо указанны х выше 
семантических отношений, и лингвистическая география слова: в моравско- 
чешском языке оно распространено только на южноморавской территории, 
которая прикасается непосредственно к северо-западной границы вен
герской языковой территории, но оно не употребительно на средней и се
верной моравской территории, которая на протяжении большой полосы 
соприкасается с западнословацким говором, хотя balta со значением ’Beil, 
A x t’ (западнословацкий говор) тут и употребительно. (Немотивированным
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мы считаем написанное к  объяснению D écsÿ  редакторское примечан-иё 
PAis-a, т. к. изменение í > d  т. е. озвончение в Чеіііском язы ке, особен* 
при словах чужого происхождения, весьма чаВтое'явление, действующее 
чуть ли ни с силой правила.) Слово ошибочно возводится непосредственнб 
к  турецкому язы ку следующими источниками: Spis. j .  б., далее М а с н е к ^  
E tsl. 23. (впрочем, M a c h e k  возводит заглавное слово ктурецком у báldak ’р у 
ко ятка  меча, шар на рукоятке этого меча’). Если можно было бы одолеть сема* 
тическиетрудности данного объяснения — что однак^ н евозм ож но,--то  мор* 
фологические трудности подобного объяснения явліяіотся непреодолимыми: 
значит, конец слова на -ак в чешском языке был бы Полностью обоснован) 
турецкое baldak с таким концом слова при непосредственном заимствований 
без изменения могло бы включиться в систему чешского склонения (имен); 
отбрасывание (усечение) конечного -к в чешском 'Языке немотивировано: 
Это явление только в венгерском языке можно было бы объяснить' 
безоговорочно: в венгерском языке -к воспринимался бы как  зн ак  множест
венного числа и, таким образом, мог быть усеченным, как, например, в  сер
бо-хорватском слове бardak >  венгерское csárda. 1 '•

I

7 .  balfas. Моравское (валаш ское) диалектное слово ( B a r t o ś , S l . '; 

К о тт  V, 938; M a c h e k  E tsl. 23; Br. arch.)., ‘
Значение: ’hlupâk, o trapa , spo rsták ; глупый, тупой человек, неудачник* 

во всех источниках.
Слово является заимствованием венгерского balfasz ’stup idus, hebes* 

in e p tu s ;dum m , einfältig; тяж елодум’. Оно в венгерском языке относителбнб 
новое, проникает в словари на стыке XV111 и X 1X вв., его этимология недосто1 
верна. E tSz ( 1 , 2 5 5 )  следуя за GoMBocz-ем (MNy. V III. 2 3 9 ) ,  считает в о з м о ж і  

ным, что данное венгерское слово является „возможной шуточновульгарной 
искаженной формой слова bibasz, имеющего подобное значение” . Однако та
кое объяснение каж ется не правдоподобным, т. к. balfasz распространено nô 
всей венгерской языковой территории, a bibasz употребительно только на не
которых языковых территориях, к  тому ж е оно и тут асбоциируется с цьйшнс* 
ким языком. EtSz отбросил прежние попытки объяснять это венгерское слово 
в связи  с русско-украинским именем существительным балбес ’TölpeK, 
D um m heit, Dum m kopf’ ( B u d e n z , NyK. X X . 1 5 5 ; '  B u d e n z , N yr. XV; 
2 1 9 ;  S z a b ó  E n d r e , MNy. V III, 2 3 9 ) ,  хотя указанная попытка отожде* 
ствить данные слова мотивирована в такой же степейи, в какой объяснение 
„вульгарны м ” искажением bibasz. Однако русско-украинское балбес с теій 
ж е значением на территории украинско-венгерского соприкосновения' В 
венгерском языке по народной этимологии могло давать balfasz, но против 
такого объяснения можно возразить тем, что ■ данное венТерскоё 
слово употребительно не только в северо-восточных говорах, при
касаю щ ихся с украинским языком, но и на всей венгерской языковой
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территории. Поэтому мы считаем наиболее правдоподобным, что вен
герское balfasz является словом внутривенгерского происхождения, т. е. 
сочетание двух с л о в .Ы Ч еѵ у -» n eb lah y ; link, die L inke -+ schlecht, schlimm; 
левый' и b . fasz  ’penis; муж ской половой член’ (ср. Ь. народные выражения 
buta m in t a f. ’dum m  wie ein penis’, nagy f. ’ein groser penis-*ein grosser 
D um m kopf’, которые из-за своей вульгарности не включены в словари, 
но —  как  общеизвестно —  ж ивут и в народном употреблении и в общего
родском языке вульгарного стиля.

M a c h e  к E tsl. 23  ошибочно возводит данное слово непосредствен
но к  турецкому по аналогии с русским балбес, очевидно, он не имеет 
сведений о том, что это слово в тождественном звуковом оформлении и с тем 
ж е значением употребительно в венгерском языке, где оно объясняется 
более убедительно либо к а к  чужой элемент, либо как  результат внутрен- 
герского образования.

8 . buzigan~buzygan~buzykan , -и./ге.—Когда-то было общеупотребите
льное чешское слово, однако уж е в настоящее время встречается почти искл
ючительно только в литературном языке. Оно имело много формовых вариан
тов; PS. и Spis. j. с., имеющие нормативный характер (задача ж е указан
ных источников закрепить использование главны х формовых вариантов 
слов, имеющих незначительное различие в звуковом оформлении и исклю
чить из употребления второстепенные формовые варианты) включают 
в  себя по десяти формовых вариантов слова. Множество исторических 
и современных формовых вариантов заглавного слова в чешском языке, 
грубо говоря делится на две группы: 1. в первую  группу включаются 
слова с -z- внутри слова; 2 . во вторую ж е — слова со звукосочетанием 
-zd- на месте -z-. П оскольку такая  разница ( z  :zd )  и с точки зрения выяв
л ен и я происхождения слов весьма существенна, целесобразно уж е и здесь 
источники, включающие в себя данное слово, разграничить на основе 
этой разницы: 1. (1541) (H áj. K rön.): buzygan ~  busgan-, 1598 ( V e l e s l a v i n  

I I ) :  buzygan ; 1748 ( W u s s i n ) :  buzykan; J u n g m a n n  I ,  205 (под заглав
ным словом buzdygan: buzygán—buzykán; К отт  I V ,  1097: buzikan-, К отт  IX, 
22: buzygan] PS. I ,  222: b uzigan~ buzikan~buzogan~ buzygan~ buzykan;  Spis. 
j. с. 1,189: buzigan~buzogan~buzygan~buzykan. Сюда относится еще и фор
мовой вариант buzovan (Spis. j. с.). — 2. (1594) (K ron. tu r.): pusdigan~  
busdygan ; К отт  I ,  110: busdykan ; PS.: buzdygan^buzdykan ; Spis. j. c .: 
buzdogán~buzdovan~buzdykan. (Указанные данные двух типов перечисляет 
и  М а с н е к  под заглавны м buzdygan, E tsl. 52.)
Значение: ’T urecka velitelská hűl, zbrań. podobná p a lcá tu ; палка турецкого 
командующего, [ударное]оружие, палица’ (PS., Spis. j .  с.). Следуюеще 
■описание дается у  J u n g m a n n - з : „b rań  na k rá tkém  díevci osazena, zelezná 
palice, m lat, vojenské k ladivo” ( ’короткое с топ орищем ударное оружие,

116



цеп, военная секира ~  молот’); „S treitkolben in Form  einer B irn, an f 
einem kurzen, hölzernen Stiele.”

В современном венгерском литературном и обыходном ззыке извес
тен только формовой вариант buzogány со звуком  -z- (без -d -); однако в  
древневенгерском язы ке и современных говорах встречается основной тип 
и со звукосочетанием -zd- во многих вариантах, ср. перечисленные под 
заглавны м словом buzogány в Etsz. (1, 588-9) формовые варианты. Значе
ние всех вариантов: 1. ’c lav acam b u ta ; Kolben, S treitko lben; дубина, палица’. 
—  2 . ’clava T yphae palustris; B insenkolben; -► камыш' (E tSz). Взаимоот
ношение имеющихся и в венгерском языке формовых вариантов двух 
типов (buzogány; buzdogány) K n i e z s a  (I, 2 :8 0 4 )  вы ясняет следующим 
образом: „В арианты  без -d-, по всей вероятности, входят в кумано-пече- 
негский (но ни в коем случае не в османо турецкий, так  как  в нем данное 
слово имеется только со звуком -d-) . . .  Наоборот ж е, варианты со зву
ком -d- ясно указываю т на турецкий я з ы к . . .  В этом случае, однако, 
и только в этом случае, а не при варианте buzogány, к а к  предполагается 
в E tSz. I. 589, можно выявить и возможность ю жнославянского или 
румынского п о средн ичества ...” . Следовательно, в венгерском языке мы 
имеем дело с двойным заимствованием.

Что касается источника чешских формовых вариантов, бесспорно, что 
варианты  без -d- (buzogan~busgań~buzygan  и так далее) могли заимство
ваться т о л ь к о  из венгерского язы ка, в то ж е время варианты  со зву
ком -d- являю тся только возможными венгерскими заимствованиями 
(необходимо напомнить, что чешская язы ковая территория никогда не 
соприкасалась с оккупированными турками территориями), однако нельзя 
исключить в этом случае и возможность посредничания другого или 
других язы ков ( D é c s y ,  MNy. L I, 457). Чешские варианты buzovan, вернее 
в основном buzdovan — возможно — позднейшие заимствования из 
сербо-хорватского язы ка ( D é c s y , 458.).

М а с н е к  указаные его данные ошибочно возводит непосредственно 
к  османо-турецкому языку.

9. ćabraka, -у, / . — Чешское архаичное литературное слово. Оно и по сей 
день бытует в современном чешском обыходном язы ке и говорах. (Старин
ные словари не содерж ат его, но по E tsl. 6 4  М а с н е к - э  в чешском о н о  
упортебительно с XVI века. — J u n g m a n n  1, 256; К о т т  I . 153; V, 
1155; X , 35; R a n k ; PS. I, 287; T r á v n . ;  Spis., j. с. 235; PS. arch .; Br. arch.) 
Данное слово в вариантах ćabraka и ćabrak имеется и в словацком (S.S. 
J . I, 188).

Значение: 1. ’ozdobná pokryvka na  konë; eine Zierliche Pferdedecke; 
чепрак’ (во всех источниках); — 2 . ‘pokrÿvka (zvlâëtë na  konë); покры
вало (главным образом покрывало лошади’; T r á v n . ) ;  — 3. к а к  термин
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архитектуры: ’m Q tiV 'p ri.u k Q n cen i h la v ic e  sloupu; украшение, деталь капи- 
теля ’1 (Spis. j. б. 2. значение).

Формовые варианты^производные слова: По нашему мнению наибо
лее старый, вернее, первичный формовой вариант слова — ćaprak~ćabrak 
( J u n g m a n n  первым вклю чает его в словарь; по T r á v n . Э т о т  вариант 
употребляется главным образом в народных песнях, что тож е указы- 
веат на архаичность, первичность данного варианта); этот вариант до 
сегодняшнего дня употребителен в обыходном языке и говорах со следу
ющим богатством значений: I. pokrÿvka na  sedle; покрывало на седле1 
( H k e s , 88 ); — 2. ’sít па konë p ro ti moucham : защ итная от мух сеть на 
дош адях1 (Вг. arch.; из сватоборжицского говора); — 3. ‘кисть на кнуте 
для  украш ения1 (Вг. arch . —  из остравского говора); —  4. ‘для украше
ния кисть на чулках или брюках (на голени) 1 (Вг. arch. — из лашского 
говора); — 5. ‘ôernÿ strapec na  botách; черная кисть на овуви1 (Вг. arch, 
-j- из валаш ского говора); — 6 . иронически: ‘(парадная) одежда, костюм1 
(Вг. arch.); —  7. ‘попона1 (Вг. arch); — èabrakovf, -óvá, -övé, имя прилага
тельное от ćabrak; ćabraćek, -èka-, m. dem inutivum , уменьшительное от 
Ćabrak; (К о тт .; T r á v n . ) .  —  ćapraćnik, -a, m. ’Schabrakenm acher; шор
ник1 ( R a n k  и J u n g m a n n  I, 259); —  ćapraćnicky, -a, -é, —  имя прила
гательное от ćapraćnik ( J u n g m a n n , R a n k ); ćapraćnictoi, -í, п . — 'capraè- 
nickè femeslo; Schabrakenm acherhandw erk; ремесло ш орника1 ( J u n g m a n n , 
R a n k ).

, Чешское слово ćabrak H k e s , M a c x e k  Etsl. и Spis. j. б. возводят 
к  венгерскому варианту (caprák^caprág), но венгерское слово считают 
рсмано-турецким заимствованием; в конечном счете, следовательно, при 
этом слове венгерский язы к воспринимается только к а к  язык-посредник; 
такж е не обьясняется отношение чешского cabrak^cabraka  и венгерского 
csaprag^csabrag  и т. д. Поэтому необходимо объяснить отношение глав
ных вариантов венгерского и чешского языков, потом нужно выяснить 
вопрос языка-источника, вернее, языка-посредника.

В E tSz (I . 605) — совершенно правильно квалифицируется чешское 
заглавное слово как  заимствование из венгерского язы ка. Венгер
ское соответствие излагается под заглавым словом cafrang (603-5). 
В древневенгерском языке и в говорах исконное венгерское cafrang могло 
иметь форму cafrak, имеется, — вернее, образовалось, —  бесчисленное 
количество формовых вариантов, и они большей частью стали словами с 
самостоятельным значением. (И х этимологическая связь  для говорящего 
уж е неясна.) У каж ем  из них только наиболее существенные: caprag~  
cáprág ~  caprak ~  cáprák ~  cafrag ~  cáfrág ~  cafrang ~  csaprag ~  csáprág 
~  csąbrag ~  csábrág н т. д. —  'fimbriae-, F ranse’ ~  ‘украш ение на дудке 
цли шубе1 ~  ’m onilia equprum , phalerea; бахрома конской сбруи1 ~  ’dor- 
şuale, vestis equi, pilosus, tegum entum  equi; Satteldecke; чепрак; Pferde-
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decke; попона1; нуж но отметить, что в нашей словарной литературе встре
чаются формовые варианты не только csáprág, но csaprang ~  cafrang ~  
cafrag со значением ’Satteldecke, чепрак'. Исходнач форма cafrak — по 
объяснению G o M B o c z - a  (Mny. IX , 3 9 1 )— слово внутривенгерского про
исхождения: производное от cafra, следовательно, оно входит в семью 
звукоподраж ательны х слов cafog~cáfol~cafat. Таким образом, ясно, что 
и csáprág не могло быть заимствовано, —  как  раньше было принято объ
яснять, — из османо-турецкого ćaprak ( ~  śabrak,śaprak). G o m b o c z  (MNy. 
IX , 412-14) доказал  и то, что отношение между турецкими и венгерскими 
данными обратное: османо-турецкое данное взято из венгерского язы ка, 
оно в других тю ркских язы ках не имеет следов. Это объяснение принято 
и в EtSz.

Такое положение вы являет истинное взаимоотношение чешского 
ćabrak ~  саргак : венгерского csábrág ~  csáprák : османо турецкого ćaprak 
( ~  sabrak, ćabrak) а  такж е и их производных слов. Отноше
ние между чешскими ćabraka ~  ćafraka: ćaprak ~ ća b ra k  ~  можно объяс
нить следующим образом: 1. варианты ćabrak ~  ćaprak являю тся заим
ствованиями венгерских csabrak ~  csaprak. —  2. ćabraka ~  ćapraka  — это 
заимствование часто слышанной венгерской формы слова в ед. ч. с лич
ной прилепой обладателя трерьего лица (о заимствовании такого  способа 
и о морфологическом объяснении см. подробнее S u l á n , MNy. L V II. 
153-4.

10. ćakan, -а. т. ~  ćagan, -а, т. ~  секап, -а, т. — Чешское обыходное 
и диалектное слово. Первые чешские данные слова имеются из X V I. века; 
1549 (LF. 43:22); kladivo neb секап husársky; 1589 ( G e b a u e r  SI., I, 162) 
kaśpar ji Czekanem  underil; 1594 (K ron. Túr.): „U hersku sekaru , k teréz na 
tëch  m istech v  b itvë  pozivaji, a  slove Ćzakan”  (из исторического словарьного 
архива); 1610 (там. ж е ) . . .  v  iiv o t ćzekanem  zranën. Более ранние источ
ники ( K l a r e t , H u s ) и  более поздние словари ( V e l e s l a v i n  и  W u s - 

s i n ) данного слова не знают. —  J u n g m a n n  I, 270 вариант ćekan счи
тает чешским, а формовые варианты ćakan ~  ćagan — словацкими; К о тт  
I, 168: ćekan, I, 154 и V, 1157: ćagan-, R A N K : ćekan-, PS. I, 288: ćakan, там 
ж е 298: ćekan, -и, т .~ с е к а п а , -у, f.-, T r á v n . :  ćakan (диалектное ćagan) 
~  ćekan ~  ćekana; Spis. j. ö. 1 ,236:, Диалектные данные: H r u § k a , 18; 
северо-восточно-чешские (край Jicin): ćakan ( B r .  arch .); B a r t o S  SI.; 
B a r t o ś  Dial. 1,203, 11,301.; Karl, cagan-, (все диалектные данные про
износятся с корневым -а-, поэтому в дальнейшем приводим только источ
ники) M istr.; Bosk.-, ; Svatobor.; остравский и ханацкий говоры 
B r .  arch .; F ren ś .; S v É r á k ; G r e g o r .

Значение: У казанны е старинные (из Х Ѵ ІІ-Х Ѵ ІІІ . вв.) данные исто
рии слова, а такж е и данное из наиболее архаического т. н. ходского
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говора ( H r u ś k a , 18) одинаково имеют значение ‘ударное оруж ие1, т. е. 
S teirtkolben, дубина, палица, F äustling ; военная секира или молот, воз
можно, что только окованная металлом. Стоит обратить внимание, по 
нашему мнению, и на то, что данное в свое время объяснение значения 
двух из наиболее старых данных слов указывает на венгерский вид этого 
ударного оруж ия (Kron. T u r.: uhersfcá se/cera; 1549: ćekan husárskf). В со
временном чешском литературном и обыходном язы ке, а  такж е и в гово
рах  основные значения указанных выше формовых вариантов следующие-
—  l . ’hûl s kladivem  a  sekyrkou; палка с молотом и ( ~ и л и )  маленьким 
топором ( =  топорик)*; — 2. ’kovaná hű l; silná hűl vűbec; окованная желе
зом палка, вообще крепкая палка*; —  3. ’lidovy nástro j hudebni podobny 
flétnë; народный духовой инструмент, подобный свирели’; —'4. ‘sibeniee, 
Schnellgalgen, виселица*; — 5. ‘Spitzhacke, кирка (ш ахтерский инстру
мент)*; — 6. ’nástro j na vyrázení puncovni znacky; чеканный штемпель 
(Prägestem pel in der Münze) — служ ащ ий для вдолбления пробирного 
клейма благородных металлов; долбящий инструмент*. — Известные в 
чешских говорах, указывающие на использование его в переносном 
значении, подобные значения слова: ’h ű l na  podpírání, hű l s ohnutÿm  
drżadlem ; трость, палка с согнутой рукояткой, палка для  прогулок*; 
p ru t ;  прут; біоѵёк velikÿ postavou; человек выского роста*, и т. д.

Производные: ćakana~ćekana, -y. f. формовой вариант женского рода 
от заглавного слова в литературном языке, вариант, который —  по всей 
вероятности — развился под влиянием sekera sekyra  ‘топор* (PS. I, 298; 
T r á v n . ,  Spis. j. с. Наши диалектные источники данной формы не зна
ют). —  cakánek ~  cekánek, -nku, m. —  уменьшительная форма, deminuti- 
vum  заглавного слова (Spis. j. ć.); — ćaganit' ’do h lavy  d loukati; ударить по 
голове* — это глагол с суффиксом -it’ от диалектного слова ćagan ( B a r t o S,  

SI.; Dial, I) ; — caganová, -vé, f. — субстантивированная форма прилага
тельного женского рода от диалектного имени существительного ćagan; 
значен ие ’lidovÿ tan ec ; народный танец с топориком ( G r e g o r . ;  описание 
танца там ж е.); cagan-ova? sa  это возвратный глагол от глагола caganovat* bit 
seèaganem; драться со caganem' (Br. arch .); ëakan-ovati — глагол с суффиксом
—  ovati от Литературного и обиходного ćakan (в 6. основном значении): 
’oznacovati predm ëty  z d rahÿch  kovû úrední znackou ; заклеймить предметы из 
благородных металлов* (PS. 1 ,288); -cakanovatel, -е. m. nom en actoris назва- 
человека, совершающего действие, выраженного вышеприведенным гла
голом: ‘государственный служ ащ ий, ставящ ий клеймо’ (PS).

Заимствование венгерского csákány (старые формовые варианты : csókán 
~ csa ká n ~ cso ká n ~ cso ká n y  и т. д .; EtSz. I, 804-5) ’clava m allearis, cestra; 
S treitham m er, Spitzham m er, S tockham m er’ ~ ’rallum  ; Spitzhause, Spitzhacke’ 
~ ’tib ia ; der Tschake (ein B lasinstrum ent)’ ~  ’dens incisor; ein Schneide
zahn’. Чешский вариант ćekan (вместе с польским вариантом czekan)
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K n i e z s a  (I , 2:605-6) считает сомнительным, вернее, только возможным 
заимствованием из венгерского язы ка, но в то ж е время склонен к  тому, 
что все-же нельзя решительно утверж дать, что формовой вариант ć-e-kan 
в чешском (и польском) язы ках  заимствован из венгерского, т. к. 
оформление этого слова с корневым -е в чешском язы ке (и в польском) 
„трудно объяснить из венгерского csákány. П ри этом нуж но предполо
ж ить, что двойная форма 6екай  ~  (.акай со значенем ‘ждать* могла 
повлиять на него” (ук. м.). (Ср. D é c s y ,  Pais-em lék. 664-7, объяснение из 
бенгерского.)

Мы считаем, что относительно чешского заглавного слова без сомнения 
можно доказать следующими аргументами его заимствование из венгер
ского языка: 1. Единственное сомнение K n i e z s a  (ук. м.) относительно за 
имствования из венгерского язы ка можно оставить без внимания, т. к.: 
а) слово имеет в чешском язы ке, как  доказывается собранным нами об
ширным материалом, не только формовой вариант с-е-кап, но и варианты 
ć-a-kan~ć-a-gan  (впрочем, и в польском язы ке выявлен вариант czakan, (см. 
М а с н е к ,  E tsl. 65); б) формовые варианты (akan^ćagan  в чешском упо
требляю тся чаще, чем секап: оно является вариантом народных говоров 
и обыходного язы ка, а (екап  в- то ж е время является письменным вариан
том; в) формовой вариант ćakan~ćagan  употребителен не только в моравско- 
словацких говорах, но и по всей моравской территории, даж е и на террито
рии чешских говоров в Чехии, а именно, и в самом архаическом, чешском 
так  называемом ходском говоре. Это указывает на то, что формовой вариант 
(акап— ćagan (следовательно, вариант в корне при произношении с -а-) вряд 
ли мог распространиться из западнословацких говоров на всю чешскую 
языковую  территорию, а скорее путем непосредственного соприкосновения 
моравско-чешской и венгерской народностей (при условиях длительного 
военного и мирного сосуществования). — 2. Богатство формовых вариантов 
и сохранение соответствующих старых венгерских значений в чешском 
обыходном языке и чешских говорах указываю т такж е на старое, проис
шедшее в Х Ѵ І-Х Ѵ ІІІ. веке, заимствование из венгерского язы ка. И з ци
тированных старых венгерских значений и употребительных по сей день 
шести главных чешских значений три тождественны: ’Streitham m er~TO - 
порик; Spitzhacke~KHpKa; Ш іе .~ ф л е й т а , свирель. Из остальны х главных 
чешских значений слова шестое ’P räg es to ck ~ P räg stem p er —  поскольку 
оно является культурным словом — по всей вероятности новое, оно могло 
появиться как  результат русского (~ у кр ан и ск о го ) культурного влияния 
конца X IX  и начала X X  веков, как  заимствование и освоение русского 
(украинского) значения ( М а с н е к ,  EtS l. 65: оно —  книжное слово русского 
просхиождения); Четвертое значение ’śibenice; виселица’, по всей вероят
ности, является результатом внутричешского семантического изменения, 
основой которого могло служ ить близость ф ормы ’S tre itham m e’H ’Galgen’
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( M a c h e k , ук. м. о воровском арго). Второе значение’коѵапа hń l (->-) silná 
hű l vűbec; окованная железом палка (->) вообще крепкая палка’ является 
результатом того ж е внутричешского семантического изменения, с кото
рым мы уж е встречались при венгерском balta ’Beil, ’Н аске‘>чеш ском  
balda ’H acke’ ’Stock’ (см. пункт 6 , balda).

Относительно происхождения венгерского слова csákány в междуна
родной, но, главным образом, в венгерской лингвистической литературе 
известны два взгляда. По первому мнению указанное венгерское слово есть 
заимствование из славянских языков, т. к. его соответствия выявлены 
почти во всех славянских язы ках  (см. данные E tSz. I, 805-6 и K n i e z s a ,

I ,  2:605); этого взгляда придерж ивались h M i k l o s i c s , E tW b. и B e r n e k e r . 

По другому мнению венгерское csákány есть тюркское заимствова
ние, —  точнее оно входит в так  называемый второй тюркский, следова
тельно, кумано-печенегский слой (период после завоевания родины). 
В венгерской специальной литературе в настоящее время не принимается 
ни один из этих двух взлядов как  безусловно доказанный, но предполо
жение о тюркском происхождении слова воспринимается как  более воз
можное. (См. E tSz. 1,804-6., Szófsz.; K n i e z s a  I, 2:604-6). И мы придер
ж иваемся этого мнения, т. к. выявленные в отдельных славянских языках 
формовые варианты (напр, в западнославянских язы ках , а далее и в со
седних с венгерским языком ю жнославянских язы ках) можно возвести 
к  венгерскому, т. к. они содержат, — или моглн содержать —  в корне 
-а-, а  формовые варианты в остальных славянских язы ках сохраняющие, 
как  правило, в корне слова -е-, могли быть непосредственными заимство
ваниями из разных тю ркских языков. (То, что почти во всех славянских 
язы ках можно выявить формовые варианты с -е-, ни коим образом не дока
зывает наличие этого слова в общеславянском языке, в котором объяснить 
его как  индоевропейский элемент было бы невозможно — разве только 
заимствованием из какого-либо тюркского язы ка.) Наиболее старое слав
янское данное взято из старославянского памятника русского извода, 
следовательно, его нуж но признать не старославянским, а русским данным: 
может быть, оно заимствовано древнерусским языком из турецкого.

M a c h e  к  в  ук. месте ошибочно возводит его непосредственно к  ча
гатайскому языку.

1 1 .  каірак, -и, т. —  Устаревшее литературное слово. ( J u n g m a n n

II , 15; К о тт  1,560; PS. II , 28; T r á v n . 619; Spis. j .  с. 1,822.— Историч. а р х . ) .

Значение: 1. ’d ruh  vysoké ёерісе lem ované kożeśinou, вид высокой 
ш апки, отороченной мехом’: “ . .  .poletovaly za nim i í lu té  snury  na  plste- 
ném  kalpaku”  ( J i r á s e k : PS.). —  2. ’Hohe . . .u n g a r is c h e  M ütze, высокая 
венгерская шапка; uherská (husarská) берісе s kożiśnym  okolkem, вен
герская (гусарская) ш апка с кожанным околышем’, ( J u n g m a n n ,  К отт):
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’’P o rtÿ r  pfed  palácem  m á kalpak  na  hlavë a m adarśtinu  v  ústech”  (N e
r u d a : PS.).

Производные: kalpacek, -cku, m . —  уменьшительное —  dem inutivum : 
’’Vozka zlatem  jen  se trp y tí , pas kvëtovanÿ, kalpacek m á rysi (F ran t. 
V ym azal: PS.), ’’ëizmy jsm e p lstnym  zbytkem  kalpaćiku  podbili (H eyduk: 
PS.). ~  kalpáéek: ”A te d  zron ky ticku  mnë hajdukovi za kalpacek“ (E. 
K rásnohorská; PS.)

Заимствование венгерского kalpag ’pileus pellitus; Pelm ütze, меховая 
ш апка’. Изменение звуков -g >  -к  есть следствие того, что в чешском 
язы ке на конце слова не может стоять звонкий согласный. Исходное 
венгерское слово есть заимствование из турецкого qalpaq ’тож е’. Впервые 
оно в письменном виде употребляется в X V II. веке (Szófsz).

Ошибочно возводят непосредственно к  турецкому: T r á v n i ö e k  ук. м. 
и Spis. j .  ё. I, 822. — П равильно объясняется происхождение слова 
в следующих источниках: H a l á s z  Nyr. X V II, 444; B e r n . E t W b. I .;
M a r i a n . Nyr. X LV I, N. K a k u k  ZS. 50.

12. kantár, -u , m .—  Устаревшее чешское обыходное и литературноеслово. 
В настоящее время оно ж ивет только в народном язы ке, ( J u n g m a n n  II, 
23; К о тт  I, 561; 666; Вг. a rch .; H r u S k a ; PS. II , 46; T r á v n .  626. Spis. j. ё. 
I, 831; no M a c h e k ,  Etsl. 191. оно является восточночешским диалектным 
словом.)

Значение: 1. ’d ruh  udidel pro tv rdohubé konë; eine A r t  K innkette ; 
вид узды’: ” (kùn) pofrkávající a troucí udidlo о retízek  k a n tá ru ”  ( ía p e k  
Chod: PS.). —  2. celá ohlávka i s udidly ; Kopf-,. H aup tgeste ll; головная 
часть конской сбруи с удилом’.

Производные: kantárek, -гки, т. —  уменьшительное, dem inutivum  
заглавного слова: ’’Cimbura vzal m u z ruky  kantárek''' (J. Ś. B aar: PS.); 
” To asi ted  ho (muże) D ubacka bude drżet na  kantárka  zk rá tk a”  (Jos. 
Jah o d a : PS.).

Заимствование венгерского kantár ’то ж е самое’. О н о—  по всей ве
роятности —  является заимствованием из турецкого язы ка (можно ука
зать  закономерные его соответствия с точки зрения фонетики и семантики), 
хотя языка-посредника установить нельзя (Szófsz.). О нем мы имеем пер
вые достоверные данные в венгерском языке с начала X V II. века (см. 
1607: frenum  k an tá r dictum , OklSz. 446), т. к. данные в B esztervei Szójegyzék 
(Бестерцкий список слов) конца X IV  века неполноценные.

М а с н е к  в  ук. м .  вслед за S m i l a u e r - o m  данное слово считает 
венгерским заимствованием; однако венгерское слово он возводит к  ос- 
мано-турецкому, в чем он —  возможно —  и ошибается, т. к. цитированное 
недостоверное данное слова (Бестерцкого списка слов) полностью нельзя 
оставить без внимания.
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13, pacm ák -и, т. — Моравское диалектное слово. (По мнению B a r t o ś , 

SL.; Вг. arch, архаизм; К о тт  II , 465; R a n k ; PS. arch.; M a c h e k , EtSl. 347;) 
Оно имеется и в словацком языке: K á l a l  445.

Значение: I. ’velikÿ neforem nÿ stíev ic ; большие бесформенные туфли’
2. ’veliká, h rubá  ru k a ; больш ая грубая рука; die Tatze, лапа, K ralle, коготь’.

Заглавное слово есть заимствование венгерского pacsmag с оглушением 
конечного звонкого согласного и отождествлением конечного -ак  с чешским 
суффиксом -ák. При заимствовании языком-посредником, по всей вероят
ности, служ ил  словацкий язы к. В словацком языке, кроме известных 
и в чешском язы ке значений, встречаются и следующие значения: ’tlapa, 
лап а’; ’pazúr, коготь’; neobratná ruka; неумелые руки’; ’p rs ty , пальцы’,—  из 
которых первое и второе позволяю т отождествить значение слова с его 
исконным венгерским значением. На основе этого можно представить 
следующий ряд  семантического развития: ’тапки’ ’ноги, находящиеся 
в тапках’-* ’нога животного, л ал а ’ (->■ ’коготь’) -»■ грубая рука, неумелые 
руки’ (-*■’ пальцы’).

М а с н е к  в  указанном месте —  неправильно —  возводит данное 
слово непосредственно к  османо-турецкому.

14- papuć, -е т. ~  /. — Моравское диалектное слово. (Старые словари 
его не знают. — P a l k o v i c  1442 еще считает словацким — J u n g m a n n  III, 
30 уж е —  словацким и моравским диалектным словом. Т ак ж е и К отт 
II, 492; V II , 191; V II I , 269; IX, 214; X. 245; B artos, SI.; Mistr.-, Frenś.; 
K e l l n e r  I I -Svatobor.-, B e l i Ő ;  B a r t c § ,  Dial. I, 246; Karl. ; G r e g o r ;  Br. arch .; 
Исторический архив так  же содержит чешские данные. Чешским, вернее, 
чешским диалектным словом считает его R a n k  596; PS. IV, 83; T r á v n .  

M a c h e k ,  E tsl. 353 квалифицирует как  моравско словацкое диалектное 
и словацкое слово. В словацком оно ж ивет до сих пор: J a n ő o v i ö  I, 186; 
K á l a l  451; H v o z d z i k  I, 813.)

Формовые варианты: рариёе -е, f. ~  рариса, -е, f. ~  papuöe, -í, f. 
plur. tan tum .

Значение: 1. ’lehći obuv z hounë, plsti nebo sukna, lehci baökora; 
обувь, сделанная из легкой шерсти, фетра или сукна, легонькая обувь’. 
— 2. ’lehká dom áci obuv; легкая домаш няя обувь’: ” Na nohou mël pëkné 
dom áci pápuáé” ( H o l e ő e k  PS.). —  ” . . .  ja k  opartnë, v  papućich  se chodí 
V parlam enté kołem  inkom patib ility  . . . ”  (из ж урнала ’’P rítom nost”  : PS.).

Производные: papuć-ka, -у, f. уменьшительное, dem inutivum  от p a p u ć: 
”Papućky  na  nohou, na  nose brejle, p letla  (bába) v  budce punöochu” 
(Vilém M rstík : PS.). — p a p u ć -.ovÿ , -à, -é adiectivum , p .:  ”T ad y  se prÿ  
pëstuje fotrovskÿ papuèovÿ racionalizm us”  (F. X . S alda: PS.); —  papuó-ár, 
-e, m. ’vyrobec p a p u c i; мастер, сделающий p.; papucàrskÿ, -á, -é : adiecti
vum  от p-dr; papuëdfskè  remeslo; специальное сапож ное ремесло по
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изделию р.’; papucárství, -í, n . ’źivnost zabyvající se vÿrobou p ap u c i’ (PS), 
—  papućdk, -a, m. 1. ’kdo v  papucích chodí; носящий (тапочки) p.’, 2. ’ho
łub, ślepice, k terá  na  nohou m á papuće  z peri, мохноногие курица или голубь’ 
(К о тт  V II). — papućisko, -а, п. augm entativum  от papuć  . (К отт X : 
„ H n e t’ t i  papućiska  vinez iz izbi ven!” ) (M istr.).

Заглавное слово есть заимствование венгерского papucs  ’sandalium ; 
H albschuh; шлёпы; Pantoffel, H ausschuh; домашние туфли’. В этой форме 
оно — по всей вероятности — взято непосредственно из венгерского язы ка, 
т. к. в словацком языке везде имеем форму рариса  (или форму мн. ч. papuće). 
Возможно, однако, что и тот ж е моравский формовой вариант переш ел не 
из словацкого язы ка в моравский говор, а образовался из формы papuć  
в моравских говорах, как  и в словацком языке: при этом слово приспо
собилось к  системе склонения имен существительных ж . р. (добавление 
окончания -а), чему могла способствовать принадлежность слова obav 
’обувь’ к  женскому роду. Словацкое papuća  есть заимствование из вен
герского язы ка (K .N IEZSA  I ,  2 :7 0 6 ) .  Papucs в венгерском язы ке  зарегист
рировано с середины XVI. века, см.: 1 5 5 9 : ” . . .  annak  few le tth e  egy 
papwchyoth, és négy zaras k a p c z a t. .  .”  (M agyar Leveles T ár. =  Сбор, вен
герских писем I, 3 1 9 ) ;  1 5 7 2 : ”Három p a p u c o f  вин. пад. (O klSz); 1 5 8 5 : 

’’cothurnus — Tsizma, paputs  co thu rna tuş — Tsizm ás, paputsos 
[’сапож ник’, ’носящий сапоги’] ”  ( C a l e p i n u s ) ;  1 5 8 6 : „Papucz u n u m  p a r” , 
и т. д. (OklSz.). Венгерское papucs есть заимствование турецкого  papudź, 
papuć , ’Schuh ohne A bsatz, туфли без каблука, Pantoffel, домаш ние туф
ли’, но по мнению K n i e z s a  (I, 2 :7 0 6 )  „нельзя решить, заимствовано ли 
оно непосредственно из турецкого язы ка или из ю ж нославянского” . По- 
нашему, однако, венгерское papucs заимствовано непосредственно из 
османо-турецкого; об этом свидетельствуют: г )  ю ж нославянские языковые 
данные (рариса  или мн. ч. от него papuci) являю тся уже морфологически 
и грамматически приспособленными славянскими формами, и з  которых 
скорее можно было бы ожидать венгерское papucsa; — б) papucs  к а к  турец
кая обувь ж ило в сознании венгров, см. 1 5 9 1 : ’’C alceam enta turcica 
vulgo papuch”  (OklSz.).

H k e s .  264 и  M e l i c h  в  у к .  м .  о б ъ я с н я ю т  е г о  н е п о с р е д с т в е н н о  

и з  т у р е ц к о г о .  — M i k l .  E tW b. 2 3 1 ,  M e l i c h  NyK. XXV: 3 0 0 ,  H a l á s z  Nyr. 
X V II, 449 в о з в о д я т  е г о  к  в е н г е р с к о м у ;  K n i e z s a  в  у к .  м .  о б ъ я с н я е т  с л о 

в а ц к у ю  ф о р м у  и з  в е н г е р с к о г о  я з ы к а ,  ч е ш с к у ю  —  и з  с л о в а ц к о г о .  —  N. K a 

r u k  Zs. 69 в о з в о д и т  с л о в а ц к о е  и  ч е ш с к о е  с л о в о  к  в е н г е р с к о м у  я з ы к у .

*
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[Некоторые части этой статьи были зачитаны 13-ого апреля 
1962. г. на Торжественном заседании, устроенном Институтом языкозна
ния Академии н аук  УССР и Филологическим факультетом Киевского 
ордена Ленина Гос. университета им. Т. Г. Шевченко в честь памяти 
академика Л. А. Булаховского.

В связи с употребляемыми в статье сокращениями см.: S tud . Slav.
Hung. II I  (1957), 279-81 и MNy. L V III (1962), 50-1 .]
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Морфологическая система глагольных основ в современном 
русском литературном языке

Ф. ПАП

0. Вследствие особенностей русского глагола возникает необходимость 
прежде всего доказать единство глагола как  части речи (0.1.), в дальней
шем укаж ем  на классификацию, предложенную С. Карцевским, построен
ную на понимании этого единства (0.2.) и, наконец, изложим задачи, по
ставленные перед настоящим исследованием (0.3.)

0.1. Работая над материалами такого язы ка, как  русский, мы легко 
приходим к  заключению, что классификацию свободных морфем можно 
произвести на основании того, какие несвободные морфемы могут за ними 
следовать. Ведь, на самом деле, после свободной морфемы дом следуют, 
с одной стороны, обязательно члены несвободного морфемного ряда 
0 -а -у  и т. д., с другой стороны — один из членов семьи несвободных мор
фем другого типа (они другого типа потому, что по-другому расположены 
в .слове): - о й - ,  -ашн- +  члены морфемного ряда -ой, -ого, -ому  и -ей, -его, 
-ему и т. д. соответственно. Порядок полный: практически нет случая, 
когда за морфемой типа дом непосредственно последовала бы морфема -ой 
или, наоборот, когда за морфемой хорош- или. за морфемным рядом до- 
машн- последовала бы морфема -у или -ов и т. п. И так, морфологический 
критерий — если под этим критерием понимать возможность соединения 
свободных морфем с определенными несвободными —  в таком  язы ке, как  
русский, в большинстве случаев применим при определении класса слова 
(его принадлежности к  той или иной части речи).1

Если с этим же критерием подходить к  группе форм, традиционно 
названных „глаголом ” , то оказывается, что такого класса нет, или точнее: 
что „глаголом”  можно считать только настоящее время глагола, с своеоб
разными несвободными морфемами (-и, -oś, -ot, и т. д.); далее можно рассмат
ривать как  нечто самостоятельное и инфинитив с его своеобразным суффик

1 См. совершенно справделивое замечание Д.С. Уорса: „ In  a h igh ly  inflected  lan- 
gauge, like R ussian , class m em bership  can in m ost cases be determ ined  b y  purely  porpho- 
logical c rite ria ; none of th e  cases w here such de te rm in a tio n  is im possible is p e rtin en t 
to  th e  p resen t investiga tion”  —rW ord 14(1958)[253, ссы лка. — Уорс к ак  р а з  и раоотает 
в основном с сущ ествительными в этом своем исследовании.
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сом, однако связи между последней формой и системой форм настоящего 
времени, строго говоря, нет, так  что если читаю-читаешь. . .  называется 
„глаголом”, то читать — какая-нибудь другая часть речи; прошедшее 
время переходит, очевидно, в р азряд  традиционных прилагательных, 
не говоря уж е о причастиях, которые ничем не отличаются морфологически 
от прилагательных (если „морфологически”  понимать указанным обра
зом). В. В. Виноградов по этому поводу пишет: „ . . .д у м а т ь ,  что формы 
понимаю, буду понимать, а п о н и м а л ...  образую т отдельные слова, зна
чило бы вступить в противоречие с живым языковым сознанием, со всем 
речевым опытом. Семантическое расстояние между этими формами не 
больше, чем между формами склонения сущ естви тельн ого ...” .2 Однако 
если решение такого принципиального вопроса передать „ж ивом у язы
ковому сознанию” , „всему речевому опыту” , то что ж е остается за  наукой? 
Собирание отдельных, разрозненных фактов язы ка и их группировка по 
схеме, диктуемой „языковым сознанием”?  Н еясно такж е, что понимать 
под „семантическим расстоянием”  между формами, чем измерять это рас
стояние, чтобы потом быть в состоянии определить, где оно больше и где 
меньше, насколько больше в одном случае чем в другом и т.д. Знак, подан
ный нам „языковым сознанием” , безусловно говорит о чем-то —  но, мо
ж ет быть, он говорит лишь об одном лживом ощущении единства этих 
форм, которое не подтвежрдается научным анализом? Д а вообще поче
му в данном случае надо было прибегать к  помощи „языкового сознания” , 
тогда к а к  единство форм существительного или прилагательного опреде
лилось и без его помощи?

Выход из этого положения, как  нам каж ется, можно найти в ана
лизе окруж ений рассматриваемой группы рядов морфем (т.е. не в анализе 
окруж ения самих свободных или самостоятельных морфем).8 Именно 
вследствие того, что ставится под сомнение единство глагольных морфем
ных рядов, целесообразно предварительно определить остальные мор
фологические классы, особенно ж е — класс личных местоимений, класс 
существительных, класс прилагательных и класс наречий. Оказывается, 
что упомятнутые глагольные формы, несмотря на все их различие в мор
фемном строении, находятся приблизительно в тех ж е окруж ениях: перед 
подавляющим их большинством может стоять личное местоимение или 
существительное в именительном падеже (причем перед инфинитивом, как 
правило, только тогда, если к инфинитиву присоединяется такж е один 
из членов морфемного ряда буду, будешь и т. д.: члены этого морфемного 
ряда выступают в таком случае наподобие предлогов в конструкциях типа

2 В .В. В И Н О ГРА Д О В , Русский язык. М. 1947. -  Стр. 428.
3 См.: Z. S. H A R R IS , Structural Linguistics. 4 th e d itio n . C h icagol960 . гл . 15.: Mor

phem e Classes. (Стр. 243-61
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обвинять в убийстве, разговаривать с матерьюі ) ,  а после них —  существи
тельное в каком-нибудь косвенном падеже с предлогом или без него, а такж е 
и определенные разряды  наречий. Порядок элементов —  особенно в уст
ной разновидности язы ка —  может быть и иным. Редки окруж ения, в кото
рых наряду с рассматриваемыми морфемами стояли бы прилагательные 
не в именительном или творительном падеже; поблизости от прилага
тельных в этих двух падеж ах обычно стоит и существительное, определя
ющее число (а то и падеж) прилагательного. Т ак  как  совокупность этих 
окруж ений характерна в равной мере как  д ля  инфинитива, так  и для форм 
прошедшего и настоящего времени, и так  как  совокупность этих окруж е
ний не выступает наряду ни с одним другим морфологическим классом, 
можно считать доказанным, что у п о м я н у т ы е  г л а г о л ь н ы е  ф о р м ы  
п р е д с т а в л я ю т  с о б о й  о д н и  к л а с с  м о р ф е м ,  о т л и ч а ю щ и й с я  
о т д р у г и х  к л а с с о в  м о р ф е м .  (Подобным ж е образом можно было 
бы рассмотреть принадлежность вторичных глагольны х форм — прич
астий и деепричастий —  к  тому или иному морфемному классу, однако 
этот вопрос с нашей точки зрения можно обойти, точно так же 
к а к  и вопрос о безусловно глагольны х формах повелительного наклоне
ния, т. к. каж д ая  из этих форм с точки зрения своей основы совпадает 
с одной из основ, упомянутых в связи с тремя первичными гла
гольными формами.) Очевидно, что данный критерий вовсе не нов: он очень 
похож  на „синтаксический критерий” выделения частей речи, только 
применяется с большей осторожностью, пож азуй, с большей последова
тельностью; далее, этот принцип, по нашему пониманию, действителен 
далеко не только в морфологии („синтаксический принцип” полностью 
помещается в анализе окруж ений, но анализ окруж ений возможен и в фо
нологии, и в синтаксисе).

4 И сходя и з сходных с нашими соображ ений, JI. А нтал исклю чает из круга  форм 
венгерского глагола инфинитив (A n t a l  L á s z l ó , Gondolatok a magyar igéről. [Мысли 
о венгерском  глаголе). MNy. (ж у р н ал  Венгерский язы к), L V II (1961), 3:273-9. Мы 
считали  возможным оставить инфинитив в кругу  форм русского глагола, т .к . 1. в 
русском язы ке будущее время с „б у д у ”  и инфинитивом высту пает эквивалентом 
ичных форм т. н. глаголов современного вида (буду строить — построю, чего в вен
герском  нет; 2. выступая перед инфинитивом, формы буду, будешь. . .  отрываю т
ся от т ак и х  ж е (по фонемному составу) форм в самостоятельном употреблении. 
Ср.: „ Я  буду обязательно” и возм ож ная замена на „Я  приду”; „Он был вчера" — „Он 
пришел" или „Он явился" и т.п. Подобные замены в  случае сочетаний буду+инф . невоз
можны, а, наоборот, возмож на замена последнего сочетания на личную  форму глагола 
(примеры см. выше). Сочетания ти па хочу пить по этой линии резко расходятся  с сочета
ниями типа буду+инф. — В то ж е  врем я н ельзя  умолчать о том, что сочетания типа
начну пить с возможной заменой на запью  не отделены четко от сочетаний типа буду 
пить, это в известной мере ослабляет полож ение, принятое нами — вклю чение инфини
ти ва  в систему глагольны х форм. В  принципе вполне допустимо, что инфинитив не в х о 
дит в  систему глагольны х форм в венгерском  язы ке и входит в русском. Т олько  на осно
вании конкретного ан ализа  структуры  того или иного я зы к а  и мож но реш ить подобные 
вопросы.
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Итак, можно было бы сказать, что при ж елании включить глагол в 
стандартные части речи русского язы ка, приходится дать частям речи 
подобную дефиницию, построенную на анализе окруж ений (об определении 
понятия „стандарта” , „стандартного”, см. ниже, п. 1 .1 ). Оказывается, 
подобное определение полезно и тем, что таким образом можно подвести 
под общий стандарт части речи в таких, по своему строению весьма раз
личных язы ках, как  напр, английский и русский (ср. Хэррис, ук. м.).

С другой стороны, следствием понимания трех основных глагольных 
форм к а к  одного „слова” является то, что в случае глагола в качестве 
равноправных оформителей его выстуают то флексии без нулевого эле
мента (в наст, вр.), то система флексий с нулевым элементом (в прош. вр.), 
то суффикс (чаще всего — в сопровождении вспомогательного морфемного 
ряда: в инф.); при этом два флективных ряда отличаются друг от друга 
не только по структуре (наличие или отсутствие нулевого элемента) и 
материально, но и по распределению: с одной стороны — слитные формы 
лица-числа с шестью оппозиционирующими членами, с другой — слитные 
формы рода, числа и только числа с четырьмя членами и более сложной 
системой оппозиций. Неудивительно, что в сложной системе на равных 
правах выступающих суффиксов и разнокачественных флексий встречается 
и такое редкое явление, к а к  нулевая форма суффикса (см. ниже). Это, 
очевидно, свойство системы, если в нее входит и суффикс, то и он может 
выступать в нулевой форме.5

Н апраш ивается еще следующий вывод. Если в случае существитель
ного центральным вопросом его морфологии оказывалась принадлежность 
данного существительного к  тому или иному типу „склонения” , т. е. во
прос о том, какой ряд флексий присоединяется к  соответствующей основе 
(и наборов таких флексий немало, причем само присоединение членов 
найденного набора флексий к  основе уже сравнительно легко), то соот
ветствующим этому цетральным вопросом морфологической системы рус
ского глагола является вопрос о выборе соответствующей основы —  наборов 
окончаний, присоединяемых к  каждой из основ, немного, есть одна систе
ма, где только один набор (в прош. вр.): весь вопрос не в нахождении пра
вильного набора окончаний, а в нахождении о с н о в ы .

0.2 . Больш ую  заслугу  С. Карцевского мы усматриваем в том, что он 
классифицировал русские глаголы к а к  раз с этой центральной точки 
зрени : с точки зрения соотношения основ настоящего времени и про
шедшего времени-инфинитнва.® (Ведь принцип „соотнош ения”  и есть не 
что иное, как  попытка ответить на вопрос о нахождении одной из основ

6 Сходное с этим утверж дение ср. в следующей статье: Б .А . У С П ЕН С КИ Й  Типоло
гическая классификация языков как основа языковых соответствий. — Вопросы язы ко
знания Х(1961), 6:53, сноска 6.
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при знании другой основы.) В основном этой классификации придерж ивается 
в своей упомянутой работе В. В. Виноградов, схема Карцевского наполня
ется богатейшим историческим и диалектальным материалом у С. П. Об
норского,7 эта ж е система появляется и в академической Грамматике 
русского язы ка.

Однако классиф икация Карцевского заслуж ивает, к а к  нам каж ется, 
не только применения — с некоторыми частными модификациями (или без 
них) — , не только наполнения новыми данными из разных областей 
язы ка, но и развития как  попытки отраж ения морфологической с и с т е м ы  
русского глагола, развития этой классификации как описания с и с 
т е м ы ,  структуры  современного русского литературного язы ка в 
одном его звене.

В то ж е время надо отметить, что д ругая идея Карцевского, а именно — 
идея о делении русских глалолов на продуктивные и непродуктивные, 
хотя и интересна и безусловно полезна со многих точек зрения, вряд 
ли приемлема в качестве основного принципа классификации. „П родуктив
ность”  какой-нибудь группы, в смысле строго синхронном, это не что 
иное, к а к  открытость данной группы явлений, „непродуктивность”  —  зам
кнутость данной группы. Открытость и замкнутость групп необходимо 
учитывать, однако совершенно очевидно, что можно найти и более суще
ственные, более „глубинны е” признаки в определенном к р у гу  явлений, 
чем эти, если данный круг рассматривать к а к  синхронную систему. Совер
шенно очевидно, что наряду с теоретическими соображениями и в полном 
согласии с ними, и практические задачи, могущие стоять перед классифи
кацией, требуют строго синхронного подхода к системе — так , напр., 
по ходу преподавания русского язы ка центральным вопросом в данной 
области является не замкнутость или открытость тех или иных категорий 
— для изучающего язы к каж дая категория все равно в одинаковой мере 
открыта, за исключением весьма немногочисленных, совершенно единич
ных случаев. (Д а и последние замкнуты вовсе не потому, что непродуктив
ны, а потому, что в каждой такой категории мало входящих в нее единиц.)

Д алее, к а к  развитие теоретической мысли, так  и потребности практики 
делаю т необходимым проводить анализ языковых явлений под углом 
зрения двух основных разновидностей язы ка, а именно — его устной и 
письменной разновидностей. В теоретическом плане в области такого 
деления язы ковы х явлений особенно многое сделано как  раз пражской 
школой (мы имеем в виду прежде всего работы Й. В ахка8), т. е. в основном 
уж е после работы Карцевского над его книгой, почему пересмотр наслед

7 См.: С .П . О БН О РС К И Й , Очерки по торфологии русского глагола. М. 1953. — Стр. 
5-7, 8-34.

8 См .последнюю , поды тож иваю щ ую  работу в этой области; Jó s E t Ѵ а п і е к ,  T w o  
Chapters on W ritten English. —  B rno  S tud ies in E ng lish . Vol. I (P rah a  1959), 7—38.
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ства Карцевского с этой точки зрения каж ется вполне необходимым и истори
чески мотивированным. Что ж е касается практики, то особенно работы по 
МП требуют строгого разграничения двух указанны х разновидностей 
язы ка (или точнее: составления грамматики, постренной на письменной 
разновидности),9 к  этим потребностям полностью присоединяются также 
и потребности преподавания иностранного языка: какой большой упор 
ни делай на „разговорную  речь” , ученик имеет дело чаще всго с письмен
ной разновидностью язы ка, хотим ли мы этого или нет (исклю чение пред
ставляет собой с этой точки зрения „натуральны й метод” , т. е. когда изу
чающий иностранный язы к с самого начала брошен в иностранную  среду 
и в силу этого он слышит больше, да и вынужден говорить больше на 
иностранном языке, чем писать и читать —  но это вряд  ли типичный слу
чай освоения язы ка в наших условиях). Естественно, что исходной, ос
новной следует считать устную разновидность язы ка, что не исключает 
возможность составления грамматики его письменной разновидности так
же.

0.3. Сказанным определяется задача, поставленная перед настоя
щим исследованием: после выяснения некоторых основных понятий , ис
пользуемых по ходу работы (1.), мы попытаемся дать описание морфологи
ческой системы глагольны х основ в устной (2.) и письменной (3 .)  разно
видностях С РЛ Я  и сделаем некоторые выводы (4.)

1. Придется определить понятия стандарта (1.1.), заданных изменений 
(1.2.) и усеченной основы (УО) (1.3.)

1.1. В качестве основного мы пользуемся понятием с т а н д а р т а .  
Стандартом называется с т р у к т у р н а я  м о д е л ь ,  о т р а ж а ю щ а я  
б о л ь ш и н с т в о  я в л е н и й ,  п о д л е ж а щ и х  с т а н д а р т и з а ц и и .  
Вне этой структурной модели может оказаться лиш ь небольшое количество 
явлений, подлежащ их стандартизации; при этом для многих (если не для 
всех) языков характерно, что в них нестандартные явления (или  многие 
из нестандартных явлений) имеют высокой показатель частотности. Дос
товерность стандарта измеряется соотношением стандартных явлений к 
нестандартным: стандарты, установленные для различны х кругов  явлений 
того или иного язы ка, могут иметь различную  достоверность; очевидно, 
можно будет найти языки „более стандартные” (т.е. со стандартами с 
высокой общей достоверностью) н „менее стандартные” . М ожно допустить 
гипотезу, что системный характер язы ка обязательно предполагает наличие 
в ием стандартов на всех уровнях (хотя такой стандарт в области значении

* См.: Т . М. Н И К О Л А Е В А , Письменная, речь и специфика ее изучения  — ВЯ X 
<1961), 3:78-86.
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слов как  индивидуальны х совокупностей правил их применения, каж ется, 
еще и в принц ипе не найден). Выше (0.1.) мы видели пример установле
ния стандарта части речи в русском языке и общего стандарта части речи 
в нескольких язы ках . Н иж е приводим пример установления стандарта 
для одного кон кретного  круга явлений, а именно—для глаголов в С РЛ Я .

П редп олагается, что стандарт можно определить в виде небольшого 
(в несколько печатных строчек) правила: если достоверность стандарта 
определяется указанны м  соотношением между стандартными и нестандарт
ными, явл ен и ям и , то его качество в с б о ю  очередь зависит от его краткости. 
Длинный стан д ар т , очевидно, не является стандартом, а механическим 
перечнем, неспособным отраж ать сущность данного круга явлений.10

1.2. З а д а  и н ы м и  считаются изменения последнего знака (фонемы 
или буквы соотв.) основы (в случае глагола: усеченной основы — см. 1.З.), 
материально совпадаю щие или однотипные с изменениями частей морфем 
в различных других областях морфологической системы язы ка — так , 
при образовании степеней сравнения прилагательных, при словообразо
вании сущ ествительных и т. п. Заданные изменения, выступающие в 
случае глаголов первого спряж ения: б — б л ,п — пл, м —  мл; с —  ш, з  — ж , 
т  —  ч или щ, д — ж  или жд; г  — ж , к — ч, х  — ш; сл —  шл; е — о, и —  е- 
(эта ж е фонема с предшествующим твердым согласным в своем окруж е
нии —  на письме: буква ы —  изменяется не в е а в о: брить —  брею, но 
крыть — крою), и —  j. Заданные изменения, наблюдаемые в случае глаго
лов второго сп ряж ен ия: б — бл, п — пл, м —  мл, в — вл, ф —  фл; с — ш, 
т  —  ч, д  — ж , ст — щ, зд  —  ж д .11 Заданные изменения выступают во всех 
формах настоящ его времени у глаголов первого спряж ения и только 
в 1-ом л. ед. ч. у  глаголов второго спряж ения. („П ервое”  и „второе”  
спряж ение при этом имеет общеизвестный традиционный смысл, опираю
щийся на устную разновидность языка.)

1.3. Н есколько более подробного объяснения требует понятие гла
гольной основы и усеченной глагольной основы.

В последние десятилетия к а к  в учебниках, так  и в научных работах 
широко распространился метод сопоставления основы инфинитива и осно
вы настоящего времени таким образом, что от первого отнимают элемент -ть

10 В некотором смысле сходные принципы применяю тся в  следую щей работе: 
И. А. М Е Л Ь Ч У К , Статистика и зависимость рода фрацузских существительных от 
окончания. — В опросы  статистики речи. Л енинград 1958. — Стр. 112-30.

11 Чтобы легч е  воспринять текст, фонологическая транскрипция здесь и в ниж есле
дующем п рим еняется  не последовательно, только в случае необходимости: совершенно 
очевидно, что и здесь  надо было бы говорить не об изменении 6=- бл (если речь идет об уст
ной разновидности язы ка), а  об изменении фонем b и Ь ’в сочетание фонем Ы (всегда мяг
кое) и т .д . О днако в  ц елях  морфологии — даж е в случае последовательного противо
поставления устной  и  письменной разновидностей язы ка — удовлетворительна и как  
нам каж ется , практически  целесообразна меньш ая точность в употреблении символов.
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(или соотв. -£), от второго —  личные окончания, практически —  окончание 
третьего лица множественного числа (см., напр., Виноградов, ук. раб., 
443 и passim , Обнорский, ук. раб. 6 —  с сылкой на К арцевского, метод 
выделения основ Карцевским был иным —  и passim , в первом томе акаде
мической Грамматики русского язы ка стр. 534 и passim  и т. д.). Хотя 
о прошедшем времени, к а к  правило, перечисленные авторы не говорят 
эксплицитно, так  как  в других местах они ж е подчеркивают, что в „про
дуктивных” классах основа инфинитива совпадает с основой прошедшего 
времени, подобное деление глагола на основы можно изобразить так:

основа инфинитива — чита-
основа прош. вр. —  чита-
основа наст. вр. ' — читай-;

или
основа инфинитива —  говори-
основа прош. вр. —  говори-
основа наст. вр. —  говор’-.

Однако подобное деление на основы в корне не верно. Ведь совершенно 
очевидно, что тогда как  в инфинитиве и в прош. вр. глагольн ая  основа 
рассматривалась без характерного для  данной глагольной формы суффикса 
(-гь и -л  соотв.), в настоящем времени суффикс, свойственный этим формам, 
оставался. В результате сравнивались несравнимые сегменты: с одной 
стороны усеченные основы, с другой стороны одна полная основа. Тогда 
к а к  в случае глаголов типа чита- подобный подход не влечет за собой 
дальнейшие последствия, в случае глаголов типа говори- (?) положение 
ослож няется тем, что неизвестно, правильно ли вообще сделана сегмента
ция, относится ли конечное-« к  основе или нет (в случае чита- нару
шенную систему легко восстановить: основа инф. читать, основа прошед. 
вр. читал-, основа наст. вр. читай-, итак суффиксы соотв.: -ть, -л, -й  —  к  по
следним двум суффиксам присоединяются окончания, а  к  суффиксу инфи
нитива —  никогда). По образцу глаголов типа читать и от глаголов типа 
говорить отнимается в инфинитиве -ть, в прошедшем времени -л, но тогда 
спраш ивается, что произойдет с оставшейся частью основы в настоящем 
времени? Тогда как  нулевой суффикс еще мыслим, можно ли предполо
ж ить, что есть суффикс, который, присоединяясь к  основе в нулевой 
форме, делает ее более короткой. (Ср.: основа инф. —  прош. вр. говори-, 
основа ж е наст. вр. говор’-: где -и  от основы глагола? понимать ли это так, 
что в данном случае суффикс настоящего времени выстуапает в нулевой 
форме, а основа — в форме с утраченным последним элементом? Это, ко
нечно, возможное объяснение, но оно указанными авторами не оговари- 
ва ется.)
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Во избежание подобной нечеткой формулировки вопроса мы должны 
обратиться к  самим фундаментам теории о морфологических элементах 
слова. По этой теории корнем считается мельчайш ая свободная морфема 
в слове, префиксом — то, что стоит перед корнем, суффиксом —  то, что 
следует за ними не указывает на парадигматическое место слова, флексией— 
то, что следует или после корня (если нет суффикса), или после суффикса 
и указывает на парадигматическое место слова. Корень со своими префик
сами и суффиксами — это и есть основа; иными словами: основой 
является та часть слова, которая остается неизменной внутри одной п ара
дигмы (или претерпевает некоторые из заданных изменений, характерны х 
для данной парадигмы). Помимо этих понятий в случае глагола целесооб
разно ввести понятие у с е ч е н н о й  г л а г о л ь н о й  о с н о в ы  — т.е. 
глагольной основы со своими префиксами и суффиксами, кроме однако 
суффиксов инфинитива, прош. врем, и наст. врем. Э то -о сн о ва , потому что 
в ней содерж атся и корень, и потенциальные префиксы и суффиксы, но не 
полная, усеченная основа, потому что она лишена одного, последнего, суф
фикса (в дальнейшем усеченная основа сокращ ается к а к  У О). О характери
зованное только что положение, господствующее в школьных и научных 
грамматиках можно определить после этого как  смешение У О с полной 
основой (бралась У О в инф. и наст, вр., а полная основа в наст. вр.).

А это смешение вовсе не случайно и весьма поучительно. У О естествен
но выделющаяся часть глагола: глагол образует свою парадигму в широком 
смысле —  от УО и не от самой основы: если принять единство глагола как 
части речи, то оказывается, что внутри этой одной и той ж е части речи 
слово выступает то в одной, то в другой основе, при этом его У  О выступает 
как  „настоящ ая основа” , его неизменяемая часть; единство глагольных 
форм воплощается в единстве У О — по крайней мере в случае стандартных 
глаголов. Можно утверж дать, что суффиксы инф., прош. вр. и наст. вр. 
являю тся суффиксами только по их месту: они располож ен м еж ду корневой 
частью (потенциально после другого суффикса или самого корня, наделен
ного или не наделенного префиксом) и флексиями — с этой точки зрения 
■они суффиксы, но они в определенной мере указываю т и на парадигмати
ческую принадлежность и постольку являю тся не настоящими суффиксами.

Установить У О глаголов можно двумя способами. Первый способ 
(который, очевидно, леж ит имплицитно в основе концепции Карцевского) 
состоит в следующем. Мы собираем всевозможные формы от всех глаголов 
С Р Л Я . Группирия их, мы стремимся найти максимально большую 
совпадающую конечную часть у  них, мы находим, что в одной группе форм 
каж д ая  форма характеризуется наличием общего конечного элемента 
„гласный +  (" . Мы отвлекаемся от того, какой именно гласный стоит 
перед общим согласным и рассматриваем сочетание „гласный +  і ” как 
суффикс инф. в стандартных глаголах — если в этой категории нашлись
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формы без элемента t  или с элементом і, но не с гласным перед ним, то 
мы их исключаем вместе с другими их формами к а к  нестандартные (т. к. их 
незначительно мало по сравнению с остальными формами —  ср. наше 
определение стандарта, 1.1.). Фонемный ряд, полученный после отсечения от 
этих форм сочетания „гласного +  І "  мы и можем рассматривать как  У О, 
как  она выступает в инфинитиве. Подобным же образом получаем суффикс 
прош. вр.: это, оказывается сочетание какого-н. гласного с -l-: причем 
гласный перед I совпадает с гласным перед самой последней фонемой 
суффикса инф. — если нет, или если не найден I, то глагол опять оказывается 
вне отандарта. После того, как  дважды была обнаруж ена одна и та же 
У О („одна и та ж е” —  это конечно не означает, что ее последний элемент 
не мог претерпевать заданные изменения: точно таким  ж е образом „одной 
и той ж е”  считается гласная фомена суффикса, если она изменилась только 
заданным способом), мы обращаемся к  наст. вр. Отбрасываем сначала флек
сии — т. е. наибольшие конечные изменяющиеся элементы — , с другой 
стороны отнимаем уже известную и дважды найденную У О: то, что оста
лось между флексиями и У О и есть суффикс наст, вр., а полная основа 
(что до сих пор чаще всего и принимали во внимание) —  это есть У О плюс 
данный суффикс, иными словами — формы наст, вр., минус флексии в це
лом. Если принять такой путь определения, то УО от каждого стандарт
ного глагола оканчивается на согл.: чит-ать: чит-ал: чит-ай-ут, крич-ать: 
крич-ал+ а: крич-ат и т. д. При последовательном проведения такого 
анализа получатся глаголы с УО, состоящей из одного зн ака (д-уть:д-ул-г: 
д-уй-ут) или из вдух знаков (зн-ать:зн-ал-а и т. д.). В результате 
этого ж е деления оказывается, что часть заданных изменений (а именно: 
— заданные изменение гласных) происходит в первом элементе суффикса 
(кр-ытъ:крыл-а:кр-ой-ут, п-еть:. .  .:п-ой-ут и т. д.), часть в последнем 
элементе У О (изменение согласных: пис-ать: . .  .:пиш-0-ут; люб-ить: . . . :  
лю бл '-0 -у). Х отя ни первый, ни второй факт не делаю т подобное деление 
невозможным, все же стоит посмотреть, нет ли более удовлетворительного 
решения данного вопроса.

Оказывается, что есть. Процедура начинается здесь к а к  и выше: со 
сбора всевозможных глагольных форм от всех глаголов. Констатируем, 
что максимальный по длине, совпадающий элемент в конце слов t. Этим 
самым, к а к  и выше, элиминируем часть нестандартных глаголов. А дальше 
берем совокупности глагольных форм от одного и того ж е глагола и рас
сматриваем: какая  часть глагольного слова остается неизменной по хо
ду образования различных глагольных форм? Выделяются в основном 
два типа:

чита-ть говор-ить
чита-й-ут и говор'-ат 
чита-л-а говор-ил-а.
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В первом типе У О оканчивается на гласный, суффикс прошедшего 
времени выступает в виде сегмента I, суффикс инфинитива — как  t, суф
фикс настоящего времени — как  /; во втором гласная фонема перед суффик
сами относится очевидно не к У О, а к суффиксу, поэтому морфема прош. 
вр. выступает в виде сегментов al, el, il, ol, ul, морфема инф. — в виде at, et 
и т. д. В наст. вр. нулевой суффикс.

2. Н а основе сказанного можно определить устный стандарт и к  этому 
определению можно добавить некоторые замечания; а такж е рассмотреть 
нестандартные глаголы.

2.1. К  с т а н д а р т у  о т н о с я т с я  г л а г о л ы ,  у  к о т о р ы х  
в и н ф и н и т и в е  в ы с т у п а е т  с у ф ф и к с  |Т ’|, в п р о ш е д ш е м  
в р е м е н и  — с у ф ф и к с  |L|  ( п р и ч е м  п е р в ы й  р е а л и з у е т с я  
л и б о  к а к  t, л и б о  к а к  с о ч е т а н и е  к а к о й - н и б у д ь  г л а с 
н о й  +  t, в т о р о й  — г и б о  к а к  I, л и б о  к а к  с о ч е т а н и е  т а 
к о й  ж е ,  к а к  в и н ф и н и т и в е  г л а с н о й  + / ) ,  а  в н а с т о я 
щ е м  в р е м е н и  — с у ф ф и к с  |J|  ( е с л и  с у ф ф и к с  и н ф .  и н а с т ,  
в р е м е н и  н е  с о д е р ж а л  в с е б е  г л а с н ы й ,  т о  э т о т  с у ф 
ф и к с  р е а л и з у е т с я  к а к  j ,  е с л и  д а  — т о  к а к  0 :  п р и  э т о м  
п о с л е д н я я  ф о н е м а  У О  в п е р в о м  с л у ч а е  м о ж е т ,  в о  
в т о р о м  — д о л ж н а  п р е т е р п е в а т ь  з а д а н н ы е  и з м е н е 
н и я ) ;  а т а к ж е  г л а г о л ы  т и п а  р и с о в а т ь .  У с т н ы й  с т а н 
д а р т  х а р а к т е р и з у е т с я  н а л и ч и е м  д в у х  н а б о р о в -  
о к о н ч а н и й  в н а с т о я щ е м  в р е м е н и  ( = н а л и ч н е м  д в у х  
с п р я ж е н и й ) .

Это ж е можно формулировать и е помощью следующей таблицы 
(см. табл. №  1).

Таблица  №  7.

С уффиксы 1 т* 1 | L | m

УО
окан ч и в ается  н а ^ - ^ г A t ' 1 Al j о

гласный + - + - + -

согласный - + - + - +

П римечания к  таблице: 1. „А ” означает любой гл ас 
ный, внутри системы одного глагола может выступать 
только тот ж е гласный; 2. Перед суффиксом (Л )У О н а 
гласный может, УО на согласный долж на вы ступать в 
форме с заданным изменением ее последнего элемента.
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С использованием табл. №  1 можно сказать, что к  стандарту относятся 
глаголы, удовлетворяющие требования таблицы, а такж е глаголы  типа 
рисовать. (О необходимости включения глаголов типа рисовать в стандарт 
см. ниже, 2.3.) И соответственно: нестандартные глаголы будут трактоваться 
на основании их расхож дения с таблицей.

Набор окончаний глаголов т. н. второго спряж ения не требует особых 
разъяснений: это —  и, is, it, im , ite, at. А набор окончаний первого спряж е
ния содержит в себе своеобразную морфофонему: это фонема о, перед ко
торой стоит всегда мягкий согласный (надо предпогалать, что это — фонема 
о и не е т. к. в характерном для гласных положении, т. е. под ударением, 
мы имеем всегда о). Своеобразие этого элемента заклю чается в том, что 
обычно считается: фонема в выступает в положении после мягкого соглас
ного, а фонема о —  после твердого. Однако, оказывается, предшествующий 
мягкий согласный обязателен только для е (естественно, лиш ь в случае 
фонем, где есть противоположение по твердости-мягкости), а о встречается 
и в других случаях после мягкого согласного такж е, ср. звёзды, одёжа 
и т. п. Итак, ничто не мешает утверж дать следующий: набор окончаний для 
первого спряж ения и, oś, ot, om, oie, ut.

2.2. Д л я  определения достоверности предлагаемого стандарта на табл. 
№  2 приводятся данные о том, сколько глаголов и глагольных корней 
входит в различные группы стандартных глаголов. Глаголы  и глагольные 
корни нами взяты  из двух совокупностей. Во-первых выбраны глаголы  из 
наиболее употребительных 1.200 слов СРЛЯ по подсчету Дж оссельсона1*: 
здесь оказалось 306 различных глаголов (или 179 различны х корней: 
итак — входить и находить два глагола, но один корень; начинать и начи
наться — такж е два глагола, но один корень). Д алее, д ля  сравнения и 
контроля путем случайных выборов составился список из 306 глаголов, 
взяты х из словаря под ред. С. Д . Ушакова (оказалось, что 306 случайно 
набранных глаголов образованы от 286 различных корней). (См. табл. 
№  2, стр. 137)

По этой таблице видно, что лиш ь 71,57% наиболее часто встречающихся 
306 глаголов (а именно: 219 глаголов) удовлетворяют требованиям стан
дарта. Правда, если учитывать не глаголы, а корни, принимающие по- 
разному суффиксы трех основых форм, то достоверность стандарта значи
тельно повысится: из 179 наиболее употребительных различных корней 
149, т. е. 83,24%  удовлетроряют требованиям стандарта. К ак  и следовало 
ожидать, достоверность стандарта была бы выше, если бы учитывать 
не наиболее употребительные, а случайно выбранные из словаря глаголы:

12 HARRY H. JOSSELSON, The R ussian  Word Count and Frequency A na lysis of 
Grammatical Categories o f Standard Literary R ussian . Detroit 1953.
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Таблица  №  2.

Класс глагола
Количество глаголов Количество корней

у Дхосс. у Уш. у Джосс. у Уш.

1. Глаголы  с УО на глас
ный:

-а
читать 70 80 52 77

-в
иметь 5 9 4 9
петь+ 1 1 1 1

гнить 0 1 0 1
бить* 4 0 2 0
брить* 0 0 0 0
кры ть4' 2 3 1 2

-и
дуть 0 0 0 0

2. Глаголы  с УО  на со
гласный;

С + а Г
писать* 15 и 7 10
молчать 16 1 10 1

C + e t'
видеть* 9 1 7 1

C + i t ’
говорить* 77 88 47 81

C + o l'
колоть 1 0 1 0

C + u t’
крикнуть 10 13 9 12

3. Глаголы  типа 
рисовать 9 61 8 61

П римечание к  т аблице. В случае глаголов, отмеченных звездочкой, перед суффиксом 
настоящего времени У О  вы ступ ает с заданным изменением последнего элемента.

269 глаголов из 306 (87,89% ) или 256 различных корней из 286 (89,51% ) 
удовлетворяю т требованиям стандарта. Если из этих данных — отчасти 
по изложенным, отчасти по ниж е излагаемым причинам —  взять как  ос
новную вторую п ар у  (149 из 179 — 83,24% ) и то оказывается, что достовер
ность этого стандарта довольно низка. При этом надо учитывать структур
ную слабость стандарта: под последней мы понимаем в данном случае 
то, что часто нельзя знать, к  1-ому или ко 2-ому типу остносится ли тот 
или иной глагол, правильная сегментация получается на основе знания 
всех трех основных форм (ср. чита-ть, но пис-ать, ср. и в третьей группе: 
пл-евать тертья группа, но сомнева-ться и некот. др. —  первая).

На основании табл. №  2 надо сделать некоторые дальнейш ие выводы:

2.3. Вполне естественно сравнить группу глаголов, относящ ихся к 
предлагаемому нами стандарту с группой глаголов, из т. н. продуктивных 
классов (по К арцевском у и его последователям). О казы вается, все продук
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тивные глаголы попали в стандарт, куда входит и некоторое количество не
продуктивных глаголов. И з последних особенно значительна по количеству 
группа типа писать. Это — на самом деле вымираю щ ая группа глаголов, но, 
к а к  ясно показывают цифры, их необходимо отнести к  стандарту: к а к  среди 
случайно набранных глаголов, так  и особенно среди наиболее часто 
встречающихся их довольно много. (Т ак  к а к  стандарт не был установ
лен, в практике преподавания нередко продуктивные классы брались 
„грамматически” , а непродуктивные — „лексически” ; т. е. на первые да
вались общие правила, а на вторые нет, их надо было учить отдельно, по 
словарю. Д олж на быть ясной неправильность такого подхода: непродуктив
ность означает только, что через некоторый, к  тому ж е в масштабах жизни 
человека довольно длительный промеж уток времени учащийся встречался 
бы с меньшим количеством глаголов т а к о г о  типа, однако воображаемое 
положение наступит, быть может, в эпоху праправнуков теперешних уча
щихся, пользующихся языковой структурой в наши дни. С необходимыми 
изменениями-это ж е относится, очевидно, и к  МП: в основном стандартные 
глаголы  долж ны  быть отнесены к  грамматической программе, а формы 
нестандартных могут быть перечислены в словаре: продуктивность-непро
дуктивность и в МП непричем.) Д ругой полюс — это глаголы типа рисо
вать. Об их отнесении к стандарту нельзя спорить, так  их много, несмотря 
на структурную  чуждость этих глаголов по сравнению со всеми другими 
стандартными типами. По всей очевидности, это — на самом деле новая, 
бурно развиваю щ аяся категория. Об этом свидетельствует хотя бы то 
весьма заметное расхождение, которое наблюдается между количеством 
этих глаголов в словаре вообще (61) и количеством их среди наиболее 
частых глаголов (9-8 корней). Отчасти их новостью, отчасти их своеобраз
ным отношением к  категории вида (что, в конце концов, опять сводимо 
к их новости) объясняется, очевидно, и то, что тогда как  глаголы типа 
писать представлены немногочисленными корнями и многочисленными об
разованиями от этих корней, как  бы „большими семьями” , выросшими 
около них (ср. среди наиболее употребительных: 15 глаголов образованы 
всего лиш ь от 7 корней —  ни в какой другой категории нет такой пропор
ции), глаголы типа рисовать представлены в большинстве случаев „бессе
мейными” , в крайнем случае с одним „родственником” —  приставочным 
образованием. —  Положение глаголов типа рисовать в системе других 
глаголов СРЛЯ показывает, что, к а к  нельзя было заменить „стандарт
ность”  „продуктивностью ” , так  нецелесообразно заменить- данные частот
ного словаря данным обычното словаря. По У ш акову —  глаголы  типа ри
совать на третьем месте после глаголов типа читать и говорить: однако 
большинство этих глаголов чрезвычайно редки, относятся к  специальной 
терминологии — необходимо чтение к  тому ж е разны х технических текстов, 
в очень большом количестве, чтобы очутиться в положении, моделируемом
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данными Ушакова. И так, д ля  определения стандарта нельзя полож ить 
в основу к а к  продуктивность, так  и настоящий состав — но необходимо 
взять  количество наиболее частых элементов. (Д ля МП, по некоторым 
историческим причинам, в данном конкретном случае положение может 
оказаться несколько иным: возможна встреча с такой отраслью техники или 
науки — а МП применим пока только в таких узких областях, в этом 
к а к  раз  и проявляется историчность вопроса —, где самой основной груп
пой русских глаголов и будет группа типа рисовать.) Поэтому было ска
зано выше, что для определения стандарта к а к  основные надо брать 
данные о различных корнях по частотному списку; результаты , получен
ные таким образом, надо корректировать результатами общего словаря 
(к ак  и сделано нами).

Д алее, рассмотрение глаголов, относящ ихся к  предлагаемому стандар
ту , показывало, что в приведенной таблице довольно много „нулей” : 
это значит, что стандарт мож но было бы сузить и его достоверность от 
этого практически не пострадала бы. К  глаголам, не представленным 
вовсе ни среди наиболее частых ни в нашей случайной выборке, очевидно, 
можно добавить еще и глаголы , представленные небольшим количеством
—  от этого достоверность стандарта, правда, несколько снизится, но его 
структура, быть может, повысится.

2 .4 . Последние соображ ения привели к  мысли об установлении 
я д р а  с т а н д а р т а .  Под этим мы понимаем стандарт стандарта — струк
турный тип среди стандарта, представленный наибольшим количеством 
наиболее часто встречаемых глаголов (различных, корней). При рассмот
рении таблицы №  2 бросается в глаза большое количество часто встре
чаю щ ихся глаголов (и различны х корней) типа читать и говорить —  это 
к а к  бы „центр яд ра” . К  этим двум типам можно еще добавить типы писать, 
молчать, видеть, крикнуть и рисовать (см. цифровые данные на табл. №  2). 
Положение глаголов типа иметь сомнительное: они как  р аз  на грани ядра, 
если условием отнесения к  яд р у  рассматривать то, что среди нами взяты х 
глаголов они встречаю тся около десятка раз  (глаголы, названные выше
—  писать, молчать и т. д. —  все уводлетворяют этуому требованию). Т ак  как  
по списку Дж оссельсона их можно вполне отстранить из ядра (5-4) и они 
подходят к  предлагаемой нами границе только по У ш акову (9-9), нам 
представляется возможным не относить их к  ядру  — окончательное реш е
ние вопроса предлагается делать на основании анализа более обширного 
материала к а к  по частотному словарю, так  и по общему. —  К ак  раз об
ратное положение у  глаголов типа видеть: их сравнительно много среди 
наиболее частых глаголов (9-7) и немного в общем словаре (1-1). Мы 
и их выпустим из ярда — окончательное решение как  для  иметь.

Н а основании этого мож но сказать, что к  я д р у  с т а н д а р т а
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о т н о с я т с я  с т а н д а р т н ы е  г л а г о л ы  с о с н о в о й  н а  -а; 
с о с н о в о й  н а  с о г л а с н ы й ,  е с л и  г л а с н ы й  п е р е д  -( 
и н ф и н и т и в а  (и,  с о о т в. ,  -1 п р о ш е д ш е г о  в р е м е н и )  a, і 
и л и  и, а т а к ж е  г л а г о л ы  т и п а  рисовать.

Требования ядра стандарта можно излож ить формально в символах 
таблицы №  1 (см. стр. 135), если в первой строке А заменить через а, а во 
второй — через а, і, или и.

2.5 . Вот группы стандартных глаголов (с выделением глаголов, от
носящ ихся к  ядру):

1.0. У О на гласный: 2 .0 . УО на гласный;
1.1. чита-ть 2 .1 . пис-ать+
1.0.1. име-ть 2.2 . молч-ать
1.0.2. пе-ть+ 2 .3 . говор-ить+
1.0.3. гни-ть 2 .4 . крикн-уть
1.0.4. би-ть+ 2 .0.1. вид-еть+
1.0.5. 6ри-ть+ 2.0 .2 . кол-оть+
1.0.6. кры-ть+
1.0.7. ду-ть+

3 .0 . Глаголы типа писовать
3.1 . рисовать

И так, стандартые глаголы разбиваю тся на три класса. К  ядру  от
носится всего шесть групп из этих тр ех  классов (1.1.; 2.1—4; 3.1),
остальные 9 групп из первых двух классов (1.0.1— 1.0.7, 2.0.1-2) к  ядру 
не относятся. Глаголы, имеющие -о- перед последним элементом инфинити
ва и настоящего времени (будь этот гласный от У О или от суффикса), 
а такж е глаголы  с УО на согласный и с -о- перед последним элементом 
суффикса инфинитива и прошедшего времени к  ядру  не относятся. Если 
перед последним элементом суффикса инфинитива и настоящего времени 
мы имеем -і-, то оно относится к  суффиксу и глагол относится к  ядру  (за 
исключением ряда односложных глаголов), -и- относится такж е к  суффик
су, если перед ним стоит п (но ср. такж е среди нестандартных глаголов 1). 
Особое внимание надо уделять глаголам с -а- перед последним элементом 
суффикса инфинитива и прошедшего времени: это а может относиться к  УО 
(глагол первого спряж ения) или к  суффиксу (два подкласса: глагол пер
вого спряж ения, если последний согласный УО в инфинитиве „на левой 
стороне стандартных изменений” , второго —  если последний согласный 
УО в инфинитиве „на правой стороне стандартных изменений” : левая 
сторона — это элемент, подлежащий изменению, правая сторона — это 
результат стандартного изменения: з-ж , с-ш и т. д.).
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Таблица  №  3.

Иифннитив Прош. вр. Наст. вр.
|Т*|

о

л л ~ m 0 .
- A t ' -S (T '| УО УО'

О
>=

о
>l-

A
+

t'

5
i -S

+
f

+  Сn 
1

о
>=

о
>>

о
>-

о
>>

п V d m J

7.7 н ачать + + +

1.2. стать + + +

1.3. ж и т ь + + +

1.4. бы ть + + +

1.5. в зя т ь + + . +

1.6. д ав ать + + +

1.7. сосать + + +

1.x. гн ать + + +

1.9. со х н у ть + + +

1.1. ош ибиться + + +

2.2 ум ереть + + +

3.1. л е зть + + +

3.2. сесть + + +

3.3 гр ести + + +

3.4. нести + + +

3.5. вести + + +

3.6. беречь + + +
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2.6. Сложную систему нестандартных глаголов лучше всего предста
вить сначала в виде таблицы (см. Табл. Ш 3, стр. 141), а  потом охарактери
зовать непродуктивные группы в отдельности.

2.61. К  табл. № 3 необходимо добавить некоторые разъяснения. С ле
вой стороны перечислены на ней отдельные непродуктивные группы гла
голов (каж д ая  группа представлена одним каким-нибудь конкретным гла
голом, относящимся к  данной группе). Плюсы на таблице означают, что 
данный глагол (данная группа глаголов) образует соответствующую свою 
форму по образцу, намеченному наверху на соответствующем столбце. 
Знаки, поставленные между прямыми вертикальными линиями, обозна
чают материально реализую щ иеся морфемы (однако сама реализация мо
жет быть различна: так , суффикс |J | настоящего времени реализуется либо 
как  п, либо к а к  ѵ, либо к а к  d, либо как  т, и только в одном случае как  j  [см. 
табл.]), в противопоставление с нулевыми морфемами (0 ). Н аряду с 
принятым сокращением усеченной основы — У О —  сокращение У О’ ука
зывает на нестандартное изменение УО (так, напр., у  глагола гнать в инфи
нитиве и прошедшем времени У О выступает как гн  —  к  ней добавляются 
суффиксы -ать и -ал, а в настоящем времени эта УО выступает в форме гон’—  
последняя форма и является УО’ для данного глагола). М ежду жирными 
линиями поставлены на таблице поля, занимаемые стандартными явле
ниями: так , для любого глагола может быть стандартным, чтобы в инфини
тиве перед элементом t  стоял бы какой-нибудь гласный -А -, который 
относится либо к  У О  A  +  t-, либо к  самому суффиксу — -A t-  и, наобо
рот, нестандартно, чтобы перед материально реализую щ имся суффиксом 
инфинитива Т  стоял бы согласный — в последнем случае Т ’ гринимает 
формы либо -І, либо ti (последней реализации после гласного не может 
быть); такж е нестандартно, если суффикс инфинитива выступает в нуле
вой форме: поэтому на таблице столбцы, относящиеся к  -A t, обрамлены 
жирной чертой, а остальные столбцы инфинитива —  обычной.

2.62. Нестандартные глаголы делятся на три группы  в зависимости 
от того, имеют ли они одну нестандартную форійу (один нестандартный 
ряд форм) — 7., две нестандартные формы — 2. или три —  3. Н иж е мы их 
рассмотрим в такой очередности.

7. Нестандартные глаголы  „первой степени” — т. е. с нестандартной 
чертой только в одной из трех основных глагольных форм —  в инфинитиве 
все оканчиваются на гласный +  t, и прошедшее время образуется у  них 
стандартно. Нестандартность настоящего времени у  них заключается либо 
в том, что суффикс настоящего времени реализуется не в обычной форме 
—  т. е. в виде /  или в виде нулевого суффикса с заданным изменением УО; 
либо в том, что У  О изменяется нестандартно — и суффикс настоящего
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времени, присоединяемый к  этой нестандартной У О, выступает или в 
стандартной форме, или и он нестандартен. Очень существенно отметить, 
что в настоящем времени перед личными окончаниями последний соглас
ный У О (если суффикс нулевой) или согласный суффикса —  почти никогда 
не претерпевают заданные изменения и этой черты одной достаточно, 
чтобы причислить тот или иной глагол к  нестандартным (т. к ., с другой 
стороны, стандартные глаголы с УО на согласный в наст. вр. обязательно 
претерпевают заданные изменения; эта их черта и включена в определение 
русского глагольного стандарта — см. выше). Поэтому, хотя само поле 
в столбце наст. врем, под знаками 0  и УО (т.е. нулевой суффикс настояще
го времени и стандартная У О) и является стандартным, полученные таким 
путем формы, за одним исключением, надо считать нестандартными (что 
и выражено тем, что знаки +  набраны нежирно кроме одного случая, 
упомянутого исключения). В формальном обозначении можно было бы 
поступить и так , чтобы все крестики, кроме одного, попали вне стандарта 
(т. е. в последний столбец — 0 , УО’: нулевой суффикс и нестандартно 
измененная УО в настоящем времени), однако принятым нами способом 
нестандартное отсутствие заданных изменений типа сосу, сосешь и т. д. 
(вм. +сошу, +сощешь и т. д.) лучше отделяется от нестандартного изменения 
самой УО типа гн-гон’ (гнать —  гоню).

1.1. Глаголы типа начать, распять (т. е. в инфинитиве с мягким  соглас
ным, после него со звуком а  и со стандартной реализацией суффикса инфи
нитива) характеризую тся тем, что последний элемент У О чередуется в наст, 
вр. нестандартно: а  — п (УО: распя-, нача-, а  в наст, вр.: распн-, начн-). 
Вообще, сегментация этих глаголов как  распя-ть, нача-ть довольно про
извольна: с такой ж е силой можно было бы, каж ется, разбить их как 
расп-ять, нач-ать и в таком случае надо было бы говорить не о чередовании 
последнего элемента УО а-п, а о суффиксе наст. вр. — п, который и.добав
ляется к  У О. В первой формулировке сюда примыкает ех-ать —  ед-у 
(нестандартное изм. х  — d).

1.2. Стандартный инфинитив, стандартное прошедшее врем я, но к  УО 
в настоящем времени добавляется суффикс в нестандартной форме п.

1.3. То ж е самое, как  1.2., но суффикс в наст. вр. —  о.
1.4. То ж е самое как  в предшествующих двух группах, но перед не

стандартным суффиксом d и УО с нестандартным изменением: бы-ть — б у+ д  
(чередование ы-и в УО).

1.5. У глагола взять (предлагаемая сегментация vz’— at) нестандартное 
изменение У  О заклю чается в появлении -о- в У О, к  этой У  О добавляется 
нестандартный суффикс -пн возь + м-.

1.6. У  глагола  давать и ему подобных суффикс настоящ его времени 
выступает, правда, в стандартной форме j ,  но УО претерпевает перед ним

ю Slavica П. -  34 145



нестандартное изменение (потерю последних двух элементов — их „чередо
вание с нулем”).

7.7. Глаголы типа сосать нестандартны только потому, что перед нулевой 
формой суффикса настоящего времени последний элемент У О не претерпе
вает заданные изменения.

1.8. Глаголы типа гнать нестандартны потому, что в УО в настоящем 
времени происходит нестандартное изменение 0  — о или е: гн-ать, гон’-у; 
др-ать, дер-у.

1.9. Особое место среди нестандартных глаголов „первой степени”  за
нимают глаголы  типа сохнуть. Дело не только в том, что к а к  в инфинитиве, 
так  и в наст, времени они образую т свои формы как  стандартные глаголы 
типа крикнуть —  такое совпадение в группе 7. вполне естественно, — но 
в том, что они нестандартны в прошедшем времени ( и не в настоящем, как 
все остальные нестандартные „первой степени”). Т ут сразу  две нестандарт
ные черты: последний элемент У О чередуется с нулем и суффикс прошед
шего времени в мужском роде выступает такж е в нулевой форме. Что 
касается настоящего времени этих глаголов: т. к. У О оканчивается на 
-п, фактически нельзя определить, претерпевает ли данный элемент за
данные изменения или нет (ге, как, впрочем и I, г, j  находятся вне системы 
оппозиций стандартности-нестандартности: они неспособны изменяться, 
если только не учитывать нестандартное, но возможное чередование п 
с а  —  см. в 7.7). Т . к. формы наст. вр. этих глаголов совпадают с формами 
настоящего времени стандартных глаголов крикнуть, мы их сочли стан
дартным —  см. жирный крестик в соответствующем столбце: это единст
венный случай, когда нестандартный глагол образует формы настоящего 
времени стандартно.

2. У  нестандартных глаголов „второй степени”  инфинитив имеет стан
дартный вид, но не только настоящее, а и прошедшее время образует фор
мы нестандартно.

2.1. У глагола ошибиться местандартность в настоящем времени заклю 
чается в отсутствии заданных изменений У О перед нулевым суффиксом 
(ошибусь вм. +ошиблюсь), а в прошедшем времени —  в том, что 
суффикс в мужском роде выступает в форме 0 .

2.2. В случае умереть в наст. вр. нестандартность заклю чается в чередо
вании одного из элементов У О с 0 ,  а  в прошедшем времени — как  у  со
хнуть и ошибиться.

3. Теоретически было бы допустимо, что есть глаголы, у  которых инф. 
построен нестандартно, но хотя бы в одной из остальных двух основных 
глагольны х форм они ведут себя к а к  стандартные. Оказывается, что таких 
глаголов нет: если инф. нестандартен, тогда уже и все остальные формы 
обязательно нестандартны. Выше мы видели, что если наст. вр. нестандартно, 
от этого инфинитив и прошедшее время могут быть стандартными, в одном
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случае — если прошедшее время нестандартно, от этого инф. и наст. вр. 
могут быть стандартными —  сохнуть.

3.1. У глаголов типа лезть нестандартность в инфинитиве заключается 
в том, что элементу (  (вообще стандартному) предшествует согласный, 
в прошедшем времени — 0  наряду с I, в настоящем — отсутствие заданных 
изменений У О перед нулевым суффиксом.

3.2. Сесть: то ж е самое, что лезть, плюс нестандартное изменение У О 
в наст. вр.

3.3. грести: то ж е самое, что предшествующие две группы, однако здесь 
не только в настоящем, а й в  прошедшем времени меняется У О нестандарт
но по сравнению с формой У О в инфинитиве; при этом две У О’ совпадают. 
Суффикс инф. нестандартен: -ti.

3.4. нести: то ж е самое, что лезть, но суффикс инфинитива выступает 
не только в нестандартном окруж ении (т. е. после согласного), а и нестан
дартной реализации —  ti.

2.5. вести: по типу то ж е самое, что сесть, за исключением последнего 
элемента инфинитива: УО меняется по сравнению с формой в инфинитиве 
как  в прошедшем времени (чередование последнего согласного с нулем: 
вес — ее-У л ) ,  так  и в настоящем времени (вед-), причем У О’ не совпадают 
(ее и вед).

3.6. беречь: по типу то ж е самое, что грести, но разница не только 
в том, что у  беречь в инфинитиве суффикс выступает в нулевой форме. 
В настоящем времени — хотя У О наст. вр. совпадает с УО прошедшего 
времени —  во 2—3 лл. ед. ч. и 1— 2 лл. множественного числа, следова
тельно, не на заданных местах, выступают заданные изменения.

2.63. Х отя некоторые нестандартные глаголы  в нашей системе про
п ущ ен ы — так , преж де всего, глаголы дать и есть, единичные глаголы как  
опереться —  обопрусь, группа глаголов на -нять —  преобладающее боль
шинство нестандартных глаголов в ней представлено, и на этом основании 
можно вы сказаться о некоторых общих свойствах группы нестандартных 
глаголов в целом.

Т ак  как  у  этих глаголов У О может меняться незаданным способом, 
у  них, по крайней мере в ряде случаев, нельзя определить формы УО. 
Ведь в случае сказ- и скаж - УО можно было выделить в форме С К А З- на 
том основании, что из двух  элементов з  и ж  (z и і )  принято считать „стоя
щим на левой стороне”  з и не ж . Но к а к  быть хотя бы в простейшей форме 
с УО’: утверж дать ли, что УО является БУ - (после нее обязательно —  суф
фикс наст. вр. в форме Ą  и в инфинитиве, как  и в прошедшем времени, 
эта УО выступает в измененной форме —  УО’ —  бы- (бу +  д-у: бы-ть, 
бы-л), или наоборот? П рактически мы решили вопрос так , что за  исходной 
считали форму У О, к а к  она встречается перед суффиксом инфинитива 
(во многих сл у ч аях  этот выбор дает более экономное описание —  см. хотя
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бы указанный пример с бы- и бу-), но тем не менее остается в силе общая 
черта для непродуктивных глаголов — нередкое смешение форм УО.

Д алее. Что касается уж е не У О, а суффиксов в трех основных глаголь
ных формах, то там мы встречаем следующую картину. В инфинитиве 
основная оппозиция между нулевым элементом и каким-нибуль материаль
но выраженным элементом, в котором всегда есть элемент /; таково же 
положение и в настоящем времени, однако здесь нет общего звукового 
элемента в существующих суффиксах (символ [J| — конечно, только сим
вол). В прошедшем времени эта оппозиция ослож няется тем, что после
довательно, во всех формах, нулевой суффикс выступать не может 
(в противоположность с материально выраженным, который всегда содер
ж и т элемент I —  с гласным перед ним или без гласного, как  и у стандартных 
глаголов).

И, наконец, отметим следующее. Выше, говоря о нестандартных гла
голах „третьей степени”, было отмечено, что если у  глагола инфинитив 
имеет нестандартную форму, то и все остальные формы нестандартные. 
После рассмотрения взаимосвязей между группами стандартных и не
стандартных форм, мы обнаруживаем следующюуее картину. Если наст. вр. 
нестандартно, от этого инфинитив и прошедшее время могут быть стандарт
ными. Приводился пример, где прошедшее время было нестандартно, но 
инфинитив и настоящее время стандартны (сохнуть), но в подавляющем 
большинстве случаев нестандартность прош. вр. сопровождается нестан
дартностью  настоящего времени (а то и настоящего времени, и инфинити
ва). Почти обязательным условием нестандартности является нестандарт
ность настоящего времени (искл.: сохнуть), тогда к а к  остальные группы 
форм могут иметь стандартный вид.

Все -нестандартные глаголы непродуктивны. (Но не наоборот: среди 
стандартных есть и непродуктивные).

3. Д л я  письменной разновидности язы ка представляю т собой интерес 
лиш ь определение письменного стандарта глалолов в СРЛЯ (3.1) и опреде
ление наборов окончаний („спряж ений”) письменного стандарта (3.2).

3.1. Письменный стандарт таков ж е к а к  устный, с той существенной 
разницей, что в настоящем времени суффикс реализуется всегда в нулевой 
форме. А эта разница принципиальная —  с этой разницей к а к  раз  характер
ное противопоставление УО на гласный и на согласный стушевывается 
в настоящем времени. Ср.: чита-ть, чита-л, чита-ю и точно так  ж е: говор
ить, говор-ил, говор-ю; име-ть, име-ю име-л и вид-еть, вид-ел, виж - (вид +  
заданное изменение в заданном месте) —  у.

И так, требования письменного стандарта можно выразить формально 
в следующей схеме (ср. ее с табл. №  1):
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Таблица  №  4

С уффиксы

УО
о кан ч и в ается  на

ть л
0

т ь А ть л А л

гласный + - + -
+

согласный - + - +

Есть еще некоторые характерные черты письменной системы, но они 
не имеют принципиального значения и вытекают совершенно естественно 
из письма: так , глаголы первого класса ядра устного стандарта здесь 
разбиты  на два класса (поскольку знаки а и я  различны), точно так  ж е нес
тандартное чередование отмечается не в случае „а после мягкого согла
сного” , а в случае знаков а и я, которые одинаково могут чередоваться со 
знаком  н: нача-ть, нача-л, начн-у и распя-ть, распя-л  и распн-у: нет нестандарт
ного класса с нулевой реализацией суффикса инфинитива —  инфинитив 
в этой группе имеет суффикс ь: береч-ь, теч-ь и т. д.). А по таблице четко 
видно системное расхождение этого стандарта с устным: причина этого 
не грамматическая, она коренится в современном русском письме — но 
в результате все же получаются две различные системы. В сознании уча
щегося, очевидно, ж ивет именно эта система, а не устная; эту  ж е систему 
надо вязть в основу при современном МП, где перерабатываются информа
ции, данные всегда в письменном виде.

3.2. В тесной связи с этим надо установить, что в письменной разновид
ности язы ка не два, а пять спряж ений —  если под спряж ением понимать 
и в дальнейшем наборы окончаний — , а именно:

7. ю, ешь, ет, ем, ете, ют (читать, рисовать, иметь, давать);
2. у, ешь, ет, ем, ете, ут (писать, крикнуть, вести);
3. ю, ишь, ит, им, ите, ят  (говорить, спать);
4. у, ишь, ит, им, ите, ат  (молчать);
5. у, ишь, ит, им, ите, ят  (видеть).

Одно из этих спряжений (4-е) встречается только в одном (стандарт
ном) классе глаголов: в типе молчать, остальные ж е наборы окончаний 
представлены в не менее чем двух, единых для устного стандарта 
классах — стало быть д ля  письменного стандарта это опять-таки различные 
классы  (к ак  в устной разновидности язы ка представляю т собой две раз
личные группы  глаголов писать и кричать вследствие принадлежности 
этих глаголов к  различным спряж ениям). Т ак , ко второму (письменному) 
спряж ению  относятся глаголы типа писать, начать, стать, деть, жить,
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стыть, слыть, крикнуть, сохнуть и некот. др., к  третьем у — часть глаголов 
типа молчать (из более употребительных только один такой  глагол —  спать), 
глаголы типа бояться, часть глаголов типа видеть (ср. смотреть), часть 
глаголов типа говорить; к  пятому —  часть глаголов типа видеть и глаголов 
типа говорить.

В наличии пяти спряж ений и в сложном распределении этих спряж е
ний в различных классах глаголов и заклю чается второе основное расхож
дение письменного стандарта от устного. — Принципиально не упро
стилось бы дело и в том случае, если бы принять только три спряж ения 
в письменном стандарте, а именно:

1. Ю еш ь. . .  Ют;
2. у, еш ь. . .  ут;
3. Ю, и ш ь .. .Я т  —

где прописные буквы — Ю и Я —  указывают на то, что в этом месте должен 
стоять либо знак  у  либо зн ак  ю (а  — я  соотв.), в зависимости от пред
шествующего знака. Кроме того, что подобная увязка грамматики с графи
кой услож няет дело (это не было бы решающим доводом) — три спряж е
ния и так  остались бы, вместо двух спряжений в устной разновидности 
языка.

Каж ется, к а к  с точки зрения распределения суффиксов трех основ
ных глагольных форм, так  и с точки зрения распределения глаголов по 
спряж ениям, система спряж ения в письменной разновидности СРЛЯ 
сложнее, чем в устной.

4. Наши результаты можно свести коротко к  следующему. Если 
принять единство трех основных глагольных форм, то центральным во
просом морфологической системы глагольных основ в С Р Л Я  является соот
ношение суффиксов трех основных глагольных форм. Н а  основании этих 
соотношений удалось разбить стандартные глаголы на несколько классов 
и групп; удалось группировать такж е и нестандартные глаголы. При этом 
устный стандарт по своей структуре отличается от письменного стандарта, 
хотя оба они и охватывают те ж е самые единицы язы ка . Само понятие 
стандарта казалось необходимым как  с теоретической точки зрения для 
последовательно синхронного описания исследуемого явления, так  и с 
точки зрения некоторых практических приложений структурного изуче
ния языка.
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О некоторых характерных чертах алгоритма МП с русского 
на венгерский1

Д . Х е л л

Успехи в области МП за границей, успехи МП с венгерского язы ка 
на русский,2 а такж е статьи некоторых венгерских авторов3 поощрили 
нас начать работу по МП с русского язы ка на венгерский (в дальнейшем: 
МП P -В). Вследствие наших возможностей работа по МП P -В заклю ча
лась пока главным образом в составлении алгоритма и в разреш ении не
которых специально венгерских проблем, но в первой половине октярбя 
1961 г. нам удалось такж е провести некоторые опытные переводы с русского 
язы ка на венгерский на вычислительной машине релейного типа МЭС-1 
Будапештского Политехнического Института и тем самым испытать на 
практике уж е готовые программы.4 Первый перевод P -В был прост не 
только с точки зрения текста; цели, поставленные перед ним, заклю чались 
так ж е лиш ь в разрешении самых необходимых проблем. Таковыми каза
лись нам: перевод существительных, снабженных суффиксами (термин 
„суффикс” здесь и в дальнейшем применяется нами в том ж е широком 
смысле, к а к  у  И. А. М ельчука — см. ук. раб., стр. 225 и с л .) , сочетаний 
существительных с предлогами, разрешение проблемы цепочки сущест
вительных в род. п., проблемы различения им. -вин. пп. в случаях , когда 
они по форме совпадают в русском языке, проблемы отделения приставки 
от глагола в венгерском языке. Решение этих вопросов казалось  необхо
димым для того, чтобы успешно начать вообще МП P -В. В то ж е вре
мя объектное спряж ение венгерских глаголов, выбор суффикса, необходи
мого по гармонии гласных, а  такж е перевод несогласованных определений 
казались нам вопросами не первостепенной важности.

1 А втор вы раж ает искреннюю благодарность акад. Л. Кальмару, которы й  своими 
ценными советами во многом помогал данному изложению  п ервон ачальн ого  опыта 
М П Р -В .

2 И.А. М Е Л Ь Ч У К , О машинном переводе с  венгерского язы ка. — Сб. Проблемы 
кибернетики, вып. I. М. 1958.

3 Ср.: T A R JÁ N  R ., A hazai k ibernetika i ku ta tá so k . (Работы по кибернетике в 
Венгрии) M agyar T udom ány 1959; P A P P  F ., A m a tem a tik a i m ódszerek a lkalm azásáró l 
nye lv tudom ányunkban . (О применении математических методов в венгерском  я зы 
кознания. MTA I. OK X V II (1961). 289—306. MTA гН  X V II (1961), 289-306.

* Машина конструирована акад. J1. КОЗМ А, заведую щ им кафедрой Будапеш тского 
политехнического университета. Машина предназначена д л я  учебных целей .
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По ходу дальнейшего развития первоначальной программы, оправ
давшей себя на практике, оказалось необходимым решить вопросы о пе
реводе несогласованного определения и о выборе суффикса, требуемого 
гармонией гласных. Изменение порядка слов как  в случае цепочки су
ществительных в родительном падеже так  и в других случаях, нередких 
по ходу МП P -В, осуществилось в новой программе на основе новых 
принципов. Тогда как  в первоначальной программе необходимые измене
ния в порядке слов осуществляются на основе грамматических инфор
маций, получаемых параллельно с переводом отдельных слов, по новой 
программе желаемый поцядок слов достигается не отдельными словами, 
а целыми словосочетаниями.

Наш а ц е л ь — дать грамматически правильный и в то ж е время как 
можно общепонятный перевод.

Н аряду с общими, обнаруживаемыми в любом алгоритме МП чертами, 
в программе МП P-В мы находим и специфические черты, вытекающие 
из типологических отношений между обоими языками, и не выступающи
ми в программах перевода на флективные языки. В случае МП P -В речь 
идет не о том, чтобы сглаж ивать расхож дения между двумя, типологически 
сходными языками —  тут приходится решать проблемы перевода между 
двумя языками, типологически сильно расходящимися.

Уже в самых начальных этапах нашей работы мы отказались от 
метода, названного в литературе „дословным” .5 Расхож дения между рус
ским и венгерским языками столь значительны, что таким  методом полу
чается относительно приемлемый перевод лишь для лиц, довольно хорошо 
владеющих русской грамматикой.® Помимо того, что при дословном пере
воде работа заметно не ускоряется, в полученном тексте мешает то обстоя
тельство, что в венгерском язы ке некоторые отдельные русские слова вы
раж аю тся суффиксами. Подобные русские слова обрабатываются про
граммой с помощью особой системы команд — такие слова русского языка 
рассматриваются как  „слова-суффиксы” . В МП P -В словами-суффиксами 
считаются русские предлоги, притяжательные местоимения, служебные 
и модальные слова, указывающие на возможность и каузативность, а такж е 
частица бы. Соответствующие этим словам венгерские суффиксы попадают 
в группу венгерских суффиксов, в очередности, требуемой венгерской

5 Ср. W . N. LOCKE— A. D. B O O TH , M achinę T ranslation  of L aoguagues. C am bridge. 
1955; A. G. O E T T IN G E R , A u tom atic  L anguage T ransla tion . C am bridge, Mass. 1 9 6 0 .

* Х отелось бы показать на небольшом примере неудобство применения метода 
дословного перевода. Ср.; Отбор слов для словаря производится на основе статистического 
подсчета.
И перевод: választás/а/е/а/ёЦаЦй/jé /l/  szavak/szavai/nak-a/nek-a/t/ ért/számárai szótár/ 
a/elá/élja/jelíd/jé/nak-a/nek-altl történik /elődllíttatik ön/en/ön/ban/ben/ba/be alap/a/e/ál 
é/ja/je/já/jélnak/nek statisztikai számítás /a/e/d/e/ja/je/jd/jé/nak-a/nek-a/t/ övék /őket/övéi 
használat la/elá/é/ja/je/já/jé/nak-a/nek-a/. К аж ется, не надо зн ать  по-венгерски, чтобы 
понять бесполезность подобного „перевода”.
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грамматикой. Среди слов-суффиксов личное местоимение может изменить 
акж е и форму суффикса множественного числа. Пример перевода слова- 
уффикса:

в наш ем специальном случае
I I__________ !__________ I_______________

I__________ !__________ !________  I
* i l l

különleges ese t —  ü n k  —  ben
мож -ет провести 

I I I____________________

t I I
elvezet —  h e t  —  e/i 

. . .  (факты) . . .  мог — ли  бы результировать

 !______________________ ;

1  1 1 І
eredm ényez —  h e t  -né —  k/nek.

У же при переводе слов-суффиксов видно, что основным вопросом 
успешного МП P -В является точное решение проблем порядка слов. 
Более трудной задачей является перевод некоторых определительных 
словосочетаний. Чтобы полностью осознать эту трудность, надо знать, 
что 1. в венгерском предложении твердое место зафиксировано только за 
неизменяемым определением (таковы определения, выраженные прилага
тельным, числительным, местоимением, иногда — существительным). Эти 
определения расположены всегда непосредственно перед определяемым 
существительным. А определения, выраженные словами, наделенными 
суффиксами, могут занимать различные места: так , определение, вы раж аю 
щее обладателя и наделенное суффиксом, может следовать за  определяе
мым словом непосредственно или еще дальше наряду с обычным (препози
тивным) положением определения; 2. состав сказуемого в венгерском 
предложении может быть рассеян по. всему предложению, члены этого 
состава все равно тяготеют к  глаголу. Подобная свобода в порядке слов 
относится прежде всего к  существительным с суффиксами; с точки зрения 
МП P -В этот кр у г  явлений заслуж ивает особого внимания. У помянутая 
черта характерна д ля  структуры  венгерского предлож ения: в индоев
ропейских язы ках существительное в косвенном падеже с предлогом 
или без него может относиться не только к  глаголу, но и к  предшествую
щему сущ ествительному (или к одному из предшествующих сущ ествитель
ных) — таково положение, как  известно, и в русском языке. В то ж е вре
мя общеизвестно и то, что подобное „несогласованное определение”  (по 
традиционной русской терминологии) ничем не отличается от приглаголь
ного дополнения или обстоятельства (все по той ж е терминологии).7

7 H E L L  GY.— S1PÖCZY GY., O rosz szakszövegek fordítása. B u d ap est, 1961.; 
Ф . ПАП, Трансформационный ан али з русских присубстантивных конструкций  с зависи
мой частью — существительным в косвенном падеже.
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И з сказанного долж но быть ясным, что по ходу МП P -В мы должны 
преодолеть в самом начале две трудности:

1. Слово, стоящее в русском язы ке в родительном падеж е и указы
вающее на обладателя (в широком смысле), надо поставить в венгерском 
переводе на первое место, т. е. перед словом — названием обладаемого 
предмета;

2. Надо определить синтагматическую связь существительного в кос
венном падеж е (с предлогом или без него) и если это необходимо и воз
можно, то и это слово надо поставить перед существительным, к  которому 
оно относится.8

В русском язы ке существительное в родительном падеже, зависящее 
от  другого существительного, может и само обладать разными словами, 
зависящими от него; такж е и существительное, от которого зависит другое 
существительное в родительном падеже, помимо этого своего дополнения 
может иметь при себе еще и другие. У читывая эти возможности, мы мо
жем признать необходимым следующие изменения в порядке слов:*

Т: (п Ѵ П Ѵ п -П ).С ’ .( П ) .С '0Д -  (П )-С ;0,(-(П ).С ’ риТі к.

Например:
м еж аника Н ьютона . . .  (применима) . . .

 !_______ !
;  I

N ew ton m echanika —  ia  (притяж ательная  прилепа) 
t  !

к  механическому движению  любых материальны х объектов

1 ^  1  і
b árm ely  anyagi te s t  m echanikai m ozgás —  á —  га (п ри тяж а-

I  тельная
1---------------- прилепа)

Д л я  того, чтобы возможно было провести подобные изменения в 
порядке слов, необходимо установить определительную синтагму, обра
зованную вокруг существительного, от которого зависит другое существи

8 Н е обязательно изменить место несогласованного определения в предложениях 
без глагольного сказуемого, а так ж е и в некоторых предлож ениях с глагольным сказу
емым.

* Список использованных символов и сокращений: Г — глагол, Гинф — инфинитив 
глагола, Гприч — причастие, 3  — зап ятая , Н  — наречие, п — предлог, П  — прилагатель
ное, С — существительное, Си — существительное в именительном падаж е, Ск — су
щ ествительное в каком-нибудь косвенном падеж е, Сприт — сущ ествительное с при
тяж ательны м  суффиксом, Срод — существительное в родительном падеж е, С З — союз, 
СЗопр — определительный союз, СЗдоку— венгерский союз hegy  ’что, чтобы’; — и, или, 
(х) — X мож ет быть или может не быть на данном месте, ху  — х переходит в у .  Цифры 
справа над словом указы ваю т на их порядок в исходной конструкции; знаки  слева над 
словом указы ваю т на соотнесенность (происхождение) данного слова, итак: С 'г  — гла
гол, образованны й от первого существительного исходной конструкции.
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тельное в родительном падеже; а  потом такую  ж е синтагму, образованную 
вокруг существительного в родительном падеже. Д ля выявления синтагм 
языка-источника и д ля  создания соответствующих оборотов в переводя
щем язы ке нами был применен метод системы т. н. обрамляющ их слов.

Система обрамляющ их слов означает совокупность слов, частей речи 
и правил, с помощью которых можно установить начало и конец ряда 
слов, непосредственно связанны х друг с другом. Левое обрамляющее 
слово указы вает на начало программы, служ ащ ей для  создания словосоче
тания —  эта программа кончается правым обрамляющим словом: словосо
четание открывается левым обрамляющ им словом и закры вается —  пра
вым. Программа обрамляющ их слов обеспечивает создание словосочета
ний, наряду с этим указы вая и на связи меж ду словосочетаниями, на 
этом основании происходит соответствующее изменение порядка слов. 
Т ак к а к  одновременно с созданием соответствующих словосочетаний 
слова снабжаю тся и суффиксами, требуемыми структурой предлож ения, 
выбор левых обрамляющих слов производился с учетом своеобразных 
черт венгерского язы ка и поэтому русские предлоги, к а к  и остальные 
слова-суффиксы, не считаются левыми обрамляющими словами (ведь они 
не считаются вообще и словами: они и есть, слова-суффиксы).

Обрамляющими словами могут быть как  разные части речи, так  и 
отдельные слова.

Левые обрамялющие слова:

1. прилагательное: а) к  конструкциям с главным словом —  существи
тельным и с прилагательным —  опредением,

б) к  конструкциям с главным словом — прилагательным,
в) к  конструкциям с прилагательным в форме сравнительной степени 

с зависимым от него существительным,
г)  к  конструкциям с инфинитивом в роли зависимого слова;

2 . причастие и деепричастие —  к  причастным-деепричастным кон
струкциям  или (в случае причастия) к  определительным конструкциям 
типа 1а;

3. местоимение — к  конструкциям типа 1а;

4. числительное —  к  конструкциям типа 1а;

5. существительное а) к  конструкции типа С Ч ^ , ;

б) к  конструкциям с несогласованным определением ти п а  С1 -(и) -С*,
в) к  конструкциям с зависимым словом —  инфинитовом;

6 . о п р е д е л е н н ы е  г л а г о л ы  —  к  к о н с т р у к ц и я м  т и п а  Г х-Г® Нф;

7. наречие —  к  конструкциям с прилагательным или причастием 
в роли главного слова;
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8. некоторые модальные слова к  причастным оборотам;

9. повторяющиеся соединительные союзы и зап ятая , сочинительные 
союзы уподобления и объяснения.

И з этого списка видно, что почти каж дая часть речи может выступать 
в роли левого обрамляющего слова. К ак  сказано, предлог не является 
левым обрамляющим словом, т. к. сочетание предлога с существительным 
с точки зрения венгерского переводящего язы ка не является словосоче
танием.

Система левых обрамляющ их слов действует по ходу МП как  фактор, 
действующий слева направо: появлением обрамляющего слова открывается 
программа, предусматривающая перевод словосочетания, характерного для 
данного типа левых обрамляющ их слов. Таким  способом достигается 
двойной результат: / .  создание словосочетания начинается со слова, стоя
щего впереди и нет необходимости впоследствии, после обнаружения 
главного слова словосочетания, заниматься трудоемкой работой —  искать 
все слова, зависящ ие от найденного главного слова;. 2. если предусмот
ренное словосочетание не обнаруживается, этот факт мож ет указывать на 
то, что в данном случае левое обрамляющее слово выступает в особой 
роли. Последняя информация особенно полезна в случае прилагательных 
и местоимений, потому что если после них не выступает ожидаемое сло
восочетание, то это означает, что данная часть речи выступает на этот раз 
как  сказуемое, или что оно субстантивировано, или, наконец, что мы 
имеем дело с обособленным согласованным определением.

Может оказаться, что словосочетание, на которое указало левое об
рамляющее слово, еще не закрыто, и появляется новое левое обрамляющее 
слово (так напр, в случае ряда существительных, зависимых друг от друга 
и стоящих в родитедьном падеже, несогласованного определения, причаст
ного оборота и т. д.). В таком случае словосочетание надо считать закончен
ным после обнаружения последнего правого обрамляющего слова.

Правые обрамляющие слова:

1. Личное местоимение,
2. глагол в личной (родовой) форме,
3. наречие,
4. запятая, не выступающая в функции левого обрамляющего слова.

К ак  сказано было, обрамляющими словами определяется не только 
внутренний состав, словосочетания, но и отношение словосочетаний друг 
к  другу. По ходу МП переведенные слова попадают в переводящий язык 
не непосредственно, в порядке, в котором они были обнаружены в пред
ложении языка-источника, а попадают сначала ячейки особого назначе
ния, где они расположены согласно сочинительным и подчинительным свя
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зям , выявленным с помощью правил обрамляющ их слов. Когда выступает 
правое обрамляющее слово, слова, снабженные соответствующими суф
фиксами, выходят из этих „редактирую щ их ячеек”  каж ды й раз в одной 
и той ж е, определенной очередности; в результате ввода и вывода этих 
слов в ячейки и из ячеек получается правильный венгерский порядок слов.

Вопрос несогласованных определений разреш ается с помощью си
стемы обрамляющ их слов так  ж е, как  и вопрос существительного, завися
щего от другого существительного в родительном падеже. В случае этих 
конструкций особую трудность представляет собой лиш ь распознавание 
самого несогласованного определения; если его понимать к а к  приглаголь
ное обстоятельство, то такая  неточность приводит часто не только к  не
удачной структуре венгерского предложения, но и к  недоразумению. 
Нет необходимости рассматривать связи существительного в косвенном 
падеже с предлогом или без него в предлож ениях без глагольного ска
зуемого — прежде всего в заглавиях , т. к . в предлож ениях подобной 
конструкции, т.е. в отсутствие глагогола, несогласованное определение 
расположено в венгерском предложении так  ж е, как оно было в русском. 
Однако, если в предложении есть глагольное сказуемое, то, вообще говоря, 
в каж дом отдельном случае надо подвергать тщ ательному анализу  к а ж 
дое существительное в  косвенном падеже с предлогом или без него, стоя
щее после существительного и не отделенного от него запятой, чтобы 
установить его связи  в предложении (Ср. Хелл-Ш ипёци, ук . раб.).

Две возможности перевода несогласованного определения:

Т: (п Ѵ П Ѵ п -П ).С Ч (П ).С .£ о Д].п .(П ).С »  -  [ ( П К ^ Н П К Ч П К І

И в предлож ениях с глагольным сказуемым:

Т: ( п Ѵ П Ѵ п -П К Ч (П ) .С * 0Д]-п.<П ).С ° -> [<П)-С*0Д] .(П )-С ;од-Г прич.(П)-С>,

где Г лрич в венгерском предложении имеет единственную функцию  — связы 
вать существительное в косвенном падеже с другим существительным, 
создать между ними определительную связь. Пример:

осуществление перевода на электронной вычислительной машине

I  I
a fo rd ítá s  m egvalósítása e lek tron ikus szám ológép- en

осущ ествление перевода на электронной вычислительной маш ине

i  i  i
a fo rd ítá sn ak  elek tron ikus szám ológépen való  m egvalósítása

i

(п ри тяж ательн ая  прилепа) (Гприч)
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И з приведенного примера долж но быть ясным и то, что если сущест
вительное в русском предложении наделено как дополнением —  сущест
вительным в родительном падеже, так  и дополнением — существитель
ным в косвенном падеже (с предлогом или без него — традиционная грамма
тика называет оба эти дополнения либо приименными дополнениями, 
либо несогласованными определениями), то из двух дополнений в венгер
ском языке дополнение, соответствующее русскому дополнению в родитель
ном падеже, занимает всегда первое место и другое существительное в кос
венном падеже (с предлогом или без него) присоединяется в венгерском 
языке к  определяемому им существительному с помощью причастия (а 
иногда с помощью прилагательного, образованного из венгерского соче
тания существительного и последующего за ним послелога).

Приведенными примерами мы хотели показать, что по ходу МП Р-В 
не применим метод, переводящий друг за другом отдельные слова после
довательно; наоборот — основным условием перевода является механи
ческое решение всех этих, нередко крайне трудных, вопросов изменения 
порядка слов.

По ходу работы над МП P -В сначала мы считали всеобщим правило, 
по которому мы переводим по „частям  речи” , т. е. правило, по которому 
часть речи, обнаруж енная в русском тексте, переводится такой ж е частью 
речи в венгерском языке (за исключением, конечно, слов-суффиксов). 
С точки зрения словосочетаний это означает, что в венгерском предложении 
мы будем иметь дело с словосочетаниями, обладающими теми ж е глав
ными словами.

Однако за исключением некотороых, наиболее простых, словосоче
таний, этот принцип не применим в МП P -В, как  и в других бинарных 
переводах он оказался неприемлемым. За рубежом в некоторых центрах 
МП были составлены сводные таблицы соответствий словосочетаний в двух 
язы ках: в этой таблице тип словосочетания языка-источники связан  с соот
ветствующим типом словосочетаний переводящего язы ка, перевод осу
ществляется на основе использования этой таблицы. Д л я  программы МП 
с английского язы ка на русский Т. М. Молошной применено около 7 тыс. 
образцов словосочетаний; они дают не только русские переводы, с их 
помощью можно провести такж е и анализ по частям речи и анализ по 
синтагмам английского предлож ения.10 Б огатая морфологическая си
стема русского язы ка освобождает нас от необходимости выявления 
синтагматических связей внутри русского предлож ения подобными средст
вами, потому что из морфологических признаков слова можно определить 
не только его принадлежность к  той или иной части речи, но такж е син

10 Т .Н . МОЛОШ НАЯ, Н екоторые вопросы синтаксиса связи с  машинным перево
дом с английского язы ка  на русский. В Я  V I (1957), 4:
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тагматические связи  между словами. Несмотря на это, в случае некоторых 
типов словосочетаний (а именно: в случае некоторых левых обрамляющих 
слов и в случае некоторых сложных словосочетаний) таблицы соответсвий 
словосочетаний применяются и в МП P -В. Наш а цель — с помощью ле
вого обрамляющего слова осуществить трансформацию непосредственным 
программированием, чтобы не надо было прибегать к  трудоемкому про
цессу идентификации словосочетаний и их последовательного изменения.

Непосредственное программирование означает, что определенные син
тагматические конструкции переводятся заранее заданной трансформа
цией так , что трансформационный перевод начинается еще до идентифи
кации конструкции в целом. Это возможно потому, что на основе соответст
вующего левого обрамяющего слова нами получено уже в самом начале 
достаточно информации относительно характера конструкции и существую
щ ая программа дает удовлетворительные команды к  дальнейш ему ходу 
перевода.

Непосредственно, с помощью левого обрамляющего слова трансфор
мируются, напр., следующие конструкции:

1. Обособленные причастные обороты, расположенные за определяе
мым словом, переводятся определительным придаточным предложением. 
Н а основе русской пунктуациии распознавание этих конструкций воз
можно даж е в случае, если причастие стоит не непосредственно после запя
той, а между ним и запятой расположено, напр., сущ ествительное в ко
свенном падеже. Н апр.:

Т : С ^ .З .( Н ) .Г прич> к .(п Ѵ П Ѵ п -П ).С = , -*  С ^ .З .С 3 опр.(Н ) .Г .(П ) .С = , 

Пример:
. . . .  силы, преобразующе природу

і  I I  І
az erők, am elyek  á ta la k ítjá k  a  te rm észete t 

СЗопр í

2. Т акж е с помощью левого обрамляющего слова и непосредственным 
программированием осущ ествляется перевод конструкций с зависимой 
частью — инфинитивом. Левыми обрамляющими словами выступаю т русс
кие глаголы, существительные и прилагательные, венгерские эквивален
ты которых не могут управлять инфинитивом. Схема их трансформации:

Т : (ПѴС) '^инф' (п Ѵ П Ѵ п -П )-С род ->  Г .(П Ѵ С )-3 -С З Ьоет-Г .(П ) -С к 

Пример: . . .  позволяет переводить т е к с т . . .

_ 1 _  Í -
lehetővé tesz i, hogy  lefo rd ítsuk  a szöveget
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Ц епочка существительных, стоящих в родительном падеже (кроме 
первого существительного) и зависящ ие друг от друга, опосредствованно 
все от первого существительного (С1- Ср0Д• С*0„ • С£од) трансформируется 
с помощью следующей программы.

Надо отметить, что в венгерском язы ке два, а то три существительных 
в таком положении еще допустимы, но если в русском тексте выступает 
большее количество существительных, то конструкцию необходимо изме
нить. Способы изменения: два существительных в таком положении пере
даются как  одно сложное слово, одно из существительных заменяется соот
ветствующим ему прилагательным, в некоторых случаях на этом месте 
создается причастный оборот или придаточное предложение. Трансфор
мация осуществляется на основе типа словосочетания и свойств венгер
ского существительного. С этой целью в словаре основ существительное 
снабж ается информацией о том, способно ли оно к созданию сложного су
ществительного, можно ли образовать от него прилагательное с помощью 
суффикса — і, соотносимо ли с глаголом (о последней черте см. более под
робно Ф. Пап, ук.раб.), и т.д.

Д ве трансформационных возможности решения этих конструкций:

1. Если в цепочке есть существительное, соотносимое с глаголом:

Т : СJ,Ѵк• (П )• ГСр0Д• (П )• Ср0Д• (П )• С*0д • (П )• Ср0Д

с іѴк-сз-(Н).Сіг.(П).с*од.(П)-с«оя.(П)-с3к’

где к ’ от С8 определяется управлением Cj..

2. Если существительные цепочки способны переходить в прилагатель
ное:

Т: (п .П Ѵ П Ѵ п )-С ІѴк. с ; 0Д. с ; 0Д. с ‘ 0Д. с ; 0Д -  С ^ од.Срод.( П ) .С!П .С ІѴн

где симболом С5С* (без соединительной точки между двумя С1) обознача
ется сложное слово, образованное от С5 и С4, стоящих всегда в таком 
порядке.

Примеры:

1. в случае подробного рассмотрения движ ений точек твердого тела — 
с изменением существительного рассмотрение в соответствующий ему глагол 
(т.е. Г с ^ г ) :

abban az esetben, h a  részletesen m egvizsgáljuk a  m erev te s t pont
ja in ak  m ozgását
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2. метод определения понятия количества инфортации  —  с образова
нием сложного слова и переобразованием одного из сущ ествительных в 
прилагательное:

az inform ációm ennyiség fogalm ának m eghatározási m ódja.

Если распространенное несогласованное определение, имеющее в 
своем составе существительное в родительном падеже, зависящ ее от дру
гого существительного, присоединяется к  цепочке существительных, рас
сматриваемого типа, тогда левое обрамляющее слово опять-таки не дает 
достаточного количества информации к  осуществлению трансформации по 
общей программе. В таких случаях и в МП P -В мы прибегаем к  помощи 
таблицы соответствий словосочетаний в двух язы ках. Исходным пунктом 
являю тся индексы, показывающие внутренние отношения меж ду отдель
ными членами подобной сложной конструкции. Если сложность соотноше
ний м еж ду членами конструкции достигает степени, выше которой венгер
ское предложение было бы тяж еловатым, осущ ествляется анализ и перера
ботка соответствующей конструкции.

Конструкции с распространенными несогласованными определени
ями переделываются тож е так , что существительное, соотносимое с гла
голом, превращ ается в глагол и существительные, зависящ ие от этого гла
гола, снабжаю тся соответствующими суффиксами. В результате трансфор
мации создается придаточное предложение, характер которого определя
ется синтаксической ролью исходного существительного, соотносимого с 
глаголом.

Пример перевода конструкции с распространенным несогласованным 
определением (последнее относится к  главному слову цепочки существи
тельных):

1. Б ез трансформации:

Т: п.С‘Ѵк.С ;од. с ; од.п.С ‘ '.(Н.ПѴГприч) .С ^ д ->

Срод ' Срод'  ( Н  • П Ѵ Г прич) • Ср0Д• С* • Г дрич • СJ,,

где Гцрич является причастием, связывающим два существительных 
мехду собой.

2. С трансформацией:

сз- с;од. С* • (Н • пуп) • с;од • с*к - с,г

где С3 определяется суффиксом С1, а к от С2 соответстувует форме, требу
емой С'Г .

11 Slavica П. -  24 161



Таким образом словосочетание при изображ ении строения атотов 
с указаниет только энергетических уровней

1. Переводится без трансформации:

az atom ok szerkezetének csak az energetikai szin tek  feltüntetésével való 
ábrázolásakor

2. или с трансформацией:

ha az atom ok szerkezetét csak az energetikai szintek feltüntetésével ábrázoljuk
К ак  и в других алгоритмах МП, и в нашем алгоритме приходится 

добавить к  синтетическим операциям машины, по ходу которых составля
ется текст на переводящем язы ке, информации о всех тех чертах венгер
ских слов, которые необходимы к  окончательному редактированию вен
герского теста. Вследствие большого богатства венгерского язы ка в суф
фиксах, необходимо фиксировать ряд морфологических черт склоняемых 
венгерских слов (в том числе и инфинитива, который тоже изменяемая 
часть речи). Своеобразной чертой программы для перевода на венгерский 
язы к является необходимая подача информации о выборе соответствующей 
по гармонии гласных формы суффикса, а такж е обозначение многообра
зи я  основ имен. Не только при основах, но такж е и при некоторых 
суффиксах долж ны  быть морфологические пометы: о них надо знать, как 
они присоединяются к  той или иной основе (с соединительной гласной 
или без нее).

После рассмотрения некоторых характерны х черт МП P -В, кажется 
целесообразным бросить беглый взгляд  на схему процесса перевода в 
целом. К ак  было сказано выше, при МП P -В не применяется метод дослов
ного перевода. Вместо того, чтобы несколько раз проходить по всему тексту 
и постепенными редактированиями давать все более совершенный пере
вод, нам казался более приемлемым метод, в результате применения которого, 
после анализа языка-источника вообще в стольких ж е этапах,11 получа
ется из предложений языка-источника ряд  информаций, обеспечивающий 
перевод, поставленный целью перед нами — „грамматически правильный 
и к а к  можно общепонятный” .

Общая схема процесса МП Р-В:

I. Анализ:

1. Поиск слов;
2. Перевод идиоматических оборотов и модальных выражений,
3. Составление информации, содержащей в себе и данные о синтакти

ческом членении предлож ения.

11 Ср.: Д . Ю. ПАНОВ, Авотмагический перевод. М. 1958.
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/ / .  Синтез:

1. Создание словосочетаний,
2. синтаксически правильный перевод словосочетаний,
3. создание правильного венгерского поряка слов,
4. о тр ед акти р о ван а  венгерского предлож ения.

Об информации 1.3. можно отметить, что наряду с уж е переведенными 
идиоматическими выражениями и модальными оборотами, там  содержатся 
данные, и о построении сложного предлож ения. Эти данные получаются 
из анализа пунктуации русского текста, а  такж е из анализа сказуемого 
(сказуемых) и подлежащ его (подлежащ их), обнаруживаемы х в предложении 
в целом. И так, эта информация, в основном двойная: в ней содерж ится один 
ряд  данных о морфологических явлениях текста, и другой ряд, показы
вающий, где начинается и где оканчивается данное более маленькое син
тактическое единство и как  оно относится к  другим, ему подобным единст
вам предлож ения.

И так, в информационном ряду мы имеем информацию о следующих 
чертах разны х слов текста языка-источника:

1. адрес слова языка-источника,
2. морфологические данные о слове языка-источника,
3. семантические данные о слове языка-источника,
4. адрес венгерского эквивалента,
5. морфологические данные венгерского эквивалента,
6. семантические данные венгерского эквиаиалента,
7. номер переводящей программы.

В информационном ряду  мы находим следующие данные относительно 
разны х синтактических единств языка-источника:

1. адрес пербого левого слова единства,
2. синтактический характер единства,
3. характер сказуемого (сказуемых) в единстве,
4. адрес(а) сказуемого (сказуемых),
5. характер подлежащего (подлежащ их) в единстве,
6. адрес последного слова единства.

Вследствие чрезвычайно богатой морфологической системы венгер
ского язы ка в самом начале перевода возникает вопрос о том, содержится 
ли достаточное количество информации в языке-источнике для  составления 
венгерского предлож ения. Х отя в русском язы ке тож е большое количество 
самых различны х морфологических средств, есть вопросы, по которым

1 1 *  24



русские морфологические средства дают очень скудный ответ, или на кото
рые вообще нет ответа.Наиболее трудными вопросами являю тся в этой связи 
наряду с упомянутым вопросом о распознавании несогласованных опре
делений, вопрос об употреблении артиклей, определение объектного спря
ж ения, различение страдательного и возвратного залогов (выраженных 
частицей -ся), отделение приставки от глагола. Решение всех этих и им 
подобных вопросов —  задача будущей нашей работы над алгоритмом 
МП Р-В.
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О русско-венгерском грамматическом словаре

Ф . ХА ДАШ

I.

1. В последнее время' в связи  с развитием машинного перевода и 
других отраслей прикладного язы кознания возрос интерес к  методам 
и понятиям структурального направления в языкознании.

Правда, некоторые представители традиционного язы кознания хо
лодно встретили новое направление лингвистики. Они говорили, что это 
антимарксистское направление в языкознании, упрямо стояли на том, что 
обновление лингвистики можно осуществить только на основе традици
онного язы кознания.

Сегодня уж е никто не может сомневаться в том, что структурализм  
ж ив, что он существует, его практические результаты изо дня в день ста
новятся более очевидными, что структурализм  в значительной мере 
способствовал развитию  язы кознания.

Достаточно сказать о том, что по-настоящему структурализм  осущест
вил в языкознании применение математических методов. Осуществлением 
последовательного структурного описания язы ка он придавал новый вид 
описательной грамматике. С труктурализм осуществил возможность машин
ного перевода, не предугаданного Мором Йокаи в его „Романе будущего 
столетия” . С труктурализм  полож ил основу тесной связи  язы кознания 
и требования практики бытовой жизни.

Принимая во внимание развитие советского язы кознания2, можно 
установить,что структурное и математическое исследование язы ка укорени
лось в Советском Союзе. Постановления Президиума Академии Н аук  СССР 
и Бюро Отделения литературы и язы ка3 дают новый толчок направлению , 
занимающемуся исследованием грамматической структуры  язы ка.

2. Вышеупомянутые постановления служ ат уроком и д ля  наших 
языковедов, так  как  указанные документы обратили внимание и на неко
торые упущ ения в венгерском языковедении. „Мы должны внедрять новые

1 HADAS F E R E N C , Orosz— magyar nyelvtani szótár. Kézirat, Felsőoktatási Jegyzet
ellátó Vállalat, Budapest, 1961, 165 1.

2 См. о них: Papp Ferenc, Oj irányzatok a  szovjet nyelvtudom ányban. (Новые 
течения в советском языкознании.) N yelvtudom ányi Közlemények, 1959/2.

3 О развитии структурных и математических методов исследования языка, Во
просы Языкознания, 1960. № 4(В .П . ГРИ ГО РЬЕВ. О работах по структурному анализу 
языка. Решение Бюро О ЛЯ от 7-8 июля 1959 г. (протокол № 16 — ИАН СССР О ЛЯ 
X IX  -  1960 1, стр. 74)
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методы исследования; мы должны содействовать —  сообразно со своими 
силами и требованиями практики —  полному развитию прикладной линг
вистики в Венгрии; кроме того мы должны добиться того, чтобы наши язы
коведы, как  правило, знали, ценили и применяли резултаты  исследований, 
относящ ихся к  структуре и функционированию язы ка” —  сказал  по этому 
поводу Ж игмонд Телегди в своем докладе4 на совещании, организован
ном Институтом язы кознания Академии Н аук Венгрии и Комиссией по 
языкознанию  Министерства Просвещения в конце марта 1961-го года. 
Но нельзя думать, что в Венгрии нет условий для  выполнения вышепере
численных требований. У нас есть уж е такое семя, которое может отращи
вать многолетние листья, которые будут способными на то, чтобы новое 
направление в языкознании пустило бы длинные корни.

II.

3. Задачей нашей статьи является ознакомление с Русско-венгерским 
грамматическим словарем (в дальнейшем: P -в. гр. словарь), чтобы читатели 
могли составить себе представление о сущности словаря, о его принципи
альном и практическом значении.

4. Автор составил свой словарь после научной командировки в Совет
ский Союз. Во время командировки он работал в I Московском Государствен- 
ном педагогическом институте иностранных язы ков, где смог познако
м и ться— между прочим —  с работой кафедры перевода. Н уж но указать, 
что на этой кафедре работают многие из представителей структурального 
и математического методов в языкознании. Автор P-в. гр. словаря позна
комился с профессором В. Ю. Розенцвейгом заведующим кафедрой пере
вода, такж е с И. А. Мельчуком, старшим научным сотрудником Инсти
тута Я зыкознания Академии Н аук  СССР. Автор вы раж ает им благо
дарность за товарищескую  помощь, за поддерж ку в его работе, за то, что 
они —  волей-неволей — пристрастили автора к  составлению P -в. гр. сло
варя.

Об этом говорится ту т  не для того, чтобы оправдать право сло
варя  на существование, а потому, что без осущ ествления командировки 
мы теперь не могли бы отчитываться в этой работе.

III.

б. Прежде всего мы описываем структуру P -в. гр. словаря, а потом 
перейдем к  постановке его принципиального и практического значения.

6. Словарь состоит из следующих частей: предисловие, справочная 
часть, список сокращений, словарная часть, русский алфавит, список

4 Telegdi Zsigmond, A nyelvtudom ány újabb  fejlődéséről. (О новейшем развитии 
языкознания).
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словарных статей, размещенных в словарной части, и, наконец, литература, 
использованная при составлении P -в. гр. словаря5.

7. Предисловие подчеркивает массовое требование к  изучению ино
странных языков в Венгрии и роль знания русского язы ка в строитель
стве социализма.

При составлении P -в. гр. словаря автор исходит из того учения, что 
„главное в язы ке его грамматический строй и основной словарный фонд”®. 
С точки зрения лексикографии это предполагает словарь двоякого рода: 
традиционный словарь (двуязычный переводной, одноязычный толковый, 
обратный и т. п.) и грамматический словарь.

Обыкновенные двуязычные и толковые словари заключаю т в себе 
только словарный фонд язы ка и по своему характеру  они неспособны к  от
раж ению  грамматической системы, хотя, конечно, больше или меньше 
грамматической информации может содерж аться и в них, но только в связи 
с отдельными словами.

Грамматический словарь —  в этом случае P-в. гр. словарь —  хочет 
выполнять роль пособия по переводу, заполняю щего пробелы в области 
словарной литературе.

P -в. гр. словарь —  как  и прочие традиционные словари —  охватывает 
письменный язык,который обладает специфическими средствами вы раж ения 
и отличается от устного и своим строем.7 Специфика письменной речи 
явилась достаточным основанием д ля  построения P -в. гр. словаря, бази
рующегося только на зрительном восприятии речи.

s В списке находится и „Международный ключ для перевода" Михая Габора. 
Габор в Венгрии с а м о с т о я т е л ь н о ,н е з а в и с и м о  о т  м а ш и н н о г о  п е р е в о д а  
пришел к выводу о том, что путем соответствующей формализации словаря и граммати
ческих элементов можно достичь того, что читающий будет чисто механическим пу
тем переводить с одного язы ка на другой язык без всякого искажения мысли, не зная 
грамматики одного из этих языков. Следовательно, С.К. Шаумян ошибается, когда он 
пишет: „В связи с проблемой конструирования переводческих машин возникала проб
лема создания пособий по переводу . . .  текстов с незнакомого языка на родной". (С.К. 
Ш АУМЯН, Лингвистические проблемы кибернетики, Вопросы фиилософии, 1960. № 9, 
стр. 129). Дело в том, что Габор, вырабатывая свой ключ, не знал о машинном переводе. 
А, кроме того, он один из своих выпусков — венгерско-немецкий — посвящает пере
воду с родного языка на незнакомый иностранный, значит, он позволяет реали
зацию своим пособием перевода не только с незнакомого языка на родной, а и 
перевод с родного на незнакомый иностранный. Правда, конечно, что „принципиаль
ная возможность создания таких пособий доказывается успехами машинного пере
вода” (там же). Принимая во внимание бесспорную заслугу М. Габора, было 
бы ошибочно скрывать существенные недостатки переводных ключей Габора 
(См. И . А . Мелъчук, К  вопросу о пособии по переводу научно-технических текстов с 
незнакомого или малознакомого языка на родной, Тетради переводчика, № 3, 1960, 
Изд. Первого московского государственного педагогического института иностранных 
языков).

Следует отметить тут тот факт, что М. Габор не разработал русско-венгерский пере
водный ключ. Так P -в. гр. словарь является первым опытом осуществления пособия 
по переводу с русского на венгерский язык, характеризованного С. К . Шаумяном 
и И.А. Мельчуком.

8 СТАЛИН И., Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1952. стр. 28
7 НИКОЛАЕВА Т. М., Письменная речь и специфика ее изучения, Вопросы Язы

кознания, 1961. №  3, стр. 78

167



8. В справочной части автор знакомит читателя со структурой сло
варной части P -в. гр. словаря, затем следует описание инструкции к 
пользованию словарем.

В P -в. гр. словаре автор характеризует морфологическую структуру 
русского язы ка. Словарь заклю чает в себе все возможные грамматические 
окончания русских слов и они построены по словарному принципу. В нем 
словарные статьи (окончания) состоят из грамматических окончаний или 
из суффиксов и окончаний. Но двуязычность характеризует и P -в. гр. 
словарь, так  как  он последовательно указывает на грамматические соот
ветствия русских окончаний (суффикса и окончания) в венгерском языке.

Окончания (словарные статьи) расположены в словаре в соответствии 
с алфавитным порядком конечных букв, считая справа налево. Примерные 
слова (слово-образец) входят в алфавитный порядок в соответствии с ко
нечными буквами. Это облегчит поиски нужной формы, быструю ориентацию 
в области суффиксов и окончаний.

9. P -в. гр. словарь является пособием к  переводу с русского на 
венгерский язы к. Составление без практической цели словаря такого 
типа было бы бессмысленно. Практически, в переводческой работе надо 
пользоваться P -в. гр. словарем, если читателю неизвестна н уж ная фор
ма в тексте, точнее говоря, если он не может уяснить себе функцию данной 
формы слова. В таких случаях читатель-переводчик должен разыскать 
словарную  статью, которая отмечает данное окончание (или суффикс и 
окончание). Если он правильно работал со словарем и нашел разыскивае
мое слово (такие случаи будут редки, потому что в словаре приводятся 
только слова-образцы!) или т у  начальную форму, с помощью которой 
в двуязычном словаре можно найти словарную форму отыскиваемого 
слова. Приведем пример. Я хочу знать морфологическую форму слова 
д н е й ,  находящегося в читаемом тексте. Прежде всего я должен посмот
реть окончание слова. С конца слова отбрасывается свегда то наибольшее 
количество букв, которое соответствует одной из словарных статей словаря. 
В данном случае не мож ет быть речи о словарной статье -й, поэтому отыс
киваем окончание -ей у  словарной статьи -ей (поиски единицы букв -ней 
было бы бесцельно, так  к а к  такой словарной статьи не имеется в словаре). 
Но словарная статься -ей находится семь раз среди словарных статей. 
Это объясняется тем, что словарные статьи в словаре отделены друг от 
друга по частям речи. Поиски в двуязычном словаре при помощи адъектив
ных или местоименных окончаний, вставленных на место окончания -ей 
(д /о / / е /  н-ый, д / о /  / е /  н-ой и т. п.) сразу  убеждает читателя в том, что 
искомое слово может быть только существительным. Однако имя сущест
вительное может получать окончание -ей в творительном падеже единствен
ного числа, в родительном и винительном падеж ах множественного числа. 
Поэтому необходима дальнейш ая подстановка в областях окончаний.
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Если, например, начать от творительного падеж а, словарная форма на 
-а или -я  (д / о / / е /  н-а, д /о / /е /н -я )  возможны только при начальной форме 
существительных на -ей в предложном падеже. Это сразу  доказывает, что 
данная форма стоит не в творительном падеже и, что она соответствует 
родительному или винительному падежам. Подстановка у  словарной статьи 
-ей д ля  родительного (и винительного) падеж а показы вает в начальной 
форме следующие возможности: д о н ь ,  д е н ь ,  д о н е ,  д е н ь  я,  д е н я .  
Полученные формы я  должен проверять в двуязычном словаре. Т ак  как  
предполагаемых форм д о н ь ,  д о н е ,  д е н ь  я,  д о н я  в двуязычном 
словаре нет, единственная возможность: слово д н е й  — родительный 
падеж множественного числа существительного д е н ь  (винительным па
дежом не может быть, так  к а к  это —  существительное неодушевленное).

10. Вот данные словарной части: (Многоточия обозначают пропуски!)

I II 1 2 3 4 5 1 6 1 II i i i

Словарная форма 
слова

Связь слова-образца с  другими словами конструкции

Венгерский
перевод

Слово-образец 
(основное слово конструкции)

Неиз
ме

няе
мая
часть
осно

вы

Вста
влен
ная
бук
ва

Ко
не
чная
бук
ва
(ы)
ос

новы

Суф
фикс

0-
кон-
ча-
ние

Суф
фикс

-а (словарная статья)

хлеб 1Е без хле б а (a) kenyér nélkül

(словарная статья

од (и) н 34 с ОД н им классом egy osztály-lyal

г ' н (ать) 2В Г 0 н им üz-ünk

поня (ть) 1Е ПОН я т ому тексту
(a) megért-e« 

szövegnek

дрем (ать) 1C СОН дре м л ю щ и х детей
szunnyad-ó gyer

mekek álm a

береч (ься) 13А бере г и те сь!

óvakod-ja-ío/c, 
ö n  -jón. Önök 
-ja-nak !
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Мы долж ны  подробнее рассмотреть эти данные.
11. Под №  I находится словарная форма слова-образца. Эта 

н уж н а потому, что начальная форма слова, стоящего в определен
ной грамматической форме, сл у ж и т опорной точкой к  нахождению 
словарной формы разыскиваемого слова, находящегося в тексте, но не 
выступающего среди слов-образцов. Например, форма с т о л а  нет в Р-в. 
гр. словаре. Но ее начальную форму легко установить при помощи слова- 
образца х л е б а ,  находящегося под словарной статью -а. Грамматическое 
определение словарной формы разыскиваемых слов важ но для нахождения 
значения слов в двуязычном словаре путем аналогии.

Словарной статье •— с технической точки зрения —  соответствует 
часть в скобках словарной формы: п о н я - т  - о м  у  —  п о н я  (т ь), но: 
х л е б  - а —  х л е б .  При отыскивании словарной формы такого слова, 
которого нет среди слов-образцов, мы должны добавлять часть в скобках 
словарной формы слова-образца к  части слова без словарной статьи: 
к о м н а т  —  а л - к о м н а т - а  (словарная статья: -ам, словообразец: 
ш к  о л  - а м , его словарная форма: ш к о л  (а). Мы применяем скобки 
и внутри слов в случае выпадения букв(ы): о д  (и) н — о д  н - и м; б о л  (ь) 
н (о й ) — б о л  - е - н; т  (е) р  (е т  ь) — т  р - у  щ - е м у  или, если 
в конце слов стоит -ся: б о  ( я т ь )  с я  —  б о - я щ - и х - с я .

В словарной форме бывает зн ак’ и подчеркивание. Н а месте зн ака’ име
ется втавленная буква в измененной форме слова: г ’н а  ( т ь )  —  г - о -  
н - и м.

Подчеркиванием обозначается чередование буквы: р  és с ( т и )  р - о - с ,  
и с és к  (а т  ь) —  и - щ - а  или те формы, которые происходят от другого 
корня: ч е л о в е к  — л ю д  - и.

12. Столбцы № И , помещенные влево в вправо от слова-образца, 
служ ат обозначению связи слова-образца с другими словами в конструк
ции. Быдо бы неправильно, если в P -в. гр. словаре давались бы слова- 
образцы только изолированно. Несмотря на то, что и изолированное слово 
имеет грамматическое значение, и что словарь ясно определяет граммати
ческое значение изолированного слова, это недостаточно для  обозначения 
более полной функции слова в язы ке. Например, слово г о р о д - а  мо
жет быть родительным падежом единственного числа, именительным и 
винительным падежами множественного числа. Но этим еще не определя
ется более полная функция данного слова в предложении. Н а основе этих 
данных я могу знать только то, что эта форма может вы раж ать  отношения, 
может выполнять функцию подлежащ его и прямого дополнения. Все дру
гие значения можно иллюстрировать в P-в. гр. словаре только в конструк
циях. Однако мы привели только важнейшие конструкции, так  как  этого 
требовали наглядность и нормальный объем словаря.

170



При пользовании словарем всегда предложение (контекст) будет 
определять, какую  грамматическую функцию должен читатель-переводчик 
принимать во внимание.

13. Слово-образец (основное слово конструкции) находится под№ №  1, 
2, 3, 4, 5, 6. Т ут дается структура слова.

14. Под № 1 находится н е и з м е н я е м а я  ч а с т ь  о с н о в ы .  Это 
не соответствует о с н о в е  (взятой в традиционном понятии), которая 
заклю чает в себе и конечную букву основы. Конечную букву основы мы 
считаем самостоятельной частью основы (отдельным элементом структуры 
слова), но ее — с точки зрения пиисьменной речи —  из-за чередований 
букв(ы) нельзя считать всегда постоянной: п л а - к - а т ь  — п л а - ч -  
е т ,  л ю - б - и т ь  —  л ю - б л - ю ,  с т р о - г - и й  •— с т р о - ж -  
- а й ш - и й. Кроме того, чередование играет грамматическую роль, 
т. е. служ ит для  образования различных форм слов. Т ак  пишет об этом 
В. В. И ванов:. . .  „чередования в своей истории постепенно потеряли
связь с фонетикой и в результате аналогии были перенесены в не завися
щие от фонетических условий полож ения, превративш ись тем самым в мор
фологическое средство” 8.

Т ак  как  целью P -в. гр. словаря является дать возможность найти 
склонение и спряж ение форм слов, неизменяемую часть слова оказалось 
более целесообразно извлечь не из словарной формы, а из склоняемой 
и спрягаемой части слова. В одних случаях неизменяемая часть основы 
совпадает с частью основы без конечной буквы: с т о  —  л, а в других 
случаях она не совпадает: с ж - е ч  ь — с о ж -  ж - ё т ,  с л - а т ь - ш  —  л -ё т ,  
л о - ж ъ — л - ж - и ,  ч о р  —  т  —  ч е р  — т  — я м и . Имеются и таки е  случаи, 
когда неизменяемая часть основы зависит от того, какие формы образу
ются от нее. Например, если я  образую  настоящее время или причастие 
настоящего времени от глагола т е р е т ь ,  то неизменяемой частью основы 
будет г-, а если образуется прошедшее время или причастие прошед
шего времени, то неизменяемая часть будет тё-.

16. Рубрика №  2 заполняется в тех случаях, если при словоизменении 
появляю тся б е г л ы е  о или е : г  ’н а  т  ь —  г - о - н - и м .  Т у т  регистриру
ется и ь, который в письменном языке играет роль самостоятельного 
знака. В с т а в л е н н а я  б у к в а  (о, е, ь), как  правило, составляет 
часть словарной статьи: —  о - к, — е - л и т. п.

16. Под №  3 дается к о н е ч н а я  б у к в а  ( б у к в ы )  о с н о в ы .  
Эта часть основы в P -в. гр. словаре выступает самостоятельным элемен
том слова. В словарной форме делается ссылка на изменение конечной 
буквы основы.

* ИВАНОВ В .В., Развитие граттатического строя русского языка, Удпедгиз, I960, 
стр. 8
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17. В рубрике №  4 находятся с у ф ф и к с ы ,  которые входят в состав 
словарных статей.

18. № 5 содержит о к о н ч а н и е  слов.
19. Под № б даются с у ф ф и к с  -ся и -сь у  глагольных форм.
20. Столбец №  III заключает в себе в е н г е р с к и й  п е р е в о д .  

Перевод служ ит пониманию значения русских слов-образцов (окончаний, 
суффиксов и окончаний), конструкций и целых предложений на венгер
ском языке. В тексте перевода выделяются венгерские грамматические 
элементы, соответствующие русским грамматическим элементам.

21. P -в. гр. словарь заклю чает в себе 492 словарных статей. С точки 
зрения структуры  словарные статьи можно типизировать.

Словарные статьи состоят из 1, 2, 3 или 4  элементов, например: -а, 
-ё-г, —  ущ-ему-ся, -и-те-сь-ка.

Словарные статьи по составным частям можно разделить на следующие 
группы:

а) конечная буква основы, например: -в (гне-в), -р  (уме-р)
б) вставленная буква и конечная буква основы, например: -о-к

(дос-о-к), -ё-н (ум-ё-н)
в) суффикс, например: -й  (чита-й)
г) суффикс и суффикс, например: -й-ся (бо-й-ся)
д) конечная буква основы и суффикс, например: -з-ся (гры-з-ся)
е) окончание, например: -ют (да-ют), -ого (нов-ого), -у  (школ-у)
ж ) суффикс и окончание, например: -ш-ие (грёб-ш-ие), -айш-ему

(строж-айш-ему), -и-те (говор-и-те)
з) окончание и суффикс, например: -ёте-съ (сме-ёте-сь)
и )  суффикс и окончание с суффиксом, например: -и-те-сь(ошиб-и-те-сь)

У  г) нужно отметить, что при определении структуры  повелительного 
наклонения элементы -й, -ь и -и  считаются суффиксами, а элемент -те — 
окончанием. Частица -ка, примыкающая к  форме повелительного наклоне
ния, размещается вправо от слова-образца в рубрике №  II.

Влево от слова-образца —  в рубрике №  II — размещается элемент 
-н, примыкающий к  местоимениям о н ,  о н а ,  о н о ,  о н и  в склоняемых 
формах.

Следует отметить факт, что количество словарных статей P -в. гр. 
словаря больше, чем количество грамматических окончаний по тр ад и ц и о н 
ной систематизации. Это —  между прочим— происходит оттого, что суффик
сы автор считает составными частями окончаний. Т акж е составными 
частями являю тся вставленные буквы, которые играю т самостоятельную 
роль в структуре разных форм слов. Самостоятельными словарными 
статьями являю тся в словаре последние буквы разных форм слов, которые 
совпадают с конечными буквами основы —  независимо оттого, в какой
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грамматической форме они находятся (винительный и родительный падеж 
существительного: х  л  е — 6, с т  р а  — н; прошедшее время глагола: 
у м е  —  р; краткая форма прилагательного: у г р ю  —  м).

Герхард К ениг, систематизируя в своей книге9 русские существи
тельные, у  существительного в русском язы ке в зял  на учет 28 окончаний. 
Среди 28 окончаний имеется нулевое окончание, а такж е нулевое оконча
ние +  ь. В P -в гр. словаре словарными статьями выступают конечные 
буквы: основы: -б, -в, -г, -д, -ж , -з, -к, -л, -м, -н, -л, -р, -с, -г, -ф, -х, -ц, -ч, 
-ш, -щ. Практически, некоторые из этих окончаний могут сочетаться и 
с -ь, которые перечисляются в словарных статьях.

Кроме окончания -а у  К  е н и г а  P .-в гр. словарь дает еще 5 оконча
ний (-ен-а, -ён-а, -ес-а, -ат-а, ят -а), кроме -ей еще 2 (-ов-ей, -ер-ей), кроме 
-ами  еще 5 (-ен-ами, -ен-ами, -ес-ами, -ат-ами, -ят-ами), кроме -ам  еще 5 
(-ен-ам , -ён-ам, -ес-ам, -ат-ам, -ят -ам), кроме -ах еще 5 {-ен-ах, -ён-ах, 
-ec-ах, -ат-ах, -ят -ах), кроме -ьми  еще 1 (-ер-ьми), кроме -и  еще 1 — ер-и), 
кроме -ем  еще 1 (-ен-ем), кроме -ях  еще 1 (-р-ях). У  К е н и г а  нет, но в 
P -в. гр. словаре имеются следующие окончания (словарные статьи суще
ствительных: -ён, -ec, -am, -ят, -мя, -ею, -ёю, -ою, -ь-ев, -ь-ёв, -ьями, -ов-ьями, 
-ер-ьями, -ьёй, -ъем, -ьём, -ьям, -ьях, -ов-ьях, -ья, -ов-ья, -им, -ом, -ым, 
-ого, -ому, -ых.

Все это значит, что по сравнению с 28 окончаниями существительных 
у  К  е н и г  а P -в. гр. словарь заклю чает в себе 110 окончаний (словарных 
статей) имен существительных.

Разные формы частей речи, имеющие тождественные окончания, Р-в. 
гр. словарь отделяет друг от друга; более того словарь делает различение 
и в области одной части речи. Например, словарная статься -а  7 р а з  появля
ется в словаре, так  как  это окончание может быть у  существительного 
(родительный и винительный падеж  единственного числа, именительный 
и винительный падеж  множественного числа), у  краткой формы прилага
тельного, у  различных местоимений, у  числительного и деепричастия.

При словарных статьях сокращениями обозначается грамматическая 
принадлежность окончаний слов-образцов.

IV.

22. К ак мы выше писали, P -в. гр. словарь служ ит прежде всего 
пособием к  переводу с русского на венгерский язы к. Он может играть 
огромную роль для учащейся молодежи в средних ш колах и университетах, 
и даж е для  экстернов, занимаю щ ихся русским языком.

* K ÖN IG  G E R H A R D , L inguistische G ezetzm assigkeiten im  F rem d sp rach en u n te r
r ic h t, V olk und  W issen V olksiegener V erlag , B erlin , 1958
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По имению автора, успешное пользование словарем предполагает 
минимальное знание русского языка.

Ференц П ап в своей статье „О  применении математических методов 
в отечественном язы козаннии” 10 заявляет, что при помощи P -в. гр. 
словаря без грамматических знаний, имея в руках  только хороший рус
ско-венгерский словарь, возможно будет перевести краткие специальные 
тексты с русского на венгерский язы к. С этим мнением автор P -в. гр. 
словаря не соглаш ается. По замыслу его P -в. гр. словарь не позволяет 
переводить с русского на венгерский язы к при полном незнании грамма
тики русского язы ка. Правда, теоретически можно вообразить составление 
такого русско-венгерского „переводного клю ча” , но не для перевода 
всякого текста.

P -в. гр. словарь не играет роль „чудодейственного лекарства” 
для смены обучения русскому язы ку. Подчеркиваем, что P -в. гр. сло
варь является только учебным пособием в преподавании русского языка. 
При систематическом обучении язы ку  упраж нения в „механическом”  пе
реводе с помощью словаря с последующим толкованием будут развивать 
логико-аналитические навыки учащихся и студентов и помогать освоению 
формальной структуры  язы ка. Не могут быть случайностью слова И. И. 
Р евзина: „И нтерес к  изучению грамматики иностранного я з ы к а .. .
может быть повышен введением упражнений по м а ш и н н о м у  п е р е 
в о д у  фраз. Это соответствовало бы и интересам политехнизации обучения.

То ж е относится и к  преподаванию язы ка на естественно-научных 
факультетах университетов и в технических вузах , где преподаватели 
язы ка до сих пор не использовали при обучении иностранному языку 
широко развитые формально-логические навыки студентов” 11.

P -в. гр. словарем могут пользоватся и работники различных об
ластей науки и техники, следящие за специальной литературой на русском 
язы ке, но не владеющие русским языком в достаточной степени.

Д л я  работы над художественным переводом P -в. гр. словарь не 
пригоден, он способствует только к  установлению строгих соответствий 
грамматики двух языков. Словарь помогает самостоятельно разобраться 
в различных грамматических трудностях того или иного текста на русском 
языке. P -в. гр. словарь предназначен исключительно для человека и 
выполняет формализацию язы ка не в виде т. н. алгоритмов машинного 
перевода.

10 Р А Р Р  F E R E N C , A  matematikai módszerek alkalmazásáról nyelvtudományunkban. 
(О применим математических методов в отечественном язы кознании.) A  M agyar Tudo
m ányos A kadém ia N yelv- és Iroda lom tudom ány i O sztá lyának  K özlem ényei, X V II. k., 
288.

11 Тезисы конференции по машинному переводу, М инистерство высшего образова
ния СССР, Москва, 1958. стр. 25
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23. Окончания слов (флексии) являю тся главным морфологическим 
средством для  вы раж ения связи и отношений между словами в русском 
язы ке. Р — в. гр. словарь содержит все грамматические окончания слов 
в русском языке. Поэтому его можно применять в переводе текстов раз
ного типа.

На основе соответствующих статистических исследований можно со
ставить „специальные грамматические словари”  меньшего размера, так  
как  не каждый специальный текст требует употребления всех окончаний 
русского языка.

При составлении такого специального словаря интересно будет при
нимать во внимание данные такого типа:

а) Удельный вес грамматических категорий в тексте в процентах 
показывает следующую картину частотности: существительное 23,8, глагол 
1 7 ,9 , местоимение 15 ,4 , предлог 10, наречие 9 ,1 , союз 7 , прилагательное 
6 ,7 , частица 6 ,5 , причастие 1,4 , числительное 1,1, деепричастие 0 ,6 , м еж 
дометие 0 ,5 .12

б) 4 8 %  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  о т н о с и т с я  к  м у ж с к о м у , 3 9 %  к  ж е н с к о м у  
1 2 %  к  с р е д н е м у  р о д у  (с м . К ё н и г , 6 8 ).

в) Частотность употребления падежных форм по данным К е н и г а ,  
Д  ж  о с с е л  с о н а 13 и Н и к о л а е в а 14 в процентах:

Единственное число Множ ественное число
И Р д В Т П Всего И Р Д В Т п Всего

Кениг 19 25 4 13 6 9 76 5 9 1 4 3 2 2 4
Джос- 29 12 4 22 5 6 78 10 4 1 4 1 1 2 2
селсон

Независимо от числа:

Им. Род. Дат. Вин. Твор. Предл.

К ениг 2 4 35 5 17 9 10
Джосселсон 3 4 2 4 5 19 9 9
Н иколаев 3 3 25 6 2 0 7 9

И эти, хотя немногие, данные показывают, что грамматические кате
гории, грамматические формы имеют различную  частотнотсь в ж изни язы 
ка. В научных текстах, например, вряд  ли принимают участие 2-е лицо

12 М А РКО В Ю., К  вопросу о частотности грамматических категорий, Русский 
я зы к  в национальной школе, 1960. №  4, стр. 19

13JO SSELSO N  H A R R Y  H ., The Russian Word Count and Frequency A nali si:: o f 
grammatical Categories o f Standard Literary Russian, Detroit, 1953

“  H ИКО Л А Е В  В ., Некоторые данные о частотности употребления падежных форм 
в современном русском литературном языке, Русский  я зы к е  национальной школе, 1960, 
№  5, стр. 19
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единственного и множественного числа глагола. В связи с этими оказалось 
необходимым рассматривать язы к со статистической точки зрения.

Данные лингвистической статистики использую тся не только при 
решении ряда вопросов машинного перевода, но могут быть успешно ис
пользованы и в создании специальных грамматических словарей для чело
века и в практике обучения русскому язы ку. „О владение статистичес
кими методами обработки результатов наблюдений долж но быть обяза
тельным д ля всех лингвистов независимо от теоретических взглядов по 
общим вопросам язы кознания, которых придерживаю тся тот или иной 
ученый” —  пишет Р . М. Ф р у м н и н а  в  своей статье.15

24. P -в. гр. словарь представляет собой большой интерес с точки зрения 
выработки русско-венгерской сопоставительной грамматики. Он пока
зы вает одинаковые, подобные или неоднородные грамматические средства 
для вы раж ения одного и того ж е содерж ания в двух язы ках. Это —  бес- 
порные фаткы и с точки зрения дидактики преподавания русского языка.

25. В наши дни все более возрастает роль различных практических 
приложений лингвистики. С момента своего зарож дения математическое 
языкознание было тесно связано с практикой. P -в. гр. словарь по
требовалось практикой, он был создан с практической целью. Но не 
только теоретическая наука о язы ке оказывает помощь в практических 
вопросах перевода (машинного, учебного и специального), методике обу
чения русскому язы ку  и т. д. И  практика оказывает влияние на развитие 
теории. В теоритеческом отношении P -в. гр. словарь поставил некоторые 
проблемы, часть которых затронута в нашей статье. Исследование этих 
вопросов необходимо в свете теоретических и практических результатов 
структурального направления в языкознании.

іб ф р у м к И Н А  P.M ., Применение статистических методов в языкознании, Вопросы 
Я зы кознания, 1960, №  4, стр. 129
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Metaphor-symbols in the Old Russian historical tale about the 
“Troubled Times”

a  MS variation  of th e  m edieval “ C hronographe”  in th e  D ebrecen U niversity  L ibrary

by  E . IG LÓI

Among th e  m edieval lite ra tu res of Europe th e  B yzantine w ritings are 
distinguished b y  th e ir colourful im aginative creation; th e  influence of their 
specific m etaphoric-sym bolic s ty le  can be traced  during the  whole seven-century 
period of th e  old R ussian literature.

In  the  X I-X IV  centuries th is  sty listic  influence presents itself in the  
first line in th e  ecclesiastic lite ra tu re , in works dealing w ith  religious topics, 
m ainly in  legends, b u t  from th e  X V th  cen tu ry  on also th e  h istorical epical 
lite ra tu re  becomes sty listically  kin to  B yzantine historical tales. W hile, up to 
th a t  tim e, th e  m etaphors of biblical origin were n o t used b u t  w ith  a s tric t mo
deration  in Russian annals and  o ther h istorical narratives, and in  th e ir g reater 
p a r t th ey  were characteristic  to  R ussian oral poetry  too, from , th e  X V th  cen
tu ry  on, th ey  are  going to  be com pleted steadily  b y  newer and  new er tropes. 
T his trad itional biblical m etaphor-treasure becam e lively and  vigorous again in 
B yzantine chronicles, and was stream ing now into R ussian h istorical n arra 
tives; however, b y  no m eans in th e  w ay of a simple m echanical borrowing. 
A fter careful recording and  exam ination  of the  vocabulary  of th e  well-known 
m etaphor-sym bols in th e  old R ussian lite ra tu re  Adrianova-Perets passes to  the 
sta tem en t, th a t  first of all those B yzantine m etaphorical form ulae have been 
adopted, „which could find and  adequate support b y  th e  system  of related  
poetical sym bols used in  R ussian folk p o e try ”1. T hus th e  filtering effect and 
th e  ta s te  educating im pact of Russian folk poetry  prevented  th e  overgrow th 
of B yzantine m etaphor-sym bols in R ussian historical stories of th e  X V -X V II 
centuries.

To the  increasing popularization of B yzantine-originated m etaphorical 
im agery in Russian n arra tives of th is period has largely con tribu ted  a chronicle, 
th e  so-called Chronographe, which had been compiled in 1442 from  different 
B yzantine and  Slavonic sources. W hile th is large w ork of general h istory  was 
being augm ented w ith new Russian h istorical contributions, these la te r  additions 
adap ted  them selves, m ore or less, to  th e  style of older chap te rs  m ostly  tra n s 
lated  from Greek. T he C hronographe exerted its  influence e ither directly  or by

1 В .П . А Д РИ А Н О В А -П Е РЕ Т Ц , О черки поэтического сти ля  древней Р уси ,. М.— Л ., 
1947, р . 14. [S tudies in old R ussian  poetic  sty le .]
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w ay of o ther lite ra ry  transm issions (e. g. T he Book of D egrees= Степенная 
книга, or T he K azan Chronicle =  К азанский летописец) also on those 
tales, which originated from  th e  first decades of th e  X V I I th  cen tu ry  and record
ed th e  events of th is stirring  tragical period of R ussian history , which has ju s t
ly  been called “Troubled T im es”. The historical facts related  in  th e  Chrono- 
graphe are of a  rem arkable social in terest, and th e  work self ab o u t them  has a 
docum entary  charac te r for us and a didactic tendency  too. A lthough these 
stories were w ritten  as original compositions quite independent of the  Chrono- 
graphe, however, long p arts  were taken  over from some of them  in to  the  num er
ous varian ts  of th is  entangling com pilation of general history.

T he popu larity  of m etaphor-sym bols in th e  rem ains of the  R ussian histor
ical (and hagiographical) lite ra tu re  of th e  X V -X V II centuries canno t be 
explained, of course, m erely by  the  d irect influence of B yzantine chronicles, 
nor by  th a t  of th e  Russian Chronographe or o ther sim ilar “ p rac tica l” collec
tions of parables (taken from the  Bible). The po in t in question is n o t only the 
sim ilarity  of Christian artis tic  im agination, inspired b y  th e  common religion, 
b u t  also a  conscious application of some identical rules existing in literary  
theory . L et us tak e  an  example. The m etaphor-sym bols occurring in th e  Chron
icle of th e  B yzantine au th o r Constantine M a n a s s o s  a re  often to  be found, 
p a rtly  in an  unchanged form and  m eaning p artly  renewed and revived, in 
Russian historical tales, and n o t only in  th e  articles of th e  R ussian continuation 
of th e  Chronographe, b u t also in o ther lite rary  relics of th e  X V I-X V II cen
turies. The reasons for th is conform ity are n o t to  be sought only in the  lack 
of in itia tive  and invention  or the  m ere im ita tive  propensities of m edieval Rus
sian writers, b u t in  a  common theoretical base or underlying m otif, which m ay 
be regarded as sta rtin g  po in t bo th  for B yzantine and R ussian chroniclers.

W ith o u t going in to  details we should like to  refer only to  Aristotle, known 
in Russia n o t only for his philosophical doctrines, b u t also for his poetical and 
rhetorical theories. If i t  were no t for Cicero and especially Q uintilian, th e  old 
Russian lite ra tu re  would scarcely be able to  show so m uch of rhetorical (and 
n o t ecclesiastical!) relics of lasting value. An evidence for th is  sta tem en t is 
furnished also by the  first known R ussian w ork ab o u t lite ra ry  theory  w ritten 
by  M a  k  a r  y , th e  bishop of Novgorod, in th e  tw en tie th s of th e  X V IIth  cen
tu ry . I t  is called R h e t o r i c  and was inspired b y  M akary’ s m aster, Quintilian, 
whose im mense work, th e  Institutiones Oratoriae (The D octrine and A rt of 
Eloquency) in 12 volum es served as a  model for th is  firs t R ussian text-book 
of oration. M akary’s R hetoric is b y  no m eans a  m ere lite ra l rendering of Quin
tilian ’s w ork; he seems to  go in some passages his own w ay, —  especially in the 
classification of th e  genres — though i t  is true  th a t  even in  th e  second part 
of th e  chap ter on “ T he decoration of o ra tio n ” he rem ained essentially  con
g ruen t w ith  th e  corresponding chap ter of th e  L atin  work. In  th e  footsteps of 
A ristotle and in concordance w ith  Q uintilian M akary also m entions prim arily
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th e  m etaphor am ong th e  figures of speech as th e  m ost im p o rtan t and m ost 
frequent ornam ent of th e  im aginative, artis tic , expressive and vivid sty le .2

M akary’s R hetoric became known, of course, only a fte r th e  th ird  decadé 
of th e  XVI I th  century , b u t there  can be hard ly  an y  doub t th a t  in  th e  esteem  
of R ussian au thors of the  preceding decades and centuries A risto tle and  p a r
ticu larly  Q uintilian were serving as m asters. This refers, of course, also to  those 
R ussian w riters of the  X V IIth  century , th e  w orks of which in some passages 
furnished m aterial to  a  coherent n a rra tiv e  though following th e  sam e tra in  
of th o u g h t y e t by no m eans w ith  a  hom ogenous structu re . T his is a  Russian 
continuation  of th e  Chronographe ab o u t th e  “ Troubled T im es”, a  narra tive  of 
considerable ex ten t, now in th e  possession of th e  U niversity  L ib rary  of D eb
recen.

W e in tend  to  investigate the  m etaphor-sym bols of th is  h istorical com pi
la tio n .3

O u r te x t contains various p arts  of th e  w orks of th ree au thors, — and each 
of these is again a heterogenous and different compilation.

T hey  are: 1. th e  so-called second v a rian t of th e  Chronographe from  the  
year 1617, devoted to  th e  “Troubled T im es” ; (Статьи о Смуте). 2. th e  Tale 
of A vraam y P  a l i t s  i n  (Сказание А врааж ия Палицына) 3. and  th e  so-called 
Other Tale. (Иное сказание).

Our te x t consists of different p a rts  of these th ree  com ponents. W ith  re
gard to  th e  particu lar composition of th is  n a rra tiv e  we have n o t only to  tackle 
the  registering of th e  m etaphoric im ages p resen t in it ,  b u t also to  answer th is 
question  : w ha t is th e  function of th e  im agery in  the  narratives and  in  th e  char
acterizing a r t of these th ree  different au thors?

There are only a few m etaphors dealing w ith plants.
T he m ost frequently  occurring ones are: tree (древо) and  i ts  relatives, 

branch (ветвь) and root (корень) T he m etaphors are, however, b y  no m eans 
and  neither th e  others individual creations of th e  im agination of one or o th er 
au th o r, b u t only stylistical commonplaces, which have th e ir ro o t in  th e  Bible. 
T hey  appear here, however, in a  modified sense of la te r  tim es, nam ely  in th a t  
sym bolical m eaning, which becam e costum ary in B yzantine h istorical lite ra 
tu re .

* Д . С. Б А Б К И Н , Р усская  Риторика начала X V II  в. Т О Д Р Л , V I I I ,  1951, p . 333. 
[R ussian  rhe to ric  a t  th e  beginning of X V II th  cen tury].

3 The handw ritten  book in possession of th e  L ib rary  of the K ossu th  U n ivers ity  in 
D ebrecen is th e  R ussian  con tinuation  of th e  C hronographe. In  th e  opinion of A. Popov  i t  
is a th ird  v a ria n t of th e  th ird  d raw ing  up of its  te x t .
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.i-. T he tree in  blossom as a  sym bol stands for happiness and  wealth in Russian 
folk poetry , b u t  in th e  in terp re ta tio n  of m edieval C hristian lite ra tu re , i t  means 
Church, monastery, clergyman, friars. T he old R ussian secular lite ra tu re  has 
n o t accepted, however, th is  la tte r  religious in te rp re ta tio n  of th e  im age tree, 
and  even then , when i t  occurs som etim es in th is sense, i t  h as  got an  individual, 
new-fashioned m eaning. So e.g. th e  well-known sentence of th e  Sermon on the 
M ount: “ E very  tree , th a t  b ringeth  n o t forth  good fru it, is hown down, and 
cas t into fire” (M atth . 7:18) has been reshaped by Daniel Zatoćnik, th e  storm- 
tossed, m isunderstood “ in tellectual” of th e  X l l l th  century , in order to  illustrate
his own destiny  th is w ay: “  I am  like a dead tree  standing  b y  th e  road
w hich can be m altrea ted  and  broken off by every passer-by; I am  h u r t  and 
annoyed ju s t  th e  sam e w ay ”4 Reduced to  a d reary  fa te and  a restless life, an 
independent m ind rephrased the  biblical passage w ith  some self-irony and b it
terness.

In  our narra tive  th e  m etaphor tree has already lost its  earlier ecclesiastical 
m eanings and has been expropriated in the  term s of B yzantine h istorical liter
a tu re  to  denote a dy n asty  or even the  Em peror him self who enjoys the  sym
p a th y  of the  author.

So e.g. th e  T sar Fedor I vanovic, w ith th e  dea th  of w hom  the  Rurikovic- 
d y n as ty  becam e ex tinct, is represented as “ . . . .  a noble tree with good fruit, 
which had been planted by the hand o f the almighty, everlasting God” ( . . .  при
носящее плод благородия, насажденное древо, десницею всещедраго 
превечнаго бога), b u t  w hich „has been cut out and uprooted” (подсече, иско
рени) by Boris Godunov (O ther Tale =  О. Т. Царство Б ори сово .. .  p. 33).*

W e m eet th e  p icture of felling down trees, as a figurative action for th e  vio
len t dea th  of the  ruler, as the  au th o r of th e  О. T. (= O th e r  Tale) — o u t of h a t
red for Boris Godunov —, while describing the  ravages of the  first throne-usurper 
G rishka Otrepiev, m entions th a t  the  m orta l remains of th e  deceased tz a r have 
been removed from  th e  A rkhangelsk-Cathedral. T he au th o r regards th is  fact 
of high treason, th e  inflicted punishm ent on th e  la te  tza r , and  also the  appear
ing of the  usurper, as consequences of th e  crimes of Boris Godunov and  upholds 
th em  as a  m oral lesson to  his contem poraries.

The m ain guilt of Boris was, th a t  “ . .  . .he felled down earlier the fairly 
flourishing mighty tree” (. . .преж е подсече благоразцветаемая древа 
великая) i. е. he w as suspected of having  poisoned T sar Fedor and through

1 П ослание Д аниила Заточника к  великому князю  Я рославу  Всеволодичю, Х ре
стоматия по древне-русской литературе, Н . К . Гудзий, М., 1952, р . 138.
T he le tte r  o f D aniel Zatoönik to  the G rea t P rince Y aroslav  V sevolodits. T ex tbook  of the 
O ld-R ussian  lite ra tu re , by H . K . GuDziiy]

* W e will give th e  source of the quo ted  exam ples ab b rev ia ted  su b seq u en tly : i. e. P
th e  exam ples taken  from  th e  O th e r Tale  by  О. T .; 2. from  th e  s to ry  of A vraam  Palitsin- 
A . P .;  3. from  th e  C hronoxgraphe-varian t of 1617-Chr. 1617. T he R ussian  ti t le  of the 
c h a p te r  an d  the page  ind ica ted  refer to  th e  MS.
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th is  having  fru stra ted  th e  p lan of dissolving his m arriage w ith  his childless 
wife, Irina , who was th e  sister of Boris. This plan against th e  d y n as ty  was fos
tered  b y  th e  B o yar-party ,lead  b y  Vasily Shuiski and its  execution caused direct
ly  th e  ex tinction  of succession. (О. Т. Царьство Ростриги Григорья Отрепьева 
p. 64.)

T he parab le  of th e  biblical fig-tree (финик) and n o t th e  n a tu ra l associa
tion  inspires th e  im age, w hich illustra tes th e  fa te  of T sar Fedor Borisovic, who
was m urdered young. Fedor was by th e  enraged M uscovites “  torn.away
with ruthless hands from the imperial throne as a young fig-tree in  fu ll blossom”
(  аки  не возращ ш аго и присноцветущаго финика немилосердыма
рукама от престола царскаго отторгнута). (Chr. 1617. Ц арьство феодора 
Борисовича Годунова р. 61.)

T he m etaphor branch =  tsarevitch, prince , heir to the throne is closely 
re la ted  in its  figurative m eaning to  the  tree in  blossom. The stead y  ep ithets of 
th e  branch a re  : flourishing , richly o r fa irly flourishing  (цветущая, благоцвету
щая, доброцветущ ая). I t  occurs o'nlyt wice in o u t te x t and on b o th  occasions 
i t  refers to  th e  Crown-Prince D im itri who perished in  such circum stances, which 
have n o t been cleared even now. I t  is Boris G odunov whom th e  Chronographe 
charges of killing him.

T he w riter of Chronographe 161.7, while passionately  a ttack in g  th e  devast
ating  m egalom ania of rulers, w ithou t m entioning, however, th e  nam e of Boris,
comes to  speak of th e  crow, as a sym bol of m egalom ania, w hich “  getting
black by its wickedness broke o f f  the nicely flourishing branch o f the good bearing 
tree and made vicious destructions” ( . . .  .иже злобою очерненный добро- 
цветущ ую  ветвь благоплодного древа сокруш и и пагубу зл у  учини). 
(Chr. Ц арьство   Феодора Ивановича р. 28. ѵ.) .

T he o th er jo in t au tho r of our n arra tiv e  “ Troubled T im es”  charges Boris 
frankly  — according to  his political views — of th e  m urder of th e  tsa rev itch . I t  
was Boris who b y  his am bition  of pretender ordered “ . . . .to break o f f  this 
nicely flourishing young branch” ( . .  .повеле тое царскую  младорастущ ую  
красноразцветаемую  ветвь, отторгнута), Царство ...Ф е о д о р а  Ивановича 
р. 27.

T his narra tion  symbolizes the  d ea th  of D im itri also b y  m eans of ano ther 
m etaphor. A tree perishes definitely  when also its  roots have been destroyed'. 
Such a  “by God chosen imperial root” (корень богоизбранный царьский) 
of the  destroyed tree  of th e  R urikovic-dynasty was also Prince D im itry , who 
was deracinated  b y  Boris mercilessly (О. Т. Ц а р ь с т в о  Ф еодора Ивано
вича p. 27.).

A num ber of m etaphors representing agricu ltu ral work h av e  also been 
handed down b y  B yzantine historical lite ra tu re  to  our ta le  ab o u t “ Troubled' 
T im es” . W e can observe in them , how th e  biblic-inspired sym bols w ere adapted  
to  p articu la r ideas and  purposes. T he re levant m etaphors were used in th e ir
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specific biblical m eaning also in  th e  first centuries of R ussian lite ra tu re  by 
clerical au thors, b u t only as illu stra tiv e  m eans. We m ust note th a t  such m eta
phors as harvest =  battle, ploughed land  =  battlefield can be found likewise in 
R ussian folk poetry , ju s t developed to  broad allegories. B u t o ther literary  
rem ains too, re la ted  to  folk poetry , contain  allegorical p ictures (figures, im
ages) ofth is kind (e. g. the  Discourse of th e  Cam paigne of Igor in its  imagery). 
W ork, in th e  fields is, however, ra th e r  preferred b y  folk-bards as sym bol of 
love (Адрианова— Перетц, p. 60).

T he p ictu res to  be referred to  show for all th a t  a  divergence from  the 
m etaphorical use of th e  folk poetry , w here harvest equals battle, combat. The 
phases of agricultural work in some allegorical w ay represent here an  open 
fighting w ith  equal forces, a  struggle of m an against m an, whereas the  rele
v a n t examples of th e  C hronographe illu stra te  a treacherous, violent m urder 
o f a  week, defenceless, unsuspicious adversary  ; thus, th ey  stand  for a mean 
assassination. In  th e  view of th e  au th o rs  of Chronographe the  m atte r, which 
h as  been harvested  (e. g. ears o f  corn, lusk grass, leaves o f fig-tree), represents 
in  every case a  positive hum an figure, a  loyal, decent person.

T he following figures of speech are in tended  to  arouse sym pathy  for the 
v ictim  and  hatred  for th e  m urderer in  th e  opinion of contem porary  public.

Boris ordered to  “reap” th e  innocent child D im itri “ like an unripe ear of 
corn” ( . . . .  яко  несозрелаго класа, пож ати) (О. Т. Царсьтво . .  .Феодора 
Иваноивча р. 27. ѵ.)

Boris who ruthlessly  liqu ida ted  th e  opposing p a r ty , appears elsewhere
as a  scuffling worker, who “  with his merciless sickle reaped also many
other people, like a  meadow o f flowers, or the leaves o f  a fig-tree” ( . .  .пож а не 
милосердым серпом своим и иных множество яко цветия травнаго, или 
листвия смоковнаго) (О. Т. Царьство Ростриги Григорья Отре
пьева р . 64.).

Michael Vasilievié S с о р i n  who was treacherously  m urdered b y  Russian 
tra ito rs  was th e  g reatest R ussian m ilitary  leader of his age. His nam e was 
feared b y  Poles and L ithuanians. If  anybody he could have indeed driven
o u t th e  enemies from R ussian soil. “  i f  he had not been earlier reaped
by a murderous sickle . ( . .  аще не бы смертоносным серпом пож ат бысть) 
(О. Т. О мужестве царьского воеводы р. 100. v.).

In  its  p rim ary  m eaning th e  sickle has been th e  sym bol of a  clergyman 
ex tirp a tin g  weed (unbelief, heresy) b ú t  in th e  exam ple quoted above i t  is 
th e  image of illegal revenge, of assassination.

T he au th o r who regards Boris Godunov as a m a tte r  of course guilty  of the 
m urder, unm asks the  illusory goodness of th e  tsa r  b y  m eans of th e  m etaphor 
fru it  =  Christian virtue: “ . . . the bitter fruit, though soaked in  poison, doesn't 
change its bitter taste into a sweet one, as such is its quality” ( . . . .  горкий бо 
плод, аще и множицею помаж ется медом, не отлагает горчины своея
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в сладость: обычай бо таков имать). (О. Т. Царьоство . . .  феодора 
Ивановича р. 25.).

T he fru it dipped in honey is th e  sham  v irtue  of Boris G odunov. The m ean
ing  of m etaphor fru it =  virtue was tu rn ed  into opposite sense b y  th e  a ttri-  
bu te-m etaphor bitter (горкий); as th e  b itte r  ta s te  m akes th e  fru it unfit to  
ea t and poisonous, likewise v irtu e  is spoilt b y  w ickedness; hypocrisy and  ap p ear
ances are th e re  of no  avail (see: honey).

For the  purely  biological in te rp re ta tio n  of th e  m etaphors ea rth  (земля) 
=  soul (душа) and  seed (семя) =  God's word, virtue well know n in  th e  eccle
siastical lite ra tu re  is an example offered in  th e  following passage, which con
ta in s  th e  praise of A nastasia , th e  first wife of Ivan  IV .: The tsa rin a  “ . . .  .as the 
fertile land has ripened good and excellent fru it from the tsar's seed, two noble p r in 
ces” ( . .  .яко  благоплодная зем ля изнесе благ и предобр плод царьского 
семени: два благородных царьских сынов). (Chr. 1 6 1 7  Ц арьство . .  Ивана 
Васильевича, р. 1 9 ) .

A m ong the  examples of these “b o tan ica l” m etaphors we find also a  few t a 
ken from th e  sphere of gardening. Grape (виноград) =  God's mother, Christ, 
Saint, Faith and la te r  Monastery, fu rther vine-shoot (лоза) — disciple, monk 
are so wide-spread biblical sym bols in th e  lite ra tu re  of th e  Church, th a t  their 
p ictorial effect has become already  strongly hackneyed. T hey  are  n o t to  be 
found b u t ra re ly  in rem ains of secular lite ra tu re  and even th e re  in  some of the  
ecclesiastical m eanings listed  above. The ta le  of the  C hronographe in question 
is no exception of th is  rule either.

The m onk-author of the  O ther Tale illustrates th e  career of G rishka Otre- 
piev, th e  renegade, unfrocked friar, who tu rned  pre tender to  th e  throne, by
m eans of the  m etaphors ju s t  referred to :  “  He was earlier a shoot in
Christ's vineyard, but after having torn down he fell to the ground, and his bad 
fruit was frozen: even those who taste it, will perish with death” ( . . .  бывый преже 
лоза насажденнаго винограда Христова, и отторж еся падеся, а  леж а 
прозябет зол плод, еж е вкушающим от него смертию умирати) (О. Т. 
О Ростриге и о смерти царя Бориса р. 52.).

Ju s t so ev ident is th e  application of the  m etaphors Christ's vineyard =  
monastery, vine-dressers =  monks, friars  in th e  use of A vraam y P alitsin , the  
renowned bailiff of the  v a s t esta te  of th e  T rin ity  M onastery. W e find it, how
ever, no t in th e  historical p a r t  of his ta le , which is narra ted  in  a  clear, easy 
and flowing style, b u t  in  th e  description of a vision, tak in g  place in the  m onas
te ry  in 1 6 1 9 .  In  his address to  th e  friars of the  m onastery we m eet th e  stock -
m etaphor of biblical origin: “  I  am going to relate it you clearly, pious
and devout workers o f Christ's vineyard” ( . . .я с н е е  поведаю вам, благочести- 
вии и истиннии делателие винограда Хрситова) (А. Р . Чюдо ...С е р ги я  
Чюдотворца . . .  р . 1 2 8 .) .

In  th is  case th e  religious lite ra tu re  m ade tr ite  th e  m etaphor vineyard to
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such an ex ten t, th a t  i t  has lost its  original plain m eaning and it is no more able 
to  invite our fancy to  any association.

Only once occurs in our tex t th e  figure bunch, cluster (гроздь) tran s
formed already  in the  B yzantine h istorical literatu re , which can be ranked ac
cording to  its  figurative m eaning am ongst th e  branch and ear o f corn. T he tsa
revitch Iv an  Ivanovic is the  “ unripe cluster” (недозрелый гроздь) whom 
his father, thé  tsa r  Ivan  Vsilievic ’’shook down like a blast o f wind and tore off 
from the branch o f life” (..дебелы м  воздухом отрясе от ветви жития 
отторгну) (Chr. 1617 Ц а р ь с т в о ... И вана Васильевича . . .  р. 19.).

F o r illu stra ting  physical and m ental chastity , th e  Russian panegyrical 
w ritings — following th e  trad itions of Christian religious lite ra tu re  and 
some o th er relics of th is  kind too, — like to  use one of th e  well-known flower- 
symbols.

In  th e  whole Byzantine-Slav lite ra tu re  there  is hard ly  a  “ privileged” sym
bol of such a  defin ite m eaning as the  m etaphor lily  (крин). L ily has in the 
orthodox hym nical poetry  th e  same sense as rose is the  W est-E uropean religi
ous lite ra tu re  (representing th e  Virgin M ary or C hrist). Therefore i t  appears 
for us som ew hat bold to  com pare a  laym an to  the  lily  in a  secular ta le  of the 
Chronographe w ith  actual tendency, where Fedor Borisovió, th e  chaste, vir
tuous young m an is represented “  as a lily among thorns, who was spark
ling above all” (  аки  крин в тернии паче всех блисташеся). (Chr.
(Царьство Феодора Борисовича Годунова р. 56).

A sim ilar example can be found also in  the  H ungarian religious poetry, 
where S t. E m ery, th e  “ Prince of L ily” was raised to  th e  rank  o f saints, so he 
cannot be regarded as a  représen tan t of a  w ordly power when indentified to 
th e  b righ t w hite flower.

T he opposite of lily is thorn (терние), th e  sym bol of crime, force, filth ; it  
has th e  purpose of serving as a con trast to  th e  pu rity  of lily, th e  b eau ty  of vir
tue , b u t  on th e  o th er hand the  tho rn  is able to  choke, kill or spoil it.

III.

In  th e  sym bolical expression of m edieval a rts  and lite ra tu re  is also the  ani
mal world w idely represented. Anim al figures in the  graphic a rts  a re  of a very 
early  date , — th e  ancient Asian, E gyptian , Assyrian o rnam entation  was fond 
of th e  half hum an, half anim al figures, — these figures received, however, only 
on th e  daw n of Christian era a  symbolic meaning. Before th is  tim e the  repre
sen tation  of fauna in real, fan tastical or fabulous m anner was a  so rt of inde
pendent artis tic  creation devoid of any figurative sense.

In  th e  far-reaching spread of th e  anim al sym bolism  in th e  Middle Ages 
th e  Alexander-novel (Alexandria) had a  lion’s share w ith its  fabulous anim al

184



w orld, fu rther th e  m oralizing collection Physiologus, known in  th e  W est under 
the  nam e Bestiaria, w hich offers m oral teachings for its  readers based on ob
servation of th e  behav iou r of beasts, birds and  reptiles. T he m edieval Byzan- 
tine-Slavonic lite ra tu re  found, of course, also in  biblical books a developed 
anim al symbolism. These are th e  m ain sources which helped to  develop the  
sphere of anim al symbolism used in old R ussian lite ra tu re  and determ ined th e ir 
sym bolical sense.

T he au thors of th e  X V IIth  century  were alienated  by  th e ir C hristian asce
ticism  from the  artis tic  observation and  represen ta tion  of na tu re , therefore 
th ey  used also the  chances offered b y  an im al w orld as expedients for sym boliz
ing  th e  v irtues and  faults of hum an character. In  con trast to  th e ir  predeces
sors, th ey  were living and w riting  no longer in the  seclusion of a m onastery 
cell, shu t off from  the  life of natu re , b u t th ey  were already in a  closer keeping 
w ith  th e  historical persons and  facts represented by  them . By all m eans, the  
zoological garden which we m ight to  stock w ith  real individuals of th e  sym 
bolized anim als occurring in our chronicle, would be ra th e r scarcely inhabited 
and would have only a  local character. O ur au thors exclude nam ely  from the 
sym bols of hum an features n o t only every fabulous m onster (e. g. drake), b u t 
also really  exisiting anim als if they  seem strange to  them . The n a rra tio n  “T roub
led T im es” identifies hum an beings only w ith  anim al figures w hich are well 
know n is R ussian regions, and therefore b y  th e ir reality  are likely to  arouse in 
anyone associations tak en  from  life. Such a  conscious restric tion  of th e  sphere 
of anim al symbolism is one of th e  characteristics of th e  narra tive  s ty le  of “ Chro- 
nographe.”

T he m ost frequent m etaphor to  exhibit negative hum an tra its  in  th e  n a rra 
tion  of “ Troubled Tim es” is, according to  its  them e, the  wild beast (зверь), 
w ith o u t denoting, however, its  species. C ontrary  to  its  p rim ary  m eaning, when 
i t  served for sym bol of a b rave firm m an, th e  wild b east s tands in o u r examples 
as th e  symbol of a  cruel, raging person, or his accentuated, personified, bad 
m oral quality .

I t  became th e  symbol of the  personified fury  in  the following allegory:

“E vil Thirst for pow er! Thou art an inexorable, fierce beast, who devoureth and 
shattereth everything, thou trampleth thy victim, with feet never knoweth any mercy, 
never careth for the day o f reckoning to come, never art merciful even to thine own 
self, never hast any fear o f anybody mighty, never hast any mercy to the old, any 
p ity  to the young; but thou art always like the crow, who black from  Evil tore o ff 
graceful blooming branches o f the Vee bearing good fru it and made fiend ish  destruc
tion everywhere”.

(О злое сластолюбие власти! О звере бестрашный, иже вся п оядая и ото- 
нчевая, и останки ногама истребляя, ни милости внимая, ни  будущаго 
преіцения помышляя, не щадит сродных, не устраш ается великородных,
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ни милует старость, ни умиляется о юности, но аки  злый вран иж е зло
бою очерненный доброцветушую ветвь благоплоднаго древа сокруши и 
пагубу злу  учини). (Chr. 1617. Царьство . .  .Феодора Ивановича р. 28.)

Though th e  m etaphor wild beast occurs repeatedly  in th e  narra tiv e , this 
is b u t th e  only passage, where i t  stands as a  sym bol lim ited to  one hum an prop
erty , b u t w ithou t nam ing th e  bearer itself. W e see th e  reason clearly : the 
a u th o r has his doub ts a t  th e  very  firs t ab o u t the  rum our th a t  i t  was Boris Godu
nov who had th e  tsarev itch  m urdered. B u t even if th e  la te r  tsa r  had  a  finger 
in th e  pie, (— th e  innocence of Boris has been cleared up  since defin itely—) the 
au th o r cannot regard him as identical w ith  a  beast, to  do so he ought to  deny 
th a t  the  governm ent of Boris, in spite of his faults and  violences was a  pro
gressive and  successful one on the  whole. Therefore the  a u th o r w ants to  p u t on 
pillory only th a t  negative characteristic , which had already carried Boris 
aw ay also form erly from  th e  w ay of v irtue  and m erit. T he au tho r’s sentence, 
however, does n o t refer b u t to  a  general hum an in firm ity , even so in full sepa
ra tion  from the  personality  of th e  condemned ruler.

T he w riter is by  no m eans so indulgent to  Boris, when his obvious cruelties 
arise from selfishness or individual intrigue and h u r t  th e  common in terest of 
th e  country . S oB oris destroys “ as cruelly as a beast o f p rey” (люто, аки  зверь) 
Shuiski’s group, which w anted to  divorce th e  tsa r Fedor Ivanovic from  his 
first wife, the  sterile Irin a , th e  sister of Boris, in  orden to  secure the  succession 
to  th e  throne. (Chr. 1617. О совете митр. Дионисия р. 30.)

The emergence of th e  “ th ief of T ushino” (the second Pseudo-Dim itri) is 
m entioned  only by  th is  b rief m etaphorical message u . . .  .a wild beast like the 
other has appeared” ( . . . з в е р ь  подобен тема ж е явися). (О. Т. О ново- 
явльшемся развратнице Тишине р. 103.)

T he au th o r of Cronographe 1617, com paring bo th  th e  first and second 
Pseudo-D im itri w ith  th e  wild beast as to  their likeness of charac te r and  their 
h istorical role, goes even fa rth er in th e  character-pain ting  of th e  new pre tend
er’s, when instead of a  detailed p o rtra it he refers only to  th a t  previous on of
G rishka: “  another wild beast has appeared, sim ilar to the preceding one”
( . . .д р у г и й  зверь подобен первому явился), and to  avoid th e  sugges
tion of outw ard looks, he adds the  rem ark : “ . . .  .though not in  his appearence 
but in  his deeds” (  не образом, но делом). (Chr. 1617. О злом разврат
нице П етруш ке. . .  р. 77).

T his example also shows the  essence in the  system  of m etaphors in our 
te x t: th e  purpose in all these com parisons is always a  m oral judgem ent, which 
in  th e  same tim e has to  be  an  im portan t medium of character-draw ing,

T he extended p icture to  follow was bu ilt on th e  connection of tw o m eta
phors of negative m eaning : th e  natu re  of Grishka as a  whole is being symbolized 
b y  th e  m etaphor wicked beast, b u t la te r  on, when he comes to  condem n the 
doings of th e  heretic usurper, we see to  emerge from th e  im age of anim al sup
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posed to  produce only a  dim  effect on the  reader, th e  figure of a  wild 
boar (вепрь), the  deeds of which rem ind us of a  m an, driven b y  ravaging, fierce
instincts and  grim rage. G rishka “  like the furious beast o f the mountains
with greed and voracity and belching forth poisonous flame wrestled away his 
prey, and like a boar rushed out from  the primeval oak-forest, and with a crowd 
o f h is Polish, L ithuanian and treacherous R ussian  people he assailed upon the 
Muskovite state and subjugated the towns and villages o f the Russian people, some
o f  them by cajoling, some by raving rage. . (  аки лютый зверь иже спяи
в  горах, восхити с великим бо стремлением и пламень ярости испущая, 
и аки  вепрь из дубравы многодревныя на Московское государство со 
многими людми польскими и литовскими, и клятвопреступники русскими 
борзыми ногама наскочи и вся грады Руския страны и места, ово убо 
лестию, ово ж е и озлоблением поработи), (Chr. 1617 Ц арьство Феодора 
Борисовича Годунова 62. р.)

T he origin of th is figure is quite obvious in th is  case. In  th e  tex t-variation  
of th e  Chronographe from  1512 Phoca, th e  notorious B yzantine double of P seu
do-D im itri I. assum ed th e  shape of th e  boar: “ . .  .с великим стремлением, 
яко  вепрь из дуга и дубравы  многодревны. . . ”

T he boar became also th en  th e  symbol of G rishka, when th e  au th o r drew 
a  parallel betw een him  and the  ill-famed Ju lian , th e  apostate , persecutor of the 
C hriètians: „Also this abominable boar behaved so, deserting from  the light o f pious 
F aith” (Тако ж е и сей мерзоядный вепрь, оставив убо благочестивый 
веры свет). Chr. 1617 Царьство Розстриги Григорья Отрепьева р. 64)

Also th e  wolf (волк), so familiar on R ussian steppes, serves for sym bol of 
acruel m an. Besides B yzantine prototypes,its frequen t occurrence in  the  h istori
cal tales of th e  Troubled Tim es  w as inspired also by the  m etaphor wolf=strong, 
bullying fellow, w idely spread in  th is sense in Russian folk poetry . However, 
in o u t te x t we see th e  wolf — con trary  to  its  figurative use in folk poetry- no t 
only as bearer of some physical features (strength , skill, endurance), b u t  also 
regarded from  a  m oral view -point, expressing hum an behaviour. As its  oppo
site serves the  sym bol lamb (агнец, овец) or flock (стадо) for represen ting  meek, 
gentle, tru th fu l people. These m ay be clergym en, m onks or laym en as well. 
In  th e  first case we have to  deal w ith a petrified, tr i te  symbol of religious lite ra 
tu re , while th e  newer m eaning was developing in B yzantine chronicles of la te r 
times.

Such an  ecclesiastical stock-m etaphor is to  be found in  th e  sim ile: “ The 
m en of B olotnikov a ttacked  th e  Russian m onasteries “ . .  . .as wolves which 
came to rob Christ's flock” ( . . . а к и  волцы на расхищение Х ристова стада)
О. Т . Выписка ис целовалной записи р. 93. v.).

T here  is no question in  th is  case of a  com parison betw een th e  rebels and 
th e  wolf, b u t  of a  m etaphor, which is proved b y  th e  second half of th e  figure:
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th e  wolf does n o t a ttack  a veritab le  flock, b u t th e  flock of Christ, the  com m u
n ity  of clergymen.

T he lamb who broke w ith  th is  com m unity of clerics and left th e  orthodox 
m onastery, i. e. G rishka “ . .  .became a rapacious wolf, wishing to devour the 
chosen lambs o f Christ's spiritual flock” ( . .  .и овча претворися в хищника 
волка, и подщася поядати избраннаго овчате словеснаго стада Христова). 
(О. Т. О Ростриге Григории и о сметри ц ар я  Бориса р. 52.).

G rishka, the  persecutor of orthodox people is represented also elsewhere 
as a  “cruel, merciless” ( . ..с у р о в ы й  и немилостивый) and  vicious beast 
(зломысленный волк) (О. Т. О женитве Ростригине р . 70. ѵ. ).

T he assassins a ttacked  th e  little  Prince D im itri, while he was playing,
like “  unmerciful wolves” (  яко волцы немилостивии), (О. T.
Царьство ...Ф ео д о р а  Ивановича р. 28.).

If th e  victim  of political intrigues belongs to  th e  sam e p a rty  as th e  au thor 
himself, th en  we find applied besides th e  m etaphors reaped corn, broken branch 
and  frozen flower also th a t  of th e  stabbed lamb.

So th e  child tsarev itch  was b y  Boris usent to death like a meek lamb”
(  яко агньца незлобива смерти предаша). (О.Т. Ц арьство . . .  Феодора
Ивановича р. 28.)

In  an o th er chapter Boris s tabbed  to  dea th  o u t of envy his innocent rival 
“ . .  .who was like a  m eek lam b ” ( . .  .яко  агн я незлобивое). (О. Т . Выписка 
ис целовалной записи).

In  a  w ide and secularized sense flock, herd (стадо) m ay serve also as sym 
bols for th e  whole country, th e  entire R ussian people, as in these cases :

G rishka „wanted to bring fina l ru in  upon the lambs o f Christ's flock” i. e.
(  хотел . ..с т а д о  Христовых овец в конечную погибель привести)
(О. Т. Выписка ис целовальной записи р. 8 6 .).

Therefore the  chronicler com m ends th e  Russian people in to  God’s protec
tio n : . . .  .don't allow (my God) that this wild beast m ay devour the spiritual 
lambs o f Christ's chosen flock” ( . . . н е  попусти дивнему зверю поядати 
избраннаго своего стада словеснаго овчате (О. Т. О смерти Ростригине 
р. 73.).

Also A vraam  Palitsin  calls D im itri a  “gentle lamb” (незлобивый агнец) 
(A. P. Царьство . . .Феодора И вановича р. 27.).

T he struggle of the  wolf ( = dangerous, cruel enemy) and  th e  flock or lamb 
(=^gentle, innocent victim , lonely person or th e  whole people) would be hope
less w ithou t the  help of the  shepherd (пастырь). This m etaphor denoted origi
nally  C hrist himself, b u t la te r it was used in the  language of the  Church also 
for priest, clergyman and so its  p ictural conten t became q u ite  dim  and hack
neyed. This conventional m etaphor got living and vigorous again, as its  figur
a tiv e  sense was expanded also to  laym en and very often also to  th e  ru ler him 
self. A com parison of the  Russian people to  Christ's flock (to th is  banal symbol
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of th e  Church) and to  th e  good shepherd, i. e. Christ him self im plies th e  recog
n ition  of th e  ru le r’s political responsability  in th e  X V I-X V II centuries, when 
th e  M uscovite S ta te  becam e th e  heir of Byzance, and  Moscow itself was lift
ed to  th e  cap ita l and  centre of th e  P ravoslav  world. On th e  o ther hand , it 
expresses th e  m ain  feature of th e  G reek-typed theocracy, w here th e  em peror 
had  personal control over th e  Church too, which was then  a t  th e  height of its 
power.

I t  is typ ical th a t  th e  application of th e  m etaphor-connection shepherd-flock 
in th e  sense referred to  form erly was expropriated b y  au thors, who are in te r
woven w ith  th e  feudal reaction —  already  A d r i a n o v a - P e r e t s  m entioned 
th is  fact earlier. (Повесть 1606 г. =  th e  first p a r t of Other Tale: Плач 
о пленении и разорении Московского государства; Ж итие Феодора И ва
новича—  th e  w ork of th e  P a tria rch  Job.) ( А д р и а н о в а — П е р е т ц , p. 102).

The portray ing  of th e  tsa r  as a shepherd and of th e  people as a  flock 
occurs repeated ly  in th e  com plete te x t  of th e  O ther T ale referring to  Vasili 
Shuisky ; however, these p a rts  were n o t transferred  to  th e  com pilation studied 
b y  us. Here only Michael Vasilievic Skopin appears as a  glorius leader w ith 
excellent m ilitary  abilities, as a game-hunting shepherd (пастырь бо зверего- 
нителен бысть) who „encircles the enemy's army like lightning and frightens 
away the lamb-robbing woles” ( . . . а к и  молния, супостатныя полки обтече 
и вся овцехищныя волки люто устраши) О. Т. О мужестве царьского 
воеводы р. 101 .)

Sim ilar to  th e  lamb also th e  ram  (овен) s tands as sym bol of meekness
and sim plicity. The sá r Ferod Borisovic was   as sim ple as a quiet ram,
he died without having been angry with anybody” (  тако блаженный аки
тих овен, на ничтоже злобу ищущу, скончался). (Царьство Феодора Бори
совича Годунова р. 63.).

The m ad or furious dog (пес) serves as a  sym bol for-the m ost-hated  and 
in  th e  sam e tim e for the  m ost detested  enemy. In  th e  B ussian heroic saga, in 
th e  so-called „by lina” epic poem  th e  chieftain  of th e  T ata rs , th e  fictive T sar 
K alin  is symbolized as a  dog, while th e  real khan  of th e  T a ta rs , M amay is 
nam ed „pagan dog” by th e  au th o r of th e  n arra tiv e  poem Zadonshcina. The 
dogs are looked upon in  th e  B yzantine lite ra tu re  as th e  m ost ferocious enemies 
of Christians. In  our ta le  P etrushka, th e  Cossack th rone p re ten d er passes as
a  „bloodthirsty evil dog or man-eating beast” (  злобесный кроволакатель-
ный пес или человекоядный зверь). T he au th o r sta tes, how ever, w ith  s a t
isfaction th a t  „God’s  punishm ent reached this mad dog soon” ( . . . с у д  бо
ж ий вскоре постиже злобнаго сего пса) (О. Т. О новоявльш емся раз
вратнице Тишине р. 103-104).

T he only m etaphor of o u r n a rra tiv e  poem abou t the  „Troubled Tim es” 
w hich symbolizes an  anim al species unknow n in Bussia, is th e  lion (лев). 
Vasili Shuisky is a ttack ed  h y  his enemies „who are like roaring lions” i. e.
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( . . . я к о  ж е лвы ревущие), (О. Т. Выписка ис целовалной записи р. 
93. v.)

In  th is  case there  is still no trace  of a moral appreciation , w hich is so 
typical for th e  sym bols of th is  n arra tiv e  sty le : th is  m etaphorical image is a 
comm onplace of long standing, b u t  is used only rarely . I t  occurs, however, 
som ewhat m ore frequently  in the  R ussian historical poem s of th e  X V I-X V II 
centuries, as vestige of th e  figurative language used b y  C onstantine Manasses, 
where th e  m etaphor lion s tands for a  formidable and strong ruler.

I t  is conspicuous th a t  the  sym bols of birds are neglected by  our story- 
tsellers. In  one chap ter of th e  Other Tale th e  m onarch w ithou t treasures, power 
and friends is com pared to  an  eagle (орел) w ithou t feathers, beak and  claws. 
(Царь бо, не имый сокровища многа и другов храбрых, подобен есть орлу 
бесперу и неимущу клева и ногтей), (О. Т . О новоявльшемся развратнице 
Тишине р. 104.).

In  R ussian folk-poetry th e  eagle is th e  symbol of a  strong, skilful young 
lad. O ur exam ple does no t follow, however, th is trace , b u t the  trad ition  of 
w ritten  lite ra tu re . The example referred to  repeats alm ost literally  th e  apho
ristic com parison of C onstantine Manasses, to  be found in  th e  tex t-varian t 
of the  Chronographe of th e  year 1512: „Ц арь бо, не имея имениа многобо- 
гатного, подобен есть орду престару не имущую периа ноктей и клю ва.”

In  the  passionate tirade  against th e  T h irst for Pow er we have already m et 
th e  crow (вран), th e  evil bird tearing  off ruthlessly th e  flourishing b ranch  of a 
tree ; i t  served there  as a sym bol of the  m urderer of Crown-Prince Dimitri. 
This image was inspired by Russian folk-poetry, we m eet i t  in th e  Discourse 
of th e  Cam paign of Igor, the  ta le  Zadonshćina, th e  n arra tiv e  poem  ab o u t Sor
row and  o th er popular poetry  as well.

Besides th e  wolf and  th e  dog also th e  reptiles pass as sym bols of enemies 
in the  narra tion  of Chronographe. Am ong these th e  serpent is looked upon both 
in lite ra tu re  and fine a rts , especially in th e  icon-painting, as th e  sym bol of an 
inscrutable, m ysterious and  perfidious man. L et us show  some examples for 
the  use of th is  im agery:

In  P utivol and Chernigov “ appeared a nasty sneaking serpent, a certain
Petrushka” (  некто прелукавый змий возста, именем Петрушка).
(Chr. 1617. О злом развратнице Петрушке р. 77.)

A vraam  P alitsin  calls th e  enemies of the  E m peror Iv an  IV. such snakes 
(такови змиеве) whom the m onarch had  reduced to  obedience partly  by 
gentle persuasion, p a rtly  by  cruelty  (О. Т. О зачале разбойничестве по всей 
России р. 39.).

Не asserts th a t  the  speech of Poles and “ L a tin is ts” (= ca th o lic s) sounds 
like hissing from the mouth o f  snakes” {т о  устЗмиевы х) (О. Т . О послании ко 
государю к  Костроме р. 119.)

In  the  Poles and L ithuanians, who assailed th e  R ussian lan d  and  besieged
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th e  Sergheiev M onastery, th e  au th o r sees “ by God condemned snakes”, i. e. the  
Satan  him self incarnated ( . . . з м и и  убо сверженный), (A. P .:  Сказание о 
приходе к . . .  Москве ис Польши королева р. 125.). E very  w ord is “ deadly 
poison” (смертоносный яд) which Boris, th is  “ snake utters” (изблева яко 
змия). (О. Т. Ц а р ь с т в о  Феодора Ивановича р . 26.).

T he au th o r who is anxious ab o u t th e  th ro n e  of Vasili Shuisky invokes God 
in a  p rayer w ith  rhetorical exclam ations to  p ro tec t th e  tsa r  from  G rishka: 
“ . . . .to shrivel up this biting snake, that it might not grasp h im  in h is wide open 
jaw s” ( . . .п р е д л о ж и  угрызающаго змии в мало сокращение, еж е не 
ухапити его своими челюстьми отверстыми). О. Т. О изгнании патриарха 
Иова М осковского р. 66 . v.).

Boris “ threatened others by enticing them like the snake did by its h issing” 
( . .  .иных прелщением, аки  змий свистанием угрози). (О. Т. Царьство 
 Феодора Ивановича р.).

T he sam e m eaning as the  snake has in the  figurative language the  viper 
(ехидна), w hich can be often seen on th e  frescoes of m edieval ca thedrals as 
sym bolical figure for hum an hypocrisy5. The peasants opposing th e  rule of 
Vasili Shuisky and th e  reign of boyars are as merciless, as '■'•the hissing vipers, 
which do not know  what p ity  is” (..н еу то л и м ы  ехидны дышуще), О. Т. Вы
писка ис целовалной записи р. 93. ѵ).

G rishka opposing Boris and bearing him  ill will “  bragged and boasted
in  his anger and rage, like an unmerciful viper” (  яряся  и гневом дыша
яко неутолимая ехидна, похваляется) (О. Т. О сметри царя Бориса р. 55).

As we see, G rishka changes according to  th e  au thors in ten tio n  his an i
m al m asks. On one occasion he provoked in th e  shape of a  scorpion th e  ju d g 
em ent of th e  au th o r : “ . . . .his wickedness is as poisonous as the death-breath
ing scorpion, which is able to send with its mere glance m any people into death . . 
( . . .я д о в и т  злобою, аки смертодыхателная скорпия, еж е зрением уморяя 
многия). (Chr. 1617. Царьство Ростриги Григорья Отрепьева, р . 64).

T he Other Tale having a  special liking for th e  im agery of religious lite ra 
tu re  m entions also th e  worm (червь) am ong the  m etaphors belonging to  the  
sphere of fauna. T he cleric-w riter who doub ts th e  power of m an  and denies 
his ab ility  to  discover th e  secrets of na tu re , calls “ the man destined to decay” 
(червь по земли ползая) a  “ worm creeping on earth” (тленный человек) 
who is bold enough to  explore from  the  stars  th e  secrets of th e  fu tu re  which 
only God can know. (О. Т. О совете митрополита Дионисия М осковскаго 
p. 32.).

T hus th e  num ber of sym bols referring to  G rishka has been augm ented  in 
th e  com plete tex t of th e  Other Tale also by the  image of th e  worm.

4 H . П . К О Н Д А К О В , О черки и зам етки  по истории средневекового искус
ства и  культуры , P rag a , 1939, р . 158 [S tudies and  no tes in the s to ry  of m ed ieval a r t  
a n d  cu ltu re].
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IV .

T he phenom ena of lifeless N ature are by no m eans playing such an  impor
ta n t  role in  the  im agery of th e  narra tion  referred to  as th e  représen tan ts of 
F au n a  and  Flora. T he m etaphors we m eet in th is sphere, though developed 
in  th e  B yzantine historical lite ra tu re , are, however, fam iliar in R ussian folk 
poetry  too.

L et us see for example th e  sym bolical use of th e  S u n  (солнце). A central 
figure in th e  heroic poems (byliny) of K iev, these relics of folk poetry  is P rin
ce V ladim ir, th e  “ little Red S u n ” (красное солныш ко); th e  au th o r of the 
Igir-saga draw s a  parallel betw een th e  P rince re tu rn ing  from  cap tiv ity  and  the 
rising Sun. :

„Солнце светится на небеси, ’’The Sun rises in the  sky in  splendour,

Игорь кн язь  в Русской земли. ’’P rince Igor appears on Russian land”

In  th e  narration  of th e  Chronographe the  regular and necessary change of 
n igh t and  d ay  inspires th e  sym bolical representa tion  of th e  renewing life by 
m eans of the  image of th e  rising and setting  sun. — T hough P rince D im itri is 
dead, “ . .  .he sparkles in  our days in  new people as the vanished S u n  rises again,
driving away the icy cold from  our hearts” (  в наших летех в новых
людех просиявый, яко солнце от захож ения своего взыде, яко стужу 
от сердец наших отгнал есть). (О. Т. Выписка ис целовалной р. 90.).

T he m etaphor “rising  S u n ” (= new  glorious monarch) serves no t only as 
a  simple com plim ent of devotion for th e  m onarch Vasili Shuisky. Here we pro
bab ly  m eet th e  beginning of th e  E m peror’s glorification, which is going to 
tak e  on excessive m easures la ter, especially w ith th e  court poets of the  X V IIth  
century , who surround th e  tsa rs’ head w ith  halo. T he panegyrical p a rts  of 
the  Other Tale devoted to  Vasili Shuisky can be regarded on the  whole as an 
“ ode in  prose” .

A fter B yzantine custom  we find the  m etaphor planet, celestial body (свети
ло) instead of S u n  used in Russia commonly — as soon as i t  comes on prais
ing the  Russian capital, Moscow. Grishka, arriv ing to  th e  walls of th e  town
“  sees the most wonderful and most glorious city o f the Earththe mighty
Moscow, sparkling as a planet in the s k y ” ( . .  .предивнаго и преславущаго 
в поднебесней сияющаго, яко светила великаго града Москвы). (О. Т. 
Царьство Ростриги Григорья Отрепьева р. 63.).

T he synonym  m etaphors of fire (огнь) and flam e (пламя) occur in our 
tex t w ith th e  same figurative m eaning as th ey  were developing in R ussian folk 
poetry , i. e. to  symbolize some strong passion.

Boris e. g. “ . - -did not extinguish the evil flame o f h is diabolic ambition, 
but wanted to glorify h im self without any temperance” ( . .  .не  угаси злораспа-
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лаемаго своего огня славобесия и восхоте приобрести славу выше своея 
меры), (О. Т. Ц арьство  Феодора Ивановича р . 26.)

T^ie n arra tiv e  reproves repeatedly  Boris’ th ir s t  for pow er: ” . .  . .he began 
to burn with incessant and inextinguishable flam e in  his heart for the reign o f the
Muscovite S ta te” (  нача в сердцы своем безпрестанным желанием
ж елати и яко неугасимым огнем горети к  держ авству Московского 
государства), О. Т. О совете митрополита Д ионисия Московскогот. р. 31.).

W ell-known and typically  biblical m etaphors are : light (свет) =  faith  
and  d w k n e ss= (тма) =  unbelief. Light, of course, s tands in  th e  m edieval 
B yzantine and Russian lite ra tu re  for sym bol of th e  P ravoslav  (orthodox) fa ith , 
and  consequently  the  expression “putting out the light” equals to  th e  persecution 
o f orthodox fa ith ; darkness, however, to  heresy or some o th er belief. In  the  
im agery used by th e  au th o r of the  Chronographe we feel also th e  resonance of 
th e  im ages of folk poetry , where light equals pleasure and its  extinction sorrow, 
grief, mourning. By the  d ea th  of th e  T sar Fedor Ivanovic e. g. “ the light o f the 
country has been extinguished” (угасе свеща страны) and the  “ brightness o f  
orthodox fa ith  darkened” (померчесвет православия) (Chr. 1617. О преставле
нии ...Ф ео д о р а  Ивановича р. 32.)

F rom  th e  phenom ena of n a tu re  are very  often used in figurative sense: the  
storm  (буря) and on th e  o ther hand , th e  silence (тишина). T he folk poetry  
uses th e  form er m etaphor for denoting struggle, b a ttle , whereas in our tex t 
in the  m eaning — sim ilarly to  th e  Chronicle of C onstantine M enasses — the 
raging of unrestrained , destroying passions, leading to  th e  destruction  of the  
order of s ta te  and  society. Silence, on the  con trary , symbolizes peace, t ra n 
qu illity  and  quietness.

T he con trast of strom  and peate signifies the  shock in  th e  charac te r of Ivan
IV., caused b y  th e  dea th  of his wife, A nastasia : when “ . . .  .a strange storm 
whipped up his peace o f m ind” ( . . . а к и  чю ж ая буря велия припаде к 
тишине благосердия его), i. е. the  storm  of vicious passions overwhelm ed 
the  previous b e tte r  self of th e  T sar. (Chr. 1617 Царьство . . . .  И вана Василье
вича p. 19.).

T he storm  becam e also th e  symbol of a quick and  ru th less political re 
venge inspired by  rage and hatred  in th is case: Boris “ . . . .dispersed h is enemies 
like a raging storm” ( . .  .аки  буря зелная размета). (Chr. 1617. О совете мит
рополита Дионисия р. 30.)

Also G rigor O trepiev w anted to  ex tirpate  th e  C hristian fa ith  on Russian 
soil like Em peror Ju lian , the  A postate ( . . . а к и  злодыхателная буря), 
(Chr. 1617 Царьство Ростриги Григорья Отрепьева р. 64).

Storm  serves only as a  symbol of political troubles in th e  following simile: 
G rish k a “ . . .stirred up like raging storm the peace o f life  o f everybody in  R u ssia ” 
( . . . в с е м  в Руси тиш ину ж ития, аки лю тая буря возмути), (Chr. 1617 
Царьство Феодора Борисовича Годунова р. 54. v.).
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T he M uscovites attack ing  F edor Borisovic “ flared up as a raging storm” 
(возмутиша аки  лю тая буря), О. Т. Царьство Феодора Борисовича Году
нова р. 60. v.). . «

G rishka who had  occupied th e  tsa r’s th rone  w ith  trick  and violence, short
ly  afte r his m arriage . .stirred up a mighty storm and began to persecute the 
Christians” ( . ..в о з д в и ж е  велие бурю и гонение на християны) (О. Т. 
О женитве Ростригине р. 70.).

The m etaphor-pairs winter (зима) and spring  (весна), fu rth e r th e ir rela
tives cold (мраз) and warm  (тепло) symbolize in  old R ussian lite ra tu re  pagan
ism, heresy and  Christianity, or m ore closely, and on th e  o ther hand  orthodox 
faith . In  th e  figurative language of B yzantine h istoriography and  fiction winter 
and cold signify hard , toilsom e existence, th e  troubles of state-life; th e  images 
of spring  and  warm, on th e  con trary , suggest w ealth , p rosperity  and progress. 
T he trag ic  events in th e  Chronographe m ake use, however, only of th e  figures 
of a  negative m eaning, th a t  is, in th e  same in terp re ta tion  as th ey  were applied 
in  the  preceding p arts  of the  w ork dealing w ith  general history.

In  th e  glorification of T sar Fedor Borisovic we read : “I f  the deadly frost 
had not destroyed this noble flower, we might have set m any hopes in  its fru it” 
(Аще бы не тартарный м раз цвет благородия его раздробил, то мнел 
бы убо быти того плоду потребна всячественому д о б р у ..), (Chr. 1617 
Царьство Феодора Борисовича Годунова р. 56.).

Frost (мраз) stands for th e  sym bol of heresy in th e  nex t exam ple: “ . . . .  
M any people were alienated from the fa irly flourishing fa ith  o f  Tsar Vasili, who 
were bitten ny  frost and swallowed up by the darkness o f L ithuanian disbelief.”
(  мнози 6.0 от доброцветущаго баговерия В асилия царя, аки  мразом
раздробляеми, отпадоша и в темную нуж ныя зимы Литовскаго неправо- 
верия отпадоша) О. Т. О мужестве царского воеводы р. 101.).

W e m eet only once the  m etaphor cloud (облако) in ou r te x t; its symbolical 
m eaning m ay  indicate, however, e ither a  positive or a negative phenomenon. 
In  th e  lite ra tu re  of th e  Church i t  is th e  source of life-giving w ater, of rain , i. e. 
the  sym bol of C hrist himself and his teaching  as well. T he m etaphorical use of 
cloud=death, which darkens th e  S u n , th e  symbol of life, is based on the  Scrip
tu re . Cloud has the  same m eaning also in  th e  exam ple: T sa r Fedor Ivanovic
“  drew upon him self the assualt o f the cloud o f death, left this transitory
realm and departed to everlasting life” ( . . . .  приемлет нашествие облака смерт- 
наго, оставляет царство временное и отходит в ж изнь вечную), (Chr. 1617. 
О преставлении ...Ф ео д о р а  Ивановича р. 32. v.).

The trope water (вода) signifies the  word of God, th e  teachings of Christ.. 
T he blam eless, religious ruler, Fedor Ivanovic was looked upon as an  ideal 
orthodox m onarch and in our ta le  he was praised of “ . . .having drunk divine 
water” (водами божиими напояема) (Chr. 1716. Царьтво ...Ф ео д о р а  
Ивановича р . 29.).
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Also sweets (сладость) can serve as a  symbol of God’s w ord. Source{источ
ник) connected w ith  a  m etaphor represents the  preacher of th e  gospel or an 
eloquent person. In  our te x t th e  P a tria rch  Job  is considered as such a  “ source 
who is dripping sweet honey” . медоточныя сладости источника), (Chr. 
1617. О изгнании патриарха Иова р. 65. v.).

T he ulcer (язва, язь) in figurative sense stands for evil, base person, who 
is able to  in fect o th er people. Also G rishka is looked upon as such an  u lcer in 
th e  body of R ussian people. Through his dea th  God rescued them  “ front this 
infecting disaster and deadly plague” ( . . о т  сея великия душетленныя язи 
и смертоносный язвы) (О. Т. О смерти Розстригине со злосоветники его 
р. 74. v.).

N ot th e  dem and on descriptiveness, b u t  the  desire of glorification inspires 
th e  au th o r to  p o rtray  th e  T sarina A nastasia as an ideal wife and  a  good sp irit 
of her husband w ith  the  m etaphors: “ the most precious treasure” (предоброе 
сокровище) “ sparkling necklace” (светлый бисер) rubystone (афракс камень 
драгий). W e have to  deal here w ith  th e  same fullness of em otion, which in
spires th e  au tho r to  identify  th is  noble-m inded woman w ith  th e  m ost valuab le  
pieces of jewellery, as which suggested earlier also th e  w orship of the  Virgin 
M ary, who was likewise adorned in different Christian lite ra tu res  w ith  a w reath  
of sim ilar symbols in superlatives (Chr. 1617 Царьство . . .И вана Василье
вича 18.).

VI.

T he th ree  p a rts  of our n arra tio n  abound also in battle-scenes and  episodes 
of w ar. T hey contain  a  rich v arie ty  of th e  arsenal of m ilitary  te rm s too, some 
of them  in figurative m eaning. T he origin of m ilitary  term s in th e  opinion of 
A dianova-Perets is to  be found in th e  books of the  Old T estam en t; they  were 
bequeathed from  there  to  B yzantine religious and historical l ite ra tu re  
( А д р и а н о в а - П е р е т ц , p. 103).

M ilitary term s in figurative sense were ra th e r seldom used in th e  old R us
sian lite ratu re . A t th e  beginning of th e  X V IIth  century  we see, however, th e  
revival of m etaphors of th is  k ind  in th e  tales of the  “ Troubled T im es” . This can 
be explained b y  th e ir common in terest in th a t  tim e: the  struggle ag a in st foreign 
in tervention was connected also w ith th e  defence of th e  national religion”  
( А д р и а н о в а - П е р е т ц , p. 105.).

T he m etaphorical figures re la ted  to  w arfare are in our n a rra tio n : sword 
(меч) (in th e  m eainng of fight, battle i t  becam e the  sym bol of revenge when th e  
au th o r invokes God to  punish G rishka “ Turn, о Lord, his sharpened sword aga
inst his own neck and all the cursed pagans who are hand in  hand with him . "  
(И обрати господь бог изостренный меч на его выю и на единомысленни-
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ков его окаянны х поганцев) О. Т. О смерти Розстригине со злосоветники 
его р. 73. v.).

Also th e  pike  (копие) is used in  a  figurative sense. W hile praising the  m ili
ta ry  v irtues of Iv an  the  Terrible th e  au th o r resorts to  th e  trad itio n al m eta
phor: “ . . .as he was fam iliar to shaking spears, he became a courageous cham
pion, invincible, and eager to fight” ( . . .  умеа на рати копием потрясати, 
воиничен бо бе и ратник непобедним) (Chr. . .  Царьство . . .  Ивана 
Васильевича 18. v.).

То discover th e  d irect source of th is  sym bol is ra th e r difficult. T he image 
joust with spears (копие преломити)“ =  to fight, to battle in war, to fight a duel 
occurs also in  the  old Russian Annals and  th e  Igor-saga as well.6 B u t i t  is very 
likely th a t  also in th is case the  Chronographe 1512 has handed down th is  m et
aphor to  posterity . In  chap ter 176. we can read read th e  following lines: 
„Б е  ж е добр Цимисхие . . .  храбросерд, благоумен, ратник непобедим 
. . .Т а к о в  ж е бе Цимисхие велик в мужестве, копием потрясати 
научен . . . ”.

T he сир (чаша) is a  widely known symbol of death and  hum an fate both 
in th e  R ussian folk poetry  and in descriptions of w ar in h istorical narrations. 
T he draining of th e  cup serves as a sym bol of a  w arrior m ortally  wounded in 
ba ttle .

T he following p icture reveals th e  cause of th e  trag ic  fa te of Boris Godunov: 
The fa ther — i. e. Boris — “ filled the cup” of m any people w ith  sorrow, and 
now he had  to  dra in  it himself to  th e  last drop and  his folks as well: “ . . .  .like 
the cup which was filled for others, like that they have to drink out themselves” 
( . . .  кую  чаш у протчим исполняют, и сам т у  ж е испивают) (О. Ţ. 
Царьство Феодора Борисовича Годунова р. 62.).

The feast (пир) on th e  battlefield  ( =  ca rna j^ , m assacre) is a trad itional 
figure of allegory, to  i t  belongs also its  requ isit, the  m etaphor “ draining o f the 
deadly cup” in th e  m eaning of death. In  the  struggle of th e  R ussians and the 
in terventionists “ m any have drained from both parts the deadly cup to the dregs” 
( . .  .от обою страну пишя мнози смертную чашу) (А. Р . Начнем ж е ныне 
о нем ж е нам слово предлежит р. 111 ).

W e m eet also the  beaker o f death (ф иал)^ог anger, sorrow as a variation 
of th e  deadly cup.

As G rishka was going to  a ttack  Boris w ith his arm y, th e  T sar “  feel
ing that the poisoned beaker o f the raging ruler is ready for him , drank up the 
deadly poison and died” ( . ..у р а зу м е в , яко фиял гнева ярости господня 
нань изливаш еся, и сметроносным зелием упоив себе и бысть мертв) О.Т. 
О смерти царя Бориса р. 56.).

* Д. С. ЛИХАЧЕВ, Устные истоки художественной системы „Слова о полку Игореве”, 
„Слово о полку Игореве”, М.— Л. 1950. р. 74— 76 [O ral sources of th e  a r t is t ic  schem e 

in  th e  poem  Discourse o f th e  Cam paign of Igor and  T he Igor-saga.]
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W hen the  usurper of th e  th rone  was devasta ting  Moscow in alliance w ith 
th e  Poles, “the beaker o f sorrow ran overflowed” ( . . . и з л и я с я  фиял горести) 
О. Т. О боярском державстве Московского государства).

1 . Now, we see th a t  th e  num ber of m etaphor-sym bols of th e  Chronographe 
dealing w ith  th e  “Troubled T im es” is ra th e r  large in com parison w ith th e  vocab
u la ry  of m etaphors in old R ussian lite ra tu re . T he d istribu tion  of these m et
aphorical figures in th e  narra tion  is however, n o t equal in its  constituen t parts , 
w hich derived from  th ree  different sources. T he selections tak en  from  th e  Other 
Tale  abound m ost in m etaphorical im ages, since th ey  m ake the  greater p a r t of 
all occurring m etaphors in  th is  h istorical narra tiv e , whereas th e  te x t taken 
from  Avraam y P alitsin  is strikingly poor in th is  kind of tropes.

Considering th e  fac t th a t  th e  th ree  com ponents-of our n arra tiv e  are ap
proxim ately  of th e  same size, we can surely s ta te  th a t  the  m etaphor-sym bols 
have only in  th e  Chronographe variant o f 1617 and  in th e  selections tak en  from 
th e  Other Tale a  style-determ ining role. W e can come also to  th e  same conclusion, 
if w e examine th e  com ponents of th e  narra tion  independently  from  each other, 
as a whole.

2 . As m entioned, th e  m etaphor-sym bols in our ta le  are by no m eans ind i
v id u al creations of th e  im aginative a r t  of th e  au thors concerned, b u t  s tan d ard 
ized and  im personal sty listical requisites, handed down to  th e  m edieval R us
sian lite ra tu re  from tw o sources : either directly  from  the  lite ra tu re  of the  Church 
o r ind irectly  from  B yzantine historical w ritings. T he use of these stylistical 
clichés was n o t considered as uncom m on or unfair in the  R ussian lite ra tu re  of 
those tim es; on th e  contrary , it  belongs, to  th e  lite rary  custom  of t!.e X V IIth  
cen tu ry .

3. T oday  we regard th e  invention of new, original and stirring  m etaphors as an 
im p o rtan t criterion of th e  poetic value of contem porary lite rary  creation . Such 
a  first-hand  m etaphor has an  im pressive effect on our fancy, w hereas th e  worn- 
off, b an a l figures cannot exert an y  influence on us. E ven th e  m ost expressive 
m etaphor, w hich contains the  identification of th e  image and its  model can 
get stale, dull and tr i te  when accustom ed. If  th e  figure inspires no fu rth e r asso
ciations, i t  ceases to  be a m eans of expressiveness for the  poetic sty le , or as i t  is 
to ld , “ a  kn o t in th e  th read  of language” .

How have we now to  appreciate the  m etaphor-conventions of th e  Chro- 
nographe-variation  abou t th e  “Troubled T im es” , when p lenty  of sim ilar exam 
ples could be added from  o th er relics of R ussian ecclesiastical and  secular lite 
ra tu re?

T he sta tem en ts of A drianova-Perets help us to  answer th is question. “The 
established and steady  m etaphor-sym bols of th e  m edieval Russian lite ra tu re  don’t  
show  th a t  th e  au th o r would perceive th e  sub ject in his own w ay, b u t  they
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reflect th e  general view and  common appreciation, which were characteristic 
for some classes of society a t  th e  given historical m om ent and was based on 
th e ir ideology; th a t  is w hy th e  uniform ity  and stab ility  of these figures soon 
becam e so firm ” ( А д р и а н о в а — П е р е т ц , p 177).

In  th e  Middle Ages there  are n o t only th e  m etaphors stereotyped, b u t also 
Other m eans of description ; th e  ta s te  of readers was accustom ed to  perm anent 
form s and  never claim ed th e  enigm as of original im agery. (To create  such a 
figurative language were m erely those au thors capable who felt the 
feudal-Christani ideology of th e ir age too  narrow , and , in  addition , their ta len t 
and  am bition were above th e  level of the  usual stan d ard . W e m ust observe, how
ever, th ey  were n o t th e  popular au thors. T he Igor-saga, w hich abounds in 
original im agery and  has also o ther poetical m erits, was high above th e  level 
of old R ussian lite ra tu re , and in spite of th is, i t  rem ained alm ost unknown 
in older tim es th e  well-established m etaphor conventions of religious and his
torical type would not have come up to  its  political tendencies, either.

T he v ita lity  of these trad itional figures was secured in old R ussian lite ra 
tu re  even b y  th is standard ized  style and  conventional im agery, and  when the 
ideology which had  crea ted  them  declined, th ey  also become stale and obsolete. 
However, a t  th e  tim e of th e  com position of the  n arra tiv e  in question th is stock 
of im personal m etaphor-sym bols was regarded as up -to -da te  and alm ost oblig
a tory , and  th e  au th o r’s in ten tion  was to  find o u t and  app ly  th e  ready  and 
stab le  m etaphorical figures suited  to  the  situation  and charac te r to  be rend
ered. He had to  keep sim ply to  th e  directions of using th e  well-established m eta
phor-symbols.

4. T he m etaphor-sym bols in ou r n arra tiv e  are to  be regarded as “ isotopes” . 
T hey  reveal b y  th e  w ay of sym bolization th e  au th o r’s political views, his knowl
edge of political events, his prejudices or ob jectiv ity , h is view of national in
te rests  or a narrow , class-determ ined a ttitu d e . T heir application is, of course, 
characteristic for th e  au th o r’s stylistical knowledge, for his proficiency in liter
ary  a r t  too.

E ven if we don’t  p ay  a tten tio n  to  o ther m eans of characterization , i t  could 
be  taken  for granted on th e  base of these tropes th a t  th e  au th o r of Chrono- 
graphe 1617 is a  more objective and  higher cultured m an th an  the  w riter of the 
Other Tale, — especially in  his approach to  th e  p a r t : Povest 1606 goda—who is the 
follower of feudal reaction and  clerical interests. T he p atrio tic  view, th e  a tti
tu d e  tow ards the  Polish-L ithouanian in tervention and against th e  throne-pre- 
tenders brings, however, bo th  au thors on a  common p latform , and  in  th is case 
also th e ir  application of m etaphorical images becomes alm ost th e  sam e w ith 
them , so th a t  th ey  are hard ly  discernible in them selves. (E .g. th e  portraying 
of D im itri and G rishka b y  symbols). T here exists, however, a  qualita tive  diffe
rence betw een th e  use of th e ir m etaphorical language in sp ite  of th e  occasional 
id en tity  of views, w hich draw s them  closer to  each o ther. So th e  au th o r of the
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Other Tale is fond of m ere biblical pictures (e. g. wolf, sheep-flock, shepherd) 
and he feels a ttra c te d  above all b y  those m etaphors of B yzantine origin, which 
show th e  in terests of the  Church prevailing while representing  th e  events of 
public life. P ro to types for th is  clerical outlook were to  be  found in  profusion: 
th e  au th o rs  of th e  B yzantine Chronographe regard general h isto ry  principially 
as h isto ry  of th e  Greek O rthodox Church, — accordingly, we see even in th e ir 
secular w orks th e  religious tra its  dom inating.

In  th e  narra tion  of C hronographe 1617 we feels, on  th e  o ther hand , u n 
doub ted ly  the  separation  of the  m etaphor sym bols from  those of th e  Church. 
This tren d  m akes itself felt to  a  certain  ex ten t even in  th e  selection of p ictures 
(crow, shaking speares etc.) and  in general in the  process b y  which th e  figur
a tiv e  m eaning of the  m etaphor had  become profane. In  th is  respect w e can ob
serve an  opposite tren d  : the  in terp re ta tion  of th e  m etaphors in O ther T ale follows 
th e  trad itio n  of B yzantine chroniclers, th e  C hronographe, 1617, however, 
prom otes th e  process of secularization, w hich had  been developing in B yzan
tin e  h istorical literatu re .

-The persons involved in th e  ruthless struggle for th e  th rone a re  rep resen t
ed by  th e  symbols in the  tale  ab o u t th e  “ Troubled T im es” as laym en, as agents 
of public life — the consideration of the  clerical m oral code in th e ir portray ing  
seems to  be ra th e r  a  convention, determ ined b y  th e  custom  of th e  age. I t  is 
rem arkable th a t  th e  im agery of the  C hronographe-narration differs from th a t  
of th e  O ther T ale particu larly , when th e  defence of th e  interw oven in terests 
of the  feudal secular and th e  clerical reaction is a t  issue.

5 . T he bu lk  of our m etaphor-sym bols has been furnished b y  th e  fauna 
and  flora. T he sub ject of th e  figures concerned is th e  m an him self, except the  
on ly  case, w here Moscow is represented as a  b rillian t celestial body. The tw o 
historical persons who are adorned b y  th e  largest num ber of m etaphors, though 
in opposite m eaning, are P rince D im itri and  G rishka, th e  u su rper of the  
form er’s nam e and  place. T hey  are th e  counterpoles — th e  innocent victim  
of crim e and  th e  personified Crime itself, — who determ ine th e  sphere of m e ta 
phor-sym bols in our narra tive . There is hardly  a  m etaphorical im age to  be found 
w ithou t reference to  them . W hereas D im itri is like a  “ m ag n et” of th e  m e ta 
phor sym bols w ith  positive m eaning, provided w ith  different a ttr ib u te s  of m ar
ty rdom  (torn-off branch in  blossom, reaped unripe ear o f corn, torn-up root, a 
lamb being stabbed to death, vanished sun  etc.), we see G rishka as th e  su b jec t of 
im ages in th e  negative sense) wild beast, boar, a  lamb turned into wolf, snake, 
viper, scorpion, ulcer, frozen poisoned fru it etc.).

I t  is never th e  sim ilarity  of outw ard appearance w hich serves as base of 
com parison, b u t th e  tra its  of character and th e  su itab le behaviour. (The au th o r 
of th e  Chronographe-tale, 1617 asserts, while speaking of P seudo-D im itri II . :  
“ an o th er wild b east appeared, sim ilar to  th e  form er one, though  n o t in  outw ard 
looks, b u t in his deeds” . Consequently, th e  m etaphor-sym bols alw ays im ply
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a m oral appreciation and  follow d idactic purposes. In  th is respect b o th  com
ponents of our narra tive  show unan im ity . There is, on the  o ther hand , a differ
ence to  be felt in  the  individual charac te r of th e  au thors concerned and  in their 
conception of public life as well. T he w riter of th e  details taken  from  th e  O ther 
Tale is a  m ore impulsive, em otional na tu re , he affects th e  reader by  his excessive 
subjectiv ity . Accordingly, he regards also th e  m etaphor-sym bols as evocative 
m eans, by  them  he tries to  suggest his sen tim ent and conviction to  th e  reader.

The au th o r of Chronographe 1617 is ano ther charac te r: m ore calm , more 
settled, b u t b y  no m eans an im passive one. He is less subjective, therefore he 
rarely  lets him self be carried aw ay. H e has in m ind to  create historically au
then tic  characters and according to  th is  in ten tion  he a ttrib u te s  prim arily  an 
illustra tive function to  his m etaphor-sym bols. (See th e  symbols referring to  
Ivan  IV. and Boris). His claim to  suggest a  clear perception to  th e  reader, does 
n o t involve, however, th e  suppression of his em otions, i t  occurs even some
tim es th a t  also he is overcome by  his passionate feelings (e.g. th e  po rtray ing  of 
A nastasia  and  th e  v io len t o u tb u rs t against th e  T h irst for Power).

6 . T he m etaphor-sym bols are followed alm ost w ithou t exception b y  a ttr i
bu tes in  th e  narration . T hey have a  distinctive function and  are in tended to  
m ake characterization  more exact. In  m any cases one can understand  in old 
R ussian th e  figurative m eaning of a  m etaphor only from  its  a ttr ib u te : e.g. 
when tree (древо) is followed b y  well-bearing (благоплодное) or unfruitful 
(бесплодное). In  the  first connection i t  m eans a  virtuous or powerful man, 
chiefly a  clerym an, in the  second a  vicious person. The m etaphor-a ttribu tes, if 
th ey  belong to  the  p icture of a  person, bear always re la tion  to  a  m oral quality  or 
condition, on which the  com parison or identification is based. E . g. unripe 
ear o f corn (несозрелый клас) =  a minor child ; bitter fru it (горкий плод) =  
sin. Sometim es even th e  a ttr ib u te  becomes m etaphor, whereas the  picture 
itself, expressed by  th e  noun is devoid of any  figurative m eaning. (E . g. sickle 
can become only in connection w ith  th e  a ttrib u tes  “death-bringing" (смертонос
ный) and  merciless (немилосердый) a  symbol of revenge and assassination.

T he m ajo rity  of these a ttrib u te s  are as steady  and  stab le  as the  m etaphor 
itself. T he wild beast is “unm ercifu l”, “ w icked”, “ false”, “ sneaking” ; th e  tree is 
“ flourishing”, “ in full blossom ”, “ w ell-bearing” etc. A m etaphor-noun has 
generally also m ore standing and stable a ttrib u tes  in  synonym ous o r anto- 
nym ous m eaning, and the  au th o r varies these according to  his em otions and 
purposes. T he a ttrib u tes  of our n arra tiv e  are m ost com pound ones. [E.g. 
благоразцветаемая (древа) присноцветущий (финик), смертоносный (серп), 
зломысленный (волк), кроволакательный (пес)].

7. T he m etaphor, according to  its  p resent-day sty listical definition, is a 
figure, which implies bo th  the  p icture and  the  subject concerned as well. Every 
m etaphor has tw o meanings, a  d irect, literal sense, as considered independent 
of th e  con tex t (e.g. lam b — animal) and, on th e  o ther hand , a  figurative meaning
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being determ ined even by  th e  given context. The m etaphor-sym bols in our n a r
ra tion  are m ostly  such pure images. T here are, in addition, a  num ber of sym 
bols to  be found, in form  of simple metaphorical comparisons. T he substitu tion  
of m etaphor by a simile takes place ju s t  in the  same m anner as in B yzantine 
historical narrations, which served them  as models. T he theoretical m o tiva tion  
for i t  can be derived from as far as A ristotle, who to ld : “ Also com parison is a  
figurative m eans of expression”7-

’ A risto teles R heto ricá ja , ford. K is  J ános, B uda, 1846 I I I .  k ö te t 4. r. 231 1. [The 
R heto ric  of A ristotle. T ransla ted  in to  H ungarian  by J ános K is , B uda, 1846 V ol. II I . p a r t  4. 
p . 231.)
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La société russe dans la première moitié du XIXe siècle, vue
par des voyageurs hongrois

E .  N i e d e r h a u s e r

E n  1799, des arm ées russes passèrent la  H ongrie sous le com m andem ent 
de  Souworoff, pou r lu tte r  en Ita lie  contre la révolution française, ou bien, 
pour mieux le dire, contre Napoléon. E n  1849, sous le com m andem ent de 
P askiév itch , des arm.ées russes ap p aru ren t à  nouveau en H ongrie, c e tte  fois 
avec le b u t  de po rte r a ide aux H absbourg contre la  guerre d ’indépendance 
hongroise. E n tre tem ps, des arm ées russes p a rtis  contre Napoléon traversèren t 
la  H ongrie en 1805 aussi. Mais à  p a r t  de cela, les deux pays n ’o n t eu que très 
peu  de relations im m édiates. Ce demi-siècle se p résen ta  cependant comme une 
époque de changem ent trè s  im p o rtan t dans l ’historie des deux pays e t des deux 
peuples. C’est la dernière période de la société féodale, le tem ps de la  décom
position , le tem ps où les élém ents de la  nouvelle société, de la  société bour
geoise se fon t rem arquer de plus en plus, en H ongrie e t en Russie également. 
D ans tous les deux pays, c’est une lu tte  acharnée pour la  transform ation  
bourgeoise, pour l’élim ination  du systèm e social périmé. Les tâches à résoudre 
son t à  peu-près les mêmes e t  les conditions sociales, de m êm e, son t très  sem 
blables dans les deux pays. D ans tous les deux, il y  a  un  assez grand  nom bre 
d e  ceux qui, en traînés p a r  l’exemple de la  grande révolution française cherchent 
les possibilités de réaliser ce tte  transform ation . C’est une transform ation  
bourgeoise réalisée non p a r la  bourgeoisie, faible en nom bre e t  en  im portance 
économ ique e t  politique, m ais par la  noblesse ou bien, au m oins, p a r  certaines 
couches de la  noblesse, qui sont intéressées dans ce tte  transform ation  e t qui, 
a y a n t pris connaissance de l’évolution française e t  anglaise se m e tte n t en lu tte  
pour ce tte  transform ation.

La ressem blance des conditions sociales e t des tâches supposera l’existence 
des liens p lus forts, de connaissances réciproques plus approfondies en tre  les 
deux  pays. Mais rien de pareil n ’ existait. L ’em pire lo in ta in  d u  Nord signifie 
pour l’opinion publique hongroise, en ta n t  qu’elle existe e t p rend  connaissance 
de la  Russie, une puissance hostile, l’allié des H absbourg oppressants, une des 
bases de la  Sainte-A lliance. L a  noblesse hongroise contem ple le colosse hyper- 
boréen avec un  a ir inqu iet e t  m éfiant; elle ne  vo it pas encore, que la  Russie, ce 
n ’est pas seulem ent le tsa r , les arm ées russes parties contre les révolutions, mais 
aussi un  grand  peuple, des masses paysannes, m enan t la  m ême lu t te  contre le
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systèm e ty rann ique de l’absolutism e que le peuple hongrois. D’ailleurs, il y  a 
des contacts personnels en tre les deux pays. Il y  a  des hongrois domiciliés en 
Russie, des médecins p a r exemple, qui y  fon t une carrière b rillan te . Michel 
Balugyânszky, professeur de l’académ ie de d ro it à N agyvárad, ju ris te  éclairé, 
p a rtic ip an t au m ouvem ent des Jacobins hongrois, p a r t, au  d éb u t du X IX e 
siècle, pour la  Russie e t devien t là  l’un  des pionniers de la  p répara tion  des réfor
mes bourgeoises. P lus ta rd , vers la  m oitié du siècle, ce son t des artistes hongrois 
qui v is iten t l’em pire. Les concerts de François Liszt rem porten t de grands 
succès. Le conte Michel Zichy, pein tre ta len té  de son époque y  fa it aussi une 
grande carrière e t dev ien t pein tre de la  Cour de l’em pereur russe. Mais eux, 
même s’ils q u itten t la  Russie, comme Liszt, ou s’ils re n tren t de tem ps en 
tem ps, comme Zichy, ne d isent guère quelque chose de ce qu’ils o n t vu en 
Russie1

Ce ne sont pas eux qui nous intéressent, m ais les voyageurs hongrois qui, 
après leu r re to u r de la  Russie, donnèrent des nouvelles de la  vie in térieure e t de 
l’évolution du vaste  em pire2. P our la  p lupart, ce n ’ est pas l 'in té rê t pour la 
Russie, pour le peuple russe qui les y  am ène. Les m em bres de l’intelligence 
d’origine nobiliaire p a r te n t, poussés p a r l’in té rê t se p o rta n t vers l’histoire 
prim itive des hongrois, vers la p atrie  d’origine, pour chercher les vestiges des 
hongrois conquérants dans les steppes de la Russie du Sud e t  au  Caucase, e t  pour 
éclaircir, com m ent ils parv in ren t dans leur p a tr ie . actuelle. Les premiers, 
parcouran t ce chemin, tro u v en t p a rto u t les vestiges des hongrois avec 
une exaltation  respectable m ais en m êm e tem ps naïve. Au Caucase, Grégoire 
Jaksics de Nagylak parle en hongrois avec les pré tendus descendants des hon
grois e t il affirm e que sep t millions d’hom m es y  com prennent ce tte  langue. Un 
noble hongrois, qui passa des années à P étranger, Jean  Christian Besse v isite le 
Caucase en 1829-30 en ta n t  que m em bre de l ’expédition d ’un général russe 
d’origine serbe, Georges Em m anuel, e t dans son livre paru  en langue française, 
il apporte  une série d’argum ents pour la  paren té  im m édiate en tre les hongrois 
e t les h ab itan ts  du  Caucase. Quelques ans après, en 1842, c’est un  noble hon
grois, spécialiste des sciences naturelles, E tienne Nogel qui v isite la  Crimée et 
le Caucase. E n  1844, Jean  Jerney , fils d’une famille noble aisée, devenu avocat 
selon la  mode de l’époque parcourt la  Russie du Sud pour tro u v er les anciens 
hongrois. Mais ils s’adonnèren t tous aux phantaisies naïves e t  antiscientifiques, 
p a r to u t e t en to u t ils voyaien t des souvenirs hongrois. Leurs résu lta ts  scien
tifiques, do n t ils é ta ien t si fiers, n ’ é ta ien t pas probantes m ême à  ce tte  époque-

•V . A g á r d i , F e r e n c : M agyarok a cári O roszországban. [H ongrois dans la  Russie 
des tsa rs .]  B udapest, 1955, 78 p .;  T a r d y , L a j o s :B alugyánszky M ihály. B udapest, 1954, 
256 p .; ScHULTHEisz, E m i l — T a r d y , L a j o s : Fejezetek az orosz— m ag y ar orvosi kapcsola
tok  m últjábó l. [C hapitres d u  passé des rela tions m édicales russo-hongroises]. B udapest, 
1960, 199 p.

2 V . en général L a d i s l a s  T ó t h : V oyageurs hongrois en R ussie au X IX 's ièc le . N ou
velle R evue de H ongrie 1942. t .  II . p . 25-35.
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là .  D ans leu r nom bre, il n’y  av a it qu’A ntoine Reguly qui, après son séjour en 
1841-1846 ren tra  de la  Russie m uni d’im portan ts  résu lta ts  scientifiques, car 
il fa isa it des recherches parm i les peuples finno-ougriens, apparentés avec les 
hongrois. Ses collections, ses m atériaux sont de valeur m ême de nos jours.

T ous ces voyageurs racon tèren t leurs im pressions au public hongrois. 
É videm m ent, leur enthousiasm e pour l’h istoire prim itive hongroise e t leur 
crédulité leu r laissèrent peu de possibilités pour pouvoir dire quelque chose de 
valable concernant l’em pire e t  le peuple russes. Tous, ils é ta ien t m em bres de la 
noblesse hongroise, défenseur de l’indépendance hongroise — en prem ier lieu 
contre l’absolutism e de V ienne — et en m ême tem ps disposée à  certaines réformes 
bourgeoises modérées. Ils se croient supérieures à la Russie. L a  constitu tion  féo
dale nobiliaire ex istan t en Hongrie, le parlem ent faisant ses sessions au  nom  de 
la noblesse leur suggèrent que la  Hongrie se trouve, q u an t au  po in t de vue du 
progrès social, beaucoup plus avancé que la Russie, pays de l ’absolutism e to ta l, 
de l’oppression im pitoyable. S’ils font des réflexions sur les conditions de la 
Russie, ils les font de ce po in t de vue; ils regarden t ce pays qui ne connaît pas 
m êm e la  liberté  de la  noblesse, avec l’orgueil de la  liberté politique.

D’un  au tre  caractère sont les deux voyageurs qui faisaient bon nom bre de 
notes su r la Russie, sur la  société russe e t  qui allèrent voir ce pays poursu ivant 
un  b u t  entièrem ent différent de celui de leurs prédécesseurs. Ces deux voyageurs 
sont A uguste T refo rt e t le baron Frédéric Podm aniczky. C ontrairem ent aux 
prem iers dont nous parlâm es, ils sont membres de la  noblesse hongroise proprié
ta ire  m oyenne, noblesse qui connaît les pays de l ’Ouest, les idées occidentales et 
qui lu tte  consciem m ent pour les réformes bourgeoises. A la fin des années tren te  
du  X IX esiècle T refo rt ap p a rten a it à  un groupe im p o rtan t du  m ouvem ent hong
rois des réform es, au  groupe des centralistes qui voulaient suivre l’évolution 
française e t  anglaise. E n  1848, il é ta it secrétaire d ’É ta t  dans le prem ier gouverne
m en t hongrois, é tab li p a r la  révolution. S’é ta n t ra ttach é  à la vie politique dans 
les années quaran te  du X IX e siècle, Podm aniczky p rit p a r t à  la guerre d ’indé
pendance de 1848-49 en qualité  de capitaine de hussards. La carrière ultérieure 
de T refort e t de Podm aniczky est typ ique pour la  noblesse m oyenne hongroise 
aussi. P en d an t les années su ivan t la  répression de la guerre d ’indépendence 
ils se re tire n t sur leurs dom aines, puis, après le compromis austro-hongrois de 
1867, de nouveau, ils p rennen t p a rt à la  vie économ ique e t  politique. T refo rt 
est m in istre de 1’ instruction  publique pendan t plus d’ une dizaine d’ années. 
Podm aniczky dépu té, p résident du  p a rti libéral. Il a des positions économiques 
im portan tes, to u t comme T refort. C’est à d ire ils p a rtic ip en t tous les deux à 
l ’évolution cap ita liste  qui se fait  chemin en H ongrie dans les cadres constitués 
p a r le com prom is de 1867. C ette  période de leur vie ne nous intéresse plus, de 
n o tre  po in t de vue c’est leu r ac tiv ité  d ’av an t 1848, déployé en faveur du pro
grès qui est essentielle. C’est leur in té rê t pour la  politique qui les poussa à  visiter 
la  Russie. T refo rt fit le voyage en 1836, Podm aniczky en 1845. L eur itinéraire
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diffère to u t  à  fa it de celui des am oureux de l’h isto ire prim itive hongroise. Ils 
désiren t voir l’em pire russe ; le b u t de leu r voyage, c ’est Pétersbourg e t Moscou, 
Après avoir v isité les deux capitales russes e t le paysage étendu en tre  elles, ils 
ren d en t com pte de leurs im pressions au  public hongrois, T refort encore bien 
av an t 1848, Podm aniczky seulem ent après la  guerre d ’indépendance, quand 
les événem ents déroulés, l’in terven tion  russe de 1849 m arquèren t déjà en cer
ta ine  m esure sa prise de position. L eur a ttitu d e  fondam entale est évidem m ent la 
m ême envers la  Russie que celui des au tres. A eux aussi, il leu r semble d’être 
p artis  d’u n  pays plus en progrès e t plus évolué pour u n  pays souffran t du m an
que to ta l de la liberté  politique. L a  différence en tre  eux e t leurs prédécesseurs- 
consiste au fond en ce qu’ils n ’exam inent pas les conditions russes en passan t, 
mais avec l’effort conscient de com prendre la Russie, de consta te r son im por
tan ce  en elle-même e t le rôle q u ’elle pourra  jouer dans l ’évolution de l’Europe, 
c’est à  dire dans l’histoire fu tu re  de la  H ongrie aussi.

Après avoir p résenté som m airem ent les personnages, qu’il nous so it per
m is — en ce  qui su it — d’in te rp ré te r ce q u ’ils on t vu de la Russie e t ce q u ’ils 
en o n t écrit au public hongrois se rec ru tan t de leu r propre classe nobiliaire. 
Leur prem ière impression, c’est le con tac t avec les au to rités , le bureaucratism e 
des douaniers russes e t les m esures prises p a r les au to rités  afin  de restreindre 
en certaine m esure ceux qui sont venus de l’étranger. T refo rt suppose que les 
agents de l’au to rité  rév isan t leurs passeports ne son t pas trè s  accoutum és à  
écrire e t à  lire, e t il se p la in t que les douaniers m iren t sous scellés les livres 
apportés, en d isan t qu’ il les fa u t m on trer encore au b u reau  suprêm e de la cen
sure. Il se console en d isan t q u ’en France, la s ituation  est la  même. Convaincu 
de la  justesse de ses opinions libérales, il déclare que ces restrictions subsiste
ro n t ju sq u ’ à  ce que des préjugés vo n t régner concernant l’industrie  e t le 
commerce3. De Podm aniczky, on dem ande le b u t de son voyage e t quand il 
répond, que .c’est la  d istraction , „ils se m iren t à rire eux-mêm es, parce-qu’ils 
o n t b ien ra rem en t le bonheur d ’en tendre que quelqu’un va  se distraire 
dans leur p atrie  inhospitalière.”4 A Pétersbourg, Podm aniczky fait la rem arque 
qu’il existe quand-m êm e une sorte  de sécurité personnelle; dans les rues on 
veille, m êm e la n u it, de peur que quelqu’ un ne devienne la v ictim e des brigands. 
(Ib id . p. 54.) Les russes éprouvent tous une certaine m éfiance enversles é trangers ; 
celui qui q u itte  la  Rusie, do it insérer précédem m ent son nom  tro is  fois dans les 
journaux  afin que ses créditeurs éventuels puissent annoncer leurs revendica
tions auprès des au torités, e t to u t cela cause des re ta rd s , m ais si les agents 
de l’au to rité  sont corrom pus, ils se passen t des form alités. (Ibid. p . 77-78)

3 T r e f o r t ,  Á g o s t o n :  U tazási töredékek. (F ragm en ts  d e  voyage.) B udapesti Árvíz- 
könyv . T . IV . P e s t, 1841, p . 228-230.

4 P o d m a n i c z k y ,  F r i g y e s :  Ú ti naplóm ból. (De m on jo u rn a l d e  voyage.) P e s t, 1853, 
p . 12-13.
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Nogel aussi n o te  la  corruption  des fonctionnaires russes e t  la  m et en parallèle 
à  celle d’en Turquie.6

T refort e t Podm aniczky v is iten t d’abord  la capitale. Les prem iers jours, 
T refo rt se prom ène beaucoup dans la  ville, il adm ire les proportions énormes, 
mais après il fa it la  rem arque un peu déçue qu’avec son arch itectu re  de style 
classiciste, la  ville est tro p  uniform e. Il est co n tra in t d’avouer quand  m ême que 
la  ville a u n  caractère to u t  à  fa it européen e t s’il n’y  av a it pas les voitures 
spéciales russes, on ne se croirait pas en Russie. C’est pourquoi il lui semblé que 
Pétersbourg  n’est pas typ iquem en t russe, d ’une m anière in a tten d u e  il la  com
pare à  New-York. „P étersbourg  ressem ble — dit-il — aux tab leaux  superbes, 
pein ts de couleurs théâtra les. Comme elle est l’en fan t de l’au tocratie , l’on n’y 
aperçoit pas le goût e t les caprices de l’individualité ; ici to u t est de la  m ême façon. 
Si m e b asan t su r des relations de voyages e t sur des tab leau x  j ’ai une idée ju ste  
de New-York, alors ce tte  ville la  plus im p o rtan te  de 1’ alliance des é ta ts  dém o
cratiques ressem ble à  la capitale de l’au tocrate  du Nord. T outes les deux, elles 
proviennent des tem ps m odernes.”  (Op. cit. p. 229-231, 244.) Podm aniczky 
s ’exprime beaucoup plus favorablem ent.; lui aussi, il est enchanté des grandes 
proportions. „L es places m agnifiques, les m onum ents publics d’une g randeur 
extraordinaire , les églises superbes, les prom enades plantées d ’arbres, sem blab
les aux jard ins — ne m e laissaient pas p rendre conscience dans les prem iers 
in stan ts ; j ’adm irais e t p o u rtan t je  trouvais  tou jours quelque chose de 
nouveau” .

„A utan t que les parties du centre sont m agnifiques, a u ta n t les faubourgs 
sont vides e t déserts; des m aisons en bois, des rues larges, boueuses, sans pavé, 
des places vides d ’une étendue im mense, adaptées aux exercices m ilitaires. C et
te  transition  im m édiate, presque sans étapes fait une im pression désagréable 
su r l’étranger; m ais d ’a u ta n t plus que l’on les regarde, d ’a u ta n t plus on est 
enchanté de la g randeur de to u t, su rto u t en faisant com pte de la  situ a tio n  de 
la ville e t du  clim at défavorable e t  inhospitalier. Ici, il fa llu t em ployer dix fois 
plus d ’efforts e t  de trava il que n’im porte où e t que de tem ps pour créer to u t 
cela. ” Les librairies sont très  rares, d ’a u ta n t plus y  a-t-il des m agasins vendan t 
des articles de luxe, mais to u t  coûte très  cher. E n touré de la g rande lum ière et 
de la pom pe, il est d ’a u ta n t plus consterné qu’un m atin  il est réveillé p a r le 
son d ’un cor: un  gardien conduisit u n  troupeau  de vaches. „Je ne tro u v e  pas 
ce tte  hab itude convenable à  ce tte  cap ita le  superbe; rien ne p eu t être plus rid i
cule que de trouver en tre  des palais m agnifiques un  troupeau  de vaches e t 
u n  gardien sonnan t son co r.” B ien en tendu, selon son opinion Pétersbourg  se 
développe de la  m eilleure m anière e t si la  ville fait u n  te l progrès un dem i-

5 N o g e l  I s t v á n  u ta lá s a  K eleten. Á tdo lgozta  s  függelékkel b ő v ítv e  k ia d ta  Schultz  
tes tv érp á r. [Le voyage d ’E tienne N ogel en O rien t. R em anié e t  m u n i d ’un  annexe p a r  les
frères Schultz.] P e s t, 1847, p . 125.
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siècle encore, „elle peu t devenir la  ville la  mieux aménagée e t  la  p lus magni
fique du m onde” . (Op. cit. p. 23-24, 30, 40-41, 46, 54.)

Tous les deux, ils se renden t com pte que Pétersbourg  est une ville bâtie  ré
cem m ent — à  ce tem ps-là elle é ta it à peine séculaire — e t que la  création de la 
ville est inséparable du nom  de Pierre I er; c’est pourquoi ils se souviennent tous 
les deux de ce souverain im portan t e t  ils voient en lui le fondateur de la position 
de la Russie comme grande puissance. „II v it  dans la  m ém oire du peuple, comme 
Charlemagne e t Napoléon — d it T refort. — Pierre P rem ier est en fa it l ’homme 
de la Providence, e t si l’on regarde ses faits e t leurs conséquences, il est un 
grand m onarque que l ’on, ne do it pas m esurer, comme Napoléon non plus, à 
l’échelle quotidienne, parce q u ’ils son t des êtres exceptionnels tous les deux ; 
—p eu t-ê tre  — si l’on oublie leur s ituation  e t ne fait com pte que de l’homme 
— ils leu r m anquaien t quelques tra its  d’esprit, dignes d ’éloge chez des gens 
v ivan t retirés d u  m onde pour le bonheur de leu r famille e t trav a illan t dans 
un p e tit cercle pour le bien de leurs prochains; on p eu t condam ner leur façon 
d ’agir à l’échelle des hommes m oyens: m ais eu regard à  leu r s ituation , à la 
destination  de leur esprit, ce tte  façon d ’agir é ta it indispensable.” ,,A u X V IIe 
siècle e t au prem ier q u a rt du X V IIIe siècle le m om ent est venu où la nationalité 
russe av a it besoin d ’un génie. A yant fa it la  guerre depuis des siècles contre 
les suédois e t les polonais, si contre Charles X II il n ’y  av a it pas eu P ierre — ce 
génie créateur, qui de groupes asiatiques forma une arm ée européenne discip
linée, créa une flo tte  m aritim e, flo tte  qui allait b ien tô t an éan tir celle des 
suédois — ce tte  nationalité  slave, blessé au coeur encore une fois, au ra it dormi 
longtem ps encore. P ierre repoussa les suédois en tre leurs lim ites naturelles et 
s’em para des provinces baltiques, parce-que c’é ta it la  seule m anière de prendre 
contact en tre  les parties de son em pire p a r des canaux, il fonda des institutions 
scientifiques, ém it des lois. Il trav a illa  pour un grand b u t, est-ce que l’on peut 
s’étonner s’il ne pouvait pas toujours em ployer des m oyens quotidiens. Sa vie 
est riche en beaux tra its  de caractère, est-ce que l’on p eu t p ré tendre qu’il se 
com porta quelquefois en ty ran  p a r caprice seulem ent? Sa carrière d u ran t, bien 
souvent il n ’av a it à  choisir qu’entre sa propre m ort e t celle des au tres, e t si 
nous pardonnons à  B ru te qu’il sacrifia ses fils pour m ain ten ir la république, 
il nous fau t pardonner aussi à  Pierre quand il condam ne son fils à la mort 
après ta n t  de tem pêtes de son coeur, après s’é tan t convainçu que l’enfant, 
indigne de son père e t vou lan t an éan tir la base de la  g randeur e t du  bien-être 
de sa nation, d é tru ira  le trava il de quaran te  ans après la  m ort de son père.” 
(Op. cit. p. 235-238.) Podm aniczky vo it l’essence de l’ac tiv ité  de Pierre 
dans l’européisation de la Russie: „On ne peu t voir la g randeur de l’idée que 
Pierre le G rand déploya dans l’histoire russe en fondant ce tte  ville que si l’on 
considère: ce n ’est que ce point qui peu t protéger ses provinces septentrionales 
contre des invasions ennemies; que c’est seulem ent la  fondation de ce tte  ville 
qui en tra ina  le peuplem ent du Nord désert, e t comme la  nation  russe p rit un
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co n tac t plus proche avec les au tres peuples de l’Europe, cela encourageait 
a u ta n t que possible sa civilisation.” (Op. cit. p. 30-31.)

E n  con traste  de Pétersbourg, Moscou dém ontre aux yeux de T refo rt e t de 
Podm aniczky les anciens tra its  originaux russes. S’ils furen t éblouis à  P éters
bourg  p a r les proportions, p a r la  pom pe e t p a r les lum ières, à  Moscou, les 
curiosités historiques du Krem lin leur fon t aussi une profonde impression. 
Bien entendu, T refo rt s’efforce d ’effacer ce tte  im pression e t de soutenir que 
le  m usée du  Krem lin, c’est p lu tô t le lieu du  rengorgem ent que celui de l’enri
chissem ent des connaissances, m ais lui aussi, il avoue que les russes tém oignent 
d ’un  grand in té rê t envers ces curiosités. „Le fonds é ta n t ouvert deux fois par 
sem aine pour le grand public, des m illiers y  v o n t ces jours-là en regardan t les 
objets, pas du  to u t  avec une stu p id ité  paysanne, m ais avec une vive ardeur 
de connaître, ce que l’on peu t sans dou te considérer comme signe évident des 
ta len ts  des classes plus basses de la  nation  russe”  (Op. cit. p. 250-251.). Il fait 
l’éloge de la  ville pour son grand asile d ’enfants trouvés e t d ’orphelins, puis 
il consta te  qu’après le grand incendie de 1812, Moscou s’est presque reconstru it, 
la  ville est devenue européenne, ses h ab itan ts  aussi, ainsi qu’il n ’y  a  plus trop  
de difference en tre  les deux grandes villes (Ibid. p. 252—254.). Podm aniczky 
est charm é de la ville e t il la  tro u v e  beaucoup plus belle que Pétersbourg: 
„L a ville, comme un paysage é tendu  dev an t nos yeux, donna une vue superbe; 
le tem ps clair ensoleillé accru t d’une grande m esure la  g randeur de  l ’impression 
e t nous nous approchâm es des m urailles de l’ancienne capitale , convaincus 
que l’on ne peu t pas com parer la  vue de Pétersbourg  à  celle-ci. T andis que 
Pétersbourg, s’é ten d an t sur une plaine, n ’est pas à  voir de loin, M oscou semble 
dé jà  de loin original e t m agnifique, d ’une p a r t à  cause de son site , d ’au tre  p art 
à  cause de la forme poétique e t  des couleurs de ses édifices. . .  J ’oserais com parer 
les deux capitales de la  m anière su ivan te: on adm ire P étersbourg  non pas 
comme un  tab leau , m ais comme une construction excellente d o n t il fau t 
regarder l’in térieu r pour apprécier sa beau té  e t sa grandeur; Moscou es t un  
tab leau  superbe, son site e t  ses apparences nous ravissent, m ais o n  ne doit pas 
observer les détails si l’on ne v eu t pas détru ire  l’impression excellente.”  (Op. 
cit. p . 62, 64.) Comme Pétersbourg  lui rappela P ierre Ier, Moscou lui rappelle 
Napoléon. De près e t de l’in térieur il ne vo it plus la  ville a u ta n t  belle q u ’à 
la  prem ière vue, m ais il la tro u v e  in téressante, parce qu’en  opposition 
avec T refo rt, il constate qu’ici, il y  a encore beaucoup de gens revêtus 
des costum es nationaux, c’est à  dire l’européisation n ’est p o in t si im por
ta n te  qu’à  Pétersbourg  (Ibid. p. 64-65.). Mais m onté sur la  to u r  S t. Iw an du 
Krem lin, il tro u v e  la ville de nouveau belle : „A rrivés à  ce lieu, n o u s trouvâm es 
d ev an t nos pieds u n  paysage d’une beau té  fascinante. L a  ville e s t  située sur 
quelques collines, divisée en deux p a r les m éandres de la  rivière M oscou. Des 
m illiers e t  des m illiers de to its  en cuivre, peints en v e r t gai, les p lus grands 
palais e t édifices publiques qui en avancent, les tou rs  e t les coupôles innom b-
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rables de 21 m onastères, de 288 églises en forme d’oignon, resplendissant dans 
to u tes les couleurs, les allées des boulevards au to u r de la ville, le v ert frais 
des jard ins — to u t  cela, en somme, donne un  tab leau  do n t la  beau té  rom an
tique doit rav ir tous les specta teurs e t qui fait involontairem ent pousser un 
cri quand  on le v o it pour la prem ière fois. Nous restâm es assez longtem ps au 
b o u t de la  to u r e t  à peine nous pûm es nous séparer de ce tab leau  magnifique, 
ca r nous sentîm es que Moscou ne p eu t pas nous donner quelque chose de plus 
beau e t de plus m agnifique. Je  croyais d ’ê tre  dans un au tre  continent, dans 
une des villes splendides de l’O rient, j ’avais presque peur du  m om ent qui me 
conduira dans le labyrin the  des ruelles sales pour détru ire  les tableaux com
plaisan ts de m a p han ta isie” (Ibid. p . 66.). E t  en dehors de Napoléon, la  ville 
lu i rappelle encore a u tre  chose; la  s ta tu e  de Minine et P o ja rsky  lui remémore 
qu’au  débu t du X V IIe siècle la  dom ination polonaise m enaçait la Russie, mais 
la  coopération, symbolisée p a r ces deux figures, sauva le pays e t il n ’y  a  pas 
si longtem ps — ici T re fo rt fa it allusion au soulèvem ent polonais de 1830 — le 
vainqueur d’autrefois succom ba au  vaincu (Op. cit. p. 251.).

Après les bâtim ents e t les paysages, nos voyageurs font la connaissance 
des h ab itan ts  aussi. Jerney  est frappé p a r le fait que la boisson nationale des 
russes, c’est le kwass, d’un goût très désagréable, e t il désapprouve que les 
femmes se pein ten t le visage e t les cheveux.® Selon Podm aniczky, la  distraction 
principale du  peuple, c’est le bain, le vodka e t le thé. Il n ’est pas ébloui de 
la  langue russe: „ . . .  ils p arlen t si grossièrem ent e t tellem ent a  hau te  voix que 
l’on se croit être réprim andé, m êm e s’ils nous adressent la parole avec la plus 
grande bienveillance.”  (Op. cit. p. 36.) Ce qui est très frap p an t e t m êm e étonnant 
aux yeux du  spec ta teur étranger, c ’est la  religiosité des russes se m anifestant 
dans des formalités. V oyageant par b a teau  vers la Crimée, Jerney  rem arque 
qu’un jeune hom m e bien vêtu  e t sem blant d ’être civilisé q u an t à l’apparence, 
se signait tous les m atins, v ê tu  de caleçons, v ingt fois d ev an t l’icône. Selon 
Jerney , ce tte  religiosité m écanique e t  superficielle les sa tisfait, quoiqu’elle les 
em pêche d’ê tre  vra im ent e t profondém ent religieux (Op. c it. I I e vol. p. 122.). 
T refo rt aussi est stupéfa it p a r ce tte  religiosité exagérée se m anifestan t dans des 
apparences, m ais en m êm e tem ps il avoue que l’église russe exerce une grande 
influence sur le peuple, e t c’est exactem ent parce q u ’elle élève une religiosité 
formelle e t non profonde qu’elle peu t rendre les hom m es fanatiques. Les 
au to rités  d ’É ta t, à  leu r to u r, soutiennent l’église d’une m esure im portan te  et 
de ce tte  façon elles fon t accroître son pouvoir (Op. cit. p . 232, 235.). Besse sait 
mêm e qu’en Russie il y  a des sectes différentes, les raskolniki, qui se consi
dèren t comme les vrais croyants e t les skoptchi, capables de m utilations volon-

У

6 J e r n e y  J á n o s  kele ti u ta zá sa  a  m agyarok  öshelyeinek k inyom ozása v ég e tt 1844 és 
1845. [Le voyage de Jean  Je rn ey  en O rien t pou r découvrir la p a trie  p rim itive  des H ongrois.! 
2 vol. P e s t , 1851, I I '  vol. p . 64-65.
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ta ires de to u te  sorte en d o n n an t un  faux sens à la  Bible. Selon ses renseignem ents 
ce tte  secte est répandue su rto u t dans la  flo tte.7

Soutenu  d ’une m anière bienveillante par les au to rités russes e t en consé
quence partisan  sans conditions de la classe dirigeante russe, Besse donne un 
tab leau  idyllique de la  vie des familles russes, v iv an t au Caucase : „L a société 
d u  prem ier ordre est composée d’employés civils e t m ilitaires e t de quelques 
officiers supérieurs en re tra ite . C ette société se réu n it p en d an t l’h iver tous les 
jou rs; les familles qu i donnent des soirées se réduisent à  une h u ita in e ; on reste 
assem blé ju sq u ’ à  onze heures, on joue aux cartes e t  ensuite on soupe. Les 
m ises au jeu  son t modérées e t adaptées aux 'm odiques revenus des em ployés; 
les personnes aisées s’y  accom odent avec com plaisance, e t le to u t se passe à  la 
satisfaction de to u t  le m onde, car dans ces réunions to u t le m onde se regarde 
comme m em bre d ’une seule fam ille” (Ibid. p . 276.). Les au tres, ils n’en on t 
pas une telle opinion favorable. Jerney  décrit q u ’il v i t  sur le b a teau  un général 
russe, qui offrit d u  v in  à deux propriétaires livlandais e t ceux-ci, en récompense, 
s’em pressèrent de faire l’éloge du  général qui, à  chaque louange, s’épanouit à 
vue d’oeil (Op. cit. I I e vol. p. 130.). Podm aniczky n ’est pas ébloui, lui non 
plus, des dignitaires m ilitaires e t  civiles russes, il trouve  leu r a ir bourru  e t 
som bre; en voyageant p a r b a teau  vers Pétersbourg, ils regardèren t les é tran 
gers si soupçonneusem ent, comme s’ils é ta ien t tous des agen ts de la  police 
secrète (Op. cit. p. 38-39.). E t  voici encore une épisode caractéristique dans 
l’in te rp ré ta tio n  de Podm aniczky: „Le 28 aoû t, l’après m idi, p a r ta n t par 
bateau  pour Pétersbourg, j ’ai été le tém oin d ’une scène étrange e t  ra re : 
l’un  des passagers éc la ta  en paroles pas to u t à fa it doux envers u n  officier de 
la  police, orné de plusieurs décorations. Mais il s’en est m al tiré  parce qu’il 
est impossible d ’essayer de l’em porter su r la police russe q u an t à  la  rudesse 
e t  à  l ’im politesse” (Ibid. p . 17.).

Pénétrés de b ien peu de sym pathies pour la  noblesse russe, les voyageurs 
hongrois tém oignent d ’une compassion plus profonde envers les paysans, le 
peuple. Nogel se tro u v a  pour un certain tem ps en quaran ta ine  dans le port 
d’Odéssa, e t le so ldat qui le gardait lui dem anda du  pain dès qu’ils se trouvèren t 
seuls. „Je fus pris de com passion v oyan t son a ir affam é e t to u t de  suite je  lui 
donnai du  from m age de Suisse, du salam i, du  pain e t quelques oranges; le 
pauvre russe dev in t in fin im ent hereux, une partie , il la m angea to u t  de suite 
e t l’au tre , il la cacha dans un coin. Pauvres soldats russes! hom m es les plus 
m altra ités  du m onde! en conséquence de la faible nou rritu re  e t  des coups sans 
nom bre ils n ’on t presque plus figure hum aine” (Op. cit. p. 41-42.). Il s’indigne 
que l’on com pare les serfs de la  Hongrie aux serfs de la Russie, v iv a n t presque 
comme des esclaves; quand on en parle une fois, il explique q u ’en Hongrie,

7 B e s s e ,  J e a n - C h a r l e s :  V oyage en Crim ée, au Caucase, en G éorgie, en Armenie', 
en Asie-M ineure e t  à  C onstantinople, en 1829 e t  1830; pou r se rv ir à  l’h is to ire  d e  H ongrie. 
Paris, 1838, p. 278.
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É tienne le S ain t libéra déjà les esclaves; la noblesse n ’est que le propriétaire 
de la terre , mais les paysans on t la  liberté personnelle (Ibid. p. 64-65.). C’est 
to u t  à  fait év ident que Nogel veu t em bellir les conditions dom inantes dans la 
H ongrie pour prouver de ce tte  façon que la  Hongrie est plus avancée. Il voit 
d ’ailleurs avec une grande douleur q u ’en Russie les pauvres sont punis p a r des 
boups de fouet, m êm e s’ils son t innocents, tand is que les distingués resten t 
im punis, m ême s ’ils sont coupables. Mais selon son opinion l’esprit des lumières 
se répand de plus en plus e t  le gouvernem ent fit déjà beaucoup pour empêcher 
les abus (Ibid. p . 66-68.). E n  a tte n d a n t le tra je t, Jerney  rencontre une fois 
des déserteurs arrê tés e t il décrit ce tr is te  spectacle avec une profonde sym
p a th ie : „ils é ta ien t tous enchaînés l’un à  l’au tre , la  tê te  nue, e t ils allaient 
avec l’a ir le plus m isérable, quelques uns d’en tre eux s’a b a ttire n t en m ontan t 
ou en so rtan t. Ils reproduisirent fidèlem ent e t v ivem ent u n  groupe d ’esclaves 
nègres enchaînés” (Op cit. I I e vol. p. 34.). E n  Crimée, il v o it des travaux  de 
construction  e t on lui explique que „les m açons trav a illan t sur ces nouveaux 
b â tim en ts en construction sont des esclaves (serfs perpétuels) russes, venus de 
loin, recevant de leurs seigneurs de tem ps en tem ps, pour une certaine somme, 
le perm is d ’aller quelque p a rt, mais ils sont con tra in ts de partager le revenu 
m érité  p a r leur travail avec leurs seigneurs” (Ibid. p . 140.).

Podm aniczky s ’intéresse déjà consciem ment pour la  s ituation  des serfs. 
P en d an t le voyage à  Pétersbourg, il entend parler beaucoup du nouveau sys
tèm e, in tro d u it dans les provinces baltiques e t il souligne que la  m esure la 
plus im portan te , c ’est le p o in t ren d an t aux serfs la liberté  de m igration. Bien 
en tendu , les seigneurs terriens o n t la  possibilité de leur donner congé sans une 
raison suffisante, e t ces paysans to m b en t plus ta rd  dans la  profonde misère 
(Op. cit. p. 20.). Il parle avec l’orgueil d ’un grand seigneur de la saleté des 
paysans russes, il déclare la rudesse le t r a i t  de caractère principal des russes 
(Ibid. p. 34-36.). É videm m ent, il ne vo it pas l’essentiel sous les apparences, 
la  s ituation  insupportable de paysan russe e t c’est pourquoi il s’indigne qu’ à 
Pétersbourg, on lui vola le m ouchoir (Ibid. p. 40.). Malgré la  h au teu r aristoe- 
cratique, il ressent p o u rtan t la  compassion, quand  à  Moscou, il voit les baraques 
où l’on rassem ble les exilés pour la  Sibérie av an t de les tran sp o rte r au  lieu 
de leu r exil. „Qui est-ce qui ne sera it pas touché p a r la  vue de ses prochains 
m isérables, con tra in ts d’aller en Sibérie si redoutable e t de  faire les dernières 
adieux au  beau pays natal! . . .  P arm i les quelques centaines rassem blés ici, 
il y  av a it quelques larrons e t b rigands; des serfs évadés de  leurs seigneurs, 
affirm ant de ne point connaître leur lieu de naissance e t qu i, en conséquence, 
ne seront pas rendu à  leurs seigneurs. Selon les paroles d u  su rveillan t beaucoup 
de paysans font ainsi rien qu’avec le b u t  d’échapper aux  m ains tyranniques 
de leurs seigneurs: »parce que — dit-il—c’est mieux d ’ê tre  envoyé en Sibérie 
que de serv ir chez un noble russe«” (Ibid. p. 72-73.).

S ur le t ra je t  de Pétersbourg à  Moscou, T refo rt e t  Podm aniczky voient
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auprès de Nowgorod des colonies m ilitaires; T ref o rt en vo it les ruines, quelque 
tem ps après le soulèvem ent e t  le p lan : que les soldats s’occupent de  l’agri
cu lture aussi, que de ce tte  façon ils s’en tre tiennen t eux-mêmes, lui semble 
m agnifique, m ais on ne réussit pas de le réaliser e t en 1830, au tem ps de l ’épi
dém ie de la choléra un grand soulèvem ent éclata, au  cours duquel les colo- 
nistes se vengèrent- des officiers e t  des médecins, c’est pourquoi le gouverne
m en t supprim a l ’in stitu tion  (Op. cit. p. 245-246.). Quelques ans après, 
Podm aniczky v o it de nouvelles colonies en tra in  de construction e t il regrette  
bien de ne pas pouvoir faire la  connaissance plus proche de ce tte  in stitu tion  
qu’il déclare m éritan t to u te  son a tten tio n , v u  q u ’elle rend possible d ’év iter 
les grands frais, causés p a r l’arm ée régulière (Op. cit. p. 60.).

L ’in té rê t économ ique de T re fo rt e t  de Podm aniczky, qui tire ro n t un 
jo u r grand  profit de l’évolution capitaliste, se fa it voir d éjà  à cet in stan t: 
P assan t par Nowgorod, T re fo rt fa it allusion au passé splendide de  la grande 
ville m ercantile d ’autrefois, e t il d it que ce qui fa isa it jad is la g randeur d’uné 
seule ville, servira dans l’avenir to u t  le pays. Auprès de la  ville il vo it des bateaux  
de vapeur su r le fleuve e t  cela lui rend l’espoir que la vie économ ique se 
développe (Op. cit. p . 247.). Podm aniczky constate  avec une grande joie 
q u ’en Russie, l’élevage des chevaux prospère e t quoique l’ex térieur des che
vaux ne lui plaise pas, parce qu’ils o n t de tro p  longues jam bes, com parées a 
leurs corps, il avoue qu’ils sont très  fougueux. L ’en tre tien  d ’u n  cheval n ’est 
pas cher, presque tous les citoyens aisés o n t une voiture e t des chevaux. Mais 
il ne  vo it guère des voitures à  q u atre  chevaux; l’en tre tien  de telles voitures 
n ’est le d ro it que de quelques hom m es privilégiés; il ne sa it p o u rtan t pas, 
qui est-ce qui ap p a rtien t à  ce tte  classe e t en v ertu  de quelles qualités ou m érites 
(Op. cit. p . 16.). A Pétersbourg, il visite une maison d ’exercices m ilitaires 
(à cause du  clim at rigide l’instruction  de l’arm ée se déroule dans une m esuré 
im portan te  à  couvert). Il examine une telle maison de l’in té rieu r; elle est si 
grande que deux bataillons y  peuven t faire leurs exercices. Il est trè s  difficile 
de construire le to it  d ’une m aison aussi grande, c’est pourquoi il admire? 
,,1’habileté des charpentiers russes e t la longueur e t l’élasticité des bois de sapin 
apportés des forêts vierges du N ord” (Ibid. p . 45.). A Moscou, il v o it  un  b â ti
m en t où se rassem blent quelques m illiers d ’hom m es à  l’occasion d’un  bal 
e t son to it  est aussi de ce tte  construction  adroite.

Podm aniczky e t T refort fo n t le t r a je t  de Pétersbourg à  M oscou en dili
gence e t Podm aniczky pense que le chem in de fer ne peu t pas s’acclim âtisèr 
en Russie. „L’h iver sans fin, les tourbillons de neige e t les enneigem ents fon t 
des obstacles presque insurm ontab les” — dit-il (Ibid. p. 46.). A P étersbourg , 
Podm aniczky v isite les fabriques, ce sont su rto u t la m anufacture d es gobelins 
e t  la glacerie qu’il tro u v e  notables ; leurs produits on t une renom m ée européenne. 
L ’installa tion  luxurieuse des appartem ents russes, il l’explique p a r  le fait 
q u ’à  cause du  clim at les russes passen t plus de tem ps chez eux q u e  les habi-'
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ta n ts  du Midi ; c’est pourquoi ils sont très  soucieux de l’appartem en t e t du 
mobilier. C’est ce qui explique l’existence de ces m anufactures (Ibid. p . 52- 
53.). D’ailleurs il aperçoit que l’ac tiv ité  commerciale intérieure est encore 
assez faible: „Selon m on opinion — écrit-il — le commerce vraim ent im por
ta n t  de l’em pire russe se trouve p lu tô t dans les parties du S ud ; ca r le Nord 
rigide ne p eu t produire ni dans l’industrie ni dans les m atières prem ières au
ta n t  q u ’il est nécessaire pour la form ation d ’un  commerce vif. Nous entendions 
beaucoup dans les dernières années en ce qui concerne l’évolution de l’indus
trie  m anufacturière de la  Russie; m ais pour en juger d’après mes expériences, 
je  crois que le tem ps pour cela n ’est pas encore venu parce que la condition 
principale des m ouvem ents industriels, le réseau des transports  se trouve 
encore dans un é ta t  très im parfa it to u t  comme dans no tre  chère pa trie  aussi” 
(Ibid. p. 76.). E t  en fait, Jerney , voyageant p a r la Mer noire rem arque déjà 
l’im portance du commerce du blé e t il m et en garde ses com patriotes d’y  essayer 
faire le commerce des produits agricoles de la  Hongrie, puisque la  concurrence 
russe les ru in era it (Op. cit. I I e vol. p. 153-4).

V isitant les deux capitales, les voyageurs hongrois font quelques remarques 
su r la vie culturelle russe aussi. Parm i les institu tions scientifiques, c’est l’uni
versité que Podm aniczky trouve  la  plus m agnifique, il révèle qu’ à  Pétersbourg 
il y  a un assez grand nom bre d ’écoles encore, m ais il critique le fa it que les 
élèves doivent ê tre  revêtus d’uniform e. Selon son opinion „où l’on cherche à 
form er l’âme on ne peu t pas se servir de l’uniform ité ty ran n iq u e  comme m oyen” 
(Op. cit. p. 51.). Podm aniczky qui devien t plus ta rd  l’in ten d an t de l’O péra et 
du  T héâtre  N ational à B udapest, v isite avec application  les représentations 
à  l’O péra e t aux th éâ tres  dans les deux capitales. Les spectacles de Moscou 
lui plaisent mieux, ca r à  ce m om ent il s’accoutum a d éjà  à  la m usique nationale 
russe que d’abord il accueilla avec forte répugnance, e t  parce que le ballet 
national l’intéresse beaucoup. La danse nationale ne l ’enflam m e pas. Mais il 
fa it l’éloge de l’O péra de Moscou pour son in térieur splendide e t  pour sa bonne 
acoustique, quoiqu’il trouve l ’O péra de Pétersbourg plus beau  q u an t à  l’exté
rieur. D ans le P e tit T héâtre  de Moscou, il y  a  des ac teurs français, la  vaude
ville y  est très  à  la mode. „Ici, en général on fa it u n  accueil chaleureux aux 
artistes étrangers qui reçoivent un tra item en t digne de leu r ra n g ” (Ibid. p. 
70.). A Pétersbourg, il vo it d ’ailleurs le prem ier opéra russe, une pièce d’un 
su je t historique avec un décor magnifique e t  des costum es nationaux splendi
des, m ais il trouve que la langue russe n ’est pas faite pour le ch an t e t la musique 
l’ennuye p a r sa m onotonie (Ibid. p. 39.). Q uant aux th éâ tres  de Pétersbourg, 
T refo rt fait la  rem arque que „ce rie sont pas des in stitu tio n s surgies de la vie 
nationale, mais des lieux de d ivertissem ent de la  h au te  société”. Les acteurs 
allem ands sont médiocres, mais les français très bons ; ce n ’est qu’au Théâtre 
F rançais que l’on trouve des meilleurs (Op. cit. p. 241.). T re fo rt décrit l’Erm i
tage  aussi e t il juge que sa bibliothèque est le cim etière de beaucoup de livres,
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car elle est mal ordonnée (Ibid. p. 239-40). Q uan t aux a rts  russes, ils n’en 
écrivent pas beaucoup, mais tous les deux, ils exalten t Brulloff comme le plus 
grand pein tre de son époque e t ils tro u v en t son tab lea u  „Les derniers jours de 
Pom péi” une oeuvre grandiose e t très  réussie (Ibid. p. 241-242; Podm aniczky: 
op. cit. p. 52.).

C’est aux années tren te  e t quaran te  du X IX e siècle q u ’au  Caucase la 
Russie développa son em pire colonial. Les voyageurs hongrois, m êm e ceux 
venus dans ce pays sans in térê ts  politiques particuliers se tro u v èren t en face 
de ce problèm e. P our la p lupart, ils p riren t le parti des indigènes. Nogel raconte 
que les h ab itan ts  du  Caucase com ptèren t su r l’aide de l’A ngleterre contre les 
russes e t  comme ils se sont trom pés, ils ne croient plus aux étrangers à présent. 
Il aperçoit que le gouvernem ent russe v eu t s’a tt ire r  la  noblesse des peuples du 
Caucase, c’est pourquoi il la  favorise m atériellem ent, mais ces nobles espèrent 
encore de regagner leur liberté  perdue, (Op. cit p. 73-74, 85-91.). Jerney  
parle de la lu tte  d ’indépendance des peuples du  Caucase sous la  conduite de 
Cham il, m ais il n’en porte  pas beaucoup, parce q u ’au tem ps de son voyage 
„c’ é ta ien t des nouvelles in téressantes e t  o ffran t de beaux espoirs”  mais depuis 
cela, l’affaire est généralem ent connue. De ce m ouvem ent, les polonais espèrent 
la libération de leur pa trie  aussi. D’ailleurs, comme il rem arque, Chamil porte 
d é jà  le t i tre  de su ltan  e t fait frapper de la propre m onnaie (Op. cit. I I e vol. 
p. 140-141.). Besse, par contre, prend décidém ent le p a rti des russes e t juge 
l’occupation des territo ires de la  Crimée e t  du  Caucase par l’em pire russe un 
événem ent positif. „II fau t convenir — dit-il — que sous leurs K hans les Tar- 
ta re s  n’o n t jam ais joui de ce tte  liberté, de ce tte  sécurité de leurs personnes et 
de leurs propriétés, dont ils jouissent au jou rd -hu i”. E t encore: „II est à  désirer, 
pour le bien de l’hum anité, que la Russie s’em pare de leu r fe rtile  pays [des 
peuples du Caucase] pour y  répandre la  civilisation. A ucune puissance euro
péenne ne pourra contester à  la Russie le d ro it de conquérir tous ces pays 
lim itrophes . . . L ’in térê t e t la prospérité de la  Russie dem anden t sans contre
d it que la civilisation soit propagée parm i les m ontagnards; que l ’agriculture 
leur soit enseigné, en leur m on tran t l’aisance do n t ils p o u rra ien t jo u ir s’ils 
voulaient q u itte r leurs rochers inaccessibles à  to u t au tre  qu’à eux, pour se 
fixer dans ces vallées qu’aujourd’hui ils se con ten ten t de parcourir à  cheval, en 
v o lan t de bestiaux e t souvent des hom m es” (Op. cit. p. 26, 45, 199.). Besse 
rappelle encore que par l’Asie In térieure, la Russie pourrait p arv en ir à  l’Inde 
e t en assu ran t q u ’elle ne veu t pas asservir, mais libérer les peuples indiens, il 
lui sera possible de les soulever contre les anglais (Ibid. p. 267-276.).

Bien sur, on ne do it pas oublier que Besse se ré jou it de l’ap p u i du gouver
nem ent russe e t  c’est pourquoi il parle des conquêtes russes avec te l en thou
siasme, quoique, sans doute il y  a it  beaucoup de vérité  dans ce q u ’ il d it. Sa 
conclusion de son séjour en Russie est favorable, e t cela d ’a u ta n t  plus que 
parto u t, il rencontra un accueil bienveillant (Ibid. p. 49, 402.). Les autres,
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ils ne i'orm ent po in t une opinion tellem ent favorable. Ils parlen t du m anque 
de liberté e t  ils tro u v en t l’oppression politique la  plus répugnante. A Riga, 
Podm aniczky est frappé p a r le fa it que pendan t une grande réjouissance popu
laire il n ’en tend guère des cris. „Aux réjouissances populaires russes, c’est tou- 
j ours comme ça ; la réj ouissance consiste en ce que l’hom m e se ta i t ,  parce que la 
parole, on la juge, e t  p a r raison ju ste , tou jours quelque chose de dangereux” 
(Op. cit. p. 16.). P lus ta rd , il fa it des conclusions sem blables (Ibid. p. 54-55.). 
Se tro u v an t en quaran ta ine  à  Odessa, m ême Nogel devien t mélancolique, car 
il a  l’impression „comme si l ’a ir de la ty rann ie , en touran t le th rô n e  russe dépri
m a it mon souffle hongrois, accoutum é à  la lib erté” , bien q u ’à  Odessa, hab ité 
p a r des peuples européens de to u te  espèce, l’esprit soit un  peu plus libre qu’en 
Russie en général (Op. cit. p . 42, 44.). La conclusion finale, c ’est l’aversion et 
la  m éconnaissance. U n peu m ystique, T refo rt fa it la rem arque que d ev an t le 
Palais d ’H iver à  Pétersbourg, l’ange su r la  pointe de la  colonne d ’Alexandre, 
m o n tran t au ciel, symbolise „que la  pa trie  russe do it ses victoires à  des forces 
supérieures” (Op. cit. p. 238.). Il est con ten t „d ’avoir pu  donner u n  coup d’oeil 
su r ce tte  te rre  du  Nord e t sur ce tte  nation , qui se prépare à  un grand rôle”, 
m ais il est conten t aussi „qu’é tan t étranger, je  ne dois pas v ivre dans ce pays”, 
(Ibid. p. 256.). Podm aniczky est tou jours saisi p a r la  peur, quand  il se souvient 
de son séjour en Russie. „E n  Russie, je  trouvai — résum e-t-il ses impressions 
— pour la  p lu p art to u t ce que je  cherchais: Originalité, g randeur; m ais d ’au tre  
p a r t je  dois avouer que je  ne m ’y  sentais p o in t à  m on aise. . . . Celui qui com
pare  les critiques de différentes tendances convertan t l’em pire russe e t n’ 
oublie pas ce qu’il en tend de jo u r en jo u r de ce pays m orne du m ystère le 
trouvera  adm issible, m ême n a tu re l” (Op. cit. p. 78-79, 1-2.).

Ce ne sont que quelques fragm ents de la  mosaïque que, re la tive à la société 
russe, les voyageurs hongrois on t rassem blé. Évidem m ent il ne s’agit pas de 
cela, comme si ces m osaïques donnaient, m êm e approxim ativem ent, une vue 
d ’ensemble. Ceux qui passèrent des années ou au  moins des mois en Russie, 
n ’on t eu aucun in té rê t pour la  société russe, d ’ailleurs ils n ’ava ien t pas l’hori
zon assez large pour voir quelque chose d ’essentiel. T refo rt e t  Podmaniczky, 
de leur p a rt, n’y  passèrent que quelques semaines, alors q u ’ils ne pouvaient 
gagner que des impressions superficielles. E t en dehors de cela, eux aussi, ils 
considérèrent la  Russie p lu tô t comme un  pays exotique e t la  société russe 
comme quelque chose de to u t  à  fait d ifférent des conditions habituelles de la 
Hongrie. Ils n o ten t les bizarreries, m ais ils ne voient guère les questions p rin
cipales de la  société russe e t  de la  Russie contem poraine. Ils voient l’im
portance de la Russie dans la politique européenne. Celui qui vo it Pétersbourg 
do it apprécier le rôle e t  l’im portance de P ierre Ier dans l’h isto ire russe e t par 
conséquence dans l’histoire de l’Europe. Ce rôle, il est encore plus évident dans 
la  chute de l’em pire de Napoléon, puisque le souvenir de la  cam pagne de 1812 
est encore vif. Mais les voyageurs ne parlen t po in t du rôle d ’après 1812 de la
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Russie. Ils p arlen t très  peu de l’évolution économ ique de la  Russie e t  cela 
mêlé à la  doute, si la  Russie est capable d’une évolution sem blable à  celle des 
pays occidentaux.

Tous ces voyageurs, e t su rto u t les plus im portan ts  parm i eux, T re fo rt et 
Podm aniczky contem plent la  Russie à  la  base des conditions de  leur patrie , 
ju g ean t à  l’échelle de la  constitu tion  féodale de la  Hongrie, e t ils aperçoivent 
clairem ent q u ’en Russie, m êm e une telle liberté  politique lim itée m anque. 
C’est pourquoi ils se laissaient décourager p a r les conditions politiques de la 
Russie. Mais ils ne s’aperçoivent guère, quelle oppression sociale y  a-t-il auprès 
de l’oppression politique. Ils regarden t les déserteurs ou bien les exilés avec 
une certaine compassion hum aine, ils p arlen t des esclaves e t ils n ien t qu’en 
Hongrie la s ituation  so it sem blable. E t  ils ne p rennen t aucune connaissance de 
la  lu tte  des classes, ils ne connaissent pas les m ouvem ents paysans, ils ne pro
noncen t pas m êm e le nom  des décabristes, quoiqu’il leu r a it é té  connu sans doute. 
P a r  conséquence, ils n ’aperçoivent pas qu’au  fond, ils o n t v u  deux Russies: 
la  Russie du  tsar, des nobles, des m archands d ’une p a r t e t d’a u tre  p a r t la 
Russie des opprim és, des blessés, des pauvres. E n tre  les deux, il n ’existent 
aucuns liens.

E nfin, la  raison de ce tte  m éconnaissance est à  chercher dans le fait que 
to u s  ces voyageurs, ils son t m em bres de la  noblesse hongroise possédan t cer
taines possibilités, quoique lim itées de la lu tte  légale pour la  transform ation  
bourgeoise, noblesse qui, de plus, a tte ig n it déjà quelques succès dans cette 
lu tte , quels p e tits  qu’ils soient. Ce sont les points de  vue politiques de cette 
lu t te  qui les intéressent. Une telle lu tte  politique, ils ne la  v o ien t pas, c’est 
la  cause de leur illusion que la  Russie est to u t à  fa it d ifférente de  leur p a trie : 
u n  jour, peu t-ê tre , la  civilisation s’évoluera dans la  Russie aussi, m ais à  p ré
sent, elle est beaucoup plus arriérée que la  Hongrie. Ce n ’est q u ’après bien 
de tem ps e t su rto u t par une connaissance plus approfondie de la  cu ltu re  russe 
qu’en Hongrie, on com prendra mieux la Russie, e t  c ’est c e tte  connaissance 
qui prépare, beaucoup plus ta rd , la reconnaissance du  fa it que les problèmes 
de la  Russie e t de la  H ongrie se ressem blent, q u ’ils son t presque identiques, p a r 
conséquence, la m anière de les résoudre sera aussi presque la m êm e.
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Инсценировка Сергеем Найденовым горьковского рассказа 
„Скуки ради”

Г . ГОЛОТИНА

В творческом наследии С. Найденова останавливает на себе внимание 
небольш ая одноактная пьеса „Скуки ради” , —  переделка д л я  сцены одно
именного рассказа М. Горького. Н аписанная между 1898 и 1901 годом, 
еще до „Детей Ваню ш ина” , принесших славу  Найденову, рукопись зате
рялась  в архиве и была подготовлена к  печати — уж е после смерти д р а
матурга — его женой и издана в 1929 году.1

Случайна ли для Найденова эта инсценировка? Можно было бы пред
полож ить, что начинающему драм атургу по молодости лет представлялось 
более легким переложение чуж ого сю жета д ля  сцены, чем создание собствен
ного произведения, и что ф акт перелож ения носит единичный характер. Но 
эта мысль легко опровергается письмом Найденова к  М уйжелю, датиро
ванным 1909 годом, когда Найденов стал уж е известным драматургом. 
В письме оценивается рассказ М уйж еля „Н а даче” и пишется: „Мне так  
понравился этот рассказ, что по прочтении его, я  долго ходил по комнате 
и переделывал его в драму. Выходило . . .  Н а досуге летом, может быть, 
соблазнимся и переделаем вдвоем? Что вы на это ск аж ете?”2 Следовательно, 
Найденова не покидал интерес к  инсценировке рассказов, такую  работу он, 
видимо, считал принципиально возможной и для  драм атурга увлекательной.8 
Необходимо отметить художественное чутье Найденова, стремившегося 
к  инсценировке малых форм — рассказов и не бравш егося за  переложение 
для сцены романов.

Но особенно интересен и значителен тот факт, что молодой еще Найде
нов останавливается на выборе именно горьковского рассказа. В уже 
цитированном нами предисловии к  изданию „Скуки рад и ” ж ен а драматурга 
пишет, что Н ай д ен о в” . . .  высоко ценя его [М. Горького] талант, считал

1 С. НАЙДЕНОВ. Скуки ради. Пьеса в одном действии, М., 1929
8 С. НАЙДЕНОВ. Письмо к Муйжелю, 7 апр. 1909 г., Пушкинский Дом, ф. 123, 

Он. 2, №  338, л. 9 об.
3 В предисловии к  изданию „Скуки ради" жена НАЙДЕНОВА пишет о том, что

эта пьеса „была его первой попыткой" (курсив мой) в области инсценировки горьковских
рассказов. Видимо, существовали — или существуют в архивах — и другие аналоги
ческие работы Найденова, оставшиеся незавершенными.
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насущно необходимым претворять экспрессию рассказов М. Горького в 
драматическую форму в целях демонстрации их перед массовым зрителем.”*

Н ам это представляется не совсем точным, т.к . дело не только в экспрес
сии рассказа — безусловно необходимой для сценического переложения, — 
но прежде всего Найденову была близка демократическая тенденция рас
сказа,5 разоблачение тупой и однообразной жизни, в которой походя, от 
нечего делать, скуки ради губится человеческая ж изнь. Ведь этой ж е теме 
—  теме подавляющей пошлости, непонимания друг друга, мещанства, кале
чащего все живое, будет посвящена и первая пьеса Найденова — „Дети 
Ванюшина”. Но, разумеется, нельзя отмахиваться и от композиционной 
стройности и динамичности рассказа, т.к . безусловно и они играли роль в 
выборе Найденова. Действительно, горьковский рассказ состоит из эпи
зодов, связанных между собой внутренней логикой и технически, для  под
черкивания их большей самостоятельности, отделенных друг от друга 
интервалом в две строчки. Последовательность частей такова:
- 4 L  '

(описание степной станции 
~ Іописание нравов и быта „аристократии” станционного об-

Ы ества
описание нравов и быта низшего слоя маленького общества
Арина и Гомозов
Раскрытие связи
Ночь в погребе. П оздравления с „законны м браком” . Ложь.
Тимофея. Арина в степи. Самоубийство.

Экспозиция занимает треть рассказа, ее замедленный темп необходим Горь
кому для передачи скуки и угнетающего однообразия ж изни  на станции,, 
вокруг которой „леж ит молчаливая степь” и над которой раскинулось 
„равнодушное небо” . Горьковское описание места действия (начало рас
сказа) довольно подробно, оно легко превращается в рем арку, но интересно,, 
что Найденов, позже прославивш ийся своими длинными —  как  принято 
называть в критической литературе о нем — натуралистическими ремар
ками, этим материалом не воспользовался, взял  из дальнейшего текста 
только два предложения: „Солнце медленно сползает с неба на край  степи и,, 
коснувшись земли, становится багровым. На степи леж и т красноватое 
освещение”® и добавил собственные соображ ения о планировке сцены.

Затем у  Горького следует групповой портрет, в котором описание каж 
дого действующего лица имеет лаконичность ремарки, этим материалом

* С. НАЙДЕНОВ. Скуки ради. М., 1929, стр. 3
5 Интересно отметить, что рассказ „Скуки ради" — первое горьковское произве

дение, переведенное на венгерский язык. Перевод был сделан уж е в 1899 году — при
мерно одновременно с найденовской инсценировкой.

6 С. НАЙДЕНОВ. Скуки ради. М, 1929, стр. 6. В дальнейшем цитирую по этому 
изданию.
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Найденов широко и беспрекословно пользуется в перечне действующих 
лиц, кое-где меняя только у  глаголов время и отбросив слова, относящиеся 
к  Н иколаю  Петровичу, помощнику начальника станции —  „говорит кратко 
и уверенно” —  это должен показать артист.

Групповой портрет совпадает с началом действия в рассказе — „И 
вот, проводив поезд, они стоят на перроне станции, провож ая глазами 
черную ленту, —  она исчезает в золотом море хлеба, —  и молчат под впе
чатлением ж изни, пролетевшей мимо н и х .”7 Но собственно драматиче
ская  интрига начинает развиваться гораздо позже — со слов Гомозова: 
„В от что . . .  ты приходи-ка вечером за  ними . . .  часов этак  в десять, а? 
Я тебе и о тдам . . .  чаю попьём, поговорим скуки ради . . .  Оба мы одинокие... 
приходи I (Горький. Соч. 179)

К ак  ж е приступил к инсценировке Найденов? Композиционно Н ай
денову кое-что пришлось переделать. Он прежде всего создает единство 
места и времени — необходимые условия одноактной пьесы. Д л я  этого 
он уничтожил горьковскую  временную многоплановость, все действие про
исходит на одной и той ж е сценической площадке и протекает за одни сут
ки. Отсюда рож дается известное разнообразие тем и лексики в диалогах, 
в то время когда ежедневные разговоры  героев об одном и том ж е должны 
быть скучны и монотонны. Д л я  передачи этой подавляющей скуки Найде
нов замедляет темп речи героев бесконечными многоточиями, вводит в 
диалог слово „скука” , которое у  Горького встречается реж е: Софья Иванов
на говорит —  „Это от скуки каж ется, что ж арче.”  (У  Горького эта фраза 
есть.) Ей вторит ее муж: „Гм. П ож алуй, действительно . . .  скучно ж и ть .” 
„Скучищ а,” —  ж алуется Н иколай Петрович. (Найденов, 8) И позже, 
когда обсуждают связь Гомозова —  Н иколай Петрович: „От скуки . И Го- 
мозову скучно ж ить. Матвей Егорович:” Это п р а в д а . . .  ж и ть  скучно.” 
(Найденов, 18) Всего вышеприведенного текста у  Горького нет. И в ремар
ках  звучит тот ж е рефрен —  „Всех томит ск у ка” , „ему скучн о” . (Н ай
денов, 8) Д л я  передачи отупляющего однообразия ж изни Н айденов сохра
няет и в пьесе затянутую  экспозицию. Из-за концентрации ж е действия 
Найденов дважды прибегает к  старому и испытанному театральном у при
ему — к  введению в сюжет подслуш ивания; трю к совершенно логически 
невозможный для горьковского рассказа, в пьесе закономерен и  сценически 
необходим — скуки ради подслушивает Николай Петрович разговор Гомо
зова с Ариной о том, что Гомозов вечером придет на погреб, и именно 
это приводит в пвихение интругу в пьесе; невольно подслуш ивает и Арина 
л о ж ь  Гомозова, и это ведет к  трагическому финалу — ее самоубийству.

В инсценировке много найденовского текста, драматург не был скован 
горьковским материалом, он свободно переставлял эпизоды, выбрасывал.

7 М. ГОРЬКИЙ. Собр. сочин. М., 1950, т. 3, стр. 292. В дальнейшем ссылки по этому 
ж е изданию.
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дописывал недостающее. В большинстве случаев это сделано очень удачно, 
вспомним хотя бы одну сентенцию Н иколая Петровича, добавленную дра
матургом: »„Каждый прав по своему и неправых нет,” — сказал один публи
цист.« (Найденов,1 7) Хорошо дописана Софья Ивановна —  ее рассуждения 
(всего три реплики) о фасоне ж елтого платья проехавшей брюнетки (у 
Горького только сказано „В разговор вступает его ж ена, потому что эта 
тема близка и понятна ей ” —  Горький. Соч, 293) рисуют ее к а к  женщину, 
а вскользь брошенное —  уж е в середине пьесы — замечание Арине: „Только, 
пожалуйста, не разбей чайника” —  к а к  хозяйку. И сделано это мягко и 
ненавязчиво.

Найденов, дорисовывая, правильно передает горьковскую  мысль о том, 
что люди, доведшие Арину до самоубийства, — не злодеи, а просто обы
ватели, одуревшие от тупой и однообразной жизни. Больш е того, Найде
нов показывает, что у  Н иколая Петровича, например, где-то под слоем 
пошлости, грошевого умничания, дешевой самоуверенности теплится что- 
то человеческое: „М еня всегда куда-то тянет, когда пройдет поезд. Вот так  
бы и шел по рельсам ,” —  говорит он. Но Найденов сразу  ж е стирает роман
тический оттенок этих слов декламируемыми Николаем Петровичем дура
цкими стихами:

„И  зовет меня и манит,
И я  чувствую давно, —
Т ак  и тянет, так  и тянет 
На пленительное дно.” ( Н а й д е н о в , 9)

Отстанавливает внимание зрителя Найденов и на том, что Л ука —  тоже 
будущий истязатель Гомозова и Арины — не враг Гомозову, ведь Гомозов. 
часто заменяет его на дежурстве, хорошо понимая его хозяйственные за
труднения. Подлость Л уки рождается не от скуки, —  утверж дает Найденов, 
—  а от его подчиненного полож ения, не зря же, когда зовет начальник, 
Л ука откликается: „Чего изволите?”

Это все верно найденные драматургом штрихи. Но к  ним пришел 
Найденов, исходя, несомненно, из горьковской обрисовки М атвея Егоровича, 
вспомним, что именно начальник стацнии говорит в рассказе об Арине: 
„Странная эта баба, смотрю я на нее и удивляюсь. Точно ее пришибло 
чем-то, не смеется она, не поет, говорит мало . . .  пень какой-то. Но между 
тем она очень хорошо работает и так , знаете, возится с Л елей , так  вниматель
на к  р еб ен ку . . .  ’’(Горький. Соч 300) (Текст этот без изменения внесен в. 
пьесу.) И именно Матвей Егорович, который доволен Ариной, скуки ради 
организовывает травлю , своей властью приказы вает в ней участвовать 
и Л уке, Ягодку, правда, особенно заставлять не надо: он сам по своей озлоб
ленности пошел с удовольствием. Именно Матвей Егорович больше всех 
издевается, так  что Найденов с полным правом вставляет диалог (в сцене
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около погреба), где Н иколай Петрович даж е останавливает расходившегося 
начальника:

„Н иколай Петрович. Не видать ничего.
Матвей Егорович. Румянится. (Смеется)
Н иколай Петрович. Тише . . .  услышит.
Матвей Егорович. Я  думаю и у  нее тож е —  любовный трепет (тихо сме

ется себе в руку).
Н иколай Петрович. Будет вам .” (Найденов, 23)

Н а й д е н о в  кое-где смещает и последовательность событий. Иногда 
пьеса от этого выигрывает, иногда — нет. Например, Найденов разговор 
о философах вставляет после всеобщего реш ения высмеять „Р аб у  лю бви” и 
этим реш ает сразу  две задачи — во-первых, еще больше подчеркивает то, 
что с одной стороны станционная „интеллигенция” не придает большого- 
го значения своей будущей „ш уточке”, не видит в ней ничево кроме р аз 
влечения, а с другой стороны — не только нравственную, но и умственную 
ограниченность этих мнящих себя „интеллигентными” героев. Во-вторых, 
решена сценическая задача: за „умным” разговором проходит время до 
условленного часа свидания.

Гораздо менее удачны перестановки Н а й д е н о в  относящ иеся к 
сюжетной линии Арина — Гомозов. У Горького первое свидание 
и ночь на погребе цельнее и точнее, читатель понимает, что герои сходятся 
от одиночества, что они ж алею т друг друга, что Арина привязы вается к 
Гомозову, что их скудные рассказы  о себе —  тож е проявление их близости. 
Найденов ж е весь этот сконцентрированный у Горького материал разбрасы
вает по всей пьесе, —  так , например, Гомозов о себе и о своей потерянной 
семье говорит не Арине, а Луке; Арина о своем одиночестве, о том, что 
ее никогда никто не любил, говорит не Гомозову, близкому ей человеку, 
а совершенно постороннему, да еще насмехающемуся над ней Н иколаю  
П е т р о в и ч у . Поэтому на долю Арины и Гомозова во время их встречи 
остаются только команды последнего постирать, поштопать на него, да при
казание держ ать их связь в тайне от других.

Ничем не обоснован усиленно акцентируемый Найденовым страх  Арины: 
„Ж утко там одной . . .  кадки, рухлядь . . .  в темноте-то страш но, все пред
ставляется . . .  Н е сплю я  по ночам-то, молитвы тверж у . . .  ’’(Найденов, 
14) Выходит, что Арина только из-за страха тянется к  Гомозову. Приве
денные нами слова — переложение горьковского текста: „Т у т  было сыро 
и прохладно, а изломанные стулья, кадки, доски и всякая р у х л яд ь  прини
мали в темноте пугающие очертания; а когда Арина была одна среди них — 
ей было до того страшно, что она почти не спала и, леж а на снопах соломы 
с откытыми глазами, все шептала про себя молитвы, известные ей .” (Горь
кий. Соч. 301) Но у Горького есть и более важ ны е для образа Арины сло
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ва: ’’Плохо, когда нет своего гнезда.” (Горький. Соч, 296) Д л я  этих слов 
Найденов почему-то места не нашел. Однако в сцене на погребе Найденов 
сохраняет горьковское: „Тимофей П е т р о в и ч .. .  не сердись ты на меняі 
Пожалей ты меня! Христом богом прош у — пожалей! Одна ведь я, одна-то 
одиношенька! И ты м н е . . .  родной ты мой —  ведь ты мне . . . ”  (Горький. 
Соч, 303, Найденов, 14) Но эти слова звучат несколько неожиданно для 
зрителя. Гомозов, беспокоящийся только о себе: „мне” , „буду” , „мне”, „ я ”, 
„мной” , — передан хорошо.

Свидание Арины с Гомозовым у  Найденова первое и последнее, такого 
огрубления горьковского сюжета, нам каж ется, можно было бы избежать. 
Правда, Найденов в финале пьесы заставляет лгать Гомозова о якобы его 
соблазнении Ариной и о будто бы многочисленных свиданиях, этим сол
дат еще больше униж ает и без того беззащитную женщ ину. Но все равно 
искаженный горьковский сю жет оставляет чувство сож аления. Это единст
венная неудача в найденовской инсценировке. Надо отметить, однако, что, 
несмотря на некоторые смещения в развитии интриги, принципиаль
ного изменения горьковской концепции у  Найденова не произошло.

Сама ж е переделка очень сценична. Чувствуется, что Найденов смотрел 
на горьковский рассказ глазами драматурга. Очень эффектно, например, 
оформлена встреча „молодых” : шум, гам, крики. Эта сцена резко контрасти
рует с предыдущей (Арина и Гомозов в погребе) — тихой, наполненной 
молчанием и подавленностью. К  месту введена и „товарка” (у  Горького ее 
нет) — поезд возвращ ает зрителя и к  месту действия и дает возможность 
сделать 16-е явление— приход Арины во двор. Н ужно отметить, что Найденов 
столкнулся с таким трудным сценическим приемом к а к  самоубийство героя, 
происходящее на глазах  у  зрителя. Но и эту сцену Найденов проводит не 
доходя до натурализма и кончает ее самостоятельно и многозначительно — 
Н иколай Петрович первый замечает висящую Арину, в страхе бросается к 
окну и может произнести только часть слова: „Удавил . . . ” Тем самым он 
будто признает или свою вину или вину М атвея Егоровича.

У ж е по материалам первой драматургической работы Найденова мож
но отметить его интерес к  тогда еще молодому Горькому, сочувствие горь
ковским идеям, согласие с ним в оценке определенного круга явлений. Но 
уж е в этой ж е работе заметна известная идейная мягкотелость Найденова, 
которая помешала драм атургу в точности воспроизвести в драматической 
форме горьковский замысел (мы имеем в виду усиленное акцентирование 
Найденовым разоблачение „высшего сл о я” маленького станционного об
щества за счет вольного или невольного затуш евывания линии Арина — 
Гомозов).

Необходимо так  ж е обратить внимание на найденовское чутье по отно
шению к  законам и специфике и на умение владеть техникой драмы.
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Gyula Sárosy —  poeta węgierski doby Romantyzmu —  
miłośnik literatury i narodu polskiego*

I .  C s A P L Á R O S

W  pięknej książce p. t. Sprawa polska na Węgrzech w okresie Reform, 
E ndre Kovács w ielostronnie analizuje oddziaływanie na  W ęgrzech pow stania 
listopadowego i rewolucji krakowskiej 1846 roku. T rafnie uchw ycił on źródła 
polonofilstw a w społeczeństwie węgierskim, pięknie opisał odruchy tego spo
łeczeństw a w obronie Polaków, polonofilskie akcje kom itatów , dobrze dostrzegł 
oddziaływanie b u n tu  spowodowanego epidem ią cholery na  s tan  spraw y pol
skiej, szczegółowo opisał życie uchodźców polskich na  W ęgrzech, debatę  „polską” 
sejm u węgierskiego la t 1832-36, a wreszcie stanowisko zajęte przez t .  zw. 
m łodzież sejmową w  sprawie polskiej. K siążka jego w  wielu dziedzinach 
wzbogaciła nasze dotychczasowe wiadomości nowym i poglądam i. W  zakoń
czeniu do swej książki au to r dał kró tk i przegląd oddźwięków spraw y polskiej 
w  węgierskim życiu literackim  w  latach  1830 i 1840-ych.

W  przeglądzie tym  niejednokrotnie w ystępuje działalność lite rack a  Gyuli 
Sárosyego ( K o v á c s  3 8 2 ,  4 0 2 ) .  Ze względu na  to , że w  najbliższych latach 
chcielibyśm y szczegółowo opracować zainteresowanie lite ra tu ry  węgierskiej 
Okresu Reform (1 8 2 5 - 1 8 4 8 )  l ite ra tu rą  i narodem  polskim, korzystam y z 
okazji setnej rocznicy śmierci Gyuli Sárosyego (1 8 1 6 - 1 8 6 1 )  by na razie  poprzez 
działalność i sylw etkę jednego z pisarzy tego okresu — Sárosyego, p rzedsta
wić literackie, ku lturalne i polityczne zainteresowanie spraw am i polskimi, 
pow stałe po pow staniu listopadow ym , w tym  burzliwym  i skom plikow anym  
okresie lite ra tu ry  węgierskiej.

Kovács przedstaw ił zainteresow anie młodzieży węgierskiej p rzede w szyst
kim  poprzez polonofilską działalność t .  zw. młodzieży sejm ow ej, przygoto
wującej się w atm osferze sejm u do życia publicznego i politycznego (ibid. s. 
181-200). Przedstawiciele tej młodzieży w  wieku 20-25 la t s ta ra li się w 
Pozsony (Bratysław a) w obliczu obradującego sejm u węgierskiego, zdobyć 
pewne doświadczenie polityczne i parlam entarne. Pow stanie listopadow e

* R ozszerzony te k s t  w y k ład u  hab ilitacy jnego  na W ydzia le  F ilo log icznym  U niversy- 
te tu  W arszaw kiego. G rudzień  1961 r.

1 E n d r e  K o v á c s ,  A  lengyel kérdés a reformkori Magyarországon. B u d ap es t, A kadém iai 
K iadó, 1959.
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jednak wywołało gorącą falę współczucia i entuzjazm u w szeregach uczącej 
się młodzieży prawie całego k ra ju . Siedemdziesięciodwuletni nestor literatu ry  
węgierskiej Ferenc Kazinczy notuje, że w stolicy w restauracji Pod Białym 
Statkiem  w m arcu 1831 roku, młodzież węgierska kazała  grać orkiestrze pieśni 
polskie i poróżniła się ze s tuden tam i serbskim i, k tó rzy  świętowali pierwsze 
zwycięstwo Rosji carskiej.2 Ze wschodniej części k ra ju  cy tu ję  na razie przykład 
studentów  z Kolegium w N agyenyed, którzy jak  np. Is tv án  i György Kemény- 
owie, Dániel B ánffy i inni ugościli polskich uchodźców, przechodzących przez 
to  m iasto is stara li sie ułatw ić im ucieczkę z niewoli austriackiej. Wypadki® 
tak ie  pow tarzały  się k ilkakro tn ie  w tym  sam ym  mieście aż do roku 1834. 
Sym patie propolskie w zachodniej części kra ju  np. w Kolegium w Pápa żyły 
jeszcze znacznie dłużej. W  program ie kółka samokształceniowego tegoż 
kolegium w  dniu  30 lipca 1842 r. figurował wiersz K árolya Ácsa p. t .  Żale 
polskie oraz słynny wiersz największego rom antyka węgierskiego Mihálya 
V örösm artyego p. t .  Żyw y posąg naw iązujący do nastro jów  popowstaniowych.*
0  innym  ośrodku młodzieżowym, przepojonym  serdeczną przyjaźnią dla 
Polski, o Kolegium ewangelickim w Preszowie, znajdującym  się w ówczesnych 
północnych W ęgrzech, będzie mowa nieco później.

I

W  m om encie upadku pow stania listopadowego G yula Sárosy m a 15 lat
1 uczy się w  M ezőberény. J e s t  ju ż  znanym  poetą w  swojej szokole. Jego pro
fesor Adolf M olitoris życzliwie zajm uje się wy szlifowaniem ta len tu  młodego 
ucznia. W edług swego zw yczaju rozdawał on określone tem a ty  swoim uczniom, 
k tó re m iały być opracowane przez nich wierszem lub prozą. Było to  pewnego 
rodzaju  współzawodnictwo, bowiem najlepsze „u tw ory” wpisywano do 
„Księgi Z asług”5. W iersz p. t .  Skarga polska, pow stały przypuszczalnie w 
podobnych w arunkach, po raz pierwszy w yraża stanow isko zajęte przez Sárosy- 
ego w  związku z losem Polski : p iętnasto letn i uczeń d aje  w yraz gorącego współ
czucia d la  polskich bojowników o wolność w wierszu składąjącym  się ze 109 hek- 
sam etrów . M łodzieńcza elegia Sárosyego natu raln ie  zawiera jeszcze sporo elemen
tów  szkolnych, często wspom ina antyczne postacie z m itologii, lecz zaskaku
jącym  je s t to , że zdradza dość szczegółową znajom ość przebiegu powstania 
listopadowego. W e wspom nianym  wierszu geniusz narodu  polskiego przem awia,

»

3 L is t K azinczyego do  Ján o sa  Som osyego. W  Peszcie, m arzec  1831. K a z i n c z y  F e r e n c  
Levelezése, t .  X X I, B u dapest, 1911. s. 514.

3 Z s o l t  T r ó c s á n y i ,  Л nagyenyedi kollégium története. B u dapest, A kadém iai Kiadó, 
1 9 5 7 ,8 .2 7 -2 8 ,3 4 .

4 S á n d o r  E n d r ő d i ,  Petőfi napjai a magyar irodalomban. B udapest, l 9 l l .  D odatek  
do s tr . 2 .

6 I l o n a  L a k n e r , Sárosy Gyula élete és költészete. D ebrecen, 1 9 3 8 ,  s. 6 .
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do poety , w yrażając swój żal i opow iadając przebieg walk. W  wierszu Sárosyego 
W ieprz, Bug i W isła oznaczają geograficzne realia, a nazw iska Skrzyneckiego i 
Umińskiego — dowództwo powstania. W ojsko nieprzyjaciela prowadzi na 
W arszawę Paszkiewicz. W strząsający  je s t obraz spustoszenia stolicy. Geniusz 
n arodu  polskiego — według słów Sarosyego-opłakuje „cenny pałac Ponia
towskiego, do którego w darłszy się siłą poczyniono rabunek  i zniszczenie” . 
W  ostatn ich  wierszach tej elegii geniusz znika, a głos zabiera znów młody 
Sárosy, w yrażając współczucie i przystosow ując wnioski z tragedii polskiej do 
w arunków  węgierskich :

„Muzo m oja, wylej też k ilka łez nad  osieroconą ojczyzną
Tego narodu, k tó ry  na  zawsze pozostał ciemiężony przez Rosjan.
I razem  z nim  odczuj, jak  droga je s t wolność” .6

W . r. 1832 rodzice wysłali Sárosyego do Kolegium w Preszowie gdzie 
m iał nauczyć się języka niemieckiego. W  mieście ty m  skończył szkołę średnią, 
następnie praw o, tu  był ap likantem  i tu  rozpoczął swą karierę jako  komi- 
ta tow y, honorowy vice-notariusz. (Lakner, 7.)

W  drugiej połowie X V III i na  początku  X IX  wieku k o n tak ty  tego m iasta 
z ziemiami polskim i były  bardzo ożywione. T u  przebyw ała generalicja konfe
deracji barskiej w  la tach  1760-ych,7 tu  polscy em igranci założyli pierwsze loże 
w olnom ularskie,8 tu  organizowali wycieczki polscy kuracjusze przebyw ający 
w Bardiowie.* Przez to  m iasto prow adziła jed n a  z głównych dróg handlu  
polsko-węgierskiego. Handel w ty m  mieście by ł najbardziej ożyw iony w  czasie 
wojen napoleońskich. W spom nienia daw nych spotkań  polsko-węgierskich w 
Bardiowie, związki rodzinne, sym patie przechodzące w n iek tó rych  rodzinach 
z pokolenia n a  pokolenie, żyły jeszcze w  sercach wielu m ieszkańców Preszowa 
i jego okolicy w latach  popowstaniow ych. L ist kanclerza Reviczkyego z roku 
1832 zawiera nazw iska najbardziej charak terystycznych  przyjació ł Polski, 
nazwiska węgierskich arystokratów  z k o m ita tu  Sáros, kupców w in B urcharda, 
Kesselbauera oraz ap tekarza  Göllnera w Preszowie. W  m ieście ty m  zresztą 
w dniu 16 lutego 1832 r. zorganizowano bal na  rzecz Polaków z którego czysty 
dochód Im re H aller i jego żona oraz w spom niany już  B urchard  przeznaczyli 
d la  Polaków. (Kovács, 134—137) Dowództwo wojskowe w e Lwowie w  piśmie 
swym z dnia 22 kw ietn ia 1834 r. z pośród węgierskich ośrodków polonofilskich 
wym ienia m iędzy innym i kom ita t Sáros i osobę B urcharda (ibid, 223). W

6 S á r o s y ,  összes művei, B udapest, 1882. t. I I . s .  315-318 i Sárosi, Kisebb költeményei, 
prózai munkái és levelezése. O publikoval G yula B isztray , B udapest, A k ad ém ia i K iadó, 
1954, s. 20-21, 459.

7 J a n  R e y c h m a . n ,  Ze stosunków kulturalnych polsko-węgierkich w epoce Oświecenia. 
W arszaw a, 1960, s. 19-21.

* I. C s a p l á r o s ,  Sprawi/  polskie w literaturze węgierskiej epoki Oświecenia. W arszava , 
1961. s. 31.

* R e y c h m a n , Podróże polskie do kąpieli bardiowskich w X V I I I  i na p o c z ą tk u  X IX  w .  
’’W ierchy” , 1958.
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mieście tym  przebywało wielu polskich uchodźców i dłużej lub  krócej działało 
sporo polskich agentów politycznych.

W takiej to  atm osferze znalazł sie m łody Sárosy w r. 1832. W  Preszowie 
w Kolegium ewangelickim, jeszcze w r. 1827 założono kółko sam okształcenio
we, k tó re po pewnym czasie podupadło lecz dzięki aktyw ności Sárosyego 
zreorganizowano je  na  nowo w dniu 2 listopada 1833 r. W  ty m  sam ym  Kolegium 
działało również słowackie kółko sam okształceniowe: H om iletická slovenská 
spolećnosf. Sekretarz tego koła Lajos H aan , były kolega szkolny Sárosyego z 
Mezőberény był jednocześnie bibliotekarzem ' Tow arzystw a Węgierskiego. 
Jem u też można zawdzięczać, że m iędzy dwoma tow arzystw am i zawiązała się 
pewnego rodzaju w spółpraca,10 k tórej dowodem było m iędzy innym i pisanie 
wierszy po słowacku przez Sárosyego. Jednym  z poważnych celów Sárosyego 
i H aana, jak  również wielu innych, stanowiło umocnienie kon tak tów  węgiersko- 
słowackich, węgiersko-południowo-słowianskich, węgiersko-polskich, p rzedsta
wienie ku ltu ry  narodów  słowiańskich w języku węgierskim i przez to  złagodzenie 
ostrza antagonizm ów narodow ych.11 W ładysław  Bobek pisząc o zaintereso
w aniu słowackich szkolnych kółek literackich sprawam i polskim i wspomina o 
preszowskim kółku słowackim pisze on, że kółko to  było w kontakcie z Adamem 
Junosza Rościszewskim (1774-1844), od którego członkowie kółka otrzym y
wali wiadomości polskie i z k tórym  stale korespondowali.12 Dla niesłychanie 
pracowitego Sárosyego, nauczenie się do pewnego stopnia języka polskiego po 
przyswojeniu języka słowackiego, nie sprawiało już  większych trudności 
(L akner, 14).

Prawdziwe występienie literackie Sárosyego przyniósł rok  1836, dotych
czas bowiem napisał on zaledwie 9 wierszy własnych bądź też przekładów. 
W  r. 1836 w ystępuje z dużą ilością wierszy, między innym i z przekładam i z hisz
pańskiego i serbskiego, k tó re napewno tłum aczył przy pom ocy jakiegoś języka 
pośrednio, prawdopodobnie niemieckiego. W  ty m  roku d ru k u je  przekład pierw
szego wiersza polskiego p. t .  Emlékeztette13 (Przypom nienie). G yula Bisztray, 
k tó ry  tak  starannie przygotow ał do d ruku  drobne wiersze, proze i listy  Sáro
syego (Sárosi Kisebb Költem ényei, 464) nie zdołał zidentyfikow ać Emlékez- 
tetés z oryginałem. Oryginał tego wiersza stanowi sonet A dam a Mickiewicza 
p. t .  Przypomnienie napisany jeszcze w okresie T ow arzystw a Filomatów, 
sonet powstały pod wpływem P etrark i. Przypomnienie wiersz Mickiewicza 
przetłum aczył Sárosy sum iennie i prawdopodobnie przedstaw ił to  tłumacze-

10 L á s z l ó  S z i k i . a y ,  Magyar—szlovák kapcsolatok a X I X .  században. „V ilágirodalm i 
F igyelő” , 1958. N r. 3. s. 265-267.

11 S z i k l a y ,  A n g y a l  E n d r e ,  Der Entwicklungsgang der Slavistik in Ungarn. ’’Irodalm i 
Figyelő, 1957. Nr. 2-3. s. 187.

12 W ł y d y s ł i w  B o b e k ,  Kapitoly o slovanstve. B ra tislava , 1937. R ozdzia ł p. t .  Polono- 
filslvo a znalosf Pol’ska v studentskÿch krùikoch sturovcov, s  157-159.

13 J A c z i n t ,  Zsebkönyv 1836. Szerk. és k iad ta  Kovács Sám uel E perjesen  s. 198 oraz 
Aglája, zsebkalendárium  népeink szám ára , 1938 évre K assán, s. 198.
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nie na  jakim ś zebraniu Tow arzystw a W ęgierskiego, następnie opublikował 
w organie Tow arzystw a w roczniku Jácz in t z r. 1836. Odnośnie tłum aczenia, 
nie m ożem y mieć wątpliwości. Oto przekład Sárosyego:

Laurám  ! I f j ú  korunk báj hajnala 
Festözik-e telkedre átlopózva;
Hol eleiünk egymásba olvadozva 
Mástól nem aggva békén szárnyaló !

A sétahely zöld jázminból vala;
A  csacska ér, kígyózva réteinken,
Ott árnyza — bé közölt érzéseinken 
A nyájas éjnek barna fátyola.

Holdunk a halvány fellegen kidüllyedt,
Gyűrűdet, és hó kebledet fölgyújtá,
Nézésed isten kecsbe andalító;

Ekkor foga lelkünk el egy óhajtás !
S  mozdult az ajk, szem szembe süllyedt,
Köny könybe, és sóhajba a sóhajtás.

Ciekawe je s t to , źe m łody Sárosy w ybrał właśnie ten  m łodzieńczy sonet Mic
kiewicza do przekładu na język węgierski. W  tym  miejscu nie będziem y zaj
mować się przekładem  z p u n k tu  widzenia m erytorycznego. P od  względem 
treści je s t on dość w ierny i dobrze oddaje kolejność m yśli. Z p u n k tu  widzenia 
artystycznego obok niektórych fragm entów bardzo udanych zn a jd u jem y  b a r
dziej chropow ate. Chcielibyśmy znaleźć odpowiedź na  dość tru d n e  py tan ie , w 
jak i sposób Sárosy mógł dotrzeć do tego sonetu?

Na postać i działalność Mickiewicza po raz pierwszy zw rócił uwagę na 
W ęgrzech, późniejszy ojciec historii lite ra tu ry  węgierskiej F erenc T oldy w 
swoich spraw ozdaniach i recenzjach, pisanych w latach  1834-1835 w  czaso
piśmie „T udom ány tá r”14. Toldy jednak nie wspomina o ty m  sonecie Mickie
wicza. Należy nadm ienić, że prawie wszystkie czasopisma lite rac k ie35 były 
znane członkom Tow arzystw a Węgierskiego w Preszowie.

Przypomnienie przedstaw ił Mickiewicz na  posiedzeniu Tow arzystw a 
F ilom atów  w W ilnie najpierw  19/31 m aja 1818 г., później zaś 1/13 m arca 
1819 r. W  m arcu 1823 r. Mickiewicz zastanaw ia się czy jak o  w kładkę do

14 P o r. S á n d o r  K o z o c s a ,  M ickiew icz M agyarországon, B u d a p e s t,  O S Z K , 1955 s. 49.
14 L a k n e r  w  sw ej p ra c y  о S á r o s y  м  w y ra źn ie  c y tu je  k ilk a  z ty c h  p ism  j a k  n p . ..S zem 

lélő” , „ A th e n a e u m ”  i „ R a jz o la to k ” . Zob. L a k n e r , o p . c it .  s. 15.
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Dziadów  włożyć sonet Przypomnienie, czy też wiersz A m alia1*. Przypomnienie 
po raz pierwszy ukazało się drukiem  w zbiorze wierszy17 poety w roku 1822, 
później w dalszych w ydaniach18 z la t  1824, 1827, 1832, 1833. W iersz ten  uka
zał sie raz bez nazw iska au to ra .19

Gdybyśm y postawili hipotezę tłum aczenia z oryginału, to  wówczas w 
jednym  z wyżej wym ienionych w ydań mógł znaleźć Sárosy polski tekst 
Przypomnienia. Jeśli natom iast nie chcemy wykluczyć ew entualności tłum acze
n ia  z języka pośredniego, to  m usim y w skazać iż wiersz ten  dw ukrotnie uka
zał się po niem iecku w latach  1827-32 we lwowskim czasopiśm ie „M nemosyne”, 
a później w roku 1834 na łam ach „Lirische B lä tte r”, zaś w roku 1835 w 
pierwszym  tom ie „Literarischer Zodiacus” .20 Sonet Mickiewicza ukazał 
się w  r. 1831 po rosyjsku w alm anachu petersburgskim  p. t. Alejona (ibid) 
lecz je s t m ało praw dopodobne, by  tom ik  ten  do tarł do Preszowa, a  ponadto 
nic nie wiemy o znajomości języka rosyjskiego przez Sárosyego. Można b y  było 
jeszcze m yśleć o pośredniej roli przekładu słowackiego. Przypom nienie  jednak 
ukazało się drukiem  po słowacku dopiero w roku 1899 w czasopiśmie „Kres- 
t a n ” .21 O istnieniu rękopisemnego przekładu słowackiego w Preszowie nic 
nie wiemy. Należy więc przypuszczać, że Sárosy według wszelkiego prawdopo
dobieństw a przełożył Przypomnienie Mickiewicza na  podstaw ie jednego 
z w ydań polskich, cytow anych powyżej mógł też ew entualnie skorzystać 
z przekładu niemieckiego.

D ate pierwszego przekładu (Kozocsa, 26) jakiegoś utw oru Mickiewicza 
n a  jązyk  węgierski możemy zatem  przenieść trzy  la ta  wstecz to  znaczy z roku 
1839 na rok  1836. Przekład zresztą pow stał już  w roku 1835, bowiem rękopis 
alm anachu Jáczin t został oddany do d ruku  (por. L akner, 108) przy końcu 
1835 roku.

Pozostaje jeszcze pytanie, dlaczego Sárosy nie podał nazw iska poety 
polskiego? N a to  pytan ie możemy n a  razie odpowiedzieć drogą hipotezy. 
Jednym  z powodów anonimowości au to ra  mogła być cenzura. W iadom o bo
wiem, że centralna cenzura książek po pow staniu listopadow ym  zakazywała 
rozprow adzenia niektórych polskich utworów. A więc w r. 1834 znalazła sie na 
indeksie Księga narodu polskiego wydana w Paryżu  w r. 1832. W  ty m  samym 
roku zakazano w ydania paryskiego Pana Tadeusza z roku 1834, zaś w r.

16 K ro n iko  iyc ia  i  twórczości M ick iew icza , lala 1798-1824. P IW , 1957, s. 118, 158,
395.

17 M icK iK vicz, Poezje, W iln o , 1822, s. 139-140.
"  A l e k s a n d e r  S e m k o w i c z ,  B ib liogra fia  utworów A .  M ick ie w icza  do ro ku  1855 . P IW , 

-1958 s . 4 4 , 56, 86, 96.
19 P rzyp o m n ien ie  do L a u ry . D o N iem n a . B u rza . W y p is y  p o lsk ie  d la  p ic i  żeń sk ie j  u łożone 

p rz e z  J a n a  Z ak rzew sk ieg o , t .  2 . W iln o , n a k ła d  J .  Z aw ad zk ieg o , s . 291-2 . P o r. jeszcze 
S em k o w icz , op. cit. s. 115.

50 P o r. A. M i c k i e w i c z ,  Z a ry s  b ib liograficzny. P IW , 1957 , s . 17-18.
91 P o r. J ó z e f  M a o n t s z e w s k i ,  M ick iew icz w śród  S łow aków . W ro c ław , O sso lineum , 

s .  247.
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1836 znalazł się na indeksie niem iecki przekład Pana Tadeusza przygotow any 
przez Spaziera (Kovács, 373-374). T ym  właśnie zakazom m ożna przypisać, 
że np. G ábor K azinczy z okazji opublikow ania kilku rozdziałów Księgi narodu 
i  pielgrzymstwa polskiego w. r. 1839, jedynie w odnośniku i drobnym i literam i 
wspom ina o autorstw ie Mickiewicza, a  ty tu ł  upraszcza po węgiersku na Zarán- 
dokság könyvei (ibid). (K sięg i Pielgrzymstwa).

D rugą niezbyt praw dopodobną możliwością byłoby skorzystanie z wypisów 
Jan a  Zakrzewskiego, k tó re nie podaw ały au torstw a A dam a Mickiewicza. 
Trzecia ew entualna przyczyna mogło być ogólne niedopatrzenie Sárosyego, 
k tó ry  niejednokrotnie nie podaw ał autorów  wierszy tłum aczonych przez siebie.

W  ty m  m iejscu należy w yjaśnić jeszcze jedno zagadnienie związane z 
wierszem  Sárosyego p . t .  Do L aury22 B isztray  wysuwa py tan ie  czy L aura  w 
P rzypom nieniu  je s t identyczna z L aurą w ty m  drugim  wierszu (Sárosi Kisebb 
kö ltem én y e i. . . 464), lecz na to  py tan ie nie znajduje odpowiedzi. P rzy 
puszczam y, że w w ypadku wiersza Do Laury  m am y do czynienia z oryganal- 
nym  wierszem Sárosyego, pow stałym  praw dopodobnie pod wpływem czytania 
cyklu  sonetów Mickiewicza, bowiem w wierszu Sárosyego Do Laury  po ja
w iają się niektóre w ątk i z mickiewiczowskiej serii sonetów miłosnych.

W  roku w ydania przekładu Przypom m ienia  Mickiewicza drukow ał Sárosy 
artyku ł, świadczący o jego dalszych zainteresowaniach spraw am i ku ltu ry  
polskiej. A rtykuł ten  zawiera życiorys polskiego m uzyka Apolinarego Kąts- 
kiego, w owym czasie cudownego dziecka.23 Źródłem  a rty k u łu  była sp ra
wozdanie drukow ane w  czasopiśmie „T ársalkodó” z koncertu  Kątskiego 
w  Budzie 1834 roku.

Sárosy kończył s tud ia  prawnicze w Kolegium w  Preszowie. W  czasie s tu 
diów powierzono m u nauczanie języka i lite ra tu ry  węgierskiej w  gim nazjum . 
W  tym czasie Tow arzystw o W ęgierskie w Preszowie zdobyło sławę, a najlepsi 
p isarze węgierscy z tych  la t  M ihály V örösm arty, Bajza, Czuczor, Toldy i inni 
en tuzjastyczn ie powitali działalność Tow arzystw a. Po zam knięciu sejm u 
węgierskiego z la t  1832-36 od początku roku 1837 władze zakazały  działal
ności Tow arzystw a24, ta k  jak  i innych stowarzyszeń młodzieżowych. W  tym  
mieście żyli i pracowali w la tach  1830 i 1840 późniejsi znani poeci, pisarze, 
uczeni i publicyści jak  S ándor i Im re V ahot, Kálm án Lisznyai, Ágost Gre- 
guss, Frigyes Kerényi, János H unfalvy, Dániel Irányi, Is tv án  Eördögh, Mik
lós Szemere, A ndrás Fáy, Ignác Nagy, Ignác R iskó, Ferenc Pulszky, Im re 
H enszelm ann, József Eötvös. W  r. 1845 przebyw ał tam  kró tko  S ándor Petőfi. 
Zaliczono również do Tow arzystw a przebywającego w  Berzéte Jánosa E rdélyi
ego oraz m ieszkającego już  przeważnie w Peszcie Gábora Kazinczyego. W 
działalności prawie w szystkich wymienionych wyżej pisarzy i poetów znaj-

“  J d cz in t , 1836. 150-151. —  A g lá ja , 1938. s. 150-151.
23 „S zem lé lő ” , K a ssa , 1836. N r. 90 z d n ia  7-go lis to p a d a .
21L a j o s  K ék .y ,  A z  eperjesi kör. B erzeviczy-E m lékkönyv . B u d a p e s t,  1934, s . 289.
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dujem y pewne ślady zainteresow ania Polską, lecz m oże najw yraźniej uw ypuk
liło się to  w  wierszach Kerényiego i w  przekładach i działalności publicystycz
nej Kazinczyego.

Od roku 1839 życie Tow arzystw a poczęło rozkw itać ná  nowo, Sárosy 
jeszcze dw a la ta  przebywał w Preszowie. Na długotrw ałe oddziaływanie 
pow stania listopadowego wskazuje przetłum aczenie przez Sárosyego 
polskiej pieśni żołnierskiej, naw iązującej do powstania, k tórej dał on ty tu ł 
Csók (Sárosi K isebb költem ényei, 129-130) (Pocałunek) dodając, że pieśń 
tłum aczył „dowolnie z polskiego” . Pieśń tę  Sárosy tłum aczył napraw dę dowol
nie, bowiem polski oryginał Ułan i dziewczyna jest do dziś dnia znany i popu
larny , a autorem  jej by ł Franciszek Kowalski25 (1799-1862). Sárosy u trzy
m uje kom pozycję pieśni składającej się z pięciu zw rotek, dzieląc wersety 
trzeci i siódm y, o rym ach w ew nętrznych, na  dwie linijki popraw iając w ten 
sposób nieco rym y  Kowalskiego : a a x b c c x b  na:  a a b b c d d e e c .  Tłum a
czenie węgierskie Ulan i dziewczyna  w  przekladzieSárosyego brzmi następująco--

Est borul a karcmezőre,
Fel s alá já r  a had őre.

S  m in t az ép meggy 
Oly piros egy

Lányka  jő  elé.

H o lla ! lányka, merre, honnan
Oly sietve? „Arra, onnan:

Rózsát szedtem:
A ligetben —

K is lakunk felé.”

Tán az ellen seregébül
Jössz te hozzánk, lányka, kémül ?

„Lelkem-adta !
Reggel óta

K it sem láttam én.”

M it szabadkozol hiába?
Jer rabul az őr szobába !

„Kór anyácskám  
Régte vár rám

S  értem agg szegény.”

26 Z y g m u n t  A n d r z e j e w s k i ,  W o jen n a  p ieśń  po lska , t .  I I .  W a rsz a w a , 1939, s . 49-50.



É j van, emberek nem  látnak:
A d j egy csókot, elbocsátlak!

H a  leugrol 
A lovadról

Isten h ír ive i!”

Hadszabály ellen leszállni 
A n n y i, m int halálra várni:

„ Ügy m aradj hát,
Isten hozzád !

É rd be semmivel.”

Á m  kerüljön életembe,
Csókot lányka jó-hiszembe !

„Sorsod szánom,
Jó ulánom,

Mert bajodra lesz.”

Éltemet ne féltsd, megóvom,
Bűnöm a csatán lerovom:

„Légy nyugodtan,
Térj meg onnan,

Csókod el nem vesz.”

S  győztesen térvén honomba,
Hol talállak e vadonba’ ?

„Ezt anyámtul 
A vízen túl

Tudd meg akkoron”.

De ha elhalok hazámért:
Csókom elvesz, nem nyerek bért !

„Úgy kereszted 
Csókolom meg

Bajnoksirodon !”

Nie ulega wątpliwości, że je s t to  przeróbka w iersza Kowalskiego, k tó ry  mogli 
spopularyzow ać polscy uchodźcy przebyw ający na  G órnych W ęgrzech. 
N iestety  nie odpowiada rzeczywistości tw ierdzenie M. Sm olarskiego,M że 
Chopin przygotow ał melodię do słów Kowalskiego, gdyż w śród p ieśn i chopi-

M. S m o l a r s k i ,  Poezja powstania listopadowego. K ra k ó w  1911, s .  29.
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nowskich U lana i dziewczyny nie ma. N atom iast wiersz ten  mógł być znany w 
formie drukow anej, gdyż u tw ory  Franciszka Kowalskiego, pisane w  gorącej 
atm osferze pow stania ukazały się drukiem 27 jeszcze w 1831 roku.

W  w ydaniu wierszy Sárosyego z г. І858 na  stronach  301-303 również 
w ystępuje w ersja tego wiersza, sk ładająca się z dw unastolinijkow ich zwrotek 
zaopatrzona uwagą, że poeta  tłum aczył ten  wiersz „z polskiego z W incentego 
Pola” . Czy ta  uw aga nie stoi w sprzeczności z naszym i dotychczasowymi 
tw ierdzeniam i? Niewątpliwie w ersja t a  opiera się również na  pieśni Kowal
skiego, lecz Sárosy praw dopodobnie wiedział również o tym , źe W incenty  Pol2® 
także pisał poezje w  oparciu o podobne w ątk i, w czym nie m ijął sie z prawdą.

Jednakże wiersz Kowalskiego był bardziej znany, jedna w ersje jego przek
ładu znajdujem y w Księdze P ieśn i Dániela Turiego z roku 1834. O to tek st w 
oryginalnej ortografii:

Á ll Ulán, a tábor őre 
Búcsú fényt vet a tetőre 
A  nap, — jö n  a Málnács L yánka  

K iss kosár kezein 
„ Málnács Lyánka  merre és honnan 

Oly sietve és lankadottan ! ”
Rózsát szedtem a Ligetbe 
s  H aza tartok én. ”

„Tán a  M uszka seregétől
Jössz te L yányka  hozzánk kém ü l? ”
„Lelkem adta !  — Hon leánya 
Hogyan tehetné azt. ”
„Mért szabadkozol híjába 
Jer velem az ő r  tanyába. ”
Agg anyácskám othonn vár rám.
Gaz, k i  nem bocsájt.

„A dj hát egy csókot válts ágúi 
Szíved tiszta zálogául. ”
Szálj le büszke paripádról 
Csókot kapsz s mehetsz. ”
„Jaj, de nem merek le szállni 
M ert golyóbist kell k iá ln i”.

27 F r a n c i s z e k  K o w  a l s k i ,  M iecz i lu tn ia  czy li śp iew y wolności wolnego P olaka , W a r
sz a w a , 1831.

28 P i e ś n i  J a n u s z a ,  t .  1. 1831-1833. Lw ów , 1863, s. 19-21. P o d o b n e  w ą tk i  są  w  
w ierszu  W in cen teg o  P o la  p. t .  Pożegnanie i  N a p a d . Ib id . s. 19-21, 31-34. .
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M enj szabadicsd meg hazádat.
— Térj meg ha szeretsz.

„B ár kerüljön életembe 
Csókod Lányka, jö jj  ölembe. ”
„Sorsod szánom jó  Ulánom 
Mert bajodra lesz. ”
„Csókod a csatán le rovom 
Hogy ha éltedet meg óvom. ”w

D edykacja (Sárosi K isebb költem ényei, 471) dla pani Am alii Zielińskiej 
z Lovászów w skazuje na  późniejszą wersję przekładu pieśni Kowalskiego, 
bowiem A m ália Lovász wyszła za m ąż dopiero w  r. 1846 za polskiego hrabiego 
W ładysław a Zielińskiego30 uczestnika pow stania listopadow ego, osiadłego 
potem  na W ęgrzech. Rodzina Lovászów posiadała m ają tk i w  kom itacie Arad, 
i Sárosy mógł ich poznać dopiero w latach  1840-ych, kiedy to  przebywał 
w  Aradzie.

O ile wiersz Pocałunek w skazuje na  patrio tyzm  prostej dziew czyny w iej
skiej, o ty le  drugi wiersz p. t .  Dama ponad damy,31 napisany jeszcze w czasie 
p oby tu  w Preszowie wiąże się — naturalnie podświadom ie — z tym i w ystą
pieniami poetów i posarzy węgierskich, k tó rzy  w  ciągu m inionych kilkudzie
sięciu la t  nie jeden raz przedstaw iali patrio tyzm  polskich szlachcianek, jako 
wzór do naśladow ania dla kobiet węgierskich.32 W iersz D am a ponad damy 
przypom ina kom pozycję balladową wierszy Vörösm artyego. Sárosy dedy
kował go pani В . . .  T  . . .  Je s t tu  m owa o żonie T itusza Berzeviczyego,33 
znanego przyjaciela Polski, z dom u Leticji h r. Dessewffy. M ałżeństwo to  
zostało zaw arte  w r. 1832. O żonie przyjaciela Sárosyego T iv ad a ra  Berzevi
czyego, nie może być mowy, bowiem ten  ożenił się dopiero w  r. 1844. Dla 
Leticji Berzeviczy przykładem  m a być bohaterska m atk a  P o lk a  w wierszu 
Dama ponad damy, k tó ra  m etalowe trum ny  swoich trzech synów  ofiarowuje 
do przetopienia na  a rm aty . Sárosy uważał patrio tyzm  kob ie ty  polskiej za 
wzór godny do naśladow ania, naw et po upadku węgierskiej w alk i o wolność

-“ T ú r i  D á n i e l , D aloskönyve  ( r ę k o p i s )  1 8 3 4 .  A rchívum  OSZK. Sygn. H ung . O ct. 5 5 2 .
30 P a lla s  N a g y  L ex iko n a , t .  X V III . s. 833. o ra /. Iv á n  N a g v , M agyarország  családai. 

t .  X II . P e s t ,  1865. s. 349.
31 „A thenaeum ” , 1840. N r z d n ia  26 styczn ia , s. 119-122 oraz S á r o s ) ,  K isebb költe

m én ye i  . . . s. 132-135.
32 M yśl tę  w y su ń  1 p o  ra z  p ierw szy  J á n o s  B a ts á n y i w  w ie rszu  p . t .  B u tsû vê te l  (P o żeg 

nan ie) w  ro k u  1787 w  zw iązk u  z odw iedzen iem  g ro b u  M arii A m elii M n iszo w e j w  D uk li. 
P a tr io ty z m  d am  p o lsk ich  s ła w ił Jó z se f C sehy w  r. 1801 w  liśc ie  d o  B e n e d e k a  V irá g a . Jó z se f 
D essew ffy  w  sw oich  L ista ch  B ard iow skich  (1817) p o c h w a la ł u ż y w an ie  o jc z y s te g o  je ż y k a  
p rzez  d a m y  p o lsk ie . —  K á ro ly  K ap u i pośw iecił e p ig ram  pam ięc i E m ilii  P l a te r  1832 itp . 
P o r. C sap iáro s , S p ra w y  p o lsk ie  w  literaturze w ęgierskiej epoki O św iecen ia  . . .  s. 45-46.

33 K o v á c s ,  op . cit. 134-135. P o r . jeszcze Iván  N agy, M agyarország c sa lá d a i.  P es t, 1858. 
t .  1. s. 50 oraz A lbert Berzeviczy, R égi em lékek. B udapest, 1907. s. 19.
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1848 г. W  czasie walki konsty tucyjnej z dynastią  habsburską w r. 1861 Sárosy 
ten  wiersz w ydaje ponownie.34 U tw ór uderzający w entuzjastyczny to n  Apote
ozy Józsefa B ajzy przypom ina nastró j wiersza Tom py p. t .  Pogrzeb35 oraz 
częściowo pod względem treści, wiersz K álm ána T ó th a  p. t .  M atka Polka.33

Praw dopodobnie w latach  preszowskich pow stał — naw et jeśli współcześni 
datow ali go później — wiersz p. t .  Koronahegy (Góra Korona, p od ty tu ł: 
Na granicy Galicji). W  wiersz ten  w porów naniu z poprzednim i wierszami 
oznacza powną regresję ideologii poety, bowiem m a on wymowę reakcyjną, 
Sárosy opowiada się za przyłączeniem  Galicji do Węgier. Początek i koniec 
epigram atu  brzm i następująco:

„Tu siedzę na  krańcu ojczyzny, a  po tam te j stronie 
przede mną
Błyszczy pół korony  prasta re j Galicji

Rodacy! Dodajcie tę  koronę do prasta re j węgierskiej 
A będzie wasza wyszczerbiona korona cała i w ielka.”37

Zainteresowanie Mickiewiczem powstałe jeszcze w Preszowie rozwija 
sie nadal i nie przestaje się przejaw iać naw et później w  czasie poby tu  Sárosyego 
w Aradzie. Inspiracja wyszła w ty m  w ypadku od Miklósa Szemere, przyjaciela 
Gabora Kazinczyego, tłum acza Księgi narodu i Pielgrzymstwa Polskiego na 
język węgierski. Szemere (1802-1881) należał do ty ch  lite ra tó w  starego poko
lenia, dla których poezja nie była powołaniem a  ty lko  pasja. L atem  1840 roku 
Szemere przesłał listownie Sárosyemu niemiecki przekład Konrada Wallenroda, 
pożyczony od Jánosa Kolosiego, z prośbą o „przebranie sie w dolm an Zrinyi- 
ego” , to  znaczy o to , żeby Sárosy tłum aczył Wallenroda w dwunastozgłos- 
kowcach eposu Zrinyiego (Sárosi K isebb költem ényei, 369, 565).

Miklós Szemere nie przypadkowo pożyczył Konrada Wallenroda Sárosy
emu. Sam również stykał się z polskimi uchodźcam i i znał naw et k ilka utworów 
Mickiewicza. W liście z dnia 19 m arca 1841 r. do Jánosa Erdélyiego — autora 
wielu wierszy o tem atyce polskiej ja k : Tułacz Kosciuszko, Uchodźcy, Skrzy- 
necky itd . — pisze w yjaśniająco o jednym  ze swych w ierszy: „Czy linijka

3‘ „ T ro m b ita ” . 1861. N r. 54-55. z d n ia  5 i 8 w rześn ia .
-1S „ A th e n a e u m ” , 1842. t .  I I .  n r . 13.
л  „ K o sz o rú ” , 1865. t .  I .  s. 148.
37 S á r o s y ,  összes m üvei. 1881. t .  I .  s . 195 o ra z  Kisebb kö ltem ények  . . . s. 473-474. 

N a  a ren ie  ż y c ia  po lity czn eg o  W ęg ier p la n  p rz y ia cz e n ię  G alic ji d o  W ę g ie r  w y su w a ł s ię  k il
k a k ro tn ie  w la ta c h  1790-1830. N a  se jm ie  w ęg iersk im  w  la ta c h  183 2 /3 6  k ilk a  k o m ita tó w  
zw łaszcza  k o m ita t  Z em p lin , są s ia d u j c y  z k o m ita te m  sz a ry szk im  d a ł  p o lecen ie  sw y m  posłom  
w t .  zw. in s tru k c ja c h  k o m ita ck ich , w  zwi zku  z p ro je k te m  p rz y ł c z e n ia  G a lic ji i L o dom erii 
do  W ęgier. W  w y p a d k u  k o m ita tu  Z em p lin  ch o d z iło  o rozw ój h a n d lu  pó łnocnego . P o r. 
K o v á c s ,  A  lengyel kérdés s. 155.
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D aj ojczyznę prześladowanem u jej synow i” je s t zrozum iała? J a  chcę po
wiedzieć: „Daj ojczyznę tułaczow i bez ojczyzny, prześladowanem u patriocie” . 
„D aj ojczyznę synowi Kościuszki! Mógłbym ta k  pisać, jednak  trudno  w ym a
w iać nazwisko Kościuszki. Albo daj ojczyznę synowi Niem na (Mickiewicz 
w  pew nym  m iejscu ta k  nazyw a Polaków), ale t a  form a również mnie się nie 
podoba. Mój dwuwiersz zatem  zawiera w  sobie następującą sprzeczność: 
„P a trio ta  polski nie m a ojczyzny, ojczyzna węgierska nie m a p a tr io ty ” . 
N iestety  nie m ożna dziś stw ierdzić do którego wiersza Szem erego odnoszą 
się te  słowa.38

Sárosy kw ituje odbiór Konrada Wallenroda 6 października pisząc do 
Szemerego: „D ziękuję za Wallenroda. Przekład niemiecki je s t bardzo lichy. 
O ryginał je s t jednym  z najpiękniejszych kw iatów  piśm iennictw a tego wieku. 
Zobaczę ja k  ukszta łtu je  się w mej głowie myśl z nim  związana i z jego prze
kładem  i w moich specyficznych w arunkach” (Sárosi Kisebb költem ényei, 371).

II.

Powołanie się na  w arunki nie było tu  pozbawione podstaw , bo chociaż 
w r. 1839 w ybrano Sárosyego pierwszym  vicenotariuszem  k o m ita tu  w Preszo- 
wie, i on wraz z żoną cieszyli się ogólnym szacunkiem  w mieście — to  jednak 
w dniu 23 grudnia 1840 r. czyli w dw a i pół m iesiąca po napisaniu  lis tu , został 
m ianow any notariuszem  do spraw  wekslowych i przeniesiony do A radu w 
południowych W ęgrzech (L akner, 25). Nowa funkcja była ba«dzo uciążliwa, 
lecz m im o to  Sárosy planuje wierszowaną powieść o Dózsy (przyw ódcy bun tu  
chłopskiego w r. 1514) p. t .  Król ludu, dow iadujem y się o ty m  z listu  d o  Ferenca 
Pulszkyego (Sárosi, K isebb költem ényei 376) z dnia 19 września 1841 r. Plan 
tej powieści długo nie daje Sárosyem u spokoju. Z jego dzienników  zapro
w adzonych prawie o rok później w ynika, że koncepcja tej powieści miała 
pow stać pod wpływem utw orów  Mickiewicza. W  dniu 8 s ie rp n ia  1842 r. 
Sárosy pisze: „Teraz wypożyczyłem  Herr Taddeusz A dam a Mickiewicza. 
W ęgrzy bardzo mało znają  tego sławnego polskiego poetę. Zaledw ie zna j
dziesz wśród naszych pisarzy czterech, k tórzy  jego u tw ory jak  K onrad W allen
rod czytali chociaż w niem ieckim  przekładzie; a  oryginał poza m n ą  zaledwie 
k toś mógł czytać. J a  już  od roku planuję wzorowaną na nim  pow ieść p. t. 
Król ludu. P lan  je s t zb y t obszerny, bym  mógł go zrealizować w k ró tk im  czasie, 
lecz nie um rę dopóki go nie w ykonam ”.39

Z powyższego w ynika, że chociaż zainteresowanie Sárosyego Mickie
wiczem d a tu je  się jeszcze z Preszowa, to  jednak  żyło ono w nim  n ad a l częś

39 P o r. E r d é l y i  J á n o s  Levelezése, t .  I. A k a d é m ia i K iad ó , 1960. s. 157 o r a z  409-410.
39 Ib id .  s. 392. B isz tra y  żle z ro zu m ia ł S á ro sy eg o , te n  o s ta tn i  c h c ia ł n a p i s a ć  N ép  к  irá ly  

{K ról lu d u )  p o d  w pływ em  w łaśn ie  W allenroda. P o r. S á r o s y ,  Kisebb k ö lte m én y e i  . . .  3 . 571.
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ciowo dzięki tom ikow i Mickiewicza znajdującem u się w bibliotece w Aradzie. 
N iestety powieści Król ludu  Sârosy nie napisał. N a początku la t  1840-ych 
nie śm iał jeszcze „odm alować Dózsy w pięknym  blasku jako  rycerskiego i 
dzielnego bohatera , k tó ry  pad ł ofiarą w walce o wolność ludu  z a ry sto k rac ją”. 
W  liście do Miklósa Szemerego z dnia 28 października 1844 r. w yraźnie podaje 
przyczyny. Nie m a mowy o osłabieniu natchnienia mickiewiczowskiego . . .  
„W ystępow ać jednak  otw arcie z powieścią na  tem a t Dózsy byłoby na  moim 
zależnym  stanow isku niczym  innym , jak  u tra ta  ty ch  nędznych siedmiuset 
forintów ” (Lakner, 30-31) (czyli podstawowej pensji do życia). Musiała 
zatem  nadejść rewolucja krakow ska, aby  rewolucyjny poeta  Petőfi i tej m iary 
powieściopisarz co E ötvös mogli podjąć tem a t o Dózsy Królu ludu, który 
należne sobie m iejsce zajął w lite ra tu rze  węgierskiej przy końcu lat 
1840-ych.

W  połowie tych  la t  Sárosy napisał 3 aktow ą t .  zw. „konw ersacyjną” 
kom edię p .t. Cudzoziemcy w Aradzie. Komedia t a  jest skom ponowana z modnych 
elem entów  d ram atu  rom antycznego. Biurowi antagoniści w m agistracie, dwie 
pary  zakochanych m łodych ludzi oraz cudzoziemcy, przyjeżdżający z daleka 
goście polscy w ystępują w tej kom edii naszpikowanej przypadkam i, intrygam i, 
rodzinnym i tajem nicam i i w zruszającym i scenami pojednania się. S ztuka ta  
daje ciekawy obraz społeczeństw a mieszczańskiego w  szybko rozwijającym  
się mieście przemysłowo-handlowym.

Poglądy Sárosyego w yraża szlachetnie m yślący 1 dem okratycznie nasta 
w iony radca Dénes Jám bor, a  jego antagonistą  je s t in try g an t radca Márton 
Konkoli. Ten óstatn i w la tach  młodzieńczych, jako  kupiec win przebyw a w 
W arszawie, gdzie żeni się, lecz szybko porzuca żonę z córeczką L aurą . W krótce 
żona i teściow a um ierają , a  wychowaniem  dziewczynki zajm uje się Zorinszky, 
ojciec zmarłej żony. Poprzysięga on zemstę na  niesum iennym  mężu i ojcu i 
poszukuje go na  Węgrzech.

Na początku  sztuki radca Konkoli in trygu je u burm istrza m iasta tw ier
dząc, że do radcy Jám bora  przybyli Polacy, in teresu jący  się zbytnio przem ys
łowym postępem  A radu. Na początku  drugiego ak tu  Zorinszky dziękuje radcy 
za serdeczne przyjęcie. W  sztuce te j często przebija przy jaźń  Sárosyego dla 
Polski, Jám b o r w yraża poglądy Sárosyego, tłum aczy  serdeczne przyjęcie 
gości polskich, bowiem Zorinszky „jest członkiem narodu , k tó ry  chwalebnie 
żył i um arł za wolność”.40

Zorinszky w im ieniu swego narodu przekłada skargę: „Jęczy w kajda
nach te raz  mój naród, jego w iara je s t organiczona, nauka pozbawiona praw, 
sztuka stłum iona, a  wierni Polacy są poddanym i rosy jsk im i” . W  odpowiedzi 
Jám bora  Sárosy w yraża sym patię pisarzy węgierskich : „Serdecznie podzielam

10 SA r o s y ,  S z ín m ű v e i és kisebb m u n k á i.  K ia d ja  A b a fi L a jo s . B u d a p e s t,  A igner, é . n  
188, 207.
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ten  P an a  ból. Polska jako niegdyś sojuszniczka naszej węgierskiej ojczyzny 
i jako  en tuzjastyczna m atka swoich dzielnych dzieci je s t nie mniej szanowana 
i przez nas . . . ”

Zorinszky mówi o celu swego przybycia: szuka ojca L aury , W ęgra, chcił- 
by  poznać życie społeczeństwa węgierskiego, jak  również poezję ludową. 
Zorinszky w skazuje na jedną z przyczyn upadku  pow stania listopadowego, 
na oderwanie się od ludu : „My Polacy gardziliśm y naradow ym i zwyczajami, 
nasze wyższe koła w miejsce języka rodzimego — przyjęły język obcy, — z 
tego powodu biedny nie mógł rozum ieć bogatego i w  ten  sposób, w skutek 
b raku  zgody zginęła Polska!” (Ib id , 210) Sárosy w tym  m iejscu był bliski 
praw dy, ty lk o  nie wskazał na praw dziw ą przyczynę tej niezgody, na brak  
rozwiązania kwestii chłopskiej, bo nie język, a  ówczesne w arunki społeczne 
by ły  przyszyną niezgody i b raku  masowego poparcia dla pow stania przez 
chłopstwo.

Zorinszky w yraził nadzieję, że usłyszy kilka pieśni ludow ych i tu  znów 
odzyw a się Sárosy: „ . . .  w pieśniach poznajem y charak ter, potrzeby, 
radość i cierpienia ludu . . . ” N a tym  wieczorze, na k tó rym  Polacy pojawili 
się w  czapkach i stro jach polskich, W ęgrzy śpiewali najp ierv  poważne, później 
wesołe, skoczne pieśni ludowe (ibid, 215). Gdy W ęgrzy proszą L aurę o za
śpiewanie polskiej pieśni ludowej, dziewczyna ta k  charak teryzu je  pieśni swego 
lu d u : „P ieśń polska jest podobna do dziewicy w ydobytej z ru in , k tó ra  z 
zakrwaw ionym i licami i rozwianym i włosami biegnie nocą, a  gdy przy  świetle 
księżyca przejrzy się w tafli potoku , w pada w  rozpacz i nagle um iera. U nas 
pieśń je s t córą geniuszu narodowego i plecie wieńce jedynie z grobowych 
kw iatów ” (ibid, 217). W  czasie przyjęcia młody Konkoli, k tó ry  kocha się 
w córce Jám bora , w yznaje w zaufaniu, że jego ojciec oskarża Polaków, iż . . . 
„przyjechali by  niszczyć dobroby t m iasta i siać nasiona b u n tu  i zd rady” . 
Zorinszky z przestrachem  dow iaduje się, że wróg Jám bora , in try g an t radca 
nazyw a się Konkoli, tak  jak  ojciec jego wnuczki.

Na początku ak tu  II I . Zorinszky nam aw ia swoją córkę b y  zaśpiewała. 
I tu  następuje dość często stosowany chw yt literacki w tw órczości Sárosy ego, 
a  m ianowicie wprowadzenie wcześniejszego elem entu do późniejszych utw o
rów. O bjaw ia się to  w śpiewanej przez L aurę znanej pieśni żołnierskiej Ulan i 
dziewczynai41 Kowalskiego, tłum aczonej przez Sárosyego jeszcze w  roku 1839.

N astępnie dochodzi do w yjaśnienia oszczerstw Konkoliego wobec b u r
m istrza m iasta. Jedno z oszczerstw zarzuca, że „Jám bor in teresu je  się roz
wojem przem ysłu i sztuki w  Aradzie, aby  posiąść jego ta jem nice i przekazać 
następnie cudzoziem com ”. Zorinszky dem askuje Konkoliego jak o  niewiernego 
m ęża swej córki i zwyrodniałego ojca jego wnuczki. Konkoli za łam uje się i

41 W ersja ta  je s t  iden tyczna z tek s tem  w ydanym  w összes Müvek z t ą  ty lko  różnicą, 
że zam iast 10 k ró tk ich  zw rotek w  sztuce w ystępuje 5 zw rotek  o podw ójnej długości.
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przyznaje, że . . „fałszywy w styd nie pozwolił mu zabrać ze sobą potom ka 
narodu znajdującego się w  jarzm ie i przedstaw ić w  Aradzie dum nym  miesz
czankom  jako  swą żonę”. W chodząca na  salę L aura przebacza odnale- 
znionemu ojcu, a  wszyscy młodzi w ystępujący w  sztuce znajdują  swe szczęś
cie w m ałżeństwie, gdyż udało się im przełam ć opór rodziców.

O sta tn ia  scena w sztuce je s t uroczystość zawarcia sojuszu m iędzy miesz
czanam i w  Aradzie a „dobrym i” Polakam i. Sárosy jakgdyby  przestraszył się 
tego sojuszu — może ze względu na A ustrię i H absburgów, okupujących 
część Polski — Galicję i później wycofuje się nieco słowami Zorinszkyego : 
„Z dobrym i Polakam i? Oni już  ty lko  żyją w słowach. Jeżeli resztki ich w jed 
nym  z przyszłych stuleci stworzą znów jeden naród, k tó ry  będzie wolny i 
szczęśliwy, dopiero wówczas będzie m ożna obchodzić święto sojuszu Węgrów 
i Polaków ”.

Opuściwszy feudalne otoczenie w Preszowie, po pew nym  okresie pobytu 
w  szybko kapitalizującym  się A radzie, Sárosy zdecydowanie zbliża się do świata 
mieszczańskiego. Sym patie i k o n tak ty  przyjacielskie Jám b o ra  z mieszczań
stw em  (Sárosi Kisebb költem ényei, 28-29) odzwierciedlają w  zasadzie poglądy 
Sárosyego, datujące się z A radu z la t 1840-ych i chociaż na  razie tylko przy
puszczam y, że do stw orzenia postaci Zorinszkyego mogła posłużyć żywa 
sylw etka W ładysław a Zielińskiego, to  jeszcze pragnęlibyśm y dodać, że wątek 
nikczemnego oszczerstwa, rzuconego na Polaków mógł pochodzić stąd  iż mimo, że 
część polskich uchodźców pracow ała w  fabrykach, bądź to  w bibliotekach — nie 
uregulowano jednak  w sposób zasadniczy spraw zw iązanych z kształceniem, 
zdobywaniem  zawodów i uzyskiwaniem  w ten  sposób przez Polaków Odpo
wiednich stanowisk. Sárosy z pewnością jeszcze w gronie preszowskim  mógł 
czytać i om awiać dyskusję parlam entu  węgierskiego z dn ia  29 listopada 1839 r. 
której celem było, nie ty lk o . udzielenie uchodźcom polskim  zezwolenia na 
poby t, lecz też umożliwienie im nauki przem ysłu, sztuki i innej wiedzy, żeby 
mogli sami sie u trzym ać — nie stanow iąc ciężaru dla innych (K ovács, A lengyel 
kérdés, 237).

Nie rażące w  feudalnym  otoczeniu preszowskim — bezustanne przeby
wanie w gościnie u  W ęgrów — nie pasowało już  w rozw ijającym  się społe
czeństwie mieszczańskim w A radzie, gdzie chętniej w idziano pracującego 
uchodźcę.

Sztukę Sárosyego w ystaw iano w Aradzie k ilkakro tn ie , bez większego 
jednak  sukcesu, bowiem nie reprezentow ała ona zby t wysokiego poziomu 
artystycznego.

III.

W  latach  1848-49 Sárosy całym  sercem odaje się rew olucji, identyfikuje się 
z jej dążeniam i i coraz mocniej ulega wpływom Petófiego, ideologicznego motoru 
tej rewolucji. L iryka rew olucyjna Sárosyego je s t poezją program ow ą, narzę
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dziem  agitacyjnym , opiew ającym  w erbunek rekrutów , wyposażenie w ojska, 
m obilizację przeciw bandom  b an a  Jellasicza, współpracę z cudzoziemskimi 
legionam i itp  (Sárosi K isebb költem ényei, 40-41).

Sárosy jako  zaufany człowiek K ossu tha oddaje się bez reszty  współpracy 
z rew olucyjnym  rządem . Z K ossuthem  wiązała go daw na przy jaźń , pogłę
biona przez drugą żonę Sárosyego, przyjaciółkę sióstr K ossutha (Lakner, 
38). W  czasie organizowania polskiego legionu w  Budapeszcie Sárosy zaprzy
jaźn ił się z A ntonim  Langie, którego wiersz p. t .  P ieśń legionu polskiego, 
przetłum aczył na  węgierski i w ydrukow ał n a  łam ach radykalnego dziennika 
politycznego „Jövő” .12 N iestety  polskiego oryginału tego wiersza do dziś 
n ie  udało się nam  odnaleźć. N atom iast Langie w swoich pam iętn ikach  wspo
m ina, że w listopadzie 1848 r. często spotykał się w Peszcie z h r. W ładysła
wem Zielińskim. T am  też  codziennie spotykał się z Gyula Sárosym , z którym  
później złączyły go nici serdecznej przyjaźni.15

Pieśń Legionu Polskiego je s t m arszem  bojowym , k tó ry  według wszel
kiego praw dopodobieństw a pow stał z okazji uroczystości poświęcenia sz tan 
daru  Legionu Polskiego11 w dniu 26 listopada 1848 r. Pieśń ta  podkreśla walkę 
ze wspólnym  wrogiem Niemcem, podnosi bojową sławę W ęgra i Polaka i 
w yraża wiarę, że celem walki z panującym  tyranem  je s t zerwanie niewol
niczych łańcuchów. Refren wiersza brzm i:

„Razem m usim y walczyć,
Bo lylko tak będziemy wolni”.

Niektóre elem enty wersji węgierskiej przypom inają Pieśń narodową Petőfiego, 
lin ijkę zaś „Polak i W ęgier są zb ra tan i” odnajdujem y później w wierszu 
Petőfiego p. t. A rm ia  siedmiogrodzka (z 11 kw ietnia 1849 r.), rozszerzona do 
rozm iarów  całej strofy.

N iektóre w ątk i tego wiersza przenosi później Sárosy do polskich frag
m entów  poem atu p . t .  Złota trąbka. P oem at ten  je s t w ierszowaną kroniką 
węgierskiej rewolucji i walki o wolność i ukazał się na  początku  m aja 1849 r. 
w  Debrecenie. Celem poem atu je s t „uświadomienie biedniejszych m ieszkań
ców k ra ju  o prawdziwych przyczynach nieszczęśliwej w ojny dom owej” . 
Sárosy w  wielu m iastach kra ju  popularyzow ał ten  u tw ór w czasie wygłaszania 
odczytów .15 „Pod względem poglądów politycznych był on całkowicie

4! „ Jö v ő ” , 1848. N r 19. г  dn ia  22 g rudn ia , s. 69 oraz SA rosi, K isebb k ö lte m é n y e i . . . 
s. 188-189.

13 P a m ię tn ik i n iedoli A ntoniego L angiego z la t  1849-1856. K raków , 1896. W spom niana 
przez Langiego późniejsza p rzy jaźń  z Sárosym  m ogła pow stać ju ż  w  m arcu  i kw ietn iu  
1849 r. w. D ebrecenie.

u  Рог. I. C sap lA ros , D n i p o lsk ie  w  B u dapeszc ie  w  1848 ro ku  „S to lica” , 1958.. 
N r. 14 z d n ia  6-go kw ietnia.

“  S A rosy, A r a n y  trom bita. B udapest, 1951. A kadém iai K iadó. s. 19-20.
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zwolennikiem K ossutha, a  Złota trąbka by ła  pierw szym  utw orem , przedsta
w iającym  walkę ludzi i osobę K ossutha jako  nierozerw alną całość. W artość 
h istoryczną poem atu osobno podnosi t a  okoliczność, że w  nim  idee Kossutha 
są wyrażone poprzez lirykę poety , przyjaciela K ossutha” (ibid, 28).

Poem at ten  w  trzy n astu  tzw . „podm uchach” (częściach) przedstaw ia 
wielkie w ydarzenia z la t  1848/49. Czwarty „podm uch” przedstaw ia naradę 
rad y  nadw ornej w W iedniu, na  k tórej nam iestnik  królewski, reprezentan t 
rodu H absburgów  przypom ina b u n t chłopski w  Galicji z r. 1846 i zaleca zasto
sowanie te j m etody na  W ęgrzech wobec pow stańców  węgierskich (ibid, 
90-91). W  dziesiątym  „podm uchu” w odm alowaniu entuzjastycznych nastro
jów  m obilizacji w 1848 r. Sárosy przejm uje w ątki z w iersza p. t .  Dama ponad 
damy powstałego pod wpływem  pow stania listopadowego. W  obu wierszach 
je s t m owa o ty m , że „panny przygotow ują szarpie i bandaże, a  starzy , którzy 
nie m ogą już  pom agać, przesyłają swoje błogosławieństwo walczącym” 
(ibid, 118).

W  dziesiątym  „podm uchu”, w  związku z opisem w ydarzeń wojskowych 
w Siedmiogrodzie je s t m ow a o Bemie, „którego zna R osjanin i którego lęka się 
Niemiec, Bem słynny polski bohater O strołęki”. (U Petófiego w ystępuję on 
jako „krwaw a gw iazda O strołęki” ). F ragm en t o Polakach przypom ina marsz 
Langego (podkreślam y identyczne w ątk i):

„Zza Karpat również dobrze dmą wiatry:
T łum nie ściągają do nas Polacy.
Bułharyn, W ysocki, Tchórznicki i inni,
Takie nazwiska, które trwożą też Niemca,
Które p ra g n , с otworzyć grób swej wolności,
T u  u nas szukają balsamu na głębokie rany.
Znajdziecie go, bohaterscy polscy rycerze !
Płaczę z  radości, ju ż  tylko na sam wasz widok.
W zbił sie biały orzeł ! — godło waszej ojczyzny,
Którego tyran w locie stią :ił:
Lecz opada ju ż  bielmo z  oczu ludów.
I  wybija ostatnia godzina dla tyranów narodów:
Przeciw którym żeby wywalczyć wspólną wolność 
Trzeba się trzymać ramię przy  ramieniu (ibid, 125-126).

N astępny „podm uch” mówi o czterech dowódcach, walczących po stro
nie węgierskiej i ze szczerą serdecznością wspom ina o wojennych czynach 
generała Bema ( ibid, 132-133).

Przedstawiciele najróżniejszych odcieni lite ra tu ry  i prasy  węgierskiej powoły
wali się często w  trakcie  pow stania węgierskiego na przebieg pow stania listo- 
padow ego^na jego paralelę z węgierską walką o wolność. P rzebija  to  naprzy-
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k ład  z n o ta tek  Jánosa  A ranya do lek tu ry  o pow staniu listopadow ym 4® czy też 
nakreślonym 47 przez ostatniego m arszałka sejm u węgierskiego z siedzibą w 
A radzie starego László Palóczyego porów naniu — ostatn ich  posłów sejm u 
węgierskiego do ostatn ich  10-ciu żołnierzy warszaw skich czwartaków.

IV.

J e s t  p rzeto  rzeczą zrozum iałą, że nastró j rozgoryczenia z powodu upadku 
węgierskiej walki o wolność często nasuw a przykład Polski. N ajbardziej pesy
m istycznie w yraża się to  przy  oblężeniu ostatn iej tw ierdzy Kom árom , w 
znanej pieśni węgierskiej śpiewanej n a  melodię polskiej pieśni narodowej „Boże 
coś Polskę . . . ”

„Smuci się Węgier nad losem ojczyzny,
Co z nią się stało pod twierdzą Világos;
Bitwę przegrano i ju ż  po wolności,
W ięc sm uci się ujarzmiony pod twierdzą W ęgier.“

P o  przegranej walce cytowano również k ilka stro f z w iersza B ajzy p. t .  
Apoteoza,*9 napisanego co praw da pod wpływem  pow stania listopadowego 
jeszcze w  1834 r., lecz równicześnie doskonale odpowiadającego sy tuacji 
węgierskiej po 1849 r. Cytowanie tego w iersza było już  jedną z oznak w iary 
pokładanej w przyszłość. Tę to  w iarę w yraża też  oświadczenie Sárosyego, 
naw iązujące do tek s tu  hym nu : Jeszcze Polska nie zginęła. W  lecie 1851 r, 
spo tkał się on z poetą Józsefem Zalárem , k tó ry  opowiedział m u o dyskusji 
prowadzonej z V iktorem  Szentm iklóssi, K árolyem  Szász, M ihályem  Tom pa 
na tem a t trudnej sy tuacji W ęgier. Tom pa w swym  rozgoryczeniu patrio tycz
nym  uw ażał W ęgry za stracone na zawsze. W  tej rozmowie, Sárosy zam iast 
zająć jakieś stanowisko w  związku z sy tuacją  węgierską, zaczął nucić na  melo
dię Jeszcze Polska nie zginęła:

Jeszcze W ęgry nie zginęły,

Marsz, marsz Kossuthcie . . . 50

48 Przypisk i J á n o s a  A r a n y a  do ksi żki K áro lya S zásza p . t .  A z  1 8 3 1 -ik  esztendő  
történetei w „ Iro d a lo m tö rté n e t” , N r. 1. 1849, s. 118-122.

47 P o r. G y ö r g y  G r a c z a ,  A  m agyar szabadságharc története. B u d ap est, t .  V.- (b. r .) 
s. 712. To sam o cy tu je  K álm án M ikszáth w sw ej ksi żce p. t .  J ó k a i  M ó r élete és kora. B uda
p es t, 1954. s. 167.

48 L i n d a  D é g h ,  A  m agyar szabadságharc költészete. B udapest, A kadém ia i K iadó, 
1 9 5 2 .  s. 1 0 2 ,  1 8 4 .  oraz C s a p l á r o s ,  S p ra w y  p o ls k ie . . . W arszaw a, 1 9 6 1 .  s .  1 2 7 - 1 2 8 .

48 J ó z s e f  S z ű c s i ,  B a jza  Józse f, B udapest, 1914. s. 2 0 3 .
40 J ó z s e f  Z a l á r ,  S á ro sy  bujdosása H eves megyében. S á ro sy -A lb u m . 1889. s .  106. P o r. 

jeszcze Sárosi, K isebb k ö lte m én y e i . .  . s. 211, 495. i •
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A  zatem  hym n narodu polskiego, ta k  bardzo znany również i n a  W ęgrzech 
dodała  o tuchy  i sił Sárosyem u w  dniach sm utnej tułaczki.

W  r. 1852 Sárosy został aresztow any i przebyw ał w  różnych więzieniach 
przez trzy  la ta . W  wierszach z tego okresu znajdują się również reminiscencje 
polskie. W  wierszu p. t .  Prosiłem o jeden pocałunek, napisanym  na przeło
m ie la t  1852/53 do uwięzionej lite ra tk i K láry Lövey, późniejszej tłum aczki 
utw órow  Kraszewskiego na węgierski, wysuw a się końcow y w ątek  polskiej 
pieśni żołnierskiej p. t .  Ułan i dziewczyna.

Czy ty m nie nigdy ju ż  nie pocałujesz w życiu ?
Ucałują m nie później w niebie aniłowie . . .
A ty ucałuj krzyż drewniany,
Gdy kiedyś umrę, wierny swej ojczyźnie !

(Sárosi Kisebb költem ényei, 243, 507)

O statn ia  półzw rotka wiersza Kowalskiego brzm i:

Lecz gdy zginę w boju snadnie 
To buziaczek m ój przepadnie —
W ierna tobie na twym grobie 
Ucałuję krzyż.61

Po wyjściu z więzienia Sárosy otrzym ał list (Lakner, 113) z Tarnopola, 
prawdopodobnie od kolegi, pełniącego służbę wojskową, zawiadam iający 
0  k ilkakrotnym  przesłaniu dla niego pieniędzy do więzienia w Budziejowi- 
cach.

W iersz p. t .  Do pewnego artysty o światowej sławie, (Sárosi, K isebb költe
m ényei 286) napisany do Franciszka L iszta w  r. 1857 dedykow ał SárosyAmelii 
Zielińskiej z Lovászów ( ibid., 522), Węgierce żonie polskiego p a trio ty , biorą
cego udział w węgierskiej walce o wolność.

Sárosy do końca życia nie rezygnował z popularyzow ania lite ra tu ry  pol
skiej i w  r. 1858 napisał dłuższy a r ty k u ł biograficzny o A ntonim  Malczewskim, 
podając w  skrócie źródła swego artykułu .62 Jest to  pierw sza i do dzis jedyna 
węgierska biografia63 o Malczewskim.

61 W o jen n a  p ieśń  po lska . Tom  II . W -wa. 19’39. s. 50.
( Sí „H ö lgy fu tá r” , 1858. N r. 93-94. z. dn ia  24 i 26 kw ietn ia , s. 371, 375. S A r o s i  tylko w 

skrócie cy tu je  swe źródła. Były to : M a l c z e w s k i  A. ,Jego żyw o t i  p ism a .  W y d ał A. B i e l o w - k i  
Lwów, 1843, dalej M a l c z e w s k i ,  M a ria , z przedm ów  Sew eryna Goszczyńskiego. Lipsk, 
B rockhaus, 1844 i 1848, w  końcu : M a ria , U krainische E rzä h lu n g  in  2 Gesängen. Von 
A .  M a l c z e w s k i ,  A u s  d . poln. ins. D e u tsc h e . . .  übertragen  von E rn s t Schroll, K rakau, 
1856. K. Budweiser.

. 63 W edług bibliografii S. K o z o c s y  i G y. R a d ó  p. t .  L itera tu ra  p o lska  n a  W ęgrzech  
(rękopis), w B ibliotece IB L  PAN
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N a k ilka miesięcy przed śm iercią Sárosy jeszcze raz  przedstaw ia p a trio 
ty zm  kobiety  polskiej swoim rodakom , jako wzór do naśladow ania 28. sierp
n ia  1861 r. galicyjski po lityk  Franciszek Smolka wygłosił w spaniałą m owę w* 
wiedeńskim  Reichsrathcie w sprawie węgierskiej. Przemówienie to  w ydano po 
węgiersku w  formie u lotki i załączono do niektórych gazet węgierskich. Sm olka 
sta ł się n a  W ęgrzech niezm iernie popularny. Jókai napisał w iersz: Do Sm olki 
i sporo było dowodów wdzięczności ze strony węgierskich kół oficjalnych jak  
i samego społeczeństwa. 31 sierpnia w Teatrze Narodow ym  w ystaw iono „polską” 
operę D opplera p. t .  Beniowski. W  tej atm osferze, gdy n a  początku  września 
wzięli górę reprezentanci polityki wyczekiwania i gdy rząd  austriack i poczuł 
się ju ż  dostatecznie silny, aby  zam knąć sejm węgierski, Sárosy w ydał ponownie 
wiersz p. t .  D am a ponad damy.bi Oczywiście by ła  to  zachęta do patriotycznego 
w ytrw ania. I ty m  razem , ja k  w  poprzednich w ypadkach nie obyło się, bez 
dedykacji. W iersz n a  te m a t ofiarnej m atk i Polki, dedyku je poeta  pani Julii 
V ásárhelyi z dom u B rüneck, k tó ra  w r. 1849 w yróżniła się w  A radzie swoją 
niezłom ną, patrio tyczną postaw ą.

W  twórczości literackiej Gyűli Sárosyego jednego z m niejszych poetów 
doby rom antyzm u na W ęgrzech, zbadaliśm y ślady  zainteresow ania Polską 
oraz je j l ite ra tu rą  od 15 roku życia poety  do jego śmierci, czyli od roku 1831 
do 1861. Zainteresow ania tego nie należy przypisyw ać jedynie jego pobytow i 
w  Preszowie. Zainteresowanie to  było niewątpliw ie najbardziej w ielostronne 
w  ośrodku preszowskim, gdzie Sárosy by ł czołową postacią. Zainteresowanie 
spraw am i polskimi pow stało już  w  Mezôberény w 1831 (Skarga polska)  i 
rozwijało się jeszcze w la tach  1840-ych w  A radzie (Sztuka p. t .  Cudzoziemcy 
w Aradzie; pow iązania mickiewiczowskie), a  rozgorzało ono w  okresie wspól
nej w alki o wolność w  Peszcie i Debrecenie w  latach  1848-49 (P ieśń  legionu 
polskiego, fragm enty polskie ze Złotej trąbki) i ciągnęło się jeszcze po upadku  
walki o wolność w  ciężkich latach  tułaczki i więzienia oraz kró tk iej wolności. 
(Jeszcze Wągry nie z g in ę ły . . .  biografia Malczewskiego, reedycja wiersza 
Dama ponad dam y). Sárosyego interesował los Polski i w ty m  upodabniał się 
on do przedstawicieli postępowych w arstw  społecznych okresu rom antyzm u 
n a  W ęgrzech. Uczynił on w  porównaniu do nich jeden duży krok naprzód 
poprzez poznanie języka polskiego i bezpośrednie tłum aczenie. J e s t  on jednym  
z głównych wyznawców k u ltu  Mickiewicza na W ęgrzech, czy ta ł w  oryginale 
Konrada Wallenroda, P ana Tadeusza, tłum aczył sonet p . t .  Przypom nienie 
poety. Dziś należy jedynie żałować, że pod wpływem  Konrada Wallenroda 
nie mógł on napisać w  w arunkach  służby urzędniczej zaplanow anej a  niebez
piecznej ze względu na cenzurę powieści wierszowanej o Dózsy. T łum aczył on 
znaną pieśń żołnierską Kowalskiego p . t .  Ułan i dziewczyna, w iedział o podob
nych wierszach W incentego Pola, tłum anczył wiersz Langiego, zaprzyjaźnił

“  „ T ro m b ita , 1961. N r. 54-55 z d n ia  5 i 8 września.
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się z nim , a  w  ostatn ich  la tach  swego życia napisał szczegółowy artyku ł o 
Malczewskim. Jego stosunek do lite ra tu ry  polskiej był znacznie bliższy i 
bezpośredniejszy niż współczesnych jem u: Ferenca Toldyego, Gabora Kazin- 
czyego, Miklósa Szemerego. Zainteresowanie spraw am i polskimi oraz tłu 
maczenie polskich utw orów  literackich  spowodowały, że nie jeden w ątek np. z 
wierszy p. t. Ulan i dziewczyna, P ieśń  Legionu Polskiego, przedostał się do 
oryginalnych utw orów  Sárosyego (jak np. Cudzoziemcy w Aradzie, Zioła 
trąbka, wiersz do K láry  Lővey). Zjawisko to  je s t niewątpliw ie wyrazem ich 
wpływu na działalność literacką Sárosyego, lecz z drugiej s trony  w skazuje na 
pewne ubóstwo twórcze.

O ile Sárosy uw ażany je s t za jednego z m niejszych poetów w historii 
lite ra tu ry  węgierskiej, w  la tach  m łodzieńczych by ł on niekiedy w pewnym 
stopniu  prekursorem  Petófiego, po upadku walki o wolność nieugiętym  i 
bezkomprom isowym  poetą patrio tycznym ,55 to  z p u n k tu  widzenia kontaktów  
literackich polsko-węgierskich w  okresie rom antyzm u Sárosy sta je  się jedną 
z czołowych postaci w w yniku swej konsekwentnej polonofilskiej postawy. 
Jedynie pod względem artystycznym  oraz długotrwałości oddziaływania na 
współczesne i późniejsze pokolenia wyżej ad  jego w ierszy sto ją  u tw ory o tem a
tyce  polskiej M ihálya V örösm artyego, wiersze Petófiego o Bemie, potężna 
Apoteoza Józsefa B ajzy, pod względem konsekw entnej przez całe życie polo
nofilskiej postaw y jednak m ało k to  m u dorównywał. T o  właśnie je s t najwięk
sza zasługa Sárosyego jako człowieka i poety , i to  powinno uchronić jego 
nazwisko od zapomnienia.

** O znaczeniu SA ros Yego. m oże św iadczyć fak t, że W ydaw nictw o A kadem ickie wydało 
naukow e w ydanie  jego utw orów , oraz, że księga Hazádnak Rendületlenül zaw ieraj ca naj
piękniejsze postacie w  dziejach, lite ra tu rze ,sz tu ce , m uzyce i nauce  W ęgier, pośw ięciła oddzi
elny  rozdział pam ięci naszego poety . Por. Hazádnak Rendületlenül. A  magyar nép arany
könyve. B u dapest, M űvelt N ép, 1955. s. 74.
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0  epickych textoch zbierky slovenskni l ’udovÿch piesych 
Bélu В a r t  ó k  a*

A . C S A N D A

V  súvislosti s l ’udovou poéziou uż nie raz  skrslo podozrenie, źe podporuje 
nacionalistickú a  národníkovskú ideológiu. Juhoslovanskÿ teo re tik , Dusán 
Popovié tv rd í napr. to to : „N a m iestach s różnym i národnostam i nacionalizmus 
priam o súvisí s folklórom, rozvíja dalej národnú rom antiku  a  vedie к  soviniz- 
m u .”1 Naozaj nie je  náhodné, źe národníci, b a  i faăisticki ideológovia sa casto 
odvo lávajú  na  folklór ako n a  vÿplod nedostizného génia národa, k to ry  sa 
nevysky tu je  u  inÿch národov, a  tÿ m  sa snaźia podoprieí svoj burzoázno-naci- 
onalistickÿ názor. Faktom  je  aj to , źe v  celej E urope záujem  о l’udovú poéziu 
V prvej polovici 19. storoőia je  spojenÿ so vznikom  burzoáznych s tá to v  a  zauja- 
tého  národného povedom ia (ten to  názor odzrkadl’uje aj teoretické dielo vel’kého 
slovenského národného buditel’a  L u d o v íta  S tú ra  „ 0  nàrodnÿch piesnach a 
povestiach plemien slovanskÿch.2

Teoretici, obviüujúci Pudovú poéziu z nacionalizm u, predsa nem ajú vsak 
p ravdu . — C hyba to tiź  nie je  vo  folklóré jednotlivÿch národov, aie v  m ÿtickej 
a  zau ja te j burzoáznej teórii vy tvorenej о l’udovej poézii. Z astara lá  m etóda vÿ- 
skum u u  starśich odborníkovFudovej poézie,ich izolovanÿ nâro d n ÿ  názor vedie 
к  nacionalizm u v  skúm aní l’udovej tradície . C harakteristickou crtou  l’udovej 
poézie je, źe um oźńuje vznik, národného m ysticizm u: skladatel’l’udovej piesne 
a  okolnosti jej vzniku sú zváóáa neznám e a  sero te jto  nevedom osti napom áha

* P oznám ka R edakcie. S  rad o s to u  uvereiftujem e au to rovu  pozoruhodnú Stúdiu 
о v z t’ahoch m adarskÿch  a slovenskÿch b á lád  a  l’udovvch  piesní. P oznam enám e văak, íe  jeho 
po jednávanie  b a lad y  „ K á d á r  K a ta ” nie je  v  sú lade  s koncepciou b a lad y  v m adarskej 
lite ra tú re  a  folklóré, k to re j sp ráv n o st sa  a j novSie po tv rd ila  a te d a  i p ríja la . N ajnoväie 
b ádan ia  presvedóivo dokázali, że b a lad a  „ K á d á r  K a ta ” je  о m noho staH íia, ako  je  k rásna  
h is tó ria  о  Telem anovi. A u to r k rasnej h isto rie  öerpal svoj n ám et z l’udového  p rostred ia , 
spracoval v  nej l ’udovú  báseft. M otiv áatóóky  v  balade  „ K á d á r  K a ta ” nie je  ved l’ajSi, ale 
h lavnÿ . Je  to  na jpodsta tne jä i m otiv , k to rÿ  v deji ba lad y  znam ená ob ra t. 0  p rvo tnosti 
l ’udového va rian tu  okrem  to h to  svédéi i t à  okolnost, źe v balade  „ K á d á r  K a ta ” s to jí p ro ti 
sebe m a tk a  a  syn. T akéto  p ro tipostaven ie  je  p rastarÿm m otivom , k to rÿ  s iah a  e ite  do doby  
m a tria rch á tu . V  neskorăich v arian toch  funkcia  m a tk y  sa  zachováva, ale z p ras ta rého  
p ro tik lad u  sa  s tá v a  feudalny  pro tik lad . T re tia  vÿ v o jo v à  obm ena je  tá .k e d ’ m a tk u  zastupu je  
otec. P ráv e  ta k á to  obm ena m ohla b y t  pram eftom  krasnej h is to rie  o T elem anovi (рогоѵ. 
T . K l a n i c z a y : Bégi magyar irodalom. I. B u d ap est, 1961. 360).

1 D u s á n  P o p o v i ö : K ultúregyesü le teink  fogyatékosságairó l és ú j táv la ta iró l. 
(O nedosta tkoch  a  p erspek tívach  n a lich  k u ltú rn y ch  organizácii.) H íd  1956. 565-573.

2 S túrovo  dielo, 18 5 3 .0 p ie ra jú c  sa  о  H erderovu  filozófiu rozvádza  názor, że v  l ’udovej 
slovesnosti p a tr í  Slovanom  p rv en s tv o  n a  celom svete.
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vzniku hm listÿch predstáv  a  ilúzií. К  vedeckém u skum aniu folkloru je  preto  
nezbytne n u tn é  rozp tÿ lit tú to  nevedom ost’, p reskúm at’ podm ienky vzniku 
l’udovej piesne a  jej rozöírenost’ u  druhÿch  národov (hlavne u  susednÿch). 
Văetko to  znam ená, źe vo folklóré h rá nesmierne dő le íitú  úlohu vedecky 
hodnoverná porovnávacia m etóda m edzi národm i.

Na tú to  dialektickú p ravdu  priśiel skoro pudove jeden z najvynikajúcejöích 
znalcov Fudovej piesne na  svete, Béla B artók . Na zaöiatku svojej bádateFskej 
cinnosti chcel pFeskúm at’ národné zvlástnosti m adarskej Fudovej hudby . Vÿs- 
ledkom  te jto  svedom itej práce je  najväösia zbierka l’udovÿch piesní na svete 
m edzinárodného rázu, k to rá  vo vel’kej öasti caká eśte i dnes na  spracovanie a 
vydanie. B artók  popri hudobnoskladatel’skej öinnosti, k to rá  m u zabezpeöila 
svetové meno, zozbieral v iac néz 3700 m adarskÿch, 3500 rum unskÿch, 3223 
slovenskÿch, 89 tu reckÿch , 65 arabskÿch a  v iac nez 200 ukrajinskÿch, juho- 
slovanskÿch a  bulharskÿch Fudovÿch piesní. Na základe system izovania tohto 
obrovského m ateria łu  napisał aj niekol’ko vÿznam nÿch teoretickÿch  étúdií 
о Fudovej poézii.

Pred 15. vyrocím  B artókovej sm rti v y d ala  SAV I. zväzok zbierky sloven
skÿch l’udovÿch piesní vo vel’mi im pozantnej forme s dvojjazycnÿm i (slovenskÿ- 
mi a  nem eckÿm i) poznám kam i.3 Dielo upravili do tlaöe spolupracovnici hudob- 
ného ústavu  SAV pod vedenim  O skara Elscheka. B artókovu folkloristickú 
cinnost V öasovom poradi móźeme rozdelit na  4 öasti: 1. Medzi rokom 
1906 a  1918, kedy  zozbieral skoro 11000 Fudovÿch piesní, h lavne juho- 
vÿchodno-eurôpskyeh, z k torÿch  sa m u v ted y  podarilo v y d a t v  Bukuresti 
len rum unské l’udové piesne biharskej stolice. 2. Od roku 1918-1928 Bartók 
skúm al a  system izoval melódie svojej bohatej zbierky. V tedy  upravil do tlaöe aj 
slovenské Tüdővé piesne, k to ré  odporúcal na  vydanie Matici slovenskej. 
3. V  roku 1929-1940 porovnáva z hudodného hFadiska melódiu piesní różnych 
národov, dostáva sa do rozporu s m aàa rsk ÿ m i,. rum unskÿm i a  slovenskÿmi 
nacionalistickÿm i odborníkm i folklóru a  prichádza na m nohé dôleâité objavy 
na poli porovnávania l’udovej hudby. 4. Od roku 1940 do sm rti (1945) żije 
Bartok, v  emigrácii v  Amerike, tu  prip ravu je do tlace zbierku juhoslovan- 
skÿch piesní kolum biskej univerzity , tried i podra ty p o v  piesüovÿ poklád 
rum unského l’udu a n a  základe porovnávaní piăe syntetické, stylisticko-kritické 
a  genetické stúdie о Fudovej hűdbe.

So zbieraním  slovenskÿch Fudovÿch piesní zaöal B artók  este pred prvou 
svetovou vojnou a о ich vydanie sa v iack rá t pokúsil. Je  príznaöné pre ma- 
áarsko-slovenské ku ltú rne v z tah y  pred oslobodením, źe tá to  vÿznam nà a 
cenná zbierka, na  k torej celé roky pracoval ná§ geniálny bádatel’, neuvidela 
svetlo sveta. P ri poslednom  pokusę о vydanie rozdelil B artók  slovenskÿ m ate

3 B é l a  B a r t ó k : Slovenské l ’udové piesne. I. sväzok. V y d av a te l’stvoSA V , B ratislava 
1959. Vedecki re d a k to ri: A l i c a  E l s c h e k o v A,  O s k á r  E l s c h e k , J o z e f  K r e s á n e k .
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riál n a  3 zväzky. Z nich p rv á  cast vysla teraz, ako dôkaz, i e  k u ltú rne sväzky 
naăich národov, vyvíjajúce sa dnes na podklade socialistickom , nahradzujú  
nedbalost macosskej m inulosti.

V  rôznojazycnÿch B artókovych zbierkach m á slovenskÿ m atériái Speciálne 
dô le îitÿ  vÿznam : nie je  najväöSi, aie tv o rí najúplnejSí a  najdokonalejsí célok. 
Zozbierané slovenské melódie B artók  porovnal s m im oriadnou dókladnostou 
so vsetkÿm i dov tedy  vydanÿm i a  pristupnÿm i slovenskÿm i a  ôeskÿmi Tudo- 
vÿm i piesńam i, a  ta k  vyvodil svoje vedecké úsudky a konătatovania z celku 
slovenského piesnového pokładu. Dalślm  porovnávaním  sa m u podarilo 
odborne z is tit m iesto slovenskej hudby  vo folklóré juhovÿchodnÿch národov, 
pricom  sa snaźil h lavne о objasnenie príbuzenstva a  vzfahov  m adarskÿch 
a  öeskych. Slovenské Tüdővé piesne m ali aj oplodnujúci vp lyv  n a  Bartókovho 
génia: v  m nohÿch skladatel’skÿch dielach, ta k  napr. aj v  Zázraénom man
darine móźeme n á js t p rv k y  slovenskej l’udovej piesne.

D ruhou svojráznosfou B artókovej zbierky slovenskÿch Tudovych piesní 
je aj to , ie  vel’kú  öast m ateriálu  zozbieral na  m adarsko-slovenskej reéovej hra- 
nici, na  dneśnom  juźnom  Slovensku a  ta k  jeho zbierka je  vzácnym  a  zaujím a- 
vÿm  m ateriálom  pre slovensko— m adarskÿ  porovnávací folklór. Vzájom nym  
prevzatiam  a  príbuznym  m otívom  venoval B artók  zvysenú pozornosf. Vÿs- 
ledky porovnávania hodnotil a vyuzil hlavne po stránke  hudobnej. V  dalśom 
budem e skúm at tex ty  B artókovej zbierky a  dokaźem e, i e  porovnávaním  
tv o rb y  m adarsko—slovenského Tudového pokładu piesnového s juhovÿchod- 
no-európskym  folklórom dostávam e sa к rovnako dôlezitÿm  a  zaujim avÿm  
vÿsledkom  ako  p ri porovnávaní melodii.

K ed porovnám e B artókovo dielo so starsím i zbierkam i Tudovej poézie, 
hned  je  nápadné, ze sa v  nich stre távam e s tak ÿ m i tex tam i, k to ré slovenskí 
zberatelia este pred ním  nevydali. Zberatelia slovenskÿch Tudovych piesní 
práve ta k  ako zberatelia  piesní inÿch  národov E urópy  v  19. a  zaéiatkom  20. 
storoöia slńźili nacionalizm u vlastného národa. N ajcharakteristickejsou  vlast- 
nostou v tedajsieho  slovenského nacionalizm u bola obrana p ro ti nacionalizmu 
utláöajúcej m adarskej vládnúcej triedy , hlavne postavenie sa p ro ti silne hlá- 
saném u m adarském u v lastenectvu. Т ак  je  pochopiteTné, i e  slovenskí zbera
te lia  toho  obdobia si nezaznacili alebo nevydali tie  l’udové piesne, v  k torÿch  
videli vp lyv  m adarizacného úsilia : slovenské piesne о Rákóczim , kossuthovské 
piesne, sk rá tk a  piesne, k toré vznikli pod vplyvom  vlasteneckÿch m adarskÿch 
tex tov , zjavne prevzaté  m otívy a  pod. B artók  bol medzi p rvÿm i zberateTmi 
slovenskej Tudovej poézie, k tó ry  bez akéhokol’vek „cedenia” , vyberan ia , ciste 
len z vedeckého stanoviska zapísal aj tie to  tex ty .

V edeckú hodnovernost B artókovej zbierky po tvrdzu je aj t á  skutocnost, 
źe si piesne osobne zaznacil z priam eho pram eüa — z ü s t Tudu, kÿm  hlavnou 
chybou jednej éasti s ta rlích  zbierok, hlavne K ollârovÿch N árodnych  spieva- 
n iek (vydanÿch v  Budíne r. 1834), je  práve to , źe si nevsím ali m elódiu, ie  bez
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akejkol’vek  k ritik y  opisali rukopisné zbierky druhÿch. Т ак  sa dosta ła  do Kol- 
lárovej zbierky okrem  Fudovÿch pieśni aj lyrická tv o rb a  slovenskÿch zema- 
nov, rozsiahle historické spevy, k to ré sú v sak  vzácnym  m ateriálom  pri skúm ani 
starej slovenskej umelej poézie.

P rv á  otázka, k to rú  preskúm am e v  B artókovej zbierke, je  problem  pôvo- 
du  tex tov  a s tÿ m  spojenÿ vztah  l’udovej poézie к  um elej. So skúm aním  ta- 
kÿch problém ov sa doteraz ѵеГті m álo zaoberali tak  zo s tran y  m adarskej, ako 
aj slovenskej. P ravdepodobne tá to  nedbalost je  jednou z hlavnÿch pricin, źe 
v  m adarskÿch lite rárnych  uöebniciach sa napr. s Fudovou baladou „K ád ár K a ta” 
zaoberajú  v  öasti о 16. storocí4, a aj toho, źe Andrej M elichercík vo svojej 
najnovăej knihe о folklóré dáva vsetky  tex ty , k to ré sú v  spojitosti s král’om 
M atiáéom do 15. stroroöia.5 Ako n a  to  niźśie poukázem e, о tak ÿ ch to  moder- 
nÿch tex toch  móźeme dokázat m etrickÿm  a stylistickÿm  rozborom , źe ne- 
mohli vzn iknû t p rv  ako v  19. storocí, p rípadne koncom  18. storocia a  len na 
základe spom inanÿch historickÿch mien nemoźno za rad it vznik  balady  do 
stredoveku.

Z B artôkovÿch tex tov  sú vhodné к porovnávaniu predovéetkÿm  balady 
a  epické piesne, lebo v  nich podané udalosti, prihody môzeme n à jsf v  najväösej 
ćasti aj v  m adarskej l’udovej slovesnosti. Obm eny niektórych slovenskÿch 
Fudovÿch bálád nachádzam e nielen v  m adarskom  folklore, aie aj v  starsej 
m adarskej umelej poézii, b a  dokonca aj v  eurôpskej novelistickej tvorbe.

V arian ty  jednej vseobecne znàm ej slovenskej l’udovej balady  nachádzame 
u B artoka  pod cislami 248a, 248b, 148c, 248d, 148f. B alada rozpráva о král’ovi 
(v  obm enách о vojakovi, źene, zemanovi), k to rÿ  nem al syna, len t r i  dcéry. Po 
jednej ich vyzÿva, ab y  isii do bo ja  (do král’ovho tábora), na  to to  sa podujm e iba 
najm ladśia, k to rá  preoblecená do nurâskÿch s ia t odchádza za vojaka. V  boji 
(v n iektorÿch obm enách proti T urkom ) hrdinsky bojuje. Zapáöi sa krárovi 
(dôstojnikovi), k to rÿ  jej povie, źe keby  bol dievéatom , hned  b y  si ho zobral 
za źenu. V  te jto  balade nie je  taźk e  spoznaf dej m adarskej krásnej historky 
(széphistória) о král’ovi Belövi a  dcére B ankó zo 16. storoöia, k to rú  preloźili 
v  r. 1570 na sintavskom  hrade pri V áhu z chorvátciny  do madarciny.® Jej 
obm eny sa nachádzajú  aj v  juhoslovanskej Fudovej poézii.7 P o d sta tu  deja (diev- 
öa sa preoblieka za vojaka a  vyniká svojím  hrdinstvom  a  krásou) nachádzam e aj 
v  m otívoch historickÿch spevov zo 16. storocia zloZenÿch о S ihoti a  Jágri a 
vyskytu je  sa skoro v  każdej lite ra tú re  európskych národov, uż i v  gréckej my- 
tológii.

4 V id dnes pouäivané stredoäkolské ućebnice o s ta re j m adarskej lite ra tú re .
‘ A n d r e i  M e l i c h e r ö í k : Slovenskÿ folklór. V ydava te lstvo  SAV, B ra tis lav a  1959.
6 Az B éla k irá ly ru l való  és az B ankó leányáró l szép história. (O k rá l’ov i Belövi a  dcére 

B ankovej.) V ydané: Régi m agyar kö ltők  tá ra . zv._V III. 173-178.
7 S  juhoslovanskÿm i p ram eńm i sa  zaobera l Á g o s t o n  P a v e l  v  E gyetem es Filológiai 

K özlöny 1913, 104-112. T am  dokazuje a j p ríbuznosf krásnej h is tó rie  s  l’udovou  poéziou 
A lad ár K om lós n a  s tr . 634-636.
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V porovnávaní rôznorecovÿch v arian to v  epickÿch básní, prichádzam e 
к  úsudku, ze pram eńom  slovenskej Tudovej balady  bola ta k á  m adarská jarm oöná 
pieseń z U horska, k to rá  öerpala svoj obsah zo svetovej lite ra tú ry . N ápadná 
juhovÿchodno-eurôpska tro jitá  zhoda (juhoslovanská, m adarská a  slovenská) 
je  nielen v  reci varina tov , aie aj v  okolnosti vzniku spom enutého m adarského 
historického spevu: prelożili ho z chorvátóiny do m adarciny na  slovenskom  
reéovom  území. M adarskÿ h istorickÿ spev je  sam ozrejm e podrobnejSí arozsiah- 
lejsí ako strucná  slovenská balada, nachádza sa v  nej nap r. erotickÿ m otív 
juhoslovenskÿch epickÿch piesní, podl’a  ktorého ukaże dievőa svoju źenskost 
rozopnutím  blúzky.

К  podobném u uzáveru  prichádzam e aj v tedy , ked  skúm am e pram ene 
slovenskej a m adarskej obm eny b a lad y  „K ádár K a ta ” . Slovenská v arian ty  
tejtoTudovej balady boli znám e uź aj pred B artókovou zbierkou.8 Na m adarskÿ 
v z tah  к slovenskej pieśni poukazuje aj to , że vo väcsine obm ien hodnosí boha- 
tého m ladíka, k tó ry  m iluje chudobné dievöa, oznaöuje sa slovom „erceg” , со je 
sk rá ten ím  m adarského slova herceg (knieźa). Dej (dvaja m ilujúci nemóżu 
by£ svoji pre tried n e  rozdiely a  preto trag icky  zahynú) je  tak tież  znám y v ju - 
hoslovanskom  a  rúm unskom  folklóré a  skoro v  celej svetovej lite ra tu re . Jeden 
v arian t móźeme n ájsf i v  Boccacciovom Dekam erone (4. deń, 8. novela). Ćesky 
znalec slovenského folkloru, J irí H orák v  najnovăom  v ydan i slovenskÿch 
Pudovÿch bálád predpokladá, że slovenská a  m adarské v aria n ty  vznikli od 
seba nezávisle ako odzrkadlenie sa vzfahu  zemepánov a  poddanÿch  vo  folklóré 
dvoch  národností.® Т ак  vel’ká  zhoda vSak n ijako nemóże by£ náhodná , musíme 
predpokladat spolocnÿ pram eń alebo prevzatie.

N ajstarsi v a rian t Uhorsku aj v  tom to  prípade nachádzam e v  m adarskej 
k rasnej h istórke zo 16. storoöia v  histórii Telam onovej.10 Is te  tu  bolo vzájom né 
pôsobenie p ri spracovaní tém y  umelej a  l’udovej poézie, no podrobné preskú- 
m anie v  tex te  nás presvedci o tom , że um elé spracovanie je  starśie  a  pravde- 
podobne to  bolo aj priam ym  pram eńom  l’udovej balady. T o to  dokazuje okrem 
iného aj tá  skutoönost, że v aria n ty  slovenskej a  m adarskej b a lad y  sú od k ras
nej h istorie skoro о t r i  storocia neskorsie zaznam enané. D oteraz jed inÿ  hod- 
novernÿ  záznam ch a rak te ru  balady  zo 16. storocia, k to rÿ  sa nám  podarilo  obja- 
v it iba  nedávno,11 sa po form alnej s tránke  silne odliśuje od m adarskÿch  bálád 
m oderného verăovania a  od slovenskÿch l’udovÿch bálád , zaznam enanÿch v  19. 
storoöí. Ked porovnám e m adarské balady  ty p u  „K ádár K a ta ” s h istóriou Tela-

8 V ydanie najdó leź ite jś ich  slovenskÿch obm ien vycísluje JiÁ i H o b á k  v o  svojej knihe 
Slovenské l’udové ba lad y  (B ra tis lav a  1956) s tr . 409.

9 J 6  H orAk : c ito v an é  m iesto .
10 NovSie vydan ie  k rásne j h is to rie  so  Stúdiou o pram eńoch: E gyetem es Filológiai 

K özlöny 1910. 30-36.
11 N ezbsdná piesen. T ex t v y d a l A l e x a n d e r  C s a n d a  v  óasopise A H é t; 1959, ö. 10, 

s tr . 10: A XVI. század i m ag y ar és szlovák kö ltészet ú j é rtékei. V id : T i b o r  K l a n i c z a y : 
A  Fanchali —  Jó b  kódex  M TA I. o. K özlem ényei 248-249.
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monovou, zdá sa nám , akoby bola Tudóvá balada vzn ik la  ta k , źe nadanÿTudovÿ 
spevák vybral z te jto  ob Sírnej histórie najdólezitejSie a  najkrajsie  m otívy. Je 
pravda, źe v  jednotlivÿch  obm enách „K ád ár K a ty ” nachádzam e aj p rv k y  
starÿch  Tudovÿch rozprávok, tak ÿ m  je  napr. sk rvavená satôôka, ale to  nedo- 
svedcuje póvodnosí balady  oproti historickém u spevu, ako sa dom nievajú  
vydavate lia  najnovsej zbierky m adarskej Tudovej poézie,12 lebo zm ena farby 
satôcky je  len vedTajSim m otivom  l’udovej balady, zo slovenskÿch varian tov  
ùplne chÿba. Podobne zaujim avé udaje о h isto rickÿch  6pevoch sa móźeme 
dozvedief z kn ihy  L udovíta  T akácsa13.

Spojitost starÿch  historickÿch spevov a  Tudovÿch bálád  móźeme nájst' 
aj v  obm enách slovenskÿch a m aàarskÿch  epickÿch Tudovÿch pieśni o zami- 
lovanom  m ladikovi, k to rÿ  prepláve m ore za svojou m ilou.14 Dej je  z antickÿch 
povesti, vo svetovej lite ra tú re  ho póznám é pod názvom  Hero a Leander a  za 
m iesto ćinu sa obycajne pokladajú  dve m está, leźiace p ro ti sebe na  brehu  Hel- 
lespontu, Abidos a Sestos. Povest rozpracoval Muzaios v  básnickej poviedke, 
Ovidius v  heroidách, Schiller v  balade a  Grillpalzer v  d rám a.15 P rv ú  m adarskú 
obm enu to h to  de ja  nachádzam e v  historickom  speve pod názvom  H istória 
L eander a  Него.1® V arian ty  slovenskej Tudovej b a lad y  zl'ucujú najhlavnejsie 
p rvky  antickej povesti S inÿm i prvkam i, najcastejśie so zbojnickym i m otívm i 
a  v  niekoTkÿch odliănejăich variantoch sa stáv a  z Túbostnej h istórie balada 
ovraźde. M adarská Tudóvá balada (Kis Júlia) sa znaóne 1Ш od slovenskej bala
dy, pravdepodobne ani jed n a  nie je  prevzatá, ale obidve vznikli sainostatne na 
základe európskej povesti, rozSirujúcej sa jarm ocnÿm i vÿtlaèkam i.

Jednÿm  z najzaujim avejëich tex tov  B artókovej zbierky je  p re n ás  pieseü 
so zaèiatoônÿm i slovam i „P ri presporskej b rán e” alebo „K osú t a B a tá n i” a 
ich v a rian ty .17 S to u to  piesńou, odzrkadl’ujùcou m adarskÿ  vlasteneckÿ duch 
a  rozëirenou po celom Slovensku, sa v  starsich slovenskÿch zbierkach sotva 
s tre tâm e, B artok  vsak uverejnil ich poöetné v arian ty . Ako sm e uź v inej pod- 
robnejsej stúdii dokázali,18 z te jto  Tudovej piesne ôerpal popud slovenskÿ his- 
to rik  M ichal M atunák к  tom u, aby podobne ako K álm án T haly  zlcźil nepravé 
kurucké piesne v  slovenskej гебі. T áto  slovenská Tudóvá pieseń m á odlisné 
obm eny. K rá tky  obsah najznám ejsích v a rian to v  je :  P ri trencianskej (inde 
preëporskej, n itrianskej) b ráne sedlajú husári, p rosia  o pomoc Boha^ Panny 
Mărie v  boji za ochranu Uhorska. Koncom m inulého  storoćia sa objavila

11 M agyar népköltészet, I I . к . 331. B udapest 1955.
13 L . T a k á c s : H istóriások , h istóriák . B udapest, 1958.
łł  S lovenské v a ria n ty  v B artókovej zbierke pod  6. 267, 3 3 9 ,338  b , 1066,1074. M adarská 

obm ena: K is j ú l i a , M agyar népkö ltészet, I I . k . 6 .
15 P odobnú h is tó riu  spracoval aj Kölcsey v b ásn i Szép L enka. V id a j kn ihu  Eugena 

M ártona: H istó ria  H éry  a  L eandera , B ra tis lav a  1903.
'•  V ydal J o z e f  G u l y á s : IT K . 1940. 259-26У.
17 B . B a r t ó k : piesne Ć. 114 c, 118, 199 a .  715 c, 191 c.
19 A l e x a n d e r  C s a n d a : A  törökellenes és k u ru c  harco k  költészetének  m a g y a r -  

szlovák kapcsolatai. (M adarsko —  slovenské sv äzk y  v poézii p ro titu reckÿch  a  kuruckÿch  
bojov.) Iro d a lo m tö rtén e ti F üze tek . B u d ap est 1960.
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V N ovÿch Zám koch obm ena te jto  p iesne,op!akávajúca Rákócziho a  Bercsényi
im1®, V B artókovej zbierke nachádzam e i jej v a rian t, zm enenÿ v  kossuthovskú 
pieseń.

P riam y  pram eń te jto  l’udovej piesne sa nám  podarilo n á jsf v  jarm ocnom  
-vÿtlaôku, rozSirovanom v  18. a  zaöiatkom  19. storoöia, ktorého nadpis znie: 
„Zalostná pieseń o krajine U horskej”. Z obsírnej piesne mohol vzn iknú í v arian t 

Tudovej piesne tak , że balad icky  vy trh li jej naj k ra j sie m otívy , do balady  pre- 
v za té  riad k y  sa skoro doslovne s to to M u jú  so zhodnÿm i castam i historického 
spevu . S tarăi v a rian t spom ínaného jarm ocného vÿ tlacku  sm e na§li v  zemian- 
skom  labancskom  verăovanom  rukopise z Novej B ane.20 Spolocnou crtou  vset- 
kych  obm ien je  duch m adarského v lastenectva a  tÿm  sa dá  vysvetlií, że zo 
elovenskej labancskej piesne z doby Thökölyho postupom  öasu sta ła  sa pieseń 
oplakávajúcaR ákóeziho  a  neskorsie kossuthovskÿ chválospev. Je  vsak możne, 
:ze Rákócziho oplakávajúce a  K ossutha velebiace dva v arian ty  boli len miest- 
neho rázu , lebo údaje о ich rozăireni némámé.

Öalsím  dokâzateFnÿm  pram eńom  slovenskÿch a  m adarskÿch  l’udovÿch 
bálád  je  s ta rá  ta lianska novelistickà tvo rba, hlavne Boccacciov Dekam eron. 
О m adarskej balade Szép Jú lia  (P ekná Júlia) sme uz dokázali, í e  je j pôvodnÿm  
pram eńom  je  Boccacciova novela21 a  do Tudovej slovesnosti sa dosta ła  prav- 
depodobne prostredníctvom  historického spevu Györgya E nyediho: G ism unda 
a  G isquarduspochádzajúcehozo  16. storoöia. Podobnÿ príbeh nachádzam e aj 
v  B artókovej zbierke slovenskÿchl’udovÿch piesní : m lynár dá zab if svoju never- 
n ú  íen u . Boccacciovskÿ m otív  nachádzam e i v  B artókovej zbierke v  Tudovej 
piesni ö. 372 a : p ú tn ik  okiam é m nísku tÿ m , ze sa vydáva za an jela  a  ta k  nocuje 
s ńou. T aktieź obm enu boccacciovského m otívu vidím e v  tej slovenskej l’udo- 
yej balade (zvalo sa m esto Rakovce . . . ) ,  k tórej n iek toré v aria n ty  sa v ia íu  
к  m enu král’a  M atiása. U B artóka nachádzam e' ob m eny te jto  balady  pod c. 
330 d , 343 a , 344 a, k to rá  hovorí o tom , ako sa dostał m uz, preobieôenÿ za 
ie n u , n a  łóżko milej.

O balade zaöínajúcej sa slovam i „Zom rem , m am ko” sm e i ż  dokázali 
inde, Ż3 sa v  podstate  zhoduje s m adarskou Tudovou piesńou „G örögIlo n a”22 
a  pieseń zacínajúca sa slovam i „Zabili S íposa” citu je  B artók  ako v a r ia n t piesne 
„M egöltek egy legény t” (Zabili śuhaja).23 Reminiscenciu spolocného bo ja  Slo- 
vákov a  M adarov p ro tiT urkom  zachováva slovenská b alada „R ab o v a liT u rc i”26

'* M adarskÿ  prek lad  piesne s  poznám kam i v id : A l e x a n d e r  C s a n d a :  M agyar— szlovák 
k u ltu rá lis  kapcsolatok. (M adarsko— slovenské ku ltú rn e  sväzky.) T am  s a  n ach ád za  a j viac 
p rek ladov  slovenskÿch l’udovÿch  piesní s  m adarskÿm  vztahom .

10 J e j  va rian ty  sm e uż v yda li v  Stúdii : A  tö rökellenes és ku ruc  h a rco k  költészetének 
m ag y a r— szlovák kapcso latai.

21 M agyar népkö ltészet. 2 . zv . 331.
22 M agyar—szlovák k u ltu rá lis  kapcso la tok , 140.
23 B. B a r t ó k :  N épzenénk és a  szom széd népek zenéje. B udapest, 1952. 10.
24 U  B a r t ó k a  piesefté. 33. M adarskÿ  p rek lad  v kn ihe : M agyar— szlovák  ku ltu rá lis  

k apcso la tok , 24.
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a  jej m adarskÿ  v arian t „K ét rab  te s tv é r” (D vaja b ra tia v äzn i),25 k to rú  pózná
m é z B artókovej m adarskej zbierky. Spom ienky na boje p ro ti T urkom  obsahuje 
186. Tudóvá piesen v  B artókovej slovenskej zbierke (Dievca radśej zomrie, ako 
b y  sa stało  żenou Turka), k to rá  m á tież m adarské obm eny.2® Spojitost so sve- 
tovou  lite ra tú ro u  nachádzam e aj v  pro titu reckej Tudovej slovesnosti. Т ак 
v  m adarskej, ako aj v  slovenskej Tudovej poézii je  znám a povest, podTa ktorej 
k restan , vychovanÿ ako Turek u ï  od d etstva , uciní v lastnù  m atk u  otrokynou 
a  tá ,  chovajúc svoje vnúéa, dà  sa spoznat. T ento  pribeh je  znám y aj z ruského 
folkloru.27 ÖalSie spolocné m otívy  nachádzam e aj v novsích baladách  о vraż- 
dách a  lúpeíiach . V  B artôkovÿch piesńach с. 293 a , 304 spoznávam e slovenské- 
v arian ty  m adarskej piesne „E l kéne indulni, meg kén házasodni (Bolo by treb a  
sa pohnút, bolo by treb a  sa ożenit).

Porovnávaním teitov slovenskÿch îudovÿch bálád s m adarskÿm i prichádzame 
v prvom rade na to, £e veîkà cast madarskÿ ch epickÿch ludovÿch piesni, ktoré 
vznikli na üzemi stariho Uhorska, opisujû také prihody, ktoré rovnako poznali 
röznojazyöné národnosti krajiny. Predmet tÿchto diel ëasto nachádzame aj v  (pike  
inÿch európskych národov, zvlást doleiitou je  juhoiÿchodno-eurôpska príbuznost. 
V  rozsirovaní prihod, klóré sú témou spolocnych bálád, m ali döleiitú úlohu autori 
a speváci historickÿch pieśni, ktoi i  spievali m a jarmokoch a pútiach, a predávali 
vytlacené piesne.

Y B artókovej zbierke slovenskÿch Tudovÿch piesní je  nápodne vel’a  takÿch  
zlom kovÿch epickÿch textov, k to ré podl’a  druhovych k ritérií um enia nem eźno 
n azv a t ozajstnÿm i baladam i. NakoTko si B artók  vzdy  presne póznám énál to, 
co od Tudu poöul, n em ćiim e si ten to  zjav  vysvetTovat ináé len ta k , ked apli
kuj eme aj na  m etódu starSích slovenskÿch zberatel’ov to , со zistil v  m adarskych 
pom eroch L udovít T akács: „Nasi zberatelia uznali vhodnÿm i na  zapisanie 
v  prvom  rade vycibrené „klasické” piesne, ktorÿch pôvod a źivot práve pre 
m nohonásobné preberanie, uhl’adzovanie, zjemnovanie sa sta l nevypátrateV- 
nÿm , kÿm  drsné a esteticky slabśie piesne, k toré by  vśak v  otázke rozsíre- 
nosti a  póvodu práve pre nedostatok úp rav  povedali viac, úplne odstreili stra- 
nou.28 Z vlastného stanoviska к  tom u rncźm ie este pridaf, íe  s ta rśi horliví zbe
ra te lia  obyćajne t i tź  ćasto pozmenili, opravovali úseöné tex ty .

Nielen medzi slovens! ÿm i baladam i nachádzam e podobné m adarskÿm , 
ale aj v  lyrickÿch piesnach (Túbostné, svadobné, zábavné a td .). V tÿ ch to  tex- 
toch je vsak o mnoho taż  ie urôit to tożnosf, pretoże m otívy  sa pravidelne opa- 
ku jú  a skoro do nekonecna obm ieńaju. Zrejm e sú podobné napr. piesne „K ed 
kom ára żenili” a  „H ázasodik a tü csö k ” (Svrcek sa żeni). Podobnost'm adarskÿch  a 
slovenskÿch tex tov  musime v id ie t v  éastom  styku  S lovákov s M adarm i, nie-

24 M agyar népköltészet, I I . 28a.
26 M agyar népköltészet, I I . 7a— 7f. Slovenskÿ prek lad  p iesne: 28. c. m.
27 V ilágirodalm i antológia, B u d ap est 1955, I I . 4234-24.
28 T a k á c s  L a j o s  с . d .  1 1 0 .
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kde móźeme pozorovat aj znetvorené p revzatia  m aáarskych  refrénov. V  prí- 
pade lyrickych Fudovych piesní je  о m noho dô leiite jsia  zhoda melódie. V  spo- 
jito sti s ty m  nás dobre usm ernia B artókove odborné poznám ky a úvod.

V ydanie slovenskej zbierky Fudovÿch pieśni Bélu B artóka je vÿznam nÿm  
m edzinárodnym  ćinom a  je  dóleźitou udalostou v  historii m adarsko-slovenskÿch 
stykov. V súvislosti s vydan ím  m ámé iba  jednu  závaínejSiu nám ietku : v  ta - 
kÿchto  akadem ickÿch vydaniach, v  zàujm e odbornosti, by  bolo treb a  uviesf, 
со zmenili odborníci pripravujúci dielo do tlaëe na  pôvodnom  B artókovom  
rukopise.
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Ungarische Angaben über Janosik, den Yolkshelden der Slowaken

Z. U j v A r y

In  der K u ltu r der U ngarn und Slow aken lassen sich zahlreiche A nden
ken finden, die das m ehrere Jah rh u n d erte  lange N ebeneinanderleben beider 
N ationen bew ahren. E in  besonders reiches M aterial b ie te t sich uns auf den
jenigen Gebieten d ar, wo die U ngarn und Slowaken nebeneinander Zusammen
leben. Die kulturellen  Erscheinungen greifen auch über die Grenzen über 
und ih r W eg is t w eit bis in  das Innere beider L änder verfolgbar. Besonders 
lehrreiche diesbezügliche Beispiele sind auf dem Gebiete der V olkskultur zu 
finden. Auf die W echselw irkung und auf den Zusam m enhang der ungari
schen und slowakischen V olkskultur w urde von ungarischen E thnographen 
schon des öfteren hingewiesen. Das M aterial der diesbezüglichen literarischen 
Angaben wollen w ir n un  m it neueren D aten  aus der ungarischen V olkstra
d ition  ergänzen, m it Sagen, die sich auf Ju ra j Jánosík , den Volkshelden der 
Slowaken beziehen.

Ü ber Ju ra j JánoSík erschienen in der jüngsten  V ergangenheit bedeutende 
Studien. W ir denken hier in  erster Reihe an  die A rbeiten A. M e l i c h e r c í k s 1 

in denen er die Jânosik-T radition  des slowakischen Volkes zusam m enfaßte, 
und die geschichtlichen und gesellschaftlichen Beziehungen d e r Rolle Jâno- 
sik’s zu k lären suchte. Jü n g st schrieb P . G. B o o a t y r e v  eine bedeutende 
A rbeit über Jânosik ’s G esta lt in V olksdichtung und b ildender V olkskunst2.

Aus den Publikationen  en tfa lte t sich die B edeutung Jânoäik’s in der T ra 
d ition  des slowakischen Volkes im m er k larer. Ü ber seine T a te n  und Hand 
lungen en tstanden  Volkslieder, M ärchen, Sagen. Seine G esta lt finden w ir in 
den  m annigfaltigsten völkischen D arstellungen. Ju ra j JánoSík leb t aber 
n ich t n u r im G edächtnis des slowakischen Volkes schon länger als seit zwei 
Jah rhunderten . Das m it den Slow aken zusam m enlebende ungarische Volk 
schloß den um  die R echte der U n terd rück ten  käm pfenden slowakischen 
Helden auch ins Herz. F ü r  das Volk w ar nie das von W ichtigkeit, welcher

’ M e l i c h e f ö í k , A .: JánoS íkovská trad ic ia  n a  Slovensku. B ra tis lav a , 1 9 5 2 . ;  M e l i - 
c H E r ö f  к ,  A .: Ju ra j JánoS ík ,h rd in a  p ro ti feudálného odboja slovenského l ’u d u . P ra h a , 1 9 5 6 .

2 B o g a t y r e v ,  P . G .: D er slow akische V olksheld Jânoäik  in V o lksd ich tung  und bil- 
dener V olkskunst (H interg lasm alerei). D eutsches Jah rb u c h  fü r V o lkskunde, V I. 1960. 
Teil I. 105-126.

17 Slavica П. -  16 257



N ationalitä t jem and angehört, sondern v ielm ehr das, wer derjenige sei, der 
für die E m porhebung der Arm en käm pft. E s kann  hier auf den Freiheits
kam pf von Ferenc Rákóczi des II. hingewiesen w erden, dessen Teilnehmer 
neben den U ngarn auch Slowaken gewesen waren. Die Vorereignisse dieser 
Bewegung, ih r geschichtlicher und gesellschaftlicher H in tergrund  bilden 
das L icht, au f dessen G rundlage die G estalt Jânoäik’s in der T rad ition  des 
ungarischen Volkes erscheint. E ine sich auf Jánosík beziehende beachtungs
w erte Sam m elarbeit w urde im Kreise der en tlang  der slowakisch-ungarischen 
Sprachgrenze lebenden U ngarn von ungarischen Forschern n ich t vorgenom
men. E s is t wahrscheinlich, daß  durch eine derartige Sam m elarbeit heute 
schon ein viel kleineres R esu lta t erreicht werden könnte, als zum Beispiel 
um  die Jahrhundertw ende. E ben deshalb ist nahezu 250 Jah re  nach dem  Tode 
Jánosík’s eine jede solche Angabe, die das A ndenken JánoSík’s in  der Tradi
tion des Volkes ins G edächtnis zurückruft, besonders sehr wichtig. Und 
besonders lehrreich ist dies dann, wenn w ir über den Volkshelden der Slo
waken nach dem V erlauf einer so langen Zeit aus der T rad ition  des ungarischen 
N achbarvolkes schöne R ückerinnerungen hören.

Die nachfolgend vorgelegten Erzählungen über Jánosík’s Leben wurden 
von uns 1960, d. h. 1961 im K om itat Borsod (U ngarn), in d ich t an  der Grenze 
liegenden ungarischen Dörfern gesam m elt. Unsere erste G eschichte erzählte 
eine 96 jährige F rau  (Jánosné Bobaly) in Szögliget:

„Jánosík  w ar h ier K necht, n icht w eit von uns, im K om ita t Gömör. 
Der K necht w ar ein W aisenkind. Die B äuerin, bei der er im Dienst stand , war 
eine Hexe, und die anderen Hexen pflegten sich bei ih r zu versam m eln. Ein
mal verstellte  sich Jankó , als ob er schlafen würde. Die Hexen w ollten er
proben, ob wohl Jankó  schliefe, und deshalb legten sie ihm  glühende Kohle 
auf den Nabel. Der Junge verrie t sich n ich t, daß er wach sei, und ließ es 
geschehen, daß ihm  das Feuer auf den Nabel gelegt werde. D en Hexen ge
fiel die B eherztheit des Jungen und sie w ebten ihm  eine G atÿa-H ose. Wenn 
Janośik  diese G aty a  an h a tte , konnte niem and gegen ihn auf kom m en, solch 
eine K raft verlieh ihm  dieselbe. Seine Geliebte, die m it den Feinden Jankó’s 
pak tierte , quälte ihn im m er m it Fragen, woher er seine K raft habe und wo
rin  sie stecke. Jankó  sagte es auch seiner G eliebten nicht, daß  seine Kraft 
im H osenband seiner G atya stecke. Gefangen genom m en w urde er so, daß 
er bei seiner L iebsten überrasch t wurde. U m  das H aus h a tte  m an Erbsen 
verstreu t, und als Jánosík  entfliehen wollte, ru tsch te  er au f den  E rbsen  aus. 
E r w urde im  K om ita t L iptó  gehängt. S p äter wurde auch Ferenc Jóska von 
der Sache un terrich te t, und als S trafe dafür, weil sie einen so w ackeren Mann 
erhäng t h a tten , w urde das K om itat verp flich tet dem  K aiser jedes J a h r  Geld 
zu zahlen.”

Diese Geschichte über Janośik  wird früher ganz bestim m t ausführ
licher gewesen sein. In  der E rzählung veränderte  sich Jánosík ’s Vorname
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Ju ra j au f Jankó . In  den ungarischen Gebieten an der slowakischen Grenze 
b ed eu te t der Name Jankó  im m er, daß  sein T räger ein Slowake sei und d a 
durch  w ird die slowakische H erkunft des Helden in n icht m ifizuverstehender 
W eise zum  A usdruck gebracht. Die 96 jährige F rau  János Bobaly erzählte, 
daß  vor 40-50 Jah ren  über Jánoáík’s T aten  u nd  H andlungen von den d a 
m aligen  alten Leuten sehr o ft n ich t n u r in Szögliget, sondern auch in  den 
N achbardörfern viel gesprochen wurde.

Die andere Geschichte zeichnete ich im Sajó-Tal, in d e r Gemeinde H ét 
auf. Sie is t w esentlich länger, ausführlicher als die vorstehende. E s is t zu erse
hen, daß  in  diesem Falle der G esta lt Jánoáík’s in  der T rad ition  noch viel 
m ehr Lebensw ärm e en tström t. Die Geschichte erzählte M árton Gecse, ein 
60 jäh riger ungarischer B auer, ein gewesener B auernknecht. In  seinen jü n 
geren Jah ren  h a tte  e r in  m ehreren Gemeinden des K om itates Göm ör in  grö
ßeren W irtschaften  gedient. A uch H irt w ar e r eine längere Zeit hindurch 
gewesen. E r erzählte, daß  die H irten , die K nechte die G eschichte des slo
wakischen B etyárén  überall gekann t h a tten . Zuerst h a tte  er sie als kleiner 
K nech t vom  B auer gehört, der sie eines W interabends seiner Fam ilie erzählt 
h a tte .

Im  Zusam m enhänge m it dem  T ex t ist es vor allem  erwähnungsw ert, 
daß  sich der Name JánoSík im G edächtnis des Geschichtenerzählers M árton 
Gecse auf Janovic abgeändert h a tte . D er N am e wurde offensichtlich n icht 
bew ußt verändert. Janosik  w urde im W esentlichen in der V olkstradition  
schon zu einem  M ärchen- und Sagenhelden um gestaltet. Solche U m gestal
tungen  erfolgen naturgem äß. Das W esentliche ist hier, daß d e r ungarische 
E rzäh ler be to n t, der Held seiner E rzählung sei ein Slowake gewesen. Bese
hen w ir uns aber vor den w eiteren Teilfragen vorerst die G eschichte:

„Janovic leb te  in O berungarn. Sie w aren sehr arm . Janoviö w ar schon 
im B urschenalter, als e r bei einer B äuerin als K necht in den  D ienst tra t.  
Diese B äuerin w ar eine Hexe. Bei einer Gelegenheit kam  die B äuerin  m it 
ihren H exengefährtinnen zusam m en. Janovic lag schon am  Ofen. E r  lag auf 
einem  B auernofen (ung. búbos kemence), denn früher gab es noch solche. 
E r  ta t ,  als ob er schlafen w ürde. Die eine Hexe sagte:

— H orch t m al, der K necht ist wach!
— Das is t unm öglich, — sag t die B äuerin — der sch läft, d u  kannst 

seinetwegen was im m er m achen, sogar das H aus in B rand setzen, der w ürde 
d rin  verbrennen, doch auch dann  w ürde er n ich t erwachen.

Da sag t eine andere:
— M achen w ir eine P robe, ob er schläft, oder ob er w ach ist. H ier ist 

dies glühende Feuer, legen w ir’s au f seinen Buckel. W enn er schläft, wird 
er sich n ich t m ucksen, m uckst er sich aber, so is t er wach.

E ine  andere Hexe aber sagte:
— W enn er diese Probe ohne einen M uckser besteh t, m achen  w ir ihm
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eine solche G atya-H ose und dazu ein solches H osenband, daß die ganze 
Brachialgew alt des Landes n ich t gegen ihn aufkom m en kann, aber auch 
keine Kugel, kein Beil w ird ihn  treffen, wird ihm  schaden können.

D ann nahm en sie ein S tück  glühende Kohle vom  Ofen u nd  legten die 
G lu t au f den nackten  Buckel von Janovic. Janovic aber w ar w ach, er w ußte 
wohl, was geschieht. E r gab keinen L au t von sich, als ihm  das Feuer au f sei
nem  Buckel gelegt wurde. Das Feuer erlosch auf seinem  Buckel ohne daß 
Janovic sich nur gem uckst h ä tte . Als dies geschehen w ar, begannen die Hexen 
sofort zu spinnen und zu weben, dam it die G atya-H ose noch in  derselben 
N ach t fertig werden könne. Bis zum Tagesanbruch w urde sie auch sam t dem 
H osenband fertig. Sie zogen Janovië die G atya an und gaben ihm  auch ein 
Beil.

So verging dann eine kurze Zeit. E inm al dach te  Janovic bei sich, er 
m üßte  es erproben, ob alldas wirklich w ahr sei, was m it ihm  gem acht wurde 
und  was ihm  gesagt wurde, denn bis dahin  g laub t e r’s selber nicht. E r sagte 
der Bäuerin:

— Nun, B äuerin, ich geh’ heim.
— W arum ? Zu Besuch?
— Ja.
E r ging fürw ahr nach Hause, um  von seiner Fam ilie Abschied zu nehm en, 

bevor e r sich auf den W eg m achte, die P robe zu versuchen. Als er zu Hause 
ankam , rasierte sich sein V ater eben, denn er w ar bärtig , un d  die H aare fielen 
ihm  bis auf die Schultern, wie bei einer Frau.

— V ater, wohin w illst du  gehen?
— Mein Sohn, ich geh’ auf den  M arkt. Ich h ab ’ beide großen Ochsen 

verkauft, je tz t kaufe ich an  ih rer S ta t t  zwei kleinere, etwas K leider für die 
Fam ilie, nun, und auch die S teuer m uß bezahlt werden.

— G ut, ich w erde. d ir  nachfolgen.
Und so w ar es auch. Sein V ater m achte sich auf den Weg. E r  m ußte 

durch einen W ald gehen. E r  ging zu F uß , denn in diesen Zeiten gab es noch 
keine E isenbahn, die L eute fuhren n u r zu W agen oder sie gingen zu Fuß. 
Sein V ater m uß schon g u t w eit gewesen sein als Janov ic  aufbrach um  nach 
ihm  zu gehen.

— W ohin gehst du, m ein Sohn? — rief ihm  seine M utter zu.
— Ich geh’ dem  V ate r nach.
— Den w irst du aber n ich t m ehr erreichen können.
— Wieso denn n ich t?  Auch noch h in ter m ir lassen w erd’ ich ihn!
Im  W ald h a tte  er seinen V ater auch eingeholt. E r  s tellte  sich v o r ihn.

A ber da erkann te  ihn  der V a te r n ich t m ehr, so sehr h a tte  er sich verändert.
— Das-Geld, oder das Leben! — schrie er den V a te r an.
Sein V ater erschrak vor dem  riesengroßen Menschen schrecklich und er 

h a t te  auch nichts bei sich, w om it er sich verteidigen h ä tte  können.
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— Je  nun, ich geh’ d ir das Geld, laß’ m ir n u r mein Leben.
E r gab dem  Sohn das Geld w irklich h in , dann  kehrte  er um , denn er 

h a tte  n ich ts m ehr, w om it er auf den M arkt h ä tte  gehen können. Janoviö, 
der Sohn m achte auch keh rt, aber er verfügte über solch eine Gabe, daß 
er viel schneller zu Hause sein końnte, als sein V ater. E r  erw arte te  den V ater 
schon in  d e r Tür.

— W as g ib t’s denn, V ater?
— Ich  geh’ n ich t auf den M arkt, ich h ab ’ n ichts m ehr, w om it ich etwas 

kaufen könnte. E in  M ann m it einer A xt h a tte  sich vor m ich aufgepflanzt 
u nd  h a tte  gesagt: Das Geld oder das Leben. N un, ich h a b ’ ihm  das Geld ge
geben u nd  bin um gekehrt. So ist m ir wenigstens m ein Leben geblieben.

— Nun, dann  geh’n w ir zusam m en auf den M arkt, so werde ich die 
Ochsen kaufen.

— H ast du denn Geld, mein Sohn?
— Ja.
Sie gingen auch auf den M arkt. Sie kau ften  die zwei Ochsen, die sein 

V ate r ausgew ählt h a tte :  Janoviö bezahlte sie. Als sie nach Hause gingen, 
gab er dem V ate r das gebliebene Geld.

— Nun V ater, ich w ar es, der sich im W ald m it der A x t vor dich ge
s te llt h a tte . Dies w ar m eine erste Probe.

D ann reichte er der ganzen Fam ilie die H and und nahm  Abschied von 
ihnen. E r sagte, er werde je tz t  so lange seines W eges ziehen, b is er zu einem  
berühm ten  M ann geworden sein wird.

Nun ja , n ich t w ahr, dann  wurde er ein B etyár. E in berühm ter B etyár. 
E s s teh t auch in den B üchern geschrieben, was fü r ein großer M ann er war. 
E r w urde auch noch vom  König u n te rs tü tz t. Dazum al w ar d e r K önig eben 
im  Begriff in den Krieg zu ziehen. Janoviö ließ dem  K önig ausrich ten , wenn 
w eder ihm , noch seiner Bande etwas zuleide getan  w erde, sie n ich t behelligt 
w ürden, w ird er m it seinen K am eraden ihm  zur Hilfe in den  Krieg ziehen. 
D am als verfügte Janovic schon über zwei- oder dreitausend  Leute. Sie leb
ten  im  W ald im  K om ita t Á rva, dort hausten  sie, aber sie stre iften  überall 
herum . Sie leb ten  auf den Pfaffengütern, in  den W äldern  der M agnaten, 
G rafen und Barone. Sie erlegten das W ild ab e r sie b au ten  auch Erdäpfel 
und alles andere an , sie bestellten den Acker, aber n u r fü r  sich, inm itten  
der W aldungen. Ü berall halfen sie den A rm en und auch sie w urden von diesen 
u n ters tü tz t.

Sein Tod erfolgte eben dann, als er im Begriff w ar dem  K önig zur Hilfe 
zu eilen. E r konnte n u r durch  L ist getö te t, d . h. gefangen genom m en werden. 
Seine Geliebte h a tte  ihn  verra ten . Janoviö h a tte  eine L iebste, sie w ar die Toch
te r  eines G astw irtes. Dieses M ädchen w ar sehr neugierig, w orin  wohl die K raft: 
von Janoviö stecke. Vergebens probierten es alle m it ihm  aufzunehm en, auch1 
noch das Soldatenvolk w urde von ihm  niedergeschlagen. N un , n ich t w ahr,
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die K raft des Janoviö steckte in  seinem H osenband, und diese K raft h a tte  er 
von den  Hexen bekommen. Und seiner A xt m ußte er n u r sagen : „Meine liebe 
A xt, h au ’ alldie nieder, die h ier v o r m ir s ind” — und die A xt hau te  sie alle nie
der. Als Janoviö dies dem  M ädchen eingestanden h a tte , sagte ihm  das Mäd
chen, sie werde der A xt eine solche T ruhe m achen lassen, woraus sie n icht 
herauskom m en werde. Sie ließ eine zwölffache E isentruhe m achen. D ann war 
Janoviö schon betrunken. Das M ädchen sagte, er solle ih r die A xt geben, sie 
m üssen sie in die E isentruhe legen, dam it sie niem and stehlen könne. Inzwi
schen ab e r h a tte  das M ädchen den Leuten schon eine N achricht zukom m en las
sen, sie mögen die Schenke überfallen, wenn sie m it d e r H and w inkt. Als die 
A xt in  der E isen truhe war, w urde Janovic überfallen. Vergebens rief Janoviö: 
„Meine liebe A xt, so kom m  doch schon!” — der Nacken des Beils konnte sich 
n ich t durch  die zwölfte Schicht der eisernen T ruhe zwängen, so daß die Axt 
in d e r T ruhe blieb. Die Menschen fielen n u r so um , w ohin Janoviö hinschlug, 
aber seine A xt konnte ihm  n ich t zur Hilfe kommen. Von der Seite w urde ge- 
schrien: „Zerschneidet doch sein H osenband, eher werden w ir n icht m it ihm 
fertig!” Irgendwie wurde dann  von h in ten  sein H osenband zerschnitten — denn 
n ich t w ahr, viele Gänse können auch noch einen W olf bezwingen, — so daß 
die K raft des Janoviö ihm  auf einmal entwich.

Janovic b a t  darauf das K o m ita t Á rva und Zala — denn alldies w ar d o rt 
geschehen — m an möge den König fragen, ob er gehängt werden solle, oder 
nicht. Die M eldung w ar auch gem acht worden, aber freilich dam als gab’s 
noch kein Telefon, zum König nach  B uda r i t t  n u r ein E ilbote zu P ferd . Als 
der E ilbote m it der Meldung zurückgekom m en war, daß Janoviö  n ich t gehängt 
werden dürfe, h a tten  die O berkom m andanten der beiden K om ita te  ihn  schon 
aufhängen lassen. Deshalb belastete der König die beiden K om itate  m it einer 
Steuer. Die zwei K om itate m ußten  vielleicht bis vierzehn (1914) je  einen Schef
fel Gold zahlen, weil sie Janovic erhängen h a tten  lassen. D am als h a tte  der 
König näm lich den Krieg verloren, woraus dann  dem  L and ein großer Nach
teil erwachsen w ar.”

E s un terlieg t keinem Zweifel, daß in dieser Geschichte Janoviö tatsächlich  
m it Janosik  identisch ist. Diese ungarische Geschichte schm iegt sich den über 
das Leben Jánosík ’s berichtenden ähnlichen slowakischen V arian ten  g u t an. 
In  der diesbezüglichen slowakischen und ungarischen T rad ition  können die 
gem einsamen Motive aufgefunden werden. U n ter diesen is t das Erlangen der 
K raft besonders sehr beachtensw ert. Janosik  erhielt seine K ra ft von den Hexen. 
Diese K raft steck te  in dem in einer N ach t gew ebten G atya-H osenband. Nach 
anderen V arian ten  steckte diese K raft JänoSik’s in seinem  G ürtel. Solche 
D aten, die m it der V orstellung der im H osenband oder im  G ürtel versteck t 
befindlichen K raft in Beziehung stehen, finden w ir im europäischen Volksglau
ben  in  großer Zahl. Dem in  einer N ach t gesponnenen u nd  gew ebten M aterial 
wird im Volksglauben eine außerordentliche K raft zugeschrieben. Dies is t be
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sonders aus dem  Kreise der O stslaw en bekann t. D. Zelenin schreibt, daß bei 
den  W eißrussen zur Zeit irgendeiner Epidem ie die M ädchen in einer N acht 
ein H andtuch  spinnten und w ebten, dessen Bestim m ung es w ar durch  seine 
Z auberk raft die K rankheit fernzuhalten .3

Die Axt, die auf den Befehl ihres H errn den Feind niederschlägt, ist ein 
V olksm ärchenm otiv. In  den ungarischen V olksm ärchen ist als häufige V arian te 
aufzufinden, daß  derS tock  des Helden auf den Feind darau f loshaut.4 Dem W e
sen nach gehört auch das von selbst darau f losfechtende Schwert, welches im 
Volksglauben u nd  im M ärchenschatz ebenfalls bekann t is t, in  dieselbe M oti
vengruppe ( B e r z e  N a g y  I. 364 ,390 ,391 ,397 , II . 1 8 4 ) .  In  einem  tscheremissi- 
schen (mari) V olksm ärchen hören w ir über ein Zauberschw ert, das „in einer 
M inute allein hunderttausend  Menschen niederzuschlagen verm ag, es m uß n u r 
weggeworfen w erden” .5

Auch diese wenigen Beispiele zeigen es, daß Jánoiüík in der T a t schon zum  
V olksm ärchenhelden geworden w ar. Die realistichen E lem ente werden im m er 
m ehr in den H intergrund gedrängt, in der G estaltung der Geschichte bekom 
m en die V olksglaubenvorstellungen eine im m er größere Rolle und die Volks
m ärchenanschauung t r i t t  s ta rk  in den Vordergrund.

Auf G runde der Erzählungen, der Angaben kann  als bestim m t angenom m en 
w erden, daß die sich auf JánoSík beziehenden Erzählungen und Sagen im K rei
se der en tlang  der ungarisch-slowakischen Grenze lebenden U ngarn beinahe 
überall bekann t w aren. Geographische Beschreibungen in ungarischer Sprache, 
G ebietsm onographien erw ähnen o ft den Namen JánoSík’s. Leiden können w ir 
n icht in jedem  Falle feststellen, ob von den V erfassern eine ungarische oder 
eine slowakische T radition  aufgezeichnet worden war.®

In der Jánosík-T radition  der en tlang  des ungarisch-slowakischen Grenz
gebietes lebenden U ngarn wird das Andenken Jânosik’s auch durch  die Feder 
ungarischer Schriftsteller verherrlicht. W ährend der R ückerinnerung an seine 
K indheitserlebnisse, gedenkt der ungarische Schriftsteller János K o m á r o m i  in 
schönen Zeilen d e r Abende, als sein V ater und dessen F reunde über Jánosík  
p lauderten  und seiner T aten  gedachten: „Diese Abende bleiben m ir ewig u n 
vergeßlich. D ort saßen sie zu d r i t t  (der V ater des Schriftstellers un d  seine zwei 
Freunde) u n te r  der Petroleum lam pe und je dicker der T abakrauch  w urde und 
je  finsterer d raußen  die N acht herniedersank, verloren sie sich im m er m ehr in 
längstvergangene Zeiten. Bei solchen Gelegenheiten gedachten sie o ft Jánosík’s, 
des slowakischen B etyárén. Angeblich h a tte  ihn A ndrás P ikor am  M arkt zu 
Ü jhely (Sátoraljaújhely) einm al auch gesehen. Sein hundsm iserables E nde w ar

3 Z e l e n i n ,  D.:. R ussische (O stsiavische) V olkskunde. Berlin— Leipzig, 1927. 70.
*  B e r z e  N a g v ,  J . :  M agyar népm esetípusok , I— II . Pécs, 1957. I I . 168-174.
6 В е к е ,  ö . :  A  cserem iszek (m arik) népköltészete és szokásai, I. B u dapest, 1951. 184,

192.
* Siehe z. B- ü b e r d ie  Gegend von N agyszom bat— T rnava : J e d l i c s k a ,  P .: K iskárpá ti 

em lékek  É leskőtől V ágújhely ig , I I .  E ger, 1891. 82-83, 86.
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ihnen allen bekann t. JánoSík wurde von den G endarm en im H aus seiner Ge
liebten gefangen genom m en u nd  d o rt an  O rt un d  S telle auf einen W eidenbaum  
aufgeknüpft. U n ter seine linke Rippe w urde ein E isenhaken eingehakt und 
daran  baum elte er so lange bis e r s tarb . Aber auch w ährend seines wim m ern
den Baum eins verrauch te  er sieben Pfeifen T abak  h in tereinander, so eine 
K raft h a tte  er in  seinen H alsm uskeln. E r starb , als er die siebente Pfeife Tabak 
v errauch t h a tte , aber zu letz t spuckte er dem  einen G endarm en noch ins Gesicht.

— E r w ar ein berühm ter Kerl — nick te György V ajda m it dem  Kopf. — 
Das kan n  w irklich n ich t abgeleugnet w erden” .7

Sehr o ft wird J ánosík in den E rzählungen  und Rom anen des ungarischen 
Schriftstellers K álm án M i k s z á t h  erw ähnt, der auch ein ausgezeichneter 
D arsteller des slow akischen Volkslebens w ar.8 In  einem seiner Rom ane, dessen 
H andlung sich in  N ordungarn abspielt, w eist M i k s z á t h  auf diejenigen Ge
schichten h in , la u t  deren die reichen L eute den W unsch Ján o sík ’s bedingungslos 
erfüllen: „Janośik  s tre ift h ier zu zwölft herum  und weiß von allem . Auch vorige 
W oche ließ er meinem G evatte r A ntal Dókus aus dem  W alde sagen, er möge 
seinem V ertrauensm ann zwei Seiten Speck geben und ihm  sein neues P aar Stie
fel schicken. Dókus h a tte  ihm  den Speck geschickt, aber die Stiefel betreffend 
b eteuerte  er, daß er keine neuen Stiefel habe, w orauf ihm  Janosik  zur A ntw ort 
sagen ließ, der gnädige H err solle ihn n ich t foppen, denn das neue P aar Stiefel 
befindet sich in seinem  Schlafzimmer, au f dem  Sofa. W ie es denn auch ta tsäch 
lich w ahr w ar, der B riefträgerdienste versehende Zigeuner h a tte  die Stiefel 
m ittag s  m it der blechernen Briefdose zusam m en aus Ü jhely m itgebracht, und 
der D iener h a tte  sie h ingestellt, ohne seinem H errn  etw as davon.zu erw ähnen” 
( M i k s z á t h  X III . 1 0 . ) .

Jüngsth in  gab Gy. O r t u t a y  N achricht darüber, daß er von einem ungari
schen Bauern in der Slowakei über Jáno§ík Sagen, M ärchen gehört habe.9

Im  Zusam m enhänge dam it, daß  die Geschichten über Janosik  auch in 
die ungarische T radition  E ingang fanden, wird die Frage d e r Ü bernahm e auf
geworfen. Die Ü bernahm e und die V erbreitung w urde in hohem  Maße dadurch 
erle ich tert, daß an der Sprachgrenze größtenteils gleich g u t slowakisch und 
ungarisch gesprochen wird. Im  H inüberström en der Volksdichtungselem ente 
aus der T rad itio n  eines Volkes in diejenige eines anderen spielte die Zweispra
chigkeit im m er eine wesentliche Rolle. Doch kann die Rolle der Schulen auch 
n ich t außer A cht gelassen werden. In  der Slowakei gelangten Beispiele der 
K u ltu r und der Geschichte der Slowaken in die für die dortigen U ngarn heraus
gegebenen L ehrbücher in ungarischer Ü bersetzung. So is t es möglich, daß 
sich die Geschichten und Sagen über Jânoăik auch auf dem  W ege der Bücher

7 K o m á r o m i ,  J . :  V idróczki s  m ég néhány  ágró lszakadt. B udapest, o . J .  94.
8 Siehe z. В .: M i k s z á t h ,  K .: ö sszes m űvei. B udapest, B d. V. 114, V I. 154 (1957), 

V III . 157-158 (1958), XV. 123, X X . 84 (1960).
*  O r t u t a y ,  G y.: Írók , népek, századok. B udapest, 1960. 334.
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verbreiten  konnten. Bei Gelegenheit einer m einer ethnographischen Sammel
wege entdeckte ich im  K om itat Göm ör in dem  von U ngarn bew ohnten Sajó- 
recske (Rieöka, Tschechoslowakei) am Dachboden eines Hauses ein altes Lehr
buch  in  ungarischer Sprache. Das Buch is t leider unvollständig: A nfang und 
E nde fehlen. V or Beginn der Bögen finden w ir den T itel des Lehrbuches und 
das E rscheinungsjahr im Buch n icht gedruckt. So is t auch n ich t feststellbar, 
w ann es gebraucht wurde. Auf G runde der im Buch gebrauchten B uchstaben 
is t aber zu ersehen, daß es die slowakischen Behörden für die Schulen m it unga
rischer Sprache hersteilen ließen. Die slowakischen E igennam en, Ortsnamen, 
usw. sind der slowakischen R echtschreibung entsprechend geschrieben, z. B. 
Hus, Zizka, Cák, Jánosík , K eźm arok, Trencin, usw. Diese kom m en in den 
B üchern aus Ungarn-in dieser Form  üb erh au p t n ich t vor, da  es in der ungari
schen Sprache kein 6, ś, ż usw. gibt. In  dem  erw ähnten aus der Slowakei stam 
m enden Lehrbuch in ungarischer Sprache finden w ir eine längere Geschichte 
über Jánosík ’s Leben, über seine T aten . A. Jirasek’s Volkssagenbearbeitung 
w ar ins Ungarische übertragen  worden. Das Lehrbuch ist deshalb der Beach
tu n g  w ert, weil durch dasselbe Geschichten, einige Episoden über den slowaki
schen Volkshelden im Kreise der ungarischen Bevölkerung b ek an n t w urden und 
es konnte beigetragen haben, daß sie in die V olkstradition drangen, oder aber 
konnte es auch zur W iedererweckung und Auffrischung der in der V olkstra
d ition  schon bekannten  Sagen dienen.

Im  folgenden weisen w ir au f einige, m it .JánoSík in V erbindung stehende 
ungarische S tudien und Daten,, die bisher der A ufm erksam keit der sich m it Já- 
nośik befassenden Forscher entgangen w aren. Diese A rtikel teilen eine slowa
kische T radition  in ungarischer Sprache m it.

G y . V e r s é n y i  te ilte  am  E nde des Jah rhunderts  m ehrere sich auf Jâno- 
§ik beziehende Sagen m it.10 D arüber schreib t er leider n icht, ob er seine Daten 
von Slowaken oder von U ngarn gesam m elt ha tte . D er A rtikel erschien in unga
rischer Sprache, aber dies bezeugt ü b erh au p t n icht, daß  die D aten  der unga
rischen T radition  entspringen. Am w ahrscheinlichsten scheint es zu sein, daß 
diese Geschichten sowohl den Slowaken, wie auch den U ngarn b ek an n t waren.

Nach der Beschreibung G y . V e r s é n y i ’s  w ar Jánosík  ein arm er B auern
sohn. E r w ar schon sieben Jah re  a lt, als er noch im m er aus der M utterbrust 
tran k . E r  schlief am  Ofen. Ins Zim mer, worin er sich aufhielt, kam en des Nachts 
Hexen durch den Schornstein. Diese Hexen wollten einm al herausbekom m en, 
ob Jánosík  wach sei. Sie legten glühende Kohle auf seinen nackten  Bauch. 
Jánosík  w ar noch w ach und erduldete den großen Schmerz. Die Hexen tanz
ten , dan n  aber w ollten sie sich durch den R auchfang entfernen. Janośik  jedoch 
ergriff die erste und ließ sie n ich t los. D a vertausch ten  die Hexen das Hosen
band Jánosík ’s m it einer Schlange, w odurch er eine außerordentliche K raft

10 V e r s é n y i  G y.: Felv idéki népm ondák . E th n o g rap h ia  (B udapest), V I .  1895. 235-237.
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erh ie lt. E r  bekam  auch ein von selbst darauf losfechtendes Schw ert. A nderen 
Tages probierte e r die Z auberm ittel an  seinem  V ater aus, ähnlich wie in unse
re r vorher m itgeteilten  Geschichte. D er T radition  nach w aren die G efährten 
Jánosík’s die folgenden: Hesik, A dam cik, U horcik, Suroncik, Potuöik, Kraj- 
noha, M ucha, Garai, T arko , D urica und Mihalcik. Besonders in teressan t sind 
die Sagen, die m it den versteck ten  Schätzen Jânoëik’s im Z usam m enhang ste
hen. Angeblich h a tte  er seine Schätze in  einer Felsenhöhle verborgen. Nach 
seinem  Tode gab es viele, die bem ü h t w aren, sie zu finden. W enn jem and h in
ging, schloß sich die Felsen tür. E inm al aber öffnete sich die T ü r vor einer a r
m en W itwe. Neben den Schätzen w urde auch ein Faß W ein gefunden. E s w ar 
ein sehr feiner T rank , dick wie ö l. Im  A rtikel können w ir auch noch ü b er die 
außerordentliche K raft Jánosík ’s lesen. In  seinen H änden h a tte  er eine d erar
tige K raft, daß er einen erfaß ten  Stein oder ein Felsenstück in d e r H and zer
m alm en konnte. E r berau b te  n u r die Reichen. E r ließ es ihnen im vorhinein 
sagen, w ann er zu ihnen kom m en werde und was sie für ihn zurechtlegen sollen. 
W as er den Reichen w egnahm , gab er den Armen. Besonders lieb te  er die a r
m en S tudenten . W enn er ihnen begegnete, exam inierte er sie aus dem  L ehr
m aterial und nachher beschenkte er sie. Janosik  konnte n u r m it Hilfe einer 
Hexe gefangen genom m en werden. Als er verfolgt wurde, rief eine Hexe, m an 
solle ihm  Erbsen u n te r die Füße streuen und sein H osenband zerschneiden. 
H ingerichtet w urde er im K om ita t L iptó . Der K önig bestra fte  die L ip tóer, weil 
sie Jánosík  aufgehängt h a tten . Als S trafe zahlten  die L ip tóer dem König jä h r
lich v ier Scheffel Gold.

D. R e l k o v i ö  te ilt aus Bajm óc (K om ita t N yitra) eine in teressante V ari
an te  der Jánosík-Sagen m it. L au t dieser Sage leb te  Jánosík  vor 400 Jahren . 
E r h a tte  auch eine Fam ilie. Seine B ande bestand  aus zwölf B etyárén. Ihre 
Schätze verbargen sie in dem  unterirdischen Gang der B urg von Bajmóc. Nach 
ih rer G efangennahm e w urden sie alle zum  Tod veru rte ilt. Die G efährten Jáno
sík’s w urden gehängt, er aber w urde ins Burgverließ gesperrt, dam it er d o rt 
H ungers sterbe. N ur seiner T och ter w urde e rlau b t ihn zu besuchen. Die junge 
F rau  w urde im m er peinlich kontrolliert, dam it sie ihrem  V ate r ja  kein Essen 
hineinbringen könne. JánoSík w ar schon seit ein par M onaten eingekerkert, 
er leb te  aber noch im mer. E r w urde begnadigt. N iemand w ußte, daß die Toch
te r  Jánosík ’s — die dam als eben ein kleines Kind h a tte  — ihm  bei ihren täg li
chen Besuchen die B rust gab .11

M. M a t u n á k  veröffentlicht i'n m ehreren A rtikeln sich auf JánoSík bezie
hende L ieder und Sagen. A. M e l i c h e r ő í k  beru ft sich in seiner erw ähnten 
A rbeit (1952) auf eine S tudie M atunák’s. Diese ist aber im bezeichneten J a h r 
gang n ich t aufzufinden. M. M a t u n á k  veröffentlicht das M aterial der sich auf 
Jánosík  beziehenden Gerichtsprotokolle und die U m stände der Folterung

11 R e l k o v i ö , D .: B ajm óci néph it és népm ondák . E th n o g rap h ia  (B udapest), X X X I. 
1920 .  79.
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und der H inrich tung .12 Aus seinen V eröffentlichungen können besonders die 
L ieder über Jânoäik, die er nach seiner eigenen S am m lung m itte ilt, A nspruch 
auf In teresse erheben.13 Die von M. M a t u n á k  aufgezeichneten M elodien ergän
zen die L iedertexte der erw ähnten M onographie A. M e l i c h e e Ő í k ’s  erprießlicher 
W eise. Einige der Melodien wollen w ir vorlegen.

Nr. 1. is t die Melodie des T extes m it der Anfangszeile Bol b y  ten  Jânoăik 
bol by ten b o jo v a l (siehe M a t u n á k  1908. 303-304., 1911. 233.; M e l i c h e í ö í k ’s  

1952.197-199), Nr. 2. die des Textes m it d e r Anfangszeile Janosik , Jânoăik , ty  
neSt’astnô d ie ta  (siehe M a t u n á k  1908. 304., 1911. 233.; M e l i c h e i ő í k  1952.. 
200-201), Nr. 3. zeigt die Melodie des Textes m it der Anfangszeile Pod hâjiö- 
kom  pod zelenÿm  (siehe M a t u n á k  1908. 306., 1911. 234.; M e l i c h e f ő í k  1952. 
190), w ährend Nr. 4. die Melodie des Textes m it der Anfangszeile N a Cvenglo- 
vom  vräku jasny  ohnik hori (siehe M a t u n á k  1908.308., 1911.326. ; M e l i c h e t ő í k  

1952. 184) ist.
In  den  ethnographischen K apiteln  der sich m it den Slow aken befassenden 

Studien und B ücher in ungarischer S prache können zum eist sich auf JánoSík 
beziehende Sagen und Geschichten gefunden w erden.14 Auch in  den Spalten  
der ungarischen Zeitungen des vorigen Jah rh u n d erts  begegnen w ir der Ge
s ta lt  Jánosík ’s. Nach einer im vorigen Jah rh u n d ert aufgezeichneten Sage besaß 
Janosik  außer seinem von selbst darau f loshauenden Stock auch eine Zauber
flöte. E in jeder, der ihren  Ton vernahm , m u ß te  tan zen . V or der H inrich tung  
Jânoèik’s, als er seine F löte zu letz t blies, fingen auch der H enker und auch 
der Geistliche zu tanzen  a n 15 Z u letzt wollen w ir noch auf eine A ufzeichnung 
aus dem  19. Jah rh u n d ert hinweisen, die in einer ü b er die O rtsnam en des Komi- 
ta te s  Trencsén berichtenden handschriftlichen A rbe it zu lesen ist. Die Sage 
erw ähnt den berühm ten  B etyárén  in slowakischer Sprache im  Zusam m enhänge 
m it Terehova, dem G eburtsort Jánosík ’s: „P ovest v  Obci t á  panu je  i e  v  Doline 
V ratnej k te rá  v  celej Stolici p re jej R om antiónost znam e je s t zbójnik pod m e
nom  Janosik znám y b ival a pokłady v  skalach v ra tnansk ich  sk rité  m a l” .1®

Ich glaube, alldiese A ngaben ergänzen die bisherige L ite ra tu r ü b er Ján o 
Sík in ersprießlicher Weise. Den ungarischen A ngaben sind die gleichen E le
m ente in der T radition  des ungarischen und des slowakischen Volkes, die sich 
im Laufe der gem einsamen geschichtlichen V ergangenheit beider Völker her
ausgebildet h a tten , g u t zu entnehm en. Die Jánosík-T radition  is t eines der schön
sten  diesbezüglichen A ndenken.

12 M a t u n á k , M .: Ján o sik  és tá rsa i. E th n o g rap h ia  (B udapest), X IX . 1908. 229-309.
13 M a t u n á k , M.: Jánosik-dalok . E th n o g rap h ia  (B udapest), X X II . 1911. 232-236.
14 Z. B. P e c h á n y , A .: A  m agyarország i tó to k . B u dapest, 1913. 82-83,; K omobó czy , 

M .: G öm ör-K ishont várm egye népe. In : G öm ör-K ishont várm egye (R ed .: B oro v s zk y , S)., 
B u dapest, o. J .  198.

15 G á s p á r , I . :  Zólyomi tündér-u radalom . V asárnap i Ü jság  (B udapest), X V III. 1871.
599.

13 P e s t  y , F .:  H elynévgyűjtés. H andsch rift. B d .: K om ita t T rencsén. Széchenyi- 
B ibliothek. B udapest, 274.
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Хроника — Chronique

Л . А. Булаховский 
1888 -1961

В Киеве на 73 году своей ж изни 4-го апреля 1961 года скончался из
вестный славист, действительный член АН УССР, член-корреспондент АН 
СССР, директор Института язы кознания им. А. Потебни АН УССР, выдаю
щийся представитель советского язы кознания и славяноведения, активный 
деятель общественно-политической ж изни УССР —  Л еонид Арсеньевич 
Булаховский.

Родился он 1-4 апреля 1888 года в г. Харькове в семье мастера-меха
ника. Окончив историко-филологический факультет Х арьковского уни
верситета, он стал преподавателем в одной из местных гимназий. У ж е в 
двадцативосьмилетнем возрасте (1916 г.) талантливый ученый получает 
звание доцента в Х арьковском университете. Через год он уж е работает 
профессором в Пермском, потом в Х арьковском и позднее в Киевском уни
верситете. В 1939 году он стал членом АН УССР, а в 1948 году — членом 
корреспондентом АН СССР.

Больш ая часть работ академика Булаховского посвящ ена истории 
ударения в различных славянских язы ках. Еще в студенческие годы он стал 
работать в области акцентологии. У ж е в 1910 году в Русском  филологи
ческом вестнике появился его первый труд „К  вопросам славянского коли
чества и ударения”. В дальнейшем им написаны и другие работы по ак 
центологии: „Восточнославянские языки как источники реконструкции 
общеславянской акцентологической системы” (1946 г.), „Интонация и 
количество форм duális именного склонения в древнейш ем славянском 
язы ке” , „Акцентологический комментарий к польскому я зы к у ” (1950 г.), 
„Акцентологический комментарий к  чешскому я зы ку ” ( I— III., 1953-56.)

Академик Булаховский —  кроме акцентологии —  много внимания 
уделял и лексикологии. Л ексикология была областью заблуж дений в связи 
с новым учением о языке. Но академик Булаховский оставался до конца 
преданным представителем сравнительно-исторического метода и не пошел 
за марристами. Именно поэтому в 1951 году ему и было поручено написать 
раздел лексикологии и семантики в новом учебнике „В ведение в язы ко
знание” .
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Работая на У крание, академик Булаховский воспитал не только 
множество языковедов, но и как  ученый много внимания уделял делу 
развития украинского язы кознания. Им написаны такие украинские учеб
ники, как  „Основи мовознавства” (Х арків, 1928-1929); „Н ариси з  загаль- 
ного мовознавства” (Юев, 1955). Под его руководством Институтом язы 
кознания АН УССР был разработан проект ныне действующего украин
ского правописания” У краш ський правописи” , утвержденный правитель
ством УССР в 1946 г. Он возглавил работу по составлению грамматики 
украинского литературного язы ка. Грамматика была издана в 1951 году. 
Она рассчитана на читателя со средним образованием, но вполне соответ
ствует и требованиям, предъявляемым к  грамматике научного типа. 
(„К урс сучаснох украінсько! литературно! мови”, 1-11. 1951 г.)

Занимался академик Булаховский и историей украинского язы ка. 
Об этом свидетельствуют такие его работы, как  „У краінська мова серед 
інших словянських” (У кр. лит. 1942. Т. 5-6); „П итания похож дения укра- 
шсько! мови” (1956 г. Кіев). Среди трудов академика Б улаховского значи
тельное место занимают работы о русском языке. Им написано несколько 
учебников для высших учебных заведений. Это — „К урс русского литера
турного язы ка” (1937 г.), „И сторический комментарий к  русском у литера
турному язы ку ” (1937 г.), „Русский литературный язы к  первой поло
вины X IX  века” (1937 г.).

Помимо научной деятельности значительную часть своей ж изни ак а
демик Булаховский отдал научно-организаторской работе. Ряд  лет он 
был директором Института язы кознания АН УССР, заведую щ им Кафедрой 
славянской филологии Киевского Университета, сотрудничал в разных 
общественных комитетах по лингвистике, участвовал в общественно-поли
тической ж изни УССР: академик Булаховский был депутатом Верховного 
Совета УССР. Принимая во внимание его заслуги, Советское правительство 
наградило академика Булаховского орденом Ленина и д важ ды  орденом 
Трудового Красного Знамени.

Славянское языкознание потеряло в лице академика Булаховского 
одного из своих выдающихся представителей. Венгерские слависты , в том 
числе и слависты Дебреценского университета, разделяю т скорбь совет
ских коллег. Мы, сотрудники Дебреценского университета, имеющего брат- 
кие связи  с Киевским университетом им. Т.Г. Ш евченко, потеряли  в лице 
академика Булаховского сторонника налаж ивания наших взаимны х дру
ж еских связей. И мы глубоко соболезнуем нашим киевским  товарищам, 
лишившимся в умершем одного из своих непосредственных и наиболее 
авторитетных учителей.

Ш . ЯНОШ КА
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Frantiśek  Trávnícek 
1883— 1961

Dnes p ri búrlivom  rozvoji vedy a k u ltú ry , p ri vsem cínom  úsilí po- 
zdvihnúf jazykovedu na úroveú zodpovedajúcu vel’kém u spolocenskému rozm a
chu obzvláSt sa pocifu jen ecak an ÿ a trv a ly  odchod i jedinéhoskúseného a  osved- 
öeného pracovníka. T ak  je  tom u aj y  tom to  prípade, ved1 v  osobę akadem ika 
F ran tiśk a  Trávnícka s tra tila  öeskoslovenská jazykoveda vedca vel’kého m ena, 
ucitel’a  vyníkajúcich kvalít, cloveka-obcana pevného charak teru  a  vePkého pra- 
covného elán'u. Odiśiel natrva lo , no zanechal za sebou dielo, k to ré vzbudzuje 
ú c tu , k to ré  je  podnecujúcim  vzorom a  ktoré znam ená ú c tyhodny  prinos к  ces- 
koslovenskej jazykovede. S taöí c itovaí niekol’ko z jeho h lavnÿch  prác, aby 
sa vyrysoval pred nam i celÿ p o rtré t to h to  vedca.

Medzi prvé práce1, k torÿm i obrátil na  seba pozornost odborníkov, p a trí 
hláskoslovná s túd ia  „K  strídnicím  za praslovanské ę v  ceském jazy ce” (1923) 
a  m onografia „Studie о ceském vidu  slovesném ” z toho istého roku. V prvej 
podáva sùhrnnÿ obraz o tom , k to ré striednice nachádzam e v  dneśnej öestine za 
praslovanské e.V m onografii zase rozoberá jed n u  z kom plikovanejslch, ale 
ty m  lákavejéích otázok z okruhu slovies, problém  slovesnÿch vidov s takou  
nároönostou a  m ajstrovskou rokou, że stúd ia  sa vÿborne hodí p re  Cechov i pre 
cudzincov studujúcich  ceStinu.

Trávnícek sa rád  vracal к problem om  m enej rozpracovanÿm  a viacm enej 
zanedbávanym . Svedöí to  o jeho Sirokom odbornom  vzdelaní a  о hlbokom  ve- 
deckom  záujm e о vsetky  oblasti öeského jazyka. T ak éh o to rázu  je  práca „Prí- 
spevky к  nauce о ceském p íízv u k u ” (1924).

Ako neûnavnÿ vedec stále zbierai novsí a novSí m ateriá l z diel klasikov 
ceskej i slovenskej lite ra tu ry , z archívnvch fondov, z hovorového jazyka a 
z náreöí, aby  tak  získal śirśi a istejsí podkład pre dal’éie skúm anie vÿvoja a 
s tavu  dnesného éeského jazyka. T ÿm  sa vysvetl’uje, że p re javoval m im o- 
riadne zivÿ záujem  о náreöia, o k tórych  vedel, że m ali a  m ájú  dóleżitń funk- 
ciu vo v y tv áran í spisovnej ceătiny a h lavne v  obohacovaní jej slovnej zásoby. 
Vÿsledkom  dlhorocného nárecového vÿskum u je  m onografická práca „Mo- 
ravská náreőí” (1926), v  ktorej podáva popis, triedenie náreöí na  Morave a 
pojednáva aj ich vznik  so zvlástnym  zretel’om na prechodné náreöia.

V kniżke „P ííspevky к  ceskému hláskosloví” (1926) zoznam uje nás so 
system om  hlások spisovnej öeStiny. V práci „P ííspevky к  d e jin ám  öeského 
ja z y k a ” (1927) hlbśie osvetlil n iektóre kap itu ły  dejín  ceského jazy k a .

1 B ibliografiu  jeho  odbornÿch p rác  pozri: S o u p is  p rą c i F ra n tiśka  T r á v n i ík a  za  léta 
1911-1938. V yd. P ra isk ÿ  linguistickÿ krouźek. P ra h a , 1938. —  A . K e l l n e b : S o u p is  
p rą c i F ra n tiśka  T r á v n iik a  za  lita  1938-1948. S born ik  F r. T rávniökovi a  F . W ollm anovi. 
S tr . 483-532. B rno, 1948. —  Z d . T y l : S o u p is  p rą c i a ka d em ika  F ra n tiś k a  T rá vn íc ka  za  
lita  1948-1958. S born ik  S tud ie  ze slovanské jazykovedy . S tr . 469-476. S P N . P ra h a , 1958.
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Po te jto  práci, k to rá s predoâlÿm i t’vorí v lastne  dókladnejśiu p ríp ravu  pre 
obsiahle súborné diela, po uröitom  in tervale  p ristupu je  к  vydávaniu  vel’kÿch, 
mc i  10 poveda t iivo tnÿch  diel. P rv á  z n ich je  „H istorická m luvnice öeskoslo- 
venská I .” (1935). Gebauer uź síce napísal historickú m luvnicu ceského jazyka 
eśte koncom  m inulého storoöia (1894), k to rá  je  ѵеГті dobre pouíívatePná i dnes 
pre svoje bohaté  doklady, no  jazykoveda hodne pokrocila od te j doby a  preto 
sa ukazała  po treb a  nap ísaí novú. Trávníckovou zásluhou zrodila sa i tá to  
m odernă historická gram atika. A utor v  nej zdokonalil a  prevÿsil dielo svojho 
predchodcu v  tÿ ch to  castiach: Doplnil Gebauerov dokladovÿ m ateriál z od- 
v ted y  vydanÿch  jazykovÿch pam iatok , zo starÿch  tlac í a  rukopisov. V znaönej 
m iere rozśiril jeho nàrecovÿ m ateriá l predovéetkÿm  z tÿ ch  náreöf, z ktorÿch 
G ebauer neöerpal. Zaoberá sa v  nej aj m enej vsim anÿm i a  novÿm i problémami 
ako prízvuk, k v an tita , fonetickÿ a  vÿznam ovÿ slovosled. Preberá aj zmeny 
nastáva júce v  prúde гебі. V ÿvoj ceského jazyka sleduje n a  Sirśom základe a vo 
väösich súvislostiach. PrináSa nővé cenné poznatky  v  detailoch i v  dóleźitej- 
śich castiach  gram atiky. N apro ti Gebauerovi nevychádza z indoeuropského 
prajazyka, ale z praslovanského stavu.

Niektoré svoje étúdia ako „Správná öeská vÿslovnost” (1935), „Spisovná 
vÿslovnost öeská” (1940 a  „Jazyková sp rávnost” (1942) venoval otázkani jazy- 
kovej ku ltúry .

VeFkÿ prinos к  novăej jazykovednej lite ra tu re  znam ená jeho „Slovník 
jazyka ceského” (1936; IV. vyd . 1952). A u to r vybav il to to  dielo bohatÿm  
gram atickÿm  aparatom  a  pocetnÿm i prak tickÿm i poznám kam i, aby  tÿ m  pod- 
poroval a  usnadnoval zauzivanie spisovnÿch noriem  a  poradil pri kolisani 
pouzivania jednotlivÿch slovesnÿch a  m ennÿch tv aro v , slovesnÿch väzieb. 
Za heslami uvádza sióvá súznacné, öím poukazuje n a  b o h a ts tv o  slovnej zá- 
soby a  diferencovanost öeského jazyka. Popri slovách spisovného jazyka pojal 
do slovníka aj sióvá hovorové, v  obm edzenom  poöte i sióvá odborné, kniíné 
a  archaické. Nezabudol v  nom  ani na  poźiadavky a  nároky  pestovatel’ov jazy- 
kovej k u ltú ry , jazykovej správnosti. Slovník obsahuje vel’kÿ poöet obratov 
a  spojeni slov. P ri cudzích slovách ud áv a  ich rovnocenné dom áce ekvivalenty 
ako i ich správnu vÿslovnost a  pôvod. U pozorńuje, ci sa jed n á  о slovo menej 
pou íívané a  funköné, okraj övé öi knizné, l’udové alebo citového zafar- 
benia.

Nasledejúce roky neboli p ráve priaznivé p re zahl’benú tv o riv ú  vedeckú 
prácu v  Ceskoslovensku, lebo sa viditel’ne zhrom azdovali öierne m racná nemec- 
kého faäistického nebezpecenstva nad  m ladÿm  ôeskoslovenskÿm stá to m  a 
politické ovzduăie sa stávalo cím dalej tÿ m  napätejsim . A kadem ik Trávníöek 
îiasiel svoje miesto i v  tÿ ch to  taÈkÿch rokoch a  naśiel i spôsob v  rám ci svojej 
vedecko-populárnej cinnosti, ako p reh lbovaí cit zodpovednosti a vlastenectva, 
ako uvedom ovat vernost a lásku к  v lasti ako i к  m atarinském u jazy k u  a bur- 
covat národ  p ro ti votrelcom , zapredancom  a  okupantom . T ento  vlasteneckÿ
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•ciel’ siedoval so sériou ölánkov uverejnovanÿch v  novinách, k to ré vysli súbom e 
pod titu lom  „N ástroj myslení a  dorozum ëni” (1940).

K rá tko  po oslobodení vydal popisnú gram atiku  „M luvnice spisovné öes- 
tin y  I .—I I ” (1948; II . vyd. 1951). Je  to  plod vyse dvadsatroënej prípravy  a 
vedeckého badania. Podnet к  jej napisaniu dostał od A.A. Sachm atova, ked 
bol v Sovietskom  sväze. Jej prednosti sú tie to : A utor sa neuskopoji len s popi
som a  konätatovanim  jazykovych javov , aie skúm a aj ich vzàjom nÿ vzfah 
a  ich m iesto v  systèm e vÿrazovÿch prostriedkov. Nezabieha zbytoöne do star- 
śieho jazykového stavu . Na jeho  jednotlivé jav y  sa odvoláva len v tedy , ked 
to  vyźaduje lepsie osvetlenie dnesnÿch javov, l’ahsie porozum enie tera j Sich 
vÿsledkov jazykového vÿvoja. N a podłożenie svojich vÿkladov öerpá z písom- 
ného i z hovorového jazyka. Dósledne robí rozdiel medzi vÿraznÿm i prostried- 
kam i plne funkcnÿm i a  obm edzenÿm i (zastaralé, individuálne, knizné, l’udové 
atd ). U pustil od do teraz prevládajúceho historického zretel’a.

V knihe „Ü vod do öeského jazy k a” (1952) podujal sa na  riesenie velmi 
zavaźnej úlohy: na  m arxistickÿ vÿklad zàkladnÿch jazykovednÿch otázok: 
vzniku jazyka , jeho funkcie a vyvoja, pom er spisovného jazy k a  к náreöiam 
a podobne. K niha bola vÿbornou pom óckou svojho éasu.

Trávnícek sa rád  zaoberal aj so StyliStickÿmi otázkam i, k to ré vzdy pútavo 
rozoberal. Ü vahy a  po jednávania to h to  rázu uverejnil m edzi inÿm i v  knihe 
„ 0  jazykovém  slohu” (1953).

H istorická m luvnice éeská z r. 1956 je  prepracované vydan ie Historickej 
m luvnice ceskoslovenskej z r. 1936.

V poslednom roku svojho zivota pripravil eéte do tlaö e„Jazy k o v ézák am p í“ 
(1961). Je  to  súbor s ta tí  a jazykovÿch stlpcekov uverejnenÿch v  rokoch 1942 — 
1961 v  Lidovych novinách a v  casopise Host do dom u. T ieto  clánoöky m ali veF- 
m i zivy ohlas v  ăirokej verejnosti a ich súborné vydanie je  vÿbornou pomôckou 
a  pram eńom  pre vsetkÿch tÿ ch , k torÿm  cisto ta a vy tribenosf m aterinského 
jazyka je ku ltúm ou  zaleźifostou.

Akadem ik Trávnícek za svoju bohatú  lite rárnu  éinnost bol odm enenÿ 
a  vyznam enanÿ niekol’kokrát. Bol nositelom  S tá tnej ceny, získal R ád  práce a 
R ád republiky. Bol cinnÿ i vo verejnom  zivote. Zvolili ho za posłańca Národ- 
ného zhrom ażdenia. Roky zastával funkciu rek to ra brnenskej un iverzity  a 
viedol pobocku Ü stavu  pro jazyk  ceskÿ ĆSAV.

Nie m enej zásluh m á v  tom , źe vychoval celÿ rád  vedeckÿch pracovníkov, 
ktorí oddane a v  duchu  vefkého uöitel’a pokraöujú jeho dielo p re rozkvet mar- 
xistickej jazykovedy a  socialistickej ku ltúry  v  Ceskoslovenskej socialistickej 
republike.

I .  K o v á c s
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Béla Szőke 
1913— 1961

V or Abschluß der R edaktionsarbeiten des II . Slavica-Bandes erhielten 
w ir die trau rige  N achrich t vom  Ableben des nam haften  Archäologen Béla Sző
ke. Nach einer langen, schweren K rankheit s ta rb  er im 48. Lebensjahr.

Sein Tod ist ein schwer zu ersetzender Verlust für die Forschung, die sich 
m it der m ateriellen K u ltu r des Slaw entum s beschäftig t. Seit Géza Fehérs Da
hinscheiden w ar Szőke der beste Fachm ann dieses T hem as in  Bezug der Denk
m äler des m ittleren  Donaubeckens.

Noch als S tu d en t w ar er in P reßburg  (B ratislava) ein M itarbeiter des be
rü h m ten  tschechoslowakischen Forschers Ja n  Eisner. E r  selbst w idm ete fast 
ein V ierte ljah rhundert der Erforschung der ungarisch-slaw ischen Beziehungen, 
wobei ihn auch historische und volkskundliche Fragen in teressierten.

Szőke nahm  an den w ichtigen A usgrabungen von N aszvad, Fiad-Kérpusz- 
ta ,  Zsitvabesnyö und Sopronkőhida teil und leistete auch als A ngestellter 
der Museen von Neuhäusel (Nővé Z ám ky-É rsekújvár) und R aab (Győr) be
träch tliches auf dem Gebiete der Forschung. E r sparte  w eder Z eit, noch Gesund
heit, um  die Fragen der ungarisch-slawischen B erührungen womöglich viel
seitig zu erhellen.

A ußer seinen wichtigen M aterialpublikationen b e tä tig te  er sich auch auf 
dem Gebiete der theoretischen archäologischen Forschung. Die K rönung seines 
Lebenswerkes w ar seine schon im T odesjahr angenom m ene Kandidaten-Disser- 
ta tio n , jene große M onographie, die w ir in dieser Num m er unseres Jahrbuches 
ausführlich besprechen. — W ir bew ahren sein G edächtnis, als eines reinen 
M enschen, der sich für die W issenschaft aufopferte.

Schriftenverzeichnis (ohne den Aufsätzen, Artikeln und Rezensionen)

1. Honfoglaláskori m agyar sírok Naszvadon. — G räber der ungarischen 
L andnahm ezeit in  Naszvad. Folia Archaeologica, 1941, 214-224.

2. Honfoglaláskori m agyar sírok Pozsony környékén (U ngarische Gräber 
der L andnahm ezeit in der P reßburger Gegend). Üj M agyar Museum, 1944, 
47-51.

3. Ü jabb  csehszlovák régészeti k u ta táso k  és feltárások (Neuere tschecho- 
slowak. archäolog. Forschungen und A usgrabungen). Archaeologiai Értesítő , 
1951, 26-27.

4. Ú ttö rők  a  győri m úzeum ban (Pioniere im R aaber M useum). Múzeumi Hír
adó, 1951, I, 13-14.
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5. A földbevájt üregek kérdéséhez. — S ur le problèm e des cav ités creusées 
dans le sol. Archaeologiai É rtesítő , 1952, 95.

6. Le cim itère de X Ième siècle de K érpuszta. A cta A rchaeologica H ungarica, 
1953, I I I ,  205-370 (m it J . Nemeskéri u nd  P . L ipták).

7. A datok  a  Kisalföld IX . és X . századi történetéhez (M aterialien zur Ge
schichte des Kisalföld im  9. und 10. Jhd .) Arch. É rt. 1954, 119-137.

8. Archeologické a  antropologické poznatky  z vÿzkum u v  Beseüove pri 
Suraöoch. — A BeSehov (Zsitvabesnyő)-Papföldi őskori és X I —X II. szá
zadi tem ető . Slovenská Archeologia, 1954, 105-135. (m it J .  Nemeskéri).

9. Cserépbográcsaink kérdéséhez. К  вопросы о наших глинянны х котлах. 
Arch. É rt. 1955, 86-90.

10. Z m inulosti m usea v  N ovÿch Zám kách na Slovensku. Archeologické roz- 
hledy, 1955, 528-529.

И . IX . századi sírok Sopronkőhidán. — G räber aus dem IX . Jah rh u n d e rt in 
Sopronkőhida. Soproni Szemle, 1955, H. 3 /4 , 55-68.

12. Spuren des H eidentum s in den frühm ittelalterlichen G räberfeldern  Un
garns. S tud ia Slavica, 1956, I I ,  119-155.

13. Brod na rieke N itre pri N ovÿch Zám koch. — F u rt au f dem  Flusse N eutra 
bei Nővé Zám ky. S tud ijné zvesti AÜ SAV, 1957, 58-66.

14. Az avarkori tem etők  „nom ád” kerám iája. — L a céram ique „nom ade” 
des cim itères de l’époque avare. Arch. É rt. 1957, 53-57.

15. Fejezetek G yőr koraközépkori tö rténetéből. — É tudes su r l ’h isto ire de la 
cité de Győr aus m oyen âge. A rrabona, 1959, 83-100.

16. A bijelorbdoi ku ltú ráró l. — S ur la civilisation de B ijelobrdo. Arch. É rt. 
1959, 32-47.

17. A honfoglaló és kora Á rpád-kori m agyarság régészeti em lékei. (Archäolog. 
D enkm äler der ungarischen L andnahm ezeit und der f rü h en  A rpaden- 
Epoche). B udapest, 1962, S. 118, XV. Tafeln.

18. (als H erausgeber): Fehér G .-É ry  K .-K ra lovánszky  A ., A  K özép-D una- 
medence m agyar honfoglalás- és kora Á rpád-kori sírleletei. B udapest, 1962.

A nm erkung

Zur detaillierten  Aufzählung der A rbeiten Béla Szökés vgl. J .  B anner — 
I. Jak ab ffy : A Közép-D unam edence régészeti bibliográfiája (A rchäolog. B ib
liographie des m ittleren  D onaubeckens), B udapest 1961, passim , sowie: A 
Közép-Dunam edence régészeti b ib liográfiája 1954—1959 (A rch. Bibi, des 
m ittleren  Donaubeckens, 1954—1959), B udapest 1961, passim . Die W ürdi
gung seiner slawistischen Forschungen bei E . N ém eth: Die slaw ische A rchä
ologie der le tz ten  zwanzig Jah re  im  ungarischen Schrifttum . S tu d ia  Slavica, 
1959, V, 406-471.

Z. K á d á r
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Критика й библиография —  Critique et comptes rendus

B é l a  S z ő k e

A honfoglaló és k o ra  Á rpád-kori m agyarság régészeti emlékei
(A rchäologische D enkm äler d e r  ungarischen L an d n ah m eze it u n d  d e r  frü h en  A rpaden- 

Epoche. B u dapest, 1962, S . 118, X V  Tafeln.

F ü r  die gesellschaftliche u n d  ethnische W ertung  d e r archäologischen D enkm äler aus 
dem  K arpatenbecken  des 10-12. Ja h rh u n d e rts  w ar bis zur le tz ten  Zeit d a s  im posan te  W erk 
Jo sef H am pels (A lterthüm er d es frühen M itte la lters in U ngarn , I— I I I . ,  B raunschw eig 
1905) m aßgebend. N ach den A nsichten H am pels, sowie nach L ubo r N iederle, d e r seine 
E rgebnisse au s slaw istischen B lickpunkten w eiteren tw ickelte , sind  d ie  landnehm enden  
U ngarn  in diesem  archäologischen M aterial du rch  reiche R eite rg räber v e rtre te n , w ährend  
dessen d ie  ärm eren  R eihengräber-Friedhöfe d ie  D enkm äler jenes S law en tum s aufbew ahrten , 
d a s  du rch  die U ngarn  zu D ienern deg rad iert w urde. D iese D enkm älergruppe n en n t die 
Forschung  nach dem  F u n d o rt Bijelo-Brdo in K roatien  a ls  B ije lo -B rdo-K ultu r. Schon J. 
H am pel sah  übrigens den F riedhof von B ijelo-Brdo als einen typ isch  slaw ischen F u n d o rt an..

N iederles Forschungsergebnisse w urden 1926 durch  Boiko R ich th o fen  in seinem  
ungarisch publizierten  A ufsatz s ta rk  k ritis ie rt (A szláv  kérdés M agyarország rég ibb  közép
kori archeológiájában . Archeo^pgiai É rte s ítő , 40., 1926., 138-156.) D avon abgesehen 
is t in d e r Zw ischenkriegszeit keine nennensw erte S tud ie  in ungarischer S p rache  über das 
archäologische M ateria l d e r ungarisch-slaw ischen Beziehungen ersch ienen . (Die d as  T hem a 
berührenden  A ufsätze Stefan K niezsas und Dezsö S im onyis fuß ten  n ic h t au f selbständ igen  
archäologischen Forschungen.)

N ach d e r Befreiung des L andes eröffnete die gründliche W endung  d e r  ungarischen 
W issenschaftspolitik  neue Perspek tiven  fü r d ie  slaw istische Forschung. D iese L age gab 
auch  d e r slawischen A rchäologie b isher ungeahn te  M öglichkeiten. G roße A usgrabungen 
begannen , zwecks E rforschung d e r D enkm äler des pannonischen (transdanub ian ischen) 
S law entum s, v o r allem  zu Z alavár, sp ä te r zu F iad -K érpusz ta , dann  zu H a lim b a  und  andersw o 
Ü ber d ie  E rgebnisse d ieser A usgrabungen bis 1959 v e rfaß te  E n d re  N ém eth  ein ausgezeich
netes R efe ra t (Die slaw ische A rchäologie d e r le tz ten  zw anzig Jah re  im  u n garischen  Schrift
tu m . S tu d ia  Slavica, V ., 1959, 466-473). Dieses R efe ra t h e b t besonders d ie  R olle Béla 
Szökés in d e r ungarländischen  slawischen A rchäologie hervor.

Szöke nahm  an  den A usgrabungen von F iad -K érpuszta , Z sitvabesnyö-P apfö ld , 
sowie Sopronkőhida teil, also an  solchen, die unsere archäologischen K enn tn isse  ü ber das 
9-12. Ja h rh u n d e rt in bedeutendem  Maße bereicherten . U n te r Szökés A rb e iten  zur slaw i
schen A rchäologie ve rd ien t sein A ufsatz ü ber d ie  B ije lo-B rdo-K ultur besondere  B edeutung. 
(Arch. É r t . ,  1959, 32-47, m it französischem  Auszug). H ier u n te rw irft e r  die bisherigen 
A nsichten  über den B egriff dieser K u ltu r einer g ründ lichen  Revision. In  m an ch en  P u n k ten  
b e rü h r t sich  diese S tud ie  m it den  neuesten  E rgebnissen des tschechoslow akischen Forschers 
Z denëk V áha. (M adari a  Slované ve svëtle  archeologickÿch nâlezù X -X II . sto le ti. Slov. 
A rch. I I . ,  1954, 51-104.)

V áüa  n äh e rt sich auf G rund  der trad itionellen  ethn ischen  A uffassung  d e r  ungarisch
slaw ischen K ultu r. N eu is t  aber seine F estste llung , daß  auch  d as U n g artu m  an  d e r sogenann
ten  B ije lo -B rdo-K ultu r einen A nteil ha t.
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B éla Szőke se tz te  die F rage  d e r ungarisch-slaw ischen Beziehungen in seiner unge
fä h r  d re ih u n d ert M aschinenseiten um fassenden K and idaten -D isserta tion  (ung. T ite l: Die 
archäologischen D enkm äler und  d ie  G esellschaft d e r ungarischen L andnahm e und  der 
A rpaden-Zeit) auf eine neue G rundlage. Die w ichtigste Aufgabe d e r A rbe it w ar d ie  Gruppie
rung  d e r ungarländischen archäologischen F unde des 10. und  11. J a h rh u n d e rts  und  ihre 
Iden tifiz ierung  m it den einzelnen Schichten und  G ruppen d e r  zeitgenössischen Gesellschaft. 
D er inzwischen leider verstorbene V erfasser le h n t den  Begriff d e r B ijelo-B rdo-K ultur auf 
d as E ntsch iedenste  ab , weil es —  la u t seiner Meinung —  einen solche K u ltu r n ich t gab. 
A n s ta tt  dessen bearbeite t e r eingehend den archäologischen N achlaß  des einfachen ungari
schen V olkes, sowohl in d e r L andnahm e-, als auch  in d e r A rpaden-Z eit.

N achher m an die M einung d e r O pponenten  Ilona L. K ovrig  und  G eorg G yörffy anhörte, 
nahm  d ie  entsprechende K omission d e r U ngarischen A kadem ie d e r W issenschaften im 
F rü h ja h r  1961 die D issertation einstim m ig an . D arin  spiegelt sich d ie  positive Stellungsnahm e 
d e r  ungarischen Forscher zu dieser A rbeit, welche —  um  I. K ovrig  zu zitieren —  „die 
E rforschung  d e r L andnahm e und  der A rpaden-Z eit m it einem  bedeu tenden  S ch ritt vor
w ä rtsb rin g t”. E s kann  n ich t unsere A ufgabe sein, die D isserta tion  des Verstorbenen 
eingehend zu besprechen und  zu analysieren , doch wollen w ir jene se iner Feststellungen 
skizzieren, d ie  sich auf die ungarisch-slaw ischen K on tak te  d e r betreffenden Z eit beziehen.

Schon in seinen früheren  A rbeiten  beschäftig te  er sich eingehend m it den avarisch
slaw ischen archäologischen B erührungen des 9. Jah rh u n d e rts , ohne deren K enntnis auch 
d ie  archäologischen E inzelheiten  d e r ungarisch-slaw ischen Sym biose n ich t aufzuklären  sind. 
Szőke g liederte d as  F u n d m ateria l in  zwei große gesellschaftlich-historische E tap p en . Die 
e rs te  d a u e rt von den Jah ren  d e r L andnahm e (895— 896) bis zur H errschaft des Fürsten 
G éza. D iese nann te  er die E poche d e r ungarischen L andnahm e. D ie zw eite um faß t die 
frühe A rpaden-Z eit, von e tw a 970-980 angefangen bis zum 12. Ja h rh u n d e rt.

A uf G rund  d e r sozialen L age g liedert e r d as  F undm tlteria l in  d re i G ruppen : a. Funde 
d e r  führenden Schicht, b . solche d e r  M ittelschicht (diese beiden G ruppen sind  schwer 
voneinader zu unterscheiden), endlich c. d e r  archäologische N achlaß  des einfachen Volkes. 
In  d e r G ruppe d e r führenden und  d e r M itte lsch ich t tren n t e r  d ie  G ruppe jen e r Frauengräber, 
wo rosettenbeschlagenes Pferdegesch irr gefunden w urde von jenen , d ie  zweigliedrige Anhäng
sel aufw eisende F rauenkleidung  bew ahrten . Die le tz te , zahlenm äßig  k leinere G ruppe en t
h ie lt nach  seiner M einung w ohl d ie  D enkm äler des fürstlichen  S tam m es.

Im  K arpatenbecken  d es 10. J a h rh u n d e rts  tauchen  auch solche einfachen Friedhöfe 
au f, w o w ir im m er eine große A nzahl von G räbern  in ungeordneten  R eihen finden. Das 
archäologische M aterial d ieser F riedhöfe ta u c h t h ier einheitlich  u n d  ohne V orbereitung 
auf. D ie F unde  d iesehr F riedhöfe sin d  z. T. m it den  F unden  d e r reichen G räber d e r Land
nahm ezeit identisch , nu r is t d ie  A usführung einfacher. A nderseits sin d  sie m it dem  Fund
m ate ria l au s den R eihengräbern  des 10. Ja h rh u n d e rts  in den F riedhöfen d e r Gebiete 
jense its  d e r K arpaten  (Stepperegion und  nördliche W aldregion) gleich. Im  M aterial finden 
w ir solche kleineren Schm uckgegenstände, zu welchen die sp ä tavarischen  Friedhöfe Ana
logien liefern, ab er auch nach m ährischen oder dalm atin ischen  V orbildern  verfertig te  ein
fachen Schm uckstücke. In  solchen F riedhöfen su ch t Szőke das F u n d m ate ria l des einfachen 
V olkes d e r ungarischen L andnahm ezeit. Sie bilden den R ü ck g ra t se iner A rbeit.

I.

Im  Folgenden besprechen w ir d ie  fü r d ie  S law istik in te ressan ten  E rgebnisse des 
A bschn ittes über die F unde  in den F riedhöfen des einfachen Volkes.

a) Im  R ahm en  d e r form al-typologischen A nalyse d e r  Schm uckgegenstände befaßt 
s ich  Szőke zuerst m it dem  U rspung  des in Zwirbelform  endenden R eifes. Die E rgebnisse des
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K . M usianowicz benu tzend , h ä lt  d e r V erfasser diesen T yp  fü r den V orläufer d e r S-förm ig 
endenden R inge. E r  b e to n t, d a ß  dieses kleine Schm uckstück  im K arpa ten raum  en ts tan d  
und  von h ier au ss trah lend , auch  bei den N achbarvölkern  gebräuchlich  w urde. W ie schon 
Alán K ralovánszky  in seinen neueren Forschungen, h ä lt auch  Szőke d ie  in  S-From  endenden 
R inge fü r  nicht-slaw ische G egenstände. Die m it einem m ehrfachen S endenden d a tie r t er 
dagegen in die Zeit zwischen dem  ersten  und d ritten  V ierte l des 10. J a h rh u n d e rt, und 
m ein t, d as  U ngartum  h ä tte  sie von d e r ortsansäßigen U rbevölkerung  übernom m en.

In  diesem  Z usam m engang verw ies d e r O pponent G. G yörffy da rau f, daß  E rzbischof 
T h eo tm ar von S alzburg  in seinem  900 an  P ap st Johannes IX . geschriebenen B rief davon  
sp rich t, daß  d ie  zu den U ngarn  übergegangenen Slawen ih r  H a a r  nach ungarischer A rt 
scheren. D ie N achahm ung  d e r ungarischen H a a rtra c h t —  m ein t G yörffy —  „ging gewiß 
m it d e r  V erb re itung  der Zöpfe und  ih res Schm uckes zusam m en, und m it  d e r endültigen 
A nsiedelung d e r U ngarn  m uß te  sich  d ieser P rozeß n u r noch ve rs tä rk en .”  •

b) D en U rsp rung  des w eintraubengeschm ückten  A nhängsels su ch te  d e r V erfasser 
im  lebedischen Sitz d e r U ngarn , wo diese durch byzantin ischen  E influß  en ts tan d en  seien. 
E r  b e to n t, daß  es sich h ier —  tro tz  äußerer Ä hnlichkeit —  um  einen an d eren  T yp  h an d e lt, 
a ls  bei den A nhängseln von S ta ré  M ësto. N ur die A nhängsel von T ornóc-F első ja ttó  bilden 
eine A usnahm e, d a  dieses w ahrscheinlich d as W erk eines in S ta ré  M ësto geschulten  M eisters 
sind .

Die d reiarm igen, halbm ondförm igen A nhängsel —  deren  T okajer Beispiele Koroäec auf 
das E nde  des 10. Ja h rh u n d e rts  d a tie r t  — m üssen w ir auf byzan tin ische V orb ilder zurück
führen. E ine ähn liche M einung äu ßerten  w ird  in unserer A rbe it „D er S cha tz fund  von Tokaj 
und seine byzantinisch-slaw ischen B eziehungen” (Slavica, I. 1961, 156-157). H ier m üssen 
w ir hinzufügen, daß  uns beim  A bfassen unserer A rbeit d ie  D isserta tion  Szökés noch unbe
k a n n t w ar, unsere E rgebnisse d ah e r e iner gewissen K orrek tion  b ed ü rftig  sind .

Aus d e r  P erspek tive  d e r ungarisch-slaw ischen Beziehungen sind  d ie  m it d re i Kugeln 
geschm ückten A nhängsel seh r w ichtig . Die bedeu tendsten  des K arp a ten rau m es sind  die 
S tücke von T okaj. K oro lec re ih t sie u n te r d ie  m it einer K ugel geschm ück ten  A nhängsel 
ein, und  m ein t, sie gehörten  zur B ijelo-B rdo-K ultur.

L a u t B éla Szőke is t  es un rich tig , den F und  von T okaj au f G rund  d e r d o r t  vorhandenen  
byzantin ischen  M ünzen einheitlich  in d ie  zw eite H älfte  des 10. J a h rh u n d e r ts  zu datieren . 
E r  m ach t d a rau f aufm erksam , d a ß  d ieser T ypus n ich t n u r au f dem  B alkan  oder am  N ordu
fe r des Schw arzen Meeres im  13. und  14. Ja h rh u n d e rt fo r tleb t, sondern  se lb s t in ungar
ländischen F unden  des 15. J a h rh u n d e rts  vo rkom m t. A uch d e r  V erfasser d ieser B esprec
h u n g  m odifizierte —  unabhäng ig  von Szőke —  in seinem  oben an g efü h rten  A ufsatz die 
D atierung  dieses T yps und  ü b e rh au p t des Schätzfundes von T okaj.

c) Sich m it den verschiedenen Perlen  aus den F riedhöfen d e r L an d n ah m eze it beschäfti
gend, be to n te  Szőke, daß  d ie  aus Glas verfertig ten , länglich-zylinderförm igen oder san ft 
doppelkonischen, dunkelfarbigen P erlen  in M itteleuropa aus ö s tlicher R ic h tu n g  au ftauchen . 
Die Mode d e r gegliederten  Perlen  ze ig t dagegen in U ngarn  den E influß  d e r  benachbarten , 
m ährischen und  kroatisch-slow enischen G ebiete. In te re ssan t is t  au ch  se ine  B eobachtung, 
daß die B enü tzung  röm ischer M ünzen a ls Schm uck in  den  u n g arländ ischen  F riedhöfen 
ä lte r  sei, a ls  in  den benachbarten  slowenischen. E s is t d a h e r  kaum  zu bezw eifeln, daß  
dieser B rauch  zu ers t bei den U ngarn  üblich w urde.

d) A usführlich befaß te  sich  Szöke m it den in den frü h m itte la lte rlich en  Friedhöfen 
gefundenen Schellen. A uf G rund eines großen V ergleichm aterials s te ll te  e r  fest, d aß  die 
Schelle w eder fü r die Slawen, noch fü r d ie  N ordvölker ch arak te ris tisch  sei. I h r e  w ahre H eim at 
is t  d as  G ebiet d e r südrussischen S tep p e : ih re  T räger w aren v o r allem die h ie r lebenden  R eite r
völker.
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e) W eit w eniger ausführlich behandelte  e r  d ie  in den  F riedhöfen der Landnahm e
ze it und  der frühen A rpaden-Z eit vorhandenen  Kreuze. Seine B ehauptung , lau t dessen 
d ie  sich m it diesem  T hem a beschäftigende F ach lite ra tu r unbedeu tend  w äre, bedarf der 
K orrektion. I s t auch die A rbeit von M agda B árány— O berschall (B yzantinische Pekto- 
ralkreuze aus ungarischen Funden. Forschungen zur K unstgeschichte und  christlichen 
A rchäologie II ., B aden-B aden 1953) keineswegs einw andfrei, so d a rf sie dennoch nicht 
verschwiegen w erden.

B each tensw ert is t  auch der A ufsatz Géza Megays, d e r schon nach dem A bschluß der 
D isserta tion  von Szőke erschienen is t  und  sich m it einem R eliqu ienkreuz aus dem Miskol- 
cer F riedhof d e r L andnahm ezeit befaß t. (Arch. É r t. ,  88,1961, 100-108.) Die In sch rift dieses 
K reuzes verw eist auf V erbindungen m it d em  griechischen C hristen tum . (Ä hnliche Funde 
kam en übrigens in ziem lich großer Zahl au s B ulgarien und  Jugoslaw ien zum Vorschein.) 
U n te r den V orläufern dürfen  w ir auch d as P ek to ra lk reuz  von Z ávod, aus d e r Avarenzeit, 
n ich t vergessen!

f)  Im  A bschn itt über Arm- und  H ändeschm uck w ird festgeste llt, daß  die P lattenringe 
m it sich aüsbreitendem  O berteil zusam m en m it dem  landnehm enden  einfachen ungarischen 
L andvolk  im K arpa ten raum  erschienen sind. Ih r E n ts teh u n g so rt is t  Südruß land , vo r hier 
aus erre ich te  dieser T ypus auch andere  G ebiete, so B ulgarien. Bei den einfachen, offenen 
A rm bändern  w ird  die These L- N iederles —  d er diesen Typ als slaw isch a n sa h — w iderlegt. 
L au t Szőke B esitzt dieser Typ bei den  S teppenvölkern  S üd ruß lands eine a lte  T radition .

D en U rsprung  der gedrehten  A rm ringe un tersuchend , m ach t er au f röm ische M uster 
aufm erksam . Im  G egensatz zu Vinski b e to n t er jedoch: diese V erw and tschaft sei nicht 
pannonischen oder balkanischen U rsprunges, sondern  gehe au f S üd ruß land  zurück, wo in der 
m ateriellen  K u ltu r d e r S teppenvölker und  d e r Slawen die an tik en  E lem ente orga
nisch w eiterlebten.« Im  Z usam m enhang d e r Genese des sog. schlingenförm igen, gedrehten 
A rm ringes m it abgeschnittenem  E nde b em erk t er, diese w ären w eder im Siedlungsgebiet 
d e r Slowenen, noch d e r M ähren in d ieser E poche zu finden, gehören d ah er eng m it dem 
ungarischen D enkm älerbestand  zusam m en.

E ingehend beschäftig t e r sich auch m it dem  U rsprung  d e r sog. ’’A rm ringe m it Tier
kopf”  und bew eist es, daß  dieselben w eder dakischen, noch slaw ischen U rsprunges wären, 
sondern  — wie es auch  Z. Várta g laub te  —  in  Südruß land  fo rtlebende an tike  Form en seien, 
d ie  d an n  durch  d ie  landnehm enden U ngarn  in  d as  K arpatenbecken  geb rach t w urden. E r 
v e rn e in t die B eh aup tung  Géza Fehérs über den slawischen U rsp rung  d ieser Schm uckstücke, 
bei dem  es h ieß : ” In  d e r frühen A rpaden-Z eit kann  m an im  K arp a ten rau m  d as slawische 
und  ungarische archäologische M aterial schon n ich t voneinander un terscheiden .”

g) Szőke beschäftig t sich desw eiteren m it dem Schm uck d e r  F rauenkleidung. E r 
s te ll t  es fest, daß  die im K arpatenbecken  gefundenen großen, geschm ückten  P lattenknöpfe 
aus m ährischen W erk s tä tten  stam m en. H ierher gelangten sie te ils a ls  K aufobjekte, te ils als 
B eute. E ine A usnahm e bilden d ie  Knöpfe von P tu j (P ettau ) : sie scheinen ein P ro d u k t des 
lokalen slow enischen Gewerbes zu sein.

Vom T yp d e r  m it G ranulation  dekorierten  K nöpfe kennen w ir b isher zwei Beispiele: 
einen K nopf aus dem  T okajer Schatzfund , den  anderen  aus einem  G rab d e r L andnah
m ezeit im Friedhof d e r Z âpolya-S traße zu K olozsvár (C luj-K lausenburg). D as is t zuwenig, 
um  die Genese des T ypus ex ak t festzustellen. Szőke h ä lt es fü r m öglich, daß  d e r Knopf 
von T okaj —  zusam m en m it anderen O bjekten  des Schatzfundes —  aus dem  G ebiet jenseits 
d e r K arpaten  s tam m te . D as andere Beispiel könn te  en tw eder ein B eu testück  aus Mähren 
oder Im p o rt au s R uß land  sein.

W as d ie  M än n ertrach t anbe trifft, so is t  sie natü rlich  viel ä rm er, a ls  die F rauen trach t. 
H ier befaß te  sich d e r V erfasser haup tsäch lich  m it den W affen, indessen sind  au f diesem 
G ebiet in d e r L andnahm ezeit keine G egenstände slawischen U rsp runges zu finden.
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II.

a)  B isher besprachen w ir d ie  A nsichten  Szökés über d as  archäologische M ateria l der 
L andnahm eze it, sowie des 10. Ja h rh u n d e rts , m it besonderer B each tung  d e r slawischen 
K o n tak te  und  d e r Funde aus den  F riedhöfen des einfachen Volkes. D er zw eite, kleinere 
Teil des B uches behande lt und an a ly s ie rt das archäologische M ateria l d e r A rpaden-Z eit.

H ier beschäftig te  sich d e r V erfasser w iederum  m it dem  Problem  d e r G enese d e r ein
fachen, S-endigen F rauenreifen . E r  d isk u tie rt die A nsichten  von J .  K orośec und J . Eisner, 
d ie  er fü r möglich halten , daß  d ieser T yp  au f verschiedenen P unk ten  des slawischen Sied- 
lingsgebietes auf e inm al en ts tan d . D as eine G ebiet w äre d e r  K arp a ten rau m , von w o aus 
sich d e r T y p  nach dem  B alkan und in d ie  O stalpen ausbreite te .

E isn er m ein t, d e r T yp  w äre zuerst w ahrscheinlich auf dem  G ebiet d e r  Slowakei erschie
nen und  h ä tte  von h ier aus d ie  anderen  G ebiete e rre ich t E in  noch ä lte re r  U rsprungsort 
d es  S-förm igen R inges w äre nach seiner M einung B öhm en und  M ähren, genauer das M etall
gew erbe von S ta ré  Mësto. E isner g lau b t, d e r T yp  w äre von h ier aus in d ie  Slowakei gekom 
m en, d an n  w eite r nach U ngarn  und  nach Südw esten.

Szőke —  auch die Forschungen K ralovänszkys beach tend  —  hob hervor, daß  diese 
auch  von Korośec v ertre tene  These n ich t bew eisbar sei. A uf G rund d e r chronologischen 
U ntersuchung  d e r  böhm ischen, m ährischen und ungarländischen F riedhöfe verw irft Szőke 
diese These und s te llt es fest, die in einfacher S-Form  endenden R inge w ären aus dem 
K arpatenbecken  nach M ähren und von d o r t  nach B öhm en gew andert.

Die Forschungen von K . M usianowicz benü tzend , können w ir dem  noch  hinzufügen,, 
d a ß  d ieser T y p  auch nach Polen vom  K arpa ten raum  au s eindrang. Der W eg d e r V erbreitung  
dieses Schm uckstückes is t völlig iden tisch  m it d e r V erbreitung  d e r frühen  ungarischen 
M ünzen. W as den ethnischen C harak te r des genann ten  T yps be tr iff t, s te ll t  d e r V erfasser 
fest, d ies sei ein Schum ckstück d e r neu-am algam ierten  einfachen V olksm assen des K arp a ten 
raum es. Seine V erbreitung auf slaw ischen und  nichtslaw ischen G ebieten lä ß t  sich h a u p t
sächlich  auf w irtschaftliche und ku ltu re lle  U rsachen zurückführen.

Die geriffelten, aus dickem  D ra h t verfertig ten , in S-Form  endenden R inge, die auch  
im T okaje r F und  Vorkommen, stam m en nach seiner M einung wohl aus dem  G eb ie t nördlich 
d e r K arp a ten , wo sie sich aus e iner dünnen , einfacheren Form  ausb ildeten . Zu L utom iersk  
in Polen  erschien d ieser T yp  in G räbern , die aus d e r Zeit zwischen 980 und  1030 stam m en. 
D er R ezensent erö rte rte  in  seiner oben angeführten  S tud ie , daß  auch  d e r  T o k a je r S chatz 
n ich t früher, a ls  zur M itte  des 11. Ja h rh u n d e rs  vers teck t w urde. Auch d as T oka je r Beispiel 
des genann ten  Schm uckstückes schien in d ieser Zeit en ts tan d en  zu sein.

b) P rob lem atisch  is t jene B eh au p tu n g  Szökés, ’’d ie  am  H als ge tragenen  K reuze w ären 
in den G räbern  des 11. Ja h rh u n d e rts  u n b ek an n t.”  Im  F riedhof von S zen tesszen tilona kam  
solch ein K reuz —  allerdings als S tre u fu n d —  vor. A uf G rund  der B egräbn isriten  d a tie r t 
M artha  Szél diesen F riedhof in  d as 11. Ja h rh u n d e rt —  (D olgozatok, 18, 1942, 131.) Im  
vorhin  z itie rten  A ufsatz b eh au p te t M agda B árány-O berschall, d as  K reuz zu N y írkárász  
s tam m e au s d e r ers ten  H älfte  des 11. Jah rh u n d e rts , weil im Friedhof M ünzen  d e r Könige 
S tefan  d. H l., P e te r und L adislaus d . H l. gefunden w urden.

G yörffy als O pponent bem erk te  ebenfalls —  im  Z usam m enhang m it  dem  Friedhof 
von Szentes— Szentlászló, wo zwei K reuze gefunden w urden  — , d ie  D a tie ru n g  des F ried 
hofes (auf G rund  einer M ünze des K önigs Salam on) w äre bei Szőke zu früh . I n  se iner A n t
w ort beh au p te te  dagegen d e r V erfasser, daß  die D enkm äler von S zen tes—Szentlászló 
sonst n irgends in d e r G essellschaft d e r M ünzen d e r A rpaden-Z eit V orkom m en. Die M ünze 
des U ngarnkönigs Salam on kann  also n ich t als D atierung  geb rauch t w erd en . E ine  unbe
w eisbare T a tsache  kann  n ich t H u n d erte  so lcher T atsachen  w iderlegen, die s e h r  g u t bew eis
b a r sind . —  D as endgültige U rte il w ird h ie r —  nach  unserer Meinung —  e r s t  die spätere  
Forschung  fällen können.
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с) In  se iner D arstellung d e r halbm ondförm igen A nhängsel d e r A rpaden-Z eit beton t 
•der V erfasser —  in E inklang m it G yula László und  A lán K ralovánszky  —  daß e r  dieselben 
n ich t fü r slawisch h ä lt , wie d as früher von vielen gem eint w urde (J . H am pel, Niederle, 
G. Fehér, Z. V áha, z. T . auch K. V inski-G asparini). Szőke m ein t, es hand le  sich um  ein 
Scm uckstück des einfachen ungarischen Landvolkes, weil d e r  T yp  au f m ährischem , slowa
kischem  und südslaw ischem  B oden n ich t vorkom m e. E r  verb re ite te  sich vom  N orden aus, 
d e r H eim at d e r H acksilber-Funde. G ießm uster sind aus D eutsch-A ltenburg  und  aus dem 
polnischen Braczw ko bekann t. N euestens befaß te  sich übrigens B. A. R ybakov  m it der 
E n ts teh u n g  dieses T ypus (Ремесло древней Руси . Москва 1948, 153 ff, A bb. 28., vgl. 
noch A bb. 25-26.)

V on den in den F riedhöfen des frühen 11. und  12. J a h rh u n d e r ts  gefundenen Münzen 
m ein t Szőke, sie h ä tten  als T oten-O buli ged ien t. L a u t seiner M einung verb re ite te  sich 
dieser B rauch  aus dem  K arpa ten raum  in  d ie  benachbarten  G ebiete, so nach B öhm en und 
M ähren.

d) Bei d e r  E rforschung d e r Frauen-Schm uckgegenstände d e r frühen  A rpadenzeit gelangt 
Szőke bei d e r  B e trach tung  des in einem  G rab  d e r ungarischen L andnahm e-E poche zu 
Galgóc (H lohovec) gefundenen H alsringes zu  sehr in teressan ten  Ergebnissen. E ine fast 
vollständige Analogie dieses aus sechs S ilberfäden geflochtenen, zu e iner P la tte  zusam 
m engehäm m erten Schm uckstückes fand  er im S chatz  von B uzyska (Polen). Bei den  schlin
gelförm igen H alsringen leugnet e r  den  slawischen U rsprung  d es T yps, h ä lt es jedoch  für 
möglich, daß  P . C aploviè R ech t h a t ,  d e r den F und  von N itra-Z obor aus dem  Kiever 
R u ß lan d  stam m en läß t.

D er F und  von N itra-Z obor s ta m m t aus der W ende des 10-11. Jah rh u n d e rts . Der 
aus einem Silberfaden verfertig te  H alsring  von T okaj s ta m m t w ohl aus derselben Zeit. 
Im  Z usam m enhang m it den A rm ringen, d ie  m it einer Spiralschlinge enden, m üssen w ir 
den U m stand  in B etrach t ziehen, d a ß  dieser T ypus zw ar übera ll bei den Slawen au ftr itt, 
aber e rs t im 11. Ja h rh u n d e rt. Im  K arpatenbecken  finden w ir ihn  dagegen schon früher, 
sodaß  —  lau t Szőke —  e r  v o r h ier aus in  die R ich tu n g  nach R u ß lan d  ausstrah lte .

E ine S eltenheit bilden in  d e r frühen A rpaden-Z eit d ie  P la tten a rm b än d er. Sie sind 
geschm ückt, und auf G rund dieses D ekors n im m t d e r V erfasser, in Ü bereinstim m ung m it 
L . N iederle und Z. V âna  an , d aß  dieser G egenstand-Typus aus W olhynien, N ordrußland 
und  dem  O stseeraum  in  das K arpatenbecken  gelangte.

e) Bei d e r E rforschung d e r Genese d e r R inge d e r frühen  A rpaden-Z eit n im m t der 
V erfasser die These N iederles, d e r dieselben fü r slawische A rb e it h ä lt , n ich t an. E r  s te llt 
fes t daß  sie —  nach unseren heutigen  K enntnissen — im  K arpa ten raum  sowohl von U ngarn , 
als auch  von N icht-U ngarn  getragen  w urden. ” In  ihnen können w ir bloß eine Schm uck
mode, eine aus slawischen G ebieten gekom m ene W are sehen”  —  sc h re ib t er.

II I .

Am Schluß seiner D isserta tion  behande lt der V erfasser ku rz  die B estattungsbräuche 
des ungarischen Landvolkes in  dieser frühm itte la lterlichen  E poche. E r s te llt fest, d aß  
dieselben eine V erw and tschaft m it ähnlichen avarischen, sarm atischen  und skythischen 
B räuchen aufw eisen. E r  b en ü tz t auch eine B eobachtung Niederles, d e r d e r A nsicht is t, die 
Slaw en W olhyniens und  d e r  K iever Gegend h ä tte n  schon frü h  die B esta ttungsbräuche 
ih re r  südlichen  N achbarn  übernom m en.

N ach  den  einzelnen G egenstand-T ypen gew idm eten A bschn itten  m ach t Szőke in 
einem  zusam m enfassendem  K ap ite l w ichtige Feststellungen über den archäologischen N ach
laß  des ungarischen L andvolkes zur Zeit d e r L andnahm e und  d e r ers ten  A rpaden. Dabei 
k o m m t e r  na tü rlich  auch  auf die F rage  d e r ungarisch-slaw ischen K on tak te  zu sprechen.
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E r  b e to n t, daß  die von ihm be trach te ten  m ehr a ls  dreiß ig  T ypen  in  ih re r M ehrzahl 
zusam m en m it dem  A uftre ten  des U ngartum s im K arpaten raum  erschienen sind. E r  s te llt 
d ie  F rage , ob  die einzelnen V arian ten  d e r Reifen m it Spiralanhängsel eine Ü bernahm e von 
d e r  ortsansäß igen  U rbevölkerung zeigen, oder eine aus S üd ruß land  kom m ende neue E in 
w irkung  bedeu ten?  E inzelne Schm ucktypen , so die traubenförm igen  A nhängsel w erden 
schon zu r M itte  des 11. Ja h rh u n d e rts  von den N achbarvölkern , e tw a von den Slowenen, 
m it G ußtechnik  nachgeahm t.

E ine w ichtige F estste llung  Béla Szökés is t diejenige, la u t deren  im  archäologischen 
M aterial des ungarischen Landvolkes, d as von G oldschm ieden aus dem  V olk verfertig t 
w urde, d re i Sch ich ten  zu unterscheiden s in d : „D ie  erste  S ch ich t bilden jen e  Schm ucktypen, 
d ie  in den m ittle ren  G esellschaftsschichten en ts tan d en  sind  und  so zum  L andvolk  h e ra b 
sanken , d ie  zw eite diejenigen, d ie  von den V ölkern d e r  süd lichen  T rockensteppe übernom 
m en w urden , d ie  d r itte , welche aus E lem enten  d e r nördlichen W aldzone stam m en, von 
slawischen und  finnisch-ugrischen S täm m en .”

A us de r frühen  A rpaden-Z eit un te rsuch te  d e r  V erfasser ebenfalls e tw a d reiß ig  Schm uck
typen . E r  b e to n te , daß  in  d ieser E poche d ie  ungarische T ra c h t eine ganze R eihe von E in 
w irkungen frem der Schm uckm oden in  sich aufnahm . Am w enigsten b ed eu tend  is t  nach 
seiner M einung d e r  E influß des einheim ischen, avarisch-slaw ischen L andvo lkes. Auch die 
m ährische G oldschm iedekunst h a t  keine größere B edeutung. U m so w ich tiger is t  d e r slowe
nische EinflüB, d e r seinerseits auch  m ährische und  dalm atin ische E inflüsse verm itte lte . 
Auf d e r anderen Seite s te h t dagegen d e r E influß  des ungarischen vo lkstüm lichen  M etall
gew erbes au f die Südslaw en, in kleinerem  M aß au f d ie  M ähren.

E r  b e to n t d ie  W ich tigkeit des H andels, d e r besonders in d e r zw eiten H älfte  des 10. 
J a h rh u n d e r ts  au fb lüh te . E r  z it ie r t  d ie  B eschreibung des Ib rah im  Ib n  J a k u b  und  w eist 
d a ra u f  h in , daß  „um  965 in P rag , dem  dam aligen w ichtigen Z entrum  d es H andels, po l
nische, russische, ungarländisch-m usulm anische, jüd ische und ungarische H ändler in 
gleicher W eise v e rk eh rten .”

D em  soll h inzugefügt w erden, daß  d e r O pponent G . G yörffy einen E in flu ß  des unga
rischen M etallhandw erkes au f die N achbarvö lker in  jen e r A ngabe d e r  russischen J a h r 
bücher —  beim  Ja h re  969 —  sieh t, la u t deren  F ü rs t S v ja toslav  seinen S itz  aus K iev nach 
Perejaslav  an  d e r D onau verlegen w ollte, weil „ d o r t  alles G ute zusam m enfließ t, von den 
G riechen G old, S toffe, W ein und  allerlei O bst, von den Tschechen und  den  U ngarn  Silber 
und  P ferd e .”

Diesen S a tz  z itie rte  auch  d e r R ezensent in seiner A rbeit über den  S cha tz fund  von 
T okaj. Szökés M einung über diesen S chatzfund  is t  dieselbe, d ie  er auch  im  A rchaeolögiai 
É rtes ítő  aussprach , d aß  also d e r  F und  eine Ä hn lichkeit m it anderen  F u n d en  au s den R an d 
gebieten aufw eist und  d ie  R ich tu n g  des O sthandels d e r frühen u n garischen  A rpaden-Z eit 
zeigt. U nseres E rach ten s  w urde d e r S chatz  von einem K aufm ann v e rbo rgen , d e r vom 
B alkan  nach  K iev reiste.

Sich m it dem  allgem einen V erhältn is des Slaw en- und  U n g artu m s beschäftigend, 
d isp u tie rt Szőke m it den V erfechtern  jen e r These, die d ie  großen R e ih en g räb e r des K arp a ten 
raum es im  10. und  11. Ja h rh u n d e rt dem  S law entum  zuschrieber und  den ganzen  K om plex 
a ls „B ije lo -B rdo -K u ltu r” behandelten . E r  m ein t, diese A nschauung  w äre  d ie  F ru c h t einer 
falschen politischen K onzeption gewesen. „D ie  F orscher konn ten  d ie  landnehm enden  
U ngarn b loß als ein reiches H errenvolk  vorstellen , d as sich im  K arp a ten rau m  ansiedelte 
und die slaw ische U rbevölkerung zu D ienern m ach te .”

E r  se lbst is t  im  Laufe seiner vielschichtigen Forschungen zu r A nschauung  gekom m en, 
daß  d ie  betreffenden  Friedhöfe dem  landnehm enden  einfachen u n g arisch en  Volke zuge
hören. Im  L aufe d es 10. J a h rh u n d e rts  ä n d e rt sich dann  d e r  C harak te r d es archäologischen 
N achlasses in  diesen F riedhöfen s ta rk . U rsache d ieser W andlung  is t  je n e r  re ich e  Schm uck,
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d er aus dem N orden, aus dem  G ebiet d e r B ruchsilbers, zu ström t. „D ie  m aterielle  K ultur 
d e r frühen A rpaden-Z eit m eldet sich am  einheitlichsten  und m assenhaftesten  im  m ittleren , 
von U ngarn bew ohnten Teil des K arpatenbeckens. In  den R andgeb ieten , wo Slawen (Slo
w aken, Slowenen, K roaten , Serben) w ohnen, tauchen  schon M ischungen m it frem den  (m äh
rischen, karan tan ischen , dalm atischen) K u ltu ren  au f.”

Die Schlußfolgerungen des V erfassers un terstre ichen  nochm als seine frü h eren  Fest
stellungen, la u t dessen die K u ltu r d e r V olksm assen d e r frühen A rpaden-Z eit keinen sla
w ischen C harak te r besäße und  deshalb  auch  n ich t a ls  B ije lo -B rdo-K ultu r zu bezeichnen 
w äre. W enn w ir die K u ltu r des K arpaten raum es n ich t aus apod ik tischen  V oraussetzungen 
ausgehend, sondern  von innen heraus b e trach ten , dann  „m üssen  w ir a ls  grundlegende 
S ch ich t die K u ltu r des landnehm enden ungarischen L andvolkes b e trach ten  u n d  dann  jene 
E lem ente bestim m en, die von den benachbarten  oder auch  w eiter w ohnenden slawischen 
und  nichtslaw ischen V ölkern übernom m en w urden .”

In  den Thesen seiner D issertation v e r tra t  Szöke d ie  Auffassung, das slawische und  das 
ungarische F undm ateria l des 10. J a h rh u n d e rts  im K arpatenbechen  könne m an  auch  räum 
lich voneinander abgrenzen. „A u f jenem  G ebietsstreifen , d e r  am  W estran d  des K arpaten
beckens einerseits von einer Lienie zwischen d e r Vág— D udvág— M ündung, dann  w eiter 
südlich durch  K apuvár bis zur M ur-M ündung (Fluß und  Schanze), anderse its  von d e r Linie 
zwischen d e r M arch und  der südlichen G egend Soprons (Ö denburgs) begrenzt w ird , fehlen 
sowohl die F riedhöfe d e r landnehm enden ungarischen Führer- und  M ittelschicht, als auch 
dieselben des L andvolkes.”  Dieses G ebiet is t  la u t Szőke m it dem  w estlichen Grenzödland 
(gyepü) gleichzusetzen. W ürden d ie  F unde  aus den F riedhöfen des Landvolkes in den bei
den ersten  D ritte ln  des 10. Ja h rh u n d e rts  n ic h t des U ngartum , sondern  d as ortsansäßige 
S law entum  repräsen tieren , so  w ürden sie auch au f dem g en ann ten  G ebiet Vorkommen.

A nläßlich d e r D iskussion über Szökés D issertation  s te llte  Ilona  K ovig fest, der 
V erfasser h ä tte  „das F undm ateria l de r landnahm ezeitlichen und  d e r  aus d e r frühen A rpaden- 
Zeit stam m enden  Friedhöfe kritisch  gesich te t und  g rupp iert und  au f diese W eise d ie  G rund
lagen zu einer Synthese gelegt, die unsere bisherigen A nschauungen in  v ieler H insicht 
gründlich än d ern  w ird .”  F rau  K ovrig heb te  auch hervor, daß  die A rbe it n ich t n u r das 
archäologische M ateria l m it sehr glücklichen B enü tzung  d e r typologischen M ethode bear
be ite t, sondern auch die ganze F ach lite ra tu r des T hem as überb lick te  und  im  Laufe der 
Forschung auch  eine Z usam m enfassung und  W ertung  d e r b isherigen  archäologischen 
E rgebnisse vollzog.

Szőke sag te  sich in d e r F rage d e r ungarisch-slaw ischen K o n tak te  von d e r  früheren 
chauvin istischen  M einung los, d ie  im  U ngartum  ein „H errenvo lk”, in  den  Slawen ein an 
K u ltu rgü tern  ärm eres, un terjoch tes V olk sah . D er V erfasser k en n t d ie  slaw ische A rchäo
logie und  ih re  F ach lite ra tu r gründlich. Seine F estste llungen  tragen  d a h e r  keinen apod ik 
tischen C harak te r, sondern  sind  auf ein sorgsam  erforschtes Q uellenm aterial gegründet.

T ro tz  alledem  tau ch te  in  d e r Diskussion d ie  M einung auf —  v e rtre te n  vom  O pponenten 
G. G yörffy —  daß  d ie  ethnische B eurteilung  d e r ö rtlichen  V orläufer d e r R eihenfriedhöfe 
noch n ich t genügend gelungen is t. Jü n g s ten s s te llten  zwei junge F o rscher, A nton  B arth a  
und  S tefan  E rdély i, an läß lich  d e r m arx istischen  K ritik  am  Schaffen G yula Lászlós fest: 
„D ie T atsache , d aß  nach den verlorenen K riegen d as A varen tum  sich  zum  ackerbauen
den  Slaw envolk assim ilieren m ußte , schein t zu beweisen, daß  eine h is to risch  dauerhafte  
feudale E ntw ick lung  n u r au f G rund d e r  m aterie llen  K u ltu r d es  A ckerbaues möglich war. 
Die avarisch-slaw ische A ssim ilation b rach te  in  e thn ischer u n d  w irtsch a ftlich e r H insicht 
jene dankbareren  h istorischen Bedingungen hervor, d ie  dann  d as landnehm ende U ngar
tu m  zum eigenen N utzen verw enden k onn te . (Arch. É r t . ,  88., 1961, 76.)

Szőke b e to n te , d a ß  die Lebensform  des ungarischen einfachen V olkes zur Z eit der 
L andnahm e keine nom adische m eh r sein konn te , „weil es F riedhöfe m it  e iner großen Grä
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berzah l h in terließ .” T rotzdem  m uß die R olle des S law entum s im archäologischen M aterial 
d e r  G räber des ungarischen einfachen V olkes auch  w eiter erfo rsch t w erden . D as g il t  beson
de rs  fü r diejenigen G ebiete, wo w ir —  histo risch  und  linguistisch  bew eisbar —  m it einer 
gem ischten ungarisch-slaw ischen B evölkerung rechnen m üssen, a lso  n ic h t n u r in P an n o 
nien (Transdanubien), sondern  auch  e tw a an d e r N ordgrenze d e r K o m ita te  Szabolcs und 
S zatm âr.

W eitere Forschungen sind  auch  au f dem  G ebiet d e r W irstschaftsgesch ich te  notw en
dig, besonders betreffs d e r W aren, d ie  aus dem  N orden und O sten in  den  K arpaten raum  
ström en  und die m aterielle K u ltu r d e r frühen  A rpaden-Z eit beeinflussen. Dies soll aber 
die V erdienste Szökés n ich t schm älern . W ir schließen uns d e r M einung G yörffys an , der 
es be ton te , daß  d e r  A u to r in seiner bahnbrechenden  D issertation  die vergleichende a r 
chäologische A rbe it in K enn tn is des osteuropäischen  M aterials vollzog. Deswegen verd ie 
nen seine Forschungsergebnisse eine in te rna tiona le  B eachtung.*

Z. K á d  Ar

M. K. К а р г е р  :

Древний К иев, том  I. Издательство Академии Наук СССР. 
М .—Л . 1958. 565 стр. 100 табл. 2 карты.

К иевская Р усь —  название первого восточно-славянского государства —  обоз
начает целый исторический период. Киев-город занимал выдаю щееся место в истории 
и культуре древней Руси . Представители всех отраслей наук, заним аю щ ихся восточным 
славянством: историки , литературоведы , археологи, искусствоведы —  о т  Х у  II века до 
наш их дней с больш им интересом заним ались этим городом. Со времени выхода в свет 
„И стории” К арам зина, где он первый писал о Киеве со исторической точки  зрения, про
шло полтора века и за это время К иеву был посвящ ен целый ряд статей и монографий.

Исследование К иева и Киевской земли очень важ но с точки зрен ия ранней истории 
венгров. В енгерская и  русская  летописи одинаково упоминали о том, что венгры  прохо
ди ли  мимо Киева незадолго перед тем, к ак  осели в В енгрии1. Эти данны е учитывали 
венгерские исследователи и пытались оценить их.

Книга К аргера дает представление и оценку всех предыдущих археологических 
исследований. Автор находился в  благоприятны х условиях: в  течение 14 лет  (1938— 1952) 
он руководил Киевской археологической экспедицией, отлично ознаком ился  с топо
графией города и материалами более стары х раскопок.

С другой стороны, К аргеру  приш лось преодолеть и целый ряд  трудностей. Иссле
дования производились в густо населенном и застроенном городе. Систематические рас
копки  в Киеве начались сравнительно поздно и находки, найденные до сих пор, в боль
шинстве своем погибли или ими занимались дилетанты. М атериалы, попавш ие в музеи 
и коллекции, часто не инвентаризировались, документация исчезла. К а р г е р  выполнил

* W ir halten  es fü r w ichtig, die le tz te  A rbeit des leider schon v e rs to rbenen  Béla Szőke, 
dieses hervorragenden K enners d e r ungarisch-slaw ischen B eziehungen ausführlich  zu 
besprechen, noch eh er d as  W erk in  frem den Sprache erschienen is t. D e r verblichene 
Forscher un te rsuch te  näm lich  das betreffende P roblem  aus ganz neuen  B lickpunkten . 
V erfasser d e r Rezension is t  D r. Z oltán  K ádár, D ozent d e r A rchäologie an  d e r  K ossuth- 
U n ivers itä t. Die R edak tion .

1 Cp. . .  Идоша У гри мимо К иевъ  горою, еж е нынъ зовется У горское . . . ” 
(H O D IN K A  A N TA L: Az orosz évkönyvek m ag y ar vonatkozásai. B u d a p e s t. 1916. ad 
annum  898); ” . . .  usque ad c iu ita tem  K yeu tr a n s ie ru n t. . .  (P. m ag iste r: G e s ta  H ungaro- 
rum  cap. 8. E d id it: L ad islaus Juhász)
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колоссальный труд, так  к ак  по туманно, в больш инстве случаев, написанным заметкам 
киевской прессы реставрировал важ ны е комплексы, спас и х  д л я  науки .

Книга К аргера состоит и з 9 глав . Отдельные главы  отведены городскому ремеслу 
и монгольскому нашествию.

В первой главе он говорит о данных „П овести” , где летописец упоминает о вещест
венных пам ятниках  („курган ” , „ров” , „церковь” ). П утеш ественники в Х Ѵ ІІ-Х Ѵ ІІІ вв. 
упоминаю т о нескольких целиком сохранивш ихся зданиях , а  такж е и  о развалин ах , по 
которым было видно, что принадлеж али они к  больш ому городу.

В X V I I I  веке начинаю т интересоваться историческим прош лым города. Архео
логические исследования к ак  и в других частях Европы, здесь тож е переж или детскую 
болезнь эпохи, были сделаны фантастические реконструкции и проведены раскопки с хо
рошими намерениями, но с плохими результатами. Серьезные исследования начались 
только в начале X X  века (Х войка, Милеев), но документация этих  раскопок потеря
лась . С оветская н аука  внесла решительные изменения в полож ение археологических 
исследований, начав систематическую работу.

Во второй главе автор  подробно раскры вает и оценивает те споры, которые воз
никли вокруг достоверности легенды о трех братьях-градооснователях, и останавли
вается на гипотезе Вигфуссона, которая отож дествляет К иев с „днепровским городом”, 
упомянутым в сагах и Эддических песнях.

Пересмотрев данные с I по V 111 век  н . э . К аргер определил, что на территории 
позднейшего города были расположены  маленькие поселения. Об этом свидетельствуют 
клады  рим ских монет, погребения культуры  „полей погребений” . По этим  находкам 
н ельзя  сделать точны х выводов. Период меж ду V и V II  векам и представлен только 
несколькими случайными находками. К аргер н азы вает этот период наиболее темным 
в этом отношении он согласен с П . Н . Третьяковым,2 который после подведения итогов 
дискуссии по антскому вопросу требует серьезной обработки отдельных деталей. „Я д
ром” К иева долгое врем я считали т . н. „город В ладимира” . К аргер , поды тож ивая ре
зультаты  всех раскопок, вы двигает другую  гипотезу. Согласно ей в V I I I - I X  вв. на терри
тории позднейшего города были три укрепленны х славянских поселения. Вероятно в 
конце X века эти поселения слились и образовался город. Сравнение с другими славян
скими городами потверж дает эту  догадку.

Об эпохе меж ду IX и X  веками мы имеем более полное представление при 
изучении „киевского некрополя” . Н азвание это относительное, потому что речь идет 
не об едином могильнике, а о группах могил, найденных во многих пунктах . Разруш ение 
этих  погребений началось уж е в конце X  века при постройке „Д есятинной”  церкви, и 
таким  образом о количестве и расположении и х  очень трудно сказать  что-то точное. 
К аргер  разделяет эти погребения на две группы: 1. рядовые погребения, 2 . погребения 
знатной друж ины . Внутри каж дой группы имеется два различны х погребальны х об
ряда: трупополож ение и трупосож ж ение.

По археологическому материалу очень хорош о прослеж иваю тся торговые и куль
турные связи тогдашнего К иева. Византию представляю т лиш ь четыре монеты (!), дир- 
гемов и арабских привозных вещей гораздо больш е. Н орманский материал (фибулы) 
встречается только в погребениях знатных друж инников, да и там  в незначительном 
количестве, потому автор  считает его незначительным. Этот ф а к т —  опроверж ение нор
манской теории.

М огильник по монетным находкам можно отнести к  середине X века . Говоря об 
этникуме могильника, К аргер , перечисляя различные противоречивые мнения, считает 
необходимым продолж ать исследования д л я  полного реш ения вопроса.

2 П .Н . Т Р Е Т Ь Я К О В : Восточнославянские племена, М .—Л . 1948, стр. 209-212. 
См. еще Б . Д . Греков: К иевская Русь, М. 1949. стр. 373.
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Мы хотим напомнить тот факт, что венгерские археологи  выдвинули тож е гипотезу 
об этнической принадлеж ности нескольких погребений киевского могильника. Д л я  
правильной оценки этой гипотезы следует знать, что венгерская археология находилась 
в особом положении с 20-х годов до Освобождения.

Н а основании данных других отраслей н аук  было определено, что венгры  —  народ 
угро-финского происхож дения (ранний период!) и что арабские и древнерусские пись
менные источники в X  в е .е  упоминаю т о венграх  к а к  о кечевниках, находящ ихся в 
ю жной России. И з этого следует, что венгерские археологи обращ али особое внимание 
на украинские и южно-российские аналогии венгерских могильников, найденных на 
территории Венгрии. Бы ло ясно, что венграм, проходивш им по ю жной России, следо
вало оставить после себя какие-то археологические следы. С 1920 г. и до самого Освобож
дения мы не имели систематических культурны х связей с Советским Союзом, советские 
книги поступали к  нам редко и не периодически, среди наш их археологов  мало кто 
владел русским языком. В 1940 г. выш ла в свет статья  К аргера о погребении киевского 
друж инника.С татью  перевели на венгерский язы к  и всем сейчас ж е  бросилось в гл аза ,3 
что предметы, обнаруж енные в могиле, очень похож и на венгерские предметы. Д ати 
ровка укрепляла предположение, что это венгерское погребение. Мы здесь не имеем 
возможности перечислить все киевские находки этого времени, похож ие на венгерские 
находки. О них много писалось в венгерской научной литературе, но авторы  были, ввиду 
объективны х причин, недостаточно осведомлены в деталях  данного вопроса. З а  послед
нее время об этом писал Эрдейи И ш тван.4 По его мнению эти находки не венгерского 
происхож дения, и поиски археологических следов венгров на У краи не и в ю жной 
России следует начать заново.

Д ве главы  автор  посвятил топографии города: оборонительным сооруж ениям  и 
княж ески м  дворам.

Д л я  реконструкции оборонительных сооруж ений ценные данные представили чер
т еж и , карты  и переписки X V II  века . При Я рославе Мудром построили новую  систему 
оборонительных сооруж ений, разрослись границы  города, и К аргер  описы вает эти 
границы . (Здесь недостает хорош ей карты  К иева того времени!) В 1952 г .  удалось час
тично исследовать одну часть оборонительных сооруж ений. Внутри зем ляного вала 
имеется деревянная конструкция.

Место и расположение к н яж ески х  дворов мы знаем только по письменным источ
никам. К аргер  подробно перечисляет и оценивает их.

Исследование ж или щ  простых горож ан  в К иеве долгое время было зап ущ еьо , мате
риал, найденный при раскопках, погиб. В седьмой главе своей книги К а р ге р  подробно 
зн аком ит с находками позднейших раскопок. Главный тип ж и л и щ  в  X I I -  X I I I  вв. —  
полузем ляночная постройка с глинобитной стеной— четырехугольный п л ан , по углам 
столбы. Печи изготовлены на деревянном каркасе, под подом керам ические обломки. 
О дымоходе нет точны х данных. Очень часто встречаю тся под подом ям ы , наполненные 
мусором и золой. Мастерские строили под одной крышей с домом. Об общ ем виде древ
него К иева мало известно.

Здесь хотелось бы сказать  об одном и з  интереснейш их находок, о  „доме худож 
н и к а ” , в котором вещи после пож ара 1240 г. сохранились в относительно хорошем 
состоянии, и таким  образом мы мож ем составить себе представление о том, к ак  ж ил

3 TAGÁN GALIMDZSĂN : H onfoglaláskori m ag y ar s ir K ievben. F o lia  A rcheologica 
1941. 311-313.

* E R D É L Y I ISTVÁN : A  honfoglaló m agyarság  régészeti em lék an y ag a  keleteurópai 
k apcso la ta inak  néhány  kérdéséről. A rch. É rt. (87) 1960. 169-175. E R D É L Y I ISTV ÁN : 
Ü jab b  ad a to k  a  tarsoly lem ezek stílu sának  elterjedéséhez K ele t-E u rópában . A rch . É rt. (88) 
1961. 99.
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простой горож анин. Н а основании яркого  описания возникает так ая  картина о жизни, 
предшествующей трагической гибели, которая для  нас настолько ж е интересна, на
сколько д л я  античников будни Помпеи.

А втор в восьмой главе, отведенной городскому ремеслу, останавливается подробно 
больш е, чем на двенадцити отраслях  ремесел, оценивая их с технической, экономической 
и социальной точек зрения одновременно.

Период расцвета киевского ремесла можно датировать X II— X I I I  векам и. Мас
терские были найдены даж е в аристократических районах города. Киевское городское 
ремесло достигло высокого технического и художественного уровня, сильно дифферен
цировалось. Эта дифференциация принесла много забот ученым, занимающ имся ис
торией ремесла. К аргер  д ает  только описание техники, типологию  и перечисление 
невыясненных вопросов. Если мы просмотрим до конца таблицы  и рисунки, то найдем 
богатый и интересный материал, однако возникает ж елание как  можно скорее прочесть 
монографию об отдельных отраслях  ремесел.

В 1240 г. монголы разорили город, а  затем напали на Венгрию. К иевляне герочиес- 
ки защ ищ ались и нам остались археологические памятники этой трагической борьбы. 
Под апсидом Десятинной церкви нашли убежище, в котором обнаруж ены  костяки спа
савш ихся там людей. Н а восток от церкви была найдена братская  могила.

К нига К аргера имеет большое значение для  тех, кто занимается исторей Киевской 
Руси . Однако, спорна методика составления книги: подробные описания раскопок 
можно было бы дать в примечаниях или мелким шрифтом, потому что документальные 
описания затрудняю т чтение текста . Во всяком случае книга заним ает одно и з  ведущих 
мест среди монографий, заним аю щ ихся историей древнерусских городов.

Э. 0 Й Т 0 3 И

Tanulm ányok a  m agyar-orosz irodalm i kapcsolatok köréből 
(Русско -венгерские литературные связи)

I. к. 595., II . к. 487.. II I . к . 487. Szerk. K em ény G. Gábor. A kadém iai K iadó. B uda
p est, 1961.

Возникновение и формирование русско-венгерских литературны х связей глубоко 
уходят в прошлое; об этом свидетельствуют дошедшие до нас памятники и источники. 
К  тому ж е, как  говорит в предисловии настоящего сборника академ ик Иштван Шётер, 
р усская  и советская литература влияла на наш у культурную  ж изн ь в первую очередь 
в борьбе за создание венгерского реалистического романа и новой социалистической 
культуры . Исследователи, занимаю щ иеся проблематикой истории и взаимодействия 
лучш их традиций русской и венгерской литературы , уж е достигли значительных 
результатов. (Вышедшие в недалеком прошлом книги на эту  тему пользовались всеоб
щим успехом.1)

1 Н астоящ ая рецензия имеет в виду только статьи, написанны е на тему русско- 
венгерских литературны х связей и не ставит своей задачей заним аться исследованимяи, 
разработыватыю щими — в I I I .  томе сборника — тему влния советской литературы  
на наш у.

* R e j t ő  I s t v á n :  A z orosz irodalom  fo g ad ta tá sa  M agyarországon. И. Р Е Й Т Ё : 
В осприятие русской литературы  в Вергрии A kadém iai K iadó. B udapest, 1958. Изд. 
А Н  Венгрии 1958; D o l m á n y o s  I s t v á n :  K öltők b a rá tság á tó l népek testvériségéig. 
—  M agyar— orosz haladó  m űvelődési kapcsolatok  a  dualizm us ko rában . (И. ДОЛМ А- 
НЬОШ : О т друж бы  поэтов до братства народов. — П рогрессивные венгерско-русские 
культурны е связи в эпоху двоевластия.) G ondolat К К  В р. 1959. (И зд, Гондолат 1959.)
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В аж нейш ие достиж ения в исследовании по этой области литературоведения 
выш ли и з  печати в трех том ах под редакцией И нститута Истории литературы  Академии 
Н аук  Венгрии и Институт.! Мировой литературы  имени А. М. Горького Академии Н аук  
СССР; в них публикую тся труды  венгерских и отчасти советских представителей научя 
ной ж и зн и . О публикованные статьи указы ваю т на процесс становления и развити- 
связей и на имею щ иеся параллельны е явлен ия в обеих кул ьтурах , начиная с народной 
поэзии и кончая  современной литературой . Этот сборник обеспечивает д л я  будущего 
незаменимые источники для  литературоведов, интересую щ ихся данными вопросами. 
И сходя и з  этого полож ения, с уверенностью  мож но сказать , что статьи обращ аю т 
внимание на документы, незнакомые до появления сборника и в новом освещении р азъ я 
сн яю т отдельные частные вопросы. „Русско-бенгерские литературные связи" является 
нуж ны м , заполняю щ им пробелы трудом . Н аучный хар ак тер  и марксистско-ленинская 
точка зрен ия публикаций очевидны; поэтому ж елательно, чтобы авторы  продолжали 
с вой тр у д  и еще глубж е раскры ли русско-венгерские культурны е связи.

Д аж е  при беглом просмотре оглавления сразу  бросается в глаза , что кроме 
статей об отдельны х выдаю щ ихся представителях классической литературы , в сбор
нике можно найти  работы в различны х областях литературы , которые до последнего 
времени остались вне внимания исследователей. Н апример, Золтан  Ковач раскры вает 
общ ие мотивы в венгерской и русской народной поэзии, Й ож еф  Перени приводит 
данные, касаю щ иеся венгров в русских летописях. К алм ан Б ор  дает подробный обзор 
о венгерской научной ж урналистике 1780-1824 гг. с  точки зрен ия русских научных 
и  ли тературн ы х отношений. Х отя работа К алм ана Б ора на первый взгл яд  мож ет 
оказаться  собранием курьезов, на самом деле она содерж ит в себе важ ны е документы 
истории культуры . Автора интересую т самые тончайш ие детали, он углубляется  в свой 
м атериал  с  кропотливостью  филолога. Б л агод аря  такой  тш ательной работе, Б ор нашел 
следы венгерско-русских связей там, где в изучаемом им материале так и х  мы бы не 
ож идали . П о авторской концепции —  Б о р  научно доказы вает свою теори ю —  русско- 
венгерские культурны е и литературны е связи начали формироваться гораздо раньш е, 
чем это было до сих пор признано.

М ногосторонний интерес засл уж и вает  статья Эндре Иглой („Слово о полку 
И гореве” в Венгрии в X IX . в .). Автор устанавливает, что больш ая часть венгерской 
публики  плохо ориентируется в оценке основных этапов развити я  русской литературы , 
считая, что до П уш кина не было значительны х произведений. Б ороться  с  этой ф альш и
вой теорией своевременно и сегодня. „С лово”, лирико-эпическая эпопея X I I .  века , 
играло выдаю щ ую ся роль в процессе развития русской литературы . И глой рассматри
вает связанную  со „С ловом”  венгерскую  литературу . Кроме этого он опубликовывает 
результаты  своих исследований в области этнографии и истории. А втор ан ализирует 
технику работы С. Р идла, первого переводчика „С лова” . Р и дл  стремился к  максимально 
тончайш ему переводу; венгерский вариан т поэтому передает сущ ность оригинального 
текста. В работе Ридла, наряду  с удачными, есть и неудавш иеся места, но несомненно, 
что читателю  трудно найти в нем напряж енность, лиризм  и мелодичность оригинала. 
Х арактерн о , что перевод не имел успеха и венгерские литературны е круги  приняли 
его равнодуш но; только в конце прош лого столетия и в начале X X  века появился 
интерес к  этому больш ому русскому литературному пам ятнику. С татья И глой пере
числяет работы  о „С лове”  и  убедительно полемизирует с ошибочными теориями в ис
толковании эпопеи.

С интересом читается очерк Л айош а Тарди (Первые заметки о В енгрии и вопрос 
русско-венгерских литературны х связей в русских и здан и ях , выш едш их в первой 
четверти X IX  в .). Н а анализе четырех памятников истории литературы  автор  доказы 
вает, что имеются случаи, когда несущественные детали могут стать полезными дан
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ными д л я  новы х исследований. (У спех работы Т арди , мож ет быть, п ослуж ит вдохновля
ющим примером д л я  литераторов заним аться русскими путевыми заметками; впрочем, 
было бы интересно иметь обзор такого рода и на венгерском материале.) И ш тван Феньо 
и зучал  венгерскую  ж урнали стику  эпохи реформ (1825-1847), поставив своей целью 
сбор сведений о русской литературе. С той ж е  эпохой истории Венгрии знаком ит нас 
Эндре А рато, написавш ий научный т р а к т а т о в  отнош ениях славянских народов Венгрии 
с русским и. С татья очень основательна, но, нам каж ется , что ее надо было бы опубли
ковать в издании другого характера.

Д ве статьи посвящ ены творчеству А лександра Сергеевича П уш кина. Дёрдь Радо 
знаком ит читателя с  тем, какую  известность имел русский классик до венгерской 
освободительной борьбы 1848 г . Т ак  к ак  автор работал на основе богатых документов, 
его статья  —  наверное —  даст много нового даж е д л я  пуш киноведов. Радо обращает 
внимание на первые венгерские переводы произведений П уш кина; в прилож ении публи
кую тся документы, свидетельствующ ие о связи  поэта с Венгрией того времени. Михай 
П етер —  автор  другой статьи о П уш кине —  ан ализи рует вопросы перевода „О негина”. 
Общеизвестно, что роман в  стихах в Венгрии, по сравнению с другими произведениями, 
пользовался и пользуется невиданным успехом; „энциклопедия русской ж и зн и ’' 
воспитаывала целые поколения венгерских читателей. Н есмотря на то, что критики 
нередко извращ али основную мысль П уш ки н а, влияние его произведений было значи
тельно. А нализируя работу Берци, первого переводчика романа, П етер с помощью 
конкретных примеров доказы вает, что хотя  „венгерский Онегин”  имеет замечательные 
м есіа , в основном Берци смягчил пуш кинскую  реалистическую  тенденцию и „в  создании 
образов” , —  если уместно говорить об этом при переводе, —  в значительной мере отошел 
от подлинника. П етер рассматривает работу Б ерци к ак  филолог и к ак  лингвист, од
новременно рисуя и общ ественно-политическую атмосферу, которая неотделима от 
создания перевода. Петер в своей работе останавливается на недостатках анализируе
мого перевода, все ж е он дает пример подробного, основательного ан ализа , служащ его 
и в будущем образцом подобного разбора.

Исклю чительное место занимает в сборнике статья Л асло Галди, перечисляющая 
и анализирую щ ая венгерские переводы Л ермонтова. Очерк —  по сущ еству —  является 
конгломератом, в хорош ем смысле этого слова, лирического начала и научного объекти
визма. Галди и злагает проблемы лермонтовского стихослож ения; он занимается 
вопросами стиля, ритмики, рифмы и вообще поэтическими средствами русского класси
ка. Галди к ак  опытный филолог мастерски ан ализи рует варианты  переводов отдельных 
произведений Лермонтова; он —  я в л я ясь  знатоком специальной литературы  — 
с большой уверенностью  подводит итоги своей работы.

Известный венгерский филолог, А ладар Комлош написал статью  о Гоголе (Гоголь 
в венгерской литературе). Заним аясь важ нейш ими изданиями, автор  приш ел к  выводу, 
что интерес к  сатирическим произведениям Гоголя возрос особенно в те  годы, когда 
ухудш ились отношения старой Венгрии с царской Россией.(Оценка писателя за границей 
всегда зависит от общественной формации данной страны: характерно , что теоретики 
литературы  времен Хорти подчеркивали в Гоголе реакционные стороны его мировоззре
ния; в это врем я появился в печати восхваляю щ ая „И збранны е места”  статья, не говоря 
о том, что именно в эти годы смягчили больш е всего остриё разоблачительны х тенденций 
творчества великого сатирика. П равдивую  оценку Гоголь, к ак  и другие представители 
„золотого в ек а” русской литературы , получил в Венгрии только по окончании второй 
мировой войны, и то не сразу.

Ж урн ал  Герцена и О гарева, „К о л о ко л ” , уж е в свое время вош ел в историю вен
герской литературы , так  к ак  на страницах его появлялись и т ак  называемые „венгер
ские вопросы ” . В теоретических статьях писалось об истории освободительной борьбы
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Венгрии; были в нем отклики  — к ак  сообщает автор этого очерка, Антал Й ож а („К оло
кол ”  и венгры ) —  о борьбе за д руж б у  русского и венгерского народов и аа общ ествен
ный подъем. В конце своей работы Й ож а делает вывод: борьба и деятельность редак
торов „К о л о к о л а”  явл яется  предысторией идейной и практической связи , начинающейся 
в первые годы X X  века и особенно после О ктября м еж ду представителями русского 
и венгерского револю ционного дви ж ен ия. Статья Л айош а Н ирё (Русские революцион
ные демократы  в В енгрии прош лого столетия) так ж е  обращ ает внимание на теорети
ческие вопросы. В енгерская  кри ти ка того времени не поняла, зам олчала или  и скази 
ла эстетические взгл яды  Белинского и Черныш евского. Эти и скаж ен и я  продолж али 
сущ ествовать и  в последую щ ие десятилетия. И мя Б елинского, создателя критики, 
стоящ ей на идейны х принципах, изредка встречалось в ж у р н ал ах  и  газетах  и оно ста
новится известны м только  после 1871 г . —  устанавливает автор . Этим Н ирё уничтож ает 
ошибочное мнение, согласно которому имена русских револю ционных демократов 
стали известными в Венгрии в X X -ом веке, и полем изируя с вредными, появивш имися 
раньш е в  ж у р н ал ах  теориями и научно доказы вает, что весть о револю ционных де
м ократах дош ла до нас уж е в прош лом столетии. Иш тван Д олм аньош , к ак  и Н ирё 
борется с отж ивш им и взглядам и  (Русские революционные народники и венгерская 
печать в период револю ционного подъема в России в 1878-1881 гг.), доказы вая, что 
венгерские народн ы е массы сочувствовали не царизму, а его противникам.

В последнее в р ем я  —  после того, к ак  в Советском Ссюзе произош ла переоценка 
творчества Д остоевского— у нас т ак ж е  появились работы на эту  тем у. Д оказательством  
возрастаю щ его интереса к  произведениям русского классика является  статья Иштвана 
Рейтё (Д остоевский в Венгрии) в настоящ ем сборнике. Автор рисует верную  картину 
обстоятельств, при которы х сформировался культ  писателя в В енгрии, дает „к р и ти к у ” 
критики и  очень уверенно ориентируется в лабиринте литературы  о Достоевском. 
Рейтё подчеркивает, что венгерская  реакционная власть 'постави ла реакционную  
философию Д остоевского на свою служ бу . Было бы ж елательно, чтобы Рейтё написал 
продолж ение своего труда, то  есть работу о Достоевском в освобожденной Венгрии.

Дёрдь Р адо  сопоставлял венгерские переводы „В ойны  и м и ра”  с  оригинальным 
русским текстом и об опыте этих  сопоставлений говорится в его работе. Автор подробно 
раскры вает сильны е и слабые стороны каж дого  венгерского варианта гениальной эпопеи 
Толстого и оп ределяет место отдельных работ в истории венгерской переводческой 
литературы . Радо  согласен с мнением читательской публики: он считает лучш им 
переводом работу И мре М акай . Н есколько статей занимаю тся венгерскими интерпре
тациями русск и х  драм атических произведений. Дёрдь М ихай Вайда перечисляет 
важ ны е докум енты  истории театра (Ознакомление венгерской публики  с русской 
драм атургией); Эдит Ч асар Маюснэ припоминает историю первого сп ектакл я  „Р евизо
р а ” на венгерской  спеце (1874) на основе статей и записок того времени. И ш тван Рей
тё пиш ет о постановках  в Венгрии драм Чехова.

П ривлекаю т к  себе внимание читателя статьи, темой которы х явл яется  венгерская 
история литературы : эти  данные могут объяснить литературные процессы в новом 
освещ ении. (Д л я  нас им еет особое значение тот факт, что калссики П етефи, А рань, А .Й о- 
ж еф , А рпад Т от, Б абич и  другие одновременно были и хорош ими переводчиками; 
это и обеспечило отличное качество переводов.) Эдит К атона заним ается в своей статье 
вопросами связи  автора „Т о л д и ” , Я нош а А раня с русской литературой  и ан ализирует 
перевод „Ш и н ели ” , сделанный им. С опоставляя перевод А раня с подлинником и не
мецким текстом, на основе которого работал венгерский поэт, исследовательница ус
танавливает, что венгерская  „Ш и н ель” является  одним и з  вы даю щ ихся достижений 
нашей переводческой литературы . —  Л асло Ф оргач углубляет наш е знание о Й окаи 
при помощи подробного ан ализа  произведений романиста на русскую  тему. Ф оргач
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разруш ает миф о Й окаи, к ак  о противнике русского народа. П о его мнению великий 
мастер худож ественного слова довольно часто ош ибался в истолковании русской 
действительности, но причиной этого явл ялась  его неосведомленность.

А ндраш  Диосеги писал о венгерских последователях Т ургенева. Опытный фило
лог перечисляет худож ников, учивш ихся у Тургенева в создании типов и в  употреблении 
худож ественны х средств. Автор подводит итоги теоретическим вопросам, раскры вая 
проблематику лиш него человека и связанные с ней процессы развити я  венгерской 
прозы. П роизведения Тургенева не только п овлияли  на н аш у прозу, но они стали 
и составной частью  венгерской литературы .

В популяризации русской литературы  в Венгрии сы грал больш ую  роль Эндре 
Сабо, портрет которого нарисован Ж уж анной  Зёлдхейи (Эндре Сабо, переводчик, 
полож ивш ий начало популярности русской литературы  в Венгрии). Сабо, будучи 
переводчиком „М ертвых душ ”, „Героя наш его времени”, „О блом ова”, „И ди ота”, 
был неустанным пропагандистом венгро-русских культурн ы х связей, поэтому нынеш
нее поколение долж но знать его деятльность. Переводы Сабо —  по мнению Зблдхейи — 
не без ош ибок; но несмотря на это, они заслуж иваю т внимания.

Часть материала работы Людмилы Ш аргиной (Восприятие венгерской литературы 
в России в 1870— 1900-ые годы) была известна уж е раньш е, но логические выводы 
всей работы даю т новое, к ак  специалисту, так  и читателю . Й ожеф В альдапф ель в статье 
„Г орький  и М адач”  информирует нас о том, что основополож ник социалистического 
реализма ж иво интересовался одним и з выдаю щ ихся произведений венгерской драма
тургии , —  „Т рагед ия  человека” .3 Статья В альдапф еля закан чи вается  очень ценным 
выводом: теория „больш ой народ —  больш ая л и тература" , „м аленький  народ —  ма
л ен ькая  л и тература”  коренным образом ф альш ива. Статья венгерского ученого зна
чительна и потому, что она показы вает великого писателя в работе. —  А ладар Комлош 
в очерке „Э нтузиасты ” описывает передовую венгерскую  интеллигенцию  начала X X  ве
ка, проявивш ую  интерес к  произведениям русской классической литературы . Предме
том энтузиазма является  сначала русская  литература, позднее русский человек, а  на
конец —  русская  револю ция; автор с помощью примеров ан ал и зи рует  три  этапа этого 
процесса.

II. том сборника оканчивается двум я публикациям и. Одна и з  них  — работа 
Россиянова (Развитие Эндре Ади и русская  литература) отвечает на вопрос: какое 
место имела русская  тема в произведениях крупного поэта бурж уазн ой  Венгрии. 
Н оваторский х арактер  статьи несомненен; с этой точки зрен ия очень привлекательны 
вы сказы вания, связанны е с Горьким. Дёрдь Б однар дает обзор рецензий и статей, поя
вивш ихся на страницах ж урн ал а „Н ю гат” (N yugat) о русской и советской литературе; 
венгерский исследователь освещает прогрессивную  роль этого замечательного органа 
венгерской ж урналистики  в хортистский период.

В III. томе, в  статье Ласло Мюллера (Р усская  и советская поэзия в Венгрии после 
Освобождения) говорится о том, как  изменились, к ак  расш ирились культурные 
связи  двух народов. Этому более тесному сбижению  способствовали и потребности 
необходимой культурной революции в нашей стране; на такой  основе русская  и со
ветская  литература стала общедоступной. Отдельные произведения (драмы Лермон
това, поэмы Н екрасова, пьесы Островского) пока не переведены на венгерский язык; 
выбор произведений новейшей советской литературы  д л я  перевода не всегда удачен.

3 W a ' .d a ' f e i . JÓ' . s k f : G orkij é s  M adách ([Й ож ер В альдапф ель: Горький и
Мадач] A kadém iai K iadó, Bp. 1958. [Изд. А Н  Венгрии 1958]
GoLorYiNA G a .i s a : Az em ber tragéd iá ja  orosz fo rd ításairó l. [Г. ГОЛОГИНА: 
Т рагедия человека в русских переводах.] V ilágirodalm i Figyelő 1959/1 42-48 1.
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О днако, этот недостаток не сниж ает влияю щ ую  роль советской литературы  в нашей 
стране. И перед венгерской литературой  откры лись большие возможности в Советском 
Союзе; сб этом свидетельствую т издан и я произведений Морица, Ади, Миксата и лучш их 
представителей нашей сегодняш ней лири ки , прозы, и драмы. Иначе и быть не может: 
связь  м еж ду двум я народами требует постоянного расш ирения культурного обмена.

Резю ме на русском язы ке, находящ иеся в конце каж дого тома содерж ательны, 
ж а л ь , что в них  встречается ряд  грубы х опечаток. Несколько примеров: в резюме 
статьи Радо вместо „целиком ” —  „целуком ” , вместо „в  двух ж у р н ал ах ” —  „в  двухж ур- 
н а я х ”  (том I. стр. 570); в статье И глой дваж ды  печаталась цифра д л я  цитаты „21” , во 
втором случае вместо „22”  и т . д.

Рецензент отнюдь не хочет привлекать к  ответственности авторов за то , что твор
чество многих писателей не затронуто в сборнике. Вес ж е  хочется сделать одно крити
ческое замечание: за исклю чением Рейтё (том П. стр. 338), не заним ались исследователи 
вопросом экран и зац ии  литературны х произведений, хотя произведения „важ дейш его 
и скусства”  в недалеком прошлом („В ойна и м и р ”, „Воскресение” , „О тцы  и дети”, 
„П и к овая  дам а”  и др.) дали бы богатый материал д л я  анализа. По наш ему мнению, 
вопросы  экранизации  заслуж иваю т большего внимания. Вызывает сож аление относи
тельно небольш ое количество работ, посвящ енных театру. Мы убеж дены  в том, что 
исследование продолж ится и в  ближ айш ее время мы получим новые данные, содерж а
щие научные факты  в отношении русско-венгерских литературны х связей.

Й . В Е Р Е Ш

V i n c e n t  B l a n á r

Zo slovenskej historickej lexikológie.
(И з  словацкой исторической лексикологии.)

B ratislava , 1961. 3 25 s t r .  (P ráce a  m ateriá ly  z  dejin  slovenského jazy k a . Zväzok 1.)

И звестно, что словацкая культурн ая  ж и зн ь  находится на подъеме, процветая 
и  постоянно обогащ аясь, её представителями за последние годы создано много работ, 
заполняю щ их сущ ествовавш ие пробелы в различны х областях культуры . И язы ко
знание т а к  ж е не отстает от общего поступательного движ ения. Рецензируемы й ж е 
нами тр у д  значительно содействует обогащению языковедческой литературы .

Собственно, книга делится на две части. А втор первой части (стр. 9-100) историк 
П авел Раткош . Он публикует содерж ательны й очерк о новом словацком  языковом 
пам ятнике, найденном им в будапеш тском Государственном архи ве в материалах 
семьи S zen tivány  и содержащ ем до сих пор непубликованные „Счетоводные 
кн и ги ”  горного суда и з  с. Еоиа от 1588— 1602 гг. А втор знакомит нас с возникновением 
и значением памятника, с его ценностью для истории экономики, с его правописанием, 
а т а к ж е  и с краткой  историей золотых приисков, серебряных копей, медных и ж елез
н ы х рудников, находяш ихся в то время в долине Б оиа. Одновременно дается и побук- 
венное воспроизведение текста „Счетоводных к н и г” . В конце очерка имеются поды
тож и ваю щ ая материал н аглядн ая  таблица и три диаграммы, показы ваю щ ие народное 
движ ение села Б ои а , и содерж ащ ие данные о добыче серебра, ж ел еза , золота и т.д. 
в вы ш еуказанны е годы. О черк написан умело, публикация текста безупречна и хорошо 
обозрима; материалом  в одинэксеой  мере могут пользоваться и историки , и лингвисты.

В торая , больш ая часть (стр. 101— 525) —  лексикологический разб о р  запаса слов 
„СчетоБодных к н и г”  —  написана В. Бланаром . В  ней автор п оказы вает, к а к  можно 
на основе текстов язы коьего памятника дать исторический лексикологический анализ, 
вы работать методологические принципы такого ан ализа , описать систему семанти
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ческой структуры  язы ка и осветить взаим освязь 2— 3 сл авян ски х  язы ков. В введении 
говорится об основных вопросах лексикологии, о связи  и взаимной зависимости запаса 
слов и грамматической конструкции, о внутренней системе запаса слов словацкого 
язы ка  за  один определенный период и на протяж ении исторического развити я. В од
ной и з  следую щих глав  освещаются вопросы славянской  исторической лексикологии, 
в первую очередь главные лексические изменения, взаим овлияния словацкого и чешско
го язы ков, д л я  того чтобы установить какие слова в рассмотренный нами период можно 
считать словацкими лексическими элементами, рассматривая при этом фонетические, 
лексико-грамматические особенности и лексические словакизмы , а т ак ж е  и выявляемые 
элементы чешского, латинского и немецкого канц елярски х  язы ков в „Счетоводных 
к н и гах .”  Д алее автор  разбивает словарный состав памятника по темам: терминология 
горного дела, адм инистрация и т. д. У казы вается происхож дение и структура слов, 
они ж е систематизирую тся по принадлеж ности к  частям речи. Б ол ьш ая  глава посвя
щ ается выявлению  лексических взаимоотношений слов „Счетоводных кн и г” , таким 
образом указаны  синонимы: exitus — ausgab —  иу nałożeni hotovÿch p e  nazi; j  plat — 
luon 'L ohn ' ; to jest — loliżto — id est; Śusler —  Svec; Sp iê ia k  — C ipser и т . д.; 
омонимы: noüÿ kalendár — stary kalenddr 'neues Kalendar, altes K a lendar' и антонимы: 
dai(t) — vzäl(i) ’дать  —  взять '. По нашему убеждению сюда не входит dluh -  exitus 
’дол г’, так  как  exitus  определённо вклю чается в синонимы. Эта глава могла бы быть 
более сж атой и более короткой, нуж но было бы систематизировать слова по значению 
и изменению значений на основе более общей —  чаще применяемой в лексикоголии —  
систематизации. Н ет претензий против оценки слов по их стилистической весомости 
в  разделе лексикологии, но в семасиологии подобная оценка считается точкой 
зрения устарелой. Кроме этого, словесный материал „Счетоводных к н и г”  маловат 
д л я  основательного изучения изменений значений слов.

В следующей главе, в которой раскрывается место словарного состава „Счето
водных книг”  в словарном составе словацкого язы ка на п ротяж ени и  последующих 
столетий, мы находим ценные сведения о словах, сохранивш ихся, или ж е  вышедших 
и з употребления об  изменении и х  значения и стилистической весомости. Я рче всего 
бросается в глаза то, что старая  профессиональная терм инология почти не имеет 
следов в новейшей профессиональной терминологии. Н аконец  сумм ирую тся лингвисти
ческие выводы, сделанные на основе памятника. В ажнейш ие и з  них  следующие: „Сче
товодные книги ”—  это очень ценный памятник словацкого язы ка, т . к . он  является 
самым обширным из всех известных до сих пор памятников, следовательно, им можно 
пользоваться для  разносторонних исследований. Место его возникновения известно, 
следовательно его язы к можно локализировать. Он писался —  по сущ еству —  в сред
несловацком зволенско-липтовском говоре. Словацкий словарны й состав имел гораздо 
большее влияние на чешский словарный состав, чем это до си х  пор признавалось.

Очевидно, что работа автора —  весьма ценная и поучительная попы тка осветить 
вопросы лексикологии на основе более обш ирного материала. Е го  засл у га  в том, что 
он ясно видит проблемы, и проявляет инициативу при их разреш ении. Автор ясно 
видит свои задачи по контролю  и обобщению выводов, полученны х и з  подобного ана
ли за , —  задачу более подробного анализа не полностью разреш енны х или только 
подняты х вопросов (собрание язы ковы х памятников, издание монографий, многосто
ронняя  обработка и оценка имеющегося исторического м атериала и т . д .). Вся работа 
свидетельствует о том, что автор  хорош о ориентируется к ак  в  отечественной, так  и 
в заграничной специальной литературе. Весьма ценны проверка и дополнение материа
лов  „Счетоводных книг”  путем собрания местного материала в с. Боца и в его окрест
ностях, а  так ж е — и архи вн ы х и рукописных материалов. Работа воспринимается 
к а к  фундаментальная не только со стороны изучения литературы  истории словацкого
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язы ка, но и д л я  славистики в целом. По всей вероятности, заслуги  автора в будущем 
будут признаны.

К  работе мы имеем несколько скромных критических замечаний. Ж ал ь , что соав
торы не позаботились о прилож ении нескольких фотокопий. И з такого наглядного 
пособия многое мог бы извлечь д л я  своей работы и  историк, и языковед, и читатель, 
и  кри ти к . Разностороннее использование текстов было бы значительно облегчено, 
если в списке слов были бы указан ы  не только те страницы, где они объясняю тся, 
но и  те, или —  по крайней мере —  часть их, где они встречаю тся в  подлиннике. В этом 
лѵчае исследователь легко мог бы отыскать нуж ны е ему слова в и х  естественном 

и  более широком окруж ен и и . П оскольку нехватает такого рода ук азател я , невоз
можно дать  даж е примерного представления о том, настолько ш ирок словарь изучаемо
го пам ятника и  в какой мере м ож ет он яви ться  верной основой д л я  сравнительных 
сл авян ски х  лексикологических исследований. Этот указатель  позволил бы сделать 
значительно больш е добавлений, существенных замечаний, с помощью которых легче 
было бы подтвердить сделанные им выводы и критически оценить работу. Не соот
ветствует фактам утверж дение того, что слово Ьоска использовалось с X V I. века как  
мера зерновы х (см. стр . 129, 152). Д ело в том, что оно так  ж е  часто было употреблено 
к ак  мера вина, пива и Ьоска^ееёка  в такой взаим освязи обозначало не только большую 
бочку, но —  и единицы меры ёмкости, величина которой была р азн ая  в различны х 
местностях. В Т рнаве и ее окрестностях одна Ъоёка^Ьеёка  соответствует четырем akd.

Е два ли вероятно, что, например, формы ju n i (juny ), ju li есть формы род. падеж а 
ед. ч. либо словацкого, либо латинского языков, то  есть и х  можно читать или понимать 
двояко . Это подтверж дается следующими: названия месяцев, склоняемы е по II I . скло
нению, в подобных полож ениях, т . е. в датировке, имеют всегда форму род. падежа, 
например: D ne . .  .A p rilis (см .стр .3 2 .,3 3 .,3 9 .,4 0 .,7 0 ., и т .д .) ; Dne . .  .S ep tem bris (см. стр.
32., 33., 36., 39., 40., 44., 45., и т. д .); D ne . .  .O k to b ris  (см. стр . 39., 43-, 72., 96., —  и т . д.); 
D ne . .  .N ovem bris (см. стр. 40., 44., 72., 80., 87. н. т . д.); D ne . .  .Decembris(CM. стр.,
33., 34., 36., 37., 39., 41., 43., 44., 69. и т . д .). З а  ними обычно следует числовое обо
значение года, перед которым стоит a (anno). П оскольку слово, начинаю щ ее датировку, 
словацкое (чешское) dne, вряд  ли мож но предположить, что первую  половину точной 
датировки (день, месяц, год) писарь произносил и писал по-словацки, а  вторую  ж е 
половину по-латынски. Н ет надобности искать в этих  формах словац кий  (чешский) 
род. падеж  ед. ч. и потому еще, что род. падеж  ед. числа имел бы окончания -а, -и, -е, 
т. к . это окончание достаточно последовательно имеется в род. падеж е ед. ч. имен 
сущ ествительных, например calendara, calendare, calendaru (см. стр. 51., 62., 68.); centare, 
lache (см. стр . 94.); mar:ze, aprilie, augusta (стр. 95); ungeltu (стр. 97.); empfangu (стр. 
98.); papire (стр. 62.).

Словацкое значение слова auscug (austzug , ausczug) в то  время было не ’vÿpis, v ÿ t’a h ’ 
~  ’вы писка, извлечение’, к ак  цитирует его Б л ан ар  следуя за словарем  Н Е У Н Е  а —  
’v rub  ~  заруб ка, súpis ~  список, zoznam ~  указатель, перечень, vÿ k az  ~  ведомость, 
отчет’. Обычно auscug делал тот, кто обязан был позднее делать отчет о деньгах, или 
кто перед зарплатой отчиты вался о том сколько рабочего времени находи лся  на р а 
боте. О точном значении данного слова имеются многочисленные данные в Т рнавских 
отчетных книгах II. половины X V I. века, например: „A no 79. A d j. 13. J ü n ÿ  My Ca- 
m arások  f iz e ttü n k  kerékgyártho  Jacab n ak  az w  A nszcugÿa sze rén lh  az  w  M iüere k it 
w aras szam ára  M ieüelth  (109. fol.). A no 80.A dj. 27. fe b rü à iÿ  m ÿ  C am orások f iz e ttü n k  
az w  A üiZ cü ÿ a  sze rén th  az *  M iüere k it  w aras szam ára  M ie ü e lt. . .  (ou.). A dj 13. 
J ü n ÿ  M ÿ Cam orások h o g ÿ  szám oth  w e teô ttünk  L akatgÿA rthô S im onnal es az M it M iüslt 
w aras szám ára  az T frA ùsscü .ÿa  szerén th  fize ttüuk  erre  nek iem ost p (er) f  3 d  36(110 . föl.)” 
„13 . дн я  1579 года мы, камергеры, заплатили  К ерекдярто Я кобу по ę ro  anszcug  -у  на
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его работу, которую он сделал д л я  города (109. fol.). 27. дн я  ф евраля 1580 года мы, 
каморгеры, заплатили  по ero  aszcug  -у на его работу, которую  он сделал д л я  г о р о д а ...  
(там ж е). 13 дн я  ию ня мы, камергеры , т . к . рассчитались с Л акатдярто Шимоном, 
заплатили  теперь ему на работу, сделанную  д л я  города, по его a u sz e u g -у  р(ег) f  3 d 
36 (110. fo l.)."

М аловероятно, что слово Леіік связано с немецким Nessing  (см. стр. 92.). Более 
приемлемой каж ется  этимологическая связь  слова с венгерским nehezék ’тяжесть, 
утяж и тель; пресс-папье; грузило; бал л аст’. И нтервокальное -s- в  слове nesik в  другом 
месте нигде не имеет значения -z- (-з). Следовательно, его произношение могло быть 
только nezik (нэзик).

Больш е внимания заслуж ило бы истолкование к ал ек  (калькирований), даже 
можно бы было сравнить словацкий текст с подобным немецким текстом того времени 
в достаточном количестве. Нам это каж ется  важ ны м  потому, что влияние немецкого 
образца, немецкой специальной терминологической лексики безусловно значительно, 
и таким  образом, можно было бы более точно раскрыть развитие значения многих слов.

Недостаточно рассмотреть значение отдельных звуковы х знаков в данном периоде 
только в единичных случаях  или бросить на эту проблему только общ ий взгл яд . Нужно 
было бы указать , например, к ак  обозначается зв у к  и (у) в начале слово (и = в !), в сере
дине слова ( и— у) и , мож ет быть, в други х  окруж ен и ях , а т ак  ж е, например, звук 
і  ( =  ж) в интервокальном полож ении или перед звонком или глухим  согласным. 
Т олько  таким  способом мож но более уверенно сделать вывод о том, каком у курсу 
правописания следовал п исаръ  того времени, или какой курс правописания взял 
за  основу.

В тексте „Счетоводных кн и г”  в значительном количестве встречаю тся немецкие 
слова, вы раж ения, а так  ж е даж е и несколько венгерксих слов. Стоило бы посвятить 
небольш ую  главу национальному расслоению  населения и тому, каким  языком пользо 
вались в  то  время в селе Б оца. Освещение языкового расслоения населения, более 
глубокий ан ал и з взаим овлияния административны х язы ков могли бы многое дать 
д л я  более основательного понятия состояния и структуры  словацкого язы ка в „Счето
водных к н и гах ” .

Мм наш ли в  текстах несколько типографических опечаток, например: Dne 26. 
M aya  91 (стр. 60).,) Baiass S ilffka  (стр. 24.), Slużebnig (стр. 79.), éo (стр. 87.) и т . д. — 
П равильно: D ne26.M ay  а  (= а п п о ! )  91, S liffka  (см. стр. 42 ), Slużebnig, со. Н а 96-ой стра
нице X . главы  к форме s) Kasmarka1 нет сноски (подстрочного примечания).

И . КОВАЧ

C s a n d a  S á n d o r  :

A törökellenes és kuruc harcok költészetének m agyar-szlovák kapcsolatai
(R elation s h u n garo—slovaques dans la  poésie  des luttes 

eontre le  T urc e t  dans la  poésie kouroutz)

B udapest, 1961. Iro d a lo m tö rtén e ti F üze tek  32. sz.

M. S á n d o r  C s a n d a , h isto rien  de la  litté ra tu re  hongroise à  B ratis lava , au teu r d ’une 
m onographie fo r t u tile  su r les re la tions cu ltu relles hungaro-slovaques (B ra tis lav a  1959), 
nous présen te  dans son ouvrage récen t ses recherches dans le  dom aine des anciennes litté 
ra tu re s  hongroise e t  slovaque. Le peuple slovaque, h a b ita n t a u to ch to n  d u  pays lors de 
la  conquête  hongroise (vers la  fin du I X 'e siècle), v iv a it ensem ble avec les H ongrois pen
d a n t p lus d e  mille ans, e t  on p e u t ainsi a isém en t com prendre q u ’a v a n t le nationalism e 
bourgeois du XIX"e siècle, les lu tte s  en tre  les na tionalités é ta ien t com plètem en t inconnues.
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*1 n ’y  a v a it  q u ’une idée de nation , celle de la  noblesse féodale d ’origine hongroise ou slo 
vaque , qui s’ap p e la it com m uném ent H ungarus. L a  poésie de langue m aternelle  des S lova
ques se s e r t  tou jou rs du term e Uhor qu i correspond exactem en t au  sens du m ot la t in  e t  
désigne to u s ceux qu i h a b ite n t le pays de H ongrie (H ungária) n o n o b stan t l’orig ine e th n i
que. Le peuple trav a illeu r défendait en com m un la  p a tr ie  com m une contre  l’envahisseur 
o rien ta l, le T urc, e t  lu t ta i t  en com m un co n tre  le joug  féodal, q uand  il en a v a it  l’occasion, 
p a r exem ple sous la  g ran d e  guerre  de l’indépencTence d u  prince F rançois R ákóczi I I  (1703—  
1711).

L a  m atière  fo rt-in té ressan te  du liv re  de M. Csanda se g rouppe au to u r de deux problè
m es. Suivons l’o rd re  chronologique des fa its  e t  p renons d ’abord  le second ch ap itre  du  livre 
qu i t r a i te  s u r  une „belle h is to ire” (can ta tio  pulchra, k rá sn a  h is to rska) du X V I'e siècle 
in titu lée  „Szilágyi e t  H a jm ási” . C et beau poèm e épique a  des rédactions hongroises e t  
slovaques de la  m êm e époque (vers 1560). On p o u v a it y  a tte n d re  que  la  question  d e  l ’o r i
g inalité  d ev în t un p o in t du  d éb a t en tre  les h is to riens d e  la  li t té ra tu re  slovaques e t  hongrois. 
A u cours de ce tte  polém ique, a igrie p a r le chauvinism e à  ou trance , les spécialistes des 
deux  nations accusaien t les uns les au tre s  de faux, san s connaître  ex ac tem en t les ré su lta ts  
philologiques de l’au tre  p a rti. M. C sanda rend  fo r t possible que le  te x te  o rig inal du poème 
épique slovaque so it une trad u c tio n  du  hongrois, puisque on y  tro u v e  de fo rts  m agyaris- 
mes. I l fa u t p o u rta n t a d m e ttre  que la  rédaction  slovaque d e  ce thèm e connu  p a r to u t dans 
le folklore sudost-européen , so it m ieux réussie que celle en langue hongroise e t  des a rgu 
m ents trè s  sérieux re s te n t encore qu i peuven t p rouver la  thèse co n tra ire , c’e s t à  d ire  la  
trad u c tio n  d e  la  langue slovaque. I l e s t bien ce rta in , prouve M. C sanda, que la  v é rité  ne 
p eu t ê tre  élucidée q u ’avec une p roscrip tion  com plète de to u t  parti-p ris , d e  to u t  
chauvinism e.

Le prem ier e t  plus g rand  c h ap itre  de l’ouvrage s ’occupe d es re la tions que p euven t 
ê tre  relevées dans la  poésie kou rou tz  ta n t  slovaque que hongroise. L ’a u te u r  a  réussi de 
tro u v e r une série d e  nouveaux docum ents su r les K ouroutz slovaques d e  R ákóczi e t  p rou 
v e r ainsi que les p a rtisan s  d e  la  lib e rté  ap p a rten a ien t en  g ran d e  m a jo rité  à  la  classe des 
serfs qu i lu tta ie n t sous la  conduite  d e  leu rs chefs élus, hors des lignes d es troupes réguliè
res. Ils  p ré fe ra ien t su r to u t les insurrections populaires, avec lesquelles ils causaien t de per
tes considérables à  l ’ennem i. M. C sanda nous p résen te  un recueil fo r t im préssionnan t de 
ces poésies kourou tz slovaques d o n t l’au then tic ité  ne p e u t ê tre  m ise en  d o u te , puisque les 
m anuscrits con tem porains so n t enfin  sous nos yeux. Les m otifs kou rou tz  qu i se p résen ten t 
dans le  célèbre recueil d e  chansons populaires, rédigé p a r  la n  K o llá r („N árodn ié  Z p ievanky” , 
1834-35), ne so n t p as to u s con tem porains des événem ents h is to riques, m ais la  m ention 
réitérée des K ouroutz  dans les chansons slovaques sem blen t p o u r ta n t p ro u v er que telles 
pièces ly riques é ta ien t déjà  en cours au  tem p s de Rákóczi. L es poésies p a tr io tiq u es  publiées 
p a r l’h istorien  M ichel M atunák  à  la  fin d u  X IX ‘e siècle, s ’avé ra ien t au  co n tra ire  to u te s  
falsifications. E lles é ta ie n t forgées su r le m odèle des „ballades k o u ro u tz” hongroises de 
Coloman T haly  e t  rep résen ta ien t l’e sp rit du  nationalism e bourgeois de la  classe d irigean te  
hongroise. M atunák  v o u la it dém o n tre r à l’a ide de ces chansons falsifiées la  fidélité  p a tr io 
tique du „bon peuple  slovaque” e t  son „ a tta ch em en t” à  l’idée d ’É ta t  hongroise. Le dévoi
lem en t com plet de c e tte  falsification  p a r  M. C sanda p o rte  un coup énergique s u r  le  „rom an
ticism e k o u ro u tz” d u  X IX "e siècle.

Le livre de M. C sanda rend  un bon service à  l’am itié  e t  co llabo ra tion  des deux peup
les e t  débrouille enfin p lusieurs questions im p o rtan tes  dans l ’h is to ire  d e  la  li t té ra tu re  slo
vaque offusquées ju sq u ’ici de tous les deux  cô tés p a r  les nuages d ’un chauv in ism e exigeant. 
M. C sanda a rriv e  à  ses ré su lta ts  p a r  des m éthodes s tric tem en t h is to riques e t  philologiques, 
ce  qu i rehausse  encore le m érite  d e  son ouvrage.

I. B U
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Csukás István :

Ady Endre a  szlovák irodalomban 

(E ndre A dy dans la  littérature slovaqu e).

B u dapest, 1961. 147 1. Iro d a lo m tö rtén e ti füzetek  35. sz.

L a  li tté ra tu re  slovaque s ’est développée dans les cad res de l’ancien E ta t  hongrois. 
Aussi l’influence de n o tre  litté ra tu re  é ta it-e lle  plus profonde sur elle que su r les litté ra tu res  
des au tres  peuples voisins. P o u r ce qu i est de l ’influence de A dy e t  de la  p ro fondeur de 
ce tte  influenence, du rôle q u ’elle a  joué dans l ’évolution  organique de la  li tté ra tu re  slovaque, 
nous devons recourir désorm ais à  l ’é tude  de M. C sukás qui nous en offre un tab leau  à  la 
fois dé ta illé  e t  syn thé tique .

P o u r décrire le  rayonnem ent de A dy en Slovaquie, l’a u te u r  d istingue q u a tre  pério
des. L a  prem ière s ’é tend  ju sq u ’en 1918, l’année où s’é ta b lit l’E ta t  tchécoslovaque. A  ce tte  
époque, com m e M. Csukás l’a  fo r t bien rem arqué, la  li tté ra tu re  slovaque tro u v e  sa  raison 
d ’ê tre  d an s  le m ain tien  de l’existence nationale , ce qui explique le  fa it q u ’elle voit 
dans A dy su r to u t l’a u te u r  du Chant d’un Jacobin hongrois, c’est-à -d ire  un p a rtisa n  de l’union 
fraternelle des peuples opprim és de la  H ongrie. Le g rand  poè te  c lassique Hviezdoslav, 
sensible aux  idées politiques de A dy salua en  lui „le h é ra u lt de l’au ro re  des tem p s”, mais 
son g oû t litté ra ire  qu i é ta i t  encore celui du X IX ‘e siècle, ne lui p e rm it pas d e  com prendr e 
a  profonde nouveauté  de la  poésie de Ady; D ’ailleurs, M. Csukás précise que d es écrivains 
e t  des in tellectuels a p p a rten an t à des générations plus jeunes que H viezdoslav , n ’éta ien t 
pas non plus suffisam m ent préparés à  assim iler les tendances d ite s  m odern istes de l’épo
que, com m e c’é ta i t  le  cas en H ongrie où une frac tion  déjà  nom breuse du public  e t  des 
écrivains s ’é ta i t  groupée au to u r  du Holnap (-Dem ain, anthologie qui p ré sen ta it les nou
veaux poètes) e t  d e  la  revue Nyugat ( =  O ccident). I l fa u t n o te r néanm oins que certa ins té 
moignages (ceux de Stefan Krcméry, Em il Boleslav Lukáí, Vojtech Marko) p ro u v en t que ces 
adm ira teu rs ferven ts de la  poésie de A dy en av a ie n t fa it la  connaissance a v a n t 1918, quand 
ils fa isaien t leu rs é tudes dans des écoles hongroises. K rém éry p a r exem ple a publié en 1916 
la trad u c tio n  de deux poèm es dans la revue Źioena (Moisson). Mais c’e s t seu lem ent après 
1918 que les trad u c tio n s  rép an d en t en Slovaquie l’oeuvre de n o tre  poète.

D ans la  seconde période (entre 1918 e t  1930), on v o it „ l'épanou issem ent de la  li tté ra 
tu re  slovaque m oderne” d o n t M. C sukás nous donne une vue générale. D e m êm e que dans 
le chap itre  p récédent, les faits litté ra ires  so n t expliqués dans leurs ra p p o r ts  avec  l’évolution 
sociale. C ertains tém oignages d ’écrivains slovaques prouven t que ce peuple qui v en a it de 
s ’affranch ir de la  dom ination  hongroise, a v a it besoin, pour renouveler sa  li tté ra tu re , de 
m odèles é trangers. I l e s t bien n a tu re l que les jeunes écrivains de l’époque, en  quê te  de m odè
les, les découvren t su r to u t dans la  poésie hongro ise: c’e s t n o tre  langue q u ’ils connaissaient 
le m ieux après la  leur, e t  en la  personne de A dy, ils o n t trouvé un poète  pu issan t e t  original, 
qu i exerçait une influence décisive su r les jeunes de l’après-guerre. Soulignons cependant 
que c e tte  influence é ta i t  due à  la  révolution  que ce poète  a réalisée d an s  le dom aine d e  l’art. 
Jusque-là , la  poésie slovaque m an q u ait d e  ressources pou r ex p rim er les d ivers aspects 
con trad ic to ires de l ’é ta t  d ’e sp rit e t  de la  sensibilité des in tellectuels bourgeois progressistes 
du X X e siècle. C’e s t ainsi q u ’une jeune généra tion  s ’e s t soum ise à  l’influence de n o tre  poète. 
Ce fa it, qu i ne laisse p as d e  nous su rp rend re , renferm e —  d u  m oins en apparence —  une 
con trad ic tion : au  m om ent m êm e où le peuple slovaque s ’a ffran ch it d e  l ’oppression des 
classes régnan tes hongroises, sa  poésie ly rique rend  hom m age à  un d e  nos poètes. Mais 
to u t s ’éc la ircit q uand  on pense à la  position  que p r i t  A dy dans le dom aine  idéologique e t 
politique: il n’é ta i t  p as  le poète  de ce tte  H ongrie qu i co n n u t la  fa illite  en 1918, m ais d ’une
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société désireuse de renaître . E n  c ita n t des h is to riens litté ra ire s  slovaques (Tom èik, Chor- 
v á t, U hlár), M. C sukás dém ontre  com bien c e tte  influence se  rév é la it du rab le  e t  profonde, 
favorisan t les vrais ta len ts  dans leu r affranch issem en t, o u v ran t d ev an t eux la  voie d ’un 
accom plissem ent progressif, m ais écrasan t sous son poids ceux qui se co n ten ta ien t d ’im i
te r .

E nsu ite , M. C sukás fa it l’inven ta ire  des traduc tions tou jours plus nom breuses des 
poèm es de A dy. Le nom bre des revues qu i les pub lien t e t  où pa ra issen t aussi des études 
•et des artic les critiques consacrés à lui, e s t assez considérable: Z iven a , S lovenské  P ohl’ady  
•(Revue Slovaque) Slo ven skÿ  Svet (Monde Slovaque), V atra , (Feu de B ergers), P rû d y  (Courant) 
O n  y  trouve m êm e une revue catho lique. D ’après M. Csukás, les revues q u i o n t pou r colla
b o ra teu r ou réd ac teu r K rém éry e t  L ukáé, in te rp rè te s  fe rven ts de n o tre  poète, so n t en même 
tem p s celles qui pub lien t le plus so uven t ces traduc tions. R em arquons cependan t que 
B orin , le réd ac teu r de la  revue des é tu d ian ts  catho liques Vatra  tr a d u it  lui-m êm e tro is 
poèmes. C’e s t le m om ent où p ra issen t les p rem iers éc rits  critiques su r A dy  e t  qu i servent 
d ’ordinaire de notices prélim inaires à  des traduc tions. A près les exposés trè s  brefs de Krc- 
m éry  e t  de Lukáö, paru s dans Slovenské  P o h i’a d y  e t dans Slovenskÿ  Svet, où A dy ap p ara ît 
su r to u t dans son m asque trag ique , décaden t e t  m ystique (sa signification  politique passe 
a u  second plan), c’e s t E rnő  K ázm ér, critique  hongrois é tab li à  B ra tis lav a , qu i publie  dans 
P rù d y  une é tude  plus approfondie de la  l i tté ra tu re  hongroise, p ropre à  donner au public 
slovaque u n  p o r tra it  plus fidèle d u  poète. Si au jo u rd ’hui on en v o it m ieux  les défau ts, il 
fa u t  néanm oins reconnaître  q u ’il e s t le  p lus com p le t q u ’on a i t  connu jusque-là.

E n  1927, à  B ra tis lav a  aussi, on com m ém ore le c inquantièm e ann iversa ire  de la  na is
san ce  de A dy. Les H ongrois ne fu ren t pas les seuls à  le faire. D ans le  jou rna l hongrois 
Reggel (Le M atin), L ukáé  résum e le  p rem ier les rap p o rts  qui re lien t en tre  eux A dy e t  la 
li t té ra tu re  slovaque. R o y  lui adresse une ode qui, à  ce m om ent, n ’a  p as  pu para ître . M. 
C sukás qu i n ’en explique p as les raisons, oublie de d ire  que d ’après l’a u te u r  de ce poème 
d ’une o rig inalité  peu com m une, A dy se ra it m ieux com pris e t  m ieux aim é p a r  les Slovaques 
e t  les R oum ains qu ’il a v a it défendus, que p a r  les H ongrois eux-m êm es. (Cette idée s’est 
rencontrée déjà  dans les artic les de K rém éry  e t  d e  L ukáé auxquels nous avons fa it  allusion.) 
Ce se ra it vrai si on en ten d a it p a r H ongrois les resp résen tan ts officiels de la  H ongrie d ’alors, 
s i p a r Slovaques e t  R oum ains on en tend  les quelques poètes progressistes pleins d ’en th o u 
siasm e. E n  tous cas, M. C sukás co n sta te  avec raison  que le poème de R o y  e s t une sorte 
■de réponse aux discussions qui éc la ten t chez nous à  propos de A dy, q u ’il reflè te  l’effet que 
produ isen t les déclarations réactionnaires e t  bornées. A  en cro ire M. C sukás, c’e s t A dy qui 
ap p ren d  aux Slovaques „qu ’il y  a  deux  H ongries, celle des m asses d é m o c ra tiq u e s . . .  e t 
•celle des privilégiés, acharnés contre  les peuples voisins.” Seulem ent, les tém oignages q u ’il 
c ite  p rouven t p lu tô t que les écrivains slovaques supposaien t un A dy trag iq u em en t isolé 
■de ses com patrio tes pou r la  p lu p a r t chauv ins; e t  ce la  à  cause de ses idées progressistes.

Selon M. Csukás, c’e s t 1930 qui rep résen te  un to u rn a n t en tre  1 a  seconde e t  la  tro isièm e 
période. T ou t p o rte  à  croire que ce tte  d a te  e s t ju s te . C’e s t la  crise économ ique m ondiale, 
suivie en E urope C entrale des progrès rap ides du fascism e. Au cours de ces années, les fronts 
se resserren t, p u is  se d isloquent. Ceux qu i, à  c e tte  époque, so u tien n en t A dy , sou tiennen t 
en  général la  cause de l’hum anism e, de l ’an tifascism e, du progrès. L es tra d u c tio n s  se  m ul
tip lien t, de m êm e que le nom bre des revues qu i les publien t. (En dehors d e  celles que nous 
avons déjà  m entionnées, re tenons les périod iques E la n  — É lan , N o vÿ  S v e t =  M onde N ou
veau, R o zp ra vy  A v e n tin a  =  D iscours d ’A ventin , Slo ven skÿ  V e ie rn ik  =  Jo u rn a l du Soir 
S lovaque e t  L U K  =  L ite ra tu ra , U m enie, K ritik a  =  L itté ra tu re , A rt, C ritique.) Mais b ien 
tô t  une scission se p ro d u it: U h lá r, le critique  a t t i t r é  de L U K , lui-m êm e tra d u c te u r  de A dy, 
en  tchèque, trouve l ’influence de n o tre  poète excessive, ses idées su rran n ées  e t  il y  vo it 
une  source d ’im ita tion  servile e t  de décadentism e. Le jou rna l des n a tio n a lis te s  hongrois
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en Tchécoslovaquie (P rága i M agyar H írlap  =  Jo u rn a l H ongrois d e  Prague) s ’em presse de 
publier d é  son côte l’artic le  en  question , ta it  d o n t M. Csukás sa is it  p e rtinem m en t la  signi
fication , en y découvran t la  secrète com m unauté d ’in té rê ts  d es  n a tio n a lis tes  hongrois e t 
slovaques, p a r  ailleurs, en  public ennem is acharnés-les uns des au tres . C’e s t Lukàô, le plus 
g rand p ropagateu r de A dy  qui en trep rend  la  défense du cu lte  que  la  l i tté ra tu re  slovaque 
lui a  voué. I l le défend con tre  l’accusation  d ’ê tre  u n  d écad en t; il re je tte , pou r sa  p a r t , l ’accu
sa tion  d e  l ’épigonism e, il accuse p a r  con tre  U h lá r d ’ê tre  le  com plice de la  réac tion  hongroise. 
F inalem en t la  discussion dégénère, de la  p a r t  du LU K  e t de U h lár, en u n  f lo t de propos 
in jurieux. L ukàè ne répond  plus, to u t  en c o n tin u an t d an s  S lo ven skÿ  V eâern ik  sa  cam pagne 
de propagande pour A dy. Le ré su lta t ne se fa it  p as  a tte n d re . L a  popu larité  d e  A dy va 
cro issan t, le nom bre des traduc tions augm ente. M algré cela , le  p rem ier recueil est d û  à un 
tra d u c te u r tchèque , B .  M ü lle r  (E ndre  A dy: B ásne =  Poèm es, B ra tis lav a , 1932). Mais, 
grâce à  la  critiq u e  de L ukàè  d an s  le  Slo ven skÿ  Veâernik, la  pa ru tio n  d e  ce p e ti t  volum e qui 
ne con tien t que 14 poèm es dev ien t un événem ent de la  vie li tté ra ire  slovaque. L ’a ttitu d e  
de L ukáé a  changé: il se solidarise avec  le poète  révo lu tionnaire , d o n t c’e s t la  poésie politi
que, d it-il, qu i e s t la  plus carac téristique . D ans la  revue N y u g at, on s 'in té resse  égalem ent 
à ce p e ti t  recueil.

Peu  de tem ps après, U h lá r rep rend  la  paro le . D ans l ’annuel D etvan  d e  1932, il publié 
u n  essai volum ineux su r les influences hongroises dans la  l i tté ra tu re  slovaque, essai sur 
lequel M. Csukás p o rte  un ju g em en t profond e t  détaillé . I l en fa it re s so rtir  de nom breuses 
consta tions ju s tes , m ais il en relève aussi les défau ts, qui s ’exp liquen t d ’une p a r t  p a r  cer
ta ines ignorances de U hlár, de l ’a u tre , e t  su r to u t, p a r  son a n tip a th ie  envers L ukáé . Bien
tô t  L ukáé se  m e t à  écrire un essai, in titu lé  A d y  et le décadentism e  (M élanges B ú jn ák , 1933). 
M. Csukás parle de ce tra v a il en term es élogieux, il en m e t en relief les idées sociales posi
tiv es, le s ty le  soigné e t  plein d ’enthousiasm e.

Il souligne en m êm e tem ps que vers le  m ilieu des années 30, les revues e t  les cercles 
litté ra ires  slovaques, s ’in té ressen t beaucoup à A dy, tan d is  que chez nous, com m e il  le d it 
à  l ’a ide d ’un tém oignage de G yula Földessy, son c u 'te  v a  d im inuan t. (On so u h a ite ra it voir 
d ’au tres  p reuves qu i é tay e n t ce  jugem ent.)

Mais la  p a rtie  la  plus im p o rtan te  de ce tte  é tude  e s t celle qui e s t consacrée aux  trad u c
tions slovaques de A dy. Le p rem ier recueil e s t dû  aux  soins de M arko (O ndrej A dy : Verse, 
B anskà B ystrica , 1934). Le recueil con tien t 99 poèm es, m ais le choix  e s t assez re s tre in t, 
ce so n t su rto u t des poèm es d ’am our. P o u r ce qui e s t de la  trad u c tio n , l ’enthousiasm e 
y  dépasse de loin le  ta len t.

Beaucoup plus im p o rta n t e s t, d u  po in t de vue litté ra ire  e t  idéologique, le choix de 
L ukáé qui, après bien d es p rép ara tifs , a  publié en 1941 un recueil d e  poèm es ( V  m ladÿch  
srdciach  =  E n  des coeurs jeunes). I l ne con tien t que 22 traduc tions, m ais leu r va leu r est 
supérieure, e t  l ’é tu d e  qui les in tro d u it significative. E n  co m p aran t les trad u c tio n s  à  l ’ori
ginal, M. C sukás nous offre une  analyse déta illée , e t, chem in fa isan t, il découvre chez Ady 
des nuances cachées e t  des beau tés secrètes. A insi, il se  révèle un fin connaisseur de sa  poé
sie, m ais en m êm e tem p s un censeur un  peu tro p  sévère du tra d u c te u r  qui, selon  lui, de
v ra it rester fidèle aux  m oindres nuances —  désir légitim e, m ais im possib le à  réaliser. Le 
g rand  m érite  de L ukáé consiste, d it-il, à  av o ir tr a d u it  e t  publié en  1941 A  cette immense  
orgie, un poème an tim ilita ris te  de A dy, com m e pou r p ro te s te r  con tre  le nouveau  carnage 
insensé. Mais c e tte  trad u c tio n  ne se trouve p as dans le volum e, elle a  paru  seu lem ent dans 
la  revue E lá n ,  qui a  en trep ris  d ’ailleurs la  publication  du recueil. P a r  con tre , L e  Cor de 
Dieu, est placé à  la  fin du  recueil, donc m is en v ed e tte , ce  qui e s t égalem en t un ac te  de p ro
te s ta tio n  contre  l ’exp lo ita tion  e t  l ’oppression inhum aines.

U ne question se pose p o u r ta n t: com m ent exp liquer que L ukáé, q u i, c ’e s t u n  fa i t  h is
to rique, a  appuyé, en tre  1939 e t  1944, le régim e fasciste de  T iso, pub lie  en  41 d es poèmes
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d e  ce genre? D ans la  préface de son liv re , M. C sukás f a i t  allusion à la  g rav e  erreu r de L ukáé 
m a is  ici (chap. II I .) , il n ’essaye m êm e p as de résoudre c e tte  co n trad ic tio n : L u k á é fa it  en tendre  
la  voix  de A dy, élevée con tre  la  b arb arie , au  m o m en t m êm e où le  rég im e que lui, L ukáé 
so u tien t, com plice d ’une guerre  de rap ine  déclenchée co n tre  l ’U nion Soviétique, e t  inspirée 
p a r dém ence h itlérienne, se m e t à  ex te rm iner des m asses hum aines. O r si, c e tte  co n trad ic 
tio n  n ’a pas de carac tè re  n e tte m e n t po litique, elle se m anifeste  d ’une m anière aigüe dans 
le dom aine litté ra ire , quand  Ś a n o  M ach , le  trop  célèbre m in is tre  d e  l’In té rie u r du  gouver
nem en t T iso, se déclare con tre  le  cu lte  de A dy, q u ’il in te rp rè te  com m e une conquête  de 
l ’e sp r it ju if. D ans l ’É la n ,  L ukáé  repousse courageusem ent c e tte  offensive.

C ette  con troverse qu i se  déroule  en 1943, n ’em pêche pas la  poésie hongroise de gagner 
d u  te r ra in ; la  m êm e année , to u jo u rs  d an s  l ’éd ition  de É la n ,  on publie une an tho log ie  in ti
tu lée  N a  brehu ê ie m y ch  vôd  (Au rivage des eaux noires) où, avec les poètes de la  prem ière 
généra tion  d u  N y u g a t,  on p résen te  aussi une généra tion  plus jeune (A ttila  József, G yula 
Illyés, L őrinc Szabó). C’e s t R ezső  S za la tn a i, ré d a c te u r du  volum e, qu i in tro d u it chaque 
poète , tan d is  que L u k áé  se  charge de la  préface, e t  souligne l ’im portance  de resserre r les 
liens d ’am itié  en tre  la  li tté ra tu re  slovaque e t  la  nô tre . A dy reçoit d an s  c e tte  anthologie 
la  p rem ière  place.

Les fascistes slovaques fo n t un  accueil orageux à ce liv re . M. C sukás re trace  p e rtin em 
m e n t l ’h isto ire  des escarm ouches litté ra ire s  qui en ré su lten t, e t  il d ém o n tre  d ’une façon 
con v a in can te  que „les m eilleures in ten tions de se rv ir le rapp rochem en t cu ltu re l des deux 
peuples se so n t brisées con tre  le nationalism e slovaque e t  hongro is.”

E nfin , a v a n t de te rm in e r l’analyse de la  période 1930— 1945, M. C sukás s ’occupe 
encore des trad u c tio n s  de K rém éry , qu i o n t p aru  en p a rtie  en 1944, dans le  recueil Z  cudzich  
sadov  (Des bocages étrangers). K rëm éry e s t le p rem ier trad u c teu r de A dy , il lu i reste  to u 
jo u rs  fidèle. Il choisit de préférence les poèm es où A dy ch an te  la  d estinée  trag ique  de son 
pays. I l a  moins d e  ta le n t que  L ukáé, m ais il s ’efforce d ’in te rp ré te r fidè lem en t le g rand  
poète  hongrois, se te n a n t lui-m êm e tou jou rs dans l’om bre. M. C sukás l ’apprécie  à sa  ju ste  
valeur.

La quatrièm e période, qu i com m ence en 1945, e s t caractérisée p a r  le  rapprochem ent 
cu ltu re l des deux peuples, favorisé p a r  l’E ta t  de la  dém ocratie  p o pu la ire  tchécoslovaque. 
Sous ce ra p p o rt, le g rand  événem ent de ces années e s t la  publication  d ’u n  recueil de tra d u c 
tions slovaques des poèm es de A dy  (E ndre A dy: B ásne, B ra tis lava , 1950) Ce recueil est 
non seu lem ent plus com p le t que les précédents, m ais en m êm e tem p s  il offre un choix 
p lus sû r e t  d ’un n iveau esth é tiq u e  plus élevé. G râce à  un tra v a il de deux an s , le g rand  poète 
slovaque  J â n  S m rek  qui, dans la  controverse litté ra ire  de 1943 so u te n a it v igoureusem ent 
le p a rti de ceux qui v o u la ien t un rapp rochem en t en tre  Slovaques e t  H ongro is, a  tra d u it 
plus de cen t poèm es. Son choix m e t l’accen t su r les idées révo lu tionna ires de A dy. I l a 
lui-m êm e parlé à  M. C sukás de sa  m éthode de trav a il, consciente e t  consciencieuse, de ses 
e ffo rts  incessants p o u r sa is ir les nuances les plus fugitives. M. C sukás, q u i apprécie  p a rti
cu lièrem en t les ré su lta ts  d e  ce trav a il, n ’en  trouve pas m oins dans c e t  excellent recueil 
un certa in  nom bre de défau ts e t  de m alentendus.

L ’an tho log ie  pub liée  en 1957 à B ra tis lav a  (V eíern á  blyskavica  =  É c la ir  d u  Soir), 
tém oigne du  vif in té rê t d u  public  slovaque, non seu lem ent pour A dy, m a is  pou r to u te  la 
poésie ly rique con tem pora ine  de la  H ongrie. Comme d an s  N a  brehu â iernych  vôd, on y p ré 
sen te , ou tre  A dy e t  les g ran d s poètes lyriques du N y u g a t,  A ttila  Jó zse f e t  G yula Illyés. 
Le recueil con tien t tro is  fois plus de traductions que celui d e  1943: elles so n t l’oeuvre de 
V a len tin  B en ia k .  E n  an a ly san t les 58 traduc tions de A dy, M. Csukás c o n s ta te  que  ce choix, 

quo ique varié , ne donne p as un p o r tra it  aussi fidèle de n o tre  poète  que  celu i de Sm rek. 
B eniak , qui sous le régim e Tiso a  com m is la  m êm e erreu r g rave  que L u k áé , e s t un poète 
sym bo liste , un e sthè te  qu i recherché chez A dy les „doux frém issem en ts.”  C om m e traduc teu r,

301



il se trouve en tre  L ukáé  e t  Sm rek, p lace que lui assigne M. C sukás, après une critique  scru
puleuse e t  exigeante  du  recueil.

E nfin , M. Csukás fa it m ention  de l’accueil que la  prose de A dy a reçu dans la  li tté ra 
tu re  slovaque. De m êm e qu ’en H ongrie, le co n teu r a  peu influencé les écrivains e t  le  public. 
Il s ’e s t trouvé cep en d an t un écrivain  de ta len t, T id o  J .  G a ipar, qui a  suivi ses traces. Lu káé 
app réc ia it m êm e son oeuvre jou rnalistique. Le m eilleur tra d u c te u r de ses nouvelles est 
Ctibor Ś liin ick tj, qui com m ence p a r en pub lie r q u a tre  dans Slovenské  P o h l’a d y  (1957), pu is 
to u t un recueil sous le t i tr e  D esatm ilionovd  K leopatra  (C léopatre aux 10 millions, B ra ti
slava , 1959), avec une préface oû il essaye de p o rte r  un ju g em en t m arx is te  su r no tre  poète .

Le liv re  de M. C sukás e s t u n  trav a il p resque im peccable. G râce à  ses recherches dans 
les b ibliothèques e t  les archives, à  ses sources d ’inform ation  sûres, à  sa  docum entation  
précise, il appelle n o tre  a tten tio n  su r des fa its  que l ’h is to ire  litté ra ire  hongroise ingora it 
ju sq u ’ici. L ’A ppendice de son livre co n tien t la  lis te  d e  250 poèm es environ, d o n t il a  pu 
re tro u v e r la  trad u c tio n  slovaque, avec le lieu e t  la  d a te  de leu r paru tion .

Les conditions de ces recherches philologiques é ta ie n t favorab les. M. Csukás a dépouillé 
la  réserve des m anuscrits incom parab lem ent riche e t  si bien cata loguée  d e  la  M a lica  S lo-  
venskd. A en ju g e r d ’après ses notes, MM. R ezső Sza la tn a i e t  J á n  Sm rek l’a id a ien t beaucoup 
dans son trav a il. Mais il ne se  con ten te  p as  de réu n ir un ce rta in  nom bre d e  docum ents: 
il re trace  aussi le tab leau  de la  vie litté ra ire  d ’une époque révolue, quo iqu’il passe sous 
silence quelques problèm es délicats . A vec u n  sens esthé tique  b ien  av e rti, il p e rm et aux 
lecteurs d ’a tte in d re  la  beau té  secrète d e  ces poésies. Son livre e s t san s d o u te  un  apport 
précieux.

C’e s t en m êm e tem ps un appel. L a  li t té ra tu re  hongroise ne d o it p as s ’enorgueillir de 
ce que S titn ickÿ  (cité p a r M. Csukás) d i t  de A dy : q u ’il e s t devenu un fe rm en t a c tif  des 
le t tre s  slovaques. N ous devons p lu tô t nous a t t r is te r  s u r  le peu d ’effo rts  que nous avons 
déployés ju sq u ’ici pour puiser dans la  riche source de la  poésie slovaque. N o tre  trav a il 
de diffusion ne fa it  que com m encer: c ’e s t un devo ir u rgen t que d e  le rend re  am ple e t  effi
cace.

Sep tem bre  1961 r
P. K a r d o s

П Е Т Ъ Р  Д И Н Е К О В  :

Български Фолклор.

I. Б ъ лгарск и  П исател. София 1959. 578 S.

In  den vergangenen an d erth a lb  Jah rzeh n ten  h a t sich die bulgarische folkloristische 
Forschung in bedeutendem  Maße en tw ickelt, w ofür d a s  oben angefüh rte  W erk von P. 
D inekov einen Beweis liefert. D as B uch b es teh t aus sieben K apiteln . In  den ers ten  K ap i
te ln  e rö r te rt d e r V erfasser ausführlich  den Begriff und G egenstand der Folklore, e r g ib t 
einen Ü berblick über d ie  G eschichte d e r  bulgarischen  F o lk lo ristik . Aus seinen A usführun
gen g e h t hervor, wie w enig In te resse  d as M itte la lte r und  sogar auch  d ie  spä te ren  J a h r 
hundorte  fü r die V olksdichtung zeigten. D as e rk lä rt sich vor allem  dad u rch , d aß  d ie  K irche 
den P ro d u k ten  d e r V olksdichtung feindlich gesinn t w ar. D er V erfasser liefert eine ganze 
R eihe von Beweisen dafü r, daß  die K irche in den V olksm ärchen heidnische W eltan 
schauung  zu erkennen g lau b te  und  sie deshalb  verfolgte.

S eit dem  10. Ja h rh u n d e rt b lü h te  d ie  Folklore au f dem  G ebiete B ulgariens tro tz  der 
Verfolgung. Die ä ltes ten  V olkslieder spiegeln d ie  heidnische W eltanschauung  d e r G entil
verfassung w ider. S eh r viele V olkslieder erinnern  an  d ie  hiednische M ythologie. Im  w ei-
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teren  behande lt P . D inekov ausführlich  die L ieder, d ie  m it W eihnachten  und anderen 
Festen , m it Ä ußerungen des Fam ilienlebens verbunden  sind. E ine besondere A ufm erksam 
keit verdienen die in  den Bereich d e r A grarriten  gehörenden B räuche und L ieder, die R egen
zauber bew irken sollten. „Ä hnliche L ieder und  B räuche sind  auch bei den übrigen B al
kanvölkern  anzutreffen . So g e h t z. B . zur Zeit d e r D ürre  ein p rach tvo ll gekleidetes M äd
chen in  B egleitung von anderen  M ädchen d as ganze D orf h indurch . D ie G ruppe h ä lt vor 
jedem  H aus und  s in g t d as  R egenlied. D er H ausw irt beg ieß t d as  p rach tvo ll gekleidete 
M ädchen, d as peperuda , rosom anka, germ an  oder dodola g en an n t w ird , m it W asser. Auch 
der B rauch  w ird  m it denselben N am en bezeichnet. Die alten  B ulgaren w ollten au f diese 
W eise einen fruch tbaren  R egen herbeiführen . (S. 316-321).

E ine  besondere A ufm erksam keit sch en k t d e r V erfasser den P roblem en des Volks
dram as. Im  Z usam m enhang d a m it u n te rs tre ich t er, daß  die E lem ente des Schauspiels in 
den  verschiedenen G ebräuchen, so z. B . in d e r  m it den einzelnen K alendertagen v e rbun 
denen T rad ition , in  den m it d e r  A rbe it verbundenen  R iten  zu suchen sind. Sobald  die 
a lten  R iten  und  B räuche den ursprünglichen Sinn zu verlieren  beginnen, w erden sie im m er 
m eh r zu bloßem  Spiel und nehm en neue E lem en te  in sich auf.

L ehrreich is t es, w as P . D inekov ü ber d ie  d ram atischen  Beziehungen d e r H ochzeits
riten  festste llt. Seines E rach tens is t  der H ochzeitsritus in d e r  W irk lichkeit ein V olksdram a 
m it handelnden  Personen, m it d ram atischem  K onflikt und Dialog. D er D ialog erschein t 
gew öhnlich in  Form  von Liedern, wobei jedoch auch  dem Prosad ialog  eine bedeutende 
R olle zukom m t. So e n ts te h t z. B. ein leb h a fte r  D ialog im Z usam m enhang m it d e r V or
bere itung  d e r H e ira t zwischen den V ertre tern  von B räu tigam  und  B rau t. In  d e r Periode, 
die d e r H ochzeit vo rausgeht (B rautw erbung, V erlobung), am  T age d e r H ochzeit (Vor
bere itung  von B rätigam  und  B ra u t zur H ochzeit) sind  zahlreiche Ä ußerungen von sch au 
spielartigen M om enten zu beobachten . D ie H and lung  g e h t in d e r ers ten  Periode im H ause 
des M ädchens bzw. des Jungen  vor sich. Die d ram atische  Spannung  e rre ich t die höchste 
S tufe  am  H ochzeitstag , als d as  M ädchen vom  elterlichen  H aus A bschied n im m t und  ins 
H aus des B räu tigam s um zieht. A uch d ie  G äste d e r H ochzeit spü ren  die d ram atische  S p an 
nung und  nehm en am  H ochzeitsritus a k tiv  teil, so  z. B. an d e r V orbere itung  des B ra u t
be tte s  (S. 324-345).

E in  besonderes K apitel w idm et d e r V erfasser den einzelnen G estalten , D äm onen des 
Volksglaubens. Die bulgarische V olksüberlieferung is t  durch einen s ta rk en  K u lt d e r über
natürlichen W esen gekennzeichnet. Der V erfasser zäh lt d ie  einzelnen G estalten  des V olks
glaubens auf und  in te rp re tie r t sie. E r  besp rich t eingehend die sam ovilas  (Bergelfen), samo- 
d ivas  (Feldelfen) und die rusa lkas  (die Segnenden). Im  V olksglauben gelten diese E lfen als 
Seelen u n g e tau ft gestorbener R in d er oder unbeerd ig te r junger Selbsm örderinnen. Das 
Volk e rw ähn t diese geis terhaften  W esen auch in seinen Liedern. E rzäh lungen  und Sagen 
schildern  die B eziehung zwischen H irten  und  sam ovilas. Sam o v ila s  und H irten  w etteifern  
in  Lied und  T anz. Die H irten  haben seh r o f t sam ovilas  als G eliebte. Im  Z usam m enhang 
m it dem  V olksglauben sch re ib t P . D inekov auch  über den Sonnenkult, über verschiedene 
böse G eister, Z auberer, V am pire und D rachen.

In  d e r bulgarischen V olksdichtung nehm en d ie  H eldenepen und  die h istorischen L ie
d e r eine bedeutende S telle ein (S. 415-518). D ie H eldenepen sind se it dem  14. Jh . belegt. 
P . D inekov an a ly s ie rt ausführlich die bulgarischen h istorischen L ieder und  H eldenepen. 
Im  Z usam m enhang m it d e r E ig en a rt d e r P o e tik  d e r H eldenepen fü h r t e r aus, daß im M it
te lp u n k t des Geschehens n ich t d ie  E reignisse, sondern  v ie lm ehr d ie  G estalten  stehen. Die 
H elden w erden m it e iner hyperbolischen M ethode dargeste llt. So z. B . in den H eldenlie
dern  über M arco  K ra li ,  M o m ii l  und  andere. Diese G estalten  besitzen eine außerordentliche 
körperliche K ra ft und  besiegen den Feind im m er. A uch d ie  negativen  H elden w erden m it 
e iner hyperbolischen M ethode ch arak te ris ie rt. Die G eschichte w ird o tt  in Form  von Dia-
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logen vorgetragen. In  den H eldenliedern verknüpfen  sich  eigenartige m yth ische V orste llun 
gen, d e r K am pf gegen den Feind u n d  E lem ente des täglichen Lebens m ite inander. Die 
m yth ischen  Züge bestehen in d e r Personifikation  d e r  Sonne, d es M ondes, d e r S terne , in 
ihrem  G espräch m it dem  H elden. Aus dem  B ereich des täglichen Lebens sin d  z. B . E reig
nisse von H ochzeitsbräuchen (B rautw erbung, B rau traub ) in  die H elden lieder verflochten .

Im  le tz ten  K ap ite l des B uches b eh an d e lt P . D inekov d ie  h is to rischen  Lieder. In  dem 
größ ten  Teil d ieser L ieder kom m en d ie  Ereignisse des 500jährigen K am pfes gegen die 
tü rk ische  U nterd rückung  zum A usdruck. D ie L ieder w erden in d re i G ruppen gete ilt. Z ur 
e rs ten  G ruppe gehören jene, d ie  ü ber d ie  alltäg lichen  L eiden des bulgarischen V olkes han 
deln . D ie zw eite G ruppe u m faß t L ieder über den W iderstandskam pf gegen d ie  T ürken . 
D as sind eigentlich L ieder d e r nationalen  B efreiungsbew egung. D ie L ieder d e r  d ritten  
G ruppe behandeln  d ie  h istorischen Ereignisse der-P eriode  nach d e r tü rk ischen  H errschaft 
(seit 1877). H ier sind  in  e rs te r R eihe d ie  E rinnerungen  an  d ie  K äm pfe m it den versch ie
denen B alkanvö lkern  bew ahrt.

D as B uch von P . D inekov is t  eine bedeutende H ilfe fü r d ie  E rfo rscher d e r bu lgari
schen Folklore. D as is t d ie  e rs te  A rbeit, d ie  eine S yn these d e r bulgarischen V olkskunde 
dars te llt. W ir sehen dem  E rscheinen des 2. Teiles m it In teresse entgegen.

J .  P a n d u r

К и р и л  К р ъ с т е в  —  В а с и л  З а х а р и е в :

Стара българска живопис.

И здателство „Б ъ л гар ск и  х уд ож н и к ”  София 1960, 212 р.

Die gem einsam e A rbe it von K irill K râstev  und V asil Z achariev  erschien  neben dem 
bulgarischen T ex t m it Auszügen in russischer, französischer, englischer und  deu tscher 
S prache. Aus diesem  G runde is t  d as W erk  seh r geeignet dazu , d ie  G eschichte d e r  ä lteren  
bulgarischen M alerei auch in  b re ite ren  ausländ ischen  Leserkreisen b e k a n n t zu m achen. 
D ie frem dsprachigen A uszüge m achen es dem  R ezensenten  überflüssig, ausführlicher über 
den inhaltlichen  Teil zu schreiben. U nsere A ufgabe soll v ie lm ehr d iejenige sein, auf die 
B edeu tung  des B uches fü r d ie  in te rna tiona le  kunstw issenschaftliche Forschung , sowie für 
d ie  S law istik  aufm erksam  zu m achen.

Die bulgarische K u n st und  d a m it auch  d ie  bulgarische Malerei w urde fü r d as  Aus
lan d  zuerst von B ogdan F ilov in  seinem  B uch  „D ie alt'su lgarische K u n s t” (B ern 1919) 
d arges te llt. N atü rlich  ko n n te  dieses B uch schon infolge seiner Z ielsetzung kein deta illie r
te s  Bild d e r a ltbu lgarischen  M alerei b ie ten , geschweige dessen, dass auch  seine A nschauun
gen und M ethoden heu te  als üb e rh o lt gelten .

D ie ers te  selbständige Z usam m enfassung d e r  m itte la lterlichen  bulgarischen  Malerei 
verdanken  w ir K râsto  M iatev: seine S tud ie  erschien 1926/27 in  bu lgarischer und  deutscher 
Sprache im  Jah rb u ch  d e r Sofio ter U n ivers itä t. Indessen  w ar auch diese A rb e it n ic h t allzu 
um fangreich. E s w ar also seh r notw endig  und  nützlich , dass A ndré G rabar, d e r w eltberühm te  
E rfo rscher byzan tin ischer u n d  balkanslaw ischer K u n s t 1928 eine grosse S yn these  in fran 
zösischer Sprache veröffen tlich te  (L a pein tu re  réligieuse en B ulgarie). N atü rlich  konn te  
auch dieses B uch n ich t allen A nsprüchen des bulgarischen P ub likum s genügen. N ikola 
M avrodinov, dam als Professor d e r K unstgeschichte an  d e r U n iv e rs itä t Sofia veröffentlichte 
a lso  nach dem  S tu rze  des Faschism us eine Zusam m enfassung in  bu lgarischer S prache über 
d ie  a ltbu lgarische M alerei. Dieses billige, a b e r w ertvo lle  B uch w ar eine d e r  e rs ten  L eistun
gen d e r bulgarischen sozialistischen W issenschaft.
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M avrodinovs W erk behande lt d ie  bulgarische M alerei von den A nfängen bis zu r T ü r
kenzeit, das he isst also, dass  n u r  eine einzige, wenngleich seh r w esentliche E poche be trach 
te t  w ird. L eider is t  d as  B ilderm ateria l ziem lich gering —  bloss 65 A bbildungen im  T ex t 
—  sodass die A rbe it zu einem gründlicheren S tud ium  d e r  betreffenden  E poche n ich t ganz 
geeignet is t, obw ohl d e r  T ex tte il u n te r B enutzung  e iner um fangreichen F ach lite ra tu r 
geschrieben w urde.

S eit 1945, dem  E rscheinungsjahr des M avrodinovschen B uches, w urden viele Spezial
m onographien über verschiedene Teilgebiete d e r  a ltbu lgarischen  M alerei veröffen tlich t, vor 
allem  e legant au sg es ta tte te  B ände über d ie  W andm alereien  von B ojana. A uch solche in 
e infacherer Form  erschienenen B ücher dürfen  w ir n ich t übersehen, w ie d ie  g u t illustrierte  
M onographie Asen V asilevs über d ie  F resken von Ivanovo . Die A usgabe dieses B uches w ar 
ein V erd ienst v o r allem  des M useum s zu Russe.

A ll diese B ücher m achten  es n ich t unnotw endig , dass nun au s d e r F eder K râstevs 
und Z acharievs ein populäres, doch m it w issenschaftlicher G ediegenheit geschriebenes 
B uch erscheine.. D as H auptan liegen  des B uches is t  d ie  D arstellung  d e r w ich tigsten  W esens
züge d e r G eschichte d e r altbulgarischen  M alerei, b eg le ite t von einem  künstlerisch  anspruchs
vollen A bbildungsm aterial. W ir finden im  W erk  eine ausführliche stilistische  und  ikono- 
graphische C harakterisierung d e r besprochenen W erke, die B estim m ung ih re r E n tstehungs
ze it und ih re r Technik. B ei den  Ikonen w erden auch die M asse, sowie die fü r d ie  chronolo
gische B estim m ung seh r w ichtigen altslaw ischen Insch riften  m itgete ilt. N atü rlich  bringen 
d ie  V erfasser auch d ie  w ich tigste  B ibliographie.

W as nun die einzelnen B ehaup tungen  d es B uches an b e tr ifft, h a lten  w ir es fü r eine 
sehr glückliche Lösung, dass die ganze E ntw ick lung  d e r  a ltbu lgarischen  Malerei verfo lg t 
w ird , und zw ar d ie  E poche v o r d e r T ü rkenherrschaft von K râstev , die E poche w ährend 
d e r T ürkenherrschaft, b is  zum  le tz ten  V ierte l des 19. J a h rh u n d e rts  von  Z achariev. Im  
T ex tte il w ird d ie  ä ltere  Periode m it ih ren  bedeu tenderen  und  reicheren Schöpfungen 
ausführlicher dargeste llt. D em gegenüber erschein t im B ilderm ateria l die neuere E poche 
ausführlicher: neben den 40 A bbildungen d e r e rs ten  Periode finden w ir h ie r  51 Illu s tra tio 
nen. E s m uss gesag t w erden, dass diese D isp ropo rtiona litä t e tw as auffallend w irk t, d a  ja  
die bulgarische K irchenm alerei w ährend  d e r T ü rkenherrschaft in  einem  Z ustande d e r Krise 
lebte, abgeschlossen von d e r  europäischen K unst. N u r d ie  ers ten  Zeichen einer w eltlichen 
K unstpflege um  1840 bringen d a  einen bedeu tenden  F o rtsch ritt.

Im  ers ten  Teil bekom m en n a tü rlich  die W andgem älde von B ojana den grössten  Teil 
und  dies m it R ech t. D ie F resken von B ojana sind  zw ar w eltberühm t, doch h an d e lt es 
sich h ier um  solche Spitzenleistungen d e r  europäischen K unst, d ie  im m er etw as N eues 
sagen, sow ohl fü r den  Forscher, a ls  auch  fü r den B eobachter. Ih re  besondere B edeutung  
liegt darin , dass die K ü nstle r von B ojana zur M itte  d es  13. Ja h rh u n d e rts , in  e iner Periode, 
wo d ie  byzan tin ische M alerei infolge d e r schw eren politischen L age zu ke iner W eite ren t
w icklung fähig w ar, solche Schöpfungen schufen, d ie  in  v ieler H insich t d e r  italienischen 
M alerei d e r  Vor- und  F rührenaissance vorangehen , weil sie im  R ahm en  d e r  kirchlichen 
K u n st n unm ehr w eltliche Personen, H errscher darste llen . D as is t  fü r d ie  ganze europäische 
K u n st wegweisend.

E ine n ich t abzuschätzende R olle in d e r  Entw icklungsgeschichte d e r M alerei spielten 
auch die um  1360 en ts tandenen  Fresken von Zem en. Die im  B uch (vgl. A bb. 30-31) 
reproduzierten  A usschn itte  aus den Z em ener F resken, z. B. d as P o r t rä t  des D espoten D ejan 
und  seiner G attin  zeigen es, dass die bulgarische M alerei auch  in  d e r Periode nach G io tto  
ew as Neues, im  G eiste des R ealism us und  d e r nationalen  Ü berliefernng E n tstandenes schaf
fen konnte.

D as grossartige Z entrum  d e r bulgarischen F reskenm alerei des 14. Ja h rh u n d e rs  is t 
T ârnovo. Aus den P rach tle istungen  d e r T ârnovoer F reskenm alerei finden  w ir einige sehr
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gu te  D etail-R eproduktionen , indessen sind  w ir d e r Meinung, dass  es besser gewesen w äre, 
a n s ta t t  ein iger Ikonen aus dem  17. Ja h rh u n d e rt m ehr T ârnovoer M ateria l zu bringen, d a  
ja  diese Fresken m it ihrem  hohen W irklichkeitsgefühl d as  le tz te  g rossartige A ufflam m en 
d e r  m itte la lterlichen  bulgarischen M alerei sind . Gern h ä tte n  w ir auch eine F arb en rep ro d u k 
tion  e tw a eines F reskos d e r P ete r-P au l-K irche  von  T ârnovö  gesehen. Die von griechischen 
M eistern verfertig ten  F resken d e r K osteln ica von B aékovo und  d ie  schon erw ähnten  von 
Ivanovo  gehören freilich n ic h t so eng in den Ü berjieferungszusam m enhang d e r bulgarischen 
M alerei, wie d ie  W andb ilder von B ojana. T ro tzdem  zeug t d as  unendlich feine F arbenreich 
tum  d e r B ackovoer, d ie  grosse Linien- und F o rm k u ltu r d e r Ivanovoer Fresken von einem 
so  hohem  N iveau, dass sie zum indest je  eine F arbenreproduk tion  v e rd ien t h ä tten .

Vom E ntw icklunsgang d e r bulgarischen M alerei in den Ja h rh u n d e rte n  d e r türkischen 
F rem dherrschaft e rha lten  w ir anhand  d e r gezeigten R eproduktionen  ein einheitliches und 
klares B ild. S ehr rich tig  w erden auch die bedeutenden  W erke w eltlichen Inha ltes  darge
ste llt. A uch d a ra u f  rich ten  d ie  V erfasser ih r A ugenm erk, d ass  beim  bedeu tendsten  bu lgari
schen M aler des beginnenden 19. Jah rh u n d e rts , bei Z akari Zograf se lbst in den Schöpfüngen 
kirchlichen C harak te rs gewisse w eltliche T endenzen (z. B . P o rträ tdarste llungen !) erschei
nen. E s is t eine unleugbare T atsache , d ass  die E n tfa ltu n g  e iner bulgarischen w eltlichen 
K u n st n u r schw er v o n s ta tten  ging, aus dem  G runde des doppelten  D ruckes, einerseits d e r 
K onservativ ism us d e r o rthodoxen  K irche, anderseits d e r tü rk ischen  politischen U n te r
drückung . E ine heroische K raftan spannung  w ar d a  notw endig.

Im  G anzen gesehen b ed eu te t d as schöne W erk K. K râstevs und  V. Z acharievs eine 
ernste  B ereicherung d e r slaw istischen kunsth isto rischen  Forschung. W ir hoffen, dass d ie
sem , durch  den neuen K unstverlag  „B âlgarski chudożnik” glänzend ausg es ta tte ten  Buch 
bald  ähnliche M onographien über d ie  H auptw erke d e r altbulgarischen  M alerei, vo r allem 
ü ber die F resken von T ârnovo  und  B aökovo folgen w erden, m it m öglichst vielen F arb tafe ln  
und  Schw arz-W eiss-R eproduktionen.

Z .  KÁDÁR

V o j t e c h  Ţ i l k o v s k t :

Mânes.

B u dapest, 1962. K épzőm űvészeti a lap  pp. 38, 38 p ictures.

The H ungarian  publishing house of fine a r ts  has p a id  off an  old d e b t by bringing 
o u t th e  book on M ánes’s a r t  recen tly  published b y  a  P rague a r t  h is to rian  T ilkovskÿ. 
The publication  of T ilkovsky’s book is  and  will rem ain  a  docum ent of friendsh ip  betw een 
th e  H ungarian  and  Czecho-Slovakian peoples. M ánes’s a r t ,  how ever, is rem arkab le  not 
only from  th e  p o in t of view  of th e  tw o s im ila r —  fated  peoples and  th e ir  cu ltu res, b u t con
s titu te d  an  im p o rta n t ch ap te r o f th e  progressive a rtis tic  asp ira tions of th e  19th  cen tu ry . 
As p a r t  of th e  cu ltu ra l developm ent subsequen t to  th e  g rea t bourgeois revo lu tions th is 
process can also be considered ideologically illu s tra tive  of th e  rea listic  a r t  of th e  peoples 
engaged in bu ild ing  socialism .

No d o u b t, Joseph  M ánes’s a r t  grew  o u t from  th e  soil of rom anticism . In  th e  first 
p a r t  of th e  19th  cen tu ry  Joseph  N av rá til’s  w orks, m anysided ly  p o rtray in g  figure and 
landscape alike, had  been crea ted  in  th e  sp irit of revo lu tionary  rom aticism . H is younger 
con tem porary  Joseph  M ânes w as born  in 1920 a s  th e  m em ber of an a rtis t-fam ily  w ith  w ide 
e rud ition : h is  fa th e r and  tw o b ro th e rs  equally  had  rem arkab le  ta len ts  fo r pain ting . The 
charac te ristic  fea tu res of M ánes’s a r t  developed in M unich, fa r  from  h is coun try , w here 
he lived betw een 1843 and  1846. I t  was th ere  th a t  th e  th o u g h t ripened  in h im  to  ded ica te
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h is whole life th o  te  figh t for th e  freedom  of th e  oppressed and  fo r the independence of his 
people. In  1848, in  P rague, M ânes fought w ith  arm s in hand  on th e  side of th e  freedom- 
figh ters aga in s t th e  oppressive H apsburg  dom ination . T his year, as T ilkovsy d em onstra 
te s  in h is book, w as anyhow  of g re a t im portance  in M ánes’s a c tiv ity , inasm uch as the 
values of his a r t ,  in o u r days respected  as classical trad itio n , had  ripened  under the d irec t 
influence of th e  revolution .

His lithog raphy  „H appiness on the H an a”, m ade on M oravian te r r ito ry  in 1849, 
w as typically  rom an tic  in its  form , b u t new  them atica lly . I t  w as h is  f irs t  a tte m p t to  fo rm u
la te  the relationsh ip  of th e  m iddle classes to  th e  people. The 1850’s b ro u g h t in th e  m ost 
versa tile  o u rp u t of M ánes’s a r t .  H is p o rtray in g  pow er and  com prehensive deep  hum anism  
cu lm inated  in th is  period. In  th is  epoch he pa in ted  m any p o rtra its , w hich execlled w ith  
th e ir  fine brush-w ork and  clearly  show ed th e ir  c rea to r’s excellent character-d raw ing  abil
ity . T ravels th o u g h o u t th e  co u n try  widened th e  scope of h is p o rtray a l of th e  people. A ccord
ing to  his opinion th e  Czech popu lar-national ch a rac te r had  found its  c learest expression 
in  m usic. In  th is  cycle, w hich unfo rtuna te ly  w as never fu ily  com pleted , M ânes in tended , 
b y  m eans of draw ing, to  m ake m usic, as th e  accom panim ent o f all th e  im p o rta n t even ts 
in  the fa te  of th e  na tion  and  in th e  life of th e  people, forcibly descrip tive. I t  w as in th e  
second half of th e  fifties th a t  he pain ted  h is b es t landscapes. F o r us H ungarians h is can 
v as „ In  S um m er” (The R ed  Parasol) is  especially  engaging. I t s  p ic tu resque and  hum an  
m essage som ew hat recalls th e  atm osphere  of P au l Szinyei Merse’s w orks crea ted  som e deca
des la te r. T his la t te r  w ork of M ánes’s d irec ts o u r a tten tio n  to  th e  g re a t Czech p a in te r’s 
n a tu ra l endow m ents to  develop h is ta le n t in  th e  d irection  of im pressionism , th e  progres
sive trend  of th e  period. U nfo rtunate ly , how ever, h is  circum stances of life, th e  stupefyingly  
speedy w orsening of h is  social s tan d in g  and  o f his personal life ham pered  his ta le n t to  deve
lop in th e  above direction .

Mánes’s la s t cycle, th e  pain tings on popu lar sub jects, decorating  th e  fam ous P rague 
clock, w ere achieved b y  th e ir  m ak e r am id  im m ense physical and  sp iritua l sufferings and 
loneliness w hich was grow ing g rav e r and  g raver. H e died com paratively  young, a t  th e  
age of 51, b u t his a c tiv ity , though  unfin ished, rep resen ts un iversal hu m an  values.

Z. KÁDÁR
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МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ —  MÉTODOLOGEE 
DE L’ENSEIGNEMENT*

Об образовании трех степеней наречий в современном русском языке

О бразование трех степеней наречий —  сложное языковое явление дл я  иностранцев. 
Мы поставили задачей в своей статье описать подробнее и систематически образование 
полож ительной степени, простой и слож ной формы сравнительной степени, простой 
и  слож ной формы превосходной степени наречий. Н аш а цель —  облегчить д л я  ино
странцев усвоение образования степеней сравнения наречий.

I.

В сущ ествующ их научны х описаниях и практических грам м атиках русского 
язы ка по данному вопросу мы находим много ценного.1 Н аречия делятся на две боль
шие группы: определительные и обстоятельственные. „1 . К  первой группе относятся 
слова, обозначающие качество действия, образ и способ действия или ж е обозначающие 
количественные оттенки действия, состояния и качества. Т акие наречия называю тся 
определительными. 2. Ко второй группе наречий относятся слова, обозначающие 
временные и пространственные обстоятельства, при которых соверш ается действие, 
и  наречия, вы раж аю щ ие причину и цель действия. Т акие наречия называю тся обстоя
тельственны ми”  (Морф., 362-363).

Что мы получаем от источников, на которые мы опираем ся? Выше перечисленные 
русские грамматики писались не д л я  иностранцев, но они оказы ваю т большую помощь 
при изучении русского язы ка и в Венгрии. Эти книги даю т ценные объяснения и к  об
разованию  полож ительной, сравнительной и превосходной степени наречий. Они 
пользую тся у  нас большой популярностью  и  являю тся необходимыми пособиями в 
нашей педагогической работе. В Венгрии мало заним ались образованием трех  степеней 
наречий, этой проблемы коснулись только  в выше указанном  ш кольном учебнике. 
Проблеме образования степеней паречий там посвящ ена только одна страница.

Н аш а задача состоит теперь в том, чтобы рассмотреть подробнее этот вопрос. 
Т ак  как  степенями сравнения обладаю т лиш ь так  называемые определительные качест

* Примечание редакции. — Открытием раздела „М етодика п реподавания” мы 
хотим способствовать преподаванию  славянских язы ков и ж елаем  привлечь в к р у г  
наш их читателей, наш их коллег-педагогов, к ак  в  пределах нашей страны, так  и за  ее 
пределами.

1 Ср.: В .В. Виноградов, Р у ссу и й я зы к . М — JI., 1947. Современный русский язы к; 
К урс лекций. М орфология. П од ред. акад . В .В. В иноградова, МГУ, 1952 (в дальнейшем: 
Морф.) Грам м атика русского я зы ка T .I., Ф онетика и морфология, А Н  СССР, М., 1960 
(в дальнейш ем: Грам.) Е.М . Г алкина-Ф едорук, К . В. Горш кова, H . М. Ш анский, Со
временный русский  язы к , Л екскология. Ф онетика. М орфология. М., 1957 (в дальней
шем: С РЯ ;) Az orosz nyelv  tan k ö n y v e  középiskolák  szám ára . (У чебник русского я зы ка 
д л я  средних школ) Szerk . Dr. Szabó M iklós B udapest. 1953. (и дальнейш ие издания).

309



венные н аречия и часть определительных образа действия (пользуясь терминологией 
Морф.: 363, 365.), ниж е мы касаемся только этих  разрядов наречий.

Отметим кстати, что принятое в Морф, и других пособиях деление наречей по 
принципу —  „ к а к  на них надо поставить вопросы”, мы считаем не слиш ком удачным, 
но придерж иваем ся его в ц елях  облегчения использования нашего материала пре
подавателями, привыкш ими к упомянутой классификации

II.

Образование положительной степени наречий

1. Н аиболее богатая и продуктивная группа наречний образуется от твердых 
основ качественных имен прилагательны х и страдательны х причастий прошедшего 
времени посредством суффикса —  о: бешено, быстро, весело, высоко, взволнованно, грустно, 
красиво, крепко, оживленно, увлеченно, угнетенно, ярко и т . д.

Эти формы вообще омонимичны с соответствующими краткими прилагательными, 
но: „Н екоторы е наречия имеют ударение на конце, в то время как  соответствующие 
краткие прилагательны е имеют ударение на последнем слоге, напр.: вольно, вострб, 
грешно, красно, умно, и некоторые другие. —  В отдельных случаях  наречия на —  о 
имеют ударение не на конце, в то  ж е время к ак  соответствующие имена прилагатель
ные упоіребляю тся с двояким  ударением напр.: мудрено, светло, темно, хитро” (Грам  
—  635 ).

2. Н аречия, образованны е при помощи суффикса -е от м ягких основ имен прила
гательны х, представлены в ограниченном количестве живуче, излишне, искренне, пе
вуче, колюче, неуклюже и некоторые др. Н аречие искренне имеет и твердый вариан т т. е. 
искренно по Толковому словарю  русского я зы ка под редакцией Д . Н . Уш акова.

В современном литературном язы ке продуктивная группа наречий образуется -от 
причастий настоящего времени действительного залога при помощи суффикса -е, напр.: 
волнующе, вызывающе, ошеломляюще, подкупающе, поражающе, угрожающе, умоляюще, 
уничтожающе, бодряще, любяще, предостерегающе, угнетающе, блестяще, испытующе, 
потрясающе, примиряюще, любопытствующе, и  др.

3 . О т прилагательны х на -ский, -цкий  образую тся наречия посредством суффикса 
-и  с  префиксом по- и без него. Однако наречия, образованные от прилагательны х на 
-ически, имеют только суффикс -и  без префикса по- в полож ительной степени: братски, 
по-братски, дружески, по-дружески, мастерски, молодецки, по-немецки, товарищески, 
по-товарищески, иронически, критически, практически, теоретически, трагически и др.

4 . Следующие группы  наречий рассматрываемых разрядов степеней сравнения 
не имеют:

а) Н аречия, образованны е от имен прилагательны х, содерж ащ их в себе суффиксы 
-оньк-, -еньк- со значением увеличительное™ , усилительности: давненько, долгонько, ра
ненько, хорошенько, частенько и т. д.

Н аречия, образованны е от прилагательны х, наделенных суффиксами -онечк, 
-охоньк-, -ехоньк-, -ёхоньк-, -ошеньк-, -ешеньк,-: белёхонько, белёшенько, легонечко, 
маленечко, полнёхонько, смирнёхонько, смирнёшенько, тихонечко, хорошенечко и т. д.

Обыдно наречия с суффиксами -онько-, -ёхонько- употребляю тся в разговорной 
эмоциональной речи, а наречия с суффиксами -ошенько, -ёіиенько, чаще всего в песенных 
бы линных ж ан рах .

б) Н екоторые формы наречий образую тся и з  краткой  формы имени прилагатель
ного с предлогом на услительного значения, напр.: наглухо, накрепко, намертво, наскоро.
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настрого, насухо, начисто. Особенно ярко этот услительный оттенок вы раж ается 
посредством наречий с общим корнем, напр.: крепко-накрепко, строго-настрого, сухо- 
насухо, туго —  натуго, чисто-начисто или просто повторением наречий, напр,; близко
близко, глубоко-глубоко, далеко-далеко, редко-редко, часто-часто, широко-широко и т. д.

в) К  качественным наречиям на -о с целью  усиления признака примыкаю т особые 
по составу наречия, которые образовались и з  двух слов одной и той ж е основы прила
гательного путем сочетания формы творительного падеж а ед. числа на -ым с наречием 
на -о, напр.: бедньім-бедно, давным-давно, полным-полно, пьяным-пьяно, светлым-светло, 
темным-темно,. Лексически такие сочетания немногочисленны и употребляю тся в раз
говорно-бытовой речи.

г) Некоторые наречия образую тся от краткой  формы имени прилагательного по
средством суффиксов -оват-о (-еват-о) со значением ослабленности признака, напр.: бело
вато, глубоковато, грубовато, коричневато, молодцевато, синевато, слабовато, тонковато, 
трудновато и др.

5 . Н екоторые группы качественных прилагательны х, не имеющих кратки х  форм 
и форм степеней сравнения, не могут образовать наречий на -о. Это:

а) П рилагательны е- названия мастей животны х: буланый, вороной, гнедой, игре
невой, караковый, карый, каурий, мухортый, пегий, саврасый, сивый, соловый, чалый, 
чубарый.

б) Не образую тся наречия от некоторых прилагательны х, обозначающих цвет: голу
бой, коричневый, кофейный, кремовый, лиловый, оливковый, палевый, розовый, сирене
вый, фиолетовый, фисташковый шоколадный, и др. С оттенком уменьшительности нареч
ные формы от этих прилагательны х уж е образую тся, напр.: голубовато, коричневато, 
розовато и т . д., но не *голубо, *розово.

в) П рилагательны е, обозначающие постоянно пребывающий признак, напр.: без
ногий, безносый, безрукий, вдовый, женатый, кривоносый, холостой — наречий на -о такж е 
иметь не могут. Не употребляю тся слова *вдово, *женато, *безруко и т . д.

г) Не образую тся наречия на -о от относительных прилагательны х, напр.; березо
вый, золотой, медный, мраморный, рыбный и т . д. Однако за  последние годы в индивиду
альном язы ке писателей появляется немало наречий на -о, образованны х от относитель
ны х прилагательны х, уж е имеющих качественный оттенок: воздушно, железно, деревян
но, каменно, оловянно, сахарно, напр.: Каменно и потрясаю щ е гудела за окнами темно
ты сячная сила, (Малышкин: Севастополь,);  Он несется, каменно стиснув зубы, 
(Серафимович: Ж елезный п о т о к П о д о ш е л  К о ж ух , железно сж им ая челюсти, а глаза 
серые, острого блеска, (там же); Все вокруг каменно молчало, ни голосов, ни шороха 
шагов, (Горький: Ж и зн ь Клима Самгина,); Коростелев сидел железно (Панова: 
Ясный берег).

III.

А . Образование простой формы сравнительной степени наречий

Качественные наречия на -о, -е, образованные от качетсвенных имен прилагательны х, 
имеют форму простой сравнительной степени, совпадающую по образованию  с формами 
простой сравнительной степени имен прилагательны х. Т олько разные синтаксические 
функции различаю т эти грамматически омонимные категории.

1. Продуктивным суффиксом, при помощи которого в настоящее время образую т 
формы простой сравнительной степени наречия от твердых основ качественных имен 
прилагательны х и страдательных причастий прошедшего времени, является  только
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суффикс -ее (-ей): быстрее-быстрей, медленнее-медленней, прекраснее-прекрасней, силь- 
нее-силъней, светлее-светлей, скорее-скорей оживленнее, увлеченнее, удивленнее и т . д.

Суффикс -tű  встречается главы м образом в разговорной речи. С каж и ей быстрей!; 
Идите ко мне медленней!; Пиш ите скорей! Этот суффикс употребляется еще в стихотвор
ном язы ке, когда употребление суффикса -ей диктуется требованием рифмы или  ритма:

Вы блещете еще прекрасней,
еще лазурней и светлей (Ф. И. Тургенев).

2. П ростая сравнительная степень наречий образуется так ж е при помощи суффикса 
-иіе, но этот суффикс непродуктивный и представляет собой замкнутую  категорию , воз
никш ую  давно и давно уж е не пополняю щую ся: дальше, дольше, лучше, меньше, 
раньше, тише.

3. При помощи суффикса -е образуется простая сравнительная степень наречий 
о т  прилагательны х с основой на г, к, х  и д, т, ст. Д л я  конечных согласны х освовы или 
корня характерны  следующие чередования: г-ж, к-ч, х-ш, д-ж, т-ч, з-ж, ст-щ. Суффикс 
-е в  сравнительной степени не является продуктивным: дороже, ярче, суше, моложе, бо
гаче, ближе, чаще и др.

4. Все простые формы сравнительной степени наречий с суффиксами -ее, -е, и -ше 
могут сочетаться с приставкой по-. Т акж е как  у  имен прилагательны х, формы сравни
тельной степени наречий, сочетаясь с приставкой по- приобретают оттенок смягченности, 
незначительности преобладания признака.

5. Н екоторые наречия к а к  и прилагательны е имеют в простой сравнительной 
степени двоякие формы. Эти формы следующие: более и больше, далее и дальше, менее и 
меньиг; позднее и позже, раннее и раньше, слабоее и слабже (просторечн.)

Эти параллальны е формы степеней сравнения различаю тся или по значению  или 
по употреблению  в различны х сти лях . Т ак  напр.: в книж ном язы ке употребляю тся 
формы: более, менее; в  разговорном язы ке употребительны формы: больше, меньше и т . д.

6. Н аречия мало (маленький, малый), много (большой), плохо (плохой), хорошо 
(хороший) образую т простую сравнительную  степень от други х  основ: мало-меньше, 
много-больше, плохо-хуже, хорошо-лучше.

Б . Образование сложной (описательной) формы сравнительной степени наречий

1. Н аречия имеют не только простые, но и сложные (описательные) формы срав
нительной степени. Эти сложные формы образую тся при помощи сочетания наречий на 
-о, -е, и наречий сравнительной степени более, менее: более (менее) внимательно, более 
(менее) красиво, более (менее) неуклюже, более (менее) удивленно.

В современном русском язы ке слож ны е формы сравнительной степени наречий 
являю тся живой категорией, они образую тся от всех качественных прилагательны х, 
назы ваю щ их признак. Н аречия на -е образую т только слож ны е формы сравнительной 
степени, за исключением наречия искренне, от которого образуется и простая и слож ная 
форма сравнительной степени по твердой и мягкой основе: более (менее) искренне, более 
(менее) искренно.

2. О т прилагательны х на -ический -ский, -цкий  образуется только слож н ая  срав
нительная степень наречий. С лож ная форма сравнительной степени этих наречий обра
зую тся сочетанием наречия на -  и наречий сравнительной степени более, менее-, более 
(менее) драматически, более (менее) критически, более (менее) оптимистически, более 
(менее) трагически.
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От прилагательны х на -ичный мож но образовать формы полож ительной, простой 
и слож ной сравнительной и сложной превосходной степени наречий: критично, более 
критично, критичнее, наиболее критично, критичнее всего, всех; трагично, болле 
трагично, трагичнее, наиболее, трагично, трагичнее всего, всех.

О днако, не от всех прилагательны х на -ический образую тся синонимические фор
мы на -ичный, этот ф акт надо иметь в виду при образовании степеней сравнения наречий. 
Если у прилагательны х на -ический синонимических форм нет, то наречия от этих  п рила
гательны х образую т только слож ны е формы сравнительной и превосходной степеней: 
иронически, более иронически, наиболее иронически, оптимистически, более оптимисти- 
чесщи, наиболее оптимистически.

3 . Н аречия, образованные от причастий настоящ его времени действительного 
залога тож е имеют только формы сложной сравнительной степени. О т этих  причастий 
слож н ая  сравнительная степень наречий образуется сочетанием наречия на -е и на
речий сравнительной степени более, менее: более (менее) блестяще, более (менее) вызы
вающе, более (менее) испытующе, более (менее) потрясающе и др.

4 . Н аречия, образованны е от прилагательны х, не имеющих простых форм срав
нительной степени, обладаю т только сложны ми формами сравнительной степени. 
Т ак  от прилагательны х с суффиксами к, ск, л  и от некоторых бессуффиксальных 
прилагательны х не образую тся простые формы сравнительной степени наречий: ветхо, 
дерзко, дико, робко, колко, вяло, сипло, хрипло, устало, гордо и т . д.

IV.

А . Образование простой формы превосходной степени наречий

Ф ормы наречий простой превосходной степени образую тся от форм прила
гательны х превосходной степени посредством суффикса -е. К  этому суффиксу очень 
редко примыкает и приставка наи-. М огут повстречаться следующие формы простой 
превосходной степени наречий: глубочайше, малейше, наилучше, наипочтительнейше, 
наинижайше, подробнейше, покорнейше, почтеннейше, строжайше.

В современном русском литературном  язы ке эти формы мало употребительны. 
Больш инство из них применяю тся только в  особых стилистических ц елях  или в  кан
целярском  язы ке.

Б .  Образование сложной (описательной) превосходной степени наречий

1. Н аречия на -о, -е имеют и слож ную  превосходную  степень. Одна форма этой 
степени образуется сочетанием наречия в полож ительной степени с наречиями наиболее, 
наименее. Это вы раж ение сложной превосходной степени наречий особенно свойствен
но научной речи, но оно возможно и в  общ елитературном употреблении: наиболее (наи
менее) взволнованно, наиболее (наименее) выгодно, наиболее (наименее) неуклюже, 
наиболее (наименее) удобно, наиболее (наименее) ярко.

2. Н аречия, образованные от прилагательны х на -ический и от причастий н астоя
щего времени действительного залога имеют только слож ную  форму превосходной 
степени: наиболее (наименее) критически, наиболее (наименее) иронически, наиболлее 
(наименее) оптимистически, наиболее (наимене) вызывающе, наиболее (наименее) 
угрожающе.
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3. От наречий, имеющих простую форму сравнительной степени, слож н ая  превос
ходная степень мож ет образоваться еще одним способом, а именно посредством сочетания 
форм простой сравнительной степени с местоимением всего, всех: болбше всего, быстрее 
всех, чаще всего, строже всех.

„Местоимение всех употребляется, если обозначает качество лица и местоимение 
всего, если носителем признака выступает предмет” пишется в С РЯ  по поводу подобных 
форм прилагательны х (ООО) ‘—  это относится, конечно, и к  наречиям .

Й . ДРА ХО Ш
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читатель!
иего любезного извинения из- 
овенно большого количества 
зкравш ихся во второй том 

Редакция

Chers lecteurs,
N ous vous prions de nous excuser des 
fau tes  d ’im pression tro p  nom breuses qui 
se  so n t glissées dans le deuxièm e volum e 
de l’annua ire . Rédaction

Corrigenda

Lapsus ! V
er

su
s

Recte

V orstellung 11 16sup. Vorstellungen
Geschhte 15 íe in f. Geschichte
ungarische 20 8inf. ungarischen
jbm 26 lOinf. jbm q
a direction 27 20sup. la direction
pado 30 2inf. pado
как 40 lsup . так
удтуртского 44 lOinf. удмуртского
Sprechen 50 12sup. Sprachen
Pesudow ölbung 50 8inf. Pseudow ölbung
Bennungen 55 16inf. B enennungen
prga 4 t pbrga 55 14inf. prga>pbrga
vergm engt 55 7inf. verm engt
укранских 59 lsu p . украинских
усраинского
Попл.

59
65

5sup.
7sup.

украинского
Подл.

D ortgasthausern 87 l l in f . D orfgasthäusern
Hohlm ß 88 27sup. Hohlmaß
dies 91 27sup. dies die
nahestehender 95 lsu p . nachstehender
’ K lem pner’ 96 13sup. ’K lem pner’
Angeben 97 3sup. Angaben
D edeutung 102 8inf. B edeutung
Ä quivalen t 105 3sup. Ä quivalent
’dloh á 110 4inf. ’dlouhâ
И  Розвадобский 111 9sup. И. Розвадовский
Берникер 111 9sup. Бернекер
итоги можно 112 6inf. итоги, можно
бйло 114 15sup. било
особен 115 2sup. особенно
ной тка 115 7sup. коятка
сема- 115 7sup. семан-
и b . fasz 116 4sup. и в . fasz
ср. Ь. народные 116 4sup. ср. в. народные
топ орищем 116 lin f. топорищем
у к азан и е  его 117 12inf. указанны е свои
T R Á V N . Этот 118 5sup. TRÁ V N . этот
веат 118 7sup. вает
могли 122 20inf. могли
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153
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153
155
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160
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176
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254
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295
295
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314
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А и І
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ев=
а
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Р е V
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Recie

Besztervei 123 7inf. Besztercei
лала 124 15sup. лапа
свудетельствуют 125 l l in f . свидетельствуют
а понимал 128 8sup. я понимал
о д н и 129 13sup. о д и н
ичных 129 14inf. личных
современного 129 14inf. совершенного
[Addendum:] 130 eS. K arcevski, Systèm e d u  verbe 

russe. P rague 1927.
торфологии 
н  ’’менее

131 4inf. морфологии
132 5inf. и ’’менее

137 138 ll in f . 139
135 142 6sup. 137
2 .0 .  У о  на гласный 142 9sup. 2 .0 . УО на согласный
2. 0 .1 .  видеть+ 142 15sup. 2 .0 .1 .  видеть
2 .0 .  2 . колоть* 142 16sup. 2 .0 .2 .  колоть*
л ~ 143 3sup. л ~  0
141 144 2sup. 143
MTA 2Н 151 3inf. И зв. А Н  Венгрии, О Л Я
A ddendum  : 153 lin f. S lavica I.
ак ж е 153 2sup. так ж е
сл о вауффикса: 153 2-3sup слова-суффикса:
опредением 155 16inf. определением
сначала ячейки 156 2inf. сначала в ячейки
(притяж ательная прилепа) 157 lin f. (окончание дат.-род. п.)
— і. 160 16sup. -і.
существительных, 161 7sup. существительных
требовалось 176 lOinf. требовался
воспользовался, 220 12inf. воспользовался, а
О тсанавливает 222 18inf. О станавливает
b y l 0 231 21inf. było
w ysuń 1 235 8inf. w ysunął
p rzy  aczenię 236 6inf. przyłączenia
organiezona 238 5inf. ograniczona
ic i gaj 242 22sup. ściągają
slovenskni 247 lsu p . slovenskÿch
plesyoh 247 lsu p . plesni
ma 254 19sup. na
t ’a ă  ie 254 4inf. t ’aíS ie
an  ih rer S ta t t 260 26sup. a n s ta t t  ihrer
ее tka 295 19sup. belka
Н Е У Н Е  а 295 12inf. Неуне-а
Мм 296 17inf. Мы
обыдно 310 5inf. обычно

(000) 314 2inf. (276)

Versus Lapsus
6 -8 . sup.

дельно)
(таблица № 6), 2. закарпатских Няговских П оучений  

(A B , А и  Б отдельно) (таблица № 7)

Recte Таблица 6.

ельно (таблица №  6), 2. закарпатских Няговских Поучений (AB, 
іьно) (таблица № 7 )  (таблица 6.).
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