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Elészo

A 17. szézadi Erdély torténetében az utolsdé éwtizedzellemi aramlatainak
vizsgalatara a szakirodalom kevés figyelmet fottiteddig el$sorban a 17. szdzad kdzepe
es el fele vonzotta a kutatokat, éppen ez is messzéemeimdokolja az Apafi-kor 1680-as
evekre e§ intervallumanak behatobb tanulmanyozasat.

E korszak kiemelkeadl politikusa volt Teleki Mihaly, az6 éaltala formalt kdzeg
kommunikéciés gyakorlatainak, eljardsainak tukréliérképezi fel jelen munka azt a
politikai-moralis—szellemi szférat, amelyet Erdéjgneralisa, Apafi Mihaly tanacsadoja
alakitott ki maga kordil.

Az értekezés ciméhez a névhasznalatotédletmegjegyzést kell hozzahom. A
dolgozatban Teleki Mihaly (1634-1690) esetében rmamd. Teleki Mihdly megnevezést
alkalmazom. Ugy gondolom, hogy mind a memoar-, mandzakirodalomban egyértalm
hogy, amikor Teleki Mihaly nevét emlitik, akkor Efg teljhatalma durardl, Apafi Mihaly
tanacsnokardl van szo. Az ifj. Teleki Mihaly (167%-20) jelolés esetében Teleki Mihaly
fiara, a Fejedelmi lélekcimi kiralytikor forditojara, a Rakoczi-szabadsaghancladktiv
szerepet vallaléstisztre gondol az olvaso.

A dolgozatom elkészitéséhez koszonettel tartozdmagyar Osztondijbizottsé2006-
ban elnyertCollegium Hungaricunbsztondijanak, amely lelée® tette a bécsi, valamint a
klosterneuburgi  kutatasokatWiener Staatsarchiv, Osterreichische Nationalbithiek,
Augustiner Chorherrenstift Klosterneuburg007-ben aMagyar Allami Eotvos Osztondij
segitségével jOhettek létre a németorszagi eredskénypzamos intézményben:
Osteuropaisches Institut Minchen, Ungarisches tintstiiinchen, Staatsarchiv Minchen,
Stadtbibliothek Minchen, Stift Hoglworth, PfarrarchAnger, Archiv des Erzbistums
Miunchen und FreisingAz osztrdk és németorszagi segitségeért halavébztan Karl
Holubarnak, Kelenik Jézsefnek, K. Lengyel Zsolin&alf Thomas Gollnernek, Adalbert
Tothnak, Eduard Zahanak, Gerhard Seewann-nak ém#d@lewingnek. Tovabbi késztnet
illeti a Magyar Fejlesztési Bankotamelytl 2007-2008-ban elnyertem &labilitas
Osztondigt. Koszonettel tartozom Bebreceni Akadémiai Bizottsaak, a 2011-eDAB-
Osztondigrt. Végezetul szeretném megkdszonni témaverstk dr. Bitskey Istvannak,
valamint a Reformacidkutaté és Kora Ujkoriidklsdéstorténeti Mhely kutatécsoportjanak

tamogato, magasfoku, értékes szakmai segitségét.



Messzemet koszonettel tartozom a Csaladomnak azért a tluégtensegitségert
tamogatasért, amit az évek soran nyujtottak. Ké&adra Szileimnek, hogy szeretettel,
megértéssel teremtették meg az anyagi és szelderét a dolgozatom elkészitéséhez.

A munkamat a Szuleimnek ajanlom.

|. Bevezetés: a kutatas célkiizései, a téma nehézségei, elméleti keret

A disszertaciomat az 1680-as évek Erdélyéa Teleki Mihaly altal formalt
kommunikaciés helyzetek elemzéékb eljarasaibol, technikaibol irom. Ezeket a
kommunikéciés helyzeteket ékorban politikafilozofiai, politikai, nyilvdnossageéleti,
jogbolcseleti és kommunikacidelméleti diskurzushaisgalom.

A témavalasztast egyrészt az indokolja, hogy af@lekutatdjanak is szemlie, foként,
aki ezzel a korszakkal foglalkozik, — és akar ighy is lehet — hogy aékari postalkodasi
tiszthol lett teljhatalma fejedelmi tanacsur olyan éleygdlfut be, amilyenre elég kevés példa
akad a kortarsai kozott. Masképpen kifejezve Telifaly a 17. szazadban egyedulallo
maodon épit karriert.

Masrészt, Erdély torténete szempontjabol ez azsditink esztertilkevéssé kutatott terilet,
éppen ezeért valhat szilkségessé enneksazattnak az Ujragondolasa.

A disszertacid témajaul valasztott intervallum saémnehézséget Allit elém. A
kovetkedkben ezeket vildgitom meg.

Egyrészt a szakirodalom jelést hanyada I. Apafi Mihaly uralkodasanak utolso
evtizedéél ugy emlékezik meg, mint a hanyatlé Erdély pusaal s teljes kiszolgaltatottsaga,
— a gubernium iészakat megékd, — alavetettségedti stadiumrol. Erdély utolso fejedelme 1.
Apafi Mihdly 1690. aprilis 15-én meghalt, Erdélylymetét a Habsburg-birodalmon belll sem
sikerdl tisztazni. Ifj. Apafit megvalasztottak ugyéejedelemnek, a porta fejedelmi athnaméval
is megebsitette ezt, de I. Lip6t német-romai csaszar nemeite el fejedelemségét, igy
nagykorusagaig kormanyzotanacsot rendelt mell& éssaag élére.

Mésrészt nemcsak Erdély hanyatlasaként jeleniti raedorténettudomany ezt az

idészakot, hanem Teleki tevékenységét, a politikalzaa Bemzetkozi diplomaciatorténetben

2 A dolgozat cimének forrasaBethlen Miklés levelei1657-1698) kiad., bev. dnkovics Jézsef, Bp.,
Akadémiai (Régi Magyar Prézai Emlékek, 6/3). 4496-Ds sz. levél Bethlen Miklés Teleki Mihalyné Vér
Juditnak, Bethlenszentmiklés, 1691. julius 8.



vallalt szerepét tekintve is. Az erdéhydur megitélése ugyanis olyan, mint, aki mar sem
tehetsége, sem egészségi allapota okan nem képaglitkai kdzéletben vald aktiv
hiszen amint irja: ,Az 1686-1690-es évek Teleki 8ya betegségét gyotort, egykori
energiainak tortrészével rendelkeaggastyan. (...) érdemi beleszélasa neki sincelgoki
menetébe, ahogy més erdélyinek sints

Az elsidleges kontextus hianya ugyancsak nehézséget.j®lemt maradt fenn ugyanis
Teleki tollabol aPostalkodasi napld kivil egységes szovegkorpusz, mint mas kortarsak
esetében onéletiras, historia vagy naplo, andekdizvetlentl lennének vizsgalhatok az 1680-
as években Teleki Mihaly altal kialakitott kommuédkds kdzeg kulonféle formai, technikai.
A Gergely Samuel-féle feldolgozasban a Teleki @& zernyesti csatavesztést mézsel
utolso tiz eszterid iratanyaga sem kerilt kiadasra, ugyanis a feld@dga 1679-ig latott
napvilagot.

A naplo, az emlékiratok, a torténetiras altal megfdt Teleki-konstrukcido hatasa
ugyancsak gatolja az arnyalt 6sszkép kialakitadéheziti a Telekivel foglalkoz6 kutatd

olvasasat az a tény is, hogy az erdébyrét tulajdonképpen — kdéznapi széhasznalattal

Jleirtdk”. Nagyhatalmu politikai jatékosként jelésiiték meg, aki élen jart mind a hazai, mind
a nemzetkozi diploméciaban. Teleki alakja mind a mo&irodalomban, mind a
kutatastorténetben a hirhedt, az eszes, a ravadikym jellemzit mutatja, aki
tulajdonképpen sem embert, sem térvényt nem ismétgézol mindenen és a magas
pozicidk, a vagyon megszerzéseeért barmire képes.

Ha ezt elfogadjuk, akkor ez lenne a 17. széazadiekapités koveterid példaja? Ugy
gondolom, hogy ezelt a megitélésekt a kutatas soran fliggetlenedni kell.

Felmerul a kérdés, hogy mi indokolhatja a forrasalivalasztasat. Milyen elvek mentén
valasztom ki a vizsgalt dokumentumot?

Ugy gondolom, hogy sajatos helyzetben vagyokisar is azt mondhatnam, hogy
semmilyen szempomtincsena forrdsanyag kivalasztasara, mivel egysernincs olyan
szoveg Teleki Mihallyal kapcsolatban az 1680-akbée amely ,kozkézen” forogna vagy az
irodalmi-torténelmi nyilvanossag koztudataban élhem lelhed fel a levéltari, azaz a
Gergely Samuel altal még feldolgozatlan levélanyajoul mas forras, amely Teleki Mihaly

tollabol keletkezett.

3 TROCSANYI1972,317.



Nyomozast kellett tehat folytathom az 1680-as éeaeka Teleki Mihallyal kapcsolatba
hozhat6 szbvegekért, hiszen a réla irott vagy tatadkiadott forrasok is 1680adtiek.

igy a disszertaciomban harom olyan névumértgkyagot teszek kozzé, amelyeddig a
kutatas nem szerzett tudomast.

Visszatérve a szbvegek kivalasztasara, a Telel@bidl keletkezett szévegek kapcsolatos
hianyaban, érdektlésem nem pusztan az irodalminak, vagy torténekminevezett
dokumentumokra 6sszpontosult, hanem a levéltarkdsvtari kutatdsok kdzben olyan
szovegek felé fordultam, amelyek nem kozvetlenid salabol kertltek el. Ezek el§sorban
olyanok, amelyeket Teleki Mihaly fordittatott vagiadasra javasolt. Az ilyen jellédgotetek
altalaban hosszas laudaciot tartalmaztak. igy wesgk forditdja az esetek nagy tobbségében
utalt a kiadas kortlményeire és okaira is, amelybefeki és a forditd kozott létrejott
kapcsolatot kommunikacios helyzetnek tekintettegy.dz 1680-as évekbkét kotet esetében
vizsgaltam az ajanlast. Ahol lehetett, a fordikdtiet eredeti szeépet is tanulmanyoztam.

Ide kerlt S. Pataki Istvan forditdsa 16&il-icz vilagnak dolgainak igazgatasinak
mesterségecimi opusa. Tovabba 168%begy, még német nyelvteriileten is ismeretlen
szerd, Johann Adam Weber agostonrendi kano8pkitus principaliscimi mive, amelyet
Teleki fiaval, ifi. Teleki Mihallyal fordittatottd 1. Apafi Mihaly fejedelem fianak, Il. Apafi
Mihalynak ajanivd. Az S. Pataki munkéajanak eredetfiémajdhogy semmit sem tudunk, az
elészobdl annyi allapithaté meg, hogy egy osztrak ghétta. ASpiritus principalisesetében
az eredeti opus széjgnek, Johann Adam Webernek Magyarorszagon eddigretlen, &t
Németorszagban sem elterjedt életrajzi konstrulitiégszem kozzé. Ezeket a forrasokat
kolostori kutatasok soran (Klosterneuburg: AugusieChorherrenstift, Kloster Hoglworth,
Archiv des Erzbistums Minchen und Freising, Pfahrar Anger) térképeztem fel.

A levéltari vizsgalatok koézben dertlt egy olyan irat, ami ténylegesen Teleki todh
latott napvilagot. Kercsesorai birtokan iratotttinkcidéja 1680-banKeves udvarom nepe
kozott valé rendelkezéseaimmel. Mivel ez még kiadatlan, s a torténészekmsgra sem
ismert, az utasitast ligtiv atirataval k6zlom a disszertacioban.

A mecenatura vonatkozasaban és a Teleki altal kaitskommunikacios terek kilonféle
vizsgalataiban némiképpen jelen van ugyan az 16878setend is, (példaul Cserei Mihaly
publicum szférajaban Teleki viselkedési mechaniaiusizvetett vagy kdzvetlen mddon
feltarhatova teszik.

*RMK 1. 1373.



Mindemellett vizsgaltam a MOL P 1238, 1239, valanir658-as fondjainak az utolso tiz
esztendre vonatkozO anyagat. Ebben Il. Apafi Mihaly totldkfedeztem fel egy olyan
szoveget, amely az apja halala utani életallapbtéaaify s amelyben Teleki Mihalyt Istesit
rendelt atyjanak nevezi meg. Ez a dokumentum esgiigfén ismeretlen, s a Teleki-kutatas
szamara igen nagy hozadéka lehet élxgekben.

A disszertacio egy fejezete ndben eltér a tobbit, a hoglworthi kolostor levél- és
konyvtari anyaga katalogusainak, jegyzékeinek \Alegrol van szé a 17. szdzad és a
szekularizacié idejeid. A disszertacio gondolatmenetét megszakitja regnite mivel sem
német, sem magyar nyelvtertileten nem ismert a mpigna hoglworthi kolostor egykori
levél- és konyvtari allomanya, s mivel Johann Addéreber kapcsan lehiégem volt az
ottani kutatasra, disszertaciomban kdzzé teszemkeantanulségait is. Igy ezt a fejezetet
digressid&ént targyalom.

Osszességében tehat Ggy latom, hogy a vizsgalegkoxpusz rendkivil heterogén,
de mégis egységet alkot. A fentebb emlitetbéklxdvetkezik, hogy a kilénbéz
dokumentumok tdbbféle ifajba sorolanddék. Tobb iifaj elemzését kell vallalnom, és ezek
maguk utan vonjak a szovegtipusok vizsgalatatagdelmi tikor, az etikai-allamelméleti
ertekezések, a historia (dialogus), az instrukadamint a levél is egyarant ide tartozik.

A kulonféle mifajok mas-mas olvasasi eljarast igényelnek. Mddamerszempontbdl
tehat tobbféle irAnya van a szévegolvasasnak.

A dolgozat el§ fejezetében Teleki Mihallyal, a palyajaval fogladid kutatas torténetét
tekintem at. Arra vagyok kivancsi, hogy milyen kaakult ki réla a kdztudatban. Milyen
cimkékkel bélyegezték mefj? Majd kulturpolitikailag a mecenatira vonatkozasétarom
fel tevékenységét, de még ezdkdnt az 1680-as évekselményeire vonatkozik.
modern jogszociolégia é€s a beszédaktus-elmélet zed@mat, valamint a kora ujkori
szokasjogi diskurzust alkalmazom. Kdzismert, hoghinJL. Austin nagyszabasu munkéja
eredeti cimén &low to do things with wordaradigmatikus éwel tort be az 1970-es évek
tudomanyos latéterébe. Olyannyira, hogy az elmélesak néhany csapasiranyt sorolva — a
kognitiv pszicholdgia, a pragmatika, a szociolisgtika, az etnogréfia, a pszicholingvisztika

diskurzusait is megihlette.

® AUSTIN 199Q

® Csak jelzésszéen megemlitve ez irAnyban néhangbbi mivet: Jirgen HABERMAS, Theorie des
kommunikativen Handelng-rankfurt am Main, Suhrkamp, 1981., JirdémBERMAS, Moralbewuf3tsein und
kommunikativen Handelfrrankfurt am Main, Suhrkamp, 1988/plfgang BER Der Akt des Lesendjinchen,
Wilhelm Fink, 1984.Richard GiMANN, Speech-Acts and the Definition of LiteratuRennsylvania, Penn State
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John R. Searle gondolja tovabb Austin doktrinaiglymek alapja az illokuciés fogalom,
illokucios értékre (F) és propoziciondlis tartalanp) valo osztasabol all. igy nyertidd az
F(p) formula, majd ennek tovabbfejlesztett valtératdja a masodik kotetéb&ixpression
and Meaningcimmel” Austin, $t Searle tovabbi kritikai vonulatat, valamint a bégaktus-
elmélet tovabbi Kkiterjesztését, problematikussagdtyanakkor termékenységét mind az
analitikus filozéfia, mind a kommunikacié — valarmiirodalomelmélet iranyaba mar a
Helikonnak az 1983/2. tematikus szama ise=jelzi®

A magyarorszagi recepciojat tekintve Kalman C. @ydprogramadd tanulmanykotete az
1990-ben megjelenAz irodalom mint beszédaktudmi irasa emlithé, magyarorszagi
kidolgozasa még az 1970-es évekre nyulik vissRdéh Csaba, Siklaki Istvan és Terestyéni
Tamas kutatasai is a magyarorszagi recepci6 tolédsémutatjaR® Kanyd Zoltan irasai
ugyancsak a beszédaktus-elmélet irdnyaba tartania@dmlomszemiotikai diskurzusbah.
Osszességében megallapithatd tehat, hogy elmiieti, Magyarorszagon is tébb tanulmany,
modszer, kutatasi javaslat sziletett a beszédahtosletbl. A tedria irodalomelmélettel
egybekapcsolt és azon alkalmazott problematikusséga egyszer volt targya az elméleti
vizsgalatoknak? Uwe Wirth foglalkozik Gjabban a beszédaktusok-éété&el 2002-es
nagyszabast tanulmanyabdn. Wirth a performancia fogalmanak nyelvfilozéfiai,
irodalomelméleti, dekonstrukcios kontextualizalasagzi el. Majd Peirce performancia-
elméletében, a kultiratudomanyos diskurzusokbanszemiopragmatika beszédmadjaiban is
hangot ad a vizsgalt fogalomnak. Nagyszabasu atésdében az austini elméletet

Wittgenstein nyelvjaték-elmélete szisztematikusoredtrukcios kisérletének tartja.

University, 1971 (Philosophy & Rhetoric, 4)., SybilKRAMER, Sprache, Sprechakt, Kommunikation:
Sprachtheoretische Positionen des 20. JahrhundBeslin, Suhrkamp, 2001., Charles SIRCE, Phdnomen
und Logik der Zeicherdgg., Helmut RPE, Berlin, Suhrkamp, 1983P. F. SRAWSON, Intention and convention
in speech actsPhilosophical Review, (73), 1964, 439-460., \&itli LABOV, A nyelv vizsgalata tarsadalmi
Osszefliggésberr Beszédaktus — Kommunikacié — Interakc®zoveggiijtemény, szerk. EH Csaba,
TERESTYENITamas, Bp., Tomegkommunikaciés Kutatékdzpont, 1368—398.

" John R. 8ARLE, Expression and Meaningtudies in the Theory of Speech A@smbridge, Cambridge
University, 1979.

8 A Helikon tematikus szaméaban figyelemre méltéakaenzaland6 kotetek ismertetései is. vo. HeliR@83/2.

® KALMAN C. Gyorgy,Az irodalom, mint beszédakiejezet az irodalomelmélet torténetétBp., Akadémiai,
1990 (Irodalomelméleti tanulmanyok, 12).

19 Nyelv—Kommunikécié—Cselekyéserk PLEH Csaba, BLAKI Istvan, TERESTYENITamas, Bp., Osiris, 2001.

1 KANYO Zoltan, Szemiotika és irodalomtudoméaivélogatott tanulmanyqkszeged, JATE, 1990.

12 jgy elsssorban a fikcié/nem fikcié irodalmi megkiilonboztséemelhei ki. Fontos problémat jelent még az
irodalmi illokdciés utdnzasok narratolégiai megkiftése is. Miszerint az irodalmi immimetikussaga nem
beszédaktus, pusztan ugy fest, de tulajdonképpmszédaktus utdnzasa. vd. Martire®MANN, Felhalmozas,
forradalom és haladgsHelikon, 1983/2., 152-163., JosepmR&oLIs, Irodalom és beszédaktusdlelikon,
1983/2., 174-182.

13 Uwe WIRTH, ,Performanz. Zwischen Sprachwissenschaft und Kutsemschaften Frankfurt, Suhrkamp,
2002, 9-60.
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Az érdekbdési kbrombe éstiz esztendéin kivil tehat egy olyan iras talalhatd, ami nem
ekkor keletkezett és meégis indokoltnak mutatkoaotizsgalata, amelyben a Teleki Mihaly,
Béldi P&l és Béldiné Vitéz Zsuzsanna kozott lezgddbeszédet vizsgalom. Arra vagyok
kivancsi, hogy hogyan kezeli Teleki Mihaly azokat kmmmunikacidos helyzeteket,
amelyekben ellentétes akarati megnyilvanulasok ilesk egymasnak. A beszédaktusok
austini elméletével, gyakorlati elemzésével kisérlmeg bemutatni, hogy a szandékok
szovevényes haléjaban, Teleki hogyan kozeliti éeilelz ellentétes akaratokhoz.

A dolgozatom koévetkdy fejezetében Teleki Mihaly kercsesorai instrukdi@évasom a
jogszociolégia beszédmaddjaban. Az instrukciobamt szdvegtipusban Teleki Mihaly udvara
dominusaként nyilatkozik meg. Az élsolyan vizsgalati eredményt adja az instrukcio
eziranyu olvasasa, amely a 17. szazadi édéselmélet szévegstiemyomait fedezi fel
Teleki Mihaly kommunikéacids terében.

A kovetked fejezetben a Teleki-levelezéssel, a levelek disyds sémainak
vizsgéalataval is foglalkozom. Eisorban azokat a példakat emlitem, amelyek a Tedekapi
szinti kapcsolatot tartd személyékszarmaznak. S a példak alapjan tebe, hogy milyen
viszonyban allhattak Teleki Mihallyal.

A doktori munka etil kezdve masféle olvasasi iranyt kovet. Mind a mzédgn, mind a
szovegek tekintetében. Az 1680-as években TelekihdaMihoz két nagyobb
szovegkiadas/kiadatas kotheA kovetkedkben ezekkel foglalkozom. A fejedelmi tiikor és a
politikai—allamelméleti rifaj olvasasi mddja esetében a kozdsséggkommunitarius)
politikai filozofia erénytani—moralfilozofiai irargi érdekelnek. Tobb fejezetet 6lelnek fel az
ezirdnyu olvasasok, de mindegyik egy nagyobb konikdgios tér részét alkotja.

Ekoézben Johann Adam Weber életrajzanak konstruci§ elkészitem, amelyet azért
erdemes hangsulyozni, mivel eddig sem Magyarorsgagem német nyelvterileten nem
jelent meg ilyen részleteségNeber-palyakép. Ezentil megvizsgalok két Webewnegét,
amelyet niifajelméleti szempontbdl olvasok, az egyiket fejedetiikorként, a masikat
politikai-erkdlcsi értekezésként. Mindkét Weberagzgben az ajanlast olvasom, annak
funkciojat, korabeli szerepét vizsgalom. Ezutanzébasonlitom a Weber-széveget az S.
Pataki szoveg ajanlasanak technikaival, annak alialeti, kommunitarius gyokereivel.

A szbvegekbl szeretnék arra a kérdésre valaszolni, hogy neEeket a koteteket fordittatta
le Teleki Mihaly.

Mindezek a szovegek Teleki Mihdly kommunikacids égzben keletkeztek. Kozvetett

vagy kdzvetlen médon, de éandittatasara, ag szandékai szerint.
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A disszertacié utolsd fejezetének kommunikaciose taz 1690 aprilisatol ke#édd
idészak, Il. Apafi Mihdly arvasaganak kezdete (ez ¢@vili@ 15-én halt meg ugyanis a
fejedelem). Azt kell mondanom, hogy Apafi haldlaléki Mihaly karrierjének a ,csucsa”.
Errdl irok az utolso fejezetben.

Mai sz6hasznalattal élve tehat az 1680-as évekpgrereélyi politikus karrierépitésének
technikaiba igyekszem betekinteni. Az egyén (puwdt €s a nyilvanossag (publicum)
kulonféle metszeteiben, igy pl. a gazdasag, a sdjyér, a fejedelmi rendtartas, a politika, a
fejdelmi tanacs, a torok—Habsburg targyalasok, Huidiplomacia, a mecenatura stb.. a
nyilvanossag egyéb szintereiben Teleki a sajatkérd&épviseltette, sok esetben utkoztette
masok akarat-megnyilvanulasaival szemben. Hiszarhdabegondolunk, a ma embere is ugy
tud karriert épiteni, ha a szandékok Utkimaiban j6I kommunikél. Teleki Mihalynak
valahogyan ki kellett szolgalni ezeket a ktzegekgy, hogy kdzben a sajat érdeke ne
sériljon, ne szenvedjen csorbat. Mindehhez pertaggedhetetlenil szikséges a kivalo
emberismeret, az arisztotelészi fronéziér@datas) birtoklasa.

A disszertdciomban az aldbbi kérdésekre keresemvabbiakban a valaszt: Milyen
kommunikéacids technikakat alkalmazott Teleki az&ak litkbzetésének folyamataban?
Ek6zben milyen képet mutatott magarél az udvara gslitika nyilvanos terében?

A disszertacio, mint ahogyan mar azt korabban ettéitn, heterogén. Tobbiifaj,
kilonb6s tipusu szOvegek vizsgalata, olvasasa altal vaiéttartova. Viszont a dolgozat
nagy részét athatja az az elmélet, amelyet az tatedeszt koveét kommunitarius erkélcs- és
politikafilozofia képvisel, miszerint az ember nedlaszthat6 el attdl a tarsadalomtol, azoktdl
a helyzeteldl, amelyekbe belesziletett, ahol él. A személyiaégrsadalomba mintegy be
van ,agyazodva”. Amikor Teleki Mihaly kommunikaciotechnikait elemzem, ezt a
kommunitarius tételt veszem alapul. A dolgozatonratittozoéfiai elgondolasaiban példaul a
fejedelmi tikorben, vagy S. Pataki munkajaban émiktlommunitarius értelemben hasznalom
az erény, az areté fogalmat. Az areté eszkdze aanaheologikus nézetnek, miszerint a
tarsadalom és altalaban a foldi tarsuldsok cétjdzg (bonum commune) elérése.

A kovetkedkben a politikai és erkolcsfilozéfianak ezt az aleat mutatom be,
valamint kitekintek a vele szemben |étréjdkontraktualizmus iranyzatanak elméleti alapjaira
is.

Az oOkori gorog filozofia nagy mestere ArisztoteléBoplitika cimi értekezését a
kovetkedképpen inditja: ,Minthogy minden véaroséllamban dgyonyosfajta koztsséget
ismerhetiink fel, s minden k&zdsség nyilvan valamzj& megvalositasara alakult (mert

hiszen az emberek mindent a jonak latszo cél ébdgkdesznek), vilagos, hogy noha
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mindezek valami j0 elérésére torekszenek, acldpfio elérésére dlsorban meégis az a
legfelssbbrend: kozosség torekszik, amely a tébbit mind magabatefa”.}* Arisztotelész
felfogasa szerint az embeodn politikon (politikai &llat), aki az allatokhoz hasonléan
szikséges, hogy valamely tarsulasban éljen, mait ¢y tudja megvaldsitani a maga
autarkigjat. ArisztotelésznekRolitika és aNikomakhoszi etikaimii irasabdl is kiinik az a
teleoldgiai irdnyultsagu politikafilozéfiai elgonids, hogy minden kdz6sség egy sajatos cél
(telosz) felé torekszik, hogy elérje a kozjot, és0eckvés sordn megteremtse azokat a
feltételeket, amelyek segitségével adott tarsulk8z6sség boldogsagat idézi del
Munkassagaban a politika és az etika szoros kegibswl all egymassal. Az etika az
allamkormanyzas fivészetének egyik legibb alkotdja, hasonldképpen a térvényhozassal, a
gazdalkodassal. Bayer J6zsef megfogalmazasabasztételésznél ,Az etika maga is az
allamtudomany egyik aga, miként a gazdasagtan taelaétés tudomanya) és maga a
sZikebben vetpolitiké, azaz a politikai kézosség kormanyzasanak tudoaidny

A 20. széazadi politikai filozofia egyik legmeghaiaébb 4ga a kommunitarizmus
szamos ponton érintkezik Arisztotelész elméletéaelemberre Ugy tekint, mint tarsas lényre,
mint a kozosségbe beagyazott személyre.

E kozosségelv politikai filozéfia gyokerei az angol cambridgegszmetorténeti
iskolahoz nyulnak vissza, angolszasz nyelvterlléghur O. Lovejoy, R. G. Collingwood,
Ernst Cassirer kezdeti tevékenységéhez. Az amdiikadfus, LovejoyThe Great Chain of
Being (A létezés nagy lancaimi miivével honositotta meg azt az eszmetoérténeti elkégize
miszerint a tarsadalmi és politikai szféra kulcsa#tapl. egyendség, szabadsag stb. mint
eszmék torténetét kovette védfgAz 1960-as évek 6ta szamos kritikat kapott ez dsnér,
de elterjedt mind az angolszasz, mind az amerikpietemek tanszékein. Az angol
eszmetoOrténeti iskola szellemi mentorahoz, Peteslettanevéhez kapcsolddik az éltala
szerkesztett 6tévente megjaleianulmanykétet d&hilosophy, Politics and Societynelynek
el kiadasara 1956-ban kertlt sor. John Dunn, Queskinner és J. G. A. Pocock Laslett
professzor tanitvanyai €s patrondltjai publikk#lszor ebben a kotetben. Laslett nevezetes

kijelentése utan — ,jelen pillanatban a politikéoZo6fia halott™’

— a folyoirat kezdeti célja a
politikai filozofia felélesztése, feltamasztasa @gainditasa volt. Mindazonaltal érdemes
megjegyezni, hogy ezen eszmetorténeti iskola taggin egységesek, nézeteik tébb

tekintetben is kilonbdznek egymastdl, de a gyodkemzonos forrasbol taplalkoznak,

4 http://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.pdf  [20038.08.]
15 BAYER 2001, 50. Az Arisztotelésirsz6l6 fejezet: 49-59.
18 paczoLAy 1998, 13.

" HoRrKAY HORCHER1997, 290.
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legaldbbis eleinte. Quentin Skinner Hobbes Levigtdalmezései mellett példaul
Wittgenstein és Martin Heidegger elméletét helyeldiérbe nyelvfilozofiagjaban, melyben
vallia, hogy minden kijelentésnek meg kell vizsgélk a szerd megnyilatkozas féli
hatterét is. John Dunn professzor tortéenészépa@ztbdl kozelit az eszmetérténethez. A
disszertacionak azonban nem feladata a cambridgennetorténeti iskola bemutatasa.

A dolgozatom szempontjabdl ésorban aPhilosophy, Politics and Societyasodik
és harmadik kotetére kell fokuszalni, hiszen ezelieblikalnak az arisztotelianus elméletek
20. szazadi képvis@t Alasdair Chalmers Macintyre és Charles Taylavlindkét szerd
moralfilozéfiai gondolatmenetében a személyiségesadalmi beagyazottsagaban, kollektiv
vagy individualis jelenlétében vizsgalja. Ezért jhkv 6ket kommunitariusoknak, azaz
kozosségelieknek, mert az egyén Onallésagat tagadjdk. Elgasd&l mogott
Arisztotelésznek azon kijelentése all, hogy az endredenden tarsas természetény.
Teleologikus rendszerben pedig célja a kdz boldypgysak elérése, amint mar azt fentebb a
gorog filozéfusnal is emlitettik.

A skoét szarmazasu Macintyre maig is legnagyobbsiiatdunkaja az 1981-ben kiadott
After virtuec. kotete® Ez tekinthet a kozosségelvpolitikai filozéfia egyik alapkotetének a
késsbbiekben emlitésre kekillaylor-i alapni mellett.

Maclintyre moralfilozéfiajanak alapuekulcsszavai a gyakorlat, a keresés, az erény, a
jartassdg, a hagyomany és a kozosség fogalmaivetdk le. Horkay Horcher a
kozossegeliiekrdl irott jellemzésében mondja: ,az ember nem telatithisztan intellektualis
lénynek. (...) intellektusa benne all hétkoznapiejatékterében. Az ember hétkéznapi élete
olyan cselekvési sorokbdl tédik Ossze, melynek szabalyait tobbé-kevésbé pomtosa
meghatarozza a kifikdrnyezete. Az ilyen tipusu, kidleg meghatarozott szabalyok szerint
zajl6 cselekvéssorozatot nevezzilk gyakorlatt@k'Macintyre az okori 6si tipusu
tarsadalmak moralfilozofiai vizsgalatat végzi eltvészi Arisztotelész areté (kivalosag)
fogalmat, amely mai értelemben az erény szavunkelakethet meg. Az 6kori gorog dsi
tarsadalmakban tdgabb jelentéskdrben volt hasnosalamint Macintyre irja: ,Azaretészot,
amelyet kédbb ,erény’-ként forditanak, a homéroszi kolteményekivalosag barmelyik
fajtijanak megnevezésére hasznaltdk. Aki gyorsan ldbai aretéjat arulja el”?° Teljes

meértékben atveszi az arisztotelianus gondolkodasmduszen egy-egy erény pl. batorsag

18 Magyar forditasat a DE filozéfiai tanszékén kéetrét el BRONE KASZAS Eva, a tovabbiakban ezt a kiadast
hasznalom. V6. Alasdair Chalmers MACINTYREz erény nyomabaifiord. BRONE KASZAS Eva, Bp., Osiris,
1999.

9 HoRKAY HORCHER2002, 22.

MACINTYRE, i. m,, 169.
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nem 6nmagaban valik fontossa, hogy adott személiglebirtokaban van, hanem minden a
k6zbsség szempontjait figyelembe véve valik erénnéint irja: a batorsag olyan
tulajdonsagként fontos, ,amely a haznép és a kégsenntartasahoz szilkségésT.ovabba
Arisztotelészhez hasonldan ,elvalasztja az értémnz erkdlcsi erényeket; az erények és a
boldogsag kapcsolatat bétek, a boldogsagot az erény gyakorlasabdl fakaddelikti;
(..).%

A kozosségelly moralfilozofiai elgondolas szerint a4$i tarsadalmak erényei nem
irhatok le adekvat médon, mert a tarsadalmi straktlkontextusabol nem szakithat6k’ki.
Az identitas fogalma felékséget jeldl, felés vagyok azért a tarsadalomért, amelyhez
tartozom. Az identitds fogalma laeszamoltathatés@gl valik egyenivé, amely csakis a
haldlom utan dmik meg® Az erény fogalma egy j6l begyakorolt cselekvési so
végrehajtasanak képessegét jeldli. A gyakorlabait emberi képességek kiemetkedintre
juttatase®®> A hagyomany fogalma ebberj&éktében (a kommunitarius morélfilozéfiaban a
jatéktér elésorban a ((politikai)) kozosséget jelenti) az dlbk@diciokat foglalja magaba. A
hagyomany a kdézosség tudasat is implikalja, ami mers, mint a kozdsség altal felhalmozott
tapasztalati tudas, ,a hagyomany a kdzosség tditeméelhalmozott tudaskincsé®.

A hagyomany, az erények gyakorlasa, a telosz mégiaba Arisztotelész
kifejezésével élve, az eudaimoénia felé tartja medodadsséget és hozhat is azt létre.
Maclntyre szerint a k6zdsség tagjait a joré| alkoit6zos fogalom koéti 6ssZ8.

A kozosségek léte nem szédéses viszonyon alapszik, hanem, amint mar fentebb
emlitettik, a koz6s tevékenységen, az atorokisegydmanyokon.

A kozosségelirek nem hisznek az izolalt énben, elvetik az atornznétjogosultsagéat. A
kozossédtl flggetlen, izolalt én pedig szikségesfeltétele a 16—17. szazadi allamelméletek
szerddésességen alapuld tarsadalmi berendezkedéseiMekirgge gehdren zu den von
North als formgebundenbezeichneten Regeln, durch die Individuen ihre i@rmgen
untereinander ordnen. Sie begrenzen personlichescksiiungsrdume und dienen der

Koordination von Interaktioneft.

2 Yo.

22 AMBRUS Gergely,Az eltint erény nyomabaBUKSZ, 2000/3, 220.

ZMACINTYRE, i. m., 170.

*Uo., 174-175.

% AMBRUS, i. m.,, 215.

2 HoRKAY HORCHER2002, 23.

2T AMBRUS, i. m., 216.

% http://www.daswirtschaftslexikon.com/d/vertragsthietvertragstheorie.htm[2013. 03. 20.] idézi: C. North
DouGLAs, Institutionen, institutioneller Wandel und Wirtsétsteistung Tibingen, 1992.
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A kommunitarizmussal tehat jeléisen szemben all az a fajta elgondolas, amely dikaoli
koz6sség meglétének a sz@lésességet (kontraktualizmus) helyezi a kézéppmfjaA
szerddéssel egy ,jol felfogott érdekkozossdy’jon létre. Maclntyre szerint a 16-17.
szazadban, az ujkori politikai filozofidAban megihdueleologikus gondolkodasnak a moralis
valsaga. A jorol alkotott felfogas megkérelezodik. Nem véletlen egyébként, hogy a 17.
szdzadban sziletnek meg a klasszikus édéselméletek, amelyek a liberalizmus taptalajat
adjak. Mindezzel szorosan 6sszefligg az arisztateidanok elutasitasa. A teleologikus
gondolkodasmodot a kauzdlis leiras valtja fel anészettudomanyok mintdjara az ujkor
kezdetén. Az emberi Iét v&gséljanak megismerhetetlenségét hirdeti, ezzelyzanosan
megvaltozik az etikai rendszerek szerkezete is. iskGergely irja a Maclintyre-kotet
recenzidjdban: ,A moralitas tartalmat valtozatlaaleresztény tanok jelentették, az erények,
illetve az erkolcsi szabalyok azonban elvesztettéhatkoztatasi pontjukat. A keresztény
erkolcsi parancsokat, a Tizparancsolatot, nem vkétisegbe a kdzfelfogas, de az emberi élet
végcéljara vonatkozo kérdés értelmetlenné nyilégaital a parancsok kévetésének értelme is
elbizonytalanodott. Az erkolcsi parancsokat telgarzolni kellett” 3 Macintyre behatébban
vizsgalta Arisztotelész kovi@get Aquindi Szent Tamas metafizikajat is. Habaelénezése
szamos kritikat kapott, Horkay idézi John Haldaviacintyre’s Thomist Revivat. irasat,
melyben ,hangsulyozza, hogy Szent Tamas milyetirkéserilt fel Maclntyre horizontjan, és
hogy Tamas-értelmezése milyen sok $ébBrzik — elég csak a torténeti relativizmus vagy
hagyomanyok 6sszehasonlithatésaganak a kérdéséterdii’ Nem célunk AquinGi
taldlhatd egyezés a harom szekdzott. Szent Tamés allamelméletének kbzponti magv
Arisztotelészhez, s igy Macintyre-hez is hasonld&®zjé (bonum commune) elérése. 1271
es 1273 kozott irta fejedelmi tikrét Ciprus uraldjdeak a kiralysagrol, melyben kifejti, hogy
.a k0zjo elérését celul Kizé rend egységél van itt szo, amely egység inkabb jelenti tagjai
kozosségét, mint egyltik megkuldnbdztetett entitast, de egy olyan kbages amelyet célja
megkulonboztet az egyes emberek puszta dsszedisdg&bzjdnak ez a fogalma egyesitette

2 A kommunitarizmussal szemben feliépolitikafilozéfiai irdnyzat, a kontraktualizmusszersdéselmélettel
foglalkozik. Az utébbi idben szamos forumon adtak e polémidnak hangot. ieran DYKE: Az egyén, az
allam és az etnikai kozosségek a politikai elméketlcimmel megjelentetett nevezetes cikke ota
(http://epa.oszk.hu/01100/01148/00021/pdf/009-082.(2013. 13. 14.] mondhatni vitainditd irasok sora
kovetkezett. V6. BYED Péter,A kozosség kérdése a kommunitarista valamint a draggyos (kdzdsségi)
diskurzusban Kellék, 2005/26., MSTER Béla, A kontraktualizmus védelmében, A Kkollektiv jogok
visszavezethétége az egyéni jogokriellék, 2005/26.,

V6., http://epa.oszk.hu/01100/01148/00021/pdf/06%-pdf , [2013. 13. 14.]

%9 HoRKAY HORCHER2002, 23.

3L AMBRUS, i. m.,, 218.

%2 HORKAY HORCHER2002, 32-33.
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az evilagi arisztotelészi megkozelitést a transters keresztény szemlélettd]”. A
kommunitarius elvek gyokerei tehat még Szent Tafilézodfigjaban is megtalalhatok, de
hangsulyoznunk kell, hogy moralfilozéfigjaban maegnvannak a kontraktualizmus felé
mutato iranyvonalak is. Bayer Aquinéi moralteolagi@zeteinek bemutatasakor megjegyzi,
hogy ,az emberi jogok problematikaja nala veszidatet: nagy hangsullyal képviselte az
emberek egyéni jogait. Mikdzben az alattvalokatalabian az uralommal szembeni
engedelmességre intette, mégis hangsulyozta miedeper jogat a zsarnoksaggal vald
szembeszegiilésre. Ezt egy sajatos természetjajéésel alapozta med*.

Az ujkori politikai gondolkodas vezéralakjahoz ThasnHobbes allamrdl alkotott
nézeteihez zédik a szerddéselmélet megteremtése. Nagy Levente a Leviaduaki
bevezet tanulmanyaban fogalmazza meg, hogy .elméletévelbbde hitet tett az
abszolutizmus mellett, de nem kizar6lag magaértahgzolutizmusért, hanem attol a
meggyzédestl vezéreltetve, hogy az egy emberben jelerd Isxuverenitas barmi masnal
jobban és hatékonyabban szolgdlija a koZdtenning Ottmann mégis Ggy vélekedik a
Leviatamél (1651), Hobbes allamelméletd fmivérsl, hogy az opus antropoldgidjanak és
politikdjanak a kozéppontjaban az dnfenntartashSethaltung) aff® amely nem feltétlentil
az egyes ember jogait szolgalja. Elméletében az&tes azert alakult ki, — tételezi fel
Ottmann — hogy az uralom igazolasanak legyen egjtifeformaja. Hobbes olyan uralomrél
beszél, ami az alavetettsétyszarmazik. Eppen ezért Ottmann felteszi a kéyduxty kell-e
egyaltalan Hobbest a szédéselmélet teoretikusanak tartandhklch werde geschiitzt, also
gehorche ich®® (Védve vagyok, ezért engedelmeskedem ford. GMyeMaz ember ésszel
bir6 lény, lemond arrdl, hogy természetes jogaitakgyolja, s ezt a ,természetes
onérvényesitésre valé jogat’atruhdzza a szuverén uralkodéra. Innen szarmaséntebb
citalt mondas. Védve vagyok, az uralkodo védelnat a@llok, mivel felhatalmaztangt,
azéltal, hogy 6nként lemondtam a jogaimrol, ezekent engedelmeskedem.

Hobbes mellett John Locke politikai nézetei is htato a kontraktualista iranyzat
képvisebire. Am teljesen kilonbdzokok miatt tartja szilkségesnek egy tarsadalmizédés
létrejottét Locke. A magantulajdon miatt kell, hogg emberek allamokka egyesiljenek

tulajdonuk védelme érdekében. Ennek Locke filozafian nagy ara van, hiszen értekezését

33 Joseph BNNING, A kdzépkori politikai gondolkodas torténete 300-0,4%5., Osiris, 2002, 187.

% BAYER 2001, 84-85.

% NAGY Levente,Thomas Hobbes Thomas lBBES Leviatan Kolozsvar, Polis, 2001, 50.

% Henning GTMANN, Geschichte des politischen Denkens, Die NeuzeiMawhiavelli bis zu den grossen
RevolutionenStuttgart, J.B. Metzler, 2006, 277.

3" OTTMANN, i. m., 277.

¥ Uo.

% BAYER 2001, 111.
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azzal inditja, hogy ,az emberek termésiefogva szabadok, egyeid és fiiggetlenek?
Locke ennek azsi, eredenden természetes allapotnak a megromlasat a magéotula
megjelenésében latta, hiszen csak ez birhatta réegyZneket arra, hogy feladjak
fuggetlenségiket és szabadsagukat. ,Az egyetlen aftmyan valaki megvalik természetes
szabadséagatol, és magara veszi a polgari tarsadditaieékeit, az, hogy megallapodnak mas
emberekkel, Osszefognak és kozosséggé egyestinedd ab célbdl, hogy nyugodtan,
biztonsagban, és békében éljenek egymassal, hogytalanul élvezzék javaikat, és nagyobb
biztonsagban legyenek mindenkivel szemben, aki tmmozik a kozosséghe?*. Locke
Ertekezésében a fontos kiemelni még a tobbségepbaés kérdését is. ,Die Zustimmung ist
zunachst eine individuelle. Sofort nach der Grumddar Gemeinschaft schlagt sie jedoch in
eine Mehrheitsentscheidung uftf".

A 18. szadzadban Jean-Jacques Rousseau eértekérdséimik a szerédéselmeélet
politikai-politikafilozofiai rendszere. A tarsadainszerddéstl c. értekezesét az ember
eredend szabadsagaval inditja. ,A tarsadalmi s#dés soran mindenki csak az egész
kdzdsség javara mond le természetes jogairdl, nesigpralamilyen uralkodé javard®. A
féhatalom nala a népnél marad, ezért torténik oefmiozdulas Jean Bodin szuverenitas-
elméletédl, ahol az uralkodo (souverain) kezében dsszpohtogsuden jog, aki egyedil az
Istennek tartozik elszdmolassal. Rousseau ezt @ @gép kezébe adja. Ezért beszélink
népfelség elvéi.

Vildgossa valik az a tendencia, hogy a kontrakstealgés a kommunitarius elméletek
homlokegyenest ellenkéziranyvonalat képviselnek. Az amerikai és az angodlitikus
filozofia atyja, Vernon van Dyke 1975-0$atidsaban maig is aktualis kérdéskort vetett fel az
egyéni és a kollektiv személyiségjogok tertiletémn\VDyke a kommunitarius politikai
filozofia érvrendszerét hasznalja fel Hobbes éskkeoelméletének biralatara. ,Amellett
fogunk érvelni, hogy a liberalis — individualistafelfogas tulsagosan korlatozott. Nem elég
kétszinti kapcsolatokban gondolkodni az egyénnel az egyikAllammal pedig a masik
oldalon"#* Van Dyke ugy véli, hogy a liberdlis elméletek nemszik figyelembe azon
szemelyekBl allé csoportokat, amelyekre a sz&téselméletek nem helyeznek hangsulyt.
.,Hobbes nem biztositott teret szovetségeknek vagppartoknak az egyén és a

nemzetk6zosség kozotti kozbiilszinten. (...) KéSbb Rousseau is olyan ember@lreszelt,

0 John locke, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredélténataskorésl és céljaré| Bp., Gondolat, 1986,
106.

*Uo., 106.

*2 OTTMANN, i. m., 358.

*3 BAYER 2001, 139.

VAN DYKE, i. m.,9. v6. még: 9-32.
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akik tarsadalmi megallapodas révén alapitjdk megdllamot; az egyén és az allam kozotti
kdzbiil$ szovetségeket pedig hatarozottan kizarta (3°.Yan Dyke tehat mindmaig aktudlis
kérdést vetett fel. A fentebb citdlt tanulmanydkanmunitarius elméletekkel szemben a
szerddeéselmélet hivei ma is idézik. Mester Béla példaldontraktualizmus védelmében, A
kollektivjogok visszavezettis€ge az egyéni jogokdmii tanulmanyaban és biralatat adja
Van Dyke nézeteinek. Szerinte John Locke siigelmélete nem zarja ki az uralkodo és az
egyének kozott elhelyezkéagyéb szinteket sem. Olvasataban létezik atmgamédrsadalmi
szerddés barmely szintje @i és utani allapotot sohasem valasztja el egybhastes
hatarvonal, maga a szédés pedig messze all attél, hogy mindenre kitegjedjigy a
féhatalom és az egyén kozé igen sok olyasmi beillegzellentmondas nélkil, andirLocke
konkrétan nem beszéf®.

Alasdair Macintyre mellett gyakran hivatkoznak anttaktualizmus képvisél a
k6zosségeltr politikai filozofia masik nagy alakjara a montrestiletéé Charles Margrave
Taylorra, Isaiah Berlin tanitvdnyara. Tobb szazmtamonumentélis, nagyszabasi munkéjat
1989-ben jelentette me®purces of the Saedfmen?’

Taylor Berlin tanitvanyakent, ésként arisztotelianuskéent a filozéfiat elvalaszthiatanak
tartotta a politikatol, igy ez irasaibdl is ikiik. ElIméletét a liberalizmus ellen fogalmazta
meg. Ebdjeihez hasonléan az emberi identitds alapjat adsiEmben latta, Arisztotelészt
kovetve az ember zoon politikon természetében.oFaderint az ént mindig korulveszik méas
enek, s az emberi személyiség is csak ebben ahlabéiibltsagaban ragadhatd6 meg. Taylor
hosszan ecseteli az emberi méltosag (menschlichelé/inegrzésének korilmeényeit. Az
emberi magatartas kiflségei pl. gesztikulacio, beszéd, mozgas stb. mimgleganossag ékt
zajlanak, amelynek eredményei lehetnek negatiwirdk is pl. megvetés vagy szégyen is
eredményezheti ezt a fajta emberi magataffast/orin besteht unsere Wiirde” — teszi fel a
kérdést Taylor — ,eigentlich nach unserer eigenasiéht? Es kann unsere Macht sein, unser
Gefuhl, den o6ffentlichen Raum zu dominieren. (...)Ods ist der Umstand, dass wir im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit anderer steh&h”.Nyelvelméletében Taylor azt

hangsulyozza, hogy a nyelv és a kdzosseg kolcsiimisghatarozzak egymast, ez a viszony

**Uo., 12.
“°MESTER i. m.,9.
47 A kdvetkedkben a német forditast hasznalom. Vé., Charkea @R, Quellen des Selbst, Die Entstehung der
neuzeitlichen Identitatibersetzt von Joachint8ULTE, Frankfurt, Suhrkamp, 1996.
48
Uo., 36-37.
*Uo., 37.

20



kolcsonds és dialektikus termédret’ Mar kordbban szét ejtettiink arrél, hogy Taylor a
liberalizmussal szemben fellépve képviseli azt mkwmnitarius elvet, miszerint nem létezik a
kozosseédil levalasztott én. Nem hisz a személyiség atomizélenlétében. Horkay
hangsulyozza, hogy Taylor ezen elmélete nem a ktrdkzmussal szemben képviselteti
onmagat. ,Az atomizmus nem az individuumrél ad saz@anmanem a személy egyszeri,
egymastdl elvalasztott megnyilvanulasait6iTaylor éppen azt emeli ki, hogy az ént nem
valaszthatjuk le attél a kozossélgtamelyben éppen benne van. Az egyént a kézosdég f
erked kulss kornyezeti hatasok éppen ugy befolyasoljak, migtyéai gondolatai,
cselekedetei, vagy tevékenységenek korei.

Ugy gondolom, hogy a fentebb nagyvonalakban felitdkommmunitarius versus
kontraktualizmus iranyzatai a tarsadalom legkisellgységétl’, az egyénbl, a
szemelyiséghl indultak ki. A Teleki Mihaly altal Iétrehozott koemunikacios eljarasok
megfigyeléséhez &z6r magat a személyt vesszik gérals.

A disszertacio kovetkéz fejezetében a Teleki-kutatds torténetét tanulmzomyo
behatébban. Arra vagyok kivancsi, hogy milyen vétidsek sziilettek akar a kortarsak, akar a

késsbbi kutatok altal Teleki Mihalyral, politikai modeseeirl.

lI. A Teleki-palyakép korabbi megitélése és forrasa

,<Orcina regina setét Abysusban
Machiavellust szulte alsoefwusban,
Lachesis 16n annak daikaja pokolban,
Ki 6tet szoptatta, s fel tarta polabati.”.

A Teleki Mihaly életpalyajaval foglalkozé kutatokegiehebsen izgalmas terepre
tévednek, hiszen az erdélyiir a magyar irodalomtorténet és torténetirds elgglitatottabb
személyisége. Nemcsak a bevezetésben emlitett, riardak ko6zott szinte egyediléllé
.Karrierépités” okan, hanem Teleki személyiségénsdgitélésében is eltérallaspontok

olvashatoak.

0 HORKAY HORCHER Ferenc,Nemzet és kozosség, A kdzosségpblitikai filozéfia és a nacionalizmus
Politikatudomanyi Szemle, 2000/1-2, 67., vd. mélg:88.

1 HorRKAY HORCHERFerencNemzet és.., i. m., 70.

2 S7ENTPALIN. Ferenc, Glnyvers Teleki Mihalyrfil RMKT XVI1/13., 3. sz., 55.
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A legkézenfekéibbnek ftinik elészor a korabeli forrasszovegek (kortars
fellegyzések, naplo- és emlékiratok) tanulméanyozésat példaul Szalardi Jan&ralmas
magyar krénikga, Czegei Vass Gyorgy Napldja ldés Hidvégi Nemes Janos Napldfa
Bethlen Miklds OnéletirdsaCserei Mihaly Histéridja, Tétfalusi Kis Miklds Mentsége
Ezekben a szdvegekben meglésen ellentmondasos kép formalddik a mindenkori siiva
elétt az erdélyi éurrol.

A korabeli feljegyzések véleménynyilvanitdsaihozgmm@gymértékben hozzajarul a
korszakban keletkezett paszkvillusirodalom gunyopsaite karikatUraszémeszédmadija is.
De e disszertacionak nem feladata a paszkvillualomd diskurzusainak értelmezése, pusztan
példaként emlitem meg Teleki kortarsat, Szentpakr&encetPasquillus contra Michaelem
Teleki. Machiavellus Pokolban sziletvén es onnéfidban jovén es ott maganak Vasallust
szerezven minemi Instructiéval bocsatotta volzehavasallust Erdelyben és ott mint viselte
magat annak igaz Historiajaimii irasat az 1691-es fogarasi orszddgésre készitette el, ahol
a gubernium elndkének, Bethlen Eleknek a hazabaivésta. A zernyesti csataban (1690.
augusztus 21.) elhaldlozott Teleki becsuletét nsak &zvegye és fiai védhették meg. 1692.
majus 31-én az 6zvegy Teleki Mihalyné Vér Judivk@yezte az gy kivizsgalasat: ,»Teleki
Mihaly e6 kegyelme s maradéki gjalazattiokra« &szkvillus szergének felderitésére, hogy
neki elégtételt szolgaltassanaR’A tanik kihallgatasa utan fény deriilt Szentpdétéire, aki
még ez évben a tordai orszaglpgen allitdlag a kovetkéképpen nyilatkozott meg: «neki
»,S0ha ember annyi kart nem tett, mint Teleki MihdDe meg ne busittsanak, mert Isten igi
segéllyen, ollyant irok, hogj soha ollyat nem hadlb ed kegjelmek”s® A Teleki és
Szentpali kdzott 16y konfliktusrdl csak annyi ismeretes, hogy Szentpéli6-ban zalogjogon
megszerezte Haller Paltdl a vizaknai Geréb-hazakleki 1689-ben 300 arany meg nem
fizetése okan elfoglaltatja ezt a hozza tartozdilegidlis levelekkel egyutt!

A Kkortérs feljegyzések perspektivajat tekintve iyyik, mintha mar a 17. szdzadban
is titokzatossag 6vezné Teleki Mihaly alakjat, sleginkabb a ké&sbbi kutatastorténet és a
kozvéleményre gyakorolt hatas torténetének vizsgiddan érhéitetten.

3 Czegei Vass Gyorgy Naplojkiad., NAGY Gyula= Magyar Toérténelmi EmlékeBp., 1896.

**1dgs Hidvégi Nemes Janos Naplgléad., TOTH Eré = Térténelmi Tay Bp., 1902.

% RMKT XVI1/13., 563.

% Uo., VARGA Imre idézi a paszkvillushoz kapcsolt jegyzeteiben. Teleki csalad kendilonai levéltara, Fasc.
XV. Nr. 4.

> RMKT XVII/13., 543-545SzENTPALI N. Ferenc Teleki—paszkvillusai még v& kuruc kiizdelmek koltészete
Il. Rakoczi Ferenc sziletésének 300. évforduljérad., VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977. 58-as szamu
szoveg:Pasquillus Telekianys201-204, 84-es szamu szovadichael Telekinus Generalis Transsylvaniae
334-336. 220-as szamu, de nerEiSrPALI N. Ferenc tollabdl: Cserei Mihalylagyar Histéridjanak bevezét
verse 682.
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A 18. szadzadban a korabeli prédikaciokkal is faglatam a Teleki-konstrukcié és
megitélés kapcsan, de Zvonarics Mihaly, Verest@r@y, Szabé Istvan, P6sahazi Janos vagy
Stockinger Matyas prédikacidiban nem taldltam Tielbkihalyra utalast® A vizsgalt
szovegekde temporeés de sanctistipusuak voltak. Kifejezetten heterogén beszédeket
olvastam, bizvan abban, hogy taldlkozom Teleki MWi@avalé utalassal: a halotti beszeéd
(oratio funebri3, egyéb csaladi események alkalmaira irott szdyegtakohelyik eseményei
stb., de nem vezettek eredményre az eziranyu lsatata

Ahogyan a kortars feljegyzésekben, Ugy askés kutatastérténetben is érzékethat
bipolaritas Teleki személyiségének megitélésebealagli, Cserei vagy a paszkvillusok
Machiavellit formalé Teleki-képét Bethlen Mikldstte arnyaltabba, akbnéletiraséhan nem
pusztan dehonesztald és kritikus megjegyzéselkétkeil elekit, hanem, amikor sajat maga is
Ggy tapasztalta, egyuttéen nyilatkozott. Bethlen Miklosrél és @néletirasaegyiittérsd
Teleki-megnyilatkozasairdl a késbi fejezetben fogok szdélni. Bethlen Miklos levalsgben
felfigyeltem egy szovegre, amelyet Bethlen Telelgéle$égének Vér Juditnak irt
Bethlenszentmiklosrdl 1691. julius 8-an. Az alalibian hosszabb részletet kdzIok:

.Mint kedves bizodalmas Sogor Aszszonyomnak betwllszolgalok es Istedit
vigasztalast kivanok kgdnek kedvesivel edittj&c.

(...) Természeti az embereknek ha mikor Isten meghezal s-szomorittya,
kivalkeppenn a nagy szerentsébe sokaigh elt es msaida kedves szokhoz es dolgokhoz
szokott fuleknek, hogy noha igaz, de kedvetlen akidg, mind magok ellen valo boszszunak
es keserittéseknek tartsanak, es igy a io Tanatdekoe vegyek, hanem mind tanats Vr nagy
szerentséjenek hizelkédzokhoz szokott volt kgd, mar faydalmasonn es neleeen veszi,
mellyet en kegdbe ugyan nem tsudallok, mert okd#lam. 1. Kgdnek a szegeny Udveziilt
Urahoz valo nagy szerelme nem engedi azt, hogy seocszszat el hiddgyen szegenyotel
2. Mert sokann az igazat igen merghesenn addgyd&ldie. 3. Sokann hazudnakis, es a
mibe vetke nintsis ra foghjdkgtsegeszszen meltatlansagot es bosZzast kovetnek. 4.
Talalkoznak noha taldm kevesenn, a kik kgdt fabbttbiztattjak, kivalt kegyls Urunkde

Felge protectiojaval. 5. Nehez kgdnek akar egy akas utonn megh csonkittani engedni a

8 Régi magyar prédikaciok 16—18. szazszkrk. SELESTEINAGY LaszI6, Bp., Szent Istvan Tarsulat, Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, 2005.

% Esetleg ez tovabbi vizsgalddas targya lehetney hot8. szazadban miért tortént meg az ,elhallgjatéateki
Mihaly személyisége, tevékenysége tekintetében.
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szegeny Vr keresmenyet. (...) Isten alazatossagravedesre es engedelmessegre nem
kemenykedesre hitta most. (.. ¥".

Ez a levél ugy vélem, sokat elarul mind Teleki gl&iésl”, mind Bethlennek a
Teleki-csaladhoz val6 hozzaallasarol. Keletkezésdéhve meglehet, hogy a fentebb emlitett
Szentpali-paszkvillussal és a fogarasi orszaggpen elhangzottakkal allhat kapcsolatban. De
a Szentpali-esetnél azt gondolom, sokkal altaldstogaoblémardl ir Bethlen Telekinének.
Utal erre a ,kedves szokhoz es dolgokhoz szokdekfikifejezés is, vagyis Bethlen azzal
prébalja Telekiné Vér Juditot vigasztalni, hogy sokizelked, bosszuall6 ember, és nem
feltétlentl Telekit hibaztatja a kérnyezéthovo sok guny és rosszakarasert. Feltételézhet
tehat, hogy Teleki haldla utdn Vér Juditnak tébbszd@l kellett viselnie a férjét szidalmazo
emberek sokasagat. Bethlen alazatrdiste inti.

Az 1840-1850-es években a memoarirodalom Ujranydsdaak megindulasaval
ismét bekerul, & megebsodik Teleki helye az erdélyi politika és irodaloyilvanos terében.
.Cserei Historigjat Toldy Ferenc adja ki 1852-b@&galardi siralmas krénikajat Kemény
Zsigmond 1853-ban, Bethlen Mikl@néletirasé Szalay LaszI6 1858-bafi*,

A 19. szazad és a k#shi idészak kutatasat is leginkabb az foglalkoztatta, hdgjeki
Mihalyrdl realis képet adjon.

1844 decemberében Bajza Jézsef ,Az Academiai K@myMegnyitdsa Alkalmaval”
intézte megnyit6 beszédét a megjelentekdeTelekiek tudomanyos hatasanmel®? Bajza
a dic$ Teleki-familia genealdgiajat egyenesen Janus Ransoilletve Hunyadi Matyas
6sének tekintve vezeti le egészen a 18. szazad eegyg\weveiig. Az addig satani figuranak
titulalt Telekit Bajza mar-mar isteni magaslatokieaeli: ,Isten tamaszokat A&llita e’
nemzetnek egyes fiakban, egész csaladokban, kikldmn hordozvan Ugyét, megmenték a’
vég enyeszeait 's faradvan szent buzgalommal hadi, polgari édotnanyos palyakon,
teremti levének a’ mai sokat igérkornak és nagyokra ébredt nemzedéknek. Ezen tékasz
k6zé sorozandd, mell§r ez alkalommal szdélni akarok, a’ Telekiek’ fényle4za is, ez &
nemes sarjadékokat nevelt régi torzs, melly hagigdgari viszonyokban egyképpen kitijn
kulondsen pedig tudomanyszeretet és partolas tékal magat olly emlékezetessé, hogy €’

részben kevés csaladot mutathat fel a’ két hazadhloasonlot®s

0 Bethlen Mikl6s levelei 1657-1698zerk.JaNKovics Jozsef, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Prézai
Emlékek, 6/1), 447-448.

® TROCSANYI1972, 9.

52 BAJZA Jozsef A’ Telekiek’ Tudomanyos hatjsBuda, Egyetemi nyomda, 1846 (A’ Magyar Tudds fsésg
Evkényvei, 17), 92.

% Uo, 98.

24



A korabeli kbzvélemény szélesebb rétegeinek tajpdkadzahoz Jokai is hozzajarul,
oly mértékben, hogy ,az 1880-as évek elején a ggkrn$zabd Dezd anyja ,te
telekimihaly”-nak szidja, ha mar végképp nem biet:&*

A 19. szazad 70-es, 80-as éveiben Pauler GywilAngyal David torténészek
foglalkoznak érinilegesen a Teleki-portréval, majd Acsady Ignac dtjékz a képet a
Szilagyi Sandor szerkesztette millenniumi Magyartdidet lapjairf>

A 19. szazad végén, 20. szazad elején sziletneks&azleleki-életrajzok: Sziladi
Karoly Grof Széki Teleki Mih&ly cimmel irja meg disszertaciéjat, Ballo Istvaieleki
Mihaly®’ cimen publikalja irasat.

Ezt kdvette a Gergely Samuel éaltal készitett Telekelezés feldolgozasa 1905-
ben® Gergely Samuel 1679-ig adta ki nyolc kétetben keRidevélanyagot. A 12 kotetesre
tervezett i azonban a nyolcadik kotettel lezarult Gergely Sérhalala miatt. igy az 1680—
1689 kozotti gyjtemény kiadatlan maradt. S a &bbi monografiairok dleg ezt a
szovegkorpuszt vették alapul akar a politikus Tiekélprol, akar Erdély koézponti
kormanyzatarél, akar diploméciatorténeti vonatkokésl legyen sz8° Az 1913-ban
Kolozsvarott megjelenteleki Mihaly temetkezésgmii kdtetben Kelemen Lajos beveiet
tanulmanyaban még mindig utal a Teleki-kép kifdarssagara, addigi kétes megitélésére:
,KOzelg az id, midén igazsagos megitélésben fog részestlni. S haaabhlglszall a kod,
melylyel a mult és a félreismerés bevonta, s lehglar, melyet ellenségei rea dobtak, tiszta és
nemes vonasait is jobban tudjuk majd értékelni krameavasz, de nagysteés éleslatasu
allamferfiinak, aki hibaiban sem volt rosszabb &@&inal, tehetségében pedig tulszarnyalta
azokat"’°

Hasonlo a helyzet a Bethlen Istvan—Lukinich-UgylenTrécsanyi, a 20. szdzad
masodik felének jeles torténésze emliti, hogy Bethlistvan, Magyarorszag akkori
miniszterelndke bizta meg Lukinich Imrét, hogy athteni Bethlenek életének dits
palyafutasat igazolja. Trocsanyi éleslatasarél tagonysagot, amiko igazolja Lukinich
meglehetsen kényes helyzetét a torténetiras tgyéeben: gkiFleortars Bethlenek kozil a két

% TROCSANYI1972,10.

% A széban forgé Teleki-portrék beallitasaval rémibe metienTROCSANYI Zsolt foglalkozik monografiaja
bevezed lapjain. V6. TROCSANYI 1972, 7-14. Hasonlé vonatkozasban nyujt attekintést TOLNZabor a
TELEKI-tanulmanyhoz irott jegyzeteiben. TOLNAI Gab®anulmanyokBp., 1970.

® 71LADI Ké&roly, Grof Széki Teleki Miha)yKecskemét, 1883.

S7BALLO Istvan,Teleki Mihaly,Csikszereda, 1903.

% Teleki Mihaly Lev

9 V6. TROCSANYI1972,U8., Erdély kézponti korméanyzata 1540-169%kadémiai, Bp., 1980., &, Habsburg-
politika és Habsburg-korméanyzat Erdélyben 1690-12&@démiai, Bp., 1988., &, Térvényalkotas az Erdélyi
Fejedelemségbesondolat, Bp., 2005.

® Teleki Mihaly Temetkezé$813,4-5.
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legjelentsebb, Janos és Miklés, haladlos ellensége volt Tedkk— a Telekiek azonban
szintén adtak mar miniszterelnbkot az 1919 utangydeorszagnak. (...) A Teleki-legenda
részleteihez (Banffy Dénes megbuktatdsanak kérdesstn.) azonban Lukinich is csinjan
nyalt”.”

A Teleki-kutatas mintegy utolso allomasaként kdmalazhatdéak az 1970-es években
fellendilt kutatdsok. Tolnai Gabor 1940-ben iratiyugatban kdzzé tett Teleki-tanulmanyat
1970-ben dsszegjtott irasaival egyitt kiadjak

Herepei Janos az Adattar-sorozat lll. kotetéBetatok Teleki Mihaly és udvara
torténetéheximii tanulmanyéaban a Teleki-portré kiforratlansagaratém utal’® A Cserei
képét arnyal6Bethlen Miklos Onéletirasa is hivatkozik, majd a Gergely Samuel-féle
levélanyag Osszeallitasara, mely kapcsan megjebgzy Teleki ,igazi arca levelezésének
Gergely Samuel gondozasaban megjelent nyolc kdiekézdett kibontakozni. Eppen ezért
talan mégsem lesz érdektelen feladat Erdély utodgy allamférfianak arcképét még tébb
oldalrél is megvilagitani (...)** Majd a tanulmany bevezgének utols6 passzusaban irja: e
.Cikkek néhany adatsoraval egyultt nydjtanak majditséget annak szamara, aki egyszer
nemcsak Teleki az allamférfi és hadvezér, hanemieehiségpartold dur, a kultdrpolitikus
portréjanak megrajzolasara is vallalkoziR’Az egy évvel ké&sbb Trécsanyi altal feldolgozott
Teleki-levelezésre reflektald Herepei vébmt elfogadja a Teleki-arc hitelességét, de a
hadvezeéri és politikusi szerepkdorokkel felruhazidfir személyiségének konstrukciojardl
alkotott kép még mindig homalyos.

A 20. szazad 1970-es, 1980-as éveiben Trocsanylt Zstatasai jelentettek
mérfoldkdvet a Teleki-kutatasban. Rendkivil alapmmografiajaleleki Mihaly, Erdély és a
kurucmozgalom 1690-i§972-ben kerll a nyilvanossag elé. Trécsanyi ay@igrSamuel altal
kozzétett Teleki-levelezés, illetve az addigi seadt@dlom alapjan ad részleteiben is gazdag
ismeretanyagot Teleki jellem#y szerepéil az erdélyi kurucsag toérténetébe agyazva. Az
erdélyi ©ar politikai tevékenységét és személyiségétdlleérdések még csaknem 300 év
tavlatabdl is aktualisnak mondhatok. Eztkdnt a Trocsanyi-monografia bevefében
megfogalmazott célkizés tamasztja ala: ,Redlis Teleki-képet akarunk:aamagyvonalu
hatalmi jatékosg aki kisebb birtoku erdélyi végvari tiszt fiakékezdi, s hatalmas palyaja

soran XIV. Lajos, I. Lip6t, Sobieski, torok nagyeeek, Thokdly partnere az eurdpai méret

"L TROCSANYI1972,12.

2 TOLNAI Géabor, TanulméanyokBp., 1970.
¥ HEREPEI1971a, 12-33.

“Uo., 13.

> Uo., 14.
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hatalmi jatékban, egy anyagilag, s katonailag efulisorszag divel, s akinek hatalma élete
utolsé éveibervaléjabanugy olvad szét, ahogy kortarsaim latjak. (...) Ismételjik, realis
Teleki-képet akarunk nydjtani, s képet mindarrolniaa korszak Erdélyében és
Magyarorszagan vele kapcsolatéd”.

azt. Indoklasa szerint: ,a torténelmet nem egyesnstyek akarata, célkitései iranyitjak,
ezek legfeljebb kiemelkédmunkasai egy-egy aramlatnak, osztalyuk, rétegikitéeéseinek.
(...) egy-egyosztalyallasponton belll igen sok varians fér meg (s.)hogy ezeknek a
variansoknak motivacioja igen gyakran pusztatalmi s még azon belul személyi hatalmi
kérdés”’” Trocsanyi tehat a térténelem menetében kiemélkedemélyek pozicidjat
alarendeli a torténelmi eszmearamlatok folyamatamakzemélyi—hatalmi érdek motivalta
variaciok is egy adott eszmearamlat szinkron metgaeepviselik.

Végezetil a Teleki-kutatasban fontosrelépés a legujabb kiadasként szamon tartott
Fehér-kotetTeleki Mihaly udvartartasi napléja (1673-1681) cieidf A koradjkori Erdély
torténetével foglalkoz6 kutatok szdmaéra rogton dmdinhet a cimadas, hiszen méar a
Székely Nemzeti MUzeum egykori igazgatdja, Herelggios is emliti tébbszor és dolgozza
fel ugyanezt a torténeti forrasértéklokumentumot, habar csak részleteibenAaattar
sorozat lll. kotetébemeleki Mihaly postalkodasi napléja 1674—167Athmel.

A Herepei Janosétol elter Fehér altal adott cim paratextusként az olvas#syat
jeldli ki a mindenkori befogadd szamara. A megvakitott cimnek rifaji kérdéseket éribt
jelentbsége van. Ezzel a meghatarozassal egyrészt nyarséjaka postalkodasi diarium és
udvartartasi napldé kozti funkciondlis kilénbségetasrészt az ,udvartartas”-megnevezés
hangsulyozasaval kapcsolatot teremt a kora Ujkdvat kultira és rendtartas instrukcidival,
rendelkezéseivel, szokasjogi diskurzusaval.

A 682 lap terjedelrn kiadvanyt Fehér Janos 70 lapos beuwezahulmanya nyitja
meg, ezt koveti a napl6é szévégkozlése a 89-233. lapig, majd a Fehér altal keésaieleki
Mihaly itinerarium (1674-1679%plytatodik a kdvetked 20 lapon.

Mindezen tal maganak a naplonak a nyilvanossageli@ését is érdemes méltatni.
Ahogy Fehér is beszamolt a téblyrHerepei Janos 1938-t0l a Székely Nemzeti Muzélén
allt, s ekkor bukkant r4 az opusra, melyletleki Mihaly Kvari kapitany postalkodasi

diariuménak nevezett el. 1945-ben azonban a MlUzeum csakétdrarmadat Zalaegerszegre

" TROCSANYI1972, 13-14.

"Uo., 13.

8 FEHER2007 A kiadasrol, a kotetil bévebben véGATI Magdolna Teleki Mihaly udvartartasi napléja 1673—
1681 ItK, 2012/3, 350-354.
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menekitették, ahol a bombazasok miatirdghiek vélte a kutato-nyilvanossag a kotetet. 1945
utdn tehat mostandig pusztan azok az adatok akta#lelkezésre, amelyeket a torténész
Herepei igazgatdsaga alatt a levéltarban jegyzedeltAdattarsorozatban végigkisérliet
fennmaradt forrasok folyamatos kdzzététele.

A jelenkori kutatasok kozil Sziraki Szilvia 2010-8hD-értekezését emelem ki
Nemzeti identitas és biblikus latasmaéd a XVII. adazgi Erdélybesimmel’® Dolgozatéban
az erdélyi vallasi eszmei aramlatokkal foglalkozigy elengedhetetlendl érint bizonyos
politikai kérdéseket is, mint Teleki Mihaly és ajdmsok kapcsolatat. A disszertaciom
szempontjait figyelmebe véve tanulsagos lehet ®tkéx levelrészlet, Sziraki 1674. aprilis
28-an a bujdosok Teleki Mihalynak irott levelétd:

.Kegyelmed is, mint ez igaz lUgynek egyikbrmanyzdja hasznos faradozasi utan
mar sok izben reménlvén, ma is nagy Ohajtassalvésdaggal varnok Istenink kegyelmes
aldasabol az nagysaga ugyan valosagos megsegitését. Kik fejendi lelekkel irjuk,
mindeddig is az mi kegyelmes urunk, méltésagosdédjaiink igaz tiségében ingyenes és
allhatatos labbal jartunk és valameddighagysaga ez mi istenes igaz igylinket magaénak

"0 Sziraki tigy véli, hogy Teleki a bujdosok értelmszézerint Istetit rendelt

ismerven (...)
vezér, a ,bvezér’, Apafi Mihaly mellett és természetesen utAnszemlélet tekintetében
szamunka k6zémbds Teleki tényleges elgondolasa saméepéil, csak Ugy, mint a hatalom
megszerzésére és megtartasara iranyuld, korrekpmn nem nevezliapolitikai [épései™!

Sziraki jelenkori kutatéként még mindig hasonloképpekint Telekire, mint az
,el6dok”. Habar kijelenti, hogy k6zombdsnek tartja kelgondolatait sajat cselekedeteinek
jogossagat illéten, és a politikai |épései egyébként sem ,korrektekért mégis beidézi
Telekitdl azt a levélcitatumot, amelyben &if mintegy dnreflexiv médon nyilatkozik meg az
Ugyhoz vald lelkiismereti hozzaallasarol. Telekiaszlevele a bujdosokhoz: ,Léatja Isten
lelkemet halalommal, ha azzal meg orvosoldédhatreki@og, kész volnék nemzetemhez,
vallasomhoz val6 szeretetemnek jelét adnom, detetdtlenségen nem uralkodhatom, szolga
lévén, uram, fejedelmem parancsolatjatul kell fid@gn varnom;6 nagysaga is mas nagy
hatalmassag ala lévén vettetvén, onnét kell v&fni”.

E fejezet 0sszegzéseképpen elmondhatd, hogy Teldkhly megitélése — ugy
gondolom — tulzottan egyoldalu. A személyiséget égaban, a kozosségtannak céljaitol

elkilonitve mutatta be a kutatok tobbsége. Telelkidly tevékenysége, az ehhez szilkséges

P s7IRAKI Szilvia, Nemzeti identitas és biblikus latasméd a XVII. adazgi Erdélybern2010, [2013. 03. 10.]
8 7 IRAKI, i. m., 182. 1664. augusztus 19. Szalardi Janos Teléidlyhak

8 s7IRAKI, i. m., 183.

8 7IRAKI, i. m., 1676. december Teleki Mihaly a magyar hadakB&R-320.
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.erénytani eszkoztar’ nem valaszthatd le azoktdoakrét koriléményekt, amelyekben
cselekedett. Személyisége jellemvonésainak meggtdlépcsan teljes mértékben egyet értek
Bethlen Miklossal és ezért is valasztottam idézewisszertacio cimedll: ,Sokann hazudnakis,
es a mibe vetke nintsis ra foghjdk’Ugy gondolom, hogy a kutaténak is mérlegelnie kell
azokat a korulmeényeket, amelyekben az adott szecsélgkedett.

A disszertacio kovetkézfejezetében Teleki Mihaly kultarpolitikai tevékesggeével
foglalkozom.

lll. Teleki Mihaly patronusi tevékenysége (1673—-16B)

Louis Althusser szerint az egyén a hétkdznapi kedeteit tobb tekintetben
ritualékban, differencialtan végzi, igy a tarsaddban a kulonféle csoportokhoz vald
tartozasa is szerepkdrei figgvényében alakul, higkettorténetének adott pillanataban mas-
mas referenciacsoporttal alakit ki szoros kotoesEg

Ha egy nagyhatalmu, befolyassal bir6 személy pasiddnt valé cselekvését
vizsgaljuk, akkor maga a mecenatura kifejezés ngitjtéfogalom nemcsak az egyén
tevékenységi korét illéen informalja a mindenkori kozésséget, hanem aad@aiesmban
bet6ltott pozicidjat is kijeloli mind igbeli, mind térbeli metszetben. A Teleki altal patith
alumnusi kor vizsgélataval megmutathatd az a konikdeios tér, amelyet adéfirnak
alarendelt személyek vagy a vele szorosabb napiskégiot Iétesét egyének alkotnak. Az
utobbi megéllapitas disorban arra vonatkozik, hogy valamilyen szikség-gyva
kényszerhelyzet diktalta életkdrilmény kapcséan lkekiTelekivel szorosabb kapcsolatba
ezen személyek.

Jelen fejezetben a kulturapartotif személyi kapcsolatait allitom a kdzéppontba. Azt
kivanom feltérképezni, hogy Teleki ebben az intbnmaban milyen tarsadalmi csoportokkal,
személyekkel, intézményekkel alakithatott ki szabds kapcsolatot. A tarsadalomnak mely
tagjai lehettek neki alarendelve?

8vb. 2. labjegyzet

8 A széban forg6 egyén killonbéizéppen viselkedik, ilyen vagy olyan viselkedésfokatasajatit el, és ezen
felll részt vesz az ideologikus apparatusok bizersgabalyozott gyakorlataiban, amelgkfliiggenek” azok
az eszmék, amelyeket tudatosan, szubjektumkéntadmabvalasztott.” Louis ALTHUSSERgdeolbgia és
ideologikus allamapparatusckTestes kényv,Iszerk. KISS-KOVACS-ODORICS, Szeged, JATE, 1998).3
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A mecénas eés alumnusai kozoétti kapcsolatépités irkotiisaban teleologikus
rendszerbe illeszth&tbele, hiszen a patronusi hatokor atbyesl fligg, hogy az altala
formélhatd kommunikacios tér komponensei a képongm communehorizontjat milyen
iranyban érintik. Szinkron metszetben kivetitve dmgonyos idintervallumra a mecénas
tevékenységi kore jelentheti azt a kommunikaciosette amelyben a kulonféle
diskurzustipusok életre kelhetnek. A patronus temgkégi korében kilonféle
célcsoportokkal létesit kapcsolatot.

Teleki mecenaturdja kapcsan iranyadoak lehetriidént Herepei Janosnak a
kutatéasai, aki a mar korabban is idézett tanulmidayaTeleki udvari postalkodasanak
diariumat veszi alapul, melyet &l az 1674-1679. kozotti években vezetett. Nyihehdy
hogy Herepei kutatasai nem a dolgozat targyaltwatkimat érintik, megallapitdsaiként az
1670-es évekre vonatkoznalPastalkodasi naplédatai alapjan. Viszont ez iranyado lehet az
1680-as évek vizsgalatdban is, hiszen — mint @biiéskben érzékelhét— az 1680-as
években is szinte ugyanazokkal az emberekkel &ilpcgolatban Erdély generalisa.
Mindemellett a mar fentebb szintén emlitett Fel@rod gondozédsaban kiadott koteteki
Mihaly udvartartasi napléja (1673—-1681)immel szintén jeletis segitséget nyujt ahhoz,
hogy Teleki udvarardl, patronusi tevékenyséféa fouri reprezentacidé szinteréirképet
alkothassunk.

Hatalmas kiterjeddisbirtokain Herepei Teleki ,szép iranti érzéké -migaulyozza&>
A ,falra irt képek festésével”, az ,0lt6tt himzésekilonleges beszerzésével, a csiszarok, az
O0tvosok, a varrélegények, a muzsikusok sidietéséere kilbnleges gondja volt. S egyéb
udvarbeli személyzetére is odafigyelt.

A mindennapok egysz&seége mellett a csaladi életben a gyermekeinek retgsére,
lanyainak férjhezmenetelére terjedt ki leginkalflggelme. Bizonyitja ezt az 1675-ben egyik
leanyanak Teleki Annanak Apafi Miklossal valo kégda. ,1675 augusztus 1-én «Mentek el
az (fejedelem) Urunk s Asszonyun& Bag(ysag)ok. — Mentek ebeéNa(gysa)gokkal Beldi
Pal, Bethlen Farkas, Bal6 (Laszl6) Ur[am], Gyuldffi, Daczo Ja[n]os, Torma Istuan, Apafi
Miklos, Tholdalaghi Andr(as), Janos, Petki Janasski® Christop, Lazar Imre Urék. Ittem
Ghilanyine (Apafi Anna) Asszonyis. Mentek el Hall®al és Janos Urék. Mentek el
Kereszturi Ur[am], Képeczi Mihaly, Jo Mihaly, Szaatai Janos, Decsei Istua[n], Peter
Deak, Visi (?) S(igmon)d és Vajda Peter ur[am]eMasnap »Mentek el Kapi Gedrgy,

csoportba a szentpéteri uradalom megszerzése, ardsagdéki, Fehér megyei, 6Kar-vidéki, maramarosi
birtokszerzések szamitanak.” vORACSANYI 1972,300. S még szamos birtokot, varosi hazat, telkettek
mondhat magaénak, nem beszélve a tizedek megszétzek)., 300-316.
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Rhedei Ferencz, Csernel S(i)g(mon)d, Bancsi Adaseri@l Palko és Csernell Janos Urek.
Ment el Nalaczi Istuan Ur. Ment el Kun Gergely nezfszo)nyom. Ment el Polyik Janos
[Urlam. Mentek el Hentes Andras és Csanadi Istudnam ek. (Az utébbi harom
Kolozsvarra.) Ment el Szenasi Andras [Urlam. MehBeekely Samuel [Urlam. Mentek el
Ispan Ferencz, Kende Gabor, Keczer Menyhart, SRdli Rakoczi Ferencz Ur[amé]k és
Torsk”. 8 Fehér Janos is megjegyzi kitete bevermulmanyéban, hogy a Teleki-udvarban a
kihdzasitasok nagy anyagi megterheléssel jartakaffh Miklésnét se a kihazasitas, se a
joszagert adandé summa pénz dolgaban, mivélt&n vigyazvan a Fejedelem méltdésagara,
az én értékem felett hazasitottam ki (.89 vallja Teleki. De a lakodalmi @&tésziiletekre
még a kolozsvéari asztalosmestert is felfogadta,yhege az alkalomra festett székeket
készitsel?® Bethlen Miklés is Onéletiras@an arrél szamol be, hogy 1689-ben Teleki
.husvétra vendégseégbe hiva Heiszlert szamos nérakkal, damakkal Sorostélyra, engemet
is feleségest”. ® Teleki tehat nagy gondot forditott a kozéleti egamtaciéra a kébbi
évtizedekben is, hiszen Erdély akkatufai kozul szinte mindenkit meghivott, akik abban a
idében a legmagasabb pozicidkat betdltotték.

A kutatas eddig a legtobb adatot Igggdbb fia nevelésének korilmeénykiszerezte.
Herepei Teleki Jankordl irt tanulmanyaban attekimgleki fia tanittatasat. B$zo6r a
kolozsvari kollégiumba jaratta, ahol S. Pataki dstteol6gus professzor partfogolta, majd az
enyedi kollégiumban folytatta tanulmanyait. Herepeigallapitja, hogy legégebb fiat Teleki
sajat életpalyajanak folytatéjaul kozéleti szersmészanta. Kivald bizonyitékot jelentenek a
14 éves fia kezébe adott kdnyvei, melyek foldraygagtorténeti s hazai térténelmi targyd
kényvek voltak. ,Historiam Buxornij, Orbem politiou Georg(gii) Hornij, Origines et
occasus rerfum] ... Tran(silva) norfum] Laurentiippeltini”.*® Szellemi nevelésének tovabbi
iranyaddja még az a tény, hogy a korabban Telekiralis Kolozsvari Istvan Angliat és
Hollandiat megjarva Descartes kddjeként tért haza, s Janko nejjellett. Egy tovabbi adat
szerint Teleki Absolon Daniel lengyelorszagi kovekeéri, hogy a ,danczkai vasarban”
olvashatunk a beszerzett darabokrol:

,Poli Criteria Sacra in omnibus voluminibus in fmli

Historia Thuani in suis voluminibus.

8 HErePEI19714a, 21-22.

8 FEHER 2007, idézi: Kendil6nia Teleki LVt, 168/4
8 FEHER2007, 53.

89 BETHLEN MIKLOS 1955, 395.

9 HEREPEI1971b, 35.
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S. Augustini opera omnia in folio.

Politia Ecclesiastica Voltij in tribus voluminibus.
Horhnbechii Practica Theologia in tribus volumirsbu
Therapeutica Sacra.

Anatome Concilij Tridentini Hejdegeri.

Ejusdem Historia Patriarcharum.

Burmannij Synopsis Theologiae in duobus voluminibus
Salvianus de Providentia et Gubernatione DEi.

Interesse et Trutina Statuu[m] Europae in 12 %t”.

A fentebb emlitett kotetek Teleki kordban, ezeklagnesztengkben is a modern

torekves ertékek, szellemi aralmatok kozé tartoztak. BummaRerenc (Franciscus
Burmannus) és Heidegger Janos Henrik (Johannesddsrifieidegger) Coccejus kovg.
De a Teleki koril megfordult kozéleti személyiségekvalé szorosabb kapcsolattartasa is
arulkodik e szellemi atmoszférardl. Kovasznai RéB=mengeri Istvan, S. Pataki Istvan, Dézsi
Marton, Csernatoni Pal, Horti Istvan mind a Hollgtdés Angliat bejart, Descartes- €s
Coccejus-koveik kozé sorolandok.

Teleki Mihaly patronusi tevékenysége az egyik legsAgazébb, s
legkoriltekinbbb gondossadgot mutatja. Az egyhazkdzségek tdmdgatédrendi
feladatanak tartotta. A marosvasarhelyi egyhazlgetséa gernyeszegi birtokan vetett
majorsagbeli buzajanak dézsmajaval, a székelyudhyaneformatus kollégiumot a sorostélyi
majorsdg buzadézsmajanak felével patrondlta. Aspatakrdol menekilt, Gyulafehérvaron
letelepitett kollégium is részesiilt adomanya3ol.

Szamtalan Teleki-alumnus jarta meg Anglia és Behgiegyetemeit. Bod Péter a
Magyar AthenasAjanlasbeli megfogalmazasabol is érzékdihetszéleskdr tevékenység:
LA’ Nagy TELEKI MIHALY Urr6l ,a’ kin abban az idben mint valami sarkon ugy
fordultanak-meg az Erdélyi dolgok, hallottam Em @zrégi emberektdl s’ még a’ maga édes
Fiatol-is, hogy nem tartotta kisebb, stt nagyobtstdiegének mikor Dési Martonnal az

Enyedi, Pataki Istvannal a’ Kolosvari préfessordklea akkori idében Apostéli emberekkel,

%1 Uo., 36. A diariumban felsorolt szetiz kozill Polus Reginald (1500-1558) a mérsékelt agylielfogasi
canterburyi érsek, Thuanus Jakab Agoston (Jacobgsisius Thuanus) (1553-1617), francia allamférfakak
vilagtorténetét drokitette meg, Szent Agoston (Asiiuis) ismert egyhézatya és bolésdHoornbeck Janos
(Johannes Hornbeckius) (1617-1666) utrechti ésdieydeidegger Janos Henrik (Johannes Henricus kjgéate
(1663-1698) heidelbergi és zirichi, Burmann Fer@franciscus Burmannus) (1628-1679) utrechti praf@ss
Salvianus (400-485pként kora erkélcsi romlottsagat ostoroz6 egyhdxi ir

®2Uo., 25-27.
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's mas szép tudomanyd Kristus szolgaival tarsalktmth mintha fejedelmi embereknek
gyoblekezetekben és tarsalkodasokban lett vélnasiiB#te még a’ kilsé Orszagi tudéds
embereket-is, kikil mint él6 kutfejekbdl a’ Tudémany ki-aradott a’ rHiazénkra-is. Innen
VoIt az hogy azokban ajjandékjaival-is jo induldtotant gerjeszteni a’ Magyar Tanulokhoz,
mint tselekedett Leusden Janossal a’ Trajectunydgmkadémia nagy hiri Professoraval
(Cartesius kovéfével), a’ kinek tanitasara a’' két Hazabodl feleammal mennek vala az
iffak, kinek-is egy dradga arannyas ezist Pohartdiil mellyért az Ur-is egy kdnyvnek
ajanlasaval meg-tiszteltetett LeusdgnErdélyben-is hogy a’ Tudomanyt el-bévithetné min
Salamon Jeru’sadlemben az ezist6t, tizen-nyoltzedidknek el-folyasok alatt, tizen-nyoltz
tanulé ifjakot kuldott-el a’ Belgyiomi és AngliaisBolakba, latas hallas tanulas kedvéért, meg
anyi ezer forintokbol all6 uti koltséggel készitviah oket”?® Ismeretes, hogy Telekinek
tobbféle betegsége volt, ezékcsaknem minden levelében beszamol Bornemisza akna
A kulonféle ,nyavajak”, keficsbk, gyogymoédok igy példaul Telekinél a sily kégel
elssrendi feladat volt. Posta Bélaeleki Mihaly temetkezésgmi koteténekTeleki Mihély
sirja cimii irAsaban is megjegyzi, hogy a zernyesti csatabedt, koponydjat tobboldalrol
0sszekaszaboltak, olyannyira, hogy az azonositéskiate felismerhetetlen volt a holttest.
Thokoly a csatat kovéen elrendelte, hogy Komaromi Janos, Teleki titkkrdassa fel
holttestét, amelynek beazonositdsa is ,betegségeniekkdszonhet’, hiszen a suly miatt
kihullottak a fogaPf® igy Telekinek nagy sziiksége volt a j6 orvosokraalsiket kiilféldi
tanulmanyaik soran is patronalt. 1681. juliusabailetett egy reverzalis Fejérvari Istvan
tollabdl: ,Az méltdsagos Uurnak, Tekintetes és NeaegeTeleki Mihaly uramnaké
kegyelmének koltségével joakarattydbdl fel kildetvaz Belgiumi Académidkban az
Medicinanak tanulaséra®.

Herepei 6sszeszamolta a disputalé deakok kilford@mtatott, Telekinek ajanlott
szovegeit, s tizennégy diak tartozik meég a Teldkmausok kézé. Enyedi Janos, Nagyari
Jozsef, ifj. Kdleséri Samuel, Czeglédi Pal, Fejarigtvan, Risi Lérinc, Csepregi Turkovics
Mihaly, Nanasi Mihaly, Zabanius Janos, Batai Gy¢rpwabbi patronalt személyek még a
fels orszagi akadémiakra” Kis-Koméaromi Istvan és GitloféGalgyor) Balazs®

De alumnusai kozott tarthatjuk még szamon a redtus eklézsia lelkipasztorait,

késsbbi puspokeit is: Horti Istvan lelkipasztort, k&b plspokot, Topheus Mihalyt, a

% HEREPEI 1971a, idézi@ PéterMagyar Athenagd\janlas-részletétJo., 22-23.
% Teleki Mihaly Temetkezé$613,16.

% FEHER 2007, 51.

% HEREPEI19714a, 23.
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fejedelem udvari papjat, a kidsbi pluspokot, Kereszturi Palt, a szentpéteri kdnioécsei
Gyorgy kélcsei, majd uzdiszentpéteri prédikatort.

A kollégiumok, az egyhazkozségek, a kulféldon téandibkok tamogatasan tal meg
kell emliteni még a sikebb értelemben vett irodalomtamogatd tevékenységdiedgyesi
Pal Praxis Pietatignak 1677. évi kolozsvari kiadasabodl a felvidékineidilt bujdosok
szadmara nagyobb mennyiséget vasarolt. Tovabba haphhto, hogy Tétfalusi Kis Miklds
,hazahivasaban” is kulcsszerepet toltdtt be. Tasfialrja Mentségben: ,Annal inkabb rea
kellett pedig vennem magamat a hazajévetelre, Inegycsak hivtanak sok joakaroim, hanem
lejovetelemre kildott pénzekkel is édesgettek aElgiek, mely dolog igy volt: Mikor a
Zsoltaromat meglatta boldogemlékdzét, Teleki Mihaly Fogarasban, az orszadilggében,
az urak kozé sietvén és mutogatvan s dicsekedvéndaotta: Urak, haza kellene am ezt az
embert hozatni, de arra pénz kell. No, ki mit ad?akkor, aki mit igért, feljegyezvén, azutan
fel is kildték kozel kétszaz aranyitf.

Az 1670-es években Teleki patronusi tevékenysdgénegallapithatd, hogy
szerteagaz6 terileteken képviseltette magéat, mindpoéitika, mind az egyhazak,
egyhazkodzségek életében, a tudomany, ivetidés teriletein. Mindemellett a kdzéleti
reprezentacio egyarant jelen volt a privatum spéan is csaladi eseményekkor,

Unnepekkor, példaul hazassagkotés vagy husvénzkal.

IV. 1. ,Teleki azért kiulséképpen azt tétetvén (...)”: Szandékok eés

s s

»Valaki hat olvasod ez irast jovebioen,
Kitanolhadd, miképpen praktikalt Erdélyben
Az 6reg Teleki Mihaly, s mint kevertdibben

A j6 hazafiait, s ejtette veszélybet?".

Shakespear€oriolanus cimi dramajanakStanley Fish adta &@z6r a beszédaktus-

drama nevet® Majd megjegyzi: ,ha az elmélet elemzései melléteskziik a drama egyes

" Uo.,23-24.

% CSEREI 1983, 115-116.

9 A kuruc kiizdelmek., 14. jegyzetben, €EReIMihaly: Magyar Historidjanak bevezéverse 682., 4. str.

100 ‘arrél sz6| amiil az elmélet, bizonyos konvencionélis tevékenységakehajtasa vagy épp végrehajtasuk
visszautasitasa esetén a végrehajté magara valipl elkeril. 8t, lattuk, hogy a szerefit éppen ezeket a
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jeleneteit: azok a kérdések, amelyeket a dramadbles amelyeket megvalaszol — mit
tartalmaz egy kérés? Mit tesz valaki, amikor UdV®zMi teszi leheivé, hogy valaki
szantizzon? —, éppen azok a kérdések, amelyeket az ¢liméigrget’:**

A disszertacionak ez a fejezete Stanley R&driolanusa vonatkozo kérdéseihez
hasonloan Cserei Mihaly kozismert irasabaH]jsd0ria egyik passzusanak elemzésében teszi
fel az Austin-féle beszédaktus-elméletre vonatkkgédéseket. Azért tartom fontosnak a
disszertacié ezen fejezetét, mert habar sokant sakitak a beszédaktusok elmélétéannal
kevesebb a gyakorlati elemzés.

Az elmélet segitségével kivanom megmutatni, hoglekieMihaly hogyan képes
felismerni akarat-megnyilvanuldsokat. Hogyan viedik Teleki az érdekek usi,
szovevényes halézatdban? Mivel a beszédaktus-elnk&pes mondatrél-mondatra az
intencionalt kozlések kimutatasara, értelemszzamomra ennek austin-i alkalmazasa.

A kovetkedkben aHistoria vonatkozo részeét idézem, majd az Austin-i beszédakt
elmélet bbb mozzanatait, jellegzetességeit mutatom be.

Béar Cserei torténeti visszaemlékezését 1709-171dtkdta, a dolgozatban olvasott
dolgozza fel, a Banffy Dénes elleni dsszeeskivégkempozzanatat. Torténetesen azt az
esetet, amikor Erdély politikusa, Apafi Mihaly gealesa, Teleki Mihaly latogatast tesz a
haromszéki dkirdlybironal, kéébb tanacsurnal, Béldi Palnél, azzal a céllal, heg@serei
elmondasa szerint — subscribalja a Banffy Dénemnieligat. Ekozben Béldi Palné Vitéz
Zsuzsanna a kulcslyukon lesééVe latja, hogy Teleki Mihaly férje @t térdre borul, kezét a
szivére téve eskilszik. Majd az asszony berohamwlzéba, s kdnyorog férjének, hogy el ne
higgye, barmit is mondjon TelekjMegijedvén az asszony, kialtani kezde: »Uram, alnees
uram, szivem uram, ne adj hitelt a Teleki Mihalgws#nak, mert bizony megcsal, s elveszt
tégedet is.« Amazok odabe conturbalédvan, felkédliB@al, megnyitvan az ajtét, mondja a
feleségének; »Eredj dolgodra, ha asszony vagy«;z goedlig inkabb kezde koényoérgeni:
»Szivem uram, a hatalmas Istenért, ne higgy enmgnasz embernek: mert hallam én, hogy
Banfi Dénes ellen akar most ingerleni; de ha asheli altalad lab alol, bizony tégedet is
elfogyat. Vajh, ki j6l ismerem én Teleki Mihalyterhidd, akarmint eskidjék, mert nincs nala
jO lelkiismeret; itt vagyok, ha megolsz is, lassam jovallom dolgotokat.« Teleki Mihaly

elszégyellvén magat, nagy haraggal monda: »Ha afeléségem ezt cselekedné velem,

feltételeket és kotelezettségeket vitatjak meg,tmircsak régvolt oxfordi vagy «mindennapi nyelMeZofiai
szeminariumot latnank.” vd. StanleysH, Banjunk-e Searle-mentén Austin mondvacsinalt deidai Helikon.
1983/2., 185.

%'Uo., 186.
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kiverném a szemét is az agyabol; mikor valaki azmagmaradasomra nekem jé dolgot
mondana, megkdszonném inkabb neki, mintsem ezeiggdaém meg, hogy a feleségem
rajta elkbvetné. « (...) addig eskuvék Teleki Myhdecsala 14barol a nagy okos embert, és
subscribaltata vele a ligat®

Az eset kapcsan a kortars elbeszélések kozul a8l7sdazadbanéként két
torténetmondas hiresllt el: egyrészt a fentebbeitié2serei-szovegrész, masrészt Bethlen
Miklos altal azOnéletiragiban targyalt passzus. Ezt ket elkezddtek a Banffy-kivégzés
kordl kialakult mitosz cselekményvazanak rekongtidjiara tett kisérletek.
Ugy vélem, hogy a magyar Machiavelli satani figatajmegrajzolé Teleki-kép
szinrevitelében, a kdztudatba ilyen formaju beémbén elésorban a Cserei-dbrazolasmaod,
valamint a k6zdsségi koltészet paszkvillusai lebletn felebsek.
Ehhez kapcsolhatdé — habar kdzvetett médon Toth Beoragyik nagyszabasu tanulmanya
Usus doctrinae: Cserei Mihaly Praxis pietatis olates= Esettanulmanymelyben a Cserei-
élettdrténeti narrativa kultdrantropologiai és rotkirténeti megkozelitését végzi'el. Téth
Arnold van Gennep modszerét, a liminalitas elméleté&almazza a Cserei—€lettorténet
szakaszainak megrajzolasara, a lelki Udvtortérsgtein ebtt tartva. A tanulmany az atyai
nevelés puritan szigoranak kiemelten fontos szérspé&n, amelyre maga a torténetiro is
reflektdl a Historidban. Nem feladata a tanulmanynak megallapitani,y haglyen
életszakaszaban irhatta CsereiHsstoriat, masképpen széllva, hogy a cselekményesités
modjat, milyen egyéni élettbrteneti oemények befolyasolhattak. Mindenesetre
megjegyzend, hogy a historiogréafiailag is elhiresilt Csereleite Teleki-képért ezek az
egyéni sérelmek, ha nem is kdzvetleniil, — de jGtské&zajarulhattald’

Mar korabban, a kutatastorténeti attekintésbenal ra a dolgozat, hogy a korszakok
Teleki-abrazolasara jellerdzvolt a bipolaritas. Nyilvan ez egyéni, intézmémg politikai

erdekekdl is fuggott.

192 CsEREIL1983, 116-117.

103 T6th Cserei-olvasataban messzetnenedményekkel alkalmazza Arnold van Gennep lintiselméletét,
az atmenet (iség) (passage) antropoldgiai terminudéindezt a puritanus teoldgidban kontextualizadja
desperation-toposz (vallasos kétségbeesés) kapgsaroTH Zsombor,Usus doctrinae: Cserei Mihaly praxis
pietatis olvasta: Esettanulmanlledgyesi Pal Redivivus Tanulmanyok a 17. szazadi puritanizmussderk.
Fazakas Gergely Tamas, @RI L. Janos, Debrecen, Debreceni Egyetem Egyetemeéwzhiti Konyvtar, 2008,
205.

194 ToTH, i. m., 208. T6th a Cserei-bejegyzések irasantropoldgieiéseivel foglalkozik, amelyben nemcsak a
marginalidkat, hanem a grafikus alahlzasokat isgéilfa, melyeknek az utilitas elvén alapul6 praldikunkciot
tulajdonit. A Cserei Janos beboértonzéséndisddkaban a csalad tobbszéri keserves konnyhullatésoott
olvasta Szenczi Molnar Albert kotetddiscursus de summo bormdmmel. A kotetben a csalad minden tagja
vésett marginalidkat. Ezek kapcsan Toth megjegyzikonyv olvasasat mindharman a csaladot ért csamés
apa igazsagtalan bortdnbuntetésének kontextusdéiugky’
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Cserei Mihaly kegyetlen élce csaladi-személyes raksezethet vissza®®

Cserei
szinte az ,6rdogi parkticd’®ju Teleki Mihaly kezébe adja a hohéri bardot. Etheés is
lenne, ha figyelembe vennénk azt a kériimeényt, heogirténeti elbeszélésben a Teleki-képet
nagymértékben arnyalja Cserei apjanak, Cserei JEr®¥0—-1712) fogarasi kapitanynak a
csaknem nyolc esztendeig tarté aristomba zaratég8-lan a Béldi-féle dsszeeskivésben
valo részvétel gyanuja miatt. ,Azt fogék az atydnimagy Béldi Pallal correspondalt, melyet
e mai napig is, amikor most azért, ha ugy lett &ab) senkiil nem félne, &is atkozdédassal
tagad (...)"°" Cserei nédpontjgban a Béldi-féle Osszeeskiivés is Teleki Mihal
kezdeményezésére tortéfit. De a disszertaciomban neriztem ki célul a torténetiri
nézdpont behatobb tanulmanyzésat, habar Teleki aprédjaleheisége volt kozelebbt is
szemlélni ura politikai praxisat. A torténetirokat, késbb a torténészeket leginkdbb az
foglalkoztatta: Mekkora szerepet jatszott ebbenigyben Teleki Mihaly? Mennyiben volt
lehetséges az, hogy az erdélurak osszefogtak és kivégeztették Erdély egyik aggobb
hatalmu 8urat, Banffy Dénest?

Erdély torténetében ez az esemény mar csaknemdié@gerérett. Deak Farkas az
Uzoni Béldi Pal életét targyald irasaban az erdébyrak ezen tettét datalja ,Erdély
végenyészetének kezdetét® Banffy halalat koveten olyan kézhangulat kezdett kialakulni,
amely az erdélyi&ur sarjadékainak messzendemegbecsilésével és magas kitiintetésével
igyekezett Erdély ,lelkifurdalasat” enyhitehif’

A Deak-citatum Apafi uralkodasanakoigeli intervallumata siralom és a kivégzések
idészakanak tekinti. Haller Gabor, Banffy Dénes, Kapbrgy, Lazar Istvan haléla, valamint

Béldi P&l, Bethlen Mikl6s, Barcsai Mihaly, Rozsny2évid fogsagd™ olyan térténetmonddi

195 szir4ki Szilvia méar korabban emlitett disszertgmak egyik fejezeteA protestans torténelemszemlélet
Cserei Mihaly HistoridjdbanCsereinek mint narratornak a ggantjat elemzi. 186—200.
%Yo, 507.
7Yo.,534.
1% yo.,504. ,Teleki Mihaly azért minden practicajat akezdé forditani, hogy Béldi Palt is eltehesse lab.a
199 Az erdélyi politikai élet gordiusi csoméja ezer674-ik évben vagatott szét, niil az orszag egyik
legnemesebb, legbuszkébb s leggazdagédtaf a tobbi Ur Gldozni kezdte, vadaszatot tartotelfogta és fejét
vétette. A tdrvény rendes Utja nitetett, a kdzigazgatas rendes organumai sem Hesttada fel, $t még a
fejedelmi hatalmi sz6 sem vétetett igénybe (DgAK Farkas,Uzoni Béldi Pal 1621-1679Magyar Torténeti
Eletrajzok) Bp., Franklin Tarsulat, 1887. 43.
[v6. http://www.mek.oszk.hu/05600/05699/html/index.h&2009.09.01.]
10 peak Farkas szerint a nép Bornemisza Anna fejegalszonynak felmentést adott az eset aldl, hisaén h
tudott volna réla, nem térténik meg a Banffy-kivégz A mitoszszévés ezen a szalon is megindult. ifigy
lovagot kuldétt Bornemisza Annadskor, aki szaguldd paripan vagtatott a Bethlenfeliy, de fatuma szerint
ili(ésett, majd egy masodik ifji lovag fekete baysaitt a holttest begdngyolésére. véeAX, i. m., 56.

Uo.,44.
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attitadot inditottak el, melyeknek beszédmddja még a &gramuel értekezésében is
visszhangzik!?

Bethlen Miklos Onéletiras egyértelmien Telekit nevezi meg a Banffy elleni
vadpontok megfogalmazasanak véghedekent, amely cselekméenybémmintegy kdzvetit
szerepet jatszott: ,énvelem concipidltatanak ptigfa propositioknak®® A Histéridban és
a Bethlen MiklosOnéletiras megrajzolt képében a liga egyiittesen fogalmaZaljai Teleki
facti6janak tulajdonitjadk a Banffy-kivégzést. Am ntégy Onigazolasként, ©nmaga
apoldgiajaként és az elmult sérelmek bosszujak@ya & nyilvanossag eléHistoria és az
Onéletirasnarratora — vélekedik éfra Trécsanyi-monografid* De, mint, ahogy korébban
Bethlen Miklés levelezésében lattuk, mas hangnemdgemds stilusban is irt Telelir
Trocsanyi el8sorban amellett érvel, hogy Telekinek pusztan mlagod szerepe lehetett
ebben, azt a tényt is figyelembe véve, hogy Teleki események alatt az algyogyi
firdshelyen tartézkodott Kapy Gyorggyel, Rhédei Ferehcés Nalaczival egyiit®
Mindezek mellett azonban gy vélem, hogy Bethlenkl®4 Teleki-abrdzolasa sokkal
arnyaltabb. Kevéssé kiélezett az erdélyurf megitélése kapcsan. A Banffy-ellenes liga
alakulasat mas narrativaban jeleniti meg. Bethlékidgl Teleki Mihaly halalat, a zernyesti
csatat koveien is részvéttel nyilatkozik meg: ,Nékem ugyan bigoés amint az utana lett
dolgok bizonyitottak, az orszagnak is jobb letneoélete mint halala (...)*°

R. Varkonyi Agnes nem pusztan a személyi ellengdteili egyediili oknak az
ellenségeskedésre, hanem tagabbobwelj az eurdpai politika kontextusaba helyezi el a
Banffy-kivégzést!’ A torténetiréi/mondoi narrativak tehat meglélsen heterogén, szines
spektruml képet mutatnak az 1674-ben bekovetkdeagedia white-i értelemben vett
,cselekményesitésénekietodusaira™*®

yays

a torténetmondd dialogikusan viszi szinre Telekhdlly fakciojat. A parbeszéd kdzponti

12 GERGELY Samuel Adatok Banffy Dénes tragédiajah&rdélyi Mizeum, 1912, 281-288.
http://epa.oszk.hu/00900/00979/00206/pdf/1912 29284-288.pd2009.09.01.

13 BETHLEN Mikl6s 1955, 255

14 TROCSANYI1972,158.

115 Uo.

18 yo., 400.

17 R. VARKONYI Agnes,Erdélyi valtozasokAz erdélyi fejedelemség a torolidésének kordban 1660-1711
Bp., Magveb, 1984, 146-147.

18 vo. Hayden WAITE, A torténelem terheBp., Osiris, 1997 (Horror metaphysicady 1670-es években, a
Historiat megebzéen ez a kép a nagyhatalnififrél arnyaltabbnakiinik, figyelembe véve példaul a Thaly altal
kozzétett histérias énekének retorikajat a Banffyéfzésésl. vo. ,Dienes tihaja,/Meghitt j0 pajtasa/Ségor
Teleki Mihaly!/Mi lelt, hogy elbuttal, Magadnak nadtal —/ Pajtarsodnak melléje allj./Erdélyi urakidalza
fiaival/Nosza, mostan szemben szalljTHAaLy Kalman, Egykor( histérias ének Banffy Dénes veszeddlmér
Szazadok, 1871/10. Téarcza.
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jelenete Teleki Mihaly térdre borulasakor az esséneenye. Maga az eskivés a kimondasban
ugy vélem, hogy éhivja a korabeli jogi-szokasjogi diskurzusokat allasa és jogi
rendelkezések frazeoldgiajat, sz6hasznalatat esugesndszerét is.

Arra vagyok kivancsi, hogy az eski esemeényébenemihjvatkozasi keret az, amire @if

ugy eskiudhet, hogy az legitimacios alapul szolgaljgazmondasanak, joszandékanak
hihetbvé tételére. Kimutathaté-e Teleki Mihdly megsz&aldan a hamis, a szinlelt
megnyilatkozas? A beszédmddvaltasoknak milyen pi&re van a manipulativ

kijelentésekben? A tovabbiakban ezekre a kérdésekesem a véalaszt.

2. lratlan szabalyok irott megnyilatkozasokban — A szokasjog és a hatalmi szo

érvényesitése

Az interpretélas egyrészt John L. Ausliatten ért szavak. kotetének Xl dladasara
épit!'® Masrészt kitlintetett poziciét szan az eskiivés &wzbélmondott szavak korabeli
szokasjogi diskurzust megidézszerepének. A beszédaktus-elmélet szamos kidagoza
mellett Austin Al-6l I'2-ig lefektetett szabalyrendszerében latja jeletgaiat azt a
kommunikacidés sémat, amelyet 6sszeegyezigikkttart a jogi rendelkezések szabalyaival.
Elméleti sikon ugyanis mindkét megkdzelités a  kelbelkedési kddexét irja &l A jogi
rendelkezések is magatartdsmodellek cenzurajatikyégmnek kovetkeztében kihadgésok,
szabalysértések normalizalasara tesznek kisérletet.

Teleki Mihaly—Béldi Pal-Béldiné Vitéz Zsuzsanna koonikaciés helyzete
megleheisen 0Osszetett a besdélpropozicidkat, valamint a bes#élpozicidk valtasat
tekintve. Habar &listoria egészéhez képest maga a széveg néhany lapnyielenfedsupéan,

a dialogus is csak harom-négy passzust 6lel felalamagyobb jeledsége van a 17. szazadi
szimulacio-disszimulacié eljarasainak a vizsgalatpodszertani tavlataiban, hiszen
tizetesebben attekintidet

A kovetkedkben J. L. Austin aretten ért szavakimi kotetétnek elméleti szabalyainak
ismertetéseét labjegyzetben idézzik, amire azért saikség, mert lényeges hivatkozasi

alapnak szamit a kéisbi megnyilatkozasok vizsgalatabHf.

119 Az elsadasokat Austin 1955-ben a Harvard Egyetemen tartb952—1954-ig oxfordi egyetemeBzavak és
tetteR cimmel hirdette meg éhdasait. VOAUSTIN 1990.

120 (A1) Léteznie kell egy hagyomanyosan elfogadaitvenciondlis hatasu eljarasnak, melynek soramigz
személyeknek adott kérilmények kdzott meghataraszattakat kell kimondaniuk, tovabba:

(A2) az adott esetben az érintett személyeknekoéslrkényeknek meg kell felelniiik az adott helyzbtak
megkivant eljaras kivanalmainak.

(B1) Ezt az eljarast minden résztéaek helyesen és
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Austin szerint egy konvencionalis hatasu eljarasl@zanmegszélalé alanyoknak
.-meghatarozott szavakat kell kimondaniuk”, ,megl Kelelnitik” bizonyos kivanalmaknak és
,végre kell hajtani”-uk ezt az eljarast maradéktala Ugy vélem, hogy létezik tehat egy
latensen nyugvl konvenciérendszer, amely a beszieftegs folyamataban meghatarozott
nyelvi-fizikalis megnyilatkozasi médokat ircel

Kitekintve az irodalmi szovegek rendkivil heterogdisszetételére, rogton
szembdinhet, hogy bizonyos tifiajok is lefektetnek ezen iratlan normakon nyugyk|l”
vilagaba vezét konvenciorendszert. Csak néhany relevans példétvema fejedelemtiikér, a
traktatusirodalom alfajai a dialogusok, a levelskt ide sorolandok a kulonféle udvari
rendtartasok is, a konvencioskdnyvek, valamint gi jszabalyozas szokasjogon alapuld
artikulusai is ezt a célt szolgaljak. Erdemes aaonmegjegyezni, hogy ezen szabélyok
alkot6i mar maguk is egyfajta konvenciérendszeressi. Irott szabalyokrél van szé, de a
koéztudatban decsiletkodexazerénykataldgus, a szokas(japegnevezeéseivel élnek. Sia
illustris embereszmény-toposza is ebben a vonatkozasban ndih&nossag szinterein.
Amikor a becsiletkodex &erbe keril, erénytani, morélteolégiai megfontokdbdjnak meg
a ,kell vilaganak” felszine alatt. Adott kommunikés kézegben, kilonféle megnyilatkozasi
terekben ehhez a tarsadalom szilte konvencidrerszekell igazodni, amelyek iratlan
megnyilatkozasi normakat vesznek alapul.

A 16-17. szazadi Magyarorszagon létezett az iraglmbalyokat is egybefoglald
szovegkorpusz, amelyre hivatkozni tudtak, mert ddiga szokast, tarsadalmi gyakorlatot
rogzitette. Werbczy Istvan munkdja, az 1517-ben nyomtaftpartitum foglalja el ezt a
kivaltsdgos helyet a tifiajok vilagaban. Olyan opusrol van sz, amely sgmgot rogzit, de
soha nem emelkedett torvénges, kivéve Erdélyben, 1691-ben. A Bevezetés 10.
szakaszaban Weibzy arrél elmélkedik, hogy ,Mi a szokas? Es mik ks#tgesek a szokas
megebsitésére? (...) a szokas a gyakorlat altal med@ltagog, mely térvénid szolgal,
midén nincs térvény. Nem tesz pedig kilénbséget, hogyakasjog irasba van-e foglalva,
vagy csak a kozfélfogasban nyilvanal, mivelhogyevény is a kdzfolfogas folyomanya. Ha
tovabba a torvény is a kozfolfogasbdl ered, torvé@asz mindaz, a mi a kozfélfogasban
gyokerezik, csakhogy a vallassal megeggyezjogrenddel 6sszhangzo és s kozjolétre dvos

legyen. Szokasnak pedig azért mondatik, mivel &&smms cselekvényekben, és emberek

(B2) maradéktalanul végre kell hajtania.

(') Amennyiben, amint az gyakrartfrdul, az eljarast végrehajté személyeknek bizernyondolatokat vagy
érzéseket tulajdonitanak, vagy a résztkedd meghatarozott magatartasformakat varnak el, akkoeljaras
szerepbinek és felhasznaldinak valéban gondolniuk, illegeeznitik kell az emlitett gondolatokat, illetve
érzéseket, és a megfélehagatartasra is hajlandésagot kell mutatniuk, ibéa

(I'2) késibb ténylegesen igy is kell viselkednilk. VAugriN 1990, 40.
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gyakorlatanak, mivel az altalanos gyakorlatbanudyilil”*?* I. Apafi Mihaly 1682. jllius 24-

én kiadott udvari rendtartasa is hivatkozik egyyeel aHarmaskonyke. Ez a tény azért
mérvadod, mivel a fejedelem erénytani alapokon ngufpjtegetésekkel szovi at a radnéti
udvari kormanyzatra vonatkozésatsait. ,Tekintetes emlékezetben forgott élefogvan
minden rendek és dolgok viselésinek is alkalmatp@san amaz k6zonséges best#dto est
anima rerum et disciplina moderatrix virtutufa rend a lelke mindennek és a fegyelem az
erények iranyitéja], melyeknek emlékezetes voltatisn méltdsagos hivatalunk szerént,
udvarunk igazgatasaban tindokoltetni és az kik dlita dicséretesen terjedni s terjeszteni
illendd dolognak itélvén. Ez alabb kévetkepunctumokban tetszett kirajzoltatnunk®. Az
udvari rendtartds, mikézben a hopmesterek, a d#shrsok, a gyalogkapitanyok, a
poharnokok, a komornyikok, a lovasz-és a konyhaenektkotelességeit veszi szadmba, s
barminenti vétség elkdvetése esetén az éppen érvénybénjdévend alapjan kiroja a
blntetést, dripartitumra hivatkozik, arra a fire, amely még 1682-ben nem volt térvényierej
Erdélyben sem. Ugyanakkor Apafi sajat maga bizagragy 12 tagu testilletet az addigi
artikulusok dsszeirasavaC@mpilatae Constitutionesl669, gyulafehérvari orszadggs), s

az udvari rendtartdsban mégsem a bevett torvémaeem a szokasjogra hivatkozik. A
Tripartitum ugyanis a kozfelfogas szintjén 6sebbnek mutatkozott a&ompilata@al.
Vélhetben azért, mert a szokasjogon alapult, évszazadosekimaganjogi rendszert fektetett
le, olyat, amely addig a koztudatban a szdbelisggtjén uralkodott. ATripartitum nem
egyszeii torvénytar, hanem a természetjogra, a polgariajogrnemzetkozi jogra vonatkozo
fejtegetései réven erkolcsi tudastar is. Il. Czjfnjog pedig, a mi foladatunk szempontjabol
tekintve annyit jelent, mint helyes és az igazshgpegeggyeé j6 dolog. (...) hazai
jogszabalyainkat értjik alatta, legyenek azok aitaitak, akar nem irottak. (...) 1.8. Ezért a
jog altalanos nevezet; a torvény pedig a jognalaja. fMert minden jog térvényekb és
szokasokbdl, azaz irott és nem irott jogbal alllliis meghatarozasa szerint: a jog a jonak és
méltanyosnak a mestersége vagy tudomanya'¢>.R.bevett gyakorlaton alapulé tudastar az
igazsagot is paragrafusban fekteti le: 1. §. Azs$gg tovabba azon helyes magaviselet, mely
mindenkinek megadja megiltetméltosagat; Istennek a vallasos hodolatot, ésxidk az

engedelmességetiidbeknek a tiszteletet, hasonloknak az egyetékisstbbeknek a joakaro

2L \WEerBHCZY 1990, 42-43.
122 KkoLTAl 2001,1109.
123 \WERBHCZY 1990, 28—29.
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fenyitéket, 6nmaganak az erkoélcsi tisztasagot, &snsknek és nyomorultaknak a tevékeny
részvétett?*

A kozfelfogasban egyfajta igazsag vezérelte gyaltiotbdasrol van szé, amely a szébeliség
szintjén niikodik, s irasba fektet egy oralis etikai kddexeszBkasjogon alapuld kdzfelfogas-

elv normarendszerén belll kilonféle megnyilatkorédyzetekben egyfajta diszkurziv keret

jon létre, amelyben kulonféle regiszterek (etikalijkai-teoldgiai) keverednek.

3. Hatalom és szokasjog — a dialdégus elemzése

A tovabbiakban azt sziikséges bemutatni, hogyékddik a szokasjogu elv a hatalom
diskurzusaban. Hogyan képes a szokasjog illetv€oampilatae constitutionegatéktere
parbeszédbe lépni mas iratlan, de nem hatalmi idigkban €& jatéktérrel? Mivel a fejezet
elején mar idéztem a teljes dialogust, ezért infldmizdve csak visszautalok ra.

Ebben a kommunikaciés helyzetben a parbeszédekibbkfazisat kell elkiloniteni. Az dls

talan a legkézenfekbb Teleki Mihaly és Béldi Pal kozott zajlik le. Miakdzben viszont
szamolni kell még egy résztuaxel is, a kulcslyukon leské&dlé Béldiné Vitéz Zsuzsannaval,
aki kozvetett médon mégiscsak részese e tarsalkydSha

Az austini doktrinak alapjan Teleki Mihaly megnyilazdsaban adott egy explicit
performativummal kifejezett illokuciés aktus: ,Eszidm (...), hogy én, uram, kegyelmednek
igaz, tokeéletes baratja és szolgaja vagyok.” Azleék cselekvésében a parbeszéd ezen
szakaszanak a cseléke arra eskiszik, hogy a cimzettnek igaz, tbkéletes szolgaja és
baratja. Austin ezt a performativumot két igei kaétédba is besorolja, egyrészt az
elkoteledk kdzé, amelyben az elkdteterek az adja a Iétjogosultsagat, hogy a bészagy
bizonyos cselekvés mellett kitelezze el. Igy egypostba keriil a szandékol, igér, kiall,
fogad, szenteli magat, szavatol stb. performati@ic®® Az eskiivés aktusa masrészt a
bemutatd performativumoknal is megtalalhatd, edgspbnt kifejtésénél, hasznalati modnal
vagy az utasitasok tisztazasatfalTulajdonképpen az eskiivés performéalasa — ahoglak C

%Uo., 27.

125 A cimzettre iranyulé illoktciés aktusok KIHALLGA®DI. Ezek azok a hallgatok, akiknek ,részvétele” az
illokdcios aktusban NEM &ll a bes#ébzandékaban, a ,részt vesz” altalunk hasznaltnééteen, aki azonban
mégis odafigyel.” A résztvédk mindemellett két alhalmazra oszlanak, egyrésmnafi, akik cimzettek is és
vannak, akik nem.” v¢.Herbert H. ©CARK, Thomas B CARLSON, Beszédaktusok és hallgaték Nyelv,
kommunikacio, cselekvéserk. REH Csaba, &LAKI Istvan, Terestyéni Tamas, Bp., Osiris, 2001, 134.

126 AUSTIN 1990, 151.

*"Uo., 154.
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és Carlson Othello kérését Desdemonahoz a stanelandlet®® szerint interpretaltak,
hasonléan elmondhatd ez jelen e$lets — kisérletnek szamit arra, hogy H-t ravegye A
megtételéré?® Az eskiivés illokiciés aktusaban barmely kijeleskésa cimzettekre
iranyulnak. Ebben az értelemben az eskl szOvegeozgam, a gesztusok jelrendszere
kumuldlja azt a kozos platformbt amely eddig a Béldi—Teleki kommunikaciés helyzet
verbalis—nonverbdlis propoziciondlis bazisat kémeznegérté [Béldiné Vitéz Zsuzsanna,
hogy Banfi Dénes fél beszélnének, és a kolcs lyukan benézvén, mediatyy, az ura étt
Teleki Mihaly térdre esett™>! A térdeplés az eskilvés aktusanak konvencionatikaivja
elé Béldiné szamara, Banffy nevének emlitése is gykelfett benne.

Az eskulvés illokuciés aktusa az elkotéldes, a megésités cselekvéseivel irhaté le. Teleki
megnyilatkozasaban igy az Al, A2, valamint a Bl-eB2loktrina maradéktalanul érvényesdl.
Béldi Pal a dialégus végén megadja a subscribiigy, az eskivés performalasanak
sikeressegét kellene beszélni. De mégis kommunikacids zavdetkezik az eskiiszéveg
mondésa alatt. S Austin szerint, ha valamelyik do&telleni vétség létrejon, sikerlletlen lesz
a performativ megnyilatkozas. Ez esetbdrilaés al'2 doktrindk szorulnanak magyarazatra,
amely azészintétlenségek, a kihagasok, a szabalysértéseditese vezetne éf2 Viszont a
dialogus itt még nem ér véget, ugyanis Beéldi mdgtkozasaban ezen a ponton még nem jut
felszinre a dontés végkimenetelének iranya. Az eg&iformativ cselekedete mégsem
tekinthet Gnmagaban elégségesnek ahhoz, hogy Béldit raveepskiirasra?

A kommunikacios szituacidé masodik fazisaban szitép Béldiné, az agens
szerepében. Béldi Pal a megnyilatkozasanak a cijazee Teleki Mihaly mindvégig jelen
van. Béldi Palné ekdzben a kulcslyukon le8Hi, s hirtelen belép az ajton, s a férjét kérleli.
,Jram, szerelmes uram, szivem uram, ne adj hitdleleki Mihaly szavainak, mert bizony
megcsal, s elveszt tégedet is.” A standard elméiete megfelélen az mondhat6 el, hogy

Béldiné egyetlen kdzvetlen illokucios aktusa azebyet a férje Béldi Pal felé intéz. Béldiné

128 oEARLE 1969-es elméletét és annak leszarmazottait newsszefoglaléan standard elméleteknek,
természetesen a beszédaktus-elméletre vonatkazEatntos kijelentéssel bir az értekezés a besaésiakinélet
illokiciés aktusanak szempontjabdl: A standarddetek a cimzettekre iranyuld illoklciés aktusoéletei”.
V0. Herbert H. CARK, Thomas BCARLSON, i. m.,123.

129 Uo.

130 A k6z6s platform fogalmELARK és Q\RLSON tanulmanyaban a kanonikus beszélgetések sajéigaehint a
beszéb feleldssséggel tartozik azért, hogy nyomon kovethdéégyen a megnyilatkozdsa. A beszéh
megnyilatkozasaival a beszélgetésben a résitezerepét osztja ki a partnerek szamara. A kozésopin
ebben az értelemben az elhangzott verbalis és iggammaodon kinyilatkoztatott nonverbalis elemekgyarant
vonatkozhatUo.,134.

131 CsEREIN982, 495.

132 pustin a IV. ebadasban az érzések, gondolatok, szandékok magétantainak médozataira utal. S ebben
az esetben, Telekindkgfeljebba gondolatok hianya szdgezhde. ,Azt tanacsolom Neked! — ha olyankor
mondom, amikor egyaltalan nem gondolom gy, hogyana a leghasznosabb teédd...)”. AusTIN 1990,
58-59.
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itt mondhatni ragaszkodik hozza/konyorog/megkéférgét esetleg felszolitja arra, hogy ne
higgyen Teleki Mihdlynak. Teleki is cimzettie e megitatkozdsnak a standard elmélet
szerint, egészen konkrétan line&fikozvetett cimzettje.

A kovetked megnyilatkozasban Béldi Pal az agens. A parancgrehdjtasa
kovetelésének performalasat hajtja végre. ,Amaza&be conturbaldédvan, felkel Béldi Pal,
megnyitvan az ajtot, mondja a feleségének; ,Eretfjatira, ha asszony vagy”;

Béldiné masodik megnyilatkozdsa Teleki szandékanak, joakaratdnak a
megkérdjelezésétiizi ki célul: ,amaz pedig inkabb kezde koényodrgenekelmegszolalasa
.Ha az én feleségem (...)" — kezdettel dbribntossagu a kommunikacio és az eskives
aktusdnak végkimenetelét tekintve. Teleki mindiét félé irAnyuld illokuciés aktust haijt
végre. Ugynevezett informalo aktus ez, az inforntéfintézis szerint: ,a bes#éegyiittesen
és teljes mértéekben informélja az 6sszes résatvewrol az illokucios aktusrél, amit
egyidejileg a cimzett vagy a cimzettek iranyaban végrefi#jtEme hipotézis informalé
aktusa a kommunikéciés helyzet mellékszéiiepl vonatkoztathatd. A megnyilatkozast
hallgaté személy felé iranyul az informal6 beszétsnény. Teleki, mint utolsd megszolalo
a dialégus végen hasznalja fel a kozos platform Waln informacioit hordoz6 tudast.
Kihasznédlja az eddigi szereposztasainak koszénhmzicioit — mint cimzett, mint
mellékszerefd — és mindezen informé&ciok birtokaban hangzik g¢iaaz én feleségem (...)"
kezdeti kijelentés. Mindezzel azonban még nem kapnak xé&kadond kérdésre a tanulmany
szempontjabol, hogy az eskiesemény performativsaktoennyiben jarult hozza a Banffy

ellenes liga subscribalasahoz.
4. Teleki Mihaly eskiije

Ahhoz, hogy az esklvés beszédcselekvésének a falggns az ebben fellép
kommunikaciés zavart észlelni lehessen, sziksélgeknszik megvizsgalni, hogy milyen
nyelvi jatéktérben mozog Teleki élsnegnyilatkozasa. Ki kell mutatni, hogy a hatalmé,s
milyen diskurzust koélcsondz a Teleki—Béldi-beszégfmat el$ szakaszaban artikulalt

nyelvi megnyilatkozasnak.

133 Ez a magyarazat nem &g meg a torténész olvasot, hogy Teleki lineamisthzett. A lineéris cimzett a
lateralissal allithaté szembe abban az esetben, kiizvetett és a kdzvetlen cimzett azonos linebwmisicios
aktusrél, ahol nem azonos a két cimzett laterdisvétett illoklcios aktusrdl van sz4. vd. HerbertG1ARK,
Thomas B CARLSON Clark,i. m.,127.

134 Herbert H. €CARK, Thomas BCARLSON Clark,i. m., 124.
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Mindenekebtt, magéat az eskil szévegét szilkséges elemeznimEsdazonban annyit
elérebocsatani, hogy amikor az eskil szovegét Telekpmdtlja, akkor két érvényben lev
diskurzus/(t) beleirddik/(beleir) a kijelentéseibe.

A kérdés az, hogy az eski szbvege Teleki megnyitdikaban, milyen nyelvi
kliséksl épul fel. Tovabba, az disTeleki-kijelentés, milyen argumentum-tartomannyal
késziti eb azt a nyelvi jatékteret, amelynek a Teleki—Béldilkdgus niikbdését kdszonheti.

Az eskl fogalmi apparatusaval megléisen keveset foglalkoztak. A latin
iuramentumszakralis eseménynek tekinthét® A bibliai eskiitétel soran a kéznek az ég felé
emelése bizonyitja az eskuitétéR.Ezt bizonyitandd, érdemes sszevetni Teleki eskiijé
Tripartitum igazsagfogalmanak szemantikai tartoményaval. Ekerul a Compilatae
Constitutionesszintén tartalmaz egy eskiszoveget, eZama juramenti dominorum
regnicolarum(ll. R. Il. Cz. 1-3. cz.J*" A Compilatadan fellelhet egy olyan eskiiszéveg is,
amelyet az orszaglakos urak tettek a mindenkoeidiem eitt. Az alabbi tablazat a harom

szdveg érvrendszerét mutatja:

135 Magyar Katolikus Lexikonlll., Ehi — Gar., szerk. MzIAN Janos, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék
Konyvkiadoja, Bp., 1997, 298-301.

136y, Ter 14, 22 , Abram azonban igy vélaszolt Szoddiralyanak: ,Kezemet félemelem a magassagbednlst
felé, aki az eget és a foldet teremtette.” (40).8WT32, 40 ,lgen, az égre emelem kezem s mondony: dligk
orokké, ahogy igaz!” (267). Zsolt 106, 26 ,Errdefinelt kézzel megeskidott nekik, hogy eltiporijeet a
pusztaban.” (847.Biblia, Oszbvetségi és Ujszovetségi Szentki@sl., RozsA Huba, Bp., Szent Istvan Tarsylat
Az Apostoli Szentszék Kodnyvkiaddja, 2008., vd. mEGHANDA Balazs Az eskil a mai magyar kézjogban,
lustum Aequum Salutare, 2006, 3-4., 151-191.

137 Magyar Torvénytar 1540—1848. évi erdélyi térvényesrd., KOLosVARI Sandor, ®ARI KelemenMARKUS
Dezs, Bp., 1900 (Corpus Juris Hungarici, Magyar Torwé@ny000-1895.), 276.
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Teleki-esk(™ Werbsczy: Tripartitum Compilatae
Constitutione¥*

Istenre Istennek vallasos hodolat | El§ Istenre

Kegyelmednek (...)baratja| Hasonloknak az egyetértéskllenségének ellensége,

(...) szolggja vagyok baratjanak baratja
Kegyelmed javéara, orszag Fébbeknek tisztelet Erdélyorszaganak
megmaradasara fejedelmének (igaz édih
leszek)
Magam veszedelmével sen©Onmaganak erkolcsi méltésagos személye vagy
. tisztasagot fejedelemsége ellen nem
gondolvan o
practicalok

Teleki Mihaly, mivel még nem tudja, hogy milyen hyejatéktérben mozog a
kommunikéacids szituacio cimzettje Béldi Pal, a maitgatéktér szokasjogi beszédmaodjat és a
torvényerej diskurzust kinalja fel a beszédfolyamat ezen sszaiaan. Az eskl performativ
aktusat megvalésitotta, a cselekvés végbevittnigkttes, s az aktus is lezajlott. Letérdelt,
kezét a szivére tette, s mind verbalisan, min#dlisan, gesztikulacié Gtjan is véghez vitte a
cselekvést. igy az eskiivés aktusaban nem &thden Teleki megnyilatkozasabarl i I'2
elleni vétség, hiszen éppen a térvényedgkurzussal eskiiszik, s ha vétene is az utolbi ké
doktrina ellen az aktusok kinyilatkoztatott, de dir@ktusok lesznek, hiszeeleskidott,
elkotelezte magat Béldi mellett, mégdszintétlendl is.

Béldirél csak azon a ponton dertl ki, hogy milyen nyehtéktérben mozog, amikor a
feleségére parancsol: ,Eredj dolgodra, ha asszagy.V Ekkor érzékelhéta kommunikaciés
zavar, s Teleki belép egy masik nyelvi jatéktéide.mddja és lehésége is van ragsideje

is van atgondolni tettét. Mindekdzben ugyanis kagi férj—feleség kozti parbeszéd. S a

138 A teljes Teleki-eskii szévege: ,Eskiiszom a4, éhindenhat6 Istenre, aki idvezségemet gy adja, meg
életemet, feleségemet, gyermekeimet agy boldogftsgy én, uram, kegyelmednek igaz, tokéletes lzaes;j
szolgéja vagyok. Es mivelhogy tudom Banfi Dénesngkden intenti6jat, hogy kegyelmedet egész hazaval
egyltt el akarja veszteni, azért jelentem meg Keggenek: ha maga életét, gyermekeinek, feleségének
megmaradasat szereti praevenialja ezt a ligatnkiéd én megmentem Istetelis a lelkemet, mert amit mind

a kegyelmed jovara, mind a fejedelem és az orszégnmaradasara tudtam, magam veszedelmével sem
gondolvan, kimondottam.” €:RE11983,495.

139 Compilatae idézett valtozatanak teljes korpusgan T. T. eskiiszém azéélstenre, ki Atya, Fil, Sz.-lélek,
teljes Sz.-Haromsag egy igaz Isten, hogy az éndlegs uramnak, a méltésagos Kemény Janos urunkngk (
telijes életemben igaz é4 eszek, ellenségének ellensége, baratjanak basftm se titkon, se nyilvan &z
nagysaga méltésagos személye vagy fejedelemségenam practicalok,66 ha masokat értenék is olyanokat,
vagy magam, vagy masok altalnagysaganak idejekoran értésére adni el nem omjaehetségem szerént
magam is az olyanoknak ellenek allani igyekezemy Windazonaltal, had nagysaga is az eleibe adatott
conditiok szerént bir és igazgat, isten engemetségglien s gy adja lelkem idvességdilagyar Torvénytar,
i.m., 276
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masodik megnyilatkozasaban Teleki mar nem a szog@édjskurzust képviseli, hanem belép
a férj nyelvi jatékterébe, s eztikbdteti tovabb. ,Ha az én feleségem ezt cselekediem,
kiverném a szemét is az agyabdl; mikor valaki azm@agmaradasomra nekem jé dolgot
mondana, megkdszonném inkabb neki, mintsem ezeigddaém meg, hogy a feleségem
rajta elkdvetné.”

A férjjel kbzosségi szerepet vallal férjként, dalcaz el§ benyomasra, ugyanis ezt a
férj-asszony koOzosségi diskurzust kisajatitia: éeledégem, én megmaradasom,
megkodszénném, engedném. Ezt bizonyitjak a grammat#emélyragok is egyes szamoels
szemeélyben. A szokasjogu és a térvényedegkurzus nyelvi jatéktere ezen a ponton atvalt a
férj szerepkor altal diktalt jatéktérbe. S megdllagtd, hogy ebben a kommunikacios
helyzetben nem a szokasjogu elv eskijével kivani lmimeggyzés erejével, hanem egy
olyan diskurzussal, ami a torvényeérepegnyilatkozashoz képest ebben a diszkurziv térben
nem tekinthet hatalmi diskurzusnak. Teleki eme kijelentésével kammunikacios
szituacidban jelenléknek egy sajatos szerepet osztott'feBéldiné Vitéz Zsuzsannat a férfi
poziciéjabol ként hallgattatja el, Béldi Palt pedig a férj &8di joganak megéisitésével és
predikalasaval indukalja.

John R. Searle &ozvetett beszédaktusak munkajanak az 5. csoportjab#@n
megtételének indokait érihtmondatokszerepelnek. Egyike ezeknekiopb volna neked
(mindannyiunknak ha most elhaggad a helyiséget.” Talan segiteneha most befogad a
szadat™* Ezzel parhuzamba vonva [kiemelés: GNHa,az én feleségem, ilygéenne velem
hogy valaki az én megmaradasomra j0 dolgot moadhizony az agyat is kiveém a
fejébdl.” Az eskl aktusdba tehat belép egy masik perftimaselekedet. Az eski
beszédcselekvésének a folyamata megszakad. Swetbdad a masik performativum (a férj, a
férfi beszébi pozicidjat kifejed igék) a nyelvi jatéktér (szokasjogra, torvenyerdiskurzus

ervenyesitése) atvaltasat eredmeényezi.

5. Az eskil mint a manipulacio eszkoze

A megebz6 alfejezetekben a beszédaktus-elmélet gyakorlakalmbhzasaval

megvilagitottuk Telekinek azt a rendkivili kommuickds modszerét, hogy kilénféle akarati

140 Amikor a beszélk megtervezik megnyilatkozasaikat, a kilonbdmllgatok szamara mas-mas szerepeket

jelélnek ki;"Herbert H. €CARK, Thomas BCARLSON Clark,i. m.,133.
141 John R. SARLE, Kdzvetett beszédaktusekNyelv—kommunikacié—cselekyézerk. PEH Csaba, &LAKI
Istvan, TERESTYENITamas, Bp., Osiris, 2001, 67.
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megnyilvanulasok esetén, ahhoz, hogy sajat cégarenyesitse, a kommunikacios tér
résztvevinek beszédmodjat kisajatitja. Oly mddon, hogy sztéewk sajat beszédmaodjat
onmaguk ellen is forditja. Ezt agy vilagitandm nkégelebbél, hogy Béldiné beszédmddijat
vizsgalva: Béldiné a feleség poziciojabdl szolalgmBeldi a feleséget utasitja, hogy ne
feleség cselekedetét nisiti, s borzasztd szidalmak kdzepette utasitja &ttty médon az
asszonyt rendre. Masképpen Teleki ugy is fogalmazahgmagaban”): Hogyan gondolod te,
hogy feleségként ilyet mondhatsz? Teleki képesg, drogy az un. nyelvi jatékterek kdzott
valtson.

Mindezen tullépve Ugy latom, hogy Teleki még matéfpa is a kdrnyzetetét ebben a
helyzetben, éppen azzal, hogy eskiszik. Most grnforészletesebben megvizsgalni.

Alkalmaz egy kommunikacios eljarast, jelenleg magaeskiveést, amelybez eski
szovegének hangos mondasa mellett, a testhelyatredaskipoziciot veszi fel (térdelés, a kéz
ég felé emelése). Ez a kommunikacids szituacio tjautaeg az eskil szovege alapjan, hogy
maga az eski folyamata a kodzvetlen kdrnyezete saamanipulacié. Béldi Palné maga
mondja: ,ne hidd, akarmint eskudjék, mert nincsand lelkiismeret;” A szokéasjogu és a
torvényerefl megnyilatkozas, ami az eskl szovege, habar azvéskaktusaban legitim
eljards Béldinek, valamint Béldi feleségének nem kindljh det a jatékteret, melybe be
tudnanak 1épni. Masként sz6lva nem volt meggyereje az eskiinek.

Ebben az olvasatban a Teleki—Béldi-dialogust émelm annyit jelent mint Béldi
Palnét a Teleki nyelvjatékan kivil ek tekinteni, hiszen Béldiné nem hitt Telekinek az
eskije utan sem.

Cserei elmondéasaban az istentelen, 6rdogi praktikaleki-megbélyegzés mégiscsak
azt sugallia, hogy a szokas- és torvényerelv beirasaval sem léphetett be sem a
torténetmondd Cserei (Cserei sem hitt az e$kldlekinek, nyilvan ezért bélygezi meg
Telekit, ezért adja a szajaba a kovetkezavakat, ezért beszélteti ily modon), sBéidi
Palné nyelvi jatékterébe. S ezért ,nem jatszéonafiivanitjak Telekit, aki nem részese a
nyelvi jatéktérnek. Vagyis a4, tehat a Béldiné és a Cserei jatekterének. S bifyegzik
meg mindketterst.

Austin elméletében részletezve: Teleki megnyilafisaz Béldiné jatékterében azeért
nem sikerult, mivel az austini doktrindk szerintrraa Al-es difeltétele sem érvényesiilt, ui.
maga Béldiné eleve az egész eljarasi kodrendseatijklezi meg. Teleki ad szemében vét

a becsiletkddex ellen.
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Béldi ezt az eljarast ezzel szemben viszont elfega@dddig eskivék, mig levevé
labar6l a nagy embert”. De nem ezzelbgiymeg, hanem a jatéktér valtasaval. S mivel
Béldiné mar az Al-et sem fogadja el,aperspektividjaban a vétség aI'2 elleni kihagas
lesz, Béldiné mondja ,el ne hidd akarmint eskudjék.

Searle azszintétlen igéretek kapcsan megjegyzi, hogy ,amdisaintétlendl igér, a
beszé nem rendelkezik azokkal a szandékokkal, amelysizinte igéretek esetén
feltalalhatok. Kilondsképpen hidnyzik Bkl a megigért aktus végrehajtasara vonatkozé
szandek. Viszont szinleli azt, hogy ez a szandé vaea benne. Valojaban éppen azért kell
leirnunk a szoban forgo aktusszintétlenként, mert a bes&éblyan szandék fennalltat
szinleli, amellyel val6jaban nem rendelkezif?. Teleki Mihaly észintétlen aktusa igy
egyenb a tokéletesen szinre vitt szimulaciovelabar Béldiné mar az elején leleplezhette
volna: ,nincs benne j6 akarat”. Ez ugy is érthehogy Teleki nem rendelkezik azzal a
szandeékkal, hog§szinte perfomativumot hajtson végre.

Viszont Searle arra is kitér, hogy &gzintétlen igéreteknél — Austinnal ellentétben mne
annyira a szandékkal rendelkezést kell figyelemieany hanem azt, hogy ,a beszél
felelésséget vallal azért, hogy szandéka fenrt&fiA j6 szandékra valo felésségvallalast az

esklvés aktusa legitimalja.

6. Osszegzés

A disszertacionak ebben a fejezetében Teleki Mihéynmunikacios eljarasat
vizsgaltuk a beszédaktus-elmélet segitségével. Megtnk, hogy személyekhez kothet
bizonyos akarati megnyilvanulasok, szandékok, milgsszetett jelentéssel rendelkeznek.
Teleki Mihaly esetében a leidib cél a meggizés szandéka volt, ennek érdekében kilénféle
eszkozoket ,vetett be” azért, hogy célt érjen. gfébb érvvel kezdte, ez volt a szokésjogi
beszédmadd, de ebben az esetben sem a torvéngeegpyilatkozassal, hanem a szokasjoggal
inditott, mivel a korban ez &ebbnek mutatkozotT (ipartitum a Compilataend).

Majd az eskuves fizikalis kis@t is alkalmazta: kéz felemelése az ég fele, téslel
Eszlelte azonban Teleki, hogy mindez nem elég, Korakovetkezett a beszédmodok

kisajatitasa, a nyelvi jatékterek kozotti gyorst&al Azonnali reakcié volt ez. Rendkiviili

142 John R. 8ARLE, Az illokicios aktusok szerkezeteNyelv—kommunikécié—cselekvés, szerkigi Csaba,
SIKLAKI Istvan, TERESTYENITamas, Bp., Osiris, 2001, 50.

143 6. a, S-nek szandékaban van, hogy T nyilatkozegtétele utdn A megtételre vonatkozé szandék
felelésségét vallalja."Uo., 50.
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gyorsasagot, elmésségetjrelatast igényelt. Azt is megallapitottuk, hogy élkelMihalyt az
Austin-i doktrindk kifejezésével Béldiné, és Csemém jatszénak” nyilvanitottak, azaz a
nyelvi jatékterikon kivil esett Telekinek mind &s#lye, mind a megnyilatkozdsa. Béldi Pal
volt az egyetlen, aki hitt Teleki Mihalynak, csaleler volt Teleki egy jatéktérben.
Nyelvfilozoéfiai szempontbol a nyelvi jatékterek kil atvaltast vélhéen a jowben folytatni
lehetne még, hiszen a férj nyelvi jatéktere éssazany megnyilatkozasa is része egy masik
iratlan konvenciérendszernek és igy tovalib.

Ez a vizsgalat tobb szempontbdl is tanulsagos msaiéra az egyén és a kdzosseg
viszonya tekintetében.

Teleki kapcsan a kutatoknak szembe kell néznitk Egyn mélyen bevésdott
magatartasbeli ,negativ politikus személyiseégképpklistoriogréfiailag ugyanis nyomon
kovettik egészen napjaink kutatdsaig az utokor afobtos reflexioit Teleki Mihaly
tevékenységét, politikusi szerepéil, és amint tapasztalhattuk, nem sokban kulonboatek
Cserei altal kialakitott képk A Teleki Mihaly altal kialakitott kommunikacioserben
alkalmazott eljarasok, technikak — nézetlink szehiogyy egy kivalé elmét, és egy direlatd
politikusrol tanaskodnak.

A disszertacio kovetkézfejezetében egy masik kommunikacios kdzegbe tekibe,
Teleki Mihaly kercsesorai udvaraba. 1680. marchénziletett egy instrukcié az udvarban
szolgalok feladatkoreinek kijelolésére. Teleki Miha kercsesorai udvar dominusaként

nyilatkozik meg a rendtartas, a fegyelem és erki@kmtetében.

144 A nyelvi jatékterek vizsgalata igy egy pokhaldheasonlithatd, amelyet a KésLudwig Wittgenstein
Filozéfiai vizsgalédaai is tikréznek. ,Olyan ez, mintha egy pokhalét ralémk ujjunkkal rendbeszedni”.
Ludwig WITTGENSTEIN, i. m., (szamozatlan lap)
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V. Teleki Mihaly kercsesorai utasitasa 1680. marcii 4-én: az instrukciok

létm6dja az irodalmi miifajok rendszerébert®

1. Instrukcidk Teleki Mihaly udvaraban

1680. marcius 4-én Teleki Mihaly tollabdl kerlltpyvdagra kercsesorai udvaraban
kiadott utasitasKevés Udvarom nep&tt valo Rendeleseaimmel**®

Az instrukcibban Teleki a feladatot teljédit kotelezettségeit, mulasztas esetén
bintetéseiket veszi szdmba. Teleki Mihaly ezerairagg kiadatlan, Koltay Andrds és
Fehér Janos sem emliti kdtetében az instrukcioknsasgetelekor, igy ez jelen munkaban
kerll ebszor kiadasra, s ennek tieiv atiratat is kozli a tanulmany a Fuggelékben.

Maga az utasitas, a lejegyzésivelete vélhegien bevalt modszere lehetett a Teleki-
udvarnak. Fehér beveddianulménya arra enged kovetkeztetni, hogWdwartartdsi naplon
kival tdbb naplét is vezettek folyamatosan, s efé@ szilkségesnek is tarthatta. Egy per
kapcsan kerult emlitésre egy 1670-ben Teleki udbzaravezetett diarium ,ephemerides”
(mindennapi bejegyzések) cimszoval. 1678-ban valositheten két diariumot is vezettetett
az ott szolgalatot teljegitdeakokkal, az egyiket fekete, a masikat sarga exationalisként
emlegetve — allapitia meg FeH&} Ezen kiviill még egy instrukciét emlit az 1670-eskéxl,
1671-18l Legenyei Andras szamara egy konyhamesteri ugisffa

A disszertacionak ebben a fejezetébesaiban az foglalkoztat, hogy az instruktor
Teleki Mihdly a sajat udvaraban szolgalatot teffdskorében, a maga privatumaban, milyen
szerepet igyekszik felélteni. Hogyan mutatkozik naggater familias szerepkore a kercsesorai
rendelkezésben? Mennyiben tér el mas, a korbanttbestrukciok hagyomanyatol ez az

utasitas?

145 A tanulmanyom és az altalantstor kozzétett kercsesorai utasitasibist atiratanak etsmegjelenési helye:
GATI MagdolnaAz instrukciok létmddja az irodalmiifiajok rendszerében, Teleki Mihaly kercsesorai téas]
= Szinlelés és rejzkddés, A kora Ujkori magyar politika szerepjatékaerk. GETENYI Nora, HORN Idika,

Bp., L'Harmattan, 183-203.

1*5Kercsesorai instr1680.

147 KoLTAl 2001.

Y8 FEHER 2007, 21.

**Uo., 34.
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A kovetkedkben a dolgozat az instrukcionak mint szovegtipksmanegkozelitési

irAnyait veszi szamba a tarsadalomtudomany diskaiban.
2. Bevezetés: A Szovey és hatarteriletei

A doktori munkam ezen passzusa a torténelem, aiddag@, valamint a jog
hatarmezején &l szovegtipust, az instrukciét kivanja elhelyezni iaadalomrdl vald
gondolkodas latéterében. Az instrukciokrdl vald 2sek dsszetett diszkurziv I1étmdddal bir,
eddig azonban a szakirodalom nem Kkisérelte megy laxy irodalmi diszciplinanak a
hatartertletéhez sorolja.

Roland Barthes irj@ mitsl a szdveg fel&imi értekezésben: ,a inkonkrét, egy
kényvhelyet tolt ki (példaul a konyvtarban); a Segwllenben egy modszertani réez.. A
mivet kézben, a szdveget a nyelvben tartjuk, csatkdiguskent létezik. A Széveg nem & m
felboomlasa; inkabb a tna Szoveg képzeletbeli farka. Mas szoéval,Széveg csak a
cselekvésben, a létrehozasban tapasztalhatd. mblpl kovetkezik, hogy a Szdéveg nem
allhat meg példaul egy konyvtari polc végén; a rpalapvet mozgasa &eresztilvagas
[traverséd keresztiilvag egy, akéar tobbimen”.** Barthes-tal folytatva a gondolatmenetet a
Szovegkeresztilvagamak a tette az interdiszciplinaris megkéozelitéesdsmértani terepe
szamdra nyit utat. Viszont nem diwekrsl valé beszédben, hanem a Szévegek és a torténetek
diszkurziv mezejében nyilnak meg a tudomanykozedésmodok metodusai. Nyilvanvalo,
hogy a Szbveg esetében nem lehetséges a lezarskodp valdo beszéd, mivel nincsenek
hatarsavjai. Jelen tanulméany nem tekinti feladd&t&@n&zoveg (textus) posztstrukturalista, az
intertextualitds felé vagy a dekonstrukcids pluéali és disszeminalas iranyaba taftén
ertelmezését. A barthes-i Széveg é$ kazotti elkilonités ez esetben segitséget nydphat
mifajokrol valo beszéd interdiszciplinaris Iétmodjkiavabbi értelmezéseben.

Ebben az irdnyban tortént elmozdulas egy 2005-6ddsii mincheni
irodalomelméleti kézikbényvben. A Heinz Ludwig Ardoés Heinrich Detering é&ltal kiadott
vaskos (csaknem 800 lapos) kotda(d- und Studienbuglegyik tanulmanyaDer Brief und

andere Textsorten im Grenzbereich der Literataz irodalom hatarteriiletein &v

130 A Sz6veg sz6 nagy kedbetfis variansa Roland ARTHES tanulmanyahoz koth&t ,A mi fogalmaval
szemben — e hagyomanyos fogalmat régditams is amolyan newtoni szellemben fogjuk fol — fdlalinik az
igény egy Uj targy irant, mely a korabbi kategérédgsiusztatasaval vagy kiforditasaval jonne |&mea targy a
Széved V6. Roland B\RTHES, A mitdl a szbéveg felé= A posztmodern irodalomtudomany kialakutaga
posztstrukturalizmustél a posztkolonialitsisgerk. BKAY Antal, VILCSEK Béla, SAmMOSI Gertrad, 3Rl

Laszlé, Bp., Osiris, 2002, 95-96.

*Uo., 96.
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szovegfajtakrol ir>? ,Die Kulturgesellschaft hat im Lauf ihrer gesdftiichen Entwicklung

eine Vielzahl von Textsorten hervorgebracht, digpuiinglich nicht in derselben Weise als
»literarisch« gelten wie z. B. Gedicht, Epos, Ronuawd Drama (...), die aber gleichwohl
aufgrund einer bestimmten Verwendungsweise und égiafjung literarischen Intentionen
dienstbar gemacht wurden und werden, so dass ditaf#eil der Literaturgeschichte und
Gegenstand der Literaturforschung siftf’A tanulmanyird, Nickisch szerint ide tartozik a
traktatus, a dialdgus, a szénoki beszéd, a prédikaaopirat, a pamflet, a polémia, a kritika,
a biografia, a memoar, a tudositas, a riport, gz@gnyv, a glossza, a levél, az esszé, a tarca,
az autobiografia és a naplé. Majd megjegyzi, hogeke mindegyikében kozos az
elssdlegesen pragmatikai vagy publicisztikai célok gatdta. Ezt kovéen a hatarterileten
lévé mifajokhoz rendel funkciét, és eszerint helyezi eliadalmi mifajok rendszerébe
azokat. A négy funkcié: informald, értékelmegsz6litd, autobiografikud? De mennyire
relevansak ezek a funkciok az instrukciora, miglvegtipusra nézve?

Az instrukcié a humaniorak terlletén megléisen kevéssé kutatott terilet.
Koltai Andrasnak 2001-ben jelent meg egy csaknenutad8itast magaba foglald6 munkéja

Magyar udvari rendtartas: Utasitasok és rendeletétt 7—170&immel*>°

A forraskiadvany

a nyilvanossag elé kronologikus rendben tarja ast@zadi éari udvarok életét szabalyozé
rendeleteket, utasitasokat. A kotet azonban nernmtiefeladatanak a ffaji kérdések
targyalasat. Az instrukcié definialasardl altalakmmyi az informacié, amennyit ddegen
szavak és kifejezések szotamgilvantart: ,Utbaigazitassal, tajékoztatassal iggyadott
rendelkezés, utasita¥® Ez a megkozelités mindjart tobb diskurzust hivalimifajrél valé
beszédhez. A mindennapi kotelességek, gyakorlaipsitésének a szabalyzatat implikalja
ez a kijelentés. Utasitas, egy adott normarendsasba foglalasa. Az adott normarendszer
kifejezés ebben a szdvegtipusban nagy hangsulythispen altaldban egy udvar dominusa
vagy urrbje jegyezteti le az udvarban szolgalok kotelessgegei mindennapi feladat
elvégzéséhez szikséges reguldt. De melyek a kitglels? Kinek, kiknek szikséges

feltétlendl instrukciot hirdetni? Milyen szabdélytéket a birtokos? Mely tényék

13R. M. G. NckiscH, Der Brief und andere Textsorten im Grenzbereich Hieratur = Grundziige der
LiteraturwissenschaftHgg., Heinz Ludwig &NoOLD, Heinrich DETERING, Miinchen, Deutscher Taschenbuch,
2005, 357.

lSSUO.

154 Allen diesen Textsorten ist gemeinsam, daR siem@ri pragmatischen oder publizistischen Zwecken
dien(t)en, sei es in informierender (Biographieaktat, Dialog, Bericht, Reportage, Protokoll), weeder
(Essay, Kiritik, Feuilleton, Glosse), appellierend@tede, Predigt, Flugschrift, Pamphlet, Polemik)erod
autobiographischer (Autobiographie, Tagebuch, Meem)iFunktion.”Uo.

155 KoLTAl 2001.

1% Bakos Ferenc)degen szavak és kifejezések sz6tBm, Akadémiai, 1984, 374.
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befolyasolhatjak a dontéshozatalban? Milyen busédé&arnak azokra, akik vétenek az adott
rendelet ellen? Mely térvény mérvadé a bintetésekakasanal? Es még szamos ehhez
hasonl6 kérdés mertlhet fel aifaj kultiratudomanyi—jogszociolégiai—torténettudamia
létmddja kapcsan.

Visszatérve a Nickisch-féle kategoriak funkciondk$osztasahoz, ugy vélem,
hogy az informal¢ jekz rendelhet hozza ehhez a szévegtipushoz.

A domunis az udvar népének nyilatkozik meg, a sgintormalja a szolgakat a
napi kotelessége; azok pontos, szabatos leirasat adja.

Ez esetben az irodalom hatérteriletein mozgtajok vilagaban, a kommunikacio- és
nyilvanossagelmélet kereteiben 6 élszdvegtipusként kozelitliet meg az instrukcio.
Szociolégiai néépontbdl viszont — nem az irodalmi-retorikai funkab hozzarendél
perspektivaban — kivalo és részlétearsadalomképet kap az olvaso a cselédeknek,kinako
vagy hopmestereknek, konyhamestereknek cimzetitaghsl. Mindenesetre figyelembe kell
venni azt is, hogy a tanitd, didaktikus, inform@fleg mellett el§sorban a jogtorténeti—
jogszociolégiai—torténettudomanyi diszciplina hidietein mozog a szovegtipus, hiszen az
utasitasokkal, rendeletekkel rokonithatd. Kulonossavans ez a kijelentés a 18. szazadot
megebzéen, amikor elésorban a szokasjogon alapuld térvénykezés volingben a harom
részre tagolt Magyarorszag teriletén.

A tovébbiakban tanulmanyunk a szokasjogi diskurfigstelembe véve nyilatkozik
meg az instrukciorél, — éérbe helyezve az informald jelleget is, hiszentezinthet
leginkabb mérvaddénak a 17. szazadi bisjoegi torvénykezés kiforratlansaga és Wirby

Tripartitumanakuralma miatt.
2. 1. Szokéasjog mint kodtelesség a korabeli Magyarszagon

A szokasjog ¢onsuetudp a rémai jog legrégibb forrdsanak tekinthef... az 6si
tarsadalom etsnormai akkor jottek létre, amikor a kilonféle glszonyokra nézve bizonyos
gyakorlat, szokas alakult ki®’ A szokéasjog az erkolccsel is érintkezett, gyakmamezték
mores maiorumnak® Az els$ szokasjogi normak kritériumainak lefektetése $mivlulianus
jogtudds nevéhezitédik. A salviusi szabalyokbol mintegy harom isméegyezhet fel: a

nép hallgatélagos egyetértése, amiben elfogad ggkoglatot, amely irasba foglalas nélkil

157 A rémai jog torténet& 996 77.
158 UO
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mindenkit kotelez. Modern értelemben a jogalkalnshaa hosszabb dd at ténylegesen
érvényesidl, fratlan szabalyok értetik, elsisorban lételméleti kategoriaként.

A szokasjog nem birt torvényel, hiszen maga az irdsba foglalas még nem tette
jogga a szokasjogot. Mint méar korabban, a megefejezetben is volt arrdl szo, a 16-17.
szazadban Wed#ozy IstvanTripartitumara hivatkoztak, mert az addigi szokast, tarsadalmi
gyakorlatot rogzitette. Az iras szokasjogon algpdét soha nem emelkedett torvérdyer
kivéve Erdélyben 1691-bert®® Az I. Lip6t német—rémai csaszar altal kiad@iploma
Leopoldinumkimondja: ,Kijelentjik, hogy ennek a hazanak joagiott és Osszedpott
torvényei, végzesei, Wefbzy Harmaskonyve (kivéve abbol Andras kiraly toneEmek
kilencedik cikkelyét, melyet a legutobbi pozsonyszaggyilés hatalyon kiviul helyezett),
tovabba jogszabalyai a szdsz nemzet torvényhatgsggi sértetlenll érvényben maradnak
.."11 A rémai jogot — ellentétben méas orszagokkal —Tripartitum kevéssé koveti.
Elsdsorban a formai, nem a tartalmi atvétel jellemzibeopsztas, az altalanos fogalmak,
jogelvek, jogi terminol6gid®

Apafi Mihaly az 1682. julius 24-én kiadott instrué@ban a sajat udvari
rendtartasaban sem a bevett torvény@onfpilatae Constitutiones1669), hanem a
szokasjogra hivatkozik. De ez altalanosnak mondhgtiy korabeli rendjében: ,Mint a jogi
életben a torvényeknél is fontosabb és gyakrablzmzrialt jogforras a torvénytar elején
kapott helyet. Az Erdélyi Fejedelemségben tobb diegjoh felavatasi eskijében a
Harmaskonyvet megésitette, és 1698-ban bekerilt az erdélyi torvétiggmnénybe, az
Approbatae et Compilatae Constitutionestja”.

A Tripartitum nagy mértékben taplalkozik a romai jogbaé i§lazsagossagustitia)
normarendszeréh amely az emberi élet hdrom alapszabdlyat irfa jei mértékben:
,,honeste vivere, alterum non laedere, suum cuigbeadre — ,tisztességesen élni, mast meg
nem sérteni, mindenkinek megadni azt, &triileti”. *°* Korabban ezt mar érintettiik, hogy a
kozfelfogasban az igazsag vezérelte gyakorlatiguddaan szd, amely a szobeliség szintjén
mikodik, s irasba fekteti az oralis etikai kodexett & gyakorlati tudast adja jelen esetben az

9o, 77-78.

160 Ezt az 4ltalanos, atfogé decretumnak szardijtggnényt, amely etként régzitette a hazai szokasjogot, az
1514-es orszagdilés ugyan elfogadta, a kiraly pedig jovahagytanszsitése és kihirdetése azonban elmaradt, s
igy formailag nem valt torvénnyé”. Vé rémai jog torténet&996 142,

181 BENcsIk Gabor szerkesztésében 2008-ban latott napvilagoErdélyi térvénygyijtemények millenéris
kiadasa, Magyarorszagon 105 példanyban. Ridélyi torvények: Erdély Orszdganak Harom Koényeekr
osztatott Térvényes Konyve, Mely Approbata, Corgilonstitutiokbdl és Novellaris Articulusokbdl, &kerk.,
BENCSIK Gabor, Bp., Magyar Mercurius, 2008, 262.

162 A rémai jog torténetd&996,142.

183 Magyar jogtorténetszerk. Mezey Barna, Bp., Osiris, 2007, 32.

1%9A rémai jog torténeté996,29.
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udvarnak, az instrukcié szévegtipusa tehat adothniclakzat mindennapi normarendszerét

fekteti le irdsba.
2. 2. Keveés Udvarom nepe &étt valo Rendelesem, 1680. marcius 4.
2. 2. 1. Erkdlcs és instrukcié

A cselédeihez irott instrukcio 1680. marcius 4-éaletkezett Teleki Mihaly
kercsesorai udvarabdtevés Udvarom nep&#tt valo Rendeleseaimmel. Olyan névhez és
cimhez kotott utasitdsrél van szd, amely nem seiregmldig sem a torténettudomanyi
megkozelitésekben, sem az irodalmi beszédmodokbdent emlitett Koltai-kotet, illetve a
Fehér Janos szerkesztette udvartartdsi naplé sexi sedmba ezt a szovegét® igy
szikségesnek latszik kozzétenni az eredeti forigeskihiv atirdssal, a teljes utasitas a
dolgozat Fliggelékében olvashato.

Ezt a szOveget azért is érdemes figyelembe veniielnaz 1680-as évek Teleki-
udvaraval meglehésen kevesen foglalkoztak, s kulondsen szaméte a tény, hogy a
Gergely Samuel altal kiadott Teleki-levelezés igymészt az 1670-es éveket érirtfi® A
Fehér Janos altal bemutatott Teleki-udvar szineh&¥0-es évek vilaganak udvari kultirara
vonatkoz6 szokasrendjét, a napléban lejegyzett mai torténéseit rogziti. Az instrukciok
vizsgalatat — mint mar fentebb &rsz0 esett — a szokasjogi diskurzus segitségé&gaazik.

Az instrukciok azok az utasitasok és rendelkezésakelyek egy dikebb -
behatérolhatd — tarsadalmi kézeghez szolnak. Takigppen egyfajta tarsadalmi alakzatot
hoznak létre vagy nagymeértékben hozzajarulnak enaek alakzatnak figuracid) a
kialakulasaho2®’

A 21. szazad jelenkori kutatasaiban a politika kankori beszédmaodjainak
modszertani vizsgalatdra Bene Sandor 2001-es pnognalmanyaban a politikai regiszter
diskurzusszintjeinek modellalasat végzi'® Mdédszertani effeltevéseiben figyelmezteti a

1%° FEHER 2007

16 Teleki Mihaly Lev.

187 ELias a figuraciok interdependencidjanak nevezi az egydhédolcsondsen fiiggemberek alakzatat. A
szocioldgiai cselekvés- és interakcio-elmélet homlausus (maganvaldé egyén) alanyaval szemben a
tarsadalomba beagyazott, kdlcséndsen déggi viszonyban élembert szemléli. VE&ELIAS 2005,11., 175.

188 BENE 2001, 285—-315. Tanulmanyaban — a nyugat-eurépai kutatésepcidjanak ismeretében — dolgozza ki
a nagyfokl interdiszciplinaritast igéiyl torténeti kommunikacidelméletre fokuszalé dikwandjét. A
tanulmany elméleti koncepcidja elhangzott még az Nemzetkdézi Hungarolégiai Kongresszuson
Finnorszagban. V6. BNE 2004, 9-34. A szetz korabbi, 1999-ben megjelentheatrum politicumcimi
koényvében a 16. szazad végének és a 17. szafaftléisek magyarorszagi politikai nyilvanossag mbeigiek
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kutatét a politika intézményei fdl valo megkozelitésének veszélyeire: ,Ha ugyanis a
politikat intézmeényeés nem nyelve(i) fél ragadjuk meg, akkor figyelmen kivil hagyjuk azt
a tényt, hogy az intézmények valtoznak, illetvekere valtozasokat valamely rejtélyesler
mitkodésének kell tulajdonitanunk®®

A nyelvhasznalatban tortérmegkozelités produktivabb képalkotas artikulalbdad@t
biztosithatja. Bene a mddszertanbfeltevéseiben ,a politikat a tarsadalmi kommunikaci
egyik meghataroz6 jeletgédi diskurzusszintjeként” értelmezi ,a jogiineszi, tudomanyos,
etikai/vallasi szintek mellett"’° Majd Hermann Conring alapjan a politikai diskurzzist
tovabbi jogi, irodalmi, etikai, teoldgiai diskurzipusait fogalmazza meg. A ,politikai
szovegek” beszédmddjai igy nem pusztan autononetéddt megnyilatkozasok, hanem e
megkozelitéssel — az etikai vagy teoldgiai regrsdiskurzusszintjeit is figyelembe véve —
egymassal dialogikus viszonyt |étésszovegekke valnak.

Bene Sandor a politikai nyelvek modellalasanalkakgirkdzben kitér arra a kérdésre,
hogy a szokasjogon alapul6 kdzfelfogaselv normazesien belll kilonféle megnyilatkozasi
helyzetekben egyfajta diszkurziv keret jon Iétremebyben kilonféle regiszterek
keveredneR’*

A Koltai-kétet és jelen instrukcid szovege, értebdse alapjan ugy gondolom, hogy a
kiadott utasitasokban a kulonféle regiszterek dggéh, egyszerre vannak jelen, tehat egy-
egy utasitds magaban foglalhat egyarant vallasiig@alvagy moralis érvrendszert is. Ezek
O0sszefonddasa a szabalyozasokban nem Ujukehetzen mar az archaikus Rémaban is
léteztek effajta vegyes, kuldnféle regisztereketatmazo rendelkezések. igy Kr.e. a 8.
szazadban még a jogi normak élesen nem hatarolétitak/allasi (szakralis) és az erkolcsi
(moralis) szabalyoktdl. Az 6kori gorogok szokassitigyanez az 6sszefonddas jellemezte. A
romaiak ezt adsi, 6sszekapcsoldédott normarendszert @&k szokasai’rhores maiorum
névvel illették*’? Szokasjogga csak akkor valt, amikor &béz 8si normarendszetb a jogi
normak folyamatosan odnallésodtak, s az egyes norkidled ereje a szokasok révén

megszilardult-"®

fébb metszeteit ,Epilogus“-aban kérvonalazta. V&, Oheatrum politicum Nyilvanossag, kdzvélemény és
irodalom a kora UjkorbanDebrecen, 1999, 326-391.

19 BENE2004, 19.

19BENE2001, 287.

171 BENE Sandor a kora Ujkori politikai nyilvadnossag mojfien — a nyugat-eurépai kutatasok recepcidjanak
ismeretében — dolgozza ki a nagyfoku interdiszeggitast igényd, térténeti kommunikacioelméletre fokuszalo
diskurzusrendjét. V6. BNE2001, 285-315.

172 A rémai jog torténet@996 26—27.
"% Uo., 27.
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A kovetkedkben az utasitas szovegere térek. A kercsesotaikiegd 27 pontbaol all.
A rendelkezés szabalyait meg@l egy E/1. személy vallomésos rész, amely szokédsos
formulanak is tekinthétezekben az irdsokban. Az exordium, a bevezeakasz altaldban a
koérilmények megnevezésével, az irds kiadasseatiségének megindokolasaval kédik.
Az E/1. személy beszédmoddban a vallomasos—konfesszionalis jelagirdl: ,szikseg
volna igen nekemis Istenhez ternem (...) keves skolg&ozot ne kellessek
szitkozodnom™’* Talan a beszéd targyanak gyakorlati jellegin(is in negotijsigyekszik
kompenzalni a vallomasos beszédmod megvalasztagazal szemben Thurzé Imre 1617-es
Udvari rendtartdginak bevezétpasszusat példaul egy Ovidiustél szarmazo idéastizette
be: ,Principiis obsta: sero medicina paratur ’>. Apafi Mihaly szintén egy latin
k6zmondassal inditja rendelkezését: Ordo est anieram et disciplina moderatrix
virtutum”.*"® Ha figyelembe veszi jelen tanulmany azt a tényhigy nem csak az erdélyi
generalis &urnak, hanem a torténetirasban a hirhedt Teleki aMihszerdségenek
tulajdonitjak az instrukciot, annak a Telekinekj akm egyszer sajat maga verte meg a
szolgait — emlékezik vissza 1676. junius 13-an dwvattartdsi naploba irogatd szolga: ,Az
szurgefalui [Surgyelfalu, ma Didéshalom] hatarrolcgétotta vissza az Ur az nemeseket
Kolczer Andrassal, holott engemet is arcul rugdtttelen ... J6tt Boldizsar posta az hely ala
az kocsival, holottet is megverte®/’ ez esetben egys#bb lenne annak a diskurzusnak a
megvalasztasa, amelyet a s#ereve jeldine ki az olvasas iranyd(fi.Az E/1. személyben
megszolalé rendelkémek ez esetben az exordiumban valéo megnyilatkoeggertelniien
kifejezi az instrukcidé targyrac@usg iranyultsagat, mely igen célravegetehetett az
udvarban. Az exordium vallomasossaga igysasban captatio benevolentiaeként olvashato
az udvari személyzetnek cimezve.

Ezutan kovetkezik az udvarban szolgalok cselekeuste feladatainak regulaja. Az
utasitas a cselédek, az udvarban szolgalok életén@rféle metszeteit oleli fel.

A 27 pontbdl all6 irds az udvarban szolgalatoetatik kotelezettségeit, feladatkorét,
annak madijat irja 81 A feladatok rendkivil sokrétk, az el§ pontban az istentisztelet

latogatasanak kotelézrvenyét olvashatjuk. De nemcsak a templom |laésgaf, hanem az

1" Kercsesorai instr1680.

175 Principiis obsta: sero medicina paratur, /cum nmaelongas convaluere moras. [A baj kezdeténefiéh,
késs mar az orvossag, ha a baj a hosszu halogatabatdlehasodott] viKoLTAl 2001, 61.

178TA rend a lelke mindennek és a fegyelem az eréingelyitoja), vo.Uo., 119.

77 |dézi FEHER2007, 66.

178 A szerz neve nem egyszigen egy diskurzus eleme (...) az ilyen név léhétteszi bizonyos szamu
szovegek csoportositasat, elhatarolasat, kozulykse kizarasat ....” V6. MichelducauLT, Mi a szerg? =
M.F., Nyelv a végtelenheZanulmanyok, éadasok, beszélgetés&kebrecen, Latin Bék, 1999, 126.
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istentiszteleten valdé viselkedés modjara, a mageanddra is hangsulyt helyez a dominus:
kiki Szep Isteni félelemmel ne hivalkodassal, eggmn cafolassal mennyeh”® Ez a
kijelentés az udvarban lakdk és szolgalok legszgasébb életterébe valé belépésének
mondhaté a dominus résékrAz instruktor igen komolyan veheti ennek rendjga ezek
elmulasztasaért veréssel fenyeget.

Hasonlo kévetkeztetéseket ir Fehér a tanulmanyabamvartartasi naplét olvasva az
1670-es évekdd: 1677. szeptember 13-4n a napldvézet sajat Brén tapasztalta annak a
kovetkezmeényeit, ha elmarad az istentisztélefVertek vasba Musnait, ekkor tottek engem
is az tomlécbe templomba, nota bene, valé nem néerié& A becsiilet és a megbecsiilés
mordlis kategoriai gyakran szerepelnek némely gdretn. ,Vadnak és lesznek en mellettem
becsuletes Emberek, kiket hogy megbecsiljenek,d&kza¥ogadgyak, meg kivAnom. Vannak
és lesznek nekem Oreg Leginy Szolgaim, kiket is kiegnok hogy meg becstillyenek ...
Kerem azert és intem mindeniket, az ki becsileltmenetelit kivannya, kiki becsullye meg
magat, Szolga tarsat, egj massal ne veszekedgyek?! Ezek szerint a dominusnak volt egy
szikebb kore az udvari személyzetben, amelyet tal&alrni kornek is nevezhetink.
Mindenesetre azokat a személyeket érintette, akiknenegbecsilését, illetve a becsiletik
udvarban valé megtartasat kévetelte az ur.

Az étekfogok, lovaszlegények feladatat pontosabbémebben targyalja. Az asztali
terités legaprébb mozzanataira is kiterjed a fignel,,az Uraimek az kik lefernek asztalhoz,
le Ullyenek, az kik nem, az magok asztalahoz memeljemeg varvan elbben hogy en le
tllyek asztalhoz nem ugy mint edditf?

A maga és felesége inasai kozul Poharnok Jano$tudeereczit emliti meg mint
eloljarékat. Poharnok Janos szintén megtapasztaltetTeleki-udvarban Iévszigort és
fegyelmet egy 1678-as adat szerint: ,Verette megiraPoharnak Janost, hogy Miskolczon
abrakot kért” — frja a Fehér-kotét®

A 12-16-ig, 18. illetve 20-22. pont megnyilatkoZzédalk retorikai
megszerkesztettsége eltér a tobbi pontokétdl, ugyanalany a ,Valaki” vagy ,,Az ki” pl.
,valaki egj massal verekedik”, ,Valaki Lopot tud,Az ki Tubakét szi”, ,Az ki az Palankon
Vagy Kertben hag ki*®* sth. Ez a kezdet a kézépkori butijegi hagyomany maradvanyaira

utal. ,Ha valaki..” formula mogott az elkovétallt, vagyis az a személy, aki megvaldsitja a

1" ercsesorai instr1680.,1.

180 FEHER 2007, 65.

18l ercsesorai instr1680.,1., 3.,
182 UO.

183 FEHER 2007, 66.

184 Kercsesorai instr 1680.,3—4.
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leirt vagy csupan szokas szerint binteteed tartott cselekményt. A formula segitségével a
jogalkot6 altalaban és hipotetikusan fogalmazta memptencidlis elkdvék korét. Elvileg
béarki, aki elkbvette a cselekményt, az blntetegdvalik. Egyes cselekményeknél vagy akar
az egeész buntgbg tekintetében lehetségesek voltak azonbdikigsek, melyeket maga a
jogalkotd vagy a biréi praxis hatarozott méfP.Az ,aki” vagy ,valaki’, ,az ki" kezdet
blintetjogi megnyilatkozasok arra engednek kovetkeztetmpgy ,a hincselekmény
elkdvetje csak emberfizikai személylehet”!®°A | Vvalaki” — ,Az ki"-kezdet tehat az
udvarban a potencidlis elkowktkore siikitésenek retorikai médszere volt.

Az instrukcio az udvarban szolgalatot teljgkiszemeélyes életterét, valamint feladatait
tekintve a cselédeknek a legligdb Gigyeikbe, a privatumba is betekintést nyujt.idstruktor
dominusként feljogositva érzi magat akar a lelkallimttsag rezdiléseinek kifelé valo
megmutattatasanak szabalyozasaira is, amint olitakhaz istentiszteletre vald menetel
viselkedésbeli élirasanal.

A hazurnak ez a magatartasmddja és az udvarbamasztoit teljesitkkel valo
bandsmaod lehésége az archaikus romai kori tarsadalmi nemzetssmkiasokra emlékeztet
forma. ,Az archaikus rémai tarsadalmat ugyanis natomizalodott, elszigetelten &l
individuumok, hanem mindeneké a pater familia®k abszolut hatalma alattéélgazdasagi
és kultikus szervezetet is jelértazkozosségekamilia propro iurd alkottak!®’

Tehat az instrukcidval, annak szerepével nagyb&onsagot mutat az archaikus
Rdma tarsadalmi, kezdetben nemzetsggng alapokon nyugvé normaszabasanak modja. A
csaladének (pater familiag a hazkdzésségben korlatlan szerepe volt. A hatalatt allottak
a felesége, a gyermekei és a hazban feladatad elészolgak is. Aamiliaba tehat mindenki
beletartozott, aki a hazbadomus lakott!®® A hazkdzosségnek hazszabalya volt, amelyet a
csaladé irt els. A romaiaknal a jog igen koran elhatarolodott Bdkesi normaktél és mar a
koztarsasag idején kialakult az erkdlcsi normaklléneendszere, amelyet mos goval
illettek. Ez a sz6 szokasjogot, valamint magat ak&gt is jelentette. Az ,egyérteim
korvonalakkal rendelkézmosnormai a legrégibb &iben apater familiashatalma alatt &llé
hazkdztsség bizonyos életviszonyaira (a csélaes felesége, valamint gyermekei, a

rabszolgatartd és rabszolgai kozotti viszonyokra, pater familiasun. hazi biraskodasara,

185 MEzeY, i. m.,282.

18 A kozépkor évszazadaiban taincselekmény elkévige barki ($t barmi) is lehetett. Killondsen Nyugat-
Eurdpaban a perek nem egy lebecsienddzét példawdllatok ellen folytatték le, ritkdn mégirgyakis lehettek
~vadlottak”.” Uo.

187 A rémai jog torténete 199694,

¥¥yo., 18-19.
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amelyet felesége és gyermekei folott gyakorolhptatinatkoztak™®® Magéaté! értetdsen
nem rokonithaté kozvetlenll az archaikus romai retzglyokkal a 17. szdzadi Teleki-
instrukcid, hiszen szamos hatarallomasa lehetdizszabalyokmos fogalmara kiterjed
fejlédésének, de ugy vélem, parhuzam vonhatatar familias-szerep hataskorével.

A pater familiagmak korlatlan szerepe lehetett az Okori tarsdalomléa adta a
hazszabalyokat is. Hataskore az erkolcsi rend tagdsatol a birdskodas fokozatain at az élet
szamos teriiletére kiterjedt. Ugy gondolom azonbagy Teleki Mihaly udvaranak nem az

okori értelemben volpater familiag. A Teleki-instrukciot ennek megfebein értelmezem.

2. 2. 2. Esku és ,szekmlésesséqg” a Teleki-udvarban

A Koltai-kdtet a dominushoz valo belépés korulménkapcsan irja: ,Minden
familiaris, $t a foldesuri familia minden rangosabb tagjanalgstata a dominusszal valo
szerddéskotéssel és az eskutétellel kKekitt. Az irdsban is rogzitett szédés, a konvencio
rogzitette a szolgalat kezdeténekpdntjat, valamint a familiaris fizetését. A konvaiat
sokszor az erre a célra készult konvencioskonyvekdngottak szamon. (...) Mig a konvencio
a dominusz anyagi kotelességeit rogzitette a fargBal szemben, a familiaris altal
szolgalata kezdetén tett szébeli eski a familiditelességeit tartalmazta a dominusszal
szemben®® Erre az eskiire Apafi Mihdly is hivatkozik amdvari rendtartaban: ,az j6
rendnek nem utols6 fundamentomanak itéltetett mmindendeknek urok tségére,
hivataljokhoz maga hittel valé6 megkotelezése. Eprhester hiveink részelty bocsiletes ari
hiveink szoktak véghez vinni irasbeli reversaligtfezvény] altal, mely rendet ezutan is
fenntartani kivanunk. Egyéb rendbeli udvari szailgat pedig indifferenter [kil6énbség
nélkil] 6kegyelmek komornyikink altal és hittel kdtelezzék iségiinkre és allitsanak kit-kit
maga hivatalos rendiben, instrualvan [utasitvan]end®képen maga kivantato
alkalmaztatasarof**

Az eskutételeld irdsbeli lejegyzésekoként a 15. szazadbdl ismeretesek. Ackés
evekil csak kozvetett adatok allnak rendelkezésre, amanipafi Mihaly rendeletéth is
kitinik. A konvenciés konyvekben az eskiiszbvegek régefe és az eskiben rogzitett
feltételek lejegyzésére kerllt sor. Apafi Mihaly vadanak kormanyzasat egybefoglald

rendeletében tehat alkalmazza a tébb évszazadaybese |€¥ familiarisi eskit. Ez azonban

189yo., 29.
199K oLTAI 2001, 14-15.
1%1yYo., 120.
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a rendtartas szovegeét ismerve nem meglep 14 lapos, 3 rés#b allé instrukcidban a
blntetések felsoroldsara a 2. részben kerul soelya® lapot olel fel. Ezt megéti a
hopmesterének, a szolgainak kiadott textus, amelszas erénytani—etikai elmélkedéssel
indul, megindokolvan, hogy miért sziikséges szalkdgofoglalni az udvarban tartézkodo
cselédek, szolgak viselkedési rendjét.

Apafi nagyon is tudatdban volt annak a ténynekytegedelemként az udvara a koz-
és maganéleti szféra nyilvanossaganak metszete. efgyarant szilkkséges a példaadas
kiemelése az udvarat felkeé&s valamint az udvari szolgdk szaméara. A példaadas
gesztusdban ugy gondolom, hogy a hir fogalma lehayadd szempont. ¢és masodik
hopmester hiveink udvarunk tikori 1évén, magok kéatd alkalmaztatadsaval mindenektel
tiindokoljenek koruléttink és udvarunkban, hogy mishejenek, mind penig magunk hivei,
€s szolgaink, & az supplicalo [kérvényé}, vagy hirt hozo6 minden rendek is udvarunk
igazgatéinak ismerhessék lerthkegyelmeket® A hir, informacio jelentésben fordulsel
de feltételezi a hirnév JO vagy rossz meglététigy. a szolgak napi kotelezettségeit
rendszabdlyozd instrukcié az udvarban viselkedéstéegyijteménnyé valik vigyazvan a jo
hirnévre. Elédleges funkci6ja magatartasbeli-etikai szabalyozas.

Apafi tehat megkoveteli egyrészt az irasbeli komi@nrogzitését, amely az erénytani
diskurzusban a koz- és maganéleti szféra nyilvagassbtt mintaul szolgald, példamutato
gesztus. Masrészt, rogziti is, hogy nem a bintetéseelyezi a hangsulyt, hanem a
fegyelemre és a rendre, amit mar az éégpon rogzit: Qrdo est anima rerum et disciplina
moderatrix virtutum[a rend a lelke mindennek és a fegyelem az erénsgakyitoja],
melyeknek emlékezetes voltat mi is, méltésagosthivak szerént, udvarunk igazgatasaban
tindokoltetni és az kik altal illik dicséreteserrjedni s terjeszteni illerid dolognak
itélvén”. '

A konvenciés hagyomany mindkét fél résitémegkoveteli az elvarhatdé normak
betartasat, amelyet a mindenkori konvencio rog¥iteski formalitdsa tulajdonképpen mai
értelemben ,munkaszedfdés” alairasanak is tekintldet Visszatérve apater familias
szerepkorére, azt gondolom, hogy itt a leghangsalyb a kulonbség. Az 6korban korlatlan
hatalommal rendelkézdominusrél beszéliink. Szo nincs konvenciés hagygndd de nem
is lehetett a rabszolgasag intézménye okan sem.

Az instruktor az utasitas kiadasakor tudataban anoftak, hogy udvara dzszikebb
értelemben vett csaladja, amelyet azok a szoldaktak, akik nap, mint nap kortlvették,

192o., 119-120.
1%%Yo., 119.

62



némelyek legberdbdb Ggyeinek, titkainak is a birtokaban lehettek. iAimaz fentebb a
becsulet-megbecsilés moralis kategoriai kapcsanoisa kerilt. Az ésen retorizalt nyelvi
burokba oOltoztetett vallomasos-vallasos diskurzysradiuma utan 27 pontban ismerteti a
kercsesorai szolgainak kotelességeit, s csakneiodgers ismétléssel, némely pontok utolsé
tagmondataba beledz a tényt, hogy minden szolg4ja ugy tartsa magaittdefektetett
szabélyokhoz, hogy ha vétenek ellene, vallaljdlezzel jar6 kdovetkezményeket. Csaknem
minden egyes pontban meghatarozott biintetés jamilgen kihagasert.

Azonban ebben az instrukcibban megtalalhatd a desniszédl az az eljaras,
amellyel mas instrukcioban nem talalkoztam. Ez gewdim mas, mint azerddéselviségre
vald torekvés. A bevez#lten taldlhato altalanos figyelmeztetés mellett ngya 27 pontbdl
megtaldlhatdé még az instrukcié pontjai kozott négdy, 25-27.) altalanosabb érvény
kijelentés, amely nem nevezi meg konkrétan a tgeket és a feladatukat, hanem, olyan
megnyilatkozasok ezek, amelyek dsszességében wamatk az udvar népére. ,Kerem azert
és intem mindeniket, az ki becsuletitp ehenetelit kivannya, kiki becsillye meg magat,
Szolga tarsat, egj massal ne veszekedgyenek, meekgmnek morogjanak, mert ha valaki
effelekben talaltatik, meg buntettetik. (...) Mindesmdbeli Szolgaimat, Cseledimet ez szerint
meg kivanom hogy Visellyek magokat, az ki penig kaallen Vét, az fellyebb meg irt
blntetes szerint meg bulntettetik. (...) Engemet Igkizan Szolgallyon, enis kinek kinek
fizetését egeszen meg adom, ha mikor valahova lgyeke utannam mellettem eddy
legjenek, minnyaian noha soka szokasom nem Volthideny fizetesebenis el vonszok az
ollyanok[na]k Az kit latok hogy az en Szolgalatorhbatra Vonsza magat, az ki mint szolgal,
az szerint fizetek ez utan. (...) Mindenik valakik®zolgaim, fizetesemet veszik, ezek szerint
kivanom hogy alkalmaztassak magok&f"llyen és ehhez hasonlé mondatok, felszélitasok
szovik at a Teleki-instrukciot. Nem koveti azt asz#azados konvenciot, melyet még Apafi is
lefektet, nem kivan példamutatast a rendtartasisat bevallasa szerink maga is
szitkozodik a szolgai kozott. Ha alkalmazta is siziee vonatkozo eljarasi rendszert, az ebben
az udvarban nem bizonyithatd, de a szObeliségjé&zimhég |étezhetett. Annyi azonban
kidertl, hogy mas diskurzust hivéelmint Apafi, mas eljarasi kodot igyekszik érvényesi.

Az instrukcibban nincs sziksége a dominusznak Ké#vemegnyilatkozasi maodokra
tamaszkodni, hiszen a maga udvaradak fejedelme. Itt nem manipulal, nem kérdez, a
foldesuri jogi hataskort érvényesitve utasit, rékadak. Nyiltan lefekteti a normarendszerét:

,az ki mint szolgél, az szerint fizetek™®”

194 Kercsesorai instr, 1680.,3-5.
% yo., 5.
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A Teleki-instrukcioban tehat megtalalhaté ez a Zm¥sre vald térkeves, csak mas
aspektusban. Taldn nem tulzas azt allitani, hoggnaelet 6nmagaban udvat@sadalmi
szerddésdek tekinthes.

Az egyén és kozOsség viszonyat vizsgalva felmerilkéadés, hogy Teleki
gondolkodasmodjaban  vajon nem a liberalizmus gyikejelennek-e meg? A
szerddéselmélet megjelenégérannak elméletét mar széltam korabban a kontraktualista
és kommunitarius vita kapcsan. igy most nem ismétieeg ezeket. Azt viszont ezen a
helyen kell megjegyeznem, hogy a s#eleselmélet egy korai valtozata mar az okorban is
jelen volt. Kimutathaté ez Platéhlam (Politeia) c. mivében. Platon a méasodik kdnyvben az
igazsagossagrol ir, pontosabban Glaukon és Székratéldgusdn keresztll olvashatjuk.
Glaukén kifejti: ,Mondjak, természéitt adva van, hogy az igazsagtalansagot elkdvetni jo,
elszenvedni rossz, és sokkal nagyobb rossz elsdenvaint amilyen j6 elkdvetni; ugyhogy
ha egymas kozott azt elkdvetik és elszenvedikggsriindketét megizlelik, azok szamara,
akik képtelenek elkovetni és az elszenvedést Kikgrielonydosebb egymés kozt
megallapodni, hogy inkdbb nem is tesznek és nemvsdeek el igazsagtalansagot.dEtt
fogva kezdenek el torvényeket hozni és megallamiddskotni, és a toérvény rendeléseit
igazsagosnak vagy torvényesnek nevezik (}°9Teleki Mihaly kercsesorai utasitasaban
ennek a felfogasnak a nyomai megtalalhatok az jamikt szolgal, az szerint fizetek”
elvében.

Osszefogalasképpen ezen fejezet alapjan tobb rapgal rogzithét

Egyrészt Teleki MihalyKevés Udvarom Népe distt valo Rendelesserkezdeti
instrukciojanak kozlése altal bekerilt a széve@atkdatba, és ezzeblitette, mélyitette a
Telekirsl sz616 ismereteket.

Masrészt politikafilozofiai szempontbol a dominastruktor utasitdsa elmozdulast
mutatott a nyugat-eurépai gondolkodasmod Hobbegkdéokégbb Rousseau tarsadalmi
szerddéselmélete felé, hiszen az egyénre, mint onétlivisluumra tekind felfogas gyokerei
mutatkoznak meg ebben a sz6vegben.

Harmadrészt Teleki Mihdly személyiségjérés a privatum szférajan beldli
kommunikéaciés terét kaptunk betekintést. Az instrukcidé szovegtipusakidelességek
teljesitésének szambavétele, annak foglalata. MCicero A kotelességeélt cimi
értekezéseében irja, hogy ,a kotelesség két tdslb Az el a legbbb jora vonatkozik, a

masik azokat a tanitasokat tartalmazza, amelyekirie valamennyi cselekedetét

19 P aTON, Allam, 35. http://mek.oszk.hu/03600/03629/03629.pdf1RM4. 03]
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szabalyozzak®®’ A kotelességek tehat az életbeli cselekedetek abmatdi, s
szovegtipoldgiai szempontbdl az instrukcidoban éltet ez a meghatarozas. Cicero eme
kijelentése azonban a nyilvanossagelmélet szefepédaval is Osszefligg. A szerep a
kérilményekhez igazodva, a mindennapi élethelybetek alkalmazkodva, a
szereplehéiségek kozll az aktualis alarcban jelenik meg. Estzeghat mindenkinek &lvan
irva a kotelessége az udvarban. A Teleki-instrldamd a dominus altal megvalasztott
szerepek élrasat mutatja be az instruktor az irasba foglalassz iras tehat nem egy
megléd szereprepertoart régzit — vagy éppen egy mar gbeinléwt erssit meg (?) —,
hanem egy adott tarsadalmi alakzat viselkedésbedbdayainak rendszerbe foglalasara

irdnyul.

VI. A Telekihez irott levelek diszpozicios sémaj&’ mint az

alumnusi viszony jelzése az 1680-as években

97 cicEromegjegyzi az elsrészben, hogy a feltétlen érvényotelességeket kell teljesiteni pl. az igazsag.(go
katorthéma) szemben &all ez a kdznapi kotelezetedé@mpr. kathékon). vo. [Marcus Tullius] I€ERO, A
kotelességekt = Cicero valogatott nivei, kiad., Havas L&szIo, Bp., Eurdpa, 1987, 291-292.

198 Magyarorszagon a hazai levelek retorikai diszpésicsémait, valamint a formulahasznalatot vizsgalé
kutatdsok kezdetei az 1960-as évek elejére nylissza, RPP LAszI6, BAN Imre, HOPP Lajos, valamint az
utdbbi évtizedekben MRGITTAY Emil, KNAPP Eva foglalkoztak behatobban a levél szerkezetével.

Ami jelen irassal szorosabban 6sszefligg: wirPR.aszl6,Magyar nyelvi levelek és okiratok formulai a XVI.
szazadbanNyelvtudomanyi Ertekezések, 44., Bp., Akadémi&i64 RPp LaszI6 ebben a tanulmanyaban az
irasbeli rogzités gyakorlatanak retorikai eljar@saijatossagait vizsgalja. A cimzés, a megszohtbevezét és
befejed formulakat, a keltezést, az alairas maddjait, nyelegvaldsulasait helyezi irasanak centrumaba, de
elstsorban a nyelvészeti iranyd megkozelitést célozzg ankorabeli levelezésiliszOkészletének vizsgalataval.
V6. még: HOPP LajosA magyar levélidfaj torténetésl = Irodalom és felvilhgosodaganulmanyokszerk.,
SzAUDER Jozsef, BRNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 501-566.0kp Lajos 1974-ben kiadott irasA
levélmifaj torténetébl cimmela hazai levélhagyomany retorika-édwmlsdéstorténeti aspektusu vizsgalataval
rakta le a levélrifajjal kapcsolatos kutatas alapjditopp az alkalmi levelek tipuskészletének szines pgdetta
festi meg — bar a teljesség igénye nélkil — igy6al¥. szadzadbol csaknem 6tvenféle levéltipust sol
keltezéssel a levélird, valamint a cimzett meggsiével egyitt. igy az alazatos, a mocskos, a disztiireked
levélsl kezdve a vigasztalo, tuddsitd levélformakon @nigaltozatos az alkalmi levélvaltdsok mikéntj@pH
megallapitja tovabba, hogy a magyar misszilis szaak folépitésében a kotetlenebb formajaban ethaagt a
hagyomanyos 6t retorikai részt, amelyet még a histambevélirdi gyakorlat az oratiés szerkezeti miatapjan
igyekezett megvalésitani: a salutatio, captatioebetentiae, narratio, petitio, conclusio 6t6s fokéezlete
harom egységbe olvadt 6ssze:

Cimzés (intitulatio), keltezés (datum)

Megszolitas, tdvozlet: beveddbrmula (salutatio, captati@xordium)

Tartalom, amiért a levél ir6dott (narratio a pétitil egytt)

Befejezés (conclusidba olvasztott kdszontés)

Aldairas (subscribtio)

HARGITTAY Emil kutatasai szintén mérvadoak a levél szerkdelipitését tekintvevd. HARGITTAY Emil, A
megszolité formulak és a tarsadalmi hierarchia é8szgései a XVIl. szdzadi maganlevelezésbénmagyar
hivatali irasbeliség fefldése (1181-19813¥zerk., KLLAY Istvan, Bp., E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, 1984
(Magyar Herold: forrasko#| csaladtorténeti és cimertani évkonyv, 1), 238--2B84-es tanulmanyaban a
megszolitd formulak és a tarsadalmi hierarchiagfsiggéseivel foglalkozik a 17. szazadi maganlesben. A
17. szazadi levélir6i gyakorlat egyrészt jellemézlegyfajta ,szerkezet nélkili szerkezet” megvalésalal —
allapitjia meg Hargittay, masrészt az irodalmilagnigesebb levelek a humanista levéliréi gyakorlétoik. Az
elss valtozat — mint irja — efsorban a puritanabb ténykézlésre szoritkozik, ilggréen a szonoki beszéd
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A megebzé fejezet Teleki Mihaly instrukciéjanak vizsgalatako dominus és udvara
népe kozotti szetréses kapcsolatra hivta fel a figyelmet ,az ki msmblgal, az szerint
fizetek” értelmében. Az 1680-as években a tovatiiaia azt vizsgalom, hogy Teleki Mihaly
az udvaran kivul milyen jellégkapcsolatot apolt, azokkal a személyekkel, akik m&rtoztak
az udvari szolgak kozé.

A kovetked lépésben ugy gondolom, ahhoz, hogy koérvonalazédiom személyek sora,
amelyek Teleki korul tevékenykedtek, napi sizimdgy szorosabb kapcsolatot apoltak vele, at
kell tekinteni ennek az idzaknak a levelezését.

Mar azonban jelen fejezet elején szeretném megigy@ogy a Teleki-levelezés
hatalmas anyag, amelynek az utolso tiz esztendejel,680-as éveket feldteliratanyaga
kiadasra sem kerilt. igy csak levéltari forrasoksakéziratokra tamaszkodhattam. Az
alabbiakban olyan levélrészletek kertlnek kozléaneelyek tudomasom szerint nem jelentek
meg eddig nyomtatasban.

A Teleki-levelezésen dlsorban a Teleki Mihaly birtokaban kgviratokat értem,
azokat a leveleket, amelyeket Teleki Mihalynak dtak. Autograf szovegesr van szo. A
Magyar Orszagos Levéltar P 1238-as fondja a Taghjtemenyé, ebdl tekintettem at a 10
éves levélanyag Telekire vonatkoz6 részét. A P E23fbnd anyagat is sziukségesnek lattam
olvasni, ami I. Apafi Mihdly iratait jelenti, hisme is szdmos levelet intézett a generalishoz.
Ebbdl is a tiz évre sz6l6 anyagot néztem at. Végul &58-as fondbdl Teleki csalad
marosvasarhelyi levéltarUj rendezép Il. Apafi Mihaly leveleit olvastam. A P 658-as
fondban katalégusok, kilonféle jegyzékek, kimutaltagaldlhatok, s ezt —o6feg a
rendezetlenség, attekinthetetlenség miatt — kiéfjé3eleki Sandor levelezése is. A
tovabbiakban hivatkozott levelek ezékla fondjegyzékekdi keresheik vissza. Terjedelmes

mennyisé§ dokumentum all rendelkezésére annak a kutaton&k, Taleki Sandor

sajatossagaibrzé levelekdl, mindig megléé szerkezeti egységek jellemzik e levelek retorikiazpoziciojat:
intitulatio (cimzés), salutatio (megszdlitas, Udes), conclusio (blcslzas), és a datum. A $zar2000-ben
kiadottLevél, ird, irodalontimi tanulmanykétetben, majd az 1981Regi Magyar Levelesthoz irott bevezét
tanulmanyaban is folytatja a levél retorikai jellgimek vizsgalatat, s a mar korabbi dolgozatdbanefely
teoridit valositja meg a gyakorlati retorikai elgrmkereteiben. viRégi Magyar LevelestaXVI-XVII. szazad,
szerk., ARGITTAY Emil, Bp., Magvet, 1981 (Magyar Hirmondd, 1).,ARGITTAY Emil, Régi magyarorszagi
misszilisek retorikai elemzéselLevél, ird, irodalomA levélirodalom torténetét és elméletéfl, Tanulmanyok
szerk., KCzENKO Judit, THIMAR Attila, Pazmany Irodalmi Nihely, Piliscsaba, 2000, 22—31. Ujabban a 2010-
ben Kérmenden megrendezett REBAKUCS-konferenci@ld#atomat irom kegyelmednekVisszilis és fiktiv
levelek, naplék, emlékkdnyvek, dedikaciok és alkfdtiegyzések a régi magyar irodalombafmmel volt
témaja a levél fifaja a tudomanyos &dasoknak. V6. még egyhazi-tdrténeti vonatkozashainban: KAPP
Eva,Levélelméletek a magyarorszagi jezsuita oktatasbhé-18. szazadbaitK, 2011/5., 554-581.
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kultarpolitikai torekvéseivel kivanna foglalkozftengeteg katalogus, konyvjegyzék, lajstrom
szolgalna alapul az ilyen iranyu vizsgalodasoklizzel szemben megfigyeltem, hogy Teleki
Mihaly gyijteményében elenyé$en kevés szamu adat tarul a nyilvanossag elé a
mecenaturara vonatkozéan. Se a kodnyvnyomtatasrayvatemely ntivel kapcsolatos
kijelentésre nem talalhatdo se utalas, se megjegyzébat ebben az iratanyagban ugy
gondolom, semmiféle tudatos szandék nem mutat amaéara irAnyaba.

A levelek kapcsan é$z0r is atnéztem tiz évre vonatkoz6an azokat aetteket, akik
Teleki Mihalynak valaszoltak. Majd a levelek gyakaga alapjan valogattam ki azokat a
szemelyeket, akikkel napi szintkapcsolatot apolt. Azt feltételeztem, hogy a leasl
gyakorlataban megmutatkozik a kdztikdéeapcsolat tipusa. Az esetek nagy tdbbségében a
partonus-alumnus kapcsolata.

Arra kerestem a valaszt, hogyikddik-e valamiféle levélirdi séma a genusok tanatol
a levél targyatol, témajatol fuggetlentl, ami bigos szerepbe kényszeriti a valaszadok
nyelvi—jeldlésbeli-vilagmagyarézati bazisat.

A szelekciot koveten Teleki legsitkebb kommunikacios kdzegének a levélanyagaira
forditottam a figyelmet, azokra a személyekre, akik kortlvették, akikkel naponta
erintkezésbe kerilt, amit a levelek gyakorisagaliapitottam meg.

A Telekivel kapcsolatot létesit személyek szelektdlasa utan a levélanyagban
kezdetben a szbvegek retorikai diszpoziciojat \dtagr: az intitulatio, az exordium
(salutatio, captatio benevolentiae), valamint actugio formulait.

A kovetkedkben az altalam atnézett levelékhozok példakat, és ahol utalas torténik
a kapcsolatra vagy a levél targyara, néhany helgers beidézem.

A kovetkedkben a fentebb emlitett kritériumok szerint olvasan levelek
diszpozicioit.

Gyakori levélvaltas torténik Toafeus Mihaly és kelkozott. Tofeus Mihaly (1624—
1684) 16894l Erdély reforméatus puspoke. Tanulmanyait Hollabdid, Németorszdgban
végezte. Praeceptorkéntstor Nagyvaradon, majd Sarospatakon kezdett. 1@84-Apafi
Mihaly udvari lelkésze egész életében hiven sztalgéit Apafi csaladot. Teleki Mihalyt is
részletesen tudositotta a fennallé csaladi, kdzéietonyokrol, kézeli baratsagban lehettek.
Tofeus levelei hangutésének massagat mar az atiduls megadja. Az aldbbiakban a
legjellemzbb intitulatiokat emlitem, azokat, amelyek leggwdiyan fordulnak él a
levelekben. Egyéb szdilz esetében is igy jarok el.

Tekintetes Nagy tanacs Ur Teleki Mihaly Uramnak, y&@en Fautoromnak
[Tekintetes Nagy Tanacs Ur Teleki Mihaly Uramnaélgetlen egy reghi Fautoromnak nagy
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bocsiilettel/Salutatio: Tekintetes Ur! Nekem mindenkjo Uram!/Tekintetes Nagy Ur!
Nekem reghi jo Uram Isten aldgya megh Kegyelmetiekihtetes Josagos Reformatus Nagy
Tanacs Ur Teleki Mihaly Urnak. Ezek utan a levéhggatol fiiggetleniil a conclusiot
Toafeusnal mindig hosszas szerencsekivanéti eineg, aminek formulaja nagyjabol
valtozatlannak mondhato: ,Isten utan mint eddigueen is Kegyelmedet oltalmazza onnan
maga dolgait boldogitsa életét terjessze egészetagiartsa, szép hazat viragoztassa, és az 6
idejében hozza megh hazajanak szép hazanak slagianak minden jo akarojanak s ha azt
ernem ennekemis dréominkre szivem szerint kivanomgyikned reghi s sok kegyesen koteles
joakaroja szolgaja/lsten aldja meg Hazajanak aZesemka szep hazanak kevant jo
egszeséggel, s kevanom keggyelmed reghi jo akaigaga/ Isten kegyelmedet asszonyunkat
gyogyitsa meg, szép hazat viragoztassa sokaig Wegye szegény beteg régi vén
szolgaja™®

A levél targyat tekintve nem hagyhatoé figyelmenikiVofaeus panaszaradata, ami az
egészségi allapotat illeti. Mar nagyon beteg, eggak fogy. S halala utan Istéhtnar csak
azt reméli, hogy gyermekéirmajd Teleki gondoskodik. De ez nem medlehiszen Teleki
gernyeszegi udvaraban ésteretettel foglalkozott az arvak tanittatasaval kehér is
megjegyzi fentebb emlitett kétetének bevézenulmanyaban a nevelés egvalodési élet
kapcsan: ,A gyerekek nevelése, iskolaztatasa ek apparatust igényelt, a Teleki
Mihalyéhoz hasonl6 sokgyerekes csalddok udvarddaol, raadasul tobb &rva nevelése is
zajlott”.2%°

Fajgel Péter kassai kapitany, majd 1676-t6l bujdid®inber, késbb 6 a bujdosok
kovete a varadi torokhoz. Fajgel is adott rendsztagkoztatast Telekinek. Az intitulatio és a
salutatio egyszérnyelvi formula nala: Fajgel PétértTeleki Mihaly Uramnak. Meltosagos
Ur K[e]g[yelme]d[nek] alazatos szolgaja/. A patréhukapcsolat, a szolgalattétel
kotelességének a sulyat érzékelteti Fajgel Pételdeis: Ezek utan Isten oltalmaba és
kegyelmes gondgya viselésébe ajanlom kegyelmedataduok(...)alazatos szolgéja/Ezek
utan etc.
Salutatioja igy hangzik: ,Méltésagos Ur kegyelmddakizatos szolgaja!
.Banom ezerant vald szerencsétlenseégemet, hogkintt Iétemben kegyelmedhez valo
kotelessegemnek meg nem felelhettem, és kegyelrtead¢m altal nem latogathattam és
nem udvarolhattam, nem is hittem volna kegyelmedhghamar vissza térjek, mint uramot

kévetem arrdl, hogy nem irtam kegyelmednek, metiemi eszembe vettem, hogy azzal

99 MOL P1238, Teleki g§jtemény, 8. d, Tofaeus Mihaly id. Teleki Mihalynal684. jdlius 29.
29 FEHER2007, 61.
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kegyelmednek szolgalok, magamnak pedig artok job am irast nem abbahagynom. (...)
Kegyelmedet kérem alazatosan. Tovabbra is tarts@dmn szemét, mint igaz szolgajara, és
parancsoljon nékem, noha tavul vagyok de valamibeiok, kegyelmednek szolgalnom és
kedveskednem el nem mulatoff*.

Horti Istvan (? — 1689)dvari lelkészként, majd Tofeus halala utan pedigmegtus
pluspokként élvezi Teleki Mihaly tamogatasat. Héstvannal kapcsolatban Rostalkodasi
napl6egyébként 1675. oktober—-novemberében irja: ,Adtakhi uramnak f. 25, egyéb az ar
joakarattyat is%? Majd csaknem egy félévvel kiisb szintén aPostalkodasi napldan
olvashat6: ,Midlta Horthi Istvan prédikator urant Kdéuarban van, azolta adott az dir
kegyelme kolcsarja, Janos deak ezeketedcer is,zovass Buzat cub. Sx. 10//., Vajat just.
4/l., Mézet just. 2//., Tyakot nr. 45//. (..3%*A salutatio altalaban igy hangzik: Isten aldasa
legyen Uram kegyelmedre s egész hazara! A levéldaxmaban a captatio benevolentiaere
helyez nagyobb hangsulyt, nem a megszélitasra. aBéldVieltatlan voltomra, hogy
kegyelmed Uram levelével latogatott, Isten jottyamgKegylmednek eretteConclusio: Isten
Kegylmedet ura sok gondgyaiban segélie, s kozoss@a, nepe kiterjesztett hazjanak
oromére és sok hazanka szolgalatjara, szivem sx@&ranom, Kegyelmednek uram minden
jot kivan Horti Istvarf®*

S. Pataki Istvan (1640-1693) a Hollandiat meggwtdgia professzor, mint ismeretes
1688-t6l a fejedelmi tanacsurak hatasara Il. Apaiinalynak volt a nevélie, ez Ugyben
gyakran tajékoztatja Telekit. De rola a &élsiekben mégdven szolok. Salutatioja altalaban:
Tekintetes Ur nekem Uram Patronusom./Jo egesegsteléhldgya es boldogicsa Isten
Kegylmedet. Conclusio Kegylmednek mint nekem Patsomnak Alazatos szolgaja

Absolon Daniel (1640 k.—1702 k.) kévetként ismerteadélyi udvarban, kezdetben I.
Apafi Mihaly, majd Thokoly Imre kévete, majd a caasakhoz all, de Telekit is rendszeresen
tuddsitja az eseményeékrfoként diplomaciai tigyekkel kapcsolatban. Salutdeitosaghos
Uram nekem nagy j6 Uram patronusom. Kegyelmed é&\aézatossan vettem, parancsolatjat
megértettem. Conclusio: Ezek utan Kegyelmed gedi@jajanlom magamot, maradok migh
élek Kegylmed alazatos szolgéja Absolon Daniel.

Tholdalagi Janos (?-1693) 167%B-tSzamosujvar dkapitanya, 16798l Torda
varmegye dispanja. 1678-1689 a fejedelmi tabla Utlndke. Itdtia: Tekintetes Nemzetes

Teleki Mihdly Uramnak, nekem jo akaro Batiam Urakradassek. Salutatio: Szolgalok

21 MOL P1238, 6. d., Fajgel Péter id. Teleki Mihalgh@682. szeptember 21.
292 FEHER 2007, 218.

23 yo., 235.

24MOL P1238, 6. d., Horti Istvan id. Teleki Mihalyho
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Kegyelmednek mint jo akaro Batiam Uramnak. Ezt kibv@égton a leveleinek a narratios
része. Conclusio: Isten tarcza megh kegylmedeggsseghben, Kegylmed koteles szolgaja.

Bethlen Elek (1643-1696): 1680-1690 koz6tt tanaésiBel§-Szolnok varmegye
féispanja, az orszag@iés elndke volt, kédbb a gubernium itkzakaban tanacsos. Feheér
Janos kotetében egy helyen megjegyzi: ,Teleki Mirgidekbdott az erdélyi és a magyar
mult irant, bizonyitja az is, hogy nagy mennyisédgvéltari anyagot dijott 6ssze, Bethlen
Elek szamara 1687-ben ezek kozil tobbet kilcsotiadot
Intitulatioja altalaban igy hangzik: Tekintetes Nmates Teleki Mihaly Uramnakd
kegyelmének, Nekem bizodalmas joakaré Urmanak allass

Mikes Kelemen (1624-1686), a levélird Mikes Kelemagybatyja, Fehér ugy emliti
mint Teleki Mihaly parthivét. 1681t haldlaig az orszagg@iés, majd 16828 megvalasztjak
a fejedelmi tabla tlnokének. Conclusiodja igy hakgKegyelmed koteles tokeéletes szolgéja.

Els6 olvasasra figyelemre méltonakinik, hogy rendkivil gyakoriak az olyan
megnyilatkozasok, mint ,j6 akar6 Batydm uram”, ,Mék nagy j6 Uram Patronusom”,
.Nekem Uram Patronusom”, ,Egyetlen Fautorom”, ,Réghfautorom, nagy j6 uram”, ,Jo
akaro Batyam uram” intitulatiés és salutatios foldhu Ezek a megszolitasok kifejezik az
alarendelt szerepet, az alumnusi viszonyt. A le@hajat tekintve, a kérés, az alazat
retorikdjdban megirt levelek salutatioi, tehat daadas, az elkdtelédés beszédmobdjai is
ezek.

AttekintésunkBl kitiinik, hogy a vizsgalt levelek igy mar eleve részesgy
kommunikéacids térnek, a diskurzus résztievirtokolnak egyfajta élzetes kommunikacios
tapasztalatot Teleki Mihallyal. Masképpen szoélva, advasott levelek mindegyike, szinte
kivétel nélkulvalasz A nagyhatalmu &ur mar kialakitotta a maga kommunikacios terének
hatarait,6 is ir levelet, az stilusa, poziciéja donti el a levelek diszpozicidieleki tudja,
hogy meddig kezelheti arként és feljebbvalokénkekza neki alarendeltségi viszonyban allo
személyeket és ennek megfé folytatta a levelezést is velik. A levelek ridai
megszerkesztettségében nem alakithato ki és nextd il egyérteliten egy meghatarozott
irasséma, ami példaul lefedbidenne arsként, tehat a levélirasivédszeteként valamiféle
mesterségbeli tudassal. Ami bizonyossaggal leiradiévezét és befeje& formulakon kivdl
az, hogy a levelek szerkezeti kidolgozottsaga egdléthelyzet fliggvénye lehet.

A levelek olvasési mechanizmusa ugy is értelmézhmint a Teleki kornyezetének
beszédterében létrejtt valaszok és valaszadassaktsorozata. Ebben az értelemben a

205 FEHER 2007, 62—-63.
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levelezés elmélete kapcsolodik ahhoz a kdzismeposzhoz miszerint a levelezeés:
beszélgetés. Alistorisches Worterbuch der Rethordizerint az az antikvitdsban is |é&iez
megnyilatkozas: beszélgetés egy tavdllezeméllyel (,ein Gesprach mit einer abwesenden
Person”, ami a levél dialogikus olvashat6sagatokiga®®® De eblbl a toposzbdl épitkezik
Cicero is, majd a Kr. u. 4. szdzadban Victor Julis| 16. szazadban Erasmus. Artemon a K.
e. 2. szazadban a levelet a beszélgetések feléféiifte des Gesprachs”) emlegétl. Az
olvaso, aki kézbe veszi a levelet az Uzenet elébascéljabol, ész6r az intitulatival
szembesil. Az ir6, a levél feladdjadelkeges szerepmegjel6lési kényszerre van itélveehis
nyelvi format kell, hogy adjon a Telekivel val6 kaplatanak, a hozz&26d6 viszonyanakA
kulcimben ki kell, hogy fejezzen egy olyan viszgnginivel az elédleges hatast eléri. A
kilcim a tarsadalmi szerepek beléptetésének anegitds formulajava valik. Az intitulatio
altalaban két vagy haromtagu szerkezetként irhatéamelyben Telekit a tarsadalomban
betdltott rendje szerint jeldli meg, megszélitjarreE vonatkozik altalaban a Tekintetes
Nemzetes kifejezés, és ezt koveti a masodik szetkezzintagmatikus egység, az
értelmesjelzés szerkezet. A masodik paratextualis elem a sautditalaban abban a
beszédmodban folytatjia tovabb a levelet, amelyetkkidcimben mar megjeldlt. Az
intitulatioban rogzitett szerephez képest mar namatkozik eltérés a salutatioban. Gyakori
eset, hogy a kilcimben nyelvileg megjel6lt formst#szerinti megismétlése térténik meg az
exordiumban. De érdemes megjegyezni, hogy csak amosabb rokonsagi fok vagy
bizalmasabb, mondhatni egyenrangu viszony esetén.

A levél ir6ja szamara a véagbatas a conclusioval éridetl. A levél targyahoz képest
ugyanazt a beszédmaddot képviseli, viszont zaroftikna a szerkezeti redukcio a jelletnz
Az intitulatio két-harom tagmondata utan, a salatdtdévethen, a conclusio a legegystibb
nyelvi kifejezés.

A fentebb idézett szefk formulahasznalatara egyénenként mas-mas nyellizéeio
a jellem®. De ez a megallapitds abbol kdvetkezik, hogy &ligk mindegyikének mas
kapcsolata volt Teleki Mihallyal. Az egyénileg dikezott formuldkat, a levélirds retorikajat
a tarsadalmi rveltségél fliggéen betartjak ugyan, viszont, ami kozos ezekben a
megnyilatkozasokban, az a szerepkényszer, amivéd @mzettje d@lirt szamukra. Hiszen

magukat a formulakat az dzletes beszedtér és és a gyakorlatban is megvaldsult

208 Historisches Wértertbuch der RhetgriBand 2: Bie—Eul, Hgg., Gert Ueding, Tibingen, Mdiemeyer
Verlag, 1994, kolumna: 60-764lég: 72—75. vo. 61., 71. Cicerénal a kovetdegpen olvashaté: »amicorum
conloquia absentium«. Petrarca ezen a ponton isr€ikdvedje: »sermo amicorum absentium«. Erasmusnal:
absentium amicorum quasi mutuus sermo. Imago animi.

*"Uo.,61.
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kapcsolatrendszer ismeretében alkalmazflggetlendl a levél targyatol, mert meg van
minden esetben az egyénileg rogzitett (szubjeldityiZzorma, ami az egyéni szereptudat
aktualizalasat jelenti.

Osszességében megallapithatd, hogy a levelek akiTéleal diktalt szerepek
elfogadasanak irasbeli lenyomatai. Amit Teleki teaz nem mas, mint szerepkényszer. A
kozosségi szerepvallalas beléptetésének legitimadidrmaja. Az intitulatioban, az
exordiumban a levél irdja azt mondja ki, hogy milygozicioban van hozza képest Teleki
Mihaly. igy fentebb lathattuk, hogy pl. a Nekemajkaré Batyjam Uram, Nekem bizodalmas
uram etc. kifejezések fordulnakéehagy gyakorisaggal conclusioban pedig megfordul a
viszonymegjeldlés, ui. az ir6 a sajat identitaséave mondja ki, hog$ milyen szerepben
van a Teleki-repertoarban. A conclusiéban ugyasékis az En helyzetére, létallapotara vald
nyelvi megjelblés torténik, igy az alazatos szagdoteles szolgdja, réghi vén szolgaja,
minden jot kivand szolgaja, kdztes szolgaja alakokb/iszont ezek a kijelentések, mar a
conclusiés zaroformuldk irasbelileg is rogzite#tliccioi.

Viszont a szerepkényszer fordulata kdvetkezik bereclusibban az intitulatio és az exordium
utan: az alazatos, koteles stb. kijelentések, taxief jellegi megnyilatkozasok lesznek,
amelyeket az exordiumban funkciojuk révén még némlmazhatnak. A levél iréjanak az
identitasat jeldli meg a levélirdi, valaszadasi teatus terében. Az intitulatibban, és a
salutati6ban ez éppen forditva torténik, az En-Td&onyban a TE-hez val6 Kiités nyelvi
kifejezése olt testet, a conclusiés EN-nel szemben.

Ezeket a formulakat, a Teleki Mihalynak cimzettdiéormulak kilcimes, bevezets
befejed nyelvi realizaciot ugy is olvashatjuk, mint Teleiihaly szerepbe irt maszkjait.
Ezen személyek leveleinek nyelvi megnyilatkozasaibedzés, hogy mindegyduk
alarendelt viszonyban all Teleki Mihallyal, termétzsen nem egyforma alarendeltséggel. Azt
gondolom, ahhoz, hogy az alarendeltségi fokot lkegsen mutatni a levelek diszpozicidiban,
végig kellene tekinteni ,oda-vissza” a levélanyadgahat az 1680-as évek dokumentumainak
mindegyikét személy szerint megvizsgalni, mivelkeaeszévegek nincsenek kiadva erre az
intervallumra. A mecenatura vonatkozasaban ez rerjeleni, hogy kultarapartol@tirként
jelen volt ezen személyek életében, hanem azt, héggjott és mkodik a patronus—
alumnus-kapcsolat valamilyen élethelyzetben.

Zarasképpen megéallapithatjuk, hogy levelek tardydiiggetlenil az intitulatio—
salutatio—conclusio retorikdinak viszonyjeloléseinge allando jelleggel utalnak a patrénus—
alumnus-kapcsolatra, a szikséghelyzet teremetés kélkul is. Viszont gy gondolom, hogy

nemcsak Teleki Mihaly levelezésében lenne helyt @l a megallapitas. Pl. Bethlen Miklos
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vagy Pazmany Péter stb. levelezése esetéfikédik ez a levélirdi gyakorlat. Ahhoz, hogy a
személyhez kotott retorikai-formulahasznélatbelibkbbségeket kimutatni lehessen, az egy
Ujabb kutatas feladata lehet majd adkdsekben.

VIIl. MecenatlUra a bonum communeszolgalataban

Az értekezés korabbi fejezeteiben tobbféle kommamids helyzetet vizsgaltunk meg
mas-mas olvasasi eljarassal.

A kovetkedkben a kotetkiadasokat tekintem at. Tobb fejezdteresztll olvasok
politikai, erkdlcsi, moralteoldgiai targyu szévegekNem cél nélkil teszem ezt (mondvan,
hogy nincs tdbb kommunikaciés helyzet), ugyanisiad&sok/kiadatasok is Teleki Mihaly
kordl egy tagabb kommunikacios térbe illeszikdele, €s fontos eszkdzét jelentik az 1680-

as években Teleki felfelé ivéepolitikai ,karrierépitésének”.

1. S. Pataki IstvanEz Vilagnak Dolgainak lgazgatasinak Mesterségémii forditasanak

paratextualis olvasata

A kovetked lépésben két olyan kotetkiadast veszek szemiUgyreelyek Teleki
Mihaly parancséara késziiltek el vagy hozzéa intézjéklast. Ugy gondolom, hogy érdemes
elérebocsatani azt a megallapitast, hogy mindkét esetlyanithatd, hogy Teleki Mihaly
maga jarhatott kozben a kotetek kiadatdsanal.

Az el opus, S. Pataki Istvan kolozsvari profess&r Vilagnak Dolgainak
lgazgatasinak Mesterségeimi munkaja 1681-ben latott napvilagot Teleki Mihalgna
ajanlva®®

A masodik, Teleki Mihaly fianak ifj. Teleki Mih&lyak az 1689-ben Kolozsvarott
megjelent, Il. Apafi Mihdly valasztott fejedelemnefanliott forditdsa dejedelmi Lelek
Awagy Fejedelemnek szilkséges ajandékii munkaja®®® Mindkét mii esetében éte
megallapithatjuk, hogy un. ,ajandékkotetdkrvan sz6. S. Pataki Istvan Teleki Mihalynak
ajandékozta munkajat. Ifj. Teleki Mihaly Ifj. Apafilihalynak kuldte ajandékba a leforditott
kotetet. Az Apafi csaldd 1707. szeptember 19-éreszlidlt konyvjegyzékében, a XXIV.

208 5 PATAKI 1681.
2 Fejedelmi L1689.
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Lapos paraszt fejér ladd® tartalmazza az alébbi kotetet: ,Fejedelmi LélekeKeMihaly
munkaja . 2.”.%" Azért tartom fontosnak ezt a felijegyzést, mertmeé, hogy Teleki
Mihaly szellemi termékét van sz6. Ugyanebben a dobozban ugyanis megt&bélizakotet
eredeti példanyai az agostonrendi kanonok JohanamAdVeber (1611-1686%piritus
principalis cimi opusa, még pedig két kotetben, a masddjiritus principalis 2keént

212

jelolt.== Mindkét forditott opus tehat ajandék, aminek ebbdwrszakban igen nagy politikai

sulya is van. Vincze Hanna Orsolya irja a Jakabdedikalt Kiralyi ajandék forditasa
rendszerére épul, és amelyben az ajandék cimzeifipelig addssa is valik. (...) Az
ajandékozas a koramodern udvari vilagban ugyarsadalmi és politikai tétekkel rendelkez
gyakorlat, annak az elkpzelésnek a gyakorlati mibggmulasa, miszerint a tarsadalmat a
kélcsonds hasznon tartja 9ssz&”.

Azon mivek, amelyeket Teleki Mihaly életében kulf@tr hozatott, illetve
alumnusai altal fordittatott a legkulonkiiib tematikaju irasokat jelentik. A teologiai, az
allamelméleti, a foldrajzi, az erkolcstani fogadat értekezések egyarant belehelyéihat
Teleki altal ,patronalt” nyilvanos térbe. A mecéndzerepkor életének csaknem minden
szinterén jelen volt, ahogyan azt az 1670-es editten megtapasztalhattuk. Elég csak az
orszaggylésen elhangzé megnyilatkozasara gondolnunk T&ifalsoltamit illetéen vagy a
bujdosék szdméra megrenddiraxis Pietatis kiadasaira. Hargittay Emil a reformatus
Telekieknek a katolikus allamelmélet és az etikantir érdekbdését a torténelmi tények
Erdélynek sorsdott eseményeivel magyardzza. A Habsburgokhoz valdtikmoli atallas
kezdeményege éppen Teleki Mihaly volt, — mint irja, s az 16@8Diploma Leopoldinum
mar Erdély kdzjogi helyzetét legitimélta, igyFejedelmi Lelekerdélyi fogadtatasat a im
bizonyos semlegessége, illetve a politika diszecgiént valdé dltérbe kertlése
magyarazza'* Hargittay labjegyzetben emliti meg S. Patakivét, mint az erdélyi irodalmi—
ideologiai  véltozads egyik bizonyitékat. A szovegiibb ponton latja érintkezni a
fejedelemtlkor rifajaval, mely ,udvari etika, s ezen tulnéam Aaltalanos magatartasi

szabalyok, eszmények @iifeménye®™® — vélekedik Hargittay.

20 Erdélyi konyveshazakil (1563-1757), szerk. MONOK Istvan, NEMETH NoéMARGA Andras, Szeged,
2;19194, (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmk térténetéhez, 16/3), 99.
Uo.
#2yo.,101.
23\/INcze Hanna OrsolyaHelyzet, jelentésTanulmanyokKolozsvar, Komp-press, 2010, 179.
4 HARGITTAY 2001,96.
#5Uo., labjegyzetben

74



A szbvegek olvasasakor nem elhanyagoland6 az asgmyhogy idegerdbforditott
textusokrdl van sz6. igy a helyzetet bonyolitja iléippen az a meglatas, hogy a Teleki altal
kiadasra szant eredeti irasok beszédmaddjait reddki&ltozatos szévegek alkotjdk. Nem
hiaba nevezi Bene Sandor ezt az elméleti alapokgugud allapotot ,szellemi
laboratériumnak®® hiszen a Hollandiat, Angliat megjart peregrinusakpuritanizmus,
coccejanus, kartezianus kommunikacios tér részéseikazatérve a hazai politikai—irodalmi
nyilvanosséag tereit konstrualva, beszédmaodjaititegael, folyamatosan fejtették ki hatdsukat
a korabeli Erdélyben. A forditasnak tehat Osszefatikcioja van: egyrészt kozvetiti a
kulturélis aramlatokat egyik orszagbol a masikbagsmészt hatalmi-politikai érdekeket
kiszolgélo feladata is van. Dohi Zsuzsanna irjaelgki szintén olyan koényvek kiadasat
tamogatja, melyek az altala folytatott politikéaimljak és propagaljak’

Az 1681-ben Veresegyhazi Mihaly nyomdajaban kiadotnka teljes cime;Ez
vilagnak Dolgainak Igazgatasanak Mestersége, Mellgeaz Jeles Regulak, Es azoknak
minden életbeli alkalmatossagokra hathatés ki-szjése altal a’ Deaki nyelvnhek nagy
ékességével adott-ki nem régen egy Austriai Né@eth Ur: és azon formaban Magyarra
forditotta S. Pataki Istvan, A’ Kolosvari Reformidtu Collegiumnak edgyik Tanitd
Mestere”?8

Az opus eredeti szeberél meglehetsen kevés informacié all rendelkezéslinkre,
nem tudjuk ugyanis, hogy a széveg eredetijét &i #tnnyi bizonyos csak, mint, ami a ciéhb
is kitiinik, hogy egy ausztriai német grofthoz kothat eredeti munka.

S. Pataki Istvanrol Nagy Noémi irja, hogy a tudgiddgusnak ékszor Banffy Dénes
volt a partfogdja, akil tudjuk, hogy 1674-ben fej- és joszagvesztésieciteé Majd Teleki
Mihaly szolgalataba allt, de annak pontos datumagyNsem tudja megmondaiii. Majd
idézi, hogy 1684 marciusaban kelt levelében arrtidséti Telekit, hogy konyveket vasarolt
neki”.??° Lehet, hogy Telekinek S. Pataki szerezte be e\iflyNem tudni, mint ahogyan a
masik munka udvarba kerilééErs csak feltételezéseink vannak, desea kérdésfl még
bévebben szolunk kébb.

21 BENE, 2004, 14.

27 DoHI ZsuzsannaEgy kései fejedelemtiikor étformaja a XVII. szaaadb Széveghagyomany és iraskultira a
korai Gjkorban, Tanulméanyok a BBTE BTK Magyar Irtmatudomanyi Tanszékén folyé kutatasok kdéiréb
(k6zépkor, kora Ujkor) 2004—200ézerk GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi tihely, 2007,

2185 PATAKI 1681.

29 Nagy Noémi S. Pataki ezen munkéajabdl irta szakdwitht. Koszonettel tartozom Hargittay Emil tandralk,
témavezdtjének, hogy rendelkezésemre bocsatotta a szakdutfo2/6. NA\GY Noémi, S. Pataki Istvan: Ez
vildgnak dolgainak igazgatasanak mestersétjliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 1897

220 NAGY, i. m., 9, idézi: S. Pataki Istvan levele Teleki Mihayh lebhelye: MOL, P 1238 Teleki Mihaly
Gytijtemény, 8. d.
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Herepei Janos az anyagi jelietamogatasok kozé sorolja S. Pataki 1681-ben kiadot
mivét, illetve aFejedelmi Lelek1689-es forditasanak elkésziiltét is. Ez a medédlsp
azonban nem tekinthettelies mértékben helytallonak, mert a munka tizosa patronusi
laudacidjaban a kovetkéz olvashatok: ,Mert e’ Vilagi dolgoknak Igazgatasén
Mesterségét tanito annyi konyvei k6zott, maga \zhéaki és itilé legalkalmatossabbnak e’
Vilagi dolgokhoz, ezt a’ Felséges Romai Csaszarhkakoril, ha valahol, meg-fordul &’
Vilagnak igazgatasanak Mestersége, ugyan azon tétkalatt ajanlott szép konyvet, és
parancsola nékem, hogy Magyarsagunkra forditsanrt lemint egyéb sok dolgaiban,
ebben-is a’ kozonséges jonak akart szolg&ftiA paratextusbél kitnik, hogy nem pusztan
anyagi tamogatassal sziletett munkardl van szaehi§. Pataki utal a Teleki konyvtaraban
megléw egyéb allamelméleti tivekhsl valdé gondos valogatasra, a szelekcios tevékengség
is. gy a mecénas nem kisebb feladaimott ki maga elé, mint a kdzjé szolgélatat az
eredetileg I. Lipétnak ajanlott konyv lefordittadaal.

A patronusi tevékenységi kor azonban véitegt tallép az irodalompartolas keretein,
hiszen a szelekcié folyamatdban végzett tevékenysyfokl tudatossaggal parosul. A
fentebb idézett részben S. Pataki megallapitja, yhaga, aki ,a’ dolgoknak
kormanyozasat kezén rendesen meg-tartvan,” ,a’ Réeges jonak akar szolgalni”. A
bonum communszolgélataban jeldli meg letffb céljat Telekinek, mint patrénusanak e
kotettel. Erthes, hogy Bene Sandor a politika nyelveinek vizsgélataan a 16-17.
szazadi alamelméleti szévegeket vette alapul. B&melor ugyanis a politika targyat, céljat
és eljarasrendjét illétmegkozelitésében a politikat ,a moralis politikangén a kdzésseg
értékviszonyainak, a mordlisan régitett kdzjénak fjonum communegilletve a polgarok
allampolgéari nevelésének/negdésének (ir bonus/civis bonyskoncepcié” -jahoz rendeli
hozz&??

A disszertacio elméleti bevedetészeben és kélsb a Teleki-instrukcio szetdéeses
kapcsolatrendszerének vizsgélatdban is tobbszitamtaa kdzosségelv politikai filozéfia
Alasdair Chalmers Maclintyre-féle elgondolaséarazaresztotelianus kdzjé értelmezésére.
A kozosségelir szocioldgia, illetve a politikai filozofia angoladgz etikan alapuld
tételeiben Macintyre megallapitja, hogy abban aztlen beszélhetiink jogosan

k6zjorél, amikor a kiilonféle emberi tarsulasok aéljellemezziiké?®

221 5 paTAKI 1681 ajanlas
222 BENE2001, 287.
222 HORKAY HORCHER 2002, 79.
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A kozjo felfogasa tehat nem Uj kelethiszen a disszertacidé bevegében részletesen
kifejtett arisztotelianus kozjo-értelmezés is ideadandd, amelynek célja az eudaimonia
volt, a kdzosség boldogsaga.

Am az emberi tarsulasok tobbféleképpen osztozlkatmaktzos célokon. S
innentl kezdve beszélink egy igen magas valaszfalrol aogéégeliek és a
kontraktualistak kozott. S. Pataki forditasa kapceben az esetben felmertl a kérdés,
hogy a k6zj6 szolgéalatat milyen modon, s tevékegyf@rmaban kivanja megvaldsitani.

Csetri ElekAz erdélyi gazdasagi gondolkodassahényeisl a XVIIl. szazad
végeigcimi nagyszabasu munkajaban is megemliti S. Patdkiét) mint a gazdasagi
gondolkodas egyik hatarallomasaf szerd Németalfold tobb egyetemén didkoskodott
és élete végéig kolozsvari reforméatus kollégiumofpsszorként iikodott. Kényve
bevezebjén atleng a descartes-i racionalizmus szellemkepzlelése, hogy az allam
legyen a ,Ratio statussa”. Allamigazgatasi ajanlédsdzil az el§, hogy annak a
.KOzbnséges jot” kell szolgélnia. Gazdasagi tan@és kevesebb van benne. Mikor azt
irja le, hogy ,A természet szlilte a Mesterségentragylgyi anya diszes magzatjat” —
tisztelettel addzik a természet felett gydzedelreddk emberi munkanak, a
mesterségnek. S. Pataki Istvan allamigazgatasi ajankd. Teleki Mihaly fejedelmi
tanacsurnak ajanlotta. Nem véletlenll, hiszen artqQkbzerzd” Teleki, csaladi
gazdagsaganak megalapitdjaként jeleskedett és Addfaly fejedelem teljhatalmu
politikusa volt”??*

Az opus céljat a fordité a kovetkikben adja meg: ,ez a’ kbnyv’, mely Kegyelmed
Neve alatt ju-ki, sokaknak sok dolgokban hasznallyavagy csak a’ Vilagi dolgokat a’ féls
Uri rendben forgaté Embereknek igazan val6 megstale, melyben az alabb valé Emberek
mely igen hibazzanak, alig ki mondhafg®.

Majd igy folytatja ,mert mikor a’ Vilag nagy Embeéilat eb, annak Tekintetinek
meg-adasaval, megfogadgya otet a’' kozonséges jodaka mellett mindeneknek a
szolgalatjara”. ,A’ mit még-is ez a’ Konyv tanitrét, mire vihesse-fel e’ Vilagi dolgokat
viselb Embernek allapottyat a’ Serénység” (...) ,A’ mit ¥ée ez a’ Konyv tanit a’ Vilagi
dolgokban val6 munkanak nyereségeril (...) eztydartnyereségének, hogy Istenének,

Fejedelmének, Nemzetének, Hazajanak, Vallasanak pobagy alkalmatossagokban

224 CseTRIElek, Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjapdiX—XX. szazad), Kolozsvar, Romaniai
Magyar K6zgazdasz Tarsasag, 2001, 13.
2255 PATAKI 1681 ajanlas
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szolgalhat?®® E fejezet elején szamomra Ugyint, hogy S. Pataki ezen forditdsa a
republikanus arisztotelidnus allamelmélet egyikabgva avatddik. Azonban azt gondolom,
hogy a kozj6é szolgalata mellettéeen jelen van az abszolutizmus szuverenitas-eleélet
iranyaba val6 torekvés is. S. Pataki ugyanis dat amint fentebb is idéztem, hogy a vilag
megfogadja a ,nagy Embert” a kdzjo szolgalataramNesll messzire mennink e felfogas
gyokereit illeben, hiszen Thomas Hobbdsviatan c. munkajaban ehhez hasonl6éan a
kovetke®d olvashato: ,Az allamnak elbbaz institacidjdbdl szarmazik annak vagy azoknak
minden joga és felhatalmazasa, akikre az Ossitteqgp egyetértésével az uralkoddi jogkort

raruhaztak’?’

A kozjora iranyulo szolgalat tehat mindenditebzerddéses viszomyételez
fel a tarsulds tagjai kozott.

A konyv elkésziilte egyrészt etikai kddexként fuokdl a nfiben lefektetett regulak,
szentenciak réven a ,félsiri renden valok”, ,a dolgok Igazgatéinak” szamanaasreszt
praktikus ismeretet sajatittat el a masik fél, raukas tobbi tagjaval is, oly médon, hogy az
ellerdrizhetbség képességét magaénak mondhatja az ,alsébb nai e Azt gondolom,
hogy Teleki kordban ez mar nagyon is modern allamakdti felfogasnak szamit.

Az igazgatas mestersége igy az élet minden téraléiterjesztve univerzalissa valik.
Hiszen, ha a tarsulas altal valasztatik ,az urdres ellerdriztetik az adott statuszt bewlt
kivalasztott személy, akkor egy fajta visszacsaididlyamat indul meg. Egyrészt igazgat a
fejedelmi személy, vagy valamilyen magas pozicetbls egyén, masrészt maga a tagabb
ertelemben vett polgarsag igazgatd szerepkdrengdudyos, hiszen e konyv céldizte ki a
,felsé Uri renden forgatd Emberek igazan valé meg-itilésé.

Az igazgatas mesterségének fayf szellemi alapvetését az @legulaban lefektetett
szabaly adja: ,Mindent kell annak tudni, a’ kirenuének bizattatnalké?®

A tudas, nem erénytani kategoriaként szerepel,rhaamristeni képmas, a hozza valo
hasonlatossag és értelem szinonimajaként. ,Ez Naldil$ dolgaira valo maga-adasanak
az a’ torvénye, hogy tudgy mindent, a’ melynek salhasznalhat a’ kbzonséges jonak, és a’
melynek nem tudasa arthat. (...) Az isteni tokéllstgmek rovid dszve foglalasanak nagy
modgya a’ tudés Ember, Homérusnak nagy konyvéty etlg hajban bé-szoritotta edgy
Mester Ember, a’ ki abban az Istennel alab val@yhwem teremthet mindeneket, de abban
Istenhez hasonlatos hogy érthet mindenek&t’Az isteni hasonlatossagbél vonja le

kovetked tételét: ,Minden emberi térvények peniglen folynaknaz 6rocké vald torvénigh

226 UO.

22" HoBBES, i. m., 198.
2285 paTAKI 1681,1.
229 UO.
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melly a’ lélekben irattatott (...) Ettil minden wis, mint a’ kzdnséges j6 eleiben irattatott
regula hirdettetet-ki%*°

Az Isten altal vezérelt bdis lelkiismereti torvény a kulonféle mesterségek
gyakorlasaban is fontos szerepet jatszik: ,a’ arsk csinalasanak, ha az ékessen szollasnak,
ha a’ kdzbnséges Tarsasagnak, Politidnak igazgetidsha az égnek s’ féldnek mérésenek,
ha az h&zi Gazdasagnak, ha a' természetnek ddigaimm a' Torvénybeli dolgoknak
mesterségeit, ha a’ szent Irdsi, Isteni Tudomaetretzd, keveseknek lattatnak napjaid
ezeknek szeretetinek ereje midtt’; A polgari élet (vita civilis) lipsiusi alapvetése
fogalmazddik meg. A lelkiismeret torvényeinek biiaa adja a polgari élet moralis szintjét
agy a hétkdznapi életben, mint a vilagi kormanyaasbA hajo-metaforaval illusztralhatéd
ezen megnyilatkozas: ,E’ vilagi életnek habjai kthzikar a’ kormanyon Ully, akar a’ rudat
igazgassad, akar az eweZogjad, rosszul mehetsz éela veszedelmes helyeken, ha az
egyenesen igazgatd Csillagnak fényétted nem jar?*? Ez a kijelentés egyrészt a
lelkiismeret metaforajara is utalhatvéa civilis moralis—etikai értékrendjében. Méasrészt az
ajanlasban Teleki laudacidja egyik passzusabarnllagemetafora szerepel, am itt nem az
isteni fény ragyogasanak kovetése végett, hanemkihek, mint Napnak a fénye adja at
vilagossagat a Holdon keresztil a tobbi csillagokrazaltal ékesiti a ,,tobb csillagokkal az
eget, s hasznat a foldre onti”.

A szoOvegkontextust tekintve, 0sszességében elmémdhhbogy Teleki sajat
konyvtaraban Ié¥ konyvei kozil kivalogatja a forditasra érdemestatott miveket, amit a
k6zj6 szolgalatdba kivan allitani. Megbizza alundmushogy forditsa le a ,,dolgok
igazgatasdnak mesterségjérirott altala kivalasztott opust, S. Pataki hassaicshimnuszt
zengedeve patronusardl nekildt e munkdnak. S. Patdllektalva Teleki parancséara a
szelekcios tevekenységre, kozvetiti ura akaraté&lymek az ajanlasban hangot is ad.
Vélhebleg Telekit a k6zjo szolgalata mellett 6nreprezéwntazandék is vezérelte. Bonum
communenoralis tudastara igazolja erre valo torekvesét.

Mindezzel parhuzamosan, ha Teleki eddigi kommundsaenddszereit, kulonféle
technikait szem étt tartjuk, akkor érzékelhétazonban a kdzosségi szerepek felajanlasanak
manipulativ szekmésjellege is. A kotet harmadik reguldjaban a Kda#ket olvashatjuk:

A Kkulsé nagy tekintet és vilag @t valo kedv, czéllya ez vilagnak dolgaiban forgo

#0yo., 4.
#lYo., 3.
321o0.,5.
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Embernek, a’ mellyels él egyébdolgainak boldogll valé végben vitel&&” A vilag
tekintete, kedve nélkiil sehova sem juthatsz” 3*)Ha perlesz, a Bironak joakarattyara, ha
varosha mégy, a' Polgarnak hozzad valé kedvére, udaarban, a' fejedelemnek
kegyelmességére, ha Ecclésiaban, a’ Papnak hoag&gbindulattyara vadcz; edgy széval mi
nem keressik aZ hozzank val6 kedvél az embert, hanem az emberben csak bozzank
valé kedvét. (...) Mert nem az a kérdés, melly j6 hdmés bdlcs vagy, hanem masnak
kedvében és baratsagaban mennyit nyomhaisz”.

Az isteni tudomanytol meglelisten eltavolodik a beszglhiszen az Isten tekintése
mar nem dnmagaban valé elegésély. Az emberi tekintetek tizében mas-mas cél ébbrk
kell az ebljar6kat megnyerni. Az egyén pozicidjat az éppetuais kommunikacios tér jelol
ki szaméara. Mar csak az a kérdés, hogy milyen t#rast ad a tekintetek megnyerésére? ,a
beszédeknek édességével, szines indulatokkal, sfigémyujtassal, ajandékockal kell
tamogatni e’ vilagnak kedvét, és az gyakorta leitasokat, a’ kiket fel-vott volt,& minden
oraval teszi s’ veszi szeretetit és haragjat, ndodaltal csakugyan a’ nélkil senki a
Dicsdségnek és Tisztességnek Templomaban bé nem mehwst|lynek rejtekit egyébarant
csak a’ munka nyittya-med®® igy csaknem belekédolja a szovegbe azt a praktimsretet
is, amely a vilagban valo @khaladast, felemelkedést biztositja. A kotet eiszken kitér arra,
hogy hogyan kell tamogatni a ,vilag kedvét”. S miegmagyarazza mindezt, a ,tudd azt,
amiknek nem tudasa arthat” kijelentésével. Judtigsiusnak A’ polgari tarsasagnak
tudomanyarol irt hat kdnyveegyedik konyveben a XIV. része alcinMi-képpenés menyire
kell, a’ Csalardsagokkal élni. Harom-féleket mutmkameg; és kulon-kilon némellyiket bé-
vészem az Orszagban, némellyiket ki-rekesziapsius ezen fejezetével igen faib
hasonlésidgot mutat a kotet. A németalfoldi skerzettetést kdveteidnagatartasnak tekinti
miveben, hiszen csak igy képes az embébbek jutni, ha a ,vilag kedvét” keresi:
~Annakokaert Tettetéssel kell élni, a 'kit masodsiwlyeztettem és javallottam: melly
bizonyara 'e Kételkedégb szarmazik. Mert mire szikseges a’' Tettetés, hgmégnak
elegyesleg hisziink. (...) Nem tad uralkodni, aki rtémh tettetni”?*’ Lipsius politikjaban és

ays

stato elméletét 6tvozze a keresztény tanokkal. gdmgolom, hogy az S. Pataki-forditasban is

331o.,6.

234 UO.

*Uo., 8.

236 UO.

%7 Justus Lipsiusnalk’ polgari tarsasagnak tudomanyarol irt hat kényvé ASkAl JanosVéalogatott nivei:
Magyar Justus Lipsiuszerk., bev. ARNOC Marton, Bp., 1970 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 205.
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felfedezhet ez a ketisség. Egyrészt, az Istennek vald tetszésben, akedgtben. Masrészt,
a vilagban valé megmaradasra ad viselkedési , gfictté

Osszességében gy Vvéljuk, hogy S. Pataki munkajéetils célzata van. Erénytani
oldalat tekintve megjelenik az isteni vilagrend ksdgainak megfelél életmdd a
lelkiismeretre hallgatas a csillag-metafora altaplikalt lipsiusi alapvetés. Masrészt emellett
a vilagban valé léthez, felemelkedéshez is szilségmktikus ismeretek egyetemes
eszkoztarava is avatédik a szdveg. Tulajdonképpeakil ennek az opusnak a kiadatasaval
lefekteti az altala megkivant viselkedési mechanigok eljarasrendjét, @anyozvan ezaltal
abonum communszolgéalatat. De ennek mikéntfghatarozza meg a fentebb emlitett regulak
tanacsainak olvaséasa altal.

El6térbe kerll tovabba a keresztény politikarél vakszaed is. ,A kereresztyén
politianak az alapja az Istenhez valdo buzgdésag&nea ponton Rotterdami Erasmus
fejedelemeszményét koveti. Erasmus Plutarkhoszvatbuzva megallapitja, hogy a ,Jo
Fejedelem (...) az Istennek valamifélé &épmasa, aki egyszerre j6 is meg hatalmas is;
josaga azt jelenti, hogy mindenkinek hasznélni akatalma pedig azt, hogy amit csak akar,
meg is teheti®*® S. Pataki forditasaban: ,Az Istenhez szokott légge, a’ ki a’ Fejedelmek
kiiszobét nyomja, mert a’ Fejedelem az Istennekmatzeeck kozott képe®>® Az allamformat
tekintve a monarchia hive: ,az Egynek jo rendben kdorméalasara mindeneknek serénsége
megedgyez, és az Isten-is & elgségének képit és formajat nem kicsinnyé sefifi’a
politicus sz0 definialasat is megadja: ,Politicaz, az, e’ vilagnak kids dolgait forgato
ember, aki, ha az 6rokké valé boldogsagnak satarabm is, de a foldi méltésagok satoraban
lakozik és a’ tisztességnek is e vilagi nagy bestsék magas hegyein nyugoszik, aki szol
igazsagot és alnoksagot némnyelvével”.

E szabalyok, etikai viselkedési kategoriakijggménye az ajanlast olvasva a Teleki
altal parancsolt szelektalt rendalkotas része, waei6zosség tagjainak hatarozott poziciot
jelél ki, mind az isteni, mind a vilagi kormanyza&gyetemes rendjében. A dolgok
igazgatasanak kég szemantikai vonatkozasu aspektusa nemcsak aiTatak felkinalt
tudas kétféle variansa, hanem az egymassal dialogiiszonyt létesit kbzonséges tarsasag
és a fel uri rend virtualis parbeszédeének leleplezésémyul® abszolutista, a szuverenitas

iranyaba megmutatkozo kisérlet.

28 Rotterdami BASMUS, A keresztény fejedelem neveltetésad. KIRALY Laszl6,ford. CSONKA Ferenc, Bp.,
Eurépa, 1987, 32.
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2. Atyai tandcsok és az intencionalt kdzlés Ifj. Tleki Mihdly Fejedelmi Iélekcimii

forditasaban

A disszertacionak ez a fejezete az S. Pataki-fsz hasonldéan azt igyekszik
bemutatni, hogy a Teleki Mihaly altal kialakitottorkmunikécids tér politikai-moralis
beszédmaddjai hogyan korvonalazodnak Fajedelmi Iélek cimi speculumban. Azon
kérdeésfeltevésnek utat nyitva, hogy az 1680-askirekrdély kormanyzoja a kbzosség javat,
a moralisan midsitett kozjot milyen retorikai eljarassal kivanjevényre juttatni. Hogyan
érhet tetten a manipulativ megnyilatkozas, az intendiorkbzlés véagya ebben a
kommunik&cids helyzetben?

Jelen iras a kiralytukor-irodalom kései barokk &egbdl vizsgalja meg ifi. Teleki
Mihaly Fejedelmi Iélekcimi opusaf** E mifaj olvasatai soran felmeriilt kérdésiranyok
rendkivil szerteagazé képet mutatnak, ugyanis alimepolitikai megalapozottsag egyarant
elétérbe kerill ezen szévegek esetében. Hargittay EHdOiL-ben megjelent kbnyve Gloria,
fama, literatura a magyarorszagi kiralytukrok ifajtorténeti megkozelitését veégzi el,
melynek kapcsolddasi pontjait a politikaval, mimsatiplinaval €s az udvari élet szinterével
valé szoros fligeségi viszonyban latj&'?

Ifi. Teleki munkgjanak egy részletét Hargittay [Ekiizli elészor kotetében, s mint a
miifaj utolsé hazai viragzasat illeszti bele a 17 zadafejedelemtikrok soraba.

Ifi. Teleki Mihaly (1671-1720) az ,Erdély Machiawe$a’-ként emlegetett Teleki
Mihaly erdélyi kormanyzo fia 1689-ben apja gernyggzbirtokan forditja le az osztrdk
Agoston-rendi kanonoknak, |. Lip6t udvari tanacgadak Johann Adam Weber (1611—
16907?) Spiritus principalis kezdeti politikai-moralizalo értekezését. A munkat 168%-be
Kolozsvarott adtak ki Néemethi Mihaly nyomdajaban.

Az opus bszovege éitt egy csaknem masfél lapnyi terjedélnajanlas all. A
laudaciot ifj. Teleki Mihaly az ifju valasztott fejlelemhez, Il. Apafi Mihdly személyéhez
intézi. De milyen viszonyrendszerbe agyazhaté Teldkaly, ifi. Teleki Mihaly és az ifja
fejedelem, II. Apafi Mihaly k6zotti kapcsolat? Hagy sziremlik at az intencionalt kozlés
vagya, az ifls kormanyz6 manipulativ beszédmoédj&egedelmi Iélekparatextusat olvasva?
Ugy gondolom, hogy ifj. Teleki apja kérésére fondita le Johann Adam Weber latin nyelv
opusat. Mint ahogyan a fentebb idézett S. Patakregben is olvashaté: ,Mert e’ Vilagi

21 RMK 1, 1373.
22 HARGITTAY 2001, 14.
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dolgoknak lgazgatasanak Mesterségét tanitd annyyJa kozott, maga valaszta-ki és itilé
legalkalmatossabbnak e’ Vilagi dolgokhoz, ezt alsEges Romai Csaszarnak ajanlott szép
konyvet, és parancsola nékem, hogy Magyarsagurdadit§am. Mert a’'mint egyéb sok
dolgaiban, ebben-is a’ kdzonséges jonak akart arotgf*®

Mint az ebz6 fejezetben megallapitottuk, az S. Pataki-fordipaditikai—moralis
diskurzusai lehéwé teszik a kdzOsségi szerepek manipulativ felagitl Teleki parancsa
mogott tehat mindenképpen nagyfokd tudatossag nilgiicdt az 1681-es opus
lefordittatasakor, s feltételezlighogy ez a kotet is Teleki Mihaly parancsabol Kestett fia
kezébe. Sajnos, mindez idaig nem sikerllt ra adeagly barmilyen jellegy informaciot
taldlni, hogy egyaltalan hogyan kerllhetett Joh&adam WeberSpiritus principaliscimi
opusa a gernyeszegi udvarba. Annyi bizonyos, hogigkl Mihaly 1685-8l birtokolhatta
ténylegesen a gernyeszegi kastélyt, &8 keizdve ideje nagy részét itt toltdtte. 1689. mac
16-i datalassal fennmaradt egy ing0sagi leltar, lanegy itteni ,Iskolarél” ad szamot, a
berendezési targyak gazdagsagat tekifittélindemellett informéaciénk van arrél is, hogy
Teleki udvaraban gyakran megfordultak mas felekezendégek is, igy példaul a jezsuita
vagy a ferences testvérek jelenléte gyakori lehatdteleki-udvarbaf® Lehet, hogy altaluk
kerillt hozza az opus? Weber munkajanak 1674-easd@a8alzburgban latott napvilagot, s 15
esztend alatt nyilvan elkerllhetett a kotet Teleki Mihdbgh De a késbbiekben a Weber-
életmi kapcsan ezt a kérdést részletesebben megvizsgaljuk

Visszatérvén az ajanlas esemeényének kérdéséhez médeki-alumnus, S. Pataki
egyfajta kdzvettinek tekinthet az elérni kivant cél ,a’ kozbnséges j6” megvakisinak
publikussa tételére, addigrejedelmi l1élekmar Teleki fia tollabdl kerll a nyilvanossag edé,
feltételezheten apja adoméanyozta opussal. &kdbtavlatbol olvasva a paratextust, az ajanlas
eseményeben ifj. Teleki laudacidja ifj. Teleki &bl sziletik, de az apja, Teleki Mihaly
hangjan szolal meg, s a patronusi laudacio célgag@sebben az esetben atirodik, s 1. Apafi
Mihalyhoz szél.

A fentebb felvazolt mdodszertani megjegyzések irénfigyelembe véve, jelen
ertelmezés arra keresi a valaszt, hogy hogyan&tbien az intencionalt kdzlés vagya az ifj.
Teleki Mihaly altal 1689-ben leforditott fejedelaikbr paratextusat olvasva. Az ajanlas

eseményeben azt célszemegvizsgalni, hogy milyen manipulativ megnyilat&siz sor

2435 paTAKI 1681.
244 FEHER 2007, 61-62.
°Uo., 64.
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kérvonalazhatd, amely a kdz6sség javanédknekzditasat a Teleki altal legitimalt jatéktérben
valositja meg.

A doktori dolgozat ezen fejezetének célja bemutdtogy a politikai regiszter etikai
szintjén artikulalodo széveg az uralkoddéeszményatkegasan tul, milyen retorikai eljarassal
terjeszti ki az uralkod6 alattvaldinak kulonféleegeire a fejedelmi nevelés kérdéseit. A
moralisan midsitett kozjonak Konum commune és a polgarok allampolgari
nevelésének/neuaésének \ir bonus/civis bonysfolyamata milyen retorikai eszkdztarral
ragadhaté medf® Miképpen nyerheti el az uralkodénak sziiletettsZtiatt egyén a munkaban
célul is kitizott fejedelmi Iélek koszorujat? Ezzel parhuzamadeadwi szélesebb befogaddi
kozegre szamitva feltételezhehogy a fejedelmi Iélek nyelvi megjeldlése nem zpéis az
uralkodoi attitidot hivatott formalni. Milyen retorikai hatédskeltés/ényesul ebben az esetben
a szélesebb értelm@x6z6sség beavatasanak céljabol?

A Fejedelmi lélekf6szbvege éitti paratextus a fordito céljara és a forditott remélt
hatdsara hivja fel a figyelmet. A kotelesséighs héladatossdgbdl sziletett textus tobb
szempontbdl is reméli az alkotas nyujtotta elvdréeljesedését, melypkent a fejedelem
lelki fejlédésével kapcsolatos kérdésekben 6lt testétejadelmi Iélekmar a ni cimeként is
ezt igazolja. Az uralkodd személyének kozvetlenihzett ,,Ez Fejedelmi Lelket formald
szép kis konyvet” — kezdetajanlas a leerdd fejedelmi léleknek a szoveg A&ltal jel6lt
megformaltatasa, pallérozasi modja az ifja Apafireara eldsorban lelki olvasmanyként
mukodik. Az ajanlasban a halaadas és a kotelessgjté gesztusa mogott megbujik a
fejedelmi nevelés célzata is.

A paratextus ets felében gy itnik, mintha a fordité megé&legezné a fejedelmi
lélek birtoklasét jelbltjie szaméra, hiszen ,lIsténfejedelmi meéltésagra forméaltatott”
uralkodordl ir, vagyis a legtokéletesebb transzeaschatalomtdl ered fejedelemsége, melyet
szlletéséi kezdve Isten altal mar birtokol. Alatamasztja azjenealdgiara valé hivatkozas
is: ,mert @’ Nagysagod Fejedelmi fénnyel mar kodnyiitt viragzo életének s-neveltetésenek
rendes allapottya, Példaja és Tukore lészen kikigvnek, a’ melyben lassa-meg minden a’
Fejedelmi Léleknek formaltatdsanak valosag&t’A példaadas egyértelran a kozosségb
kiemelked vir illustris szerepére utal, az eszményi magatartasformat eleped

(legfelségesebb) szinten birtoklé potencidlis wéltk erényeire, viselkedéskodexeére.

246 BENE 2001, 287. Tanulmanyéban tobb politika-definiciét ad, yeél killonféle szintjeit a targy, a cél és az
(zeyérésrend szempontjainak rendeli ala.

! Fejedelmi L1689, szamozatlan ajanlas
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Ugyanakkor, a hédolat és a hala perspektivajabduikalt célzatossagot helyezve
elétérbe, a tikor-metafordban az ifju fejedelem nemiben konstrudlt, eszményitett képmas
alakjat olti magara, hanem ifj. Teleki mint alattyaaz udvar elkételezett szolgaja mintegy a
nevelés szandéka nélkil a szowudglkorvonalazott vir illustris karakterét teszi meg
képmasnak az eredeti archoz képest. De talan addrizelgése magatol is éddhet, hiszen
a leend vélasztott fejedelerst a Teleki-csalad méltan kivanja varni tovabbi fieédkedéseét,
elémenetelét. Ebben az esetben azonban nem a lel&smbny praeceptum-jellege valik
donveé, hanem a hdédolat, a hala és a kotelesség aitalvalt kvazi befutott életpalya
megeblegezése, amely a szoveget az etikai—politikai mranmdum sikjara tereli.

Teleki valoszitileg széles befogadorétegre szamithatott, mivel jaddémi lélek
formaltatasa mellett moralis szinten a koz javazslgalni remélte az opus leforditasaval. Es
ezen a ponton ismét beindul a Kstiblvasat, hasonléan az S. Pataki-szoveghez. Mknden
okulaséara irja: ,a melyben lassa-meg minden a’eéfejmi Léleknek formaltatasanak
valésagat”. Az eszményi magatartdsforma felkin&lls@a ,tarsadalmi nevél szerepét
magéra oli Teleki intenciondltsaga révén, egy, a kozossémara is felkinalt erénytant tar
az olvaso elé.

A forditas, valamint az ajanlas jeléségének célzatossaga teljes mértékben tudatosnak
mondhatd, nem pusztan a leéndalkoddnak tett hizelgés okan sziiletett a szoMészen a
célzatossag temporalitasat tekintve a fejedelneklébrmaltatdsanak folyamata hosszu tavon
az egész hazara kihaté mechanizmusként érzéke|Aetgya Isten! Hogy a’ mint a’ joknak
vigastaltatasara, az egész Hazanak oromére, nddtind, a’ Nagysagod Fejedelmi
méltosaganak magéat sép sugérival kedvesen ki-mGQsitiaga kezdett ragyogni, ugy minden
setétcséget és homalyt el Uzvén, jusson dél séwelégyen Nemzetiinknek olly Napja,
melynek éltei vilaga alatt, a° Nagysagod viragzo életével edgyijjullyon-meg az Haza; &
mellyet a’ mint tiszta alazatos szivel kivandk®.

Az ajanlasban meghivja a fejedelmet mintegy a kézgsegyittes akaratanak
hordozGjaként a haza felviragoztatasanak Utjardymak soran az uralkodd, mint kormanyzé
.Fejedelmi lelké”-nek fénye vezeti a meghivottakettzos cél fele. Ugyanakkor e meghivas
irant a forditd személye sem k6zombds, hisz az pfideceptor is részese e teleologikus
mechanizmusnak, hiszen ifi. Teleki maga irja: ,@mek s-életemnek illy éretlen
gyumolcse, a’ Nagysagos kegyelmességének red tszkddves Fénye alatt talalya-meg
éreltetését”. A fejedelmi lélek formaltatasdnak mmoegy taviati cél (télosz) felé vald

248 Uo.
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mozgasban irhat6 le, mely a haza megujulasabaasidt. Mindez nem merdl ki a fejedelem
nevelésében, hanem e tanadgigyneny a kozosseég lelki megformalasanak is allbwigsve
valik, a mindenki okulaséra irott praeceptum-jedidgadodoan.

Milyen lépc$fokai vannak a fejedelmi I|élek/lelkek megformaldsilyamatanak?
Milyen jellegi gyakorlati tudast takar az a tanadgggmeény, mely egyarant kiterjeszthetz
uralkodora mint fejedelmi lélekre és a kozosseég atathsforméjanak fejedelmivé vald
pallérozasara is?

Ebben a kérdésben a hirnév és az emlékezet toppggtanak hathatds segitséget. Az
opus a jo hirt folyamataban lattatja, amely olyarékeny tulajdona az embernek, hogy
allanddéan gondjat kell viselni. A imnagy részét atszovik a hirnévre vald gondviselés
felszolitdsai. Kulcsfejezete a 26. réblirére, nevére a’ Fejedelemnek, nagy gondgyandk kel
lenni. ,Semmi nintsen nyomorultabb, a’ jo hir, s-névkigivalo embernélHa mindenedet el-
veszted-is, de meg-emlékezzél, hogy hiredet mesgdaA’ j6 hir az embernek lelke (...) A’
Fejedelemnek j6 hirére gondgyanak kell lenni; dgaol hirére, mellyet igaz virtusival, s-j6
maga-viselésével szerzett, hogy a’' j6 hirt megvardl a’ josdgos-tselekedeteket-is ne
lattassék meg-utalni. (...) A’ Fejedelemnek pedidiels helyre tétetett, s-hoszszu ideig fen-
tart emlekezete, még peniglen ollyan a’ minémiihaga erkolcsével szerzeftf®

Felmerilhet a kérdés, hogy milyen viszonyrendszethgazddik be a hirnév és a
kardindlis erények kozti kapcsolat. Sajatos meghkiEzs| ad szamot ez a passzus, ugyanis a
hirnév nemlétét vagy annak elvesztését a ,név heldd” emberrel azonositja. Ha a hirnév
.igaz virtus™-sal, ,maga erkolcsével”, ,josagosieedetek’-kel szerzett tulajdonsag, akkor
eblbl kdvetkezik, hogy a névtelenség az erkolcstelehamis cselekedetek jetije. A j6
hirre val6 vigyazas a j6 cselekedetekre sarkallmagaval vonja azt a megallapitast, hogy a
hirnév megutalasa, elvesztése a j0 cselekedetekzimét jelenti. A hirnév-lélek metafora
mar nem pusztan a fejedelmi rangnak a {0l A névnélkiliség az erkélcstelen
cselekedetekkel vald azonositasaval az alanté@gétlélek allapotaval valik egyeivé.

Az opus a j6 cselekedetekbendsiarban a kardinalis erények allandé betartasara int
Ennek fényében interpretalnatd a munka cime is,y neelliteralis jelentés alapjan a
fejedelemtikornek megfelel olvasatot idéz él A szOveg az uralkodo erényeinek, a
kormanyzati rendszerben vald részvételének, mokjanéoglalata. De az opus a hirnév—
lélek-metaforat tekintve a kozOsség tagjainak eidbéljava, fejedelmi lelkének
letéteményesévé is valik. Megnyitja a befogaddktedlzon emberi tulajdonsagok, erények

2Uo., 106-107.
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atjat, melyeknek folyamatos gyakorlasa, s allandiodgzasa soran az emberi Iélek az isteni
kegyelem fényében megdidtetik, s ,fejedelmi” rangra emelkedik.

A KkozOsséget is érit alacsonyabb vagy nem nemesi szarmazasuaknak irt
tanacsggijtemény-jelleg mutatkozik meg azon passzusban, nzelkilonféle kézrives
mesterségek nemes vagy nemtelen voltat helyétérbe. A 12. fejezeA’ Fejedelmeknek &’
kéntses Tarhaznak medjtésére nagy gondgyoknak kell lerem egyik legterjedelmesebb
részét alkotja asbzovegnek (mintegy 40 lap). A banyasz, a heringlzak tengericsigasz&d
a pénzvaef s egyéb foglalkozasok ismertetésébe annyira belémehogy szinte
kézikdnyvként hasznosithatd lenne barmely mestetség szamara i§° Ezt kovetik a
varosleirasok Périzs, Belgium részlétebrazolasa, a kulonféle térvények, ad6zési médok,
hercegek ruhaosztdssal valé kereskedésének nemegng#tglen formai. Jelen vizsgalat
szempontjabol ez azért érdekes, mivel a mesterségekerkodlcsi alapon itéli meg, a
.Kk0zOnséges tarsasagban” valo részvétel modjargzgaiz Ertz nemekhez valé mesterségnek
tobb tisztei vadnak, mellyek koézll ks ugymint az Ertz nemeknek, marvany kéveknek,
gyongyoknek, és egyéb kovetskéknek természetirééteszemlélni, &c. és azockal mint
titkos jegyeckel élni, a’ jegyekib allé boltsességnek megtanulaséara, és a’ fefendeknek
tzimereinek meg-értésére, mellyek bizonyos Ertzelem és draga kévekre le-rajzoltattanak,
és ki-metczettettenek®" A banyaszokrél a kovetkéket jegyzi meg: ,a’ kic hogy a
Banyakat assék szolgai indulattal viseltetn®k”. A mesterség ismerete a hétkdznapi
emberekil is megkivantatik, hogy cselekedeteikben, azokleksési soraiban egyfajta
gyakorlati tudasra tegyenek szert. Am megfigyélhetogy a nemes és a nemtelen
foglalkozasi kategoriak taglalasa is a lélek beldapotaval fligg 6ssze. A mesterség egyfajta
gyakorlati tudas elsajatitAsanak a folyamatavahtérhle. Hasonl6képpen a kormanyzas
miveszetéhez. Az ehhez szikséges erénytan a ,kigalksaloirt kataldgusa. Alasdair
Macintyre helyezi éitérbe a ,kivalésag” fogalmat adki tarsadalmak erényvizsgalatakor.
,Az areté szot, amelyet kélsb ,erényként” forditanak, a homéroszi kdlteméngakivalosag
barmelyik fajtdjanak a megnevezésére haszndljak.A.batorsdg nem egysten emberi

tulajdonsagként fontos, hanem olyan tulajdonsagkémtely a haznép és a kbdzosseg

20 A szers humora leginkabb ezekben a leirasokban értetten: ,Végezetre Neucrantzius éHeringeksl
val6é elméjét illyen jeles beszédeckel rekesztitmfy lathattyuk hogy a’ természet az Heringre edgmiihden
ajandékit read-ruhazta, mellyeket mas halaknak kuldéin ajandékozott, ugy hogy az Heringnek jésdagtyi
erdss ebsségeckel meg-allatvan, igazan minden halak k@théltan els felssbséget vehet, és mar régen a’
koronat meg-érdemlette véindJo., 53.

»1yo.,, 46.
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fenntartdsahoz szilkségés®. Ebsl a megkozelitési moédbél a mesterségek képvisettast
olyan cselekvési sorokat alkot, melyek szabalyiibé-kevésbé meghatarozza a kdrnyezete.
S e kul$leg meghatérozott szabalyok szerint zajl6 cseldoré&at Macintyre ayakorlat
fogalmaval illeti. Az erény kifejezés ebben az benta jartassag képessegeét jeldli, azt a tényt
ismeri el, hogy az ismételt, s egyre kifinomultabldd6 cselekvéstinkkel tudasra tesziink
szert, mikdzben Ggy vessziik birtokba a vilagot, yhigij illeszked részeivé valunk>* A
szerd Arisztotelianus gondokodasmoddjat bizonyitja ez agatlapitds. Az 6kori gorog
filozofus is azt hangsulyozza, hogy a kdzoés |O,Gabloldogsag elérésében mindenkinek
egyenbképpen kell faradozni. Ki, mihez ért, azt kell bd® legjobb mértékben végeznie, igy
allhat eb olyan tipusu kijelentés Arisztotelész elképzelsadlalmaban, hogy pl. a futas,
erény.

Valosziriisithet, hogy a tarsadalom heterogenitasat is szeftt &rté szeré a
gyakorlati mesterség elsajatitasa mellett egy kialéslogikus tudas horizontjat is céltkte
ki, melyet a paratextus utols6 passzusa szemlélygikabb: ,és légyen Nemzetliinknek olly
Napja, melynek éltétvilaga alatt, a’ Nagysagod viragzé életével edgyijfullyon-meg az
Haza;”

A szerd altal elképzelt kormanyzati rendszerben egyfajexanchia allithato fel,
mely el$isorban etikai kategéridkon alapszik. Foucault aandknikus kormanyzatrdl vallott
elképzeléseiben kifejti: ,A lenit felfelé megléw kontinuitds azon az elven alapszik, hogy
aki az allamot akarja kormanyoznigkeb dnmagat kell tudnia kormanyozni, majd egy masik
szinten a csaladjat, a vagyonat, a birtokat,s&k @zutan juthat el odaig, hogy az allam
korményzasat vallalja®® Amint azt Hargittay Emil is jelzi az opus temaiikaélojanak
felvazolasakor, a vallasos—moralis megalapozas aga&l$ 19 oldalon érvényesit® Az
uralkoddéi erények a ,maga igazgatas” komponendkdatjak, s ennek sikeres elsajatitasa,
gyakorlasa utan az allam a ,k6zonséges tarsasagétéstnek maodjait vazolja fel. A
korményzati rendszer azonban nem pusztan e kékdratd all, hanem koztes alloméasként a
tarsadalom egyéb tagjai szaméara is tandgsgményként szolgal az opus, olyannyira, hogy
az uralkodénak cimzett fejedelemtikor szerves weszélik. A paratextust olvasva tehat
Teleki Mihaly a leend fejedelem szamara egy potencialis Ut valasztas@habségét kinalja
fel.

23 MACINTYRE, i. m.169.

B4MACINTYRE erénytani koncepciojat ismerteti: HORKAYORCHER 2002, 22-23.

2% Michel FoucauLT, ,Korméany-Bvel gondolkodrii = Nyelv a végtelenhez, Tanulmanyokgadksok
beszélgetésekord., KIcSAK Lorant, Db., Latin Beik, 1999, 292.

O HARGITTAY, 2001, 93-94.
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A miifaj nyujtotta politikai—-moralis diskurzusok az etgmes tudastarnak a birtokba
vételét kinaljak fel. E forditds Teleki mecenatabin beteljesiti azondeltevést, mely egy
Teleki altal diktalt, legitimalt kommunikacios j&téret nyit meg a korabeli befogaddk
szamara, s ezaltal mozditj® @l kozosségi szerepek manipulativ felajanlasarsoleegét.

Ugy vélem, hogy az S. Pataki és az Ifj. Teleki-ftasl beszédmddja kozoétt nagyon sok
hasonléosag van. A disszertaci6 szempontjabdl kéérienalat emelnék ki. Mindkét
munkaban kdzos, hogy két irAnyultasaguak a tematikat tekintve a szovedekorabeli
befogadok olvasoéi kozul egyrészt az uralkodot alezmeg, és az uralkoddi szerepkort
részletezik. Masrészt a tarsadalom egys#errétegeit is megszolitjak, akik ekkoriban
ugyanis még nem olvasnak, viszont kdzvetett modoa papsag, az egyhaz alélis célzott
kozonségei lehetnek e kdteteknek.

E két munka beteljesiti azon é@ltevést, melyben Teleki kozjo szolgalatanak
egyetemes nevelésére iranyulé torekvése nyilvaneg.mUgy gondolom, a tifiajok
megvalasztasa is tudatossagra vall, hiszen éppdejedelemtikdr és az etikai kddex
politikai-moralis diskurzusai teszik leldge a bennik megfogant retorikai eszkoztarral a
k6zosségi szerepek manipulativ felajanlasanak debgét. AFejedelmi lélekszemantikai
halgjat tekintve a ktzosségi szerepek kijeldlésesmrddésen alapuld kapcsolatrendszere
szintén érvénybe Iép. Megtorténik a szerepek késsesiz udvari tarsadalom tagjainak.

Ebben a virtualis kommunikacios kozegben Telekiteuy kérdést intéz az uralkodd
felé: elfogadja-e az altala megkivant uralkodorepet? A niben megfogalmazott altalanos,
egyetemes tudastar, a kozosség altal hagyomanyebkaitas elfogadasa a tét, melyben a
kozosség altal felkinalt magatartdsforma betegssiforog kockan.

Teleki Mihaly kommunikacids eljarasainak ezen meédsit tekintve, mintegy kérdés—
felelet formajaban lenne nyomon kovethattarsadalom tagjainak valaszadasa.

A tovabbiakban azonbanFkejedelmi lélekcimi forditas eredeti kbzegét vizsgalom.
Azt a szellemi—politikai-moralis hatteret, amelyberkotet szekge, Johann Adam Weber
tevékenykedett. A dolgozat folyamanddsrban az a kérdés volt iranyadd szempont, hogy e
latin nyelvi opus aSpiritus principalismilyen kézegben, milyen indittatasbol jott letre.
szoveg a forditassal ugyanis bekerilt az erdéljtika élet vallasi—-moralis diskurzusaiba.
Mivel az S. Pataki-szoveg eredeti s#gez nem ismeretes, igy Johann Adam Weber
munkassagat allitottam a tovabbiakban a kbdzépppntbaélve ezzel, hogy adalékot
jelentenek a korabeli Erdély szellemi ésumlodéstorténeti vizsgalatahoz.

89



Johann Adam Weber élete,imei magyar nyelven ugyanis jelen dolgozatban

kertilnek ebszor kozlésré>’

VIIIl. A Fejedelmi lIélekeredeti kozege: Johann Adam Weber (1611-1686)

élete és munkassaga

1. A kutatas és a téma éemeényei

Johann Adam Weber (1611-1686) agostonrendi kandeadkenysége nemcsak a
német és latin nyelv 17. szazadi politika- €s nyilvanossagelméleti tagak szamara
kulcsfontossagu, hanem a hazabként erdélyi udvari tarsadalmi alakzatok korabeli
vizsgalatahoz is hozz4jarulhat.

Weber, a bajororszagi Hoglworth kolostoranak prépops Lipot német-romai csaszar
segédkonyvtarosa, csaszari tanacsos, Max GanddlpB8€1687) salzburgi érsek lelki
vezebje 16 kotetet adott ki nyomtatasban, amelyek marzexzetes életében bekeriltek a
korabeli politikatorténet aramlataiba.

Mint olvashattuk az ék6 fejezetben, az 1689-ben napvilagot latott fejedélkdrnek
a Spiritus principaligal’®® mar az 1680-as évek erdélyi udvaraban is megvdiaszna,
foként a valasztott fejedelem Il. Apafi Mihaly szamareleki Mihaly 1689-ben gernyeszeqi
udvardban fiaval fordittatta le Weber ezen munk&@gdtelynek ajanlasa Il. Apafi Mihdlynak,
Erdély valasztott fejedelmének szélt. MagardlSairitus principalisdl és a nifajisag
kritériumairdl Hargittay Emil értekezett, de a s#eél ¢ sem tudott részletekbe nien
adalékokat szolgaltatAt® De ez nem meglépannak ismeretében, hogy Johann Adam

Weberbl, az életrajzardl és tevékenysé&gjésem a német, sem a magyar irodalom

%7 A Weber-kutatas eredményeinekéelsegjelenéseGATI Magdolna,Adalékok Johann Adam Weber (1611—
1686) agostonrendi kanonok életéhez és munkassagdbruditio, virtus et constantia, Tanulmanyok a 7@£v
Bitskey Istvan tiszteletéreszerk. MRE Mihaly, OLAH Szabolcs, EzakKAs Gergely TamasSzARAZ Orsolya,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 1-2., 2011;-658.

8joanne Adamo WBERQ, Spiritus principalis sive dotes boni Principis apismis, historiis, et
dissertationibus politicis, declarata®jennae, typ., Michaelis Thurmeyer, 16®ignatur: 37. Mm. 84. ONB-
ben mindkét kiadads megtalalhatd, 1674-es Salzbligdas jelzete: 37. M. 5. Az 1671-es példany
Klosterneuburgban az Agoston-rendi apatsag kongltar is fellelhe, jelzete: L | 614. A magyar nyelven
megjelent kotetFejedelmi L.1689, szamozatlanjanlds, a Debreceni Reformatus Kollégium Kényviaka
példanyat hasznaltam, jelzete: 701 373.

#9v6. HARGITTAY 2001.
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torténetében nem jelent meg atfogo, részéetarekintés. igy homaly fedi nemcsak az opus
kiadasdnak korulményeit, hanem a prépost életrajggyhazpolitikai és irodalmi
tevékenységeét is.

Ezzel kapcsolatban rogton tobb kérdéssdit fel. Hogyan kerdlt a latin nyelivkatolikus
fejedelmi tiikor Teleki Mihaly udvaraba? Es milyeresepet tolthetett be az opus spg@z
korabeli egyhazpolitikaban, amely sziikségessé dekitet magyar nyelvre val6 atlltetését?
Ezen kérdések megvéalaszolasahoz azonbafscelsan Johann Adam Weber életrajzat
szikséges 0Osszedllitani, tevékenységét korvonatzra niveinek jegyzékéil pontosabb
képet adni.

E tanulmany a bajororszagi és az ausztriai klostdyargi kolostori kutatdsok
eredmeényeképpen sziletett, azzal a céllal, hogyanfohAdam Webeét HOglworth
kolostoranak prépostjarol komplexebb képet adjentisztazza az eddigi fragmentumsizer
biografiak esetleges félreértéseit.

A Weber-életrajz és a hoglworthi kolostor rendkigik érdekességet tartogat még a
mai napig is. Az egyik oka az, hogy még ma senygkitmatd, hiszen magantulajdonban van
evszazadok Ota, a szamos prépostrol készilt fesyraBps egyeb torteneti forrasértékekkel
egyutt. Masrészt 1803-ban az altalanos szekuladizéicaz egyetlen kolostor volt, amelyet

nem oszlattak fed®°

1. 1. A biogréafia felvazolasanak nehézségei

A német nyelvterlleteken hozzafémhéletrajzi fragmentumok kézil néhany emlitést
tesz ugyan Weber egyhazban betoltott szeébpde sokszor a lexikonok ir6i sem értenek
mindig egyet az életrajzi adalékok jegyzeteibert. &#enyt mar Constant von Wurzbach is
jelzi 1886-osBiographisches Lexika@tarf®".

20 A kolostor szekularizaciojarél és a konyvtari aiényarél bvebben vé. P. Norbert A&8KMUND, Die
Chorherrenorden und ihre Stifte in Bayerugustinerchorherren-Pramostratenser Chorherremvd. Geist.
Antoniter, Passau, Neue-Presse-Verlags-GMBH., 1965; GeortNHHUNGER, Die Pfarrkirche in Anger
Minchen und Zirich, Verlag Schnell und Steiner, ZL9Paul RIF, Die Sé&kularisation des Augustiner-
Chorherrensifts Hoglworth: Das Schicksal seiner IBitiek Aus dem Nachla3 herausgegeben und mit
Anmerkungen versehen von Hermann HaukBFB, Jahrgang 4 (1976), 1; Manuel ARy,
Saekularisierungstendenzen in Bayestudienarbeit Regensburg, Grin, Verlag fir Akademische Tex@Q42
GATI Magdolna,A hoglwérthi Agoston-rendi apatsag kényvtara égligva az 1803. évi szekularizacio idején
Koényvtari Figyeb, 2010/2, 297-304.

21 die biographischen Nachrichten ziemlich wirr dweander laufen, (...) nach J.J. Staffler ware er in
Aschaffenhausen (?) geboren, (...)” v6. Constant WIWRZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Osterreich, enthaltend die Lebensskizzen der demkgén Personen, welche seit 1750 in den dsterisitien
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Az életrajz torténeti rekonstrukcidjat tobb tényéxz bonyolitja:

1. A 17. szdzadban t6bb Adam Weber, valamint Johdeber neti személy élt. (vo.
ennek mutatéjat®?

2. A hoglworthi kolostor volt az egyetlen, — ahohdnn Adam Weber csaknem 13
éven keresztiil tevékenykedett — amely az 1803-ekukarizaciés hullamndR® nem esett
aldozataul. A kolostori kdnyvtar archivumat, érieksiijteményét 1817 korll vette at szamos
intézet (tbbbek kozott: Bayerische StaatsbibliotHhdkinchen, Allgemeines Staatsarchiv
Minchen, Staatsarchiv Minchen, Pfarrarchiv Angechiv des Erzbistums Minchen und
Freising und Bibliothek des Metropolitankapitels m¢tien, Osterreichische
Nathionalbibliothek, Wien, Augustiner-Chorherrefie8 Klosterneuburg). Ez a tény
valoszirisitheten arra az okra vezetlbevissza, hogy 1803 és 1816 kozott a hdglworthi
kolostor egyarant esett osztrak, bajor és frareizgfelet al&**

3. Toredekekben Iévéletrajzi feliegyzések német nyelvteriletedf@idulnak ugyan,

— amelyek legtébbszor néhany sorban kimertlnek —nugfigyelhed, hogy Webert
valahogyan mindenki a maga varosahoz koti, igy selyeBécshez, masok Wirzburghoz,
vagy éppen Hoglworthhoz.

4. A Neuburg-probléma: az életrajzirok pl. Johaakob Staffler vagy Wurzbach a
biografidban szerepl neustifti kolostort egy ideig a Bécs mellett fékklosterneuburgi
Agoston-rendi apéatsagnak feleltették meg. igy eAlbi akadalyokat gorditett az életrajz
felvazolasahoz.

A klasszikus életrajzirk mellett, mint Johann tedier, Jocher, Berthold Ottoernik,
Anton Maria Kobolt, leginkdbb Constant von Wurzbadletve Max First adatai

Kronlandern geboren wurden oder darin gelebt undiigea habenWien, Druck und Verlag der K. K. Hof- und
Staatsdruckerei, 1886, 190.

%2 A 17. szazadbol harom Johann Webert gketiziilik Pfarrer és Superintendent volt) jegyzetnaex, Adam
Weber néven a 17. szdzadbdl ketten szerepelnekbeMistan (Jesuit és Theologeként). A 18. szazaabgy
Johann Webert vesz fel a katalégus. A probléma egakbben az esetben, hogy a tanulmany Johann Adam
Webere minden egységesitett névadas nélkil mindhasadalakban éfordul a korabeli életrajzok
cimjegyzékeiben. voDeutscher Biographischer Indekirsg. von Willi ®RzNY, Bearb. von Haus-Albrecht
KocH, UtaKocH und Angelica KOLLER, 4. Band, S—Z., Minchen, London, New York, OxfoRdris, K.G.
Saur, 1986, 2155-2156. pl. J. PCHBNK 0Osszedllitasaban ekképpen olvashaté: ,...\Webebfirgg zu
Aschaffenburg ward Propst des Klosters Hogelwamt, liat discursus curiosos geschrieben.” A széjdggitdt

a mainzi Johann Pfaff Stadtgerichts szerepel. igfyusk sziikségtelennek tarthatta még egyszer megeirdi
vezetéknevet, ha az megegyezhet?Beytr. Z. Mainzer Geschl, P. 8HUNK (Hrsg.), 3. Bd., 418 Deutsche
Zeitschriften des 18. und 19. JahrhundertMainz, 1790, Mikrofiche Volltextedition, Bayerise
Staatsbibliothek, Signatur: Film P 2000. 1021-3.

263 Az 1803-as szekularizaciordl Alfons Maria Schegiméaromkotetes munkajat emlitik hivatkozasi alapké
vl. Alfons Maria $HEGLMANN, Geschichte der Sakularisation im rechtsrheinisciBayern 3 in, 4 Bdn.,
Regensburg, 1903-1908.

4 Das Ende des Stiftes Hoglworth, Die Abwicklung d&kularisation von 1817-183&on Georg
HUNKLINGER, Das Salzfass. Neue Folge Heimatkundliche Zeitgakes Historischen Vereins Rupertiwinkel,
Jahrgang 9 (1975), 1.
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meérvadobbak. Habar a Wurzbach-lexikonban fedékhiet a Weber-szdcikkben leginkabb
hianyossagok, mégis bizonyos tampontot jelentheaidtoz, hogy az adminisztrator élétér
minél élesebb kép korvonalazodhasson. Eletrajziatkmzasu széliegyzetekkel talalkozni
ugyan, de kozuluk tdbb nehezen hozzaféchetint példaul J. P. SchunBeytrage zur
Mainzer Geschichtd790-es kiadas 3. kotété vagy Joachim Heinrich JadRantheon der
Literaten und Kiinstler Bamberds15-6s 6sszeallitaé¥ A hoglworthi kolostor térténetére
€s Weber életrajzara vonatkoz6 adalék az egyilsA&adban kiadott topografiai munkaban
is ebfordul J. J. Staffler irasdbamas deutsche Tirol und Voralberg, topographischt mi
geschichtlichen Bemerkung&B47-es kiadasabaf’.

A 19. szazad kozepén személyes éfdékkEnek koszonhin Ernest Geild kezdett el
foglalkozni a hoglwaorthi kolostor térténetével, kstatasainak eredmeényét publikéciora is
bocséatott£®® Viszont a GeiR-életrajzig hosszabb Ut vezetethiszen a Wurzbach-lexikon
félrevezed volt abban a tekintetben, hogy a Weber-életrajzbdroglworthi kolostor nevét
meg sem emliti, kbszonkein az altala is hivatkozott életrajziréknak Jochkrés Zedlernek.
igy messzemeh tévedés volt sokaig azt hinni, hogy a kanonokntadé klosterneuburgi
Agoston-rendi szerzetesi kdzosség tagja lehethtigymn azt az ébb emlitett szekk is
megallapitottak. Viszont Max Furdt Cernik?”® Kobol?’* jegyzésbe veszik mar az apét
hdglworthi tartézkodasat, ha nem is kim&riészletességgel.

A tovabbi probléméat az jelentette, hogy Ho6glworterm volt megtaldlhatdé a
szekularizalt kolostorok kozoétt. igy ebben is kalés helyet foglal el a téma, hiszen —
ahogyan mar fentebb emlitettik — 1803-ban az egyydablostor volt, amelyet nem oszlattak
fel.

Ebbsl a perspektivabdl tehat mar érthatWeber-életrajz fedte homaly.

Ez a fejezet Ernest Geil3 attekintését veszi al&@subnnek atdolgozott kiadasat. 2001-
ben latott napvilagot Angerben a hoglworthi kolosfébania kdzségébebie Geschichte

des Augustiner-Chorherren-Stiftes Hoglwdfthimi kotet, amely szintén Ernest Geif3

25SCHUNK, 206. jegyzetben m.

#%j0achim HeinrichAtk, Pantheon der Literaten und Kiinstler Bamberfgamberg, im Comptoir der Zeitung,
1815.

%7 Johann Jakob TRFFLER, Das deutsche Tirol und Vorarlberg, topographischit geschichtlichen
Bemerkungen Hgg. Johann Jakob T&FFLER, der Rechte Doktor, tirolischer Gubernialrathe ukdeis
Hauptmanne..., Il. Band, Innsbruck, gedruckt bdicia Rauch, 1847. ONB, Signatur: 297. 342-B.

%8 GEIR 1852. A kutatds soran Klosterneuburgban az agasidn apatsag konyvtaraban talalhaté kotetet
hasznéltam.

9 FyrRsT1901.

270 CERNIK 1905

"l KoBoLT 1795-1824.

272 5AC 2001.
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kutatasain nyugszik néhany jegyzettel kiegésziate \dszont a Weberre vonatkozo fejezet
csaknem teljes egészében valtozatlan maradt. Adbrit6zolt életrajzi adatok tehat jorészt a

Geil3-kutatasok kozlései alapjan késziltek, aztztyeski a korabeli és Ujabb adalékokkal.

2. Eletrajzi fragmentumok

Geil3 nem emliti Weber korabbi tevékenységét, arbf@d onnantdl datéalja, hogy
1673. maus 23-an Max Gandolph salzburgi érsek vieme a hoglworthi kolostor
adminisztratoranak’® Valoszinisitheten anyagi okok tették sziikségessé a jib fniépostnak
a felvételét, ugyanis a Webebtladminisztratori feladatot ellaté Patritius Pf{* idsszaka
alatt jelents ad6sag halmozédhatott fér.
Az életrajzirOk tdbbsége megegyezik abban, hogyldfh Aschaffenburgban szlletett,
kivéve Johann Jakob Stafflert, aki a brixeni ndtigtNeocella) kolostor térténetét targyalva
aschaffenhauseni sziileiések emliti meg Webeft®
Az 1630-as és a 40-es évékmeglehelisen csekély adatok allnak rendelkezésre. A
legkorabbi évszam szerint 1647-49-ig Bambergbeikdbgfizikat és metafizikat tanitott,
majd Wirzburgban oktatott és itt a tiroli liceumiZhévig egyhazjoggal foglalkozott és mar
,1668. augusztus 2-an az érdemei miatt Lipét csadigdomaval csaszari tanacsossa és —
teljhatalmanal fogva — kanonjogi doktorra neveite ¥’
Webert kezdetben jezsuita iskolaba irattak be, ahbluman tudomanyok szorgos diakja
volt.?’® Erl az idszakrél egyéb feliegyzést nem olvasni, igy mindésssak annyi
ismeretes, hogy valostileg ké$bb a jezsuita rend tagja lehetett. Meg kell itt iéenilink
Max FirstBiographisches Lexik@mak’® adatait is, miszerint Weber kezdetben jezsuitaként
Franciaorszagban és Tirolban tevékenykedhetettprisFirst nem emliti meg azépbntot,
hogy mikor léphetett at az Agoston-rendbe.

Nem sokkal ké&sbb azonban a brixeni Neustift regulazott rendjéletmovicius, ahol
1656. december 21-én letette a fogadalmat. Ernest Gei@jegyzi, hogy Nerius Puell
filozofus szerint Weber 1668v végéig a neustifti kolostorban az egyhazjog etiefilozéfiat

€s teoldgiat tanitott, aztan 1666-ban az augsb&zgnt Kereszt kolostorba kildték

13 GEIR 1852, 427.
274 patritius Pichler reichenhalli sziletéprépost (1686—1691)
27> Eine am 4. Februar abgelegte Rechnung zeigteStheldenlast von 3117 fl.” vé.E® 1852, 427.
27%\/¢ 205-6s labjegyzet,TRFFLER, i. m., 117.
27 GeiR,i. m., 427.
izz ,Auf allen Gebieten des Wissens wohl bewandert’(.vd). FURST1901,199.
Uo.
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professzorként és kéisb csaszari segédkonyvtarosként Bécsbe hivtaklzbwegi érsek (az
év nincs megadva) a lelki vedginek nevezte K2° Weber bécsi illetve klosterneuburgi
tartozkodasarél sem az Agoston-rendi kolostorbam annak levéltaraban nincsenek adatok.
A bécsi tartézkodasara utald6 nyomokat sem latahaninden jel arra mutat, hogy egy ideig
Peter Lambeck mellett lehetett segédkonyvtarossi éationalbibliothekbaf®™

Habar Wurzbach egyértelan megjegyzi, hogy Weber részben Bécsben, részben
Salzburgban tevékenykedett 1667 és 1686 kd%vtdatok mégsem allnak rendelkezésre.
Viszont innen ered az egyik homalyos pont a nevidiegében is, amely mar részben emlitésre
kerllt az 1. 2. fejezet 4. pontja alatt. Wurzbagjyanis megjegyzi: ,Sollte mit Zedler's
Augustiner Monchkloster Neuburg in Niederdsterredds berihmte Stift Klosterneuburg
gemeint sein”®® A Weber-életrajznak tehat ez még egy kevéssé ispmmtja. Annyi
kiderithet a jelenlegi kutatasok szerint, hogy Klosterneubarg valdszifileg nem
tartozkodott a helyi kolostori jegyzékek tantsatgmjan. Maximilian Fischer Agoston-rendi
szerzetes, levéltaros és az apatsag konyvtarosatan@g§15-ben a klosterneuburgi apatsag
torténetét, melyben szamba vette a helyi kinevgmépostokat. Ebben a jegyzékben Johann
Adam Weber neve nem szereflViszont, ha I. Lip6t csaszari tanacsosa, lelkatmadoja
volt, ebben az esetben viszont kdnnyen elképzelhebgy az Agoston-rend tagjaként
mégiscsak valamilyen kapcsolatban allhatott a &lostuburgi apatsaggal. Ahol egyébként
Webernek 12 kotete taldlhatdé meg mind az allamemelind az egyhazpolitika tertledér

A prépost életrajzi adatait illé&n a 18—-19. szazadi biografiai 6sszeallitasok,zeigk mar
nem szolgaltatnak adalékot a HOglworthben eltbltidtiszakrol. Viszont 1795-0s
Osszeallithsaban Anton-Maria Kobolt pusztan a hoghv tartézkodasat és az ottani
tevékenységét emliti még>

Ernest Geil3 elemzi behatobban az adminisztratarkéajd prépostként eltoltdtt éveket, igy

ebben a vonatkozasban csak ra hagyatkozhatunk.

%9 GEIR 1852, 427-428.

21 vs. Anna Hedwig BNNA, Aufstieg zur GroRmacht: Die Quellen der Geschidbgterreichs Hgg. Erich
ZOLLNER, Wien, Osterreichischer Bundesverlag, 1982, 14&ePLambeck 1662t volt segédkényvtaros
Matthdus Mancher vezetése alatt. Majd 1663-t0ll&i@la1680-ig Lambeckékonyvtarosi poziciot toltott be a
Hofbibliothekban. Eb8l az idsszakbdl azonban Webétr nem talalni adatokat a Handschriften- und
Inkunabelnsammlungban Bécsbengt smég kordbbrél sem. vo.Geschichte der Osterreichischen
Nathionalbibliothek: Die Hofbibliothek (1368—1922¥sg. Generaldirektor, Erster Teil, Wien, GeorgdPner
Verlag, 1968. Signatur: ONB. Han. 539.054-C.

282\WURZBACH, i. m.,190.

283 Uo.

24 Maximilian AscHER Merkwiirdigere Schicksale, des Stiftes und der Stémterneuburg Wien, gedruckt
bey Leopold @UND K.K. Buchdrucker, 1815. véVerzeichnis der Propstes des Stiftes Klosterneubelshen
1122-61 1800-ig sorolja fel a katolikus prépostokat.

% KoBoLT 1795-1824.
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Annyi bizonyosan megallapithaté, hogy Webert nehepgadhattak €1®° 1673. november
23-4n bocsatottdk el az ,anyakolostorb6l”, Neoedidh és nem volt eldontott, hogy
véglegesen Hoglworthben marad-e. Raadasul a korazrgbz6 adminisztratort Patritius
Pichlert tAmogatta. A salzburgi érsek atlatta avieoh és a Weber kozott fesaidzemélyi
ellentéteket, igy a bélgproblémak megoldasara 1674. juliusaban Webert8aiba hivatta,
és jllius 18-a4n éfelatdé moédon Patritius Pichlert kinevezte dékarfiakwebert pedig
meghagyta adminisztratori poziciéjaban.

Az 1676-0s vizitacio alkalmaval mar mindent rendhaldltak, habar Geild még beszamol
arrol a tényél is, hogy a Weber altal megirt é$terjesztett kolostori szabalyzat atvételénél a
konvent ellenszeguft®

A kanonok kivalé adminisztratornak bizonyulhatoth salzburgi képtalan ennek
kovetkeztében Webert tényleges prépostta neveziak Gandolph marcius 7-én hagyta ezt
jova és 1676. oktdber 11-én a renni birtokjavakkainegajandékozta az akkor kinevezett
prépostot®

Johann Adam Weber 1686-ban halt meg valdsitheten Hoglworthben. A halalozas
évében megegyeznek az életrajz iroi.

Johann Adam Weber életrajzanak jelenlegi kutatagiséban meég igen sok a
homalyos pont. Eszme- éstwelédéstorténeti szempontbdl viszont érdemes betekirsten
Weber-életni részét képezhoglworthi kolostori levéltar anyagéba.

A tovabbiakban a disszertacionak olyan fejezeteelt@zik, amely nem tartozik
szorosan a Teleki-kutatdsokhoz. Alabb a héglwdhostori konyvtar anyagat mutatom be, a
fejezetetdigressiként targyalom. Ugy gondolom, hogy mivel ez nemkcaadolgozatnak,
hanem a hazai kutatasoknak is névuma, és Johanm Adaber koteteihez, és a kébi

kutatasokban a politikai-moralteoldgiai aramlataksgalatahoz is kiindulasi alapot jelent.

%8 Seine Ernennung zum Administrator in Hégelwendegte dort keine grosse Freude, denn es war jaewied
ein Fremder, noch dazu ein gelehrter, angeseheaenMler die Zligel der Regierung ergreifen solk&.. GEIR
1852, 432.

287 ein guter Religios, exemplarischen Handels (...j&relang und treulich gefiihrter Oekonomie des Klest
eine Beforderung wohl verdient habe”. GEIR 1852, 432.

% Uo., 432-433.

*9Uo.,433.

96



3. Digressio -- az egykori hoglworthi agostonrendapatsag konyvtari és leveéltari

allomanya
3. 1. Az apatsag multja

A hoglworthi kolostor torténetének behatdbb tanulgmzéasara vonatkozo6 kutatdsok
még német nyelvterileten is varatnak magukra. Magyelven a disszertacionak jelen
fejezete az ets olyan ismertetés, amely ezt az apatsagot kologterkonyvtartorténeti
szemponbdl mutatja F&° Az apatsag egyhaztorténeti vizsgalatan tdl a ktimykatalégusok
allomanyanak alapvéen rendszerébb, attekinthdtbb kimutatasai vélhéen szélesebb
tavlatot nyithathak meg a korabeli tudomany egyesaiplinainak, szakcsoportjainak a
rendjéhez.

Ugy gondolom, hogy a 17. szazadiivelsdés torténetében a katalogusoknak
elssrendi forrasértékik van tudomanyelméleti vonatkozasban.konyvek rendszerbe
foglalasa, valamint szakcsoportok szerinti oszt&hga a kor ismeretelméleti tikre.

A kora ujkori kényvkataldgusok eszmetorténeti vidsga jelenisen ebsegitheti a
tulajdonosok eszmei iranyultsaganak, politikai gakddasanak megismerését. igy Johann
Adam Weber prépost Erdélyben magyarra forditotinddliméleti munkajanak forrasaihoz
ugyancsak jelefis adalékot nyujtana az 1686t kolostori kbnyvtar koteteinek részletesebb
feltarasa. De ez mar nem a jelen értekezés felabat@bbi német levéltari munkat jelentene
ennek vizsgalata.

Weber koétete, a Teleki Mihdly altal magyarra ateéltieFejedelmi |éleknem maradt
hatds nélkul Apafi kdrnyezetében, s minden bizohhgazajarult a fejedelemség tarsadalmi
alakzatainak kiformalodasahoz a 17. szazad utoeisteéleiben.

A bajororszagi kolostorok torténetéra mai napig szamos ismertetés sziletett,
tobbségiik az 1803-as szekularizacios folyamataksirgyalte? Jelen fejezet dsszeallitasat
tobb tényeé is indokoltta teheti.

Egyrészt a Hoglworth kdzségben félk&gostonrendi apatsag volt csaknem az egyetlen
Bajororszagban, amelyet a szekularizacié hullamsak kégbb értek el, ezért konyvtari és

levéltari allomanyanak kilénleges sors jutott. M&gt a hoglworthi apatsagnak

29 A tanulméany elé megjelenési helye: V6. 431 Magdolna A héglwérthi Agoston-rendi apatsag kényvtara és
levéltara az 1803. évi szekularizacio idej&dnyvtari Figyeb, 2012/2, 297-304.

291 A témaval 8ként Norbert BACKMUND foglalkozott: v6. P. NorbeBackMUND, Die Chorherrenorden und

ihre Stifte in Bayern Augustinerchorherren-Pramostratenser Chorherrermvbl. Geist. Antoniter Passau,

Neue-Presse-Verlags-GMBH., 1965. v6. még Alfons iM&CHEGLMANN, Geschichte der Sakularisation im
rechtsrheinischen BayeriRegensburg, Habbel, 1903-1908.
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magyarorszagi vonatkozasai sem hagyhatok figyelkiail. Korantsem lehet véletlen, hogy
az Apafi-konyvtar jegyzékén szerepel Welsgiritus principalis, sive dotes boni Principis
cimii kényve?#

Ami a kolostor torténeti vonatkozasait, l&kgppen alapitasanak kordlményeit, a
szekularizaciot kivaltdo kdzvetlen okait illeti, arra német szakirodalom értekezett. A 19.
szazadban é&5z6r Ernest Geil3 kezdett el foglalkozni a téma@id6:1832 kdzott, de csak
egy b évszazaddal kébb talalt kdvetkre az altala megkezdett kutatbmunka, a konyvészeti
levéltari vonatkozasok léhelyeinek kiaknazasaval javarészt Norbert Backmirady Ruf és
Georg Hunklinger személyében. Majd harminc esziealieltével ismét megindultak a
kutatasok, viszont a negyed évszazad is nyomotydibg Backmund és kutatétarsai altal
feltérképezett iratok allomanyanak deelyein, amelyek némelyike6ként a konyvtari—
levéltari atrendezések, dsszevonasok miatt homalgsaett, a jelzetek atirodtak, némely
kimutatas elint. Mivel a kolostor még német nyelvteriileten iakcggen stk kérben ismert,
indokolt ehelyltt torténetének vazlatos bemutatésa.

A hoglworthi kolostor ma Németorszag tertletén, ®@bgernben fekszik Salzburg
kézelében Bad Reichenhalltol tizenkét km-re. A Kidigthi-to szigetén, védett helyen, fést
koérnyezetben figyelhet fel r4 az odautazo. A barékkokoko stilusban pompéazé épuletben
az apatsagi templom a szomszédos kis telepiilémgeri plébania filiaja>> Mar a kolostor
alapitasa 6ta egy pap latja el az angeri és a lddtliplébania hiveinek lelki gondozaséat.

Eredeti feljegyzések hianydban az alapitas koriyeiét maguk a kutatok sem
jutottak teljes mértékben megegyezésre. Ernest Géilostor létesitését 1140-re datéifa,
az Ujabb kutatasok viszont mar 1125 és 1129 kégdkten Szent Péter és Palnak szentelt
rendhaz |étrehoz&sat

Egy egykori adomanyozasi feljegyzés szerint 11220k a Plain grofok egyik
sarjanak, Werigand von Plainnek a nevéhez kéthebirtokadomanyozas. (A Plain gréfok
temetkezési helyét egészen a nemzedék kihalaséiglostori templomoérizte meg. Az
adomanyozasrol néhany megjegyzés a sirfelirataitb.)

Egyes dokumentumokban viszont a salzburgi |. Koendek (1106-1147jinik fel a

valddi alapitonak, s elbb vezetik le azt a hagyomanyt is, hogy a mindenkwépostot a

292 Erdélyi kdnyveshazakil (1563-1757), szerk., MONOK Istvan, NEMETH Nuoé VARGA Andras, Szeged,
1994, @dattar16/3), 86.

293 Az angeri és a Hoglworth-i templom és apatsagtiati, épitészeti vonatkozasairdl vo. GeotmNKLINGER,
Die Pfarrkirche in AngerMinchen und Zirich, Verlag Schnell & Steiner, 297

2% GEIR 1852, 326-328.

22 GAC 2001, ebsz6 (lapszam nélkiil).
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salzburgi dém kaptalanja vagy a salzburgi érsekermy ki*®® Hoglworthben 1129-ben
Tagibert volt az efsprépost, akit ezGton valasztottak nfeg.

A 12-13. szazadban adomanyozasolvitették Werigand utddainak kolostori
alaptertletét. 1219-ben egy haromhajés romanstitesiplomot szenteltek fel, melynek
maradvanyai még ma is lathatbak a Hoglworther Seéletén. A goétikus templom
megeépitése a 14. szazadban kdbtk el, majd 1312-ben Werner von Lavant plspokiste
fel az épiiletet. A 15. szazad kdzepén az indetisgdoimhullamok érték el a kolostdrt

A hoglwoérthi konventBl Wilhelm Steinhauff prépost (1477-1480) volt agéelakit
ersekkeé valasztottak. A 17. szazadban 1652 és i&adit a Baumburgbdl hivott Wolfgang
Zehentert nevezték ki prépostta, aki az apatsggtés&ben igen nagy szerepet jatszott. A
koézépkori kolostornak ugyanis egy kisebbiikszemploma volt két gétikus toronnyal és a
dormitérium is csak ot kis cellabdl &fft Wolfgang prépost elb az egészségtelen
szigethelyzeti fekvésh egy dombra akarta az épliletet athelyezni, dedzgikhijan a terve
meghiGsulni latszott. igy a régi helyére (j apatsagpittetett fol. Zehentert kowen Patritius
Pichler (+1691) prépostnak koszordext épillhetett Ujja, s a harom hajos goétikus stilusu
apatsagi templombdl, barok képiilet lett, amely@0tben szenteltek féf°

Habar az 1803-as kolostori feloszlatasok mindenletgrintettek, Hoglworth kivétel
volt. A kozség 1803-ig a salzburgi érsekséghepzatt és osztozott ennek a sorsibarbides
is. Toscanai lll. Ferdinand nagyherceg, aki dekrétval garantalta a hdglworthi kolostor
tovabbi fennallasat, uralkodasa alatt 1803 és 1&%tt az apatsag a nagyhercegseg része
volt, 1805-6I 1809-ig aztan az osztrak korona ala tartozott,jdma809-61 1810
szeptemberéig francia igazgatas ala esett, 1810816-ig a bajor fellgyelet ala, aminek
végiil a bécsi kongresszus az egész Rupertiwinkglrvényesen odaigérfe.

Annyi bizonyos, hogy az utolsé prépost Gilbert Gvalt (1804-1817), aki — jegyzi

meg egy helyen Hemmerle — nem volt éppen a szoegabtidok példaképd®® A gazdasagi

29 BACKMUND, i. m.,90.

2T GAC2001,1.

2% Az indersdorfi kolostort érititszekularizaciorol &vebben vé. Manuel MarSaekularisierungstendenzen in
Bayern StudienarbeitRegensburg, Grin, Verlag fir Akademische Tex@42

29 BACKMUND, i. m., 91.

390 Josef HEMMERLE, Hoglwérth = Bayern Hgg. Karl BosL, Stuttgart, Alfred Kroéner Verlag, 1961 (Handbuch
der Historischen Statten Deutschlands, 7), 305.még Georg HUNKLINGERDie Pfarrkirche in Anger
Minchen und Zirich, Verlag Schnell und Steiner,2197

33 paul RUF, Die Sakularisation des Augustiner-Chorherrensifisghivorth. Das Schicksal seiner Bibliothek
Aus dem NachlalR herausgegeben und mit Anmerkungeehen von Hermann Hayke8ibliotheksforum
Bayern (BFB), Jahrgang 4 (1976), 1.

%92 HEMMERLE, Uo.
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viszonyok sem lehettek tulzottan rendezettek, meMykovetkeztében a prépost 1813-ban
kérvényezte a szekularizaciot, ami 1817-ben vé@g s tortént.

Az Ujabb kutatasok szerint azonban a szekularizégad a salzburgi tertilet felosztasa
utan kovetkezett be, amikor a vidéket a bajor alakrendelték ala. A jelenleg Hoglworth-
tel foglalkoz6 tanulmanyok a konkrét okot a reidmah sObanya surgétfaszikségleteiben
latjak, mivel a sébanya szamitott a Hoglworth-i dagasagrd’® Az apatsadg erdeje a
szekulariziciot kovéen allami tulajdonba kerilt ként a Bad Reichenhall birtokan fékv
sébanyak hasznalatara). A teisendorfi Philipp Wigar sorgyaros-csalad vasarolta meg az
éplletet, amely a mai napig magantulajdonban vann&s latogathatd még egyhazi

jovahagyassal sem.
3. 2. A kolostori kdnyv- és levéltar allomanyanakasa a szekularizacio idején

A mult szazad '60-70-es éveiben a hoglworthi kaloskdnyvtari allomanyanak
nyilvantartasaval gként Paul Ruf, az egykori Bajor Allami Konyvtar kétosztalyanak
igazgatoja, és Georg Hunklinger foglalkoztak. Kasaik, gyijtéseik kezdeményezések
voltak az allomany nyilvantartasanak és torténdt&zémbavételére.

A konyvtéri, valamint a levéltari allomanyrol mégisegleheaisen kevés ismeretiink
van?®* az egykori héglwérthi archivaliak jegyzékéraz elszallittatasuk pontos deklyeisl
még mindig nem jelent meg atfogod, rendszéreamulmany. igy az apatsag torténetével
foglalkoz6 kutatonak nehéz dolga van ebben a tetheh, ugyanis a szekularizacioé
kovetkeztében a dokumentumokat tobb egyhazi levé#téllami nagykonyvtér szallittatta el.

A konyvtari nyilvantartasrol az eddigi adatok idely az 1817-es feloszlatas idejére
utalnak. A szekularizacio &ti idokbsl sem maradt fenn hasznalhaté katalogus.

Egy 1742-es vizitacios jegyzek megallapitja, hoggbayvtar terme tul sk volt és
sok értekes konyvet (,pretiosi libri”) tartalmazotte bvebbet el sem tudni. Utalasok,
széljegyzetek maradtak ugyan fenn, amelgéktderil, hogy allomanyabarbleg patrisztikai
és egyhaztorténeti tmek fordultak €5.3°° Hunklinger megéllapitotta, hogy a hoglworthi
rendnek csak két tagja volt, akik ott tudomanyogkenységet folytattak. Johann Adam

Weber prépost (1673-1686), a kanonjog és a teoldgiktora, aki a Brixen melletti

303 GAC2001,el6sz6 (szamozatlan lapok).

304 v6. Das Ende des Stiftes Hoglworth, Die Abwicklung &tkularisation von 1817-1836on Georg
HUNKLINGER, Das Salzfass. Neue Folge Heimatkundliche Zeitgahes Historischen Vereins Rupertiwinkel,
Jahrgang 9 (1975), 1.

% Uo., 24.
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Neustiftsl érkezett oda és tizenhétiwet hagyott hatra, valamint Weber idejében még
Andreas Oswlad Hiebert (1685-1687) is felvette aviemt, aki 6ként prédikaciés koteteket
adott ki. Mindkét szekzmiivei az apatsagban is felleltiktvoltak >°°

Az el betekintést a kbnyvtarba Johann Baptist Bernhéntyktaros végezte 1815-
ben a Hofbibliothek megbizasabdl. Ekkor a kolosteéy nem oszlattak fel és bajor igazgatas
alatt allt. A konyvtari allomany akkor valosasitheten kb. 2500-3000 kotetet tehetett Ki.

A kolostor felszamoldsakor a minisztérium megbibék& a gyakorlat szerint — el
kellett volna adni az allomany kotetéif. A Bajor Tudomanyos Akadémia szandéka szerint
viszont egy 1817-es konyvtari katalogust készikewg amely 1455 iivet vezet fel a
jegyzékbe, amit Minchenbe kiildtek, s ébd katalégusbol a Tudomanyos Kiralyi Akadémia
(die kgl. Akademie der Wissenschaften) 1362 kotet@asztott ki az udvari kdnyvtar
szaméara, amel§t egy jegyzéket Aallitott ©ss78 A katalégust visszakildték a
pénzigyminisztériumnak, de Ruf allitAsa szerinteknnyoma veszett, viszont a jegyzék
fennmaradf®®

1818-ban Bernhart udvari konyvtarost Hoglworthbeldidk, hogy vegye at a
kivalasztott példanyokat. Kodzben a minisztérium azt hatarozatot hozta, hogy a
Hofbibliothek csak bizonyos koéteteket szdllittathelf nem a teljes kivalasztott 1362
példanyszamos allomanyt. igy Bernhartnak a magéttajegyzékben megjelolték a kotetek
végleges szamat (piros tintaval aldhldzva), s pnsZtd darabot vihetett magaval.

Bernhart arrdl tudoésit, hogymaga a kolostorbol a szomszédos Vachenluegbetytazo
mivel bizonyos koteteket ott taroltak, és onnanci&i Jawor, Sermo super passione D. N.
Jesu Christi” (1424) cithkéziratot vitte magaval. Ez a kézirat a kiralyivad konyvtar
alloméanyét gyarapitotta.

Megkozelitleg még 1000 kotet maradt Hoglworthben az edzallitas utan. Stoger
adminisztrator ezért 1820-ban kérvényezte, hogyn@ags\ndre nyugalmazott lelkész irjon
egy Ujabb katalégust a még ott maradt konyvtaoinadinyrol, amely 1821-re el is készlilt.

1823-ban ebll a katalogusbdl 17 fivet, 34 koétetben valogattak ki, és a
Staatsbibliothekba kildték, Minchenbe. 624 szamwbhltmazott, §ként teoldgiai, filozofiai

3% Uo., 8. ,Das Stift Hoglworth hatte nur zwei Mitglieder, di@ssenschaftlich tatig waren: Propst Johann
Adam Weber (1673-1686). Doktor der Theologie uns kinonischen Rechtes, der aus Neustift bei Bilcaem
und 17 Werke hinterlassen hat. (...)". Hunklinger edijelentése megleh&sen homalyos, valésiileg pusztan

a 17. szazad '70-80-as éveire vonatkozhatnak e&sagyanis kissé irrelevansnatinne a feltételezés, ha az
alapitas 6ta az emlitett két szerzetes kivételdndalok nem folytattak volna ott tudomanyos tevékéggs

97 RUF, i. m.,27.

3% HUNKLINGER, i. m.,7-8.

39 RuF, Uo.
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és profan riveket is a 16-18. szazadbol. A tobbi kétetet — bn@ewicht®® — el kellett,
hogy adjak, mert nem volt kereslet irantuk, @sht, mert latin nyelirek voltak.

1824-ben megjelent egy kormanyzati hatarozat, misze koteteket a muincheni
Metropolitenkapitelsbibliothek szamara adjak at,a&koriban éppen Ujjaépités alatt allt. A
teisendorfi Steinwender dékan kdzben kérvényengy lezeket a konyveket nagyobb koltség
nélkil, a miuncheni dém kaptalanjaba hozassak, kkeirdovas szallitassal tortént. Utkdzben
korilbelll 50 kotet eilint és a kozvetit 1830-ban személyesen nyolc kdnyvet szallitott

Minchenbe.

3. 3. A katalégusok jelenlegi ldihelyei és allomanya

A hoglworthi dokumentumok szambavételének attekighéz szikségesnek latszik az
egykori kolostori kbnyvtar allomanyanak jelenlegi&ogusairél attekintést adni. Azonban ez
sem tehdt meg a teljesség igényével, ugyanis némelyik rearégz kimutatas vagy nehezen
hozzaférhet, vagy éppen elveszett, sok esetben pedig hianyos.

1996-ban jelent meg egy attekintés a bajor allainyktar katalégusainak jegyzékér
(Historische Kataloge der Bayerischen Staatsbibb&ttMiinchep®!* Eszerint a kévetkéz
hat katalogust kellene szamon tartanunk a hoglwokbnyvtar allomanyanak mai
maradvanyarol:

1. Fachkatalog der Drucke, 16%8.

Catalogus Librorum Monasterii Hoglwerthensis

A katalogus 18 szakcsoportba rendezett kéziratggz@ket tartalmaz, amelyben a
szerd neve, a rovid cim, a kotetek szama, olykor a kofgimatuma is meg van adva.
Korulbelll 420 kotetet szamlal az inventarium. A [B@os kettedrét formatumu jegyzék a
kolostor regiszterébe (Klosterinventar) nincsilageé, valészifisitheten csak egy adaléka
egy masik 1638-as inventariumnak.

A szakcsoportok k6zott — csak néhanyat megemlitaeeelogia, a jog, a peres iratok,
az egyhaztorténet, a szent atyakvei, a lelki kdnyvek, a profan torténetek, a némedti

kényvek, a német vilagi konyvek, a filozéfia, aarka, a koltészet, az olasz kényvek, a

310 HUNKLINGER, i. m., 8.

311 Historische Kataloge der Bayerischen Staatsbibb&thMiinchen Miinchner Hofbibliothek und andere
Provenienzen Verzeichnet von StephanekINER und Annemarie BETHMANN, Catalogus codicum manu
scriptorum Bibliothecae Monacensis, Tomus Xl., ldasowitz Verlag, Wiesbaden, 1996, 224-228.

312 Fachkatalog der Druckel638, AEM, Signatur: AEM, Klosterakten HogIwo 8.
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gorog konyvek és az aritmetika vonatkozo koteteddtnak eb. Az auktorok kozul nagyobb
szambandként Platon, Cicero, Cyprianus, Quintilianus, Erasndacobus Pontanus, Jacobus
Omphalius, Hadrianus, Calepinus, Thesaurus, Juigetddratius, Terentius tivei talalhatdk
meg.

2. Bibliotheca Monasterii Hoglwerthensi671%3

Valo6szinisitheen annak a kolostori inventariumnak a toldaléka,elgmJohann
Wolfgang Zehenter prépost (1652-1671) tdvozasa utdetkezett. A 28 lapos keéziratos
jegyzek Patricius Pichler prépost pecsétjével TEtva. Az egyes adatcsoportok rendezetlen
beirasaval csaknem attekinthetetlen halmazt adkggyzek kb. 670 rivet foglal magaba.

3. Alphabetischer Katalog der Drucke, 1743.

1'-7" Catalogus Librorum

A 14 lap terjedelra nyomtatvany alfabetikus sorrendet kovet, viszay leetin belil
rendezetlen jegyzésbe vétellel talalkozunk. KoniilbBOO koétetet szamlal. A katalogusban
Johann Adam Weber, a hoglworthi kolostor tudos ps§anak egyik rive is megtalalhaté:
Ars Conversandiimmel, ez a rinelterjedtségéit tantskodik a korabeli Magyarorszagdn.

A katalégus egyes adatai a sfeneveét, a rovid cimet (mely gyakran el is maradleat)
kotetek szamat, olykor a formatumot is megadjak.

4. BSB, A-Reg. B | Hoglworth ad Nr.3°
Verzeichnil3 derjenigen Werke, welche sich die Kortpfbibliothek aus den Catalogo
Bibliothecae Hoeglwerdensis gewahlt hat. 1817.
Azon kotetek jegyzéke taladlhaté meg e katalogusharelyeket a kiralyi udvari kényvtar a
hoglworthi dokumentumok &llomanyabdl vélasztottl17-ben J. B. Bernhart altal. 834
mivet tartalmaz 1359 kotetben. Ez a jegyzék egy kit@na hoglworthi kényvtar
fokatalogusanak. Két inkunabulumra és két korai ngwanyra van utalas a
nyilvantartadsban. A Hofbibliothekoként 18. szazadi koteteddballitotta 6ssze rendeléseét,
ugyanis nagyon csekély a 16-17. szazadbdl szarmakdmentumok szama. De ilyenek
taldlhatok példaul a kdvetkézelzetek alatt:

21. Nicolas de BralionCeremoniale Canonicoruniaris, 1632.

313 Signatur: AEM, Klosterakten Hoglworth, 94.

314 Alphabetischer Katalog der Druck&743, Signatur: AEM, Klosterakten Hoglworth 97.

31> Csupan néhany példa a konytferdulasarél:A banyavarosok olvasméanyai (Besztercebanya, Kéramyeh
Selmecbéanya) 1533-1758zerk., MONOK Istvan, Bp.—Szeged, 2003, (Adatta3}), 205; BITSKEY Istvan,
Telekesy Istvan egri pispok kényvjegyzéke 160Magyar Konyvszemle, 2008/4, 444.

316 BSB, Miinchen, Signatur: A-Reg. B | Hoglwérth ad. Mr VerzeichniR derjenigen Werke, welche sich die
Kdnigl. Hofhibliothek aus den Catalogo Bibliotheddeeglwerdensis gewahlt hat. 1817.
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72. Johannes MaldonatusCommentarii in Prophetas IV Jeremiam, Baruch,
Ezechielem et Danielem cum expositione psalmi 1@pistola de collatione sedanensi cum
Calvinianis Turnoni, 1611.

73. Cornelius JanseniuBentateuchus sive Commentarius in quinque librogdido
Lugdunum, 1677.

200. Ignacio de Loyol&xercitia spiritualig Prag, 1680.

481. Hippolithi a LapideDissertatio de ratione status in imperio nostro \Emo-
germanicq Freistadium, 1647.

5. BayHStA, KL Fasz. 280/46
A Bayerisches Hauptstaatsarchiv Abteilung Kreis@jéban a Kloster-Litaralien (K. L.),
Fasc. 280. Nr. 42-68. alatt a Hoglworth-i jegyzékldé-os jelzetnél a Kolostori kdnyvtar
(Bibliothek des Klosters) mutat6 all. A kéziratoda—68-ig lattam, viszont éppen a 46-0s, a
kolostori konyvtar allomanyara vonatkozé dokumeidtaoianyzik, jelenlegi leéihelyéil
nincs tudomasa a kényvtarnak.

Az 1996-ban dsszedllitott katalégusban még, mBayHStA-ban megléy kéziratot emlitik:
Cathalogus universus Omnium librorum in Bibliothddaglwerdae Conservatorurfi821).
A dokumentum leirasa szerint folyamatosan szamadkzedl4-ig. Az 1409 koétet annak az
alloméanynak feleltethét meg, amely a Hofbibliothek 1817/18-as valogatata unég a
kolostorban maradt. A jegyzéket Casimir Andre, rafatazott lelkész készitette el.

6. AEM, B 13862"'

Behatobban ezt a katalogust allt médomban tanulomEmy ugyanis ez leginkabb
hozzaférhdt. Az egykori héglworthi kolostor kbnyvtaranak erésze még ma is a mincheni
Metropolitankapitelsben all, és az ottani levéltariialalhaté egy latin és egy német niielv
katalogus 624 folyamatos szammal. V6. EOAM: (Erahigliches Ordinariatsarchiv
Minchen), Nr. 1386. A német nyélyegyzéket Casimir Andre készitette el 1824-belajia
nyelvii regiszter masik kéz irasa.

A Miinchen-Freisingi Ersekségi Konyv-és Levéltarl§gnzbistums Miinchen und Freising,
Archiv und Metropolitenkapitelsbibliothek) megtdiaté tehat egy latin és egy német njielv
kézzel irott konyvkatalogus 1386-0s jelzettel (Bérfataloge). A kézirat mas
konyvjegyzékeket is tartalmaz. A cimlapon a koveskalvashato:

1. Propst Augustin Hacklinger v. Gars

2. Propst Herkulan Schwaiger v. Rottenbuch

3"AEM, Signatur: B 1386
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3. Stift Hoglworth
A hoglworthi anyagra vonatkozoan két regiszteniaith az sszékott kéziratban.
Katalog des Stiftes Hogelwortta koteteket tematikus és alfabetikus rendszeragédil,
sorszam szerint jel6li meg.
Alphabetisches Register tGber den Hogelworthischéoh&katalog: ugyanezen regiszter
alfabetikus attekintése olvashato, 46 lapnyi kénzat német-latin nyely feljegyzés, 1824-
es.
A Casimir Andre altal feljegyzett regiszterre vdkatdan egy révid kéziratos megjegyzés
olvashaté: ,Diese Abschrift ist nach einem sehiddtaft geschriebenen Original gemacht.
Die Bduchertitel konnten daher nicht Gberall dettliand vollstdndig genug angegeben
werden”3®

A sorszamozott és az alfabetikus regiszter is rheglsen nehezen olvashato.
El6fordul tdbb esetben, hogy vagy csak a szewve, vagy pusztan a kotet cime szerepel a
jegyzékben. A sorok dvelkednek a javitasokban és az athuzasokban. Hhgekliaz itt
szerepb koteteket bleg a teoldgiai diszciplindhoz tartozonak véli. @kSumma theologica»
haromkotetes kiadasa Aquinoi Szent Tamastdl, lésnnémet bibliakiadasok, Bourdalone
homiletikai, kateketikai munkai, Kempis Tamas asikkes mivei stb...)%°

Ahogyan a hdglworthi kényvtar Bayerische Staatsbibek altal bekebelezett
katalégusa mutatja, benne a profan tudoméanyok résyga nem jelentéktelen. Hunklinger is
felhivja a figyelmet a katalogus egy igen értékésetere: Caspar Bartholinnstitutiones
anathomiaeMit Kupfern cimi munkajara?® Johann Adam Weber prépost sajdiveinek is
szamos példanya fellellietzen a jegyzéken:
203. Johann Adam Webe&peculum naturae humanae sive discursus curidri@uosi de
iis, quae ad naturalem hominis constitutionem pert Viennae Austriae, Lackner, 1672.
225. Johann Adam Webéter coeleste sive excursio animae devotae ad D&66Y .
226. Johann Adam Webekrs regia sive ars regendi se et alios, ex reghitishonticis hoc
est ex selectis et illustribus sapientae regnatrdictaminibus, tum ethicis, tum politicis.,
1686.
227. Johann Adam Webekrs conversandi certis regulis comprehensars.
73.0Opera Venerabilis Beda Coloniae Agripin688 — Beda Venerabilis l@uotquot

reperiri potuerunt omnia Coloniae Agrippinae, Joannes Wilhelmus Frie§881

¥8o., az el§ szamozatlan lapon talalhat6 e megjegyzés.
319 HUNKLINGER, i. m., 8.
320 A BSB-bendrzott kataldgus jegyzékének egy részét kozlNKLINGER, i. m.,8-11.

105



119 Disputationes Roberti Bellarmini de contraversiigistianae fidej Ingolstadii, 1588.
232. Jules MazarirBreviarium politicorum 1648.

233. Beda Venerabiliggxiomata Philosophical616.

602. Joannes Davi@ccasio arrepta, neglecta, hujus commoda, illiummoda

Antverpiae, Officina Plantiniana 1605.

Johann Adam Weber koteteiéBrdulnak a magyarorszagi konyvlistakon is, 6etsrban
katolikus korokberi? de megvoltak mind a kirdlyi orszagrész, mind pedigiély
konyvtaraiban, Bercsényi Miklosnak, a kuruc szabgdsozgalom hadbiztosanak ungvari
bibliotékajaban példaul mind a négy Weber-kotetreyzel®*? A dolgozat szempontjabol
viszont az is érdekes lehet, hogy Erdélyben az iApeleki-k6zegben, milyen aranyba voltak
kotetetek.

Az Adattarsorozat 16/3-as kotete a Bethlen, az Apafi, éslekl-csalad konyvjegyzékeit
sorolja fel, amelyet a Weber-kotetekre vonatkozéiaekintettent??

Bethlen Kata 1747-1754-es kdnyvjegyzék:

Teleki Mihaly: Fejedelmi Lélek, Kolozsvar, 1689r.4.

1757-es kbnyvjegyzek:

Teleki Mihaly ur, az elnek fia, magyarra forditotta Veber Adam Janos dit
elmélkedéseit; mellyeknek ez a Titulussa; Fejededtek; avagy a j6 fejedelemnek sziikséges
ajjandeki.Nyomt Kolosvéarott, 1689. 4. részben.

Apafi Mihaly 1673-as jegyzék:

Dotes boni Principis

1714-es jegyzék:

Joannes Adamus Vébénteresse CaesaerurBalisburgi. Ligatura papyracea florata th #t
1.-

1707-es kdnyvjegyzék:

Fejedelmi Lélek Teleki Mihaly munkaja’. 2.

Spiritus Principalis

Spiritus Principalis2

321 Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig(Nagyszombat), kiad. FARKAS Géabor Farkas, Szed®97,
(Adattar 17/2), 45, 335Katolikus intézményi kdnyvtardlagyarorszagon. Ferences konyvtarak 1681-1750,
kiad. ZVARAEdina, Bp., OSzK, 2008, (Adattar 19/3),168, 16%.26

322 Magyarorszagi magankonyvtarak Il (1588—172kipd., FARKAS Gébor et alien, Szeged, 1992, 138 1
(Adattar, 13/2)Erdélyi kbnyveshazak... i.n259.

32 Erdélyi konyveshazakil (1563-1757), szerk., MONOK Istvan, NEMETH Nuo& VARGA Andras, Szeged,
1994, (Adattér, 16/3), 86.

106



Az attekintés soran megfigyeltem, hogy ezek a kétetas csalad birtokdban nem fordultak
els. Erdélyben, egyhazi méltésagok konyvtaraiban sald@lkbztam vele. igy eléh azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy a kotet diplomactantkerilhetett az Apafi, vagy a Teleki-

csalad birtokaba.

3. 4. Hoglworthi archivalidk

1820-ban szlletett egy jegyzék, a kolostori ardiké&l, amelyben minden, az
apatsagban &ordulé iratot (die Archivalien des Stiftes) — Urkden, Urbarien, Nottlblcher,
Observanzbiicher, Totenroteln, Stiftbtcher, Gilt-@rdndregister — felvettek. Ez 1824 koral
atkerdlt a Staatsarchiv Miinchenbe, ahol még mealti&résra var. A kolostori levélanyag egy
része az angeri plébania levéltaraban talalhato.

A dokumentumok rendkivil hasznosak lehetnek atsdg&end- és helytorténetének
tanulmanyozaséahoz. A levélanyagrél Norbert Backmamdibvebb attekintést?* 1973-ban a
mincheni Allgemeines Staatsarchivban dolgoztak nigkrofilmen az anyagot, majd a
Pfarrarchivnak visszaszolgaltattak, viszont ennedosa meglehésen bizonytalan, hiszen
sem a jegyzék, sem pedig a mikrofiimes feldolgozém taldlhatd meg Minchenben és
Angerben sem.

A Miinchen-Freisingi Ersekségi Levéltémvielkedik Hoglworth torténetére vonatkozo
kéziratokban. Kloster Hoegelwerd cimjegyzék alatsBnalia . 100. /ll. 101-es jelzettel
terjedelmes német és latin ny&lkéziratos levélanyag taldlhatd a kolostor tortéiit
Ebben a jegyzékben azonban Johann Adam W@lmetn maradt fenn dokumentum. Mindezt
karpotolja viszont kéf\cta egy préposti és egy vizitaciés hivatalos levétany
-KL. Hogelwerd, Propste 1., 1541-1686., (Sg. 98.)

Acta: Administrationem Praepositura Hoglworteri3isJohanni Adamo Weber

-KL. Hoegelwerd Visitationen, 1595-1692., (Sg. 102.

A vizitacios irasok kozott Webernek cimzett leveleknem lattam. A prépostok
dokumentumai kozott viszont tbbb levél is olvashaUeber tollabdl, melyek éként a

salzburgi ordinaridtusnak cimzett, vagy onnan Kaipadsokat tartalmaznak.

324 BACKMUND, Die Chorherrenorden und ihre Stifte in Bayernvd. még Georg HNKLINGER, Das
Pfarrarchive Anger = Heimatblatter Beilage des ,Reichenhaller Tagblattek973, Nr. 6; Einige alte
Aufzeichnungen Uber die Archivalien des Stifteslsm PfAA unter A | 7 vorhanden.
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A Staatsarchiv Minchenben a laufeni és a salzadhkneentariumabandsieg olyan
iratok talalhatok, melyek a kolostor gazdasagil@&z fa- és boraszati Uzletek jegyzéseit
tartalmazzak) kimutatasait tartalmazZak.Norbert BackmundDie kurze Geschichte des
Klosters Hogelwertlcimi 1966-0s irasaban alapos attekintést nyujt azaafetérképezett
kolostori levéltari anyag helyrajzar& viszont a Staatsarchiv &lloméanyéanak atrendezése

miatt nagy valoszifséggel mddosultak az iratok a Backmund altal lefida képest.

3. 5. Kitekintés

E kutatasnak természetesen meg van a maga bapgovstilete is, amely a Weber-
miiveket helyezi el a korabeli német eszmetotrténdatia@iba, annak (faji—olvasaselméleti
kérdéseit vizsgalva.

A kutatas soran sokszor az meriilt fel bennem Iséeté, hogy hogyan kerilhetett at
a Weber-kotet a Teleki-Apafi-udvarba. Ezzel kapath@n hdrom hipotézist allitottam fel.

1. Az ebz6 fejezetben is emlitésre kerilt, hogy Teleki Mihélgvaraban tobbszor
fogadott mas katolikus, vagy protestans baratokaéhér Janos kotete bevexzet
tanulmanyaban utalast tesz arra, hogy Teleki Mih#dlyaraba 1675. szeptember 13-an
érkezik egy ,barat” és ez eszténdktober 15-én a kovetkéjuttatasokat jegyzik szamara:
»AZ 0j baratnak hét sing granatot és masfél sirgta@t remeket, egy stivegnek valo rézsaszin
angliait”3?" Az (j barat kifejezés alapjan Fehér is valégsgiti, hogy udvardban gyakran
megfordultak szerzetesek. S Webert ekkor mint Hoédghv nagyhatalmu adminisztratorat,
Wirzburg, Neocellae professzoréat, I. Lipot németad csaszar lelki tanacsadojat koranak
neves tudosaként tarthattak szamon. S koteteihatjalk igy az erdélyi udvarba a baratok
misszids Utjai soran.

2. A masik hipotézisunk diplomaciai jeliégHa Weber valdban I. Lipot német-romai
csédszar lelki tanacsaddja lehetett, és a kor Hhidasyvtarosa Peter Lambeck (Petrus
Lambecius) mellett tevékenykedett segédkdnyvtamslkékor valdszitleg adddhatott olyan
eset, hogy diplomaciai kovetség altal atkerilhefettélybe az opus. Habar mindez idaig

konkrét adatok nem ismeretesek I. Lip6t és JohasamAWeber kapcsolatat tekintve, pusztan

325 | aufen/CO 200/2/BayHStA, Nr. LRA 136.98Bas inkammerierte Kloster oder Stift Hoglwérth 1828,
Salzachkreis, Kreisfinanzdirektion, 850.

Aufnahme des Inventars des Stiftes Hoglworth, Hndug&h: Verzeichnung der Immobilien oder Mobilié815,
Altsignatur: RFK 538.

326 BACKMUND, i. m., V6. még: Die Chorherrenorden und ihre Stifte in BayetAugustinerchorherren.
Pramostratenser Chorherren vom H. Geist. Antonikdg)e-Presse-Verlags-GMBH, Passau, 1966, 90-93.
%" FEHER 2007, 64.
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Geil3 emliti meg a tényt, hogy a német-romai csasegédkonyvtarosa, csaszari tanacsosa
volt. Ebben az esetben akkor meg kellett, hogyuljmd Bécsben tobb alkalommal is. Azt
viszont nem sikerilt eddig kideriteni, hogy Gei3nhan szerezte éir az informaciot.
Erdekes adalékul szolgalhat viszont a kovetkémsszefuggés. Egy 1812-es életrajzi
Osszedllitasban, amely I. Lipdt életét dolgozza &lkdvetke# olvashatd: ,Als Regent
Uberhaupt war er selbstthatig, ohne weder sich sesten Ministern zu viel zuzutrauen, ganz
seinem Wahlspruch gemal: consilio et industriajindelund; mehr gutig als streng;
bedachtsam und vorsichtig, mehr fest und beharaishasch in seinen Unternehmung@f”;
Johann Adam Weber ime a Curiose und Fruchtreiche Discurseibb mint 250 lapos
politika fejezetében a kovetk&mlvashatd: ,Gegenwartiger Discurs begreifft inhsieine
Haubt=und allgemeine Regel aus dem denck=sprucbraimdlerdurchlautungsten Keysers
Leopoldi I. genommen/ dieses Lauts: Consilio&IndiastDurch Raht und fleil3, welche Regel
zu einer jeden Regiments=Verwaltung so wol hochstict, als nohtwendig ist**’ A fejezet
82 Wirckungbdl all, amit 64 szabaly (Regel) kéwinden egyes Wurckung a kévetkezl
indit: Des Rahts und Fleisses, utan szamozassatkerik a Wirckung megjel6lése, majd az
adott szakaszkezdetben megismételt szentencia:hDRatit und Flei (...). A hatas ugy
gondolom, érzékelhé&t legaladbbis, hogy Weber tudhatott/hallhatott az Lipdt altal
hangoztatott és fontosnak tartott uralkoddi @lvA Lipot-életrajz azt is megemiliti, hogy a
csaszarnak mindamellett, hogy Peter Lambeckkel ggoros kapcsolatot apolt, volt egy
titkos konyvtara is. ,Ausser der grossen hauptbthkk hatte er noch eine geheime
Kammerbibliothek ganz allein fur sich, welche aud0Q der besten geschriebenen und
gedruckten Biichern bestand (..3§°. Ebben az esetben Weber lehetséges, hogy enrtkksa ti
konyvtarnak a gondozasara volt felkérve, és ezt taldlni adatot a segédkonyvtaros bécsi
tevékenységére. Ekkor viszont ténylegesen I. Lipétlett tevékenykedhetett, s mint titkos
konytaranak tudésa, lehetett a csaszar lelki tauiijs is. igy a bécsi kovetségek soran
szamos alkalom nyilt arra, hogy a kotet Erdélylréilkessen.

3. A hoglworthi kolostor rész, és megmaradt katas&@inak jegyzékében tébb Weber-
mi is megtalalhaté, hasonloképpen — mint ahogyan ralrt@nyunk is utalt ra -
Magyarorszagon egyhazi korokben és Erdélyben a amargzagi konyvjegyzékek alapjan
Webernek tobb kotete is megtalalhatd volt a 17.zaddan. Talan kissé tulzas arra

kovetkeztetni, hogy lehetett kdzvetlen kapcsolateedelyi udvar és a hoglworthi kolostor

328 Gottlieb HaUFF, Denkwiirdigkeiten aus dem Leben Leopold, I. rémisdkaiser Tibingen, Heerbrandt,
1812, 33-34., Sig. ONB. 17. 6. 32.

329 Curiose1678.

30HAUF, i. m., 34.

109



k6zott? Ennek okan tekintettiik at Weber kéziragy®lanyagat, jegyzéseit, de a megmaradt

kimutatasok 8leg gazdasagi leltarok, és kotetkimutatasok voltak.

IX. A fejedelemtiikér szerepkijel6lései és kozdssképzé hatasa™

1. Miifaj és kontextus

A fejedelmi tukoér interpretacioi az esetek tobbséye pragmatikus jelentést
tulajdonitanak a szoveg felhivd struktirajanak: ezevés, éiszd, ajanlas st Ezaltal a
miifaj szinte kikényszeriti a szoveg paratextualisasésmaodjat. De mi a helyzet azokkal a
szovegekkel, amelyek nem tartoznak a fejedelmirtirkifaji kanonjaba? S. Pataki Istvéiz
Vilagnak Dolgainak Igazgatasanak Mesterségjent forditdsa példaul politikai-moralizalo
ertekezésként védott be az irodalomtorténetiriaji hierarchiajaba.

A disszertasio jelen fejezete szamara a legkézedibkkérdés az, hogy a korabeli
olvasoi elvards mennyiben ismerte fel a szovegtpeaélis olvasasra iranyuld kodjait. Az
ajanlas olvasasa mennyiben tekinthietzarélagosnak a korabeli szé8rintencionaltsag és a
befogadas folyamataban?

Két szOveg parhuzamos olvasatat mutatom be, mittdkEthann Adam Weber
agostonrendi kanonok munkaja. Az&legy 1673-ban Salzburgban megjelent latin ryelv
1326 lapos enciklopédikus igényudastar, aDiscursus curiosi et fructiosi ad praecipuas
totius litteraturae humanae scientias illustrandadni mi, melyet a német forditas is
kovetett 1677-benCuriose und Fruchtreiche Discursen/Also und dergiegiur Erleuchtung
aller Menschlichen Wissenschaften eingerichtet/daenselben/ zu des Curiosen Lesers
sonderbarer Belustigung und Nutzbarkeit/ die grosel kleine Welt/ und was darinnen

31 A Weber-kutatdsban még nagyon sok a homalyos péen tudjuk, hogy Neocellaeben, Wirzburgban
meddig tevékenykedett, mit oktatott, miért lépetaa Agoston-rendbe. Ezek a kutatdsok a tovabbiakixeg
varatnak magukra.

332 Jelen fejezet efs valtozata a debreceni Hungarolégiai Kongresszusangzott el eéiszor. V6. GATI
Magdolna,A fejedelemtikor szerepkijelolései és kozosséghegiasa (Esettanulmany) Humanizmus, religio,
identitdstudat, Tanulméanyok a kora Ujkori Magyam#tg nivelddéstorténeteéfl, Debrecen, 2007 (Studia
Litteraria, XLV), 215-227.

333 KULCSAR-SZABO Zoltan idézi az Iser-féle Appelstruktur fogalmésdevetve J. CULLER elméletével, vo.
KULCSAR-SzABO Zoltdn, Hagyomany és kontextuBp., Universitas, 1998, 6. v0. hasonléképpen ket az
,Einleitungs- oder Widmungsschreiben” szerébdtheo SAMMEN, Firstenspiegel als literarische Gattung
Politische Tugendlehre und Regierungskunst: Studien Firstenspiegel der Frihen NeuZdigg. Hans-Otto
MUHLEISEN und Theo $AMMEN, Tubingen, Max Niemeyer, 1990, 255-285.
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Merck=und Denckwirdiges zu betrachten vorkommethiNivenigers Grundrichtig/ als
ordentlich und deutlich vorgestellet und abgehandairden®** A masodik munka a német
nyelvtertleten két kiadast is megd@piritus principalis, seu dotes boni princip{4671,
1674 cimii fejedelmi tukor, melyet, mint mar korabban targyial Teleki Mihaly fiaval,
ifi. Teleki Mihallyal fordittatott le gernyeszegduarabarFejedelmi Iélekcimen, és ajanlotta
azt Il. Apafi Mihalynak.

Johann Adam Weber értekezései nemcsak a BécsbkeléstélLipdt német-romai
csaszar, illetve a még ifju tronorokos 1. Jozsedinsara nyerik el aktualitasukat, hanem a
korabeli Erdély — dikebb értelemben — I. Apafi Mihaly udvartartasanaétwezetéseére,
etikai-politikai nyilvanossagara is befolyast gyaiaak.

A magyar nyelvre valé atlltetéssel a munka nemdseletileg jelent Uj kbzeget,
hanem a nyelvi, a tifaji hagyoméanyrendszer tekintetében®%.A széveg kédrendszere egy
masik nyelvkézdsségben Ujabb/mas jelentésrétegedkidik, s az olvasas folyamataban a
szOveg imaginativ terének a dekddolasaval természebédon mas hangsulyt kap. Az 1689-
es fejedelemtikor forditdsa révén Johann Adam Walnekaja bekerdlt a korabeli Erdély, —
s sZikebb értelemben — az 1680-as évek tarsadalmifmalitiyilvanossagaba.

Mint kordbban mar emlitettik, Bejedelmi lélekkiralytikor textusanak igen nagy
hozadéka lehetett Teleki szamara a politikai mdaipa tertletén, hiszen az 4ltala kialakitani
kivant politikai diskurzus hatalmi térekvésének tékadd szimbdluma lett. A iifgj
adottsagait kihasznalva — erkdlcstani, szerepkielkozossegkéde eljarasai réven —
tudatosanalkalmazta és fordittatta le a kotetet, valamirdnkgtta a leentl valasztott
uralkodénak, II. Apafi MihalynaR®’

Az 1680-as években Teleki Mihdlynak a hatalmi-ficdit diskurzusban betdltott
szerepe értelmezéséhez, a tarsadalmi nyilvanosaaguacios technikainak megértéséhez
tehat alapvét fontossagu az 1689-ben magyarra atlltetett munkadifajim
hagyomanytorténetének vizsgalata, szerepkijel@ljarasainak, olvasasi feltételeinek
tanulmanyozasa.

A Fejedelmi lélekintertextualis utalasai, allizidi révén olyan hagpanytorténeti
kontextusba &agyazédik be, amely a hoglworthi adsain@itor egyéb etikai-politikai

munkainak diskurzusrendjével all kapcsolatban. ¥#8Hn a torténeti horizontok

334 Curiose1678.

33 Joanne Adamo WABERQ, i. m.

336 KULCSAR SzABO Ernd, A zavarbaejt elbeszélésBp., Kozmosz, 1984, 35-36.

337 Ez a kérdésfelvetés Teleki kapcsarbstsban abban a levélben éthadtten, mely 1. Apafi Mihaly és Teleki
kozott zajlott az 1680-as években, viszont e tékynjelen dolgozat keretei kbzott nincs mod a tal@gara.
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rekonstrukci6®32jat, szerteagazé diskurzusrendjét a Fiirstenspragtji kérdésiranyainak
segitségével, valamint a paratextualis olvasasbazeasdi intencionalitds altal érdemes
megvilagitani. A hoglworthi agostonrendi kolost@rténetében talalhatd életrajza szerint
tizenhét nagyobb terjedelimmunkdja jelent meg nyomtatasban. Aivek tematikailag az
etika, az allamelmélet, a politikaelmélet, a jog, teoldgia, a torténettudomany, az
ismeretelmélet targykoreit foglaljak magukba. Kéieek ajanldsai kozil néhanyat
megemlitve: I. Lipot, utddja I. Jézsef, valamintyb§zi eldljaréi (Augsburg plspoke, Johann
Christoph von Freyberg, Lavant pispoke, Franz Kageaeralvikarius).

A disszertaciom ezen része -6ként a német kutatdsokra tdmaszkodva — a
fejedelemtikor rifajat, valamint, azt a kérdéskort helyezitétbe, hogy @zerepkijelat és
szerepértelmez eljarasok mechanizmusai kizarolagosan a szovegivéelistruktarainak
olvasasaban értelmezbikte.

A korabban mar elemzdtejedelmi lélelcimi munkat most csak annyiban targyaljuk,
ami a jelen iras kérdésiranyaival érintkezik. Magdartettdének finik a Fejedelmi lélek
szovegkorpuszaval foglalkozni @uriose und Fruchtreiche Discursdextusaval szemben,
melyet az irodalomtorténet-iras nem  legitimal’ dedglemtukorként. Tehat az
irodalomtorténeti kanonba nem tartozik E€uriose und Fruchtreiche Discursen
értelemszdien igy nem tekintik speculumnak.

Erdemes mindenekat rovid kitekintést tenni az utobbi két és fél iget német
Bruno Singer 1981-ben megjeleitie Furstenspiegel in Deutschland im Zeitalter des
Humanismus und der Reformatioh cimi kotete mérfoldknek szamit e fifaj
feldolgozasara nézve. Singer rendszerezte s mirkéggnba is foglalta a korat megmi
fejedelemtiikor-irodalmat. (Agidius Romanus 1227seévegéil egészen 1904-ig, Auspitz
Prinzenerziehungcimiic munkajaig.) A tényt, azonban méris nyomatékositotta, hogy a
Flrstenspiegel textusai rendkivil dsszetett széwmiotendszerben |éteznek. Egyrészt, meég
ma sem tisztazott teljes mértékben difap diszciplindris megkozelitése. Habar a
szakirodalom a politikai diskurzusban Machiavelld§9—-1527)ll Principéje utan datalja a
.politikdnak a keresztény etikatol és teologiatéglamint altalaban az erkolcstantol valo
erteljes fuggetlenedési folyamata”*f masrészt az allam- és politikaelméleti diskurzksna

tovabbra is ugyanugy targya lehet, mint az etikigiaktikus olvasatoknak. Ez esetben,

338 KULCSAR-SzABO Zoltan,i. m., 17.
339 INGER 1981.
390 HARGITTAY 2001,13.
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feltehet a kérdés, hogy milyen szerepet vallal, hol jekdlelyét a Furstenspiegel aifajok
sokszitti, gazdag palettgjan.

Az 1997-ben kiadotElrstenspiegel der friihen Neuzeiti antolégidban Hans-Otto
Muhleisen és Theo Stammen Dolf SternberDeei Wurzeln der Politikcimii kotetéldl idézi:
,das abendlandische Denken Uber Politik lasse sigh drei verschiedene Urspringe,
»Wurzeln«, zurtckfihren. ,Was daraus hervorwachstzweigt und verwirrt sich zu einer
Politik, mit der wir leben*" A politika harom eredetéhez tehat egy negyediketisit:
,<didaktisch—padagogische Wurzel der Politik”. A itikh didaktikus-pedagodgiai diskurzusaba
sorolja a fejedelmi tukor fifiajat, de mindenképpen a politika nyelvének diszkukeretein
beltil. A Michael Stolleis altal szerkesztett, har&imadast is megélt — legutdbb 1995-ben
megjelent —Staatsdenker in der friihen Neuz@gzontnem bocséatkozik ifaji kategoriak
nyujtotta vitas kérdésekbe. Politikarol szold ikeokdzol, melyekbe egyarant beletartozik
Hugo Grotius De iure belli ac pacis Johannes Althusiug?6litica metodice digesjaVeit
Ludwig von Seckendorfflleutsche Fiirstenstadatasa is*?

Ingmar Ahl 2004-ben megjelent monogréaftdfalakob Omphalius fejedelmi tiikrét
targyalja. A kotet célkiizése kisérleti jelleg koncepciot mutat a politika etikai és jogi
diskurzusainak az dsszekapcsolasara.

Ugy tapasztaltam, mindezek mellett még ma is Br@imger monografidja jelenti
német nyelvterileten a fejedelmi tikorifajara valé hivatkozds bézisat. A Firstenspiegel
megjeldlés mellett — Singer vélekedése szerintyanig szamos ,Spiegel” |étezeRatsleute-
Spiegel Ritterspiegel Adelsspiegel Bischofsspiegel Regentenspiegel Prinzenspiegéf*
elnevezések, emellettSachsenspiegéifejezéssel is talalkozni. Habéar a kotet ségr2625
Ota Draudiustdl eredezteti az uralkoddi funkcidmnatkozé Firstenspiegel megjeldlést, a
korban ezek a fogalmak parhuzamosan léteztek egynadiett. Ez a tény nyilvanval6an
O0sszefuggésben all a fejedelmi és a kiralyi udvi@saszerveivel. A 17. szdzadban ugyanis
Franciaorszagban a nyilvanossag szintere a Vesailbalotaban 6sszpontosult. Anglidban
ezzel szemben asocietyhez vald tartozds szimbolizalta a ,k6z” nyilvanagat.
Németorszagban természetesen masként alakult zehefyhatalmat nem egyetlen fejedelmi
udvar reprezentalta, mint pl. Versailles XIV. Lagatt. Németorszagban ugyanissként az

orszag nyugati felén — még a kevésbé rangos nemuedeérai” is kisudvariképzdmények

31 Eiirstenspiegel der frilhen Neuzéilgg. Hans-Otto MHLEISEN, Theo SAMMEN, Michael RiILIPP, Miinchen,
Insel Verlag, 1997 (Bibliothek des deutschen Sthatkens, 6.), 9-10.

342 Staatsdenker in der friihen Neuzefy. Michael SoLLEIS, Miinchen, C.H. Beck, Insel Verlag, 1995.

343 Ingmar A4L, Humanistische Politik zwischen Reformation und @egfermation: Der Fiirstenspiegel des
Jakob OmphaliusStuttgart, Franz Steiner Verlag, 2004 (Frankfurtistorische Abhandlungen, 44).

%4 SNGER 1981, 16, 20.
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voltak** Ebben a megvilagitasban indokoltnékrek a nemesi tiikor, lovagi tikér, hercegi
tukor stb. niifajmegjeldlések is. A nagyobb fejedelmi udvarokégiészen a kisebb vidéki
nemesi birtokokig az udvartartds egészen szinest@jal nyilik meg.

Jelen fejezetnek nem feladata, hogy a fejedelemtiiifaji definialasat adja, a
tanulmany szempontjainak érvényesitéséhedsetban a fejedelmi tukor paratextusbeli
intenciondltsagara 6sszpontosit. Abban az értelentimgy pusztan a fejdelemre érvényes-e
ez a kategoéria ésifajmegjeldlés. Ki(k) is a cimzettje(i) a koraujkdajedelmi tikroknek?
Vajon a fentebbi cititumok szerint a korabeli a&ok olvasatai milyen meértékben

iranyitottak a fejedelemtukorrel kapcsolataszetes elvarasokat?
2. AFejedelmi lélekés aCuriose und Fruchtreiche Discurseplvasasi stratégiai

Singer a 17. szazadi fejedelemtikrok kdzott Johsaieam Webernek pusztan harom,
az uralkodoi technikat felol@imunkajat veszi fel a kiralytikrok jegyzékébe, dekedltal is
magyarra lefordittatofejedelmi |éleka Spiritus principalis, seu dotes boni princip{8674),
az Annulus memoriae ex dictaminibus ethicis et paditic (1679) és aArs regia, sive ars
regendi se et alios..(1686) cinti koteteket*® Vajon az ajanlas olvasasa és az uralkodas
modozatainak tematikus konstrukcioja vezette-e @ingrra a megallapitasra, hogy Weber
egyéb etikai—politikai munkait nem Ultette be aéigimi tikoér kdnonjaba?

A Fejedelmi lélek ajanlasdban a forditéi/szérz intenci6 a szovegalkotas
meghatarozottsagara utal. Az uralkodé személyeéneieilentl cimzett ajanlas pragmatikus
jelentésében a leetidejedelmi Iéleknek a szdveg altal jelolt megfortatisa, pallérozasi
modja az ifju Apafi szamara élsorban parainetikus jelleggelikodik. Igy a kotet arra a
kérdésre valaszol, hogy a leéndvalasztott fejedelem milyen magatartasbeli és
cselekvésvezérlési technikakat sajatitson el, lolek tikrének tokéletes megformalasaig
eljusson. Az dnfegyelem, a kegyesség, az Istemh#izinmutatas nélkil” valé cselekedetek, a
mértékletesség, a tudomany birtoklasa mind a fejEdenagatartasforma pallérozasara
iranyulo erénytani kategoria.

Teleki — mint ez mar korabban emlitettem — valG§lein széles befogadorétegre szamithatott,
ugyanis afejedelmi lélekformaltatdsa mellett a kdz javat is szolgalni rkenéz opus

leforditasaval, oly modon, hogy mindenki okulaséja: ,a’ melyben lassa-meg minden a’

34 ELIAS 2005,51.
346 gINGER 1981,163.
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Fejedelmi Léleknek formaltatdsanak val6sagat’. Mar a korabeli interpretalas soran is
felszinre kerultek olyan vélemények, miszerint askgnspiegel nem pusztan az uralkodoi
korményzastechnikat, erénytant jelentette: ,FirsSeregel, Nicht allein Furstmafigen und
allen Obrigkeyten, Sondern auch allen eyntzelersd®en sehr niitzlich zu lasen....«3%%.
belll. Jelen érvelés is ezt a kijelentést igyeksaiktdmasztani. A mesterség ismerete a
hétkoznapi embere#tt is megkivantatik, hogy cselekvési soraikban ejgfagyakorlati
tudasra tegyenek szert. Megfigyelhetgyanis, hogy a nemes vagy nemtelen foglalkozasi
kategoriak taglalasa is a lélek helllapotaval fligg 6ssze. A mesterség egyfajta gyatko
tudas elsajatitasdnak a folyamataval irhato leyriiéképpen, mint a kormanyzasinészete.

Egy fejedelmi udvari figuraci8® struktirajaban az alattvalok esetében a mesterség
ismerete, miként &ormanyzas fvészetének mesterségemcsak a fejedeleiitkivantatik
meg, hanem a ,hétkdznapi” embeikidkis, a bonum communenegteremtéséért. Ezért
cselekvési soraikban egyfajta gyakorlati tudasithdaert tennitik, miként a fejedelmi tukor
ezt ebirja.

A Fejedelmi lélelelss latin nyeli 1671-es bécsi kiadasat kéveti Johann Adam Weber
Discursus curiosi et fructuosi ad praecipuas tofitteraturae humanae scientias illustrandas
(...) cimi kotete, melyet ékz0r Salzburgban adtak ki 1673-ban. Népsde¥si torekvésre
vall az 1677-es német nyélvi325 lapos nurnbergi kiadasaCariose und Fruchtreiche
Discursert° A kévetkeskben a német kiadast hasznalom.

A meglehebsen vaskos kétet 5Piscursus tartalmaz, ezt kbveti egy szamozatlan
lapokbdl allo, igen terjedelmeRegister A Discursisok tematikailag a koraujkorban létez
csaknem 0Osszes tudomanyteriletet képviselik. Csékanyat emlitve ezek kozil:
Cosmologia, Astrologia, Lithologia (von der Naturterschiedlicher Steine), Phryganologia,
Entomologia, Tetrapodologia (von den vierflssigémefien), Historia, Ethica, Oeconomica,
Jure Canonico, Jure Publico, Politica, Polemicagoltgia stb. A teljes szOvegkorpusz
ajanladsat tekintetbe véve, a kot&turze Vor=Erinnerunga az olvasonak (an den
Hochgeneigten Leser) van cimezve, melyben Aragdhifainz a kényvek hasznossagarol

valé elImélkedésével indit, miszerint azok a vilégjobb tanacsaddinak mondatnak, majd ezt

37 Fejedelmi L1689,szamozatlamjanlas

348 9NGER 1981, 28., idézi Fsp. 28. (Schenk) vor 1546.

349 Norbert Elas alkalmazza diguracit/alakzatfogalmat: ,Az alakzat semleges fogalom. Vonatkozhz
emberek kozotti harmonikus, békés és baratsagmenyskra éppulgy, mint a baratsagtalanokra és fissiil
terhesekre.” BAS 2005, 173.

30 A latin nyelMi kétetet Klosterneuburgban hasznéaltam az agostdnapdtsag konyvtaraban. Jelzete: Ac | 82.
A német nyeli értekezés az ONB-ben talalhato. Ciwiosel678.
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tAmasztja ala egy cicer6i megnyilatkozas is (Wanillst/so reden Sie¥>* Ezutan az 52
Discursus taglalasa, messzent@n mélyrehaté fogalmi apparatusa kovetkezik. Weber
kordnak csaknem minden tudoméanyteriletében ottlono®zog.

A meglehetsen terjedelmes munka nem épllt be a fejedelmir tki&donjaba. Bruno
Singer sem emliti meg &piritus principalis kontextualis terében. Annyi azonban
megéallapithatd, hogy Weber e vaskos kétettel edgjedetten koraujkori enciklopédikus
igénnyel megirt opust hozott 1étre. A Weber-biogiddn ez a munka a legterjedelmesebb,
tematikailag is a legszerteagazobb targykorokeaflagmagaba. Ez nem is megleiszen
1673 ebtt mar tobb mint 9 nagyobb kotete jelent meg nysasiaan. A munkanak gyakorlati
haszna van, amely mindenkihez sz0l, aki olvasgaedetési példatarként.

A Politica tudomanyanak o6nmagaban csaknem 250 Iagzsntel, amely 82
Wirckungra oszlik, s ezt 64 Regel koveti. A pobltikudomanyos diskurzusat a korabeli
definici6 megadasaval inditja, miként a toébbiscursus is: ,Die Politica ist eine
Wissenschaft/das gemeine Regiment=Recht zu vemaftd hat zum Haubt=Object die so
genannte rationem status(.3%. Ez ebtt azonban mar egy kilén ajanlérész all I. Lip6t
Regiments=Verwaltung so wol hdchstnitzlich (...) {s.) Durch Raht und flei3, den
Vorzug/als welche von unserm (...)weisen Keyserpboto (...) gebrauchtet worden/(...)dal3
wir all unsere Handlungen und Geschéffte/so demejjeen Regiment gewidmet sintP® A
Politica fejezet 82 Wirckungja tematikailag a Féinspiegel szerkezetét kdveti: az uralkodo
alattvalékhoz valo viszonya, a hatalom meégéesének a problémakdre, az add, a kincstari
Ugyek szamontartdsa, a szerencsés kormanyzat igaagak szabdalyai mind a fejedelmi
tikor koncepciojahoz vezetnek. A 82 Wirckungot ékdlamelmélet-iroktol vett regula
koveti Platdn, Arisztotelész, Tacitus, Plinius, iuiv irdsai nyoman. Livius harmadik regulgjat
idézi: ,Von den vornemsten Tugenden eines Furskaptsan: die Gottseligkeit/Massigkeit
k6zj6 kapcsolatanak helyes kovetését citalja: ddesser/ dall ein Regiment 6ffentlich und
allgemein gliuckselig/ sicher und reich sey/ als nvar etliche Privat=Personen darinnen
glickselig und reich befunden werden: Dann wannRkeublick gliickselig ist/ so werden

auch solche Privat=Personen erhalten; wenn abehed®rivat=Personen allein glickselig

%1 Curiose1678,Kurze Vor=Erinnerung, szamozatlan ajanlas
%2yo.,814.
%3Uo., 815.
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sind/ und die Republick darden mus so werden aiglersllich zu Grunde gerichtet lib. 2.
Histor.” 3>

Csak a Politica fejezet 250 lapos textusat olvamygértelnii az athallas, a széveg
diszkurziv rendjében a fejedelmi tukorifajaval. Az ajanlas I. Lipotnak, a német-romai
birodalom csaszaranak szol. A nagyfoku tematikisohldsag, a sentenciak atszovései is ezt
a tényt tamaszthatjak ala.

Viszont Weber két rivét 6sszevetve a szdvegékb- a Curiose und Fruchtreiche
Discursenteljes korpuszat tekintve — olyan életvezetési atdut enciklopédikus tudastar
bontakozik ki, amely praeceptum-jelleggel mar nenSparitus principalis Flrstenspiegel
uralkodohoz cimzett felszolitasait iranyitja. Etéetolvasat viszont aldtdmaszthatja a korabeli
elképzelések létjogosultsagat is. ,Allen ChristiohPotentaten, Regenten, Amptleuten und
Unterthanen ... niitzlich und lustig zu lesér".

Theo Stammen: Furstenspiegel als literarische Gattung politischeFheorie im
zeitgendssischen Kontext — ein Versoghi tanulméanyéban felhivja a figyelmet az irodalmi
forma és a kommunikacios helyzet dialogusara. Adami forma és a fifaj, ahogy latjuk,
sem a kul§ véletlentdl, sem a szefz vak akaratabdl szarmazik, hanem @&ztudatos
dontésébl, amely a befogaddknal (olvasOk és hallgatok) naédfiozott pragmatikus és
retorikai szovegstratégidk itkbdését egy konkrét politikai-szocialis élettérbeélozza
meg>®

lly modon az ajanlas szerepkfrja: ,Das Muster, das hier entworfen wird, isifke private
Erbauungslektire fur die Fursten, sondern ein Apaeljedermann, das politische Leben
mitzutragen und mitzuverantworter?”. Ezaltal azonban felveti a fejedelemtiikor tagabb
értelmezéseinek a lelisggét is. Ha a fifiaj eddigi ismérvei k6zott kritériumkeént tekintett
szakirodalom az ajanlasra, ez az érvrendszer addiihatja azt az elképzelést, hogy habar a
fejedelemtlkor etssorban az uralkodonak vagy egyéb kormanyzonak xentalve, a rifaj
eddigi ismérvei, ismertétjegyei médosulnak. A szdveg ugyanis olyan olvas§arast indit
be, amelyben maga bontja le sajéifaji kereteit. Az olvasas soran folyamatosan iréalik

szovegbe a vilagrol alkotott tudas rendszdighge, a tudomanyossag targykoéreinek

*4Uo.,996.

35 9INGER 1981,28., idézi: Fsp. 48a (Schramm) von 1589.

% politische Tugendlehre und Regierungskunst, Stuziien Fiirstenspiegel der Frihen Neuzkigg. Hans-
Otto MUHLEISEN und Theo $AMMEN, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1990, 27Die Wahl literarischer
Formen und Gattungen entspringt — so besehen —rvelie aulleren Zufall noch der blinden Willkir des
Autors, sondern seiner bewuften Entscheidung, diechd kalkulierte pragmatische und rhetorische
Textstrategien auf bestimmte Wirkung bei den Renfgn (Lesern - Horern) in konkreten politisch-atezi
Lebenswelten abzielt.”

%"Uo., 271.
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diskurzusa. Ami azt fedi le, hogy a fejedelemtik@&m pusztan az uralkoddi ajanlasban
olvashaté, mivel a jog, az etika, a hatalom, aagaktb. kérdései mellett a hétk6znapok
tudasara, a kozosség tagjainak szerep-meghatérazésénagy hangsulyt helyez. Ezen
koncepcio alapjan Johann Adam Weber enciklopédfkidolgozasa ,nem Kkiralytikre” a
Curieuse und Fruchtreiche Discursen c. opugyanazon olvasasi médot koveteli meg, mint a
Spiritus principalisfejedelemtikor. Ebll a szempontbdl az ajanlas ismérvei masodlagossa
valnak, hiszen maga a szdveg generalja az olvagasgégia megvaltozasat/megvaltoztatasat.
lly médon mindkét mifajnak kdzosségi identitast konstruald, vagy komikérios helyzetil
fluggden de-konstrualo szerepe van.

Feltehed a kérdés, hogy Weber e fentebb emlitett két kotedgyan viszonyul I.
Apafi Mihaly fejedelmi udvaranak erkolcsi-politikd@iramlatainoz. Valdsziisitheten ifj.
Teleki apja konyvtarabol kaphatta a szoveget kézBez fia altal irt ajanlas beszédaktusaban
megfogalmazott moralis/politikai kategoriak nem ztas a fejedelem dnmeghatarozasat, a
hatalmanak legitimitdsat szolgaljak. Az opus a &oejérésének teleologikus folyamataba
agyazva a kozos mordlis, mesterség altal elsdjatiwolds birtokaban a lefjib célt a
paratextus utols6 mondataban jeléli meg, hogy: Nagysagod viragz6 életével edgyiitt,
ujjullyon-meg az Haza®®
A kdzOsségi szerepek felajanlasanak legitimalr&djigmaddja ez Teleki szamara. A fejedelmi
tukdr a hatalom gyakorlaséara iranyulé manipulatgz@édmaod eszkdze. Pejedelmi [élekX.
részében ugyanis a ,hamis Politia szerint valoréset, az antikrisztust kovék politikajat
25 pontban targyalja. S Hargittay Emil is utal ey, hogy ,a Johann Adam Weber altal
elutasitott magatartdsformdk éppen dz konyvéldl alaposan megismerlést és

elsajatithatok’>®

A miifaj kb6zosségi identitast konstrualé szerepe ebhtéwlatban éppen az
ellentétébe csap at.

Teleki Mihaly azt gondolom, valés#ileg a niifaj ezen sajatossagat, olvasasi
tapasztalatat hasznalta ki, s forditotta ezt @plafinak sz6l6 ajanlason kivil a tarsadalom
minden egyes tagjanak. E fejezetben megmutattukgatndohann Adam Webert is
fogalakoztathatta ez a kérdéskor. Ugy véljik, hegyiifajok adta manipulacios lelisggek
mind Teleki, mind Weber szamara iranyadoak lehestdlatalomgyakorlas soran. Weléérr
egy helyen Gei3 megjegyzi: ,Er, der selbst erfahnatte, wie schwer es sey, mit den
Menschen umzugehen, schrieb ein eigenes Werk darilipel da ihm die Zeit seiner

Regierung zu Hogelwerd hinlanglich dargethan, dalschwerste alle Kiinste sey, sich selbst

358 FEJEDELMIL. 1689, ajanlas
39 HARGITTAY 2001, 92-93.
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zuvor dann Andere zu regieren, so legte er auctillbee seine Erfahrungen in dem letzten
Jahre seines Lebens in einer einzigen Durchsatidter”>*° Webert tehat, ha hihetiink Geif3
megallapitasainak, valéban foglalkoztatta az enkhetevalé banas fivészete, aki ezt
nemcsak praxisa soran, hanem elméleti munkaibahifégtette. 1682-ben Salzburgban
napvilagot latott 974 lapos munkaja a tarsalgéséaszetét teszi meg értekezése téemajang:
conversandi, certis regulis comprehensa. Hoc opluseunon solum a multiplici fructu, sed
etiam ab honesta curiositate et hinc orta animied&tione est commendabile, utpote ex
selectis historiis, illustribus sententiis, festiviapologis, ingeniosis symbolis, argutis
apophthegmatibus, jucundis rerum curiosarum, mirabi et memorabilium, favorabilium
observationibus, ac denique copioso rerum perquditium apparatu confecturif* Négy
esztendvel késbb Hoglworth-i adminisztratorsaga idején kiadja ikdsjedelmi tikrét Ars
regia sive ars regendi se et alios, ex regulis artftis, hoc est, ex selectis et illustribus
sapientiae regnatricis dictaminibus tum ethicis tpafiticis ad usum regentium, ad utilitatem
subditorum, ad incremntum boni publici et privasncinnatacimmel®®?

Weber élete soran nagyfokd tudatossag munkalhateigtmive is ezt {inik
alatdmasztani, tizenhét koétet jelent meg életébgomtatasban. Mar adminisztratorsaga
idején jelen voltak munkai még Magyarorszagon sleKi Mihaly esetében a Weber-kotet
lefordittatasanal ugyanezt a tudatossagot felt&téle Ha visszagondolunk az S. Pataki-
szoveg olvasasi eljaraséara, akkor hasonlé kovetéselket vonhatunk le, mint Weber fentebb
elemzett két munkdja esetében. Az ajanlas besaestaképpen a politikai diskurzust
legitimalja, ugyanakkor a szévegolvasas folyamatabaenciklopédikus jellege altal — a
tarsadalmi szerepek felajanlasat/felhivasat, aatdiselkedésvezérlés manipulélasat teszi
lehetvé.

A fentebbi megvilagitas magyarazatot adhat a Telekhdly személyiségével
kapcsolatos negativ megitélések felhangjaira. Hekirmanipulacios eljarasa I. Apafi Mihaly

udvari tarsadalmanak szolé felhivasként értelmézhakkor nyilvanvald, hogy ebben a

%0 GAC2001, 126.

%1 Johann Adam \8BER, Ars conversandi, certis regulis comprehensa. Hogsoplum non solum a multiplici
fructu, sed etiam ab honesta curiositate et hinta @nimi delectatione est commendabile, utpote edscts
historiis, illustribus sententiis, festivis apolegingeniosis symbolis, argutis apophthegmatibusyndis rerum
curiosarum, mirabilium et memorabilium, favorabitiuobservationibus, ac denique copioso rerum perquam
utilium apparatu confectup®alisb., 1682, 974.

%2 jJohann Adam \&BER, Ars regia sive ars regendi se et alios, ex regatishonticis, hoc est, ex selectis et
illustribus sapientiae regnatricis dictaminibus tuethicis tum politicis ad usum regentium, ad w@t#m
subditorum, ad incremntum boni publici et privatihcinnata,Salisb., 1686, 502.
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virtualisan léte& dialégusban a hatalmi pozicid letéteményeseindénkéle valaszadasait
érhetjuk tetten.

A tovabbiakban a kérdés csupan az, hogy e parbesagdmely az éte kijeldlt
szerep formalasara szolit fel, milyen valaszadasmllettek Teleki kérnyezetében. A
dolgozatom kovetkdzfejezete a Teleki Mihaly altal kialakitott kommbuacios térben olyan
technikat mutat meg, amely gyakorlatilag Telekiato$ mecenaturgjanak a kévetkezmeénye.
A kotetkiadasok/fordittatdsok Ugy gondolom, hogyeke szempontjabdl ére megfontolt

szandekkal, a gyakorlati—politikai haszon reménpétedetkeztek.

X. ,csak vetem szemeimet az arvak atyjara, az istea” >*° —

ifi. Apafi Telekihez irott levelének tanulsagai 180. majus 3-an

1. A szerep elfogadasa, mint a tarsadalmi beléptet valasza

A Teleki Mihalynak kuldott levélanyag vizsgalatamaégallapitottuk, hogy a levelek
diszpozicios sémai kifejezésre juttattak a ,beségpkben” azt a kapcsolattipust, amely a
megebzé kommunikacios kérnyezeibkovetkezett. Ebben a diskurzusban Teleki Mihaly a
sajat kommunikacios terében kiosztotta a megnylaiknak a tarsadalmi szerepeket, igy
ezeket a szovegeket valaszadasnak tekintettik. #rtvedbi szerepek kiosztdsanak
mechanizmusat 0gy kisértik nyomon, hogy Osdg#itiik a salutatios és kilcimes,
conclusiés formulékat. igy maga a salutatio, a eup$o a szerep elfogadasanak
lenyomatava valt.

Majd ezt a gondolatmenetet tovabbittizk, €s aFejedelmi lélekcimi kiralytlikor,
valamint azS. Pataki IstvAn munkaja, & Vilagnak Dolgainak Igazgatasinak Mestersége
kezdeti politikai-moralizalé értekezések olvasasanal ké&meaciaként vontuk le, hogy az
1680-as évek Teleki koré 6sszpontosult virtualimikanikacios térben az iro, a forditd, vagy
neveb, vagy mas udvari ember statuszabard Isxemély, az ajanlas esemeényében csaknem

kérdést intéz az uralkodéhoz és a tarsadalom hegjaiElfogadjdk-e az altala felkinalt

%3 1fjt urunk nevével palatinusnald. 1-es jegyzetben, EOE XX. 389.
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eszmenyi magatartasformayia illustris szerepet? Az ajanlas ebben az esetben meghivaskeént
értelmezhet. Befutja-e a palyat, melyet a kdzosség altal hawyjozott elvaras &ir
szamara?

A szerep elfogadasa a befutott palyaszakaszbadmédiik az uralkodd hétkbéznapi
cselekvéseinek, dontéseinek figgveényében. A kogtsseaz uralkodoi szerepre kivalasztott
egyén dialébgusa azonban sajatos normak szerinfépiielynek igazsagos birdja a kdztsség
altal kialakitott hagyoméany tere. A kdzOsség afedkinalt magatartasforméat az uralkodo
folyamatosan birtokba veszi. Hétkbznapi cselekwsesia, az uralkodas imészete, annak
technikdja, a harcokban tanudsitott gyakorlata igbkéeg éitt zajlik. A kdzbsség altal
felkin&lt tudas birtokba vételével pedig annak &mhatosan tagjava valik.

Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyamliugid a valaszként értelmezett
uralkoddi megnyilatkozas vissza a k6zdsség felé.

Vélheten ezen virtualis dialégus résztéemaguk is egyfajta teleologikus folyamat
részesei. A kdzosség torekszik a hagyomany korsGjdka, mely az altala kialakitott Gjabb
és Ujabb elvarasoknak a megfeleltethégét kindlja fel. A szerepet betokkgyén e célely
rendszerben bekeril az 6rok diséget jelerit viri illustres pantheonjaba.

A tovabbiakban egy Il. Apafi Mihaly tollabol sajdtezileg keletkezett levél
kontextudlis elemzésére keril sor.

1690. majus 3-an Fogarason sziletett ifiabb Apalfidl§tél egy fogalmazvany, amely
Teleki Mihaly és a valasztott fejedelem kapcsolakintve meghatarozo iras.

A levelet és bdihiv atiratat jelen fejezetben kozoljukéstér. Cim, intitulatio és
subscriptio nélkili széveg haromlapnyi terjedelemb& jobbszél§ margindlis részen tdbb
helyen érzékelhétszovegromlas. A levél a Magyar Orszagos Levélt&5B-as fondjaban
lelhe® fel. A fondjegyzék lajstromat Koncz Jozsef kégnteel, amelyben a kovetkékzet
jegyzi meg: ,Eqgy iv fogalmazvany ala iras nélkilelyszerint Teleki Mihalyt «valésagos f
gondvisebjének, $t édes atyja helyett valé Istéhis mutatott édes Atyjanak valasztottis.
Ez a mondat olvashat6 a széudgmas egyéb adat nem ismeretes.

Vajon mely tényedk idézhették &€ e levél sorait? Mi vezette az ifj. Apafit odaig,
hogy Teleki Mihalyt Isterdl kivalasztott atyjanak nevezze? Vajon Teleki Myhal

Jkarrieréhségének” ez lenne a bémse? (Ugy vélem, igen!)

34 MOL, jelzete: P 658, A 155, Teleki csalad marogvislyi levéltara, Teleki Csalad (Uj rendezés) strajm,
54. kotet, ,Czimtara a széki grof Teleki csalad osadsarhelyi levéltara azon részének, melyet Kdidezsef
rendezett (1879-83) 1-3607 rendszam alatt 826 bdar@5 csomag okmany”.
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Ahogyan Koncz Jézsef is nevezi, a széveg fogalmagvamelynek beszéke egyes
szam el§ személyben tesz irasbeli nyilatkozatot sajat Kdg@tanak e meghatarozo
fordulopontjardl.

Az erdélyi politika szinpadan 1690-ben a fejedelemala utdn ez a levél jeléist
sullyal esik latba mind az arvan maradt ifj. Apgiihaly, mind Teleki Mihaly életében.

Ha s#ikebb értelemben csak magat az ifj. Apafi—Telekelezést vessziik alapul, nem
taldlhatd edzmény, sem kébbi visszautalds e szoveg tartalmara. A levél ndsgitak
ideje®l kiindulva viszont érzékelhét hogy ifj. Apafi élete forduléponthoz érkezett,
arvasagra jutott alig 14 esztéiseén: ,gjengeségem, és reméntelen s elfeleithetetlen
szomorusagim miatt elmém, es minden tehetségeniefaiagj, és szomoru nehézsegekben
estenek (...)%%° Az Erdélyi Orszaggilési Emlékek is kozol Il. Apafitdl elith az
élethelyzetbl sziletett levelet datum és cimzés nélkijli urunk nevével palatinusnak
pusztan ez olvashat6 a levél intitulatidjaként. ddegy helyen irja: ,én ki nem irhatom, sem

ki nem mondhatom, csak vetem szemeimet az arvédrafyaz istenre®®

® Az iras keltezését
is tudjuk: ,az jelen hénapnak 15-ik napj&fi®.

Ifja korara valo tekintettel a fejedelmi kinevezéstg nem kapta meg I. Lip6t német-
romai csaszartél. Ekkor azonban még nem tudhatigy Fejedelmi hivataldban kélsb sem
lesz megefsitve.

Anyja Bornemisza Anna 1688. augusztus 3-an hunfgoglrason, édesapja |. Apafi
Mihaly fejedelem 1690. aprilis 15-én halt meg szimfogarasban. Az ifja Apafi tehat még
nem volt 14 eszterdd, amikor teljes arvasagra jutott. De ennek azsayaak a ténye —

vélhetien — még korabbra vezetietissza.

2. Elézmeények

A fejedelemasszony haldla &l bekovetkezett sorscsapasok oteljesen
megbélyegezhették életét. Bornemisza Anna 1688saerwlag korai elhalalozasat szamtalan
koérilmény okozhatta. Herner Janos vélemeénye szeaimikor 1687. szeptember-oktéber

folyaman bevonultak a csaszari csapatok Erdélylse mégkotottek az an. balazsfalvi

35 MOL, jelzete: P 658, A 155.
%% fji urunk nevével palatinusngEOE XX., 389.
367 UO.
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egyezményt®® a fejedelmi csaladgként a fejedelemasszony kivaltképp nehezen visglte
ezt a megalaztata®t Ezt kdveben esett Agynak.

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kivil még az a wm, hogy a Habsburgok
hirhedt parancsnoka, Caraffa behddolasi nyilatiatz&tatott ala még ez eszténthajusaban
Erdéllyel. ,A fejedelemasszony nagyon megijedvémemeral Karafa fenyegetésén, hogy
magat és a férjét fogva Bécsbe kildi, mely nagyagiletdott és félemlett, és hogy az
orszagbol vald kivitelével mineinmkeserves allapot és rabsag fogjdk kovetni, ezgyam
megindulvan, és azt magaban képzelvén, hirteleegbégben esett’’ Caraffa fenyegetései
€s a behddolasi nyilatkozat azonban magat a fejeleés megviselhette. Amint Inczédi irja,
ezen események Apafi egészségi allapotara is kibataoltak: ,10-a oct. A fejedelem is a j6
feleségéil megfosztatvan, s ennek halalan aggdédvan, mingypéarafanak fenyegétszavai
is szlinetlen a fejében lévén, Ugy az orszagnak gwendbéli allapotja miben fog lenni
elméjében forgatvan, ez is az egészségében megbnikkamaganak kedvezni nem tudvan,
gyakran maga haldlara igyekezett, hol rettenetelelefében volt, elméjében is
megbddulvan...®™ Inczédi Pal a tobbi tanacsirral egyiitt rendszeéijétkoztatta Telekit a
fejedelem egészségi allapotardl. Inczédi megemésaAoveien csaknem két héttel kdub
ez év oktéber 25-én a tanacsurak mar arrél szaknbkta hogy a fejedelem a vacsora alatt
Jézus Krisztus ruhgjat, temetési 6ltozékét kereateestve vacsora felett nyughatatlankodott
6 nga forgatvan elméjében a Jesus Chritus testenadiietésének o6ltozetitéts kereste s
kerestette is szorgalmatosan, mintha maga téveszateina el: nem is nyugodt mindaddig,

mig egy Oszvetdrott abroszt eleiben nem vitettiink” (3"

Pernyeszy Sigmond, Kollatovic
Gyorgy, Allvinci Péter, Inczédi Pal, Lugasi Fererntamacsurak subscribalasaval készilt e
jelentés. A fejedelem apaként nem val6gzihogy teljes mértékben, teljes félsbéggel
tudott gondoskodni fiarél. Valészileg Teleki ezért rendelhette S. Pataki Istvant is
nevebként a kis Apafi mellé. Amint a tanacsurak levéléls kitinik: ,Tiszteletes Pataki
Istvan uramot Kglmed parancsolatja szerint hivaban béallitottuk és mind mi, mind pedig
puspok urand kglme az mint tudhattuk alkalmatossagitglmének eleiben adtukkgime is

pedig magat mindenekre jo lelkiismerettel és keayesu kotelességgel igérte s ajanlotta:

%8 EQE XIX., 1687. okt. 22—27 balasfalvi szesdés 222-223.

%9 HERNER 1988, 40.

37013. oldal Letdltés ideje: 2012.04. 05.

http://books.google.hu/books?id=4VNDAAAAY AAJ&prirgs=frontcover&hl=hu&source=ghs_ge summary r
&cad=0#v=onepage&q&f=false

37114, oldal Letoltés ideje: 2012.04. 05.

http://books.google.hu/books?id=4VNDAAAAY AAJ&prirgs=frontcover&hl=hu&source=ghs_ge summary r
&cad=0#v=onepage&q&f=false

32 EQE XX., 1688. okt. 25A tanacsurak jelentésé20.
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reménlvén mind a mi kglmes uruiknga kegyelmességét, mind pedig a méltésagos tanacs
rend kegyes j6akaratjdt s patrociniumat az egéstusstknak 6 kglméhez valé j6
affecti6jokkal egyiitt®"®

A kis Apafi tehat mar jéval korabban tudhatta ma@y@asagban, hiszen anyja halalat
kéveten édesapja napi gondviselésére nem igen szantithato

Az ifja fejedelem ebben a dokumentumban Onmagaal@ebtanak irasbeli
lejegyzésére tesz kisérletet. Arvan maradt,dzitestvérek nélkid’* ugyanakkor még bizik
abban, hogy lesz apja utddja az erdélyi fejedelmi székbeneyelben két helyen torténik
utalas a fejedelmi tisztség megeitéset vardé szandékra: ,azon bolcs és igaz itiggnnek
tanacsdbul az F[e]l[sé]ges Romai Csaszar e0 Fgi{s€gg[e]lm[es] tettzésére halasztatott
Feiedelmi hivatalom megerdsittetesét illetdé melgsegiolgokrul elmelkedvén (...§7?
Feiedelmi Hivatalom Isten jo voltabul valo megdttetésére nézve (...)"°

De ez a fogalmazvany nemcsak a valasztott fejedefemem Erdély arvasaganak
levele is, hiszen |. Apafi haldlaval Erdély uralkoahélkil maradt, az orszag kozjogi
allapotédnak tisztazasa ekkor a legsitiget feladat volt. 1. Lip6ét 1690-ben ifj. Apafi
kiskorusagara tekintettel kormanyzotanacsot renfelely élére, melynek elndokéul Banffy
Dénes fiat, Banffy Gyorgyot valasztoftd.

A Teleki-levelezésben masutt nincsen nyoma e saivdgvil a levél targyanak. S
mivel a levélben nincs név szerint Teleki Mihaly gemlitve, akit a kis Apafi
gondvisebjének, s édes atyja helyett valo atyjanak nevey,eiddig csak a fondjegyzek
Osszedllitéjanak Koncz Jozsefnek hihetliink. Viszosin szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy Bethlen Miklés a fejedelem halélat kdvetsemények kapcsan beszamolSlea
koralmeénybl: ,A fejedelem a gyilés kezdetén megbetegedék hamar, és hetednapra, 15.
aprilis meghala. Latvan en nehéz betegségeét, moriddekinek kulon: Ez az ember, félek
én, meghal, azért tétess egy titkos testamentuddiy,aamig az esze, keze, nyelve szolgal,
véle, melyben vallja fia tutoranak a Brandenburgielectort (nem vala még akkor kiraly), és
irjon egy levelet is néki, kosse lelkére tam quatigionem, quam protectionem coram

¥3Uo., 121.

374 HERNER Janos az 1685-1686-0s boszorkanypereket vizsgédegegyzi, hogy az 1682-es eszténen két
gyermeke hunyt el a fejedelmi parnak, azt mégein pedig hét gyermek tavozott aélésorabdl. A korban az
amugy is magas halandésag mellett, a fejedelmédbah tébb mint tiz gyermek sziletett, @dgy élte meg a
felnétt kort. HERNER 1988, 18-19, 32.

3> MOL, jelzete: P 658, A 155,

376 Uo.

377 Amikor a fejedelmi hazasparnak még egyetlen gykensem sziletett, BiFl Gy6rgy6t nevezte meg a
fejedelem altalanos 6rokoséWERNER 1988, 32.
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caesaré’® Meg is mondam, hogy ne tudja senki, han&na professzor Pataki, a gyermek
fejedelem mestere és a prédikator; ne is halogassabizony elkésik véle. Ugy ién, addig
halogata, ebben semmit sem tevék. Miért? Isteratuglpget keservesen sirata, hogy nehéz,
szomor( Udben hagyta fiat, orszagat arvan; de mi hasznayan airasnak’®°

Ezt koveten Bethlen Miklés beszamol arrdl, hogy kulon kérteelekit és a
kormanyzotanacsot is, hogy a tanacs hdédolé nyikatkad bocsasson ki a fejedelmi
mege#bsittetésig a gyermeknek, melynek szévegétaga meg is fogalmazta, s mindezt agy
téve, hogy a Habsburg-korméanyzat, valamint I. Lipridekei se sériiljenék® R. Varkonyi
Agnes irja: ,Il. Apafi Mihaly személyiségélrkeveset tudunk. Sikszavi naploja arra enged
kovetkeztetni, hogy kulondsen képzett, gonddal lhedenem is tehetségtelen varomanyosa
volt a fejedelmi széknek. Hatarozott angol és mallarienticié jellemezte. Bethlen Miklds
O0sztdnzésére a zernyesti csata utan azonnal egirtyilatkozatot, amelynek értelmében a
brandenburgi valasztofejedelmet és Oraniai Vilmogoh kiralyt ismeri el gyamjaul, s ez
redlis |épésnek latszott, mert az 1690-es évekérelej nemzetkozi éviszonyok alakulasa
kovetkeztében kiléndsen az angol politika szafiidta nagy divel Erdély 6nallé allamisaga
mellett” 3

Ehhez a szandékahoz a fejedelmi kormanyzotanacBe#ren Gergely is tarsult,
melyet Bethlen Miklés ezenképpen oOrokit meg: ,Adesban talan Teleki visszajovése utan
azon vagy masnap felalla Bethlen Gergely s mondikUszdljunk a méltésagos Urnak
(Telekinek), hogy ennek az arva fejedelemnek ésagrsak légyen tutora és igazgatdf'.
Minden valoszifiseég szerint tehat Telekinek sikerllt elérnie angyhaz arva fejedelem
fihnak apjaként, gyamjaként ismerjdk mind a fejedelmi tanicsban, a kormanyzoétanacs, a
publicum hivatalos szférajaban. Tehat nemcsakeaédini gyam szerepét szanték Telekinek,
hanem Erdély gyamjanak feladatkorét is ekkorra.

Koncznak nagy valdsziség szerint tehat igaza lehetett, aki Telekit jeloheg a
fondjegyzék lajstromaban mintegy a szoveg cimzetfjéBethlen Miklés irdsa és a Il. Apafi-
szoveg kozott ugyanis féhéen hasonlo a tartalmi egyezés. A Il. Apafi-széveghenivel
hogj idvozilt AzE® eo nagysaga halalasel minden dolgaim procuralasat eo k[e]g[e]m[éne]k

lelekére kototte s ldvozult urunk ed n[agysa]gdiKée]glj] [e]l[mé]t kerte arra hogj ream es

378 Mind a vallas, mind a csaszasei oltalom kérdését

3"BETHLEN 1955, 395-396.

¥0Uo., 396.

31 R.VARKONYI Agnes,Erdély térténeteMasodik kotet, 1606-t6l 1830-ig, szeRkAKKAI L&szl6, SAsz
Zoltan, Bp., Akadémiai, 1986, 882.

382 BETHLEN 1955, 395-396.

383 Asszonyt?
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dolgaimra is gongia legye[nf®* Bethlen ezt még szandékként jegyzi le, miszediikséges
lenne még a fejedelem halalételegy testamentumot iratni vele, hogy legyen fidggamija,
tutora, de Bethlen ekkor még a Brandenburgi elegamasolta. Nyilvanvalo, hogy nem
tudott még ekkor arrol a térdyr hogy Teleki lett a gyam, viszont nem sokkal anut
kormanyzotanacsban mar nem esik sz6 a Barndenhalegitorrol, csak Telekit. A
legaprébb mozzanatokat tekintve is dati a parhuzam. Minthogy: ,noha ed K[e]ge[l]lme
magéat sok ratiokkal mentegette, s6t masokat az nagyek Kozzil inkab illét dolognak
allitotta (...)"*® — olvashat6 az Apafi-szévegben. Bethlennél iseme a mozzanatra utalas,
hogy Teleki valoszifleg ebszor visszautasithatta ezt a kegyet: ,Nevetségkrydoind az
instans, mind Telekire nézve; ez ugyan cstfsaggmadtta (...)">%°

Osszegzésképpen megallapithaté tehat, hogy 169fuis n3aan ifj. Apafi tollabol
keletkezett egy fogalmazvany, amelyben Teleki Mih&éri fel gyamjanak, tutoranak, s

egyuttal az orszag ugyeivel, annak kormanyzatawzablbmeg.
3. Kovetkezmények

Ezt kdveten Bethlen Mikost kérték fel, hogy a Thokoly-ellasataban vallalja el a
generalissagot, de ezt nem tette meg. S a zermgegvesztés utan irja, hogy ha elvéllalta
volna, akkor nem Teleki ment volna a csatdba, és vesztette volna ott életét: ,Ha én azt a
tallis qualis generalissagot felvallaltam volna,valésagos hadba scilicet akkor men
generalissagot is Heiszler consensusabdl ream @sltaaga az orszag igazgatasara nézve a
tanaccsal az ifju fejedelem mellett maradt volna. & Isten tanacsa az volt, ami meglott
szegényen. Nékem ugyan bizony, és amint az utéindolgok bizonyitottdk, az orszagnak is
jobb lett volna élete mint halala (...3*’ Bethlen Miklés nagyon is érezhette e jetmnt
ténynek a sllyat, h@néletirdsaak narraciojaban visszatér ismét még életének zehhe
mozzanatahoz. Vagy annyira megrendithétt€eleki halala? A koztik torténtek ismeretében
ez aligha val6szin Mindenesetre, ha mas nem, akkor az orszag kozpaflisat, s annak
kovetkezmeényeit mérlegelve érintetiierosszul Teleki halala.

Bethlen Miklés, Apor Istvan, valamint Banffy Gyorggnegindultak Bécsbe a
fejedelem megésittetéséenek céljabol. 1690. oktober 16-an sziiletey az Erdély kdzjogi

helyzetét deklardl®iploma Leopoldinunelss valtozata. De Apafi valdszileg még hosszu

B4MOL, jelzete: P 658, A 155.
385 UO.

386 BETHLEN 1955, 396.

%7 Uo., 400.
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ideig reménykedett, talan évekig is abban, hogylrtejedelmeként apja utan megsitik.
Nagy Levente Gulacsi Albert diplomatarél irt tandalmyaban irja, hogy Gulacsi két
alkalommal volt bécsi kdvetségben: 1691-ben és @06 Ebszor Bethlen Gergellyel és
Gyulaffy Laszloval aDiploma Leopoldinumigyében, ami miatt egy évvel korabban Bethlen
Miklos tett Bécsben koveti latogatast. Lehetsége#li Nagy Levente — hogy Gulacsi titkos
megbizottként Apafi megésitésének tigyében szeretett volna elj&thi.

Teleki Mihaly 1690. augusztus 21-én a csast&@tdélyi csapatokat vezetve életét
vesztette a zernyesti csataban, igy harom honapigvsselhette az atyai jéitz

Teleki Mihaly tehat ezen levél tanulsaga szeritanl poziciot tdlthetett be mind a
fejedelmi csalad,dként a kis arvan maradt Apafi életében, mind Erd@ymanyzataban,
hogy haldla €itt csaknem négy hénappal az orszag élére akatttdnglannak igazgatasaval
megbizni.

Ha az ifj. Apafi-Teleki-féle kommunikacios térbenlevelezést tekintjiR®, s ezen
levelek retorikai alapséméafal vessziik alapul, akkor megfigyeltiethogy a kis Apafi
salutatiéja csaknem mindig ugyanazzal az ,Edes@atyram” nyelvi formulaval irhato le, s
ezt koveti mintegy a salutatio részeként: ,Istemaen jokkal algya meg kegyelmedet
kivanom” kifejezés.

1688. oktdber 22-én ifj. Apafi Telekihez irott lé¥een beszamol apjanak egészségi és
lelkidllapotardl: ,lgyekezém azon, Isten velem Iévéhogy az Kegyelmetek jo
lehessek, mind pedig Kegyelmednek hasznos j6 A#tykiegyelmes Urand Nagysaga fél
irhatom Kegyelmednek, Istennek hala reméntelénebbllhgysaga nincs,66 most reggel
tisztab élmével lattatik lenni, szollotis vagy kettén magamhozé Nagysaga (...)

Kegyelmednek minden jot Kivano Atyafid®> A Bornemisza Anna halalat kovet

38 NAGY Levente, Az elhallgatas napléja, vagy valami mé&ulacsi Albert diariuma bécsi Gtjarol 1691, 1696
= Bp., Lymbus 2007, 2007 (Magyarsagtudomanyi Féiietek), 109-110.

.konnen Briefe einen gemeinsamen Kommunikationsraefhektieren, in dem sich Sender und Empfanger
vorfinden. Die verbale Ausdrucksweise bedient s@her Sprache, die von beiden verstanden wird, sie
verwendet — z. T. unbewusst — eine Metaphorik b2edes, die beiden gelaufig sind, und dekodiert werd
kénnen, sie weist villeicht nur kurz auf TatsachErreignisse, Personen oder Lebensumstande hirpedtiken
bekannt sind, und sie wird erst ausfihrlicher, wéam Empfanger eine ihm nicht verstandliche Situeérklart
werden sollte”.v6. Moritz 6AKY, Zwischen Oralitat und Literalitat Uberlegungen zum Brief aus einer
kulturtheoretischen PerspektiweDer Brief in der dsterreichischen und ungarischétedatur, Hrsg von Andras
F. BALOGH und Helga MTTERBAUER, Bp., ELTE Germanistisches Institut, 2005, 18.
390y, 198-as jelzet.

31 Teleki Gyijtemény, P 1238, A/150, Ifj Apafi Mihaly Teleki Maynak, 1688. oktdber 22., de négy nap
elteltével 1688. oktdber 26-an kelt levelében isimédrmalja Telekit apja allapotarél az eddig atkakott
koszont és zardformulakkal: Edes Batyam Uram/Isten Keggelet jo egésségés élettel sok jokkal algya meg/
(...)Urunk & Nagy febl irhatom Kegyelmednek, tegnap Nagysaga, mind ollyan képtelen, nehéz
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honapokban ifj. Apafi valésziteg Teleki Mihaly és S. Pataki Istvan atyai tamagat
élvezte®? hiszen a levelekben térténik ra utalas, hogy ekkoftomesterével S. Patakival
egyutt tanulnak, és ekdzben irja jelentéseit Takdki aki valdszitleg napi rendszeresseggel
latja el a kis fejedelmet instrukciivil (Mint mar kordbban emlitésre keriilt S. Patakit
Teleki helyezhette ebbe a poziciéba a fejedelmadamrak altal.) S. Pataki is beszamolassal
tartozik azonban patronusanak a kdzos tanulassdeh harom nappal kélsb leveléberd is
megemliti ugyanezt a tényit*

Osszességében a formulahasznalatobdletmegallapithatd, hogy mind a salutatios,
mind a zaréformulék tekintetében az egységes nyedlizacio a jellemz Az elkdszdnésben
szinte kivétel nélkil a ,Minden jot kivano Attyafimlvashatd. Teleki és ifj. Apafi napi
rendszerességgel irtak egymasnak. A fejedelemahatdégedzéen a legkorabbi altalunk
ismert ifi. Apafi Telekinek kuldott levele 1690. ncaus 28-ara datalhatd, melynek
formulahasznéalataban szemb#t, hogy a zard, az elkdszé®npasszusban megvaltozik
retorikailag a bucsuzas maédja, megjelenik a ,sdeMdtyafia” elkdszom formula. A ,Minden
jot kivano Attyafia'-t felvéltja a ,szerétAttyafia” formuldk hasznalata. Az 1690. marcius
28., aprilis 5., aprilis 8-an irott levelek congtiss formulait végig a ,szerétAttyafia”
kifejezésmaoddal zarja az ifju Apafi. Az ifju fejdden talan mar éke lathatta a veszélyt?

Ha hihetlink Bethlen Miklés tudésitasanak, akkoBQ6aprilis elejére Fogarasba
gyiilést hivott 6ssze a fejedelmi tanacs, melynek elajdejedelem medit, és hetednapra
meghalt. A kis Apafi marcius legvégén azt irja kelek, hogy édesapja olyannyirasten,
hogy 6romét fejezte ki amiatt, hogy 28-ra labraotudlini**> A fejedelem egészségi-lelki
allapota ekkor mér meglelisen gyenge, elgyotort lehetett.

1688. és 1690. kdzott olvastunk levelet ifj. Apdihaly tollabol. Az 1689. aprilis 15-

en készilt el aSpiritus principalis magyar valtozata, amelyet Teleki fiaval, ifj. Tkle

gondolkodasokkal volt tellyes, némis igen nyugot){ Kegyelmednek jot Kivano Attyafia vo. 1688. ok&st26.

Ifi. Apafi Mihaly Teleki MihalynakUo.

392 Magam Istennek hala egésségben vagyok, S. Pdtakimal munkaban vagyunk lassan-lassan (...)" uo.
393 p 1238 Teleki Gijtemény, 1688. oktéber 29. ,Edes Batyam Uram/ Isteinden jokkal algya meg
Kegyelmedet kivanom/ Kegyelmed minap nékem irt lievkedvesen votem, kegyelmed levelében hozzam valo
kegyelmed jo affectiojat s intését hasonlé kedvggskvittém, kegyelmedtiil, mindenben igyekezem mmeaga
ahoz tartani. Urunk Nagyséaga fél irhatom Kegyelmednel§ Nagysaga a minap, a flatusoktul roszul volt, de
abbulisé Nagysaga meg szabadult, azon étszakéagységa, jol is alut, jobbanis vagyon, és comgalhis
tegnap6 Nagysaga. Magamis Istennek hala jol vagyok, Ez& usten oltalmaban ajanlom kegyelmedet.
Ebesfalva Die 29. Novembris. Anno. 1688./Kegyelneddjot kivano Attya-fia”

3941688. oktdber 29-én S. Pataki is megemliti Telekjrugyanezt a tényt, hogy egyiitt tanulnak: ,A kis
fejedelem jo egésségben vagyon s tanul”

39 Istennek hala Urunk N[a]g[ysa]a méar annyira és6détt hogy labarais fel alhat (...) P1238, 15. @QL6
marcius 28. ifj Apafi Mihaly—Teleki Mihalynak
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Mihallyal fordittatott le, aki valésziteg a ,gernyeszegi udvari skolanak® lehetett a tagja.
Egy évvel korabban az elhunyt fejedelemasszonyriBknemisza Annanak adalotti
Kartajat, legalabbis Varjas allitasa szerint — a prozévegét is a skola tagjai készitettek el.

Ebben az ifiszakban 1688-1690-ig Teleki Mihaly kommunikacioseehben az ifj.
Apafi Mihallyal valé napi szirt kapcsolattartas Bornemisza Anna halalat kéeet
szorosabbra fondédhatott. A kis Apafi atyja tesfiledllapotanak gyengesége miatt nem
szamithatott az 6vo-neveintelmekre. Mind a fejedelmi csalad, mind az ogséketében tehét
Telekinek nem kevés szerepe lehetett ebbend@zattban. Trocsanyi jollehet azt irja, hogy
Az 1686-90-es évek Teleki Mihalya betegségyyotort, egykori energiainak tortrészevel
rendelke? aggastyan. (...) Epitgeti gorgényi—gernyeszegi-véégisat, dreges védekez
osztonnel késziilve fel valami nemvart rosszra (3*)Teleki szerepe pedig az 1680-as évek
masodik fele nemzetkozi és erdélyi politikai hebgben kulcsfontossagu lehetett. Birtokan
1685-ben megkoti Dunoddal a kercsesorai egyezmd®@7-ben a balazsfalvi egyezmény
aldirasanal is doét szerepe van, 1688-ban a csaszari csapatok besgahkata Caraffa
fogadasara készilt. Az 1688-as eszéemdsodik felében a Bornemisza Anna halélat kivet
honapokban jelentéseket kildenek neki a tanacsifakpafi megbizott nevélje S. Pataki
Istvan is a fejedelmi udvarban tortént@krApafi egészségi allapotardl is rendszeresen
tudositjak.

1690-ben Bethlen Miklénéletirasban arrél szamol be, hogy Teleki ,husvétra
vendégségbe hiva Heiszlert szamos német urakkahalda@l Sorostélyra, engemet is
feleségest”. 38 Teleki, aki még 1690-ben a Habsburg cséaszarietikel mulat a korabeli
Erdély egyik legmeghatarozébb, legbefolyasosablegestsebb személyiségének tekinthet
Mind a maganéletében, mind politikai statusabaraegyt a palydja csucsan all. Habar nem
hagyhaté figyelmen kivil az a tény, hogy Bornemigzaanak és a fejedelmi csaladnak
rendszeresen beszamol betegsébeiKifelé a kommunikacidos terében, a publicum
szférdjaban azonban nyoma sincs az Oreges-véildkér latszatanak — mint ahogyan
Trocsanyi allitja.

396 MKSZ Varjas Béla, 1942, 267-270ttp://epa.oszk.hu/00000/00021/00202/pdf/00202 j2@f13 03. 01.]
T TROCSANYI 1972, 317-318.
398 BETHLEN 1955, 395.
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XI. Osszefoglalas

E disszertacioban a Teleki Mihaly altal kialakitd@mmunikacios tér eljarasait,
technikait vizsgaltuk. Masként szélva, Teleki Mipalkommunikécidés eszkozeivel
foglalkoztunk az 1680-as évek Erdélyében.
szemeélyekhez koth@étizonyos akarati megnyilvanulasok meglélsen dsszetett jelentéssel
rendelkeznek. Teleki Mihaly ,eskiiszovegét” vizsgh)tmelynek legibb célja a megdgizés
volt, a Banffy-ellenes liga subscribalasahoz, ss&rérdekében Teleki kilonféle manipulacios
eszkbzoket ,vetett be”. A szokasjogi beszédmaodbditatta érvelését, megfigyeltik, hogy a
korban a szokasjogu elvésebb volt a térvényer@él (aTripartitumnal a Compilatad. igy
Teleki is aTripartitumra hivatkozott eskiiszovegében. Majd azt tapaskiatiogy Teleki
Mihaly latta, hogy nem ér el célt Béldinél, és ekh@vetkezett be a beszédmadvaltas.
Belépett a férj szerepkorébe, kisajatitotta Béldi Beszédmaodjat, és utasitotta Béldinét a
hallgatasra. Ebben a kommunikacios helyzetben spéss volt az élelatas, a gyors
helyzetfelismerés képessége. Ugy gondolom, hogydezincsak akkor kamatozik adott
helyzetben, ha j6 emberismerettel tarsul.

Teleki Mihdly kommunikacios eljarasainak, modszee&i a vizsgalata tébb szinten
tortént meg.

A Cserei-dialégusban Teleki Mihaly egy vele hasgmbziciét betbk erdélyi Hurral,

s annak feleségével volt egy kommunikacios helyeretb

A késsbbiekben az udvar nyilvanosséagat vizsgaltuk, aneglybeleki Mih&ly dominus
kercsesorai birtokan kiadott instrukciéjat olvastuk

Az udvar egyarant beletartozik mind a magan, mindnylvanos szféraba.
Politikafiloz6fiai szempontbdl megallapitottuk, hodeleki Mihaly a kozosség és az egyén
viszonyat tekintve, koranak modern felfogasat, afddéminus) és a tagok (szolgék) kozaotti
szerddésesviszonyt képviselte. Gondolkodasmaodjaban az opater familiasszerepkorét,
vagyis a korlatlan hatalommal rendelkedominus jogkoréd vald elmozdulast allapitottuk
meg. Az ,az ki mint szolgdl, az szerint fizetek’jetentése rokonsdgot mutatott a nyugat-
eurdpai szeéselméletek pl. Thomas Hobbes, John Locke vagy-Jaeques Rousseau-féle
valtozataval. Teleki Mihaly gondolkodasa, azt tapasuk, hogy a liberalizmus felé mutat, és
mindenképpen jelen van benne a nyugat-eurOpai mént&zt alatdmasztotta a patronusi

tevékenységi koreinek az attekintése az 1670-dg@&venatkozdan.
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Mindekdzben nemcsak Erdély, hanem tébb szemporilédhetorszag iranyaba is
kitekintés tortént e munkaban.

Egyrészt, megfigyelhét hogy Teleki Mihaly politikai tevékenységével pazamosan
kortarsa, Johann Adam Weber is, akinek életrajniskoikciojat ebben a munkaban tettiik
elészor kdzre, hasonloan naglyiggyhazi, egyhazpolitikai karriert futott be.

Tovabbi kutatdst igényelne még a Weber-életrajiddeé tanulsagos lenne atvizsgalni
Wirzburgban a Weberrel kapcsolatos iratokat, haamdgllelhebek, vagy Baumbergben,
ahol szintén hosszabbéidtoltott el az agostonrendi szerzetes. Nem beszgjezsuitaatiépés
elétti idészakardl, igy ebben az esetben, Italiaban, a Bnireltetti Neocellae apatsaganak
levéltari anyagat lenne hasznos még atnézni.

Webert a hdoglworthi adminisztratorsaga idején szarkérdés foglalkoztatta, és
gyakran elmélkedett is az emberekkel valé banagésretéfl. Munkai Magyarorszagon is
tobb udvarban fellelnéek kivaltképp hasznalatosak voltak azonban Erdélyb&eber
Spiritus principaliscimii kiralytikrének forditasat Teleki Mihaly el is kéette.

A kotetek ajdnlasainak olvasésa soran a TelekéMiBltal teremtett kommunikaciés
teret tobb fejezeten at értelmeztik. Azt vettikr&shogy Teleki Mihaly mintegy virtualis
dialogust eszkdzol ki adt kortlvew kornyezet tagjaival. S a korilotte EEkommunikacios
térben szinte folyamatosan azt a kérdést sugalfiegadjak-e azokat a kozosségi szerepeket,
amelyeke® kijeldlt a kdrnyezete tagjainak?

Betekintést nyujtottunk az 1680-as évek Telekidexésébe is. A levélvaltasok
gyakorisaga alapjan megallapitottuk, hogy kikkedlapapi szinti kapcsolatot az erdélybar.

A ,szelektalt” levelek diszpoziciés sémait olvastdls azt tapasztaltuk, hogy a salutatio, a
conclusio retorikai formulai mutatjak a Teleki Mioz fiizédé kapcsolatnak a jellegét. Ugy
gondolom, hogy a levelezés tovabbi, mélyrehatobtatkat igényelne még. Erdemes lenne
megvizsgalni a Teleki Mihaly sajat Kdeg irott leveleit is. Megallapitottuk tovabba, lyom
levelek mar eleve részesei egy kommunikacios térggkaz irasok mindegyike a Teleki altal
.Kérdezett” k6zosségi beléptetés valaszainak thkift

Az S. Pataki és az ifj. Teleki-forditas politikaffofiai koncepciojaban sok
hasonlosagot vettiink észre. Mindkét esetben, eglyagsuralkoddénak, masrészt a tarsadalom
egyéb rétegeinek szol a szbéveg. Teleki Mihalynalgjatenik a kozjo elérésérdognum
commung vonatkozé, az egyetemes nevelésre iranyuld atadidnus nézete, miszerint a
tarsadalom célja a kozjo elérése, de magat a séHlzéelérés utvonalat, annak moédjat

iranyozza .
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Kijelentettiik, hogy a riifajok megvalasztasa is tudatossagra vallott, hisggren a
fejedelemtlkor és az etikai kddex politikai-moradiskurzusai tették leh&té a bennik
megfogant retorikai eszkoztarral a k6zosségi sedrepanipulativ felajanlasanak lebistgét.

Az utolso fejezet az arva Il. Apafi Mihaly megnykazasat elemzi. Keletkezését
tekintve, apja, a fejedelem halala utan irodotieHieMihalyt Isten6l kivalasztott atyjanak
nevezi ebben a levélben, melynekiindt atiratat a-tiggeléken kozoltik. Mindez ideig ez a
levél is kiadatlan.

A dolgozatban &piritus principalisajanlasanak olvasasakor feltettem a kérdést, hogy
vajon Il. Apafi Mihaly befutja-e a palyat, amit B& Mihaly ebirt szamara. A disszertacio
végén azt gondolom, hogy ,igen”. E tébb évet atfogdualis dialogusban megtortént a
vélaszadas. Ami Il. Apafi Mihaly életének mélypentpz agy latom, hogy Teleki Mihaly
karrierjének ivét, palyajat tekintve adpont. Teleki Mihaly 1690. tavaszan, Erdély élén, all
az orszaggjylés teljes tamogatasat elvezhette. A Iéeiid fejedelem ,Istenil is valasztott
atyjanak” nevezte.

A szakirodalom és a korabeli kdzvélemény nagy rddzglentétben ugy vélem, hogy
6 nem akart fejedelem lenni. Teleki Mihalynak azmlerésnél, és a hatalmi Utkbelyzetek
iranyitasi ,joganal” nem kellett tébb, mert a disgaciéban vazolt kommunikacios eljarasait
ezen korilmények kozoétt tudta megvaldsitani. Uggzéain, hogy soha nem akart #lsa
.1 0" lenni, a célja inkabb volt a gt” iranyitani.

Teleki Mihaly céltudatos, hatarozott egyéniség tetie aki a prudentia, a fronézis
erényeit maximalisan elsajatitva épitette folyaratafelfelé ived karrierjét, mind a politikai
palydjat tekintve, mind gazdasagilag a szerzettokainak kiterjedtségére nézve is.
Mindenkor igyekezett agy megnyilatkozni, ahogy azt éppen jelenlév kommunikacios
kbzeg agensei megkivantak. Patronusi tevékenys&geanak modern allamelméleti
tudomanyai felé valé orientacidja is azt mutatjapgyh egy befutott életpalya tudatos
felépitéséfl, megmunkalasarol van szo.

E vizsgalat uttdfi, mint Trocsanyi Zsolt, Herepei Janos, Szilagyvds, Gergely
Samuel nagyszabasu munkaikban sokat tettek a Tlalékdiasért. Mérvado viszont az a tény
is, hogy az interdiszciplinaris, kultiratudomanigkiirzusok egyre tébb olyan széveghelyet,
forrast és modszert jeléinek meg, amelyek eddigaialom vagy akar a torténettudomany
maodszertani vizsgélatdban nem voltak jelen.

Egyre tobb olyan iiifaj, mddszer kerll ennek kovetkeztébebt@be, amelyet a

kultdratudomanyi diskurzusok hatéarterileteinek aradk. Jelen értekezés éppen ebbe az
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irAnyba tett lépéseket a jogszocioldgia, a retorikkommunikacio- és nyilvanossagelmeélet

terepén.
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XIl. Summary

This dissertation deals with the methods and tegles of the communication space
created by Mihaly Teleki. In other words, Mihalyl&ld’s communication tools were studied
in Transylvania during the 1680s.

As presented in one of the accentuated dialoguedilialy Cserei’'s workHistory,
certain volitional manifestations related to pesdidies have rather complex meaning. Mihaly
Teleki's 'oath’ which primarily aimed at convincinthe subscription of the anti-Banffy
league, and in order to which various manipulat@ols were Teleki ‘put in’ was analysed.
His argument was launched in customary law phrasing as observed the principle of
customary law Compilatag was considered to be more forceful compared ¢ostiatutory
one (Tripartitum) in that era. Thudripartitum was referred by Teleki in his oath. Then as
observed Mihdly Teleki realised not succeeding vl Béldi, there was a shift in the
phrasing. He stepped into the husband's role, appted Pal Béldi’s phrasing and instructed
Mrs. Béldi to remain silent. In this communicatisituation, the capability of foreseeing, a
rapid situation assessment was required. In myiampithis will only be remunerated at
situations when associated with adequate psychology

Mih&ly Teleki’'s communication techniques and methadere analysed at multiple
levels. In the Cserei dialogue, Mihaly Teleki wasyolved in the same communication
situation with a Transylvanian baron in similar pios and his wife.

Further on, the publicity of the court in which tirestruction of Dominus Mihaly
Teleki published at his Clasoara estate was read was brought into focus.

The court, in my view, is included in both the e and public realms. From the
political philosophical point of view it was conded that Mihaly Teleki represented, in terms
of the relationship between community and the intdial, the modern conception of his age,
i.e. the contractedrelationship between the Lord (dominus) and the bwm (servants).
Regarding his mentality, an excursion from the amigpater familiasrole, i.e. the tether of
dominus with unrestricted power was concluded.ddsertion ‘I pay according as you serve’
indicated affinity with Thomas Hobbes’, John Lock@nd Jean-Jacques Rousseau’s versions
of the Western European contract theories. Mih@ieRi's mentality, as observed, points to
the liberalism and also contains some Western Eaomimensions. This was supported by

the review of the range of his patronage for the0k6
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Meanwhile, this dissertation contains an outlook maly towards Transylvania, but
also Germany.

In line with Mihdly Teleki’'s political activitieshis contemporary Johann Adam
Weber, whose biographical construction has beenlighgal for the first time in this
dissertation, had a similarly ambitious ecclestastand ecclesiastical political carrier.

Further research would be required on Weber's mgr. For example, a revision of
Weber related documents in Wirzburg if indeed irdewce or in Baumberg where this
Augustinian friar also spent a longer time periNdt to mention his time prior to the Jesuit
conversion, in which case, the archives in the ella Abbey near Brixen in Italy would be
more useful to look through.

Weber was, during his administratorship in Hoghlgitoncerned with a number of
matters and often contemplated on the art of trgatidividuals. Although his works can be
found in many courts of Hungary, they were espBciaed in Transylvania. A translation of
Weber’s speculum regis entitl&piritus principaliswas accomplished by Mihaly Teleki.

While reading the recommendations of the volumég tommunication spaces
created by Mihaly Teleki were interpreted througivesal chapters. As noticed, a quasi
virtual dialogue is procured by Mihaly Teleki withembers of the surrounding environment.
And toward the communications space around hingtlestion whether the community roles
designated by him for the members of his envirortmeuld be accepted is suggested almost
constantly.

An overview on the 1680s Teleki correspondence pvagided as well. Based on the
frequency of exchanges of letters the persons witiom the Transylvanian nobleman
maintained daily contact could be ascertained. dispositional patterns of the ‘selected’
letters were read and it was found that the rhegbfiormulas of Salutatio and Conclusio
indicated the nature of his relationship to Mihdlgleki. The study of this correspondence
would require a more in-depth research. A study Mihaly Teleki’s manually written letters
would also be worth of interest. Furthermore, itswalso concluded that these letters are
already segments of a communication space. Thughelarticles can be considered as
responses of the community access ‘inquired’ byKiel

Several similarities were observed in the politighilosophical concepts of S. Pataki
and the Teleki Jr. In both cases, the text appemthe monarch, on the one hand, and the
other layers of society, on the other. Mihaly TékeRristotelian view related to accessing the

common good onum communeand aiming at universal education according tdctvh
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society intends to achieve the common good, howthepbjective as well as the route and
method of achievement themselves are approprigtédin

As observed the selection of genres also declamedemess as actually the political-
moral discourses of the speculum regium and the adcethics advanced the possibility of
manipulatively offering community roles by the cen@d range of rhetorical tools.

In the final chapter, manifestations of the orpiaimaly Apafi Il are analysed. In
terms of its origins, it was written after the deaf his father, i.e. the prince. Mihaly Teleki is
called his father chosen by God in this letter,clhetter-perfect transcription is enclosed in
the Appendix As yet this letter has been also unpublished.

In this dissertation, while reading the recommeiatatof Spiritus principalis the
guestion was raised whether Mihaly Apafi Il woultheeve what had been intended for him
by Mihaly Teleki. As a conclusion, | assume thevearsis ‘yes’. This answer was made in
this comprehensive multi-year virtual dialogue.fAsMihaly Apafi’'s nadir in his life, in my
opinion, it coincides with in terms of Mihaly Telekcareer, the apogee. Mihaly Teleki was
head of Transylvania during the spring of 1690 enjdyed full support by the parliament. He
was called ‘his father also chosen by God’ by theng prince-to-be.

Unlike most of the literature and the contemponamplic opinions, | believe he did
not intend to be a prince. In my opinion, Mihdlyldlé did not seek to get more than
appreciation and the supervision ‘rights’ of powenflicts as his communication techniques
outlined in this dissertation could be accomplisheder such circumstances. As far as | am
concerned he never wished to be ‘primal’, the ‘hdmad his objective was to supervise the
former ‘head’.

In my opinion, Mihaly Teleki could be a purposiwsrong-minded individual, who
developed his successful carrier in terms of mditind economics regarding the extent of
acquired estates by maximally imbibing the virtoéprudentia and fronesis. At all times, he
intended to evidence as required by the agenthiefattually represented communication
medium. His patronage and orientation towards tbdem studies of state theory of his age
also indicates a conscious development and theepsotg of a successful carrier.

In their works, the pioneers of this study pioneessZsolt Trécsanyi, Janos Herepei,
Istvan Szildgyi and Samuel Gergely all made a greatribution to the Teleki research. The
fact according to which an increasing number of pdaces, sources and methods previously
not included in literature and historical methodplo studies are designated by

interdisciplinary and cultural studies discoursealso significant.
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As a result, a growing number of genres and metlprdéessed as disciplinary of
cultural studies discourses has come to the fisath is the very direction towards which
measures were taken in this dissertation, in ted&di of law sociology, rhetorics and

communication and public theory.
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XII. Fuggelék

1. Szbévegkozlés és az atiras helyesirasi elvei

Az alapsztveg a Magyar Orszagos Levéltar P 1238ratjaban (0j rendezés szerinti
9-es dobozban) lelhitfel Teleki Mihaly vegyes iratacimi irasok kozott, melyeknek
iddintervalluma 1680. januartdl december 8-aig tagt.idstrukcio nyolc lapos, 6sszebtt, az
alapszoveg végén pecséttel. Az alapsz@veeltérs tintaval irott dokumentum szammal
ellatott az irat el§ lapjanak tetején: 3357. Mellette ceruzas megjegyteashatd masik kéz
irasaval:1680. Cselédeknek adott Instructio marcius 4.

Az alapszoveg autograf kézirat, tehat nem leveélhagsb van szd. Az utolso irott lapon az
instrukci6 megfogalmazésakor jelen dévanuk sajat kddeg irtak ala a Teleki Mihaly
pecsétjével ellatott rendelkezést.

A széveg jelen kdzlésben kibfv atirds a kritikai szévegkozlés szabalyai széfth
igy a kis- és nagy kesbetiket, a szavak egybe- és kilbnirasat, a nyelvjarasi
jellegzetességeket az atiras Wrege. A maganhangzok rovidségét és hosszusagat is
megtartotta. A szOvegben a kodzpontozas, valaminszamély- és foldrajzi nevek is
valtozatlanul maradtak. A labjegyzetek személynsdldiivald forrdsként szolgalt a 2007-ben
Fehér Janos 0OsszedllitAsaban napvilagra kéeldéki Mihaly udvartartasi napléja (1673—
1681) cimi kotet rendkivil alapos, kivalé név- és targymyttamely a Teleki-instrukcio
1680-as keletkezési idejét tekintve ebbe az intlenwda esik. Igy nagy valészieéggel a
Fehér-kotetben szeréplTeleki Mihaly udvaraban tisztséget vagy egyébigsatot betdkd
szemeélyek névsora tobbeé-kevésbé megegyezik azikogir megirasdban, s annak kiadasi
koérilményeiben részt véwszemélyek névsoraval. Az alapszéveget tehat glaléapparatus
kiséri a korabeli személynevek, nyelvjarasi jeleigsségek magyarazatalEa
kettbéshangzdkat a mai maganhangzonak megfeleltetvettigifieba kdzlés pl. e6=0.

39 |rodalmi szévegek kritikai kiadasanak szabalyzésszeall., PTER LaszI6 =Bevezetés a régi magyarorszagi

400 Uo.
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1. 1. Teleki Mihaly: Kevés Udvarom nepe &z6tt valo Rendelesem

Istennek aldasat fejemen naponkent latvan, azdemet minden erdemem, remensegem
kivil masok[nalk velekedesek, gondolattjok felet \@sz akaroim[nalk bosszujokra az
Emberi tarsasagbandeVitt, meg aldot, melyre nezve sziikseg volna igekemis Istenhez
ternem: Mely hogy tobb modjaval lehessen es kevasigaim kozot ne kellessek
szitkozodnom ki kelven egyebarant is az Gyermekdlokeves Udvarom nepe&xot tottem
illyen Rendelest. Kihez minden en Szolgaim meg tkiva hogy magokat alkalmaztassak az
aldb meg irt blintetesnek felelme alat.

1. Mikor Isteni Szolgalatra kell menni, kiki ugy alkahztassa dolgait az Templomban
Vagy hazban, (:az hol az Isteni Szolgalat leszgzign lehessen kiki Szep Isteni
félelemmel ne hivalkodassal, egymast cafolassahyammind Oreghi, Iffia, Lovasz,
Kocsis, egy egy maradvan az Lovaknal, maskepperki anelto mentsegét nem
adhattja, Praebendaj&tveszti el, masodszoris ugy, harmadszor meg veretik

2. Vadnak es lesznek en mellettem becsiletes Embkilait, hogy meg becsiullyenek,
Szavokat fogadgyak, meg kivanom.

3. Vannak és lesznek nekem Oreg Leginy Szolgaim, kikeheg kivanok hogy meg
becsullyenek, az kitdezulok hova kuldnek az en dolgomban elmennyeneknikar
nemellyiket rosz dologert az Uraimek meg intik, fetellyenek embertelentl, mert
Szabadsagok van és leszen azoknakis, hogy megbéktdaiket, kivaltkeppen
Gorghei Andra®? Nagy Istvan Racz IstvA®, Urodgi Georgy Urak[nafR* ugy
Kesmarki Petéf° es Tallyai Istvaff® Urak[na]k: Az téb Uraimokatis meg becsiillyek.

4. Az Uraimek asztala az rendeles szerint legyen; @mék az kik lefernek asztalhoz,
le Gllyenek, az kik nem, az magok asztalahoz memelemeg varvan elbben hogy
en le ullyek asztalhoz nem ugy mint eddig.

5. Az Palotan legyenek mind Uraimek, mind Lovas legknjmikor egyeb dolgok

nincsen.

“91 praebenda pars: kanonoki javadalom, 'nyGjtand®' rés

%92 A tovabbiakban a Fehér Janos altal 6sszealliéstmitatra hivatkozik a tanulmany. Ha egyéb hegsii
megadva, akkor az informacié ezt akadlyet jeloli.

Fehér valoszilsiti, hogy Gorgei Andras Teleki Mihaly szentpétativarhazanal udvarbirdi tisztséget toltétt be.
403 Teleki Mihaly udvaraban szolgalt

04 Ursgdi Georgy [Urdgdi Gyérgy] deék

%5 Teleki Mihaly udvaraban szolgalt

%% Teleki Mihaly udvaraban szolgalt
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6. Az Etekfogatasbol, egyeb dolgokbolis, mely az elyaimat illeti, az Lovadegenjek,
fugjenek Szekely érinctsl,*®” Vagy az kit //elejekben rendelek, azutan, az en
dolgomban, es Etekfogatasbal[n] attol halgassanglebegant az ki szavat nem

fogadgjameg riz/vizasszd®

korbacsollya, ha derekast Vét Nekem Vagy az ki az
Uraimokba|n] jelen leszen mondgja meg, meg binteta; dedis (Vagy azutan az
kit elejekben rendelnek) Uket ne szidgya, az kid,smekem jelentse meg; Az
Etekfogatasban penig ollyan modot tarcsanak, miyideendbeli Etekfogason, az ki
az Konyhahoz lat Szolgam kivaltkeppen, mikor Ideganberek vadnak nallam, az
Etekkel fel jojon. Az mikor meleg (Etkert mennekyak annyin mennye[nelk el, az
kit el hozhattyak, az toébbi benn udvarollyanak; Islofogasért ha mikor az Sziikseg
nem kivannya ne mennyenek mind le, hanem benn mwaadk; asztal kivil
udvarollyanak. Ha mikor az etket le szedik, ne akkaz Ebédl hazba le hanem
Vigyek be az Leginyek hazaba, az Leginyek rendnene bizonyos ideig visellyenek
gondot az Etekre. Vellek azok egyenek kik oda vidregy lesznek rendelve. Ugyan
az, a ki az Etekre Visel gondot, az Visellyen Akalga, és Cipojokra gondot az
Legenyek szolgaival.

7. Az mikor Vendegek Szolgai vadnak, azok[nalk etede¥isellyen az gondot, az kit az
Uraimek kodzzll valamellyik rendel az ki akkor #sken, az Uraimok kozzdl.

8. Az Inasok[nalk az Oreg Tal etket, ezen kivil ketgb tal etket adgyanak, de az is ne
embertelenkedéssel legyen.

9. Mikor idegen Emberek Szolgait Ultetik le az Lovagglnyek, meg lassak ne
tudullyanak reajok, hanem rendre, az mint en Emrhekiek ugi tllyenek ez utan, ha
ki Lovas Leginy §, azok utén legyen.

10.Ha mikor uton jarok meg lassak, ne en Varjaket, hanenmtk Varjanak mindenkor
keszen; Ebedlhelyen kiki az en szallasomra szalljon, Halo helge ki ott el fér oda
szalljon, az ki nem penig kodzeleb szallyon egyiliveek[nelk fele az en szalldsomra
fel iarjon halni fegyvereét, azok[nalk Luvokra Viseljenek gondot az tobbi, ringz
kik ellen vét, meg veretik.

11.Az Inasok az bel? allyanak, hallyanak; kiki az mit reajok biznakbah jarjon el; Az
kire az haz, szallas bizatik, arra Visellyen gondaind az en, mind Feleségem Inassi

az rendeles szerint visellyek magokat. Az Poharkakozot el$ leszen most

07 Teleki Mihaly udvaraban szolgalt
%8 Megrizasszalvizassza (?) talan nyelvjarasi jebeggség lehet
493z ben (?): talan nyelvjaréasi jellegzetesség lehet
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Poharnok Jand? utanna PurkerecZt! mind kett6tol fligjenek az Poharnok Inasok
ezekis mindenik rendbeli ugy Visellyek magokat, jhagmeg irt blintetesben ne
essenek: Etelek az rendeles szerint jarjon.

12.Valaki az en Udvaromon kivil rendeles vagy engededevtil hal, meg veretik.

13.Valaki egj massal embertelenkedik, veszekedikkszadik, meg veretik; az ki kinek
mit vét, valamellyik Uramok[na]k mondgja meg, vaggkem, de senki kézivel igazat
ne tegyen.

14.Valaki egj massal verekedik, vagy vert bocsat eggmoz fegyvert fog, (:vonszon:)
meg veretik, vagy keze vagatik el az cselekedetrdzannal inkab az ki valamellyiik
Uraimek Szolgam ellen cselekeszi.

15.Valaki harom forinton alol lop, meg veretik, ki esdik, azon fellyll az ki lop fel
akasztatik.

16.Valaki az fejer Cseléd &rzil, Valamellyikkel comparalodif? suttog, maganak
keritteti, ebssen meg veretik, az ki paraznasagban compefrkaltadg oletik.

17.Kerem azert és intem mindeniket, az ki becsuletif, menetelit kivannya, Kiki
becsilllye meg magat, Szolga tarsat, egj massakseekedgyenek, ne keseregjenek
morogjanak, mert ha valaki effelekben talaltatilegiotintettetik.

18.Az ki penig edgyik az masikat vagy akar kit, Ordtadkivel, attaval hifvel,
teremtettivel, eb attaval, eb inel szidgya, Vasban Veretem, és Torvenyt lattaédk r
az mit az Térveny hoz, kényoruletlen abban elkaro

19. Fuvelesnek idejen kiki az Lovat, vagy az en Lovamallet, vagy az hol az rendeles
leszen ott tarcsa Uraimek kozzil az ki jelen lesztéol vegyenek rendet, kik mennyin
hallyanak az Leginyek resdlis az Lovaknal, vagy, mas Lovara ugy Visellyenek
gondot, az kik miat kar leszen az Lovakban, azdetik meg, maskeppen valo
szofogadatlansagban talaltatvan meg Veretik.

20. Valaki Lop6t tud, meg nem mondgja, azon bisteteszen, az kit az Lopo erdemlene.

21. Az ki Tubakat szi, meg Veretik.

22. Az ki az Palankon Vagy Kertben hag ki, vagptisaka, keze vagatik el.

23. Az Szakacsok es Trombitasok, Siposok, Kocsisokaszok, Csatlosok, Talmosok, az

kiket elejekben rendeltem, Vagy rendelek, attojdiigk, meg becsullyekkis az fellyebb

meg irt mod szerint Visellyek magokat, ha az megiinteteseket el akarjak kertlni.

“%poharnok Teleki Mihaly udvaraban
1 purkereczi Janos 1683-ban Teleki Mihaly poharnekdséri a Bécs elleni taborozasra
412 |_at. comperio, expiscor: rajtakap. Ebben a kontsxan a pardznasagon valo rajtakapas.
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24. Mikor Valamellyik beteg leszen, az rendelesisz&ozza lassanak.
Ha mikor Valamellyik Postara megyen, annak az Lowzdhz rendeles szerint hozza
lassanak, az kit Valamelyik, Uraim Szolgatzkil, melleje rendel, maskeppen ha mi kart

az Postara iaro az Lova irant, annak gondviselsdigine miat, Vall, az arat meg adgya.
25. Minden rendbeli Szolgaimat, Cseledimet ez stameg kivanom hogy Visellyek

magokat, az ki penig azok ellen Vét, az fellyeblynnebiintetes szerint meg blntettetik.

26. Engemet kiki igazan Szolgallyon, enis kinekekirfizetését egeszen meg adom, ha

mikor valahova ki megyek, utannam mellettem dddggjenek, minnnyaian noha soka
szokasom nem Volt, de bizony fizetesebenis el 2oksz ollyanok[nalk Az kit latok

hogy az en Szolgalatombol hatra Vonsza magat, azirki szolgal, az szerint fizetek ez
utan.

27. Mindenik valakik en Szolgaim, fizetesemet vkszzek szerint kivanom hogy

alkalmaztassak magokat.

Datum in Opra Kercsessora, die 4. Mens Matrtii Aribomine 1680. Teleki Mihaly

Coram me Andrea Téés?

Concionatore Alico Mpria

Coram me Fabjano Farkd$de Farkasfélde Mpria

Coram me Alexandro Farkas de Ujhely Mpria

Coram Joanne Komaromi de Sz&htdurato Cancellariae Aulicae Notariae Mpria
Presente me Stephano R&cz de Nauas Mpria

Coram me Stepano Nalj§ Claudiopolita[na] Mpria

Coram me Valentino Nemessany Mpri

13 Teleki Mihaly udvaraban toltott be valamilyen tis&get

414 1688-ban elhunyt, putnoki kapitany, WesselényieRernador bizalmasa, Erdélybe bujdosiks, fontos
szerepet vallalva a bujdosok kozétt, kbveti megidsmakat is teljesit, 168Bita gernyeszegi var parancsnoka.
1> Koméaromi Janos deak Teleki Mihaly udvaraba szblg&i90-be a zernyesti fogsagba esik SkésThokoly
Imre szolgéalatdba szédik.

“1® Teleki Mihaly udvaraban szolgélt.
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1. 2. A155 - Az arvasag levele

En Masodik Apafi Mihaly Isten Kegjelmebil Nemes &g Orszaganak valasztott
Feiedelme, adom emlekezetll ez irasomnak altakakazk illik mindeneknek; hogj jollehet
Torvény Szerént valé esztendeimet meg halladtamnugie meg az emberkori tellyes idére
nem jutottam, az F. m. Istennek megvaltozhatattlosbTanacsa Szerént pedig az kdzelebb
elfolyt masfél eszteritk alatt, meltosagos Erdelyi Feiedelem .s. Feiededsaszony (elv.?)
szerelmes szilleim az arnyek vilagbul kimulvan gjidlfalan arvasagra marattam es jutottam
melyhez képest az én jo Istenemtiil nekem adaté¢nflan szerént mind nev|elte?]tésém
szlikseges alkalmatosagirul mind magam személlyerend® minden Joszagim s. Javaim
follytatdsanak s. gondviselésének rendirtl de kreglpen az F. m. Istentil K[e]g[e]lm[e]sen
megmutatott s ez egesz Orszdgnak harom Nemzetlliméhden rendeinek szivekben s
elméjekben hathatosan bé ontott s resz szeréntseah@ztatott , de azon bolcs és igaz itiletl
Istennek tanacsabul az F[e]l[sé]ges Romai CsasiaFed[sé]ge Keg[e]lm[es] tettzésére
halasztatott Feiedelmi hivatalom megerdsittetdidtimelyseges dolgokrul elmelkedven iffi
ui gjengeségem, és reméntelen s elfeleithetetlemaerisagim miatt elmém, es minden
tehetségem felette nagj, és szomoru nehézsegekitenek, mindazaltal azok kodzottis
szivemet meltosagos eleim Istenéhez s nekemis éjde]s jo Istenemhez felmelvén
gienge elmémet pedig az fenn emlitett gondos al&eagimra forditvan, azon jo es
K[e]lg[e]lm[e]s Istenem hathaté K[e]g[e]lme altal mdien masokon szollasok nélkil
nyugtattam meg szivemet, elmélmet és akaratomatis, ehogj Tek[intetes] Uramat kinek
fegyhetetlef™® hiiségenek, szeretetinek és minden dolgainkbamleauczélozott unalom,
gonosz es fogyatkozas nélkil gjakorlott készségen rcsak boldogult Kelg[e]lm[e]s
Urunktul s. Aszonyunktul hallottam, hanem az ed dyaf]gok szomoru elmulasok utanis
mint dél szinben tapasztaltam sét ez utanis mimeltetésem alkalmatosagira, mind emlitett
Joszagim s Javam folytatdsanak s gondviselésénetemirendire, mind penig és mar[?]
nagjobbéara Feiedelmi Hivatalom Isten jo voltabulovenegerdsittetésére nézve, mind ez
Hazaban s ennek minden rendei, — minden helyeknigden hivatalok Igazgatoi s mind
penig ez hazan kivilis minden meltosagok el6tt kigfo valésag os készségét s elegségét
remenlven, mellyeknek folytatdsa irant noha et ¢¢f]ime magat sok ratiokkal mentegette,

"7 szévegromlas
8 T4jsz6 vagy eliras, utobbi esetben vsz.: fogylatat
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s6t masokat az nagy rendek Kozzil inkabdlléblognak allitotta, mindazaltal én ez irant oda
fel letett akaratomat valtoztatni

— 0 — [marginalis betoldas] mivel hogj idvozilt AZteo nagysaga halalasel minden
dolgaim procuralasat eo k[e]g[elm[éne]k lelekérédki@ s Idvozilt urunk ed n[agysa]gais ed
Kle]g[j] [e]l[mé]t kerte arra hogj ream es dolga@nis gongia legye[n] — o —

nem akarvan eo K[e]g[e]lmeis magéat tehetsége szenindazoknak folytatasara jo Lelki
esmeérettel ajanla Enis az ért ed k[e]g [e]imet s@dms F6 Gondviseldmnek sét edes Atyam
Helyett vald Istentll is mutatott edes Atyamnakasgdtottam s. rendeltem, az minthogj meg
ne ttt*® uramat ed Kle]g[e]lmet F6 Gondviseldmnek valaszt@s rendelem, és
mindenekel6tt el6 szoval s szabad akaratom szeediom meg banhatatlanul. Batorsagossa
is teszi pedig et K[e]g[e]lmet arrol, hogj valakés valakik elétt az én neveltetésemet fenn
emlitett Javaim, es Joszagim folytatasat s ezelakakmelly alkalmatosagit Sot Fejedelmi
Hivatalom meg erosittetésének szikseges mi vdlgtd idolgok irantis jomra s hasznos
elomenetelemre valosaggal Czéloz6 Tanacsat s nainggkorollja, és valahol s valakik
elétt, s valakik irant hasznomra s boldog eld mientee szolgalo beszedet visel, tanacskozik,
es rendelés[t] s vegezest tészen. Prokatorokatikea keszemril e[s] hasznomra valokat
rendel vagj azok irant az Torvények [ren]di s felgaSzerént, valami valtozast akar, sot
ellenkezometis ha mi alkalmat, edgjezest es kagetgtszen mind azoknak emberkori tellyes
iddmig val6 megbanhatatlan es valtozhatatlan migaals megis Tartoja lészek, s6t az ed
kle]ge[llme illy munkas, es emlekezetes jo akadéaty enis ed k[e]g[e]lme[ne]lk s edes
maradékinakis nevezetes Keszsegemme[l] megjutainistam jo voltabul elnem mulatom
Mellyri[l] hathatosabb, és emberkori tellyes idonégté megmasolhata[t] lan valosagarul
adtam ez magamezen irasommal es szokott pecseteege[er]sittetett Levelemet ez ide

alab meg irt és ezen dologban bizonysagul fogaiidetes hiveim es szolgaim elott
Datum in Arce Fagaras

Die Tertia mensis May A [nn]o millesimo sexgentesimanagesimo

19 Asszonyt?
420 Tekintetes?
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2. Képanyag

1. Kép: a felvétel Johann Adam Weber prépost festnmgérél készilt. A kép jelenleg a
muncheni Wieninger csalad tulajdonaban van. A fotéaz angeri plébaniarél szarmazik
Eduard Zahatél, Anger kdzség helybéli kutatojatol.

Johann Adam Weber *1611 +1686
35. Propst wvon 1676 - 1686
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2. Kép: a hoglworthi kolostor 17. szazadi latképe

Leléhelye Ernest GIR, Geschichte des regulirten Augustiner—ChorherreriteStHogelwerd,
Nach Urkunden angefertigMiinchen, Lindauer, 1852, 427. A kotettel Kloserburgban az
agostonrendi apatsag konyvtaraban talalkoztametéelBf | 1688 a.
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