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Tartalomjegyzék

L BEVEZELES. ...ttt et e h e et h e et e a e et b b st e bt e et s 3
II. A n6i1 miivelddés lehetdségei a kora UJKorban............ooceiiiiiiiiiiieiiie e 12
IL. 1. EIOIrO SZOVEGIPUSOK. .. .veieeeiiieiiieeiiie ettt et et e et e e e e e tae e e taeessaaeennnnseaaee s 14
IL. 1. 1. Az életvezetési tandcsadOKONYVEK........cceeeiiiiiiiiiiieieee e 15
II. 1. 2. A ndk f616tt mondott protestans halotti beszédek............cooveeviiiiiiiiiniiiiieeieeee, 18
I 1. 30 A OT THKTOK. ...ttt st ettt e 21
II. 2. A n6ékép megjelenése mas tipustl fOrrdSokban............ceecvvveeiiieriiiieniieceee e 24
II. 2. 1. A lexikon ¢és az enciklopédia hagyomanya............ccceeveeriiiiieniienieiieeeeceeee e 25
II. 2. 2. A n6knek szant tudas Osszegzése: Egy 1715-0s lipcsel Frauenzimmer-Lexicon......... 28
I1. 2. 3. A mintakOnYVeEK CSOPOTLJa.......iiiiiiriieiieiieeiie ettt et eebee et eeeeneeee s 39
II. 2. 4. Az erényes no alakja: A mintakonyvek €s dedikacidik........ccoevevveeriiiiiiinniiiiiieeee, 44
1. A textilkészités a 1anyok NeVEIESEDEN. ........cc.coviiiiiiiiiiiie e 49
III. 1. A lanynevelés formai a kora jkori Europaban............cccoeeeiveiciiiniiiiciieeee e 49
III. 1. 1. A lanynevelés kozEépkori hagyomanya............ccccecveeiiieniiiiieniieieeieeeeee e 49
III. 1. 2. A reformécio hatasa a JANyNEVEIESTE. .......c.eeevuiiiiiieiiieeiee e e 51
IL. 1. 3. AZ Otthoni tanTtAS.......coueiiiiiiiiiiiieetere et e 53
III. 2. Az allami iskolarendszer bevezetése MagyarorsZagomn...........eceuveeeeuveereueeenieeeeniieeenveeenennens 57
II1. 3. A textilkészités szerepe @ NEVEIESDEN. ........ccuiiiuiiiiieiieeieeeee e 60
III. 4. Himzémihelyek €és egyhaztdmogatas — textilkészitd patrondk..........ccccccevvevviviveeeeennnennn.. 67
IV. Bethlen Kata templomi adoményainak mikrokontextudlis elemzése............ccccevervvineinieenuncnnne. 80
IV. 1. Kutatastorténeti attekintés — a miivészettorténeti és néprajzi megkozelités eredményei.....80
IV. 2. A fogarasi adomanyok €leMZESE..........cccueeriiriiiiriiiiieeie ettt 87
IV. 3. Az olthévizi adomanyok €lemzZESe..........ceeervuiieriiiiiiiieiiie et e 101
IV. 4. A debreceni adomanyok €lemzZeESe............oeuiriiiiiiiiiiiiiieie e 114
V. A hagyomany folytatasa — Wesselényi Kata textusai €s teXtilidi.........ccceeervreerieenrreennieenieeeeen. 125
VL OSSZEEZES. ...t s s s et e s s e et es s sae s e eennee s s esenneenn 135
VL MEIEKIETEK. ...ttt ettt ettt e e et e e sabaee e e 139
VIL 1. melléklet: A Frauenzimmer-Lexicon 1715-0s kiaddsanak metszete..........cccceevveennnennnne 139
VII. 2. melléklet: A Frauenzimmer-Lexicon 1739-es €s 1773-as kiaddsanak metszete.............. 140
VIL. 3. melléklet: Jacob Foillet mintakonyvének dedikacidja (New Modelbuch, Mémpelgard,
1508, )ttt h et a et e et e n e e bt et e et e et et e ene e e anteeenteennreas 141
VII. 4. melléklet: Andrea Bretschneider mintakdnyvének dedikacidja (Neu Modelbuch, Leipzig,
L O 8 TP RRPSR 141
VIL. 5. melléklet: Johann Siebmacher mintakdnyvének dedikéacidja (Schon neues Modelbuch,
NUINDETE, 1597.). ittt et e et e et e e ettt eetaeeeseteeessteesnsaeessseeennsaeennnssaaeens 143
VIL. 6. melléklet: Bethlen Kata templomi adomanyai...........cccueeveeriienieniiienienieeeeeieee e 147
VII. 7. melléklet: A fogarasi textilidk (1735 €s 1759 KOZOtt)....ccvvevrveeeeiieeiieeiiiee e 160
VII. 8. melléklet: Az olthévizi teXtilAK (1735)...ccuiiiiiiieiiie et 161
VIL 9. melléklet: A debreceni texXtiliak (1743 )..cc..eeiiiiiieiieeiieeiee e 162
VIL. 10. melléklet: Wesselényi Kata: Magyar Orszadg DitSErete.........ceevuveveeriieenieniieenieeeieenns 164
Y200 B 2310 o) o4 i - FO USSP RURPPPPP 167
VIIL. 1. KEZIratos fOITASOK. ......coouiriiiriiiiiiiiiiitect ettt e 167
VIIL 2. Nyomtatott fOTTASOK......c.uuieiiieeiiieeiiee ettt eeteeeetee e ee et e e e e eaaeeesae e s nesaeeeeeennns 167
VIIL. 3. Modern KIadASOK........coueiuiriiniiiiiieieeet ettt 170
VIIL 4. SZaKIrodalom.......cocuiiiiiiiiieieieee ettt e et e e 172



I. Bevezetés

A régiséghez vald hozzaférés nehézségeit, problematikussagat visszatérden tematizalta a kutatas,
jelezve, hogy az erre vonatkozd ismereteink sziikségszerlien szelektivek és iranyitottak. Ez
mindenekeldtt a nagyon erdsen a literaciora épiilé eurdpai kultira természetébdl fakad, amelynek
textusokhoz kotottsége a konyvnyomtatds megjelenésétdl kezdve még inkdbb meghatarozova valt.
A dontéen az irott forrasokra tdmaszkodd megkdzelités metodologiai csapdajat jelentheti az
események, személyek egyoldalu bemutatasa, hiszen az emlékezést, a kultuszteremtést az
antikvitastol kezdve retorikai, toposzhasznalati és fogalomtorténeti eldirasok, illetve hagyomanyok
szabalyoztak. A forrdsok esetlegessége és az ezek alapjan kialakitott kép iranyitottsdga nem
kizarolag a szovegek megalkotottsdgara vonatkozik, hanem méar a fennmaradasukat,
hozzatérhetdségiiket is érinti. Hiszen a konyv esetében a hordozd sériilékenységébdl fakadoan
viszonylag nagyardnyu pusztulassal szdmolhatunk, amely gyakran tlizvésznek, a cenzlra altali
bezuzéasnak vagy az egyszerli elhasznalddasnak a kovetkezménye. A megsemmisiilt vagy lappangd
szovegek is hidnyt jelentenek a kutatds szdmara, &m szintén komoly szelekcids erd az irott sz6
statusza, amelynek értelmében csak az arra érdemes gondolatokat, eseményeket orokitették meg —
természetesen nem fiiggetleniil az aktudlis irodalom- és tudoméanyossag fogalomtol. A nyomtatott
forma eleve rangot adott a rogzitett jelenségeknek, amelyeket emiatt az utokor hajlamos kitiintetett
pillanatokként kezelni. Mindez persze nem alaptalan, hiszen — kiilon6sen a nyomtatas elterjedéséig
— a konyvek eldallitasa igen koltséges folyamat volt, az anyagi feltételek (papir eldallitasa, tinta,
borkdtés stb.) mellett a 1étrehozashoz és a befogadashoz sziikséges tudéas is ndvelte a konyvek
értékét. Az irds és olvasds képessége fokozatosan valt egyre elterjedtebbé, igy kezdetben a
torténelmi, kulturdlis emlékezet rogzitése, alakitasa kevesek kivaltsdga volt. A nyomdatechnikai
eljarasok megjelenése, tokéletesedése, valamint az oktatas egyre tobbeket elérd formai, majd allami
szintre emelkedése jelentésen hozzajarultak a tudés és a kulturdlis javak demokratikusabb
eloszlasdhoz. A viszonylag nagy példanyszamban, nyomtatdsban megjelent kiadvanyok a
nyilvanossagnak azt a fokat jelentik, amely a kortarsak és az utokor szamdra is a leginkabb
hozzéaférhetd, igy alapvetden meghatirozza az adott korszakra vonatkozé tudasunkat, a rola valo
gondolkodasunkat.

Ebben a nagyon erdsen literacidhoz, szovegekhez kotott kultirafelfogasban viszonylag
kevés szerep jutott a ndknek, hiszen a szdmukra adott és kijelolt szerepkorok miatt esetiikben a
tanulds, az irés-olvasas ismerete nem kapott kiemelt figyelmet, kevésbé volt elterjedt. Az
irodalomtorténet csekély szamu ndi szerzot tart szamon — akik foként koltoként, onéletiroként és

forditoként jelennek meg —, hiszen nem sokan tudtdk atlépni a nyomtatott szoveghagyomanyon



alapulé irodalmi kdnon hatarat.! Ennek nem feltétleniil az alfabetizicido vagy az onkifejezés
igényének hianya jelenti a magyarazatat, hanem gyakran az anyagi- vagy ¢€letkoriilmények kevéssé
tamogato, esetleg gatlo jellege — amelynek hatisara példaul Wesselényi Kata (és férje, Rhédei
Zsigmond) teljes ¢életmiive kéziratban maradt fenn a kiadési szandék ellenére is. (E kéziratos, a
szakirodalomban imanaploként emlegetett szovegeknek a részletesebb ismertetésére az V.
fejezetben kertil sor.) A kora ujkorban — kiilondsen a nék esetében — meghatarozonak bizonyult a
csaladi irashaszndlat, amelynek hatdsdra egy-egy csaladhoz koncentraltan kotddtek bizonyos
szovegtipusok (pl. a Kélnokiakhoz a naplé és a kalendarium, a bethleni Bethlen csalddhoz az
emlékirat). N6i szerzok szinte kizarolag olyan csaladbol kertiltek ki, ahol a szovegalkotasnak (akar)
generaciokon keresztiil meghatarozo hagyomanya volt (pl. Petrédczy Kata Szidonia, Pekri Polixéna,
Déniel Polixéna és lanyai, Wesselényi Anna, Wesselényi Maria, Wesselényi Polixéna, Wesselényi
Zsuzsanna, vagy Kajali Klara, Raday Eszter, Teleki Eszter). A csalad férfitagjainak iro6i
tevékenysége olyannyira mintaado, hogy a 17-18. szdzadi ndi naplok szinte mind egy férj vagy
ap6s szovegének a folytatasaként sziilettek (pl. Nyary Krisztina, Kemény Kata, Petki Anna) —
olykor pedig az tijabb generacio bejegyzéseivel folytatodtak.? Erdemes itt megjegyezni, hogy a
korszak egyetlen nyomtatdsban megjelent magyar nyelvii néi dnéletirasanak a kiadéasa is Bod Péter
nevéhez flizédik, akinek utdlagos szerkesztd és szoveggondozd munkdja nélkiil Bethlen Kata
szovege is kéziratban maradt volna.?> Mindez arra is rdmutat, hogy a ndk esetében a nyomtatott
nyilvanossagba vald bekeriilés egyértelmiien a kornyezet férfitagjainak (apa, férj, testvér, udvari
pap, patronalt) kozbenjarasatol fiiggott, jelezve az egyéni érvényesiilés nehézségeit. Eppen ezért a
n6i mitveltségre iranyuld kutatasok soran a nyomtatott forrasok mellett a kéziratossag, a szobeliség
¢s a targyi kultira meghatarozo szerepével is szamolni kell.

A dolgozat két nagy kontextusat ennek megfeleléen a nétorténeti kutatdsok, valamint az
anyagi kultardra vonatkozd miivészettorténeti, néprajzi és tarsadalomtudoményi eredmények

jelentik, ezekhez az iradnyzatokhoz kivan csatlakozni elemzéseivel a disszertacio. Az elmult

I A magyar irodalomtorténet-iras e csekély szami ndi szerzot is mindenekeldtt S. Sardi Margit kutatasainak koszonheti,
aki elsdsorban a koltészetre, kisebb mértékben pedig a naplokra vonatkozdan tekintette at szisztematikusan a ndk
jelenlétét, szerepét. A néi szerzok szovegeinek hozzaférhetdségében és tudomanyos igényl feldolgozasaban egyarant
meghatarozéak a munkai. Pl. S. SARDI MARGIT, Petroczy Kata Szidonia kéltészete, Bp., Akadémiai, 1976
(Irodalomtérténeti Fiizetek 90); Magyar kolténdk antolégidja, szerk. F. ALMASI Eva, 6sszeéll. S. SARDI Margit, TOTH
Laszl6, Bp., Enciklopédia, 1997; Magyar nékolték a XVI. szazadtol a XIX. szazadig, szerk. és utészo S. SARDI Margit,
Bp., Unikornis, 1999 (A magyar koltészet kincsestara); A Gécseji Helikon kéltondi, s. a. r. és jegyz. S. Sardi Margit,
Bp., Universitas, 2002; S. SARDI Margit, A magyar ndi koltészet torténetének elsd fejezete = A magyar irodalom
tortenetei 1: A kezdetektol 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza, Bp., Gondolat, 2007, 539-555; S.
SARDI Margit, NGi naplok = Naplo-konyv: Magyar nyelvii naplok 1800 elétt, Mariabesny6, Attraktor, 2014, 264-273.

2 S. SARDI Margit, Naplék és napléiré nék (XVII-XVIII. szdzad), Irodalomtorténet, 2006/4, 618—628; S. SARDI, Naplo-
kényv, i. m., 264-273.

3 Ehhez 1d. FAZAKAS Gergely, Arva Bethlen Kata mint autobiogrdfiai jelenség (Filologiai, retorikai, torténeti
antropologiai kézelitések Bethlen Kata szdvegeihez és az arvai éenformalas 17—18. szazadi hagyomanydhoz), Debrecen,
2018 (habilitacios értekezés).



évtizedekben egyre intenzivebbé valt a nék miiveltségére, csaladi, kulturalis és gazdasagi szerepére
iranyul6 kutatoi érdeklddés, amely a kora tjkorra vonatkozodan is komoly eredményeket hozott.
Megjelentek a ndi irashasznélat, a ndi irodalom és a néi konyvtar fogalmai, amelyek lehetdvée tették,
hogy a kultara és a miivel6dés e szegmense 6nalloan is vizsgalhato legyen. Szamos hazai kiallitas,
kiadvany, kutatocsoport, konferencia és egyéb szakmai rendezvény, illetve egyetemi kurzus,
szakdolgozat és disszertacio jelzi a téma iranti érdeklddést. Ezek koziil — a teljesség igénye nélkiil —
kiemelendd a Pet6fi Irodalmi Muzeum 2014-es kiallitasa, és az ehhez késziilt kiadvany, amely az
MTA Bolcesészettudomanyi Kutatokdzpont Miivészettorténeti Intézete és a PIM egyiittmiikodésében
késziilt el.* Katalogus jellege mellett tanulmanykotetként is jol haszndlhatd, hiszen az egyes
fejezetek a kozépkortdl egészen a 19. szazadig nyUjtanak attekintést a néi miivelddés eurdpai €s
magyar torténetébdl, bevonva a kiilonboz6é szovegtipusokat és képzOmiivészeti abrazolasokat is.

Szintén ebben az évben rendezett konferenciat a PPKE BTK Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatdcsoportja 4 nok és a régi magyarorszagi vallasossag cimmel, amelynek anyaga ugyanezen a
cimen jelent meg. Az elhangzott eldadasok és a kozzétett publikacidok egyarant valtozatos, olykor
ismeretlen forrdsokat hasznalnak, kevéssé a koztudatban 1évé ndk tevékenységére irdnyulnak,
valamint a legfrissebb szempontokat és szakirodalmi eredményeket alkalmazzdk, igy a mar ismert
szovegeket is 1) megvilagitasba tudjak helyezni, megmutatva annak eddig kevésbé érvényesiilo
dimenzidit. Ennek kovetkeztében nemcsak a ndkkel kapcsolatos ismeretek gazdagodtak,
arnyalddtak, hanem olyan alakok is lathatova valtak, akiket eddig kevésbé tartott szdmon a kutatas.
Hiszen az irodalomtorténeti kanonban a kiemelkeddnek itélt teljesitmények kaptak helyet, igy
néhany ismert nevet (Lorantffy Zsuzsanna, Petr6czy Kata Szidonia, Bethlen Kata) leszdmitva a nék
nem keriiltek be szamottevden a szakmai koztudatba. Ennek egyik oka, hogy miivelddéstorténeti és
kultaraszervezdi szerepliket mindenekel6tt iroi és forditdi tevékenységiik alapjan értékelték — egyéb
teljesitményiik legfeljebb emlités szintjén volt jelen.

Hasonléan jelentds a 2015-ben az ELTE BTK Torténettudomanyi Intézetében 1étrejott
Notorténeti Kutatokdézpont, amelynek torténész €s néprajzos munkatarsai szamtalan egyetemi
kurzust és rendezvényt tartottak, workshopokat és konferencidkat szerveztek, valamint egy
honlapot miikddtetnek, amely bemutatja a kutatocsoportot és legfrissebb eredményeit.> Mivel az
antikvitastol kezdve egészen a 20. szazadig terjedéen foglalkoznak a nétorténettel, ezért kivaldan
meg tudnak mutatni jelentésebb tendencidkat, nagyivii folyamatokat, érzékeltetve a

hagyomanyfolytonossag szerepét.

4 A zsoltartdl a rézsaszin regényig — Fejezetek a magyar ndi miivelddés torténetébdl szerk. PAPP Julia, Bp., Pet6fi
Irodalmi Muzeum, 2014.
5 A honlapon elérhetSek a kutatocsoport részletesen bemutatott eredményei, a munkatarsak publikacioi, igy a hosszas

felsorolastol most eltekintek. https://womenshistory.wixsite.com/research-center
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Specialisabban egy szovegtipusra vagy alkotéra koncentrald dolgozatok és kotetek is
megjelentek, amelyek nagyban hozzdjarulnak a ndi irdshasznélat, illetve a ndéi szerepkorok
arnyaltabb bemutatdsahoz, az egyéni teljesitmények értékeléséhez. Ezek segitségével az is
korvonalazhatova valik, hogy a n6i szerzok és szovegeik milyen sajatossagokat mutatnak, kothets-e
a nOkhoz egy jellegzetes szovegalkotasi eljards, amely témadja, nyelv- és toposzhasznalata révén
0nallé korpuszt alkot. Szembe6tld, hogy akér forditasrdl, akar 6nallé szovegalkotasrdl van szd, a
ndk alapvetden a valldsos irodalom teriiletén fejtették ki tevékenységiiket, igy legnagyobb szdmban
imadsagok, konyorgések, vallomasos szovegek maradtak fenn t6liikk, amelyekben igen erds a
személyes vonatkozas, valamint az érzelmi gazdagsdg. Emellett foként a gyakorlati élet
szervezéséhez kapcsolodd szovegtipusokban mutatkozott meg a ndi irdshaszndlat. Ide tartozik a
levélirds, valamint a haztartds vezetéséhez segitséget nyujtdé orvosld és szakacskonyvek. Ez
utobbiak esetében kiemelkedd jelentdségii az Intra Hungariam sorozat, amelynek legtobb kotete S.
Sardi Margit gondozasidban jelent meg, hozzaférhetové téve a kéziratban fennmaradt
gyljteményeket. (Részletesebben a III. 4. alfejezet tér ki ezek bemutatasara.) E kiadvanyok
nemcsak a nék szerepkorének, feladatainak alaposabb megismeréséhez jarulnak hozzéa, hanem a
korszakban érvényesiilé gyogyitds és orvoslas fogalmainak, eljardsainak pontositdsdhoz is, igy
pedig altaldban a tudomanyossagra, diszciplinarizalodasra vonatkozoan is megengednek
kovetkeztetéseket.

Szintén a ndi kotelességek, ndkkel szembeni elvardsok fogalmazdédnak meg a felettiik
protestans halotti beszédek feldolgozasat végezte el, és az ezekbdl kirajzolddd ndi szerepkoroket
vette szamba.® Emellett Osszevetette a parentaciok és az életvezetési tanacsadokonyvek ndképét,
megmutatva igy az egyes szovegtipusok szerkezeti sajatossagaibol adodo eltéréseket is. Hasonldan
lényeges Deé Nagy Anikd 2017-es megjelenésii munkéja, amely a Wesselényi Kataval kapcsolatos
publikacioit tette kozz¢é Osszegylijtve.” Noha a kotetbe valtozatlanul — igy a hibakat is megtartva —
keriiltek be a szerzd tanulmanyai, illetve a monografiava formalads nem valosult meg, a kiadvany
mégis az eddigi legteljesebb és leginkabb atfogo kutatast jelenti a patrona kiillonbozo tevékenységeit
illetden. Mivel Wesselényi Kata irasai, illetve a ra vonatkozd szdvegek egyarant kéziratban
maradtak fenn, a kotet kozel kétharmada forraskozlés, amely a konyvjegyzékét, levelezésének
részleteit, szakacskonyvét, illetve verses halotti bucsuztatdjat tartalmazza. Mindezek a kutatasok,
konferencidk és kiadvanyok rairanyitottdk a figyelmet a ndéi miivelédés és kultiraszervezés

jelentéségére, és nagyban hozzajarultak ennek feltarasdhoz.

6V. LASZLO Zsofia, NGi szerepek a protestans halotti beszédek tiikrében (1711-1825), Bp., 2011 (doktori disszertacio).
7 DEE NAGY Aniko, Bdrd hadadi Wesselényi Kata, a hitben él6 reformdtus nagyasszony, Kolozsvar, Kriterion, 2017.



Az iskolaztatas €s az irashasznalat esetlegességébdl, valamint a (nyomtatott) nyilvanossagba
valo bekeriilés nehézkességébodl, akadalyoztatottsagdbol addddoan a ndk esetében kiemelten
figyelembe kell venni a targyi kultirat mint forrascsoportot. A kézimunkakészités ugyanis nemcsak
elfogadott, hanem kijelolt feladatkor volt a ndék szdmaéra, igy ezen a téren kdOnnyebben
érvényesiilhettek. Az eszkdz- €s anyagigény, a valtozatos technikdk miatt e tevékenység minden nd
szamara elérhetd volt, és sajat lehetdségeikhez mérten valamennyien készitettek is textilidkat —
amelyre a felajanlott templomi fonalas munkak jelentds szdma is bizonysagul szolgal. E darabokkal
leginkdbb a miivészettorténet és a néprajz foglalkozott, ennek koszonhetden sok textilia jol
dokumentalt, mintavilaguk alaposan feltart. A magyarorszagi ¢s az erdélyi fonalas munkak esetében
masok mellett meghatdroz6 Palotay Gertrud, Takacs Béla, S. Lackovits Emdke, P. Szalay Emdke,
Laszl6 Emdke ¢és V. Ember Maria munkéssaga, akik egy-egy teriiletre, régiora vagy technikéra
(Grihimzgs), esetleg gylijteményre (Szépmiivészeti Muzeum) vonatkozdéan jutottak fontos
eredményekre. A vilagi és az — tobbnyire protestans — egyhazi darabokkal egyarant foglalkoztak,
jelezve, hogy a rendeltetés nem hatarozta meg sziikségszerien a textilidk mintavilagat, igy az
észrevételek mindkét tipusra érvényesek lehetnek, hiszen a reformdci6 egyik alapgondolataként a
profan és a szakralis tér kozelitése a targyak révén is megvalosult. Hasonld ndvényi ornamentika,
Oltéstechnika ¢€s szinhasznalat figyelhetd meg a hétkdznapi és a liturgiai hasznalati munkak
esetében, amelyek kozott els6sorban — ha van, akkor — a rahimzett felirat tesz kiilonbséget — bar
ismeriink példat arra, hogy az adoméanyozast rogzité szoveg utdlag keriilt a fonalas munkara. E
kutatdsok a tudoményteriilet moddszertani sajatossagaibol addédoan elsdsorban leir6 modon
kozelitenek targyukhoz, kevéssé helyezték el azt tagabb miivelddéstorténeti, kulturalis
kontextusban. Ebbdl adodoan a szovegek leginkabb forrasértékiik miatt, illusztrativ modon jelennek
meg, nem léptették dket ténylegesen értelmezdi viszonyba a textilekkel.

A kiilfoldi szakirodalomban egyre erdteljesebben van jelen az az alldspont, amely a
kiilonboz6é textilmunkakat az oOnkifejezés eszkdzének tekinti, illetve az identitdsalkotds egyik
modjanak, ezért kiemelt jelentOséget tulajdonit mind a valasztott anyagnak, technikdnak, szinnek,
mind az abrazolt formaknak, alakoknak vagy jeleneteknek. Rozsika Parker 1984-ben megjelent The
Subversive Stitch: Embroidery and the Making of Feminine cimii konyve meghatiroz6 munka a
textilek jelentésképzd szerepének feltardsdban és értelmezésiikben. A kotet allando hivatkozasi
pontta valt, meghatirozo szerepét mutatja a tobbszori ujrakiadas is.® Az angol teriiletre vonatkozoan
tekinti at a textilkészitést Parker, tematikus csomépontok koré szervezve a fejezeteket, amelyek —

ugyan nem kronologikusan kovetik egymast — feldlelik a 13. szdzadtol a 19. szdzadig terjedd

8 Rozsika PARKER, The Subversive Stitch: Embroidery and the Making of Feminine, London—New York, 1. B. Tauris,
2010. Az els6 1984-es kiadast 1986-ban ¢és 1989-ben nyomtak tjra. 1996-ban atdolgozott formaban jelent meg ismét a
kotet, amelynek legfrissebb kiadasa 2010-es. A dolgozat megirasahoz ez utdbbi kiadast hasznaltam.



idészakot. A ndiség megkonstrualasanak egyszerre 6roklott és tudatos formajaként vizsgalja a
tevékenységet, amelyet erdteljesen a feminista irodalomkritika feldl interpretal. Noha a teriileti,
felekezeti, olykor iddbeli és elméleti kiilonbségek miatt a kotet megéllapitdsai fenntartasokkal
érvényesithetdek, szemlélete, megkozelitése mértékadonak bizonyult. A textilkészités mint
diszkurziv tér eleve adott keretet jelent az Onkifejezéshez, am egytttal szabad mozgasteret is
biztosit, hiszen ezen beliil a ndk alakithattdk sajat maguk megalkotdsat €s megmutatasat. Nem
ujdonsag az identitds ¢és a ndiség tarsadalmi konstrukcioként vald felfogasa, &m a fonalas munkéak
efeldl torténd értelmezése a kotet egyik komoly eredménye. Hasonldan nagy hatdsu az a
modszertan, amely bevonja a textilek mellett a szovegeket is, elsésorban nem forrasértékiik, hanem
szintén konstrukcios szerepiilk okéan, rendszerint olyan szépirodalmi alkotasokat (tobbnyire
verseket), amelyek a textilia készitdinek munkai.

Hasonl6 nézdpont érvényesiil Susan Frye Pens and Needles. Women s Textualities in Early
Modern England cimii konyvében, amely elsdsorban a tarsadalmi hierarchia szerint veszi sorra a
textilkészités szerepét és jelentéseit a nék kiilonbozd tevékenységei kozott.” Az uralkodd réteg
tagjai (I. Erzsébet, I. Mdria) esetében a fonalas munkdknak a politikai eldrejutdsban betoltott
szerepét vizsgalja, amelynek meghatarozo része a textilek csaladi és az dnreprezentacids funkcidja.
E nokkel és altalaban az uralkoddéi kor tagjaival kapcsolatban szdmolhatunk az Onkifejezés
tudatossaganak ¢és sziikségességének legmagasabb fokaval. Susan Frye kitér a professzionalis
miivészként dolgozdé ndkre is, akik tehdt hivatasbol készitettek textilidkat, &m ez gyakran
Osszekapcsolodott egyéb verbalis vagy vizudlis tevékenységgel (pl. versiras, versek forditasa,
kalligrafia, festészet, miniatira készités), igy esetlikben is egy komplex, tudatos onkifejezési mod
nyilvanul meg, jelezve az ebben rejld karrierlehetdséget is. Kevésbé tudatosak, am hasonloan
jelentésesek a hazi textilkészités (Women’s Domestic Needlework) kiilonbozd darabjai, amelyeknek
mintaviladgara nagy hatast gyakoroltak a bibliai torténetek, és ezen keresztiil tudtak én-
elbeszélésekké valni. Emellett fiktiv ndalakokat is bevon az elemzésébe Frye, foként Shakespeare
draméinak szerepl6it, akiknek textilidkhoz vald viszonyaban reprezentalodik a tevékenység
tarsadalmi megitélése, lehetséges jelentéstarsitdsai. A kotetben érvényesiild szemlélet, amely a
verbalis ¢és vizudlis szovegeket (verbal and visual texts) mint a ndk kiterjesztését, mint Oket
reprezentald targyakat vizsgélja, igen termékenynek bizonyul, és jelentdésen hozzdjarul a ndiség
ujradefinidlasahoz. A komplex szempontrendszer segitségével Frye meg tudja mutatni, hogy a
néknek a hattérben véltozatos lehetdségeik voltak az onkifejezés kiilonb6zd, egymassal sszefliggd

forméaira. Susan Frye-hoz hasonléan Cordula Bischoff a kovetkezd évszazadok (17-18. szézad)

9 Susan FRYE, Pens and Needles: Women's Textualities in Early Modern England, Philadelphia—Oxford, University of
Pennsylvania Press, 2010.



angol uralkodondinek kézimunkait vizsgalta, &m a komparativ szemlélet ez esetben kevésbé
érvényesiilt, a szovegek inkabb a textilidkra vonatkozé forrasként kaptak szerepet.'® Ez a tanulmany
is megerdsiti, hogy a legfelsébb korokben a textilidknak az elsddleges funkcidja szocidlis,
reprezentativ €s politikai természetii volt. A tevékenység egyéb, pénzkeresettel, munkavégzéssel
kapcsolatos konnotaci6itdl olyannyira igyekeztek elhataroldédni, hogy csak a rangjuknak, az
arisztokratikus ¢letmddnak megfeleld textilkészitési format (himzés) végezték.

Hasonldan revelativak a tarsadalomtudomanyok feldl érkezé modern vagy 1j anyagikultara-
kutatds eredményei, hiszen ez az irdnyzat abbdl indul ki, hogy a targyaknak nem aladrendelt,
marginalis pozicidja van a szubjektumhoz képest, hanem folyamatos interakcioban vannak
egymassal. Ebbdl adoddéan a szubjektumnak nem egyszerli leképezdi, kifejez6i, hanem
megteremtdi, hozzdjarulnak az egyén megkonstrudlasdhoz. Egy targynak szerepe lehet a tarsadalmi
hanem az aktudlis kontextustol, amely alapvetéen megvaltozhatja a targy jelentését, szerepét. A
mindig alakulo, tarsadalmi konstrukcioként felfogott identitasnak nem egyszeriien a reprezentacioit
lathatjuk tehat benniik, hanem annak cselekvd alkotoit, ennek értelmében beszélhetiink
targyidentitasrol. Kiemelt szerepet kapnak tovabba a targyak a transzcendentalis, immaterialis —
legtobbszor szakralis — tartalmak kozvetitésében is, hiszen konnyebben észlelhetéveé, megfoghatova
teszik azokat. Az ,,0j” anyagikultira-kutatds (new material culture studies) felfogasaban a targyak és
a tulajdonosok életutja Osszekapcsolodik, igy a dolgok képesek a hozzijuk kotddd egyén
identitasanak — vagy legalabbis az identitis egy szegmensének — materializalasara.!! Ennek a
megkozelitésnek a legfontosabb eredménye tehat nem dnmagaban a targyak kitiintetett szerepében,
azok vizsgalatdban érhetd tetten, hanem abban a szemléletben, amellyel e targyakat elemzi,
értelmezi.

Kiemelten jol alkalmazhaté ez az irdnyzat a templomi — kiillobndsen a protestans —
adomanyok esetében, amelyeknél a jelentésképzés egyszerre iranyul az adomanyozora és a szakralis
szférara. A reformétus templomi felszerelésre vonatkozéan Nagy Karoly Zsolt alkalmazta az 1j
anyagikultira-kutatds belatasait, latvanyosan feltarva egy-egy targytorténetet, a targyak
metamorfozisat. Kiemelt pillanatként kezeli a funkcidvaltasokat, illetve az esztétikai mindségben
bekovetkezett modosulasokat (pl. embléma, inscriptio rakeriilésre a targyra), amelyek hatassal
vannak a targyak kozosségi, reprezentativ, gazdasagi, szakrélis és emlékezeti funkcidjara is. Ez a

megkozelités képes feltarni a targyak altal megképzett és hordozott jelentést, €s megmutatni, hogy

10 Cordula BISCHOFF, ,, mit eigener Hand gendhet..." Zur Funktion textiler Handarbeiten von Fiirstinnen im 17. und

18. Jahrhundert = Visuelle Reprisentanz und soziale Wirklichkeit, Hrg. Christiane KEiM, Ulla MERLE, Christina
THREUTER, Herbolzheim, Centaurus Verlag, 2001.

BERTA Péter, Szubjektumok alkotta targyak — targyak daltal konstrualt szubjektumok. Interakcio, kolcsonhatas,
egymdsra utaltsag: az ,,uj” anyagikultura-kutatdsrol, Replika, 2008/63, 29-61.
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ezek mindig a hasznélat révén valnak szakralissa, aktualis értelmezésiiket a kontextus, a kdzosség
(gyiilekezet) teremti meg.'?

Az elsé két fejezet az eurdpai — ezen beliil is a német — nevelés-, miivelddés- és
irodalomtorténeti kozeget vazolja fel. Az Eurdpa jelentds részén forgalmazddd ndkép a helyi
sajatossagok érvényesiilésével egyiitt is mércét jelentett, befolyasolta a nék szamara meghatarozott
viselkedési mintdkat, megszerezhetd tudast, illetve kijeldlte szdmukra a lehetséges szerepkoroket. A
II. fejezet ennek megfelelden azokkal a szovegtipusokkal, kiadvanyokkal foglalkozik behatobban,
amelyek kozvetitdjévé, hordozdjava valtak ennek a ndképnek akar eldird, akar leir6 modon.
Attekinté szandékkal az életvezetési tanacsadokonyvek, a halotti beszédek és a néi titkrok korpuszat
érinti a dolgozat, amelyek hatottak is egymasra, kdlcsondsen egymas forrasaiva valhattak. Kevésbé
evidens szovegcsoportot jelentenek a ndi tudast Osszegzé enciklopédikus miivek, lexikonok és
kiilondsen a textildiszitéshez Osszeallitott mintakdnyvek, hiszen ezek a magyar kutatasban elvétve
vannak jelen — akkor is inkabb utalasként vagy miivészettorténeti vonatkozasuk okan —, noha
hatasuk kimutathatd. Eppen ezért indokoltnak tiéinik néhany edicio alaposabb ismertetése. A
mintakonyvek korpusza nemcsak a ndi miiveltségre, hanem a textilkészitésre, himzésre

vonatkozoan is 1ényeges forras, és jelzi a kettd elvalaszthatatlan egységét.

A 1L fejezet a textilkészités kiilonbozd technikainak szerepét igyekszik feltarni és elhelyezni
a ndi miveltségen beliil. Ennek megfelelden eldszor a lanynevelésrdl és a kiilonbozo oktatasi
formakrol ad atfogo képet — eurdpai és hazai viszonylatban egyarant. A 18. szdzadban a tovéabbra is
gyakorlatban 1évé otthoni €s egyhazi oktatas mellett egyre jelentdsebb szerepet kapott az allami
intézményes nevelés, amely szabalyozéasai, egységesitd torekvése révén jobban nyomon
kovethetdve teszi a néi miiveltség Osszetételének, tartalmanak kérdését. Az eltérd nevelési, képzési
tipusok torténeti attekintése segit pontosabban megérteni, hogy milyen tuddsanyag volt elérhet6 a
lanyok szdmara, és ezek milyen lehetdségeket biztositottak nekik. Ez a fejezet latni engedi a
korabban bemutatott ndideal mellett a n6k oktatasanak, és igy tudasanak az esetlegességeit, olykor
egészen eltérd lehetdségeit. Ennek az ismeretanyagnak minden esetben részét képezte valamilyen —
akar tobbféle — textiltechnika elsajatitasa, amelyek azonban kiilonboz6 statusszal rendelkeztek, igy
ezek ismerete, alkalmazasa Osszefiiggott a rang és a miiveltség kifejezésével. Terminologiailag is
érdemes tisztdzni, hogy a textilkészités fogalma egy tag kategoriat jelol, amely magaba foglalja az
anyag eloallitasat, a fonast, a kiilonb6z0 szovési eljardsokat és a diszités modjait (pl. himzés,

csipkeverés). Minél rangosabb, tehetdsebb tarsadalmi réteghez tartozott valaki, anndl finomabb

12 NAGY Kaéroly Zsolt, A , cserép krigli”. Az ,ujrahasznositas” problémdja a reformdtus szakrdlis targykészlet

eseteben = Hasznaltcikk-kulturak. Ideologiak, gyakorlatok és értelmezdi kdzésségek, szerk. BERTA Péter, Bp., MTA
BTK Néprajztudomanyi Intézet, 2012, 9-66.
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technikakat alkalmazott, legfoképp a himzést. A nevelésnek és a textilkészitésnek egyarant
meghatarozo helyszinét jelentették a fouri udvarok, amelyek — legnagyobbrészt — 6nellatd modon,
sajat szabalyok ¢és szokdsok szerint szervezddtek. Jellemzden hdzitanitot fogadtak fel, aki a
rokonok, kdzeli ismerdsok gyerekeit is oktatta. A lanyok elsddlegesen elsajatitando feladatai kozé
tartozott a haztartds vezetése, a kegyes élet és a kiilonb6zo himzéstechnikdk. A legtobb udvarban
miik6dott 6nalldé himzOmiihely, ahol a haznép ellatasdhoz és az egyhaztamogatashoz sziikséges
textilidkat egyarant elkészitették. Mindezek meghatdrozo elemeit jelentették a patronai statusznak,
amely egy igen kiterjedt, sokoldalu szerepkort jelentett. Ez a fejezet vezet at a két patrona, Bethlen

Kata és Wesselényi Kata alaposabb bemutatasahoz, textusainak és textilidinak elemzéséhez.

A dolgozat tehat a bemutatott kutatdsok eredményeit, elméleti megfontolasait €s szemléletét
kivanja alkalmazni, és azt igyekszik bizonyitani, hogy ezek — a megfelel6 moddositdsokkal — a
magyar anyag esetében is sikeresen érvényesithetdek, és eddig rejtve maradt Osszefiiggések
feltarasara képesek. A IV. és V. fejezet Bethlen Kata és Wesselényi Kata péld4jan keresztiil mutatja
meg a szovegek és szovetek Osszeolvasasanak, valamint a sziikebb felekezeti, csaladi és kulturalis
kontextus elemzésének a szerepét. E modszertanbol adddik, hogy a dolgozat a textilidkbol és a
textusokbdl kiindulva azok szoros elemzésére vallalkozik, a recepcid helyett erésebben az alkotoi
oldal feldl ragadva meg a jelenséget. A Bethlen Kata adomdnyaival foglalkozd rész jelenti az
értekezés szimmetria tengelyét, ebben a fejezetben érnek Ossze a dolgozat I-III. fejezeteiben
megnyitott irodalomtudomdnyi, miivelédés-, né-, pedagodgia- és miivészettorténeti iranyok. A
fogarasi, az olthévizi és a debreceni textilidk alapos vizsgalata mutatja meg, hogy milyen szerepet
kaptak az egyes fonalas munkik az adott (mikro)tarsadalmi, konfesszionalis kdzegben, milyen
tartalmak kifejezésére szolgaltak, illetve hogyan alkottak egységet a patréndhoz kothetd
szovegekkel és egyéb tevékenységekkel. Szintén ez a metddus érvényesiil a Wesselényi Kataval
foglalkozé fejezetben, amely kitekintésként jelzi a kutatds tovabbi irdnyait. gy valik lathatova a
modszer érvényessége mas nagyasszonyok esetében — amit a fejezet taldn mar jelen allapotaban is
érzékeltetni tud. Emellett a két reformatus patrona kozott kozvetlen kapesolat is kimutathatd, hiszen
a Védelmezo erds Pais szerepel Wesselényi Kata konyvjegyzékében, igy alakjanak bevondsa a

hagyomany tovabbélésének vizsgalatara is alkalmat ad.
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I1. A n6i miivel6dés lehetoségei a kora ujkorban

”r

I1. 1. El6iro szovegtipusok

A ndi miiveltségnek teriiletenként, tarsadalmi rétegenként vagy akar felekezetenként igen eltérd
formai voltak jelen a kora Ujkorban, hiszen a nék szdmara kijelolt tudés kialakitasa és atadasanak
modja a 18. szdzad vége felé kezdett egységessé ¢€s szabdlyozottda valni. Mindenekeldtt a
felvildgosodas eszméinek hatdsira lett egyre kurrensebb a lanyok oktatdsdnak kérdése, amely
komoly vitékat valtott ki, a korszak jeles gondolkodéi valamilyen formaban mind megnyilatkoztak
a témaban. A ndi miiveltség valtozatossaga tehat elsdsorban az egységes tananyag hianyabdl, illetve
az ezt kozvetitd intézményi hattér kialakulatlansagabol fakadt. Hiszen az Eurdpaban gyakorlatban
1évd nevelési formak (egyhdzi intézmények és hazitanitok) joval nagyobb teret engedtek a tandr és a
didk egyéni ambicidinak, érdeklddésének. A lanyok oktatdsa dontden a 18. szdzadban emelkedett
allami szintre a rajuk is vonatkozo6 tankotelezettség bevezetésével, illetve az ennek megvalositasara
1étrejott alapfoka iskolakkal.!> Ezzel parhuzamosan természetesen tovabbra is jelen voltak az
egyhazi iskoldk, bentlakasok és zardak, valamint az otthoni nevelés formdi — mindezek alaposabb
bemutatasidra a kovetkezd fejezet vallalkozik (III. 1. alfejezet). A néi miiveltség szempontjabol
mindez azért fontos, mert a 18. szidzadig az emlitett jellemzék miatt nehezen megragadhatd a
fogalom, amelyet éppen ezért sajatos modokon igyekeztek rogziteni és szabdlyozni, igy az
egységesitésére iranyuld atfogo, allami intézkedések eldtt is jelen voltak hasonld torekvések.
El6szor azokat az eurdpai folyamatokat, szovegtipusokat és miiveket mutatom be, amelyek a ndi
miiveltséganyag kialakitasara, rogzitésére torekedtek, és amelyek meghatarozonak bizonyultak a 18.
szazad végéig, hatasuk gyakran még a 19. szdzadi gondolkodasban is érvényesiilt. Ezt kovetden

térek ki a magyar forrdsokra, amelyek az eurdpai kontextuson beliil helyezhetdek el.

Az egységes intézményes lanyoktatds hianya miatt van kiemelt jelentdsége a 16. szazadtol
kezdve Europaban az olyan el6ir6 szovegtipusoknak, mint az illemtankonyvek, a néi tiikrok!4 és
arcképcsarnokok, az életvezetési tanacsadokonyvek, a halotti beszédek, ndi konyvtarak (ajanlott

olvasmanyok listaja), a moralitast célzd hetilapok (moralische Wochenschrifte),!> illetve a

13 V. LASZLO Zsofia, Ndoktatds és konyves miiveltség a 17—-18. szazadban = A zsoltartdl..., i. m., 100.

14 A tikor megnevezés a korszakban éltalaban a nevelési kézikonyveket, pedagogiai kiadvanyokat jelolte. PAPP Julia,
Bevezetés = A zsoltartol..., i. m., 11.

15 Kerstin STUSSEL, Die ’hdusliche Geschdfte’ und die studia’: Die 'gelehrten Frauenzimmer’im 18. Jahrhundert =

Lebensldufe um 1800, Hrg. Jirgen FOHRMANN, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1998, 60; Helga BRANDES, Das
"Frauenzimmer-Lexicon" von Amaranthes, Das Achtzehnte Jahrhundert — Zeitschrift der Deutschen Gesellschaft
fiir die Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts, Wolfenbiittel, Wallenstein Verlag, 1998/1, 23.
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nékérdéssel (querelle des femmes)'® kapcsolatos vitairatok, amelyek funkcidjukat tekintve nem
allnak tavol a késObbi oktatasi szabdlyzatoktdl. Noha eltérd retorikai, miifaji szabalyokkal
rendelkezd szdvegtipusokrdl van szd, tobbnyire kimondott, vallalt céljuk egy kovetendd ndkép
megrajzolasa, amelyet miiveltség- és viselkedésbeli mintdnak szantak. Eurdpat és Magyarorszagot,
valamint Erdélyt tekintve egyarant kiilonvalaszthatéak az eldiro jellegli irasok, amelyek
tulajdonképpen az idedlis ndt alkottdk meg, és az inkabb leiro szovegek, amelyek a miiveltség és
oktatds megvalosulasat, gyakorlati formdjat rogzitették. Ez utdbbi kategoridra vonatkozdan legfobb
forrasaink a levelek, naplok, onéletirasok, konyvjegyzékek, illetve a nék irodalmi tevékenysége,
amely jellemzéen imadsagok, elmélkedések, versek irasaban és forditdsaban nyilvanult meg.!”
Természetesen e két csoport nem valt el élesen egymastol, hiszen példaul egy leir6é szévegtipusban
megmutatkozd miiveltség mintaértékiivé valhatott mésok szamadra, illetve a ndi olvasmanyok és
konyvtarak Osszedllitdsat is erdsen befolyédsolhattak az eldird listak, igy sajatos oszcillacioban
hatottak egymaésra a kiillonbozé szovegtipusok. Ebbdl addddan hatarteriiletet képviselnek a
tankonyvek, tanmenetek ¢s az ABC-s konyvek, amelyek eldir6 jellegére erdsen hatottak a gyakorlati
igények, tapasztalatok, igy egyszerre tekinthetdek leird szovegtipusoknak is. A 18. szazad elejétdl
kezdve egyre tobb pedagodgiai munka jelent meg, amelyek esetében szintén érvényesiilt az eldird
szandék, am a gyakorlatban inkabb ajanlasként tekintettek ezekre, amelyeket a megfeleld

kiegészitésekkel, modositasokkal alkalmaztak.'3

A kora tjkori nék miiveltsége nehezen hozzaférhetd, és a tankdtelezettség, valamint az allami
szabalyozasok bevezetéséig bizonyos tarsadalmi rétegeknél nem dokumentalt, emiatt alig
kovethet. Eppen ezért fontos figyelembe venni a szoveges hordozok mellett a targyi emlékeket is,
hiszen a metszeteken, festményeken, freskokon, fonalas munkdkon, intarzidkon és keramiakon
abrazolt jelenetek szintén értelmezhetdek a ndi idealkép megjelenitdiként, kozvetitdiként. E vizualis
abrazolasok komoly szerepet jatszottak a mintdk terjedésében, mivel nem kotédtek szorosan a
nyelvhez, adott esetben még jelentdsebb lehetett a hatasuk. A jelzett egységesitd torekvések nem
teljes mértékben vagy ugyanolyan modon valosultak meg, igy tovabbra is érdemes szamolni a
miiveltség egyéni formaival. A legtobb forras az uralkodd rétegre, finemesi €s nemesi csaladokra

vonatkozik, amely Osszefligg azzal, hogy Oket a vezetd poziciokra és az ezzel jard reprezentdcios

16 A querelle des femmes-ként elterjedt n6kérdés eurdpai torténetének részletes bemutatasat, attekintését 1d. KERI
Katalin, Lanynevelés és néi miivelddés az ujkori Magyarorszagon, Pécs, 2015, 75-78 (akadémiai doktori
értekezEs).

17 V. Laszlé Zso6fia harom nagyobb forrastipust kiilonit el a néi miiveltségre vonatkozoan, amelyek ennek jellemzéen
egy-egy aspektusat tarjak fel, illetve teszik hangstlyossa. A csaladi levelezés a haztartassal, a gazdasag
iranyitasaval kapcsolatos ismereteket tette lathatova, a halotti beszédek a vallasossag, kegyesség terén érvényesiild
tulajdonsagokat, a kdnyvlajstromok, possessor bejegyzések és dedikaciok pedig a tudomanyokban, irodalomban
vald jartassagot és a kultiratimogatast. V. LASZLO, Ndoktatds..., i. m., 106.

18 Uo., 103.
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szerepekre készitették fel, tarsadalmi statuszukbdl addéddan pedig maguk is kovetendd mintdva

valtak.

I1. 1. 1. Az életvezetési tanacsadokonyvek
A ndknek szant életvezetési tandcsadokonyvek (conduct book) tipusa a 16. szdzadban jelent meg
Eurdpaban, és tanacsokkal, javaslatokkal igyekezett ellatni a ndket az életviteliikre, csaladi
kapcsolataikra ¢és a gyereknevelésre vonatkozdan, erdsen irdnyitva ezzel az idealis héaziasszony,
feleség ¢és anya képét. Tartalmilag ¢érintkeztek a nevelési tandcsadokkal, illetve az
illemtankdnyvekkel,'® amelyek hasonld szerepet toltottek be. Az életvezetési tandcsadokonyvek
eldzményének tekinthetdek a kiraly- €s fejedelemtiikrok, illetve az udvari életet szabalyozo
kiadvanyok,?® amelyek szintén egy idealizalt, kovetendd mintat adtak kozre. Szerkezetileg igen
valtozatos ez a kiadvanytipus, amelyben a jotandcsok parbeszédes vagy levélformaban
szerepelhetnek, illetve tematikus egységekbe rendezddhetnek az életszakaszok vagy a nemek
szerint.?! A forma megvalasztasa Osszefligg a szerzdi intencioval, utalhat a munka szemléletére,
miuveltségfogalmara is. Hiszen a dialogus antik hagyomanya a mester és tanitvany dichotémidjara
épiil, amely kérdéseken, ravezetésen keresztiil valositja meg a didaxist. Ilyen felépitést kovetnek
Erasmus ndkérdést érintd munkai, amelyek eredetileg a latin nyelv gyakorlasara szolgaltak,
kifejezetten a platonista érvelés alkalmazdsira mutatnak példat. Ebbdl adddoan elsdsorban a
férfiaknak szoltak e szovegek, hiszen a deakul irt és a retorikai stidiumokhoz késziilt parbeszédek a
nok jelentds részét sziikségszerlien kizartdk a befogaddk korébdl. Szintén a dialdgus formadjat
alkalmazza William Darrell munkdja, amely Faludi Ferenc forditasaban jelent meg Nemes asszony
cimen.?? E nyomtatviny inverz technikaval él, vagyis a damak hidnyossigainak bemutatasan
keresztiil képzddik meg az elvart viselkedés, hiszen az 6ket okitdé Eusebius ,,ahétatos ember”, aki
»egy bolcs és istenféld, mind a két szerencsében forgott uri személy”, igy természetesen a ,.kevély”
¢s ,,jambor ¢élettiil idegen” asszonyokat a kegyes ¢let fel¢ igyekszik terelni.

Ettdl némileg eltéré megkozelitést sugall a levél mifajdnak alkalmazasa, amelynek irodalmi
felhasznalasa az udvari és szalonkultirdhoz kozeliti ezt a tipust, hiszen a levelezés a 17. szdzadtol

kezdve a francia tarsasagi érintkezés egyik meghatidroz6 forméja — amely példaul a levélregény

19 KALMAR Anna, Féuri konyvtarak, pedagégiai olvasmanyok Magyarorszagon (1760-1815) — A magyar nyelvii

nevelési és életvezetési kézikonyvek kulturtorténetehez = A zsoltartdl..., i. m., 163.

LASzZLO Zsobfia, ,, Aszszony-népnek meg-kivantato tudomdny...” NOi életvezetési tandcsadokonyvek a 18. szdzadi

Magyarorszagon = A nék vilaga. Miivelédés- és tarsadalomtorténeti tanulmdanyok, szerk. FABRI Anna, VARKONYI

Gabor, Bp., Argumentum, 2007, 228; VARKONYI Gabor, , Nekem azt kell tennem, amit mdsok akarnak...”

Arisztokrata ndk és kézélet a kora ujkori Magyarorszagon = uo., 130.

21 KALMAR, i. m., 168.

22 FALUDI Ferenc, Istenes josdagra és szerentsés boldog életre oktatott Nemes Asszony = F. F., Téli éjszakdak: Valogatas
Faludi Ferenc prozai miiveibdl, val., szerk., jegy., utdsz6 SZORENYI Laszlo, eldsz6 RONAY Gyorgy, Bp., Magvetd,
1978.

20
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megjelenése és elterjedése szempontjabdl is meghatirozo.?®> A levélformaban irott tanacsado- és
illemkonyvek formailag, stilisztikailag €s tartalmilag is igazodtak e kdzeghez, igyekeztek segitséget
nyGjtani a benne vald tajékozodasban.”* A szerkezetileg tematikus egységek koré szervez6dd
munkdk pedig a kézikonyvekhez hasonld hasznalatot tettek lehetdvé, a praktikus szempontokat
helyezve el6térbe. Vivesnek a keresztyén nd nevelésérdl szold miive ezt a felépitést koveti, amit
ajanlasaban egyértelmiien megfogalmaz: ,,mi az életszabalyokat adjuk eld példakkal megvilagitva.
Ennélfogva az elsd konyvben a zsenge korral kezdve elvezettjilk a ndt a férjhezmenetelig, a
masodik konyvben targyaljuk, hogy miképen kell jol és boldogan leélni az életet a férjjel a
hazassagkotéstdl az Ozvegységig, az utolsé konyvben az 6zvegységet targyaljuk.”.?> Az életvezetési
tandcsadokonyvek nagy szama ¢€s ezek forgalmazodasa egész Eurdpaban a nonevelés kérdése iranti
érdeklddésre utal, illetve jelzi a néi miiveltség és kultira valamilyen mértékben jelenlévo
egységét,”® még inkabb az egységes n6kép megteremtésére iranyulod torekvést.

Az els6 ¢€letvezetési tanacsadokonyvek kozé tartozik Vives A keresztény né nevelése (De
institutione feminae Christianae, 1523.) cimii munkéja, amely viszonyitasi ponttd valt a hasonlo
kiadvanyok szamadra, valamint bevezette a miivelt né fogalmat, amelynek jelentését illetéen szintén
mértékadonak bizonyult.?” A ndi bolcsességet igy hatarozta meg: ,,A nének a bolcselet azon
részében kell jartasnak lennie, mely az erkolesok alakitasat tiizi ki céljaul. Ezenkiviil a nének csak a
maga szamara kell tanulnia, legfeljebb még gyermekei szdmdra, ha még kicsinyek, vagy
testvéreinek az Urban.”.28 Vives kézikonyvével szinte egy idében jelent meg Erasmus Az apdt és a
miivelt asszony (Abbatis et eruditae,1524.) cimii dialdogusa — ekkor még cim nélkiil. Az apat
kifogésolja a latin nyelvii kdnyvek olvasasat és altalaban a tudomany jelenlétét a ndk életében
(,Nem tudom, hogy lehet, de miként a nyereg sem illik az 6kérhéz, ugy a tudomany sem az
asszonyokhoz.”), &m beszélgetStarsa épp miiveltsége révén folé kerekedik, és nevetségessé teszi a
tudatlan, egyediil a kényelmet és az élvezetet keres6 apatot.?”

A két szerzOt nemcsak a hasonld téma kapcsolja 0ssze, hanem a személyes ismeretség,

baratsag is. Noha Vivest Erasmus tanitvdnyaként (is) szoktdk emlegetni, akinek hatasa

23 BODI Katalin, Konny és tinta. A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hattere, Debrecen, Debreceni

Egyetemi Kiado, 2010, 65.

A 19. szazadi magyar protestans halotti beszédekben taldlkozhatunk a szalonhdlgy és a gazdasszony

szembeallitdsaval, amelyek koziil az utdbbi testesiti meg a korabbi évszazadokban is kdvetendonek tekintett noi

erényeket, mig az elsé inkabb a dologtalansag, szabados viselkedés megjelenitéje. NAGY Zsofia Borbala,

Asszonyok ,,arnyék képe”. Nokérdés a XVIII-XIX. szdazadi halotti beszédekben, 1t, 2001/1, 34.

Juan Luis VIVES, De institutione feminae Christianae = Vives J. Lajos valogatott neveléstudomanyi miivei, ford.,

bev., jegyz. PETER Janos, Kézdivasarhely, 1935, 219-220.

26 LASzZLO, i. m., 229.

27 Antonio Guevara is Vives miivébol vette at a kifejezést. VARKONYI, i. m., 130.

28 VIVES, i. m., 237.

2 Rotterdami ERASMUS, Az apadt és a miivelt asszony = R. E., A nékrdl és a hdazassagrol, ford. BENEDEK Noémi,
GELLERFI Gergd, KASZA Péter, PETNEHAZI Gébor, SZABO Adam, SZELES Agnes, val., bev., jegyz. PETNEHAZI
Gabor, Szeged, Lazi, 2011. 90-98.
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egyértelmiien érezhetd a spanyol humanista korai munkdin, éppen az emlitett miivek megirasanak
idején romlott meg a viszony Kettdjik kozott,0 és az idézett szovegek is eltérd szemléletet,
struktirat képviselnek. Az egyik latvadnyos kiilonbség a két szerzd kozott az ismeretek
rendszerezésének ¢és a teljességre vald torekvésnek az igénye, amelyek Vives esetében
érvényesiilnek inkabb. Ebbdl adddik, hogy munkdjat az életszakaszok szerint tagolta, feldlelve igy a
teljes ndi életutat. A témanak ez az atfogd és alapos koriiljarasa tette lehetdvé, hogy a De
institutione a pedagogiatorténet — azon beliil a lanyok nevelésének — egyik alapszovegévé valjon, és
évszazadokra meghatdrozza a ndénevelésrdl valdo gondolkodast. A ndi ¢élet Vives altal egységbe
rendezett korszakait Erasmus is feldolgozta a kiilonb6zo szovegeiben (Colloguia familiaria, 1518;
Institutio Christiani matrimonii, 1526; De vidua Christiana, 1529.), a keresztény hdzassagrol irott
munkéjanak pedig szintén Aragoniai Katalin angol kirdlyné a cimzettje, ahogyan Vives
tanacsadokonyvének. A nékre vonatkozo, az egyes élethelyzetekhez kotddd szovegeit Erasmus nem
kivanta tematikus alapon rendszerbe foglalva kiadni, hiszen eltérd szandékkal és kiilonb6zd
formaban késziiltek. Mig a Colloquia dialdégusai kozott helyet kapott irdsai sokkal inkabb a
férfiaknak szoltak, addig az Aragoniai Katalinnak és Habsburg Méridnak cimzett traktdtusok mar
kifejezetten a mitvelt néi kozonséget szolitottak meg,3! az altalanos érvényi jotanacsok ellenére is
érezhetd alkalomhoz kotottségiik. A két humanista szemlélete és érveléstechnikdja meghatarozonak
bizonyult a kdvetkezd évszazadok nénevelést érintd szévegeit illetden, irasaik viszonyitasi ponttd
valtak.3?

A lanyok nevelésének kérdésében a 17. szazad egyik jelentds alkotdja Fénelon abbé
(Frangois Fénelon de Salignac de la Mothe), akinek miivei a legtobb magyar féuri konyvjegyzékben
szerepelnek, hatdsa a magyar szerzOk szovegeiben is kimutathato.’* Leginkabb elterjedtté,
nagyhatdsiva A lednyok nevelésérdl (Traité de [’éducation des filles, 1687.) cimli munkéja valt,
amelynek szemlélete egy erdsen konvencionalis néképet kozvetitett, a szakirodalom egyontetiien a
konzervativ szerz6k kozott tartja szamon.>* Ez 6sszefligg azzal, hogy Fénelon katolikus papként az
egyhazi éllaspontot képviselte, igy a ndk legfontosabb feladatanak a haztartas vezetését €s a
gyerekek nevelését tekintette. Mivel véleménye szerint ezek nem igényelnek kiilonosebb

miiveltséget, nem tamogatta a lanyok képzését, a tudomanyos ismeretekhez valdé hozzaférésiiket.

30 PETNEHAZI Gébor, Bevezetés = uo., XII1.

31 Uo., I-XV.

32 Vives munkdinak elterjedtségére vonatkozo adat, hogy Bethlen Kata kdnyvtaraban is talalhato egy forditas: (Pathai
Istvan) Magyarra forditotta Vives Lajosnak a keresztyen Ferj és Feleség Tisztirol valo komyveit (Nr. 313). E
kiadvany a konyvjegyzeék bibliografiailag ismeretlen miiveinek soraba tartozik, igy tovabbi informécionk nincs rola.
SIMON Melinda—SzABO Agnes, Bethlen Kata kényvtdranak rekonstrukcidja, Szeged, Scriptum, 1997 (A Kérpat-
medence kora-ujkori konyvtarai II). http://mek.oszk.hu/03100/03148/html/bethlen16.htm (Letdltés ideje: 2019.
aprilis 22.)

33 PAPP, i. m., 23.

34 KALMAR, i. m., 165.
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Koncepcidja a gyakorlatban is érvényesiilt, hiszen ¢ vezette a katolikus hitre tért protestans lanyok
intézetét.>®> A szazad mdasik meghatarozd szerzbje John Locke, akit gyakran a 18. szdzad élénk
pedagdgiai diskurzusanak eléfutaraként tartanak szamon, €s akinek miivei szintén a magyar féuri
konyvtarak visszatéré darabjai.’® Gondolatok a nevelésrdl (Some thoughts concerning Education,
1693.) cimli munkdja altaldban a gyerekneveléssel foglalkozik, ezen beliil érinti a lanyok tanuldsat
is.

A miivelt né fogalma dontéen Vives idézett életvezetési tandcsadokonyve alapjan alakult ki
¢s terjedt el egész Eurdpaban, és a legtobb pedagogiai mi kiilonbséget tett a miivelt és a tanult nd
kozott. Locke nem kizardlag a lanyokkal kapcsolatban, hanem altaldban megkiilonbozteti az
erényes, bolcs embert a tudos tipusatol: ,,te magad is nagy balganak tartanad azt, aki az erényes ¢€s
bolcs embert nem becsiili szdzszorta tobbre a tanult embernél”.?” Hangsulyozza tovabba, hogy az
altala eszménynek tekintett miivelt ember (gentleman), nem azonos a tanult, tudds emberrel. A
mivelt né fogalma igazan ismertté és hasznalatossa a 18. szazadban valt a lanyok tanitdsdhoz vald
viszony, a tudashoz valé hozzaférésiik valtozasanak koszonhetden.’® A tanult nd tipusa viszont
elrettentésként gyakran guny targyava valt.’ A tudés nék elleni Iényegi érvként fogalmazodott meg,
hogy a ndi nem természetének eredendd hianyosséagait, hibait a tudomany még veszélyesebbé teszi,
ahogy azt mar Vives is megirta: ,,Sok ember szemében gyanusak a tudés nok. Ezek ugy vélekednek,
hogy a természeti rossz hajlamhoz tarsul szegddik a tudomany, hogy Oket még ravaszabbakka
tegye”. 40 A fogalom szélsOséges, pejorativ esetét kezdte jelolni a kékharisnya kifejezés, amely
pamfleteket és gunyiratokat is megihletett,*! a haz korili feladatok (héusliche Geschifte) és a
tudomany (studia) Osszeegyeztethetetlenségének illusztraciojava valt. Rogziilt tehat a miivelt, bolcs
asszony ¢s a tudds né szembedllitasa, ez az oppozicid egy néknek késziilt német lexikonban (II. 3.
alfejezet) és a magyar protestans halotti beszédekben (II. 1. 2. alfejezet) egyarant érvényesiilt. A
Frauenzimmer-Lexicon 1773-as, harmadik kiadasanak el6szavaban az iskolazott, tudalékos no
(schulgelehrte Pedantin) kifejezés szerepel,*? amellyel kapcsolatban a szerz6 elkiiloniti a tanultsag

¢s az értelem kategoridit, amelyek koziil az utobbit tekinti kivanatosnak, kovetendonek.

35 PAPP, i. m., 23.

36 KALMAR, i. m., 165.

37 Gondolatok a nevelésrdl, ford., bev., jegyz. MUTSCHENBACHER Gyula, Bp., Katholikus Kozépiskolai
Tanaregyesiilet, 1914, 161.

38 STUSSEL, i. m., 52.

% Uo., 53.

40 VIVES, i. m., 232.

4l Ennek példaja a Moliére vagy Lessing-dramékban megjelend tanult né tipusa, akinek metaforikus alakja az
elrettentés és — a komikum forrasaként — a giiny targyava valt. STUSSEL, i. m., 53.

42 AMARANTHES [Gottlieb Siegmund CORVINUS], Frauenzimmer-Lexicon, Leipzig, Gleditsch und Sohn, 1773, 2v-3r.
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A nbknek szant életvezetési tanacsadokonyvek magyar nyelven az 1750-es évektdl kezdtek
megjelenni a neveléssel, oktatdssal foglalkozd szakirodalom magyarorszagi elterjedésével
egyidében.** E kiadvanyok megnevezésiikkel dsszhangban tandcsokkal, javaslatokkal igyekeztek
ellatni a ndket az életviteliikre, csaladi kapcsolataikra és a gyereknevelésre vonatkozoan, erdsen
iranyitva ezzel az idealis haziasszony, feleség ¢€s anya képét. Az ilyen jellegi miivek
megjelenésének elofeltétele volt az egyre gyarapodd ndi olvasdkozonség, ami az irds-olvasas
alapképességének terjedését jelezi. A Magyarorszdgon nyomtatisban megjelent életvezetési
tandcsadokonyvek legtobbszor kiilfoldi munkak forditdsai,** amelyeket a helyi viszonyokhoz,
igényekhez igazithatott a fordito, illetve a befogad6 is ennek megfeleléen adaptalhatta — am ez
rendszerint nem jelentett lényegi valtoztatast az eredetihez képest.*> Az atdolgozok, forditok
tobbnyire az értelmiség jelentds részét alkotd egyhazi személyek kozil keriiltek ki, akik
peregrinaciojuk vagy késébbi kiilfoldi utjuk soran talalkoztak e munkakkal,*® és ha kiilonosen
népszeriinek vagy hidnypotlonak itélték, akkor le is forditottdk azokat. Egyhazi érintettségiikbol
adddoan kiemelten a hit és a kegyes élet fontossagat hangsulyoztak,*” ami persze osszefligg a kora
ujkorban altalanosan érvényesiild szemlélettel is, amely a ndk esetében nem a tudast, hanem az
erkolesoket tekintette fokmérdnek, az illendd, kovetendd viselkedést pedig rendszerint teoldgiai
érvekbdl, bibliai torténetekbdl vezették le.*® Ez az eljaras akkor is érvényesiilt, ha egy kiadvany
mifajat tekintve kifejezetten illeszkedik a tudomanyos diskurzusba, mint példaul a lexikon
szovegtipusa. Erdemes tovabba figyelembe venni azt is, hogy e munkak szerz6i és magyar forditoi
javarészt férfiak voltak, igy a szovegekben megképzO0dd erdsen iranyitott, gyakran idealizalt

néképre intenziven hatottak az elvarasaik.

I1. 1. 2. A nok folott mondott protestans halotti beszédek
Az életvezetési tandcsadokonyvek mellett jelentds forrascsoportot képviselnek a kora ujkori néi
miiveltségre vonatkozoan a magyar halotti beszédek is. A tanacsadokat fordité egyhéazi személyek

prédikécidiba, halotti bucstuztatdiba gyakran beépiilt az eredeti szovegek szemlélete, nOképe, illetve

4 V. LASZLO, Néoktatds..., i. m., 97; KALMAR, i. m., 163.

4 KALMAR, i. m., 167; KERI Katalin, Néi élet, ledanynevelés a XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszagon = K. K., NGi élet,
leanynevelés az ujkorban. Valogatott tanulmdanyok, Bp., Gondolat, 2015, 134; LASZLO, i. m., 229.

45 William Darrell angolul megjelent életvezetési tandcsadokdnyvét (William DARRELL, The Gentleman Instructed in
the conduct of a virtuous and happy life: To wich is added, A Word to the Ladies, by way of Supplement to the First
Part, London, 1704.) Faludi Ferenc olaszbdl forditotta magyarra. Az elGszoban reflektal az angol sajatossagok
meglétére, amelyek a magyar ndk szamara nem minden esetben relevansak, ezekre felhivja ugyan a figyelmet,
viszont nem moddosit rajtuk: ,,Példdz holmikor oly nyilvan, mintha festékkel akarna wvalakit leirni: ettdl
orszagunkban nem kell megijedni; nem ide szol, hanem a tengernek tulsé partjaval tartja kozit. Odafelé értsék azért
a magyar asszonysagok.”. FALUDI, i. m., 72.

46 KALMAR, i. m., 167.

47 LASZLO, i. m., 229; KALMAR, i. m., 170.

48 KALMAR, i. m., 170.
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a szerzOk tobbnyire ugyanazokat a munkakat hasznaltak forrasként.*® E szovegtipus kiilonosen jol
kutathatd, hiszen a magyar nyelvli nyomtatvanyoknak is meghatdrozo csoportja.>® Ennek
koszonhetd, hogy megélénkiilt a szakmai érdeklédés a ndk folott mondott halotti beszédeket
illetéen, amely kiilonb6z6 szempontl kutatdsoknak egyarant teret enged.’! A protestans halotti
bucsuztatok esetében — szemben a katolikus teoldgia érvelésével — nem a halott lelki tidvosségének
segitése keriilt kozéppontba, hanem az 0sszegylltekhez szolt, kifejezetten tanité szandékkal. 1776-
tol kezdve pedig a zsinati szabalyozas is kimondta, hogy a halotti beszédek {6 feladata az él6k
tanitasa és a példamutats.’?> A szovegek e funkcidja — valamint a reprezentacios szerepiik — miatt
rendszerint kinyomtattdk a munkakat, amelyek kegyességi olvasmanyként terjedtek, és kertiltek be
a (n6i) konyvtarakba.’® A prédikaciok, halotti beszédek esetében — ahogy egyébként a kdnyves
miiveltséggel kapcsolatban altalaban is>* — szamolni kell a miifaj szobeli terjedésével, amely az irni-
olvasni nem tudok szdmara is hozzaférhetové tette a benniik megjelend ndképet. A beszédek
nyomtatott valtozataban megfogalmazott nevelési és miiveltségi elvek szintén eljuttattdk az ezzel
kapcsolatos nézeteket olyan befogadokhoz is, akik egyébként nem olvastak nevelési témaju
munkakat.>> A halotti bucsuztatok nemcsak az elvarasok megjelenitése szempontjabdl tanulsagosak,
hanem a gyakorlati megvalosuldsra vonatkoz6 forrasként is szolgalhatnak az elhunyt életutjanak,
tanultsaganak bemutatdsakor — amelyben természetesen gyakori retorikai eszkéz az idealizalas,
laudalas. Am olykor az oktatis modjara vagy a tantargyakra is fény deriil ¢ munkakbol, innen
tudhat6 példaul az is, hogy a hazitanitok felfogadasa nem csak a tehetdsebbek korében volt bevett

szok4s.>0

A mifa; egyhdzi jellegébdl (is) adoddan a halotti beszédek mindenekel6tt az
engedelmességet, a szelidséget és a kegyességet hangsulyoztak a ndkkel kapcsolatban. A miivelt nd
fogalmanak kialakulasa, jelentésének Eurdpa-szerte nyomon kdvetheté modosuldsa a 18. szézadi
magyar protestdns halotti beszédekben is érvényesiilt. Ebben a szdvegtipusban sem a szellemi
teljesitményt jelentette elsOsorban a miiveltség, éppen ezért elkiilonitettek a bolcs és az okos
asszony fogalmat. Az elsé kategoria egyfajta életbdlcsességre utalt, amely az erkdlcsi értékek

ismeretén alapult, a kegyes élet megnyilvanulasaként tekintettek ra. Az okos asszony e normak

49 V. LASZLO, Néi szerepek..., i. m., 152.

50 Uo., 6.

51 PAPP, i. m., 10; Pl. Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl, s. a. 1., jegyz. KECSKEMETI Gébor, bev.
KECSKEMETI Gabor, NOVAKY Hajnalka, Bp., MTA ITI, 1988; KECSKEMETI Géabor, Prédikacio, retorika,

irodalomtorténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5).

52 NAGY, Asszonyok ,,arnyék képe”..., i. m., 24.

53 V. LASzLO, Néi szerepek..., i. m., 15.

5 MONOK Istvan, A néi konyvtulajdonos, a ndi olvasé a 16—17. szazadban = A zsoltartél..., i. m., 79-95. Ezen beliil:
80, 88—89.

5 FEHER Katalin, Nevelési targyii egyhazi beszédek a 18. szdazad végén, Magyar Konyvszemle, 1993/3, 337-338.

5 V. LASZLO, Néoktatds..., i. m., 106.
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alkalmazasaban is jeleskedett, igy a haztartas vezetésében, a gyereknevelésben €s a rangjabol adodo
feladataiban egyarant érvényesiteni tudta azokat.’’ V. Laszlo Zsofia az 1711 és 1825 kozott
megjelent ndk f6l6tt mondott magyar nyelvili protestans parentaciokban vizsgalta a bdlcs asszony
jellemzdit, foként Miklos Samuel, Radnétfaji Nagy Zsigmond, Csepregi Turkovics Ferenc,
Nédudvari Samuel, Cserei Farkas és Herepei Janos beszédeiben. Ezekben a kifejezés elvétve jelent
meg a kiemelkedd, férfiakéhoz hasonld tudas értelmében, tobbnyire a haztartds vezetéséhez, a
gyerekneveléshez és a tarsadalmi rang megfelelé betoltéséhez sziikséges készségeket jeldlte.>®
Nagyajtai Kormotzi Janos beszédében az okossag mint alapvetd emberi tulajdonsag szerepel, ebbdl
adddoan a néknek is a sajatja,>® Herepei pedig megkiilonbozteti az okos és a tudds né kategdrijat,
amelyek koziil az utobbit elmarasztalja.®® Altalaban jellemzé a 18. szazad végi, 19. szazad eleji
magyar halotti beszédekre, hogy az okossagot életbdlcsességként értelmezik, és a tudomannyal,

tudds nével allitjak szembe.®!

A 18. szdzad annyiban hozott fordulatot a ndk folott mondott halotti beszédek
szemléletében, hogy az engedelmesség, szelidség erényének dicsérete kiegésziilt, illetve ezt fel is
valthatta az elhunyt tudomany- és/vagy irodalompartoldsdnak, onallo szellemi teljesitményének
bemutatasa. A halotti beszéd alkalmat adott a prédikalé papnak, hogy megnyilatkozzon a ndi
miivelddés kérdeésérdl, valamint a ndk tarsadalmi és jogi helyzetérdl, kifejtse ezzel kapcsolatos
véleményét.%> Az 1780-as évektdl — kiemelten az erdélyi reformatus bucstztatokban — szembetiing a
nékérdés jelenléte a parentdcidkban, ez a jellegzetesség pedig egészen a 19. szazad kozepéig
érvényesiilt.®> Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a téma ilyen tipusi nyilvanos, kozosségi
megvitatdsa meég ekkor is aktudlis €és indokolt volt. A 18. szazadi halotti beszédek altal megalapozott
legfobb ndi erény a kegyesség volt, amely tovabbélt a késobbi szazadokban is, &m a ndiség
meghatarozasaban egyre erGsebben érvényesiilt az 1800-as évektSl kezdve az érzékenység.® A

halotti beszédekben megjelend ideal valtozasa mellett szerkezeti modosulasok is megfigyelhetéek a

57 Uo., 95; 108.

58 V. LASZLO, Ndi szerepek..., i. m., 150-157.

9 NAGYAJTAI KORMOCZI Janos, Nem minden aszszonyok emberek. Egy halotti beszéd [...] Agh Kldra aszszonynak
[...] Barra Ferentz [...] Parjanak, temetési tisztességére [...], Kolozsvar, 1800, D3v. Idézi: Uo., 99.

HEREPEI Janos, Az aszszonyoknak a’ vilagi dolgokba valo bé-folydasokrdl [...] Harsanyi Klardanak [...] Kendeffi
Jo sef ur’ élete kedves parjanak temetési tisztességére [...], Kolozsvar, 1806, 34. 1dézi: Uo., 102.

Nagy Zsofia Borbala tanulmanya szintén a V. Laszlo Zsofia altal is kutatott idészakra vonatkozodan vizsgalta a

60

61

halotti beszédekben az okossag és tuddssag fogalmait. NAGY, Asszonyok , arnyék képe”..., i. m., 35.
62 PAPP, i. m., 13.
83 NAGY, Asszonyok ,, drnyék képe” ..., i. m., 26.

64 Uo., 31. A dolgozat kozvetlen érdekl6désén, idébeli hatarain tGlmutat, igy nincs most lehet6ség elmeriilni az

érzékenység fogalmanak megjelenésében, kontextusanak feltarasaban, ez nem is célja dolgozatnak. Elég talan
utalni arra a miivelodés- és kultirtdrténeti kozegre, amely megteremtette a lehetdséget a szentimentalizmus, az
érzékeny olvaso és az érzékeny irodalom érvényesiilésére, és amely szorosan Osszefligg a nékép ilyen irdnya
valtozasaval. A kérdés atfogd vizsgalatahoz 1d. DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integracio
és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdaban, Bp., Universitas, 2009.
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szovegtipus torténetében a szazadfordulotol kezdve. Hiszen a 18. szdzadban az elhunyt bemutatasan
keresztiil képz6dott meg a kovetendd példa, mig a kdvetkezd évszazadban ez a viszony megfordult,
¢és sokkal inkabb a ndideal keriilt a beszéd koézéppontjaba, amelynek illusztralasara szolgalt a halott

erényeinek leirasa.®®

II. 1. 3. A néi tiikrok

A halotti beszédekkel komoly hasonlosagot mutatnak a kiilonb6z6 — kiilondsen az erkdlesi — tiikrok,
amelyek Eurdpdban — elsdsorban Italidban — a 15. szdzadban jelentek meg a fejedelmi tiikrokkel,
illetve az udvari viselkedéshez késziilt kézikonyvekkel egy id6ben.® A fejedelmi tiikrok egyébként
maguk is tartalmazhattak a nékre vonatkozo, a neveléssel kapcsolatos fejezeteket, ahogyan Antonio
Guevara ferences szerzetesnek, V. Karoly spanyol kirdly udvari prédikatoranak a nagy hatasa
munkdja, a Horologii Principium, vagyis A fejedelmek ordjanak konyve is. Az 1529-ben keletkezett
harom kotetes fejedelmi tiikkor masodik része foglalkozik a nevelés kérdésével, tobbek kozott arra
biztatva az asszonyokat, hogy maguk szoptassak gyerekeiket, illetve felhivja a figyelmet a dajka
gondos kivalasztasanak szempontjaira.®” Vivest6l atvéve Guevara is hasznalta a miivelt n6 fogalmat,
¢s megjegyzi, hogy képességeiket tekintve a ndk is a férfiakhoz hasonl6 tudésok lehetnek, ennek
lustasaguk és erkolcstelen életmodjuk az akadalya.®® Ez a masodik kotet jelent meg magyarul 1610-
ben Draskovits Janos forditdsaban (Horologii Principium. Az fejedelmek orainak masodik koenyve,
Graz, 1610.), majd 1628-ban a teljes mii Pragai Andrasnak koszonhetden. Népszertiségét bizonyitja

a szamtalan forditas és hogy visszatéréen szerepel a magyar nemesi konyvjegyzékekben is.®

A néi tiikrok (Frauenspiegel)’® és a néi arcképcsarnokok’! tipusa igazan népszeriivé a 19.
szazadban valt — akar kora Ujkori munkék ujrakiadasaként. Ezek rendszerint a kovetendé ndalakok

¢életrajzat kozlik, tilnyomorészt antik és bibliai-keresztény példakon keresztiil mutatjdk be a

8% Uo., 26.

66 Ld. Diomede CARAFA, De institutione vivendi, Parma, 1476; Giacomo Filippo Foresti da BERGAMO, De claris
selectisque plurimis mulieribus, De memorabilibus et claris mulieribus aliquot diversorum scriptorum opera,
Ferrara, 1497; Baldassare CASTIGLIONE, /I Cortegiano, Velence, 1528.

67 T. LADONYI Emese, 4 bdba- és dajkavdlasztis parhuzamai a 16-17. szdzadi magyarorszagi fouri gyakorlatban,
Kaleidoscope, 2018/17, 72.

68 LENGYEL Tiinde, Esettanulmdny a kora ujkori ndi miiveltség kérdéséhez. Elvardsok, lehetéségek, hatdrok,
Szazadok, 2019/2, 236.

69 LENGYEL, i. m., 236; T. LADONYI, i. m., 72.

70 Christoph August TIEDGE, Frauenspiegel, Halle, Rengerschen Buchhandlung, 1807; Christoph August TIEDGE,

Echo oder Alexis und Ida, ein Cyclus von Liedern und Frauenspiegel, Wien—Prag, Haas, 1813; Johann Peter

SILBERT, Der Frauenspiegel, aufgestellt in einer Reihe Biographien gottseliger Personen aus dem

Frauengeschlechte, Wien, Haas, 1830; Franz DINGELSTEDT, Frauenspiegel, Niirnberg, s. n., 1838; F. Ch. RAAB,

Frauenspiegel oder kurze Lebensbeschreibungen beriihmter Frauen aus der dltern und neuern Zeit. Mit drei

Portraits, Leipzig, Orthaus, 1845; P. V. MARCHAL-Paul GRUNE, Das Weib wie es sein soll. Ein Frauenspiegel,

Miinster, Brunn'sche Buchdruckerei, 1863; Philibert SEEBOCK, St. Anna-Buch. Ein Frauenspiegel fiir Brdute,

Ehefrau, Witwen und Mitglieder des St. Anna-Bundes, Salzburg, Pustet, 1899.

Vagy ahogy Peretsenyi Nagy Laszl0, az elsé magyar nyelvii ndi arcképcsarnok szerzdje nevezi ,,Aszszonyok Elet-

le-irasok”. PERETSENYI NAGY Laszlo, Heroineis az az a’ nevezetes fejér népnek szép nemébdl magokat tetteikkel

kiilomboztetd szép nemnek, élet-tarjok, 1-11, Pest, 1817, VIL

71
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kiilonboz6 erényeket, de a kortarsak koziil is bekeriilhettek az arra érdemes kiemelkedd asszonyok.
Tobb kiadvany tartalmazza a pozitiv ndalakok mellett a negativ, elrettentd eseteket is, amelyek a
helytelen, erkdlcstelen viselkedés eredményének igazolasara szolgéltak. Jellemzden két allaspont
érvényesiilt, amelyek koziil az egyik szerint elég csak a példamutatd ndket felsorolni, hiszen az 6
bemutatasuk onmagaban is elegendd, hogy erényes életre sarkallja olvasoéit, a rossz életli ndk
torténete tévutra viheti a befogadokat. A masik vélemény ezzel ellentétben sziikségesnek tartotta a
negativ esetek ismertetését is, hogy az esetleg csabitonak, vonzonak tiind lehetdségek

kovetkezményei vilagossa valjanak, ezzel is segitve az eldrelatast a pillanatnyi vagyakkal szemben.

A listaszerli tiikrok és arcképcsarnokok nem valtak el ¢lesen mas mifajoktol, olykor
érintkeztek példaul a néi lexikonokkal vagy a halotti beszédekkel, hiszen ezek szintén
tartalmazhattak ilyen jellegli felsorolasokat. Mivel a példaértékii életutak bemutatasat a ndk szamara
hasznos tuddsnak tekintették, igy helyilik volt a nekik szant kiadvanyokban. A miifaj nevében is
megjelend tiikor szimbolikaja erésen kapcsolddik a korabban érintett bolcs asszony kérdéskoréhez,
hiszen ebben a szdvegtipusban rendre visszatér a kiilsé €s a belsé szépség oppozicioja, amelyek
koziil az utobbi jelentette a bolcsességet. Ennek eléréséhez szolgalt tiikorként a szdvegekben

megjelend ndalakok élete az olvasonak, medialisan pedig az ezt kdzvetitd irdsok.

Vives munkajaban maga az erkolcs a tiikor, amely a tobbi ndi erényt igazolja: ,,A hajadon
azokbol a konyvekbdl, amelyeket vagy olvasni fog vagy hallani, tanulja meg a ndi nemhez tartozo
erényeket altalaban. [...] Hadd legyen tisztdban a nd azzal, hogy a legfébb ndi erény az
erkdlcsosség, ez a tobbieknek tiikore.”’?> A Vives szovegeit forrasként hasznaldo Pazmany hasonlo
retorikat alkalmaz 4 mint kell a keresztyén leanyt nevelni cimi prédikacidjaban: ,,Egyéb szent
szlizek historiait olvasvan, azok életének tiikorébdl maga erkolcsét ékesgesse: kovesse azok
alazatossagat, szelidségét, engedelmességét, szemérmetességét.”.”3 Faludi korabban emlitett
Darrell-forditasdban az altala kozreadott tanacsadokonyvet nevezi tiikornek, amely csalhatatlanul
megmutatja a helyes viselkedést: ,,Tiikrot tart az egész patyolatos szinnépnek, hogy igazan
meglassak: kik s minémiiek 1égyenek. Megmutatja: mi 1égyen hivatalok, s mire koteleztessenek.”.”
Az idézett gondolat is jelzi, hogy a mi tiikorként valdé megnevezése, illetve a tiikdr-metafora

hasznalata kiillonb6z6 szovegtipusokban egyarant lehetséges.

A kulfoldi munkak szintén alkalmaztak a tiilkor-metaforat, koztik a mar emlitett

Frauenzimmer-Lexicon is, amelynek el@szavaban a tiszta, fényes tiikdr az erényes noket jelképezi,

72 VIVES, i. m., 273.

73 PAZMANY Péter, Mint kell a keresztyén leanyt nevelni = PAZMANY Péter miivei, val., gond., jegyz. TARNOC Marton,
Bp., Szépirodalmi, 1983, 1026-1027.

74 FALUDL, i. m., 71.
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am a foltos, koszos az erkolcstelen asszonyokat szimbolizalja: ,,Még inkabb felismerhetd a
ragyogas €s a tiszta fény, ha sotét felhok kozelednek; a foltos tiikor mellett latszik legjobban a
tisztan fényld tikor szépsége és josaga.”.”> A cimekben, miifaji megjelolésekben szereplé tiikkor a
felvilagosodas egyik kedvelt metafordja, amely a keresztény kulturkdrben az isteni igazsag és
értelem jelképe, az ember képmas voltanak jeloldje, a befogadds és a visszatliikrozés altal a

tanulékonysagot szimbolizalja.”®

A ndi tikor mifajanak magyar nyelvli megjelenését Bogati Fazakas Miklos Aspasia
aszszony dolga és az io erkoelczue aszszonyoknac tuekoere. Az Lucretia notayara (1591) cimi
munkéja jelenti a 16. szazadban. A szerz0 az Okori ndalak élettdrténetét ismerteti 13 lapos
nyomtatvanyaban, egyértelmiivé téve a mintaadasi szandékot: ,,Azért im egy példat asszonyoknak
irok, kit gorogb6l olvastam.”.”” A n6éi konyvjegyzékek alapjan ugy tiinik, hogy a 17. szazadban ez a
szovegtipus a felvidéki német polgarsagnak koszonhetden idegen nyelven is jelen volt
Magyarorszagon,’® igy nem kizarolag a magyar kiadvanyok hatasaval lehet szamolni. Mindezen
elézményekkel egyiitt is a ndi tiikkrok jelentds hazai elterjedése és népszeriisége dontéen a 19.

sz4zadra tehetd.”®

A roviden attekintett eldird szovegtipusokbdl alapvetden 6t szerepkor rajzolodik ki, amelyek a ndk

szamara kijelolt teriileteket mutatjak meg. A hivé né mellett a feleség, az anya, a hdziasszony ¢és a

75 [...] und neben einem fleckigten Spiegel kan man am allerbesten die Giite und Schonheit eines rein geschlissenen

Spiegelglases ersehen.” AMARANTHES, i. m., 1715, 7r. [Sajat forditas: G. H.]

76 Szimbolumtdr, szerk. PAL Jozsef, UIVARI Edit, Bp., Balassi, 2001.
http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net _szimbolum/szimbolumszotar.htm

77 BOGATI FAZAKAS Miklos, Aspasia aszszony dolga és az io erkoelczue aszszonyoknac tuekoere. Az Lucretia

notaydra, Heltai, Kolozsvar, 1591, 1. (RMK 1 243, RMNy 662.)

E tipus jelenlétére utalnak a néi konyvjegyzékek: Frawen Zimmer Spiegl, Frawen Zimmer Spiegel gebethbuch

(Catharina Kohler javainak hagyatéki leltara [Paul Kohler felesége, 10csei polgarasszony| = Magyarorszagi

magankonyvtarak 111 1588—1721, s. a. r. FARKAS Gabor, VARGA Andras, KATONA Tiinde, LATZKOVITS Miklos,

Szeged, Scriptum Kft.,, 1992 [Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink tdrténetéhez 13/2], 279.);

Exempel Buch (Margaretha Bohm javainak Osszeirdsa, 1652. majus 28. = A bdnyavdrosok olvasmanyai

[Besztercebdnya, Kormocbdnya, Selmecbdnya] 1533 — 1750, s. a. r. Viliam CICAJ, KEVEHAZI Katalin, MONOK

Istvan, VISKOLCZ Noémi, Bp.—Szeged, OSzK-Scriptum Rt., 2003 [Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi

mozgalmaink torténetéhez 13/3] 41.).

79 Ebben az id6szakban egyre tobb folyoirat késziilt kifejezetten a ndi olvasdknak, amelyek szintén kozdltek hasonld
lajstromokat, mint példaul a Tudomanyos Gytijtemény. A korabbi szazadokhoz képest megfigyelhetd, hogy a bibliai
nbalakokkal szemben az antik példak keriiltek talsulyba, akik nem ritkdn a negativ pélust képviselték. Gyakran
szerepel e szovegekben a ndk (csaladban betdltott) kdzponti szerepére utaldé Nap-metafora, illetve ugyanennek
kifejezésére a méhkiralynd. A keresked6hajo a szorgalmas asszonyt jelképezte, a csigahdzon vagy tekndspancélon
allé nd pedig az otthoniilést, ezen keresztiil pedig a blindket, csabitast elkeriild erényes nét testesitette meg. Ezek a
toposzok alapvetéen a prédikacidirodalomban terjedtek el, és innen keriiltek at az arcképcsarnokok szdvegtipusaba.
Ez a mozgas arra a sajatossagra is ramutat, hogy a ndi viselkedést erételjesen szabalyozo, el6iré6 miifajok intenziven
hatottak egymadsra, egymas forrasaiva valhattak. NAGY, Asszonyok ,, arnyék képe”..., i. m., 28.
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tarsasagi személy alakja korvonalazddik,?® amelyek koziil a szorosan az otthonhoz ko6t6dd
tevékenységek, funkciok (feleség, anya, haziasszony) szerepelnek minden esetben az ¢€letvezetési
tanacsadokonyvekben, halotti beszédekben, ndi tiikrokben és arcképcsarnokokban. E készségeket,
teriileteket fogja 6ssze a ndidedlt jelold nagyasszony fogalma, amely a vallasos és hiiséges feleség, a
gondos anya és a dolgos gazdasszony tulajdonsagait egyesiti magaban.®! A valldsos — amennyiben
nem otthoni magénkegyességrol van szd — és a tarsasagi €let szorosabban kotddik a nyilvanossag
teréhez, még ha tovabbra is jol koriilhatarolhatd, kisebb kozosségeket jelent egy templomi
gylilekezet, illetve egy szalontarsasdg. Ezekben a kozegekben sajatos szabalyrendszer érvényesiilt,
amelyek néha ellentmondtak egymasnak, hiszen a keresztyén, tiszta élet egyik legfobb védelmét az
otthoniilés, visszavonultsdg jelentette.®? Nehezen Osszeegyeztethetd ez az intés a tarsasagi,
kulturalis ¢életben vald részvétellel, amely azonban hozzatartozott a magasabb tarsadalmi rétegek
nétagjainak feladatkoréhez. Az elvarasok, eldirdsok tehat szorosan Osszefliggtek a vagyoni és
tarsadalmi helyzettel, amely a lehetdségeket ¢s a kotelezettségeket is meghatarozta. Az el6ird
szovegtipusok erdteljesen hatottak egymadsra,®? valamint befolyasuk a leird jellegii szovegeken is
nyomot hagyott, beépliltek a ndi naplokba, levelekbe, Onéletirdsokba és a ndknek cimzett
dedikaciokba. Ez a folyamat érhetd tetten példaul Bethlen Kata Onéletirdsaban is, amely
szobhaszndlataban, stilusdban, hangulataban olykor sz6 szerint megegyezik a kozvetlen
kornyezetében, rokonai és ismerdsei felett elhangzott halotti beszédek egyes részeivel. Németh S.
Katalin elemzése alapjan éppen azok a személyes pillanatok jelennek meg vendégszovegként,
amelyek a veszteség, a fajdalom érzelmileg intenziv tapasztalatat fogalmazzak meg.3* A halotti
prédikaciok az 6zvegység és az erényes élet bibliai mintajat is kozvetitették, amely Bethlen Kata

onéletirasara kozvetleniil hatott, beépiilt annak szovegébe.

IL. 2. A n6kép megjelenése mas tipusu forrasokban
A nokkel szembeni elvarasok és az idedlis nokép megfogalmazasara a legtobb szdvegtipus
lehetdséget nyujtott, még ha a szerzoi szandékbol vagy a miifaji sajatossagokbol adoddan nem is ez

volt az elsddleges, kimondott céljuk. Hiszen egy eposzban, széphistoridban vagy romanban

80 A szakirodalomban mar kozhelyszeriien tér vissza a megéllapitas, mely szerint — néhany kivételtdl eltekintve — a

ndk lehetdsége a feleség, anya, haziasszony szerepekre korlatozodik (pl. LASZLO, ,, Aszszony-népnek...”, i. m., 231,
BELLAGH Rozsa, ,,4 jo és bdlcs asszony” a 18. szdzadi halotti beszédekben = A nék vilaga, i. m., 211-226.) és
valdéban minden szoveg (tankdnyv, tanmenet, ABC-s kdnyv, nevelési tanacsado) e teriiletekre igyekszik felkésziteni
a lanyokat, illetve ezek alapjan méltatjak Sket (halotti beszéd, néi tiikor, arcképcsarnok).
81 T ENGYEL, i. m., 236.
82 Ahogyan Pazmany is fogalmaz emlitett prédikaciojaban: ,,Elsé az, hogy rejtve és magan maradjon; szem el6tt és
férfiak k6zott ne forogjon a ledny.” PAZMANY, i. m.,
Pazmany mar idézett prédikacidja szo szerint vett at részeket Vives nénevelési munkajabol. KAKUCSKA Maria,
Juan Luis Vives és Pazmany Péter a nénevelesrol, ItK, 1985/4-5, 479—485; H. KAKUCSKA Maria, Vivesz Janos
Lajos, Pazmdany Péter, Juan Luis Vives (Orczy Lérinc) és Hargittay Emil = Pazmdny nyomdban. Tanulmdnyok
Hargittay Emil tiszteletére, Vac, Mondat Kft., 2013, 225-230.
84 NEMETH S. Katalin, Bethlen Kata Onéletirdsa és a XVIIL szdzadi halotti beszédek, TtK, 1984/2, 195—198.
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megalkotott ndalak is egy kovetendd értékrend megtestesitdjévé, igy pedig mintaértékiivé valhatott
(pl. Pénelopé). Az elvart ndkép €s a né1 milveltség vizsgalatiba tehat kiilonféle, igen valtozatos
forrasokat lehet bevonni, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben explicit moédon fogalmazzak
meg elvarasaikat, idedljukat. Ebben az alfejezetben két olyan szovegesoportot mutatok be, amelyek
elvétve szerepelnek a magyar kutatasokban, noha — kozvetlen vagy kozvetett — hatdsuk egész
Eurdpaban érvényesiilt, igy Magyarorszagon és Erdélyben is kimutathatd. Az egyik a ndi lexikon
tipusa, amely szorosabban kapcsolodik az eléird szovegekhez, direktebb modon kozvetit egy
meghatarozott ndképet, hiszen a ndék szamara sziikségesnek itélt tudast Osszegezte. A ndi
miveltséghez latszolag tavolabbrol, lazabban kdtddnek a himzésmintakonyvek, amelyek a textilek
diszitéséhez adtak kozre motivumokat, és dedikacioik rendszerint tartalmaznak az idealis nore
vonatkoz6 észrevételeket. E két forrascsoport tudomanyos igényll recepcidjanak magyar nyelvii
visszafogottsdgat mindenekeldtt a magyarorszagi kiadasok hianya magyardzza. Noha eurdpai
viszonylatban igen elterjedt és népszerti kiadvanytipusokrol van szo, a kora ujkorban hazai nyomda
nem adott ki hasonlot. Ennek legfobb magyarazatat a koltséges eldallitdsban €és a metszOk
hianyaban lathatjuk — ezért is adtdk ki kiilf6ldon a jelentds képanyagot tartalmazd munkékat,
példaul a Nadasdy Mausoleumot. A tobbnyire miivészettorténeti iranyultsdgu tanulmanyok utalnak
a mintakonyvek jelenlétére, leginkabb azonban céhes keretek kozott vizsgaltak szerepiiket, hiszen

ebben a formaban jobban nyomon kovethetdek.?>

IL. 2. 1. A lexikon és az enciklopédia hagyomanya

A ndi konyvtarak legjelentsebb, allando részét a szakacs-, orvosld és kertészeti konyvek teszik ki,
amelyek minden esetben szerepelnek a konyvjegyzékekben.’¢ A haztartdsi irodalom gyakran
¢érintkezik a tanacsadokonyvekkel, hiszen konkrét javaslatokat, olykor teljes programtervet
tartalmaznak, formailag pedig sok esetben az enciklopédikus munkak kozé tartoznak. A lexikon és
az enciklopédia tipusa egyarant a tudéds rendszerezésére, atadasara jott létre, egy meghatarozott
vilagértelmezésként allt eld. Bizonyos terliletek leirdsat, megismerhetévé tételét azonban nem
minden esetben egy demokratizalddott tudasfelfogas és informacidelosztas motivalta, hanem sokkal

inkabb a verbalis birtokbavétel, az egyes (tudas vagy valds) teriiletek meghdditisa a nyelven

8 A Legendads lények, vardzslatos virdgok cimii kiadvany irasai foglalkoznak a kora ujkori nyomtatvanyokban,

kéziratokon, a targyi kultira darabjain (pl. szottesek, edények, butorok) és a templomi abrazolasokon jelenlévd
motivumokkal. Az atfogd, az anyagi kultira szinte minden teriiletére kiterjedd elemzések azt az
Osszefiiggésrendszert is képesek megmutatni, amelyben a kiilonb6z6 hordozdk is hatottak egymasra, egymas
szamara mintat jelentettek. Emellett Palotay Gertrid és Pocsainé Eperjesi Eszter érintik a mintakdnyvek kérdését
egy-egy reformatus patréna, Lorantffy Zsuzsanna és Bethlen Kata kapcsan. Legendds lények, varazslatos viragok,
szerk. FEIOS Zoltan, Bp., Néprajzi Mizeum, 2008; PALOTAY Gertrad, Arva Bethlen Kata fonalas munkdi,
Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt., 1940 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 117); POCSAINE
EPERJESI Eszter, A Sarospataki Reformatus Kollégium Muzeumanak vrihimzéses urasztali teritéi, Zempléni Muzsa,
2016/4, 40-52.
86 Ld. az Adattar-sorozat el6bb hivatkozott darabajait.
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keresztlil is.8” Mindez persze szoros Osszefiiggésben allt a felvildigosodas enciklopédikus
torekvéseivel, és a korszak uralkodd szellemiségével, amely hitt a tanitas és a tanulas erejében, a
nevelhetéségben, és abban, hogy a tudas altal nemesebbé vélik az ember. Eppen ezért az
enciklopédikus miivek egyik célkitlizése az egységes normarendszer kialakitasa, amely éallando
torekvésként volt jelen az jabb és Gjabb vallalkozasokban. E felfogés szerint a betlik ismerete a
vildg megismerését jelenti, egy olyan racionalizalt vildgképet, amelyben a tudas altal a vilag
hozzaférhet és birtokba vehetd, tehat ilyen modon a lexikon vilagreprezentacioként is mitkodott. 8
Kiemelt jelentdsége volt e tanitd és standardizalé funkcionak, amig a kozpontilag szervezett
iskolarendszer és (fels6fokll) intézményi képzés nem jelentett szinte mindenki szdmara elérhetd

tudast.

A lexikon és az enciklopédia miifaja a kora Gjkorban nem kiiloniilt el élesen egymastol,
valamint e megnevezéseket sem alkalmaztdk konzekvensen. A 18. szizad legjelentésebb és
legatfogobb német nyelvll lexikonjanak, a Zedler-féle kiadvanynak az el@szaviban a szerzé a
munka lehetséges megnevezéseként rengeteg varianst sorol fel (Theatrum, Thesaurus, Polyanthea,
Bibliothek, Museum, Archiv, Palast, Pandecta, Spiegel, Schaubiihne, Schatzkammer, Riist- und
Biicherkammer, Garten, Messe), amelyek jelzik, hogy a fogalom nem egészen rogzitett és nem
kovetkezetesen alkalmazott.? E kiadvanyokra gyakran a Bibliothek kifejezést hasznaltak, hiszen a
konyvtarakhoz hasonldan a tudas gytjtéhelyeiként mitkddtek, ennek analogiajara pedig a konyveket
a szocikkek jelentették, amelyek egy-egy témat dolgoztak fel. Az enciklopédikus miivek egyik
legfobb jellemzdje, hogy igyekeznek megkonnyiteni a befogadast és a hasznalatot, ennek érdekében
érvényesitik az alfabetikus rendet. Emellett igen jelentds a standardizald hatasuk,”® amely példaul a
Frauenzimmer-Lexicon esetében kimondott szandéka is a nyomtatvanynak. Igy az enciklopédikus
miivek korébe tartoznak a lexikonok, enciklopédiak, szotarak — ez utobbi kategoria csak az

egynyelvii szotarakra vonatkozik, amelyek a vilagot tarjak fel, az arr6l vald tudast bovitik, nem

87 Ehhez hasonloé a botanikai imperializmus fogalma, amely a hdditdst a novények transzplantilasaval teszi

latvanyossa. A szakirodalom ezt épp a verbalis birtokbavétel analogidjaként mutatja meg. Elisabeth Ann POLLARD,
Pliny s Natural History and the Flavian Templum Pacis: Botanical Imperialism in the First Century C. E., Journal
of World History, 20/3 (2009), 309-338. Idézi: DARAB Agnes, Komparatisztika és antikvitas, Literatura, 2014/2,
w“ 166. L
elsajatitasat egyszerre teszik lehetévé. NAGY Karoly Zsolt, A latds iskoldja — a vizudlis tudadsatadas elemi szintje a
17-18. szazadi abécéskényvekben = ETHNO-LORE. A Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatointézetének
Evk(')'nyve, szerk. BERTA Péter, XX VII, Bp., MTA Néprajzi Kutatdintézete, 2010, 47-83.
Grofes vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschaften und Kiinste, Hrg. Johann Heinrich ZEDLER, Halle—
Leipzig, 1732, Bd. 1, 1-2.
9  Ulrich Johannes SCHNEIDER, Biicher als Wissenmaschinen (Einleitung) = Seine Welt wissen. Enzyklopddien in der
Friihen Neuzeit, Hrg. Ulrich Johannes SCHNEIDER, Leipzig—Wolfenbiittel, Universititsbibliothek Leipzig—Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel, 2006, 15.
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pedig a forditashoz jelentenek praktikus segédeszkozt.”! Mindezeket a tartalmi és formai
jellemzoket természetesen alapvetden meghatdrozta a tudas fogalmanak aktudlis felfogasa ¢s a
tudastermelés, -rendszerezés és -kozvetités érvényben 1év6 modellje.”? A nyelvfilozofia és a retorika
teriiletén bekovetkezett elmozdulasok hatasara elkiiloniilt a reneszdnsz-humanista lexikografiai
tradicié €s a kora ujkori enciklopédia jelensége, a kultira és az emlékezet kozvetitésében azonban
mindkét tipusnak fontos szerepe volt, hiszen az antik kulttra jellemzden szotarakon és lexikonokon

keresztiil hagyomanyozddott.”

A haztartassal kapcsolatos ismeretek mint 6nallo tudasteriilet valt az enciklopédiak targyava,
e tipus megnevezésére rendszerint a Haushalt-Bibliothek, Kunst- und Wunderbuch,’* Unterweisung
von den Haushalten vagy Oeconomischer Wegweiser kifejezést alkalmaztak.®> Ebben a témakorben
a legkorabbi enciklopédikus konyvet Colerus allitotta Ossze a 16. szazad végén, amely a csaladapat
(Hausvater) szolitia meg.”® Ezek a miivek egyszerre tartalmaztak agrartudomanyi, herbariai
ismereteket, orvosi tanacsokat, recepteket, gyereknevelési javaslatokat, gazdasagi €s pénziigyi
utmutatast, hiszen mindez nemcsak a haztartasvezetés kiilonb6z0 aspektusait érintette, hanem a

korszak tudomanyossaganak egyarant a részét jelentette, mivel ezek a teriiletek még nem valtak el a

9 Uo., 15; Steffen SIEGEL, Die Orte des Bildes im Alphabet des enzyklopdidischen Textes = Seine Welt wissen..., i. m.,
180.

92 Martin GIERL, Compilation and the Production of Knowledge in the Early German Enlightenment = Wissenschaft
als kulturelle Praxis, 1750—1900, Hrg. Hans Erich BODEKER, Peter Hanns REILL, Jiirgen SCHLUMBOHM, Goéttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1999, 69—104.

9% A német lexikografiai attekintéshez, valamint a francia lexikografia német nyelvii recepcidjdhoz 1d. Mechtild
BIERBACH, Grundziige humanistischer Lexikographie in Frankreich: Ideengeschichtliche und rhteorische
Rezeption der Antike als Didaktik, Tiibingen—Basel, A. Francke Verlag, 1997; Karl STACKMANN, Philologie und
Lexikographie, Hrg. Jens von HAUSTEIN, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1998 (Kleine Schriften 2); Ulrich
Johannes SCHNEIDER, Die Erfindung des allgemeinen Wissens. Enzyklopddisches Schreiben im Zeitalter der
Aufklirung, Berlin, Akademie Verlag, 2013. Magyar nyelven pl. Szotartani tanulmanyok, szerk. ORSZAGH Laszlo,
Bp., Tankonyvkiadd, 1966; IMRE Mihaly, Bod Péter szotardanak lexikografiai modellje = Septempunctata:
Tanulményok Petréczi Eva hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. PENZES Tiborc Szabolcs, Bp., reciti, 2011, 83-97;
U0, Kortars lexikografiai elméletek érvényesiilése Szenci Molnar Albert szotarkiadasaiban = Dictionarium 1604.
Szenci Molnar Albert szotara, szerk. SZABO Andras, Bp., Osiris, 2007, 30—89. A magyar nyelven megjelent munkak
(pl. Apéaczai Csere Janos enciklopédidja vagy Bod Péter lexikonja) tartalmilag érintkeznek mas kiadvanyokkal
(koztik a Frauenzimmer-Lexiconnal), hiszen altalaban ugyanazok az antik és humanista szerzék jelentették e
nyomtatvanyok forrasait. Ez is megerdsiti, hogy az Eurdpaban forgalmazddé tudasanyag — valtoztatasokkal persze
— valamelyest egységesnek, mindenképp szorosan Osszefiiggének tekintheté. APACZAI CSERE Janos, Magyar
enciklopédia, Utrecht, 1653. http://mek.oszk.hu/13800/13880/13880.pdf; BOD Péter, Szent Iras’ értelmére vezerlo
magyar leksikon, Kolozsvar, 1746. http://mek.oszk.hu/09100/09122/09122.pdf

9 Ezzel a megnevezéssel az Adattar-sorozat is rogzit egy példanyt: Schuner Kunst und wunderbiichel, Ismeretlen,
1721. oktober 24., Breslau = Magyarorszagi magankonyvtarak I11., i. m., 212.

% Madeleine HERREN, Ines PRODOHL, Kapern mit Orangenbliiten — die globale Welt der Enzyklopddie = Seine Welt
wissen..., i. m., 54.

9%  Johannes COLERUS, Oeconomia ruralis et domestica, Mainz, Nikolaus Heil, 1665. Ennek a munkénak az els6 része
1591-ben jelent meg egy gazdasagi kalendarium formajaban, amely allandéan wjabb részekkel boviilt, mig
egészében, szerkesztve is kiadtak. Ezt kovette Chomel és Zincke hasonlo vallalkozasa. Georg Heinrich ZINCKE,
Allgemeines oeconomisches Lexicon, Leipzig, Johann Friedrich Gleditsch, 1744; Noél CHOMEL, Vollstindiges
Oeconomisch- und Physikalisches Lexicon, Leipzig, Gottlieb Clanner, 1750. HERREN, PRODOHL, i. m., 55; 60-61.
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késobbi diszciplindk szerint. Jelentds mértékben érintkeztek tehdt a fiives-, orvoslo- és
szakacskonyvek hagyoményéaval, amelyek maguk sem kiiloniiltek el élesen egymastol, a
fiiveskonyv (Herbarium, Krauterbuch) ugyanis az egyes ndvényekhez tartozd gyogymodokat és
gasztrondmiai javaslatokat is tartalmazhatta.®” A kiilfoldi kiadvanyok terjedése mellett a legtobb
magyar nemes ¢és fouri asszonynak volt kéziratos orvossagos és receptgylijteménye (ezekre a I11. 4.
alfejezet tér ki), amelybe a haztartas vezetéséhez sziikséges ismereteket jegyezte fel. A nyomtatott
¢és a kéziratos kultira kolcsonhatasa itt is érvényesiilt, hiszen nemcsak a kézzel irt 6sszeallitasok
jelentek meg nyomtatasban, hanem az egyes kiadvanyokbol is atmasoltak javaslatokat, recepteket a
sajat gyljteménylikbe a ndk, esetleg levélben kérték el egymastol azokat. A Haushalt-Bibliothek
specialisabb munkai kozé tartoztak a kertészeti lexikonok,”® illetve a ndknek késziilt lexikonok,
koztiik Corvinus késdbbiekben elemzendd kiadvanya. Mivel kifejezetten a nék szamara sziikséges
tudast tartalmaztak, illetve olyan ismereteket, amelyek meghataroz6 részét képezték a ndék szdmara
kijelolt szerepeknek, igy e szovegtipusok kiemelten alkalmasak a korabeli ndkép és miiveltség

vizsgalatara.

IL. 2. 2. A noknek szant tudas osszegzése: Egy 1715-0s lipcsei Frauenzimmer-Lexicon

A ndi lexikon mifaja a kovetkezd alfejezetekben (II. 2. 3. és II. 2. 4.) vizsgalt mintakdnyvekhez
képest kevésbé volt elterjedt, hiszen ennek megfizetése, olvasasa, hasznalata eleve feltételez
bizonyos tarsadalmi rangot €s vagyoni helyzetet. A tobb szaz vagy akar ezer lapos kiadvanyok
eldallitasa, igy pedig beszerzése is tobb kdltséget jelentett, mint a mintakdnyvek esetében, amelyek
rovidebb, fiizetszerli nyomtatvanyok is lehettek. Noha a lexikon miifajabol adéddan is a tudas
kozvetitésére torekedett, kézbevétele, olvasasa eleve feltételez bizonyos miiveltséget, amely nélkiil
nem jutott el a (ndi) kézonséghez, illetve nem feltétleniil tarthatott szamot érdeklodésre. Ezzel
szemben a mintakonyvek sokkal kevésbé kotddtek a nyelvhez, ez a tényezd tehat alig korlatozta
hasznalatukat, és akar az olvasni nem tudok is hasznat vehették. Osszességében azonban a
lexikonok is a népszerli kiadvanyok kozé tartoztak a kora ujkorban, amelyet a kiilonb6zd
megjelenések és ujrakiadasok jeleznek. Ezek koziil is kiemelkedik az a német edicid, amelyet a

tovabbiakban részletesen is bemutatok.

97 E teriilet magyar nyelvii megjelenéséhez 1d. a S. Sardi Margit szerkesztésében megjelend Intra Hungariam sorozat
darabjait, amelyek kozott megtaldlhatd Wesselényi Kata, Bethlen Kata és Balassa Agnes gyiijteménye is
(WESSELENYI Kata, Gazdasszonynak sziikséges konyv, szerk. S. SARDI Margit, Mariabesny6, Attraktor, 2012;
BETHLEN Kata, Orvoslé kényv, szerk. S. SARDI Margit, Mariabesnyd, Attraktor, 2012; BALASSA Agnes,
Szakacskonyv, szerk. S. SARDI Margit, Mariabesnyd, Attraktor, 2012.). Fontos azonban megjegyezni, hogy e
munkék kéziratként maradtak fenn, csak modern kiadasként jelentek meg nyomtatasban. A szdvegtipus és az azt
létrehivo igény tehat jelen van, am ezt Magyarorszagon ¢és Erdélyben még sokkal inkabb a kéziratos
nyilvanossagban érdemes keresni.

% PL. Philipp MILLER, Das englische Gartenbuch, Niirnberg, Johanne Georg Lochner, 1750.
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A Nutzbares, galantes und curioses Frauenzimmer-Lexicon (rOviden: Frauenzimmer-
Lexicon) cimii nyomtatvany eldszor 1715-ben jelent meg Lipcsében Amaranthes munkdjaként. A
pszeudonima Gottlieb Siegmund Corvinus jegyzot, ligyvédet, koltot takarja, aki egész életét
Lipcsében élte le, tanulméanyai befejezése utan itt vallalt hivatalt, majd 1710-t6] Amaranthes
alnéven alkalmi kolteményeket kezdett publikalni. Nevének jelentése el nem fonnyado, el nem
szaradd, ami minden bizonnyal kolt61 hitvallasként, de legaldbbis szerzdi szandékként foghato fel.
A Frauenzimmer-Lexicon késobbi, 1739-es ¢és 1773-as atdolgozott kiaddsait is bevonom az
értelmezésbe, mindenekeldtt az elsé edicidhoz képest tapasztalhatd szemléletbeli elmozdulasok, a
kozreadott anyag valtozasa, modosuldsa feldl elemezve ezeket. Elsdsorban arra igyekszem valaszt
talalni, hogy a Frauenzimmer-Lexicon milyen ndképet kozvetit, milyen tudas- és valds térben
helyezi el az asszonyokat, mindez hogyan mutatkozik meg vizudlisan, és ebbdl adéddan hogyan
illeszkedik a néi miiveltséget és szereplehetdségeket megfogalmazd szovegtipusok soraba.
Természetesen jelen kiadvany alapjan foként a német nyelvteriiletre, azon beliil is elsdsorban az
észak-német régidra érvényes kijelentéseket lehet megfogalmazni, am a Frauenzimmer-Lexicon
1773-as két kotetes kiadasa megtalalhato Wesselényi Kata konyvtaraban,” amely jelzi a kulturalis
mintdk terjedését, ¢és lehetséges hatasat mas teriileteken is. Els6ésorban a kiadvanyban
megfogalmazddd ndidedl és néi miveltség, tudasanyag megragadasa a cél, valamint a lexikon

elhelyezése a korszak tudomanyos térekvéseinek soraban.

A miivelt n fogalmanak II. 1. alfejezetben jelzett kialakuldsaval szorosan Osszefliggott,
hogy a nék szdmara tudasdsszegzd €s -kozvetitd, teljességre torekvod, lexikon forméaban kiadott
munkak késziiltek, amelyeknek elsé darabja Amaranthes 1715-6s Frauenzimmer-Lexiconja. Noha
megel6zték hasonld igénnyel késziilt nyomtatvanyok,'” ez a lexikon volt az egyetlen, amely
kifejezetten néknek szolt, és illeszkedett az enciklopédikus torekvésekbe, valamint a Reallexikon

tipusaba — tehat atfogd tudast adott kozre szocikkekbe rendezve, alfabetikus rendben. Német

%  DEE NAGY, i. m., 74. Ugyanitt jelzi Deé Nagy Aniko, hogy Wesselényi Kata gyermekkori neveltetésének ugyan
nem volt része az idegen nyelv tanulasa (,Frantz ’s Német nem lévén még olly kozonséges, / A’ Kis-
Aszszonyoknak nem vala sziikséges” Wesselényi Kata verses halotti bucsuztatdja, Kozli: Uo., 200.), késébb
azonban a német &s a francia nyelvet is elsajatitotta. Uo., 34.

100 Ennek elézményei német nyelvteriileten: Johann FRAWENLOB, Die lobwiirdige Gesellschafft der gelehrten Weiber,

1631, 1633; Georg Philipp HARSDORFFER, Frawen-Zimmer Gesprdch-Spiel, 2 Bénde, Niirnberg, 1641-1642, 8
Bénde 1644—1657; Christian Franz PAULLINI, Philosophischer Feyerabend, Frankfurt am Main, 1700; Christian
Franz PAULLINI, Hoch- und wohlgelahrten Teutschen Frauen-Zimmer, 1705; Johann Caspar EBERTI, Erdffnetes
Cabinet Def Gelehrten Frauen-Zimmers, Frankfurt am Main, 1706; Johann Gerhard MEUSCHEN, Courieuse Schau-
Biihne Durchlduchtigst-Gelahrter Dames, Frankfurt am Main, 1706. Georg Christian LEHMS, Teutschlands galante
Poetinnen mit ihren sinnreichen und netten Proben, nebst einem Anhang auslindischer Dames, so sich gleichfalls
durch schéne Poesien bei der curieusen Welt bekannt gemacht, und einer Vorrede, daf} das weibliche Geschlecht so
geschickt zum Studieren, als das mdnnliche, 1715; Christoph August HEUMANN, Acta philosopharum, das ist,
Nachricht von der Philosophie des Frauenzimmers, 1721.

29



nyelvteriiletr6l a 18. szdzadbol nem ismeriink a Frauenzimmer-Lexiconhoz hasonlé vallalkozast. A
lexikon megjelenésének évében mar a Deutsche Acta Eruditorum 35-6s szaméaban napvilagot latott
rola egy kritika,'%! amely a felvilagosodas kedvelt metaforajaval élve a Frauenzimmer-Lexicon
hatasat tovabbfodrozodo hullamként irta le, a korszak szakmai munkaira alkalmazott

szohasznalattal beillesztve e kiadvanyt is a tudomanyos igényli miivek soraba.

Amaranthes munkéja a lipcsei Gleditsch und Sohn kiadonal jelent meg, amely a korszak
meghataroz6 nyomdai koz¢ tartozott. A 16. szdzadban Lipcse igen jelentds tudomanyos és kulturalis
kozpont volt, amely alapvetden egyetemvaros jellegébdl fakadt, az igények kiszolgalasara pedig
egyre tobb nyomda mukodott a szazad sordn. Az enciklopédikus miivek kiadasaban elért
meghatarozo szerep elsd 1épéseként Hiibner kompendiumat adtdk ki Lipcsében 1697-ben,!0?
amelyet a 18. szdzadban tobb nagyszabasu vallalkozas kovetett. E kdzegen beliil is kiemelkedett
Johann Friedrich Gleditsch kiaddja, amely a lexikonok, enciklopédidk megjelenésében kiemelt
szerepet toltott be.!% A szdzad tobb jelentds nyomtatvanyat itt adtak ki (pl. Reale Staats-Zeitung-
und Conversationslexikon — 1704, Curieuses und Reales Natur- Kunst- Berg-Gerwerck- und
Handulung-Lexicon — 1712),!% koztik a korszak egyik leghiresebb vallalkozasaként Zedler
lexikonja is ide kotddik. Gleditschnek a bevételei lehetové tették, hogy az altala partolt €s fontosnak
itélt szovegtipusokat ¢s munkakat jelentesse meg, igy 1741-ben husz kiilonb6z6 lexikont adott ki
kiilonboz6 témakban (pl. Adel-, Heiligen-, Frauenzimmer-, Mathematik-, Mythologie-Lexicon)!'% —
amely egytttal e szdvegcsoport népszerliségét is érzékelteti. A kiaddi politikdval 6sszhangban

Amaranthest kifejezetten Gleditsch kérte fel a munka elkészitésére.!06

A szerz06 neve mar a lexikon eldtt ismert volt, els6 megjelenése a két kotetes Proben der
Poesie in galanten- verliebten- vermischten- Schertz- und satyrischen Gedichten cimili alkalmi
koltemény,'9” amelyet a Das Carneval der Liebe, oder der in allerhand Masquen sich einhiillende

Amor (1712) és a Reiffere Friichte der Poesie in unterschiedenen vermischten Gedichten (1720)

101 Nutzbares, galantes und curioses Frauenzimmer-Lexicon, dem weiblichen Geschlechte insgesamt zu sonderbahren
Nutzen, Nachricht und Ergétzlichkeit auf Begehren ausgestellt von Amaranthes. Leipzig 1715. in med. 8vo 3
Alphab., Deutsche Acta Eruditorum, oder Geschichte der Gelehrten, welche den gegenwartigen Zustand der
Literatur in Europa begreiffen, 35, Leipzig, Johann Friedrich Gleditsch und Sohn, 1715, 891-898.

http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10538644 00947.html Az elsé német folyodiratok
kozott jelent meg a 17. szazad végétdl az Acta Eruditorum Lipcsében, amely mindenekel6tt recenzios feliiletként
miikodott, és az europai megjelenésekre jelentett gyors reakcidt. Detlef DORING, Leipzig als Produktionsort

enzyklopddischer Literatur bis 1750 = Seine Welt wissen..., i. m., 130.

102 Johannes HUBNER, Kurize Fragen aus der Politischen Historia, den Lehrenden und Lernenden zur Erleichterung

aufgesetzet, Leipzig, 1697.

DORING, i. m., 126—132; Manfred LEMMER, Nachwort = Nutzbares, galantes und curioses Frauenzimmer-Lexicon,
Hrg., Nachwort Manfred LEMMER, Frankfurt am Main, Insel Verlag, 1980, 7.

104 BRANDES, i. m., 22.

105 DORING, i. m., 126; 133.

106 T EMMER, i. m., 7.

103

30
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cimit munkak kovettek — ezek is mind lipcsei kiadvanyok. A hirnevet azonban Amaranthes szdmara
a Frauenzimmer-Lexicon megjelenése hozta meg, amelyet még kétszer kiadtak. Sikerét és
népszerliségét mutatja, hogy az udvari poéta cimet is felajanlottdk neki, amelyet azonban
visszautasitott.'”® Ahogy fentebb utaltam ra a Frauenzimmer-Lexicon egyszerre illeszkedett a
felvilagosodas enciklopédikus torekvéseibe, és az Eurdpaban egyre nagyobb szamban megjelend,
néknek szant kiadvadnyok sordba. A nyomtatvany altal kozvetitett ismeretek pedig — az
instrumentalis tudésfelfogasbol fakadoan — alapvetden befolyasoltdk, hogy a ndknek az ¢élet mely
teriiletére volt bejarasuk, hiszen az informdacidhiany eszkoztelenséget jelentett, amely elvette a

lehetdséget, hogy bizonyos régidkban otthonosan mozogjanak.

A 2176 (plusz fiiggelék) lapos lexikon a szerzdi eldszoban egyértelmiien kijeloli
célkozonségét, ehhez igazitja tematikajat és stilusat. A megfogalmazott célkitlizések kozott —
amelyek némileg apologetikusan igazoljak a nyomtatvany megsziiletését — elsé helyen szerepel,
hogy a férfiaknak késziilt lexikonok ¢€s enciklopédiak mintdjdra Amaranthes a ndék szamara egy
hasonl6an hasznos munkat szeretett volna létrehozni. Alkalmazkodva a befogaddkhoz, nemzeti
nyelven adta kozre az ismereteket, hogy azok szdmadra is hozzéaférhetévé valjon, akiknek a latin
nyelv nincs a birtokaban, igy pedig a javarészt dedkul irt tudomanyossagbol ki vannak zarva. Ezzel
az eldszd mintegy reflektal a bettik és a nyelv altali vilaigmegismerés jelenségére, korldtozo vagy
kirekeszto jellegére. Mindemellett pedig egyértelmiivé valik a Frauenzimmer-Lexicon minta- és
példaadasi szdndéka, valamint az a torekvés, hogy hasznos és praktikus tanacsokat tegyen kozzé.
Nem valamiféle elvont tudomanyossag eszméjét vagy akadémiai ismereteket igyekezett terjeszteni
a nyomtatvany, egyértelmilen pragmatikus szandékkal lépett fel,'® hiszen a nék megitélésének

alapja tovabbra sem a miiveltség, hanem az erényesség és a hasznossag.!''?

A megszoélitds formuldja (Mes Dames & Demosielles) jelentésével és nyelvével egyarant
pontosan koriilhatarolja kozonségét. Nemcsak megnevezi a ndi olvasdkat mint megcélzott
befogaddkat (amit mar a lexikon cime is egyértelmiivé tesz), hanem a francia nyelv hasznalataval az
udvari- és szalonkulturat is megidézi. A kiadvanyban nagy szamban szerepelnek idegen kifejezések,
amelyeknek jelentds része francia eredetli. E szembeotld hatds a tartalom mellett a funkcidt is

elérevetiti. Vagyis a tarsasagi élet megnovekedett igényeihez alkalmazkodva a kiadvany elsésorban

107 AMARANTHES [Gottlieb Siegmund CORVINUS], Proben der Poesie in galanten- verliebten- vermischten- Schertz-
und satyrischen Gedichten, Lipcse, 1710-1711.

108 Killy Literaturlexikon: Autoren und Werke des deutschsprachigen Kulturraumes, Hrg. Wilhelm KUHLMANN, II,
Berlin, De Gruyter Verlag, 2008, 488.

109 A 18. szazadi lipcsei kiadvanyokkal kapcsolatban elmondhatd, hogy a lexikon tipusa egyre inkabb eltavolodott a
tudomanyossagtol, és a praktikus élet igényeihez igazodott pl. Tisch- und Speise-Lexicon. DORING, i. m., 128.

110 Beatrix NIEMEYER, Der Brief als weibliches Bildungsmedium im 18. Jahrhundert = Geschichte der Mddchen- und

Frauenbildung, Hrg. Claudia OPITZ, Frankfurt/New York, Campus Verlag, 450—452.
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a polgari réteg ndtagjai szamara hasznos témakat gytijtotte 6ssze, a szalonkommunikacié kdzegében
valo eligazodashoz nyujtott segitséget. Ennek megfelelden a lexikon a szocidlis €let szempontjabol
praktikus, jol alkalmazhaté témakat és tudast Osszegezte. Mindez magyardzatot adhat arra a
sajatossagra is, hogy miért szorul hattérbe a keresztény szemlélet, hiszen — a lexikon miifajanak
tudomanyos torekvései mellett — lathatdoan a szocialis élet, annak is a gyakorlati oldala kertilt
elétérbe. Ez persze szorosan Osszefligg a gyarapodo, erdsddo polgarsag jelenlétével, ahol példaul az
erény tovabbra is meghatdrozo szerepet jatszott, de mar elsdsorban nem az lidvosség feldl volt
értelmezhetd. Altalaban igaz a Frauenzimmer-Lexiconra, hogy a benne megjelend tudas és
tevékenységek lidvtorténeti jelentOsége erdsen megkopott, vilagképét — szemben példaul a

mintakonyvek el0szavaval — nem az Isteni gondviselés hatarozza meg.

Amaranthes azonban ennél pontosabban is megnevezte cimzettjeit, mégpedig a nék harom
csoportjat jelolte ki: a haztartast vezetd, gondos asszonyokat (das haushiltige und sorgfiltige
Frauenzimmer), a kivancsi, érdeklddé asszonyokat (das curidése und galante Frauenzimmer) és a
miuvelt asszonyokat (das gelehrte Frauenzimmer). Ahogyan Helga Brandes is ravilagit, ezek a
kategoriak valdjaban a polgari nét jelenitik meg harom kiilonb6z6 6sszefiiggésben.!!! E csoportok,
vagyis a Frauenzimmer jelz6i kapcsolédnak a cimben magéhoz a Frauenzimmer-Lexiconhoz is,
amely tehat nutzbar, galant und curios, ezzel pedig metonimikus kapcsolat alakult ki a kzonség és
a kozzétett tudas kozott. A korabeli szohasznalatban e kifejezéseknek a maitdl eltérd, nem minden
esetben konnyen visszafejthetd jelentése volt, ugyanis a 18. szdzadi diskurzus
alapfogalomkészletéhez tartoztak, népszertiségiik és gyakori hasznalatuk (Modeworter) azonban
jelentésiik devalvalédasahoz vezetett.!'? A nutzbar a mindennapi élet dolgaira vonatkozé gyakorlati
ismereteket jelolte, a hasznos tudast, amely babonaktdl és hobortoktol mentes. Ehhez szorosan
kapcsolodott a galant'!® fogalma, vagyis a kor nevelési idealjara vald torekvés, amely egyszerre
jelentett tarsadalmi miiveltséget (gesellschaftliche Bildung), ¢életvezetést (Lebensfiihrung) és
¢letmiivészetet (Lebenskunst), amelyhez a hasznos (nutzbar) tudéas segit hozza. A szakirodalom e
Thomasiustél szarmazd  definicioban jutott konszenzusra — legaldbbis a  polgari,

korafelvilagosodaskori hasznalatot illet6en.!'* A curious vagy curids a tudasvagyat, valamint a tudas

11 BRANDES, i. m., 24.

12 T EMMER, i. m., 1-4.

113 Bédi Katalin a levélregény kontextusaban érintette a galantéria fogalmat, ,,amely az eredeti, olasz értelemben
tréfalkozast, szorakozast, linnepséget jelentett”, am id6vel gyijtéfogalomma, az 0j viselkedési és nyelvi kultira
jeloléjévé valt. Bodi, i. m., 175.

14 Uo., 2-4; Helga Meise harom lexikon galans (galant)-fogalmat tekintette at, és amellett érvel, hogy Amaranthesnél
mar nem jeldl tudast, nem fiigg 6ssze a miiveltségre vald torekvéssel, hanem kizardlag kiilséségekre vonatkozik,
vagyis ékszert, cicomat, divatot és sminket jelol. Helga MEISE, Galanterie und Griindlichkeit: Der galante Diskurs
im Spiegel der Lexika von Somaize, Lehms und Amaranthes = Der galante Diskurs. Kommunikationsideal und
Epochenschwelle, Hrg. Thomas BORGSTEDT, Andreas SOLBACH, Dresden, Thelem bei w. e. b. Universitétsverlag,
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sz¢lesitésére valo torekvést jelentette, am a tudasfogalom maga alakult at a szalonkultiraban, igy a
curids idével nem a tudomanyos kivancsisadgot fejezte ki, hanem a pikéns €s szenzacids hirek iranti

érdeklédést, ezért kb. 1700-t01 az érdekes (interessant) értelemben is hasznaltak.!'!>

A kiadvany tehat olyan segédeszkozt jelentett a ndknek, amely eligazitotta dket a kortars
kozegben, hozzajarult, hogy otthonosabban mozogjanak a vilagban. A galant, nutzbar €s curids
korabeli jelentésének megfeleléen a lexikon fobb témait a receptek, a sminkkel és divattal
kapcsolatos tudnivalok, a haztartasra vonatkoz6 praktikus tanacsok, néi tevékenységek bemutatasa,
kultartorténeti ismeretek és a ndi életrajzok jelentették. Ez utobbi targykorbe az antik, mitologiai és
bibliai ndalakok torténete keriilt be, valamint az elrettentést szolgalé negativ példak. Ennek
indoklasa igy olvashat6 az eldszoban: ,,az illetlen €letet €16 nok felsoroldsa ugyanugy nem jelenthet
problémat, ahogyan a vilagos és eziistos Hold pompés fénye sem homadlyosul el a mellette
felbukkano lapi lidércfénytdl; [...] ahogyan a kagyld is megtartja a tiszta gyongyot a tengerben
akkor is, ha egy visszataszitd vizi szorny kertilgeti; és ahogyan a toban sz6 fehér hattyu sem veszit
¢kességébdl és szépségébdl attol, hogy egy biidés bubosbanka iil a parton. Még inkdbb felismerhetd
a ragyogas ¢s a tiszta fény, ha sotét felhdk kozelednek; a foltos tiikor mellett latszik legjobban a
tisztan fényld tiikor szépsége és josaga.”!1©

Az 1dézett részben is megjelend tiikor-metafora altaldban jellemzd a (meghatarozott) tudast
0sszegz0 ¢és kozvetitd, valamint példaallitd miivek esetében, illetve — ahogy korabban is érintettem
— a néknek késziilt kiadvanyok sokszor mar miifajukban, cimiikben is felidézik ezt a hagyomanyt
(pl. Frauenspiegel, néi tiikor). A cimlapmetszeten!!’” — a tanulékonysag megjelenitéjeként — két
tiikor l1athatd, amelyek hasznélat kézben vald dbrazolasa nemcsak a funkcionalitast emeli ki, hanem
a kiadvany egészére vonatkoztatva is jelentést tulajdonithatunk nekik (VII. 1. melléklet). Vagyis a
Frauenzimmer-Lexicon céljat, szandékait képileg is kijeloli azzal, hogy a tudéas elsajatitasat
szimbolikusan szinre viszi, a tisztan fényld tiikorben megjelend arckép pedig parhuzamba allithato

az eldszoban megfogalmazott, fentebb idézett metafordval, amely a muvelt és erényes nét teszi

2001, 143.

05 LEMMER, i. m., 2-4; MEISE, i. m., 143-144; Christiane BROKMANN-NOOREN, Weibliche Bildung im 18.
Jahrhundert: "Gelehrtes Frauenzimmer" und "gefillige Gattin", Oldenburg, BIS-Verlag, 1994, 72.

116 Die Muschel behilt doch ihre reine Perl in dem Meere, obgleich ein heilliches See-Monster um selbige herum

streichet, und dem weissen Schwan kan die Zierde und Schonheit auff den Zeichen nicht entgeben, wann schon ein
stinckender Wiedehopffe mit an dem Ufer sifiet. Vielmehr wird man den Glantz und reinen Schein der Sterne
erkennen, wann sie angeschwirtzte und verdunckelte Wolcken zum Nachbarn haben, und neben einem fleckigten
Spiegel kan man am ellerbesten die Giite und Schonheit eines rein geschlissenen Spiegelglases ersehen.”
AMARANTHES, Frauenzimmer-Lexicon, i. m., 1715, 6v=7r. [Sajat forditas: G. H.]

Az enciklopédikus miivek képi vilagat illetéen a szakirodalom megkiilonbozteti a cimlapot (Titelblatt), a diagramot
(Funktionsdiagramm), a képtablat (Bildtafel), az illusztraciot (Illustration im Text) és az emblémat (Emblem). A
Frauenzimmer-Lexiconban a cimlap mellett a diagram egy specialis esetével talalkozhatunk, amely az asztali rendet
mutatja be komplex mddon, jelezve minden tanyér, tal és evéeszkoz pontos helyét. SIEGEL, i. m., 164-204.
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vizualisan is hozzaférhetévé. A kép polgari enteridrben abrazol egy zsanerjelentet, amelyben egy
lanygyerek ¢és egy tarsalkodond segitik egy asszony késziilodését a tiikkor eldtt. A lexikonban foglalt
ismeretek fobb teriiletei és azok jel6ldi lathatdak a metszeten, a képi abrazolds igy magéba siiriti a
szoveges tartalmat, lehetdvé téve ezzel a konkrét és az allegorikus olvasatot.

A metszeten lathato polgari kozeg ismét megerdsiti, hogy kik jelentik a célkdzonséget, azt
az épitett, urbanus teret mutatja meg, amelyben elhelyezhetd €s hasznosithat6 a lexikonban foglalt
tudas- és miiveltséganyag. Vizudlisan is lathatova teszi azt a kornyeztet, amely a szovegtérben
megképzodik. A szocikkek olyan élethelyzetekre reflektdlnak és adnak hozzdjuk tampontot,
amelyek ennek a szféranak a sajatjai, ezek pedig foként a miivészet, a divat, a gyereknevelés és a
tarsalkodas, szocialis érintkezés teriiletét érintik. Az épitett tér szerkezete horizontalisan harom
részre tagolja a metszetet, amelynek felsd harmadéban egy mennyezeti dombormii abrazolja Venus,
Minerva, Diana és Virtus alakjat. Az istenndk és az erény perszonifikacidja altal megjelenitett
tulajdonsagok, tudas és értékek jellemzik a nyomtatvanyban megképzddd néképet is.!'® Ez a
megoldas abbdl a szempontbol érdekes, hogy — ahogyan fentebb utaltam ra — a képzémiivészeti
alkotdsok a szovegekhez hasonldan hordozéi a viselkedési mintdknak ¢és norméaknak, a
lakoterekben, kastélyokban megjelend dbrazolasok tehat ebbdl a szempontbdl is jelentésesek.

Az emlitett istennék nemcsak vizualisan, hanem szOvegesen is helyet kapnak a
kiadvanyban, hiszen 6nallo szocikként is szerepelnek a Frauenzimmer-Lexiconban. Mindegyik
ndalak esetében hangsulyossa valnak fobb tulajdonsagai, attribltumai, a hozzd kapcsolodo
fontosabb torténetek, valamint a kiadvany utal az egyes mitoszvaltozatokra, olykor annak forrasara
is. Diana jellemz0i koziil a vadaszatot és a szliziességet hangstlyozza a lexikon, valamint utébbival
Osszefiiggésben azt, hogy keriili a tarsasagot, ezzel is védekezve a szerelem és mas kisértések ellen.
Ennek illusztralasaként érthetd Acteon torténete, amelyben az istennd tisztasdga keriil veszélybe,
halélos biintetést vonva magara ezzel a leselkedd. Diana jellemz6 tevékenységéhez alkalmazkodva
rovid, konnyli vadaszruhat visel, tegez, ij és nyil van nala, vadaszkutyai kisérik.!'” A tisztasag, a
szliziess€g Minerva esetében is alapvetd €s lényeges sajatossdg, aki a szdveg szerint €ppen a
szliziesség megtartasa érdekében talalta fel a festést, fondst, varrast, szovést, a szabad miivészetek
istenndjévé valva ezzel. A szovés €s fonas terén Arachné vette fel vele a versenyt, aki hozza hasonld

ligyességgel mivelte e tevékenységet, &m egy oliimposzival szemben természetesen nem kertilhetett

118 Minerva és Diana pozitiv példaként szerepel Vives munkdajaban is, ahol Virtus szerepében a Muzséak t{innek fel:
»Minerva, szoélt Cupido, megfenyeget, ha hozzd kozeledem, az alkalmakat keriili és ellendll. A Muzsak
tiszteletremélté ndk és mindig nemes foglalkozasokba vannak meriilve, a szerelem ellen méltosagukkal és
elfoglaltsagukkal védekeznek. Diana az erdékben és maganos helyeken bolyong, e miatt tarsalgas altal szerelemre
nem gyullad.” VIVES, i. m., 298.

119 AMARANTHES, Frauenzimmer-Lexicon, i. m., 1715, 415. A harmadik kiadds hozzatoldja Diana roviditett

sz6cikkéhez, hogy ezen a néven egy szentet is ismeriink a romai katolikusoknal. Uo., 1773, 865.
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ki gy6ztesen a megmérettetésbdl. Felismerhetd a rajta 1évé mellvértrdl, sisakrol, landzsarol, a
meduza fejet abrazold pajzsrdl, valamint a neki szentelt allatrol, a bagolyrol. 2

Venus alakjédban az eddigiekkel némileg ellentétes, mas tipust erények valnak hangsulyossa,
mint példaul a szerelem, a baj, a szépség, a szorakozas és a jokedv. Allando kiséréje és legismertebb
gyermeke Cupido, aki segit anyjanak szerelembe ejteni a kiszemelteket. Rendszerint meziteleniil
jelenitik meg, egy kocsin iilve, amelyet hattytk vagy galambok huznak, attributumai pedig a nyil,
amellyel a szerelemesek szivét sebzi meg, valamint a rozsakoszord, amelyet a vér fest pirosra. A
szerelem istenndjeként neki maganak is szdmtalan kalandja volt, ez magyardzza gyerekei nagy
szamat is.'?! A harom ndéi archetipus ikonografiai hagyomanyanak és a fébb tulajdonsagaikat
jelképezo targyaknak a részletes ismertetése azért is Iényeges, mert pontosan ennek megfeleléen
jelennek meg a cimlapmetszeten, ezzel egyrészt igazolva a leirtakat, masrészt alkalmazkodva
ahhoz. Noha Virtushoz nem kapcsolodik kiilon szoécikk, 6 is illeszkedik az erény
a két szlizistenn6hoz kapcsolodik.

Venus, Minerva, Diana és Virtus alakjdban az erényes, tiszta €let, a tarsasagkertiilés, ehhez
kapcsolodoan pedig a textilkészités, a miivészi tevékenységek és az otthoni foglalatossag, valamint
a gyereknevelés, a szépség, a kellem és a szocidlis életben hasznos ismeretek egyarant megjelennek.
Ezek a tulajdonsagok és képességek mind sajatjai a lexikon altal kozvetitett ndképnek, amelyek
kiilonb6z6 életszakaszokban €s -helyzetekben kivanatosak. FOként a hajadon €s az asszonyi allapot
alapjén, illetve a nyilvanos és a privatszféra feldl lehet elkiiloniteni ezeket a jellemvonasokat —
amelyek persze nem valnak el egymastol ¢élesen. Az antikvitds kultarajanak hangsulyos
szerepeltetése ¢és szimbolikus felhasznalasa a kiadvany tobb jellegzetességére is felhivja a
figyelmet. Mindenekel6tt csatlakozik az 6kor mitoszvilaganak, miiveltségének kora ujkorban is €16
recepcidjdhoz, amely — ebben az esetben egyértelmiien — problématlanul épiilt be a keresztény
értékrendbe.

A Virtus szocikk hidnya arra a jellegzetességre mutat ra, hogy a Frauenzimmer-Lexicon nem
tartalmaz elvont ismereteket, nem magyardz meg olyan szavakat, mint példaul az erény, kegyesség,
Isten, illetve a konkrét targyakhoz, tevékenységekhez sem tarsit onmagukon tilmutatd, absztrakt
vagy spiritudlis jelentést — ez az eljaras igazodik a lexikon miifaji hagyomanyéhoz. igy mégis az a
paradoxon 4ll eld, hogy a miifaji sajatossagnal joval erdsebb és direktebb didaxis — amely ismerteti
még a Brot vagy Fisch szavakat is —, éppen az értelmezésre szoruldé fogalmakat hagyja ki a

lexikonbol, illetve a példaként vagy ellenpéldaként szerepeltetett ndalakok bemutatisakor latszik

120 Uo., 1270. Talan érdemes megemliteni, hogy Helga Meise tanulmanyaban tgy jellemzi a lexikont, mint amelyb&l
kidertil, hogy egy miivelt Minervanak az értelem mellett milyen ismereteket kellett birtokolnia. MEISE, i. m., 144.
121 Uo., 2067.
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hattérbe szorulni. Példaul Venus esetében sem egyértelmi, hogy melyik kategoridba tartozik az
istennd, csak sejthetjiik, hogy kalandjainak sorat és azt a megjegyzést, hogy éppen csak sajat
férjétdl nem sziiletett gyereke, nem kdvetendd mintanak szanta a szerzd. Magyarazatot jelenthetne a
torténetek ¢és a hozzajuk tarsuld értékek kozismertsége, &m ugyanez elmondhaté a Bier vagy Karte
szavak esetében is, amelyeknek akkuratus definicidja viszont szerepel a lexikonban. Sem a széveg
maga nem reflektal erre az eljarasra, sem az eddigi szakirodalom.

A kiadvany témai k6z¢ nem, vagy minimalis mértékben keriiltek be a természet-, allam- és
jogtudomanyi ismeretek, részletesebb foldrajzi tudas. Mindez egyértelmiien a mar sokat emlegetett
nbi célkozonséghez, illetve a szamukra eldirt szerepkorhoz igazodik.'>?> A tartalmat illetéen
Osszességeében az a torekvés figyelhetd meg, hogy Amaranthes igyekezett regionalisan és lokalisan
minél kevésbé specifikus tudast kdzvetiteni, ehhez pedig bevonni mas népek és teriiletek kulturalis
szokasait. Ennek koszonhetden — piaci szempontbdl is eldnyos 1épésként — szélesebb réteg szamara
tette hasznalhatovda munkajat. Ez egyuttal azt is jelzi, hogy jelen volt egy egész Eurdpaban
érvényes(ithetd) ismeretanyag, egyfajta egységes ndéi miiveltség, vagy még inkdbb az ennek
megteremtésére iranyulo intencio. A befogadok koréhez igazodva a lexikon stilusara altalaban igaz,
hogy csevegd hangvételi, a parbeszéd latszatat kelti, gyakran zsurnalisztikus, anekdotikus elemeket
tartalmaz. A szalonkommunikacié tehat nemcsak a t¢émakban mutatkozott meg, hanem az egységek
felépitésében, modalitasdban. A tanitds szdndéka igy a megszolaldasmodban is tetten érhetd, amely
egyuttal igyekszik fenntartani az érdeklddést, és alkalmazkodni a néknek sz6l6 més miifajok stilaris
kritériumaihoz (pl. roman).

A humoros ¢és csodas torténetek az antikvitas ota részei voltak az atfogd igényli miiveknek,
¢és a lexikonokon, illetve az enciklopédikus irodalomon keresztiil hagyomanyozodtak, valamint
pedagdgiai célokat is szolgaltak a korszak tudomanyossagot €és fantasztikumot élesen még nem
elvalasztd paradigmijaban.'”? A mifaji tradicid magaban foglalta tehat a curiositasok ¢és
miraculumok szerepeltetését, amelyek Amaranthes miivében is jelen vannak. Példaul Terentianak
(Cicero feleségének) miiveltsége €és fennmaradt levelei mellett atlagon feliili ¢€letkora biztositott
helyet a kiadvanyban, amely szerint 103 évet ¢élt. Gorgippa pedig azért keriilt be, mert egyetlen nap
alatt férfiva valtozott. Gyakori a sziiléssel kapcsolatos rendkiviili esetek ismertetése, Irmentrude
példaul egyszerre sziilt 12 gyereket, egy holland gr6fnd, Margaretha pedig 40 évesen egy 6ra alatt
sziilt meg 365 gyereket. A cimben szerepld curios jelzd Ujabb arnyalata valik itt érzékelhetdve,

amely a sz6 késdbbi haszndlatdhoz nyit utat, hiszen a tuddsvagyat az érdekességek ¢és

122° Brookman-Nooren is felhivja a figyelmet arra, hogy a Frauenzimmer-Lexicon témaiban foként a szabadidds,
tarsasagi jelenségekre koncentral, ezzel pedig az anyaga egy meghatarozott, korlatozott tudashorizonton mozog.
BROKMANN-NOOREN, i. m., 76-77.

123 Az enciklopédikus miivekre altalaban jellemzd, hogy a hasznossag (Niitzlichkeit) és a Wunderkammer kozott
mozognak. HERREN, PRODOHL, i. m., 50.

36



kiilonlegességek iranti kivancsisag jelentésében teszi hangstlyossd. A tomor fogalomtorténeti
attekintésbdl azonban fentebb is kideriilt, hogy ez a kivancsisdg elsOsorban nem a vilag
megismerésére, a tudas elsajatitdsdra iranyult, hanem az udvari szalonkultira esztétikai igényeit
elégitette ki — erdteljesen tdmaszkodva ennek miifaji hagyomanyara, felhasznilva a korabbi
munkakat.

A szocikkek sokszor méas miivek kivonatos atvételei, illetve olykor valtozatlanul keriiltek be,
igy a kompilécios szerkesztésbol addddan a kifejezetten ndknek szant tudéas részévé valtak a nem
néknek késziilt kiadvanyokbol szarmazo ismeretek is. A korabeli kritikdk is utalnak arra, hogy a
Frauenzimmer-Lexicon korabbi munkak tartalmi Osszefoglalasa, a legtobb benne taldlhatod
informacio6 olvashatd mas szerz6knél. A megjelenés évében egybdl harom kritika is napvilagot latott
Amaranthes mavérodl, kettd a Neue Bibliothec oder Nachricht und Urtheile von neuern Biichern 42-
es és 46-0s szamaban,'?* valamint a mar emlitett Deutsche Acta Eruditorum 35-0s szdmaban. Az
egyik legfébb érv vele szemben, hogy nemcsak 1étezé miiveket, hanem kiilonb6z6 miifajokat (pl.
szakacskonyv, néi életrajz) is kompilal, ennek azonban nincs lathato haszna. Am emellett akad
olyan vélemény, amely szerint kifejezetten eldnye a lexikonnak, hogy — jo érzékkel — egybegytijtve
adja kozre azt a tudast, amelyet kiilonben egyenként kellene 0sszeszedni, igy pedig még a tanulni
vagyo6 férfiaknak sem érdektelen. Az utilitas fel6l fogalmazddott meg a legtdbb észrevétel, miszerint
akadnak ennél joval hasznosabb olvasmanyok is, valamint hogy sok olyan koézismert fogalom
szerepel benne, amelyeket felesleges elmagyarazni — ezt a ndkre nézve akar kifejezetten sértdnek is
lehet tekinteni. A helyi specifikumok kihagydsit, a szavak tdjegységtél fiiggd
jelentésmodosuldsainak a figyelmen kiviil hagyasat (pl. Nudel) szintén nehezményezték. A
pozitivumok elismerése mellett Osszességében inkabb az ellenérzések fogalmazddtak meg a
korabeli kritikdkban, még ha a kiadvany vitathatatlan érdemének is tartottdk, hogy egységes
formaban tette elérhetdvé a tudast a széles kozonség szamara, a nék kozvetlen érdeklddésén kiviil
esO ismereteket is elhelyezve a horizontjukon.

Mar az 1715-6s kritikdk tobb mddositast javasoltak a késdbbi kiadasokhoz, amelyek valoban
atdolgozva, 10j metszettel és bevezetdvel jelentek meg. A lexikon 4ltal kozvetitett ndkép

szempontjabol némi elmozdulds érzékelheté a tudasanyag megvaltozasanak koszonhetéen — ez

124 Nutzbare, galantes und curioses Frauenzimmer-Lexicon. Ausgestellt von Amaranthes. Median. 8. Leipzig bey Joh.
Fried. Gledtisch und Sohn, 1715, 3 Alpab., Neue Bibliothec oder Nachricht und Urtheile von neuen Biichern und
allerhand zur Gelehrsamkeit dienenden Sachen, 42, Frankfurt und Leipzig, Rengerischen Buchhandlung, 1715,
139-142. http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ170523407; Vertheydigung der im XLII
Stiicke unserer Bibliothek enthaltenen Recensionen von dem Frauenzimmer- und Gelehrten-Lexico, wieder die
Verfasser der Teutschen Actorum Eruditiorum, Neue Bibliothec oder Nachricht und Urtheile von neuen Biichern
und allerhand zur Gelehrsamkeit dienenden Sachen, 46, Frankfurt und Leipzig, Rengerischen Buchhandlung, 1715,
467-483. http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ170523407
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leginkabb az 1773-as edicibban mutatkozik meg. Mig a ndi €letrajzok nagy része eltiint, a helyiikre
ujabb receptek €s haztartasi ismeretek keriiltek olyan mennyiségben, hogy a harmadik kiadas mar
két kotetben jelent meg. A szakirodalom ezt a folyamatot Rousseau hatasanak tekinti, és
egyértelmlien visszalépésként, a tradicionalis ndi szerep visszaallitdsaként értékeli.'”> Az el3szo
hangneme ¢és célkitlizése nagymértékben eliit a fentebb ismertetett alapelvektdl, itt mar a miivelt nd
nem ideédlként jelenik meg, az iskolazott, tudalékos ndket veszélyként jelennek meg a polgari
életmodra, csalddmodellre nézve. Eppen ezért a kiadvany okos gazdasszonyokat (kluge
Wirthinnen), megérté ¢és értelmes anydkat (verstindige Miitter), kellemes tarsalkodondket
(angenehme Gesellschafterinnen) szeretne nevelni.

Az 1739-es és 1773-as kiadas cimlapmetszete megegyezik, €s ezen is tetten érhetdek azok a
valtoztatasok, amelyek a tartalmi részt érintették (VII. 2. melléklet). Az 1715-0s zart enteriérhoz
képest itt a megjelenitett tér nyitott, a perspektiva egy francia kertre vezeti a tekintetet. Az egyik
leginkabb szembetiind kiilonbség, hogy ezen a képi dbrazolason a ndk kozossége jelenik meg, az a
szalontarsasag, amely az el0sz6 alapjan a lexikon célkdzonsége. A kordbbi cimlap késziilddés
jelenete itt kiegésziil a tarsalgas, vasalas, zenélés, olvasés, f6zés tevékenységével, amelyek kozott
hierarchiat sejtet az, hogy melyek keriilnek elétérbe. Latvanyos példaul a miiveltséget jelképezd
olvasd nok hattérbe szoruldsa, ami a szovegben megjelend tudomanyos ismeretek visszafogottsagat
1s érzékelteti. A szalonkultira reprezentalédik legldtvanyosabban, amely mindenekeldtt a
kiilsdségekben, a szocialis viselkedésben és viszonyokban érhetd tetten. Noha kozel hatvan év
eltéréssel mas értékrendet és viszonyulast kozvetit az elsé és a harmadik kiadas, érdemes felfigyelni
arra, hogy — ugyan radikéalisan megvaltozott retorikaval, de — voltaképp mar az elsé kiadas is foként
e szerepekre készitette fel a noket.

A lexikon altal kozvetitett n6kép tehat médosult ugyan a kiilonb6z6 kiadasokban, torténtek
elmozdulasok, jelentds atalakuldson azonban nem ment keresztiil, mindvégig a privat szféra és a
szalonkommunikécio terét tartotta fenn kozonségnek. Tartalmilag ennek megfeleléen korlatozott
tudast juttatott el a polgarsag és az arisztokracia szalonjaiba, lakdtereibe, ahol a csodas esetek és
heroikus ndalakok egyre inkabb a konkrét, kézzel foghatéan hasznos ismereteknek adtik 4at a
helytiket, illeszkedve ezzel az enciklopédikus miivek esetében 4ltalanosan tapasztalhatd
valtozashoz. Egy alapvetéen instrumentalizalt, praktikus vilagszemlélet reprezentalédik a
kiadvanyban, amelyben jelen vannak példaul a gorog mitoldgia istenndi is — jelezve a kiilonbozo
kulturalis hagyomanyok, valamint a modern tudomanyossdg ¢és a transzcendencia (hiedelmek,

babondk) egyiittélését a 18. szazadi diszciplinaris gondolkodasban.

125 BRANDES, i. m., 28.
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I1. 2. 3. A mintakonyvek csoportja

A mintakdnyvek csoportja nem kizardlag a dedikaciokban megfogalmazodoé ndkép miatt érdemel
figyelmet, hiszen a ndknek sz610, illetve az altaluk tdmogatott kiadvanyok ajanlasai, paratextusai
rendszerint reflektaltak az idedlis nd alakjara, illetve a ndkkel szembeni elvarasokra. E kérdésre a
dedikacidk és a n6i mecenatira vonatkozasaban tér ki Pesti Brigitta, egyértelmiivé téve az 1601 és
1655 kozotti idészakra vonatkozoan, hogy miifajilag igen valtozatos nyomtatvanyokrdl van szd.126
Ez a patrondtusi viszony figyelheté meg Bod Péter és Bethlen Kata esetében is példaul a Szent irds
ertelmeére vezérlé magyar lexikon cimli munka ajanlasaban. A patronat megszolitd, a kiadasban valo
segitségért, timogatasért koszonetet mondo dedikaciot igyekezett a szerz6 a lexikon miifajahoz,
valamint a teljes mil tartalmahoz igazitani, igy sziikségszerlien érintette a néi miiveltség kérdését. >
Az ajanlasokban megjelend nékép azonban nem a kiadvanytipussal allt sszefliggésben, a timogatd
személye indokolta a kérdés megjelenését, ilyen modon esetlegesnek tekinthetd, hogy egy
dedikacid érinti-e a lanynevelés és az asszonyi szerepkorok témajat. A mintakonyvek azért is
alkotnak specialis forrascsoportot, mert a tartalomb6l addédodan jol koriilhatarolhatdan a ndknek
késziiltek, ezért a patrona vagy patronus személyétdl, nemétdl fiiggetlentil — akéar annak hijan is — az
asszonyokat szolitottdk meg. A célkozonséghez igazodva a textilkészitést, himzést igyekeztek
elhelyezni a n6i tevékenységek sordban, ehhez pedig ki kellett alakitaniuk sajat ndképiiket, ezért is

alkalmasak a korabeli elvarasok, feladatkorok, lehetdségek feltarasara.

A mintakonyv fogalmanak meghatdrozdsa nem teljesen egységes, ami elsdsorban a
kiadvanytipus azon sajatossagabol fakad, hogy nem minden esetben specifikdlta onmagat. Mig
bizonyos gylijtemények kifejezetten a himzéshez késziiltek (,,womit man ein Mustertuch
bezeichnete, auf dem man verschiedene Muster und Arten der Stickerei in kleinen Proben
vereinigte”!?®), mdas nyomtatvanyok ennél tigabban értelmezték a kézimunka fogalmat
(,Sammelwerke, die fiir alle ornamentbediirftigen Handwerker sorgen wollen”!?%). A
mintakonyveket eddig legteljesebben Arthur Lotz 1963-as munkdja, a Bibliographie der
Modelbiicher gyljtotte egybe, amelyben a kovetkezd definicid olvashaté: ,,Mit dem Wort

»Modelbuch« bezeichnete man im 16. und 17. Jahrhundert eine Sammlung von Mustern

126 PESTI Brigitta, Dedikdcio és mecenatira Magyarorszagon a 17. szdzad elsd felében, Bp.—Eger, Kossuth, 2013.

127 Bod els6ésorban a hittel, az egyhaz dolgaiban vald részvétellel kapcsolatban érvel a férfiak és nék egyenldsége
mellett, és Nazianzi Szent Gergely alapjan jelenti ki — akire Pazmany is hivatkozik mar emlitett prédikaciojaban —,
hogy ,,A férfi ¢és asszony kozott testbéli kiilonbség vagyon, de 1élekbeli semmiképp”. Mindez persze
elvalaszthatatlanul Osszefiigg a ndk értelmi képességével, igy pedig a képzésiikkel, miiveltségiikkel kapcsolatos
elképzelésekkel. BOD, Szent Iras’ értelmére..., i. m., a3r.

128 Jean LOUBIER, Ein venetianisches Modelbuch vom Jahre 1559 in einem kursdchsischen Einbande. Mit 2
Mustertafeln und einem farbigen Kunstblatt = Zeitschrift fiir Biicherfreunde. Monatshefte fiir Bibliophilie und
verwandlte Interessen, hrg. Fedor VON ZOBELITZ, 1897/1, Bielfeld und Leipzig, Verlag von Velhagen & Klasing, 86.

129 Alfred LICHTWARK, Das Modelbuch des Peter Quentel = Gesammelte Studien zur Kunstgeschichte, eine Festgabe
zum 4. Mai. 1885 fiir Anton Springer, Leipzig, Verlag von E. A. Seemann, 1885, 144.

39



hauptséchlich fiir Stickereien, Spitzen und dhnliche weibliche Handarbeiten”.!39 Alapvet6en Lotz is
a himzéshez ¢és csipkekészitéshez hasznalhato kiadvanyokat tekinti tehat mintakdnyveknek, illetve a
hasonlé néi munkahoz késziilt gylijteményeket. Ha kifejezetten egy diszitési technikahoz adott
kozre mintdkat egy nyomtatvany, azt rendszerint a cimlapon feltiintették.!3! Am az egyes
motivumok a szerzd6i vagy kiadoi szandéktol fiiggetleniil is megjelenhettek mas teriileteken, hiszen
Zoppino, Vavassore ¢s Paganino munkainak hatdsa meghatarozonak tiinik az okiratok diszitésében,
noha e szerzék kiadvanyai eredetileg a himzéshez szant mintakat tartalmaztak.'3?> A mintakonyvek

fontos szerepet jatszottak tehat a motivumok vandorlasaban, a kiilonb6z6 valtozatok kialakulasaban.

Arthur Lotz emlitett munkdja teriiletenként kozli a 16—17. szdzadban nyomtatdsban megjelent
mintakonyveket, amelyek német, olasz és francia, valamint angol és holland kiadvanyok. Italidban
Velence volt a kiadas kdzpontja, Németorszdgban pedig tobb varos is kiemelkedett e téren (példaul
Augsburg, Frankfurt am Main). Joval kisebb szdmban nyomtattak hasonld gylijteményeket
Hollandiaban és Anglidban, a francia példanyok nagyrészt a németek masolatai.'33 Alfred Lichtwak
tanulmanya alapjan Peter Quentel mintakonyvének volt a legjelentésebb hatdsa — nemcsak
Németorszagban ért meg tobb kiadast, hanem megjelent Franciaorszagban és Hollandidban is,
hatésa tetten érhet Zoppino és Tagliente mintain és cimlapjan is.!3* Lotz bibliografija feltiinteti az
egyes mintakonyvek 6sszes kiadasat, jelezve a konyvészeti adatokat, a leldhelyet és a szakirodalmat
i1s. Kozreadja tovabba a cimlapok atiratat, illetve tobb esetben sajat megjegyzést fiiz az adott
kiadashoz. Ezek alapjan elmondhato, hogy a kiadvanyokban tilnyomorészt névényi ornamentikaval
¢s geometrikus motivumokkal lehet taldlkozni, a figuralis &brdzolas elsdsorban az indak kozt

megbujo allatok, vadaszjelenetek képében jelenik meg.

A mintakdnyvek megjelenése a 16. szazad elejére tehetd, majd a szdzad kozepétdl szamuk
jelent6sen megnovekedett,'3> s6t a 18. szazadban mar a polgarsag korében is elterjedtté valtak!36 —
ujrafelfedezésiik és nagy szamu tjrakiadasuk a 19. szdzadban élénkiilt meg ismét.!37 Vizsgalatuk

azonban nehézségekbe iitkozik, ugyanis az esetek tobbségében nem maradtak fenn. Ezért forrasaink

130 Bibliographie der Modelbiicher, Hg. Arthur LOTZ, Stuttgart, Anton Hiersemann, 1963, 3.

131 P]. Christian Egenolff mintakonyvének cimlapjan ez olvashato: ,,Modelbuch aller art Nehewercks und Stickens.”
Christian EGENOLFF, Modelbuch, Frankfurt am Main, 1527.

132 TASNADI Zsuzsanna, Diszitett iratok és kéziratok = Legendds lények..., i. m., 117; Bibliographie der Modelbiicher,
i. m.,117-138.

133 LOUBIER, i. m., 87.

134 LICHTWARK, i. m., 149-150.

135 T OUBIER, i. m., 86.

136 1AszLO Eméke, Magyar reneszdansz és barokk himzések: Vaszonalapii virihimzések, Bp., Iparmiivészeti Muzeum,
2001 (Az Iparmiivészeti Muzeum gyljteményei I1), 17.

A reneszansz mintakdnyvek Ujrakiadasara a 19. szazadban keriilt sor, amikor az egyes motivumok nyomtatott
mintalapok, kézimunkatjsagok, mintaalbumok és ujsagmellékletek formajaban jelentek meg. Ez a kezdeményezés
az arisztokrata néknek a nemzeti haziipar megteremtésére iranyuld torekvéseivel kapcsolddott Gssze. LACKNER
Monika, Viszonhimzések = Legendas lények..., i. m., 242.
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a nyomdak dokumentécioi, fouri és nemes asszonyok levelezései, illetve az — Aaltalaban
utannyomasban — fennmaradt példanyok. A kutatast tovadbb neheziti, hogy a mintakdnyvek
legtobbszor a varrdk tulajdondban voltak, akik viszont — amennyiben nem udvartartdsok
textilkészitéiként dolgoztak — vandoroltak, konyviiket vitték magukkal. Amint Lotz megjegyzi, a
varrdasszonyoknak mas viszonyuk volt a konyvekhez, nem vigydztak kiilondsebben rajuk,
hasznalati targynak tekintették azokat. Ezért ha fenn is maradtak a példanyok, akkor is gyakran igen
hianyosan.'’® Ha a nemes asszonynak sajat mintai voltak — ami Bornemisza Anna, Lorantffy
Zsuzsanna ¢és Bethlen Kata esetében is bizonyos'3® —, ezek a kiadvanyok akkor sem kertiltek be a
konyvtarba. Hasznalati targyak 1évén hianyuk az esetek tobbségében valoban elhasznaldédasuk

kovetkezménye. 40

Hasonl6 a helyzet a céhes hasznalati mintakonyvek esetében is, noha a himzés,
textilkészités otthoni és udvari formdja, valamint céhes torténete elvalik egymastol, eltérd
hagyomanyokra vezethetd vissza, mégis éppen a mintdk ¢€s mintakdnyvek révén Ossze is
kapcsolodik a kettd, és olykor komoly hasonldésagokat mutat. Az elsdsorban ndi tevékenységként
¢16 otthoni textilkészités alakulasa kevésbé egyiranyt folyamat a céhes keretekhez képest, sokféle
hatést olvasztott magaba és kevésbé volt szabalyozott.!4! A kiilonbségek legnagyobb részt abbol
fakadtak, hogy ezt a két format eltéré igények hivtak életre, ebbdl adoddan pedig mas funkciot
toltottek be. Az udvarhazakhoz, kolostorokhoz kotodo textilkészités els6sorban az egyéni
sziikségleteket ¢és a gylilekezeteket igyekezett ellatni. E kozegekben a kornyékbeli
(jobbagy)lanyoknak, illetve az egymashoz kiildott rokonlanyoknak lehetdsége nyilt a himzés
elsajatitdsara, ily modon meghatdrozd szerepiik volt a mintdk tarsadalmi kozvetitésében. Ennek
koszonhetéen a 16-17. szazadban az udvari, féuri kultura részeként jelenlévd targyak és
mintavilaguk a 18. szdzadra a koznép korében is elterjedtek, ebben pedig az emlitett tarsadalmi
mozgasok mellett kiemelt szerep jutott a céheknek is.!#? Céhes keretek kozott jellemzden férfiak
végezték a textilkészités kiillonb6zO formait, illetve a nehezebb, komolyabb erdkifejtést igényld
feladatokat az udvari himzo6- ¢és varromiihelyekben is rajuk biztdk. E férfi varrok szintén

hozzéjarultak a mintdk terjedéséhez, hiszen vandor varrdként vagy gombkdtoként kiilonbozo

138 ...Frauen, die ganz unbibliophil und wenig zart mit solchen Mustersammlungen umgingen”, Bibliographie der
Modelbiicher, i. m., 3.

139 T.d. Bethlen Kata levele Teleki Laszlohoz, Sorostély, 1735. augusztus 13. ,Itt benn létében lattam kedves
menyemasszonynak odaki valé modra készitett partdjat, ha kihajtogatva vagy leirva nékem Okegyelme formajat
kezemhez kiildené, igen szépen megkoszonném Skegyelme atyafisagat. Ugyszintén, ha tobb formakat kiildhetne is
Okegyelme, nékem is parancsolvan dkegyelme, nyereségnek tartanam, ha miben szolgalhatnék 6kegyelmének.”
Arva Bethlen Kata levelei, s. a. r. LAKATOS-BAKO Melinda, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2002,
49; POCSAINE, i. m., 43.

140 [ ASzLO, Magyar reneszdnsz..., i. m., 22.

141 T _ACKNER, i. m., 242.
142 Qo., 8.
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teriiletekre juttattdk el diszitményeiket, formavildgukat, illetve a nemesasszonyok is elkiildték
egymashoz varrdikat, himzodiket segitségként egy-egy nagyobb munka alkalméval. Emellett atjarast
biztositottak a céhes €s az udvari textilkészités kozott, még ha alapvetden mas palyat is jelentett a
kettd. A mintakdnyvek formakincse tehat gyakran nem kozvetleniil hatott, &m bizonyos motivumai
sz¢les korben elterjedtek, illetve a kozvetitd személyektdl nem fliggetleniil a targyak is mintat ado
hordozéként tintek fel, igy pedig meghatdrozéva valhattak egy kozosség motivumvilaga

szempontjabol.!43

Ahogy barmely kiadvanytipus alkalmas lehetett a ndknek sz6lo  eldirdasok
megfogalmazasara, ugy a legtobb nyomtatvany (népszeri kiadvanyok, ponyvak, emblematdk)
ornamentikaja, képi vilaga is mintakonyvként funkcionalhatott.'** A motivumok terjedésének ilyen
jellegli, kevésbé intézményesiilt formdja jelentette a mintdk atadasanak egyik meghatarozo
hagyomanyat, amely mindenekeldtt a levelezések utjan szerzett mustrékat, a kéziratos lapokat vagy
gylijteményeket, illetve a céhes ismeretatadast foglalta magaban.!*> A mintakat irott vagy varrott
formaban cserélték egymas kozott a himzok, vagyis lerajzoltdk vagy mintakendot kiildtek, amelyen
ki volt himezve az adott motivum.'#¥® A nyomtatott mintakényvek megjelenését megelézte az a
gyakorlat, hogy a himz6k a mintakat lerajzoltdk és Osszegyljtotték,'4’ ezek pedig gyakran a
kereskedok, mesterlegények vagy peregrinusok Utjdn jutottak el mas mesterekhez,
textilkészitOkhoz.'*® Ezzel is magyarazhatd, hogy kiilonbozd teriiletekrdl is fennmaradtak azonos
vagy nagyon hasonld mintavilaggal rendelkez6 textiliak.'*® A megszerzett motivumokat tehat mar a
nyomtatott mintakonyvek megjelenése elott is Osszegyljtotték, és hogy ne egyenként, hosszu
utdnajaras utan, levélben legyenek csak hozzaférhetdek, kézenfekvd modon meriilt fel az igény,
hogy egyben tegyék kozzé a motivumokat — adott esetben — kiegészitve az elkészitésre vonatkozo

instrukciokkal. A 18. szdzadban — a nyomtatott mintakdnyvek megjelenése, hasznalata mellett —

143 Lackner Moénika kiilonb6z6 targyakon mutatta ki a mintakényvek hatasat a népmiivészeti alkotasokra. Egy Bazin
kornyéki lepeddvég (18. sz. vége—19. sz. eleje) sarkanyos mintaja Vavassore Essemplario di Lavori (Velence, 1530)
cimii mintakdnyvébdl szarmazik. Egy Cserépfalurdl szarmazo parnavég (19. sz. elsd fele) baziliszkusz mintaja
Siebamcher Newes Modelbuch in Kupffer gemacht (Niirnberg, 1604) cimii konyvében talalhatd. Egy szilagysagi
parnavég (20. sz.) paros madarakat abrazolé motivuma tobb mintakoényvben is eléfordul pl. Schonsperger, Quentel,
Paganino és Vinciolo munkaiban. Uo., 264, 265, 267.

Ennek igazolasara szolgalhat az is, hogy kiilon fest6asztalosoknak késziilt mintakdnyvrél eddig nem tudunk, ami
azt valoszinisiti, hogy mas technikdkhoz késziilt gyiijteményeket hasznaltak, azokbol meritettek otletet. KISS
Margit, Alakos dbrazolasok a templomokban = Legendds lények..., i. m., 139-140.

145 A 17-18. szazadi féuri levelezések a mintak és kézimunkak terjedésének fontos dokumentécidja, amelyre a mar
emlitett példa — masok mellett — Lorantffy Zsuzsanna és Bethlen Kata. Berényi Anna 1733-1734 koriili
himzésrajzai egy sorozat lapjai, amelyeket maga rajzolt vagy rajzoltatott. LACKNER, i. m., 96.

LASZLO, Magyar reneszansz..., i. m., 21.

147 Bibliographie der Modelbiicher, i. m., 10.

148 Cz. TOTH Hajnalka, S. LACKOVITS Emdke, 16-18. szdzadi reformatus vrasztali textilidk a Dundntulrdl, Veszprém,
Megyei Kozmiivelddési Intézet, 1995, 8.

LASZLO, Magyar reneszansz..., i. m.,19.

144

146

149
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még élénken élt ez a gyakorlat,'>° olyannyira, hogy magyar mintakdnyvek csak kéziratos formaban
jottek 1étre.!>! A laponként vagy fiizet formajaban Osszegyiijtott mintakat konnyen lehetett béviteni,
kiegésziteni, de gyakran egybekototték, igy konyvként is hasznalhato volt. A mintakonyvek —
amennyiben nem mentek szét teljesen a gyakori hasznalat soran — csalddon és céhen beliil egyarant
oroklédtek, ezért szerepel egy példanyban tobb mester vagy tulajdonos neve is.'>? A mintakonyvek
elhasznalodasanak mértékét és népszertiségiiket egyarant mutatja a nagyszamu ujrakiadas, amit
Arthur Lotz kordbban emlitett munk4ja szintén jelez. Egy mintakdnyv rendszerint tobb kiadast is
megért — ahogyan az ajanlasokbdl is kideriil —, amelyek azonban nem teljesen valtozatlanul adtdk
kozre a motivumokat, gyakran bdvitették a formakincset, valtoztattak az elészon. Egyértelmi
tendencia nem rajzolddik ki — arra is taldlunk példat, hogy jelentdsebb valtoztatas nélkiil adtak ki

egy mintakonyvet egymast kdvetd években, olykor viszont komoly eltérés mutatkozik a kiilonb6zd

ediciok kozott.

Lathatova valt az eddigiekbdl, hogy a mintakonyvek terjedése, hasznalata nehezen
kovethetd nyomon egyrészt abbol addoddan, hogy a konyvjegyzékekben rendszerint nem
szerepelnek, illetve az elhasznalodas miatt csekély szamban maradtak fenn. Masrészt
motivumkincsiik a kéziratossag és a targyi kultira révén egyardnt elterjedt, tehat nem kizarolag
nyomtatvanyok formdjaban jelentettek mintdt. Noha magyar kiadvanyt nem ismeriink a kora
ujkorbol, annyi bizonyosan tudhaté a levelezésekbdl, hogy a legtobb nemesasszonynak voltak
mintai, amelyeket tobbnyire rokonoktdl, ismerdsoktdl gylijtott 6ssze. A peregrinacids utvonalak és
az inaslegények vandorlasa alapjan dontéen a német és itdliai mintakincs tiinik meghatarozonak,
amely a szakirodalomban is megfogalmazddott: ,Kétségtelen, hogy a 16-17. szézadban
Németorszagban, majd Italidban megjelent reneszdnsz mintakdnyvek nagy hatassal voltak
himzéseinkre: elsésorban a geometrikusabb, kazettds-virdgos mintdk elterjedését koszonhetjiik

nekik.”.153

Szintén a német nyelvii kiadvanyok jelenlétét igazolja az a par tétel a ndi
konyvjegyzékekben, amelyek mintakonyvként azonosithatoak. Jellemzden tobbnyelvii varosok
német ajkt lakosaitol maradtak fenn ilyen nyomtatvanyok pl. Kassarol, Sopronbol és Készegrdl. Az

Osszeirasok rendszerint igen sziikszaviiak a mintakdnyvekre vonatkozoan, leginkabb csak rogzitik a

150 Erre bizonysagul szolgalnak példaul Bethlen Kata levelei is, aki tobb izben irt egy-egy minta megszerzése céljabol.
Ld. A Teleki Sandornak irt levelek Kolozsvarrél 1730. junius 27-én és Andrasfalvarol, 1730. jalius 22-én. ,,En az
asszonynak, Teleki Palné asszonyomnak irtam azon lakodalmi haj irant, hogy ide ne sajnalja bekiildeni”, ,,En az
asszonynak, Teleki Palné asszonyomnak az menyasszonynak valé haj irant irtam volna.” Arva Bethlen Kata levelei,
im.,21.

151 T_ACKNER, i. m., 96.

152 o., 97.

153 Uo., 243. A himzésmintak terjedésének egyik utja volt, hogy a peregrinusok magukkal hoztdk néhany mintat. Cz.
TOTH, S. LACKOVITS, i. m., 8.
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jelenlétiiket, &m konkrét kiadvanyra nem engednek kovetkeztetni, hiszen szerzot vagy kiadasi évet
nem adnak meg. Német ¢és magyar megnevezéssel egyarant szerepelnek a leltdrban e
nyomtatvanyok, amelyek inkébb kategoridt, mint konkrét miiveket jeldlnek. Német tulajdonosoktol
a kovetkezd tételeket ismerjiik: Neu Modelbuch fiir die Jungfrauen v(nd) Frauen; Nehe Buch; Ain
Model buech.!>* Magyar konyvjegyzékben minden esetben a recés konyv megnevezés van
feltiintetve, amelynél nem egészen vilagos, hogy altaldban a kézimunkdkhoz, vagy egy
meghatarozott technikdhoz jelentett-e mintat. Emellett az sem deriil ki, hogy milyen nyelvii
kiadvanyokrdl van sz6, hiszen a magyar megnevezés kiilfoldi példanyra is utalhatott: Egy Reczes
konyv; Két Reczés Konv; Két recze formas konyv.!> A Bornemisza Anna és a Kkiilonb6zo
polgéarasszonyok konyvjegyzékében fellelhetd példanyok érzékeltetik, hogy a mintakonyvek
minden tarsadalmi réteg ndtagjainal haszndlatban voltak, és fontos szerepet jatszottak a kijelolt ndi

szerepkorok betoltésében.

I1. 2. 4. Az erényes no alakja: A mintakonyvek és dedikacioik

Ebben az alfejezetben a mintakdnyvek forrascsoportjat vizsgalom alaposabban, ¢és konkrét
példanyok dedikéciodinak elemzésével igyekszem megmutatni, hogyan valt alkalmassa e
kiadvanytipus az erényes nd alakjanak megjelenitésére, és milyen eszkdzokkel tette ezt. A himzés
esetében maga a tevékenység és az abrazolas, vagyis a valasztott jelenet, minta is az onmegjelenités
egyik kitlintetett terepe volt a nék szamara,'>® amely lehet6séget adott az identitas megalkotdsara és
kifejezésére. Azt gondolom tehat, hogy — a fentebb mar bemutatott szovegtipusok mellett — a
mintakonyvekben megképzddd erényes nd alakja (is) hatassal volt a kora jkori ndk 6nszemléletére
¢és oOnlattatasara. A noknek késziilt eldiro €s leird jellegli kiadvanyokban megképz6dd ideéllal
O0sszhangban allt e nyomtatvanyok ndképe, ami abbol is fakad, hogy ezek erdteljesen hatottak

egymasra, kolcsondsen egymds forrdsaiva valhattak. Meglatdisom szerint a mintakonyveknek

154 Anna Cunauss, 1627 = A banyavdrosok olvasmdnyai..., i. m., 356; Margaretha Bohm javainak osszeirasa, 1652.
majus 28. = Kassa varos olvasmanyai 1562—1731, s. a. r. GACSI Hedvig, FARKAS Géabor, KEVEHAZI Katalin, LAZAR
Istvan David, MONOK Istvan, NEMETH Noémi, Szeged, Scriptum Kft., 1990 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink tdrténetéhez 15), 41; Verlassenschaft der verw. Susanna Kremberin, 1649. April 14. = Lesestoffe in
Westungarn I. Sopron (Odenburg) 1535-1720, szerk. Tibor GRULL, Katalin KEVEHAZI, Jézsef Laszl6 KOVACS,
Istvan MONOK, Péter OTvOS, Katalin G. SZENDE, Szeged, Scriptum Kft., 1994 (Adattar XVI-XVIIIL. szizadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 18/1), 136.

155 Bornemisza Anna konyvjegyzéke = Erdélyi konyveshdzak IIl. 1563—1757, A Bethlen-csalad és kornyezete, Az

Apafi-csalad és kérnyezete, A Teleki-csalad és kérnyezet, Vegyes forrdsok, szerk. MONOK Istvan, s. a. r. MONOK

Istvan, NEMETH Noémi, VARGA Andras, Szeged, Scriptum Kft.,, 1994 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi

mozgalmaink torténetéhez 16/3), 73; Ismeretlen, 1673 utan = Magyarorszagi magankonyvtarak IIL, i. m., 82;

Biicher der Frau des P4l Czomdétei, geb. Maria Viczay, 1656. augusztus 3., Kobersdorf/Kabold = Lesestoffe in

Westungarn 1, Készeg (Giins), Rust (Ruszt), Eisenstadt (Kismarton), Forchtenstein (Frakno), Hrg. Tibor GRULL,

Katalin KEVEHAZI, Kéroly KOKAS, Istvan MONOK, Péter OTvOS, Harald PRICKLER, Szeged, Scriptum Kft., 1996

(Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 18/2), 200.

156 Ehhez 1d. FRYE, i. m., 1-29.
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kiemelt szerep jutott abban, hogy a ndi tevékenység e meghatarozott mddja és az erényesség —
Iényegében az antikvitastol 0sszekapcsolodd — képzete még szorosabbra fonddjon, és tovabbra is
fennmaradjon. E kapcsolat élénk jelenléte fogalmazodik meg Vives kordbban emlitett munkéjaban
is: ,,Szobrat (ti. Caja Tanaquil, Tarquinius Priscus kirdly felesége) guzsallyal ellatva alkottdk meg
erk6lcsosségének és munkassaganak jelétl.”. !>’

Az erényes nd fogalmanak és a textilkészitésnek a kapcsolata kirajzolodik a mintakényvek
dedikacioibol, igy ezek elemzése segit e viszony pontosabb megértésben. Ehhez mindenekeldtt a
német nyomtatvanyokat érdemes vizsgalni, hiszen magyar vonatkozasban kiemelten ezeknek a
hatasaval szamolhatunk. Tobb kiadvany elérhetd eredetiben (ezek sok esetben az elsé ediciokhoz
képest késobbi kiadasok), jelentds szamban hozzaférhetdek a fakszimile kiadasok, illetve a
digitalizalt valtozatok, amelyeket Arthur Lotz emlitett bibliografidja segit elhelyezni a 16-17.
szazadi megjelenések kozott.!>® Alaposabban husz kiadast sikeriilt attekintenem,'® amelyek koziil
harom rendelkezik eldszoval, ezek mindegyike érinti az erény kérdését. Erdemes els6ként roviden
kitérni azokra a fobb tényezdkre, amelyek megalapoztik az erényesség €s a kézimunka, azon beliil
is a textilkészités, himzés 0sszekapcsolasat.

A mintakdnyvek készitésének és megjelenésének kordban a textilkészités jellemzden néi
tevékenység volt, a lanyok neveltetésének része, ami a kifejezetten ndknek szolo ajanlasokbol is
kideriil. A kozépkorban elsésorban a férfiak végezték az ilyen jellegli munkakat, n6knél az apacak
esetében fordult eld az ora et labora jegyében. Az apacék szerepét mutatja az is, hogy a legelsd
ismert mintakdnyv Osszeallitdja a niirnbergi klarissza kolostor névére, Anna Neuper volt. Ez a
kéziratos formaban fennmaradt gytijtemény 1517-b6l szarmazik, igy pedig hat évvel megeldzte az
elsé nyomtatott mintakonyvet, amelyet Furm- oder Modelbuchlein cimmel Schonsperger adott ki

1523-ban Augsburgban.!%? (A 16. szazadbol egész Europat tekintve nagyon kevés nérél tudunk, akik

157 VIVES, i. m., 229.

158 Az 4ttekintett kiadvanyok a bécsi konyvtirakban, foként az Osterreichische Nationalbibliothek kiilonbozo
gylijteményeiben, az egyetemi Hauptbibliothekban, illetve az iparmiivészeti mizeum (Museum fiir angewandte
Kunst) konyvtaraban talalhatoak meg.

159 Kiadasuk sorrendjében az attekintett mintakonyvek a kovetkezOk: Peter QUENTELL, Eyn new kunstlich Boich, Koln,
1527; Christian EGENOLFF, Modelbuch, Frankfurt am Main, 1527; Niccolo ZOPPINO, Esemplario di Lavori,
Velence, 1530; Giovanni Antonio TAGLIENTE, Esemplario Nuova, Velence, 1531; Heinrich STEYNER, Ein New
Modelbuch, Augsburg, 1534; Peter QUENTELL, Ein new kunstlich Modelbuch, Koln, 1536; Niccolo ZOPPINO, Gli
Universali dei Belli Recami, Velence, 1537; Domenico de SERA, Opera Noua, Velence, 1546; Giovanni Andrea
VAVASSARO, Opera Nova Universali, Velence, 1546; Matteo PAGANO, Ornamento delle belle & virtuose Donne,
Velence, 1554; Giovanni OSTATUS, La Vera Perfettione del Disegno, Velence, 1561; Giovanni OSTATUS, La Vera
Perfettione del Disegno, Velence, 1567, Johann SIEBMACHER, New Modelbuch, Basel, 1596 (?); Johann
SIEBMACHER, Schon neues Modelbuch, Niirnberg, 1597; Johann SIEBMACHER, Schon neues Modelbuch, Niirnberg,
1597; Jacob FOILLET, New Modelbuch, Mompelgard, 1598; Wilhelm HOFFMANN, Gantz new Modelbuch, Frankfurt
am Main, 1607; Andrea BRETSCHNEIDER, Neu Modelbuch, Leipzig, 1619; Sigismund LATOMUS, Schon neues
Modelbuch, Frankfurt am Main, 1622; Martin Eugen BECK, Musterblitter fiir kirchliche Stickerei, Leipzig, 1648.

160 Ma a wolfenbiitteli Herzog-August-Bibliothekban talalhato. Leonie von WILCKENS, Ein Modelbuch von 1517 aus
dem Niirnberger Clarenkloster = Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums, Niirnberg, 1967, 27-29.
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hivatasos varroként textilidkat készitettek, a magyarok koziil Nyilasi Bona, himvarré Katalin és
Him Varro Anna neve maradt fenn.)!¢! Mivel a fiatal lanyok tanitisat nagyrészt apacak végezték,
akik a textilkészités ismereteit is atadtak novendékeiknek, a szovés, fonas, himzés, csipkeverés,
recekotés hamar a ndi miiveltség részévé valt, a 17. szazadtol pedig a vilagi nevelésnek is fontos
eleme lett.!2 A fonalas munkak készitésében talalkozott tehat a hasznossag és a
kegyességgyakorlas, hiszen a himzés egyuttal az elmélkedésnek, imadkozasnak is terepet nyujtott.
Az apéacdk egyik foglalatossagaként pedig szorosan Osszefonodott az erkolesos, tiszta élet

képzetével.

Ez az Osszefonddas a legtobb ajanlasban szerepet kap, hiszen kiilon kiemelik, hogy az adott
mintakonyv kiilonésen hasznos az erényes néknek, ,,allen tugendsamen Frauen und Jungfrauen™ .6
A cimlap ¢és az ajanlasok felépitésében kivétel nélkiil hangsulyos, hogy 1), eddig nem ismert és
rendkiviil szép mintdk keriiltek a konyvbe, hogy az erényes ndknek és minden asszonynak, akik
miivészien szeretnének textiliat késziteni, hasznara valik, illetve jelzik, ha a kiadvany az elkészités
modjahoz segitséget nydjt. Amennyiben jrakiadasrol van szo, ezt is feltiintetik, jelezve, ha bdvitett,
atdolgozott formakincs keriilt a nyomtatvadnyba. Ezt koveti a kiadas helye, a nyomdész neve és a
kiadas éve. Az esetek jelentds részében innentdl a mintdk sorjaznak, de olykor ennél bévebb
ajanlassal is taldlkozhatunk, verses dedikacié is el6fordul.'®* Kiilonosnek tlinhet, hogy a
mintakonyvek nem oszlanak meg felekezeti alapon, noha a képekkel és az abrazolasokkal
kapcsolatos teologiai elképzelések jelentdsen kiilonbdznek a protestansok és a katolikusok esetében.
Bizonyos kiadvanyok néhany mintaja egyértelmtien katolikus hasznalatra késziilt (pl. Martin Eugen
Beck kifejezetten templomi himzéshez szant motivumai, amelyek kozott egy Jézus fej is lathato),
am tobbnyire nem specifikalodott a mintakincs. Ennek egyik magyarazata, hogy — ahogy fentebb is
jeleztem — jellemzden ndvényi ornamentika, és aprobb antikizalo- vagy vadaszjelenetek szerepelnek
e nyomtatvanyokban, amelyek lehetévé teszik a konfessziondlis atjarast. Emellett a piaci érdek is
azt diktalta, hogy ne sziikitsék le az érdekloddk, vasarlok korét, hanem lehetéleg mindenki szaméra
hasznalhatdo gytjteményeket adjanak kozre. Az is feltételezhetd, hogy egy-egy erdsebben
felekezethez kotott minta szerepeltetése nem jelentett akadalyt a mas vallastak szdmara, hiszen a
tobbi diszitményt ugyantgy alkalmazhattdk — kiilondsen érvényesiilt ez abban az esetben, ha

mintalapokként, illetve irott vagy varrott formaban forgalmazodtak az egyes motivumok.

161 1,AS71L0, Magyar reneszansz..., i. m., 17.

182" Qo., 17.
163 Ezzel a fordulattal talalkozunk Siebmahcher 1596-0s és 1597-es kiadvanyaiban, illetve Foillet mintakényvében.
164 P1. Siebmacher mintakényvének 1597-es kiadasaban.

46



Hosszabb dedikacioval — az atnézett mintakdnyvek kozott — Jacob Foillet, Andrea
Bretschneider és Siebmacher 1597-es kiadvanyédban taldlkoztam. Mindhdrom esetben kifejtetté
valik az erényesség, mint ami szorosan kapcsolddik a textilkészitéshez, ez pedig Gjabb aspektusat
vilagitja meg a kézimunkak létrehozdsanak. Az ajanlasok alapjan ez a tevékenység azért az erényes
nok jelképe, mert a tétlenség ellen vald, a tétlenséget pedig a biin koveti. Jacob Foillet-nél egészen
programszeriivé valt, hogy a textilkészités a ndk egyik legfébb védelme a blinnel szemben (VII. 3.
melléklet). Igy az 6 kiadvanya mar-mar az iidvoziilés szempontjabol is kiemelkedd jelentdségii,
hiszen komoly segitséget ad az asszonyoknak, hogy megvédjék erényességiiket a rajuk leselkedd

veszélyekkel szemben. !9

Siebmacher versbe szedett ajanlasa'® is az erényesség megdvasat hangstlyozza, de itt tigabb
kontextusba helyezve jelenik meg mindez, akar a textilkészités torténeti attekintéseként is
felfoghato részletességgel (VIL. 5. melléklet). A dedikécio Isten dicsditésével veszi kezdetét, akinek
haléas lehet az emberi faj, hogy kegyessége a miivészetek €s mesterségek ismeretét plantalta belé.
Ezt mi sem mutatja jobban, minthogy a régi histéridkban sem taldlkozunk olyan barbar néppel,
amelyik ne birtokolta volna a szovés, fonds, varrds tudomanyat. A tevékenység a vilag kezdete 6ta
1étezik, mégpedig Lamekh lanydhoz, Nahamahoz (egyes valtozatokban Naemahoz vagy Naamahoz)
kothetéen, aki az elsé szovénd. Nahama!®’” az Oszovetségben jelenik meg (I. Moz. 4, 22), a szoveg
alapjan azonban nem deriil ki, hogy Siebmacher miért éppen hozza kototte a szovés mesterségének
feltalalasat, vagy milyen hagyomanyt idézett fel ennek emlitésével. Ami tdmpontot jelenthet, hogy
Nahama batyjat, Tubalkaint a réz- és vasszerszamok kovécsoldjaként tartjadk szamon a Biblidban,
igy lathatéan hozzajuk kapcsolddik bizonyos mesterségek megjelenése. Siebmacher ugy folytatja,
hogy a ndk hirnevet szerezhetnek, ha ligyesen szének, fonnak, himeznek, de nagyon fontos, hogy
elkeriiljék a hiasagot, kiilonben ugy jarnak, mint Arachné. Majd leirja, hogy a mintakonyv
Osszedllitasaval éppen Isten oltalméba akarja irdnyitani azokat a keresztény ndket, akik textilidkat
készitenek, és a minutio eszkdzével €lve jelzi, hogy remélhetden az igy elnyert boldogsagbdl és

egészségbdl 6 maga is részesiilhet. Az antik hagyomanyok miikddtetése itt is érvényesiil, Arachné

165 Da ich dann solchem wolmeinenden raht nicht sehr zu wider seyn wollen/weil meines bedunckens schone Arbeit
darinnen/und darzu dienen kdnnen/daf} sie dem miissiggang wehren under dem Frauwenzimmer/und denen lust und
kurtzweil machen/so ehrliche Arbeit und Kiinsten lieb haben. Wie es aber sonsten breuchlich/das wo newe Biicher
auflgehn/sie hohen und fiirnemmen Personen zugeschrieben werden/damit sie under selbiger schutz und schirm vor
den Léaster meulern/so ander Leut Arbeit zu tadeln pflege/sicher seyen” FOILLET, i. m.

166 SIEBMACHER, Schén neues, i. m.

167 A Bibliai nevek és fogalmak lexikonja Gsszesen harom Naamat vesz szamba, amelyek koziil az egyik egy varos
neve. A tovabbi kettd koziil az egyik a Siebmachernél is megtalalhaté Lamekh lanyat jeloli, mig a masik egy
ammonita nét, Salamon feleségét. Erdekes modon a kovetkez6 alfejezetben elemzendd néi lexikonba ez utobbi alak
szerepel Naema néven, akinek csabité és balvanyimadd tulajdonsagai valnak hangsulyossa. ,,Naema: Eine
Ammonitin, des Rehabeams Mutter. I. Reg. 14. V. 21. War ein verfiihrisches und abgottisches Weib, so ihren Sohn
zu allerhand Abgoétterey verleitete.” AMRANTHES, i. m., 1318.
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archetipikus figurdja jelenik meg, illetve Nahama személyében egy bibliai alak valik példaértékiivé.
A néi arcképcsarnokok esetében is tobbszor megfigyelhetd eljaras érvényesiil ebben az eldszdban,
vagyis a valasztott két ndalakon keresztiil mintegy a pogény antikvitis és a keresztény értékrend
szembeallitisa is megtorténik. Erdekes modon a tobbi ajanlasban nem emlitenek konkrét
eléképeket, csak altalanossagban esik sz6 az erényes nokrdl, és a textilkészitésr6l mint az

idvoziiléshez vezetd életforma kiemelkedd fontossagu tevekenységérol.

Két Iényeges elképzelésre deriil még fény az ajanlasok vizsgalatakor. Andrea Bretschneidernek
Catharina von Dorstats nemes asszonyhoz sz6l6 1619-es dedikacioja mutat ra, hogy a varrok,
himzdk a textilkészitéssel — ami a mintakonyvek segitségével torténik — azt a nemes noképet hozzak
létre, amely a nemes erényeket tiikorként mutatja meg!%® — megidézve ezzel némileg a néi tiikkrok
hagyomanyat is (VII. 4. melléklet). Itt valik érzékelhetdvé az a folyamat, hogy noha ezekben az
ajanlasokban eleve kddolva van egyfajta elvaras a nékkel szemben, meghatarozott magatartdsmintat
kozvetitenek, ugyanakkor a textilidk készitésének segitségével maguk teremtenek meg egy ndképet,
amely szintén kovetendové valik. Ennek felismerése azért 1ényeges, mert igy valik lathatova, hogy
az asszonyoknak nem egy tdliik fiiggetlentil krealt elvarasrendszernek kellett megfelelniiik, hanem a
megfeleld magatartasra vonatkoz6 elképzeléseket alakithattak, befolyasolhattdk. A masik 1ényeges
elem ismét Siebmacher verses dedikacidjadban olvashatd, amikor is a keresztény ndkkel
kapcsolatban megjegyzi, hogy nekik a varrast ugyanugy kell tanulniuk, mint az irést, ellentétben a
barbar népekkel. Ajanlasat azzal kezdte, hogy Isten az egész emberi nembe beleoltotta a varras
miivészetét, még a barbar népcsoportokba is. Igy tehdt a tanulas mozzanata nem az eleve adott
képesség és a szerzett tudas szembedllitasaban jelenik meg, hanem éppen az Istentdl valé adomany
fejlesztéseként, tokéletesitéseként. Ezzel a gesztussal Siebmacher k6zos értelmezési keretet teremt a
textilkészités és az irds szdmara, igy metonimikusan a kézimunkak és a szovegek egylittes
»olvasasara”. Vagyis arra a kultaratudoményos szemléletre, amelyet jelen dolgozat is érvényesiteni
szandekozik, feltételezve, hogy a reprezentdcionak ¢és a miveltségnek e kiilonbozo

megnyilvanulasai egységként miikddtek, és nem kiilontiltek el a késobbi diszciplindk szerint.

168 Erstlich weilich gewiB berichtet worden das E. E. Tugend an solchen vnnd dergleichen Biichern nicht allein grosse
beliebung tragen Sondern auch nechst der Gottesfurcht und ihrer HauBhaltung in nehen stricken wircken vnd
dergleichen Weiblicher Arbeit fleissig iiben vnd derselben gebrauchen Dardurch sie zuférderst hochgerithmet dann
auch vielen Adelichen Weibsbildern gleichsam als ein Spiegel Adelicher Tugendes vorgestellet wird.”
BRETSCHNEIDER, Neu Modelbuch, i. m.
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I11. A textilkészités a lanyok nevelésében
I11. 1. A lanynevelés formai a kora ujkori Eurépaban

A lanyok oktatasanak kérdését €lénk vita Gvezte a kora tujkorban, kiemelten a 18. szézadban,
amelyet a téma iranti megélénkiilt érdeklédés miatt a pedagogia évszazadaként is emlegetnek. Ezzel
Osszefliggésben szintén a 18. szazad jelenti az oktatasi torvények és az allami szinti képzés
megjelenését, amelyek a miveltség szempontjabol is atfogdbb, egységesebb tudasanyagot
jelentettek. Ez tekinthetd a legnagyobb ijdonsagnak az eddigi oktatasi formakhoz képest, amelyek
tovabbra is érvényben maradtak. Az otthoni és az intézményes, valamint az egyhazi és az allami
nevelést lehet elkiiloniteni, az egyes tipusok pedig hatassal voltak a képzés tartalmara, a tananyagra
is. Az otthoni nevelés jelentette a legnagyobb szabadsagot és a leginkabb személyre szabott, illetve
késobbi szerepkorhoz, hivatashoz igazitott képzést, igy ebben az esetben szédmolhatunk a
legkevésbé egységes tudassal. Az intézményes oktatas egyhdzi formajaban sziikségszeriien a vallasi
nevelés volt a leginkabb hangsulyos, amelyet egyéb ismeretek terén is magas szinvonalu képzés
egészitett ki. A varosi, és a késdbb megjelend allami iskoldkban is megmaradt a vallas szerepe, am
nem feltétleniil ez valt meghatdroz6vd a tananyagban — ez jelentdsen fiiggdtt a tanintézmény
profiljatol (pl. szakképzés). E 18. szazadi fejlemények azonban a korabbi évszdzadok valtozasainak

koszonhetdek, bizonyos sajatossagai pedig egészen a kdzépkorig nytlnak vissza.

I1I. 1. 1. A lanynevelés kozépkori hagyomanya

A lanynevelésre vonatkozoan a ndi szerzetesrendek kdzépkori gyakorlata jelentette az el6zményt,
ami megteremtette a lanyok intézményes képzésének alapjait. Ebben az idészakban Eurdpaban —
igy Magyarorszagon is — a néi miveltség mindenekeldtt az apacdkhoz és az uralkoddi kor
asszonyaihoz kotddott, hiszen szdmukra kiemelten fontos volt az irds-olvasas, valamint a teologia
alapjainak és a vallasgyakorlatnak az ismerete. A zdrdai nevelés — a hazitanitokhoz hasonléan — a
tehetdsebbek kivaltsagava valt, hiszen a rend nem tudott felvenni minden jelentkez6t, igy eldnyt
¢lveztek az arisztokrata, illetve a modosabb polgari szarmazasu lanyok, akiknek csaladdja jelentds
tamogatassal tudott hozzajarulni a kolostor miikédéséhez. Ennek kdszonhetden ez az oktatasi forma
hamar exkluziv jelleget 0ltott.'%® Az apacarendekhez kot6dd nevelés természetesen nem csak az
egyhdzi palyara késziild lanyok esetében jatszott szerepet, az uralkodo réteg tagjai is gyakran

kiildték zardaba nérokonaikat, hogy ott az irast-olvasast és a kegyes ¢€lethez sziikséges ismereteket

169 Claudia OPITZ, Erziehung und Bildung in Frauenklostern des hohen und spdten Mittelalters = Geschichte der
Mddchen- und Frauenbildung, Hrg. Claudia OPITZ, Frankfurt/New York, Campus Verlag, 1996, 66; PUKANSZKY
Béla, Noénevelés a kolostorokban = Bevezetés a noneveles torténetébe
http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/noneveles/32__nnevels_a_kolostorokban.html (Letoltés ideje: 2019.
januar 7.); LAzS Sandor, Apacamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szazad fordulojan: Az anyanyelvii irodalom
kezdetei, Budapest, Balassi, 2016.
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elsajatitsak, ezutan pedig férjhez adtak Oket. A rendi reguldk és a hagiografiai munkak szamitottak
iranyadonak, igy az ezekben foglalt erények, képességek ¢és tevékenységek valtak kovetendd
mintava. Az életvezetési tanadcsadokon beliil 1 tipusként jelent meg a kozépkorban a hajadonok
tikkre (speculum virginum), amely az apacak életmodjanak kovetésére 9sztondzte a lanyokat.!”® E
kontemplativ életforménak a legfébb sajatossaga, hogy minden tudés és elfoglaltsag Istennek tetszo,
rd mutatd és 6t dicsoitd, tehat semmi sem onmagaért vald. A kegyes €s erényes viselkedés fontos
eleme az opus manuale, a mindennapi kézzel végzett tevékenység, amelybe tobbek kozott a
kodexmasolas, textilkészités és a szamadaskonyvek vezetése is beletartozott.!”!

A lanyok nevelésének masik meghatarozo helyszinét Eurdpa-szerte a fouri és uralkodoi
udvarok jelentették, ahol rendszerint egy vagy tobb hazitanité oktatta dket, valamint a nevelénd
foglalkozott veliikk. Komoly felkésziiltséget igényeltek azok a feladatok, amelyekre egy nemesi
szarmazasu lany szamithatott, hiszen olykor teljes udvarhazak, gazdasagok iranyitdsa maradhatott
rd — akar a férj tavolléte, akéar halala miatt. A haztartds koordinalasdhoz az irason és olvasason kiviil
szamtani €s gasztrondmiai ismeretekre is sziikség volt, valamint a haznép ellatasdhoz gyogyitod €s
textilkészitd készségekre. A szocidlis és reprezentativ feladatok pedig gyakran megkdveteltek a
zenei ¢és tancismereteket, az etikett alkalmazésat, illetve az idegennyelv-tudést. A zardaiskoldban
zajlo képzeés sem jelentett egységes miiveltséget, am a hazitanitd alkalmazasa esetén még inkabb a
neveld felkésziiltségétol, valamint a csalad igényeitdl fliggott a tananyag. Hiszen meghatarozhattak,
hogy milyen tipusu tudast engedélyeznek, milyen pozicidra akarjak felkésziteni a lanyokat.

Az intézményes oktatds vilagi valtozataként jelentek meg az eurdpai folyamatokkal
Osszhangban Magyarorszagon is a kdzépkori varosi iskolak, amelyek szintén nem valtak elérhetové
mindenki szdmadra, illetve nem jelentettek egységes tananyagot és tudast. A tanitds formajat a —
gyakran szlikos — lehetdségek szabtak meg, vagyis a rendelkezésre allo helyiség mérete befolyasolta
a didkok létszamat. Gyakran zajlott koedukéltan a képzés ezekben az iskoldkban, amelynek
magyarazata nem a pedagogiai elképzelésekben rejlik, hanem a praktikus szempontok kényszeritd
erejében.!’? Kiilonosen a kereskedd és céhes csaladok esetében valt fontossa a lanyok képzése,
hiszen 6k is részt vettek a csaladi lizletben, és a csalad- és vagyonfolytonossag miatt térvényileg is
engedélyezett volt, hogy kézmiives mesterséget tanuljanak.'” Noha igen kiilonb6zé modokon
valésulhatott meg a lanyok nevelése, mégis akadnak szemléleti azonossagok, kozds pontok.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a gyakorlati ismeretek keriiltek elStérbe, a praktikus tudas

170 Pukanszky, i. m.

171 OpITZ, i. m., 68.

172 PUKANSZKY Béla, Lednynevelés a varosokban = Bevezetés..., i. m.
http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/noneveles/34_lenynevels_a_vrosokban.html (Letoltés ideje: 2019.
januar 7.)
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elsajatitasara helyezték a hangsulyt, emellett pedig a kegyes, erényes élet elvarasa hatarozta meg a
lanynevelést. A kolostori rendszabalyokon és a szentek életrajzan tal Hieronymus Laetahoz irott

levele tlinik dontének, amely évszazadokon keresztiil er@sen befolyasolta a kovetendd néképet.!74

I1I. 1. 2. A reformacio hatasa a lanynevelésre
A reformaci6 komoly szocidlis és vallasi valtozasokat eredményezett Eurdpa-szerte a ndk életében,
amelyek kiemelten érvényesiiltek az apacak esetében. Kiilondsen vonzo volt az egyenldség
gondolata, amelynek kovetkeztében a ndk szdmara is lehetdvé valt az egyhdzi életben valo teljes
korli részvétel — ez azonban nem valdsult meg azonnal és teljes egészében.'”> Az 1j tanok
megjelenése tehat a zarddkhoz kapcsolodo lanynevelést €s az igy hagyomanyozodo tudast némileg
visszaszoritotta, presztizsiiket megtépazta, hiszen az apacak szama megfogyatkozott, tobb helyen
feloszlottak, vagy evangélikus ndi kolostort (Damenstift) hoztak 1étre.!”® Am ezzel parhuzamosan
egyre szélesebb réteg szamara valt hozzaférhetdvé a tudas, a tanulds lehetdsége.!”” A reformacio
hatasara a no1 szerzetesrendek vesztettek a jelentdségiikbdl, &m miivelddési tevékenységiik a kora
ujkor soran ismét kiemelt jelentdségii lett.!”® A reformatorok koziil elsésorban Luther foglalkozott a
lanyok nevelésének kérdésével, hiszen felismerte, hogy anyaként meghatarozé a gyereknevelésben
betoltott szerepiik, igy az egész kozosségre hatdssal van oktatasuk szinvonala.!”® Miiveltségiik még
inkabb felértékelddott abban a lutheri szemléletben, amelynek alapja a gazdasagi és vallasi
kozosséget jelentd csalad. A templomi €s csaladdi nevelés biztositotta minden tovabbi tudas alapjat,
utdbbi esetben az apa 1épett fel tanitoként, igy 6 vezette be gyerekeit az alfabetizacio folyamataba és
a Biblia olvasasaba.'80 Megfeleld képzettség birtokaban az anya is részt vett az otthoni tanitasban,
elsdsorban a lanygyerekek kegyes életre nevelésében, valamint a haztartdsi ismeretek atadasaban
kapott szerepet.

A gyereknevelést elsddlegesen végzd ndk miiveltségének jelentdsége tehat kiemelt figyelmet
kapott, am igy is csak az elemi szintre korlatozddott, hiszen altalanossadgban a feleség és az anya

statusza jelentette az elérhetd legmagasabb rangot szamukra. Mivel azonban az otthoni nevelés —

174 Katrinette BODAREWE, Lesende Frauen im friithen Mittelalter = Die lesende Frau, Hrg. Gabriela SIGNORI,
Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2009, 67. Szent Jeromos levele hivatkozasi pontként van jelen a lanyok nevelését
érint6 irodalomban V6. PAZMANY, i. m., 1022-1038, kiilondsen: 1026—-1027.

175 Barbara BECKER-CANTARINO, Frauen in den Glaubenskimpfen: Offentliche Briefe, Lieder und
Gelegenheitsschriften = Deutsche Literatur von Frauen, Hrg. Gisela BRINKER-GABLER, I, Miinchen, C. H. Beck
Verlag, 1988, 149—-150.

176 Siegfrid WESTPHAL, Reformatorische Bildungskonzepte fiir Mddchen und Frauen: Theorie und Praxis =
Geschichte der Mddchen- und Frauenbildung..., i. m., 151.

177 SzABO Andras, N6i miivelddés a 16. szazadi Magyarorszdgon = A zsoltartdl..., i. m., 72.

178 PAPP, i. m., 18.

179 WESTPHAL, i. m., 135-138; PUKANSZKY Béla, Luther nézetei a nénevelésrél = Bevezetés..., i. m.
http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/noneveles/51_luther _nzetei_a_nnevelsrl.html (Letoltés ideje: 2018.
januar 8.)

180 BECKER-CANTARIO, 7. m., 151-152.
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amennyiben megvalosult — esetleges vagy hidnyos lehetett, egyre tobb eurdpai varosban jelentek
meg a protestans (tobbnyire evangélikus) lanyiskolak. Az irés és olvasas elsajatitdsan tul rendszerint
a vallasi ismeretek képezték a tananyagot, vagyis a zsoltarok éneklése, katekizmusok és bibliai
torténetek olvasasa. Elsdsorban a nemesek alsobb rétege és a polgarok lanyai jartak laikus privat
neveldintézetekbe, a kis felekezeti iskoldkba pedig az alacsonyabb szarmazasuak, akiket gyakran a
késObbi munkara készitettek fel.'¥! A szervezett, intézményes oktatds tehat mar nemcsak a
vagyonosak kivaltsdga volt, hanem szélesebb rétegek szadméra is elérhetdvé valt, hiszen a

szegényebb csaladok esetében elengedték a tandijat.!8?

A reformacio a pedagdgiai irodalomban is érzékeltette hatasat, egyik kiemelkedd szerzdje
August Hermann Francke, német lelkész Lutherhez hasonldéan hangsulyozta a kegyes élet, a vallasi
nevelés fontossdgat: ,,Valamint a gyermek nevelésben, ugy az oktatasban is kivaltképp az Isten
ditsosségére legyen a tz€él. Mert ha valaki tsak vilagi hasznot keres, hogy tudniillik taplaltatasa,
ruhézatja, valami tisztre €s allapotra promotioja légyen, onnét hejaba varod az oktatasnak igaz
gyumoltsét.”.!183 A pietizmus fontos alakjaként Halléban alapitott fiaknak (Paedagogium — 1696) és
lanyoknak (Gynaeceum—1698) iskolat Francke, ahol elméleti tandcsait atiiltette a gyakorlatba.!8* A
Gynaeceum tovabbra is elsdsorban a nemes €s polgari lanyok el6tt allt nyitva, igy a tananyag is az 6
igényeikhez igazodott. Az irds, olvasés, szdmolas és a vallas elemi ismeretein til az idegen nyelv
(francia, esetleg gorog, héber), a textilkészités, a haztartasi tudnivalok €s a zene tanuldsara volt
lehetOségiik.!®> A pietista szellemiség jegyében a személyes vallasossag kialakitdsa jelentette az
egyik 16 célkitlizést, amelyet Francke nevelési utmutatojaban is megfogalmazott: ,,A mi
kereszténységiinknek minden ellen mondas nélkiil leg nemesb eszkoze a konyodrgés, innet ez az oka,
miért mostan leg tobbek olly egyiigylien imadkozhatnak, hogy t. il. gyermek korokba nem
valosaggal és illendd modon oktattattnak arra, hogy idején koran meg esmérhették volna miben

alljon az igaz konyorgés a melly bizonnyal meg halgattatik.”.!86

A reforméci6 eredményeire érkezett valaszként a katolikus ujjaszervezddés, amely az
oktatas terén is komoly valtozasokat hozott magéval. A lanyok intézményes nevelése rendszerint

jezsuita mintara valosult meg az apacarendek altal mikodtetett bentlakdsokban és kiilsé iskolakban.

181 Dominique GODINEAU, Die Frau der Aufklirung = Der Mensch der Aufkldrung, Hrg. Michel VOVELLE, {ibersetzt
von Bodo SCHULZE, Rolf SCHUBERT, Andreas SIMON, Frankfurt am Main, Campus, 1996, 343.

182 PUKANSZKY, Luther..., i. m.

183 Augustus Herman FRANCKEnak /...] Oktatdsa a Gyermeknevelésriil[...] Magyar nyelvre fordétatott[...] Hallaban,

1711,9. (RMK I 1782)
PUKANSZKY Béla, 4 pietizmus a nonevelésrél = Bevezetés..., i. m.

http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/noneveles/52 a pietizmus a nnevelsrl.html (Letdltés ideje: 2019.
januar 8.)
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186 FRANCKE, i. m., 48.
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E kozosségek (pl. orsolyitdk, angolkisasszonyok) a 16. szazadban jottek létre olasz és angol
teriileteken.'®” A jol szervezett protestins és katolikus lanynevelésnek koszonhetden a fouri
korokben egyre inkabb elterjedtté valt a ndk irni-olvasni tudésa, amelyet példaul a ndvekvd és egyre
kiterjedtebb levelezésiik érzékeltet,'®® altalanossd azonban a féari nék esetében is a 17. szdzadban
valt.18% A nok ismereteit, tudasat gyakran a praktikus igények hivtak életre, ahogyan a nemesség és
az uralkodok esetében is, hiszen a diplomadciai teenddk ellatasa, a reprezentacié fenntartdsa, a
birtokigazgatds vagy a csaladi gazdasag iranyitdsdban vald részvétel tovabbra is megkdvetelte

legalabb az iras-olvasas képességét.

I1I. 1. 3. Az otthoni tanitas

A kora ujkor egészét tekintve a — tilnyomorészt egyhdzi — intézményes oktatas mellett tovabbra is
¢lénken élt az otthoni tanitds hagyomanya Eurépaban.'®® Anyagi okokbdl kifolyolag valtozatlanul
az arisztokracia €s a modosabb polgéarsdg korében volt jellemzd a neveld alkalmazéasa, am ez a
lanyokra nem minden esetben terjedt ki. Az 6 nevelésiik az anya feladatai k6z¢ tartozott, aki hamar
bevonta &ket a haztartasba, igy melléjiik ritkabban fogadtak hazitanitot.'”! A ldnyok szdmara
altaldban egy ndi tanitot (Hauslehrerin) vettek fel, akinek — a fiuk egyetemi végzettségii
pedagbdgusaval szemben — nem volt hivatalos képesitése. Ebbdl, valamint a lanyokkal szembeni
elvarasokbol fakaddan elsddleges feladatuk a héazassagra valo felkészités volt, vagyis az iras-
olvasason tal a himzés és a hdztartdsi ismeretek 4taddsa. A szdmukra Osszedllitott kiilon
olvasmanylistakbol (Leseplan, ndi konyvtar) valaszthattak, amelyek dontéen vallasos szovegekbdl
(Biblia, katekizmus, imadsag, zsoltar stb.) alltak.!°?> Ez a tudasanyag egyértelmiien a privat szférara
¢s a magankegyesség gyakorlasara korlatozta a ndket, mikdzben a fiuk esetében a minél szélesebb

és valtozatosabb ismeretek elsajatitasa, kiilfoldi tapasztalatok megszerzése volt a kivanatos.!'*3

Azonban épp az otthoni nevelés adott lehetdséget a lanyok magasabb szintli képzésére is —
amennyiben a csalad 6sztondzte és tamogatta e torekvést. Ebben az esetben a lanyok részt vehettek

a fiatestvériik oktatasdban, esetleg apjuk tanitotta ket (pl. Dorothea Christiana Erxleben, Karolina

187 PUKANSZKY Béla, Katolikus néi tanitérendek = Bevezetés..., i. m.
http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/noneveles/6_katolikus ni_tantrendek.html (Letdltés ideje: 2019. januar
9.

188 S7ABO, i. m., 71.

189 KERI, Ndi élet..., i. m., 121.

190 Altalaban az otthoni és az intézményes lanynevelés kérdésének magyarorszagi helyzetéhez 1d. V. LASZLO,
Nooktatas..., i. m., 95-127.

191 Helga MEISE, Bildungslust und Bildungslast in Autobiographien von Frauen um 1800 = Geschichte der Mddchen-
und Frauenbildung ..., i. m., 456—457.

192 Maria KASUCH, Uber die Mcdchenbildung im 18. Jahrhundert = Frauenleben im Europa des 18. Jahrhunderts.
Biographische Streifziige durch weibliche Lebensentwiirfe in der Zeit der Aufkldrung, Bayreuth, Verlag C. und C.
Rabenstein, 2000, 22-25.

193 Uo., 25.
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Rudolphi, Anna Maria van Schurman, illetve Kajali Klara, Raday Eszter, Daniel Polyxénia,
Wesselényi Polyxéna).'** Hazai viszonylatban Miskolci Csulyak Istvan és lanyainak esete jelent
erre példat, akiket apjuk tanitott olvasni.'®> A lanyok tudasa tehat legféképpen a csalad
viszonyulasatol, a tanitd felkésziiltségétdl és egyéni ambiciojuktdl fliggott. A nemesek korében
Europa-szerte kialakult gyakorlat szerint a csaladok gyakran kiildték gyerekeiket egymas udvaraba
tanulni, ahol olykor tobb nevel6t is felfogadtak, igy lehetdség adodott az életkor vagy a nemek
szerinti tanitasra.'’® Az otthoni oktatids e formai az alapszintii iras-olvasas és bibliai ismeretek
mellett mindenekeldtt a haziasszonyi feladatokra valo felkészitést szolgélta, vagyis az udvari élet
iranyitdsanak, a konyhai felkésziiltségnek, a patronai tevékenységnek, az orvoslasnak és a

textilkészitésnek az elsajatitasat.

A magyar nemesség szintén az otthoni nevelés egyik formdjat, az udvari tanitast részesitette
elényben, amely a kora tjkor egészét tekintve meghatarozé modja volt az oktatasnak e tarsadalmi
rétegnél. Ennek egyik magyardzata, hogy a magyar nemesek dontéen vidéken éltek, a varosokban
atmenetileg tartozkodtak, legfobb elfoglaltsdgukat a birtokok iranyitasa jelentette, igy a rajuk vard
feladatok, poziciok betdltéséhez elegenddnek talaltdk az otthoni képzést.'®” Az udvari nevelés
pontos tartalma, tanmenete azonban nehezen kovethetdé nyomon, szisztematikus dokumentacidja
nem jellemzd. Leginkdbb a preceptornak irt instrukciok, levelek €s naplok jelentenek forrast,
amelyek szinte kizarolag a fiak nevelését érintették.'® Innen tudhatd, hogy Thurzo Gyorgy fia
oktatasara tobb tanitot is felfogadott, akik — a kor szokédsainak megfeleléen — Thurz6 Imrével egyiitt
az udvarban tanul6 tobbi (gyakran rokon)gyereket is tanitottdk, koztiik Zrinyi Gyorgyot is. Azzal
egyiitt is a preceptor alkalmazésa jelentette a fO tanitdsi modot, hogy biccsei birtokan Thurzo
Gyorgy iskolat miikddtetett, ahova fia csak tudasat bemutatni jart. Ezek a német Haushaltschule
mintdjara létrehozott magéaniskolak addig miikodtek, amig a gyerekek intézményes oktatdsba nem
kertiltek.!'” Az otthoni tanulas a fitkk esetében tobbnyire az elsé képzési szintet jelentette, amelyet

intézményes oktatds (pl. akadémia) ¢€s peregrinacid kovetett, a lanyoknal viszont nem volt

194 Uo., 23-24. A kiemelkedd tudast nék, akiknek miiveltségét kortarsaik is elismerték, mind otthoni keretek kozott,
férfi csaladtagjuktol vagy hazitanitotol tanultak. KERI Katalin, Tudos nék a XVII-XVIII. szazadi Eurépdban = K.
K., Ndi élet, leanynevelés az ujkorban: Valogatott tanulmanyok, Bp., Gondolat, 2015, 87.

195 Ehhez Miskolci S. Janos kiildte el Heidelbergbdl a II. Helvét Hitvallds magyar forditisat. OLAH Robert, Miskolci
Csulyak Istvan és Tofeus Mihaly reformatus lelkészek konyves miiveltsége, Debrecen, 2016, 31 (doktori értekezés).

196 Tlse BREHMER, ,, Sie war in Hofischkeit gewandt. In Kunst geiibt mit Mund und Hand. Die schone Maid sprach rein
— Franzozisch und Latein.”: Erziehung und Bildung der adeligen Frauen = Geschichte der Frauenbildung und
Mcidchenerziehung in Osterreich, Hrg. llse BREHMER, Gertrud SIMON, Graz, Leykam, 1997, 29.

197 LENGYEL Tiinde, 4 kora tijkori néi miiveltség problémdi — elvdardsok, hatdrok és lehetéségek = A néi kommunikdcio
kulturtorténete, szerk. SIPOS Balazs, KRASz Lilla, Bp., Napvilag, 2019, 22-24.

198 LENGYEL, Esettanulmany..., i. m., 238.

199 LENGYEL, 4 kora vjkori..., i. m., 27-28.
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tovabblépési lehetdség. A nador fidnak oktatdsa tehat jol feltarhatd, mig hét lanyanak nevelésérol

semmi nem deril ki.

A f6uri udvarokban a héazitanitoktol vagy a hazi magéaniskolaban a ldnyoknak is lehetdsége volt
elsajatitani az irast és az olvasast, erre konkrét adat azonban csak a Batthyany csaldd esetében
maradt fenn, akiknél kiilon emlitik a lanyok tanitdjat.??® A legmagasabb rangu csaladoknal
elkiiloniilt a férfi €és a ndi udvartartds, utdobbi viszonylag Onalldan, eltérd szerkezetben, sajat
személyzettel, akar masik nyelven miikddhetett.?°! Nagyjabol hat éves korukig a gyerekek anyjuk
révén a ndi udvarhoz tartoztak, majd tobbnyire nemek szerint kiilonvalt a nevelésiik, és csak a
lanyok maradtak ott férjhezmeneteliikig. Oket is tanito nevelte, sajat szolgaloik voltak, és elkezdték
kialakitani kiilon udvartartasukat.??> A sajat gyerekek vagy unokdk tanittatasanak idejére érkeztek
még lanyok a rokonsagbodl, ismeretségi korbdl — a nevelésnek ez a modja a kora Gjkor egészét
tekintve meghatdrozo volt. Ennek a gyakorlatnak megfelelden Czobor Erzsébet udvaraban az
unokaival egyiitt nevelkedett Thurzé Orsolya, valamint Nagy Miklos és Thurzod Szaniszld lanya,
akiknek a tanulményairdl semmit sem tudunk — tehat az sem egyértelmli, hogy tanitdsuk a
haziasszonyi teenddkre korlatozodott vagy az irds-olvasés képességére, esetleg mas alapismeretekre
is kiterjedt.?®> Ha esetleg az udvartartisnak nem magyar volt a nyelve, mint Formentini Aurora,
Brandenburgi Katalin vagy Pfalzi Henrietta esetében, akkor az idegen nyelv elsajatitasa is vonzerdt
jelenthetett az odaérkezd lanyok szamara. Nemcsak a rangos csaladokbdl keriiltek ki a gyerekek
jatszo- és tanuldtarsai, hanem az udvari és uradalmi alkalmazottak gyerekei koziil is, akiknek egy

része arvaként nevelkedett a féuri par gyerekei mellett.04

Szintén a Batthydny-udvar alapjan tudhatd, hogy nem is feltétleniil az anyanak vagy a
vendéglatd nemesasszonynak jutott a legfontosabb szerep, az udvartartds irdnyitdjaként a
vénasszony pozicidja tlinik meghatarozonak, akinek feladatai kdz¢ tartozott a lanyok feliigyelete,

nevelése, a cselédek irdnyitisa és sziikség esetén az Grnd helyettesitése.?®> Egy csalddhoz tobb

200 Uo., 28.

201 A kora ujkori eurdpai udvarok esetében Koltai Andras kétféle ndi udvartipust kiilonboztet meg: 1) Az uralkodo
hazaspar udvartartasa hasonld felépitésii, egyediil méreteik kiilonboznek. Ez jellemzd Anglia, Franciaorszag és
Italia esetében. 2) A ndi udvar nem a férfi udvartartds valamivel szerényebb valtozataként miikodott, hanem
viszonylag 6nalloan, akar eltérd szerkezetben, jellemzden ndi tisztségviselok iranyitasa alatt. Erre jelentenek példat
a spanyol, az osztrak és a német-romai udvarok. Magyarorszagon — foként osztrak hatasra — inkabb a masodik
modell érvényesiilt. Az uralkodoi csaladok esetében kifejezetten gyakori volt, hogy a két udvartartas kiilonb6zo
nyelven miikddott, hiszen csalddi és politikai megfontolasbol mas orszagbol hdzasodtak. KOLTAI Andras, Batthyany
Addm: Egy magyar féir és udvara a XVII. szdzad kozepén, Gyér, Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, 2012 (A Gy6ri
Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai: Forrasok, feldolgozasok 14), 374-375.

202 Uo., 386.

203 T ENGYEL, Esettaulmdny..., i. m., 244.

204 KOLTAL i. m., 387-389.

205 Nagy Anita tanulmanya vizsgalja a vénasszony szerepkorét, amelynek egyik f6 példaja az olasz szdrmazasq, és az
osztrak csaszari udvarban udvarholgyként szolgalo Batthyany Adimné Formentini Aurdra udvartartisanak
miikddése. Mindez kivaldan érzékelteti a kulturalis mintak terjedését, Eurdpa jelentds részén vald érvényességét, a
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vénasszony is tartozott, hiszen az egyes varakban allando, ,,varbeli vénasszonyok™ szolgaltak, egy
pedig az udvarban volt jelen. Az arnd feliigyelete ala tartoztak, fizetségiliket is téle kaptak. A
vénasszonyi feladatkor egyik lényeges eleme tehat a féuri par gyerekeinek és az udvarban €16
lanyok nevelésének a megszervezése.?’ Ennek tartalmarol azonban keveset tudunk. Az irds és
olvasas nem tartozott sziikségszerlien a lanyok alapismereteihez a magyar nemesség korében, és a
parvalasztasnal, hazassagkotésnél sem meriilt fel elvarasként.?” A hazassidg soran azonban mar
felléphetett az igény a feleség irni-olvasni tudasara, hiszen maskiilonben nehézkessé valt a
kapcsolattartas, tajékoztatas a férj tdvolléte sordn — ennek egyik latvanyos példdja Czobor Erzsébet
esete. A miiveltséget tehat nem feltétleniil lanyként, hanem olykor inkébb asszonyként szerezték
meg a ndk, 6zvegyként pedig elengedhetetlen volt az iigyintézéshez, a gazdasdg irdnyitasdhoz
bizonyos mértékii intellektualis felkésziiltség.?®® A nemes és férangl csaladok nemcsak nevelés
céljabol kiildték egymas udvaraiba a lanyokat, hanem igy probaltak novelni esélyiiket az eldnyos

hazasséagra, hiszen az urnd kiséreteként konnyen talalhattak maguknak rangos és vagyonos férjet.2%

Ahogyan a magyar ¢€s erdélyi nemesség, ugy egy atlagos vagyoni helyzetii polgarlany esetében
sem tartozott az alapismeretekhez az irds-olvasds és a szamolds képessége. A 18. szdzadi budai
polgarlanyok nevelésével kapcsolatban mutatta meg Géra Eleondra kutatasa, hogy — mivel a varosi
iskoldba nem vettek fel lanyokat — az otthoni magantanulds vagy a pozsonyi orsolyitdk intézete
jelentette az opciot szamukra — eldbbi esetben pedig ismét nehéz nyomon kdvetni a tananyag pontos
tartalmat.?'® A fennmaradt forrasok alapjan gy tiinik, hogy jelent6s résziik — még ha esetleg csak a
hazassdg soran is — sikeresen elsajatitotta ezeket az ismereteket, hiszen rendszerint szerepet
vallaltak a csaladi iizletben, amelyrdl az altaluk kibocsatott nyugtak, elismervények és kérvények
tanuskodnak — bar ezek nem minden esetben sajat kezii irdsok, gyakran irnokok rogzitették.>!!
Esetiikben szintén fontos volt, hogy a férj tavollétében tudjak iranyitani az iizleti ligyeket, és
azokrdl be tudjanak szamolni, mindez tehat megkovetelte a minimalis miiveltséget. A polgari vagy
paraszti szarmazasu asszonyok szdmara a csaladi lizletben valo részvétel mellett a dajkaként torténd
elhelyezkedés jelentett megélhetést és karrierlehetoséget, amennyiben forangi udvarokban kaptak
allast. Az eldird, elméleti irodalom és a fennmaradt levelezések szerint azonban szigori

kritériumoknak kellett megfelelniiik, amely a miiveltségiiket is érintette.?!? Az otthoni nevelés tehat

kiilfoldi szokédsok hatasat Magyarorszagon. NAGY Anita, Az arisztokrata néi udvartartds iranyitoja: a vénasszony
= A nékvilaga..., i. m., 11-19.

206 KOLTAL i. m., 379-385.

207 LENGYEL, Esettaulmdny..., i. m., 240; LENGYEL, 4 kora ujkori..., i. m., 25.

208 T ENGYEL, 4 kora vjkori..., i. m., 32.

209 KOLTAL i. m., 374.

210 GERA Eleonora, Budai nék a hatésdg eldtt a 18. szdzad elején, Szazadok, 2019/2, 265-268.

21l Qo., 269.

212 A kérdés részletes ismertetését 1d. T. LADONYI, i. m., 67—81, kiilondsen 76.
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az oktatas egyik legelterjedtebb modja volt a kora ujkori nemeslanyok esetében, nyomon kdvetése
nehézkes és igen valtozatos ismeretekre, sz¢élsOségekre adott lehetdséget. Mivel a hazassagkotésnél
nem valt szemponttd a nd intellektudlis felkésziiltsége, igy az irds-olvasas képessége sem jelentett
elvarast, am a gondos nevelés eredményeként olyan széleskorli miiveltséggel rendelkezd

asszonyokat is ismertiink, mint Déaniel Polixéna és lanyai.

I11. 2. Az allami iskolarendszer bevezetése Magyarorszagon

A 18. szézad jelentés valtozasokat eredményezett az oktatids terén, hiszen Eurdpa-szerte ekkor
vezették be a kiterjedt allami iskolarendszert, amely fitk és lanyok szamara egyarant lehetové tette
az elemi szintli képzést.?!* Az intézményes keretek kozott zajlo lanynevelés korabban elsésorban az
egyhazi oktatést jelentette, vagyis a zardéakat, és azok kiils6 iskolait. Magyarorszdgon a 18. szdzad
soran az orsolyitdk, az angolkisasszonyok?!'# és a Notre Dame-kongregacio?!> foglalkozott
tanitassal, mikodésiiket a csdszari udvar kezdeményezte és tamogatta. Az osztalyok €s a tananyag
itt egyértelmiien tarsadalmi rétegek szerint kiiloniiltek el, de az iras-olvasas, a vallasi ismeretek és a
textilkészités elsajatitisa valamilyen formaban mindenki szamara kotelezé volt.?!6 Mellettiik jelen
voltak a protestans egyhazi és a varosi iskoldk, ahol — a megfeleld felekezeti kiilonbségekkel, de —
ugyanazokat az alapismereteket, készségeket sajatitottak el a didkok.?!” Tudjuk viszont, hogy
példaul a pozsonyi Notre Dame-zarda nemesi novendékei kozott protestans lanyok is tanultak,?'®
konfesszionalis alapon tehat nem feltétleniil kiiloniilt el élesen az oktatas.?’® Az alapvetd
természettudomanyos ismeretek, miivészeti targyak és a nyelvtanulas foként a bentlakdsos lanyok
szamara valt elérhetové, nekik is opcionalisan, sokszor fizetd képzésként. Ebbdl is kitlinik, hogy a

n6éi miveltség kivanatos formdja a privat szférara, a haz- és az udvartartds ligyeire, valamint a

213 KASUCH, i. m., 22.

214 BgENCzIK Fanny, Az angolkisasszonyok nevelési elvei a pesti iskoldjuk tiikrében a 18. és 19. szdzadban =
Tarsadalom térben és idoben: Tanulmanyok az uj- és modernkori Magyarorszag eszme-, miivelodés- és
tarsadalomtorténetébdl, szerk. SzULY Rita, KRANITZ Péter Pal, Budapest—Piliscsaba, Magyar Naplo—irott Szé
Alapitvany, 2015 (Doktoriskolai Konferencidk 2), 118-136. Az orsolyita rend magyarorszagi miikodéséhez 1d.
TUSKES Anna, Szent Orsolya tisztelete a 18. szazadi Magyarorszagon és az orsolyita rend = A nok és a régi
magyarorszagi vallasossag, szerk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport, 2015, 351-361.

Ingrid VAVROVA-STIBRANA, 4 pozsonyi Notre Dame-zédrda nemesi névendékeinek portréi a 18. szdzad harmadik
negyedébdl, Muvészettorténeti értesitd, 2002/1-2, 51-68.

Részletes napirendeket tart fel Helga Meise német teriiletre vonatkozdan a ndi onéletirasok alapjan. MEISE,

215

216

Bildungslust..., i. m., 457-459. A pozsonyi zarda fennmaradt tanmenetei teljes Osszhangban vannak a német
eredményekkel, ami ismét arra mutat ra, hogy a néi miiveltség bizonyos szegmensei Eurdpa tobb részén is

érvényben voltak.

217 A reformatus és evangélikus lanyiskoldk tanterveiben helyet kaptak az egészségiigyi, természetrajzi, gazdasagi,

torténelmi és neveléstani ismeretek. FEHER Katalin, Lednynevelésiink és a felvilagosodads kori magyar sajto,
Magyar Kényvszemle, 1999/2, 235.
218 VAVROVA-STIBRANA, i. m., 52.

219 A 18. szdzadban a felekezeti szempontoknal erésebben volt jelen a tematikus érdeklddés, amelyet a konyvtarakban

fellelhetd nevelési konyvek is mutatnak, illetve altalaban megfigyelhetd, hogy nem csak a felekezetileg egyezd
szemléletli konyveket szerezték be és olvastak. KALMAR, i. m., 172.
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tarsasagi ¢letre korlatozddott. A szdzad soran egyre tobb allami kezdeményezés célozta a tudas
hozzaférhetové tételét, mindenekeldtt a tankotelezettség bevezetésével, iskolak 1étesitésével és az
egységes tananyag kialakitasaval. Magyarorszdgon mindez szorosan Osszefonodott a katolikus
intézményrendszerrel (illetve magaval a katolikus megtjulassal), a protestans felekezetli iskolak
ezért sem fogadtdk el az 1. Ratio Educationis szabalyozasait,??? igy sajat tankonyveket

hasznalhattak, amelyeket azonban a maguk koltségén kellett kinyomtatniuk.??!

A Ratio Educationis (1777) bevezetését megeldztek a “70-es évek elejétél megkezdddo
reformtorekvések, amelyeket a korszerlisités €s az egységesités igénye hivott életre. Ennek
eldsegitésére, mintaadé szandékkal hoztdk létre a norma-iskolat Pozsonyban 1775-ben, az itt
alkalmazott modszert kivanta bevezetni Maria Terézia rendelete.??> A Ratio jelentette az elsd
torekvést arra, hogy a felekezetileg és képzési szintjliket tekintve eltérd iskoldk egységes oktatasi
rendszerbe szervezddjenek. Noha ez a szabalyozéds egészében nem valdsult meg — ahogyan a
legtobb rendelet és alkalmazasa kozott jelentds a differencia —, am igy is tobb javaslata beépiilt a
tanitasba, az intézményrendszerbe, valamint hatassal volt a tankdnyvekre, a pedagogiai irodalomra,
igy pedig az oktatas szemléletére.??3 A Ratio bevezette a harom vagy négy évig tartd oktatast — am
ez még nem jelentett tankdtelezettséget —, amelynek részét képezte az irds, olvasds, vallas- és
szamtan, allampolgari ismeretek és német nyelv, a varosi iskoldkban ez a tanterv kiegésziilhetett
még mas targyakkal is.?>* Ez a rendelkezés nem tett kiilonbséget fitlk és lanyok oktatasa kozott,
nem irta elé kiilon osztalyok létrehozasat.?>> Ennek hatterében tovéabbra sem pedagogiai
megfontolas allt, hanem sokkal inkdbb az a praktikus belatds, miszerint nincs lehetdség két kiilon
osztaly fenntartasara, valamint a specifikus tananyag megjelenésé€ig ez nem sziikséges. A katolikus
iskolak esetében pedig tovabbra is nemek szerint zajlott a képzés. 1789-ben II. Jozsef rendelete
alapjan 6 és 12 éves koruk kozott iskolakotelesek lettek volna a gyerekek, &m ez a javaslat végiil
nem valosult meg. A kordbbiakkal ellentétben a II. Ratio Educationis (1806) mar kiilonvalasztotta a

fiak és lanyok oktatasat, ¢s amennyiben megoldhatoénak bizonyult, tdrsadalmi hovatartozas szerint

220 A magyar nénevelés uttordi, bev., jegyz. OROSZ Lajos, Bp., Tankonyvkiadd, 1962, 31. Az 1791-ben megkapott

autonomiatorvénnyel a protestansok teljes taniigyi ondllosagot kaptak, amely a tankdnyvekre, tananyagra egyarant
vonatkozott. MESZAROS Istvan, A tankényvkiadas torténete Magyarorszagon, Bp.—Dabas, Tankonyvkiadd, 1989,
67.

FEHER Katalin, Magyar nyelvii tankényveink és a sajto a 18—19. szdzad forduldjan, Magyar Konyvszemle, 1999/3,
314-328.

222 A magyar olvasdstanitds torténete, szerk. ADAMIKNE JASZO Anna, Bp., Tankényvkiadd, 1990, 42.

23 Uo., 49.

24 Uo., 17-26.

225 Ahogyan az Erdélyre vonatkozd Norma Regia (1781) sem. V. LASZLO, Ndoktatds..., i. m., 100.

221
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is eltéré képzést javasolt.??® A két Ratio az allami és a katolikus iskoldkra vonatkozott, igy a zardak

nyilvanos osztalyaiban is ez a tanterv érvényesiilt.??’

Az egységes oktatds megszervezése ¢€s allami szintre emelése — mindenekeldtt a két Ratio
kiadasaval — komoly valtozasokat eredményezett a tan-, az ABC-s és az olvasokonyvek terén is,
hiszen a modosult szemlélethez és a megnovekedett igényekhez egyarant alkalmazkodniuk kellett.
Nem véletlen, hogy az olvasés tanitasdnak modszere is ebben az idészakban alakult at jelentds
mértékben. Nagyjabol a 18. szdzad kozepéig a kozépkor Ota gyakorlatban 1évé silabizaldo mddszer
maradt dominans, amely az egyes betiiket 6nalldan, majd 6sszevonva is kiolvastatta. A 16. szazadtol
kezdve azonban egyre tobb modositassal alkalmaztik az eljarést, amelynek helyét a hangoztato
olvasastanulds vette at — ennek rogziilése koriilbeliill Maria Terézia rendeletével egy idOben
zajlott.??8 Az 1. Ratioban a Felbiger-féle korszertsitett silabizalast rogzitették, am ennek altalanos
elterjedtségére, hasznalatara nincsenek forrasaink.??® A korszakban kiadott ABC-s és olvasokonyvek
alapjan elmondhatd, hogy — a korszertsitett, modositott tartalommal egyiitt — a nyomtatvanyok
tovabbra is megoszlottak felekezetek, iskolatipusok vagy nemek szerint, amelyet rendszerint a cim
is jelez.?3® A nemi elkiilonités esetén gyakran a fiuknak szolo kiadvanyok roviditett valtozatat
cimezik a lanyoknak, érzékeltetve, hogy redukalt, egynyelvii, szlikebb mozgasteret engedd tudast

szannak nekik.?3!

A tanitas nyelve a kdzépkor 6ta jellemzden a latin volt, am szoérvanyosan — kiilondsen az alsébb
rétegek és a ndék esetében — az anyanyelv is jelen volt. A fennmaradt kéziratos tankonyvek
tanulsaga alapjan az irni-olvasni mar tudd, tanulmanyait kozépszinten folytaté didkok szamara
valtak hozzaférhetévé a latin nyelvii tankdnyvek, hiszen a mintapéldanyok alapjan maguknak kellett
leméasolniuk, ami egyuttal gyakorlasként is szolgalt.>>? A latin tehat elsdsorban a tudomanyossag és

az elitképzésként miikodo oktatas nyelve volt, amelybdl a ndk jelentds része ki volt zarva, tobbnyire

226
227

A magyar nénevelés ..., i. m., 26-30.

A zarddk nem kizardlag a nemes lanyoknak szant ,.elit” képzést biztositottak, hanem nyilvanos osztalyokat is
milkddtettek, ahova a kevésbé eldkeld szarmazastiak jarhattak. A tananyagot és az ordk nyelvét is az osztaly
Osszetétele hatdrozta meg.

BOKENYI Daniel, A magyar ABC-és olvasokonyvek torténeti fejlodése a legrégibb idotél napjainkig,
Maramarossziget, Vider Nyomda, 1891, 7-8; FLECKENSTEINNE CSERVENKA Julia, Reformkori magyar nyelvii
abécéskonyvek, Magyar Pedagogia, 1976/4, 373.

229 MESZAROS Istvdn — FLECKENSTEINNE CSERVENKA Julia — ADAMIKNE JASZO Anna — KONYVES-TOTH Lilla, 4
magyar olvasdstanitas torténete, Bp., Tankdnyvkiado, 1990, 52—54.

Evangelikus fiu- és leanygyermekeknek valo képesabéczés konyv, Sopron, 1780 k; ABC kényvecske a magyar falusi
oskolak szamara, Buda, 1793; Komdaromi abc a ref ifjusag szamdra, Komarom; Magyar dabéce a fiu és leany
oskolak szamara helv vall Uj kiad, Debreczen; Ledny A-BE-CZE A’ Felscbbek engedelmebol, Kolozsvar, 1784.

231 Ezt Farmati Anna egy kolozsvari kiadvany példajan mutatta meg. FARMATI Anna, Ledny A-BE-CZE A’ Felsébbek
engedelmébol — avagy az alapértelmezett ferfivilagkép megnyilatkozdasa egy iskolai kiadvanytipusban = A nék és a
régi magyarorszagi valldsossag..., i. m., 101-108.

Idével megjelentek a tankdnyvkeészité miihelyek, amelyek azonban nem tudtak teljesen kivaltani a sajat masolatok
készitését, igy a két forma egyszerre volt jelen. MESZAROS, A4 tankdnyvkiadds torténete..., i. m., 10—13.
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nem itélték sziikségesnek, hogy a lanyok is elsajatitsak ezt a nyelvet. Ez még az apacak esetében is
érvényesiilt, akik rendszerint az imadsagokat és a liturgia elemeit tanultdk meg latinul, &m ez nem
feltétleniil jelentette azt, hogy meg is értették. A konyv rendszerint az ismert szovegek felidézésekor
jelentett tdmpontot, &m olvasasi készségiik egészen uj, idegen szovegek befogaddsara nem volt
alkalmas, hiszen grammatikai felkésziiltségiik ezt nem tette lehetdvé.??3 Ahogyan a kodexmasolas
soran keletkezett hibak is tobbszor azt sejtetik, hogy a ndi scriptor nem értette a szoveget, csupan
lemésolta. A latinul val6 irds és olvasas képessége tehat nem jelentett sziikségszeriien nyelvtudast, a
latin nyelv produktiv haszndlata tovabbra is a legmagasabb rendii és rangi ndk (pl.
rendfénokasszony, uralkodoénd) sajatja maradt.

A 15. szdzad végén jelent meg egyre erOsebben az igény az anyanyelv oktatasara, amelyhez
ABC-s és nyelvtankonyvek késziiltek,?** egységesebb, rendszerezettebb tananyagot biztositva igy
az elemi szintli képzésben is. A reformacié megjelenésével keriilt igazén eldtérbe az anyanyelvii
képzés, amelyet jelentdsen tdmogattak az egyre nagyobb szamban megjelend forditasok, illetve az
adott nyelven irt munkdk. Ezek a szOovegek egyszerre tett¢k lehetdvé az anyanyelvii tanitast €s
0sztonoztek is azt. Ezzel a fordulattal nem szorult hattérbe a latin sem, hiszen lingua francaként és a
tudomanyossag kozegeként tovabbra is jelen volt, az oktatds nyelve azonban egyre erdsebben
elkiiloniilt a képzési szintek szerint.?>> A 18. szdzadban a Habsburg uralom teriiletén kiadott
rendeletek a német tanitasi nyelv alkalmazasat tiizték ki célul, amelyet példaul az I. Ratio ABC-s
konyvekre vonatkozo melléklete is jelez. Eszerint e kétnyelvii kiadvanyok egyik oldala német, a
masik egy nemzetiségi nyelv.?*¢ A kifejezetten a leanyiskoldk szdmaéra késziilt tankonyveket a

nditan cimsz6 foglalja magéaba, amely az altalanos kozismereti targyakat jel6lte. >3’

I1I. 3. A textilkészités szerepe a nevelésben

A lanyok esetében kiemelt szerephez jutott a textilkészités, amelyet szarmazastol, miiveltségtol,
vagyoni helyzettdl fiiggetleniil mind elsajatitottak. Igy ez a tevékenység nemcsak az intézményes és
az otthoni nevelésnek valt meghatarozé részévé, hanem a komolyabb képzésben nem részesiild
(tehat akar irni-olvasni sem tudod) lanyok ismeretei kozott is szerepelt. Ahogyan Léasz1d Zsofia is

megfogalmazta: ,,A kézimunka, a varrds volt az egyetlen olyan hasznos tevékenység, amelyet

233 Ehhez 1d. KORONDI Agnes, 16 és olvasé nék a kizépkori Magyarorszdagon = A zsoltartdl..., i. m., 44—47.

234 MESZAROS, A tankonyvkiadds..., i. m., 26.

235 A Magyarorszagon a 16. szdzadban megjelend népiskoldk mindig anyanyelvii oktatast jelentettek, a latin pedig
egyre inkabb az elitképzés nyelvévé valt. Mivel a lanyok képzésébdl szinte teljesen kimaradt a latin nyelv, igy
gyakran élen jartak az anyanyelv miivelésében pl. hungarika gytijtemények.

26 Uo., 70. A Ratio alapjan kiadott allami ABC-s kdnyv az ABC oder Namenbiichlein zum Gebrauche der National-
Schulen in dem Konigreiche Hungarn. Az els6 csak magyar nyelvii ABC-s kdnyv 1792-ben jelent meg.

237 FEHER Erzsébet, Magyar nyelvii tankonyvek 1777-1848, Bp., Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum, 1995, 16.
Fehér Erzsébet az 1777 és 1848 kozotti idoszak magyar nyelvii tankonyveit gytijtotte dssze, amelyben két nditan
talalhato: FARKAS Daniel, Noképzo, Nagyenyed, 1845; Kiss Balint, Nditan, Pest, 1846. Uo., 180-181.
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minden né végezhetett és végzett is rangjatdl fiiggetleniil, és ez az, amely minden kdnyvben
szerepel is a nSkre vonatkozo kotelezd tananyagok kozott.”.238 Altalanossagban a textilkészités
kitanulasat lehet a lanyok képzésének tekinteni, amelyben mindenki részesiilt,”?° ily modon a
lanynevelés torténete leirhaté a kézimunka torténeteként is, hiszen minél tobb, valtozatosabb és
kifinomultabb technikat ismert egy nd, annal inkabb képzettnek szamitott. A textilkészités kora
ujkori elterjedtsége elsdsorban a tevékenység gyakorlati és erkdlcsi vonatkozésaival fiigg Ossze,
amelyek egészen az Okorig nyulnak vissza. Pénelopé, Lucretia és Arachné archetipikus alakjai
egyarant meghatarozéva valtak e ndi elfoglaltsdg megitélésében ¢és viszonyitdsi pontként
szerepeltek a késObbi szovegekben is.240 A Pénelopé és Lucretia altal megjelenitett néképben az
otthon iil6 és szov6-himzd nd vizualizélja az asszonyi hiiséget és erényességet, amelyek kdvetendd
mintat jelentettek a kora ujkorban is. A kereszténység idején — kiemelten a reforméciotol kezdve —
Arachné alakja az onmagéért valdo munka veszélyeire hivta fel a figyelmet, amely nem Istenre, nem
az 6 dicsOségére iranyul. Ahogyan a nevelési tanacsadokbol és tantervekbdl kitlinik, a csalad és a
teljes haznép ruhanemitkkel vald ellatdsa elvarasként fogalmazodott meg a ndkkel szemben,
amelyeknek eldallitdsa, szabasa, varrasa is gyakran rajuk héarult. Meghatarozo volt tehat a gyakorlati

igény, am a tevékenység messze tulmutatott a praktikumon.

A 18. sz4dzadi nékép tobb szempontbol is elmozdulast jelentett a korabbi évszdzadokhoz képest.
Ez elsésorban nem a szerepkor és a feladatok megvaltozasat jelentette, hanem bizonyos
tulajdonsagok, készségek nemspecifikussa valasat. A 16. szdzad o6ta Europaban a legfobb erények
kozott szerepelt a szorgalom és a becsiiletesség képzetét erdteljesen konnotdld héziassag,

takarékossag, amelyek azonban a ndkre és a férfiakra egyarant vonatkoztak, hiszen a gazdasag, a

238 LASZLO, , Aszszony-népnek...”, i. m., 243.

239 ... in den Handarbeiten muf} auch deswegen als eine tatsichliche Ausbildung angesehen werden, weil Madchen
und Frauen mit diesen Arbeiten dirket oder indirekt zum Lebensunterhalt der Familie beitrugen...” Renate DURR,
Von der Ausbildung zur Bildung. Erziehung zur Ehefrau und Hausmutter in der Friihen Neuzeit = Geschichte der
Mddchen- und Frauenbildung, 1, Hrg. Elke KLEINAU, Claudia OPITZ, Frankfurt—-New York, Campus Verlag, 1996,
206.

A 18. szazadi magyar nyelvli szovegekben ¢és forditdsokban egyarant helyet kaptak a nok textilkészitésére
vonatkoz6 megjegyzések a nem kifejezetten a lanynevelést érintd irasokban is. Ezekben tobbnyire a tevékenység
elhanyagolasaval igazoljak az erényes €let visszaszorulasat a kortars asszonyok kozott, és jellemzden az értéktelitett
mult és a hiany feldl megfogalmazott jelen szembedllitasdban abrazoljak a kérdést. (,,’A régi jambor magyar
asszonyok, akarmelly nagy méltosagban lettenek legyen 6k helyheztetve, nem szégyenlették a’ gazdalkodast, nem
szégyenlették szolgaloikkal egyiitt versent fonni, szoni, varni, apré marhaikra gondot viselni s. a. t. a' mostani
magyar asszonysagok pedig mindazokat alatsonysagnak lenni tartydk.” DECSY Samuel, Pannoniai Fénix, Bécs,
1790, 80-81.) Kiilondsen Pénelopé szerepel rendre az erényes né szimbolumaként, akit egyértelmiien példanak
allitanak a szovegek: ,.restellik Penelope vasznat szoni, verni, varrni. Hecules-nek sem tanacsolnam, hogy rokkaval,
vagy orsoval Oket megkinadlnd.” (FALUDL i. m., http://mek.oszk.hu/07500/07553/07553.htm#10) Bod Péter is
Pénelopét tartja az idedlis feleség megtestesitdjének, az erényeket a tanultsag, miiveltség elé helyezve ezzel: ,,Ne
engedje Nagysagd, hogy ezek az Parisban tanult, parisi Minervakat, belgyiomi Dianakat, bécsi Pallasokat szemlélt
ifju urak Uj haeresist hozzanak bé a méltosagos familidban, hanem ha magok Ulissesek voltak, mar telepedjenek
egy-egy draga Penelope mellé, még pedig hamar.” (Bod Péter levele Teleki Adamnak, 1764. szeptember 5. = BOD,
Magyar Athenas, i. m., 483—484.)
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birtokok ¢€s a haztartés sikeres irdnyitasahoz nélkiilozhetetlen képességeket jelentettek. A 17. szazad
folyaman a hdziassdghoz kapcsolddott a mértékletesség, szemérmesség, fegyelem ¢€s békesség
tulajdonsaga, és a fogalom mindinkdbb a ndékhoéz kezdett kotddni, valamint egyre inkabb
osszefonddott a hazzal mint térrel is.>*! A n6k korabban Gsszetett és valtozatos feladatai koziil a
kozvetlen haztartast és a gyereknevelést érintd teenddk keriiltek eldtérbe, tehat a jo feleség és anya
pozicidja emelkedett ki és valt meghatarozova, ami némileg lesziikitette a nék mozgasterét.?*> A
tulajdonsagok ¢és készségek nemi alapon torténd elkiilonitése azért is indult meg a 17. szazadban,
majd teljesedett ki a 18. szdzadban, mert ekkor valt meghatarozova a nemekrdl szold diskurzusban a
bipolaris elképzelés, amely kiilonbozo jellemzoket és feladatokat jeldlt ki a ndk és a férfiak
szamara.>*® Ez a nemi Konstrukcié Eurdpa-szerte erbteljesen érvényesiilt az oktatasi-képzési

megfontolasokban is, amelyek szerint mas szerepekre kell felkésziteni a fiukat és a lanyokat.?#*

A szakirodalom allaspontja szerint ¢ folyamat eredményeként a n6k alarendeltsége er6sodott,+
¢és a gyakorlati készségek helyét egyre inkabb az ezekhez tarsitott erények vették at, ezek valtak a
megitélés alapjava. Hiszen a takarékossag ¢és dolgossag alapvetden gazdasagi sziikségletként és
keresztény életmodként tiint fel a 17. szdzadban, &m a héziasszony a 18. szazadban a nemi
(Geschlecht, gender) tulajdonsagokon alapuld néidealla alakult.?*¢ A hitbeli kotelezettségek és az
ebbdl fakadd feladatok egyre specifikusabban ndi karakterként, tulajdonsdgként jelentek meg,
amelyek lathatova tették az erényeket. A ndi erények pedig egyre szorosabban kétodtek az otthon
kozegéhez és az otthoni teend6khdz, igy a nyilvanossag terei fokozatosan nem ndivé
(»unweibliche« Aufenthaltsorte?*”) valtak. Mindez abbol a fesziiltségbdl is szarmazott, amely a nék
kiilonb6z6 szerepkorei és az ezekhez sziikséges kompetencidk kozott huzodott. Hiszen a nd a
hazassag altal valt (jogi és teoldgiai szempontbdl is) teljes értékiive, igy lett beldle asszony, feleség

(Ehefrau). A nevelési tanacsadokbol és az egyéb eldird szakirodalombdl egyértelmiien kidertil, hogy

241 Sylvia HAHN, Frauenarbeit: Vom ausgehenden 18. bis zum 20. Jahrhundert, Wien, Bundesministerium fiir
Unterricht und Kunst, 1993, 8; DURR, i. m., 196; Claudia OPITZ, Hausmutter und Landesfiirstin = Der Mensch des
Barock, Hrg. Rosario VILLARI, Frankfurt am Main—New York, Campus, 1997, 347.

242 Op1TZ, Hausmutter ..., i. m., 347.

23 A szakirodalom jelentds mértékben Rousseau-nak tulajdonitja e konstrukcio népszeriiségét és megszilardulasat,

akinek nevelési munkdja ezen az elképzelésen alapult. Ld. Heide von FELDEN, Geschlechtekonstruktion und

Bildungsvorstellungen aus Mdnner- und Frauensicht im 18. Jahrhundert = Das Geschlecht der Bildung — Die

Bildung der Geschlechter, Hrg. Britta L. BEHM, Gesa HEINRICHS, Holger TIEDMANN, Opladen, Leske + Budrich,

1999, 42; Heide von FELDEN, Geschlechterkonstruktion und Frauenbildung im 18. Jahrhundert: Jean Jacques

Rousseau und die zeitgendssische Rezeption in Deutschland = Handbuch zur Frauenbildung, Hrg. Wiltrud

GIESEKE, Opladen, Leske + Budrich, 2001, 26-31.

FELDEN, Geschlechtekonstruktion und Bildungsvorstellungen..., i. m., 43.

245 DURR, i. m., 194-196; OPITZ, Hausmutter, i. m., 348.

246 So wandelte sich das Hausmutterideal vom 17. zum 18. Jahrhundert allméhlich von einer Umschreibung
christlich-protestantischer Lebensregeln vor dem Hintergrund wirtschaftlicher Notwendigkeiten zu einem auf
geschlechtspezifische Charaktereigenschaften gegriindeten Weiblichkeitsideal.” OpPITz, Hausmutter, i. m., 348.

247 Uo., 348.
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ehhez a legfontosabb tulajdonsagot az engedelmesség jelentette, amely alkalmassa teszi a lanyt a
hazassagra. Masrészrol a hazassag soran gazdasszony (Hausfrau) és anya (Hausmutter) valik a
nébol, e foként gazdasagi mindségében pedig a hatarozottsag és az 6ndllosadg kap szerepet. A néi
statusz e két funkcidjahoz tarsitott értékek, elvarasok tehat kiilonbozd erénykanonba tartoztak,

aminek felolddsaként a gyakorlati készségek helyét atvette az erényeknek vald megfelelés.?*?

A no6 — ¢és altalaban a nemek — fogalma a 18. szdzad soran tovabbi valtozasokon ment keresztiil.
A szézad els6 felében mindenekeldtt a ndk tarsadalmi statusz jelentette a meghatarozés alapjat,
amely dontden férjiiktdl, kdzvetlen férfi hozzatartozoiktol fliggott, és a privat szférara korlatozodott.
A szazad masodik felében azonban egyre inkdbb természettudomanyos, biologiai alapon
kilonitettek el egymastol a két nemet, majd a diszciplinaris valtozasok kovetkeztében a 18-19.
szazad forduldjan kifejezetten az antropologiai, anatomiai és pszicholdgiai szempontok keriiltek
el6térbe a definidlasnal.>*® A n6 fogalmanak jabb megkozelitései, a nékép valtozasa természetesen
politikai és jogi kovetkezményeket is jelentett, hiszen igy a ndket természetiikbdl adodoan testileg
¢és lelkileg gyengébbnek, kevésbé teherbironak tekintették, erre hivatkozva bizonyos pozicidkbol,
teriiletekrdl kizartak Oket, illetve a tarsadalmi terhek viselésére €s a jogok érvényesitésére egyarant
kevésbé talaltdk oket alkalmasnak. Mivel a kozéletben eddig is elvétve vehettek részt, gyakorlati
szempontbol nem modosult jelentdsen a mozgasteriik, &m ennek retorikai érvrendszere erdteljesen

atalakult.

Ezeknek az egész Eurdpaban érvényesiilo folyamatoknak a kdvetkezményeként megvaltozott a
nékép, amelynek tovabbra is része maradt a textilkészités, &m annak praktikus vonatkozésaival
szemben az — antik hagyomanyban is jelenlév6 — erkolcsi jelentés keriilt elétérbe.?>? E tevékenység
elsajatitasa felkészitette a lanyokat késObbi szerepkoreikre, valamint erényességiik szimbolumava
valt, igy erkdlcseiket is szavatolta. Mivel az otthonhoz, a haz teréhez kotddott egyrészt kijeldlte a
ndk szamara a mozgasteret, lehetdségeket,?>! masrészt biztositotta a kiilvilag csabitasaival szembeni

védelmet. A textilkészités, himzés minden esetben a védettség, a biztonsag képzetével fonodott

248 DURR, i. m., 189.

249 FELDEN, Geschlechterkonstruktion und Frauenbildung..., i. m., 31.

250 A torténelmi-politikai koriilmények azonban modosithattak az érvényben 1év6 néképen, hiszen a mohdacsi vereséget
kovetden — kiilondsen a torok hodoltsag teriiletén — az otthoniild, imadkozo és himezgetd asszony idealja atalakult,
és er0sebben érvényesiilt az életképes, hatarozott, irni-olvasni tudé né. LENGYEL, 4 kora ujkori..., i. m., 22.

L DURR, i. m., 206. Hagyoméanyosan a szakirodalom a tlit (Needle) tekinti az otthon, a privat szféra (domestic life)
szimbdlumanak a nék esetében, mig a toll (Pen) jelentette a nyilvanossagba (freedom of public life) vald belépés
lehetdségét. A 19. szazadi angol kézimunka (needlework) esetében azonban éppen azt mutatta ki egy kutatas, hogy
e két lehetéség nem zarja ki egymast sziikségszertien (the Needle or the Pen), hanem éppen a textilkészités
tevékenysége jelentett alkalmat a nyilvanossagban val6 részvételre (the Needle as the Pen). Vagyis a tevékenységet
nem egy alternativ diszkurzusként feltételezik, hanem a diszkurzus egyik formédjaként. Heather PRISTAH, Inez
SCHAECHTERLE, Sue CARTER WOOD, The Needle as the Pen: Intentionality, Needlework and the Produktion of
Alternate Discourses of Power = Women and the Material Culture of Needlework and Textiles, 1750—-1950, ed.
Maureen DALY GOGGIN, Beth FOWKES TOBIN, Surrey, Ashgate Publishing Limited, 2011, 14.
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Ossze, amely a blinok ellen jelent oltalmat, hiszen tavol tartja a tétlenséget, és alkalmat ad az
elmélkedésre, imadkozasra. Gyakran kozos tevékenységként végezték a ndk — himzémihelyben,
fondban vagy rokonaikkal a szalonban —, igy &ltala elkeriilhet6vé valt az unalom és a magany. A
kozos kézimunkakészités a tarsadalmi érintkezés elfogadott modjat jelentette, amely szabalyozott
forméja volt a haz elhagyasanak, a rokonok és szomszédok latogatisanak,>? tehat a szocializacid

eszkozének is tekintheto.

A textilkészités kiemelt szerepét mutatja, hogy az elméleti irodalomnak, vagyis a nevelési- és
¢letvezetési tanacsadokonyveknek, kiillonbozé pedagdgiai munkdknak szintén visszatérd eleme.
Vives mar idézett miivében rangtdl fliggetleniil, minden né szdmadra egyértelmiien sziikségesnek
tartja az ilyen irdnyu képzést: ,,De semmiesetre sem engedném meg, hogy a nd, legyen akar
hercegnd, vagy kiralynd, jaratlan legyen azon ligyességekben, amelyeket a kézzel gyakorolnak.”.?3?
Ezen beliil kiilon kiemelte a fonast, amelynek miivészi értékét is hangsulyozta: ,,Ugyanis a gyapji
feldolgozasa az el6kelé ndknek kivalo és miivészies foglalkozasa volt.”.?>* Vives gondolatmenete
alapvetdéen a mintakonyvek dedikécidinak érvelésével all 6sszhangban, vagyis a textilkészitést a
leghatékonyabb védelemnek tekinti a tétlenséggel szemben, amely a biin legfobb forrasa. Nala is
talalkozik tehat a dolgossag és az erényesség képzete, amely a munka erkdlcsnemesitd hatasan
keresztiil kapcsolodik 6ssze. A textilkészités eszkozei (pl. tli, guzsaly, rokka) hamar az erényes nd
attribitumaiva valtak. Erasmus hadi retorikdjaban a védekezés kellékeiként tiinnek fel: ,,Mert az
asszonyok fegyverzete orsobdl és rokkabol all.”,?> am egyuttal megjelenik az — a textilkészités
megitélésben markansan jelenlévd masik — allaspont, amely szerint a kézimunka készitése nem koti
le az elmét, igy az tovabbra is ki van téve a blinds gondolatoknak. A gyakran mechanikus munka
tennivald nélkiill hagyja az értelmet, a monotonitds, elrévedés pedig észrevétleniil valhat az
almodozas, a nem Istenre irAnyul6 gondolatok alkalmava.?*¢ Vivesszel ellentétben tehat a testi és a

lelki elfoglaltsdg, dolgossag Erasmusndl nem kapcsolddik 0Ossze szorosan, nem tekinti a

252 ElsOsorban a kisvarosi, falusi kozegben érvényesiilt a fondk ilyen jellegli funkcidja, amely nemcsak a kozos
textilkészités helye volt, hanem az informdacidcsere, a felolvasas (kiilondsen az olvasni nem tudok szamara birt
jelentdséggel, noha a kozosségi élményként 1étrejovo befogadas mindenképp mads tapasztalatot eredményezett, mint
a maganyos olvasas) tere is, a szocialis ¢élet fontos helyszine. Az elfogadott és szabalyozott keretek kdzott torténd
ismerkedésre is alkalmat adott, hiszen estefelé a férfiak is megjelentek, igy a fono kiilonb6zd mulatsagok helyévé
vélt. DURR, i. m., 204.

233 VIVES, i. m., 228.

24 Uo., 229.

255 BRASMUS, Az apat és a miivelt asszony, i. m., 93.

256 Ez a szemlélet nemcsak Erasmusndl érvényesiilt, hanem varosi rendeletek is kozvetitették, ahogyan arra akad
felvidéki példa: ,.feln6tt lednyoknak ne engedtessék meg a csipkekészités, mert a konnytl munka mellett csak
paraznalkodnak; kényszeritsék Oket, hogy becsiiletes emberek szolgalataba alljanak” (Selmecbanya varosanak
1560-as rendelete). Kérmocbanyal676-os rendelete szerint rendéri feliigyelet ala kell venni a szolgalni nem akaro
csipkekészitd leanyokat, ,,akik konnyelmi életiiket ledérséggel toltik”. Idézi: PALOTAY Gertrad, To¢ csipke, tot
himzés a XVIII. szazadi Erdélyben, Kolozsvar, Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem Erdélyi Tudomanyos Intézet,
1947, 6.
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textilkészitést az erények megmutatkozasanak, illetve megérzésiik eszkozének. Ervrendszerében ez
annak igazoldséara szolgél, hogy a ndk elméjének is tennivaldt kell biztositani, amelynek legjobb
modja a tanulds és a tudomdny. A kézimunka elégtelensége tehdt a lanyok oktatdsa melletti

indokként mutatkozott meg.?>’

Magyar nyelven Pazmany Péter Mint kell a keresztyén ledanyt nevelni cimi prédikacidja a
legismertebb ¢és legelterjedtebb szovegek kozé tartozott a lanynevelés témajat illetden a kora
ujkorban, amelynek felekezettdl fiiggetlen hasznalatat mutatja, hogy katolikus és protestans
konyvjegyzékekben egyarant szerepel. Ez a prédikacid nagyban épit a nonevelési kiadvanyokra,
kiilonosen Vives munkajara, amelyet elsddleges forrasként haszndl. Pazmany kiilon kitér a
textilkészités korai elsajatitasara: ,,Hatesztendds korban mit kell mivelni a lednynak, megirja Szent
Jerénimus, mikor azt parancsolja Laeta asszonynak, hogy lednyat, Paulat [...] orso, rokka forgatésra,
szOvésre, fonasra, recekdtésre, mesterséges varrogatasra tanitsa, hogy ezekben idejét tisztességesen,
gyonyorliségesen, hasznoson tolthesse.”.?® Mindez tovabbra is a tétlenség ellen hato dolgossag
jegyében valik fontossa, aminek alatamasztasara Salamont, Nazianzi Szent Gergelyt, Augustinust €s
Nagy Sandort idézi, mint akik maguk is a ldnyok kézimunkéval val6d foglalatossagat tartottak
helyénvalonak — Nazianzi Szent Gergelynél 6sszekapcsolodik az otthon iilés, Istennel valod tarsalgas

és az orsOpergetés.>>?

Pazmany 0Osztonozte az angolkisasszonyok betelepitését is, akik 1627-ben hoztdk létre
lanyneveld intézetiiket Pozsonyban. A fennmaradt tanterviikbdl kideriil, hogy a kézimunka elsd
osztalytdl az elsajatitandd anyag részét jelentette, am a kiilonbdzo technikék képzési szintek szerinti
felosztasa azt is jelzi, hogy nem mindenki szamara volt elérhetd a himzésnek minden modja. A
tanulmanyok megkezdésekor minden novendéknek kotelezd volt a kézimunka, majd harmadik
osztalyban opciondlisan folytathattdk azok, akik nem igényelték a mélyebb katekizmusismeret és a
latin nyelv tanulasat. Negyedik osztalyban szintén alternativaként mertilt fel a latin és a szdmtan
helyett, &m ekkor a tanmenet mar jelezte a technika fajt4jat is — a finomabb kézimunka, példaul az
aranyhimzés elsajatitdsara adodott lehetdség. Ez a kiilonbségtétel ramutat arra, hogy a
textilkészitésnek, himzésnek bizonyos moédjai csak a megfeleld képzés és anyagi raforditds esetén
valtak elérhetévé, hiszen az anyagkoltség miatt ezek dragabb technikat jelentettek.?® Némileg

atalakult az angolkisasszonyok tanterve a 18—19. szdzadban, amikor masodik osztalyban az olasz

257 BROKMANN-NOOREN, i. m., 25-26.

258 PAZMANY, i. m., 1026-1027.

259 Uo., 1027.

260 PUKANSZKY Béla, Angolkisasszonyok = Bevezetés..., i. m.

http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/noneveles/62 _angolkisasszonyok.html (Letoltés ideje: 2019. februar
11.)
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kézimunka, harmadikban pedig a spanyol keriilt sorra,”®' jelezve a teriileti és kulturalis

differencialodast.

Szintén a kiilonboz6 textilkészitési technikdkhoz valé hozzaférés anyagi és szocialis helyzethez
kotottségét mutatja, hogy mig szoni szinte minden lany megtanulhatott, addig a varrdst mar nem

mindenki engedhette meg maganak. Az eurdpai varosokban elterjedt varroképzés (Ndhunterricht) az

anyagkoltség miatt sokak szamara draga volt?®? — mikdzben a tehet6sebbeknek a himzés jelentette a
komolyabb anyagi raforditas nélkiili elfoglaltsagot. A 17—18. szazadban Eurdpaban egyre lathatobba
¢és egyre tudatosabbd valt a kézimunkak tipusainak tarsadalmi rétegek szerint torténd elkiilonitése,
amely elvalasztotta egymastdl a megélhetési (Nutzarbeit) és a luxus kifejezésére szolgaldo munkakat
(Luxusarbeit), szorosan Osszefonddva a hdzimunka (Haus- oder Heimarbeit) és a szabadidds
tevékenység (Freizeitbeschiftigung) fogalmaival.?®> Az arisztokrdcia esetében egyértelmiien a
textilkészités szorakoztatd és reprezentacios jellege valt meghatarozova, amely a fénylizo
életmodnak és a nem dolgozasnak (Nicht-Arbeiten) a kifejezésére szolgalt.?* Igyekeztek
eltdvolodni a kézimunka erényességet és szorgalmat jelentd hagyomanyatol, mivel az alsobb
tarsadalmi rétegeknél ehhez a hazimunka, illetve a pénzkereset — szdmukra negativ — konnotacioja
tarsult.?®> Ennek jegyében azok a technikdk valtak a nemesek és fonemesek kozott elfogadott és
tamogatott formdva, amelyek masoknak — leginkdbb anyagi okokbdl — nehezen elérhetéek voltak.
Kiemelt szerephez jutott igy a himzés, kiilondsen annak finom és dradga alapanyagokat igényld
modjai, mint az arany vagy eziist szallal valo himzés. Hasonldan lényeges volt az elkésziilt darab
funkcidja, amelynek rendszerint diszitd, esztétikai szerepe keriilt el6térbe — hétkdznapi hasznélati

jellegével szemben — és a reprezentdcios haldo mitkddtetésében, fenntartdsdban valt meghatarozova.

Bizonyos esetekben, valamint jellemzd tendenciaként elvéalaszthatdak a textilkészités egyes
technikaihoz tarsitott értékek, az erényesség €s a szorgalom, illetve — ennek teljes ellentéteként — a
semmittevés és lustasag képzete, am ezek olykor nem kiiloniilnek el €élesen egymastol. Hiszen az
1d6- és térbeli, felekezeti és kulturalis tényezOk mind szerepet jatszottak abban, hogyan tudtak

érvényesiilni a tevékenység eltérd konnotacidi. Az erdélyi nemesasszonyok példaja alapjan a

261 BENCZIK, i. m., 124.

262 DURR, i. m., 205.

263 E distinkci6 érvényesiilt Europaban a 19. szadzad soran is, ekkor mar erésen a polgari kultirahoz kapcsolodva.
Christine SCHERRER, Textile Handarbeiten in der biirgerlichen Kultur in der zweiten Hdlfte des neunzehnten
Jahrhunderts, Salzburg, 1992, 1 (Diplomarbeit).

Nagyon hasonlé értéktarsitassal lehet talalkozni a ndéi olvasdk megjelenésével, a nék olvasasi szokasaival
kapcsolatban, amely — a megfeleld olvasmanyok esetén — éppugy lehetett az erényes, kegyes élet kifejezdje, mint a
lustasag, tétlenség megmutatkozasa, ilyen modon pedig az arisztokratikus életforma és a szocialis distinkcio jele.
GODINEAU, i. m., 344-345. A textilkészités eltéréd megitélésére jelent példat II. Maria angol kiralynd esete, akivel
kapcsolatban kifogasoltak, hogy a textilkészités elvonja a politikai és szocialis feladataitol. BISCHOFF, i. m., 45.
,Hochadeligen Damen selbst diente die Stickkunst sicherlich nicht als Ausweis ihrer — so nicht geforderten —
hausfraulichen Tugenden.” Uo., 43.
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reprezentacids funkcidhoz hasonld jelentdséggel birt a kézimunkak készitésének erkdlcsosséget
kifejezd szerepe, amelynek magyarazatat mindenekel6tt az erés reformatus és pietista gondolkodas
jelentette. Esetliikben a patronai szerepkor fogta Ossze a kiilonbozd teenddket és feladatokat,

amelyeknek meghatarozo részét képezte a textilkészités is.

I1I. 4. Himzomiihelyek és egyhaztamogatas — textilkészit6é patronak

A textilkészités antikvitds ota meghatdroz6 gyakorlata a kora tjkorban is a nék egyik legfobb
elfoglaltsagat jelentette Europaban, a kiillonb6zd technikak elsajatitasat tekinthetjiik elsddlegesen a
lanyok képzésének, a valtozatos anyagok haszndlatat, az eldallitasi és diszitési modokat pedig
miiveltségiik jelének. Eppen ezért nemcsak annak volt jelentésége, hogy minél nagyobb tudasra
tegyenek szert ezen a teriileten, hanem a szakértelem megmutatasanak, lathatova tételének is. Ennek
legfébb modjat a személyes €s diploméaciai kapcsolatok megerdsitésére szolgald ajandékok és a
templomi adoményok jelentették, amelyek azonban tilmutattak a készit tudasanak kifejezésén, és
az egész csalad nevének, vagyonanak és tdmogatasanak a reprezentdcidjaként értelmezhetéek. A
hozzéértés igazolasanak tekinthetd, amikor egy nemesasszony — és himzémiihelye — hirnevének
koszonhetden mas csaladokbol is érkeztek lanyok az udvardba kiildték tanulni, illetve himzéssel
(mintaval, anyaggal, technikéaval) kapcsolatos tanacsokat kértek tdle. Erre vonatkozoan a
levelezések jelentik az elsddleges forrast, amelyek segitenek képet alkotni egy kora ujkori asszony

feladatairol.

A magyarorszagi ¢és erdélyi nemes-, fouri €s fejedelemasszonyok esetében a patronai szerepkor
alapvetden a nemesi statuszbol fakadt, amely a férfiak esetében éppugy érvényesiilt, hiszen
patronusként Ok is tdmogattdk az egyhdzat, az oktatast és a kultirdt. Ez a magatartds tehat
alapvetOen egylitt jart a tarsadalmi és vagyoni helyzettel. A jelentds atfedések ellenére azonban nem
teljesen egyezett a partfogoi feladatkor a nék és a férfiak esetében, amely az eltérd lehetdségekbdl,
¢lettérbdl adodott. Az asszonyok szamara ez jelentett egységes keretet a kiilonb6zo
tevékenységekhez, és e ndkép feldl értelmezhetd leginkdbb a textilkészités gyakorlata is. Mint a
leginkabb befolyasos ¢s mintaaddo ndk, kiemelt jelent6séggel birt nyilvanos tevékenységiik a
példaadas és az értékkozvetités szempontjabol. Legfontosabb feladataik koz¢ elsdsorban a szlikebb
kornyezet ellatdsa, a haztartas iranyitdsa tartozott, amely a csalad és az udvarnép étkeztetését,
gyiimolcsok termesztése stb.). A levelezések tantsaga szerint a leggyakrabban érintett témak kozott
szerepel az élelmiszerek beszerzése, a textilkészités, a kiilonb6zo betegségek, ehhez kapcsoloddan

pedig az orvoslas modjai és eszkozei. Hasonldan gyakori a cselédek, mesterek és inasok
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kolcsonkérése, esetleg szokésiik és keresésiik ligye.?° Természetesen sor keriilt a tarsasagi és
csaladi események megvitatdsara is, ami gyakran az eldébbiekkel Osszefliggésben kapott helyet,
hiszen a textilidk eldallitasdnak, a varrd- és himzdinasok egymdashoz kiildésének vagy a

himzésmintak elkérésének apropojat jelenthette egy nagyobb vendégség vagy eskiivé is.?6’

Az elébbi témakhoz képest marginalisabban van jelen, am a ndk is gyakran érdeklddtek
leveleikben egy-egy kiadvany utan, igyekeztek hozzajutni a szdmukra fontos kdtetekhez. Kulturalis
szempontbdl a konyvgyiijtés, valamint a konyvkiadas tamogatisa®®® kiemelt jelentGséggel birt,
gyakran pedig sajat imadsagok, elmélkedések készitésével vagy kiilfoldi munkak forditasaval a
patrondk maguk is hozzéjarultak ezek gyarapitdsahoz. Az egyre novekvd és az anyagi raforditast
sem sajnaldo ndi olvasdkozonségnek koszonhetéen alakultak ki a magyar nyelvii kiadvanyokat
tartalmazo hungarica-gyiijtemények,?® amelyek létrejotte mindenckel6tt a ndk nyelvtudasbeli
hianyossagaival magyarazhat6. A tdmogatasukkal megjelent nyomtatvanyok dedikécioit mindig a
partfogonak cimezték a szerzOk, akiknek olykor mar az iskolai tanulmanyaihoz is — részben vagy
egészben — hozzajarultak (pl. Bod Péter, Malnasi Laszl6). Illy médon is megnyilvanult a patrondk —
¢s csaladjuk — kulturatdmogatasa, amely nemcsak a tehetséges didkok tanulményainak és
peregrinaciojanak segitését jelentette, hanem az iskola patrondladsat alapitvanytétellel,
konyvadomanyokkal, épitkezési hozzdjarulassal. Gyakran végrendeletiikben is gondoskodtak a
hozzajuk kozel allo intézményekrdl, ami az oktatas mellett foként az egyhaz teriiletét érintette.
Hasonlé médon jarultak hozza az eklézsia ¢€letéhez, gyarapodésahoz is, legfoképp templomépités,
anyagi hozzajarulds és urasztali felszerelés formdjaban. E tdmogatdsok viszonylag jol nyomon
kovethetdek, hiszen rendszerint szoveges ¢és targyi forrasok egyarant megorokitették az
adomanyozast. Az egyhaztamogatas esetében kiemelten érvényesiilt a kegyességgyakorlas fogalma,

amely értelmezési keretet biztositott a teljes patronai szerepkdrnek.

Mindezek a feladatok és szerepek a férj elvesztése esetén egyéb teenddkkel is kiegésziiltek —
kiilonosen, ha nem keriilt sor Gjabb hazassagra. Specialis helyzetet jelentett az 6zvegyi allapot,
amely jogilag és szocialisan is sajatos statuszt eredményezett, viszonylagos szabadsagot biztositva a

noknek, egyuttal pedig szdmtalan nehézséget is okozva. Erdélyben a 18. szdzad végéig a Werbdczy-

266 Pl. Bethlen Kata levelezésében a kovetkezd darabok érintik ezt a témat: Teleki Palnak irt levél, 1729. jalius 7.;

Teleki Sandornak irt levél, 1730. junius 2.; Teleki Sandorné Nagy Zsuzsannanak irt levél, 1730. augusztus 10.;

Teleki Sandorné Nagy Zsuzsannanak irt levél, 1731. oktober 6.; Teleki Laszlonak irt levél, 1750. julius 28. Arva

Bethlen Kata Levelei, i. m., 15; 20; 246; 250; 357.

Erre példa Bethlen Kata levelezésében a Teleki Judit és Daniel Istvan eskiivéjére valo késziilodés. A lakodalmi

textiliak igyében 1728 és 1731 kozott folyamatosan levelezett Teleki Sandorral. Uo., 11-24.

Ez nem csak a nyomdakoltséget fedezé anyagi tamogatast jelenhette, hanem az alapanyag biztositasat is. Bethlen

Kata a birtokan mikodtetett papirmalomnak kdszonhetden maga allitotta elé a sziikséges mennyiségli papirt,

amelyet levelezéshez és nyomtatashoz egyarant hasznalt.

269 Onallo és kiilonalld néi konyvtérakat csak a 18. szazadbol ismeriink, 4m ezzel egyiitt természetesen korabban is
jelen voltak a néi kdnyvtulajdonosok, asszonyi gylijtemények. MONOK, i. m., 83.
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féle Tripartitum hatarozta meg az 6zvegyi jogokat, amely szabalyozta a birtokok haszonélvezetét,
az ingo ¢€s ingatlan javak oroklését. Alapvetden az 6zvegynek kedveztek a torvényi eldirasok, hiszen
az Ujrahazasodasig tovabbra is joga volt férje birtokain és hazaiban élni, azokat igazgatni.?”
Bizonyos foku fiiggetlenséggel jart tehat, hogy egyediil iranyitottdk a rajuk maradt gazdasagot,
gyogyitottak, oktattak, de ez csak a megfeleld anyagi és tarsadalmi koriilmények esetén jelentett
onallosagot szamukra.?’! Torvényileg szabalyozott helyzetiik ellenére az Ozvegyek rendszeresen
elhuzodo birtok- és 6rokosodési perek résztvevoivé valtak, ami jelzi kiszolgéltatottsagukat is. Az
elhunyt férj csalddja kiillondsen gyermektelenség esetén igyekezett visszaszerezni vagyonat —
mindenekel6tt a foldeket —, hiszen szemiikben az 6zvegy elvesztette a csalad szempontjabol
lényeges funkcioit. Emellett az altala iranyitott teriiletek hatdssal voltak az egész birtokrendszerre,

igy a csaladi érdekekre is?’2 — és a ketté nem feltétlentil allt 6sszhangban egymassal.

Erdélyhez hasonléan Magyarorszagon, a budai 6zvegyek esetében is ritka volt a férfi
segitség nélkiil boldoguld nd, hiszen a hatdsagi €s iizleti iigyekben vald jartassag elengedhetetlen
volt az autonomiahoz — am ezek az ismeretek nem feltétlentiil tartoztak az asszonyok alaptudaséhoz.
Emellett az er6sen patriarchdlis hivatali rendszerben nem nézték j6 szemmel, ha egy nd 6nalloan,
kozbenjaro nélkiil probalta intézni ligyeit. Nem véletlen, hogy Budéan a 18. szazadban egyediil é16
ndk jellemzden kamarai hivatalnokok és katonatisztek Ozvegyei voltak, akik jaratosak voltak
ezekben az tigyekben, hozzadszoktak az 0nall6 dontéshozashoz, valamint sziikség esetén
szamithattak a tobbi hivatalnok és tiszt timogatasara.?’> A meg6zvegyiilt polgarasszonyok szabadon
rendelkeztek vagyonuk felett, adot fizettek és folytathattak férjiik mesterségét — a politikai jogokat
leszamitva tehat megorokolték elhunyt hazastarsuk jogait és kotelezettségeit egyarant.?’4 A budai
bir6sagi iratok alapjan a megdzvegyliilés a polgarasszonyok esetében is gyakran 6rokosodési pert

vont maga utan, amely a megfeleld felkésziiltség vagy partfogd nélkiil teljes vagyonvesztéssel

270 WERBOCZY Istvan Hdrmaskonyve, ford. dr. KOLOSVARI Sandor, dr. OVARI Kelemen, Bp., Farkas Lérinc Imre
Konyvkiadd, 2006, 96, 143-144. Idézi: NAGY Marton Karoly, ,,a méltosagos Teleki familiaba Iott
béplantaltatisom”: Arva Bethlen Kata a Teleki csaldd rendszerében = Térsadalom- és életméd-torténeti
kalandozdsok térben és idében. A nyugat-dundntili végektdl a Karpatokig, szerk. J. UIVARY Zsuzsanna, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2014, 122.

271 V. LASZLO, Néi szerepek..., i. m., 8—11.

212 NAGY, ,,a méltésagos Teleki familidba lott béplantaltatasom”..., i. m., 123.

213 GERA, i. m., 265-283.

274 A kora ujkor egészét tekintve a nék egyetlen jogat a szabad babavalasztas jelentette, amely éppen ezért kiemelt
jelent6séggel birt. Ennek alapos feltarasat Krasz Lilla végezte el. Pl. KRASz Lilla, ,, Janus-arcu” nék, ,,Janus-arcii”
hivatdsban?: Falusi babdk a 18. szdzadi hivatali aktik tikrében = Aldds és dtok, csoda és boszorkdnysdg:
vallasetnoldgiai fogalmak tudomdnykozi megkozelitésben, szerk. POCS Eva, Bp., Balassi, 2004, 604-629; U0,
Babadk és boszorkanyok a kora ujkori Magyarorszagon, Rubicon, 2005/7, 37-40; U0, ,,...és vilagra jott a
gyermek...”: A babamesterség mint néi hivatas a 18. szazadi Magyarorszagon = A ndk vilaga, i. m., 69-88; U0, 4
noi kommunikdcio strukturdi a babasadg intézményének 18. szazadi dtalakulasaban, Szazadok, 2019/2,291-312.
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végzOdhetett. Tobb izben felmeriilt az 6zvegyek gyamolitdsanak keresztény érve, &m a gyakorlatban

ez csak akkor érvényesiilt, ha egybeesett a varos gazdasagi érdekével 2>

Az angliai kutatdsok szintén azt igazoljak, hogy a kora ujkori 6zvegyek esetében a tisztelet
mellett legaldbb olyan erdsen jelen volt az ellenkezé vélemény is, miszerint a ndk fliggetlensége,
férfi iranyitds nélkiill maraddsa veszélyt jelent, emiatt gyam kijelolését szorgalmaztak.>7¢
Viselkedéstiket, tevékenységeiket szintén igyekeztek szabalyozni, ennek eszkdzét pedig nemcsak a
jogi eldirdsok jelentették, hanem az 6zvegyi mintaimadsagok és az 6zvegyi eldirasok is, amelyek
gyakran szdvegalkotdsi modellt nyujtottak a sajat irasaikhoz, illetve beépiilhettek a halotti
beszédekbe.?’” Anglidban és Németorszagban terjedt el kiilondsen e szovegtipus,”’® amely a
peregrinusokon keresztiil Magyarorszagra és Erdélybe is eljuthatott. Ozvegység esetén tehat a
néknek lényegében a férfi feladatkoroket is at kellett venniiik, amely nemcsak a sziikebb
udvartartas, hanem a teljes gazdasag iranyitasat jelentette az ehhez sziikséges mezdgazdasagi, jogi
és peénziigyi ismeretekkel egyiitt. Természetesen komoly eldnyt jelentett, ha egy jol mukodo
birtokrendszer igazgatasat kellett folytatniuk, illetve gyakran kaptak segitséget a rokonoktol,

ismer6soktol is.

A levelezések mellett igen fontos forrascsoportot jelentenek a gazdasszonyi teenddkhoz
segitséget nytjté gyljtemények, amelyek megnevezésiiket, felépitésiiket és tartalmukat illetéen is
valtozatos képet mutatnak. A 16. szdzadtol kezdve igen elterjedtek voltak az orvosld konyvek,
amelyek két f6 tipusat a borbély-sebész kéziratok és a hazi orvossagos konyvek alkottak. Ez utobbi
jellemz6i, hogy a haz koriil fellelheté alapanyagokbol késziilt recepteket tartalmaznak, emellett
egyéb tudnivalokat is kozvetitenek (pl. a méhészettel, novénytermesztéssel kapcsolatban) és
csaladon beliil 6roklédtek.?” Ezek a sajatossagok a késGbbiekben is megmaradtak, igy tehat
nemcsak gyogymodokat tartalmaztak az orvosld konyvek, hanem praktikus tanacsokat, amelyek
minden haziasszonynak hasznosak lehettek. A kora ujkorban a haziasszonyok Osszegytjtotték a
hallott és kiprobalt gydgymodokat (amelyet tobbszor a probatum kitétel jelez), amit a korszak
orvosi viszonyai tettek sziikségessé. Az orvoshidny ¢€s a kevés magyar nyelven elérheté nyomtatott

orvosi konyv hatdsara a szdbeliségbdl, a hagyomanybol, a levelekbdl és a megjelent munkakbol

215 GERA, i. m., 284-288.

276 Barbara J. TODD, The virtuous widow in Protestant England = Widowhood in Medieval and Early Modern Europe,
ed. by Sandra CAVALLO and Lyndan WARNER, New York, Longman, 1999, 66—67.

277 Bethlen Kata esetében vizsgalta Fazakas Gergely az Ozvegyi mintaimadsidgok és egyéb 6zvegy-reprezentaciok
szovegalkotasra gyakorolt hatasat. FAZAKAS Gergely Tamas, , tetszett az Uristennek [...] a gydmoltalan drvik
ujkorban = Emlékezet és devocio a magyar irodalomban, szerk. BALAzZS Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar,
Egyetemi Mihely Kiado, 2007, 259-278.

278 TODD, i. m., 66—67.

279 S7LATKY Maria, Utdszo=, Minden doktorsagot csak ebbdl késértek” Szemelvények a XVI-XVII. szdzad magyar
nyelvii orvosi kézikonyveibdl, kiad., szerk. SZLATKY Maria, Bp., Magvetd, 1983, 402—407.

70



allitottak Ossze sajat gylijteményeiket, amely aztan kolcsonzés, masolas és 6roklés utjan terjedt.?80 A
legtobb kora ujkori magyarorszagi orvosld konyv tehat cimétdl fiiggetleniil inkdbb orvossdgos

konyvnek tekinthetd, hiszen elsdsorban recepteket kozvetitenek, nem pedig orvosi eljarasokat.

E kéziratos Osszedllitdsok rendszerint a haztartds iranyitdsahoz nyujtottak hasznos tanacsokat,
¢s valoban a 16-18. szazadi asszonyok gyakorlatdt mutatjadk meg, akik maguk gyujtotték egybe a
recepteket, a kiilonbozo étel- és italkészitési, textilszinezési eljarasokat, valamint a bevalt
gyogymodokat.?8! Nem el6irasszeri kiadvanyokrél van tehat szd, hanem a hétkéznapokban
hasznosithato, kiprobalt, praktikus tanacsok tarhazarél, amely a generaciokon keresztiil 6roklédo
tapasztalatokat, tanacsokat rogzitette — leggyakrabban receptek formajaban. A lexikonokhoz ¢€s az
enciklopédidkhoz hasonld torekvés fedezhetd fel e gyljtemények Iétrehozasdban, még ha
kiilonboz6 regiszterekrdl van is szo. Jellemzden a gazdasszonyok nem maguk irtak le a fortélyokat,
hanem lejegyeztették, illetve a levélmellékletként érkezett recepteket beillesztették a tobbi mellé,
igy ezek a kéziratok az esetek jelentds részében nem egy kéz munkai — mdar csak a csaladi
hagyomanyozodas miatt sem.?®> E receptes konyvekben mindenekeldtt a tulajdonos érdeklédése
érvényesiilt, igy eltér6 aranyban szerepeltek az egyes teriiletek, ebbdl adddoan pedig a
megnevezésben is mashova keriilt a hangsuly. Leggyakrabban az orvoslast, gyogyitast és a
szakacskonyv megnevezést szerepeltették a gyljtemények cimében, jelezve azt a két témakort,

amelyeket dontéen fel6leltek a kéziratok.?®3

A recept megjelolés a kora Ujkorban igen kiterjedt és valtozatos tartalmu fogalom, hiszen a

haztartds szamara minden sziikséges eszkozt, kelléket maguk allitottak eld az asszonyok, a

280 T. LADONYI, i. m., 69. Magyar nyelven Papai Pariz Ferenc Pax Corporisa volt az elsé orvosi munka, amelyet nem
egyhazi személy, és foként nem ebben a mindségben irt. Uo., 69.

Az Attraktor Kiad6 Intra Hungariam sorozata tette hozzaférhetdvé modern kiadasban e gytlijteményeket, amelyek a
kora ujkor hétkdznapjainak megismeréséhez igyekeznek hozzajarulni A sorozat kotetei: Régi magyar halételek:
Valogatas XIX. szdzadi magyar szakdcskényvekbol, szerk. és s. a. r. S. SARDI Margit, Mariabesny6—Go6dollo,
Attraktor, 2008; HERMAN Otto, 4 halgazdasag rovid foglalatia, szerk. €s s. a. r. S. SARDI Margit, Mariabesny6—
Go6dollo, Attraktor, 2008; WESSELENYI Kata, Gazdasszonyoknak sziikséges konyv, szerk. és s. a. r. S. SARDI Margit,
Mariabesny6—Godollo, Attraktor, 2012; BETHLEN Kata Orvoslo konyve: Anno 1737, szerk. és s. a. r. S. SARDI
Margit, Méariabesny6—Godolls, Attraktor, 2012; BALASSA Agnes Szakdcskonyve: Anno 1769, szerk. és s. a. 1. S.
SARDI Margit, Mariabesny6—Godollo, Attraktor, 2012; SZENTGYORGYI Janos, Testi orvossagok kéonyve, szerk. és s.
a. 1. S. SARDI Margit, Mariabesny6—Godollo, Attraktor, 2012; Hdziasszonyi fortélyok a 18. szazadban: Valogatas
korabeli kéziratos munkakbol, szerk. és s. a. r. S. SARDI Margit, Mariabesny6—G06do116, Attraktor, 2013; Mindenféle
orvossagoknak rend szedese: XVII. szdzadi gyogyito receptes kézirat, szerk. és s. a. r. S. SARDI Margit,
Mariabesny6—Godollo, Attraktor, 2013; CSENALOSSI RAVAZDI Andras, Méhtolmdcs: 1788, szerk. és s. a. 1. S. SARDI
Margit, Mariabesny6—Go6doll6, Attraktor, 2013; Probdalt orvossagok leirva: Valogatdas a XV-XVII. szazadi gyogyito
receptes kéziratokbol, szerk. és s. a. r. S. SARDI Margit, Mariabesny6—Godol116, Attraktor, 2014.

Kivételt jelent pl. a kolozsvari egyetemi kdnyvtarban megtalalt Szakdcskonyv cimi kézirat, amelynek szerzdje és
tulajdonosa ismeretlen. A 18. szdzad végi manuscriptura gondosan Osszevarrt, betlirendes tartalomjegyzékkel
rendelkez6 gylijtemény. S. SARDI Margit, Utoszo = Haziasszonyi fortélyok..., i. m., 102. Ehhez képest mintegy a
masik végletet képviseli Josika Maria receptgyiijteménye, amelynek nincs egységes struktiraja, kiilon lapokbol all,
esetleges szamozasa sem alkot rendszert. Uo., 100.

28 PL. Gyogyito és szakacsreceptek, Orvosi és haztartasi-kerti receptek.
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higiénidrdl, az ételekrdl, a szépségapolasrol és a gydgyitasrdl egyarant 0k gondoskodtak. A
tandcsok, javaslatok nagy szamban vonatkoznak a tisztalkodasra (pl. Biidos szdj ellen;?8* Fogtisztito
por;?8 Kézmoso szappant igy kell csindlni®®®), a viasz- és gyertyakészitésre (4 viaszat igy kell
késziteni;?® Az sponyorviasz-csindlasara valé matéria;?® Miképpen kell gyertydt mdrtani, hogy el
ne torjék, hanem keményen maradjon®®°), a haj festésére, gondoritésére (Hajfestdt eszerint kell
késziteni;?® Hogyha fodor hajad légyen;?®' Hajnevelisriil az lednyoknak®?) és a textil
eldallitasanak, szinezésének kiilonb6zd fazisaira (Sdargan festeni masképpen akar gyapjufonalat,
akar kenderfonalat vagy vasznat;?>® Gyapjat kéken eszerint kell festeni;*®* A selyemereszté bogar
szaparitdsardl és tartdasdarol valé rovid observatio)?® Posztocsindldas irdnt valé curiositas®®).
Emellett specialisabb ¢és sporadikusabb receptek is taldlhatoak a kéziratokban, mint példaul a
vizhatlan csizmakendcs elkészitése?*’ vagy a Gubernalis concipista J. Beddeus dltal prébaltatott és
hasznoson succeddlt vizecet csindlasanak modja.*®® Legnagyobb szamban egyértelmilen az
¢lelmiszerekre és a gyogyitasra vonatkozo leirdsok szerepelnek, amelyek a flistolési eljarasoktol
kezdve az élelmiszerek taroldsan at a borkészitésig mindenre kiterjedtek. Az orvosld recepteket
gyakran kiilon egységbe gylijtik a kéziratok pl. Az wujsagbul kiirt orvossdagok, 1828; Hazi
orvossdagok;*® Orvossdagoknak leirdasa’®, és a betegségek gyogyitisa mellett olyan javaslatokat is
tartalmaznak, mint Az elsozott levest az evésre alkalmatossa tenni és Fogtisztito por készitése. Mas
esetben viszont a teljes kézirat cime az orvoslast helyezi kdzéppontba, amely tartalmazza a borecet
(Miképpen kell borecetet csindlni) vagy a szalami (A szalami vagy olasz kolbdsz descriptioja)
elballitdsara vonatkozo instrukcidkat is.’°! Mindez szorosan Osszefiigg a korszakban érvényes
gyogyitas és orvoslas fogalmaval, valamint azzal az adottsaggal, hogy a gyogyitashoz hasznalt
fiiveket, novényeket is maguk termesztették, szerezték be az asszonyok, ezért nem kiiloniilt el

¢lesen a haztartas egyéb teriileteitdl e tevékenység, igy pedig a szakacskdnyv miifajatol sem.
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Mindenféle orvossagoknak..., i. m., 5.
Haziasszonyi fortélyok..., i. m., 38.

286 Uo., 51.

287 'WESSELENY], i. m., 57-58.

28 Uo., 65.

289 BETHLEN, i. m., 77.

2% Uo., 87-88.

21 Mindenféle orvossdagoknak..., i. m., 5.

292 Prébalt orvossagok, i. m., 74.

293 WESSELENYI, i. m., 60. A 58-t0l a 67-ig oldalig a kiilonboz6 szinii textilfestékek elballitasat taglalja a gylijtemény.

294 BETHLEN, i. m., 90. A 88-t6] a 91-ig oldalig itt is a kiilonboz0 szinii textilfestékek eléallitasarol van szo.

295 WESSELENYL, i. m., 66.

296 Uo., 66-67.

297 Hdaziasszonyi fortélyok..., i. m., 77.

298 WESSELENYI, i. m., 85.

299 BALASSA, i. m., 80, 84.

300 Haziasszonyi fortélyok..., i. m., 38.

301 A Bethlen Katahoz kothet6 kézirat cimében az orvosld és orvossagos konyv megnevezés kérdéséhez 1d. GESZTELYI
Hermina, Bethlen Kata Orvoslo konyve — Anno 1737, ItK, 2014/6, 869-873.
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A textilek és kiilonbozd anyagok elkészitésére, felhasznaldsara, szinezésére és tisztitasara
vonatkoz6 szamtalan recept jelzi, hogy e tevékenységnek kiemelt szerep jutott a haztartdsban, a
gyljtemények foként a hétkdznapi hasznélathoz adnak praktikus tandcsokat. Tobbségben vannak a
kiilonbozd anyagok megfestésére vonatkozd javaslatok, emellett pedig a székek toltése (A4 szort igy
kell kikésziteni, akivel székeket toltenek;’> A széket tolteni vald szort igy kell készitni ismér’®), a
textilia tisztitdsa (Poszto-, selyemmatéria- és gyolcsban 1évé mocskokat, zsirt hogy kell kivenni;’*
Viasz-, szurok-, zsir-, kulimdszt a posztoruhabol s -matériabul kivenni’®). A textilkészités mint
technika jellemzden nem szerepel a gytijteményekben, sokkal inkabb a javitasi, tisztitasi eljarasok
kapnak helyet. Ennek egyik nyilvanvalé magyarazata a mintakonyvek jelenléte, amelyek kiilonb6z6
eljarasokat és mustrakat tartalmaztak, igy sziikségtelenné valt ezek beemelése a haztartdsi és
orvossagos konyvekbe, hiszen az egyenként megszerzett motivumok és eljardsok leirdsa is e
kiadvanyokba keriilt be kiegészitésként. A fouri udvarokban miikodé himzémiithelyek munkédja
pedig egy kicsit eltdvolodott a szorosan vett és kdzvetlen haziasszonyi teendoktél, mivel — ugyan a
nemesasszony irdnyitasa alatt allt — gyakran megrendelésre nagyobb csaladi eseményekre
készitettek textilidkat, vagy (egyhazi) adomanyozasra szantdk azokat, tevékenységiik tehat nem
szoritkozott kizarolag az udvarhaz ellatdsara. Emellett a himzdmiihelyeknek jellemzden volt egy
vezetd himzdasszonya, aki Osszefogta és iranyitotta a kiilonb6z6 folyamatokat a nemesasszony

tavollétében is, igy szakértd vezetésével zajlott a munka.300

A forrasok megerdsitik, hogy a textilkészités kiilonféle modjai eltérd megitélés ald estek, mas
regiszterhez tartoztak. Mig a hétkdznapi, leginkdbb gyakorlati eljarasok és technikék (pl. karpitozas,
az anyagok eldallitasa, szinezése, tisztitasa) a levelekben és a gazdasszonyi gylijteményekben
kaptak helyet, addig a templomi adomanyok imadsagokban és a gyiilekezeti naplokban, egyhazi
jegyzékonyvekben, inventariumokban szerepelnek, egyértelmilien jelezve, hogy ezek a munkdk
elsésorban a kegyesség, a hit fel6l kozelithetbek meg. Ennek megfeleléen tehat mas
szovegtipusokban talalkozhatunk a kiilonb6z0 kialakitast és funkcidju fonalas munkakkal. A
levelezésben foként az anyagok beszerzésére, arara vonatkozo gyakorlati informaciok szerepelnek,
illetve megrendelés esetén a munkafolyamatokrdl — tdjékoztatnak a szovegek. Tobbnyire a
levelekben emlitett darabokat csak leirasbol ismerjiik, hiszen ezek a mindennapos hasznalatra

késziilt textilek rendszerint megsemmisiiltek. Az irasos forrasok mellett azonban — az elhasznalodas

302 WESSELENYI, i. m., 58.

303 Uo., 65.

304 'WESSELENYI, i. m., 65.

305 Haziasszonyi fortélyok..., i. m., 73.

306 Lorantffy Zsuzsanna udvaraban Putnoki Klara volt a himz8miihely vezet6je, aki maga is a sarospataki patronanal
nevelkedett és sajatitotta el a textilkészitést. POCSAINE EPERJESI Eszter—RADAINE BODNAR Katalin, ,, Legyen kedves
az Ur elétt ez ajandék...” A Sdrospataki Reformdtus Kollégium Mizeumdnak tirihimzéses tirasztali teritdi,
Sarospatak, Hernad Kiado, 2014 (A Pataki Iskolamizeum Gyijteményei I), 24; POCSAINE EPERJESI, i. m., 43.
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jelentds mértéke ellenére is — kiemelt csoportot képviselnek a targyi kultura fennmaradt darabjai,
amelyeknek viszonylag nagy szamu, specidlis kategorigjat jelentik a templomi adomanyok. Az
egyhazi — ezen beliil az urasztali — felszerelések kevesebb viszontagsdgnak, hasznélatnak voltak

kitéve, hiszen diszitd szerepiik legalabb olyan meghatarozé volt, mint funkcionalitasuk.

Ez alapvetden a reformatus teologia puritan felfogasabol kovetkezett, igy a templombelsd
diszitésének legfontosabb elemeivé a textilidk, 6tvés- és onmunkak, valamint a festett mennyezet
valt.307 Ezeket tekinthetjiikk elsdsorban a reformatus egyhazmiivészet alkotasainak, hordozéinak. E
targyak kialakitasat, szin- és mintavilagat nem kototte meg a liturgiai eldirds, ezért igen
valtozatosak, gyakran hasznalati targyak keriiltek az eklézsiaba, illetve misefelszereléseket vettek at
az urvacsora kiszolgaltatasahoz. Mindebbdl adoddan nehéz egy jol koriilhatarolhatd, viszonylag
egységes reformatus egyhdzmiivészetrdl beszélni, egyes szakirodalmi hangok nemcsak a fogalom
relevancidjat, hanem a Iétezését is vitatjak. A terminoldgia és a felekezeti jellegzetességek
meghatarozasanak bizonytalansagat fokozza, hogy példaul az unitarius emlékanyag kevéssé feltart,
igy nincs elég ismeretliink, hogy egyértelmiien elkiilonitsiik az egyes konfessziok mivészeti
sajatossagait. Ezzel egyiitt a kovetkezd fejezetek elemzései igyekeznek megmutatni néhany olyan
esetet, amikor egy adomany felekezetileg elhelyezhetonek bizonyul a megjelenése alapjan.

A textilidk kialakitdsa, anyaga, diszitettsége Osszefiiggésben allt a templomban betoltott
rendeltetésiikkel — illetve a hasznalati targybol lett adomanyok esetében e szempontok hataroztak
meg az 0j funkcidjukat. Alapvetéen a templomi berendezések letakardsara, dekoralasara szolgaltak,
eszerint alakultak ki a kiilonboz6 tipusok. A takarok és szonyegek jelentették az allando kellékeket,
amelyek az urasztalra, papi székre, szoszékre, padeldre vagy a karzatra kertiltek. Jellemz6en szovott
technikaval késziiltek, gyakran gyapjubol — de pamut, selyem, len és kender is lehetett az anyaguk
—, és a rendszeres hasznalat miatt igyekeztek minél tartdsabb anyagokbdl el6allitani.’*®® Tobbnyire a
rendeltetésiiknek megfeleld idézet keriilt ezekre a darabokra, a karzat takardjan példaul az
ifjisaghoz, a szoszéken pedig €s a prédikatorhoz sz6lo, gyakran az énekléshez, zsoltarokhoz k6t6do
citatumok szerepeltek.>® Az Grasztali takard nevében is jelzi, hogy az trasztalan elhelyezett, szinte
mindig hasznalatban 1évé textiliardl van szd, amelyet a kiemelt alkalmakon, egyhdzi iinnepeken
vagy az urvacsora osztasakor valtott fel az urasztali teritd. A teritd a keszkendvel egyiitt — amely az
urvacsora jegyeinek ¢és a kiszolgaltatasukhoz sziikséges kellékeknek a letakarasara szolgalt — az

egyhdzi fonalas munkdk leginkdbb reprezentativ darabjait jelentette, amelyet kialakitdsuk is

307 Ld. TOMBOR llona, Magyarorszagi festett famennyezetek és rokonemlékek, Bp., Akadémiai, 1968.

308 Uo., 9-10.

309 SzACSVAY Eva, Protestins dbrdzoldsok tanitisai (Egyhdzmiivészet-népmiivészet), Bonyhadi Evangélikus Fiizetek,
2008/1, 25. Erre példa a pamlényi templom karzata is. ,,Uram, hajlékodat, szeretem hdzadat...”. Reformatus
miivészet Magyarorszdagon, bev. TAKACS Béla, fotd HAPAK Jozsef, Bp., Officina Nova, 1991, 44.
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érzékeltet, az anyaguk tobbnyire lenvdszon vagy patyolat, arany-, eziist vagy selyemfonallal
gazdagon diszitettek, Grihimzéssel késziilt textilidk.3! Mivel ezeket csak idénként hasznaltik és
kiemelten figyeltek rajuk, hiszen komoly értéket képviseltek, igy a legnagyobb szdmban fennmaradt
¢s leginkdbb ¢ép forrascsoportot jelentik a reformatus egyhdzmiivészetre ¢és altalaban a

textilkészitésre vonatkozodan.

A szakirodalom klendodiumként emlegeti az Urasztalara felajanlott edényeket és textilidkat
osszefoglalo néven,3!! 4am a terminoldgia nem egységes és nem kovetkezetes. Tobbnyire a
klenodium kifejezést szlikebben, csak az trasztali edényekre vonatkozdan hasznaljak,3!? noha Nagy
Karoly Zsolt jelzi, hogy a megnevezés minden templomi célra felajanlott targyra érvényes lehet.3!3
Szintén O veti fel a paramentum fogalmat, amely kifejezetten a templomi textiliakat jeloli, még
specifikusabban pedig az trasztali terit6t.3'* A tovabbiakban a templomi adomanyok megnevezés
alatt a textilidkat és az (akar fém, akar keramia) edényeket értem, a klenddium kifejezést a

fémtargyakra, a paramentumot pedig a fonalas munkakra alkalmazom.

A textilidk késziilhettek sajat hasznalatra vagy a csaladtagok, rokonok szdmara, illetve egyhazi
felajanlas céljabol. A kettdé kozott jelentds az atjaras, hiszen a szineket, mintdkat és a kialakitast
illetden nem vonatkozott megkotés a reformatus paramentumokra,?'> igy ebb6l a szempontbdl nem

volt Iényegi kiilonbség az egyhazi és a vilagi darabok kozott. A vilagi textilidk koziil a politikai és

310 Uo., 10. Koszondm a segitséget tovabba Horvath Iringd milvészettorténésznek, aki sokat segitett az egyes

targytipusok sajatossagainak elkiilonitésében.

POCSAINE EPERJESI Eszter, Reformdtus egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek néprajzi vonatkozasai: 16—17. szdzad

Tiszan inneni egyhdazvidék, Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei, 2007, 117—

122; POCSAINE EPERJESI-RADAINE BODNAR, i. m., 240.

312 Magyar Néprajz, VII, 465.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/vii-nepszokas-nephit-nepi-

311

vallasossag-A33C/nepi-vallasossag-ABAS/protestans-egyhazias-szokasok-es-magatartasformak-AE93/a-vallasos-
elet-szinterei-es-gyakorlata-AEFF/templom-AF00/?

list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOtPTIf TWFEneWFyTmVwemFqel8yIl119L CAicX VicenkiOiAia2x1blx
IMDBmM2RpdWO0ifQ

Magyar Néprajz, VIII, 160.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/viii-tarsadalom-CA 13/bevezetes-
es-tarsadalmi-retegek-CA34/kisnemesi-tarsadalom-es-kultura-CC92/szarmazastudat-csaladtortenet-rokonsag-
CCDE/?

list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOtPTIfTWFneWFyTmVwemFqel8yIl119L CAicX VicnkiOiAia2x1blx
IMDBmM2RpdWO0ifQ) SZACSVAY, i. m., 24-25.

313 NAGY Karoly Zsolt, ,,Hovd lett a reformdtus ontudat?” = Az elkeriilhetetlen. Vallasantropolégiai tanulmdnyok
Vargyas Gabor tiszteletére, szerk. Nagy Zoltan, Bp., PTE Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék — MTA BTK
Néprajztudomanyi Intézet — L’Harmattan — Konyvpont, 2012, 298; UO., Communitas et Ecclesia. A lokalitas
fogalmanak valtozasai a magyar reformatusok kézott = Hely, identitds, emlékezet, Bp., L’Harmattan, 2015, 341.

314 NAGY, Communitas et Ecclesia..., i. m., 341.

315 Az erre vonatkozo alapelvet a Debrecen-egervolgyi hitvallas rogzitette 1562-ben: ,, Tehat mindennemii edényeket,
akar iliveg, akar fa, vagy arany és cserép legyenek, vagy rézbol és barmiféle ércbol késziiltek, elfogadunk, csak a
visszaélés, fénylizés, babona és botrany legyenek eltavoztatva.”. fgy gyakran atvették a romai katolikus
felszereléseket, viszont a fényilizés és babonasag elkeriilése érdekében kivették beldlik a dragakoveket vagy a
szenteket abrazold miniatiir zomancképeket.
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reprezentacids ajandékok, valamint a diszes kelengyék képviselték a legnagyobb értéket, amelynek
a jegykenddk, diszabroszok, szuperlatok, parnahajak ¢és lepeddhimek képezték a részét. A
paramentumokhoz hasonldan az elkésziilt darab értékét ebben az esetben is a draga anyagok, a
gazdag diszités, a raforditott id6 és a gondos munka hatdrozta meg. Ezért is lehetséges, hogy a
vilagi textileknek féként ez a tipusa keriilt a templomokba.3!¢ Leginkabb a jegykenddket volt szokas
felajanlani, de menyasszonyi ruhabdl késziilt teritoket is ismeriink (IV. 2. fejezet). Nem csupan a
reprezentativ és praktikus szempontok érvényesiiltek e gesztusban, a jegykendd esetében az Isten
iranti hala kifejezédése fedezhetd fel, amely egyuttal a szerencsés hazassagért felajanlott ajandék is.
Takacs Béla allitasa szerint azonban a jegykendokbdl lett keszkendket és a menyasszonyi ruhabol
atalakitott teritoket leszamitva a reformatus templomi textilidk jelentds része eleve egyhazi célra
késziilt.3'7 Ezt P. Szalay Emoke is megerdsiti,>'® valamint ezt latszanak igazolni azok a darabok,
amelyek — az egyhdzi textilidkra vonatkozé megkotések hidnydban is — a rijuk himzett
szimbolumokat ¢és textusokat tekintve templomi funkciot feltételeznek. Az Agnus Dei, illetve az
evangélistak vagy jelképeik szerepeltetése, ¢s az ehhez kapcsol6do bibliai vagy zsoltaridézetek

erdteljes vallasi rendeltetést sejtetnek.

A templomi adomanyok esetében — kiemelten a paramentumoknal — gyakran jelzik az
inventariumokban és/vagy a felajanlott darabon, hogy sajat készitésli vagy csinaltatott munkarol van
sz6.31? Tobbnyire a készitette kifejezés utal arra, hogy a patréna’?® maga himezte a textilidt — vagy
legaldbb egy részét — az ajandékozta pedig rendszerint a megrendelésre késziilt adomanyokat
jelolte. A templomi haszndlatban, a reprezentativ funkcido betoltésében, illetve a hit
kinyilvanitasaban nem latszik kiilonbség a csinaltatott €s a sajat készitésti fonalas munkak kozott,

mindez sokkal erdsebben a hagyomany reflektaltsigaban (amelynek legmagasabb fokat a

316 POCSAINE EPERIESI, A Sdrospataki Reformdatus Kollégium..., i. m., 40-41.

317 TAKACS Béla, Jegykenddk az vrasztalan, Reformatusok Lapja, 1967/8; TAKACS Béla, Reformdtus templomaink
urasztali teritéi, Bp., Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1983, 8. Az inventariumok nem jelzik az adomanyok
eredeti rendeltetését, csak a templomi hasznalatban betdltott funkcigjat, igy foként a textilia feliratabol,
kialakitasabol, mintajabol lehet a korabbi hasznalatra kovetkeztetni.

318 P SZALAY Em&ke, Urihimzések Hajii-Biharban, Debrecen, DE-BTK Néprajzi Tanszék, 2000 (Studia Folkloristica
et Ethnographica 42), 10.

319 PL. A poroszldi eklézsia keszkendje: Keszkend fejérek vagynak, melyek koziil egynek a kozepi is varrott arannyal és

kiilonboz6 szinhi selymekkel Igaz Sdmuelné, Simon Séra maga munkdja s ajandéka. (Ao 1754. Visitatio Ecclesiae
Poroszloviensis — Kiemelés tdlem.) Vagyon egy feliil aranyas tanyér, Janosi Margit csinaltatta 1644. esztenddben,
amelyen vagyon egy barany cimer ilyen inscriptioval: Istennek Baranya Jésus Krisztus, ki elévszed a vilagnak
blineit, irgalmazz énnékem! (Ao 1758. Visitatio Ecclesiae Janosiensis Matris et Filialis Palfalu et Bellén, Die 24.
Januarii percata — Kiemelés télem.) Isten Anyaszentegyhdazanak emlékezetire...: Reformatus Egyhdzlatogatdis a
Borsod-Gomér-Kishonti egyhazmegyében 1753-1759, 1764, szerk., utdszo, jegyz. DIENES Dénes, Sarospatak,
Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei, 2001 (Acta Patakina VIII), 18, 201.

320 Az adomany sajat kezlisége tulajdonképpen csak a nék esetében volt relevans szempont, hiszen a klenodiumokat
mindig 6tvosok ¢s fémmiivesek allitottak eld, a textileket pedig férfiak csak céhes keretek kozott készitették, igy a
patronusoktdl szarmazoé ajandékok mindig csindltatott darabok.
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megrendeld esetében feltételezhetjiik) és a felajanlas gesztusdban mutatkozott meg. Ebben a
mozzanatban érvényesiilt igazdn az egyhaztdmogatds ¢és a kegyességgyakorlds, hiszen az
adomanyozast az Isteni hivasra ¢érkezd feleletként is értelmezték, a hitben €16 ember
megnyilvanulasaként, aki feldisziti Isten hazat.>’! Az adomanyok aldozat jellege is hozzajarult a
kegyességben betdltott szerepiikhoz, hiszen egy kisebb méretli, gazdagon himzett textilia is komoly
eldallitasi koltséget jelentett, amelyet nem mindenki engedhetett meg maganak. Mindezt annyiban
arnyalta a sajat kezli himzés, hogy ebben az esetben nemcsak az adomanyozds tortént Isten
dicséségére, hanem az adomany elkészitésének folyamata is, amelynek soran a készitd imadkozott,
zsoltarokat énekelt és sajat hitét himezte a fonalas munkéaba.’??> Erre mindenekel6tt a nemesi

udvarhdzak himzémiihelyeiben keriilt sor.

A kora Ujkor meghatarozd reformatus patronai koziil talan Lorantffy Zsuzsanna mihelye és
adomanyai a leginkdbb feltartak. A sarospataki és erdélyi fejedelemasszonyhoz és férjéhez, I.
Rakoczi Gyorgyhoz igen jelentds egyhdz- €s kultaratdmogatd tevékenység kotddik, amely a teljes
régid életére komoly hatast gyakorolt.’?? Tamogattak a reformatus eklézsiat, a hozza tartozd
iskoldkat, amelyek fejlesztéséhez nagyban hozzajarult a konyvtar kialakitdsa, bdvitése, a
nyomdaalapitdas és Comenius munkdssaga is. A templomi adomanyok eldallitisdban és
készittetésében is €len jart a patrona, akinek munkai a kassai, nagyecsedi, madi, 6nodi, sarospataki,
satoraljaujhelyi, tallyai és tolcsvai gyiilekezetekhez keriiltek, ezzel pedig Lorantffy Zsuzsanna az

egyik legjelent6sebb fejedelmi donatorra valt.3>*

Az udvardban késziilt munkdk java része ma a Sarospataki Reformatus Kollégium
Muzeumaéban talalhat6, ahol tehat nemcsak a patréna, hanem a nala nevelkedett lanyok textiliai is
lathatdak. A fennmaradt gyakorldkenddk tobb szempontbdl is tanulsdgosak, hiszen egyrészt
ramutatnak a mintak terjedésének egyik moddjara — a rajzolt mustrdk mellett varrott formdban is
kiildtek egymdsnak himzésmintdkat az asszonyok —, masrészt pedig segit képet alkotni a fouri
himzémiihelyek miikodésérdl. E kend6kon minden minta mas kéz munkaja,? és mar akar ezeken
megjelenhettek az adott miihely jellegzetességei, példaul Lorantffy Zsuzsanna esetében az ekrii

szinli selyemfonal hasznalata.’?6 Egy-egy szin, anyag vagy minta a miihely védjegyévé valhatott,

321 POCSAINE EPERJESI- RADAINE BODNAR, i. m., 10.

322 POCSAINE EPERJESI Eszter—RADAINE BODNAR Katalin, Az urihimzés motivumkincseinek iizenetei: A Sdrospataki
Reformatus Kollégium Muzeumdanak trihimzéses mintakincsei, Sarospatak, Hernad Kiado, 2015 (A Pataki
Iskolamtizeum Gytjteményei IV), 5.

323 Erdély és Patak fejedelemasszonya Lordntffy Zsuzsanna: Tanulmdnyok sziiletésének 400. évforduldjdra, szerk.
TAaMAS Edit, I-11., Sarospatak, s. n., 2000.

324 TAKACS Béla, A reformatus urasztali felszerelések adomdnyozéi a XVII-XVIIL. szdzadban, Theologiai Szemle,
1975/1-2, 40.

325 POCSAINE EPERIESI, Reformdtus egyhdzlatogatdsi..., i. m., 123, 130.

326 Uo., 127.
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igy konnyedén lehetett egy patrondhoz, egy csaladhoz kotni. Emellett a jol begyakorolt technika
szinte sorozatgyartasszerli alkalmazasa gyorsabb ¢és egyre professzionalisabb eldallitast
eredményezett. A 17. szazadban Lorantfty Zsuzsanna miihelye az egyik legjelentésebb kdzpontnak
szamitott, az észak-keleti orszagrészben egyediiliként miikodott, igy himzdiskolaja igen népszerii
volt.3?7 Itt nevelkedett a Muranyi Vénuszként ismertté valt Széchy Maria is, valamint Putnoki Klara,
aki a patrona himzdasszonya és miihelyvezetdje volt egyben.3?® Az egész miihely hirnevében,
megitélésében dontd lehetett egy olyan tehetséges szakember, mint Putnoki Kléra, akinek szintén
tobb adomdnya fennmaradt. A sarospataki gylijtemény két munkajat 6rzi, amelyeken a neve, egyik
esetben pedig a készités datuma is (1658) szerepel. A himz6 tehat 6nalldan fel van tiintetve, a teritén
lathatd Lorantffy-cimer azonban jelzi, hogy a textilia Lorantffy Zsuzsanna miihelyében késziilt, és a

patrona tdmogatasat fejezi ki.

A szakirodalom a fennmaradt darabok koziil kettét tart bizonyosan Lorantffy Zsuzsanna sajat
kezli munkdjanak, egy kisebb lenvaszon, és egy nagyobb, az evangélistadkat abrazold urasztali
terit6t.3>® Ez utobbi textilia méreteit (184x156 cm), gazdagsagat, valtozatossagat és mintajat
tekintve is kiemelkedd alkotds, amely a hagyomany szerint 12 évig késziilt, majd a kassai
eklézsiaba keriilt.330 A terit6 szélén egy reneszansz stilusu himzett sav fut korbe, amelyben
domindns a ndvényi ornamentika. A teritd négy sarkaban a négy evangélista és szimbolumaik
vannak elhelyezve, kdzépen pedig Isten Baranya jelenik meg. Az allatszimbolumok szerepeltetése
viszonylag gyakran el6fordul az Grihimzéseken, paramentumokon, az alakos abrazolasok azonban a
legritkabbak — elsdsorban a reformatus képfelfogasbol adodoan. Az evangélistak mint a jo hir hozoi
a hit és az Orom megjelenitéi, akiknek jelképei egy-egy nyitott, lires tekercset tartanak,
feltételezhetGen magat az evangéliumot.>3! Ez az 1650-ben elkésziilt darab jelenti a magyar
anyagban az evangélistak els6 megjelenését templomi textilian,’3? amely a késébbiekben — még ha

mas ikonografiai tipus formajaban is — feltiinik tovabbi fonalas munkakon (IV. 3. és IV. 4. fejezet).

27 Uo., 123.

328 POCSAINE EPERJESI, A Sdrospataki Reformdatus Kollégium..., i. m., 43.

329 Uo., 124-125.

30 A dontden evangélikus lakossaghh Kassa egyvallasu varosként mitkodott 1644-ig. 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem a
bevonulasa utan ekkor szervezte meg — a lutheranus varosvezetés tiltakozasa ellenére — a reformatus egyhazat,
amelyet feleségével egyiitt élete végéig tdmogatott, ellatott minden sziikséges eszkdzzel. Halala utan az eklézsia
patronalasa Lorantffy Zsuzsannara maradt, aki tovabbra is gondoskodott a gyiilekezetrél. Az egyhaz megalapitasa
¢és gyarapitasa allando felekezeti — és nemzetiségi — fesziiltséget jelentett, igy a fejedelmi hazaspar adoményainak is
kiemelt jelentdsége volt a kozOsség megtartasa, erSsitése szempontjabol. fgy Lorantffy Zsuzsanna textiliaja
esetében is feltételezhetiink a Bethlen Kata adomanyaihoz (IV. fejezet) hasonlé konfesszionalis szandékot. Ennek
alaposabb feltarasa a tovabbi kutatas targya lehet. A kassai reformatus egyhaz részletes torténetéhez ld. SZABO
Lajos, Kassai kalvinista kronika 1644—1944, Kassa, sajat kiadas, 1944.

31 Pocsainé Eperjesi Eszter felvetése, hogy az iiresen hagyott tekercs az evangéliumot jel6li, amely azonban olyan

kollektiv tudas a gyiilekezet szamara, amelyet nem kell kiabrazolni. Ezuton is kdszondm neki a szobeli segitséget.

Ld. TAKACS Béla, Bibliai jelképek a magyar reformatus egyhazmiivészetben, Bp., Magyarorszagi Reformatus

Egyhazi Zsinat Sajtoosztalya, 1986, 170.
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Mivel a nemesek, fénemesek mind hozzajarultak egyhazuk tdmogatasahoz, igy szinte minden
csaladtol maradtak fenn templomi adomanyok — még ha csak egy-egy darabrol is van szo. Akadtak
azonban kiemelkedd tdmogatdk, akiknek a nevéhez — az elhasznalddas, elpusztulés ellenére is —
nagy szamban tudunk textilidkat és trasztali edényeket kotni. Az egyetlen patronushoz, patrondhoz
vagy egy csaladhoz kothetd adomanyok szisztematikus feltarasara elvétve keriilt sor, Lorantffy
Zsuzsanna mellett, leginkabb Bethlen Kata és Wesselényi Kata esetében vallalkozott hasonlora a
kutatds. Bethlen Kata textilidit a kdvetkezd fejezet (IV. fejezet) targyalja alaposabban, Wesselényi
Kata adomanyaira pedig az azt kovetd (V. fejezet) tér ki. A két patréna templomi adomanyainak és
szovegeinek egymasmellé helyezése kifejezetten alkalmas a hagyomanyfolytonossag
megmutatasara, illetve kettdjiik viszonyaban kozvetlen hatids ragadhatdé meg, hiszen Wesselényi
Kata konyvjegyzékében szerepel a Védelmezo erds Pais, amely az Ozvegyi szdvegformalds,

megszolalasmod szempontjabol mintaadonak tekinthetd.
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IV. Bethlen Kata templomi adomanyainak mikrokontextualis elemzése

,De adott ez 6zvegy Jésusa szamara.
Erdéllyben két tiznél tobbnek adakozott,

Magyar orszagra-is josaga ki hatott™ 333

IV. 1. Kutatastorténeti attekintés — a miivészettorténeti és néprajzi megkozelités eredményei
A roviden bemutatott patrénai szerepkor alaposabb koriiljarasat Bethlen Kata tevékenységeinek,
adomanyainak elemzésén keresztiil igyekszem elvégezni, amelynek els6 1épéseként attekintem a
textilidira vonatkozo szakirodalmi megallapitasokat. A Bethlen Kata-kutatds tobb helyen utal arra,
hogy a nemesasszony kultirateremté és —tamogatd tevékenysége tulmutat a kanonizalodasat
meghatarozo szovegeken — mindenekel6tt Onéletirdsan. Hasonld jelentdségli egyhaztamogatésa,
konyvgyljtése, orvosld tevékenysége, valamint az, hogy papirmalmot mukodtetett, tdmogatta
konyvek kiadasat és Osztondijat alapitott a nagyenyedi kollégium didkjainak. Patronai
megnyilvanuldsai kozott szerepel gylilekezetek alapitasa (Olthéviz), templomépités és templomi
berendezés készittetésének tamogatasa (Fogaras), trasztali felszerelések adomanyozasa (Debrecen),
olykor pedig a mas felekezetliek téritése (Olthéviz). Egy-egy tanulmény erejéig érvényesiiltek az
egyes terliletek szempontjabol relevans megkozelitések,>3* am azt legfeljebb érzékeltették, hogy e
kiilonbozd tevékenységek valdjaban szoros kapcsolatban alltak egymassal, és leginkadbb a
patronalas és a reprezentacié — egymastol nem fliggetlen — fogalmi keretében értelmezhetoek.
Vagyis mindezek beletartoztak egy nemesasszony feladatkorébe, részét képezték az erényes nd
alakjanak, igy ha valaki meg akart felelni ennek a képnek — vagy ezt akarta kozvetiteni —, akkor
maga is ehhez mérten viselkedett. A tudatos reprezentdcid6 mellett érdemes szdmot vetni a
hagyomany erejével is, amelynek hatasara generaciokon keresztiil hasonld csaladi mintakkal
talalkozhatunk.33

A nemzetkozi szakirodalomban erdteljesen jelen van az a felfogds, amely szerint az egy

személyhez kothetden fennmaradt szovegeket és szOveteket érdemes kozos értelmezési keretbe

333 Bop Péter, Tiszta, fényes, draga bibor, Kolozsvar, Paldi, 1762, C6v—CTr.

334 QOrvoslo tevékenységével kapcsolatban pl. PATAKI Jend, Arva Bethlen Kata az elsé magyar orvosnd, Pasztortiiz,
1926/20, 465-467; S. SARDI Margit, Bethlen Kata orvoslo kényve, Magyar Konyvszemle, 124(2008), 69-71.
Bethlen Kata esetében ez az irashasznalatra és a templomi adomanyokra egyarant érvényes, hiszen a csaladban
példaul Bethlen Janos és Bethlen Miklos jelentették a mintat, a textilek készitése és felajanlasa pedig anyai agon
6rokl6dé hagyomany volt. Az egy csaladon beliil hagyomanyozodoé irashasznalat kérdéséhez 1d. PAPP Kinga,
Tollforgato Kalnokiak: Csaladi irashasznalat a 17—18. szdazadi Erdélyben, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
2015.
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vonni, és egyiitt vizsgalni.’3® Mindkét tevékenység egyarant az identitds megképzésének és
megszilarditdsanak performativ tere, amely éppen a személyiség megformalasa €s kifejezése miatt
tudott a reprezentacio eszkozévé is valni. A textusok és textiliak mellett azonban a tébbi nyilvanos
forma is hozzajarult a lathatova tett személyiség kialakitasdhoz. Erdemes tehat egységként latni és
kezelni az egy személyhez kapcsolodd irasokat, ego-dokumentumokat ¢és a kiilonbozo
produktumokat, hiszen ezek tobbnyire elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak.

Bethlen Kata esetében példaul az egyhaztamogatids fentebb emlitett formaihoz szorosan
kotddnek végrendeletei, vallastételei és levelei, amelyek nemcsak fontos forrast jelentenek az
adomanyokra vonatkozoan, hanem maguk is teljes értékiien e tevékenység meghatarozo részei. Ez a
szemlélet a monografia miifajaban taldlhat leginkabb formara, amely képes egyetlen személyre
vagy jelenségre vonatkozdan egységbe rendezni, és Osszefliggéseiben lat(tat)ni a kiilonbozo
tevékenységeket, megnyilvanulasokat, &m Bethlen Kata esetében ennek megvalosulasa még varat
magara. Fontos 1épés azonban efelé Fazakas Gergely Tamas monografikus igényl habiliticios
értekezése, amely — utalva a tobbi teriiletre is, jelezve a kapcsolddasokat — a Bethlen Katdhoz
kothetd szovegeket vizsgalta alaposan és koriiltekintden.3?” Nemcsak a nyomtatasban megjelent
miivek jelentik a kutatds kiinduldsat, hanem — Markos Andrds eredményeit és hagyatékat
jelentéségének megfelelden figyelembe véve — a kéziratos korpusz is helyet kapott, amelyet a
kiadott szovegekre (mindenekelétt az Onéletirdsra) koncentralé szakirodalom rendszerint a
periféridra utalt.’® A nyomtatott és a kéziratos nyilvanossag egymas melletti, olykor egymast
kiegészitd jellege is érzékelhetdvé valik igy, valamint e szemlélet teszi lehetévé a kiadastorténetre
vonatkozo pontositasokat is. A kontextualizald, a szoveges hagyomanyon kiviili produktumokat is
szamon tartd megkozelités meg tudja mutatni, hogy a Bethlen Kata nevével jelzett irasok hogyan
kérdését is arnyalja a habilitacids dolgozat, amely valamelyest tisztazza az udvari lelkészek —
elsésorban Bod Péter — szerepét, indokolva e miihelyszerli szovegalkotasi eljarast a korabeli

irodalom- ¢és szerzofelfogassal is.

336 Marianne STRADAL, Ulrike BROMMER, Mit Nadel und Faden: Kulturgeschichte der klassischen Handarbeit,

Freiburg—Basel-Wien, Herder Verlag, 1990; Carmen Viktoria JANSSEN, Textile in Texturen: Lesestrategien und

Intertextualitit bei Goethe und Bettina Brentano von Arnim, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann Verlag, 2000;

Rozsika PARKER, The Subversive Stitch: Embroidery and the Making of Feminine, London—New York, 1. B. Tauris,

2010; Susan FRYE, Pens and Needles: Women's Textualities in Early Modern England, Pennsylvania, University of

Pennsylvania Press, 2010.

FAZAKAS Gergely, Arva Bethlen Kata mint autobiogrdfiai jelenség (Filolégiai, retorikai, torténeti antropolégiai

kozelitések Bethlen Kata szévegeihez és az arvai énformdlas 17-18. szdzadi hagyomdanydhoz), Debrecen, 2018

(habilitacios értekezés).

338 V. NAGY Marton Karoly, 4 példazattd irt élet, tK, 2011/6; NAGY Marton Karoly, Eletiit-konstrukciok Bethlen
Kata miiveiben = Tudomanyra nevelve, szerk. GYORGYINE Koncz Judit, KOzZMA Gabor, Szeged, Gerhardus Kiadod,
2011; NAGY Marton Karoly, Bethlen Kata imadsagai = Régi magyar imakényvek és imadsagok, szerk. BOGAR
Judit, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2012.
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E szemlélet egyértelmiivé tétele talan azért is indokolt, mert a dontden iras- és szovegkdzpontl
eurdpai civilizacioban®® a targyi kultura tobbnyire elvalik a szovegekt6l, és a miivészet-,
ipartorténet, valamint a néprajz teriiletére keriil, ahol a stilusirdnyzatok, anyaghasznalat vagy a
kidolgozés technikédja szempontjabol valik érdekessé. Ilyenkor az irott forrdsok szinte kizarolag
adatok tarhazaként tinnek fel, amelyeknek megalkotottsdga, miifaji szabalyai, retorikai és
antropologiai eljarasai — érthetd modon — nem valnak lényeges koriilménnyé. Ha egy személyhez
kothetd szoveges és targyi produktumokrol van sz6, akkor érdemes feliilvizsgalni ezt a megosztott,
elkiilonité szemléletet, hiszen Bethlen Kata példdjan is azt igyekszem bemutatni a tovabbiakban,
hogy a kettd termékenyen ki tudja egésziteni egymast, viszonyuk nem csupan illusztrativ, hanem
egymas arnyalasdhoz, pontositdsahoz is hozzajarulhat. A konkrét elemzésekben az adomanyok
jelentik a kiindulopontot, ugyanis ezek kisebb publicitast, kevesebb tudomanyos érdeklddést
kaptak, mint a patrona irdsos hagyatéka. Emellett az adoméanyokat a miivészettdrténészek,
néprajztudosok — a tudomanyteriilet jellegébdl fakaddan — elsésorban leird szemlélettel kozelitették
meg. Mivel kulturdlisan meghatarozott jelenségekrdl van szo6, igy e targyak jelentése, jelentdsége is
elvalaszthatatlan kozegiiktdl, hagyomanyuktol, amely tehat tilmutat textiltorténeti elemzésiikon, és
erdsebben igényli a mikrokontextudlis elemzést. Hiszen az interdiszciplinaris, kultiratudoméanyos
megkozelitésmod, amely figyelembe veszi az egyhaztdmogatds tarsadalomtorténeti és
reprezentacidos kontextusat, képes megmutatni, hogyan illeszkednek az adoményok a patronai
tevékenységbe, a nemesasszonyok feladatkorébe, és hogyan valt a felajanlas kegyességi gesztussa.
Ehhez a Bethlen Katdhoz kothetéen fennmaradt szovegeket is bevonom az értelmezésbe, am ezek
teljes igényl, atfogd filologiai, retorikai és kiadastorténeti bemutatdsdra nem lesz lehetdségem,
illetve kisebb-nagyobb mértékben ezt mar megtették masok. E szakirodalmi megallapitasokra tehat
nagyban tdmaszkodom, figyelembe véve a kéziratos levéltari anyagokat is, amelyek megint csak
tovabb arnyaljak, kiegészitik eddigi ismereteinket.

A Bethlen Katdhoz kothetden fennmaradt textilidkkal, 6tvosmunkakkal és onedényekkel is
foglalkozott a szakirodalom, e téren is kiemelkedik Palotay Gertrad tevékenysége, aki 1940-ben
Arva Bethlen Kata fonalas munkdi cimmel eddig legatfogobban foglalkozott a reformatus patrona
textilidival **° Gy(jtésének és az irott forrasokat is — els6sorban Bethlen Kata leveleit — felhasznald
munkdjanak koszonhetden pontos és részletes leirast kapunk azokrdl a darabokrdl is, amelyek mara
feltehetden megsemmisiiltek, vagyis csak feljegyzésekbdl ismerjiik dket. A 2000-es évek elején egy

nagyszabasi munka keretében a Kiikiilléi Reformatus Egyhdzmegyében folytatott gylijtések adtak

339 Az olvasas kulturtorténete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo CAVALLO, Roger CHARTIER, ford. SAJO Tamas,
Bp., Balassi, 2000.

340 PALOTAY Gertrid, Arva Bethlen Kata fonalas munkdi, Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Rt.,
1940 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 117).
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teljes korti képet a teriilet templomi adoméanyairol, koztilk a Bethlen Katahoz kotheté darabokrol
is.3*1 Ebbdl a négykotetes kataszterbdl tehat mar nemcsak a textiliakrol értesiilhetiink, hanem a
fémtargyakat is szamba vették, alapos tanulméanyokkal latva el a kozzétett templomi felszerelések
katalogusat. Hasonld6 munka a Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet friss kiadvanya 4 magyar
reformatus gylilekezetek templomai, felszerelési targyai, konyv- és iratanyaga cimen, amely a
Reformatus Egyhaz Javainak Tara sorozat koteteként jelent meg.3#? Ilyen irany munkak jelenleg is
zajlanak, igy az sincs kizarva, hogy még eldkeriilhetnek Bethlen Katatdl fennmaradt, elveszettnek
hitt adomanyok. Tonk Sandor igy fogalmazott: ,,Halas feladat lenne egybegytijteni és feldolgozni
azokat az Erdély-szerte ma még follelhetd urasztali teritoket, himzéseket, fonalas munkakat, melyek
valamilyen modon Bethlen Kata nevéhez kapcsolddnak. Folytatni azt a munkat, melyet igen
eredményesen végzett a két vilaghaboru kozott Palotay Gertrud.”34

Az Otvosmunkdk és Onedények esetében a reformatus patrondra koncentrald, Palotay
munkaihoz hasonl6 rendszeres kutatasra eddig nem keriilt sor. A 20. szdzad elején még olyannyira
nem voltak felmérve a klenddiumok egyik felekezetnél sem, hogy az unitarius egyhazra
vonatkozoan Kelemen Lajos ezt irta 1910-ben: ,,Ha ezt Osszes egyhazainkra megtenndk, a
leirasokat, a klenodiumok képeit és feliratait albumban kdzolndk, Gigy ezen a téren megeldzhetndk
az Osszes tobbi magyar egyhazakat.”3* — e téren azonban (kiilondsen az unitarius emlékanyagot
illetéen) nem tortént jelentds elérelépés. Az 1930-as évek elején a reformatus egyhaz
képviseletében Debreczeni Laszlo fogott hozza a mliemlékek és -targyak felméréséhez, amelyeket
Darkoé Akos fényképei rogzitettek, igy Bethlen Kataval kapcsolatban a legtobb darabot ebbdl a
gyljtésbol ismerjiik. Koncepciojat és méreteit tekintve akar a kiikiilléi kataszter elézményeként is
felfoghat6 ez a vallalkozéds. Az ennek eredményeként 1étrejott gylijtemény az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Kolozsvari Gytijtélevéltardban talalhatd, Darko-Debreczeni gyiijtemény G 1 jelzet

alatt.34°

341 4 torténelmi Kiikiill6i egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere, 1-1V, szerk., s. a. r., bev., jegyz.

BUZOGANY Dezsé, KOVACS Méria Marta, Osz Sandor El6d, TOTH Levente, tanulmanyok HORVATH Iringd, SIPOS
David, Kolozsvar, Koindnia, 2008-2012 (Fontes Rerum Ecclesiasticarum in Transylvania). [A tovabbiakban
Kataszter.]

A Magyar Reformatus Egyhdz Javainak Tara — A magyar reformatus gyiilekezetek templomai, felszerelési targyai,

konyv- és iratanyaga, 1., szerk. P. SZALAY Emoke, Debrecen, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemények,

2015.

343 TONK Séandor, Arva Bethlen Kata irdsa és kora = Arva Bethlen Kata, bev., jegyz. TONK Sandor, Kolozsvar, Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet, 1998, 21.

344 KELEMEN Lajos, Bevezetés = Unitdrius egyhdztorténeti adatok (1619—1866). A Széki grof Teleki-nemzetség maros-
vasarhelyi levéltarabol, szerk. és kiad. BIAS Istvan, bev. KELEMEN Lajos, Maros-vasarhely, [Kossuth Nyomda],
1910, X.

345 Az anyagot Markos Andras és Kiss Agnes rendezte 6ssze az 1970-es évek elején. Ld. MARKOS Andras—Kiss
Agnes, A  Darké-Debreczeni  gyiijtemény leltira és  mutatéja, Kolozsvar, 1971  (gépirat).

http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?akod=405#g_1 (Letoltés ideje: 2016. aprilis 27.)
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Bethlen Kata esetében a klenodiumokrdl vald ismereteink igen esetlegesek, gyakran csak az
adomanyozas tényérdl tudunk, am e tekintetben is sok a pontatlan kozlés. A dolgozat mellékleteként
kozzétett tablazat (VII. 6. melléklet) tehat arra vallalkozik, hogy Osszesitse és rendszerezze azon
templomi adoményokat (legyen sz6 textiliarol vagy fémtargyakrol), amelyek aktualis ismereteink
szerint materialisan és — olykor kizarélag — irdsos forrasban fellelhetdek, és a reformatus patréonahoz
kothetdek. A szakirodalomban nagyobbrészt mar megjelent, szétszort kozlések osszerendezésével,
autopsziaval torténd megerdsitésével és a leirasok kozreadasdval egységes képet kivan adni a
Bethlen Kata altal ajandékozott templomi felszerelésekrdl. Az elsd oszlopban feltlintetett
sorszamokban a rémai szam az adomany tipusara utal (vagyis az I-es a fonalas munkékat, a II-es a
fémtargyakat jeloli), az arab szam pedig ezen beliil az egyes tételeket jelenti.34¢

Az évszamok esetében az adomanyozas datuma van feltiintetve, bar nem minden esetben lehet
pontosan meghatarozni, hogy mikor keriilt a templomi felszerelés az eklézsia tulajdonaba. A
Fintahazara keriilt eziist tanyér és aranyozott eziist pohar ajandékozésa 1715-re tehetdé a
szakirodalom és a viziticios jegyzokonyv bejegyzése szerint is (VIL. 6. melléklet, 11/1.).347 Az
olthévizi darabok esetében eligazit minket a lubar Solis lustitiae — Az igazsdg napjanak fénye cimii
kéziratos gyiilekezeti napld.>*® A Iubarban olvashatd bejegyzések évszama az adomanyozas idejét
jeloli, ez aldl egyediil az 1725-ben késziilt fedeles onkanna és -tanyér jelent kivételt (VII. 6.
melléklet, 11/3, 11/4.), amelyek a kézirat 1727-es megkezdésekor mar a gyiilekezet tulajdonat
képezték. Vasarhelyi Janos, az olthévizi reformatus egyhéaz els6 allando lelkésze tehat mar meglévd
felszerelésként irta le a két ontargyat, igy csak a rajtuk talalhatd 1725-6s datumot rogzitette. Ebben
az esetben tehat bizonytalan az adomanyozas éve, az viszont egyértelmii, hogy 1725 és 1727 kozé
tehetd. Az adomanyozas iddpontjaként egyébként 1725-6t valoszinlsithetjiik. Ezt elsésorban nem a
fémtargyak felirata indokolja, hanem az a tény, hogy Bethlen Kata ¢és Teleki Jozsef ebben az évben
alapitotta meg az olthévizi reformétus gyiilekezetet. Igy feltételezhetd, hogy az eklézsia
1étrejottének alkalmabol ajandékoztak a klenodiumokat. A gyulafehérvari darabok esetében a leltari
feljegyzés 1735-0s datuma jelenti a timpontot (VII. 6. melleklet, 1/12, I/13.). A Debrecenbe keriilt

templomi felszerelésekkel kapcsolatban pedig a vérosi jegyzOkonyv kozli az 1743-as évszamot, ez

346 Ezaton szeretném megkoszOonni a szakmai lektoralast Horvath Iringd és Kovdcs Maria Marta
miivészettorténészeknek, akik a textilidk, illetve az 6tvosmunkak és onedények szakavatott ismerdiként a kiikiilléi
koteteket is ellattak tanulmanyokkal, valamint G. Szabo Botondnak és P. Szalay Emékének is. A mellékelt térképen
az adomanyok térbeli eloszlasa kovethetd nyomon, Bethlen Kata 6sszesen kilenc telepiilés reformatus eklézsijat
latta el urasztali felszereléssel Magyarorszagon és Erdélyben.

Eziton koszonom Osz Sandor Elédnek, hogy felhivta figyelmemet a Marosi Egyhazmegye 17-18. szézadi
Osszeirdsaban Bethlen Kata adomanyara. A Marosi Egyhdzmegye levéltari anyaga az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriileti Levéltar Marosvasarhelyi Fioklevéltaraban, Matricola, 1685.

Az Olthévizi Reformatus Egyhazkozség tulajdona. A naplot Olthéviz elsd reformatus lelkésze, Vasarhelyi Janos
1727-ben kezdte vezetni, s a soron kdvetkezd lelkészek is folyamatosan feljegyezték a fontosabb gyiilekezeti
eseményeket. A tovabbiakban: [lubar. (A kéziratot Sylvester Aba reformatus lelkésznek koszonhetden
tanulméanyoztam Olthévizen.)
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tehat nem esik egybe az 6tvosmunkak készitésének idejével, amely 1741 (VIL. 6. melléklet, 1/17,
/18, 11/13, 11/14, 1I/15.).

Ezzel szemben a magyarkirdlyfalvi, fogarasi, zabolai, aldobolyi és lisznydi felszerelések
ajandékozasanak idejét csak megkozelitdleg tudjuk megallapitani. A Magyarkiralyfalvara kertilt
abrosz (VIIL. 6. melléklet, I/1.) esetében azért sem ismerhetjiik a pontos datumot, mert éppen az
irasos forrasok hianya miatt bizonytalan az attriblicio, a legtobb szakirodalom nem meri kétséget
kizardéan Bethlen Katdhoz kotni — noha meggy6zden érvelnek amellett, hogy az 6 miithelyébdl
szarmazik a textilia. Palotay mar emlitett tanulmanya a méretben, mintdzatban és a technikaban
tetten érhetd egyezések, valamint a K. B. monogram miatt illeszti ¢ darabot Bethlen Kata ismert
adomanyainak sordba, amely ha nem is sajat kezével vagy az & iranyitdsaval készilt, de a
reformatus patrona munkai utdn masoltak.’* A kiikiill6i gytjtésben is szerepel ez az abrosz, de
egyértelmii forrds hidnyaban Bethlen Kata neve nincs feltiintetve a kataszterben, az adomanyozést
pedig 1712 és 1714 kozé teszi Horvath Iring6.3>° A zabolai textiliat (VIL. 6. melléklet, 1/19.) egy
1749-es feljegyzés orokitette meg, a lisznyoi eklézsiabol egy ehhez hasonlo keszkendt, receabroszt,
valamint egy kristadlypoharat (VII. 6. melléklet, /14, I/15, II/19.) ismeriink, amelyekkel
kapcsolatban annyi bizonyos, hogy az 1736-os vizitacido eldtt kellett a gylilekezet birtokaba
keriilniiik. Aldobolyra egy serleget, ontanyérokat, onkannat, valamint egy keszkendt (VII. 6.
melléklet, I/16, 11/10, II/11, 1I/12.) adomanyozott Bethlen Kata, amelyek 1739-es készitési datuma
¢és az 1742-es vizitacios jegyzOkonyvbe vald feljegyzése behatarolja az eklézsidba keriilés idejét,
ennél pontosabbat azonban ebben az esetben sem tudunk. Horvath Iringd szobeli kozlése szerint ma
is talalhat6 az aldobolyi templomban egy olyan textilia, amelyre illik a 18. szdzadi darab leirdsa, am
nem bizonyos, hogy ez valdoban ugyanaz a munka. A fogarasi adomanyok (VII. 6. melléklet, 1/2,
1/3.) egyediilallosdga abban rejlik, hogy noha ma templomi textiliaként ismerjiik Oket, eredetileg
Bethlen Kata menyasszonyi ruhdjaként funkciondltak. Ez az eredeti rendeltetés segiti az
adomanyozas idejének koriilbeliili meghatarozasat is, hiszen igy a terminus post quem Bethlen Kata
és Teleki Jozsef 1722-ben kotott hézassdga — az adomanyozas, illetve a Fogarasra kertiilés
koriilményeit és idépontjat a késdbbiekben részletesen ismertetem.

Fontos megjegyezni, hogy mig az 6tvosmunkak és onedények esetében egészen biztos, hogy
megrendelésre késziiltek, nem pedig Bethlen Kata sajat alkotdsair6l van sz6, addig a textilidknal ez
nem ennyire egyértelmiien eldonthetd. Tulnyomorészt valoban a patrona altal készitett vagy az 6

miihelyébdl kikeriilt, vezetésével létrejott fonalas munkak keriiltek az eklézsidkba. Am a

349 PALOTAY, i. m., 19.

350 A torténelmi Kiikiill6i egyhdzmegye egyhdazkozségeinek torténeti katasztere, 111., szerk., s. a. r., bev., jegy.
BUZOGANY Dezs6, KOVACS Maria Marta, Osz Sandor Eléd, TOTH Levente, tanulméanyok HORVATH Iringd, SIPOS
Dévid, Kolozsvar, Koindnia, 2009 (Fontes Rerum Ecclesiasticarum in Transylvania, 1/3.), 662—-663.
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magyarkiralyfalvi adomany esetében az is lehetséges, hogy Bethlen Kata munkai utan masoltak. Ez
az eset arra is felhivja a figyelmet, hogy olykor joggal kételkedhetiink Bethlen Kata ,,szerzdségével”
kapcsolatban, hiszen lehetdséget adott az utdnzéasra az is, hogy ,,.Bethlen Kata hazaban nemcsak
tobb himzést készitettek egyazon mustra szerint, hanem éveken keresztiil is hasznaltak egy
mintaképet”.3>! A Jubarban olvashatjuk Bethlen Kata egyik, ma mar ismeretlen abroszaval
kapcsolatban, hogy ,.maga tulajdon kezével varrott”. Am ezek a megjegyzések sem jelentenek
feltétleniil timpontot, ugyanis Cordula Bischoff kordabban emlitett tanulméanyabol kideriil, hogy a
korabeli leirasok mindig a sajatkeziiséget hangoztattak egy textilia esetében. Ha akar csak egyetlen
részlet is egy nemesi nd kézjegyét viselte, akkor mar az egész darabra érvényesen jelentették ki,
hogy t6le szarmazik.352 Ugy tiinik azonban, hogy a ,,maga tulajdon kezével varrott”, a ,,von der
Fiirstin verfertigt” és a ,,by own hand” kifejezések inkabb toposzként hagyomanyozddtak egy-egy
textilia esetében. Ebben az eljarasban a kora ujkori levelezésekben mar régdta ismert gyakorlat
fedezhetd fel, amikor is az irddeak altal lejegyzett irast sajat kézjegyével hitelesiti a diktalo.
(Bethlen Kata fennmaradt levelei kozott is tobbségben vannak azok, amelyeknél csak az aldirés
autograf.) Am annak megallapitasa, hogy valoban a reformétus patrona maga vagy valamelyik
himzdje készitette a textiliat, azért nem tlinik kiemelkedden fontosnak, mert mindenképp hozza
kotédik, az 6 monogramjaval keriilt a templom terébe. Ahogyan Palotay fogalmaz: ,,mégis 6 viseli
valamennyiért a miivészi feleldsséget és 6 érdemli ki veliik csodalatunkat és elismerésiinket”.333

A mellékelt tablazatban az Osszes, jelenleg ismert Bethlen Kata adomény szerepel, &m a
tovabbiakban ezek koziil a fogarasi (VII. 6. melléklet, 1/2, 1/3.), az olthévizi (VIIL. 6. melléklet, /10,
I/11.) és a debreceni (VII. 6. melléklet, I/17, 1/18.) textilidkat fogom részletesen bemutatni. Az
anyaghasznalatbol, a szin- €és mintavilagbol kiindulva, a megmutatkoz6 alkotdi szandék ¢és a
mikrokontextus figyelembe vételével igyekszem feltarni az adott kozegben érvényesiild
jelentésiiket. A kivélasztott adoméanyok esetében — noha kiilonb6zé motivumokrél van szé6 — a
szakirodalom egyonteti allaspontja, hogy ikonografidjuk nem jellemzd a kora ujkori (féként a
magyar) fonalas munkdkon, diszitésiik nem tekinthetd tipikusnak. A rendhagyodként szdmon tartott
motivumok — amelyek azonban Bethlen Kata munkdit tekintve jellegzetesnek tlinnek,
mindenekeldtt az evangélistak jelképeinek abrazolasa — felkeltik az érdeklédést, igy a tovabbi
alfejezetekben igyekszem koriiljarni ezek lehetséges jelentéseit, jelentésmodosulasait. A fogarasi
textiliakat — a reformatusok korében mindenképp — egyediilallova teszi atalakitdsuk, eredeti
rendeltetésiik, valamint az ezzel Osszefiiggd mintdjuk, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy nem

egyhdzi hasznalatra késziilt a textilia. Ezzel szemben az olthévizi adomanyok ikonografiaja elarulja,

351 PALOTAY, i. m., 18.
352 BISCHOFF, i. m., 37-52.
353 PALOTAY, i. m., 23.
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hogy kifejezetten az Urasztaldra szantdk az abroszt és a keszkendt, amelyek a zaszlos baranyt,
valamint az evangglistak szimbolumait abrazoljak. Ahogy utaltam ré, ez az ikonografia tobbszor is
megjelenik Bethlen Kata adomanyain, a maig fennmaradt textilidi koziil pedig ezen az 1735-0s
darabon talalkozhatunk eldszor ezzel a tipussal. Ugyanez a minta, elrendezés és anyaghasznalat
mutatkozik meg a debreceni munkakon, ebben az esetben az adoméanyozas helye tér el a megszokott
sématol, hiszen kordbban a csaladi birtokok ¢és/vagy a templomépitéshez, a gyiilekezet
tamogatasdhoz vald hozzdjarulas jelentett személyes kapcsolatot, amely magyarazta a patronalast.
Nem tudunk ilyen kozvetlen Debrecenhez fiiz6d6 viszonyrdl, reformatus kozpont volta pedig
mérsékelten meggy6z4 indokot jelent, ugyanis nem ismeriink se Kolozsvarra, se Séarospatakra
adomanyozott klenddiumokat — noha felekezeti szempontbol ezek is hasonlo jelentdségli varosok,
még ha nem is annyira tekinthetéek homogénnek. Végiil pedig fontos szempontot jelentett, hogy e

harom telepiilés Bethlen Kata-adoményait autopszia erdsiti, amely az elemzésnél elengedhetetlen.

IV. 2. A fogarasi adomanyok elemzése
Jelenlegi ismereteink szerint Bethlen Katatol egy szdszéktakard €s egy urasztali teritd (VII. 6.
melléklet, 1/2, 1/3.) keriilt Fogarasra, amelyek kiilonlegességét az ¢lénk szinvilag és a ritka minta, a
megjelenitett természeti téma, a rendkiviil aprolékosan és precizen kidolgozott erdei allatok és
vadaszjelenetek adjak, amelyekhez remekiil igazodik a tiifestés technika naturalis hatasa.®>* A
megszokott egyhazi ikonografiatol igy erdsen eltér a két fonalas munka — még ha a reformatus
liturgia nem is koti meg az adomanyok kinézetét. A kivitelezés, a motivumok és az anyaghasznalat
az, ami megkiilonbozteti e darabokat a gylijtésekbdl ismert textiliaktdl, ehhez hasonlét az eurdpai,
foként francia munkak mutatnak.33> A fogarasi egyhaz legrégebbi, 1773-as Osszeirdsa sziikszaviian
ennyit jegyzett fel az adomanyokrol: ,,Prédikalld Székre vald Sarga Selyem tafota virdgokra varrott
Takar6 és Ur Asztalara valo Sarga Selyem virdgokra varrott tafota Kerek Szép Abrosz”.3%
Szembedtld sajatossaga még a textilidknak, hogy a szakszerli munkarol drulkodé himzéseket
néhol félbevagta az illesztés, amely egyértelmiivé tette a fonalas munka atalakitasat, eltérd eredeti
rendeltetését. Palotay Gertrud foglalkozott eldszor alaposabban a fogarasi szdszéktakardval és
teritével Bethlen Kata egyéb fonalas munkainak kontextusaban. A korabbi funkcidt az atalakitas jol
lathatd6 nyomai mellett Bethlen Kata és Teleki Jozsef nevének, valamint a két csaldd cimerének

szerepeltetésébdl vezette le, amelyek utolag keriiltek a szdszéktakardra. Meggy6z6 érvelése szerint

354 F. DOZSA Katalin, Arva Bethlen Kata szészéktartdja és tirasztali teritéje a fogarasi reformatus templomban = Irott
és targyi emlékeink kutatoja. Emlékkonyv Bankuti Imre 75. sziiletésnapjara, Bp., Magyar Nemzeti Mizeum—
Budapesti Torténeti Mizeum—Hadtorténeti Intézet, 2002, 231.

35 Uo., 229-231.

356 1dézi: PALOTAY, i. m., 20.
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a textilidk a patrona menyasszonyi szoknyajabol késziiltek.337 A viselettorténet felél kozelitve F.
Dozsa Katalin azzal erdsitette meg e valdszinii feltételezést, hogy figyelembe véve a textilia jelen
forméjat, illetve a korabeli divatlapok mintait, rekonstrudlta Bethlen Kata lehetséges menyasszonyi
ruhdjat — amely tehat Osszeallithato a textilia mai allapotabol.’>® A tigabb eurdpai kontextus
feltarasa mellett a magyar folklor feldl is értelmezték a textilidkat. Kovariné Fiilop Katalin az egyes
mintadk néprajzi jelentését ismertette tanulmanyaban, alatamasztva ily modon is az eskiivoi
hasznélatot, ugyanis a szerencsehoz6 motivumok mind alkalmazkodnak a héazassagkotés
alkalmahoz. Beépitve a korabbi szakirodalmi megéllapitdsokat, KOvariné adja a legteljesebb leirast
az adomanyok mai allapotarol: ,,A leltar tehat egy szoszéktakardt és egy urasztali teritét emlit,
mindkettd taftbol, azaz lagy, puhaesésii, selyembdl késziilt. [...] Mindkét teritd dohanyszinii
selyembdl valo, arany szallal himzett skofiumos vertcsipkével szedve. Az asztalteritd kerek lapja
koriil — ugyanazon anyagbol — széles fodor esik ala. A teritokon feltlinik néhany szerkezeti varras,
jol lathato, hogy egyes himzésdiszités — a varrds mentén — szét van vagva. Ez arra utal, hogy a
himzett selyem valamikor mas célra késziilt, s csak utdlag alakitottak at templomi teritokké. Eredeti
rendeletetését a szoszéktakarora himzett két medallion magyardzza. Az egyikbe a széki grof Teleki,
a masodikba: a bethleni grof Bethlen csalad cimerét himezték, s a virdgkoszorun kiviil esd
karikaban Teleki Jozsef és Bethlen Kata nevei olvashatok.”.33° Az eredeti funkciora vonatkozoan
irasos forrassal nem rendelkeziink ugyan, &m a megalapozott érvelés hatasara a szakirodalom
evidencianak tekinti, hogy a fogarasi adoméanyok Bethlen Kata menyasszonyi ruhajabol késziiltek.
A patrona életében, egyhaztamogatasaban kiemelt jelentdsége volt az olthévizi és a fogarasi
gylilekezetnek, hiszen ezeken a telepiiléseken Bethlen Katanak és Teleki Jozsefnek csaladi birtokaik
voltak, illetve a templomok épittetésében is fontos szerepet jatszottak. Az adomény is e két
helyszinhez kotddik, hiszen 1722-es olthévizi hazassagkotésiik alkalméval viselte Bethlen Kata a
menyasszonyi ruhat, amely atalakitva végiil a fogarasi templom urasztalanak és szoszékének
takaroja lett. Arra vonatkozoan nincsenek adataink, hogy pontosan mikor keriilhettek a gytilekezet
tulajdondba a textilidk — hiszen a mar idézett legrégebbi Osszeirds 1773-bdl szarmazik —, am a
hazassadgkotés és Bethlen Kata haldla behatdrolja a templomba keriilésiiket, amely igy 1722 és 1759
kozé tehetd. Ennél pontosabb intervallumot Palotay Gertrid feltételezése jelol ki. A Iubar Solis
lustitiae, az olthévizi gyiilekezeti naplod egyik 1735-0s bejegyzése a fogarasihoz hasonld textiliat

rogzit: ,,szép mesterséggel maga tulajdon kezével varrott asztali szonyeggel (melyben vagyon két

%7 Uo., 20-22.

358 F. DOZSA, i. m., 221-248.

39 KOVARINE Fiilop Katalin, Arva Bethlen Kata fogarasi teritdjének néprajzi vonatkozdsai = A debreceni Déri
Muzeum évkonyve 1992—1993, szerk. GAZDA Laszlo, MODY Gyorgy, Debrecen, Debreceni Déri Miizeum, 1994 (A
Debreceni Déri Muzeum Kiadvanyai LXX), 312-313.
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kereken varrott ablakban megsz6tt feketével kigyod cimer)”.3®® E leirds ugyan nem teszi
egyértelmiivé, hogy az olthévizi adomany megegyezik a fogarasival ,3! viszont a cimerek emlitése
megteremti ennek lehetdségét, hiszen ezeken kiviil nem ismeriink a patrénatol mas, csaladi cimerrel
ellatott adomanyt.

Szintén ezt az érvelést tamaszthatja ala az is, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok és adatok
alapjan (a fogarasit megel6zden) az olthévizi adomanyozas tlinik indokoltnak. Hiszen Bethlen Kata
¢és Teleki Jozsef itt tartottak az eskiivot, amely utan Olthévizen telepedtek le, ahol a reformatus
gylilekezetet kozosen hoztdk 1étre, a templom épittetése és adomanyokkal valo ellatisa is az 6
neviikhoz flizédik. Logikusan kovetkezne ezekbdl az elézményekbdl, hogy a menyasszonyi
szoknyabol késziilt egyediilallo darabokat, amelyek szorosan kotédtek Olthévizhez, az ottani
eklézsianak adomanyozta Bethlen Kata. Meggy6z0 magyaréazatot jelenthet erre a helyzetre Palotay
elképzelése, mely szerint el6szor az olthévizi, majd a fogarasi templomot diszitették a textiliak.3%?
Tobb tényezo is indokolhatja ezt a 1épést, amelyek koziil legerésebbnek az tiinik, hogy Bethlen Kata
katolikus gyerekei miatt komolyan aggodott az olthévizi egyhdzért, és valos veszélynek latta, hogy
haldla utan az 6rokosok katolizaljak a gytilekezetet.%® Ezzel 6sszhangban 1752-es rendelésében
rogzitette, hogy az olthévizi egyhdzra hagyott 0sszeg a gylilekezet megsziinése esetén a fogarasira
szalljon,3* és nyomatékosan kérte a gyamoltalannak lattatott hévizi eklézsia héaboritatlansagat:
,»Nevezetesen minthogy életemben a Hévizi Reformata kitsin Eclésiaban volt az én szivemnek
kivaltképpen vald 6rome és vigasztalodasa, az Ur Jézus keserves szenvedéseire kérem az én édes
Gyermekeimet, hogy azt a kitsin Ecclésiatskat és abban 1évé Reformatus embereket meg ne
haboritsdk hogy maguk is az Istentdl meg ne héaborittattassanak.”.3%> A katolikus 6rokosok miatti
bizonytalansagra, esetleges fenyegetettségre az unitarius egyhaztorténet is utal: ,,Galfi alatt az
unitariusok békéje helyredllt, a grofné is meghalt. Hogy a mostani, jobbadan katolikus birtokosok
mit forralnak, azt csak a Joisten tudja. Kérjiik, tartsa fonn koztiik a békességet. Kivalt a lelki

békességet.”.366

360 Jybar, i. m., 86.

361 A Iubar csak az abroszrol szol, szoszéktakardt nem emlit, ami gyengitheti az érvelést. Erre Palotay is felfigyelt, am
meglatasa szerint a lelkészi feljegyzések tobbszor is pontatlanok, nem elég részletesek (1d. a kdvetkezd alfejezetben
elemzend6 1735-0s olthévizi textilidk esetében), igy ez a hiany nem tekinthetd perdontonek.

362 PALOTAY, i. m., 21.

363 BETHLEN Kata Onéletirdsa = Magyar emlékirok 16-18. szazad, val., kiad., jegyz. BITSKEY Istvan, Bp.,
Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekirok), 765.

364 Elsébben is azért, a Hévizi Reformata Ecclésia szdmara hagytam harom ezer két szdz magyar forintokat 3200
mely pénznek nagyobb része Kéhalom székinél vagyon. [...] Ha pediglen azon kitsin Reformata Ecclesia elfogyna,
melyet Isten tdvoztasson, tehat a fellyebb meg irt summa Pénz 3200 szallyon a Fogarasi Reformata Ecclesira.”
Fogaras, 1752. marcius 3. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kolozsvari Gyijtélevéltar, C3 Fogarasi Egyhazkozség
levéltara, 1. doboz, 41. tétel (autograf).

365 [Jo.

366 KENOSI TOZSER Janos — UZONI FOSZTO Istvan — KOzZMA Mihély, Az Erdélyi Unitarius Egyhdz torténete I1I/A, ford.
MARKOS Albert, 185r.

&9



Kiilonb6z6 szovegeiben a patrona tehat egyértelmiivé tette, hogy gyerekei veszélyeztetik a
hévizi reformatus gyiilekezetet, amelynek jovojét minden mddon igyekezett biztositani — €s erre
iranyulo erdfeszitéseit lathatova tenni. Ugy tiinik, voltak kétségei a rendelkezései betartasat illetden,
hiszen a katolizalds miatti dvintézkedésnek tekinthetd, hogy Bethlen Kata egyediilallé adoméanyat
végill a fogarasi egyhdznak adta, illetve eltemettetésével kapcsolatban Fogarast jelolte ki
végrendeletében: ,,[...] azért azon alkalmatossaggal ily sok és terhes s hosszas nyavalyak kozott
elalélt s elenyészéséhez kozelittd testem itt Fogarasban takarittassék el arra hagyatott elégséges
fundusbol és azon alkalmatossaggal az ecclésia dolgait is igazittd méltosagos urak s tselédjek
tartatdsokra az ecclésia semmit ne koltson lévén ahhoz kivantatdé minden koltséges dolgok
hazamnal” 3%7 Ez egybeesett azzal, hogy a Bethlen Kata 4ltal tamogatott fogarasi épitési folyamatok
1758-1759 koriil fejezddtek be, illetve végrendeleteiben is gondoskodott a gyiilekezetrél. Mindez
meggy6z6 magyarazatot jelenthetett e kiemelt adomany atkeriilésére,’%® rdadasul a fogarasi
templom méretei és torténete miatt joval reprezentativabb helyszin volt. Ha tehat a téredékes adatok
alapjan elfogadjuk az olthévizi és a fogarasi adomany egyezését, akkor a textilia feltételezhetéen
1735 és 1759 kozott keriilt a fogarasi gyiilekezet birtokdba. Ezen beliil is legvalosziniibbnek az ’50-
es évek, szlikebben az 1758-as és 1759-es datum tiinik, amelyre a tovabbiakban még részletesen
kitérek.

Fogaras jelentdségét torténelmi multja alapozta meg, hiszen az erdélyi fejedelmek egyik
kozpontja volt, rendszerint a fejedelemasszonyok nyerték hitbériil.>®® Ennek kovetkeztében olyan
neves patronakhoz kapcsolodott az egyhdztdmogatds Fogarason, mint Lorantffy Zsuzsanna és
Bornemisza Anna, akiknek adomanyai szintén a mai napig a gylilekezet tulajdonaban vannak.370
Am a 17. szazadban a reformatus templom még a varhoz kézel helyezkedett el, egészen addig, amig
1704-ben a Habsburg katondk szét nem I6tték a tornyat. A kozosség a kdzépkori varkapolnat vette

birtokba, ahonnan azonban kitiltottdk Oket, ezt a katonatisztek lizenete rogziti: ,,[...] azt izenték

367 Fogaras, 1759. majus 13. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kolozsvari Gytijt6levéltar, C3 Fogarasi Egyhazkozség
levéltara, 1. doboz, 45. tétel (autograf). V6. ,,Teste Fogarasba hogy el temetessék, / Rendelte, hogy foldbe ottan
tétessék, / Az holott a templom mint Istennek tessék, / Sokat munkalédott hogy meg épitessék.” BOD, Tiszta,
fenyes..., i. m., Dlv.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a tobbi olthévizi adomany miért nem kertilt at Fogarasra. Ezt tobb tényez6 is indokolja,
tobbek kozott a textilia érteke és egyediilallosaga. Hiszen az evangélistakat abrazold receabroszbol tobb darab is
késziilt, amelyek kiillonbozo telepiilésekre keriiltek. Emellett pedig sziikség volt urasztali felszerelésekre a hévizi
gyiilekezetben is, amelynek megdvasa, nem pedig felszamolasa volt a cél. Igy feltehetden csak a legimpozansabb
és/vagy legszemélyesebb darabok keriiltek Fogarasra.

FEJER Tamas, 4 fogarasi reformatus eklézsia egyhdzjogi statusa a 17. szazadban, Erdélyi Mazeum, 2012/3, 124,
Erdemes itt megjegyezni, hogy e patronak kiilonbozé tevékenységei egy olyan hagyoméanyt mutatnak meg, amely a
nok szamara adott volt, és amelynek folytonossagaban elhelyezhették magukat — alakitva is ezzel a szdmukra
kijelolt teret. Erre utal a levelezés gyakorlatdval kapcsolatban Hopp Lajos is: ,,Ozvegységének maganyos
esztendeiben alkalmi levelez6bdl szinte hivatasos levélirova lett, s bar elédei kozott a fouri levélstilusnak jeles noi
képviseldi vannak (Rakocziné Lorantfi Zsuzsanna, Apafiné Bornemisza Anna, Thokolyné Zrinyi Ilona), nem akad
olyan fénemesi holgy, akinek a levelezése ennyire megiitotte volna a kor irodalmi szintjét.” HOPP Lajos, Bethlen
Kata = A magyar irodalom torténete 1600-t0l 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 391.
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volna, hogy az Fogarasi varosi reformatus statuszon 1évé Incoldk az varban 1évé templomban isteni
szolgalatra bé ne jarjanak, mert semmiképpen ez mls generalis ¢ excellentidja meg nem engedi, sem
ez militzia azt nem patialhattya, hogy az varosiak ollyan felesen az varosba bé jarjanak hanem
magokk keressenek kiin az véaroson templom hellyet, és csindllyanak templomot, de az elbbi
templom hellyen ne épitcsenek sem kobol, sem fabol, sem penig sovénybdl, mert oda is épiteni meg
nem engedik [...] mert az varban valé templomot nem az varosiak szamokra hanem az fejedelmek
magok szamokra épitették volt”.3’! Ennek kovetkeztében egy 0j telken indult meg az épitkezés
Teleki Jozsef jelentds tamogatasaval. A szakirodalomban az 1712-es €s az 1715-6s datum lelhetd fel
a munkalatok megkezdésére vonatkozdan, valdszinti, hogy 1715-re mar elkésziilt a templomépiilet
elsé formajaban. Ezt a katonatisztek 1712-es lizenete, valamint az egyhaztdmogatd reformatus
fejedelmeknek emléket allitd kéfaragvanyokon, a varos templomban lathaté cimerén és a Bethlen-
csalad cimerén lathatdé 1715-6s évszam is alatdimasztja.’’> Ezt némileg elbizonytalanitja Malnasi
Laszl6 prédikacidja, aki az 1759-es felszentelés alkalmaval a késdbbi datumhoz koti az épitkezés
megkezdését: ,,1715-diktd] fogva (mint erre immar tobben emlékezhettek) kezde ez Gjra épitettetni,
ha éppen nem a régibb helyére is, hanem ide, hol most iliink”.373

Az épiilet mai formdjanak kialakitasa tobb fazisban zajlott, igy a templom befejezését illetéen
sem egységes a szakirodalom. Annyi bizonyos, hogy 1757 és 1759 kozott keriilt sor a templom
beboltozasara, a zsindelyfedél cserépre cserélésére, a nyugati kdkarzat megépitésére és 1) padok
készittetésére.’’* E munkalatok tamogatdja Bethlen Kata volt, aki férje unokadccsével, Teleki
Laszloval folytatott levelezésében is tobbszor emlitést tett az aktudlis allapotokrdl: ,,A fogarasi
ecclesiarol (kire elhiszem, tavullétében is kedves Ocsémuram gondoskodasat elméjével
kiterjesztette eddig is) most is irhatom, hogy a temploma szépen elkésziilt, oda mentem vala magam
is hinton, nékem minden igen tetszik. Minthogy az egész templom a boltozas miatt fejér, illetlennek
itélem belé a fakart, kdkart alkuvan, tiz rhénest meg is adék eldre Boldesnek, 50 rhénesbe alkudvan
meg Okegyelmével. A székeken dolgoznak most, talan az innepekre elkésziilnek azok is. Melly
eléttiink 16vd szent innepekre, hogy Isten & szent felsége kedves Ocsémuramat szép tri hazaval altal

tégye, azokat idvességesen eltdlteni engedje, az 1) esztenddnek is 0j lelki testi bov aldasok vételével

371 A fogarasi katonatisztek {lizenete, hogy hiveink a vartemplomba ne jarjanak 1712. Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet kolozsvari Gytijtolevéltar, C3 Fogarasi Egyhazkozség levéltara, 6. doboz, 297. tétel.

372 Léstyan Ferenc szerint a templom 1712 és 1715 kozott késziilt el, mig F. Dozsa Katalin és Korompay Gyorgy

szerint 1715-ben kezdték el épiteni. LESTYAN Ferenc, Megszentelt kovek. A kézépkori erdélyi piispékség templomai,

Gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség, 2000. http://mek.oszk.hu/04600/04684/html/1330.html; F. DOZSA, i. m.,

224; Magyar Reformatus Templomok, szerk. KOVATS J. Istvan, Bp., Athenaeum, 1942, 237.

MALNASI Laszlo, Templum tri-unitatis, azaz: Szent-haromsag' egy Isten' temploma..., Nagyszeben, Sardi, 1759.

374 Masodszor a fogarasi templombeli kar tsindlasaért igért pénzt ki szamlaltam azon kiviil amit elére adtam az 48 M
forintokat a papom Malnasi ur kezibe hagyvan, hogy meg adattassék az kémivesnek, arra az Ecclesia ne koltson.”
Fogaras, 1759. majus 13. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kolozsvari Gytjtélevéltar, C3 Fogarasi Egyhazkozség
levéltara, 1. doboz, 45. tétel (autograf).
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s elérésével megorvendeztesse, sok jokra virrassza, szivembdl kivanom.”37 Az elkésziilt templom
felszentelésekor (1759. junius 2.) Malnasi Laszlo tartott prédikaciot, amely még ebben az évben
nyomtatasban is megjelent Templum tri-unitatis cimmel. A fogarasi egyhdznak és megujulasdnak
jelentdségét a masodik jeruzsalemi templom analdgiajara bontja ki az udvari lelkész, aki az épitési
folyamatok bemutatdsa mellett méltatta Bethlen Katat és a konzisztéoriumot mint a felujitdsok
legjelentésebb tdmogatodit. E felszenteld beszédben Malnasi utalt patronaja stlyos betegségére,
amelyben nem egészen két honap mulva elhunyt — halotti bicstztatojat Bod és Malnasi tartotta.376
A fogarasi templom Bethlen Kata végrendeleteiben is visszatéré szerepld, ezekbdl dertil ki,
hogy az egyhdzrdl az iskola tdmogatdsaval és a tanitd fizetéséhez vald hozzajarulassal is
gondoskodott.3”” A telepiilés kiemelt szerepét mutatja az is, hogy a patrona — leveleinek keltezése
alapjan — egyre tobbet tartdzkodott itt, valamint nyughelytil is Fogarast valasztotta, sirja ma is a
templomkertben lathaté Bod Péter sirversével egyiitt. Szintén Bod Péter nevéhez kotddik az az
emléktabla, amely a torony oldaldn, a bejarat folott helyezkedik el, és amely nagy valoszinliséggel a
patrona halalanak els6 évfordulojara késziilt’’® — e két szovegre a tovabbiakban részletesebben is
kitérek. Nemcsak Bethlen Katanak, hanem a nevéhez fiz6do épitési fazis lezarultanak is emléket
allit, és jol érzékelteti, hogy a fogarasi reformatus egyhaz, és maga Bod Péter sem engedte, hogy a
patrona tamogatasanak emléke feledésbe meriiljon, maradandova ¢€s jol lathatova téve ezzel Bethlen
Katanak a gyiilekezetért tett gesztusait, amelyeket példaul Malnési kinyomtatott prédikacioja is

megorokit. Az eddigiekbdl lathatova valt tehat, hogy a fogarasi eklézsia kiemelt szerepet jatszott

375 Arva Bethlen Kata Levelei, i. m., 178. Ld. még: ,,A fogarasi templom, Istennek héla, egészen kész, csak székek
héjaval vagyunk, most azon dolgoznak. Ugy beszélik, nem gondolhatnad az ember, mely szép, hangos, szép
compendium templom az; valaki megnézi, mindennek egész contentuma van benne.” Uo., 176.

376 FAZAKAS, Arva Bethlen Kata mint autobiogrdfiai..., i. m., 31-52.

377 Kivanvan pedig Gjabb dolgokrdl magam akaratjat megirni, tettem le Rakoson az Bod Kati l1adajaban, egy
zacskoban ezer magyar forintot, ezt az végre, hogy ha addig Isten kiszolit ez vilagbdl, mig én ezt bizonyos jo helyre
kiadhatnam, kedves édes batyamuram Bethlen Imre uram adja ki valami jo helyre kdzonséges tarsasagnak, az
Fogarasi Reformata Eklésianak, és annak interese fordittassék megmasolhatatlanképpen az odavald reformatus
skolamesternek, hogy fizetése megtobbiilvén, vihessenek alkalmatos embert arra, hogy az mostani elromlott
allapotban ne maradjon azon skoéla, hanem vegyék fel szivekre és lelkekre, az kiket illet ezen dolognak orvoslasa,
mind az skélanak, mind az eklésianak szintén utols6é romlasra jutott allapotjat, melyet én bizony keserves 1élekkel
szemléltem és szemlélek. Az mely 6tszaz forintokrdl valo contraktust altaladtam az eklésianak, ha az én éltemben
egzekutioval fel nem vehetnének 6csém, Bethlen Gydrgy uramtol, és az én holtom utan felvennék, azt is forditsak
az mester fizetésére és mellette valo préczeptornak.” 1758. december 12; ,,Tetszvén az mennyei Urnak szornyii
terhes nyavalyak kozott is életemet nyujtani, azalatt alkalmatossag advan elé magat, az feljebb irt ezer forintot,
melyet is az fogarasi oskola szdmara hagytam volt, kezemhez vettem és magam kiadtam, melyrdl is kivanom ez
irasomat hagyni.” 1759. aprilis 17. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kolozsvari Gyiijtslevéltar, A8 Arva Bethlen
Kata hagyatéka, ABK egyik végrendelete (1758. dec. 12.) és potzaradék (1759. apr. 17.). Ennek elézményeként 1d.
a fogarasi egyhazkozség egyik gondnokanak, valamint a fogarasi reformatus egyhdztandcsnak irt leveleket,
amelyekben az iskola és a tanitd ligyér6l esik szo, Bethlen Kata ekkor igérte meg a testamentumban rendelt
tdmogatast. Arva Bethlen Kata Levelei, i. m., 171-172; 180—182.

378 Bod szovegei 1760-ban, Bethlen Kata halalanak évforduldjara késziilhettek el. FAZAKAS Gergely Tamas, A szerzd
és szerkesztéi munka hatdarai: Bethlen Kata onéletirasanak és imadsdagoskonyvenek filologiai kérdései = Az
értelmezés hatalma: Modszertani tanulmanyok, szerk. TOTH Zsombor, Bp., Reciti, 2018 (megjelenés el6tt).
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Bethlen Kata életében, egyhaztamogatd tevékenységében, ami magyarazatot adhat arra is, hogy a
menyasszonyi ruhdjabol késziilt egyediilallo jelentdségi textilia miért kertilt végiil ide.

Ez a rendhagy6 targytorténet, az atalakitas és az eredeti funkcié 6nmagaban is kiilonlegessé
teszi az adomanyt, amelyhez hasonlét reformatus templomokbo6l nem ismeriink. A katolikus
analogiak jelentenek tampontot, naluk ugyanis szokas volt a jegykenddk, az eskiivéi szoknya,
illetve az tinnepségeken viselt diszruha felajanlasa az egyhdznak — ez utdbbira ismeriink példat
nbktdl és férfiaktol egyarant.’” Ezek koziil is kiemelkedik Maria Terézia szoknyabdl atalakitott
adoménya, amely szintén éppen a fogarasi varkdpolndba keriilt. Szinvildgat tekintve rdadésul
hasonlésdgot mutat Bethlen Kata textilidjaval, kiillondsen a sarga alapszint illetden, igy akar
valamiféle hagyoményfolytonossag lehetdsége is felsejlik. Szintén Maria Terézidtol szarmazik egy
Egernek ajandékozott pluviale, amely az uralkodond korondzdsi ruhdjabol késziilt. A krakkoi
egyhazbol, a mariacelli kincstarbol €s a szervita rendbdl tovabbi darabokat ismeriink, amelyeket
viseletbdl alakitottak 4t liturgikus hasznalatra.3®® A jegykend6knek fontos szerepe volt a
hazassagkotés 1étrejottében (elkiildése a hazassagra vald felkérést jelentette, elfogadasa pedig azt,
hogy létrejon az eljegyzés), ezért az eskiivd utan sok esetben felajanlottak Isten dics6ségére.’¥! Ez a
reformatusoknal is szokas volt, vagyis a jegykenddk gyakran diszitették az tUrasztalat, hiszen a
kegyességgyakorlas e gesztusa a hala kifejez6dése is volt egyben,3®? menyasszonyi szoknya vagy
alsoszoknya adomanyozdsar6l azonban nem tudunk. E textilidk jellemzden komoly értéket
képviseltek, amely elsésorban a felhasznalt anyagoknak kdszonhetd, de legalabb ilyen fontos
reprezentativ szerepiik, amelyet a csaladi cimerek tettek lathatovd — ezt minden esetben utolag, az
adomanyozaskor himezték rd a munkéra. Egy nemes asszony eskiivdi ruhajaért olykor versengtek a

zardak, a templomok, hiszen adomanya sokszor a teljes csalad partfogasat fejezte ki.3%3

379 SERFOzO Szabolcs, Mdria Terézia magyarorszagi egyhdzi adomdnyai = Mdsodik Mdria: Maria Terézia a régi
magyarorszagi  kegyességben, szerk. MACZAK Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség
Kutatocsoport, 2019, 89—109, kiiléndsen: 92; 97-99.

330 Az MTA BTK RI Lendiilet Mobilitds Kutatocsoport és az MTA BTK TTI Lendiilet Kozépkori Magyar
Gazdasagtorténet Kutatocsoport 2018. oktdber 30-31-én megrendezett konferencidjan Nagy Rebeka és Semsey
Réka, az Iparmiivészeti Mizeum munkatarsai eldadasukban a Pannonhalmi Féapatsag gytjteményében talalhatod
18. széazadi pluviale torténetét tartak fel, amely egy fohercegndé menyasszonyi ruhajabol késziilt. A kutatas tagabb
kontextusat a 18. szazadi fouri adomanyozas torténete jelenti, igy ismertették a hasonlé darabokat is. Ezek kozott
szerepelt Maria Terézia fogarasi adomanya. A textilia kordbban az Iparmiivészeti Muzeum gyijteményében volt
lathatd, &am ma mar csak kataldgusbdl ismert.

38l TAKATS Sandor, 4 régi Magyarorszag jokedve, Bp., Osiris, 2002, 87-95; POCSAINE EPERJESI Eszter—RADAINE
BODNAR Katalin, Torék himzésii urasztali teriték a Sarospataki Reformatus Kollégium Muzeumaban, Séarospatak,
Hernad Kiadd, 2016 (A Pataki Iskolamizeum Gytjteményei V), 10. Mig Takats katolikus példakat emlit, addig
Pocsainé a reformatusoknal emliti a szokast. A jegykenddknek mindkét felekezetnél fontos szerepe volt a
hazassagkotés folyamataban, igy ezt konfessziotol fiiggetleniil felajanlottak az egyhaznak — teologiai, kegyességi
értelmezése azonban eltérd lehetett.

382 TAKACS, Jegykenddk..., i. m., 3.

383 Pl. Batthydny Adam linyanak menyasszonyi szoknyajat tobben is kérték, a nagyszombati zarda apatndjének
levelében ez olvashatd: ,,Az édes kisasszony emlékezetiért az menyasszony szoknyajat adja nagysagod az mi
szentegyhazunkhoz... Hogyha az édes kisasszony menyasszonyszoknyajat mas szentegyhazhoz igérte volna
nagysagod, bar csak az als6 szoknyajara tegyen méltova minket.” Idézi: TAKATS, i. m., 94-95.
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Bethlen Kata adoményainak miivészet- és textiltorténeti, valamint néprajzi szempontu elemzése
mar kimeritben megtortént, am ezek szinte kizarolag az eredeti rendeltetés vonatkozasdban
vizsgaltak a fonalas munkdékat, arra nem kerestek valaszt, hogy mit is jelent az a kontextusvaltas,
amely a menyasszonyi ruha atalakitasabol, kegyességi gesztusként vald felajanlasabol és a
templomi térbe Keriilésébdl kovetkezik.38* A gazdag és impozans formakultira egyértelmiien az
eredeti rendeltetéssel all Osszefiiggésben, amely megkivanta az egyediilallo jelleget, ezért is
vizsgalta a szakirodalom a textilia mintavilagat a hazassagkotés kitiintetett pillanata feldl. Palotay
pedig azt is kimondta, hogy Bethlen Kata fogarasi adomanya ,minden egyhazi vonatkozast
nélkiil6z”.3%> Csakhogy ennek a ruhanak a szétvagasa, atalakitdsa mintegy elfedi korabbi funkcidjat,
¢és urasztali- illetve szoszéktakaroként a kontextusvaltas sziikségszerlien Uj értelmezést hiv életre,
hiszen a templom terében elsdsorban az egyhdzi szimbolika fel6l olvashatdo a textilia. A
tovabbiakban tehat azt igyekszem megvildgitani, hogy az emlitett folyamatok mennyiben
modosithattak a jelentést, hogyan valtozott meg a textilia mint hordozo, és az egyén torténetének
rairédasaban hogyan modosul a vallasi €s a nyilvanos identitas.

Ennek az értelmezésnek a lehetdségét természetesen az is megteremti, hogy az abrazolt
motivumok teoldgiai jelentéssel is birnak, amelyet példaul Bod Péter Szent irds értelmére vezérlo
magyar lexikon cimii munkaja tar fel. E szimbolumlexikonnak is tekintheté nyomtatvanyban ,,a
szent irdsban eléfordulod példazolasok (typusok) és abrazolasok (emblémak) lelki értelmek szerint
rovideden kivilagosittatnak, sok dolgok a zsidd régiségekb6l kimagyaraztatnak”.’8¢ A legtobb
néprajzi szempontbol szerencsehozonak vagy rontast, bajt elizének tartott szimbdlum negativ
jelentésben tlinik itt fel, mint példaul a kigyd, a madar vagy a réka. Ez utobbirdl olvashatjuk
Bodnal, hogy ,,Igen ravasz allat, melly alnoksaggal keresi maganak a prédat. Vétetik a hamis
profétakért, és az eklézsia akarmely csalard ellenségeiért, kik mint a rokdk a sz6lét, az Isten
eklézsiajat vesztegetik. Enek II. 15. Fogjatok meg nékiink a rokakat, a rokafiakat, kik a sz6loket
pusztitjak.”.3%7 A roka azonban kompozicioban jelenik meg, méghozza a ra lecsapni késziil§ sassal
egyiitt, amelyet a vadaszjelenettel egylitt a grofi csalddok szokasaiként, igy pedig a pompa
kifejezddéseként értelmezett a szakirodalom. A sas lexikonbeli magyardzata szerint az

,Ujjasziiletett ember[t], aki elhagyvan a foldet a mennyeickre siet, megvilagosittatvan a

384 V5. Greenblatt tanulméanyaval, amelyben forditott irdnyba torténik kontextusvaltds, vagyis a pilispoki ruha
szakralitasa hattérbe szorul, amikor jelmezként hasznaljak a szinpadi térben. Stephen GREENBLATT, The Cultivation
of Anxiety: King Lear and His Heirs = S. G., Learning to Curse: Essays in early modern culture, New York—
London, Routledge, 2007, 105-132.

Magyar Reformatus Templomok, i. m., 306.

BoD, Szent iras..., i. m. Kiilondsen fontos lenne Osszevetni e jelentéseket a fogarasi lelkészek prédikacidival,
kiemelten Jants6 Mihaly munkaival, akit Bethlen Kata tobb levelében megemlit, és aki hosszas betegeskedése alatt
mellette volt. Arva Bethlen Kata Levelei, i. m., 92, 104, 110-112, 122—123, 128, 143—144, 149, 167-168.

387 BoD, Szent irds..., i. m., 125-126.
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Szentlélektol, latja az Istennek titkait, €s az Igazsdg Napjara vigyazvan, az hozzatartozokra gondot
tart. Ezek. 1. 10. Jel. IV. 7. Esa. XL. 31.”. A rokara lecsap6 sasban tehat konnyen meglathatd az
egyhaz védelmezésének szimbolikus kifejez0dése, ahogy a vadészjelenet menekiild szarvasaban is
az ellenségeitdl iildozott Krisztus alakja: ,,A’ Szarvas [...] abrazolja A’ KRISTUSt, a’ ki az
ellenségtol iildoztetvén a’ nagy hegyeken, az az, a’ hatalmas Orszadgokon sebessen el-ment, a’ maga
esméretét el-terjesztette. Enek I1. 9. 17.7.388

Szintén egységet alkot a fa és a medve motivuma, amely a megtért, hivé emberek (,,E16-fa,
melly olly nagyra nevekedik, hogy az again levelei kozott az égi madarak fészket rakhassanak.
Abrézolja [...] IIl. Az ujja sziiletett Embereket, a’ kik a’ meg-térésnek és halaadasnak jo
gyimoltseit termik. Joel. 1I. 22. A’ Fa gyiimoltsét meg-termi, az az, az Isten-félo Ember jot
tselekszik.”3%%) és a kegyetlen, vérengz6 emberek (,,Kegyetlen allat, melly el-szaggatja a’ mi eleibe
akad. [...] HI. A’ kegyetlen vad természetii vérengz0 Embert. Esa. X1. 7. A’ fejos tehén, és a’
Medve, egyiitt legeltettnek, az az, a’ vérengzé kegyetlen Emberek az Isten-félokkel egy
Gyiilekezetben lésznek.”3*%) kozosségeként, egy gyiilekezethez tartozasaként értelmezhetd. A kigyod
keresztény kulturkorben betoltott szimbolikus értéke kozismert (,,igy neveztetik 1. Az Ordog. [...]
II. Az Istentelen, hitetlen Emberek mondtanak Kigyoknak.”3°!), am jelen esetben koronas (,,Ez I.
Abréazolja a’ Kiralyi hatalmat, és ditsdséget. [...] A’ Sarkanynak-is hét fejei koronasok voltak,
Jelen. XII. 3. az az, nagy hatalmok ’s Kirdlyi ditsoségek volt, mellyet magoknak
tulajdonitottak.”?°?) kigyorol van szd, amely ebben az Gsszefliggésben a satan hatalmat jelképezheti.
Bizonyos motivumok ugyan nem szerepelnek Bod lexikonjaban, bibliai jelentésiik azonban a kora
ujkorban is koztudott, ilyen példaul a daru vagy a nyul. Elébbi az éberség jelképeként a
gondviselésnek és maganak Krisztusnak is a jeloldje,*® a nyul pedig a hivd lelket szimbolizélja,
kiilonosen ha kutyaktol tizve, vadaszjelenet szerepléje’** — amely Bethlen Kata adomanyain szintén
eléfordul. Nem lehet azonban egészen kovetkezetesen végigvezetni a teritd és a szdszéktakarod
mintajanak egyhazi olvasatat, hiszen néhany alakndl az azonositas is bizonytalan (példaul a
szakirodalomban szerecsenként €s indidnként egyardnt megnevezett figura). Ennél a részletnél
feltételezhetd, hogy bizonyos motivumoknak a diszitd funkcioja a legerdsebb. A textilidk eredeti és

liturgiai hasznélata soran egyarant meghatarozé szempontot jelentett a darabok esztétikai értéke, az

388 Uo., 139.

339 Uo., 30.

3% Uo., 92— 93.

31 Uo., 75.

392 Uo., 78.

393 Allatszimbolumtar A-Z, szerk. ViGH Eva, Bp., Balassi, 2019, 63—64.
394 Uo., 240.
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abrazolt mintak, jelenetek nagy része ezzel egyiitt megengedi az atalakitds és az 0j kozeg altal
megteremtett teologiai értelmezeést.

Bod lexikonja nemcsak azért lehet viszonyitasi pont, mert a korszak egyik jelentds, nagyhatast
kidertil, illetve Dedki Jozsef, az erdélyi reformatus plispok approbatidja és Borosnyai Nagy
Zsigmond, a nagyenyedi kollégium professzoranak verses bevezetdje is kitér a patrona
hozzéjarulasara. A kozvetlen kapcsolat miatt kiemelten érdemes figyelembe venni a lexikon
szocikkeit, amelyek koziil a menyasszony cimszd kiilondsen izgalmas tavlatokat nyit meg: , A’
maga Eklésijat igy nevezi a’ KRISTUS, a’ mellyet a’ kegyelemnek szovetsége altal el-jegyzett 6
maganak. Hos. 11.18, 19. El jegyezlek tégedet magamnak, és meg-esméred a’ Jéhovat. Esa. LXILS.
Mint a’ Meny-Aszszonynak oriil a’ Vo-Legény, azonképen oriil tenéked a’ te ISTENed. Jel. XXII.17.
A’ Lélek-is, a’ Meny-Aszszony-is azt mondja: Jovel, az az, a’ Szent Lélek altal meg-szenteltetett, Sz.
indulatokkal fel-ékesittetett Gyiilekezet varja a> KRISTUSt. Minthogy a’ Menyegzoi Solennitasban
orom szokott lenni, azért a’ Meny-Aszszonynak ’s Vo-Legénynek szavdnak a’ Varosban valo
hallatasa, vétetik a’ boldog Aallapotjaért a’ Varosnak; nem hallatasa, el-pusztulasaért. Jer.
XXV.10.”.3% Az Enekek énekén alapulé parhuzam — amely anagogikusan a roka szocikknél is
szerepelt — megengedi,’?® hogy az adomanyban egymasra irodjon az eklézsia menyasszonyként vald
megjelenitése ¢és Bethlen Kata masodik hazassaga, igy adomanyan keresztiil mintegy azonosul az
egyhazzal,®’ és maga is hangsulyosan Krisztus menyasszonyava valik. A targyfolytonossag is
lehetdvé teszi ezt az értelmezést, hiszen a sajat eskiivoi ruhdjabol késziilt textilia valt az eklézsia
diszévé.

Narrativan is megképzddik a Krisztus menyasszonyaként valo dnmegjelenités, hiszen Bethlen
Kata szovegeiben is rendre visszatér ez az elem, legmarkdnsabban talan onéletirasaban: ,,Mely nagy

orommel vartam mar az én lelkemnek kedves vdlegényét, hogy engemet e sarhazbol kikoltdztessen

395 BoD, Szent irds..., i. m., 94.

3% E metaforanak komoly hagyomanya alakult ki, amely tetten érhet6 a kozépkori jegyesmisztikatol a
gyamoltalansagot kifejez6 imaszovegek visszatérd tropusaig. A kiilonbdzé reformatus zsinati és hitvallasi iratok
egységesen kimondjak, hogy a vélegény €és a menyasszony kozti hazassag a Krisztus és az egyhdz kdzosségét
jelképezi. Mindez jol mutatja, hogy a Bod-szocikk konkrét ismerete nélkiil is megteremtddhet az a képzettarsitas,
amely a Bethlen Kata-adomanyok értelmezésének alapjat jelenti. A gyamoltalansag tropusainak imadsagokban valo
megjelenéséhez 1d. FAZAKAS, Arva Bethlen Kata mint..., i. m., 145. A reforméatus hizassagkotéshez 1d. NEMETH
Balazs, ,, ...Isten nem aloszik, rejank pislong...” Reformatus életforma kialakitasa a folyamatossag és a valtozdasok
kézepette — a 16. szazadi Magyarorszag mint példa, Bp., Kalvin, 2005, 67, 82.

397 Fazakas Gergely foglalkozik behatobban az 6zvegyi nyomorusag és a kozosségi szenvedés azonositisanak
lehetéségével a kora ujkorban. Bethlen Kata esetében meggy6zden érvel amellett, hogy a patrona
szovegeinek arvasag metafordja. (FAZAKAS Gergely Tamés, Arvasdg és martirium: A gyamoltalan 6zvegy mint a
reformdtus egyhaz metaforaja a 17-18. szazadban, Studia Litteraria, 2012/3—4, 198-231.) Meglatasom szerint ez az
azonositas a textilian keresztiil is megtorténik.
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és magahoz vigyen”.3*® Hasonl6 gondolatot fogalmaznak meg az imadsagok is, bar a megszdlalas
pozicigjabol és a miifaji eltérésekbdl fakadoan némileg mddosul az értelmezés: ,,mert Testemet,
Lelkemet, ’s Eletemet, egészszen Tenéked szenteltem, mar akér ¢éljek, akar meg-haljak, én nem
magamé, hanem az én Meg-valto Uram JESUS KRISTUSomé vagyok”.3” A végrendeletekben is
megjelenik ez a metafora: ,,remelvén azt is, hogy Isten O Felsége itt, hévizi hazamnal hozza el azt a
kedves orat, amelyben én is feldltoztetem amaz fejér bibor kontdsben és az én mennyei
vblegényemhez, az én Megvaltomhoz bevitelem [...]”.4%° Ennek az olvasatnak a lehet6ségét tehat a
Bethlen Katdhoz kothetd szovegek megteremtik, dm a fogarasi eklézsia, majd a tagabb
kozvélemény szamara egyértelmiivé Bod Péter halotti prédikacidja és verse tette, amelyek Bethlen
Kata temetésén hangzottak el 1759-ben Fogarason, és 1762-ben jelentek meg Tiszta, fényes, draga
bibor cimen. A nyomtatvany cimében szereplo szintaktikai szerkezet Bethlen Kata onéletirasaban ¢és
végrendeletében is eléfordul, e hasonlosdg még inkabb felhivja a figyelmet a szovegek kozti
kapcsolatra, illetve a menyasszonyként valo értelmezés relevancidjara.

Bethlen Kata a temetésével kapcsolatban nemcsak a helyszinrél rendelkezett, hanem a
bucsuztatas modjardl is, amely szerint nem mondhatnak folotte oraciot.*! Mindkét udvari papja
prédikacidval blucsuzott a patronatol, Bod Péter mellett Malnési Laszl6 tartott beszédet a koporsoba,
majd a sirba tételekor.*2 Noha Bod és Malnasi egyarant reflektaltak arra, hogy Bethlen Kata tobb
modon is vildgossd tette, nem akarja, hogy temetésén dicsérjék, retorikai felkésziiltségiiknek
koszonhetden eleget tudtak tenni patrondjuk kérésének ¢€s a halotti beszédek szabdlyainak is.
Malnasi Anna profetissa életének, példaértékli cselekedeteinek részletes bemutatdsat zarja azzal,
hogy Bethlen Kata csak nevében kiilonbdzik téle, igy minden elhangzott méltatas épp gy érvényes
ra is.40 Bod az ujszovetség példatarként vald alkalmazhatOsagara a hazassagot emliti, amelynek
analogiaja a Krisztussal valo egyesiilés, ehhez sziikséges a lakodalmi Oltozet, a — cimben is
megjelend — tiszta, fényes bibor feldltése.

Az egyhdz és a menyasszony lexikonban is szerepld azonositdsat jarja koril, részletesen

kibontva az allegorézist. A szennyes ruha levétele mint a biinoktdl valé6 megszabadulas jelenik meg,

398 BETHLEN, Onéletirdsa, i. m., 757.

399 BETHLEN Kata, Védelmezé erds Pais, 1751, 30. vagy ,.¢lek pedig tobbé mar nem én, hanem él bennem az én
JESUSom, és a’ mellyé letett most én ebben a’ Testben élek, az én JESUSomban élem.” Uo., 40.

400 Bethlen Kata rendelése eltemettetésérél = Arva Bethlen Kata, bev., jegyz. TONK Sandor, Kolozsvar, Erdélyi
Reformatus Egyhazkertilet, 1998, 197.

401 Kivétel jelentett volna unokadcese, Bethlen Samuel, akivel el is ,,probaltak™ e kés6bbi oracidt, am végiil hamarabb
hunyt el, mint Bethlen Kata. ,,Minthogy az is volt a szdndékom, hogy testdimentomban is meghagyjam, hogy oracid
énfelettem ne tétessék; de ugyancsak véle [t. i. unokadcsével, Bethlen Samuellel] irassanak egy oraciot, és
nyomtattassik ki emlékezetnek okaért.” BETHLEN, Onéletirdsa, i. m., 854.

402 Malnasi prédikacidja Markos Andras gépiratos masolataban talalhaté meg a Markos-hagyatékban, a Mdlndsi LdszI6
halotti prédikacioi Bethlen Kata felett cimen el6készitett publikacié mellékleteként, amely végiil nem jelent meg.
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kézponti Gytjtélevéltara (Kolozsvar), Markos-hagyaték, F11, 2.1.1.

403 Uo., 15.
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amely helyett a menyasszonynak fehér biborba*** kell 06ltozni, vagyis magara venni Krisztus
igazsagat: ,,hanem akkor egyszersmind feldltoztetik az 6 volegényétdl ajandékoztatott lakodalmi
dréga ruhdba, a bilin helyett a Jézus Krisztusnak igazsdgaba. Ezt adja itt el6 az apostol midon igy
szol: Es adatott néki hogy feloltozzék tiszta és fényes biborba.”.4%5 Ennek feloltésében a lelkészek
segédkeznek, akik Isten igéjének kozvetitésével és a sdkramentumok kiszolgaltatasaval leginkabb
hozzasegitik a hiveket a megigazulashoz. A ,,barany jegyese” ugyanis nemcsak az eklézsia, hanem
annak egyes tagjai, akik a kegyes cselekedeteken keresztiil jutnak kozelebb az iidvoziiléshez.
Bethlen Kata is egy a gyiilekezet tagjai koziil, aki mar Krisztus menyasszonya lett, igy példaként all
a kozosség elott: ,,0tt vagy immar tiszta fejér biborodba, lakodalmi ruhadba feldltozve, ott énekled
a Hallelujat, ott tartod kezedben a palmat, koveted a baranyt valahova menénd”.*%¢ Bod
teljesen megismétlédik Bethlen Kata onéletirasdban, amely az udvari lelkész és a patréna kozti
kapcsolatra, szoros mithelyjellegli egytittmiikodésre, valamint Bod utolagos szerkesztdi, korrekcios
tevékenységére egyarant ravilagit.*’” Az oOnéletirds szoveghelye ugyanazt a szinszimbolikat
alkalmazza, amely a prédikacionak is az egyik vezérgondolata, vagyis a tisztasagot, artatlansagot
megjelenitd fehér szin mellett a vorés domindl mint a bilindket eltorld Jézus vére: ,,nyilvanvalo
blineimet egészen eltorlotte, és az 6 keserves halalaval s tokéletes elégtételével énnékem
megszerzette ama fejér bibor kontdst, mely a szenteknek megigazulasok, €s tobbé az én biineimnek
rutsaga 6téle meg nem lattatik; hanem adatott énnékem fejér kovecske, és azon 0j név, melyet csak
azok tudnak, akik a barany vérével megvaltattak”.408

Bod ’59-es prédikacidja az 1762-es kiadas alkalmaval mar kiegésziilt a sirverssel és az
emléktabla szovegével, amelyeknek a keletkezési ideje legnagyobb valoszintiséggel 1760-ra tehetd.
E két szoveg a prédikaciohoz kapcsolodd verses bucsuztatoban (Néhai méltosagos grof bethleni

Bethlen Kata asszony onagysaga vilagi életének és boldog megoszlattatisanak versekbe

404 A bibort Bod nem szin, hanem anyag értelemben hasznalja, amelyet a prédikacioban egyértelmiivé tett:
,»Tulajdonképpen a bibor volt igen vékony ¢s szép lennek neme az indusoknal és az egyiptziusoknal, volt valami
sz€p matéria is, mely fan termett, mint mi nalunk a fanak a moha, amely annyit ért, amennyi aranyat megnyomott,
amelybdl igen draga kontosoket készitettek. A minemiiekben jartanak az aldoz6 papok, mikoron szolgélatban
voltanak, a kiralyok és nagy méltosagban helyheztettek. Szinére nézve volt ez fehér, nem pedig purpureus, veres
amint sokan allitjak, melyet kihozhatunk abbol, amit olvassuk Luk. XVI.19. vala pedig egy gazdag ember ¢és 6ltdzik
vala purpura et byso, veres barsonyba és fejér biborba, a bibor ellenébe vagyon téve a barsonynak.” BoD, Tiszta,
fényes..., i. m., A6r. Ezt meger6siti a Magyar etimoldgiai szotar magyarazata is, amely szerint az eredetileg a
lenvasznat jelolé hangalak az anyag gyakori vordsre festése miatt valt a szin megnevezésévé. A fejér bibor jelzds
szerkezet eléfordul mas halotti beszédekben pl. FILEP Istvan, Tiszta fejér bibor oltézet, Kolozsvar, 1762;
GYONGYOSSI Janos, Amaz 6t eszes sziizeknek két bardtjai: Maros-vasdrhelyi Nyiré Rosdlia, és Nyiré Agnes.
Kiknek szomoru halalokon valo mély banatjat emlékezetben hagyni kivanta édes Annyok, Karatsonfalvi Tot Klara,
Tekint. Nyiré Samuel Ur’ Hazas Tarsa. Kinek kérésére készitettem nyomtatds ald 1792-ben.

495 BoD, Tiszta, fényes..., i. m., A3r.

406 Uo., C1v—C2r.

407 Ehhez részletesen Id. FAZAKAS, Arva Bethlen Kata..., i. m., 52—65.

408 BETHLEN, Onéletirdsa, i. m., 873.
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foglaltatasa) kapott helyet, abba verselésiiket és koncepcidjukat illetden zavartalanul illeszkednek,
egyediil a tipografia ¢és a tartalmi elkiilonités (,,Napnak nyugta feldl mélly sirbe [sic!] tétetett, /
Temetésin felyiil egy k6 hellyheztetett, / Amelyre ez iréas fel is metszetetett.”; ,,A torony oldalan Nap
enyészésére, / Marvanybol készitett, tart e sok iddre. / Ilyen irds vagyon felmetszve szinére”) hivja
fel rajuk a figyelmet. A négy szoveg egy nyomtatvanyban valdé megjelentetése megteremti a kdzos
értelmezés lehetdségét, illetve latvanyossa teszi a retorikai és topikus kapcsolodasokat. fgy valik
feltindvé, hogy a halotti prédikacié cimében szerepld tiszta, fényes, draga jelz6k — amelyek itt a
Bethlen Kata 4ltal feloltott kontds tulajdonsagai — a sirversben a patrondra vonatkoztatva keriilnek
eld: ,,Tiszta szent élettel masak elott fényl6”. Az azonos kifejezések megerdsitik a kapcsolatot a
bibor kontds €s viseldje kozott, egyuttal pedig az allegorikus jelentést, miszerint Bethlen Kata
magara vette Krisztus igazsagat, igy pedig az 6 menyasszonyaként megigazult. A két vers némileg
eltérd, egymast kiegészitd funkcioban kapott helyet Fogarason. Az emléktabla a torony oldaldn, a
nyugati bejarat folott helyezkedik el, vele szemben pedig Bethlen Kata sirja talalhat6 Bod Péter
bucsuversével egyiitt — mindez természetesen nem fiiggetlen az azonos sz6tébol szarmazd nyugszik,
nyugvas alakoktol, illetve a lemend Nap szimbolikdjatol sem. Utdbbi szoveg a patrona életének
rovid ismertetését helyezi a kozéppontba, mindenekeldtt erényeit, kegyességét hangsulyozva. A
felezo tizenkettesekben irt munka arra az ellenpontozasra ¢€piil, hogy aki életében Isten szolgaloja
volt, az haldla utan mellé iilhet a ,,gy6zedelmi székbe”. A genealdgia elhagyasaval mindez sokkal
inkdbb egyéni érdemként tlinik fel, amelyet Bethlen Kata istenféld, kegyes viselkedésének
koszonhet (Atyafi szeretd, kegyes Istenféld, / Szegényt, oskoldkat javaval segélld; / Tiszta szent
¢lettel masak elott fényld / Volt mértékletesen s, artatlanul €16. / Ezért mindenféle rend Stet betsiilte;
/ Tolle félt a gonosz, és tavul keriilte; / Aldott neve maradt ezt josagra sziilte).

Az emléktabla szorosabban a templomépiilethez kapcsolodik, kozelebbrdl a Bethlen Kata altal
tamogatott épitési szakasz megdrokitéséhez: ,,Ez asszony az utdn bolt és tserép ald, / Véteté;
koltségét erre nem sajnala”.*® A szoveg roviden utal szarmazasara, illetve Teleki Jozseffel kotott
hazassagara, amely kozvetlen eldzménynek tekinthetd a fogarasi templom szempontjabol, hiszen az
0ij épiilet elkésziiltében Telekinek igen jelentds szerepe volt. Erdekes médon 6 az egyetlen férj, akit
itt emlit Bod, noha jellemzden a Haller Laszloval kotott hazassag is megjelenik a Bethlen Katarol
sz016 irasokban, tobbek kozott a halotti beszédben ¢€s a sirversben. Bod Péter patrondjahoz kot6do
szovegeiben nagyon erdsen jelen van a példaallitds szandéka, amely nyiltan, szovegszeriien is
megjelenik. Az alkalomb6l addéddéan — a bucstvers és az emléktibla egyarant Bethlen Kata

temetésének elsé évforduldjara késziilhetett — az lidvoziilésre, a feltimadasra keriil a hangstly,

409 Az idézet az 1762-es kiadasbol szarmazik (D2r), amelynek helyesirasi szempontbdl van jelentésége. Az
eml¢ktablara vésett szOveg ugyanis — a veés§ irastudatlansagabol vagy a helyhianybdl fakadoan — mashogy
tagolodik ,,EZ ASSZONY AZ UTAN BOLT ESTSEREPALA / VETETTE KOLTSEGET ERTENEM SAJNALA”.
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amely egy konkrét helymegjelolésbol, ramutatasbol (e ko alatt; e torony oldala tartja e nagy kovet)
indul ki. A kezdésorokban hangstlyosan megjelend k6 nemcsak referencialisan érthetd (amelyet a
mutatdszo megerdsit), hanem megengedi a metaforikus olvasatot is.

Hiszen a k6 egyszerre vonja be a kosziklara épiilt egyhdz, valamint a Jézus sirjat zar6 ko képét,
amelyek fel6l egyarant értelmezhetd, felfejthetd a szovegek tropologidja. Ha nevében nem is,
erényeit illetéen Bethlen Kata Péterhez hasonloan fundamentuma az eklézsianak, a gyiilekezetnek,
maga is kdszikla, amelyre Isten egyhaza épiilhet — ezért is alkalmas a mintaként valo felmutatésra,
kovetésre. Ennél direktebb a kapcsolat a feltimadast jelold elhengeritett kovel. A két sirké kozott a
feltamadas ¢s a mennybemenetel teoldgiai gondolata teremt szorosabb Osszefiiggést, hiszen a
sirvers és az emléktabla szovege egyarant megfogalmazza, hogy Bethlen Kata ,,Gy6zedelmi székét
mar égbe bé iilte”, illetve ,,amit kivant vagyon mar Jézus 6lében”. A megigazulas képe zarja tehat a
verseket, bejarva ezzel szovegesen is a ramutatas gesztusaval kijeldlt, foldi helytdl a mennybe tartd
utat, a feltamadas igéretét hordozva ezzel. A kiadas koncepcidja alapjan a sirvers €s az emléktabla
roviden 0sszegezi, megismétli a korabbiakat, mintegy igazolva ezzel Gjra, hogy Bethlen Kata tiszta
biborként vette magara Krisztus igazsagat, amely a hazassagra, vagyis a mennyorszagban az Isten
elétti egyesiilésre készitette fel. E két szoveg zardgondolatara épitve fejezddik be a nyomtatvany,
megerdsitve a feltamadas és az 6rok élet reményét, valamint ehhez hozzésegitendé Bethlen Kata
példaértekii €letét. A patrona e szoveges reprezentacioi tehat elhangzottak és/vagy lathatéva valtak
Fogarason, erésen iranyitva ezzel az emlékezetét,*'? valamint tevékenységeinek, adomanyainak
értelmezését — tobbek kozott az eskiivéi ruhajabol késziilt textilidinak és a Krisztus
menyasszonyaként vald (6n)megjelenitésnek a kapcsolatat.

Erdemes felfigyelni arra, hogy mikdzben a szovegek és a textilia targyfolytonossaga
megteremtik a patrona és a menyasszonyként lattatott egyhdz azonositdsanak lehetdségét, paradox
moédon az adomény egyszerre mutatja fel eredeti funkcidjat és el is fedi azt. Hiszen a ruha
szétvagasanak és mas formaban vald Osszedllitasdnak gesztusan keresztiil a személyiség
ujraformaldsat is lehetdvé és lathatova teszi. A csaladi cimerek a hazassagban létrejott, Teleki
Jozseffel vald egységet is megjelenitik, illetve annak kdszonhetden, hogy az identitds jraalkotisa
egy szakralis, nyilvanos térben torténik, a kdzosséghez tartozas és a gyiilekezettel vald egység valik
hangsulyossa. Hiszen a menyasszonyi szoknya szétvagasaban a kozosségért torténd aldozathozatal
1s meglathatd. A kozdsség szerepe azért is meghataroz6, mert a reformatus teologia szerint minden

csak Krisztusra nézve szent, Krisztus teste pedig maga az egyhdz, igy a hivek annak a tagjai,

410 Bethlen Kata emlékezete a 19. szdzadban is élénk maradt a n6i arcképcsarnokok tagjaként. Peretsenyi Nagy Laszld

kovetendd torténelmi ndalakokat felsorakoztatdé munkajanak Bethlen Kata-szocikke tartalmilag teljesen Bod
emlékverseire épiil — noha Peretsenyi nem jel6li meg Bodot forrasként. PERETSENYI NAGY Laszl6, Heroineis, az az
a nevezetes fejéer népnek szép nembdl magokat tetteikkel kiilombéozetetd szép nemnek, élet-tarjok, Pest, Trattner
Janos, 1817, 30.
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ahogyan Bod is irja: ,,kik a> KRISTUSra, mint Kozben-jarora, és az 0 Tagjaira, az Hivekre
mutattak™; ,,Masut-is a’ tzérémonias dolgokrol mondja az Apostol Kol. II. 16, 17. hogy azok a’
kovetkezendd dolgoknak arnyéki, de a’ Valosag a’ KRISTUSE, a’ kire mutattak, és a’ ki 4altal
bétellyesedtenek mindenek.”.*!! A kozosség hasznalatdban valnak tehat szakralissd e targyak,
amelyek a Krisztus jotéteményei miatt érzett hala kifejezddései, valamint a kegyes élet bizonyitékai.
tekinthetoek érvényesnek.

Az adomanyok kegyességben és lidvosségben betoltott szerepe mellett azonban evilagi,
praktikus szempontok 1is érvényesiiltek. Emlékallito ¢és reprezentativ funkcidjuk szorosan
Osszekapcsolodott, foként az utdlag a textilidara himzett cimereken keresztiil — amelyeknek fonala
megegyezik a tobbi himzésével, igy feltehetden ugyanott késziilt. Nemcsak a hazassag pillanatdnak
¢s a két csalad kapcsolatanak a kifejezddése tortént meg, hanem ezzel az egyhaztdmogatas
tarsadalmilag elvart szerepének is megfeleltek, maradandova téve a fogarasi eklézsianak nyujtott
hozzajarulast, még az emléktabla elhelyezése elott. A textilidban tehat egymadsra irodott az egyén és
a gylilekezet élettorténete, igy az adomany a kozosség emlékezetének ¢€s lokalis torténetének is a
hordozdjava valt. A praktikus szempontok kdz¢ tartozik tovabba az jrahasznositas, amely e ruhak,
textilek eszmei és anyagi értékébdl fakadt, mikozben haszndlati értékiik eredeti formajukban
megsziint. Vagyis Bethlen Kata menyasszonyi ruhdjat igen becsessé tette a draga alapanyag, az
aranyfonal, az aprolékos kidolgozds, a nemes személytdl szarmazds, 4m a ruhadarab a
hazassagkotés utan elvesztette szerepét. Templomi adomany formajaban azonban masfajta
hasznalatban tudott Ujra funkcionalissa valni.

Noha az irasos forrasok szama csekély, a meglévo ismereteink alapjan egy jol argumentéalhato
narrativa rajzoldédik ki Bethlen Kata fogarasi adomdnyaira vonatkozoan. Azt igyekeztem
megmutatni, hogy a textilia lehetséges olvasata nem dnmagéaban az anyaghasznalatban vagy a szin-
¢s mintavilagban rejlik, hanem sokkal erésebben a kontextus, illetve a kontextusvaltas teremti meg.
Jelen esetben pedig ez a megkozelités az adomanyozas datalasanak koriilhatarolasdhoz,

pontositasdhoz is hozzajarulhat.

IV. 3. Az olthévizi adomanyok elemzése
A Bethlen Kataval foglalkoz6 szakirodalom nagyobb része nem felejti el megemliteni a
nagyasszony viszonyét a katolikusokhoz, hiszen az Onéletirdsban és a levelekben szamtalanszor

olvashatunk a ,,papistakkal” kapcsolatos (ellen)érzéseirdl, a szovegek maguk kinaljak fel, hogy

411 Bop, Tiszta, fényes..., i. m., €l8sz6, C4r.
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ebben a felekezeti relacioban vizsgaljuk a reformatus patréna tevékenységét.412 Igy azonban
lényegesen kevesebb figyelmet kapott viszonyulasa az unitariusokhoz, amelynek jelentdsége
ugyancsak nem elhanyagolhatd, bar errdl a kérdésrél Bethlen Kata emlitett irdsaiban elvétve
olvashatunk.#'3 E felekezeti kontextusban kiilondsen elgondolkodtaté és latvanyos példa az
olthéviziek esete, amellyel kapcsolatban az unitarius egyhaztorténet-irds hosszan ismerteti Bethlen
Kata téritési modszereit,*'* mig a reformatus gylilekezeti napld, a Iubar Solis Iustitiae mindezt
kiilsé beavatkozas nélkiili megtérésként abrazolja.*'> A reformatus nézépont megismeréséhez
szintén fontos forrds Bethlen Kata ¢és Bod Péter oOnéletirdsa, valamint Bod egyhaztorténeti
munkai.*®

A két forrascsoport megegyezik abban, hogy ugy mutatja be az olthévizi kdzeget, mint ahol
minden megmozdulasnak felekezeti jelentdsége van, és a birtokosok egyértelmii célja, hogy
gyarapodjon a reformatusok szama. Ennek leginkdbb kézenfekvd és békés modja a példamutatas

volt, ahogyan Veres Lasz10 is ezt a szandékot feltételezi néhany attérés esetében.*!” Bethlen Kata és

412 Lasd pl. a megszentelt baranycsont vagy a hétszer szentelt kereszt esetét. BETHLEN, Onéletirdsa, i. m., 714-717.
Onéletirasaban és levelezésében egyarant megjelenik a katolikus templomfoglaldsok miatti aggodalom. Uo., 845;
Arva Bethlen Kata Levelei, i. m., 83.

V6. az alabbi tanulmannyal, amely Bethlen Kata 6néletirasaban, imadsagoskonyvében és vallastételeiben vizsgalja

a reformatus kegyességi gyakorlat felmutatdsat a katolikus vallassal szemben, illetve a szentharomsaghit

hangstlyozasat az unitarizmus ellenében: FAZAKAS Gergely Tamas, Bethlen Kata és az utolso kenet: Felekezeti

kiizdelem a haldokloért a Carolina resolutio utani évtizedekben = Egyhdzak és egyhazpolitika Magyarorszagon és

Evdélyben a 18—19. szazadban. A Carolina Resolutiotol az 1848. évi XX. torvénycikkig, szerk. G. SZABO Botond,

Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 2016, 75-99.

414 KENOSI-UZONI-KOZMA, i. m. (EzGton k6szondm Molnar B. Lehelnek a levéltari kutatasban nyujtott segitségét.) Ez
a kézirat mutatja be részletesen a hévizi eseményeket az ottani unitarius pap tolmacsolasadban, amelyet igy jelez:
Kovetkezik a heévizi pap elbeszélése, mely itt-ott 6ssze van vonva, de seholsem a torténeti igazsag meghamisitasaval .
A fejezet fejlécében ezt olvashatjuk: 4 hévizi unitdrius eklézsia iildozése. Azonos cimmel taldlhaté Markos 1940-es
évekbeli forditasanak gépelt kézirata az Olthévizi Unitarius Egyhaz Levéltaraban, de ezt egyelére nem tudtam
megvizsgalni: UZONI FOSZTO Istvan, A hévizi unitarius eklézsia iildozése, ford. MARKOS Albert, Olthévizi Unitarius
Egyhéazkozség levéltara. Ilkei I1dikod tanulmanyabodl az deriil ki, hogy a hévizi unitarius lelkész naploja jelenti az
egyhaztorténet harmadik kotetében az emlitett rész forrasat, am arra vonatkozo adatot egyel6re nem talaltam (s ezt,
kérdésemre, maga a szerz6 sem tudta megerdsiteni), hogy valoban 1étezik ez a naplo, és hogy tényleg ennek alapjan
késziilt volna az egyhaztorténeti munka. ILKEI Ildiko, Bethlen Kata téritése = Emlékezet és devocio a magyar
irodalomban, szerk. BALAZS Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado, 2007, 367-371.

45 A Jubar elsé ismertetése: MARKOS Andrés, Arva Bethlen Kata ajandékkonyvei, Konyvtari Szemle 1972/1, 23-29.

Eddigi kutatasarol 1d. FAZAKAS Gergely Tamas, Egy levéltaros hagyatéka: Markos Andras alig ismert kutatdsai

Arva Bethlen Katdrél, Bod Péterrdl és Malndsi Lasziorél = ,, Kezembe vészem, olvasom és arrél elmélkedem”:

Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és kényvtarosi miikodésének 50. évfordulojara, Debrecen, Tiszantuli

Reformatus Egyhazkeriileti Gyiijtemények, 2015, 302-321, itt 321.

BobD Péter, Onéletiras = BOD, Magyar Athenas, i. m., 9-79; U0, Szent Irds’ értelmére vezerlo magyar leksikon,

Kolozsvar, 1746; UO., A Szent Biblianak Historidja, Szeben, 1748; U0, Szent Hilarius, Szeben, 1760; U0, Historia

unitariorum in Transylvania, inde a prima illorum origine ad recentiora usque tempora ex monumentis authenticis

concinnata. Ex msspto auctoris nunc primum edita. (intr. et ed. Josephus Soofalvi), Lugduni Batavorum, 1776; UO,

Az Isten vitézkedd anyaszentegyhaza dllapotjanak, és vildag kezdetétiil fogva a jelen valo id6ig sokféle valtozasinak

rovid historiagja. Melly az isten magyar népének haszndra egyben szedegettetett, és a dolgok nagyobb

megvildagosittatasaért, a vilag négy fo mappaival ki adatott, Bazel, 1777.

417 VERES Laszl0, Bod Péter olthévizi élete és szolgdlata (1743—1749) = Egyhdz, tarsadalom és miivelédés Bod Péter
(1712—1769) koraban. A nagyenyedi és magyarigeni ,,Bod Péter haromszaz éve” konferencia (2012. mdjus 2-3.)
tanulmanykétete, szerk. GUDOR Botond, KURUCZ Gyorgy, SEPSI Eniké, Bp., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem—
L’Harmattan, 2012 (Karoli Kényvek), 142—157. A példamutatasi szandékkal 6sszhangban olvashatjuk a kovetkezot
az egyhaztorténetben: ,,Azt is gyakoroltak, hogy ha valahol, tdvolesd helyen is, a papok unitariusok koziil egy-egy

413

416
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Teleki Jozsef téritéseinek erdszakosabb modszereit mutatta be Ilkei Ildiké tanulmanya,
vizsgalatdhoz Az Erdélyi Unitdarius Egyhdz torténetétének harmadik kotetét véve alapul.#!® A
szovegekben tetten érhetd ellentmondasok és a nyugtalan konfessziondlis kozeg miatt is érdemes
megvizsgalni Bethlen Kata Olthévizre készitett adomanyait, feltételezhetd ugyanis, hogy sajatos
szereplk volt az egymasnak fesziilo felekezetek terében. Innentdl tehat az attéritések, valamint az
ezt megoOrokitd szovegek kontextusaban igyekszem elemezni Bethlen Kata 1735-ben az olthévizi
eklézsianak ajandékozott rasztali teritdjét (VIIL. 6. melléklet, I/10, I/11.), feltdrva az adomanyozés
jelentdségét az adott felekezeti viszonyok dsszefliggésében.

Bethlen Kata és Teleki Jozsef 1722-ben hazassagkotésiik utan koltdztek a Bethlen-csalad
olthévizi kastélyaba.*® A falu a 16. szazadtdl kezdve unitarius volt,*?* a templom is hozzajuk
tartozott. 1725-ben Bethlen Kata és férje reformatus gyiilekezetet €s iskolat alapitottak, amely 1727-
tdl allando lelkésszel miikodott. Innentdl minden, a reformétus egyhdzat érinté eseményrdl a lubar
tudosit. 1748-ban kezdtek hozza a kdétemplom épitéséhez, amely a korabbi fatemplom helyére
keriilt: ,,Ezen esztendében [1748], juliusnak 26-ik napjan, az én Joistenemnek segedelmébdl és
méltoztatasabol kezdettem Hévizen hazat épittetni az Urnak tiszteletére; mely lenne imadsagnak
haza; mely annak el6tte ugyanazon helyen fabdl volt. Ezen nagy indulattal munkaldodtatvan, rakésat
végezték el Joistenem kegyelmességébdl azon esztendében augusztusnak 21-ik napjan.”*! Az
épitkezésrdl az unitarius pap igy tudoésitott: ,,Kdzben a reformatusoknak imahézat épitenek, mert
addig az udvarban, vagy a pap hdzaban folyt le az istentisztelet. Meghivnak néhany eldkeldséget
egy bizonyos tinnepnapra, mintegy az imahaz folszentelésére.”*?> A kétemplom els6 lelkésze Bod
Péter lett, aki mar korabban, 1743-t6] teljesitett Olthévizen lelkészi feladatokat, és 1749-ben

tavozott Magyarigenbe.*?3

kiugrottat nyertek, az olyat Hévizre hoztak, s ott allitottak keresztviz ald, egyrészt hogy a megkereszteltek némi
haszonban részesiiljenck, masrészt hogy latvanyossag és példa gyanant szolgaljanak az unitariusoknak. Ilyenkor
alkalomszerii prédikaciot is mondottak.” KENOSI-UZONI-KOZMA, i. m., 180r.

418 TLKEL i. m., 367-371.

419 Az olthévizi udvarhazat és birtokokat Bethlen Kata apja haldla utan, az 1716-o0s birtokfelosztaskor 6rokélte, am a
teriilet Bethlen Kata anyjanak apai, reformatus adgan keriilt a csalad tulajdonaba. 1667-ben kapta Nagy Tamas L.
Apafi Mihalytol az eredetileg Siikosd Gyorgy birtokaban 1évé Olthévizet. BICSOK Zoltdn, A bethleni Bethlenek
blrtokmegoszto levele 1716-bol, Korunk, 2002. december.

.org/?g=node/8&ev=2002&honap=12&cikk=7084 (Letdltés ideje: 2016. aprilis. 13.) Ezzel
kapcsolatban olvashatjuk Kelemennél, hogy Siikkésd Gyorgy birtokait — koztiik Olthévizet — a Bethlen, Wesselényi,
Petki és Szalanczy csaladok orokolték. KELEMEN Lajos, Nagyteremi Siikésd Gyérgy siremléke = K. L.,
Miiveészettorténeti tanulmanyok, 1, Bukarest, Kriterion, 1977, 173.

420 V6. A kdzség is, egy szegény Ozvegyasszony kivételével szintiszta unitarius volt.” KENOSI-UZONI-KOZMA, i. m.,
166r.

421 BETHLEN, Onéletirdsa, i. m., 836-837.

422 KENOSI-UZONI-KOZMA, i. m., 180r.

423 Ehhez bOvebben lasd: VERES, i. m., 150.
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Az olthévizi felekezetvaltasokat ellentétesen mutatja be a két konfesszidhoz kothetd
forrascsoport, kisajatitva az tidvoziilés egyediili lehetéségét.*>* Apologetikus szandék sejlik fel
mindkét részrdl az aldozat-narrativa alkalmazdsiban, valamint annak jboli hangsulyozdsaban,
hogy a reformatusok Istentdl valonak és erdszakmentesnek lattatnak minden attérést, mig az
unitdriusok a  kegyetlen modszerekre  hivatkoznak. Mindkét felekezet a  lehetd
legellenszenvesebbnek allitja be a masik oldal papjat, akinek gaztetteit hosszan taglalja,
magyarazatot adva ezzel is a felekezetvaltasok nagy szdmara — hiszen mig a [ubar szerint az
unitarius pap elrettentd viselkedése a reformatus egyhazhoz vezeti a hiveket, addig az unitarius
egyhaztorténet szerint a reformatus lelkész fortélyaival is raveszi a naiv lelkeket a hitehagyasra.
Reformatus oldalrdl igy emlékezett meg Vasarhelyi: ,,Illyen nyomorusagos idoben, illyen Szent, de
az idonek ellenkezésére nézve tsudalatos munkara méltoztatott titeket az Isten Méltosagos Ur és
istenféldo Méltosagos Aszszony, midon megengedte azt 6 Felsége, hogy a’ bdéldogtalan idobenis
rontanatok az Antichristus titkos testét, és azokbol kik tagadjik a’ JESUSt ama’ Christusnak lenni
Janos Apostol elso Lev. 2 resz. 22. Isten ditsoségére a’ JESUS Christus igaz esmérete altal uj sereget
szedegetnétek [...]”; ,,hinni kezdék a’ Jésust ama’ Christus-nak lenni, ki az €I6 Istennek természet
szerint és oroktolfogvan vald Fia.”4>

Ugyanez az Onéletirdsban igy olvashatd: ,Mert ennek elStte a hévizi lakosok mindnyédjan a
Krisztus idvosséges ismeretén kiviil valdo kemény unitariusok voltak: de az Isten az én iddmben utat
nyitott koziilik csodalatosan sokaknak a megtérésre minden emberi erd €s okossadg nélkiil,
minthogy az Isten nem is szorult az emberek bdlcsességére. Kezdtek apostoli szent vallasunkra térni
1725-dik esztendében, s mar eddig majdnem a falunak fele apostoli szent vallasunkra allott. Ebben
pedig emberi er6 nem volt, mert azzal a szemtelen hazug 6rdog sem vadolhat, hogy valakiket arra
erdvel kényszeritettem volna vagy evégre valakit terheltem volna. Hanem amikor eszembe vettem
volna azt, hogy az aratasnak ura, a Szentlélek munkésokat kivan, s maga is munkélkodik, arra
nékem is szorgalmatos gondom volt, hogy Isten beszéde kozottik hirdettessék, amely jo
alkalmatossag lett sokaknak megvilagosittatasokra”.*26 Bod Péter Onéletirasa is hasonléan
fogalmaz a megtérésekkel kapcsolatban: ,,1743. év december 29. napjan egyhdzi beszédet tartottam

e helyrdl: 2 Joh. I, tekintettel a méltosagos és kivalasztott tirndre, akinek eldrelatd gondossaga altal

424 A Iubar szerint a kovetkezOk hangzottak el az unitarius paptol: ,,Jobb lett volna, ha malomkévet kotott volna a
nyakara aki kalvinistava lett, és a vizbe ugrott volna, mert egy kalvinista sem idveziilt soha.” Bethlen Katanak a
hivek tidvoziiléséért végzett munkajarol pedig igy emlékezik meg: ,,de ugyan tsak masok felett vald lelki Gromet
engedett 6 Felsége Nagysagodnak midon arra méltoztatta Nagysagodat hogy ne mulandosagnak fiait és leanyit
neveljen, hanem sziiljon és neveljen boldog orokévalosagnak tselédit az idvességre. Melly nagyobb ditsekedésére
lehet Nagysagodnak mint a’ kinek napjai nagy vilagi boldogsagban mulnak el; mert Daniel Profétaként: A’ kik
sokakot az igasagra visznek, fénlenek miként a’ tsillagok 6rokon és 6roké.” fubar, 61, 76.

425 Tybar, A2v—A3r.

426 BETHLEN, Onéletirdsa, i. m., 763—764.

104



Héviz kozség lakdinak nagyobb része (sic!) a szentharomsag-ellenes vallasrdl a helvét hitvallasra
tért.”427

A Kénosi—-Uzoni-féle unitarius egyhaztorténet harmadik kotetének tudositasaban egészen
mas megvilagitasba kerililnek az események: ,, Egyideig most 6zvegységben ¢élt az asszony, késdbb
azonban hozzament gr. Teleki Jozsethez. Ahogy ez labat betette a hévizi birtokba, mindjart kezdett
megzavarodni az eklézsia békés nyugalma. Azeldtt a j6 békességet senki nem haborgatta.”4?8 | Azt
irja tovabb ez az urndje kegyében tulsdgosan elbizakodott ember [Bod]: Azt a féladatot, hogy
Hévizen eklézsia létesiiljon, Isten erre az urasszonyra bizta. Ha azonban férje talélte volna 6t, akkor
ez a jeles talpnyald talan neki is juttatott volna némi dicséretet. Mert, amint mondottuk,
kezdeményezd a feleség volt, de a faklyat a férj dobta be, azutdn az asszony eljarasaba beleegyezett,
azon szemet hunyt és munkatarsaul szegddott. Kiilonosen mikor latta, hogy egy par attérés tortént,
minden kévet megmozgatott, hogy azok szamat nvelje. [...] Igy aztin kozos terv és eljaras alapjan
csupan arra az egyre torekedtek, hogy az unitariusok szama apadjon, s a hivek szambavétele alapjan
a templomot elvehessék. E cél elérésére elkovettek mindent, amit csak emésztd kapzsisaguk
diktalt”.4?° A tét tehat a templom birtoklasa volt, amely a pars maior elve alapjan a tobbségi

felekezet birtokaba kellett, hogy keriiljon.*3°

A Bethlen-csaladban nem volt eldzmény nélkiili a pars maior elv alapjan Iétrehozott reformatus
gyiilekezet, hiszen Bethlen Kata apai nagyapja, Bethlen Janos az unitariusok templomat és iskolajat
elvéve hozta létre a nagyteremi reformatus egyhazkozséget, amelyet a csaldd tobbszori
adomanyozas soran latott el templomi felszereléssel.**! A Kénosi—Uzoni-féle egyhaztorténet
masodik kotete szerint Bethlen Janos i1s azok kozé tartozott, akik a hivatalviselés miatt hagytak el az
unitarius vallast, ezutan pedig nemcsak Teremi, hanem Udvarhely- és Marosszék, Erdészentgyorgy,
Kérispatak, B6zod, Kis- és Nagysolymos, Szenterzsébet és Muzsna lakait is a ,legvalogatottabb
kinzasokkal gydtorte, mignem valamelyes kalvinista eklézsiat sikerdilt itt alapitani ennek a véres

kezli 1ildozonek. Ezt a hohérolast nemcsak itt gyakorolta, hanem mindeniitt, ahol joszagain

427 BoD, Onéletirds, i. m., 34.

428 KENOSI-UZONI-KOZMA, i. m., 160r.

429 KENOSI-UZONI-KOZMA, i. m., 167v—168r. (Kiemelés az eredetiben.) Az erészakos térités eszkozeinek részletes
bemutatasahoz lasd Ilkei fentebb idézett tanulmanyt: ILKEL, i. m., 367-371.

430 Molnar B. Lehel jegyzi meg tanulmanyaban, hogy a térvénybe iktatott elv 1615-0s kitétele alapjan a tobbségi

felekezet akkor veheti at a templomot, ha egyenld aranyban, k6z6s koltséggel auditoriumokat épitenek. MOLNAR B.

Lehel, 4 haromszéki unitariusok, KerMag, 2012/3, 257-258.

A torténelmi Kiikiilloi egyhazmegye egyhazkozségeinek torteneti katasztere, 1V., szerk., s. a. r., bev., jegy.

BUZOGANY Dezs6, KOVACS Maria Marta, Osz Sandor Eléd, TOTH Levente, tanulmanyok HORVATH Iringd, SIPOS

David, Kolozsvar, Koindnia, 2012 (Fontes Rerum Ecclesiasticarum in Transylvania, 1.), 616. Fekete Klara, Bethlen

Janos masodik felesége, Bethlen Kata nagyanyja tUrasztali teritdket és edényeket adomanyozott a nagyteremi

templomnak. PALOTAY, i. m., 10.
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unitariusokat talalt, s amely eklézsidba hivatalos hatalma révén csak beférk6ézhetett.”43? A teremi
eset jelentdségét mutatja, hogy a harmadik kétetben ismét szo esik rola.#** Erdemes azonban
megjegyezni, hogy 1672-ben — amikor az orszadgos bizottmany lefoglalta a nagyteremi templomot,
iskolat és papi telket a reformatusoknak — Bethlen Janos birtokadomanyt tett a nagyteremi unitarius
egyhaz javara, papi lakast ¢és templomhelyet biztositott, valamint segitséget igért a
templomépitésben is.*3*

A Bethlen-csalad téritd, egyhdztdmogatd tevékenysége mogott tobbszor is felsejlik a neofita
tilkapas gyanuja, hiszen Bethlen Janos is unitariusnak sziiletett, anyja hatasara tért at.*>> Ezzel
kapcsolatban Uzoni¢k igy fogalmaztak: ,;s a frissen attértekhez hasonléan hitének kemény é&s
erdszakos védelmezdje és terjesztbje volt”. 43¢ Megjegyzendd, hogy az egyhaztorténet szerint Bod is
Osszekapcsolja Bethlen Kata téritéseit a csaladi elézménnyel, &m ezt az oksagi kapcsolatot azonnal
el is vitatja t6le — noha utdna hosszan Bethlen Janos (fentebb idézett) teremi téritésének
ismertetésébe kezd: ,,Azt irja [Bod] tovabba ugyanitt, hogy a gréfné csak sziilei nyomdokain jart,
kik Isten kezével, az apostoloktol vett és hasznalt modszerrel és eszkozokkel masutt is, igy Rdakoson
és Teremiben, eklézsiakat alapitottak. Ha sziilo nevezeten az apat és anyat érti, hat biz’ ezek semmi
effélét nem cselekedtenek.”#3” Bethlen Kata esetében anyai oldalrdl is unitarius felmendkkel
szamolhatunk, hiszen édesanyja, Nagy Borbéla csak hazassaga utan lett reformatus.*3® T6bb attérést
is politikai indittatdssal magyardznak Uzoni€k, hiszen reformatusként egyenesebb volt az ut a
vezetd tisztségekig, amit az is alatamaszt, hogy 1730 utdn a Guberniumnak egyetlen unitarius tagja
sem maradt.**°

Am Olthévizen minden eréfeszités ellenére sem keriiltek tobbségbe a reformatusok, az unitarius
lelkész nyoman igy maradt fenn ennek torténete: ,,Minthogy tehat a grofné asszony, Bethlen Kata,
céljat el nem érhette, s nem volt reménye arra, hogy a reformatusok szamban folillmuljak az
unitariusokat, holott ez az egy volt legfobb torekvése, azok szerint, akik hallottdk, ilyen szokra
fakadt: Isten engem sok szomorusaggal és fajdalommal latogatott meg; legjobban mégis azt

fajlalom, hogy a hévizieket a s6tétségbdl nem hozhattam vildgossagra.”+4? A reformatusok szambeli

432 KENOSI TOZSER Janos—UZzONI FOSZTO Istvan, Az Erdélyi Unitdarius Egyhaz torténete, 1., ford. MARKOS Albert, bev.
BALAZS Mihaly, s. a. . HOFFMANN Gizella, KOVACS Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius
Egyhaz, 2005 (Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/1.), 111.

433 KENOSI-UZONI-KOZMA, i. m., 167v.

434 KELEMEN, 7. m., 173.

435 BICSOK, i. m.

436 KENOSI-UZONL 1., i. m., 772.

437 KENOSI-UZONI-KOZMA, i. m., 167r. (Kiemelés az eredetiben.)

438 KENOSI TOZSER Janos—UZzONI FOSZTO Istvan, Az Erdélyi Unitarius Egyhdz torténete, 11., ford. MARKOS Albert, bev.
BALAZS Mihdly, s. a. . HOFFMANN Gizella, KOVACS Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius
Egyhaz, 2009 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytijtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/2.), 568.

439 BALAZS Mihély, Az Erdélyi Unitdrius Egyhaz torténete keletkezése és forrdsai = KENOSI-UZONL, 1., i. m., XV.

440 KENOSI-UZONI-KOZMA, i. m., 181v.
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hatranyat mi sem bizonyitja jobban, minthogy a templom az unitariusoké maradt, igy Bethlen Kata
1748-ban nekilatott a reformatus kétemplom épitésének, amelynek majd egy éven keresztiil tartd
munkalatairél Onéletirdsaban és imadsagaiban is megemlékezik. A Védelmezd erds Pais VII.
imadsagaban bukkan fel a hévizi eklézsidért valo konyorges, illetve a XV. imadsagot teljesen ennek
szenteli: ,,Hala-adas és ISTEN elott vald torekedés az Hévizi Reformata Eklésiaért”,**! az
Onéletirasban olvashatd Haldadoé konyorgésben*? pedig megismétlédik a Védelmezd erds Pais
emlitett im4ja.

A Iubar bejegyzései szerint Bethlen Kata 1727-ben adomanyozott elészor az olthévizi
reformatus eklézsianak az urvacsora kiszolgaldsdhoz sziikséges eszkozoket — ebbdl az évbol
szarmazik az Onéletirds egyetlen, fonalas munkak készitésére vonatkozo feljegyzése is.**? Ettdl
kezdve folyamatosan ellatta a templomot textilidkkal, otvosmunkakkal, oOnedényekkel ¢és
konyvekkel, 1733 ¢és 1735 kozott minden évbdl tudunk Olthévizre késziilt adoméanyardl. A
tovabbiakban ezek koziil az 1735-0s ajandékozasa alkalmaval a templomba keriilt trasztali abroszt
fogom elemzeni, és igyekszem megmutatni jelentdségét az ismertetett elézmények fényében. A
teritd leirasa igy szerepel a Iubarban: ,Egy abroszt, melyben vagyon tizenkét patyolatbol valo
tablak kozz¢é elegyittetett karmasin szin selyembdl kotott fejér tzérnaval toltott retzébdl allo, harma
baranyt tize egy egy fejii sast mutatd, tizén harom tabla mindenik magaban, e két betiit viselvén B.
K. és egészszen kornyiil vétetvén karmasin szin selyembdl fejer tzérnaval kotott tsipkével.”*** Az
olthévizi adoméanyok koziil ez az egyetlen teritd, amelyet nem csupan leirasbdl ismeriink, jeles
alkalmakkor ma is hasznaljak. Masrészt pedig — ahogy fentebb utaltam r4d — a szakirodalmat, a
magyarorszagi ¢€s erdélyi gyijtéseket, valamint a mintakonyveket atnézve nem stirtin taldlkozunk
hasonlé mintavilaggal, nem tiinik tipikusnak.*43

Ez a tablas receabrosz 0Osszesen 25 négyzet alaku részbdl all, amelybdl 13 késziilt
recetechnikéaval, rajtuk lathatd a zaszlos barany és az evangélistdk szimbdlumai. Ezekkel a tablakkal
valtakozik 12 fehér, himezetlen patyolat rész (a Bethlen Katdhoz kothetéen fennmaradt

receabroszokon a recék kozotti tidbldk minden esetben himezetlenek)**®, sakktablaszeriien

441 BETHLEN, Védelmezé..., i. m., §61r—-§67r.

442 BETHLEN, Onéletirdsa, i. m., 845.

443 Iubar, 77; BETHLEN, Onéletirdsa, i. m., 764.

444 Tybar, 87-89.

445 Ehhez 1d. PALOTAY Gertrid, A debreceni reformadtus egyhdz régi teritdi, Debreceni Szemle, 1936, 84-94; Kataszter,
I-1IV; a Magyar Reformatus Egyhazak Javainak Tara sorozatban megjelent koteteket P. Szalay Emoke
szerkesztésében. A kora ujkori mintakonyvek altalam attekintett korpuszahoz 1d. GESZTELYI Hermina, A ndi
vallasossag lehetoségei és elvart formdi a himzésmintakonyvek ajanlasai alapjan a kora ujkorban = A nok és a régi
magyarorszagi valldsossdg, Pazmany Irodalmi Mihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, szerk. BAJAKI Rita,
BATHORY Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2015 (Lelkiségtorténeti
tanulmanyok 10.), 125-137. Palotay ugyan megjegyzi, hogy a ,recekockaknak biblikus alakokkal, jelenetekkel,
szimbolumokkal vald kivarrasara ugyancsak olasz foldon bdven talalunk példat”, am minket konkrétan az
evangélistak jelen abrazolasmodja és ennek ikonografiai hagyomanya érdekel. PALOTAY, Arva Bethlen..., i. m., 16.

446 PALOTAY, Arva Bethlen..., i. m., 13.
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elrendezve. A recetablakon — a Krisztus-szimbolumot abrazold kézépsot kivéve — az evangélistak
szerepelnek, Lukacs és Maté jelképe kétszer van kihimezve, mig a sas €s az oroszlan négyszer. A
textilidt Bethlen Kata ebbe a liturgikus térbe szanta, amit a keresztény ikonografidnak megfeleld
mintdja is alatimaszt.**’ Ebben az esetben tehat — eltéren a fogarasi adomanyoktdl — a szin- és
mintavildg eleve a szakralis rendeltetéshez igazodott. A hasonlé mintavilaggal rendelkezo teritok
mind reformatus adomanyozoktol keriiltek a templomokba, de pusztan ez alapjan még talzas volna
azt gondolni, hogy kifejezetten e felekezethez kothetd az evangélistak abrazoldsa — kiilondsen,
mivel az unitariusok templomi felszereléseinek ikonografidjardl egyeldre igen kevés ismerettel
rendelkeziink.**® A jelképek alatt szalagon olvashatd az evangélistdk neve, valamint a B. K.
monogram keriilt még melléjiik. Ennek érdekessége, hogy Teleki Jozsef haldla utan Bethlen Kata
szovegeit és templomi adomanyait egyarant az A. B. K. jelzéssel latta el, de ezen a teritén még
hianyzik arvasagéanak jel6ldje, noha mar 6zvegysége idején keriilt a templomba. Palotay Gertrid
igen valoszinii magyarazata szerint ezt a textiliat Bethlen Kata még férje haldla eldtt készitette, &m
az adomanyozasra csak kés6bb kertilt sor.44?

A liturgikus térbe készitett textilia transzcendentalis tartalmak kozvetitdje, éppen ezért komoly
jelentdséggel bir szin- és mintavildga, hiszen ezek mind alapvetden meghatirozzak iizenetét és
annak dekodolasat. A templom terében Iétrejové kommunikéacios helyzetben a textilidk és
klendédiumok jelként, vizualisan fejeznek ki szimbolikus jelentést, vagyis a lathaton talira — Istenre
— iranyitjak a figyelmet.*® fgy a templomi fonalas munkékat egyszerre tekinthetjik ,mii- és
hitalkotasok”-nak.*! Ennek megfelelden egy hosszi multra visszatekinté hagyomanyban éllva,

mindenki altal (el)ismert konszenzus alapjan valasztottdk meg egy textilia szineit, ikonografiajat —

447 Az abroszt, mintaja alapjan, nehéz felekezethez kotni, kiilondsen, mert a templomokban fellelhet targyi emlékek
Osszegyljtésének és  feldolgozasanak hianyaban igen keveset tudunk az unitariusok szin- ¢és
szimbolumhasznalatarol. Kivételt jelentenek Kelemen Lajos kutatasai, am az altala feldolgozott inventariumok is
csak elvétve orokitették meg a textilidk mintdjat — ami persze abbdl is fakadhat, hogy valoban minimalisan
diszitettek ezek a darabok. Ezen kiviil Gonczol Andrea foglalkozott az unitariusok képekhez vald viszonyaval, &m
ennek inkabb a szovegekben megjelend teologiai, dogmatikai érveit vizsgalta, nem a templombelsé képi vilagat.
KELEMEN Lajos, Miivészettorténeti tanulmanyok, 1-11., Kriterion, Bukarest, 1977-1984; GONCZOL Andrea, Egy 18.
szazadi unitdrius dialogus a képek imaddsarol, KerMag, 2013/2, 295-311; UO., A védekezés retorikdja.
Szovegszervezo eljardsok unitdrius vitairatokban a 18. szdazad derekan, Szeged, SZTE BTK Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola, 2014 (doktori értekezés). http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2161/1/DOKTORI
%20DISSZERTACIO.pdf (Letoltés ideje: 2016. aprilis 7.)

Magyarazatot adhat erre az is, hogy az unitarius egyhazkodzségek egyhazi felszereléseinek alapjat a korabban a
romai katolikus liturgidnal hasznalt targyak jelentették, igy kevésbé tudott kialakulni és érvényesiilni egy sajatosan
unitdrius szinhasznalat, mintavilag. KELEMEN, i. m., I, 268.

49 PALOTAY, Arva Bethlen..., i. m., 15.

450 A képek jelként valo értelmezésérodl, és ezaltal a Szentiras olvashatova tételérdl, valamint ennek a képvitdkban valo
megjelenésérol bovebben lasd: BITSKEY Istvan, Keptisztelet vagy bdlvanyozas? (Pdzmany hitvitai a szentek
abrazolasarol) = ,, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott 6zone...” Tanulmanyok XVI-
XIX. szazadi hitvitdinkrol, szerk. HELTAL Janos, TASI Réka, Miskolc, ME BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszék, 2005, 67-77; GONCZOL, A védekezés retorikdja..., i. m., 38-51.

Kiss Beatrix, A kolcsonvett misztéerium. Liturgikus textiliak kiallitasi kontextusban = Varad kincsei Debrecenben,
szerk. ANGI Janos, LAKNER Lajos, Debrecen, Déri Muzeum, 2015, 38—58.
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nem fiiggetleniil természetesen a csaladi elézményektdl sem. Vagyis egy-egy csalddon beliil
bizonyos mintak, mintakonyvek, technikdk oroklodhettek, ezek pedig ugyantigy hatassal lehettek az
adott textiliara.*>?

A teritd szinvilagaban a voros és a fehér dominal, ezek koziil a voros az Ur szenvedésének és az
apostolok, evangglistak iinnepekor hasznalatos szin, valamint a Szentlélek megjelenitdjeként is
szamon tartjdk. A Bethlen Katdhoz kothetden fennmaradt adomdnyokon a karmazsin szinnel
talalkozhatunk leggyakrabban. A fehér kdztudottan a tisztasag, artatlansag és az isteni fény jelképe,
a keresztség szine.*3 Az ¢l6z6 alfejezetben, a fogarasi adomanyokkal kapcsolatban idézett halotti
prédikacio, illetve Bethlen Kata oOnéletirasanak bizonyos részei is megerdsitik e két szin
jelentdségét, amelyek egyértelmiien az artatlansag, biintelenség megjelenitéi. Ebbdl is kidertil, hogy
a szinhasznalatnak ugyan a protestdnsoknal is volt jelentése, haszndlati értéke, &m a liturgikus
megkOtés hianya és az anyagok beszerezhetOsége esetlegesebbé tette a textilidk szinét,* igy a
minta valt elsédlegessé. Az olthévizi abrosz himzés nélkiili tablai patyolatbol késziiltek, amely
nemcsak az anyaga miatt volt értékes, hanem ,,dragabb himzdéfonalat s tobb, azaz aprolékosabb
munkat igényelt”.55 Am a szinte teljesen egyezd mintavilagi gyulafehérvari adomany selyem
anyagaval, arany és eziist himzésével mégis linnepélyesebb hatdsi — noha az olthévizi teritdt
technikaja, kivitelezése miatt igényesebb, értékesebb darabként tartjdk szamon.*® Egy fonalas
munkat ugyanis — az anyag mindsége mellett — a gondos kivitelezés €s a textilia nemes személytdl
vald szarmazasa (vagy tOle eredeztetése) tett igazdn becsess¢. Nem véletlen, hogy Bethlen Kata egy
ma mar ismeretlen abroszdval kapcsolatban megjegyzi a Iubar, hogy ,maga tulajdon kezével

varrott”.457

452 Palotay tanulmanyaban — hivatkozas nélkiil — ki is jelentette, hogy Bethlen Katanak volt mintakényve. PALOTAY,
Arva Bethlen..., i. m., 8. Bizonnyal csak annyit allithatunk levelezése alapjan, hogy voltak mintéi, s6t a legtjabb
formakat is igyekezett megszerezni. Lasd Teleki Sandornak irt levelek Kolozsvarrdl 1730. junius 27-én €s
Andrasfalvarol 1730. jalius 22-én, valamint Sorostélyrél 1735. augusztus 13-an. Arva Bethlen Kata Levelei, i. m.,
21, 49.

453 Noha a reformatusoknal a liturgia nem szabalyozta a szinhasznalatot, a hagyomany erejével azonban érdemes
szamot vetni, hiszen a fehér naluk is a tisztasagot, artatlansagot fejezte ki, ahogy az az eldzé alfejezetbdl kidertil,
illetve ezt erdsiti a halotti prédikaciokban visszatérd fejér jelzo is. Tudjuk emellett, hogy a fekete szinli textilidkat
csak nagypénteken hasznaltak. TAKACS Béla, A hajduvarosok urasztali felszerelései a XVIII. szazadi dsszeirdasok
tiikrében = Debrecen vonzasaban, Debrecen, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet, 2005, 12.

454 Ld. Bethlen Kata levelezését, ahol visszatérd téma az anyagok éara, beszerezhet6sége, valamint ehhez Nagy Marton
Karoly tanulmanyat, aki Bethlen Kata ilyen targyu leveleit is alaposan vizsgalja. NAGY, ,,a méltosagos Teleki
familiaba lott béplantdltatasom”, i. m., 126—128. Valamint itt szeretném megkoszonni Horvéath Iringénak a
gondolatébresztd beszélgetéseket, a sok segitséget és szakmai pontositast.

455 PALOTAY, Arva Bethlen..., i. m., 5.

46 Po., 16-17.

47 Cordula Bischoff tanulméanya foglalkozik azzal, hogy a korabeli leirasok mindig a sajatkeziiséget hangoztatjak egy
textilia esetében, amellyel az adott uralkod6 asszony szakértelmét bizonyitottak. Ha akar csak egyetlen részlet is
egy nemesi né kézjegyét viselte, akkor mar az egész darabra érvényesen jelentették ki, hogy téle szarmazik. Ugy
tlinik azonban, hogy a ,maga tulajdon kezével varrott”, a ,von der Fiirstin verfertigt” és a ,,by own hand”
kifejezések toposzként hagyomanyozddtak egy-egy textilia esetében. BISCHOFF, i. m., 37-52.
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A kozEépsoé recetablan lathatd zdszlds barany kozépkori eredetli Krisztus-szimbolum, amely
Jézus aldozata mellett a szelid, jambor, istenféld embert is jelképezi.*® Erdemes megjegyezni, hogy
az Agnus Dei elég gyakran eléforduld keresztény szimbolum, igen kedvelt abrazolas. Eppen ezért
nem is a zaszlos barany szerepeltetése teszi igazan kiilonlegessé¢ ezt az abroszt, hanem az
evangélistak jelképei, hiszen kevés olyan reformdatus textilidt ismeriink, amelyen hasonlo
abrazolassal taldlkozhatunk. Takacs Béla 1986-os konyve haromrol tudott — ebbdl ketté Bethlen
Kata nevéhez kot6dik.*® A legkorabbi darabot Lorantffy Zsuzsanna fentebb emlitett 1650 koriili
kassai adomanya jelenti, ezen az evangélistdk a terité négy sarkaban lathatoak, kozépen itt is az
Agnus Dei jelenik meg.*® Bethlen Kata 1735-6s adomanyan kiviil 1743-ban Debrecennek
ajandékozott egy, az olthévizivel teljesen megegyezd abroszt, amelyet ma is a Debreceni
Reformatus Kollégium Muzeumaban 6riznek — és amely a kovetkez6 alfejezet targya lesz. 4! Takacs
tobbet nem emlit, de a patrona kiikiill6i, gyulafehérvari, zabolai és magyarkiralyfalvi*6? adomanyain
is megjelennek az evangélistdk szimbolumai — minden esetben recehimzés diszitdjeként. Barkoczi
Maria 1665-0s, szintén kassai adomanyanak fennmaradt darabjan ugyancsak lathato a sas alakja,*%3
egyezben a Bethlen Kata teritdjén lathato ikonografiai tipussal.*** Az eddig emlitett darabokkal
szemben ez a textilia katolikus kozegbe, a Szent Erzsébet templomba keriilt, ami jelzi, hogy a
katolikus ¢és reformatus liturgidban egyarant helyet kaphattak az evangélistak. A két adomany
hasonlosaga feltehetéen Osszefiigg a Barkoczi Maria és Bethlen Kata kozti rokoni kapcsolattal.

Elsésorban nem az tlinik valoszinilinek, hogy a kassai fonalas munka kozvetlen el6képet jelentett

458 TAKACS, Bibliai jelképek..., i. m., 48-57. A baranyt mint az istenféld ember jelképét Bod Péter Lexiconja alapjan
idézi Takacs: ,,A’ Barany abrazolja I. A’ KRISTUSt, mint-hogy minden napon nevezetesen pedig Husvétban meg-
aldoztatott. [...] II. A’ szelid jambor természetii Isten-f€16 Embert.” BOD, Szent Irds’ értelmére..., i. m., 16.
http://mek.oszk.hu/09100/09122/09122.pdf (Letdltés ideje: 2016. januar 10.)

49 Vo., 49.

460 A szakirodalom rdgzit még egy kassai, az evangélistikat abrazold abroszt, amely a leirds alapjan egészen ugy

nézhetett ki, mint Lorantffy Zsuzsanna adomdanya. Az Osszeirds 1671-ben késziilt, amikor a katolikus

elérenyomulas miatt Kassarél Nagybanyara menekitették az egyhaz javait: ,Egy varott abrosz, melynek a

kozepiben Barany és a négy szegén négy evangélistak vadnak kivarrva, koriil arany csipke vagyon, melyet

Piispokiné asszonyom adott.”. A textilia késobbi emlitésével nem talalkoztam, ebbdl a leirasbol ismert. SZABO, i.

m., 62.

1743-ban egy keszkend, egy eziist tanyér, egy beliil aranyozott eziist — technikédja miatt capasnak nevezett — pohar,

valamint egy eziist kehely is a varos tulajdonaba kertilt. Ezeken az 1741-es évszam olvashato, az adoményozast a

varosi tanacs jegyzOkonyvének 1743. december 3-ai bejegyzése Orokitette meg. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar,

1743. évi debreceni varosi jkv. 125. 1. 426-427.

462 A magyarkiralyfalvi textilidval kapcsolatban nincs irasos forras, amely kétséget kizardan Bethlen Katdhoz kotné ezt
a darabot, am Palotay tanulmanya meggy6z6 érveléssel (a méret, mintazat, technika teljes egyezése, valamint a K.
B. monogram szerepeltetése miatt) tulajdonitja neki az adomanyt, amely ha nem is tulajdon kezével vagy az 6
iranyitasaval késziilt, az 6 munkai utin mésoltak. PALOTAY, Arva Bethlen..., i. m., 19. A kiikiill6i gyiijtésben is
szerepel a teritd, de egyértelmii forras hianyaban Bethlen Kata nincs feltiintetve. Kataszter, 111, i. m., 662—663.

463 Barkoczi Maria terit6toredékének legfrissebb és kiegészitett leirasat adja az Iparmiivészeti Mizeum online
gylijteménye. VO. http://gyujtemeny.imm.hu/gyujtemeny/terito-toredek-tablas-terito-toredeke/1819 (Letoltés ideje:
2019. augusztus 9.)

464 Az egyes ikonografiai tipusok mintakényvek tjan terjedtek, és hasznaltdk 6ket Eurdpa szerte, ahogyan azt tobb
tanulmany is megjegyzi. Ld. LASZLO, Magyar reneszinsz és barokk himzések..., i. m., 40; PALOTAY, Arva
Bethlen..., i. m., 8.
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Bethlen Kata textilidi szamdara, sokkal inkabb a csaladon beliil terjed6 mintalapok, rajzok és
himzések adnak magyarazatot a szinte azonos abrazoldsra.*®> Barkoczi Maria — igy kozvetve pedig
Bethlen Kata — adoménydnak mintdjaban német hatdst mutatott ki Nékdm Lajosné, am a
sasabrazolasnak ezt a tipusat legkorabban Vecellio mintakdnyve rogzitette. 466

A szakirodalomban még egy helyen bukkannak fel az evangélistak templomi textilia
diszitéiként, méghozza Teleki Krisztinanak, Bethlen Kata mostohaldnydnak maramarosszigeti
adomanyan.*’ A korabbi, Bethlen Katahoz kothetd abroszokhoz nemcsak a mintavilag, hanem az
elrendezés is feltinden hasonld, hiszen itt is négyszer szerepel a sas és az oroszlan, mig Maté és
Lukécs jelképei kétszer. Kiilon érdekes, hogy a csaladi kotédések miatt ebben az esetben is
feltételezhetd, hogy a Bethlen Kata-féle evangélista-abrazolas, illetve az annak alapjat jelentd
sz6 — hiszen a felirat is arrdl tanuskodik, hogy megrendelésre himezték az abroszt 1772-ben Bolyan
— igy is felmeriilhet a gyanud, hogy akar Bethlen Kata ismert adomanyai, akar a téle fennmaradt
mintak befolyasoltak a textilia kinézetét. Az evangélistak dbrazolasa tehat megjelenik tobb textilian
is, kiilonbozd patronaktol, jelenlegi ismereteink alapjan azonban magyar viszonylatban Bethlen
Kata az, akinél visszatéréen el6fordul ez a minta, méghozza minden esetben recehimzésként. 6% A
kiilonb6z6 fouri udvarok himzomiithelyeinek kialakulhattak sajat jellegzetességei, amilyen példaul
az ekrii szin hasznélata Lorantffy Zsuzsanna esetében. Elképzelhetd tehat, hogy Bethlen Kata
mithelyének a recehimzéses evangélistak valtak a védjegyeivé. 4

Figyelembe véve azt a kozeget és templomi teret, amelybe bekeriilt Bethlen Kata adomanya,
ebben a kontextusban lehetséges a munka szin- és foként mintavilagat a felekezeti kiizdelem
vonatkozasaban értelmezni. Elképzelhetd tehat, hogy készitdje a szentharomsaghitre utalo teologiai
sajatossagokat tette vizudlisan is latvanyossa. Jollehet a szinhasznalat és az ikonografia nem

felekezet-specifikus, ez az egyetemesség azonban éppen azt tette lehetdvé, hogy mindenkinek

465 A textilia részletes ismertetéséhez 1d. NEKAM LAJOSNE, Barkdczi Maria teritbje = Az Iparmiivészeti Miizeum
Evkényve XI. 1968, szerk. JAKABFFY Imre, Bp., Népmiivelési Propagandairoda, 1969, 51-58. A szakirodalomban a
textilia kiilonbdz6 megnevezéseivel lehet talalkozni, ami a fonalas munka atalakitdsabol adodik. Nékam Lajosné
vizsgalatai alapjan igen valosziniinek tiinik, hogy a teritének, kenddnek és toredéknek egyarant tartott darab
eredetileg egy nagyobb textil része lehetett — erre utalnak az utélagos himzések és a keretsav kialakitasa. Uo., 56—
57; CSERMELYI Sandor, Magyar himzések kiallitasanak leiro lajstroma, Bp., Franklin Tarsulat, 1918, 53.

Cesare VECELLIO, Corona delle nobili et virtuose donne, Velence, 1600. Iparmiivészeti Muzeum Textil- ¢és
viseletgyljtemény http://gyujtemeny.imm.hu/gyujtemeny/terito-toredek-tablas-terito-toredeke/1819 (Letoltés ideje:
2019. augusztus 9.)

47 SERDULT  Benke Eva, ,Isten  dicséségére  tsindltatta...”,  Atalvets, 2012.  december,  50.
http://www.ekosz.hu/atalveto/Atalveto 1204 84 [.pdf (Letdltés ideje: 2016. aprilis 24.)

Kiilféldi munkakon is eléfordul az evangélistak ismertetett ikonografiai tipusa pl. a tiroli Philippine Welser 16.
szézadi takardjan (STRADAL-BROMMER, i. m., 63.), valamint egy 17. sz4dzadi spanyol himzett, vaszon és csipke
kéztorlon (Catalogo de la exposicion de lenceria y encajes espafioles del siglo XVI al XIX, szerk. Marqués de
VALVERDE, Madrid, Artes Graficas Mateu, 1915, 128-as tétel).

Ezaton kdszondm a pontositasokat, gondolatébresztd megjegyzéseket Pocsainé Eperjesi Eszternek.
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ismerds, érthetd legyen a megjeleniteni kivant lizenet. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a
vords a Szentlélek és az evangélistdk szine is, akiknek szimbdolumai megjelennek az abroszon, a
négy evangélista pedig Krisztus isteni voltardl tett taniibizonysagot a nem unitarius felekezetek
értelmezésében,*’? akkor a szentharomsaghit (és ezen beliil a reformatus felekezethez valo tartozas)
kifejezodését sejthetjiik a textilian. A kozépsd recetablan lathatd zaszlds barany hangstlyozottan
Jézus személyéhez koti az evangélistakat, akik — ikonografiai hagyomanyuknak megfelelden —
koriilveszik a kdzéppontban 1évo Krisztus-szimbolumot.

Nem feltétleniil tekinthetjiik véletlennek azt sem, hogy — mikdézben szamszerlien az
evangélistak egyenld szerepeltetése is lehetséges lett volna, noha a szimmetriat némileg
megbolyditand — épp Janos és Mark jelképe szerepel kétszer annyit, mint Maté és Lukacs
szimboluma. Az oroszlanrdl és a sasrdl igy ir Bod: ,,Az Oroszlani Abrazat Marknak; mert a’
Pusztaba kialtd Szon, mint Pusztaban ordité oroszlanon kezdi Evangyéliomat [...] A’ Sas Janosnak,
mert a’ Mennyei Igén kezdi tanitasat” 47! Majd Janossal kapcsolatban olvashatjuk: ,,F6-tzélja e’ volt,
hogy meg-mutatna azt, hogy a’ JESUSKRISTUS a’ régen vart MESSIAS, az elé ISTENnek 6rékkeé-
valo FIA, a’ ki altal vagyon tsak Idvezség [...] Mert mar az Apostol’ idejében kezdettek vala
tdmadni ollyanok, a’ kik a> KRISTUSnak Istenségét tagadnak.”’? Innen nézve pedig egészen mas
megvilagitasba keriilnek a /ubar fentebb idézett részletei is, amelyben példaul Janos 1. levelének, 2.
része, 22. versére*”® hivatkozik Vésarhelyi, valamint hangstlyozza, hogy ,,Christus [...] az €16
Istennek természet szerint és oroktolfogvan valo Fia.”*’* Bod a legelsd istentiszteletet az Gjonnan
épitett reformatus kétemplomban a 2 Joh. 1. textus#”> alapjan tartotta. Janos evangéliumara (Janos 1,
1-4) hivatkozva emlitik tovabba Krisztus preegzisztens 1étét, ebben az értelmezésben a sas a
Logoszrol szo6l6 tanitas szarnyalasat is jelképezi, amelyrdl az unitariusoknal példaul ezt olvashatjuk:
»Mi tehat annyi példabol okulva elészor azt mondjuk, hogy nem kell bolcselkedni a sziiz el6tt
1étezett Logosz mibenlétérdl. Azonkiviil tehat, amit a Szentlélek kinyilatkoztatott, semmit sem kell
tudni errdl a testben 1étezett Logoszrdl. Elszor is, mivel soha semmi emlitést sem tesz a Szentiras
annak a Maria eldtti fitnak az oOroktdl fogva vald létezésérdl, egylényeglis€égérdl, minden

crer

tekintetben valo egyenlségérdl vagy valosagos szubszisztenciajarol és a sziiletésérdl.”+76

470 BoD, Szent Biblidnak..., i. m., 77.

471 BOD, Szent Biblidnak..., i. m., 78. ,,A Sasnak uta az Egbe, amellyet észre nem vehetni, a Messiasnak (sokak szerént)
az Egbe menetelit jegyzi.” BOD, Szent Irds’ értelmére..., i. m., 130.

472 BOD, Szent Biblidnak..., i. m., 82. (Kiemelés t6lem: G. H.)

473 _Ki a hazug, ha nem az, a ki tagadja hogy a Jézus a Krisztus? Ez az antikrisztus, a ki tagadja az Atyat és a Fiat.”
1Jan 2,22. A Bibliai idézeteket Kéroli Gaspar forditasaban kézlom.

474 ubar, A2v—A3r. (Kiemelés t6lem: G. H.)

475 A presbiter a kivalasztott asszonynak és az 6 gyermekeinek, a kiket én igazan szeretek, és nem csak én, hanem

mindenki, a ki megismerte az igazsagot.” 2Jan 1,1 (Kiemelés t6lem: G. H.)

Keét konyv az Egyediilvalo Atyaistennek, a Fiunak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl, ford. PETER Lajos,

bev. BALAZS Mihaly, Kolozsvar, Unitarius Egyhaz, 2002 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyftjtdlevéltaranak és

Nagykonyvtaranak kiadvanyai 2.), 132.

476

112



Innen nézve az evangélistak szimbolumainak szerepeltetésében benne rejlik egy erdteljes
szentharomsag-olvasat lehetdsége, amely polemizal az unitarius tanokkal. Egy ilyen mintavilaggal,
jelképrendszerrel rendelkezd abroszt haszndltak tehat az unitariusokbol frissen attéritett reformatus
gylilekezetben, az 1ij templomban, az urasztalan. A reformatus templomok térszerkezetében az
urasztalanak kozponti, kitlintetett helye van, a rajta 1évo teritd pedig a templombelsd diszitdelemei
koziil a leginkdbb diszesek kozé tartozik — kiemelve ezzel a rajta elhelyezett urvacsorai jegyeket is.
A két felekezet értelmezése az Urvacsoratan kérdésében is 1ényegesen eltér, legalabbis az unitarius
egyhdztorténet interpretacidja szerint: ,,A reformatusok ugyanis azt allitjak, hogy a kenyér és bor
barmiféle atvaltozas nélkiil szimbolumai Krisztus testének ¢és vérének, s hogy testi szajjal a redlis
testet essziik és a redlis vért isszuk. Azt tanitjak tehat, hogy az urvacsora vétele soran Krisztus reélis
testét €s redlis vérét vessziik magunkhoz. Ezt a tanitdst a katolikusokhoz és a lutherdnusokhoz
hasonldéan misztériumnak tekintik, amelyet elme fol nem foghat, nyelv ki nem fejezhet. [...] Olyan
tanitas tehat, amely perel a jozan okossaggal, amelyet Krisztus sohasem tanitott, sem nyilt és
egyértelmii  kijelentésekkel, sem olyanokkal, amelyekbdl jézan érveléssel lehetne erre a
kovetkeztetésre jutni.”#”’ Tehat éppen egy, az urvacsorai szentségek kiszolgaltatasakor hasznalatos
abrosz hordozza magan a kifejezetten reformatus jegyeket, hangsulyozva ezzel a szentharomsaghit
urvacsoratanban is megnyilvanul6 sajatossagait.

Annak megfontolasaval, hogy mi volt a jelentdsége az abrosznak ebben a kdzegben, milyen
lizenetet kozvetitett, szoros Osszefiiggésben meriil fel az a kérdés, hogy kinek a szdmara volt
felekezeti identifikacids szerepe. A nem régen létrejott reformatus gyiilekezet szempontjabdl a
textilia minden bizonnyal a meger0sitést és a példaadast szolgalta. A Bethlen Katdhoz kothetd
szovegek ¢és egyéb adomanyok esetében is jellemzden jelen van az exemplumként vald
Onreprezentacido szdndéka. A hitben valé megerdsités és példamutatas fedezhetd fel a — szintén
1735-ben Olthévizre adomanyozott — capas pohar feliratdban, amely igy sz6l: ,,1735. DIE:31:JAN://
ARVA BETHLEN KATA AZ HEVIZI R:EKKLESIA SZAMARA TSINALTATTA Efés:II:13. De
mostan a Kristus jesusban ti kik régen tavul valatok, kozel valokka 16ttetek a Kristus véré altal//”.

Am az olthévizi teritd nemcsak a gyiilekezet szempontjabol , hanem az adomanyozé személy

szamdra 1is meghatarozd lehetett. A templomi textilidk alkalmasnak bizonyulnak a hit

477 KENOSI-UZONI, L, i. m., 264. Az unitarius urvacsora kérdéséhez éltalaban: SZENTABRAHAMI LOMBARD Mihaly, 4
keresztény hittudomany dsszege az unitariusok szerint, ford. DERZSI Karoly, Kolozsvar, Unitarius Egyhaz Képvisel
Tanacsa, 1899, 247-253; BARTH Daniel, A torténeti szokaskutatas kora uvjkori forrdsai: az unitdrius
szertartaskonyvek = Népi Vallasossag a Kdrpdt-medencében 7., szerk. S. LACZKOVITS Emoke, SZOCSNE GAZDA
Enikd, Sepsiszentgyorgy—Veszprém, Székely Nemzeti Muizeum—Veszprém Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2007,
220-221; KovAcs Sandor, Unitarius felfogasok az uri szent vacsorarol a 16—18. szazadban = Nyelv, lelkiség és
regionalitds a kozép- és kora tijkorban, szerk. GABOR Csilla, KORONDI Agnes, LUFFY Katalin, TOTH Zsombor,
BALOGH F. Andras, Kolozsvar, Egyetemi Mithely Kiad6—Bolyai Tarsasag, 2013 (A VII. Nemzetkdzi Hungarologiai
Kongresszus Kiadvanyai), 214-241.
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kinyilvanitasara, ujraértelmezésére, igy pedig a személyes hit megvallasaként is érthetéek. Bethlen
Kata esetében a textilidk talan Osszefiiggenek az ¢€lete vége felé wjra és Ujra megfogalmazott
hitvallasokkal.*’® Ennek jelentGsége azonban nem csupan sajat hitének kinyilvanitasaban és masok
szamara példaként allitdsdban keresendd, hanem egyfajta tisztazo szandék is felsejlik a kiilonbozo
hitbeli megnyilvanulasok mogott. Unitarius gyokerei, valamint katolikus elsé férje és gyerekei miatt
igen lényeges volt, hogy megmutassa, lathatova tegye reformatussagat.*’® Ebbdl adodoan tehat az
urasztali teritd lehetséges értelmezését jelenti, hogy a patrona ezen keresztiil is igyekezett
kinyilvanitani szentharomséaghitét konfesszidjanak vizualis reprezentalasaval, méghozza a templom
terének kozponti helyén. A példaadas, tanitds és reprezentacio tehat szorosan dsszefiiggott, ennek

pedig Bethlen Kata esetében egyfajta hitbizonyitd szandékot is tulajdonithatunk.

IV. 4. A debreceni adomanyok elemzése

Az 1735-6s olthévizi textiliakkal megegyezdé darabok keriiltek a debreceni Ispotalyba is Bethlen
Kata adomanyaként (VIL. 6. melléklet, I/17, 1/18.). Az evangélistakat abrazolo, vords és fehér szintl,
recetechnikaval késziilt abrosz és keszkend ugyanugy a patrona himzomihelyének jellegzetes
terméke, mint — az olthévizi mellett — a magyarkiralyfalvi, a gyulafehérvari és a zabolai darabok,
amelyek egy meghatarozott ikonografiai tipus megvaldsulasai, ahogyan a mar hivatkozott Palotay-
idézet is fogalmaz: ,Bethlen Kata hdzaban nemcsak tobb himzést készitettek egyazon mustra
szerint, hanem éveken Keresztiil is hasznaltak egy mintaképet”. 430 A textilidkkal egyiitt egy eziist
kenyérosztd tanyért, egy aranyozott eziist cApas poharat*¥! és egy eziist kelyhet is adomanyozott a
patrona Debrecennek 1743-ban, ezek — leszamitva a tanyért*®?> — ma a Debreceni Reformatus
Kollégium Muzeumanak egyhaztorténeti kiallitasan lathatoak. Az 6tvosmunkdkra vésett 1741-es
évszam mutatja a klenddiumok elkészitési idejét, a varosi jegyzokonyv 1743-as bejegyzése pedig a
felajanlas datumat: ,,Mutatott be a H. Tanacsnak M. Doctor Buzinkai Gyorgy ur altal egy eziist,
beliil aranyozott selleg, egy eziist talpas pohar és egy eziist tanyér, mellyeket M¢ltosagos Grof
Bethlen Kata asszony, néhai M¢éltdsagos Grof Teleki Jozsef ur 6 Nagysdga ozvegye kiildott
kegyelme altal az itt valé Ispotalybeli Eklézsia szamara. A sellegnek az oldalan vagyon Méltosagos

Bethlen Familia czimere, koriile ezen iras: Arva Bethlen Kata 1741. AZ eziist poharnak keriiletin

478 Ehhez 1d. Arva Bethlen Kata vallastételét (Héviz, 1746. apr. 4.). Arva Bethlen Kata, bev., jegyz. TONK Sandor,
Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 1998, 29-32. Valamint Fazakas Gergely Tamas fentebb hivatkozott,
megjelenés eldtt allo tanulmanyat. FAZAKAS, i. m.

479 Ehhez lasd az emlitett vallastételt. Uo., 29; BETHLEN, Onéletirdsa, i. m., 765; KENOSI-UZONI-KOZMA, i. m.,185r.

480 PALOTAY, Arva Bethlen..., i. m., 18.

481 A poncolassal, vagyis sok apro titéssel kialakitott riicskds feliilet capabOrszerii hatdsa miatt nevezték igy ezt a tipust.

482 Az 1932-es Osszeiras alkalmaval a tanyér még szerepelt a leltarban: ,,Eziist tanyér, czimerrel, koriil ,,Arva Bethlen
Kata 1741” szélén ,,AZ ISTENNEK AMA KENYERE A KI LESZALLOTT MENYBOL, AD ELETET E

VILAGNAK. Jan. 6.” feliras, 15, 5 cm.” TtREL, 1.99.k.108. A debreceni reformatus egyhaz levéltaraban
elhelyezett urasztali felszerelési és a templomokbol megdrzés végett elhelyezett egyéb targyak leltara, Db., 1932.
junius.
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fellytil illyen irds: Az Ur én 6rokségemnek és Poharomnak Istene. Solt. 16.5. az oldalan semmi
czimer, €s koriilotte azon iras. Arva Bethlen Kata 1741. Az eziist tanyér felso keriiltein illyen irés:
Az Istennek ama kenyere, aki le szallott mennybiil, ad életet e Vilagnak. Jan. 6. ezen is ugyan azon
irds: Arva Bethlen Kata 1741. Vagyon ezen eziist edényekkel egy abrosz és egy keszkend
patyolatbul, mind a kettének kozepibe és kords kornyiil a szélin karmazsin szin selyembiil szott
recze, fejér és sarga selyemmel ki varrva. Ezek is az Ispotaly szamara valok.”#%3

A varosi jegyzOkonyv bejegyzése tobb szempontbdl is tanulsdgos. A leirdsban latvanyos az
otvosmunkak talsulya, amelyek elsdként és teljes részletességgel keriilnek bemutatésra, aprolékosan
ismertetve anyagukat, mintajukat, felirataikat. Ehhez képest a textilidkkal kapcsolatban csak a fobb
tudnivaldkat rogziti a jegyzOkonyv, igy abrazolasukra, ikonografidjukra egyaltalan nem tér ki, csak
a felhaszndlt anyagokat és sziniiket mutatja be. Ezek az aranyok érzékeltetik az értékhierarchiat a
klenédiumokon beliil, hiszen a matériabol fakadéan a nemesfém darabok komolyabb értéket
képviseltek, igy jelentdsebben jarultak hozza az egyhazi vagyonhoz, adott esetben pedig eladasuk,
beolvasztasuk is komolyabb bevételt jelentett az eklézsianak — bar a skofiummal himzett textilek
esetében is akad példa az adomany elégetésére, hogy kinyerjék bel6le a nemesfémet.*8* Emellett
nem egészen elhanyagolhaté szempont, hogy a varosi tandcs férfiakbol allt, akik feltehetden
kevésbé értettek a fonalas munkakhoz, igy azok ismertetését is sziikszavibban kezelték.

A Bethlen Kata 4ltal adomanyozott 6tvosmunkak részletes leirdsa azonban néhol pontatlan,
illetve a szakirodalom sem kovetkezetesen vette at azokat. A capés pohar esetében egyediil Sziics
Istvan kozolte 1740-es datummal az adomanyt,*®> noha jol lathatd rajta az 1741-es évszam. A
kehellyel kapcsolatban viszont a jegyzokonyv is helyteleniil rogzitette a feliratot, amely helyesen
igy szerepel az 6tvosmunkan: ,,Az Ur az en 6rokségemnek és poharomnak része”.48¢ Egyértelmiivé
teszi a tévedést a kelyhen ma is lathaté inscriptio, amelyet Osszevetettem a Bethlen Kata
konyvtaraban megtalalhaté Biblia kiadasok szoveghelyeivel is, ezekben minden esetben a része sz6
szerepel. A legtobb szakirodalom ezt a helytelen kozlést vette alapul, Sziics és Herpay is.*¥” Lathato,

hogy gyakran apro eltérésekrél van szd, amelyek hagyomanyozodéasa azonban téves szakirodalmi

483 HBML, 1743. évi debreceni vérosi jkv. 125. I. 426. Kiilon koszonet illeti Toth Agnest, a Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar levéltarosat, aki szakértelmével és segitokészségével hozzajarult levéltari kutatasaimhoz.

484 NAGY, 4 ,, cserép krigli”, i. m., 25-26.

485 SzUcs Istvan, Szabad kirdalyi Debreczen vdros torténelme, Debreczennek kirdalyi varosi rangra emelkedésétdl
(1693) a mai iddkig, Debrecen, Ifj. Csathy Karoly, 1872, 900.

486 A szakirodalom is pontatlan az Grasztali munkdk szovegeinek kozlésében. Akik a vérosi tandcsi jegyzO6konyvet
kozolték, s nem a pohar feliratat vizsgaltak, azok hibas adatot vettek at. Herpay Géabornal (HERPAY Gabor, 4
debreczeni reformatus ispotaly torténete, 1529—1929, Debreczen, k. n., 1929, 109-111.) is ezt tapasztalhatjuk, de 6
a jegyzOkonyv mellé tesz egy datum nélkiili emlékkdnyvet, amely a reformatus egyhaz levéltaraban maradt fenn, és
ebben mar helyesen szerepel a kehely felirata.

487 Sziics leirsaban egy olyan fOnixet is emlit, amely egyéltalan nem szerepel az adomanyon: ,,Az eziist pohdar
koriiletén ily iras: »Az Or az én orokségem, és poharamnak Istene.« Zsolt. XVI:5. W. Az oldalan fenix madar
czimere, koriilotte ily iras: »Arva Bethlen Kata 1741.«”. Uo., 900; HERPAY, i. m., 109.
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rogziilésekhez vezetett. Ez a textilidkat sziikségszerlien nem érintette, hiszen a varosi
jegyzokonyvbeli leirasuk nem tulsagosan részletes, igy kevésbé enged teret a hibas atvételeknek.

A communitas és az ecclesia dontéen reformdtus lakossagii varosokra jellemzd szoros
osszefonodasat jelzi,*®® hogy Bethlen Kata Ispotalyi templomnak sz6l6 adomanyait a varos
jegyzokonyvébe vették fel, hiszen a varosi és egyhdzi vezetés 1ényegében egybeesett. Szabadi
Istvan kalvinista varosallamként, illetve allamegyhazként hivatkozik erre a jelenségre, ugyanis
Debrecen esetében az egyhaz és a varos vezetése csak 1763-ban valt el egymastol hivatalosan, &m
igazgatasuk tovébbra is szorosan Osszefonddott.*®® Igy tehat az egyhdz meghatirozé szerepldi
sziikségszerlien — €s az atlagosnal erdsebb — hatassal birtak a varos kozigazgatasi ligyeit illeten is.
A késobbiekben azonban mar az egyhazi vizitacios jegyzokonyvekben szerepeltek az adomanyok. A
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban taldlhatd 1864-es, 1924-es, 1932-es és 1949-es
Osszeirasokban szerepelnek Bethlen Kata adoményai, am ezek a leltarak — a varosi jegyzOkonyv
hierarchidjaval 6sszhangban — alapvetden az 6tvosmunkakat rogzitették, a textilek csak az 1949-es
vizitacid alkalmaval vannak megemlitve kiilon-kiilon tételként: ,,16. Teritd, a régi Arva Bethlen
Kata-féle nagy teritdbdl atalakitott 6t recze betéttel ellatott /melyek sasokat/ 4-4/ és baranyokat /1-1/
abrazolnak. Harom oldaldn rece szalaggal koriilvéve fréz alapszin és fehér pliissbetét. 60/160. 2 db.

17. Teritd, a régi Arva Bethlen Kata teritobél alakitott rece teritd, kozepén barany és A. B. K.
jelzéssel, 20 cm széles rece szalaggal koriilvéve fréz alapszin — fehér pliiss betéti teritd, 105/105.

18. Kenyér-takaro, a régi A. B. K. féle teritobdl alakitva, fréz alapszin, rece kdzéppel A. B. K.
S. Matheus felirassal, fehér pliiss szegéllyel, 40/40.”4%°

Ebben az dsszeirasban mar nem egy abrosz €s egy keszkend szerepel — ahogyan a varosi
jegyz6konyvben — hanem Gsszesen harom teritd €s egy kenyértakard. Ennek oka, hogy az abroszt az
1930-as években restaurdltdk, amelynek sordn kettévagtak, igy az eredetileg 13 recekockabdl allo
textilia két, 6t-0t recekockabol allo6 darabban maradt fenn. A maradék harom recetablabol ketto
elveszett, egyet pedig atalakitottak, erre hivatkozik kenyértakaroként az inventarium. Nemcsak
formailag valtozott meg az adomanyok kinézete, hanem az anyagok és a szinek is modosultak: ,,a

debreceni teriték ma mar nincsenek a héviziekhez és gyulafehérvariakhoz hasonld eredeti és ép

488 E sajatossagot Nagy Karoly Zsolt a reformatus egyhaz szervezdésébol vezeti le, és Sarospatak példdjan mutatja
meg részletesebben. NAGY, ,, Hovd lett a reformatus éntudat?”, i. m., 293-329; NAGY, Communitas et Ecclesia...,
i. m., 335-355.

489 S7UCs, i. m., 887; KOSA Laszl0, Protestdns egyhdzias szokdsok és magatartdasformak = Magyar Néprajz, Folklor 3,
szerk. PALADI-KOVACS Attila, Bp., Akadémiai, 1990, VII, 454-458; SzZABADI Istvan, A reformadtus egyhaz
Debrecenben a szabad kiralyi varosi cim megszerzése utan = Katolikus ujjasziiletés Debrecenben, szerk. OROSZ
Istvan, PAPP Klara, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, 2015 (Speculum Historiae Debreceniense
23), 127. Erdemes tovabba megjegyezni, hogy ez az Osszefonddas jelent magyardzatot arra, hogy az egyhazi
iigyeket a varosi jegyzokonyvek targyaltak, ahogyan példaul Bethlen Kata 1743-as templomi adomanyai esetében is
tortént. 1743. évi debreceni varosi jkv. 125. 1., HBML.

40 TtREL, 1.99.k.108. 1238/1949. Jegyzéke a debreceni reformatus egyhdzmegye /Kalvintér 17/ levéltaraban
megszemlélt targyaknak. Felvétetett Debrecenben, 1949. november ho 17-én.
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allapotukban. Az abroszt (egynéhany évvel ezeldtt igen szakszeriitleniil véghezvitt »restaurdlas«
alkalmaval) 2-2 téglalapalakt, 6t-6t recekockabol allo teritdre és egy kis kenddre szabdaltak szét, -
utobbit egyetlen recetablabol alakitva. [...] veszenddbe ment a szegélycsipke két kockaoldal-
hossznyi darabja is. A patyolatrészeket sziikségesnek vélték fehér barsonnyal helyettesiteni, s hogy
a stilustalansagot tetézzék, a teritOket alabélelték borvords selyemmel; e miatt az ugyancsak
borvords rece alig érvényesiil.”*°! Jelenleg tehat ebben az allapotiban lathatd az adomany, amely
kiallitasi targyként funkcional.

Bethlen Kata tobbi templomi adomanya esetében feltiind, hogy mind erdélyi telepiilésekre
keriilt, amelyekhez jellemzden kozvetlen kdtddése volt a patronanak. A fentebb elemzett fogarasi €s
olthévizi példak esetében is vilagosan lathatova valt, hogy a csaladi birtokok, illetve az egyhdz és a
templom épililetének 1étrejottében nyujtott jelentds koézremilkddés magyardzza a tovabbi
egyhdztamogatast. Debrecennel kapcsolatban azonban nem tudunk hasonlé érintettségrdl, amely
indokolna a klenodiumok felajanlésat, és Bethlen Kata sem utal ilyenre szovegeiben. Levelezése
alapjan egyszer jart erre: ,,Hogy illy késoére valaszoltam oka az, hogy kedves batyamuram eleibe
Debreczenig mentem volt”.#*? Talan nem véletlen, hogy a levél keltezése alapjan (1743. szeptember
21.) par honappal azel6tt jart Debrecen kozelében, hogy az adoméanyokat bemutattdk a varosi
tanacsnak (1743. december 3.), igy akar még azt is feltételezhetjiik, hogy a klenodiumok ekkor
keriiltek ide. Minden bizonnyal meghatarozo szerepet jatszott az ajandékozéasban, hogy Debrecen
jelentds reformatus kdzpont volt, &m ezen az elven Kolozsvarra vagy Sarospatakra is keriilhettek
volna hasonlé munkdak Bethlen Katatol, ilyenekrdl azonban nem tudunk.

Emellett tovabbi kapcsolatot jelent Buzinkai Gyorgy személye, aki maga mutatta be az
adomanyokat a varosi tanacsban, igy feltehetden azok kozvetitésében is szerepet vallalt. Buzinkai
Nagybanyan sziiletett és Marosvasarhelyen tanult, peregrinacidja utan, 1737-td1 pedig Debrecenben
praktizalt mint varosi orvos. Erdélyi kotddésén tal szorosabb kapcsolatot mutat Bethlen Kataval,
hogy legismertebb munkdja, a Rovid oktatas, miképpen kellessék magunkat isten segitségével jo
praeservativik dltal a pestis ellen védelmezni és a pestisben lévo betegeket orvosolni (Debrecen,
1739), valamint két holland prédikacioforditasa Elveszett biinés meg kerestetése és megtartisa és
Krisztus ~ baratsagos  hivogatasa cimen (Amszterdam, 1735) megtalalhatd a patrona
konyvjegyzékében.*®> Bethlen Kata levelezésébdl az is kideriil, hogy személyesen ismerték
egymast: , Kedves Ocsémuram levelivel ma egy érakor érkezvén meg a kocsis, minthogy doctor
Buzinkai uram szintén ma mene el Bervére, mindjart irtam Buzinkai uramnak Bervére s

megparancsoltam a levelet vivd embernek, hogyha ott talaljak s valaszt ad levelemre, virradatig

491 PALOTAY, Arva Bethlen..., i. m., 18.
492 Ayva Bethlen Kata Levelei, i. m., 72.
493 SIMON—-SZABO, i. m. http://mek.oszk.hu/03100/03148/html/bethlen16.htm (Letoltés ideje: 2019. augusztus 13.)

117


http://mek.oszk.hu/03100/03148/html/bethlen16.htm

visszajojjon a valasszal, mellyet mihelyen ¢érkeznek, mindgyarast békiildom kedves
Ocsémuramnak.”.*** Mindezek alapjan kozvetlen viszony feltételezheté Buzinkai Gyorgy és
Bethlen Kata kozott, amely magyarazatot jelenthet az adoméany debreceni Ispotalyba keriilésére, és
Buzinkai altali bemutatdsara.*>

Tovabbi indokot jelenthet az adomanyozasra a felekezeti viszonyok atrendezddése, amelyet
veszélyként €1t meg a korabeli varosi kozvélemény. A katolikusok jelenléte Debrecen szabad kiralyi
varosi rangra emelkedése, vagyis 1715 utdn valt szdmottevové, amely maga utdn vonta a katolikus
templom ¢és iskola alapitasat, illetve szerzetesrendek betelepitését. 1716-ban hivatalosan is létrejott
a varosban a romai katolikus egyhaz, amely a Szent Anna utcan kapott telket az épitkezéshez — az
alapkoletételre 1721-ben keriilt sor. 1717-ben zajlott az elsd katolikus kormenet Debrecenben,
amelyet a ferencesek rendeztek,*¢ két évvel kés6bb pedig a piaristak is betelepiiltek a varosba.*?
Mindezek katolikus eldretorésként, igy pedig a reformatus egyhdzat veszélyeztetd folyamatként
értelmezddtek egy olyan kozOsség szamara, amely konfessziondlis homogenitasat tekintette
biiszkeségének, hiszen 1711-ben még csak az udvari tisztviseld volt katolikus a varosban.*%®
Erdemes azonban megjegyezni, hogy Debrecen felekezeti viszonyainak feltarasa igen komoly
kritikai attitlidot kivan, hiszen szakirodalomként alapvetden olyan helytorténeti munkék allnak
rendelkezésre, amelyek valldsi szempontbol erésen elfogultak.**® Forrasfeltaro, levéltari
megalapozottsaguk jelentds, ebbdl fakaddoan fontos megallapitasokat tartalmaznak, amelyekre
viszont markdns interpretacio rakodott. Szem eldtt tartva tehdt e sajatossdgot, igyekszem a
megbizhat6 adatokat atvenni, és eltavolodni a hatdrozottan orientdlé megfogalmazasoktol.

Szorosabban az adomanyozas évéhez kotddik a Norma restaurationis (1743), vagyis az a
rendelet, amely megszabta, hogy Debrecenben a tisztjitasok alkalmdval az {jonnan
megvalasztottaknak a Szentlélek nevére kell eskiit tenni és kotelezd részt venni a misén, valamint a

birénak ¢és a polgarmesternek a katolikus templomban kell letenni az eskiit — az eredeti

4% Bethlen Kata levele Teleki Laszlonak, 1753. oktober 4., Sorostély. Arva Bethlen Kata Levelei, i. m., 133.

4% Tovabbi adalék, hogy Bod Péter a Magyar Athenas-ban kiilon szocikket szentelt Buzinkainak, mindenekel6tt a
pestisrdl irott munkdja miatt. BOD, Magyar Athenas, i. m., 293-294. Valamint Bethlen Kata masodik férjének,
Teleki Jozsefnek a fia, ifj. Teleki Jozsef altal egybegytijtott orvostudomanyi disszertaciok kozott szerepel Buzinkai
disputacidja is. GORDAN Edina, Ifj. Teleki Jozsef (1701-1729) disszertaciogyiijteménye = A , recepta religiok”
evszazadai Erdélyben: Egyhaztorténeti tanulmanyok, szerk. KOLUMBAN Vilmos Jozsef, Kolozsvar, Kolozsvari
Protestans Teologiai Intézet, 2019 (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 25),141. Buzinkai pestisrdl irott
munkdjanak egy példanya a székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Miizeum Tudomanyos Konyvtardban talalhatd, amely a
bejegyzés szerint Bethlen Imre, Bethlen Kata batyja ajandéka volt: ,,Ex oblatione Ill. Comitis Emerici de Bethlen”.
BUZINKAI Gyorgy, Rovid oktatds, Debrecen, Margitai Janos, 1739. http://real-r.mtak.hu/186/1/05463.pdf (Letoltés
ideje: 2019. augusztus 13.)

496 SzUCs, i. m., 749.

497 HBML,1719. évi debreceni varosi jkv. 651. Idézi: HERPAY, i. m., 80.

4% GABORJANI SzZABO Botond, HAPAK Jozsef, 4 Debreceni Reformdtus Kollégium Kincsei. Egy , keresztyén
respublika” szellemi és targyi ordksége, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 2006, 64.

49 PI. Herpay Gabor reforméatus lelkész.
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elképzelésekkel szemben, amelyek szerint minden tisztviselonek a szentek és Szliz Mdria nevére
kellett volna eskiit tenni a katolikus templomban.’® Noha a protestins és a katolikus
egyhaztorténetben eltérd arnyalassal jelennek meg az események, az egyértelmli, hogy a 18.
szazadban a katolikus egyhaz — az udvar altal hatdrozottan tdmogatott — térnyerése tortént. E
folyamatokra Bethlen Kata onéletirasa visszatéréen reflektal, legélesebben a templomfoglalasok
kapcsan.’?! Az 6néletiras kiilonosen hangstlyosan mutatja be a katolikusokkal szembeni felekezeti
ellentétet, amely elsd hazassaga és abbol szarmazod gyerekei miatt kozvetleniil érintette. Am az is
gyanithatd, hogy Haller Laszl6 — valamint Pal és Borbala — narrativ megjelenitése mindenekel6tt a
szoveg polemizalé szandékat szolgalta.>0> Végiil az 6néletiras is megengedden fogalmaz, utalva az
aktualis helyzetre: ,Ennékem is t6le tobb vallasomban valo meghéaboritdsom nem volt, melyért
Isten nyugossza meg 6tet [t. 1. Haller Laszlot]. [...] Mert ha €It volna, amint véltozott attol fogva e
nyomorult hazéban az allapot, aminémii gyiilolségesekké lettenek a papistak eldtt a reformatusok,
lehetetlen hogy felette vald kisértetre ne jutottam volna, igaz apostoli katholika vallasom mellett:
mivel hogy néki is a mostani vildghoz kellett volna magat szabni, s még akaratja ellen is
meghaboritani.”03

A fenyegetettség érzése rendre visszatér a korabeli protestans munkakban, mindez pedig
kiemelt veszélyeztetettségként interpretalodott a(z egyik) reformatus kdzpontnak tekintett varosban.
Ezek alapjan nem =zarhatdo ki a feltételezés, hogy Bethlen Kata tdmogatisa kifejezéseként
adomanyozta a varosnak a klenddiumokat, amelyek azonban Osszetett jelentésmezOben valtak
értelmezhetévé. Noha a monogrambdl adédoan szamolhatunk a reprezentativ funkcioval, mégsem
ez tlinik meghatarozonak, hiszen a patrona nem a nagy multi, meghatarozo6 és kdzponti helyen allo
Nagytemplomnak ajanlotta fel a munkakat, hanem az Ispotalyi templomnak,>** igy inkabb a kegyes
gesztus, a jotétemény, a betegek €s szegények segitése valt hangsulyossd. Mint minden adomany

esetében — az evangélistdkat abrazold mintdnal kiemelten — lathatova valt Bethlen Kata

500 HERPAY, i. m., 81-82.

501 Onéletirasaban és levelezésében egyarant megjelenik a katolikus templomfoglalasok miatti aggodalom. , masfelSl
bagyasztotta szivemet a sok rossz hireknek bokroson val6 hallasok, midén nemcsak Magyarorszagrol hallatnék a
protestansok templomaiknak siirtien valo elfoglaltatasok; hanem Erdélyben is afféle erészakos dolgok mennének
véghez” BETHLEN, Onéletirasa, i. m., 844; ,]tt igen kedvetlen hirek vagynak a magyarorszagiakrol vallds dolgdban,
de amint a jelek is mutatjak, Erdélyben is nemsokara el fog kezdédni.” Arva Bethlen Kata Levelei, i. m., 83.

502 Halotti prédikacidjaban Bod is utal arra, hogy a felekezeti kiilonbség jelentette az egyetlen ellentétet kozottiik:
,,GROF HALLER LASZLOnak kezére keriile, / Hézassagra mikor napja fel-deriile, / Jeles, nydjas Urfi szivében
ortile, / Kit igen szeretett mar 6lében iile. / Ez Hazassagban van egy ill6 kedves par, / Mellynek el-valnia vélna igen
nagy kar, / Mellyet tart szeretet mint er6s gyémant zar, / Haborgas gyiilolség innen tavul-is jar. / Mindenben
egyéznek; tsak egyben nem lehet, / Lelki esméreten er6t mas nem vehet, / Két vallasban vagynak; errdl Isten tehet.”
BoD, Tiszta, fényes..., i. m., C4r

503 BETHLEN, Onéletirdsa, i. m., 718.

504 Ekkor még korabbi formajaban 4llt a Templomként emlegetett Nagytemplom a piactéren, amely az 1802-¢s tlivész
soran semmisiilt meg. Ujjaépitését Péchy Mihély tervei alapjan kezdték meg, a templom 19. szazadi torténetét a
kovetkezd fejezet érinti részletesebben.
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szentharomsaghite, igy sajat (vallasi) identitdsanak kozvetitdjeként is feltlintek a textilidk és
otvosmiivek. Emellett pedig a praktikus szempontokat sem érdemes figyelmen kiviil hagyni, hiszen
a patrona himzémihelyével kapcsolatban mar emlitettem, hogy egy mintat hossz1 idon keresztiil
hasznaltak, az evangélistdk szimbolumait abrazold textilidk szinte sorozatosan késziiltek. Ebbdl
adéddéan nem minden esetben eleve egy gylilekezetnek szant darabrél van szo, az elkésziilt
klendédiumokat utdlag is felajanlottak akar tobb év vagy évtized tavlatabol. Hasonlo helyzetet sejtet,
hogy a capés poharat Takacs Béla a HIL mesterjegy alapjan augsburgi eredetiiként hatdrozta meg,
mégpedig a 17. szazadban tevékenykedd Hans Jerg Lang 6tvos munkajaként.’% Ez azt jelenti, hogy
a felirat kozel szaz évvel késobb keriilt a poharra, vagyis vélhetéen eredetileg nem a debreceni
Ispotalynak szantdk. Akar a textilidkrol hianyzo évszamra is magyarazatot jelenthet ez az eljaras,
hiszen az adoméanyoz6 neve és a felajanlas éve tobbnyire szerepel a klenédiumokon (bar ez akar
utolag is rakeriilhetett).

Az Ispotaly tdmogatasat indokolhatja tovabba, hogy az 1700-as évek elején sziint meg a
belsé varosi Ispotaly, igy a kiilsé vette at a feladatokat, amelyet 1704-t61 templomépiilet és
rendszeres lelkészi szolgalat is segitett.’°® Az (ijonnan felallitott épiilet a varos masodik reformatus
temploma, amely nyilvan nem bdvelkedett urasztali felszerelésekben, illetve a debreceni egyhazi
kozegen beliill specidlis helyet foglalt el, szinte o©nalld egységet jelentett, ahogyan az
megnevezéseibdl (ispotalyi eklézsia, varosalatti eklézsia) is kitlinik.’?7 Kiilonallésaga hosszas
pereskedésekhez vezetett, ugyanis a belsd lelkészekhez képest nemcsak a fizetés, hanem a lelkészi
hataskor is csekélyebb volt. Mivel ez folyamatos nézeteltérésekhez vezetett a varosi tanaccsal, tobb
lelkésznek is tavoznia Kkellett az ispotalyi allasbol, tobbek kozott Koérosi Mihalynak is.3% 1734 és
1756 kozott 6 volt itt a lelkész, tehat Bethlen Kata adomanyozéaskor is 6 allt az Ispotaly
szolgélatdban. Mindez azért lehet érdekes, mert Korosi elkészitette a Kérolyi Biblia
konkordanciajat, amelynek els6 része 1739-ben jelent meg,’” e kiadds pedig a patrona
konyvjegyzékében is megtalalhatd.’' A barany cimszondl eldsként az Apostolok Cselekedetei
szoveghelyét idézi (,,megnémul az 6tet nyirdk elott” Tsel. 8,32), amely — noha masik konyvbol
idézve — M¢éliusz Juhasz Péter prédikacidinak eldzéklapjan is szerepelt (,,nyirdi elétt néma maradt”

Ezs. 53,7).511 E két, idSben tavoli kiadvany kozott nemcsak a debreceni reformatus kozeg teremti

505 TAKACS Béla, Otvésmiivek a Debreceni Reformdtus Kollégium Mizeumdaban, Bp., Muzsak Kézmiivelédési Kiado,

1988 (Evezredek, évszazadok kincsei, IV), 35.

506 HERPAY, i. m., 75.

507 Uo., 101.

508 Uo., 101, 133-134; OLAH Robert, Kdrosi Mihdly konkordancidja. Egy 18. szdzadi bibliai segédkonyv
kiadastorténete, Konyv és Konyvtar, 30(2008), 71-94.

509 QLAH, i. m., 75.

510 SIMON-SZABO, i. m. http://mek.oszk.hu/03100/03148/html/bethlen16.htm (Letdltés ideje: 2018. jalius 19.)

511 MELIUSZ JUHASZ Péter, Magyar prédikdciok, Debrecen, 1563.
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meg a kapcsolatot, hanem Bethlen Kata alakja is, hiszen mindkett6 szerepel a konyvjegyzékében.
Az el6zéklap a textust hangsulyosan 6sszekoti a zaszlos barannyal, utalva ezzel Krisztusra és az 8
aldozatara.>!?

mindenekel6tt a cimerben —, valamint Bethlen Kata urasztali abroszan is kodzponti mintaként
szerepelt. Az Agnus Dei jelkép debreceni torténetét, a cimerbe vald beépiilésének heraldikai
hatterét, illetve nyomdaszati Karrierjét Csorba David dolgozta fel alaposan monografiajaban,>!3
egyhazmivészeti megjelenéseit pedig Takacs Béla tarta fel széleskorlien.’'* Ebbél deriil ki, hogy az
Isten baranya igen kedvelt szimbolum volt, a templomi adomanyokon visszatéréen szerepel
kiilonb6z6 valtozatokban. A barany azonban nemcsak Jézust és az 6 aldozatat jeleniti meg, hanem a
gylilekezetet, az egyhdz tagjait, akiknek Jézus a pdsztora — ez utdbbi megkozelitésbdl vezeti le
Takécs a visszatekintés rogziilt abrazoldsmoddjat, hiszen a gondos pésztor visszanéz, mikdzben
vezeti a nyajat.>!> A patréna debreceni adomanyain tehat Gsszekapcsolddott az dbrazolas tagabb
keresztyén értelmezése és a(z) — ettdl nem fiiggetlen — sziikkebb lokalis jelentés. Noha az
evangélistak szimbolumaival diszitett Bethlen Kata-adomanyok igen nagy hasonldésagot mutatnak,
¢s egy ikonografiai tipushoz tartoznak, kivitelezésiik némileg kiilonbozik. Ez a gyulafehérvari
textilidn a leginkdbb szembetlind, amelyrdl éppen az Agnus Deit abrazold recekocka hidnyzik:
,Csupan a kozépso, zaszlos baranyt mutato recetabla hidnyzik. Helyébe itt — kissé megokolatlanul —
Ot keskeny rececsipke-csikot varrtak betétszeriien az anyagba.”.’'® Debrecen esetében nyilvan
kiemelt jelentdsége van az abroszon ¢s a keszkendn a zaszlos barany szerepeltetésének, amelynek
jelentése tovabb arnyalddik az adott kozegben.

A lokalis emlékezetben jelenlévd tendenciaként Debrecent az aldozat narrativa feldl is
megkozelitették, ahogyan azt példaul Bartha Boldizsar 17. szdzadi rovid varostorténeti munkdja is
tette eloljaro beszédében: ,,Hogy mostani, s kovetkezendd népek is ez magandl nagyobb hirli
keresztyén Debrecen varasanak sokszori kara, s nagy romlasa, szegényiilése, sot még pusztulasa is
(ha Istennek ugy tetszik) mi okon, kitiil, s mikor és ki modon lett tudhassak.”.’!” E nyomtatvany

szintén megtalalhaté Bethlen Kata konyvjegyzékében, és szemlélete, Onreprezenticidja dsszecseng

512 Errdl részletesebben 1d. CSORBA David, A zdszIos bardny nyomdban. A magyar kalvinizmus 17. szdzadi vilaga,

Debrecen — Budapest, Kalvin, 2011 (Speculum Historiae Debreceniense 6), 25-27.

513 Uo., 21-28.

514 TAKACS, Bibliai jelképek..., i. m., 48-57.

515 Uo., 49-50.

516 PALOTAY, Arva Bethlen..., i. m., 16-17.

517 BARTA Boldizsar, Rovid chronica, szerk. BALOGH Istvan, Debrecen, HBML, 1984 (Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Forraskiadvanyai II), 12. Ugyanitt irja ezt is: ,,Hogy fennmaradjon emlékezetre ¢ mi életiinkbéli idének sok
gonosszal vald elegyes volta, kiben lathassa a szerencse kerék modjara forgd, s nagyokat valtozo alsosagot
felsdséggel, felsGséget alsdsdggal hamar cseréld, egy helyben kevés ideig nyughat6 vilag alhatatlansagat.”.
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a Méliusz-kotet elézéklapjan olvashatd, fentebb idézett bibliai textussal is.’'® A szOveges
parhuzamok kiemelt jelentdségét mutatja Csorba David elemzése is, amely a 17. szdzadi reformatus
prédikatorok beszédmodjanak a véaros Onszemléletére gyakorolt hatisat vizsgalja. Ennek az
onmegjelenitésnek a vizualis kifejez0dése a zaszlos barany, kiillondsen a varos cimerének
elemeként, amely hamar a reformatus egyhaz, igy pedig az egyhdzi intézmények (pl. Debreceni
Reformatus Kollégium) szimbolumava valt’'® — érzékeltetve ily modon is az ecclesia és a
communitas elvalaszthatatlan egységét. Egyes feltételezések szerint a cimerben szerepld jelképek a
varos viszontagsagait jelenitik meg, siiritve a kiilonb6z6 megprobaltatasokat, nehézségeket.’?’ E
felfogasba érkeztek meg Bethlen Kata adomanyai, hangstlyosan felmutatva az Agnus Dei
szimbolumot, amely tehat Krisztus aldozatdnak mindig aktualizadlhato, adott viszonyokhoz
illeszthetd megnyilvanuldsa. A zdszlds barany az Urasztalara helyezett textilidn a reformatus
egyhazat, és ezzel szoros Osszefliggésben a varos aldozathozatalat, allhatatossagat (is) kifejezte,

amelynek 18. szdzadi érvényességét a katolikus eléretorés jelenthette.>?!

518 Ez az onszemlélet hasonld retorikaval és toposzokkal miikodott még a 19. szazad elején, a varosvezetés éltal irott

kérelmekben, amelyek rendre hangsulyozzék a katolikusok miatti sérelmeket. TtREL, 1. 3. h. III. DV 26; 1. 3. h. IIL.
DV 27. Kérvény a debreceni romai katolikus egyhaz altal a varos ellen formalt kegyuri kovetelés targyaban. Ez
roviden attekinti a varos torténetének fobb pontjait, amikor a katolikusok jogtalannak itélt kdvetelései timogatast
kaptak, hatranyosan érintve ezzel a reformatus egyhézat.
519 CSORBA, i. m., 21-23.
520 Sziics Istvant idézi: CSORBA, i. m., 23. Itt érdemes megjegyezni, hogy az artatlan aldozatot megjelenitd Agnus Dei a
kozépkorban és azt megeldzden triumfalis szimbolumként volt hasznalatban. BOGYAY Tamas, Isten bdranya,
Regnum (Egyhaztorténeti évkonyv1940-1941), Bp., Magyar Katolikus Torténetirok Munkakozossége, 1941, 92—
122.
Talan a szimbolum 18-19. szazadi aktualitasaval fiigg Gssze, hogy a népmiivészeti alkotasokon jellemzden ebben az
idészakban szerepel a zaszlos barany. V6. TAKACS, Bibliai jelképek..., i. m., 52; Magyar Néprajzi Lexikon, 11, Bp.,
Akadémiai, 1979. http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1580.html (Leto6ltés ideje: 2018. julius 17.)
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V. A hagyomany folytatasa — Wesselényi Kata textusai és textiliai

Wesselényi Kata alakja talan kissé a szakmai érdeklédés hatterébe szorult Lorantffy Zsuzsannahoz,
illetve 18. szazadi kortarsahoz, Bethlen Katdhoz képest, amelynek legfobb oka a kéziratban maradt
hagyatéka — imanaploit mindmadig a marosvasarhelyi Teleki Tékaban 6rzik. Tobb szalon is kotddik
Wesselényi Kata alakja ehhez az épiilethez, hiszen a késobb Teleki Sdmuel és Bethlen Zsuzsanna
altal kialakitott épliletegyiittes és konyvtar a tole 6rokolt ingatlan bovitésével jott 1étre. A levéltari
forrasok sem teszik egészen egyértelmiivé, hogy mikor véasarolta meg Wesselényi Kata a telket €s a
hazat, az viszont bizonyos, hogy 1775-ben kezdte meg rajta az épitkezést, amely a *80-as években
fejez6dott be. Végrendeletében unokahtgara, iktari Bethlen Zsuzsannara és férjére hagyta a
marosvasarhelyi épiiletet, amelynek 1799 és 1802 kozotti atalakitasaval, kibovitésével sziiletett meg
a Teleki Téka ma is ismert kinézete. Emellett Bethlen Zsuzsanna 6rokolte a patrona konyvtarat is,
amely ennek koszonhet6en része a Téka gylijteményének.’?? Wesselényi Kata tevékenységei
Osszhangban alltak a 18. szazadi, Bethlen Katanal is bemutatott patronai szerepkorrel,
egyhaztamogatéasa, konyvgytijtése, épitkezései, levelei, valamint gazdasszonyi, orvosld ¢és iroi
teljesitménye is igen jelentds. Az iddbeli, tarsadalmi, regionalis és felekezeti érintkezésbdl adodo

hasonlosdgokon tul Bethlen Kata hatdsa kozvetleniil is érvényesiilni latszik, hiszen a Védelmezo

erds Pais szerepel Wesselényi Kata konyvjegyzékében®?® — arra vonatkozoan nincs adatunk, hogy
az Onéletirasat is ismerte-e, a konyvtar katalogusa alapjan nem rendelkezett beldle példannyal, ezzel

egyiitt is tudhatott a nyomtatvanyrol.

A szakirodalom kordbban mar Bethlen Katdval kapcsolatban is felvetette az 6roklodo
szoveghagyomany szerepét, amely alapvetden befolyasolta az dnmegjelenités modjat. Németh S.
Katalin kutatasai foglalkoztak Eleonora Petersen-Merlau és Bethlen Kata nyomtatasban megjelent
autobiografidjanak tartalmi és szerkezeti Osszehasonlitasaval.?* A szdvegek szoros parhuzamba
allitasaval egyiitt maga a tanulmany is jelzi, hogy Bethlen Kata nagy valdszinliséggel nem olvasta
ezt a munkat — legalabbis nincs erre vonatkozd adatunk —, a szembedtld hasonlésagok mégis egy
hagyomanyoz6dd tradiciora wutalnak, amely meghatdrozta a szovegalkotdst. E tradicio

oroklédésének kozvetlenebb, adatolhatd formajara jelent példat a Bethlen Kata és Wesselényi Kata

522 DEE NAGY, i m., 16. ORBAN Janos, ,,Mert konyvet lehetne arrdl irni sokat ...tsak a’ mig épitett Olly’ fényes
hazakat”: Wesselényi Kata marosvasdrhelyi hdzarél = Dolgozatok az erdélyi miizeum érem- és régiségtarabol: Uj
sorozat VI-VIL. (XVI-XVII) kotet 2011-2012, szerk. BAJUSZ Istvan, BENKO Elek, EMODI Tamas, KOVACS Andras,
LASZLO Attila, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2013, 265-286.
https://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/28684/EME_DOLG2011-2012_OrbanJanos.pdf?
sequence=1&isAllowed=y (Letdltés ideje: 2019. aprilis 28.)

523 Néhai Mlgs Groff Rhédei Sigmondné Asszony haldla utdn maradott Kényvei Catalogussa = DEE NAGY, i. m., 102.

524 NEMETH S. Katalin, Bethlen Kata és Eleonora Petersen-Merlau = Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmdnyok Klaniczay
Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., MTA ITI-Balassi, 1994, 379-385.
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irasai kozotti viszony, hiszen ez esetben az eldbbi patrona valoban elézménynek tekinthetd
Wesselényi Kata szdmdra. Szorosabbra fiizi a két korpusz kapcsolatat a kozvetleniil kimutathato
hatastorténet, amely megalapozza tehdt a patrondk irdshasznédlatdnak, ego-dokumentumaik
struktirajanak az Osszevetését. A megirt — tehat sziikségszerlien szelektalt, szerkesztett, igy a
hitelesség fel6l konnyen problematizalhatdo — életit hasonldsdgainal izgalmasabb és messzebbre
vezetd annak a narrativ hagyoméanynak a vizsgélata, amely a két kortars erdélyi patrona
szovegeiben érvényesiil. A konkrét eseményeken til tehat sokkal inkabb a(z 6n)megmutatas igénye,
a kiadéas szandéka és az elbeszélt élettorténet nyelvi megformaltsdga, toposzhasznalata valik jelen
dolgozat szempontjabol érdekessé. Wesselényi Kata imanapldinak elemzésekor Bethlen Kata
szovegeit elsésorban nem kozvetlen elézményként érdemes szadmba venni, hanem olyan mintaként,
amely a hasonld tarsadalmi statusz, miiveltség és csaladi irdshasznalat mellett szintén hatott a

patrona szovegalkotasara.

Az imanaplé mint miifaji meghatarozas Deé Nagy Anikotol szarmazik, akinek munkéassaga
meghatarozo Wesselényi Kata alakjanak, tevékenységének feltarasaban. A patrona intencidja szerint
kiadasra elkészitett kéziratos kotetekben formailag verses és prozai részek egyarant szerepelnek, €s
noha alapvetdéen imadsagokat €s konyorgéseket tartalmaznak, ezek rendszerint meghatarozott
életeseményekhez, az ezeket megdrokitd naploszeri bejegyzésekhez kapcsolddnak. Osszességében
tehat kirajzolodik egy szerzdi életit, amely igy tobb ponton parhuzamot mutat az emlékirat
szOvegtipusaval.’?> Nem konnyiti meg a kutatas helyzetét a kéziratos korpuszhoz vald hozzaférés
nehézkessége. A kéziratokkal Deé¢ Nagy Aniké kutatasain kiviil Nagy Zsofia elemzése foglalkozott,
aki Wesselényi Kata mellett mas kora ujkori asszonyok szovegeit is bevonta vizsgalatdba.>2
Horvéath Iringd — akinek eredményeire a textilidk bemutatasdnal nagyban tdmaszkodom — a patrona
templomi adomadnyait vette szamba, precizen ismertetve kialakitasukat, feltarva torténetiiket.
Wesselényi Kata Osszetett patronai szerepkorének egyes elemeit tehat érintette mar a szakirodalom,
legatfogobban pedig De¢ Nagy Anikdé mar emlitett, 2017-es kotete dolgozta fel. Az eddigi
eredményeket sajat kutatas egésziti ki, amelyre a marosvasarhelyi Teleki Tékaban nyilt lehetdéségem
egy Osztondij keretében, igy az imanaplokat magam is attekintettem — a késdbbiekben idézett

részeket tehat autopszia alapjan citalom.

525 DEE NAGY, Bdré hadadi Wesselényi Kata, a hitben..., i. m, 32-59.

526 NAGY Zsofia, Imadsdg — dokumentum — onéletrajz: N&i imdk a 18. szazadbdl = A komparacio etikdja a kritikai
vizsgalatokban, szerk. BERSZAN Istvan, EGYED Emese, Kolozsvar, BBTE Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék,
2006, 170-189.
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Wesselényi Kata hagyatéka kilenc kéziratos kotetben maradt fenn,>2” amelyek 1751 és 1786
kozott késziiltek, tehat 6zvegysége elott is irt imadsagokat, konyorgéseket, am ezek férje, majd fia
haldla utdn még inkabb megszaporodtak. A kiadasra el6készitett, letisztazott kéziratok tobb kéz
munkai, amelyek koziil egyik sem Wesselényi Kata sajat irdsa — ez a téle fennmaradt haztartasi
konyv autograf részei alapjan egyértelmilen kideriil.’?® A cimlappal, eldljar6 beszéddel és
tartalomjegyzékkel ellatott kotetek egyértelmiivé teszik a megjelentetés szadndékat, amelyhez
legkdzelebb talan a Felemelt oszlop>*® cimli munka jutott, hiszen ennek utdlag athtizott cimlapjan a
kiadas helye ¢és ideje is fel van tiintetve (Nagyenyeden, Nyomtattatott Kis Gyorgy altal 1775

Esztend6ben)*3°,

Tobb imanaplo eldljard beszédében megfogalmazodik, hogy a kiadés egyik legfébb oka az
emlékallitds (pl. ,,n mégis foként az én kedves férjem boldog emlékezetére és az én kedves
férjemtSl az halal altal lett el valasomnak szomor( emlékezetére ki nyomtattatom™33!), amely
egyszerre vonatkozik az elhunyt személyére valdé emlékezésre, valamint maganak az elvalasnak a
tapasztalatara, tehat onmaga emlékeztetésére. Legalabb ilyen fontos a példaadas intencidja, amely a
keresztény olvasok mellett kdzvetleniil sajat fidnak szdl: ,,Annyival is nagyobb kotelességem volt az
nékem, hogy ezenn munkat az én kedves Férjem halala utann szép rendben szedgyem annak ideje
¢és rendi szerint, ¢és ki nyomtattassam, tsupan az én Gyermekemre nézveis, mivel az én Gyermekem
olly tsetsem¢ idejében maradt édes anyai 6leimben foldi atya nélkiil valo arvasagban, a midén jobb
¢és bal keze kozott kiilombséget nem tudott tenni [...] Nékiink Keresztény Hazassagi életlink

follyasanak emlékezetébol 6nnon maga jovendo életének és hazassaga follyasanak jo példdjat nem

327 Bz nyolc cimet jelent, viszont Wesselényi Kata cimlap nélkiili verseit két kotet tartalmazza, amelyek ennél fogva
kiilon jelezettel vannak ellatva. De¢ Nagy Aniké imanaplo-jegyzéke Verses imadsagok két kitetben cimen tiinteti
fel a kéziratokat. A kotéstablan a B. W. K. monogram és az 1782-es datum szerepel. Thd-99 MS. 268; Thd-100 MS.
268.

Uo., 39. Erdekes parhuzamot jelenthet Bethlen Kata és Wesselényi Kata kozott, hogy a szakirodalom
mindkettdjiikkel kapcsolatban kiemeli irasképiik €s helyesirasuk problémassagat, amely leginkabb annak a nevelési
rendszernek a kovetkezménye, amelyben oktatasuk zajlott, és amely a lanyok esetében nem forditott kiemelt
figyelmet az iraskészség fejlesztésére.

Atya, Fiju, Sz. Lélek, Személyében harom, Allakjaban egy bizony orék Istennek nevében és szent Segedelme-altal.
Az Isteni bolts tetszéshez valé Engedelem oltdrann tett Aldozatnak FEL-EMELT OSZLOPA az az A F6 Pap Ur
Jeézustol ki-adatott mindennapi Uri Imadsagbol és annak tzikkelyeibdl rendrol rendre készitett, és kiilomb féle
dolgok s dllapotok szerént ahoz alkalmaztatott 33 szakaszokban 16v6, Isten Sz. szine eleiben késziilt IMADSAGOK .
Thq-116 d MS. 253.

530 Az impresszummal rendelkez6 kotetek tanusaga szerint mind a nagyenyedi kollégium nyomdajaban jelent volna
meg, ez a kdvetkez6 kéziratokban van feltiintetve: Lelki trombitdja, Thq-116 MS. 250; Felemelt oszlopa, Thg-116d
MS. 253; Isten eleiben felnyujtott daldozatja, Thq-116f MS. 255. A kiadasi szandékot erdsiti tovabba a bels6
utalasrendszer, amely Osszefliggést teremt a kotetek kozott. Pl ,,a mint err6l is vagyon mas munkamban
emlékezet.” Elet fija, i. m., 22-23.

Isten eleiben felnyujtott dldozatja, i. m., 24.

528

529

531
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vehette vélna.”.>3? A megelblegezett és végiil meghiusult nyomtatds okdra nem szolgalnak

magyarazattal Wesselényi Kata szovegei, és egyel6re a kutatds sem.>33

A Wesselényi Katatol fennmaradt kéziratok esetében szintén meghatdrozd a csaladi
irashasznalat, amely mindenekel6tt férje, Rhédei Zsigmond imadséagait jelenti — ezek nagyban
0sztonozték a patrona szovegalkotasat.’3* Kett6jiik imadsagainak egységként kezelését még inkabb
megerdsiti az a szerzdi-szerkesztoi eljaras, amely egy kotetbe rendezte a szovegeket, mindkettdjiik
nevét feltlintetve a cimlapon (,,Egy hittel, egy reménnyel két egyezé Szivnek ISTEN ELEIBEN
FEL NYUJTOTT ALDOZATJA. Mellyben bé vagynak foglaltatva némelly Konyorgések és Istenes
Enekek. Melly Konyorgéseknek és Istenes Enekeknek némelly részeit maga Hazanak és életének
allapottyahoz képest készitett Kegyes Hézassagi életében: GROFF KIS RHEDEI RHEDEI
SIGMOND UR [...] Ezenn Konyorgéseknek pedig némelly részeit Héazanak és életének
allapottyaihoz képest készitette kegyes hazassagi életébenn BARO WESSELENYI KATA GROFF
KIS RHEDEI RHEDEI SIGMOND UR HAZASTARSA.”). Az eloljard beszéd a kiadasra
vonatkoz6 attekintésként is felfoghatd, hiszen ebbdl deriil ki, hogy Rhédei Zsigmond konyorgéseit
Wesselényi Kata akarja kiadni fiuk, Rhédei Ferenc okuldsira. Eredeti elképzelése szerint fia
peregrinaciojara nyomtattatja ki a szoveget,>>> meghagyva neki, hogy legyen gondja a kiadasra az &
esetleges halala esetén is.3® Am mielétt mindez bekdvetkezhetett volna, Wesselényi Kata 1770-ben
fiat is elvesztette, ezért ) bevezetét irt (Ezenn konyvben irt eldljaro-beszédnek ujjabb

Magyarazatja), ebben meger6siti kiadasi szandékat, amely immar egyediil r4 maradt.>3’

532 Uo., 20-21.

533 Az Isten eleiben felnyijtott dldozatia cimii kézirat eloljaro beszédében Wesselényi Kata roviden utal a kiadas
késlekedésének okaira: ,,Hogy pediglen mind addig ki nem nyomtattattam még édes Gyermekem fel nevelésével
edgyiitt az idS teléssel véniil, tselekedtem azért, mivel hogy kivalt az bé rekeszté Enekben és ezenn EI6] jaro-
Beszédben vagynak ollyanok irva, a mellyek ugyan mind egyeznek az igassaggal és elmaradniok mind vétek mind
karos lett volna. Igy pediglen minden bizonnyal az én ellenségem, kivalt a kik méltan lehetnek ollyan gyanus
emberek, a kik nalam az ollyan hellyen hellyen (sic!) 1év6 némelly irasra okot adtanak készen lettek volna titkos
passiojoknak theatrumdra tenni, Ifiju Ozvegyi kiilomb kiildomb terheimet nevelni.” Isten eleiben felnyujtott
dldozatja, i. m., 21. Bethlen Kata onéletirasaban szintén felmertiil a rosszakarok miatti ovatossag, amely hatassal
volt irasra: ,,Hogy pedig vilagi életemnek leirdsdban némely személyeket nevezet szerént ki kellett irnom [...] De
ezt én ngy igyekeztem cselekedni, hogy semmiben lelkem ismeretét meg ne sérteném; se azokat, még akik
vétettenek is sokképpen ellenem, valami indulatbdl meg ne bantandm. Nem is irtam fel az én némely vilagon kapo
emberektdl valé megbantdsomnak még csak dézsmajat is; mert az igen sokra terjedett volna.” BETHLEN,
Onéletirdsa, i. m., 697.

334 DEE NAGY, Bdré hadadi Wesselényi Kata, a hitben..., i. m., 11.

335 Arra-val6 nézt hat az az czélom, hogy ezenn Konyorgéses Kényvet nem elébb sem nem hatrébb, hanem ha az Ur

akarandja hogy az én Kedves Gyermekem fel nevekedgyék, és kiilsé orszagokban valé Academiai tanulasra ki

indullyon, minek elétte ki indulna, annak eldtte harom holnapokkal ezenn kdnyv is ki nyomtattassék, [...]” Isten

eleiben..., i. m., 21.

»Hogy ha pedig addig ez nyomorusagos ¢€letbol az boldog 6rombe az én Kedves Férjem utann el koltozném is, és én

magam ki nem nyomtathatnam-is ezenn kényvet, Anyai Szivvel kotom Lelkedre N. Kedves Férjemtdl szarmazott

Kedves egyetlen egy Fiam G. Rhédei Ferenczem, hogy ki nyomtatassad ezenn konyvet” Isten eleiben..., i. m., 22.

37 Tudni illik arr6l hogy az el6l-jard beszédben ugy volt ki rendelve hogy édes Gyermekem Tanuldsanak el végezése
utan Akadémiara vald fel induldsakor nyomtattassam ki én, vagy ha meg halnék addig, édes Gyermekem
nyomtattassa ki, de tetzvén az Istennek ezenn rendelésem utann édes Fijamat is tollem el venni, mar magam
¢életemben ki akarom nyomtattatni.” Isten eleiben..., i. m., 23.
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Nem csak a hazastarsak szovegei szervezddtek egységgé, a Kedves gyiimoltse cimi kotetbe
Rhédei Ferenc imadsagai is beépiiltek (,,Ezen maga munkdja [t.i. a fidnak] a maga irasaban egyiitt
kotve, azon tolem kézben adattatott s fellyebb emlitett édes attya ¢és tOlem készittetett
konyorgésekkel, édes gyermekemnek holta utdn az Mvasarhelyi Reform Collegiumban 1évé lakd
kamardjaban 1évo kiilonos konyves Thékajaban talaltatott meg, mellyet életében sem én, sem
tanit6ji, sem szolgdi nem tudtuk, hogy N. kedves gyermekem az én akkori szoval el6tte tett
intésimet s jovalldsimat le irta, sem hogy azon konyorgést készitette volna, holta utan red akadtam
torténetb6l.”>38). A kiadvany cimlapjan ennek megfelelden mindharmuk neve szerepel, erdteljesen
hozzajarulva a csaladi emlékezet és reprezentacio fenntartasahoz. Oly mddon is egymasra épiilnek a
szovegek, hogy Rhédei Ferenc konyorgései mellett anyja tanécsait is lejegyzi, erre tobb ponton is
utal a kotet.>3® A csaladi irashasznalat ilyen jellegli egységként valo felmutatdsa az utdlagos
masolasi és szerkesztési munka eredménye, amely Osszefiigg a kotetek kiadasi szandékaval, vagyis
a példaadas igényével. Hiszen Rhédei Ferenc imadsagai maguk is a sziil6i minta pozitiv hatasat
demonstraljak, egyuttal még inkabb érzékeltetik a halalaval bekovetkezett veszteséget, igy pedig

Wesselényi Kata fajdalmat, illetve végérvényes arvasagat is alatdmasztjak.

Az arvasag bibliai eredetli toposzai visszatérd elemei az (6zvegyi) dnmegjelenitésnek, amely
a sziild és hazastars elvesztése mellett altaldban a gyamoltalan, kiszolgéltatott élethelyzet jel516je. 540
Ezek koziil a — Bethlen Katanal is jelenlévé — Mara-hasonlat €s a megszedett sz0l6 képe valik
Wesselényi Kata imadsagainak meghatarozd elemévé, eldébbi az egyik kotet cimében is helyet
kapott: A Mdra keserii vizének italat meg édesité ELET FAJA, az az Keserves Mdrdnak avagy
siralmas Rdkhelnek a Mdra vizének itala kozott is az Ur Jézushoz mint élet Fdjdhoz erdss
ragaszkoddsa, és Istene eldtt valo toredelmes konyorgései és Eneklései ' Egy 1770-ben (tehat fia
haldlanak évében) irt versében szintén tobbszor utal sorsdra Mara alakjaval: ,,Mig végzem
Pallyamat Marak tabordban” (214.); ,,De mar nallad nélkdl [t. i. fia nélkiil] fonyadok mint Méra”

(216.).°*> E keserves énekben fia elvesztése jelenti a teljes arvasdg allapotat, amelytél kezdve

538 Kedves gyiiméltse, Thg-116 ¢, 5.

539 azon kegyes anyai intéseket egészszen szordl szora le irvan édes Fia, és az mellett készitvén azon
alkalmatossaggal az Uri Szent Vatsoraval valo leg elébbszer szentiil vald élésérol egy hala add konyorgést” Kedves
gyliimoltse, i. m., cimlap verso. ,,1769be 14dik Maji mikoron leg elébb Ur vatsorajaval €lt, az utann valé Nap
minémii konyorgéseket adott kézben, és minémii Anyai intését édes Anya B. Wesselényi Kata Aszszony, édes
Fianak G. Rhédei Ferentz Urfinak.” Uo., 129.

540 FAZAKAS, tetszett az Uristennek [...] a gydmoltalan drvik seregébe béirni”, i. m., 259-278. Az arvasag
toposzair6l még 1d. HORN I1dikd, Nemesi darvak = Gyermek a kora ujkori Magyarorszdgon, szerk. PETER Katalin,
Bp., MTA TTI, 1996, 6465, 76-77.

41 Elet fdja, Thq-116 ¢ MS. 252. Bethlen Kata onéletirasanak nyelvi megformaltsaga talan jobban hangsilyozza a
toposz fordulat jellegét, amelyet a tesz ige (mult idejli alakban is) cselekvd jelentése, Naomi emlitése, valamint a
ragok hasznalata fejez ki: ,,hogy a Naomibol az Isten Marava tett” BETHLEN, Onéletirdsa, i. m., 748. Wesselényi
Katanal inkabb allapotként jelenik meg a toposz.

342 Thd-99 MS. 268. A vers 31 szamozott str6fabol &ll, cim gyanant egy lapos leirds olvashatd a megiras alkalmarol:
,»Ekképpen kesergi e készitett Enekben is kedves férje Groff Kis Rhédey Rhédey Sigmongya és tolle szarmazott
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Maraként lattaja magat. A teljes magany és elhagyatottsag érzékeltetésére szolgal a megszedett
szO0l6 bibliai hasonlatanak atemelése is, amely a jelenben érvényesiild hidny mellett a korabbi
bdségre is utal, még elevenebbé téve igy a veszteség tapasztalatat: ,,Ugy maradék mint a meg
szedett szoll6 és mint az aratds utan a tarl6”.>*3 Veszteségei a pietista elképzeléshez igazodva

probakként vannak abrazolva, amelyek az Isteni dicséség felé vezetd gradicsok.’*

A Wesselényi Katatol fennmaradt kéziratok azonban nemcsak az 6zvegyi 6nmegjelenités és
is.>® Ennek egyik latvanyos példaja a Magyar Orszdg Ditsérete cimii vers (VIL. 10. melléklet).>*¢ A
vers 0sszesen tiz szdmozott versszakbol all, rimképlete: 6 a|[6a||3 b 6c|[6c|[3b|8d|8d] 6
e||6¢e| 9 d Arimelést és a ritmust még inkdbb kiemeli a szoveg tipografidja, amely az egyre
beljebb kezdett sorokkal latvanyossa teszi a sor végi Osszecsengéseket. Strukturdjaban klasszikus
format kdvet a szoveg, amely invokacidval veszi kezdetét: ,,El készitem szamat / Szép Magyar
Hazamat / Ditsérni / Apollo pengésit / Es hil segéttségét / Meg kérni”.>*7 Apolld emlitése nem
csupan szerkezeti elem, hanem az Erdély mint Helikon képzet megidézése is egyben, amelyet a vers
a tovabbiakban alatdimaszt. Az érvek felsorakoztatasat a masodik strofa retorikai kérdése (,,Magyar
Orszagi fold / Siros termékeny z6ld / Itt mi nincs?” 29.) inditja el, amely egyfajta leltarkészitésre
buzditja a szerzot — és szandék szerint talan az olvasot is. A terlilet természeti adottsagai indokoljak
a méltatast, igy tartalmilag ezek felsorolasa jelenti a legbdvebb egységet. A term6fold gazdagsagat a
rajta termesztett novények bemutatdsa igazolja, amelyeknél a szerzd tobbszor is utal a felhasznalds,
feldolgozas modjara, beemelve igy a természeti, mezOgazdasagi aspektus mellé egyéb praktikus
szempontot is (,,Arpa, Koéles, ros, Zab, / Hajdéna, csirok bab, / Kender, Len, / Mellyekhez kell

b

ors0.” 30.). Hasonld részletességgel torténik meg a haszonallatok szambavétele, amelyet

kedves egyetlen egy Gyermeke G. Kis Rhédey Rhédey Ferentze halalat és maga szerentsétlen életét Baro Hadadi
Wesselényi Kata Groff Rhédey Sigmond Ur 6zvegye. 1770 Notaja keserves.” 202.

4 Elet fdja, i. m., 26. A Bethlen Katanal szereplé véltozat az E/l-es személyes és birtokos névmas hasznalataval,
valamint az egyediil sz6 hangsulyos szerepeltetésével még inkdbb az elbeszéld magéra hagyatottsagat erdsiti fel:
,,&s engemet az én Istenem gy hagya, mint a megszedett sz616ben valé kunyhét egyediil” BETHLEN, Onéletirdsa, i.
m., T47-748.

544 I...] hol egy hol mas szinben gyakorolni maga fenyitésének és ream kiosztott kiilomb kiillomb valtozasoknak és
viszontagsagoknak probait, hogy az én anyam meéhétél fogva szoktasson és készitsen engemet a szenvedésekre.
Tetszett az Istennek Iffju kellemetes kedves rovid hazassagi ¢életemet (mellyet kezdettem tizenhatodfél esztendds
actasomban szomoru 6zvegységre jutvanhisz esztendds koromban) terhes gondok, szegénységnek s foként sokféle
nyavalyak, szenvedéseknek keser(i lirmds italaval keseriteni, a mint errdl is vagyon mas munkamban emlékezet.”
Elet faja, i. m., 22-23. Wesselényi Kata konyvjegyzéke alapjan ismerte, ismerhette tobb pietista szerz6 miiveit,
koztik Johann Arndt, Philep Kegelius, Johann Gerhard munkait. A Wesselényi Kata szovegeiben visszatérd
Htetszett az Istennek™ szerkezet pedig felidézheti a Bethlen Kata dnéletirasaban is hasonlé médon szerepld ,,tetszett
az Uristennek” fordulatot. Ha nem is a kozvetlen kapcsolat ragadhato meg ebben, a hasonlo szintaktikai szerkezet
hasznalata egy kulturalisan adott megszolalasmod lehetGségét sejteti.

345 Ezt kozvetitette az emlitett Frauenzimmer-Lexicon is. A kdzvetlen hatids nem kimutathatd, am megegyezik az a
tudasanyag és kultarkor, amelyet a lexikon forgalmaz, és amely a versben érvényesiil.

346 Thd-99 MS. 268, 28-35.

47 Uo., 28-29.
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Osszekapcsol a termés boségével, mindségével. A 9. strofa nagyon roviden utal az itt €16 emberek
munkdjara, szorgalmara (,,Rakunk sok boglyakot. / Toltiink saragjakot / Villakal.” 34.), amellyel
hozzéjarulnak a jo terméshez, sajat jolétiikkhoz, végiil pedig levonja a kovetkeztetést: ,,Nints a mi
foldiinkbe semmi vétkes.” (34.). A metonimikus alakzaton keresztiil Osszekapcsolodik a
(termd)fold, az orszag és az ott €16 emberek tisztasaga, artatlansaga, amely alkalmassa teszi Oket a
zaroversszakban kért aldasra. Mig az invokacio Apollohoz szolt, addig a zar6 aldas- és
oltalomkérést (,,Aldj meg Uram minket. / Ald meg mi foldunket. / Hogy itt lokjunk batron és
mérészen.” 35.) a megszokott imahelyzetnek megfeleléen a keresztény Istenhez cimezi a
versbeszéld. Enyhe szinkretizmus fedezhetd fel a keretes szerkezet ilyen jellegli modositasaban,

amely Wesselényi Kata egyéb szovegeiben is tetten érheto.

A kotetben taldlhatd, mar emlitett 1770-es koltemény az antik mitologia szerepldinek
jelentds részét felvonultatja kiilonbdz6 parhuzamok, hasonlatok forméjaban (pl. Akheron, Médeia,
Pluto). A vers kezdo strofai egyszerre jelenitik meg a bibliai tiltott fat, illetve az ¢€let f4jat, valamint
Erato bokrétajat: ,,Nem ettem tiltott Fa tsalard gylimoltsében, / Nem volt atz¢él halo nyoszollyam
oblében, / Jaj mint meriiltem el Akheron vizében. / Lutzina Kertében Fejem Korongjat, / Erato
térdein kotott bokrétajat / Taldltam s tiszteltem mint egy élet fajat / Vagy mint Urdnia gyémantos
Héarfajat. / Midon iiltem volna szerentse szarnyara, / Bizvan dolgaimat Iuno Kormanyara, / Véletlen
talaltam gyilkos Mégérara” (203-204.). Emellett egyarant megidézik a paradicsomi kertet és
Lutzina kertjét. Az igy egymas mellé helyezett kulturalis utalasok parhuzamot sugallnak az emlitett
jelenségek, fogalmak kozott, amelynek segitségével atjarhatova valik a két kultarkor. Tuno alakja az
egyetlen, aki kétszer is szerepel a versben, el0szor mint akire rabizta magat a versbesz¢ld, majd —
ezzel szoros Osszefiiggésben — mint aki veszteségeinek okozdja (,,El hiszem Iuno is bankodik
szivében / Hoggy illy sz¢ép virdgot hervasztott mérgében 207.). Fia haldlanak emlitését kovetden a
szerz elhagyja az antik szereplk felvonultatasat, és Isten felé fordul.’*® Innentdl kezdve a vers
erosebben felidézi az ima beszédhelyzetét, amelyet az ,,Amen” zar6formula is jelez. Wesselényi
Kata fennmaradt kéziratai, verses imadsagai tehat egyszerre mozgatjdk az antik és a keresztény

hagyomanyt, mindkettdvel érzékeltetve a csapasok, veszteségek mértékét.

Az antik és keresztény kultira egymadsra irdddsa vizualisan is megtorténik, mégpedig a
Wesselényi-cimer szirén alakjaban. A koronas szirén cimerképként kék mezdben jelenik meg, jobb
kezében harom rozsat tart. Heraldikai szempontbol kiilondsen érdekessé teszi a kialakitast, hogy

eredetileg fatdrzshoz kotott, kioltott nyelvii, halfarka kutyat abrazolt a cimer. Kardcsony Janos

58 Vigyaz oh nagy Isten hitem sajkajara, / Végyéd bal sorsomat Lelked oltalmara.” Uo., 216; ,,Jésus egy reményem,
jovel szerelmemben / Aldott malasztodat t6ltsed kebelemben, / Nints mas vigasztalom kétséges ligyemben, / Ne
hagy el meriilndm, szany meg veszéllyemben.” Uo., 217.
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alapos feltarasa nyoman végigkovetheté a cimeralak ,evolucidja”, amelynek okai ¢és
jelentésmodosuldsai azonban nem tisztizottak.’**  Ebbdl adddéan a szirén helyet kapott a
Wesselényi Kata tdmogatdsaval késziilt ¢éplileteken, a marosvasarhelyi hdz mellett az
erddszentgyorgyi templom tobb feliiletén is. Erdészentgyorgy kiemelt jelentdségli telepiilés volt a
patrona életében, hiszen itt telepedett le Wesselényi Kata és Rhédei Zsigmond hézassagkotésiik
utan, ahol nemcsak a kuria épiiletét kezdték el feltjitani, hanem az iskolara ¢és a templomra is
gondjuk volt. Wesselényi Kata férje haldlakor kapolnat épittetett neki, 1760-ban pedig a templomot
ujittatta fel. Ennek a Rhédei és a Wesselényi-cimerrvel ellatott kétabla allit emléket, valamint a

boltozaton, a szdszéken és a famennyezet egyik kazettajan is helyet kapott a Wesselényi-cimer.>°

A cimer szirénalakja jelent meg figuralis abrazolasként Wesselényi Kata templomi textiliain
is — egy esetben hattytval egyiitt, amely a Rhédei-csalad cimerallata.’! A csaladi reprezentcio
egyik eszkozeként megjelend szirént négy akantuszlevél fogja kozre, Horvath Iringd megallapitasa
szerint tobb fonalas munkan is ugyanezt a sablont hasznaltak, igy visszatéré motivumrol van szo.>?
Két 1772-es saromberki kendd és egy 1776-os erddszentgyorgyi teritdé kozépen lathaté ez a
kialakitas, utobbinak pedig a sarkain is megjelenik négy aprod szirénalak. A szintén 1776-os
uzdiszentpéteri abrosznak ugyanugy a sarkaira van himzve négy szirén, amelyek szinte elvesznek a
gazdagon kidolgozott ndvényi ornamentika kozott, annak részévé is valnak, ugyanis a viragminta

csucsaban vannak elhelyezve.

Wesselényi Kata két legkorabban késziilt templomi textilidja reflektdl szovegesen is az
abrazolt mintara, amely ez esetben a szirén és a hattyt. Az 1755-ben késziilt keszkendk szintén a

saromberki reformatus gyiilekezethez keriiltek.”>>* A textilidk kialakitasa, mintavilaga, anyaga és

549 A cimerhez és ,,elfajulasanak” torténetéhez 1d: KARACSONY Janos, 4 bdré Wesselényi csaldd eredeti czimere, Turul:
A Magyar Heraldikai és Genealogiai Térsasag Kozloénye, 1899/4.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Turul-turul-1883-1950-1/1899-A A88/1899-4-B511/a-baro-
wesselenyi-csalad-eredeti-czimere-szines-hasonmassal-es-a-szoveg-kozt-harom-rajzzal-B520/

350 DEE NAGY, Bdré hadadi Wesselényi Kata, a hitben..., i. m., 15.

551 A Wesselényi Katahoz kothetd textilidkat — eddig Osszesen 29 darabot — Horvath Iringd kutatasai tartak fel. Az
adomanyok 18 gyiilekezetben maradtak fenn, nagy valdsziniiséggel azokban az eklézsidkban, ahova eredetileg is
késziiltek. A textilidkkal ellatott telepiilésekhez személyes kotddése volt a patronanak, jelentds résziik Teleki-birtok
volt, ezekkel unokahtga, Bethlen Zsuzsanna révén keriilt kapcsolatba. Erddszentgyorgyhoz és Marosvasarhelyhez
sajat épitkezései kototték a patronat. Fonalas munkai tobbnyire finom szdvésii lenbdl vagy pamutbol késziiltek,
selyem- vagy arany- és eziistfonallal (skofiummal) himzettek. Minden esetben szerepel rajta az adomanyozo neve,
az adomanyozas évszama, valamint a funkciora utald felirat (pl. az urasztalara). Az erddszentgyorgyi, bozddi,
havadt6i, apai, erd6csinadi, hagymasbodoni, kibédi, marosszentgyorgyi, sovaradi, szamokrassoi, szatmarudvari,
tekei, tosoni, bakonszegi, zsdkai, marosvasarhelyi, uzdiszentpéteri és saromberki eklézsiakbol ismeriink Wesselényi
Kata-adomanyokat. DEE NAGY, Bdré hadadi Wesselényi Kata, a hitben..., i. m., 22; HORVATH Iringd, Bdro
Wesselényi Kata urasztali adomanyairol, Miivelddés, 2006/3, 16. Horvath Iring6 szdobeli kozlése szerint mar kb. 70
darab Wesselényi Kata altal adomanyozott textiliat tart fel 23 gyiilekezetbol.

352 HORVATH, Bdré Wesselényi Kata reformatus..., i. m., 211.

333 Horvath Iring6 szobeli kozlése szerint a textilidk a rajtuk feltiintetett évben késziiltek, am adomanyozasukra csak
1800-ban keriilt sor, méghozza Teleki Samuel jovoltabol — amikor Wesselényi Kata mar 12 éve halott volt. Ez nem
zarja ki, hogy Wesselényi Kata eredetileg is templomi adomanynak szanta a textiliakat, amelyeket elkészittetett, am
az adomanyként val6 felajanlas elmaradt.
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felirata is szinte egyezik, ¢és egyediilallonak mutatkozik Wesselényi Kata munkai kozott. A
keszkendk alapjat képezé finom szovésli vaszon aranyfonallal van aprolékosan, gondosan
kihimezve, amely igényes, értékes adomannya teszi a textilidkat. Gazdag kialakitdsuk mellett még
inkabb noveli kiemelkedd jellegiiket, hogy a késobbi textilidk kozott elvétve taldlhatd skofiummal
himzett darab. A keszkend négy sarkdban ndvényi ornamentika lathato, egy szarbol elagazva négy
grandtalma van kihimezve, amelyek belsejében két-két szirén ¢és hatty helyezkedik el. A
Wesselényi és a Rhédei csalad cimerének kozponti alakjai keriiltek a textilidkra, jelezve ezzel is a
két csalad 0sszefonddasat, illetve Wesselényi Kata és Rhédei Zsigmond elvalaszthatatlan egységét —
a fonalas munkak még a patrona d6zvegysége elott késziiltek.

A széleken végigfuto felirat a készittetdk monogramjan (G. R. S. és B. W. K.3%) és a
datumon kiviil a szirén és a hattyu alakjara reflektalo rovid fohaszt tartalmaz: L, MIKENT TSENDES
IDON A HATTYU ZENGEDEL / ES SIREN TENGERI HAB KOZOTT ENEKEL / SZOLGAD
ES SZOLGALOD URAM IGY EBREZD FEL / MIND JO S BAL SORSUNKBAN HOGY NE
TSUGEDJUNK EL”. Nagyon hasonl6 a masik keszkené felirata is: ,,HATTYU ViZ FOJTABAN
MATZOR NEM ENEKEL / HANEMHA SZEP CSENDES IDORE VIRAD FEL / SIRENIS
ZUGASI KOZT VizZ HABJAINAK / NEM VET VEGET EGRE ZENGO SZAVAINAK”. A
fonalas munkak feliratai a békés, nyugodt (hazas)életet idézik meg, amelyben a hazastarsak
egyetértésben, kozosen dicsérhetik Istent. Ugyanezt a harmoniat és 6sszhangot hivatott kifejezni a
mintavildg, hiszen a termékenységet szimbolizalo granatalmak egy térdl fakadnak, az abbol kidgazo
inddk Osszefonodnak, igy vizualisan is megképzddik a két fél szoros egysége, amely a tovabbi
novekedés, gyarapodas igéretét hordozza magaban.>>3

Az igéret pedig be is teljestilt egy évvel késobb, amikor 1756-ban megsziiletett fiuk, Rhédei
Ferenc. Hozza kothetden is fennmaradt egy szirén abrazolas, ugyanis Wesselényi Kata cim nélkiili
imanaplojanak kotéstablajara 6 rajzolta le a Wesselényi-csaldd cimeralakjat, alatta pedig sajat verse

olvashat6.3¢ A datum szerint egy évvel halala el6tt, 1769-ben késziilt a szoveg és a rajz is, utobbi —

354 Horvath Iringd G[rof] R[hédei] S[igmondné] B[ard] W[esselényi] K[ataként] oldja fel a monogramot, 4&m mivel
ezek egymastol fliggetleniil, kiillon oldalon helyezkednek el, valoszintibbnek tlinik Deé¢ Nagy Anikd verzidja, aki
Onalloan kezeli a G[ro6f] R[hédei] S[igmond] és B[ard] W[esselényi] K[ata] roviditést. Uo., 210; DEE NAGY, Bdro
hadadi Wesselényi Kata, a hitben..., i. m., 13. képmelléklet.

555 Tovabb erdsiti e keszkendk esetében a hazastarsi egység és boldog élet kifejez6dését a Rhédei Zsigmond halala
utan bekdvetkezé hiany. Nem csupan férje monogramja és cimeralakja tlinik el Wesselényi Kata adomanyairol,
hanem azok visszafogottabb diszitése, a fémszalas himzések elhagyésa is jelentésesnek tiinik. Mintha férje — majd
fia — elvesztésével Wesselényi Kata vilaga is elvesztette volna fényes, pompas jellegét — ahogyan arrdl imanaploi is
tantaskodnak (,,De oh jaj tetszett az Istennek az én hazam tetejét meg iitni, hogy az én Falaimnak Fundamentumai is
meg rendiiljenek és repedezzenek.” Elet fija, i. m., 23.). Innenté] kezdve minden esetben a ,,Baré Wesselényi Kata
készitette urasztalara” felirat szerepel a munkain. Visszafogott, anyagaban és kivitelezésében egyszeriibb textilidi
nyilvanvaléan nem a technikai tudas hirtelen bekdvetkezett deficitjével magyarazhatoak, sokkal inkabb a lelki
vilagahoz alkalmazkodo szandékos visszafogottsag nyilvanul meg az 6zvegysége idején késziilt adomanyokon.

336 Boldog a kit dorgal Isten s tsapdos habja / Vizeinek, mert ez nem 1€sz soha satan rabja / Egét, hitét homalj nem
oroké alja: / S6t kode el mulvan szivét 6rom halja, / Kosziklan nyugoszik mig meg sziinik a szél / Arnyéka szép
z61d fa semmi habtol nem fél / Taplalja reménség. Templomban hejt lel / Aldott Istenek ki 6 benne hitbél é1.” Thd-
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a megszokott kompoziciétol eltéréen — konyokére tamaszkodva jeleniti meg a szirént, a hattérben
faval és kastélyszeri éplilettel. A szoveg alapjan ezt templomnak is tekinthetjiik, a szirén tamasztéka
minden bizonnyal az emlitett kdszikla, koriildtte pedig — a nem egészen kivehetd részeken — a
haborgo tengert és a viharos szelet sejthetjiik. A vers ugyan nem nevezi meg a szirént, 4m a leirtak
egyértelmiien rd vonatkoztathatdak, igy alakja — a keszkendk feliratdhoz hasonléan — a csapasok,
csabitasok kozott is rendithetetlen hit megtestesitdjévé valik (e rendithetetlenséget még inkabb
megerdsiti a hozzad kapcsolodd kdszikla képe). Mindez pedig a cimerfigura szerepeltetésével a
Wesselényi csaladra, azon beliil pedig Wesselényi Katara érthetd, aki a kotetben talalhatod
imadsagaiban épp e veszteségeket és kisértéseket veszi sorra. A szirén mint szimbolum tehat —
koronas, rézsakat tartdé formdjaban — egyértelmiien a csalad reprezentacidjaként és a szilard hit
kifejezdjeként szerepel a templombelsdkben, textilidkon és Rhédei Ferenc rajzan.

Erdemes talin megjegyezni, hogy a szirénnek az antikvitastol kezdve jelenlévé
kettosségégébdl a kereszténység jorészt csak a negativ konnotacidkat Orizte meg, illetve ekkor
terjedt ki a megnevezés a selld alakjara is.>>’ Ez utobbi formajaban a reformatus templombelsék
visszatérd diszitménye, foként a kazettds mennyezeteken jelenik meg pl. Banffyhunyad, Tancs,
Kraszna, Als6ors. Ikonogréfiailag nagyon hasonld abrazoldsmddrol van sz6, mint a Wesselényi-
cimer esetében, am itt a szirén tobbnyire a Jelenések konyve alapjan értelmezett alak, aki az
apokaliptikus félelmek megjelenit6je,>® tehat mindenekel6tt az elrettentést szolgalja. Wesselényi
Kata természetesen tisztdban volt cimerfigurdjanak ezzel az értelmezésével, és emlitett 1770-es
versében maga is ebben a jelentésben hasznalta: ,,Mar ki repiilt Lelked (t. i. Rhédei Ferenc) Foldi
satorabol, / Tsalard siréneknek mérges taborabol”.>>® Mig fia rajzan és versében tehat a szirén a
megingathatatlan hit megjelenitdje, addig éppen az 6 elvesztésekor a veszélyek és a rosszindulat

szimbolumaként tinik fel.

Wesselényi Kata textilidin 0sszességében nem jellemz6 a figuralis abrazolas, leginkabb az
inddk kozott megbajé alakok forméjaban lehet veliik talalkozni.’®® Az eddig bemutatott szirén
alakja mellett egy ,,kakasos” teritdjét ismerjiik még, amelyet Palotay Gertrud egyik dolgozataban
Bethlen Kata evangélistakat abrazol6 receabroszahoz hasonlit, annak utdnérzését latva Wesselényi

Kata munkajaban.’®! Az 1774-ben a marosvasarhelyi reformatus eklézsianak adomanyozott teritd

99 MS. 268, kotéstabla belseje.

Szimbdlumtar, i. m.

558 SZACSVAY, i. m., 27.

559 Thd-99 MS. 268, 215.

360 Az egyes textilidk részletes bemutatasahoz 1d. HORVATH Iring0, Bdrd Wesselényi Kata reformatus gyiilekezeteknek
adomanyozott textiliairol = Dolgozatok az Erdélyi Muzeum érem- és régiségtarabol, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, 2007, 201-215.

561 PALOTAY Gertrd, 76t csipke, tot himzés a XVIII. szdzadi Erdélyben, Kolozsvar, Kolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetem Erdélyi Tudomanyos Intézet, 1947, 16.
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hasonld, tablas elrendezést kovet, a diszités nélkiili fehér vaszon négyzetek valtakoznak a stilizalt
madar figurdt abrdzold részekkel, amelyek vagdaldsos technikdval, méas néven tot kotéssel
késziiltek.’%? Palotay rekonstrukcidja szerint a ,.kakasos” elemek 6nallo textiliat alkottak, amelyen
valdsziniileg sormintaként szerepeltek egymas mellett, ezt vagtak szét figuranként, és illesztették be
a teritd kompozicidjaba. Némileg még szinvildgaban is parhuzamba vonhaté6 Bethlen Kata
evangélistakat dbrazold munkdjaval, hiszen a fehér tabldkat vords pamutfonallal varrtdk 6ssze. A
teritd szegélyén olvashaté a felirat: B. VESSELENYI KATA KESZITETTE UR ASZTALARA
A[NN]O 1774. A felhasznalt anyagok és a kivitelezés nem annyira gazdag, mint Bethlen Kata
adomanyan, ,,Wesselényi Kata teritdje ezzel Osszehasonlitva polgari, sot bizonyos mértékben
nyarspolgari hatast kelt”.>> A két textilia egymas mellé helyezése Palotay feltételezésén alapul
(,,Bizonyéra olyanféle teritd mintaképe lebeghetett lelki szemei eldtt, mint amilyen a Bethlen Kata
emlitett recetablas abrosza™%%), és ez az Osszehasonlitas felveti a lehet6ségét annak, hogy Bethlen
Katanak nemcsak a szovegei jelenthettek mintat Wesselényi Kata szdmara, hanem templomi

adomanyai is.>%

VI. Osszegzés

A dolgozat legfébb szemléleti-mddszertani Gjdonsagat a szovegek és a textilidk kozos értelmezése,
parbeszédbe 1éptetése jelenti. Ez a megkozelités egyszerre veszi figyelembe a miivészettorténet, az
irodalom- ¢és a torténettudomany eredményeit, €s szoros mikrokontextudlis elemzéssel igyekszik
feltarni egy-egy fonalas munka adott kdzegben érvényesiild olvasatat. Tagabban pedig ennek a
szemléletnek az alkalmazasaval igyekszik megkozeliteni a kora ujkori eurdpai ndi miiveltség
kérdését. Ebbol adoddan az értekezés ujdonsagat mindenekelodtt a Bethlen Kata adomanyait elemzd
fejezet jelenti, amely eddig figyelmen kiviil maradt, fel nem tart osszefliggések megvilagitasara
vallalkozott. A szovegek ¢€s a szovetek ,,0sszeolvasasa” arnyalja a rogziilt interpretaciokat és tovabbi
eredményekkel egésziti ki a kordbbi kutatasokat. Bethlen Kata fogarasi, olthévizi és debreceni

textilidi esetében ez a szemlélet meg tudta mutatni, hogy az adomanyok hogyan épiiltek be a

562 A stilizalt madar forma felvidéki eredetérdl 1d. Uo., 15.

363 Uo., 16.

364 Uo., 16.

565 Bethlen Kata recetdblas adomdanyaihoz még inkdbb hasonlithat Wesselényi Kata bakonszegi eklézsidanak
adomanyozott keszkendje, amelynek kék szinGi recekockai patyolat részekkel valtakoznak: ,,5ik Egy
nyoltzkotzkaju, mellynek kotzkai egymadst felvaltva rész szerént kék Retzék rész szerint patyolatok ezen kortil
varrassal: B. VESELENYI KATA KESZITETTE UR ASZTALARA Ao. 1772.” TtREL, 1. 1. s. 2/a egyhézlatogatasi
iratok 1733—-1980, Debreceni egyhazmegye, 11. A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban talalhato
1809-es vizitacios feljegyzés szerint Wesselényi Kata harom abroszt és nyolc keszken6t adoményozott a bakonszegi
templomnak, amelyek a feliratok alapjan 1765 és 1776 kozott késziiltek. Szintén az 1809-es egyhazlatogatas
alkalmaval rogzitettek harom tovabbi Wesselényi Kata nevével ellatott textilidt a zsakai reformatus egyhaz
tulajdonaban. A két telepiilés a Rhédey csalad birtokaihoz tartozott, ez magyarazza az adomanyozasokat. P. Szalay
Eméke felmérései szerint mindezen fonalas munkak koziil mara egy darab maradt fenn. P. SZALAY, Urihimzések
Haju-Biharban, i. m., 30, 49, 54.
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crer

pedig a konfessziondlis polémia eszkdzévé. A pontosabb értelmezést a fonalas munkak
mintavildganak, szin- és anyaghaszndlatdnak elemzése mellett a patrona leveleinek, imadsagainak,
onéletirasanak, az altala tdmogatott kiadvanyoknak, illetve a ra vonatkozd kortars szovegeknek a
bevonasa tette lehetévé. Ennek sordn az is megmutatkozott, hogy a textilidk altal hordozott
jelentésnek az adott kontextus kiilonbozd arnyalatait képes megmutatni, felerdsiteni. Fontos
azonban hangstlyozni, hogy a forrasok hianyossagabol addddéan a dolgozatban bemutatott
értelmezések egy lehetséges olvasatot jelentenek, amely a jelenleg ismert adatok alapjan bizonyult
jol érvelhetének. Tovabb erdsitheti a koncepcidt a textilidk recepcidjanak bevonasa, amely — a
megfeleld forrdsadottsagok esetén — meg tudja mutatni, hogy az adoméanyok az alkotoi intencioval
Osszhangban 1€v0 szerepet toltdttek-e be az adott kozdsségben, illetve az adomanyozo6 szandékanak

megfeleld interpretacio tarsult-e hozzajuk.

Bethlen Kata alakja a 18. szdzadi nemes ¢és férangl asszonyok kozott kiemelkedden jo
forrasadottsagokkal rendelkezik, hozza kothetd szovegek és textilidk egyarant fennmaradtak —
tobbek kozott a kora Ujkor egyetlen nyomtatasban megjelent magyar nyelvii ndi onéletirasa. A
patrona mindkét teriileten rendszeresen alkotott, igy jol dokumentalt, jelentds anyagot hagyott hatra,
amely kiilonosen alkalmas az ilyen iranyt kutatasokhoz. Az éaltala (is) megjelenitett, képviselt
nékép és patronai minta mellett egyes szovegei — elsdsorban imadsagoskonyve — példaértékkel
birhatott kortarsai, koztiik Wesselényi Kata szamara. Wesselényi Kata nevével ellatott textilidkat és
¢leteseményeihez szorosan kapcsolédd imadsagokat, konyorgéseket szintén ismeriink — am ez
utobbi forrascsoport kéziratos formdja miatt kisebb nyilvanossaghoz jutott. A patrona személye
azonban szintén kivaloan alkalmas a textusok és textilek kozds értelmezésére, e komparativ
szemlélet érvényesitésére. A Bethlen Kata adoméanyaihoz hasonld elemzés a kutatds tovabbi
feladatai kozé tartozik, 4m ennek lehetdségét talan az értekezés jelen formajaban is sikertilt
érzékeltetni. Igen lényeges szempont tovabba, hogy a két patrona viszonyaban feltételezhetéen

kozvetlen hatdas is érvényesiil, igy a hagyomanyfolytonossag megmutatasat is lehetové teszi.

A konkrét elemzések tagabb kontextusat a lanyok tanuldsanak, miivelédésének kora ujkori
lehetdségei, formai jelentik. Ennek felvazolasaban a dolgozat nagyban tdmaszkodik a nemzetkozi és
a magyar kutatdsok eredményeire, emellett pedig igyekszik bevonni kevésbé figyelembe vett €s
elemzett korpuszokat is. A magyar szakirodalombol nem hianyzo, de némileg elhanyagolt
szovegcsoportot jelentenek a mintakdnyvek és a néi lexikonok, amelyeknek féként német nyelvii
kiadasai kertiltek a disszertacid érdeklodésébe. Ezek tanulmanyozasara Bécsben az Osztrak

Nemzeti Konyvtar, a Bécsi Egyetemi Konyvtar és az Iparmivészeti Muzeum konyvtaranak

136



gyljteményeiben nyilt lehetéségem kiilonb6z0 0Osztondijak alkalmaval. A nemzeti konyvtar
(Osterreichische Nationalbibliothek) kdzponti allomanya mellett a kép- és grafikai (Bilder und
Grafiken), valamint a kéziratok és régi nyomtatvanyok (Handschriften und alte Drucke)
archivumdban kutattam. A mintakonyvek szempontjabol kiilondsen gazdag az Iparmiivészeti
Muzeum konyvtaranak (Museum fiir angewandte Kunst Bibliothek) anyaga, amelyhez a
legfontosabb kiilfoldi szakirodalmakat az egyetem koOzponti konyvtaraban (Universitit Wien
Hauptbibliothek) és szakgylijteményeiben (Fachbibliothek Europidische Ethologie, Fachbibliothek
Wissenschaft, Fachbibliothek Romanistik, Fachbibliothek Kunstgeschichte) taldltam. A lanyok
nevelésének, miiveltségének eurdpai kontextusahoz szintén az egyetemi allomanyban fellelhetd

munkdk jelentették a legfontosabb szakirodalmi bazist.

Bethlen Kata templomi adoményainak elemzése jelentds levéltari anyagot mozgat,
amelyeket erdélyi kutatoutak alkalméval volt szerencsém alaposan felmérni. A munka jelentds része
a kolozsvari archivumokban zajlott, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Ko&zponti
Gyujtolevéltaraban, az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjtolevéltaraban, a Kolozsvari Protestans
Teologiai Intézet Konyvtardban, valamint a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar régi magyar
konyvtargytijteményében. Eziton is kiilon koszonom Osz Sandor Elédnek és Molnar B. Lehelnek,
hogy jelentés mértékben segitették a kolozsvari kutatdsaimat. A [ubar Solis lustitiae kéziratat
Olthévizen a reformatus lelkész, Sylvester Aba jovoltabol tanulmanyozhattam. Az olthévizi
eseményekre vonatkozdan ez az egyik legjelentésebb forrds, amely azonban kiilondsen nehezen
hozzaférhetd, hiszen nem keriilt be konyvtari allomanyba, a helyi lelkész a mai napig vezeti

gyiilekezeti naplot.

A patrona debreceni adomanyaira, illetve a varos konfesszionalis helyzetére vonatkozoan a
Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban, a Tiszantali Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltardban és a
Tiszantuli Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtarban taldlhatéak adatok, illetve maguk az
adoményok is a Debreceni Reformatus Kollégium Muzeumaban vannak kiallitva. A nevezett
intézményekben Kovacs Agnes, Szabadi Istvan és Olah Robert jarult hozza a munkdmhoz, amit
kiilon koszondk mindannyiuknak. Bethlen Kata orvossdgos konyvét, valamint Bod Péternek a
patréna f6lott mondott halotti beszédét az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban és a Régi
Nyomtatvanyok Téardban volt lehetdségem személyesen is megvizsgalni, igy az ezekre vonatkozo
kijelentéseket autopsziaval is meg tudtam erdsiteni. Végiil pedig a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai
Konyvtarban a kéziratos Wesselényi Kata anyagot futottam at, ennek alaposabb feldolgozasara

tovabbi kutatoutak alkalmaval kertilhet sor.
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Mar most jol lathatéak tehat a kutatds tovabbi iranyai, amelyek koziil Wesselényi Kata
textiliainak megkezdett mikrokontextualis elemzése ¢és értelmezése a legsiirgetobb feladat.
Hasonloan fontos az elemzett adoméanyok esetében a recepciora vonatkozod forrasok minél
alaposabb feltarasa, amely kozelebb enged az adott kdzosségben érvényesiild értelmezésiikhoz.
Indokolt lenne tovabba a kora ujkor egyéb kiemelkedd ndalakjai esetében is parbeszédbe 1éptetni a
szovegeket és szoveteket, szisztematikusan alkalmazva e szemléletet — igy lehetdség nyilik e
modszertan kovetkezetes érvényesitésére. A lanyok nevelésére, a n6k miivelodésére vonatkozd —
europai, illetve magyar és erdélyi — forrasok korét tovabbi szovegcsoportokkal lehet bdviteni,
amelyek tovabb arnyalhatjak az eddigi kijelentéseket. Kiilondsen alkalmasnak tiinik erre a Kirchen-
und Schulordnungok korpusza, amelyben a lanyok tanitdsara vonatkozd javaslatok is helyet
kaphatnak, mint példdul Zepper munkéjaban. Az elvégzendd feladatok ellenére azonban, reményem
szerint, az értekezés talan jelen formdjadban is hozzd tudott jarulni a nék 17-18. szazadi

miveltségére vonatkoz6 ismereteink bovitéséhez.
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VII. Mellékletek
VILI. 1. melléklet

A Frauenzimmer-Lexicon 1715-6s kiadasanak metszete
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VII. 2. melléklet
A Frauenzimmer-Lexicon 1739-es és 1773-as kiadasanak metszete
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VII. 3. melléklet
Jacob Foillet mintakonyvének dedikacioja (New Modelbuch, Mompelgard, 1598.)

New Modelbuch Darinnen allerley auBlgeschnittene Arbeit in kleiner mittelméssiger und grosser
form erst newlich erfunden. Allen tugendsamen Frawen unnd Jungfrawen sehr niislich. Gedruckt zu
Miimpelgarten durch Jacob Foillet. 1598.

Der Durchleuchtigen Hochgebornen Fiirstin unnd Frawen Cybilla Hertzogin zu Wiirtemberg vnd
Leck Bréuin zu Miimpelgard gebornen Fiirstin zu Anhalt zc. meiner gnébigen Frawen.
Durchleuchtige Hochgeborene Fiirstin / gnddige Fraw / es ist mir dieses newe Modelbuch von
einem guten freundt zugestellt worden / welcher sich in ehrlichen Kiinsten zu vben/wann er von
anderen geschéfften weil gehabt / angefangen allerhand Mddel zu mahlen / unnd selber ins Holtz zu
graben. Nach dem aber solcher viel worden / und ich sie in ein Buch zusamen getragen / damit ich
meinen freunden es mittheilen kondte / bin ich angetrieben worden / wiewol es anfangs nicht dahin
angesehen/das ichs in druck verfertigen / und also under jederman publicirn solte. Da ich dann
solchem wolmeinenden raht nicht sehr zu wider seyn wollen / weil meines bedunckens schone
Arbeit darinnen / und darzu dienen konnen / dafl sie dem miissiggang wehren under dem
Frauwenzimmer / und denen lust und kurtzweil machen / so ehrliche Arbeit und Kiinsten lieb haben.
Wie es aber sonsten breuchlich / das wo newe Biicher aufligehn / sie hohen und flirnemmen
Personen zugeschrieben werden / damit sie under selbiger schutz und schirm vor den Léster
meulern / so ander Leut Arbeit zu tadeln pflege / sicher seyen / Also habe ich auch gegenwertiges
Buch Ewer Fiirstlichen Gnaden dediciren und zuschreiben wollen / der hoffnung / es solle desto
weniger von andern angefochten und getadelt werden. Neben dem das ich mich schuldig erkenne /
auff alle weg gegen E. F. G. mich danckbar zu beweisen / nun aber kein ander mittel / mein
underthénig danckbar Gemiiht zu erzeigen habe / als gegenwertiges Buch welches ich hiemit in
underthénigkeit Ewer Fiirstlichen Gnaden offerire / mit underthiniger bitt / sie wolle es in gnaden
auffnemmen / unnd nicht so fast das werck an ihm selber / als meinen geneigten willen / Ewer
Fiirstlichen Gnaden underthénige dienst zu leisten ansehen. Thuealso Euwer Fiirstlichen Gnaden
sampt deren vielgeliebten Gemahl / meinen gnadigen Fiirsten und Herzen / und Fiirstliche Kinder in
den schutz deB Allméchtigen / und mich selbigen zu Gnaden befehlen. Zu Miimpelgard/den 4.
Januarij / im Jahr 1598.

E.F. G.

Underthéniger

Jacob Foillet.

VILI. 4. melléklet
Andrea Bretschneider mintakonyvének dedikacidoja (Neu Modelbuch, Leipzig, 1619.)

New Modelbiich

Darinnen allerten Kiinstliche Viesiriing vnd

Miister artiger Ziirge vnd Schoner Bliimmen zu zierlichen
Vberschlegen / Haupt:Schiirtz:Schniip tiichern / Hatiben /
Handschiiben / Mabren gehengen / Kampfiittern vnd der
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gleichen / aiiff Mabler naht vnd Seidenstiickerarbeit gantz
Kiintlich gemahlt vnd vorgerissen / Dergleichen nie
beuorn noch Nie in Driick aiifigangen

Leipzigt, 1619

Inn Verlegiing

Andreas Bretschneider Mahller

Der Edlen und Adelichen Tugendbreichen Frawen Catharina von Dorstats / gebohrne Loserin / Del3
Wol Edlen Gestrengen vnd Ehenvesten Herrn Christoff von Dorstats / Erbsassen auff Emersleben
und Doppenroda / Ehelichen Haul3frawen / Meiner in Ehren giinstigen Freundin.

Edle vnnd Viel Ehrentungendreiche Ehrengiinstige Freundin Demnach ich vor vndefehr zehen
Jahren ein geringes Modelbiichlein in Druck verfertigen vnd vnter E. E. Tugend geliebten Junckers
vnd Ehegemahls Adelicher Tochtere Namen habe aufligehen lassen aber solche Exemplaria
vorlengst géntzlichen abgangen vnd keine mehr zu seilen kauff vorhanden seynd gleichwol von
unterschiedenen vornehmen Adelstandes Personen zum oOfftern ersuchet worden bin solches
wiederumb in Druck zug eben. Als habe ich es hierbey auffs new mit vielen schonen zierlichen
vnnd Kunstreichen newen Modeln vermehren vnd unter E. Edl. Tugend. Namen aus folgenden
Ursachen abermal zum 6ffentlichen Druck kommen lassen wollen. Erstlich weilich gewil3 berichtet
worden das E. E. Tugend an solchen vnnd dergleichen Biichern nicht allein grosse beliebung tragen
Sondern auch nechst der Gottesfurcht und ihrer HauBhaltung in nehen stricken wircken vnd
dergleichen Weiblicher Arbeit fleissig tiben vnd derselben gebrauchen Dardurch sie zuforderst
hochgerithmet dann auch vielen Adelichen Weibsbildern gleichsam als ein Spiegel Adelicher
Tugendes vorgestellet wird.

Dors andere daB3 ich mich gegen E. E. Tugend. Dielgeliebten Junckern vnd Ehegemahlt meinem
Grof3giinstigen Junckern vnd M/Wolgeneigten Freund Wegen derer mir in vielwege erzeigeten
favors vnd Wolthaten umb etwas danckbar bezeugte vnd dann endlichen das di3 mein geringfiigiges
Werck durch E. E. Tugenden als eine Dornehme Patronin mehr ansehens gewinnen vnd vor
denjenigen so viel richten aber wenig tichten konnen desto sicherer seyn moge. Bin dem nach der
trostlichen zuversicht E. E. T. werden dif3 geringe Papierne Geschenck Ehrengiinstig von mir auff
vnd annehmen vnd desselben vnd meine gilinstige Patronin verbleiben.

Solches umb E. E. T. Ehrengebiihrlich zuverschulden bin ich bereit vand willig dieselbe sampt ihren
vielgeliebten Junckern vnd dessen gantzer familien Gottes genddigen Schutz zu lang wieriger
bestendiger Leibesgesundtheit vnd aller ersprieBlichen Wolfahrt mich aber zu ihrer allerseits
Ehrengiinstigen andencken hiemit empfelen. Datum Leipzig den 3. Febr. Im Jahr 1619.

E. Edel vnd Adel: Tugend.
Ehren Dienstwilliger
...enning Grof der jiinger
Buchhandler daselbst.
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VII. 5. melléklet

Johann Siebmacher mintakonyvének dedikacidja (Schon neues Modelbuch, Niirnberg, 1597.)

Schon Neues Modelbuch von allerley lustigen Modeln naczunehen, zuwiircken unn zusticken

gemacht im Jar Ch. 1597

Zu Niirmberg bey Balthaser Laimoyen Zuerfragen

Allen ehrenbarn Tugendsamen Frawen vnd Jungfrawen die zu solcher Nehkunst vnd Modelarbeit

Lust vnd liebe tragen.

Bleich wie all ander Kunst auff Erd
sind Gottes gute gaben werd.

Als die Gott der Allmechtig weil3

dem menschlichen geschlecht zum preiB3.
Aul} sonderlicher lieb und gnadt

zu ihrem nutz und frommen hat.
Verliehen und gegeben da und derselbigen Semina,
in die Natur gepflantzt hat ein

und sie damit geziert gar sein.

Also hat er auch diese Kunst

deB3 Neehens (wie auch andere sonst
Dem Menschen auch mit gnaden reich
in der Schopftfung eingossen gleich
dann nie kein volck gewesen ist

so Barbarisch wie man dann list

in den Historien das nit het

gehabt wissenschafft ander stett

von solcher Kunst de3 Neehes sein
was glaubens die auch gwesen sein
dann welch Volck ist gewesen je
grausamer vnd gleich wie das Vih
zurechnen Barbarischer art

als eben die Tiircken zur fart

noch sind man bey ihnen geleich
weiber die in dieser Kunst reich

mit Nechen Wircken stricken sein

So kiinstlich und geiibet sein

143



das sie auch wol zu diesen zeitten
den Christlichen Weibern bey weiten
Uberlegen sein (doch darmit

ich jen nit lob vnd diese nit

will han darmit verachtet eben

und jen den preul3 allein wolt gebn.)
So wird doch gschen jeder zeit
Kiinstlich ding ihrer hand arbeit
damit aber nicht ungefehr

ein verachter dieser Kunst wer

der sagen mocht es wer nicht sein

noch rimblich das eben allein

Christen Weiber und Jungfrawn schon

sich drauff theten befleussen thon

und lernen solten zu den stunden

was Neidn und Tircken Weiber funden

so soll man wissen zu der srift

das diese Kunst de3 Neehens ist
bald nach anfang der Welt gewesen
vor der Sindflut wie man thut Lesn
Naema Lamechs Tochter sein

die erst Nettrin soll gwesen sein
die dasselbig erfunden hatt

von solcher es weiter von statt

auff andere auch ist kommen fort
die solchs gelernet an dem ort

auch wird gedacht an manchem endt
im alt und newen Testament

in viel Historien man find

das jeder zeit gewesen sind
Gottselig Matronen vor dissen

die sich der Neekunft han beflissen
aber dall werden globt mit ehr

in heiliger Schrifft anderswo mehr
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die Weiber und Jungfrawen schon
die mit der hand arbeiten thon

wal redlichs und den Miissiggang
als einen Runder und anfang

aller Laster mit fleil vermeiden
auch ist noch kundt zu unsern zeiten
daf} der Meisttheils Weibsbilder schon
die flirnembsten solchs lernen thon.
Und ihre zeit darmit vertreiben

den Miissiggang darfiir lan bleiben
wie noch werden gefunden viel
fiirnem Matronen die ich will

kurz halben jetzt nicht nennen mehr
die nicht wenig lob preifl und ehr
auch nuB} frommen und ander gaben
mit grossen Rumb erlanget haben
durch ihren fleifl und geschickligkeit
mit dem Neehen zu dieser zeit

doch ist zumercken hie darneben
welcher von Gott die gnad ist geben
die vor anderen da etwas kan

dafB} sie dasselb nicht wende an
allein zu Hoffart und wolt trachten
ander mit dardurch zuverachten

die sol zum benspil nemen da

die Kunstreich Nethrin Archana

wie die Poeten von ihr gschriebn
daf} sie hab grofl Hochfart getriebn
mit ihren Kiinsten mancherlen
Spinnen Neehen und Wiircken fren
mit solchen allen gfiirt grof3 pracht
die gotter selbst darob veracht

sam sie solchs von ihr selber hett

niemand ihr solchs gleich konnen thet
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die wurd von Gott gestrafft zur Rach
daB sie fiir ihr ehr schand und schmach
Bekam zlohn einr Spinnen art

Darein sie auch verwandelt ward
srumb welch solch gaben spiirt in ihr
die brauch solche zu gschmuck und zier
(Dann euserlich schmuck wol thut stan
wann nur das Hetz nicht hanget dran
und danck Gott fiir solch gaben meh
das ihr nicht wie Archanna geh

welche nun solchs betrachtet eben

und braucht ihr Kunst und fleu3 darnebn
zu nutz und férderung gemein

ihrs Nechsten und ihr nicht allein

die erlanget dadurch bereit

preu3 Lob Rumb Ehr und Wiirdigkeit
von jedermenniglich so gut

wo man ihrs werckts gedencken thut
darumb ihr Tugendsamen froh

Frawen und auch Jungfrawen schon
all die solch Kunst defl Neehens lieben
und sich drin begern zu iiben

nemet dif} Buch mit Mddel an

die ich zusam gemachet han

hoff es soll ihr vielen damit

gedienet sein wie ich dann nit

zweiffel drumb brauchst zu eurem nutz
will euch hiermit in Gottes schutz
befohlen han zu aller zeit

der geb euch dort die ewig freud

und die auff Erden gliick und heil

und mir desselben auch ein theil

sampt allen die solchs auch begern

Amen Gott wird uns solchs gwehren. J. S.
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VII. 6. melléklet
Bethlen Kata templomi adomanyai

Bethlen Kata templomi adoményai

1. Fonalas munkak

Tétel

Leiras, forras és szakirodalom | Megjegyzés

Magyarkiralyfalva, 1712 és 1714 kozott

I/1. tablas rece
abrosz

,,185/172 cm. 13 rece és 12 lengyolcs mez6bdl allo abrosz. A rece
mezOkben az evangélistak jelvényei neveikkel (3-3) k6zépen pedig
z Agnus Dei; valamennyi recébe »KB« betiik beszdve. Az abrosz
sz¢élein csipke.”

Debreczeni, 1937, 0069.)

,,A recetablak nemcsak méretben (30X30 cm) azonosak a hévizi,
debreceni és gyulafehérvari abroszok recetabléival, hanem
mintazatuknak minden egyes kis részlete is mintha ezeknek hii
masolata lenne. Kiilondsen feltiind ez olyan, altalinosnak nem
mondhat6 szabalytalansag tekintetében, mint amilyen Lukécs
evangélista nevének magyaros irasmodja. A 13 recetabla is azonos
modon van patyolatkockakkal valtakozva dsszeillesztve, mint az
elébb leirtaknal lattuk. Kozépen itt is az Agnus Dei szerepel. Ha
mindehhez hozzavessziik, hogy a belehimzett K. B. betiik is az
hzonossag mellett szolnak, bizonyéra eléggé megtdmasztottuk
feltevéseinket.”

Palotay, 1940, 19.)

,,Az Urvacsorai abrosz anyaga tablakra szabott fehér lenvaszon, a 12
vaszonmez6 kozé 13 fehér lenfonalbdl késziilt recetablat illesztettek,
majd karéjos széli, vert csipkével szegélyezték. A k6zEépso
recetablan Isten baranya-abrazolast latunk, a tobbit a négy
evangélista szimboluma €s neve disziti. Valamennyi recetablan a K.
B. monogrammal talalkozunk.” (Kataszter, III. 662—-663.)

Debreczeni még kiikiillokiralyfalvi
adomanykeént irta le. A szakirodalom
technikaja, anyaga és mintavilaga, valamint
h K. B. monogram miatt koti Bethlen
Katdhoz, am erre egyértelmii forrasunk
nincs. Magyarkiralyfalvan ma is meglévo
darab.

Autopszia: Horvath Iring6.

Fogaras, 1720-as évek

1/2.
szOszéktakard

L, Prédikalld Székre vald Sarga Selyem tafota viragokra varrott
Takard.”
1773-as leltari feljegyzés)

,,Mindkét teritd narancssarga selyembdl valo, arany szalaggal
szegve. A szoszéktartd téglalapalaky, s fed6 oldalan egy keskenyebb
rész szalaggal elvalasztodik a tobbitdl. Ez a keskeny rész boritja a
sz0sz¢k korlatjat [...] Eredeti rendeltetését a szoszéktartoba himzett
[két medaillon latszik felfedni. Ezeknek egyikében a széki grof
Teleki, masikaban a bethleni grof Bethlen csalad cimerét latjuk, s a
viragkoszorun kiviil es6 karikaban a TELEKI JOSEF és BETHLEN
KATA nevei olvashatok.”

Palotay, 1940, 20.)

L, A leltar tehat egy szoszéktakardt és egy tirasztali teritot emlit,
mindkettd taftbol, azaz 1agy, puhaesésii, selyembdl késziilt. [...]
Mindkét teritd dohanyszinii selyembdl valod, arany szallal himzett
skofiumos vertesipkével szedve. Az asztalteritd kerek lapja kortil —
ugyanazon anyagbol — széles fodor esik ald. A teritokon feltiinik
néhany szerkezeti varras, jol lathatd, hogy egyes himzésdiszités — a

Az 1773-as leltari feljegyzést Palotay idézi.
Autopszia: Gesztelyi Hermina.
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varras mentén — sz&t van vagva. Ez arra utal, hogy a himzett selyem
valamikor mas célra késziilt, s csak utolag alakitottak at templomi
téritokke. Eredeti rendeletetését a szoszéktakarora himzett két
medallion magyarazza. Az egyikbe a széki grof Teleki, a masodikba:
bethleni grof Bethlen csalad cimerét himezték, s a viragkoszorun
kiviil esd karikaban Teleki Jozsef és Bethlen Kata nevei olvashatok.”
Kovariné Fiilop, 1994, 312-313.)

L, A szOszéktartd €s az urasztali teritd aranysarga, vizmintas
vaszonkdtéses taftselyem (franciaul moire, régi sz€p nevén
habosselyem) alapon szines selyemszallal tilnyomdrészt
laposoltéssel, illetve tiifestéssel naturalis virag-, allat- és
embermintakkal kivarrott. Drapp lenvaszon bélésével egyiitt himzett.
A téglalap alakt szoszéktartd hossza feliil 233,5 cm, alul 229 cm,
sz¢élessége 131 cm. Mindkét darab t6bb kisebb részbdl van
Osszeallitva, némelyik rész lathatéan mar az eredeti ruhan is a
selyemszéleknek megfelelden 6sszedllitott, mas darabok pedig az
eredetibdl kivagva, érezhetden azt a torekvést fejezik ki. hogy
minden rész himzett legyen.”

F. Dézsa, 2002, 224-225.)

I/3. trasztal
takard

,,Ur Asztaléra valo Sarga Selyem viragokra varrott tafota Kerek Szép
Abrosz.”
1773-as leltari feljegyzés)

,,Az asztalteritd kerek lapja koriil — ugyanazon anyagbol — széles
fodor csiing ala.”
Palotay, 1940, 20.)

,,mindkettd taftbol, azaz lagy, puhaesésii, selyembdl késziilt. [...]
Mindkét terité dohanyszinii selyembdl vald, arany szallal himzett
skofiumos vertesipkével szedve. Az asztalteritd kerek lapja kortil —
ugyanazon anyagbol — széles fodor esik ala. A teritékon feltiinik
néhany szerkezeti varras, jol lathato, hogy egyes himzésdiszités — a
varras mentén — sz&t van vagva. Ez arra utal, hogy a himzett selyem
valamikor mds célra késziilt, s csak utolag alakitottak at templomi
téritokké.”

Kévariné Fiilop, 1994, 312-313.)

,,A teritd szélei karéjosan eldolgozottak, vorods alapon eziistszinii
attort selyemszegéllyel. A teritd felsé harmadat kopott, oxidalodott
aranycsipke disziti, de ott nincs elvagva. Kor alakua, 112,5 cm-es
Atmérdji belso részét egy lazan rancolt fodor veszi koriil, melynek
hossza 30 cm, Osszesen tehat 142,5 cm az atmérdje, a keriilete pedig
349 cm. A kort aranycsipke szegélyezi. Mindkét darab tobb kisebb
részbol van 0sszedllitva, némelyik rész lathatdan mar az eredeti
ruhan is a selyemszéleknek megfelelden dsszeallitott, mas darabok
pedig az eredetibdl kivagva, érezhetden azt a torekvést fejezik ki.
hogy minden rész himzett legyen.”

F. Dézsa, 2002, 225.)

Az 1773-as leltari feljegyzést Palotay idézi.
Kévariné Fiilop Katalin pedig nagyban
tamaszkodik Palotay leirdsara.

Autopszia: Gesztelyi Hermina.

Olthéviz, 1725-1727

1/4. abrosz

,,Egy gyolcs abroszt, mely koroskdrnyiil és a kdzepin két renddel sok
szinl selyemmel és arany fonallal varrott viragagakkal meg vagyon
cifrazva, a széle karmasin-selyemmel hanyva”

Iubar, 1727, 40.; Palotay, 1940, 11.)

Az els6 olthévizi lelkész, Vasarhelyi Janos
Osszeirasabol ismert darab. Palotay a Iubar
leirasat idézi.

Ld. még 11/3, 11/4, 11/5.

1/5.
asztalkeszkend

,,Egy patyolat asztal-keszkenydt, melynek koriilotte vagyon egy

tenyérnyi szélességll fejér kotés.”

Az elsO olthévizi lelkész, Vasarhelyi Janos
Osszeirasabol ismert darab. Palotay a Iubar
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Iubar, 1727, 40.; Palotay, 1940, 11.)

leirasat idézi.
Ld. még 11/3, 11/4, 11/5.

1/6. szényeg

,, Talaltam egy asztalra val6 dufla szényeget is.”
Iubar, 1727, 41.; Palotay, 1940, 11.)

Az els6 olthévizi lelkész, Vasarhelyi Janos
Osszeirasabol ismert darab. Palotay a Iubar
leirasat idézi.

Ld. még 11/3, 11/4, 11/5.

Olthéviz, 1733

I/7. tablas rece
abrosz

,,Egy tablas draga abroszal, mellyben husz tabla vagyon, azaz 6t rend
tabla, minden rendben négynégy tabla, a’ melly tablaknak szelyei
potyolatbol vagynak, azoknak kdzepei reczébol, a’ mellyeknek pedig
szelyei reczék, kozepei potyolat. A’ recze sargaval és fejérrel vagyon
toltve, a’ potyolat részek pedig szép mesterséggel kiillomb-kiilomb
szinii selyemel arany ¢és eziist fonallal vagynak megviragolva.”

Iubar, 1733, 77.; Palotay, 1940, 12.)

Az 1733-as feljegyzésbdl ismert darab.
Palotay a Iubar leirasat idézi.
[Ld. még I1/6.

I/8. keszkeno

,,Egy potyolat asztal keszkenyovel, mellyen négy nagy tiszta arany
fonalbol varrott virag, és ugyan annyi kissebb talaltatik, a’ széle
arany galandba vagyon bészegve.”

Iubar, 1733, 77.; Palotay, 1940, 12.)

Az 1733-as feljegyzésbol ismert darab.
Palotay a Iubar leirasat idézi.
[Ld. még I1/6.

Olthéviz, 1735

1/9. szényeg

,,sz¢&p mesterséggel maga tulajdon kezével varrott asztali szonyeggel
melyben vagyon két kereken varrott ablakban metszott feketével
|kigy6 cimer)”

Iubar, 1735, 87.; Palotay, 1940, 14.)

Az 1735-0s feljegyzésbdl ismert darab.
Palotay a Iubar leirasat idézi.
[Ld. még I1/8.

1/10. keszkeno

,»Egy igen jeles mesterséggel készitett keszkendt, mellynek a
k6zepin vagyon egy karmasin szin selyembdl kotott eziist és arannyal
toltott Barany format mutaté Tzimer, keresztes zaszIot tartvan illyen
[két betiivel B. K., a koriil vagyon fejér patyolat kozé két rendel
foglaltatott ugyan karmasin szin selyembdl kotott eziist s arannyal
toltott retze ket renddel.”

Tubar, 1735, 87.)

,,95/93 cm. Recébdl és tiillszerl patyolatbol dsszeallitott teritd. A
halozat karmazsin selyem. Kitdltés arany és eziist skofium. A kiilsé
csik dusabban van toltve bar azonos a belsdvel. Reneszansz jellegil.
A k6zép mezon az Agnus Dei a kehellyel és BK monogrammal.
Alatta és el6tte viragos fa.”

Debreczeni, 1937, 122.)

,,95%95 cm, alapanyaga igen finom, attetsz4 vaszon, a két rececsik,
valamint a koz€pso tabla haldlapja borvords selyembdl késziilt,
melyre mintazata arany és eziist fonallal himzett. A zasz16s
baranynak a képen sotétebbnek latszo részeit szovottes oltéssel (a
kiilf61di szakirodalomban »Stopfstich«, »point de toile« néven
ismert technikaval) dolgozték, a halo kockait mindkét iranyban
Atvarrva, mig a vilagosabbnak latszd, a szélek felé es6 feliiletek: a
745710, a barany farka, labai, stb. fiiz6-6ltéssel (»point de reprise«)
vannak egyiranyban atvarrva. A betétcsik és a szegélycsipke fonala,
technikai kivitele a kozépso tablaéval azonos, a képen is észlelhetd
tonuskiilonbség onnan ered, hogy a betétcsik nagyobb lyukll recébdl
[késziilt, mint a szegélycsipke, a kitoltése ritkasabb, mint a szegélyé.”
Palotay, 1940, 14-15.)

Autopszia: Gesztelyi Hermina.
Ld. még I1/8.

I/11. tablas
rece abrosz

,,Egy abroszt, melyben vagyon tizenkét patyolatbodl valo tablak kozzé
elegyittetett karmasin szin selyembdl kotott fejér tzérnaval toltott
retzébol allo, harma baranyt tize egy egy fejii sast mutato, tizén
harom tabla mindenik magaban, e két betiit viselvén B. K. és
egészszen kornyiil vétetvén karmasin szin selyembdl fejer tzérnaval

Autopszia: Gesztelyi Hermina.
[Ld. még I1/8.
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katott tsipkével.”

Tubar, 1735, 88.)

,,150/150 cm. 13 rece és 12 gyolcs mezébdl dsszeallitott abrosz
szegélyén csipkével. A recék haldja karmazsin selyem, kitoltésiik
fehér (lapos) és krém (halozott). A kdzépsé az Agnus Dei-t dbrazolja
a tobbi pedig az evangélistak jelképeit (négy: Mark, négy: Janos, 2
Maté és 2 Lukacs), melyeknek mondat szallagjain [sic] S MARCVS,
S LUKACS, S IOHANNES, S MATHEUS, feliratokkal.
Mindenikben BK monogramm [sic], kivéve az Agnus tablat, hol
azonban egy kehely van a barany labanal. Szegélyén karmazsin
csipke apro fehér betétekkel €s erezéssel.”

Debreczeni, 1937, 122.)

,,a (150%150 cm nagysagt) abrosznak ugyanilyen borvords
selyembdl késziilt recetablait nem arany- és eziistfonallal, hanem
csupan sarga selyemszallal és fehér pamuttal varrtak ki. El6bbivel a
szOovOoltéses, utdbbival a fiiz6o1téses feliileteket toltotték ki. Az
abrosz kdzeépso recetablajanak mintaja azonos a keszkendjével: Isten
baranyat, az Agnus Dei-t, brazolja. E Krisztus-szimbolum koriil az
evangélistak jelképei helyezddnek el a tobbi recetablan, amelyek
0ziil ketté Maté, négy Mark, ketté Lukacs és négy Janos evangélista
jelképeit mutatja. Mindenik alak feliratszalagot tart, amelyen az illetd
vangélista neve olvashatd, s annal kiilonosebb, hogy a leltarkészitd
ap csak baranyt és egyfejii sast vélt benniik felismerni. [...] A
0z€ps6 recetabla kivételével, mindeniken ott latjuk az ajandékozo
evének kezdobetiiit: B. K. [...] Az abroszt — a kor stilusanak,
ézimunkadivatjdnak megfelelden — vetélt (vert) csipke szegélyezi.”
Palotay, 1940, 15.)

Gyulafehérvar, 1735

I/12. keszkend

,,megirt abroszhoz hasonl6 kisebb abroszt barany Czimer a kézepin”
1735-6s leltari feljegyzés)

,,Egy 83/85 hasonlo Osszeallitasu teritd, recze csak a kdzepén van
»Agnus Dei«. Korotte még egy sav. Szélén csipke.”
Debreczeni, 1930, 194.)

,,Az abroszhoz itt is keszkend tartozott, mégpedig vele azonos
anyagu ¢€s szinezésli. K6zépso recetablajanak mintdja azonos a hévizi
keszkendével, betétesikja keskenyebb, egyszerlibb mintaja fiizér.
Keskeny vetélt csipke foglalja be kords-koriil a keszkendt.”

Palotay, 1940, 17.)

Az 1735-0s leltari feljegyzést Palotay idézi.
Gyulafehérvaron ma is meglévo darab.

I/13. tablas
rece abrosz

,,edj asztalra valo abroszt, melyen is kiillomb-kiilomb féle selyemmel
s arany fonallal varrott negyvennégy viragok vagy agak vadnak.
Hasonloképen az evangélistak Czimerei egy pulpitusra vald aranyos
€s eziistos Tabirot”

1735-6s leltari feljegyzés)

,,Egy 145/145 z6ldes barna haloju, arany és eziist skofium toltésii
recekockakbol és késobb ujitott kékes sziirke (...) kockakbol allo
abrosz. A recén az evangélisték jelképei (mint Oraljaboldogfalvan!),
mindegyik 3 sor, legkdzépen csak savok (rece). Arva Bethlen Kata
1764 [sic!] adta.”

Debreczeni, 1930, 194.)

Az 1735-0s leltari feljegyzést Palotay idézi.
Debreczeni kozlésének datuma nem lehet
helyes, hiszen Bethlen Kata ekkor mér 6t
cve halott volt, nem tudni, mi alapjan
Allapitotta meg az 1764-es évszamot.
Gyulafehérvaron ma is meglévo darab.
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,,Az abroszon itt is pontosan ugyanazokat az evangélista-jelképeket
lathatjuk a recekockakba himezve, mint amilyenekkel Olthévizen
ismerkedtiink meg. Szamuk is azonos. Csupan a kézépso, zaszlos
baranyt mutato recetabla hianyzik. Helyébe itt — kissé
megokolatlanul — 6t keskeny rececsipke-csikot varrtak betétszertien
Az anyagba. [...] Itt sziirkéskék selyem-tablak valtakoznak
zoldesbarna selyemfonalbol késziilt recetablakkal, amelyekre
arannyal és eziisttel varrtak ki a mintat. [...] Szegélycsipke helyett itt
csupan keskeny tizott csipke foglalja be az abroszt. A recekockakban
megtalaljuk az ajandékozo6 nevének kezddbetiiit: az A. €s B. betli
egyik szara k6zos, s utobbiban a K. betli két szarat is belehelyezték.”
Palotay, 1940, 16-17.)

Liszny6, 1736 elott

I/14.
receabrosz

,,Ezzel egy abroszt, mely récébdl, gyolcsbol allo eziist és arany
fonallal kiilonb-kiilonbféle sellyemmel ékes viragokkal varrott.”

A Sepsi Reformatus Egyhazmegye, 2005, 157.)

Az 1736-0s vizitacios bejegyzésbdl ismert
darab. Horvath Iring6 felmérése szerint ma
Lisznyon nem Oriznek régi textiliat.

[Ld. még 11/9.

I/15. keszkend

L,E mellett egy fatyol kiis ruha, melynek koriilié ékes viragoson szott
czifrazott retze, szép fejér koriil varrva.”

A Sepsi Reformatus Egyhazmegye, 2005, 157.)

Az 1736-0s vizitacios bejegyzésbdl ismert
darab. Horvath Iring6 felmérése szerint ma
[isznyon nem Oriznek régi textiliat.

Ld. még I1/9.

Aldoboly, 1739 és 1742 kozott

I/16. keszkend

,,egy kék-sarga fejér sellyemmel kockason kotott fejér potyolat
lkeszkendét, in acternam memoriam.”
A Sepsi Reformatus Egyhazmegye, 2005, 29.)

Az 1742-es vizitacios bejegyzésbol ismert
darab. Horvath Iring6 felmérése €s kozlése
alapjan ma 6riznek Aldobolyon egy abroszt,
amelynek recetablai kék, sarga és fehér
selyemfonallal késziiltek, am nem
bizonyithato, hogy ez Bethlen Katatol
szarmazik.

/Autopszia: Horvath Iringo.

Ld. még 11/10, 1I/11, 11/12.

Debrecen, 1743

I/17. keszkend

,Vagyon ezen eziist edényekkel egy abrosz és egy keszkend
atyolatbul, mind a kettének a kdzepin és kords kornyiil a szélin
armasin szind selyembiil sz6tt recze, fejér és sarga selyemmel ki

varrva.”

debreceni varosi jegyzokonyv, 1743, 426.)

,,Ezen eziist edényekkel egy abrosz és egy keszkend, és kords-kortil

a szélén karmazsin szin selyembdl sz6tt recze fehér és sarga

selyemmel kivarrva; s mindezek az ispotalyi templomhoz adattak”
Sziics, 1872, 900.)

,,Egy abrosz és egy keszkend patyolatbdl, mind a kettdnek kdzepiben
s kortil a szélein karmazsinszinli selyembdl szott recze, fejér és
sarga selyemmel kivarrva.”

Herpay, 1929, 109-110.)

L,[...] a keszkend pedig bizonyara kehelyborité kend6 volt. A 3.
abran lathato keszkend kdzepében az abroszéinal valamivel nagyobb,
de egyébként azonos kivitelli recekocka a zaszlos baranyt tiinteti fel
[...] E keszkend keriilete diis, de nem sulyos granatalma-mintas, 20
cm. széles rececsipke, melynek szinezése, technikaja a kockaéval

zlics Istvan és Herpay Gabor a varosi
jegyzOkonyvet idézik — nem egészen
ontosan. Kévariné Fiilop Katalin pedig
erpayra hivatkozik. Nem tudni, hogy
akécs Béla mi alapjan allapitotta meg az
1741-es eklézsiaba keriilést, esetleg az
domanyokon 1év6é datum indithatta erre. A
eszken6t a Debreceni Reformatus
[Kollégium Muzeumaban 6rzik.
Autopszia: Gesztelyi Hermina.
[Ld. még I1/13, 11/14, 11/15.
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egyezO. A csipke mintaja inkdbb a XVII. szazad modorara utal: jol
tagolt, helyesen elosztott diszitményti, s nincs meg benne koranak
talzsufolt, elaprozott, egymasbafonddoé agas-bogas 0sszevisszasaga.”
Palotay, 1936, 85.)

,,A debreceni keszkend k6zEépso tablaja teljesen azonos mintaju a
hévizivel. It azonban a keszkendét is ugyanolyan fonallal himezték
ki, mint a hozzavald abroszt: fehér és sarga selyemfonallal. [...]
széles, gazdag mintazatu rececsipke-szegélyének koszoni, s ezért
effajta régi munkaink legbecsesebbjei koz¢ tartozik. A 20 cm széles
csipke ismétl6doé granatalma-mustraju viragbokrokbol tevodik
0ssze.”

Palotay, 1940, 18.)

,,Az abroszt, illetve a terit6t mar 1741-ben megkapta az ispotalyi
gyiilekezet, amelynek recetablas diszitményei azonosak voltak a
Bethlen Kata altal mar korabban, az olthévizi, gyulafehérvari,
magyarkiralyfalvi eklézsianak adomanyozott abroszok mintaival.
[...] Tehat az abroszt mintegy 20 cm szélességben granatalmakbol,
stilizalt viragokbol, levelekbdl alkotott rececsipkés sav veszi koriil. A
diszitmények ekrii és sarga szinli selyemmel vannak a voros haléra
radolgozva. A terité kozepén az Agnus Dei all a keresztes zaszloval,
a Barany elott kehely rajza latszik. A fehér vaszonmezoket itt is fehér
barsony helyettesiti és a recetablak alatt voros selyembélés van.”
Takacs, 1983, 98.)

,,Egy abrosz és egy keszkend patyolatbdl.”
Kovariné Fiilop, 1994, 312.)

L, Fehér barsony, meggypiros selyem recekockas, fehér és sarga (ma
sarga és csaknem mustarszinl) selyemfonallal, szovottes és
fliz601téssel késziilt négyzetes, rozsaszin anyaggal bélelt terito.
Ko6zepén 35%35 cm recekockaban zaszlos barany, eldtte kehely
virdgos aggal, 1aba alatt viragos ag; » ABK« monogrammal. A
recekockat koriilvevd 14 cm széles fehér barsonycsik szélén korben
D0 cm széles rececsipke négy sarkaban atlosan elhelyezett két
kacsbol kindvo, sziven athalado egy egyenes szaron granatalma két
nagy levéllel; mindegyik oldalon egy egyenes szaron elhelyezett
nagy grandtalmat, a szarbol kétoldalt kindvo egy-egy kisebb viragot
Ozrezar6 egy-egy ferdén lefelé forditott ivbe hajlo szarti nagy
ranatalmabol, levelekbdl allo, oldalaként kétszer ismétl6do
otivummal. Szélén keskeny cakkos szegélycsipkével.”
A Magyar Reformatus Egyhaz Javainak Tara, 2015, 225.)

I/18.tablas rece
abrosz

,Vagyon ezen eziist edényekkel egy abrosz és egy keszkend
atyolatbul, mind a kettének a kdzepin és kdrds kornyiil a szélin
armasin szinll selyembiil szott recze, fejér és sarga selyemmel ki

varrva.”

debreceni varosi jegyzokonyv, 1743, 426.)

,,Ezen eziist edényekkel egy abrosz és egy keszkend, és koros-koriil

a szélén karmazsin szin selyembdl sz6tt recze fehér és sarga

selyemmel kivarrva; s mindezek az ispotalyi templomhoz adattak™
Sziics, 1872, 900.)

,,Egy abrosz és egy keszkend patyolatbdl, mind a kettének kdzepiben
s kortil a szélein karmazsinszinli selyembdl sz6tt recze, fejér és

Sziics Istvan és Herpay Gabor a varosi
jegyzOkonyvet idézik — nem egészen
pontosan. Kovariné Fiilop Katalin Takacs
Bélara hivatkozik. Nem tudni, hogy Takacs
Béla mi alapjan allapitotta meg az 1741-es
cklézsiaba keriilést, esetleg az
adomanyokon 1évé datum indithatta erre.
Palotay Gertrad leirasanak megfeleld
allapotban van ma az abrosz, vagyis harom
darabban talalhato. Ez a magyarazata
annak, hogy a Reformatus Egyhaz Javainak
Tara harom 6nall6 textiliaként irja le,
amelybdl kettd teljesen egyezik. Ma ez az
abrosz a Debreceni Reformatus Kollégium
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sarga selyemmel kivarrva.”
Herpay, 1929, 109-110.)

,,[...] az abrosz 13 drb egyenld nagysagu recekockabol van
olyképpen sszeallitva, hogy 2 — 2 recekocka kdzé, mindkét
iranyban, sakktablaszertien, mindig egy vele egyenlé nagysagu
vaszonkocka ékelddik. A szabalyos négyszogekbdl dsszerakott teritd
igy maga is négyszogletes. A recekockak haloja meggypiros
selyemb0l késziilt. Annak ellenére, hogy a halé meglehetdsen
nagylyuku, a diszitmény rajza igen finom és dus részletezésii.
Minden recekockaba egy-egy szimbolikus alak: az evangélistak
jelképe van himezve; az evangélistak neve a feliratszalagon
olvashato. A négyféle diszitmény koziil harmon ott latjuk az
hjandékozo nevének kezdébetiiit: A. B. K. (Arva Bethlen Kata). A
kivarrasra hasznalt selyem koziil a képen s6tétebbnek 1atszo: a sarga
szinll — ma mar csaknem mustarszin{i —, a vilagosabb: megsargult
fehér. A sotétebb kozéprészek 0. n. szovottes-Oltéssel, a vilagosabb
sz€lsok, valamint a korvonalak 0. n. fizott 6ltéssel késziiltek. Az
broszt koriilvevo keskeny rececsipke szine és technikéja a
[kockékéval azonos, szigorian mértanias mintaja azonban mas
stiluskorbe tartozik s a pompas teritéhz mérten kissé igénytelen
[...] Az egykor négyszog alaku abrosz ma két nagyobb hosszukas és
egy kicsiny négyszogi teritOre van szétszabdalva, s az egykori 13
recekocka koziil kett6 elkallodott. Ugyancsak hianyzik a
szegélycsipke két kockaoldal hosszanak megfelel6 darabja is.”
Palotay, 1936, 84-85.)

,,2-2 téglalapalaku, 6t-6t recekockabol allo teritdre és egy kis
endore szabdaltal szét, - utdbbit egyetlen recetablabol alakitva. Az
redeti abrosz bizonyara épugy, mint ikertestvérei, a hévizi és
yulafehérvari abroszok, 13 recekockabol allott, amelyek koziil kettd
ajnalatos moédon elkallodott s veszendObe ment a szegélycsipke két
ockaoldal-hossznyi darabja is. A patyolatrészeket sziikségesnek
¢lték fehér barsonnyal helyettesiteni, s [...] alabélelték borvoros
elyemmel. [...] A debreceni és hévizi abroszok kozott alig lehetett
iilonbség, mert hiszen a recekockak szinezése, mérete s mintazata is
teljesen azonos. Ami azonnal szemiinkbe 6tlik az, hogy a debreceni
recetablakon az A. B. K. betlik vannak a haloba belehimezve. [...] A
debreceni abrosz szegélycsipkéje mas, mint a hévizié, amennyiben
nem vetélt csipke, hanem rece, mégpedig a hévizi keszkend
betétcsikjahoz hasonlo, de annal egyszeriibb és keskenyebb.”
Palotay, 1940, 18.)

,,Az ispotalyi templomnak kiildott abroszt 13-13 rece és voros
patyolattabla diszitette. A halos alapra a négy evangélista nevét,
illetve szimbdlumat himezte Bethlen Kata: Matét az angyallal,
Markot a szarnyas oroszlannal, Lukécsot a tulokkal, Janost a sassal.
Az abrosz kdzepén 1évo kockaba az Agnus Dei, Isten Baranyanak
jelképe keriilt. Az apostolok nevei szalagfonaton helyezkednek el, és
minden tabla sarkaban olvashat6 az A. B. K. = Arva Bethlen Kata
neve. [...] Az abroszt keskeny, selyem vertcsipke szegélyezte.”
Takacs, 1983, 98.)

,,Az abroszt, illetve a terit6t mar 1741-ben megkapta az ispotalyi
oyiilekezet, amelynek recetablas diszitményei azonosak voltak a
Bethlen Kata altal mar korabban, az olthévizi, gyulafehérvari,
magyarkiralyfalvi eklézsianak adomanyozott abroszok mintaival.

Muzeumaban talalhato.

Ld. még I1/13, 11/14, 11/15.

Autopszia: Gesztelyi Hermina.
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[...] Az abroszt 13—13 rece és vords patyolattabla diszitette. A halos
alapra a négy evangélista neve és szimboluma keriilt. Kdzepére az
Agnus Deit, Isten baranyanak jelképét himezte. Az abroszt
selyemmel varrt, keskeny csipke szegélyezte.”

Kévariné Fiilop, 1994, 312.)

L,,Meggypiros selyem recekockas, fehér barsonnyal kortilvett, fehér és
sarga (ma sarga és mustarszini(l) selyemfonallal, szovottes és
fliz601téssel késziilt négyzetes, rozsaszin anyaggal bélelt

ehelytakard. Kozépen: » ABK« monogram alatt kiterjesztett szarnyu
zimbolikus alak, elol lebegd szalagon: »S. Matheus« felirattal.
Széles barsony csikszegéllyel koriilvéve.”

,,Ot darab fehér barsony és 6t darab meggypiros selyem, egyenld
agysagu recekockabol allo fehér és sarga (ma sarga és csaknem
ustarszinil) selyemfonallal, szovottes és fiiz6oltéssel késziilt
églalap alaku, rézsaszin anyaggal bélelt, sakktablaszertien
Osszerakott teritd. A nagy lyuka halé diszitményének rajza igen
inom és dus részletezésii. Minden recekockan egy-egy szimbolikus
allatalak talalhato: a fels6 két kockaban a terité széle felé nézo egy-
gy kiterjesztett kétszarnyu »madar«-alak, az also6 sor két sz€lsé
ockajaban szintén kifelé néz6 egy-egy szarnyas allat, egy
iterjesztett szarnnyal; az also sor k6zéps6 kockajaban a zasz1os
barany, mindegyik kockéaban szalagon felirat: »S Marcus« »S
Johannes« »S Lukas« »S Johannes« »S Marcus«; harom kockaban
»ABK« monogram. A terité harom oldalan koriilvevd rececsipke
szegély szine és technikaja a kockaéval azonos; szigorian mértanias
mintaja azonban mas stiluskorbe tartozik.”

A Magyar Reformatus Egyhaz Javainak Tara, 2015, 225, 226.)

Zabola, 18. szazad derekan

I/19. tablas
rece abrosz

,,méltosagos néhai Sacri Romani Imperii comes Teleki Josef uram
hazas tarsa, méltosagos Bethlen Kata asszony 6 nagysaga conferalt
ecclesia szamara egy abroszt kotzkason seljemmel varrottat, melynek
kotzkajanak seljem tablajara a 4 Evangélistak czimerei rea varrottak,
igen szép munka.”

1749-es vizitacios feljegyzés)

,,Feliiletén tizenharom lila és aranybarna szinii recekocka valtakozik
sakktablaszertien patyolatfehér négyszogekkel. A négyzetekben
talalhaté mintak azonosak az olthévizi, gyulafehérvari és debreceni
irasztali terit6k diszitményeivel. A teriton kdzépen Agnus Deit,
Krisztust lathatjuk, a halo tobbi kockajaba az evangélistakat és
neviiket himezték. A tudatos tervezés szembetiing, a kdzépen
talalhato zasz10s baranyt koriilvevoé négy kockaban Maté, Mark,
Lukacs és Janos jelképei lathatok. Mindenik alak feliratos szalagot
tart, melyen sajat neve olvashatd. A szegélycsipkét geometrikus
elemek diszitik. A recehdlo alapja lilasvords selyem, kdzepén
aranybarna és fehér. Az alakok térbeli elhelyezése szintén a gondos
tervezést mutatja.”

Serdiilt Benke, 2012, 48.)

Az 1749-es vizitacios feljegyzést Serdiilt
Benke idézi. Errdl az abroszrol eddig nem
5701t a szakirodalom, ebben az irasban is
csak analogiaként emlitik meg.
Autopszia: Horvath Iringo.

II. Otvésmunkak és énedények

Tétel

Leiras, forras és szakirodalom

Megjegyzés

Fintahaza, 1715
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,,Anno Domini 1716 Die 16 Januaris. In Visitatione K. Sz. Miklosini
celebrata, hozaték elénkben Grof Bethlen Katha asszony 6 Nagysaga
[Néhai Grof Bethlen Samuel 6 Nagysaguk gyermekének jeles

jandéka f6 ditsdségre mellyet conferalt egy jeles eziist tanyér (: ugy

Kelemen Lajos és Nagy Mozes Erzsébet a
vizitacios feljegyzést idézik, a tobbi
tanulmanyban csak megemlitik az eziist

1I/1. eziist it ha 112 1 S ol i1l irdssal tanyért. A fintahdzi lelkész kozlésére
tanyér g]m} Barck)ﬁq taKerﬁl Yino’ n;e; 1};,6 neve is fel van metzve illy trassal: {q ), q7k0ds Palotay 1715-re teszi az
1r7016 et ,en,t, a.t’ a.f l'n no -t ) hdomanyozast, amely valoszintinek tlinik
-08 V1zItaclos 1erjegyzes .. figyelembe véve a vizitacio datumat. Csak
5K7e;errI1)er11, 389?’92‘(‘)1 ;lll\Iagy Mobzes, 1939, 6.; Lukinich, 1927, 524, feljcgyzésbdl ismert darab.
.; Palotay, , 11.
Lukinich Imre 1716-ra teszi az adomanyt,
) . hol N
11/2. ,,Groff Bethlen Katha Aszszony confexit egy szép labas eziist ey azonbe}.n mindenhol az ezlist
, . p ” tanyérral egyiitt szerepel, nagy
aranyozott aranyas pohart a Ref. Fintahazi Ur Asztalara. valosziniiséggel adomanyozasuk is
eziist talpas 1716-0s vizitacios feljegyzés) o S -
pohér Lukinich, 1927, 524, 577 : Palotay, 1940, 11. egyszerre tortént. Palotay itt is a fintahazi

lelkész kozlésére tamaszkodik. Csak
feljegyzésbol ismert darab.

Olthéviz, 1725-1727

I1/3. fedeles
onkanna

,,Egy fedeles on kannat illyen irassal: TELEKI JOSEF, BETLEN
KATA 1725. Ezek felett egy korona vagyon felmeczve.”
Tubar, 1727, 40.)

Késébb sehol sem emlitik, csak ebbdl a
feljegyzésbol ismert.
[Ld. még 1/4, /5, 1/6.

1I/4. éntanyér

,,KKét on tanyérotskat, mind a’ ketton illyen betiik vagynak: T. J. B.
K. 1725.”
Iubar, 1727, 40.)

,,Kis ontanyér. Peremén metszett leveles koszortiban leveles korona,
alatta T I/B K/ monogramm, a koszortn kiviil pedig 1725 évszam.”
Debreczeni, 1937, 122.)

Mig az els6 Osszeiras két ontanyért
jegyzett fel, addig Debreczeninél mar csak
egyrol esik szd. Késobb sehol sem emlitik,
csak ebbdl a két feljegyzésbol ismert.

[d. még /4, 1/5, 1/6.

11/5. fedeles
serleg

,,Egy labas eziist kiviil ’s beldl megaranyozott czapas pohart,
mellynek illyen részei vagynak: 1. A’ talpa, melly alsé parkannyéan
vagyon egy D betii, mellyet nem meczésnek mesterségével
meczettenek redja, hanem nyomtatasnak mesterségével. 2. A’ talpan
fellytil a’ két sorof kozott egy eziist rosa fejéren. 3. A’ szara, melly a’
kiiilo viragok kozt megvagyon czapazva, fellyel harom karja mellyen
a’ pohar feneke 4ll. 4. A’ pohar feneke és a’ szara kozott egy fejér
eziist rosa. 5. Maga a’ pohar nyolcz szegre, aldl volgyelve, hojagolva
s czapazva, fellylil sima és czapazott. 6. A’ fedele, hdjagolva,
volgyelve és czapazva. 7. A’ fedél tetejibe egy fenn allo ember kép,
mellynek bal keze konyokén fellyel tsonka, jobb kezében tart egy
tollat, melly tollunak erdsségére abronts forma ragadott fejéhez és
farahoz. 8. A’ sordf tokja, mellynek nagyobb keriilete vagyon egy
k6zOnséges tallérnal, ennek kiilso része aranyas, bels6 fejér. 9. A’ két
sorof kozott egy aranyas gomb és egy fejér rosa.”

Iubar, 1727, 39.)

L, Kiviil-beliil aranyozott eziist. Kigyobordzéssel (capazassal).

Fedélcsucsan babéragat tart6 klasszikus ndalak.”
Debreczeni, 1937, 122.)

Markos-hagyaték

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
K6zponti Gyljtélevéltarban talalhato
Markos-hagyaték 1735-6s datummal kozli,
de mar az els6 hévizi lelkész, Vasarhelyi
Janos 1727-es Osszeirasaban is szerepelt.
Autopszia: Gesztelyi Hermina.

[d. még /4, 1/5, 1/6.

Olthéviz, 1733

11/6. 6n
kereszteld
kanna

,,Egy herba tejes ibrik forma tsatornas 6n keresztelo kannaval.”
Tubar, 1733, 77.)

[Késobb sehol sem emlitik, csak ebbdl a
feljegyzésbol ismert.
[Ld. még 1/7, 1/8.

Olthéviz, 1734

11/7. ket eziist |,,Azonban a Mél[tosa]gos Aszszony & N[agysa]ga Istenes

IEI(')'szér a masodik Hévizi lelkész,
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|ﬂ<egyelmességéb61 akarvan kezdett j6 munkajat tovabra is vinni és

hzzal a Hévizi Ref. Ekklesiat ékesiteni a tobb Sacramentumi
késziilethez, Uri Gratiajabol ujjonnan készitetett s ajandekozott egy
par finum eziist Tanyérokat; mellyeken inscriptio hellyet ezek
olvastatnak. Tsinaltatta Arva Betlen Kata a Ref. Hévizi Ekklésianak
Szamara Ur Vatsoraja ki szolgaltatasara; Mellyben a setétség el mult
s amaz igaz Vilagossag immar fenlik. I Joh II. 8. A6 1734. Item Esa
X 22 A kitsiny ezerre szaparodik és a kevés erdss Nemzetségre Ao
1734

Tubar, 1734, 83.)

Didszegi Janos jegyezte fel. Az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti
Gytjtélevéltarban 1évé Markos-

Onagysaga egy eziistbe foglalt, szerecsen diobol valo tisztességes
pohart [...]”
A Sepsi Reformatus Egyhazmegye, 2005, 29.)

,,A talp és nodusz sima, a kokuszdiot harom panttal zartdk kozre,

amelyeket két-két liliomsor szegélyezte sodrony alkot. A kuppakosar

tanyér hagyatékban talalhatod egy rossz minéségii
L, Két 180 mm atmérdjii eziist tanyér. Peremiikon felirat: fDenymasolgt 2 E?t,t%n}ier. fthJarol.
. , , , ebreczeni gytlijtésébdl is ismert.
TSINALTATTA ARVA BETLEN KATA A REF:HEVIZI Autopszia: Gesztelvi Hermin
pszia: Gesztelyi He a.
EKKLESIANAK SZAMARA UR VATSORAJA KI
SZOLGALTATASARA//1734. MELLYBEN A SETETSEG
ELMULT ES AMAZ IGAZ VILAGOSSAG IMMAR FENLIK
JOH.IIL.8. A masodikon a bibliai idézet: ESALLLX:XXII. A KITSIN
EZERRE SZAPORODIK ES A KEVES EROSS NEMZETSEGRE.”
Debreczeni, 1937, 122.)
Markos-hagyaték
Olthéviz, 1735
,,Egy beldl aranyozott, kiviil tzapas eziistbdl valo nagy Pohart,
mellyen illyen irds vagyon ARVA BETHLEN KATA A HEVIZI
EKKLESIA SZAMARA TSINALTATTA Ephes II 13 De mostan a o
Kristus Jésusban ti kik régen tavul valatok kézel valokka lettetek.” A pohar elsé feljegyzése Dioszegi
Tubar, 1735, 88.) Janostol, Olthéviz masodik lelkészétdl
szarmazik. Szintén az Erdélyi Reformatus
1I/8. cépas Egyhazkeriilet K6zponti Gytijtélevéltarban
pohar L, Kiviil-beliil aranyozott, massziv eziist pohar. F eliratg az ajak alatt: [lévé Markos-hagyatékban talalhato egy
1735. DIE:31:JAN://ARVA BETHLEN KATA AZ HEVIZI fénymasolat a pohar fotjarol.
R:EKKLESIA SZAMARA TSINALTATTA Efés:11:13. De mostan a Autopszia; Gesztelyi Hermina.
Kristus jesusban ti kik régen tavul valatok, kozel valokka 16ttetek a  [Ld. még 1/9, 1/10, I/11.
Kristus véré altal//”
Debreczeni, 1937, 122.)
Markos-hagyaték
Lisznyo, 1736 elott
,,Minden bonumi megvadnak az ecclesianak tigy, amint
urbarizaltattak fellyebb, pagina 210. Eo plus, hogy méltésagos groffi
iri asszony Bethlen Kata asszony néhai Teleki Joseph groff ur
hazastarsa buzgo indulatbol Isten dics6ségére conferalt egy eziistbe o o
11/9. foglaltatott, arany fiisttel tttetett flajtz viragokkal ékesittetett és Az 1736-0s vizitacios bejegyzésbol ismert
kristalypohar [gyOngyokkel is czifrazott kristalypohart, melynek fedele tiszta darab. )
eziistb6] 4ll6 arany fiistds eziist virdgocskakkal tornyozott.” Ld. még /14, U15.
A Sepsi Reformatus Egyhazmegye, 2005, 157.)
Aldoboly, 1739 és 1742 kozott
11/10. ,,Minden bonumi az ecclesianak meg vadnak, amint urbarizaltattak z 1742-es vizitacids bejegyzésbdl ismert
kokuszdio volt anno 1736. Eo plus: Hogy conferalt az néhai méltosagos grof arab. Kovacs leirasa alapjan a
serleg széki Teleki Josef Ur 6zvegye, sziiletett Grof Arva Bethlen Kata Okuszdioserleg kuppéja és kuppakosara a

17. szazadban késziilt, mai formajat pedig
1739-ben nyerte el, amikor a szebeni
Johannes . Georgius Weinhold korongos
talppal, korte alaku nodusszal latta el.
Autopszia: Kovacs Maria Marta.

[Ld. még I/16.
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felso részén lefele csiingd liliomsor disziti, felette viragokbol és
téglalapokbdl allo friz hizodik. A talp peremén beiitott mesterjegy
alapjan, 1. Georgius Weinhold munkajanak tekintjiik, aki gyakran
dolgozik a reformatus egyhazat kedveld és partfogolé Arva Bethlen
Kata megrendelésére. Az adomanyozasrol a kuppa szajan olvashatd
korirat: »Tsinaltatta Arva Bethlen Kata az All-Dobolyi Réform[4tus]
Eklésia Szaméara/A[nno] 1739«

Kovacs, 2006/2, 217.)

I/11. két
kenyéroszto
ontanyér

,,Hogy conferalt az néhai méltosagos grof széki Teleki Jozsef tr
bzvegye, sziiletett Grof Arva Bethlen Kata 6nagysaga [...] két pintes,
metallbol valo tangyért, cum inscriptionibus.”

A Sepsi Reformatus Egyhazmegye, 2005, 29.)

,,Mindketté keskeny peremét két vésett 6v valasztja el kihajlo
5z&16t61. Oble lapos, kdzepén esztergalyozas nyomai lathatok.
Peremén olvashato az adomanyozasi felirat: » Tsinaltatta Arva
BETHLEN KATA az All-dobolyi Réform[4atus] Eklésia Szamara
A[nno] 1739« A korirat végét egy vésett, négyszirmu virag jelzi. [...]
A tanyér aljan beiitott mesterjegy értelmében, feliil ives pajzsba
helyezett DS betlik szegélyezik Szeben varosjegyét, a szebeni DS
mester munkdja. A két tanyér teljesen azonos.”

Kovacs, 2006/6, 723.)

Elsoként az 1742-es vizitacios
bejegyzésbol ismert, Aldobolyon ma is
meglévo darab.

Autopszia: Kovacs Maria Marta.

[Ld. még I/16.

1I/12. 6nkanna

,,egy félejteles onkannat”
A Sepsi Reformatus Egyhazmegye, 2005, 29.)

Az 1742-es vizitacios bejegyzésbol ismert
darab.
[Ld. még I/16.

Debrecen, 1743

1I/13. eziist
tanyér

,, Az eziist tanyér felso keriiletin ilyen iras: Az Istennek ama kenyere,

a ki le szallott mennybiil, ad életet e Vilagnak. Jan.6. ezen is ugyan a

felsd részén a czimer, és ugyan azon iras: Arva Bethlen Kata 1741.”
debreceni varosi jegyzOkonyv, 1743, 426.)

,,Az ezlist tanyér felso koriiletén ily iras: »Az Istennek ezen kenyere,
mely leszallott mennybdl ad eledelt e vilagnak.« Jan. VI.
Ugyanennek felsé részén czimer, és ugyanazon iras: Arva Bethlen
Kata 1741.”

Szlics, 1872, 900.)

,,Egy eziist tanyér, kertiletén ilyen feliras: » Az Istennek ama kenyere,
aki leszallott mennybdl, ad €letet e vilagnak. Janos 6.«, azutan ezen
is ugyanaz a feliras.”

Herpay, 1929, 109.)

Palotay, 1940, 18.; Takacs, 1983, 98.; Kovariné Fiilop, 1994, 312.

K&variné Fiilop Katalin Herpayra
hivatkozik, Takacs és Palotay csak az
adomanyozast rogzitik. Szilics idézi
pontatlanul a bibliai szoveghelyet, ami
viszont a Bethlen Kata kdnyvtaraban
megtalalhatod Biblia kiadasok szerint
megfelel a jegyzokonyvben rogzitettel.
Csak feljegyzésbol ismert darab.

[Ld. még /17, 1/18.

11/14. beliil
aranyozott
ezlist capas
pohar

,,A sellegnek az oldalan vagyon az M. Bethlen Familia Czimere
koriile ezen iras Arva Bethlen Kata 1741.”
debreceni varosi jegyzokonyv, 1743, 426.)

,,A serleg oldaldn van grof Bethlen csalad czimere, koriile ezen irds:
»Arva Bethlen Kata 1740.«”
Szlics, 1872, 900.)

,,Egy eziist, belill egészen aranyozott serleg, melynek oldalan grof
Bethlen Katalin cimere és a kovetkezd feliras olvashaté: »Arva
Bethlen Kata 1741«.”

Herpay, 1929, 109.)

K&variné Fiilop Katalin Herpayra
hivatkozik. Szlics 1740-es datummal kozli
A poharat, noha rajta vilagosan kivehet6 az
1741. Palotay csak emliti. Takacs szerint
ugsburgi eredetii a pohar, ugyanis a HIL
mesterjegy a 17. szdzadban Augsburgban
tevékenykedd Hans Jerg Lang 6tvost rejti.
Ez viszont azt jelenti, hogy a felirat
mintegy szaz évvel késobb kertilt a
poharra. A Debreceni Reformatus
[Kollégium Muzeumaban 6rzik.
Autopszia: Gesztelyi Hermina.

[Ld. még /17, 1/18.
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,, 1 743-ban egy aranyozott eziist Un. »capas« poharat”
Takacs, 1983, 98.)

, 1 cm?-es feliiletén 100 pont talalhato, a pohar palastja kb. 25 cm?

nagysagu, tehat tobb ezer finom kalapacsiitéssel munkalta meg az
augsburgi mester. A pohar oldalan a bethleni Bethlen csalad cimerét
latjuk, a szajaban orszagalmat tartd koronas kigyo figurajat,
levélkoszoruval dvezett felirata: ARVA BETLEN KATA 1741.”
Takacs, 1988, 35.)

L, Egy eziist, belill egészen aranyozott serleg, melynek oldalan grof
Bethlen Kata neve és cimere lathato és olvashato”
Kévariné Fiilop, 1994, 312.)

,,A talp- és szajperemén aranyozott eziistpohar. A talpa tobbszorosen
tagolt. A pohar oldalfala egyenesen, monoton boviild. A teljes
oldalfeliilete capazott, a szajperem alatti viragkoszortiban foglalt
Bethlen-cimer koré irt: "ARVA BETHLEN KATA 1741 .« felirattal.
Az edény talpan HH mesterjegy. valamint a kdzéppont két ellentétes
oldalan feny6toboz jelii probaval.”

A Magyar Reformatus Egyhaz Javainak Tara, 2015, 215.)
Palotay, 1940, 18.

1I/15. eziist
kehely

,,Az eziist poharnak keriiletin fellyiil illyen irds: Az Ur az én
Orokségemnek és Poharamnak Istene. Solt. 16.5. Az oldalan a fenn
emlitett czimer, és koriilotte azon iras Arva Bethlen Kata 1741.”
debreceni varosi jegyzokonyv, 1743, 426.)

,,Az ezlist pohar koriiletén ily iras: » Az r az én 6rokségem, €s
poharamnak Istene.« Zsolt. XVI:5. W. Az oldalan fenix madar
czimere, koriildtte ily iras: »Arva Bethlen Kata 1741.«”

Szlics, 1872, 900.)

,,Egy eziist talpas pohar, keriiletén ilyen feliras: »Az Ur az én
Orokségemnek és Pohamaramnak Istene. Solt. 16. v. 5.«; az oldalan a
fent irt cimer és koriilotte ismét: »Arva Bethlen Kata 1741.«”
Herpay, 1929, 109.)

,, Talpaspohar; harangalakt aranyozott kupéval. Oldalan koszoraban
a Bethlen-cimer, Arva Bethlen Kata neve és 1741. évszam, meg a
X VI. zsoltar egy része. Stulya 27 lat. Talpa szélén 8a. jelzésti
mesterjegy.”

Zoltai, 1937, 60.)

L,[...] egy eziist kelyhet, egy kisebb, talpas eziist pohart”
Takécs, 1983, 98.)

,,Egy eziist talpas pohar, szintén cimerrel és felirattal.”
Kévariné Fiilop, 1994, 312.)

,,Eziistbol, hatkarélyos, tagolt talppal, korte alaki nédusszal,
hengeres, felfelé kiszélesedd sima kuppaval. Kihajlo szajpereme alatt
vésett felirat: »AZ UR AZ EN OROKSEGEMNEK ES

Ebben az esetben maga a jegyzokonyv is
helyteleniil rogzitette a kehely feliratat,
amely igy olvashaté: ,,Az Ur az en
orokségemnek €s poharomnak része”. Ezt
legfoképp maga a kehely tamasztja ala, de
cbben az esetben is Osszevetettem a
Bethlen Kata konyvtaraban megtalalhato
bibliakiadasok szoveghelyeivel,
amelyekben minden esetben része
szerepel. A legtobb szakirodalom ezt a
helytelen kozlést vette alapul, Sziics és
Herpay is. K6variné Fiilop Katalin
Herpayra hivatkozik. A Sziics emlitette
fonix madar nem szerepel a kehely
oldalan. Takacs Bélanal kehely és talpas
pohar is szerepel, ezzel a plusz
adomannyal mashol nem talalkozhatunk.
7oltai Georgius Johannes Weinhold
nagyszebeni mester munkajaként hatarozza
meg a poharat. A Debreceni Reformatus
Kollégium Muzeumaban 6rzik.
Autopszia: Gesztelyi Hermina.

[Ld. még /17, 1/18.
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POHAROMNAK RESZE SOLT. XVLI. Vs. 5.« EI6] vésett
levélkoszoruban nemesi cimer, szdjaban orszagalmat tart6 kigyo
figuraja, koriil vésett felirat: »ARVA BETHLEN KATA 1741.« Ep.”
A Magyar Reformatus Egyhaz Javainak Tara, 2015, 216.)

Palotay, 1940, 18.
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VILI. 7. melléklet
A fogarasi textiliak (1735 és 1759 kozott)

Urasztali takaro, Fogaras (Sajat felvétel.)

Urasztali takaro, Fogaras (Sajat felvétel.)
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Sz6szék takard, Fogaras (Sajat felvétel.)

VII. 8. melléklet
Az olthévizi textiliak (1735)

Tablas receabrosz, Olthéviz (Sajat felvétel.)
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Keszkend, Olthéviz (Sajat felvétel.)

VILI. 9. melléklet
A debreceni textiliak (1743)

Tablas receabrosz, Debrecen (A Debreceni Reformatus Kollégium Muzeumanak felvétele.)
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Tablas receabrosz, Debrecen (A Debreceni Reformatus Kollégium Muzeumanak felvétele.)

Keszkend, Debrecen (A Debreceni Reformatus Kollégium Muzeumanak felvétele.)
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VII. 10. melléklet
Wesselényi Kata: Magyar Orszag Ditsérete

1. El keszitem szamat,
Szép Magyar Hazdmat,
Ditsérni.
Apollo pengésit
Es hii segéttségét
Meg kérni.
Ki ki ditsérje Hazdjat
Menybdl (sic!) 6 leg jobb joszagat.
Az az életét vette
Melynek sirjat ette.
Es jol tudja, és latty josagat.
2. Magyar Orszagi fold.
Siros termékeny zold
Itt mi nincs?
Buzaval sok verem.
Rakva tellyes minden.
Pérja nints.
Bovelkedik gabonaval.
Mellyet nem kel bobanaval.
A jo foldbe vetni
Mert gy is vehetni.
A bolts természetnek hatalmaval.
3. Arpa koles, ros, zab,
Hajdéna, csirok bab.
Kender. Len.
Mellyekhez kell orso.
Ismét Lentse, borso.
Van jelen.
Sok jo dinnye és ugorka
Mellyekhez kell kancso borka
Torok buza és mak
Ezzel telik sok sak
Mind van a’mit kivdn ember torka
4. Hagyma is sokféle,
Rakva sok kert véle
Salata
Lassatok jojjetek
Sok a répa retek.
Kaposzta
Torma gyokér, peterselyem.
761dollik mint szép zold selyem.
Ugy az anis kapor
Stirrii mint a’ sok por

Nints mar tobriil szolnom idom s helyem.

5. Hat a viragokrol
Kertbéli rosakrol
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Mit szollyak
Mint csillag égben
Ragyog szépségben.

Szint ollyak
Violakbul iffju és sziiz
Bokrétat es koszorut fiiz.

Szekfiinek illattya,

Orrunkat meg hattya.
Liliomtul tavul fut a rosz biiz

6. Mustok a pinczékben.
Pinczékben iczékben

Megfornak
Nincs itt dragasaga,

Hanem ocsosaga,

A bornak.

Illyen jo f6ld sohol nintsen
Ennek massa masutt nintsen
Isteni jo tétel,

Bov itt ital, étel,

Mellyet mi nem adnank egyéb kintsen.

7. Vedd a Lovat szamban.

Mellyet fognak hamban
Nem lehet.

Szamlalad a sok bormat,

Okrét mely huz jarmat.
Nem lehet.

Sokasagat a Tehénnek

Ladhadd it iffjunak vénnek,
Tinonak, borjunak
Kecskének ¢és juhnak.

Erdon mezon sok disznok legelnek.

8. Nosza hasat t6ltsiink,
Mert terem gytimoltsiink
Bovséggel.
Baraczk medgy geszenye,
Berkenye, cseresznye,
Kortvéllyel.

Csudalkoszhacz a sok szilvan

Eszt ki ki lathattya nyilvan
Nagy a fold hatalma
Terem is sok alma

Hogyha kart nem tészen eg artalma

9. Aer meleg hives.

Mezo kies fiives,
Szénakkal.

Rakunk sok boglyakot,

Toltiink saragjakot
Villakal.

Sokat teremnek a rétek,

A mely boramnak fu is étek.
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Nyarba mely fii nedves
Télbe széna kedves.
Nints a mi foldiinkbe semmi vétkes.
10. Sok dolgot el hadtom,
Keveset mondattom.
Hazamrol.
Nyelvem elszaradna,
Nyalom el szarodna.
A szamrol.
Ha ki beszélnem egészszen,
Torkam ereje nints készen.
Ald meg Uram minket,
Ald meg mi foldunket.
Hogy itt lokjunk batron és merészen.
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Absztrakt

Ertekezésemben a kora tjkori ndi miiveltség kérdését igyekszem koriiljarni, és elhelyezni ezen beliil
a textilkészités szerepét mint az erényes nd egyik kiemelt tevékenységét. A dolgozat alapvetden a
17-18. sz4zadra koncentral, am a folyamatok feltarasa, pontosabb megértése érdekében sziikséges
olykor a korabbi évszazadokra torténd reflexio. A dolgozat interdiszciplinaris, kultiratudomanyos

szemléletébdl adodoan kiilonbozd teriiletek és modszerek taldlkoznak a téma feldolgozésa soran.

Tagabb kontextusként a néi miivelddés eurdpai és magyar, valamint erdélyi lehetdségeit
igyekszem megmutatni, amelyek szoros kolcsonhatasban allnak egymadssal. Az Europa-szerte
forgalomban 1év0 ndkép, az idedlis n6é alakjanak feltardsa soran elsoként a szoveges forrasokra
tdmaszkodom. A ndéi miiveltség kérdése elvalaszthatatlan a lanynevelés korabeli megitélésétol,
kiilonboz6 tipusaitol, igy ezek szdmbavétlére is sor keriil. Ennek soran valik kiillondsen latvanyossa,
hogy a textilkészités, himzés kivétel nélkiil jelen van a lanyok nevelésének minden formajaban. Ez
a targyi kultura terén érdemes keresni, mint a szoveges forrasok kozott. A tovabbiakban tehat
egyrészt a himzés tevékenységének kiilonbozo kulturtorténeti és moralteologiai jelentéseit
probalom végigtekinteni, valamint parbeszédet teremteni a szovetek és szovegek kozott,

megmutatva ezzel, hogy a k6zos értelmezési keret tovabb arnyalja az eddig kiilonallo ismereteinket.

A 18. szézadi patrondk koziil Bethlen Kata alakja kiilondsen latvanyosan mutatja meg a textusok és
textilek ,.0sszeolvasasanak” eredményét. fgy elsédleges célom az & templomi adoményainak
elemzésén keresztiil megmutatni a modszer érvényességét. Az adott telepiilések mikrokontextualis
kozegének feltdrasaval, valamint a fonalas munkdk vizsgalataval érzékelhetdvé valik az
adomanyoz6 szandéka, és valamelyest az ajandék kozosségben betdltott szerepe is. Wesselényi Kata
alakja a hagyomanyfolytonossagot és a szemlélet tovabbi érvényesithetéségét mutatja meg,
kijeldlve egytttal a kutatds tovabbi iranyait is. Osszességében a dolgozat célja, hogy hozzijaruljon a
Bethlen Kata-kutatasokhoz, és a patronarol kialakult kép tovabbi arnyaldsahoz. Emellett igyekszik

ujszerlien megmutatni ismert forrascsoportokat, illetve bdviteni a tagabb ndtorténeti ismereteket.

189



Abstract

In my dissertation, I endeavor to examine women'’s literacy in the early modern period and locate

the role of textile production as a major activity of virtuous women. The paper fundamentally

focuses on the 17M-18™ centuries, with occasional outlooks into previous centuries. Given the
interdisciplinary and cultural viewpoint of the dissertation, various fields and methods meet during

the examination of the subject.

As a broader context, I am going to present the European, Hungarian and Transylvanian
possibilities of female education, which were closely interconnected. I primarily focus on written
sources when analyzing the picture of the ideal woman that circulates across Europe. The question
of female literacy is inseparable from the contemporary assessment of upbringing girls and its
varying methods thus, these will also be reviewed. Upon this examination becomes particularly
visible that textile fabrication and embroidery are present in all forms of girl parenting, without
exception. At the same time, it also points out that the expression and representation of women’s
education must be sought in material culture as much as in the written sources. Thus, hereinafter, on
the one hand, I am going to look at the various moral theological and cultural-historical meanings of
embroidery, while on the other trying to create a dialogue between texts and textiles, highlighting

that their joint interpretation brings additional perspectives to our current knowledge.

From the 18™ century patronesses, the figure of Kata Bethlen spectacularly shows the result of the
“fusion” of texts and textiles. Thus my primary goal is to present the validity of this method through
the examination of her church donations. With the revelation of the micro contextual medium of the
given settlement and the analysis of threaded works, we can get a hold on the intention of the
contributor, and to some extent, the role that the gift itself played in the community. The figure of
Kata Wesselényi shows the continuity of tradition and the additional enforceability of the approach,
marking out the direction of further research at the same time. On the whole, the objective of the
dissertation is to make a contribution to the Kata Bethlen studies and to further complete the picture
of the patroness. Furthermore, it strives to present novel ways to approach the already known source

groups and to increase our knowledge of women'’s history.
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