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ELOSZO

KCZdjllk ezt a bevezetSt egy szubjektfv gondolatsorral arr6l, hogy hogyan sziile-
tett meg ez a tanulménykotet.
E konyv torténete mint cseppben a tenger Ggy jellemzi hazai kozéllapotain-

, i(at is. Felhfvja figyelmiinket arra, hogy 4lmaink és vigyaink beteljesedésének

kozepette sem szabad megfeledkezniink azokr6l az érdek- €s hatalmi viszonyok-
r6l, melyek a viltozdsok és tudatos viltoztatni akarssok mellett még mindig val-
tozatlan ervel hatnak. Ez a torténet az 1988-as év elején egy téli napon kezd§-
dott a Hazafias Népfront Duna-parti székh4zéban. Itt tartotta iilését a Népfront
Szocislpolitikai Tan4csa, a kérdések kérdése pedig a munkanélkiiliség volt, ami-
16l abban az iddben esak suttogva, utalgatva lehetett beszélni. A tandcskozésra
tobb tarsadalomkutaté készitett tanulményterjedelm{ anyagot vagy kisebb vaz-
latot, s ezek az frasok a kutatok fejében 1étez8, kész koncepcikra utaltak. A vi-
taiilésen az is kideriilt, a magyar tdrsadalom olyan konfliktusok sorozata eltt
4ll, melyr6l a bizottsdgot messze meghalad6 nyilvinossag elStt kellene sz6lni.

A vitaiilést kovet§ hénapban a vitaanyagokat megismerve keresett meg a
Kossuth Konyvkiad6 egyik szerkesztGje azzal az ajénlattal, hogy a kiadé megje-
lentetne a témardl egy konyvet, villaljam el a konyv szerkesztését. Szerencsém-
re a szerzGket nem kellett nagyon biztatnom, mindnyéjan szfviigylinknek érez-
titk a feladatot, és riiltiink annak a lehetGségnek is, hogy egyszer az életben ta-
14n részt tudunk venni a magyar tarsadalom egyik probléméijinak a megold4-
sdban. =
A kotet 1988, 4prilis elsejére, nagyjabol a mai szerkezetet kvetve dsszedllt.
Ekkor megtudtam, hogy gond van a cimmel (megjegyzem: a kotet cime azéta is

 véltozatlan), megjelentetésére igy nem vallalkozhatnak. Utblag visszagondolva

az eseményekre ~ a partértekezlet elSitt voltunk, a konzervativok értelmiség- €s
reformellenes kampényénak kellds kdzepén —, valéban nem volt ,,aktuslis” ak-
kor egy ilyen tartalma kotet megjelentetése. Vértunk. »



Béntott a dolog, de ha nem, hit nem. Némi szerencsével éppen egy sztondi-
jat kaptam a Friedrich Ebert Alapitvanyt6l, igy elmehettem h4rom honapra az
NSZK-ba a munkanélkilliséget tanulményozni. Hazaértemkor értesiiltem arrél,

. hogy az id6kdzben megvéltozott politikai helyzet — gy latszott — lehetévé teszi
a konyv kiad4sat. Oktéber elején megkotottikk a szerzGdéseket, majd a szer-
keszt6i munka kovetkezett, €s a konyv 1989. 4prilis végére végleges formajsban
el is késziilt.

A lektor — Ferge Zsuzsa ~ a konyv gyors megjelentetését javasolta, éppen
aktualitdsa miatt. Az el5z8 évhez képest annyi vdltozds azért tortént, hogy jonak
lattam még egy-két olyan frds bevélogatésit, amelyek idSkozben szilették, és
egy-két megfogalmazist, adatot is meg kellett véltoztatni.

A nyér elején mdr egyre tobbet lehetett hallani a kényvszakma nehéz helyze-
iér0l, késdbb arrél, hogy a kiado is elérkezett gazdasigi teljesitSképességének
hatdrdra. Ennek ellenére szeptember kdzepéig biztosnak latszott a kinyv kia-
désa. Néha voltak ugyan rossz hirek, nyugtalanit6 informaci6k, 4m a megjele-
nést nem fenyegette semmi. Egy szép napon azonban - ahogyan a mesében
szokott torténni — megérkezett a rossz hir: a konyvet torlik az 1990-es kiadasi
tervbdl. ; o ;

A helyzet elfogadhatatlan volt mind a szerzGknek, mind a szerkesztSknek.

Semmiképpen sem lehetett belenyugodni ugyanis abba, hogy amikor a ,,nyakun-

kon” a munkanélkiiliség, s a foglalkoztataspolitikai probléméktél hangos az or-

sz4g, ne jelenhessen meg egy olyan konyv, mely alapvetSen a konfliktusok csok-

~ kentése érdekében sziiletett. fgy keriilt sor megoldasként a kozos kiaddsra. Ez
az iizlet a Szociolégiai Kutat6 Intézet, illetve a Kossuth Konyvkiad6 kozott —
tudjuk ~ eleve a veszteséges iizletek kategoridjdba sorolhat6, mégis vallalkoz-
tunk r4, s ezt az emlitetteken til a tudoményos inform4cick hitelessége és aktu-
alitdsa meg8rzésének érdeke is motivalta. A kutat6k ugyanis a politikai és fizleti
megfontoldsokt6l fiiggetleniil végzik a dolgukat, Gjabb é&s Gjabb elemzések, ta-
nulményok, vizsgélatok szilletnek. A tudoményos informaciéaradatba pedig e
~ konyviink szerz6i a politikai és gazdaségi iigyekt6l-bajoktol fiiggetleniil jelen ki-
vénnak lenni. Egysz6val, ha hidnyoznak is az infrastrukturalis feltételek a tudo-
ményos eredmények kozkinces€ tételéhez ~ konyvkiadés, nyilvanossag —, dol-
gozni, frni, kutatni €s a tanulményokat megjelentetni még azért szikséges.

Most kovetkezzék néhany gondelat a konyv tartalmar6l. Ez a kotet mar az
osszedllitds kezdetén sem olelte fel mindazt a tudést, amit a magyar t4rsadalom-
tudomény e témakorrdl osszegytijtott. Bormennyire is furcsan hangzik, bar nem
kutattunk munkanélkiiliséget, nem frtunk tanulmanyokat a munkanélkitliségrdl,
- a munkanélkiiliség szdmos problémaja megtalslhaté a szegénységrol, a munka-
erdpiacrol, a vallalati gazddlkodé4srél és munkaers-felhasznaldsrol sz616 kutatési
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beszdmolSkban, publikicitkban, Ilyen értelemben nem torekedtiink teljességre.
Am id6kozben is sok olyan tovabbi részlet keriilt a felszinre, melyek e kétet el-
méleti alldsfoglalésait is megerSsitik, és a javasolt kezelési modszerek helyessé-
gét még inkdbb alfhlizzak. Masrészt emlitést kell tenniink a magyarorszagi
munkanélkiiliség taldn legfontosabb sajstossdgair6l. Sokan ma is tagadjak ~ el-
sGsorban a kozgazdiszok — a munkanélkiiliség 16tét, mivel szerintiik a munka-
nélkiiliség a munkaerGpiaci kereslet és kindlat viszonyaib6l alakul ki, s minthogy
a munkaer§piaci adatok ma még munkaerShisnyt mutatnak, a munkanélkiiliség

 szdmukra nem létezd jelenség. Ugyanakkor a munkakdzvetitd irodsk arrdl sz4-

molnak be, hogy megndtt az dlliskeresSk szdma, s egyre ink4bb a tarsadalmi
periféria felé sodrod6 rétegek (cigényok, betanitott és segédmunkasok, képzet-
lenek) jelennek meg 4llast keresve az iroddkban, és varnak néha hénapokig va-
lamilyen kereseti lehetGségre. Az ellentmondist csak az altalunk adott struktu-
rélis munkané€lkiiliség szociol6giai fogalménak segitségével tudjuk feloldani, Ep-
pen a strukturalis munkanélkiiliségre jellemz8 ugyanis az, hogy a munkaerSpiac

_nagy - globalis ~ Osszefiiggéseitdl teljesen filggetleniil, teh4t munkaerd-his-

nyos helyzetben is, kialakul egy olyan t4rsadalmi réteg, amely a munkanélkiilick
tarsadalmit alkotja. A tanulminy rovid elméleti bevezet&jében kitértiink ezekre
a problémakra, s vazoltuk, milyen nagy szerepe van annak az elméleti osztélyo-
z0 logikénak, amely a munkanélkiiliség tipusait szeretné lefrni, Nem mindegy
ugyanis, milyen tipus domin4l vagy jelenik meg a t4rsadalom életében. Mésok a
terdpidi a ciklikus munkanélkiiliségnek, a szezonslis munkanélkiiliségnek, és
megint mésképpen kell kezelni a nk, a fiatalok és a testi fogyatékosok foglal-

 koztatési problémdit. A legnehezebb dolog mindenképpen a strukturalis mun-
kanélkiliség elleni hat4sos védekezés. Sajnos az Elfsz6ban is r4 kell vilgita- )

nunk arra a tényre, hogy a strukturélis munkanélkiiliség sikeres kezelése sehol a
viligon nem létezik. Még az oly sokat emlegetett ,,svéd modell” sem bizonyult
ebben a kérdésben hatdsosnak. Oridsi killonbség van azonban aszerint, hogy a

tarsadalom melyik cikluséban jelennek meg mindezek a problémék, egy 4ltal4-

nos gazdasagi hanyatlds, vagy éppen egy gazdaségi prosperités koriilményei ko-

 z0tt kell-e a munkanélkiiliség gondj4t szdmba venni és tarsadalmi hatAsat enyhi-

teni. A kérdés azért is nagyon nehéz, mivel a térsadalom ~ kiviltképp az érin-
tett rétegek — csak az azonnali és sikeres gy6gymédot hajlandé elfogadni, Az

 €letszinvonal magas standardja, a kiilonosen erSs tdrsadalmi konszenzusok ké-

pesek csak a nagyobb tdrsadalmi feszilltségek elébe menni. A legtijabbkori (a
nyolevanas években jelentkezd) munkanélkiiliséget megfigyelve az is kimutatha-

16, hogy a gazdaségi fellendiilés csak hosszabb id& alatt képes a munkanélkiili-

ség ratajat valamelyest cstkkenteni, J6 példa erre a Német Szivetségi Koztdrsa-
sdg, ahol majd tfz év liberslis gazdasdgpolitikija utdn csokkent elszor jelents-
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munkanélkiiliek rétéja. Az is igaz azonban, hogy e tiz €v alatt olyan jelen-
sz4sok sziilettek a munka tarsadalmi szabalyozasi forméiban, amelyekr.c
 volt példa. Nemcsak a munka j formdi kaptak legali-

5rt a napi, heti, évi munkaidG-struktéra is. E véltozdsok killonGsen
xibilit4st alakitanak ki azoknal a munkavallal6i csoportokndl, ahol a
ciliség amigy is ~ normél 4llapotban — kilondsen magas volt (pél-
. déul a nék esctében). »

 Magyarorszigon e kérdésck — és ez a kotet tanulmanyaib6l viligosan kideriil
— mér ,napirenden vannak”. Ugy gondolom - s mint szerkeszt6nek chhez ta-
14n a felhatalmazdsom is megvan —, hogy hangsilyoznom kell: a jelenlegi gon-
 dok ellenére talan nem 4rt, ha el6re gondolkodunk egy kicsit. Nem 4rt torni a
fejiinket azon — mivel a munkanélkiiliség (tetszik vagy nem tetszik) az ipari tar-
sadalmak égetG probléméja, szeretjiik vagy nem, 1étezik ~, hogy miképpen kell
majd egyiitt €lni e stilyos probléméval. Miképpen kell megszervezni a munka-
nélkiiliség intézményének gazdasigi hatterét, miképpen kell egy tobb szinten in-
tézményeseds s tobb tarsadalmi szereplét felolels foglalkoztataspolitikat kiala-

- kitani. : :
Lehet, hogy torekvéseinkkel szembekeriiltiink, vagy szembekeriilink majd a
- jelenlegi hazai politikai események szerepldivel. Amennyiben koriilnéziink az
 orszdgban, val6ban azt 14tjuk, a munkanélkiiliséget magat j6részt minden fonto-
sabb politikai szerepl§ a jelenlegi foglalkoztatasi szerkezet védelmével dllitja
szembe. A munkanélkiiliség elleni hatdsos - témegsikerre szdmot tarté ~ fellé-
pés mogott fgy hattérbe szorul az igazi kérdés, a munkaerdpiac €s a gazdasag
. intézményesitettségének allapota. All4spontunk szerint azonban inkdbb arra
" kell figyelmeztetni, hogy egy hosszf, tirsadalmi konfliktusokat (tintetéscket,
sztrsjkokat) is magaval hoz6 folyamat elején 4llunk. Nekink arra kell felkésziil-
niink, hogy e konfliktusok hat4sait semlegesitsiik. E c£lt el lehet érni példaul
azon intézmények kialakit4sival, amelyek biztosithatjék, hogy ne okozzanak j6-

vitehetetlen kdrokat a gazdasigi logikdban megsziiletett dontések, s megfelels

eszkozok 4lljanak rendelkezésiinkre a térsadalom olyan nagy probléméjénak ke-
zelésére, mint a munkanélkiiliség.
A kényv megjelenéséig eltelt idS is tett vagy tett volna korrekcikat és m6do-
sftasokat szitkségessé. Azok a tanulméinyok, amelyek a konkrét foglalkoztatds-
* politikai eszkozokre dsszpontositanak, vagy olyan esettanulményok, melyek egy-
egy teritlet (Ozd) foglalkoztatssi problémdir6l széinak, minden bizonnyal ma
mér nem titkrozik a valésigos helyzetet. A foglalkoztatéspolitikai eszkozok idd-
| kdzben megvéltoztak, Gjak keletkeztek, régiek sziintek meg, gazdasgi véltoza-
| sok kovetkezick be a valsigipardgak egy-egy fizemében, és a sort még folytat-
‘
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4kban dolgoz6k munkajogi foglalkoztatéspolitikai védelmet, -

hatnénk tovibb. Ennck cllenére a tanulményokat eredeti alakjukban kozoljiik, s
ennck tobb oka is van. ~ ‘

Az els8 és a legfontosabb, hogy olyan nagyaranyt valtozds, amely alapjaiban
megvéltoztatta volna a héttérben miikods valsigos folyamatokat, nem kovet-
kezett be. Nem szakadt péld4ul 4t a g4t a munkaerd-szolgéltatdsban a nagyaré-
nyt elbocsatasok miatt,

Maésodszor, a foglalkoztatdspolitikai eszkozok értékeléséhez mindig kell egy
bizonyos id6. Ez minden tudoményos felméréshez vagy elemzéshez szitkséges.

- Az eltelt id6 ahhoz még nem volt elegendd, hogy ezekrdl az 6j intézményekrdl
1ényeges és dontS adatokat beszerezhessiink, vagy alapvets kovetkeztetéseket

levonhassunk. : .

Harmadszor, a leirt és vazolt tendencidk, illetve folyamatok s a tdrsadalmi
szerepldk cselekvésének logikija sem viltozott €] év alatt olyan nagyot. E vélto-
zat::;nség val6jéban a tanulményok elméleti megillapitdsainak helyességét htz-
za ala. ’

Negyedszer, bar a tanulmanyok egy konkrét idSpontot tikkroznek vissza (ez
az elméleti részekre is jellemz8, de kiilondsen az empirikus tartalommal rendel-
kez§ esettanulméinyokra), ez a torténeti idSpont azért sem érdektelen, mert az
utébbi hénapok fejlédése, el6relépése vagy visszaesése nagyon konnyen mérhe- -
t6 és értelmezhet ezen frasok alapjdn. Mindent egybevetve az olvasé szdméra a
valtozdsokat a tanulminyok libjegyzeteiben jeleztiik, fgy az id6malas okozta
problémak értelmezése nem okoz kiilonosebb gondot.

A szerkesztd



Malké Csaba - Gyekiczky Tamds

A MUNKANELKULISEG NEHANY
KOZGAZDASAGI-SZOCIOLOGIAI
PROBLEMAJAROL |
(Kerdesek, valaszok és megoldasok)

Tanulminyunkban megkxsércljuk Osszegezni azokat a fontosabb szocmiéglal ta-
pasztalatokat, kdzgazdasagi alternativikat, amelyek a munkanélkiiliség kérdése-
inck bemutatisakor, elemzésekor elengedhetetleniil szitkségesek. frasunk nem

- meriti ki a lehetséges témakatalogust, s nem 4brédzolja a problémakér minden

dsszetevijét. Két csomébpont kiré csoportositottuk mondanivalénkat, a szocislis
kérdések €s a foglalkozasi viszonyok koré, Mindkét téma fontos a hazai vizsga-
latok €s elemzések szdm4ra, azonban e bevezetSnek sz4nt ir4sban a fejlett t6kés
orszdgokban 1étez8 munkanélkiiliségre dsszpontositottunk.

A MUNKANELKULISEG MINT

TARSADALMI-SZOCIALIS PROBLEMA

Az évtizedek folyamisn a tarsadalomtudoményok kozos erdfeszitése kzelebb

vitt a munkanélkilliség okainak, jellemz&inek megértéséhez. Tanulményunk els§

részében a munkanélkiliség okairdl, a munkanélkuhek szocaéhs helyzetérSl ki-
vanunk sz6lni.

A munkanélkiiliség szakirodalma megkiilénbozteti a munkanélkuhség és a
munkanélkiiliek szociol6gidjat. Ennek a kiilonbségtevésnek bizonyos jelentGsége

~ van, hiszen az a program, amely @ munkanéikiiliek szocislis gondjainak enyhité-
‘sére - napi szinten, rovid tdvon - késziil, nem szitkségképpen kapcsolédik

Ossze a munkanélkiiliség gazdasagi, tirsadalmi kezelésének, stratégidjanak —
eleve hosszii tivon értelmezhetS — programjaival. Ezen tGlmenden, a munka-
nélkiiliség bemutatésa jobban kotGdik a kozgazdasdgtan nagy elméleti irdnyzata-
ihoz, mint a munkanélkiiliek vizsgalata. Az elméleti fogalmak és iranyzatok ko- -
zotti killonbségtevések azonban eldruljak, hogy komplex folyamatok és differen-
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adaln 'f,:viszon)'rok egyiittese htzédik meg mind a munkanélkiiliség,
unkanélkiiliek szocidlis helyzete mogott. ;
akban a nyolcvanas évekre kibontakozé munkanél-

ssok, mint a XIX. szdzadban és a XX. szdzad kozepén
élkilliségi hullamé. Az eltérés jelentkezik abban is, hogy
Ikiiliség lehetséges prosperald gazdasig (NSZK, USA) és helyredllitott
tségvetési egyensily (NSZK) mellett is, sdt a fcjlett technol6giai rendszerek,
4z automatizalt gyartosorok elterjedése, a kiépiilt munk4s-érdekképviseleti f6-
rumok sem befolyasoljsk a munkanélkilick szimanak emelkedését. A szakszer-
vezeti harcok, akcidk, az 4llami torvények és garancidk ellenére ndtt azon dol-
gozok arédnya is, akiket életitk sordn legaldbb egyszer elbocsétottak alldsukbol.
A helyzet magyardzaséra tobb t4rsadalomtudomanyi irdnyzat, iskola véllalko-
zott. Elészor a szociolégiai, majd a kozgazdasigi gondolkodés jellemzS felfogi-
sat mutatjuk be. A szocioldgiai nézdpontot az alibbiakban foglalhatjuk ossze ro-
viden: ' e v
| A munkanélkiiliség okainak strukturdlis rendszere mélyen bedgyazodik azok-
| ba a t4rsadalmi intézményrendszerekbe, amelyek a modern ipari tdrsadalmakat
mifkodtetik és form4ljak. Legfontosabb kozottik a munkaerdpiac, amely tarsa-
dalmi tulajdonségaiban alapvetSen kiilonbozik més piacoktdl, igy a javak, a tSke
~ és a pénz piac4t6l.! Ezektdl val6 killonbozGsége roviden abban 4ll, hogy a mun-
kaerGpiacon a keresleti és kindlati oldal kozotti viszony eredendGen aszimmetri-
kus, azaz, a munkavallalok stratégiai cselekvési programjai sohasem tudjék ki-
egyenliteni a munkaad6k piaci monopolhelyzetébdl fakad6 s réjuk nehezedd
hétrényokat. Az aszimmetria hatalmi viszonyokban, érdekképviseleti és érdek-
érvényesitési intézményekben jelenik meg, és azokban a konfliktusokban, ame-
lyekbd] az ipari tarsadalmak torténete 4ll. A konfliktusok megoldésanak kisérle-
tei, médjai Gjrarendezik az aszimmetrikus viszonyokat, s az Gj konszenzus meg-

tarsadalmilag elfogadhat6 szintjét.

A munkaer§piac nemcsak a keresleti és a kinalati oldal kozott, hanem a ki-
nalati oldalon beliil is ~ azaz a munkavillalék kozott is — aszimmetrikus, A
munkavillalék kozotti kapesolatok, a killonboz8 munkavéllal6i csoportok mun-
| kaerdpiaci akci6inak sikerei att6l a tdrsadalmi viszonyrendszertSl fiiggnek,
| amely tGlny6lik a munkaerdpiacon, a szoros értelemben vett gazdaségi rendsze-
ren, és a munkavallal6 tdrsadalmi létének egészében jelenik meg. A munkaerSpi-
ac — ellentétben a tobbi piaci forméval ~ ugyanis a tdrsadalmi értékrendek,
normak, kulturalis és iskolazottsagi szokésok, attittidok és viselkedési stratégidk
egészét komplex médon méri, jutalmazza vagy éppen biinteti.
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teremtése altal kialakitjak a munkaerSpiac mitkodésébsl fakad6 konfliktusok

A kdzgazdasdg-tudomdny is elsGsorban a munkaer8piac aszimmetridira iré-
nyitja a figyelmét. Emellett a munkaerdpiac sziikséges rugalmasségénak biztosi-
tdsa miatt azzal is foglalkozik, vajon hol htizhat6 meg a hat4r a kivinatos €s a
k4ros munkanélkiliség kozott.2 V

A kozgazdasigtan leir6 fogalmai a kinalat, a kereslet, a munkaer§ 4ra, a 16-
kejavak, a szellemi tSke, eszkoztéke, A munkanélkitliség a munkaerdpiaci ke-
reslet és kindlat egyensilydnak felboruldsabol sziiletett. Egyrészt tGl magas a
munkaer8aru dra, méisrészt a munkaer8§ a keresleti oldathoz valé lasst alkal-
mazkod6képességénél fogva csak nehezen, késve, idGeltolédasokkal tud alkal-
mazkodni. A munkacrSpiac ~ a legtobb kozgazdasz szerint —~ onm{kods aut-
matizmusok sorozatédra épiil. Az 4llam beavatkozésa, a szakszervezick bérharca
csak megbontja az antomatizmusok rendszerét. Mindent dsszefoglalva a mun-
kanélkiiliség a munkaerdpiac onszabalyozasnak felborulasabol keletkezett.3

A munkaerdpiac elemzését nem egy iskola, irdnyzat a kdzgazdasdg és a szoci-
ologia kizos fogalmi rendszerével vizsgalja? Ezeken az iranyzatokon beliil tobb-

 féle megkozelités, vélemény éppligy megtaldlhato, mint az el6bb jeliemzett,

akér szociolégiai, akar kozgazdasig-tudomanyi nézeteken beliil. E harmadik-
ként lefrni kivént nézetek kozods kiinduldpontja a munkaerfpiac szegmentécitja,
tobbszorosen onallo alrendszerekbe szervezidG strukturaliséga. fgy beszélnek
kiils6-bels6 munkaerSpiacrél, regionélisr6! és szakmair6i, makro- és mikroszin-
t{ir6l. A munkanélkilliség a szegment4lt munkaer8piacok, részmunkaer-piacok
,,osszeilleszkedési” zavaraival magyardzhat6. Példdul a belsG munkaerSpiac —
egy vallalat vélsdga miatt — tomegesen bocsitja ki a kiilsé munkaerfpiacra
azokat a dolgozokat, akik a bels§ munkaer&piacon szakmai képzettségiikkel a
szakmai elithez tartoztak. A kiilsé munkaer&piac azonban més prioritasok alap-
jan rendezi el a munkaerdt, ezért a belsG munkaerSpiacon valaha €lre tartozé
szakmik, foglalkozdsok, tudasok, képességek a kilsG munkaerSpiacon értékte-
lenek. fgy konnyen lehet, hogy az e tulajdonsagokkal rendelkezd munkésok és -
csoportok szdméara semmiféle clhelyezkedési lehetfség nincsen.’

- A munkanélkiiliség tipusai kitlonbdz§ ismérvek, szempontok, térsadalmi jel-
lemzdk alapjin hatdrozhat6k meg. fgy példdul nagy altaldnossdgban a kor sze-
rinti tipusok mellett (fiatalkori—id&skori) — amelyek 6n4ll6 szociol6giai csopor-
tositasok is lehetnek — megkiilonboztetiink még a munkavégzés iddszakabol
ered munkanélkiiliséget (szezonalis munkanélkiiliség), a gazdasagi ciklusokhoz
kot5dé munkanélkiiliséget (konjunkturalis munkanélkiiliség), nemek szerinti
(n&i - férfi) munkanélkiiliséget, strukturalis munkanélkiiliséget (ennek két értel-
me is van), a munkanélkiiliség idGtartama szerint tart6s és rovid ideig tartd
munkanélkiiliséget, a bels§ munkaer&piac folyamataib6l fakads (példéul tech-

“nol6giai valtozds hatdsara bekovetkezd) munkanélkiiliséget stb.
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A tfpusalkotés értelme abban van, hogy az egyes tipusokban leirhat6 munka-

NL _,,,,,nélkuhség voltaképpen mind més és més karakteril tdrsadalmi feltételekre s
~ folyamatokra vezethet vissza. Igy az egyes tipusok kezelési modszerei ~ terdpi- -

41 — is kitlonboznek egymast6l. E tipusok sajétos jellemz8ik mellett méis és més

 tarsadalmi folyamatokat eredményeznek. fgy példéui a szezonalis munkanélki-
liség a méasodik munkaerGpiacot, illetve a nem ipari foglalkozdsok munkaer&pi-
acst tolti fel. Vagy a konjunktur4is munkanéikiiliség elindithatja bizonyos szak-
miak oktatdsdnak, tuddsatadési csatorndinak, intézményeinek innovicisjat. Lé-
nyeges: szempontot Jeiem tehat a munkanélkiliség tipusainak kidolgozésa és
elemzése.

- A szakirodalom egyik legvitatottabb €s legsokértelmiibb fogalma a strukturé-»
lis munkanélkiiliség. Altalsban kettSs értelemben hasznaljik. Az egyik interpre-
thci6 szerint a strukturdlis munkanélkiiliség a munkaer§-kinalat és -kereslet tu-
" dés- és képességszerkezete kozdit fesziil aszimmetridt jelenti, Ebben az érte-
lemben hasznaiva péld4ul strukturilis a munkanélkiiliség, ha a technolbgiai ha-
ladas talrobog a munkaerSpiacra kilépd ifjG genericiok ~ palyakezd8k — isko-
4ban,; képzésben étrejbtt, kialakuld kép&sseg- és tuddsszerkezetén, Vagy ha az

ipari {ejlédés 4tirja a foglalkoztatotisig szakmaszerkezetét, és a Gj szakmaszer-

kezetnek a munkaer8 szakmai képességszerkezete nem felel meg,

A strukturdis muzikanélkuhségst azonban hasznalhatjuk, értelmezhetjiik egy
mdsik szempontrendszer szerint is.8 fgy akkor beszélink strukturalis munkanél-
kiliségr6l, ha a tarsadalom szerkezetének rendszerel, rész-, illetve alstruktdréi,

szegmensei a maguk miikddése sordn Allitjsk el6 a munkanélkiiliséget. Ekkor

nemcsak a munkaerSpiacok rendszereirsl van sz6, hanem a tarsadalom rétegzs-
dési és egyenl6tlenségi viszonyairdl, a kulturdlis és képzettségi viszonyokrél, a
tudas- és képességszerkezet tdrsadalmi eloszidsarsl, a hatalmi és wralmi viszo-
nyok eloszldsardl, az életmod és életstilus tarsadalmi szervezfdéseirdl, a térsa-
dalimi cselekvések kooperativ intézményeinek. kialakuldsi esélyrendszeréefl- A
strukturdlis munkanélkiliség tehat a térsadalom mikodésébsl, a tdrsadalom
torténeti folyamatainak diszfunkci6ibol, a tarsadalmon beliil és annak kiils§

kornyezetében zajlo szegmentacids és szelekeids folyamatokbél fakad. A mun-
kanélkiliek tarsadalmi csoportjai az el6bb bemutatott tdrsadalmi mechamzmu-‘

sok mitkodésének kovetkezményekent jelennck meg.

A munkaerdpiaci szereplés forrdsa az a tdrsadalmi pozici6, amely a munka-
erGpiaci magatartdsok, cselekvések hitterében 4ll. A munkaerSpiaci hatrdnyos

helyzet a tarsadalmi hétrdnyos helyzetbél is fakad, bér e két pozicidrendszer ko-

* réntsem automatikusan illeszkedik egymdshoz. A kozvetit§ mechanizmusok ko-

zott meg kell emliteni az izemi munkaszervezetet, az Allami-politikai szférét, az
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oktatésx—képzésn rendszert €s a tdrsadalmi egyiittmikodést biztosits mis intéz-
ményrendszereket, ‘

Elemzésiinkben éttérve a munkanélkiliek szociolégiai lefrisdra, mindenek-
el6tt megéllapithatjuk, hogy a munka néllkil maradék csoportja a munkaerdpia-
con tart6zkod6 azon csoportokb6l keriil ki, amelyeket stratégisjukban, cselekvé-
si lehetSségeikben a vazolt aszimmetrikus viszonyok és tarsadalmi hétranyok
egyiittesen stjtanak. A munkanélkiiliség 4ltal veszélyeztetett csoport pedig abbol a

foglalkoztatott rétegbdl szdrmazik, amely a munkaerépiacra barmikor visszalép-

tethet6, mert munkaszervezeti helyzete, kvalifikici6ja, adaptaciés képessége a
termelési rendszer eredményessége szempontj4bél elhanyagolhat6 tényezd.

A munkaerGpiacra torténd kiléptetés (elbocsétas) stratégisja a véllalati gaz-
dasdgi szervezet miikodésébsl kovetkezik. A munkavallalék munkaerdpiaci
stratégidjdnak gyongesége kiillondsen szembedtls példaul az Gj technolégisk al-
kalmazésa esetén, mivel akkor a vallalatvezetés a konfliktusok minimaliz4ldsa
érdekében a gyarkapukon tiil kereshet Gj, de az adott technolégiat mikodtetni
tudé munkaerdt. A vallalatvezetés ugyanakkor a killonboz8 munkascsoportok-
kal (alkalmazotti csportokkal) szemben szelektiv stratégiat alkalmaz. Ezért az
elbocsétasok nagy tdmegben érintik az idGsebb munkavéllalokat, a ndket, a ven-

- dégmunkaésokat (etnikai kisebbségeket), kétlakiakat. E véllalatvezetési gyakorlat

mogott az lizemen beliili viszonyok hél6zata hiz6dik meg. Nemcsak a termelé-
kenység szempontjai rejtSznek a halé csomépontjaiban, hanem az alkalmazotti
és munkéscsoportok adaptacitjanak értékelése, az lizemi dontések és az érdek-
képviselet folyamatainak hatésai. Ide tartozik a vallalati , torzsalkalmazottak”
~ akik a vallalatvezetés els6 szima partnereinek szdmitanak — dllds- és pozizié-
védd taktikdja is. Az érdekek képviseletére hivatott szakszervezet az egyiittmi-
kodés és befolydsanak fenntartdsa érdekében gyakran tdmogatja a vallalatveze-
tés dontéseit, vagy maga is részt vesz a munkaer@politika alakitdsaban. (Errdl
l4sd a svéd ipari kapcsolatok példajat.)

A pozici6- és esélyegyenlStlenségek meghatarozzak a munkaeroplac szerep-
16inek az 4llami-politikai szférdra gyakorolt nyomdésa sikerét is. Az dllami be-
avatkozasok — a lefrt stratégidk mellett — a munkanélkiiliek segélyezésére, at-
képzésére, az Gjboli elhelyezkedés elGsegitésére koncentrélédnak. Az éllami
kézremiikidés azonban $24mos diszfunkciét is sziil. fgy példaul a pénzben jutta-
tott segély nem pétolja a munkanélkiilick anyagi veszteségét, az allam altal koz-
vetitett foglalkoztatottsagi igény szerkezetében leképezi és konzervdlja a munka-

erGpiac aszimmetrikus egyenlGtlenségeit. Tovabbi problémékat okoz, hogy az

allami segélyezés az egyénre, a munka nélkiili személyre mint individuumra
osszpontosit, igy nincs befolyasolasi eszkdze a munkanélkiili szitkebb tarsadalmi
kornyezetére, mindenekelstt annak csalddjéra.
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A felsorblt csoportok mellett a munkanélkiiliség veszélyének leginkabb kitett
csoport az ifjsdg. A fiatalok, az el8szor munkéat keresGk szdmarénya a munka-
_ nélkiilick csoportjaban Ossztarsadalmi ardnyukndl j6val magasabb. Az ifjisig
munkanélkiiliségének megsziintetésére kidolgozott programok eredményessége
véltozo. Az oktatési idS meghosszabbitésa, a szakmai tanfolyamok rendszerének
gazdagitisa azt eredményezte, hogy a fiatal munkanélkiilick kozott megjelentek

a kvalifikaltak, a szakméval vagy éppen diploméval rendelkez8k.

A munkanélkilliség strukturélis okaival foglalkoz6 kutatisok megéllapitdsa
szerint a munkanélkiiliség jelensége kumulativ a tarsadalomban jelentkez§ el-
szegényedési, deprivalodasi, dekvalifik4ci6s folyamatokkal. Minderre a munka-
nélkiiliek helyzetének bemutatésakor deriil fény. S

A munkanélkiiliség ciklikus folyamat. A ciklus kezdete a foglalkoztatottb6l
munkanélkiilivé val6 esetében az iizemen beliili viszonyokba 4gyazédik. A ciklus
végét — az ismételt munkéba 4llast ~ akdr a foglalkoztatottsagi életitbol, akar

"a munkanélkiiliséget megel6z6 munkahely viszonyaib6l nehéz elSre latni. Ne-
héz, mivel a munka nélkil toltott idGszak alatt a munkanélkiilit olyan hatésok
érik, melyek veszélybe sodorjak a tovabbi foglalkoztatottsag sikerét is.

A munkanélkiliség terhei a munkanélkiili életének minden vonatkozdsiban
megjelennek. Leggyakrabban a gazdasigi — megélhetési ~ problémakat emle-
getjiik. Habar a napjainkban tapasztalhaté munkanélkiiliség nem jar egyiitt a
harmincas évek munkanélkiiliségére jellemz8 nehézségekkel, azért a munkanél-
kiiliség anyagi hatdsa ma sem elhanyagolhat6. Nemcsak a véallalati jutalmak,
prémiumok, pétiékok jovedelememeld dsszegétol esik el a munkanélkiili, ha-
nem egész addigi ,,hdztartdsgazdasiga” osszeomlik. A takarékoskod6 életméd
feladésa, az elad6sodés, a pénzzavar fGleg a hosszl ideig munka nélkil 1év6k
korében tapasztalthats. Nem mérhet§ az a veszteség, ami a munkanélkiilit a ja-
vak és fogyasztssi cikkek besziikilésébdl éri. A besziikiilésnek a szitkségletek és
az életszinvonal megszokott szintje esik 4ldozatul. '

A harmincas években a munkanélkiiliséget a munkanélkillick politikai aktivi-

* z4l6d4sa kisérte. Ma éppen ellenkez§ el&jelif folyamat zajlik. Politikai rezigna-
ci6, apétia, a politikai szervezetektSl valé tdvolmaradis, a politikai életbdl torté-
né kivonul4s jellemz6 a munkanélkiilick nagy tomegére, mig a politikai aktivizé-
16d4s felé csak szifk csoportjaik nyitnak.”

A vizsgalatok a legnagyobb valtozasokat a munkanélkiliek egészségi, szocid-

lis, pszichikai allapotaban mutattdk ki. A munkanélkilliek korében sokkal gya-
koribb a megbetegedés, f6leg azoknak a betegségeknek az elgforduldsa, me-
lycknek oka a személyiség szocidlis problémdira vezethetd vissza (neurézis, gyo-
morfekély). A munkanélkiiliség hataséra veszélybe kerill a személyiség identitd-

sa. Ez abbél fakad, hogy a modern ipari tdrsadalmakban a munka nemcsak a

iérsadal.mi reprodukei6 gazdasigi alapja, hanem a személyiség onazonossdgd-
nalf egyik kozponti — strukturdld - értéke is. Az identitdsvesztés a munkanél-
kiilick korében a rezignaciétol az apatidn 4t gyakran az ongyilkossagig vezet
vagy a deviancia mas forméinak kialakulasdhoz (alkoholizmus, bifn6zés). ’

.A személyiség pszichés zavarai abbol is fakadnak, hogy a munkanélkiili szoci-
4lis kapesolatai leépiilnek.® Munkdja elvesztésével kiesik a kollektiv magatariési
mez0t biztositG keretekbBl, mdsrészt szembe kell néznie a tdrsadalom tobbségében
meglévé elditéletekkel.

A vizsgélatok ramutatnak arra, hogy a munkanélkiilick tarsadalmi megitélése

hallatlanul negativ, a tdrsadalom nagy csoportjai ~ sajat helyzetiik védelmében
— nem toleraljik a munka nélkiil maradék problémiit, élcthelyzetét. Az elsité-
letek skaldja gyakran a kollektiv biinbakképzésig terjed.”
Az életmdbd negativ valtozdsa, a munkanélkilli személyiségének széttorése
drémai teherprobanak teszi ki a munkanélkiili csalddjat. A munkanélkiiliség ko-
vetkezt€ben a csalddon belill nemesak az anyagi terhek fokoz6dnak, hanem a
csaldd tagjainak, generdcidinak szembe kell nézni a kdzvélemény intolerancisjé-
val is. Kimutathat6an nSnek a hazastéarsi kopfliktusok, gyarapodnak a vélasok, a
munkanélkiilick gyerekei korében megnd a devidns viselkedések gyakorisaga..

A munkanélkiili legfontosabb torekvése a munkanélkiiliség alatt — és ez nem
paradoxon -, hogy ismét munkéba &lljon. Torekvése kudarcot vallhat a szemé-
Iyiség ~ vézolg ~ leépiilése miatt, hiszen e valtozdsok a munkanélkiili ,,piacké-
pességét” is romboljdk. A személyiség kiils§ szimbolumokban megjelens —~ 61-
tozkodés, gesztusok ~ arculata erodal6dik, igy a tarsadalmi hitel- és bizalom-
vesztés allapota kovetkezik be. A személyiségi probiémak mellett a legnagyobb
g.ondot az jelenti, hogy a munkanélkiili szakmai tudésa, képessége nem taldlko-
zik a munkaer§piac igényével. Ezen az elcstiszéson segithet az 4t- és tovabbkép-
zési rendszer. A tanfolyamok elvégzése azonban 6nmagéban nem biztositja az
tijabb elhelyezkedés sikerét. '

A munkanélkiili kalviridja az ismételt munkdba 4lldssal nem ér véget. Az 1
munkahelyen az iizemi szocializaci6s folyamat elolr6l kezdGdik, és semmi ga-
rancia sincs arra, hogy egy Gjabb elbocsitési hulldm ne az Gjonnan munkéba 4llt
volt munkanélkiilit érintse. S6t, minden val6szinfiség szerint 6k lesznek az elsk,
akiket — a rovid iizemi milt; a gyengébb adaptéci6s szint miatt, valamilyen
egyéb, késSbbickben részietezend okok kovetkeztében ~ ismét elbocsstanak.

_ Mindezek kovetkeztében kialakul a munkanélkiiliség tdrsadalmi ciklusa, ami

annyit jelent, hogy a munkanélkiiliség tartésan egy azonos térsadalmi csoportot

érint -sez m.egint nem paradoxon —, a munkanélkiliek ¢soportjat. Ez a cso-
port ,predesztinalt” az ismétlsds elbocsstasokra. Eletik, tarsadalmi sorsuk fgy
a munkakeresés, munkéba alls, elbocsatas zsilipei kozott zajlik. '
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A MUNKANELKULISEG KEZELESENEK
NEMZETKOZI TAPASZTALATAI

’A nyolcvanas évek misodik felében, a magyar tdrsadalomban csakiigy, mint a
t0kés tarsadalomban, a munkanélkiiliség t4gulé tarsadalmi-foglalkoz4si csopor-
tok szdmdra jelent dllanddsulé fenyegetettséget. A magyar kdzvélemény munka-
nélkiiliséggel kapcsolatos 4llasfoglaléssnak médosulasat jelzi, ,,...hogy a munka-
nélkiiliség nyilt kimondésa 1987-re mér felbukkant, és a fogalom bizonyos fokig
vesztett tabujellegébdl a hivatalos sz6hasznslatban,»10

A munkanélkilliség probléméjinak genezisét vizsgil elemzések ugyanakkor
egy olyan leegyszeriisitett diagnézis veszélyére figyelmeztetnek, amelyben a
munkahely megtartdsdval kapcsolatos nehézségek egyéni karakterifek. Ennél is
stilyosabb tiinet, hogy a foglalkoztatési fesziiltségekkel foglalkozé frisokban val-
tozatlanul a néhdnyszereplds tdrsadalom vizi6ja kisért. Ez azt jelenti, hogy az ipa-
ri kapcsolatok kozismert szereplGin — a munk4ltatokon, a munkavallalok szer-
vezetein, valamint az 4llami intézményeken - kivill a tdrsadalom (6bbi szereplbi
nem valédi aktorok, hanem a térsadalmi és gazdasdgi vdltozdsok tehetetlen médi-
umai. ' ,

. A munkanélkiiliség kezelésére vonatkozé eszkdzok és modszerek differenci-
4lt kidolgozasanak és alkalmazisanak lehetGségeire a fejlett t8kés orszdgok fog-
lalkoztat4spolitikai gyakorlatdban érvényesiil§ sokszinfiség bemutataséval kivin-
juk felhivni a figyelmet. Azon megkozelitések és megolddsok ismertetésére to-
reksziink, amelyek leginkdbb hisnyoznak a foglalkoztatdspolitika orszigos és
helyi képviselSinek gondolkod4sibol. Annak tudatdban vallalkozunk erre, hogy
mis tarsadalmak mitkodésére jellemz§ intézmények és irdnyitdsi rendszerek
misol4sa napjainkban és a jovGben csakigy, mint a miltban, jérhatatlan megol-

_dés. A jelenleginél differencidltabb és rugalmasabb munkaerS-felhasznalasi
modszerek megismerése és alkalmazédsa ugyanakkor megkoveteli a nemzetkozi
tapasztalatok megismerését. Elsdsorban azon orszigok tapasztalatainak ismer-
tetésére véllalkozunk, amelyek figyelemre mélté gazdaségi teljesitményeikkel
egyidejileg a foglalkoztat4s kivételesen magas szinvonalét is biztositottak. Tehat
kor4ntsem a mésolés, az imit4l4s célja, hanem az a szindék vezet, hogy a megis-
mert kiilfoldi tapasztalatok ,,6j formé4ban” val6 reprodukcitjat segitsiik el8 sajat
tarsadalmi-kulturalis és gazdasagi-torténeti feltételeink talajan.

; A munkanélkiiliség a hetvenes évtized kozepétdl a fejlett tSkés orszagok kor-

ményainak egyik legfontosabb politikai probléméja. Az clmilt évtizedek kor-
ményzati célkitlizései sordban az alacsony infldci6, a foglalkoztatas szinvonald-
nak javitsa, a gazdasigi novekedés, valamint a fizetési mérleg egyensilydnak
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-meglrzése egyarant elSfordulnak. A gazdaség- és térsadalomirdnyités felsorolt
torekvéseinek egyidejli megvalésitdsa lehetetlen, hiszen egyméssal ellentmon-
désban 1év6 célok teljesitésérdl van sz6. A kozgazdaszok egy része példdul a
foglalkoztatds szinvonaldnak novelését és az infléci6 csdkkentését egyméssal
osszeegyeziethetetlen feladatoknak tekinti. Ennek szellemében a munkanélkiili-

~ ség magasabb szintjének tolerancijat javasoljék az inflaci6 mértékének ellendr-

zése érdekében. A munkanélkiilick elfogadhaté ardny4nak mértéke az ltaldnos
gazdaségi feltételek fiiggvényében idGben is valtoz6. Az amerikai gazdaségban a

- mésodik vildghsbort végén a polgéri lakossag 2%-o0s munkanélkiiliségét a teljes

foglalkoztatottsdggal azonositottdk. A hatvanas évek amerikai kozgazdészai vi-
szont a munkanélkiiliség 4 - 5%-os ardny4t tekintették a teljes foglalkoztatottsdg
mértékének. A munkanélkiiliség viszonylag magas ardnyénak 4lland6sulésa Gj
fogalmat sziilt a foglalkoztataspolitikdval foglalkozok korében: egyre gyakrab-
ban taldlkozhatunk ,,a munkanélkiiliség egészséges szinvonala” kifejezés haszna-
latdval.ll A kiilonboz6 tipust kormanyzati célok természetesen a gazdassgi fel-
tételek, valamint az adott tarsadalomra jellemz§ tarsadalmi-kulturilis beéllitott-
sagok fiiggvényében idGvel médosulnak. Az angol kormény szdméra a hetvenes
évek elején példaul az infl4ci6 lekiizdése élvezett elsGbbséget, a nyolcvanas évti-
zedben viszont a munkanélkiliség csokkentése keriilt elGtérbe. Szinte kivétel
nélkill minden fejlett t6kés orszigban a nyolcvanas évtized a munkanélidiliség
esokkentésére irdnyulé kormdnyzati programok idfszaka. Nem véletleniil, hiszen
1983 végén, az OECD (Organization for Economic Co-operation and Develop-
ment) orszdgaiban kialakult munkanélkiiliség 35 milli6 embert érint. Amikor
ezt a megdobbentSen magas munkanélkiiliségi rétat emlitjiik, mindjart hozz4
kell tenniink, hogy a fejlett tGkés orszgok altal a munkanélkiiliség kezelésére

létrehozott intézmények hatdséra a kozvélemény komoly tolerancist tandsit a

nagyarényi és 4lland6sulé munkanélkiliséggel szemben. Paradox médon, ha a
kozvélemény egyszer mér belekényszeriilt a roml6 foglalkoztatési viszonyok el-
fogaddsiba, akkor a munkaerdpiaci viszonyok tovabbi romlisa nem fokozza a
politikai fesziiltségeket.12 ~
A kévetkezSkben bemutatjuk a fejlett tSkés orszdgok 4ltal a foglalkoztatas-
politika gyakorlatdban a munkaerSpiac befolydsoldsdra alkalmazott médszere-
ket. A hangsilyt a munkaer&piac befolydsoldsdban alkalmazott valtozatos esz-
kozok ismertetésére helyezziik, szemben a munkanélkilliség rovid tavi kezelé-
sének modszereivel, Azt kivanjuk ezzel jelezni, hogy a munkanélkiiliség megje-
lenése és allandésulésa csupén felszini tiinet. A forrasét jelentS tényez6k komp-
lexek és idGben nehezen modosithatok. Felfogdsunkban a munkanélkiiliség a
gazdasdgban és a térsadalomban érvényesiild allokdcios (felhalmozd), disztributiv
(eloszt6) és szabdlyozé mechanizmusok milkédési zavarait jelzi, amely — egyebek
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mellett — a rendelkezésre 4li6 emberi erdforrdsok kihaszndlatlansdgéban, illetve
pazarldsdban is jelentkezik. {gy azokkal a megkozelitésekkel értiink egyet, ame-
lyek szerint @ munkanélkiiliség maga nem a ,,betegség’, hanem csupdn annak lét-
haté tinete. Az igazi kor forrdsa: a térsadalomirdnyitds tehetetlensége és rovid tdvi
szemliélete, amellyel képtelen jelezni és befolydsoini a fejlédés irényét. Olyan be-
tegségrdl van tehdt 526, amely nem a keletkezési helyén jelenik meg.'3

A munkaerSpiaci viszonyokra, illetve a munkanélkiiliség szinvonaldnak és
-szerkezetének befolydsoldsdra alkalmazott foglalkoztataspolitikai eszkozok

nemzetkozi tapasztalatait annak érdekében is ismertetjiik, hogy felhivjuk a fi-

gyelmet az ,, egyetlen legiobb” megoldas, illetve a munkaer&piaci egyenstly ,,au-

- tomatikus megvalosuldsa’ nézetek hangoztatasinak veszélyeire. Az els§ nézet-

csokor a foglalkoztatdspolitikai nehézségek megolddsdban az éppen l4thaté és
nyilvanval6 ,.f6 gondok” révid tévi megold4sira koncentrsl, A mésodik véle-
ményrendszer viszont a munkanélkiiliség ,természetes jelenségként” val6 elfo-
gad4sét jelenti, ennélfogva felszdmoldsat vagy legalibbis mérsékldését a kiilon-
boz8 tipust piaci mechanizmusok mitkodtetésétdl reméli. Mindkét megkozeli-
tésben kozds az, hogy minimilis figyelmet szentelnek a munkaer&piaci viszo-
nyok hossz t4vi alakitdsdban fontos Gn. aktiv munkaerdpiaci politikdnak. Az
ilyen tipust hossz( tavi foglalkoztataspolitika nemcsak a képzési, a szocialis és
a pénziigyi politikdk kozotti komplex kapesolatokb6l indul ki, hanem azok
egyiittes alakitdsdra vallalkozik. ‘ _ ;

A fejlett t8kés orszdgok foglalkoztatdspolitikdja olyan valtozatos munkaers-
felhasznélési gyakorlatban valésul meg, hogy annak lefrs4ra hirom vagy négy
modell sem clegendd. Egyetlen orszdgra sem jellemzs ugyanis az egyetlen j6
azonosithat6 és hosszii t4von kizarélagosan érvényesiild médszerck alkalmaza-
sa. Nemcsak az alkalmazott eszkdzok soksziniisége szembet{inG, hanem az oly-
kor azonosnak tekintett megoldsok tartalmiban és hatdsaiban megnyilvanulé
sokféleség is.

A kovetkezOkben kiemelt munkaers-felhasznélisi mintdk sem rendelkeznek
mindenben modellértékil minGséggel, csupan indik4torokként értelmezhetSk
Mindazonaltal, a munkaerS-felhasznélas middszereiben érvényesil nemzeti sa-
jatoss4gokat nagymértékben befolyssoljsk.14 e ‘

- Az USA-ra a megalakuldsatol kezdve napjainkig érvényesiils munkaerd-fel-
haszn4l4si minta a munkaerd foldrajzi és foglalkoz4si mobilitdsdnak az OECD
eurdpai orszigaiban nem jellemz§ mértékével irhaté le. Ezzel szemben a mun-
kaer§ ‘gllalaton beliili felhaszndldsdnak rugalmassiga Osszehasonlithatatlanul
kisebb.™ ST , :

A miésodik vilaghdbort uténi japén foglalkoztatési viszonyok egyik 4ltaldnos
érdeklGdést felkeltS kiilonlegessége az, hogy a nagyvallalati szférdban dolgoz6k
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foglalkoztatési biztonsiga a vallalaton beliili munkaerd-felhasznalds més orsza-
gokban szinte elképzelhetetlen rugalmasségéval parosul. Az NSZK-ban a mun-
kaltatok és a munkavallalok a teljesitmény- és elosztaspolitika egyiittes €rvénye-
sitésének elvében egyetértenek. Péld4ul a bértargyalasokon ,kolcsonds megér-
tést” tandsitanak egymaés torekvései, gondjai irdnt. Szemben példdul az angol

_ipari viszonyok gyakorlatdval, amelyben a munkaltaték és a munkavallalék vi-

szonyaban merev elkiiloniilés és szemben4llds érvényesiil. Meg kell emliteni,
hogy az NSZK térsadalmi partnerei a munkaerpiaci viszonyok hosszi tavi be-
folyasoldsaban eredményesebben vesznek részt.t
Az NSZK gyakorlatéval szemben Franciaorszdgban az 4llam a foglalkoz-
tataspolitika  alakitssaban is jelentSsebb és kozvetlenebb szerepet villal. Ez
igen nagy részben a munkaéltat6i és a munkavallaléi szervezetek viszonylagos
gyengeségének tulajdonithaté a véllalati szféraban. fly m6don a tarsadalmi part-
nerek orszigos szinti megéillapod4sai helyettesithetik a helyi szintd targya-
lasokat.!” : : ’
_ Megjegyzendd végiil az is, hogy {6leg a kisebb curépai t&kés orszdgokban a
szakszervezetek, a munkaltatok és az 4llam — azaz az ipari kapcsolatok kozis-
mert szerepldi — nyilvinosan meghirdetett vagy hallgat6lagos megallapodéso-
kat kotnek, elGsegitve ezzel az olyan kollektiv stratégidk kidolgozasit, amelyek a
foglalkoztat4s viszonylag magas szinvonal4t eredményezik. , )
Az egyes orszigokban érvényesiilS kiilonbozs térsadalmi €s kulturalis mintak

_ kovetkeztében nem létezik olyan foglalkoztatdspolitikai egységcsomag, amely

szakszer(l osszedllitss és megfelels ,,csomagolds” utdn minden orszdgban sike-
resen alkalmazhaté. A foglalkoztat4spolitikai elgondoldsok és technikdk az
egyes nemzeti tarsadalmakra jellemzs feltételek és adottsagok tiikréb.en tjra-
gondoland6k és csak azutan alkalmazhat6k. Ezzel dsszefiiggésben arra is felhx’\’l’-
juk a figyelmet, hogy valamely orszig, régi6 vagy helyi ki:')z(')sség. ré jellemz§,
egyediilalls kulturalis adotts4gai nemcsak a véltozasokkal szembeni nehézségek,
hanem az adaptdci6 meggyorsitdsdnak forrasat jelenthetik. A sikeres valsig-
adaptaci6t meggyorsit6 innovativ munkaer§-felhasznaldsi moédszerek sokfélék,
azaz a gazdasdgi hatékonysdg és a foglalkoztatds magas szinvonaldnak egylittese

_ tobbféleképpen biztosithato.

A fejlett tokés orszdgokat a hatvanas évek elejétdl tdmorits OECD szerveze-
te a nyolcvanas és a kilencvenes évtized legfontosabb kihivésdnak tekinti a tar-
t6s munkanélkiiliség lekiizdését. A rugalmas munkaerd-felhasznélas gyakorlata-
nak megteremtése a szervezetben részt vevs orszagok korminyzati po!itikéj'é-

_ban a prioritdsok kozott szerepel.l® A foglalkoztatdspolitika médszereinek is-
mertetése eltt roviden foglalkozni kell a rugalmassdg fogalmdval, valamint a
rugalmassag és a stabilitds kapcsolataval. A rugalmasség OsszetevSinek (dimen-
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 zi6inak) tisztazdsit kulonosen indokolttd teszi az az eltérjedt nézet, amely a
',pIZObléma egyéni, pszicholbgiai vetiiletét hangstlyozza, s fgy a munkanélkiili

egyéni feleldsségének szerepét eltiilozza. Szamunkra elfogadhatébb és a kérdés-
sel foglalkoz6 szociologiai kutatdsokban is értelmezhetébb az a rugalmassdgfo-
galom, amely részben az egyéni képességet és készséget jelenti, részben viszont az
egyéntol fiiggetlen tdrsadalmi-gazdasdgi feltételek eredményeit. Az egyéni, szemé-
 lyes képesség igy nemcsak a munkaer8 tehetségét, képzettségét, hanem az adott
gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai feltételek talajén haté motivécidkat is magdban

foglalja. A rugalmassdg ily m6don tartalmazza a munkavallalék, a munk4ltatok

és a tarsadalom kiilonboz6 tipust intézményeinek kolcsonhatésat.
A munkaerd rugalmassdga és a foglalkoztatds biztonsdga — szemben a kézhie-
delemmel — nem egymdst kizdré, hanem egymdst feltételezd tényezbk.

A rugalmassag és stabilitds egymist feltételezd és erdsits munkaerf)’piaci' po-
litikdja csupén a fejlett t6kés orszagok téredékében érvényesiil markansan, Az

P

ismertetésre keriilS példak jol illusztraljdk, hogy valamely orsz4g brutt6 nemzeti

jovedelmébdl a munkanélkiiliség felszdmoldsdra vagy mérséklésére forditott
Osszeg Onmagdban nem azonos a rugalmas munkaer§-felhasznaldshoz szitksé-
ges fix-ponttal. A munkaer§-felhasznalds flexibilitdsat meghatérozo térsadalmi
viszonyok a munkavéllal6 és a munkaltat6 magatart4sst hosszi tdvon orient4lé
feltételek egyiitteseként, tehat a foglalkoztatési viszonyok stabilizaléiként mii-
kodnek.. - . : :

A munkanélkiiliség csokkentésére, mérsékiésére felhasznalt médszerekre te-
hét a valtozatosség jellemzs. Az alkalmazott foglalkoztataspolitikak célja: egyfe-
161 a tart6s munkanélkiiliség csokkentése (példaul munkalehetdségek felkutats-
sa, tartésan munkanélkiilick atképzése), masfel6l a munkalehetSségek dszton-
zése. Ezzel Osszefliggésben a fejlett t6kés orszdgok egy részében érvényesiils
foglalkoztataspolitika feltétleniil kiemelendG vonasa: az in. aktiv munkaerépiaci
politika elsGbbséget élvez annak passziv vdlfajdval szemben. Az utobbi eszkdzts-
radban a munkanélkiili-segélyezés, illetve annak adminisztraldsa domin4l. Az Gn.
aktiv munkaerGpiaci politika a munkaerd sokoldala felhasznalasat elGsegitd
programok kidolgozasara koncentrél. Megjegyzend§, hogy a rugalmas munka-
erfpiaci viszonyok létrehozasa érdekében a vizsgilt orszdgok tobbségében az
tin. mdsodik legjobb megolddst részesitik elényben. Alternativ foglalkoztat4si le-
hetSségeket kindlnak, amelyek azonban nem biztositjdk automatikusan azt,
hogy a munkat keres6k a munkaerSpiac legvonzobb terilletére (szegmensébe)
keriilnek. Ezzel 6sszefiiggésben az egyik legnépszertibb minta a sajat tulajdont
kisvéllalkozds Osztonzése. Csupan a nagysdgrendek jelzésére: a kis és kdzepes
méretl cégek a gazdasdg strukturdlis valtozdsdban fontos szerepet jatszanak.
Nemcsak a technologiai és szervezeti innovacioban, hanem a foglalkoztat4sban,
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a munkahelyteremtésben jétszott élenjar6 szerepiik kovetkeztében is. Péld4ul az

OECD orszdgokban foglalkoztatott munkaer§ fele-kétharmada otszdz fénél ke-

vesebb alkalmazottat foglalkoztat6 cégnél dolgozik.1® -
A kiilonboz8 orszdgok foglalkoztataspolitikijanak karakterét meghatérozé
aktiv, illetve passziv munkaerSpiaci politikdk szerepét jol érzékelteti az 1. tablé-
zat, amely az OECD orszigok munkaerdpiaci kiad4sait a brutté nemzeti ter-
mék (GDF) arénydban mutatja. ,

A t4bl4zat adatainak értelmezése megkoveteli a munkaerSpiaci kiaddsokra
forditott tételek tartalméanak rovid ismértetését:

1. Foglalkoztatdsi szolgdltatds: cthelyezés, tandcsadis, oktétés, mobilitss tdmoga-

t4sa, a munkaer&piacra vonatkoz6 informéciok osszegyfijtése.

2 Munkaerdképzés: a képzésben részt vevok segélyezése, a munkanélkilick k-

16nboz3 tipust tanfolyamai koltségeinek fedezése. A képzésben részt vevl
villalatoknak nygjtott tdmogat4sokat is magiban foglalja. :

3. Specidlis programok a fiatalok széméra: mindazon programok, amelyek el6se-
gitik az iskol4bol kikeriil§ fiatalok munkavéllalssat. A programok tdbbsége az
iskolsb6l kikeriilsk munkaerSpiaci pozici6it javitd képzés, tovabbképzés t4-
mogatéisit szolgalja. )

4. Munkahelyteremtés: azokat a programokat jelenti, amelyek célja a foglalkoz-
tatdsi lehetSségek rovid tdvon is érzékelhet javitdsa.

5. A csokkentett munkaképességliek elhelyezkedési IchetSségeit bovits progra-
mokat tartalmazza. : ' ] )

6. Munkanélkiili-segély: mindenféle megoldést magéban foglal, a korai nyugdija-
24s kivételével. : - .

7. Korai nyugdijazds, munkaerdpiaci megfontolasokbol.

A tablizatban kozolt adatok szerint a brutté nemzeti termék 5,34-4%-4tol
(frorsz4g, Belgium, Hollandia) kevesebb mint 1%-dig (Norvégii, Portugélia)
terjedd skélan mozog a munkanélkiilick dllami forrasokbol t.érgéno tAmogatdsa.
A vizsgalt orszdgok tobbsége 2-3,5%-ot kolt munkaer&piaci kiadasokra. Jelen-
t6s kiilonbségek jellemzdk a raforditasok szerkezetében, amelyben nem a pénz-
iigyi politikdk kiilonbségei, hanem az egymist6l jelentSsen kiilonbozs foglalkoz-
tataspolitikdk hatésai tiikkroz6dnek. L
A legnagyobb kiadési tétel a munkanélkiilick jovedelmi poziciOjénak fenn’tap
tasdra szolgsl. Nagysdgrendjét egyfell a munkanélkiliek arénya, mé'sfelo’l a
_ munkanélkiili-segélyhez valé hozzajutss feltételei hatdrozzdk meg. Az Gn. aktiv

 munkaerGpiaci politika jelentSségének érzékeltetésére dnmagdban a munkaers-

piaci kiaddsok nagysigrendje alkalmatlan. Ezzel dsszefiiggésben a kovetkezd
hérom kiadési-raforditasi csoportba tartozé orszégok kiiloniilnek el egymdstol:
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- & a) Aktiv munkaerdpiaci politikdra kevesebb mint az atlagot vagy az atlag ké-
.3 8B g .‘g: e 3 riili Osszeget forditjsk Hollandidban, Portugilidban és Kanad4ban. Az iskolabél
E2S298%3 El Slamamacmom e, 4 kikeriil§ fiatalok tAmogat4séra szolgal6 programokra viszonylag keveset fordita-
E; EERioNs §§ fé RENRaNSERUSaSng 2. nak Ausztridban, Ausztrilidban és az NSZK-ban. Az ut6bbi orszig esetében
s g 2 megjegyzendd viszont az, hogy a fiatalokat elsGsorban a felsGoktat4sban igye-
§ S 0 - keznek integralni, ezért azok a munkaerdpiacon viszonylag késon jelennek meg.
=§ 8 g 3335588389 §“§ 338 % b) JelentSs osszegeket forditanak mtlt)nkahélyek te);emtésére a kozszolgdlati
, g szektorban Belgiumban, Spanyolorszdgban €s Anglidban. Ezzel szemben a fel-
> & g ¢ > - o 3 ndttek képzésével kevésbé torGdnek.
5.'3 28 g \g - n‘-—fam‘ 3‘§§§§§«¢§*§ &‘é c) Az gllami munkahelyteremtés sztonzését és a munkaerSpiacon val6 na-
. , A gyobb mobilitast, a munkaerd-felhaszndlds nagyobb rugalmassdgdt garantdlo je-
§ :gfg—bﬁ g |- 38,885, 4, 4,893 g lentds ’k.épzész programok tdnfogatdsa Jcll.emzc’i a kovetkez§ orszdgokban: NSZK-.
- g o=s'e’d ' Soa 5 ban, Uj-Zélandban, Norvégisban és mindenckelstt Svédorszdgban. Az ut6bbi
84, 'y orsz4gban a munkaer&piac aktiv befolyasoldsara forditott dsszegek az Gsszes ki-
R S (RRRXRQRIRNATRAY & _ ad4sok kozel haromnegyedét képviselik. ‘
=57 T meNTerredeegdad o) A kovetkez6kben a munkaerdpiac aktiv befolyasoldsiban élenjard svéd fog-
88 ¢ g NG §° lalkoztatdspolitika néhény ,pillérének” bemutatdsara véllalkozu'nk. .Az Herett -
< g ‘g' 5 & L2888 Z’L s g §. A7 g38 888 a jpari tdrsadalom” jelz5jével gyakran illetett orszég foglalkoztatési teljesitménye
= e £ tobb mint impon4lé: a munkanélkiiliség 1,7%-o0s, és az orszég fejlett ipari kor-
& & é“ e r £ e s zeteiben (a fovirosban, valamint Goteborgban, Uppsalaban és Malmdben)
® 2 agig ‘_‘§'*§ a | §§. . 888 . &8838R3 g 5 munkaerdhi4ny tapasztalhat6 — elsdsorban a kvalifikalt munkaerd piacén. A j6l
8 o= “ e feeoces B § képzett, magas keresetekkel és a vilag legfejlettebb szocidlpolitikdjaval rendel-
S -ui AE @ - ' g % kez8 orszag foglalkoztatdspolitikai rendszere nem véletlenill keriilt az érdekld-
5 S2§* ¥ |238532238583847 § & dés kozéppontjsba a nyolcvanas évtizedben. Kellékei, eszkozei koziil megleps
g , . ' ‘g & moédon hidnyoznak a rugalmas munkaer(’)'-felhaszgé_lés ’(glyéla:nl:éziszer; l:3lszk;>'0ze-
RO el ~ s eacy g i. mint a rugalmas munkaidérendszerek, a szerzédéses foglalkoztatas kiilonbdzd
3 35& g E 8 S b 2§“§§§§§‘ ! §“§“§“§'§“ g ;f ;”orméi stb.2% St a munkéltat6knak rendkiviil nehéz valakit a gazdasagi nehéz-
V § & w b §  ségekre vald hivatkozassal elbocsétani. A felsorolt kotottségek ellenére, a svéd
-g e 5 |9msasxgsngsasas g e vallalatok munkaerd-felhasznalasi gyakorlata — amelyhez leginkabb az NSZK-
5 sV SURE [SRER= P A PR D= PuPS PR pa - b4 Pa 28  beli és a japan nagyvéllalatok foglalkoztatdspolitikaja 4ll kozel — egyéltalan nem
§ , B 8 :f.,. nélkiilozi a munkaerd-felhasznalds rugalmassdgit. A munkaer§ képességének
s 9% 4Eda |< |oocgongenco. oo S8 8 fejlesztésén alapulé funkciondlis rugalmassdg megteremtése 4ll a svéd foglalkoz-
£ (? 395 528 |5 S55333828534483 g 5 g tatéspolitika kézéppontjaban. Ez azt jelenti, hogy a foglalkozdsok, munkahelyek
5 =T 85 s egyszer(i megsziintetése révén biztositott in. kilss flexibilités médszerét nem
§ . ™ a0 ?h § %: tartjak elfogadhatonak. Ezzel szemben a munkaeré-adaptécié hosszit tdvon érvé-
3 S s ‘go“é e . E a6 E 2 £ nyesilld és minBségi tényezdinek alakitdsdra helyezik a hangsilyt. Az ipari k.apcso~
S8 20 Sgegps wSEEESl EER: latok szerepl@inek viszonydt az dthaté partneri és kooperatfv kapcsolatok jeliem-
§Q 8 FEEEES: S SNEEES 5 2% e  zik. A villalati stratégiskban az emberi erforrdsokat kiemelten kezelik, felis-
~ Q © <<BIEEZERSSEES 5] S8 merve a képzésbe torténd beruhdzas jelentSségét.
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latok partnerei kozott érvényesills egyiittmikodés és a kor<
gyik legfontosabb forrasa, hogy a villalati szakszervezeti tiszt~
allalat gazdasagi, pénziigyi €s szocidlis helyzetére vonatkozéan a
alatvezetéssel azonos eredetii és mindségll informaciokkal rendelkeznek. Ez
_ cleve garantdlja a rendelkezésre 4ll6 informécitkra vonatkozé gyant és bizal-
_ matlansag kikiisz6bolését. Nem meglepd ezek utén az sem, hogy olykor a szak-
szervezet kezdeményezi a termelés hatékonyssganak, a vallalat versenyképessé-
gének fenntartdsa érdekében a létszAm-4tcsoportositést vagy olykor a létsz4m-
csOkkentést. Ha a véllalat roml6 gazdassgi pozicibja kovetkeztében létszam-
csOkkentésre keriil sor, a szakszervezet 4ltal kovetett sltaldnos szabély: ,,az
Gjonnan belépettek koréb6l kell kivalasztani az eldszor elbocsstandékat”. I’(’o-
réntsem az Gin, szenioritds elvének?l, a szakszervezeti mozgalombél j6l ismert
elvnek az érvényesitésérdl van itt sz6. Ebben az esetben is a svéd szakszervezetek
hosszit tdvit munkaerdpiaci szemlélete nyilvdnul meg: értelmetlen lenne az olyan
érdekvédelmi politika, amely a fiatalokat a nehéz gazdasdgi helyzetben lévs ha-
nyatl6 szektorhoz tartozé véllalatokhoz kivénnd kotni. Ezzel szemben a fiataloka,
megfeleld képzés és tovabbképzés biztositdsdval, a perspektivikus dgazatok felé ird-
nyltja. A ,,vezetG” €s ,hanyatl6” szektorok viszonysban objektive jelentkezs fe-
sziiltségek csokkentése érdekében a szakszervezetek az egyes sgazatok kozotti
keresetek kicgyenlitésére torekszenek. A munkaerd-felhaszndlds hosszéi tévi,
- jovGre orientdlt modszereinek, eszkozeinek vallalati szintd felkutatds4t és alkal-
mazdsit — s ezen keresztiil a szakszervezettel val6 konfront4ci6 mérséklését —
kiilonleges vdllalatvezetési gyakorlat segiti el. A véllalatfejlesztési dontésekben
fontos szerepet jdtszanak az emberi erSforrsok fejlesztésével é€s a stratégiai
tervezéssel foglalkoz6 szakemberek. A technolégiai fejlesztések sordn megkii-
lonboztetett figyelmet forditanak a képzési és szervezetfejlesztési programokra,
Kozismert a svéd ipari gyakorlatban, hogy az emberi eréforrssok hasznositéss-
ban, immér t8bb évtizede eldtérbe keriiltek a dolgoz6i részvételen és auton6mi-
4n, valamint a team-koncepcién alapul6 irdnyftési rendszerek 2 (Péld4ul 1988
Oszén, a Volvo gdteborgi kozpontjdban mikdds, az emberi erdforrasokkal fog-
lalkoz6 részleg vezet§ munkatérsai az igazgatéval egyiitt az egyik vidéki tizembe
kaltoztek. A ,koltozkodést” az indokolta, hogy a fejlesztéssel, termeléssel és a
piackutatédssal kapcsolatos tevékenységek decentralizilésa csak az emberi erg-
forrésokkal foglalkoz6 tevékenységek hasonlé jellegti deleg4léssval szinkronban
val6sithat6 meg sikeresen. A j6l ismert nagyvéllalati szervezet tulajdonképpen a
killonboz8 termékek €s szolgéltatasok elGallitssira szakosodott autoném iize-
mek komplex hél6zataként funkcion4l a jovében.) :
A munkaer§-felhasznélds funkcionslis rugalmasssgat elGsegitd és fenntartd
médszerek jelcnté’ségc megsokszorozédik, miutdn a munkaerd-felhasznglss -
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,kiils6” flexibilitdsat biztosité egyéb tényez8k szerepe korldtozott. A ,belsd” ru-

galmassdg szerepét fokozza a munkaer§ foldrajzi mobilitdsdnak viszonylagos

fejletlensége is. :
A képzésben val6 részvételt, amely a gazdaségi struktira dtalakitdsa kovet-

- keztében vilik szitkségessé, a potencidlis munkanélkiili nem utasithatja vissza.

Hasonl6képpen nem tagadhaté meg a vezetés 4ltal javasolt munkaer§-4tcsopor-
tosités a termelés vagy szolgiltatisok kilonbdzs teriiletein. A képzésben valé
részvételt visszautasité dolgoz6 elesik a munkanélkiili-segélyt6l. T4rsadalmi
norma, hogy mindenki - a munkaltat6é és munkavallalé egyardnt — felelGsség-
gel tartozik az érte ugyancsak felelGsséget viselS tdrsadalom irdnt. A kdzdsség
jelentSs szerepvéllaldsa a strukturélis alkalmazkodédsban, a személyes részvétel
a szolidaritasvéllalds kényszerét eredményezi. Ebben a komplex rendszerben a
foglalkoztataspolitika ,,fix-pontjai”, annak ,,merevsége” hosszi tdvon példitlan
rugalmassigot eredményeznek az emberi t8ke hasznositissban. A foglalkozta-
taspolitikdnak nemcsak jelszava, hanem a munkaerg-fethasznélas gyakorlatdban
j6l megfigyelhetd moédszere az emberi tényezd megkiilonboztetett fontossdgh
kezelése. Osszegezve a svéd fo%lalkoztatéspolitika sikerének tényezfit, a kivet-
kezGk feltétleniil kiemelendGk:

1. a gazdasag hanyatl6 szektoraiba tartoz6 véllalatok gyorsitott fitem{ bezdrésa,

a kiilonboz4 tipusi t8kék 6] tevékenységi és szolgaltatasi formak felé terelése;

_ 2. a perspektivikus szektorba torténd jelentSs beruhézésok;

3. az élenjard szektorok felé irdnyftott munkaerd képzésébe, szakmai-technikai
tud4saba és felhasznalési formdaiba val6 jelentSs beruhézés.
Ismételten hangsiilyozni szeretnénk azt, hogy a munkaer-felhasznalas stabil
komyezetének megteremtésében a szolidaritds, a kooperdcié és a koordindci6
meghatérozd szerepet jatszanak. A térsadalmi partnerek bedllitottsdgaiban,

_ szemléletében tiikrozGd8 értékek és normék azonban csak akkor eredményez-

nek stabil, kovetkezésképpen kiszdmithat6 kornyezetet, ha nem kotSdnek pusz-
tan absztrakt ideolégidkhoz, hanem az érintettek sziméra megfoghat6 Gimuta-
téul szolgalnak. Ha a szolidaritds vagy a kooperdcié csupdn a retorika szintjén ér-
vényestil, pozitiv hatdsaival nem szémolhatunk. Ellenkezbleg, a felsorolt jelszavak

' jegyében fogant ,megdllapoddsok” a gazdasdgi és tdrsadalmi rendszerben a bizal-

matlansdg és a szkepticizmus légkirét teremtik meg és dllandositjdk. A toriénelem
és napjaink tapasztalatai egyardnt azt mutatjék, hogy gyakran a szolidaritds és az
egyittmiikidés eszméjének hangoziatdsa ellenére a leghiilonbozdbb tdrsadalmi
csoportok (s olykor orszdgok) sajdt érdekeik legkeményebb érvényesitésére toreked-
tek; illetve torekszenek. : o .

_ Végiil, de nem utols6 sorban, réviden jelezni kivinjuk a régi6 szerepének fel-

 énékelddését napjaink gazdasdgi és tdrsadalmi-kulturdlis fejlddésében s ezzel egy-
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kben kell ,,megbizéi” szerepével élnie, masfeldl nagyobb
4st kell biztositania helyi intézményeinek a gazdaségfejlesztés-
zefiiggésben a foglalkoztatdspolitikdban. A nyolcvanas évtized-
tt tékés orszdgokban a hegi politika szerepe felértékel5dott a foglal-
atési viszonyok stabilizdlissban.” A gydr- és iizembezdrdsokat kisérd politi-
 kai fesziiltségek ugyanis a helyi tirsadalom egyenstly4nak felborul4sdt eredmé-
_ nyezhetik. A helyi politikai erSk ilyen és ehhez hasonl6 helyzetek elkeriilésében
_ érdekeltek. E folyamatok eredménycképpen néhény nemzeti prioritést élvezd
fejlesztés mellett a hangsaly 4thelyezddik a helyi kezdeményezések, innoviciok
tdmogatasara. A gazdasagi és tarsadalomfejlédésben érvényesiils decentralizs-
ci6 az 4llami szerepvéllalds azon médosuldsat titkedzi, hogy a kor4bbi irdnyit4si
és koordinéciés mechanizmusokkal egyre kevésbé képes betolteni a térsadalmi
és gazdasigi folyamatok ellenSrzését. Az trendezGdést a piaci viszonyok pél-
détlan instabilitdsa €s az Gj technol6gisk alkalmazasdban rejl6 lchetSségek fel-
gyorsitottdk. A kibontakoz6 lokalis mobilizdcié egyik legfontosabb jellemzdje: a
helyi politikai vezetés (,,onkorményzat”) a gazdasdgfejlesztés elGsegitésére a
kiilonbozd cégeket (f6leg a kis- és kozépvallalatokat) a szolgiltatasok és a leg-
szélesebb értelemben felfogott infrastruktira (képzett munkaerd, kitling kom-
; munikici6s feltételek stb.) minGségének javitdsaval igyekszik megnyerni. Orsz4-
| gos szinten a helyi fejlesztésekhez szitkséges anyagi erdforrdsokat és azok fel-
hasznéldsénak 4ltaldnos keretét célszerii biztositani. Az ily médon rendelkezés-
re bocsétott erdforrasok allok4ci6jat viszont a helyi ,korményzatok” végzik.
Misképpen fogalmazva ez azt jelenti, hogy a kézponti kormanyok a gazdasag-
fejlesztésért és a foglalkoztatdsért viselt felelGsséget delegaljdk, s ezaltal meg-
osztjak a helvi korményokkal,

|| ROVIDEN A JELENLEGI HAZAI
MUNKANELKULISEGROL

Ebben a rovid fejezetben nem vallaljuk a hazai munkanélkiiliség minden egyes
osszetevGjénck elemzését, leirdsat. Erre a feladatra éppen az olvasé kezében le-
v6 kotet véllalkozik, bar még ennek ismeretében sem hallgathatjuk el, hogy ta-
nulményaink mellett a magyarorszagi foglalkoztatés probléméirél még szdmos
mii szillethet. A téma - s erre utal a nemzetkozi szakirodalom is ~ kimerithe-
tetlen, miképpen a tdrsadalmi dsszefiiggések vildga is. A kovetkez oldalakon a
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gondok megolddsdban. Az §llamnak egyfeldl a jelenle-

magyarorszagi munkanélkiiliség tdrsadalomtiriéneti okait szeretnénk vézolni. A
tarsadalomtorténeti megkozelités jogossdgit az igazolja, hogy a munkanélkiili-
ség val6jaban mindig egy el6z térsadalom- és gazdasagtorténeti szakasz ered-
ménye. Esetiinkben azé a koré, amely az extenziv fejlGdés gazdasdgpolitikajéval,
zart gazdasagi és tarsadalmi modellekben cselekedve és gondolkodva, voltakép-
pen egy kettSs periférizdléddsi folyamatot inditott be. A periférizal6dasi folya-

mat egyik oldala a vildggazdasagi és a vilagpiaci rendszer viszonyaban mutatha-

t6 ki, a mésik oldala a tarsadalom bels§ tagoz6désaban. A vilagpiacon €s a vi-
laggazdasdgban az a tudas €s szakmaszerkezet, az a foglalkozasi és gazdaségi-

4gazati szerkezet, amelynek kialakitdsa, fenntartasa, propagélésa a fejlesztések

- és beruhdzésok tomegét kapta, mar a magyarorszagi iparositasok beinduldsakor
- periféridlis helyzetben volt. fgy hisba 4llt a hazai ideol6gidk és értékek centru-

maban egy adott szakma vagy iparag, voltaképpen a globilis helyzetet értelmez-
ve a fobb gazdasagi tevékenységek leszakaddsa, hitranya mér ekkor kialakult. A
drasztikusan felgyorsul6 kisodrodast az elmalt évek alatt sem megallitani, sem a
perifériz4lodast elGidézG gazdasag- és foglalkoztatdspolitikai ért¢krendet lebon-

_tani nem sikeriilt. fgy a jelenlegi helyzetben pusztén egy trend, egy tendencia,

egy val6sagos helyzet valt nyilvanval6va.®
A magyar tarsadalom belsé viszonyainak torténetét egyre er6sodo leszakadd-

_si folyamat jellemzi. Ebben a folyamatban stabilizalodott €s kialakult azoknak a
_ tarsadalmi és szakmai csoportoknak a kore, melyek kiszorultak a tarsadalom-
. ban kialakult anyagi, szellemi s hatalmi javak elsGdleges, masodlagos (¢s tobb-
 szbrds) elosztasanak rendszerébdl. A munkanélkiiliség csak e belsS periférizalé-

d4si folyamatot tette ismét nyiltt4, hiszen a munkanélkiilick nagyrészt ebb6l a
tobbszorisen hatranyos helyzetii térsadalmi csoportbdl keniilnek ki. Voltaképpen
e csoportok tarsadalmi integraci6ja keriilt veszélybe. Eppen ezeket a tarsadalmi

_ csoportokat vizsgilva lehet kijelenteni, munkanélkiiliség mindig is volt a magyar

tarsadalomban, még a teljes foglalkoztatottsdgot magaénak vall6 szakaszaiban
is. Csakhogy nem a kiils§ munkaerpiaci munkanélkiliség strukturalis tipusdrol

IJehetett sz6, hanem mas tipusokrol. fgy példaul a kdzgazdaszok régbta beszél-

nek a ,rejtett”, ,kapun beliili” munkanélkiiliségrdl, vagy tudtunk az Hifjisdgi”
és ,.konjunkturalis” munkanélkiiliségrol is.
A jelenlegi munkanélkiiliséget a strukturdlis munkanélkiiliség egyik tipusaként

hatdrozhatjuk meg. E meghatéroz4s azt is jelenti, hogy mindaz, amit a struktura-

lis munkanélkiliségrdl az elgbbickben mondtunk, érvényesnek tekinthetd a ma-

gyarorszégi helyzetre is.
A jelenlegi munkanélkiiliséget a munkaerdpiacok rendszerének ,,tarsadalom-

tipikus” szervez$dése nagymértékben meghatérozta. A magyarorszigi munka-
p

erpiac 1945 utani torténetének egyik jellemzSje, hogy a kiils munkaerSpiac
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sztf:nem szervezodlk meg mtézményesen ~ 80t az Otvenes 6vekben az ad—
unkaero—kozvetltés felszdmolja, illetve blokkolja ennek még a le-
pét is —, masfel6l, ahol kialakul, ott 6ridsi regionalis és szakmai, foglalko-
7451, tudés- és képességbch egyenlStlenségeket hoz létre. A kiils6 munkaerdpi-

_accal szemben a vallalatok, iizemek belsd tdrsadalmaban kialakul, hat és mitko-
 dik a bels6 munkaerGpiac. Ez a munkaerdpiac 6n4llé rangsorokat, prioritasokat

teremt, meghatdrozza a szakmak, foglalkozésok, munkavég;aff képességek tarsa-
dalmi értékét.

A vildggazdasigbol eredd és méra radikalisan felgyorsulé periférizal6dési fo-
Iyamat dsszeroppantja a belsS munkaerdpiacok rendszerét. fgy megindul azon
tarsadalmi csoportok periférizal6ddsa is, amelyek a bels§ munkaer&piacot eddig
uraltdk. A deklasszdloddsi folyamat 1ijabb csoportokat sodor a létbizonytalansag
hatéréra, felerSsitve ezaltal a tirsadalom belsd viszonyait jellemz8 leszakadési
folyamatot.

- Ez az ut6bbi jelzett folyamat a magyar tarsadalom tdrténetében mindenkép-
pen i jelenség. GyGkeresen kiilonbozik a nem kvalifikalt munkaerd kisodr6d4-
s4t6l vagy az ipar és mezGgazdasdg érintkezési pontjain 1étezd tarsadalmi cso-
portok foglalkoztatottsdgi palydjat6l. Ugyanis egyrészt egy korabbi - centrélis
helyzet elvesztésérdl van sz6, masrészt — akdr tobb generdcidban is — mér ipari
munkdssé lett rétegrSl. A jelenlegi munkanélkiliség igazi vesztesei is ennek a
térsadalmi csoportnak a tagjai. Még akkor is, ha 4tképzési vagy Gj szakmatanu-
14si lehetSség varja Sket. E lehetGségek erejét lerontja a tarsadalom egyéb terii-
letein — lakds, infrastruktira — jelentkez§ hidny.

A csokevényekben és embriondlis formaban létezd kulso munkaerSpiac in-
tézményesiilésének eddig f6képp a politikai uralom szerkezetében rejls akada-
lyai voltak. Egyrészt a munkaer8piac a szolidaritdsnak, a munkavallaléi koope-
récibnak is a szintere, amelybsl alternativ foglalkozas, bérelosztasi politikai
stratégidk keletkeznek. Nyilvan a monolit uralmi szerkezet ezeket a rivilis stra-
tégiai alternativdkat nem tiirte meg. Mésrészt a ,,munkaerGpiaci part” — a szak-
szervezet — szamiizetett a bels munkaerdpiacra, ahol cselekvése, fellépése ele-
ve sikertelenségre volt karhoztatva, Mindezek miatt a strukturélis okok miatt -
hogy az allam munkaerSpiaci szolgéltatdsdnak hidnydrél ne is széljunk — nem
jott létre egy ‘dinamizalhat6, rugalmas, ugyanakkor integrativ munkaerGpiaci
rendszer. A rugalmas munkaer§piaci rendszer kialakuldsa, intézményeinek 14t-
rehozdsa nagy val6sziniiséggel a kovetkezd évek egyik feladata lesz. Ugyancsak
a kozeljovire var annak a szocidlpolitikai védGhal6nak a kialakitdsa is, mely a
munkanélkiiliek cgzxsztcnaahs gondjain hivatott segiteni.26

A magyarorszgi helyzetkép elemzését e ponton félbeszaquuk Elérkeztiink
ahhoz a hatdrhoz, ahol a sz6t 4t kell adnunk a kotet szerzinek. A kotet tanul-
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ményai ~ bir még cgySzer hangstlyozzuk, a munkanélkiiliség problémarend-
szerének teljes korli bemutatasat egyiittesen sem véllaljdk ~ a jelenlegi helyze-
tet sokszinfien, sokoldala megkozelitésben elemzik.

£ 4

A konyv tanulményamak vezérgondolata a munkanélkuhségre adott és adand6
valaszok leirasa, a hidnyz6 eszkozok megteremtésének eldsegitése. Természete-
sen _ekdzben nem nélkiilozhetik azon f8bb tarsadalmi 6sszefiiggések dbrazolasét
sem, melyek a munkanélkiiliséget jellemzik. A kdtetben olvashat6 nyitStanul-
m{my kisérletet tesz az 1945 el6tti, elsGsorban a szdzadeld munkanélkiliség elle-
ni terdpidinak bemutatdsira (Borisza Gyula tanulménya). Majd az 1945 utdni
dszak gazdasdgi-tdrsadalmi szerkezetének logikdjaba dgyazva elemzik a szer-
6k a foglalkoztatési zavarok és a munkanélkiiliség 6j szakaszdnak megjelenését
Frey Miéria, Csuhaj V. Imre). Az elbocsétisok és 1étszdmleépitések valbsdgat
utatja be egy 6zdi esettanulmény — e témablokk lezdrssaként (Vanicsek M4-
la, Szabb Irén).

A kotet mésodik részébe a terépxa eszkozei és a megoldési médozatok elkép-

et, melyek az elmaglt években szilettek a magyarorszagi helyzet javitdsdnak
z4ndékaval. Ugyancsak err8l sz61 Juhdsz P4l dolgozata, aki a kezelési eszk6zok
Iméleti-kdzgazdasagi modelljeinek leirdsat végzi el.

A kévetkez8 fontos gondolati blokk a munkanélkiilick ,,problémacsoportjai-
6l sz61. Azokrdl a térsadalmi rétegekr6l, akik helyzetiknél fogva nagyobb va-
szinfiséggel vannak kitéve az elbocsatdsok és leépitések veszélyének. A nék
Vanicsek Méria, Szab6 Irén), a fiatalok (Boros L4szl6) és a nyugdijasok hely-
ténck boncolgatésa sorolhat6 ide (Széman Zsuzsa, Gyekiczky Tamis).

A két utolsé tanulmany a munkanélkiiliség tdrsadalmi problém4janak két sa-
tos oldalaval foglalkozik. Az egyik tanulmény a munkanélkiiliség és a biinozés
apcsolatat vizsgélja, annak a kérdésfeltevésnek a szellemében, vajon a ndvekvd
unkanélkiiliség nem indit-e el biinézési hullimot Magyarorszdgon (Gonczdl

talin), végiil a zdr6tanulmany azt a célt tiizte maga elé, hogy bemutassa, mi-
éppen reagélt a sajté — a napilapok — 1987-1988-ban a munkanélkiiliség
egjelenésére (Gyekiczky Tamdés).
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végéig tart6 nagy fellendiilést, majd az 1900~ 1901-es valsigot és az azt kovetd
depresszi6t foglalta magéban. A mésodik ciklus 1906-t61 kezdddott el, de az
1913-as depresszié kifutdsdnak menetét mér erdsen moédositotta a vildghsborg.
Az els6 vildghdbort alatt f6képp a rendkiviil nagyaranyt emberveszteség ko-
vetkeztében munkaerShidny lépett fel mind az iparban, mind a mezdgazdasig-
ban. A héborii befejeztével, 1918-ra viszont nagymértékif munkanélkiiliség ala-
kult ki, ami elsGsorban a katondk leszerelése, a haditermelés besziintetése és a
békében val6 termelésre torténd 4ttérés lehetetlensége folytdn kovetkezett be.
1919 Gszén pl. 150 000 koriil mozgott az ipari munkanélkiilick szdma.) A két vi-
aghdbori kozotti évtizedek vildgszerte a ndvekedés megtorpandsshoz, lassul4-
hoz vezettek. Magyarorszdg nemzetkozileg is a leggyengébb fejlédési ered-
ményt elért orszigok csoportj4ba tartozott.

A lassti novekedési litem és a konzerval6d6 kozepes fejlettségi szint ellenére
a gazdasdg szerkezete sem maradt véltozatlan. E strukturlis valtozdsok csak
kevéssé mérhetSk a lakossig foglalkozdsi megoszl4ssnak al val. Mig a
nem mez3gazdaségi népesség Eurépaban 1920 és 1940 kozott stlagosan egyhar-
maddal novekedett, addig Magyarorsz4gon a novekedés tobb mint 50%-ot tett
. Ennck ellenére a szdzad eleji szerkezet keveset véltozott, az 1910. évi nép-
zamlalds a lakossdg 60%-4t tallta a mezdgazdasigban, s ez az arény 1941-re
9%-ta csdkkent. Az agrérlakoss4g tdlstlya lényegében nem tort meg. Magyar-
orszdg nem tudott kozelebb keriilni a nyugat-eur6pai orsz4gok fejlettségi szint-
€hez. Az ipari népesség arénya a keres6k 21%-4r6l 1941-re tobb mint 25%-4ra
melkedett, az Gn. iparforgalmi népesség ~ a kereskedelmi és kozlekedési 4ga-
_ zatok keres6it is ﬁgyelembe véve - egyiittes ardnya pedig 30%-r6l végiil is
35%-ra novekedett, : : _

A két vilaghabort kozott lejatszédott gazdasigi véltozdsok legfébb mozzana-

ta Magyarorsz4gon az iparosodés elSrehaladésa. Ezzel psrhuzamosan kialakult
a tomeges ipari munkanélkiiliség. Erre az volt a jellemzs, hogy volumenében
nem kovetkezett be 1ényeges csdkkenés még a fellendiilés idején sem, s a kon-
junktira csficspontjén, 1929-ben is 75 000 f6re becsiilték a munkanélkiilick sz4-
mét. Az 1920-as években tehst 4ltalsban 70 000-100 000 £§ koril mozgott az
4llss nélkill maradt iperi munkdsok szdma. Az 1930-as népszdmldlés mdr
156 000 ipari munkanélkilit frt 6ssze, de 1933-ra ez a szdm meghaladta a -
200 000 is. A hborg eldtti 3~ 5%-os arénnyal szemben a két vildghdbort kozbtt
az ipari munkésok 10-15%-a tal4lhat6 munka nélkiil.?
_ Hasonl6 helyzetben voltak a mezdgazdasdgi munk4sok is. A heiszas évek ko-
_zepén viszonylagos javulds mutatkozott, de a kibontakoz6 gazdasagi vélsig véget
vetett e folyamatnak. A teljes és részleges munkanélkiili agrarproletirok szdma
a harmincas évek elején a 600 000 f6t is elérte.’

Borisza Gyula :

MUNKANELKULISEG ELLENT
TERAPIAK A XX. SZAZAD ELEJEN,
MAGYARORSZAGON'

NEHANY GAZDASAGTORTENETI ADALEK

A munkanélkiiliség kérdése Magyarorsz4gon a szdzadfordul6t megel§z8 évtize
dekben jelentkezett el§szor stilyos, térsadalmi-politikai cselekvést kivélté prob-
lémaként. Ett6] kezd6dden beszélhetiink ,,a munkanélkiiliség problémé4jarél
fiiggetleniil att6l, hogy nemzetgazdasagi 4gazatonként, terilletileg vagy éppen az
€rintett tdrsadalmi csoportokat tekintve milyen tdmegeket stjtott, mikor és mi
lyen formé4ban nyilvinult meg, :

A munkanélkiiliség tarsadalmi-politikai kérdéssé valdsa utén, a sz4zadfordu
16t kovetd fél évszézad folyaméan szdmos program €s javaslat, gyakorlati intézke
dés sziiletett. K6zds céljuk volt a munkaerSpiaci egyensily biztositdsa, a munka
er8piac dinamizmusénak névelése és miikodési feltételeinek alakitdsa. Az esz
kozrendszeren beliil sajatos helyet foglal el a munkakézvetités és a segélyezés.

Magyarorszdgon a XIX. sz. utolsé harmad4t6! bontakozott ki és zajlott le az
ipari forradalom folyamata. T

- Az dltalénos t8kés fejlédés, az iparfejlédés, a kivandorl4s hatdsdra a paraszt
tomegek ardnya a népességen beliil visszaszorult, sGt a szdzadfordul6 ut4n ab-
szolt szim4ban is csokkenése figyelhets meg. -
Az ¢ls§ népszdmlaliskor (1869-ben) a lakossdgnak még tobb mint 75%-
dolgozott a mezigazdasigban, ez az ardny 1900-ban 68%-1a, 1910-ben pedig

- 62%-ra csdkkent. Ezzel parhuzamosan emelkedett az iparban, a kereskedelem-
ben s a kézlekedésben foglalkoztatottak ardnya, a kezdeti 12%-161 26%-ra.2

A munkaer§ jelentékeny része nem volt kihasznilva a szektoron belii, de ez
a munkaer§-felesleg mds szektorok szdméra, idényjelleggel, hozzéférhetd volt.
A hazai iparfejlédés sajétossigaibél fakad6 ipari idénymunka fgy taldlkozott az
agrarproletaridtus igényeivel, ‘

A munkanélkiiliség alakulsit a gazdassgi konjunktiravalsig-ciklusok is de-
terminéltdk. Az els§ vildghdbortt megel6z8 negyedszézad gazdasigi konjunkid- .
rajat ket ciklus hatdrozta meg. Az els§ az 1880-as évek végétdl az 1890-es évek §
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Soazdasigi munkanélkiiliséget sﬁlygsbitoga, hogy a \lé;rosx ;gar:z;::
,A mezokgen elhelyezkedett parasztti')megek jelentds része vissza af?azdasagi
épltkeZéS;lsé ot kovetd években a munkakonyvvel rendelkezd nm;,lzodgit oy
— I;;svk mi%xtegy 15%-a volt munka nélkil. E l}elyzetben csaé: 1211 3 a g e
n&unk e hozott valtozast. A gydri program meginditdsa utan b% enévekig gla
:léngté;: egy—mésfél &v alatt felszivia a munkaalkalmat kordbban
o

2 . stick szAmAL.
tal4l6 munkéstomeget, csokkentette a mezgazdasig munkanélkiliek s

ElsGdleges szinkronitdst biztosité adminisztratfy eszkozoknek tekinthetjitk a ko-
vetkezoket: o : o
- az ipari munk4sok 4tirdnyitdsa mezégazdassgi munkdkra, =
- a katonai munk4sosztagok megsziintetése, ’
- az elbocsétésok ellenGrzése, szigoritésa, -

- a véllalatok kotelezése bizonyos sz4mf munkis foglalkoztat4ssra,
- — a munkakozvetités 4tszervezése,

- pélyavalasztési tandcsadés és atképzés,

~ az idGszaki munkésok koltozkddésének megkonnyitése stb.

Az elsBdleges keresletszabalyoz6 gazdasagi eszkozok hangstlyosabban keriil-
_ tek elStérbe. Az adminisztrativ eszkdzrendszeren beliil egyediil 2 munkaid6-sza-
_ bélyozés €s a szinkronit4st biztosit6 tarsadalmi-gazdasagi cselekvési programok
_ voltak mindig jelen. A kereslet-kin4lat adminisztrativ befoly4soldsa elsGdlege-

sen a wrendkivili” id&szakokban (pl. az els§ vildghdbort idején), illetve az Gn.
_ yirényftott gazdasag” kiépitésének idGszaksban keriilt el6térbe.

ESZKOZOK A MU NKANELKOLISEG
KEZELESERE

: &piac hathat6sabb befolyasoldséra
iliség csokkentésére, a munk.aeropxac . i g
o mul?kalzglkz‘élésegk tomkelege latott napvildgot az ?vszéza;i”f:g:em :s,zkazj')k
tm"v:l ’g;ikepaz 4llami szerepvallalas fontossigat élh.totta eld domi.n{msan koan
& e tkozds jellege szerint dominansan gazdaségiak va.g); o seslet
:i:;t‘;:l:ivak voltak, mig a beavatkozds irdnyy;t:fggmsﬁ;gnak ke
f z6nak, illetve szinkronit ) b b
v:ab;kxl:sﬁ&?%?rényﬂtség) f&ismérvként tekintve, felsoroldsszeriien, a
u ’ ‘
§ nézetek fogalmazodtak meg. R,
‘ll\itxi(:kzse:é’kereslet—szabﬂyozé (nbveld) gazdasdgi eszkozok |
— kozmunkak (meghatérozott feltételekkel),
- afoglalkoztaté mithelyek,
- 3z ipar t4dmogatésa termelé‘hxtel.lel, e
— a mezgazdasagi €s feldolgozo ipar fejlesztése,
i : Cié‘a. P4 I3 3 28 uk
e gyi:l?ba:nd;c:;gﬁémujnkaeré’-keresletet noveld admmx;ztrati’v eszkozd
A terveze! A ’ »
i & észesitése, )
i haim;lk:}ggksézi%il?::ésyzc ?p;. nyolcoras vagy rovidebb munkanap, 161614z
- am ‘ : ‘
tatas szabalyozésa, elzngis;z,
fj t4r leszallitasa. ) S N
A —&;Zl;%gl ;cli(:tri}ll:tot szabalyozb (csdkkentS) admzmsztrativ eszkozok oz
m jom
svetkezok vetdtek fel: )
kOVS aeti:')meges tanoncoktatés megszuntctésg
_  kivindorl4s szabélyozdsa, o A
- :z idegen orszégban valé munkavéllalds klbovitése,
- o1 munka korlatozésa, .
:znéélil,e: ;crmekmunka, illetve a mellékallasok kor}étozésa
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A sokszinfiségt6l a kézpontositdsig: munkakozvetités
Magyarorszigon

_ A munkakozvetités kezdete a killonboz8 érdekképviseletek, egyesiiletek, egyle-

tek és szakszervezetek megalakuldsdnak idejére tehetd. E szervezetek mér alap-
szabélyzatukban tevékenységiik kozé iktattdk a munkakozvetitést és a segélye-
zést, mindkettSt sajt tagjaikra vonatkozban.

Az érdekképviseleti és egyesiileti Gin. ingyenes magén-munkakozvetités mel-

ett bizonyos gazdasagi 4gakban, illetve foglalkoz4sok terén (pl. zenészek) sz4-

ottevd Otletszerli kozvetits tevékenység is kibontakozott. Hat6sagi (4llami)
zerepvallaldsra a XIX. szdzad végéig lényegében nem keriilt sor,

A nem Gllami munkakozvetités esetében azonban nem egyszerfien kozvetités-
61 van sz6, hanem pl. munkas-érdekvédelemrél is. ,,Az ipartestiiletekhez tartoz6
arigakban a munkaadék a szakegyletek munkakozvetitését csak a legvégss
ényszerhelyzetben veszik igénybe, éppligy a gydrosok is, mert a szakegyletek a
ozvetitést a bérharcokban fegyveriil haszniljsk. A szakegyletek tagjai pedig az
al"éestﬁleti munkakozvetitGvel szemben helyezkednek ugyanerre az 4llsspont-
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Az elsG 1épések

A munkakdzvetitések hat6ségi rendszerének kiépitésére elGszor 1898-ban a me-
z6gazdaség teriiletén tortént kezdeményezés. Ezt kovette — immdr az iparra ki-
terjedGen — 900-ban a Budapesti (Ipari €s Kereskedelmi) Munkakozvetit In-
tézet felallitssa. Ezzel kapcsolatban az 1899. évi elsG magyar szakszervezeti
kongresszus a kovetkez allaspontra helyezkedett: ,,A kongresszus nem 14t okot
arra, hogy az dllam részérdl tervezett kozponti munkakdzvetits intézettel szem-
ben ellenséges élldspontra helyezkedjék, ha ebben a parités elve (egyenlS 4liasa
és egyenl jogai a munk4soknak és a munkaad6knak az intézet vezetésében) €r-
vényre jut, s ha a sztrajk esetében val6 Kkozvetités tekintetében a munkésokra
nézve ellenséges irdnyl hatérozmanyok mellgztetnek.”’
Az intézet — amelyet az dllam, a fgvaros és a budapesti kereskedelmi és
 jparkamara hozott létre — nem volt 4llami, csak annak szoros feliigyelete alatt
41lt. Létesitésének célja az volt, hogy a munkaad6k és a munkat keresSk kozott ‘
kor, nem €s foglalkoz4si agra val6 tekintet nélkill a fovaros teriiletén, de vidékre
is munkat kozvetitsen. Az intézet tevékenységével kapesolatos iigyeket a fenn-
tart6 hatbsagok képviselsibol (partatlan tagok), tovabb4 a munk4ltatok €s a
munkavallalok képviseldibol allo (paritasos) valasztmany, valamint az ebbdl ala-
kitott végrehajt6 bizottség intézte, illetve feliigyelte. Az alapszabélyzat szerint @
kozvetftéskor a munkasok jelen kezéseit id6rendi sorrendben vették figyelembe,
de azok, akiknek ellatésra szoruld gyermekeik voltak, masokkal szemben elény-
ben részesiiltek. Shdan : . ,
A kozvetitésnek tobb eljarasi forméja létezett attol fogglen, hogy a munkét
keresSk az intézetben tartozkodtak vagy sem, és hogy a munkaad6k Budapestre
vagy vidékre kértek munkésokat, Az iires dlidsokat naponta héromszor kikidltot-
{6k az intézet helyiségeiben, s erre az ott 16v§ 4ll4skeresdk jelentkezhettek. Els-
fordult, hogy a nyilvanos kikiltasnal nem volt jelen olyan munk4s, amilyenre a
munkaadé igényt tartott volna. Ekkor postai Gton hivtak be a kivalasztdsra al-

kalmas személyeket 8 Az intézet nem csupén arra szoritkozott, hogy a munkaki-
nélatot a termeiben hirdesse, hanem tobb napilapban is megjelentette a kozveti-
tési adatokat. Ezenkivill az intézet hetenként elkiildte az dsszes (heti munkés- €s
" munkakereslet) adatait a budapesti s a vidéki varosok kereskedelmi €s iparka-
mariinak, az orszagos iparegyesi’xleteknek, a fGvarosban és vidéken szervezetl
* valamennyi ipartestiletnek, a budapesti munkd4s-szakegyleteknek, tarsulatoknak
vagy kordknek és szdmos vidéki ipartelepnek, illetve varosnak is. 300 példény

. pedig kiragasztottak Budapesten a hirdetési oszlopokra és tébldkra.
Szdmos munkaad6 személyesen jelent meg az intézetnél, mivel a szitksége:
munkésokat maga Ohajtotta szemrevételezni. Ez esetben a kihirdetés utén
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;n;)‘;?l;:ag{)aﬁ; :kxlx:unkés az értekezdben rogton tallkozhatott. Komplik4ltabb
jaras akkor, ha a megrendelés vidékrSl érkezett, s a megrendeld cég

 nem nyilatkozott azokrdl a feltételekrdl, amelyek mellett munkdést kivant szer-

zo:tzinni. tEvgorha mx}nké.s 4ltal tett ajnlatot az intézet a munkaadénak elkiildte
tésty adv: “ d);glé;ﬁg; g;g:ggl sz:mf‘,lyesévilfmnyait és részletes fclvilégosi:
addi : . A visszaérkezett vilasz alapj i
Zaiy u:zk erjge:}l(e a];in{ott munkast inditotta Gtnak, vagy Gjabb aj?{ﬁﬁtz llclllxi(éiz:
s aac x; . ?Iliko.désének megkdnnyitése céljabol az intézet tobb kedvez-
en is 1 s‘zesul’t, n.lmt pl. levélportémentesség (postadijmentesség), féldni je-
fgvﬁfgf ]ogo?'gé igazolvdnyok a kozvetitett munkésok részére a ;n kir. 21—
prinr :k:;%n gzéf;ieﬁﬁotérhédltéséval a telefonkésziilék hasznélatéért
meléé:);;gzﬂdec%tadl;gi:gst;ggsz hzog]éé;zervezettel és azonos figyvitellel alakult
ke mérciusdban a pozsonyi, maj
mgsvén,lfxtézet. A budapesti és a vidéki inté’;:tek {%mttjizii%);n:::g:n?féfé
iz:z;v:iieu k?pc?dilt nem volt, csak annyiban mitkodtek egyiitt, hogy heti kimu-
atdsaikat ko}cso.m.)sen 1.negki'11dték egymésnak. Evi miikodési eredményeikrél a
lﬁgsféefglyi x;xrn;lzztinut;mak tettek jelentést.1l Ahhoz képest, hogy (Gelléri
161 1évén) m t évvel kordbban megfogalmaz6 :
kxépxtésé:nek szitkségessége, ez elég csekgfly iredméxitowtztoli.gl% oArzzxigtg:eiz:érl";zzif
ménya v;szony}ag hamar felismerte, hogy a kdzvetitSi munka eredményesebb le-
het, ha felveszik a kapcsolatot més kozvetitkkel is. Az Gj viszony lényege abban
:ﬁllt, hogy ha az intézetnél nem akadt paly4z6 egy beérkezett éllésajénlatr az
mt“ézet ezt betdltés céljabol stengedte az egyesiileteknek, térsulatoknak illa;tve
szovetségeknek, és -azok viszont. 1908-ban a tovabb csokkend munkésker,eslet a
!anyhulé munkéra jelentkezés és a nchezed§ munkéselhelyezés okét az intéz;t'
jelentés abban l4tta, hogy a munkaad6k ,felismerve azt az el6nyt és erSt mel e:
a munkésok maguknak a szervezetekbe valé tomoriilés 4ltal megszerezték sz)i’n—
21‘,11; szcrvezks(}gek, munka.ad() szovetségeket alakitottak és kozvetitési ir(;dékat
a ztgtﬁ tfeld.ulh Ezek az iroddk tagjaiknak elirtak, hogy munkasokért csakis
Lo ng etitgrimd;;fﬁak. Ossz§sen 12 munkaad6 szﬁvetség sliitott fel ekkor mun-
 Azintézet megprobalt a bértonbdl szabadult egyének munkiba 4llitssaban se-
gi-;tem.. Ezért os’ztonf)zték, »hogy azokat a bortonviselt egyéneket, kik nem er-
k’olc51 rm}nlottsag miatt ftéltettek el, hanem indulatossighol vagy ’féltéken ég-
161 elvakitva kt')vqttek el valamely biintényt, tovabb4 azokat, akikr6l az ok)gtg-
sukkal:‘,s”erkélcsx érzésiik megjavitdsival megbizott €s eljé;f' patronusok azt a
meggyGzddést xiyerték, hogy megjavultak és erkolcsos életet kivannak folytatni
elbocsatasuk eldtt egy-két hoval jelentsék be” az intézetnek ~ feltiintetve, hog)’r
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miért s mennyi ideig voltak biintetve.l® 1908-t61 kezdett ismét lassan novekedni

a munkéskdzvetitések szdma (ebben az évben 32100 volt), 1911-ben a sikeres
elhelyczések szdma mér 53 664-re emelkedett Budapesten. 16 A kozvetités for-
galménak ilyen mértékil emelkedését elsGsorban az ipari tevékenység fellendii-
- Iése valtotta ki. Ezt a képet mis megkdzelitésben vildgitja meg az, hogy 100
munk4sbol 69 tudott munkéhoz jutni az intézet révén. A munkanélkiiliség eny-
hitésében sokat tettek az ¢ es szakszervezeti munkakdzvetitSk is, amelyek
eredményesebben mitkodtek,!”” mint a hivatalos munkakozvetits. Killonosen
azért, mert a kollektiv szerz8dések is elSirtdk a szakszervezeti kdzvetitSk igény-
bevételét. 18 , :

" A szakszervezeti és az 4llami kozvetités eredményességbeli kiilonbségét azzal
magyaréaztak, hogy a munkésok az intézeten kiviil is kerestek 4ll4st, s fgy jutot-

tak munkshoz. A munkaad6knél is sokszor megtortént (fSleg vidéken), hogy

miel6tt az intézet kielégithette volna igényeiket, més Gton fogadtak fel munkast.
Misrészt a szakszervezeti kozvetitSk az alapszabalyok, kotelezS nyilatkozatok
erejével elkotelezett felek kozott végezték tevékenységiiket. A szakszervezeti
munkasok bérét, a munkawszony egyéb feltételeivel egyiitt, tobbnyire a kollektiv
szerz6dés sllapitotta meg.®

Az sllami intézet ezzel szemben jellegénél fogva a munkéssignak a tobbi
kozvetit6bsl (f6képp: szakszervezeti) kiszorult részét vonzotta csak magahoz,
beleértve a munkakeriiléket is. Ez utébbiak a munkéra virakozoknak ugyan
csak a kis hinyadat tették ki, de jocskan szaporitottak az eredménytelen kozve-

titést.20 Az ipartestiiletek (és munkaad6k) részérl az a vélemény alakult ki az
intézet tevékenységérdl, hogy az csak a tanulatlan munkdsok kozvetitését lathat-
ja el helyesen, mivel alkalmazottai nem gyakorlottak a killonféle 1parégakban
igy oda megfelel6 munkésokat nem is tudnak ajanlani.?!

A kiilonboz6 érdekképviseletek a kozvetitést sajat szempontjaik alapjén vé-
gezték, gy a hivatalos 4lldspont azt a kissé szélsGséges nézetet vallotta, misze-
rint a szakszervezeteket és a munkaadé szovetségeket nem a j6, szakszeril koz-
vetités célja vezérli, hanem csak eszkozok a kiilon hatalmi érdekek elémozdita-
sara, Fzért , feltétleniil szitkséges tehat, hogy a kozvetités, mellyel Ggyis csak
visszaélnek a harcol6k, kivétessék a keziikbsl, kizar6lagos hatéségi feladatta té-
tessék, hogy ne legyen arra befolyésa a harcol6 felek koziil se egyiknek, se a ma-
siknak”. 2
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A tovabbfejlesztéstil a kizdrélagossagig

Lényeges viltozds az ipari hat6ségi kdzvetités terén az 1916-0s XVI. ic, kiboess-
tasaval kovetkezett be.® A rendelet a munkakdzvetités orszigos szerveként — a

- Budapesti Munkakozvetits Intézetb6l — megalakitotta az Allami Munkakdzveti-

15 Hivatalt. Emellett tizendt jelent@sebb ~ regionslis gazdaséigi kozpontnak is

tekinthet — vdrost hat6sagi kozvetitS hivatalok felallitdsara kotelezett, amelyek

a munkakdzvetités helyi sziikségleteibdl kiindulva egyes telepiiléseken gyiijtShe-
Iyeket — nekik aldrendelt fibkokat — Iétesithettek. A hivatalok mellett partatlan
és érdekképviseleti delegsltakbol 416 valasztményokat kellett alakitani. Az
1916-0s torvény 4ltal létrehozott 16 ipari munkakozvetitd hivatalbdl a békeszer-
26dés utén csak 7 maradt meg. Ezek a kovetkez§ varosokban mikodtek: Buda-
pest, Debrecen, Gy6r, Miskolc, Sopron, Szeged és Pécs. A Horthy-rendszer ha-
talomra jutdsaval a hatGsagi kozvetits irodk vilasztményait ﬁyészervezték s fgy
a korabbi munk4sképviselSk pozicidi meggyengultek illetve megsziintek

A két hatésagi munkakézvetités (az ipari, amelynek fohat6siga a kereskedel-
mi minisztérium volt, és a mezSgazdassgi, amely a foldmivelésiigyi minisztéri-
um alé tartozott) kozott is megindult az egyiittmiikédés a szabad munkahelyek

 betoltése és a munkdt keresdk elhelyezkedése érdekében. A harmincas évek ko-

zepétdl egyre erfisebben jelentkezett az elképzelésekben az a torekvés, hogy

korl4tozzak, illetve megsziintessék a munkavallalok, illetve a munkaad6k szer-
_ vezeteinek ingyenes munkakozvetitését, s ezzel pérhuzamosan kiépitsék a min-
 den foglalkozisi 4gat feldleld egységes hatGsdgi munkakozvetitSi rendszert. A

kérdés kiilondsen hangstlyosan meriilt fel a haborGs felkésziilés idején a gazda-
ség ,,irdnyftott gazdasdggd” torténd stalakitdsdval kapesolatban.

Korményszintlf 4llasfoglalasként fogalmazbdoti meg, hogy a ,,&@rvgazdéiko-
d4snak - ti. haborts kényszergazdalkodasnak — igen fontos része az emberi
munkaerdvel valé gazdilkod4s”, s ,,az 4llamilag irdnyitott gazddlkodédsnak ter-

- mészetes kovetkezménye az egységes hatGsdgi munkakozvetités, amely nem

korl&tozza magét a semleges kdzvetits szerepére a munkaad6 és a munkaviéllalé

 kozott..”® Az egységes, centralizlt munkaer§-gazdalkodds megteremtése éx-

dekében a foldmiivelésiigyi és az ipanigyi miniszter 1942-ben kozbsen létrehozta a

Munkakdzvetités Kozponti Bizottsdgie. A blzotiségnak tdbbek kozott a kivetkezl

feladatai voltak:

- figyelemmel kisérni 2 mezagazdaségg az ipari (k@rcgkedelmi), a bAnyészati &5
a kohdszati munkaerSpiac helyzetét, a munkaerG-szilkségletet és a -kind-
Tlatot;

-~ a munkaer&hidny esetében mzsgaim a rendelkezésre 8116 munkaer§ gazdasagx

szerapontbol leghelyesebb felhasznalasdnak modjat;
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- munkanélkiiliség esetén feltdrni a meglévG munkahelyeket; 25
- eldkésziteni a munkakozvetits szervek egymds kozti egyﬁttm{fkéd.ését. i
* Ezzel pirhuzamosan 1943-ban elkészitették az &llami €s hatGsagi munkakdz-
vetitd hivatalok 6j teriileti beosztésat. MegkezdGdott a.vé_rosok 4ltal fenntartott
hat6s4gi munkakozvetits hivatalok dllamositdsa és az G hivatalok fel4llitdsa (igy
pl. janusrt6] Szatméron és Ungvéron, majd Koméromban, Békéscsabin, illetve
varom).
Kag/%sgﬁl 19214-ben a tobbi kozvetitési forma korlétozdsaval cgy'idejﬁ’leg az 4lla-
mi munkakézvetités egyeduralkodévé vélhatott. Aprilisban az ingyenes- magén
munkakézvetitd iroddk tevékenységét hatésdgi ellenbrzés ald hely’ezték, mig a;gl
fizletszer(l (nem ingyenes) kozvetitd irodak miikodési engedélyét vnssza\ionték.
Az errdl intézkeds rendelet pedig egyértelmiien kimondta: ,,a munkako.zvetités
sllami feladat” 28 Utols6 lépésként a még fennillé uodéknak 1944 méjusdban
kotelezové tették mitkodésiik bejelentését. Az az egyesiilet (testiilet), amely az
elsirt bejelentést a megszabott hat4ridSben nem tette meg, 2 rendelet hatélyba
16pését6l szémitott 8 nap eltelte utén munkakozvetits fcvékcnysfégét nem "foly-
tathatta tovibb.2? Ezt kovette azutén a munkakozvetitd iroddk teljes megsziinte-

tésé 1944, jdlius 31-ével. ¥

A centralizéci6 csespontjét az Orszdgos Munkaerd-gazdélkoddsi Bizotisdg

felsllitasa hozta. Ezt a bizottsdgot a mpgkaerﬁ-gazdélkodés egységes irdnyfté-
sa, valamint a végrehaijtés egyontetliségénck biztositisa érdekében.ho‘z't{?}c létre.
Az Orszgos Munkaerd-gazdélkodasi Bizottsig feléllitgséva} befejez8dott az a
folyamat, amely a negyvenes évek elejétsl — egyre gyorsuld \qtcmbex.x"— 1944-re
a munkaer6-gazdilkodds egységes centralizdlt rendsz.erének lé.tre)ot't’éhc\zklg-
zetett. Annak ellenére, hogy tevékenységét a hdborGs vnszonygk jelentSsen kor-
lstoztak, kialakitdssval a centralizélt sllami munkaerd-politika .szcrvezete és
mifkodési feltételei teremt&dtek meg, szorosan kapcsolédva az nHirdnyitott gaz-

das4g” jellemzGihez.

A munkanélkiiliséghdl fakadé anyagi hatranyok
4llami kompenzéldsa: a szénsegélyezés
és a munkanélkiili-segélyezés

A szakszervezetek €s a munkésegyletek mér a malt szdzad vég§t61 megk;zdték
munka nélkiil maradt tagjaik rendszeres segélyezését. Egyszeri pfnzbeh segé-
lyeket az 4llam is juttatott bizonyos alkalmakkor (pl. kardcsony el6tt) a munka-
* nélkiilicknek, de rendszeres segélyre csak a sz.ervezc‘att ml’;’nkésség szér-nithatott
sajit szervezetei révén. Az éllam részér6l az ilyen jellegli segélyezés intézmé-
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nyének bevezetése és mitkodtetése csak egy rovid idGszakra volt jellemz8, amély
1917-t6l a Tandcskoztarsasdg leveréséig tartott. A bevezetés elzményeként pa-
radox médon egy olyan munkaerpiaci helyzet volt a jellemz6 ~ az els6 vildgha-
bord idején —, amikor foglalkoztatdsi problémaként nem a munkanélkiiliség,
hanem inkébb a munkaer&hiény jelentkezett. Ebben a helyzetben a korméany azt
a megoldést vélasztotta, hogy a munkdsokat a hadseregszallité lizemekbe vezé-
nyelte a kevésbé fontos tizemekbdl, illetve ezzel parhuzamosan katonai feliigye-
let al4 helyezte a hadvezetés szempontjab6l fontos vallalatokat, Ez nemcsak azt
jelentette, hogy a munka folytatdsdra kotelezték a véllalatokat, hanem azt is,
hogy a katonakoteles kori munkdssdgot a gydrakhoz kététték. Majd amikor ez is
kevésnek bizonyult, 1916-ban bevezették az 4ltaldnos munkakotelezettséget. A
haditermelés egyik alapjat képez$ szénbény4szat visszaesése, valamint a nyers-
anyagok hisnya miatt a hadiipari iizemek egyre nagyobb iizemsziineteket tartot-
tak kényszertiséghdl?! Ez id§ t4jt a munkdsok kartalanitdsa (segélyezése)3?
figyében komolyabb 1épés még nem tortént. A honvédelmi miniszter ugyan
megéllapitotta a hadfelszerelési fizemek munkésainak iizemzavarokb6l eredd
kdrtalanitdsi rendszerét, de ez csak litszatintézkedésnek volt nevezhetd. Egy-
részt hatdlya nem terjedt ki a nSkre és azokra az iizemekre, amelyek ,,privat-
munkikat” végeztek, mésrészt a kdrtalanitds nehézkes eljirdsa miatt az erre jo-
gosult munkédsok sem részesiilhettek beldle rendszeresen. Ugyanis minden
egyes iizemzavarb6l fakadé munkabérveszteség megtéritéséért az illetékes féru-
mokhoz kellett (panasszal) fordulni.3® A munkasok ezért sajat maguk probaltak
kiharcolni a kértalanit4st az adott iizemben. fgy pl. a cipészek 40-t61 60 koron4-
ig terjedd munkabérveszteség megtéritését, a cipSfelsGrész-készitk anyaghidny
miatti sziinet esetére 40%-os (munkabér) bérp6tlast biztositottak maguknak
egyzmények, megallapodssok Gtjan.3
1917-r¢ a munkaerG-kiesést kompenz4l6 kartalanitss kérdése egyre égetéb-
bé valt, s mivel a gy4ri munkéssag felét a hadiipari szektor foglalkoztatta,® az
intézkedést nem lehetett eloddzni. A csédszdri és kirdlyi hadiigyminisztérium -
az egész Monarchidra nézve — 1917 februdrjdban rendelte el elSszdr a szénhidny
miatti segélyezést. Azaz a szénhidny koévetkeztében lizemiiket sziineteltetd, fel-
igyelet alatt 4ll6 gyarak kotott munkatdrsai megkaptdk keresetiik 75%-6t, fele-
részben az 4llam és a véllalat terhére. A rendelkezést kés6bb ugyan visszavon-
tak — a szénkrizis 1917. janudrban csak dtlag két-hdrom heti lizemsziinetet oko-
zott ~, de novemberben ftjra életbe 1éptették. Ekkorra ugyanis a szénhidny 4l-
landé6 jellegtivé valt, s a vasmiivek, valamint a budapesti nagyobb gépgyérak java
része 1918 februdrig 4llni kényszeriilt.36 A helyzet stilyossdgsra utal, hogy az
ilyen segélyezési formén til a szakszervezetek ekkor mér egy elégséges (4llami)
munkanélkiili-segély bevezetését kovetelték a hadiszérgyarakbol felszabaduls, a
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katonaségtél elbocsétott, illetve a hadifogs4gb6l hazatér§ munkésok részére is

mindaddig, amig azok nem jutnak munkghoz.3?

A szénsegélyezés kiterjedt a munkanélkili llapot mindkét forméjara:

. - ha a munkanélkiiliség egy egész napon (vagy tobb napon) 4t tartott, Ggy kifi-

zették a napi étlagkeresetel, amennyiben az a 8 koron4t nem haladta meg. En-

 nél nagyobb atlagkeresetnek csak 75%-4t fizették ki segélyként, de ez sem le-
hetett 17 korondnal tobb; :

— Ha a munkanélkilliség csak néhdny érdn keresziill tartott naponta, vagy ha ez
a munkaidG-csékkentés a szénhiény miatt 4lland6sult, akkor a munka nél-
kil eleoltott 6rakat stlagkeresetként szintén kifizett€k az clébbickhez hason-
16an. '

Ezek a segélyek csak a hétkoznapokra jértak, kivétel volt természeiesen az,
ha az fizem hét végén is dolgozott. A munkisok a segélyeket a munkabérfizetési
napon kaptak meg. Az lizem teriiletén kivithi kdzmunkékon vald alkalmazis ese-
tén viszont csak az eldirt segélyre tarthatiak igényt3® A novemberben hozott
rendelet szerint a segélyezés kdliségeinek 75%-4t az sllam, 25%-4t a munkaadd
fedezte. A munkaaddi hozzsjarulast késbb 12,5%-ra csokkentették, s valtoztak
a segély dsszegének alsé és felsG hatérai is (als6: 4 korona, felsS: 14 korona,
majd csak 12 korona). ' ‘ , ; ,

A segélyezés hatdridejét ismételten meghosszabitottdk (1918 nyardig), &s r-
vényességi korét a kdzvetett szénhidnyra, azaz olyan nyers- és fizemanyaghidnyra

- is kiterjesztették, amit més véllalatok kozvetlen szénhisnya okozott. Ekozben a
kozos hadigyminisztérium a rendelet visszafejlesztésére és a koltségek csdkken-
tésére torekedett, Szabélyozta a szénhidny miatti munkanélkitlick munkaerejé-
nek kihasznélasat: : ‘ '

—~ més munkéra vagy iizemekbe val6 dthelyezéssel,
- bevonultatassal, «
- részleges elbocsatéssal. ~

Ezek az intézkedésck egyrészt azt eredményeziék, bhogy a munkasok vona-
kodtak elfogadni a kevesebb munkabérii munkékat, masrészt viszont alkalom
nyilt a bevonultatdsokra €s a magyar gyéri munkdsok elvonésdra, sthelyezésére

~ a szénnel jobban elldtott osztrak iizemekbe.?? A szakszervezet sérelmesnek ta-
14lta, hogy a katonai hat6s4g ily médon beavatkozott a munkéssg és a munkél-
tat6k ligyeibe s a koztik Iétesitett megillapoddsokba. Mésrészt a foloslegessé
valt munkésok bevonultatdsival kapesolatban felhfvidk a figyelmet annak veszé-

lyére, hogy ezzel a munkaltatsknak alkalmuk nyflt a nekik nem tetsz6 munkésok

(vagy bizalmi férfiak) f01dslegesst nyilvanftaséra €s igy bevonultatasara®®
Osszefoglaldsul, a szénsegélyezés tehét azokra 2 munkésokra vonatkozott, akik
munkaviszonyban élltak a fent megnevezett vallalatoknal, célist pedig azon bér-
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_ munkanap-kiesésekbdl szérmaztak.

_ viszony. Ez nem vonatkozott viszont a férfi szakmunkésokon kiviil

veszteségek pbtlisiban hatdroztdk meg, amelyek a munksok hib

szén- és nyersanyaghidny miatt) bekovetkezett munkaidé. 4jan kivil (a

roviditésekbsl vagy
Az eddigiekts] eltérd munkanélkiilise '
igick gély-rendszert 4

tek be az ipari, kereskedelmi és kisziekedési véﬂalatokn;‘:;ber e

meneti ideiglenes munkanélkiili-segélyben részesiilhettek e

N . 28 - ° amk C
munkésok, akik dnhibdjukon kiviil nem voltak munkéba helyezhea}é%l gnf:ﬁfﬁzi

életbelépése utan. Altalsban az @ mun ij
munkakézvetftéssel megbizott szcweknléflé?smaﬁé‘:ﬁgﬁ ;;!aileéentkezctt;a
s9k Zﬁkzak?éjulf szennt illetékes szakszervezeteknél, egyéb munkaso(ii ?:unké—
; ﬁ (rixtxak ak.ozvetftd mtézefcknél, illetve ezek gy(ijtShelyeinél), és ott munkéatésa— ~
neki adni. Tov4bbi feltétcl volt a férfi betanftott munkésokra, 2 ""t o
és betanitott munkisokra nézve a munkanéikitliséget megel6zs ﬁgyaéve: z;usrf;f

sokra sem. o

: IGzéndll: a i?uélzlgknélkﬁli-segé@bﬁl azokat @ munkdsokat:
- aklkn. ek a foglalkozdsdban ~ a munkaiigyi miniszteri bi i
:zhe;m;h - naggg munkéshidny uralkodott; aé : et biztos P
- elhagytdk a munkahelyitket a munkaid® csékkentése miat
ik clagy: ket (2 kg
miniszteri biztos a nagyobb foglalkoztatotts4g elérése érdekében ehcadjigg
te egyes szakmakban a normalis napi munkaid8 csokkentését);

— akiknek napi munkabére meghaladta a munk 1e
A ' anélkiili-segél ,
Osszegét még a munkaid§ csdkkentése ut4n is; gEly meghatérozott

_ — akik visszaut4sftottdk a munkakdzvetits sltal felajanlott, fizikai és szelleni ké-

pességeiknek megfeleld munkdt (még ha ez kisegit& munka volt i

¥ felel ; ) olt is), va,

jelentkeztek a kijelolt munkahelyen. A nitnkakézvetitd nem kigzvct%i:;ii

mznkést olyan véllalathoz, amely az ott fizetett 4tlagos munkabéreknél kevé«»

:;i 11‘: blért kfnﬁll;i vagky ahol ‘eg kollektiv szerzdést nem tartottak be; ‘

- olyan véllalatokn4l 4litak alkalmazisban, ahol 4llami bér-
:i:i;t;;n (szénsegélyben) részesiiltek; {malobe ki

- tegségi segélyt kaptak, korhazi ellftdsban részesiiltek, k i
késotthonokban voltak elhelyezve, szénse o Lot

. > ‘ X gélyt vagy 100%-0s k -
ségiik alapjan rokkantsegélyt kaptak; i o e

_ — akik 65. életéviiket betdltittek, tovabbé azok a férfimunk4sok, akik 16. évii-

ket, a n6i munkésok 14. évitket még nem érték el;

~ a 18-22 éves férfiak, akiknek katonai szolgglatban kellet ol T
‘akiknek be kellett vonulniuk. gélatban kellett maradniuk, illetve

A rendelet megadta a miniszteri biztosnak azt a jogot, hogy kiillonb6z8 mun-

_ kélatokra (pl. a kozsziikséglet kielégitése szempontjsbé! fontos iizemek fenntar-
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tésira) elkiildheti a munka nélkiili, illetve a szénsegélyezésben részesiils mun-
késokat. Aki ennek nem tett eleget, azt szintén kizarhatték a segélyezésbol.

A munkanélkiili-segély dsszegét a férfi szakmunk4sok és betanftott munkdsok
részére napi 10 koronsban, az 5sszes t5bbi munkés esetében napi 6 korondban
4llapitottik meg. Ezt a szakszervezetek fizették ki a szak- és betanitott munké-
-soknak a beliigyminiszter ltal rendelkezésre bocsatott dsszegb6l. A napszamo-
sok a hat6s4gi munkakozvetitonél vehették 4t ezt az Osszeget, mégpedig oft,
ahol a kbzvetitésre jelentkeztek. Az els§ segély fizetése a munkanélkiliség nap-
j4t6l szamitott mdsodik hét végén, a leszerelt katonék esetében a munkakdzveti-
t&nél, vagy a szakszervezetnél val6 jelentkezés hetének utols6 napjin kezdSdott.
A munkakdzvetiténél val6 jelentkezéskor egyébként be kellett mutaini vagy a
hadseregtdl valé elbocsatast igazol6 ,,Leszerelési igazolvdny(”, vagy az elfzd
munkaad6tél kivaltott munkakonyvet (esetleg cselédkonyvet vagy gazdaségi
munkésigazolvanyt). A segélyt hetenként egyszer fizették, ut6lagosan, s csak
azokra a napokra, amelyeken a munkés jelentkezett — munkanélkiiliségének
igazoldséra — a munkakozvetitdnél. Vasdmapra nem jért segély. A munkanélki-
linek teh4t naponta kellett jelentkeznie, betegsége esetén — amit a hat6ségi
vagy betegpénztéri orvos igazolt - a ,Jelentkezési jegy”-et megbizottjaval kote-
{es volt bekiildeni: Ezt az okményt pedig naponta lebélyegezték. '

A munkakozvetitd szervek és a munka nélkiili munk4sok kozbtt felmeriild vi-

tdk eldontését a rendelet a munkaiigyi miniszteri biztos, illetve a hozzé rendelt

- tan4cs hatdskorébe utaltadl A munkaiigyi miniszteri biztos a fenti rendelet fel-
- hatalmazésa alapj4n rogton intézkedett a kritikus munké4shidnnyal kiiszkdd6 két
4gazat, a szénbdnydszat és a vaskohdszat tekintetében. Utasitotta a munkakozve-
tit§ szerveket, hogy ki kell zdmi a munkanéliiili-segélyezésbol az lyen foglalko-
zéstiakat, valamint azokat a napszdmosokat €s munkasokat, akik nem tudjék
igazolni a kordbbi egyéves munkaviszonyukat.*? Természetesen ez a katonai
szolgélatra bevonult napszdmosokra nem volt Ervényes. A munkanélkilliség ese-

tére sz616 4llami segélyezést nem sokkal késGbb kiterjeszietiék a kereskeddsegé-

dekre és a magdntisztviselkre is, hasonlé feltételekkel. Az életbe Iéptetett i) se-
gélyezési rendszer — tobb hisnyossagaval egyiitt is — nagy Iépésnek szamitott a
kor4bbi évek munkéspolitikdjahoz képest. oo

Altal4nosségban hibsjaként réhato fel e segélyezési rendszernek az, hogy a
segély alanyi korét fGleg a fizikai munkésokra korlitozta (s ezek kozott is kii-
Ionbséget tett a nemhez, az iizemekhez, a szervezetekhez val6 tartozés, illetve a
tanultsag, a szakképzettség szerint). Hidnyoztak a seg€lyezés korébol az értelmi-
ségi foglalkozasokhoz tartozd munkanélkiiliek. V

A segélyezettek korének bévitésével parhuzamosan — a megéihetési viszo-
nyokra tekintettel — 1919 elején felemelték a segélyek Osszegét, a kor4bbi 6 és 10
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4(:-;0%{:; 10¢és 15 korond.ra. Euasl !(ezdvc az dllami tdmogatés a hét minden na »
o b]an mig é;a:ég:)&:g:}s% g nlx(éslk vélt(?éést az jelentette, hogy eltorolték a ki
A felemelt munkanélk(i)ili ootk ke \ |
pm e —— ar—;:]g(é‘liyt;k ka?cséén flz id6 t4jt sokan azzal vadoltik a
1 at, nhogy ak olgozni. Errél fgy vélekedett a szegedi hat6ss-
g munkakdzvetitd vezetSje: ,,Nem igaz, hogy a munk4sok n o dolges
ﬁ%y::z; :as;;(t ai;mtf(;lrdul; :16', hogy a munkasok visszaut:s?:oﬁ(:kr lzz:)kln?;g t%zl:
at, ha a bérésszeg és a munkaid8 a mai viszonyoknak megfe-
g’ i:o]it;;v "Ia‘:erl:észetes azonban, hogy olyan bért, amely a munka):zélkali-se;g;
S, mee sy van, A mnkandIKiiadanel bt s e o
ek az 4llitdsa antiszocislis, korlatolt szemg;gnﬂt)cg] ctr:fl;l!::tacssﬁé’l&“az o i
bgi::cgtvtzfi t::b:zzl; lc;;bgistgjxtésé}:e a ;?Zsegélyezéssel kapcsolatban?:niué::(‘;;
" 3%-0s hozz ijdruldsdt a segélyek finanszfrozdsdra. A
?nnmaradt 75% tovibbra is az sllamot terhelte.® A szénsegé o
visszaélés is el6fordult, ezért ennek elkeriilése vé.gett s;i ority woiicimabion
¢ : goritisokat vezetiek be.
Z%iz;ln:; c:a; oglan :liliclzcndé alkal'{naz(fsban 16v8 véllalati munk4soknak ﬁzetht:t:-
L aeda nkigvui'ta,l y m:nlfakonyvuket 4lland6 idGtartamra leadtsk a véllala-
e 2 = a seg Iyek kifizetését bf kellett vezetni a munkakinyvbe minden \
lkalommal. Szénsegélyben nem részesiilhettek azok, akiknek nem volt munka-
onyvik, vagy nem is voltak jogosultak ilyen v4ltds4ra.%® A munkanélkiili segé-
)é'iz?ttek koré:‘t a kordbbiakkal ellentétben nemcsak bévitették, hanem szﬁ’kitgét-
a;(si‘k Megsz}mtcttég az orszig megszillott teriiletein lakékra nézve, s azokra
Vg ezekrGl a teriilletekrl dtmentek a meg nem sz4llt orszégrészei;bc 4T Re-
50 éskxvo.x'lték"a fegél’yegss al6l a betegdpolokat és 4polondket, a pénzbe'szedé’-
b?i kimaz u%ynokgket is.*® Februarban rendezték a novemiberi alapintézkedések-
lmmsaar:} ; ccgl};xll:éfont(l)i kérdést: @ munkanélkilli-segélyben részesiilék betegségi
élkﬁli-s'e " ylt); o ént € ?ix:}ék, hogy betcg_ség esetén biztositani kell a munka-
e kiﬁzité" szak: szesilld munkédst. A bx?.tosftés Osszegét (a jarulékot) a se-
t iffzet8 s2o zervezet vagy a hat6ségi munkakozvetits fizette be minden
an siegélyezctt utén az illetékes keriileti munk4sbiztosit6 pénztaranal
bczfizctés koltségterheit a hadiigyminisztérium 4llta. Ezzel pérhuzamosax;
cgtiltottdk a betegségi ‘b.iztositasi jérulék levonisit a munkanélkili-segély
oésszegébé’l. A munkanélkili-segélyt élvez3 munk4sok munkaképtelenségiik ese-
n nem kaphattak téppé.nzsegélyt és gyermek4gyi segélyt, de ugyanakkor min-
2: ;(1;’\;“ betegség es?tén igényiik lehetett a tobbi segélyre. A kiegészits intézke-
k?il a korhdzi dpolds esetét is a tiszta munkanélkiili-segélyezésbdl, mivel
ge egy kitlon vegyes se:gélyezési formét dolgoztak ki, A segélyézett csalé’djénak
tdppénzsegélyét (napi 1 korona 35 f.) kiegészitették az sllami munkanélkili-
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segély Bsszegének felére (napi 7,5 korona, vagy 5 korona). A kiilosnbzetet szin-
tén a segélykifizetShelyek szdmoltak el ¥ G

Az 1919, mércius 23-i forradalom gyzelme utdn a gazdaségpolitikai vezetés-
nek nem volt hatdrozott és részletes programja a munkanélkiliség kérdésével

kapesolaiban, A munkanélkiliség - a vezet§ség vitdin — hérom fontosabb

osszefiiggésben vetgdott fel:

- kézvetlen politikai hatalmi vonatkozédsban,

~ a Vords Hadsereg utanp6tlasival kapesolatban,

- a munkanélkiili-segély forméjaval bsszefiiggésben.™

A Forradalmi Korményzétanscs végiil is a kovetkezSket deklarélta: i

... a proletarsllamban csak annak van joga ¢éIni, aki dolgozik, vagy testi vagy
szellemi munkat végez a térsadalom fenntartdsdra. A Tan4cskoztarsaség elren-

Aeh teh4t az 4ltaldnos munkakényszert, ezzel szemben megéllapitja a munkéra -

eltartani mindazokat, akik munkaképtelenek, vala-
ha az 4llam nem tud nekik munkit juttat-

val6 jogot. Az allam koteles
mint azokat, akik dolgozni akarnak,
ﬂi.”ﬁi

A ssunkanélkidiek tigyében jelent8sebb véltozdst eredményezd doéntés csak
jnivs clején sziiletett. Miutén elrendelték a 18 és 45 év kozdtti magyar férfi-
muskisok hadkotelezettségét, a Népgazdasdgi Tandcs szabélyozta @ munkanél-
ctiek segélyerését az alibbiak szerint. 2 , o

1. A 18-45 éves férfiak csak akkor kaphatnak munkanéikiili segélyt, ha iga-
solidk, hogy a lajstromozo bizottsdg ket alkalmatlannak talalta. - -

% Aveiban az iizemekben, amelyekben eddig szénsegélyt fizettek ki, a szén:
septly :6se megszinik és helyét a munkanélkitliség esetén a munkanélkiili
segély foglalia el SR ; :

_ 3. A Mépgaz asigi Tanics az illetékes szakszervezet meghallgatdsa utan ki-
mondhatja, hogy bizonyos szakmékban foglalkoztatottak &ltaldban vagy bizo-
nyos helyeken munkanélkiili segélyt nem kaphatnak.” 3

Az intézkedés teh4t a munkanélkiilicket részben a hadsereg felé, részben a

pétidlagos foglalkoztatdsi lehet&ségekkel rendelkezs dgazatok felé terelte. Ki-

mondtik ugyan az 4llami munkanélkili-segélyezés 4ltalanositasaval a szénsegé-

lyezés megsziintetését is, de ezt két nap milva visszavontdk. Majd enyhitettek a

munkanélkili-segélyek kifizetésének szigor megkotésén is: ,JIdeiglenesen’

azonban munkanélkiili segélyt kapnak azok &z alkalmas €s eddig munkanélkili

- segélyben részesiilt 18-45 €ves férfiak is, akik igazolni tudjdk, hogy onhibsjukon

kiviil még nem vonultak be.”>? ; o
A munkanélkitliség levezetésére — a hadseregen kivill — a nyari mez8gazda-
ségi munksk elvégzése kindlkozott. S mivel sok helyen munkéshidny mut.atk;o-
- zott e téren, {gy tobb intézkedés is azt a célt szolgalta, hogy a munkanélkiiliek itt
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llalianak munk4t. A Népgazdasdgi Tandcs igy — utols6 munkaer§-gazdéiko-
i Iépéseként ~ besziintette mindazon férfi és n&i munkisok munkandikiili-
gélyének a kifizetését, akik mezSgazdasigi munkédra képesek voltak. A segé-
ezés részitkre azon a hét végén sziint meg, amelyik héten a segélyezeit — a ki-
161t vagy a kozvetités nélkill villalt — mezSgazdasigi munkat megkezdte, vagy
egkezdhette. A mez8gazdasigi munkakra rendelkezésre 4116 munkésok elosz-
4sét a megyei intézdbizotisdgokra biztak>* v :
A Tanicskdztarsasdg megdontését kivetSen az ellenforradalmi rendszer
visszaforditotta azokat a folyamatokat, amelyek a habor(s idSszakban gybkercz-
k, majd a Tandcskoztdrsasdg idején érték el csticspontjukat. Radikilsan
visszaszorftotta az dllam munkaerd-gazdalkodési és szocidlis tevékenységét, s
gyebek kozott felszdmolia a munkanélkiili-segélyczést. Az 1920-as évek kbze-
n fijra eltérbe kerillt a munkanélkiiliek segélyezésének kérdése, s 1926-ban
rvényjavaslat is késziilt, ,,a munkahidny esetére sz616 kotelezd biztositdsrol”,
azonban hossz( vitdk utdn nem emelték torvényersre.”® Ezzel a 16péssel tu-
donképpen lekeriilt a hivatalos napirendr&l a segélyezés iigye, majd a harmin-
évek elejétdl ~ mikor az akkori kormanyfs, Gombos kijelentette, hogy
unkanélkiili-segély nem lesz — egyre jobban hittérbe is szoruit.
Természetesen a szakszervezetek koziil ~ amelyeknek anyagi helyzete meg-
gedte — j6 péran folybsitottak munkanélkilli segélyt arra rdszorulé tagiaik-
ak. S béar a munkdasszervezetek tovabbra is kovetelték az dllami segélyezés be-
zetését, ez ligyben nem tudtak eredményt elérni. Majd pedig a hdbords készii-
16dés 4ltal megvéitozott munkaer&piaci helyzet €s a mésodik vilighabort terelte
misfelé a figyelmet. (A munkakdzvetits adatait részletezi az 1. sz. t4bl4zat.)

18. december 16-t61 1919. augusztus 11-ig 187 milli6 koronét fizettek ki mun-
kanélkiili-segélyekre €s az ezzel kapesolatos kiad4sokra.

A munkanélkiiliek sz4ma a segélyezés elsG négy hetében (december) 52 200
It. Bz a sz4m mdrcius végéig emelkedett, onnant6l kezdve csdkkent.

1919 méjussban Budapesten 20 000, vidéken 23 000 munkanélkiili részesiili
zesen 16 millié korona segélyben. '
_ Szénsegélyt 1919. janudrban 50 000 f& kapott Budapesten, amely 1étszdm kb.
25 000-re cskkent jaliusra. .
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5! :ﬁﬂ,mmm hivatal éves adatai a munkdt kerestk, a munkahelykindlatok és a kdzvetiteit musn-
kéisok szémdrol
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Csuhaj V Imre ~ Frey Mérza 4

AZ ELMULT NEGY EVTIZED
FOGLALKOZTATASI FOLYAMAT.
NAK TEZISSZERU ERTEKELESE

1. A magyar tarsadalompolitika a szocialista 4talakulést kévetSen a teljes foglal-
koztats programjat hirdette meg, aminek megval6sitdsa elismerésre mélté em-
beri-tarsadalmi-politikai eredményeket hozott. 1988 elején a munkavallal4si ko- =
ril férfiak 82%-a, a nGk 75%-a 4llt munka-, illetve szdvetkezeti tagségi viszony-
ban, vagy dolgozott onalloként. A foglalkoztatds szinvonala még magasabb
(97%, illetve 92%) volt, ha a kereskeddket csak a potencislis munkaer&forras-
ként szdmba vehetS népességhez viszonyitjuk. A teljes foglalkoztatds kialakult
médja azonban torténelmileg specifikus, mert a rendelkezésre 4116 munkaeréfor-
rdsok tdrsadalmilag szervezett keretek kdzotti maximdlis, de egyben pazario fel-
hasznildsshoz vezetett, az egyéb alternativ foglalkoztatssi formak és lehetdsé-
gek tigyszolvan teljes kizdrasa mellett. (Az aktiv keres6k 95%-4t a szocialista
szektor szervezetei foglalkoztatjak, donts tobbségiket [96%)] teljes munkaidé-
ben, 2-2%-ukat bedolgozoként, illetve részmunkaidSben.)

-2. A gazdasag szocialista szektordban egymdst erdsitve két meghatdrozo, térsa-
dalmilag-gazdasdgilag determindlt érdek érvényesiil. EgylelSl: a térsadaiom mun-
kavéllaldsi kont tagjainak elemi érdeke a (lehetSleg a szocialista szektorban léte-
sitett) munkaviszony megszerzésében és meglrzésében. Ez ugyanis a feltétele an-
nak, hogy a munkabér mellett hozzdjuthassanak megélhetésiik masik forrdss-
hoz, a szocidlis ellitashoz, s hogy ne essenek a ,,munkakeriilGket” s0jt6 hdtra-
nyok €s biintetések ald. Masfeldl: a termelés, a mikodés koltségei irant érzéket-
en gazddlkodo szervezetek érdekeltsége az alacsony munkaintenzitas és alacsony
ermel€kenység mellett novekvd ailfoglalkoztatésban, amit ugyancsak szdmos ok
magyardz. A fontosabbak kozill megemlithet§ a t6kejavak szitkossége, az €16
munka holt munkahoz viszonyitott alulértékeltsége, a teljes foglalkoztatas politi-
ai ideologiai céljdnak dogméva merevedése, a jovedelemtermelés nivelésének
gyenge Osztonzitisége, a kordbbi keresetszabalyozdsi konstrukciok étszambigi-

6 hatésa, a gazdalkodds tényleges kockdzatdnak a hidnya, s ezzel Hsszefiiggés-
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ben az a kériilmény, hogy mindeddig a (Iétszdmban is kifejez8dG) vallalati mé-
ret novekedésével ardnyosan javaitak az esélyek a kdzpontositott mitkodési for-
résok, feltételek megszerzéséért és megtartasaért folytatott alkukban. Mindez a
gazdasdgi munkaerd sziikségletét szinte hatdrtalannd tette. A foglakoztatottak 1ét-
- szdma egyiitt emelkedett a gazdasigi novekedéssel, amig ez a zdrt nemzeti
munkaerSpiac természetes korldtaiba nem iitkozott. Ezt kovetSen @ munkaerd
globdlis tilkeresletében és a kronikus munkaerdhidnyban jutott kifejezésre.

3. A munkaeri-kindlatot meghaladé kereslet negativ kovetkezményeire a koz-
ponti irdnyitds a hetvenes évek kozepén olyan intézkedésekkel reagdlt, amelyek az
1968. évi reform bevezetése koriil liberélisabba valt munkaerdpiaci viszonyok fo-
kozottabb dllami befolydsolasés, ellendrzését céloztdk. Mér a meghozataluk pilla-
nat4ban is sokat birlt intézkedések (létszamstop, vallalati kategorizalds, az els§
fzben munkéba 1épSk elbelyezkedésének direkt modszerekkel valé befolydsols-
sa, az egyéni kezdeményezésii gyakori munkahely-valtoztatisok szankcionaldsa
stb.) azonban hatdstalannak bizonyultak, vagy csak 4tmenetileg voltak sikeresek,
mert a problém4k okainak a megsziintetése helyett csak az okozatot vették célba.
Nyilvanval6v4 valt, hogy a munkaerdigények adminiszirativ eszkOzokkel torténds
rangsorolésa nem enyhitheti, csak torzitja a hatékonysig szelekci6és mechaniz-
mus4nak hiny4bél fakadé foglalkoztatasi feszilltségeket a munkaerSpiacon.

4, Ezért a nyolcvanas évek elejétdl kezdBdden olyan intézkedések szillettek,
amelyek megsziintették -a munkaerdmozgdst korldtozé eldirdsokat, s ezeket a
munkaer&-kereslet és -kinilat rugalmasabb alkalmazkodisat biztosité eszko-
zokkel valtottak fel. Az Gj szabalyozok irdnt azonban a munk4altatok meglehetd-

~sen szerény érdekiGdést tantsitottak, f6ként azért, mert nem teremtGdtek meg

azok a feltételek, amelyekhez a foglalkoztatéspblitika alkalmazkodni probdlt. S6ta

nyolcvanas évek kozepétdl, amita a bel- és killgazdasagi egyenstly ismételten
folyamatosan romlik, alkalmanként olyan kozponti gazdasagirdnyitdsi intézke-
dések latnak napviligot, amelyek tokéletesen ellentmondanak a szdndékok
szintjén megfogalmazott céloknak. S noha még alig milt el az az idS, amely ta-
nulségul szolgalt arra, hogy a felszinen mutatkoz6 negativ jelenségek tiineti ke-
zelésével nem lchet ,,megrendszabilyozni” az ,4tmenetileg” kisiklott munka-
iigyi folyamatokat, a munkaiddalap védelmére, illetve a munkafegyelem javdra in-
ditott — és kudarcba fulladt — kampdnyok az elmilt két évben ismét magukra
prébaltak vallalni ezt a feladatot.

5. A gazdasig mikodésének a zavarai tovdbb élezték a foglalkoztatds szférd-
jaban jelen 16v8, ambgy is stlyos fesziltségeket. Mikozben a népgazdasigban a

foglalkoztatottak széma a hetvenes évtized kozepétSl napjainkig — dontSen de-

mogrdfiai okok miatt — tobb mint 200 000 fovel csokkent, @ munkaerd pazarié
felhaszndldsa — foként az iparvdllalati szférdban ~ tovdbbra is fennmaradt.
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Ugyanakkor a f6munkaidn tél, illetve a nagyvéllalati munkahelyeken kiviil egy-
re t6bb potldlagos munkaerdt, illetve munkaiddt kellett és kell bevonni a gazdslko-
dé szervezetek &s a lakossdg sziikségleteinek kielégitésére. Az 4ru- és szolgilta-
tashidny azonban ennek ellenére széles korfi, tart6s &s novekvs. Ekézben az
utébbi néhény évben érzékelhetd tdrsadalmi problémdvé vélt a nem foglalkoztat-
hatok szdmdnak és a nehezen elhelyezkeddk csoportjainak szaporoddsa is.

6. A munkaerd-felhaszndlés makro- és mikroszinten jelentkezd fesziltséggs-
cainak (a globélis munkaer-tilkeresletnek, a krénikus és intenzfv munkaer&hi-
dnynak, az alacsony hatékonységi foglalkoztatdsnak, a kapun beliili és Gjabban
a kapun kiviil is megjelent munkanélkiiliségnek) foglalkoztatéspolitika hatSkorén
kivill es8, kozds gyokeriik van: a gazdasdg mikiddési rendszerének erdforrds-korld-
tos dllapota és mesterségesen létrehozott szervezetrendszere. Ebben a mechaniz-
musban — legaldbbis ami a szocialista szektort illeti — a munkaerd irdnti keres-
letek nem dlljék utjét a gazdasdgi racionalitds kovetelményei és még kevésbé

- maga a hidny. Ez ugyanis mind t5bb p6tl6lagos forrds bevonésat koveteli meg;

A foglalkoztatéspolitika kizvetlen médon nem tud hatni az emberi erdforréso-
kat nem kellGen hasznosité gazdilkod6i magatartasra. Ez irdnyG kor4bbi eréfe-
szftései igy sziikkségképpen csak ldtszateredményeket hozhattak. '

A FOGLALKOZTATASPOLITIKA A GAZDASAGI

ES A TARSADALMI VISZONYOK RENDSZEREBEN

Az sllam foglalkoztatdspolitikai alapelveinek kimunkélisa elengedhetetienné te-
szi a foglalkoztataspolitika és a ,,nagypolitikdk” (gazdasigi, tdrsadalom- és szo-
cidlpolitika), valamint a foglalkoztat4spolitika és az ,,egyéb politikak” viszony-
rendszerének 6j alapokra helyezését,

Gazdasdgpolitika, munkahelyteremtés és
foglalkoztataspolitika

Amennyiben az eddigi javaslatokb6l 4ttekinthetd, a kormé4ny a kovetkezs, vézla-

tosan lefrt gazdasdgpolitikst késziil kovetni, lényegében csupin a megvalGsitas

iitemében téve kiilonbséget az alternativak kozott.

- Kozvetlen cél az elad6sodds megéllitdsa, a koltségvetés egyre novekvs hid-
nyainak radikélis csokkentése, a meglévd adésségterhek visszafizetési képes-
ségének javitdsa. :

57



— Fhhez alapvetiien pénziigyi eszkozoket kivan igénybe venni: a ;gazdéﬂfodéktéi
és a lakossdgtél az clvondsokat nem mérsékli, de csbkkenteni kfvén]? a ter-
molés veszteségeinek finanszirozasat €s a lakossig fogyasztasét; a forint le€r-

piac nagyon gyengén funkciondl. A pénziigyi irdnyitss sikeresebb alkalinazdsa

feltételezi, hogy mind a hdrom szféréban jelentésen novekedjenek a piaci elemek
és intézmények. '

 tékelésével tAmogatja az exportot, dragitja az importot stb. o
— Thrsadalmi kovetkezményként azzal szdmol, hogy a rafizetéssel ml.ikodo val-
ialatok megsziinnek vagy onmaguk korlatozzak termelésiiket, s fzx.matt fe kell
épiteni létszdmukat. Ez yal6sziniileg tomeges, nyilt munkanélkitliséget oko;
ami elengedhetetienné teszi a munkanélkiili-segély bevezetését €s a fés"zorum
16k szocidlis tAmogatésat. (A munkanélkilli-segély bevezetése xdo’kgzl{en
megtortént. — A szerk.) Egyidejifleg — ugyancsak a koltségvetést terheld koz-
ponti eszkozokbsl megval6sithatok az dtképzések a remélt tem’l.ékst'ruktﬁ-
ra-valtashoz. Ezen belil — egyelSre 6vatosan — kész segit.ségct nyGjtani azok- -
pak is, akik képesck onallésulni, megteremteni sajdt egzisztencijukat. A Ié-
pések logikdja tehat: véllalatok megsziinése és/vagy a te.rmelés korlstozésa
— létszamesokkentés ~ munkanélkilliség ~ munkanélkilli-segély — atképzé-
sek a jovendd termékstruktra igényei szerint. Ebben az elképzelésben a
munkanélkiliség varhat6 {6 teriiletei: a kitermelGiparban a szénbényészat: a
feldolgozbiparban a (jelenlegi drrendszer melle?t) veszieségesen ’termelo’k;
azaz ma 50— 70 nagyvallalat, tovibb4 sokféle, eddig a kéitségv'etésbo’l fedezett
szellemi munkahely (példdul az évek Gta feleslegesnek teklgtett kutaté}le-
Iyek). Ennek a feltételrendszemek kéi, sarkalatosan gyenge pontja van: a sz"mte
- kizdrOlagos pénziigyi — méghouzd kéltségvetés—ki)’zponm — szemlélet sa feliitrol
irdnyithatosag képzete. Ezek akkor is megkérddjeleznék e program sikerét, ha
egyébként véghezviteléhez a szitkséges feltételek rendelkezésre Allndnak.

A pénziigyi szemlélet

Az 1968 6ta kovetett, alapjdban monetdris eszkozokkel s:zabélyozni” 1}ivatott,
tigynevezett indirekt gazdaségirdnyitds tehetetlensége, majfi korszerusxtése-(.a
bankrendszer Atalakitisa, az értékpapirpiac létrehozésa, a hitel- és kamatpo'hti-
© ka stb.) a gazdasag mikodésének igy is csak gyenge befolydsothat6saga, legtjab-

" ban pedig az 1988-as 0 adérendszer kudarca — megannyi kemény figyelmezte-

figyi i & i Osaghrél.
tés a pénzilgyi intézkedésekidl remélt csodék hidbaval ! .
A I;éamas:«,’ng pénziigyi szabélyozisira természetesen szitkség van. Blzor}yos,
hogy a modern gazdasagiranyitasnak ez az alapvetd eszkdze. Azonban csakis oft

lehet mitkodoképes, ahol a gazddlkodok és a fogyasztok dontéseit alapvetden a ke-

reslet —kindlat alakitia, s a pénzpiac (czen belil a t6kepiac) az ém~.és a munka-
erdpiaccal dllando kolcsonhatdsban mikédik. Magyarorszdgon mind a harom
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— Ehhez elsGsorban a gazdasagi helyzet valtozasaira onérdekiikbél gyorsan rea-
g4l6 tulajdonosok kellenek. A tulajdonviszonyokban azonban mind ez ideig
nem tortént érdemi elSrelépés. Az 6j tarsasdgi torvény a killonféle gazdasagi
forméci6knak a jelenleginél joval szélesebb skalsjat nydijtja, a torvény azon-
ban ezfittal is csupén a lehetdséget biztositja. Médot ad arra, hogy jelentSsen
novekedjék a gazdalkod6 szervezetek szdma. Ez elképzelhetd az 4llami tulaj-
don korében, de a nagy szivetkezetek tovabbi kisszovetkezetekké boml4sa ré-
vén is. Az e téren beill6 spontdn véltozdsok nyomon kovetése, értékelése, a

- foglalkoztatds szempontjabol kedvezs folyamatok erdsitése, a szabalyozs fel-
tételeinek, dsztonzs és korlatozé rendelkezéseinek ez irdnyh befolyasoldsa, a

~ nagy szervezetek munkahelyeinek a védelme helyett az Gj munkahelyek Iétre-
hoz4s4t tAmogat6 struktirapolitika térnyerésének a szorgalmazdsa azért fon-
tos a foglalkoztatdspolitika szémdra, mert a tulajdonviszonyok perspektivdja
szorosan 0sszefiigg a foglalkoztatottsdg jovobeli alakuldséval.

~ Ezen belill - jelentSsége miatt ~ kiemelt figyelmet kell forditani a kis szerve-

zeti szektor munkahelyteremtésben betdltott valés és potenciélis szerepére. A
gazdaség kistermelGi hal6zata technikailag korszerfitlen, kapacitasait tekintve
pedig sziikos. Terjedelme, az ott foglalkoztatottak ardnya, felszereltsége, a le-
kotott termelGvagyon sziikossége dlland6 fékje a gazdasig novekedésének.

 Természetes kovetkeztetés, hogy ha a nagy szervezetekben ~ a gazdélkodas Gj

feltételei kozott — felesleg alakul ki, @ munkaerd oda dramoljék, ahol tartés és
nagy a hidny: a kis szervezeti szektorba. Az €érdemi fordulathoz az sziikséges,
hogy az 6nédll6 tevékenységre képes emberek elhagyjék a szocialista szektor-
beli munkahelyeket, s merjék vallalni azt, hogy 6nallé tevékenységikbsl élje-
nek meg; jovedelmiik — a jelenlegitl eltérGen — ne csak fogyasztasukat, ha-
nem létalapjuk befektetéseit is szolgdlia. Mindennek igen sok feltétele van:
kezdve a magdnszektor nem ,kisegitd, kiegészitd”, hanem a tobbi tulajdonfor-
mdval egyenrangi mindsitésétdl s gyakorlati kezelésétdl a térsadalombiztositas
adott (a jogosultsigok j6 részét a munkaviszony meglétéhez kot8) rendszeré-
nek megvéltoztatasdig, s6t az elmilt évtizedek visszaszoritd intézkedéscit el-
lenstlyozni képes specidlis Osztonzésekig,

- A tulajdonviszonyok megvéltoztatassval parhuzamosan nélkiilozhetetlen a

‘gazdasag szervezetrendszerének radikilis 4talakitdsa is. 1988-ban ugyanis az
1000 f6nél nagyobb 1étszamb gazdilkodé szervezetekben dolgozott a hagyo-
manyos allami és szovetkezeti szektorban foglalkoztatottak tobb mint 60%-a,
mikozben a fejlett ipari orszdgok jellegzetes ardnyai: a gazddlkodd szerveze-

59




tek kb. 50%-a 20 f5 alatti, 20-30%-a pedig 50 f6nél kevesebb dolgoz6t alkal-

maz. Ezzel szemben Magyarorszigon a szervezetrendszer évek 6ta. ¢sak na-

gyon lassan valtozik. Az 1980-as évek elején elhatarozott decentralizlds ha-
mar kifulladt; spontdnul pedig elsGsorban a sokféle kedvezményben részesi-
t kisszovetkezeti forma szaporodott. ~ -

t: szervezeti struktira valtozésa is feltételezi a nagy mon?polhelyzeﬂz valaha
mesterségesen egyesitett szervezetek sok egységének ondllo kgszenfgzgtté alakulé-
sdt, a nem gazdasdgos tevékenységek elhagydsdt (a termeloes.zkozok eladését)
stb. Ez 6nmagdban is jelent0s teret nyithat a kissze.zrvef’zetek terjedésének, foglal-
koztatasi potencidljuk novekedésének. Az érdefm elore}épést azonban hatér(?-
zottan gatolja, hogy a szervezetrendszer radikalis 4talakitisa — s ez vonatkozik
a tulajdonviszonyokra is — elsGdlegesen a hatalom gyakorldsaban hozna alapve-
t& valtozasokat, nevezetesen a létezd fiiggelmi viszonyokat rendezné 4t. A.Zfaz:a
sok, koltségvetéstSl nem fiiggd gazdalkodo6 léte lehetetlenné t?nné' az f:ddlgl t;r-
vezési gyakorlat fenntartisat; a teljes korif elvondst €s redxsztrxbucxét,. annak
elgirasat, hol mennyi forrs képz8djck, €s abbdl az adott évben mennyit iehet
felhalmozdsra, illetve fogyasztdsra (ezen belil munkabérre) fcl?a"sz?élm stb. A
javasolt 1épés tehat maga utin vonné a gazdasdg .hatérozott”ellad.onulését az :I-
lamigazgatdstol, de a reformlépéseknek ez az egyik alapvetSen bizonytalan tav-

lata.

A valtozasok ,feliilrdl” irdnyitottsiga

A termékstruktra-valtdssal kapcsolatos elgondoldsokbdl ﬁgytlinfk, mintha a
korményzat a sajt feladatinak tekintené a fel§zémolésra keriilG (sigy a munlfa-
nélkiliséget kivalto) termékek helyébe 16p8 Gjak meghat4roz4sat csakdgy, m(;nt
a munkanélkiiliek szaméra Gj munkahelyek megteremtését. I,-Iolott eza felak aﬁ
alapvetSen a gazdasigra vér, amihez a korménynak ,,'csup{m’ a fcfltételeket c:’1

megteremtenie. A kozép-eurdpai kis orszdgok példaja azt mutatja, hogy az el-(
milt 10—15 év gazdasagi alkalmazkoddsa dontSen nem az eddigi hizbagazato

véllalatainak a modernizaldséval, hanem radikalis csokkentésiikkel vagy felszd-

mol4sukkal jart. Helyiikbe a kis- €s kozépvallalatok lépte.k 1] termékekkeil: é(z-
leg szolgdltatisokkal. A struktira tehat legaldbb annyira valtozott ,,alb Y
mint — a megsziintetésekkel — , felilr&l”. Ennek fcltétt?lﬁlt. lényegesen ongi-
lultabb megteremteni, mint a per;p’gktgfﬁlkzlsgn étlermgei(érhsgiét, s a fejlesztésitk-

6z szil dsszegeket egy-egy f6hatds meghatérozni, -
hozAsﬁiigt::;l&dlds,g a szefg;zegt}; struktiira 4talakuldsa, a”tulajdonforma—véltés.
csakis vdllalati érdekbdl indulhat meg. Az 6j - feltchetSen részvénytrsasagl
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vagy més térsasigi tulajdonforméjG — szervezetrendszerrel egyiitt alakulnak ki
az 6ij tevékenységek, G gazdasigi kapesolatok. A természetes 4trendezsdés fel-
tétele, hogy a dolgozok bérbe vehessenek, megvehessenek termelBeszkiziket, s ki-
alakuljanak a hasznon valo osztozkodds 1ij elvei a tulajdonosok, a t8két miikidte-
13, befektetd kollektivik, az egyének és az dllam kdzott. . :

A teljes foglalkoztatdsra torekvd foglalkoztatdspolitikénak tehdt azt a kovetel-

; ményt kell megfogalmaznia a gazdasdgpolitikéval szemben, hogy az ne a nagy

dgazatok nagy szervezeteinek a talpraallitdsdn faradozzon, hanem tdmogassa a

 gazdaség természetes igényei szerinti radikdlis véltozdsokat a tulajdonviszonyok-

ban, a szervezeti struktirdban és a termékszerkezet dGtalakitdséban. Amellett
ugyanis, hogy a decentralizilas és heterogenitis az emberi eréforrasok jelenle-
ginél optimalisabb hasznosit4sat tenné lehetévé, jelentSsen mérsékelné a mun-
kanélkiiliség tarsadalmi fesziiltségekkel fenyegets veszélyét is. Hiszen a nagy
szervezetek feleslegessé vél6 dolgozbinak a munkanéllailiség nem elkenilhetetlen
sorsa. Megfeleld feltételek esetén altemativdt jelenthet szémukra a tdrsas vagy egyé-
ni ondlliésulds is, olyan termeldi és fogyaszt6i igények fedezésére, amelyek évtize-

 dek bta kielégitetlenek. S6t ez az Gt nem csak, vagy nem is elsGsorban az elbocsa-
 tand6k szdméra kinél redlis perspektivat, hanem annak a képzett munkaerdnek

iltalaban, akinek a tapasztalatai, ismeretei, képességei a mnagyvallalatoknal
rosszul hasznosulnak. : (

Foglalkoztataspolitika és szociglpolitika

A munkanélkiiliség (barmilyen forméjénak, mértékének) léte elkeriilhetetleniil

 felveti a szocidlis biztonsdg kérdését is. Az eddigi rendszerben az 4llampolgérok

létbiztonségit a teljes foglalkoztatds (ehhez kapesol6dva a munkabér, a munka-
jovedelem), a minimélis bérek garancisja, a tarsadalombiztositas és a fGként ré-
szorultsdgi elven mikods ~ a kérelmek egyedi elbirdlssan alapuls — egyéb szo-
ciflis juttatdsok rendszere szolgélita.

A tarsadalombiztositds alapvetSen munkaviszonyhoz és jdrulékfizetési kitele-

' zettséghez kapesolt elldtdsokat nyijt, s mint ilyen elsGsorban a munkaviszonyban

élick létbiztonsdgdt szavatolja olyan esetekben, amikor a biztositott dtmenetileg
vagy tartésan nem képes munkdt végezni. Ennek ellenére az elldtdsoknak csak
egy részéhez lehet hozz4jutni a munka szerinti elosztds elve szerint (Iényegében
ezek a keresetkiesést p6tl6, keresetardnyos juttatdsok); masik részét az elosztés

 szolidarisztikus elve alapjdn kapjdk meg a biztositottak hozzétartozbi (pl. Hzve-

gyi nyugdfj), valamint a gyermekeket nevel§ sziilék (pl. anyasigi segély, gyed
stb.). - ,
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A thrsadalombiztositds mai rendszere — miutin a munkavallalok és hozzd-

tartozdik kilénbozs csoportjainak képtelen egységes feltételek mellett ellatast
nyfijtani — rendkiviil szdvevényes, szinte sttekinthetetlen. Keverednek benne az
¢in. klasszikus biztositasi tipustt ellitdsok és az egyéb szocialis ellatasok, rendki-
viil differencigltak ~ munkavallaléi csoportonként ~ a hozzdjutési feltételek és
az ellatasi szintek, Nem gazdaikodik bevételeivel, esctleges hidnyait az allami
koltségvetésbdl pbtolia, €s nem garantélja az elldtdsok redlértékénck meglrzé-
sét semn. :

A térsadalombiztosiths anomdliGi tehdt dnmagdban is indokoljék a szocidlis

‘elldtasok rendszerének feliilvizsglliatdt. Foglalkoztatéspolitikai szempontb6l az a

kivénatos, hogy .
- a biztositdsi tipust ellatasok kislonilljenek el a szocidlis juttatdsoktdl és
~ teljesen vagy részlegesen fiiggetlenedjenek a munka-, ill. tagsdgi viszonytol.
A biztositési tipusi ellétdsok ~ a kdtelezd jellegfi tarsadalombiztositds kere-

tében - a munkaviszonyban 4llok és Gnallok szociglis biztonsdgat szolgélnak, -

. mindazokban az esetekben, amikor az illetd stmenetileg vagy tartosan nem tud
dolgozni (betegség, gyermeknevelés, megrokkands, nyugdfjba vonulds, munka-
hely elvesztése). Ezek az eliatasok jarulékfizetési kotelezettséghez kotédnének,
és keresetardnyos ellitést nydjtandnak a kiesd munkajovedelem potldsara. For-
rasuk az egyének €s munkaltaték 4sltal fizetett jarulék lenne, amivel a tarsada-
lombiztositas onlléan gazdilkodna. A tarsadalombiztositas 4ltal fedezett jutta-
t4s0k korét, a hozzijutds feltételeit tarsadalmi vitskon, tarsadalmi kézmegegye-
. zés fitjan kell meghatdrozni. El6zetes javaslatunk szerint ebbe a rendszerbe tar-
{ozhatna a tippénz, a nyugdfj, a gyermekgondozasi dij és a biztosit4si alapon jé-
& munkanélkili-segély. :

A kilonbozs, Gn. szocidlis ellatdsokhoz meghatarozott feltételek (normék)
esetén automatikusan hozzdjuthatndnak a raszorulok. Ezek egy része joléti jelle-
gff, és sllampolgdri jogon jarna a még vagy mar munkaképtelenek, tovibba azok
szhmira, akik valamilyen ~ térsadalmilag elfogadhaté — ok miatt nem tudnak
munkat vallalni, és kiszorulnak a t4rsadalombiztositds rendszerébdl. Ezek a la-
kosshgi csoportok: a gyermekek, tanulék, a testi-szellemi fogyatékosok, a mun-
kaviszonnyal nem rendelkezd munkanélkiiliek, a nyugdijjogosultsdgot nem szet-

zett, nyngdfjkorhataron feliili, munkaképtelen, més megélhetési forrdssal nem

rendelkezs emberek. Az § ellatasukat szolgalhatné:

~ gz sllami gyermektart4si dfj (a mai csaladi potiék helyett); :

— az llami életjaradék (rokkantségi jaradék a fogyatékos munkanélkiilieknek);

- az 4llami munkanélkili-segély (azoknak, akik a biztositasi alapon jar6 segély
feltételeinek nem felelnek meg); ‘ :

. az sllami minim4lis nyugdfj (6regségi jaradék).
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. A sz?czahs elldtasok mdsik csoportia rdszoruitségi elven, egvéni elbirdlis al
© jdn keluln;e odaitélésre, tandcsi szocidlis segélyként. Fzek azoknak az “mb@fg

nek az elfogadbaté szintii megélhetését szolgilndk,, akik 2z el§z6 ééiz’ié;igi fir:
makbol és a munk4bol szirmaz6 jovedelmitkbsl valamilyen ok (pl és‘:ﬁﬁ csa-
pés, tart6s betegség) miatt nem tudjsk fonntartani magukat, illetve gzii%éé cse-
tén a nonfaaltiv mddon juttatott ellatdsok szintjén korrigéjnéi:, % g’ ’

A sz:()c;éhs ellatdsok ~ mind az allampolgéri jogon juitatottak, mind a részo-

ru}tsf’a..gn elven odaitéliek ~ forrdsa az 4llami koltségvetés, amelyekbdl tarsadal-
mi kszm?g(?gy?:zés szerint, a tArsadalmi szolidaritds elve alapjan valésujné me
a t{f.sadau’z};ﬁjraeiosztésa Az llamilag szervezett szocilis elldtdsokat és a ?{é&ﬁ
le’zo ;i:ﬂsgu tarsadalombiztositast killonbozs egyéni biziositdsi fom;ﬁi{ egészithet-
nék ki, a legvaltozatosabb szitudcickra, a legkilonbozobb intézmények (;ﬁéﬂ"; -
fézet, tarsadalombiztositas, tandcs stb.) 4ltal szervezve amsiyekc; ﬁii&dé"’k{
jat érdekeltsége szerint vehetne igénybe., , R

‘ A fogial}mztatéspolitika néz8pontjabol a tarsadalombiztositds rendszerét a
szszeryezetz szekior munkahelyteremitd képességének a novelése érdekébm- is s~
gGsen méfiositani kellene. A potencialis vallalkozok ugyanis elsésorban amkb%:ﬁ—
rébsl kefuih.etn?k ki, akik eddig is részt vettek valamilyen kisvallalkozdsi formé-
E)an, szabad idejiik terhére. Az egyik alapvet§ ok, amiért nem akarjdk véﬁaimima?
onél}(’)stulést, a jelenlegi térsadalombiziositdsi rendszer. Addig, amg vaiaki a;
szocxalfs'ta szektor dolgozdja, nem is feltétleniil tudja, hogy manké!ﬁatéé&
mennyi jarulékot fizet utdna. Szitkség esetén mégis igénybe veheti a tarsadalom-
biztosit4s valamennyi ellitdsét. De amint 6n4llova valik, jovedelmének sltaliban
40%-4t koteles Qtérsadalombiztosﬂéském befizetni, s {gy sem mindenben ﬁ%@;k
meg a munkaviszonyban all6kéval azonos jogok. A siilyosabb koévetkermény
a:lainbal} az, hogy betegség, tart6s keresSképtelenség esetén nem tudja teljesite-
ni izleti kotelezettségeit, elveszitheti vevokorét stb. Ezért az dnalldsulds shlyos
bizonytalansigot jelent. A megoldés a tobbfokozatii tarsadalombiziositis %@heﬁl
nc:’alacsony kotelezd szint (ennck megflelelS juttatdsokkal), amit énkéntes biz-
tositasok egészithetnének ki. Emelleit az is mérsékelné az énéliésuigﬁskﬁekdz&»
tdf, ha az Gjonnan ipart kezd&k, kiskereskeddk, tovabba a térsas valialkozésok
f6allastva valo tagjai szaméra néhdny évre kedvezményes tdrsadalombiztositési

z

Jjérulékot dllapitandnak meg. Ez kiterjeszthetd lenne a magén i
isszd szektor, val
kisszovetkezetek dj alkalmazottaira is. ganszektor valamint a
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A foglalkoztataspolitika és az ,,egyéb” politikdk
kapcsolata .

A foglalkoztatéspolitika €s az ,cgyéb” politikdk viszonyrendszerébdl az oktatds-
politikdra és a bérpolitikira forditunk megkilonboztetett figyelmet.

Ami az oktatdspolitikdt illeti, bizonyosnak tlinik, hogy a gazdaségi szerkezet

4talakitdsa és ezzel Bsszefiiggésben a miiszaki innovécié kivénatos felgyorsuldsa
felértékeli a konnyen €s gyorsan alkalmazkodni tudé munkaerdt, azokat az isme-
reteket, munkavégzs képességeket és készségeket, amelyek ezt az alkalmazko-
d4st megkonnyitik. Enneck megalapozdsira az oktatés-szakképzés rendszere
nincs felkészilve. Kozoktatdsunk hosszh idG 6ta a szikségesnél és a lehetségesnél
alacsonyabb dltaldnos milveltséget és a gazdasdg szikségleteivel Osszhangban nem

" 4li6 szakképzettséget nyljt. A szakmai felkészités tartalma elavult, intézményrend-

szerének killonbozd szintjei — szakképzés, 4t- és tovibbképzes, munkaerpiaci
képzés, valamint a hozzdjuk csatlakoz6 ifjikori palyaorientaciés €s felnSttkori
palyakorrekcids tanacsadds - pedig hidnyosan kiépiiltek, korszer{itlenek, és
nem alkotnak konzisztens rendszert. Mind az oktatésban, mind a foglalkoztatds-

ban hidnyoznak a fejlodést elrevivs, kiemelkedd tehetségek kivdlasztdsénak, th-

mogatdsanak és képességeik kibontakoztatésdnak intézményes formdi. - ,

A bérpolitikan belill a bérreform €s a foglalkoztat4spolitika osszefiiggéseinek
a feltirssa a legfontosabb feladat. i

Valészintisithets, hogy a kielégitetlen munkaerG-kereslet széles korben érvé-
nyesiil§ bérfelhajté hatdsa — ami abban nyilvinul meg, hogy a dolgozok tomegei
cserélhetnek munkahelyet az el6z6nél magasabb keresetért — a jovGben gyen-
gilini fog és hatokdre is szikil. A piaci viszonyok fejlddésével utat tors mikro-
gazdaségi racionalitds a munk4ltatok szdmé4ra ugyanis szinte axibmaként frja
el, hogy csak a legsziikségesebb létszamot foglalkoztassék, magas teljesitmény-
kévetelménnyel. Mindez kedvez hétteret teremt az elkiiloniilt bérszabélyozas
megsziintetéséhez. 4 béremelés adminisztratlv korldtainak a lebontésa ugyanak-
kor lehetdvé teszi a gazdalkodd szervezetek szdméra, hogy jol megfizessék a jove-
delemtermelés szempontjdbol fontos dolgozbikat. Kovetkezésképpen enyhiilni

fog a gazdasagi kényszer a f54ll4sbol szarmazo keresetek kiegészitésére. De az -
egyének is kevésbé engedhetik majd meg maguknak, hogy szabad idejiikkben is

keresdtevékenységet folytassanak, ha meg akarnak felelni munk4ltat6juk elvara-
sainak. Ez irényG ambici6ikat a munkabely megtartasinak az igénye fogja ki-
kényszeriteni. A bérek munkaerd-allokdlé funkcidjdnak a témyerésével ugyanis
nagy konkurencia alakul ki a kurrens 4llasokért, mikozben nemesak jol fizetd 4l-
14st, de egyéltalsn munk4t taldlni is egyre nehezebb lesz. Emiatt az egyének ér-
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tékitéletében a munkéval ka
: ipcsolatos motivéciok kozp
megtartésdban valo érdekeltség valik meghatérozéllfz.zo“

Ezzel
. dilemmiz:z?ll)c: ﬁ? f:;ddl:o‘lilé szervezetek ndvekvd hanyada mindink4bb azzal
vk, vagy torss ey m?:nk;e : ;gy a dolgozok keresetét novelje az elbocsatésok
kben (i 8 r6-llomdnydt annak veszélyével, hogy a késsbbi-
miatt) seiedin B Zpr uktum’ problém4i, hatékonysigsnak alacsony szintj
pa) ade ativ wrtendesindlds” kényszeriti ki a létszdmleépitést, Ali e
ges, hogy az Erintettek szdméra elfogadhaté dontést mikroszinten ;z Iail%’)’h:

bozd érde, it
rdekek egyeztetése titign, de a Bazdasdgi racionalitds kivetelményét szem

ioitt i ‘
;ﬁﬁtlcagt::nkvh;facnsi ho.%' Fanck azonban az a feltétele, hogy a foglalkoztatés-
egyik munkahjl milkodSképessé azok a tereld intézmények, amelyek az
clyen feleslegessé v4l6 dolgozokat stsegitik nelyek az
helyre. gitik egy mésik munka-

- Fontos tovabbs, hogy teremt&d;
. e ljenek meg azok a kompenzéls P
;gli'nlt(l;lzttaetifégtc: ;:émui‘;ilkllh—segélyrendszer)’ amelyek Val(’)banezzfxzz‘:ll:ﬂgpﬁ
nem szik ‘
t ats 3 ges vagy nem megfeleld munkaers .
tlkf«n'téxsénak szocidlis kotelezettsége alol, de gy, hogy ekgiben nlex:n veaezlc.‘,(;'meg
: 1:7- beégyézl:5 éséh(;zzétartozéi egzisztencidlis biztonsdgdt sem. et
_berezési €s foglalkoztatési problé R .
kezni a jovSben (is). Ezt indokolij)a, h mik tchat varhat6an egyit fognak jelcnt-

- ogy a béntdrgyaldsok - kid
= rendszere @ munkaerShelyzet mérl : - kidolgozis alatt 4ll6
 koz6 elképzeléseink a kévetkbzzz?k:r egelé;ével o kapcs olédjon &ssze. Erre vonat-

@) Az intézményes érdekegyeztetés . ,
kaerS-potencial hasznosit4sinak a fclté::abwmm férumén a térsadalmi mun-

: . leit a népg i folyam -
| ::; z;ii&: ?\;él;ag)s meghatarozani. Itt sziikséges mgl szerimiaz:(;'ﬁ;liléks(z)i
el T 5:. giz}fl?bfvételének‘a} teriiletfejlesztési, beruh4zasi, oktats-
: Ugyancs’ak ez;n ’f 611:1 aid6- stb. politikdban meghozandé déntések sordn.
o oot z;é rumon keullene hogy megéllapodss sziilessék a foglalkozta-
T én;;— és es_zkozrendszerének a fejlesztésérdl, a Foglalkoztatééi
A S qrrésanél, tovabba finansziroz4sinak a rendjérdl.
b fogla éo ?;ésx prgblémék mezoszinten Agazati és regionilis aspektusai-
Sk Sgayn nt ¢ 1:’te elzhc?to’k. Bér e kettSs megkozelités a valésdgban gyakran
bt o tagcc'sc? 6dik (gondoljunk'csak pl az Gn. vilsdgigazatok erdteljes
ot haszncn’rés i6jdra Borsod Abatj-Zemplén megyében), a munkaer-po-
o mindenogil;() né:a;l kapc§olatos stratégia és taktika kialakit4sat és érvényesi-
ik o Lo kty csakis egy ?lyax} intézményrendszer képes sikerre vinni,
A o g:tat:sss lzlc;tén kulqp—kulon megszervezddik.
3 it ko 'apcsolato.s €rdekegyeztetés legalsé szintjének ismét
/ nak kellene lennie. Az egyik terep a véllalatoké, intézményeké, a m4-

fokozatosan a munkahe{yb
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i ’ : unk intj ilvanul meg a maga kozvet-
ik a kizségeké, varosoké. A munkditato szmtlén nyilv : -
§cﬁ ?or?méjé%nan a bérteljesitmény-gazdalkodési feltételek - foglalkf)ztatésx lellget
téségek — munkakorilmények kozbtti sokoldalfi dsszefiigges. S 1tt val6sulha
meg — a rugalmas véllalati alkalmazkodds ki’)vetglményének erSsddésével - a
bérfoglalkoztatds kérdéseit érint6 koordinlt dontéshozatal. Ennek a funkal(;)-
nak a munkavallalok képviseldi és a munk4ltatok csak Ggy tudx}ak eleget tenni, ha
~ g dolgoz6k rendelkeznek az érdekeik érvényesitését szolgdlo jogokkal (beleértve
jkjogot is); ~ e
- Zii:gzé;gezeti L’sztségviselé’k val6ban a munkavéllalék érdekeit fogiék védeni,
 a termelés-gazdalkodas segitése helyett;

i j i szintet €s ~
— avéllalati ondllbsdg 1ényegesen meghaladj'a a mai szin i
e ;eyentﬁsen korszeriisodik a véllalaton belili munkailgyi-személyzeti tevékenység.

i j j igyi t létrehozésat feltétele-
t6bbi egy integrdlt személyzeti-munkaiigys szexveze -
Zi gzs:ervezctiyz emberi erforrdsok fejlesztésének és hasznositésénak a feladata

it dsszefiiggben kezelné.

A foglalkoztatdsi feleldsség @ij tipust megosztasinak
intézményi feltételei

; i 4s meg® k osztonzése, se-
i vitatja, hogy a teljes foglalkoztatés megQrzéséne :
%sfﬁil (s;lzn fcl«;data;gy Az ezért viselt felelGsség tehdt a tovabbiakban nem
glsﬁsztathaté 4t a munkaltatOkra, vagy lcgalébbi§ nem ﬁgy, ahogy az xﬁgi;azi;g.
tortént: a koltségvetési korldtok felpuhit:lisival. Mékng(féz }dﬁ:}g r:lgéykaax:mt:remte“c&
i k olyan kornyezeti feltételeket, m si m cret -
ﬁll;ﬁr:emunlzﬂtatékat a gazdasigi racionalitas szem;;m;qa‘nitlsgﬂoio,ak:);:;
G-t dekeltté. A vézolt kérilménye -
lan munkaeré-tilkeresletben tették Erdekel - L A omak.
: oazdaségi reform eldrehaladtdval minden bizonnyal mG -
gfm;;yin megog;ddssal sohasem kecsegtethetnek, amefy garanté.lja., hogly ta fogkialll'-
koztat szférdnak a munkaerd-felhasznéldsban semmilyen szocidlis terhet ne

j dllalnia. : -
]en:i ‘lztg;')i;‘\lﬂ‘;jdon talajdn ugyanis elképzelhetetlen olyfm xx?unk?.megc{szté;: réa

kényszeriteni a gazdasag szerepldire, amely a gazdaségi racionalitsst kizarolag

ikroszférdba ut :

in:én az 4llamra héritja. Kovetkezésképpen a jele
megosztas eseté
részleges — fele
visszatérok foglalkoztatasdban.
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nleginél egyértelm{bb munka-

alja, mig a t4rsadalmi-politikai értékek védelmét teljes egészé-

n sem kérddjelezhetd meg nilunk a munké}taték - legali)g
16ssége példaul a csokkent munkaképességuek vagy a gye ;

Az a tény, hogy a munkanélkiiliség mindeniitt, koztitk hazdnkban is bizonyos
munkavallal6i csoportokat az 4tlagosnal stlyosabban veszélyeztet, felveti a fog-
lalkoztatds biztonsdgdt erésits jogi garancidk (felmondasi tilalom, mentesités a
létszamleépités alol, munkaerd-felvételi kotelezettség, kotelezs foglalkoztatés
stb.) esetleges kiterjesztésének a szikségességét is. Ennek feltétele a munkaltatok ,
és a munkavallalok foglalkoztatdssal kapcesolatos jogainak és kotelezettségeinek
a feliilvizsgélata, valamint a jogi szabélyoz4s hozzdigazitésa a valtoz6 munkaers-
piaci viszonyokhoz és az érdekképviseleti intézmények 4talakul6 feladataihoz.
Az ij konszenzus ~ amit az érdekeltek bevondséval és a nyilvanossag feliigyele-
te mellett szitkséges megteremteni — rogzitéséhez megfelels keretiil szolgalhat-
na a Munka Térvénykonyvének a megiijitdsa és a tervezett szakszervezeti tor-
vény. Az emberi erdforrdsok eredményes hasznositdsa alapvetSen a munkdliaték
feladata. Ennek azonban csak annyiban képesek és hajlandok eleget tenni,
amennyiben a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet ez irdnyl dsztonzést, illetve kény-
szert fejt ki. Kovetkezésképpen ugyancsak az dllamnak kell megteremtenie azo-
kat a feltételeket is, amelyek mellett a munkaerd hatékony foglatkoztatésa — a ha-'
szon/kdltség maximalizdlisara torekedve — mikroszinten megvalésulhat. A mak-
roszintil hatékonysdg ndvelését ugyanakkor az dllam azzal segitheti el§, ha tarsa-
dalmilag egyenrangfinak tekinti a killonbdzs (4llami, szovetkezet, magén) tulaj-
donformékban, véltozatos szervezeti keretek (egyéni, tarsas, vallalati) kozot

végzett tevékenységeket, lehet6vé téve, hogy az emberek - hitranyos megkii-
Ionboztetés nélkill ~ szabadon valasszdk meg a szamukra legeldnydsebb mun-
kavégzési forméakat. : ‘

'RUGALMAS MUNKAEROPIAC -

RUGALMAS FOGLALKOZTATASI FORMAKKAL

Mind napjaink fesziiltségeit tekintve, mind a feltételezett valtoz4sokat szem
elStt tartva a foglalkoztatdspolitika kiemelt fontossagh teendGjénck tartjuk a
munkaerdpiac rugalmassdgdnak a névelését. Meggy&zddésiink ugyanis, hogy a
vératlanul fellépG zavarokra, tovdbb4 a piac kiszdmithatatlan viselkedésére rea-
gélni, ami a népgazdaségi és a véllalati szintii versenyképesség javuldsanak egy-
ardnt elemi feltétele, csak a maindi nagyobb rugalmassdggal lehet. Ehhez olyan
rugalmas munkaerdpiaci mechanizmusok kialakitdsira van sziikség, amelyek a
munkaerd-kindlatot makro- és mikroszinten egyarant a mindenkori szitkségle-
tekhez igazitjdk. Ezt a torekvést a magas és csak felfelé kiiszé foglalkoztatottsdgi
szinvonal hatdrozottan gétolja. Ha ugyanis nagyobb szerepet kap a piaci szelek-
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ci6, a szilletés és elhalds korforgisaban nd a gazdasagi szervezetek szdma, fel-
gyorsul a tBkedramlés, vagyis megindul a gazdasdg piaci alkalmazkoddsa, a fog-
lalkoztatdsi szinvonalnak is hol emelkednie kell, hol pedig vissza kell hizédnia.
- Ehhez a jelenleginél joval nagyobb szdmban volna szitkség olyan t4rsadalmi cso-
portokra, amelyek lazdn kotSdnek a munkaerpiachoz. llyenek csak akkor ala-
kulhatnak ki, ha az erre alkalmas és vallalkozni hajlandd munkavéllalokat nem
tereli és tartja exSs gazdaségi és nem gazdasdgi kényszer a tarsadalmilag szerve-
zett munka vildgaban. Tovabbi feltétel, hogy az érintettek alternativ. életvitelben
legyenck érdekeltek és rendelkezzenck a megélhetést biztosits, stabil hattérrel
(ami lehet a mezGgazdasigi kistermelés, szociglis ellatas — pl. a gyed vagy a
nyugdfj ~, eltarté 4ltal folybsitott jovedelem stb.). Végezetiil olyan rugalmas
foglalkoztatdsi formdkra van szikség, amelyek lehet&vé teszik, hogy a véltozd-
sokhoz val6 alkalmazkodds a munkaerépiaci szereplSk magatartsat motivals
tényezok figyelembevételére €piilion, €s érdekeik egyeztetése Gtjan jojjon létre.
A felhasznalt modszerek kozott kiemelkedd szerepiik van a rugalmas munkaidd-
rendszereknek és @ részmunkaidss foglalkoztatdsnak. Kérdés, hogy ezek széle-
sebb korif elterjesztése igényel-c konkrét intézkedést a munkaligyi korméanyzat-
t6l. (A részmunkaid6s foglalkoztatés kérdésével részietesebben foglalkozik Frey
Miéria e kitetben kozolt masik tanulmanydban. — A szerk.) :
Ami a rugalmas munkaiddt illeti (amelynek keretei kozott a munkanap
hossza varislhaté, beosztdsa cstisztathaté, a munkavégzés pedig napkoézben

megszakithat6), semmi nem indokolja, hogy gyakoribb alkalmazdsuk érdekében

LkivillrBl” vagy ,felitlrol” bérki is beavatkozzon a véllalati gyakorlatba. Az ezzel
kapcsolatos domiést - a vonatkoz6 munkajogi szabilyoknak megfelelden ~ a
munkaltatékra és a munkavillalokra, tovabba érdekképviseleti szerveikre kell
bizni. Vannak természetesen olyan kills§ (a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlGdéssel
Bsszefiigg®) és belsS (a munkafolyamat sajatossagaibdl, a dontéshozok eltérs
érdekeibsl, mas-m4s munkaerdpiaci poziciéikbol ad6d6) tényezsk, amelyek el-
hatdrozdsukat kozvetetten befolyssolbatjak. Ezek hatdsainak a szambavétele
kévetkeztetni enged a rugalmas munkaid@ perspektivajdra is.

Ugy tiinik, hogy a rugalmas muinkaidi terjedése irdnydba hat a szolgdltatd
szféra varhatd émyerése a gazdasdgban, a munkaerd-dllomdny iskoldzotisdgi
szinvonaldnak a ndvekedése és az, hogy a részmunkaidds foglalkoztatds helyett re-
glisan ez a foglalkoztatisi forma johet s26be elsésorban @ munkavdllaloi és szl
szerep jobb dsszehangoldsdnak a feltéieleként. Ugyanakkor bevezetése ellen dol-
gozik az, hogy azok, akik errdl donteni hivatottak ~ a vezetSk -, csak hatranyat
tapasztaljak (mivel a rugalmas munkaidd mikodtetése” noveli feladataikat és
csorbithatia hatalmukat); eibnyei viszont alig érintik Sket, mivel szdmukra for-
mélisan vagy informalisan enélkil is biztositott a munkaid&vel val6 szabadabb

68

ﬁzdzliggi;s;:émt(is.ége,.l}e ne;n segiti a rugalmas munkaidg terjedését 4ltals

X n az 1pari termelésben, az sem, hogy a mai munkaerépiaci vi i

s oo . z ’ ’ aeropia -

,x:,):;t(a}(d(;;:tz a :égdlﬁggzok egy része a kéton munkaiddrendszerek &gﬁezsg’ ;;;E;?s
modjat a papirforma szerinti merev szabdlyok , indivi zdldsd

nak”. A még ma is jellemz8 munkaer&hidny t4 e Tt sl

mégr y tag teret enged a munkaidd énk
nyes lerdviditésének és az egyéni érdekekhez i ¢ | ori
ez igazodd beoszidsdnak, Gyakori

a tapasztalat, hogy a technol6giailag k 5td ‘ o sz0hdsion

a tapz , y g g kevésbé kotott munkahelyek i

alapjn alakulnak ki a ténylegesen munkaval t6ltétt ids kere T btoton e s

rugalmas munkaidd legitim szabélyainak a hidnyat, e potolva czzel 2
Haa gazdafégirényitési rendszer korszerfisitésének eredményeként helyredli
naa rtzlfnkqeropzac egyensiilva, ez (és csakis ez!) a rugalmas mum’gaidﬁrmdy 5;
terjedésére is serkfznté’leg hatna. A reform Gtjan étrehozands %ézgazdaség~22ia
lx:yez;}t(ben ugyanis ”nagygbb Olcsz a munkéltaték érdekeltsége az erSforrdsok,
Oztik a munkaer_o optimilis felhasznélisaban és munkaidejitk kibasznsl4sé
ban, a munkaer&piac thlkeresletes llapotanak megsziinése pedig a mainil téj

gabb lehetSségeket biztosit szamunkra a dolgozék i ki '
masztasra és azok szédmonkérésére, goeOkkel saembent Kiveickméaytd-




 S2ab6 Irén~Vanicsek Méria

TANULSAGOK, MEGOLDAS NELKUL

A MAI HELYZET ELOZMENYEI

i 4szati Uzemek (a tovdbbiakban: OKU) a Rimamurényx Rt. meg-
::zar(zgf i,tlf);):éjan’ amelyrGl a(proﬁltisztx’tés soran lcfara’gték a tofobb.feldolgoié
fazisokat, pl. a lemezfeldolgozést vagy a készérutermelc?st. Nem jart ].obl’)an eb-
ben az idGben a magyar ipar tobbi nagyvillalata sem, hiszen a protjxltnszflté;:gz
egyszerfi, egy kozpontb6l konnyen irdnyithat6 gagdaségszerkezzt klala'l‘;l‘t’té)s; al
‘szellemében tortént. Mig azonban a véllalatok tobbségének az elt.elt id ’(1) }111 i:—
keriilt (sajat kezdeményezésre vagy kényszer hatésira) elmozdulni errd aé olt-
pontrél, a vizsgalt vallalat lényegében véltozatlan maradt. A proﬁlmeg’(;szté st ;(;«
r4n a hdrom kohészati véllalat koziill ez kapta az Gn. kox’nmersz acélgydrtast,
amelyre igen nagy sziikség volt a hborts kérok helyreéilftéséhoz, mara :z;m

. ban egyrészt a konnyliszerkezetes épitési rflédsze.rek elf’erjt.:(}féséw{e.l, ‘méslr( 3 zf
gépiparban az anyagtakarékos, de minSségi acélt igénylS fcjlod.ésn 1ranyg arﬁ::gl-
old4saval ez az igény jocsk4n megvéltozott. A vallalat ankarongxus?té ] p
mazkodéképtelenségét végill is a kohdszat v.xllé;gfaaz;éaiégx méretil vilséga és az

Hvets dtrendeziidés tette latvanyosan nyilvinvalova,
en:()g‘;;tézzéitmérctﬁ, egyprofill szervezet képteler.l az {xlkaimazkodé'sra, ? gazld'i-
s4g piaci jellegli valtozdsait (termékszerkezet irdnti kereslet, tntclf(‘: tgte e .
energiakoltségek, export-import feltételek vé%toz:’isa) nem t};f’ija kovetni. eri:-
dezéseik elavultak, a vallalatnil nem képzddik tdke a meguptésgﬂira', a n;un e
helyek balesetveszélyesek, a bérek a ti)uir)okm kohdszati véilalat kozil it a lega
Ft/f& az 1986. évben).

.Csozafg’?(te(f éjfl?ben/a véllalat jovedelmezGségét elsc’)’sorba'n konverixbli}is relé-
cibban értékesitett termékek nyeresége biztosx’f’otta. Ai wiéggazdaséf {1;1rta§
1970-es évek elején kialakult olajvalsagot kév?to dekonjunkttira egglr:lt j e
vas- 6s acélipari termékek felhasznilisinak csokkentésével. Ugyanakkor a

melési koltségek szintje 97,5%-r6l 119,4%-ra novekedett.
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A kompetitfv 4rrendszerre val6 4ttérést kovetGen — 1980-t61 - a koh4szati
véllalatok jovedelemtermeld képessége fokozatosan csdkkent, a termelés magas
koltségeit a piac egyre kevésbé ismerte el, s ez sziikségessé tette az sllami tdmo-
gatdsok jelentSs novelését. A helyzeten alapvetSen nem véltoztatott az 1976 és
1986 kozbtt végrehajtott mintegy 6,4 millisrd forint Osszegl fejlesztés. A jelen-
t8s beruhézdsok ellenére a vaskohsszati alapvertikum6 termelés mfiszaki tech.
nikai szfnvonala alacsony maradt. (Az is igaz viszont, hogy a beruh4zas; Ossze-
gek jelentSs részét nemtermels jellegfi beruhszisokra forditottak; szocialis Iéte-
sftményekre, irodahdzra, sportlétesftményekre stb.) Végsd soron a gysrt4si l4nc.
szemek kozott meglévs arénytalansigok még jobban ki€lezGdtek, a termékek
miiszaki szinvonala és min8sége rendre lemaradt a vevdk ltal igényelt kovetel-
ményektdl. A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy az elavult berendezésckhez
igazod6 technolégisk termelési koltségei relatfve magasak voltak. (PL elavult
valamennyi Siemens-Martin-eljirdssal miikods kemence.) Osszeségében tehit a
megval6sitott fejlesztések nem javitottdk szdmottevden a villalat jovedelemter-
mel§ képességét. , »

A véllalat gazdélkod4saban (s a vaskohdszati alapvertikumba tartozé mésik
két véllalatéban is) 1980-t61 jelentkeztek a fesziiltségek, s mérleg szerinti ered-
ménye 1981-t5] negativ volt. A veszteség kimutatasit szdmviteli, elsz4dmol4si-
technikai megold4sokkal és kézponti beavatkozésokkal tudta korbban is csak
elkeriilni, (Az elszdmolé4stechnikai mandverezés a fohat6sdgok hozz4jaruldssval
val6sult meg.) Fejlesztési és részesedési, illetve érdekeltségi alaphisnya évrél év-
re novekedett, Alland6sultak a likvidit4si zavarok, illetve ennek egyik dénts
megnyilvanulssi forméja: a fizetésképtelenség, N .

A vildgpiaci érszinvonal csbkkenése és a vallalat Onkoltségének novekedése
kozbtt a rés egyre nagyobb mértékd és cgyre kedvezStlenebb irdnyn lett. A
17%-o0s konvertibilis rbevétel-csokkenést az 1980 és 1986 kozotti id6szakban az
értékesftett volumen mintegy 12%-os csokkenése kisérte, Amig a villalat 1980-
ban étlagosan 324 dollarért értékesitett 1 tonna acélterméket, ez 1986-ban csak
217 dollér koriil volt. A devizakitermelési mutaté tehst fokozatosan romlott. Az
1980-ban bevezetett 4rrendszer hatéséra a kohészati v4llalatoknsl felszfnre ke-
rilltek azok a nehézségek - elsGsorban a kedvezdtlen termelési struktGra miatt
—, amelyek hatdsdra a vallalat jovedelemtermels képessége évek 6ta monoton
csokkenést mutat. A korsbbi Onkoltség tfpust srrendszer és a vele parhuzamo-
san kialakult, viszonylag alacsony belfsldi kltségszinvonal 1979-ig tompitotta,
azokat a kedveztlen hatésokat, amelyeket az elavult technolégia, a technikai
felszereltség korszerfitlensége okozott. A nem rubel elszdmolést vildgpiaci drak
kedvezStlen hatésit a véllalat gazddlkodssara erdsitette az i, hogy az importbél
beszerzett alapanyag-, alkatrész- és energiasrak emelkedtek. : :
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i987-b§n a véllalatnak tobb mint kétmilli6 forint az olyan' ad?sségz:}u;:;jl;zf
i i kellett volna. Irredlisan magas volt az tin. improdukiiv 1ét
19(38; ﬁgdnéfarzn??ﬁntegy 12 000 f6 ésszes foglalkoztato;t blet.r;zalmlgzné b‘e;li;trlz) l:z:;g
sz ’ 2w S ) -
rii O 15 létszdm. Rendkiviil bonyolu iir
5000 koriil mozgott a kdzvetlen terme . e a vl
i 8 épitése: a vezérigazgaté mellett 5 1gazg
tikus volt a bels szervezet fe p 22 o
‘ i kaségnak a 100 &t is megh. .
a vallalatnak, nem szdmitott rit nak is meghaladd [Goszidy. Coe-
i 14s0kbol tehét elkeriilhetetlenné valt a lé : y
dalscéZgl f;l teegrfi(;:tteoifaosl(t)' 1;;)improduktiv létszém és a ledllitott vagy ledilitandd tevé
ne : ’
lalkoztatottak kire. o ST
ken.{f igégf:lf gzx‘ljelenlegi gazdasagi feltételek és korulmérilye!( kozott ba;n:,lgle;;
vezetési hozzadllassal is veszteséges lenne, hisz&:,n”teénzeke;kdr:s iggz ) clal reshe
Sként az itteni el§allitdsi dron és minOségben. M 1dés,
van sz:::eérgé:zoet konzervaléddsaban a vezetSi kényelnr}e.:’sség )elent?i gérsn;a:i
:gg;rélagos szerepet jatszott, a termékszerkezet meghjitdsdhoz szilkséges icj

lesztési alapokat (amig ilyenek képzidtek) az 4llam ugyanis killonboz6 ad6

e o Ste-
form4iaban rendszeresen lefolozte. A nyolcvanas évek elc:,Jéto’l a;{;llz;m ;/::;sz1
i zirozés formajaban ugyan nagy osszegeket forditott a kolts al%;é e
Ségt(‘l)nlé‘%S tAmogatéséra, ezzel azonban nem a termékszerkeze.t étal. 1"tb }ii "
) :znyagi bézisét teremtette meg, hanem agbnidjat lazs:’ltolt(ta. A 11;:):1; 1‘:: Z:)eség o
.4 270 On
t&k felelGssége lett volna. A vezetdl €rdek az a v
k:irs{st:?;s‘é‘l,;z: f({)izﬁdi')tt, hiszen az eredményes, de legaldbb nullszaldos gazdalko-

zteség
das feltétele volt a vezetdi prémiumoknak, amelyek paradox médon a ves: g

& srhuzamosan emelkedtek. : . .
no‘zk::lf:g;eilglyzetének globalis rendezését vértadaz AllanEu11 ’:’;;vgx;zttt;{;%ég
i 1: A dontésétdl. Mindez a mai  tOrte
tovabbiakban: ATB) 5001/1986. sz. O e bitolte
ATB elvi dontését nem kovették olyan os
‘l::)etgi;?:ngttek volna a véllalati gazd4lkod4s hatékonnyé tételére, valamint az
i dul6 munkaerd éthelyezésért:,. E , )
em::;t,gf’i‘sgl?:térozatot kovetd iddszak legjelentSsebb dokumentunfxa ;2 gthIi(tg
és az Ipari Minisztérium (IpM) kozotti megéllapodas,. amely 129(;11%( Meghats:
azokat a kotelezettségeket, amelyeket a villalat, illetve az Ip fratees 1o
fozif::lni annak érdekében, hogy a gazdalkodas hatékony;abbé x;iiljon Zgénapodas
e IpM nem teljesitette a m
Y . Sem a véllalat, sem-az Ip 1 ‘ apods
?nf’erulhem ::sgyzgtnAincgéllapodés clorelathatdlag a vél}a}atra nézve t(;l]les(;::g’
ltd?l:r:n z(::iniszté;iumra nézve pedig nem a kompetencidjdba tartozd fela
® € ‘ 7
oMol ' i sem helyezte hatélyon kiviil —
- 4s 1988-ra - bér senki sem hely e hatdlyc )
| {:Z lzggtg:l%gtfu:g:?az ATB, amelynek elvi dontésére épult,’ldgg?tztbzrsl sn;;;gl'
:nzﬁ’n: Hellyette (;,gy ideig) a Tervgazdasigi Bizottsag (TGB) miikodott,

n

déka volt minél el6bb gyorsitottan rendbe tenni a koh4szat helyzetét Magyaror-
szigon. Az idGlegesen mindenhaté korményzati szervezetek viltoz6 gazdalko-
désanak lényege, tigy tifnik

, az, hogy a megtett vagy €ppen elmulasztott kormany-

zati dontésckért végiil is senkinek ne kelljen a felelSsséget véllalnia. A legutolsé

€rvényben 16v8, 1988. 4prilis 27-i tervgazdasagi bizottsagi dontés! nyoméin mi-
niszteri biztos vezetésével cgy munkabizotts4g kezdte meg a munk4jét. A bizott-
sag négy varidciét dolgozott ki az OKU, a Lenin Koh4szati Miivek (LKM) és a-
Kohdészati Alapanyagellat6 Villalat mikodésére. Az els§ véltozat lényege a v4l-
lalatok egymas kozti megiéllapod4sa alapjan visszafogott koh4szati termelés volt,
A mésodik véltozatban mér erdteljesebb termelSberendezés-lesllitasi tervek
szerepeltek. A harmadik és negyedik vari4ci6 az LKM és az OKU 6sszevonssit .
tervezte, Ggy, hogy az OKU-nél mindenfajta acélgysrt6 tevékenységet meg kell
sziintetni. Az egyik vari4ci6 még a folyamatos ontSm{ Diésgydrbe telepitését is
felvetette.2 A megyei pértbizotts4g is a két vllalat olyan osszevonisa mellett
foglalt 4ll4st, amelyben az LKM kap kiemelt szerepet. A TGB végiil is azt a ja-
vaslatot fogadta el, miszerint az OKU és az LKM 1990-ig korlatolt felelsségii
troszt form4jaban mikkodik egyiitt. A troszt végiil is — nem korlétolt jogkorrel
— 1989. janudr 1-jén létrejott, azonban elhatsrolta magét a Banyai Miklés kor-
manybiztos 4ltal vezetett bizottsig tevékenységétl. Az Gj hatalmi kdzponttal vi-
vott harcban a korménybiztos maradt alul &s 1989 mé4jusaban lemondott.
1990-t61 kezdGdGen a tervek szerint kb. dtezer fis létszamcsokkentés és a
termelési profil alapvetd redukalasa ‘megy végbe. Az OKU-be mindéssze egy
nagyolvasztomi és a Rad-Dr6t Hengermii (RDH), valamint a Salakfeldolgoz6-
mi maradna. Ennek tervezett 1étsz4ma 5670 £6 lenne (4920 f6 fizikai, 750 £§
szellemi dolgoz6). Az 1989. januar 1-jével mitkods triszt a piacpolitikdban és a
fejlesztésekben jogosult donteni, és az eszkdzok tcsoportosit4sara is lehet&sé-
get kap. Igazgatéja Toth Lajos, a Borsodi Ercel6készits igazgat6ja lett. Az
LKM és az OKU mellett a Borsodi Ercel6készits keriilt be harmadikként az Gj
trosztbe. Az elnok-vezérigazgat6 mellett igazgat6tanics mikodik, amely a ha-
rom tagvallalat igazgat6j4bol 411
Tévlatokban szemlélve a kérdést, az emlitett bizottsdgi dontés alapjit az ké-
pezte, hogy a Lenin Koh4szati Miivek termelgberendezésci korszertibbek, ezért
ez a véllalat inkabb képes a jovs minGségi igényeit kiszolgalni. Mindez az OKUJ
néz8pontjabol szemlélve kiviilrekedtséget, kilt4stalansigot jelent, egy olyan szi-
tudci6t, melyben a mindig sikeresebb vetélytars végképp gy6zedelmeskedett fe-
lettik, Igazsdgtalannak is tifnik szdmukra a helyzet, hiszen 1987-ben hossz6 idG’
Ota elGszor Ggy értek el nullszaldés eredményt, hogy nem kellett stcsoportosits-
sokat végrehajtani. 1988-ban az eredmény a tervezett 80 millié helyett 164 millié
lett3 A pillanatnyi pénziigyi fellélegzés és a jovGt fenyegetd sllamigazgatési don-
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© tés vihar elétti csendet teremtett Ozdon, és bizonYos értelemben kidbrandulast bssze 42 szakmunkis volt ké 5
a bizottsigok, de a felsd szintd parttestilletek munk4jabol is. Ma az a fontos - | tobbségiik " dzbttitk, 69 volt a betanitott .
mondjsk —, hogy ha mér meg kel lennie a leépitésnek, ha mar nem lesz kohs- | ségiik, 359 £6 segédmunkas volt.) munkésok szama, és

szat Ozdon, legalabb munkahelyteremtés legyen. Erre alakult egy kormanybi- } A LETSZA o
zottsag, de mig a leépitd bizottsag ilyen gyorsan dolgozott, addig a munkahely- i . , %gg ALAKULASA
teremtd bizottsag mifkodésérsl — legal4bbis a vérosban — még nem hallottak. & F° {1 -1995

. 13000

SZEMBEKERﬁLVE A FOGLALKO ZTATASI : 12500
GONDOKKAL ~ alapvertikum
PR : : 12000 -a ot :
Az OKU létszamat tekintve is nagy vallalat. Atlagos llom4nyi létszdma 1986- alapvert. + diverzifikici
ban 13 183 & volt. E tanulméany megszﬁletésének idején, 1988 végén, 10 863
‘dolgozbja volt. Ezt a csvkkenést killonboz8 — szervezetten spont4n — akciokkal 11500
; érték el v ‘ :
| A vallalat, miutn az Ipari Minisztériummal kotott megallapodésnak megfele- 11000
16en kidolgozta els§ megjulési programjét, melynek gerincét a korszeriitlen ter-
| melgberendezések leallitasa jelentette, viligosan l4tta egy varhatd 1étszamesdk- | 10500
kenés fenyegetését. Ezt jol mutatja a kovetkezs grafikon (lisd a 75. oldalon).
Azbta ugyan tobb meg@julasi program sziiletett, amelyek kozil egy sem val6- 10000

- gult meg, és'a leallitasok uteme, ezzel egyiitt pedig a 1étszamcsdkkentés jovbe-
ni szamai is médosulnak, mindez azonban nem véltoztat azon, hogy a munka-

= nélkilliség ma mar tényként van jelen Ozdon és vonzaskorzetében. 9300

Az 50 000 lakost varosban kb. 19% a cigénylakossag aranya, sok az alacsony |

képzettségl dolgoz6. Amennyiben tomegesen munkanélkitlivé valnak, szdmolni 9000

| kell a kozbiztonség jelentds roml4séval. A tetdz8 demografiai hullam kovetkez-
tében 1987-t61 kb. 700 olyan & végez a kozépiskoldkban, akiket nem tud a hely- | 8500
beli ipar foglalkoztatni. A korzetben hagyoményosan ncm megoldott sem a n8k \
vfoglalkoztatési, sem a nyugdfjasok munkavallalssi lehetGsége. (A nyugdijasokbél - Bo00 , Q070 _ 8070 8070 _ 8070
nyari idénymunkéra szervezddnek ,,summas brigadok” az ‘Alfldre, de ezt csak e e
azok birjak, akik egtszségesek.) Mindezen korillmények egyittesen alkotjak azt 7500

a foglalkoztatési kornyezetet, amelybe 1987-t61 kezdGdSen az Ozdi Kohdszati
Uzemek kibocsétja munkaerd-feleslegét. :
Az 6zdi munkaiigyi szolgdltaté iroda sital regisztralt, a munkaltatok altal be-
jelentett igény 1989 novemberében 300 6 koriil volt. '
- A munkaer&igény szerkezete alapjan 170 szakmunkésra, 110 betanitott mun-
k4sra és mindossze 8 segédmunkdésra volt szitkség. A munkara varok (akik a
munkaiigyi szolgéltato irodsknil jelentkeztek) 520-an voltak. A vérakoz6k

#sszetétele azonban éppen ellentétesen alakult az igények szerkezetével. (Mind-
74

\T458 7458 7458 7458
1985 1987 ~ 1988 1989 1990 1991 1932 ’

1993 1994 1995 FBv

A ) 5 He 2 s e
o gﬁ;ﬁ;ﬁ;ﬁfﬁf;ﬁ kcm’ﬂ 303 fenf:jk a kérdéses idGpontban volt munkaviszo-
P ;lt Gzhaszni mu’n.két. is. Elhelyezkedési tdmogatdst 25-en kaptak
és megh munz( ;{ ztt -fe{gf;(mdésn idejét toltotte 27 £6. A szamok alapjan 165 em’
cresOk kozill egydltalan semmi kimutatott jé “
e z 1d6 ot
Ez az ebben az 1dGben munkdt keresk t0bb mint 30%d1 j;le:ieff?éﬁﬁi;né;o%
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bér onmagaban nem nagy - azt mutatja, hogy a leépitések tSbbsége nem volt
- szervezett. Olyan iddszakot éliink, amikor a foglalkoztatds felelBssége mdr nem a
véllalatoké, de azt még senki dt nem véllalta ténylegesen. A szocidlis hal6 pedig
olyan hézagos, hogy azon inkabb megkapaszkodni nehéz, mintsem kicsiszni be-
16le. Tal4n ennek a szomor( ténynek az ismerete inditotta a varosi tanécsot ar-
ra, hogy egyszeri munkavéllaldsi tdmogatdst szavazzon meg, amelynek mértéke
3000 forint. A tanscsi dokumentumok szerint a munkavallalisi timogatdssal az
volt a testiilet célja, hogy miutin a helyi munkaerd-keresletben minimalis a se-
gédmunkésarany, ezt a kinélatot tolja a megyén kiviilre. Inditékot kell adni, .
motivalni kell a dolgozokat, hogy més virosban vagy més megyében helyezked-
jenek el. Aki a térségen kiviil, de Borsod megyébe megy el segédmunkat véllal-
ni, az 2000 forint egyszeri, aki m4s megyében 4ll munk4ba, az 3000 forint ugyan-
csak egyszeri tAmogatést kap. Mennyire képes elfedni a hivatalos zsargon a
megrend{ts tartalmat! Ez a pénz arra kell, hogy legyen pénze az embereknek az
utazisra, és meg tudjanak valahogy élni az els6 fizetésig. Vagy nem ismerik még
az cn/x/‘)erek eléggé ezt a lehetSséget, vagy a belathaté tévol sem kecsegtet sok
egyszerti, nehéz fizikai munkaval, mert egyszeri timogatést alig tizen igényeltek.
Az tjrakezdési hitel igénybevételére Ozdon van lehetSség. Koleson célisra,
magénszemélynek a munkaiigyi szolgaltat6 iroda eddig 4-5 esetben adott Gjra-
kezdési hitelt. Ha szdmba vessziik a 420 frni-olvasni alig tud6 segédmunkdst, €s
osszevetjitk a térség erdsen besziikilt jovedelmi viszonyaival, akkor figy tiinik,
hogy az itt indul6 véllalkozok igen nagy kozk4zattal kezdhetik csak 6j életiket.
Feltiint azonban egy, a kockédzatot jelentSsen csdkkents kezdeményezés. A hat-
vani Agrocoop Szovetkezet egri csoportja bichumuszt 4llit €l6. 1015 6 leszer-
z8d6tt a kisszovetkezettel, miszerint ha Gjrakezdési kolesonitket beviszik a szb-
vetkezetbe, az kezesként jotall értik. A kisszbvetkezet még egy tovabbi telep
létesitését tervezi Putnokra, Gjrakezdési kdlesonbSl. Mindez a kezdeményezés
méreteiben nem fogja megoldani a térség munkaer&helyzetét, de lehet olyan
csfra, amely mds hasonl6 szervez&dések alapjat jelentheti. Mindenesetre egy
Kis-szovetkezeti forma 4tmenetet képezhet a nagyvallalati munkéslét totélis pa-
ternalizmusa és az egyedillmaradis teljes feleldssége kozott.
A vdros és a vdllalat ma szoros szimbidzisban él. Szinte nincs a vérosban
olyan csal4d, amelybdl ne dolgozna valaki az Ozdi Kohésszati Uzemekben. Min-

dez nem véleleniil alakult fgy. Hosszt iddn keresztill a nagyhatalmi mémorban

terjeszkedd kohészati nagylizem kiszoritott a varosb6l minden més odatelepiilni

kivan6 vallalatot. Még a koh4szfeleségek foglalkoztatasat is maga oldotta meg,
tgy, hogy egyszerii betanitott munkdra, pl. darusnak alkalmazta Sket. Ma ezek
az asszonyok azok, akik elsként felkeriilnek a leépitési listakra, hiszen szakis-
meretitk nincs, és egyéb nehéz fizikai munkéra nem alkalmazhatOk. A néhény

G

kisebb 6zdi vallalatnak (ELKO, Kontakta)

rillt csak gyckeret e i
jét t6bbek kozbtt azzal, hogy sy U0 B

nem kis megyei t4m i
' ogatéssal sike-
e Sak Ugy, hogy elismerték az OK{J b i4-
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A teljes foglalkoztatés értékként tételezése €s az annak ellentmondé gyakor-
lat elh4rité mechanizmusokat fejlesziett ki mindazoknal, akik szembekeriiltek a
jelenséggel és valami modon reagélniuk kellett ré. A vallalatok altaldban az
OKUJ-nél tapasztalt modon reagiltak ré: tgy, hogy igyekeztek az clkilldott vét-

kességét demonstralni. A hirkozl§ szervek sorra-rendre a vallalatok kipellengé-

rezésével emelték szenzacid szixxtjére az esetet, ha egy véllalat szervezett le-
épitést jelentett be. Erre a vallalatok igyekeztek minél inkabb kikeriilni a nyilvé-
nossagot, még akkor is, ha ezzel megfosztottdk elkildott dolgozdikat az elhe-

Iyezkedési tamogatastol. R
Kidolgozvan a nem gazdaségos termeldberendezések leépitési tervet, ad6-
dott a létszamesokkentés legkézenfekvbb médja: a nyugdijazds €s a nyugdijkor-
hatdrhoz kozel allok korkedvezményes nyugdijazésénak lchetdsége. A vallalatve-
zetés mindehhez elfzetesen targyalsokat folytatott az IpM személyzeti és okta-
t4si osztalyaval, valamint az ABMH képviselGjével. Tamogatést kért a vasas-
szakszervezettdl is. Jollehet a kérés teljesitéséhez részleteiben is biztatast kap-

. tak, 1987 mésodik f6lévéig nem kaptdk meg a hivatalos engedélyt. Minthogy a
jesllitdsokat . — az itemtervtdl mér is igy kissé csliszva — meg kellett inditaniuk,
anélkiil kezdték meg a beszélgetéseket a dolgozokkal, hogy erre szbbeli igéret-
nél egyéb felhatalmazasuk lett volna. Eljarasuk raciondlis €s emberséges volt.
Biztonségosan elintézni legaldbb azon dolgozék tigyét, akik mér nem képezhe-
t8k 4t, viszont 3040 évet ledolgoztak a koh4szatban, egészségik meggyengilt,
szervezetik elhaszadlodott. A leallitdsok €s a nyugdijazds kérdését azonban
nem lehet kitlon kezelni, hiszen a felszabadulé létszammal mésként kell ,,gaz-
dalkodni”, attol figgden, hogy ezt az 1989-ig mintegy 500 nyugdijba mend csOk-
kenti vagy noveli. Egy fizemvezetd a dilemmat a kovetkezSképpen fogalmazta

meg: ,,Ha tudom, hogy nem mehetnek l6bb nyugdijba, meg kell tartanom Gket.

Nem 16kém ki az utcara azi, aki 40 éve itt dolgozik. Ha viszont megtartom, €s
, a fiatalt mér clengedtem.”

bejon a nyugdijengedély, itt sllok ember nékiil
Az 6zdiak végil 1987 jliusdban a Minisztertanécs hatdrozata alapjin meg-

kapték az engedélyt 521 dolgoz6 korkedvezmé
az érvényes rendeletek értelmében minden egyes em
Liildatt munkaviszony-igazoldssal kislon-
kedvezményes nyugdijdnak enged¢lyezés
engedélyezésétol 10 hénapig elhiz6dd dontés az
t5bbé-kevésbé megoldotta. AZ elbizonyt
gyorsulé infl4ci6 ezeket az amégy is alacsony (egyes
mozgd) nyugdfjakat ige
volt tapasztalhaté az in
(véllalati, dllami, part-)
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em hagyja Sket magukra szorult

SHyes nyugdijazéisérafs 1gaz, hogy
bernek az SZTK 4ltal meg-
kiilon kellett a Minisztertandcstol kor-
6t kérni. A korkedvezményes nyugdf
¢rintett 521 ember gondjét
alanité kitételt azést tessziik, merl a
eknél a létminimum hatéran
fi gyorsan értékteleniti. A dolgozdk korében megnyugvas

tézkedés kovetkeztében. Ugy érickelték, hogy a vezetés
helyzetikben. Mira,
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amikorra a j6v§ Gjabb, az eddigi

: g 5 eddiginél P .

gyi:n;eg at;k izalom mér joeskén cgslakkel:;gyobb méretll le€pitéssel fenyeget, ez a
0 : . )

kisérelte sze;)vZ;Z;ﬁé %:: o kowona]a?édé%t kévetSen a vallalat elszor

kézponti szorvet hoztakl;l €s egyben szigoritani a munkaerc’i—gazdélkodésétmlzg

kaeré-koordindlési iroddt étre, egy munkaers-gazddikoddsi bizotisdgot és a m :

nem nagyon funkeionds . Az elo’bbf, amelynek az elvi irdnyitds lenne a dogu 7

ek megallapitotték a létszé iroda viszont aktfvan tevékenykedett. A gyéregyst.

nak, amely el&szor a letszimfeleslegiiket, & felajénlottak doigozéika%yaz ;gggé-
ség, hogy a felajéniéZkgoyamn belil prébalja meg ket elhelyezni. Sajétos jelen-
tek az irodéval, hogy ardzlgzi;ngSégzﬁ Sﬁmmifélc szocidlis adato nem kSzol

s A szocialis hel ; .

szem yzete ne zavar *39

muukpa(l)(lil;zovg;(gkl b;szélgettek a dolgozékkal, tartottik a ;(Zpacs,g;::glt(c;nyzgl i

tisztanlAtis méSrZs;zt Z;é:;ng:ég;: 1((:1()'11)’6 els@sorban a munkacré’fronto: v:ls(:

o % peq » e ek a i ueeq

sa.;:lstéﬂ;at a flolgozék ,,fekctelisténak”ggirz::ﬂf Oeb seeryezett Sicsoportosité-

i ket stk e gl o ot cirunts i 02 OKD:

hanvad ? ando jov6-mend emberek vol e i &

i sgﬁk:étg:n;:ttttai{ 1azok a szakmunk4sok, akikre a villalatnak ;éifpjlsznt rsan

" olna. Tavozasuk rontotta az am P usan
sszetérelt. ; gy sem kedvezS munkaerd-

Az Ozdi i Lo ~

i mbbnﬁrlzo:r{:sézlagé:ze‘mckben 1987-ben a legfels6bb szintd gazdassgi veze-
alapvetden j6l oldott ositottdk a dolgozokat, hogy a kollektiva a feladatokat
zi a mélypontrél 01 a meg, s sikeriilt olyan eredményeket felmutatni, amely j ?
mert akior mis gsa ;5 éli;:llmozdulai.st,. s jogos reményeket kelt. Ez azért mcg{eje,:
biztositott. Szerint uznk 4that6 volt, hogy tobb ezer ember foglalkoztat4sa npo, |
akkor kﬁl': > v a val6s helyzet feltdr4sa, még nehéz helyzetben i cm

P k;mosen, a vezetés felelGssége. ' elyzetben is, vagy
szakszervezet els§ reakcidja a foglalk :

& . X glalkoztatdsi problémékr s
;c ﬁ ?(I)I;t;;;'{t(é);? v{i):t, a.xgm?k kovetkeztében nem d(I))lgozott ki s:jZiiugk?élkub
helyi eoaksae at p.olftlkax m.axgatartést, €s nem orientélta kell6képpen a ;ZquYe-
NG A rveyzetll tliztsé.gvxsel(’)‘ket. A munkahelyeken a szakszervezeti m .
Szakszcrvezetxintegf? leloen igen v.{lltozatos képet mutatott, att6l fiiggden, h ol

; estilletek mennyiben érezték magukat hivatottnak a,,‘fi’oI;gg’é;

. érd 5
rdekvédelmére. A maradé t6bbség érdekvédelme, amely a villalat fennmara

a4 Ay
sdhoz kotddik, és a tehetetlenség sok helyiitt kitermelte az elbocsatottak kiks

z0sitését, ami olyan kijelentésekben 5ltd
e ami szakszejrv ezét”.e benv oltott testet pl., hogy ,.csak a j6l dolgoz6k

Az 6zdi i
A2 véual;nt::kzezzg:tlﬁﬁszakszervezetct ugyanolyan tehetetlenség jellemezte
- Ugy érezték, hogy a véllalat jovje nem a sajét kezébeI;
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van, és csak a fels§ szerveknél val6 kilincselés vezet eredményre. Ez a pillanat-
nyi helyzetre valoban igaz is volt. A folyamatnak azonban, amely idaig vezetett,
a munkahelyi szakszervezet is részese volt. Nem hibéztatta tehét a szakszervezet
a véllalatvezetést, nem 1épett fel vele szemben hatérozottan, hanem a vallalatve-
zetéssel egyiitt probalt meg kedvezményeket, megoldast kijarni a véllalat szama-
ra, a dolgozok nevében, és ugyancsak a vallalatvezetéssel egyiitt probéltak meg-
nyugtatni a létiikkben fenyegetett dolgoz6kat, ameddig ez lehefséges volt. :
,Hosszi ideig vérakoz6 hangulat volt, mig a mostani dontésnek a kidolgozésa ment.
Az emberek nem tudtdk, mi lesz a véllalat sorsa. {rékké ez volt a slagertéma. Nyugtatni

ents hangulat, amikor mashol elkezd@dtek a kisebbfaj-

kellett az-embereket. Volt egy jel
ta ‘munkabesziintetések, hogy Ozdnak is ezt kellene csindlni. — Széljatok és felsorako-

sunk mellettetek — mondték. Ezt sikeriilt dtvészelni, ezt a szirdjkhangulatot abban az

id#szakban, de mieldtt a trdszt kihirdetése volt, akkor mér a szakszervezeti aktivik ke~
rulva a tehetetlenségtdl.. Ezt’

ritltek olyan stddiumba, hogy idegileg eléggé ki voltak bo
stvészeltiik, hdla a magassigosnak, de vagyunk néhényan, akik nem vagyunk nyugodtak,

hogy ink4bb kellene egy figyelmeztetd sztrijknak lenni.” (Részlet az 6zdi szakszervezeti
bizottsig munkatérsival késziilt interjibol.) : '

E mogodtt a jelenség mogott nem alapvetden szubjektiv hibdk htizédnak meg,
hanem a szakszervezet szocialista tarsadalombeli szerepének tisztézatlansaga, a
politikai intézményrendszer és intézményei feladatainak egymésba cstiszdsa.

J61 érzékelték mindezt a dolgozok, akik a beszélgetések sordn a kovetkezo-

képpen jellemezték a szakszervezet tevékenységét:

,Kellett volna a szakszervezetnek tevékenykedni, de nagyon elkéstek. Ma is voltam

- bent a gyérban, és a fiatalabb, jéval fiatalabb munkatdrsndm is ugyanilyen sorsra keril,
mint én.” (52 éves betanitott munkésng.) .
,Jart volna jutalom és mégsem jar. Abban az idGben err6l szé volt, és akkor azt
mondta a.szakszervezeti vezet§, hogy nincs meg az id6d, pedig nem volt igaz. En men-
tem a munkatigyi osztdlyra, én ezt papiron kimutattam, hogy ez igenis nekem jér, akkor
azt mondték, azt kell nekik elfogadni, amit a mester ad név szerint. Nemcsak én nem

kaptam. A szakszervezet a nulldval egyenld, olyan szociélis helyzet alakult ki, hogy a bi-
zalmi csak azést kell, hogy a gazdasigi vezetSk elmondhassék, hogy igy dontottek, itt ird
als. A bizalmi, az mér eldre meg van vélasztva feliilrél. Sajnos annyira nem veszik komo-
lyan a szakszervezetet, hogy az mar fantasztikus. Itt amit a vezetd mond, a szakszervezet
azt csindlja. Annyira egyiitt vannak, hogy az fantasztikus.” (50 éves lakatos szakmunk4s.)

. ,AZ utébbi idSben, amikor az Atszervezés volt, a szakszervezet sokat volt kdztiink ott
a tartén. (Tart6sornak hivtdk az elsSként leAllitott hengersort.) Figyelték az embereket,
hangulatukat, kérdezték, hogy mi a probléma, sokszor elbeszélgettek veliink. Voltak
Miskolcrdl, 6zdr61 a szakszervezettdl is elbeszélgetni. Sok ilyen beszélgetés volt, kérdez-
tek benniinket, kinek mi a véleménye.” (47 éves hengerész.) :

Ozdon az MSZMP vdrosi bizottsdga kezdeményezésére 16trejott egy jfoglal—
koztatdspolitikai bizottsdg, amelybe meghivtik az Ipari Minisztérium, az Allami
Bér- és Munkaiigyi Hivatal és a Mez8gazdasagi €s Elelmezésiigyi Minisztérium
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képvisel&jét, valamint a i ‘
: » me i .
célja az lett volna, hogy gyel tandcsi és szakszervezeti szerveket. A bizott

megismerkedve 5
hel » { e a viros és ko .
g:kyic;zil’ munkacr§-szerkezetévl, segitsen abban is, h;;})”él’:femf:flkflkznétém
. OKU-b4l :ﬁ)??ﬂek‘ a varosban, amelyek képesek a mér megllévé' val chetdseé-
Kolds, digkol (;Shétlm't le(nunk.aer()’ bf:f'ogadéséra, és megoldjék a véém’is al?(;;‘ az
mintegy 700-zal tgbylfene(éém go;(ldjalt is. (1988-ban a demografiai cstics mIi);sf;
) végeznek, ming 528 y . . A
rejztb‘?gy t:l?"nl:é foglalkoztatéspoﬁtikm?iggtztzéégvekben‘) Miegyel seinien & It
izottsdgok mitkdése azonban akadozik, és
i . . é
o eISI xil(::gx':'hlfgilet' ez is pk, de Ggy véljiik, hogy az eredmény inkéls)bg:zértnm -
Kor énék valamd yz;k a Plzottségban a részt vevl szervezetek feladat- és h xtné:.
Korlat a’m or int elel9sségének tételes meghatérozasa, az a térsadalm'a :
dekelt, o rev g’z ?rll(zixgt{hs egyuttmikodést hoz létre a helyzet megoldéséb;ngza‘
e, 2ot ctek kozott. Hidnyzik tovabb4 a ,,Gentlemen’s agreement” int ér—
po - STC €S arr 9 ’
get I; ké§o’bb1 ekben mindenki betarts: ésol!);zt:rt lzzsgaéllapodésban foglalt egyezsé-
old é;i:l fy :ili‘l‘g:i‘;{;‘;;‘z:: nt:«’;; ta;( is lf'iiliitxlx(leges jelenség, ha egy probléma meg-
. " N szovetkeznek, é N . .
i?:lt lez,etgségem beliil keresni a kiutat. A tisztl:’;zail:: ium;gaﬁﬂg;l;g;?}ﬁ’ija'a
vevSk ugyanis 2kaddlyorzék a hatkony érdekszdvetségek Kialakulés. A résa.
részt vallalhatnak £ ;‘_If‘k’ hogy a bizottsig 4ltal jonak ftélt megolddsban milyen
liben nem Loeot ele oségg?l sa!ét szervezetilk nevében. fgy az egyezséget élyt
P Oveti tett, vagyis minden marad a régiben. Nem volt ez iéské:;
A foglan; sem a megyei .fog'lalkoztatéspolitikai bizottsdg esetében sem, -
Helyette & o:tatéspohnkal bizottsdg eredeti form4jiban mir nem funl.(cionél :
vl kics;:ﬁdsztal-beszélgetés folyik, ahol a politikai és tanscsi vezetés id(’)’r(’il.
hogy cgyméstéltzga?téalata‘]t 1? foglalkoztatdsi helyzettel kapcsolatban. Amellett
/ gitséget is kérnek, ez a forum ink4bb a t4] . L !
Késth . »cza in a tdjékoztatast szol
e wArosi tandcs terveate cgy ipari és foglalkostatési bizottség lretons.
vez’eté‘xt éys néhén vanja kap cso Ini a véros politikai képviselit, a tandcsi szervek
kal rendelkeznek }i,przt\e?,es ,,llc(xvuléllé” szakembert, olyanokat, akik tapasztalatok
r1 SZi ii Py -
sck megolddsdban, erkezetvaltdsi, ipartelepitési €s a foglalkoztat4si kérdé-
Elhamarkodott dolog 1 ‘
g lenne egy még nem miik5dé bizottsae fel i
s:é:gg a [1989-ben] sem miikodik ~ A szerk.) ftélkezni, anﬁyieazgng:nb?lg’trt;
» hogy azok a kérillmények, amelyek kozott a korsbbi bizottsdg miko-
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dott, lényegesen nem valtoztak meg, s6t vilagoss4 vélt, hogy az 6zdi foglalkozia-
t4si helyzet nem oldhat6 meg egyszeri nekifesziiléssel. o
A horizontélis érdekszovetségek mikodését a strukturalis és regionlis fog-
lalkoztatési problémak a jovdben ki fogjak kényszeriteni. Ahhoz azonban, hogy
ezek ne viljanak az ,,agyoniilésezk” klubjaivé, hanem a problémamegoldas ha-
tékony eszkozeiként mitkddjenek, elsGsorban arra van szilkség, hogy a részt ve-
& szervezetek feladatkore egyértelmiien tisztdzodjon. Kinek mit kell tenni a ha-
tékony foglalkoztatottsig érdekében, ki a minél teljesebb foglalkoztatés 4llami
felelgse? Ki milyen eszkozokkel €s milyen hatalommal rendelkezik a megval6si-
t4s érdekében? A bizottsdgokban részt vevs képviseldk csak ennck a munka-
megosztdsnak a talajén vehetnek részt felelgsséggel a megallapodésok kialakité-
s4ban, amelyet aztén ,,otthon” — sajat hivatalukban - is képviselniitk kell.

A MUNKAERGPIAC VESZTESEIL

Az Ozdon €16 munkanélkilliek osszetételitket tekintve killonosen nehéz helyzet-
ben vannak, hiszen az amfgy is alacsony kvalifik4ci6s szintG munkésgérdabol
leginkabb azokat fenyegeti az elbocsatés, akik elsGgeneréci6s munkisok, szerve-
rett munkshoz vald kotGdésiik laza, képzetlenek, ebbdl kovetkezben atképzésii-
* ket a 8 4ltaldnos alapszintjén kellene kezdeni. Megvizsgltuk az elbocsatas altal
fenyegetettek csoportjat a Munkaerg Koordinici6s Iroda rendelkezésiinkre bo-
csétott listaja alapjén. Ok voltak azok, akikr8l kozvetlen munkahelyi vezetSik
Ggy vélekedtek, hogy a létszamesokkentési kényszer hatdséra elsSsorban az 6
munkéjukat tudjik nélkiiozni. Amennyiben a koordin4ciés iroda a vallalat mas

munkateriiletein tallt szimukra helyet és azt elfogadtdk, Ggy a villalatnal ma-

radtak, amennyiben nem, felajanlottak Sket a vérosi munkakozvetitének. ,
Nemek szerinti Osszetételiket tekintve a fenyegetettek 51%-a n&, ami a vas-
lprezentlt. A vallalatnél alkal-

kohészati iizembeli ardnyukhoz képest erdsen th
mazott, fSként betanitott munkat igényld technologia €s a munkahelyekben sze-
gény kornyék azt eredményezte, hogy az OKU jelent8s szdmban foglalkoztatott
foként kocsivezetdi, darukezelGi munkakorokben noket. Miutdn Sket f6ként fi-
ziol6giai és munkavédelmi tényezOk miatt nehezen lehet mas munkakorben al-
kalmazni, a létszamleépitéseknél tdmeges elbocsatasuk varhat6. A magas ndi

fogja az elbocsitdsok els§ hulldmat.

ar4ny véarhat6an orszagosan jellemezni
Torténelmi tapasztalat a nGi munkaernek munkanélkiili tartalékseregként valé

felhaszndldsa.

Az 6zdi munkésassibﬁyok 'tiziﬁbsé ének nincs meg a teljes nyugdijhoz szitksé-
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ok dolgomi e iy e an ek 8 gremekel elescperedése i kend

. 1s alacsony bérek és a ,,rovid” (15-17 &ve d-

:zon.);l ?Szélzx e.setben azt e‘redményeztc, hogy kezd§ ng'ug'dij ﬁké:::i); x;mnkavx-

. zonytalannak érzik not. Akik koruknél fogva tovabb kénytelenck dol e e:)'a
oA ef jraelhelyezkedésiiket, részben a varosi miunk goznf, -

szben sajét képességeik ismeretében, ~ unkalehetdségek,

A listén szerepld dol. i v
‘ gozok életkor szerinti & = :
talalunk kiemelked§ szazalékos ar4 ; u osszegét?l ei)e 1 két korcsoportndl
x50 & Konttiotnss anyt, a 26 €s 30 év kozottieknél 21%-ot. a 46
& 50 6 kot 9%-ot. Feltételezhets, hogy az 50 év felettick ala.
nyesynyug(h,jor e 1‘;;2?6’6?’? nguéglgdfg' lehetSsége befoly4solta. A korkedsif;?
azss segenek altaldnositasa mentesitheti az id4; .
A ¢ ) entesitheti az id8sebb k 14
z}(:j ha:;, l::bﬁzctm);ltalanség anyagi €s pszicholbgiai terhei alél. A mellett z;) x]‘(Osdzté |
20 hauds a[c1 e tlzini)gy egy”dyen intézkedés megévja ezt a korosztalyt a me zlé‘:g
éﬂékéﬂ@?ﬁ 22 i enctelf 4lldskeresés terheitdl, fel kell vetni, hogy a ﬂg, odif
eoklos fn .g mértéke nagyban beft?lyéso]ja kés6bbi megélhetési lehetg”:ég f:f '
kéné e méﬂgi:]x; nx;yligdlﬁ;uk gorsan inflal6dik, potlélagos mmkaeré-hnﬂit '
~ etnek a virhat6an egyre feszitettebb kaerGpi -
i . ebb munkaerdpiacokon,

‘ ()rafé rbei ng;ak m;nkdenhol egyforma nehéz a munkéja, az dolgozhat 14t4stSl vakulasi
Dok et bgozuN , 33,99 Fraz firabérem, de én mér 15 &es korom 6ta lakato -
gyok gyerekwEna:;t ekem is van hirom gyerekem, kett§ férjnél van, de hét az akkzvz?"
Pl hﬁs\.z s rmondtam a nagyobbik linyomnak ~ ajénlottdk nekik, hogy elviszrielli
A y nr; 1a(§al csalddot ~, hogy egy percig ne gondolkozzon rajt’a ha lakést ade
s fejj% 13(:;3 Itla‘r]n‘;“,nhogly)' ha r;(ekem mondanédk ~ nekem méir nem n’mndjék mert

s fej a nembernek soroltak be -, én se gondolk ita, pedi
:ﬁaﬂﬁir: Is ite szulc'etgtt.'Allami lakésban lakom; de ha megagnék eztof ?:;(és;ajgzéf}f dlg
Gmennél i:;l;;p.lg?_,nos ide lyukadtunk ki. Annyit tudok réla mondani, hogy k,ér voit(:;t
o megérégi munk;nszin 18142;1;1311, hol%y hi:ehozni Szabolcs megyébdl az embereket

1é menekiilni innen.” (50 éves lakatos szakmunk ,
ah(;gszer;%z;ziégl, h‘ggy ha n_ekem egy lehetGségem lesz, Ggy itthagyom (‘.;zdgj ')mint :
By arcsi 2 alapjat feldqua a fogasra. Itt mér a fiatalok gyereket nem mernék vél-
Jaln ; ol a (l)z vagyok, mint a l?lsta. N&s vagyok, van egy tizendt éves kisldnyom me;
v g{ e:fs sfiam. Sa;rgosﬂ mi még fiatalok vagyunk, és nekiink még giircsini kellg
alé%}; aJUSSeU . ;)(da, ahol az 1doset?bek’vannak, hogy fel tudjunk mutatni valamit. Le y
algno angs SI: el nekl.legyen va%amx, de mdr nincs kildtds, egy keresetbdl pline Musz§
piipadbetovs osr;gg’}((tg dgi%;)jzm v(';l-lari'xit.k Lakdst, egy 6roklakdst vettiink, de kéré:gettiinlg

% 5 , n pedi i ét &

visszafizethesse.” (38 éves Iakat}())s szgak;uzgé‘:glgozm o cmbemels a Eletés érte, hogy

A munkaviszony idejének alakuldsa teki
nk: idejé intetében megoszlik az : -
:%egessé val(? do{gozok kozott. JelentSs szdmban (22%) \%annak a naerxifggaéei?()
ve) ml;nkaba alltak, de a 30 évnél hosszabb munkaviszonnyal rendelkezdk ard
nya (15%) sem mondhat6 alacsonynak, -

s -~ s
T s
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~ Ez egyértelmifen bizonyitja azt a jelenséget, hogy a fiatal, palyakezds és az
iddsebb generdcié az, amelyik leginkabb kozponti tdmogatésra fog szorulni. A
legink4bb védett helyzetben a munkabir6 kozépgener4cié van. :

A felajanlott dolgozok kozott elsoprd az alacsony képzettséglick ardnya,
40%-ban nem végezték el a nyolc dltalanost és (feltehetSen ezek zome) 34%-uk
segédmunkdés. Igen magas a betanitott munkésok ardnya is, 30%. Az volt a be-
nyomésunk, hogy ez kivélasztdsi szempont volt. ’

Az 4tlagkerescteket tekintve a minta dsszetételében az alacsony 4tlagkerese-
tek dominalnak. Mindossze 28%-uk keresete magasabb 6000 foriutnal. Meg-

jegyzends, hogy ebben az esetben a vallalati 4tlag is alacsony az orszdgoshoz vi- -

szonyitva, -
Nekem, ahogy szdmoltam, kordbban megvolt a négy és fél ezer forint. Altaliban.

* Most az Gj helyen gy 1500-zal csokkent. AzelStt tiléréztam, vagy elmentem kdmives
mellé dolgozni, széval mindig jott valami. Ebben a beosztdsban nem lehet” (ti. a vélié-
mifszakos beosztasban a négy miszak helyett). (47 éves Stgyerekes betanitott munkds.)

- A'tobbség, 79% sajat hazban lakik Ozdon vagy a kdrnyezs falvakban. A sajat
erejébdl vagy csaladi segitséggel épitett hazak, a kétlaki €letm6d (sajat szitkség-
letre 4llattartss, kertészkedés) a tobbi tényezstdl eltekintve is roghdz koti eze-
ket az embereket. Ez elsdsorban fejletlen infrastrukturélis viszonyainkbdl kovet-
kezik, de a jelenség m4sként mutatkozik meg a fGvarosban és vidéken.

' ,Mér majdnem 50 évet tdltsttem itt. 37 éve dolgozom, és egy hézat épitettem, ahol
végig kellett csindlni minden munkat. Eladni a hézat, elkdltdzni, ezért mér nagy t8rést
szenvednénk. A linyomék itt vettek lakdst az ABC felett. A vém a kohéban miszerész,
most tanult, kohéipari technikus. A l4nyom a kalocsai szovetkezetnél dolgozik. A felesé-
gem kozlekedési véllalatnél takariténd. 0 is 6j munk4t kapott most. El§sz6r nehezen vi-
selte, de azt mondta, mit csindljunk? Munkét kapse, el kell végezni. Dolgozni kell, ez a
sors. Kertem van, 400 négysz6gdl a hazhoz.” (54 éves betanitott munkas.)

. Csalédi helyzet tekintetében, eltekintve a néhény sokgyermekes, feltehetSen
cigény csal4dtol, leggyakoribb a 3-4 tagi csaldd. Atlagosan 1,5 eltartott jut egy

keresGre. A létbizonytalansdg, a holnaptél rettegés légkorében az emberek €r-
z6kenyebben reagélnak a vélt vagy valés sérelmekre.

LA tobbiek kaptak pénzt, 1000 forintot, amikor ledllt a tartésor. Mentem a Miklés
bécsihoz, hogy miért nem kaptam én is, azt mondta, hogy nem keriiitem 14 a listdra. Hat,
mondom, miért nem keriiltem, amikor 16 éve egyfolytdban itt dolgoztam. Azt mondta,
kicsi volt a lista.” (40 éves betanitott munk4s.)

Miutén azt tapasztaltuk, hogy a hatranyos helyzet legtobb esetben halmozot-

- tan jelentkezik (példdul az alacsony iskolai végzettség, alacsony szakképzettség

és a kevés kereset legtobbszor vonzza egymdst), megvizsgéltuk a halmoz6dés
mértékét az egyes dolgoz6knil. _ - . :
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. ;I;i;rényosgak tekintettiik a 45 év feletti életkort. Ez a tényez§ 6nmaggban
o ezlx‘::;:g ;t eg eleve lllétglétgos, de miut4n itt a minta meghatérozé része gppen
i a myoic Altaldnost, az itképzés srer j i
it€ltiik a 45 év felettieket. Ezt megerdsi (a2 dltalunk ket 1o talannak
l . gerositették az altalunk készitett interik i
cm}l;t;r;l;n l‘;,lgsg;l;(k xftzllfﬁélfzelhetcl:lennek, kilatastalannak latjak beisllczlzlg;sku;(sa.fz
i meg iskolai végzettség szempontjgbo ic & '
; ntjabdl a nyole -
:;’;L ?éic::g;:b végzettséget, miutén ez mindenféle tovébbképzésr};zfgﬁttjiézos
bvalakinek P g);;s;a;l;t:ek;.tggtg:k,alha vallaki segéd- vagy betanitott inunkés gﬁ:
2 itla, att volt, valami y i Snma,
kiv;zl egynél t5bb személyt kellett eltartania mint a2t ha valakinek vomegn
rGsen gondolkodtunk, hogy a néi mivoitot h
dolkodtunk, 4trdnynak tartsuk-e, S
zalx,h ;;gkxézlgmp?r: k(;gngz]z:t(li)en a n6k minden bizonnyal kevésb: tfdzxf:; %&??a
e » it a ferhak, de végiil ettd] a tényezst6] eltekintettiink -
. ettiink,
. n?ns];zglgee:’ll;;(b:lzi ;gz;i i;l]?lgsséknél felmeriils hatrényokat, és nem végeztiink
i onboztetést kozottitk. Ugyanolyan h4t i
a hdromgyerekes Ozvegyasszony esetét, mint az egyediil éilc‘i, 360()réfzy'.r1;l(§tvliet:?;k

50 fiatalét. Ezek figyele ,
pen alakult gyelembevételével a héatranyok halmozédssa a kﬁvetkczé’kép-

Hdrdnyos helyzet halmozéddsa a Jeleslegessé vdlt dolgozsk kozit

Nem hétranyosak Szézalék
1tényezs - 12
2 tényez§ - 25
3 tényez§ 33
4 tényez§ 20

10
Osszesen

100

A tablazatbol l4thato, hogy csupén a dolgozéki 12%-a nem terhelt az elébb

felsorolt hatranyok semelyiké
' vel, és 339- i
csolédik dssze, Az egyedi esetell;et szérﬁ) o e by eayeat e



A mﬁnkaerfipiac veszteset jelenlegl és vérhat()“ 6sszetételéne}c alakl}lé;: a;;a
ﬁiﬁa fel a figyelmet, hogy bizonyos pontokon szulfség van a kozponti t bsah -
lompolitikai beavatkozdsra, hogy & ilaték.onysé.g. n(?velése végett mozgds la: 0-
zott munkaerGpiac t4rsadalmi, gazdaségi, politikai hétranyai ne legyene na-

gyobbak remélt elnyeinél.

JEGYZETEK

. ali i izottsdg nem hasznélta, szdmité-
&ntés specialitdsa; hogy a villalat szakembereit a bizott
' ?a*?ii;&jite figyelembe, viszont a szakértfk kozsit:t6bb olyan volt OKﬂtv?zet(S sze-
re;}a%t akiknek felel§ssége a vallalat kordbban elkdveteft helytelen stratégidjdért. nem
2 g?£§§§35r65nak sikeriilt kimaradni a rendezési tervbdl, miutdn a ﬁgyelembe vett id6-
szakban nyereségesen gazdélkodott. A kérdés ilyetén al.a.kulésa felveti, hogy ez a ,,rer.l(;
dezés” ismét az aktuslis hatalmi eréviszonyokat tilkrizi, és nem egy 4tfogé koncepci
j iiletett. . S 7 ,
3 ng%éetr)xe?éz:l::t annak a kedvezménynek, hogy a dollérbdrzén felér;él;slték : véllz:)ll::t
ibili i iz4j birze sziik kori kedvezmény azok-
rtibilis exportban kitermelt devizdjat. A dollar brze. : . h
]r(xglrcwae\ki;( dré:;i de behoznak devizét és azoknak, akiknek, ha feldrral is, de sziikségiik
“devi 4ra importjukhoz. - : g
4 \:zné?:‘;lnze;tﬁrtéit aJ korkedvezményes nyugdij rendelen.szat?élyozf’lse_l. (Ijésc‘l’ erré‘lhgg-
" yebben a kbtetben Frey Mdria: Allami foglalkoztataspolitikai eszkdzok cimd tanulma-

nyat.)

Frey Mdria | i
ALLAMI FOGLALKOZTATAS-
POLITIKAI ESZKOZOK'

- A nyolcvanas évek munkaerSpiaci valtozdsai kézﬁl a legnagyobb érdeklsdést vi-

tathatatlanul a nyflt munkanélkiiliség megjelenése véltotta ki, jollehet a munka-
nélkilliek ardnya a foglalkoztatottak Osszességéhez viszonyitva - a folyamatos
novekedés ellenére ~ még ma is clenyész6, mindossze 0,3%. Az ebbdl fakadé
problém4k ezért elsésorban nem a jelenség méretei miatt kaphatnak megkiilon-
boztetett figyelmet, hanem Gjszerdiségik, emelkeds tendencidjuk, a mogpitik
kirajzol6dé6 egzisztencislis gondok miatt. ’ ' :

A NYILT MUNKANELKULISEG
MEGJELENESENEK OKAI

A munkaer-kozvetitS irodék hat6s4gi tevékenységét 1981-t61 fokozatosan szol-
géltatdssa alakitottak 4t. Az irodak az iires éllashelyeket és a munkira jelentke-
z08ket vették nyilvantartisba, Az igy rogzitett munkaerd-keresletet és kinslatot
megprobaltdk osszehangolni. Ezzel Gjjasziiletett a munkanélkiilick regisztrals-
sdnak hazai gyakorlata. :
Kozben azonban maga a reformfolyamat, amihez a foglalkoztatéspolitika
eszkbzeiben alkalmazkodni prébalt, elakadt. fgy nem a megsziinG és Gjjasziilets
tevékenységek korforgisiban itmenetileg elhelyezkedni nem tudok jelentek
meg allaskercsSként a munkaerd-kozvetitd iroddkban, hanem azok, akik az ab-
szoliitnak vélt teljes foglalkoztatss koriilményei kozott is munkanélkiiliek voltak,
A nyilvintartasba vétel tehat azt a sz6rvinyos €s rejtett munkanélkiiliséget tette
lathat6vé, amely tdrsadalmunkban - fokozatosan csokkend mennyiségben - az
elmiilt évtizedekben is jelen volt.2 Ez a tény természetesen nem kisebbiti a
probléma stlyossigat, mint ahogy mem mérsékelheti a megoldésdra irdnyul
erbfeszitéseket sem. Annil is inkabb, mivel a nyolcvanas évek kedvezdtien gaz-
dasagi folyamatai kiélezték a munkaerdkereslet és -kinglat régrél ismert struk-
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turélis feszilltségeit is, amelyek ugyancsak lényeges szerepet jatszottak a munka-
nélkiilick szambeli gyarapoddsaban. ' ’ . «

A strukturalis fesziiltségek kiélez6dése foleg annak a ~ gazdaségi cs6d kivé-
désére iranyul6 - restrikciés politikdnak tulajdonithat6, amely radikélis import-
csokkentéssel, a bels§ felhaszndlds novekedésének befagyasztdsqval és a beru-
hazisok korlatoz4saval allja Gtjat a munkaerG-kereslet névekedésének. Ezért
ma a korabbi években tapasztaltaknal nehezebben tudnak bekeriilni a munka-
erdpiacra az els§ izben munkét vallalni szdndékoz6 fiatalok, s szimukra fGleg a

szakképzettségitknek megfelelé munkahely megtaldldsa okoz gondot. Az okok

kozott szerepel a gazdasdgi fejlettségi szint és a demogréfiai helyzet teriileti el-
térése. Ennek megsziintetése a munkaer§ felszivisdra legkevésbé képes foldraj-
zi korzetekben igényelne ink4bb G munkahelyeket, ott, ahol a fiatalok szdma
tobb, mint a nyugdfjazés és elhaldlozds miatt megiiresedd 4lldsoké. :

Uj forrasa a nyolcvanas évek munkanélkiiliségének a létszadmesdkkentésre
0sztonzl bérszabalyozis, amely ugyan ellenérdekeltséget teremt a munkaerd-
felesleg ,,kapun beliil” tartassval szemben, de ahhoz nem ad kell§ késztetést,
hogy a gazdilkod6 szervezetek valoban hozzéfogjanak munkaerd-tartalékaik
mébdszeres leépitéséhez. Erre utal az a tény, hogy az Osszes kilépés koziil mindig
10%-n4l kevesebb torténik a munkaltaték kezdeményezésére.,

A gazdilkodo6 szervezetek visszafejlesztési stratégidjanak nem a veszteséges
termékek, hanem zomében azok a munkavéllalék esnek dldozatul, akik a mun-
kaszervezetek igényeihez a legkevésbé képesek, illetve hajland6k alkalmazkodni
és gyenge az onvédelmi képességiik. Ugyancsak Gj forrdsat képezik a jelenlegi
munkanélkiliségnek azok a kozpontilag elrendelt racionalizaldsi intézkedések,
amelyek egyrészt az Gn. vélsdgdgazatok veszteségessé valt nagyiizemeinek a
»rendbetételére” irdnyulnak. A gazdasig més teriiletei is kikényszeritenek 1ét-

sz4mleépitéseket, foleg a tart6s gazdalkodasi nehézségekkel kiiszkods allami-

iparvéllalatok. Ezek kovetkezménye az, hogy a leépitések gyakran olyan foldraj-
zi korzetekre koncentralédnak, ahol jelenleg a gazdasig més szervezetei nem
képesek a munkahelyiiket tomegesen elveszitSk felszivasara.

A FOGLALKOZTATASPOLITIKA
ESZKOZRENDSZERENEK FO JELLEMZOI

A nyolcvanas évek korszer(isitésének jegyében a foglalkoztatdspolitiksban olyan
intézményh4l6zat €s eszkozrendszer jott létre, amelynek elsédleges célja, hogy a
visszafejl6ds tevékenységekbdl dtmenetileg kiszorul6 munkaerSt 4tsegitse a
perspektivikus foglalkozdsokba, szakmdkba, munk4ltatékhoz, foldrajzi korze-
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tekbe. Ilyen mozgésok azonban —~ a reformfolyamat elakaddsa, a reformlépések
sz€tesiszdsa miatt ~ ez ideig csak szorvényosan fordultak el a gazdasigban.
S6t véltozatlanul a munkaerdhidny maradt a jellemz§ allapot. Tobb 4gazat

(kozlekedés, kereskedelem, egészségiigy) kiizd tartés és jelentds 1étszambhi-

4nnyal, de kielégitetlen a lakossdg szdmos szolgéltatssi igénye is. A bejelentett '

iires munkahelyek szdma (kb. 46 000) még 1989 IV. negyedévében is tobbszord-

se volt a munkahellyel nem rendelkezs llskeresSkének (kb. 28 000 £6).3
Ebben a helyzetben a munkanélkiiliség kezelésére hivatott foglalkoztataspo-
litikai eszkozok is : ‘

~ vagy kihasznélatlanok maradtak, illetve azok maradtak volna, ha az igényjo-
gosultsagot kiterjesztS médositasokkal ezt nem elézik meg (lasd pl. az 4tkép-
zési tdmogatédsrél sz6l6 rendeletet, a 10 £6s korlat leépitését, tovabba legtjab-

" ban az Gjrakezdési koleson orszdgos kiterjesztését); :

- vagy kisebb-nagyobb torzul4ssal mitkddnek, azzal az 4llandé veszéllyel, hogy
a Foglalkoztat4si Alap kozponti forrdsai tovsbbra is a hisnygazdasig hagyo-
ményos elosztasi gyakorlata szerint jutnak el az alkuképes felhasznalékhoz.
Mikozben a foglalkoztatispolitikai eszkdzrendszer egyik-masik eleme irdnt

buzditéssal, rdbeszéléssel kell felkelteni az érdeklGdést, a mai munkanélkiiliek

jelentSs hanyada nem jogosult azok tobbségének igénybevételére. Ennek az az

* oka, hogy a nyolcvanas évek munkanélkiilisége lényegében nem azoknak a val-

tozdsoknak a kivetkezménye — a gazdasag strukturilis atalakulds4é —, amire a
foglalkoztataspolitika felkésziilt. -

A jelenlegi munkanélkiiliség és kezelésének eszkdzrendszere kozti ellent-
mondés f§ dilemma4ja az, hogy a mai munkanélkiilick zomét azok az emberek
alkotjék, akiknek nemcsak a foglalkoztatdsat, de a tirsadalmi beilleszkedését
sem sikeriilt megnyugtaté médon rendezni az elmilt négy évtized alatt, s redli-
san ez a kozeljovSben sem varhat6. Aligha kétséges ugyanis, hogy &ket els&sor-
ban nem a munkaer§-mobilitds €lénkitését szolgal6 eszkozokkel, hanem réteg-
specifikus foglalkoztatdsprogramokkal?, valamint munkanélkiili és szocidlis se-
gélyezéssel (esetleg a kettd kombinicidjaval) lehet és kell segiteni. (A foglalkoz-
tat4spolitikdnak azonban egy6ttal készen kell 4llnia arra is, hogy tdmogassa a

- gazdas4g piaci reformjénak kibontakoz4s4t.) Ennck f5 Gtja nem az eszkdzrend-

szer tovabbi bévitése, hanem a munkaerdpiac szabélyozasara, a munkaers-kina-
lat rugalmas alkalmazkodésénak az dsztonzésére, tovabba a kereslet befoly4so-
laséra hivatott 4llami eszk$z0k tartalmi megerdsitése és Gjak kiépitése.




A FOGLALKOZTATASPOLITIKA
%SFZOK(")ZRENDSZERENEK OSSZETEVOL -
EREDMENYEK, PROBLEMAK, JAVASLATOK

A munkaerd-kozvetités

A legnagyobb tomeget ellstni képes és legfontosabb 4llami szolgéltatés a mun-

kaer8-kozvetités, amelynek célja a munkaerd-kereslet és -kindlat dsszehangold-

« ooitése. Ennek intézményei ebben az évtizedben kezdtek kxépﬁlm?e-

Sé;llak %z(%iitit&ely mitkodik. Koziilik 20 on4ll6 megyei iroda. Az utébbiak
{c = « 100 kirendeltséggel rendelkeznek. A tobbi a helyi tandcsokndl, osztott
OS2 orben végzi a kozvetitést. 1989-ben on4ll munkakorben 387 £6, esztott
mﬁﬁakérben 327 £6 foglalkozott munkakozvetitéssel, az 6n4llé munkakorben
. 1 26k csaknem egydtdde részmunkaidSben (nyugdfjasként) litta el ezt a
dou%‘l)(ét A munkatéirsak 5%-a alapfokd, 61%-a kozépfokt végzettséggel rendel-
- 7ik és' csupén 34%-uknak van felsGfoki végzettsége. Mégsem ez a i:é' oka an-
ke h az irod4k nem képesek érdemi segitséget nyGjtani a hozzdjuk fordu-
ok akogsyokkal ink4bb az, hogy a niluk megjelen munkaer§-kereslet és ~king-
iiflll(cvéssé felel meg egymasnak killondsen ha a teriileti kilonbségeket is figye-
1ex?l‘bev;§;siz;i)bléma, hogy a munkaerdpiaci szolgéltat6héalézat ifun‘ikciéja a kdz-
t’tzsen kiviil csupdn végrehajté vagy kiegészitd jellegt, admmzt;?tiv tevé-
;;ységekre korl4tozodik, azaz a tobbi eszkdz onéll6 alkalmazésira nincs lehe-

tb’ségkfcﬁeﬁ, hatékony munkaiigyi szolgéltatd hél6zatnak felkésziltnek kell len-

e afr{a;tgﬁg,en, személyre szol6an foglalkozzon iigyfeleivel, melynek sordn fel
sitant: ¢rni adottsagaikat is, és képes segitséget ny@jtani abban, hogy ,;jﬂ,m“nka-
tudJ:l;?( a szamukra leginkdbb megfeleld timogatdsi formékat vehessék gényb?.
‘ééu ilyen intézményrendszer biztosithatnd legink'.f\bb, h(?g a fo@alkoztatéspob
mg; t4mogatésok ne forgacsolédjanak szét, és mindenki olyan ellitasban része-
siljon, &0 kecsegtet. Ahhoz, hogy a jelenlegi halézat komplex szolgélta-
tobb cred;iﬁﬁ:m, ﬁegtcsak a hatéskgét kellene boviteni, hanem jelentSsen
thsokat MYl lene a mlkodés tirgyi feltételeit és novelni az itt dolgozok létsz-
fqles:tée zettségét is. Emellett célszerd volna feloldani a munkaer8-kdzvetités 4l-
mal, KEP agossight és lehetdvé tenni, hogy az érdekképviseletek sajét szolgal-
i‘;f’é;kém, - villalkoz6i szféra pedig dfjazés ellenében kozvetithessen.
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a riszoruloknak a szolgaltatasok széles korét képes legyen bizto-

ly - az egyéni adottsagokat, lehetSségeket figyelembe véve - a leg-

.
.

- Az 4tképzési tamogatds

Az 4tképzési tdmogatdsok rendszerét 1983-ban vezették be. 1988-ig csak a mun-
kaviszonyban 4ll6k vehették igénybe, eleinte kizdr6lag a vallalatok kozotti szer-
~vezett munkaerd-dtcsoportositds esetén. 1985-t6l a rendelet hatalyat fokozato-
san kiterjesztették a termékszerkezet megvaltoztatasaval, az elektronizicié be-
vezetésével, palyakezd§ fiatalok elhelyezésével, hidnyszakmak betoltésével stb.
kapcsolatos 4tképzésekre'is. A jogosultsig boviilésével egyiitt tagult az 4tkép-
zésben részt vevSk kore. Mig 1984-ben csupdn 1400 {6 kapott tdmogatast, 1986-
ban mar 8300, 1988-ban 13 000, 1989-ben pedig mér az I. félévben 7000 6.

A munkaviszonyban 4llok 4tképzésének célja elvileg kettds. Egyfeldl hozza-
segiteni az egyént a munkahely megtartdsdhoz, kovetkezésképpen a munkanél-
kiiliség elkeriilléséhez, mésfel5l meggyorsitani a munkaerg-4llomény alkalmaz-
kodésit az 4talakult munkahely-struktirshoz. Mindkett hat4sfokat rontja,
hogy6a véllalatok csakis betanitashoz veszik igénybe a tdmogatés tilnyomé ré-
szét.

1988-t61 4atképzési tdmogatdsban részesiilhetnek a munkanélkilick is. Az 1.
félévben ehhez két megyében mintegy 100 & jutott hozza (Békés, Veszprém,

- Gydr-Sopron, Komarom). 1988 végéig 16 tanfolyamon Osszesen 400 £5 vett részt

(Borsod-Abalij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar), zomében adbiigyi, szaképoléi, fel-

- szolgdl6i, elad6i vagy valamilyen ipari szakma elsajatitasinak reményében. Az

atképzés koltségei egy fore vetitve 40 000-90 000 Ft kozdtt mozognak, az egyé-

_ni tAmogatést is beleszdmitva. (12 havi atlagos képzési id6vel szdmolva a havi

fajlagos képzési koltség 4000- 8000 Ft-ot tesz ki.) A Vildgbank szakértSinek az
a véleménye, hogy az atképzés 4ltaldban az egyik legkoltségesebb médja annak,
hogy a munkanélkiilicket megprobaljak visszajuttatni a munkaerpiacra.” Ezt a
bhazai tapasztalatok is igazoljak, mert a tanfolyamot elkezdSk kozill — ha egyal-
talin akad megfelelS szimd jelentkez8 — rendkivill sok a lemorzsol6d6, és

‘ténylegesen kevesen szerzik meg a szakképzettséget® A magas rafordités - mi-

nimdlis haszon (amib6l egyelSre messzemend kovetkeztetéseket nem szabad le-
vonni) annak tulajdonithat6, hogy a munkanélkiiliek 4tképzésének bevezetésére
azt megeldzSen keriilt sor, hogy ahhoz az intézményi, személyi, targyi feltételek
megteremtSdtek, a megfeleld pedagégiai el6készilletek megtorténtek, a tanfo-
lyami programok elkésziiltek €s a kapesol6dé munkaerSpiaci szolgaltatssok ki-

épiiltek volna. Lényegében ezek potldsa ezen eszkdz miikdddképessé tételének
legfontosabb feltétele.
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A felmondési id6 meghosszabbitésa - elhelyezkedési tdmogatds

Ennek az eszkoznek az ellentmond4sossigaval sziikségtelen részletesen foglal-
kozni, hiszen 1989. janudr 1-jétd] ezt viltotta fel a munkanélkiili-segély. Arra
azonban taldn nem felesleges emlékeztetni, hogy ez a rendelkezés eredeti for-
méjsban még formélisan sem felelt meg a kovetelményeknek, mert csak a mun-
kéltatok 4ltal kezdeményezett 10 £5nél t5bb dolgoz6 munkaviszony4nak a meg-
sziintetésével jard létszamleépitések esetén nyGjtott segitséget az egyéneknek.
Az elbocsdtottak tdlnyom6 tobbsége emiatt semmiféle anyagi tdmogat4sban
nem részesiilt. A rendeletet ért jogos kritik4k hatdsdra 1988, aprilis 1-jét61 elto-
rolték a 10 f& korlétot, és mindazokra kiterjesztették a felmondési id§ meg-
hosszabbitdsanak, tovibb4 az elhelyezkedési tdmogatss igénybevételének lehe-
t8ségét, akik a munkéltatéjuk mitkodésével Osszefilggd okok miatt veszitették el
allasukat. Ennek ellenére a tdmogatés irdnti igények — bar sokan tartottak t&le
- nem ndttek. ; :

1988 I-1II. negyedévében Gsszesen 2215 fének folyésitottak 100%-os 4tlag-
keresetet ~ 4tlagosan 2 hénapig ~ a felmondasi idg meghosszabbit4sa miatt, &s
677-en részesiiltek — 4tlagosan 3 hénapig - elhelyezkedési tdmogat4sban.
Mindkét jirand6sag forrésa a Foglalkoztat4si Alap volt. .

1989 1. félévében a statisztikai dlloményi 1étsz4m 3000 8 volt, ami 7600 £5
foglalkoztatasat jelentette, tobbnyire kubikos, épitSipari segédmunkis és koz-
tisztas4gi, belvizrendezési munkakorokben, ‘

A munkanélkiili-segély

Mint erre mér utaltunk, bevezetésére 1989, janudr elsejével keriilt sor. Munka-
nélkiili-segélyre az jogosult, aki
= az utolsé munkaviszony4nak megsziinését megel6z6 harom éven belil 18 ho-
nap munkaviszonnyal rendelkezik, ;
~ utolsé munkaviszonya megsziinése 6ta egy évnél hosszabb id& nem telt el, &s
- a lakhelye szerint illetékes munkaerg-kozvetits szerv nem tud a szdméra
munkahelyet felajanlani. :
A munkanélkiili-segély folyésitdsanak idején a jogosult az elhelyezkedés ér-
dekében koteles rendszeresen egyiittmitkodni a munkakozvetits szervwel, -
A munkanélkiili-segély alapja a korsbbi atlagkereset, a segély szdzalékos
mértéke pedig att6l fiigg, hogy milyen mé6don, milyen munkakonyvi bejegyzéssel
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sziint meg a jogosult el6z8 munkaviszonya. A segélyezés idétartama szolgélati
idOnek szamit. : ‘
1989 folyamén 12 ezer f5 részesiilt munkanélkiili-segélyben. Szdmuk a f&lév-
hez képest hdromszoros4ra nétt, 4m csak kevesebb mint egynegyediik tudott el-
helyezkedni. Egy {6 4tlagosan 110 napot toltott munka nélkill, az egy fére jutd

segély 4tlagos havi dsszege 4344 Ft volt.

A segélyezettek kétharmada 30 évesnél iddsebb, és tobb mint fele kozép-

- vagy felsdfoki végzettségli. Ma mar teh4t nemcsak az fin, hétranyos helyzetif ré-

tegeket fenyegeti munkanélkiiliség,
- A munkanélkiilick fele hdrom megyében - Szabolcs-Szatm4r, Borsod-Aba-
Gj-Zemplén €s Baranya megye teriiletén €. ‘ ) :
A kifizetett segélyek brutt6 dsszege 1989-ben 193 milli6 Fe-of tett ki.
1989-ben a munkanélkiili-segély a korsbbiakhoz képest jol szolgdlta a mun-
kanélkiiliek egy részének szerény megélhetését, siirgetSen vet&dik fel azonban
az egy évnél hosszabb ideje munka nélkil 1évek és palyakezdSk helyzetének

rendezése,

A kozhasznd munks

A kozhasznt munkavégzés intézménye 1987 jliusa 6ta létezik hazénkban. 1987
mésodik felében 10 megye mintegy 50 telepiilésén szervezték meg. A kizhasznt
munkdsok 4tlagos statisztikai 4llomanyi 1étsz4ma akkor még 770 £§ volt. 1989 1.
félévében ugyanez a sz4m 3000 volt, ami 7600 f& foglalkoztatss4t jelentette,
tobbnyire kubikos, épitipari segédmunkis és koztisztasdgi munkaksrokben,

A kozhasznt munka megszervezését az a kériilmény kényszeritette ki, hogy a
munkaerd-kozvetitd irodskban megszaporodott azon munkanélkiilick sz4dma,
akiket semmilyen munk4ltaté nem hajland6 alkalmazni. Ez egy szociol6giailag
elég pontosan kériilhatdrolhat6 réteg: a szakképzetlen, iskolszatlan, mindenkor
a legrosszabb kétkezi munkahelyet megjart és biintetett elééletis — t6bbnyire ci-

 gény szérmazist - embereké. A legtobb telepiilésen szamukra kevés pénzbdl,

gyorsan olyan foglalkoztat4si lehetSséget teremtettek (kozteriilet-, parkfenntar-

16 és kertészeti segédmunkékat, belvizrendezési, koztisztasdgi és épitSipari se-

gédmunkakat), ami nem igényelt »munkahely-teremtést”, beruhdzast, gépet, be-
rendezést, és anyagbdl, illetve szerszdmbél is csak a legolcsGbbak beszerzését
tette sziikségessé. fgy sziletett Gjja a két vilaghsbora kozbtti Magyarorszdgon

_ j6l ismert — és sokat birslt — foglalkoztatési forma: a sziikségmunka, fnség-

munka. Megszervezéséért mégis nagy erdfeszitéseket tesznek a tandcsok. Eb-
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ben egyrészt az jatszik szerepet, hogy a felsorolt munk4k elvégzését eddig tény- ‘
legesen akadalyozta a munkaerShidny, mésrészt pedig az, hogy a kozhasznti -

munka révén a tanicsok kézponti forrdsokhoz juthatnak. S noha a rendelet ki-
mondja, hogy az egyének nem kényszerithetSk ennck elfogadésara, a kozhaszn(
munka elutasitisa sok helyen mégis egvet jelentett a kzveszélyes munkakerii-

Iéssel. (A kozveszélyes munkakeriilés csak 1989 Gszén sziint meg. Eddig az 1do- _

pontig a fenti kijelentés megfelelt a valésignak, ~ A szerk.)

A munkanélkiilick Osszetétele és a kezelésiikre hivatott eszkozok funkcibja
kozti ellentmondss a kozhaszn munkénal is érzékelhetd. A szakképzettek
ugyanis, akik mésutt is clhelyezhetSk lennének a kozhaszni foglalkoztatés felsd
hatdraként elGirt két honap alatt, nem villaljak a felajanlott munkakdrok mai
valasztékat. Akik viszont véallalkoznak erre, azok elhelyezkedési probléméi nem
tekinthet8k Atmenetinek. Ezt az ellentmondaést Ggy is fel lehetne oldani, ha a je-
lenlegi két hénaprél fél évre emelkedne az idSkorlat a kozhasznt foglalkozta-
tasban, és magasabb presztiesil tevékenységek is bekeriilhetnének. A Ichet&sé-

get igy az egészségiigyre, oktatésra és a kulturélis szolgéltatdsokra is ki lehetne

terjeszteni, A szegregdci6 €s a tartés marginalizaléd4s megakadélyozdsa érde-
kében a kézhasznG munkdsokat egy id8 utén ,normal” munkahelyhez kellene
juttatni, Ezt figy lehetne megval6sitani, ha a Foglalkoztat4si Alapnak a kozhasz-
n munkahelyek fenntartdsdra szant fajlagos réaforditdsit azok a munkaéltaték
kapnsk meg ~ pl. a bérkoltséghez val6 hozzdjsruldsként —, akik vallalkoznak
foglalkoziatdsukra.

Ajanlatos lenne korrigélni a kozhaszn munkavégzés ,,inségmunkéra” utalé

sajatosségait is, s ahol lehetséges, ezekben a tevékenységekben is érvényesiteni
kellene a racionélis gazdilkodas kovetelményeit. Ahol erre nincs méd — a tar-
t6san el nem helyezhetSk esetében ~, probalkozni kellene az Gn. non-profit val-
lalkoz4sok szervezésével. -

A munkahelyteremts beruhdzisok

Meghaté4rozott jovedelmeziségi és piaci kovetelményeknek megfelelS beruhs-
zésokhoz 1988-t6] pély4zati Gton kdzponti forrasokat lehet igényelni, amennyi-
ben azok érzékelhetSen hozzdjarulnak egy adott térség foglalkoztatasi problé-
méinak megoldasdhoz. Ez a szerkezetétalakitdshoz nyGjtott legkozvetlenebb
foglalkoztatdspolitikai eszkoz. A tdmogatds forrdsa a Foglalkoztatasi Alap® A
meghirdetés évében mintegy 300 pélyazatot nytjtottak be a munkaltatok: a leg-

tobbet Borsod-Abaij-Zemplén és Szabolcs-Szatmar megyébdl. A tandcsi szlirdn
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 ftjutott pélydzatok két tarcakozi bizottsag elé keriiltek, amelyek 50%-ukat j6v4-
 bagyték. Ezeknek koszonhetSen 1990-ig mintegy 9600 6j munkahely 1étrejotte-
_ vel lehet szdmolni. Koziilik 5000~ 5500 m4r 1988-ban, 2500 1989-ben megvals-
sult, tovéibbi 15002000 pedig 1990-ben vérhats. 10
- A munkahelyteremtés list4jét a konny(ipar vezeti: a foglalkoztatottak tobb
mint egyharmada ebben az 4gazatban fog dolgozni. A mez8gazdasig és élelmi-
 szeripar részesedése vérhatban egynegyed, a gépiparé egyotod lesz. Az G mun-
_ kahelyek elsGsorban betanftott munk4sokat igényelnek — egy résziiket idényjel-
 legil vallalatoknél (pl. hiitGhaz, élelmiszer-ipari fizem). A munkahelyteremtd -
 kezdeményezések tobb mint fele a szdvetkezeti szektorbél indult, ezen belill is
_ jelentSsen elsretortek a kisszovetkezetek. Ennek értékelésénél figyelembe kell
venni, hogy a birdlok kezdetben idegenkedtek a kisszovetkezetek tdmogatas4tSl
mint t6] mobil, nehezen ellenrizhetd szervezetekidl, ahol a befektctés bizton-
 sAga nehezen szavatolhatd. Az elfogadott javaslatok tébb mint harmada az 4lla-
 mi szektorbdl érkezett, Alig marad el ettd] a mezSgazdasigi szovetkezetek ré-
_ szesedése. Kezdetben igen magas volt az 5 milli6 Ft-nl kisebb Osszegif beruhé-
zésra paly4z6k szdma (az elfogadott pély4zatok kézel harmada ezt a nagysig-
_ rendet képviselte). Ez kés6bb eltolodott az 5~ 10 milli6 Ft-os, de még inkabb a
 10-30 milli6 Ft-os kategoridk felé.
 Létszolag kedvezOnek tiinhet, hogy az elfogadott palyizatok kozdtt viszony-
lag sok a Kicsi: tlsdlyban vannak az 50 fonél, s6t a 25 f6nél kevesebb létszam-
vonzattal jar6 munkahelyteremtések. A Iétszdmhatérokat azonban eleve korla-
tozza, hogy € beruhizisok zome kifejezetten a kis-régiék probléméinak az eny-
hitését célozza. A beruhizésok alacsony dsszege, tovabb4 az a tény, hogy annak
 tolnyomo6 része a hagyoményos 4llami és szovetkezeti szektor gazdilkoddinak
jut, arra enged kovetkeztetni, hogy a tAmogatds tovabb élteti a merev szervezeti
rendszert és konzervélja a korszerfitlen, él6munka-igényes foglalkoztat4si struk-
tiir4t. A foglalkoztatottak szdma és a beruhdzasi dsszeg alapjén egyardnt 4llitha-
16, hogy a pélydzatok nagy része a kisvallalkoz6i kategérisba is beleférne, de a
_ magénszektort 1ényegében kizdridk a kedvezményezettek kozil. (A tdmogatott
. szervezetek kozott minddssze egy kisiparosokat segit§ szervezet, tovabba egy
_ kisiparos van, aki a beruhézés elkésziiltét kovetSen 12 Gj munkaerd felvételét
villalta.)!! A jelenlegi paly4zati rendszer mifkodésének legbizonytalanabb pont-
 jai a kovetkezOk:
_ = cllenGrizhetetlen, hogy az 6ij munkahelyek a tdmogats nélkil megval6sulné-
_nak, avagy sem;
- érdés&s, hogy a zomében Snéllétlan és csup4n telephclyként létrejovs 1)
 gazdslkodo egységek mennyiben tudnak hozzajarulni a preferdlt térségek on-
' ~fejlod0 képcsségének kibontakoztatdsshoz; .
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- megbizhatatlanok a gazdasigi szerkezetitalakitds = foglalkoztatasi haté§ait
megbecsiil§ prognézisok, és még kiszdmithatatlanabb azok tényleges realizi-
16d4sa. [gy fennall az a veszély, hogy a munkanélkiiliség megelGzésére késziil-
ve — aminek elt6lz4sa a tobbleterSforrdsokhoz val6é hozzdjutis reményében a
teriileti szerveknek is érdekitkben 8ll - végil is munkaerShidnyt eredménye-
2 beruhazasok jonnek létre.1? o
A munkahelyteremt8 beruhdzasok mai fG ellentmondésa az, hogy a mur{k?-

helyteremtési szdndék elsGdlegessége hattérbe szoritja a szerkezetvéltas Céljal.t.

Ezért indokolt a tdmogatss (és a terilletek szdmdéra rendelkezésre 4116 més fej-

lesztési eszkdzok) kritériumainak Gjragondolédsa. A form4l6dé elképzelések ko-

ziil célszerfinek tiinik az 5 milli6 Ft alatti beruhdzisok megyei hat4skorbe adésa,
azzal a fontos kiegészitéssel, hogy ebbdl 6sztondzhetSk lennének a ki_svéllalko—
zésok (6nallok, tarsas véllalkozdsok) munkahelyteremtS beruh4zésai is, s():t ko-
telezen el kellene frni tdmogatésuk (minimélis) szdzalékos ardnyst. (A kisszo-
© vetkezeti és a magénszektor 1982 6ta tobb mint 160 000 Gj munkahelyet terem-.
tett; s munkaerd-felvevS képessége ~ megfelel feltételek esetén — ennck a
sokszorosa lehetne.)1? :
A munkahelyteremt§ beruhazisok esetében a jovében vizsgélandf’) lenne az

‘is, hogy azok mennyiben jarulnak hozzi az ,,6nfcjlé’d6—képesség” klz.ilakulésé-

hoz. A jelenleg is mérlegelés targyat képezd, kozvetlen gazdasigossagi mutatSk

elemzésén kiviil meg kellene teremteni a lehetSségét egy komplexebb, a tarsa- -

dalmi réfordit4sokkal és elSnyoket is szimba vevs hatdsvizsgélatnak. A segélye-
zés, az inghzés, a tarsadalombiztositashoz valé hozz4jérulss vagy annak hxényi,
" az ad6bevétel, a megtermelt nyereségbdl szdrmaz6 adé stb. szémszerfisithetd,
kalkulalhat6, Gazdaségilag kevésbé eredményes tevékenység is Iehet térsadal-
milag elSnydsebb, mint pl. a segélyezés. A hatékony, jovedelmezd véllalkozdsok
Snmagukban is hitelképesek. -

#

Az Gjrakezdési kilcson

1988. jalius 1-jét51 harom megyében kisérleti jelleggel bevezették az Gjrakezdési
kolesdn intézményét azok szdméra, akik kisvallalkozést alapitva, vagy abba be-
sz4llva, bnmaguk kivinnak gondoskodni sajat foglalkoztatésukré.l. A%éta. orszé-
gosan is-adott ez a lehetSség. Most mégis csak a hirom - eredetileg 1sl)4kxv{glasz-
tott — megyérdl esik sz6, mert az itteni tapasztalatok éltalénosfth?t(?k.

Az Gjrakezdési kolcson irdnt mérsékelt az érdeklSdés. 1988. jilius 1: és no-
vember 1. kozbtt minddssze 22 f§ kapta meg. Ennek f§ oka az, hogy a jogosul-
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tak kore igen szilk, a hirom megyében mintegy 550 £6, azaz lényegesen keve-
sebb, mint a munkahellyel nem rendelkezok osszlétszdma. Koziilik mintegy
75-80 {6 mutatott érdeklSdést az Gjrakezdési kdleson lehetSsége irant. (Meg
kell jegyezni, hogy Barany4ban a 37 elfogadott igényls kozill 18-an méltanyossa-
gi alapon jutottak a kolcsonhéz.) A meghosszabbitott felmond4si idejiiket tolt6k
Baranydban és Koméromban a tipikusan néh4ny dolgozét érinté elbocsit4si ak-
cié nyomén véltak munkanélkiilivé, mig Borsodban megindultak m4r a nagyobb
létszamot €rintS megsziinések, felszimoldsok (veszteséges tsz-ek). Az Gjrakez-
 dési kolesont tipikusan egyéni villalkozasok meginditésshoz hasznalték fel (kis-
ipar, maginkereskedelem, llattenyésztés stb.). Csoportos, esetleg komplett
részleget érintd 4talakulss mindeddig nem tortént, noha az elképzelésekben
 szerepel (pl. tsz-bdl szakszovetkezet, vallalati Gzemegységbdl kisszovetkezet). A
kdlesonkérelem elbiraldsi folyamata meglehetSsen hosszadalmas, fgy 3035 ké-
_ relem sorsa még nem dolt el. Mintegy 20-25 esetben végképp elakadt az ligy:
_ vagy az OTP elutasitdsa kivetkeztében, vagy azért, mert a kérelmezd idékozben
_ elallt kolesonfelvételi szandékatol (olykor a két ok nem fiiggetlen egymastol). -
A felkésziilési idGszakban (az év elss felében) a hirom érintett tanics azzal
szamolt, hogy belathat6 idon beliil tomeges elbocsatdsokra keriilhet sor. Ezért
_ kertek, hogy a kisérlet résztvevsi lehessenek. Valéjaban ~ legalabbis 1988 m4-
_ sodik féléveben - a munkanélkiiliség lényegében nem ndtt. Emiatt az Gjrakez:
_ dési kolesonre jogosultak kore sziik, kovetkezésképpen ennck a foglalkoztat4s-
_ politikai eszkoznek a hat6kore is csekély.!S Korltossgat tovibb fokozza né-
_ hény tényez8. Ezek: . : s
 a) Az érintett” réteg és a ,,megcélzott” réteg nem fedi egymdst. A vallalatok
gyanis clsGsorban a szakképzetlen, gyenge alkalmazkodoképességfi, azaz a vil-
lalkoz6i értékekkel, tulajdonsigokkal legkevésbé rendelkezs dolgozokt6l igye-
keznek megszabadulni. Ezzel szemben az on4llé egzisztencist teremteni képes
emberek (akiket tulajdonképpen megcélzott az intézkedés) a legritkdbb esetben
rillnek a meghosszabbitott felmondasi id§ »parkol6 pélydjara”, hiszen - ép-
pen adottsagaik révén ~ képesek jobb és egyszeriibb megoldést taldlni.
 b) A cél és az eszkdz kozotti tavolsag lényegesen csokkenthetd lenne, ha a
nzbeli tdmogatéson tilmenSen a kozremikods szervezetek és hatosagok ak-
felkészitd munkat is végeznének. Péld4ul szamos olyan — a koztudatban ke- ‘
ss€ ismert ~ tevékenység van, amelyhez semmiféle szakképzettség vagy dri-
bb felszerelés nem sziikséges, st otthoni-csal4di kornyezetben is 6l végezhe-
A tapasztalatok azt is megmutattak, hogy a veszélyeztetett dolgozok tobbsé-
teljesen tdjékozatlan arr6l, hogyan is kell megtervezni egy vallalkozds beindi-
4t, milyen tényezdket kell szamitdsba venni, milyen problémak felmeriilésé-
1 kell szdmolni és hogyan lehet megoldani azokat. '
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_¢) Az tijrakezdési koleson irdnti érdektelenség egyik dltaldnosithat6 oka az is,
_ hogy a jogosultak (pontosabban a viltasra kényszeriilok) tudatdban az elmlt
évtizedek sordn elGitéletek halmozédiak fel a magén- (kisvallalkoz4si) szektor-
ral szemben. Emellett ~ az 6n4llé ¢s az alkalmazotti lét markéns killonbségei
miatt — sokan viltozatlanul csak az dllami szekiort vélik |, biztonsagosnak”.
Egyébként éppen a kolcsont sikeresen megpalyazok, a vallalkozdsukat megkez-

d6k széndékainak vizsgalata mutatta ki azt; hogy t0bbségik mar kordbban is la-

tolgatta egy vallalkozds esélyeit, tehdt csetitkben a koleson csupdn , résegitd”
szerepet jatszott, ‘ ’

A kisérlet tapaszialatai 14that6an azt igazoljak, hogy az Gjrakezdési kolestn a
jelenlegi form4jdban nem képes hatékony foglalkoztatéspolitikai eszkozként
mifktsdni. Abhoz, hogy azzé valiék, az alabbi korrekcitk megtételére van sziik-
ség: ,

a) A jogosultak kirét lényegesen ki kell terjeszteni. Ha valéban fontos cél a

- gzerkezetvaliasi (Orekvések tamogatasa, indokolt, hogy az Gjrakezdési kélesonre
az slisstalanokon kiviil szerezzenek jogosultsagot a pillanatnyilag még 4lldsban
16vs munkavallaiok is. A vallalkoz6i szféra ugyanis legaldbb olyan eredménye-

- sen képes megvalGsitani a szerkezetvaltdst, mint az inercia 4ltal bénitott dllami

szektor, Az dllam 4lial vallalt kockazat csekély, kivaltképp a kdlestn jelenlegi

pénziigyi feltételei mellett, , ,

_b) A munkahelyteremt§ beruhdzdsok dllami tdmogatdsa - 2 jelenlegi formé-

jaban - teljesen kizérja a 10 [6nél kevesebb 6j munkahely l6tesitését vallalokat,

. azaz az egyéni és kisméretil térsas véllalkozssok teljes korét. Ez a diszkrimind-

ci6 értelmetlen és kéros. Ezért javasolhat6, hogy az tGjrakezdési kolesont (vagy e

keret terbére egy mis clnevezési konstrukci6t) a rendeletalkotok terjesszék ki a

munkaheivieremtésre képes kisvallalkozdsokea is. E kisszervezetek (amelyek
likviditasa jol ellenGrizhet6) vallalhatnak azt, hogy hozzdjérulnak az 4llami és
 szbvetkezeti szektorban nem hatékonyan foglalkoztatott munkavallalck | felszi-
vasanoz”, ily m&don levéve az egyének vallairdl a kolcsonigényléssel egyiitt jard
terheket. (A legtjabb ABMH-javaslatok szerint a kolcson ilyen tipus valtozata
is ~ 1990. janudr 1-jét61 - szerepelni fog az eszkozok kozott. — A szerk.)
¢) Az anyagi tdmogatés hatasfokat lényegesen novelné, ha a jovendd vallalko-

76k éElvezhetnének informécids szolgsltatasokat is. Ennck megszervezése nem

feltétleniil 4llami feladat. Az informiciészolgaltatdsok keretei kozott a jovends-

beli vallalkoz6k eligazitdst kaphatndnak a sz6ba johetG vallalkozisi tevékenysé-
gekrl és szervezeti formakrdl, a keresleti ~ kinglati, jovedelemszereési lehetSsé-
gekrdl, a szakmai és adminiszirdci6s kovetelményekr6l stb. Helyeselhet és t4-
mogatand6 az az elképzelés, miszerint a véallalkozok ilyen iranyg felkészitése be-
épiil az stképzési tdmogatassal finanszirozott tanfolyami képzés rendszerébe.
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A foglalkoztataspolitikai céli korengedményes nyugdijazas
Jelenleg kétféle modon lehet a torvényes nyugdijkorhatart megelSz6en nyugdsj-
__ba menni; : :
- kéderpolitikai célii és - :
- f'oglalkoztatdspolitikai célii korengedménnyel. et ~
T csak az utobbirdl lesz sz6. Ennek igénybevételére az 1988. janudr 1-jétdl
hatélyos jogszabély szerint akkor van IchetSség, ha felszdmolas alatt 4116 vagy
4tszervezést végrehajté munkaltaté kezdeményezi a korengedményes nyugdfja-
 z4st. Erre kizar6lag akkor keriilhet sor, ha
- chhez a dolgoz6 hozzéjarul,
-~ adontéssel a szakszervezet egyetért,
- a dolgozo megfelel§ elhelyezése nem biztosithatd, .
-~ a nyugdijazandé személyek hosszd szolglati idvel (a nSk legaldbb 25, a fér-
_ fiak 35 évvel) rendelkeznck, ,
— az adott munkahelyen legaldbb 6t éve dolgoznak, :
- a nyugdijazéshoz a févarosi, illetve megyei tandcs elndke hozzdjérul. :
_ Atszervezés esetén tovabbi feltétel, hogy a munkiltat6 a korengedmény alatti
nyugdsj koltségét magéra vallalja. (Ezt koltségként szémolhbatja el.) Felszdmols-
n4l a tobblet nyugdijosszeg kifizetését az ABMH elndke a Foglalkozatdsi Alap
terhére engedélyezheti. Erre 1988 elsd félévében bsszesen 78 esetben keriilt sor,
‘nagy:'észt a Veszprém Megyei Epft6ipari Vallalat felszémoldséval dsszefiiggés-
ben. A nyugdfjazottak zome szakképzetlen férfi volt, akiknek a nyugdijkoltsége
stlagosan kb, havi 5000 Ft. Emellett munk4ltat6i koltségvallaldssal mintegy 1300
16 részére engedélyezték a nyugdijba vonuldst 1988 elsS félévében. 54%-uk fizi-
ai foglalkoz4st volt, 43%-uk esetében a korengedmény meghaladta a ket évet.-
Néhany vallalatnal szerzett inform4ci6!® szerint a munk4ltat6k a korenged-
‘ményes nyugdfjazast a ,tisztességes visszavonulds” eszkozének tekintik. Olyan
setekben alkalmazz4k, amikor nincs m4s m6d arra, hogy tapintatosan megsza-
baduljanak a nem kivént személyektdl, f6leg vezetOktol A munkditatéi maga-
tart4s befolyssolhatja, hogy e kifizetéseket a koltségek elbirjak, ugyanakkor
bérforintok” szabaduljanak fel. Ezt a motfvumot azonban egyetlen véllalat sem
merte el. Ehelyett azt kifogasoltak, hogy t6l merevek a rendelkezés szabilyai.
em értik, miért van szitkség a megyei, fGvérosi tanics engedélyére, amikor az
a dontés koltségeit nem viseli, sem a dolgoz6t nem ismeri.) Birdltak az otéves
lialati munkaviszony megléténck kovetelményét (ezt az eszkozt ugyanis nem a
éges, régi dolgozok jutalmazésdra kivanjak felhaszndlni), tovabbd azt is,
ogy a nyugdijat egy évre eldre 4t kell utalniuk a Térsadalombiztosftasi Foigaz-
atasdgnak. : :
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ességéb o a véllalati tapasztalatok arra utalnak, hogy a korai nyugdfja-
mindségi személycserék, 4tszervezések humdnus eszkoze. A korenged-
_mény felajanlésiban azonban sokkal ink4bb a belsS konfliktusok kezelése és

szocialis-humanitérius szempontok vezérlik a munkaltatékat, mintsem a szerke- ‘

. zetvaltas kényszere. . '
A korengedményes nyugdijazds 4ltal kezelt egész problémakér megoldasat

minél elébb a rugalmas nyugdijrendszerre kellene bizni. Ezzel megsziintethets -

lenne a korengedményes nyugdfjazds két killonbozs form4ja, és a vallalatok
koltségérzékenységének tervezett novekedése esetén se keletkezne ellenérde-
keltség alkalmazdsdval szemben. S : . '

- TOVABBI JAVASLATOK A FOGLALKOZTATASPO-
LITIKA ESZKOZRENDSZERENEK BOVITESERE

A foglalkoztatéspoﬁtika eszkizeinek tovabbfejlesztésénél ,mi’x’kédé’képcsségﬁk
javitdsdnak és az ehhez szilkséges feltételek megteremtésének kell a kozéppont-

ban éllnia, de néhény 6j konstrukci6val ezt az eszkoztarat gazdagitani is kell.

Ezek az alabbiak.

Non-profit vallalkozdsok szervezése

Részben a jelenlegi kozhasznt munkak egy része, ezen talmenden azonban sz4- ‘

mos més tevékenység — mindenekel6tt a csaladsegits szolgéltatdsok, a csokkent
munkaképességlick foglalkoztatdsa ~ lenne megszervezhetd non-profit vailal-
kozdsként. Ezek magin- vagy kozosségi kezdeményezésif projektek, amelyek
résztvevOi megkeresik a sajét béritket, de tevékenységik ezen feliil nem hoz
nyereséget. A munkaerdpiac kiegészitGjeként ily médon létrejové alternativ gaz-
 dasdgbeli munkahelyeknek az a legnagyobb hasznuk, hogy mikozben az itt dol-
gozok eltartjdk magukat, megtanuljsk, hogyan kell ir4nyitaniuk sajat sorsukat.
Az dltalunk ismert példak szerint non-profit vallalkozasok a legkiilonfélébb te-
vékenységekre alakulhatnak: hasznéltcikk-kereskedelemre, lakaskiiiritésre, ja-
tékkészitésre, takaritisra, régi targyak, bitorok feltjitdséra stb. Amennyiben
sziikséges, a helyi kozosségekt6l, tancstol, tarsadalmi szervezetektl fizetéskie-

gészit tdmogatdst élveznek, s tevékenységiik is adémentes. Bevezetésiikhoz az
alabbiakra lenne szikség: : . ,

00

=~ a non-profit villalkozas konstrukci6jdnak kidolgozaséra; ;

~ regiondlis, illetve a helyi sziikségletek felmérésére, a szolgsltatasok és a ter-
_ melés teriiletén meglévs foglalkoztatasi lehetGségek feltarasa érdekében;

— tanicsad6 intézményekre, amelyek téritésmentesen bibaskodnak a nem pro-
_ fitorientalt vallalkoz4sok életre hivdsa felett.

;‘:R,éskzmﬁnkaidé’s foglalkoztatss

A munkaerGpiac rugalmassiganak a novelése, a munkanélkiiliség elleni fellépés
és a munka-, illetve csalddi-hdztartasi kotelezettségek jobb Osszhangjinak a
nmegteremtése egyarant megkovetelné a részmunkaidés foglalkoztatés kiterjesz-
tését. Ha figyelembe vessziik, hogy az aktiv keresdk kozott évek 6ta mindéssze
1% koriili a részmunkaidében dolgozok arénya, nyilvinvalé, hogy nem clegendd
¢ foglalkoztat4si forma igénybevételének az 6sztonzottsége.l’ :

A munkaltat6k azért zérk6znak el a részmunkaidds foglalkoztatéstsl, mert
rintilk ez : ‘ (
_noveli az adminisztréciot,

chézséget okoz a munkaszervezésben,

esetenként tobb gép bedllitdsat, nagyobb munkaterillet kialakitdsét teszi
szitkségessé, fo
szocidlis létesitmények gyorsabb elhasznilédasihoz vezet, netdn ezek bovité-
sét is igényli, : : ‘
-megduplézza az utazisi, étkezési hozzjarulast, a munkaruha-juttatast, szer-
szamok, véddfelszerelések hasznlatat, :

noveli a munkaerd felvételével, betanitasaval és tovabbképzésével kapesola-
tos koltségeket, : s S
A fejlett ipari orszdgok kozott tobb is akad, amelyik ezeket a tobbletrafordi-
4sokat a munkahelyteremtéshez val6 egyszeri koltség-hozzajarulas formijdban
meri el. Elképzelhet6 lenne ennek kiprobaldsa hazénkban is, mégpedig eleinte
akis olyan esetekre korl4tozva, amikor a munk4ltat6 egy tartés munkanélkili
szidGs foglalkoztatdsara vallalkozik. Ehhez azonban nem szabad nagy remé-
eket fiizni. A szerzd kutatdsaibol is kideriilt, hogy a részmunkaidé terjedésé-
k nem a villalati fogad6készség hidnya a legfébb akad4lya, hanem az, hogy az
intettek nem tudnék elviselni azt a keresetveszteséget, amivel a teljes munka-

tne clhéritani, ha az sllami koltségvetés — legaldbb a kisgyermekes anyéi.k szé-
dra, akiknek az id6mérlege a legfeszitettebb — pétolnd a jovedelemkiesist.
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_ (ElképzelhetS az is, hogy bizonyos feltételek esetén — pl. szakmai tovabbkép-
zésben val6 részvétel, intenziv kapcsolattartss stb. ~ egyes munkéltaték is hoz-
zéjarulndnak az anyagi veszteség kompenzildsshoz.) Résziddre val6 4t4ll4s ese-
tén a bérkiegészités jogat nemcsak az anyakra, hanem az apdkra is ki kellene
terieszteni. A dontést a csalddokra kivanatos bizni. Val6szin®, hogy a valasziss

ebben az esetben is tobbnyire a ndkre esne. Ezt azonban egy aligha elkeriilhet6

kompromisszumként ajénlatos tudomdsul venni.

Véllalati,részlegek onsllésuldsa

~ Miér a vgmk-k létrehozéséval is az volt a cél, hogy a kellSen nem foglalkoztatha—
t6 dolgoz6k —~ a villalattal szerzGdéses kapcsolatban, nem eléggé kihasznithat6
gépeken, anyagokkal — hidnycikkeket gydrtsanak, s a vallalat keretén beliil ol-
d()djék meg a tovdbbfoglalkoztatasuk. A vgmk-k azonban - a gazdasig tovibb-
ra is valtozatlan mitkodése kozepette — val6jdban a munkaerGpétiss helyi esz-

kozévé valtak.
A gazdasigban napjainkban szaporodnak a decentralizalési torekvések, s var-

haté, hogy a veszteséges nagyvallalatok tdmogatasdnak fokozatos csokkenésével -

felergsodik a kisebb-nagyobb részlegek levalasztisinak, bezarasénak, (kvazi)
omallésitésanak torckvése. Méar ma is taldlhatunk erre példdkat. Ilyeneknek
mondhat6 a vgmk-k egy kisebb része és néhény szerzSdéses tizemeltetést ipari
részleg is. Ugyancsak bOséges példatarat vonultathat fel a mezGgazdasag: az is-
mertebb bérleti rendszerek mellett figyelemre méltéak a fokozatosan 6nallosul6
mellékiizemagak, melyek az anyaszovetkezettSl tévol szakcsoporits, majd
kisszovetkezetté alakulnak. Eszkozbérlo kisszovetkezetre is akad példa. Ezzel a
mébdszerrel esetleg megmenthetdk lennének a felszdmolandé uzemek, izemré-
szek munkahelyei. Az eszkozok egy részének felhasznélasaval, a kialakult ipari
kultaréra épitve, a tevékenységet — akar killsG segitséggel is — megtjitva és vél-
lalkoz6i magatartdst kialakitva a gazdasag olyan életképes egységeivé valhatna-
nak, amelyek biztos munkahelyet nyfijtanak az egyébként munkanélkiliség 4ltal
fenvegetett dolgozoknak

A villalkozéson alapul6 j, klsebb egységek létrejottéhez (a gépek, berende--

2zések megvasarldsa, forgbalap létrehozisa, a bérleti dij megelSlegezése, a
kisszovetkezeti, tarsasigi megalakuldshoz targyi koleson stb.) finanszirozasi for-
mékat kell taldlni. Ebben kozremikodhetnek bankok, s — esetleg fijrakezdési
tamogatdsként vagy mas médon — részt villalhat a Foglalkoztatési Alap is.
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, Felkészﬁlés' a tomeges leépiﬁtésré

A Vilagbank szakértSinek alldspontjaval azonosulva!? gy vélem, hogy speci- ,
4lis eljarasi szabélyokat és egyuttmiikodési mintdkat kell kidolgozni azokra az
setekre, amikor tomeges 1étszamleépitésckre keriil sor. Ehhez dssze kell gyif-
teni, fel kell dolgozni és hazai viszonyok kozé kell adaptalni a nemzetkozi ta-
pasztalatokat L

A F(jglalkoztatési Alap felhasznﬁlésénak raforditss — haszon elemzése

TA foglalkoztatéspohtzka eszkdzrendszerének eddig mellézoit wzsgalatx szem-
pontja a raforditasok hasznosuldsanak megitélése. Erre az clemzésre természe-
esen csak a Foglalkoztat4si Alapot terhel§ kiaddsoknal van m6d, ami emiatt
nem terjed ki a foglalkoztataspolitika eszkozrendszerének teljes finanszirozési
forrésalra 2 :

_ A raforditas - haszon elemzés egy Gjfajta értékelési szempont, ami annak a
kovetkezménye, hogy maga a Foglalkoztatésx Alap is csak 1988-ban nyilt meg
onall6 forrasként, és az eszkdzrendszer is 1988-ban gyarapodott szdmbelileg ak-
korara, hogy dsszetevdit érdemes legyen Osszevetni egymaéssal. Lényegeben ki-
alakulatlan a megbizhat6 elemzéshez nélkilozhetetlen informéci6s bézis is. En-
nek hi4nya arra kényszeritett, hogy sok esetben becsléssel p6toljam a valos ada-
tokat. Ehhez hozz4 kell még fifzni azt is, hogy a rovid miikodési id6, a gyakor-
latlansig és az indulds nchézségei killonds 6vatossdgra intenck az ezekbdl le-
sziirhetd konzekvencisk értékelésénél. :

Mindezt elrebocsitva, becsléseim eredményeit t4blézatban foglaltam Gssze.
Az adatok osszehasonlithat6sdga azonban kordntsem probiémamentes A mun-
kahelyteremtéshez nytijtott egyszeri tdmogat4s ugyanis pl. aligha mérhe:  6ssze
a tobbi eszkoz folyamatos raforditést igényld kiad4saival, de a 2-3 hénapra jér6
elldtasok se vethetSk egybe pl. az Gjrakezdési koleson tobb évre sz616 kamat-
stvallalssaival. Az eszkdzok tobbsége raadasul nem is helyettesithets egymassal.
Azért, mert latszblag ,,0lcs6” a munkaerd-kozvetités, nem lehet csak és kiz4r6-
lag ennck a feltételeit fejleszteni, de az is biztos, hogy enélkill a tobbi eszkozt
sem lehet eredményesen mikodtetni, A folyamatos raforditdst igényld eszkdzok
tobbségének a koltsége egyébként 5000 Ft/f6/hé koriil mozog, tehat a koliség-
killonbségek nem indokoljsk egyikilk-mésikuk preferdlisdt vagy elhagydsat.
Egyedui a meghosszabbitott felmondisi iddre jar6 ellatis tlinik soknak, de ezt
amfgy is felvaltotta a munkanéikitli-segély. Szmtén drédga a munkanélkiliek ki-
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 képzése egyes szakmékra. Ez azonban j6 eseiben tartds megoldast jelenthet, E{;YZETEK
szemben példaul a segélyezéssel, ami tovabbi eszkozok bevetését teszi szitksé-

 gessé. A munkanélkiilick képzésénél sem a raforditdsok, hanem sokkal ink4bb a
nagyar4nyt lemorzsolédasok jelentenek problémaét, amelyek megsokszorozzak
a fajlagos koltségeket, ha csakis a ténylegesen kiképzettekre vetitjitk azokat.

Aligha kétséges, hogy a differencialt problémakezeléshez valamennyi eszkoz-
re szitkség van, s6t még tobbre is. Mas kérdés, hogy — mint az elemzés is meg-
mutatta — azok ma tivolrél sem mindenben felelnek meg rendeltetésitknek.

Az eszkozrendszer értékelése kapcsdn megkiséreltem kimutatni azt is, hogy

_ ezek végil is hany ember gondj4n segitettek. Ennek sorén - a munkaer§-szol-
galati irodak 200 000 fGs forgalmat alapul véve, ahol az tigyfelek 40%-a csak Gj
_4ll4s irant érdekl6dik vagy munkajogi tandcsot kér — éves szinten mintegy

120 000 nyilvantartott munkanélkilivel szimoltam.

Axzt, hogy koziilitk 1988-ban mennyien részesiiltek elldtasban, elég nehéz volt
megbecsulm Hiszen sem azt nem lehet tudni, hogy egy adott idSpontban
mennyi a munkanélkiiliek szima (csak azt, hogy negyedévente osszesen hényan
regxsztréltatjék koziilik magukat, és ezek az adatok is tartalmaznak halmoz6-
d4st), sem azt, hogy egy adott idGpontban hény f6t érintenek a foglaikoztatéspo-
litikai eszkozok.

A tablazatban oOsszefoglalt 4tlagos bhavi adatokrdl késziilt becsiés szerint
1988-ban dsszesen 3820 £5 részesiilt a munkanélkiliek szdmdra nytijtott szolgal-

 tatasokbol. (Feltételezve, hogy 500 munkanélkiili vett részt valamilyen képzés-
ben, 2000 6 kozhasznd munkan, mintegy 1300 5 toltotte meghosszabbitott fel-
mondasi idejét, illetve kapott elhelyezkedési tdmogatést és 20 f5 alapitott véllal-
kozést az tijrakezdési koleson igénybevételével) Az 4tlagosan 10 000- 15 000 £6-
-re becsiilhet§ regisztralt munkanéikaimeknek tehdt csupén a 30-40%-a tekint-
hetd , elldtottnak”,

Hozzi kell azonban tenni, hogy a foglalkoziatéspohtxka eszkozmn&szcre nem

csak, s6t nem is elsGsorban a munkanélkiiliség probléméjénak a kezelésére jott
léire, hanem ennck megelGzésére. Ezt mintegy 7000 f6 esetén figy val6sitotta
meg, hogy 4tképzéssel segitette Gket munkahelyiik megtartdsdban, kb. 1400 fot
korengcdménycs nyugdfjazéssal vont ki a munkat keresSk korébdl, s6t tobb
mint 9000 6j munkahely létrehozisinak a tdmogatdsdval mér a potenciélis mun-
kanélkiiliek elhelyezését készitette el5.
Az eszkozrendszer azonban — mint ezt tobbszor hangstilyoztam — ma nincs
dsszhangban a tényleges igényekkel. Egyfeldl j6val tagabb kercteket nydit, mint
azta f@giaikoztatésx helyzet igényelné, mésfeldl viszont nem tud érdemben segi-
teni a mal munkanélkilick ~ s a gazdaségban nem 1génys§t képzettséel, sllapo-
£, he]yzctu emberek — széles rétegein.

06

1 A tanulmény az 1989-es évre _;ellemzé’ heiyzetet eiemn Néhény javasolt valtoztatss
_ azéta s megvalGsulds Gtjdra Iépett. (Erre a szdvegben mindeniitt utalunk.)
2 Koztudott, hogy 3 gazdasig expanziv fejlddése, az dllandd munkaerGhidny kbzepette
is mindig voli tobb szizezer, § ma is van legaldbb 250 000 olyan munkavéilaldsi kord -
férfi és n&, akiket nem lehetett és nem lehet bevonni a térsadalmilag szervezett ter-
melésbe ~ képzetlenségiik, koruk, csaladi koriilményeik, testi fogyatékossiguk, a he-
 lyi munkaslkalom hidnya stb. miatt. Evek 6ta 70 600~80 000 £6 kéril mozog azon 4l-
lampolgérok szdma is, akik t6bb mint féléves kihagyéssal létesitenek Gjb6li munka-, il-
letve szdvetkezeti tagsdgi viszonyt az el$z8 megsziinését kovetben. A talfitdtt munka-
_erd-kereslet mellett ebbdl tarsadalmi probiémak nem adddtak, mert aki igazdn akart
olgozni, az talalt munkahelyet. T6bbségiik azonban sajit elhat4rozdsabol nem valialt
aunkat, amit az is mutat, hogy most, amikor lehet is, csupdn 15 000 5, azaz a teljes
_munkaerSallomény mintegy 0,3%-a regisztréltatta maght muv&;wéﬁkuhnek v
A munkaerdpiac keresleti és kindlati jellemz6ia munkaer(-kdzvetités informécii
apidn. 1989. 1V, negyedév. ABMH Munkaiigyi Inform4eiés K#zpont, Budapest.
4 A regiszirdlt munkanélkiliek Gsszetételét immdaron tartésan Jellem?n ismérvek alap-
¢ Jén ilyen programokat a szakképzetlen fiatalokra, azon beliil is a 18 éven aluliaksa &
1930 év kozdtriekre indokolt kidoigozni. Emellett 8ndllé rétegként lehetne figyo-
embe venni a 30 év feletti szakképzetien feinGiteket, a blintetett elééletiieket, tovab-
4 a cigAnyokat is. Végil a foplatkozdsi rehabilitdcié feltételeinek Gjragondoldsaval &s
iraszabélyozésval keliene megoldést talélm a csbkkent vagy megviltozott munkax@«
pességlick gondjaira.
988, Il negyedévében az in'es llashelyek 47%-4ra vértak szakmunkdst, 29%-41a
tanitott, 11%-4ra segédmunkdst és 13%-4ra szellemi dolgozdt. Ezzel szemben & be-
ilentett munkanélkitliek kézbtt 15:20:47:18% volt a megfeleld megoszlds, ami a se-
edmunkdsok esetében azt jelentette, hogy a kereslet abszolit szdmban is alacso-
nyabb volt 'a munkanélkilick 16tszdmdndl,
mnpaitfor Emilig: A munkaerG-piaci §tképzések tapa&taiamn Allami Bér- és Mun-
aiigyi Hivatal, 1988. (Kézirat.)
Harmadik Ipari Szerkezer-Gtalakitdsi Program utélagos hateivusgéiatat végz vi-
Agbanki delegéci6 térgfaiésairéi késziilt emlékeztetd. 1988, auguszius 21 szeptember
. (Kézirat)
Az Ozdi Kohészati Uzemekben pl. 1988-ban 200 ember széméra h;rdettek meg 8t~
026 tanfolyamot; kézilik csak 65-en jelentkezick, az oktatdsra ennél is kevesebben
rtak rendszeresen, sikeres vizsght pedig mindOssze hirman tetiek.
eliett a hetedik Stéves terviddszakra 1étezik egy 3 millidrd Ft-os Terilletfejlesztési
Iap. amelmek 80%-4t hét megye kapta sajét hat4skdnd felhaszndldera, azzal g kikd-
éseel, hogy csak a teriiletfejlesztési programban szerepl§ célokra és terilleten hasz-
4iherjdk fel. A megyék ezt elsGdlegesen az elmaradott teriileteik népességmegtartd
é@sségének nivelésére, dintfen munkahelyteremtésck tdmogatisdra forditottsk,
van némi dtfedés a k&t aﬁag felhaszndlisa Lozt
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10 Farkas Kdroly: Attekintés a munkahelyteremtd beruh4zsok palydzati rendszerének k

mikodésérsl. Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal, Budapest 1988, (Kézirat.)

11 Bajka Gdbor: Ellentmond4sok a munkahelyteremt§ beruhdzésok pélyszati rendszeré-

ben. Munkatigyi Kutat6 Intézet, Budapest 1988, november. (K&zirat)

- 12 ltyen tapasztalatokkal szolgl pl. Ozd térsége, ahol tobb véllalat is 4ij részleget hozott
1étre, illetve ilyenek megnyitdsat tervezik, az OKU-vel kapcsolatban elterjedt tdmeges
létszdmlecpités hirére. Csakhogy ez eddig nem kovetkezett be, s6t a Farkaslyuki Koz-

-ponti Bényagépjavité Uzem bezdrasa miatt feleslegessé valt szereldket is az OKU al-
kalmazta. {gy a térségben ma is szakemberhidny van. (Igriczi Zsigmond: Ozdi varidci-
6k. Népszabadsig 1988, augusztus 29.) :

.13 Kovdes G. Jozsef. A kissiervezetek munkahelyteremtd képessége 1982 ~1987. Munka-

tigyi Kutaté Intézet, Budapest 1988. (Kézirat) ‘

14 A hérom megye: Komérom, Baranya, Borsod-Abadj-Zemplén. A tapasztalatokat Baj-

ka Gdbor, Kovdcs G. Jézsef és Simonyi Agnes gyiijtotte és dolgozta fel. Felhasznalt
forrdsmunkak: Bajka Gébor ; Az Gjrakezdési kdlcson Borsod megyében; Kovdces G.

Jozsef: Az Gjrakezdési kblcsbn alkalmazisir6l szerzett tapasztalatok Komdrom me-~

gyében; Simonyi Agnes: Az tjrakezdési kdlcson Baranya megyei tapasztalatai. Munka-
tigyi Kutaté Intézet, Budapest 1988. v

15 Meg kell jegyezni, hogy a kdlcson irdnti érdekl&dés lényegesen nagyobb volt, mint az
elfz6ekben érintett 78-80 kérelem. A tanécsi tisztviselGkt6l nyert inform4ci6k alapjan
16bb szézan érdekiddtek, illetbleg jelezték vallalkozdsi szdndékukat, 4m dont t6bbsé-
giik ~ a jogosultsig szempontjibdl — eleve sz6ba sem johetett, mivel nem voltak
munkanélkiiliek. ' ~ ; ; o

16 Vidnyai Judit: A korengedményes nyugdijazas kezdeti tapasztalatai. Munkatgyi Kutaté
Intézet, Budapest 1988. (Kézirat) \ ; :

17 Kedvezményt mind ez ideig egyediil a bérszabélyozds nydijtott a részmunkaiddsok fog-

lalkoztatdsthoz, amennyiben keresetitk 50%-4t nem terhelte addfizetési kotelezettség.

18 Neumann Ldszl6: Villalati részlegek onéllésuldsa ~ foglalkoztatdspolitikai megkoze-
- litésben. Munkatigyi Kutat6 Intézet, Budapest 1988. (Kézirat)

1914sda 7. sz jegyzetet. : ,

20 Kozismert, hogy pl. a korengedményes nyugdijazds koltségeit tdlnyomérészt 3 mun-
kaltatok vallaljak, csakigy, mint a munkaviszonyban 4116k 4tképzésének és a munka-
helyteremtd beruhdzasok raforditasainak az esetében. ,
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uhész Pél :
MUNKANELKULISEG,
[UNKAHELYTEREMTES,
AZDASAGELENKITES

1. Tradicionalis,
_gazdasagirdnyitdst befoly4sol6 és lobbiva szervezéds gazdasagi és kozigaz-
asi részszervezetekkel rendelkezd) dgazatok leépiilése miatt bekovetkezd el-
satasok, illetve dtiranyitdsok. .
2. A lakossag killonbdz8 csoportjainak torekvései €s a vallalatok tevékeny-
- és munkaszervezet-képzetei kozti inkongruencia, amely munkanélkiliséget
lulfoglalkoztatottsdgot eredményez. (Ez az inkongruencia legélesebben gy
nik meg, mint egy-egy vidék fiataljainak munkahelykinalattél eltérs iskol4-
sagi szerkezete — ezen belil killonosen élesen a kozépiskolat végzett nék el-
jezkedési nehézségeiként). ‘
. A mai munkaszervezetek igényeitél eltérd kultirdjt tdrsadalmi csoportok
ak kiszoruldsa a villalati szervezetekbdl (vandormunkds-probléma, ma-
ba zar6dott cselédtelepi, funkci6tlanng valt kiilvirosi munkéskoléniabeli 65
dnykozosségek tagjainak Gjra nehezedd clhelyezkedése, az oktatisi ,seleji”-
cerillt fiatalok egyre reménytelenebb helyzete).
elen gazdasdgi trendek szerint a munkanélkiiliség ndvekedésében mindhs-
okesoport hatésara szdmithatunk. Nem csup4n és nem is elsésorban a be-
and6 iizemek €s a csSdbe kerills cégek miatt, hanem azért, mert jelen gazda-
korilmények mellett a legegyszeriibb és legbiztonssgosabb vallalati straté-
a fogyokiira (erre késztet a bérszabalyozss is): abbahagyni azt a résztevé-
ységet, ami nyilvinvaloan nem megy, egyszerfisiteni az adminisztraciot (s
g még a hierarchit is), kevesebb emberrel végezni el a munkat stb. Méga
etkezeti szektorban is, ahol pedig virtus volt a feladatgazdagitss és a torek-
minél nagyobb nyereségre, gyorsan terjed az a vallalati stratégia, amelyik
inimélis nyereségre torekszik, megelégszik annyi beruh4zhat6 eszkozzel,
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amennyit az amortizéci6 biztosit. Az imputirak infliciéja miatt ebbdl az kovet-
kezik, hogy a kevésbé hatékony teriileteket mér csak akkor tartjék szinten, ha
chhez allami tdmogatast lehet szerezni sth.

Vallalataink zomében tehat nem struktGrastalakités folyik, hanem a részle-
tek racionalizalisa (ahol egysltaldn torténik valami). Ahhoz, hogy valdban be-
szélhessiink struktiirastalakitdsrol, nyilvanval6an sziikség van arra is, hogy 6j te-

vékenységek szillethessenek, s az arra érdemes régiek ugrisszerd boviilésének -

feltételei, mechanizmusai €s az ilyen irdny6 cselekvést serkentd késztetések ki-
alakuljanak. Az is nyilvinvalé, hogy enélkiil foglalkozési szerkezetiink sem tud
4talakulni,

A kisszervezetek mege?eﬂésc, ezen belil clsasorban a kxssmvetkczctek, az
anyaszbvetkezeticl szemben autonémidval rendelkezd ipari-szolgaltaté szbvet-
kezeti szakcsoportok és a gmk-k léte jelzi ugyan, hogy van a gazdasigi térnek
egy olvan része, amelyben folyamatos a késztetés a tevékenységiijitdsra és a te-
vékenységgazdagitdsra, de a nem autondm szakcsoportok, a vgmk-k zome €s 2
fodrasz-kozmetikus kisszOvetkezetek esetében legfoliebb csupdn a méar kialakuit
tevékenységek részleges racionalizaldsar6l van sz6. Ezek bekapesol6dasa a the-
sadalmi munkamegosztésba alig véltozik. Réadésul a jogi szabéiyozés sziikkeb-
liisége, a kereskedelmi és a pénziigyi rendszer fejletlensége, a jogi €s hatalmi
eszkoziokkel rogzitett monopolhelyzetek és valtozatos kulturdlis okok miatt
(6nall6) kisszervezetek (akar csak helyben jovdvel rendelkezs mellékizemégak)
éppen azokban a terekben nem tudnak kialakulni, ahol a munkanéliiiliség legin-

kébb fenyeget. Kislonben is: korlatozott az az 4talakulss, amclyik dontSen csu-

pén a hagyomdnyos szervezetrendszer repedéseiben formalodik.

Vannak olyan telepiiléscsoportok, ahol a munkanélkilliséget generdlé mind-
b4rom okesoport hatdsa jelentSs és osszead6dik. (A nagyobb ilyen korzetek:
Gocsej, Zselic, az Orménsag, Ny-Tolna, K-Nograd, E-Borsod, Abatj, Hegykoz,
Bodrogkéz, Bereg, Szatmér, D-Szaboles, Bihar és Békés hatarvidéke, ezenkiviil
tobb tucat kisebb faluegyiittes.) Fzekben a terckben a helyi intézmények €s gaz-
dasAgi szervezetek hidnya, illetve fejletlensége miatt a munkahelyszerkezet sze-
_ gényes: azaz csak néhény - s tobbnyire alacsony - presztizsesoport széméra
_van benne hely, és 15-20 éve alig valtozé. fgy tobbféle eltérd kultraja csoport is

ingézésra, illetve kiteleplésre kényszeriil. Ugyanakkor e kdrzetek egy része
menedékhelyiil szolgal az uralkodé munkaszervezeti formékba konformizalédni
nem tud6 csoportoknak (s nem csupén a volt erdei vagy vndorcigdnyoknak).
Az épftbipar-kohdszat-nehézvegyipar-banydszat szervezeteit érintG vélsig, a
konfekcitipar 4trendezidése, a gyenge mezOgazdasigi vallalatok tevékenysége-
nek killterjessé valdsa, az infrastruktira és a szolgdltat6 tevékenységek fejlodé-
sének lelassuldsa, a tanécsi, tsz- és 4fész-adminisztraci6k kialakulasanak befeje-
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dése egyszerre érinti ¢ vidéket, és semmi nyoma, hogy a megsz{inG vonzisok
eit 0f vonzisok alakulndnak ki. :

A veszélybe kertlt nagyvallalatokon belili racionalizilds.a leggyﬁngebb ér- -
ekképv;scietu tavolsagl ingdzokat és a summésmunkst gyéri munkéval valtoga-
vandormadarakat” fenyegeti elfszor. (Ez utébbi csoport Ozdon mér kétség-
-ejt6 helyzetbe keriilt. Egy ideig néhany tagjat kényszeritették, hogy belépjen a
¢hi munkaszervezetbe — elesvén gy a jobban fizetS nyari summésmunkatol
s miutédn a keret betelt, egyre tobb lett kozilik kmk miatt elzérva, Megn6tt a
ummésmunkék szervezdingk ~ ,toborzok”, | gazdak” ~ hatalma: protekci6 és
orrupei6 kellett ahhoz, hogy egy-egy Oszi bandédba be Iehessen jutni) Az
y falucsoportok éreitségizett lanyai nem tudjak kovetni a jobb helyzetii tele-
éscken €16 tarsaikat, ahol az adminisztrdciok feltoltSdése utdn az egészség-
iigy és a kercskedelem egyes 4gai befogadjak az érettségizett nSket. Kornyékii-
on sem megfeleld egészségiipyi, sem kereskedelmi szervezet pincsen. Az ipa-
s-szolgaltatd szakmiék felé vonz6dok e terekbGl nem jutnak kézel a képzési
elyekhez, mert elalljak el6ttik az utat a jobb helyzetiick. (Rdaddsul ¢ terekben
miasodik gazdasig konjunktarijanak is vége szakadt.).
A problémacsomag 4ttekintésébsl latszik, hogy a munkanélkiliség elleni
uzdelem ~ kiillonosen ha Ossze akarjuk kapesolni a gazdasagi és gazdalkodasi
rkezet szitkséges atalakitdsdval - mmzményrendszemnk t0bb teriiletén igé-
hatdrozott 1épéscket.

veszélybe keriilt izemek vagy véllalatok egy kozosségbe vagy egy-egy rész-
osségbe tartozd csoportjai szaméara biztositani kell:
. a szervezelt dtcsoportositds, dtképzés, étte!epedés, korengedmenyes nyugdijo-
sth. lehetGségét, és ugyanakkor
. a kisebb-nagyobb csoportokban valé ondlidsulds lehetdségét, a vallalati va-
n egy részének ¢ célbol val6 dtengedését vagy legalabbis hasznélatba adasat.
essenck helyet és piacot maguknak Sk. (Ha a munkasszovetkezetek és alkal-
otti részvénytarsasagok szervezését a CITY-Bank elGszeretettel hasznilja
a jutott vallalatok atszervezésénél Amerikaban, nalunk sem lenne lehetet-
ez a megoldas egy VAEV felszamolésanél vagy egy Raba-iizem megsziinte-
nél.) Ez a megold4s gyakran még a vagyonhasznositas bankszeri szempont-
ak is inkabb megfelel, mint a tdmeges 4rverezés.
ermészetesen a szervezett dtcsoportositas, atképzés, az egymésban bizé vagy
gymasra utalt helyzetitk miatt kozosen vallalkoz6 csoportok 6néllosuldsa sem
szi magaval egy iizem vagy véllalat teljes dolgozéalloméanyat. A leszakaddk,
zeadddva azokkal, akik a stabil vallalatok szervezeti racionalizéloddsa vagy a
Allalkozasok csédje miatt szakadtak Ie, olyan novekvd tomeget alkotnak
d, akiknek gondjat nem iehct egy-egy akcioval vagy akczc’)csomaggai megok-
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dani. S rajtuk a munkakozvetités és palyaorientici6 legrafiniltabb rendszere
sem tud segiteni, ha a tevékenységgazdagodas, a véllalaton belilli és a véllalatok
kozti konnyl vallalkozissziiletés, véllalatsziletés mechanizmusai nem alakulnak
- ki. Raadasul itt még két tovabbi szempontot is figyelembe kell venniink.
~ Tobbféle kultirgji munkaszervezet kialakulasst kell lehetSvé tenni, mint
. amennyi most szokédsos, hogy killonbdz6 ambici6ja, életformajt, eltérs fold-
rajzi korhoz, vagyonként hasznosithat6 targyi kérnyezethez, specialis szaktu-
déshoz vagy annak hidnydhoz kotott tarsadalmi csoportok egyarant helyet ta-
lalhassanak maguknak. Ehhez pedig az kell, hogy a vallalkozasoknak, auto-
ném csoportoknak, sziletendG vallalatoknak igen vdltozatos tdrsadaimi kété-
se, jogi formdja legyen: maganvillalat, vegyesvillalat, egy-egy résztevékeny-
ségre vagy vagyontargyakra szervez$dd tarsulas vagy szovetkezet, bérlokozos-
ség, egy lizletre vagy szezonra szervez6d6, de 6n4ll6 jogi személyiségii banda,
fregoli munkaszervezetek, kereskeddk, iigynoki és egyéb szolgaltat6 vallalko-
zésok, kozosségi vallalatok stb. (Enélkil konnyen figy jarunk, mint Olaszor-
sz4g, ahol ugyan a vallalkoz4si szabadsag elvben korlatlan, de jelentds vidéke-
ken egy-egy tarsadalmi csoport privilégiuma. {gy - az erdteljes gazdasagi no-
- vekedés ellenére ~ . Ggy néz ki, hogy be kellett rendezkedniiik a tartésan 10%
folotti munkanélkiliségre. Ha atjat alljuk a mezSgazdasagi véllalkozasoknak
vagy a devidnsnak tekintett csoportokon belilli vallalkozasoknak, a magén-
kozvetits és kiilkereskedelemnek stb., meghatarozott kulturalis csoportokat
attél zarunk el, hogy integralodjanak a nemzetgazdasigba.)
Lehetové kell tenniink olyan tevékenységi korok, munkaszervezeti formék és

vallalattipusok kialakuldsdt, amelyek a mainal jobban megfeleinek a fiatal

munkavdllalok torekvéseinek, st amelyek segitik, hogy 6k mar — legaldbbis
részben - a j6vO sziikségletei szerint specializdlodjanak. (Ma ugyanis az a
helyzet, hogy a palyakezdSk konzervativabb munkahelyszerkezetben kényte-
lenck clhelyezkedni, mint amilyet a kozépkortak kialakitottak maguknak.

Részben ez a probléma 4l az érettségizettek elhelyezkedése mogott is. Elhe-

lyezkedéskor tgy tiinik, hogy a vallalatok nem tudnak mit kezdeni velik, z6-

mitk azonban néhany év alatt kiverekszi maginak az ambici6janak jobban

megfeleld és a tarsadalomnak is hasznosabb munkakort.)

3. a torténelem 4ltal kitermelt (és a polgéri jogban megfogalmazhat6) min-
féle vallalati, bérleti, iigynoki, bedolgoz6i, szovetkezési fonminak ki kell nyit-
kaput, €s

4. IeIl)zetové kell tenni minden villalati és munkaszervezetz egység, sBt egyén szd-
ra is, hogy két (és fgy akdrhdny féle) jogi személyiségll szervezethez kapcsoldd-
. Kétszinti{ szovetkezet, véllalatok auton6m vagy félig auton6m egységeinek
anyavallalattol és szektortdl fiiggetien pénziigyi, kereskedelmi vagy egyéb (4t-
neti vagy tart6s) vallalata, térsuldsa vagy szovetkezete johessen létre. Mds-
épp: a véllalatkozpontok ne legyenek a munkaszervezet kozpontjai, ehelyett
yonkezels, pénzintézeti, fejlesztfﬁntézeu, kereskedd stb. funkciékat kell ki-
kitaniok. Vagyis a véllalatkozpont mai elsGdleges érdekeltségét abban, hogy
ja a sajat hadseregét, 4t kell alakitani olyan érdekeltséggé hogy minél sike-
ebb ¢s minél tobb vallalkozast futtasson.”

A (kialakulo, 6j) gazdalkodési rendszert integralé allamigazgatési €s pénz-
i rendszerrel szemben kiilonleges igényeket tdmaszt az a torténelmi helyzet,
clyben a munkanélkiiliség fenyegeiésével nem egyszeriien a dekonjunktiira, ha-
1 egyittal a gazdasdg szerkezetének és intézményrendszerének dtalakuldsa miatt
 szembenézni. Ha a koordin4l6 rendszer csupdn kivarnd, amig az Gj szerke-
etben tjra elhelyezkedheinének az emberek, hosszi ideig csupan novekedne a
nkanélkiiliség: ha viszont mai technik4val csindlni a munkahelyeket (gyar-
ség-telepités; tdmogatott ragyberuhdzasok, munkahelytcremtési t4dmogatas
knal a cégeknél, amelyeknek befolyssuk van a megyei tanicsokndl, illetve a
'1szténumokban), az atstruktural6dasi valsagot nydjtana el és csak késSbbre
4 a tomeges munkanélkiiliség mcg;elenését

Ahhoz, hogy az 4llamigazgatas piaci és nem piaci motivum@ beavatkozisai
nzisztensek legyenek: a gazdalkodok akci6i szdméra vildgos motivumokat al-
sanak és ne zavarjak meg a gazdasig autonOm integriciojit, e beavatkozdso-
le kell forditani pénzintézeti nyelvre. Mert a piacgazdasdg nem jelenti ugyan
hogy a gazdalkodok cselekvési értékei a piacbol fakadnak (elég hamar tonk-
enne az a tarsadalom, amely csup4n piac generilta értékek alapjan €l), de
mindcnképpen' igényli, hogy az 4ltalsnosabb - humanitérius — értékek kife-
idjenck a piac nyelvén: jovedelemtermelési jogcimmé véljanak.

Maésrészt: a killonbozd célé koltségvetési beavatkozasok (munkanélkiilick t4-

. Esziikségletek mérlegelésénél figyelembe kell venniink, hogy a nemzetgazda-
s&g szintjén a tevékenységi korok gazdagodasanak nem csupan és taldn nem is el-
sGsorban a véllalatszilletési mechanizmusok gyengesége a legf6bb akadalya, ha-
nem a létez6 vallalatok szervezeti korlatoltsdga. Bezdrva egyetlen piramisba a kii-
16nboz6 vallalatok munkaszervezeti egységei kozti kooperéci6, az egyes egységek
expanzibja a villalat egésze helyett, tele van megoldhatatlannak t{ing gondok-
kal. Villalati jogunkban tehét valtozasoknak két iranyban kell végbemenniik:
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zatdsa, munkahelyteremtés, infrastruktarafejlesztés, kultGratdmogatds, ko-
égi intézmények létrehozdsa és tamogatdsa, dekonjunktGra atvészelését
gélé illetve gyorsabb 4talakulast serkentd beavatkozasok, tdmogatott bizto-
si rendszerek stb.) igen drigéivé és gyakran kis hatékonysagava valnak, ha el-
snillt szervezetek hasznaljak fol, illetve kozvetitik a végsG felhasznalonak.

sze ez sok esetben (legalabbis mai kultdrinkban) elkeriilbetetlen. De épp a
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azdaséghoz legkozclebb 4allé tcrulcteken, fgy a munkavillalovs, illetve ﬁ_]ra
‘ mnnkavéllalévé nevelésben és a munkahelyteremtésben nem lehet a beavatkoz6
szervezeteket clvilasztani a villalkozis, illetve véllalatszervezés intézményeitSl

_ és a villalkozasok érdekében torténG képzés szervezésétdl. A feladat itt olyan

pénzintézeti rendszer kiépitése, amelyik elér minden lehetséges vdllalkozdshoz és
minden helyét keresG emberhez. S chhez a pénzintézeti rendszerhez kell hogy a
koltségvetés -~ meghatdrozott feltételek mellett, meghatirozott célokra, de
 szektorkozombosen — cljuttassa a pénzt. (Bizonyos véllalkoz4sokhoz nytjtott ka-
matgarancia vagy egyéb részleges tehervéllalds formé4jsban, bizonyos célokra
folhasznélhat6 alapokként, bizonyos képz8 vagy 4tképzé villalkoz4sok meghaté-
rozott hallgat6inak tandijként vagy osztondijként stb.)

Nyilvanval6, hogy a munkanélkiiliség elleni kiizdelem, a munkahelyteremtés,
az 6j szilkségleteknek megfeleld képzés stb. 6j aktorokat kivan, Ezek kifejleszté-
se két részrendszerhez kototten logikus: a véllalkozdsban, jovedelemtermeld
pénzforgatdsban s ezért az emberek megmozgatasiban érdekelt — de még saj-

nos nagyon fejletlen — fizleti céla pénzintézeti hal6zatok keretében, és az embe-

rek sorsdhoz legkozelebb 4lI6 igazgatési szint, a kdzség (kozségszovetség, véros,
keriilet) keretében. Az igazgatis magasabb szintjeinek feladata értékek, nor

mék, pénziigyi alapok és szolgaltatdsok kialakitdsa. Arra kell 4thangol6dni, hogy
az egyes gazdasigi tevékenységek tdmogatdsa helyett a koltségvetésnek a gazda-
sdggal szemben két kotelessége van: A gazdilkoddsba bekapesolodést segftd

anyagi €s szellemi infrastrukttra fejlesztése és azoknak az embereknek a tdmo-
gatdsa, akik gazddlkodni vagy jobban gazdélkodni szeretnének, ill. kénytelenek.

E#t az 6j szellem{ koltségvetési cselekvési programot pedig csak lentrdl folfelé,
a veszélyeztetett emberekbé’l €s az ket koriilvevs térbél elindulva lehet folépt

teni. Kell tehat:
5. olyan - vdltozatos — pénzintézeti rendszer, amely kis, sajatos kultGrijG cso-

portokhoz is elér, mindenféle eredetdl t6két képes forgami és gy mmden potencidlis

tevékenységet a nemzetgazdasdg rendszerébe tud integréini,
6. olyan kozséggazdilkodds, amelyik az egyes naturilis feladatokat (iskola

iigy, egészségligy, kozmiivelddés, infrastrukttrafejlesztés és -fenntartés, szocidlis
‘gondoskodés stb.) el tudja magit6l idegeniteni (egyesiiletekre, v4llalkoz4sokra, .
 kdzségszovetségi szolgaltat6 szervezetekre stb, bizva), és igy pénzintézeti emel-

kedettséggel, pénzintézeti formsban valéban a kozség és lakoi problémaira ird
nyftja a figyelmét (és hozz4juk koti érdekeltsége),
7. olyan koltségvetési politika, amelyik elszakad a vallalatokt6l (vagyona fog

s4gdbol) s a gazdilkodisi tér alakitdséra, az arra részorulé gazdilkod6 embe
rek tdmogatdsdra hasznélja forrésant
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xtenziv fejlodés idoszakaban a népgazdasig ndvekvs munkaerSigényének
gitését — a hatvanas évek elejétsl — a n6k munkaba 4llitdsa biztositotta. E
at ideol6giai haiterét a n6k egyenjoglsitsa és a nemek kozotti egyenlGt-
ock tényleges felszamol4sa szolgaltatta. A keresotevékenység jelentSsen 4t-
4lta a n6k csalddon belilli pozici6jat, megnidvelte anyagi fiiggetlenségiiket,
esitette tarsadalmi lehetSségeiket. A nok iskoldzottsdgi szinvonaldnak di-

i figgetlenségitket, és kiszélesitette a tarsadalmi munkaszervezetbe valé
bb bekapcsol6dasi lehetGségeit. Ezt jelzi az is, hogy 1986-ban a kozépisko-

. pedig a n6k ardnya kedvezObb a férfiakéndl (férfi 45,8%, nd 54,2%). A
okt végzettségiick szimanak jelentds emelkedése révén a ndk vezetd be-
ba keritlésénck objekifv feliételed is javaltak.

indezen el6nydk melleit jelentSs tarsadalmi és gazdaségi hétrényok is fel-
keriiltek. A kétkeresSs csalddmodell kialakulds4t nemcsak a n6i emanci-
Liteljesedése tette dltalinosss, hanem a gazdasdgi kényszer is. Az a tény,
egy ,férfikereset” keves volt és kevés ma is a csaldd Iétszitkségleteinek fe-
re, azokat a néket is munkaviszony létesitésére kényszeritette, akiknek
épzettségitk, sem elhivatottsiguk nem volt erre. A csalddban viselt kotele-
yaszcrepe& minden ftmenect nélkil 4%4aldnos munkavallalasi kényszer val-

ak a p8k helyzetével kapesolatos vitdk, Eanek oka, hogy a ,,mésodik nem”-
ordbbiaknal sokkal erSteljesebben érintik a gazdasdgi szerkezetvaltassal, a

ménak csbkkentésével egyiitt j4r6 problémak,
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us ndvekedése potencidlisan megnovelte a csalddon belilli poziciGjukat,

gzetteknek méar 58,1%-a volt nd, a fels6foka végzettséggel rendelkezok ko-

aségtalan €s veszteséges tevékenységek leépitésével, illetve a munkahelyek




n a fobb tendencidk nem sokat véltoztak. A keress munkira forditott xdo- .
yiség alapvetSen hasonl6 a kor4bbi idSszakéhoz, s6t a nyolcvanas évek
odik felében a munkaterhek még nagyobbak lettek, mivel 1986-ban 200 000
kevesebb aktiv keresGre jutott hasonlé mennyiségd munkateher. A keresd
4ra forditott megndvekedett id5 azonban nemcsak a jovedelemkiegészits
enység novekedésébsl fakad, hanem a f6munkahelyen eltoltott id6 — a
2id6-csokkentés ellenére — sem mérséklgdott szamottevSen. ‘
z emberek terhelése nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is rendkiviil nagy. Ha a
did6t a munkiban toltott idohoz képest egynek vessziik, akkor az 4tlagos
leterheltség nélunk 2,13. Norvégidban csak 1,30, Finnorsz4gban 1 32,
rigban 1,35 és még Japdnban - ahol igazdn keményen dolgoznak - is
1,52. A szocialista orszdgok koziil is nslunk a legmagasabb a terhelés szint-
indez nem jar egyiitt kellS hatékonysdggal, vagyis nem tudunk gazdilkod-
id6vel. Ennek a t4rsadalmi mfrastruktﬁréban kell keresni az okait, nem
a nemzeti sajitossdgban.

keres6 munka belsS Osszetételében (nemek és gazdasigi aktivitds szerint)
entds elmozduldsok torténtek. A férfi aktiv keresSk korében 1977 és 1986 ko-
keresd munkéra forditott idon beliil szdmottevéen megnovekedett a ma-
gazdasigban végzett munka arédnya (16%-16l 24%-ra), ezzel szemben a
orében a mésodik gazdasigban eltoltott munkaid nem novekedett, s6t a
ji és kisegit6 gazdasig munk4inal kismértékben csokkent. Ebben szerepet
tt az a koriilmény, hogy a mezigazdasigi kistermelés gépesitettsége foko-
t. Az aktiv keresG csalddok az életszinvonal megdrzése, illetve jelentSs

oglalkoztatott n6k helyzetének redlis megitélése csak a térsadalmx-gazda
 sagi fe;k’)’dés egészébe dgyazottan, valamint a férfiak foglalkoztatdsinak gondjai-
val egyutt azonos értékszempontok €s azonos mérce szerint képzelhetd el.

A NOI FOGLALKOZTATAS FESZULTSEGEI

A foglalkoztatott nék arénya ]elenlcg ha a gyermekgondozisi segély, illetve a
gyermekgondozisi dij folysitdsa miatt munkaviszonyukat sziineteltetdket is fi-
gyclembe vessziik — a 90%-ot is meghaladja. Ez annyit jelent, hogy a ndk fog-
lalkoziatdsanak szinvonala jelenleg j61 megkozeliti a férfiakét, S

A megneheziilt életviszonyok egyre nagyobb terheket rénak a ndkre is. Ismét
megvaltozott a csalddi munkamegosztss. A férfiak kénytelenek mellék- vagy

- méasodallast vallalni, érthetS médon nem jut idejitk a hdztart4si feladatokra.

Térsadalmilag nem val6sult meg az az elképzelés, hogy a szolgaltatdsok fejls-
désével a hazimunkavégzés nagy része al6l mentesiil a csalad.

A hatvanas, illetve a hetvenes évek statisztikai felmérései egyértelmiien bizo-
nyitott4k, hazank lakossdgénak életmédja meglehetdsen munka- vagy pontosab-
ban ,,munkaidScentrikus”, azaz a nap 24 6r4jabél viszonylag sok id6t kot le
megélhetésért folytatott munka. Amint az 1. tablazatbol lathatjuk, az utobbi évti

1. vdbidzar : : ~ 2 .
A 15~ 69 bves keress munkdra forditots id entésének mérséklése érdekében azt a megélhetési stratégiat valasztottak,
(Atlagos tava.mnépmezs;jﬁerc)eso afof ‘u 9 a férfiak a kordbbinsl nagyobb mértékben véllaltak jovedelemkicgészits
enységet, a n6k viszont megtartottak a korabbi 1d<')’szakban kialakitott hely-
, : : : : . et.
M@' s Feti ‘ o Oengecn ndknek ezt a tlpusﬁ munkaer$piaci magatart4sat alapvetGen meghatéroz-
- vn 1986 1977 1% pr. 18% hogy mir a hetvenes évek kozepén teherbir6 képességiiket lekototték a hbz-
Irfzmi;';ffl'f"é’“ Osszesen 347 350 22 220 281 2 vezetéssel egyiitt jar6 munkaterhek. Ezért jelentds tartalékidGvel mar nem
f&f;;,a,k‘;z'éském vég- R lkeztek. A ndk mésodik gazdaségba valé bekapcsol6ddsit nagymértékben
zett munka 275 237 168 150 217 ozta, hogy koziilik kevesebben rendelkeznek szakképzettséggel, mint a
Wlﬁ’ éé’;:z%ﬂc‘ : 2 4 1 1 1 és kevesebb n6nck van olyan szakképzettsége, amely a masodik gazda-
N ctigandastes fiikan | V ban j6l értékesithets.
munka ca » 3 16 1 6 2 Az aktiv keres6 férfiak mésodik gazdasigban val6 intenzivebb részvétele
héztajiban, kisegit - S ; *
daséj;b a:::‘ véy?t ; xf:faka o - 5 o e ; aozr ::élict) gazdasigbeli tevékenységuk, hanem a csaladban toltott idejitk rova-
-alkalmi mezb'gmzdaség : S
munka ,, 2 3 -1 1 1 elentSs valtozdsok tapasztalhat6k a killonféle haztartasi munkékra’, vasarias-

ermekgondozésra forditott id§ alakuldsiban is. A héztart4si munk4kra
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Forrds: Térsadalomstatisziikai kozlemények. Id6mérieg, 1977 és 1986 tavasza. KSH 1987. 13, old.
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iblazat :
1569 éves népesség drlagos napi idébeosztdsa -
{1lagos tavaszi nap/perc)

forditott id6 9%-kal csokkent, novekedett viszont a gyermekgondozésra (2
percrdl 40 percre) és a vasdrlasra forditott id6. A haztart4si munkak csokkenése
két hagyomanyos teriileten kovetkezett be (a f6zésre 15%-kal, a lakdstakaritas
ra 24%-kal forditottak kevesebb id6t). Ez felichetfen osszefiiggésben van az
életmod feszitettebbé valasaval. E kényszerszillte helyzethez jarult hozza, hogy

evékenységek : Férfi

foleg az elvalt nGknél ndtt a jovedelemkicgészitd tevékenység, s emiatt kevesebi ; 7 1986 on 1906 ;89;’7 uz;
idé jutott ezen tevékenységekre, valamint a haztartdsi munka racionaliz4l4sa %;;"::ﬁ;:::ﬁ;:{sé & sl 30 26 2
Kozrejatszott az a koriilmény is, hogy gyakran az egyéh leterheltség a haztartds wanka 80 70 230 205 161 142
munka rovisdra megy. E tendencia a jovOben fokozédni fog, mivel 1986-ban /4shrlds, szolghltatsk o i 23 . 1'8 L
korabbiaknal stilyosabb restrikci6 kezd8dott, amely pérosult a személyi jovede ﬁ;ﬁi":{gfw : o n 2 40 20 27
lemadéval, s mindez a redlbérek csokkentésén til a fomunkaidon kiviili jovedel anulés 2 2% 21 2 2 2
meket is visszavetetie. : o orlekedés : . T 70 57 54

Teljesen eltérd ten(.ienciéft figyelhetiink meg ¢ tevékenységesoport mdsik ele ,%?gs’:f"g kaion oss3 sl 584 567 569 556
ménél, a karbantart4si munkakn4l. (Lé4sd errdl a 2. tablazatot.) A lakds, a hiz ‘4rsas, kozosségi tevékeny- o «
tart4si gépek, a jarmi stb. karbantart4sa kordbban is férfimunkénak szdmitott, ségek Lo 140 153 121 146 130 130
¢ téren a nék kis szerepe viszonylag nem véltozott. A férfiaknal viszont erftelje I(;“'t‘é‘”::ét" Szf{::‘mf;fa e e 5 Sgdiii g
sen megnovekedett: egy évtized alatt kozel 60%-0s a novekedés. Ebben kozre- g:;b:a moy;gas, tgf?cdzés 18 17 13 9 15 13
jhtszott, hogy egyre kevesebb dllami lakds épiil, s fgy a lakdsgondokon jorészt Egyéb tevékenységek 1 4 4 1 &
magdnerds Epitkezéssel kénytelenck enyhiteni. A maganerSs épitkezés gyakran ‘ fdzgm’s'e{fm‘w‘“‘é : 0 o 18 314 200 27
hézilagos kivitelezéssel torténik, és az egész csalad, a rokonsig, az ismer6sok i Személyes, fiziolgiai sziik- L
részt vallalnak a munkabol? , , . ségletekre forditott id8 , : ,

Ha a héztartésra és a karbantartisra forditott idt tarsadalmi csoportonként &;Zm‘;msm 13% 12543 1’347(3, 1290 133(1, e 1254;

vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az egyes tarsadalmi csoportokban jelen-
tGsen valtozott. A ndk kiilonbdzs tarsadalmi csoportjainal csokkentek a kilonb-
ségek. 1977-ben a vezetd €s értelmiségi nCk végeziék a legkevesebb, a mezGgaz-
daségi fizikaiak a legtobb haztartdsi munkat. A kiilonbség akkor napi 4tlagban
tobb mint masfél 6rat tett ki. Jelenleg a vezetd és értelmiségi ndk tobb iddt, 8 3. wibldzat
mezigazdasigi fizikaiak kevesebb iddt forditanak haztartasi munkdkra, A szak-
és betanitott munk4snéknél is csokkenés tapasztalhat6, az egyéb szellemi foglal-
kozdstiaknél szintentartds, a segédmunkisoknal kismértéki novekedés a jel-

Forrds: Térsadalbmstatisztikai Kézlemények. 1d6mérleg, 1977 és 1986 tavasza. KSH 1987. 16. old.

. evékcnységék ' Aktivkeres6 - Gyesen Nyugdijas Héztartas-

lemz6. ; ' ; : o Gyeden beli

Ha a kiilonboz6 gazdasagi aktivitdst nSk munkajellegli tevékenységekkel va- o 1977 198 1977 1986 1977 1986 1977 1986
16 leterheltséget dsszehasonlitjuk, akkor megéllapithat6, hogy ezek a terhek az Keress munka T30 W7 W7 52 %0 114 12 152
aktfv keresd, illetve a gyesen és gyeden Iévs nGknél azonos mértékben a legna- sztartdsi munka % 186 29 280 263 234 M8 )

‘ Vishrlds 2 25 5.2 29 31 2%

gyobbak. (L4sd a 3. tablazatot.) Gyermeknevelés B3 omomoaopn 2 B

A néi foglalkoziatds kedvezd véliozdseit, amint Iéttuk, nemkivénatos fesailisé- Srlekedés ‘ 62 60 48 39 48 4‘: 3; ,

k kisérik, omelyek a kettds funkcid nkavéll ‘ sliésé- Tanulé ~ 8 10 12 3 1 2z
ge k, amelyek funkcié (munkavdllalds és a csalddelldiis) begoliésé V ”0;;\;5 S s Gy 62 W3 63 M M5 5B

hez szitkséges feltételek hidnyosségaibol erednek. : ; ; .
Ma mir a foglalkoztatottaknak kb. a 40%-a nd. Ez azt jelenti, hogy a munka- Forpds: Thrsadalmstatisztikai Kozlemények. Id6mérleg, 1977 és 1986 tavasza. KSH 1987. 2. old.
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 vonaldra is visszavezethetSek. A foglalkoztatott n6k iskolai végzettsége az el-

5. hogy a gazdasagi feltételek szigoroddsdval a véllalatok lemondanak az ilyen
ényu képzettség bepotlasanak igényérdl, s csak a kész szakemberek fogla]koz-
t4sat részesitik majd elényben. Erre utal6 jelzések mar ma is vannak.

A technikai fejlédés gyorsuldsa, a termékszerkezet gyorsabb iitemii és rugal-
asabb vilioz4sa, a munkaerd ésszeriibb felhasznéldsa, az él6munka hatékony-
ginak novelése feltételezi, hogy az emberek olyan képességekkel, ismeretek-
¢l rendelkezzenek, hogy a termelés valtoz6 koriilményeihez maximélisan alkal-
azkodni tudjanak. Ezt az oktat4s, szakképzés olyan irdny( tartalmi valtoztatd-
jval lehet elGsegiteni, amelyek olyan képességeket, ismereteket alakitanak ki
 egyénekben, hogy azok az Gjat akarjdk, ennek kibontakoztatasét képesck le-
enck aktivan elGsegiteni. :

_ Kuloén gondot okoz a gyermekiiket otthon gondozé édesanydk onmiivelése,
vibbtanuldsa. Tovabbtanuldsuk gondolata nyole-kilenc évvel ezel6tt vetddott
1, de méig is szlik korre korlatozodik. A gyesen 1évGk tobbségét teljesen lekoti
ermekénck gondozdsa. Onmiivelésre, tovabbképzésre csak kevesen toreksze-
ek. Emlitést érdemel azonban, hogy a tovabbképzés nemcsak az anyékon m-
¢. Igen sok fugg a véllalatoktol, miivelSdési bizottsagoktol, intézményektdl, at-
I, hogy mennyire taldl€konyak, fel tudjdk-e kelteni a klsmamék ilyen irdnyt
ényeit, €s kindlnak-e redlis lehetSségeket.

A n6k foglalkoztatasi lehetGségeit a miiszaki fejlGdés a népgazdaség legtobb
rilletén boviti. A nchéz fizikai munkak gépesitése, az egészségre drtalmas
unkakoriilmények kikiiszobolése, a munkafolyamatok automatizslésa kovet-
zménycként az olyan munkahelyek is hozzaférhet6vé vilnak a nGk szédméra,
clyeket kordbban kizdrélag férfiak foglaltak el. Ma is lényegesen t0bb ndi
unkaerd felhaszndléséra nyflik lehetSség ezeken a terileteken, mint amennyit
nylegesen foglalkoztatunk. Ugyanakkor megfigyelhetS néhdny olyan tenilet
gészségiigy, oktatds), ahol ,,egészségtelen telit0dés” kovetkezett be a ndk foglal-
ztatdsdban.

Bizonyos munkakorokben ma azért dolgoznak tobbségében lanyok, asszo-
jok, mert - kiilonféle okbdl - elhagytdk ezeket a teriileteket a férfiak. A jogi
4lyan péld4ul a birsk tobbsége, ugyanakkor az iigyvédek kisebbsége nd, a pe-
g6gusok korében ~ kiillonosen az alsé és kozépfoki oktatdsban — mér kizi-

lagos a ndk arédnya, s ugyanigy alakul a kép a szolgaltatasokban is. Tehét bizo-
os kontraszelekciot jelent az ;,elndiesedd”’ munkakoroket kisér$ leértékelSdés
. Sok Gj gonddal kell megkiizdeniink a megvaltozott gazdasagi helyzetben, si-
1150d6 tarsadalmi gondjaink kozott.

egfontoldst igényel tehdt az a korilmény, hogy hol van a nok foglalkoztatésd—'
ak optimdlis hatdra, -ahol a tdrsadalmi, csalddt és egyéni érdekek leginkdbb
szehangolhaték

eré-struktara, illetve a foglalkozasi strukttira itrendezése egyre inkabb a n&i
‘munkavallalék 4tcsoportositasdval, atillitasaval lehetséges. A jovoben tehét az
 egész munkaerd-dllomdny struktirdjdnak dtrendezédése fokozottabb mértékben
 fiige a ndi munkavéllaiok konvertdlhatosdgdtél. Ha tehat nem akarjuk, hogy a
munkaerd-strukttira merevsége a novekedést érzékelhetSen gatlo tényezové val-
jon, az eddigicknél nagyobb gondot kell forditanunk a néi munkaeré konvertal-

hat6saganak biztositasara.
A n6i foglalkoztatas fesziiltségei a ndk iskolazottsagi és szakképzettségi szin-

milt évtizedekben rendkiviil gyorsan novekedett. Ez a folyamat elGsegitette a
ndk fokozott bekapcsoléd4sét a térsadalmilag szervezett tevékenységbe, ugyan-
~ akkor konvertdlhat6saguk jelentds javuldsét is eredményezte. A n6k iskolai vég-
zettségének novekedésével kordntsem tartott 1épést szakképzettségitk noveke-
dése. Ebben tovabbra is igen jelentds hisnyok tapasztalhat6k. S ez szakmai kon-
vertalhat6séguk tovabbi javitdsit nagymértékben ghtolja. Fontos és egyre siirge-
tdbben megold4sra var6 kérdés tehat a foglalkoztatott ndk szakképzettségének
novelése, hiszen csak ezéltal valhatnak versenyképessé a munkaerdpiacon. Ez
két £6 teriileten jelenthet Gjabb feladatokat:
~ a szakmunk4sképzés beiskol4zsi szdmaiban a n6k arényénak novelése;
- a n6k munkavégzés melletti tanuldsinak, tovébbképzesének eddiginél haté-
konyabb tdmogatésa.

A korosszetétel és az iskolazottsag kozott szoros dsszefiiggést talalhatunk,
mivel a fiatal korosztlyok szdméra lényegesen nagyobbak a tanulési lehetGsé-
gek, ugyanakkor az alacsonyabb iskoldzottsagh korosztilyok lassan inaktivvs
vélnak. Ismeretes azonban, hogy a dolgoz6 ndk kozel 20%-a még ma sem ren-
delkezik dltaldnos iskolai végzettséggel. Ezt az egyébként is kedvezdtlen helyze-
tet még tovabb rontja az a tény, hogy az 4ltaldnos iskolai végzettséggel pem ren-
delkez8k mintegy harmadat a 15-39 év kozottiek teszik ki, ami azért érdemel
kilonos figyelmet, mert ezek a dolgozok hidnyos miiveltségi szintjitkkel még
20-30 évig részt vesznek a térsadalmilag szervezett munk4ban. Tov4bb stlyos-
bitja a helyzetet, hogy az éltaldnos iskol4t el nem végzs lesnyok szdma tGjrater-

- melddik. Jelenleg évenként mintegy 70008000 fiatal le4ny Iépi tal a tankoteles
kort anélkiil, hogy iskolai tanulmanyait befejezte volna. Ezek a fiatalok altals-
ban a térsadalmi munkamegoszt4s als6 fok4n helyezkednek el.

Az égltalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezdk magas szdménak csik-
kentésére irdnyul6 torekvésck komoly terheket rénak az e dolgozokat foglalkoz-
tat6 véllalatokra. E téren a helyzet shlyossdgéra és ellentmondésossdgara jcl-
lemz6, hogy a munkaerdhidny miatt a felnGttképzésben bizonyos szakmak ese-
tében az 4ltaldnos iskolai végzettség mint kovctelmény nem érvényesithetd, Fé-
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. sajdtos foglalkoziatési gondjaira. A main4l rugalmasabb foglalkoztatassal jele

‘Ma Magyarorszdgon az az egyik alapvetS probléma, hogy a férfiaknak és
no’knek egyar4nt sokat — til sokat ~ kell dolgozniuk ahhoz, hogy a tarsadalmi-
ag elfogadott dtlagos vagy azt meghalad6 életszinvonalat csalddjuknak biztosi-
tani tudjak. Ez az életm6d az egyén, a csaldd és a térsadalom szemponijabol
egyardnt egészségtelen, és szdmtalan kéros kovetkezménnyel jar. Hozzdjarul a
korai kifaradashoz, egyik tényezje a mortalitds kedvezStlen alakuldsdnak. A
munkahelyi és a csalddi vaszonyok harm6nijat kikezdd tarsadalmi-gazdasagi je-
lenségek miatt férfi és n6 egyarant igénybe veszi a mésik tiirdképességének tar-
talékait, ami nyilvdnvalOan a valdsok szdmanak ugrésszer(i novekedésére is ma-
gyarézatul szolgal,

A nGk munkavallaldsat szamos feszultség kiséri, Feszuitség mutatkozik a tér=-
dalompolitikai elképzelések és a hatékonysdg kovetelménye kozott, a ndk
szikségletei és lehetdségei kozott a munka és az otthon vildgdban, és fesziiliség
mutatkozik a nGpolitikai célkitiizésck és a val6sdgos helyzet koztt is. A jelenle-
g1 gazdasagi helyzetben erdteljesebben iitkoznek a gazdaség racionalitdsi torek-
vései ¢s a tdrsadalompolitikai célkitiizések is.

A nem fizikai 1étszdm csokkentésére irdnyuld torekvések elsGsorban a ndk
foglalkoztatését nehezitik, killonosen vidéken. Amennyiben a tercier szektor
nem tudja a n6i munkaerd-kindlatot foglalkoztatni, a munkaba helyezési nehéz-
ségek fokozddni fognak. Ez azért is val6sziniisithetd, mivel jelentSs termeldi ka-
pacitasok felszdmoldsa a szolgdltatdsok leépiilését is maga utdn vonta. Ezért a
n6k hatékony foglalkoztatésénak a bxztosxtésa a jovGben fokozott erdfeszitése-
t igényel.

. A foglalkoziatas fcszultségex varhatban tc:vabb nivekednek. Lesznek azon-
ban olyan ellener6k, amelyek a nemkivinatos kovetkezmények kialakuldsat
szben megakadalyozhatjsk. fzy példdul a kormanyzat azon eltokélt szandéka,
iszerint a gyermekgondozasi dif (a gyed) igénybevéiciének lehetGségét a pyer-
mek haroméves kordig 1990-re fokozatosan kiterjesztik, amely a munkaerG-ki-
nélat csbkkentésének irny4ba hathat. Kérdés azonban, hogy a méar ma is jelen-
5 Eletszinvonal- és redlbéresokkenés nem fogja-e gém}m a gyed 1gén§;bevéteié—
nek val6di kiterjedését. Konnyen clképzelhet§ ugyanis, hogy a csalddok anyagi
koriilményeinck megnecheziilésével sokan vélasztjak majd a hamarabbi munka-
ba 4llsst a gyed teljes idBtartaméanak igénybevétele helyett, mert egyébként a
ladi koltségvetés egyenstlya keriilne veszélybe, Mar most is megfigyvelhetd a
eson 16v6 anyak tomeges visszadramldsa a térsadalmilag szervezett munk4ba,
munkanélkilliség veszélye igy elsGsorban azokat fenyegeti, akikre a gyermek-
neveléssel kapesolatos gondok és gyakoribb tavolmaradésuk miatt a munkahe-
en ~ Ggymond - ,mem lchet igazén szdmitani”, és azokat a szakképzetlen
munkdésokat, akiknek nagycbb ardnya ugyancsak a2 n6k korébél vals. :

A fizikai munkateriileteken ~ az épitGanyag-iparban, a mezs- és erdGgazda-
ségban, a vizgazdélkod4sban, a textiliparban, a vegyiparban, a szillitds és hir-
kozlés terilletén ~ még mindig sok né dolgozik kedvezGtlen munkakoriiimé-
nyek kozbtt.

A ndk elémeneteli lehetSségei. koﬂétozottak, amit az jelez, hogy az aktiv ke-
resd nok csupin 4,5%-a dolgozik vezetS, irdnyftd szellemi munkakorben - a
férfiak mintegy 10%-4val szemben. A nOk vezet6vé valasanak tekintetében utal-
nunk kell arra az 4ltalénos tarsadalmi jelenségre, amely tikrozi a kaderpoliti-
kank elvei és gyakorlata kozotti problémakat, a kivalaszts szubjektivitasat. Erre
utal az is, hogy akdrcsak a gazdasigban, a tarsadalmi-politikai kozéletben sem
taldlhat6 sem felkésziiltségiiknek, sem szdmardnyuknak megfeleld n6 a felsS ve-
 zetésben. Az alsébb szintek ezeket az ardnyokat (arénytalansigokat) titkrozik
vissza.

A magasabb presztizsii foglalkozisokban a n6k szdma csekély Kiilonosen a
diplomas ndket éri hitrany a munkavallaldsi idszak alatt. A diplomés nd tanul-
mdnyai miatt késébb lép a munkaszervezetbe. Ha gyermeket véllal, azt ltals-
ban csak 24 - 35 éves kora kozott teheti, amely €letszakasz egybeesik a palyakez-
désével. Tlyen esetben miér pélyakezdéskor hitranyba keriil, elmarad a szakmai
fejlédése, a munkahely mint ,,nem megbizhat6” munkaer6t ,leirja” a gyermek-
nevelési id0szakra. A ndk eseiében gyakran a nyugdxjkorhatér naptéri évét (5
éves kor) szigorfian betartjak. Annak elérésekor akkor is nyugdqba kaldik, ha
egyébként eredményes tevékenységet folytat

A ndk keresetének elmaradisa a férfiakétol évek 6ta nem véliozott, sSt mintha
az ut6bbi két évben ismét fokozddott volna a kiilonbség. A férfiak egyharmada,
a ndk héromnegyede keres a népgazdasagi atlag alatt. Ezen jelenségek tobb o
ra vezethetSk vissza. LegielentGsebbnek az tekinthet®, hogy a néi foglalkoztat
~ tarsadalmi feltételei kozitt csak a néi felkésziiltség novelését tekintették fonto
_nak. A munka vildga, vagyis a foglalkoztaté gazdasdg nem késziilt fel a ndi mun

tGsen csokkenteni lchetne a fesziltségeket. E formédk bevezetését minden b
zonnyal a munka tarsadalmi szervezettségének évtizedek Ota tart6 véltozatl
sllapota is gétolja. A rugalmas foglalkoztatdsi formak bevezetése mér eddig
oldotta volna a n6k kettds funkci6jabol ad6dé tobbletterheket.

A létfenntarias alapjat képezd lakds Onerbol vald megszerzése a jelenle
csillagdszati lakasérak mellett a bérbol, fizetésb6l €16k szaméra megoldhatat!
problémat jelent. Mindebbél kovetkezik, hogy a nd szémira a jelenlegi gazdasé
g helyzeiben sem redlis alternativa, hogy a munka viligabol visszalépve . fGhiv:
t4s” anyaként ,csak” gyermekét, gyermekeit nevelje, mert a csaldd any,
helyzete egyszerlien nem engedi meg, hogy kcreso foglalkozasat feladja .
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Kiilfoldi tapasztalatok és torténelmi példék alapj4n egyardnt vildgosan léthafé,
hogy a munkaerdpiacon vannak stabilan hétranyos helyzetben 16v6 csoportok.
Hlyenek a csokkent munkaképességiick, a fiatalok és a n6k.-A néi foglalkoztatss

itt térgyalt magyar sajdtosségai €s az éltalinos tendencia egyarént alakitani fogja

a jové munkaerdpiaci helyzetét, és ez a nokre nézve egyiltalin nem kedvezs.
Nem latunk a gazdasdgban és a tdrsadalomban arra utal6 jeleket, hogy a ndkre
nézve kedvezStlen tendencidk barmelyike megvaltozna, sét a liberalizal6dé gaz-
dasdg, amely egyre kevésbé vesz figyelembe szocidlis szempontokat, tovabb
_ rontja a néi foglalkoztatés esélyeit. Tarsadalmi beavatkozésra lenne szitkség ah-
hoz, hogy az eddig kialakult hatranyok (iskolai végzettség, rosszul fizetett mun-
kak, késobbi palyakezdés) tovabb ne halmozédjanak. Egy ilyen nagyardnya ér-
tékatrendezGdésre azonban fél6, hogy a tarsadalomnak jelenleg sem anyagi,
sem politikai-ideol6giai energidja nincs. FéI5, hogy a foglalkoztatési fesziiltsé-
gek €s a munkanélkiiliség kiterjedt megjelenése tjra kényszerhelyzetbe hozza a
n6k egy részét. Kiesnek a tirsadalmilag szervezett munka keretei koziil, vissza-
keriilnek a hagyoményos néi szerepbe, réluk és nélkiiliik dontve el a kérdést.
Az elmiilt években a n6k kozbtt is novekedett a nyugdijasok ardnya. A nem
tanul6 eltartottak nagy tobbsége valtozatlanul a n6k koziil keriil ki. A munka-
 képtelen eltartottak becsiilt szamé4val korrigalt, vagyis részben tisztitott munka-
erd-tartalék nem egészen 200 000 fGre becsiilhets. A tényleges munkét véllalni
tud6k vagy szdndékozok szdma nyilvinval6an ennél alacsonyabb. Az egységes
Lakossagi Adatfelvételi Rendszer keretében végzett vizsgélatok szerint a mun-

~ kaer&-tartalékot alkoté néknek ténylegesen csak kisebb része johet szimba
munkavillalds szempontj4bol. Figyelembe kell venni ugyanis, hogy a keresé fog-

lalkozést nem folytat6k egy része idGsebb, szakképzetlen személy, masok sz4-
mira pedig a csalddi kotelezettségek - példaul tobb gyermek elldtdsa, oreg
vagy beteg hozzétartoz6k dpoldsa — nehezitik meg a munkavallalast. ‘

Az orszig egyes teriiletein — mint néh4ny nehézipari kozpontban, bényavidé-
ken — a nk foglalkoztatsssra alkalmas munkahelyek hidnya okoz problémat.

Az ilyen természetii nehézségekhez hozzéjérul, hogy a n6k a férfiaknal kevésbé
véllalkozhatnak lakéhelyiiktsl tdvol esé munkahelyek betoltésére. Pedig az

_ utébbi évek Eletszinvonal-stagnalisa, illetve -csokkenése miatt egyre tobb né

akar bekapcsol6dni a tdrsadalmilag szervezett munksba. E torekvések olyan te-
rilleteken is jelentkeznek, ahol eddig sem sikeriilt megoldani a nGi munkaerd
foglalkoztatottsdgat (pl. Szabolcs, Borsod megye), s6t a munkaer6-leépitések
_ szintén e terilleteket stjtjak a leginksbb. v
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J6 példa erre az Ozdi Kohészati Uzemek (OKU), ahol a létszamesokkentési
kényszer hatésédra elsdsorban az § munk4jukat tudjék nélkildzni. (Ugyanez volt
a helyzet egyébként a Gydri Vagon- €s Gépgyarban is.)
A magas ndi ardny virhat6an orszgosan jellemezni fogja az elbocsatdsok el-
hulldmét. Torténelmi tapasztalat, hogy a nék ,,problematikus” csoportot ké-
znck a foglalkoztatottak kozott. Bar a nyolcvanas évek kezdetén a t6kés or-
szigokban a foglalkoztatottak koziil csak minden harmadik volt nd, a regisztrélt
munkanélkiiliek t5bb mint felét 6k képezték. Az NSZK-ban péld4ul 1981-ben a
nok a lakossag 52%-4t, a foglalkoztatottak 37,9%-4t alkottsk, de a munkanélkis-
iek 56,9%-4t tették ki. Kiillonosen nagy a ndi munkanélkiilick ardnya a hagyo-
mianyosan ndi munkahelynek szamit6 textiliparban, valamint bizonyos irodai
munkakban. A munkanélkiiliség a n6k korében nemcsak nagyobb mértékii, ha-
m tart6sabb is. A n0k szAdméra a tomeges munkanélkiiliség viszonyai kozott
sokkal nchezebb 4ll4st taldlni, és sokan hamar fel is adjak az slldskeresést.

FESZULTSEGEK FELOLDASANAK
EHETOSEGEI |

ztatds rugalmassdgénak fokozssa. E kérdésrsl a kotet tobb tanulménya is
almaz kiilonb6z6 nézeteket. :

E helyitt f6ként a2t az dsszefiiggést kivanjuk hangstlyozni, hogy a foglalkoz-
asi fesziiltségek csokkentése érdekében azok szdmdra is val6s4gos alternati-
kellene biztositani, akiknek munk4ja térsadalmi szinten legalabb olyan hasz-
€s szitkséges, mint a t4rsadalmilag szervezett munk4ban vals részvételiik.
ndolunk a tobbgyermekes csalddanyskra, akik szdméra el kellene ismerni a
rmek nevelését mint munkat, s igy nem esnének el szimos szocidlis, szocidl-

kes csalédanydk objektiv okok miatt jelentenek sokszor ,,nem teljes értéki”’
kaerdt, mivel gyermekeik betegsége, dpoldsa miatt gyakran tivol vannak
unkahelyiikt6l. Ilyen megfontolds alapjén népgazdasigi szinten gazdasigo-
b, ha a t6bbgyermekes csalddanysk a gyermek nevelésével és 4polédsaval fog-
oznak, €s azt elismerik szimukra, mint ha t6bb szdzezer forintért 6j munka-
et létesitenénck, amelynek kihasznilssa meglehetdsen kétséges.
A foglalkoztatds Altaldnos és strukturdlis egyensilysnak biztositdsa és fenn-
asa €rdckében mér az oktatds, szakképzés teriiletén is megfelels eldrelatss-
kell élni, ezenkiviil gondoskodni kell a strukturslis valtozasokhoz valé alkal-
odés dtképzési, valamint érdekeltségi feltételeinck megteremtésérdl is.,

A foglalkoztatds hatékonysigshoz jelentds mértékben hozzijsrulhat a foglal-
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JEGYZETEK
1 Tarsadalomstatisztikai Kdzlemények Idomérieg 1977 és 1986 tavasza. KSH 1987.
2 Ugyanott.

3 Lésd errdl részletesebben kuli)nbsen Frey Mdria és Juhdsz Pil e kotetben kozolt tanul-
ményat. - A szerk.

ATALON , ELTEMETVE”?
ﬂjusagl munkanelkuhseg

apjdban tarsadalmi eredetd probléméért részlegesen sem lehet a felelds-

t az sldozatokra héritani” — fogalmazza meg Ferge Zsuzsa telies precizitds-

unkanélkiiliség jeienségéhez valo egyetlen korrekt vgszonyu!éﬁn alapelvet

an a tanulménydban!, amely sszességében és részleteiben is az 4ltalam

il elfogadhaté mé6don ragadja meg a jelenlegi magyarorszégl foglalkozta-
problémak lényegét.

'NERACIOS PERIFERIA?

ltalanos értelmezésen thli specidlis elemzések egyik legfontosabb teriilete
flasdgi munkanélkiiliség problémakére. Miutdn a foglalkoztatist nilunk
vetGen kozgazdaségi kategbriaként ,jegyzik”, a fiatalok munkavailaldsi
djai nehezen illeszthet6k be a hagyoményos megkozelitési sémakba. Az ifja-
etszet ugyanis nem a kozgazdasdgi szemlélet terméke. Sokkal inkdbb szo-
 Osszefiiggéseket takar. Am azokat is egy olyan kategéria (az ifjisdg) men-
amelyet 4ltaldnos érvénnyel nem tudunk megragadni. Viszont szociologiai-
a maga aktualitdsdban mindig értelmerhet§ az ifjisagi %é{hciyzet egylaita
cidlis nemzedéki allapotként.
elenleg magyar fiatainak lenni sok tekintetben generdcids periférian €lést je-
AlapvetGen két szempontb6l kozelithets meg ez a kérdés. .
. A szakkutat4s az elmalt évtizedben ,,parttalan” ifjisagrol beszél? azaz ma
yarorszigon az ifjsagi léthelyzet szociol6giai értelmezésekor még kozelits-
(azaz 161 -ig formaban) sem 4llapithatunk meg fels§ ifjisagi életkori hatért,
€szt azért, mert elméletileg az ifjGségi életszakasz gz 6ndllo egzisziencia
pelemeinek a megteremtésével ér véget? Ez nilunk jelenleg kovethetetlen
€rium, hiszen ha a sajit lakdst (akér csak részlegesen is) beleszdmitandm




émaként felvetett ifjisdgi munkanélkiiliség mégis mennyiben fontos koz-
sagi és politikai kérdés is. A fejlett orszdgok modern (viszonylag visszafo- -
és szocidlisa, intenziven kezelt) munkanélkiiliségének elemzése sordn meg-
lhetd, hogy ott is az ,,egyik legtobb tarsadalmi fesziiltséget és gondot qkozé
nség 1 fiatalok munkanélkiliségének ardnytalan novekedése”.S E tekintet-
Irettentd példaként emliti az analizis Norvégiét, ahol 1980-ban a munka
1 €16k 48%-a a harminc év alattiak koziil keriilt ki.” A bels6 ar4nyokat ille-
ez mér tényleg generéci6s periféria, még akkor is, ha amGgy a munkanél-
g (1gy a fiataloké is) Norvégidban csupén toredéke volt példaul az olaszor-
ak, ahol az egész foglalkoztat4s sokkal problematikusabb. A mi szempon-
b6l viszont most a belss ardnyok a fontosak. ‘
kérdés tehat az, hogy a még jelenleg — tigymond — »hem til nagy mérté-
manifeszt magyar munkanélkilliségen beliil az ifjasagi részardny eléri-¢ azt

ebbe az egrisztenciiba, akkor azonnal egy jelent8s szézalékdban 6rokifjG nem-
zet tagjdnak vallhatndm magamat. Mésrészt a most mér nyfltan stagn4lonak mi-
_ nositett kozelmalt és a jelen alapvetS sajtossdga volt és maradt Magyarorszé ,
gon, hogy a gazdasigi, kulturilis és politikai hierarchisk , besiiltek”. Ez az 4lla-
pot néhol viharosan oldédni ldtszik (1988 kozepétdl), de a valtozisok egyelSr
nem érintik az alapstruktGrdkat, és nem tehetik meg nem torténtté hossz évek
negativ gyakorlatit sem. :
Az elmondottakb6l kovetkezik, hogy t6bb nemzedék torlédott egymisra a
kiilonboz intézményi mechanizmusokban anélkiil, hogy részese lehetett volna
- egy folyamatos és szerves generaci6valtasnak, mindenekelstt természetesen az
irdnyftdsban, de az alkotémunka kulcspozici6iban is. Lényegében mestersége
infantilizalas jatsz6dott le az évjdratok sokasdgdban, a tilnyom6 tobbséget kife
jezetten hétranyosan érint§ médon. Ezek a folyamatok egyiittesen vezettek oda,
 hogy mind egzisztencidlis alapfeltételeit illetSen, mind pedig tarsadalmi pozici
it tekintve fiatal stdtusban kényszeriilt maradni nagy tomegil olyan 4llampolgs
runk, akik szdndékuk szerint mir rég ,felndttek”, sot javakorabelick lennéne
(mondjuk mésfél évtizedes munkaviszonnyal és nagy iskolsgyerckekkel), biol
giailag pedig j6 ideje val6ban azok. S6¢, az ut6bbit tekintve mar tdl ,,6regek” i
életkorukhoz képest, hiszen korén bekapcsolédtak az egzisztencialis feltétele
 kért vivott kiizdelembe, a p6tllagos jovedelemszerzési tevékenységekbe, &
mortalitési statisztikdink szerint mér veszélyeztetett korban is lehetnek. De a hi
- erarchidk széméra még , fiatalok”! :
2.'Az ilyen dltaldnos periferizal6 jellegli anom4lidk mellett a mésik, perem
helyzetet létrehoz6 dimenzié maga az 6ndli6 élet- és pdlyakezdés mint sajto
kényszerfolyamat. Ebben az esctben val6ban tiszta generéci6s perifériar6l van
s26. Az ut6bbi évtizedben a hazai ifjisigszociolégia mind erSteljesebben hivt
fel a figyelmet a roml6 ifjisigi pozicidkra.? R4mutattunk a tarsadalmi repro-
dukci6s folyamat egészének a nemzedéki csapdsira. Mindenekel6tt arra, hogy
az idGsck nagyfokd és a pélyakezdok jelentds helyzetromlssa végiil is a kézépge
nerdciknél is megroppant6 erejli lesz a csalddi Gjratermelésre visszahritot
terhek miatt. Kilonosen azért ftéltik veszélyesnek az ifjasdgi élethelyzet folya.
matos romlését, mert itt az 5n4ll6 életkezdés (csalddalapitas) és a palyakezdé
kozott rendkivill szoros az dsszefiiggés. Ugyanakkor mér a nyolcvanas évek ko-
zepére kész elemzések 4lltak rendelkezésre a palyakezdés kiszamithaté (féle
demogrdfiai és oktatési) hatterének az évtized végére nagységrendnyit roml
feltételeirsl® Emellest a nehezebben prognosztizilhato jelenségekrdl is szdlot
tak (késobb sajnos nagyrészt beigazolédott) becslések, :

lhetiink? Ugy vélem, erre mindennél egyértelmiibb vilaszt }tapunk, ha ma-
hivatalos munkaiigyi adatgytijtést vessziik szemiigyre. Az ABMH Munka-
Inform4ci6s Kozpontjinak és az AISH-nak egy 1988-as kozos kiadvanya®
t 1987. IV. negyédévében a munkaers-kozvetits szerveknél nyilvantartds-
tt, munkaviszonyban nem 4116 4llast keres6k szdméanak korcsoportonkénti
oszldsa szerint a 15-29 évesek koziil keril ki (ez az életkor szerinti korrekt
vetés savja Norvégidval) a minta 52,35%-a. Am ha a korabban leirtaknak
elelden a mi viszonyaink kozott. feljebb helyezziik a felsG ifjisagi korhatért
nt egyre inkdbb az ifjGsagstatisztika is), akkor azt lathatjuk, hogy a 15-34
k a minta 65,74%-dt adjik (szemben a 35-64 évesck 34,26%-4val)! Ter-
tesen mint minden statisztikai 4tlag, ez az adat is sok mindent elfed. De
kétséges, hogy a nem lathat6 héttérelemek még inkabb a periférialis pozi-
 szomor tényét erdsitik. Ugyanis a foleg teriileti sajatossagok miatt eleve re-
nytelen helyzetben lev potencislis palyakezddk egy része nem is megy el a
akozvetit6khoz, igy a fiatalok ardnya ténylegesen magasabb. Tovébbéd a
64 évesek kozott nyugdfjas kortiak is vannak, veliik szemben pedig szintén
4ci6s diszkriminéci6 érvényesiil,” ami kissé torzitéan noveli a 35 év feletti
vak ratajat. ' ‘
Sokunk véleménye szerint a generdci6s periféria meglétét erGsiti a munka-
i korményzat munkanélkiiliségre vonatkozé szabalyozasi konstrukcitja is.1®
_igazolja az a jelenleg érvekkel ald nem tdmaszthaté demagégia is, hogy a
yakezd® szdndéktiak munka nélkill azért nem kapnak két évig segélyt, mert
m kezdhetnek segéllyel. fgy ugyanis val6jdban még segéliyel se kezdhetnek.
erre még majd vissza kell térniink a késGbbiekben. » «
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rtéket, amely alapj4n az érintett nemzedéket stijt6 periféridlis hatranyokrél




A JELENLEGI HELYZET OKAI

Az ifjusagi munkanélkiiliséggel kapcsolatos 4lfalanos és tényszerii alaphelyz
felvdzoldsa utén a magyarorszigi folyamatok sajatossagairél, az egyes jellemzd
kozvetlen torténeti-szociol6giai okairdl kell szolnunk. A fiatalok foglalkoztat
saban direktebben és latvanyosabban jelennek meg a termelési folyamataink i
racionalitdsai éppligy, mint az Gn. ,nem termel(” infrastruktfira hattérbe szor
t4sabol eredd kovetkezmények. Ugyanis a palyakezdési szdndéka vagy csak n
hény éve dolgoz6 évjaratoknidl mar nem mitkcdnek a tradicionalis hatésok, hel
zetik és kvalifikdlisdguk tisztdn az utébbi két évtized torténéseivel adekvat, 1
‘médon poziciondlis gondjaik a helytelen stratégiai és a hibas taktikai 1épése
kovetkezményeit egyarant tiikkrozik. Amikor a hatvanas években kirvonalazé
dott gazdasdgi reformkoncepcié nem a termelési struktra (a tulajdonvisz
. nyokk 1 finanszirozési folyamatokkal, hattértényezikkel egyiittes) gyokeres 4
alakitsséra tette a hangstlyt, hanem az egyéni fogyasztas preferdldsa melle
 dontott,!! akkor elddlt, hogy az Gn. ,,nem termeld” infrastrukttira mind mag,
sabb szintii reprodukci6janak és korszeriisitésének befellegzett. Ez volt az
dontés, ameiy mésodlagos (fogyasztason alapuld) legitimaci6t adott (legalabb
- a létez6 szocializmus kelet-curdpai orszdgaihoz viszonyitva) a magyar tarsad
fomirdnyitisnak., Méghozz4 mintegy két évtizedes kifutdssal. Egyrészt ugyani
ennyi ideig tartott, mig kifulladtak a termelési struktGravaltas nélkiili forrasol
(kismérickd jovedelemdifferencidlds mint Osztonzd, valasztékbovités, kilfol
kolesonok, pétidlagos jovedelemszerzési formak, kisvallalkozasok engedélyezs
se) az egvéui fogyasztds novelésére, majd szinten tartdsira. Mésrészt ennyi id
kellett a tonkrement nem termeld infrastruktara leromldsa soran fethalmoz6d
negativ hatdsok kirobbanésdhoz, j6részt éppen a mir teljesen ennck a korszak
nak a ,kezelésében” felnstt legifjabb munkavallalé évjdratok megjelenéséve
Ezzel egyik kozvetett, am objektival6do alapelemét termelte ki a rendszer a g
neréci6s periférizaléddsnak. Létsz6lag ugyanis mind szélesebb sévban és min
magasabb minSségben képezziik ki fiataljainkat. Val6jaban viszont pedagégu
hétterében fggfomtosm megrendiilt, eszkozfeltételeiben elszegényedett az okt
tasi rendszer, igy produkci6ja gyériilt. A kizsigerelt és magéra hagyott kozmiive
16dés hatédscsokkenésével szikiilt az ifjabb évjaratok kulturilis t6kéje. Az ifjisa
gi szervezetek anakronisztikus, csak onigazoldsra torekv§ verg6désébol termé
szetszeriileg csupén korcs politikai szocializ4cio sziilethetett, a haszonles6vé, s6
helyenként korruptts valt testnevelési és sportmechanizmus; valamint az egye
netlen egészségiigyi elldtds révén a satnyul6 fizikum lett még a valamilyen kép
zésben részesild fiatal csoportok tobbségének osztalyrésze is.
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g szomortibb a szocnahzécxés hittere ezeknek az évjaratoknak, ha mogé—
k az oktatdsstatisztikai biivészmutatvinyok 4tlagszimainak, vagy ha a csa-
g16nk tradici6ihoz és nehezen megragadhaté fejlettségl (fejletlenségi?)
nkhoz képest a hivatalos adatok szerint megfelel6 képzettségi ardnyokat
t elérniink az elmlt évtizedekben pélyakezd6vé valt nemzedékeknél. S6t,
61 képzetlenségttl!? sem fiiggetlen manipulativ kdzvélemény-formélas az
_negyven évben elérte, majd folyamatosan Gjratermelte a magyarorszégi
ség nagy részében annak a meggySz8désnek a kialakuldsét, miszerint n4-
épzés van, sit ennek mértéke 4llandban novekszik. Sa]n{ﬁatos mbédon
udat a dontésmechanizmust is 4thatotta, ami mind a magasabb szintd ko~
olai képzésnek, mind a fels6fok oktatdsnak csak egy mesterséges €s tobb
tarté zsugoritott reprodukcibjahoz biztositott intézményi és mitkodte-
Itételeket,)® emellett konzervativan lezérta a koltségvetési finanszirozdst
t4s kereteit, nem engedvén més tipust oktatasi intézményeket mikodni.
bi folyamat még ink4bb visszaiitott a koltségvetés pozicidjanak draszti-
romlésakor. Ugyanis ekkor a pénzugy1 korményzat, pillanatnyi érdekeinek
n, Gjra és Gjra a mar am{gy is kimeriilében levs, nem termeld inf-
tira fejlesztési, majd végill fenntartési forrdsaihoz nytlt a hisny csokken-

ez egyiittesen (egyéb szisztematikus gondokhoz kapcsol6dva) az ifjsagi
aly szocializécios folyamatainak alapintézményeiben az 4ltalinos vélsdg-
n belill egy sajatos és mély krizist idézett eld. Oktatss, nevelés, érték-
i6, palyavélasztas, parvalasztss, konfliktuskezelés — mind olyan szociali-
ozzanatok, melyek kiilon-kiilon és egyiittesen az 6nall6 élet- €s pélya-
feladatai elé keriil§ évjaratok kulcsfontossdgh munici6it adjdk. Ha ezek
nyi hitterei egy idGben roppannak meg szisztematikus hatdsok kovet-
n, akkor szikségszerfien csokkentik az érintett nemzedék versenyképes-
az adott tarsadalmon beliil, mind nemzetkozileg.!* Ugy termelddik ki
récids alapui periféridlis pozicio, hogy kozben megrendiilnek az vij évjdra-
(05 részét alkot6 csoportok alkuképességét biztosito feltételek. Marpedig a
almunkat egy sajatos kiilonalkurendszer mozgatta egészen a kizelml-
ennek tart6pillérei meg nem roppantak. Az Gj nemzedék mind erdtelje-
szorult ki ebb6l, pusztan életkori pozici6i folytdn. Ha ez a folyamat nem
olyan tragikus és drasztikus, mint az idGseknél, mégis nagymértékben
ult a fiatalok munkanélkiliségi ardnyainak vézolt alakuldsihoz is.




A TENYEK

A vézlatosan jelzett f6bb okok ismeretében fel kell villantanunk néhény fon
sabb adatot is azok koziil, melyek a vézolt folyamatok kovetkeztében vilsag
lett ifjasdgi pozici6kat titkrdzik. Nem vit4s, hogy a kozgazdasigi raclonahtés )
gosan” r6ja fel a munk4t keress fiataloknak az alabbi néh4ny tényt. 1

1. Az iskolazottsig tényszerli alakuldsat vizsgilva kideriil, hogy az ut6bbi
tizedben nem jar(t) altaldnos iskoldba - a legoptimistabb statisztik4k szerint
~ egy-egy évjirat 1,8%-a (ez més forrdsokban felmegy 2,1%-ra). 14 éves ko
a korcsoportok 82,1-83,4%-a végzi el az 4ltaldnos iskolat. 16 éves korig

91,1-92,2%-ra nd nappali tagozaton. Gyégypedagbgiai intézetben, valamint e
és levelezd tagozaton Gjabb 3,1-3,4% jut hozza az 4ltaldnos iskola nyolc oszt
lydnak elvégzését igazol6 bizonyitvinyhoz. Ez, minden lehetséges forrast figy
lembe véve, egy-egy korosztslyban végeredményben mintegy 5%-0s lemorzso
dést mutat,

Evrdl évre mindenki szdméra j6l ismert tavaszi sajtohir, hogy ,,az éltalén
iskolat befejezett tanul6k 92-93%-a tovabbtanul”. Az iskolastatisztika ezt
szdmot 1984-ben is 93,3%-ra tette. E szfvderitd informé4ci6 mogé nézve, k
Osszefiiggés elemzését nem mellgzhetjiik. Az egyik, hogy e mondat csak az 4l
lanos iskol4t mar befejezett tanul6kr6l sz6l. Réluk viszont tudjuk, hogy 14 év
korig csak az évjarat 91~92%-4t teszik ki. Teh4t ha az 6 93%-uk tovabbtanul
ra jelentkezik, az az adott évben Osszesen szilletettek 85,1%-4t jelenti csup
- Azaz mir ezen a ponton kiesett a szakképzésbdl a gyerekeknek csaknem 159

ban, vagy kiilonbzG okokb6l mégsem tanulnak tovabb,

Val6sziniileg pontosabb képet kapunk a tényleges helyzetr6l a mésﬂc oldalr
nézve, ha a 14-17 évesek gazdasagi aktivit4si adatairdl sz616 statisztikat szeml
jiik. Ott 78%-uk jelenik meg tanuloként (ebb6l 12% még az sltalinos iskol
ban, 32% a szakmunkésképzOkben, 34% a szakkozépiskoldkban és a gimnézi
mokban tanul), 18%-uk viszont dolgoz6, 4% pedig a nem tanul6 eltartottak

_ portjdba tartozik (ez Osszesen 22%). Természetesen az adatok keresztezik e
mdst, hiszen a tanulék koziil is lesznek még, akik késobb végiil nem szerezn
szakképesitést (foleg akik tdlkorosan jarnak ltaldnos iskol4ba), de a dolgoz6
illetve eltartottak kozott is akadnak majd olyanok, akik késGbb szereznek val

~ milyen kvalifikdci6t, mégis az emlitett 22%-o0s részardny mir mutatja, hogy
lyen fiatalon mennyien nem tanulnak.

Erdemes kozelebbrol megvizsgalni a lemorzsol6dék csoportjit. Az ut6bbi
évtizedben rendszeresen 20% felett van (1) a szakmunkésképzo”bo’l, 15% felett
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dzépiskoldbol, 10% felett a gimndziumbél kies6k arénya, és ami ennél is
abb, a gimnézium utin, f6leg a ldnyok egy jelentSs része, lehetSség his-

an szintén szakképesftés nélkiil marad.

A foglalkoztat4si statisztika még durvabban mutatja be azt a negativ képet,

a két elmaradott €s konzervativ struktéra (az oktatds és a foglalkoztatas)

lata léfrehozott:1 1986-ban 104 340 palyakezd6b&l 37 641 volt szakkép-.
 (ez 36,08%)! Koziilik 29 846-an {79,24%) fizikai munkako6rokben, 7795-
,76%) szellemi dolgozoként helyezkedtek el.

A foglalkoztatottsag €s a szakképzettség Osszefilggéseinek ifjasigi sajéto&
is szitkséges néhany adattal megvildgitani. A nyolcvanas évek elsG felében
iv keres 15-29 éves férfiak kozott a szellemi foglalkozastiak ardnya mind-
14-15% volt, a felsofoka végzettséglické nem érte el az 5%-ot. Ugyaneb-

corcsoportban a nék kozott a szellemiek Osszardnya 45-47%, amibdl
an az értelmiségick csak 7-8%-ot tesznek ki. A n6i szellemi dolgozok ko-
-rengeteg a szakképzetlen (ezt a 2. pont utolsé adata is igazolja), s6t az
is, aki csak nyolc 4ltaldnost végzett. Utébbiak az iparban a szellemi foglal- -
tiak 35%-4t teszik ki. A férfiak 47%-a szakmunkésként, 15%-a betanitott
4sként, 6-7%-a segédmunkssként dolgozik. Ugyanez a nGknél nagyjabol

szakképzctt munka bels6 szerkezete tehat nemek szerint rendkiviil eltérS,
gyon alacsony a felsSfokon végzettek ardnya, ma is csak 10% koriil mozog
e. Ez a helyzet, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban, kilonosen kedvezGtlen és
riitlen. A legfejlettebb orszdgokban egy-egy évjératnak gyakran a harma-
ha mir csaknem a fele felsGfokt képesitést szerez. De ha csupén Ausztri-
zzitk, a tendencia ebben az dsszevetésben is kedvezGtlen szdmunkra (Ma-
rszdg: 1970 - 7,2%; 1980 - 9,8%; Ausztria: 1971 - 13,3%; 1981 -
5). Rdad4sul nemcsak az dsszesitett mennyiségi adatokkal vannak komoly -
aink, hanem a megszerezhetd szakképzettség mindségével, korszeriiségé-
egoszl4si mutatbival is.
nyolcvanas évek elsG felében jelentSs tamadas érte kiviilr6l a szakképzett-
drmilyen form4jdnak megszerzésére irdnyité csalddi, szil6i szdndékokat.
dezorient4ci6 a rovid tavi érdekeket elStérbe helyezS szemlélettel magya-
t6. Mind az intézkedéseit tekintve ide-oda ,,rdngat6z0” gazdasigirdnyités,
a szakképzetlen munka irdnti, akkor még magas kereslet, mind a szociali-
intézményi héttér lerombolésa a kvalifikéci6 megszerzésének szdndéka
hatott. fgy nagyon sok fiatal nem is tett erSfeszitéseket annak érdekében,
tehetségének megfeleld képesitést szerezzen, megelégedett a mostandig
, kindlkoz6 szakképzetlen munkaval. De nem csupén ez mutatta a szerke-
orszerutlenségét, hanem az is, hogy Budapcsten a 29 éves és fiatalabb férfi
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~ Szakkozépiskola

ipari szakképzetlen dolgozok kozott 24,4%-ot tett ki a legaldbb befejezett ko
iskolai végretiségliek ardnya (1), és 159%-ot az azonos helyzetd ndké (szin
magas). ~ : :

A széraz adatok mellett beszéiniink kell arr6l is, hogy ennek a nem tdl s
derits Allapott szakképzettségnek milyen a bels§ minGségi szerkezete. A fel
okiatasban végzetteknél a legnagyobb gond (az alacsony sszlétszdm mellett
belss arényokbél fakad. A legszembeszokdbb, hogy viszonylag nagy az egyet
szinten diplomit szerzSk ardnya a fGiskolai kvalifikaciok szdméhoz képest. Leg
ink4bb a fokozatossdg hisnyzik, még ha most vannak is fontos kisérletek (p
kozgazdasag-tudoményi egyetemen). Altalsban hisnyoznak az egyetemen be
koztes 1épestfokok (példaul hdrom év abszolvélasaval fdiskolai diploma, n
évvel alapdiploma, ot évvel egyetemi diploma, hat-hét évvel doktoratus st
Legaldbb ilyen gond, hogy til egysika a képzési profilok szerkezete, igy kev
megszerezhetd diplomatipusok szima. ‘

Masfajta nyomaszté gondok terhelik a szakmunkdsképzés belsG szerkeze
Egyrészt tilspecializalt, egy szakmdra orientdlt, nem konzervalhat6 a megszer
zett tudés. Mésrészt még mindig a tradiciondlis termelG tipus@i szakmunk
keriilnek ki donts tobbségben ebbdl a képzési formébol. Pedig a perspektiv

- karbantart6-javité-fejleszts és még inkabb a szolgditato szakterilleteken varh,
_igények boviilésének irdnydba mutatnak.l? L

E sok szomort adat mutatja a nemzedéki periféria kitermelSdésének t
szerfiségét. Am azt is, hogy az ifjabb évjératok nem tehetdk felelSssé a kial
helyzetért. Szisztematikisan kiépiilt kényszerpéalyin haladnak, sorsuk inté

_ nyesftetten meghatérozott. Felsorakoztatott tényeink negyedik dimenzi6ja is
_igazolja: o , o
4 Hasonlitsuk dssze a 100 palyakezddre vetitett felkindlt dlldshelyek szim
1984-ben s 1987-ben az alap- és kozépfoka iskolai végzettségii fiataloknal:!

Iskolatipus S 1984 1987

Altalanos iskola : ' 146 104
Gimnézium ‘ , 59 40

kozépfoka képzési céla - - : 9 ' 64
szakmunkds képzési c€id G058
Szakmunkdsképzd J 104
Szakiskola L 86 oo 63

Osszesen k : V : / , 90

Commentar s¢ kellene ehhez a tdbldzathoz, ha nem hallandnk naponta a
nkanélkiiliség veszélyét elbagatellizal6 korményzati szintli nyilatkozatokat
es tarcak képvisel6itSl, ha nem tagadnd meg a munkaiigyi irdnyits a védel-
a palyakezd§ munkanélkiilickt6l. De lathatjuk a foglalkoztatdsi igények
mai zuhandsét, ezen belill a tovabbra is meglevd igénytelenséget, az alacso-
bb képzettség preferdldsat. Amit nem titkroz ez a tdbla, az a le€pités belsd
kezete, valamint a teriileti eloszlas. : ~

CSALAD SZEREPE

sllamosftott termelési struktdra ifjassgi munkanélkiiliségéhez lAtsz6lag
mi koze sincs a privatszférat a tarsadalomban sok4ig szinte egyediil megje-
csalddnak. Am ez két lényeges osszefiiggésben is cafolhat6. Az egyik ma-
ak a csalddnak a helyzete a létezd szocializmus magyarorszégi modelljében.
erint a kor4bbi torténelmi korokhoz képest rendkiviil csekély mértékben
dhatott a maganélet szuverén terepe ez a tarsadalmi alapintézmény. Val6-
an a csaladi élet jelentSs része- is ,,4llamositdsra” keriilt,)? egyrészt a hagyo-
nyos gazdilkodas szétzillasaval, masrészt a szuverenitést megtestesits élet-
k (ingatlantulajdon, termelési eszkozok, gondolat- és lelkiismereti szabad-
agyfoki korlatozdsdval, harmadrészt pedig az aktiv foglalkoztatottak rész-

e jure, részben de facto 4llami alkalmazottd, bérmunkisss, illetve félprole-

4 tételével. Ebbol kovetkezett, hogy a csalddi Gjratermelési folyamatot meg-
ttak feltételeinek jelentSs részétdl, anélkil, hogy terheinek tdlnyomé
bségétd] is megszabaditottak volna. Ez utébbit illetSen kétségkiviil nem ma-

tak azonosak a kondicik, telepilléstipusonként és foglalkozdsi csoporton-
t jelentds killonbségek voltak az 4llam dltal a csalddnak teljesitett feladatok
anyiségét és mindségét illetSen. Késobb aztén bizonyos negativ nivelldciéval
ozhattunk, mert az eredetileg felvallalt 4llami funkciok is visszanyomultak
aladba - tlnyomorészt a financidlis héttér visszajuttatdsa nélkil. ‘
Fehit a kozelmaltban a csalddokban felnéitt ifj évjaratok egy nagymérték-
ami vezérlésti, kormdnyzati Gton is finanszirozott csaladi feltételrendszer-
 néttek fel. Mindetts] egyaltalan nem fiiggetleniil megroppant a csaldd szo-
iz4cis ereje is, 4m sajatos médon nem annyira, mint a hivatalos szocializdci- -
intézményeké, melyekrdl az infrastruktira leromldsa kapcsan szoltunk. Ez az
pot indokolja egy, a csaldd és a munkanélkilliség kozott fennalls masik
sefiiggés Ertékelését is. Ugyanis mind az oktatasi, mind a foglalkoztatdsi
dszerbe csatlakozni kivano fiatalokban munkal az objektiv kinélatial szem-




ben egy szubjektiv értékrend. Ez utébbi pedig ma nédlnuk egyre novekvd mé
~ tékben a csaladi értékorientdci6 terméke. Szitkségszerd konfliktusok szdrmaz
nak ily m6don csalddi és dllami akarat kozott, de sajatos egybeesések is kite
melSdnek. Példa az utébbira a szakkozépiskoldnak, féleg a szakmunkdés képzé
cél6 fajtdjdnak a probléméija. A hetvenes évektdl erdltette intenzivebben a m
gyar oktatésirdnyit4s ezt az iskolatipust a gimnéziummal szemben (nem a szak
munk4sképzovel szemben!), €s rendkiviil népszerd is lett a csalddok egy részé
ben, mert kétféle kvalifikciés igény kiclégitését is igérte. Am az eddigi foly
matok azt mutattdk,2® hogy egyik képzési célt sem tudjik a megkivint mérté
ben realiz4lni ezek az intézmények. A munkahelyek elfordulési tendencigjat
~ 1987-ben felkinalt 4lldshelyi adatok is tikrozik. Am csalddi értékorientécii
tobbsége ezekkel a tényekkel nincs tisztsban. fgy f6leg a fitkn4l, a ,legyen szak
ma is a kezében” elképzelést erdltetik. Ekképpen taldlkozik oktatéasirdnyitds
csalad, az értékorient4citban itt nincs konfliktus, csak az eredmény lesz konflik
tusos. Tobbnyire persze a csalddi és az 4llami szindékok nem egyeznek ennyir
Am a munkanélkiiliség kialakuldsa és a jovobeni folyamatok szempontjdbd
egyaltalsn nem kodzombos, hogy milyen formavaltozatokban mitkodnek a csala
befolyasol4s rendszerei.?! : . ,

A képzésbOl a munksba valé dtmenet vizsgdlata alapjdn négy (nagyobb t
megeket érint8) csalddi éntékorientdcios modellt killonboztethetiink meg: a fe
 halmoz6i, a villalkozéi, a tud4sra-tanuldsra orientdlé és a halmozottan hatr
nyos helyzetii csalddtipust. o ‘

A rengeteg sajat fizikai munkdra alapitott felhalmozoi modell teriiletileg do
téen a falusias jellegii telepiilésformahoz kotSdik. Bézisa az ipari és mez0gazda
sdgi szakképzetlen munkénak, de kibocs4t nem kis mennyiségii szakmunkiést
~ nulét is, f6leg a rovid id6n beliil jovedelmet hoz6 palydkra. Felhalmozésa nat
ralidkban torténik (héz, jarmd, allat, termény, gép stb.), fogyasztsa a nagy id
beli és energiaveszteséges fizikai igénybevétel miatt j6val korlatozottabb, mint
felhalmozis. Ertékorient4cidjdban nem 8sztondz a magasabb kvalifikdciok me
szerzésére, a kulturslis t6ke novelésére, viszont munkacentrikus, a gyakorla
sokoldaltsagot elStérbe helyezd szemléletet ad at. Ebben a modellben kétfaj
valtozas kovetkezhet be a jovében. Egyrészt még nagyobb munkateljesitmén
esikar ki magabol a csaldd, még inkabb megnd naluk a ,,misodik gazdasig” sze
repe, fgy a mainél is ,,roghoz kotottebbé” valnak a csalddtagok. Ez a fiatalokr
csak azokban a felhalmoz6i csalddokban nem vonatkozik, amelyek teljes sike
értek el az utébbi években torekvéseikben, mert ott mér az Gj gener4ci6 s
mindent készen kap, és esetleg megprobal modellt véltani. De ez mindenké
- pen kisebbség lesz. A tobbség, f6leg a fidkndl, tovdbbra sem orient4lédik ma
tanul4sra. Ebbdl rovid id6n beliil (van, akinél mér most is) gondok szdrmazha

mert csdkken a vérosi ipar (és a képzés) felvevSképessége és igénye a |
engébben tanulékra vonatkozoban, az otthon marad4shoz viszont valtozatlanul
lesz a keresztmetszet. A mésik tendencia, mely mér részben realitss, bogy
jesitmény-visszatartds lép fel magdban a csalddi Gjratermelési folyamatban is.
nnek (illetve az ad6rendszernek) kovetkeztében sziikiil a masodik gazdassg le- .
is szférdjanak a terjedelme, csokken a csalddtagok 4ltali munkarsfordités (ki-
¢ a h4zépitést). Sajitos médon ez a folyamat ersitheti is a tanul4si orients-
6t, komolyabb form4jdban azonban ink4bb a passzivitds, a stagnélds irdnyiba
thatja el a reprodukciés folyamatot. . ,
A mésodik tipusunk a vdllalkozoi. Orient4ci6jat jelenleg még az elmélt évti-
lek magyar térsadalomirdnyitasi folyamatai hatdrozzdk meg. Azaz nem ka-
tt hosszl tavd, stabil feltételekkel biztos kifutdst. Ez olyan csalddokat tartott
IsGsorban a véllalkoz6i porondon, amelyek magukkal hoztak vagy vallaltdk azt
szemléletet, melynek lényege egy minden 4ron valé, rovid t4vi meggazdago-
, még akkor is, ha ehhez j6 adag gatldstalansigra és igénytelenségre van
kség. Az innen kibocsatott értékorient4ci6s hatdsok ezzel adekvatak. Néluk a
rekek perspektivéi tllnyom6részt a véllalkozds sorsat6l fiiggnek, kivéve a
befutott és folyamatosan sikeres kisebbséget. A t6bbség valtozatlanul a csa-
i munkamegosztisba tagolja be kozvetleniil a fiatalokat, mintegy ,,megsp6-
va” a tanfttatds nagy részét és a palyavélasztss probléméjat. Ezen a kils§
ayszerek 4ltal 1étrehozott szifk csatornén tilra taldn lassan nyilnak perspekti-
. Ha ugyanis tGléli a vallalkoz4s a mostani peri6dust, akkor a jovoben ezen a
en is noni fog a szaktud4s, a magasabb kvalifikici6 szerepe. Bizonyos teriile-
en pedig a roml6 tizleti feltételek dsztondzhetnek a més tulajdonformédkban
asznosithat6 szinvonalasabb képzettség megszerzésére.
armadik modelliink tuddsra és tanuldsra orientdlja a gyerekeket. Cinikus-
 tiinik, de sajnos tény, hogy az utébbi évtizedben ebbe a tipusba azok kény-
riltek bele, akik szill6ként se felhalmozni, se vallalkozni nem tudtak; viszont
lkeztek a tanittatds dltal megkovetelt akarattal, kitartssal és tobbnyire a
ges kulturélis t6kével is. A humén értelmiség j6 része, a vérosi alkalma-
tobbsége, valamint mindazok a legnagyobb részt szintén vérosban €16,
népességhez tartozok, akiknek épphogy csak a létfenntartdsihoz segit hoz-
misodik gazdaség, vagy ki is maradtak beldle. fgy a tanulds Gtjn valé tér-
i beilleszkedés perspektivdjat kinilhatjdk a gyerekeiknek. Jelenleg ez
tséges és nem visszatéritd tipust modell. De egy korszeriibb szerkezetii gaz-
ban és egy racionilisabb irdnyitis mellett ismét példaadova valhat szakér-
mre orientéltsigdval, hosszh tdvra tervezs stilusdval. : :
Végiil a negyedik, a halmozottan hdtrdnyos helyzetli csalddtipust tilnyomé-
7t a teriileti és az etnikai tényezGk egymasba kapcsolédédsa hozta klassziku-
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 san létre, és a kozelmaltig tolnyoméban ez is tartotta fenn. Ma két nagyobb cso-
portot kitlonboztethetiink meg ebben a rétegben a csaladokat illetGen. Egyrészt
az elmaradott és forrashidnyos falvakba bevéndorl6 cigénycsoportok és az el-
vandorlsshoz feltételekkel nem rendelkez& korabbi helybelick egyitt alkotjak a
kifejezetten szegény falvak lakossigdt. Masrészt az ipari nagyvirosok és fGleg
Budapest leromlott keriileteiben alakulnak ki gettészer, jorészt komfort nélkii-
1i nyomornegyedek, részben csaladi kapcsolatok révén is feltdltddve anyagi, kul-
turalis és életm6dbeli hatranyokt6l stjtott emberekkel. Ezen a két nagy ,,szerve-
26" kdzegen til természetesen az agglomeréci6s falvakban, sot kisvarosokban is
sokan élnek ilyen pozici6ban, sokszor a hivalkod6 Gjgazdagsig drnyékaban. Még
fontosabb azonban, hogy az ut6bbi néhény év a teriileti pozicioktol fiiggetleniil
is jelentds szdmban szakftott le a nagy kozéprétegmassza alsé peremér6l korédb-
" ban a létminimum felett 616, tradiciondlisan konszolidalt csalddokat. A halmo-
6k szdménak rohamos novekedéséhez természe.

m i
néns eleme a perspektivatlansig, amit nemritkén kisér a biol6giai és tarsadaimi
_ leépiilés esélye, egyes élethelyzetekben komoly a deviancidk kitermelGdésének
veszélye. Mindez az alacsony askoldzottsdg tjratermelSdéséhez vezet, a gyere
kek igen nagy szézaléka el sem végzi az éltalinos iskolat.22 A fiatalok szdmér
ily modon ez a tipus a munkanélkiiliség tartalékhadseregének bovitetten Gjra
termel6 melegdgyaként mikodik. A csalddi kornyezet differencisl6ddsanak
probléméi 4tvezetnek benniinket egy mésik igen fontos kérdéskorhoz, a teriile
kiilonbségek magyarorszgi dsszefilggéseihez. e

A TERULETI KOLONBSEGEK JELENTGSEGE

Az utébbi két évtizedben ismét megnéit orszdgunkban a szdrmazds jelentSség
Imméron nem is a hagyomanyos feud4lis és nem is az oOtvenes— hatvanas évekr
jellemz6 mbdon, hanem a mai magyar modellvaltozat ellentmondésait hordo
 formékban. Az hogy ki hovi sziletik, két szempontb6l is sorsdontS. Az egyik
maga a csaldd. Lathattuk az értékorientaciGs differenciskat, de természetesen
vagyoni helyzetben, a kulturdlis tGke hagyoményozéséban, a pélyavilasztdsb
a masodik gazdasagbeli poziciok atorokitésében vagy €ppen ezek hidnysban, i
letve mostant6l egyre inkdbb magdban a foglalkoztatottség lehetségének csal
di biztosftisaban is hatalmas killonbségek vannak. Ezek az egész élettiton elkf
sérnek, de a munkanélkiiliség szempontjabol sorsdonts probléméja a foldraj
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ely, a teriileti differencidk szempontjabol sem hanyagolhat6 el. Egyrészt don-
ek a regiondlis, s6t most mér megyei eltérések, de a telepuléstipusok alapjén
eg a tipusok belsd hierarchidja szerint is rendkiviil széles a skala, végezetiil a
egyéken beliil is sajatos (néha szinte megmagyarazhatatlan) centrum - perifé-
a viszonyok jottek létre. A szegénység kapesan emlitett kitorési nehézségek a
erilleti hédtranyok nyomdsa alatt a legreménytclenebbek. Egy minden szem-
ontb6l hétranyos helyzetii kozségben sziiletett, szegény csalddbol szdrmazo6
ercknek tobb mint 90% az esélye, hogy ott is maradjon, képzetleniil, remény- -
cleniil. De mér a mai ifjisagi munkanélkiiliségi adatok is tikrdznek terilleti
rénytalansdgokat, foleg a megyéket illetSen. Az 1987. év IV. negyedévében re-
isztralt munkanélkiilick kozott a 15-34 évescknél a teljes orszdgos minta
9,76%-a (a férfiaknil 21,4%-a) Borsod-Abatij-Zemplén megyébdl, 11,85%-a
férfiak 13,8%-a) Szabolcs-Szatmar megyéb6l keriilt ki. Hogy a nagységrende-
et érzékeljitk: Budapest 5,22%, Pest megye 2,83%. Tehét a két leginkdbb stj-
ott megye egyiittesen tobb mint 30%, mig a tobbi tizenhét megye €és a fGvaros
gyiitt kevesebb mint 70%. A teriileti hatrany noveli a generécids preifériapozi-
iokat is. Mig a kor4bban idézett orszdgos munkanélkiili-ardny a 15-34 éves
orosztalyban 65,74% volt, addig ez Borsod-Abatij-Zemplén megyében 72,11,
zabolcs-Szatméar megyében 70,46%.% :

 PERSPEKTIVAK

, jelenlegi helyzetbl kivetkezSen vannak a kozeljovdre prognosztizalhato ten-
encisk. Ilyenek a vérhat6 demogrdfiai folyamatok is. Szerencsétleniil halmozo-
dik egymésra a struktiiraviltds késlekedése és az 1973-1978 kozotii rovid (és
em is igaz4n nagy) demogréfiai hullim munkéba 4llasi periédusa. Egy korabbi
erkezetatalakitas utén ugyanis mind a képzésben, mind a foglalkoztatdsban fel
chetett volna késziilni a nagyobb 1étszdma korosztalyokra. {gy azonban csak
gy sziikiil§ foglalkoztatéssal és egy mozdulatlan oktatdssal 4llunk szemben. Nd-
unk @ manifeszt munkanélkiiliséget jelenleg még nem a modemizdcios reform,
16g kevésbé a mikroelektronikai vagy informatikai robbands hozza létre; hanem a
estrikcio, a leépités, a visszafogds, illetve bizonyos monetdris eszkozok koltségve-
s-centrikus bevetése. Tehat negativ, lebonté mozgdsok ezek, nem pedig atstruk-
url6 jellegiiek. Varhat6 egyrészrol ennck az elhizéddasa, kiterjedése, masrészt
gy nagyon lassd konstruktiv tépités, fGleg bizonyos racionalizalé elemek (md-
6d6 kiilfoldi t6ke) esctleges hatékonyabb megjelenésével, a térsasdgi torvény
s néhany mas, Gjabb jogi lehetdség keretei kozott. Ezek mind hordoznak mun-
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kanélkiiliség-noveld sajatossdgokat. Az a kérdés, milyen jellegfieket, és hogy
- azok mennyire érintik a fiatalokat. - , i :
Ha a negativ, leépitd tendencidkat nézziik, nem is kétséges, hogy ifjisagi
- munkanélkiliséget noveld hatdsaik vannak. Ilyenkor ugyanis két csoportb6l tud-
nak viszonylag tobb embert elkilldeni (kivéve, ha teljes fizemet sziintetnek
meg): a szakképzetlen fizikai dolgozokbol és a specialis kvalifikacié nélkiili ad-
minisztritorokbol. Méghozz4 nem'a tapasztalt, csalddos, mar megéllapodott
- korosztalyokbol, hanem a gyokértelenebb, rutintalanabb fiatalokb6l. Ok voltak
mindig is az igazi ,vattacmberek”, akikkel a bérszinvonal-gazdalkodas tomette
meg a munkaltatis l4tszolag tires bugyrait, akik alkalmazaséval novelni lehetett
az ,Ertékesebb” munkaerd bérét. Mér részben a bértomeg-gazdélkodss is, majd
most a ,;szabad” bérgazdilkodas dnmagaban egyre feleslegesebbé tette, illetve
teszi Gket. Csakhogy lathattuk: elmaradva a fejlett vildgfolyamatokt6l, sziszte-
matikus hibak, fejlesztési tévedések és hidnyok kovetkeztében jutott oda ifjisé-
gunk, hogy végil is évjsratonként 30%-uk szakképzetlenill igyekszik kilépni a

munkaer&piacra. SGt a szilk keresztmetszetek mar most, az 1989. elejei kozép- -

foka ,beiskolazasnal” feszitd gondként jelentkeztek, €s a folyamat még tovagyd-
riizik. A korményzat az 4tmeneti létszdmbGvillésre nem kapacitdsbovitéssel rea
galt. fgy a szolid demogréfiai hullam 4ltal ,,sGjtott” évjdratok a generacios peri
férian belill is killonosen nagy terhet hordoznak. Ha a tdrsadalomirényitds vi
szonyulssdban nem 4ll be gyokeres fordulat, akkor ezek a fiatalok (ma még
tobbnyire gyerekek) megélik majd, hogy miutdn mér a bolcs6dében, 6vodaban,
sltalanos iskoldban ,,egymais fején illtek”, ha jutott nekik hely, és igy ardnyosan
kevesebb figyelmet, torddést, szeretetet kaptak, jelenleg a tobbieknél korlato-
zottabb eséllyel juthatnak be a kdzépfoka oktatdsba, végiil nem kis sz4zalékban
rossz sziiletési éveik miatt munka nélkiil is maradnak. 1989 elején kivél6 tanul6-
- kat utasitottak vissza az 4tlagos kozépiskolak is, a szakmunkasképzok j6 része
pedig a 3,5 koriili 4tlag gyerckeket, és ez a kélvdria nem €r véget, ha tovibb €l
a jelenlegi irdnyitdsi cinizmus. Hiszen fgy kozottik a szok4sosnal is nagyobb
ar4ny( lesz a képzettségi-végzettségi hidny, azaz a foglalkoztatasban is ,,4ldozat-
nemzedékké” kell valniuk — békeid6ben. A ,,szilletési hiba” magyar vélfaja to-
vébb stilyosbodik: nemcsak annak terhét hordozzék ezek a fitik és lanyok, hogy
hol és milyen csalddba, hanem hogy mely években sziilettek.

A helyzet megoldésa (vagy enyhitése) érdekében elvé il
b ~ gzendG feladatok megha-
tdrozasénak tobb rétege lehetséges. Egyrészt vannak az dtfogd (;)I;jzainélse ga:e .

dasdgi) intézményrendszer-reformmal osszefiiggs, aztén a munkanélkiiliség

egészének kezelésére vonatkoz6®, végiil pedig az érintett if; Gsagi ' -
e - > J csoportok sa-
nyarQ helyzetét enyhitendS teenddk. Az utolséként emlitett feladatrlé(t)egben,a

~:ﬁ.z,xtalok mzfnifeszt munkanélkiiliségének megeldzésére, csokkentésére és huma-
nizdldséra irdnyul6 erdfeszitésck kozott alapvets jelentSségt a Ppalyakezds pozi-

hoz vald viszony normalizélisa. Mindenekel6itt persze a munkaiigyi kormény-
t rész€rl, de 4ltaldban az egész tarsadalomirdnyitss oldal4rél is. A legna-
obb elméleti, szemléleti, szabdlyoz4si és gyakorlati zfirzavar és szakszerfitlen-
g ugyanis ebben a kérdésben uralkodik. Szdmomra minden tény és a reilis al-
mativa:mezﬁ is azt bizonyitja, hogy itt hatvényozottan relevinsss valik a beve-
tc:iben idézett igazsdg, miszerint a fiatalokra se harithatjuk r4 annak a terheit,
ir6l nem tehetnek. Ugyanigy érvényes az is, hogy a palyakezdd pozicié speci-
kezelésével egy szocidlis szempontot visziink be a kdzgazdasigi kényszerd-
gek mezGjébe. De olyan szocislis szempontot, amely nem mell6zhets, és mar
zEptdvon is Gjabb negativ kozgazdasdgi hatdsokat idézne el6, ha a jelenlegi
ml€let maradna érvényben. Most a korményzat kizirja a palyakezdd élet-
lyzetet még az 4ltaldnos munkanélkiiliségi szab4lyozasbél is. Ez nem csupén
mt6r6d6mség egy szinte semmilyen érdekérvényesitési képességgel nem ren-
lkez8 csoporttal szemben, hanem késdbbi stilyos gondok mostani megalapo-
a is. Hiszen a palyakezdés cgy gyakorlati fogalom, Az iskol4b6l kikeriilt fiatal
nyle‘gesenAckkor méreti meg alkalmasségdt a munka viliga 4ltal. Tehit a je-
nlegi magyar helyzet éppenséggel a pdlyakezdd pozici6 specidlis védelmés k-
elné meg, ellenkez8 esetben biinds tehetségvesztési folyamatoknak nyit utat
drsadalomban. Ha ki sem prébalhatjik bizonyos fiatal csoportok magukat,
or szinte €lve temetjiik fiatalon el 8ket. Nem vit4s, hogy a palyakezdés jogi-
bérmiféle hatalmi jellegif garanci4ja ellentmondana a hétkoznapi kozgazda-
gi racionalitdsnak, viszont valami halvény fényt villantana fel a szociglis 4llam
rmészetébol, nem kényszeritve biinhGdésre biinteleneket. - ,
A misik specidlis feladatteriilet az oktatéssal fiigg 6ssze. Nem tém4m most,
ogy milyen rovid, kozép- €s hossza tavii koncepci6k szolgilhatnék a magyar
atasi rendszer hatékonyabb4 és emberibbé tételét. A demografiai hullim- :
Osszefiiggd elképzel€s azonban kikeriilhetetleniil ide tartozik. Egy viszony-
felduzzadtabb réteg lehetSségei a foglalkoztatss, a munkanélkiiliség és az
atds biivos hdromszogébe szorulnak bele. Mivel ez a néhdny magasabb
dnyszam@G szilletési évjdrat szigorfian behatérolhat6, és utdna mélységesen
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mély hullamvolgy kovetkezik, még a pénziigyi megfontoldsok is a kozép- és fel-
stfokt oktatés kiterjesztését teszik raciondlissd esetiinkben (ha eltekintiink az
,Elve eltemetéstS1”). Az erre szolgilo feltételek megteremtése mér rovid tdvon
is nagy terhektdl szabaditans meg a koltségvetést a vesztescges foglalkoztatés €s
a munkanélkiiliség finanszirozdsaban, hosszd tavon pedig novelné kimftivelt em-
berfsink jelenleg nem taldimenzionalt csoportjénak létszamat.
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Széman Zsuzsa~Gyeliczky Tamds o YUGDIJASOK £S FOGLALKOZTATOTTAK
NYUGDUASOK MUNKA NELKUL : munkaval szerz’ei:i‘nyugdﬁjogosultségz ~'§5a nyugdfjésok nagyobbik résié a

igat-curépai tirsadalmakban is ilyen alapon jut nyugdffhoz — azt jelenti,
y véget €rt a foglalkoztatottsigi életszakasz, a nyugdfjas nem az aktiv munka
in szerzett jovedelembd] tartja fenn magét és csaladjat. A héztartss bevételei
t més tipusit jovedelmek domindlnak. A megélhetést alapvetSen a nyugdij-
ellene biztositania, mert a nysgdfjas kikeriilt a munkaer6piac jovedelmet
, ghatirozé mozgdsabol. . A  munkaerSpiachoz csak annyiban kotodik,
' ~ : : nnyiben az induld nyugdfj ~ orszdgonként eltérd feltételek szerint (pl. a
A munka nélkiil maradt nyugdfjasok fogalmét a szakirodalom, amely elsGsorban nkaban eltoltott id6, képzettség, az életciklus sordn vagy a nyugdijat megels-
a modern t6kés tarsadalmak viszonyainak lefrdséra véllalkozott, nem tudja ér- X szdmii évben szerzett kereset stb.) — rogziti az egyén gazdasigilag aktiv
telmezni, hiszen ¢ tirsadalmakban a nyugdijas, illetve a munkanélkili fogalmak tszakaszaban a munkerSpiacon elfoglalt helyét, illetve annak bizonyos szele-
figy zArjk ki egymést, mint a tiz és a viz. A munkanélkitli meghaiérozés.csak a Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyugdijasnak egyfajta pénziigyi valtozat-
foglalkoztatottak tarsadalmi csoportjéra vonatkoztathat6, a nyugdijas pedig nem gra kell berendezkednie. E helyzetet szdmos orszdgban jogi normékkal is
foglalkoztatott. Legalabbis nem tomeges méretekben, mivel megélhetését garan- ekeznek egyértelmiivé tenni. Példdul megtiltjak a munkavallaldst (Skandin4-
talia az 4r- vagy bérindexet kovetd nyugdsj, sot a skandin4v orszégokban és Hol- ), illetve komoly szankciokkal fenyegetik azt, aki nyngdfjasként nem elfoglalt-
Jandisban az dllam azon idGskortiak 1étét is biztosftja, akik életiik sordn cgylta- ot keres, hanem allando, jovedelemszerzd tevékenységet kivan folytatni.
14n nem, vagy nem megfelel ideig 4lltak munkaviszonyban (pl. a gyermekeket ig hazénkban is killonféle korlatozdsokkal (id§ és kereseti koridt) irdnyi-
s7iil§, ,,csak haztartésban dolgoz6” ndk). fgy a megélhetéshez valé jog nem kd- . a nyugdfjasok munkavallalasat.- =
 t8dik a munkaban eltoltott évekhez vagy bizonyos szocislis szempontokhoz, ha- Anélkiil, hogy részletesebben elemeznénk a nyugati tarsadalmakban fellelhic-
nem meghatérozott kritériumok szerint, alanyi jog alapjén jar az dllampolgé megoldasok és szabilyozdsok gazdag vialasztékat, azt jellemz8nek tekmthet-
, ' ' ' ‘ ‘ o N , hogy a foglalkoztatottsdgi életszakasz és'a nyugdijas kor két egymdsnak clent-
Magyarorszigon viszont mr régéta senki sem csodélkozik azon, ha.a 'fal”la ndo, bir egymisra épiil§ sttus. A nyugdfjas mér nincs a munkaerSpiacon, s
pok és m4s tdmegkommunikéciés eszkbzok a nyugdfjasok munkaerdpiaci hely gsem — vagy csak kismértékben ~ kiszolgaltatott a gazdasagi clet véliozasai-
zetével, elhelyezkedési gondjaival foglalkoznak. Napjainkra megszokottd vélt az , mert a nyugdfjrendszer olyan korrekcibkat tartalmaz, amelyekkel automa-
Lelbocsatott”, ,leépitett”, ,munka nélkil Iév6” nyugdjas kifejezésénck haszné ssan s nem idnként, bizonyos korcsoportokhoz kitédgen ellenstlyozni lehet
lata. Térsadalmunk véls4ga mintha elsodorta volna a csodélkozds, a szokatlanr: infl4ci6t vagy a bérekben és a keresctekben beslloit viltozasokat. fgy az
val6 raébredés dobbenetét, ezért természetesnek fogadjuk el azt is, ami nem az, aphelyzettSl” sem pozitiv, sem negativ iranyban nagy kilengés nem kovetke-
fgy a nyngdfjasok munkavallaldsi kényszerét, illetve a nyugdfjas munkanélkiilisé be. A nyugdijasok nem keriilnek a gazdasigilag veszélyeztetett rétegek kozé
get.! ( ; v , llehet egyes csoportok helyzete itt is kedvezitlenné vélhat).
_E tanulményban megkiséreljitk e paradox, 4m mégis létez8 jelenség lefrasat A munkanélkilliség allapota ezzel szemben a foglalkoztatési viszonyok egyik
 Egyfel6l annak bemutatésat, hogy mi kényszeriti a nyugdfjasok nagy részét az usa.? A munkanélkiili jelen van a munkaerépiacon, csak éppen nem 4ll jogi-
_ Gjabb, a nyugdfj melletti munkavégzésre, masfel6l annak feltdrasat, hogy milye elismert munkaviszonyban. Munkaer&piaci helyzetét a ,,rendelkezésre 4llas”
 inditékok, munkaerGpiaci stratégisk miatt hasznilta a gazdasdg, illetve haszndl emzi. Egzisztencidjat dtmenetileg — a nyugdijassal ellentétben nem véglege-
tak kozvetlenill a munkaad6k a nyugdfjasok munkaerejét. A nyugdfjas munka ~ killonbdz8 tarsadalmi intézmények biztositjak, és célja a tovabbi aktiv
erdpiac gazdasdgi valsag hatdséra létrejott er6zi6janak lefrsa vezet el benniin alkoztatds elérése munkakeresés révén. ,
~ ket a csakis a kelet-cur6pai orszdgok tarsadalmi szerkezetében értelmezhetG fo- A nyugdijas, ha munkaerként Iép el6, kedvezStlenebb helyzetben van, alkal-
galomhoz, a nyugdfjas munkanélkiiliséghez. ~ - « azkodasi képessége, flexibilitdsa ugyanis csokkent, esetleg egészségi édllapota
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~ dijas inaktiv ugyan, de ez az inaktivitds nem azonos a héztartdsban 16v8 ook, fia-

mifen megélhetési kényszerként hatirozhaté meg.

delemre, ellenkez8 esetben sokuk életkdrulményei csupén a térsadalmi mine
uim alatti vagy azt kOzelt§ életet tesrzik leheitvé. e , .

A gyakorlatban a ,tG1élésre” szdmos tipusmegoldés alakult kit A nyugdijas LSporol”,

; hénapban kétszer vesz csirkeldbat vasfrnapi ebédre, mert hisra nem jxﬁ: Mizok o

4k télikabatjukat, arany jegygyiir(iikes, hogy ennivaldt vehessenck és kifizetheaséh 2

anyszémlat, Egyesek télen délutdn 4-5 érakor lefehuonek az dgyba, hopy ne kelljen
eni. Rosszabb esetben nem is vildgltanak: Van ald a gydgyszertfrban rosszulléiet szine
hogy a menid bevigye a kérhdzba, ahol legaldbb egy hetet maradhat meleg helyen, s

Imet kap. A gyGgyszertdrakban dolgozék természetesen tudidk az igazi indokol, s a.
ntds is, de emberségbsl bevisrik g tatdt” vagy & ,mamdt”. Anndl is kbnnyebb ez,

1t a kiéhezett ember vércukorszintje lesiillyed, s ismerve az idfsek betegségeinek sta-

tikdit, ti. hogy a nyugdijasok és a nyugdijkoriak tobb ming feiének van egy vagy tobb

t6s, 3 honapnal hosszabb idejd betﬁ:gsség&§$ valamilyen cgfarségligyl probléma mindig

nnyen kimutathat6, Ujabban jelzések vannak arra is, hogy 2 nyugdijasok egy része lo-

ra kényszeriil. A tandcsok igargatdsi osgtilyainak lezdrt szabdlysértési ligyeiben elbior-

Inak id6sek altal elkdvetett lop4sok. Két budapesti keriiletben a vizsgdlt lopésok 1%-

mind 1986-ban, mind 1987-ben nyugdijasok kéverték el D mig 1986-ban a nyugdiia-

sltal elkcivetett lopasok ,,coupsn” 38%-a érintert alapvets Sleimiszert (tej, sajt, élesz-
 cukor), testi higiénidhoz szilkséges dolgokat (szappan, mosbpor), 1987-ben ez az
4ny mér a lopAsok 16bb mint felés jelentette. NyilvAnvalGan azért kényszeriilnek lophsra
idések; miert nincs pénzik, hopy e termékeket megvegyék. Ugyanakkor az elretientds
att az ellopott &ék tizszeresének megfizetésére bintetik Sket. Ennek kiwetkeztében
id6sek roml6 anyagi helyzetével parhuzamosan néitt 2 kiszabott birsdgok értéke. (F1
_Fieos lop4snél 1500 Fr-os birstigot dllapitanak meg) A birsag  méltdnyossdghol” 500
05 havi részletekre mérsékelhetd, ami meg nem fizetés esetén'a nyugdiibdl letiit-
6 i ' :

A tarsadalmi minimum,; illetve 1étminimum alatti 18¢ iegutolsé stddiuma a haldl vals-
en valfaja: A rosszul téplélt szervezet legyengil, knnycbben kap fert@zést; ofyan be-
sépeket, amibe akar bele is lehet halni- Pedig a nyugdfjasok mar 1985-ben, a nagyobb
Tacids idBszakot megel§zfen is sokkal kevesebbet fogyasztottak az egészséges Slet-
6dhoz szitkséges &llati eredet( fehérjékbol (his, tejtermék), burgonyabdl &s zildsée-
&1, mint az aktiv hztartdsok tagjai, és sokkal 18bb olcs6, szénhidrdtot €s zsirt tartalma-
érelt eitek. 10 Ehenhaldsrél is vannak adatok. Természetesen ez kulturdliabh médon
énik, mint a masodik vilighsbort eldte, de a 1ényeg mégis maga a tény. Olvan esetek-
n fordult el§ - szerencsére csak néhdny alkalommal ~, amikor a nyugdijas, ids
dbbnyire rokkant) nyugtatkat szedett, par napig nem evett, majd megivott egy pohés
rt (amire meghivtdk). A haldl oka az iires gyomor, a gy6gyszer és az alkohol egyiittes
t4sa. FeltételezhetSen az egészségielen kényszertéplalkozds az egyik oka, hogy Ma-
arorszégon a nyugati orszégokkal ellentéiben az ut6bbi 20 évben, 1965 és 1985 kozdtt

miatt meg is sziint. A flexibilit4s a munkaer&nek az a fontos tulajdonséga, amely
képessé teszi, hogy a munkaerGpiaci folyamatok valtozasaira reagiljon. A nyug-

talok, tanul6k helyzetével, fiiggetleniil attél, hogy e csoportok szintén nincsenek
jelen a munkaer§piacon. " , ' SR

Mindezek a megallapitasok a kelet-cur6pai és a jelenlegi magyar szitudcibra

csak részben érvényesek, hiszen az inakifv hdztartdsok 61%-3, illetve a nyugdija-

sok 65%-a évek 6ta tevékenységet folytat? a kisgazdassgban, mésrészt az inaktly

" haztart4sokban é16 nyugdijasok 21%-a munkat vallal a nyugdf mellett” Bevett

és szinte normalis helyzetnek szamit fgy a nyugdijas munkavallalés léte €s téaye,

" Ki kell emelniink, hogy ¢ nagyar4nyt nyugdijas foglalkoztatdst nemesak a fejlett

t6kés orszégokénsl alacsonyabb nyugdijkorhatar és ezzel osszefiiggésben a vi-

szonylagosan jobb fizikum idézte elS, hanem az a kényszer is, amely egyértel-

A nyugdfjas hdztartésok az aktivakénal alacsonyabb egy fre juts kiaddsuk.
bél nemcsak sz8zalékos ardnyban, hanem forintésszegben szdmolva is idbber
kaltenek dlelmiszerre, lakdsfenntartdsra, egészségiigyi célokra, mint az aktiv hiz-
tartisok. 1 rvanakkor forintdsszegben is kevesebbet forditanak ruhéizkoddsra,
uagy értékif tari6s javakra, kozlekedésre €s miivelGdésre. A nyugdi-
ok évek ota személyes célb kiaddsaik 60%-4t (41% élelems, 15% ia
s, 4% egészsbgiigyi®), tehat jovedelmiik nagyobbik felét a biologiai
ra fordftottak. Annak a jovedelemnek a nagyobbik részét, melynek
2i4s esetén 40~ 50%-4t, nBk esetében ennél is tobbet, a plusz kereset
alkotia.” Ha a sluszmunksbél szérmaz6 kiegészits pénzosszegnek ilyen jelentds
szerepe van 4 nyugdflasok jovedelemszerkezetében, konnyen beldthat6, hogy e
pétiovedelem nélliil egyes nyugdijas csoportok térsadalmi biztonsdga kétségessé
valik, killonosen azért, meri a rossz jovedelmi helyzet rendszerint egyéh hétrd
nyokkal (lak4skoriilmények, egészségi allapot, kistelepiilésck stb.) parosul. Bar-
milyen Gjabb nehézség a jovedelemmel kapcsolatban kihat a mér meglévs hat
ranyokra is, tovabb silyosbitja azokat. A nyugdijasok jovedelmi helyzete pedig
nyolcvanas évektdl fokozatosan romlott.® A nyugdijasok zéme a tarsadalmi mi:
nimum alatti nyugdfjat kapott, és kap ma is. ElsGsorban az energiahordozok,
fiités, a haztartssi energia és az élelmiszerek dremelése érintette és érinti stlyo-
san a nyugdijasokat. 1978 és 1987 kozott a fiités és héztartdsi energia dra tobb
mint a duplijara, az élelmiszercké kozel kétszeresére ndit. Az sremelkedés egnét a nyugdijas kord férfiak s részben a nék halloz4si ardnya. ‘
mértéke killondsen a periddus mésodik felében volt jelentSs. Ugyanekkor, 1962 A helyzét rovid t4von biztosan nem fog javulni, mert az 1987-t61 beindult inf-
t61 1987-ig az egy nyugdijasra jutd dtlagnyugdlj reslértéke minddssze 3%-ka ci6 miatt tovabbra is kétjegytl dremelkedésekkel kell szamolni. Az 1989-ben

emelkedett a korabbi (1977 és 1982 kozti periédusra vonatkozd) 21%-kal szem letbe 1épett fijabb , Arrendezések” katasztrofalisan érintették a nyugdfjasokat.
ben. A nyugdijasoknak tehdt egyre égetdbb szikségiik van valamilyen kiegészitd jo- . '
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s, félhivatalos vélemény, fstatlsztlka ezt mint athidalé megoldast konyveli el a
ndok végleges ,kezeléséig”. A nyugdfjasok jelentSs része az elmilt évelben
is ezzel a lehetSséggel. A nyugdfjas foglatkozia: ottsdgra azonban a gazdasagi
Alsdg megrenditd csapdst mért. A nyugdijas munkaer§ elészér a munkalehetd-
geit vesztette el, majd a munkahelyeit is. Az adatok szerint ¢z a tendencia az
obbi két évben felgyorsult. A véllalatok a nyugdijasok ezreit bocsatottsk el,
m hosszabbitottdk meg a szerzGdésiiket, illetve Gjakat nem vettek fel. Ebben
értelemben tehét a nyugdfjasok munkanélkilivé valtak, Munkanéikiilivé, de
élidil, hogy a normdl foglalkoztatottak szdmdra biziositott helyzetiavité eszhi-
kkel — dtképzési t6mogatds, segélyek stb. ~ egydlialdn rendelkeztek voina.
Béarmennyire is nem illik dssze tehat a nyugdfjas 1ét és a munkanélkiiliség fo--
alma, birmennyire is szokatlan, és a modern ipari t4rsadalmak foglalkoztatasi,
tve szocidlis rendszerével osszeegyeztethetetlen, a nyugdijas munkanélkiiliség
unk realitds. Egyre gyorsabban nd azon nyugdijasok szdma, akik nem taldl- -
munkit, pedig az igy szerzett kereset elengedhetetlen lenne a megélheté-
choz. Sajatos jelenségrél van sz6, olyan viszonyok €s kapesolatok. rendszeré-
, amelyek mogott az eddig ismert foglalkoztatdsi megold4sokt6l eltérden mii-
& struktiirakat kell keresni. E strukttirarendszer egyik alrendszere a nyugdi-
munkaerdpiac. : ,

A lakis rezsijének novekedése pétjovedelem hijan a nyugdfjasok tdmegeit kény-
szeriti majd télen ,,4gyba”. A gybgyszerek 4rainak ,rendezése” pedig egészségi
sllapotukra nézve jelent Gjabb csapést. Az ingyenes gyogyszerkivaltds szocidlis
helyzethez kotése tovibb gyengiti az alanyi jog ellatdsok korét. Tipikussa val-
hat a gybgyszerét kifizetni nem tud6 idGs ember, aki nem vallja be szegénységét.
Az miar hazankban is bebizonyosodott, hogy egyedi megitélés alapjén, a rdszo-
rultsag egyedi vizsgalatdval (kornyezettanulménnyal) nem Ichet a tomeges mé-
reti problémékat megoldani. A szocilpolitikinak az az 4ga, amely a rosszabbo-
dott anyagi helyzetet hivatott ellenstilyozni, csak a ,,batrabbaknak” segit. Azok-
nak, akik rendkiviili szocilis segélyt kérve nem szégyellik a tandcsnél elmonda-
ni, bemutatni, hogy milyen nyomorésigos korillmények kozt élnck. Az § sz4-
“muk évente 300 000 koriil mozog. Segélyezési iigyeket tekintve ez a szam joval
nagyobb (kb. félmilli6 esct), mert egy embernek t6bbszor is adhat6 segély. Sze-
rény becslések szerint ennek dupldja azok szdma, akik nem kérnek az dllamid]
,konydradom4nyt”, pedig jarna nekik. ‘ :
A felvazolt kép annak ellenére ilyen sotét, hogy a csalddok tobbsége ercién
feliil tmogatja id&s szilleit. A fiatalabb generéciok azonban legtobbszor, s egyre
_ inkébb — a kozismert pélyakezdési, lakdsszerzési gondok miatt ~ anyagi tekin-
tetben maguk is segitségre szorulnak. Hozz4 kell tenni ehhez azt a tényt is, hogy
az idGsek onérzetét még ez a fajta segitség is gyakorta sérti. Az a véleményitk, ,
hogy ket hosszii évek munk4javal kiérdemelt nyugdijuk kell hogy eltartsa. Egy- ; : &
re gyakrabban tapasztalhat6 kériikben az ongyilkossaggal valé fenyegetdzés, il ‘NYUGDH AS MUNKAER6PIAC
letve a tehetetlen dith, amelyet gyakran dnmaguk ellen forditanak. _ INT ()N [’\LL O MUNKAER GPIA f
A nyugdijrendszer azonban nem tudta, és nem tudja az. inflaci6 probléméja ; ;
kezelni, A tobbszori kompenzilis ellenére a redlértékvesztés Oridsi. 1980 € ; - ‘ - o
1985 kzott pl. 5 év alatt az fin. ipari dregségi kategbridban 4tlagosan 17%-0s nyugdijasok munkacrSpiaca része a munkaerGpiacok rendszerének, fgy a
volt a csokkenés. A magasabb nyugdfjaknal (1980-ban 5000 Ft felett) azonban a knkaero;')‘laﬁz E)sszstruktura'n’lozgésa,al(?l nem mentqsithetn magit. Ug;yanak-
reslértékvesztés clérte a 28%-ot is. Jollehet a nyugdfjasok kozil nem mindenki r olyan 5nallé m‘fﬂféltatél és munkavallal6i stratégidkkal, cselekvési szabd-
kiizd megélhetési gondokkal, a perspektiva, az elszegényedés veszélye még kkal, t’?rivényszerusegekkel dbrézolhatd, melyek csak erre és csakis erre a
magas vagy a megfeleld indul6 nyugdijjal rendelkezdket is fenyegeti. Ugyanak unkaeropnacr a é”rv'ényesek. o . ) o o
kor ez a réteg igen kicsi. A legutolsé rendelkezésre 4ll6 orszégos statisztikdk ;EZ a munkaerGpiac térsadalmi €s gazdaségtorténeti értelemben szinte »logi-
szerint 1987-ben pl. a nyugdijasoknak csupan 14%-a rendelkezett 5000 Ft feletti : kovStk“ezményc a magyar télrzsadalomfejk’idfés .utébbx' negyven évének. A
nyugdijal. 4000 Ft feletti nyugdfja mindossze 26,5%-uknak volt. Az akkori hiva unkacr§ torténeti alulértékelése™, a gazdaség ciklikus fejlédése, megtorpani-
talos 1étminimumot jelentd 2640 Ft alatti vagy akoriili dsszegil nyugdfjban vﬁl§éga, az infléci6 novekedése €s a nyugdij redlértekénck fokozatos csdkke-
nyugdijasok 41,3%-a részesilt 11 ' s se ﬁjraterilielte és fokozatgsz-m ndvelte az elszegényed®, illetve a szegény réte-
Térsadalompolitikank nem megfelels. Sem a jelenlegi 4llami szocialpolitika, LA nyugdqas?k mun\k.aeropl?m .wsell.(edé,sének sajatossagait e folyamatokb6l
sem a tarsadalombiztositds nem tud a felnalmozodott problémakkal megbirk6z ad6 gazdasdgi és szocidlpolitikai motivaciok hozték létre. ‘ :
‘i A csalddok eréfeszitései sem oldjak meg a nyugdfjasok gondjait. Maradna te A nyugdij melletti munkavéﬂ,alég nemcsak az idGseknek volt fontos, hanem a
hét az GnerdbBl torténd segitség, a munkdbol szerzett jovedelem. Szdmos hivata azdaség is érdekelt volt a nyugdijasok alkalmazésaban. A nyugdfjasok foglal-
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hagvomanyos €s az @ szemlélet parhuzamos létezése kovetk
ntmondésos helyzet alakult ki. Az ,,igazi” piaci hatasok miatt egyfel6l
ﬁyugdijasokat, vagy megnd az igény teljes munkaid6ben val6 foglalkoztatottsa-
kra. Masfel6l ,,emberbarati szeretetbl” sokszor még mindig szocilpolitikai
yeket érvényesit az a vallalatvezetési szint, amely a nyugdfjasokkal kozvetlen
pesolatban 4ll. Ismerve megélhetési gondjaikat, Ggy probalnak segiteni, hogy
isebb 6raszémban, teliss munkaid8 helyett részmunkaidGben, illetve ,rész-
unkaiddn belili részmunkaiddben” (pl. 6 6ra helyett 4 6ra) foglalkoztatjdk
et. Mivel a nyugdijasokra elSirdnyzott leépitési szazalék dltaldban teljes mun-
aidGre szamitva adott, ezzel lehet jatszani. A nyugdfjas ilyen megsegitése a
osszii id6n keresztiil rogziilt mechanizmusok tovabbélését mutatja. -
A két folyamat egyiittes megléte azt is jelenti, hogy a nyugdfjasok munkaideje
¢ irinyban modosul. A gazdasagi okok elényben részesitésckor ~ az esetek
agyobb részében ~ a részmunkaid§ valtozik 4t teljes munkaiddre. A szocidlpo-
ikai megfontoldsok hat4séra pedig a teljes munkaidd alakul 4t részmunkaid6-
¢, illetve csokken tovabb. v
Az el6bbiekben véazolt folyamat j6l igazolja, hogy a nyugdijasok zome foko-
zott mértékben kiszolgaltatott a munkaerdpiacon. A nyugdijkort ember mér
ak életkoranal, egészségi dllapotanal fogva is korldtozottabb ‘cselekvési lehetd-

mi munkaidSalap mintegy 4%-4t képvi-
is tudott volna nyugdfjas munkaerd nél-
reskedelemben, valamint a kittkereske-
volt nyogdfjas. Az iparban, épitSiparban,
; ki. Az alsofoka oktatasban is szAmos nyug
asAgi idénymunkakat sem tudtsk volna nyugdfjasok

{jas hidnyt potolt, ugyanakkor az aktivakéndl olcsobb

e

gazdasagi szabdlyoztk (kézponti keresetszabélyozés, bérszinvonal-szabalyozés
sib.) nemcsak hogy megengedték, de szinte 6sztdndziék is az alacsony bériiek
kéztik a nyngdfjasok foglalkoztatdsit (ebben az idGben még nem volt killon
jasalap). Ezen szabalyozék szerint egy bizonyos bérszinvonalat a véllala
phetelt tal. Magasabb bért csak akkor tudott kifizetni, ha kozben kis ke
esetii dolgozokat is alkalmazott. Mivel a nyugdijasok munkavalialasat korlétoz
s 4ltalsban 4-6 6rat toltdttek a munkahelyen (kivéve néhdny szakmit), ne
kik mér csak a végzett munka6rik alapj4n is kevesebbet kellett fizetni, mint az
aktivaknak, Kialakultak fgy hagyomanyos nyugdfjas foglalkozésok, portis, te
remdr, kézbesits, fényméasol6, éjjelidr stb. A hidnyszakmékon kiviii ezeken a te
' rilleteken alkalmaztak nagy szdmban nyugdfjasokat. Ez a terviranyitdsos gazda :
sagpolitika egészébe illG, azt kiszolgalé véllalati gazdasdgi érdek taldlkozott egy égekkel rendelkezik, mint a rendes munkavallal6k. A nyugdfjas munkaerdpiac
makroszintr6l a véllalatra héritott szocidlpolitikai érdekkel. A véllalatok kisebb- inkabb kindlati piac, mivel a munkit keresd nyugdfjasok szdma joval meghaladja
" pagyobb, de nem elhanyagolhaté mértékben ugyanis szocidlis szempontokra fi munkalehetSségekét. A nyugdfjas munkaerGpiacra ezért nem Ervényes a nép-
gyelemmel olyan idGs, beteg vagy rokkant nyugdijasokat is alkalmaztak, akik azdasdg més munkaerOpiacainal gyakran tapasztathaté munkaerOhidny, s a
munkacréként egyébként nem johettek volna szdmitasba. ’ F ' aunkaerd-kereslet tiltengése sem. : , ;
A vallalat megvalésithatott egy paternalista, ,,gondoskod6” szerepet is, amel A nyugdfjas munkakozvetitGben 1987 mésodik felében 50-70%-kal kerestek
novelhette a vezetés preszifzsét is a nem nyugdijas foglalkoztatottak elStt. sbben munkét, mint az el6z8 év azonos idGszakaban. 1988 januérjaban a F&va-
Napjainkra a vallalatok lehetGsége, hogy egyszerre €rvényesithetik gazdasagi osi Nyugdfjas Munkakozvetit Irodat felkeresok szdma az el6z8 év januarjshoz
érdekeiket a szocidlpolitikai célkitiizések megvalésitasaval, megsziint. A gazda épest majdnem a dupldjéra néit. Ugyanakkor 1988 tavaszétol ~ s ez a tenden-
sagi strukttravaltis masfajia szabalyozérendszercket igényelt (bértomeg-gaz ia nem viltozik ~ a nyugdijas munkakozvetitS irodaban t6bb bejelentett mun-
dalkodss, relativ bérszabslyozas), melyek a gazdasigi érdekeket erOsitik fel. A ahelyet tartottak nyilvén, mint ahdnyan munkét kerestek. A munkakdzvetités
bértomeggel és az ahhoz hasonl6 relativ bérszabalyozsssal dolgozo véllalatok '

, nnek ellenére az esetek felében nem volt sikeres. A sikertelen esetekben mun-
teljesitménycentrikussd valizk. S a jol dolgozb, ,,sokat bir6” munkaerdt részesitik Kat keresGk vagy 65 éven feliili vagy rokkantnyugdijasok voltak. A rokkant- és
clényben. Az ilyen dolgozdknak szivesen fizetnének tobbet, ennck feltételeit déss nyugdfjasok ugyanis tovabbra is a hagyoményos részfoglalkoz4st nyugdfjas
azonban csak racionalizdlassal, példaul a nyugdfjasok, a mellékfoglalkozastiak, a nunkakaroket keresik, riad4sul killonboz6 kivanssgokkal (pl. ne dohanyozza-
gyenge’ munkaerd ledpitésével tudjak elérni. A bértomeg-gazdilkodas 1ényege nak a kollégak stb.). A rendelkezésre 4ll6 murnkalehet&ségek ugyanakkor nagy-
ugyanis, hogy a meghatdrozott nagységi bért a véllalat tetszése szerinti dolgozdi mértékben médosultak. A nyugdijas munkakozvetitébe munkahelyet bejelentd
jétszimra hasznélhatia fel. Mindez azt jelenti, hogy az Gj gazdasagpolitikai felfo- ﬁagyvéﬁaiatok sorébdl 1988-ban, a megviltozott gazdasigi szabalyozok hat4ss-
gésba nem illik bele a vallalat régi szocidlpotitikdja. Ez pedig nem kedvez a ra, a nyugdfjas munkakozvetits 6 tamaszai kiléptek. Ezek fGként az ipar, az
nyugdfjasoknak. ' L : épitGipar, a tomegkdzlekedés, illetve a kereskedelmi 4gazat ald tartoznak, azaz
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rendelkeztek a piaci gazdélkodis kellékeivel, pl a flexibilitss, bumkrécaamen«‘
tesség, piackutatds, szakmai kompetencia, alacsony szinten is érvényesills don-
tési képesség, termciésccntnkus szemlélet stb. Mindezekbsl kévetkezik, hogy az
ilyen tipust véllalatok a nyugdfjasokat is mindig munkaerének tekintik, tipikus
nyugdfjas munkahelyeik nincsenek, s nem gyakoroltsk az iddsekkel szemben a
hagyomdnyos vallalati szocidlpolitikst, A t6bb ezer f6s ,nagyvallalatoknal” le-
épitett nyugdfjasokat a kisvallalatok nem tudtdk és nem tudjék folszippantani,

hidba nétt a szdmuk 1987-ben jelentSsen, orszdgosan mintegy 30 000-rel A
nyugdfjasok 4ltal keresett munka és a szdmukra felkinglt munka!ehetoségek e
hé4t nem adekvétak, azaz a nyugdfjasok strukturdlis munkanélladzségével van dol-

felolelik mindazokat a teriileteket, amelyek az elmilt években kifejezetten ép
tettek a nyugdfjas munkaerSre. Ezckben az 4gazatokban a munka 4-7%-4t ko-
rabban nyugdfjasok 14tk el. A tobb ezer {6s nagyvéllalatok kivonul4sa a nyug-
- dfjas munkakdzvetit6bdl annal is érdekesebb, mert orszigos viszonylatban az
aktfv munkaerdt kdzvetitd iroddkban bejelentett igényeken beliil az ipar tovabb-
ra is — kis novekedéssel - meghatdroz6 maradt (46%). A kozlekedés, posta-
tavkozlés bejelentett sllashelyeinek szdma is 1988 I. negyedévében az egy €vvel
korabbi 11%-r6l 13%-ra nétt. A kereskedelemben 1988-ban ugyancsak tobb
(8,8% helyett 10,4%) betoltetlen sllashelyet jegyeztek. Visszaesés csupdn az
épitGiparban volt €szlelhetd (13,1%-r61 10,7%-ra).-
A nyugdijas munkakozvetitGvel 1988-ban is kapcsolatban 4116 vallalatok, illet-
ve az itt el8szor jelentkezd ,kisvallalatok” ugyanakkor mér mésfajta, a hagyo-
ményos nyugdfjas munkaktol eltérs igénnyel 1€pnek fel. Ok els8sorban szakkép-
zett, j6 erdben 16vS munkaerdt. (tetdfeddt, kdmiivest, dcsot, asztalost, burkolét,
fest§-mézolot, lakatost, betegépolét stb.) alkalmaztak volna nagy szdmban a fa-
valyi évben.
Csokkent tehat azon munkalehetSségek szdma (pl kézbesits, adminisztrativ
munka, portés) amelyekre a nyugdijasoknak lenne igényitk. Mér utaltunk arra a
valtozésra is, hogy a kordbbi részfoglalkoztatéss, a 4-6 6rés munkaidd helyett a
- véllalatok egyre ink4bb 8 6r4s munkaerdt keresnek. Mindezek a valtozdsok nem
felelnek meg a munkst keresd nyugdfjasok tobbsége kor4nak, egészségi sllapo-
tanak. A rokkantnyugdijas dllomény esetében a helyzetet még jogi korlitok is
-nehezitik, A munkakozvetitSben megjelent nyugdfjasok 20-35%-4t jelentS rok
kantnyugdijasok ugyanis nem vallalhatnak 8 6ras munkdt, mert akkor elvesztik
rokkantnyugdijukat. A rokkantak aranya orszégosan a nyugdqas dllomany kb
20%-4t (480 000 £6t) jelenti.
A nyugdijas munkaerGpiac erénéjénak tényét a nagy- €s a kisvallalatok veze-
toivel készitett interjik elemzése is aldtdmasztja. A vizsgslt nagyvallalatok egy
része még jelen van a nyugdfjas munkaerSpiacon, 4m nyugdfjasaik szdmat 1986
és 1988 kozott mintegy 9-31%-kal csokkentették, s 1989-t81 kezdGdGen egyre
gyakrabban fordul ld a kiilfoldi szakirodalombd6l méar ismert ,kor el5tti” (nem
korkedvezményes) kényszemyugdqazés is. A véllalatok egy része tovdbbra is al
kalmaz nyugdijasokat, de &k is egyre inkdbb érvényesitik a teljesitménycent
kuss4g, a teljes munkaidében val6 foglalkoztat4s elvét.
A kisvéllalatok” kozos vondsa, hogy a nyugdfjas munkaerd foglalkoztatésé
nél sem a miltban, sem jelenleg szocidlis szempontok nem jatszottak, illetve

.
-

A nyugdqasok munkaeropxaa helyzetét tovébb stlyosbitja az érdekvédelem
hidnya. A nyugdfjasok mivel mér kiestek a normal munkavillalék — néhol cse-
kély hatékonységfi, 4m létezd és mitkods — érdekvédelmi szervezetébsl, kollek-
tiv stratégidk hidnya miatt munkacre]uk 4r4t, a keresetek alkuban kialakitott
mértékét elhelyezkedésiik esetén is alig tudjak befoly4solni. Ugy néz ki, a mun-
kaadok élnck is helyzetik elnycivel, melyek egyrészt a munkaerd talkindlata-
bol, masrészt a munkavallal6k munkaeroplacn kollektiv alkurcndszerének hsil-

Az elmondottakat dlusztrélja a munkaerd-felhasznilisi stratéglék elemzése.
A kozlekedés, posta, vegyipar, nehézipar, élelmiszeripar, épitSipar teriletén
dolgoz6 véllalatoknél kb. 1987-ig a fiatal munkaerd lekotése sikertelen volt. Az
akkort6l jelentkez8 demogréfiai magashulldm, a beszilikiilS clhelyezkedési lehe- -
toségek és a makroszint{i struktGravaltisi kisérlet egyiittes hatdséra 1987-t61
kezdGdGen a vallalatok egyre inkabb leépitették a nyugdijas munkaerdt. Ez a
tendencia felgyorsult 1988-ban, amikor szigorodtak a mér emlitett gazdasigi
szabélyozok. A létszdmhidny és a munkanélkilliség teriileti eltérései miatt (vidé-
ki munkanélkiilick Pestre dramldsa) a munkaerSgondok a vallalatok egy részé-
nél kezdtek megold6dni. Ezzel egyiitt valtozott a vallalatok munkaerd-lekotési
kisérlete is. A tovabbra is alkalmazott hagyomanyos formak mellett — hirdetés,
beiskoldzds, toborzis, Osztondfj ~ a munkaerSgondok enyhitése érdekében. a
vallalatok mir nem nyugdfjasokat foglalkoztatnak, hanem fiatalokat lekotd 1j
eszkozoket és technikdt vetnek be (magasabb kezd@bér, prémium, tovabbképzési -
és lakhatési lehetGségek biztositdsa, s ahol m6d van ré, lakéspolitika). Ett6] az
6] stratégiatol csak ott van eltérés, ahol més specialis tényezik esetleg ellentétes

nem jtszanak szerepet (még akkor sem, ha bizonyos humanitérius elvek koriik ovabbra is alkalmaznak nyugdgasokat ennck sordn azonban erfs szelekei6 ér-
_ ben is mitkodnek, pl. nem nyugdijast osztanak be a legnehezebb feladatra stb.) vényesiil. A foglalkoztatott ndi nyugdijasok életkora 55-65 €v, a férfiaké 58-65 év

Ennck oka, hogy a kisvallalatok csak pér éve keletkeztek, s mér az induldsukko
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ozt nem emlitettiink szdmos olyan komoly tipust, mint pl. az emésztérendszer
betegségei, 8% tépllkozasi és anyagcserezavar, 8,3% pl. cukorbetegség). |
Misfeldl a munkaerSpiacon a nyugdfjasnal jobb helyzetben 16v6 aktiv mun-
aer§ erfsen érzi a gazdasagi vélsag hatdsat. Ezért 1988-t6l kezdddGen egyre
gyakox:nbb az a jelenség, hogy az aktiv munkaerd a munkatérsi kapcsolat szintjén
akkor is ki akarja szorftani a nyugdfjas munkaerdt, ha a vallalat egyébként alkal-
maz nyugdfjasokat.) (PL olyan légkort teremtenek a nyugdijas kolléga koriil,
ogy egy idS utan kikésziil, onként megy el, a fennmarad6 pénzt pedig a kollé-
4k kapjék meg helyettesités cimén.) ‘ :
. Mindez azt jelenti, hogy a nyugdijasok szimos rétege szorul ki a munkaers-
iacr6l. De koziliik is az iddsek és gyenge egészségi dllapotiak, a szakképzetienek
s a magasan kvalifikdliak kénytelenek elfszdr kivonulni. Mésként fogalmazva
az igen alacsony, illetve a kiemelten magas nyugdijban részesiilok rétegét, a két
sz¢Is6 réteget érinti elsGsorban ez a jelenség. s A
A nyugdfjasok munkaerdipiaci helyzetét kordbban is 4ltaldban a népgardasig
illanatnyi érdeke hatdrozta meg. Kisebb-nagyobb ingadozas munkaerejiik fel-
asznilésa terén eddig is clfordult mér. A nyugdfjas munkanélkiiliségrél most
mégis azért kell beszélniink, mert a tendencia fartds, €s a jelenlegi feltételek
mellett imeverzibilisnek tiinik. o : 4 S
~ Fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy vajon a tarsadalom miért tartja termé-
szetesnek a nyugdijasok munkavallalas4t? Ennek szdmtalan oka van. E tanul-
ményban igyekeztiink érzékeltetni az osszefiiggést a nyugdfjasok ¢ magatartdsa
és nyugdijrendszeriink fogyatékosségai kozott, tehdt nyugodtan kijelenthetjiik,
ogy a megélhetési kényszer dontS motfvuma a nyugdfjas munkavallaldsnak.
Emellett természetesen egyéb tényezOknek is lehet szerepe. Tény, hogy a mun-
a vildga koré szervez8dd értékek a térsadalmakban, igy a magyar t4rsadalom-
an 1s alapértékeknek szdmitanak, amelyek hatnak s munkavégzésre Osztonoz-
nek. Am nélunk bonyolitja a helyzetet az is, hogy az idGsek szdmdra, tdrsadalmi
titusok megSrzésére sajnos ez az egyetlen lehetdség, ez a kapesolat a vildggal,
egyébként nincs természetes helyiik, funkcidjuk, szerepilk a tarsadalomban.
Mindehhez - j6l tudjuk — hosszabb és alaposabb elemzés sziikséges. Tanul-
ményunk végén pusztén jelezni kivantuk, olyan mély torténeti folyamatokr6l van
sz6, melyek nem ma keletkeztek, de hatdsuk alél ma sem tudjuk kivonni ma-

A munkaerG-kinalat azt mutatja, hogy bér egyenetleniil és részlegesen, de
megindult-a munkanélkiilick versenyeztetése. A vallalatok egy része pl. azért vo-
nult ki a nyugdijas munkakozvetitdbl, mert ~ csbkkend szdmi nyugdijas mun-
kahelyeire ~ egyre nagyobb szdmg jelentkezd koziil valogathat. A megélhetési
kényszer miatt ugyanis 4talakultak a nyugdfjasok munkavallaiési szok4sai is. Ko-
r4bban hosszabb-rovidebb pihend utdn vallaltak csak munkit. Ma azonban sok
kal t8bb a kizvetleniil a nyugdfjazésa utén a vallalat4nil sunkat keresd, illetve
az utear6l betérd és egyéni Gton munkit keresd nyugdijas. A nyngdijasok egyre
gyakrabban azért is valasztjik ezt a megolddst, mert a nyugdijas munkakézveti-
t# irodsba bejelentett igényeikkel parhuzamosan a vallalatok m4s Gton is keres

- hetnek munkaerdt. fgy egyre gyakrabban fordul el8, hogy a kikozvetitett helyet
. mér régen betdltoteék. A véllalat err§l nem értesiti a munkakozvetitSt, amely
fgy ,,folosleges” munkét végez. ‘ i

" A nyugdijasok tehdt versenyeznek. A versenyben el6szor a legesélytelenebbek,
a korabban szocidlis szempontok miatt alkalmazottak, betegek, rokkantak hul-
lottak ki a rostan. Oket kovették a hagyomanyos nyngdfjas korben foglalkozta-
“tottak. S fellelhetd egy 0 jelenség is, a magasan kvalifikalt, szakképzett, i6 kere
 setif fiatal nyugdijasok kilépése a munkacrpiacrol. Ennek kettSs oka van. 4
gazdasag szivesen alkalmaozna megfeleld nyugdijas munkaerSt bizonyos, még fia-
tallal fel nem (6ltott hisnyszakmakban (pl. MAV, mozdonyvezeid, vonatvezetd).
Ceakhogy ezek a még magas nyugdfjat élvezs ,fiatal”, de azért kicsit mar ,,eif-
radt” nyugdfjasok az ifj személyi jovedelemadd miatt a munka nehézségével
ar4nyban nem 4ll6 csekély dsszegli keresetért nem vallaljak a munkét. Masrészt
ott, ahol nincs hidny miatti kényszer, s a vallalatnak valogatdsi lehetGsége van, a
magas ellstmanyban részesilé nyugdfjasokat kisnyugdijasokra” cseréiik ki. A
magas nyugdfjat élvezk esetében ugyanis 30-35%-kal t6bb bért kellene kifizet-
ni az el6zivel azonos nett6 keresethez.

- Lattuk, a nyugdijas munkavéllal6 a munkaerGpiacon szervez3dd kollektiv fel-
16pések és kooperacidk esélye és lehetdsége nélkitl, individulisan, izoldltan vél-
1al munkat. A hatranyos alkupozicibol kivivott fizetést a paternalista dllam szo-
cislpolitik4janak mint4jara a vallalat is sok esetben inkdbb adomanynak tekinti,
‘mintsein a nyugdfjas munkaereje drénak. A 18-20-25 Ft-os brutts 6rabér ugyan-
is igen alacsony.** A nyugdfjas munkaer8 ugyanakkor az aktivakkal szemben is
. versenyre kényszeriil. Egyfeldl abban az értelemben; hogy a teljesitménycentri-
kussag miatt az aktiv munkaerd egyre jobb helyzetbe keriilhet, méar csak flexdbi-
litdsa és egészségi dllapota folytan is. Az idgskortiak 44,6%-4nak van keringési
rendszerrel Gsszefiiggd, 15,7%-4Anak csontviz- &5 izomrendszerrel kapesolatos,
" 6%-4nak légzszervi, 9%-nak idegrendszeri, érzékszervi betegsége. Csupa olyan
betegségesoport, amely akadslyozhatja munkavillalast. (A betegségesoportok
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OSSZEFOGLALO

Tanuiményunkban nem akartuk feketére fcstcm, szomordra retusélni a nyugdi-
jas munkavallalék helyzetét. Mindezek ellenére a hiradds nem kerckedett tél
 biztatéra. Természetesen a kutatok siirgethetnék az azonnali beavatkozést, de

ismerjilk a magyar tdrsadalom és a gazdasig jelenlegi teljesitSképességét, igy
ezt nem tessziik. A tudatos és llamilag végiggondolt beavatkozasra val6 felhi-
vést viszont meg kell fogalmaznunk azokon a pontokon, ahol a cselekvés Jelen-
leg is sikeres lehet. Ezek kozill jelenleg a legfontosabb a romlé helyzet, a nyo-
‘mor és az elszegényedés megéllitdsa. A hosszfi t4v megoldésok pedlg nyilvan-
val6an a magyar tarsadalom és gazdasig jOVOjét01 fuggenek

JEGYZETEK

1°A rendelkezésre 4ll6 statisztikdk mellett témankhoz felhaszndliuk a nyugdfjasok mun-
kavéllalasdval kapcsolatos 1987-1988-ban folytatott vizsglatot. A tanulményba gy
nemcsak kiilonboz§ tipusi budapesti vallalati vezetdkkel készitett s a nyugdijas mun-
kaer§ alkalmaz4sat taglalé inferjik Ssszegzései keriilnek be, de hangot kapott a mésik
oldal is. (A Févarosi Nyugdijas: Munkakdzvetit§ Iroddban 3 idSpontban késziilt fel-
mérés, amelynek sorin 1987-ben, 1988-ban és 1989-ben kérdeztek meg munkdt keresd
nyugdijasokat is.)

2 A tanulményban els§sorban erre a nyugdqas rétegre koncentralunk. Aktivkori foglal-
koztatottsdguk révén Gket ismeri el ugyanis a hivatalos gazdasigpolitika ,,dolgozék-
nak”. Munkalehet8ség hijén ebbdl a rétegbdl keriithetnek ki a munkanélkiiliek.

3 Offe, C. = Hinrichs, K.: Sozialskonomie des Arbeitsmarktes und die Lage ,,benachtei-
liger” Gruppen von Arbeitnehmern. In: Opfer des Arbeits-marktes. Zur Theorie der
strukturierten Arbeitslosigkeit. Luchterhand, Neuwiend und Darmstadt 1977.

* 4 Statisztikai Bvkonyv 1985. KSH 1986. 68. old. -

. § Ugyanott; 67. old.

6 Az aranyok az aktivaknal: 31%, 9%, 2%. KSH 1987. 73. old. *

7 Lasd Statisztikai Bvkonyv 1985. KSH 1986.; és Lévai Jdnos: Munkavéllalés, foglalkoz-
tat4s, szocidlis elldtas. Szocidlpolitikai Ertesxtﬁ 1985.3. sz.

8 Bér ez a romlds més tarsadaimi rétegekhez képest viszonylagos, mert az utolsé jove-
delemfelvétel idGszakdban a nyugdijasok helyzetében az aktivakéhoz képest kisebb
volt a negatfv irdnyd véltozds, a jovedelemsz6rédas.

9 Statisztikai Evkonyv 1985. KSH 1986. 46. old.

10 A napi 4tlagos szénhidritfogyasztis 462 kcal, a zsiré 247. Az aktiv. héztartdsokban
ezek az adatok 369, illetve 124 keal. Statisztikai Evknyv 1985. KSH 1986. 74. old.
11 Statisztikai Evkbnyv 1987. KSH 1988.252. old. = -
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o zetét,

13 Lévai Jdnos: id. m{ 57. old. ;

14 Més kérdés, hogy ez a bér- és keresetszab
nek korlatozotisdga miatt nem Iehetséges.

12 Amely nemcsak a bérekbdl valé megélhetést nehmtette,
latéstalanné tette az alacsony bérek alapjin szé:mtott

de mar a nyugdijaz
nyugdijjal rendelkez{)’k

dlyozds a munkaer6-piaci mikodés egészé.



hajlamossd. Mindenekeltt a legalsébb proletérrétegekben, a kizsdkmanyolds
argyaiban sziint meg az altruizmus a hatalom birtokosai irdnt. A rossz élet- és

unkakdritlményck, a munkanélkitliség, az iskoldzatlansig, a gyermekkorban
elszenvedett brutalitds a kdzvetlen okai annak, hogy ebbdl a rétegbdl adodik a

Ganczal Katalm

VALSAG - MUNKANELKULISEG -
BUNTETOPOLITIKA'

gyobb hényadat a kapitalista gazdasig szerves részénck, kisebb hanvadat a nyo-
mor okozta smgséglaiek Eﬁ@légltése normdlis eszkozének tekintették. {rasaik-
an 2 biindzés Ggy jelenik meg, mint elszigetelt egyének harca a lehetetlen ko-
ményekkel. Az 1848-1952-es enrbpai biindzési hulldmot, a biinds visclkedés
dig scha nem lstolt mértéki nivekedését a tdrsadalmi sverkezetviltassal és a
kizsakmanyolas fokozédasaval magyardztik.? Bonger volt azonbagaz clsG, aki
negallapitotta, hogy a klasszikus értelemben vett bifncselekmények elkévetsi-
nek t6bbségét a proletaridtus legals6bb rétegei termelik Gjja. Ezt a réteget Vie-
tor Hugo a ,civilizicis vadembereinek” nevezte. Wi, Mavhew angol szocioiégos
2-ben gy latta, hogy a periféridn €16k szegénysége, rossz neveltetése, iskola-
zatlanséga hozza létre az eddig nem tapasztalt mértékd bindzést.

A gazdasigi koriilmények és a blinozés bsszefiiggése ¢ munkdkban leegysze-
odik a nyomor és kizsdkminyolds szillte bifnelkovetés problémajara. Ebbsl
adodéan az emelked§ biindzés és mas kdros tarsadalmi jelenségek megelGzésé-
re més-mdas ideol6giai indittatissal, de egyetlen esélyt lattak; egy olyan igazsago-
sabb t4rsadalom megtcrcmtcsét amely az egyenlSbb esélyek és elosztés elvére

al. 5

E. Durkbeim, aki a devidns viselkedések t4rsadalmi természetével foglalko-

zott, sokkal bonyolultabb dsszéfiiggést dllapitott meg e negativ jelenségek €s a
gazéaség: folyamatok kozott. Szerinte egyedill a ndvekvs ardnyii szegénység
m oka a deviancia tdrsadalmi méretekben t6rténd emelkedésének. A sze-
génység ugyanis onmagaban is £k, . Birmit tegyen is az ember ~ fria ~, végyai-
bizonyos mértékig szdmolnia kell a rendelkezésre 41i6 eszkozokkel: az, ami-

A polgiri tarsadalomban az ipari fejlédés kisérdjelensége a tobbé-kevésbé fo-
lyamatosan ndvekvs biinozés. Mintha az ember, aki a technika fejlesztése terén
szinte minden csoddra képes, képtelen lenne mcgblrkézm az dltala teremtett 6j
helyzettel. ’

A biinézés a tarsadalom diagnézisanak jo eszkoze. Mérete, dsszetétele jelzi
" az adott kozosség mordlis ,egészségét”, polgdrainak fegyelmezettségét, alkal-
mazkod6készségét a tdrsadalmi, gazdassgi kihivisokhoz. De informél arr6l is,
hogy a politikai, hatalmi intézményrendszer milyen mértékben képes céljait dol-
gozmval elfogadtatni, hogy az intézményesitett eszk6zok megfeleldek-¢ az egyé-
ni; a kozosségi és tarsadalmi célok eléréséhez. A gazdasagi viszonyok ebben a
bonyolult dsszefiiggésrendszerben csak egy, de igen jelentSs aspektust jelen-
tenek.

A SZEGENYSEGBOL SZARMAZO BUNOZES

A modern tarsadalomtudomanyok, fGleg a szociolégia és a kriminolégia méar
egy évszdzada kisérletezik azzal, hogy feltérja a gazdaségi tényez8k és a blinoz€s
kapcsolatat. G. Mayer német szociol6gus 1835 és 1861 kozbtt végzett vizsglats-
ban még a gabonadrak véltozdsat hozta dsszefiiggésbe a biin6zés emelkedésé-
vel. Megfigyelése szerint az drak emelkedése a lopasok novekedéséhez, mig a
-cstkkenése az alkoholos. befolyasolisdgban elkovetett konfliktusos, erSszakos
biincselekmények emelkedéséhez vezetett.? W. A. Bonger holland térsadalom-
tudés 1916-ban megjelent munk4ajdban a t6kés gazdasigi mechanizmus miks-
désében latta a biindzést gerjeszt§-erSt: ,Maga a gazdasdgi mechanizmus ab-
szoltt nyflt konfliktusaival teszi az embereket egyre egoistabbi és fgy biinozésre
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géaységhez a tehetetlenség is péf(mﬁ akkor ez az érzet a kényszer erejével
zzhszoktatja az embert a mérséklethez.® ;

Durkheim szerint a gazdasdgi tényezSk més tdrsadalmi eszkozokkel egyiitt
akkor novelik egy népesség deviancifra val6 hajlamét, ha gyors viltozdsokat
déznek el§ égyének, csoportok vagy az egész térsadalom életkbriilményeiben.
hirtelen bekovetkez8 kedvezdtlen gazdasdgi valtozdsok — a nyomor néveke-
dése, a szegények szadméanak szaporoddsa - ugyantgy eldidézik 2 dswaﬁcm, fgy
a biinozés emelkedését, mmt az orvendetes gazdaségi novekedés, ha az igen
gyors folyamatok eredménye.” Minden olyan hirtelen tértén§ valtozas, amely
megbontja a térsadalmi rend konvenci6jat, erkdlesi zavart okoz és a deviancia
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tinclkivetdk legnagyobb ardnya’® Marx és Engels a biincselckmények na-

van, legaldbbis részben kiindulspontul szolgil ahhioz, hogy mit szeretne.” Ha ;




novekedésével jar. A tarsadalom fejlédése éppen az 1par1 fej’l.(’idés eredményff-
ként felgyorsult gazdasagi folyamatok hat4séra a hipercivilizdci6 felé tart. ,,.A hi-
percivilizacié — frta Durkheim a XIX. szézad végén -~ létrehozza az anémiss &5

az egoista tendencidt, egyszersmind pedig azzal a kovetkezménnyel ji.ér, h(?gy ki-
finomitja az emberek idegrendszerét, mértékteleniil érzékennyé teszi; emiatt az-

emberek kevésbé lesznek képesek arra, hogy ragaszkm?janak .valamxhez, ncl}gw
zebben viselik a fegyelmet, kénnyebben uralkodik el rajtuk mind a h?ves felin-
dulds, mind a szertelen depresszi6.”® A felgyorsult fejlédés éllandésftja a valsé-
got a létfeltételek és az intézményesiilt eszkdzok, normak vildgiban. ;Ma nem
azért tobb az ongyilkossag ~ frta —, mint régebben, mert fenntarté}sukhoz fa3-
dalmasabb érifeszitésekre van szitkség, vagy mert jogos sziikségk}tcmk kévésbé
‘nyernek kielégiilést, hanem azért, mert nem tudjuk, hol vax;nak_a jogos szitkség
“letek hatérai, és mert nem latjuk erdfeszitéseink értelmét.”” R
Durkheim az embert kozdsségi lényként fogta fel, és a felgyorsult ipari fejl5-
dés okozta legnagyobb veszteségnek a kis- €s kﬁzépki‘)zbsség?k elpusztulasat,
visszafejidését tartotta. ,,A vihart egyetlen kollektiv er§ élte tul, az sllam. Am
éppen ez kényszerfiette olyan funkciok vallaldsira, amelyekre alkalmatlan volt
és amelyeket nem lithatott el hasznosan.” fgy az elmagényosodott emberre

egyetien kollektiv erd hat, az 4llamé. ,,Az ember viszont nem kovethet nalanal

magasabb rendii célokat és nem hajolhat meg valamilyen szat’)ély' elott, ha nem
jat maga folott semmit, amit a magéénakméreznc. Felszabadxt'am,.ella%itam az
embert mindenneml tarsadalmi kotSdés és nyomds al6l annyi, mint kiszolgal-
tatni sajat magénak és demoralizalni.” S
Durkheim térsadalom-deviancia képe olyan
amelyre a XX. szdzad tovibbi elemzéseinek egész sora témaszkodhzftott.“Meb
- ton 2 Durkheim altal Iétrehozott rendszerben, a tarsadalom strukttrajat kovetve
vizsgalta a devidns viselkedésre vonatkoz6 eltér§ tarsadalmi esélyekct; foy ma-
gyarfzatot taldlt arra a kérdésre is, hogy a deviancia és ezen beliil a biinelkdve-
tés miért és milyen koriilmények kozott jellemz8bb az alsébb, a szegényebb ré-
tegekre, mint az dtlagos feltételek kozott élSkre. ,, A szegénység - fria-~ nem
izolalt valtoz6. Csupén egyik alkotoeleme az egymadssal kolcsondsen Osszefiiggs
tarsadalmi és kulturdlis véltozok egyittesének. Ha ebben az 6ss%eﬁigg§sbfan
nézzitk, akkor nagyon killonbozd allapotokat fejezhet ki. A szegénység, mint

olyan, és a lehetSségeknek ebb6l keletkezd korlétoltsiga nem elegendd magya-

rézat a feltinGen magas biindzési ardnyszam kialakuldséra. ... Az antiszocidlis
viselkedés csak akkor vilik normélis kovetkezménnyé, amikor a szegénység €s a
vele dsszefilggs hatranyok a tdrsadalom sszes tagjai dltal elfogadott kulturalis
értékekért folyd versenyben egyiitt i|érnak azzal, hogy a kultira a pénzfelhalmo-
2dst tekinti a siker szimbolumdnak.” 11 . ,
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tudoményos modeﬂﬁl szolgélt, -

A fenti megéllapitss R. K. Merton szerint a korabe
z0bb. Itt a meghirdetett egyenlGségben a sikerszimbély
az anyagi jolét jelentette. ,Az amerikai ideolégia szerint
a réteghatérokat, ezek a hatdrok nem korltozzak a célok
 a tényleges tdrsadalmi szerkezetben vannak rétegkﬁlénbségg
mbélumok elérhetSségében.” Az eleve hatranyos helyzetbsl tort
alacsonyabb iskolai végzettség, rosszabb anyagi viszonyok, nyelvi s
szorongdst, neur6uzist, antiszocidlis viselkedést idéznek elg. 12 -
A meghirdetett egyenlGség mellett 1étrejott eltérs esélyek rendjében kiala-
tak a rétegenkeént eltérS €rtékek, normak, viselkedési mintsk és életmédok,
arsadalom periféri4jan I8k korében bizonyos tradiciok atértékelGdésével, az
korilményekhez valé alkalmazkodas 4lland6 erdprobajaként létrejottek a
bkultdrak.!® Ezekben a tartos sikertelenség kompenz4lésaként rogziilhetnek
szinte automatikusan 4torokitSdhetnek a devidns viselkedési mintsk. 14
Az erGszak, az erfszakos viselkedés amerikai szubkulttrajat empirikus vizs-
tokkal is tetten érte M. E. Wolfgang és F. Ferracuti. Szerintiik maga a sze-
ység is kultiravé valhat. ,,A tobb generécién 4t sikertelen, periféridn él6 ré-
k korében a tirsadalommal szembeni elvarss is eltér az atlagostol vagy a
adalomban uralkod6t6l. Az sllandban irritalt, frusztralt sziil6k gyakran v4l-
gondatlanng, nemtor8dommé és agresszivva. A gyerekek oroklik a tarsada-
hoz val6 negativ viszony értékeit, koztiik az erGszak kultuszat. A kozvetlen
nyezct eltiri €s el is vérja az erGszakos reakci6t. {gy az egyéni fejlédés sordn
riékrend részévé vilik,”1 , ' : :
crtonnak, tovibbé a szubkultGra-elmélet képvisclGinek kutatésai nyomin
40-es €vektdl kezdve mér nemcsak az abszoldt értelemben vett szegénység,
em a relatly deprivicié blindzésre dsztonzd hatésara is sokan rimutattak. A

lkovetés kozott megtalaljsk az dsszefiiggést. A biinelkovetSk korében vég-
vizsgalatok val6ban azt igazoltak, hogy kozottik tirsadalmi jelenlétilkhoz
st tobben vannak a szakképzetlen, alacsony iskolai végzettségd személyek,
nek szitkségletkiclégitési lehetGsége az 4tlagt6l elmarad, t4rsadalmi statusa
riférighoz kozeli.!” A legut6bbi kutatdsok mér azt is jelezték, hogy a fiata-

g

aladja a térsadalmi 4tlagot.'® Ezek a tudoményos eredmények az 1960-as
Végeén valtak dltalinosan ismertté. A kozvélemény az elkovetst és a sértet-
gyvarant dldozatnak tekintette. 4 devidns viselkedési formdk, kilonosen a bll-
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nézés bovitett ujratermelddését a felgyorsult technikai, tarsadalmi fejlédés kisérdje
lenségeként, ditaldban az . elbrehaladds”, a ,.fejlodés” szitkségképpen megfizeten,
46 draként konyvelték el. Ebben az értékitéletben azonban mér megjelent az Gin
joléti Allam politikai lehetdségeibdl, intézményeibdl val6 kidbrandulés is.
Az 1970-es évek elején, a gazdasigi valsigban a térsadalom egészét irdnyit
értékrendszer megvaltozasa sordn ismét napirendre keriilt a gazdasigi viszo-
nyok és a biindzés kapcsolata. A legitfogobb - nemzetkozi 6sszehasonlitdst j
tartalmaz6 — vizsgalatot az Eurdpa Tandcs keretei kozott folytattdk le, enne
eredményeit 1985-ben tették kozz£.12 A biindzési mutatékat a nemzeti jovede
lem nagys4gaval, a munkanélkiilick arany4val és az ipari termelés bruttd éricke,
vel vetették bssze a Német Szovetségi Koztarsasigban, Anglidban és Walesben
valamint Franciaorszagban?? Az eddig szokisos vizsgalati médszerekkel ellen
téthen nem a bifnelkovetdk tirsadalmi helyzetének mutat6ibol indultak ki, ha
nem az érintett orsz4gok gazdasigét leginkdbb jellemzd fenti tényez0k véltoz4
sanak hatését probaltsk kimutatni a biinbzés alakilisira. Az elemzés az 1963
- 1981 kozbtti periodust fogta 4t. Ebben az idGszakban a 100 000 vétSképes lakos:
ra juté biinelkovetSk szima a Német Szovetségi Koztarsassgban 2920-rél
ra, Franciaorszégban 1350-r61 5370-r¢, Anglidban és Walesben 2250-161 5660
novekedett. A biindzés folyamatos emelkedése mellett a gazdasagi fejlide
egyik orszdgban sem volt egyenletes. A nemzeti jovedelem 1950 és 1960 kb
kiilonbdz6 mértékben ugyan, de mindhérom orszdgban nétt, ett6l kezdve a né
vekedés iiteme csdkkent, és az 1970-es évek mésodik felében stagndlo Ertéke
mutatott. A munkanélkiiliség elérte a 10%-ot is, majd a kedvezd fejlddés hats
s4ra erGsen csokkent. Az 1960-as évek elején az NSZK-ban példdul mér ner
érte el az 1%-os szintet sem. 1975-t61 viszont Gjra emelkedett, €s 1980-ban me;
kozelitette a korabbi magas értékeket. Ez a viltozékonység jellemzi a nem:
- ipari termelés értékének alakuldsét is. , L
A kutatok felfedezték, hogy a biinozés szdmszerd alakuldsdval a g '
ciklikus fejl6dése nem mutat kozvetlen dsszefiggést. A biindzés valtozdsab
gazdaségi koriilmények javuldsdnak vagy romlisinak késleltetett reakcija
~ érhet tetten. Azt a hipotézist sem igazolta tehat a kutatds, hogy a gazdaségi
riilmények hatésa nem az aktudlis blinozésben, hanem egy kés6bbi idGszak
tisztikai adatsoraban jelenik meg. A biindzés ténylegesen ugyanis mindh,
orszdgban folyamatosan nétt. Ez a névekedés viszont gy ment végbe, h
100 000 lakosra jut6é biinelkovetSk ardnya szempontjibél nagyon kiilon
helyzetbél indul6 orszdgok a vizsgalt idGszak végére — 1981-re — kozel azon
helyzetbe jutottak. Ez kozelebbr6l azt jelenti, hogy 18 év alatt Franciaorszag|
- 400%-kal, az NSZK-ban 230%-kal, Anglidban és Walesben 250%-kal nétt a
ndzés, hogy 1981-re nagyjabol egyenis szintet érjen el
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Mindebbdl arra kovetkeztettek a kutatok, hogy a ciklikusan mitkods gazda-
ot nem lehet felelSssé tenni a novekvs bilinozésért, de még a széleseds mun-
¢lkiliség sem gyorsitja fel a blin6zés ndvekedését,

BUNTETGPOLITIKA TUDOMANYOS

RTEKELESE A GAZDASAGI VALTOZASOK |
OLYAMATABAN | | f

yugati kutat6k szerint amig a gazdasigi folyamatok biindzést befoly4sol6 ha-
 nehezen bizonyithat6, addig a biintetSpolitika, ezen beliil a biintet&szankci-
alkalmazésa és a gazdasdgi valtozdsok kozotti kapesolat valosgosan érzékel-
8. A végrehajtand6 szabadsigvesztések szdma példdul olyan mértékben no-
szik, ahogyan a munkaerGpiac felvevBképessége csokken. Ez a folyamat J.
kovic szerint fiiggetlen a felderitett biincselekmények szdm4nak alakul4s4tél.
kiszabott biintetésck valsighelyzetben azért szigortbbak, mert ilyenkor a la-
ssig, a kdzvélemény és a hatalom intézményeinek toleranci4ja minden rend-
tds irdnt csokken. Erds a reakcié még a kisebb jelentdségii bifncselekmé-
k elkovetdjével szemben is. Bizonyos mértékig a rend felforgatéit, a bajok
z6it a blinelkovetSkben 14tjak, és a keményebb biintetést6l varjsk az elret-
tést. Ez a szinte automatikus reakcié természetszerien noveli a kiszabott
atetések kozott a végrehajtand6 szabadsigvesztések ardnyst.
A szigortibb biintetés mésrészt kozvetleniil a gazdasigi kényszer eredménye.
{Gn, alternativ - szabadségelvonassal nem jir6 - biintetések tobbsége vala-
yen médon mindig munkakényszerrel kombin4lt biintet&szankcié. A prébara
tds, a felfiggesztett szabadsdgvesztés tartama alatt az elitéltnek folytatni
| meglév6 munkaviszonyat, vagy ha ilyen nem volt, akkor a partfogo feliigyels
tségével munkaviszonyt kell teremtenie. Munkanélkiiliség idején azonban ez
ovetelmény nehezen vagy alig érvényesithet5.22
A keményebb biintetdpolitikat kivané tdrsadalmi igény az el6bbiek mellett
an is kifejezdik, hogy szélesitik a bintet@szankciokkal ildozends magatar-
k korét. Olyan cselekményekkel szemben is biintetGbirsagi eljarast rendel-
 el, amelyeket kordbban rendGrbir6sagok vagy szabilysértési hat6sagok bi-
ak el. Ezek a nagy nyilvinossig beavatkozdsival végzett reformakcitk
¢bként j6 szolgalatot tesznek a politikai hatalomnak, mert elterelik a kdzvé-
1ény figyelmét a gazdasigi és tarsadalmi bizonytalansdgrol. !
El kell ismerni —~ mondotta az Eur6pa Tanécsban tartott beszédében R, Bo-
ter francia iga;ségﬁgyi miniszter 1982-ben -, hogy a munkaerdpiac telitédé-
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drsadalom mindenkori adottsagai, koztiik a gazdaségi tényez6k kozvetleniil
m a biinbzést, hanem az annak szankcion4l4ssra intézményesiilt rendszert be-
ydsoljk. M. Ignatieff és M. Foucault nagy jelent6ségti filozofiai, biintetéstor-
éneti munkdiban angol, illetve francia torténelmi példakon keresztiil bizonyi-
ottak, hogy a t6kés rend szabdlyai, ért€kei az intézmények egész rendszerében
reprodukélodnak. Az értékatorokités szintere a csaldd, az egyhéz, az iskola, a
szocidlpolitika stb., de az uralkods, sajatosan kapitalista értékek alél nem men-
esek a kérhézak, az elmegy6gyintézetek, szeretetotthonok és a bortonok sem 2
borton csak a kontrollrendszer egyik form4ja — frta Ignatieff —, amelynek
z a célja, hogy alakitsa a vélsdgban novekvs ipari proletaristust és kezelje a tar-
sadalomban Iétrejott diszfunkcionalis jelenségeket az 6j piaci rendszer fejlédé-
sében. A bortonreformokat nem tisztan elvi motivacick irdnyitjak, ezek végs§
lja mindig a mindenkori t4rsadalmi érdekeknek megfelel§ fegyelem és a tar-
adalmi rend megteremtése. ‘ :
~ Ugyanakkor a reformistdk mozgalmai nem egyszeriien az osztalyérdeket fe-
€k ki, vallsi és emberbariti impulzusok is vezérelték Oket. Tobbé-kevésbé
zonban a bintetSjog, még inksbb a biintetési rendszer az uralkodé osztaly
ontrolleszkozeként mikodik.”2? G
D. Melossi az amerikai gazdasagi fejlédés titkrében az 1800-as évek elsd felé-
6l vizsgilta a bortonnépesség alakuldsit. , A recesszié idején - frta ~, amikor
unkanélkiiliség nagy, szinte automatikusan novekszik a bortonben 16vS né-
g, romlanak a bortonbeli Iétfeltételek. A prosperités idején a borton képes
nyclmes létet, st még szakképzettséget is biztositani.”2
kriminolégia ,ieomarxista” irdnyzata e kérdés targyaldsdndl abbél indul
, hogy a nyilvintartott biin6z6k tobbsége abb6l az ,,ipari tartalé€kseregbdl”
6dik, amelynek Marx szerint igen jelentSs szerepe van a kapitalizmus fenn-
araddsdban. Ez a periférian é16 passzfv sereg puszta Iétével csokkenti a tobbi-
. mozgalmi aktivitdst a prosperités vagy a gazdasigi stagnalss idGszakdban, A
Isdgban szintén puszta létével korlstozza a tdrsadalmi kovetelések kifejezését,

e

ia i valsag noveli azoknak a szamat, akik teljesen, részben vagy
ii;::;::s:ng:gisk{;gné‘;:lﬁh%gk, akik nem kapnak szakké;;szet:;ébiﬁknc:ng;gfe;ﬁ:;
itk bizonytalan. Ezek tobbsége elsd fzben munkéb
nsz:ﬁ:(’oizgg f?a:ﬁyf;azdaségiyrtccesszié nemcsak e‘li fe.lfel;‘, tZ;;tén(: mt(())glst“é:nt;
i reményétdl fosztja meg Sket, hanem az eredeti, r te: hovatartoz: k
:f:;flel:k’i té:sadalmi helyzetiik megalapozésit is megneheziti. A téxfs:’dalo;x; ygc(;ﬂ ;
riférisjara szorulnak és szimb6lumaivé vélnak egy olyan"rc':'nds"zc;m; b am S
kiz4r6dtak. Reményvesztettségiik gyakran vczet” a legkiilonbozob ult)xgs;' o
mények elkovetéséhez. Velik szembe.n té l;rﬁntetotiga:;é zolgéltatds jobb hij
és-biintetést tartja célravezetOnek.
csaé: :;a :iﬁige:;telybé‘l a munkaxiélkiiliség és a l?.’tint')zf,s u.ténpétlésa egy:
r4nt képzddik. Tomeges tarsadalmi megjelemf,siik a buntetppoht:kébagkgéyorslas
radikalis véltoz4st eredményez. Tarsadalmi szinten azonban sem a vét; 11();; -5;
koss4g 2-5%-at kitevs biindzés, sem a munkaképes kord lakossig al;n 10511.‘
~ érint6 munkanélkiiliség nem olyan statisztikai na}gységrend, amely alkllsé as
ne arra, hogy kifejezze a két jelenség korreldci6jat. .A munkanélkii gé g};ors’
novekedése ugyanis az érintett rétegekben novelheti a vcszélyezgat?tts %zt;éaf
biinelkévetésre val6 tarsadalmi hajlamot anélkill, hogy az egész blullllozéz} azda:
nyosan novekedne. E tényezGnek ugyanakkor ellentétes hatés? is c]:( e;. ol
sagi vélséghelyzetben ugyanis az egész tarsadalomban felcrosodge“ ol yan”ik o-
is — szolidaritss, kiskozosségi kohézi6 stb. -, amilyek éppen a bl‘uiozésé;so ’ g-
nése iranyaba hatnak. De csokkenhet a biiniild6z5 hat6ség felderitG tev lert)gs ‘
ge is olyan kisebb stlyd vagy intellektualis Pﬁ’ncgclckményekkel kz’lpclso:; ag.,
" amelyekrdl éppen a gazdaségi recesszid, az Gj ki')rulmén)fek és érték)nté et;,” m
dosul4sa tereli el a figyelmet.* Az adatok tanlisdga §?emt a ftildcrxtett u;u;:i—
Ilekmények arénya tovabbra is névekvs ugyan, dea noycke:’dés uteme nc‘tin elti-
n6, viszont a biindzés osszetétele — legalibbis az elkgveto’k szofnéhs a ottsz‘%a(
szempontjdbol ~ jelentSs dtalakuldst mutat. Ez t.xtébbn n}egéllapxtéft témaszt] 3
al4 tobbek kozott M. McGahey 1986—ban,meclcnt“ cikkében kozolt a a;tiﬁ :
amelyek szerint az 1970-es évek gazdasigi vélsdga kovetkeztében az amerikai

SRt e sszeriien nétt az els6 és méasodik generacibs be- : s ur :
b::glk?g ?;ﬁet(éﬁ%ﬂn;:ﬁaﬁmgzkﬁ kiiszkods, szakképzetlen személyek Ennek a kapitalizmus léte szempontjabol nélkilozhetetlen tomegnek a féken
vandor > -

a0 tatott Altalaban a szinesborii és az elGbbi- tdsira — a ,,nwmarﬁmus.” §zcrint - kétféle: eszkézrendszert intézményesi-
:rén{:sf;lggr sisosczxeé;:; ‘;3‘(’;%::;2‘;;3&& biinozési aktivitdsa. Ami pedig a t az uralkod6 hatalom: a bortonoket és a szocidlpolitikt. A klasszikus kapita-
5 oy

Py

ali illeti j ast megel6z6 két
unkanélkiiliséget illeti, az 1980-as évek elején a letartbztat 626
lél:'exx\beliﬂ éllan%é munkaviszonya volt a feketék 51%-4nak, a dél-amerikai be-

£ 25
andorl6k 60%-4nak, a nem szines varoslakok 67%-4dnak. . o
V A kutat6k egy része a biintetés — és ennck uralkod6 forméja, a bortonbiinte-

tés — torténeti fejldésének vizsgalata sordn jutott arra a kovetkeztetésre, hpgy

unkisok feletti uralomhoz,
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intézmény volt, amely kiz4rta a felesleges népesség egy részét a munfaeropxac 1 Vﬁ%g%gggfgm HATALOM
~ v6l. A Klasszikus kapitalizmus szocidlpolitikdja is az fm felesleges lakc;(sség? 1] 0G ‘ORLAT A
_,megrendszabélyozésaként” intézményesiit. 'Funkcxé'Jét z.xzonban a };?t’éé ﬁ)(l}y
;nunkaerfipiac szitkséglete teremtctte meg: bnzo{xyos Jélé.tl ber.uhézészk o p Gy
lozhetetlenck voltak ahhoz, hogy a versenybdl pxllanatnyllzfg .klszorult. egész: |
 séges, munkdra alkalmas tartaléksereget jelentscx.aek. A kxf::;lett kapitalizmu:
ban minden sokkal bonyolultabb lett. A monopohzéléd.é? kovetkeztében atal ’
kult a termelés, a gazdalkodss és a piac szerkezete, stabxhzéléc?tak az é}rak, flkuﬁ‘{
targya lehetett a munkabér, hosszabb tévra lehetctt‘ tex:vezn’x,k elkcrulhetonek,
tiint a vélsag, megerGsodott a kozéposztaly érdekeit biztosité szakszerveze

mozgalom. Mindezek kovetkeztében megvéltozott a munkacrd-felesleg tdrsa

: i6ia. A monopdliumok uralta gazdasigi rendszerben a ,,tartalékse-:;
f:;’l? lmf;rnl:lixﬁ‘ jatszott sze[ﬁ,pet a tarsadalmi kﬁv:ctclé.sck korlétozés?f’itga.t.x, féken
tartdsaban, és abban sem, hogy rajta keresztiil diktaljon munkaerkolcsot a ter-.
meltetd. Ez a tomeg viszont fogyasztoként toltott be k.on_loly szerepet, mivel a
joléti tarsadalomban” felhalmozott javakat tarsadalmilag szabé.lyozott médon
;'ettc igénybe. Ez a gazdasg szdméra ugyanolyan fontos volt, mmt‘korébban
munkaeré-tartalék. A keynesi elképzelésck alkalmazdsa az. 1960-as éve.l.( végfxg\
konszenzusra kényszeritette a gazdasag- és térsadalom;)“oh‘t.lkét és clkeru}heto
tette a gazdasigi vélsagokat. Ebben a rendszerben a borton mir nem to}thc:
be megfélemlits, munkaerd-kindlatot szabélyozb szerepét, s fgy akér ps.zncho -
giai kezel§ intézménnye, gy6gyitohellyé valtozhatott volr’xla, ha a kapitalista g; "
das4g fejlédése nem torpant volna meg az 1973-at kéxeto éy’t.:kbe‘n. Etté’iukezdvq
a borton 4ltal szimbolizalt biintetGpolitika kendoze?le:nulao Gjra betolthette
klasszikus értelemben vett kommutatfv tarsadalmi funkc.xéjcf\t. . o

A ,neomarxista” irnyzat més szerz5i szerint a politikai feszults.ég.é‘s a biin-
tetések szigora kozott van okozati dsszefiiggés. L.. Lenke példdul klfcjt;, hogy a
biintetések nem a biincselekmények nagysdgrendjére vagy a térsadalom veszé’
lyességére valé reakci6t fejezik ki egy-egy orszdgban, hanem azt, hogy xyel;k;ra
a politikai fesziiltség. Minél diktat6rikusabb az al\lan}berendezk?dés,‘ minél ala
csonyabb az alsébb osztalyok politikai befolyésa, tlx;m:l gzakonbb;g:{‘ifé‘i §

g B e v
:ﬁrﬁﬁ;’ :’magglwrlekmﬁﬁé:ﬂb;g?? klilft;;(:z.ésre j?xltnaz Z\’politikai stratégiz ¢(§a&taétl B,,Akinqvelés csupén a téxsadaiom képmésa és titkre. A t4rsadalmat -

T a kozt slyok félelmének és gyanakvésénak az alacso pr “k ja csiben, s nem § hozza létrc a té:sadzflmat. Ha cgészségteloen az
il ad . akpos?ész al szemben. Csak a gyenge, nem igazin ma z erkolesi kozeg, amelyben a tanitok élnek, semmiképpen nem vonhatjsk ki
nygii)zgoossz\t'illﬁ'( ?(;zégll:ézi:::l nex:; rztz:lclkelef hatalom engc’dheti meg magh agukat a hz;tké:asglélz hogyan irényithatndk neveltjeiket masfelé, mint amerre
ga 5 A7 i ! ¢ bl o e is mozogn P9 . : ’ )

nak, hogy azonos szankci6kkal reagiljon a rénézvc_ velizeézes pﬁhﬂkm a{ktlvxt ‘ Mcric Kiveid, a 0166 dliaen eolounass o 1etopmidbos cEse bubthid & .
ra és a klasszikus értelemben vett veszélyes biinds vise §re. eviancidra 6szi6nz6 szubkulttira térsadalmi reprodukcitjdnak ellenstlyoz4sa-
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azdaségi viszonyok €s a bilinozés, illetve a biintetpolitika kapcsolat4t
- eddig bemutatott — szociologiai, kriminol6giai iranyzatok 4ltal kinalt , megc
4sok” a fenndll6 politikai, hatalmi viszonyok radikalis megsziintetésétol a tar-
alom- €s szocidlpolitika reformszerl megvaltoztatdsén 4t a bintetpolitika
atos 4talakitasdig terjednck. A marxista tanokra tdmaszkodé iskolék a fenn-
polgdri tarsadalom hatalmi logik4jdn beliil nem l4ttak lehetdséget az alap-
6 konfliktusok felold4s4ra.2 A tobbi, kevésbé radikalis tudoményos irdnyzat-
a mindenkori politikai hatalom bizonyos elemeket @ hivatalos ideologia
rangidra emelt. Durkheim tudomanyos tételei ebbdl a szempontbél kett6s palyst
ottak be. Fontos szemiéleti, médszertani kiinduldsul szolgsltak a deviancist
at6 generécibknak, anélkiil, hogy kovetsi a tirsadalom kritik4jat is magukéva
ék volna. fgy azok hosszabb ideig nem jelentck meg a hivatalos ideolégisban
. Csak az 1960-as évek végén ismerték el Durkheim tarsadalomkritikai téte-
ek igazségit és hasznéltsk fel a meghirdetett tarsadalompolitikaban.,
Durkheim ~ amint az mér kozismert ~ a biin6zést a tdrsadalom 4lland6 ki-
Gjelenségének tartotta, szdméra a blindzés ugrasszerli emelkedése vagy csok-
ése jelentett ,vilsdghelyzetet”. Az Gn. hipercivilizdciéval kapcsolatos — ko-
dbban idézett ~ tételei azonban azt jelzik, hogy mér az 1800-as évek végén fel-
erni vélte az 4lland6sul6 vagy legalabbis tart6ss4 val6 trsadalmi értékzavart.
4n az ut6bbi késztette arra, hogy stratégiai elképzeléseket fogalmazzon meg
arsadalmi bajok kezelésére. Ezek megval6sitdssban a legnagyobb szerepet a
észetes kiskozosségeknek szénta. ,,Az egyénnek jobban kell éreznie ~ frta
hogy hozzétartozik ahhoz a kollektfv ényhez, amely megeldzte 6t id6ben,
ely taléli &t és amely minden irdnyban thlterjed rajta.” Ez az érzés, kotelék
a kiskdzosségels lancolataban kapcsol6dhat a legnagyobb kozosséghez. A
ozosségek lennének hivatva annak az erkélesi hatalomnak a megteremtésé-
amely ki tudja fejteni az egyének sokasigira azt a hatést, amelyre az 4llam
képes. Vitatkozva azokkal, akik mér ebben a korban eltGloztsk az iskolai
elés tdrsadalmi szerepét, €s att6l vértak az értékvalssg enyhitését, a kivetke-
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ra helyezték a hangstlyt. Ebben vélték egyébként megtalalni az igyenlé’bb esé-
_ lyek megteremtésének IehetSségét is. Mivel az uralkod6tol eltérs értékek Gjra-

termelddésének szinterét a természetes kiskozosségekben — csaldd, szomszéd-
 shg, kortérscsoport — lattak, az ezek ltal kifejtett hatds gyengftésére a hivatalo.
san intézményesitett forumokat kivintdk felhaszndlni. A joléti dllam politik4ja-
ban is megjelend koncepci6 alapjén novelt€k a természetes kozosségekkel
szemben az iskola és az egyéb, a szocializ4cioban szerepet jatsz6 intézmények
tarsadalmi jelentdségét. Finomitottdk, differencidltak a szocidlpolitika eszkozeit.

_ A mindvégig sz(fkosen mért pénzbeni timogatas mellett a t4rsadalmi beilleszke-

dést segits szakemberek hélézata is segitette a raszorulokat. A devidns viselke.
dések tarsadalmi kezelésében nagy reményeket fiiztek az intézetckhez,. kozottik
_ a Z4rt intézetekhez. Hittek abban, hogy a természetes kornyezetébdl kiragadott,

intézeti korilmények kozé helyezett személyek megfelel§ szakmai segitségge

 képesek lesznek elsajétitani az ott kozvetitett uralkod6 értékeket. Hittek abban,
hogy az intézetek lak6inak személyisége olyan mértékben alakithat6 4t, hogy el-

~ bocsétasuk, szabadulisuk utén kisebb segitséggel ,,ellenallova” vélnak a sziikeb
kornyezet sugallta ,,csabitdsokkal” szemben. E hitet tépl4lta az emberi magatar
t4ssal foglalkozé tudomanyokbo6l 4raml6 optimizmus: a devidns személyek ke
zelhetSségének, nevelhetSségének illGziGja. A bortonokben ,fehérkpenyes
teamek - pszichologus, pedagégus, pszichidter, social worker szakemberek
vették 4t a szakmai irényftdst. A biintetd jogalkotis is alkalmazkodott az Gj ko
riilményekhez annyiban, hogy szélesebb korben alkalmazhat6va tette a HKeze

1éshez” szitkséges kereteket biztosit6 hatérozatlan vagy relative hatdrozatlan
tartamii szabadsagvesztés-biintetést, 4ltaldnosan elismerte és széles korben ér
vényesitette a reszocializdciot szolgslé partfogé feliigyelet, az utégondozés in
tézniényét.“ ' L : ‘ '

'Ez a tarsadalompolitika részeként is megjelend ideoldgia egy prosperéls gaz

 daségi kornyezetben nagyon kozelinek fgérte az alapvetd tarsadalmi ellentéte

~ egyenldtlenségek megsziinését. Az 1960-as évek végétdl kezdve azonban nyil
vanvalovi valt e politika valsiga. A gazdasigi fellendiilés elGszor iitemében las.
sult, majd bekovetkezett a recesszié. Az egyes rétegek életszinvonala a latvé
nyos emelkedés utdn csokkent, a tdrsadalmi kiilonbségek ugyanakkor tovdb
ndttek. A tarsadalom periféridjan €16k kozill csak keveseknek adatott meg
igért felemelkedés. N&tt viszont az 4lland6 szocislis tdmogatédsban részesiild
ar4dnya. A gazdasagi vilsig nyomén ismét a hibor( ut4ni szinvonalra szokott
munkanélkiiliek arénya. Az ,iskolabusz”-rendszerrel fémjelzett neveléspolitika

ott is cs6dot mondott, ahol Gszintén torekedtek a hétrdnyos helyzetd iskol
megsziintetésére. A kedvezdtlen szocidlis, miiveltségi helyzetbdl induld, els6 g

_ per4ci6s varoslaké csalddok jelentSs része szétzilalodott. Egyes értékelések sze
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rint ehhez nagymértékben hozzdjarult az anyagi és sze
szocidlpolitikai tdmogatds, amely - az alapjat képezs

- csokkentette a sziilok onallosagit és felelsségét. Ujratermel
kedtek a nagyvirosok slumos korzetei. Folyamatosan és sgha ne
tékben novekedett a biinozés, ezen beliil killonosen a fiatalkort bi
t0s szervezett erdvé valt az alvildg. A tirsadalomban az elébbick mi
kozben egyre mélyiil6 gazdaségi valsig kovetkeztében erdteljesen
faji elditélet® = -

A kivezetO utat gazdaséigi téren szdmos orszdgban a piaci me
erbteljesebb érvényesitésében, a tarsadalom irdnyit4sa terén pedig
zalasban, a gydmkodés megsziintetésében véliék felfedezni. Ha az 3)1
vonul a magénszférabdl - vallottak -, akkor ott felélednek azok az ¢
organikus mechanizmusok, amelyek automatikusan novelik az egyénj
get és feltdmasztjak a korbban felmorzsolt kiskozosségeket. Tovab
merték azt, hogy a létfeltételek rétegenként eltérs életméodot, kulttr
kat hoznak létre, lemondani latszottak azonban az értékek €s az elvs
formizalasarol. A tarsadalmi beilleszkedés, beolvasztas tamogatdsa by
hirdették a toleranciat. A szocislpolitika tartalmilag alakult 4t. A ¢
de még megmaradt anyagi eszkozoket egyre inkabb alanyi jogon kezd,
tani. Eleve igy szabélyoztdk Gjra példdul a munkanélkili-segélyhez

. sultsdgot. A kordbban az egyénre koncentral6 és nagy intézeti hittérr

szocidlpolitikat felvaltottdk a csal4dra orientalt eszkozok. Arra toreke

_a bajba jutott csalddokat aktivizaljak probléméik megold4sira. Abbo

indultak ki, hogy a segitdknek nem klienseik helyett, hanem velik egyi
sérletet tenniiik bizonyos jogaik érvényesitésére, kotelezettségeik te
Csal4di hatdskorbe keriilt az Gj generaci6 szocializici6ja, a legidseb
z4sa, a betegdpolas stb. Mindezek a véltozdsok azonban olyan gazda
mények kozott - részben azok hatdsdra — jottek létre, amikor a legt
szégban hidnyoztak megval6sitdsuk feltételei. A recesszi6, a munka
mindenekeldtt azokat a rétegeket sdjtja, amelyek mar képtelenek fe
rajuk kiosztott Gj szerepeket. Puszt4n att6l nem lesz nagyobb valaki
16ssége, kozosségi Osszetartozasi érzése, mert Gjabban ezt varjak e
akkor, amikor sorsa egyre reménytelenebbé vélik. ,,A lumpenprole
majdnem mindent elvesztettek” ~ irta N. Christi. ,,Nem fenyegethetd
veszitik munk4jukat, mert az mir megtortént. Nem fenyegethetdk, h

giilnek csalédi kapcsolataik, mert az mér megtortént. Azzal sem feny:

hogy hozzitartoz6ik szenvedik meg biineiket, hiszen a j6léti 4llam
szinten mar t6r6dik velitk. Azt, aki a tarsadalom periféridjan, a legmin
feltételek kozott akar élni, nehéz barmivel is fenyegetni, biztatni.”




A térsadalmi kozeg a meghirdelett tolerancidnak sem kedvez. Az 1970-es
évek kozepétol a kozéprétegeket sjt6 gazdasagi bajok, a kozbiztonség folyama-
tos romldsa nem ndvelte az atlagitl eltér§ modon €i0k és viselkedOk irdnti ti-
reimet. Ellenkezfleg, az atlagpolgir azfia mér nem a penféridn €16k fokozatos
és egyenls jogokon alapult integral6dasat koveteli, hanem a kényszert, a meg-
torldst, a megfélemlitést. Ez a neoklasszikus tettardnyos felelGsségl rendszer
visszasllitasaval olabiatd meg, amelyben nincs vagy alig van helye a személyi tar-
sadalomra veszélyesség, a javithat6sdg mérlegelésének, amely tehat szigorGan a

tarsadalomra veszélyes tetire, az abban megnyilvanulé biindsségre koncentral.

 Eszerint vissza kell dliftani a torvény elGtti egyenlGséget, figgetieniil a 1étezd

tarsadalmi killonbségekttl és att6l, hogy a felfedezett biinozés utdnpétlasat tal-

nyomd tobbségben tovabbra is a periféridn €6k produkiljsk. A biintetdpolitika
feladatkorét vildgossa €s egyéricimiivé kell tenni, onnan szdmfizendd a szocidl-
politikai funkci6k tobbsége. A biintetés valédi célia a biincselekménnyel meg-
sértett tarsadalmi igazsig helyredllitisa. Ennck érvényesftése sordn bizni lehet
abban, hogy feléled a biintetés generslis preventiv hatdsa. A potencidlis blinéz8
ebben az 4j rendszerben pontosan ki tudja szémitani, hogy tetiéért milyen biin-
tetésre szdmithat. A bimtetés ugyanakkor kimondottan és nyilvanvalGan hét-
ranyt, megérdemelt szenvedést jelent, amit6l félni kell. Mindehhez miér csak egy
stabil értékrend alapjdn felallitoit skdla sziikséges a biincselekmények tirsada-
lomra veszélyességének rangsordr6l, amely mellé a biintetések stilyossiga sze-
rint kialakitott rangsor illesztendd. A biintetéskiszabdst akdr szémitGgépre is
bizhatjak.*’ Ez a biintetSjogi rendszer, mint lattuk, priorit4si listat teremt a tar-
sadalom értékrendjérSl. Azok szenvedjenek a legtobbet, akik a lista szerinti leg-
stilyosabb tettet kovették el. Ez els@ latésra igazsdgosnak tiinik. Elgondolkodta-
t6 azonban, hogy kialakithat6-¢ 2 mai értékvalsagos helyzetben egy, a feleldssé-
get kizardlag egyetlen magatartds alapjdn meghatérozd hierarchikus skéla,
amely mellé avtomatikusan illeszthetS a bimntetés ~ teszi fel a kérdést Nils

 Christie.®® (Egyébként mar Eurépaban is dolgoznak egy ilyen rendszer létreho-
zdsén, Svédorszagban, amely a kisebb stlyt és a kozlekedési biincselekmények
elbiraldsat szolgalng ) '

Az Gj biintetOpolitikai irdnyzat meghirdette a harcot a szabads4gvesztések ki-
szabdsa elien. A joléti tarsadalom bortoneiben mér nem folyt rendszeres, nagy-
izemi termelés, ennek ugyanis mér a klasszikus kapitalizmusban megsziint a
gazdasigi feltétele. Helyette a kezelés, a nevelés, a gybgyitss, a terapia jellegt
munkaltatds toltotte be a reszocializaci6 szerepét. A bortonok lakédinak széma a
binozés folyamatos novekedésével emelkedett. Nt tovabb4 a hatarozatlan és
italiban a hosszabb tartamf szabadsagvesztés széles korti alkalmazésaval is,

Az elitéliek eltartésa, féken tartdsa egyre tobb nehézséggel jart. A talzsafoltsig
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okozta gondok szaporodaséval a z4rt intézetekben egyre kevesebb sz6 eseit a
személyiségatformalé tevékenységrdl, hiszen az a legjobb szdnd¢k €s a magas
szintii szakmai tudés ellenére is batérialannak bizonyuit, tobbek kdzbit legin-
k4bb ott, ahol a szabadulis utdni negatly kirnyezeti koriilmények nem valtoz-
tak. Be kellett l4tni azt is, hogy a kényszer keretei kozitt torténd nevelés, gyb-
gyitds, kezelés csak esetlegesen hozhat j6 €5 tari6s eredménycket. A fegicbb érv
azonban az volt, hogy a magasan képzett szakemberek foglalkoztatdsa az egyeb-
ként is egyre nagyobb kéliséggel mikods fegyintézetekben mér pénziigyl ckok-
bél is tarthatatlan. (,,Nem ctethetjitk tovabb a lovakat ahhoz, hogy a verebek
joliakjanak” - frta méar 1967-ben D. P. Moynihan, az amerikai elnok tandcsad6-
ja.*%) Azt azonban senki sem vitatta, hogy 2 neoklasszikus biintetési elvek érvé-.
nyesitése sorén sem nélkiildzhet§ a bdrton mint bintetési forma. Hiszen ¢z a

_ legsalyosabb biineselekmények clkovetditsl legaldbb a biintetés tartaméra fizi-

kailag védi a térsadalmat, emellett j6l ardnyosithat6 a biintett tirsadalomra ve-
szélyességéhez is. Létével félelmet kelt a tdrsadalom potencidlis biinelkovetSi-
ben, igy betdlti a generalis prevencib szerepét. Az intézetek belsd rendjér6l
azonban megallapitotiak, hogy az 1j elvérasckhoz igazitand6. A rezsim lényege:
a katongs fegyelem, a szigor napirend, az iskolai rendszeri oktatds, a szakmai
képzés és a korlatozott lehetSségek kozotti munkaitatss. Az 6j ideologia szerint
a biintetés ut4ni idGszak egyre kevésbé tartozik a buntetdpolitika hatiskorébe.
A biinh8dés és a tdrsadalmi integraci6 az 1980-as években mér nehezen ssze-
békithetd célkitiizés. A szabadulds utén az eseick i6bbségében egyébként is
minden erdfeszités majdnem reményiclen. A munkanélkiliségbdl fakad6 prob-

 lémékkal legkevésbé a szakképzetlen, hatranyos belyzet(, buntetett elGélett, ép-

pena bortonb6l szabaduls réteg képes megkiizdeni. E problémak megoldasat a
korabbi védekezési helyzetbdl fijabban tdmaddsba lendiilt bintetSpokitika elha-
ritotta magitol. A szabadségvesztések ardnva az emiftett okok miatt 2 kiszabott
biintetések kozott csokkent, és az cgy-egy elitélire té biintetési tartam is 1ovi-
debb lett. Az egyre veszélyesebb biincselekmények szdmszer ndvekedése, ,,bo-
vitett Gjratermelése” viszont azt eredményezic, hogy az eredeti jogpolitikai
szandékok elienére a bortonnépesség nagysdga a legtobb orszdgban véltozatlan
maradt, néhdny orszigban viszont folyamatosan ﬁmﬁ&@d@i‘i,ﬁ

A szabadsgvesztés-biintetés helyett alkalmazott {6 bintetési formak kozil
elsdsorban a pénzbiintetésnek szantak szerepet. E célkitiizés azonban azokndl a
rétegeknél, amelycknél a munkanélkilli-segély a megélhetés {6 forrdsa volt,
meghiisult. A pénzbiintetés behajthatatlan maradt €s szinte automatikusan sza-
badsgelvonsssé, elzdrisss valtozott. A tobbi biintetési forma — koztik a ns-
lunk éppen most bevezetésre keriilt, a kdzérdekif munkahoz hasonlith commu-
nity service - a biindzésben legaktfvabb rétegek sz4m4ra szintén hatéstalan esz-
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koznek bizonyult. Az egész héten munkanélkili-segélybdl €16k szam4ara anakro-
nisztikus volt a ,,szabadnapokon” a koz javara végzett ingyenes munka. A fiatal-

~ kort blinelkovetSk szdmdra kialakitott Gj biintetési, intézkedési formak t5bbsé-
ge a szabad élet koriilményei kozott munkaterdpias foglalkoztatést, iskolai okta-
tast, szakmai jartassigot ad6 képzést, hasznos szabadid6-kitoltést jelent. Miutdn
azonban nagyon kevés esély volt arra, hogy a biintetés alatt vagy ut4n a fiatalok
rendszeres jovedelmet biztosit6 munkahoz jussanak, e biintetések hatékonyss-
ga, visszatarté vagy nevels ereje csekély maradt. .

Kiil6n szociol6giai tanulmany tirgyat képezhetné a torvényhozisban, az ftél-
kezésben, a biintetés-végrehajtasban és az utégondozdsban részt vevs intézmé-

_ nyek és felelSs személyek értékrendjének, hivatali viselkedésének, a megvilto-
zott korillményekhez valé alkalmazkod6 készségének tanulmanyozdsa. Annyi

azonban elmélyiiltebb elemzés nélkiil is megallapithat6, hogy a kozel kétszdz

éves biintetd igazsdgszolgdltatds és a jogtudomdny hagyomdnyos ériékrendjében
képzett birdi kar konzervativ kozegnek bizonyult az Uj tudomdnyos feladvényokbél
merltd politikai kovetelményekkel szemben. Emiatt a kodifikélt jogrendszerrel
rendelkez5 orszdgokban — a szélsGséges irdnyzatok megjelenése ellenére — az

_elmalt negyven évben viszonylag stabil itélkezési gyakorlat alakult ki. A gazda-

sdgi recesszi6 legvalsdgosabb periédusiban sem tortént dramai fordulat a biin-
tetGszankciok alkalmazdsdban. A pdnikszenf kampdnyok megvalositdsitol az
érintett orszdgokat dltaldban megvédte az alkotmdny, az alkotmdnyosan intézmé-
nyesitett hatalommegosztds, ezen beliil a Jogalkotds és a jogalkalmazds rendje,
még akkor is, ha gazdasdgi okok miatt a hatalom stabilitésa dtmenetileg kérdéses-
s¢ vdls. A bir6sagok munkdjuk sordn mindig egy-egy bifncselekménnyel, illetve
azok elkovetdivel keriilnek szembe, és nem az egész biindzés okozta tirsadalmi
gondok megoldésa a feladatuk. Eseti dontésekben a jog értékvildgaban sokkal
egyszeriibbnek tlinik osszebékiteni a generalis és specislis prevencié szempont-
. jait, mint 4ltaldnos filozo6fiai vagy politikai sikon. A reszocializiciés és szocidlpo-
litikai szempontok csak nagyon éttételesen jelennek meg a biintetSjog tartom4-
nydban €s ott sem az ftéletekben, hanem azok végrehajtassban és az azt kovetd
utégondozisban. Az elmilt években azonban - amint az a korsbbi fejtegeté-
sekbdl kideriilt ~ bizonyos mértékig még onnan is sz4miizték Gket. Ez Onmagé-
ban még nem okozott volna jelentds gondot, hiszen @ biintetdpolitika a maga sa-
Jétos és tradiciondlisan kifejiéditt eszkozeivel nem véllalhatja dt az olyan ditals-
nos tdrsadalmi problémdk megolddsdt, mint a munkanélkiiliség, a relativ deprivd-
ci6, az iskola és a csaldd intézményének funkciézavara. Helyesebb, ha ezeket elhd-
ritja magdtol, és mikodése sordn kiasszikus territériumar és Larancidlis rendszerét

Orizve vigydz arra, hogy eszkozével ne élhessenek vissza, ne haszndlidk példaul vél-

sdgkezelésre. ,A biintetSszankci6 - 4llapitotta meg Badinter francia igazsagiigyi
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miniszter — nem megfeleld eszkoz arra a devidns viselkedésre, amel
dalmi valsighelyzet eredményezett és amelynek tanisit6ja maga is tehete
ségére ftélt, hatalom nélkili ldozat.” A miniszter felhfvia a figyelmet arra, hogy
gazdasagi recesszi6 és novekvd munkanélkiiliség korilményei kozott fokozott
gondot kell forditani és tGjra kell értékelni a kozveszélyes munkakeriilés, a kol
dulds, a csavargds torvényi szabélyozasét és az ezzel kapcsolatos ftélkezési gya-
korlatot. 42

Nem elég azonban kivonni a biintetGhatalom eszkozeit a szocidlis vélség terem-
tette territoriumbdl, hanem arra kell térekedni, hogy a biinizésben is megjelend
tdrsadalmi, gazdasdgi és szocidlis problémdk a biintetdpolitika keretein kiviil nyer-
Jenek intézményes megolddst. Erre a célra jottek létre példdul néhany nyugati or-
szdgban a lakéssal, csal4ddal nem rendelkez, bortonbdl szabadulé személyek
szdméra az dimeneti otthonok. Hosszabb tdvon szdmoltak ugyanis azzal, hogy a
szabadségvesztés utin sokak sz4dmdra a munkahellyel egyiitt a sz4llds is a meg-
oldatlan probléméak kozé tartozik. A csavargés, a teljes létbizonytalanssg, a ro-
vid id6n belil elkovetett Gjabb biincselekmény megel6zése érdekében mikadte-
tik a helyi kozigazgatési szervek ezeket a kis létszdmot befogad6 otthonokat,
ahol a lakékat szocidlis munkisok, a feln6ttpedagégia szakemberei segitik 4t a
legnehezebb, kezdeti idGszakon. Segitségitkkel nemegyszer még alkalmi vagy
tartésabb munkaviszony létesitésére is sor keriilhet. Hasonl6an az elSbbihez,
kozvetlenill a biindzés Gjratermelésének csdkkentését szolgslja a biintetés alatt
4ll6, kiilonosen a szabadsdgvesziést tolts személyek csalddjdnak témogatdsa, csa-
ladgondozésa. Ez az intézmény is a helyi kozigazgatas keretében miikodik. Esz-
kozei kozé nemcsak a szocidlis segélyek folyositésa tartozik, hanem a sziilok pe-
dag6giai ismereteinek bovitése, a kiskorfiak iskoldztatdsa, szabadid6s progra-
mok szervezése, a csalddot megilletd jogok érvényesitésében tdmogatés nydjts-
sa, tan4csadis stb. 4 ‘ ! '

A HASZNOSITHATO TANULSAGOK

A tudoményos-miiszaki fejldés felgyorsitja az egyenlStlenségeket eredményezs
folyamatokat és 6j tipust egyenlStlenségeket is létrehoz. Egyre nagyobb szaktu-
dést tesz szitkségessé a tarsadalmi munkamegosztsba valé belépésben, egyre
kevesebb emberi kozrem(kodést igényel a tdrsadalmi javak széles skal4janak
cloallitasdhoz. A termelési szférabsl ~ az eldbbieknek meglelelGen és a piaci
mcchanizmusok spont4n érvényesillésének koriilményei kozott - egyre inkdbb
kizdrédik és marginalizalodik a vesenyképtelen, a megfeleld tudéssal, adottss-

173




m ‘}éﬁdélkczé’k'éﬁmega, Ez a réteg cgyre kevéshé szamit a termelés-

?:rl:agaiom. Periférikns helyzetének stabilizdlodasst tehdt gazdasdgi és piaci
mechanizmusok, sot avtomatizmusok erfsitik. Bz a réteg tudatos €s célzatos
tarsadalompolitikai beavatkozis, 6] tipusi szocidlpolitika alkalmazisa aéikﬁifo:
lyamatosan ,biztositja” a devidns viselkedési formak, kozoitik a biindzés bovi-
. tett Gjratermelését.

A hazai kutatdsok az 1970-cs évekidl kezdve tettek 6§%éméﬁy@s kisérletet a :
tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés és a blindzés dsszefiiggéseinek vizsgalatara. Ezek |

is azt bizonyitottak, hogy a nélunk alacsony hatésfokkal lezajlott tudoményos-
miiszaki fejl6dés és a gazdasigi viltozdsok csak kdzvetetten hainak a blindzés
alakulssara. ¥ Mas, empirikus vizsgalatok credményei szerint Magyarorszégon a

bifnbzés reprodukciojaban — tdrsadalmi jelenlétiikhoz képest — jelentSsebb -

szerepet jdtszanak a hétranyos, kilontsen a halmozottan hétrényos helyzetd ré-
tegek.*® Minden bizonnyal olyan negativ hatésq térsadalmi folyamatokrdl van
tehit 526, amelyeket sem a fejlett t8kés orszdgokban, sem nilunk nem sikeriilt
mederben tartani. Az dllami beavatkozas tudatos esdkkentésével, a piaci mecha-
‘nizmusok szabad érvényesiiésével esélyiink lebet arra, hogy fellendiil a tudomé-
nyos-miszaki fejlddés. Ez az egész tdrsadalom szdmidra egyébként kedvezd és
kivénatos folyamat — mellékhatdsként — nslunk is erdsiteni fogja a marginali-
zalbdast, redlis veszéllyé tesz o munkanélkiliséeet. Az alacsony iskolai végzett-
ségli; hétrinyos szocidlis adottsdgokkal rendelkez5, a piac szemponijabél ver-
senyképtelen rétegek blinGzési akiivitdsa fgy varhatban novekedni fog. E folya-
matban a legvesz€lyesebb és egylutal a legvesz€lyezietettebb réteg az emlitett
hitranyokkal rendelkerd fiatal, elsd munkavilialok kore. po
Az elmolt negyven év tapasztalatai azt is bizonyitjak, hogy az egyenetlenség
nemesak a gazdasgi, hanem a tdrsadalompolitikai és biintetGpolitikai megnyil-
- vanuldsokra is jellemzs. KedverSbb gazdasdgl kirlilmények kdzbdit ~ bizva az
emberrel foglalke2d tudomanyok &s egyes szocidlpolitikai eszkozok batdséban
~ a biintetSpolitikat is az egyenitbb esélyck megteremtése érdekében lehet fel-
hasznalni. Recesszio idején ugyanakkor megindulhatnak azok a tdrsadalmi, ha-
talmi mechanizmusok - sokszor automatizmusck -, amelyck a punitatfv, meg-
torld jelleget helyezik elSierbe, ar igazsipossip és a klassrikus ériclemben vett
garancidk epyideid hangortatisival. Bz a folyamat azopban a polgdri demokes-
cifk tudatos tarsadalomirdnyitdsi politikdja miatt nem volt mechanikus. A biin-
tetd igazsigszolgaltatdsbdl ugyan szdmziék az intézményidegen pszichologiai,
 szocidlpolitikai modszereket, de a binismétlés megelzése érdekében a helyi
kbzigazgatdsban egyes alapvetfnek tekinthets feladatokat mégis vallaltak. Ez a

megoldis tobbek kozott abbsl az egyszertf felismerésbal fakads, hogy minden
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artalékseregnek”, inkdbb esak fogyaszttként szdmol vele a fejlett ipari

£

erfszak - igy az intézményesftett, sllamilag alkalmazott erfszak is ~ Gjabb eré-

szakot sziil. Ha az sllamhatalom 2 bilndzésben megnyilvanulé tdmadést csak a
megtorlés erejével tori le, akkor pusztité erdt gerjeszt. E politika kordntsem ké-
pes a thrsadalom periféridjdra keriilt réteg problémainak 4tfop6 megoldasara, a

. negativ folyamatok megdllitdsira ~ még kevéshé azok visszaforditdsira —, de

mifkodtet, még ba alacsony szinten is, bizonyos rendet, .
Az elmiilt tiz évben nélunk is jelent@sen ndtt a biindzés, 61%-kal novekedett
a 10 000 lakosra jut6 bincselekmények szdma.*® A gazdasigi nehézségek, val-

sdgtiinetek korilményei kozott megnovekedett bifndzés mér ma is komoly tar- .

 sadalmi fesziiltségeket okoz és a jovoben — ahogy ezt mir jeleztem - még in-

kibb okozhat. Az anyagi forrdsok szitkiss volta és a leszikitetten értelmerett
gazdasdgosségi szemlélet megneheziti (ha éppen nem teszi lehetetlenné), hogy
a kormdnyzat a biinozést és més devidns viselkedési formékat olyan t4rsadalmi
problémaként kezelje, amelynek megel6zésére szocilpolitikai, csaladpolitikai,
koznevelési €s kozmiivelSdési megoldasokat kell intézményesiteni. E megoldé-
sok hidnyéban szinte kizdrolagos eszkdzként mitkddnek a bintetSpolitikai reak-
ciok, a tetiardnyos felelGsségen alapuld szankcidk, amelyek a biindzés tovabbi

- novekedésével egyre keményebb, szigortibb biintetéseket hozhatnak magukkal.

A torténeti tanulsdgok €s a fejlett t8kés orszdgok gyakorlata azonban igazolja,
hogy a biintetdjog eszkizrendszere énmagdban alkalmatian @ binozésben Hjrater-
melddd tdrsadaimi problémdk és az egy-egy biincselelményben Kifejezésre juté
egyéni konfliktusok, korizishelyzetek megolddsdra. ;

Az 6j koriilményekhez a biintetSpolitikanak is alkalmazkodnia kell. 4 fudatos

 tdrsadalomirdnyitis eszkozeként digy kell miikidnie, hogy ne vilhasson a félelem,

a pdnikszerli onvédelem dllamilag szentesitett eszkizévé. Vigyszni kell, hogy ne a
komplex tdrsadalompolitika helyett, hanem annak részeként mitkddtessek, és
csak olyan esetekben, amelyekben ténylegesen van kompetencisja. E veszély el-
keriilése €rdekében felill kell vizsgalni a térsadaimi, gazdassgi valtozdsok Altal
legink4bb érintett életviszonyok korét és azok bintet&jogi szabalyozasat. Ujra
kell gondolni a biintetGjogi szankciok hat4sat, érvényesiilési lehetBségét, alkal-

mazhat6sdgat. MeggySz6désem szerint elkeriilhetetlen a péartfogé feligyelet és
utégondozds fjraszabélyozdsa, hatdskorének és illetékességének a gazdilkodis

valtozban 1€v6 rendjéhez igazitdsa. A hivatésos pértfogé feligyelsi halozat fej-
lesztésével parhuzamosan, a révid és kozéptartamt végrehajtand6 szabadsdg-

vesztésck jelentSs csokkentése mellett, alternatfv biintetési formak szélesebb
korfl alkalmazdsara nyilna mé6d. Végiil 6j szemléletre lenne szitkség a fiatalko-
rliak biintetS feleldsségre vonasaban is, nagyobb teret engedve a dekriminaliz-
ciénak, a tolerancidnak és a biintetésben az ésszerds differenciglasnak,
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- Gyekiczky Tamds

A MUNKANELKULISEG ABRAZOLA, |
ANAPILAPOK 1987-1988-AS

, EVFOLYAMAIBAN

Tanulményunkban a Népszabadsig, a Magyar Nemzet, a Magyar Hirlap és a
Népszava majdnem két teljes évfolyamat dolgoztuk fel. A kotet leadasi hatér-

-ideje miatt az 1988. novemberi és decemberi szimokat mar nem tudtuk részle- |

tesen elemezni, azonban e cikkek ut6lagos elolvasisa meggyGzott benniinket ar-
r6l, hogy olyan donts véltozas, amely allitdsainkat megcafolnd, nem kovetkezett
be ezen idG alatt sem a magyar sajtéban.

A kivélasztott lapok az orszgos politika alakit4siban fontos szereplo’k médi-
umai. A kutatés tovabbi részében — reméljuk — sikeriil majd feldolgozni olyan
fontos foly6iratok, hetilapok irdsait is, mint pl. a N6k Lapja. E lap témank

- szempontjabol killonosen fontos, hiszen a munkanélkiiliségtSl erSsen érintett

¢soporthoz sz6l.

A kutatés sordn manuélis feldolgozést az elemzés €s értelmezés hagyoma-
nyos eszkozeit alkalmaztuk. Ugy véljilk, ¢ médszerre a téma feldolgozésanak
célkitiizései felhatalmazast adtak. Abban mér csak reménykedhetiink, hogy a
tartalomelemzések szokdsos és szociologiailag bevett modszereit alkalmazni
tudjuk, hiszen ez elsGsorban forrésok kérdése.

Tanulmanyunk, bérmennylre is szerettik volna, nem sz6l a nyilvinossag és a

- kozvélemény szociolGgiailag értelmezhet folyamatair6l, klfei;ezetten a megje-

lent irdsok és cikkek bels tartalmanak értelmezését végzi el.

EGY FOGALOM GENEZISE

Noha a munkanélkiili, illetve a munkanélkiliség kifejezések hasznélata rendki-
vill egyszerii €s természetes lenne azokban a szitudciokban, amelyekr6l a vizs-

_ galt frasokban hirt adtak, azt megls gondosan keriilte a sajtényelv.
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A munkanéikiiliségre alkalmazott pétlékok a kovetkezdk voltak: a teljes fog-
lalkoztatés tjraértelmezése; munkaer-dtrendez8dés; dtmeneti munkaerG-feles-
leg; foglalkoztatési gondok; 4llasvaltozdssal jar6, dtmeneti munkahely-nélkiili-
ség; munkaerd-foglalkoztatasi fesziiltségek; kevesebb rendelkezésre 4ll6 4llds
probléméja; a foglalkoztatds dtmeneti feszilltségei; létszamleépités; a hat€kony
foglalkoztatds biztosftdsa nyomén kialakulé fesziiltségek; elhelyezkedési gon-

- dok. Leggyakrabban a foglalkoztatsi feszultségck és a foglalkoztatésx gondok :

kifejezések fordultak eld.

A munkanélkiiliekre alkotott sz6kapesolatok a kovetkezdk: leépitettek; mun-
' ka nélkiil marad6k; onhib4jukon kiviil 4ll4s nélkiil marad6k; 4llaskeresdk; mun-
kaviszonyban nem 4ll6k; ideiglenesen munkéaval nem rendelkez6k; 4lldst keresd
emberek; nyilvintart4sba vett 4llaskeresok, akiket megmozditott a vallalat.

A munkanélkiiliségre alkotott széhasznilatokbdl kiolvashaté az a felfogds,

amely a munkanélkilliséget ideiglencsnck, 4m a tdrsadalmi €lettel egyitt jar6

(normil) jelenségnek tartja. A munkanélkiilick csoportjéra alkotott kifejezések

is keriilik a munkanélkiili fogalmahoz kapcsol6dé emocionilis, ideologikus ér-
telmezést, és szintén az stmenetiséget, a jelenség normalitds4t domboritjak ki.
A munkanélkillick és munkanélkiiliség szavakat a Népszava csak elvétve, leg-
végs6 esetben alkalmazza, a Népszabadsagban a sz6hasznélat gyakrabban for-
dul el6, de a lap kevesebbet foglalkozik a foglalkoztatdspolitika napi gondjaival.
A cikkek 65%-a ,gyakorlati irdnyultsag”, ami alatt azt értjitk, hogy vagy a

munkanélkiliség felszdmol4sdra adott korméanyzati eszkézok problémdival fog-

lalkoznak, vagy konkrét példikat hoznak a munkahely-megsziintetések és at-
szervezések helyes és példaszerd lefolytatdsdra. Kb. 20% azoknak az elméleti
cikkeknek az ardnya, amelyek a jelenség magyarédzatdra villalkoznak. A mara-
dék azoknak a cikkeknek a halmaza, amelyek a munkaerdpiac helyzetét mutat-
jék be, szdmszerfien vagy az ABMH jelentései alapjan, némi elemzéssel.

Ha a napilapokat kiilon-kiilon vizsgaljuk, ezek az aranyok mar némileg mé-

dosulnak. A Népszava cikkeinck 3%-a foglalkozik elméleti fejtegetésekkel (ezek
fele interja), 77%-a — tehit tilnyomo tobbsége — a gyakorlati irdnyultségg cik-
kek kozé tartozik. A Népszabadsag és a Magyar Nemzet esetében az ardnyok

kiegyensalyozottabbak, azonban a Magyar Nemzet cikkeinek fgy is majdnem a -

fele gyakorlati intézkedésekrdl ad hirt. A Népszabadsdgban a cikkek fGleg

(45%) magyarazo jellegiick. Itt a gyakorlati és a munkaeropxam frasok ardonya

megegyez:k A Magyar Hirlap cikkeiben fSleg az ABMH aktu4lis munkaerdpia-
¢i jelentésére tamaszkodik, vagy azokat a kérdéscsoportokat emeli ki, amelyek a
korményzati stratégia - politika — helyességének bizonyit4sdhoz elengedhetet-
lenek. Az elméleti magyardzat forrdsa nem a tudomdény vagy az Gjsdgiré sajat
+ ,;kistanulménya”, hanem az ABMH magas rangt hlvatalnoka A lap irdsai tehat
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katcgénék szerint a gvakorlati tlpusba tarteznak, de nem kovelik pi a Népszava -

,,Eletbsl meritett” szineseit, riportjait.

Egyfajta ,,munkamegosztds” tapasztalhat6 tehét a lapok kozitt: mig a Nép-
szava a mindennapokkal foglalkozik, a konkrét esctek és szervezetek, a véllala-
tok, illetve a folyamatok bemutatdsdval, addig a Népszabadsig felvillalja a je-
lenség (munkanéikiliség, elbocsatss, 1étszamleépités) magyardzatit (is), a Ma-

‘gyar Hirlap pedig foleg 2 korményzat allaspontianak képviseletét vélla.l)a, kiilo-
- nosen 1988-ban.

Az elméleti cikkek kbzott azonban killonbség van, ha a Magyar Nemzetet és

 a Népszabadsagot hasonlitjuk 6ssze. A Népszabadsag ugyanis a foglalkoztatés-

politikai, 4tszervezés, szerkezetdtalakitds fogalomkorébe utalta a problémdt,
mig a Magyar Nemzet a munkanélkiilick szocialis probléméira, helyzetére, a
foglalkoztatottsagi zavarok ,,emberi oldaldra” is figyel. Tehédt a Népszabadsig a
munkanéifailiség, a Magyar Nemzet a munkanélkiiliek kérdéskorét allitja (in-
kabb) fokuszba. ’
A munkanélkiliség kifejezés alig szcrepei a cimek kozott. Ha szerepel, van

| olyan eset, hogy a munkanélkiiliségre adott lehetséges vélaszra utal (pl. szakmit -

tanulhatnak a munkanélikilliek). A Magyar Nemzet az, ahol a munkanélkiiliség
vagy a munkanélkiili kifejezés tobbszor szerepel a cikkek cimeiben. A Népsza-
véban legtobbszor mér a cikk cime drulkodik arr6l, hogy valamelyik szervezet
vagy intézmény (4llami vagy pértszerv, tandcs vagy szakszervezet, vallalat vagy
regiondlis szervezetek kozotti f6rum) dolgozik a probléma megolddsan, vagy
éppen javasol valamit. Ezek kozott a cimek kozdtt nemegyszer imperativ m6d-
ban fogalmazott cim talslhat6. Példdul: ,,A szakképzésben eldre kell latni”. De
az id6 haladtéval — azaz a méhoz kozelitve - ironikus megfogalmazasok is sze-
repeinek, példaul: ,Hoppon maradt pilyakezddk”. E cimek a cikk tartaimén :

 tolmutatdan foglalkoztatéspoiitlkan torekvéseket képviselnek.

Vannak ,standard” cimek is. Ezek a foglalkoztatdsi helyzettel egyiitt jar6
permanens fesziiltségeket irjak le, vagy a munkaerdpiaci helyzeten keresztiil egy
permanens fesziltségi allapotot kozvetitenck. Példaul: ,, Tovabbi fesziiltségek a
munkaerdpiacon”..

Jelentds a cimeknek az a része i is, amely ,,igéreteket” tartalmaz, Ezek az igé-
retek a3 probléma tudomasulvéielén vagy a felsz6lité modon talmenSen meg-
nyugtatoan (is) hatnak. Példdul: LA foglalkoztatottsdg csokkentése nem cél”.
Vagy: ,;Kelend6 lett a j61 képzeit szakmunkds”, :

A cikkek cimeibdl kiderithetd, melyek azok a témak, amelyek a foglalkozta~
tési zavarok/munkanélkiiliség kornyezetében eldfordulnak. .

Altalsban véve - tehét a lapokat kiilon most nem clemezve - a foglalkozta— ,

t4si gond (zavar), a munkanélkiliség, a foglalkoztat4ssal Gnmagéval fordul el6 a
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cimekben. Ebben a jellemzs elSforduldsban hatdrolodik el a kérdéskor a széle-
sebb tarsadalmi dsszefiiggések rendszerétol (pl. beruhézasi dontések, politikai
rendszer, szegénység stb.). A problémék foglalkoztatési problémaként valé jel-
zése némileg médosul a szakképzésre val6 utaldsoknal, amikor a szakképzés je-
lenik meg a foglalkoztatasi zavarok egyik okoz6jaként.

A MUNKA ELKULISEG ES A MUNKANELKULIEK
A SAJTO LAGERTELMEZESEBEN

Az okokrél

Az elemzett idGszak elsG szakaszanak sajtéja ~ 1987 eleje — az 1986-0s decem-
beri KB-hatarozat nyomén a szerkezetdtalakitdst hangstlyozta. A szerkezet-
atalakitas az a kulcssz6, amely minden intézkedést, jogszabalyt, gazdasagot érin-
t6 rendelkezést megmagyardz. A szerkezetatalakitds a magyar gazdasag elodaz-
‘hatatlan feladata, olyan siirgetS tennivald, amely a gazdasigi tovabblépés felté-
tele. A szerkezetdtalakitast a viliggazdasighoz val6 alkalmazkodis és a magyar
gazdasag teljesitményének fokozdsa koveteli meg,

. »A modern gazdasignak minden bizonnyal az az egyik ismérve, hogy éllandé szerke-

zeti véltozdsban van, idomul a viliggazdasdgi mozgdsokhoz. Ezért az eddigi viliggazda-
shgi tapasztalatokbol azt lehet lesziirni, hogy a rugalmasan alkalmazkod6 gazdasag 4lta-
1dban nem békithet§ Ossze a teljes foglalkoztatottsdg ndlunk meghonosodott fogalma-
val” (Népszabadsag, 1987. szeptember 16.)

A gondolatsor j6l illusztrélja, hogy valamiféle elodazhatatlan, szukségszeru

folyamat van a hattérben. A szitkségszerii kihivds megvélaszoldsa a modernség

 elérésének egyctlen Gtja. A sziikkségszertiség az altematlvék nélkiili vilaszad4s-
hoz vezet el.

A szerkezetétalakitas késobb két nyomatékosnté érvet kap. Az egyik a fervsze-
niség, a mésik a kibontakozdsi program. A tervszeriiség a modernizéciét és az

azt kovetd foglalkoztataspolitikai csomagtervet az dtéves tervek rendszerébe 4l-
_ litja be, igy a javasolt intézkedéseket eleve a tervszerdi, tudatos elhatérozis
(megfontolt, koriiltekintd, mindent 4tgondol6 dontés) jellemzi. (Népszava 1987.
méjus 29., Népszabadsag, 1987. oktéber 20.)

A szcrkczetétalakltés olyan cselekvési egységet teremtd alap ~ a lapokban és -

1987-ben -, amely koré a tdrsadalom minden szervezetének, tagjanak, de legin-
kébb a szakszervezcteknek egyetértése — konszenzusa ~— fon6dik. Egymés utan
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 tudésitottak a killonbozs 4gazati szakszervezeti tanécsok iléseirdl, ahol minde-

niitt tdmogattdk a korményzat szerkezetatalakitasi torekvéseit. E hirek mést is
tartalmaztak ~ pl. hogy a hatékony és teljes foglalkoztatisnak meg kell marad-
nia -, de ezek az informé4ci6k egyelSre a hirek kdzepén, végén szerepeltek, az

élrea szcrkezctétalakftés tdmogatédsa s az egyetértés kerilt.

Ugy tiint, a szerkezetatalakitds programija a tarsadalmi gyakorlatba e gyakor-
lat Iényeges megvéltoztatdsa nélkiil beilleszthetS. A program megval6sitisa —
eszerint - mem igényel semmiféle killonleges eszkozt. E programot egy létezd
tarsadalmi egyetértés tdmogatja, s a tdmogatés kialakitdssban a fontosabb tir-
sadalmi partnerek részt vettek. Mindezek miatt a programot sziikségessé tevs
tarsadalmi folyamatokat nemigen kell magyar4zni, mint ahogy a program okai-
r6l is hallgatni kell.

~ ,Menet kbzben” azért kiderill, itt m4sr6l van sz6. Ennek egyik jele azoknak a
cikkeknek és frasoknak a sorozata, melyekbdl vildgossa valt, a szerkezetvaltss
nem kezd6dott meg, viszont jelentds létszdmleépitésckre sor keriilt. Ezen frésok -
széma azonban csekély, csak egy-két kutaté, szakember, kozgazdész fogalmazta
meg € jelzéseket. ’ :

»Egyéltalén nem vagyok biztos benne hogy ami eddxg a munkaeropxacon toriént, az
mar a szerkezetvaltds vagy a hatékonysdgnovelés jele lenne. Ugy l4tom, hogy részben a

stagnilds, részben pedig egy-egy eseti elhatdrozas, feltilrél jott dontés, a gazdasigtalan
tevékenységek megsziintetése az, amely csdkkenti a munkahelyek sz4mét.” (Népszabad-

_ ség, 1987. szeptember 26., egy SZOT képvisels.)

1987 végétdl az okok és magyardzatok koziil egyre ‘gyakrabban hxényzxk a
szerkezet4talakitds, a modernizaci6 és a vildggazdasigi alkalmazkod4s. Az az
igazsdg, hogy mindenféle magyarézat kezd hidnyozni. Az 6j kiindul6pont az,

_ hogy munkanélkiiliség pedig van. A kérdések, a magyar4zatok megfogalmazisa

abbamaradt.

A megszakadis ~ figy gondoljuk - azzal indokolhat6, hogy a logikusan ko-
vetkez kérdés mér csak a rendszer - a tarsadalmi berendezkedés — alapjaira,
miltjara, teljesitGképességére vonatkozhatott volna, olyan valésigértelmezést

 kovetelve meg, amely mindenképpen tlmutat a gazdassg leirasan és til a koz-

gazdasdgi értelmezésen. A magyarézatok hidnya mogott azt is ltnunk kell, hogy

az események menete a hagyoményos vildgmagyarszatokba m4r nem volt beil-
leszthets. (A politikai pluralizmus kibontakoz4sa bcblzonyitotta, hogy valéban
ebben az uﬁnyban w»logikus” a tovabblépés.) '
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A foglalkoztatéspolitika kérdfjelei

Az éwélések logikajabsl kovetkezett, hogy a gazdasdgi szerkezetatalakitast
ossze kell kapcsolni a foglalkoztataspolitikai véltassal, a foglalkoztatdspolitika
alapelemeinek 4tériékelésével. :

LA végbemend valtozdsok, amelyek a nagyobb teljesitmény, a jovedelmez6bb terme-

1és, az ésszeriibb erdforrds-hasznositds irdnyaba forditjak a gazdasigot, megviitoztatjk
a negyven éve kialakult status quét a munkaerdpiacon.” (Népszabadsag, 1987. november
20.) . A ! :

A sajt6 szerint a modern gazdasighoz alkalmazkod6 foglalkoztatdspolitikat a
hatékony és teljes foglalkoztatottsag aranydnak, viszonyénak az ,,Gjragondolésa’”
jellemzi. ;

Az els6 iddszakban az Gjragondolds elSterében a hatékony foglalkoztatas el-
. vének dominancigja, talsalya 4llt. A hatékonysdg mogott a teljes foglalkoztatés
értékét hatiérbe kell szoritani, de nem megsziintetni. o

A teljes foglalkoztatds és a hatékony foglalkoztatds arany4nak megvéltoztata-
sa.a szakszervezetek 4llaspontja alapjdn masképp fest, mint a korményzat sze-
rint. A szakszervezetek a teljes foglalkoztatést hangstlyoztdk, de egydttal a ha-
tékony foglalkoztatést is. Csakhogy mig a hatékony foglalkoztatést vallalati, a
teljes foglalkoztatdst 4llami feladatnak tekintették, ebben is kovetve a partveze-

tés Gtmutatasait. Ennek az érvelésnek az is magyardzata, hogy a szakszervezetek
orszégos méretekben egyetériettek a gazdasdg modernizdcidjaval, ami a foglal-
koztataspolitika prioritdsénak valtasdn keresztill a foglalkoztatasi alapelvek ,,0j-

~ ragondolasghoz” vezet. ~ ;

A misodik korszakban — gmely koriilbeliil 1987 8sz£t61 szamithaté - a fog-
lalkoztatasi alapelvekkel mér nem nagyon talalkozhatunk. A téma att6l kezdve a
létszamleépitések, az elbocsdtisok, a munkaerd-atcsoportositdsok fogalmai,
szavai kor¢ fonodik. ,

Munkaerdpiaci helyzetelemzésekk ,

A foglalkoztatspolitika Gjragondoldsa — a sajtoban — a munkaerpiaci jelenté-
sekre alapozédva tortént meg. Munkaerdpiaci jelentések a cikkek és frasok nagy
részében szerepelnek. Mit jelez 2 munkaerSpiaci korkép? E korképek két kulcs-
szava két korszak nyelvezetét tiikrozi vissza. Az els korszak kulcsszava a mun-
kaerchidny. A globélis statisztikai elemzések azt bizonyitottak, hogy még mindig
hi4ny van a munkaerdpiacon. A miasodik korszak kulcskifejezése a fesziiliség,

amj azt jelenti, hogy bizonyos csoportok foglalkoztatésandl, bizonyos helyeken k
— térben és ipardgban ~ valami nincs rendben. -

A munkaer8hidnyrol sz6l6 jelentések a szakmai-dgazati foglﬂkdﬁatés gl
litasabol kiindulva a helyzet valtozatlansiginak megallapitasahoz vezetnek

helyzet valtozatlanséga a megnyugtatést, a ,,minden rendbcn”,biztatését sugaﬁ»/:

hatja.

A fesziiltségek a munkaerSpiacon” helyzetjelentés tobbszir csap 4t megol-
d4si programokba. Pl a pélyakezdGk — mivel ndluk fesziiltségek vannak — a su-
garzott iizenettel egyitt dekédoljak a szakmai képzés fontossagat. A sajt6 gy
végzi el a szakmatanulés propagandéjat. -

Sem a munkaerShidny, sem a feszilltségjelzések nem érintik az érték—-nem
érték kérdését. Nagyon pontosan fogalmazva azt a kérdést, hogy ez most egy-
részt j6-¢ nekiink, mésrészt kinek mennyire j6 vagy rossz. Objektiv megallapit4-
sok, emberi szubjektumon —~ egyénen — kivili folyamatok pontos lefrasai.

Emogott, Ggy gondoljuk, az rejlik, hogy idGkdzben kideriilt, a létszdmleépitése-

ket kovetd tarsadalmi feszilltségeket nem lehet egyértelmifen megitélni, nem le-
het a kor4bbi optimista értékrendszerben és értelmezési keretben terfteni. E
tény Gjsagiréi nyelvbe csomagolva igy hangzik: o

.. ma még csak kezdetén tartunk a struktiraviltds dltal kivetelt nagy munkaerd-4t-
rendez§désnek, vannak azonban e szilkségszerd folyamatnak mdris olyan negativ jelei,
amelyek 4ltaldnossé valdsa inkdbb fokoznd, semmint oldand ismert tarsadalmi fesziilisé-
geinket.” (Népszabadsig, 1987. jllius 8.) : .

A munkanélkiiliség értelmezése

A munkanélkiliség kérdése a szerkezetvaltas - foglalkoztatdspolitikai véltozds —
munkaer&piaci mozgasok logik4jdban keriilt tdrgyaldsra és lefrésra.

,Egyre inkibb érezhet§ az a széndék, amely hatékony foglalkoztatdsra Osztbnzi a
munkaadékat. Jelenleg a korabbinal kevesebb munkahely vérja a jelentkezSket, s az or-
sz4g néhény korzetében érzékelhetd fesziiltségeket okoz, hogy a betdltetlen allasok, illet-
ve az elhelyezkedni kivan6k elképzelései kozott néhény vonatkozédsban nincs dsszhang.
A munkéltat6k igyekeznek megszabadulni a rendszeresen gyengén teljesits, megbizha-
tatlan dolgoz6ktél, elsGsorban a szakképzetlenektdl. A hatékony foglalkoztatés Gj t4rsa-
dalmi és egyéni gondokat okoz.” (Népszabadség, 1988. méjus 4.)

Az idézet j6l és tomoren fogalmazta meg a munkanélkiiliség értelmezését.
Elgszor is objektiv szitkségszertiség, masodszor a munkaerSpiaci 4lldskindlatok
csokkenése, harmadszor a vallalati hatékony gazdalkodis jele, negyedszer egyé-
ni hiba (a fel nem ismert sziikségszeriiség), Htodszor a gazdaség amigy is devi-
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dns elemeinek kisoprése. Hatodszor gondokat ckozé problémaforrds, s mint
ilyen, ,,az emberi tényezd” gondja, individuslis életének nehézsége.

Kezdve a végén, az emberi sorsok felett érzett aggodalom nagyon hamar -
mér a milt év elején — megjelenik a sajtéban. Személyes problémak megolda-
sérél, az egyének, csalddok sorsdnak rendezésérdl, az ember védelméssl olvas-
hatunk, Leginkdbb felsz6lité médban. A leird méd ugyanis egyre gyakrabban

 szamol be a fesziiltségek novekedésérdl, 6 eszkdzok szitkségességérdl. Minden-,

esetre a munkanélkiiliség kezelésében s az 4ltala okozott feszitltségek feloldds4
ban a kezdetekidl fogva €rvényesiilt a kérdéskor individuslis érzékelése. :

A ‘munkanélkilliek devidnsként t6rténé bemutatésa szervesen kapesolodik
ahhoz a kampanyhoz, amelyet 1985-t61 a kozponti politikai intézmények a ,fe-
gyelmezetlen” dolgoz6k ellen folytattak. E fegyelmezetlen dolgozok mellett —
akikt6l Ozdon valéban az els§ lépesdben szabadultak meg, a devidns- munka-
nélkiili asszociscionak a tarsadalom mds csoportjai is részesei Ietiek.

»A megye néhdny korzetében elhelyezkedési gondokkal kiizdenek. Legink4bb a bér-
t&nb6l szabadultak, az alkoholisték és a szakképzetlenek nem taldlnak maguknak mun-
kit. Esetenként nehéz elnelyediedni a cigdny szdrmazdsiaknak, bar az is igaz, a munka-
valialds szdndéka sok esetben nem igazdn val6s. Tobb telepiilésen elhelyezkedési gondja-
i vannak a ndknek is, gyskran csak idényjellepli mezSgazdasagi vagy tobb mifszakos ne-
e fizikai munks vallaldsdrs nyllik lehet@ségik.” (Népszava, 1987, majus 29.)
<7 ogyéni problémék sorozataként bemutatott munkanélkiliség a strukturs-
sokhoz egyéni alkaimazkodast kivin, Az egyéni alkalmazkodss egyik

cgyén , kovetési hajland6sdga”, ami azt jelenti, hogy a munkahely-

raz elkdlitdznie, munkat keresni sth,
Az individnalis problémansegoldds konfliktusai a sajidban kérilbelis! a malt
év kozepétdl meriilnek fz Megtudjuk azonban, hogy nemcsak a munkaerd
- mentalitdsaval, alkalmazkodé4si készségével van baj, kanem a lakdshelyzettel, az
iskolarendszerrel, a telepiilésszerkezettel,
A véllalati magatartés valtozdsar6l eleinte stirtbben, aztén ritkibbag szémol-
nak be a cikkek. Ez al6l a Népszava az egyetlen kivétel, ahol mindig taldlunk j6

¢s megfelelS konkrét példat. A kovetkezd cikkben a jovS és jelen dimenziGja

bontakozik ki. Van egy kivanatos, sziikségszerd jovs, és van egy realitds, amely
még nem felel meg ennek a célrendszernek.

»Egyértelmi ugyanis, hogy a gazdasig mikodési rendszerének valtozdsdval nem ké-
vethetd tobbé a kordbbi évekre jellemzs foglalkoztatdspolitika. Nem szavatothaté a dol-
gozdk tllnyomé tobbségének az életpélya egészére kiterjeds védettség a munkanélkili-
séggel szemben. A munkahely megtartasa, a munkahelyvilasztds szabadsigs &s lehetSsé-
ge egyardnt azon milik, hogy az emberek mennyire tudnak alkalmazkodni a valtozé gaz-
dasdgi és munkahelyl kivetelményekhez. A nyolcvanas évek munkanélkilisége nem
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ayszeritett dolgozdnak kell a tdrsadalom kihivdsara magataris-

azoknak az el§remutaté valiozdsoknak a kisérjelensége, amelyekre a foglalkoztataspoli-
tika 8 reformelképzeléseket kivetve felkéeziilt. Létrejbite déniGen az toynevesen val
sAgigazatok veszteséges nagyvéilalataindl elrendelt racionalizaldsok mellékterméke..”
(Népszabadsig, 1988, jilius 21.) : -

A munkanélkiliség pozitiv vondsainak alitémasztdsira a sajié kilfoldi, elsé-
sorban a ,,nyugati” gazdasigokbsi veit péiddkkal is szolgsl. '

»A vildgon ugyanis eddig még schol sem sikeriilt a mostand drawtikus gazdasigi sver-
kezeti véltoziatdsokat munkanélkiiliség nélkill véghez vinni. Anglidban pl. 2 munkanél-
killiségnek az utébbi két évtized leglétvinyosabb nivekedése kisérie a modernizdcibt.”
{Népszabadsdg, 1987. auguszius 8.) .

Az is megiogalmazddik, hogy a munkanélkiliség elmaradédsa milyen tdrsa-
dalmi kovetkezményckkel jarna. '

oHa a sziikséges struktiravilids, illetSleg a munkaerd ehhez kapcsolSdd nagymértékil
dtcsoportositdsa nem kovetkezik be, azt a gazdasdgi fesziiliségek tovabbélésével, mai
gondjaink tartdsitdsdval, halmozdddssval fizetnénk meg” (Népszabadsdg, 1987. mércius

12)

A munkanélkiiliség tehdt szitkséges és kell. Bér ¢ cikkek kiilonboz0 szavakat,
fogalmakat hasznilnak, azért elaruljdk: megjelent a munkanélkiiliség. Megje-
lent, méghozza nemcsak a devidns, munkakeril§ és fegyelmezetien dolgozdkat
érintve, hancm egyik legklasszikusabb forméjdban. A sajté két jelenséget utasit
el. Az egyik a globdlis munkanélkiiliség — ezt a munkaerShidny és a foglalkozta-
t4si fosziliségek territorialis jellegével tagadia —, a misik a munkanélkiiliség tar-
tossdga. Az ideiglenesség s az dtmeneti jelleg hangstlyoz4sa napjainkra héttér-
be szorult.

Az id8 még rovid volt ahhoz, hogy meg lehessen ftélnd, vajon valdban dtme-
neti-e a munkanélkiiliség hazdnkban kibontakoz6 trendje. A munkanélkiiliség
meghatérozdsa azonban {gy vagy Ggy elkeriilhetetlennek tiing feladat. Amig az
Gjsagirok nem irtak le a munkanélkiili fogalmat sem, addig 2 tudomény képvise-
161 megprébéltak a jelenség meghatirozdsat. Mivel tobbféle definici6 ltezik, s
tobbféle rendszerezése a munkanélkiiliség 4ldozatainak, nyilvinvald, a meghaté-
rozés vitdk sorozatét provokélta. A definicié fontossdgéra utalt az egyik kutatd,
amikor ezt frta: o

,Ha nem tudjuk (meghatrozni - Gy. T.) ki a munkanélkiili nem lehet fellépni a
munkanélkiili-segély dllampolgari jogon t6rténd megadisa mellett sem, vagy létrejGhet-
nek olyan paradox szabédlyozdsok, mint amilyenek egészen a kozelmiltig voltak, misze-
rint az a munkanélkiili, akit a vallalat annak tart.” (Népszabadsig, 1988, 4prilis 14.)

Az idézett szerz$ tehét a definicibnak fontos tarsadalmi-politikai-igazgatési
szerepet tulajdonit. Kérdés azonban, a definicié megaddsa milyen kérre tarto-

 zik. A cikkir6 a tudoményra voksolt, mint az erre legilletékesebb férumra.
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Amennyiben mir van munkanélkilliség, leépités, létszamestkkentés, Ggy az
elsG idében ezt néhany frasban aszerint itélték meg, hogy az adott_konkrét cf)et
csokkentette-¢ a konfliktusok tarsadalmi szintjét vagy sem. A konfhktusok. csok;
kentésének kivanalma mellett sziikség van a térsadalom”cg_észébenk megjelend
fesziiltségek kezelésének bemutatdséra is. E téren az ‘f‘;lorejelzések permanens
fesziiltségi 4llapot kialakuldsarél szdmolnak be. A jovire nézye nem ga{antélja
senki és semmi a fesziiltségek megsziinését, s6t ezek llandosulasét jés()?jék. fey
tehét a jovs — a maga konfliktusaival -~ mégsem eolyaxf mf:.gnyugta’té, mint ezta
foglalkoztataspolitika véltésa a gazdaségi racionalitdsbol kiindulva fgérheti.

Foglalkoztatéspolitikai eszkozik

foglalkoztataspolitikai eszkozokrdl sz6l6 beszdmolokat — kezdetben — az a
bzcgg)ll()’zc'idés ha%(z)l 4t (amelyet az apparatus tagjaival folytatott beszélgetések
megerdsiteni l4tszanak), hogy a . : -

,»nagyobb mozgésok eddig szervezeti valtozdsok lferetex kozott jarszédeak le..., fgy
egyeldre kezelni tudjuk a fesziiliségeket.” (Népszabadsag, 1987. oktéber 17.3

Ugyahezt a vallalatvezetd Ggy meséli el, hogy a gazdaségtalan’ mfunkahelyek
leépitése G munkaszervezési modokkal, raciondlis izemszervezeti vajtc:zésokkal
végrehajthat6. Ennek megvannak az eszkozei, a munkaerg-dtcsoportosités, a to-
vabbképzés vagy éppen az 4tképzés. (Népszava, 1987. februdr 18.) ,

A miikéds és kialakult intézményrendszeren beliili kezelés étfogé’g.o‘ndolata
probléma csak annyi, hogy a vallalatok nem mozgésitjdk — mozditjak - megfe-
lel§ mértékben dolgozdikat. Még mindig inkdbb a dolgozok mondanak fel,
mintsem a véllalatok, alacsony a szervezett tcsoportositds ardnya. Vannak te-
hat intézmények, de ezek nem mikodnek — vallalatvezetési hibdk folytz:m -
kell§ eredményességgel. Javitani kell a hatékonységot, azutén a szerkezetatala-
kitashoz fiiz6d6 munkaers-atcsoportositds végrehajthat6 lesz.

Az intézményekben valé gondolkodds, a dolgozok vezényszéra mozgatdsa, a
véllalati keretek kitoltése elegendd és megfelels. ’

Csakhogy. Az elsS nagyobb konfliktusnal kideriilt ’(Oz‘d, 3000 dolgozd ,le-

épitése”), hogy minden iras, cikk ellenére a kormanyzatnak, a tdrsadalomnak, a

véllalatoknak, a szakszervezeteknek — err§l még killon is ~ semmilyen haté-

kony eszkozrendszer nincs a kezében.

Az 1 eszkozoket elGszor ismét a ,hagyoményos” mikddési logikdn belil -

képzelték el. Eszerint a véllalatoknak, teriileti szerveknek ,,)étszamgazdélkoda-
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si” tervet kell késziteniiik, alternativ megold4sokat kidolgozniuk, és a jogszaba-
lyokon beliil intézkedési tervet késziteniiik. Az frasok nagyon nagy hangstilvt
fektettek a torvényesség kérdésére. A konkrét beszamolok is a torvényesség, a
fennall6 jogszabalyok betartdsat irtdk le. A létszamleépitést altalsban végsd és
utols6 eszkdzként abrézoltak, csak ott tartottdk elképzelhetdnek, ahol mis esz-
kozt mér nem talélni. : ,

A foglalkoztataspolitika mint eszkdz-, cél- és intézményrendszer a malt év
kozepétdl keriilt az frasok és cikkek egyik fokuszaba. Kideriilt, hogy sem az 4}-
lam, sem a véllalat nem tud mit kezdeni a leépftendd dolgozok problémadival,
56t nem tud alternativ foglalkoztat4st sem teremteni. A foglalkoztatési alternati-
vék hidnya dnmagéban is problematikus, mivel a munkanélkiiliség tartaméara j4-
r6 juttatdsok €s segélyek a megélhetést, a tovabblépést, az egyéni , kibontako-
zast” nem mindig teszik lehetdvé. Megindult a vita, kinek mi jut, kinek mit kell

- csindlni. Kerekasztal-besz€lgetések, egyéni interjik, elméleti szakértsi nyilatko-
zatok, jogszabélyok szillettek. EzekrSl azonban utélag mindig kideriilt, hogy

»fogyatékossdgaik” is vannak. :

Ami mir 1987-ben is egy jol sikeriilt intézkedés jelmezét bltotte magsra, az a

- kozhasznfi munkavégzés. A kozhasznli munkavégzés majdnem priorit4st kapott .
- azeszkdzok bemutatassban, igy a cikkek talaldsaban ez az alapvetSen biintetGp-
revencibra €pillS intézményrendszer felmagasztosult,

A kozhasznl munkavégzés az egyéni és a térsadalmi érdek harmonikus egy-

~ mésra talaldsa — deril ki az frdsokbol. A térsadalomnak - ahogy az egyik cikk
~ cime fogalmaz — minden munka, amit elvégeznek, , kozhasznt”.
; A kozhaszni munka intézménye a munkanélkiiliek tvezets intézménye. At-
vezetés a rendes, ,becsiiletes”, tisztességes 4lldshoz, munkahelyhez. Aki kdz-
hasznti munkdt igénybe vesz, annak nagyobb az esélye a munkanélkiili 16t lekiiz-
désére. A cikkek ezt a gondolatot erésen kihangstilyozzak.

Azt, hogy valami nincs rendben a foglalkoztat4spolitika koriil, elszor azok
az irdsok 4rultdk el, amelyek a foglalkoztat4spolitika eszkoztdranak bovithetdsé-
gérdl szoltak. E beszdmol6k kezdetben csak bizonyos jogok megadsat jelentet-
tek be. Késobb azonban az irdsokbol a foglalkoztatsspolitika komplex Gjraalaki-
tasanak szitkségességérsl szerezhettiink tudomast,

Az ) megolddsok bemutatésa a foglalkoztataspolitika vlsiganak napfényre:
keriilésével parhuzamosan tortént meg. Sokat frtak a munkakozvetits irod4k és
munkakozvetitd intémények mifkodésérsl. : '

 »A szolgiltatd iroda munkatérsai mindent megtesznek, hbgy munkét szerezzenek ne-
kik, és dtsegitik Sket a krizisen, de a jovében szdmolni kell azzal is, hogy még tdbben
lesznek, akik 6nhib4jukon kiviil keriilnek az utcira. Ebbél mindenképpen le kell vonni a
tanulsigor: az &llamnak nem elég azt kovetelnie, hegy a gyérak hatékonyan dolgozzanak
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‘ * ia i ékr6l. Szé-

il i indenki egyetért —, hanem gondoskodnia is kell a gyengt Sz
;v‘;ér%iuéjmaibg Tépn:s}:égeﬁmefm@g%am munkahelyet kell teremteni, amig nem késG.”
il \ pességeiks ’ v

iépszava, 1988. januér 23.} ;

¢ A szakszervezet tehst eljutoit oda, hogy az dllam helyett fogaifnz%zo? 11;11?
feladatokat és hogy emlékeztessen az 4llammal szeml3en fennéll; “O’ve:"'at \
nyekre, Torekvésének terfiése azonban része az uralmi rendszer legitimacid)

biztosité kommuniksiciés rendszernek,

Az elbocsédtdsok mint a legitiméci6 érvei

Az clemzés kiindul6pontja a Népszava. A Népszava mint a szakszervezet lapja

mind a cikkek, fr4sok szAmarényaban, mind pedig a cikkek megfogalmazdsiban

cltér a tobbi laptol. Ez az eltérés nem véletlen, hiszen e lap olvasérétege az el-
bocsstasok, leépitések 4ltal leginkabb érintett réteg. ) Sy
Amikor a le%pitések programja beindult, a szakszervezet lapja a ietﬁzatmle.
épitések végsS eszkozként val6 alkalmazdsit €s a szakszervezct egyittmitkodési
- hajland6s4gat hangsilyozta. : i
iy ,Zn szakésfervczetgtsermelést, gazdilkoddst segit§ tevékenységepen alapvetSnek tanlom,
hb : mindenkiben tudatositsuk redlis helyzetiinket, a gazdasagi vez?té’klfel és a do go-
| zégal egyiitt vitassuk meg és fogalmazzuk meg feladatainkat, s tegyuif mindenki sze;nsg—
lyes iigyévé kbzds dolgainkat, mert csak egylitt boldogulhatunk.” (Népszava, 1987,
januér 7.) » : ‘
J Az cgyiittmﬁ'kédés els6 lépesdjeként az figyelhets meg, h’og’y megvéltonkala
szakszervezet lapjanak cikkeiben a munka vildgihoz kapcsok,)do értékek tartal-
ma. (PL. a munkahoz val6 hiiség fogalméanak, a torzsgarda értékének &s értelmé-
 dtés é janudr 22.) ‘
ek atértékelése.) (Népszava, 1987. januar . ]
. A beinduld atszervezések és ,létszdmmozgdso - pl. a Réba kontra Réba
{igy — a szakszervezet addigi szerepét megkérdGielezik. E védakr.a vélas:zolva a
sajté sziintelen bizonygatja a munkésok érdekének szakszervezeti kép:nseietét.
Ezzel egyitt a kormanyzat elképzeléseivel is mélyen egyetéx;t. E liettos szerep
sziilte a cikkek fogalomrendszerének sajatos kodjait. A kett0§ lfotodésf a szak-
szervezet 1épésrél 1épésre mind konkrétabb program kidolgozasaval old;fx fel.

A szakszervezet nem utasitja a kormany azon torekvését el, hogy a termelésszerke-

ftasd i akadalyozé munkaer8hidny
: 4talakitdsdnak felgyorsitdsdhoz, a gazdaségos' exportot ; ik y
fne;gsz?'mtetéséhez javitani kell a foglalkoztat4spolitika hatékonysdgat. ... Amikor a szak

szervezet a folyamat kezelésében komplexitdst kért és javasolt, amikor a feladatokbol.

g i 6 & és nyilvany indult ki, hogy a munka-
részt villalt, abbdl az alapvetd és nyilvanvald ténybdi indult ki, m
?é?%?nﬁég elkerﬁlésé nem egyszerifen egy kdnnyedén és parancsra levezényelhet§ mun-
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kaiigyi feladat, hanem nagyon sok gazdasagpolitikai &s térsadalompalitikai feliérel eviit-
tes megteremiése.” (Népszava, 1987. januér 31.)

Tamogatni kell a gazdasigi hatékonysdgot ~ a hatékony foglalkoztatsst ~,
de gondoskodni kell a munkaer&r5l is. Ennek az alkunak a szakszervezetre vo-
natkoz6 része az, hogy a dolgozékkal ,,megérteti” a helyzet kivetelményét, a

gazdasdgi fejldés tovabbfolytatasahoz szitkséges sldozathozatal sziikségességét,

Az egyiittmiikodés bizonyitéka a majdnem direkt agitéci6 a leépitések végrehaj-

tasa mellett s annak a ténynek a hangstlyozésa, hogy a dontések az elbocssts-
sokrél igazsdgosak — béar nehezek ~ voltak, de elkeriilhetetlenek. Pl egy f6mii-
vezetd fgy nyilatkozik: , :

»Sajnos olyanokat is el kellett kiildeniink, akiket szivesen megtartottunk volna, mert-

egy meghatérozott keretet adtak az iizemnek. De azért tébbnyire igazsigosan jartak el a
mivezetdk, hiszen 6k ismerik legjobban az embereket.” :

A parititkds:

»A ‘szakszervezet nagyon sokat segitett. A bizalmiak az lizemben, mithelyekben ma-
gyardziék el az embereknek, hogy nincs més vélasztés... Azt ajénlottuk, hogy els@sorban
azokat az embereket kiildjék el, akiknek valamilyen fegyelmi biintetésiik van, vagy nin-
csenck megelégedve a munkdjukkal. Hogy ne legyen nagy bizonytalansig, az volt a cé-
lunk, hogy minél elgbb jeldljik ki a 210 elkiildendd embert: Mindezt két hét alatt végre-
hajtottuk. Azéta egyérielmien javult a munkafegyelem... Sajnos nemcsak a fegyelmezet-
lenektdl szabadultunk meg.” (Népszava, 1987. februdr 14.) »

A cikk egy lojalis szakszervezet egyiittmitkodési szimbéluma. Annak a jelzé-
se, hogy a célok, az értékek, az elképzelések j6k, a szakszervezet pedig a dolgo-
20k jovibeli érdekeinek megfelelSen ezeket elfogadja.

A sajté 4dltal sugallt viligkép egyik eleme a dolgoz6k ,,szortiroz4sa”. Ennek
sordn az Otvenes — és hatvanas-hetvenes? - gvek ideolbgiai tradiciéjanak
lizem- és munkasabrazolasa jelenik meg direkt form4ban. Eszerint vannak ren-
des - j6l dolgoz, kival6an teljesits - munkd4sok, €s vannak rossz - fegyelme-
zetlen, rosszul dolgozé ~ munkasok.

A cikkek ezt kovetSen hosszii idén keresztiil sikeresen végrehajtott leépité-
sekrdl szdmolnak be, s szintén agitdljidk a munkast a munkahely-valtoztatésra,
Ennek érdekében a munkaerd-kozvetités professzionalista jellemzéit, a kérdé-
sek megoldhatésdgét, az életproblémak elrendezhetGségét ~ a nyugalmat (a
»nincs semmi baj” nyugalmat) ~ kozvetitik, A szakszervezet megért§ szakszer-
vezet, egyiittérez a szilkségszerfiség kovetkeztében elbocsatottakkal. Az »emberi
problémak” gondozasa” a szakszervezet feladata - deriil ki e korszak cikkei-

bl : . :

A megériés €s az egyiittmitkdés hirdetése odaig megy, hogy gyakran szere-
pelnek interjik alanyaiként olyan beosztottak, munkatérsak; osztaly- és fGosz-
talyvezetok, akik az Ipari Minisztériumban dolgoznak. De nem szerepel pl.
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olyan kutat6, aki a munkanélkiiliség problém4irdl irt volna! A jov3, a ?echnolé—
giai fejlodés, a hatékony 6j termelési szerkezet sok mindent igér a mai dldozat-
villalasért — sugalljdk az frasok.

1987. méjus—jinius idGszakdban a kérdések és a problémak mér kezdenek :

m4s nyelvi és fogalmi kontost blteni. Egyszerfien el6bukkan a héttérbsl — tehe’ft
a sajt6n kiviili kommunikéciés térbdl — az a kérdés: lesz-e tartés munkanélkitli-

ség? A Népszava mégsem fgy reagél, hanem egybdl a valasszal kezdi: Nem lesz.
tart6s munkanélkiiliség. Hogy miért? Nos, erre a vélasz valahogy fgy sz0l: mert

a szakszervezet nem akarja. : . ,
. A joniusi Gn. ,Kibontakoz4si Program” utén a sajté nagyot valtozik. Egyér-
telmfien a munkanélkiiliség elkeriilésénck stratégidja a szakszervezeti lap ural-
kod6 problémafelvetése. Pedig nem nevezi nevén sem. )
Megsziinik a ,tanmesék” direkt, személyi agitaci6t szolgélé‘sorozata.. Tobbé
mér nem nyilatkoznak arr6l a munkdsok, milyen sok el6nnyel jart nekik, hogy
megsziint a munkéjuk. Ezutan a munkanélkiili problém4i uraljak a terepet. Sok
26 esik a munkanélkiili pszichikai fesziiltségeirSl, hogy €li 4t ezt a helyzetet,
hogy reagil, mennyire nem tud elhelyezkedni. Az Gj tanmeséknek azonban van
egy lényeges 6j vondsuk. Megjelenik a »gondoskods” szakszervezetek bemuta-
t4sén keresztiil a rendszer komplex legitiméci6ja.. ‘
Elgszor csak egy-egy szervidl — a szakszervezetrSl mér koribban ~ tudjuk
meg, hogy ,,érzékeli a problémat”, segitett”. Késobb a tanmesék talsolya hat-
térbe szorul, és mind tobb szervezetrdl, szervedl deriil ki, hogy a foglalkoztatési

gondok enyhitésénck intézkedési tervét dolgozza ki, szervezeti 1épéscket fontol-

gat, tervbe veszi intézkedések meghozatalit. Szinte az egész apparétus ezzel a
kérdéssel foglalkozik. Tandcskozésok, 6j szervezSdések (Foglalkoztataspolitikai
Tanécs), kozds programok szilletnek nap mint nap a kérdés megoldésédra. Lazas
tevékenység bontakozik ki a szervezeti szféraban. ,Mi mindent megtettiink...”
- mondja az ABMH képviscldje, a miniszter kijelentette (Ipari Min.), hogy ,,az
indokolatlan 1étszdmleépités biinds dolog”. ' ‘

A szakszervezetek munkanélkiiliségrdl kialakitott stratégidjanak véltozdsa a

sajton keresztiil Gigy érzékelhetd, hogy megjelent a szakszervezet dllasfoglaldsaa

foglalkoztatési probléméik kezelésével kapcsolatos ,,Erdekvédelemrdl”. Mésfel6l
a szakszervezet is részese lett a kiilonbozs szervezetek kozbtti dsszefogdsnak.
Részvételének értelme a szakszervezeti sajt6 szerint t5bb a puszta részvételnél.
Egy nagyon aktfv szakszervezet képét hordozza kozponti sajt6ja. Példaul a 10
f4s korl4t eltorlését a szakszervezeti lap fgy kommentélta (cimben): A szakszer-
vezet kovetelésére eltorolték a korlatokat. Vagy a szakszervezet kovetelése a
munkanélkili-segély bevezetése ligyében éppen egy ilinnepi szdmban, az 1988.
méjus 1-jei cikkben jelenik meg. A
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Az 6n4ll6 arculat hangsilyozisa az 6j f6titkar kinevezésétol kezdve 0j erdre
kap. Olyan hirek is alatimasztjak ezt, mint a sok-sok 4gazati szakszervezeti ve-
zetség, a megyei forumok stb. iiléssorozata. Ezek egyik {6 kérdése a munkaeré
foglalkoztat4si gondjaira adand6 szakszervezeti valasz megfogalmazisa, terjesz-
tése, ismertetése. A cikkek egy hatérozott bels§ logikat kapnak. Gondok - jel-
zések — megoldas. . : g

A fennallé szervezeti rendszer alternativanytijtasi képessége, a probléma ke-
zelésének redlis lehetSsége a legvildgosabban a szakképzési cikkekbdl deriil ki
Nyilt titok ugyanis, hogy a palyakezd6k munkanélkiilisége az egyik legstilyosabb

probléma, és az is vildgos, hogy a szakmai tud4snak a munkaerdpiaci alkalmaz--
kod4sban fontos szerepe van. A szakképzésrdl sz6l6 irdsok a fontossag iriigyén

a fennall6 szakmai képesités rendszerének megerGsitését helyezik elStérbe.. A
kész intézményekbe hivogatjdk a palyakezddket. A szakmai képzésbe transzfor-
malt torz gazdaségi szerkezet alternativiit tudjak nyGjtani. Fogadd el e szakmai
utakat (amit az iskola rendszere Ggyis kin4l), kiilonben munka nélkiil maradsz
~ igy sz6l az tizenet. Es igy a cfmek is. « ,
Osszefoglalva: a sajt6 vilsgképében megtaldlhat6 tehat egyfeldl egy innovativ
rugalmas szerkezeti strukttra, problémamegold6 mechanizmus (part, dllam,

- szakszervezet) rendszere, masfeldl a kozmunkak, a leépitések, az emberi prob-
1ém4k és az elSre kijelolt életpalysk viliga. Az elbocsatasok iiriigyén a rendszer

mitkodoképességének bizonyitdsa tortént. .

A SZERZOK ES A SZERZOK ALLASPONTJA

A szerzket két nagy csoportra lehet osztani: kutat6k és Gjsagirok. A dolog ter-
mészeténél fogva a Népszabadsig és a Magyar Nemzet a szakembereknek, sok-
kal nagyobb teret ad, mint a Népszava. Itt a szakember a SZOT vagy valamelyik
4gazati szakszervezet ,jilletékes” titkéra, osztdlyvezetdje. v

A kutat6k a kozgazdasagi nyelvezetben a szerkezet4talakitds mellett szdllnak
sikra. Ok a megteend? intézkedések szilkségszeriiségét képviselik. Egy-két szer-
z0, kutat6 a munkanélkiiliség tarsadalmi fesziiltségeinek jelzését is felvallalja.
Legtobbszor azonban a munkanélkiiliség gazdaségi dszefiiggéseirdl esik sz6.

Az Gjsagirok hihetetleniil Osszetett, vegyes vildgképet és értékeket kozvetite-
nek. Egyrészt ,.szakosodnak”, azaz néhiny ember frja a cikkeket, mésrészt vi-
szont néha a kutatémezdny ellenében a munkanélkiiliség fesziiltségeirdl kdzért-
hetSbben, vildgosabban és szenvedélyesebben frnak. :
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NEHANY ZAROMONDAT 35| [P23% 8
: ] R B
A kezdeti frasokat az ,,Aranykor” mitosza lengi koriil. Féleg a Népszabadsdg- : .
ban tapasztalhat6 ez. Az ,,Aranykor mitosz” kovetkezik abb6l, hogy a munka- ‘ = '
nélkiiliség hossz( tdvra nincs prognosztizilva. Ez az ,,Aranykor mitosz™ aztén az Sluvew w
1987. janiusi ,,Kibontakozéssal” elmilik, az 1988-as évben pedig el6 sem jon. L glevcem w
A milt a nyugalom, a problémamentesség viliga. A munkanélkiiliség zavar6 ~
tényezSként, véletlen és ideiglenes jelenségként merilt fel. De hogy miért, ezt LA R AR
nem tudjuk meg a cikkekb6l. Az okok is a jov6, a kivanatos szerkezetatalakitas ; Blnren Ny
feldl nézve keriilnek megfogalmazisra. A magyar tarsadalom elmalt évtizedei- f ‘o
nek térsadalomtorténetérSl semmit sem tudunk meg. Kozgazdasagi jelz6k és fo- i 8 M ki
galmak kiséretében is csak annyit, hogy nem volt hatékony. E AR RN
Az irdsok szerepldi is e ,redukélt tarsadalomképben” fogantak. Ujrafogal- P gleave . o g
mazddott a rossz (fegyelmezetlen) munkis—j6 munk4s ellentét, de a rosszat ' __— g G889
mir elbocsitottdk. KésGbb a rossz munkés a tanulatlan, a szakképzetlen alakjat t g|voma 9 g T
oltotte magara. A magyardzatok legtobbszor az egyéni hibsk és biindk elméleté- ; Slnoaa Y
nél ragadtak meg. ' L g =, < o =
A szereplSk kore - az édllami hivatalos szerveken, szakszervezeteken, péart- ﬁ 1T N 2 -‘é "
szerveken €s vallalatokon kiviil - szegényes. Mintha még mindig egy homogén, |prTen 8 2 $ F|RERRY
az ,elismert €s bevett” intézményes rendszer lenne csak a magyar tarsadalom- 2 Hlenen o % -
ban jelen. A munkanélkiili az dllami-politikai-gazdasigi szervezetekkel 4ll szem- % No e o '
ben. Dichotém modell, etatista hagyoményokon. Nincs sz6 onsegélyezésrél — r = Ry
még alternativ foglalkoztataspolitikai Iépésekr6l sem -, nemhogy az 4llamon ki- i gmwrw— 2 -
viili eszkdzokrdl. (Szovetkezetekrdl) N L glomen o E88logxsn
o s L < ~ ERA
A hagyoményos ideolégiai pillérek koziil el6fordult a tervszeriiség, a harmé- [ < s 5
nia, a tdrsadalmi probléméra adott vilasz abszolit — mivel az 4llam és a part glmma” = 8
adta — helyessége. Az alternativitds a szakszervezetnél jelent meg, de ott is csak | ; Bjr®® 3
a masodik periédusban. (1988 kozepétsl.) « P 9
A sajt6bol kibonthat6 vilagkép 4tsiklik néhany ellentmondéson. Az etatista i e N =9
hagyomanyok - a pértfétis — miatt semmilyen térsadalmi alternativa stratégiai | g X S g Begeoy
korvonala nem ielenik . Ami megjelent ~ a szakszervezetnél — - ‘ @ mnoe® Eé -
: jelenik meg, 1 megiele as ezetn , 7 a mun a S w g
kanélkiili-segély bevezetése és a munka nélkill maradtak szamara munkahelyte- S alagom n
remtés, , . ; = |° ™ )
Az els8 kovetelmény val6jaban a gondoskodé, patriarkilis 4llam tovsbbélte- % lg|vnan g 2
tését szolgalja. Ugyanilyen a munkahelyteremtés kovetelésének adott médja is. 80 g & § o8 g &
Mert munkahelyet nemcsak az sllam tud teremteni, hanem a térsadalom is. 4 § 3 ;2‘% 3 4 % S
legproblematikusabb tehdt, hogy a tdrsadalom onszervezddése, onszervezGdé §'“’ 28%% 3 § s - §'°' §' 8% ]
vk 7 9 4 A sre e . g ia g
vald felhivisa maradt ki a vilagképbdl, a nyeivbdl, a sajtébol. A , hagyoményok- 8% | |2 E;% 590y 83 | § |2dsEd
hoz valé ragaszkodds” ebben jelentkezik a legszélesebben, Aktfv srervezeti S Az lzz=25°3 . s = lez==29
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rendszer és passziv tirsadalom. A rendszer nyelvi-strukturélis legitiméci6ja eze-
ken a pontokon tortént meg. A tarsadalom elé tért tarsadalomkép eleve a fenn-
4116 hatalmi struktiirak jogossagit — mivel ez az egyetlen aktiv tarsadalmi tér -
igazolja.
Valoszinileg ennek koszonhet, hogy a nyelvben sem jelennek meg alternati-

vék, s a fogalmi kapcsolatok rendje is a negyven éve olvasottnak felel meg. A
nyelvbe csomagolt program az etatista, 4llami aktivitisra alapozott megoldaso-
kat kindlja tdlcin. Es ezen a tudomény sem segit. Mert am1 a tudomdanybol
megjelent, az éppen a korméanyzat 1€péseit igazolta.

A kommunikéciés szerkezetet uralé panelek és entrpidk alapjan azt kell
mondanunk, a kommunikaci6 szintjét uralja az irdnyitott kommunik4ci6.?

Elemzésiink végén szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy az elemzett
anyag nem lezart, a kutatémunka tovabb folyik.

JEGYZETEK

1 Koszénettel tartozunk Kara Nagy Irénnek, aki a cikkek feldolgozésiban aktiv segitséget
nytjtott. Az itt kdzreadott tanulmény els§ véltozata a Térsadalomtudomanyi Intézet
megbizasabdl készitett nagyobb irds része. A fogalmazvanyt jelentGsen dtdolgoztuk és
szerkezetét is megvaltoztattuk. A kutatds sordn csak a kifejezetten a munkanélkiiliség-
gel és a foglalkoztataspolitikai zavarokkal foglalkozé frasokat elemeztiik. Igy kimarad-
tak a leépitések, szandldsok, izemracionalizdldsok egyedi esetei, ellenben ha minder-
6l példdul egy megyei munkaerdpiaci korkép sorén olvashattunk, azok mér szerepel-
tek a feldolgozott anyagban. A feldolgozott anyag nem ismételte meg a Beszél§ 1988.

" nyéri szémanak (24. sz.) Osszeallitdsdt és szempontrendszerét. Kifejezetten a tudsszo-
ciolégiai aspektus érvényesitésére torekedtiink, de ezzel nem tagadhaquk hogy a saj-
téelemzéseknek més analitikus nézdpontja is lehetséges.

2 Az einevezés és a probléma részletes kifejtése megtalathaté: MueIIer, C.: Politik und
Kommunikation. (Zur Politischen Soziologie von Sparche. Sozialisation und Legitima-
tion.) List Taschenbiicher der Wissenschaft. Sozialwissenschaften List Verlag, Miinc-
hen 1975.

MELLEKLET

Munkaerdé-kozvetités

6490/1945. M.E. sz. rendelet a testi munk4sok munkakdzvetitésérgl.

100.800/1945. F.M. sz. rendelet a gazdasigi munkakozvetités szabslyozdsa és a gazdasigi
munkaergvel val6 tervszerii gazdélkodas biztosftasa tdrgysban.

3530/1946. M.E. sz. és a 48.400/1946. Ip.M. sz. rendelet a szellemi és a kizigazgatasi dol-
goz6k munkakozvetitésérsl.

48.400/1946. Ip.M. sz. rendelet a szakszervezeti munkakdozvetitést szabélyozé 6. 490/ 1945.
M.E. és 2 3530/1946. M.E. sz. rendeletek végrehajtdsa trgybban.

140.500/1946. F.M. sz. rendelet az 1946. évi mezgazdasigi munkélatokhoz sziikséges
munkaerd biztositisa és tervszer{ felhaszndldsa céljsbol és a gazdasigi munkakdaveti-
t§ irodék és hivatalok dltal kévetend§ eljdrds szabélyoz4sardl.

152.458/1946. B.M. sz. rendelet a gazdasigi kozvetits irodak feldllitasa tdrgysban.

12.400/1948. Korm. sz. rendelet a munkaerd-gazdalkodss kozponti irényitdsa térgyéban.
Orszdgos Munkaer§-gazdalkodési Hivatal létrehozésa.

8/1950. M.T. sz. rendelet a Munkaerg-tartalékok Hivatala 16trehozéséra.

40/1951. M.T. sz. rendelet a munkaers-toborzasrél.

3/1954. M.T.H. sz. utasitésa az orszigos toborzas 4j rendszerér6l.

31/1955. E.M. sz. miniszteri utasit4s a munkaerd-toborzés szabélyozésérél

4/1957. MUM. sz. rendelet a munkaerg-toborzasrél.

8/1964, MUM. sz. rendelet a munkakozvetitésrél.

11/1967. MUM. sz. rendelet a munkakozvetitésr8l és a munkaerd-toborzasrol.

7/1976. MUM. sz. rendelet a munkaer§-kozvetitésérdl, szervezetten torténd elhelyezésé-
161 és toborzasarél.

29/1980. MUM. sz. rendelet a munkaer§ kdzvetltéseré'l elhelyezéséré’l és toborzdsarol.

- 5/1985. M.E. sz. rendelet a munkaerd kozvetitésérd], elhelyezkedésérdl és toborzdsirél.
- 52/1987. M.T. sz. rendelet (Médositva 32/1989. M.T. sz. rendelettel) a foglalkoztatésx

-alaprél és a korengedményes nyugdijazasrol.




Munkanélkiiliség és kozmunka

2660/1945. M.E. sz. rendelet az Gjjaépitési miniszter iigykrének megillapitdsarél és az
Gjjaépitési miniwztérium szervezésérsl,

4000/1945. ME. sz. rendelet az Gjjéépitési kdzmunka-ktelezettség szabélyozdsa tér-
gydban. .

7000/1945. M.E. sz. rendelet a kbzérdeki munkakdtelezettség szabilyozésa targy4sban.

11.316/1946. M.E. sz. rendelet az Gjj4épitési ktzmunka-kotelezettség Gjabb szabilyozdsa

- térgyéban. , :

460/1946. M.E. sz. rendelet a tdmeges elbocshtdsok szabdlyozasarol.

8660/1946. M.E. sz. rendelet az ipari és kereskedelmi munkavallalék elbocsatasinak sza-
bélyozasarél. Lo V : )

13.210/1947. Korm. sz. rendelet a munkanélkiiliség és az aszdly kovetkeztében vilsdgos
helyzetbe jutott csalddok trsadalmi Gton tdrténd megsegitése érdekében. ,

2.200/1947. EKM. sz. rendelet az épitési és kzmunkaiigyi igazgatds szervezésérol.

22.401/1947. Ip.M. Az Ipari és kereskedelmi munkavéllaldk elbocsatdsarol.

13.860/1947. Korm. sz. rendelet a kézmunkdban és az 4tmeneti munkanélkiiliség enyhi-
tésére szervezett munkékon foglalkoztatott munkavallalék munkafeltételeinek és thr-
sadalombiztositdsi ktelezettségének szabalyozdsa tirgysban.

15/1956. Korm. sz. rendelet a népgazdasig 4tszervezésével kapcsolatos -munkaiigyi

- kérdésekrdl. (Benne: a nunkanélkili-segélyrsl és a munkakozvetitd iroddkrél.)

3/1957. P.M. sz. rendelet a népgazdassg dtszervezésérdl vald rendelkezések végrehajté-
séval kapcsolatos kérdések szabélyozasarél,

33/1957. Korm. sz. rendelet a munkanélkiili-segély foly6sit4sdval kapcsolatos egyes kér-
désekrdl, o : .

3/1957. MUM. sz. rendelet a munkanélkiili-segélyr6l. :

15/1987. ABMH. sz. rendelet az fitképzési tomogatésrél. - ~

28/1986. MT. sz. rendelet a felmondési id§ meghosszabbitdsardl és az elhelyezkedési t4-
mogatésrél (a 11/1986. ABMH rendelkezés az elhelyezkedési tdmogat4srél).

8001/1987. ABMH - PM. sz. egyiittes tdjékoztat6 a kdzhaszni munkavégzésrol.

1i4/1988. M.T. sz. rendelet a munkanélkiili-segélyrsl. : '

Osszedillitotta: Borisza Gyula
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Mi a munkanélkiiliség? Elkeriilhetetlen sorscsa-
pas? Bajok és tragédidk okozdja vagy kezelhetd tar-
sadalmi jelenség?

A Kkotet szerzéinek vdlasza: annak ellenére, hogy
tarsadalmi és emberi problémak sokasagat veti fel,
a munkanélkiiliség megfékezhetd, szabdlyozhato.
Ok tigy vélik, hogy a munk4jukbél elbocsatottak-
nak - mégha a veszteséges vdllalatok dolgoz6ir6l
van is sz6 — nem elkeriilhetetlen sorsa a munkanél-
kiiliség.

Ugy hissziik, ez a konyv lényeges segitség lehet egy
Gij tipust munkaerépiaci politika kidolgozdsdhoz.

79,-Ft
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