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Bevezetés

A magyarsag XVI-XVIII. szazadi torténetének néhany fontos epizddjaban jelentds szerepet
vallald hajdusagnak az erdélyi fejedelmek altal Szabolcs varmegyében letelepitett része, hét
varosban tomoriilve valtoztatta meg gyoOkeresen az életét, amely egy katonai taborbol,
ideiglenes szalldshelybdl otthonna formalodott.

A neves hajdukutatok altal aprolékos formaban feltart aranykor a telepiilések
fejlodéstorténetének meghatarozo iddszakat képezte. A XVII. szazad folyaman végbemend
tarsadalmi valtozasok soran atalakult és megszilardult a hajduvarosokra jellemz6 hierarchia.
Ezzel parhuzamosan az egykori katondk leszarmazottai — tobb generacidvaltast megélve —
mar nem a hadakozasban lattak l1étfenntartasuk alapjat, egyre jobban el- vagy visszatolodtak a

nyugodt, gazdalkodo életvitel felé.

A hajduk az adomanyba kapott mezdvarosokban megszerzett kivaltsdgaikat évtizedeken
keresztiil sikeresen Orizték, €s erre tdmaszkodva sikeriilt egy fiiggetlen, sajat érdekeit 6vo
kozosséget kialakitaniuk. A II. Rakoczi Gyorgy sikertelen lengyelorszagi hadjaratat kovetd
torok biintetés megroppantotta a hajduk erejét, amibdl csak nagyon nehezen tudtak talpra
allni.

Katonai erejiiket nem nyerték vissza, és a megindul6 torokellenes habora soran inkabb az
események elszenveddi, mint alakitoi lettek. Az 0ij berendezkedés a kivaltsagolt tarsadalmi
csoportok szamdara gyokeres atalakulast hozott, nem mentesiilhettek ez aldl a szabolcsi

hajduvérosok sem.

A szazad utolso két évtizede a hajdiivarosoknak a privilégiumok védelmérdl, a megszerzett
kivaltsagok megtartasarol szolt, elkeriilve a fliggésbe keriilést vagy az olyan kiszolgaltatottsag
lehetdségét, amely a bihari hajdavarosok esetében a derecskei uradalomba szervezett
telepiiléseket fenyegette. A Rékdczi-szabadsagharc ebben a bizonytalansdgokkal teli, zavaros
iddszakban érte el a szerepiiket keresd helységeket, amelyek a felkelés elején még hezitaltak a

csatlakozas kérdésén.

A hajdusaggal foglalkozo szakirodalom attekintését kovetden arra a kovetkeztetésre

jutottunk, hogy a szabadsagharchoz kothetd nyolc esztendd vizsgélatanak van létjogosultsaga,

! Balogh Istvan forraskiadvanyanak cime jol tiikrdzi azt a valtozast, amely soran a folddel kifizetett hajdisag egy
alkalmi szallashelynek tekintett térségben hét telepiilést tudott a sajat arcara formalni. Balogh 1999.
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a rendelkezéslinkre all6 regionalis és orszagos kérdésekkel foglalkozé miivek csupan
részadatokat kozoltek a korszakot illetden.

Nyitott kérdésnek tlint a hajdavarosok tényleges szerepvallaldsa, a telepiilések altal
kiallitott ezred tevékenysége €s a Szabolcs varmegyével, Debrecennel kialakult rossz viszony.
Emellett a hajdavarosi fokapitinyok személyével kapcsolatos kutatasokat sem tekinthettiik
lezartnak, Buday Istvan és Szemere Laszl6 katonai palyajanak attekintése még varatott
magara.

Ezt a gondolatmenetet egymastol fiiggetleniil erdsitette meg Nyakas Miklos, Balogh Istvan
¢és Szendrey Istvan véleménye is, akik tobb alkalommal kifejtették, hogy a hajduvarosok
XVIIL. széazadi torténetében jonéhany téma feldolgozasa varat magara, mivel a monografiak

¢s a kiilonbozo6 kiadvanyok nem tértek ki minden kérdésre.

A kutatas lépcsofokai

A regiondlis szakirodalom attekintését kovetden tUgy véltik, hogy kutatdsunkat
parhuzamosan kell folytatnunk: egyfeldl a térséghez kapcsolddd kozgylijteményi anyagok
feldolgozasaval, masfel6l az orszagos gyljtokorrel rendelkezd levéltarak, konyvtari
kézirattarak altal 6rzott irategyiittesek attekintésével gyljthettiink olyan adatokat, amelyek
relevans modon alakithattak kéziratunkat.

Regionalis kérdéseknél els6sorban a 2012-ben a Magyar Nemzeti Levéltarba olvasztott
korabbi megyei levéltarak — azok koziil is a Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-
Abatj-Zemplén €s Pest megyei tagintézmények — Rakoczi-szabadsagharchoz kothetd fondjait
és allagait kivantuk gorcsé ala venni.?

Az orszagos intézmények teriiletén a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara és a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet
€s Muzeum Hadtorténelmi Levéltar €s Irattara tartogatott szamunkra érdekes allomanyokat. A
hataron tuli kozgyljtemények irategyiittesei a hajdivarosi fékapitanyok — Buday Istvan és
Szemere Laszl6 — katonai palyafutisdnak megrajzolasahoz nytjtottak segitséget.

A megyei levéltari tagintézmények vonatkozo iratanyagdnal a teljes korli feldolgozasra
torekedtiink, tallépve a varmegyei, ,hajdukeriileti” jegyzékonyveken. A kapcsolddo iratok,
Osszeirasok, gazdasdgi beszamoldk, varosi iratcsomok jelentés mértékben feldusitottdk a

rendelkezésiinkre all6 adatallomanyt.

2 Halaval tartozom a levéltarak munkatarsainak, akik készséggel jarultak hozza kéziratom elkészitéséhez.
3 A felvidéki levéltarak — Bértfa és Eperjes — iratanyagar6l késziilt masolatokat Oldh Tamés bocsatotta rendel-
kezésemre, amit ezuton is kdszonok.



Alapkutatasunk soran ezekbdl a levéltarakbol sikeriilt olyan mennyiségii informacidt
gyljteni, amely felhasznalasaval sikerrel allithattuk 6ssze és adhattuk kozre a hajduvarosok
kozgytilésének itinerariumdt és a telepiilések archontoldgiai adattarat.*

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban o6rzott Rakodczi-szabadsagharcra
vonatkozd iratanyag szisztematikus feldolgozésa lehetévé tette, hogy a regiondlis
szakirodalomban korabban inkabb egy forrasoldalrol megkozelitett kérdéseket teljes
latoszogben lehessen vizsgalni, és az eddig féloldalasnak tiind kovetkeztetéseket mas
forrasokkal is ala lehessen tdmasztani, esetleg cafolni, uj megvilagitasba helyezni.

A szabadsagharc kutatdi szdmara kikeriilhetetlen a Karolyi csalad levéltara, boséges
levelezése és a fennmaradt mustrakdnyvek kapcsan. Legnagyobb szerencsénkre egy
kutatdcsoport aldozatos munkdjanak héala, mara ezek az alapvetd forrasok elektronikus uton
elérhetdvé valtak, nagymértékben megkdnnyitve minden érdekl8dé munkajat.”

Kiilon emlitjik meg a levéltari digitalizalds kovetkeztében online formaban kozzétett
irategyiitteseket, amelyeket szintén nagy haszonnal forgathattunk disszertacionk
elkészitésénél.®

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban Orzott Thaly-gylijtemény, a Szemere
csalddhoz kapcsolodod iratcsomo és a fejedelmi kiadmanyokat rogzitd kivonatos kotetek nem
csupan lokalis kérdésekre adtak valaszt, hanem a szabolcsi hajduvarosok orszagos szintre

emelkedett megjelenéseirdl is képet kaphattunk.

Munkank soran arra torekedtiink, hogy a kutatas elején megfogalmazott kérdéseinkre teljes
mértékben valaszt kapjunk, a kordbban felszinre keriilt adatokat kiegésziteni, finomitani
tudjuk. Meélyfurasokat alkalmazva kivantuk elérni a teljes feltaras lehetdségét, szem elott

tartva az elsddleges forrasok kiaknazasat.

A kozgylijteményekben Orzott irategylittesek felkutatasa, feldolgozasa, adatainak rogzitése
soran ¢ltiink az elektronikus alapra helyezett céduldzas lehetdségével, illetve a kiilonb6zo
tablazatos adatrogzitési megoldasokkal. A tomeges adatfelvitellel megalapozott bazisok
Osszehangoldsa, egyesitése elsdsorban az adattar és az itinerarium kialakitasanal valt

hasznosithat6 alkalmazassa.

A kutatasok kezdetét kovetden lathatova valt, hogy a szakirodalomban megjelend adatok,

felvetések, kijelentések tobbnyire iranymutatdsként értelmezhetdk, amelyek mellé a

4 Torok 2013a és Torok 2013b; Torok 2017b, Torok 2018a. Ezekhez a kérdésekhez 1asd még a Mellékleteket.
Karolyi DVD
Shttps://hungaricana.hu/hu/adatbazisok/leveltar/



https://hungaricana.hu/hu/adatbazisok/leveltar/

kozgyljteményi iratanyagok feldolgozasa elengedhetetlen. Terveink kozott szerepelt a
szabolcsi hajduvéarosok korabeli iratanyaganak kozzététele, megkdnnyitve ezzel a telepiilések
torténete utan érdeklddd szakemberek helyzetét.

A gyljtés elorehaladtaval kirajzolodott, hogy ezt a lehetdséget — a nagyszamu forras miatt
— csak elektronikus formdban lehetne megvalositani. Emiatt dolgozatunkban elsOsorban a

kikutatott adatok dsszegzésére vallalkozhattunk.

Dolgozatunk elkészitésénél figyelembe kellett venniink, hogy a térbeli és idébeli
behataroltsag ellenére nem vizsgalhatunk minden kérdéscsoportot azonos modszertani keretek
kozott. A polarizalt téma kapcsan szdmos torténettudomanyi teriiletre tettiink Kkitérdt,
figyelembe véve, hogy az adott felvetés megvalaszolasdhoz milyen forméban tudjuk a
legpontosabb valaszt adni. Vizsgalataink szinte minden esetben a kozgyiijteményekben 6rzott
alapforrasokra fokuszaltak, a mélyfurasok a minél szélesebb alapadat feltarast segitették eld.

A hadiszolgaltatasokosszeallitasahoz a varosi €s Osszhajdivarosi jegyzokonyveken tal a
telepiilések iratanyagat tekintettiik at. A kuruc felsdvezetés ¢s a Hadi Commissaridtussag
levelezése konkrét kvantumszédmokat tartalmazva lehetdséget adott az adatok kigytijtésére. A
hajduvéarosok és a commissariusok altal készitett kimutatasok részletes tablazatokba szedve
kozoltek veliik friss informaciokat.

A Kkatonaallitas kérdéskoréhez az alapvetd forrasnak tekinthetd Karolyi-féle
mustrajegyzékeken kiviil a varmegyei irategyiitteseket is sikeriilt bevonnunk a kutatas
latoszogébe. Emellett a katonai vezetdk kozott folytatott — sok esetben napi szintli —
levelezések €s azok mellekletel bdséges meritést nyujtottak szamunkra.

A hajdavarosi fokapitanyok katonai palyafutdsanak, €letpalyajanak megrajzolasanal nem
pusztan egy biografia kronologikus felépitését kivantuk kovetni, igyekeztiink kidomboritani,
kiemelni a szabadsadgharc iddszakat és a kiviilrél érkezett fokapitanyok és a hajdavarosok

kapcsolatat is.

A szakirodalomban a Hajdukeriilet kialakulasanak egyik f6, visszatéré pontja, hogy a
telepiilések Boszorményt jelolték meg, mint a hét helység kozpontjat. Ezt a szerepet egy-egy
kozgytilési hatarozat alapjan eldlegezték meg a kutatok az emlitett varosnak. Sziikségesnek
veltik, hogy ezt a meggyokeresedett toposzt tlizetesebben megvizsgaljuk és ehhez
elengedhetetlennek tartottuk egy kozgytilési itinerarium Osszeallitasat a hajdavarosi iratok
alapjan. Szintén alapkutatist, mélyfurast kellett végezniink a varosok vezetd rétegével
kapcsolatban, hiszen a rendelkezésiinkre allo regionalis szakirodalom alapjan nem volt

lehetdségiink ezen a téren megnyugtatd adatokra épité kompilaciot késziteni.



Disszertacionk felépitésénél arra torekedtiink, hogy az egyes fejezetek, alfejezetek a
korabban megfogalmazott kérdésekre adjanak valaszt az olvasonak. Le kell szogezniink, hogy
nem célunk a szabadsagharc orszagos szintli koztorténeti kérdéseivel foglalkozni, csak abban
az esetben, amennyiben az a hajduvarosok szerepét érdemben befolyasolta. Elsodleges
gondolatunk arra iranyult, hogy a lokalis forrasanyagot 6sszevessiik, kiegészitsiik az orszagos
gyljteményekben 6rzott iratokkal, ezzel teljesebb képet adva a telepiilések szerepvallalasarol.

Attekintettiik a hajdavarosokhoz kapcsolhatd regionalis szakirodalmat, dsszegydijtottiik a
varosok hadiszolgaltatasait, tekintet nélkiil arra, hogy azt a sajat ezredilk, vagy a kuruc
kozosség felé teljesitették. Kiilon foglalkoztunk a katonadllitds kérdésével, a hajdivarosi
ezred ellatasaval, utdnpotlasaval, allomanykiegészitésével és azokkal a katonai akcidkkal,
amelyekben szerepet kaptak.

Mind a hajdavérosokhoz, mind a hajduvérosi ezredhez kapcsolodik az a két palyarajz,
amelyek Buday Istvanrol és Szemere Laszlorol késziiltek. A fejedelem altal kinevezett
fokapitanyok személyével kordbban még csak néhany kisebb kozlemény, szocikk

foglalkozott, csekély mértékben érintve a hajduvarosok és a két katona kapcsolatat.

A szabolcsi hajduvarosok Rékoéczi-szabadsagharcban betoltott szerepének kérdéskorét
korabban csak egy-egy részprobléma erejéig vizsgaltdk a hajdusag torténetével foglalkozo
kutatok. Disszertdcionkban igyekeztiink az 1703—-1711 kozotti idészak nyitott kérdésére
valaszt keresni, a rendelkezésiinkre 4all6 kozgyljteményi adatsorok maradéktalan
felhasznalasaval. Természetesen nem mondhatjuk azt, hogy kutatdsainkat befejezettnek

tekintjiik, inkabb jelen tudasunk 6sszegzését latjuk értekezésiinkben.

A kéziratunk alapjat jelentds kutatasi kérdések és az azokra adott valaszok ijabb és ijabb
felvetéseket, hipotéziseket sziiltek, amelyek még tobb kapcsolddasi pontot hoztak felszinre a
tagabban vett régioval kapcsolatban. Jol lathato, hogy a kivaltsagolt tarsadalmi csoportok,
térségek mas-mas utat jartak be a szabadsagharc nyolc éve alatt, de az dsszehasonlitd, elemz6
munkak ezen a téren még varatnak magukra. Vizsgéalataink ezen a téren csak kezdetleges
szintet érhettek el, mivel az érintett teriiletek (jaszok, kunok, bihari hajdusag, esetleg a
maramarosi koronavarosok) XVIII. szazad eleji torténetében hasonld hiatus fedezhetd fel,
mint a szabolcsi hajdavarosok esetében. Az Osszehasonlitdo adatok felgyiijtése és analizalasa
olyan mértékben szétfeszitette volna disszertacionk id6- és térbeli kereteit, amelyre jelen

dolgozatunk megirasanal nem vallalkozhattunk.
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Kiilon értekezés targyat képezhetnék a hajdavarosok belsé viszonyrendszerének valtozasait
taglalo kutatdsok. Az altalunk elvégzett alapfeltdrasok csupdn az ut elejét jelentik, az
archontologiai gylijtések és az adatok alapjan levonhatdo kovetkeztetések még tovabb
bonthatok, parhuzamba allitva a katonai kérdésekkel. A varosok vezetd rétegének
korvonalazasa, a gazdasagi erGviszonyok és a politikai szerepvallalas kozos vizsgalata jol
illeszkedhetne abba a sorba, amelyet Racz Istvan nyitott meg — és publikalt tobb
varosmonografidban — és Nyakas Miklos folytatott, megkisérelve azt, hogy nevesiteni tudjak a
hajdavarosok vezeté rétegét.

Amint kordbban mar emlitettiik, kutatasainkat nem tekinthetjiik véglegesnek, lezartnak.
Jelen kéziratunk a szabadsagharc nyolc évét kivanta goresé ala venni, vizsgalat tdrgyava tenni

a szabolcsi hajduvarosok katonaallitasat és hadiszolgaltatasait.
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Historiografiai attekintés

A hajdisag XVI-XVII. szazadi szerepvallalasaval — illetve az 1605 utan telepitett nagy
hajdtavarosok torténeti szerepével — kapcsolatban konyvtarnyi szakirodalom sziiletett a X1X.
sz4dzad masodik felétdl egészen napjainkig.

A hajdusag fénykoranak kétségkiviil a XVII. szazadot tekinthetjiik, amikor Bocskai Istvan
¢és a késobbi erdélyi fejedelmek hadseregeiben komoly erdt képviselve ugy érezhették, hogy
beleszolhattak az Erdélyi Fejedelemség és a Magyar Kirdlysag politikai viszonyaiba. Az
1660-ban lezaruld, dicsOségesnek tekintett aranykor utani idészakot mind a bihari, mind a
szabolcsi hajduvarosok megszenvedték, a torok hadak biintetOhadjarata érzékeny

veszteségeket okozott a kivaltsagolt hajdisag mindkét teriiletén.

A XVII. szazad végén zajld visszafoglald haboruk kovetkezményeként a hajdutelepiilések
a magyar kirdly fennhatosaga ala kertiltek. Az orszdg Gjonnan kialakitandé berendezkedésénél
az alkotok jol mérték fel azt a tényt, hogy a hajdivarosok mar nem tudjak betdlteni a mintegy
szaz évvel korabban nekik szant szerepet. Katonai erejiik, szerepvallalasuk minimalizalédott,
az ehhez kapcsolddoé kivaltsagok emiatt hatteriiket vesztették. Az altalanos kozigazgatasi
mikodéstdl eltérd formdban létezd privilegizalt teriiletek hatalmas nyomas ald kertiltek,
évszazados haszonélvezetiik felszamolasara torekedett a kiralyi udvar.

Az 1703 nyaran kirobban6 Rakoczi-szabadsagharc az atmenet id0szakaban talalta a hét
hajduvarost. Szerepiiket, lehetOségeiket egyes korok még ekkor is nagyra becsiilték,
tulértékelték. Maga II. Rékoczi Ferenc is komoly haderd kidllitdsat varta az egykor szebb
napokat megélt hajdutelepiilésektol.

A hajdusag azonban komoly dilemma el6tt allt: ismét feliitotte fejét egy rebellid, amirdl
nem lehetett tudni, hogy meddig tart és milyen eredményekre vezethet. A hajdivarosok
kivaltsdgaik maradékat kivantdk megdrizni, ezért eleinte nem csak keriilték a nyilt
kapcsolatfelvételt, hanem érezhetd modon tavol tartottak magukat a késobb fejedelemmé
valasztott II. Réakoczi Ferenc taboratol. A kurucoknak egészen Verébsarig kellett
elérenyomulni, hogy a hajduvarosok képvisel6i megjelenjenek és — ha feltételekkel is —, de

csatlakozzanak a felkel6khoz.

A doktori disszertacionk cimében megjelolt kérdéskorhoz elsGsorban a regionalis

szakirodalom korébe tartozo munkakat tudtuk felhasznalni, beemelni, az azokban kozreadott
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adatokat, forrasokat hasznositani.” Munkank soran cikkeket, tanulmanyokat, monografia-
részeket, monografidkat tekintettiink 4t, és az alabbiakban az ezekbdl nyerhetd informéciokat,
adatokat probaljuk meg Osszefoglalni, egyenként bemutatva — de kiilonb6zd kérdések,

témakorok mentén csoportositva — a vizsgalt irodalmat.

Monografiak, kismonografiak, 6sszegzd tanulményok

A XIX. szazad masodik felétdl kezdve jelentek meg olyan publikdciok, amelyek a
hajdusadg torténetének komplex Osszefoglalasat adtak, illetve résztanulmanyok helyett
folyamataban vizsgaltak a korszak torténelmét. Ezeket a munkakat nem tudtuk beilleszteni a
kiilonboz6é szempontrendszerek altal kialakitott tematikai rendszerlinkbe, ezért dolgozatunk

elején, kiilon kiemelve foglalkozunk a méshova be nem sorolhaté miivekkel.

Elséként Sillye Gabor 1882-ben megjelent torténeti dsszefoglaldjat kell megemliteniink.®
Az utols6 hajdukeriileti fékapitany tollabol szdrmazo iras f6 értékét adatgazdagséga adja,
amelyet a felhasznalt keriileti jegyzOkonyvek, illetve a keriileti levéltari anyagok biztositanak.
A feldolgozas természetesen nem mentes a ,,politikai ropirat” hangnemétél sem, hiszen
kimondva-kimondatlanul a hajduvarosok torténelmi szerepvallalasat, aldozatkészségét emeli
ki, korszaktol fiiggetlentiil.

Az is megéllapithatd, hogy ez a munka lett az alapja a késobbi — a Rékdczi-szabadsagharc
koraval foglalkoz6 — regionalis publikdciok nagy részének. Sillye Gabor irasaban nemcsak a
szabadsagharc leirasat talaljuk meg, hanem a hajdavarosok terheinek véazlatos 0sszegyljtését,
illetve a fokapitanyi tisztséget viselé személyek felsoroldsat is.’

Barcsa Janos telepiilésmonografidja a mai napig megkeriilhetetlen mii a hajdivarosok —
koztiik Hajdunanas — torténetével foglalkozoknak.'® A szerzé munkdjanak eréssége, hogy a
kiadott szakirodalmon tal a levéltarak forrasbazisat is hasznositotta. A szabadsagharc nyolc
évének torténetét Sillye Gabor munkaja alapjan irta meg, de ezen kiviil felhasznalta a varosi
levéltar iratanyagat, illetve a mara mar eltint vagy csak nehezen hozzaférhetd,
rekonstruadlhat6 csaladi levéltarak értékes darabjait is. A szerzd két kimutatasra is hivatkozik

1704-bdl, amelyekben a szabadsagharc kiizdelmeiben -elesett katonak nevei vannak

"Esetiinkben ez alatt a Hajd-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Aballj-Zemplén
megyékben megjelent kiadvanyokat értjiik. Ezzel kapcsolatban egy korabbi Osszefoglaldsunkat lasd: Torok
2011a.

8Sillye1882. 1-112.

%Sillye 1882. 106-107. és 110.

°Barcsa 1989.
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felsorolva.'* Ezek a forrasok a demografiai kérdéseken til, a tényleges katonaallitis és

veszteség koriilhatarolasat is megkonnyithetik a kutatok szdmara.

Boldisar Kalman munkajanak!? egyes megallapitdsait mara mar meghaladtdk a
torténettudomany Ujabb kutatasai, de az 1702. évi Osszeiras kozlésével a korszak egyik
legfontosabb helyi forrdsat tarta a nagykozonség elé.t

Gyorfty Istvan munkéaja Hajdubdszormény példajan keresztiil mutatja be a hajdivarosok

specialis telepiilésszerkezetét. !4

A tanulmanyban szerepld6 megallapitdsokat a mai napig
mértékado forrasként kezeli a térténettudomany.

Nagy Sandor telepiilésmonografidja korszakunkat a mar megjelent munkak alapjan (Sillye
Gébor, Barcsa Janos) dolgozta fel, de levéltari forrasokat is emlit, illetve kozol.r® Kiilon
érdekesség, hogy publikélja az 1705-0s szécsényi konfoderdciora tett eskiiszoveg bevezetd
formulajat.

Malnasi Odén munkaja — mint Barcsa Janosé és Nagy Sandoré — Sillye Géabor irasat
hasznalja fel a Rakéczi-szabadsagharc idészakanak bemutatdsara.l’ Emellett néhany, csak
Hajduszoboszlora vonatkoz6 adatot is kozol, amelyek a varos jegyzdkonyvének lapjairol
szarmaznak. A napvildgra keriilt lokalis informdciok teszik szdmunkra értékessé ezt a
miivet.'®

Csészar Edit miivének elkészitéséhez a bécsi levéltarak iratanyagat is tanulmanyozta.'A
monografia hangstlyos része a XVII. szazadi eseményekkel foglalkozik, de az emlitett
forrasfelhasznalas miatt korszakunkhoz is szolgéltat 0j adatokat. A szerzd szerint a Rakoczi-
szabadsagharc ideje alatt a hajduvarosok fékapitanya katona volt, a mindennapi kérdések,
tigyek intézése az alkapitanyra harult. Csanadi Sdmuelt, Fogarassy Tamast, Anderko Pétert és

Nénési Jakabot nevezi meg ezen tisztség betdltdiként.?

1 Barcsa 1989. 53.

12 Boldisar 1906.

18 Boldisar 1906. 69-78.

14 Gyorffy1927.

15 Nagy1928. A szerzé szerint a Rdkoczi-szabadsagharc korara vonatkozd levéltari anyagok azért olyan
hianyosak, mert azokat a varos vezet6i a terheld informaciok miatt megsemmisitették. Nagy1928. 35.

16 Nagy1928. 38-40. Bankuti Imre szerint a Nagy Sandor ltal megadott datum téves: Bankati2001. 243. 19.
jegyzet. Sajnos, Nagy Sandor nem hivatkozik pontosan az eskiiszoveg lel6helyére.

17 Malnasil928.

18A hajdiiszoboszloi lovasok részt vettek a szatmdari véar koriil kialakitott blokddban. Malnasil928. 22.; A
kiilonb6z6 beszallasolasokra, dulasokra, fosztogatasokra: Malnasil928. 22-23.

19 Cs4szar1932.

20 Csaszar1932. 59.
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Racz Istvan 1957-ben megjelent konyvében?! arra vilagit ra, hogy a hét hajduvaros csak
fontolgatés, s6t bizonyos ellenallas utan csatlakozott a szabadsadgharchoz, amiért a fejedelem
meg is dorgalta dket. A szerzd altal kozolt altalanos adatok kozott talaljuk azokat, amelyek
szerint a varosok természetbeni juttatasokkal és 600 f6 kiallitasaval segitették Rakoczit,
viszont a régi hajdavirtus — €s ezzel kapcsolatban a harci szellem — mar hidnyzott a
lakosokbol.??

Récz Istvan 1969-ben megjelent wjabb monografidja részletesen foglalkozik a

hajdtuvéarosok Rakoczi-szabadsagharc alatti torténetével.?3

Az adatgazdag konyvrész nemcsak
a szabolcsi, hanem a bihari és a Hernad-melléki hajdutelepeket is vizsgalja. Gorcso ala veszi a

hajdavérosok katonaallitdsat, adoterheit, a korszak dsszeirasait.?

Nyakas Miklos monografiaja®® a hajdivarosok Rékoczi-szabadsagharcbeli szerepérél
megallapitja, hogy az érintett telepiilések nehezen csatlakoztak a késdbbi fejedelemhez. A
szabadsagharc jelentOs terheket rétt a varosokra, amelyek még a lipoti abszolutizmus alatt
kivetett adokat is meghaladta.?® A hajdavarosok a kuruc torzsteriilethez tartozvan,
egyértelmiien jelentdsebb terheket viseltek, mint mas megyék, régiok. A katonadllitas mar a
kezdetektdl problematikus kérdés volt, sokan allitottak zsoldost maguk helyett. Az
adomentességiiket egészen 1707-ig sikeriilt fenntartaniuk, amikor 11 112 dicat vetettek ki a
vérosokra.?’

Heckenast Gusztav 2001-ben nyomtatdsban megjelent el6adasaban kiemelte: a
hajdavérosok fokozatosan alakultak szabad keriiletté, a 17. szizad harmadik negyedében.? A
szerz6 nem vallalkozhatott arra, hogy — akar csupan a Hajdukeriilet kialakulasarol — teljes
képet rajzoljon, ettdl fiiggetleniil eljut a Rakdczi-szabadsagharc iddszakaig is. Munkajaban
Buday Istvanra és Szemere Laszlora is talalunk adatot, illetve a sarospataki orszaggyiiléssel
kapcsolatos hajdtivarosi kovetkiildéshez is szolgaltat levéltari adalékokat.?

Az éattekintett szakirodalombol egy tanulmanyrol allapithatjuk meg, hogy kifejezetten a
Rakoczi-szabadsagharc iddszakaval foglalkozik. Ebben az irdsban Nyakas Miklos vazlatos

attekintést nyujt a Rakoczi-szabadsagharc iddszakardl, amelyhez a kordbban megjelent

2L R4cz 1957.

22 R4cz1957. 48-49.

23 Racz 1969.

24 A Rékoczi-szabadsagharccal foglalkozo rész: Racz 1969. 160-191.
25 Nyakas 2000.157-167.

% Nyakas 2000. 164.

27 Nyakas 2000. 163-164.

28 Heckenast 2001.

29 Heckenast 2001. 8-9.
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szakirodalmat dolgozza fel.*° A hajdavéarosokrol 6sszességében azt allapitotta meg, hogy nem
tértek el az orszagos atlagtol a tekintetben, hogy a vallalt vagy Kivetett terheket milyen
{itemben és formdban teljesitették. 3!

Nyakas Miklos 2001-ben megjelent tanulmanya egy specialis kérdéssel foglalkozik: a
hajdavarosok orszaggyiilési képviseletével. A szabadsadgharc ideje alatt a fejedelem a
szabolcsi hajdivarosoknak minden orszaggyiilésre meghivot kiildott.3? 1705-ben, 1707-ben és
1709-ben is képviseltették magukat, s6t az 1705. oktdber 26-ra tervezett gyulafehérvari

orszaggytlésre is kaptak meghivot, amely végiil a kialakult hadi helyzet miatt elmaradt.

A Hajdukeriilet kialakulasa

Komoréczy Gyorgy tanulmanya a Hajdukeriilet szervezetének, kialakuldsdnak néhany
problematikus kérdésével foglalkozik. A szerzé véleménye szerint a Rakoczi-szabadsagharc
folyaman a keriilet katonai iranyitas alatt volt, de komoly valtozas nem kovetkezett be a
mindennapi életvitelben.>*

crer

kialakulasanak problémajat. A Hajdukeriilet 1étrejottét egy folyamatnak tekinti, amely a XVII.

szdzad végén indult el.®

A hajdavarosok a rendszeres addztatds terhét 1696-tdl viselték,
amikor a nadori concursuson 60 portiban allapitottdk meg az adozasi alapjukat.®® Az elsé
keriileti fékapitanynak a nanasi Désany Istvant valasztottak.>’

A Rakoczi-szabadsagharc alatt a hajdivarosok létszama bdoviilt, hiszen eldszor Kallot,
majd Téglast és Ujvéarost is a hét hajduvaroshoz csatoltik. A tanulmany végén adattar
talalhat6, amelybdl tobb irat is hasznosithat6 a késébbi kutatasok folyaman.*®

Nyakas Miklos 1983-ban megjelent tanulmanya attekinti a 19. szdzad sordn irt munkakat
1s, amelyek a szerz0 szerint nem torténetiek, inkabb Osszedllitasok az aktualis hatalomnak
készitve. Még Sillye Gabor munkaja sem felel meg a torténettudomany kovetelményeinek, de

ettdl fiiggetleniil haszonnal forgathatd miinek itéli. Az 1977-es tanulményahoz képest nem

30 Nyakas 2008.

31 Nyakas 2008. 72.

32 Nyakas 2001.

3 Nyakas 2001 95. Nyakas Miklos 2002-ben egy kiadott forrasgy(ijtemény kapcsan foglalkozott ismét az
orszaggyiulési képviselet kérdésével: Nyakas2002. Az 1j kiadvanyban a Rakoczi-szabadsagharc idoszakat érintd
forraskozlés nem szerepel.

34 Komoroczy, 1969. 82.

% Nyakas 1977.

% Nyakas 1977. 45.

37 Nyakas 1977. 36.

38 példaul a 15-17. sz. iratok, amelyek Nanasi Jakab és Fogarasi Tamas eskiiszovegét, illetve II. Rdkoczi Ferenc
harmincadmentességet meger6sité oklevelét kozlik. Nyakas 1977. 57-58.
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sok 1j adat keriilt beépitésre, inkabb csak néhany adalékkal szinesiti a korabban kialakitott
képet.%

Nyakas Miklés a hajdukeriileti fOkapitanyi tisztség kialakuldsédval és a fékapitanyok
személyével 1990-ben kiilon dolgozatban foglalkozik.*® A hajdikeriileti fokapitanyi tiszt
magaba olvasztotta a fOispani és alispani tisztségek jellemzoéit. Az elsé fokapitany Désany
Istvan lett, akit 1688. november 22-én valasztottak meg. Ezt a valasztast 1699-ben hagyta

jové az Udvari Haditanécs.

Nyakas szerint Désany lemondasa (1702) utan minden jel arra mutatott, hogy ideiglenesen
Nanasi latta el a fOkapitanyi teendoket. A szabadsagharc ideje alatt a két kinevezett
fokapitany (Buday Istvan és Szemere Laszld) nem szolt bele a varos iigyeibe, csak a
hajdavérosi katonasagot parancsnokoltak. A tényleges iigyintézést Nanasi végezte.*! A szerzé
ravilagit Nanasinak a bihari hajdavarosokat érint6 kinevezésére is.

Nyakas Miklos 2001-ben*? megjelent tanulméanya is abba a sorba illeszkedik, amely a
Hajdukeriilet kialakulasanak problematikajat jarja koriil. A szerz6 korabbi — ebben a
kérdéskorben irt — munkai Osszegzését olvashatjuk ebben a publikacidban.

Legutobb 2005-ben flizte egybe a Hajdukeriilettel kapcsolatos adatait, és a folyamatos

kialakulassal dsszegfiiggd tézisét hangsulyozta kozleményében.*®

Koztorténet, politikatorténet

Az 1970-es évek folyaman sorra jelentek meg a hajduvarosok telepiilésmonografiai,
melyeket a kordbban — 1945 eldtt — megjelent kiadvanyokhoz képest mar strukturalt
szerkezetben allitottak 0Ossze. Kiilon fejezetek foglalkoztak a koz-, a gazdasidg- és a
tarsadalomtorténettel, az adott telepiilésre fokuszalva.

Balogh Istvan irta a Polgar-monografia koztorténeti részének vonatkozod fejezetét.** A
Rékdczi-szabadsagharccal kapcsolatban kevés konkrétummal talalkozhatunk. Egy-két adat
hasznalhato fel a varos kozigazgatasaval, illetve Polgar katonaallitasaval kapcsolatban. Polgar
specialis helyzetben volt, mivel az egri kaptalan birtokaban 1évé telepiilés hovatartozasat
illetéen a visszafoglald haborukkal parhuzamosan elkezdddott az a huzavona, amelyre csak a

szabadsagharc utan sikeriilt pontot tenni. A varos talan emiatt is vette Ki komolyabban a részét

% Nyakas1983. A szerzd utalast tesz a Keriilet tisztikardra, amellyel kapcsolatban megallapitja, hogy a
fokapitany mellett az addszedo és a jegyz6 voltak a f6 tisztségviselok.

40 Nyakas 1990.

41 Nyakas 1990. 55.

42 Nyakas2001.

4 Nyakas2005. 149-156.

4 Balogh 1974.
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a fejedelem altal kivant katonasag kiallitasabol. Az 1707-es esztendObdl fennmaradt 6sszeiras

szerint 210 csaladfo élt a varosban.

Komoroczy Gyorgy munkaja is szolgdl néhany adalékkal a szabadsagharc idészakara
vonatkozolag.*® Az 1709-t51 megjelend pestis Dorogot, Boszorményt és Szoboszlot érintette a
legnagyobb mértékben. Emiatt kérték is a porcidszam mérséklését. A restancia azonban
jelentés volt, hiszen Dorog 1709 éprilisdban mér 608 dikaval tartozott. A varos torténetén
tallépve, az 1712-ben Gsszehivott orszaggyulésre kiildott kovetek nevét is megtudhatjuk:
Csengeri Illés nanasi jegyz6 és Domokos Janos dorogi jegyzd képviselte a hajdivarosokat
Pozsonyban.*®

Racz Istvan Hajdiboszorményrél irt konyvrészlete a telepiilés kozigazgatasi

berendezkedésének megismeréséhez nyujthat segitséget.*’

A Rakodczi-szabadsagharc
eseményeihez csupan néhany adalékot szolgaltat. A Hajdindnas torténetét feldolgozo
monografia torténeti része korszakunkra vonatkozoan kevés adatot tartalmaz, amelyek inkéabb
a demografiai kérdésekhez nyujtanak segitséget.*®

A hajduszoboszl6i monografia Racz Istvan altal irt vonatkozé koztdrténeti részében®
érdekes adatokat taldlunk, amelybdl az adozoképesség misztifikalt kérdése keriilhet mas
megvilagitasba. A szerz6 a varos csaplarosanak szamadasat kozli, amely szerint 7000 forint
korul volt az éves bevétele, mikozben 1699-ben 5337 forint allami adot vetettek ki a

varosra.?®

A Vamospéres torténetével foglalkozé monografidban a Rékoczi-szabadsagharc iddszakat
is magaba foglalo rész ij adatot nem tartalmaz,! csupan egy-két helyi adalék szolgaltat eddig
ismeretlen helytorténeti informaciot.>

Komoréczy Gyorgy a Hajdudorog torténete szerkesztdi megjegyzéseiben tesz utalasokat a
XVII-XVIIIL. szizad forduldjara.®® Szerinte a Hajdukeriilet kialakuldsanak f6 inditooka az
volt, hogy az adokivetés és -behajtas miatt rendszeres feliigyeletre volt sziikség. Ez az igény

hivta életre a keriileti apparatust.

4 Komorobczy é. n.

46 A pestisrél és annak kovetkezményeir8l: Komordczy é. n. 237. és 258-259.; a kovetkiildésrdl: 250.
47T Récz1973a 62-121.

48 Racz1973b 249-291. Az 1702-es dsszeirds adatairol: 287.

49 Racz1975. 167-187.

%0 Racz 1975. 179.

5INyakas 1994.

52 Nyakas 1994. 42-43.

53 KomoroczyE. n.
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A Nyakas Miklos altal irt tanulmany Polgér kiilon utjat mutatja be a hajdavarosokon
beliil.>* Polgar az egri kaptalan birtoka volt, amelynek visszaszerzéséért jogi ttra is 1épett az
egykori birtokos. Az elsé dontés utdn Polgarnak évi 500 forint taksat kellett fizetnie, amelyet
azonban a lakosok rendszerteleniil teljesitettek, s6t 1703 februdrjatol meg is tagadtak,
ellenszegiilve ezzel a birdsagi dontésnek. Az ekkor kitéré Rakoczi-szabadsagharc alatt Polgar
végig birta a hajdivarosi jogokat. A szerzd a két korabeli Osszeirds alapjan (1702, 1707)

felére becsiili Polgar teherbird képességét Szoboszldhoz, vagy Boszorményhez képest.*

Gazdasagtorténet

Poor Janos kismonografiaja a hajdivarosok gazdasagi és tarsadalmi helyzetét vizsgalja.>®
A szerzd szerint az 1702. évi 0sszeirds adatai bizonytalanok, és emiatt csak kézvetett modon
lehet felhasznalni azokat. II. Rakdczi Ferenc 1704-ben megerdsiti a varosok harmincadmentes
allatkereskedelemre vonatkoz6 kivaltsagait, ami azért lényeges, mert Poor szerint a
hajdavérosok 6 jovedelemforrasa az allattenyésztés és kereskedelem volt.>’

Orosz Istvan tanulmanyat az agrartorténeti kérdések mélyebb elemzésénél tudjuk
hasznalni.®® Az adozas megjelenésével parhuzamosan tjra kellett szabalyozni a haztelkek és a
kiils6 tartozékok birtoklasaval kapcsolatos szokasokat. Ezeket a 1épéseket a varosok
kiilonb6z6é idépontokban tették meg.59 A szerz6 szerint az 1702-es, 1715-0s és 1720-as
Osszeirasok legnagyobb erénye az, hogy leirjdk a hatarhasznalatot.

Az agrarium kérdésein kiviil fontos utalast tesz levéltari forrasokra, amelyek az 6sszeirasok
mellett &rnyaltabba tehetik a hajdik és a bekoltozottek megkiilonboztetésének kérdését is.®
Orosz Istvan alapos, részletekbe mend elemzést nyujt Hajdundnis mezOgazdasagarol a
telepiilés monografidjaban.®! Kiilon emlitésre méltd az a részkérdés, miszerint a szé16telepités
valamikor 1707/08 koril kezdodhetett, hiszen az 1715. évi Osszeirasokban 7—-8 évvel azel6tti
{iltetésrél maradtak fent adatok.®? A szerzé szerint a hajdiinanasi iratok kozott talalhatod egy
rosszul datalt Gsszeiras is, amely nagy valdszinliséggel az 1707. évi dikalis Osszeiras egyik

példanya lehet.%®

%4 Nyakas 1975.

%5 Nyakas 1975. 76-77.

%6 Poor 1967.

57 Poor 1967. 30. és 32.

% Orosz 1975.

59 Orosz 1975. 150.

60 Orosz 1975. 162.

61 Orosz 1973.

62 Orosz 1973. 115.

83 Orosz 1973. 100. 68. jgyz.
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Poor Janos Hajduboszormény mezdgazdasagarél irt monografiarészben®

arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hajdivarosok szabadsagharcba torténd bekapcsolodéasa fokozta
gazdasagi terhelésiiket, amelyek messze atlépték az elviselhet6ség hatarat. Boszormény
lakosaira évente, fejenként mintegy 40 forint jutott, amit porcidé cimén fizettek.%® A szerzé
szerint ez a tulzott elvaras okozta a lakosok kidramlasat, amelyet az Osszeirasok alapjan
nyomon lehet kdvetni.®®

Orosz Istvan kiilon tanulményban foglalkozik a hajdavérosi széldtermelés kérdésével. A
szerz0 szerint csak a 18. szazadban indult meg a termesztés, mivel eloszor az 1715. évi
Osszeirasban szerepelnek sz6l16k, Boszorményben és Nanason.®” Orosz Istvan munkajabol
kifolyolag nyugodtan feltételezhetjiik, hogy a szabadsagharc alatt a mezégazdasagi munkak

nem sziineteltek, s6t — lasd a sz6ldtermelés 1707/08-ban torténd megindulasat — lehetdség volt

arra is, hogy a foldmiivelés 0j valfajai jelenjenek meg a térségben.

Demografia

Dévid Zoltan tanulméanyanak egy része foglalkozik a XVIII. szazaddal,%® amelyben az
1702-es és 1707-es Osszeirasokat dolgozta fel. David szerint Hajduszoboszl6 lakossaga 1707-
ben 2400-2800 & lehetett.%®

David Zoltan Hajdudorog demografiai kérdéseivel kapcsolatban is az 1702-es és 1707-es
Osszeirasokat hasznalta.”® Az 1702-es Osszeiras szerint 90, az 1707-es szerint 113 csaladfd élt
a teleptilésen. David Zoltan megjegyzi, hogy az 1707-es Gsszeiras is hagy kivannival6t maga
utdn, hiszen meg sem kozeliti példaul a Koméarom megyei conscriptio pontossagat. A
telepiilés (telepiilések) 1élekszdmanak megallapitasanal az 1715. és az 1720. évi Osszeirasok
felhasznalasat problematikusnak itéli, mivel azok még pontatlanabbak, mint a szazad els6
évtizedében késziiltek.”

A Hajdunanas torténetéhez irt demografiai dsszefoglaloban’? Kovats Zoltan szerint 1702-
ben 154, 1705-ben 102, 1707-ben 94 csaladfot irtak Ossze a telepiilésen. A szerz6 felhivja a
figyelmet, hogy az 1702-es Osszeirasbol nem lehet a hajdik nagymérvii fogyatkozasara

kovetkeztetni.”®

64 Poor 1973.

85 Poor 1973. 313.

5 Poor 1973. 309.

67 Orosz1976. 58.

% David 1975.

% David 1975. 225-226.
David é. n.

1 D4vid é. n. 53-55.

2 Kovats 1973.

3 Kovats 1973. 38.
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Szendrey Istvan az 1702-es, az 1707-es, az 1715-0s és az 1720-as Osszeirasok segitségével
probalta meg bemutatni a telepiilés népesedésének valtozasat.”® 1702-ben 211 (vagy 212),
1707-ben 328 csaladfét irtak 6ssze Boszorményben.”

Pésan Laszlé irt Vamospéres demografiai viszonyairdl a varos torténetét feldolgozo
monografidban.”® Becslése szerint a telepiilés 1708 el6tti 1élekszama mintegy 900—1000 £&

lehetett.’’

Adattarak, kronologiak, forraskiadvanyok

A hajdavarosok 1¢lekszdmanak megallapitdsahoz elengedhetetlen az alapvetd forrasok
kozlése. A Polgar torténelmét feldolgozod telepiilésmonografidban taldlhaté adattdr magaban

foglalja az 1702-es, az 1707-es €s az 1715. évi Osszeirasokat is.

Az 0Osszedllitast készitdk fontosnak tartottdk, hogy az 1702. évi conscriptio mindkét
valtozatat kozoljek, hiszen a két példany — az egyik a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban, a masik a Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltaraban talalhato
— nem egyezik meg teljes mértékben.”® A Szendrey Istvan dltal &sszedllitott, a hajduk
torténelmére vonatkoz6 egyik f6 forraskdzlemény a Rakoczi-szabadsdgharc iddszakabol is
kozol iratokat. "

Balogh Istvan forraskiadvanya Dobozi Istvan debreceni fobir6 Kérolyi Sandorhoz irt
leveleit tartalmazza. A kiterjedt levelezést folytatd Karolyi napi kapcsolatban allt a Tiszantal
legfontosabb vérosaval. A f6bir6 altal megfogalmazott levelek a debreceni kérdéseken messze
tilmutatva segitik a kutatd munkajat. A szomszédvarak mindennapos csatai, az évtizedes

multra visszatekintd fesziiltség tapinthaté formaban jelenik meg Dobozi Istvan leveleiben.

Szintén Balogh Istvan munkdja az a kikeriilhetetlen, hianypo6tlod forraskiadvany, amelyet
nagy haszonnal forgathat a kutat6, ha a hajduvarosok XVII-XVIII. szazadi torténetével
szeretne foglalkozni.8* A forraskozlés négy telepiilés jegyzékonyveit dolgozza fel:

Hajduboszorményét, Hajduhadhazét, Hajdunanéasét és Hajduszoboszldét. A telepiilések altal

4 Szendrey 1973.

s Szendrey 1973. 266.

6 Posan 1994,

7 Posan 1994. 167.

8 Balogh—Bencsik—Kozma-Molnar-Nyakas1974. 505-516.
™ Szendrey1971. 15-17. sz. iratok. 41-43.; 44-45. és 48.

8 Balogh1986.

81 Balogh 1999.
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vezetett protokollumok komoly forrasértékkel birnak, hiszen a gazdasag-, tarsadalom- és
politikatorténeti kérdésekre is valaszt kaphatunk, mindamellett bepillantast nyerhetiink a négy
hajduvaros életébe.

A bevezetd tanulmany szdmos értékes adatot tartogat a kutatd szamara, nagyrészt a késébb
kozolt szovegek feldolgozasa nyoman. A Hajdukeriilet szerepének torténeti alakuldsahoz egy
fontos megjegyzést flizott a szerzd: ,,A tisztikar hatdaskorének és iigyintézésének részletes

ismertetése még a megvdlaszoldsra varé feladatok kézé tartozik.”®?

A Nyakas Miklos altal készitett forraskiadvany a Hajdukeriilet fobb statitumait gytijtotte
0ssze.® Korszakunkat tekintve 6t irat lehet szamunkra érdemleges, amelyek Fogarasi Tamas
vicekapitany eskiiszovegét, Nanasi Oldh Jakab megvalasztasat, a szétszéledt katonasag
Osszegyljtését, illetve a Bercsényi Miklossal 1709-ben folytatott targyalasok kiildotteinek
instrukcidit tartalmazzak.®* Ezenkiviil az Origo et Status... kezdetii dsszefoglalds érdemel
komolyabb figyelmet, mivel ez a collatio sorba veszi a hajdivarosok privilégiumait, illetve
azok megerdsitéseit.®®

Bankuti Imre forraskozlése a demografia, a katonaallitas kérdéséhez nyujt tampontot.?® Az
1705-6s eskiinévsor a szécsényi konfoderacid aldirdsa utan keletkezett, amely Osszesen 609
nevet tartalmaz. Bankuti szerint csak a torzsokos hajdik tettek eskiit, ezért nem talalhato
minden tényleges hajduvarosi lakos a névsorban.

Debrecen varos jegyzOkonyvei meghatarozéd forrésai a régio torténetének. A Papp Klara
altal kozolt szemelvények szamos — a hajdavarosokat érintd — bejegyzést tartalmaznak.®’
Kozvetlen és kozvetett informaciokat lehet taladlni ezekben a leirdsokban a Raékoczi-
szabadsagharc eseményeit illetden.

Herpay Gabor munkaja az 1702. évi dsszeirast hasznélja fel, amelybdl egy részt kozol is.®
Az Osszedllitott adattar-rész a hajdivarosi lakossag névsordnak elkészitésénél nyujthat

komoly segitséget.

A két szerz§ altal Osszedllitott személyi adattar a hajdivarosok XVII-XVIII. szazadi
lakosait hivatott dsszegytijteni.?® A szdmunkra fontos korszakra vonatkozéan a szerzék

eltekintettek a Karolyi-féle mustrajegyzékek vizsgalatatol, mivel a hajdavarosok szama akkor

8 Balogh 1999. 18.

8 Nyakas 2003.

8 Nyakas 2003. 44-46.; 46-48.; 48. és 239-243.

8 Nyakas 2003. 258-290. és 291-334.

8 Bankti 2001.

87 Papp2005.

8 Herpay 1926. A polgari hajdinemesek névsora: 98.
8 Nagy—-Nyakas 2001.
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tizre emelkedett, Kallo, Téglas és Ujvéaros ideiglenes csatlakozasa miatt.’® Az adattar
készitésénél ellenben felhasznaltak az 1702-es Osszeiras adatait és a két kiilonbozo példany
problematikajaval is foglalkoztak.

Mészaros Kalman a Karolyi-féle mustrajegyzékekbdl kiindulva és az 1707. évi dikalis
conscriptiot felhasznalva kezdte el feltérképezni a hajduvarosi ezred tiszti- és altiszti karat.%
A szerzg tallép a hajdavarosi ezred sziiken vett keretein, és megvizsgalta a tobbi alakulatot is,
amelyekben szintén szolgéltak a szabolcsi hajdavarosokbol szdrmazo katondk. Az igy
Osszeallitott adattar nemcsak az ezred 1étszamanak, Gsszetételének vizsgalatat teszi lehetdve,
hanem Osszevetve ¢s parhuzamba allitva a kiilonboz6é Osszeirdsokkal (1702, 1707, 1715,
1720), eskiinévsorokkal (1705) és az esetlegesen eldkeriild egyéb névanyagot tartalmazod
forrasokkal, pontosithatja tudasunkat a hajdtivarosok 1¢élekszamarol.

A Rékoczi-szabadsagharc korszakat kutatok szdmara alapmiivé valt a Heckenast Gusztav
nevéhez kotédé Ki kicsoda?, amelyet Mészaros Kalman egészitett ki sajat kutatasi
eredményeivel, illetve rendezett sajto ala.®? A hajduvarosok tekintetében nem pusztan
személyekrdl (Buday Istvan, Szemere Laszl6, Nanasi Jakab) kaphatunk egy-egy vazlatos
¢letutat, hanem azon kapcsolati halé kibogozdsaban és Osszedllitasaban is segitséget nyujthat,
amely jelentés mértékben befolyasolta mind a varosok, mind a varosok élére érkezd
fokapitanyok kapcsolatrendszerét.

A Kovacs Agnes nevével fémjelzett munkacsoportok szisztematikus munkéjanak
koszonhetjiik azokat a forraskiadvanyokat, amelyek Karolyi Sandor és Barkoczy Krisztina
egyméshoz irt leveleit adja kdzre.%® Az a bdséges levelezés, amely férj és feleség kozott folyt,
tobb kotet formajaban latott napvilagot. Karolyi Sandor mint a Tiszanttlért felelds parancsnok
szamtalan alkalommal szamol be feleségének olyan kérdésekrdl, amelyek a hajdavarosokat

vagy az aktualis fokapitanyt érintik.

A digitalizaciot végzd kozgyljteményeknek hala, méar egyre nagyobb mennyiségben €s
kutathatdé mindségben keriilnek fel a vildghdléra a XVII-XVIII. szazadhoz kapcsolddo
forrasok. Az elektronikus publikdlds lehetdségét kihasznalva egy miihelycsoport
adathordozon elérhetdvé tette a Karolyi levéltar felbecsiilhetetlen értékli darabjait, koztiik a
kuruc ezredek mustrajegyzékeit és a szabadsagharcra vonatkozd levelezést.®* A konnyen és
gyorsan kereshet6 feliilet nagymértékben megkonnyiti a kutatok helyzetét, akik rengeteg id6t

¢s energiat nyertek ezzel a kiadvannyal.

% Nagy—Nyakas 2001. 55.

91 Mészaros2010.

%2 Heckenast 2005.

9 Kaérolyi levelei 1994. Barkoczy Krisztina levelei I. 2011. és Barkoczy Krisztina levelei I1. 2017.
% Kérolyi DVD.
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A nagy hajdavarosok a XVII. szazadban®

A Bocskai Istvan nevével fémjelzett Habsburg-ellenes felkelés 6 erejét azok a fegyveres
félkatonai elemek adtak, akiket késobb kozos gyiijtonéven hajduknak neveziink. A hajdusag
XVIIL. szazadi torténetével jelentds szaml szakirodalom foglalkozott, mi csupan rovid
Osszegzéssel kivanjuk bemutatni azokat a fontos gocpontokat, amelyek ebben az évszazadban
nagy jelentdséggel birtak az emlitett tarsadalmi csoport korvonalazodasaban,
megszilardulasaban.

Bocskai a maga mellé¢ allitott hajdusagot birtokadomanyokkal és kollektiv nemességgel
elégitette ki, a tokaji uradalom részeit hasznalva fel ellenszolgaltatds gyanant azért, hogy
lecsendesitse a Korponan elégedetlenkedd hajdukapitanyokat és hajdutomegeket.%

A fejedelem halalat kovetéen mind a bécsi udvar, mind a magyarorszagi nemesség arra
torekedett, hogy a privilégiumokat megsemmisitsék, illetve a hajdukat foldesuri fennhatdsag
ala kényszeritsék.%” A frissen telepitett hajduk megprobaltak targyalasok utjan hozzajutni

adomanyaikhoz, de ezek a probalkozasok nem sok sikerrel jartak, féleg Kallo varanak

esetében.

A masodik hajdufelkelés és Bathory Gabor kapcsolata a hajdusaggal

A Debrecen kozponttal kirobband masodik hajdifelkelés 1607 oktdberében futotiizként
terjedt a kornyéken,*® és Nagy Andras hivo szavéara tobb ezer hajdu is fegyvert fogott. Az
elméletben mar birtokkal rendelkezd hajdisag korébdl a kalloi és hadhazi kivaltsagoltakat is
megtalaljuk a fegyvert fogok kozott, mivel 6k még nem tudtak érvényesiteni térvényesnek
99

veélt privilégiumaikat,”™ ezért is lehetett az 1607. december 29-én, Inancson lezajlott targyalas

% A témaval a regiondlis szakirodalom alapjan foglalkozunk, kiemelten koncentralva a hajduvarosokat érintd
kérdésekre. Ehhez lasd: Torok 2011a 175-193.

% Bocskai Istvan korponai kivaltsaglevele. Korpona, 1605. december 12. Kozolve: Szendrey 1971, 11-16.;
Bocskai Istvan kassai kivaltsaglevele. Kassa, 1606. szeptember 2. Koézolve: Szendrey 1971, 16—-19.; Racz 1964.
36. Nyakas Miklos a kovetkezOképp fogalmazott a Korponan kialakult helyzetrdl: ,, A4 fejedelem 6t allo napig
alkudozott a hajdisagnak december 8-dikin Korpondra bejott kapitinyaival és hadnagyaival. lléshdzy
ékesszolasa minden erejét dsszszedte s megis csak otnapi rabeszélés utan, sok ajandeékkal és ugyancsak sok ezer
forintkészpénzzel tudtik rabirni dket, hogy lecsendesedjenek, s a kiegyezés gondolatiba belenyugodjanak. A
leszerelésiikre tett intézkedések kozott a legmaradandobb legelsésorban a hajdisdg magna chartdja." Nyakas
2006. 67. A tokaji uradalom a bécsi béke rendelkezéseinek megfelelden keriilt Bocskai birtokaba, majd annak
halalat kovetéen visszaszallt az uralkodora. Az uradalomhoz Szabolcs varmegyébdl hét falu és 6t részbirtok
tartozott, A nanasi majorsag jo term6folddel, mig Hadhaz kivalod erdékkel rendelkezett. Kenyeres 2002. 701—
739. és Kenyeres 2008. 284. és 286. Orosz Istvan a boszérményi hajdatelepitéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy
azon lakosok kozott, akik mar kordbban ott éltek, talalunk néhany személyt korabbi nemesitéssel. Feltehetden
ezek a hajduk a Bocskai-féle hajdutelepités soran nyerhették el szabadsagukat, mikozben ténylegesen
Boszorményben éltek. Orosz 2010. 95.

% Racz 1964. 42.

% Racz 1964. 43.

% Racz 1964. 43., Nagy Andrasra lasd: Nagy—Nyakas 2001. 218-219.
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alapmotivuma, hogy a bécsi béke paragrafusait hajtsak végre.'° A zavaros helyzetet Bathory
Gabor a sajat javara forditva 1608. februar 6-an, Debrecenben szdvetségre lépett Nagy
Andrassal.}®® A hajdiknak fegyveres tdmogatasért cserébe segitséget, a vitatott iligyek
rendezését igérte, amit 6k elfogadtak. Bathory a tdboraba szallo erével képessé valt arra, hogy
megszerezze Erdélyt, ahol a rendeknek nem maradt mas lehetdségiik: 1608. marcius 5-én
fejedelemmé valasztottak.!%? Az 1ij fejedelmet elsé 1épésként Nagy Andras és Homonnai
Drugeth Balint 1608. aprilis 13-4n Varkonyban!® kotott egyezségét erésitette meg, amely
alapjan a hajduk megkapjak Kallo varat és emellett mindenfajta biintetés aldl felmentette a

lazadasban részt vevoket.1%*

A meglévo hitlevelek, egyezségek ellenére sem keriilt a hajduk kezére Kallo vara, amely
allando fesziiltségforrasa lett minden problémanak. Bathory latva, hogy a kialakult helyzet
egyik félnek sem jo, a sajat birtokdhoz tartozd BOszorményt ajanlotta fel a hajduknak,
feloldva ezzel az ellentéteket.'® Bathory nem feledte a hajdik segitségét és folytatta a
telepitéseket, foként Bihar varmegyében, ahol tobb tucat telepiilésre koltoztek be a fejedelem
katondi. A halan kiviil a fejedelem jol megfontolt érdeke is volt, hogy iitéképes és hiiséges

haderd6t alakitson ki, amely Vérad kdzponttal mindenkor a rendelkezésére all.

100 Racz 1964. 50. Czigany Istvan szerint a Magyar Kiralysag rendjei belattik, hogy a hajdiisag olyan katonai
er6t képvisel, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni és a koveteléseiket — amelyet a bécsi béke alapozott
meg — érdemes teljesiteni. A letelepités pedig egy ujfajta ,zsoldfizetési formanak” tekinthetd, amelyet a
késébbiekben is eldszeretettel hasznaltak az erdélyi fejedelmek. Czigany 2010. 53.

101 R4cz 1964. 51., Nagy 1986. 183. Szekfii errdl az egyezségrol a kdvetkezOket irta: “Bdthory Gabor pénzét
Bocskay egykori hajdii szivesen fogadtak, anndl inkabb, mert hiszen végleges letelepitésiik még folyamatban
sem keriilt, s foldjiikben a kiralyi kapitanyok iildozése, zaklatasa miatt alig maradhattak.” Homan—Szekfi 1930.
228.

102 Racz 1964. 51.

108 2. Hogy Kallé varosdban, mindazokkal egyiitt valamit az Istenben elnyugott fejedelem adott volt nekiink juxta
continentiam Donationalium megtart az orszdg benniinket, sét Kadllé vardt is a napokban kapitinsagul, vagy
Némethy Gergely urunknak & nagysaganak, vagy mas 6 nagysagahoz hasonlonak rendeltetik az orszaggal, avagy
ha nekiink vagy penig az orszagnak bantasara és artalmara lenne, tehat fundamentumbdl is elhdanyatni nem
szannd 6 nagysagok.

3. Arra is red felelvén 6 nagysagok, hogy az érsekujvari végzés szerint az mi eddig valo cselekedetiinkrol sem
fegyverrel, sem semmi nemii egyébb bossziidllassal az orszdg meg nem emlékezik.” A hajdak hitlevele. Varkony,
1608. aprilis 13. Kozli: Komaromy 1893. 84-87.

104 Racz 1964. 1. m. 52., Racz 1969. 89. A varkonyi egyezség azonban nem elégitette ki teljesen Nagy
Andrasékat. Ezért Homonnai aprilis 19-én Szikszon ujabb hitlevelet adott ki, amelyben Polgart és Szentmargitat
igérte a hajduknak: ,, Ez mellénk dallott hajdusdgnak peniglen, mivel az orszdaghoz mutatott hiiségek és jovendd
hasonlo szolgalattyok ez orszagtul remuneraltassék, nem hogy azokbol az joszagokbdl, kiket szegény megholt
fejedelem adotr volt kozonségesen az egész hajdusdgnak, részetlenné tenndk bket (kikbdl hogy kezoket ki ne
vegyek, intjiik oket, és abbol oltalomrul is akarunk nekik lenniink), de még azok felett Polgarit és Szent Margitat
igerjiik nekik ily okkal:”. Homonnai Drugeth Balint egyezsége a hajdukkal. Sziksz6, 1608. aprilis 19. Kozli:
Koméromy 1900. 446—448. Lasd még: Racz 1969. 120. Angyal David szerint azért volt j6 a megegyezés, mert
ha a hajduk rendes szallast kapnak, akkor kevesebbet garazdalkodnak, pusztitanak. Szilagyi 1888. 74.

105R4cz 1965. 21.; Racz 1969. 121.; Az oklevél kozdlve: Szendrey 1971. 29-30.
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A hajduk tobb alkalommal is részt vettek Bathory hadjarataiban, de a jo viszony
hamarosan megvaltozott, méghozza annyira, hogy Nagy Andris Béthory életére tort.1%¢ A
bizalom megroppant, amelyet mar nem lehetett visszaallitani, és azok a hajduk lettek a

fejedelem gyilkosai, akiket par évvel korabban még birtokadomanyokkal jutalmazott.*%’

A szabolcsi hajdavarosok és Bethlen Gabor viszonya

A viarosok —amelyek kozvetlenlil a kassai fOkapitany feliigyelete ald tartoztak —a
torokellenes védelmi zona részét képezték.1%® A jelentékeny fegyveres erd, amely dSnmagaban
is tényezonek szamitott a Tiszantal és a Partium teriiletén, komoly fejtdrést jelentett Bethlen
Gébor szamara, aki a torokok segitségével foglalta el Erdélyt. A torokok szinte minden
adando alkalommal kifejezték sérelmeiket a hajdik magatartdsa és a megerdsitett telepiilések
megjelenése miatt. Forgach Zsigmond kassai fokapitany 1615-ben nem tehetett mast, mint
megigérte, hogy: "a hajdusag palankjat elvonja és toréknek meghodoljon, porokka legyenek,
a fegyvert letegyék és csak jobbagyok legyenek és szantsanak, mert ha nem cselekszi azt a
hajdiisag, in totum deledltatnak.”**®

A fennallé helyzeten még az sem segitett, hogy II. Matyds magyar kiraly 1613. aprilis 1-
jén kelt oklevelében megerdsitette Szoboszld, Hadhdz, Polgar ¢és Vamospéres
kivaltsagait.}1°A hajdavarosok legnagyobb szerencséjére a két fél kozott kotendd egyezmény

nem jott 1étre, ezért lekeriilt a napirendrdl a hajdutelepiilések kérdése.!

A Bethlen Gébor ¢és homonnai Drugeth Gyorgy kozott kibontakozd hatalmi harcban a
szabolcsi hajdutelepek — Forgach Zsigmond utasitasara — nem avatkoztak be, kiilsé szemléldi
maradtak a rivalizalasnak. Bethlen Orilt is a passzivitasnak, de megiizente szdmukra Rhédey
Ferenc varadi kapitannyal: ,,Ha az hajduvarasok rezgeldodni fognak, egyaltaljaban megizenje
Kegyelmed nekik, hogy valamely varasra valo hajduk mellé mennek akar o felsége
birodalmabol, s akar a mienkbol, de azokra Kegyelmed ra megyen és vdrasokat porra,
hamuva téteti, marhdjokban zsakmant hdanyat.”''? Egyediil halasi Fekete Péter szoboszloi

kapitany avatkozott be a kiizdelembe, Drugeth oldalan. Még az sem tartott vissza, hogy a

196 Racz 1965. 35., Nagy 1986. 195.

17 Bathory egyik gyilkosa, Nadanyi Gergely 1608-ban kapta meg szdz katonajaval egyiitt Berettyotjfalu és
Szentkozma részbirtokokat. Torok 2011b 32—49.; Torok 2017a 33—-45. Papp Klara arra hivja fel a figyelmet,
hogy a torténettudomény a mai napig nem tisztazta még azon felbujo(k) személyét, akik gyilkossagra
buzditottak, bérelték fel Nadanyi Gergelyt €s tarsait. Papp 2010. 73.

108 Nagy—Nyakas 2001. 38.

109 A kronikat idézi: Nagy 1986. 205.

110 Racz 1969. 142.

11 R4cz 1969. 143., Nagy 1986. 205.

112 Bethlen Géabor levele Rhédey Ferenchez. 1616. februar 7. A levelet idézi: Nagy 1975. 12.
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varosa ellen iranyul6 tdmadassal fenyegette meg Bethlen. Ennek ellenére betort a partiumi
teriiletekre, ahol Konyar mellett csatat vallalt Rhédey Ferenccel szemben. A talalkozobol

Bethlen hive keriilt ki gy&ztesen, gyorsan lezarva a hajdavarosiak tovabbi hadmozdulatait.!!3

A Dés mellett lezajlott csatat kovetéen Bethlen Gabornak sikeriilt leszdmolnia minden
ellene iranyuld lazadéssal, és hatalmanak megszilarditdsat kdvetden az orszadg nyugati fele
keriilt figyelme kozéppontjaba. A fejedelem seregében megtalalhatjuk a szabolcsi és bihari
hajdukat is, akik egészen Csehorszagig kisérték. A Rakoczi Gyorgy keze alatt hatrahagyott
katonasag — amely a hatorszadgot védte az ismételten elére tor6 Homonnaitél — gerincét
szintén azok a hajdutelepiilések adtak, amelyek ezzel parhuzamosan részt vettek a fejedelem
fels6-magyarorszagi hadjarataban, és sikerrel védték meg a rajuk bizott térséget a partiitékkel
szemben,!** 1621-ben pedig — a csaszari sikerek dacéara — hiiségiikrdl biztositottdk Bethlent:
“mi is kicsintiil fogva nagyig, fejiink fenn dallatdaig az mi Kegyelmes Urunkkal, fejedelmiinkkel
egyiitt éliink, halunk és fejiink fenn dllatdig igaz hivek is lesziink.”'® A nehéz idékben
szlletett fogadalom a fejedelem halalaig kitartott, a hajduvarosok minden Erdélybdl indulo

hadjératban részt vettek, timogatva ezzel Bethlen politikai ambicidit.

A két Rakoczi taboraban

I. Rakoczi Gyorgy mar onodi kapitany koraban (1616) jo viszonyt alakitott ki a hajdukkal,
gyorsan kivivta tiszteletiiket. Talan ezért sem okozott szdmara olyan nagy gondot, hogy 1619-
ben Bethlen tabordba és hadjaratiba hivja 6ket,' majd a magukat kitiintetd katonakat

Téglasra telepitette. A Bethlen haldlaval megiiresedett fejedelmi tronért vivott kiizdelemben

117
)

azonnal a sajat oldaldra tudta allitani a hajdiivarosokat,''’ ezzel a katonai potenciallal szinte

ellenallas nélkiil érte el az dhajtott célt.'"®

A fejedelemvalasztast kovetden Esterhazy Mikldés nador felvonulasat allitottdk meg

Rakamaznal a hajdik, ezzel elharitva minden akadalyt Rakoczi el6l.'”

Az 1) fejedelem
egészen 1643-ig nem fordult a hajdukhoz katonai segitségért, csak amikor a harmincéves

haboruban vald részvétele kivanta meg ezt. A sereggylijtés nem ment konnyen, a

113 Nagy 1986. 208., Nagy 1975. 13-14.

114 Nagy 1975. 19-22., Nagy 1986. 217-219., Nagy 1986. 221.

115 A hiiségnyilatkozat szovegét idézi: Nagy 1975. 24., Nagy 1986. 225.

116 Nagy 1979. 10.

117 Nagy 1979. 14., Nagy 1986. 235.

118 Nagy 1979. 14.

119 Nagy 1979. 16., Nagy 1986. 237., Rakoczi Gyorgy respektalta a hajduk kiallasat, ezért engedélyezte Erdélyi
Andrés kérését, hogy 1000 katondjaval a bihari Derecskére koltozzon. Gyulafehérvar, 1631. junius 23. Az
oklevelet kozli: Szendrey 1971. 203—-205.
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hajdavarosok fiatalabb lakosai mar nem szerettek volna mindenaron katonaskodni,' ennek
ellenére Gyulai Ferenc vezetésével mégis megjelentek a fejedelem taboraban. A linzi
békeutan — a teriiletgyarapodasnak koszonhetéen — az erdélyi fejedelem szamithatott a
szabolcsi hajduvarosok ekkorra mar megcsappand erejére is.

A fejedelemi tronon az édesapjat kovetd II. Rakoczi Gyodrgy hatalmas vehemencidval
probalta novelni érdekszférajat,'?! amit egészen 1657-ig tobb-kevesebb sikerrel folytatott. A
sikertelen lengyelorszagi probalkozast kovetd biintetOhadjarat nem pusztan a fejedelem
bukasat hozta el, de a hajduvarosok életében is metszéspontot jelentett. A hajduk ebben a
zlirzavaros idészakban is kialltak Rakoczi mellett, amivel magukra huztdk Szejdi Ahmed
ellentmondast nem tiird pusztitdsat. Szalardi Janos sommasan ir az egész Tiszantal
romlasarol: ,,az Tiszdig valo szép darab fold, Istennek annyi sok szép gyiilekezeti, a szip rakott

hajduvdarosokkal mindenestiil porra és hamuva titeték.”'??

Ezt a csapast a hét hajdavaros nem heverte ki, a torok biintetdhadjarat megroppantotta a
teleptiléseket. A fizikai rombolas és a tobbszords generacidvaltas kovetkeztében azok a
varosok, amelyek tobb évtizeden keresztiil szolgaltak, elvesztették katonai erejiiket, a

tovabbiakban mar nem lehetett a mérleg nyelveként tekinteni rajuk.'?3

A XVII. szazad utolso évtizedei

A  meggyengiilt Erdélyi Fejedelemségtdl a Magyar Kirdlysaghoz visszakeriild
hajdivarosok az 1660-as évektdl egyre inkabb védelemre szorultak, elveszitve szinte minden
katonai erejiiket. Sajat létiikket, fennmaradasukat is aggalyosnak tartottdk, amit a szoboszloi
hajduk 1668-ban el is panaszoltak Csaky Ferenc kassai fOkapitanynak: ,,mutasson nekiink oly
bizonyos lakéhelyet, a holott 6 Nagysdga szarnyai alatt békességben nyughassunk meg,
készek lesziink 6 Felségének életiink fogytaig szolgalnunk.” Ha ez nem tdrténne meg:

Lhelyiinket pusztan kell hadnunk, hogysem feleségeinket, gyermekeinket rabsdgra ejteni.”**

120 Nagy 1979. 20., Nagy 1981. 47., Nyakas 1993. 179.

121 Nagy 1986. 253., Nagy 2001. 75.

122 Szalardi Janos kronikajat idézi: Nagy 2001. 76. Horvath Mihaly a kovetkezdket irta: "E végett aprilban
Temesvarrol 25 ezernyi sereggel Varad fele indula, és miutin a Rakoczyhoz szito hajduk néhany helységeit
feldulta, Debreczent megsarczolta, Kolosvar felé vette utjat, melynek kézelében Rakoczy Gyalu és Kapus kozt
taborozék.” Horvath 1872. 497.

123 A shlyat vesztett hajdisag XVII. szdzad végi helyzetérdl Nyakas Miklos sommas véleményét idézhetjiik:
,Varad torok kézre keriilte (1660) a térség hatalmi viszonyait alaposan dtrendezte. Tény, hogy katonai
szempontbol magyar kiralyi részrol még ekkor sem irtak le a hajduvarosokat, sot talan indokolatlanul tul is
becsiiltéek. Bonyolult folyamat eredményeként alakult ki a 17. szazad végére a csorbultan is jogait orzo
Hajdiikeriilet, amelynek székhelye immdr Hajdubhdszormény lett, de ez mdr nem tartozik e dolgozat témdjihoz.”
Nyakas 2010. 121.

124 A levelet idézi: Nagy 1981. 49.
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A megvaltozott helyzettel sokan nem szamoltak, és a realitdstol messze elrugaszkodo
tervekben jelentek meg a hajdivarosok. Spankau felsd-magyarorszagi fOkapitany szerint a
varosok talsagosan messze vannak egymastol, ezért a szoboszldiak Rakamazra, a
vamospércsiek Kiralytelekre, mig a hadhaziak Nagyfalura valo koltoztetésével betdlthetik a
védelmi rendszeren tatongo6 lyukat. A kivitelezést — tobbek kozott — a kibontakozd kuruc

tamadas hitsitotta meg.'?

Az 1670-80-as évek kuruc mozgalmai szamara a hajdavarosok jelenthették volna azt a
biztos taptalajt, amelybdl taplalkozni lehet, illetve ujra és ujra megujulni lehetett. Ezért is volt
a mindenkori kuruc vezetés szemében szidlka az a passziv — tobb esetben aktiv — ellenallés,
amelyet a telepiilések kifejtettek. Ennek az ambivalens kapcsolatnak esett aldozatul elészor
Hadhéz, Dorog, majd Nanas, késobb pedig Boszormény. 128

A kuruc felkelések bukésa csak dtmeneti megkdnnyebbiilést hozhatott a hajduvarosoknak,
mivel — az orszag visszafoglalasaval parhuzamosan — egyre ¢lénkebb érdeklédés mutatkozott
irantuk a csaszari adminisztracié részérol. A varosok kivaltsagaikbol*?” a kilenced és a tized
mentességéttudtak meg6rizni és mar 1685-t61 termény-, munka-, és pénzjaradékot koveteltek
toliik. Ezen feliil beszallasolas keretében egy-egy ezred elhelyezésre keriilt a térségben, ezzel
is szaporitva azokat a tehertételeket, amelyek a varosokra nehezedtek.'?8

A szabolcsi hajdavarosok meggyengiilésével parhuzamosan a névad6 varmegye igényei is
megszaporodtak, kihasznalva a telepiiléseket ért sokkot, amit a Szejdi-jaras és az azt kovetd
kuruc iddszak okozott. Szabolcs varmegye egyre erdteljesebben kovetelte, hogy a
hajdavarosok ne csak teriiletileg, hanem joghatdsag tekintetében is hozzajuk tartozzanak,
1gényt tartva mindennemii szolgéltatas ¢s adénem ardnyos viselésére. A politikai csatarozas

valtakozo sikerrel folyt, egészen az 1690-es évek kozepéig kellett a varosoknak arra varni,

125 Takats 1904. 126., Nyakas 1993. 181.,
126 Nagy 1986. 274. Nagy 1981. 50-51. és 55., Racz 1983. 83. és 85., Babocsay Izsak igy ir errél az
eseményrol: "Méltosagos Apafy Mihaly Fejedelem ez esztendében jovén ki feles torokkel erdélyi és sok ezer
magyarokkal Debreczenhez. Onnan csakhamar Boszormény ala szallvan azt nem sokara kevés kartétellel
birodalma ala hajtotta. Onnan Kdllo vdara ala menvén, azt is mind varosostul megveszi, nem sok napok alatt.” A
mivet idézi: Nagy 1981. 57. Cserei Mihaly a kdvetkezoképpen fogalmaz:” A t6rok azalatt Kallot, Bészorményt
megvette és felégette vala,...”Cserei 1983. 163.
127 A szabolcsi hajdavarosok kivaltsagait id6r6l idére mind a magyar kiralyok, mind az erdélyi fejedelmek
megerdsitették. A privilégiumok fejlédését és valtozasait a III. Kéroly altal 1725-ben kiadott oklevél foglalja
0ssze: Boszormény, Szoboszld, Nanas, Vamospéres, Hadhaz, Dorog hajduvarosok jogainak megerdsitése. Bécs,
1725. november 13. MNL OL A 57 35. k. p. 198-226. https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/hu_mnl_ol
a057_35_0073/?list=eyJxdWVyeSI61CJjc2FuXHUWMGUxZHkgcix1IMDBIMW11ZWwgIn0
128 Racz 1969. 149. A vérosokat elhagyd lakossag iiresen maradt telkeit annak adtak, aki vallalta az adoztatas
terhét és egyuttal tudomasul vette, hogy az elkoltozott hajdinak vagy leszarmazottainak visszavaltasi joga
mindvégig megmaradt. Orosz 2006. 155-158.
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hogy I. Lipo6t magyar kirdly egyértelmiien fliggetlenitse a telepiiléseket Szabolcs
varmegyétol.1%

A hajduvarosok altal befizetett add6 mennyisége 1695-t61 atlagosan évi 20-22 000 forint
kozott mozgott, amelyet a telepiilések egymas kozott osztottak fel, teherbiroképességiik
szerint. JOl példazza ezt az 1695/96. esztendd, amikor Szoboszld 6279, Boszormény 4152,

Nanas 3722, Dorog 1823, Polgar 1696, Hadhaz 1392, Vamospércs 936 forintot fizetett.

A megvaltozott kozeg — példaul a nagy adoterhek jelentds emelkedése — kovetkeztében
egyre tobben hagytdk el a varosokat. Az a biztonsagot nyu;jtd, kivaltsagokkal konnyitett élet,
ami korabban jellemezte a szabolcsi telepiiléseket, mindérdkre elveszett.'®® A megmaradt
Onallosag felszamoldsanak veszélye naprol napra novekedett. Akar a bihari hajdutelepiilések,
akar a jaszok és kunok példdja intd jelként lebegett a hajduvarosok feje felett, amelybdl sajat
késobbi sorsukat is vizionalhattak.!®! 1. Lipét 1702. aprilis 15-én adott parancsot az Udvari
Kamaranak, hogy vegyék szamba, irjak &ssze a szabolcsi hajduvarosok lakossagat.’*? Az
Osszeirast 1702. majus 26-an kezdték, és junius 2-an fejezték be a kamara altal delegalt
megbizottak: Krucsay Janos és Kalmancsay Istvan.

A conscriptio elvégzésében és Osszeallitasaban a hajdivarosok részérdl Nanasi Jakab vett
részt, 6 képviselte a telepiiléseket. Az Osszeiras két példanyban is fennmaradt: a kamarai
iratanyagban fennmaradt 951 csaladfé, mig a hajduvarosok levéltari anyagaban fellelhetd

véltozatban 947 személy neve szerepel '3

125 Szabolcs varmegye kozgylilése. Kisvarda, 1683. aprilis 3. MNL SZSZBML IV.1.a 14. k. p. 448.; Szabolcs
varmegye kozgytilése. Nagykallo, 1685. december 10. MNL SZSZBML I1V.1.a 14. k. p. 479,

,...ita et ex Regio Hungarica Cancellaria Aulica ad praefatum Comitatum de Zabolcz Serie protectionales et
quidem sepratini pro superius recensitis oppidis septem separatim item pro ibidem specificato Oppido Kdllo
extradati debeant; quo securitis Domos m desetis illis oppidis aedificaro, locaque eadem contra Turam
Varadiens circumvallae Segue et Comitatum praefatum ab excursionibus...” A Magyar Udvari Kancellaria
kivaltsaglevele a hét hajduvarosnak és Kalld katonai 6rségének (és lakosainak) Szabolcs varmegye joghatdsiga
al6l valé mentességérdl. Bécs, 1687. augusztus 4. MNL SZSZBML XV. 80. No. 11. fol. 2.; Szabolcs varmegye
kozgyiilése. Gyulahaza, 1692. december 3. MNL SZSZBML IV.l.a 15. k. p. 425.; A hajdavarosok
protekcionalis levele Szabolcs varmegyével szemben. Szabolcs varmegye azt akarta elérni, hogy a varmegyére
kivetett porciészamokbdl a hajduvarosok is vegyék ki a résziiket. Az uralkoddi protectionalis szerint kiilon kell
kezelni a hajdavarosokat. Lipdt 1; Bécs; 1693.03.07; ado- és/vagy vammentesség; kivaltsagos kozosség jogai,
MNL OL A 57 23. k. p. 50-52. https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/hu_mnl_ol_a057 23
0019/?list=eyJxdWVyeSI61CITWk8IKGhhamRcdTAWZMF2XHUWMGUxcm9zKSJ9  Szabolcs  varmegye
kozgytilése. Gyulahaza, 1695. februar 14. MNL SZSZBML IV.1.a 16. k. p. 52.; Szabolcs varmegye kozgyiilése.
Kisvarda, 1695. marcius 21. MNL SZSZBML 1V.1.a 16. k. p. 59.; Szabolcs varmegye kozgyiilése. Apagy, 1696.
majus 18. MNL SZSZBML 1V.1.a 16. k. p. 188.; I. Lip6t magyar kiraly oltalomlevele a szabolcsi hét hajdavaros
lakosainak. Bécs, 1699. december 19. MNL OL A 57 24. kétet p. 630—-631.https://archives.hungaricana.hu/hu/
libriregii/hu_mnl_ol_a057_ 24 0641/?list=eyJxdWVyeSI61CITWk8IKGhhamRcdTAWZmF2XHUwMGUxcm9
zKSJ9; Racz 1969. 152.

130 Racz 1969. 150.

131 A bihari hajdutelepiilések jelentés része Esterhazy Pal nador kezébe keriilt: Szendrey 1968. és Szendrey 1979. 19-33.
132 Nagy—Nyakas 2001. 47.

133 Nagy—Nyakas 2001. 49. A lélekszamban megmutatkozo kiilonbség azokat az egykori varoslakokat takarja,
akik a két verzio elkésziilte kozott hagytak el a telepiiléseket.
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https://archives.hungaricana.hu/hu/%0blibriregii/hu_mnl_ol_a057_24_0641/?list=eyJxdWVyeSI6ICJTWk89KGhhamRcdTAwZmF2XHUwMGUxcm9zKSJ9
https://archives.hungaricana.hu/hu/%0blibriregii/hu_mnl_ol_a057_24_0641/?list=eyJxdWVyeSI6ICJTWk89KGhhamRcdTAwZmF2XHUwMGUxcm9zKSJ9

A varos neve Proprietarii Advena nobili Libertini Osszes
(birtokosok) (jovevény (szabadosok)
nemesek)

Nanas 87 5 61 153
Dorog 45 | e 45 90
Hadhaz 40 21 61
Véamospércs 34 21 55
Boszormény 173 38 211
Szoboszlo 205 2 63 270
Polgar 69 2 36 107
Osszesen: 653 9 285 947134

Az 1702. évi 0sszeiras adatai alapjan kijelenthetd, hogy az egykoron komoly katonai bazist
jelenté hajduvarosok hadrafoghatosaga nagymértékben csokkent. Nem pusztan a
létszamadatok markéans valtozasa miatt, hanem a varosok életében végbement fellazulasnak,
¢letmodvaltasnak koszonhetden gyengiilt meg a telepiilések szdmottevd katonai ereje. Az Uj
generacidk, a betelepiilok elsdsorban a Bocskai altal adomanyozott privilégiumokat —
amelyeket id6rdl idére megerdsitett a mindenkori magyar kiraly is — szerették volna élvezni,
az ahhoz alapot nyujt6 katonai szolgalat terhes voltat pedig levetkezni.

A 1I. Rakoczi Gyorgy sikertelen lengyelorszagi hadjaratat kovetd torok biintetdexpedicio
pedig mindkét nagy hajdigocpontot — a biharit és a szabolcsit — mélyen megrenditette,
megroppantotta. A nemes multra timaszkodva a varosoknak még sikertilt elérni, hogy 1660
utan is szamon tartsak Oket, de a bizonyithatd, kézzelfoghaté katonai tekintélyvesztés
kovetkeztében a sziklaszilardnak tekintett privilégiumok veszélybe keriiltek, amelyeket a
visszafoglalo haboru soran a felalld j kdzigazgatési rendszer meg is kérddjelezett.

A bevezetésre keriill6 adoztatas, az 1702-ben lezajlott Osszeiras egy drasztikus valtozas
rémképét festette a hajduvarosok elé, akik mindent megprobaltak, hogy onallosadgukat,
kivaltsagaik egy részét megorizhessék. A bécsi és a Szepesi Kamaranal eljaré koveteknek
hala, 1. Lipot 1702 végén megerGsitette a varosok megmaradt privilégiumait, 1élegzethez
juttatva ezzel az elbizonytalanodé telepiiléseket.'® Talan ezzel a 1épéssel magyarazhaté, hogy
az 1703 juniusaban langra lobbané felkelést némi kétkedéssel, vonakodassal fogadta a

szabolcsi hajdivarosok kozossége.

134 A tablazat: Nagy—Nyakas 2001. 49. Az 6sszeiras keriileti példanya megtaldlhaté: MNL HBML IV.502.d 1. k.

135 Tekintetes Nemes Szepessi Camara commissidja publicaltatik, mely sub dato 5. praesenti emandlt: mely ez
continentidja, hogy Ofelsége az hét hajdivarosiaknak régi privilegiumit confirmdlvan resolutione 17. 9bris Anno
1702. a Nemes Camardnak parancsoltatik protecticjok nevezetessen a conscriptio utdn profugidlt lakosoknak

restitutiojarul és az harmincad s vam fizetésriil valé immunitasrul, intimdltatik, hogy it is observdltassanak.”
MNL HBML IV.1011.a 25. k. p. 559-560. 1703. junius
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Hadiszolgaltatas és katonaallitas

A szabolcsi hajduvarosok hadiszolgaltatasai

A bihari és szabolcsi hajduvarosok XVII. szazad végi sorsa élesen elkanyarodott
egymastol, talan ennek is koszonhetd, hogy a megindulo felkelés hirére mas és mas modon
reagaltak. A bihariak kozott futotiizként terjedt a hir, hogy Rakoczi Ferenc zaszlot bontott, és

ez a térség lett az egyik f6 bazisa az ijabb kuruc éranak. 1%

Ezzel szemben a szabolcsi telepiilések inkabb kivartak, nem tudtdk eldonteni, hogy a
Rékoéczi nevével fémjelzett kiizdelem miként befolydsolja az 6 tovabbi sorsukat. A hirek
gyorsan terjedtek, hamarosan Ilehetett tudni, hogy feltehetéen nem egy kérészéleti
felvillanasr6l van szd. Ettdl fliggetleniil a szabolcsiak haboztak, akarcsak a kornyék
legnagyobb telepiilése, Debrecen is. Rakdczi Ferenc 1703. jalius 16-17-én kelt at

Vasarosnaménynal a Tiszan, ahol — emlékiratai szerint — mar nagyon vérta 6t a lakossag.*%’

Rékoczi rogton fegyverbe szodlitotta a térségben éldket, koztiik a szabolesi hajduvarosokat
is, de azok nem akartak addig tdborba szallni, amig Rakoczi el nem foglalja Kallo varat,'*®
amely nagyon hamar a kurucok kezére keriilt, mar 1703. julius 28-4n sikeriilt elfoglalniuk.!%
Rakoczi a kovetkezdket irja a tovabbi eseményekrdl: ,,E célbol parancsot kiildtem a

hajdiivarosoknak, amelyek katonasdga rogton Kallo bevétele utan kibontotta zdszlait.”**°

A csatlakozds mégsem ment olyan zokkenOomentesen, mint ahogy az az Emlékiratok
lapjain szerepel, sot, Bercsényi Miklosnak Szoboszloval szemben erélyesen kellett fellépnie.

Bercsényi, nem kimélve a telepiilés lakosait, megbiintette és Rakoczi hiliségére hodoltatta

136 A bihari hajdik kérdéséhez lasd: Gottreich 1955. 92-133. és ujabban Seres 2009. 392-441. A kérdéssel
kapcsolatos korabbi dsszefoglalonkat lasd: Torok 2017c.

187 A tiszantuli nép titkos kovetségei, a hajdvivarosok, a jaszok és a kunok hivtak, hogy ereszkedjem le a
siksagra.” Rakoczi Emlékiratai 1978. 304.

188 Kiilonféle modokon siirgettem a hajduvdrosokat fegyverfogasra, de nem tudtam Gket rabeszélni.” Rakoczi
Emlékiratai 311. A hajduvarosok feltehetden a samsoni taboraban keresték fel a fejedelmet, ahol jalius 26—28.
kozott tartdzkodott és ott kérhették téle, hogy foglalja el az altaluk veszélynek itélt Kallot.

139 Rékoczi Emlékiratai 311., 1asd még: ,,4zt abban hagyvdn, az hajdi varosokra, kiknek insurrectidjokat
kivanja, de azok Kallo varara halasztvan” Karolyi 6néletirasa 85.

140 Rakoczi Emlékiratai 312., Kallo elestére: ,,A szolnoki parancsnok irja nekem, hogy Kallé vasdarnap megadta
magat.” Globitz ezredes, Szeged parancsnokanak levele Baiz Janos Kristothoz. 1703. augusztus 4. Szeged. A
levelet kozli: Esze1980. 655-656., Karolyi igy ir errél az eseményrdl: ,, ...egyszersmind eQyenesen néki megyen
és Isten kezébe advan azonnal mind hajdu varosok, Debrecen és tobbek is, kiket 6 Nagysdaga levelei eljaratnak
volt, felkél és taborban gyiilekeznek, kivel fordul egyenesen s azt is kezéhez veszi szerencsésen.” Kérolyi
Kallot megvette.... Az, mint mondja Bercsényi bizonyosson ott volt és hogy az hajduvarasok, Debrecennel egyiitt
meghddoltak. Mdar most az haddal, az ki circiter tiz ezerbiil dall, Virad felé nyomakodndnak... Sok derék ember
vagyon kozottok, az tobbi kozétt Budai uram, Boné Andrds, Orosz Pal, Millith Pal...” Dévay Pal levele Dul
Mihalynak. Gyongy6s, 1703. augusztus 5. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. lla k. fol. 165.
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oket.!*! Rakoczi Samson melld] tovabb vonult és julius 30-atol bizonyosan Verébsarnal — a
Boszormény és Nanas kozott féluton talalhatd lapos teriileten allomasozott, ahol mar a
varosok hodold kovetei — kdszonhetden Bercsényi kemény megszoritdsanak — latogattdk meg

és fejezték ki csatlakozasi szandékukat.'4?

A frissen csatlakozott hajdivarosiaknak igen hamar bizonyitaniuk is kellett a kuruc
hadvezetés fel¢, mivel Boné Andras didszegi taborat a varadolaszi racok megtamadtak és
szétugrasztottak. Rakoczi keményen akart valaszolni, ezért Bercsényit kiildte, hogy torolja
meg a csufos kudarcot. A valaszcsapashoz a fejedelem a hajdavarosoktél néhany szaz
szekeret kért, amivel a gyalogsagat tudta gyorsabban célba juttatni.'*® A hadmiivelet teljes
sikerrel zarult, mivel sikeriilt meglepni a gyanutlan racokat, ¢s megrenditd erejii csapast

tudtak mérni a Varad kozelében tartozkodo csapataikra.

A rohamosan terjedd felkelés egyre tobb lokalis hadihelyzetet alakitott ki, szdmos erdsség,
var koriil kellett blokddot, ostromzdrat felallitani. A nagyobb részt konnyilifegyverzettel
ellatott kuruc csapatok rovid id6 alatt hatalmas kiterjedésii teriileteket tudtak bejarni és a
kisebb ellenallassal szemben sikeresen fellépni. A komolyabb erésségekkel szemben viszont
tehetetlennek bizonyultak, hiszen egy var megvivasahoz sziikséges ostromfegyverzettel még

nem rendelkeztek.

A kurucok altal is eldnyben részesitett konnylilovas harcmodor — amely tobbnyire
portyazasbol, felderitésbol és az ellenség utanpodtlasvonalainak megtdmadasabol allt — nem

tette lehetévé egy komolyabb ellenallasra berendezkedett var bevételét sem.

Nem véletlen, hogy a szabolcsi hajduk Rakoczitol Kallo elfoglalasat keérték, mivel itt
allomasozott olyan szdmottevd ellenséges alakulat, amely komoly problémat jelenthetett a

térség csatlakozasat illetden.

141 Bercsényi a hét hajdivarost magdhoz héditotta. Az egy Szoboszlé oppondlta vala magat, az oppositiéért
sokat koziiliik lekoncoltak és meg is dltek, ugy osztan ez is kintelen lévén vele, hozzajok allott.” Dul Mihaly levele
Kohary Istvannak. Szécsény, 1703. julius 29. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. lla k. fol.148-149. 1dézi: Esze1951.
63., lasd még: Racz 1969. 165.

142 ...az hajdvuvérossiaknak volt kévetyek Rakdczinfa]l, Millit kurucza 16t...” Csaky Istvan levele id. Barkoczy
Ferencnek. Szatmar, 1703. jalius 29. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. lla k. fol. 146-147., A samsoni taborozasra
lasd: Esze 1951. 57., A Verébsar melletti talalkozora: Esze 1951.70. Balogh Istvan viszont mas véleményen van,
szerinte Rakoczi julius 27-28-an Verébsar mellett taborozott. Balogh 2003. 23. Azt, hogy Réakdczi Verébsaron
tartozkodik, még a csaszariak is tudtak. Ezt bizonyitja a szegedi parancsnok egyik levele: ,, 4 turkeveiek és turiak
értesitettek engem, hogy Rdkdczi Ndnds és Boszormény kozott dll; nagyon kivanesi vagyok, merre fog
indulni...Rdkdczi...embereinek egy részt Kisvardara kiildte, hogy vajon ezek jobban tartjdk-e magukat, mint a
németek Kalloban (akik megadtik magukat és a var el van foglalva)” Globitz ezredes levele Baiz Janos
Kristéthoz. 1703. augusztus 5. Szeged. A levelet kozli: Esze 1955. 656—657.

143 Elrendeltem, hogy néhdny szaz haromlovas kénnyii szekeret allitsanak, Debrecen varosanak pedig valtania
kellett a fogatokat.” Rakoczi Emlékiratai 312. Lasd még: Esze 1951. 75., Sillye1882. 47.
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A villamgyorsan terjedd felkelés a csaszari katonasdgot is arra kényszeritette, hogy
visszavonuljanak, és tartoés védelemre rendezkedjenek be. A Tiszantil és a Partium teriiletén
ilyen erdsségnek szamitott Szatmar, Varad, Arad és Szeged is. A kurucok, nem rendelkezvén
komolyabb ostromagyukkal és olyan képzett katonasaggal, akik képesek lettek volna egy
szabalyos varvivasra, az egyetlen lehetséges modot valasztottak ezen 6rhelyek elszigetelésére:

koriiltaboroztak a varat, és megprobaltak az ellatast megzavarni.

A blokad nem tekinthetd szabalyos ostromnak, pusztan a térség szemmel tartadsara volt
elegendd, de a kurucok altal hevenyészve kialakitott véddsancok tobb alkalommal torténd
felverése, megfutamitisa is azt bizonyitja, hogy ezeket az erddoket nem lehetett teljesen
elvagni a kiilvilagtol, csak akkor, ha szisztematikus ostromgytrit alakitottak ki, kozvetleniil a

védofalak alatt.

A szabolcsiak két var ostromandl voltak jelen, illetve teljesitették azon kirott
kotelezettségeket, amelyekkel a kuruc hadvezetés terhelte 0ket. A Szatmar koriil kialakuld
ostromgylriiben a hajduvarosiak altal kiallitott mezei lovasezred teljesitett szolgéalatot, akik a

varosok élére kinevezett egykori Bihar varmegyei alispan, Buday Istvan vezetett. 144

A Désany Istvan tavozasa (1702) ota betoltetlentil allo fokapitanyi posztra Rakoczi egy
olyan személyt nevezett ki, aki a nemesek koziil elsdként csatlakozott hozza és feltétlen
hiiségére mindig szamithatott. Fontos is volt a hiiséges ember személye, hiszen mind Rékdczi,
mind Bercsényi sokat vart a csatlakozd privilegizalt telepiilésektol. Katonai erejiikkel

mindketten komolyan szdmoltak a kezdeti idészakban.'#°

Természetesen azok a tévképzetek, amelyek koriillengték a hajdavarosok szerepvéallalasi
lehetdségeit, hamar szertefoszlottak. A telepiilések csak vonakodva teljesitették a sorban
érkezd kéréseket, koveteléseket, és probaltak kihtizni magukat a személyes hadba vonulas
alol. Rékoczi tobb alkalommal is kemény hangt levélben figyelmeztette a varosokat, hogy ha

nem teljesitik feladataikat, akkor privilégiumaik fognak csorbét szenvedni.'*°

A hajdavéarosoknak kifejezetten érdeke lett volna a Varad koril kialakult blokad
tamogatasa, erdsitése, hiszen a var mellett, illetve annak kornyékén €16 racok nem csupan a
szlikebb régiot, hanem a szabolcsi teriileteket is folyamatosan veszélyeztették. Az ostromzar
kiépitéséhez kelld szdmu katonara és egységes vezetésre volt sziikség, amelyet Rékoczi

Szunyogh Gyorgy megbizatdsaval probalt elérni.

144 Budayra lasd: Heckenast 1993. 166-167., Mészaros 1995. 93-94., Mészaros 2001. 305-306., Heckenast
2005. 82., Mészaros 2006. 17-18., 32-33., 108., 134-135., Heckenast 2001.8. Buday Istvanra vonatkozoan
bovebben lasd a disszertacid réla szolo fejezetét.

145 perjés 1980. 131.

146 Esze 1951. 64. és Esze 1955. 32,
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Seres Istvan kutatasaibol tudjuk, hogy a fejedelem egy keltezetlen patense (talan 1703
novembere?) rendelkezett arrél, hogy Szunyogh Gyorgy legyen a Bihar varmegyei lovas és
gyalog, valamint a Szabolcs varmegyei hét hajduvaros, illetve Nagykallo, Téglas és Ujvaros
(Balmazujvaros) gyalog hadainak a fékapitanya. A fejedelem megparancsolta az érintett
varmegy¢k ¢és helységek lovas és gyalogos hadainak, hogy ismerjék el kapitanyuknak
Szunyoghot, ¢és engedelmeskedjenek parancsainak, ellenkezd esetben Rékdczi szigoru
biintetést helyezett kilatasba.’*’ Ebben az esetben sem beszélhetiink teljes sikerrdl, mivel
Szunyogh 1704. aprilis 26-an kelt levelében mar panaszkodott Bessenyey Zsigmond Szabolcs

varmegyei alispannak, hogy a hajduvarosiak nem akarnak neki engedelmeskedni.

A hét varosnak nem csak Szunyogh Gyorggyel sikeriilt 0sszeakaszkodni, hanem a varadi
blokad egy masik jelentds személyiségével, Palocsay Gyorggyel is. Palocsay, mint a Varad
kornyéki ostromzar parancsnoka egy emberét kiildte Szoboszlora, hogy megkérje Lenthe
Mihalyt,¥¥® a varos hadnagyat, hogy takarittassa be a kiilddttségbe menesztett
lakatosmesterének buzajat. A hadnagy kitért a megbizas eldl, arra hivatkozva, hogy nagyon

sok a tennivaloja.

Ezt meghallvan, Palocsay kemény hangon felszolitotta, hogy jelenjen meg eldtte a
tabordban, mert ha nem, akkor odahozatja.’®® Palocsay eréfitogtatisatol nem ijedtek meg a
varosok ¢és ugyanolyan erdvel vélaszoltdk meg a felhaborité hangnemii levelet. A valaszban
jelezték Palocsaynak, hogy semmiféle hatalma, authoritisa nincs felettiik, ezért nem is
fogadjak el, amit 6 parancsol. Amig a fejedelem mashogy nem rendelkezik, 6 nem kovetelhet

ilyesfajta szolgalatot a varosoktol.*>!

147 Seres 2007. 40.

148 Seres 2007. 41.

149 Lenthe Mihaly hajdinemes Szoboszlon 1702-ben a VI. tizedben. 1703 aprilisa és 1706 aprilisa kozott a varos
hadnagya, féhadnagya. MNL HBML V.404.c 2. k. fol. 4v., MNL HBML V.402.a 2. k. fol. 5r. és MNL OL P 396
1. Ser. Ill. 1706. februar p. 629. A mustrakonyvek és a Karolyi csalad levéltaranak jelentOs része digitalizalt
formaban elérhetd: Karolyi DVD 2011., Nagy—Nyakas 2001. 199., Balogh 1999. 199.

150 Palocsay Gyorgy levele a szoboszl6i hadnagynak. 1704. julius 26. MNL HBML IV.502.a 1. k. p. 142.
Kozolve: Sillye 1882.148.

151 A varosok valasza. MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 142-144. Kozolve: Sillye 1882.49. Palocsaynak nem
csupan ezt az egy kirohanasat ismerjiik, forrofejiségét maskor is bizonyitotta. Nem csupan csak a szabolcsiaktol
vart el, kovetelt erén feliil, hanem a bihariaktdl is. 1708 augusztusaban mar nem csak a szokasos szekerezést
iranyozta eld a bihari hajdivarosok részére, hanem postakocsit is kovetelt t6liik. Amig azt ki nem allitjak, addig
a derecskei kocsit visszatartja tdboraba. A bihariak panasszal éltek Karolyinal, aki nekik adott igazat Palocsayval
szemben. Seres 2009. 420-421. Palocsay nem éppen elegans stilusat Okolicsanyi Kristoffal szemben is
megvillantotta, amikora varmegyei tisztségviseldnek egy durva hangvételli levélben hanytorgatta fel ezredének
altala hianyosnak vélt ellatasat. Mészaros 2007a 1198. A vezetési stilusaval és ratermettségével sem volt
mindenki megelégedve: ,,Az mi Palocsay Virad alatt valé hagyadsdat illeti, oda megvallom, serényebb embert
szeretnék, mert az mennyiben én tudom, kevés bizodalma van hozza az katonanak. Sokan el is idegenettek az 6
commendojatul.” 11. Rakoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Eger, 1708. junius 5. MNL OL G 15 1.1 Capsula
E. Fasc. 103 p. 157-160.
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A kemény hangu vialasz miatt elmarasztalas, retorzi6 nem érte Oket, sOt, a szatmari
ostromzarhoz sem kellett tobb ¢élelmet szallitaniuk, mert a fejedelem felmentette a tovabbi

szolgéltatasok aldl a telepiiléseket. ™

A nyugalmasnak tetszé atmeneti allapot ettdl fiiggetleniil csak nagyon rovid ideig tartott,
alig telt el két honap és Ujra sorjaztak a kérések, kovetelések, parancsok a hajdivarosok felé.
1704 oktoberében Karolyi Sandor 100 gyalogost és 25 szekeret kért a varadi blokadhoz,'*
majd sajat csapatai szamara 720 kenyeret és 25 vagomarhat parancsolt.’® A kedélyek
lecsillapodasat kovetéen Palocsay Gyorgy is kéréssel fordult a varosokhoz: 180 gyalogost
akart Varad ala rendelni. A varosok ezt a létszamot nem tudtak vallalni, 0sszesen 80 fot

sikeriilt kiallitani és elkiildeni az ostromzarhoz.*®®

Tovabbi katondkat mar nem tudtak allitani, ezért még 30 forinttal is megtamogattak azon
kérvénytiket, amellyel Palocsayhoz ¢s Szunyogh Gyorgyhoz fordultak. Tudtdk, hogy
elégtelen a létszam, ezért a pénzbeli meggydzEs erejében bizva kérték a két parancsnoktol,

hogy tekintsenek el a tovabbi szaz katona kiallitasatol.1%

M¢ég ugyanazon az iilésen egy ujabb megkereséssel kellett foglalkozniuk: Karolyi Sandor
40 szekeret, 50 kenyeret, 5 kobol abrakot és 100 forintot kért sajat részre.™®" A december 20-
an tartott utolsod éves kozgytilésen Forgach Simon és Karolyi Sandor levelét olvastak fel,
amelyben 40 szekeret, 1000 kenyeret, 160 kobol abrakot és 12 vagomarhat rendeltek a varadi

ostromzarhoz.1%8

Az 1705. évi els6 kozos kozgyiilésen szembesiiltek a varosok azzal, hogy a varadi blokad
fenntartasaban ¢és ellatdsaban tovabbra is nagyon komoly szerep hérul rajuk. A januar 25-én,
Polgaron tartott iilésen Karolyi Sandor wjabb rendelvényét kellett szétosztani a varosok
kozott, amely 3000 kenyérbdl, 400 kobol abrakbol, 50 vagomarhabol és 7 szekérbél allt.?>® A
kovetkezd kérést februar 11-én hirdették ki és osztottdk fel egymas kozott. Ebben az
eldiranyzatban 2000 kenyér és 160 gyalogos szerepelt, akiket szintén a varadi blokadhoz

kellett volna iranyitani.'®

152 Sillye 1882. 49.

153 MNL HBML IV.502.a 1. k. p. 147-148. 1704. oktdber 25.

1% MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 150. 1704. november 19.

15 MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 151. 1704. december 6. Az elkészitett elszamolas végosszege hibas, a helyes
létszam: 82.

1% MNL HBML IV.502.a 1. k. p. 152. 1704. december 6.

157 MNL HBML IV.502.a 1. k. p. 152.

1% MNL HBML IV.502.a 1. k. p. 153.

19 MNL HBML IV.502.a 1. k. p. 157.

160 MNL HBML I1V.502.a 1. k. p. 159.
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Kérolyin kiviil azon kuruc vezetdk is a hajduvarosokra irtak, akik szintén Varad kornyékén
tevékenykedtek. Palocsay Gyorgy 160 gyalogost kért, majd Orosz Gydrgy hadi commissarius
a blokadban harcolé Boné Andras ezredének ellatasat is a varosokra akarta haritani, de ezt
mar azoknem birtak teljesiteni.'®® Orosz Gyorgy ezen feliil elkiildte a marciusra kirott
penzumot is, ami 400 k&bol abrakbol, 300 kobol lisztbdl és 32 400 font hiisbol allt. 62

A varosok jelezték a komisszarius felé, hogy ezt a kérést csak harmadrészben all
modjukban teljesiteni, mivel a készleteik teljesen kiapadtak. Ezt a kérelmet akceptalva Orosz
Gyorgy modositotta a februdr 21-én kelt kivetését. Az 0j porcid mennyisége 200 kobol

abrakbol, 3000 kenyérbol és 50 vagomarhabol allt. 16

A terhek hamarosan elviselhetetlenné valtak a varosok szamaéra, ezért konyordgtek
fokapitanyuknak, Buday Istvannak, hogy segitsen szolgaltatasaik csokkentésében, széljon
Orosz Gyorgynek az érdekiikben.’®* Nem tudjuk, hogy célt értek-e¢ Buday megkeresésével, de
valoszintisithetjiik, hogy igen, mivel az esetet kdvetden négy lovat kiildtek a fokapitanynak
ajandékba.®® Ez a kozbenjaras csupan lélegzetvételhez juttathatta a hajdutelepiiléseket, hiszen
a kovetkezd havi beszolgaltatds részleteit mar kiildte is a hadi komisszarius: aprilisra 127
kobol lisztet, 300 kobol abrakot és 40 vagomarhat iranyzott eld a varosoknak. 16

Az oralis és equilis porcidkon kiviil folyamatos presszié alatt tartottak a hajdavarosokat a
kiallitott katonasag szamat illeten is. A Buday Istvan, majd Szemere Laszld keze alatt
szolgald mezei lovasezreden kiviil gyalogosokat is koveteltek a hét teleptilést6l, amelyet

igyekeztek teljesiteni, de nem minden esetben sikertilt a Kéarolyi vagy Palocsay altal megadott

kvotat kiallitani. '8’

A hajdavarosok mar korabban is sérelmezték, hogy a lovasezreden feliil — amelyet nekik
kellett 1étszamban feltdlteni illetve ellatni — még gyalogosokat €és sok esetben sancépitdket is
szamon kérnek rajtuk. Az ligy egészen a fejedelemig jutott, aki levelében figyelmeztette
Karolyit arra a tényre, hogy & nem emlékszik olyan parancsra, amely szerint a

hajdavarosoknak portalis hajdukat is kellene allitania.

161 Sillye 1882.49-50.

162 MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 163.

163 MNL HBML I1V.502.a 1. k. p. 165. 1705. februar 25.

164 MNL HBML I1V.502.a 1. k. p. 166.

185 MNL HBML IV.502.a 1. k. p. 168. Sillye 1882.50.

186 MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 170. 1705. marcius 30-ai bejegyzés. Nem csak a szabolcsiak panaszkodtak a
jelentds terhek miatt, a debreceniek is tobb alkalommal irtak Karolyinak, hogy nehezen tudjak teljesiteni a rajuk
kiszabott feladatokat: ,,Az Istenért kérem, a szekereseket bocsassa vissza Nagysdagod. Palocsay ur ¢ nagysaga is
kenyereket parancsol Varad ald. De egy szekeriinket sem eresztik haza. Azért a nemes varos nem leszen oka, ha
kenyeret nem visznek.” Dobozi Istvan levele Karolyi Sandornak. Debrecen, 1705. méjus 18. Dobozi levelei 15-16.
167 A Kalloval kiegésziilt hajdiivarosok 1706. évi dsszeirasaban dsszesen 148 fével taldlkozunk, akik gyalogos
szolgalatot teljesitettek, példaul Varad alatt. MNL OL P 396 - 1. - Ser. I1l. - 1706. februar 26 — augusztus 31. p.
636. Kiadva: Karolyi DVD. Az 6sszeiras tablazatos, sszesito része kozolve: KO V. 435.
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Rakoczi javasolta, hogy ha ez a kontingens a személyenkénti felkelést valtand meg —
amelyet 6 és mindenki elvart a hajduvarosiaktdl —, akkor érdemes lenne lovasitani, és zsoldot
fizetni ezeknek az embereknek.!®® Rakoczi és a kuruc vezetés elsésorban lovas katonasig
kiallitasat varta el a hajduvarosoktol, akiket a telepiiléseknek kellett felszerelni, ¢lelemmel
ellatni.

A szabadséagharc folyaman allandé problémat jelentett, hogy a hajduvarosi ezred 1étszama
nem ¢éri el az eldirds szerinti szintet, ezért is gondolhatott arra a fejedelem, hogy a kétszaz uj
katonat inkdbb loéra kellene iiltetni és az ezredbe sorolni, mint gyalogosként a Varad kornyéki

sanc védelmére beosztani.

Az egymas utdn sorjazo kéréseket, koveteléseket nem pusztan a fellépd é€lelmiszer- és
emberhidny miatt teljesithették nehezen a térség telepiilései, hanem a folyamatos, allando
veszélyérzet, kiszolgaltatottsag kovetkeztében kiszamithatatlanna valé jovokép is ranyomta
bélyegét az emberek gondolkodasara, vallalasara. A rac veszély, a ,racjaras” tudat alatt
mindent atszott és a rettegés kitlinik minden egyes kérelmezo, konyorgd levélbol. Az egész
térség kérte, hogy erdsitsék meg a Varad koriili blokadot, és allomasozzon tobb katona a

kornyéken, mert enélkiil a racok kénnyti prédajava valnak ezek a telepiilések.®

Nem tett jot a kozhangulatnak az 4llandd rac rajtaiitéstdl valo rettegés mellett, hogy a
szabadsdgharc sordan a csdszari er6k tobb alkalommal szinte teljesen akadalytalanul
masirozhattak a kurucok fennhatdsaga ala tartozo térségekben.l’® 1705 &szén Herbeville
vonult at az egész orszagon, majd Szegednél atkelt a Tiszan, amelyben sem Bottyan, sem
Karolyi nem igazan akadalyozta meg.

A csaszari tabornok ezt kovetden északnak fordult és a Hodmezdvarashely, Endrdd,
Kistjszallas, Hajduszoboszld utvonalon egészen Debrecenig vonult, amelyet 1705. oktober

27-én ért el. A kurucok terve, amely egy Nagyvarad mellett megvivand6 csatara iranyult, nem

168 1. Rakoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. 1706. méjus 8. Kistapolcsany. KO V. 470-471.

169 Dobozi Istvan tobb levelében is konyorog Karolyinak, hogy rendeljen a kornyékre nagyobb védelmet, mivel a
Varad koriil blokad felbomlasa miatt nem érzik magukat biztonsagban. Tudomasa szerint Bessenyey ezrede
otthon alloméasozik és csak a parancsra var, hogy elinduljon ide. A debreceniek kérik, hogy rendeljen ki védelmet
a kornyékre Karolyi, mivel a blokad német altali felszamolasa miatt nem érzik magukat biztonsagban. Dobozi
szerint a csaszariak minden percben azon munkalkodnak, hogy élelmet széllitsanak be Varadra. Dobozi Istvan
levelei Karolyi Sandornak. Debrecen, 1705. julius 21.,30. és augusztus 9. Dobozi levelei 23-26. A debreceniek
még a fejedelemnek is irtak ezzel kapcsolatban, ami jol mutatja, hogy nem egy helyi, eltulzott problémarol volt
sz0. Debrecen varos folyamodvanya a fejedelemhez. 1705. jalius 24. MNL OL G 19 1l. 2. d. 4. d. fol.16-17. Ezt
a problémagdcot késobb sem sikeriilt megoldani, hiszen még 1707-ben is érkeznek kérvények a fejedelemhez,
hogy erdsitse meg a Sarrét kornyékének védelmét. A 10 hajduvéros instancidja a fejedelemhez. Boszormény,
1707. november 5. MNL OL G 19 Il. 2. d. 4. d. fol. 60-61.

0 De arra nézve csak visszatértem, kivalt itt Varad feldl félvén valami larmatul, a hadak is részszerint
felmenvén. Az is elég rosz, hogy a kuruc németek s még magyarok is székdosnek Viradra. Azért minden
dolgomar csak félben hagyvin, haza siettem.” Barkoczy levelei 2011. 79.
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valosult meg és a felmentd sereg oktober 31-én akadalytalanul elérte a két évekoriilzart

varat. 1"t

A fennallo helyzet feltétleniil egy 0j tervezésért kialtott, amelyet Kérolyi Sandor tébb
alkalommal meg is tett. Karolyi ugy latta, hogy a véradi blokddot — mint minden mas
ostromzarat — a kornyezé varmegyéknek kell ellatnia. Ezért tovabbra is Szabolcs, Bihar
varmegy¢k, Debrecen ¢és a hajduvarosok erejét hasznalna fel erre a célra. Természetesen

figyelembe véve azt a tényt, hogy az 1705 végi csaszari hadjaras nagyon megviselte ezt a

vidéket.}"?

Az 1706. prilis 13. és julius 22. kozotti fegyversziinet!”

ugyan lazitotta a beszolgaltatasi
kotelezettségeket, de teljesen meg nem sziintette. Majus végén Baranyi Miklos hadi
komisszarius 1000 darab kenyeret és 10 vagomarhat kért a Varad alatti blokadban tartozkodo
Boéné Andras ezredének ellatasara. Ezt kovetéen pedig a Hadhaz mellett allomasozé Karolyi
fordult a varosokhoz a tAborozé katonasag ellatisaval kapcsolatban.t™

A csaszari er6k az elmult évhez hasonldan, 1706-ban is konnyedén el tudtak jutni
Nagyvaradig. Rabutin és serege 1706. augusztus 10-én érte el a varat és ismételten tobb
hénapra elegendd élelemmel sikeriilt feltdltenie a kifogyoban 16vé raktarkészleteket.!”> Az
idegen katonasag ezt kovetden sem hagyta el a Tiszantult, felélt minden elérhetd élelmet, amit
a kornyéken talalt. A térség lakosai elmenekiiltek, felhuzodtak azokra a helyekre, amelyeket
biztonsagosnak talaltak. A megszallas miatt a debreceniek mar oktdber kozepén elhagytak a
varost és egyuttal lemondtak a sziiret lehetdségérdl is azokon a foldeken, amelyeket mar a
varadi Orség feliigyelt.!’® A Tokaj feldl érkezd Rabutin 1706. oktober 28-an Polgarnal

taborozott,}’” majd november végén bekoltozott az elhagyott Debrecen falai kozé.1"

171 Kovacs 1988. 81-84.

72 Varadi bloquaddhoz deputdlndm Szabolcs, Bihar virmegyéket, Debrecen vdrosdt és az hajdivarosokat
hasonlé formdaban valé administratio és refusio dltal assecurdlom, 3000 embert tisztességesebben eltartanak,
mint most egész districtusbul masfél ezeret.” Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Hely és datum nélkiil.
A levél tartalma alapjan a keletkezés helye és ideje: Nagykaroly, 1706. januar 16. MNL OL G 15 1. 1 Capsula C.
fasc. 61 p. 28-33.

113 K peczi—R. Varkonyi 2004. 300-305.

14 MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 220.

175 Kovacs 1988. 90.

176 Dobozi Istvan levele Kérolyi Sdndornak. Debrecen, 1706. oktéber 5. Dobozi levelei 43. és Dobozi Istvan
levele Karolyi Sandornak. Majtény, 1706. oktober 25. Dobozi levelei 44.

177 Ugy hoztdk hirit: mér Polgdr koriil latszottak ma az tiizek; az szokottek is azt mondjik: az Tisza mellett akar
menni Buddnak.” Bercsényi Miklos levele Karolyi Sandorak. 1706. oktober 23. Dobsza. RT 1I. 187-188., ,,Rabutin
Kassanak elhagydsaval altalkéltozvén Tokajnal a Tiszan, actu maserozik a tulso részen lefelé, ugy hogy ma volt
megallapoddsa Polgdr tajan.” Bercsényi Miklos levele Pekry Lorincnek. 1706. oktober 28. RT II. 188-190., ,,...a
német...tegnap pediglen Polgdr tdjan meg is dllapodott” Bercsényi Miklos levele Karolyi Sandornak. 1706. oktober
29. Korom. RT II. 190-191., ,,Rabutin Tiszantul Polgdrnal volt eddig, hirlelik a lovasa Erdélybe megyen a gyalogjat
Starembergel kiildi ide, de bizontalan.” Domoki Zsigmond levele Radvanszky Janosnak. Dorog melletti tibor, 1706.
oktober 31. OSZK Kt. Fol. Hung 1389. Vb fol. 301., ,,4 Tisztantil valé dolgok miben voltak, az acclusdkbul bévebben
megérti bizodalmas Edcsém Uram kegyelmed, meg az uta mdr halottam Pekri uram dnagysdga kigyovén Erdélybiil
bizonyos szamu valogatott hadakkal megegyezvén Karolyi urammal megiitettvén volna Debrecennél az ellenséget,
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Rabutin nem csak Debrecenre figyelt, hanem a kdrnyezo telepiilések védhetd allasaiban is
katondkat helyezett el: ,, ...az ellenség Debreczenben légyen, és alkalmas nyugodalommal télti
idejet, mivel Szoboszlon is az templom keritésében két szaz németet hagyott, és az mint az
rabok referaljak, Varadra is otszaz lovast kiildott, melyre nem kétlem, ha csak modjat

feltalalja, lészen gondja Kegyelmednek.”*"®

A csaszariakat koriilvevé kuruc katonasag nem igazan talalt fogast az ellenségen, a
rendszeres portydzason, zaklatason kiviil érdemi harcérintkezésre nem kertilt sor a szemben
allo felek kozott. A helyzet megoldasat maguk a csaszariak adtak, akik 1707 elején
Berettyoujfalu és Varad érintésével elhagytak a térséget.’8 A kuruc egységek ezt kovetden
rogton visszatértek €s ismételten megprobaltak Nagyvaradot koriilvenni, de a rendelkezésre

allo erdk elégtelennek bizonyultak ezen hadmozdulatokhoz.

Az 6nodi orszaggytlés, amelyet az atvonuld ellenséges erdk miatt komoly, nagy 1étszamu
katonasdggal kellett koriilvenni és védelmezni, majd a hadi tevékenység sulypontjdnak

athelyezédése miatt a varadi blokad parancsnokai allandé 1étszamhiannyal kiizdottek. '8!

A katonai problémakat tovabb tetézte, hogy az ostromzar fenntartasa ésellatasa nagyon
komoly akadélyokba {itk6zott. 1707 végén a vasarokba nem jutott el sem a buza, sem a liszt,
emiatt pedig az alapvetd kenyér siitése is kivitelezhetetlenné valt. A blokad élelmezése — akar
a katonasag, akar az allatallomany ellatasa — szinte lehetetlen feladatnak tiint a kornyék

vezetinek szemében.'8?

amint Tokajbul jétt ember beszéli, nagy tiizeket latvan Debrecen felé, hiheté az varost gyijtottak redjok.” Berthoti
Ferenc levele Radvanszky Janosnak. Lécse, 1706. november 30. OSZK Kt. Fol. Hung 1389. Vb fol. 356.

178 Kovécs 1988. 91.

179 11, Rakoéczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. 1706. december 14. Rozsny6. KO V. 576-577.

180 Az német 8[-an] indulvin meg Berettyoujfalutél, Viradon megprofuntozta magat...” Pekry Lorinc levele II.
Rékodczi Ferencnek. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. VIla fol. 193. (Thaly szerint talan 1707 elején keletkezett a
levél.) Rabutin lovasainak egy részét Berettyoujfalunal subsistalja, a gyalogosait Varadra igyekszik bevinni. II.
Rékoczi Ferenc levele Bercsényi Miklosnak. Munkacs, 1707. januar 3. MNL OL G 19 11.3.h 21. d. Prot. Rak. L.
k. fol. 20.

181 Felséges fejdelem kegyelmes uram eldtt aldzatosan instalok, méltéztassék kegyelmesen parancsolni azon
Senyei Ferenc uram ezerének mellettem valé maradasa felél, mert oly konnyii had nélkiil nem vihetem végbe
annak rendi szerint az bloquadaban aldzatos szolgdlatom kotelességét.” Palocsay Gyorgy levele 1. Rakoczi
Ferencnek. Varadi blokad, 1707. augusztus 12. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Vlla fol. 37. A trencséni
csatavesztést kovetd panikhangulat, az erdteljesebb csaszari hadmozdulatok miatt a kurucok ingatag erdélyi és
partiumi jelenléte 1708 masodik felére Kévar vidékére szorult vissza. A Varad koriilzarasara, ostrom ala vételére
iranyul6 torekvések a szabadsagharc kezdetétdl célként fogalmazodtak meg a kuruc hadvezetésben, de igazan
egyszer sem vették tényleges zar ala az Erdély kapujat jelentd erésséget. A kozvetlen kuruc érdekszféra hatdran
fekvé var és Orsége, illetve a kornyéken mozgosithatd racok sok esetben akadalytalanul pusztitottdk Varad

s

182 Dobozi Istvan levele Karolyi Sandornak. Debrecen, 1707. december 27. Dobozi levelei 54.
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Az 1707. majus 31-¢étdl junius 18-aig tartd onodi orszaggyiilés dontései kozott talaljuk a
dicalis adozas bevezetését.®®A forré hangulatii orszdggyiilés minden olyan irdnyu illtzidval
leszamolt, amelyek a hajdavarosok részérél az esetleges konnyitések koriil fogalmazodtak
meg. Az o6nodi diétan sziiletett kivetés értelmében 11 112 dica harult a hét hajduvarosra és

Kallora,'* amely pénzben atszamitva tébb mint 22 000 forintot tett ki.'8

Az ad6 mértéke nem igazan tért el a szabadsagharc el6tti szintt6l, 1703 elott is atlagosan
2022 000 forint terhet kellett a telepiiléseknek kifizetni.'® A varosok ardnyositva osztottak
fel egymas kozott az elfogadott adomennyiséget, amelyet az 1707. november 1-t61 1709.

aprilis 30-ig terjedd idészakra vetettek ki.®’

A varos neve Dikak szama Gabona Abrak Hus
(kassai kobol) (kassai kobol) (mazsa, font)
Kallo 2842,2 1453,1 2596,3 518,45
Boszormény 2001,2 1141,1%, 145,1 419,25
Szoboszlo 2055,1 1153,3 1467 4248
Polgar 1208,2 761,1% 1036,2Y, 286,34
Nanas 640,2 4652V, 648,1% 178,26
Dorog 608,2 398,2% 550,2% 149,17
Hathaz 987,3 537,2% 660", 194,72
Vamospercs 768,2 487 6602 180,94
Osszesen: 11112 6398,3 9109,3% 2351,2618

Az orszaggyllés altali kivetés beszedését megelézOen még augusztus folyaman tovabbi

t,8% maskor

beszolgaltatasokat teljesitettek a helységek: egy alkalommal 1690 darab kenyere
1060 kobol buzat, 948 kobdl abrakot és 2767 libra hiist kellett egymas kozott felosztani.!® A

nagyobb tételek mellett kisebb, inkabb ajandéknak tekinthetok 0Osszegek is bejegyzésre

183 Az 6nodi orszaggytilés: Kopeczi-R. Varkonyi 350-370. A dica bevezetésére: N. Kiss 1980 A 88. N. Kiss
1980 B 201. Bankuati 2002. 76. A hajdavarosok a XVII. szdzad végét6l hatvan porta utan teljesitették
szolgalatukat. Kimutatas a nadori portak megyék és varosok szerinti megoszlasardl. 1703. aprilis 3. MNL
HBML 1V.1021.b 4. d. 630. sz. irat. A varosok képviseltették magukat az orszaggyiilésen, de a kiildotteket még
nem sikeriilt azonositani. Nyakas 2001 A 95. A kiildottek alairtak a Habsburg-haz detronizaciojat. Racz 1969.
179.

184 A szamvetés megtalalhato: MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 320-322. lasd még: Racz 1969. 175. N. Kiss 1980 A 96.
185 Récz 1969. 176. A hajdavarosok dicaszamat N. Kiss Istvan a paraszti dikdkhoz szdmolta, ezért szamoltunk 1
dicara 2 forintot. N. Kiss 1980 A 98-99. Az 1707 decemberében tartott kassai gytilésen a kovetkezoket jegyezték
fel a hajdavarosi dicakrol: ,,4z hajduvarosok dicajarul s conscriptisirul determindltatot, hogy az mint az vitézlé
rend conscribdltatik és aszerint dicdltatik ezekriil is ezen modalitas observdltassék.” Az 1707 decemberében
tartott Kassai gytilés hatarozatai. MNL OL G 16 1.2.b No. 352. p. 7.

186 Racz 1973. 76 és 98.

187 Racz 1969. 175.

188 A tablazat kozolve: Racz 1969. 176.

18 MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 229.

10 MNL HBML IV.502.a 1. k. p. 230.
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keriiltek, példaul egy 24 forintrol szolo szétosztas, amelyet Karolyi Sandornak és Eotvos
Miklésnak, az 1j hadi commissariusnak gytijtottek 0ssze a varosok.

Az o6nodi kivetéshez kapcsolodéan az add pénzbeli részét is ebben az idészakban
oszthattak fel egymas kozott, amelyet egy datum nélkiili bejegyzésben talalhatunk. A
pénzdsszeg 10951 rhénes forintot tett ki, ezt kellett ardnyosan kihelyezni a hét

hajdutelepiilésre és Kallora. 1%

A trencséni csatavesztést kovetden érzékelheté mddon szikiilt a korabbi kuruc mozgéstér,
amely miatt egyre nagyobb tehervallalasra kényszeriiltek a hajdavarosok és minden, a kuruc

torzsteriilethez tartozo varmegye és kivaltsagolt térség.

A szabadsagharc harmadik orszaggyiilését elészor Tallyara hirdették meg,'®? amelyet késdbb
Sarospatakra helyezett at a fejedelem.® A majdnem egy héonapig tartd orszaggyiilés soran az
ad6 kérdésénél a szabolcsi hajdivarosokra 10 145 forintot vetettek ki.'%*

Anyagi és gazdasagi helyzetiik olyan mértékben leromlott, hogy még egy ezredet sem
tudtak eltartani, ebbdl kifolyolag csak a sajat regimentjiiket kivantak élelmezni, emiatt irtak
Bercsényinek és Karolyinak is.1% A pénzbeli kotelességen tiil természetbeni juttatasokat is
megkivant a haza iigye: 422%/4 kobol gabonat, 845 kobol abrakot és 169 mézsa hust rottak
még ki a pénzbeli adé mellé. Ezeket a tételeket december kozepén tudattdk a varosok

képviseldivel 1%

A telepiilések nem nyugodtak bele a sarospataki gytilés addkivetésébe, és koveteket
kiildtek Eotvos Mikloshoz, hogy szamoljak Ujra a dicaszamokat, ahol keveredtek a
hajdavarosi, kalloi és a menekiiltekhez rendelt quantumok. A tiltakozés ellenére Sennyei
Ferenc ezrede mégis quartélyt kapott a varosokban, az ellatasuk pedig a lakossagot terhelte.®’
Nem lehet tudni, hogy a kuruc vezeték allando presszionalasa hozta-e meg a gyiimolesét, de a
Sennyei—ezredet elkoltoztették, csupan fejenként egy kobol buzat és egy darab szalonnat
vittek magukkal a katonak.!®® A hajdik ezt kovetSen a kivetett dica mértékét sokalltak,

kimutatédsaik szerint ezek a szdmok az ezred ellatasara forditandd dsszeget jelentették és azon

191 MNL HBML IV.502.a 1. k. p. 231 és 232.

192 K gpeczi—R. Varkonyi 419.

1% MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 249-250. A sarospataki orszaggytlésre: Kdpeczi-R. Varkonyi 419-421. és
Sillye 1882. 54.

194 R4cz 1969. 180., Sillye 1882. 54.

1% MNL HBML IV.502.a 1. k. p. 255.

1% MNL HBML IV.502.a 1. k. p. 257. 1709. janudr 9-i bejegyzés.

197 MNL HBML IV.502.a 1. k. p. 258.

1% MNL HBML IV.502.a 1. k. p. 261.
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feliil 6k nem tudnak tobb terhet vallalni.!®® A fels6vezetés nem engedett az elfogadott
keretekbdl, és Eotvos Miklos utjan lehiitotte a hajdiivarosok reményeit: a dicdk utan 9sszesen
6000 forintot kell fizetniiik, amelybdl 5112 forintot a sajat ezrednek adnak at. Minden 2% dica
utdn egy véka buza, minden négy dica utan egy véka arpa, €és minden dica utan 40,5 font

htisban adtak meg a beszolgaltatas penzumat.?%

A tekintélyes mennyiségli beszallitando €lelem, a hatalmas 0sszegli pénzben fizetendd ado
mellé még érkezett egy jabb kivetés, amely szerint Bercsényi Miklos ¢és a fejedelem részére
minden adéforint utdn egy-egy maridst gytjtsenek ssze, ami 3449 forint 30 dénart tett ki.?
A tlir6képességiik hatarat elérd varosok felajanlottak, hogy inkdbb mindannyian fegyverben
szolgalnak, csak mentesiiljenck a Commissariatus kovetelései alol. Bercsényi bekérte a dica
tabelldkat, hogy pontosan tudjon t4jékozddni a fenndlld helyzetrdl, amelyeket a varosi
kovetek nem vittek magukkal, ezért Bercsényi Karolyit bizza meg, hogy kiildjon ki embereket

a varosokba, akik mérjék fel az allapotokat.

Ezek a I1épések probaltdk leplezni a tényleges helyzetet, mert azt a korabbi
magyarazatokbol, parancsokbol lehet tudni, hogy a kivetett add beszedését6l nem 4all el a
felsdvezetés. Ezzel kapcsolatban Bercsényi arra biztatta Karolyit, hogy probalja meggydzni a
helységeket a kialakult helyzet elfogadhatosagarol.?®?2 A hajdivarosok tovabbra sem
nyugodtak bele a dontésbe és vonakodtak teljesiteni a kirdtt mennyiségeket. A felhdborodo
Eotvos Miklos requiralassal fenyegetézott, ha nem fizetik a rajuk kivetett adot.2%

A varosok Medgyesi Mihaly és Jambor Istvan személyében koveteket kiildtek a
fécommissariushoz, hogy pontos elszamolashoz jussanak. Eotvos elkészitette a  kért
kimutatast, amely szerint a telepiiléseknek btizabol vagy lisztbdl 2998%/4 kébol, abrakbol 872
kobol, husbol 361 mazsa 20 font hatraléka van,?%* emellett a 10 145 forint befizetését sem
teljesitették még eddig az idOpontig. A targyalasok, alkudozasok nem vezettek eredményre: a

commissarius nem engedett, a hajdivarosok nem fizettek.

19 MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 263.

200 MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 266 és 273.

201 MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 278-279. 1709. februdr 19-¢i bejegyzés. A hajduvarosok Karolyi Sandornak irt
panaszleveliikben E6tvos Miklos szamitasai ellen szolaltak fel. Véleményiik szerint az altaluk kiallitott ezred
fenntartisa sokkal tbb kiadassal jar, mint mas egységek ellatisa. Ok nem fordulhatnak a kozponti kasszahoz,
hogy ellatmanyt kérjenek az ezrediik részére, mindent nekik kell potolni. Ha valaki rongyos lett, nekik kell
felruhazni, ha valahol 16 hianyzik, szintén 6k potoljak. Szamitasaik szerint a rajuk esé dikak utan jaré ado
megfizetésén joval feliil kell terhet vallalniuk. Emellett akar személyesen, akar zsoldos Utjan, tev6legesen részt
vallalnak a hadakozasban. A nyolc hajdavaros levele Karolyi Sandornak. Hajduboszérmény, 1709. februar 19.
MNL OL P 396 - 1. - No. 7306. Boszérményi gyulés.

202 A hajduvarosok kérelmére: MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 287-290. 1709. februar 25-i bejegyzés. Bercsényi
instrukcioira: Bercsényi Miklos levele Karolyi Sandornak. Ungvar,1709. marcius 18. RT II. 262-263.

28 MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 303.

24 MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 313-314. Datum nélkiil bejegyzés.
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A huzavonat megund Eotvés Miklos a pénzbeli hatralékot assignalta: a hajduvarosi
ezrednek 3726 forintot, Bikk Laszld ezredének 4563 forintot és Nyuzé Mihaly ezredének

1855 forintot, amely behajtasat az ezredekre biztak.2%

Az egyre erds0d0 nyomds mellé¢ zarkozott fel az egész orszagot ellepd jarvany, amely
Boszorményt és kornyékét jelentds mértékben érintette. Tobb alkalommal gytléseket
halasztottak el, mert a pestis miatt a résztvevok nem mertek utra kelni.?®® Az egyre terjedd
fekete halaltol fliggetlentil az egyre kisebb teriiletre 0sszeszoruld kuruc hadak ellatasanak és
elhelyezésének kérdése napi szinten érintette a varosokat. A Sennyei—ezredet még éppen
sikertilt kikoltoztetni, amikor oktober végén Ordody Gyorgy €s Zay Andras ezredei Kallora
telepedtek.

Nem pusztan a quartély, hanem az élelmezés terhe is a nyolc telepiilésre nehezedett. A két
ezred szamara Eotvos Miklos 568 oralis és 539 equilis porciot utalt ki. A két regiment
ellatasan feliil még 2049 kenyeret, 2950 font hast és 241 kobol, 6 véka abrak beszolgaltatasat
vartak el a hajduktol. Konnyitésképp Boszorményt, Dorogot €s Szoboszlot felmentették a
kenyéradas alol, mivel a pestis olyan mértékben pusztitott ezekben a varosokban, hogy nem

lett volna biztonsagos a kenyérsiités.?’’

Talan csak Iélegzetvételnyi sziinetek akadtak a préselés menetében, néha-néha
csendesebben verték az asztalt, foleg a Commissariatussag részérél. 1710 kozepén
figyelhetiink meg egy atmeneti idészakot, amikor az impositio elkeriilte a varosokat.?%
Alighogy kifajtak magukat a telepiilések az 6sz elejére, maris magyarazkodniuk kellett egy
Grabarics Jakab?® neve alatt futd dsszeallitds miatt, ami szamba vette a renitens helységek
restanciait. Szemére vetette a varosoknak, hogy az altaluk kiallitott katonak eloszlanak, és az

ellenség felé meghddoltak.

A hajduvérosiak tagadtak a vadakat, azzal védekeztek, hogy a katonasag jelenlegi
eltlinéséért nem Ok a felel6sok, hiszen mindig kivették a résziiket a katonadllitasbol,

kotelességiiknek érezték, hogy minél tobben vegyenek részt a szabadsagharcban. A

205 MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 317.

206 MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 355-356. 1709. szeptember 21-i bejegyzés.

27MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 109. 1709. oktober 31-i bejegyzés. Jol példizza a bizonytalansagot a
bdszorményi eldljarok levele, akik a hajdavarosi vicekapitanynak irtak. Nekik lisztet és vagot kellene szallitani,
de a pestis miatt nem biztos, hogy atvennék t6liik. Nem akarnak bajba keriilni, nem szeretnék, hogy megszoljak
Oket, ezért varjak Nanasi rendelkezéseit. A boszorményi hadnagy és tandcs levele Nénasi Jakabnak.
Boszormény, 1709. szeptember 6. MNL HBML V.301.b 25. d. (1707. évi iratokhoz besorolva)

hogy Nandsra, vagy oda kériil szallitassam, ha ara mennek szekerek. Kozolvén Otvés Urammal, azt mondotta,
hacsak ujab buzabeli imposit[iJo nem leszen a hajduvarosokra vetve, nem jar most semmiféle szekér.” Barkoczy
Krisztina levele Karolyi Sandorhoz. Olcsva, 1710. jalius 12. Barkdczy levelei 2011. 314.

209 Grabaricsra lasd: Heckenast 2005. 167.
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problémakat az okozza, hogy lakossagnak menekiilni kell, és ez akadalyozza kotelességiik
teljesitését. A meghodolassal kapcsolatban azt nyilatkoztdk, hogyha néha részlegesen térdet

hajtanak az ellenségnek, az csak az emberek életének €s vagyonanak védelmében lehetséges.

Az ellenség folyamatos jelenléte pedig arra kényszeriti a lakossagot, hogy elkdltozzenek,
¢és biztonsagos helyet keressenek maguknak. A Grabarics-féle felvetésekre adott valaszokat
kovetden sajat kéréseiket is eldovezették. A nemrég tartott jandi gytilésen Gjabb 2000 kdbol
gabonat rottak ki rajuk, mikozben 3000 koblot mar igy is Munkécsra kell szallitaniuk,
amelynek nagyobb része megtortént. Szeretnék elérni, hogy a jandi kivetést tudjak bele a mar
leszallitott 3000 kobolbe és engedjék el a fennmarado részt. Emellett szaz szekér szénaval és
szaz kobol abrakkal kedveskedtek Karolyinak, amint ezt mar koveteik szoban is mondtak a

commissariusnak.?°

A csészari csapatok lassu elérenyomuldsa 1710 decemberében érte el a hajduvarosok
térségét, a csaszari csapatok parancsnoka, Palffy Janos, 1711. januar 7-én Szoboszlonal 1épett
a hajdavarosok foldjére. Els6 gondolatként itt vagy Boszorményben akarta berendezni a
fohadiszallasat, de a varosok puszta allapota nem tette lehetévé, sem a parancsnoksaga alatt
1év0 6t ezred élelmezését, amit a vallalhatatlan koriilmények miatt Bihar varmegyére terheltek

a csaszariak. 21!

A lassan-lassan visszaszivargd lakosok szamara hidegzuhanyként hathatott, hogy a csaszari
adminisztracié még nagyobb terhet akart a nyakukba tenni, amivel szemben Szabolcs ¢és Bihar
varmegyével kozosen tiltakoztak. Az adokivetés kérdésében az elhamarkodott dontést
revidealtak, és megnyugtattak a varmegyéket és varosokat, hogy a korabban megallapitott
porcidszamok utan kell teljesiteniiik a szolgéltatasokat.?!? Az 1711 kdzepén késziilt kimutatds
szerint a hajdavarosok maradéktalanul teljesitették a rajuk jutdé quantumot, a korabban

tapasztalt nehézkes begytijtést mellézve szolgaltattak a csaszari csapatok ellatasat.?!®

A hét szabolcsi hajduvaros a szabadsagharc nyolc éve alatt — méas varmegyékhez hasonlo
modon — igyekezett teljesiteni a kuruc — €s a hadi helyzet fliggvényében a csaszari —

katonasag koveteléseit teljesiteni. A megterheld haboris helyzet a hadiszolgaltatasok

210 A nyolc hajdivaros levele Grabarics Jakabnak. Nagykallo, 1710. oktober 31. MNL OL P 396 - 1. - No. 9145.
Kalloi gytilés.

211 Palffy Janos levele Jend fohercegnek. 1711. januéar 9. Szoboszl6. HL VII.202. H 1711/1.

221711, februar 21. ,, A hajdivdrosoknak Szabolcs és Bihar megyével egyiitt valo megnyugtatdsdra
elhataroztatott, hogy a kivetett quantum fizetését az elozd porcioszamra allitsak vissza.” Bivolinyi Istvan naploja
2010. 348.

213 Hajdtvarosok: 400 kobol — beszolgaltatott: 400 kobol. Debrecen szamtétele Bihar és Szabolcs varmegyékkel,
a csaszari katonasag részére kiadott koltségekrdl 1710—-1711. Debrecen, 1711. janius 3. MNL HBML 1V.1021.b
5.d. 932. sz. irat
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fokozddo novekedését mutatja, amely alol a kivaltsagaik mogé bujni igyekvd hajduvarosiak

sem tudtak huzamosabb ideig felmentést nyerni.

A sajat ezred kiallitasa és ellatasa mellett — foként a kozelben folyd hadmiiveletek idején —
a kuruc sereg teljes élelmezéséhez és elszallasolasahoz ugyantigy hozza kellett jarulniuk-mint
minden varmegyének-amely a kuruc torzsteriilethez tartozott. A XVII. szazad végén csorbat
szenvedett privilégiumok visszaszerzését célul tiizd telepiilések a kezdeti fejedelmi kegynek
koszonhetden érdemi megerdsitésekhez jutottak, de a szertefoszld kezdeti mamort kdvetd

racionalitds mar nekik sem engedte, hogy ne tegyenek meg mindent a szabadsagharc ligyéért.

A hajduvérosok katonai szerepvallalasa

Az ezred felszerelése és ellatasa

A XVII. szézad hajdusagarol szolo beszamolok, leirasok élénken éltek a kuruc felsGvezetés
emlékezetében is, amely a szabadsagharc tervezésénél minden kivaltsagolt tarsadalmi csoport
fegyveres erejére hatvanyozottan szamitott. Tehették ezt annak fényében, hogy az
UjjaszervezOdo orszag kialakitdsdnal a Kirdlysdg megalmoddi érdemben mar nem szdmoltak a
privilegizalt kozosségekkel, mint katonai elemekkel. Rakoczi és tarsai emiatt hihették azt,
hogy ezek a teriiletek egy emberként fogjak tamogatni felkelésiiket, mivel személyes és
kollektiv sértettségiik szembefordithatta ket az 0j berendezkedéssel.

A tervezetekben tobb ezer fegyveressel szamoltak a készitok, amely a valosagtol igencsak
messze allt. 1660 utan — a generaciovaltasnak €s a torok biintetdhadjaratoknak koszonhetden —
a hajduvarosi lakosok harci kedve visszaesett, onmagukban mar nem sugaroztak olyan
félelmetes erdt, mint a megel6z6 évtizedekben. Ezért is lehetett ezeket a kivaltsagolt
telepiiléseket nagyobb ellenallas nélkiil visszasorolni vagy kiszolgaltatni a nadori fizetség

elmaradasanak ellentételezéseként.

A Rékoczi vezette felkelés kitorését kovetden a szabolcsi hajduvarosok egy mezei
lovasezred kiallitasaval tamogattak az iligyet, amelyet egészen 1710 végéig sikeriilt is
hadrendben tartaniuk. A sajat zaszlok €s sajat szervezés alatt hadba vonuld hajdavérosok — és

14

ezzel parhuzamosan az ezred — élére Rakoczi Buday Istvan?* személyében egy kiprobalt,

rutinnal rendelkezd, hiiséges emberét allitotta, ezzel is jelezve, hogy fontosnak tartja a

214 Buday Istvanra lasd a disszertacio késébbi fejezetét.
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hajdavarosok szerepvallalasat az egyre terebélyesedd kiizdelemben, amely torzsteriiletébe

szinte az elejétdl fogva a szabolcsi térség is beletartozott.

A hét hajdavaros, illetve Kallo, Ujvaros és Téglas lovas szolgalatot teljesitd katonasaga
egy ezredben tomoriilt, amelyet a kiallito telepiiléseknek kellett élelemmel, ruhézattal,
lovakkal és katondkkal ellatni, feltdlteni. Az ezred felépitését tekintve jol tiikrozte az egyes
varosok teherbiroképességét és a lakossagszdmok kozotti kiillonbséget. A hajduvarosiakat,
mint nemeseket, személyes felkelésre kivantak 6sztondzni, de a fentebb emlitett évtizedes
valtozasok azt a harci szellemet, amely elddeiket jellemezte, nagymértékben redukaltdk. Nem

meglepd tehat, hogy a teljes kori, személyenkénti fegyverfogas csak illizi6 maradt.

Miel6dtt azt feltételeznénk, hogy a hajdavarosok nyiltan ellenszegiiltek a fejedelmi
parancsoknak, le kell sz6gezniink, nem 6k az egyetlenek, akik igénybe vettek zsoldosokat az
ezred feltoltésénél. Természetesen Rakoczi és Karolyi szamtalan levélben dorgalta meg az
aktualis fokapitanyt a kiallitott katondk szamanak elégtelensége miatt, vagy egyenesen a
varosoknak irtak kemény hangu leveleket, de az idérdl idére megjelend hadgyiijtédkon kiviil
nagyobb volumenti retorziét nem szenvedtek a nem elegendé 1étszam miatt.?*® Talan a kuruc
felsévezetés is érezte, hogy az er6bdl folytatotthatalomgyakorlas nem minden esetben

vezethet sikerre, mivelaz ingadozo térségek nagyon konnyen meghddolnak a csaszariak elétt.

A hajdivarosok és a csatolt telepiilések vallaltak, hogy egy lovasezredet allitanak fel és
annak ellatasar6l gondoskodnak. Az ellatas torténhetett kézvetlen mddon, az ezrednek
széllitva és a Commissaridtussagnak jelentve, vagy a kuruc készletek terhére, amelyet
beszallitas formajaban tudtak potolni.?*® Ettél fliggetleniil — a kezdetektél fogva — kértek,
koveteltek toliik tovabbi hozzajaruldsokat, ami miatt a varosok folyamatosan tiltakoztak a

fejedelemnél.?’

215 1. Rakoczi Ferenc levele Kérolyi Sandornak. 1706. méjus 8. Kistapolcsany. KO V. 470-471. Esze1951. 64.
és Esze 1955. 32. Seres 2007. 41. Sillye 1882.49-50.

216 Bay, feltehetéen 1704-ben keletkezett kimutatds szerint a hajduvarosok adéalapjat 60 portaval szamoltak,
ezutan kellett teljesiteniiik a kivetéseket. Mivel 6k személyesen szolgaltak, ezért a kivetéseknél teljes egészében
redukaltak a portaszamot. 7. Hajduvdrosok. ,, minthogy magok insurgalnak egész portdajok 60; levonds 60.”
Portaszamok. Gyongyos, szeptember 7. (évszam nélkiil — feltehetden 1704) MNL OL G 16 1.2.c No. 66 fol. 33.
27 A hajdvvarosiakkal computust inealvan t6bb élést rajtuk ne exigdljon, hanem amennyit azon hajdivdrosi
hadakra a commissariatus ide fel erogal.” 11. Rékdczi Ferenc levele Orosz Gyorgynek. Eger, 1705. aprilis 4.
OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 242v. ,,Computust inedlvan vélek districtualis commissariusunk t6bb naturalék
administratidjdra ne keseritse Gket, hanem csak amennyit a commissariatus itt az hajdivdrosi hadakra erogdl.
Kallo kozikben nem engedtetik.” 11. Rakoczi Ferenc levele a hét hajdtvarosnak. Eger, 1705. aprilis 4. OSZK Kt.
Fol. Hung. 978. fol. 243r. Ett6l fliggetleniil Orosz Gyo6rgy nem adta fel, kiilonbozé kimutatdsokkal probalta
alatdmasztani a hajduvarosok restségét. ,,NB: Hét hajduvaross miolta oda fel van az hadak qvétantban nem
vehettem az Tekintetes Comissariat itten pediglen a 1ma 8bris usque — ad presens tobbet nem adtanak az
bloguaddhoz:
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Az ezredhez torténd eljuttatas és a kozpontositott raktarakba torténd beszallitas egyenlegét
probaltak minden eszkdzzel egyensulyban tartani, arra vald hivatkozassal, hogy nemesekként
sajat személyiikben kell a katonai kotelességet — és az ahhoz tartozd ellatast — teljesiteni.?!8
Emellett az ezred harccselekményeivel kapcsolatos kiadasokat, ellatast az adott térség viselte,
utolag bekérve azt a Hadi Commissariatustol.?!°

Az ezred felszerelésének neuralgikus pontjaként tekinthetiink a mundér kiutaldséra,
elkészitésére. A poszté iranti kérelmek minden évben megjelentek, sok esetben teljes
ruhatlansagra panaszkodtak a katonak. A ruhazat hidnyos volta a legtobb esetben a katonai
felsovezetés ingerkiiszobét is elérte, akik érdemben reagaltak a problémara, a szolgalatot
teljesitok ,feloltoztetésével”. 220
Kiilonosen megterheldvé valt a szabadsdgharc masodik fele, amely minden téren probara

tette a hajdavarosokat. Az 1708 elejétdl szervezddd nyugati expedicid a tiszantuli ezredeket,

illetve azok hatorszagat is érintette.

lisztet — cubulus 124

centum. carnis 53, librae. 90

abrakot — cubulus 204 %2

Orosz Gyorgy kimutatasa a varmegy¢k altal teljesitett természetbeni szolgaltatasokr6l. Debrecen, 1705. majus 1.
MNL OL G 16 1.2.d No. 89. fol. 220-221.

218 pgldaként emlithetjiik a l6utdnpotlast, amely szintén a vérosokat terhelte. A hajduvérosoknak 1706 elején
szazhtisz lovat kellett besorozni. A portalis hajduk, zsoldosok, personalis insurrectio és repartialt lovak irant valo
expeditiok. Miskolc, 1706. februar 18. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Va k. fol. 13-16.

219 | 14to Buday Istvdan uram ed kglme ezerébiil négy seregh harmad napgih vott s consumalt

librae panis no. 1800; librae carnis no. 900; pabuli cassovie cub. no. 40; (?) vini no. 30”

Kimutatas a Szabolcs varmegye altal a fejedelem seregeinek nyujtott élelmiszerek és mindenféle dolgokrol 1704
oktobere és 1705 marciusa k6zott. MNL SZSZBML IV.1.b Fasc. 6. No. 163. fol. 3.

Marcius 18-4n (1706) Buday Istvan lovasezredének 1705 augusztusra és szeptemberre kifizettek 8820 rhénes forintot.
Junius 12. (1706) A Buday ezred stabjanak és a prima plana tisztjeinek 1705 aprilisatol oktoberig. Az egész
ezrednek pedig 1706 januartdl szeptemberig 9976 rhénes forintot.

Oktober 24. Szemere Laszlo brigadéros colonellus tiz kompaniabdl allé ezredének marciusra, aprilisra és
majusra (1706) 13 023 rhénes forintot. Fekete Janos hadi fizetémester szamadasanak extractusa. Kokényesd,
1706. december 31. MNL OL G 16 1.2.d No. 66. p. 10., 22. és 37.

220 A Szemere ezred szine: fehér; Létszam: 900; Kiutalt mennyiség: 1800 vég aba. Mundérhoz valé kimutatas
(1706) OSZK Kt. Fol. Hung 1389. Vb k. fol. 282.

Nanas 59 katona koponyeg 59; dolmany 29%, nadrag 19 3/2; summa 108 3/1

Szoboszl6 103 katona kdponyeg 103; dolmany 51Y%, nadrag 34 3/1;

Boszormény 101 katona koponyeg 101; dolmany 50%; nadrag 33 3/2; summa 185 3/1

Polgar 83 katona koponyeg 83; dolmany 41%; nadrag 27 3/2; summa 152 3/1

Vamospéres 42 katona kdponyeg 42; dolmany 21; nadrag 14; summa 77

Hadhaz 45 katona koponyeg 45; dolmany 22%2; nadrag 15; summa 82

Polgar 45 katona koponyeg 45; dolmany 22%; nadrag 15; summa 82'

Kallo 105 katona kdponyeg 105; dolmany 52'%; nadrag 34 3/2;

Osszesen: 583 katona

Posztokimutatas a hajdivarosi ezrednek. (Az 1707. évi iratokhoz besorolva) MNL HBML V.301.b25. d.;
Szemere Laszl6 fehér szinil posztd, 900 személy részére, 1500 vég aba. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. VIIb k. fol.
343. és OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. VIIb k. fol. 344. A masodik kimutatdsban mar 1800 vég aba szerepelt.
Szemere Laszl6 regimentje: dolmanyra 400 vég, kopenyre 800 vég, nadragokra 228 vég. A Tiszantuli
regimentek ruhdzatara kivantatik ennyi vég aba (1709). MNL OL G 28 V.2.e p. 345.,,4z posztorul valo
szamaddsat is az comissariusnak mint jutot mi maradot maga[m] csak azoknak adattam, az kik majd mezitelenek
voltanak. Nyuzd, Kruczai, Szemere, Bessenyey s tob ezerekre semmi sem jutot.” Karolyi Sandor levele II.
Rakoczi Ferencnek. Apahida melletti tabor, 1708. julius 20. MNL OL G 15 1.1 Capsula E. Fasc. 135p. 310-317.
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Az ezred felkészitése a tavaszon kezdddott, amit a Nadudvar mellett lezajlott mustra
zart.??! A kifejezetten katonai célzati mustra mellett a varosoknak is osztottak feladatot, az
ezred szdmara kellett eléteremteni mindent, amivel segithették az akcioban vald részvétel

sikerességét.??2

A varatlanul sulyossa valt trencséni vereséget kovetden a kuruc felsévezetés gyorsan Gjra
akarta szervezni az alakulatot. Karolyi elképzelései szerint egy hatszaz fobdl alld lovasezred
és kétszaz gyalogos kidllitdsa elvarhato a hajdivarosoktdl, amit Ok ellenben
kivitelezhetetlennek tartottak.?2>A véarosok véleménye szerint a katonasag kiallitasa és az a
dikamennyiség, amelyet teljesitenilik kell, elviselhetetlen terhet r6 a telepiilésekre. Azt is
megjegyezték, hogy a dikaként jelentkezo teher teljes egészében felhasznélasra keriil az ezred

fizetésénél és ruhaztatasanal.

1 féhadnagynak 40 dica jar 10-nek 400

1 vicehadnagynak 32 dica jar 10-nek 320

1 zéaszlotartobnak 24 dica jar 10-nek 240

1 strazsamesternek 18 dica jar 10-nek 180

1 furirnak 16 dica jar 10-nek 160

1 kéaplarnak 15 dica jar 30-nak 420224

1 gregariusnak 14 dica jar 600-nak 8400
Osszesen: 680 10120 2%

A tablazatban szereplé gregariusok nyari fizetésére 6 dicat, a fennmarado 8 dicat pedig a
katona ruhazatra koltik.??® Természetesen ezek a szamok és kifizetések sok esetben csak
papiron léteztek, és amikor a katonasdg nem tudott tovabb varni a jogos illetményére, akkor

akar Bercsényi Miklosig is elmentek koveteléseik kapesan.??’” A véarosokat préseld nyomas ezt

221 A Szemere Laszld vezette ezred mustraja. Nadudvari mez6, 1708. méajus 10. MNL OL P 396 - 1. - Ser. III. -
1708. majus p. 91-111. A mustra egy masik példanyat lasd: MNL HBML 1V.502.a 2. k. pag. 5-13.

22 A hajdavarosi ezred szamdara 3 szekeret, 12 lovat, 760 kenyeret és 42 vagémarhat kellett kiildeni a
varosoknak. Emellett az ezredtoérzs 4 havi quartély helyett, minden dica utan 1 mariast kért. MNL HBML
IV.502.a 1. k. p. 236. 1708. majus 4-ei bejegyzés.

223 MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 251. és Sillye 1882. 54.

224 A helyes szam: 450.

25 A tablazat a jegyzOkonyvben kozolt alapjan késziilt. MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 243-244. A helyes
végosszeg: 10150. Jol lathato, hogy a tablazatban nem szerepel az ezredtdrzs, amely szamara egy nagyobb
kontingenst kellene kifizetni, ami jelentésen ndvelné a dikak szamat.

226 MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 243-244. A varosoknal megjelend Sennyei Ferenc ezredének ellatasat kérte, de
a varosok azt nem tudtdk teljesiteni. Inkabb a sajat ezrediiket akartdk tartani, ez tigyben irtak Bercsényinek és
Karolyinak is. MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 255.

221 Nandsy Jakab hajduvarosi Kapitany Uramnak. Az Nemes Regementtiil kiildott tisztek altal érti Fii-Generdlis
Urunk, hogy dicalis contingenseknek nyari fizetésekben imputaltatni kellett volna: azonban sem fizetések, sem
imputatiéjok nem volt. Kihezképest emlitett tiszteket Fii-Generdlis Urunk, Generdlis Karolyi Sandor Uramhoz
Excellentiajahoz igazitotta, hogy ott eligazittassék dolgok; melyriil maga is Nanasy Uram Fii-Generalis Urunkat
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kovetden sem enyhiilt, az ezred ellatasa és utanpotlasa kardinalis kérdéssé notte ki magat, ami

1709-ben is borzolta a kedélyeket.??3

A telepiilésektol Gjra és ujra gyalogosokat koveteltek Bagossy Palék, majd Karolyi Sandor
is. Mindketten kétszaz embert kivantak a hajduktol, akik az el6bbihez Andorko Pétert kiildték
targyalni, az utdbbindl pedig pénzbeli megvaltast akartak elérni. Kérolyi vélaszaban 1500
forintot kért a kétszaz gyalogosért cserébe, amit a varosok igyekeztek eléteremteni.??®

A kivaltsagolt telepiilések nem tartoztak portalis katonasag kiallitdsaval, ettdl filiggetlentil
ezt kovetelte rajtuk Karolyi.?®® Nem csak a katonadllitas, a kivetett adé eléteremtése és
befizetése sem ment zokkenOmentesen, amit Eo6tvos Miklos districtualis commissarius

megunt és a pénzt kiutalta harom ezrednek, azzal a megkotéssel, hogy a behajtast nekik kell

eszk6z61ni. 23!

A sajat ezred feltoltését folyamatosan siirgették, nem csak Kérolyi, de Szemere is kemény
hangon utasitotta a varosokat, hogy a kért katonasdg teljes 1étszamban jelenjen meg a
taborban.?®? A mundérkészités problematikdjanak kérdése is wijbol eldkeriilt, féleg amiatt,
hogy — a kiosztott poszto fliggvényében — a hajdavarosi mestereket terhelte az elkészités. A
fizetség kérdésében egyeztek meg nehezen, mivel elsd korben Szabolcs varmegyére osztottak
ki ezt a feladatot, igy a hajdavarosi mesterek probaljak meg onnan begytijteni jussukat.?

Az egyre sziikiil6 mozgéstérrel rendelkezd kuruc vezetés nem tehetett mast, mint azokat a
teriileteket terhelte, amelyek stabilan a kezében tartott. Emiatt nem tudtak fellélegezni a
szabolcsi hajdivarosok sem, akik még 1710-ben is maximalis leterheltség mellett probaltak

rendezni a katonadllitassal kapcsolatos kiadasokat. Eotvos Miklos kimutatasa szerint a

voltaképen informadlja: netalam nagyobb confusio exorialjon.” Bercsényi Miklos levele Nanasi Jakabnak.
Rozsny6, 1709. julius 19. AR I/VIIL. 117.

2Z8MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 257-258. Az Gjoncokat janudr 15-éig kellett kiallitani és az ezredhez kiildeni.
22MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 260. 1709. januar 24-€i bejegyzés és p. 275.

20 Az hét hajduvarosok cum Kallo, az Jaszsdg, Tiszamelléki exemptalt helségek, és Folséges Urunk Sajo-
melléki hajduvarossai quantumok utan semmi hajdut nem obligaltatnak praesentdlni, hanem magok
regementjeknek complanatiojara hagyattatnak.” Eszterhazy Antal instrukcidi kapitanyainak. H. n. é. n. Kozolve:
Eszterhazy Antal tabori konyve 177. irat, 322-325.

231 A hajdavarosi ezrednek 3726, Bik Laszlé ezredének 4563 és Nyhzé Mihaly ezredének 1855 Forintot. MNL
HBML I1V.502.a 1. k. p. 317.

232 Szoboszlonak 105, Boszorménynek 105, Kallonak 105, Polgarnak 83, Nanasnak 60, Dorognak 45,
Hadhaznak 45, Vamospércsnek 52 katonat kellett kiallitania. MNL HBML IV.502.a 1. k. p. 325. 1709. majus
15-¢i bejegyzés. és p. 341.

283 Lonyay Ferencz Uramnak. Szemere Laszlo Uram regementjebéli tisztek bizonyos dolgok végbenvitelire
kiildetnek Karolyi Sandor Uram utan, mely tisztek referaljak: hogy még mundirjuk el nem késziilt légyen. Azért
emlitett Lonyay Uram az hajdivdrosi mesteremberekre oszsza ki az posztot, és mentiilhamarébb készittesse el, —
elkésziilvén: maga Lonyay Uram oszsza ki az regementeknek. Sallariumat pedig az mi illeti az
mesterembereknek: adott volt Fii-Generalis Uram assignatiot Lonyay Uramnak efféle mundir csindltatisra
Nemes Zabolcs Varmegyére: azért oda relegdlja oket. — 6k hamarabb megvehetik rajtok.” Bercsényi Miklos
levele Lonyai Ferencnek. Rozsnyo, 1709. jalius 19. AR I/VIIIL. 117.
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hajdavarosoknak az ezred szamara 236,5 oralis és 269,5 equilis porciot kellett biztositani
minden honapban.

Amennyiben nem tudtdk természetbeni juttatds formajaban elOteremteni a kir6tt
mennyiséget, meg is valthattdk azokat, mégpedig az oralis porciot harom, az equilis porciot
két forinton. Pénzalapra helyezve ez egy honapra 1248,5, fél évre 7491 forint kiadast jelentett

a hajdavarosokra nézve.?*

A fentebb felsorolt példak fényében is érzékelhetjiik, hogy a hét varos altal kiallitott
katonasag ellatdsa, ruhaztatdsa, lovasitasa hatalmas Osszegeket emésztett fel, amely terhelés
elérte a szabadsagharc el6tti adoztatas szintjét. A valtozo hadihelyzet, az atvonulo ellenséges
csapatok pusztitdsai mellett nem beszélhetiink nyugodt, épitkezd iddszakrol, amikor a
teleptilések teljesitoképességiiket csucsra jarathattdk volna.

Azt is latnunk kell, hogy mindemellett minden alkalmat megragadtak, hogy a nekik cimzett
koveteléseket minimalizaljak, lehetdség szerint kikeriiljenek az allando fizetok korébol. Ezt a
viselkedést nem tekinthetjiik egyedi esetnek, a varmegyékkel folytatott levelezések hasonld
problémadkat hoznak felszinre. A visszafoglalé haboruk altal meggyotort térség még ki sem

heverte az el6z6 hadidllapotot, Gjabb nyolc év kovetkezett, 1élegzetvételnyi sziinet nélkiil.

Katonaallitas, ezredkiegészités, 1étszamadatok

Kallo bevételét kdvetden a szabolcsi hajdiivarosok sajat zaszloik alatt, de a Rékoczi altal
Kinevezett fokapitany és ezredes vezetésével vonultak be a kurucok taboraba és csatlakoztak a
felkeléshez. A fejedelem személyes felkelést vart el a telepiilésektdl, amit tobb-kevesebb
sikerrel, egy lovasezred képében sikeriilt végrehajtani. Az ezred az 1706. és 1708. évi mustrak
szerint 10 kompaniabol allt, amelybe a varosok — kiegésziilve Kalloval, Balmazljvarossal és

Téglassal — teherbiroképességiik alapjan adtak katonat.?®

A Rakocziék altal megalmodott katonai szolgélat és az azzal jaro adomentesség kérdése —
a kibocsatott patensek ellenére — csak akadozva talalt utat, szamtalan példan keresztiil lehetne
bemutatni, hogy évekig elhtizodtak azok a vitas kérdések, amelyek az adozas és katonadllitas

koriil bontakoztak ki, esetlinkben Szabolcs varmegye ¢és a tiz telepiilés kozott. A

234 Az Eotvos altal 6sszedllitott tablazatban némi pontatlansig csuszott, mi a helyes értékeket adtuk meg. E6tvos
Miklos kimutatasa. 1710. MNL OL G 28 V.2.d p. 115.

235 A szabolcsi hajdavarosok ezredérél mértékadé tanulmanyt kozolt korabban Mészaros Kalman, aki bevezetd-
jében kelloképp elemezte az alakulat felépitését, tisztikarar6l pedig adattarat kozolt, ezzel segitve a tovabbi
kutatasokat. Mészaros 2010.
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szabadsagharc kezdetétdl fogva jelen van az a fajta atrocitastipus, amikor a tavollevé katonak
csaladjat, varosat érte inzultus.

Ilyen problémaval szembesiiltek a polgari és vamospércsi katonaskodok, akik panaszukkal
egyenesen Rakoczihoz fordultak. Elmondasuk szerint varosaikat fosztogatjak, felduljak,

megsarcoljak és az otthon maradottakkal szemben fizikai erdszakot is alkalmaznak.

A fejedelem protectionalisa, amely erre valaszolt, megtiltotta minden rendi és rangu
személynek, hogy zaklassa az emlitett varosok lakoit. Aki ennek nem tenne eleget, azt a
telepiilések fogjak meg és kisértessék az 6 taboraba, ahol intézkednek biintetése felsl.2%®

Kiilon csoportot képeznek azok az iigyek, amikor Szabolcs varmegye akar Kalloval, akar
az ujvarosiakkal, néha még a hajduvarosiakkal szemben probalt olyan formaban fellépni — a
fejedelmi tiltasok ellenére -, mint aki joghatosaggal bir a telepiilések felett. Rakoczi tiltotta,
hogy a varmegyei portaszamok kozott szerepeltessék ezen privilegizalt helyek portaszamait,

kiosztva rajuk is a varmegyére kivetett terhek egy részét.

Tobb alkalommal is figyelmeztették a szabolcsi apparatust, hogy ne probalkozzanak a
varosok kozos kalapba helyezésével, mivel azok személyenként szolgdlnak és az altaluk

kiallitott katonasag eltartasat varjak el t6liik.?’

236 A polgari s vamospércsi protectio formaja? OSZK Kt. Fol. Hung 978. fol. 23v. — datum nélkiil (az el6z6
lapon 1703. okt. 28. szerepel) A hajdavarosi katonak egy masik levélben arr6l panaszkodnak, hogy kezdetekt6l
fogva szolgaljak a fejedelmet, annak ellenére, hogy foldjiik kiszaradt és az otthon maradottaknak is kevés az
¢élelem, betakaritani sem tudnak semmit. A porciok is elfogytak az ostromnal. Kérik a fejedelmet, hogy a
Szatmar varaban fogva tartott 6t emberiik kivaltasarol tegyen diszpoziciot, illetve a hadak élelmezésérdl is
rendelkezzen. A hét hajduvaros ezredének instantiaja II. Rakoczi Ferenchez. Szatmar alatt 1év6 tabor, 1704.
szeptember 6. MNL OL G 19 I1.2.d 4. d. fol. 8-9.

7 A varmegyei presszid mar a szabadsigharc elején megjelent, nem tdrédve a fejedelmi patensek
rendelvényeivel: ,,Minthogy Kalloé varosdnak lakosi azon Kdllo vardban mas praesididriusok helyett magokat
interteneallyak, ugy taborunkon is nemzetes vitézlé Budai Istvan kapitany hiviink ezerében sokan koézziilok
magok hdzoktul intertenedltatnak. Azért az nemes varmegyének intimdllyuk, hogy ad ulteriorem usque nostri
MNL SZSZBML IV.1.b Fasc. 5.No. 15. II. Rakoczi Ferenc levele Szabolcs varmegyének. Tokaj melletti
tabor, 1703. december 23.,,...Jollehet edgyszer [ott kegyelmes determinationkbiil a nemes varmegye
megérthette, hogy Kallo tobb hajduvarosokkal edgyiitt az nemes varmegye portaitul seqvestraltatvan maga
taborunkon 1évé hadainak intertentiojara tartoznok concurdlni és az mennyit azon hadaink az tdabori
commissariatustul percipialnak magok sziikségere és intertentiojara azt erga assignationem commissariatis
districtualis commiasrius hiviinknek fogyatkozas nélkiil residedlni mindazondltal amint értésiinkre esett az
nemes varmegye ezen kegyelmes determinationk ellen azon varosokbéli lakos hiveinkre bizonyos impositiokat
repartialvan, azokat és azoknak némely (?) executio dltal is megnevezett lakos hiveinktiil exigaltatna.” 11.
Rékoéczi Ferenc levele Szabolcs varmegyének. Senthe melletti tabor, 1704. november 25. MNL SZSZBML
IV.1.b Fasc.5.No. 63. Nem csak Kallo, hanem Ujvaros is nehezen boldogult a varmegyével. Az Gjvarosiak
panaszkodnak, hogy hidba harcolnak a fejedelem oldaldn, a varmegye terheli Oket, amit nem tudnak
teljesiteni, ezért Buday kéri a varmegyét, hogy Rakoczi rendelkezései szerint jarjon el az ilyen kérdésekben.
Buday Istvan levele Szabolcs varmegyének. Nagykaroly, 1704. februar 23. MNL SZSZBML IV.1.b Fasc.
5.No. 76.,,Az mi Kdllé varosa dolgat illeti, mivel tovabb valé dispositionkig az tobb hajduvdrosok kézzé
applicaltatott, azokkal insurgdlvan, az mint portdi is az nemes varmegye portai kézzé nem szamlaltattak nem
levén abban semmi injuridja az nemes varmegyének nem is veheti difficultusban, kivalt hogy az impositiok az
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A varmegye részérdl azt sérelmezték, hogy a szabadsagharc elétt ezek a portaszamok a
varmegyei kontingens részét képezték és mind a katonaallitds, mind az élelmezés terén
sz€lesebb elosztasi bazissal rendelkezett a megye vezetése.

Természetesen nem lehetett mindegy, hogy ezek a nagyobb telepiilések hol szolgalnak,
hova adjak a katonasagot, hiszen az jol jott volna a Szabolcs varmegyében toborzott
ezrednél is. A portaszdm utan kidllitandd gyalogsag létszamat tekintve is hidnyoztak a
varosok, a nagyobb teherbiroképességgel rendelkezd helységek tobb katondt tudtak
felszerelni, hadrendbe allitani.?3®

Tobben, tobb alkalommal is hangot adtak nemtetszésiiknek azzal kapcsolatban, hogy a
hajdtavarosok altal kiallitott ezredben zsoldosok is szolgaltak. Nem maga a zsoldosfogadas
ténye, mint inkdbb az zavarta a felhaboroddkat, hogy az erdsnek ismert telepiilések nem
képesek egy jol felszerelt, kelld 1étszammal bird alakulatot a haza szolgalatara bocsatani.?®

Rékoczi is szamtalan levelében korholta a véarosokat, az aktudlis fOkapitanyt az elmaradt

személyes feliilések, vagy az ezred 1étszdmanak ingadozasa miatt.

Kallo varosa részeriil nem praestallya az nemes varmegye.” 11. Rakoczi Ferenc levele Szabolcs varmegyének.
Kistapolcsany, 1705. februar 13. MNL SZSZBML IV.1.b Fasc. 6.No. 2.

2% A varmegyei nemességnek sajat zasz16i alatt, személyesen kellett szolgalni, akar gyalogosan, akar lovon.
Szabolcs varmegye emiatt sérelmezte, hogy a varmegyéhez szervesen hozzatartozé varosok nem ebben a
kotelékben, hanem a hajduvarosi ezredbe keriiltek besorolasra. Szabolcs varmegye kozgyiilése. 1705. marcius 5.
MNL SZSZBML IV.1.a 17. k. p. 566. A portalis katonasaggal kapcsolatban a kdvetkezoket irta a fejedelem
Szabolcs varmegyének: ,,Minthogy a neme[s] varmegyéknek a sok rendbéli orszdagos sziikségek miatt valo tereh
viselése kit considerdlvan, azon vagyunk minden igyekezettel, hogy amennyire lehet a tereh viseléseknek
alliatiojaval consolalhassuk a nemes vdarmegyéket, melynek is valosaggal valo megmutatisara a portalis
hajduknak limitatiojat oly forman relaxaltuk, hogy a nemes vdarmegyék egy portatul négy-négy jo fegyveres
hajdukat dllicsanak az haza szolgdlattyara, amint azirant t6bb nemes varmegyéknek is meg kiildottiik
intimationkat.” 1. Rakoczi Ferenc levele Szabolcs varmegyének. Eger, 1705. aprilis 11. MNL SZSZBML IV.1.b
Fasc. 6. No. 49. ,,...az parasztsag részériil minden porta utan felallitando négy gyalogot és az nemesség részériil
minden porta utian két jo lovas s fegyveres katondt hova hamarabb kidllitani igyekezzék...” Karoly Sandor levele
Szabolcs varmegyének. Berettyoujfalu melletti tabor, 1705. majus 22. MNL SZSZBML IV.1.b Fasc. 6. No. 111.
Mindent6l fiiggetleniil a Tason 1706. marcius 4-én tartott Szabolcs varmegyei kozgyiilésen a portak utan
kiallitandé hajdusag elosztasanal Kalloval, Ujvarossal és Téglassal is szamoltak.

Zoltany Péter jarasa

Kall6 No. 36 (peditum — 9 porta utan

Ujvéros No. 36 — 9 porta utan

Téglas No. 10 — 2,5 porta utan

Portalis hajduk osszeirasa. MNL SZSZBML IV.1.b Fasc. 7. No. 29.; A tarpai lakosokat - akik hasonlé modon,
mint egyéb hajdivarosok - maguk seregét kiallitani tartoznak, ezért nem lehet tdliik még duplan kérni a portalis
hajdusag kiallitasat. II. Rakoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Munkacs, 1708. majus 2. MNL OL G 19 I1.3.h
Prot. Rak. L. k. fol. 151. A problematika még 1710-ben sem oldodott meg igazan, mivel a privilegizalt helységek
esetében a portalis hajdusag kidllitasa nehézkes, foleg, hogy ezen telepiilések lakosai személyesen keltek fel
Szabolcs varmegye. 1710. szeptember 22. MNL OL G 19 I1.2.c fol. 309-310.

239 Budai Uramra nincs panasz, hozzdm is j6, s az vigydzdsba is igen serény, de probalt dolog Kegyelmed el6t,
az rosszakkal a jo is szégyent val. Csak azt nem tudom, hogy engedi meg & Kegyelme, hogy soldost fogadjanak
az hajduvarosiak. Ha valamely joakaroja megjelentené 6 Kegyelmének, igen jo volna, mert kar volna, ha valaki
az Méltosagos Fejedelem elot meg taldlna jelenteni, s kissebségére esnék.” Barkoczy Krisztina levele Karolyi
Sandorhoz. Nagykaroly, 1704. majus 4. Barkoczy levelei 2011. 48.
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A zsoldosallitds nem szamitott egyedi esetnek, mas helységek is folyamodtak ehhez a
modszerhez, hogy az elvart 1étszamot teljesiteni tudjak.?*® A korabban idézett 1702. évi, vagy

az 1706-ban készitett Osszeiras®*

alapjan azt kell mondanunk, hogy a lakossagszdm
aranyainak megfelelden képviseltették magukat a hajdivarosok a szabadsagharc
hadseregében.?*?

A személyenkénti felkelés talan tobb katonat eredményezhetett volna, de ez a fajta
hadszervezési lehetdség csak rovidtavon, egy-egy célzott akcidé megvalositasahoz adhatott

volna pluszt, hosszabb iddintervallumban a personalis insurrectio nem tiinhetett kelloképpen

megalapozott eljarasmodnak.

A hajduvéarosok altal kiallitott lovasezred létszdma a szabadsdgharc nyolc éve alatt
folyamatosan hulldmzott, az 1706—-1707. évi csticspontot kdvetden pedig erdteljes csokkenést
mutatott. Az id6rdl iddére felbukkand katonai atszervezések szintén befolyésoltdk az alakulat
Osszetételét, hiszen a hajdutelepekhez csatolt Kallo, Ujvaros és Téglas koziil az utobbi két
varos katondit 1708-ban mar a Szabolcs varmegyei hadakat tomorit6, Bessenyey Zsigmond

altal vezetett, ezredben talaljuk.?*3

Az 1703-ban kirobbané felkelés elsé éveinek valds katonai 1étszamar6l csupan kevés
megbizhatd adat all rendelkezésiinkre. Az ezred nagysagat ebbdl kifolydlag inkabb becsiilni
lehet mint tlipontossaggal megadni. A felbukkan6 szérvanyadatok 8—10 zaszloval szamolnak,

ha a Buday Istvan vezette ezred keriil emlitésre.?**

240 A varmegyei tisztviseldk maguk helyett zsoldost kételesek allitani. A zsoldosok kidllitasarél. Miskolc, 1706.
februar 15. p. 148. (Rakdczi) MNL OL G 28 V.2.c p. 147-149. A Palocsay-féle ezred kimutatasaban jol nyomon
kovethetd, hogy tobb telepiilés is a zsoldosfogadas, allitas mellett dontott. A Palocsay Gyorgy ezredéhez tartozo
seregek Kimutatasa. MNL OL G 28 V.2.c p. 150-153.

241 A Hajdavarosok osszefrasa Klara Andras altal. MNL OL P 396 - 1. - Ser. I1l. — 1706. marcius 21. p. 609-636.
242 Az 1702. évi dsszeiras 950 koriili csaladfot rogzitett, mig az 1706. évi 1465 fével szamol, amelybdl 352 6
kalloi lakos. A hét hajdavarosban igy 1706-ban 1113 {6 férfit rogzitettek, akik koziil 169 személyt jegyeztek fel,
mint katonai szolgalatra alkalmatlant. A Hajduvarosok dsszeirasa Klara Andras altal. MNL OL P 396 - 1. - Ser.
Il. — 1706. marcius 21. p. 636.

243 A Bessenyey Zsigmond vezette ezred mustraja. Nadudvari mezd, 1708. majus 11. MNL OL P 396 - 1. - Ser.
I11. - 1708. majus p. 112-129.

244 Pest elein 1évé hadak dislocatioja

...4. Generalis Budai Istvan uram hat zdszIos seregei szallittattak Macsara, vigyazot tartanak Kosdon.” MNL OL G
15 Capsula A.l. Fasc. 4 p. 92-92. (1704) ,Az kivel Kdroli Uram Didszegen corpust praesentdalhatna,
marad:...Buday...8” Bercsényi Miklos levele II. Rakoczi Ferencnek. Tornoe, 1705. januar 26. AR I/IV. 307. A
Dunénttilra iranyuld akcié kereténél 10 zészIot irtak Buday Istvan neve mellé. Eszterhazi Daniel instrukcioi a
Dunéntualra irdnyuld expediciordl (1705). OSZK Kt. Fol. Hung. 1389 IVa kétet p. 129-132.) Buday ezredében 5
zaszloalja van. Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Nagyszeli, 1705. januar 29. MNL OL G 15 Caps. B.
Fasc. 21. p. 50-54. Bels6, kiegészitd lapon. Karolyi Sandor levele Barkoczy Krisztinanak. Fels6-Szeli, 1705. januar
29. Karolyi levelei 35.
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A tervezetekkel szemben sok esetben a valésag mar nem mutat olyan fényes képet, féleg a
téli idészakot kovetd ezredfeltdltés ment nagyon lassan.?*® A hajdtvarosi katonadllitissal
elégedetlen Karolyi 1708 folyaman még kétszaz gyalogost akart kipréselni a telepiilésekbdl,

akik Rakoczihoz fordultak a sérelmezett kovetelés miatt.

A fejedelem levelében felhivja Karolyi figyelmét, hogy ezek a helységek fegyverrel
szolgélnak, ne kényszeritse azokat semmilyen uUjabb kiildésre, hacsak nem a személyes
felkelésbol adédoan kivéanja kikényszeriteni azt a plusz kétszaz embert. Amennyiben igen, és
a kiallitott katonakat jonak talalna, inkdbb meg kellene lovasitani 6ket és az ezredhez kiildeni,

de addig ne nehezitse a varosok életét.?4®

Karolyi kérése azért is tlinhetett kiilondsen szokatlannak, mivel az 1706. majus 15. el6tt
megmustralt ezredben 931 fét irt 5ssze a mustramester.?*’ Talan amiatt neheztelt Karolyi a
hajduvarosokra, hogy ezt a l1étszamot a masik harom telepiiléssel kozdsen sikeriilt kiallitani,

akik kozel kétszaz embert allitottak csatasorba.

245 Bercsényi igencsak kedvetleniil ir a koriildtte 1évé katonasdgrol, amely csak minimdlis 1étszimban A4ll
rendelkezésre. Hiaba szerepel a Buday ezredben kilenc zaszldalja, csak mintegy kétszaz katona lézengett a
nyolc-kilencszaz 6 helyett a hajdavarosiak taboraban.
»Budai Uram haddban mennyin vadnak? mdr megirtam vala aldzatossan Nagysiagodnak; 3. zdszIo: van talam 200.”
,,Budai Uram ezere:
Torék Lukadcs fohadnagy zaszloja.
Csérog Istvan, Sildo Istvan fohadnagyok zaszIoi, ketto.
Féhadnagy Hodos Istvan zdszldja.
Féhadnagy Pap Gyorgy Uram zaszloja.
Féhadnagy Somogyi Istvan Uram zdszldja.
Féhadnagy Pap Mihaly Uram zdszldja.
Féhadnagy Varga Janos zaszloja.
Vice-Kapitany Eszenyi Janos Uram zdszloja.” Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi Ferencnek. Nagytapolcsany,
1705. marcius 25. AR I/1V. 418-419.
kétszdaz hajdut fegyverest és kontosost kivanna rajtok, de megvallom nem reflectalhatom magamot, hogy illyen
végezésem lett volna, mivel 6k mdskint is tartozvdn fegyverrel szolgadlni a portdat nem ingrediallak. Hogyha penig
personalis insurectio helyet kivannya kgld dket, ha joknak lenni taldltatnak, jobb lészen meglovasitani dket elore
valami pénzt advan nékik az melly fizetésekbiil ... nekiek mellyben az kgld informatiéjat elvarjuk minekeldtte
vegsd resolutionkat kiaggyuk. Az executiot is addig tollallya kgld rullok.” 11. Rékdczi Ferenc levele Karolyi
Sandornak. Kistapolcsany, 1706. majus 8. MNL OL G 15 Caps. B. Fasc. 28. p. 158-160.
247 Buday Istvan lovasezrede
szazad Nanas, 96 ember
szézad Boszormény, 122 ember
szazad Polgar, 107 ember
szazad Nagykallo, 124 ember
szazad Szoboszlo, 89 ember
szazad Szoboszlo, 92 ember
szazad Dorog, 95 ember
szdzad Hadhaz, Téglas 96 ember
. szazad Vamospércs, 55 ember

10. szazad Balmazajvaros, 55 ember
Osszesen: 931 6
MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februar 26 — augusztus 31. p. 155-180. Az Gsszesité adatok kozolve: KO
V. 413-414.

CoNok~wWME
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Az ezredmustraval parhuzamosan elvégzett varosi 0sszeiras, — amely arra kereste a valaszt,
hogy hany katonaképes személy ¢l a telepiiléseken — adatai is azt mutatjak, hogy 750-800 6

volt az a hatdr, amelyet érdemben el lehetett érni a hét hajduhelynél.?*®

1706 majusat kovetden — amikor Szemere Laszl6 vette at a hajdavarosi ezred parancsnoki
posztjat — az 01j fOkapitany irdnyitdsa alatt mar nem nagyon lehetett arra szamitani, hogy a
létszam eléri a kilencszaz fot, még a nyolcszazas keretet is nehezen sikeriilt feltdlteni.?*® A
kovetkezd években sem valtozott a 1étszamkeret, a szabolcsi hajduvarosok nem tudtak tobbet
véllalni a fentebb irt mennyiségnél és azt kovetden, hogy Ujvaros és Téglas mar nem ide
kiildte a katonait, nem is lehetett kérdés, hogy ennél tobb embert a varosok nem fognak

delegalni.?®

A 1708. évi katonai gondolkodast a Nyugat fel¢ iranyuld expedicié hatirozta meg,
amelyhez igyekezett a kuruc vezetés minden olyan alakulatot Osszegyijteni, amelyek
megitélésiik szerint fel tudtdk venni a versenyt a csaszari csapatokkal. A felkésziilés soran
végrehajtott Osszeiras némileg lehangold képet mutatott a hajdavarosi ezredrdl, hiszen 618
fével jelentek meg a mustran.?®! A hajdavarosok a vonakodas mellett megprobaltak kijatszani
a fejedelem és Karolyi utasitasait, de a legfontosabb hadjaratara késziilo kuruc vezetés most
nem ismert pardont, executiot kiildtek rajuk, hogy a hadra foghatdo embereket a taborba

tereljék.2%?

248 A Hajduvarosok dsszeirasa Klara Andrés altal. MNL OL P 396 - 1. - Ser. IIl. — 1706. marcius 21. p. 609-636.
Az Osszesitd tablazatok: p. 636.Szemere Laszlo ezrede — 800 oralis porcioval szamolnak. Karolyi Sandor
vezetése alatt allo ezredek kimutatdsa. 1706. december. (E6tvos Miklés kimutatasa) MNL OL G 16 1.2.d No.
110. p. 2.

249 T N. vitézlé Buday Istvan most Szemere L4sz]6 uram regimentye

Fdcolonellus Buday Istvan uram

V.colonellus vacal

Fostrazsamester Karmarics Janos

Az ezred létszama: 786

Extractussa az Tiszan innét nevezendd n. regimenteknek, minémd status effectusban talaltattak in anno 1706
mustrai alkalmatossagal. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Vla k. fol. 222.

250 1707-ben 766 ot sikeriilt dsszeirni, ami oktdber végére egészen 231 féig olvadt le. Extractus 1707-b6l. OSZK Kt.
Fol. Hung. 1389. Vla fol. 223. és Systema totius Militiae 1707. december 9. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Vla k. fol.
180. valamint Szemere Laszl6 ezredének mustratabelldja. MNL OL G 28 V.2.c p. 63. Sag, 1707. oktober 30. Az
hadaknak subdivisidja az mostani harom generalis corpusok szerént, mely connotaltatot juxta statum in Anno 1707.
21. 8bris MNL OL G 15 I.1 Capsula F. Fasc. 180 p. 19-20. Egy masik kimutatas szerint az ezred keretlétszama 766,
az aktiv katonak szama: 650. A tiszantali hadak kimutatasa 1707-b6l. MNL OL G 28 V.2.c p. 106.

21 A Szemere Lasz16 vezette ezred mustraja. Nadudvari mez6, 1708. majus 10. MNL OL P 396 - 1. - Ser. IlI. -
1708. majus p. 91-111. A mustrat megelézden tovabbi katonakat kértek a nyolc varostol, akik nem is a
hajduvarosi ezredbe akarta besorolni. 260 gyalogost és 62 szekeret kellett kiéllitaniuk, ami jol lathatéan a
gyalogsag mozgasanak gyorsitasat célozta. MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 235. 1708. aprilis 21-i bejegyzés. Ez
az elképzelés — a gyalogsag szekéren szallitdsa — Karolyi minden komolyabb 0sszefoglald irasaban megjelent,
hogy minél gyorsabban tudjanak reagalni a varatlanul betoré ellenség — esetiinkben a racok — hadmozdulataira.
22 Most veszem Szemere és Besenyei ezereinek effectivus statusit, az elsé 400, az masik 373 s avval menti
magdt amaz, hogy kegyelmed az hajduvdrosokat, azt mondgydk, hogy kegyelmed csak 500 limitdlta, mely nincs
hiremmel, melyre nézve patenst adtam az fo straza mesternek, hogy personaliter insurgaltassa oket, melyre
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Nem érhette varatlanul a hét telepiilést ez a 1épés, hiszen januarban Olasz Mihaly kereste
meg Oket a katonaallitdssal kapcsolatban, marciusban pedig Szemere Laszld kapott egy tobb

pontbél 4116 instrukcidhalmazt Karolyitél, hogy mitévé legyen a rabizott helységekkel.?>3

sziikséges, hogy némel assistentiat adgyon melléje kegyelmed, mert ennek véget kel szakasztani mdr egyszer, gy
az Bessenyey ezere rendetlenséginek is.” 11. Rakoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Daréde, 1708. méjus. AR
I/XII. 388. A fejedelem altal keményebb fellépést Karolyi meg is tette, junius elején németeket kiildott a
varosokra: ,,Az hajduvarosiakal valo végezésem, minthogy Felséged kegyelmes patensével tollaltatot egy
compania németet kiiltem redajok, hogy viritim hajtassanak ki. Nekem karosnak az nemes hazanak nem tetzet ugy
is, ha kidllitottak volna, de inkdab szeretem, hogy ebben is betelyesedet.” Karolyi Sandor levele II. Rakoczi
Ferencnek. Szatmari tabor, 1708. junius 10. MNL OL G 15 1.1 Capsula E. Fasc. 135 p. 252-255. Az egész kusza
ligyet jol vilagitja meg Karolyi levele, amelyben részletesen leirja, hogy a hajduvarosoktol egy tiz szazadbol allo
ezredet varna, amelyben Osszesen hatszazan szolgalnanak. Emellett akart még kétszaz gyalogost, mivel a
varosok akar ezer embert is ki tudnanak allitani. ,,Szemere és Bessenyey uraimék fogyatkozasit tobb ket
esztendejénél, hogy mind Flged, mind m. f& generalis uram ed excellentidja el6tt minden udvarldsomban bévon
detegaltam. Rendetlenségeknek oka nem vagyok, ambar velem mentik is magokat. De csak Felséged méltoztassék
producaltatni sok rendbeli dispositioimot magam munkdimot kiben, mint gyermekeknek a, b, c irtam elejekben s
megh mutattam, hogy Kdallobul, Boszérménybiil s nyolc hajduvarosbul 1000 ember kinyen feliilhet. Az
conscriptiot kiadtanak esztendeig vdrakoztam az szérnyii hagysigh mia lott bellolle. Ugy az télen Flged
elmenetele utdan én tottem oly dispositiot, hogy continuo tiz companidban 600 embere lovas mindenkor legyen.
Azt ruhdzak, intertenedllyak, fizessék is és azon kiviil jo continuus hajdut 200 dllitsanak, melyre magokat
obligaltik. De micsoda effectussa vagyis az hagysagh megh bizonyittia. Ebben bizony semmi kart nem lattam,
most sem latnék csak volna ugy. Valakik penig ez ellét mezei hadakban voltanak mind kézikbe bocsattam nem
lehet se panaszok se exeptiojok.” Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Tasnad melletti tabor, 1708.
junius 1. MNL OL G 15 I.1 Capsula E. Fasc. 135 p. 229-236.A hajduvarosi hadak Osszeszedése Kacsandi
Laszlot kiildték. Eger, 1708. majus 30. MNL OL G 19 I1.3.h 22. d. Prot. Rak. II. k. fol. 344v—345r.

253 A hajduvarosoknak lett volna ideje teljesiteni a parancsokat, amelyekrdl Olasz Mihaly mér 1708 janudrjaban
irt: ,,Alul irt adom tudtara akiknek illik, hogy sub dato praesentim infrascripto; a nemes hajduvarosokbol étszaz
lovas vagyon actu kezem alatt; oda nem szamlalvan sem azokat, akik ide s ki commandiroztattak. Sem azokat,
akik torvényes okok miatt, passus mellett elbocsattatvan hdzuknal vannak, melyeket minden oran bevarok.
Mindezeknek intertentioja az emlitett nemes hajduvarosokrol tévén.” Olasz Mihaly levele a hajdavarosoknak.
Kaba, 1708. januar 28. MNL OL G 28 V.2.e p. 115.

1. A kassai rendelkezéseket tartsak be, tartsak magukat az ott elfogadottakhoz és akkor a fejedelem is figyelembe
fogja venni kéréseiket.

2. Buday idejében kilencszaznal is tobben szolgaltak az ezredben, de az eltelt id6 alatt végbement pusztulas miatt
mar ezt nem varjak el t6liik. Ellenben egy ezredet, amely tiz kompaniabol all, egyenként 60-60 f6s legénységgel,
akik szolgalatra alkalmasak, igen.

3. Ezenfeliil 200 puskas hajdut (gyalogost), akik folyamatosan és készen szolgalnak és nem hevernek.

4. Ha ezeket a katonakat kiallitjak a varosok, akkor nem sériilnek a kivaltsagaik és az altaluk befizetett adot a
katonak fizetésére, ruhaztatasara és élelmezésére fogjak forditani.

5. Ha az ezred tavolabbi harccselekményekben vesz részt, akkor az altaluk, résziikre kiadott ellatmany
ellenértékét a helyi raktarba kell beszolgaltatniuk lisztbdl, abrakbodl és husbol.

6. Az ezredet egyszini mundérban jarassak. Ha nincs erre lehetdségiik, mert nem all rendelkezésiikre poszto,
akkor ezt jelezzék a comissariusnak, aki ad cserébe megfelel6t (esetiinkben fehéret).

7. Ha nemesi felkelés sziikséges, akkor kotelesek személyenként felkelni.

8. Ha 0j katonakra van sziikség, akkor azt a nyolc varos Szent Gydrgy nappal allitsa ki.

9. A varosok élén allo hadnagyok és tisztségvisel6k kotelesek engedelmeskedni az ezredben szolgalo tiszteknek.
Ha valamely katona engedély nélkiil otthon tartdozkodik, azt meg kell fogatni és vissza kell vitetni a szolgalati
helyére. Amelyik varosi eloljard ezt nem teszi meg, azt a mezei (katona) tiszt megbiintetheti. Az ezredben valo
szolgalat folyamatos legyen, ne cserélgessék egymast, hogy mindig mas-mas rokon van jelen. Erre figyeljenek a
tisztek is.

10. Ha a mezei tiszt felszolitja az otthoni hadnagyot, hogy pl. a tolvajok, csavargok ellen felkeljen, akkor ezt
azonnal meg kell tennie.

11. A nyolc varos sajat torvényszéket tart, de annak a miikodése igencsak megbomlott. Ezért az ezredhez ki kell
jelolni egy hadbirdt, akinek figyelnie kell az otthon maradott v. katona, katona v. otthon maradott konfliktusokra
és abban eljarni. Ha ez nem sikeriil, akkor a generalis sz€kéhez kell vinni az {igyet, ha ott sem oldoédik meg,
akkor pedig a fejedelem f6hadbiroja elé.

12. Az eseteknél jegyzonek kell jelen lenni, aki mindent feljegyez. Elsd korben a fékapitany €s a varosok
sz€kéhez kell vinni az iigyet, ha helyben nem oldhatd6 meg. Ezt kovetden pedig a generalis szék az eljard
illetdség.
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A kudarccal végz6dott hadjarat utdn a hajdavarosi katonak hazaszéledtek, csak nagy
nehézségek aran sikeriilt ujra 6sszeterelni az ezredet. Felmeriilt még az a lehetdség is, hogy a
tovabbiakban gyalogosként szolgaljanak, de ezt a tervezetet mereven elutasitottak, mivel
mindig 16haton harcoltak és amiatt kaptak kivaltsagaikat.?>*

Az egyre terjedd pestis, a tlizsziinetek, a mind gyakrabban betord ellenség a hajduvarosok
maradék harci kedvét is kezdték feldrdlni. 1709 nyardan még mindig arra vart Kérolyi, hogy
Szemere ¢s Bessenyey végre megjelenjen nala, hiszen az alakulatok mustrdja mar lezajlott.
Az ezredek inkabb fogyatkoznak, mint gyarapodnak, amit a parancsnokok kiilonb6zo
kifogasokkal probaltak leplezni.?®® A szabadsagharc iigyének egyre stilyosabb valsaga teljes

egészében athatotta a még Rakoczi oldalan all6 térséget, hidba a szigort szavak, ha érdemben

mar nem mindig lehet rdvenni az embereket az dlland6 hadban allasra.

1710 masodik felére inkdabb a menekiilés jellemzd, ezért nehéz szdmonkérni a
hajduvarosokat. Még a harcok vége felé is azt hangsulyoztak, hogy 6k mindent megtettek a
haza iigyéért, a lakosok elfutdsaért ellenben nem tudtdk vallalni a feleldsséget.?®® Az év észén
Csanady Samuel személyében 0 fOkapitdny keriilt a varosok élére, akinek lehetdségeihez
képest kellett a kialakult helyzetet kezelni. Nem tehette meg, hogy nemet mond a kuruc

kérésekre, legyen az akar ellatmany, akar katonasagot érintd kérdés.

13. Amikor a parancsnoksag a kozelben van, akkor nekik be kell mutatni az itéletet, kiilonben annak a
végrehajtasa sem az ezredben, sem a varosokban nem engedélyezett.

14. Az ezred is vezessen jegyzOkonyvet, amelyben a mustrakat, a kiilonb6z6 tabellakat, fizetési kimutatasokat,
iigyeket vezesse.

15. Szemere minél hamarabb vigye keresztiil ezeket a rendelkezéseket.

16. ,,mellyet ha midén Kegyelmed elvégez vice ispanydnak hirt tevén maga hazafordulhat, 1igy mindazaltal, hogy
pro 15. Aprilis itt legyen egész tabori késziilettel.”

17. Amikor Kalloba ér Szemere, kiildjon néhany katonat és egy tisztet Rakamazba, mert az onnan szarmazoé kun
kapitany a parancsokat nem teljesiti. Karolyi megfosztja tisztségétdl és elvarja, hogy megko6tozve hozza kiildjék
az illet6t.

18. A véarosokra bizonyos szamu porcié van kivetve az ezred szamara, amelyet ligyesen probaljon behajtani
Szemere.

Karolyi Sandor utasitasai Szemere Laszlonak a hajduvarosokkal kapcsolatban. Nagykaroly, 1708. marcius 14.
OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. VIlIb k. fol. 299-300.

254 Nanasi Jakab levele Kérolyi Sandornak. Kispércs (ma: Mikepércs), 1708. december 17. MNL OL P 396 - 1. -
No. 5273. (A Karolyi DVD-n K. Gics szerepel) A Karolyi Sandor korpuszahoz tartozé Szemere ezred 600 f6t
szamlal. Az orszag cassajanak subdivisioja 1708. december 31. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. VIlIb k. fol. 268r.

25 Szemere és Bessenyey uraimék mdar jo ideje dltal mentenek. Mustrdjok til levén nem tudhatom mint
effectualtak dispositioimot regimentyeknek restauratiojaban. Hanem Bessenyey uram békételenkedik, hogy
néhany katondja hajduva lett s ki nem adasara, talam ezzel akarja elfedezni fogyatkozasit az ezere irant.”
Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Nagykaroly, 1709. janius 22. MNL OL G 15 I.1 Capsula F. Fasc.
192 p. 52. Egy posztdkiutalas elosztasbol kideriil, hogy Boszérmény 101, Polgar 83, Vamospércs 42, Hadhaz 45,
Dorog 45, Kall6 105 és Nanas 60 katonaval volt jelen az ezredben. Az Osszlétszdm 584 f6. MNL HBML
1V.502.a 1. k. p. 353-354. 1709. augusztus 31-ei bejegyzés.

2% A nyolc hajdtvaros levele Grabarics Jakabnak. Nagykallé, 1710. oktober 31. MNL OL P 396 - 1. - No. 9145,
Szemere ezredben — amely Karolyi korpuszahoz tartozik — 600 f6 szerepel. Az orszag kasszajanak subdivisioja.
(1710) MNL OL G 28 V.2.d p. 143.
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A katonadkat a Kallonal zajlo mustrara kellett kiildeni, mindazokat, akik tavaly vagy
abban az évben szolgilatot teljesitettek.®’ Talan ez lehetett az utolsé utasitas, amit a
szabolcsi telepiilések Karolyitdl kaptak, mert 1710 végén a kozelgd ellenség felvonuldsa
eldl szinte mindenki elmenekiilt. Ez az elfutds egyet jelenthetett a hajduvarosi ezred
felbomlasaval is, a szabadsagharc hatralevo részében nem taladlkozhattunk a hét telepiilésrol
kiallitott regimenttel. 1711. januar elején a csdszari csapatok elérték a hajduvarosokat, ahol

nem Utkoztek ellenallasba.

Elmondhat6, hogy a szabolcsi hajdavarosok a Rakdczi-szabadsagharc idészakédban mar
nem tudtak betdlteni azt a szerepet, amelyet szantak nekik, a rogton hadra foghatd, hiiséges
hajduvitézek mitoszat a nyolc esztends habort teljes mértékben lerombolta. A kezdeti
1épések utan Réakodczi €s tarsai is olyan teriiletként tekintettek a varosokra, amelyet inkabb a
hadellatasi kérdés megoldasanal lehet hasznositani. A szabadsadgharcot egy hajdu lovasezred
végigkiizdotte és emellett szdmos varoslako gyalogosként teljesitett szolgalatot, de mégsem
olyan mértékben, ahogyan elvartak toliik.

A varadi var német Orsége ¢és a korny¢€k rac lakoi folyamatos veszélyt jelentettek a tdvolabb
eso szabolcsi telepiilésekre is, akik az 6nvédelmi reflexen tilmenden mar nem voltak képesek

fellépni a rajuk tamado ellenséggel szemben.

A hajdavarosi lovasezred 1706-1710 kozotti szerepvallalasa

A szabolcsi hajduvarosok altal kiallitott mezei lovasezred vissza-visszatérve vett részt a
Véarad kornyéki harci cselekményekben. Kordbban mar emlitettiik, hogy a blokad
parancsnokai tobb alkalommal is gyalogosokat kértek a hajdavarosoktol, akik igyekeztek a
megkivant kontingenst kiallitani. Az 1706. évi Osszeirasban kiilon rovatban szerepld
gyalogsag Osszesen 148 fOt szamlalt. A lovasezred egy-egy kivételes esettdl eltekintve
egészen 1706-1g mas tajegységeken teljesitett szolgalatot. A hajdavarosi ezred Karolyi Sandor
seregtestéhez tartozott, igy a kozvetlen utasitasokat — Rékdczin és Bercsényin kiviil — tdle
kapta.

A tiszantali hadak egyik fO0 feladataként a Viarad koriili blokad fenntartdsat €s a
folyamatosan mozg6 ellenség kovetését jelolték meg. A hajdavarosi ezredet 1706

majusaban Buday Istvantol Szemere Laszlo vette at és egyben 6 lett a szabolcsi

27 Csanady Samuel levele a hajduvérosi hadnagyoknak. 1710. (?) 21. (Masolat) MNL HBML V.301.b 1. d. Fasc
I1. No. 33. fol. 63.
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hajduvarosok fékapitanya is.>®® Az 1j ezredparancsnok serényen latta el a rabizott

feladatokat, amelyekrdl rendszeresen tdjékoztatta Karolyit.

A Nagyléta és Pelbarthida k6zott tAborozo hajduvarosiaktol elvartak, hogy szemmel tartsak
¢és nyugtalanitsak a varadi németeket. Augusztus 28-an Szemere jelentette, hogy hamarosan
indul Varad al4, ahol Ossze akarja gytjteni a koborld katonakat és kozvetleniil szemmel
tartani a varat. Nemrég sikeres portyat hajtottak végre Varad alatt, pedig a csaszariak
szekerekkel megerdsitett allasok mogé bujtak és még segitséget is kaptak a varadi érségtél. 2>

Szemere szeptember elején irt a varmegyéknek ¢és a privilegizalt telepiiléseknek, hogy
személyesen keljenek fel, illetve gytijtsék Ossze és vigyék hozza a koborld katondkat, akiken
példat fog statudlni. A debreceniek panaszait a karokkal kapcsolatban nem érti, csupan egy
sereget kiildott — ahogy parancsba kapta — a varosokhoz. A debreceniek panaszkodni tudnak,

de személyesen nem kivdnnak részt véllalni a harcbdl, ellenben kufarkodni nem restek a

katonaknak jaré élelemmel.

A szentjobbi incidensr6l semmit sem tud, hiszen 6 atadta a parancsnoksagot Pekry
Lérincnek, ahogy azt parancsba kapta. A varadi csaszariak Boné katonait ugrasztottak meg,
de ez nem csoda, barkivel megeshet, hiszen a katonak igencsak rosszul vannak ellatva
felszereléssel.?®® Varad kornyékét allandoan portyaztatja, de a ,tanult rokat”, a német
katondkat, nehéz megfogni. Szentjobbra még tobb hajdut kiild, hogy a hegyek felé is
vigydzhassanak. Eo6llyiis Janos ezredébdl 200 valogatott hajdut kiildott Véaradon thlra, masfél
heti élelemmel, hatha szerencséjiik lesz és sikeriil valamit elérniiik.26?

Maér harmadszor kaptak penészes kenyeret, ami miatt Szemere panasszal ¢élt Karolyinal.
Kérte, hogy jarjon el az iigyben a Commissariatusnal.?®2 Emlékeztette felettesét, hogy 6 minden
nap, akar kétszer is, probara kiildi az embereit, de nem nagyon jarnak sikerrel. Megfogalmazasa
szerint ,,Ezen az elrémiilt s még csak a falevélnek zorgésére is rettegd foldon” nehéz sikereket

elérni.

2% Szemere Laszl6 katonai tevékenységét bévebben 1asd: Torok 2018b.

29 Szemere Laszlo levele Karolyi Sandornak. Nagylétai tabor, 1706. augusztus 28. MNL OL P 396 - 1 - No.
2726.

280 Szemere Lasz106 levele Karolyi Sandornak. Pelbarthida, 1706. szeptember 1. MNL OL P 396 — 1 - No. 2770.
21 Ejllyiis Janos 1705-ben mar ezereskapitiny, majd 1707-ben szentjobbi kapitanyként talalkozunk a nevével.
Heckenast 2005. 129. A sikertelen varadi koriilzarasi kisérletek miatt az erdélyi részekkel vald kapcsolattartas
komoly nehézségekbe iitkGzott, az egyre tobbszor portydzo csaszari 6rség miatt. A kurucok kénytelenek voltak
kisebb-nagyobb 1étszamu egységeket kikiildeni a keziikon 1évé varakbol és sancokbdl, hogy jobban szemmel
tarthassék a térséget. Tobb ideiglenes sancot is 1étesitettek, pl. Belényesnél, amelyet ilyen formaban idérél idore
tudtak csak megszallni, de az esetek tilnyomd tobbségében ezek az akciok teljes kudarcba fulladtak.

%62 Szemere Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Pelbérthidai tibor, 1706. szeptember 4. MNL OL P 396 - 1 - No.
2650.
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Panasszal ¢lt egy Bir6 Janos nevii emberrel szemben, akit valoszintileg kobor katonakat
gyljteni kiildtek ki, de ez a személy olyan szolgalatot teljesité férfiakat is elfogott, akik
kiildetésben jartak a tdboron kiviil.?®® Szemere feltehetden legjobb tehetsége szerint végezte a
kitlizott feladatokat, talan még ideiglenesen a varadi blokad parancsnoksagat is rabiztak,
mivel a felettesei és az addig a sancban szolgalok mas megbizatast kaptak.?®* A Varad
kornyéki hadmiiveletek hamarosan félbeszakadnak, mivel Rabutin, az erdélyi csaszari

csapatok fOparancsnoka kiindult Erdélybdl, és az 6sz folyaman egészen Kassdig vonult.

Szemerét ezredével Kassa ¢és Eperjes kozott helyezték el, 1706 oktoberében innen kdvette
figyelemmel Rabutin mozgasat.?®® Az elérenyomul6 csaszari csapatok egy rovid ideig Kassa
bevételével probalkoztak, majd a sikertelen koriilzarast felszdmolva Tokaj fel¢ akartak
tovabbmenetelni. A kurucok szokasos modon a hadellatast kivantak akadalyozni, amihez az
ellenséges erdk eldtt kellett minden elérehetd élelemforrast elszallitani vagy elpusztitani.
Emiatt Karolyi a keze alatt talalhatdo hadakat meginditotta, hogy Tokaj kornyékét minden
szempontbol hasznéalhatatlannd tegyék a csaszari katonasag szamara. A felszamolast akarta
megakaddlyozni Rabutin is, amikor Tige ezredes jo kétezer lovassal elérekiildte, hogy gétat
vessen a kuruc felszamolasi kisérletnek. A kuruc és csaszari csapatok 1706 oktober kozepén
Bodrogkeresztirnal taladlkoztak, ahol a felkelok érzékeny veszteségeket szenvedtek ¢&s
kénytelenek voltak visszavonulni.?®® 1706. november kdzepén Vinnan taboroztak, ahonnan
arrol a j6 hirrél tudott beszamolni, hogy megérkezett a varva vart ruhazat a katonak részére. 2%’
Miutan a csaszari sereg Kassa alol elvonult Bercsényi — és vele egylitt Szemere — Felso-
Magyarorszagra indult, de hamarosan visszatért Kérolyi keze ald.?%® 1707 elején mar Varad
kozelében talaljuk az hajdivarosi ezredet és Szemere LaszIot is.

A brigadéros jelentéseibdl kitlinik, hogy a var Orségét nem sikeriilt megakadalyozni abban,
hogy szénat ¢és tlizifat gyiijtsenek be. Szemere €s a tobbi kuruc tiszt nem tudta kiismerni az

ellenséget, amely szinte akadalytalanul jarta a kornyéket, egészen Berettyoujfaluig eljutottak.

263 Szemere LaszI6 levele Karolyi Sandornak. Pelbarthidai tibor, 1706. szeptember 9. MNL OL P 396 - 1 - No.
2793.

%64 Bihar varmegye Szemere Laszlét a brigadéros és fékapitdny mellett a véaradi blokad parancsnokénak is
titulalja. Titulus: ,,Perillustri ac Generosos Domino Ladislao Szemere, Suae serenitetis Principatis Brigaderio,
Unus Regiminis Equestris ordinis Supremo Colonello, nec non Bloquadae Varadiensis commendanti, Domino
nobis colandissimo.” Bihar varmegye levele Szemere Laszlohoz. Debrecen, 1706. szeptember 12. OSZK K.
Fol. Hung. 894. fol. 17v-18r.

285 Bercsényi Miklos levele Kérolyi Sandornak. Torna, 1706. oktober 2. RT II. 174—175. és Bercsényi Miklos
levele Karolyi Sandornak. Torna, 1706. oktober 12. RT II. 182-183.

266 A csatara lasd: Banlaky. A magyar nemzet hadtorténelme.
https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0018/1624.html| Bodrogkeresztarnal a hajdavarosi ezredet is a vesztesek
taboraban talaljuk, tobb mint harmincan elestek és egy tucatot meghaladtaa harc kovetkezményeként fogsagba
esettek szama. MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1708. mé4jus p. 91-111.

%67 Szemere L4sz16 levele Karolyi Sandornak. Vinna, 1706. november 15. MNL OL P 396 — 1 - No. 3056.

288 Bercsényi Miklos levele Kérolyi Sandornak. Zolyom, 1706. november 25. RT 1. 194-197.
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https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0018/1624.html

A németek a stri kodot is kihasznaltdk és szekereket vittek at a Berettyon. A katondk

folyamatosan elszoknek, Szdcs Janos és Krucsay Janos ezredei szinte teljesen szétszéledtek.

Egy korabban Bodrogkereszturnal fogsagba esett katonajanak sikeriilt kiszoknie az
ellenség taborabol, ahol azt hallotta, hogy két napra valod szénat és fat parancsoltak a taborba
hozatni. Innen figyeli, hogy a német egy része Foldes, egy része Vérad felé indult.?®Szemere
is Nagykallo felé indult, mivel a hajduvarosok (Nanas, Boszormény, Dorog) nagyon sulyos
karokat szenvedtek az atvonulé német miatt. A lakosok szétszéledtek, nem konnytl
Osszegytjteni Oket. A széllas kérdését sem egyszerii rendezni, mert a kijelolt teleptilések nem
nagyon akarjak befogadni a katonasagot, inkabb a pusztdban helyeznék el mindet. Csak

Kiérolyi segitségével sikeriilt a kvartély kérdését rendezni.?™

1708 telét Réakoéczi az Also-Magyarorszagra inditandd hadjaratra vald felkésziilésre
hasznalta. A téli id0szakra hazahizodd embereket és parancsnokokat aprilis kozepére vartak
vissza, késziilve az indulasra. A hajduvarosi ezred a felkésziilést hazai kornyezetben tehette
meg, mikdzben tovabbra is a Varad koriili eseményekre kellett figyelniiik. Karolyi kimutatasa
szerint 1708 aprilisdban 600 fét szamlalt a lovasezred,?’ amely kés6bb részt vett a

megrenditd erejli vereséggel végzddo trencséni csataban is.

A csatat kovetden a hajdavarosiak is szétszorodtak és keriild uton igyekeztek haza. A
sokkbol felocsudott vezérkar probalta rendezni a sorait €s Osszegyljteni a szétszéledt
katonasagot. A kuruc vezet6k az instabilla valo erdélyi és partiumi helyzeten egy hadjarat
keretében kivantak valtoztatni. Szemerét és a hajdivarosi ezredet a varadi blokadhoz rendelik
,»a pusztasag felol”, a fold védelmeére.

Az irényitasa ald helyezték a sajat ezredén kiviil a Bessenyeyét, a Krucsaiét és a Godény
Palét. Az ezredeket Biharbol, Debrecenbdl, a bihari hajduvarosokbdl, a szabolcsi

hajdtvarosokbdl és a Bessenyeyhez tartozo falvakbol kellett Gijra 1étszamra feltdlteni.?’?

289 Szemere LaszI16 levele Karolyi Sandornak. Konyar, 1707. januar 3. MNL OL P 396 - 1 - No. 3251.; Szemere
Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Bagos, 1707. januar 5. MNL OL P 396 - 1 - No. 3254.; Szemere Laszlo levele
Karolyi Sandornak. Didszeg, 1707. januar 9. MNL OL P 396 — 1 -. No. 3262.; Szemere Laszlo levele Karolyi
Sandornak. Hagymadfalusi mez6, 1707. januar 10. MNL OL P 396 — 1 - No. 3265.

270 Szemere Laszlo levele Karolyi Sandornak. Kallo, 1707. januar 16. MNL OL P 396 - 1 - No. 3278.; Szemere
Laszlo6 levele Karolyi Sandornak. Kallo, 1707. januar 25. MNL OL P 396 - 1 - No. 3302.; Szemere Laszl6 levele
Karolyi Sandornak. Kallo, 1707. januar 28. MNL OL P 396 - 1 - No. 3317.

211 Karolyi Sandor levele Rakoczi Ferencnek. Nagykaroly, 1708. 4prilis 22. MNL OL G 15 I.1 Capsula E. Fasc.
135 p. 76-83. Mellékletben — Systema Militare p. 82-83. A kimutatast lasd.: Thaly 1891. 154,

212 Karolyi Sandor rendelkezései az erdélyi hadjarattal kapcsolatban. Nagykaroly, 1708. OSZK Kt. Fol. Hung.
1389. VIlIb fol. 303-310. Szemere utasitasai: Uo. fol. 306v.
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1709 els6 honapjait Pest-Pilis-Solt varmegyében toltotte az ezred, amelyet téli szallasként
jeldltek ki szamukra.?”® A kiosztas miatt tiltakozott a varmegye, nem pusztdn azért, mert
véleményiik szerint nem kotelesek szallast biztositani, hanem a rossz tapasztalatok alapjan.?’*
A félelem gyorsan beigazolddott, a regiment katonai nem fogtak vissza magukat, zsaroltak,
sanyargattak a lakossagot, tobb alkalommal erészakhoz folyamodtak.?”®

A gyengekezii Szemerének nem egy esetben kellett elviselni a feddést, amit Bercsényitdl
vagy Karolyitél kapott a fékezhetetlen hajduvarosiak miatt.2’® A kérnyék lakossdganak mégis
sziiksége volt a kuruc katondkra, az egyre stiriibben portyazo racok ellehetetlenitették a Duna-
Tisza kozi varmegyék életét.?’’

Az a gyanu is felmeriilt a hajdavarosiakkal kapcsolatosan, hogy akar maguktol
hazaoszolhatnak, mivel nagy szamban szolgaltak a soraikban zsoldosok, akinek a fogadott
esztendd aprilis 24-¢ével jart le és féld volt, hogy ezek a katondk szépen csendben elmennek,
elhagyjak a regiment kotelékét, amely ilyen formaban nem tudja betdlteni a neki széant

szerepet.

A harom varos és a Pest felé valo vigyazas megszokott rendjébdl Bercsényi parancsa
mozditotta ki az ezredet és Szemerét is. Bercsényi magihoz rendelvén a hajduvarosiakat,
julius—augusztus folyamén a Liptd felé iranyulé hadmiivelet sordn vetette be a Szemere
parancsnokséga alatt szolgalé katonasagot.?’®
Az orszagos méreteket 6ltd pestis szeptemberben a hajdivarosokat is elérte. Az otthonrol

érkezd rossz hirek hallatin a katondk tomegesen kezdtek hazaszokni. Emiatt Bercsényi

Karolyit utasitotta, hogy az engedély nélkiil hazdhoz tdvozott katonasag Osszegyiijtésérol

213 Bercsényi Miklos levele Karolyi Sandorhoz. Ungvar, 1709. januar 21. RT II. 259-260.

274 Darvas Ferenc levele Darvas Janosnak. Rimaszombat, 1709. februar 28. Bankuti 1996. 11. 611-612.

215 Pest megye kozgytilése Szentpéteri Imrének. Hatvan, 1709. marcius 11. Bankati 1996. I1. 620-621.

276 Bercsényi Miklos levele Karolyi Sandornak. Ungvar, 1709. marcius 15. RT II. 259-260.

277 Szentpéteri Imre levele Bercsényi Miklosnak. Gyongyds, 1709. 4prilis 3. Bankuti 1996. 11. 640—641.

278 1. Rékoczi Ferenc levele Kérolyi Sandornak. Szerencs, 1709. jinius 14. AR I/Il. 483-484.; Bercsényi
Miklés levele I1. Rakoczi Ferencnek. Josva, 1709. jalius 25. AR 1/VI. 230.; Bercsényi Miklos levele 11. Rakoczi
Ferencnek. Josva, 1709. augusztus 1. AR I/VI. 245.; Csaky Mihaly levele Bercsényi Miklosnak. Vavriso, 1709.
augusztus 6. AR I/VI. 264.; Babocsay brigadéros jelentését kozli: Thaly 1908. 400-431.; Bercsényi Miklos
levele II. Rakoczi Ferencnek. Hajnacskd, 1709. augusztus 24. AR I/VI. 298.; Bercsényi Miklos levele II.
Raékoczi Ferencnek. Tamasi, 1709. augusztus 27. AR I/VI. 299-300. Marki 1909. 813. A sikerteleniil zarult liptoi
akcid utan Karolyi késza Otletérél tajékoztatta a fejedelmet: ,,Palocsay dcsém irdnt sergeti Szemere vagy
Bessenyey uram regementyét. Gondoltam, kik mindaz hdrman csak ezen companidt akarjik elvonni. Barkdczi
uram ugy latom az regeimentet nem akarja mellozni. Attia haldla uttan is vettem resolutioit, de abbul soha
regiment az zoldossdg mia nem leszen. Job volna Szemeréé Barkoczinak, Sennyeié Palocsaynak, Bessenyeyé
Kruczainak.” Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Nagykaroly, 1709. szeptember 13. A hirtelen 6tletbdl
ugyan nem lett semmi, de jOl példizza ez a levélrészlet is azt, hogy Szemere — és mas parancsnokok —
tevékenységével nem lehetett elégedett a kuruc fels6vezetés. MNL OL G 15 I.1 Capsula F. Fasc. 195 p. 33-34.
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gondoskodjon.?’® Szemere a csonkdn maradt seregével Szepesvéghelynél foglalt allast,
ahonnan szemmel tarthatta a csdszari csapatmozgasokat Tarnoc €s Liptészentmiklos irdnyaba.

Egy szokevény szerint Liptdszentmikldstol nem messze a németek egy altaluk elhagyott
sancot probaltak Gjraépiteni és a liptoszentmiklosi templom koriili eréditéseket is frissitik.?&
A tovabb terjed6 pestis el6l a kurucok is probaltak el- és visszahtizodni, igy tettek a szabolcsi
hadak is, akik, ahogy ,,a dog engette”, hazafelé vették az iranyt.?8! A 1élegzetvételnyi sziinet
alatt rendbe szedett hajduvarosiak Bercsényi mellett harcoltak, majd kardcsony eldtt —
Bessenyey Zsigmond ezredével egyiitt —Palocsay Gyorgy irdnyitasa ala keriiltek.282

A téli quartélyt kdvetden a fejedelemutasitdsara Szeme Laszld és a hajdivarosi ezred
portyara indult, de ezeknek az akcidknak érdemi haszna nem igazan realizalodott. A
komolyabb harccselekményeket keriilo taktika egy-egy részsikerrel kecsegtetett, de nem birt
tényleges befolyassal az események menetét illetden.?®® A terjedd és dithongé pestis az
egész orszagot rettegésben tartotta, a kivetések, kovetelések behajtasa, begyiijtése sem tlint
mar egyszeru feladatnak. A nyar soran az ad6 beszedését biztak Szemere Laszlora, akinek a
vaci korzetben kellett érvényt szerezni a fejedelmi utasitasoknak.?* Az idealisztikus

kozegben induld szabadsagharc szimbolikus végét jelenthette az a 1€pés, amikor az add

beszedését katonai erére kellett bizni.

A zsandarmunkat kovetden a meginduld lassu csaszari elérenyomulas eldl a hajduvarosi
ezred is visszahtizodott €s az 6sz folyamdn szépen lassan hazdhoz tért, majd pedig feloszlott.
Az 1711 januarjadban megérkezo ellenséges katonasag semmifajta ellendllasba nem iitk6zott a
hét hajduvaros részérdl, akik nagy tobbségében elfutottak, hatra hagyva a végletekig kifosztott

telepiiléseket.

219 Andrasi Istvany Uramot elkiildéttem az Szepességre, az hol lovas had van, Szemere, s Besenyei, (igen
megkevesedve). Bokroséféle még 150 lovas, és az 3 regularis regiment, circiter ezer lovasbui dllo, s ezek sem
lévén csuporton, hanem postirung-formaban collocalva.” Bercsényi Miklés levele II. Rakoczi Ferencnek.
Pelsoc, 1709. szeptember 6. AR I/VI. 311.; Bercsényi Miklos levele Karolyi Sandornak. Ungvar, 1709. oktober
11. RT I1I. 280.

280 Szemere Lasz16 levele Babocsay Ferencnek. Hranovnica (Szepesvéghely), 1709. oktober 10. MNL OL G 26
IV.2.ap. 39-41.

281 Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Olcsva, 1709. november 25. MNL OL G 15 1.1 Capsula F. Fasc.
195 p. 65.

282 Bercsényi Miklos levele I1. Rdkoczi Ferencnek. Kortvélyes, 1709. december 6. AR I/VI. 418.; Bercsényi
Miklos levele II. Rakoczi Ferencnek. Peklina, 1709. december 22. AR I/VI. 448.; Bercsényi Miklés levele II.
Rakoczi Ferencnek. Varanno, 1709. december 28. AR 1/VI1. 458-460.

283 1. Rakoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. 1710. aprilis 4. Eger. AR I/III. 226-229.

284 1. Rakoczi Ferenc levele Szemere Laszlonak. Porosz16(?),1710. jlius 30. AR 1/111. 470-471.
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A hajduvarosok ¢és a fOkapitanyok

A szabolcsi és bihari hajduvarosok torténetével foglalkozd szakirodalom elsdsorban a
hajdisag XVII. szdzadban betdltott szerepére koncentral, a Rékdczi-szabadsagharc idészaka
némileg hattérbe szorul, illetve a kutatasok soran felszinre keriilt részadatok Gsszefoglalasa
még varat magara. A hajdavarosok torténetének jeles kutatoja, Nyakas Miklos néhany
tanulmany formdjdban Osszegezte azokat az informaciokat, amelyek jelenleg

rendelkezésiinkre allnak a témat illetéen.?8°

A szabolcsi hajdavarosok a XVII. soran folyamatos atalakulason mentek keresztiil, amely
a varosi kozigazgatas megszilardulasaban 6ltott testet. A kordbban mar lakott telepiilésekre
tiltetett hajduk a szdzad elsé évtizedeit kdvetden arra torekedtek, hogy a megszerzett
privilégiumok birtokdban szilard belsd rendszert alakitsanak ki. A kozos fellépésre mar a
korai idészakban is vannak példak, de az egységes érdekképviselet hivatali funkcidinak
megjelenésére egészen a szdzad végéig varni kell.

A XVIL szazad masodik felében egyre inkdbb sulyat veszti az egykoron katonai erényei
miatt kiemelt pozicidba keriilé tarsadalmi csoport, amelyet jelentdsen megtépazott a II.
Rékoczi Gyorgy altal eldidézett torok blintet6hadjarat. A visszafoglald haboruk sordn mar
nem besz¢lhetiink arrdl, hogy a hajduk eredeti funkcidjukat ellatva-mint katonaskodo réteg-

kiemelked6 szerepet jatszananak az orszag teriiletén folyo kiizdelmekben.

Az évtizedek soran végbement generdcidvaltas eltlintette, atalakitotta a hajduvarosiak
gondolkodasat, amelyben a katondskodds mar teherként jelenik meg, mintsem f6
funkcionalitasként. Ettol fliggetleniil a hajdusagra jellemzd oOntudat, az elddok altal elért
eredmények ¢€lénken ¢éltek a leszdrmazottakban, akik ezt minden kivaltsag megerdsitésénél
kiemelték.

Buda, majd az orszdg hodoltsagi teriiletének szisztematikus visszaszerzése az 1j
berendezkedésre iranyuld gondolatok megjelenését hoztdk magukkal, amelyekbdl a
kivaltsagolt tarsadalmi csoportok (jaszok, kunok, hajduk) szdmdra a privilégiumok

elvesztésének rémképe rajzolodott ki.

285 Nyakas 1990. és Nyakas 2008. Ezenkiviil a hajdavarosok adattara is haszonnal forgathaté a Rakoczi-
szabadsagharc lokalis kérdései kapcsan: Nagy—Nyakas 2001. A regionalis szakirodalom Osszefoglaldsat lasd:
Torok 2011.
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A funkciojat, sulyat vesztett hajdisag szamara nem maradt mas jarhato ut, csak a szorosabb,
szervezettebb formdban torténd egységes fellépés. A szabolcsi hajdavarosok (Boszormény,
Nanas, Dorog, Polgar, Szoboszlo, Vamospércs, Hadhaz) feltehetden ezen nyomas
kovetkeztében dontdttek gy, hogy egy kozos vezetdt valasztanak, aki képviseli minden
telepiilés érdekét, és eljar az Gjraéledd magyar hivatali rendszer altal generalt tigyekben. A
hajduvarosi fokapitany tisztsége magaba olvasztotta a foispani és alispani hivatal jellemzdit,
szélesebb mozgasteret biztositva annak a személynek, aki ezt a funkciot toltotte be.

A kutatdsok szerint a szabolcsi hajduvarosok elsé fokapitdnyanak 1698. november 22-én

Désany Istvant?®

valasztottak, akit tisztségében csak 1699-ben erdsitett meg az Udvari
Haditanéacs. Désany Istvan egészen 1702-ig viselte a hajduvérosi fékapitanyi cimet, majd a
Szepesi Kamara altal elrendelt, a varosokat érint 0sszeiras koriil kialakult konfliktus miatt
lemondott, és el is koltozott korabbi lakhelyérdl, Néanasrol.?’A megiiresedett pozicio
bet6ltésérél nem rendelkeziink adatokkal, de egyes feltételezések szerint ideiglenesen Nanasi

Olah Jakab?®® latta el a fékapitanyi tisztséghez kotddd feladatokat.

A szabadsagharc zaszlobontasat kovetéen a szabolcsi hajdivarosok — a kezdeti

nehézségeket kovetden — felkeresték a Sdmson mellett tabort verd Rakoczit, 28

ahol hiiséget
fogadtak ¢és az ligy mell¢ alltak. Rakoczi fontos szerepet szant a privilegizalt tarsadalmi
csoportoknak (jaszok, kunok, hajduk), komolyan szamitott az altaluk kiallitott katonai erdre,
tul is becsiilve az évtizedek alatt megkopott harci kedvet, amely kordbban jellemezte ezt a
kivaltsagolt réteget. A szabolcsi hajduvarosoktdl egy lovasezred kiallitasat és ellatasat varta,
amely a — kor szokésjoganak megfeleléen — sajat zaszloi és maguk koziil valasztott tisztjei
vezetésével vonulhatott taborba.

A fokapitanyi tisztséggel kapcsolatban a fejedelemnek is allaspontot kellett foglalnia, aki
az O0sz folyaman bolsei Buday Istvant nevezte ki a szabolcsi hajduvarosok, illetve a
telepiilések altal kiallitott ezred élére.’®® Az egykori bihari alispan egészen 1706 majusdig

rendelkezett a hajdavarosok felett, amikor is szemerei Szemere Laszlo vette at téle a

tisztségeket.?%

286 Désany Istvanra lasd: Nagy—Nyakas 2001. 109.

287 A Hajdlkeriilet kialakulasarol: Nyakas 1990. Nyakas 2001.

288 Az adattar 6sszeallitdi Nanasit nevezik a hajdavarosok (Hajdukeriilet) tényleges fékapitanyanak a szabadsag-
harc ideje alatt. Nagy—Nyakas 2001. 230. Nanasi szabadsagharcban betoltott szerepérdl lasd: Heckenast 2005.
301.

289 Rakoczi 1703. julius 26-28. kozott taiborozott Sdmsonnal.

290 Heckenast 2005. 82. Budayrdl bévebben lasd: Torok 2019a és 2019b

291 Heckenast 2005. 405-406. Szemere Laszlé palyafutasarol kordbban irtunk egy rovid Osszegzést: Torok
2018b.
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A vicekapitanyokrol

A fennmaradt forrasok alapjan nagyon jol nyomon kdvethetd, hogy a kiviilrdl érkezett
fokapitanyok nem igazan folytak bele a varosok hétkoznapjaiba, helyettik a helyben
valasztott vicekapitanyok intézték a felmeriild kérdéseket. Azt is mondhatjuk, hogy a
vicekapitanyok jelentették az 6sszekotd kapcesot a telepiilések €s a rajuk iiltetett fokapitanyok
kozott, akik sok esetben — foleg Szemerével — konfrontalodtak, amennyiben ennek sziikségét
lattak. A forrasokbol megallapithatd, hogy Buday Istvannal jobb kapcsolatot teremtettek és
apoltak, mint Szemere Laszloval, aki maga sem kereste a kozOs nevezdt a rabizott
varosokkal.?% A vicekapitanyok képviselték a hét telepiilést, 6k jartak el a kiilonbozd
tanacskozasokra, egyeztetésekre, végso soron Ok feliigyelték a kivetett természetbeni és pénzbeni
adok begylijtését és beszolgaltatasat, figyelemmel kellett kisérniiik a posta rendeltetésszerii
mukodését, illetve a szomszédokkal kialakult fesziiltségek elrendezésében is fontos szerepet
toltottek be.?®2A vicekapitanyok személyét illetden csupan elszort adatokkal talalkozhatunk,

de ezek alapjan is lehetdségiink van egy teljesnek nem tekinthetd lista 0sszeéllitasara:

1704 nyara — 1705. junius 7. Nanasi Jakab?%*

1705. janius 8. — 1706. julius 11. Fogarasi Tamas?®
1706. jalius 12. — 1707. aprilis 24. Andorko Péter?®®

1708. november 11. —1709. szeptember 12. Nanasi Jakab?®’

5

A két fokapitany szabadsagharcban betoltott szerepével kiilon fejezetben foglalkozunk.

292 A Szemere és a hajdivarosok kozotti fesziiltség 1708-ban érte el a tetdfokat, amelyrdl a fokapitany is beszamolt
Karolyi Sandornak. Utalast tett arra leveleiben, hogy nem érti a hajdik gondolkodasmoédjat és nem is sokat var emiatt
toliik. Szemere Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Nanas, 1708. aprilis 27. MNL OL P 396 — 1. — No. 4366.; Szemere
Laszlo6 levele Kérolyi Sandornak. Nadudvari mezd, 1708. majus 03. MNL OL P 396 — 1. — No. 5778.; Szemere Laszl6
levele Karolyi Sandornak. Nadudvari mezd, 1708. majus 17. MNL OL P 396 — 1. — No. 5831. Szemere nem pusztan a
varosokat tartotta kezelhetetlennek, hanem egyes prominens személyekkel is sikeriilt Gsszekiilonboznie. A Nanasi
Jakabbal torténé konfrontacié jol jellemzi azokat az ellentéteket, amelyek Szemere és a hajdavarosok Kapcsolatat
terhelte. Mi sem mutatja jobban, hogy a telepiilések kivel alakitottak ki jobb viszonyt, mint Buday levele, aki Karolyi
elé tarja Nanasi Jakab kérését, amivel 6t kereste meg egykori beosztottja: ,,...[Nanasi] jelenti, hogy az két rendbeli
hajdusag tisztin nem kapdosna, hanem oly dllapotra akarnd magat applicaltatni; az melyben tanulhatna.” Buday
Istvan levele Karolyi Sandornak. Tardos, 1708. oktober 7. MNL OL P 396 - 1. - No. 5058.

293 Jo példa erre Fogarasi Tamés eskiiszovege. MNL HBML IV.502.a 1. k. p. 185-187. Kozdlve: Nyakas 2003. 45-486.
29 Nanasi Jakabot 1705. junius 8-4n Fogarasi Tamas valtotta tisztségében. Fogarasi Tamés eskiiszévege. MNL HBML
IV502.a 1. k. p. 185-187. Kozolve: Nyakas 2003. 45-46. Kutatasaink jelenlegi allasa alapjan arra nézve nem
rendelkeziink biztos adatokkal, hogy 1703 nyara és 1704 nyara kozott ki viselhette a vicekapitanyi, fékapitany-helyettesi
titulust.

2% Fogarasi Tamés eskiiszovege. MNL HBML 1V.502a 1. k. p. 185-187. Kozolve: Nyakas 2003. 45-46.
Fogarasira lasd: Nagy—Nyakas 2001. 130.

2% MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 223-224. Nagy—Nyakas 2001. 61.

297 A fokapitany-helyettesi posztra egy régi, 1j embert jelltek Nanasi Jakab személyében. Néndsi Jakab egy ideig a
bihari hajdavarosoknak fokapitany-helyettesi tisztségét is viselte, de a valasztast kovetden a fejedelem visszahelyezte a
nagy hajduvarosok élére. Tisztségének megerdsitésére emiatt csak 1708. november 11-én keriilt sor. Ekkor szavaztak
meg szamara évi 100 magyar tallért, 20 kobol buzat, 20 kobol arpat és 24 szekér szénat. MNL HBML 1V.502.a 1. k. p.
238-242. Koz6lve: Nyakas 2003. 46-48. Feltehetéen mar oktober folyaman is gyakorolta a tisztséggel kapcsolatos
jogokat, mar ekkor is vicekapitanyként szolitja meg Zoltdn Jozsa szabolcsi alispan is. Zoltan Jozsa levele Nanasi
Jakabnak. Tolcsva, 1708. oktober 31. MNL OL P 396 - 1. - No. 5121. A végdatumhoz lasd: A boszérményi hadnagy
¢s tanacs levele Nanasi Jakabnak. Boszormény, 1709. szeptember 6. MNL HBML V.301.b 25. d. (1707. évi iratokhoz
besorolva) és Szoboszlo varos hadnagyanak €s tanacsanak levele Nanasi Jakabnak. Szoboszld, 1709. szeptember 12.
MNL HBML V.301.b 25. d. Nanasira 14sd még: Nagy—Nyakas 2001. 230.
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A lazado alispan: bolsei Buday Istvan

A lassan tizendt éve napvilagot latott alapmii a kovetkezOképpen foglalja 6ssze bolsei
Buday Istvan életutjat:
»Bedlsei Buday Istvan 1654-ben sziiletett. 1688-1g Szentjobbi Vicekapitany, majd 1688-1703
kozott Bihar varmegye elso alispanja. 1703. jul. 26-28. kézott a samsoni taborban csatlakozik
Rakoczihoz. 1703. jul. 29-étol 1703 oktoberig az udvari kapitanyi teendoket latja el. Ezt
kovetéen nevezik ki a szabolcsi hajduvarosok élére. 1703. okt. 22-én ezereskapitanyként
emlitik, 0 vezényli a hajduvarosok altal kidllitott lovasezredet. 1703 vegén locsei
kommendans, 1704. febr. 14-¢én pedig generdlis fostrazsamester, a Szatmar alatt lévé hadak
direktora. 1705-ben a szécsényi orszaggyiilésen aldirta a konfoderacio szovetséglevelét. 1706.
majus 15-én nevezik ki Duna-Tisza kozi kommandérozo vicegenerdlisnak, ezzel
parhuzamosan a hajduvarosi fokapitanyi tisztséget szemerei Szemere Ldszlo veszi at. 1706.
december 7/25. Particularis commandérozé generdlis Nyitra és Trencsén vdarmegyében,
Nagytapolcsany székhellyel. 1707-ben az onodi orszaggyiilésen a hadi rendek kévete. 1710.

mdjus 18. elétt hal meg pestisben Nagymihdlyban.”?%

A szorvanyos adatokra tamaszkodd szocikk jol tapinthato keretet ad Buday Istvan
¢letutjanak, amelyben markéns szerepet toltott be a II. Rakoczi Ferenc oldalan szinte
veégigkiizdott szabadsagharc.

A 2005-ben megjelent lexikon mellett a Mészaros Kalman nevéhez fiizdd6 kutatasok?®® —
amelyek a kuruc tisztikart kivantak koriil hatarolni és bemutatni - segithetik a cimben szerepld
egykori alispan szabadsagharcban betdltott helyének tisztdzasat.

Elmondhatjuk, hogy Buday Istvanrol a rendelkezésiinkre 4all6 alapinformacidkon kiviil
csak nagyon kevés tjabb adatot talalhatunk a relevans szakirodalomban. Sok esetben ezek a
szikar, par bejegyzésbdl allo gytijtések egymasbdl keletkeztek, atemelve a feltevéseket, de

egyméssal ellentétes leirasra, adatiitkdzésre is van példa.>

298 Heckenast 2005 82.

299 Mészaros 2006.

300 A Nagy Laszl6 és Nyakas Miklos nevével fémjelzett nagy hajdi-adattar sem foglalkozik részletekbe menden
Buday személyével. Nagy—Nyakas 2001. 89. A legljabb Bihar varmegyei nemesi csaladgyijtemény pedig
nagyobb részt a megjelent kiadvanyokat Osszegzi: ,,Buday Istvan (bélcsei) és testvérei, c. n. levelet kapnak
1649.V.16-dn, IIl. Ferdindndtdl. Istvan (Orosz Béra) Bh. m. elsé alispanja (1688-1711), 1706-ban lovas-
ezredet vezényelt Rakoczi seregében, melynek tagjait zomével Biharban verbuvaltik. Valosziniileg Frater Istvan
huszti kapitanytdl kaphatta zdlogba Keseriit, melyet birt 1692-ban, rajta B. Istvan udvarhdzdval, de ezeket
késébb  kivaltottik. Kiskerekiben (1695, 1705) és Ersemjénben is birtokos volt (1700-t6l), 1701-ben
adomanylevelet kap Olahkakucsra és Rikosdra, birja utobbiakat 1717 kériil is.” Emédi 2015. 115.
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Nem célunk egy teljes, minden részletre Kkiterjedd ¢letit megirasa, munkank
homlokterében a Rakoczi-szabadsagharc iddszaka all, kutatasainkat is erre a kdzel nyolc évre
fokuszaltuk. Ennek ellenére szeretnénk néhany alapvetd, eddig el nem dontdtt életrajzi adattal
kapcsolatban is 0j forrasokat bemutatni és a mar kozismert, illetve a szakma altal még teljes
kortien ki nem bontott kozgylijteményi informdciokat 6sszevetni annak érdekében, hogy a

felvazolasra keriil6 palya minél tobb sarokpontja ismertté valjon el6ttiink.

Eredet, szarmazas, csalad

A bolsei Buday csalad eredetével kapcsolatban a nagyobb csaladtorténeti dsszefoglalok
eltér6 megallapitasra jutottak. A legtavolabb Nagy Ivan nyult vissza, aki Magyar Baldzst,
Matyas kirdly udvarnokat és tanacsosat nevezi meg a csalad dseként, aki — miutan Budéan
raboskodott — mintegy karpotlasként kapta meg a Bihar varmegyei Bolcse telepiilést,
amelybdl nemesi eléneviiket eredeztették. Szerinte késébb Magyar Balazs még vezetéknevét
is Budaira valtoztatta, igy allitva emléket egykori fogsaganak.3%

Kempelen Béla Ovatosabban fogalmaz leirasaban: ,,Ugy ldtszik, biharmegyei eredetii

csaldd; utébb tobb megyébe elszdrmazott.” O mar nem is tesz emlitést Magyar Balazsrol és a

budai fogsagrol, a bizonytalan adatok nem is szerepelnek a szocikkben.3%?

A csalad eredetét késobb sem sikeriilt megnyugtatdan tisztdzni, de talan a Nemzetségi
Zsebkonyv 0Osszedllitdsa allhat legkozelebb a valosdghoz: ,,A csalad eredete még nincs
tisztazva. A leszarmazas az 1616-ban ¢élt Buday Istvantol hozhato le, ki Szatmdarmegye
nemesei kozt volt beirva, kinek fia Daniel, ennek fia Istvan, kurucz tabornok volt, a kitél a ma
él6 magyarorszagi dg lejon.”3%

A Zsebkonyv adatait latszik megerdsiteni egy Szatmar varmegyei kozgytilésen késziilt
nemességigazolas, amely a kovetkezOket tartalmazza: ,,...bolsei Budai Zsigmond és Laszlo
urak nevében és személyében, kiknek egyik hires Bihar vm. alispanja, masika pedig hires
Szabolcs vm. torvényszékének iilnoke, megkerestettiink, hogy ne terheltessiink bizonysagot
tenni arrol, milyen rendiiek és ranguak ok és elodeik, kik varmegyénk kebelében laktak hajdan

S varmegyeénkben 6rokosodesi jogon bizonyos birtokrészeket is birtak, mint amely dolgokat

nekiink kell a legjobban tudnunk. Miutan nem szabad megtagadni a beleegyezést attol, aki

SOLNI I1. 250-251.
302 Kempelen 457.
303 Magyar Nemzetségi Zsebkonyv 133. Feltehetden Pozsonyi Jozsef is a Zsebkdnyv gondolatisagat kovette,
amikor nagyon roviden Osszegezte a Buday Istvanrol ismert adatokat: ,,Buday Istvan Szatmar varmegyei, de
eléggé bizonytalan szarmazasu csaladja a Magyar Nemzetségi Zsebkonyvben a 17. szazad legelejétol van

kimutatva. Generdlis fostrazsamesteri rangban a fejedelem testorségének parancsnoka volt.” Pozsonyi 2006.
149.
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jogos dolgokat kér, bizonyitjuk és elismerjiik, hogy az emlitett bolsei Budai Zsigm[ond] és
LaszIlo urak elddei, nevezetesen tekintetes atyjuk a boldogult Istvan ur, tudniillik Daniel
urnak, ugyancsak bélsei Budai Istvan fianak a fia, varmegyénk osi, valosagos és kétségtelen
nemeseinek, tudniillik a mi elodinknek soraba és szamaba tartoztak...igy kivanvan ezt a
kozigazsag az 1727. év marc. havanak 3-ik és kovetkezo napjain emlitett Szatmdarnémeti

szabad és kiralyi varosban tartott megyei kozgyiilésiinkon.”>%

A nemességigazolasbodl arra kovetkeztethetlink, hogy a csaldd torténete egészen a XVII.
szazad elejéig nyulik vissza, legalabbis a felsorolasra keriilt 6sok harom generacidja erre
enged kovetkeztetni. Az armalis elnyerésének idOpontja bizonytalan, de a rendelkezésiinkre
allo informacidk alapjan az elsd generacio tagjaként megemlitett Istvan nevéhez flizddhet a
cimereslevél megszerzése.>®

A csaldd szarmazasi helyérdl tantskodo adatok sem egyontetiiek, meglehetdsen nehézkes
kibogozni, hogy a Buday familia mely varmegyé¢hez kotdédik. A XVII-XVIII. szazad
folyaman egyértelmiien kimutathato, hogy Szabolcs, Szatmar és Bihar varmegye torténetében
kiilonboz6 tisztségeket viseltek a bolsei Buday csalad tagjai. Ezek a késébbre datalhatod
felbukkanédsok engedték meg a kutatdknak, hogy eltérd szarmazasi teriiletet allapitsanak meg

a csalad szamara. Nagy Ivan szerint — aki Magyar Balazst nevezi meg 6sként — Bihar

varmegyei nemesekrdl van sz, akik eléneviiket a bdlcsi (bolcsi) pusztarol kaptak. 3%

304 MNL HBML 1V.456.d 11. d. Reszeghy-hagyaték. Buday csalad anyaga.

305 A csalad cimerérdl a kdvetkezOket irja a Wappenbuch: ,,Wappen: In B. auf gr. Dreiberge ein g. Greif, in der
erhobenen Rechten drei g. Weizendhren haltend. — Kleinod: Der Greif wachsend.” Siebmacher: Wappenbuch,
Der Adel von Ungarn, Csaladok, Buday, VI. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Siebmacher-
siebmacher-wappenbuch-1/der-adel-von-ungarn-magyarorszag-2/csaladok-29/buday-vi-171/?list=eyJmaWx0ZX
JzljogeyINVSIBIFSiTKZPXOtPTITU2IIYm1hY 2hicl8x1119LCAicXVIcnkiOiAi YnVKY XkifQ. A Kempelen-féle
Ossze-foglaloban és a Nemzetségi Zsebkonyvben is harom nyilvessz szerepel a leirasban, ellenben a
Wappenbuch-ban megjelent cimerképen harom buzakalasz lathato.

Az armalis elnyerésének id6pontjarol Kempelen nem tesz emlitést, Nagy Ivannal a Magyar Baldzs leszarmazas
jelenik meg, amibél kifolyolag nem is irhat kés6bbi nemesitésrél a csaladdal kapcsolatban. A Nemzetségi
Zsebkonyv 1616-ra teszi a nemesitést, mig Reszeghynél 1649 bukkan fel. Kempelen 457., NI II. 250-251.,
Nemzetségi Zsebkonyv 133., MNL HBML 1V.456.d 11. d. Reszeghy-hagyaték. Buday csalad anyaga.
Véleményiink szerint a Nemzetségi Zsebkonyvben szereplé datum lehet a helyes, mert a Reszeghy altal irt 1649-
es nemesités egy masik Buday csaladhoz tartozik: Siebmacher:Wappenbuch,Der Adel von Ungarn, Csaladok,
Buday, Il1.https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Siebmacher-siebmacher-wappenbuch-1/der-adel-von-
ungarn-magyarorszag-2/csaladok-29/buday-iii-115F/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOtPT [IfU2II
Ym1hY2hlcI8xI119L CAicXVIcnkiOiAiYnVKY XkifQ

306 NI 1. 250-251. Az egykori Bihar varmegyében bolcsi, bolcsi, bocsi puszta néven két telepiilés mellett
taldlhatunk birtokrészt. A Zsadanyndl fekvé Bodlcsi pusztdt és a Berettyoujfaluhoz (korabban
Berettyoszentmartonhoz) tartozd bolcsi vagy bdcsi pusztat. A bdcsi pusztardl tudjuk, hogy 1625-ben hajduk
kértek ¢és kaptak itt letelepedési engedélyt. Seres 2004. 1234-1241. Réacz Anita megallapitdsa szerint:
”...telepiilés neve a Bolcs személynévbol metonimikus uton sziiletett, s birtoklasra utalhatott.” Racz 2007.
57-58.
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https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Siebmacher-siebmacher-wappenbuch-1/der-adel-von-ungarn-magyarorszag-2/csaladok-29/buday-vi-171/?list=eyJmaWx0ZX%0bJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfU2llYm1hY2hlcl8xIl19LCAicXVlcnkiOiAiYnVkYXkifQ
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Siebmacher-siebmacher-wappenbuch-1/der-adel-von-ungarn-magyarorszag-2/csaladok-29/buday-vi-171/?list=eyJmaWx0ZX%0bJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfU2llYm1hY2hlcl8xIl19LCAicXVlcnkiOiAiYnVkYXkifQ
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Siebmacher-siebmacher-wappenbuch-1/der-adel-von-ungarn-magyarorszag-2/csaladok-29/buday-vi-171/?list=eyJmaWx0ZX%0bJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfU2llYm1hY2hlcl8xIl19LCAicXVlcnkiOiAiYnVkYXkifQ
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Siebmacher-siebmacher-wappenbuch-1/der-adel-von-ungarn-magyarorszag-2/csaladok-29/buday-iii-115F/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfU2ll%0bYm1hY2hlcl8xIl19LCAicXVlcnkiOiAiYnVkYXkifQ
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Siebmacher-siebmacher-wappenbuch-1/der-adel-von-ungarn-magyarorszag-2/csaladok-29/buday-iii-115F/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfU2ll%0bYm1hY2hlcl8xIl19LCAicXVlcnkiOiAiYnVkYXkifQ
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Siebmacher-siebmacher-wappenbuch-1/der-adel-von-ungarn-magyarorszag-2/csaladok-29/buday-iii-115F/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfU2ll%0bYm1hY2hlcl8xIl19LCAicXVlcnkiOiAiYnVkYXkifQ

Kempelen ¢és a Nemzetségi Zsebkonyv o&vatosabban fogalmaz, jelezve a csalad
szarmazasanak bizonytalansagat, attol fliggetleniil, hogy a 19. szdzadban ismert és elismert
csaladtagok vettek részt a tiszantali varmegyék politikai és kozigazgatasi életében.®"’

Ugy véljiik, hogy a szakirodalom altal bizonytalan forméban kdzreadott szarmazas kérdése
némileg arnyalhat6 Gjabb adatok bevonasaval. A bolsei, bolcsei, boltsei, bedlsei elonévben
szerepld telepiilés véleményiink szerint az egykori Abauj varmegyében talalhato, tobb részbol
all6 helységre utal > Erdekes adalékként emlithetjiik meg, hogy bélsei Buday Istvan masodik
feleségének, kellemesi Melczer Erzsébetnek csaladja feltehetden a 16. szazad kozepe tajékan
kebelezte be Felsd- és Szigetbolsét, illetve Alsobdlsén és Kapolnabdlsén még a 18. szazad

végén is rendelkeznek porcioval.3%

A szarmazas tekintetében azt is érdemes figyelembe venniink, hogy Buday Istvan mindkét
feleségének — csicseri Orosz Borbala és kellemesi Melczer Erzsébet — csaladjai inkabb a
fels6-magyarorszagi, észak-tisztantili varmegyékben jatszottak jelentésebb szerepet, mig
Bihar varmegyei jelenlétiik kevesebb sullyal esett a latba mind egzisztencidlis, mind politikai
téren.

Az 0jabb informécidhalmaz sem adhat szdmunkra megnyugtatd valaszt a csaldd szarmazasat
illetden, pusztan arnyalni tudjuk azt a képet, amely a szakirodalom alapjan rendelkezésiinkre
all. Minden bizonnyal ujabb kutatdsok sziikségesek ahhoz, hogy a bolsei Buday csalad

eredetét megnyugtatd formaban lehessen tisztazni.

Feleségek és gyermekek

Buday Istvan csaladi allapotat illetden hasonld kavarodas érzékelhetd, mint a szdrmazas

kérdésével kapcsolatban.

A Kempelen-féle osszeallitas nem tér ki részletesen az egykori kuruc tiszt sziiken vett
csaladi kapcsolataira, nem tudhatjuk, hogy Buday valaha megndsiilt-e, esetleg sziilettek-e

gyermekei.

307 Kempelen 457., Magyar Nemzetségi Zsebkonyv 133.

308 K4nya~, Babolna~, Sandor~, Szigeth~Bolzse névalakokkal, majd késébb Harombolzse néven dsszeolvadt
telepiiléssel talalkozhatunk a helységnévtarakban. Czuczor—Fogarasi 1862. és Helységnévtar 1892.
Természetesen a Rakdczi-szabadsagharc iratanyagaban is megjelenik Bolzse neve, amely tobb alkalommal is
felbukkan az dsszeirdsokban. P1. MNL OL G 19 II. 3. h 22. d. — Prot. Rak. III. kotet fol. 243r. (390. oldal) —
Abauj, Zemplén és Borsod varmegyék, illetve a hajduvarosok mustralasardl szolo leirat. A lap szélén
feljegyezve: ,,Abauj Bolts”.

309 MNL OL P 1826 21. tétel, No. 1-14. Bdlzse
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Nagy Ivan csaladtorténeti konyvsorozatdban a csalddfa agrajzénak tetején talalhatjuk Buday
Istvant, akinek a felesége Orosz Bora, kozos gyermekiik pedig a Zsigmond nevet kapta a

keresztségben 310

A Nemzetségi Zsebkonyv mar tobb adatot k6zol a Buday csaladrol: ,,4 jelenlegi nemzedék
B. Istvan (1707.) kurucz tabornoktol szarmazik, kinek kellemest Melczer Erzsébettol két fia,
Zsigmond és LaszIo sziiletett, az el6bbitdl az iddsebb, az utobbitdl az ifjabb ag szarmazik.”
Legajabban a Ki kicsoda? foglalkozott még az egykori bihari alispan katonai palyajat
meghalado kérdéssel. A Budayra vonatkozo szocikk szerint két feleséget ismerhetiink,
csicseri Orosz Borbalat — akirdl Nagy Ivan is emlitést tesz — és kellemesi Melczer Erzsébetet.

A Buday altal irt, vagy neki cimzett levelekben nem talaltunk olyan bejegyzést, emlitést,
amely Kkifejezetten a csaladjar6l szolna, ebbdl kifolyolag elsé kézb6l nincs adat a
birtokunkban, amely teljes hitelességgel birna. Csicseri Orosz Borbalarol — kutatasaink
jelenlegi allasa szerint — a nagy, fentebb idézett csaladtorténeti Gsszefoglalok bejegyzésein
kiviil, a személyére vonatkozdan nem talaltunk érdemi informaciot, amely segitene tisztazni a

viszonyokat.

Ellenben kellemesi Melczer Erzsébet tobb alkalommal is felbukkan a kiilonb6z6
levelezésekben, sét, 6 maga is hagyott rank néhany kéziratot. Ezekbdl a levelekbdl kidertil
szamunkra, hogy Melczer Erzsébet kovette férje példajat és hiliségesen szolgélta Barkdczy
Krisztinat, Kéarolyi Sandor feleségét3!! A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan taldn nem
tiinik elhamarkodott kijelentésnek, ha tényként kezeljiik mindkét hazassagot, bar azok pontos
id6hatarat nehéz lenne meghataroznunk, talalgatasokba bocsatkozni pedig nem kivanunk.

Buday Istvan gyermekeirdl is kiilonboz6 felvetések rajzolodnak ki eldttiink, némileg
keverve az anyai szerepeket. Nagy Ivan Osszedllitisaban Buday Istvan feleségeként Orosz
Borbala szerepel, akitdl Zsigmond nevil fia sziiletett. Itt nem keriil emlitésre sem Melczer
Erzsébet, sem mas gyermek. A Kempelen-féle csaladtorténeti munka nem is k6zol adatokat
Buday csaladi allapotarol, csak a leszarmazottakrol kaphatunk egy-egy toredékadatot.

A Nemzetségi Zsebkonyv kordbban idézett sorai szerint Buday Istvan és Melczer Erzsébet
hazassagabol két fi, Zsigmond ¢és Laszld sziletett, mikdzben csicseri Orosz Borbala
személye emlitésre sem kertil.

A fentebb emlitett Szatmar varmegyei nemességigazolassal dsszefliggd kiadmany szerint

a két testvér, Zsigmond és Laszlo egyiitt fordultak 1727-ben a kozgytiléshez kérésiikkel.

10N 11. 250.
311 Kellemesi Melczer Erzsébetrdl a csaladtorténeti dsszefoglald nem szolgaltat szamunkra adatokat. NI VIIL. 407-410.
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Ebben az igazolasban részletesebben csak a férfi felmendk szerepelnek, nem kapcsolodik
teljes csalddfa a beadvanyhoz — legalabbis a masolat ezt nem tartalmazza —, igy csak azt
tudjuk tisztdzni, hogy Buday Istvannak két fiugyermeke volt. Segitségiinkre talan Melczer
Erzsébet levelei siethetnek, amelyekben elvétve taldlunk utalast egy fiura, de név szerint 6t

sem emlitik.312

Azt feltételezhetjiik, hogy Buday Istvan el6szor csicseri Orosz Borbalat vette feleségiil,
akitdl Zsigmond nevii fia sziiletett, majd késObb Ujrandsiilt és a kellemesi Melczer Erzsébettel

kotott hazassaga gyiimoleseként pedig Laszlo latta meg a napvilagot.3™

Katonai ¢és/vagy kozigazgatasi karrier?

Buday Istvan sziiléhelyérdl, sziiletésének pontos idépontjardl és fiatalkorardl kutatasunk
jelenlegi allasa szerint nem igazan rendelkeziink kézzelfoghaté adatokkal. A Ki kicsoda?
szocikkén kiviil csak a Nemzetségi Zsebkonyv tesz emlitést Istvan sziileirdl (Buday Daniel és
Halabory Roxalone), illetve a koradbban idézett Szatmar varmegyei nemességigazolasban

talalhatjuk meg az apa nevét.

Buday feltételezhetden 1654 koriil sziilethetett,3* de a forrasokban csak az 1670-es évek
kozepén bukkan fel. Ekkor mint tokaji tulajdonos és szdlébirtokos jelenik meg eldttiink, aki
egy hazat birt a varos also részén, amit 1674—75-ben, amit késObb németek szalltak meg,
mivel elhagyatott allapotban talaltak. Ezen kiviil Téallydn szintén egy adomentes hazat —
amihez raktarak, pince és fold tartozott — irtak Ossze a nevén, amely becsértéken 1000
Forintot ért. Emellett jelentds sz6ldvel is rendelkezett a Cserepesen és a Palotan, amelyeket

3500 Forintra értékelte az aestimatio-t végzé becsld.r

312 Melczer Erzsébet 1abai fajnak és a fia is beteg, ezért nem tudott még intézkedni a deszka és a vas iigyében.
Melczer Erzsébet levele Barkoczy Krisztinanak. Halabor, 1709. szeptember 18. MNL OL P 398. No. 47214.
Melczer Erzsébet Nehéz Balinthoz fordul, mivel a csaszariak lefoglaltak a hegyaljai sz616it, pedig sem 6, sem a
gyermeke nem tettek semmit a csaszar ellen. Melczer Erzsébet levele Nehéz Balintnak. Hely nélkiil, 1711.
marcius 22. MNL OL G 26 IV.2.a (1711) p. 46-49.

313 Arra nézve semmilyen adattal nem rendelkeziink, hogy a két gyermek mikor sziilethetett. Nem tudhatjuk
pontosan, hogy Buday Zsigmond részt vett-e a szabadsagharc kiizdelmeiben, esetleg 6 lenne az, aki a Ki
kicsoda? hasabjain, mint Ugocsa varmegyei tisztviseld szerepel. Heckenast 2005. 83. Laszloval kapcsolatban az
bizonyithato, hogy 1741-ben még élt: Bolsei Buday Laszlo néhai Buday Istvan és néhai Melczer Erzsébet fia.
Birtok atruhdzasa. Pozsony; 1741.09.18; MNL OL A 57 Magyar Kancellariai Levéltar Libri regii 42. k. 207/h p.
360.https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/view/hu_mnl_ol_a057_42 0207_h/?image=0&pg=181&bbox=
-123%2C-1955%2C3131%2C-45

314 Heckenast 2005. 82.

315 Haz- és sz616 Osszeiras. 1676. julius 16. MNL OL E 156.a Fasc. 058. No. 009.https://archives.hungaricana.
hu/hu/urbarium/hu_mnl_ol_e156_a_fasc058_no009/?list=eyIxdWVyeSI61CITWk8IKFJFROVTVFIBVEEQSU
49gUKVHKSBBTkQgU1pPPShclkZhc2MuMDU4XClgSU4gVEIUTEUpPIN0009. és Draheim Vilmos altal
készitett becslés a tokaji hazakrol, telkekr6l, sz816krdl. Tokaj, 1676. julius 20. MNL OL E 156.a Fasc. 090. No.
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https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/view/hu_mnl_ol_a057_42_0207_h/?image=0&pg=181&bbox=-123%2C-1955%2C3131%2C-45
https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/view/hu_mnl_ol_a057_42_0207_h/?image=0&pg=181&bbox=-123%2C-1955%2C3131%2C-45
https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/hu_mnl_ol_e156_a_fasc058_no009/?list=eyJxdWVyeSI6ICJTWk89KFJFR0VTVFJBVEEgSU4gUkVHKSBBTkQgU1pPPShcIkZhc2MuMDU4XCIgSU4gVElUTEUpIn0
https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/hu_mnl_ol_e156_a_fasc058_no009/?list=eyJxdWVyeSI6ICJTWk89KFJFR0VTVFJBVEEgSU4gUkVHKSBBTkQgU1pPPShcIkZhc2MuMDU4XCIgSU4gVElUTEUpIn0
https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/hu_mnl_ol_e156_a_fasc058_no009/?list=eyJxdWVyeSI6ICJTWk89KFJFR0VTVFJBVEEgSU4gUkVHKSBBTkQgU1pPPShcIkZhc2MuMDU4XCIgSU4gVElUTEUpIn0

Arr6l nincs pontos informacionk, hogy az ekkor 22-23 éves Istvan katonai palyafutdsa
mikor vette kezdetét és hol, milyen forméban szolgalt. Ujbol az 1680-as évek végén tiinik fel,
mint az emlitett var vicekapitanya, amely tisztséget 1688-ig toltotte be.318

1688 komoly fordulopont Buday Istvan életében, hiszen a katondskodast felvaltotta a
kozhivatal viselése. A visszafoglalé haboruk kovetkeztében Bihar varmegye egyre nagyobb
része keriilt ujbol kiralyi kézbe, ahol szinte azonnal megindult a régi struktara felélesztése,
feltdmasztasa. Bihar szerencséjére sem a teriileti integritds, sem az intézményi hattér nem

szenvedett helyrehozhatatlan karokat. Az ujjaalakulé varmegye 1688-ban kezdte meg

miikodését, é1én Benkovich Agostonnal, Varad piispokével 3

Az elsé kozgylilésen valasztottdk meg az alispanokat Baranyai Mihdly és Buday Istvan
személyében. Buday Istvan szolgalataiért évi 200 forint fizetést itéltek meg, majd nem sokkal
késoébb az 0j alispan érkesertii hazara is megadtak az 4ltala kért adomentességet.®!8

A frissen felallt tisztikar helyzete nem volt egyszerii: a varmegye nagyobb része még
mindig torok kézen, ellenben a csdszari seregek mar folyamatosan ostromoljak
koveteléseikkel az apparatust. Nem pusztan az élelmezési nehézségek, hanem a tényleges
harcok is — amelyek els6sorban Varadért folytak — szamottevd erdfeszitést koveteltek a

vezetoktol, akik vagy kovetségben jartak és enyhitésért, redukcioért konyorogtek a felettes

szerveknél, vagy maguk is részt vettek a varmegye teriiletén zajlo csatarozasokban.3!°

038.https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/hu_mnl_ol_e156_a fasc090_no038/?list=eyIxdWVyeSI6ICIN
TkwgTOWgRSAXNTYgLSBhLIAtIEZhc2MulDASMC4gL SBOby4gMDMA4L.iJ9.

A sz816k Osszeirasa és becslése. 17. szazad vége. MNL OL E 156.a Fasc. 154. No. 057.https://archives.hunga
ricana.hu/hu/urbarium/hu_mnl_ol_e156_a_fasc154 no057/?list=eyJxdWVyeSI61CITWKEIKFwiUKVHRVNUU
KFUQVwiKSJ9.

316 Heckenast 2005. 82. A torok 1661-ben foglalta el Szentjobbot és egészen 1686-ig a kezében tartotta.
https://varak.hu/latnivalo/index/1299-Szentjobb-Var/ és http://muemlekem.hu/hatareset/Szentjobbi-var-marad
vanyai-Szentjobb-2481. Az 1680-90-es években jelentds szamu magyar hely6rség allomasozott Szentjobbon.
Csaky Istvan fels6-magyarorszagi végvidéki és keriileti fékapitany 1687-ben a szentjobbi kapitanysagra Perényi
Palt, Berthothy Ferencet és Buday Istvant terjesztette a Haditanacs elé. Oross 2013. 91. 275. ljgy. A szentjobbi
kapitanyi tisztséget muraniczi Horvath Janos nyerte el. Bihar varmegye gyiilése. Szentjobb, 1688. augusztus 31.
MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 4r. és 5r.

317 Mezdsi 1943. 228-229. Bihar varmegye kozgyiilése. Szentjobb, 1688. augusztus 31. MNL HBML IV.1.a
1. k. fol. 4r.

318 Bihar virmegye kozgyiilése. Szentjobb, 1688. augusztus 31. MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 4v. és Bihar
varmegye kozgytilése. Didszeg, 1688. oktober 19.MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 8r.

319 A visszafoglalé habort folyaméan a Varad ellen iranyuld, évrdl évre megajulé felvonulasok, kezdetleges
ostromok, blokadok tobb éven keresztiil elhtizodtak. 1687-t6] egészen a var bevételéig inkabb koriiltaborozas
formajaban probaltak nyomast gyakorolni az erdditményre. Tényleges, tervezett ostromrél talan csak egy
alkalommal beszélhetiink, amikor a csaszari seregek kelld erével vonultak fel Varad alatt és kornyékén, amely
kovetkeztében sikeriilt is a varat bevenni. Bagi 2015. 178-189. https://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598
[29500/EME_EM_2015-1_011_BagiZoltanPeter OstromVagyBlokad.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Errdl az
id6szakr6l Bihar varmegye torténeti monografiaja a kovetkezoket irja: ,,1688-ban a Nagyvdrad ellen indulo
sereq Félegyhdazanal allott. 1689 tavaszan megindult s mar mdjus honapban kezdetét vette a megszallas. 1689
julius 3-dn Tunyogi Sdmuel elébb kurucz ezredest, a mikor hajditival tabordnak kériilarkoldsan dolgozott, a
védo seregbdl kitort 1200 torok meglepte, ot magat egy golyo haldlra sebesitette, 0t hadnagya elesett, négy
zaszlaja elveszett, a hajduk koziil is hatvanhatan véreztek el, kiket azutin a segitségokre jott németek egy
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https://varak.hu/latnivalo/index/1299-Szentjobb-Var/
http://muemlekem.hu/hatareset/Szentjobbi-var-maradvanyai-Szentjobb-2481
http://muemlekem.hu/hatareset/Szentjobbi-var-maradvanyai-Szentjobb-2481
https://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598%0b/29500/EME_EM_2015-1_011_BagiZoltanPeter_OstromVagyBlokad.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598%0b/29500/EME_EM_2015-1_011_BagiZoltanPeter_OstromVagyBlokad.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Ez a parhuzamossag sokrétli feladatokkal latta el az elsé alispant, aki kiilonbozo
kovetségek €lén vagy kovetként megjelent az dsszes hivatalnal, amely barmilyen modon is
donthetett a varmegyét ¢érintd kérdésekben, tligyekben. Tobb alkalommal megfordult
Aspremont felsé-magyarorszagi foparancsnoknal, akinél a megyére kiszabott porcidszamok
és mas terhek kapcsan jartak el.®?° Hasonlo kérelmekkel, kérvényekkel ostromoltdk Simon
Georgius Schipko-t is, aki fOhadbiztosként (commissarius) a csaszari csapatok
¢lelmezésének biztositasara torekedett.

A kivetett porcidszamok ,kiigazitdsa” miatt Buday rendszeresen latogatta Schipko
szallasat.3?! Természetesen nem csupan a kozvetlen kiralyi adminisztraciot kellett meggy6zni
a varmegye nehéz helyzetér6l, hanem magat az Udvart is, ami miatt egészen Bécsig vezetett a
bihari tisztvisel6k Utja, ha mar helyben nem boldogultak és nem tudtdk elérni kitizott
céljaikat. Buday tobb mint egy évtizeden at tartd alispani munkéja sordn nem egyszer jarta
meg a csdszarvarost, hogy némi enyhitést eszk6zoljon ki a sanyaru sorst varmegyének.

Ezek a kovetjarasok nem csupan a kezdeti idészakra korlatozodtak, mintegy a restauralasi
folyamat részeként lezajlo, a hivatali Ut kiépitését szolgald I1épések, hiszen Varad
visszavételét, s6t, még a karlocai békét (1699) kovetéen is fel-felbukkannak a

jegyzokonyvekben a kozelebbi és tavolabbi utazasok kiadasai és a kovetek instrukcioi.3?2

hegyoldalban temettek el.” Dul 1901. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-
samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/bihar-varmegye-es-nagyvarad-4B81/nagyvarad-518B/nagyvarad-
tortenete-irta-dus-laszlo-5200/varad-ostroma-52D1/

Az 1689. évi hadi eseményekben Buday is részt vett, Corbelli oldalan, amelyr6l részletesen beszamolt Barkoczy
Gyorgynek irt levelében: tegnapel6tt magyar és német hadakkal Feketebatorhoz szalltak, amit iiresen talaltak.
Corbelli hagyott hatra katonasagot és Varad ala nyomult még aznap, ahol a torokokkel talalkozoharcot vivott.
Buday értesiilései szerint Corbelli tovabbra is Varad ala akar menni. Buday Istvan levele Barkoczy Gyorgynek.
Szentjobb, 1689. jinius 29. MNL OL P 398. 9500.

320 Bihar varmegye kozgyiilése. Dioszeg, 1689. 4prilis 30. MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 11r.; Bihar varmegye
kozgytilése. Debrecen, 1689. julius 27. MNL HBML IV.l.a 1. k. fol. 12v.; Bihar varmegye kozgytilése.
Didszeg, 1689. augusztus 9. MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 12v.

%21 Bihar varmegye kozgytilése. Didszeg, 1689. augusztus 9. MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 12v.; Bihar varmegye
kozgyiilése. Konyar, 1690. februar 23. MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 20r. Schipko, Simon Georgius. csaszari
fohadbiztos, Fels6-Magyarorszagon tevékenykedett 1689 ¢és 1691 kozott. Fallenbiichl 2002. 277.
http://mek.oszk.hu/02300/02333/02333.pdfhttp://mek.oszk.hu/02300/02333/02333.pdf

A katonasaggal, a katonasag ellatasaval osszefliggd kéréseknek a késébbiekben is eleget kellett tennie a varmegyének,
emellett pedig a rendfenntartasbol is ki kellett venni a résziiket, amelyrél Kis Balazs varadi kapitany tajékoztatta
Budayt. A varadi kapitany értesitése értelmében a varmegye tartson hatvan katonat Varadon, akik a tolvajokat fogjak
ildozni. Emellett Buday a Ferdinand Carl Edler von Schweiger commissariussal is beszélt, aki jelezte neki, hogy a
mar elrendelt 4000 kobol gabonan kiviil még tovabbi 2000 kobdl gabonat varnak el a varmegyétdl, amit Véaradra
kellene beszallitani. Buday Istvan levele Benkovich Agostonnak. Debrecen, 1699. marcius 21. MNL HBML IV.1.b
Fasc. 11. 1016/1699. Ferdinand Carl Edler von Schweigerre lasd: Heckenast 2005. 378.

322 Bihar varmegye kozgytilése. (A hely a restauralas kovetkeztében hianyzik), 1689. november 22. MNL HBML
IV.l.a 1. k. fol.18v.; Bihar varmegye kozgyilése. Bagos, 1690. januar 5. MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 19r,;
Bihar varmegye kozgytlése. Mikepéres, 1690. julius 11. MNL HBML IV.l.a 1. k. fol. 24r.; A kivetett ad6 —
amelybdl Biharra 80 porta utan 24000 Ft jutott — miatt Budayt, Barlok Istvan kiralyi tablabiroval egyiitt Bécsbe
kiildik. MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 266. Feltehetéen ehhez az ithoz kapcsolodik az a comissio is, amelyet
1701. januar 7-én, Varadon allitottak ki és amiben a Bécsben tartdzkod6 Barlok Istvan és Buday Istvan 200
német forintot vesznek 4t a varadi commendanstol. MNL HBML IV.1.b Fasc. II1. 1309/1701. p. 81.
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https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/bihar-varmegye-es-nagyvarad-4B81/nagyvarad-518B/nagyvarad-tortenete-irta-dus-laszlo-5200/varad-ostroma-52D1/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/bihar-varmegye-es-nagyvarad-4B81/nagyvarad-518B/nagyvarad-tortenete-irta-dus-laszlo-5200/varad-ostroma-52D1/
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http://mek.oszk.hu/02300/02333/02333.pdf
http://mek.oszk.hu/02300/02333/02333.pdf

A kovetségbdl hazatéré Buday szdmara ez a bécsi ut volt az utolsd, amit, mint Bihar
varmegye elsé alispanja tett meg. A tizenharom éven keresztiil tart6 szolgalatl701-ben ért

véget.33

Vagyonszerzes, birtokgyarapitas

A kozel otvenéves egykori alispan a maga mogott hagyott évtizedek alatt tobb megye
teriiletén is birtokokat Szerzett. Azzal kapcsolatban pontos informécioval nem rendelkeziink,
hogy a Buday csalad milyen anyagi kondiciokkal rendelkezett kordbban, csak az Istvan
nevéhez fliz6d6 gyarapodast probalhatjuk meg rekonstruélni.

Mar korabban emlitettiink Osszeirasokat, amelyek a tokaji borvidékrél késziiltek, és
amelyekben Buday Istvant is megtalalhatjuk, mint haz- és szé18birtokost.®2* Tokajban egy haz
volt a tulajdondban a varos alsé részén, emellett Tallyan szintén egy hazat — 1000 Ft értékben
— valamint sz6l6t — a Cserepesen és a Palotan — irtak 0ssze a nevén, amelyeket 3500 Ft-ra

értékelt a becslést végzd Draheim Vilmos.

A tokaji terjeszkedést a késObbiekben is folytatta az alispani rangba keriilt Buday, akinek
1700-ban ismételten felmérték a birtokait. Itt mar a Kanducs néven ismert sz6l6hegyen
talalhat6 foldrdl, illetve a Paxi (Paksi) promontériumrdl, valamint a Keskenyagon fekvd

teriiletekrél esik sz6. A harom birtokrész becsiilt értéke 5000 magyar Ft-ot tett ki.3?®

323 A szakirodalom tobb idépontot is feljegyzett Buday Istvan hivatalban toltott éveivel kapcsolatban: a
Borovszky-féle megyemonografia szerint 1688 és 1699 kozott toltétte be a tisztséget. Reiszig 1901a.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-
varosai-1/bihar-varmegye-es-nagyvarad-4B81/bihar-varmegye-tortenete-irta-ifj-dr-reiszig-ede-5BE5/iv-a-
szabadsagharcztol-a-kiegyezesig-6000/i-alispanok-16881893-606D/?list=eyJmaWx0ZXJzljogey
JNVSI6IFSiTkZPXOtPTIIFQOM9yb3Zzemt5XzEiXX0sICIxdWVyeSI61CJidWRheSBpc3R2XHUwMGUXxbiJ9
Emédi Janos szerint egészen 1711-ig toltotte be ezt a poziciot. Emodi 2015. 115. A Ki kicsoda? szocikkében
16881703 kozotti idoszak keriilt megallapitasra. Heckenast 2005. 82.

Az 1701. aprilis 7-én, Varadolasziban lezajlott tiszt(jitdé kozgytlésrol késziilt feljegyzés tantisaga szerint Buday
Istvan tizenharom éven at hiiségesen és faradhatatlanul szolgalta a varmegyét, amely neki is kdszonheti, hogy a
hivatali rendszer (jra mitkodoképes lett. A lekoszoné alispannak szolgalataiért és hiiségéért 500 Forintot utalt ki
a kozgytilés.

,, Perillustris Dominus Stephanus Buday Vice Comes Comitatus hujus postquam Officium Suum jam a 13 ferme
Annis laudabiliter ac cum ingenti erga publicum Comitatus Bonum zelosus administrasset iterato vale dixit:
Quem licet tam Ilustrissimus Dominus Supremo Comes quam et Inclytus Comitatus omni Conatu detinese
nisebatur tamen sese hic et nunc Officilem hoc Suum ulterius nullatenus administre posse declasavit. Cui
Inclytus quoque Comitatus ob respectum et in remnaerationem multi faricrum utilium servitiorum Laborum et
fattigiorum ejusdem que durante officii Sui Tempore penes Inclytum Comitatum majoro cum fernore inpendit
Quingentes florenos deputavit.” Bihar varmegye kozgylilése. Tiszttjitd gyiilés. Varadolaszi, 1701. aprilis 7.
MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 269r-v. Buday Istvant az alispani székben Santha Ferenc egykori szolgabird
kovette, akit masik két jelolttel szemben (Szegedy Janos, Erdélyi Pal) valasztottak meg a tisztségre. Tiszthjitd
gytilés. Varadolaszi, 1701. &prilis 7. MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 269v.

324 Lasd a 18. jegyzetet.

325 Az dsszeiras tényén kiviil szamunkra érdekes lehet, hogy a Kanducs nevii sz6l6hegyen talalhaté teriilet egyik
foldszomszédja Rakoczi Ferenc, a masik pedig Bercsényi Miklos: ,,Tekintetes és Nemzetes Buday Istvan uram
nemes Bihar varmegye viceispanyja itt nemes Zemplén varmegyében Tisza Tokaj varos Kanducs nevii
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https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/bihar-varmegye-es-nagyvarad-4B81/bihar-varmegye-tortenete-irta-ifj-dr-reiszig-ede-5BE5/iv-a-szabadsagharcztol-a-kiegyezesig-6000/i-alispanok-16881893-606D/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogey%0bJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfQm9yb3Zzemt5XzEiXX0sICJxdWVyeSI6ICJidWRheSBpc3R2XHUwMGUxbiJ9
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/bihar-varmegye-es-nagyvarad-4B81/bihar-varmegye-tortenete-irta-ifj-dr-reiszig-ede-5BE5/iv-a-szabadsagharcztol-a-kiegyezesig-6000/i-alispanok-16881893-606D/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogey%0bJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfQm9yb3Zzemt5XzEiXX0sICJxdWVyeSI6ICJidWRheSBpc3R2XHUwMGUxbiJ9

Természetesen a tokaji, Tokaj-hegyaljai birtokgyarapitds nem allt meg €s még tovabbi

sz6l6ket sikeriilt a Buday csalddnak a meglévé kertekhez szereznie.3%°

A Bihar varmegyéhez kothetdé vagyongyarapodasrol mar az elsé jegyzOkonyvi
bejegyzések tanusagot adnak, mivel 1688 oktoberében Buday az érkesertii hazara kért €s

kapott adomentességet,3?’

amely kapcsan azt feltételezhetjiik, hogy a kesertii birtokot a
jelzett datumnal korabban sikeriilt megszereznie. Ezt kdvetden Kiskereki és Kerekegyhdza
falvakat az udvari kamara alispani érdemei elismeréseként adta at neki, majd Ersemjénben
és Eradonyban is sikeriilt birtoktestet szereznie, emellett pedig Olahkakucsra és Rikosdra
adomanylevelet nyert.3%

A jelentds hegyaljai és bihari birtokszaporitas, illetve a katonai (szentjobbi vicekapitany)
¢s hivatali (bihari alispan) szerepvallalas mind-mind Buday Istvan ismertségét ¢és
elismertségét novelte, amely még azutan sem csokkent, hogy tisztségét6l 1701-ben

visszavonult.

promontoriuman lévo szoleje, az melynek napkeletriil az meéltosagos fejdelem Rakoczi Ferenc kegyelmes Urunk
ed Nagysaga szoleje, napnyugatrul pediglen az méltosagos grof Bercsényi Miklos uram eé Nagysdaga szoleje
szomszédsagdaban vagyon.” Tokaj nagykozség iratai. MNL BAZML SFI V. 277. 100. k. p. 275. (1700). A
forrasra Olah Tamas hivta fel a figyelmemet, amelyet eziton is kdszonok.

3% Buday Istvan 6zvegyének a nevén Tokajban egy héazat irtak Ossze, amelyhez pince tartozott, valamint
sz6lomiivelésre alkalmas eszkdzpark. Emellett tiz sz616t is Melczer Erzsébet nevén irtak 6ssze: Kanducs, Dersi,
Paksi (amelyb6l ketté van), Hideg oldal hazfeli, Verebes, Gorbe, Boglyos, Berkenyés, Turdéc. Ezen kiviil
Tardoson is van hazuk és egy malmuk, amelyeket jelenleg nem hasznalnak. Tokaj, Tarcal, Mad, Bénye, Tallya,
Zsadany, Olaszi, Csovaj Osszeirasa. 1711. januar 13. MNL OL E 156.a Fasc. 058. No. 027.
https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/hu_mnl_ol_e156_a_fasc058 no027/

327 Bihar varmegye kdzgytlése. Dioszeg, 1688. oktober 19. MNL HBML IV.l.a 1. k. fol. 8. Emédi Janos az
érkesertii birtokkal kapcsolatban a kdvetkezoket irja: ,,Valosziniileg Frater Istvan huszti kapitanytol kaphatta
zalogba Keseriit, melyet birt 1692-ben, rajta B. Istvan udvarhdzaval, de ezeket késébb kivaltottak.” Emédi 2015.
115. Mez6si ezzel szemben Buday Istvant, mint Erkeserti foldesurat emliti. Mez6si 1943. 229. Még 1700-ban is
irt innen levelet Brezinai Miklosnak egy készpénz kolcson miatt: Buday Istvan levele Brezinai Miklosnak.
Erkeserti, 1700. augusztus 21. MNL OL P 1839 2. tétel No. 146. fol. 1. és a kapcsolddd quietantia: MNL OL P
1839 2. tétel No. 146. fol. 2.

328 Kiskerekire lasd: MNL HBML 1V.456.d 11. d. Reszeghy-hagyaték, Buday csalad anyaga (jelzet nélkiili
Rakoéczy-kori toredék és 1703.1.606-7 1V.1701-4); A Székelyhidhoz tartozo javak Gsszeirasa. 1699. februar 5-22.
p. 12. és 25. MNL OL E 156.a Fasc. 049. No. 005. A kiskereki és érkeser(ii birtokokrol a szabadsagharc ideje
alatt még a fejedelem is rendelkezett: ,,Nemzetes Vitézi6 Buday Istvan kapitany hiviink kis-kereki, kesertii
Jjoszagit Kegyelmed vegye mélto respectumban, és a mennyiben lehet, conservaltassék azon falubeli szegényséq,
megparancsolvan Kegyelmed Godén Palnak is, hogy azon helységeket igyekezze conservalni, s erejek felett élés-
adassal ne terhelje.” 11. Rakoczi Ferenc levele Sennyei Istvannak. Tokaji tabor, 1703. november 8. AR I/1. 142.
valamint Mez6si 1943. 229. 3. 1j. és Emddi 2015. 115.

Kerekegyhazat csak Mez6si emliti. Mez6si 1943. 229. 3. 1j. Ersemjén neve Emédinél bukkan fel. Emédi 2015.
115. Eradony a Reszeghy-féle csaladtorténeti gytijteményben olvashato: MNL HBML IV.456.d 11. d. Reszeghy-
hagyaték Buday csalad anyaga. Olahkakucs és Rikosd neve elGszor a Borovszky-féle megyemonografiaban,
majd ennek nyoman Emddinél szerepel. Reiszig 1901b.  https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/bihar-varmegye-es-nagyvarad-
4B81/bihar-varmegye-nemes-csaladai-irta-ifj-dr-reiszig-ede-61C3/a-xvii-szazad-6237/?list=eyJmaWx0ZXJzljo
geyJNVSI6IFsiTkZPXOtPTIIFQOM9yb3Zzemt5XzEiXX0sICIxdWVyeSI61CJidWRheSBpc3R2XHUwWMGUXxbiJ9
és Emédi 2015. 115.
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Rakoczi oldalan

A Magyar Kirdlysag teriiletén folyd visszafoglaldé haboru, az ezzel jaré dallando
hadihelyzet, a lakossagra nehezedd terhek és a kiépiil ujfajta kozigazgatds — amely kétségbe
vont minden korabban szerzett privilégiumot — egyiittes erdvel nehezedtek az emberekre. A
gyorsan ¢s erdteljesen végbemend valtozasok husba vagoan érintették Bihart is. Nem pusztan
a néha-néha elviselhetetlen médon megemelt természetbeni és pénzbeni juttatdsok, hanem a
szilardnak tekintett kivaltsdgok visszavagasara, megsziintetésére iranyuld verdiktek napi
jelenléte.

Az erdélyi fejedelmek altal hajdukivaltsaggal felruhazott telepiilések, egyéni nemesitéssel
a jobbagysag soraibdl kiemelkedett személyek keriiltek egyik pillanatrél a masikra
1étbizonytalan allapotba. Hidba keresték a megegyezés lehetOségét, a bécsi udvar szandék
egyértelmii volt: a privilegizalt csoportok — hajduk, kunok, jaszok — kiilonallasat fel kell
szamolni és visszailleszteni dket a tarsadalom szdvetébe.

A fegyveres szolgalatért cserébe kedvezményeket nyerd csoportokra — a visszafoglald
habortk végét kovetéen — mar nincs sziikség, illetve azt a feladatot, amely miatt kiemelték
Oket, nem tudjak és nem is sziikséges ellatni. Az udvar véleménye szerint az itt allomasozo
regularis hadsereg teljes mértékben képes megdrizni az orszag teriileti integritasat, és tavol
tudja tartani a kiils6 fenyegetést. Ezen gondolatisag jegyében indultak meg azok az
Osszeirasok, amelyek a bihari és szabolcsi hajdivarosokat, illetve a jasz és kun térséget

érintette.

A Dbihari hajdavarosok felmérésére 1700-ban keriilt sor, majd 1701-ben azt a dontést
hoztak, hogy az erdélyi fejedelmek altal adomanyozott kivaltsagok nem érvényesek, ezért a
birtokok mind a fiscus tulajdonaba keriiltek, amely a kivaltsagaiktol megfosztott telepiiléseket
Esterhazy P4l niddornak adomanyozta.>?°

A kilatastalannd valo helyzet, a privilégiumok egyik pillanatrol a masikra torténd
elvesztése utan nem érhetett senkit meglepetésként, hogy a II. Rakoczi Ferenc nevével
fémjelzett szabadsagharc egyik gocpontjava Bihar varmegye €s azon beliil is az egykori

hajduvarosok valtak.

A kirobban6 fegyveres felkelés 1703 juliusdra a bihari részeket is elérte, és a

hajdutelepeken kibontott zaszlok ald gyors iitemben gyiilt a katonasdg. A hivo szot Buday

329 5zendrey 1968., Szendrey 1979., Nyakas 2005. 297., Gottreich 1955. 102.
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Istvan is meghallotta, aki feltehetden julius végén csatlakozott II. Rakdczi Ferenc
taborahoz.3%°

Az egykori alispant a fejedelem udvari kapitannya nevezte ki, majd hamarosan a szabolcsi
hajdtvéarosok fokapitanya és a hajduvarosi lovasezred parancsnoka lett.33'tt talan érdemes
elidozni egy pillanatra és némileg korbejarni azokat a lehetdségeket, amelyek miatt szinte
gondolkodas nélkiil csatlakozott egy érkesertiii birtokos egy most kirobband, a kimenetelét
illetden korantsem biztos, hogy pozitiv végkifejletii fegyveres harchoz.

Sajnalatos modon nem allnak rendelkezéslinkre olyan forrasok, amelyekben részletesen
elénk tarulna Buday gondolatvilaga, nem igazén lehet megrajzolni, hogy milyen allaspontra
helyezkedett az orszag sorsat illetden. Csak kozvetett utaldsokbol, a személyét érintd

kapcsolati halobol kdvetkeztethetiink cselekedeteinek mozgatorugdira.

Mint korabbi alispan tisztdban volt a hajdavarosok €s a varmegye, a hajdivarosok és a
bécsi udvart képviselé kamarai adminisztracid kapcsolataval. Azt tudjuk, hogy a
hajdutelepiilések fokozottabb szerepvallalasara, adoézasi hajlamara a varmegye is igényt
tartott, ami nem ment zokkendmentesen. A két fél kozotti surlodasok Iépten-nyomon tetten
¢érhetdk: a varmegye a betagozddast kivanta elérni, ezzel szemben a hajdavarosok kivaltsagaik
birtokaban teljesen mas helyre pozicionaltak magukat.

Ebbdl kifolyolag nem mondhatjuk azt, hogy a varmegyei kozigazgatas egyik legerdsebb
embere az egykor kivaltsagolt telepiilések érdekeit szem el6tt tartva Iépett volna Réakoczi
tabordba. Azt sem feltételezziik, hogy egy kozel dtvenéves embernek, aki mar lassan tizenot
éve nem vett részt hadjaraton, annyira hianyzott volna a katonaskodas mindennapi kihivésa.
Feltételezésiink szerint a szinte azonnali jelentkezés annak a kapcsolati halonak, annak az

Osszefonodasnak koszonhetd, amely a Tokaj kornyéki birtokok kapcsan érhetd tetten.

crer

megvette.... Az, mint mondja Bercsényi bizonyosson ott volt és hogy az hajduvdrasok, Debrecennel egyiitt
meghddoltak. Mdar most az haddal az ki circiter tiz ezerbiil all Varad felé nyomakodnanak... Sok derék ember
vagyon kozottok, az tobbi kozétt Budai uram, Boné Andras, Orosz Pal, Millith Pal...” Dévay Pal levele Dul
Mihalynak. Gyongyos, 1703. augusztus 5. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. lla k. fol. 165.

,Buday Istvan uram partiumbeli bene possessionatus lévén instal az huszti fokapitanysagert. Ha még Felséged
valakinek nem castrdalta méltoztassék bkegyelmének conferalni. Ugyancsak Jkegyelme volt elsé notabilis
adsiden.” Vay Adam levele Rakoczi Ferencnek. Kolozsvar, 1707. augusztus (?) 2. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389.
Vlla. kotet fol. 4. ,,Ezalatt Rakoczi Debrecen felé indult el hadaval s utkézben megszallotta a hodolast onként
felajanlo Ecsed varat, melynek orsége szintén hozzacsatlakozott. Tovabb menve, hodolatra hivta fel a még
mindig Bécsben idozo grof Karolyi Sandor varat, Nagykarolyt is, de az egyelére még nem adta be a derekat.
Debrecen varosa nem varta meg Rakoczi felszolitasat, hanem julius 26.-an dnként meghodolt. Ezt az 6rvendetes
hirt, Dobozy Istvan fobiroval az élén, egy tisztelgo kiildottség vitte Rakoczi samsoni taboraba, amelyhez egy
vdlogatott derék csapat élén Csicseri Orosz Pal, tovabbd Buday Istvan bihari alispan, Bessenyey Zsigmond és
Ibranyi  Laszlo, Thokély wvolt kuruc ezredesei, és még tébben masok, csatlakoztak.” Banlaky.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/
Gottreich 1955. 109.

331 Mészaros 2006. 17. Budayt az udvari kapitany tisztségében Vay Adam kovette.
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A korabban emlitett 1700. évi szOlobecslés leiratdnak talan legfontosabb része, ahol a két
telekszomszédot, 1I. Rakoczi Ferencet és Bercsényi Miklost, emlitik.>¥? A szabadsagharcot
megeldzdéen nem 4all rendelkezéslinkre olyan adat, amely teljes mértékben bizonyitana a
fennallo kapcsolatot, de az 1703 utan folytatott levelezés alapjan azt gondolhatjuk, hogy a
kapcsolat nem ujkeletii, és a fejedelem irant érzett hiiség az, amely taborba szoélitotta Buday

Istvant.333

A juliusi csatlakozast és hiiségeskiit kovetéen Buday egy rovid ideig az udvari kapitanyi
tisztséget toltotte be, majd a szabolcsi hajduvarosok élére keriilt, mint fokapitany és emellett a
varosok altal kiallitott lovasezred parancsnoki posztjat is betdltotte.

A szabolcsi hajduvarosok élérdl 1702-ben tavozo Désany Istvan utan nem lehet biztosan

b3**neve tiinik fel, aki

tudni, hogy ki toltotte be a fokapitanyi tisztséget. Utodként Nanasi Jaka
taldn vicekapitanyi mindségbe latta el a feladatot.3%

Rakoczi és Bercsényi elképzeléseiben kiemelt szerephez jutottak a privilegizalt teriiletek,
mind a hajduktol, mind a jaszoktol és a kunoktdl jelentds Iétszdmu kontingenseket
reméltek.>*® Ezért talin nem is meglepd, hogy a betdltetlen hajduvarosi fékapitanyi poziciora
egy kiprobalt, hiiséges emberét nevezte ki a fejedelem. Buday Istvan lathatéan nem torekedett
a kezébe keriilt hatalom tényleges gyakorladsara, megelégedett a hajdavarosi ezred

iranyitasaval. Helyette a vicekapitanyok végezték a mindennapi feladatokat, csak akkor

zavartak az ezredparancsnokot, ha hathatosabb kozbenjarasra volt sziikség. >’

Az Gjonnan kinevezett fokapitdny elsdsorban a katonai akciokbol vette ki a részét. E10szor
a hajduvarosi ezreddel az északi varmegyé€k felé irdnyitottak, Kassa kornyékén kellett
portyaznia, majd a szatmari blokad kozelébe akartak kiildeni, hogy tadmogassa a Sennyei

Istvdn parancsnoksaga al tartozé eréket.3%® A kénnyebb kiildetések utan itt mar komolyabb

332 Tokaj nagykdzség iratai. MNL BAZML SFI V. 277. 100. k. p. 275. (1700).

333 Rakoczi és Bercsényi mellett igen szoros kapcsolat flizte Karolyihoz is. Felesége, Melczer Erzsébet,
Barkoczy Krisztina egyik f6 segitdjeként bukkan fel a forrasokban és természetesen a férj is mindent megtesz,
mindenben segiti a szatmari foispant és feleségét.

334 Nagy—Nyakas 2001. 230. és Heckenast 2005. 301.

335 Nyakas 1990. 53-67. 55.

336 Perjés1980. 131.

37 MNL HBML 1V. 502.a 1. k. p. 131, p. 165. 1705. februar 25-i bejegyzés. p. 166., p. 168., p. 175. 1705.
majus 13-i bejegyzés. p. 178-179. 1705. majus 29-i bejegyzés. A fokapitanyi problematikara lasd: Sillye 1882.
50. és 110. illetve Nyakas 2008. 67.

3% Kegyelmes urunk szerencsésen érkezvén Tokajhoz, édes nemzetemhez holtig valé hitemet téttem le Tekintetes
és Nagysagos Andrasy Gyorgy sogorommal, mely ido tajban Tekintetes nemzetes Buday Istvan uram lévén Kassa
ala portara, alkalmas szamu németet vagott, egy kapitannyal egyiitt rabokat is hozott.” Kérolyi onéletirasa. Rtii
I. 87. II. Rékoécezi Ferenc levele Sennyei Istvannak. Tokaji tdbor, 1703. oktober 19. AR I/1. 131. és II. Rékoczi
Ferenc levele Sennyei Istvannak. Tokaji tabor, 1703. oktober 20. AR I/I. 131.
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ellenallasra lehetett szamitani, amelyet meg is tapasztaltak a hajduvarosiak, a szentmartoni
harcok soran fogsagba esett katona kivaltdsarol maga a fejedelem rendelkezett.3°

Ezt kovetéen Tarcal kornyékén tinnek fel, majd Ldcsére kiildik, hogy a szétesd
katonasagot megregulazza, és a kapitulacios pontokat mindkét féllel betartassa.®*® Miutan a
forrongast sikeriilt lecsendesiteni, Eperjes felé vezényelték tovabb, ahol keresnie kellett a
taldlkozoharc lehetdségét az ellenséggel 34

A kuruc seregek mind Tokaj, mind Szatmar alatt az erdditmények elfoglaldséan,
laza gylri fenntartdsa egyre tObb embert igényelt, a szemben all6 csaszari katonasag rutinos
mandverei jelentdsen hatraltattdk mindkét erdsség megvételét. A Tokaj ostromaval foglalkozo
Rakoczi emellett még az allandéan panaszkodd és dontésképtelen Sennyei helyett is
munkalkodott, ravilagitva, hogy a szatmari blokad parancsnoksaga alatt 4ll6 erdktdl tobbet
var, mint amit eddig sikeriilt elérniiik.

Az elkeriilhetetlen segitségnyujtds keretében a hajdavarosi ezred harom szazada is
bekapcsolddott a Szatmar kornyéki harccselekményekbe, azzal a feltétellel, hogy a lehetd
legrovidebb 1ddt toltsék ott, mivel a fejedelemnek is sziiksége volt minden hadra foghato

seregrészre. 32

Sennyei botladozasat 1704. februar 14-én unta meg Rékoczi, az egy nappal korabban

bekovetkezett csufos kudarc megpecsételte a blokad parancsnokanak sorsat, akit azon

339 A mely rabok Szatthmar alatt hadaink szerencsés forgoléddsok utan fogatattanak, mivel azel6tt is Nemzetes
Vitézl6 Buday Istvan kapitany hiviink ezerebeli zdszlotartonak Szatthmdarbul valo kiszabaduldsa szives
indulatunkban volt: azon rabok kézol egyet Kegyelmed azon zdszlotartoért kiildjon be,” 11. Rakoczi Ferenc levele
Sennyei Istvannak. Tokaji tabor, 1703. oktober 24. AR I/I. 134-135. II. Rakoczi Ferenc levele Sennyei
Istvannak. Tokaji tabor, 1703. oktober 29. AR I/1. 138.

»---alterum pro milite Domini Capitanei Buday, qui occasione velitationis Szent-Martoniensis est interceptus,
quos exmittendos loco horum duorum postio.” Sennyei Istvan levele Dietrich von Glockelsbergnek. Szatmari
tabor (?), 1703. oktober 29. AR I/1. 329. Glockelsbergre lasd: Heckenast 2005. 114.

340 1. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Tokaji tibor, 1703. november 5. AR I/I. 141. II. Rékoczi Ferenc
levele Buday Istvannak. Tokaji tabor, 1703. november 23. AR I/l. 145-146. A 16csei esetrél: I1. Rakoczi Ferenc
levele Buday Istvannak. Tokaji tabor, 1703. november 24. AR I/I. 146—147. és I1. Rakoczi Ferenc levele Buday
Istvannak. Tokaji tdbor, 1703. november 27. AR 1/I. 147.

341 I1. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Tokaji tabor, 1703. november 29. AR I/I. 149. I1. Rakéczi Ferenc
levele Buday Istvannak. Tokaji tabor, 1703. december 8. AR I/I. 149-150.

342 Kegyelmed industridjanak concursussa dltal azon ellenség megszégyenittessék: parancsoltunk Béné Andrds
hiviinknek arrafelé nyomiilni; innen pedég kiildetek harom zdszloalja lovas seregeket Buday Istvin ezeribiil, ugy
Sos Janos kapitiny hiviinket, most innen elmenetelekor, hogy maga ezerével menjen be azon sanczban; mely
hadaink is tott dispositionk szerint odaérkezvén, nem kétljiik, elégséges erdvel léven, maga hozzank s a nemes
orszaghoz megmutatott hiiséges szeretetinek s készségének azon ellenségnek megszégyenitésében Kegyelmed
eleget fog tenni... Buday Istvan seregeit , — véghezmenvén a préba — Kegyelmed kiildje vissza; mivel most
harom nap alatt Tokaj varanak megvételét ostrommal tentalvan, reménljiik megvételét, annakutinna mindjarast
mas, oda kévantato hadaink feldl tesziink rendelést.” 11. Rakoczi Ferenc levele Sennyei Istvannak. Tokaji tabor,
1703. december 28. AR I/I. 154. A rovidtava atvezényléssel kapcsolatos fejedelmi tervek nem teljesiiltek, a
hajduvarosiak és Buday még janudr végén, februdr elején is Sennyei taboraban tartdzkodtak. II. Rakoczi Ferenc
levele Sennyei Ferencnek. Miskolc, 1704. januar 25. AR 1/1. 159. TI. Rékoczi Ferenc levele Sennyei Ferencnek.
Miskolc, 1704. februar 1. AR I/1. 160.
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nyomban levaltottak betoltott poziciojarol. Helyére Buday Istvan generalis fostrazsamestert, a
hajdtvérosok fokapitanyat és a hajduvarosi ezred parancsnokat nevezték ki.3*

Buday els6 1épései a karok felmérésére és a blokad kiszolgalasara rendelt varmegyékkel
torténd kapcsolat felvételére iranyultak. A fejedelem komolyabb tamogatast nem tudott igérni
a fontos erdsség tovabbi koriilzarasdhoz, az 1ij parancsnokot 6sztokélte, hogy a szétfutott
katondkat minél hamarabb tdboraba gyijtse, mivel az elmult honapok tapasztalatai
bebizonyitottdk, hogy a nem megfeleld létszammal biré kuruc seregek nem képesek
szisztematikusan bezarni azt a gytrit a var koril, amely egy 1d0 utan térdre kényszerithetnék
a csaszari véddsereget.3*

A katonasag l1étszaman tul, az ellatmany, élelmezés kérdése mellett hangsulyos szerepet
kapott a megfeleld informacids halozat kiépitése, amelynél Buday nagyban tdmaszkodhatott a
korabbi évtizedek ismeretségére. Az egyik legfontosabb informatoranak Dobozi Istvant,
Debrecen varos fobirdjat tekinthetjiik, aki a kotelezd feladatokon tal — élelmiszer szallitasa,
katonai felszerelések készitése — rendszeresen tajékoztatta a kornyezd térség hireirdl,

pletykairol, az ellenség (feltételezett) mozdulatairol 3+

343 Minthogy Tekintetes Nemzetes és Vitézlé Buday Istvan Generdlis-Fostrdzsamester és hajduvdrosi fkapitany
hiviinket az haza kivantato szolgalatjanak Szathmdr alatt valé folytatasdra és ottan lévé hadaink directiojdara
kegyelmessen praeficialtuk bizonyos ideig, parancsoljuk azért fenn megnevezett hadi tiszt hiveinknek, s ugy
hadainknak kozonségessen és személy szerint: igy értvén kegyelmes resolutionkat, megnevezett Generdlis-
Féstrazsamester és ezeredesfokapitany hiviink directiojanak az haza kézonséges iigye promotijoanak dolgaiban
magokot submittalvan, dispositiojatul  fiiggjenek, és illendd tisztességgel illessék; kolomben valakik
refractariuskodni merészlenének, s parancsolatitul s dispositijatul fiiggeni nem akardknak comperialtatni
fognak: kemény animadversidink szerint érdemlett biintetéseket el nem keriilik.” 11. Rakoczi Ferenc levele Buday
Istvannak. Miskolc, 1704. februar 14. AR I/I. 73-74. Lasd még: Csatary 2008. 59. A dontés minden bizonnyal
mar februar 13-an megsziiletett, mivel még aznap Buday tobb telepiilést is instrualt tovabbi teenddikrol:
LwAdjutant uramot kiildettem Kegyelmetekhez, hogy katondknak. szamat lajstromba vegye minden késedelem
nélkiil, s rendszerint adja ki, s minden katona oly késziilettel legyen, hogy valamikor parancsoltatik ide vagy
amoda valo meneteliink, — mindjart mehessen s mehessiink.” Buday Istvan levele Also- és Felsévadasz, Kupan,
Kusmark, Inancs hadnagyainak. Szikszo, 1704. februar 13. AR I/I. 295-296. A Sennyei-féle kudarc okait
megprobaltak kivizsgalni, maga Buday is hallgatott ki embereket ebben az iigyben. Buday Istvan tanu
meghallgatasa. Karoly, 1704. februar 22. MNL OL G 28 V.2.h p. 9-10. Tanuvallomasok a szatmari sanc
felverésér6l. Miskolc, 1704. marcius 4. — Eger, 1704. aprilis 3.MNL OL G 28 V.2.h p. 17-51. Sennyei Istvan
tantvallomasa. Bottyan, 1704. majus 28. MNL OL G 28 V.2.h p. 52-67.

344 Kinevezése kapcsan tobben is jokivansagaikat fejezték ki. Dobozi Istvan levele Buday Istvannak. Debrecen,
1704. februar 16. AR I/1. 296. Teleki Mihaly levele Buday Istvannak. Debrecen, 1704. februar 17. AR I/1. 296.
Ramocsahazy Gyorgy levele Buday Istvannak. Nagykallo, 1704. februar 21. AR I/I. 298. A fejedelem az
adminisztracios tevékenységet emelte Ki, jelezve, hogy a korabbinal erételjesebben kell a varmegyéknek is ebben
az ligyben tevékenykedni: ,,Minthogy tul a Tiszan levo hadaink intertentioja irant tettiink oly dispositiot, hogy a
fiscalitasokbul administraltassék buza és gabonabéli intertentiojok; mely administratiok, hogy annyival is inkabb
jobb mdddal és rendesebben, mint eddég folyhassanak: Kegyelmed azon varmegyebeliek koziil, vagy nemes
Ugocsabul is denominaljon és declaraljon 3 vagy 4 alkalmatos embert, a kik azon élésbeli administratiokat és
perceptiokat, a szegénység oppressioja és hadaink révidsége nélkiil folytassak. Addég is, még ez irant valo
Karolyi Samuel hiviinkre, kit is elobbeni commissarius 'Nemzetes Vitézlé Gyulai Ferencz genuine informdljon: a
nemes varmegyékbiil eddég minemii administratik voltanak, és micsoda restantiak vannak?” 11. Rakoczi Ferenc
levele Buday Istvannak. Miskolc, 1704. februar 19. AR I/I. 74-75.

345 Dobozi az elsé kozott gratulalt Buday kinevezéséhez, ami érthetd, hiszen Bihar varmegyei alispanként tobb
évtizede ismerhették egymast €s a viszonyuk — a levelek hangnemébdl itélhetéen — baratinak tekinthetd.
Dobozinak ezen kiviil, mint hajduvarosi fékapitany is szoros kapcsolatban kellett lennie Budayval, mivel
Debrecen ¢és a hajdiivarosok viszonyat ebben az idészakban nem nevezhetjiik felhdtlennek. Dobozi Istvan levele
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A fobiron kiviil Papay Janos, Teleki Mihaly, Godény Pal, Kolcsey Imre, Klara Andrés és
Barkdczy Krisztina is tobb alkalommal bukkan fel Buday Istvan levelezpartnerei kozott.34
Ennél a halénal alapvetésként tekinthetiink azokra a kapcsolatokra, amelyek a varmegyék,
varmegyei tisztviselok, hadi commissariusok fel¢ iranyultak. A feladat sikeres
végrehajtasahoz elengedhetetlen, hogy a blokadot iranyitd személy gyorsan és egyértelmi
formaban tudja kozvetiteni azokat a rendelkezéseket, amelyek végrehajtasa a késobbiekben a

teriileti vagy megyei apparatus feladatava valtak.34

Rakoczi megbizatasa elején nyomatékosan felhivta Buday figyelmét arra, hogy elvarja az
onallo, aktiv hadseregvezetést, mert a parhuzamosan folyd harccselekmények mellett a
fejedelemnek nincs ideje arra, hogy e titulus viseldjét napi szinten, minden apr6 tigy kapcsan
segitse. Sennyei pontosan ezen kifogasok miatt és a dontésképtelenségébdl kifolyolag keriilt
elmozditasra, és Rakdczi nem akart egy jabb kudarcot elkdnyvelni. A szabadsagharc elsd
honapjaiban kivivott bizalom volt az alapja ennek a kinevezésnek, amelynek fejében a

fejedelem agilis ostromvezetést vart el az 1ij parancsnokt6].34®

Buday Istvannak. Debrecen, 1704. februar 16. AR I/1. 296. ,.fm, 500 kenyereket és 50 zsak abrakot hamarjdban
kiildek Kegyelmed hadainak. Boné uram ezeribiil is kell menni Kegyelmedhez négy seregnek, elhiszem:
sziikséges, de a mely gyengén vagyon Varad mellett is az dllapot, igen, s netalam sziikségesebb volna. Ugyan is a
Marosig mind ellenség az a fold; nem tudnam megmondani, mely megegyeledett formaban van a vitézIlé rend, —
sem Istentiil, sem tisztitiil nem akar fiiggeni. Tegnap egy csomo levelet kiildtem Miskolcz felé, invidalvan dket
Beszerményre; elhiszem, a Kegyelmed vicekapitanya Fogarasi Tamds — jo szokdsa szerint — nem promovedlta.
Az az ember éjjel-nappal csak iszik, a kozdnséges ily jot nem segéti; sziikség volna maga mellé venni
Kegyelmednek, hadd pihenne, s taniina egy Kis morest,” Dobozi Istvan levele Buday Istvannak. Debrecen, 1704,
februar 17. AR 1/1. 296-297. Dobozira lasd: Heckenast 2005. 117. és Dobozi levelei 10.

346 Papai Janosra lasd: Heckenast 2005. 328. Godény Palra lasd: Heckenast 2005. 163-164. Teleki Mihélyra
lasd: Heckenast 2005. 429-430., Klara Andrasra lasd: Heckenast 2005. 234. Természetesen legtobbszor a
fejedelemmel, Bercsényi Miklossal és Karolyi Sandorral érintkezett levél utjan Buday, a felsorolt személyek a
Szatmar koriili blokad szempontjabol keriiltek elétérbe 1704 folyaman.

347 Szabolcs, Szatmdr, Maramaros varmegyéknek katonasaggal és élelmezéssel szolgalni a szatméri blokadot,
amelyet Rakdczi utasitasa alapjan kovetelt rajtuk késébb is Buday. A varmegyékhez fiiz6d6 viszony nem csak
Budaynak, hanem mas parancsnokoknak sem volt zokkenémentes, hiaba a fejedelmi rendelvények. ,,Hogy pedég
felesebb szammal lehessen, parancsoltunk nemes Szathmdr s Mdrmaros varmegyéknek is, hogy azon sanczban
menvén. Kegyelmeddel conjungdljik magokot, — Kiknek is oda valo meneteleket Kegyelmed maga is
szorgalmaztassa.” II. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Miskolc, 1704. februar 21. AR /1. 75. ,,Hogy az
szatmari ellenségnek excursioja annyival is inkabb meggdtoltassék és az ott koriillevé helységek azon
ellenségnek kartatelétiil conservaltathassanak és az haza szolgdlattya szerentsésebben folytathassék a nemes
varmegyének serio intimallyuk, hogy mentiil hamarabb generdlis insurrectiot publicallyon és mennél felesebb
szammal minden idéhalogatdas nélkiil mennyen be azon santzba és tekintetes nemzetes és vitézlo Budai Istvan
generalis strasa mester és az hajduvarosi fokapitany hiviinktiil fiigvén az haza szolgalattyat mentiil serényebben
és szerentsésebben lehet folytassa. Aminthogy azon insurrectiot az nemes varmegye hozzam s hazankhoz tartozo
kotelessége szerint admaturallya is.” 11. Rakoczi Ferenc levele Szabolcs varmegyének. Miskole, 1704. februar
21. MNL SZSZBML IV.1.b Fasc. 5.No. 25. ,,Nemes Szatmar és Ugocsa varmegyéknek irtunk, hogy ottan levé
hadaink intertentiojara sziikséges naturalék administratiojaban concurraljanak, ugy a hid csindltatasahoz
kivantato fak és manualis munkasokban. Kegyelmed ugy moderalja a dolgot, mivel azon varmegyék régtiil fogva
felettébb terheltetnek, a mennyire lehet, nagy oppressidjokra azon concursus ne legyen. II. Rakoczi Ferenc levele
Buday Istvannak. Miskolc, 1704. marcius 1. AR I/l. 77-78. Kélcsey Imre levele Buday Istvannak. Kolcse, 1704.
februar 26. AR I/1. 301.

348 Elmenetelekor megmondottuk: Kegyelmed minden csekély dologba hozzdnk ne recurrdljon, s kérdést ne
tegyen, hanem bizzuk Kegyelmed prudentidjira s dexteritasira a dolgokot; a szerint is, a mint jobbnak s
hasznosabbnak itil és esmér, csak kovesse el. Az hidat Csengernél dltal csinaltatvan, nemcsak ott verje sanczba
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Buday ennek megfeleléen cselekedett: a szétszéledt katondk Osszegylijtésére tiszteket
kiildott, a varmegyéket is silirgette mind a katonai, mind az ¢élelmezési kérdések vehemensebb
intézésére. Csengernél kotélhidat készittetett, hogy Majtényhoz tudjon vonulni, kozelebb
helyezkedni ezzel a szatmari varhoz. Emellett folyamatosan jarta €s jaratta a kornyéket a
portyazokkal, nehogy az ellenség egy percig is nyugalomban érezhesse magat.>*°

Minden igyekezet ellenére az elvart hadszervezési feladatoknak csupan egy részét sikertilt
teljesiteni, mind a bajtarsak, mind a varmegyék részérdl igencsak lassan haladt a fejedelem
altal tett instrukciok kivitelezése. A szétszaladt kurucsdgot nehezen lehetett ismételten a
zaszIok ala allitani, a csdszari csapatmozgasok pedig nyugtalanitd hirek forméjaban kertiltek
Buday elé. Nem csak a keze alatt 1év6 csapatok vartak téle a parancsokat, hanem a koérnyék
lakossaga is nala kereste a megvaltast, hogy némi békesség koltozhessen erre a vidékre. A
tényleges ostrom eldkésziiletei is lassabban haladtak, a hid éllitasa késedelmet szenvedett,

amit lehetSséget adott a csaszariaknak a var kormyékének felprédalasara.>*

magat: de onnét elébb-mozdulvan, igyekezzék azon, hogy azon varnak mind a két kapuit betévén, az ellenségnek
excursiojat impedialhassa.” 11. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Miskolc, 1704. marcius 1. AR I/I. 77—
78.

349 Boros Kata levele II. Rakoczi Ferencnek. Nagykaroly, 1704. februar 24. AR I/I. 300-301. Il. Rakéczi Ferenc
levele Buday Istvannak. Miskolc, 1704. februar 24. AR 1/I1. 75-76. 1I. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak.
Miskolc, 1704. februar 24. AR I/I. 76—77. Buday Istvan levele II. Rakéczi Ferencnek. Nagykaroly, 1704. februar
27. AR 1/l. 301-302. Buday patensben tudatja a lakossaggal, hogy a méltosagos fejedelem 6t nevezte ki a
Szatmar kornyéki hadak élére. Egytttal fegyverbe szolit mindenkit, hogy az ,,idegen nemzet” folfuvalkodottsagat
letorjék. MNL OL G 28 V.2.a p. 9. Buday Istvan patense. Nagykaroly, 1704. februar 28.

30 Mindenki azon igyekezik, hogy az ostromhoz sziikséges élelmezést és hadianyagot eldteremtsék, amit lehet,
azt mind Budayhoz kiildenek. Klara Andras levele Buday Istvannak. Kallo, 1704. marcius 1. AR I/l. 110.
Godény Pal levele Buday Istvannak. Nagybanya, 1704. marcius 2. AR I/I. 311. Klara Andras levele Buday
Istvannak. Huszt, 1704. marcius 4. (?) AR I/I. 312. Dobozi Istvan levele Buday Istvannak. Debrecen, 1704.
marcius 5. AR I/I. 214. Dobozi Istvan levele Buday Istvannak. Debrecen, 1704. marcius 6. AR I/I. 304-305.
Godény Pal levele Buday Istvannak. Nagybanya, 1704. marcius 7. AR I/I. 305. Kélesey Imre és Ujlaki Istvan
levelei Buday Istvannak. Kdlcse, 1704. marcius 7. és 8. AR I/1. 305. Esze Tamas és Kis Albert arra hivatkoznak,
hogy sem a térséget nem szeretnék magara hagyni, sem elegendé élelem hijan nem tudnak eleget tenni a
parancsnak, ezért nem vonulnak Medgyeshez. Esze Tamas és Kis Albert levelei Buday Istvannak. Kolcse és
Tisztaberek, 1704. marcius 1 és 3. AR I/I. 302—-303. Pataki alig talalt harom zaszlonyi embert, de fél, hogy hiaba
vinné 6ket Nagykarolyba, baj esetén a lovasok hatra hagynak a gyalogosokat. Pataki Gyorgy levele Buday
Istvannak. Iriny, 1704. marcius 1. AR I/1. 309. Buday maga is keserlien irja, hogy mind6sszesen 2200 katona van
a keze alatt, azok sem mind a kozvetlen kozelében. Nem is tudja, hogy miként lehetne a sancokat megiilni,
amelyek rossz allapotban vannak, és még arra sincs ember, hogy azt helyrehozassa. Buday Istvan memoralisa.
1704. marcius 5. AR I/I. 312. Karolyi Sandor felesége is Budaytol varta a megoldast, hogy mitévd legyen:
menjen vagy maradjon, mert szeretne az ellenség kezére keriilni. Barkoczy Krisztina levele Buday Istvannak.
Nagykaroly, 1704. marcius 1. AR I/l. 309-310. A siirget6 levelekre, felszolitasokra a varmegyék csak nagyon
lassan reagaltak, vagy egyértelmiien kijelentették, hogy mit nem tudnak — esetleg nem akarnak — megtenni.
Lassan haladt a csengeri atkeld épitése, nem érkeztek meg a katonak a taborba és az élelmezés is akadozott.
Buday Istvan levele Szabolcs varmegyének. Csenger, 1704. marcius 3. MNL SZSZBML IV.1.b Fasc. 5.No. 23.
Regeszta kozolve: Zimmermann 1909. 276. Buday Istvan levele Szatmar varmegyének. Csenger, 1704. marcius
6. MNL OL G 25 III.1.b p. 9. Szatmar varmegye kozgyiilés. Fehérgyarmat, 1704. marcius 8. MNL SZSZBML
IV.501.a 130v. Perényi Zsigmond levele jol példazza a kaotikus allapotokat: ,,En ezek kozott csaknem
bolondulok meg, hogy mennél hamarébb nem mehetek vélek: Kende Zsigmond uram olyan eszvevesztést szerzett
koztok, hogy a Szatthmadr varmegyének szolo Urunk parancsolatiat Marmaros varmegyének koldte, melybe a
volt, hogy a varmegye viritim feliiljen; sem Kende uram meg nem nézte, sem Marmaros varmegye a titulust:
kinek sz61? Erre nézve az dszvegyiilt had akkor eloszlott, mivel zsoldosok voltak, sok fegyvertelen is volt benne.
Most uj gytilések levén, ujonnan feliilnek, — sietek vélek; mi haszna bottal odamenni?!” Perényi Zsigmond
levele Buday Istvannak. Huszt, 1704. marcius 4. AR I/I. 311. A Mdéramaros varmegye részérdl irt rekontra
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A Szatmar kornyéki lakosoknak sok esetben nem is a német helydrségtol kellett tartania, a
Rékoéczi zasz1oi ala gylilt seregek gyakran tultettek az ellenségen, a fegyelmezetlenség, a
fosztogatasok komoly fejtorést okoztak a kuruc hadvezetés egészének. A kilengésekrdl,
rablasokrol, parancsszegésekrél Buday értesiilt, akit nem pusztdn az ostromra késziild
csapatok vezénylésével biztak meg, hanem a varat koriiloleld térség biztonsaganak
fenntartasaért is O felelt. Ezeket a vadhajtasokat a fejedelem sem tiirte, tobb alkalommal is
keménykezliségre buzditotta a blokadparancsnokot, elejét véve mindennemi lazadasnak,
parancs-megtagadasnak. !

Az elmult hetek fejleményei arra kényszeritették Rakoczit is, hogy erélyesebben 1épjen fel,

ismételten szigor utasitdsokkal hivja fel a varmegyék figyelmét kotelességiik teljesitésére.

Ezzel is stlyt kivant adni Buday szavainak, aki a legtobb esetben szélmalomharcot folytatott.

tapinthatova teszi azt a szlik mozgasteret, amivel a szatmari blokad parancsnoka rendelkezett: ,,Personalis
insurrectionk irant teljes lehetetlenségét latjuk: mert 1. hogy personaliter is insurgaljunk; 2. hadaknak is élést
vigytink; 3. magunkot is a taborban sustentaljuk; 4. zsoldosokot is fenntartsuk; 5. a sot is az aknarul hordjunk; 6.
a szalyakot s kormanyosokot, melyek nagyobb részént nemességbiil valok, adjuk; 7. a sanczbol kijott hadakot is
itt intertenedljuk; 8. mindenfeliil ellenség lévén korélettiink, passussokot is strazsalnunk kell, igy evacudlvin s az
embereket kivivén; felesegink s javaink veszedelemre maradnak. Mink azelétti élést praestaltuk, hogy sanczban
elveszett: arril nem tehetiink. Urunktil parancsolt 600 emberiink induléban vannak: csak mehessenek secure,
mert ha kézeljarnak Szakmarhoz, fél: valami non putaram ne essék rajtok.” Maramaros varmegye levele Buday
Istvannak. Huszt, 1704. marcius 4. AR I/I. 311-312. Debreczeni Péter levele Buday Istvannak. Somlyd, 1704.
marcius 7. AR 1/1. 305.

1 Hogy az eloszolt hadaknak az eszvegyiilésre példa statudltassék, ha oly refractariust megkapattathat,
akasztassa fel. Szdcs Janost is, mihent meglovasitjuk, Kegyelmedhez elkiildjiik. Groff Csaky LaszIo vr hiviinknek
is parancsoltuk:” II. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Miskolc, 1704. februar 24. AR 1/l. 76-77.
,Leveliink exhibealo Kardacson Péter hadnagy hiviink instantiajabul értettiik, hogy midon Szakmarbul kijott
Gandel nevii kémet elfogott volna: Menyo nevii faluban bemenvén, nemhogy ottan némelyek hazdjokhoz valo
szeretetekbiil s kotelességekbiil kivantato assistentiaval és succursussal, emlétett hadnagy hiviinknek lettek volna,
de még kezekhez sem akartdk venni és driztetni; a kik vétkesebbeknek taldltatnak, 3-at koziilek fogasson meg, és
a taboron erdssen paczaztassa meg. Doblonyiak pedig a megnevezett kéemnek kontosét, fegyveret, lovat és egyéb
purtékajat elvették; ezekkel restitualtassa mindeneket, és ezen hadnagy kezébe adassa Kegyelmed.” 11. Rakoczi
Ferenc levele Buday Istvannak. Miskolc, 1704. februar 27. AR I/I. 77. Kis Albert esete is jol példazza, hogy a
fejedelem milyen kemény fellépést vart el parancsnokaitdl: ,,Mivel Kis Albertnek gyilkossdga, pardznasdaga és
edictumunk ellen tott sok cselekedeti nyilvan constalnak elottiink, és hogy a szakmari sancznak eloszlatdsara, oly
nagy karvallasokra adott volna okot, mind maga s mind keze alatt 1évé gyalogsagnak megszaladdasaval nagy
ziirzavart causdalvan tobb hadainknak, ez is megvildgosodott eldttiink. Azért Kegyelmednek serio parancsoljuk,
hogy emlitett Kis Albertet, valaholott kapattathatja, mindjart fogassa meg, és megfogatvan, minden halogatds és
késedelem nélkiil mindjart lovéldeztesse meg, nem levén iranta hozzank tovabb semmi recursussa
Kegyelmednek.” II. Rékoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Egri tabor, 1704. marcius 15. AR I/I. 80. Karolyi
Sandorné is az erélyesebb fellépésben latja annak lehetéségét, hogy Buday a szétszaladt katonasagot dssze tudja
gyljteni. Barkoczy Krisztina levele Kéarolyi Sandorhoz. Nagykaroly, 1704. marcius 13. Barkoczy levelei 2011.
37. 1I. Rakoczi Ferenc levele Bessenyey Zsigmondnak. Eger melletti tabor, 1704. marcius 15. MNL SZSZBML
IV.1.b Fasc. 5.No. 26. és II. Rakoczi Ferenc levele Szabolcs varmegyének. Eger melletti tibor, 1704. marcius 17.
MNL SZSZBML IV.1.b Fasc. 5.No. 37. Vay Adam levele Buday Istvannak. Miskolc, 1704. februar 29. AR /1.
302. Nagy Pal levele Buday Istvannak. Nagykaroly, 1704. marcius 7. AR I/I. 306-307. Rozsalyi lakosok levele
Buday Istvannak. Rozsaly, 1704. marcius 7. AR I/I. 307. ,, Most is Lapdcsi hajdui- félék hdarman teremi
majoromra redamentek, sokat alkalmatlankodtak, s specialis Urunk protectidjat széljeltépték; labanczné
koromban sem mivelték azt, a mint mar ezek elszéledéssel meggonoszodtak.” Barkéczy Krisztina levele Buday
Istvannak. Nagykaroly, 1704. marcius 7. AR I/I. 307-308.
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Jellemzé a megyék lassi reagaldsa, vonakodasa, amely jelentds mértékben hatraltatta a
katonai akciok kibontakozasat, sikerességét.3>

A fejedelmi segitségen felbuzdulva Buday is keményebb hangnemben fogalmazta meg
utasitasait, patensében szigoru intézkedéseket helyezett kilatasban: ,,Méltosagos Fejedelem
Felso-Vadaszi Rakoczi Ferencz Kegyelmes Urunk 6 Nagysaga hadainak Generdlissa s tiz
hajduvarosiaknak fokapitanya. Tisztem authoritasa szerint hagyom s parancsolom, hogy az
mely helységek Szakmar viarmegyébiil mads varmegyékben ezen haboru-iidében transferdltak
magokot: azok egyen-egyen elébbeni vdrosokban visszajdjjenek, nem tartvan semmit ez
szatthmari ellenségtiil. Hogy ha pedég vissza nem akarnak azon helységek jiini: iizzék vissza,
— masként az olyanokra felvetett censust azon varmegyékre transferalom, a mely
varmegyében laknak, s vissza nem tizték 6ket.”%>

Az Ungvarnal és Munkacsnal felszabaduld haderd atcsoportositdsa, a varmegyék lasst

mozgasa kozel egy honap utan némi eldrelépést eredményezett a Szatmar koriili blokad

352 ... Azért most utdlszor intimdllyuk az nemes varmegyének, hogy ha az kéziigynek promotidjat szereti, mennél
felesebb szammal insurgdlvan, mennyen szatthmdri santzba az holott is mindenekbe tekintetes nemzetes és vitézid
Budai Istvan generalis strasamester és hajduvarosi fokapitany hiviinktiil fiiggeni igyekezzek.” 11. Rékoczi Ferenc
levele Szabolcs varmegyének. Eger melletti tdbor, 1704. marcius 9. MNL SZSZBML IV.1.b Fasc. 5.No. 26.
Regeszta kozolve: Zimmermann 1909. 276. , Valamint eddég, ugy tovabbra is az hadak eszvegyiijtésekben
Kegyelmed industridaskodjék; nemes Szabolcs, Szathmar, Kozép-Szinok, Ugocsa varmegyéket is maga mellé véveén,
a marmarosi, parancsolatunkbul 600 lovas s gyalog személyekbiil dall s kikiildendd haddal egyiitt, s hogy élést is
administraljanak, Kévar-vidékkel egyiitt, serio parancsoltunk. A munitiokot is Hadadbul, hovad alkalmatosabbnak
itili, elszallitassa, a mint irtunk odavalo tiszttartonknak. Mivel reménljiik. Isten rovid nap Egret kézhez adja,
honnan is Szakmar ald igyekeziink, hogy magunk praesentiankban annak obsididja jobb renddel véghez mehessen:
addég is Kegyelmed, valamit az nemes orszdg szolgalatjdnak promotidjara, maga becsiiletinek s érdemének
oregbiilésere ott elkovethet, igaz hivségének tegyen minden készséggel eleget. A Szamost, a hol jobbnak itili,
mentiilhamarébb kottesse altal hiddal , hogy mind két feliil azon ellenség excursiojanak resistalhasson; mely, hogy
annyivalinkabb meggatoltassak, Szakmar kériil 2—3 mélyfoldnyire lakosokot, két hét alatt legfeljebb, minden
Jjoszagoknak elvesztése s prédara valo hanyattatdasa alatt, tovabb szalléttassa Kegyelmed, Es mivel mar egynehdany
rendbeli parancsolatunkat Esze Tamas, Moricz és Kis Albert kapitany hiveink Kegyelmeddel valé conjunctio irant
vettek: Kegyelmed urgedlja, hogy hovahamarébb Kegyelmeddel magokot conjungdlvin, tehessenek azon ellenség
ellen valami hasznos probat, igyekezvén oly erdds helyen valamely practicat ellenek gondolni, az hol a gyalogsag is
concurralhasson; mivel Csenger mezében lévénv ott az hajdusdagnak kevés haszndt vehetni. Talam az Kraszna
kozén alkalmatosabb volna, valamely oly kézel valo helyeken, azon gyalogsaggal egyiitt a végre subsistalni
Kegyelmednek; de bizattatik ezen dolgoknak jobb modalitissal valé igazgatisa Kegyelmed dexteritisdra. Ertjiik,
eddégis az szakmanak az erdédi hegyen mely hasznossan forgolodtanak magok conservatiojokban az ellenség
ellen; tovabbra is Kegyelmed intimalja azon hiveinknek: valamiben azon ellenség ellen concurralhatnak, jo
vigyazasban lévén, hiiséges magok-viselésekkel az koziigyet igyekezzenek secundalni.” 11. Rakoczi Ferenc levele
Buday Istvannak. Eger melletti tabor, 1704. marcius 9. AR I/I. 78-79. II. Rakodczi Ferenc levele Hadadi Janosnak.
Eger melletti tabor, 1704. marcius 9. AR I/I. 79. II. Rékoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez a szatmari
ostromon 1évok élelmezésérdl, ujabb csapatok kikiildésérdl Buday Istvan parancsnoksaga ala. Eger, 1704. marcius
9. Kozolve: Csatary 2008. 160. 1. Rékdczi Ferenc levele Buday Istvannak. Eger melletti tabor, 1704. méarcius 10.
AR I/1. 79-80.

38 Buday Istvan patense. Csenger, 1704. marcius 10. AR I/I. 308. A tiz hajduvéros fokapitdnya cim nem
félreértés, mivel a hét szabolcsi telepiiléshez — Hadhédz, Szoboszld, Boszormény, Dorog, Nénas, Polgar,
Vamospércs — ebben az idészakban katonai szempontok miatt Téglast, Balmazajvarost ¢és Kallot is
hozzécsatoltak. A szabadsagharc nagyobb részében csak Kalloval egésziilt ki a varosok névsora, de a korai
periddusban a masik két telepiilés is a hajdukkal kdzdsen szolgalt.
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sorsaban. Sziikség is volt arra, hogy intenzivebbé véljon a térség megszallasa, mivel a
vardrség sem varta tétleniil a kurucok komoétos felvonulasat. 3

A varmegyei hadak €s a kdborlok dsszegytijtésén kiviil az élelmezés megszervezésében is
sikertilt elérelépni, de még messze nem arra a szintre, ami kivanatos lett volna egy rendezett
ostrom megvivasdhoz. A folyok, vizek aradasa, a tobb iranybol érkezd parancsok kozott
nehezen eligazodé megyei apparatusok szamara sem lehetett kérdés, hogy minél hamarabb
rendezni tudjék a Szatmar koriili blokadot, annal gyorsabban tudnak rendet teremteni a
kornyéken. A Ki-kicsapo csaszariak szemmel tartasa, az ellenséges csapatmozgas figyelemmel
kisérése komoly energiat emésztett fel a szervezett, regularis harcmodot csak kis mértékben
ismerd kuruc vezérkartol.

Ad hoc jelleggel, egy-egy kisebb csaszari egységgel sikeresen megbirkoztak a
portyazashoz szokott mezei hadak, de a tényleges ostromtechnikai tapasztalatokkal nem
rendelkezd katonasaggal nem is lehetett realis cél egy klasszikus varvivas.®*® Az ostromgytirti
parancsnoka a Szatmér alatti sancoktol Ovarin at, egészen Nagykarolyig, szinte minden nap

mas helyen bukkant fel, ahogy a hadi helyzet megkivanta. Minden igyekezete ellenére a

szatmari erdsség elfoglalasdhoz nem keriilt kozelebb Buday, a kivant ostromgytiriiket nem

34 Szatmar varmegye levele Buday Istvannak. Nabrad, 1704. marcius 12. AR I/I. 316. Mikolai Gyérgy levele
Buday Istvannak. Almas, 1704. marcius 12. AR I/I. 317. ,,Munkdcsi és ungvdri bloquaddban volt lovas és gyalog
hadainknak oszvegyiijtéseket és directiojokat és szakmari ploquadaban valo viteleket concredadltuk Nemzetes
Vitézld Ilosvay Bdlint hiviinkre, ki is azokot eszvégyiijtvén, fog Kegyelmed directidja ald menni. Kegyelmed azért
az ottan valo dolgokot ugy moderdlja, hogy az ellenségnek nemcsak resistalhasson, de nevezetes valamely actust
és operatiot is vigyen véghez, melylyel is eldbbeni jo hirét s nevét fogja eldttiink dregbiteni és nevelni.” 11.
Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Gyongyos, 1704. marcius 12. AR I/1. 80. Buday Istvan levele Szabolcs
varmegyének. Vari, 1704. marcius 12. MNL SZSZBML 1V.1.b Fasc. 5. No. 22. Regeszta k6z6lve: Zimmermann
1909. 276. Szaniszloi birak levele Buday Istvannak. Szaniszl6, 1704. marcius 13. AR I/I. 317.

35 Maramaros varmegye elkezdte az élelmezés szallitasat, de csak nagy nehézségek 4ran, sok esetben a
megérkezé tisztségviseldk ellen is felzadulnak. Talan Mikolay Miklds is ezért gondolta ugy, hogy szolgabirdi
tisztségét nem kivanja tovabbra betolteni, amit Buday igencsak zokon vett téle. Maramaros varmegye levele
Buday Istvannak. Sziget, 1704. marcius 19. AR I/I. 319. Perényi Zsigmond levelei Buday Istvannak. Sz416s,
1704. marcius 23. és 29. AR /. 319-320. Buday Istvan levele Mikolay Miklos szolgabironak. Szatmar melletti
tabor, 1704. marcius 25. MNL OL G 26 1V.2.a p. 127-129. A fejedelem utasitja Zemplén varmegyét, hogy két
jarasa a tovabbiakban a szatmari blokadot szolgalja. Zemplén varmegye kozgylilése. Terebes, 1704. marcius 28.
MNL BAZML SFI 1V.2001.b 2. d. Fasc. 166. No. 464. 4. p. 4. pont A katonasag gyiilekezésével kapcsolatban:
Csatd Gaspar levele Buday Istvannak. Mand, 1704. marcius 21. MNL OL G 15 Capsula A.1. fasc. 6 Diarium
Reviczkiarum p. 125-126. II. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Gyongyds, 1704. marcius 25. AR I/1. 81.
Vetési Laszlo levele Buday Istvannak. Domahida, 1704. marcius 27. MNL OL G 26 IV.2.a p. 132-135. II.
Rékoczi Ferenc levele Godény Palnak. Gyongyds, 1704. marcius 28. AR I/I. 165. Godény Pal levele Buday
Istvannak. Nagybanya, 1704. marcius 29. AR I/I. 321. A hadmozdulatokat illetéen: Thury Miklos levele Buday
Istvannak. Tarcal, 1704. marcius 19. MNL OL G 26 IV.2.a p. 125-126. Buday Istvan levele G6dény Palnak.
Szatmar tabor, 1704. marcius 28. AR I/I. 321. Barkédczy Krisztina levele Karolyi Sandorhoz. Nagykaroly, 1704.
marcius 28. Barkéczy levelei 2011. 38. Barkoczy Krisztina levele Karolyi Sandorhoz. Nagykéaroly, 1704.
marcius 31. Barkéczy levelei 2011. 39.Bercsényi Miklds levele Buday Istvannak. Gyongyos, 1704. méarcius 29.
AR I/I. 321. A katonai tulkapasokra lasd: Ujlaki Istvan levele Buday Istvannak. Fancsika, 1704. marcius 22. AR
I/I. 319. Lényai Istvanné levele Buday Istvannak. Namény, 1704. marcius 24. AR I/I. 320.Buday Istvan levele
GoOdény Palnak. Szatmar tdbor, 1704. marcius 28. AR I/I. 321. Godény Pal levele Buday Istvannak. Nagybanya,
1704. marcius 29. AR /1. 321.
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sikertiilt kiépiteni, a csaszari csapatok var kornyéki kicsapasai szinte minden alkalommal a
kurucok meghatralasaval végzddtek.>*

A sancok megszallasa mellett a tlizérség létszambeli fejlesztését is kérte Buday, mert
komoly erdfeszitéséket a var elfoglalasara agyuk nélkiil nem is lehet tenni. Az agyuk és a
municio szallittatasa és a katonasag hadrendben tartasa lebegett az egykori alispan szemei
el6tt.>” Nemcsak a tiizérség hianya, hanem a katonasag 1étszama is allandé témaként jelenik
meg a levelezésekben. Erthetdé médon a blokad vezetdje minél tobb, kozvetleniil neki
alarendelt embert kivant maga koril tudni. Ezzel szemben Rékoczi minden esetben arra hivta
fel a figyelmét, hogy a kell6é szammal bir a seregteste és jo lenne, ha ez mar megmutatkozna a
Szatméarért vivott harcok soran. A kiilonb6z0 atcsoportositdsokra — pl. a hajdavarosi
gyalogosok atiranyitasara — is nemet mondott a fejedelem, mert a kérések mogott nem latott

olyan szamottevé produktumot, ami igazolta volna ezek sziikségességét. 35

36 A kitord csaszari csapatoknak sikeriilt jol ellatni magukat élelemmel. Buday egy kis biztatast varna, mert
bortisan latja a helyzetet. Buday Istvan levele Karolyi Sindornak. Szatmari tabor, 1704. marcius 31. MNL OL P
396 - 1. - No. 277. Kozolve: Bankati 1977. 87. A fejedelem ettdl fiiggetleniil tovabbi serény szolgalatra sarkallja
Budayt, figyelmeztetve a szigoribb hadi regula betartatasara: ,,Reménljiik, ennyi hadaink szamaival elégséges
erovel leszen Kegyelmed, ha szintén az ellenség eruptiot tentdlna is, azt confunddlhatia;, a jo hadi rendes
mesterség azt hozza magaval. Kegyelmed magara helybe az ellenséget ne varja, hanem a hadakkal induljon
ellene: mert ewel a hadaknak szive nem kevéssé batorodik, és ily forma actussal intentionk fogja kévinatos
vegeét az ellenség confusiojaban consequalni. Javalljuk ugyan, hogy a vigydzast tovabbra is szorgalmatosson
continudlja; de mely rendet Kegyelmed observal (éjfélti fogvast viradtég rendelt seregekben hadainkat tartvan) a
Jjo hadi regula ellen vagyon; azért, oly hosszas vigyazasal hadainkat enervalvan, a mikor sziikség kévannad,
fogyatkozas hogy ne essék, ne aggravilja, hanem rendes, jo, serény strazsaltatast observaljon. A portdsokot
sziintelen kell folytatni, mert igy is az ellenség szandékat megtudhatni. Ertjiik, kik ennekelétte hadakozdsra
applicaltak magokot, hdzokndl lapponganak; azokot omnimode compelldlni kell zdszljok ald, Kegyelmed is
nemes varmegyéket ebben invitdlja, segitsen.” 11. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Egri tabor, 1704.
aprilis 5. AR I/1. 82.

357 Molnai P4l levele Buday Istvannak. Tokaj, 1704. 4prilis 1. AR I/I. 321-322. Dobozi Istvan levele Buday
Istvannak. Debrecen, 1704. aprilis 5. AR VI 343. | Ertjiik, hogy Kegyelmed szdndékozna valamely sinczba
beszallani, mely hogy jobb securitassal lehessen, és hogy az ellenség eruptiojanak resistalhasson: parancsoltunk
Nemzetes Vitézl6 Lonyai Ferencz hiviinknek, hogy Tokajbul a Tiszan felszallitando munitiok kézol adjon
Naménynal Kegyelmednek két sugdr-taraczkokot és két seregbontokot, melyre Kegyelmed szorgalmatoson
vigydzzon, és mikor azon munitiok Naményban érkeznek, onnan jo securitassal szallittassa azon sanczba.” 11.
Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Egri tdbor, 1704. aprilis 12. AR I/I. 83. II. Rékoczi Ferenc instrukcioja
Lonyai Ferencnek. MNL OL G 16 1.2.d No. 186. p. 2. Kozdlve: Fol. Rak. 4. 13-14. Az élelmezés tigyében
Szatmar és Szabolcs varmegyét6l is tobbet varnak, a restancia kiegyenlitését kdvetelve téliik. Szabolcs varmegye
kozgytilése. Tas, 1704. aprilis 11. MNL SZSZBML IV.1.a 17. k. p. 506. Szatmar varmegye kozgyilés. Nabrad,
MNL SZSZBML 1V.501.a 1704. aprilis 10. 131v. Buday Istvan levele Szabolcs varmegyének. Szatmar melletti
tabor, 1704. aprilis 12. MNL SZSZBML IV.1.b Fasc. 5.No. 24. Regeszta kdzolve: Zimmermann 1909. 279.

%8 Ertjiik Kegyelmed levelébiil, hogy Ibranyi ezere s nemes had ide valo jovetelekkel az ott kivantaté haza
szolgalatjia nem kevés rovidséget szenvedne: holott Kegyelmed maga ezeré, Godény Pal, Moricz, Pataki
kapitanyok gyalogsiga, Marmaros, Szabolcs, Kozép-Szélnok, Ugocsa, Szakmar, ungvdri s munkdcsi
ploquadabiil odamenendd hadak lesznek oly feles szammal, kiknek concursusok dltal secundadlhatia Kegyelmed
az keévantato operatiokot. Ha pedig azon nemes varmegyéknek tagjai koziil valaki insurgalni nem akarna:
Kegyelmed elsében pdtens dltal admonedlja, sub poena confiscationis universorum bonorum; a minthogy, a kik
engedetlennek comperialtalnak, tovabb valo dispositionkig a joszdagat Kegyelmed confiscaltassa. Csudalkozva
értjiik, midén Zemplény varmegyének is két processusdaval azon hadaink quadrtélya szaporodott, mégis intertentio
irant vagyon panasz, holott generalis authoritisa dltal Kegyelmed az oly varmegyéknek s helységeknek az élés
tiszti vagy helységnek birai tovabbra is az élés administratiojat nem admaturdljak: statudljon példat exemplaris
megbiintetések altal, hogy annak utana eshet hadaink élésbeli fogyatkozasok praescindaltassanak.” 11. Rékodczi
Ferenc levele Buday Istvannak. Jaszberény melletti tabor, 1704. aprilis 20. AR I/l. 84-85. Buday hamarosan
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Buday nem tudta megakadalyozni, hogy a csaszari csapatok prédaljak a var kozelében
fekvo telepiiléseket, nem késziiltek el a sancok sem — amit a parancsnok a varmegyékre
haritott —, amelyek nagyobb biztonsdgot nyljtananak az ostromloknak. A fejedelem ezt nem
is nézhette tétleniil, értetlenkedve irt Budaynak a hadi helyzettel kapcsolatban: ,,Csudaljuk,
hogy viszont azon ellenség maganak batorsagot véveén, szintéen Medgyesig excurralt (elore
tort). Vagy azért Kegyelmed, az mely helységek oly kézel vannak, tovabb szallittassa, — vagy
pedég exursiojat impedialja (kinyomulasat megakadalyozza), azon is legyen, levén feles jo
fegyveres gyalog Kegyelmed keze alatt, azon Pirosberek felé valo sanczot azon ellenségnek
elkisziteni, s abban magat stabilialni meg ne engedje.”**

Buday az élelmezés hektikussagaban, a katonasag folyamatos eloszlasaban, a hadra
foghat6 alakulatok elvezénylésében latta a sikertelenség okat, ami egyfeldl érthetd, hiszen a
varmegy¢k 4allandd késedelemben voltak a beszallitaisokkal kapcsolatban, a tdborban
szolgélok pedig — minden fenyegetd biintetés ellenére — elhagytdk szolgalati helyiiket. Az
ellatas miatt Rékdcezi is tobbszor raparancsolt az érintett varmegyékre, de egyuttal erélyesebb
fellépésre akarta rdvenni Budayt is.>®

A hadak eltiinedezése az egész szabadsidgharc alatt komoly problémat jelentett a kuruc
taborban. A gyengekezli parancsnoki kar nem tudta érvényesiteni az akaratat, plane, ha a
varmegyék még ellenlik is dolgoztak azzal, hogy — a fejedelmi patensek szellemével

ellentétesen — addzasra akartak szoritani minden otthon maradottat, amit a katonaskodok nem

néztek jo szemmel.>%

keményebb hangvételii levelekkel kezdte el bombazni a kijel6lt varmegyéket: ,,A Kdrolyi nemességnek fele ott
maradjon, fele ide a taborra jiijjen: mivel tijobb parancsolatom jiitt Urunktul, hogy valakik az nemesek koziil fel
nem iilnek, azonnal jészagokot confiscdltassam.” Buday Istvan levele Nagy Palnak. Ovari tibor, 1704. aprilis 26.
AR I/I. 322. Buday Istvan levele Szabolcs varmegyének. Szatmar melletti tabor, 1704. aprilis 26. MNL
SZSZBML 1V.1.b Fasc. 5.No. 35. Kozolve: Zimmermann 1909. 280. Buday Istvan levele Zemplén
varmegyének. Szatmar melletti tabor, 1704. majus 16. MNL BAZML SF1 IV.2001.b Historicorum Tomus fasc.
174. HT X. No. 1851. A hajdavarosiak atcsoportositasara lasd: I1. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Egri
tabor, 1704. aprilis 17. AR I/I. 83—84. 1I. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Domsod melletti tabor, 1704.
aprilis 26. AR 1/1. 85.

39 I1. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Ordasi Duna-parti tdbor, 1704. aprilis 30. AR I/I. 86.

360 JI. Réakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Dunaordasi tdbor, 1704. majus 3. AR I/I. 86. , Zemlény
Varmegyére, hogy a hegyallyai és bodrogkézi processusok Szatmarndl levé hadak intertentidjara
concurralljansk, Generalis F6 Strasa Mester Tekintetes Nemzetes Budai Istvan ur repartitidja szerint”. Il.
Rékoéczi Ferenc utasitdsa Zemplén varmegyének. Dunaordasi tabor, 1704. majus 3. 108. irat. Bankuti 2004. 158.
II. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Dunaordasi tabor, 1704. majus 3. 109. irat. Bankuti 2004. 158.

%1 Sok panasz érkezik a fejedelem zasz16i alatt harcold katondk részérdl, hogy otthon maradott csaladjukat
adoztatni akarjak, mind a varmegye, mind a foldesurak. Buday felhivja a varmegye figyelmét, hogy ezt a kérdést
Rékoczi a vetési, a tokaji és a miskolci patenseiben rendezte, tartsak magukat ahhoz. Aki ellenszegiil, az
torvényszék elé kertil. Buday Istvan levele Szabolcs varmegyének. Szatmar melletti tabor, 1704. aprilis 28. MNL
SZSZBML IV.1.b Fasc. 5. No. 74. Kozolve: Zimmermann 1909. 280. Csatary Gyorgy: Ugocsa varmegye I1.
Rakoczi Ferenc allamaban 1703—1711. Ungvar—Beregszéasz, 2008. 65. Buday a tobbszdr elhangzé noszogatasra
erdt vett magan és majus elején ugy dontétt, hogy kozelebb ereszkedik Szatmarhoz, bar az ellenség erésebb,
mint valaha: ,,[1704] 6. Maij. Buday Istvain irt, hogy eréssebb most a szatthmari ellenség, mint mikor Kegyelmes
Urunk itt volt; de vagy nyer, vagy veszt, — kozelebb szall. AR 1/1. 349. (Kivonatok). Buday Istvan levele Szalay
Palnak. Szatmar melletti tabor, 1704. majus 6. MNL OL G 26 IV.2.a p. 204-205. A katonasag fluktuacidjardl: 1.
Raékoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Dunaordasi tabor, 1704. majus 11. AR I/I. 87. Papai Janos levele Buday
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Minden hatraltaté tényezé ellenére a Szatmar koril kialakult hadihelyzet nem lett
egyértelmiibb, a Sennyei Istvan helyére kinevezett 0j parancsnok ugyanugy egy helyben
topogott, markdns, atiitd sikereket nem tudott elérni. A sikertelenség okait napi
rendszerességgel magyarazta, de ezzel inkabb tehetetlenségét kivanta leplezni, amelybdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a szamara kiosztott feladat végrehajtasa nagymértékben meghaladta
az erejét. Buday Istvan nem vadolhat6 lustasdggal, nemtorédomséggel, pusztan a realitas
talajara kell helyezkedni és belatni, hogy a blokadparancsnok katonai tehetség terén nem
multa feliil a kuruc hadsereg vezérkaranak tobbi tagjat.

Hasonloképpen a tobbséghez, 6 sem jelentett olyan fajsulyos tényez6t, akinek minden
parancsat maradéktalanul teljesitik akar a seregben szolgalé katondk, akéar a varmegyék. A
kibékithetetlen ellentéteket, amelyek a varmegyék és a katonaskodok kozott fesziiltek, egy
percig sem sikeriilt csillapitaniaannak ellenére sem, hogy a fejedelmi akaratot is maga mogott
tudta. Lehetetlen kiildetésként tornyosult eldtte az élelmezés és a megyei insurrectio tdborba

szallitasa, és nem beszéltiink még a Szatmart erds kézzel tartd csaszariakrol.>62

Istvannak. Dunaordas, 1704. majus 12. AR I/I. 69. Maramaros varmegye levele Buday Istvannak. Sziget, 1704.
majus 17. AR I/I. 70. II. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Dunaordasi tabor, 1704. majus 19. AR I/I. 88.
Ung varmegye levele Buday Istvannak. Ungvar, 1704. majus 20. AR I/I. 124. Azt nem allithatjuk, hogy Buday
plusz katonasagra vald folyamatos igénye minden alapot nélkiilozott, de kényelmetleniil érinthette, amikor a
fejedelem el6tt ellentmondésba keveredett onmagaval: ,,Kegyelmed levelébiil értjiik, hogy controventdlna Kis
levele maga ellen bizonysag, melyben azt irja Kegyelmed Nemzetes Vitézl6 Dobozy Istvan debreczeni biro
hiviinknek, hogy elegendd gyalogsag yan azonkiviil is mellette, kikkel az ott valo operatiokot folytathatja.
Kegyelmed azért tobbszer az ilyetén biztatdasoknak hagyjon békét, hogy mi is az olyanokra valo nézve az haza
szolgalatjanak rovidségével valamely dispositiokot ne tegyiink; az onnan elszéledett gyalogsdagot pedég
eszvegyiitse, hogy a mia haza szolgalatjaban fogyatkozas ne essék. Nemes Zemplény varmegye taborunk és
Tokajban levé praesidiarius hadaink intertentiojokra fogja ennekutana az élést administralni. Nemes Ungvar
varmegyének parancsoltunk, hogy azon ploquadaban, levé hadaink intertentiojokra concurraljon;” 11. Rakoczi
Ferenc levele Buday Istvannak. Dunaordasi tabor, 1704. majus 17. AR I/I. 87.

362 Zemplén varmegye kozgyiilése. Ujhely, 1704. majus 24. MNL BAZML SF1 IV.2001.b Congretationes 3. d.
Fasc. 166. No. 468. p. 2., 4., 10., 12. Buday Istvan levele Zemplén varmegyének. Szatmar melletti tabor, 1704.
majus 27. MNL BAZML SFI 1V.2001.b Rakocziana Fasc. 217. No. 152. Buday Istvan levele Zemplén
varmegyének. Szatmar melletti tabor, 1704. majus 31. MNL BAZML SFI1 IV.2001.b Historicorum Tomus fasc.
174. HT X. No. 1850. II. Rakoczi Ferenc levele Zemplén varmegyének. Solti tabor, 1704. junius 5. MNL
BAZML SFI IV.2001.b Rakocziana Fasc. 217. No. 137. II. Rakéczi Ferenc levele Bessenyey Zsigmondnak. Solt
melletti tdbor, 1704. junius 1. MNL SZSZBML IV.1.b Fasc. 5. No. 29. Koézdlve: Zimmermann 1909. 282.
»I1704] 2. Junij. Kende Zsigmond uram kért Buday Generalis uramtul szabadsagot, hogy szanthasson vagy
levele Buday Istvannak. Kismarja, 1704. junius 2. AR I/I. 223-224. , 4 még penig emlitett kapitany odaérkeznék
is: igyekezze Kegyelmed addégis az haza kévantato szolgalatjat ugy folytatni, hogy eddég megmutatott igaz
hazafisagaval szerzett becsiiletit oregbithesse, — accomodalvan magat tovabb is elmenetele alkalmatossagaval
adatott instructionkhoz és megnevezett generaladjutant hiviink altal szoval lott izenetiinkhez.” 11. Rakdczi Ferenc
levele Buday Istvannak. Solt melletti tabor, 1704. junius 5. AR I/I. 167. ,,VitézId rendek kozol, a kiknek csak
feleségek maradott otthonn: azok semmiféle terhviseléssel, se élés-addssal nem tartoznak, a kiknek pedig atyjok,
batyjok vagy dcscsek maradott, azok éléssel, — a jobbagyok pedég foldesuraknak mindenféle szolgadlattal
tartoznak.” Buday Istvan patense. (?) tabor, 1704. junius 6. AR I/I. 325. Lasd még ehhez: MNL SZSZBML
IV.1.b Fasc. 5. No. 75. Buday Istvan levele Szabolcs varmegyének. Hely és datum nélkiil. Felolvastatott a
varmegye 1704. junius 11-én, Demecseren tartott kdzgytilésén.
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Taldn maga Buday is érezte, hogy az altal nyqjtott teljesitmény nem elegendd a var
bevételéhez és esetlegesen felmeriilt a levaltasanak lehetdsége.®®® Ez a felvetés nem volt
alaptalan, hiszen a korabban taglalt sikertelenség elgondolkodtatta Rakoczit is. Az 1704
juniusat végig kiséré kudarcok kovetkeztében nem maradt mas megoldas, csak egy Ujabb
valtas, hatha mas vezetéssel miikkodhet a szatmari blokad. A Szatmar koriil zajlé kuruc katonai
probalkozasoknak egy ujabb elsoprd erejii csaszari kitdrés vetett véget. A junius 9-én tdmado
szatmari védok szétszortak a kurucok taborat, tobb szaz fos veszteséget okozva a blokadban
tartozkodo katonasagnak. A cséaszariak janius 10-én és 11-én Csengerrdl, Tyukodrol és
Porcsalmarol szallitottak élelmet a varba, ami azonban nem bizonyult elegendének, ezért 12-
én egészen Nagykarolyig nyomultak elére a védok. Buday a kicsapd csaszari csapatok eldl
elmenekiilt, hatrahagyva a rabizott katonasagot. Eldszor Debrecenbe, majd Boszorménybe
ment, hogy legalabb a sajat elfutott ezredét 6ssze tudja gytijteni.’®* Buday a juniust még az
ostromgytrli renovalasaval toltdtte, mikdzben Boné Andrés személyében 1) parancsnokot
kaptak a Szatmar kornyékén alloméasozo csapatok.3%® Budayt a fejedelem - a hajduvarosiak
nélkiil — magahoz rendelte, latva, hogy az 6regedd alispan szamara mas tipusu feladatot kell

talalni.36

363 Nem tudom, honnét vette Kegyelmed azt a hirt, hogy onnét felvaltédnék? — megunta Kegyelmed egy
helyben? De csak patientdlja magdt, abba bizony semmi sem telik!” Papai Janos levele Buday Istvannak. Solt,
1704. majus 30. AR I/I. 220-221. A menetrendszerii csaszari kicsapasok miatt senki sem érezhette magat
biztonsagban:,, ...mert két nap mulva az szakmari hadak felverése nem kevés szomorusdagot hoza, ugy, hogy még
csak a lakasom is hol lehessen, s gyamoltalan nyomorult éltemet miként kereshessem?” Barkoczy Krisztina
levele Papay Janosnak. Kisvarda, 1704. junius 10. AR I/I. 125. A Szamos hidjanal lezajlott harc teljes vereséggel
végz6dott, a kitdrd csaszari csapatok egészen Csengerig nyomultak elére. Gottreich 1955. 126-127.

%4 A Szatmar varmegyében zajlo harcokrdl részletesebben lasd: Mészaros 2018. 155-168. Buday sikertelen
szereplésérdl: Uo. 162-163.

365 Ricsdn felverésének s ottan valo nyereségnek, itten igen nagy hire van, kinek is vasarnap l6vén meg az
oromét Szakmar ellen valo taborban: masnap reggel rajtok menvén a német, nem kevesebb szégyennel, a mint
ertem, széllyelszaladtak, mint azeldtt. Tiszteknek keménykedni, ugy latom, haszontalan; fegyverrel all is eleibe,
csak szalad; nem remélhet: magyar tobbszer blogvdddlja, minthogy mdsutt is van sziikség a javdra, roszszal
pedig haszontalan...Buday uram, a kik mellle széllyel nem oszlottak, ma Karolyhoz tigyekezett. Most egyszer
derekason megszorult volt az német.” Barkoczy Krisztina levele Karolyi Sandornak. Kisvarda, 1704. janius 10.
AR T/I. 126. Buday utolso intézkedéseire lasd: Szabolcs varmegyében altalanos felkelés elrendelése, melynek a
szatmari blokadhoz kell vonulnia. Szabolcs varmegye kozgyiilése. Demecser, 1704. jinius 11. MNL SZSZBML
IV.1.a 17. k. p. 514-519. Buday a hajduvarosok haderejét probalja 6sszegyijteni, de lovak hijan nehézkes. Buday
Istvan levele II. Rakoczi Ferencnek. Boszormény, 1704. junius 15. MNL OL G 15 Caps. B. Fasc. 28. p. 11-12.
Ugocsa varmegyének az elmaradt élelmezést kell potolnia és Szamosszeghez szallittatni a restanciat. Csatary
2008. 66., 128. és 179. Buday és Boné allanddan siirgette a bliza szallitasat és Orletését a katonak szamara.
Szentgyorgyi Jozsef vizsgalata (recognistio). Ecsed, 1705. majus 25. MNL OL G 28 V.2.e p. 150. A
személycserére lasd: Gottreich 1955. 128.

366 Az 1704-ben a kancellarian irt és kiadott levelek kivonatainak gyiijteménye. Buday Istvannak, hogy j6jjon a
fejedelemhez, de a hajdavarosi had maradjon Boné mellett. Szeged alatt, 1704. augusztus 8. OSZK Kt. Fol.
Hung. 978. fol. 188r.
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Szatmar utan

A szatmari sikertelenséget kovetéen Réakdczi magdhoz hivatta Buday Istvant. A kudarc
kovetkezményeként elcsapasrol, elmarasztalasr6l nincs tudomasunk, ellenkezdleg, a
hajdavarosiak €lén a felvidéki hadjaratban vett részt az év végéig Buday. A valtakozo sikerrel
folyo harcok egy allanddan hullamzé frontvonalat hoztak 1éte, amely kdvetkeztében a kuruc
hadak egészen a morva teriiletekig elérenyomultak. A november 23-an Semptén megtartott
haditanacs értelmében Rakoczi a gyalogsaggal Lipotvar ostromat kezdte meg, amig Bercsényi
a lovassag élén a morva teriileteket kivanta megszorongatni.3%’

A nyers modorarol hires Bercsényi Budayt sem kimélte, a fejedelemnek irt leveleiben egy-
egy félmondattal, de erdteljesen odaszirt a Szerinte ,nem joféle embernek”3%® Ettdl
fliggetlentil ideig-oraig komolyabb epizodszerephez jutott a hajdivarosi fOkapitany, hiszen
részt vehet a semptei haditanacson, majd rabiztdk a Bercsényi keze alatt 1évé hadak
feliigyeletét is, amig 6 Rakoczival talalkozott.>®°

A hadjarat lezarasanak is tekinthetd nagyszombati csatdban a balszarnyon kapott helyett a
hajduvérosi ezred. A vesztes litkdzet utan a felbomld hadrendet csak Bath kornyékén sikeriilt
megfogni és a szétszaladt lovassagot rendezni. Az alakulatokndl elrendelt mustrak nem
festettek tulsdgosan biztatd képet, nem volt ez masként a Buday keze alatt katondskodo
hajdavérosiaknal sem.®® A letargikus allapot nem tartott sokdig, az ezredparancsnok

szerencs¢jére par héten beliil sikeriilt helyreéllitani az ezred keretét és Ujra egy iitOképes

egységet tudtak felmutatni a szabolcsi hajdivarosok.®"

%7  Banlaky https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtor
tenelme-2/

368 mondja Buday Uram, Nagysdgodhoz vartak mdra. Nem joféle embernek tartom.” Bercsényi Miklos levele 11.
Rékodczi Ferencnek. Szenice, 1704. december 11. AR I/IV. 217. ,, Budai miért nem gyiitt ide az hadaval, ha ott
nem sziikséges? itt sem igen ugyan! Bercsényi Miklos levele 11. Rakoczi Ferencnek. Sasin, 1704. december 3.
AR I/IV. 195. , Vettem most is Budai levelit: de ott még semmi hirek nincs egyéb ezen indusdandl, — ezt
semminek tartom.”. Bercsényi Miklos levele II. Rakoczi Ferencnek. Szomolya, 1704. december 18. AR I/IV.
222.,Budai Uram irta hirit nem hiszem, M. sem hiszi; megindulok azért virradtakor.”. Bercsényi Miklos levele
II. Rakoczi Ferencnek. Korompa, 1704. december 24. AR I/IV. 240.

39 Bercsényi Miklos levele 1. Rékoczi Ferencnek. Szenice, 1704. december 9. AR I/IV. 209. Bercsényi Miklos
levele II. Rakoczi  Ferencnek. Szenice, 1704. december 10. AR I/IV. 212. Banlaky
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/

870 A csatara lasd: Banlaky https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-
nemzet-hadtortenelme-2/A mustrara: Léva, 1705. januar 1. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 200v. és fol. 516r. ,,Antal
Uram elmenjen 3000 emberrel dltal? Mi marad! Ki menjen vele? az jdsz? — van 500. Budai? — van 200. Jdinos
Didk? —van 50.” Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi Ferencnek. Ersekujvar, 1705. januar 12. AR I/IV. 291.

371 Léva, 1705. januar 3. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 201r. Bercsényi Miklés levele II. Rakoczi Ferencnek.
Kér, 1705. januar 8. AR I/IV. 282. ,,Budai Uramot Galgoczra kiildtem, beszallitani Révai Imre Uramot az
gvalogival;, van mar 10 serege.” Bercsényi Miklos levele II. Rakdczi Ferencnek. Tornoc, 1705. januar 25. AR
I/IV. 305. Bercsényi Miklos levele II. Rakoczi Ferencnek. Torndc, 1705. januar 26. AR I/IV. 307.
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Emellett a Buday felett allo kdzvetlen parancsnok személye is megvaltozott: januar végétol
Kérolyi Sandor seregtestéhez tartozott a hajduvarosok ezrede.®’?> Ennek ellenére az elsd
hetekben csak a katonasagot vitte magaval Karolyi, Budayt egy gyenge kis csapategységgel
Szeli kozelében hagytak, aki még portyazni sem tudott, annyira nem maradt hadra foghat6
ember a taboraban.3"3

A hajduvarosi ezred kikerlilve a kozvetlen iranyitasa aldl, hol Bercsényi, hol mas
tabornokok keze alatt tiint fel, valtoz6 létszdmban. A fOkapitanynak Rékoczi inkabb
hadszervezd munkat szemelt ki, hadgytljtéssel bizta meg, illetve az Osszeterelt katonasag
taborba kisérésével. Emiatt Buday is visszatérhetett a Tiszantalra és ott kezdhette meg a
hazatért, hazaszokott kurucok eldcitaldsat.®”* Ez id6 alatt a kuruc hadvezetés a folyamatban
1évé hadmiiveletek tovabb gondolasan és ujabb tervek készitésén faradozott, szamolva mind
Budayval, mind a hajdavarosi ezreddel.

Juniusban a fejedelem maga mellé rendelte fOkapitanyat és katonait és a Vag folyo
kozelében lezajlott sikertelen bekeritési kisérletnél vetette be Oket. Az elméletben jol
elokészitett kelepce technikai kivitelezése a valésagban egyaltalan nem sikertiilt, és az idoben
eszméld csaszari csapatok el tudtak menekiilni.®”® Talan a sikertelen hadmiivelet és a kozelgd
szécsényi orszaggylilés miatt is térhettek vissza Kdrolyi irdnyitdsa ald, aki a Tiszantul

megerdsitését €s az onnan valo ezredek feltdltését kivanta elérni.

372 Bercsényivel ellentétben Kérolyi csak 6t zaszloaljrél tud, amelyek Pereden allomasoznak. Kérolyi Sandor
levele II. Rakoczi Ferencnek. Nagyszeli, 1705. januar 29.MNL OL G 15 Caps. B. Fasc. 21. p. 50-54. Belsd,
kiegészit6 lapon. Karolyi Sandor levele II. Rékoczi Ferencnek. Tornoc, 1705. februar 13.MNL OL G 15 Caps.
B. Fasc. 21. p. 15-19. Karolyi levelei 1. 1994. 35.

313 Karolyi Uram az karabilyosokon kiviil az hadaknak javat elvitte magdval: maga, Nyiri, Ibrani, jasz és hajdi
ezereket, csak minden ezerbiil az badgyodtjaval maradtak zdszIok s tisztek, s azokot mind Széliben, egy helyben
hattuk Buday Urammal.” Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi Ferencnek. Torndc, 1705. februar 1. AR 1/1V. 321.
»Gondoltam, hogy jo portdkot tartson Budai Uram: de az csupan cseléddel van itt; az karabélyos sem portaiz,
mert csak siratja lovat, kevés is.” Bercsényi Miklos levele II. Rakoczi Ferencnek. Fels6szeli, 1705. februar 5. AR
I/IV. 339. Bercsényi Miklos levele II. Rakdczi Ferencnek. Tornoc, 1705. februar 6. AR I/IV. 342. Bercsényi
Miklés levele II. Rakoczi Ferencnek. Cétény, 1705. februar 15. AR I/IV. 371.

374 Buday Istvannak, hogy a jaszsaggal, Dedk Ferenc katonaival és a hajduvarosiakkal, mindkét rendiiekkel,
menjen a fejedelem taboraba. Kisszemere, 1705. februar 21. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 219v. Budaynak.
Gylijtse Ossze a hajdavarosiakat és menjen veliik Egerbe. Eger, 1705. marcius 8. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol.
229v. A tobb részre szaggatott ezredet majd aprilis-majus folyaman egyesitik: ,,Budai, Janos Didk ezeréi is hogy
egyiitt legyenek, az maradikat hozzajok kiildom.” Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi Ferencnek. Sz6gyén, 1705.
aprilis 6. AR I/IV. 445,

375 Bercsényi Miklés terveiben a Buday ezred Eszterhdzi Déniel dunanttli hadjratdhoz csatlakozott volna.
Bercsényi Miklos levele II. Rakoczi Ferencnek. Ersekujvar, 1705. majus 13. AR VIV, 508. Az Eszterhazinak
sz016 instrukciokban is 10 zaszloval szerepel a hajdavarosi ezred. Eszterhazi Daniel instrukcioi a Dunantilra
iranyul6 expediciérol (1705) OSZK Kt. Fol. Hung. 1389 IV.a kétet p. 129-132. Vay Adam levele II. Rakoczi
Ferencnek. Imsési sanc, 1705. majus 17. AR I/IX. 187-188. A fejedelem parancsa Budaynak, hogy
katonasagaval egyiitt haladéktalanul az 6 tdboraba vonuljon. II. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Eger,
1705. jonius 18. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 289v. A Viag kornyéki csapdardl lasd: Banlaky
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/18-ii-
rakoczi-ferenc-nemzeti-folkelese-17011714-4329/ii-rakoczi-ferenc-nemzeti-folkelese-17031711-a-a-magyarok-
szabadsagharca-az-onodi-gyulesig-17031707-43C2/5-az-1705-evi-hadjarat-458E/b-a-szecsenyi-orszaggyulesig-
terjedo-hadmuveletek-herbeville-ellen-45BC/b-herbeville-lipotvar-megsegiteset-celzo-hadmuvelete-a-vag-dudva
gi-kelepce-45D8/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXO0tPTIHOMFubGFreV8yIl19L CAicXVIcnkiOiAi
YnVKkYXkgaXNOdIx1MDBIMW4ifQ
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https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/18-ii-rakoczi-ferenc-nemzeti-folkelese-17011714-4329/ii-rakoczi-ferenc-nemzeti-folkelese-17031711-a-a-magyarok-szabadsagharca-az-onodi-gyulesig-17031707-43C2/5-az-1705-evi-hadjarat-458E/b-a-szecsenyi-orszaggyulesig-terjedo-hadmuveletek-herbeville-ellen-45BC/b-herbeville-lipotvar-megsegiteset-celzo-hadmuvelete-a-vag-dudva%0bgi-kelepce-45D8/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfQmFubGFreV8yIl19LCAicXVlcnkiOiAi%0bYnVkYXkgaXN0dlx1MDBlMW4ifQ
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/18-ii-rakoczi-ferenc-nemzeti-folkelese-17011714-4329/ii-rakoczi-ferenc-nemzeti-folkelese-17031711-a-a-magyarok-szabadsagharca-az-onodi-gyulesig-17031707-43C2/5-az-1705-evi-hadjarat-458E/b-a-szecsenyi-orszaggyulesig-terjedo-hadmuveletek-herbeville-ellen-45BC/b-herbeville-lipotvar-megsegiteset-celzo-hadmuvelete-a-vag-dudva%0bgi-kelepce-45D8/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0tPTllfQmFubGFreV8yIl19LCAicXVlcnkiOiAi%0bYnVkYXkgaXN0dlx1MDBlMW4ifQ

A Kkatonasag Osszeszedésével kapcsolatban Karolyi meg is jegyezte Rakoczinak, hogy a
hazaszokottek zaszlo ala allitasat Budaytol is keményen koveteli, hiszen ez masnak sem
okozott gondot, egy fékapitanynak pedig végképp ne legyen az, szedje rdncba mind a
katonasagot, mind a hajduvarosiakat."®

Ez a fajta szigor iddszerlinek mondhatd, mivel a Szécsénynél zajlé orszaggyllés
(szeptember 12. — oktdber 3.)*’" nem folyhatott zavartalanul, a csdszari csapatmozgéasok
felélénkiiltek és az Erdélybdl meginduld ellenség az egész Tiszantult veszélyeztette. Karolyi
Szeged kornyékét akarta elkoltoztetni, Bottyant pedig — Budayval egyetemben — a felvonuld
csaszariak szemmel tartdsara, nyugtalanitasara, csipdesésére kiildték. Elotte azonban
Budaynak a hajduvérosiakat kellett Osszeszednie, majd a felgyiijtott katondkkal Turhoz
vonulnia. 3™

Ez a feladat sem ment zokkendmentesen, még oktober 6-an sem tudott Karolyi semmit
azokrol, akiket kikiildtek hadat gyiijteni. Hidba varta dket a Tur melletti taborban, az ebbdl

fakadd kesertiségét pedig nem titkolta Rakoczi eldtt sem.’’® Késébb mar enyhébben

fogalmazott a tabornok, belatva, hogy nem minden a hadgytijtékon mulott. Ettol fiiggetleniil a

376 Nemcsak a katonasig miatt dorgaltak folyamatosan a fékapitanyt, hanem a posta késedelmes volta miatt is. II.
Rékoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Eger, 1705. junius 3. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 229v. és fol. 272v.
Buday a varosok nevében arra kéri Karolyit, hogy a rendelkezéseket, amelyeket a nekik kellene végrehajtani, jol
megkiilonboztetve kiildjék meg nekik, mert néha nem tudjak eldonteni, hogy kitdl is érkezett az utasitast és ezért
szenvedhet késedelmet a kivitelezés. Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Nanas, 1705. jinius 8. MNL OL P 396 -
1. - No. 1001. Karolyi Sandor tiszantuli terveir6l: Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferenc fejedelemhez. Kecskemét,
1705. julius 18. 189. levél. Bankuti 1992. 108-110. ,,Az hajdivdrosoknak én parancsolni fogok, exequaltatom is Budai
Istvan generalis uramnak, ne exjudicallyon ki szintén ugy kihajthattya, ha akarja, mint én.” Karolyi Sandor levele I1.
Rakoéczi Ferencnek. Muslai tabor, 1705. augusztus 31. MNL OL G 15 Caps. B. Fasc. 22. p. 54-57.

877 A konfoderacio szdvetséglevelét Buday Istvan is aldirta. (piszkozat) MNL OL G 15 Caps. B. Fasc. 28. p.166-169.
378 Mivelhogy kegyelmes urunk eé Nagysdgha kegyelmes parancsolattya szerént egy corpusban nem jartathatni
ezen hadat, hanem egynéhany felé szaggatvan az németet sziintelen infestalni is czipdesni sziikséges. Azért
tekéntetes és nemzetes Bottyan Janos generalis uramnak comandoja ala maga ezere Bezerédi uramé Eszterhadz
Daniel uramé Gunderfinderé Budai Istvan generdlis uramé.” Karolyi Sandor levele Bottyan Janosnak. Tortel
melletti tabor, 1705. szeptember 25. OSZK Fol. Hung. 1389 IV. b kétet fol. 216. Karolyi Sandor levele II.
Rékoczi Ferenc fejedelemhez. Torteli puszta, 1705. szeptember 25. 265. levél, Bankati 1992. 174-176. és
Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Torteli puszta, 1705. szeptember 25. AR I/IX. 245. A gyililekezési
pontot Turnal jel6lték meg, ahova Budaynak — miutan felhajtotta a hajdavarosi szokevényeket — is vonulnia
kellett az ezredével. Menjen a hajdavarosokba ¢s szedje 0ssze a hadakat, majd vonuljon Turhoz. II. Rakoczi
Ferenc levele Buday Istvannak. Szécsényi mez6, 1705. szeptember 25. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 441r.
Err6l a 1épésérdl a fejedelem Karolyit tobb levelében is tajékoztatta. II. Rakoczi Ferenc levele Karolyi
Sandornak. Szécsény, 1705. szeptember 26. AR I/1. 423. II. Rakoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Szécsény,
1705. szeptember 26. AR I/I. 424. Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferenc fejedelemhez. Szolnok, 1705.
szeptember 28. 267. levél. Bankuti 1992. 177-178.

819 P. S. Megiram Nagysdgodnak, hogy sem Budai, sem Gyiirki, sem Palocsay, sem Gencsi nem érkezik ezekre,
most tapasztalhattja Nagysdgod, bizony mind Antal Ur, mind Nagysagod, mind Forgatz Uram ugy jar, ha sokat
mulat és késik, vajmi nagy fold az erdélyi passus, sok galibas ember vagyon kozte. Nagysagodat kovetem, nem
tehetek rolla, ha igazat irok.” Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferenc fejedelemhez. Turi tdbor, 1705. oktober
6. éjfélkor. 275. levél. Bankati 1992. 185-186. Mindek6zben Buday arra hivatkozik, hogy megkapta Karolyi
kétrendbeli levelét és azon parancsolatok alapjan is jar el. Most is azon dolgozik, hogy a hajduvarosiakat
feliiltesse, de nem sokra megy veliik. Ettdl fiiggetleniil magaval viszi 6ket és Polgar felé serényen figyeltet,
ahogy a parancs szo6lt. Amint kideriil, hogy hova kell vonulnia, indul is a hajduvarosiakkal. Buday Istvan levele
Karolyi Sandornak. Szoboszl6, 1705. oktober 6. MNL OL P 396 - 1. - No. 1624.
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keze alatt 1évé hadak nem szaporodnak, inkdbb még jobban oszlanak, a nagy hideg miatt nem
lehet a katonasagot egyben tartani. 3

Emiatt Kérolyi stratégiat valtott és inkabb felosztotta a parancsnoksaga ald esd
orszagrészt, hatha ilyen formdban ezredesei jobban el tudjadk latni a rajuk bizott teriilet
védelmét. Budaynak és a hajduvarosiaknak a Tiszamellékét kellett szemmel tartaniuk, a
hatukat pedig Palocsay védte, Debrecen és a Sarrét szoros kézben tartisaval.’®! Az
ideiglenes allapot nem tartott sokdig, a Debrecenig nyomuld csaszariak mozdulataira a
kuruc hadvezetésnek 1is reagéalnia kellett. A Tocod kornyékén taborozo ellenség
nyugtalanitasan és szemmel tartdsan kiviil nem jegyezhetiink fel olyan érdemi ellenakciot,
amely megakadélyozhatta volna Debrecen teljes kifosztasat.32

Buday a fejedelem parancsanak engedelmeskedve csatlakozott tdborahoz, ahol egy
igencsak kellemetlen incidenst jegyeztek fel vele kapcsolatban. Karolyi feleségének irt
november 2-i levelében még csak sziikszavian tesz emlitést az ligyrdl: ,,Budaj Istvan
Arestomban vagjon, valaki vallot red, hogj az ellenségh levelet kiildott neki.”*®® Masnap
viszont az egész esetet leirja hitvesének: ,,Pdlfi kiildot volt kétt kémet, az egjik visza ment, az
mdsik minden Taborinkat be jarta. Mar most az karabélyossok kozott volt, onnat akart volna
el menni. Rajta érték, maga meg vallotta kémségét s az vallot Budaj Istvan komamra, hogj
levelet hozot neki és Szomljon adta megh. Kiért midon megh fogattatot volna, Budai mihent az
karabélyosokat latta, mindgjart megijet s azt monta, tudom miért jotok, megh kell halnom,
hanem csak az szegény drvaimot szanom. A mellet az mely Passus volt rea bizva, hogj

bevdgassa, azon sem munkdlodot semit is. Nagy alhatatlansagh az jo komatul, ha valo.”*%

Az kés6bb sem deriilt ki, hogy volt-e valdsagalapja az arulkodd altal mondottaknak, de

elgondolkodtatd, hogy a lelkesedés hianya— amelyre Karolyi is utalt —nem elészor meriilt fel

380 Karolyi Sandor levele I1. Rakoczi Ferenc fejedelemhez. Turi tdbor, 1705. oktober 7. 276. levél. Bankuti 1992. 186
187. Buday csalodott, mert azt olvasta, hogy nincs értelme atkelnie a Tiszan, pedig 6 mindent elkdvetett, hogy az
otthonlévo hajdiivarosiakat 6sszegytijtse, — félretéve lagysagat — még executiot is kiildott a telepiilésekre. Akik mellé
keriiltek, azokkal varta Karolyi érkezését. A hajdavarosiak Karolyi parancsanak megfelelden az élelem
Osszeszedésével nem maradnak el, hétfore Szoboszlohoz gyiijtik Gssze az egészet és onnan oda szallitjak, ahova
parancsoljak nekik. Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Polgar, 1705. oktéber 10. MNL OL P 396 - 1. - No. 1638.
381 ..Budai, Gencsi, Palocsay, Krucsai, Gyiirki és Galambos uraimék penigh készen, hogy vigyazzanak... Mind
ezeket kegyelmes uram én felosztottam. Budai uramra az Tisza melyékét az hajdukkal, Palocsayra Debrecent és
Sarrétje melyékét, Gyiirkire Bihar varmegyét s az Ermelyékét.””” Karolyi Sandor levele II. Rakéczi Ferencnek.
Tari tabor, 1705. oktober 11. MNL OL G 15 Caps. B. Fasc. 23. p. 51-54. Karolyi Sandor levele II. Rakoczi
Ferenc fejedelemhez. Kordsladany, 1705. oktober 15. 285. level. Bankuti 1992. 196-197.

382 ...Elkiilde Nagysdgod Budai uramot, Gencsit. Buday uram ma is oda vagyon, Gencsi talam 60 [éval jott
be...SzoboszIo felol, masfelél Karandiék is ugyanakkor beiitottek, de semmi sem ment uttanok.” (a németek
Debrecen alatt a Toécoban tdboroznak, de senki sem vette fel velikk a talalkozot). Karolyi Sandor levele 1.
Rakoczi Ferencnek. Ersemjén, 1705. oktober 25. hora 3 post meridiem MNL OL G 15 Caps. B. Fasc. 22. fol.
20-23. Ekozben a fejedelem Budayt magahoz rendelte: II. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak.
Magyaregres, 1705. oktober 29. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 444v.

383 Karolyi Sandor levele Barkoczy Krisztindhoz. Nagykéroly, 1705. november 2. Kérolyi levelei 1. 1994. 82.

384 Karolyi Sandor levele Barkdczy Krisztindhoz. Nagykéroly, 1705. november 3. Kérolyi levelei 1. 1994. 83.
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Budayval kapcsolatban.® A fdkapitany legnagyobb szerencséjére az ellene valldo kém
modositotta vallomasat, ezzel tisztazta 6t a vadak alol. 38

Nem tudjuk pontosan, hogy testileg és lelkileg mennyire viselte meg az eset Budayt, de
egy rovid idore eltiinik a szemiink el6l. Valdszinisithetjiik, hogy hazatért csaladjahoz
atgondolni a kialakult helyzetet. Talan mar ekkor megfogalmazddott benne — és a
fejedelemben is —, hogy a hajduvarosi lovasezred iranyitasa, az allandé hadmiiveletekkel jaro
terhelés til sok egy tobb mint 6tvenéves ember szamara.

A hatékonysagi faktor az id0 muldsaval egyre csak csokkent, a szabadsagharc elején
tapasztalhatd lendiilet mérséklodott. Feltételezziik, hogy 1705 végén, 1706 elején Rakodczi —
aki mindig is panaszkodott dontésképtelen tisztjeire — elérkezettnek latta a pillanatot, hogy

Budayt 0j pozicidoba helyezhesse, atadva akar a hajdavarosi ezred, akar a hajduvarosok

iranyitasat egy agilisabb személynek.

Elsésorban az ezred iranyitdsaval kapcsolatban egyeztettek egymadssal a kuruc vezérkar
vezetdi, nagyobbrészt Rakoczi és Karolyi foglalkozott a kialakult helyzettel. A fejedelem
egyértelmiien Kenyheczi Janost nevezte meg Buday utddaként.®” Karolyi ellenben tartott attol,
hogy az 0j parancsnok nem elég keménykezii, pedig a hajdavérosiak ¢élére egy erélyes, iranyitani
képes illetére van sziikség.®® Nem lehet tudni pontosan, hogy ebbdl a felvetésbél mi valdsult
meg, atvette-¢ egyaltalan a parancsnoki posztot — még ha nem is véglegesen — Kenyheczi.

Feltételezésiink szerint nem valdsult meg az j parancsnok kinevezése, mivel marcius

elején a Nagyalmason taborozd ezred Krucsay Janos keze ald keriilt.’®® Krucsay neve

385 Noha, ha elkeriilhetem, bizony nem éromest untatom magamat. Csak lehetne tisztességes megmenekedés
azon hivataltul, csak job volna. De annak sem ldtom modjat, mert csak nincs szerencséjek az elsé kurucoknak,
ugy latom. Példa Sennyei, s még Budai is valoban hitetlen.” Barkoczy Krisztina levele Karolyi Sandorhoz.
Olcsva, 1705. aprilis 18. Barkoczy levelei 2011. 60. Karolyi még késobb is ugy latta, hogy Buday mar nem
olyan erélyes: ,,Ez az hajduvdrossi had jo lenne, ha kemény ember volna koztok. Nem tudvdan Budai komam mit
akar.” Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Szurdok, 1705. december 11. MNL OL G 15 Caps. B. Fasc.
23. p. 136-139.

386 Szekeres Nagy Istvdn, ugy Budai dolgaril is revocdlta fassidjat [visszavonta vallomasat] az vddlo, az
melynek hamissdga a circumstantiakbul is comperidltatott [a korilményekbdl érthetd]; kihez képest kivansdgat
placiddlja. [hagyja jova]” I1. Rakoczi Ferenc levele Bercsényi Miklosnak. Beregszasz, 1705. december 20. AR
I/1. 456.

387 E mellett az Hajdu-vdrosiak ezerében Kenyheczit kapitdnyul praeficidlni jénak latjuk, minekutdnna
tekintetes Budai Istvan generdlis strasamester hiviink resigndlni fogja, melynek alkalmatossdgdval az
vicériil is dispondlhat Kegyelmed.” 11. Rakoczi Ferenc levele Karolyi Sandorhoz. 1706. februar 17. Eméd.
KO V. 394-395.

38 Az ezerek irdnt is mostani mustra alkalmatossagaval ugyan az mustramester dital instellaltatom az
beallitando tiszteket az Nagysagod kegyelmes parancsolattya szerént nem kiilomben az ezereket ugy
reducaltatom hanem az Senyei uramé, Budaié, Telekié maradnak fen. Mindazaltal migh resignadl is Budaj uram
Kenyheczkinek adom az comandot azon ezerben, noha talam erdsseb ember kellenne azok kézé megh latom
ugyan mert meg nem ismerem, csak abbul itélem, hogy az hajdii totok voltanak mégis megverték.” Karolyi
Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Karoly, 1706. februar 24. MNL OL G 15 1. 1Capsula C. fasc. 61p. 49-56.
Kenyheczi Janosra lasd: Heckenast 2005. 228.

389 Kimutatds a Karolyi Sdndor parancsnoksiga alatt 1évé ezredekrél és elhelyezkedésiikrél. Szurdok, 1706.
marcius 6. MNL OL G 15 1. 1Capsula C. fasc. 62 p. 22-25. Krucsay Janosra lasd: Heckenast 2005. 253.

96



valdsziniileg felmeriilt az utodlast illetéen, de a hajdavarosiak kifogasként emlegették fel vele
szemben, hogy papista.>® Krucsay vicecolonellusként a Nadaskay ezrednél szolgélt, ahova —
a rovid kitérét kovetden — visszavartak. Ettol a perctdl fogva égetdové valt Buday utddjanak
kinevezése €s atvezénylése a hajduvarosi ezredhez.

A valasztas szemerei Szemere Laszl6 brigadérosra esett, akit 1706 aprilisdban mar nagyon
siirgettek, hogy foglalja el az uj tisztségét.3%! Rakoczi tisztességesen akart eljarni Budayval
szemben, ezért eldszor kozolni szerette volna a tényeket és csak ezt kovetden lekiildeni
Szemerét, hogy foglalja el a kijeldlt poziciot. Emiatt a hivatalos valtasra csak 1706. majus 16-
an keriilt sor, amikor a hajdavarosok fOkapitanyi és a hajduvarosi ezred parancsnoki teenddit

Szemere Léaszlora biztak.3%2

Az 1j feladat

A kuruc felsévezetés szamara 1705 végére, 1706 elejére vilagossa valt, hogy a katonai
hierarchia tovabbi polarizalasra szorul, nem csak a kiallitott csapategységek iranyitasa fontos
kérdés, hanem a teriileti alapon szervezddd, foként az adott térség védelmét és az utanpotlas
soha véget nem ér6 munkajat magara vallald, feladatként elnyeré poziciok létrehozasa is
elkertilhetetlen. Ez a felvetés az 1706-ban tartott miskolci gytilésen is napirendre keriilt, ahol a

szenatus targyalt az orszagos fokapitanysagok létrehozasanak lehetdségérol.

Rakocziek némileg felporgették a tervek eziranyl kidolgozasat és késO tavaszra
kirajzolodott az orszagos fOkapitdnysagok rendszere. Ennek az 0 épitkezésnek lett a részese
Buday Istvan is, aki — miutan hajdavarosi tisztségeit atadta — a Duna-Tisza kozi fokapitanysag
vicegenerilisi tisztségét nyerte el.>%

Az 1) megbizatas tartogatott némi kellemetlenséget, mivel Buday felettese, id. Barkoczy

Ferenc, tobb alkalommal is nehezményezte, hogy mellérendeltek egy helyettest. Mondhatjuk

30 Kruczai Janos valé papista, abban hajdv. uraiméknak, sem masoknak, nem kellene valogatni, ha igaz lélekel
egyeztek volna meg. ” Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Szurdok, 1706. marcius 9. MNL OL G 15 I.
1Capsula C. fasc. 62 p. 33-40.

31 Sremere LdszIlo uram, ha lehet, kegyelmes uram ne késsék, mert Kruczay Janos felett sziikséges az Nadaskay
ezeréhez, maga gyenge ember levén.” Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Topanfalva. 1706. aprilis 22. p.
68—71. MNL OL G 15 I. 1. Capsula C. fasc. 62. Rakoczi valaszaban tudatta, hogy kiildi Szemerét, csak elobb Buday
sorsat kivanja rendezni. ,, Szemere Laszlot mar eddig is lekiildottem volna: de kivantam elébb annak rendi szerint valo
resignatiojarul dispondlni Budait, — melly is mar alkalmasint meglévén, lemeneteliriil ezennel fogom parancsolatimat
expedialni.” 11. Rakoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Kistapolcsany, 1706. aprilis 27. AR I/1. 538.

392 Tekintetes nemzetes Budai Istvan generalis fOstrasamesteriink resigndlvin az Hajdu vdrosokbeli
fokapitansagi tisztit, azon tisztségre resolvaltuk tekintetes nemzetes Szemere LaszIlo brigadéros hiviinket. Advan
oly ordert emlitett brigadérosunknak: conferdlja elsében is magat Kegyelmedhez, és vegyen mindenekben teljes
informatiot.” 11. Rakoczi Ferenc levele Kérolyi Sandorhoz. 1706. majus 16. Kistapolcsany. KO V. 477. Szemere
Laszlo6 katonai palyafutasara lasd: Torok 2018b.

3% Buday Istvan Duna-Tisza kozi keriileti vicegeneralisi kinevezésének fogalmazvanyat (Kistapolcsany, 1706.
majus 15.) kozli Mészaros 2006. 133-134.
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azt, hogy ezek a kirohanasok, haborgasok nem a vicegeneralisnak szoltak, inkabb Barkodczy
egojat sértette a kialakult szituacid. Félelme azonban alaptalannak bizonyult, Buday a helyét
kereste a rendszerben, és megadott minden tiszteletet a fgeneralisnak.3%*

1706 nyaran — talan a fegyversziinetnek kdszonhetéen — volt lehetdsége Barkoczynak és
Budaynak is szokni a masik félt. Az ideiglenes fegyvernyugvas miatt az informacidszerzés ¢és
-nyujtas meritette ki a vice mindennapjait. Szolnok kodzponttal vérta, gyijtotte a hireket,
amelyekrdl részletesen tajékoztatta a legfobb katonai vezetést. A Duna-Tisza koze a rac
betorések altal haborgatott térségként, elsésorban délre, délkeletre fokuszalt, ahonnan az
ujabb ¢és ujabb ellenséges hadmozdulatokat varhatta. Az ezzel kapcsolatos informacioaramlas
gordiilekenységét kellett Budaynak biztositani, aki Szolnokrol egészen Erdélyig, Szegedig
nyujtotta meg ezeket a lancolatokat.3%

Az adatgylijté teriilet kiterjesztése sziikséges 1épésként fogalmazddott meg, mivel az
Erdélyben tartozkodo ellenséges haderd mozdulatait csak ilyen forméaban lehetett naprakészen
kovetni. A meginduld csaszari csapatok mozgasara, Utiranyara — ami minden alkalommal
hatvanyozottan érintette Szolnok kornyékét — Budayék reagéltak, elkezdték felkésziteni a
varost egy esetleges ostromra, illetve hidat is verettek, amelyet nagyon gyors iitemben fel is

lehetett szamolni. Ezen kiviil a kuruc seregek ellatasanak kérdése is nyomta a vicegeneralis

3% Buday majus 27-én mar Szolnokrdl ir Karolyinak, hogy vérja parancsait és a teriileti elosztisra vonatkozo6

intézkedéseket. Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Szolnok, 1706. majus 27. MNL OL P 396 - 1. - No.
2381. Barkoczy tobb alkalommal is gyogykezelésre szorult, ezért nem lehetett meglepd szamara, hogy
kineveztek mellé egy helyettest, aki biztositani tudja a feladatok gordiilékeny ellatast, amennyiben a generalisnak
huzamosabb ideig tavol kellene lennie. Mészaros 2006. 50-51. és 108. ,Sexto. Tisza s Duna kézdtt valo
generalatus Méltésagos Groff iddsbik Szalay Barkdczi Ferencznek adattatik, kinek is residentidja Eger lévén,
vicéjének, Tekintetes Nemzetes Buday Istvannak Szolnok lészen statioja.” Az orszagos fokapitanysagok
felallitisaval kapcsolatos hatarozatok. Ersekujvar, 1706. janius 21. 15. okmény Mészaros 2006. 134-135.
Néhany példa a Barkoczy-féle zsortolédésre: ,.En kegyelmednek mdr egynéhdny levelekel udvarlotam, de még
egyre sem jot valaszom, ma pedig Vice Generalis Budai uramnak szolo levelelét kilote velem.” 1d. Barkoczy
Ferenc levele Karolyi Sandorhoz. Szolnok, 1706. augusztus 7. 307. levél. Bankati 1992. 217. ,,Budai uram nem
siet az hadak kézé, megszerete Szolnokot, azért ithagyom, az hidat hogy csindltasa, meghatam.” 1d. Barkoczy
Ferenc levele Karolyi Sandorhoz. Szolnok, 1706. augusztus 8. 308. levél. Bankuti 1992. 217-218. A
kinevezéseket kovetéen a varmegyék, varparancsnokok felé kellett inté levelet intézni, amelyekben
engedelmességre szolitottak fel 6ket. Mészaros 2006. 53.

3% Buday dolga, sok esetben, a térségbe kiildott hadak és azok parancsnokéanak segitése: A minthogy is vévén
emlétett Generdlis Uram ezen intimatiomat, menjen késedelem nélkiil az Tisza Duna kézé valo foldre s nevezet
szerent Kecskemét tajara, az hol T. N. és V. Generalis-Strazsamester Buday Istvan Uramtol ezen accludalt s o
Kelmének a végre szolo levelem megaddsdaval kezére vévén a commandot, fogja tudni azon foldnek
conservatiojat az ellenség motusira valo vigyazasokkal munkalodni.” Bercsényi Miklos levele Bottyan Janosnak.
Ersekujvar, 1706. jinius 8. AR IIX. 290-291. Az informéacidaramlasra jo példa a Kecskeméttel folytatott
levelezés, amelyben rendre visszatér a hirek jo aramlasara valo torekvés. ,,Vettem az éjel Kegyelmetek levelétt,
ide is mar meghoztik azoknak gyiilekezetekett, még az armistitiumban valami kevés vagyon hatra, adig ugy
hiszem, nem probal. De mindazonaltal Kegyelmetek jol vigydztasson, Székely Sigmond Uramnak is adgyon hirt,
hogy Eo Kegyelme is tudhassa magatt mihez alkalmaztatni, ha valami bizonyost érthett Kegyelmetek, mert az
armistitiumban nem kel bizni, gy hallom, meghosszabitottak volna, de még irasban nem lattam.” Buday Istvan
Kecskemét varosanak. Szolnok, 1706. julius 8. 561. levél. Bankuti 1994. II. 75. és Buday Istvan Kecskemét
varosanak. Szolnok, 1706. jalius 12. 562. levél. Bankuti 1994. 1I. 75-76. A begyiijtott anyagokat pedig tobb
iranyba, tobb személynek is megkiildte. Bercsényi Miklés levele II. Rakoczi Ferencnek. Nagyszombat, 1706.
julius 2. AR I/1V. 143.
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vallat, aki teljesiteni kivanta a ré kiszabott feladatokat. Emellett hazalatogatni, csak nagy
ritkan nyilt alkalma mind Barkoczynak, mind Budaynak.3%

A kimozdul6 ellenség mellett nem is igen lehetett erre id6t talalni, hiszen minden nap 0j
helyzetet teremtett, nem tudhattdk a kurucok, hogy a csédszariak melyik utat valasztjak:
Szolnoknak fordulnak vagy Budanak veszik az iranyt? A Bercsényi altal Jaszberényben tartott
haditanacsot kovetéen sem lehettek okosabbak Budayék, varni kellett az ellenség
hadmozdulataira.®®” Emiatt Bercsényi Karolyi utan kiildte, akirél nem igazan tudta, hogy
merre jar és miért nem egyesiti hadait az ovéivel. Buday 50 szekérrel indult meg Szolnok felé,
amit addig Karolyi felperzselt és egynttal el is hagyott.

Innen a vicegeneralisnak Hatvanhoz kellett mennie, ahol a gyiilekez6 varmegyei hadak
rendbeszedésével biztdk meg.>*® A német hadmozdulatok, a vonulési irdny méashova szélitotta

a Vvicegeneralist is, akire Karolyi egy kisebb kontingens iranyitasat ruhazta. A kuruc hadak

3% Az erdditési munkalatokra és az élelmezési kérdésekre 1asd: Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Szolnok,
1706. augusztus 18. MNL OL P 396 - 1. - No. 2697. és Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Szolnok, 1706.
augusztus 19. MNL OL P 396 - 1. - No. 2702. A kecskemétiek — ahogy sok mas telepiilés sem — nem kivantak
elhagyni otthonaikat a kozelgd ellenség hirének tudataban sem. A fejedelmi rendelkezések betartatasa, amelyek
elrendelték a telepiilések koltdztetését, ilyen esetben szintén Buday vallat nyomta. Ordédy Gyorgy levele Buday
Istvannak. Kecskemét, 1706. augusztus 26. MNL OL P 396 - 1. - No. 2719. Rakoczi rendelkezése értelmében a két
vezetd tisztségviseld egy idoben nem lehetett tavol a résziikre kijeldlt allomashelyekt6l, akkor is inkabb rovid ideig
tartozkodhattak otthon, ami haborus idében bevett modszerként volt jelen a mindennapokban: ,, Az Erdélybiil kijétt
ellenségnek szandekat, mely felé léegyen? mégeddig meg nem bizonyosodott; mindazonaltal, ha Kassa felé talalna
fordulni: olykor maga hdzdhoz hol Kegyelmed, hol Tekéntetes Nemzetes Budai Istvan Generdlis-
Féstrazsamesteriink elfordulhat, — csakhogy egyszersmind ne hagyja el az hadakat Kegyelmetek: akkor
kivantatvan leginkabb mind vigydzni az hadakra, s mind penig az ellenség ellen sziveket batorétani, a kik leginkabb
akkor megcsokkenének, a midén Kegyelmetek kevéssé valo tanacsat is ellenség elott valo magok subductiojara
magyardzvan, magok-magoknak confusior szerzenének. Melyhez képest Kegyelmetek egymds kozott ugy egyezzen
meg, hogy egyik a mdsikat visszavadrja, s ugy forduljon el kevésideig maga hdazdahoz, melly irant bizvin Kegyelmetek
JO hazafiusagdhoz, elhiszsziik: maga rovidségének a mostani idében leginkabb kivantato haza szolgalatjat
praeferdlni.” 11. Rakoczi Ferenc levele id. Barkoczi Ferencnek. Esztergomi tabor, 1706. augusztus 11. AR /1. 445.
97 Vagyon 7000 Karoli Urammal, Ordodi Urammal Korés, Kecskemét kozott Karoli Uram hadabul 2000, és az
Nddaskai, Gundlfinger s Barkoczi Uram ezeréivel; de az még eddig csak vigydzéban volt. Beszélgetvén azért
Karoli, Barkéczi, s Budai Uraimékkal: mitévik legyiink tovabb? Tetszett, Kegyelmének opinidja szerint is: mig
az ellenség mozduldsa ki nem ldtszik, merre esik? kiki koziiliink helyben légyen; mar ma ha nem is, — holnap
elvalik. Vagy erre Szolnok felé nyomul: ugy vissza esnék eléle nyomuldasunk; az penig jobb, hogy Kdaroli Uram
mar csak maga nyomuljon, mintsem én is, s azzal az ellenség szivet nyerjen, s mi veszessiink, s az utannom valo
hadat is rémétse hirem, igy penig talam hirem az ellenséget tartoztatja errefelé utjatul. Ha penig megindul: ide
Szent-Gydrgyhez szall Karoli Uram, s ugy egyeziink, s kitanulvan szamat s igyekezetit azalatt az ellenségnek,
jobban foghatunk feltett munkdinkhoz. Ha penig Buda felé nyomul igyenessen (kit leginkabb hihetének tartunk)
valamennyit Szolnokig mennénk: annyit keriilnénk innend; hanem Czegléd tdajan akarunk in illo casu mindenfeliil
magunk hiriinkkel megegyezniink.” Bercsényi Miklos levele II. Rakoczi Ferencnek. Jaszberény, 1706. augusztus
29. AR I/1V. 219.

3% Bercsényi Miklos levele 11. Rakoczi Ferencnek. Jaszberény, 1706. augusztus 31. AR I/IV. 223. Bercsényi
Miklos levele I1. Rakoczi Ferencnek. Jaszberény, 1706. szeptember 1. AR I/IV. 226-227. Buday Istvan levele
Karolyi Sandornak. Jaszladany, 1706. szeptember 1. MNL OL P 396 - 1. - No. 2765. Bercsényi Miklos levele 1.
Rakoczi Ferencnek. Jaszapati, 1706. szeptember 3. AR I/IV. 230-231. ,, A Nemes Varmegyék gyiilekeznek
lassan, Buday Uramot kiildottem kozikben; azért is hdt megiil hagyom Jket, féképpen az gyalogsdgot: ha
valahogy Hatvannak vagy Egernek taldl fordulni a német, hogy ott a szorosokon hasznokat vehessem.”
Bercsényi Miklos levele II. Rakéczi Ferencnek. Szentgyorgy, 1706. szeptember 4. AR I/IV. 233. Buday
mindent6] fiiggetleniil Karolyi felé is teljesiteni probalta kotelességét, bar legtobb esetben — példaul a szekerek
igyében — nem tudta végrehajtani a feladatot, ami nem rajta mulott, hiszen a varmegye jelentds része
elmenekiilt, igy nem lehetett Osszegyujteni a kelld szami szallitoeszkozt. Buday Istvan levele Kaérolyi
Sandornak. Atkari tabor, 1706. szeptember 9. MNL OL P 396 - 1. - No. 2794.
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tobb oldalrol az ellenséget korbe dlelve kovették a csaszari csapatmozgast.>®® A portyazasra,
konnytilovas harcmodorra berendezkedett kurucok az ellenség csipkedésén, zaklatdsan, egy-
egy kisebb taldlkozoharc megnyerésén kiviil jelentésebb kart nem tudtak okozni, komolyabb
harccselekmény, iitkdzetre kényszeritést nem sikertiilt elérniiik ezekben a honapokban. Buday
sem tett, tehetett mast, a régota alkalmazott taktika részeként a csaszari hadsereg kovetésébol
és a portyazasbol vette ki a részét. 4%

A tél bekdszontét kovetden a harccselekmények nyugvopontra jutottak, Buday tdvolabbra
keriilt a kozvetlen hadi helyzettél. 1706 novemberében a Nyitra, Bars, Trencsén varmegyei
hadak kozott talaljuk, ahol mint commandérozo generalis — Nagytapolcsany székhellyel — a
rabizott hadak élelmezésérol és beszallasolasarol kellett gondoskodnia. 0

A kuruc felsévezetés a felmeriilt kdzjogi, gazdasagi, katonai és vallasi kérdéseket egy
Ujabb orszagos tanicskozas keretében akarta rendezni, ennek érdekében egy orszagos gylilés
Osszehivasat tlzték ki célul. Az 1707 nyaran lezajlott 6nodi néven ismert diéta kdzonsége

kozott megtalaljuk Buday Istvant, mint a Duna-Tisza kozi és tiszantali vitézl6 rendek

képviseldjét, aki az itt sziiletett dontések hatasara vicegeneralisi tisztségét elveszitette. A

39 Buday kézhez vette Karolyi parancsit, mely szerint a karabélyosokkal, francia gyalogosokkal és a tiizérséggel
induljon el Somly¢ felé. A katonasag élelmezésével kapcsolatban utasitasokat var. Buday Istvan levele Karolyi
Sandornak. Ovari tabor, 1706. szeptember 18. MNL OL P 396 - 1. - No. 3731. A katonasag
kenyérnélkiiliségével még Bercsényit is — mas parancsnokokkal egyetemben — busitotta: ,, Ez az becstilletes
Rabntin soha nem tudom, okos-¢é az dtkozott, vagy megbdédult? Mert Farmostul is megindult, elsében az Tiszanak
ment. s az mint alazatossan utilso levelemben megirtam Nagysdgodnak: meguntam varni hirit, megindultam
utanna. Kdalyndl subsistdltam az hod elmentekor, virradtig hirem nem gyiitt: de bezzeg, zivatar, essé nagy. hajnal
utan. Mindgydrst felkéltem. s az hol mar az végezés szerént gondoltam Budai Urammal kiildott portat lenni, ha
helyben van, és Karoli Uram hadaval egyezni mentem Fiizes-Abonhoz, oly igyekezettel, hogy Osszevévén az
hadakot (mert magam csak amugy voltam, cum gentibus Comitatus,) s az essében megyek az nyomdan az
németnek, s megiitom vagy az hatujjat, vagy vizessen, lefektében;, — hat, ihon gyiin Karoli Uram hadanak az
cseledjével Szécs Janos apam, s az java minden ezerbiil valogatva oda az német utan. Azutan Buday Uram is hat
megtil Maklartul gyiin, s mindenik csak papat kér, mint az siro gyermek. S eliittem fekiidtek még egy faluban
essG-bijni Nyiizoék is, s onnan kérnek kenyeret. Es igy lehetetlen volt elindulnom, vagy csak inditanom is;
annyival inkabb, Karoli Uram is elérkezvén, mar Miskolczon is jarni mondtak az németet.” Bercsényi Miklos
levele II. Rakoczi Ferencnek. Abraham, 1706. szeptember 19. AR I/IV. 257-258.

400 . .most megint Budai Uramnak mar iizentem: melldzze estig, s ez éjjel vagy hajnalban prébdlja.” Bercsényi
Miklés levele I1. Rakdczi Ferencnek. Daroc, 1706. szeptember 22. AR 1/IV. 262-263. Bercsényi Miklos levele
II. Rakoczi Ferencnek. Torna, 1706. oktober 5. AR I/IV. 288. Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi Ferencnek.
Encs, 1706. oktober 18. AR I/IV. 295. Bercsényi Miklos levele II. Rakoczi Ferencnek. Halmaj, 1706. oktober
19. AR I/IV. 298. , Fogok azért Nagysdigod parancsolatjatol varnom aldzatossan, s mindezekriil Generdlis
Buday Uram adltal bovebben izenvén alazatossan Nagysagodnak,” Bercsényi Miklos levele II. Rakoczi
Ferencnek. Monok, 1706. oktober 20. AR I/IV. 300.

401 .directiojara emlitett generalis uram méltésagos fejedelem tetczésébiil commendirozé generalissiil
denominaltatott, assignaltatvan nemes Nyitra varmegyében lévé Nagytapolcsany nevii varossa haubtquartéllyiil
ed kegyelmének.” Bercsényi Miklos levele Buday Istvannak. Bajmoc vara, 1706. december 5. OSZK Kt. Fol.
Hung. 1389. Va k. fol. 117. Heckenast 2005. 82. Buday nem tétlenkedett, a katonasag szamara 1000 db kdsot
szallitasat sikeriilt kieszkozolnie a fejedelemnél. ,, Requirdltatvin tekintetes nemzetes Budai Istvan generdlis
strasa mester hiviink emberéitiil, adgyon szamdra 1000 ezer kosokat.” 11. Rékéczi Ferenc levele Darvasi
Ferencnek. Rozsnyo, 1706. november 28. Kivonatok II. Rakdczi Ferenc leveleibdl. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389.
Va k. fol. 58-60. ,, Tekéntetes vitézl6 Buday Istvin generdlis uramnak adattatott passzus, mely mellett a
mdramarosi séakndrol ezer késonak leszallittasat harmincad nélkiil kegyelmes urunk eé Nagysdga megengedte
kegyelmessen ed Kegyelmének.” Rozsny0, december 1. Kivonatok, kimutatas a kiilonb6z6 engedményekrél, ti
passzusokrol, menlevelekrdl. (1706) OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Va k. fol. 65-76.
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bevezetésre keriildé Regulamentum Universale rendelkezései értelmében a teriileti alapon
szervezett fokapitanysagokat megsziintették, ebbdl kifolyolag az ehhez kapcsolodd cimeket
sem lehetett tobbé viselni.

Buday a vicegeneralisi cim helyett vezényld tabornoki kinevezést kapott, kompenzalva az

ot ért veszteséget. 02

A rovidéleti Duna-Tisza kozi fokapitanysag felszamolasat kovetden —
dacara a vezényl6 tabornoki titulusnak — Buday mas pozicidé betdltésére is palyazott. Vay
Adamon keresztiil jelzéssel élt a fejedelem felé, hogy szivesen elvallalna a huszti fokapitanyi
posztot, amelyben a levélird is tdmogatta. Hivatkoztak partiumbeli birtokossagara és arra a
tényre, hogy a bene possessionatusok koziil elséként allt Rakoczi oldalara.*®® Ugy tiinik, ezek
az érvek sem tlntek elegenddnek, vagy mar megvolt a kiszemelt jelolt erre a tisztségre,

amelyet emiatt nem Buday kapott.

Sok 1d6 nem maradt a toprengésre, mivel kovetkezett az Gjjabb embert probald misszio,
amikor az Erdélyért folyo harcokba kapcsolodott be. Az 1707 szeptemberében indul6 hadjarat

vezetdjének Karolyi Sandort nevezte meg a fejedelem,*®

aki probalta az Erdélyben kialakult
hierarchikus keszekuszasdgot kibogozni.

A fejetlenség jellemezte eldkésziiletek kdzben Karolyi Buday vezetésével a granatos és
karabélyos ezredeket inditotta el Somlyd felé.*®Az eltervezett hadi 1épések nem igazan
nyertek teret, ezért Rakoczinak is ujra kellett gondolni az Erdélyben folyé hadmiiveleteket.
Elészor Vay Adamot rendelte magihoz azzal az utasitissal, hogy Budaynak adja at a
parancsnoksagot, akinek a rabizott sereggel Pekry keze ald kellett keriilnie. Nemcsak a
fejedelem, hanem Karolyi is instrukciokkal latta el a beugré tabornokot, elvarva téle a

feltétlen engedelmességet.*%®

402 Czigany Istvan: A katonasig és az 6nodi orszaggyfilés. In: Hadtdrténelmi Kozlemények, 120. évf. 2007/4.
szam 1177. és Mészaros 2006. 58—60.

403 Buday Istvan uram partiumbeli bene possessionatus lévén instal az huszti fékapitinysagért. Ha még
Felséged valakinek nem castralta, méltoztassék Gkegyelmének conferalni. Ugyancsak Jkegyelme volt elsé
notabilis adsidens.” Vay Adam levele II. Rakoczi Ferencnek. Kolozsvér, 1707. augusztus 2. OSZK Kt. Fol.
Hung. 1389. Vlla k. fol. 4.

404 Az mi az Kegyelmed Pekri virnak irott levelét illeti: igen jol esett, hogy Kegyelmed copidjat nékem is
transmittalta, mivel ezen mostani curér dltal mind azokat ujabb orderemmel is fogom erdsiteni, ugy
hasonloképpen Vay Addmnak és Budainak is mindazok felél vjobban parancsolni, kiknek is meg lesz
parancsolva, hogy necsak opiniojat, de ordereit is kovessék Kegyelmednek;” 11. Rakoczi Ferenc levele Karolyi
Sandornak. Terebes, 1707. szeptember 11. AR I/11. 96.

405 ..actu expedidlok Buday Istvan uramtdl, hogy az gyalog granateros és kovds karabélyos ezerrel s
munitioval induljon Somlyo felé...” Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Nagykaroly, 1707. szeptember
18. MNLOL G 15 1.1 Capsula D. fasc. 99. p. 56—63.

406 'Hogy az Kegyelmed minapi levelére vilaszt nem adtam, oka volt az Ungvarra valé menetelem, és
ottlétemben az erdélyi rosz hir felejtette el velem, akkori is mindazonaltal Ordodinak megparancsoltam, hogy
mihent Bertoti ur érkezik, az ki is mdr ott van, azonnal menjen haddahoz, de Kegyelmed azt se varja meg, hanem
hagyja Budai urnak az commendot, ki is directe Pekri urtul fiiggjon, és jijjon ki Karolyi urral.” 11. Rakdczi
Ferenc levele Vay Adamnak. Sarospatak, 1707. oktober 14. AR I/II. 114. Karolyi Sandor instrukcioja Buday
Istvannak. Egres, 1707. oktober 18. MNL OL P 396 - 1. - No. 3765.

101



Kérolyinak szo6lo levelében jelezte Buday, hogy 6 teljesitette a parancsot, keresné is
Pekryvel a kapcsolatot, de nem tudja, hogy merre jar, mikozben a katondk éheznek, mert
Kalotaszeg ¢és Banffyhunyad kornyékén nincs semmifajta élelem, az a kevés pedig, amit
Osszekapartak, nem elegendd. Bizik benne, hogy talalkozik Pekryvel és nyer némi informaciot
a kovetkezoé 1épésekrol, mert Rabutin oktober 19-én bement Kolozsvarra.*” A kaotikus
hadvezetés a késobbiek soran sem tisztult, szinte senki sem volt tudomasa arr6l, hogy mi

torténik pontosan az erdélyi hadszintéren.

Karolyi a fejedelemnek panaszkodott Pekryre és a keze ala osztott tisztekre, hogy nem
adnak neki hirt az ellenséges hadmozdulatokrél, emiatt nem tervezheti meg a kovetkezd
1épéseit. Nagy nehézségek aran Buday végre jelentkezett nala, de csak panasz szolt a
levelébdl. Sommasan megjegyezte: ,, ...mdr megvéniiltem, de ilyen commendot s dispositiokat
nem lattam. Az erdélyi had mind eloszlott maga regimentjébiil, vagyon taldn haromszdz...” %
A csaszari csapatok ezzel ellentétben tamadasba lendiiltek, Kaplony, Szamosujvar és Kovar
vidékén tlintek fel, ahonnan minden élelmet begytijtottek.

A kurucoknak sem maradt sok esetben mas valasztasa, csak a requirdlas, mivel az ellatas
akadozott, és a tiborban 1év sereget valahogy egyben kellett tartani.*®® A napi szintli gondok
¢s a tobb esetben is tapasztalhatdo alkalmassag kérdése eldrevetitette az erdélyi hadjarat
sikertelenségét, amivel kapcsolatban Rékoczi sem titkolta csalddottsagat: ,, ...csak egyediil azt
kivanom, hogy az sok aprolékos commendok véghezvigyék az Kegyelmed parancsolatit, és
szerencséssebbek legyenek Sennyeinél, Budaindl, Tordainal, és az tobb szenteinknél, az
mellyekbiil all sancz-6rz6k lithanidja. Azt ugyan, megvallom, csak nem praeteredalhatom, hogy
mosolygas nélkiil hagyjam, hogy az ki annakeldtte az varakat rontani akarta: mar most

sanczocskakat épittet; » 410

407 Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Zsiboi tabor, 1707. oktéber 22. MNL OL P 396 - 1. - No. 3871.

408 Karolyi Sandor levele Pekry Lérincnek. Nagykaroly, 1707. oktober 31. MNL OL G 15 1.1 Capsula D. fasc. p.
127—129. Karolyi Sandor levele II. Rékoczi Ferencnek. Nagykaroly, 1707. oktéber 31. MNL OL G 15 I.1
Capsula D. fasc. 99. p. 130—137. Karolyi Sandor levele Buday Istvannak (parja). Nagykaroly, 1707. oktober 31.
MNL OL G 15 I.1 Capsula D. fasc. 99. p. 138—139. Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Nagykaroly,
1707. november 1. MNL OL G 15 1.1 Capsula D. fasc. 100. p. 2—9. Az idézett levélben jelezte még Karolyinak,
hogy a parancs értelmében a katonasagot €s a parancsnoksagot atadta: ,, Nagysdgod levelét tartozo kotelességgel
vettem, mit parancsollyon Nagysdagod értem, de mivel Pekri Lérinc uram onagysaga elérkezett Sibohoz amint
Megirtam Nagysdgodnak. Barcsay Abrahdm uram dltal Snagysdgdnak resigndltam a commendot és mingydrt
Nagysagod parancsolatja szerint kedvesen is acceptalva onagyasaga tétt dispositiokat.” Buday Istvan levele
Karolyi Sandornak. Szinérvaralja, 1707. november 1. MNL OL G 15 I.1 Capsula D. fasc. 100. p. 13—16.

409 Buday Istvan levele Lovey Samuelnek. Erdészada, 1707. oktéber 30. MNL OL P 396 - 1. - No. 3900. ,, Csdki
LaszIlo desém irja, hogy az németnek egy része, ugymint 3000 Kolozsvarnal maradt volna és az mas része
Kovarnal vagyon, de Pekri és Budai uraiméktol mégsem vehettem semmit.” Kérolyi Séandor levele II. Rékéczi
Ferencnek. Nagykaroly, 1707. november 1. MNL OL G 15 I.1 Capsula D. fasc. 100. p. 2—9. Buday Istvan levele
Karolyi Sandornak. Szinérvaralja, 1707. november 2. MNL OL P 396 - 1. - No. 3925. Buday Istvan levele
Karolyi Sandornak. Szinérvaralja, 1707. november 4. MNL OL P 396 - 1. - No. 3930.

410 I1, Rakoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. 1707. november 15. koriil AR T/11. 140.
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A szabadsagharc kiteljesedését jelenté onodi orszaggytilést kovetden a hadi helyzet
bizakodasra okot ado allasa tobb fronton is egyensulyat vesztette, amelyet betet6ézott az 1708
kora nyaran inditott hadjarat. A kuruc hadsereg iitoképes részeivel meginduldé Rakdczi terve
egy nyugati iranyba torténd elérenyomulast takart, amelyt6l egy talalkozéast remélt europai
szovetségeseivel. A nagy energidkat megmozgatd szervezés, késziilodés honapjai
bizakodassal t61totték el a kuruc katonai vezetést, akik igéretesnek itélték meg az eldttiik allo
feladat megvaldsitasat. A kiemelt fontossaggal bir6d vallalkozas kivitelezésébe hiba csuszott,
¢és a trencséni csataban elszenvedett vereséget kovetden mar nem is lehetett ra modot talalni,

hogy a megroppant kuruc sereget talpra allitsak.

Buday Istvan esetleges részvételérdl a fentebb emlitett 1708. évi hadjaratban nem allnak
rendelkezésilinkre forrasok, talan nem is tudott részt venni ebben a vallalkozasban, mivel
januarban még betegségre panaszkodott Karolyinak.*!! Ezt kovetden egy olyan iigy kapcsan
bukkan fel a neve, amely az 1706-ban letett hajduvarosi fokapitanyi tisztségéhez kotheto.

Mint ismeretes 1706. majus kodzepe utan 0j fOkapitanynak szemerei Szemere Laszlot
nevezte ki a fejedelem, akinek nem igazan sikeriilt j0 kapcsolatot kialakitani a rabizott
teleptilésekkel. Ez a fesziiltség 1708-ban cstcsosodott ki, amikor a kdzelgd hadjarat kapcsan
Szemere ellatogatott a hajdiikhoz, hogy rendbe szedje az ezredet.

Ez nem ment zokkenémentesen, soét, kemény kézzel bant a szabolcsiakkal.*'2 Emellett

személyes konfliktusba is keveredett Nanasi Jakabbal,*3

aki a hajdavérosiak korében nagy
tiszteletnek o6rvendett. A perpatvar hatterében egy Karolyi-féle intézkedés allt, aki elrendelte,
hogy Nanasi foglalja el a bihari hajdavarosok vicekapitanyi posztjat, ezzel segitve Karandy
Mihaly munkajat. Minden utasitas ellenére Szemere csak késon engedte el a hajduvarosi
ezrednél addig a hadi birdi rangot birtokld6 Nénasit, aki emiatt tobbszor is panasszal élt
Karolyinal.

Az ligy hullamai 1708 augusztusara eliilni latszottak, de a kibékithetetlen ellentét tovabb
fortyogott.*'* Nanasi még egykori felettesét, Budayt is megkereste, hogy jarjon kozben

Karolyinal az érdekében. Buday nem volt rest, és oktober elején még mindig arrdl irt a

tiszantali parancsnoknak, hogy Néndasi nem szeretné a ratestalt pozicidkat viselni, inkabb

ML En mikor lehetek alkalmatos az Haza szolgdlattiara erdtlenségem miatt Isten tudja, de ha szintén elébeni
egésségem volna is, nem léven semmi quartélyom, az lovaim is az avaron jarnak. Nagysdagod bélcsen megitélheti
az olyan lovakon, hogy szolgdlhassak.” Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Tokaj, 1708. januar 30. MNL
OL P 396 - 1. - No. 9888.

412 Szemere Laszl6 levele Kérolyi Sandornak. Nanas, 1708. aprilis 27. MNL OL P 396 — 1. — No. 4366.; Szemere
Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Nadudvari mezd, 1708. majus 03. MNL OL P 396 — 1. — No. 5778.; Szemere
Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Nadudvari mez6, 1708. majus 17. MNL OL P 396 — 1. — No. 5831.

413 Nanasira 1asd: Heckenast 2005. 301. és Nagy—Nyakas 2001. 230. és 235.

414 Az esetr6l bdvebben lasd: Seres 2009. 418-421.
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olyan helyen szolgalna, ahol tanulhatna.**® Feltechetéen az egykori fékapitany kozelebb allt
Nénasi és a szabolcsi hajdavarosok szivéhez, mint az utdna érkezd Szemere, ezért fordulhatott

hozza egy ilyen személyes kéréssel a szabolcsiak késobbi vicekapitanya.

1708 telén még minden bizonnyal tényleges szolgalatban allhatott Buday, aki katonaival
egyltt a Szabolcs varmegyei Kenézld, Zalkod, Viss, Vencselld ¢s Timar nevi telepiiléseken
keriilt elszallasolasra.*'® Valosziniileg 1709 elsd felében is ebben a térségben teljesitett
szolgalatot a rabizott hadakkal, mivel még a nyari id6szakban is Szabolcs varmegye latta el
oket élelemmel.*’” Emellett a Rakoczi altal kivetett add elengedését probalta kieszkozolni,
amellyel kapcsolatban Bercsényirdl elutasitd vélaszt kapott, de késébb mégis sikeriilt elérébb
lépni a kérdésben, mert Keczer Siandor mar a késedelmes kifizetés okait probalta
megmagyarazni a fejedelemnek.*!8

Az elemi erdvel kitdrd pestis, a hosszabb-rovidebb fegyversziinetek, a kurucok szamara
egyre sziikiilé mozgastér talan arra kényszerithette Budayt is, hogy visszavonuljon az aktiv
katonai szerepvallalastol. Nem ismerjiik pontosan, hogy hol t6ltétte 1709—1710 forduldjat, és
a fennmaradt forrasok sem szolgaltatnak adatokat az emlitett iddszak torténéseirdl.

Az életrajzi adattar szikaran jegyzi fel, hogy bolsei Buday Istvan 1710. majus 18. el6tt
Nagymihély telepiilésen pestisben elhunyt.*!® Az orszag egész teriiletén tombold jarvany
nagyon sok ember életét kovetelte mind a civil lakossag, mind a katonasag korében, ezért sem
lehet meglep6, hogy a halal okaként a pestist jelolték meg. A jarvany tényét nem vitatva a
halalozas datumaval kapcsolatban egy-két észrevételt kivanunk tenni. A Ki kicsoda? altal
1dézett levél a kovetkezoképp irja le egy Budai nevil személy halalat: ,,Szegény Budai minap

az Bercséni uram hazaba betegedék meg N. Mihdlyt s harmad napra meg hala pestisbe,

415 | ..[Nanasi] jelenti, hogy az két rendbeli hajdiisag tisztin nem kapdosna, hanem oly dllapotra akarnd magat
applicaltatni; az melyben tanulhatna.” Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Tardos, 1708. oktober 7. MNL
OL P 396 - 1. - No. 5058.

416 Szallas kiosztas Szabolcs varmegyében (1709 eleje?) MNL SZSZBML 1V.1.b Fasc. 10. No. 5. p. 1.

417 Moénai Pal quietantiaja Kis Pal, Szabolcs varmegyei commissarius szdmara. Tunyog melletti tabor, 1709.
julius 10. MNL OL G 28 V.2.e p. 249-250.

418 Die 9. Juny, Kassa. — Buday Istvan Generdlis Uramnak. Vétetett levele. Az fegyverre obvenidlt (szant) pénzt
0 Kegyelme részériil nem lehet relaxdlni (elengedni), mert Felséges Urunk determindlta (rendelte el), s ahhoz
semmi koze az Commissaridtussagnak, s mar is efféle pénz hadak szamdra partialtatott (Kiosztatott).” Gr.
Bercsényi Miklos 1709. junius és julius havi leveleskonyve. AR I/VIIL.58-59. ,,Generalis Buday Istvan uram eé
kegyelme adossaganak exolutiojat még Patakon, mihent vettem Felséged kegyelmes parancsolattydt, azonnal
Tekintetes Nemes Zemplény Virmegye subsidiale quantumdbul cassirer Kecskeméthy Mihdly uramra ed
kegyelmeére assignaltam, kit akkor acceptalvin Kecskeméthy uram, hogy ekkoraig nem exolvalta, okdat nem
tudom. irtam ed kegyelmének, hova hamarab tudosicson, mi okon mult, kit alazatossan repraesentdlok révid nap
alatt Felségednek.” Keczer Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Eperjes, 1709. szeptember 19. 244. irat.
Bankuati 2003b 258.

19 Heckenast 2005. 82.
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valoba meg iedénk s alig varom, hogy meg szabadulhassak innen, én pedig mar csak az

kegyelmed hada gyiilekezetit fogom varni.”*?°

Eme levél alapjan teljes joggal gondolhatnank azt, hogy aki Nagymihalyban elhunyt, nem
mas, mint bolsei Buday Istvan. Ennek a teéridnak némileg ellentmond két masik levél,
amelyek 1710 6szén keletkeztek. Az egyiket Barkoczy Krisztina irta férjének, a masikat pedig
Buday Istvan Karolyi Sandornak! Karolyiné oktéber elején a kovetkezd sorokat vetette
papirra: ,,Azutin csak odakoltozom, sok okokra nézve, mig maradhatok ottan. Ily felfordult
iiddbe, illyen pusztasagba nem szeretem/[!] lenni. Mdskint is, noha minden alkalmatossagokat
Budai Uramék jobbara nekem engedtek, de csak alkalmatlan. Igencsak annyi mestersége sem
volt meg Nagy Gabornak, hogy annyi fat hozathasson, kibiil tiizelé kalyibat lehessen csinalni

a cseledimnek.”

Korabban is utaltunk mar arra, hogy a két csalad kozott tobb volt, mint feliiletes
ismeretség. A harom személy (Barkoczy Krisztina, Karolyi Sandor, Buday Istvan) kozott
foly6 levelezés alapjan jol koriilirhaté egy szorosabb kotelék, egy mondhatni familiaris
viszony, amelyben Buday és felesége, Melczer Erzsébet mindenben kiszolgaljdk a Karolyi
csaladot. Itt nem pusztan a Szatmar kornyéki harcok parancsnokanak figyelmességérdl van

sz0, hanem olyan munkavallalasrol, olyan segitségrol, amely tulmegy a barati szivességen.

Budayné Melczer Erzsébet az egyike annak a néhany ndnek, akik Barkoczy Krisztina
maga mellé gyUjtott, fogadott, akiket bevont az uradalom mindennapi teendéibe, rajuk bizta
az ¢pitkezésekhez ¢és a hétkéznapok tuléléséhez sziikséges arucikkek beszerzését €s a

birtokok altal megtermelt javak eladasat is.*?! Az idézet levélbél kitiinik, hogy nem csak

420 1, Rakoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Munkécs, 1710. majus 18. AR 1/XI1. 499,

421 Fabul is, Generdlis Budai Uram igérte, hogy parancsol, mdskint az magamé azt sem vihetné végbe.” 36.
Barkoczy Krisztina levele Karolyi Sandorhoz. Nagykaroly, 1704. marcius 13. Barkoczy Krisztina levelei
férjéhez, Karolyi Sandorhoz. Elsé kotet: (1698—1711). Kozreadjak: Fogarassy Zoltan, Kovacs Agnes. Debrecen,
2011. ,,Budai Uramra nincs panasz, hozzam is jo, s az vigydzdasba is igen serény, de prébdlt dolog Kegyelmed
elot, az rosszakkal a jo is szégyent val.”

Barkoczy Krisztina levele Karolyi Sandorhoz. Nagykaroly, 1704. majus 4. Barkoczy Krisztina levelei férjéhez,
Karolyi Sandorhoz. Elsé kotet: (1698—1711). Kozreadjak: Fogarassy Zoltan, Kovacs Agnes. Debrecen, 2011.

5. Junij. Kolcsey Janos hadnagy Budaynét késérte Beregszaszban.” AR I/I. 350. (Kivonatok) ,,Az Nusztrul
Melczer Erzsébet mit irjon, ide hoztak, praesentibus includalom.” Karolyi Sandor levele Barkoczy Krisztinahoz.
Cegléd, 1705. augusztus 12. Karolyi levelei 1. 1994. 66. ,,4 mentét és a siiveget, alkalmatossdgot keresvén,
mennél hamaréb elkiildom. Csak a nuszt mégsem keriilt kezembe s azt varom, Budainé Aszonyomra bizvan.”
Barkdczy Krisztina levele Kérolyi Sandorhoz. Gelénes, 1705. szeptember 6. Barkéczy levelei 2011. 87.
,Budainé Aszonyom kiilonben nem vehetet, hanem 100 német forinton egy padr kisded, meglehetés nusztot.”
Barkoczy Krisztina levele Karolyi Sandorhoz. Olcsva, 1705. szeptember 14. Barkéczy levelei 2011. 88. ,,/m
Ujhellyit azért kiildtem, egy Glaczinger Mihdly nevii dros embernek irattam. Valami kel, jedzésbe tevén, az
megvdsdrolja. Ha az ot nem volna, Budainé Aszonyom is.” Barkoczy Krisztina levele Karolyi Sandorhoz.
Olcsva, 1708. november 20. éjszaka Barkoczy levelei 2011. 266. ,,Hordokbul most alkalmas pinzt reménlhetnék,
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Budayné dolgozott Barkoczy Krisztinanak, hanem — amennyiben sziikségét lattak —
alazatosan fel is ajanlottak sajat javaikat, atengedve barmit, amivel Karolyi feleségét tudtak

tamogatni.

Barkoczy Krisztina levélébdl szamunkra nem tlinik gy, hogy Buday Istvanr6l, mint
elhunyt személyrdl irna Karolyinak a felesége.

Ide kapcsolhatjuk azt az oktober 14-én, Tokajban kelt levelet, amelyet Buday Istvan irt

Karolyi Sandornak. Ebben arrol tajékoztatja Karolyit, hogy feltétleniil fel akarta keresni, de az
éjszaka: ,Isten betegséggel megldatogatvin, hogy nem udvarolhatok: aldzatossan kévetem
Excellentiadat. Az én szegény hdzam mindenkor kész velem edgyiitt Excellentiad
szolgadlattydra.” *?
Feltételezésiink szerint a Rakoczi altal emlitett Budai nem azonos bdlsei Buday Istvannal,
hiszen nem csak egy Budai/Buday vezetéknevii személy szolgalta a szabadsagharc idején a
haza iigyét.*?® Tovabba az is kérdéses, hogy Buday Istvan miért ment volna Bercsényi
nagymihalyi birtokara, amikor 6 Tokajban hazzal ¢és sz6lével — ahonnan az oktober 14-i
levelet is keltezte — illetve mas birtokkal is rendelkezett.

Azt minden bizonnyal kijelenthetjiik, hogy Buday Istvan 1711 elején mar nincs az élok
soraban, mivel feleségével, mint 6zveggyel taldlkozhatunk egy Osszeirasban.*** Ez az adat

jelentésen behatarolja az egykori hajduvarosi fékapitany halalanak iddintervallumat.

A hiliség, mint a vagyongyarapodas lehetdsége

Buday Istvan szabadsdgharcban betdltott szerepének attekintése kozben fontos kitérniink

az els6k kozott csatlakozo egykori alispan anyagi helyzetére is, amely a kiizdelmes évek

de mind Budainé Aszonyom, s ugy a fejér bardtok elkérik.” Barkoczy Krisztina levele Karolyi Sandorhoz.
Tiszatardos, 1710. oktdber 5. Barkoczy levelei 2011. 347. , Az deszkdarul beszéllek Kis Mihdllyal, de ugy tetszik,
lehetetlennek latom. Tokajba ami volt, kit Budainé Aszonyom tud, ugy tudom, még azt sem szallitottik ala.”
Barkdczy Krisztina levele Karolyi Sandorhoz. Fiizérradvany, 1710. november 1. Barkoczy levelei 2011. 356. A
Budayné Melczer Erzsébet altal irt levelek, amelyek Barkdczy Krisztindnak szélnak, egyt6l egyig valamilyen
vasarlasrol (vas, deszka, bor stb.) és adasvételrdl (pl. so) szolnak. Jol lathatd, hogy Budayné az egyik f6 embere
Karolyinénak, ett6] fiiggetleniil Melczer Erzsébet egyediil nem hozott dontéseket, mindenben Barkoczy Krisztina
utasitasai szerint jart el. Melczer Erzsébet levele Barkoczy Krisztinanak. Tardos, 1708. szeptember 22. MNL OL
P 398. No. 47212. Melczer Erzsébet levele Barkoczy Krisztinanak. Tardos, 1708. oktober 7. MNL OL P 398.
No. 47211. Melczer Erzsébet levele Barkoczy Krisztinanak. Hilyo, 1708. december 27. MNL OL P 398. No.
47213. Melczer Erzsébet levele Barkoczy Krisztinanak. Semjén, 1709. februar 21. MNL OL P 398. No. 47217.
Melczer Erzsébet levele Barkoczy Krisztinanak. Tardos, 1709. majus 14. MNL OL P 398. No. 47215. Melczer
Erzsébet levele Barkoczy Krisztinanak. Tardos, 1709. majus 22. MNL OL P 398. No. 47216. Melczer Erzsébet
levele Barkoczy Krisztinanak. Halabor, 1709. szeptember 18. MNL OL P 398. No. 47214.

422 Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Tokaj, 1710. oktober 14. MNL OL P 396 - 1. - No. 4099.

423 p¢ldaul Budai Istvan tallyai postamester vagy Budai Mihély fiscalis inspector esetében sem ismerjiik az
elhalalozas datumat. Heckenast 2005. 81-82.

424 Tokaj, Tarcal, Mad, Bénye, Téllya, Zsadany, Olaszi, Csovaj dsszeirasa. 1711. januar 13. MNL OL E 156.a -
Fasc. 058. No. 027.
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folyaman inkabb pozitiv, mint negativ képet mutat. A fejezet elején egy csokorba gyiijtottik
az 1703 elétt Budayhoz kothetd vagyongyarapodast, itt pedig kisérletet tesziink az 1703—-1710
kozotti idészak fel-felbukkan6 adomanyait tételesen attekinteni.

Rogton a szabadsagharc elején, par hoénap elteltével sikeriilt a fejedelem dicséretét
elnyernie, amit a tolcsvai és madi szélohegyeken talalhato teriileteket kapott meg adomany
forméjaban,*?® majd nem sokkal késdbb borrdl és két hazrol olvashatunk a forrdsokban.*2°
Mondhatjuk, hogy eldmenetele nem pusztan tisztségeinek, rangjanak valtozasaban kovethetd
nyomon, hanem az 0jabb és ujabb jelentds fejedelmi joindulatot kifejezé engedmények,
megerdsitések, amelyek dsszegszeriien is komoly tételeket tettek Ki.

A szatmari blokad parancsnokaként ismételten egy komolyabb adomanyt gytjthetett be,
amikor a Kall6 varoséban talalhato egyes kocsmakat és mészarszéket — amit korabban grof
Barkoczi Ferenc birt — kapta meg fejedelmi jovahagyassal. A Kallora sz6l6 donacié nem volt
elézmények nélkiil, még a szabadsigharc legelején, amikor kinevezték a hajdivarosok
fokapitanyanak, magahoz vette azokat a kocsmakat, amelyeket korabban a kalloi kapitanyok —
mintegy fizetség gyanant — birtokoltak, és azt a késObbiekben arenddba adta ki Horvéth
Péternek, aki még 1706-ban is ilyen formaban miivelte a korcsmaltatast.?’

Az Ujabb adomanyra kozel egy évet kellett varnia a Szatmar alatt kudarcot vallott
Budaynak, aki ezt kdvetden a kordbbi tolcsvai szol6hegyen szerzett teriiletét tudta gyarapitani,

illetve ezzel parhuzamosan Mesko Jakab Abatj varmegyében fekvé birtokait is

425 . .adtuk és engedtiik kegyelmessen, a tolcsvai hegyen Kut-Padkdn 1évé Zegner Matyds széleit, nemkolomben

Kontra Matyas czejt-lajtmanét és Le Bro nevo németeknek ugyan a madi promontoriumon lévd szolejeket, egyen
kiviil, melyet Nemzetes Kossovics Marton hiviinknek mar ezeldtt kegyelmessen conferdltuk Le Bron szélei koziil.
Parancsoljuk azért hiiségiink alatt 1évé lovas és gyalog tiszteinknek, koz-vitéezlo rendeknek, joszagunkbeli
tiszteinknek, dezsmdasoknak: azon széloknek megszedésekben meg ne haboritsak vagy karositsak, — tudvan és
értven megnevezett szoloknek termésit, emlitett kapitany hiviinknek téliink adatottnak lenni,” 11. Rakoczi Ferenc
adomanya Buday Istvannak. Tokaj melletti tabor, 1703. oktober 22. AR I/I. 133. Az adomanyrdl sz616 bejegyzés
megtalalhat6: OSZK Kt. Fol. Hung 978. fol.17v. — a bejegyzés athuzva, datum nélkiil szerepel.

426 Szalay Pal adjon Buday Istvan Urndk 8 hordé bort Madar Istvannak a tallyai hegyen 1év6 sz6llejébSl.” A
fejedelem 8 hordo bort ad Buday Istvannak. Tokaji tabor, 1703. november 2. koriil. 29. irat. Bankuti 2004. 107.
és ,, Pataki Jonds uramra commissié, hogy Patakon Arvai Gyérgy és Roth Janos hdzait, az hotykai
appertinentidkkal és egyéb minden utilitdsival egyiitt, usque ad beneplacitum assigndljja ezeredes kapitiny
nemzetes vitézl6 Budai Istvan urnak.” A fejedelem Sarospatakon két hazat adomanyoz Budai Istvannak. Tokaji
tabor, 1703. november els6 fele. 48. irat Bankuati 2004. 113.

421 Generalis Budai Istvan trnak Kallo varosdban 1évé kocsmai és mészdarszékit g. Barkoczy Ferenc uramét ad
ultriorem regni disponentem. conferaltattak.” Miskolc, 1704. marcius 1. MNL OL G 19 I1.3.i. . p. 5-6. A
korabbi foglalasrol Gyarmati Janos kisvardai és kalloi udvarbir6 irt jelentésében a Gazdasagi Tanacsnak: ,, ...mds
korcsma is levén oly az melyet ezelott Kallo varanak kapitanyi éméltosagok és onagysagok birtak s usudltak
fokapitanysag ota, de minthogy az fokapitanysag cassalt mar most de jure fizetést illetni, de mint m. generalis
Buday Istvan uram succedalt vala az hét hajduvdrasi kapitanysagba, akkor latatott maganak foglalni és ugy
arenddaba nemzetes Horvath Péter urnak adni és azota mar csak ugy birja okegyelme. De megirt Buday Istvan
uram okegyelme régen super sedealt azon pince dolgarol per altum birja emlitett Horvath Péter uram, melynek
usualdasa béven exjudiciomidsa és nagy karara az nemes orszagnak nyert mind rac pincének continius ususarol s
mind pedig ennek elfoglalisarél hova hamarabb parancsolni méltassik.” Gyarmathi Janos beadvanya a
Gazdasagi Tanacshoz. Kallo, 1706. augusztus 12. MNL OL G 20 I1.4.d p. 199. Gyarmati Janosra lasd:
Heckenast 2005. 172.
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bekebelezhette.*?® Még 1705-ben, az 1704 nyaran fogsigba esé grof Bethlen Miklos
Maramaros varmegyében fekvd, Lehovec nevil falut és tartozékait nyerte el, ugyanabban az

dsszegben, ahogy korabbi tulajdonosa is birta.*?°

Kutatdsaink soran 1706-t6l kezdédéen mar nem taldlkoztunk ujabb adomdényokkal,
juttatasokkal, az ezt kovetd évekbdl inkdbb a fentebb idézett panaszlevelek maradtak rank,
amelyekben nyomorusagat, elszegényedését probalja lefesteni az egykor szebb napokat
megért kuruc tisztségviseld. Amit talan el is hihetnénk, hiszen a szabadsagharc nagyon sok
ember szamdara anyagi romlast hozott. Ezzel szemben némi kételyt ébreszt benniink a Buday
halala utan készitett 0sszeirds, amely sorba veszi a hegyaljai telepiiléseket.

A conscriptio taniisaga szerint Buday Ozvegye, Melczer Erzsébet Tokajban pincével
rendelkezd hazat és a szélomiiveléshez sziikséges munkaeszkdzoket is a magaénak tudta.
Emellett tiz sz610birtokrol tesz emlitést az irat ugyanezen a telepiilésen. Ezen kiviil Tardoson
is birtak egy hdzat és egy malmot, amely az dsszeiras idépontjdban hasznalaton kiviil volt.**
Ugy véljiik, hogy Buday Istvan nem vonta ki magét a korszellem aldl, és minden lehetséget

megragadott, hogy vagyonat, birtokait gyarapitsa.

A szakirodalom 4&ltal bihari nemesként szamon tartott bolsei Buday Istvan egykori
szentjobbi vicekapitany, majd bihari alispan szinte a Rakoczi-szabadsagharc elsé pillanatatol
fogva tevékeny részt vallalt a Habsburg-ellenes felkelésb6l. A csaladi hatterét tekintve
feltehetden Eszak-Magyarorszagrol szarmazo, a bene possessionatus réteghez tartozé Buday
Istvan azonnal hallgatott arra a Rakoczi Ferencre és Bercsényi Miklosra, akikkel Tokajnal
birtokszomszédsagba keriilt. Hiiséges emberként meredeken ivelt felfelé katonai &s
kozigazgatasi karrierje, elsdként udvari kapitany, majd a szabolcsi hajduvarosok fékapitanya
¢s a hajdiivarosi ezred parancsnoka lett.

1704-ben Sennyei Istvan helyére nevezték ki, 6 vette kézbe a Szatmar koriili blokadban

harcol6 csapatok irdnyitasat. A sikertelen varostromot kovetéen Fels6-Magyarorszagon, majd

428 1I. Rakoczi Ferenc Budai Istvan generalis fostrazsamesternek adomanyozza a Bécsben laké Stegner nevii
német Tolcsvai hegyen 1év6 szblejét. Kistapolesany, 1705. februar 2. 30. irat Bankuti 2003a 32. A Meskd Jakab-
féle birtokokra 1asd: ,, Generdlis Buday Istvan urnak Mesko Jakab Abauj varmegyében 1évo joszagai ugymint
Hilyo, Bukocz, visolyi porcio, amelyek acquisitumi voltak minden appertinentidival conferaltattak.” 1705.
februar 2. (hely nélkiil) MNL OL G 19 IL.3.i. I. p. 10. Az adomany egy masik forrashelyen is megjelent: II.
Rékoczi Ferenc fejedelem utasitja Szirmai Pétert, hogy Mesko Jakab "Visolyi portiojat" tobb mas birtokkal
egylitt Budai Istvannak adja at. Eger, 1705. marcius 19. 59. irat Bankuti 2003a 47.

429 Generdlis Budai Istvan tirnak Maramaros varmegyében Lehovecz nevii falu minden tartozékaval, azon egész
summaban, melyben g. Bethlen Miklos birta.” Szaniszlo, 1705. december 7. MNL OL G 19 I1.3.i. L. p. 15. és
Buday Istvan collatigja Lehovecz nevii falurdl. Szaniszld, 1705. december 7. MNL OL G 19 II. 3. h 22. d. Prot.
Rak. II. kotet fol. 24. (41-42. oldal), illetve OSZK Kt. Fol. Hung 978. fol.122r.

430 Tokaj, Tarcal, Mad, Bénye, Tallya, Zsadany, Olaszi, Csovaj 6sszeirasa. 1711. januar 13. MNL OL E 156.a
Fasc. 058. No. 027.
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a Duna-Tisza kozén teljesitett szolgalatot. 1706 majusdban 1j megbizatast kapott — miutan
letette a hajduvarosok fOkapitanyi cimét —, a Duna-Tisza kozi fOkapitanysag
vicegeneralisaként elsésorban hadszervezési és hadellatasi kérdések megoldasaval biztdk
meg. A fOkapitanysagok felszamolasat kovetden Karolyi Sandor keze alatt részt vette az
erdélyi hadjaratokban, ezt kovetden pedig a FelsO-Tisza vidékén taldlkozhatunk vele. 1708
utan egyre jobban visszavonul, inkdbb az altala ismert régioban tevékenykedik, egészen az

1710 6szén bekovetkezett haldldig szolgalta a szabadsagharc tigyét.
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Egy zempléni nemes a szabolcsi hajduvarosok élén

Szemerei Szemere Laszlo zempléni megyei birtokos csaladbol szarmazott, aki 1657 utan
Szemere Laszl6 Zemplén varmegyei alispan és Vay Kata fiaként latta meg a napvildgot. A
szabadsagharcot megel6z6 ¢éveirdl kevés adat all a rendelkezésiinkre, korabbi katonai
szerepvallalasarol sincs tudomasunk.*** A csalad a jomodi nemesség soraiba tartozott,
jelentds kiterjedésti uradalmat birtokolva meghatiroz6 személyeket adott Zemplén
varmegyének. Az 1670-ben lezajlott felkelés, amelyet még iddben sikeriilt a csdszari
csapatoknak elfojtani, a Szemere csaladot is érintették. Szemere Laszlo kegyelméért jelentds
birtokvesztést kellett elviselniiik, amely megalapozta a Habsburg-ellenes gondolatisagot az

ifjabb Szemere Laszloban is.*32

Ebbdl kifolydlag nem is lehet szamunkra meglepd, hogy a Réakoéczi Ferenc nevével
fémjelzett felkelés kirobbanasat kovetden az ifjabb Szemerét a kurucok tdboraban talaljuk.
Els6 megbizatisa Szepes varmegyébe vezetett, ahol Tussay Martonnal hadat gy(jtott a
fejedelem parancsara,*®® majd Makovica, Bértfa felé portyazott és probalta a fejedelem

hliségére szoritani a varosokat. 1703. oktober végén a kurucok mar Bartfa kornyékén
11 ’t434

431 Heckenast 2005. 405. Mészaros 2006. 41. és 84.; Nagy—Nyakas 2001. 284. és Torok 2018b.

432 Szemere Laszl6 és So6s Gydrgy kegyelme. Bécs, 1671. november 9. MNL OL A 57 15. k. 152. p. 343.
https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/hu_mnl_ol_a057_15_0152/?list=eyJxdWVyeSI6ICITWkK8IKHNGZ
WilcmUgbFEx1IMDBIMXNG6bFxIMDBmMMyKifQ és Ulrich 2011.177.

433 Nemzetes és Vitézl6 Szemere LdszIlo és Tussai Mdarton hiveinket kiildottiik nemes Sdaros varmegyében lévo
hadainknak oOszvegyiijtésére és egyszersmind azoknak akik a nemes haza s édes nemzetek mellett az igaz
magyarsagtul viseltetvén, magok s édes hazdjok az idegen nemzet sarzoltato igdjanak magoktul valo
elforditasara és tellyességgel valo elharitasara nézve fegyvert fogni igyekeznek és szandékoznak, hiiségiinkre
valo jovetelek végett. Parancsoljuk azért fenn megnevezett hadi és egyéb tiszteinknek alattokvaloknak, hogy
latvan és értvén emlitett hiveinket ez okokon téliink kibocsatott hiveinknek lenni azeldtt mar hiiségiinkon lévo
hadaink kozziil egyen egyen, a 16 és marha hajtogatasnak és egyébféle minden prédaldsnak békét hagyvan
emlitett hiveinkhez minden tovabbra valo halogatas nélkiil magokat applicaljak és dispositziojoktul fiiggjenek.
Azok penig, akik még eddig zaszIo és tiszt nélkiil széllyel csavargottak, vagy masként is hiiségiinkon nem lévén
immar penig ezen istenes igyekezetiinket magok is hazajok javara személy szerént taborunkban valo létekkel és
foglalatoskodadsokkal elébb segilleni, tokélletesen elszdant szoval és igaz hiiséggel igyekeznek, nem kiilomben fent
megnevezett hiveinkhez advan és foglalvan magokat ezen koziigynek folytatasara mennél jobb keésziilettel lehet

......

semmiképpen emlitett hiviinkhez magokat, ha mi 6ket koveti nem masnak, hanem magok engedetlenségének és
szofogadatlansagoknak tulajdonitsak.” 11. Rakdéczi Ferenc patense Szemere Laszld és Tussay Marton
megbizasardl. Tokaj melletti tabor, 1703. oktober 30. OSZK Kt. Fol. Hung. 894. fol. 12v—13r. és II. Rakoczi
Ferenc levele Szemere Lészlonak. Tokaj melletti tabor, 1703. oktober 31. OSZK Kt. Fol. Hung. 894. fol. 14r.
Szemere Laszlot és Tussay Martont kiildik Szepes varmegyébe a hadak sszegytiijtésére. OSZK Kt. Fol. Hung
978. fol. 26v. — datum nélkiil

434 Bartfa varos kozgyiilése. 1703. oktober 25. p. 361-363. SAP MMB, Protocollum Magistratuale 1701-1704
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A varos nem igazan akarta megnyitni kapuit a kurucok el6tt, és ezen az allasponton még
akkor sem valtoztatott, amikor ,Méltosagos Fejedelem felsé vadaszi Rakoczi Ferenc
kegyelmes Urunk eé Naga Sdaros Viarmegyében deputalt Lovas és Gyalog Hadainak
Comendansa és adjunctussa” szolitotta fel ket a kapitulaciora.®®® A  felszolitasra,
fenyegetésre Bartfa is valaszolt, amelyben kozolte Tussayval, Rakoczi Pallal és Szemerével a
véros feltételeit arra nézve, hogy miként vélekednek a meghddoldsrol. **®

A bartfai megadast kdvetden a lengyel hatar felvigyazasat kapta megbizasként, mivel a
Lengyelorszag teriiletérdl érkezd katondk nem mindig érkeztek meg a kuruc tdborba, és
Szemerére biztdk a lézengdk Osszegylijtését és taborba kisérését. Az év végén az Eperjes
koriili blokad kérnyékén folyd hadmiiveletekben vett részt, Kisszeben kornyékén tartozkodott
¢s segitette a blokadot, illetve a Tokaj alatti ostromzar sziikségleteinek ellatasaban is
kozremiikodott,**” majd ideiglenesen — Monaki (Monoki) Ferenc betegsége miatt — egy rovid

idére Eperjesnél kellett szolgalatot teljesitenie, 6sszefogni a felettes nélkiil maradt hadakat,

ameddig Luby Gyorgy a varos ala nem érkezik.*%®

A rovid eperjesi kitérét kovetden a fejedelem magahoz rendeli, tdbordba varja Szemerét.

Nem sokkal késbb beteg lesz, ami miatt Rakoczi Orosz Palt nevezte ki a Kassa kornyéki

hadak élére, Szemerét pedig — felgyogyulasat kovetden — visszaengedte varmegyéjébe.**°

4% Szemere Laszlo és Tussay Marton levele Bartfa varosanak. Kurima, 1703. november 4. Statny Archiv v
Preove pobocka Bardejov (Eperjesi Allami Levéltar Bértfai Fioklevéltara) — SAP MMB Korespondencia (1703)
Lajstromozott iratok. Fasc. 2. No. 47. a; Szemere Laszl6 és Tussay Marton levele Bartfa varosanak. Zboro, 1703.
november 5. SAP MMB Kore$pondencia (1703) Lajstromozott iratok. Fasc. 2. No. 47. b. Bartfa varos
kozgyiilése. 1703. november 5. p. 363—364. SAP MMB, Protocollum Magistratuale 1701-1704

4% Szemere Laszlo levele Bartfa varosanak. (?), 1703. november 10. SAP MMB, Kore$pondencia (1703)
Lajstromozott iratok, Fasc. 2. No. 46. Bartfa megkiildte kapitulacios feltételeit Tussaynak, Rakoczi Palnak és
Szemerének is, amire az utobbi reagalt. A kapitulacios pontokra 1703. november 20-an adott valaszt a kuruc
parancsnok, amelyet a varos jegyzokonyvében rogzitettek. Bartfa varos kozgytlése. 1703. november 18. p. 376—
380. SAP MMB, Protocollum Magistratuale 1701-1704 Rakoczi Palra lasd: Mészaros 2007b. 128-129.

437 Szemere Laszl6 Bartfatol kenyeret és bort kért a katonasag szdmara, akik a Rékoczitdl nyert protectionalis
leveliikre hivatkozva nem kivantak teljesiteni a beszolgaltatast. Szemere Laszlo levele Bartfa szabad kiralyi
varos fébirajahoz és kozonségéhez. Kisszeben, 1703. december 6. SAP MMB, Korespondencia 1703:
Lajstromozott iratok: Fasc. 2. No. 49. Szemere Laszld levele Bartfa szabad kirdlyi varos f6birajahoz és
kozonségéhez. Kisszeben, 1703. december 9. SAP MMB, Korespondencia 1703: Lajstromozott iratok: Fasc. 2.
No. 53. Vay Adam levele Szemere Laszlonak. Tokaj alatt, 1703. december 13. OSZK Kt. Fol. Hung. 894. fol.
41r. 1I. Rakoczi Ferenc levele Szemere Laszlonak. Tokaj melletti tabor, 1703. december 17. OSZK Kt. Fol.
Hung. 894. fol. 13v.

438 Szemere Laszl6 fkapitany, az eperjesi ostromzar parancsnokanak levele Saros varmegyének. Kisszeben,
1704. januar 3. SAP Sarisska zupa Il1. B. b. 298. 62. d. 1704. 103/pol/1704. a) Az eperjesi ostromzarban
tartozkodé fejedelmi hadak 4ltal kovetiik, Berthoti Adam, altal Saros varmegye kozgyiilése szamara
megfogalmazott utasitasok. Kisszeben, 1704. januar 3. SAP Sarigska zupa III. B. b. 298. 62. d. 1704.
103/pol/1704. b) Szemere Laszld kapitanyi pontjai. OSZK Kt. Fol. Hung 978. fol. 59r-60v. 1704. januar 8.
Kamody 1986. 58-59.

439 Heckenast 2005. 405.; II. Rakoczi Ferenc levele Szemere Laszlonak. Miskole, 1704. januar 14. OSZK Kt.
Fol. Hung. 894. fol. 15v és II. Rakoczi Ferenc levele Szemere Laszlonak. Miskolc, 1704. februar 6. Bankuti
2004. 138.
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Szemere mar 1704-ben elnyerte a brigadérosi rangot, amely inkabb sz6lt a kozéletben
betdltott szerepének, mintsem a tényleges katonai elémenetelének. A szabadsagharc eldtti
¢vekbdl nem ismeriink olyan adatot, amely barmilyen katonai szolgéalatot engedne feltételezni
Szemerével kapcsolatban, és a kezdeti hadmiiveletek soran sem jatszott olyan fontos szerepet,
amely pusztan érdemeire valo tekintettel adta volna meg neki a rangemelést.*4°

1704 késoé tavaszan és nyaran Szemere Laszl6 a Duna-Tisza koézén tlinik fel, ahol
gyalogosokat vezényel,*** majd 1704. augusztus 20-4n a harom napot Szolnokon t5ltd
Rakoczi — aki éppen GyongyoOs felé tartott, az elsé fegyversziineti targyalasra — a var
parancsnokava nevezi ki, amelyhez komoly instrukcidkat is kap az ujdonsiilt parancsnok, aki
Berthoti Istvantol vette at a szolnoki var irdnyitdsat. Ez a kinevezés tiszavirag életlinek
bizonyult, mivel mar harom héttel késobb ismételten Berthoti a varparancsnok és Szemere a

solti sanchoz keriilt szolgalatteljesitésre.*4?

1704 novemberében Rakoczi az elvesztett foldvari sancok visszaszerzésére kiildte Balogh
Adamot, Hellenbronth Janost és Séllyei Gergelyt. Szemere, mint a solti sinc parancsnoka, azt
az utasitast kapta, hogy tdmogassa a foldvari sadnc visszaszerzésére irdnyuld akcidt, amely a
dunantuli orszagrésszel vald kapcsolattartds miatt elengedhetetlentil fontos. A fejedelem altal
készitett tervet nem sikeriilt végrehajtani és a december 7-én inditott timadas kudarcba
fulladt.**® Minden résztvevé igyekezett a sajat szerepét tisztazni a fejedelem elétt, de Rakoczi

ezt nem fogadta el, hihetetleniil mérges volt az elszalasztott lehetéség miatt.***

A dorgalasbol kijutott Szemerének is, aki ett6l fliggetleniil a solti sanc parancsnoka

maradhatott.**® 1705 februarjdban Szemere engedélyt kért Rakoczitdl, hogy rovid idére

440 Mészaros 2002. 167. és Mészaros 2006. 41.

441 Balanyi 1979. 95.

4211, Rakoczi Ferenc fejedelem instrukcidja Szemere Laszlé brigadéros, Szolnok véra parancsnoka részére.
Szolnoki tabor, 1704. augusztus 20. MNL OL G 16 I. 2. d fol. 541-542. Kozolve: Bankati 1992. |. 59-61. és
Benedek 1989. 322-324. A szolnoki var torténetéhez 1d: Bagi 2006. 124. és Bagi 2007. 282.; Benedek 1989.
322-324. A solti sanchoz valo athelyezést Esterhdzy Antal levele is meger0siti: ,, Kérosson létemben vévén
Tekintetes Nemzetess és Vitézl6 Szomore Laszlo Solti Sancban lévé Commenddans Uram & Kegyelme levelét,
mellyben kivannya azmint magam is tapasztalom sziikségessnek ottan bizonyoss lovas hadatt tartani...” Grof
Eszterhazy Antal Kecskemét varosahoz. Ceglédi tabor, 1704. szeptember 22. Bankuti 1992. 1. 65.

3 1. Rakoczi Ferenc levele Szemere Laszlonak. Ersektjvar melletti tibor,1704. november 17. OSZK Kt. Fol.
Hung. 894. fol. 97.; Bankuati 1969. 104-106. Balogh 2010. 259-260. Korponay Janos levele II. Rakoczi
Ferencnek. Solti tabor, 1704. december 8. AR I/1X. 162-163.

444 Kegyelmed levelét vettiik, mellyekbiil a Féldvarnal tortént szerencsétlen actust megértettiik, melynek,
amint latjuk nem egyéb az oka, hanem az inanimadvertentia és inexperientia, holott kegyelmednek az
operdtziohoz sem kellett volna addig fogni, sét még az hajokbul is nem lett volna sziikséges kiszallani, mig
kapitany Hellebront Janos hiviink conjunctiojaban bizonyost nem értett volna, vagy elére a leseket meg nem
jaratta egynehdny hajduk dltal. ” 11. Rékéczi Ferenc levele Szemere Laszlonak. Galgdc vara, 1704. december
18. OSZK Kt. Fol. Hung. 894. fol. 14v-15r.

45 Szemere tovabbra is a sancért és a sancban szolgélatot teljesitd katonakért felelt, szemmel kellett tartania a
kornyéket és a beérkezd informaciot eljuttatni a fejedelemhez. A solti sancban a december és januar igencsak
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hazamehessen, amelyet meg is kapott, azzal a feltétellel, hogy csak azutan tavozhat, miutan
Janosy Janosnak atadta a sanc parancsnoksagat. A sancnal tartozkodo Bottyan azonban nem
akarta elengedni Szemerét, arra hivatkozva, hogy 6 nem kapott ilyen irdnyt instrukcidkat a
fejedelemtdl. Szemere a februar 21-én kelt levelében aldzatosan kérte a fejedelmet, hogy a
megbeszElt eltdvozast megkaphassa. Rakoczi elfogadta kérését, és errél Bottyan Janost és id.

Barkoczy Ferencet, a Duna-Tisza kozi hadak generalis commendansat is tajékoztatta. 4

1705 nyardn Szemere ) megbizatast kap: a Szepes €s Saros varmegyék portalis hajdaibol
alakitott gyalogezredet kell vezetnie. A brigadéros rangjan alulinak érzi, ezt a feladatot és a
junius 16-an kelt levelében megprobalja visszaadni a poziciot.**” Rakoczi nem fogadja el a
felsorakoztatott érveket és felhivja Szemere figyelmét, hogy Andrassy Gyorgy is gyalogos
hadakat dirigal, mikozben rangban és méltosagban a brigadéros felett 4ll.*® A kedvetleniil
végzett munkara Bercsényi is felfigyelt, aki azt javasolta Rékoczinak, hogy 0sztokélje egy
kicsit Szemerét.**® Szemere nemtetszését a varmegyék elétt sem rejtette véka ald, jelezve

feléjiik, hogy megbizatasat ideiglenesnek tekinti, és bizik a fejedelem belatasaban.

mozgalmasra sikeriilt, az elrendelt csapatmozgasok mellett a térségben feltiin racok is komoly riadalmat
keltettek. A solti sincokban szolgalatot teljesitd jaszokat engedje haza, mivel a jaszok Szolnokba 200 hajdut
fognak kiallitani. II. Rakoczi Ferenc levele Szemere Laszlonak. Galgoc, 1704. december 10. OSZK Kt. Fol.
Hung 978. fol.193v. és II. Rakoczi Ferenc levele Szemere Laszlonak. Galgoce, 1704. december 10. OSZK Kit.
Fol. Hung 978. fol. 194v. A sancban nem sikeriilt a fegyelmet fenntartani, néhany katona lazadast szitott, amivel
szemben Rakoczi kemény fellépésre buzditotta parancsnokat. Azt javasolta, hogy a partiitok koziil akasztassanak
fel néhanyat, példat statualva azoknak, akik esetlegesen ijabb cselsz6vésen gondolkodnanak. II. Rakoczi Ferenc
levele Szemere Laszlonak. Galgdc, 1704. december 17. OSZK Kt. Fol. Hung 978. fol. 196r. és II. Rakoczi
Ferenc levele Sziics Janosnak. Galgée, 1704. december 18. OSZK Kt. Fol. Hung 978. fol. 196v. Nem pusztan a
morgolddasok, lazadasok nehezitették a sanc védelmét, hanem a katonak szokése is, a szolgalati id6 lejarta el6tti
tavozas. Szemere folyamatosan kiizdott a sanc katonasagat adé varmegyékkel, példaul Nograd varmegyével,
hogy az elszokott katonakat gyiijtsék Ossze €s kisértessék vissza hozzd. Szemere Laszlo levele Nograd
varmegyének. Solt, 1704. december 28., felolvasva: Nograd varmegye 1705. januar 9-ei losonci nemesi
kozgytilésén) Kozolve:  Sziracsik  2004. 232, A Nagy Ivan-féle masolat megtekinthetd:
http://digitalisleveltar.nogradarchiv.hu/NMLFiler/login?field._UserID=ANONYMOUS&field._UserPWD=anon
ymous Szemere Laszlo levele Nograd varmegyének. Solt, 1704. december 28. 153/a. irat. Kozolve: Sziracsik
2005. 136. Mindentdl fiiggetleniil Rakoczi nyugalomra és serény vigyazasra intette Szemerét, akinek a sanc
védelmét biztositani kellett. Szemere Laszl6 levele I1. Rakoczi Ferencnek. Solti sanc, 1705. januar 17. OSZK K.
Fol. Hung. 1389 IV. b kétet fol. 287-288. II. Rakoczi Ferenc levele Szemere Laszlonak. 1705. januar 14. OSZK
Kt. Fol. Hung. 978. fol. 203v. II. Rakoczi Ferenc levele Szemere Laszlonak. Kistapolcsany, 1705. januar 28.
OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 210r.

446 Szemere L4asz16 levele 11. Rdkoczi Ferencnek. Solti sanc, 1705. februar 21. OSZK Fol. Hung. 1389 IV.b kotet
fol. 289-290. Szemere Laszl6 levele II. Rékoczi Ferenc fejedelemnek. Solti Sanc, 1705. februar 21. Bankati
1996. 1. 153. Szemere Laszlo levele II. Rakoczi Ferencnek. Solti sanc, 1705. februar 21. AR I/IX. 168. és II.
Rakoczi Ferenc levele id. Barkoczi Ferencnek. Eger, 1705. marcius 4. AR I/IX. 172-173.

47 Saros varmegyének 156% nadori porta utan 627 hajdut kell kiallitani és hajdui Szepes varmegyei hajduival
alkotnak egy ezredet. Az ezred fokapitanysagat a fejedelem Horvath Imrére bizta. Bercsényi Miklos levele Saros
varmegyének. Nyitra, 1705. aprilis 29. SAP Sarisska zupa IILB.b. 299. 63. d. 1705. 4/pol/1705. Gradeczi
Horvath-Stansith Imrére lasd: Heckenast 2005. 196. Nem tudjuk pontosan, hogy Szemere mikor vette at az ezred
iranyitasat, de egy juniusi Osszeirds szerint 6 az ezred parancsnoka. Szemere Laszlo ezrede: 5 Sarosbdl, 5
Szepesbdl = 10. Andrassy Gyorgy ala tartozd varmegyei gyalogos ezredek. Eger melletti tabor, 1705. junius 8.
MNL OL G 16 I.2.d No. 151. p. 1.

448 Mészaros 2001. 324-325. Mészaros 2006. 40.

9 Nembkiilomben Szemere LaszIot is siirgetni kellene: mert az fétisztek az hol jok, feldll ott az ezer hamar!”
Bercsényi Miklos levele I1. Réakoczi Ferencnek. Léva, 1705. junius 12. AR I/IV. 564.
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Mindentdl fiiggetleniil — amig mas nem érkezik az ezred ¢lére — felszolitja a varmegyéket,
hogy a hajduk kiallitasaval ne késlekedjenek, és az ezrednek jard zsoldot is minél eldbb
kiildjék a katonasag utan.*® A rabizott ezred felallitdsa mellett az 8sz folyaman Szemere részt
vett a Szécsénynél tartott elsé kuruc orszaggytilésen, ahol a konfoderacio szovetséglevelét is

alairta.*>!

Az 1706. év a brigadéros katonai palyafutasaban hatalmas valtozast hozott, mivel a szabolcsi
hajdavarosok ¢€lén allo Buday Istvan helyére, illetve a varosok altal kiallitott ezred €lére 0j vezetot
keresett a fejedelem. A kérdés rendezésénél tobb név is felmeriilt, de a kiszemelt emberek vagy
mas beosztasba keriiltek, vagy a hajdavéarosok tamasztottak velilk szemben kifogéast. Szemere
korabbi panaszai a beosztasat illetden meghallgatasra keriiltek, talan ezek az elkeseredett jelzések
vezettek oda, hogy Rakoczi 1706 tavaszan mar az 6 személyében gondolkodott, mint a
hajduvarosok 0y fokapitanya. Ett6] fliggetlentil az év elején még mas feladatokat kapott Szemere,
akinek Zemplén varmegyében kellett nyomatékot adni a fejedelem utasitasainak.*®2

A hajduvarosi kérdés rendezését Karolyi is siirgette, hiszen a parancsnoksaga ala tartozo
ezred soraiban ideje volt rendet teremteni. Ezen kiviil az ideiglenesen parancsnokolé Krucsay
Janost mar més ezrednél vartak.*>® Szemere gyorsan 4tvette a hajdivarosi ezredet, amit az is
bizonyit, hogy az Ersekujvar mellett tartott Osszeirason méar az 6 neve szerepel, mint

ezredparancsnok.***

B0 Mig egyébarant teljességgel kétségbe nem estem, nehézségemre és erdtelenségemre nézve valé alazatos
instantiamot s helyes mentségemet Kegyelmes Urunk Jnagysdga tekentetbe ne vegye, s ezen functiot
alkalmatossab személyre ne transferdlja...” Szemere Laszl6 levele Saros varmegyének. Vinna, 1705. junius 28.
SAP Sarisska zupa III.B.b. 299. 63. d. 1705. 160/pol/1705. Szemere hidba probalt szabadulni ettél a
megbizatastol, még 1706 marciusaban is a Szepes, Saros és Abauj varmegyék katonasaganak fécolonellusaként
emlitik. Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Szurdok, 1706. marcius 9. MNL OL G 15 I. 1 Capsula C.
fasc. 62p. 33-40. Szemere Laszl6 fizetésérdl. 1705. oktober 6. OSZK Kt. Fol. Hung 978. fol. 145r.

51 Heckenast 2005. 405.

452 1. Rakoczi Ferenc levele Szemere Laszlonak. Miskole, 1706. januar 21. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol.501v.
., Hogy az Isten altal feltett nemzetséges iigyhoz valo buzgo szeretetiinkbdl annak minden iton-modon terjedhetd
boldoguldasdra végzett némely rendeletiinket az nyughatatlankodé elmék balitéletem (?) forditsik, hanem
annyival inkabb bizonyos és hasznos elomenetelét valosaggal tapasztalhassak tekintetes s nemzetes vitézlo
Szemere Laszlo brigadéros hiviinket a nemes varmegyéhez oly véggel expedialnunk tandacsosnak itéltiik, hogy
nemcsak fel... emlitett dispositioinknak bévebb vilagositassal valo ..daratidjat adja, hanem egyszersmind annak
mind elémozditasat, mind teljes kimunkalodasat szorgalmaztassa. Kihez képest kedvesen vessziik, ha neviinkkel
mondandé szavainak hitelt adni s kdvetkezdenddéképpen csupa maga javat nézd propositiojukhoz képest dllando
jot végezni és maga bizonyos irasbeli valaszaval megnevezett hiviinket visszabocsatani igyekezik a nemes
varmegye.” 11. Rékoczi Ferenc levele Zemplén varmegyének. Eger, 1706. marcius 29. MNL BAZML SFl
1V.2001.b 37. doboz Autographa I. Fasc. 174 Nro. 1864. Zemplén varmegye kozgyilése. Zemplén, 1706. aprilis
10. MNL BAZML SFI IV.2001.b — Congregationes 3. d. Fasc. 166. No. 505.

43 Szemere LaszI6 uram, ha lehet kegyelmes uram, ne késsék, mert Kruczay Janos felett sziikséges az Nadaskay
ezeréhez, maga gyenge ember levén.” Kéarolyi Sandor levele II. Rakdczi Ferencnek. Topanfalva. 1706. aprilis 22.
MNL OL G 15 I. 1 Capsula C. fasc. 62 p. 68-71.

454 Ezredparancsnok: Szemere Laszld, alezredes: Kramoricz Janos, 6rnagy: Pataky Samuel. Az dsszeirast kozli:
Meészaros 2001. 348-349.
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A hajdavarosi regiment Karolyi Sandor seregtestéhez tartozott, igy a kdzvetlen utasitasokat —
Rakoéczin és Bercsényin kiviil — téle kapta.*>® A tiszantuli hadak egyik fo feladata a Varad
koriili blokéad fenntartasa volt.

Szemere ezen hadmiivelethez csatlakozott, és a rabizott ezreddel a Nagyléta és Pelbarthida
kozotti térséget Orizte, illetve a varadi német katonasagot kellett szemmel tartania. Szemere
folyamatosan tajékoztatta Karolyit az elvégzett feladatairdl: 6rjaratokat, portyakat kiild Varad
ald, hogy nyugtalanitsa a németeket. Ezenkiviil Szentjobb és Belényes felé is katondkat
kiildott, hogy az ostromzar ne sériiljon. A katondk fizetése mar tobb honapja késik, és a

ruhazattal kapcsolatos ellatmany sem érkezett meg hozzajuk.*%®

A Virad kornyéki hadmiiveletek hamarosan félbeszakadnak, mivel Rabutin, az erdélyi
cséaszari csapatok fOparancsnoka, kiindult Erdélybdl és az 6sz folyamdn egészen Kassdig
vonult. Szemerét ezredével Kassa és Eperjes kozott helyezték el, 1706 oktoberében innen
kovette figyelemmel Rabutin mozgasat.*’

1706. november kdzepén Vinndn tdboroztak, ahonnan arrdl a jo hirrdl tudott beszamolni,
hogy megérkezett a varva vart ruhazat a katonak részére.**® Miutan a csaszari sereg Kassa alol
elvonult Bercsényi — és vele egyiitt Szemere — Fels6-Magyarorszagra indult, de hamarosan
visszatért Kérolyi keze al4.**®

1707 elején ismételten Varad kozelében talaljuk az ezredével egyiitt. A var Orségét nem
sikerilil megakadalyozni abban, hogy szénat és tlizifat gyiijtsenek be, Szemere és a tobbi kuruc
tiszt nem tudja Kiismerni az ellenséget, amely szinte akadalytalanul jarja a kornyéket, egészen

Berettyoujfaluig eljutnak. A katonadk folyamatosan elszoktek, Szdcs Janos és Krucsay Janos

ezredei szinte teljesen elszéledtek.*®® Szemere is Nagykallé felé indult, mivel a hajduvarosok

455 1. Rakoczi Ferenc levele Szemere Léaszlonak. Ersekuajvar, 1706. julius 14. koriil. OSZK Kt. Fol. Hung. 978.
fol. 375v.

456 Szemere Lész16 levele Karolyi Sandornak. Pelbarthidai tabor, 1706. szeptember 4. MNL OL P 396 — 1. — No.
2650.; Szemere Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Nagylétai tabor, 1706. augusztus 28. MNL OL P 396 — 1. —
No. 2726.; Szemere Laszld levele Karolyi Sandornak. Pelbarthida, 1706. szeptember 1. MNL OL P 396 — 1. —
No. 2770.; Szemere Laszlo levele Karolyi Sandornak. Pelbarthidai tabor, 1706. szeptember 9. MNL OL P 396 —
1. — No. 2793.; Szemere Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Pelbarthidai tabor, 1706. szeptember 10. MNL OL P
396 — 1. — No. 2796. Szemere nem csupan a csaszariak mozgasat kovette figyelemmel, hanem a varmegyéket is
Osztokélte a katonak Osszegyljtésére és taborba kiildésére. Szemere Laszld levele Szabolcs varmegyének.
Pelbarthida melletti tabor, 1706. szeptember 11. MNL SZSZBML IV.1.b Fasc. 7.No. 70.

457 Bercsényi Miklos levele Kérolyi Sandornak. Torna, 1706. oktober 2. RT Il. 174-175. és Bercsényi Miklos
levele Karolyi Sandornak. Torna, 1706. oktober 12. RT II. 182-183. A komadiakon rajtalité racok komoly
veszteségeket okoztak a lakossagnak. Karolyi Boné Andrast korholta emiatt, hiszen parancsba adta az
elkoltozést. Boné azzal védekezett, hogy Szemere adott engedélyt a komadiaknak helyben maradni és emiatt
torténhetett meg a tragikus eset. Seres 2003. 155.

458 Szemere Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Vinna, 1706. november 15. MNL OL P 396 — 1. — No. 3056.

459 Bercsényi Miklos levele Karolyi Sandornak. Zélyom, 1706. november 25. RT 1. 194-197.

40 Szemere Laszlo levele Karolyi Sandornak. Konyar, 1707. januar 03. MNL OL P 396 — 1. — No. 3251,
Szemere Laszlo levele Karolyi Sindornak. Bagos, 1707. januar 05. MNL OL P 396 — 1. — No. 3254.; Szemere
Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Didszeg, 1707. januar 09. MNL OL P 396 — 1. — No. 3262.; Szemere Laszlo
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(Nanas, Boszormény, Dorog) nagyon sulyos karokat szenvedtek az atvonuldé német miatt. A
lakosok szétszéledtek, nem konnyti feladat ismételten 6sszegytijteni Oket.

A szallas kérdését sem egyszerli rendezni, mert a kijeldlt telepiilések nem nagyon akarjak
befogadni a katonasagot, inkabb a pusztaban helyeznék el mindet. Csak Karolyi segitségével
sikeriilt rendezni a kvartély kérdését.*® A varmegyék nem csak Szemere ezredével szemben
vonakodtak teljesiteni a szallas és az ellatas igen terhes feladatat. A fejedelem nem kivant
teret engedni ennek a szembendlldsnak, ezért a parancsok utan mar fegyveres erdt is
alkalmazott, nyomatékot adva a patenseknek. Szemerét 1707 marciusaban Zemplén
varmegy¢ébe rendelték, hogy kelld erdt tanusitva szoritsa ra a varmegye lakossagat kotelessége
teljesitésére.

Ha mar hazatérhetett, akkor hdzahoz is ment, pedig Kérolyinak sziiksége lett volna r4,
mivel a Viarad kornyéki hadmozgésokban a hajdavarosi ezred is részt vett. Felettese nem
tudott rola, hogy engedélyt kapott az otthonmaradasra, ezért kérdezte a fejedelmet errdl az
esetrdl.*%2 Nagyobb retorzié nem érhette Szemere Laszlot, aki 1707 késé tavaszan részt vett az
6nodi orszaggytlésen is, mint a Duna-Tisza kozi és tiszantuli ezredek valasztott
képviselsje.*63

Rogton az orszaggyllés lezarasat kovetéen Bercsényi Foldvarhoz kiildte, hogy prébalja
meg helyrehozatni a rossz allapotban 1év0 sancot, és tartsa vigyazas alatt a rabizott

kornyéket. 464

levele Karolyi Sandornak. Hagymadfalusi mez6, 1707. januar 10. MNL OL P 396 — 1. — No. 3265. Szemere
Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Bagos, 1707. januar 7. MNL OL G 15 1.1 Capsula D. fasc. 96 p. 8-9.

461 Szemere Laszl6 levele Karolyi Sandornak. K4llo, 1707. januar 16. MNL OL P 396 — 1. — No. 3278.; Szemere
Laszlo levele Karolyi Sandornak. Kallo, 1707. januar 25. MNL OL P 396 — 1. — No. 3302.; Szemere Laszld
levele Karolyi Sandornak. Kallo, 1707. januar 28. MNL OL P 396 — 1. — No. 3317. Karolyi Sandor levele II.
Rakoczi Ferencnek. Heves, 1707. januar 23. MNL OL G 15 1.1 Capsula D. fasc. 96 p. 48-59. A varmegyei
panaszokra lasd: Kovacs 2008. 252.

42 Nem kiilonben az hajdivdrosi ezerriil is vagyon két holnapja az elsé parancsolatomnak. Azéta
egynéhdanyszor resierdltam, de Szemere Uram talan nagysagod engedelmébiil hdzanal pauzal. Azt sem tudom
vette-e? ” Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Kuruczel, 1707. aprilis 3. MNL OL G 15 1.1 Capsula D.
fasc. 97p. 16—23.

463 Czigany 2007. 1184. és 1177.

464 Nemzetes Vitézlé Szemere LaszI6 Brigadiros Uramnak Kglmének praesentibus intimaltatik. Azt kivanvan az
Hazanak szorgos szolgdlatja s operatioknak rendi, hogy az foldvari passus mentiil alkalmatossabban és mennél
elebb reparaltatnék; ahhoz képpest Kglme ezen orderem vétele utan minden idéhalladék nélkiil az lovas hadak
koziil az maga és Bessenyey Uram regementit, gyalog hadak kéziil peniglen Csajaghi Uram regementjének a
felét Horvath Tamas Oberst-Laidinant Urammal folvévén: mindazon hadakkal menjen az Duna mellékére és
is gondviseletleniil ne maradjanak: emlétett Brigadiros Uram orderi renddlése altal az varosokban hagyja Sotér
Tamas Uramot keze alatt levd egész ezerrvel, és az ellenség motussira, Szeged felé kivaltképpen, vigydazzon az
varosokriil, ugy, hogy teljes informatioval mihez magat alkalmaztassa, tudhassa. — Mi illeti Pest eleinek dolgdt:
sziikséges, hogy az egész jasz ezerrel orderezze Kapitiny Szent-Miklosi Uramot kiszallani mezore Katdakhoz, kinek
is incumbalni fog ottan Buda s Pest felé serény vigyadzassal lenni, hogy az Haza szolgadlatia semmiképpen kart vagy
fogyatkozdst ne szenvedjen. Az hadaknak subsistentidjat ugy fogja alkalmaztatni Brigadiros Uram, hogy az mint
mostani helyekben: gy ott is providedltassanak és mennyire lehet, provisidjok fegyver utin is az Rdczsdgriil
kiteljen. Az foldvari sanczot penig formaliter ha nem is: az mennyire lehet, reparaltatni igyekezzik, de abban nem is
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Szemere mar junius 23-4n a szamara kijelolt allomashelyrdl tajékoztatta Bercsényit.®®
Nem lehettek maradéktalanul megelégedve a fokapitany altal végzett munkaval, mivel
Bercsényi szerint szemfiilesebb emberre van sziikség Solt kornyékén. 40

Szentmikldsi Janos Szerint a racoktol elszenvedett veresége is Szemerének rohato fel, mert
megosztotta a hadakat és igy nem tudott teljes erével fellépni a tdmadokkal szemben.*®’
Nehezen boldogult a harom varos (Cegléd, Nagykoros, Kecskemét) elkoltoztetésével is, mert

a lakosok nem akartak menni, inkabb bevartak volna a németet.

Végiil a tobbszor megkiildott parancsnak eleget tettek, de Szemere és a kornyéken
tartdzkodo tobbi kuruc ezred készenlétben kellett, hogy alljon, mivel az ellenség folyamatosan
tamadta a kornyéket.*®® Ezt a poziciot még akkor is tartania kellett, amikor a tél kozeledtére a
hajdavarosi ezred hazaszéledt, novemberben mar alig 200-300 ember maradt Szemere
regimentjében.*%°

1708 tavaszara Karolyi tervei szerint Szemere és a hajduvarosi ezred a Varad koérnyéki
blokadhoz vonulna, ahol a hajduvarosi fokapitany irdnyitasa ald keriilne Bessenyey, Krucsay
¢s Godény Pal katonasaga is. Az itt 6sszpontosuld katonasagot Bihar varmegyébdl, a bihari
hajdavarsokbol, Debrecenbdl, a szabolcsi hajdiivarosokbol és a Bessenyey Zsigmond keze ala
tartozo falvakbol kellene feltdlteni. Az igy Osszegyllt katonasag a Varadtol Jend felé vezetd

utat és Papmezé vidékét feliigyelte.*°

kell farodni, hogy hidat vessenek: hanem csak kompokot s hajokot valamannyét az Duna foltiban aldbb s feljebb
kaphat, dsszeszereztesse és azokat hol egyiitt, hol masutt, az hol legalkalmatossabbnak fog tetszeni, jo oltalom alatt
tartsa, s az ellenségnek minden motussira vigydzzon kemény portiztatdsi daltal.” Bercsényi Miklos levele Szemere
Laszlonak. Onod, 1707. jinius 21. AR. I/IX. 382-383. lasd még: Bankuti 1996. |. 387-388.Thaly 1879. 476.

465 Szemere Laszlo levele Bercsényi Miklosnak. Téapiosag, 1707. junius 23. Bankati 1996. 1. 393-394. és
Szemere Laszlo levele Bercsényi Miklosnak Szentmartoni mez6, 1707. junius 30. Bankuti 1996. 1. 399-400.
Szemere Laszlo levele Maczko Danielnek. Jaszberényi mezo, 1707. junius 20. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. 23.
kotet fol. 419v. Egy masik forrashelyrdl: Szemere Laszl6 levele Maczkd Daniel Pest megyei paraszthadnagynak.
Jaszberényi mez6, 1707. janius 20. Bankuti 1996. 1. Budapest, 385-386.

466 Bercsényi Miklos levele I1. Rakéczi Ferencnek. Ungvar, 1707. julius 9. AR. I/V. 428-430.

47 Szentmiklosy Janos levele Bercsényi Miklosnak. Nagykata mellett, 1707. augusztus 2. Bankati 1996. 1. 401—
403 Marko6 1931. 201-202.

48 Szemere L4szl6 levele Sennyei Ferencnek. Ceglédi mezdben, 1707. augusztus 25. Bankuti 1996. 1. 470.; Sennyei
Ferenc levele Karolyi Sandornak Hatvan, 1707. augusztus 26. Bankuti 1996. 1. 471.; Szemere Laszl6 levele Sennyei
Ferencnek. Ceglédi mezdben, 1707. augusztus 27. Bankuti 1996. 1. 472.; Szemere Laszl6 levele Karolyi Sandornak.
Ceglédi mez6ben, 1707. augusztus 28. Bankuti 1996. 1. 476.; Szemere Laszl6 levele Bik Laszlonak. Ceglédi mezd,
1707. augusztus 28. Bankuti 1996. 1. 477.; Horvat Tamas kapitany levele valosziniileg Szemere Laszlonak.
Kecskemét, 1707. augusztus 28. Bankuti 1996. 1. 478.; Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Poroszlo, 1707.
szeptember 15. Bankuti 1992. 1. 258-260.; Szemere Laszlo levele Karolyi Sandornak. Abonyi mezd, 1707.
szeptember 12. MNL OL P 396 — 1. — No. 3718. (Kivonatban); Szemere Laszl6 levele Karolyi Sandornak.
Szentmartonkata, 1707. szeptember 22. MNL OL P 396 — 1. — No. 3739. (Kivonatban); II. Rékéczi Ferenc levele
Eszterhazy Antalnak. 1707. szeptember 27. Sarospatak. AR. I/Il. 106-109. A fejedelem szerint Karolyi jol tette, hogy
Szemerééket Pest elein hagyta.ll. Rakdczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Terebes, 1707. szeptember 18. MNL OL
G 1911 3. h 21. d. Prot. Rék. L. k. fol. 138.

469 Bercsényi Miklos levele I1. Rékoczi Ferencnek. 1707. november 1. Léva. AR. I/V. 460-465.

470 Karolyi Sandor rendelkezései az erdélyi hadjarattal kapcsolatban. Karoly, 1708. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389.
VIlib k. fol. 303-310.
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1708 majusaban altalanos mustrat tartottak a kuruc hadsereg allapotanak felmérésére. A
hajdtvarosi ezredet 1708. majus 10-én, a Nadudvar melletti mez6n irtdk 6ssze. A fékapitany
mar aprilis 27-én megérkezett Nanasra, hogy részt tudjon venni a varosok gytlésén is. A
mustra lesjté eredményt hozott, mindossze 427 fot tudtak Osszeirni, pedig Szemere még

executiot is kiildott a telepiilésekre.**

Az Osszeirast kdvetden Szemere Laszlo és Bessenyey Zsigmond ezredei vartdk Karolyi és
a fejedelem parancsait, hogy merre induljanak tovabb. Némi zavar tdmadt a kiilonb6zo
orderek kozott, Karolyi nem nagyon tudta kovetni a csapatmozgasokat, amelyek folyamatos
csuszasban voltak. 1708 junius elején jelenik meg a szemiink el6tt Szemere, akit Gyiirki Pal a
malhaval, a municiéval és a hatramaradt katonasdggal Hatvanhoz irdnyitott azzal a
meghagyassal, hogy onnan jelentkezzen be Bercsényi Miklosnal.*"?

A fejedelmi hadak junius 15-én indultak el a Vag folyd felé, hogy atvagva az egész
orszagon, elérjék a nyugati hatarrészt és egyesiilhessenek a szovetségesekkel. A Rakoczi altal
vezetett sereg Trencsénig nyomult, majd engedve a nyomdasnak, a fejedelem hozzalatott a var

ostromahoz.

»Harmadik brigada alat tekintetes nemzetes Bagosi Pall brigadéros alat penigh vadnak:

Mustra nélkiil

Szemere per 600

Bessenyey per 500

Néhai Bonéé 890

Kdarandyé 500

Kruczaié 300

Bagosi Regi[mentje] 800

Gédényé 600

... 300

sum. per. 4490

Ezek mostan vadnak Virad alatt vigydzoban Jend felé ... és Papmezd vidéke elhajtasdra.” Karolyi Sandor levele
II. Rékoczi Ferencnek. Nagykaroly, 1708. aprilis 22. MNL OL G 15 I.1 Capsula E. fasc. 135 p. 76-83.
Mellékletben — Systema Militare p. 82-83.

471 Szemere és Bessenyey uraim regimentjei Nadudvarndl vannak, holott is megmustraltatnak. Nyuzot is oda
ordereztem, minthogy az racsdagnak ujobban induldsat hoztak.” Karolyi Sandor levele II. Rakdczi Ferencnek.
Olczva, 1708. majus 3. MNL OL G 15 I.1 Capsula E. fasc. 135 p. 165-167. Az Osszeiras egy példanya
megtalalhato: MNL HBML IV.502.a 2. k. p. 5-13. Az Osszeirdsokra lasd: Czigany 1986. és Mészaros 1997.
Szemere Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Nanas, 1708. aprilis 27. MNL OL P 396 — 1. — No. 4366. Szemere
Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Nadudvari mezd, 1708. majus 03. MNL OL P 396 — 1. — No. 5778. Szemere
Laszlo levele Karolyi Sandornak. Nadudvari mez6, 1708. majus 17. MNL OL P 396 — 1. — No. 5831. Szemere
azzal védekezett a nem kell6 szamu katona kiallitasa miatt, hogy a hajdavarosiak szerint Karolyi 500 fében
limitalta az altaluk hadba kiildend6 emberek szamat. Ezzel szemben a fejedelem eloszlatott minden kételyt és
személyenkénti felkelést kovetelt a varosoktol: ,,Most veszem Szemere és Besenyei ezereinek effectivus statusit,
az elsé 400, az masik 373 s avval menti magat amaz, hogy kgld az hajduvdrosokat, azt mondgyak, hogy kgld
csak 500 limitalta, mely nincs hiremmel, melyre nézve patenst adtam az fo straza mesternek, hogy personaliter
insurgaltassa Jket, melyre sziikséges, hogy némel assistentiat adgyon melléje kgld, mert ennek véget kel
szakasztani mdr egyszer, ugy az Bessenyey ezere rendetlenséginek is.” 1l. Rékoéczi Ferenc levele Karolyi
Sandornak. Dardc, 1708. majus. AR I/XII. 388.

472 Karolyi Sandor levele II. Rdkoczi Ferencnek. Nagykéroly, 1708. majus 15.MNL OL G 15 1.1 Capsula E. fasc.
135 p. 197-199. Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Kiralydaroc, 1708. majus 17. MNL OL G 15 1.1
Capsula E. fasc. 135 p. 203-205. Gyiirky Pal grof Bercsényi Miklosnak. Nagykorosi tabor, 1708. janius 1.
Bankuti 1996. 1. 482.
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A Trencsén felmentésére érkezd cséaszari csapatokkal 1708. augusztus 3-an iitk6zott meg a
kuruc had, de a csata teljes vereséggel végzodott, amelynek a hajdivarosi ezred is részese

volt.47

A megdobbentd csatavesztés szétszorta az alakulatokat, nagyon sok csapategység hazatért
¢és csak nagy nehézségek aran sikeriilt Gjra zaszl6 ald allitani 6ket. Nem volt kivétel ez aldl a
hajduvarosok katonasdga sem, a feloszlott had hazaszalling6zott és csak Nanas mellett
sikeriilt 0sszefogni néhany seregfoszlanyt. Egy honap is kevésnek tlint, hogy Szemeréék
ismételten ezredre emlékeztetd formaciot alakitsanak ki a fegyveriiket letevd, vonakodo
hajdavérosiakbol. 4"

A fejvesztett visszavonulast kovetden Bercsényi eldszor Szeged ald, majd Dunaféldvéarhoz
kiildte Szemerét, mert a radcok a trencséni vereséget kovetden felbatorodtak és allanddan
portydkkal pusztitottdk a kornyéket.*”® Az év utolsé hénapjaiban a Duna-Tisza kozén
vigyaztak az 0jabb rac betorések miatt, illetve innen kiindulva tdmadtdk az ellenség altal
megszallt teriileteket.*’® A Szemere keze alatt tevékenykedd csapategységeknek folyamatosan
szemmel kellett tartani a Pest alatt 1év6 racokat, akik minden pillanatnyi figyelmetlenséget
kihaszndltak arra, hogy a kurucok 4ltal ellenérzott teriileteket zaklassak, betoréseikkel
rettegésben tartsak a lakossagot. Szemere mellett So6tér Tamas iranyitotta ezeket a
hadmiiveleteket, igyekezve minden irdnybdl informaciot gytjteni, akar kémek utjan, akar

portyék alkalmaval.*’’

473 A csatarol lasd: Kopeczi — R. Varkonyi 409-416. és Marko6 2003. 162-257.

474 11. Réakoéczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Kistapolcsany, 1708. augusztus 5. AR I/XII. 408. Az hadak
Oszve gyljtése irant tott dispositio. Szécsény, 1708. augusztus 9. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. fol. 179v. ,,S noha
Szemere és Bessenyey uraimék ezerét mar ide ordereztem volt mindazaltal Flged kglmes resolutiojat értvén
contramadalvan edket, hogy ne confundaltassanak.” Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Dengelengi
tabor, 1708. augusztus 25. MNL OL G 15 1.1 Capsula E. fasc. 135p. 357. , Siirgettesse Szemere és Besenyei
ezereinek gytivetelit, mert bizonydra mutata rerum facies nincs mit példazni. Az nagyszombati, vereskdi és siboi
confusiokbul én nekem mar se elol menni, se czafolni nem lehet, mert rajtam az egész orszag szeme.” 11. Rakoczi
Ferenc levele Karolyi Sandornak. Eger, 1708. szeptember 1. MNL OL G 15 I.1 Capsula E. fasc. 103p. 206-207.
475 Bercsényi Miklos levele Szemere Laszlonak. Szakallos, 1708. szeptember 18. Bankuti 1996. I1. 517.

476 SBtér Tamas levele II. Rakoczi Ferencnek. Godolls, 1708. december 2. Bankuti 1996. 11. 559-560.

477 S6tér Tamas ezereskapitany I1 Rakéczi Ferenc fejedelemnek. Koka, 1708. oktober 2. Bankuti 1996. II. 523—
524. Sétér Tamas ezereskapitany grof Bercsényi Miklosnak. Uri, 1708. oktober 2. Bankati 1996. I1. 524-526.
,,Bagosi Uram munkdlkoddsdanak megtekintését fordulvin Szemere uram tészen informatiot mind az erdsség
statsarul mind az ellenség statussdarul nem kiilonben az mi hadaink constitutiojarul, mellyet hogy Flgednek maga
declaralhasson itéltem sziikségesnek postan valo visszakiildését.” Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek.
Didszeg, 1708. november 29. MNL OL G 15 I.1 Capsula E. fasc. 135p. 472. S6tér Tamas ezereskapitany I1.
Rakoczi Ferenc fejedelemnek. Godolls, 1708. december 2. Bankuti 1996. 11. 559-560. Balanyi 1979. 134.
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Az 1708/1709. év forduldjat Pest-Pilis-Solt varmegyében toltotték, ott jeldltek ki szamukra

téli szallashelyet,*’®

ami a kizsigerelt telepiilések részérdl komoly ellenallast sziilt, mivel a
katonasag elhelyezése és ellatdsa megoldhatatlan feladat elé allitotta dket. A varmegye
kozgytlése ezt tobb alkalommal is jelezte Szemerének — parhuzamosan a katonasag altal
elkovetett visszaélésekkel — tdjékoztatva a kornyék parancsnokat, hogy tlroképességiik
hataranal tartanak.*”® A lakossag részérél igen sok panasz érkezett: {ires porciokért pénzt
szedtek, erdszakoskodtak a ndkkel, arra kényszeritették Oket, hogy veliik mulassanak. A
nemtetszésiiket kifejezd férfiakat pedig jol helybenhagytak.*®® Bercsényi is megszidta

Szemerét, amiért nem tudja féken tartani a katonait.*?

A visszaélések ellenére Szemere és Bessenyey ezredei még aprilisban is Pest-Pilis-Solt
varmegyében taboroztak, az er6sddd rac veszély a harom varos (Cegléd, Kecskemét,
Nagykdros) fokozott védelmét kivanta és ehhez elengedhetetlennek tlint Szemere és a
hajdavérosi ezred helyben maradasa.*®2

A rac veszély csendesiilésével Duna-Tisza kozi operaciok aldl ideiglenesen hazabocsatast
nyert mind Szemere, mind Bessenyey ezrede, amelyeket a pihendidd végére rendbe szedve
kellett volna taborba szallitani. Ehhez azonban Kérolyi sem fliz6tt sok reményt, aki szerint az

elmult két évben nem sikeriilt ezt kivitelezni az emlitett ezredparancsnokoknak. 83

A szabadsag végét jelentd parancsok egymas utdn érkeztek, de az ezredek csak nagyon
nehezen rendezédtek kotelékbe, emiatt késve csatlakozhattak az 01j hadjarathoz.*®* A harom

varos ¢s a Pest felé valo vigyazas megszokott rendjébdl Bercsényi parancsa mozditotta ki az

478 Borovszky 1909. 144. és Borovszky 1910. 370. A varmegyei tisztviselok tiltakoztak ez ellen, véleményiik
szerint nem tartoztak téli beszallasolassal. Darvas Ferenc levele Darvas Janosnak. Rimaszombat, 1709. februar
28. Bankuti 1996. I1. 611-612.

479 Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilésének levele Szemere Laszlonak. Szentldrinckata, 1709. januar 21. MNL
PML 1V.73. Mf. 16. tétel ésDarvas Janos levele Szemere Laszlonak. Gyongyds, 1709. jinius 1. MNL PML
IV.73. Mf. 17. tétel; Berkes Andras vaci prépost és vicarius Karolyi Sandornak. Hatvan, 1709. aprilis 4. 661.
Bankuti 1996. 11. 643-644.

480 Pest megye kozgytilése Szentpéteri Imrének. Hatvan, 1709. marcius 11. Bankati 1996. I1. 620-621.

481 Bercsényi Miklos levele Karolyi Sandornak. Ungvar, 1709. marcius 15. RT II. 259-260.; Szentpéteri Imre
levele Bercsényi Miklosnak. Gyongyds, 1709. aprilis 3. Bankati 1996. I1. 640-641.

42 Sziics Istvan Szemere Laszlé brigadérosnak és Bessenyey Zsigmond fécolonellusnak. Kecskemét, 1709.
aprilis 6. Bankti 1996. 11. 647-648.

483 Karolyi Sandor levele I1. Rakoczi Ferencnek. Sag, 1709. majus 1. MNL OL G 15 I.1 Capsula F. fasc. 192. p.
19. Szentpéteri Imre brigadéros jelentése grof Bercsényi Miklosnak. Boldog, 1709. majus 2. Bankuti 1996. I1.
686.

484 Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Olesva, 1709. junius 10. AR I/XII. 453. ,, Szemere, Bessenyey
uraimék négy orderemet is vették madr s elhiszem, hogy ha konyeb obersterek volndnak az regimentek is
szaporabban mozdulna. De az tuzok amdbar erdseb is nem érkezik az feczkével repiilni mindazaltal reméntelen
eddig is kimozdultanak fészkekbiil.” Kérolyi Sandor levele Il. Rakdczi Ferencnek. Csenger, 1709. junius 12.
MNL OL G 15 I.1 Capsula F. fasc. 192p. 74-75. Karolyi Sandor levele I1. Rakoczi Ferencnek. Karoly, 1709.
junius 22. MNL OL G 15 I.1 Capsula F. fasc. 192 p. 52. II. Rakéczi Ferenc levele Karolyi Séandornak.
Sarospatak, 1709. junius 20. AR 1/XII. 455.
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ezredet és Szemerét is. Bercsényi magahoz rendelvén a hajduvarosiakat, julius-augusztus
folyaman a Lipto felé irdnyuldé hadmiivelet soran vetette be a Szemere parancsnoksaga alatt
szolgalo katonasagot.*®°

Az orszagos méreteket 0ltd pestis szeptemberben a hajdavarosokat is elérte. Az otthonrél
érkezé rossz hirek hallatan a katonak tomegesen kezdtek hazaszokni. Emiatt Bercsényi
Karolyit utasitotta, hogy az engedély nélkiil hdzahoz tavozott katonasag Osszegyiijtésérol
gondoskodjon.*®® Szemere a csonkdn maradt seregével Szepesvéghelynél foglalt allast,
ahonnan szemmel tarthatta a csdszari csapatmozgasokat Tarnoc €s Liptoszentmiklos iranyaba.
Egy szokevény szerint Liptoszentmiklostol nem messze a németek egy altaluk elhagyott
sancot probaltak Gjra épiteni, és a liptoszentmikldsi templom koriili erdditéseket is frissitik.*8’
A tovabb terjedd pestis eldl a kurucok is probaltak el- és visszahuizddni, igy tettek a szabolcsi
hadak is, akik, ahogy ,,a dég engette”, hazafelé vették az iranyt.*8® A lélegzetvételnyi sziinet

alatt rendbe szedett hajdivarosiak Bercsényi mellett harcoltak, majd karacsony eldtt —

Bessenyey Zsigmond ezredével egyiitt — Palocsay Gyorgy iranyitdsa ala keriiltek.*5°

A téli széllason toltott honapok utdn Rakdczi aprilisdban portyara kiildte Szemerét, de
kiilonsebb eredmény nélkiil teltek mar a hetek, honapok.*%® A folyamatos fegyversziinetek,
az egyre zsugorodo kuruc torzsteriilet — amelynek részét képezte a hét szabolcsi hajduvaros

IS — a hadak allandé eloszlasa, kilatastalan helyzetbe hozta a Trencsén utan megrogyé

485 TI. Rékoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Szerencs, 1709. junius 14. AR I/II. 483-484.; Bercsényi
Miklos levele II. Rakdczi Ferencnek. Josva, 1709. jalius 25. AR I/VI. 230.; Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi
Ferencnek. Josva, 1709. augusztus 1. AR I/VI. 245.; Csaky Mihaly levele Bercsényi Mikldsnak. Vavriso, 1709.
augusztus 6. AR I/VI. 264.; Babocsay brigadéros jelentését kozli: Thaly 1908. 400-431.; Bercsényi Miklos
levele II. Rakoczi Ferencnek. Hajnacskd, 1709. augusztus 24. AR I/VI. 298.; Bercsényi Miklos levele II.
Rékoéczi Ferencnek. Tamasi, 1709. augusztus 27. AR I/VI. 299-300. Marki 1909. 813. A sikerteleniil zarult liptoi
akcié utan Karolyi kosza otletérdl tajékoztatta a fejedelmet: , Palocsay dcsém irdnt sergeti Szemere vagy
Bessenyey uram regementyét. Gondoltam, kik mindaz hdrman csak ezen companidat akarjak elvonni. Barkdczi
uram ugy latom az regeimentet nem akarja mellézni. Attia halala uttan is vettem resolutioit, de abbul soha
regiment az zoldossdg mia nem leszen. Job volna Szemeréé Barkdczinak, Senmnyeié Palocsaynak, Bessenyeyé
Kruczainak.” Karolyi Sandor levele II. Rakéczi Ferencnek. Nagykaroly, 1709. szeptember 13. A hirtelen
Otletbdl ugyan nem lett semmi, de jol példazza ez a levélrészlet is azt, hogy Szemere — és mas parancsnokok —
tevékenységével nem lehetett elégedett a kuruc felsévezetés.

MNL OL G 15 I.1 Capsula F. fasc. 195 p. 33-34.

48 Andrasi Istvany Uramot elkiildéttem az Szepességre, az hol lovas had van, Szemere, s Besenyei, (igen
megkevesedve). Bokroséféle meg 150 lovas, és az 3 reguldris regiment, circiter ezer lovasbui allo, s ezek sem
lévén csuporton, hanem postirung-formaban collocalva.” Bercsényi Miklos levele II. Rakoczi Ferencnek.
Pelséc, 1709. szeptember 6. AR I/VI. 311.; Bercsényi Miklos levele Karolyi Sandornak. Ungvar, 1709. oktober
11. RT 1. 280.

487 Szemere Laszl6 levele Babocsay Ferencnek. Hranovnica (Szepesvéghely), 1709. oktober 10. MNL OL G 26
IV.2.ap. 39-41.

488 Karolyi Sandor levele II. Rakoczi Ferencnek. Olcsva, 1709. november 25. MNL OL G 15 1.1 Capsula F. fasc.
195 p. 65.

489 Bercsényi Miklos levele II. Rakoczi Ferencnek. Kortvélyes, 1709. december 6. AR I/VI. 418.; Bercsényi
Miklos levele II. Rakoczi Ferencnek. Peklina, 1709. december 22. AR 1/VI. 448.; Bercsényi Miklos levele 11
Rékoczi Ferencnek. Varanno, 1709. december 28. AR. I/VI. 458-460.

490 I1. Rakoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. 1710. aprilis 4. Eger. AR. I/I11. 226-229.
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szabadsagharc Ttligyét. A szikiil0 mozgastér, a bevethetd ¢és alkalmas tisztek hidnya
kényszermegoldasokat sziilt. Szemere Laszl6 1704-ben lett brigadéros, de a végig harcolt
évek ellenére nem tudott feljebb 1épni a ranglétran. Egészen 1710-ig kellett varnia egy tijabb
kinevezésre, amikor — Ordody Gyorgyot valtva — a Duna-Tisza kézén tartozkodd kuruc

csapatok parancsnoki posztjat nyerte el.*%!

Az 1jdonsiilt parancsnok Hort és Hatvan kornyékén allomésozott, vigydzva a Vac és
Gyongyds kornyékén megjelend németek mozdulatait. Jalius végén még innen kiildte
Rakoczi a vaci korzetbe, hogy a kivetett adot — amennyiben sziikséges — erével is hajtsa be.4%2

Nem sokkal késobb a fejedelem Bercsényi Miklos mellé rendelte, de szeptember kozepén
betegsége miatt Kdrolyi hazaengedi.*®® Valésziniileg ekkor mar nem parancsnokol a
hajduvérosi ezred felett, a katondk hazamentek ¢és a kozeledd csaszari csapatok arnyékaban
nem lehetett Gjraszervezni a felbomlott sorokat. A csaszariak 1710 végén érték el Szoboszlot
és nem sokkal késdbb Debrecent. A megindul6 targyalasok alatt a Penyigén allomasozo
Szemere még intézte a szamara kiosztott feladatokat. 1711 februarjdban a rabizott katonasag
részére, illetve maganak keresett téli szallast, a kiosztas koriili problémat probalta rendezni.***

Azt nem lehet pontosan tudni, hogy mikor hagyta el végleg a kurucok tdborat, de majus elején

mar Palffy Janoshoz fordult birtokai érdekében.*%

Osszességében megéllapithatjuk, hogy szemerei Szemere Laszl6 szabadsagharchoz kothetd
palyafutidsa nem nagyon tér el a kuruc tisztikar mds tagjainak életatjatol. Koran, 1704-

benbrigadérossa nevezik ki, de egészen 1710-ig nem tud eldrébb 1épni a ranglétran.

491 Bercsényi Miklos levele. 1710. junius 10. Onod. Bankuti 1996. I1. 799.; Bagi 2006. 131. Bagi 2007. 290.

492 Szemere Lasz16 levele Karolyi Sandornak. Horti mezdben, 1710. julius 15. Bankuati 1996. II. 823.; A kuruc
katonasag jelenlétét nem mindenki szivlelte, féleg akkor, ha a kozelben tartozkodo csapatok nem tettek semmit a
lakossag védelmének érdekében: ,,.Szemere és Sétér Uramék egy kis méllyfoldre voltak Hortndal. Ha mingydrast
hirt adtak volna, mig Gyongyoson mulattak, ott érték volna, magok is agyonverhették volna az 60 tolvaj katonat,
egy német sem lévén vélek; de alattomban régen behodultak, még utannok bort is vittek.” Darvas Janos, Pest-
Pilis-Solt varmegye alispanja grof Bercsényi Miklosnak. Szerencs, 1710. jalius 28. 1996. I1. 872—873. Szemere
Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Fényszarui mez6, 1710. jalius 18. MNL OL P 396 — 1. — No. 8886.; Szemere
Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Fényszarui mez6, 1710. julius 27. MNL OL P 396 — 1. — No. 8919.; II.
Rékoéczi Ferenc levele Szemere Laszlohoz. 1710. julius 30. Poroszld AR. VIII. 470-471. ,,Ha pedig a sziikség
magaval ugy hozni és hogy annal elob véghez mehessen assistentiaért recuralthat Kegyelmed solthi processus és
rdaczkovi sziget irant generalis mezei marschal Karolyi Sandor urhoz, az Vaczi processusban Szemere LaszIo, s
az kecskemétiben Csajagi Janos nemzetes vitézlo brigadéros hiveinkhez, kikre mindharom részrél a naturalék
administraltatasat is dellegaltuk.” 11. Rakoczi Ferenc levele Osztroluczky Janosnak. Poroszlé melletti tabor,
1710. jalius 30. MNL PML IV.73. Mr. IL. R. 20. tétel

498 Bercsényi Miklos levele II. Rakoczi Ferencnek. 1710. augusztus 5. Csergé AR. I/VI. 597.; Heckenast 2005.
406.

494 Szekeresi Nagy Istvan levele Szemere Laszlonak. Medgyes, 1711. februar 07. MNL OL P 396 — 1. — No.
10690.; Szemere Laszlo6 levele Karolyi Sandornak. Penyige, 1711. februar 09. MNL OL P 396 — 1. — No. 10702.;
Szemere Laszlo levele Karolyi Sandornak. Penyige, 1711. februar 12. MNL OL P 396 — 1. — No. 10714,
Mészaros 2012. 893.

495 Palffy Janos patense. Ungvar, 1711. méajus 19. OSZK Kt. Fol. Hung. 894. fol. 32v.
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A katonai multtal, tapasztalattal nem rendelkezd Szemere jO iparos moddjara probalta
végrehajtani a rabizott feladatokat, kiildetéseket, de — a tisztekre jellemzd — gyengekeziisége
¢s tapasztalatlansdga sok esetben inkdbb negativ, mint pozitiv irdnyba befolydsolta az
események alakuldsat. A mindig cinikus Bercsényi a ,,mutus” jelzot irta a neve mellé egyik

levelében,*°®

amely tObbszor is visszakdszont akdr Rakoczi, akar Karolyi korhold
megjegyzései mogott is. Nem tartottdk erdskezii, donteni képes embernek, de jobb nem 1évén,

nem lehetett sem 6t, sem a tisztikar tobbségét lecserélni.*®’

Osszegzés

A Szabolcs ¢és Bihar varmegyébe telepitett hajdusadg torténetével, torténeti
szerepvallalasaval tobb kutatonemzedék foglalkozott és munkédjuk nyomdn konyvtarnyi
szakirodalom sziiletett. A hajdisag XVI-XVII. szdzadi jelenlétével kapcsolatban csupan rovid
Osszefoglalas keretében kivantuk bemutatni azokat a fontos gdcpontokat, amelyek ezekben az
évszazadokban kiemelked6 jelentdséggel birtak az emlitett tarsadalmi csoport
korvonalazodasaban, megszilardulasaban. A Bocskai Istvan nevéhez kothetd felkelés
tényleges katonai erejét azok a fegyveres csoportok szolgaltattak, akiket gytijtéonéven
hajdunak neveziink.

A fejedelemmé valasztott bihari foldesur altal elinditott telepitési folyamat — ami a zsold
pénzbeli kifizetését akarta megvaltani — végightizoédott az egész XVII. szazadon, egészen a Il.
Rékoczi Gyorgy szerencsétleniil végzddott lengyelorszagi hadjarataig, amelyet a torokok
biintetdexpedicidja kovetett. Ez az oszman csapas alapjaiban rengette meg mind a bihari,
mind a szabolcsi hajdtsag altal lakott térséget. A nemes multra tamaszkodva a varosoknak
még sikeriilt elérni, hogy 1660 utan is szdmon tartsak oket, de a bizonyithato, kézzelfoghato
katonai tekintélyvesztés kovetkeztében a sziklaszilardnak tekintett privilégiumok veszélybe
kertiltek, amelyeket a visszafoglalo haborti sordn a felalld 0j kozigazgatasi rendszer

megkérddjelezett.

A bevezetésre keriild adodztatas, az 1702-ben lezajlott Gsszeirds egy drasztikus véltozas
rémképét festette a szabolcsiak elé, akik mindent megprobaltak, hogy Onallosagukat,

kKivaltsagaik egy részét megorizhessék. A bécsi €s a Szepesi Kamaranal eljaro koveteknek

49 Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi Ferencnek. Zsember, 1708. szeptember 5. AR 1/V1. 64-65.
497 Ha Szemere avagy Bessenyey bucsiizni fog: helyettek, valo, egyebet nem taldlok: de bizony, Orosz Pal mellé

is kell a kemény ember, - mert azon regiment feleannyi szolgdlatot nem tészen, mint tehetne, ha ember vélna.” .
Rékoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Munkacs, 1709. szeptember 7. AR I/II. 540-541.
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hala, 1. Lipot 1702 végén megerdsitette a varosok megmaradt privilégiumait, 1élegzethez
hajdiisag mar nem tudott Ujbol szdmottevd katonai tényezévé valni, amit a tobb
generaciovaltason atesett varosok nem is akartak erdltetni. A fegyveres szolgalat helyett a
békés, gazdalkodo életmod lebegett a varoslakok szeme el6tt, amit mindentdl és mindenkitdl
ovni igyekeztek. Talan ennek kdszonhetd, hogy az 1703 jiniusaban langra lobbano felkelést

némi kétkedéssel, vonakodéssal fogadta a szabolcsi hajduvarosok kozossége.

A szabadsagharc torzsteriilet¢hez tartozd hajduvarosok az 1j helyzetbol probaltak a
szamukra legkedvezobb forgatokonyvet megvaldsitani. A csatlakozassal kapcsolatban révid
uton kidertilt, hogy sok valasztasi lehetdségiik nincs, mivel Rékdczi és a kuruc felsévezetés
szamitott a telepiilések vélt katonai erejére.

A felkelés ¢€lére allo Bercsényi Miklos és 1. Rakoczi Ferenc a kezdeti idészakban, hogy
minél jobban az ligyhoz lancoljak a hajdusagot, megerdsitették a XVII. szdzad folyaman
szerzett privilégiumokat, és minden érintett felé kihirdették a varosok harmincadmentességét.
Ennek ellenére a talsagosan megnyugvo helységek nagyon hamar izelitét kaptak a félvallrol
vett elvarasok ,.e/mulatisanak’ kovetkezményeibdl.

A kuruc felsévezetés — els6sorban Rakoczi, Bercsényi és Karolyi Sandor — egymas utan
kiildték a parancsokat, koveteléseket, amelyeket csak nagy nehézségek aran sikeriilt a
varosoknak eldteremteni. A megerdsitett privilégiumok mogé elbijni igyekvd kozosség
kapacitasat az 1d6 elérehaladtaval egyre jobban igénybe vette, kihasznalta a vezetés, akik nem
is tehettek mast, mivel a szabadsagharc megvivasara készitett elézetes tervek nem szamoltak
egy elhuzdodo kiizdelemmel. A harom kapcsolt telepiilés — Kallo, Téglas, Balmazajvaros —
tobbé-kevésbé a katonai kotelezettségek teljesitésében keriilt egy platformra a

hajdavarosokkal, csak Kall6 az, amely mast is szeretett volna elérni.

Kallorol elmondhato, hogy erején feliil vette ki a részét mind a katonadllitds, mind a
hadiszolgaltatasok és az ad6zas teriiletén. Rakoczi egyértelmiisitette Szabolcs varmegye elott,
hogy ezt a varost ne haborgassak, Kall6 a szabolcsi hajdiivarosokkal egyiitt szolgal és teljesit
minden rajuk kirott kovetelést. A szabadsagharc végéhez kozeledve a hét varos vezetdi —
Kalloval egyetemben — fent akartdk tartani ezt az allapotot, de Palffy Janos nagyon gyorsan
pontot tett a probalkozasok végére, jelezve, hogy a telepiilések névsora nem bdviilhet
Kalloval, az tovabbra is Szabolcs varmegye joghatdsaga ala tartozik, fliggetleniil attol, hogy

Rakoczi mit engedett meg az elmult nyolc év soran.
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Jol korvonalazhatdo, hogy a hét hajdavaros lehetdségeihez mérten tamogatta a
szabadsagharcot, de minden esetben a sajat érdekeiket tartottdk szem el6tt és szemrebbenés

nélkiil meghddoltak a csaszari csapatok elétt, ha a kialakult helyzet ugy diktalta.

A hét szabolcsi hajdivaros a szabadsagharc nyolc éve alatt — mas varmegyékhez hasonlo
moédon — igyekezett teljesiteni a kuruc — és a hadi helyzet fliggvényében a csaszari —
katonasdg altal generalt koveteléseket teljesiteni. A megterheld haboras helyzet a
hadiszolgaltatdsok fokoz6do novekedését mutatja, amely alol a kivaltsagaik mogé bujni
igyekvd hajdivarosiak sem tudtak huzamosabb ideig felmentést nyerni. A sajat ezred
kiallitasa és ellatasa mellett — foként a kozelben folyd hadmiiveletek idején — a kuruc sereg
teljes élelmezéséhez és elszallasolasahoz ugyantigy hozza kellett jarulniuk, mint minden
varmegyének, amely a kuruc torzsteriilethez tartozott.

A XVII. szidzad végén csorbat szenvedett privilégiumok visszaszerzését célul tizo
telepiilések a kezdeti fejedelmi kegynek kdszonhetden érdemi megerdsitésekhez jutottak, de a
szertefoszld kezdeti mamort kdvetd racionalitds mar nekik sem engedte, hogy ne tegyenek
meg mindent a szabadsagharc ligyéért. A hajduvarosokhoz kothetd levéltari iratanyag alapjan
nyomon kovethet6 az az egyre fokozodo iitemben érkez6 koveteléshullam, amely mind

természetben, mind pénz formajaban jelentds tehervallalast vart el a helységektol.

A szabolcsi hajdavéarosok a XVII. soran folyamatos atalakuldson mentek keresztiil, amely
a varosi kozigazgatds megszilardulasdban 0ltott testet. A kordbban mar lakott telepiilésekre
iltetett hajduk a szdzad elsé évtizedeit kovetden arra torekedtek, hogy a megszerzett
privilégiumok birtokaban szilard belsé rendszert alakitsanak ki. A kozos fellépésre mar a
korai idészakban is vannak példak, de az egységes érdekképviselet hivatali funkcidinak
megjelenésére egészen a szdzad végéig varni kell.

A XVII. szazad mésodik felében egyre inkabb sulyat veszti az egykoron katonai erényei
miatt kiemelt pozicidba keriild tarsadalmi csoport, amelyet jelentdsen megtépazott a II.
Rékoczi Gyorgy altal eldidézett torok blintet6hadjarat. A visszafoglalo haboruk sordn mar
nem beszélhetiink arrol, hogy a hajduk eredeti funkcidjukat ellatva, mint katonaskodo réteg,

kiemelkedd szerepet jatszandnak az orszag teriiletén folyd kiizdelmekben.
Az évtizedek sordn végbement generdciovaltas eltlintette, atalakitotta a hajdivarosiak

gondolkodasat, amelyben a katondskodas mar inkabb teherként jelenik meg, mintsem f6

funkcionalitasként. Ettol fliggetleniil a hajdusagra jellemz6 ontudat, az elddok altal elért
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eredmények ¢lénken ¢éltek a leszdrmazottakban, akik ezt minden kivaltsag megerdsitésénél
kiemelték.

Rékoéczi fontos szerepet szant a privilegizalt tarsadalmi csoportoknak (jaszok, kunok,
hajdtk), komolyan szamitott az altaluk kiallitott katonai erére, tul is becsiilve az évtizedek
alatt megkopott harci kedvet, amely koradbban jellemezte ezt a kivaltsagolt réteget. A
szabolcsi hajduvarosoktol egy lovasezred kiallitasat és ellatasat varta, amely a — kor
szokasjoganak megfeleléen — sajat zaszlo6i és maguk koziil valasztott tisztjei vezetésével

vonulhatott taborba.

A XVII. szazad hajdusagarol szold beszamolok, leirdsok élénken éltek a kuruc felsdvezetés
emlékezetében is, akik a szabadsagharc tervezésénél minden kivaltsdgolt tarsadalmi csoport
fegyveres erejére hatvanyozottan szamitottak.

Tehették ezt annak fényében, hogy az ujjaszervezddd orszag kialakitdsdnal a Kirdlysag
megalmodoi érdemben mdr nem szamoltak a privilegizalt kozosségekkel, mint katonai
elemekkel. Emiatt hihették azt, hogy ezek a teriiletek egy emberként fogjak tamogatni
felkelésiiket, mivel személyes és kollektiv sértettségiik szembe fordithatta ket az j
berendezkedéssel.

A Rakoczi vezette felkelés kitorését kovetéen a szabolcsi hajduvarosok egy mezei
lovasezred kiallitasaval tamogattdk az ligyet, amelyet egészen 1710 végéig sikeriilt is
hadrendben tartaniuk. A tiz kompanidbdl 4ll6 ezredben a hét telepiilésen kiviil Téglas,
Balmazujvaros és Kallo katonat is megtalaljuk, akik — Téglas és Balmazujvaros 1706 és 1708
kozott — egyiitt szolgaltak a szabolcsi hajdukkal.

Az idealis 1étszamként lebegtetett ezer fot ez a regiment talan csak a szabadsagharc elején
érhette el, a fennmaradt Gsszeirasok szerint a realitds a hét-nyolcszaz {6 fegyverben tartasat

mutatta. Kiilon problémaforrést jelentett az idordl idére felbukkano gyalogosallitas kérdése.

A szabolcsi hajduvarosok — kollektiv nemességiikbdl kifolyolag — nem voltak kotelesek
gyalogosokat tdborba kiildeni, aki ndluk szolgalatot vallalt, azt a mezei lovasezrediikbe
soroltdk be. Ettdl fiiggetleniil Palocsay, Bagossy és Karolyi is gyalogosokat kovetelt toliik,
elsdsorban a Varadot koriiloleld blokad megerdsitése miatt. A varmegyékre kir6tt, minden
porta utan négy-négy gyalog kiallitasat eldird rendelkezéseket tobb alkalommal probaltdk a
hajdisagra raerdltetni. Ezen a téren Kallo tiint ki, akik 1706-ban kozel kétszaz gyalogost
tudtak felmutatni a kuruc sereg kiilonb6z6 alakulataiban.

Tobb esetben felmeriilt, hogy a hajdavarosiak talsdgosan sok zsoldost kiildenek az

ezrediikbe, keriilve a személyes felkelést. Ezek a vadak nem nélkiiloztek minden alapot, de
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azt le kell szogezniink, hogy a hajdavarosok altal képviselt katonaallitdsi séma nem sokban
kiilonbozott mas varmegyék hadszaporitasi felfogasatol. A forrasok alapjan kimutathat6, hogy
a zsoldoskiildés nem egyediill a hajdivarosokat jellemezte, altalanos tendencidnak
tekinthetjiik. Csupan a haza tigyéért ezer fokon ég6 kuruc vezetés szamara lehetett furcsa,

hogy nem minden ember akarta személyesen vérét ontani a csatamezon.

A varosok Onszervezddésének egyik fontos 1épcsdfokat jelentette a kozosen, mindenki altal
elfogadott fokapitany valasztisa. Az elsO kapitanyként szdmon tartott Désany Istvan az
elrendelt 6sszeirast kovetden tavozott a pozicidjarol €s még Nanasrol is elkoltdzott. Nem lehet
pontosan tudni, hogy Désany tavozésa és a szabadsagharc kitorése kozotti idoszakban ki allt a
varosok ¢élén, de egyes feltételezések szerint a kés6bb komolyabb karriert befuté Nanasi Jakab
toltotte be a megiiresedett tisztséget. A forrasokbdl kirajzoloédik, hogy a fékapitanyi
tisztséggel kapcsolatban a fejedelemnek is allaspontot kellett foglalnia, aki 1703 8szén bolsei
Buday Istvant nevezte ki a szabolcsi hajduvarosok, illetve a telepiilések altal kiallitott ezred
élére.

Az egykori bihari alispdn egészen 1706 majusaig rendelkezett a hajdavarosok felett,
amikor szemerei Szemere Laszlo vette at téle a tisztségeket. Nagy valosziniiséggel a
szabadsagharcot megel6z6 b6 egy év soran a fOkapitdnyi pozicié betdltetlen maradt,
egyszerlsitve Buday kinevezését. Kutatdsaink soran nem talalkoztunk olyan forrassal sem,
amely arra utalna, hogy Buday Istvan miatt egy hivatalban 1év6 hajduvarosi fokapitanyt
kellett elmozditani tisztségébdl, amivel igencsak magéra haragitotta volna Rékoczi a

telepiiléseket.

A szabadsagharc kitorését megel6z6en a hajduvarosi fokapitdny mellett nem szolgalt
allando jelleggel egy vice, csak alkalmi helyettesitésekrél szolnak a fennmaradt iratok. Az
allando helyettesités Buday Istvan érkezésével nyert értelmet, hiszen az 0ij fokapitany csak
nagyon ritkdn 1d6zott a varosok teriiletén. Ebbdl kifolyolag sziikségessé valt egy olyan
személy, aki a varosok és a tavollévd fOkapitany kozott mintegy Osszekotd kapocsként
funkcionaltak.

A vicekapitanyok képviselték a hét telepiilést, 6k jartak el a kiilonb6z6 tanacskozasokra,
egyeztetésekre, végsd soron Ok feliigyelték a kivetett természetbeni és pénzbeli adok
begylijtését és beszolgaltatasat, figyelemmel kellett kisérniiik a posta rendeltetésszerii
miikddését, illetve a szomszédokkal kialakult fesziiltségek elrendezésében is fontos szerepet

toltottek be.
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Az 1654 koriil sziiletett bolsei Buday Istvan a XVII. szazad utolsé harmadaban belekodstolt
a visszafoglald haboruk harcaiba, egy rovid ideig, mint szentjobbi vicekapitany
tevékenykedett, majd 1688 augusztusatél Bihar varmegye alispani tisztét toltdtte be. A
tizenharom évig viselt tisztség letételét kdvetden szépen gyarapodd birtokai igazgatasaval
foglalatoskodott, amikor a II. Rakoczi Ferenc nevével fémjelzett felkelés felbolygatta az egész
orszagot.

Buday Istvan szarmazasarol, csaladi hatterérdl, kapcsolati halojarol a szakirodalom csupan
elvétve nyljt informaciot a kutatd szamara. Az egykori Bihar varmegyei alispan életutjanak
homalyos foltjai koziil kivan néhanyat kisatirozni a szerz6, amelyek eddig még nem képezték
vizsgalat targyat. Az 0 levéltari forrasok, a csaladi anyagok szdmos, eddig ismeretlen adatot
rejtettek magukban, amelyek alapjan a bizonytalan csaladtorténet kapcsédn felmeriild

kérdésekre sikeriilt megadni a valaszt.

A TI. Rakodczi Ferenc nevével fémjelzett szabadsagharc kirobbandsa utan az elsék kozott
csatlakozott a felkelokhoz bolsei Buday Istvan, aki 1688 és 1701 kozott Bihar varmegye
alispani tisztét toltotte be. A jelentds hegyaljai és bihari birtokszaporités, illetve a katonai
(szentjobbi vicekapitany) és hivatali (bihari alispan) szerepvallalas mind-mind Buday Istvan
ismertségét és elismertségét ndvelte, amely még azutdn sem csokkent, hogy tisztségétol 1701-
ben visszavonult. A tokaji sz6lohegyen telekszomszédsagba keriilt Rakoczival és Bercsényi
Mikléssal egyarant, megteremtve azt az alapot, amely egy hiiségesen szolgdld katonat
biztositott a felkelés szamara.

Buday Istvan gyorsan emelkedett a ranglétran: udvari kapitdny, majd a szabolcsi
hajdavarosok fokapitanya €s a hajdivarosi ezred parancsnoka lett. 1704-ben Sennyei Istvan
helyére nevezték ki, 6 vette kézbe a Szatmar koriili blokddban harcold csapatok irdnyitasat. A
sikertelen varostromot kovetden Fels-Magyarorszagon, majd a Duna-Tisza kozén teljesitett
szolgalatot. 1706 majusaban 1j megbizatast kapott — miutan letette a hajduvarosok fékapitanyi
cimét — a Duna-Tisza kozi fOkapitanysag vicegeneralisaként elsOsorban hadszervezési és
hadellatasi kérdések megoldasaval biztdk meg. A fokapitanysagok felszamolasat kdvetden
Karolyi Sandor keze alatt részt vette az erdélyi hadjaratokban, ezt kdvetden pedig a Felso-
Tisza vidékén talalkozhatunk vele. 1708 utan egyre jobban visszavonul, inkabb az altala
ismert régioban tevékenykedik, és egészen az 1710 6szén bekdvetkezett halaldig szolgalta a

szabadsagharc tigyét.

Szemerei Szemere Laszlo zempléni megyei birtokos csaladbdl szarmazott, aki 1657 utan

Szemere Laszlo Zemplén varmegyei alispan és Vay Kata fiaként latta meg a napvilagot. A
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szabadsagharcot megel6z6 ¢éveirdl kevés adat all a rendelkezésiinkre, korabbi katonai
szerepvallalasardl sincs tudomésunk. A csalad a jomoda nemesség soraiba tartozott, jelentds
kiterjedésii uradalmat birtokolva meghatarozé személyeket adott Zemplén varmegyének. Az
1670-ben lezajlott felkelés, amelyet még idoben sikeriilt a csaszari csapatoknak elfojtani, a
Szemere csaladot is érintették. Szemere Laszld kegyelméért jelentds birtokvesztést kellett
elviselniiik, amely megalapozta a Habsburg-ellenes gondolatisdgot az ifjabb Szemere
Laszloban is.

Koran, 1704-ben brigadérossa nevezik ki, de egészen 1710-ig nem tud eldrébb 1épni a
ranglétran. A katonai multtal, tapasztalattal nem rendelkez0 Szemere j6 iparos modjara
probalta végrehajtani a rabizott feladatokat, kiildetéseket, de — a tisztekre jellemzd —
gyengekeziisége és tapasztalatlansaga sok esetben inkabb negativ, mint pozitiv iranyba
befolyasolta az események alakuldsat.

A mindig cinikus Bercsényi a ,,mutus” jelzot irta a neve mellé egyik levelében, amely
tobbszor is visszakdszont akar Rakoczi, akar Karolyi korhold megjegyzései mogott is. Nem
tartottak erdskezli, donteni képes embernek, de jobb nem 1évén, nem lehetett sem 6t, sem a

tisztikar tobbségét lecserélni.

A hét szabolcsi hajduvarost — kiegésziilve Kalloval és egy rovid idére Téglassal valamint
Balmazujvarossal — az 1703 nyaran kirobband felkelés olyan id6szakban taldlta, amikor a
katonai erejliket vesztett telepiilések kivaltsagaik megmentéséért, megtartdsaért kiizdottek. A
visszafoglalo héabortkat kovetd 1 berendezkedés a privilegizalt teriiletek jogallasanak
tisztazasara torekedett, amely folyamat a teljes betagozodas veszélyével fenyegette a szabolcsi
hajdutelepiiléseket is, ahogy ez a bihari varosokkal megtortént. Az 1702-re tetéfokéara hagd
fesziiltség némileg oldodott, levegbhdz juttatva az Onszervezddés magasabb fokara 1épd
helységeket. Ebben a bizonytalan allapotban érkezett a hir, hogy Rakoczi kovetdi zaszlot
bontottak és mindenkit csatlakozasra sz6litanak.

A varosok némiképp hezitaltak, de a villamgyorsan teret nyerd felkelés nem hagyott sok
gondolkodasi id6t és a minden irdnybol megjelend kuruc csapatok nagyon gyorsan
tudatositottdk a megfeleld vélasz formajat a hajdu-leszarmazottakban. A szabolcsi varosok
egy mezei lovasezred kidllitdsat és annak felszerelését, ellatasat tudta vallalni, amelyhez az
1d6 muléasaval egyre nagyobb mennyiségben érkeztek azok a kérések, kovetelések, amelyek

tulmutattak a kezdetben gondolt terheken.

A helységek lehetdségeikhez képest igyekeztek teljesiteni a kiutalt feladatokat és

quantumokat, ezen a téren nem maradtak el a kornyezd varmegyék szerepvallalasatol. A
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varosok ¢lére kiviil kinevezett fokapitdnyok koziil Buday Istvannal jo viszonyt sikeriilt
kialakitaniuk, mig Szemere Lészl6 a szabadsagharc végéig ,,gyiittment” maradt, aki nem tudta
¢és nem is akarta megérteni a hajdikat. A nyolc évet végigszolgald varosok 1710-re teljesen
kimeriiltek, az egyre kozelebb keriild csdszari csapatok nem hagytak mas lehetdséget, mint a

fohajtast, elfogadni, hogy a szabadsagharc elbukott.
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Forrasok és szakirodalom

Kozgylijteményi forrasok

HL = HM HIM HADTORTENELMI LEVELTAR ES IRATTAR

VI1.202.

Gylijtemények. A Rakoczi szabadsagharc iratai

MNL = MAGYAR NEMZETI LEVELTAR

BAZML = BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI LEVELTARA

SFL = SATORALJAUJHELYI FIOKLEVELTARA

V. 277.
IV.2001.b

Tokaj nagykozség iratai.
Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytilésének, Bizottmanyanak és Haynau-
féle kozigazgatasanak iratai. Szirmay-Kazinczy-féle historiai iratok - Acta

politica.

MNL = MAGYAR NEMZETI LEVELTAR

HBML = HAIDU-BIHAR MEGYEI LEVELTARA

IV.1l.a

IV.1.b
IV.502.a
Iv.502.d
IV.456.d
IV.1011.a
IV.1021.b

V.la

V.101.a
V.101.d
V.201.a
V.301.a

V.301.b

Bihar Varmegye Nemesi Kozgytlésének iratai. Kozgytilési jegyzokonyvek (€s
tartozekaik)

Bihar Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Kozgytilési iratok

A Hajdukeriilet Kozgytilésének iratai. Kozgytilési jegyzdkonyvek

A Hajdtkeriilet Kozgytilésének iratai. Osszeirasok

Reszeghy-hagyaték. Buday csalad anyaga.

Debrecen Varos Tanacsanak iratai. Tanacsiilési és kozgytilési jegyzokonyvek
Debrecen Varos Titkos Levéltara iratai. Debrecen varos kiilonb6zd tartalmt
iratai

Hajduboszormény Varos Kozgytlilésének iratai. Kozgytilési jegyzOkonyvek
Hajdudorog Varos Kozgytilésének iratai. Kozgytilési jegyzékonyvek
Hajdudorog Varos Kozgytilésének iratai. Kozgytilési €s tandcsiilési iratok
Hajduhadhaz Varos Kozgytilésének iratai. Varosi jegyzokonyv

Hajdunanas Varos Kozgytilésének iratai. Kozgytilési jegyzokonyvek (varosi
jegyzokonyvek)

Hajdunédnas Varos Kozgytilésének iratai. Kozgylilési, tanacsi és kozigazgatasi
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iratok

V.402.a  Hajdiszoboszld Varos Tanacsanak iratai, tanacsiilési és kozgytilési
jegyzokonyvek

V.404.c  Hajduszoboszld Varos Gazdajanak iratai, varosgazdai libellusok

V.501.a  Vamospércs Varos Tanacsanak iratai. Varosi jegyzokonyvek

MNL = MAGYAR NEMZETI LEVELTAR

OL = ORSZAGOS LEVELTARA

A 57 Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii
https://archives.hungaricana.hu/hu/librireqii/view/hu mnl ol a057 42 0207 h/?image=0&p
0=181&bbox=-123%2C-1955%2C3131%2C-45

E 156a Magyar Kamara Archivuma. Urbaria et Conscriptiones. Regestata.

https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/

G 15 II. Réakoczi Ferenc fejedelem levéltara. Emigracioba vitt rész

G 16 1.2.b II. Rakoczi Ferenc fejedelem levéltara. Munkacson maradt rész. Kozigazgatasi
iratok

G 16 1.2.c II. Rékdczi Ferenc fejedelem levéltara. Munkacson maradt rész. Katonai iratok
G 16 1.2.d II. Rakoczi Ferenc fejedelem levéltara. Munkéacson maradt rész. Katonai iratok
G 19 11.2.c A Fejedelmi Kancelléria iratai. Megyék beadvanyai

G 19 11.2.d A Fejedelmi Kancellaria iratai. Varosok beadvanyai

G 19 I1.3.h A Fejedelmi Kancellaria iratai. Leveleskonyvek, masolatok

G 19 I1.3.1. A Fejedelmi Kancellaria iratai. Fejedelmi joszdgadomanyok kimutatasa

G 20 11.4.d Consilium Oeconomicum iratai. Leiratok és beadvanyok

G 25 II1.1.b Gytlijteményes rész. Megyék és varosok iratai. Leiratok és beadvanyok,
varmegyékhez

G 26 IV.2.a Kérvények, levelek, jegyzekek. Levelek, tisztazatok

G 28 V.2.a Katonai iratok. Patensek és salva guardidk

G 28 V.2.c Katonai iratok. Hadszervezeti iratok

G 28 V.2.d Katonai iratok. Hadiaddéra vonatkoz6 iratok

G 28 V.2.e Katonai iratok. Katonai ellatasra vonatkozo iratok

G 28 V.2.h Katonai iratok. Hadbirosagi iratok

P 396 Karolyi csalad nemzetségi levéltara. Karolyi csalad. Acta publica

P 396 - 1. - Ser. III. Kérolyi csalad nemzetségi levéltara. Karolyi csalad. Acta publica.
Mustrakonyvek
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P 398. Karolyi csalad nemzetségi levéltara. Karolyi csalad. Missiles

A Karolyi levéltar Missiles anyaga és a Mustrakonyvek digitalis adathordozon elérhetok:
Acta Rékocziana — A Karolyi levéltar Rakoczi-kori iratai. (Szerk.: Laczlavik Gyorgy.
Készitették: Avar Anton, Laczlavik Gyorgy, Mészaros Kalman. A mustrakonyveket
feldolgozta: Mészaros Kalman. Fotok: Czikkelyné Nagy Erika.) DVD-ROM. Budapest, 2011.
P 1826 Melczer (kellemesi) csalad levéltara. Csaladi iratok.

P 1839 Melczer (kellemesi) csalad levéltara. Vegyes iratok gytijteménye

MNL = MAGYAR NEMZETI LEVELTAR

SZSZBML = SzABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI LEVELTARA

IV.1.a Szabolcs Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Kozgytilési jegyzokonyvek
IV.1.b Szabolcs Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Kozgytlési iratok (Acta politica)
IV.501.a Szatmar Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Kozgyllési jegyzOkonyvek

XV. 80. A nagykalldi varra vonatkozo iratok

OSZK = ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR

KT. = KEZIRATTAR

Fol. Hung. = Folia Hungarica

894. Erdelyi és Magyar Torténeteket targyazo kéziratok Gytlijteménye, a Szemere csalad
irattaranak levelei masolataval egyiitt, Nagy Gabor altal. 1801.

978. Protocollum Rakoczianum

1389. Thaly Kalman gytijteménye

SAP = STATNY ARCHIV v PRESOVE (EPERJESI ALLAMI LEVELTAR)

Sarisska zupa 1561-1789. (Saros varmegye)

I11. Administrativne pisomnosti (1602-1789)

B. Administrativne spisy — Acta politica - Politischen Akten (1603-1789). (Kozgytilési iratok)
b. Spisy.
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SAP = STATNY ARCHIV V PRESOVE POBOCKA BARDEJOV (EPERJESI ALLAMI LEVELTAR

BARTFAI FIOKLEVELTARA)

MMB = pobocka Bardejov, Magistrat mesta Bardejova (Bartfa varos tanacsanak iratai)

Protocollum Magistratuale (Tanécsiilési jegyzokonyvek)

Korespondencia (Levelezés, varosi iratok)

Forraskiadvanyok

AR I/1.

AR I/11.

AR /111,

AR I/IV.

AR I/V.

AR I/VI.

AR I/VIII.

AR I/IX.

II. Rakoczi Ferencz fejedelem leveleskonyvei, levéltaranak egykora
lajstromaival. 1703-1712. Kozli: Thaly Kalman. 1. két. (1703-1706.)
Pest, 1873. (Archivum Rakoczianum. |. osztély, 1.)

II. Rékécezi Ferencz fejedelem leveleskonyvei, levéltardnak egykort
lajstromaival. 1703-1712. K6zli: Thaly Kalman. II. két. (1707-1709.)
Pest, 1873. (Archivum Rakoczianum. 1. osztaly, II.)

II. Rakoczi Ferencz fejedelem leveleskonyvei, levéltaranak egykora
lajstromaival. 1703—-1712. Kozli: Thaly Kalman. III. ko6t. (1710-1712.)
Budapest, 1874.(Archivum Rakdczianum. 1. osztaly, II1.)

Székesi grof Bercsényi Miklos féhadvezér és fejedelmi helytartd
levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704-1712. Kozli: Thaly Kéalman. 1.
kot. 1704—-1705. Bp., 1875. (Archivum Rakoczianum. 1. osztaly, IV.)
Székesi grof Bercsényi Miklos féhadvezér és fejedelmi helytartd
levelei Rékoczi fejedelemhez. 1704—1712. Kozli: Thaly Kalman. II.
kot. 1706—-1708. Bp., 1877. (Archivum Rakdczianum. 1. osztaly, V.)
Székesi grof Bercsényi Miklos féhadvezér és fejedelmi helytartd
levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704—1712. Kozli: Thaly Kélman. III.
kot. 1708—-1711. Bp., 1878. (Archivum Rakoczianum. I. osztaly, VI.)
Bercsényi Miklos fohadvezér és fejedelmi helytarto leveles konyvei s
mas emlékezetre mélto iratai. 1705-1711. Az eredeti kéziratokbol
kozli: Thaly Kalman. Budapest, 1882. (Archivum Rékdczianum. I
osztaly, VIIIL.)

Bottyan Janos vezényl0 tabornok levelezései s rdla szold6 mas
emlékezetreméltd iratok. 1685-1716. Kozli: Thaly Kalman. Bp.,
1883. (Archivum Rakoczianum. 1. osztaly, IX.)
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AR I/XI1.

Balogh 1999.

Bankauti 1977.

Bénkuti 1992. L.

Bankuti 1994. 11.

Bankuti 1996. 1.

Bankuti 1996. 11.

Bankuti 2003a

Bankuti 2003b

Bankuti 2004.

I. Rékoczi Ferenc felségaruldsi perének torténete és okirattara. II.
kotet. Fiiggelék: II. Rakoczi Ferenc kiadatlan levelei Karolyi
Sandorhoz 1708-1711. Kozzétette, torténeti bevezetd tanulmannyal és
jegyzetekkel ellatta Lukinich Imre. Budapest, 1935. (Archivum
Rakoczianum. 1. osztaly, XII.)

Katonai tadbortél a mezdvarosig 1. (Boszormény, Hadhaz, Néanas és
Szoboszl6 magisztratusi  jegyzOkonyvei 1711-ig). A  bevezetd
tanulmanyt irta és a forrasok szovegét sajtdé ala rendezte: Balogh
Istvan. Debrecen, 1999. (A Hajda-Bihar Megyei Levéltar
forraskiadvéanyai 31.)

Bankuti Imre: Iratok a kurucok els6 dundntali hadjaratanak
torténetéhez. (1704. januar—aprilis.) II. rész. 1704. marcius 22—4prilis
30. Somogy megye multjabol. Levéltari Evkonyv, 8. Szerk.: Kanyar
Jozsef. Kaposvar, 1977. 65-122.

Iratok a Rakoczi szabadsagharcbol. Kecskemét varos és korzete I.
Osszedllitotta és jegyzetekkel ellatta: Bankuti Imre. Kecskemét, 1992.
Iratok a Rékodczi-szabadsagharcbol. Kecskemét varos és korzete II.
Az anyagot gyljtotte, jegyzetekkel ellatta €s a mutatot készitette:
Bankuti Imre. Kecskemét, 1994.

Bankuti Imre: Pest-Pilis—Solt varmegye a Rakdczi korban. L
Budapest, 1996. Elémunkalatok Pest megye monografidjahoz 2.
Bankuti Imre: Pest-Pilis-Solt varmegye a Rakoczi-korban. Kozreadja:
Bankuti Imre Budapest, 1996. II. kotet

A Rakoéczi-szabadsagharc  dokumentumai Abatwj-Torna, Borsod,
GOmor-Kishont és  Zemplén megyékbdl 1705-1707. 1. kotet.
Osszeallitotta: Bankuti Imre. Miskolc, 2003.

A Raékoczi-szabadsagharc dokumentumai Abatj-Torna, Borsod,
GOmor-Kishont és Zemplén megyekbdl 1708-1709. II. kotet.
Osszeallitotta: Bankuti Imre. Miskolc, 2003.

A Raékoczi-szabadsagharc dokumentumai Abatj-Torna, Borsod,
Gomér-Kishont és Zemplén megyékbdl 1703—1704. Osszeallitotta:
Bankuti Imre. Miskolc, 2004.

135



Barkoczy levelei

2011.

Barkoczy levelei

2017.

Benedek 1989.

Bivolinyi Istvan

naploja 2010.

Cserei 1983.

Dobozi levelei

Eszterhazy Antal
tabori konyve

Fol. Rak. 4.

Karolyi DVD

Karolyi levelei

Barkoczy Krisztina levelei férjéhez, Karolyi Sandorhoz. Elsé kotet
(1698-1711). Kobzreadjak: Fogarassy Zoltan, Kovacs Agnes.
Szerkesztette, jegyzetekkel és mellékletekkel ellatta: Kovacs Agnes.
Debrecen, 2011.

Barkoczy Krisztina levelei férjéhez, Karolyi Sandorhoz. Masodik
kotet (1712—1724). Kozreadjak: Fogarassy Zoltan, Kovacs Agnes.
Szerkesztette, jegyzetekkel és mellékletekkel ellatta: Kovacs Agnes.
Nyiregyhaza, 2017.

Benedek Gyula: Iratok Szolnok megye torténetébdl 1686-1715. In:
Zounuk 4. A Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve. Szolnok, 1989.
289-341.

Bene regi — a kiraly javara. Ebergényi Laszl6 csaszari altabornagy
szerepe a szatmari békekotésben. Ebergényi Laszlo vélogatott levelei
¢s Bivolinyi Istvan toredék naploja (1710—1711). A levelezést sajtd
ala rendezte, a bevezetot irta és a mutatokat Osszeallitotta Mészaros
Kalman. A latin nyelvli napldét forditotta és jegyzetekkel ellétta
Bankuti Imre. Budapest, 2010.

Cserei Mihaly: Erdély historiaja (1661-1711). S. a. r. a bevezet6t és a
jegyzeteket irta: Bankuti Imre. Budapest, 1983.

Balogh Istvan: Dobozi Istvan debreceni fobird levelei gr. Karolyi
Sandorhoz 1703-1709. Debrecen, 1986. (A Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar forraskiadvanyai 14.)

Eszterhdzy Antal tabori konyve Grof Eszterhazy Antal kurucz
generalis tabori konyve 1706-1709. Kozli: Thaly Kalméan. Budapest,
1901.

Bankuti Imre: Lonyay Ferenc fegyveresitési és ruhazati f6hadbiztos
valogatott iratai. Nyiregyhdza — Vaja, 1980. (Folia Rékocziana 4.)
Acta Rakocziana — A Karolyi levéltar Rakoczi-kori iratai. Szerk.:
Laczlavik Gyorgy. Készitették: Avar Anton, Laczlavik Gyorgy,
Mészaros Kalman. A mustrakonyveket feldolgozta: Mészaros
Kalman. Fotok: Czikkelyné Nagy Erika. DVD-ROM. Budapest, 2011.
Karolyi Sandor levelei feleségéhez (1704-1724). 1. k. Kozreadjak:
Csobo Péter, Fejes Judit, Kovacs Agnes, Kovats Zoltan, Restas Attila,
Szabd Zsolt, Wiedemann Krisztina. Szerkesztette, jegyzetekkel és

mellékletekkel ellatta: Kovacs Agnes. Debrecen, 1994.
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Kérolyi 6néletirdsa

Kenyeres 2002.

KO V.

Rakoczi Emlékiratai

RT II.

Zimmermann 1909.

Wappenbuch

Kérolyi Sandor onéletirasa és naplojegyzetei. In: Rakoczi Tiikor.
Naplok, jelentések, emlékiratok a Rakoczi-szabadsagharcrol. Szerk.:
Kopeczi Béla—R. Véarkonyi Agnes. Bp. 2004. 1. kotet.

XVI. szézadi uradalmi utasitdsok. Utasitdsok a kamarai uradalmak
prefektusai, udvarbirdsi és ellendrei részére. Szerkesztette és a
bevezetd tanulmanyt irta: Kenyeres Istvan. II. kotet. (Fons Konyvek
2.) Budapest, 2002.

A Nagykarolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Sajté ala rendezte:
Géresi Kalman. V. kotet. Budapest 1897.

II. Rakoczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi haborurdl,
1703-t6] annak végéig. Forditotta: Vas Istvan. A tanulményt és a
jegyzeteket irta Kopeczi Béla. A szoveget gondozta Kovécs Ilona.
Budapest 1978. (Archivum Rakoéczianum. III. osztaly: Irok. II.
Rékoczi Ferenc miivei 1)

Székesi grof Bercsényi Miklos levelei Karolyi Sandorhoz 1703-1711.
Ko6zli: Thaly Kélman. Pest 1868. Rékoczi Tar II. kotet

Adalékok II. Rakoczi Ferencz felkeléséhez Szabolcs varmegye
levéltarabol. Kozli: Dr. Zimmerman Rezsé. Magyar Torténelmi Tar 4.
sorozat, 10. kotet. I-1I1. kozlemény. 1909.

Siebmacher: Wappenbuch. Der Adel von Ungarn.

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Siebmacher-siebmach

er-wappenbuch-1/

Felhasznalt szakirodalom

Bagi 2006.  Bagi

Gabor: Szolnok a Rékoéczi-szabadsagharcban. Egy torténeti

hagyomany hianya és ami mogotte van. In: lhasz Istvan - Pintér Janos

szerk.: Torténeti Muzeologiai Szemle: A Magyar Muzeumi Torténész
Tarsulat Evkényve 6. Budapest, 2006. 121-137.
Bagi 2007. Bagi Gabor: Szolnok vara A Rékoczi-szabadsagharcban. In: Tisicum - A

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Evkényve 16. Szerk: H. Batho
Edit — Gecse Annabella — Horvath Laszl6 — Kaposvari Gyongyi.(2007). 279—

297.

Bagi 2015. Bagi Zoltan Péter: Ostrom vagy blokad, ostrom és blokad. Varad
visszavételének torténetéhez. In: ERDELYI MUZEUM 77. évf. (2015)1.
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Balanyi
1979.

Balogh 1974.

Balogh 2003.

Balogh 2010.

Balogh-
Bencsik-
Kozma-

Molnér-

Nyakas 1974.

Bankuti
1969.

Bankuti
2001.

Bankuti
2002.

Banlaky

Barcsa 1989.

fuzet. 178-189.https://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/29500/
EME EM 2015-1 011 BagiZoltanPeter OstromVagyBlokad.pdf?

sequence=1&isAllowed=y

Balanyi Béla: A harom varos és II. Rakoczi Ferenc szabadsagharca. In:
Fejezetek Pest megye torténetébdl 1. Szerk.: Ikvai Nandor. Szentendre,
1979. (Studia Comitatensia 7.) 63-169.

Balogh Istvan: Polgar a hajdavarosok soraban (1606-1717). Polgar
torténete. Szerk.: Bencsik Janos. Polgar, 1974. 87-134.

Balogh Istvan: II. Rakoczi Ferenc Szabolcs és Szatmar varmegyékben
(1703. julius-oktober). Nyiregyhaza 2003.

Balogh Attila: Béri Balogh Adam élete és dunantali harcai. In:
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Mellékletek

1. sz. Melléklet A szabolcsi hajduvarosok kozgytiléseinek itinerariuma

A hét szabolcsi hajdavaros 1699. szeptember 8-an, Vamospércsen tartott kozgytilésén
(generalis congregatio) a kovetkez6 hatarozatot fogadta el:,,Minthogy az utnak hosszas volta
terhes és sulyos, hogy a hiabanvalo (!) koltségét is eltavoztathassuk, minden koron
Beszermény varosdban kelletik gyiilést tenni, amikor az sziikséges és az idé engedi.”**®

A regionalis szakirodalomban felbukkané gondolatok szerint mar ebben az idszakban is
Boszormény tekinthetd a szabolcsi hajdavarosok kdzpontjanak, ahol a fentebb citalt bejegyzés
szerint a tovabbiakban — amikor arra lehetéség van — gytléseiket tartjdk az emlitett
telepiilések.**® Az 1699-ben hozott hatarozatot 1705-ben megerdsitették, amikor Fogarasi

Tamés vicekapitanyi instrukciojaban rogzitésre keriilt a gytilések kérdése.>

Kutatasunk sordn arra a kérdésre kerestilk a valaszt, hogy az 1700 és 1711 kozotti
intervallumra vonatkozodan a hajdavarosok hatarozata milyen mértékben valosult meg vagy az
érvényszerzeés nehézségeibdl €s az orszag instabil helyzetébdl fakadoan a kiadott és elfogadott
hatarozat csak a késdbbiekben valt mértékadova a szabolcsi hajduvarosok életében.

A vizsgalt idészakban - 1700. januar 1. és 1711. december 31. k6z6tt - 172 hajdavarosi
gyllésrél van adatunk, amelyek koziil 162 altalanos (generalis), mig 10 rész (particularis)
gytilés volt.>

Teljes korti adatok nem allnak rendelkezésiinkre, mivel két olyan év is szerepel a kutatas
ala vont nyolc esztendd kozott, amelyrdl nem sikertiilt informaciot gytjteni. 1703-ra és 1710-
re vonatkozdéan nem talaltunk a kozgytilésekkel kapcsolatos bejegyzéseket a hajdavarosok

jegyzokonyveiben, illetve a kapcsolddo iratanyagok sem nytjtottak szamunkra jabb adatokat

ezekkel az évekkel kapcsolatban.5%?

4% MNL HBML 1V.502.a 1. k. p. 47.

499 A terjedelmes szakirodalombol csupan néhany példat emlitiink: Nagy 1983.; Nyakas 1977.; Nyakas 1983.;
Nyakas 2005.; Nyakas 2008.

%0 Az 1705. junius 8-4n tartott gylilés, amelyet Buday Istvan a hét szabolcsi hajduvaros f8kapitianya hivott
Osszes és vezényelt le, adta ki azt az instrukciot, amelynek negyedik pontja rendelkezik arrdl, hogy a gytiléseket
Boszorménybe kell dsszehivni. A vicekapitany - ha az id6jaras engedi - mashova is vihette a gytléseket. MNL
HBML IV.502.a 1. k. p. 159-161. Az eskii szovege kozolve: Nyakas 2003. 44-46.)

501 A vparticularis gyfilések minddssze 5,81%-at adjak az egésznek. A részgytléseken a felmeriild témak
ugyanolyan fontosak voltak, mint az altalanos gyiiléseken elhangzok. Esetiinkben a megjelentek szamatol
fligghetett, hogy rész-, vagy altalanos gyulést tartottak, illetve az adott kérdések is kijelolhették a résztvevok
korét.

502 Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy a tovabbi kutatasok folyaman még keriilnek tjabb adatok, amelyek
segitségével tovabb arnyalhatjuk a kozgyiilésekkel kapcsolatos ismereteinket.
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Az 1702. év adatait sem tekinthetjiik szignifikansnak, mivel minddssze két bejegyzés
szerepel a jegyzokonyvben, amelyek ehhez az évhez kotddnek.>Ettél fiiggetleniil tgy
gondoljuk, hogy a rendelkezésiinkre allo adatok feldolgozasaval lehetséges a tendenciak
keresése €s azok kimutatésa.

1700. januar 1. és 1711. december 31. kozott 172 gytilést tartottak a hajduvéarosok, azonban
ezek évenkénti bontisban meglehetdsen hektikus képet mutatnak.>*41700-ban és 1707-ben
minddssze kilenc gyllést tartottak, ellenben 1705-ben harmincharmat, mig 1709-ben
harmincegyszer tanacskoztak a kiildottek.

Ha atlagként az évi huszonegy gytlést vessziik, akkor jol lathatd, hogy a vizsgalt ciklusban
Osszesen harom évben {iléseztek ennyi vagy ennél tobb alkalommal.®® A hajduvarosok
szamara kiemelkedd évekbdl (1702, 1703 és 1710) ellenben minimaélis vagy semmilyen
adattal sem rendelkeziink, a kialakuld haborus helyzet nem teremtett megfeleld helyzetet a

tanacskozasok megtartasdhoz.
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1. sz. dbra: A kozgyiilések évenkénti megoszlasa

A megtartott gyiilések, tanicskozasok telepiilésenkénti bontdsban Bdszormény
dominancidjat mutatjdk. A 172 ismert congregatio koziil hatvanotot tartottak ebben a

varosban, amely a 37,79%-a az Osszesnek.’®Ha ezt az értéket nézziik, akkor Boszormény

503 Az 1702. majus 26-4n, Nanason tartott kozgyfilés fontossagat nem lehet elvitatni, hiszen ekkor foglalkoztak a
hajdavarosok az udvar altal elrendelt dsszeirassal. MNL HBML IV. A. 502.a 1. k. p. 91.

504 A kozgylilések évenkénti megoszlasa: 1700 — 9 gytilés; 1701 — 17 gytilés; 1702 — 2 gyiilés; 1703 — nincs adat;
1704 — 22 gylilés; 1705 — 33 gytilés; 1706 — 20 gytilés; 1707 — 9 gyiilés; 1708 — 18 gyiilés; 1709 — 31 gyiilés;
1710 — nincs adat; 1711 — 11 gyiilés; Osszesen: 172.

%5 Minimumnak azokat az éveket tekintettiik, amelyekben kilenc (1700 és 1707), maximumnak pedig azt
(1705), amikor harmincharom gyfilést tartottak a varosok.

506 1 ,4sd a 2. sz. 4brat.
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elsésége vitathatatlan, de az évenkénti eredmények tiikrében a szerepek némileg
atrajzolodnak, egy-egy évben billentve az adatokat az aktudlis vicekapitany lakhelye felé.
Nem szokatlan, sot, altalanosnak tekinthetd, hogy egy varmegye vagy szabad keriilet masodik

emberének lakhelye tobbszor ad otthont az egyes gytiléseknek, mint mas telepiilések.
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2. sz. abra: A gytilések helyszinei, telepiilésenkénti bontasban 1700-1711

Ezt tamasztja ala az, hogy 1700-ban, 1701-ben és 1702-ben Nanas tobbszor adott helyet a
hajduvéarosok gytiléseinek, mint Boszormény. 1701-ben Nénason az adott évben tizenhét
tanacskozasbol hatot tartottak, amely 35,29%-a az 6sszesnek. 1702-bdl minddssze két adatunk
maradt fent, de abbdl az egyik szintén Nanashoz kotédik. Ezeknél az éveknél Désany Istvan, a
hét hajdavaros fOkapitdnyanak, lakohelye kapott nagyobb szerepet a kozgytlések
lebonyolitasaban.

BOszormény szerepe igazadn 1704-t6l valik meghatarozova, 1709 végéig ez a varos
mondhatta el magardl, hogy a legtobb alkalommal adott otthont a gytiléseknek. 1710 végétol
az 1j fokapitany személye a congregatiok helyszinének kijelolésében is valtozast hozott és
Szoboszld emelkedett ki a varosok koziil, ahol a gytlések 45,45%-at rendezték az

elkovetkezendo id6szakban.

A vizsgalat ala vont tobb mint tiz év adatai alapjan megallapithatd, hogy a kdzdsen hozott
hatdrozat ellenére a kozgyllések kijelolésénél a regnald hajduvarosi vezetd személye
komolyabb sullyal eset a latba mint az elfogadott edictum. Az 1700-as évek elején a Nanas
vezetd szerepe egyértelmiien Désany Istvannak, a hajduvarosok elsé fokapitanyanak,

koszonheto.
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1704 és 1709 kozott — a hatdrozat szabalyzdsan til — Fogarasi Tamas személye is
befolyasold tényezének szamitott, aki huzamosabb idon keresztiil t6ltott be hajduvarosi
tisztségeket. 1710 végén Csanady Samuelt valasztottak a hajdivarosok fokapitdnyava, aki

szoboszl6i nemesként az esetek tobbségeében lakohelyén tartotta a hét varos kozgytilését.

A hajdtvarosi kozgytilések itinerariuma®"’

Idépont Helyszin Tipus

1700. januar 2. Boszormény generalis congregatio
1700. januar 16. Néanas generalis congregatio
1700. februar 9. Polgar generalis congregatio
1700. marcius 2. nincs adat generalis congregatio
1700. marcius 3. nincs adat generalis congregatio
1700. majus 26. Boszormény generalis congregatio
1700. augusztus 7. Vamospércs generalis congregatio
1700. oktober 7. Polgar generalis congregatio
1700. december 30. Nanas generalis congregatio
1701. januar 4. nincs adat

1701. februar 3. Nanas generalis congregatio
1701. aprilis 5. Szoboszlo generalis congregatio
1701. majus 13. Boszormény generalis congregatio
1701. janius 15. Vamospércs generalis congregatio
1701. janius 29. Boszormény generalis congregatio
1701. jalius 16. Néanas particularis congregatio
1701. jalius 26. Néanas generalis congregatio
1701. augusztus 9. Nanas generalis congregatio
1701. augusztus 13. Néanas particularis congregatio
1701. augusztus 26. Boszormény particularis congregatio
1701. szeptember 10. Szoboszlo generalis congregatio
1701. oktdber 1. nincs adat generalis congregatio
1701. oktober 14. Vamospércs generalis congregatio
1701. november 19. Dorog generalis congregatio

S07A tablazatot a hajduvarosok jegyzokonyvei alapjan allitottuk 6ssze: MNL HBML 1V.502.a 1-2. k.
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Idopont Helyszin Tipus
1701. november 22. Boszormény generalis congregatio
1701. december 29. Nanas generalis congregatio
1702. majus 26. Nanas generalis congregatio
1702. jalius 10. Dorog generalis congregatio
1704. marcius 23. Szoboszlo generalis congregatio
1704. aprilis 16. Dorog generalis congregatio
1704. aprilis 26. Hadhaz generalis congregatio
1704. majus 7. Polgar generalis congregatio
1704. majus 20. Néanas generalis congregatio
1704. majus 24. Vamospércs generalis congregatio
1704. majus 29. Boszormény generalis congregatio
1704. junius 4. Szoboszlo generalis congregatio
1704. junius 12. Dorog generalis congregatio
1704. janius 21. Hadhaz generalis congregatio
1704. junius 25. Polgar generalis congregatio
1704. julius 4. Vamospércs generalis congregatio
1704. jalius 28. Boszormény particularis congregatio
1704. szeptember 8. Hadhaz generalis congregatio
1704. oktober 6. Vamospércs generalis congregatio
1704. oktober 14. Boszormény generalis congregatio
1704. oktober 25. Polgar generalis congregatio
1704. november 19. Dorog generalis congregatio
1704. november 29. Boszormény generalis congregatio
1704. december 6. Szoboszlo particularis congregatio
1704. december 20. Dorog generalis congregatio
1704. december 24. Boszormény generalis congregatio
1705. januar 3. Nénas generalis congregatio
1705. januar 27. Polgar generalis congregatio
1705. januar 31. Hadhaz generalis congregatio
1705. februar 11. Vamospércs generalis congregatio
Idépont Helyszin Tipus
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1705. februar 16. Boszormény generalis congregatio
1705. februar 21. Boszormény generalis congregatio
1705. februar 25. Hadhaz generalis congregatio
1705. marcius 4. nincs adat generalis congregatio
1705. marcius 11. Boszormény generalis congregatio
1705. marcius 24. Boszormény particularis congregatio
1705. marcius 27. Dorog generalis congregatio
1705. marcius 30. Boszormény generalis congregatio
1705. aprilis 8. Boszormény generalis congregatio
1705. aprilis 18. Hadhaz generalis congregatio
1705. aprilis 30. Dorog generalis congregatio
1705. majus 5. Boszormény particularis congregatio
1705. majus 21. Boszormény generalis congregatio
1705. majus 29. Dorog generalis congregatio
1705. janius 2. Polgar generalis congregatio
1705. janius 8. nincs adat generalis congregatio
1705. janius 22. Boszormény generalis congregatio
1705. janius 27. Nanas generalis congregatio
1705. augusztus 12. Polgar generalis congregatio
1705. augusztus 18. Boszormény generalis congregatio
1705. augusztus 24. Néanas generalis congregatio
1705. oktober 8. Szoboszlo generalis congregatio
1705. oktober 12. Boszormény generalis congregatio
1705. november 16. Boszormény generalis congregatio
1705. november 24. Néanas generalis congregatio
1705. december 3. Dorog generalis congregatio
1705. december 7. Boszormény particularis congregatio
1705. december 12. Hadhaz generalis congregatio
1705. december 29. Nanas generalis congregatio
1706. januar 13. Polgar generalis congregatio
1706. januar 19. Boszormény generalis congregatio
1706. januar 22. Vamospércs generalis congregatio
Idépont Helyszin Tipus
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1706. februar 19. Boszormény generalis congregatio
1706. februar 24. Néanas generalis congregatio
1706. marcius 10. Szoboszlo generalis congregatio
1706. marcius 22. Hadhaz generalis congregatio
1706. marcius 26. Boszormény generalis congregatio
1706. aprilis 15. Boszormény generalis congregatio
1706. majus 19. Dorog generalis congregatio
1706. majus 26. Hadhaz generalis congregatio
1706. majus 29. Boszormény particularis congregatio
1706. junius 12. nincs adat generalis congregatio
1706. junius 28. Boszormény generalis congregatio
1706. jalius 2. Boszormény generalis congregatio
1706. jalius 8. Vamospércs generalis congregatio
1706. jalius 12. Boszormény generalis congregatio
1706. jalius 27. Boszormény generalis congregatio
1706. augusztus 23. Boszormény generalis congregatio
1706. oktober 11. nincs adat generalis congregatio
1707. aprilis 18. Boszormény generalis congregatio
1707. majus 20. Boszormény generalis congregatio
1707. janius 27. Boszormény generalis congregatio
1707. jalius 5. Boszormény generalis congregatio
1707. augusztus 15. Boszormény generalis congregatio
1707. augusztus 25. nincs adat generalis congregatio
1707. augusztus 29. Boszormény generalis congregatio
1707. szeptember 20. Boszormény generalis congregatio
1707. december 30. nincs adat generalis congregatio
1708. januar 25. nincs adat generalis congregatio
1708. februar 6. Boszormény generalis congregatio
1708. marcius 1. Boszormény generalis congregatio
1708. marcius 24. Boszormény generalis congregatio
1708. aprilis 21. nincs adat generalis congregatio
Idépont Helyszin Tipus
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1708. aprilis 30. Boszormény generalis congregatio
1708. majus 4. Boszormény generalis congregatio
1708. majus 13. nincs adat generalis congregatio
1708. majus 21. Hadhaz generalis congregatio
1708. junius 26. nincs adat generalis congregatio
1708. oktober 11. Boszormény generalis congregatio
1708. oktober 22. Boszormény generalis congregatio
1708. oktober 31. Hadhaz generalis congregatio
1708. november 12. Boszormény generalis congregatio
1708. november 21. Néanas generalis congregatio
1708. december 17. Vamospércs generalis congregatio
1708. december 22. Hadhaz generalis congregatio
1708. december 29. Dorog generalis congregatio
1709. januar 9. Boszormény generalis congregatio
1709. januar 24. Boszormény generalis congregatio
1709. januar 28. Dorog generalis congregatio
1709. februar 2. Kallo generalis congregatio
1709. februar 9. Hadhaz generalis congregatio
1709. februar 19. Boszormény generalis congregatio
17009. februar 25. Néanas generalis congregatio
1709. marcius 5. Boszormény generalis congregatio
1709. marcius 11. Boszormény generalis congregatio
1709. marcius 26. Hadhaz generalis congregatio
1709. aprilis 18. Kallo generalis congregatio
1709. aprilis 30. Boszormény generalis congregatio
1709. majus 7. Dorog generalis congregatio
1709. majus 15. Boszormény generalis congregatio
1709. junius 8. Dorog generalis congregatio
1709. janius 13. Nénas particularis congregatio
1709. janius 18. Hadhaz generalis congregatio
1709. janius 22. Dorog generalis congregatio
1709. janius 27. Szoboszld generalis congregatio
Idépont Helyszin Tipus
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1709. junius 29. Boszormény generalis congregatio
1709. jalius 16. Vamospércs generalis congregatio
1709. augusztus 2. Boszormény generalis congregatio
1709. augusztus 19. Boszormény generalis congregatio
1709. augusztus 31. Néanas generalis congregatio
1709. szeptember 21. Hadhaz generalis congregatio
1709. szeptember 30. Nanas generalis congregatio
1709. oktober 17. Nanas generalis congregatio
1709. oktober 31. Hadhaz generalis congregatio
1709. november 11. Boszormény generalis congregatio
1709. november 15. Hadhaz generalis congregatio
1709. november 26. Boszormény generalis congregatio
1711. janius 30. Hadhaz generalis congregatio
1711. jalius 16. Vamospércs generalis congregatio
1711. jalius 27. Boszormény generalis congregatio
1711. augusztus 4. Szoboszlo generalis congregatio
1711. augusztus 12. Boszormény generalis congregatio
1711. augusztus 25. Boszormény generalis congregatio
1711. szeptember 3. Szoboszlo generalis congregatio
1711. szeptember 26. Boszormény generalis congregatio
1711. oktober 1. Szoboszlo generalis congregatio
1711. december 14. Szoboszlo generalis congregatio
1711. december 19. Szoboszlo generalis congregatio

2. sz. Melléklet A szabolcsi hajdivarosok archontolégiai adattéara 1703171158

508 Az archontolégiai kutatasok részeredményeit néhédny korabbi kdzleményiinkben adtuk kozre: Tordk 2013b,
Torok 2017b és Torok 2018a.
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A hajdukutatas elmult évtizedeiben szamos meghatdroz6, a mai napig biztos alapot nyujto
kiadvany sziiletett, amely a hét telepiilés torténetiségével foglalkozik. A hajdusag
torténelemformald szerepét foleg a XVII. szazad folyaman lehet kitapintani, és a korabbi
kutatasok is nagyobbrészt erre az iddszakra koncentraltak, ezért a Rékoczi-szabadsagharc
nyolc éve még szamos megoldatlan és feltaratlan kérdést tartogat a kutatok szamara.

A szabadsagharc idészakahoz kapcsoléddéan — de nem minden esetben annak feltarasa
miatt — megjelent néhany meghataroz6 forraskiadvany és adattar, amelyet haszonnal
forgathatunk. Balogh Istvan®® Boészormény, Hadhaz, Nands és Szoboszld magisztratusi
jegyzokonyveit kozolte €s tette a kutatas szamara elérhetové ezeket a forrasokat, mig Bankuti
Imre®® az 1705. évi szécsényi orszaggyiilés kovetkezményeként elvart eskii hajdavérosi
névsorat publikalta.

A hajdusag torténetének egyik alapmunkéja a Nagy Laszlé és Nyakas Miklos®t! nevével
fémjelzett adattar, amely alfabetikus sorrendben veszi sorba a két hajdukutatd évtizedes
gylijtémunkajanak eredményét. Legutobb pedig Mészaros Kalman®!? készitette el a

hajdtvarosi lovasezred tiszti- és altiszti karat név szerint bemutat6 0sszeallitasat.

A szabolcsi hajduvarosok Rakoczi-szabadsagharcban betdltott szerepérdl késziild doktori
disszertacionk egyik kérdéscsoportja a varosok belsé atrendezddése és a varosi ,.elit”
meghatarozdsa, amennyiben ez lehetséges. A varosok vezetd tarsadalmi csoportjanak
megrajzolasahoz elengedhetetlennek tartottuk, hogy Osszeallitsuk a korszak tisztségviseldinek
névsorat, adattarat, mivel nagy valdszinliséggel azok a személyek tudtak érdemleges poziciot
betdlteni egy-egy telepiilésen, akiket mas téren is a varosok meghatdrozd lakosai kozott
tartottak szamon.

Az adattar 0sszeallitasanal elsésorban levéltari forrasokra tdmaszkodtunk, visszanyulva az
eredeti iratanyaghoz, még abban az esetben is, ha az valamilyen formaban mar kozlésre
keriilt. A rendelkezésiinkre allo irategylittesek legjelentdsebb részét a varosi jegyzokonyvek,
illetve a szorvanyosan fellelheté mas irattipusok tették ki. Fontos megemliteniink a Kérolyi
levéltar iratanyagéarol késziilt kiadvanyt, amelyet szintén haszonnal tudtunk forgatni.>!?

A forrasadottsdg minden varossal kapcsolatban mas és mas szintet képvisel, ezért néhany
telepiilés esetében csak toredékes adatokat tudtunk Osszegytijteni. A hianyos évkorokhoz

tartoz0 adatok feltardsara tovabbi kutatdsokat kell folytatnunk, ezért nem tekinthetjiik

lezartnak az adatgytijtést és véglegesnek a kozolt adatokat.

509 Balogh 1999.

510 Bankuti 2001.

511 Nagy—Nyakas 2001.
512 Mészaros 2010.

513 Karolyi DVD.
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A varosok altaldban egy évre — Szent Gyorgy naptol Szent Gyorgy napig — valasztottak
meg azokat a személyeket, akik az adott tisztséget a kozosség érdekében viselték. A varos
¢lén a hadnagy 4allt, aki az eskiidtekkel egyetértésben intézte az adott telepiilés ligyeit. Az 6
munkdjat segitette a jegyzd és a varosgazda is. A kiilonbozd feliigyelok, a borbirdk,
mészarszékfeliigyelok, egyhazfiak pedig a varos vagyonat feliigyelték. A tizedesek a katonai
mult 6rokségeként megmaradt telepiilésfelosztasbol fakado rendszer részeiként a rajuk bizott

varosrészt vigyaztak, akiket az utcahadnagy ellendérzott.

Az idGintervallumot tekintve az 1703. 4prilis 24. ¢és 1712. aprilis 24. ko6zotti idOszakot
vizsgaltuk, amely teljes egészében feloleli a szabadsagharc nyolc évét. Itt kell
megjegyezniink, hogy a ,,Zard datum” mezdében beirt végnapokat a tablazat egysége miatt
szerepeltetjilk. Ebben az iddszakban még nem taldlhatunk feljegyzéseket a lekdszond
tisztségviselokrdl, ezért a kordbban emlitett Szent Gydrgy napot (aprilis 24.) fogadtuk el
érvényes hatarnapként.

Atfogd vizsgalatokat, elemzéseket a késGbbiekben terveziink végezni a rendelkezésre allo
adatcsoporton, a hajdubdszorményi értékelés szempontrendszerét kovetve.514 Az adatok
kozlésénél megtartottuk az adott varosra jellemz6 szohasznalatot, ezért a tablazatban lehetnek

eltérések ugyanazon tisztség megnevezésénél.

514 Torok 2013.
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Boszormény

1703
Tisztség Tisztségvisel6 neve |Kezdd datum Zar6 datum
Ductor Fogarasi Tamas 1703. majus 2.5° | 1704. 4prilis 24.51°
Notarius Harangi Demeter 1703. szeptember| 1704. aprilis 24.
19517
1704°18
Tisztség Tisztségviseld neve | Kezdd datum Zar6 datum
Hadnagy Orosi Istvan 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Hospes Kovacs Mihaly 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Noétarius Harangi Demeter 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor>®? Fogarasi Tamas 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Toth Mihaly 1704. éprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Gyo6ri Gaspar 1704. aprilis 24. 1705. éprilis 24.
Jurassor Mészaros Marton 1704. éprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Andorko Péter 1704. éprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Lakatos Janos 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Mihaly 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Hajdu Matyas 1704. éprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Nagy Mihaly 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Varga Janos 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Kocsis Istvan 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Takacs Istvan 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Kelemen Jéanos 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.

55 MNL HBML V.1.a 1. k. p. 29.

516 A valasztott tisztségviselk Szent Gydrgy napjatol egy éven keresztiil toltotték be a rajuk bizott poziciot. Az
altalunk vizsgalt id6szakban még nem jelentek meg a lekdszonést rogzit6 bejegyzések, amelybdl biztonsaggal
tudnank megallapitani a hivatalletétel pontos napjat. Az dsszeallitott listdk azonban arra engednek kovetkeztetni,
hogy a varosok kisebb-nagyobb eltérésekkel betartottak a hatarnapot, és minden év aprilis 24-ét kovetden 0j
tisztvisel6ket valasztottak, ezért szerepeltetjiik a ,,Zaré datum” rubrikaban egységesen a fentebb emlitett napot.
Ehhez lasd: Balogh 1999. 16-17.

5" MNL HBML V.l.a 1. k. p. 29.

58 MNL HBML V.1l.a 1. k. p. 31

519 Eskiidt.
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1705°20

Tisztség

Tisztségviseld neve

Kezd6 datum

Zard datum

Vice capitaneus
Septem
oppidorum
Hajdonicalium

Fogarasy Tamas

1706. marcius 21.

1706. aprilis 24.

Ductor

Kovacs Mihaly

1706. marcius 21.

1706. aprilis 24.

Ductor platea

Rékos Mihaly

1706. marcius 21.

1706. aprilis 24.

Judex fori®%

M¢észaros Janos

1706. marcius 21.

1706. aprilis 24.

Provisor Andirké Péter 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
educilli®?
Judex macelli®?® | Nagy Mihaly 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

Edilis®*

Szab6 Janos

1706. marcius 21.

1706. aprilis 24.

Quartinorum

magister?®

Szegedy Janos

1706. marcius 21.

1706. aprilis 24.

1706°2°

Tisztség Tisztségvisel6 neve | Kezdd datum Zar6 datum
Ductor Orossi Istvan 1706. éprilis 25. 1707. aprilis 24.
Notarius Bagosi Mihaly 1706. janius 9. 1707. aprilis 24.
Jurassor Nédudvari Janos 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Fogarasi Tamas 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Marton 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Andorko Péter 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Gyo6ri Gaspar 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Kelemen Janos 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Kocsis Istvan 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Nagy Mihaly 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Takacs Istvan 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Erdélyi Gergely 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
520 MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februar - p. 627. Kiadva: Kérolyi DVD.

521 Vasarbiro, aki a vasarok rendjére feliigyelt. Racz. 1973. 88.
522 Borbiro, a borszékek feliigyeldje.

523 A mészarszék feliigyeldje, mészarszékgazda.

S4B gyhazfi, az egyhaz javai felett 6rkodott, és dltalaban a tanacs tagja volt. Racz 1973. 88. és Balogh 1999. 17.
525 Szallasmester, szallasosztd. A katonai beszallasolasokkal kapcsolatos feladatokat intézte. Balogh 1999. 17.
526 MNL HBML V.l.a 1. k. p. 35.
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Jurassor Sanyi Gyorgy 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Meészaros Istvan 1706. éprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Varga Mikloés 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Fodor Janos 1706. éprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Mészéros Janos 1706. éprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Murvai Janos 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Szegedi Janos 1706. éprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Thoot Demeter 1706. éprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Varga Istvan 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Kovécs Mihaly 1706. éprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Papp Janos 1706. éprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Rékos Mihdly 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
1707°%

Tisztség Tisztségviseld neve | Kezdé datum Zard datum
Ductor Andorko Péter 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Notarius Bagossy Mihaly 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Hospes®?® Mészaros Istvan 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Orossy Istvan 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Fogarassi Tamas 1707. éprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Marton 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Lakatos Janos 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Kovécs Mihaly 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Kelemen Janos 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Murvai Janos 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Gyo6ri Gaspar 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Mihaly 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Kocsis Istvan 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Hajdu Matyas 1707. éprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Takacs Istvan 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Kovécs J. Janos 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Hajdu Istvan 1707. éprilis 25. 1708. aprilis 24.

527 MNL HBML V.l.a 1. k. p. 37.
528 Varosgazda.
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Jurassor Kis Gaspar 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Nagy Mihaly 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Zolnai Gergely 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Thoot Demeter 1707. éprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Varga Istvan 1707. éprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Kovacs Janos 1707. éaprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Thoot Janos 1707. éprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Kelemen Ferenc 1707. éprilis 25. 1708. aprilis 24.
1708°2°

Tisztség Tisztségviseld neve | Kezdé datum Zard datum
Ductor Varga Janos 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Notarius Bagosi Mihdly 1708. éprilis 24. 1709. aprilis 24.
Hospes Mészaros Mihaly 1708. éprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Marton 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Fogarassi Tamas 1708. éprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Andorko Péter 1708. éprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Orossy Istvan 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Nédudvari Janos 1708. éprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Gy6ri Gaspar 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Hajdu Matyas 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Hajdu Istvan 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Nagy Mihaly 1708. éprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Takacs Istvan 1708. aprilis 24. 17009. aprilis 24.
Jurassor Csulya Mihaly 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Mészéaros Janos®® | 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Kovacs Janos 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Erdélyi Gergely 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Zolnai Gergely 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.

529 MNL HBML V.l.a 1. k. p. 39.

530 A Mészaros Janos név kétszer szerepel a felsorolasban, de megkiilonboztetd jelzés nélkiil. Nem lehet tudni,
hogy két kiilonbozé személyrdl van-e szo, vagy a feljegyzés kozben tortént hiba. Utdlagosan sem huztak at az
egyik alakot, ebbdl kifolydlag csak feltételezhetjiik, hogy eliras tortént a bejegyzés készitése kozben.
Feltételezésiinket erdsiti, hogy a hajdavarosi adattarban csupan egy Mészaros Janos szerepel. Nagy—Nyakas
2001. 209.
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Jurassor Varga Miklos 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Pap Janos 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Tot Janos 1708. éprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Tot Demeter 1708. éprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Kéri Ferenc 1708. éprilis 24. 1709. aprilis 24.
1710%3%

Tisztség Tisztségviseld neve | Kezdd datum Zar6 datum
Ductor Varga Janos 1710. éprilis 26. 1711. aprilis 24.
Notarius Bagosi Mihaly 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Hospes Kelemen Jéanos 1710. 4prilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Andorko6 Péter 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Fogarasi Tamas 1710. éprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor GyOri Gaspar 1710. éprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Nadudvari Janos 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Tot Demeter 1710. éprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Nagy Mihaly 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Mihaly 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Murvai Janos 1710. éprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Csete Istvan 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Tot Janos 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Varga Miklos 1710. éprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Pap Janos 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Hajdu Istvan 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Varga Istvan®% 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Zolnai Gergely 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Istvan®2 | 1710. 4prilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Kovécs Andras 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Kis Géspar 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Katona Péter 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Hajas Janos 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.

51 MNL HBML V.1.a 1. k. p. 40.
532 A felsorolasban a Szilagyi név mellé irva, amelyet kihtztak.
533 A felsorolasban a Bodnar név mellé irva, amelyet kihuztak.
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Jurassor Varga Janos 1710. éprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Erdélyi Gergely 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
171153

Tisztség TisztségviselO neve | Kezdd datum Zar6 datum
Ductor Varga Janos 1711. éprilis 24. 1712. aprilis 24.
primarius>®

Notarius Beszerményi Janos | 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Vérosgazda Varga Istvan 1711. éprilis 24. 1712. éaprilis 24.
Jurassor Andorko Péter 1711. éprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Fogarasi Tamas 1711. éprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor M¢észaros Mihaly 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Tot Demeter 1711. éprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Kelemen Janos 1711. éprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Kovacs Andras 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Tot Janos 1711. éprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Varga Miklos 1711. éprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Hajas Janos 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Kovéacs T. Janos 1711. éprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Zolnai Gergely 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Meészaros Istvan 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Hajdu Istvan 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Kis Kovécs Janos 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Sziics Istvan 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Bonnar Istvan 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Szabo Imre 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Sovago Istvan 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Varga K. Janos 1711. éprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Olasz Janos 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Kéri Ferenc 1711. éprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Matyus Marton 1711. éprilis 24. 1712. aprilis 24.

5% MNL HBML V.l.a 1. k. p. 184.
5% Fghadnagy.
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Jurassor Varga K. Janos®® | 1711. augusztus 10. | 1712. aprilis 24.
Jurassor Bonndr Mihdly®®’ | 1711. augusztus 10. | 1712. aprilis 24.
Jurassor Kovécs Janos®® 1711. augusztus 10. | 1712. aprilis 24.
Dorog

1705%%

Tisztség Tisztségvisel6 neve | Kezdd datum Zar6 datum
Notarius Deédk Gyorgy 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
Provisor Fejér Mihaly 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
oppidi®*

Provisor Balog Janos 1706. méarcius 21. 1706. aprilis 24.
educilli**

Judex fori Furdus (?) Janos®* | 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio®*® Jeles Demeter 1706. marcius 21. | 1706. 4prilis 24.
Decurio Csordas Marton 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
Decurio Széke Mihaly 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
Decurio Virag Gyorgy 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
Decurio Sariszky (?) Simon | 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
17084

Tisztség Tisztviseld neve Kezdd datum Zar6 datum
Féhadnagy Deék Zsigmond 1708. januar 8. 1708. aprilis 24.
Assessor Pap Laszlo 1708. januar 8. 1708. aprilis 24.
Assessor Szakal Miklos 1708. januar 8. 1708. aprilis 24.
Assessor Simek (?) Janos 1708. januar 8. 1708. aprilis 24.

53 Assessor, 1711. majus 21-én talalkozunk elészor a nevével.

537

Assessor, 1711. majus 21-én talalkozunk el6szor a nevével.

538 Assessor, 1711. majus 21-én talalkozunk elészor a nevével.
539 MINL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februar - p. 614. Kiadva: Kérolyi DVD.

540 Varosgazda.
541 Borbiro.

542 A hajdavarosi adattarban taldlhatd egy Furus Balint nevii tizedes, aki Vamospércsen élt. Talan ebben az

esetben is névelirasrol lehet sz0, és a helyes névalak a Furus. Nagy—Nyakas 2001. 131.

543 Tizedes.

%4 MNL HMBL V.101.d 25. d. Dorog, 1708. januar 8.
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1711

Tisztség®® Tisztviselé neve Kezd6 datum Zar6 datum
fohadnagy Szilagyi Péter 17117 1712 ?
noétarius Sziics Istvan 17117 17127
varos gazdaja Gulyas Miklos 17117 1712 ?
foeskiidt Pap Mihaly 17117 17127
eskiidt Toth Gyorgy 17117? 17122
eskiidt Csonka Illés 17117 17127
eskiidt Barna Péter 17117 17127
eskiidt Pap Istvan 17117 17127
eskiidt Szilagyi Janos 17117 17127
eskiidt Toth Pal 17117 17122
eskiidt Buday Illés 17117? 17122
eskiidt Hajdu Jéanos 17117 17127
eskiidt Szabo Illés 17117 17122
eskiidt Gorog Mihaly 17117? 17122
eskiidt Pap Janos 17117 17127
eskiidt Szakall Miklos 17117 17122
eskiidt Sovan Miklos 17117 17122
Hadhaz
1703
Tisztség Tisztviseld neve Kezdd datum Zar6 datum
Borbiré Szab6 Samuel>*® 1703.  szeptember | 1704. aprilis 24.
utolso napja
Borbiro Szegedi Istvan®*’ 1703.  szeptember | 1704. aprilis 24.

utolsé napja

55 MNL HBML V.101.a 1. k. fol. 1v. A dorogi jegyzékonyv els6 bejegyzésében talalhato a fentebb leirt névsor.
A beiras nincs datummal ellatva, de az ezt kovetd leirdas mar 1712-b6l szarmazik, emiatt feltételezziik, hogy a

felsorolés valdszintiisithetden az 1711-12. év tisztségviseldit tartalmazza.
546 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 169v.

547 Uo.
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1704

Tisztség Tisztviseld neve Kezd6 datum Zar6 datum
Ductor Vajda Janos®*® 1704. janius 25. 1705. aprilis 24.
Notarius Szathmari Ferenc®® | 1704. junius 6. 1705. aprilis 24.
Borbird Simon Mihaly®>° 1704. julius 2. 1705. aprilis 24.
1705

Tisztség Tisztviseld neve Kezd6 datum Zar6 datum
Ductor Hathdzy Janos 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
Notarius Szoboszlay 1705 1706. aprilis 24.

Gyorgy®®!

Hospes Balog Gaspar®? 1706. mércius 21. 1706. aprilis 24.
Edilis Buza Benedek 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.

Veredarius®®®

Szabd Lorinc

1706. marcius 21.

1706. aprilis 24.

Decurio Somosy Miklos 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
Decurio Szocs Istvan 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
1706

Tisztség Tisztviseld neve Kezd6 datum Zar6 datum
Dux primarius>* | Balog Gaspar>>° 1706. aprilis 26. 1707. aprilis 24.
Notarius Pataki Gyorgy™® 1706. aprilis 26. 1707. aprilis 24.

548 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 185v.
%9 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 167v.
%0 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 9r.

551

Szoboszlay Gyorgy felfogadasa csupan év megjeldléssel van bejegyezve a jegyzOkonyvbe. A megjegyzés

szerint aprilis 24-ig sz0l a megbizatasa. MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 189r.

552 MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februar - p. 633. A hajduvéarosokkal kapcsolatos dsszeiras kiadasra

keriilt: Karolyi DVD.
553 Futér, hirvivo.
554 Féhadnagy

%5 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 10r.
%6, MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 10r.

170




Borbiro Simony Istvan®®’ 1706. aprilis 24. 1707. aprilis 24.
Eskiidt Simon Mihaly>®® 1707. méarcius 9. 1707. aprilis 24.
Eskiidt Szabd Lérine®® 1707. marcius 9. 1707. aprilis 24.
1707

Tisztség Tisztviseld neve Kezd6 datum Zar6 datum
Notarius Viszlai Istvan®® 1708. januar 08. 1708. aprilis 24.
Borbiro Simony Mihaly 1707. majus 13. 1708. aprilis 24.
Borbiré Darabant Andras 1707. majus 13. 1708. aprilis 24.
Borbird Hamar Tamas®®* 1708. februar 11. 1708. aprilis 24.
1708

Tisztség Tisztviseld neve Kezd6 datum Zard datum
Hadnagy Vajda Janos®®2 1708. janius 27. 1709. aprilis 24.
Notarius Piispoki Péter>®® 1708. junius 27. 1709. aprilis 24.
Borbir6 Hamar Tamas®®* 1708. méajus 5. 1709. aprilis 24.
Borbiré Kis Ferenc®® 1708. majus 5. 1709. aprilis 24.
Borbiro6 Simon Mihaly°®® 1708. aprilis 24. 1709. éprilis 24.
Jurassor Gerdez Istvan®® 1708. janius 27. 1709. aprilis 24.
Jurassor Pataki Gyorgy°°® 1708. janius 27. 1709. aprilis 24.
Jurassor nadudvari  Szabo | 1708. jinius 27. 1709. aprilis 24.

Zsigmond®%®

557 Simony Istvan 1706. évi borbirdsagarél egy 1707. julius 15-én kelt elszamolasi bejegyzés tantiskodik. MNL

HBML V.201.a 1. k. fol. 157v.

58 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 160v. és 172v.

%59 Uo. Szabé Lorinc neve mellett a veredarius (futér, hirvivd) szo is szerepel.
560 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 157v.
%61 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 158r.
%62 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 160r.

563 Uo.

%4 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 23v—24r.

%5 Uo.

%6 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 153v.
%7 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 160r.

568 Uo.
569 Uo.
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1709

Tisztség Tisztviseld neve Kezd6 datum Zar6 datum
Hadnagy Gyoérffi Janos®™ 1710. januér 24. 1710. aprilis 24.
Notarius Nanasi Mihaly®* | 1710. januér 9. 1710. aprilis 24.
1711

Tisztség Tisztviseld neve Kezdd datum Zar6 datum
Hadnagy Gyoérffi Janos®"2 1711. janius 23. 1712. aprilis 24.
Notarius Nanasi Mihaly®”® | 1712. februar 18. 1712. aprilis 24.
Borbird Bartha Istvan®’ 1711. jalius 20. 1712. aprilis 24.
Borbir6 Csoreg Istvan®™ 1712. januar 4. 1712. aprilis 24.
Nénas

1703

Tisztség Tisztviseld neve Kezdd datum Zar6 datum
Notarius Nanasy Jakab®'® 1704. marcius 02. 1704. aprilis 24.
1704

Tisztség Tisztviseld neve Kezdd datum Zar6 datum
Hadnagy Nagy Péter’’ 1704. oktober 11. | 1705. 4prilis 24.
Notarius Kiirti Istvan®® 1704. oktober 10. | 1705. 4prilis 24.

50 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 157r.

571 Nanasi Mihalyt év kdzben fogadték fel jegyzonek, ezért tér el az altalanostol a megbizasi idészaka. MNL

HBML V.201.a 1. k. fol. 155v.

52 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 148v.
53 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 155r.
54 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 150r.

575 Uo.

56 MNL HBML V.301.a 1. k. p. 10.
57 MNL HBML V.301.a 1. k. p. 20.
58 MNL HBML V.301.a 1. k. p. 21.
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1705

Tisztség Tisztviseld neve Kezdd datum Zar6 datum
Ductor Sélyom Jéanos®>™ 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Notarius Kiirty Istvan®® 1706. marcius 21. | 1706. 4prilis 24.
Provisor Nagy Janos®®! 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Quartiria Sziics Istvan°8? 1706. marcius 21. | 1706. 4prilis 24.
magister

Provisor macelli | Jambor Istvan®® 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio Sziics Janos®®* 1706. marcius 21. | 1706. 4prilis 24.
1711

Tisztség Tisztviseld neve Kezdd datum Zar6 datum
Hadnagy Takar6 Pal®® 1712. marcius 10. 1712. aprilis 24.
Notarius Csengeri Elias®® 1711. janius 29. 1712. 4prilis 24.
Féeskiidt Kénya Istvan®®’ 1711. janius 29. 1712. aprilis 24.
Polgér

1705°%

Tisztség Tisztségviseld neve | Kezdd datum Zaré datum
Ductor Tuka Istvan 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
Notarius Gyongyosy Istvan | 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
Provisor macelli | Fejér Janos 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

579 MNL OL P 396 - 1.
580 MNL OL P 396 - 1.
%1 MNL OL P 396 - 1.
582 MNL OL P 396 - 1.
583 MNL OL P 396 - 1.
58 MNL OL P 396 - 1.

- Ser.
- Ser.
- Ser.
- Ser.
- Ser.
- Ser.

I11. - 1706. februar p. 611. Kiadva: Karolyi DVD.
I11. - 1706. februar p. 611. Kiadva: Karolyi DVD.
I11. - 1706. februar p. 611. Kiadva: Karolyi DVD.
I11. - 1706. februdr p. 611. Kiadva: Kéarolyi DVD.
Il. - 1706. februar p. 611. Kiadva: Karolyi DVD.
I11. - 1706. februar p. 611. Kiadva: Kéarolyi DVD.

585 MNL HBML V.301.b 52. d. Szatmari Istvan pere Csiszar Matyas ellen.1712. marcius 10.
586 MNL HBML V.301.a 1. k. p. 6.

587 Uo.

%8 MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februar p. 609. Kiadva: Kéarolyi DVD.
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Provisor educilli

Tot Janos

1706. marcius 21.

1706. aprilis 24.

Provisor oppidi

Csargo Janos

1706. marcius 21.

1706. aprilis 24.

Fiscalis oppidi Filep Mihaly 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

Szoboszlo

1703

Tisztség Tisztviseld neve Kezdd datum Zar6 datum

(Fé)hadnagy Lenthe Mihaly®°8® 1703. aprilis 27. 1704. aprilis 24.

Hadnagy Somodi Istvan®® 1704. februar 05. 1704. aprilis 24.

Notarius Szoboszlai Istvan®® | 1704. februar 06. | 1704. aprilis 24.

Vérosgazda Kerékgyarto 1704. februar 06. 1704. aprilis 24.
Gyérgy592

1704

Tisztség Tisztviseld neve Kezd6 datum Zard datum

Utcahadnagy Kis Istvan®® 1704. aprilis 27. 1705. aprilis 24.

Magistratus

Seres Andras®®

1704. majus 26.

1705. aprilis 24.

Kiirthy Janos

1704. majus 26.

1705. aprilis 24.

Csanadi Samuel

1704. méajus 26.

1705. aprilis 24.

Bona Istvan®®®

1704. méajus 26.

1705. aprilis 24.

1705
Tisztség Tisztviseld neve Kezdd datum Zar6 datum
Hadnagy Lente Mihaly®% 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

%89 MNL HBML V.404.c 2. k. fol. 4v.
%0 MNL HBML V.404.c 2. k. fol. 64v.
%1 MNL HBML V.404.c 2. k. fol. 89v.

592 Uo.
593U0.

5% MNL HBML V.402.a 2. k. fol. 4r.

595 | Kovdcs Andrds csaplar uram az égett borrul szamot advan nemzetes Bona Istvan, Csanddi Samuel és Kiirthy

Janos uraiméknak, nemzetes Seres Andrds ekkori magistratus urnak parancsolatjara.” Véleménylink szerint
Bona, Csanady és Kiirthy voltak az adott év borbirai és eskiidtjei. MNL HBML V.402.a 2. k. fol. 4r.
5% MNL HBML V.402.a 2. k. fol. 5r. és MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februér p. 629. Kiadva: Karolyi DVD.
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Substitutus Kecskeméti 1706. marcius 02. | 1706. aprilis 24.
hadnagy Mihaly®%’

Notarius Szoboszlai Istvan®® | 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Provisor oppidi | Olah Janos®®° 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Edilis Cseke Istvan®® 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Fiscus Debreceni Janos®® | 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Szenétor, Csaszi Mihaly®%? 1706. januar 04. 1706. aprilis 24.
assessor

Szenétor, Bona Istvan®® 1706. januar 04. 1706. aprilis 24.
assessor,

conservator

Borbiré Horog Menyhért®® | 1706. januar 04. 1706. aprilis 24.
Borbird Kiirthy Janos®%® 1706. januar 04. 1706. aprilis 24.
Borbiré Bordan Janos®%® 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
Decurio Czeglédi Janos®®” | 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio Barbocz Janos®%® 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
Decurio Szakall Istvan®%® 1706. mércius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio Vég Matyas®10 1706. marcius 21. | 1706. 4prilis 24.
Decurio Kovécs Marton®™! | 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
Decurio Tot Mihaly5? 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio Kiss Istvan®t® 1706. marcius 21. | 1706. 4prilis 24.
Decurio Nagy Andras®! 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
Castro  vigilia- | Csanady Samuel 1706. marcius 21. 1706. aprilis 24.
rius magister

597 MNL HBML V.402.a 1. k. fol. 89v.

598 MNL OL P 396 - 1. - Ser. l1. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karolyi DVD.

59 MNL OL P 396 - 1. - Ser. l1. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Kérolyi DVD.

600 MNL OL P 396 - 1. - Ser. 111 - 1706. februar p. 630. Kiadva: Karolyi DVD.

601 MNL OL P 396 - 1. - Ser. l1. - 1706. februar p. 630. Kiadva: Karolyi DVD.

602 MNL HBML V.402.a 2. k. fol. 4v.

603 MNL HBML V.402.a 2. k. fol. 4v. és MNL OL P 396 - 1. - Ser.
804 MNL HBML V.402.a 2. k. fol. 4v. és MNL OL P 396 - 1. - Ser.
805 MNL HBML V.402.a 2. k. fol. 4v. és MNL OL P 396 - 1. - Ser.

I11. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karolyi DVD.
II. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karolyi DVD.
I1. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karolyi DVD.

896 MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karolyi DVD.
807 MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februér p. 629. Kiadva: Karolyi DVD.
608 MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karolyi DVD.
609 MINL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Kérolyi DVD.
610 MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karolyi DVD.
611 MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Kérolyi DVD.
612 MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februar p. 630. Kiadva: Kéarolyi DVD.
613 MINL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februar p. 630. Kiadva: Kérolyi DVD.
614 MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februar p. 630. Kiadva: Karolyi DVD.
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1706

Tisztség

Tisztviseld neve

Kezd6 datum

Zar6 datum

(Ordinarius)

Foéhadnagy

Bona Istvan®!®

1706. majus 06.

1707. 4prilis 24.

Notarius

Szoboszlai Istvan®

16

1706. aprilis 28.

1707. aprilis 24.

Viéros gazdaja

Nagy Maté5/

1706. méajus 30.

1707. 4prilis 24.

Borbiro6 Bordéany Janos 1706. majus 30. 1707. aprilis 24.
1707

Tisztség Tisztviseld neve Kezdd datum Zar6 datum
Féhadnagy Seres Andras® 1708. aprilis 20. 1708. aprilis 24.
Notarius Jambor Istvan®? 1708. februar 02. 1708. aprilis 24.
Notarius Szoboszlai Istvan®?! | 1708. aprilis 20. 1708. aprilis 24.
Szenéator Bona Istvan®? 1708. aprilis 20. 1708. aprilis 24.
Szenator Egyed Balazs®? 1708. aprilis 20. 1708. aprilis 24.
1708%24

Tisztség Tisztviseld neve Kezd6 datum Zar6 datum
Ductor Szilagyi Sdmuel 1708. majus 20. 1709. aprilis 24.
Szenator Bona Istvan 1708. majus 20. 1709. aprilis 24.
Szenator Seres Andrés 1708. majus 20. 1709. aprilis 24.
Szenator Gorog Andras 1708. méajus 20. 1709. aprilis 24.
Szenator Csaszi Mihaly 1708. majus 20. 1709. aprilis 24.
Szenator Somodi Andras 1708. majus 20. 1709. aprilis 24.

15 MNL HBML V.402.a 2.
616 MNL HBML V.402.a 1.
87 MNL HBML V.402.a 2.

618 Uo.

619 MNL HBML V.402.a 1.
620 MNL HBML V.402.a 1.
621 MNL HBML V.402.a 1.

622 Uo.
%23 o,

624 MNL HBML V.402.a 1.

k. fol.
k. fol.
k. fol.

k. fol.

k. fol.
k. fol.

k. fol.

5r.

90v.

5v.
93r.

92r.
93r.

94r.
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1709

Tisztség Tisztviseld neve Kezdd datum Zar6 datum
Hadnagy Szilagyi Samuel®® | 1709. aprilis 29. 1710. aprilis 24.
Notarius Jambor Istvan®2 1709. majus 7. 1710. aprilis 24.
1710

Tisztség Tisztviseld neve Kezdd datum Zar6 datum
Féhadnagy Bézi Janos®?’ 1710. majus 11. 1711. aprilis 24.
Notarius Jambor Istvan®?8 1710. majus 11. 1711. aprilis 24.
Notarius Szoboszlai Istvan®?® | 1711. mércius 20. 1711. aprilis 24.
Szenator Csaszi Mihaly®%° 1711. mércius 20. 1711. aprilis 24.
17118

Tisztség Tisztviseld neve Kezdd datum Zar6 datum
(Fé)hadnagy Szilagyi Samuel®®? | 1711. junius 13. 1712. 4prilis 24.
Noétarius Jambor Istvan®® 1712. marcius 22. 1712. aprilis 24.
Szenator Czeglédi Gyorgy 1711. oktober 3. 1712. aprilis 24.
Szenator Seres Andras 1711. oktober 3. 1712. aprilis 24.
Szenator Egyed Balazs 1711. oktober 3. 1712. aprilis 24.
Szenator Sziics Istvan 1711. oktober 3. 1712. aprilis 24.
Szenator Bézi Janos 1712. marcius 14. 1712. aprilis 24.
Szenator Z6ld Demeter 1712. marcius 14. 1712. aprilis 24.
Szenator Toékés Mihaly 1712. mércius 14. 1712. aprilis 24.
Szenator Pap Gyorgy 1712. marcius 14. 1712. éaprilis 24.
Szenator Pap Janos 1712. mércius 14. 1712. aprilis 24.
Szenator Cseke Gyorgy 1712. mércius 14. 1712. aprilis 24.

625 MNL HMBL V.404.c 2
626 MNL HBML V.402.a1
627 MNL HBML V.404.c 2
628 .

629 MNL HBML V.402.a 1
630 Jo.

61 MNL HBML V.402.a 1
632 MNL HBML V.402.a 2
633 MNL HBML V.402.a 1

. k. fol.
. k. fol.
. k. fol.

. k. fol.
. k. fol.

. k. fol.
. k. fol.

59r.
95r.
43r.

95v.
98v-99r.

159r.
99.
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Véamospércs

1703

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezdd datum Zar6 datum
Hadnagy Hamza Gyorgy®®* | 1703. majus 9. 1704. aprilis 24.
Notarius Zilahi v. Zilai 1703. oktober 11. 1704. aprilis 24.

(Deak) Jozsef®®

Notarius, eskiidt | Somogyi Andras®® | 1704. februar 21. 1704. aprilis 24.
Varos gazdaja Gombosi Ferenc 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Varos gazdaja | Tot Mihaly®’ 1704. februar 21. 1704. aprilis 24.
Borbird Penyige Istvan®® | 1704. februar 21. 1704. aprilis 24.
Eskiidt%% Veres Janos 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Tanka Istvan 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Acél Péter 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Mester Mihaly 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Szabd Andras 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Sandor Mihaly 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Kovacs Istvan 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Gebei Tamas®* 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Balési Istvan 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Balog Mihaly 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Mester Lukacs 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Nagy Balazs 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Balog Mihaly 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Fényi Istvan 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Makrai Mihaly 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.

63 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 388.
835 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 401.

636 Somogyi Andras 1703. augusztus 16-4n és november 2-4n eskiidtként szerepel, majd 1704. februar 21-én
féeskiidtként és notariusként tinik fel a jegyz6konyvben. MNL HBML V.501.a 1. k. p. 396., 403. és 411-412. A
jegyzoékonyvben ,,varosunk vicehadnagya”-ként is emlitik, de erre mas adatot nem talaltunk. p. 404.

637 o,

638 | g,

639 Az eskiidteket ,,kdzOnséges emberek” formaban is megtalalhatjuk a jegyz6konyvben.

640 1703. augusztus 20-4n substitutus hadnagyként is emlitik. MNL HBML V.501.a 1. k. p. 397.
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Eskiidt Kelemen Mihaly 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Tanka Mihaly 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskiidt Horvat Miklos 1703. augusztus| 1704. aprilis 24.
16.641

Eskiidt Deak Gyorgy®*? 1704. februar 21. 1704. aprilis 24.
1704

Tisztség Tisztviseld neve Kezdd datum Zar6 datum
Fohadnagy Gebei Tamas 1704. majus 14. 1705. aprilis 24.
Notarius Somogyi Andras 1704. majus 14. 1705. aprilis 24.
Borbiro6 Pinege Istvan®43 1704. junius 18. 1705. aprilis 24.
(F6)eskudt Aczél Péter®* 1704. majus 14. 1705. aprilis 24.
Eskiidt Tanka Istvan 1704. majus 14. 1705. aprilis 24.
Eskiidt Mester Lukacs 1704. majus 14. 1705. aprilis 24.
Eskiidt Kelemen Mihaly 1704. majus 14.%% | 1705. aprilis 24.
Eskiidt Osz Janos®6 1704. majus 29. 1705. aprilis 24.
Eskiidt Balasi Istvan®’ 1704. november 26. | 1705. aprilis 24.
Eskiidt Balog Mihaly648 1704. jalius 5. 1705. aprilis 24.
1705

Tisztség Tisztviseld neve Kezd6 datum Zar6 datum
Hadnagy Osz Janos®° 1705. majus 20. 1706. aprilis 24.

Juratus notarius

Csengeri Eli4s®°

1705. jalius 1.

1706. aprilis 24.

Hospes

Sandor Mihaly

1706. marcius 21.%1

1706. aprilis 24.

Eskudt

Pinege Istvan®?

1706. aprilis 1.

1706. aprilis 24.

41 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 396.

642 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 411-412,
643 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 417.

644 1705. januar 21-én substitutus hadnagyként is emlitik. MNL HBML V.501.a 1. k. p. 433.
645 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 415.
646 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 416.
47 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 430.
648 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 481.

649 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 448. MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februar p. 635. Kiadva: Karolyi

DVD.

50 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 451.
851 MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februar p.635. Kiadva: Karolyi DVD.
852 MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februér p.635. Kiadva: Karolyi DVD.
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Edilis Gebey Istvan 1706. marcius 21.%%% | 1706. aprilis 24.
1706

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezdd datum Zar6 datum
Hadnagy Acél Péter®* 1706. janius 14. 1707. aprilis 24.
1708

Tisztség Tisztviseld neve Kezd6 datum Zar6 datum
Hadnagy Deak Gyorgy®®® 1708. december 9. | 1709. aprilis 24.
1709

Tisztség Tisztviseld neve Kezdd datum Zar6 datum
Fohadnagy Osz Janos 1709. junius 19. 1710. aprilis 24.
Notarius Foldesi Janos®® 1709. szeptember 25. | 1710. aprilis 24.

Véros gazdaja

Kardos (?) Istvan®’

1709. oktdber 2.

1710. aprilis 24.

Borbird Siket Istvan®®® 1709. oktéber 10. | 1710. aprilis 24.
Eskiidt Balasi Istvan 1709. janius 19. 1710. aprilis 24.
Eskiidt Balog Mihaly 1709. janius 19. 1710. aprilis 24.
Eskiidt Nagy Mihaly 1709. janius 19. 1710. aprilis 24.
Eskiidt Aczél Péter 1709. janius 19.5° | 1710. aprilis 24.
Eskiidt Tanka Istvan®®° 1709. oktéber 23. | 1710. aprilis 24.
Eskiidt Tanka Mihaly®! 1709. oktéber 23. | 1710. 4prilis 24.
Eskiidt Mester Lukacs®®? | 1710. 4prilis 9. 1710. aprilis 24.
Eskiidt Beke (?) Tamas®® | 1710. aprilis 9. 1710. aprilis 24.

853 MNL OL P 396 - 1. - Ser. Ill. - 1706. februér p.635. Kiadva: Karolyi DVD.

84 MNL HBML V.501.a 1.
855 MNL HBML V.501.a 1.
8% MNL HBML V.501.a 1.
87 MNL HBML V.501.a 1.
6% MNL HBML V.501.a 1.
6% MNL HBML V.501.a 1.
60 MNL HBML V.501.a 1.
1 MNL HBML V.501.a 1.
2 MNL HBML V.501.a 1.

663U0.

. 469.
. 526.
. 559,
. 560.
. 558.

. 564.
. 564.
. 573.

NXAXXXXXXX~X
T T T T T T T TTOT
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Eskiidt Kelemen Mihaly®®* | 1710. 4prilis 9. 1710. aprilis 24.
1710
Tisztség Tisztviseld neve |Kezd6é datum Zar6 datum
Fohadnagy Balog Mihaly 1710. jalius 2. 1711. aprilis 24.
Noétarius Foldesi Janos 1710. jalius 2. 1711. aprilis 24.
Foeskiidt Deak Gyorgy®®® |1711. marcius 15. 1711. aprilis 24.
Eskiidt és borbiro | D(i6szegi). Nagy|1710. julius 2. 1711. aprilis 24.
Janos®%
Eskiidt Baldsi Istvan 1710. julius 2. 1711. éprilis 24.
Eskiidt Deak Gyorgy 1710. jalius 2.5¢7 1711. éprilis 24.
Eskiidt Somogyi Andras |1711. februar 25. 1711. aprilis 24.
Eskiidt Eori Nagy Péter |1711. februar 25. 1711. aprilis 24.
Eskiidt Takéacs Andras  |1711. februar 25.%88 | 1711. aprilis 24.
Eskiidt Mikes Istvan®® |1710. november 23. |1711. 4prilis 24.
Eskiidt Nyulak Janos 1711. marcius 15. 1711. éprilis 24.
Eskiidt Héder Istvan 1711. marcius 15. 1711. aprilis 24.
Eskiidt Deak Gergely 1711. mércius 15. 1711. aprilis 24.
Eskiidt Zudor Andras 1711. marcius 15.5° | 1711. aprilis 24.
864 Uo.

665 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 606.
666 Borbirosagahoz 1asd: MNL HBML V.501.a 1. k. p. 584. és 601.
7 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 577.
668 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 582.
669 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 590.
670 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 606.
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1711

Tisztség Tisztviseld neve | Kezdé datum Zar6 datum

Hadnagy Veres Janos®”t | 1711. jinius 24. 1712. aprilis 24.

Notarius Csoka Andras®’? | 1711. december 20. | 1712. 4prilis 24.
Osz Janos®" 1711. szeptember 23. | 1712. aprilis 24.

61 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 585.
672 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 589.
673 Substitutus hadnagy. MNL HBML V.501.a 1. k. p. 586.
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