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DENES IVAN ZOLTAN"

Magyar k6zosségi identitasprogramok a megkonstrualt mult
tiikkrében

A nemzeti identitds értelmiségi programalkotéi  kozosségl - identitas-
programjaikat a mult megkonstrualasaival, sajat sz6szOolo szerepikkel és
személyes identitisukkal egyitt alakitottak ki a 19-20. szézadi Magyarorszagon.'
Tudjuk, ez nem valami nemzeti Sonderweg killonleges kovetkezménye volt,
hiszen szamos eurépai és Eurépan kivili orszagban mindez ugyanigy tortént.
Nemcsak a magyar fejlédéssel konnyen rokonithaté Irorszagban, Lengyel-
orszagban és Csehorszagban, s a kissé tavolibb Olaszorszagban, Spanyol-
orszagban és Portugaliaban lathatjuk ezt igy, hanem — nem meglep6 moédon —
Romaniaban, Szerbidban, Bulgaridban, Go6régorszagban, Oroszorszagban, és
Térokorszagban., Am az eredendd elmaradottsig tételének pregnans cafolataként e
tekintetben hasonlésagot talalunk — hogy Eurépan belil maradjunk —
Skéciaval, Hollandival, Belgiummal, Svéjccal és Németorszaggal is.”

: DSc, dr. habil,, egyetemi tanar, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan az
Politikaelméleti és Politikatorténeti Tanszék vezetdie.

1A problémafeltiré szintéziskisérlet, amely néhany csomoépontra irdnyul, Davidhazi Péter és S.
Varga Pal monografiaginak 2005. novemberében az MTA Irodalomtudomanyi Intézete Illyés
Gyula Archivumanak vitatilésére sziletett. Ezt egészitettem ki az azéta megjelent irodalom
adataival. A nemzeti tudomdnyok egyike, a Davidhazi Péter dltal feltart, elemzett és értelmezett
magyar irodalomtOrténet eredetkizisségi  narrativija kialakulasanak elemzé  rekonstrukcidja
eredményeként tudjuk, hogy a nyelvszerzés és az eredetvalasztas kozvetlenil a nemzeti
tudomanyt megkonstrualé egyén identitasanak leszikitését és atalakitisat, megkonstrualasat
szolgalta, mikozben befolyasolta a k6z6sségi identitasprogram kialakitasat is. A mutfajképzés, a
nemzeti tudomany énmeghatarozasa, a torténetformalas evilagi és talvilagi elemei, és a sziiletési
jegyek tovabbélései pedig a kéz6sségi identitasprogram kiformalasaban jatszottak meghatarozo
szerepet, de tényezoi voltak a sz6sz6l6i szerepet jatszé egyén identitasanak is. Davidhazi Péter
és S. Varga Pal a konstrualas folyamatinak és alapszerkezetének — irodalomtérténeti,
pszichologiai és szekularizalt teologiai — feltardsa, elemzése és értelmezése soran egyarant
elkeriilte az eszményité Sonderweg, s a megbélyegzé és onfelmentd eredendd elmaradottsig
el6feltevéseit. Koszonet illeti Sket azért a komoly szellemi teljesitményért és intellektualis
kihfvasért, amelyet monografiaik képviselnek. DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése:
Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Budapest, 2004.; S. VARGA Pal, A nemzeti kiltészet
csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtirténeti gondolkoddsba,
h.n., 2005.; V6. R. VARKONYIT Agnes, A pozitivista tirténetszemlélet a magyar torténetivasban, 1-11.,
Budapest, 1973.;

2V&. Liberty and the Search for Identit: 1iberal Nationalisms and the Legacy of Empires, szerk. DENES
Ivan Zoltan, Budapest, New York, 20006.; Discourses of Collective 1dentity in Central and Southeast
Eurgpe (1770-1945): Texts and Commentaries, 1-11., ed. TRENCSENYI, KOPECEK, Budapest, New



Az alabbiakban — monografiak és tanulmanyok tanulsagait felhasznalva — arra
vallalkozom, hogy a k6z0sségl identitas, a mult, a sz6sz6l6i szerep és az egyéni
identitas parhuzamos és egymast feltételezé megalkotasanak néhany nagyhatasa
tipusat bemutassam. FEl6szor tematikus rekonstrukcioval kozelitem meg «
reformkori magyar liberdlisok és kongervativok nemzetfogalmait, az azokban talalhatd
kozosségl identitasprogramokat, multértelmezéseket, sz6sz016i szerepkoroket
és egyéni identitastipusokat (I-I7II). Majd harom 20. szdzadi miiltértelmezésbe
dagyazott Ro0sségi identitasprogram nemzetfogalmat és milltértelmezeését rekonstrualom és
értelmezem, nevezetesen Szekfl Gyulaét, Németh Laszloét és Bibo Istvanét.
Ezt azért teszem, mivel mindharom esetben mas kézosségi identitasprogramot,
multértelmezést, sz6szoloi szerepfelfogast és egyéni 6nazonossagot ragadha-
tunk meg, de az elemek egymashoz kapcsolédasa sokban hasonld szerkezetet
mutat (IVIII-X1/). Ez utan felidézem a maig nagyhatasu Kadar-kori, Molnar
Erik nevéhez fdz6d6 ideologiai — besorold funkcidju — nemzetértelmezést,
annak ellenparjat, Kiraly Istvan sémajat, és Szlcs Jend Bibd-emlékkinyvbeli —
nagyhatasu irasat (X171), majd napjaink két — nagy és rossy — kigbeszéd-tipusinak
milltértelmezéseit és azok kontextusat (X171]). Teszem ezt annak érdekében, hogy
a kozosségi identitasprogramok, multértelmezések, sz6sz0loi szerepkorok és
egyéni identitasok kapcsolédasat, tipusaik  kirajzolasat a  kozelmultra
vonatkoztatva is megkisérelhesstk.

Az els6 téma esetében (szerencsére) viszonylag sokak munkajara
tamaszkodhattam, mindenekel6tt Varga Janos alapveté mtveire.” A mésodik
esetben egyik sajat — 1999-ben megjelent — monografiamat igyekeztem
tovabbgondolni, amelyben nagy segitségemre voltak Trencsényi Balazs
Osszehasonlité eszmetOrténeti tanulmanyai, valamint Balog Ivan, Kovacs
Gabor és Téth-Matolesi Laszl6 monografidi.' A harmadik esetben egy

York, 2006, 2007.; Lasd még: Dorothy ROSS, The Origins of American Social Science, Cambridge,
1991.

3 VARGA Janos, Jobbdgyrendszer a fendalizmus kései szizadaiban, 1556-1767, Budapest, 1969.; UO.,
A jobbdgyfelszabaditis kivivdsa 1848-ban, Budapest, 1971.; UO., Helyét keresé Magyarorszdg: Politikai
esgmék és koncepeidk ag 1840-es évek elején, Budapest, 1982.; UO., Kereszttiizben a Pesti Hirlap. Az
ellenzéki és a kizéputas liberalizmus szétvdlisa 1841-ben, Budapest, 1983.; V6. Chatles KECSKEMETI,
La Hongrie et le reformisme libéral: Problémes politiques et sociaux: (1790-1848), Roma, 1989.

4 DENES Ivan Zoltan, Elforzult magyar alkat: Bibd Istvan vitdja Németh Ldszléval és Szekfii Gynlaval,
Budapest, 1999.; BALOG Ivan, Politikai hisztéridk Kigép- és Kelet-Eurdpdaban: Bibi Istvan fasizmusril,
nacionalizmusrdl, antiszemitizmusrdl, Budapest, 2004.; KOVACS Gébor, Az eurdpai egyensilytol a
kdlesonds szolgdltatisok tarsadalmdig: Bibd Istvin, a politikai gondolkods, Budapest, 2004.; TOTH-
MATOLCS! Laszlé, Ravasy Ldsgdd és Bibd Istvdn nemzetértelmezései, Beszélé (2005 junius-jalius),
157-162.; UO., Mibely a lebetetlenbez: Kapesolddisi pontok Bibo Istvin és Ravasz Ldszlo életmiivében,
Budapest, 2005.; TRENCSENYI Balazs, A politika nyelvei: Eszmetorténeti tannlmanyok, Budapest,
2007.



doktorandusz-szeminariumbél kinétt tanulmanykotet inspiralt.” A segitségiikkel
sajat kutatasaim tanulsagait és fogalmi hal6jat szovogettem Gjra.’

Perfekcionista  szemlélet, ag emberi  tikéletesedés hite hatarozta meg a magyar
liberalisok nemzetfelfogasat a reformkorban. Széchenyi, Wesselényi és Kolcsey
irasaiban, illetve Deak, Kossuth, E6tvés, Pulszky és Gorove fejtegetéseiben
tobb ko6z0s elbfeltevés talalhatd. Az egyik a sziikségletrestrikcids allaspont kritikdja,
Rousseau beallitottsaganak a biralata. Mindannyian elvetették ugyanis azt a
tételt, amelyet Wesselényi cafolata soran igy formulazott: ,/legyiink szegények, de
szabadok.”’

Széchenyi Hitelkben és  Wesselényi  Balitéletekriljében  nyiltan  és
egyértelmuien foglalt allast amellett, hogy a szegénység nyomort, kiszolgaltatott-
sagot és zsarnoksagot szil, s az anyagi gyarapodas és a lelki gazdagodas szik-
séges és nélkilozhetetlen feltétele a szabadsagnak, szabadsdg és tulajdon egymist
Jeltételezite.

A masik k6z0s elbfeltevés egyén, nemszet és emberiség viszonyara vonatkozott.
Eszetint ag egyén sajdt javdt és a nemzet boldogulisat mozditia eli azzal, ha
kibontakoztatia képességeit, érvényesiti ag emberi tokéletesedés kovetelményét. Koleson-
hatas van az egyén kiilsé helyzetének javitasa és belsé adottsagainak kifejlesz-
tése kozott, az egyéni és a nemzeti perfektibilitis normaja egymasra vonatko-
zik, s az egyes nemzetek alkotjak az emberiség haladasanak a keretét, tartalmat
pedig a civilizalédas, az emberi nem humanizalédasa képezi, hiszen a vadsag, a
nyers eré allapotat mindentitt fel kell, hogy valtsa a miveltség, a szorgalom, az
iparkodas.”

> DENES Ivan Zoltan, Kossuth-képek és kontextusaik 1849-2002 = A blnbaktol a realista
lényeglatéig: A magyar politikai és tudomanyos diskurzusok Kossuth-képei 1849-2002, szerk.
DENES Ivin Zoltin, Budapest, 2004, 160-177.; V6. MISKOLCZY Ambrus, A Kossuth-dbrazolis
technikdi: Subjektiv historiografiai széljegyzetek . A biinbaktil a realista lényeglitdig” cimii gyijteményes
munka kapesan, Korall (2005 november), 124-160.; UO., A modern magyar demokratikus kultira
eredeti jellegzetességeirdl”: 1790-1848, Budapest, 2005.

6 V6. DENES Ivan Zoltan, Eurdpai mintakivetés — nemzeti incéliisag: Frtékvildg és identitdskeresés a 19-
20. sgdzadi Magyarorsgdgon, Budapest, 2001.

7 WESSELENYI Miklés, Balitéletekrdl, Lipcse, 1833. (Utannyomas Bukarest), 99-114, kilénésen
103-111.; SZECHENYI Istvan, VVildg vagy is felvildgosit tiredékek némi hiba s elditélet eligazitasdra,
Pest, 1831, 197.

8 SZECHENYI Istvan, Hitel, Pest, 1830., UO., Vildg ..., im., 1831.; WESSELENYI Mikl6s, z7z.,
1833.; Kolesey Ferenc dsszes mifvei, szetk. SZAUDER Jézsef és SZAUDER Jozsefné, 1., Budapest,
1960, 343-629.; Kossuth Lajos osszes munkdi, V1., Budapest, 368-387.; Dedik Ferenc beszéder, 1.,
Osszegyﬁjt. KONYI Mané, Budapest, 1903, 218-260, 443, 466-468.; Felelet grof Széchenyi Istannak,



A magyar nemzetet viszont veszély, a nemzethaldl fenyegeti. Az, hogy —
miként Johann Gottfried Herder megjosolta — egy-két évszazadon belil el
fogja nyelni a german és a szlav népek tengere, s még nyelve is nyom nélkil el
fog téinni a fold szinér6l.” Emiatt is kell 2 magyar nemzetnek civilizalédnia, s a
jogkiterjesztés révén el kell érnie azt, hogy megkérddjelezhetetlen helye és sulya
legyen az eurdpai civilizalt nemzetek soraban.

A nemzethaldl latomasa nem csupan koltéi kép volt, hanem a kortarsak
szamara nagyon is realis veszély: a germanizdcio és a ,panszlavizmns’ fenyegetése.
Herder joslatanak sulyos nyomatékot adott egyrészt II. Jozsef felvilagosult
abszolutista kisérlete a Habsburg Birodalom egységesitésére és egynyelvivé
tételére, germanizalasara, masrészt Lengyelorszag felosztasa és szabadsagkiiz-
delmeinek kiméletlen eltiprasa. A magyar liberalis reformellenzék ellenségképe
pedig az 1831-es lengyel felkelés eltiprasanak élményébdl sziletett. Ekkor
alakult ki a cari Orosz Birodalomrdl az a kép, amely tobb mint egy évszazadon
keresztil meghatarozta a magyar kézvélemény viszonyulasat Oroszorszaghoz.
Az Orosz Birodalom a civilizacié és az alkotmanyossag legf6bb fenyegetdje, az
europal vivmanyok és fejlédés ellensége, a barbarsag és a nyers eré allama,
amely autokracia, azsiai despotizmus, amely fokozatosan, egyre inkabb
befolyasolhatja Eurépa jovojét. Rugalmas diplomaciaja és erés hadserege pedig
— kilonosen a napoleoni haborik lezarulasa 6ta — kozvetlentl is fenyegeti a
Habsburg Birodalmat és Magyarorszagot, hiszen az Ottoman Birodalom
bomlisaval timadé vikuumba mint a keleti szlavok védnoke hatol be, és szerez
Gjabb és Gjabb pozicidkat, és meghatarozé szerepre tesz szert.'”

Ennek a képnek — amely Tocqueville Amerika-kényve ellenparjanak,
Custine marki Oroszorszdag 1839-ben: Oroszorszdgi levelek cimG mivének belsé
allapotrajzat idézi emlékezetiinkbe — és fenyegetettség-érzetnek nem lebecsii-
lendé belsé okai voltak. Mindenekel6tt az, hogy a kivaltsag nélkilick nem
voltak érdekelve az alkotmanyos viszonyok védelmében. Az orszag északi,
¢északkeleti és déli teriiletein nagy szamu szlav nemzetiségl ember lakott, s a
délszlavok kulon jogrendszerben éltek, a magyarorszagitdl eltéré igazgatas alatt,
hiszen kozvetett, illetve kozvetlen birodalmi irdnyitds mellett mukodtették
kozéletitket Horvatorszagban és a Katonai Hatarérvidéken.

KossUTH Lajostdl, Pest, 1841.; EOTVOS Joézsef, Kelet népe és a Pesti Hirlap, Pest, 1841.; GOROVE
Istvan, Nemszetiség, jeleniink szempontjabil, Pest, 1842.; (PULSZKY Ferenc), Centralizicid, Pesti
Hirlap (1842 februar 10, 13, 17, 20.); (KOSSUTH Lajos), Adalék a centralizdcidrili fejtegetésekhbes,
Pesti Hitlap (1842. februar 20.)

9 Johann Gottfried HERDER, Zur Philosophie der Geschichte, 1-11., Berlin, 1952, 11. 476.; V6. Isaiah
BERLIN, V7o and Herder: Two Essays in the History of Ideas, London, 1976, 99-216.

10 VARGA Janos, Helyét keresi..., im., 93-114.; V6. BIBO Istvan, Vilogatott tanulmdnyok, val.
HUSZAR Tibor, ifj. BIBO Istvan, Budapest, 1. 316-364, 502-514, II. 185-265, 569-619.



Nem volt megalapozatlan Wesselényi, Deak és Kossuth félelme attdl, hogy
az ,.északi  kolosszus” nem  annyira kozvetlen hoditassal, mint inkabb a
keresztény szlavok patronusaként egy vagy (még inkabb) két nagy szlav allam
létrehozasaval harapéfogéba fogja, kényszerpalyara és sulytalansagra karhoz-
tatja a magyarokat. Minthogy a tobbi eurépai nemzet sajat pillanatnyi
gondjaival van elfoglalva, ezért nem lat majd okot arra, hogy ezt megel6zze és
kozbeavatkozzék., holott az Orosz Birodalom az egész civilizaciot fenyegeti.
Amennyiben ugyanis az orosz terjeszkedésnek nem vetnek idejében gatat,
Eurépa nemzetei el fogjak vesziteni szabadsagukat. Ennek ellenében a jogokat
Magyarorszagon ki kell terjeszteni a kivaltsag nélkiliekre, a birodalmi
kormanyzatnak pedig helyre kellene allitania az alkotmanyos alapokat a nyugati
tartomanyokban. Annak érdekében, hogy az egykori magyarorszagi
kivaltsagosok és kivaltsag nélkiiliek, illetve a birodalom és Magyarorszag egyiitt
alkothassanak védéfalat a barbar betéréssel szemben. '

A fenyegetést és ellenszerét a legdramaibb formaban Dedk Ferenc fejtette
ki s6gorahoz, Oszterhuber Jézsethez 1842 novemberében irott leveleiben, az
allapotrajzot és a programot, a jogkiterjeszté asszimilaciot és a Habsburg
Birodalom alkotmanyos alapra helyezését Wesselényi Miklos fogalmazta meg
1843-ban Lipcsében napvilagot latott Szdzat a magyar és szlav nemzetiség iigyében
cimd mavében."

II.

A tragikus nemzet- és helyzetértelmezést épp a lényegben nem osztotta
Széchenyi Istvan, aki harmincas években megjelent irasaiban a magyarsag
civilizalasanak jogkiterjesztéssel parositandé kovetelményét hangoztatta és
foglalta rendszerbe. 1841-t6l azonban szembeallitotta egymassal a magyar
nemzeti sajatossagok megbrzésének feladatait a civilizalédassal és a
jogkiterjesztéssel, a ,,hazdf’ a ,haladdssal,” (késébbi kifejezésekkel élve) a
SShemzeti ncéliisdgot” az ,eunrdpai mintakivetéssel”.

A magyar ugyanis szerinte keleti faj, a ,Kelr népe,” aki Eurépaban
rokontalan, helyzete pedig szovevényes, hiszen alkotmanyos nemzet, aki egy
abszolutista birodalommal él vegyes hazassagban. Fenyegeti a német civilizacié

1 \WESSELENYI Mikl6s, Szdzat a magyar és sgldv nemzetiség igyében, Lipcse, 1843, (utannyomas
Budapest, 1992), 283-292.; Alexis de TOCQUEVILLE, Az amerikai demokricia, ford. ADAM Péter
és masok, Budapest, 1993.; MARQUIS DE CUSTINE, Oroszorszdgi levelek: Oroszorszdg 1839-ben,
(Val. PIERRE Nora, ford. PELLE Janos), Budapest, 2004.; V6. VARGA Janos, Helyér keresd..., inm.,
1982, 93-114.; MISKOLCZY, Z.z., 2000.

12 \WESSELENYI Miklos, z7., 1992, 283-292.



folénye, a nemzetiségek szamszerd silya. Am mindenekel6tt maga a
meggondolatlan jogkiterjesztés idézhet elé olyan allapotot, amelyben a magyar
nemzeti sajatossagok elveszhetnek. Eppen ezért kell megSrzésiknek
alarendelni a civilizalodas és a jogkiterjesztés kovetelményeit.

A myelvi magyarositas — amelyet egy évvel kés6bbi hires akadémiai
beszédében a liberalis reformellenzék nemzetiségi koncepcidjaval azonositott —
a nemzetiség kulsédleges ¢és erbszakos terjesztése, amely visszahatast,
nemzetiségi mozgalmakat eredményez, holott a magyar nemzetnek olvaszto
erére, a tobbi nemzetiségre vonzast gyakorld civilizacids folényre kell szert
tennie, hogy ne maga olvadjon, hanem masokat olvasszon. Ebbél viszont — A4
Kelet népe gondolatmenetével ellentétben — az kovetkezik, hogy a legf6bb feladat
a civilizacios folény megszerzése, a civilizalodas és a jogkiterjesztés.”

Az, amit a magyar liberalis reformellenzék (Varga Janos kifejezésével) a
jogkiterjeszté asszimilacié koncepcidjaként fejtett ki, Széchenyi beallitottsaga-
tol, egyrészt a germanizdcio és a ,panszlavizmus’ fenyegetésének megitélésében (és
ezzel 6sszefuggésben a nemzetiségi mozgalmak természetének megitélésében),
masrészt a birodalomhoz fGz6d6 viszony értelmezésében tért el. De a
jogkiterjesztés, az ,érdekegyesités” interpretalasiban is a kulonbségeket
érzékelhetjiik — és nemcsak a reformellenzék és Széchenyi negyvenes évekbeli
nézeteinek Osszehasonlitdsa soran, hanem Széchenyi Istvan harmincas és
negyvenes években megjelent munkai egybevetése soran. O ugyanis alabecsiilte
a nemzetiségi mozgalmak sulyat, puszta visszahatasnak tartotta azokat (amely
legalabb olyan leegyszerisités volt, mint a Wesselényi- és Kossuth-féle ,,pdnsziiv
agiticid” tétele), ahogy a germanizdcid és a ,pdnszlavizmns’ veszedelmeinek sem
tulajdonitott igazi jelentéséget. A birodalomhoz fGz6d6 viszony értelmezé-
sében (mint lattuk) a liberalis reformellenzék a birodalom alkotmanyos alapra
helyezését kezdeményezte, Széchenyi (a konzervativokhoz hasonldan) az
abszolutista  birodalmi  kormanyzathoz valé  alkalmazkodast tartotta
sziikségesnek és kivanatosnak. Az pedig, hogy Széchenyi alabecsiilte az
alkotmanyossag-abszolutizmus ellentét jelent6ségét, sajat jogkiterjeszté prog-
ramjanak folyamatos csonkitasahoz, forditott érdekegyesitéshez vezetett. Ez a
kivaltsagrendszer ¢és az abszolutizmus sulyanak koncepcidjan  belili

13 SZECHENVYI Istvan, Hitel, im., 1830.; SZECHENYI Istvan, 1ildg, im., 1831.; SZECHENYI
Istvan, Stadium, Lipcse, 1833.; SZECHENYI Istvan, A Kelet népe, Pest, 1841.; SZECHENYI, iz.,
1927, 1930. 1. 33-196, 280-286, 292-297, 303-320, 337-386, 389-402, 430-458, 479-513, 535-
551, 561-595, 599-661, 716-743, 786-810, II. 3-106, 129-241, 262-265, 276-286, 305-316, 330-
394, 449-455, 457-620, 635-642, 658-670, 682-832, 1094-1158. V6. az elézményekre:
TROCSANYI Zsolt, Wesselényi Miklds, Budapest, 1965.; George BARANY, Stephen Széchenyi and the
Awatkening of the Hungarian Nationalism, 1791-1841, , Princeton, NJ., 1968.; GERGELY Andras,
Széchenyi eszmerendserének kialakuldsa, Budapest, 1972.; A kérdéses koncepciora: VARGA Janos,
Helyét keresé..., i.m., 1982, 141-185,;



megnovekedését eredményezte és azt, hogy felfogasa a negyvenes években
egyre inkabb a konzervativok felfogiséhoz kézeledett.'

A konzervativok az alkotmany védelme jegyében utasitottak vissza a
liberalis kihivast. Ugy — és ezt j6l — lattak, hogy a liberalisok mas tirsadalom-
szervez6dési elvet alkalmaznak, mint a fennallé arisztokratikus alkotmanyossag
és a birodalom abszolutizmusat az alkotmanyossag felé igyekeznek szoritani.
Szerintik a liberalisok a tulajdonviszonyok felforgatdi, radikalisok, akik kiviil
vannak az alkotmanyos politika keretein.

I11.

A magyar nemzet a liberalisok széhasznalataban tébb jelentésarnyalatot foglalt
magaban. Jelolte egyrészt a hagyomanyos értelemben vett, de nem
hagyomanyos moédon felfogott magyar nemzetet, a ,natio Hungarica’-t, a
kivaltsagosok Gsszességét. Allapotrajz volt, de nem eszményitett, hanem
kritikai dllapotrajz, ugyanis a magyar liberalisok a multba visszasugarzott norma
révén a nemesi erények mellett és el6tt elsésorban a jogkiterjeszté asszimilaciot
kérték szamon a hajdani és a kortars kivaltsagosok 6sszességén. Ez egyuttal azt
is jelentette, hogy multértelmezésiik legalabbis ambivalens volt, mert az
onkényuralommal szembeni szabadsagkizdelmek és az 6nallé allamisag tradici-
6inak pozitiv megitéléséhez a civilizalatlansag biralata és az alkotmanyossag
sz(ik bazisinak kirhoztatasa tarsult.”

A magyar nemzet masik jelentésarnyalata program volt: a polgari nemzet
megteremtésének a programja. A megteremtendé magyar nemzet a jogkiter-
jesztés asszimilalo ereje révén kapcsolja egybe a kilénb6z6 nyelvd, jogallasu,
multd, vallasy, eltér6 foglalkozasu, valamint mas-mas régidhoz kétédé egyé-
neket — azzal, hogy azonos jogallastakka teszi 6ket. Az azonos jogallasu magyar
»oitoyen”’-ek, magyar allampolgarok pedig majd kozéposztalyi tarsadalmat
alkotnak, melynek tagjai szabad tulajdonosok, magyarorszagi ,,bourgeois”-k."

14 VARGA Janos, Helyét keresé..., i.m., 141-185.; SZABO Mikl6s, A magyar nemesi liberalizmuns: 1825-
1910 = Szabadsag és nemzet: Liberalizmus és nacionalizmus Ko6zép- és Kelet-Eurépaban,
szerk. DENES Ivan Zoltan, Budapest, 1993, 150-181.

15 WESSELENYI Miklés, Szdzat..., im., 5-17.; SZECHENYI Istvan, Hitel, i.m.; SZECHENYI Istvan,
Vildg..., i.m., 1831.; WESSELENYI Miklés, Balitéletekrdl, i.m.; Kolesey Ferenc dsszes miivei, .m., 11. 343-
629.; Kossuth Lajos dssges munkdi, im., V1. 368-387.; Dedk Ferenc beszédes, im., 1. 218-260, 443,
466-468.

16 Hajndezy Jozsef kozjogi-politikai munkdi, szerk. CSIZMADIA Andor, Budapest, 1958, 27-96, 153-
185, 285-303.; WESSELENYI Miklés, Balitéletekrdl, i.m., 1833.; WESSELENYI Miklos, Szdzat..., i,
1843.; Kdlesey Ferenc dsszes miivei, i.m., V1. 368-387.; Dedk Ferenc beszédes, i.m., 1. 218-260, 443, 466-
468.; KOSSUTH, z.m., 1841.; EOTVOS, 2.m.; GOROVE, Z.2.; PULSZKY, ..



A tragikus helyzetben latott nemzet fogalmanak értelmezésében II. Jézsef
és a francia forradalom egynyelvi nemzetallam-szemléletének a hatasat is
érzékelhetjik. A nyelvi nacionalizmus valéban athatotta ezt a felfogast, am
korantsem o6nmagaban, hanem a jogkiterjesztéshez kapcsolddva. Eszerint a
kozélet nyelve a latin helyett a magyar, és kinek-kinek a magantigye, hogy a
kozélet hatarain kivil milyen nyelven beszél. A liberalis felfogast minden kétség
és aggodalom ellenére a jogkiterjesztés asszimilalo erejébe vetett hit uralta. 1848
el6tt abban nem vagy alig volt helye foderativ nemzetiségi jogoknak, hanem
csak a (vélt és normativ) t6bbségi akaratképzédés érvényesitésének. '’

A helyzet értelmez6i, a latlelet és a gyogyir megfogalmazoi, a program
alkotoi és kifejt6i Isten valasztott népe profétainak és az Gdvozilés-szoszolo-
inak szerepeire emlékeztetnek. Nemcsak a hagyomany tovabbélésében, hanem
Gjraértelmezésében és adaptalasiban.'

IV.

A magyar konzervativok nemzetfelfogasat viszont a jogkiterjesztés — nem
elvinek, hanem gyakorlatinak feltiintetett — tagaddsa hatarozta meg. Ok nem
kivantak a kivaltsagrendszer altal tagolt tarsadalmat a szabad tulajdonosok
kozéposztalyi tarsadalmava alakitani és ezért nem is akartdk a kivaltsag
nélkilieket és a nem magyarokat asszimilalni, hanem kozéleti passzivitast és
engedelmességet vartak t6lik. Sem jogkiterjesztés, sem asszimildcié, hanem
allami kivaltsagvédelem — ezzel jellemezhetjik a konzervativok (sokak altal
toleransnak tartott, valéjaban a nemzeti kérdés sulyat alabecsild)
nemzetfelfogasat és nemzetiségi koncepciojat.

A konzervativok nem tartottak valédi veszedelemnek sem a germanizicidt,
sem a pansglavizmust”’, mivel a kivaltsag nélkiliek jogokhoz juttatasat
tekintették a magyar nemzet 1étét fenyegets veszélynek.

17 VARGA JANOS, Helyét keresé..., i.m., 1982, 25-141.; Chatles KECSKEMETI, Z.72.

18 DAVIDHAZI Péter, im., 19-55, 148-167. A paraklétoszi szerephagyomanyt érdemes kiegészi-
teni a zsidé hagyomany ko6zOsségi sz6szolo-szerepkorével. Azzal, amely szerint a kézosség
s20s2016ja (s30lidh cibur), rendszerint a rabbi vagy a chazdn, az Engesztelés napjian Isten el6tt magara
veszi a ko6zOsség valamennyi tagjanak buanét és blnbocsanatért, az életért konyorog
valamennyitk szamara, amelyet a k6z6sség tagjai utina mondanak. A préféta szerepkorére vo.
Martin BUBER, A prifétik hite, ford. BENDL Julia, Budapest, 1991.; TATAR Gyorgy, Pompeji és a
Titanic, Budapest, 1993, 127-237.; Gerschom SCHOLEM, A kabbala helye a3z enrdpai
szellemtorténetben: 1 dlogatott irdsok, 1-11., ford. BENDL Julia és masok, Budapest, 1995, 1. 23-170.;
Karl LOWITH, Vildgtirténelem és iidvtirténet: A torténelemfilozdfia teoldgiai gyokerei, ford. BOROS
Gabor, MIKLOS Tamas, Budapest, 1996, 235-269, 307-309.; TATAR Gyorgy, A nagyon tavoli
vdros: Vallasfilozdfiai irasok és vitik, Budapest, 2003.; Jacob TAUBES, Nyugati eszkatoligia, ford.
MARTONFFY Marcell, MIKLOS Tamas, Budapest, 2004.



Mig Wolfgang Berg ropirataban azzal ijesztgette a magyarokat, hogy ha
nem mondanak le a reformok kezdeményezésérdl, orszaguk német gyarmatta
vagy orosz provinciava sillyed, addig a magyar konzervativok magaval a
jogkiterjesztéssel azonositottadk a magyar nemzet pusztulasat. S ezt annal
inkabb tehették, mivel a magyar nemzetet a nemességgel, s azon belll a
ténemességgel és a nagybirtokos nemességgel azonositottak. Azzal, amelynek
egy részérdl koztudott volt, hogy vissza kellene magyarosodnia.

Dessewffy Emil és Szécsen Antal véleménye szerint a feladat nem a
kivaltsag nélkiliek jogokhoz juttatasa. Az veszedelmes, karos és nemzeti
szempontbdél mindenképpen hiabavald, ugyanis a nemzet jellegét az allam
hatarozza meg. Att6l, amelyt6l nem is szemlélhet6 fiiggetlentl.

A kérdés tehat az, hogy ki tartja kézben az allamot. Azt pedig a
magyaroknak kell birtokolnia. A magyarokat viszont a jomoédu kivaltsagosok
alkotjak és kozéjuk bekertilni csak egyéni kiemelkedés révén, nemesitéssel (vagy
legalabbis annak mintajara) lehet. A kivaltsagrendszer, az arisztokratikus
tarsadalomszervez6dés beszlkitett értelmezést valtozatan alapuld kivaltsagoso-
kat tekintették ugyanis magyaroknak. Azokat, akik magyarsagat legfeljebb az
idealizalt mult legitimalhatta volna. Am az eszményitett mult az 6nallo
allamisag tradiciéjat is magaban foglalta. Az viszont egyaltalin nem volt
konzervalhaté allapotban. Maradt tehat az a kérdés, hogy milyen ne legyen a
valtozas, és az, hogy kik veszélyeztetik a magyarsig érdekeit és létét. Az
alkotmanyvédelem, az wuralkodé iranti hiség, a trén, az oltar és az
alkotmanyossag megovasa, a tulajdon tisztelete, a ,,fontolva haladis” mind valami
masra utalt. Valami masra, amely az arisgtokricia és a demokricia, a mindség és a
mennyiség, a rend és az anarchia, a lojalitds és a separatizmus, a birodalmi kapesolat és
a kuruckodds, a sgerves felidés és az dbrandkergetés, a realizmus és a sgenvedélyek
ellentétparjaival {rhaté koril.

A radikdlisok,” a ,kurncok”, a ,,dilettinsoR” ugyanis a konzervativok szerint
kisajatitjak maguknak a nemzeti part szerepét. Kisajatitjak, holott 6k azok, akik
meggondolatlan és 6nz6 politikajukkal kockara teszik a nemzet l1étét. Ez pedig
nem j6vEkép, hanem ellenségkép, ami a konzervativ 6nmeghatarozas sajatlagos
lényegét mutatja. Azt, hogy mig a liberalis ellenségkép a germanizdcio és a
wpansglavizmus” kifejezései altal valésagos élményekhez kotédott és a hazai
elmaradottsagrol és a birodalmi abszolutizmusrol szerzett tapasztalatokkal
tarsult, a konzervativok nem a magyar valésag tapasztalati anyagat hasznaltak
fel a félelmek mozgodsitasara, hanem a francia forradalom jakobinusairdl
kialakitott képzeteket és a kwurucok”-r6l alkotott aulikus elképzeléseket
vetitették ra ellenfeleikre. Ez a nem hiteles ellenségkép pedig elvileg tres
allaspontot takart, hiszen ez volt hivatva poétolni a konzervativ szerepkor
definidlasanak tartalmat, a nemzeti konzervativ szerepkor meghatarozasat.



Valédi program és norma hijan maradt tehat az az érv, hogy nem szabad
hagyni, hogy az ellenzék kisajatithassa maganak a nemzeti szerepkoért. Bz az,
ami miatt vallaljak (a birodalmon belili 6nallésag formajaban) a konzervativok
a nemzeti part szerepét. Az érvelés dac-reaktiv jellege és komolytalansaga
viszont szembe6tls."”

A személyi (kabineti) politika, a kulcspozicidkat bet6lté Apponyi Gyorgy
és Josika Samu iranti (latatlanban fogadott) személyes hidség ugyanis nem
lehetett elegendd alap hiteles konzervativ program szamara, s ezért a
konzervativ program nem is volt hiteles. Az maradt, amire szolgalt: az
alsotablai ellenzéki tobbség levaltasara mozgositdé abszolutista birodalmi
kormanypolitika nem adekvat formaja megnyilvanulasa.

V.

A konzervativok ellenségképéhez a nyugat-eurépai ¢és észak-amerikai
allapotokrol kifejtett konzervativ értelmezés illeszkedett, illetve a magyarsag
keleti iranyd kozvetité szerepérdl, alkotmanyossagot és civilizaciot terjesztd
missziéjarol alkotott vélekedés tarsult.

A polgirosodas kilfoldi mintdit mar Dessewffy Aurél érintette a
harmincas-negyvenes évek forduldjan, szisztematikusan viszont Kallay Ferenc
tekintette at a negyvenes években. Dessewffy Aurél szerint a nagybirtok léte és
sulya 6vta meg az angol fejlédést a nagy megrazkodtatasoktol és ellensilyozta a
pénzarisztokracia gatlastalansagat, hianya viszont a francia kataklizmakhoz
vezetett.”’

Az iparosodas szikségképpen elnyomorodast sziil, miként a nagybirtok
kiiktatasa is — érvelt Kallay Ferenc Engels mavének, A munkdsosztily helyzete
Anglidgban adatait ismertetve és értelmezve. A nyugat-eurdpai orszagokban
bevezetett politikai intézményrendszer pedig csupan olyan kisérlet, amelynek az
eredménye még nem lathat6, illetve ami abbdl érzékelhets, az inkabb
fenntartasokat kelt, mintsem mintaul szolgalhat.

Franciaorszagban ugyanis a feudalis fligg6ségi viszonyokat, a nagybirtokos
arisztokracia uralmat nyersebb és brutalisabb, személytelen kiszolgaltatottsag, a
pénzarisztokraciaé valtotta fel. A tObbségi kormanyzas eszméje pedig a

19 V6. VARGA JANOS,Helyét keresé.., im., 185-194.; VARGA Janos, Kereszttizben..., i.m., 109-1406.;
DENES Ivan Zoltan, Koziiggyé emelt kiviltsdgdrzés. A magyar konzervativok szerepe és értékvildga az
1840-¢es években, Budapest, 1989, 28-124, 168-185. A kés6bbiekre: SZABAD Gyorgy, Forradalom és
kiegyezés vilaszitian 1860-61, Budapest, 1967, 7-75.

20 Grif Dessewffy Aurél dsszes miivet, szerk. FERENCZY Jo6zsef, Budapest, 1887, 21-48, 68-72, 201-
212, 218-226, 231-233, 343-349.; VARGA Janos, Keresgttiizben..., i.m., 1983, 109-146, DENES Ivan
Zoltan, Kiziiggyé emelni..., i.m., 28-53.



valosagban riaszté6 példaja a puszta mennyiség uralmanak, amely erkoélesi
zullést, korrupciot, a népfelségre hivatkozé partpolitikat jelent. A képviseleti
rendszer, ahogy azt Franciaorszag példajan lathatjuk, a kormanyt a t6bbség
megnyerésére, lekenyerezésére kényszeriti, és ez szikségképpen korrupciéra
vezet.

Anglia nem liberalis minta-orszag, hiszen alkotmanyossagat arisztokra-
tikus, organikus sajatossagok hatarozzak meg, s az alkotmanyos intézmények
funkciéit nem a hatalommegosztas, hanem a hatalmak vegyitése ¢és
Osszeolvasztasa jellemzi — allitotta Kallay Bilau, Wincke és Hallam mivei
nyoman. Poroszorszag paternalista kormanyzata és a tartomanygytlések
hivatasrendi képviselete a kovetend6 példa, mert a kormanyzas nem kialkudott
viszonyok eredménye, nem koézmegegyezés, hanem a fejedelem és a nemzet
erkolesi egysége, amelyben a politizalas jogalapja a foldbirtok. Az, amely az
erkélesi suly egyediili biztositéka.”

Az értelmiség sajat hivatasat tagadja meg, ha nem elégszik meg
foglalkozasaval ¢és a politizalas jogara is igényt tart, holott az csak a
toldbirtokhoz kotédhet. Bz a tétel nem csupan Kallay fejtegetéseiben talalhaté
meg, hanem a konzervativok vezéregyéniségének, Szécsen Antalnak az
érvelését is meghatarozta.”

A kulfoldi tanulsagokrél viszont Kallay vazolt fel atfogd képet, amely az
Amerikai Egyesiilt Allamok és az Orosz Birodalom koézéleti allapotanak az
értelmezését is magiban foglalta. Az FEgyesilt Allamokkal szemben a
konzervativ publicista kritikus volt, az Orosz Birodalmat viszont védte
Wesselényi Szdzataval polemizalva. Szerinte ugyanis az Orosz Birodalom
civilizal6 kiildetést tlt be Azsiaban, belsé viszonyai pedig nem lehetnek olyan
rosszak, ahogy azt Wesselényi beallitja, hiszen Oroszorszagban megszintették
a rabszolgasagot.

Arrdl, hogy a lengyelekkel szemben fel kellett Iépnie, pedig nem az orosz
uralkodo tehet, hanem az 6r6kké lazongé lengyelek, akik az eurdpai egyensulyt
és a monarchikus legitimitast fenyegették, és az Orosz Birodalom a béke és a
jogszertség bajnoka volt, amikor nem engedte, hogy a rebellisek megbontsak
az eurépai monarchidk kozotti egyensuilyviszonyokat. Mig az oroszokat az
engedelmesség és a fegyelem jellemzi, az amerikaiakat az anyagi haszonlesés, a
hidsag, az irigység és a rangkorsag hatarozza meg.

' K(ALLAY) F(erenc), Jellemrajzok a3 alkotmanyos élet s kormanyrendszerek kdrébil, 1-IN . 1. Anglia (1-

IL), 1L Franciaorszag (I-1Y), A porosy liberdlisok, Eszakamerikai dllapotok, T-11., Nemzeti Ujsag
(1845. szeptember 7, 9, 11, 12, oktéber 9, oktéber 21, 23.); UO., Visszhang a /myomz‘mok sigyében.
I-11, Pauperizmus, 1-11. Nemzeti Ujség (1846. marcius 6, 8, 10, 12.); UO., Szdzat, I-11. Nemzeti
Ujsag (1847. marcius 7, 9.); UO., A dolgozd néposztily dllapota Anglidban jelen tdrsadalmi dllisunkhoz
intdleg felmntatva, 1-11. Nemzeti Ujsag (1847. aprilis 30, méjus 4.)

22 (Grof SZECSEN Antal), Honordciorok, 1-11., Budapesti Hirad6 (1845. augusztus 12, 15.)



Amerika lakosai a foldi javakkal, a politikaval, a hirlapokkal vannak
elfoglalva és nem marad idejik a komoly tudomanyok és a muvészetek
szamara. Azokra, amelyek viragzasanak a koztarsasagi allamforma amugy sem
kedvez. A gazdagok kénytelenek vagyonukat titkolni, mivel a kivalosag, a valodi
nemesség, az arisztokriacia szamara ott nincs tér, hiszen a képzetlenek
elnyomjak a képzetteket, s a mennyiség uralkodik a mindség felett. A
koztarsasag ugyanis alkalmatlan arra, hogy egy nagy orszag allamformaja legyen
és egyébként is  kizarja az  egyetlen lehetséges és  kivanatos
tarsadalomszervezédést. Azt, amely egyedil alkalmas arra, hogy a j6l mikodd
tarsadalom alapja legyen: az arisztokratikus tarsadalomszervezSdést.”

A konzervativok kilféldképe a kivaltsagrendszer védelmét jelenitette meg.
Kallay az angol allapotokat elhatarolta a liberalis minta-orszag képétSl (a
részletekben  joggal, egészében torzitva, hiszen elvonatkoztatott az
abszolutizmus hianyatol, a 17. szazadi forradalom kévetkezményeitdl, az
egyhazi és a vilagi 6nkormanyzati rendszer vivmanyaitél és az egyéni
vallalkozas lehet6ségeinek eredményeitol). A francia és az amerikai viszonyokat
(nagy leegyszerisitések és torzitasok aran) megbélyegezte. A porosz abszo-
lutizmust pedig kévetendé mintaként mutatta be. Kiilfoldképét urak és szolgak
tarsadalomszervez6dési modellje, kormanyzok és kormanyzottak allamszerve-
z¢si mintaja uralta és hatarozta meg. Az 6 képe volt a konzervativok ktlféldrél
kialakitott felfogasanak a leginkabb kifejtett formaja.

A magyar nemzet kultdarajat Azsiabol hozta, illetve a németektdl vette 4t —
allitottak egymastdl eltéréen a konzervativok. Alkotmanyossagat nemzetisé-
gével egyetemben a Habsburgok birodalmaval a hata mogott terjeszthette sajat
hazajaban és Kelet-Eurépaban. A kivaltsagos magyar nemesség, a magyar
nemzet a kivaltsag nélkiliek fenyegetésével szemben most is a bécsi kormany
tamogatasara szorul. A nemzet létét és biztonsagat a birodalom szavatolja, a
birodalmat pedig az eurdpai status quo garantilja. Az eurdpai egyensuly a
monarchikus legitimitason alapszik, amelynek alappillére a Habsburg
Birodalom. Ez olyan nagy és fejlett politikai és gazdasagi realitds, amelyhez a
magyar nemzetnek lehet és kell alkalmazkodnia.*

2 KALLAY Ferenc, Magyar és sgldv iigy feletti vitatkogdsok: Wesselényi Miklds bard vétdja, Vilag (1842.
december 31.); UOG.; zm., 1845.

24 DESSEWFFY Emil, Parlagi esgmék, igénytelen négetek, szerénytelen tervek a fiiged kérdések és az orszdg
gydilése koril, Buda, 1843; (LIPTHAY Sandor), Politikai stabilitds. 1-11., Nemzeti Ujség (1845.
februar 9, 11); UO., Politikai stabilitis elve, 1-111., Nemzeti Ujség (1845. februar 14, marcius 11,
13.); UO., A politikai partok életmiiszersése, 1-X V1., Nemzeti Ujsag (1845. aprilis 20, 22, 25, majus
2, janius 3, 5, 8, 10, 12, 19, 22, 24, 20, jalius 1, 4, 10.); Grof DESSEWFFY Emil, Legyink dsginték,
I-VII. Budapesti Hiradé (1846. majus 1, 8, 12, 15, 22, 24, 31.); KALLAY Ferenc, zmz., 1847.; V6.
DENES Ivan Zoltan, Koziiggyé emeli..., im., 53-124.; Charles KECSKEMETI, Z.2., 1989.



Az alkalmazkodas ara és hatara viszont épp annyira homalyban maradt,
mint a fejlettség tartalma, hiszen garanciak helyett csupan az informalis politika
hatékonysagat kinalhatta a konzervativok politikdja. Akkor, amikor Ausztria az
udyart, illetve a Burg és a tartomdnyok kapesolatit, meglehetésen fejletlen, a
magyarorszaginal joval fejletlenebb politikai egységet jelolt.

A magyar konzervativok (késébbi kifejezéssel élve) a ,memzeti oncélrisig’
hiveinek szerepkorében mutattak be magukat, és ellenfeleiket kulféldi mintak
masolasaval vadoltak. Am szerepiik és identitasuk sem a ,nemzeti incélisig)” a
nemzeti identitds, a nemzeti hagyomany, sem az ,eurdpai mintakovetés,” a
civilizalodas, a modernizacié keretei k6z¢é nem illeszkedett. Az eurépai mintak
kozul valogatva és a magyar alkotmanyossagot értelmezve szerepiket a
kivaltsagbérzés korszerlsitése hatarozta meg, ezért identitasuk nem alkothatott
programot, hiszen az csak modernizalé abszolutizmus ellenében volt
elfogadtathat6.”

VI

A konzervativok kiilféldképe — tarsadalom-felfogasukhoz, allamértelmezésiik-
hoz és nemzetfogalmukhoz hasonléan — a liberalis kihivasra adott valasz volt.
Széchenyi mar a Hiteben els6sorban Anglia példajaval érvelt a civilizalt
allapotok és a haszonelvli mentalitais meghonositasa mellett, amiért akkori
konzervativ ellenfeleitél meg is kapta az ,,anglomdn” mindsitést, a kulféldi minta
kritikatlan adaptaldjanak bélyegét. Wesselényi a Balitéletekrilben ugyancsak
angol, francia, holland és német tapasztalatait is belesz6tte a civilizalt
viselkedéssel és gondolkodassal kapcsolatos fejtegetéseibe. De nem csupan a
Nyugat-Eurépat jaréd liberalis fénemesek élményei kertiltek szembesitésre a
hazai valosaggal, hanem olyan értelmiségieké is, mint Szemere Bertalan és
Bé16ni Farkas Sandor.”

A apilizalt vildg fogalma kozvetlen és kozvetett tapasztalatok nyoman
atértelmez6dott: immar nem elsésorban az antik gérég-romai kultarat jel6lte,
és nem is csupan a francia muveltséget foglalta magaban, hanem az j
mentalitast jelképez6 Angliat, Hollandiat, Belgiumot és Svajcot is beleértették.
Ekkor terjedt el a latin, német és a francia mellett az angol nyelv ismerete. Az
antik auktorok, a német allamelméleti szerzOk és a francia torténészek és irdk

25 SZABAD Gyorgy, i.m., 7-73.

20 SZECHENYI Istvan, Hitel, i.m., 1830.; SZECHENYI Istvan, 1idg.., i.m., 1831.; WESSELENYI
Miklés, Balitéletekrdl, i.m., 1833.; BOLONI Farkas Sandor, Utazdis ij{ak—Akaébaﬂ, Kolozsvir,
1938.; SZEMERE Bertalan, Utazids kiilfoldon, 1-11., Pest, 1845.



muvei mellett a brit 0konémia, moralfilozofia és politika kortars klassziku-
sainak a konyvei alkottak immar a mivelt ember olvasmanyait.

A szellemi horizonton belil helyezkedtek el a lengyelek és az amerikaiak, a
peremén pedig az Ottoman Birodalom a maga népeivel, Dél-Eurépa nemzetei
kozil az olaszok, a spanyolok és a portugalok, és nagy sullyal az azsiai
ellenségnek tartott ,,északi kolosszus,” az Orosz Birodalom, a fenyegeté rém.

A szellemi és a politikai kontextust Eurépa jelentette a liberalisok szamara,
az viszont legfeljebb az egzotikum szintjén vagy az analdgia révén tette
megjelenithetévé az északi népeket (a danokat, a norvégokat, a svédeket és a
finneket), és nyilvanvaléan Nyugat- és Kozép-Eurdpat, els6sorban az
angolokat, a franciakat és a németeket kellett és lehetett rajta érteni. Eurépa
nemcsak egyik részével azonosult, hanem elvonatkoztatas volt: a civilizacid és
az alkotmanyossag szinonimaja, am elvontsagaban csak ritkan bukkant fel.

A civilizaci6é és az alkotmanyos fejlédés mintai Anglia, Franciaorszag és
Németorszag voltak a maguk konkrét valésagaban, korantsem kritikatlanul
szemlélve. Az Egyestlt Kiralysag persze a liberalis minta-orszag volt, bar
Montesquieu eszményité beallitasat sokban kiegyenlitette Jeremy Bentham
muveinek hatdsa, az irorszagi nyomor ismerete és a szuverén gondolkodas
(amelyet a brit politikai élet eseményeinek elfogulatlan tanulmanyozasa
ugyancsak kimunkalhatott).

Franciaorszagrél sem volt olyan sommas a liberalisok véleménye, mint a
konzervativoké. Nemcsak a jakobinus diktatririt és Napodleont lattdk, hanem a
kivaltsagrendszer eltorlését és az allami 6nkény minden fajtajaval szembeni
szabadsagkiizdelmeket is, és azt, hogy a korabbi abszolutisztikus rendszerektdl
eltéréen 1830 ota Franciaorszagban alkotmanyos polgari allam és er6s6do
polgari tarsadalom van.

A francia centralizacid csak kevesekre, mindenekel6tt Eo6tvos Jozsefre,
Trefort Agostonra, Szalay ILaszléra és Csengery Antalra gyakorolt pozitiy
hatast. A legtébb liberalis szamara az inkabb riaszté példa volt, amelytél
inspiralva Pulszky Ferenc egész cikksorozatot irt 1842-ben a kézpontositas
ellen. A francia civilizaci6 teljesitményei és az alkotmanyossag ottani kiéptilése
viszont mindannyiukbodl elismerést valtott ki, és kizarta, hogy azonosuljanak
azzal a konzervativ torzképpel, amely az eurdpai monarchikus politikai fejlédés
mesterséges megszakitdjanak szerepében mutatta be a franciakat, a francia
politikai képviseleti rendszert és kormanyzasi médot pedig megvaldsithatatlan
elvek végzetes kévetkezményi alkalmazasaként. Ok ugyanis sokkal tiizeteseb-
ben ismerték a francia politikai viszonyokat, mint a konzervativ megbélyegzdk.
A brit és a francia tapasztalatok liberalis megismerése és megismertetése pedig
nem mechanikus mintakévetésre szolgalt, hanem a hazai tarsadalom és



természet civilizalasanak, s az Onkényuralommal szembeni védekezés és
kezdeményezés sziitkségleteinek az artikulalasara.

A magyar liberalisok élménybeszamolét adtak az Amerikai Egyesult
Allamokrél és figyelmeztettek az Orosz Birodalom terjeszkedésére, Svajcot és
féleg a lengyel nemzetet, Lengyelorszag egykori (felosztott) tertileteinek
lakossagat rokonszenvvel és egyittérzéssel szemlélték, a német allamok irant
viszont ambivalensek voltak.

Tartottak a Német Vamszovetség gazdasagi folényétol és killonosen attol
—nem is alaptalanul —, hogy az Osztrak Csaszarsag belép a Zollvereinbe, hiszen
téltek a germanizdciotél. A német nyelvd hirlapok voltak a legkénnyebben
hozzaférhet6ek a szamukra, a német nyelv viszont nemcsak ismert és hasznalt
eszkozik volt, hanem a civilizacié olyan hordozdja, amelynek tartalmait meg
kell magyarositani, le kell forditani magyarra. A porosz jobbagyfelszabaditas és
adorendszer tanulsagos példa, a porosz abszolutizmus pedig ellenfél volt, mig a
német alkotmanyos kisérletek és mozgalmak potencialis sz&vetségesek voltak a
szamukra. A magyar liberalisok vitatkoztak az augsburgi Allgemeine Zeitung
magyarellenes cikkeivel — a cenzura belsé és a Metternich 4ltal befolyasolt
hirlapi garda kilsé korlatai kozott és ellenére. Rendszeresen jelentettek meg
negyedéves kiadvanyt, répiratot és ellenzéki politikai gyGjteményt Lipcsében és
Hamburgban, hiszen a német politikai kézvélemény befolyasolasan keresztil a
nyugat-eurépai  kozvélemény rokonszenvét kivantak megnyerni. Ennek
eredménye részleteiben mdig nem tisztazott ugyan, de feltehetéen nem
ellensulyozta, hiszen nem is ellensilyozhatta a magyarellenes propaganda
hatésat.”’

A magyar liberdlisok az eurdpai alkotmanyos nemzetek onrendelkezésen
alapul6d szovetségétél mindenekel6tt az Orosz Birodalom terjeszkedésének

27 A magyar liberdlisok kilféld-képének feldolgozasa elvégzendé feladat. A fentickben kifejtett
értelmezés bazisat a hirlapok, a ropiratok és az orszaggyilési vitak kilfélddel kapcsolatos
fejtegetései, hiradasai és értelmezései alkottdk. A forrasok felsorolasit — terjedelmi okokbol —
mell6z6m. Erdemes megismerni Pulszky Ferenc cikksorozatat és Kossuth erre vonatkozé
kommentarjat, amelyre a figyelmemet (mint Milovan Gyilasz Uj sszaly-konyvénél jéval batrabb
abszolutizmus-kritikara) Varga Janos hivta fel a hetvenes években: PULSZKY Ferenc, zm.; Az
Amerika-képre lisd: SZABAD Gyorgy, Kossuth az Amerikai Egyesiilt  Allamok  politikai
berendezkeedésérdl, Szazadok, (1975/3-4), 551-573.; VOROS Kiroly, The Image of America in
Hungarian Mass Culture in the Nineteenth Century = Etudes Historiques Hongroises, I-III.,
Budapest, 1985, 11. 647-662,; JEDLICKI Jerzy, The Image of America in Poland 1776-1945, Reviews
in American History (1986), 669-686.; ZAVODSZKY Géza, Az Amerika-motivum és a polgdrosods
Magyarorszdg, Budapest, 1992.; Az egész téma szélesebb 6sszefiiggésére: Charles KECSKEMETI,
im.; Jerzy JEDLICKI, A Suburb of Eurgpe: Nineteenth-Century Polish Approaches to Western
Civilizations, Budapest, 1999.; Maciej JANOWSKI, Polish Liberal Thonght before 1918, Budapest,
New York, 2004.; Liberty and the Search for ldentity..., i.m.; Disconrses of Collective Identity..., im.;
TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai esgmetirténet, Budapest, 2007.



megakadalyozasat, ezzel viszont 0j tipusi egyensuilyviszonyok kialakitasat
remélték hossza tavon elérni. A Batthyany-kormany — Hajnal Istvan altal
teltart, Erd6dy Gabor és Gergely Andras altal kibontott — 1848-as kilpolitikai
torekvései nem voltak el6zmények nélkil. A liberalis reformellenzék
kiilpolitikai horizontja ugyanis nyitottabb volt, mint konzervativ ellenfeleikké.
Jellege 6sszefiigeott a jogkiterjeszté asszimilacié koncepcidjaval, és annak
kontextusaba illeszkedett. Jovéképe nem csupan a magyar koézéposztalyi
tarsadalom kialakitasanak belsé feltételeire vonatkozott, hanem magaban
foglalta annak kuls6 feltételrendszerét is. Ez viszont beletitk6z6tt a nem-
magyar nemzetiségek 1étébe és torekvéseibe és az eurdpai hatalmi egyensuly
hagyomanyos felfogisaba. Ervelésik pedig egyszerre tartalmazta az ,enrdpai
mintakivetés” és a ,nemzeti ncéliisdg’ diskurzusainak tematikajat és logikajat.”

VIIL.

1. A szabadsdg a liberalis értelmezésben a politikai 6nkormanyzatot és a
személyes szabadsigot egyarint magiban foglalta.”” A szabadsig ellentéte a
gsarnoksdg volt. A zsarnoksag, az Onkény uralma, amely Platén szerint olyan
ember uralma masokon, aki magan sem tud uralkodni, Arisztotelész szerint

28 HAJNAL Istvan, A Batthydny kormdny kiilpolitikdja, Budapest, 1957, 1987; ERDODY Gabor, A
magyar kormdnyzat enrdpai litdkore 1848-ban, Budapest, 1988.; ERDODY Gébor, Kényszerpdlyin: A
magyar kiilpolitikai gondolkodds 1849-ben, Budapest, 1998.; GERGELY Andras, Egy gazdasdgpolitikai
alternativa a reformkorban: A finmei vasit, Budapest, 1982.; UO., 1848-ban hogy is volt? Tanunlmdnyok
magyarorsyag és Kozép-Eurdpa tirténetébdl, Budapest, 2001.; UO., Kossuth és a német egység (1841-
1871), = Magyar évszazadok: Tanulmanyok Kosary Domkos 90. sziletésnapjara, szerk.
ORMOS Maria, Budapest, 2003.

29 V6. Thomas HOBBES, Leviatin vagy ag egyhdzi és vildgi dllam anyaga, formdja és batalma, ford.
VAMOSI Pal, Budapest, 1970, 184.; James HARRINGTON, The Commonwealth of Oceana and A
System of Politics, ed. J. G. A. POCOCK, Cambridge, 1992, 20.; Benjamin CONSTANT, .4 régiek és a
modernek szabadsdga, val. LUDASSY Maria, ford. Csepeli Réka és masok, Budapest, 1997, 235-260.;
Isaiah BERLIN, Négy ess3é a sgabadsdgrdl, ford. EROS Ferenc, BERENYI Gibor, Budapest, 1990,
107-512.; UO., Liberty, ed. Henry HARDY, Oxford, 2002, 252-328.; Hannah ARENDT, The
Human Condition, Chicago, 1989, 22-78.; Hannah ARENDT, A forradalom, ford. PAP Maria,
Budapest, 1991.; UO., Miilt és jovd kozott: Nyole gyakorlat a politikai gondolkodas terén, ford. MODOS
Magdolna, Budapest, 151-180, UO., A sivatag és ag odzisok, ford. MESES Péter, PATO Attila,
Budapest, 21-207; Ertelmezésiikre vo. LUDASSY Martia, ,.Sem vele, sem nélkiile”: Viltozatok a
szabadsag témdjdra, Budapest, 13-139.; MARKUS Gyorgy, A szabadsdgrol, Beszéls (1997 augusztus-
szeptember), 18-29.; UO., Llhizidk és redlidk, Beszélé (1997 augusztus-szeptember), 54-71.; KIS
Janos, A szabadsdgrol - Markus Gydrggyel vitdzva, Beszélé (1997 augusztus-szeptember), 30-53.;
UO., Margindliik, Beszéls (1997 augusztus-szeptember), 72-82.; Michael IGNATIEFF, Isaiah
Berlin: A Life, London, 1998, 218-263.; DENES Ivan Zoltan, VVdltezatok a személyes és a politikai
szabadsdg visgonydra, Beszélé (2007 marcius), 40-57.



pedig egy ember uralma, aki hatalmat nem a kéz, hanem a sajat érdekében
gyakorolja. A liberalisok értelmezése nem allt tavol az 6 leirasuktdl sem, de a
leginkabb Montesquieu lefrasaval rokonithat6.™

A liberalisok a zsarnoksigot ¢és az abszolutizmust rokon értelmi
kifejezésekként hasznaltak. Ennek ellentéte az alkotmdnyossig volt. Az alkotmai-
myossdg értelmezésekor is — tobb forras mellett — mindenekel6tt Montesquieubdl
meritettek. Az alkotminyossag elsé megkozelitésben a zsarnoksag tavollétét, a
rendezett allami allapotot jelentette. Azt a helyzetet jelolte, amelyben a
torvények uralma érvényesil az emberek uralma felett. A torvények uralmat
pedig a hatalomkoncentracié megakadalyozasa, a hatalmi dgak szétvalasztasa
biztositja, és a politikai 6nkormanyzat élteti. Az, amelynek tagjai személytikben
szabadok, s akik politikai k6z6sséget, nemzetet alkotnak. A sgabadsig a nemzet
alapja, a nemzet a szabadsag kozege.

A nemszet az 6nkormanyzat, a kézélet kerete, targya és eredménye, tartalma
pedig mindenckel6tt az alkotmanyossag, a szabadsdg. A nemzet ugyanis politikai
kizosség, amelyet a leszarmazas, a kozos mult, annak hagyomanya és
emlékezete, az annak soran atélt élmények, a nemzeti nyelv, a kultira és
elsésorban az alkotmanyossag, a jogok és kotelességek gyakorlasa hataroz meg.
A nemzet az alkotmanyossagon alapul, az pedig a szabadsigon.” Bib6 Istvan
kifejezésével élve a koxdsség zigye a szabadsdg jigyével szétvalaszthatatlanul
dsszekapesolédott.”? A szabadsig élményét és aldasait a nemszet, a politikai
kizosség biztositja az egyénnek, aki jogaival élve valik szabad emberré, a politikai
kozosség iranti kotelességeit pedig magatol értetédden teljesiti, hiszen a sajat
kozbsségét, a sajat szabadsagat szolgalja ezzel.”

A magyar liberalisok /iberdlis nacionalista eredetl szabadsagtelfogasat
Kossuth értelmezte at. Az & értelmezése demokratikus iranya és republikanus
ihletettségl volt. Nemzet- és szabadsdg-értelmezése feltételezte egymast, ahogy

30 MONTESQUIEU, A tirvények sgellenéril, ford. CSECSY Imre, SEBESTYEN Pal, Budapest, 2000.

31 Bz persze program, Davidhazi Péter fogalomhasznalata szerint nemzetkép, amelyben az
allamko6z6sségi, a hagyomanyko6zosségi és az eredetk6z0sségi narrativak elemei is jelen vannak:
DAVIDHAZI Péter, Egy nemszeti tudomdny sziiletése..., i.m., 130-132.; V6. Ernst H. KANTOROWICZ,
The King's Two Bodjes: A Study in Medieval Political Theology, Princeton, NJ, 1957.; SZUCS Jend,
Nemzet és torténelem: Tanulmanyok, Budapest, 2000, 189-279, 327-668.; UO., A magyar nemzeti tndat
kialakuldsa: Két tanulmdny a kérdés eldtorténetébil, szerk. ZIMONYI Istvan, Szeged, 1992, 11-266.;
V6. KOVACS Gabor, Az eunrdpai egyensilytdl..., i.om., 354-388.; S. VARGA Pal, .., 159-621.

32 BIBO Istvan, Vilogatott tanulmdnyok, i.m., 1. 466-467, 11. 219.

3 A kozjora hasznilt leggyakoribb szinonima, ,,a legnagyobb szdinm legnagyobb boldogsiga” — mint
tudjuk — Jeremy Bentham kifejezésének korabeli magyarra forditasa, amelyet Széchenyitél
Kossuthig a magyar liberalis elit tagjai dtvettek. V6. Charles KECSKEMETI, Z.72.



politikai és egyéni sgabadsdg-interpretacidja is egymasra vonatkozott. A &d3osség
iigye és a szabadsdg iigye az 6 értelmezésében elvalaszthatatlan volt egymastél.™

A szabadsdg a liberalisok szamara egyszerre jelentette a sgemélyes szabadsdgot
és az onkormanyzattal azonositott politikai szabadsagot. A ketté felfogasukban
feltételezte egymast: a politikai szabadsag a személyes szabadsag garanciaja volt,
a személyes szabadsag pedig a politikai szabadsag eredménye. Ennek ered-
ményeként alakul ki a szabadsag rendje, az alkotmanyos politikai kézosség, a
polgari nemzet allama.

A konzervativok alapvet6 ellentétparja a rend és az anarchia volt. A rend az
uralkod6 felségjogan és az altala adomanyozott kivaltsagokon alapuld
alkotmanyossagot jelolte. Az uralkodé altal adomanyozott kiviltsig a kivaltsag
nélkiliekkel szemben a kivételes, személyre sz6lo allapotként birtokolt
(eredetileg kozvetlen kiralyi biraskodas ala tartozast jelentd) szemzélyes szabadsagot
és a jogérvényesités, a politikai életben valo részvétel privilégiumat jelentette.

Mindez felfogasuk szerint az egyéni érdemen, az egykori witégségen és a
jelenlegi vagyoni dllapoton alapult. A kivaltsagosok vilagaba belépést a nemesités
teszi lehet6vé, s a hatalmi agak a kozéletben azért sem valhatnak el mereven
egymastol, hiszen az uralkodé olyan alkotmanyos kiraly, aki Isten kegyelmébdl
kormanyozza alattvalél életét, és nem csupan az allam folytonossaganak a
jelképe, hiszen személyi hatalma az alkotmanyossag forrasa.

Az alkotmdinyossag azt jelenti, hogy az uralkodé a magyar kormanyszékek
meghallgatasaval, és nem azok kikapcsolasaval hozza meg dontéseit. O nevezi
ki a birakat és a kormanyszékek fétisztviselit, s 6 hivja meg a térvényhozas
tagjait, hogy tanacskozzanak. Természetesen azt nevez ki és hiv meg, akit arra
méltonak tart. A torvényhozas részei merev szubordinaciéban kapcsolédnak
egymashoz: az alsotabla a fels6tabla ala tartozik, a fels6tabla pedig kozvetlentl
az uralkodonak van alarendelve, amelynek tagjai a zaszlosurak, a birak, a
kormany fétisztvisel6k, valamennyien az uralkodé tanacsadoi.

3 MONTESQUIEU, Zm., 56-83.; V6. Philip PETTIT, Republicanism: A Theory of Freedom and
Government, Oxford, 1997.; Quentin SKINNER, Liberty before Liberalism, Cambridge, 1998.;
Hannah ARENDT, Miilt és jové.., im.; UO., A sivatag.,. im.; KIS Janos, Az dllam semlegessége,
Budapest, 1997.; UO., Alkotmdinyos demokricia: Harom tanulmdny, Budapest, 2000.; Republicanism:
A Shared European Heritage, 2 volumes, szerk.,, GELDEREN, SKINNER, Cambridge, 2002. A
liberalis nacionalizmusok Osszehasonlité elemzése hianyzik. Az ebbe az iranyba mutatd elsé
lépéseket — az altalam ismert irodalomban — az alabbi muvekben taldlhatjuk: VARGA Janos,
Helyét keresd..., im.; Szabadsig és nemzet: Liberalizmus és nacionalizmus Kozép- és Kelet-Enrdpdban,
szerk. DENES Ivin Zoltin, Budapest, 1993.; Yael TAMIR, Liberal Nationalism, Princeton, NJ.,
1995.; Jerzy JEDLICKI, A Suburb of Europe..., i.m.; Maciej JANOWSKI, z.z.; Liberty and the Search for
Identity, i.m.; Disconrses of Collective Identity..., i.m.;



Az alkotmanyos politizalas ugyanis nem a nép képviseletét, hanem az
uralkodonak adott j6 tanacsokat és az iranta megnyilvanulé engedelmességet
jelenti. Ennek megvaltoztatasa anarchidt, felforduldst, csieseléknralmat, de legalabbis
az  érdemre alapogott  kiviltsagrendszer puszta  birtoklason, nyerészkedésen,
birtoklasvagyon  alapuld  kivaltsagrendszerrel ~ vald  felvaltasat jelenti. Ennek
kezdeményez6i a birtoktalanok nevében felléps érrelmiségiek, akik igazsagot
kovetelnek, de sajat meggazdagodasukat készitik el6, és a fennallénal rosszabb
figgbségi viszonyokat honositanak meg. Ezzel viszont az alkotmanyos
politizalas résztvevéi, az egykori vitézségért kapott foldbirtok alapjan
szervez6dott nemzet pusztulasat készitik elS. Regnum és natio, kirdlysdg és nemzet
ugyanis Osszeflige egymassal: a kiralysag az orszag, ennck alapja pedig a
nemesség, amely nemzetet alkot. Ennek veszélyeztetése megvalosithatatlan
abrandokkal, utopiakkal, koztarsasagi kisérletekkel egyszerre titk6zik az eurdpai
nagyhatalmi egyensulyba, az emberi természet hierarchikus tirsadalmi tago-
lédassal valé megfékezésének szitkségességébe, az Isten kegyelmébdl vald
rendbe, s az érdemnek a puszta birtoklassal szembeni felsébbrendiségébe. Igy
értelmezésiik szerint a hivatott, j6zan, realis, értelmen alapulé politizalas all
szemben a dilettans és irrealis érzelmi politizalassal.

A konzervativok lathatéan sokat kolcsonbztek az antik  dllamforma-
értelmezések tipologiaibol, Montesquieu alapveté konyvébdl, Edmund Burke
francia forradalomra vonatkoz6 biralatabdl. Szamos — kozvetlen filologiai
hatast ki nem mutathaté — parhuzamot taldlunk az & kritikaik, valamint Charles
de Bonald és Joseph de Maistre fejtegetései kézott.” Még inkabb hatott rajuk
Adam Miiller, Friedrich Karl Savigny és Karl Ludwig Haller allamértelmezése.™

Az antik dllamforma-értelmezésekbdl a demokracia-kritikakat, a kirdlysag és az
arisztokracia magasabbrendiségének tételeit és érveit vették at, Montesquiet6l
pedig a monarchiara vonatkozé fejtegetések kozil szemezgettek. Burke francia
forradalom-kritikajat lathatéan Friedrich Gentz forditasaban ismerték, abbodl
meritettek.”” MindenekelStt azonban Miiller és Savigny értelmezésének hatasat

3 Oenvres de M. de BONALD. 1-X1.; Paris., 1818.; Oeuvres complétes de Joseph de MAISTRE, 1-XIV.,
Lyon, Paris, 1884-1887.; V6. LUDASSY Maria, A #rdn, az oltir és ag emberi jogok: Katolikus és
liberdlis gondolkoddk a restanrdcid korabeli Franciaorszagban, Budapest, 1984, 7-15.; Isaiah BERLIN,
Az emberiség gicsortos fdja: Fejezetek ag eszmék tirténetébil, szerk. Henry HARDY, ford. PAP Maria,
Budapest, 1996, 133-242.

3% Katl Ludwig von HALLER, Restanration der Staatswissenschaft oder Theorie des natiirlich-geselligen
Zustands: der Chimare des kiinstlich-biirgerlichen entgegengeserzt, 1-11., Winterthur, 1816-17.; Friedrich
Karl von SAVIGNY, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Heidelberg,
1841.; Adam MULLER, Vom Geiste der Gemeinschaft: Elemente der Staatskunst, Theorie des Geldes,
Leipzig, 1931.

37 Edmund BURKE, Betrachtungen iiber die frangisische revolution, Ubersetz. Friedrich von GENTZ,
Berlin, 1793.



latjuk érvelésiikon. Azt, hogy allam nélkdl nincs és nem is lehet tarsadalom,
azok elvalaszthatatlanok egymastdl, maga az elméleti elvalasztas pedig
értelmetlen fikcio.

A ,,53abadsag’ és a ,,tulajdon” reformellenzéki taboranak elitje — Varga Janos
szives kozlése szerint — az 1840-es évek masodik felében kétszaz {6 koril
lehetett, mig az arisztokratikus liberalisok Széchenyi vezette ¢élgardaja
hozzavetSleg Otven személyt foglalhatott magaban. A  konzervativok
partalakitasi konferencidjan szazétvenketten voltak jelen, ezek egy része viszont
hivatalbdl kirendelt allamhivatalnok volt. A tisztikar altal vezényelt kozlegényi
allomany, a partok derékhadanak mennyiségi mutatéi még feltarasra varnak.
Ovakodnunk kell nemcsak a 20. szizadi kézpontositott és fegyelmezett
tomegpartok sajatossagainak a visszavetitését6l, hanem attél is, hogy egy-egy
régidhoz, tarsadalmi réteghez és vallasfelekezethez kossiik a klubszerd és
heterogén Osszetételd partok mozgosithatd hiveit. Sem a ,,dundntrili-tiszdantili”,
sem a ,,zdgnds-koznemes’, sem a ,katolikus-protestins’ szembeallitas nem felfedi,
hanem elfedi a tarsadalomtorténeti feltarasra és elemzésre varé bazist. Annyit
allithatunk csupan, hogy a liberalis reformellenzék taboraban meghatarozo
lehetett a koznemesek és az értelmiségiek sulya, mig a konzervativok kézott a
ténemesek és a rendi allam hivatalnokai voltak nagyobb szamban.

2. A liberalisok kozosségi identitasprogramja, multértelmezése, sz6sz0l61
szerepfelfogasa és egyéni identitisa korantsem volt azonos vagy egynemd,
ahogy a konzervativoké sem. Mégis megfogalmazhatunk néhany tanulsagot.
Mindenekel6tt azt, hogy a liberalisok kozosségi identitasprogramja igen
kilonb6z6 elemeket tartalmazott: a kozéposztalyi tarsadalom, az alkotmanyos
nemzeti allam és a regionalis kozéphatalmi egyensuly egymast feltételezd
programjat, az elmaradottsag (felvilagosult abszolutista és liberalis) és az
abszolutizmus  (liberalis) ellenségképét, a kivaltsagrendszer atértelmezve
atalakitasanak, a jogkiterjeszté asszimilacionak a stratégiajat. Multértelmezéstik
kritikai és projektiv volt, hiszen a kivanatos jov6t gyakorta a multba vetitették
vissza. Sz6szo6loi szerepkorik furcsa vegytléke a felvilagosult és a liberalis
elhivatottsagot mutaté értelmiségi szerepfelfogasoknak, amelyek a nemzet
elhivatott tmutatéjanak 6nképével tarsultak. Ennek szekularizalt vallasi elemei
nyilvanvaléak, s a két jeles irodalomtoérténész monografus szempontjait érde-
mes vonatkoztatni rajuk. Csakugy, ahogy az eredet-, hagyomany- ¢és
allamk6zosségi narrativak kategoriait. Annak ellenére, hogy éppen ezektdl
szakadtak el, hiszen 4j allamk6zosségi, a jovére vonatkozé narrativat dolgoztak
ki a harom — toérténelmi elbeszélés elemeinek felhasznaldsaval és atalakitasaval.
A konzervativok ,fontolva halad6” programja az arisztokracia
kivaltsagainak meg6rzését, a birodalmon belili munkamegosztasban az



agrarszallité szerep elnyerését és bebiztositasat, és a birodalmi status quo
fenntartasat foglalta magaban. K6z0sségi identitasprogramjuk a nemesség és a
nemzet azonositasan, a radikalizmussal egybemosott liberalizmus ellenség-
képén, az arisgtokricia és az oligarchia, illetve az arisztokrdcia és az ochlokrdcia
szembeallitasain, s az abszolutista birodalmak status quojanak megbontha-
tatlansagan alapult. Multértelmezésiik tobbszala volt, de mindegyiket az Isten
kegyelmébdl valé rend és az arisztokracia eszményitése és az ezzel szembeni
torekvések megbélyegzése uralta. Szoszoloi szerepkorik a hivatott politiku-
soké, az Isten kegyelmébdl uralkodoé és az alkotmanyossagot védelmezé kiraly
tanacsadoié. Azoké, akik legitimitasukat nem a kozélet arénajaban kell, hogy
utdlag elnyerjék, hiszen azt az uralkod6tdl kaptak. Onmagukrél kialakitott
képtk szerint nem a kozéletre alkalmatlannak tartott tObbséget, hanem a
mindséget, a rendet, az alkotmanyossagot és a realitast képviselték, személyes
identitasukat pedig a kivaltsagrendszerben elfoglalt helyiik hatarozta meg.

VIIIL

Szamos identitasprogram ¢és multkonstrukcié sziletett a 19 szazad masodik
felében és a 20. szazad elején, amelyek vizsgilata érdekes és tanulsigos.” A
kovetkezd nyolc fejezetben mégsem erre vallalkozom. Arra keresem a valaszt,
hogy milyen jellegtiek voltak és hogyan kapcsolédtak egymashoz harom — jéval
késObbi — tirténelmi elbeszélésbe dgyazott kollektiv identitasprogram nemzetfogalma.
Mind a harom konstrukcid a  memzeti  alkat-diskurius  etnokulturilis
beszédmodjanak a sajatossagait viselte magan. Ketté annak paradigmatikus
része és alakitoja volt, a harmadik pedig a diskurzus lezardjanak tekinthets. A
szerz6k: Szekfd Gyula (Székesfehérvar, 1883 - Budapest, 1955), a nagyhatasa
konzervativ torténetird, a redlpolitikus, Németh Laszl6 (Nagybanya, 1901 -
Budapest, 1975), a nagy életmiivet hatrahagyé — maig hitvitak kereszttizében
allé — ir6, a priféta, és Bibo Istvan (Budapest, 1911 - 1979), a 20. szazadi
legnagyobb magyar demokrata politikai gondolkodo, a szelid lényeglitd. A
torténetird ,,magymagyar-kismagyar it -ja, az ir6d ,mélymagyar-higmagyar-jottmagyar’
tipologiaja és a politikai gondolkodé ,zilfesziilt lenyeglatok és hamis realistik”
szembeallitisa a magyar szellemi és politikai élet (és az udjkori magyar
torténelem) haromféle értelmezését, nemzetfogalmat, és identitasprogramjat

3 V6. SZABO Miklos, Politikai kultiira Magyarorszdgon 1896-1986: 1V alogatott tannlmdinyok,
Budapest, 1989.; UO., A magyar nemesi liberalizmus, im.; UO., Az djkonzervativizmus és a_jobboldali
radikalizmus torténete (1867-1918), Budapest, 2003.; TAKATS J6zsef, zn.



jelolte, és kett6 kozilik egyuttal egyéni identitds- és szerep-meghatarozas
volt.”

Szektd Gyula nagymagyar st alatt azt a koncepciot értette, amelynek hivei
telilemelkednek a ,,kuruc-labanc’, keleti-nyngati, Habsburg-ellenes-Habsburg barit
ellentéten, hiszen — szerinte — ennek a felfogasnak a lényege a magyar allam
integritasa, annak helyreallitasa. Arrél — a konkrét Gsszefiiggésekben — viszont
mindig kidertl, hogy a nagymagyar it nemcsak a kismagyar it ellentéte, hanem
egyuttal a magyar allam integritasa és fenntartdsa szempontjabol a kivanatos
koncepcid és magatartas. A nagymagyar 7t tehat nem egy ellentét egyik polusa,
hanem egyszerre jeloli a kismagyar it kizarasat, tagadasat, és az ellentéten valo
felilemelkedést. Az ellentéten felilemelkedés tehat — furcsa médon — az
ellentét egyik polusanak a tagadasaval azonos. A kismagyar 7t ugyanis a 16-17.
szazadban a magyar allam teljes integritasat felado, sérelmi, Erdélyre, a
protestantizmusra és a térokre tamaszkodd, Habsburg-ellenes kurucsag, majd a
19. szazadban a magyar liberalizmus sérelmi kurucsaga, illetve a 20. szazadban a
balkani allamok kozé sullyesztd furanizmus kurucsaga. Jelentése: a mindenkori
népszerti és felelotlen demagdgia, ag érgelmi politizdlds, a szenvedélyek elszabadulisa,
amely kizarja a felelds politizdlis lehet6ségét, lerombolja annak eredményeit. A
torténelmi allam integritasat biztositd kivanatos nagymagyar st és az integritast
kockaztato, azt alaasé kismagyar it ellentétében szinte mindig az utébbi van az
erbsebb pozicidban, hiszen a kozvélemény éretlen, és emiatt sokkal inkabb
lehet hatni az érzelmeire, mint az itél6képességére. Holott a nagymagyar st hivei
altal képviselt torténelmi allam az, amely keretet, szervez6dést és tartalmat ad a
nemzetnek, és igy biztositja annak 1étét és nevel6dését. A torténelmi allam
ugyanis nemcsak a nemzet létezésének a feltétele, hanem egyuttal a fogalom
lényege.

Szektd Gyula szamara a kismagyar it ellenségkép volt, a nagymagyar 7t pedig
a kivanatos politikat megjelenité 6nkép. Az ellentétpar a multba visszavetitett, a
jot és a rosszat képvisel6, idétlenné merevitett séma, amelyben a rosszat a
magyarsag buneit megtestesité barbar és emocionalis Keles, a jot pedig a
Habsburgokkal és a — velik valé megegyezés terhét és felel6sségét vallalo —
magyar arisztokratakkal azonositott civilizalt, racionalis Nyxgat képviseli. A

¥ Az elemzés szellemi alapja: BIBO Istvan, Németh Laszlo kelet-curdpai koncepeidia és Szekfit
Gynlaval folytatott vitgja. MTAKK, Ms 5113/86.; DENES Ivan Zoltan, A , realitds” illizidja: A
historikens Szekfit Gynla palyaforduldja, Budapest, 1976.; UO., Eltorzult magyar alkat..., im.; UO.,
Eunrdpai mintakivetés..., im.; UO., Megkettdzott ,enrdpai mintakivetés” és ,nemseti oncéliisag”: Szekfii
Gynla Rikdezi-képe és magyar liberalizmus-abrizolisa, Vilagossag (2002/47); BALOG Ivan, BALOG
Ivan, Politikai hisztéridk..., im.; UO., Etnicitis és legitimitds dsszefiiggései Bibd miiveiben, Beszéls (2005
junius-jalius), 157-162.; KOVACS Gébor, Nemzet, inrendelkezés, nacionalizmus Bibd Istvin gondolat-
vildgdban, Regio, (2002/3); UO., Az eurdpai egyensilytdl..., i.m.; TOTH-MATOLCSI Laszlo, Ravasz
Laszlo..., i.m.; UO., Miibely a lebetetlenbez,..., i.m.; TRENCSENYI Balazs, A politika nyelvei..., i.m.



séma eredetileg Szekfh Gyula A sgdmiizitt Rakdezi cimi konyve koril 1914-ben
kirobbant politikai botrany kulcsélményének harité és megbélyegzé
értelmezése  volt. A tOrténetir6 ezt az értelmezést kés6bb a valtozo
viszonyokhoz adaptalta. Ez volt az a 1élektani fundamentum, amelyet Szekfd
Gyula historiografiai és torténelmi sémaval, a ,,népseriitlen realpolitikns — népszerit
demagdg — éretlen és elesdabitott kiozvélemény” konstrukcidjaval magyarazott meg
onmaganak, a szamara fontos személyeknek és olvaséinak. Erre a

konstrukciéra épiiltek késébbi értelmezései.”

IX.

Szekfd Gyula torténelmi elbeszélésének szikebb kontextusa A szamizitt
Rakdezi-botrany, annak lélektani hatasa volt. A torténetird szamara fontos
vonatkoztatasi rendszert jelentett emellett egyrészt az osztrak — centralizacié
parti — torténetiras, masrészt a Friedrich Meinecke nevéhez kétheté német
allamtorténelmi irodalom, valamint az, hogy Szekfi a korabeli magyar
torténetirast provincialisnak tartotta. A szélesebb kontextust viszont a huszadik
szazad elején mar szinte mindent elborité magyar ,,kiz0ssée skizofrénia’ alkotta.
Az, amely olyan — egymassal Ossze nem ill6 — szimbolikus személyek,
események és értékek (elvont sémakkal elfedett) Osszeegyeztetésének a
kovetkezménye volt, mint II. Rakéczi Ferenc és Karolyi Sandor, az aradi
tizenharmak és Ferenc Jozsef, a fiiggetlenség és az idegen uralommal kotott
kiegyezés. ,, A mindebben rejli reménytelen ellentmondds eldbb-utébb napviligra kellett, hogy

Qydszolta ag aradi vértaniikat, és minden este imddkozott azok kivégidjéért, a kirdlyért.”*!

Szektd Gyula ennek a politikai tudathasadisnak a konzervativ ,realista’
feloldasi tipusat képviselte. Azt, amely a szerzé késébbi politikai metamor-
fozisai mogotti konstans bazist és folytonossigot képezte. Onképét a nagy
realistik, a nagymagyarok, ellenségképét viszont az illuzidkat kergets, érzelmi

40 SzEKFU Gyula, A szdmiizitt Rikdezi, 1715-1735, Budapest, 1913.; UO., Felelet a Szdmizitt
Rakdczi dolgdban, Akadémiai Ertesits, (1914), 251-260. UO., Ujabb vilasz, birdldimnak, Térténet
Szemle (1914), 452-480.; UO.; Megjegyzések Mdrki nyilatkozatdira, Torténeti Szemle (1914), 635-
637.; UO., Mit vétettem én? Ki gyalizta Rakdezit? én., 1916.; Szekfii Gyula, szerk., DENES Ivan
Zoltan, Budapest, 2001, 167-172,; Ertelmezésére: R. VARKONYI Agnes, Thaly Kdlmdn és
tirténetirdsa, Budapest, 1961.; UO., A pozitivista..., i.m.; DENES Ivan Zoltan, A , realitis” illizidja:
im.; UO., Eltorzult magyar alkat..., i.m.; UO., Eurdpai mintakivetés..., i.m.; UO., Megkettdzitt ,enrdpai
mintakivetés” im., 168-178.; UO., Kossuth-képek..., im.; MISKOLCZY Ambrus, Szellem és nemzet.
Babits Mibdly, Eckbardt Sdndor, Szekfii Gynla és Zolnai Béla vildgdrdl, Budapest, 2001.; TRENCSENYI
Balazs, A politika nyelvei..., i.m.

4 BIBO Istvan, Neémeth Ldszle..., iom., 3.



politizalast képvisel6 kismagyarok alkottak. Ennek a konstrukcidnak a hazai
forrasai a reformkori konzervativ publicisztikdjanak, Széchenyi negyvenes

évekbeli — oOnmarcangolo, személyeskedé ¢és rendkivil igazsagtalan —
vitairatamak, Kemény Zsigmond 1850-1851-es — o6nmagat és a nemzetet
felmenté ¢és Kossuthot démonizalé — rjpiratainak, Gyulai Pal  hiibrisz-

elméletének, Asboth Janos Hdarom nemzedékének és Szécsen Antal publicisztikai és
tirténelmi gydfjteményeinek a szembeallitasai voltak.” A konstrukcié megalko-
tasanak személyiségbeli ¢és érzelmi bazisat pedig Szekfi Gyulanak a
provincialisnak mindsitett magyar torténetirassal szembeni félényérzete, A
szamizitt  Rikdezi-botrany traumaja és Trianon sokkja egymast erdsitve
képezték.

Szekfli Gyulanak komoly fenntartasai voltak a nemzeti flggetlenség
visszavetitéseivel és a toretlen haladasba vetett hittel, a demokratikus politikai
berendezkedéssel, és az emberi természet dertlatd, bizakodd értelmezésével
kapcsolatban. A mindenkori nagyhatalmi adottsagoknak viszont meghatarozé
jelent6séget tulajdonitott, a kilpolitikai sikert igen nagyra értékelte, és az
allamot, intézményeit és hagyomanyait kivaltképpen tisztelte. A torténelemrdl
kialakitott képet, a torténelmi tudatot, a nemzeti hagyomanyt és az allamrendet
torténelemalakitod tényezoknek tartotta. Az ,eurdpai mintakivetés” diskurzusanak
leszikitett (az eurdpaisagot a Habsburg Birodalommal azonositd) valtozata
tel6l mozdult el a ,memzeti dneéliisag’ diskurzusa iranyaba tgy, hogy kézben
atmoralizalt értelmezéssel megkettSzte, j6 és rossz tipusokra osztotta fel
Eurépat (német-francia, romantika-liberalizmus, Habsburg-Oszman, Nyugat-
Balkan, realitas-illazié) és Magyarorszagot (nagymagyar-kismagyar iif). Ezzel
egészen kilonb6z6 helyzetekben biztositani tudta maganak az itélkez6
pozicidjat és terileten kiviliségét olyannyira, hogy 1945 utan 4jbol erkolcsi
leckéztetésben részesithette olvasoit, a ,,keresztény kozéposztaly” realis helyzet-
felmérésre torekvé tagjait. Nemzetfogalmat a nagyhatalmi eréviszonyokkal
szamot vetd, ahhoz alkalmazkodd, a kiskoru tarsadalomrél gondoskodo és a
nemzeti muveltség feltételeit biztositd paternalista dllam képe hatarozta meg,
nemzetfogalmat és identitasprogramjat pedig az ez iranti lojalitas. Mindezt agy
fogalmazta meg, hogy 1d6r6l idére megjeldlte azokat a tévutakat, amelyeket el
kell keriilni és azokat a személyeket, akik a tévutakat képviselik. A tévutak
ellenségképet, a kivanatos allapot pedig Onképet alkottak. Az ellenségkép
egyszerre jelolte Szekfd Gyula ellenfeleit, ellenségeit, azok multbeli
archetipusait, valamint azt a magatartas- és helyzettipust, amely a nemzetet
veszélyeztette és veszélyezteti. Az 6nkép a tudds torténészt és politikus elédeit
jelentette. Ugyanakkor kimondatlanul, de nyilvanvaléan jelolte a filozdfus kirily,
a  Dbavatott  politikus és annak befolyasos fandcsaddja  archetipusat és

42 DENES Ivan Zoltan, Kozsiggyé emelt kivaltsagdrzes..., i.m.; UO., Kossuth-képek..., i.om..



mondanivaldjat, a biles és felelds realpolitikust. Azt, hogy mi a helyes magatartas,
politika, kivel és mivel kell lojalisnak lenni és mi a realitds.

X.

Németh Laszlo ,,mélymagyar’ - ,,higmagyar’ ellentétparja az értékteremtd értelmi-
ség kontraszelekcidjara vonatkozott. Arra, hogy vajon kik adtak a nyelvujitas —
az 6 ¢értelmezésében: idegen minta kritikatlan és erészakos alkalmazasa a
magyar kultirara — 6ta a magyar irodalmi és — ezen keresztil a — szellemi élet
nyelvi, kulturdlis és erkolesi mintait. Azok, akik igazi értékeket alkottak, és
kozik volt az Sket korilvevs vilaghoz (hiszen bele voltak dgyazddva egy-egy
helyi k6z6sség hagyomany- és értékvilagaba, tevékenységik és teljesitménytik
mintegy abbdl nétt ki), vagy pedig azok, akik nem értékeket, hanem szellemi
arukat allitottak el6, nem kotédtek semmiféle kézosséghez és sikertik a silany,
jellegtelen, felszines szorakoztatast tette altalanossa és kizarélagossa. Minthogy
6k, a bigmagyarok valtak a mintaadokka, a méhmagyarok pedig sorra-rendre
peremre szorultak, elszigetel6dtek és kihaltak, a higsag teremtette Grbe
bekoltozhettek a jittmagyarok, akik ha akartak volna, sem lettek volna képesek
potolni a nemzeti hagyomany értékvilagaba agyazottsagot. Csak éltek azokkal a
lehet&ségekkel, amelyek a megérkezéstik el6tt mar lejatszodott, a szellemi
elitben lezajlott forditott kivalasztas kovetkezményei voltak. A szellemi
kontraszelekci6 altalanossa valt és attevédott a politikai életbe is. Az értékes
kiszorult, a silany gy6zott, a betelepilt pedig felélte a lehetéségeket. Az
irodalmi, a szellemi és az erkolesi élet mintaadoi ugyanis rossz mintakat adtak,
amelyek hosszabb tavon a kézosségl élet egészét atitattdk és megrontottak. A
feladat a kontraszelekcié ledllitisa, az értékes mintak 4ltalanossi tétele, a
kozosségi értékelés regeneralasa volt és maradt.”

Németh Laszlo , pdniiterdtor?” értelmezése a koRisség - tarsadalom, valamint a
kitelesség - fogyasztis szembeallitasara épult. SzekfG Gyula hanyatlastorténeti
sémajat a nemzeti k6z0sség erkdlesi zillése iranyabol gondolta tjra. Nem az
allami integritas ,,labanc’ és ,kurnd’ felfogasanak hiveit, hanem a szellemi élet
értékes alkotoit és sikeres, de nem értékes mintaadoéit szembesitette egymassal:
Nala is fellelhetjiik a kimondatlan, de érzékeltetett ellentétpart: értékes, tehdt
népszeritlen (sikertelen) — nmépszersi (sikeres), tehdt értéktelen. Am ahogy a
mélymagyarok nem azonosak a nagymagyarokkal, \gy a higmagyarok sem azonosak a
kismagyarokkal. Az Osszefuggés forditva sem igaz: a wmélymagyarok nem
kismagyarok, s a higmagyarok nem nagymagyarok.

3 NEMETH Laszlo, Sorskérdések, szetk. GREZSA Ferenc, Budapest, 1989, 408-482.



A szellemi élet kontraszelekcidjanak leirasa reménytelentl 6sszefonodott
az asszimilacios vitakkal. A mélymagyar minta pedig éppugy egyszerre volt
Németh Laszl6 6nképe és a nemzeti regeneralédas programja, ahogy Szekft
Gyula szamara a nagymagyar it jelentette ugyanazt.

XI.

Németh Laszl6 alapjaban két forrasbol meritett. Az egyik — nyilvanvaléan —
Szektl Gyula torténelmi elbeszélése, annak alapstrukturaja volt. A masikat
viszont Szab6 Dezsé kontraszelekcid-sémaja alkotta. Eszerint két vilag allt és
all egymassal szemben Magyarorszagon: az archaikus, magiba art parasztsdg és a
modern, kiilfoldre tekintd felsd réteg. Bz a hasadas az idegen hoditasbol, a Habsburg
uralombol kévetkezett. Abbol, hogy az idegen dinasztia nemzeti elkotelezettség
hijan — az alkotmanyos politizalds magyar nemesi torekvéseivel szemben —
feltlrdl és kivilrdl verbuvalt helytartdkat, ) arisztokraciat és polgarsagot a
magyarok f6lé. Mindez oda vezetett, hogy a kilf6ldi mintakat kovets és
alkalmazo idegenek gyarmatositottak a nekik kiszolgaltatott, az idegen allam
altal elnyomott magyarokat. Ez a 17-18. szazadban kovetkezett be, és a 19.
szazadi fuggetlenségi torekvések leverése utan a kiegyezés véglegesitette azzal,
hogy a kiépiil6 magyar allamot hozzakapcsolta a Habsburgok — 6nmagat talélt
¢és pusztulasra érett — allamalakulatanak sorsahoz. Ekkor lett a kiépils ipar és

kereskedelem, s ezen keresztil a kapitalizmus a bevandorlé zsidok, az allam és



a hadsereg a németek, a magyar szellemi élet pedig mindketté monopodliuma. A
dualista magyar allam nem védte meg a magyarokat sem ettél, sem a
nemzetiségek elszakadast célzo torekvéseitdl és szervezkedéseitSl. Mindez
egyuttesen azt eredményezte, hogy a magyarok a vilighaboraban idegen
érdekekért aldoztak vértiket, s a vilaghabora utan bekévetkezett forradalom a
zsidok, az ellenforradalom pedig a németek uralmahoz vezetett, mikozben a
magyarok tomegei idegen allamok hatalma ala kertltek, a kiéptld
ellenforradalmi rendszer pedig elsikkasztotta a parasztsag felszabaditasat és a
kiegyezés rendszerének Gjabb kiadasat hozta. A Szent Istvan-i magyar
birodalom (a soknemzetiségti torténelmi Magyarorszag visszaallitasanak
programija) viszont — Szekf Gyula értelmezésével szemben — nem lehet a
megvalositand6é magyar demokracia eszménye, hiszen hit abrand és
torténelmietlen visszavetités. Egyrészt azért, mivel a kisebbségvédelem nem
alkotta és nem is alkothatta Szent Istvan politikajanak részét, mivel abban a
korban, amelyben az elsé magyar kiraly élt, a nemzeti érzés és 6ntudat még
egyszerien nem létezett. Masrészt azért, mivel a nemzetiségek immar 6nallé
allamokat alkottak, s azokrél nem fognak lemondani. A Habsburg restauracié
pedig még ennél is kevésbé kivanatos, hiszen a Habsburgok allama végzetes
allamalakulat volt és emiatt 1867, a ,,reftenetes esztendd” az ezer éves magyar

torténelem legvégzetesebb datuma.*

4 SZABO DezsS, A bdnya mélye felé, Budapest, 1940.; UO., A magyar Kdosz: Pamfletek, szetk.



Szabé Dezs6 torténelmi elbeszélése és szerepe a magyar politikai skizofrénia
ke, fiiggetlenségi felolddasa volt. Olyan, amely etnocentrizmust, antiszemitiznmust,
német-ellenességet, nemzeti elzdarkozdist, parastmitologidt és seni-tudatot egyarant
tartalmazott, s amely a redlpolitika ddaz prifétai leleplezésének magatartasaval

tarsult.”

XII.

Németh Laszl6 torténelmi elbeszélésének kontextusat a nemzeti alkatrol folytatott
két vilaghdbora kozottl diskurzus, annak etnokulturilis nyelvezete és tematikaja
alkotta.” Maga az elbeszélés pedig egyszerre volt hanyatlastorténet, megajulasi
program ¢és normativ Onmeghatarozas. Kozvetlentl Farkas Gyula mivére
éptlt.”” Arra, amely Szekfd Gyula sémajat, a Hdrom nemzedék hanyatlastorténeti
elbeszélését és Horvath Janos Aranytil Adyig. Irodalmunk és kizionsége normativ
irodalomszemléletét illusztralta és alkalmazta.” Németh Liszl6 szimara nem a
liberalizmus dtvétele és ag érzelmi politizdlds, hanem a kilfoldi minta dtvétele (a
nyelvujitas) és a k6zosségbe agyazott mintaadik kisebbségbe szoruldsa lett minden
baj forrasa. A Hdrom nemszedék és a Kisebbséghen mtfaja és el6feltevése ugyanis
koz6s volt. Az, hogy a magyarsag belsé okokbdl katasztrofalis helyzetbe keriilt.

Németh Laszl6 Szekf logikajat kovette ugyan, de kérdésfeltevése Szabd
Dezséé volt. O nem arra kereste a vélaszt, hogy mi okozta Trianont, a
torténelmi Magyarorszag felosztasat, hanem arra, hogy mi eredményezett ,,zsido

NAGY Péter, Budapest, 1990.; UO., A végzet ellen: A magyar kisebbségi tibbség sorsa a tobbségi
kisebbségek kozitt, Budapest, 1991.; UO., Az egész litdhatdr: Politikai és irodalmi tanulmdnyok, levelek,
vitairatok, 1-11., Budapest, 1991.; V6. SZABO Miklés, Politikai kultira..., i.m., 209-216.

4 PULEP Lajos, Nemzeti oncéliisag, Valasz (1934/1), 2-23.; DENES Ivan Zoltan, A szabadsdg kis
karei: Tanulmanyok Bibd Istvin életmiivérdl, Budapest, 1999, 63-72.; V6. DAVIDHAZI Pétet, Z.., 19-
55, 148-167.

4 DENES Ivan Zoltan, A szabadsdg kis korei..., i.m.; TRENCSENYI Baldzs, 7.

4T FARKAS Gyula, Az asszgimildcid kora a magyar irodalomban 1867-1914, Budapest, 1938.

48 SZEKFU Gyula, Hdrom nemzedék: Egy hanyatlo kor tirténete, Budapest, 1920.; HORVATH Janos,
Aranytdl Adyig: Irodalmunk és kizonsége, Budapest, 1921.; V6. DAVIDHAZI Péter, 7., 817-961.



és a svab térhiditas” a magyar szellemi és a politikai életben. Szekfihoz
hasonléan épitette be  hanmyatlistirténeti  értelmezésébe Kemény Zsigmond
ropiratait és Gyulai Pal hibrisz-értelmezését. O is — ahogy a Harom nemzedék
szerzéje — a Rilfoldi mintakovetés” és az ,,ontorvényii magyar felidés” belsé
igényeinek szembeallitasaval inditotta gondolatmenetét, de Szekfd konstruk-
cidjat Szabd Dezsé , kuruc” értelmezésének igazolasara hasznalta fel, egyuttal
Gjratermelve Szab6 Dezs6 ,,ddiz priféta” szerepét.”’

Szekfd onképe — emlékszink — a magymagyar,” ellenségképe pedig a
wkismagyar” politika volt. Szabo Dezsé ellenségképét a Habsburg hatalom, s a
térfoglald  zsidésag, svabsag és szlavsag, onképét pedig az elnyomott,
gyarmatositott magyar parasztsag képviseletére vallalkozé zseni alkotta.
Németh Laszl6 ezt az ,ddiz prifita” Orokséget kapcsolta Ossze Szekfll
hanyatlastorténeti sémajaval és ennek a jegyében moédositotta azt. Mindharman
egy Uj, ,nemzeti" kozéposztaly dallami beavatkozassal megvaldsitandd
kiépitésére torekedtek — ezért sugallt a Hdrom nemszedék, a Kisebbséghben és Szabd
Dezs6é  publicisztikiaja  egyarant valamifajta  disszimilaciot.  Ugyancsak
mindharman megbélyegezték és elvetették a magyar liberalizmus 6rokségét, a
kossuthi hagyomanyt.

Egyikiik torténelem-értelmezése sem alapult az allampolgari jogegyenlé-

ségen. Szekfd normaja az allamalkoté erék politikai érzéke, a magyar allam
birtoklasanak ténye és képessége volt. Nemzeti torténelmi metafizikajanak
etnikai-moralis biralata, a Kzsebbséghen komoly attitd ereje azon alapult, hogy
logikaja a Hdrom nemzedékét folytatta. Azt, amelyet a torténetiré sohasem
tagadott meg. Mindenekel6tt ez magyarazza Szekfli Németh Laszloval
szembeni védekezésének lanyha, defenziv és lemondé jellegét. Németh Laszlo
viszont olyan mufajt miavelt, amelyben a kézéposztalyi aranyszamok
moédositasanak torténelmi megalapozasa és a jelenbeli veszedelmekkel valéd

szembeszallas elszantsaga szétvalaszthatatlan volt egymastol. A rosszul feltett

4 DENES Ivan Zoltan, A sgabadsdg kis korei..., im., 73-94.; V6. DAVIDHAZI Péter, im., 19-43,
817-961, S. VARGA Pal, z.m., 159-621.



kérdésekre ugyanis csak rossz valaszokat lehetett adni. Az & tiinetleirasai és

helyzetértelmezései ezért kapcsolodtak az ,,ddizg proféta’szerephez.

Németh ILaszl6 tovabbgondolta, majd atértelmezte és atalakitotta Szekfd

Gyula konzervativ ,,realista” torténelem-értelmezését, ,,nagymagyar’ allaspontjat

ol

hanyatlastorténeti sémajat. Atértelmezésének legfébb forrasa, Szabé Dezsé

magyar parasisag - idegen vezetoréteg torténelemértelmezési sémaja volt, amelyet
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nagyon megterhelt a ,,nemzeti oncélrisag’ tematikaja, s a magyar mult ahhoz

kapcsolodo ,,romantikns” narrativaja, az idegen uralom, hatds és befolyds
ellenségképe, a parasgtromantika, a leleplezd priféta ostorozé és kinyilatkoztatd
szerepe. Mindaz, amely kilon-kilon is kizarja, egytittesen pedig lehetetlenné

teszi a targyilagossagot és a jozan érvelést.

Ertelmezésiik killonbsége azonban legalibb annyira fontos, mint
hasonlésaga. Mig ugyanis Szekfd nem latott bels6é fejlédést a 20. szazadi
Magyarorszagon, annak lehet6ségét is alig érzékelte, addig Németh Laszlo a
magyar polgarosodas gazdasagi, tarsadalmi és szellemi tényeire egész jovEképet
alapozott, amelyet 1939 és 1943 kozott bontott ki. Ennek elemeit lathatdan
Hendrik de Man, a Tat-kor, Ortega és Spengler miveibdl vette, 6tvozésik és
atértelmezésik pedig a mindségszocializmuns, Kert-Magyarorszag és az  értelmiség
tirsadalom  szinonimaival — korilirt  osgralynélkiili  tarsadalom  kispolgari
szocializmusanak viziéjat rajzolta ki’ Multértelmezésében viszont — tudjuk —
Szekth Gyula konzervativ konstrukciéjanak a foglya maradt.

Németh Laszl6 a nemzet 6sszetartd erejét, kohéziojat a szekularizalt nemzeti

vallasként felfogott nemzeti kultiirdban latta. Nemcsak abban, amit értékként

tedezett és mutatott fel, hanem abban is, amit — programszeriien — maga

50 NEMETH Laszlo, Sorskérdések, im., 195-251, 252-335, 479, 725-737, 738-742.; V6. DENES
Ivan Zoltan, A sgabadsdg kis korei..., i.m.; TRENCSENYI Baldzs, ..



alkotott meg azért, hogy példat adjon mindazoknak, akik az 6 nézeteivel és
elhivatottsagaval hajlandéak szolidaritast vallalni. Ez pedig egyszerre jelentett
énmeghatarozast és kozosségi programot.”’ Ebben az dnmeghatérozasban
donté volt a kbzosség 1ényegének essgencialista meghatarozasa és az ir6 priféta
szerepe. Az az ,,ddaz priféta” 6rokség, amely a magyar ,,nemzeti oncélrisag’
tematikajanak egyik legsulyosabb tehertétele volt, hiszen magaban foglalta a
kizardlagossagot és a kinyilatkoztatast. Azt, amellyel nem lehetett sem akkor,
sem kés6bb vitatkozni, csak fenntartas nélkil elfogadni vagy teljes mértékben
elutasitani. Az, amely miatt korabban Németh Laszl6 igen keményen biralta

, 7, 52
Szab6 Dezsé6t.”

Az ir6 identitasat tobb tényezd hatarozta meg: fliggetlenség-igénye,
onmagardl kialakitott képe, szekularizalt vallasi funkci6ja kultaraértelmezése,
esszencialista, egységes kultarat feltételez6 nemzetfelfogasa, és értelmiség-
utopidja. BEzek egyiitt és egymasra vonatkoztatva rajzoljak ki 6nazonossagat.
Azt, amely szerepét is befolyasolta. Olvasokozonségét a normativ magyar

értelmiség tagjai alkottak, identitasprogramjat pedig a normativ kultdra

51 DENES Ivan Zoltan, Eurdpai mintakivetés..., im., 169-191, 224-233.; S. VARGA P4, im., 275-
614.

52 NEMETH Laszlo, Sorskérdések, im., 316-317, 458-460.; V6. SZABO Miklos, Politikai kultira...,
im.; 209-216, DENES Ivan Zoltan, A szabadsdg kis kirei..., i.m.; UO., Eurgpai mintakivetés..., im.;
TRENCSENYI Balazs, 7.



megalkotasa és szolgalata képezte. Az, amely az {ronak és hiveinek a jelenben

heroikus feladat, a j6vében pedig az értékvalsigban 1évé Burépanak példa.”

XIIILL

Bibo Istvan ,,hamis realistik — tilfesziilt lenyeglatok” ellentétparja kilonbozik a
redlpolitikus és a priféita értelmezéseit6l és — bar az utébbival nyilvanvaléan
nagyobb empatiat mutat, mint az elébbivel — mindkettével szemben tavolsag-
tartast és kritikat képviselt. Nem azonos szinten: Szekfi torténelmi elbeszélését
alapvetéen hamisnak és kartékonynak mindsitette, Németh Laszl6ét pedig
olyannak, amely &szinte, termékeny, és hiteles, de reménytelentl és
kibogozhatatlanul beleveszett az asszimilacié korili vitak hinarjaba.

Bib6 Istvan — Szekfli Gyulaval és Németh Laszloval szemben — nem
azonositotta magat sem a bamis realistikkal, sem a tilfesziilt lényeglatikkal, de nem
diabolizalta 6ket. A #ilfesziilt lenyeglitok ugyan joval szimpatikusabbak voltak a
szamara, mint a bamis realistik, am egyikik sem testesitett meg On-, illetve
ellenségképet. A magyar kizélet szdazestendds forditott kivdlasztasat — Ggy latta —
azzal lehet megszakitani, ha a magyar politikai és szellemi elit realista lényeglits
szemlélettel és magatartassal, Onigazolas és nemzeti mitologia nélkil hozzafog a
tarsadalmi és politikai felszabadulas kiteljesitése feladatanak és végig is viszi azt.
Minthogy az azok dutjaban 4all6 legnagyobb akadalyok, a torténelmi
Magyarorszag illizidja és az uri Magyarorszag valoésiaga 6sszeomlott, el lehet és
el is kell vetni a nagyhatalmi helyzethez valé kritikatlan alkalmazkodas
realpolitikus illazidjat. A tarsadalmi és politikai felszabadulas feladata ugyan-
akkor azt is feltételezi, hogy a magyar politikai kéz6sség, azon belil pedig a
parasztsag tarsadalmi felszabadulasanak Ugyét elhataroljuk az egymassal
azonositott paraszti kultira és a nemzeti jelleg (s a megtestesitéjének tartott
parasztsag) ugyétdl és azok mitizalasatol, és igy megszabaduljunk az ddaz proféta
Orokségtol.

Attol, amely nemcsak a parasztsag mitizalasaval, hanem a zsidok és a
svabok aranyszamanak méricskélésével is tévutra vezetett. Az asszimilacié
donté tényezdje ugyanis nem az asszimilalédok valamifajta rejtélyes kozosségi
lényege volt. Azt az asszimilalo kozeg tarsadalmi zavarai hataroztak meg. Az,
hogy a magyar tarsadalom urakra és szolgakra oszlott, s a kett6 rendi jellegti
volt és mereven elktlonilt egymastol. Ez volt az a mozdulatlan vildg, amelyben

3 V6. DAVIDHAZI Péter, .., 19-43, 817-961.; S. VARGA Pal, i.m., 159-621.



a polgarosult zsid6 és német tarsadalom tagjai konnyebben boldogultak, mint a
rendi vilagba tagolt magyarok, hiszen belilr6l nem fékezte Sket a rendies
tarsadalmi szerkezet. A magyar tarsadalom szamara ugyanakkor Sk voltak a
nemzeti asszimilacio begzeg gyerekei a romanokkal, a horvatokkal, a szerbekkel és
a szlovakokkal szemben. Ok ugyanis asszimilalédtak, mig a tobbiek nem, s a
torténelmi Magyarorszag megérizhetéségének amitéi és amitottjai az &
asszimilalédasukkal probaltdk 6nmaguk el6l elfedni a nem asszimilalodok
tomegét. Ez viszont nem az asszimilansok bine volt, hanem az uri
Magyarorszag 6ncsalasa. Az, amelynek a legnagyobb szerepe volt abban, hogy a
magyar politikai elit tagjai az 1860-as évektSl 1944-ig rosszul mérték fel a
dontési helyzeteket, és rosszul dontottek. A magyar politikai élet hamis
konstrukcidi ugyanis oda vezettek, hogy szétvalt a valisdgérzék és a lényeglitds, és
mindkettd eltorzult: a realistik megalkuvokka zullottek, a lnyeglatik pedig adaz,
monomaniis profétikka.”

XIV.

Az értelmezés alapstruktaraja és allapotrajza kilonbozott a masik kettéétol.
Bib6 Istvan ugyanis nem a torténelmi Magyarorszag meglrzése szempontjabol
mérlegelt, de nem is a kivanatos irodalmi és szellemi élet kbvetelményeit kérte
szamon a multon, hanem a kézosségi értékelés zavarait és negativ mintait, a
magyar politikai skizgofrénia okait kereste. Azokat az 1860-as évek és 1944 kozotti
magyar politikai élet konstrukcidiban és el6feltevéseiben — ma gy mondanank,
diskurzusaik alapszerkezetében, témaiban és érveiben — talalta meg. Az 6
pozitlv mintaja, a realista linyeglatd nem ddiz priféta, de nem is opportunista

5 BIBO Istvan, dlogatott tanulmdnyok, im., 11. 551-568, 569-619, 621-797; Ertelmezésére:
DENES Ivan Zoltan, Eltorzult magyar alkat. i.m.; PERECZ Laszl6, Szép rendbe foglalva, Budapest,
2001, 251-273.; BALOG Ivan, Politikai hisztériak..., im.; UO., Etnicitds és legitimitis..., i.m.; KOVACS
Giébor, Nemzet, inrendelkezés..., 93-115.; UO., Az enrdpai egyensilytd..., i.m.; TOTH-MATOLCSI
Laszlé: Ravaszy Ldszlo.., im.; UO., Miibely a lebetetlenbes..., i.m.; TRENCSENYI Balazs, i.; Bibo
Istvan — tegyiik hozza: Szab6 Dezs6 és Németh Laszlé hatasat mutatd — kiegyezés-kritikajanak
1979-ben irt igen invencidzus politikai értelmezése: KOVACS Andras, Két kiegyezés = Bibo-
emlékkonyv, I-IL., szerk. REZ Pail, Budapest, Bern, II. 118-139.; Targyszerl tOrténész
megkozelités: GERGELY Andras, Bibd Istvin a kiegyezésrdl és a dualizmus rendszerérdl = A szabadsag
kis korei: Tanulmanyok Bibé Istvan életmvérdl, szerk. DENES Ivan Zoltan, Budapest, 1999,
65-76.; A rendszervaltds kiegyezés-sémainak tanulsigos historiografiai értelmezése: KOVER
Gyorgy, Kiegyezés: egy djrairt forgatékinyv: Historizdld sémdk a magyar dtalaknldsban, Szazadvég
(1994), 130-137.; Torténész-szerepkorbdl mondott feliiletes, publicisztikai {télet: GERO Andris,
A fogalmak foglya: Bibé Istvin a XIX. szdzad mdisodik felének magyar tirténelmeérdl, Beszéls, (2001
oktdber), 94-104.; UO., Képzelt torténelem: Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szazadi
torténetébdl, Budapest, 2004, 247-264.



redlpolitikus, hanem olyan politikus, aki j6zan, felelSs, ép a valosagérzéke és a
lényeglatasa, aki — éppen ezért — jol tudja felmérni a dontési helyzeteket és jol
tud donteni. S a magyar politikai elit éppen erre valt képtelenné a két
vilaghabora kozott és a negyvenes években.

Az esszében Szabd Dezsé, Németh Laszlo, Karacsony Sandor és Szekfd
sémai egyarant visszakdszonnek.” Tegyilk hozz4, Gj sémat is taldlunk benne,
Erdei Ferenc kettds (vagy inkabb hdrmas) tirsadalom-tételét.”® Nagyon attételesen,
kézvetve befolyasolta a gondolatmenetet Bib6 Istvan édesapja, idésebb Bibo
Istvan (Kecskemét, 1877-Szeged, 1935) ,kuruc,” flggetlenségi beallitottsaga
is.”” Ugyanakkor Bib6é Istvin édesapja népjellemtani tételeit — attételesen,
Karacsony Sandor és Németh Laszlé6 nézeteinek biralatan keresztil —
kritizalta.”® Emellett rejtett polémiat érzékelhetiink apésaval, Ravasz Laszld
reformatus piispokkel is.”

A gondolatmenet iranya pedig egészen masfelé mutatott, mint SzekfGé
vagy Németh Laszl6é. Szerinte ugyanis nem a liberalizmus a felelés a torténel-
mi magyar allam sorsaért, hiszen annak integritasa semmiképpen sem volt
fenntarthaté. Nem is az a kérdés, hogy kiveszett-e vagy sem a régi és népi
magyar jelleg a magyarsaghdl, hiszen ,egy kizisség nem bolondul meg nyelvi
hatdsoktl”"

Bib6 Istvan a hanyatlastorténeti mifaj fogalmainak és sémainak nyelve-
zetét hasznalta ugyan, csak éppen ugy értelmezte at magit a mufajt, a
fogalmakat és a sémakat, hogy azok immar a Jberalizmuskritika és a kultrirkritika

% KARACSONY Sandor, A magyar ésgjards és kigoktatdsigyiink reformja, Budapest, 1939.;
Ertelmezésére: LENDVAI L. Ferenc, Egy magyar filozifus: Karicsony Sandor, Budapest, 1993.;
LANYI Gusztav, Magyarsig, protestantizmuns, tdrsaslélektan: Hagyomdny és megijulds konfliktnsa
Kardcsony Sandor életmiivében, Budapest, 2000.

56 ERDEI Ferenc, A magyar tarsadalomrdl, Budapest, 1980.; V6. BALOG Ivan, Erdei személyiségének
és sgemléletének  hatisa Bibo Istvinra, = A szabadsag kis korei. Tanulmanyok Bibé Istvan
életmivérdl, szerk. DENES Ivan Zoltan, Budapest, 1999, 191-199.; UO., Politikai hisztéridk...,
im.;
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Budapest, 1995, 23-26, 63-68, 70-72, 215-268.; DENES Ivan Zoltan, Eltorzult magyar alkat, i.m.;
BALOG Ivan, Politikai bhisztéridk..., im.; UO., Etnicitds és legitimitas..., im.; KOVACS Gabor, Az
eurdpai egyensilytdl..., i.m.; TRENCSENYI Balazs, i.m.
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hasznalhatatlansagat, az efmokulturilis téma és nyelveget télrevezetd voltat, a
redlpolitikus és a priféta szerepek torzitd és félrevezetS voltat mutattak ki, és —
mindenekeldtt — a Trianon-diskurzus és az Alkat-diskurzus felbontasat jelen-
tették.”

o1 DENES Ivan Zoltan, Eltorzult magyar alkat, i.m.; UO., Eurdpai mintakivetés, i.m.; TRENCSENYI
Balazs, z.7.



XV.

Bibo Istvan Eltorgult magyar alkat, gsikuteds magyar torténelems cimi esszéje (és A
magyarsagtudomany problémaja) az Alkat-diskurgus legdardsa volt. Maga a cim
megtévesztd, ugyanis az Elforgult magyar alkat annak a beszédmoddnak a kifeje-
zése volt és azt az asszociaciot keltette, hogy az ép, egészséges magyar alkat idegen
hatdsok kivetkezményeként eltorzult. Bibé esszéje azonban nem errdl szolt. Eppen
azt a gondolkodasmoédot, amelynek része az idegen hatds — ép, érintetlen alkat
magyarazé sémaja, vetette el, s {gy a kifejezést alapvetéen atértelmezte.” Ennek
eredményeként pedig taljutott Szekfd Gyula és Németh Laszl6 torténelmi
elbeszélésén, nemzetfogalman és identitasprogramjan.

Az esszé kontextusat egyrészt a két vilaghabora kozotti Alkat-diskurzus,
masrészt a masodik vilaghabora alatt kezd6dott — az 1849 és az 1919 utani
Forradalom utan-ropiratirodalmakkal folytonos vonasokat mutaté — Valaho! utat
vesztettiink-irodalom alkotta.”

Bibo Istvan nemzetfogalma alapvetSen kiilonbézott Szekfi Gyulaétol.” O
nemzeten nem az integer tOrténelmi Magyarorszagot, annak allamat és
politizal6é osztalyait értette, és nem is annak paternalista tovabbfejlesztését. De
nem is valami egyszer volt, vagy megteremtendé normativ nemzeti kulturat,
szekularizalt vallaspotlékot, kozosségi lényeget, mint Németh Laszlo. Bibo
Istvan szerint a nemzet politikai intencidjii ki0sség, tagjainak kios vallalkozdsa, amely
konkrét - feladatmegoldasokra irdnyul, és az egyes egyének és ag  egésy ROR0sSéQ
miéltdsdgteljességét alapozza meg. Az 6 k6zOnségét részben a , keresgtény kozépostaly,”
részben a népi értelmiség, részben a Sod taléléi, egy megteremtends uj
demokratikus értelmiségi kozvélemény tagjai alkottak volna, ha a kiéptld
diktatdra nem nyomja el a — totalis rendszer new speakjével nem azonos —
vélemények kifejtésének minden lehetéséget.

Mindharmuk Eurdpa-képe ambivalens volt, mindharman az eurdpai
értékrendszer regeneralasanak a lehet6ségét keresték, és (ha kulonbozé
mértékben és értelemben is, de) valamennyitk felfogasaban volt valami /itens
Amerika-ellenesség. Az, amely az eurdpai kisebbségi érzet és megalomania
besztrédése. Kanonjukat pedig az ,,eurdpai mintakivetés” és a ,nemzeti oncéliisag’

02 DENES Ivan Zoltan, Eltorzult magyar alkat, i.m.

6 A Forradalom  utin-répiratiodalomra  el6sz6r R, VARKONYI Agnes, A pozitivista
torténetsgemlélet..., i.m. hivta fel a figyelmet: 11. 239-244.; V6. DENES Ivan Zoltan, Kossuth-képek...,
im.

64 DENES Ivan Zoltan, Eltorzult magyar alkat, ion.; UO., Eurdpai mintakivetés, im.; BALOG Ivan,
Politikai  bisztéridk..., im.; UO., Etnicitas és  legitimitas..., im.; KOVACS Gabor, Nemget,
onrendelfezés..., i.m.; UO., Az enrdpai egyensilytdl..., i.m.; TRENCSENYI Balazs, ..



megkettézése, szembeallitasa, 6sszekapcsolasa, illetve atértelmezése alkottak.”
Azok, amelyek Szekfi Gyula és Németh Laszlé esetében az etnokulturalis
liberalizmus- és kultarkritika jegyében szemben alltak és killénboztek a korabbi
— a jogkiterjeszté asszimilacion alapulé — liberalis nacionalista politikai
nemzetfogalomt6l.” Bibo Istvan kisérlete pedig — harom 1948-as esszéjében —
az etnokulturdlis beszédmid elvetését, az Alkat-diskurzus lezarasat, a ,haza’ és
whaladds,” hagyomany és modernitas, identitds és haladas egymasra vonatkoztatasanak
¢és szintéziskisérletének Gjabb valtozatat foglalta magaban. Ott és akkor, ahol és
amikor — hamarosan — a totalis rendszer minden mas hangot elnyomott.”

A harom koz6sségi identitasprogram abban hasonlitott egymashoz, hogy a
magyar nemzet j6v6jét kivanta biztositani és azt kereste, hogy az hol vesztett
utat.

Szektl Gyula a paternalista allamban, a nemzetkozi nagyhatalmi viszonyok
realista felmérésében és az azokhoz valé alkalmazkodasban mutatta fel a
kivanatos jOv6 garanciajat. Az 6 felfogasaban a Davidhazi Péter és S. Varga Pal
altal — Szlics Jen6é nyoman — gyakorta emlegetett eredetkozisségs, hagyomadny-
k0305569 €5 dllamkizisségi narrativik vegyilékét talaljuk a paternalista jelleggel
atértelmezett hagyomany- ¢és (mindenekel6tt az) allamkoézosségi narrativa
jegyében. Ezt viszont a kivanatos realitas és az elkertilend6 érzelmi politizalas
ellentétparja uralta. Sz6sz0161 szerepét a lelkiismeretére, a belsé hangra hallgatoé
nemzeti profétanak a hamis profétakkal és az  azok altal elcsabitott
kozvéleménnyel szembedllitott képe, egyéni identitisat a népszeritlen,
meghurcolt, mélyen megsértett, de ennek ellenére kitarté realpolitikus 6nképe
hatarozta meg.

Németh Laszl6 a megteremtendé normativ nemzeti kultiraban latta azt a
nemzeti lényeget, amelyet létre kell hozni és képviselni kell. Az 6 narrativaja
nem eredetk6z6sségl és nem is allamkozosségi, hanem hagyomanykozosségi,
amely normativ, j6vébe vetitett, de multértelmezéssel megalapozott. Sz6sz6l61
szerepét ugyancsak préféta-szerep hatarozta meg. Olyan profétaé, aki nemcsak
kozvetit, hanem teremt is. Egyszerre teremti meg a k6z6sség kivanatos lényegét
és onmagat. Személyes identitasa ezen alapult. Azon, hogy 6, az ir6 préféta
megteremti és felmutatja a nemzet 1ényegét.

05 A, nemzeti oneéliisag” Fulep Lajos kifejezése: FULEP Lajos, Nemzeti oncéliisag, Valasz (1934/1),
2-23.; A két diskurzus feldolgozasa: DENES Ivan Zoltan, Eurdpai mintakdvetés, im.

% DENES Ivan Zoltan, Eltorzult magyar alkat, im.; UO., Eurdpai mintakivetés, im.; KOVACS
Giébor, Nemzet, dnrendelkezés..., im.; UO., Ag enrdpai egyensitlytdl..., im.; BALOG Ivan, Politikai
bisgtéridk..., im.; TOTH-MATOLCSI Laszlé: Ravasy Ldszld és Bibd Istvdn..., im.; TRENCSENYI
Balazs, 7.
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Bib6 Istvan szemben allt a paternalista allam ,realista” allamkozosségl
swvalahol utat vesztettiink” narrativajaval, de szembefordult a normativ, megterem-
tend6 hagyomanykozosség narrativaval is. Az 6 kézosségi identitasprogramja
sem eredetk6z6sségl, sem hagyomanykozosségi jellegli nem volt, és nem abban
az értelemben allamk6zosségi narrativa, mint Szekfaé volt. Igaz, az Eltorzult
magyar alkatoan 6 is a valahol wtat vesgtettiink mufajat muvelte, de egy uj,
demokratikus allamk6zosség megteremtése jegyében, az eredetk6zosségl,
hagyomanyk6zosségi és a korabbi allamkozosségi narrativa  elvetésével.
Multértelmezése a politikai skizofrénia feloldasat és a kigosség: hisgtéria leallitasat
szolgalo, konkrét feladatmegoldast kijel6lé pszicholégus beallitottsagat idézi.
Azt, amely a személyes és csoportélmények feldolgozasan és tanulsagaik
tovabbadasan alapult. Sz6szo6loi szerepkorét az élmények megosztasat és
feldolgozasat kezdeményezé empatikus terapeuta beallitottsag hatarozta meg.
Személyes identitasaban pedig a koézosségi mitologiaktdl és a személyes
természetd gondokat kozosségi feladatmeghatarozasokkal kompenzalé szere-
pektdl igen tavol allo, méltosagteljes, kotelességteljesitd cizoyen magatdl értet6dd
¢és szemérmes Ontudatat érzékelhetjuk.

XVI.

Az alabbi két fejezetben arra vallalkozom, hogy attekintsem a Kadar-rendszer
nemzetértelmezéseinek hagyatékat, és jellemezzem azt a két kartékony kozbe-
szédtipust, amelyek maig meghatarozoak.

A Molnar Erik nevéhez kothetd ,memzet-vita” mindenekelétt 7956
Jiggetlenségi rikségét iktatta ki a nyilvanos beszéd témai kozil. Ugy, hogy a
fiiggetlenségi hagyomdnyokat a népi demokricia elozmeényeként értelmez6 Révai Jozsef
indoktrinaciés célokat szolgalé tételeit hatalyon kivil helyezte, és {gy korabbi
tabukat dontott le.”® Megdéntotte a #ép és a nagy vezér egymasra vonatkoztatott
mitoszat, s a ,,népi, tehdt nemzets, nemzets, tehdt haladd” — Szlcs Jend altal feltart —
azonositasat.” Ekozben viszont sajat ideolégiai céljainak megfeleléen a rendi-
figgetlenségi mozgalmak és a szabadsiagharcok értelmezését beszoritotta Révai

08 REVAL JOzsef, Marxigmus, népiesség, magyarsdg, Budapest, 1949; UO., Elni tudtunk a szabadsaggal.
Vidlogatott cikkek és beszédek (1945-1949), Budapest, 1949.; UO., Valogatott tirténelmi irasok, 1-11.,
szerk. F. MAJLAT Auguszta, Budapest, 1966.; V6. SZABO Mikl6s, A magyar nemesi liberalizmaus...,
im.; LACKO Miklos, Sziget és kiilvilag. Vdlogatott tannlmdnyok, Budapest, 1996.; CSERNE Péter,
Koznemesi felkeld vagy kivetkezetlen forradalmar? Szabd Ervin és Révai Jozsef Kossuth-értelmezései = A
blnbaktdl a realista 1ényeglatéig: A magyar politikai és tudomanyos diskurzusok Kossuth-képei
1849-2002, szerk. DENES Ivan Zoltan, Budapest, 2004, 65-97.

9 SZUCS Jend, A nemzet historikunma és a torténetszemlélet nemzeti latdszoge. Hogzdszdlds egy vitdbog,
Budapest, 1970.



Jozset és a sajat allaspontja kozotti valasztasra és a ketté kozotti és helyettt
tertinm daturt Révai értelmezésével egyttt kizarta.

A nemzetet fiktiy kiosségnek, a nemzeti tudatot pedig hamis tudamak,
kivaltsagos tarsadalmi rétegek és osztalyok iranti helyi, lokdlis lojalitisok és tudatok
tilaltalanositasainak tekintette. A nagyobb politikai egységet viszont fejlettebbnek, a
gazdasagi és a tarsadalmi fejl6dés szamara kedvezébbnek mindsitette a helyi
kivaltsagosok — sajat nemzetallamuk megvalositasara toré rendi, partikularis —
mozgalmainal. Az zjkori eurdpai abszolutizmusokat pedig a fejlédés kikovdcsoloinak, a
rendi partikularizmus megtordinek, nagyobb és fejlettebb egységek  létrehozdinak
tartotta. Nemcsak a sgocalista hazafisdg mindsult atmenetinek a  proletdr
internacionalizmushoz vezeté ton, hanem maga a nemzet is a KGS'T kivanatos
egységesiilésének a folyamatiaban.” A gondolatmenet egésze pedig a
SSHemeti=rendi partikuldris, rendi partikularis=reakciss” behelyettesitései nyoman a
swhaladd, tehdt nem nemzet?” eléfeltevésén nyugodott. Ez viszont nem allt tavol a
korabeli angol nyelvii nacionalizmus-diskurzus alapfeltevéseitdl, a ,,cvilizilt
birodalom - barbdr nacionalizmus”, ,,status quo - felforgatis’ szembeallitasaitol.

Ezt a szemléletet biralta j6 tiz esztendével késSbb, 1973 tavaszan Kiraly
Istvan akadémiai el6adasaban, majd az el6adas Kortarsban megjelent bévebb
valtozataban." O a szocialista hazafisdg kialakitasat kivanta elémozditani, és a
kozmopolitizmusban jelolte meg annak legf6bb akadalyat. Molnar Erik nemzetre
vonatkozé nézeteit baloldali ezoterizmusban, a nemzeti érzelmek iranti doktrinér
éréketlenségben marasztalta el, Gjraértékelte a fijggetlenségi, kurue, szabadsdgharcos
hagyomdnmyt, és azt a sgocialista hazafisdg elézményeként mutatta be. Szabad
Gyorgy talalod kifejezésével az ,,illiziok viltdgazdasagaban” az egyik illuzidt egy
masikkal cserélte fel, hiszen az addigi egyedili helyes és tdvozits tétellel
szemben egy masik, ismét egyedil helyes és udvozité tételt allitott szembe. A
nacionalizmus — ellenségképét a  kogmopolitizmus  ellenségképével, a  proletir
internacionalizmus jOvOképét pedig a sgocialista hazafisig kivanatos lojalitasaval
helyettesitette, s igy & is indoktrindcids miveletet, besorolasi eljarast hajtott végre.
Azzal viszont, hogy Molnar Erik nemzet-értelmezésének tabu-jellegét

70 MOLNAR Erik, A burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisdgril: Tézisek, Tarsadalmi Szemle
(1959/8-9), 11-39.; UO., A nemzeti kérdés, Magyar Tudomany (1960/10), 571-587.; UO.,
Torténetszemléletiink nacionalista maradvanyairdl, Uj ras (1962/11), 1236-1243.; Vita a magyarorszdgi
osgtalykiizdelmekrdl és fiiggetlenségi harcokrdl, szerk. PACH Zsigmond Pal, Budapest, 1965.

™ KIRALY Istvan, Hagafisdg é5 internacionalizmns: A szocialista bazafisdg és a sgabadsdgharcos
bagyomdny, Magyar Tudomany (1973/5), 345-362, Kortars (1973/7-9), 1118-1128, 1280-1290,
1476-1491.; UO., A mindennapok forradalmisdga, Kortars, (1974/11-12), 1791-1808, 1969-1988.;
UO., Hazafisdg és forradalmisag, Budapest, 1974.; V6. Magyar Tudomany (1974/1), 27-55,
DINNYEI Béla, A nemzeti ideoldgia mint ,,hamis tudat” = A blnbaktdl a realista lényeglatoig: A
magyar politikai és tudomanyos diskurzusok Kossuth-képei 1849-2002, szetk. DENES Ivin
Zoltan, Budapest, 2004, 98-121.



megtorte, megnyitotta az utat a nemzet, a nemzeti tudat, a nemzeti éryés és a nemzet
tdentitis mas értelmezései elott.

A Molnar Erik nevéhez fGz6d6 nemzetértelmezés tanulsagait 1970-ben
Sztcs Jend fogalmazta meg, eszmetOrténeti tanulmanyaiban pedig teljes
autonomiaval és mesteri szinten hasznositotta azokat. A nemzetiség és a nemzeti
dntudat, a gentes kozépkori értelmét, Istvan kiraly Intelmert, Kézai Simon Gesta
Hungarorumanak tarsadalomelméletét, politikai tedridjat és torténetszemléletét, a
kiznemesség eredetét, nép és nemzet kozépkorvégi jelentését, az 1514-es
paraszthaboru keresztes ideologiajanak ferences obszervins gyOkereit igen termé-
kenyen, a korabeli egyetemes vonatkoztatas igényével és a visszavetitések
elkertilésével kozelitette meg. Ki tudta emelni azokat az altalanossagok, a
romantikus mitoszok vilagabol, hiszen konkrét hely- és id6beli 6sszeftiggésekre
vonatkoztatta Sket, és jelentésiiket a raciondlis diskurzusok szabalyai szerint a
maguk konkrétsagaban értelmezte és fejtette fel, ezért ezek az irasok komoly,
id6tallé szellemi teljesitmények.”

A Kiraly Istvan el6adasa kapcsan kibontakozott #abb nemzet-vitaban
1973/74-ben Szlcs Jend is Molnar Erik allispontja mellett és Kiraly Istvan
véleményével szemben foglalt allast. 1979-ben pedig a Bibd-emiékkinybe 1 dzlat
Eurdpa hirom tirténeti régigiard/ cimmel nagyhatasu értelmezést irt, amely szamos
nyelven megjelent, s a szerzé neve Burépaban ez altal valt ismertté.” Akkor
azonban Szics Jené mar nem élt.

Minthogy a 1Vizlat tisztelgés volt Bib6 Istvan emberi nagysaga el6tt, és
sokan ennek olvasasakor taldlkoztak el6szor Bibo Istvan nevével és
gondolataival, konnyen arra a kovetkeztetésekre juthattak, hogy Sziics Jend —
kisebb korrekciokkal, a szaktudds fegyverzetével és igényével — Bibo Istvan
szellemében értelmezte Eurdpa kizépkori és ijkori fejlidését. Ezért annak ismételt
leszogezése mellett, hogy Szlcs Jens szamos id6tallé tanulmanyt irt, ki kell
jelenteniink, hogy leghiresebbé valt irasa nem szakmai palyajanak csicsa, és
annak koradjkori, dgjkori részében nyilvanvaléan egyaltalin nem Bib6 Istvan
szellemiségét képviselte. Ez utdbbi persze egyaltalan nem hiba, hiszen
ontérvényt szellem senkinek az epigonja nem lehet és természetes, hogy Szics

72 S7UCS Jend, A nemzet historikunma és a torténetszemlélet nemzeti latdszoge: Hogzdszdlds egy vitdhog,
Budapest, 1970.; UO., Nemzet és torténelem..., i.m.; UO., A magyar nemzeti tndat kialaknldsa..., i.m.

73 A magyar szoveg két valtozata: SZUCS Jend, Vazlat Enrdpa hdrom tirténeti régidgiardl, Budapest,
1983.; A késébbi irodalomra v6. Ernest GELLNER, Nationalism, London, 1997.; Perry
ANDERSON, Lineages of the Absolutist State, London, 1974.; Anthony D. SMITH, National 1dentity,
Reno, Las Vegas, London, 1993.; Liah GREENFELD, Nationalism: Five Roads to Modernity,
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Jend értelmezésében sajat meggy6z6dését kovette, és nem vélt vagy valosagos
tekintélyekhez igazodott. Szlics Jené meggy6z6dését, az eurdpai kozépkori és
ujkori tarsadalmi, politikai és eszmei fejlédés tipusainak széles irodalmon
alapul6 értelmezését viszont ag 1960-as évek angol nyelvl  nacionalizmmns-
diskurzusinak elgfeltevésez, a Molnar Erik nevéhez kothetd nemszet-vita kiinduld
tételei, és az 1970/80-as évek centrum-periféria diskurznsinak Perry Anderson és
Immanuel Wallerstein nevével jelolhetS abszolutizmus-interpretdcidi hataroztak
meg.”

Azok, amelyek szerint a koratjkori Eurdpaban civilizild abszolutizmusok és
elmaradott, anarchidba hajlo, barbdr, sgeparatista nacionalizmusok alltak egymassal
szemben és ennck az 6roksége hatarozta meg annak modern kori torténelmét
is. Azt, amely a nagyhatalmi status quo-t a nacionalista felforgatissal és barbdirsdggal
szembesitette. Ezért és ebbdl a szempontbdl korrigalta Sziics Jend Bibo Istvan
torténelmi nézeteit.” Mindenekel6tt annak a meggy6z6désnek az alapjan,
miszerint az eurdpai kora ujkori abszolutizmusok torténelmi szerepe a
tarsadalmi fejlédés szempontjabdl pozitiv volt, és a kozép- és kelet-europai
nemzetek tarsadalmi elmaradottsaga korabbi fejletlenségik, eredendd elmaradott-
sdguk, a rendteremtd abszolutizmusok bhidnyanak silyos kévetkezménye volt. Ez az
értelmezés pedig 0l illeszkedett az ,,eurdpai mintakovetés” és . nemzeti dncélisag’
diskurzusaihoz, a ,,realista” és a ,,romantikus’ torténelemértelmezés szembealli-
tasanak rossz kettésségéhez.

Nem idealizalta a nemzeti dllamot, s a normativ nemzeti kulturat sem
eszményitette, tehat nem vette at sem Szekfd Gyula, sem Németh Laszl6
nemzetfelfogasat. Szuverén szellem volt, aki megszabadult ezektdl, hiszen a
nemzeti mitoszokkal szemben a racionalis diskurzust segitette elé. O a
romantikus illazioktdl fedett kérdéseket eurdpai tavlatokba kivanta emelni és
ezeket gyakran meg is tette. dzlatanak kora Gjkori és tjkori részében viszont
az abszolutizmus eszményitését ¢és a tarsadalmi elmaradottsag tételének
talaltalanositasat, a ,,eurdpai mintakivetés” tematikajat érzékeljuk. Azt, ami
Molnar Erik allaspontjaval rokonitotta az 6 értelmezését. Cuvilizdlo birodalom — a
nemetre hivatkozd anarchia, a fejlodést elisegitd abszolutizmus — rendi-partikuldris reakcio
— ezek az ellentétparok huzédtak meg az érvelés mélyén. Olyanok, amelyek
szerint a sgabadsdg jigye és a ki0sség zigye szemben allt egymassal. Bz pedig mara
ismét szinte magatol értet6ds igazsagnak latszik.

7 MOINAR Ertik, A burgsod nacionalizmusrdl.., im; UO., A nemzeti kérdés, im.; UO.,
Torténetszemléletiink..., im.; Vita.., im.; Immanuel WALLERSTEIN, The Modern World System:
Capitalist Agriculture and the Origins of the Eurgpean World-Economy in the Sixteenth Century, New
York, San Francisco, London, 1974.; Perry ANDERSON, 7.

75 KEMENY Istvan, Magyarsdg és Eurdpa = A hatalom humanizildsa: Tanulmanyok Bibé Istvin
életmivérdl, szerk. DENES Ivan Zoltan, Pécs, 1993.



A Molnar Erik nevéhez kotheté nemzetfelfogas kozosségi identitas-
programja — a nemzetkozi szocialista jOvOkép jegyében — ag eredetkizisség,
hagyomadnykizisségi és dllamkizisségi narrativik értelmiségi kritikdjat tette lehetévé.
Azon az aron, hogy a nemzethez tartozas szabadsagelvli lehetGségét a
multértelmezésbdl kizarta és megbélyegezte. Sz0sz6l6i szerepkore a partos
értelmiségié, amely sokban a reformkori konzervativok szerepfelfogasara
emlékeztet. Személyes identitasat — feltehetben — a ,luvatdsos forradalmar’
szerepe ¢és Onképe, és a politikai és tudomanyos hierarchidban elfoglalt hatalmi
helye — egymast feltételezve és egymasra vonatkoztatva — egylttesen hataroztak
meg. Azok, amelyek az indoktrinacios eljaras legfébb inditékai lehettek.

Kiraly Istvan kozosségi identitasprogramja ennek visszajara forditasa volt.
Németh Laszloéra emlékeztet, tartalma nommativ hagyomdnykizisségi narrativa,
amely a mindenhato allam indoktrinacios eljarasainak kontextusaban helyezke-
dett el, és szabadsagellenes k6z6sségi mitologiat szolgalt. Sz6szo6l6i szerepkéore
profétai volt, amely — feltehetben — személyes identitasat is alapvetSen
meghatarozta.

XVIL

A magyar politikai diskurzus két — meglehetésen terméketlen — 6 tipusat az
weurpai mintakovetés” és a . memzeti oncélisag’ tematikaja, értékvilaga, ezek
narrativai és identitasprogramijai alkotjak, igy azok ,,realista” és ,,romantikns’
multértelmezései és politikai kozosségteremté mitoszai. Mindezek atszovik
egymast, feldolgozatlan személyes és kollektiv traumakat fednek el, negativ
értékelési és magatartasmintakat konzervalnak és taplalnak. Hattertik a politikai
kozOsség tagjainak és egészének katasztrofalis élményekbdl szarmazo,
feldolgozatlan, zavarodott helyzete és ennek kovetkeztében kialakult és
tovabbéltetett tudathasadasos allapota.”

A realista” valtozatok a pillanatnyi nagyhatalmi adottsagok fétisizalasan, a
hatalmi alkalmazkodas és védettség igényén, s az egyén és kozosségel passzi-
vitasan, a kezdeményezést igényl6é kihivasok atvészelésén, s a személytelen
tarsadalmi hierarchia és id6beli folytonossaga mitizalasan alapulnak. Lényegik
az, hogy a hatalom birtokosai, a magyar torténelmi osztalyok, a kormanyon
1év6 erdk éltek és élnek a torténelmi lehetSségekkel, és betagoztak, integraljak
magukat és alattvaloikat az eurdpai civilizacibba. Munkajuk eredményeit az

76 FULEP Lajos, Nemzeti oncéliisdg..., i.m.



idegen héditas és az irrealis, illuzidkra éptld, a valdsagot semmibe vevé magyar
érzelmi politizalis fenyegette és rombolia le.”

A realista”’ interpretacié a magyar mult monarchikus és arisgtokratikus
legitimitasat feltételezi, de nem tarsult/tarsul hozza azok legfébb kévetelménye,
a bilesesség, a kivdldsdg, és a becsiilet. Az, hogy van olyan érték, amely fontosabb,
mint a puszta életben maradas, a tdlélés, s a minden aron valé birtoklas. Az
értelmezés inkabb az oligarchia, a kis szamu vagyonos nagyszamu vagyontalan
feletti uralma jegyeit mutatja. Jovoképe azon a reményen alapul, hogy
Magyarorszag betagozodhat a kiilvilag gazdag és biztonsagos orszagai soraba.
Bz viszont belsd és kiilsd ellenségképpel tarsul.”

A belsé ellenséget a hazgai — megbélyegzett — nagyszdamii vagyontalan alkotja. A
télik valo félelem belsé bizonytalansaggal tarsul, amelyet az a tudat valt ki,
hogy mindenki elstt nyilvanvalo: az oligarchia ross3 kormdnyforma, és a nagy vagyoni
megoslas nem  teljesitményekhez kapesolodik. A kilsé ellenségkép természetesen
ugyancsak oligarchikus jellegl: a szegény, vagyontalan, a vagyonosok helyzetére irigy
kiilvilag. Mindkettéhoz hozzaadddik az oligarchikus informalis dontések és a
demokratikus intézményrendszer, a birtokon beltli vagyonosok és a birtokon
kivili, de befelé vagy6 vagyontalanok fesziltsége, az oligarchia tibbszirisen is
feloldhatatlan ellentéte a demokraciaval.

A L romantikus” multértelmezés az akarat szerepének meghatarozoé jelent6ségét,
az igazsagtalan, oligarchikus viszonyok elkerilhetetlen megvaltoztatasat, a
nemzeti mult jegyében végrehajtand6 és kivanatos ujraclosztas kovetelését
foglalja magaban. Mindenekel6tt azt, hogy a politikai k6z6sség nem mintakivetd,
hanem dncéli, értékeit magaban hordozza. Multja, jellege és torténelmi érdemei
teljogositjak arra, hogy ne 6 igazodjon masokhoz, hanem masok igazodjanak
hozza.

Ennek a torténelemértelmezésnek az a 1ényege, hogy az idegen héditasok
és az idegen dinasgtia, a Habsburgok nem csupan kivilre helyezték az orszag
sulypontjat, hanem /ecserélték vezetdréteget, kizéposztalydt és csak a parasgisdgot
hagytik meg magyarnak. A 400 éves idegen nralom kontraselekcichoz vezetett és csupan
a gyarmatositok viltdgazdasdgaban nyilhatott 1és a magyarok tilélésére. A tavoli dics és
a kizeli gyarmati millt képei olyan jowd irdnti elvarashog tarsulnak, amely ezen a

77 DENES Ivan Zoltan, Eurdpai mintakivetés, i.m., 15-33, 137-199.

8 A gondolatmenethez felhasznaltam Platén, Arisztotelész és Montesquieu allamforma-
értelmezéseit: A hazai ,realista’ narrativak legkifejtettebb  véltozatat Szekfd  Gyula
torténelemértelmezésében latom: DENES Ivan Zoltan, Ewrdpai mintakivetés, inm., 143-168,
TRENCSENYI Balazs, 7.



jogalapon kivételes helyet és elbanast kovetel és var el. Aktivitasra sarkall, és
szolgainak bélyegzi a puszta mintakivetést.”

Joviképe elvontan magaban foglalja ugyan a mindenkinek kijard sgagsdgossag
és miéltanyossig kovetelményét, konkrétan viszont a memzetek sgocidldarwinista
versengésének meggy6z6dését tartalmazza. Azt, hogy abban a magyar nemzetet
kivételes helyzet illeti meg, amelyet minden eszkdzzel ki kell vivnia. Igazi ereje
pedig ellenségképében rejlik, hiszen annak immar évszazados hagyomanya van és
a kommunista idészak ugyancsak belénk sulykolta, hogy a kdzisséger veszeél,
Sfenyegeti belsé és kilsé ellenségel részér6l. Azért, hogy fennmaradjon és
boldoguljon, kiméletlenil kell kizdenie, ehhez viszont erds wvegérekre van
s3iiksége.”

Minthogy az oligarchia rendszerének szamtalan igazsagtalansaga hitelesiti
azt a kritikat, hogy az 6nmagat demokracianak nevezé politikai szisztéma a
lényeget tekintve nem a nép akaratinak megtestesitije, sokakban konnyen kialakul-
hat az a vagy, hogy a vagyontalanok a vagyonosok megbélyegzése és kirablasa
révén legyenek vagyonosok. Ez a beallitottsag el6szor a vagyoni uralom indulati
kritikdjdt, a dicsdséguagy felkeltését, a timokratikus uralmat, a harciassdgot gerjeszti fel,
majd a #bbség diktatirdjan keresztiGl konnyen vezet egyéni vagy kisebbségi
onkényuralomhoz, sarmoksighoz.”

Elvezet a zsarnoksaghoz, amely tavolabb all a demokriciatol, mint az
oligarchia. Alapja ugyanis ennek sem a koz java, hanem az egyéni haszonszerzés
gatlastalan, rablé érvényesitése. A zsarnok magan sem tud uralkodni, nemhogy
masokat lenne képes iranyitani. A torténelmi érdemek, a kivételesség
romantikdja és a jové mitosza gatlastalan, alig leplezett pozicio- és
vagyonszerzési vagyakat takarnak.

A két multértelmezési tipus és jovokép egyike allamk6zosségl narrativa, a masik
eredetk6zOsségi, némi hagyomanyk6zosségi elemmel. Az egyik identitas-
programjat a szolgai mintakovetés, a masikét a kovetel6dz6 oncélusag uralja. A
szerepfelfogas mindkét esetben kizardlagossagot mutat, hiszen az egyik esetben
a civilizal6 felvilagosult abszolutista hivatalnok, a masik esetben a hamis
profétakat leleplezé igaz proféta archetipusara bukkanunk. Mindketté erésen
meghatarozza ¢és torzitja azok személyes identitasat, akik e szerepekhez
kotédnek. Tevékenységliket kozvetlenil a hatalomtechnikus pragmatizmusa és

7 Szabé Dezs6, Németh Laszlo, Méd Aladar és Kiraly Istvan értelmezései kozott
folytonossagot érzékelek: SZABO Dezs6, A magyar Kaosz..., imy; UO., A végzet ellen..., im.;
NEMETH Laszlo, Sorskérdések, im., 725-738.; MOD Aladar, 400 év kiizdelens az  indll
Magyarorszdgért, Budapest, 1945.; KIRALY Istvan, Hazafisdg és forradalmisdg, iom.

80 V6. SZABO Mikl6s, Politikai kultira..., im., 47-73, 93-108, 177-311.

81 Ebben a gondolatmenetben Platén dllamforma-értelmezése inspiralt.



cinizmusa uralja, 6nmagukrol és vilagukrdl alkotott képiiket viszont azok a
mintak, amelyek a maig fel nem dolgozott személyes és kollektiv traumak
kibeszéletlenségének és atharitasanak a kovetkezményei. A két kézbeszédtipus
at-meg atszOvi egymast, hiszen mindkettd ellenségképen alapul és kompen-
zaciés mechanizmusokat mukodtet. Mikozben mindketté az alkoto élet
folytonossaga hianyanak, s ezzel szoros Osszefliggésben a multbeli sérelmek és
télelmek Gjratermelésének, az emberi méltdsag hianyanak a kévetkezménye és e
hiany tovabbéltetésének 6nallésuld oka és tiinete.

XVIIL

A nemzeti  tudomdny és a  nmemzeti irodalom megteremtése kozOsségl
identitasprogram volt, amely a mult értelmezésén keresztiil valosult meg és
meghatarozta, egyuttal lehetévé tette megteremtéinek egyéni 6nazonossagat és
kozosségi szerepét.






