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A polgari peres bizonyitasi eljaras és itéleti
tényallas néhany elméleti problémaja

#y Gyekiczky Tamds egyetemi docens, Debreceni Egyetem (Debrecen)

I
Bevezetés

Korabban, egészen a Polgari Perrendtartds 1999-es
modositdsdig a birGsag elbtti polgari eljardsok megdont-
hetetlen axiémdja volt az igazsdgkeresés. A birdsag az
igazsdg kideritésére kellett, hogy torekedjék, ennek ér-
dekében széles korben kezdeményezhette a tények fel-
deritését, az informécidk megszerzését, mas szdval hiva-
talbdl bizonyithatott. J6llehet a mddosités a birdsagi el-
jaras céljat a jogvita eldontésében és nem az igazsig ki-
deritésében hatdrozta meg, a laikus jogkeresék, a média
képviselSi, néha egy-egy idGsebb jogi képvisels, még ma
is az igazsdg kideritését kérik szamon a polgari birdsa-
goktél. Nem palastoljdk felhdborodasukat, ha a birdsig
»csak” eldonti a jogvitdt, azaz lezirja a peres felek kozott
a jogi konfliktust. Tudatosan nem fogalmaztunk dgy,
hogy a birdsdg megoldja a felek kozotti konfliktust, mi-
vel a perbe vitt jogi konfliktusok legnagyobb része meg-
oldhatatlan, legfeljebb a jogerds birdi dontéssel tovabbi
kiélezésiik akadédlyozhat6 meg. (A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy ez a kijelentés sem mindig igaz, 4m a lezdras va-
16szindisége mégis nagyobb, mint a konfliktus megolds-
sdé.) A konfliktus lezdrdsdval azonban a polgéri birésag
— a hatélyos jogszabdlyok szerint — maximalisan teljesi-
tette feladatit, betoltotte alkotmanyos céljait — a kozvé-
lemény minden berzenkedése ellenére.

A polgiri per céljat az igazsag kideritésben megfo-
galmazé szabélyozas hatterét egy kidolgozott, jogdog-
matikai vonatkozdsait minden izében dtgondolt elmélet
szolgaltatta. Tobb évtizedes tradiciéra visszamendleg
generaciok vallottdk, hogy a birésag az ,,objektiv” va-
l6s4g reprodukcidjdra torekedve vezeti a bizonyitési
eljardst, majd a valosidgban végbement torténésekkel
megegyezéen fogalmazza meg az {téleti tényallast. Az
elmélet minden szubjektivizmust kigyomlalva a biré-
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képzelte el, hiszen a tudomédny az, amely tdrsadalmi

funkcionalitdsa szerint a val¢sag megismerésére, és a
leheté legpontosabb reprodukciéjira torekszik.

Nemcsak a jogkeres6k — és iigyvédjeik — felfogasa-
ban, hanem a tudomanyos gondolkodés paneljeiben is
salyos torést jelentett az igazsigkeresd birdsdgi eljé-
rdsnak a konfliktus lezdrd eljardssal torténd felvéltédsa.
Tobb évvel a torvénymodositds utdn nyugodt szivvel
kijelenthetjiik: valdjdban elméleti vélasz még a mai
napig sem sziiletett a jogszabaly mddositdsaval felve-
t6d6 nem kis és nem csekély problémékra. Kijelenté-
siinket annak ellenére fenntartjuk, ha néhany kezde-
ményezésrdl azért beszdmolhatunk.

A torvénymodositdssal felmeriilt kérdések elmélet:
felvetését megneheziti a kérdésben és a vélaszban rej-
16 jogpolitikai kovetkezmény. Az igazsdgkeresd bird-
sdgi eljards tdrsadalmi legitimdacidja ugyanis viszony-
lag egyértelmii, ezzel szemben a konfliktus lezdré el-
jaras 6hatatlanul magaval hordozza a szubjektivizmus,
az onkényesség (birdi onkényesség) gyamiizdr. Gyani-
jat — ismételjitk —, mivel az eljdrdsi rend, a tételesen
kimunkalt torvényes eljardsi szabdlyok, a birésigi
szervezeti rendszer miikddése (rendes és rendkiviili
jog-, és perorvoslatok) megakadalyozzak a szubjekti-
vizmus egyeduralmat. Ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy a biréi dontés megsziiletésében a kordbbi évek
gyakorlatdtdl eltéréen ma sokkal nagyobb a szerepe,
silya, jelentGsége a dontéshoz6 bird egyéni beldtdsa-
nak, meggydz6désének, dlldspontjanak, felkésziiltsé-
gének. A joggyakorlat patikamérlegén szerepl$ akiudlis
kérdés: vajon a beldtds, a mérlegelés a dontés feltétele-
it és kovetelményeit kielégit6 mdédon szabdlyozza-e az
eljardsjog? Tudunk-e olyan jogi szabélyozasi feltétel-
rendszert teremteni, ami a biréi személyiség szerepét
és a dontés meghozataldban betoltott jelentdségét elis-
merve mégis gitat szab az esetleges onkényeskedés-
nek. A jelenlegi gyakorlat tapasztalata biztat6, a bir6i
dontés meghozataldban a dontéshozd személyiségi
vondsainak felértékelddése nem jelenti ugyanis auto-
matikusan a szubjektivizmus eluralkodasat, koszon-
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hetSen az aprélékosnak tiing eljdrasjogi normdk els-
irdsainak. Mégis, — ennek ellenére — a torvénymoédosi-
tds nyomadn kialakult helyzet nem igazdbdl fordithat6
le a jogillamisag ideologiai sikjdra, és ezen nincs mit
csodalkoznunk.

Visszatérve tanulminyunk elméleti probléméjéra,
eloljaréban leszogezziik: a val6sdg leképezésére, jogi
reprodukci6jara apelldlé jogfilozéfiai és jogelméleti
felfogast alkalmatlannak tartjuk az @j helyzet leirdsa-
ra. Mindenképpen 1 elméleti megkozelitést kell taldlni
ahhoz, hogy megfejtsiik a birdi dontés természetét, meg-
értsitk a hatélyos jogi szabélyozds Osszefiiggéseit és
egytttal megkiséreljitk bebizonyitani, hogy a jogélla-
misdgnak nincs vége akkor, amikor elméletileg vallal-
juk a biréi dontések konstitutiv természetét. Tudjuk,
és hozzatessziik: természetesen ez csak akkor vallal-
haté, ha a tdrvénybe foglalt eljardsi szabdlyok megfe-
leléen meghatdrozzék azt a konstitlcids teret, amely-
ben formalédik, kialakul, és megsziiletik a dontés. A
magyar perrendtartds a médositdssal a polgdri eljarés
kozéppontjdba éllitotta a jogvita eldontésére dsszpon-
tosité eljardsi normékat, azonban szdmos helyen nem
tette egyértelmiivé az Gj eljarasi rendet, kovetkezetle-
niil megdllt a tovabbfejlesztési lehetdségek eldtt. Ta-
nulményunkban az 4j latdsmod leirdsa mellett megki-
séreljiik a lehetetlent: rdmutatni a jogi szabdlyozds
kovetendd irdnyéra.

II.
Igazsagkeresés a bizonyitasi eljarasban

Kiinduldsul tisztdzzuk az igazsdgkeresé eljaras mo-
gott 4116 jogelméleti irdnyzat 4lldspontjat. Az irdnyzat
képviselSinek felfogdsa a kovetkezékben foglalhatd
o0ssze.

1. A bir6sig elStt zajlé bizonyitds lényege szerint
megismerési tevékenység. A megismerési tevékenység
sordn maguk a kiilsg vildg tényei tarulkoznak fel, eze-
ket az objektiv tényeket viszik ugyanis a felek, a ta-
nik, a szakérték a birésdg elé. Ezaltal a bizonyités tar-
gya az objektiv tény tisztdzdsa. Tények alatt nem
pusztdn elemi informdcidkat értiink, hanem a kiilvi-
ldgban lejatsz6d6 torténéseket, a kiilvildg targyi jelen-
ségeit, tovdbba az emberi lelkivildg jelenségeit és alla-
potét. Ezt az elméleti allaspontot a hatélyos Pp. 163. §
ldtszélag megerdsiti, e torvényhely elsé bekezdése
ugyanis kimondja: A birdsdg a per eldontéséhez sziiksé-

ges tények megdllapitdsa végert bizonyitdst rendel el. Ta-
nulményunk késébbi szakaszdban szeretnénk vissza-
térni erre a torvényhelyre, mivel a Pp. idézett szaka-
sza nem csak a bizonyitds kozponti targydrdl, a té-
nyekrdl rendelkezik, hanem a bizonyitds céljat, irs-
nyét a per eldontésében latja (a per eldontéséhez sziiksé-
ges tények), ezért az — édlldspontunk szerint — semmi-
képpen sem az objektiv valosdg megismerését irja eld.

Az igazsidgkeresS elmélet tdmasza az ismeretfilozs-
fia, annak hagyomanyos, egészen Arisztotelészre visz-
szanyulé irdnyzata.! A valésdg ebben a filozéfiai 6sz-
szefliggésben megismerendd, feltdrandé adottsdg, a
val6sagrol alkotott kijelentéseink akkor igazak (és he-
lyesek) ha minél ink4dbb megfelelnek az adott kiilvilag
valdsigos Osszefiiggéseinek. (vo. : korrelacié elméle-
tek) A fentiekb6l kovetkezden az igazsdg sem mids,
mint a szavakba 6ntott valésdgra vonatkoz6 megfogal-
mazds megegyezése a kijelentés targydval: magaval a
val6sdggal.? A helyes kijelentések biztositéka a megfe-
lel6 médszertan, azaz a kovetkeztetések és megfigye-
lések olyan rendszere, amely minél jobban alkalmas a
valdsig felderitésére.

Az ismeretfilozdfiai irdnyzatb6l levonhat6 jogelméle-
ti tantsdgok legfontosabb tézise szerint a jogalkalma-
z4s soran tisztdzando tény, tények — a jogvita tényei —
a val6sdgban mint a malt térténéseit hordozé objektiv
vildgban léteznek. Ezért a birdsagi eljaras célja (ezen
beliil a bizonyitasi eljardsé) nem lehet més, mint a bi-
rosag elé keriilt jogvita objektiv koriilményeinek, jel-
lemzd8inek, val6sdggal megegyezd tényeinek feltdrasa,
a tényekben feltdrulkozd Osszefiiggéseken keresztiil
pedig az objektiv igazsdg megismerése, leképezése. A
tények birdsigi megéllapitdsa azonos az objektiv, kiil-
s6 faktumok megismerésével, a megismerés eredmé-
nyének a bizonyitdsi eljards keretein belill torténé
megfogalmazasdval. Az eljards soran lesziirt eredmény
a valésdg objektivitdsait jeleniti meg a szubjektiv don-
tésfolyamatban, hiszen a dontés erre az objektivitast
visszatilkrozd eredményre épiil.

A jogi munka a valésdg megismerése utdn egyszeri:
a bird a jogvita koriilményeinek a bizonyitasi eljards
rendjében megismert objektiv tényeit ,,berendeli” az
altaldnos jogi tény ald, igy a megismert valésagot ,,0sz-
szeveti” a jogi normdban generélisan (t6bb konkrét
esetre igaznak mondott) megéillapitott jogi tényallds-
sal, majd az 6sszevetés eredményéhez viszonyitva a jo-
gi norma alkalmazésaval el6irja a kovetendé magatar-
tast. Ezzel a helyes, az objektiv vildggal 6sszhangban
ll6 rendelkezés alkalmazasara keriil sor, a bird e cse-
lekedetével igazsdgot szolgiltat, dontésével a valdsag

1 Vb. Aristoteles: Metafizika. Hatag( Sip Alapitviny Budapest, 1992. Reprint kiad4sa az Akadémia Filoz6fiai Kényvtdra 1936 —os kiad4-
sanak. Ford.: Halasy — Nagy Jézsef. 16. Kiilonosen 980. a. — 982. b. Arisztotelész: Nikomakhoszi Ethika. Magyar Helikon Kényvkiad6.

Budapest, 1971. 1140 b — 1143. b. (Forditotta: Szabé Miklés)

2 Francis Bacon irja: Azt a médszert, mellyel most a természethez kozelitiink ~ mivel hozzévetSleges és elhamarkodott — a természet
sejtésének, a masikat pedig, amelyet megfelel6 médon alkotunk meg a tényekbdl, elméletiink kifejtése érdekében, a természet magya-
razatdnak nevezziik. (Francis Bacon: Novum Organum I. kényv XXVI. Tankényvkiadd, Budapest, 1966.)
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megcsorbult rendje helyre 4ll. A repetici6 alapja nem
més tehét, mint a jogi normaban megfogalmazott 4lta-
lanos igazsig egyedi esetre torténd alkalmazésa.

Tudjuk leegyszer(isitettiik az igazsdgkeresd elmélet 41-
laspontjit, 4m az irdnyzat lényegét mindenképpen a
fentiekben l4tjuk osszefoglalhatonak. Fel kell hivni a
figyelmet azonban arra, hogy az elmélet a maga ,,nai-
vitasdban” nem vesz figyelembe olyan jelents megis-
merési problémakat, mint a nyelvnek, vagy a megis-
merést végz6 személyiségének az objektiv tények
megismerésében jdtszott szerepe. De nem szdmol az
elmélet azzal sem, hogy a megismerés folyamatdban a
megismerd szubjektum gazdag megismerési eszkoz-
tarral rendelkezik, olyan eszkozkészlettel, amelynek
funkciondlis (helyes) hasznalata befolydsolja a megis-
merés eredményét.3 A valésdg minden ,,gond” nélkiil
lefordithaté a megismerd szubjektum gondolkoddési
sikjara, még akkor is, ha a megismerés olyan sajitos
kozegben zajlik le, mint a jog, avagy a jogilag szaba-
lyozott polgdri eljaras.

2. Kozelebbrdl szemiigyre véve a polgdri eljards so-
rdn végrehajtandé/végbemend megismerd tevékeny-
séget, konnyen beldthatjuk, nemcsak a megismerd

" szubjektum valG6sdg megismerési tevékenységének
konfliktus-mentessége problematikus, hanem az el-
mélet valéjaban osszekeveri egymadssal a tudoményos
és a nem-tudomanyos megismerés folyamatér. A vita-
tott elmélet sémdja egyértelmiien a tudomdnyos megis-
merés, még akkor is, ha leegyszertisiti a tudoményos
megismerés folyamatit. A tudomény ugyanis nem egy
szigordan felépitett jogi eljardsi rendben kozelit a va-
l16sdghoz, hiszen nem szabdlyozza torvénybe foglalt
eljarasi rend a megismerés lépéseit, és nem létesiil
kozjogi jogviszony a megismerd alanyok koézott sem.
(Természetesen mindez nem jelenti, hogy a tudo-
many szabdlyok nélkiil jar el.) Tovabbi killonbségeket
fedeziink fel, ha figyelembe vesszitk a tudomanyos
megismerés mddszertani kotottségét. Amig a polgdri
per bizonyitdsi eljardsa voltaképpen nincsen szigord
modszertani szabdlyokhoz kotve, sét a szabad bizo-
nyitas elve éppen tagadja és tilalmazza a kotott bizo-
nyitast, a bizonyitdsi eszkozok bizonyitdsi erésségé-
nek meghatdrozdsit, addig a tudoményos tevékenység
e szabadsdg magédnak a tudomanynak tagadésaval len-
ne egyenld érték(. A polgdri eljards rendjében torténd
»valésdg megismerés” olyan jogilag szabalyozott kore-
ogrifia, amely az eljarasi cselekmények sorozatdn ke-
resztill ér el eredményt, a tudomanyban a szigort jogi

rendben lezajlé megismerési cselekmény éppen a tu-
doményos munka kreativitdsdt csokkentené, igy a
megismerés eredményességét veszélyeztetné. Ossze-
foglaldsként elmondhatjuk, a polgéri eljaras sordn el-
végzendd emberi megismerd tevékenység sémdja még
akkor sem irhaté le a tudominyos tevékenységgel
analég médon, ha helyes lenne az elmélet kiinduldsi
tézise, azaz a polgdri peres eljdrds bizonyitdsi folyama-
ta a val6sdg megismerésére irdnyulna. Még egyszer fel
kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a polgiri eljaras
soran végrehajtott megismerés torvényileg szabalyo-
zott eljardsi cselekmények sorozata, a tudoméanyban
ez egyszeriien elképzelhetetlen.

III.
A processzualis
irinyzatt6l a fenomenolégiaig

1. A polgéri perjogi irodalom j6l ismeri az igazsig-
keresd elméletektdl eltérd, hagyoményos, torténetileg
kimunk4lt bizonyitdsi elméletet, osszefoglalé néven
az Un. processzudlis irdnyzaror. Képvisel6i, az elmélet
XIX. szdzadi megjelenése 6Ota, a polgdri perben zajlé
bizonyitdsi eljaras sajatossdgdbdl indulnak ki, azaz a
bizonyitdst a perben fellépé felek és a birésdg jogilag
szabalyozott cselekménysorozatdnak tekintik. A bizo-
nyités atfogja a bizonyitékok birésdg elé tardsatdl kez-
dédéen a bizonyitékok meérlegeléséig a peres eljaras
valamennyi szakaszdt. A per folyamdn zajlé bizonyi-
tds ezért nem egyszerlien logikai mivelet, nem a valé-
sdg megismerése, hanem — amint Farkas J. (1956) irta
— A bizonyitds a birdsdg, a felek és a per egyéb résztvevdi
azon perbeli cselekményeinek az Osszessége, amelyek arra
irényulnak, hogy a per eldintéséhez sziikséges tények fenn-
vagy fenn nem dlldsa tekintetében a birdsdg meggydzddést
sgerezzen.”t

A processzudlis irdnyzat tehdt a bizonyitdst — annak
jogi szabélyozottsdga mellett — alapvetGen a peres folya-
matban résztvevd eljarasi szerepl8k — perbeli cselekvék
— cselekvésére vezeti vissza. A bizonyitdst olyan kons-
titutiv folyamatnak értelmezi, amelyben a cselekvék
egylittm(kodésiikkel létrehozzdk, felépitik, megfor-
méljdk a bizonyitdsi folyamatot, és amelynek végén, e
konstitutiv felépitettség eredményeképpen, megfogal-
mazésra keriil maga a jogvitat értelmezd birdi ténydllds.

Az elmélet — minden erénye mellett — nem véllalko-
zott a sajat maga altal kovetkezetesen képviselt 4llds-

3 A természettudomaynban ezt Heisenberg ,,bizonytalanségi reldciénak” nevezte. Egyik tanulmanyiban Einsteint idézi, aki a kovetkezg-
ket modta Heisenbergnek: ,El kell ismernie, hogy a megfigyelés rendkiviil bonyolult folyamat. A megfigyelni kivant jelenség bizo-
nyos médon hatéssal van a megfigyeld apparatusra. Ennek eredményeképpen tovibbi folyamatok jatsz6dnak le az apparatusban, ame-
Iyek végiil — bonyolult tton — érzéki benyomast keltenek a megfigyelSben, aki ezek alapjan rogziti tudatdbana jelenségeket. Werner
Heisenberg: A rész és az egész. Beszélgetések az atomfizikarél. Gondolat Kénykiad6 Budapest, 1978. 92. Az ismeretelméleti probléma
részletes kifejtése: Werner Heisenberg: Valogatott tanulményok. Gondolat Konyvkiadd. Budapest 1967.

4 Farkas Jozsef: A bizonyitds. Egységes jegyzet. I. 1978. 329.
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pontjanak tovabbgondoldséra. gy nem vizsgalta, va-
jon a bizonyitasi eljardst meghatdrozé szabélyok
mennyiben teremtédnek, mennyiben kotédnek az
egyes perek adott, egyedi bizonyitédsi eljarasdhoz, to-
vabb4 az egyedi esetre érvényes szabdlyok megalkota-
sa mennyire befolyasolja az elkovetkezendd, a jové-
ben lejatsz6dé peres eljardsok bizonyitdsdnak lefoly4-
sat és kimenetelét. Eltekintett attél, hogy nyfltan ki-
mondja: nem az objektiv valésig tényeinek megisme-
résére torekednek a bizonyitdsi folyamat résztvevéi
hanem megkisérlik a szdmukra elfogadhaté ,tény-
konszenzus” létrehozdsét.>

Megtorpandsuk val6szinli magyardzata az lehet,
hogy véleményiik szerint a joggyakorlat nem szakad-
hat el az objektiv igazsdg keresésétdl, hiszen a bizo-
nyitds sordn — fogalmaznak — a birdségnak a felek dl-
tal hivatkozott tények val6sagardl vagy val6tlansagarol
kell meggy6zGdnie. A processzudlis irdnyzat szem-
benalldsa az igazsdgkeresS elméletekkel nem terjed ki
tehat az igazsdgkeres$ irdnyzat radikélis tagadéséra,
nem teszi zdr6jelbe a valésdgot mint a bizonyitési fo-
lyamat kézponti tényez6jét. Taldn szdmukra irta 6sz-
szefoglald megfogalmazédsban a jogi gyakorlatnak ké-
sziilt 1911. évi Pp. Kommentar: ,,Bizonyités targya a
ténykérdés, amely valamely kiilsé természeti tényre
vonatkozik.”6

2. A processzuélis elmélet alaptéziseit — minden kri-
tikdnk ellenére — épit6kockaként tudjuk beépiteni a
kovetkez8kben kifejtendd gondolatmenetiinkbe. A
processzudlis irdnyzat hagyomdnyaira megalapozot-
tan épithetiink, hiszen az irdnyzat ldtdsmoédja, szem!lé-
lete nem sokban tér el a bizonyitési eljarést tdrsadalmi
konstrukcidnak (konstitdciénak) leird felfogdstol.
Ugyanakkor a tovdbblépés sordn nem arrél van sz6,
hogy a meghaladni kivant elmélet bizonyos elemeit
felhaszndljuk, méasokat kidobjuk, majd behelyettesit-
juk, hiszen erre a médszertani eljardsra az érvelések és
modellek logikai zirtsdga miatt sem keriilhet sor. A
tovdbblépés sordn mindenekelStt rd kell mutatnunk
arra, hogy a bizonyitési eljards — amellett hogy az nem
més mint az eljardsban résztvevék szabdlyozott cse-
lekvésének konstrukcidja — mindenképpen teleologi-
kus folyamat, és ennek a teleologikus determinécié-
nak a processzudlis iskola képvisel6i nem tulajdonita-
nak jelent§séget. A bizonyitast a torvény meghatdro-
zott céloknak rendeli ald — itt utalunk vissza a Pp. 163.

§ -ra — olyan céloknak amelyeket a bizonyitasi eljirss
cselekvéi figyelembe kell, hogy vegyenek a birdsag elé
vitt ténydllas felépitésében. E célok meghatdrozzak a
bizonyitasi teher alakuldsdt, a megszerzendd, majd a
birésag rendelkezésére bocsatandd informacidkat, va-
lamint a tényalldsi konstrukcidkba beemelt értelme-
zéseket. A felperes mir a kezd8 periratdban (kereset-
levél) tényalldst ad el6 (erre kotelezi az eljarasjog),
nem kevésbé teszi ezt az alperes az érdemi ellenkére-
lemben. Azonban a végsd cél — mind a felek, mind a bi-
zonyitds folyamata résztvevéi szdmdéra — a birg itéleti
ténydlldsdnak megkonstrudldsa. A jogi norma alkalma-
z4sdnak ugyanis ez a tény4allds lesz a hivatkoz4si alap-
ja (értelmezd referencidja) nem pedig a peres felek
ténykonstrukcidja.

A fentiekben roviden érintett bizonyitds elméleti
probléma megolddsat kicsit tdvolabb kell kezde-
niink.” Varga Csaba kitiné konyvében idézi
Wréblewski virtuéz gondolatdt, aki szerint a perben
we.. @ bizonyitékot dllandéan késhegyre tizik, kétségbe
vonjdk, ellendrizhetetlen céloktol vezérelve dtformdljik. Ez
a per lényege és nem mds. Nem valamiféle abszolut igazsdg
tudomdnyos vagy filozdfiai keresése ez, hanem keserd elja-
rds, melynek sordn a bizonyitékokat darabokra vigjik és
eltorzitjak, boncoljik ellentmonddsok fényében vizsgiljak
és Osszegzésképpen végil tokéletleniil dsszerakjdk.”
(Wréblewski)8 Kiindulépontunk tehat annak a kér-
désnek megvalaszoldsa: mi torténik voltaképpen a
perben akkor, amikor bizonyitdsrél beszéliink, ho-
gyan és milyen szabélyok alapjan zajlanak le a bizo-
nyitds torténései, miképpen épiilnek fel a szabdly
egyiittesekbdl a ténydsszegzések.

Vilaszunk megfogalmazasahoz eldszor el kell hagy-
nunk az arisztotelészi ismeretfiloz6fia hagyoméanyos
gondolatrendszerét. Hely és id6 hidnya miatt nem
foglalkozunk a Platon nevéhez kot6d6, majd évszé-
zadok sordn egyre inkdbb kidolgozottabb (és eldtko-
zott) gondolkodédsi hagyomdnnyal, csak megéllapit-
juk, miszerint létezik olyan ismeretelméleti rendszer,
amely szakit a valdség, a kiilvildg (az objektiv vilag) és
az ember (a szubjektiv vildg) kettdsségére épiilé vilg-
szemlélettel. A modern gondolkodastérténetben az
Gn. fenomenolégia (vagy hermeneutika) Husserltdl
eredeztetheté médszertandra utalndnk. Husserl az elsé
taldn aki tudatosan nydlt vissza a nem arisztotelidnus
vildgkép hagyomanyaihoz. Osszefoglalva az irdnyzat
Husserl utani gondolkodéinak vildgnézetét és szocio-

5  FEbbél természetesen csak a biréi autoritdson nyugvé tényallasnak lesz jogi értelme, még akkor is ha ez a konszenzus teljes felragdsé-

val — a felperesi kereset elutasitdsaval — jar.

~ N

Kovdcs Marcel : A polgari perrendtartds magyarazata. Gyula Cs. Es Kir. Udvari Kényvkereskedése. Budapest, 1911. 356. .
Tanulmanyunk szorosan kétédik Varga Csaba kényvéhez, (Varga Csaba: A biréi énymegillapitdsi folyamat természete. Akadémial

Kiadé, Budapest 1992.) jéllehet szdmos ponton eltér a kdnyv gondolatvezetésétSl. Az eltérések ellenére ezt a munkit olyan inspirélé
minek tekintjiik, amely nélkiil tanulményunk 6tlete nem meriilt volna fel.
8 Wréblewski szavait idézi Varga Csaba. id. mdi. 197. (Wrdblewski, Jerzy: La preuve juridique: axiologie, logique et argumantation. In.:

La preuve en droit. 1981.)
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16gidjat® az elméleti modell a kovetkez6kben tomorit-
hetd dssze:

A tdrsadalmi valésdg (mint olyan) Un. ,.felépitett vi-
lagokbol” dll, az egyes vildgokat a cselekvék dnmaguk
hozzdk létre, igy a vildgok belsé szerkezete, szabilyai,
torvényei a kialakités, a felépités folyamatabdl érthe-
t6ek meg. A felépitett vildgok intézményes szerkezete
a szerepl6k — a konstruktorok — altal értelmezett, és
elsédlegesen a konstruktorok dltal értelmezhetd jel-
rendszerben (reprezentdciés valdsdgban), egy kohe-
rens értékvildgban, meghatdrozott jelentéstartomény-
ban szervezédik meg.

Az egyes vilagok cselekvdinek magatartdsit az egyes
konstruktiv alakzatokban érvényes nyelv (amelynek
jelentés tartomanyéit az egyes vildgokban cselekvd
konstruktorok adjdk meg) valamint a konstruktorok
altal felépitett intézmények, az in. kozos kollektivitd-
sok hatdrozzdk meg. A tarsadalmi intézmények elemi
és elsddleges referencia (vonatkozasi) pontok az intéz-
ményeket létrehozo szerepl8k, az épiték és felépitdk
szdmdra. Az egyes vildgok fenntartésa azonos a cselek-
vési médok, értelmezések, értéktartoményok, jelrend-
szerek elsajatitdsdval, majd tovabbépitésével.

A térsadalmi vildgok szerkezetében a nyelv nem-
csak elemi épit6kd, hanem a nyelv ,tapasztalds eldtti
tud4s” tartoménya, amely a megujité generdcidk sz4-
madra lényeges és nélkillozhetetlen ismereteket kozve-
tit a sajat vildgként értelmezett szociélis rendszer m-
kodésérdl, tradici6irdl, s6t meghatdrozza a tovabbépi-
tés lehetGségét és iranyat.

3. A proceszudlis normdk — azaz a cselekv6k magatar-
tdsdnak irdnyultsigat, technikdit, cselekvésiik mi-
kéntjét és hogyanjat, a helyes és helytelen cselekvés
értékét meghatdroz6 normdk — a vildg felépitésének
egyediil helyes (és ettd] eltérden a hamis) modjét defi-
nialjak. A jog rendszerén beliil az eljarési jogok haté-
rozzak meg a jogi intézmények szocidlis konstrukcié-
janak szabdlyait, a generécidk 4ltal felépitett és 6n4llo
életet €16 jogi valosdg megteremtésének egyediil lehet-
séges és helyes modjat. A jogi valdsdg multjdnak fon-
tossdga a jogtorténeti hagyomanyokban, a tradicidk
erejében jelenik meg. A processzuilis rend ugyanak-
kor csak a sajat vildgdban érvényes, egy maésik szocid-
lis konstrukcié felépitésének szabdlyrendszerét még
analég médon sem lehet levezetni normaibél.

A jogi vildg normativ szabdlyainak tudatos alakitdsa
(a tdrvényhozés vagy més jogalkotdk joga) csak egyik
eleme, dsszetevdje a jogi valésdgra vonatkozd relevdns

szabdlyok megalkotdsi folyamatdnak. A szabalyok fel-
épitésébdl és érvényesitésébdl nem lehet eliminalni a
joggyakorlat résztvevéit. A birésdgokon fellépé vala-
mennyi résztvev$ egylittes normaalkotdsa donté mé-
don befolydsolja az eljards rendjét — legyen sz6 akir
olyan szabilyokrdl, amelyek a szerepl6k mindennapi
interakcidjaban formalédnak és érvényesiilnek.

A valésag tehat — miképpen a jog valdsaga — konstitu-
tiv felépitettségl, ami annyit jelent, hogy maguk a kon-
struktor cselekvék hozzak létre azt, amit kiilsé valdsag-
nak neveznek, eléallitva ezzel a kiilsé valdsagra irdanyu-
16 megismerés targyait. A kiilsé valésdg mint olyan, a
cselekvdk 4ltal alkotott processzudlis szabédlyok alkal-
mazasaval jott l1étre, ahogy az elmélet fogalmaz: a gon-
dolati tirgyak diszkurziéjdban konstitudlédott.

Filozofiai —- szocioldgiai értelmezési keretiink isme-
retelméleti rendszerében — a valdsag konstitutiv értel-
mezésének megfeleléen — a tény tehdt az egyes szocia-
lis vilagban cselekvdk éltal eljérds-szerien létreho-
zott, felépitett gondolati targy. A Tény attdl tény, hogy
fennalldsat dllitva 1étérdl kijelentéseket tesziink — irja
Varga Csaba.10 A tényt olyan szabédlyok alkalmazéisai-
val fogalmazzuk meg, amelyek egyfeldl a tények alko-
tasdnak, létrehozisi eljardsinak legfontosabb szabé-
lyai, mésfel§l azonban egytttal e megfogalmazdsok, e
létrehozasok kozvetitd kozegei. (Pl. a nyelv, a logika
szabalyai).

Az egyszer valamikor valahol lezajlott, a birdsig
elétt mar adottként vizsgélt torténésrél (a jogvita — a
pereset — torténete) killonféle tények fogalmazhatéak —
alkothatéak — meg, és ezekhez kiilonféle értelmezési
médok kapcsolddnak még akkor is, ha a konstrukcios
szabidlyok minden esetben azonosak. Az az Ut, ame-
lyen a peresetrdl alkotott tényekbdl jogilag relevéns
tényallds valik, az a kivdlaszté és értelmez6 szabdlyok-
t6l filgg. A jog nemcsak a jogilag relevans tényéllas
megéllapitdsdnak normativitdsdt szabalyozza, hanem
megszabja az értelmezés keretét is, azaz a tényekhez jo-
gi relevancidt rendel. A ténykérdés tehdt nem kiiloniil
el a jogkérdéstdl — dllapitja meg Varga Csaball —, mert
a tény és a jog ugyanazon értelmezd Osszefiiggés két
oldala. A jog kontextualitdst, a tény megfogalmaz4sa-
nak, értelmezésének, relevancidjdnak értékeit hati-
rozza meg, de maga a jogrend jeldli ki azt a hatért is,
ami a jogkérdés és a ténykérdés kozott van.

A megallapitott tényallds tényei — 6sszefoglaldskép-
pen — a birésagi eljardsban intézményes szabdlyok 4ltal
létrehozott, alkotott tények. Normék, értékek és tér-
sadalmilag rogzilt fordité mechanizmusok (kultirdk,

9  Fontosabb munkak: Peter L. Berger — Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. A. Fischer Verlag.
Stuttgart 1972. , magyarul: A Val6sig tirsadalmi felépitése. J6szoveg Konyvkiadd. Budapest, 1998. Alfred Schiitz ~ Thomas Luckmann:
Strukturen der Lebenswelt. Suhrkamp. Frankfurt am Main. 1984. Magyar nyelvii valogatds: A fenomenolégia a tirsadalomtudomény-

okban. Gondolat Kényvkiadé. Budapest 1984.
10 Varga Csaba id. mq 38.
11 Varga Csaba id. m{ 141. és 145.
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hagyoményok) definidljak magit a tény-létrehozés in-
tézményes szabdlyalkotasi folyamatat. A konstitudld
szabdly adja meg a tény relevanciajit, azaz milyen
korben, milyen szabélyok szerint tekintheté relevans
ténynek. Pontosabban a tények relativ érvényességii-
ek, csak az adott rendszerben, az adott értelmezési
szabalyok szerint van egyaltalan ,értelmik”.

4. Figyelmiinket a bir6i tényallds tényeire osszpon-
tositottuk. Miel6tt vizsgélati koriinket tdgitanank, és
azt a felek 4ltal el6adott ténydllds konstrukcidkra is
kiterjesztenénk, Osszefoglaléan meg kell dllapita-
nunk, hogy a bizonyitdsi eljdrds legfontosabb szerepldje a
biré — fuggetleniil attél, hogy a hivatalb6l valé bizo-
nyitast a hatdlyos torvény generalisan tilalmazza — aki
a felek 4ltal kialakitott tényallitdsok értelmezésével és

- az eljdrdsjogi szabdlyok lehet8sége kozott a sajit tény-

4llas konstrukci6jat végzi el. Irhattuk volna: kételezd
médon végzi el, mivel a tényallas megéllapitdsa az ité-
let térvényes része, hidnya - amennyiben nem 4ll fent
torvényes kivétel — stlyos eljarasi szabdlysértés. A bi-
r6i tényallds kialakitdsdban az eljdrdsjogi szabdlyok —
bizonyitési teher, szabad bizonyitds — meghatdrozzdk a
birgi cselekvési tér szabadsdgfokdt, de ugyanakkor nem
eliminaljdk a biré konstitutiv szerepét. Az eljirdsjog
meghatdrozza a bizonyitdst nem igényld vélelmek/té-
nyek korét, azaz a konstitici6é kereteinek kialakitds4-
val meghatdrozza a kotelez8en alkalmazandé axioma-
tikus rendet.

A birdi tényillds a jogilag relevans tényeken nyug-
szik, a jog homogén kozegében definidlt tényeken ala-
pul, ezért a jogi kézegben érvényes szabilyok alkal-
mazasédval épitédik fel. Mivel a tények relevéns értel-
mezése, a relevins szabalyok feltdrdsi folyamata elja-
résjogilag meghatédrozott, a peres felek eljdrasi cselek-
ményei donté médon befolyasoljék a biro altal jogilag
relevdns tényként értelmezett Osszefiiggéseket. A Pp.
3.8 (3) bek. 3. fordulata szerint: ,,... A birdsdg koteles a
joguita eldintése érdekében a bizonyitdsra szorulé tények-
161, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelensé-
gének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tdjékoztatni.”
E t6rvényhely értelmében a biré a sajat tényillasanak
megalkotédsa érdekében — és céljabdl — mdr a per érde-
mi tdrgyaldsa el6tt kijeloli a felek bizonyitési cselek-
ményeinek céljat, irdnyét, egytttal meghatdrozza a fe-
lek kozremikodésének korét a relevans (biréi) tényal-
14s megalkotdsdban. Pedig a felek — f6ként a felperes —
tényéllds konstrukci6ja mar ekkor rendelkezésre 4ll,

hiszen e nélkiil a per meg sem indulhat. Vegyiik egy
kicsit szemiigyre ezt a latszdlag ellentmondésos per-
szitudciot.

A Pp. 121. § kimondja, miszerint a felperesnek a ke-
resetlevélben fel kell tlintetnie az érvényesiteni kivant
jog alapjaul szolgald tényeket, és azok bizonyitékait. A
jogi gyakorlat a Pp. ezen rendelkezéseit Gigy alkalmaz-
za, miszerint a keresetlevélben a felperes ténydlldst ad
eld, amire alapozza a kereseti kérelmét. Ezt a joggya-
korlatot mind a szakirodalom, mind a gyakorlat szi-
mara készitett Gtmutaté (Kommentdr) jévdhagyja.lz A
kozelmdlt torvénymddositdsainak eredményeképpen
a ténydllds eldaddsinak Rotelezettsége (amit a torvény
tényként nevez meg) oly nagy jelentségre tett szert,
hogy a birdsag a jogi képvisel§vel eljaré felperes eseté-
ben a Pp. 130. § alapjan a tényillds hidnydnak megil-
lapitdsakor a keresetlevelet idézés kibocsdtasa nélkiil
elutasitja. Tanulmdnyunknak nem célja az itt felmerii-
16 eljardsjogi probléma mindenoldalt bemutatédsa,13 a
per meginditdsdnak idépontjara csak mondanivalénk
megerdsitése végett forditottunk nagyobb figyelmet.
Azt kivanjuk aldhtzni, hogy a polgdri perben —jéval a
biréi tényallds megéllapitdsa elétt — van és létezik
tényallas-konstrukcid, s6t e tényéllés felépitésének, ér-
telmezésének szabalyai eljardsjogilag adottak. Egyfeldl
az eljardsjog meghatdrozza a felperesi tényéllds konst-
rukcié megalkotdsdnak szabdlyait — ezek be nem tarta-
sa szankci6t von maga utdn — mésfel6l maga a kereset-
levél hatdrozza meg a tényillds relevdns értelmezésé-
nek szabdlyait, mivel a felperesnek utalnia kell a — ko-
rabban irt — az eldadott tényalléds jogi relevancidjdra,
azaz meg kell hatdroznia a kereseti jogalapot.

A perrendtartds az alperes vonatkozdsidban nem fir
eld kilon kihangsilyozott, kiemelt tényallds-konst-
rukci6s kotelezettséget, de ennek ellenére mégis tény-
allas megfogalmazédsira kotelezi az alperest, hiszen az
alperesnek az érdemi védekezésében, az alperesi el-
lenkérelemben el§ kell adnia az ellenkérelem ,,alapjd-
ul s20lgdlo tényeket és ezek bizonyitékar” (Pp. 139. §)

A polgari perben tehét a bir6i tényéllds-konstrukcid
mind a felperesi, mind az alperesi tényalls konstruk-
ciéhoz viszonyitva keriil kialakitdsra. Nem azt vizs-
gilja a bir6, hogy a bizonyitds sordn az objektiv kiilvi-
ldg tényeinek megfelelG-e a felperes/avagy az alperes
ténykonstrukcidja, hanem hogy a sajat maga 4ltal fel-
épitendd tényallas — amelyet mar a periratok attanul-
manyozésa utdn korvonalazédik, mivel csak ennek
fiiggvényében tudja megadni a bizonyitési célokat és

12 A téma perelméleti kifejtését lasd Kengyel Miklss: Magyar Polgéri Eljarasjog. Osiris Konyvkiad6. Budapest, 2000. 197.

13 Amirdl sz6 van, az egy joghézag, de a gyakorlat szdméra egyre inkdbb donté jelentdséggel bird joghézag. A Pp. 130. § hidnypétls nél-
kiili elutasitdsi kotelezettséget ir el§ a birdsdg szdmara akkor, ha a jogi képviselével eljaré fél keresetlevele nem tartalmazza a Pp. 121.
§-ban eléirtakat. A Pp. 121. § azonban csak annyit rendel, miszerint a kerestelevélben fel kell tiintetni az érvényesiteni kivént jogot,
az annak alapjdul szolgal6 tényeket és azok bizonyitékait. Milyen részletességgel és milyen mélységben kell ezeket feltintetni, ez a ko-
telezettség jelenleg biréi megitélés kérdése, mint ahogy az is, vajon a bizonyitékok milyen kérének kell rendelkezésre 4llni a per in-

ditdsandl.
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meghatérozni a bizonyitdsi feladatokat — milyen vi-
szonyban 4ll akér a felperesi akar az alperesi tényallds
konstrukciéval. Ezért a bizonyitds eszkozeinek alkal-
mazéasdval a felekkel ,szétszedeti”, alapjaira bontatja
le sajat ténydllds-konstrukcidjukat - emlékezziink
Wroblewski megjegyzésére — majd a bizonyitasi eljards
szerepldi 4ltal elfogadott — illetSleg kotelezéen kdve-
tett — relevancia és értelmezési szabdlyoknak megfele-
16en Gjra dsszerakja — mint az itéleti tényallds alapjat.
Tehdt a bizonyités val6jdban a tény(4llds) konstrukei-
4k osszevetése, azonos a konstruktiv épitkezés elemi
épitékockdinak nyilvdnos (tdrgyaldson t6rténd) be-
mutatdsdval és Gjraalkotdsdval. A biré elsGsorban a
felperes ténykonstrukcidjat vizsgilja, mivel a kereseti
kérelemhez kotve van, ezért a bizonyitési eljaras sordn
az az igazi birdi kérdés, vajon az elemi konstrukci6s
épit6kovekbdl, az eljardsjog altal kijelolt eljardsi sza-
balyok alkalmazdsdval maga is hasonl6 tényallast al-
kot-e meg, avagy nem. Ennek sordn csak a konstitutiv
folyamat eljdrési szabalyai kotik (ezek ugyanis eljérés-
jogilag kotelezéek) de nem koétédik — nem kotédhet —
. a feleknek a tényallds értelmezése korébe tartozo jog-
értelmezéséhez. Ez az utébbi ugyanis alternativdkat
tartalmazé relevancia mezd, ahol a birénak — eljaras-
jogilag meghatdrozott szabad mérlegelési jogkorén
beliil — éppen a jogba kédolt értékek miatt vélasztania,
azaz a perben eldontendd jogkérdésre koncentrdlva dénte-
nie kell. A jog értékeld, szelektiv és normativ szab4-
lyai meghatérozzdk a dontési alternativék kialakitdsa-
nak relevans lehetéségét, ez az amit a bir6 az itélet in-
dokoldsdban koteles a nyilvanosség elé tarni. Az indo-
koldsban ugyanis meg kell ,,magyardznia” a tényéllast
kialakitd, és dltala alkalmazott eljdrasi szabdlyok mel-
lett a tényéll4s értelmezésének alternativdit. A tényél-
las-konstrukcié sordn felhasznélt - illetve fel nem
hasznalt — elemi épitékovek ,haszndlhatdsagirdl” al-
kotott értékelésével egyiitt be kell mutatnia az 4ltala
elvetett — akdr a peres felek dllaspontjaként bemuta-
tott, és ezzel a peres feleknek tulajdonitott — értelme-
zési — kovetkeztetési — lehetGségeket. Gyakorlatilag
ezzel az értelmezési logikdval {téli bizonyitottnak
vagy nem bizonyitottnak a felperesi keresetet, nem
pedig azzal, hogy a felperes tény-el6adésar a kiilvilag
objektivitdsdra vonatkoztatja.

A biréi tényéllas és az objektiv valosdg Osszevetésé-
nek folyamata az igazsdgkeresd elméletek axiomdjat6l
cltérGen, voltaképpen éppen forditva mikodik. A

megalkotott tényélldsbél kovetkeztet ugyanis a biré-
sag az objektiv valdsdgra, nem pedig onnan derivalva
allapitja meg — megismer$ tevékenységének eredmé-
nyeképpen — dontése alapjait szolgald tényalldst. Var-
ga Csabdval egyetértve mondjuk ki, a bizonyitds ered-
ményeképpen — amely kovetkezményében természe-
tesen a jogi probléma megoldédsa —, teremt6dik meg az
a lehetdség, hogy bizonyos feltételek kozott, elére ko-
difikalt normativ szabdlyok alkalmazdsival ki lehes-
sen mondani a megillapitott tények objektiv fennalla-
sat. Azaz éppen a birdi itélet (jogerds itélet) az amely o0b-
jektivitdst teremt, hiszen a Pp. 229. § alapjan a jogerds
ftélet tényalldsat — perdjitast kivéve — a felek és jog-
utédjaik mellett mindenki koteles igaznak elfogad-
ni.14 A peres félként nem fellépé jogalanyok szdméara
az {téleti tényillds pedig olyan kozokiratba foglalt
megéllapités, amely a Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan
»mint kozokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanisitott
adatok és tények valosdgdr. ”15 Befejezésiil ezzel kapcso-
latban felidéziink egy gondolatot Varga Csaba kony-
vébél: ,,Az, ami a jog eljardsdban igaznak mondatik, a
jog minden késébbi célja szemszogébdl is megdllapitort
igazsdgnak tekintetik, — hacsak és ameddig meg nem sem-
misittetik a fellebbuiteli eljdrds sordn.” MacCormik —
Bankowski (1986)16

IV.
A jogi szabalyozas tanisiaga

1. A hatélyos eljdrdsjog a bizonyitdsi eljardsrol a
tobb fejezetben rendelkezik, ugyanakkor a Pp. X. fe-
jezete (Bizonyitds) 6nallé és kiemelt szabdlyokat tar-
talmaz a bizonyitis elveirdl, a bizonyitds eszkozeirdl.
Tanulmidnyunkban béven idéztiink a hatilyos torvé-
nyi szabalyoz4s norméibol, azonban a kovetkezékben
egyetlen egy szempont vezérel benniinket: annak be-
l4ttatdsa, hogy a hatélyos jog maga is a fenomenologiai
szemlélethez 41l kozel. Ezért azokra a jogi normdkra
osszpontositunk, amelyek a peres eljardsban bizonyi-
t6 felek — és a biré — tényallast kialakitd, tényalldst
megalkoté tevékenységét szabalyozzik.

A hatdlyos Pp. a torvény elején kiemelten megha-
tarozott alapelvek korében tobb helyen beszikiti a
birésdg hivatalbél kezdeményezetett eljarasi cselek-
ményeinek lehetSségét, igy példéul akkor, amikor a

14 Amiben vita van a perjogi irodalomban az annak eldéntése, vajon az {télet indokol4sa is - mint az itélet része — az {télt dolog fogalmi
korébe tartozik,vagy nem. A kérdés megvélaszoldsahoz a Pp. szovege nem nyiljt timpontot. Viszont a normaszdveg a jog irant indi-
tott Gj kereset illetve az egyszer mdr elbiralt jog Gjboli vitdssa tételét tilalmazza. A kereset elbirasasara, a jog megitélésére illetve a jog-
alap tekintetében meghozott biréi dontésre az itélet rendelkezd része szolgél, igy valdszinileg az itélet nem — rendelkezd része kivill
esik ezen a torvényi tilalmon. Teh4r az indokolds kimondott igazsagtartalmét lehet vitatni, anélkil hogy a beléle levezetett dontés vi-
tathaté lenne. Ez is egy megoldds. Mindenesetre 4lldspontunkat aldtdmasztja a torvényszoveg, amely bizonyos korben megelégszik r6-
viditett indokoldssal ill. az indokolas mellézését is lehetdvé teszi. [Pp. 221. § (2) - (3) - (4) bek.]

15 A biréi itélettel szemben nem érvényesiil a megdonthetd vélelem elve, mivel az a Pp. 260. § értelmében csak pertjitédssal, illetSleg a

270. § alapjén feliilvizsgalattal timadhat6.

16 1dézi Varga Csaba, id. m 189. MacCormick-Bankowski: Speech Acts. Legal Institution and Real Law’s in. Legal Mind. 1986.
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Pp. 3. §-ban deklarédlja a kérelemhez kotorség elvét.
Ugyanakkor a torvényhely a 3. és a 4. bekezdésében
a bizonyitds folyamatdban széles kor(i bir6i aktivi-
tast engedélyez, igaz anélkiil, hogy ez a széles cselek-
vési sdv atlépné a kérelemhez kotottség hatdrat. A bi-
résag a 3. bekezdés szerint — roviden kordbban utal-
tunk erre a szabdlyra — a jogvita eldontése érdekében
a bizonyitésra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teher-
rél, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkez-
ményeirdl a feleket eldzetesen tdjékoztatja. Még akkor
— tegyiik hozz4 — ha a fél jogi képviselével jar el. Az
eldzetes tdjékoztatashoz azonban a birdsdgnak eléze-
tesen — még a bizonyitasi eljaras elétt — mar rendel-
keznie kell valamilyen elképzeléssel a kialakitandé
ténnyel, ténydlldssal Osszefiiggésben, esetleg Ossze
kell allitania, meg kell alkotnia a jogvita eldontésé-
nek alapjat képezd birdi tényillds alapjait, maskii-
lonben nem tudna felvildgositdst adni a feleknek.
Fel kell hivnunk arra a figyelmet, hogy a felperesnek
a keresetlevelében a bizonyitékok megjelolése és a
tényillds elGadasa kotelezd, igy bizonyitdsi teherrdl
adott biréi Gtmutatds nemcsak furcsinak, hanem in-
dokolatlannak is tlinik. Véleményiink szerint egyet-
len egy célt szolgalhat az eljaras dinamikédjéban a bi-
r6i konstitdcidk elStti legalis kapunyitést, illetve az
alperes tdjékoztatdsidt — amit most nem szeretnénk
kiilon kommentélni.

A torvényhely 4. és 5. bekezdése alapjaiban hatéroz-
za meg a birdsag bizonyitési eljarasban kovetendd ren-
delkezési lehetdségeit. E torvényhely alapjdn a birésdg a
(sajét) bizonyitast elrendel$ hatdrozataihoz nincs kot-
ve, a felek bizonyitdsi inditvanyaihoz nincs kétve (a
kérelemhez kotottség altalanos elve annyit jelent a bi-
zonyitdsi inditvdnyok tekintetében, hogy a felek ké-
relmein beliil kell a kétetlenségét a birésdgnak érvé-
nyesitenie), mellézheti a bizonyitds elrendelését, a
mdr elrendelt bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését,
megismétlését), ha az a jogvita elbirildsa szempontja-
bol sziikségtelen. Azaz visszavonhatja kordbbi donté-
sét, hatdlyon kiviil helyezheti végzését (ezek a végzé-
sek de facto pervezet$ végzésnek mindsiilnek és nincs
elleniik jogorvoslati lehetdség), ebbdl adéddan a birod-
sdgnak széles kor mérlegelési joga van a felek bizo-
nyitasi inditvanyairdl. ,

A birésdgnak (birénak) a mellézési dontés eldte
mindenképpen tudnia kell arrél, hogy mi a jogvita el-
dontéséhez sziikségtelen — és sziikséges — bizonyitas,
kiilonben nem tudnd meghozni a mell6zési dontését.
Azonban nemcsak arrél kell tudnia mi a szitkségtelen
- szitkséges bizonyitas, hanem arrdl is, hogy a bizonyi-
tdsi eljaras — legaldbb az egyik fél oldaldn — elérte a bi-
zonyitottsdg (itélethozatal) szintjét, azaz tovabbi bizo-
nyitdsra mir nincs szitkség. A tanulmany fogalom-
rendszerében gondolkodva: létrejottek tehdr a biréi
konstitiici6hoz sziikséges eléfeltételek, fiiggetleniil a
felek 4ltal képviselt — a valdsdg pedig nagyon messze van
— bizonyitasi inditvanyoktél, tényallitdsoktol, bizo-
nyitasi stratégidtdl.

2. Az 5. bekezdés a szabad bizonyitds alapelvét fogal-
mazza meg. A szabad bizonyitds sordn a torvény szé-
les kor(i konstrukcios lehetGséget enged a birésdgnak
(birénak) Nemcsak a felek eléaddsat6l (allaspontjatdl)
val6 kotetlenségét mondja ki — mivel a felek elGadédsat
a bir6 ,,szabadon” (beldtdsa szerint) hasznélhatja fel -,
de a bir6 felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallas felderitésére alkalmas. Felhivjuk a
figyelmet a ,minden egyéb bizonyiték” Kkifejezés
hasznélatdra. A szabad értelmezést a torvény itt lezar-
ja, ugyanis kimondja, ¢ lehetéség nem érinti a torvé-
nyes vélelmeket, illetve a jogszabdlyban meghataro-
zott olyan koriilményt, tényt amelyet az ellenkezé bi-
zony{tdsdig igaznak kell tekinteni.

A szabad, minden egyéb bizonyiték felhasznalds4-
ban tehdt a toroényes vélelmek, illetve a jogerds polgdr
birdsagi itéler — a biintet6birdsagi itélet csak a vadlott
bilinosségének tekintetében koti a polgari birésagot —,
hazzak meg a hatart. Mds hatésig hatdrozata illetve a
fegyelmi hatdrozat nem koti a birésagot, hasonléan a
felek eldaddsahoz. A széles, torvényesen biztositott
szabad mérlegelési lehetGség — leforditva gondolatme-
netiinkre — a birét feljogositja arra, hogy a sajét tény-
allds konstrukciojt a torvényes kereteken beliil sza-
badon ~ barmikor — végrehajtsa. A torvény alapjén
egy korlatot nem léphet at a szabad tényallds megha-
tarozds, a polgdri birdsédgi jogerds itéletétdl, illetSleg a
biindsség kérdésében a biinterd birdi itéletétél nem térhet
el. Arra is lehetésége van azonban a birénak — és errél
a torvény més helyen, a Pp. 199. § —ben rendelkezik —,
hogy a szabad mérlegelési jogkorével élve olyan okira-
ti informéciét épitsen be a tényélldsba, amely mind
kozokirat, vagy mind teljesen bizonyité erejl magin-
okirat tartalmaként 4ll rendelkezésére.

Az alapvetd elveket meghatdrozd fejezet mellett a
Pp. X. fejezete kiilon cimben rendelkezik a bizonyi-
tasr6l. A permenetre épiilé torvényi logikdban azon-
ban a bizonyitasi eljards szabdlyai elStt szamos, a bi-
zonyitdsra vonatkozé — és a biréi konstitucids szabad-
sdgot megalapoz6 — normat taldlhatunk. igy példdul a
targyalds elGkészitése sordn, a keresetlevél beaddsa
utdn, a Pp. 124. § 4. bek. a) felhatalmazasa alapjén a
birésag iratokatr szerezhet be, ezért megkereshet mads
hatésédgot (illetéleg bizonyos esetekben meg kell ke-
resnie mds hatdsdgokat), ha az a targyalds elGkészitése
vagy az eljards gyorsabb lefolytatdsa miatt szitkséges.
A torvényi felhatalmazés nem azonos a hivatalbél le-
folytathat6 bizonyitédssal, de — véleményiink szerint —
a megengedhetdség hatdrat sirolja. A jelenlegi gya-
korlatban biréi értelmezést§l fiigg, hogy a megkere-
sésta Pp. 124. § alapjdn hajtja- e végre a birésdg, avagy
a Pp. 192. § alapjan amikor a megkeresésre csak okirat
(okirat és irat finom, de torvényes kiillonbsége!!) ese-
tében, kérelemre és akkor van lehet8sége, ha az okirat
kiaddsét a fél nem kérheti. Ugyanakkor a Pp. 124. §
alapjdn lehetséges intézkedésekre az eljaras folyamén
barmikor sor keriilhet, ami annyit jelent a birésédg bi-
zonyitasi ontevékenysége — a hivatalbil valé bizonyitds
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tilalma ellenére ~ meglehetsen széles korben mozog-
hat. A megkeresés elrendelésének egyetlen feltétele
az, hogy erre sziikség van-e a biréi tényallads megalko-
tas szempontjabodl, vagy nincs.

Szabad bird6i mérlegeléstdl fugg, vajon elrendeli-e a
bir6sdg az elGzetes bizonyitast (Pp. 208-211. §),
amelynek eredményét a perben barmelyik fél - és ter-
mészetesen maga a birésag — felhasznalhatja. Mivel az
elézetes bizonyitdsra akkor is sor keriilhet, amikor a per
még nem indult meg, az el6zetes bizonyitds olyan
tényallds konstitucids lehetéséget takar, amelyre ak-
kor is sor keriilhet, amikor a felek nincsenek peres
jogviszonyban egymdssal, azaz sem a felperesi sem az
alperesi tényallds nincs megfogalmazva.

3. A perrendtartas 163. § (1) bek. szerint a ,,4 birdsdg
a per eldontéséhez sziikséges tények megadllapitisa végett
bizonyitdst rendel el”. Tanulmanyunkban mér idéztik
a torvényhelyet, a kovetkezé gondolatokban a rendel-
kezés értelmét a birdi tényillds megalkotdsa szem-
pontjabdl elemezziik.

A bizonyitast a birésdg (tandcs vagy egyesbiré a biré-
sagi tandcs jogkorében eljarva) rendeli el, ez nem a fe-
lek, hanem a birésdg percselekménye. A kordbban
megismert alapelvi rendelkezésekkel dsszhangban te-
hét a bizonyitds elrendelése olyan szabad biréi dintés,
amely szabad bir6i beldtés alapjan sziiletik. Elrendelé-
sének eldfeltétele, hogy a biré a sajat ténydllds megal-
lapitasdhoz a bizonyitést sziikségesnek lassa.

A per eldontésével Osszefiiggd bizonyitds rendelhet
el, azaz a torvényes kellékekkel rendelkezd jogilag
szabalyozott eljarési folyamat (pergitlé tényezék hia-
nya) sordn kialakitand6 tényéllas megéllapitdsdhoz
szitkséges bizonyitas rendelhet§ el. E szabdly a tény-
allas megalkotdsdnak eljardsjogi — proceduralis — felté-
telére utal, mivel a perben a perrendtartds el6irasai-
nak betartdsa kotelezd. Csak a perrendtartas el8irdsai
alapjan lehet bizonyitast elrendelni, ergo a tényaillds
konstitdcié procedurilis szabdlyainak betartdsa torvé-
nyességi kellék.

A bizonyitds a per eldontéséhez szitkséges, tehat a
jogvita lezdrdsa miatt rendelhetd el. Mindez azt jelen-
ti, hogy a bizonyitdsra a jogvitat lezdr6 dontés — a bi-
réi alternativa — kimunkaldsa miatt van sziikség. A bi-
zonyitasi eljardsra vonatkozé szabilyok egyértelmii-
ek, a dontés a cél, nem pedig a val6sdg megismerése.

A bizonyitést a dontéshez szikséges tények megalla-
pitdsa végett rendeli el a birésag, ezért annak korére
korlatozodik, ami hidnyzik, amit a felek nem adtak
el a perben, ami nélkiilozhetetlen a bir6i dontés
meghozatalahoz. A birésdg a nem-sziikséges bizonyi-
tdst mint alternativat elutasitja (az Alapvetd elvek fe-
jezete alapjén térvényesen) ugyanakkor meg kell vizs-
gélnia: mi kell még a dontéséhez? A sziikséges/nem-
sziikséges alternativa kialakitdsira csak akkor képes,
ha méar megindult a dontés kialakitds, a ténydllas-
konstrukci6 felépitésének atjén.

A birésdg a rények bizonyitdsira rendel el bizonyi-

tast. Ebbdl kovetkezden a birénak a bizonyités elren-
delése elétt elézetesen tudnia kell, vajon melyek lesz-
nek a perben a tény rangjara nem emelt informéaciok,
allitasok — amelyek nem tartoznak a tények korébe —,
és melyeket emel a tény rangjira. A biré dontésével,
amely arra irdnyul, hogy melyik tényre, milyen bizo-
nyitast rendel el, mar kédolta az elGzetes a tényallas-
konstrukciét, mivel a bizonyitandé tény kivilasztésa,
fogalmi szintl meghatdrozdsa biri mérlegelés, és elg-
zetes vizsgélat eredménye.

A bizonyités elrendelésére a tény megdllapitdsa mi-
att keril sor, tehat egy olyan gondolati szintd konsti-
tutiv 6sszegzés miatt, amelynek eredményeképpen a
biré véglegesen, itéleti tényként allapit meg bizonyos
Osszefliggés-rendszercket — szemben az elézetesen
tényként felmertld ,el§-ténykonstrukcidkkal”. A bi-
zonyitds eredményeképpen megillapitasra keriil té-
nyek esetében mar nem a ténykonstrukcid feltételezé-
sérdl, vagy valészindsitésérél van sz, hanem rogzité-
sérél. (Ebben 4ll a kiilonbség az el6zetes bizonyités
vagy ideiglenes intézkedés és a tény megallapitasa ko-
z0tt.) A bizonyitds célszerd, teleologikus folyamat,
mivel — ahogy erre kordbban utaltunk — a tény megil-
lapitasdnak célja, az informaciék gondolati 9sszegzé-
sére torekvés vezérli. Mds célok kovetése, példdul a
valésdg megismerése, a jogalap bizonyitdsa, nem tar-
tozik a tények bizonyitdsa korébe. Nem is tartozhat e
korbe, mivel a tényt dllapitja meg bizonyitassal a bird-
sdg nem pedig a jogot.

A bizonyitést a tény megallapitdsa céljdbol lehet és
kell elrendelni, tehdt birdi percselekménnyel, a bir6i
végzésben meghatdrozott és az eljdrdsi torvény altal
rendelkezésre bocsatott bizonyitasi eszkozok igénybe-
vételével. A biré a bizonyitds elrendelésével, a tény-
konstrukcichoz sziikségesnek itélt autokrativ donté-
sével tillép a bizonyitési eljards kontradiktdrius rend-
szerén, mivel az itéleti tényallas felépitése céljabol
rendel el bizonyitdst. Dontése biréi — formalizilt —
dontés (végzés), dontéséhez azonban - lattuk — a bird-
sdg nincs kotve.

4. A perrendtartds lehetvé teszi, hogy bizonyos
esetekben kilon bizonyitdsi eljdrds nélkiil le lehessen
zarni a jogvitakat. A bizonyitdsi eljards nélkiili jogvi-
ta lezdrasok feltétele a Pp. 141. § els6 mondatéban fog-
laltak teljesedése, azaz ha az elsd tdrgyaldson lehetsé-
ges az Ugy érdemi targyaldsa és a ténydllas kiderithe-
t8, vagyis — tesszlik hozza — a peranyagbdl felépithetd
az {téleti ténydllds. Esetleg elGzetes bizonyitds ered-
ményét hasznilja fel a birdsdg, azonban ez nem elja-
risjogi, hanem tartalmi feltétel.

A perrendtartds meghatdrozza a bir6i tényéllas megal-
kotdsdnak bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa nélkiili korét,
azaz azt a kort, amelyre nem vonatkoznak a bizonyitési
eljaras szabdlyai. Az alapelvek bemutatdsakor érintettitk
a polgéri perben hozott itéletek témank szempontjabol
fontos problematikéjat, am gondolatmenetiinkben most
utalnunk kell a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglalt ren-
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delkezésre. E szakaszban olyan tény4llési elemekrél ren-
delkezik a perrendtartss, amelyek valésdgit — mint a
tényallds megillapitdsdnak épitelemeit —a biréségnak a
t5rvény erejénél fogva el kell fogadnia, de csak akkor, ha
azok kételymentesek. A kételymentes tények biréi »fel-
hasznaldsra” keriilhetnek gy, mint az ellenfél beisme-
rése, mindkét fél egyezé eléaddsa, az egyik félnek a bir6i
felhivas ellenére nem vitatott elGadésa. Ezek a tényfel-
hasznalési feltételek — a félrevezetd fogalmazas ellenére —
nem a valésig megismerésébél levont és a tudoményos
elemzés modszereivel feliilvizsgélt tények, hanem a felek
valGsdgértelmezésének egybehangzé, esetleg nem vita-
tott, illetve/és a biréi meggy$zGdés alapjan kételymen-
tesnek tekintett elemei. Azaz a valéségos torténeti folya-
matnak a birésagi eljarasban el6adott értelmezések kon-
szenzusdra alapitott megéllapitdsok.

A bizonyitési eljards mellézésével feltart — és el6bb
emlitett értelmezési konszenzuson kiviil es6 — tényalli-
tasok elfogaddsardl rendelkezik a Pp. 163. § 3. bekezdé-
se, amely a koztudomadsi ill. hivatalos tények bir6i érté-
kelésérdl szol. A pontos szoveg szerint a birdsag ezeket
a tényeket valénak fogadhatja el, tehét tényéllds megal-
lapitdsanak elemeként felhaszndlhatja, de ez a lehetdség
csakis és kizdr6lag a bir6tdl fiigg. Nem automatikus a
»beépitési” kotelezettség, ezért a bir6sag torvényesen jar
el akkor is, ha - bér hivatalos tudomésa van bizonyos té-
nyekrdl, illetve ezek kéztudomastiak — mégsem épiti be
tényallasaba a koztudomadsi, illetve a hivatalos eljardsa-
ban tudoméséra jutott tényeket. Kovetkezik mindez a
szabad bir6i mérlegelés lehetéségébdl, nem 4rt azonban
arra figyelniink, hogy a térvény maga csak az értékelési,
felhasznalasi lehetéséget biztositja, a kotelezéséget nem
frja el8. E tények felhasznaldsdnak korében a feleknek
nincs meghatdrozé szerepe, a lehetéség bizonyitasi in-
ditvanyaik nélkiil is adott a bird szdméra. Tovabbi per-
jogi vitdkat vethet fel az a kérdés, vajon a fél inditvé-
nyozhatja-e koztudomdsi tény {téleti tényélldsba vald
beépitését.

5. A perrendtartds — mintegy az elmondottak Osszeg-
zéseként —a 206. § (1) bekezdésben nyiltan kimondja és
felvallalja a bir6i szabad tényalldis megéllapitdsdnak
kontruktivista médjit. A torvény szerint A birdsdg a
ténydlldst a felek eléaddsdinak és a bizonyitdsi eljards sordn
felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjin dllapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli és meg-
gyvbzidése szering birdlja el.” A konkrét rendelkezés dssze-
foglaldsként tartalmazza az alapelvekben rogzitett sza-
bad biréi bizonyiték-felhasznalés, bizonyiték-értékelés,
-Osszegzés és a kotetlen tényéllds-megdllapitds szabdlya-
it. Fel kell azonban arra hivni a figyelmet, hogy a tény-
4llds megéllapitdsat val6jdban a bird eldzetesen és torvé-
nyesen befolyésolja, ugyanis az alkalmazandé bizonyi-
tési eszk6z0khoz, a bizonyitds mddjihoz stb. eljarasa so-
rdn nincs kotve, azt a sajat dontésével maga hatirozza
meg sajat tevékenységének keretét.

A birénak a fent vazolt szabad mérlegelésérdl, tény-
allast alkoté tevékenységérdl a per folyamén szdmot

kell adnia. A Pp. 221. § szerint ugyanis Az itélet indo-
koldsdaban roviden el6 kell adni a birésdg dltal megdallapitort
ténydlldst, az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a biro-
sdg itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a ko-
riilményeket, amelyek a birésdg a bizonyitékok mérlegelésé-
nél irdnyadénak vett, végiil utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taldlt bizonyi-
tottnak, vagy amelyek miatt a felajinlott bizonyitdst mel-
l6zte.” Fel kell tehat fednie a felek — és a fels6bb birs-
sdg — el6tt azokat a konstrukci6s elemeket, amelybdl a
dontése alapjdul szolgdld tényéllast megalkotta, illetve
azokaz a procedurélis szabalyokat, amelyek alapjn e
konstrukeid 1étrejott. Roviden tisztdznia kell a nyilva-
nossag elétt a tényallds konstrukcié megalkotdsinak
valamennyi elemét, mind a konstrukcids szabélyokat,
mind azt a viszonyt ami az {téleti tényéllas és a peres
felek 4ltal megalkotott tényéllasok kozott van. Ez a f§
kérdés és nem az hogy mi tortént annak idején, valaha
a torténeti valésagban és akkor kinek volt igaza. Ezek
a kérdések ugyanis — az eljards szempontjabdl megva-
laszolhatatlanok.

V.
Osszegzés és tovabblépés

1. Varga Csaba idézi J. Franknak, a jogszociologia
klasszikusdanak megdllapitdsat, aki szerint a tények
nem sétdlnak be énmaguktdl a birésigra, az eljaras-
ban az formalédik ténnyé, amit a biré ténynek gon-
dol. Ezért a bir6i dontésben — folytatédik a gondolat —
a megformalt tények lesznek a dontés elbfeltételei,
premisszdi. Lattuk a ténymegillapités a hatéilyos tor-
vény szovege alapjan valéban ,,procedurdlis konstiti-
ci6”, azaz csak az a tény vilik az {téleti tényillas ele-
mévé, amit az eljaras legfontosabb résztvevdje a bird a
tényillas elemévé emel. A tényillas megéllapitdsa a
torvény szerint a bird feladata, aki azt a per adataib6l,
a felek eléadédsibél, a térvény 4ltal szamdra biztositott
konstrukcios szabalyok alkalmazasaval felépiti.

A tényallas felépitését az eljdrdsjog normativ modon
szabdlyozza, ezért maga a folyamat instrumentalis (jo-
gon kiviili) értékeket szintén beépit a ténymeghatdro-
zasba. A normativ szabdlyozds legfontosabb elemei a
nyelv, a rendelkezésre 4116 jogi - fogalmi készlet, a jo-
gi kultdra, de nem tekinthetiink el a nem eljaras-jogi
normakba foglalt jogi értékek, valamint a jogszabdly-
ba zart torténeti hagyomanyok szerepétdl sem. A pro-
ceduralitds ezeken az értelmezési tartomdnyokon és
referencia médozatokon keresztiil szabja meg a rele-
véns tények konstrukcids folyamatat. A tények meg-
hatdrozdsi folyamata az eljardsba ezzel beemel tdrsa-
dalmi — torténeti elemeket is.

Az adott procedurilis szabalyok dontik el, milyen
médon, milyen elemekbdl keriil kivalasztdsra és fel- -
épitésre a tény maga, majd milyen tény-elemekbdl fo-
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galmazddik meg a tényallas? Az igazsdg és a hamissdg
ebben az értelemben szintén procedurilis, azaz a
tényleges biréi tényallas meghatarozdsa vagy megfelel
az eljardsi szabdlyoknak vagy nem. A procedurilis
szabdlyok megszegése az igazsig érvénytelenitése,
mindez fliggetleniil att6l, hogy mi a lezajlott torténe-
ti folyamatokban feltdrhaté igazsig.

A biré dontése a jogvita eldontésében végiil az
igen-nem véalasztdsdra koncentralédik. A biré
vagy-vagy kozott vélaszthat, kétértékii logikat alkal-
maz, dontési alternativai kidolgozaséhoz felhasznalja —
alkalmazza — a perrendtartés szabdlyait. A jogeset biva-
lens és bindris formalizdldsa sordn!7 1épésrdl 1épésre épi-
ti fel azt a tényallast, amelyb6l az ftéleter megalapozo tény-
dllds valik. A tényéllast a bir6nak létre kell hoznia (meg
kell allapitania), erre 6t torvény kotelezi. S6t a tényéllds
ellen — mint az {télet indokol4asa ellen — kiilon fellebbe-
zésnek van helye, azaz a ténydllds-konstrukci6 a felleb-
bezési eljardsban feliilvizsgdlhaté. A tényallds megélla-
pitdsanak célja a jogi kivetkezmény levondsa, ezért a kér-
dés a biré szdméra mindig Ggy hangzik, alkalmas-e a
tényéllds a megéllapitott jogkovetkezmény levondsara.
A bizonyitottsdg tehdt ebben az értelemben nem azt je-
lenti, hogy a torténeti valésdgra ravetitve igaz-e vagy ha-
mis a tényéllds, megfelel-e a kiilvildg valamikor lejatsz6-
dott eseményeinek, hanem dgy hangzik: megalapozot-
tan lehet-e a megéllapitott tényalldsra mint hivatkozasi
alapra jogi kovetkezményeket épiteni.? Ha a jogi kovet-
kezményeket r4 lehet épiteni az itéleti tényéllasra akkor
az megalapozott, és onmagaban tdmadhatatlan.!8 Egyet-
értilnk Varga Csabdval, aki szerint az ismeretelméleti
igazsdg onmagdban nem elégséges, s6t nem is sziikséges
a perbeli igazsighoz. Kizdrdlag a perbeli hamissdg — a
megalapozatlansdg — kimondésa az, ami megakadélyoz-
za a perbeli igazsdg kimondésat. Kizdrolag tehét az a ha-
mis, ha a konstrukciés szabilyoknak ellentmondé mé-
don sziiletik meg egy itélet.

2. A hatdlyos perrendtartds — részletesen bemutat-
tuk - a ,fenomenolégiai® konstruktivizmus talajan
all. Részletesen meghatdrozza a tényallds megalkots-
sanak eljardsi szabdlyait, biztositja a biré szdmira a
tényallds-megallapitds autondémidjat, biztositja azt a
lehetdséget, hogy a per sordn a felek tényallas konst-
rukciéjukat Osszemérjék, elemeire bontsik, és azt a
nyilvdnos tirgyaldson Gjra 6sszedllitsdk, és — végiil de
nem utolsé sorban — kijeloli a birénak azt teriiletet,
keretet, amelyen beliil a tényéllds-konstrukcidjat jog-
szertien végrehajthatja. Ahol problémadkat latunk az a
kovetkezetlenség, a konstrukci6s elv alkalmazédsdnak
néhol meging6 érvényesitése.

Tanulmanyunkban t6bb ilyen kérdéskort emlite-

17 Varga Csaba id. md. 200.
18 Varga Csaba id. mii. 214.

tilnk. Problematikusnak tekintettiik példéul a targya-
14s el6készitése soran a hivatalbdl valé megkeresés bi-
réi lehet8ségeit, mivel azok a hivatalbdl val6 bizonyi-
tds tilalménak ellentmondani ldtszanak. Tisztdzandé,
és finomabb szabdlyozést igényel ezért a megkeresés
és a hivatalb6l valé bizonyitds tilalménak szabdlyai.
Lattuk, amig az okirat kiadésa irdnti megkeresés (Pp.
192. §) a felek kérelméhez van kotve, a térgyalas el6-
készitése sordn biztositott lehetdségek nem fiiggenek
a felektdl, e korben csak az eljaras gyorsitdsa illetve a
tdrgyalas hatékony el6készitése a megkeresés feltétele.
Ez az értelmezés a kérelemhez kotottség elvének is el-
lentmondani latszik. Masik problémakor, hogy a Pp.
124. § csak példalédzo felhatalmazést ad — a birdsdg in-
tézkedései kiilondsen a kovetkezdk sz01 a torvény —azaz a
felsoroltaktdl eltérd megkeresés lehetSségét sem zarja
ki. Véleménytink szerint, jéllehet a t6rvény a proce-
duralis konstrukcid talajén 4ll, mégis minden 6n4llé
biréi cselekvési lehetGségnél ki kellene mondani a kére-
lemhez kotottség elvét, mivel ezzel az 6nallo biréi cse-
lekvések lehet§ségének hatdrait egyértelmiien szabna
meg. Az egyértelm hatdrok kijelolése pedig fontos
jogpolitikai — jog biztonsédgi — alapelv.

Ugyancsak fontos — latszélag rendszertani — problé-
ma a bizonyitds szabdlyainak elszortsdga, a szabélyoknak
a torvény killonbozé fejezeteiben valf elhelyezése. Két-
ségtelen, a torvény eredeti, torténetileg kialakult felépi-
tése ma mdr tarthatatlan, azonban éppen a kiilénboz6
torténeti szabalyozasi sikok egymadsra épiilése, kovetke-
zetlen dtvezetése segitette el8 egy olyan, gyakran ellent-
mondésos helyzet kialakuldsat, ahol a kiilénbozé elja-
résjogi norméak tartalma nem pontosan illeszkedik egy-
méshoz, illetve a kiillénb6z6 nyelvtani megfogalmaza-
sok a koronként eltérd jogalkot6i hangsilyok kévet-
keztében ellentmondésos értelmezésre adnak lehet8sé-
get. Kiragadott példaként emlitjiik, miszerint a Pp.
206. § ban biztositott biréi mérlegelési jog majdnem
sz szerint megegyezik az alapelvek korébe foglalt és a
3. §-ban rendelt szabad bizonyitds elvével. Azonban,
amig az alapelvek korében a t6rvény megengedi az
»egyeb bizonyiték, amely a ténydllds felderitésére alkalmas”
felhasznaldsat, addig a Pp. 206. § a ,.bizonyitds eljdrds so-
rdn felmeriilt bizonyitékok” egybevetésérdl rendelkezik.

Folytathatndnk a sort, azonban {gy gondoljuk, ta-
nulményunk legfontosabb téziseit sikeriilt bizonyita-
nunk. Elméletileg és dltaldnosan fogalmazva irasunk-
b6l az is levonhaté kévetkezmény, hogy sziikségessé
valt egy 4atfogo eljdrasjogi reform. Remélhetd, hogy az
fijraszabélyozds folyamatdban vildgosan és egyértelmii-
en rendezhetd a torvényes szabdlyozdsban kovetkezete-
sen érvényesitett bizonyitasi koncepcié valamennyi jo-
gi normativ szabalyozast igényld jelenlegi probléméja.
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