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ELOSZO

E kotetben a jogelmélet €s a jogtudomany (avagy a jogszociologia) teriiletéhez tartozo négy
tanulmanyt tarok az olvaso elé. Az irdsok témavalasztasa, elemzési targya a jogi rendszer
valtozasa, a jogasz elit gondolkodasa, illetve a polgari eljarasjog néhany problémaja. A
témavalasztas miatt a tanulmanyok egy kotetben torténd megjelentetése az elsd pillanatban
meg sem kérddjelezhetd. Szigorian ragaszkodva azonban a jogtudomany és altaldban a
tudomany diszciplindlis szokésaihoz, reménybeli olvasonk joggal rancolja homlokat, és
jogosan kérdezi: miképpen keriilhetett egy kotetbe a jogasz elit gondolkodasardl irt tanulmany

a polgari eljarasjog olyan specialis témajaval, mint a biroi tényallas megallapitasa.

A valasz néhany széval is megadhatd, amennyiben a tanulmédnyok ir6janak tudomanyos
palyéjara, érdeklddésének alakuldsara hivatkozunk. Ebben a korben valdban a tanulméanyok
megirdsanak idopontjai jelzik a tudomanyos figyelem — és palyaiv -- eltolédasat, ami a
szociologiatol a polgari eljarasjogig tartott. Am, ha nem elégszink meg a szerzd

szubjektumabdl derivalt magyarazattal, akkor dsszetettebb valaszadasra kényszeriiliink.

A tanulmanyok Osszetartozasat, tartalmi egységét a kotet cime fejezi ki a legjobban. A
jogéaszok joga ugyanis a jognak azt a szemléletét jelzi, ami a jog vildgadbdl, immanens
logikdjabol, felépitésének és miikdodési problémainak rendszerhii megértésébdl taplalkozik. A
nem jogasz olvasod (jogaszok egymas kozott laikusnak hivjak) szaméra ezek a problémak
igazabol kozombosek, mellékesek. Mert mit érdekli a peres felet, hogy négy éve huzodo
perében a bird hogyan allapitja majd meg a tényallast, avagy hogyan gondolkodott a jogész elit
tarsadalomrol, politikardl, jogrol a rendszervaltas sodraban? Laikus (értelmiségi) ligyfeliinket
azonban minden bizonnyal érdekelné mindez, ha tudna: perének elhizodasa mogott a tényallas
megallapitasanak lehetetlensége, a bizonyitas nehézsége rejlik, avagy tisztaban lenne azzal,
hogy a jogasz elit gondolkoddsmodja — mint a szabo elképzelése a kész ruhat — meghatarozta az
igazsagszolgaltatas rendszerének atalakitasat, s ebben az adott rendben a perek mar csak ilyen

hatékonysaggal (és sebességgel) folydogalnak.

A jogészok joga cim azonban utal arra a valdsagos tarsadalomfejlodésre is, ami
Magyarorszagon lejatszodott. Tiszteletben tartva politikusainknak a jogi laicizmusra
tamaszkodo jogpolitikai elképzeléseit, kutatoként azért azt latnunk (&s lattatnunk) kell, hogy a
jog — mint minden modern tarsadalomban — olyan tudasok és ismeretek, szabalyok és

szokasok, intézmények és tradiciok, cselekvések és magatartasok egyiittesévé valt, amely



kizarolag szakemberek kozremiikddésével, részvételével miikodtethetd. A magas szintli
professzionalizmusra akkor is sziikség van (lenne) ha a valamelyik jogalkotasra feljogositott
szerv torvényt, rendeletet, vagy mas néven nevezendo jogot kivan alkotni. A jog mindezért a
szakjogaszok maganiigyévé valt, és ez igy természetes. Orok tarsadalmi (és tudomanyos)
kérdés a jogaszi hivatasrendnek a befolydsolasa, motivalasa, vagy ellendrzése. A jogallamisag
utjan eldbbre tartd orszagok esetében is naponta folynak vitdk az itt felmeriil¢ tarsadalmi
konfliktusokrol, problémakrél, azonban a jogallamisag korlatozasara, a jogasz szakma
gyakorlasanak megakadalyozasara senki nem gondol. Reménykediink abban, hogy e gondolat
mar nalunk sem vetddik fel, vagy csak nagyon ritkan, azonban a jog (Niklas Luhmann-t idézve)
autopoetikus rendszerének kialakuldsat egyaltalin nem Ovezi széles korli tarsadalmi
egyetértés. Naponként vagyunk tandi a polgari jog normdinak hatalmi szempontbol torténd
megsértésének, az allampolgarok, a politikusok, vagy a média birésagokat
(nyomozohatdsagot, tligyészséget, stb.) befolyasolni akard torekvésének. A jogaszok
hivatastudata, professzionalis cselekvése, jogismerete, jogi kultirdja és joggyakorlata az,
amely képes megakadalyozni e befolyasolési kisérleteket. Mindez természetesen nem lehet
sikeres az intézményes garancidk nélkiil, dm aggodalomra (még) nincs okunk, mert

jogrendszeriinkben éppen ez az oldal épiilt ki a legjobban.

A jogészok joga tehat a jogaszok nézOpontjabol, a szakma problémadibdl vet fel kérdéseket,
elemez problémakat, mindez azonban nem érdektelen a nem jogasz olvasé szdmadara sem. A
kdtet olvasasa egyfeldl a jogi rendszer mozgasanak, miikodésének jobb megértésében igazit el,
masfeldl eldsegitheti a parbeszédet kiilonbozd szakmak képviseldi kozott. Reményeink szerint

talan hozzajarul a jog miszticizmusanak feloldasahoz.

Az els6 tanulmany a jogasz elit gondolkodas és tudasszerkezetérdl irodott. 1985.-ben és
1992.-ben irt és a jogalkalmazo felé kozvetitett szovegek tartalomelemzésébdl probaltuk meg
rekonstrudlni a jogi szabalyok ¢és normak mogott allo, és a jogdsz elit altal megfogalmazott
tarsadalom és vildgképet. Hipotézisiink szerint ugyanis a rendszervaltozds szamara nem
lehetett k6zombos, hogy miként reagalt a tarsadalom és a vilag kihivasaira a jogasz elit,
miképpen épitette fel a szabalyok legitimitasat biztositd vilagképét. Az eredményt az olvaséd
megtalalja e kotetben, mivel meglepetésrdl van szd, az eldszoéban nem aruljuk azt el. Csak
annyit tennénk hozza — némi modszertani magyarazatképpen — miszerint a tartalomelemzés
nem ment til a szovegeken, nem fogta be tehat az un. alternativ irodalom szdvegeit, vagy
mellézte a jogaszélet verbalis kommunikécioiban, esetleg konferencidkon, egyetemi

tanszékeken megfogalmazo6do jog és tarsadalomértelmezéseket. Nem szabad elfelejteniink azt



sem, hogy az 1985-ben publikalt irasokat még (6n)cenzuraztak, illetve a folyodirati atfutasok
miatt egy — két évvel korabban sziilettek. A kutatds modszertananak kiegészitd magyarazata
persze mentségére szolgal az elemzésbdl eldtaruld vilagkép megalkotoinak, akik — tegyiik
hozza -- erre a segitségre alaposan raszorulnak, mivel jogideologiajuk és jogfelfogasuk
(tanulményunk megallapitdsa szerint) teljesen alkalmatlan volt a kibontakozo valtozasok

politikai vezérlésére, s iranyitasara.

vizsgalati idopontunk is. Ekkorra ugyanis mar ,,lecsengett” — szebben szélva intézményesedett
— a viharos valtozasok valamennyi radikalis nézete. Ezért a mintaszovegek egy allagdrzo
,hemzeti konzervativ”’ ideologiai vilagképpel toltddtek fel. Természetesen ez sem jelenti azt,
hogy a jogi élet mindennapjaiban ne lett volna jelen ennél sokkal radikalisabb jogfelfogas is,
hiszen talan mindnyajan emlékeziink még Tolgyesy Péter irdsaira, vagy Solyom Laszlo
lathatatlan alkotmany felfogasara. Mi azonban a szdvegek fogalomrendszerét vizsgaltuk,

hiszen modszertanunk szerint ez volt egyediil mérheto.

A kotet masodik tanulmanya gondolati kisérlet arra, hogy egy szakjogtudomanyt
(amennyiben ilyen létezik) miiveld oktatdé (kutatd) mire hasznalhatja fel az A&ltalanos,
tudomanyos vagy szocioldgiai ismereteit. A tanulmany végiggondolja azokat a modellalkotasi
lehetdségeket, amelyekben a polgari eljarasok (féként birdsagi eljardsok) mindennapjai
megragadhatdak, és amelyek segitségével a hétkoznapi miikodési zavarok elharithatoak. A
tanulmany els6 gondolatai egyetemi eldaddsom soran fogalmazoddtak meg bennem, s a
hallgatoi tetszésnyilvanitds utdn hataroztam el forméaba Ontésiiket. A keletkezéstorténettdl
fliggetleniil ugy gondolom, hogy a polgari eljardsjog tudoménya nem lehet érintetlen a
tarsadalomtudomanyi moédszertantol €s szemléletmodtol, s hogy miért, ennek magyarazata
voltaképpen maga a tanulmany. A polgari eljarasok szinte ,,felkinaljak” magukat az éaltalanos
tarsadalomtudomanyi elemzések szamara, s ha kilépiink egy — egy hagyomanyos
megkdzelitési szemléletbdl (pl. birosag-elemzések a biroi fliggetlenség szempontjabodl) akkor
nem pusztan 0j €s Uj elméleti problémakra bukkanunk, hanem jelentds 1épést tehetiink egy

modern tudomanyos gondolkodas szaktudomanyi meghonositéasa felé is.

A kotet harmadik tanulménya igazabol tovabbgondolasa a masodiknak, hiszen a
modszertani irds egyik modelljét, a konstruktivista (fenomenoldgiai) modellt felhasznalva,
alkalmazva a bir6i itéletalkotés olyan alapkérdésével foglalkozik, mint a tényallas megéllapitas

¢s a tényallas megallapitashoz vezetd folyamat (a bizonyitasi eljaras). Alapproblémat feszeget:



vajon a birosagi eljards soran valoban a kiilvilagban lezajlott, és a jogvitat keletkeztetd
valdsagos viszonyok reprodukcidja, megismerése zajlik-e, mas széval az objektiv igazsag
kideritését végzi-e a birdsag, avagy masrol van szo. Allaspontom radikalis: nem a jogvita
kialakulasat megsziild valdsagos koriilmények és viszonyok kideritése, nem az objektiv
igazsag feltarasa, hanem a jogvita lezarasat eldonté itélet tényalapjainak megteremtése a birodi
feladat, 6sszhangban a bizonyitasi eljaras céljaval. Jeleznem kell, ez a polgari peres eljarasra
vonatkozik, a biintetd eljarasban az objektiv igazsag kideritésére torekvés feladasa stlyos
tarsadalmi kovetkezményekhez vezetne. Jeleznem kell azt is, hogy a hatalyos jog elemzésére
tamaszkodd tanulmany mogott mély, a magyar perjogi irodalom évtizedes hagyomanyaira
visszanyul6é vita zajlik, az objektiv igazsdg kideritésének kovetelménye nemcsak a
»szocialista” polgari perrendtartdsnak volt normativ axiom4ja, hanem olyan altalam tisztelt —
és a Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi karanak polgari eljarasjogi tanszéken

elédémnek tekintett — tuddsé is, mint Bacso Jend.

A kotet negyedik, egyuttal zard tanulmanya valoban csak a szemléletében kdzos a tobbi
irassal. A szakképzést szabalyozo joganyag elemzésére épiil, s inspiraloja az NSZI-ben
(Nemzeti Szakképzési Intézet) végzett kutatas volt. A kotetbe azért valogattam be a kutatasi
beszamolo atirt és Iényeges pontokon megvaltoztatott valtozatat, mivel fontosnak tartottam a
dogmatikai elemzés mogott meghuzodd szabalyozédsi logikdk (polgari jog, versus
kozigazgatasi jog) bemutatasat. Mint ahogy fontosnak tartom a polgari jog értékrendszerének

érvényesiilését is.

A kotet munkélatai sordn rajottem azonban arra — és e felfedezésem megerdsitette a
bevalogatasi szdndékomat --, hogy nemcsak arrdl van sz6, hogy a szabalyozasi logika a polgari
jogtol (sajnos) visszatért a kozigazgatdsi jogra, hanem arrol is, hogy 1 jogteriilet sziiletett,
olyan jogteriilet amelynek szabalyai — minden keveredés és minden probléma ellenére — sajatos
intézményeket, sajatos viszonyokat, specidlis kapcsolatokat (pl. tanuld szerzddés)
szabalyoznak. Ennek soran — minden biralat és dogmatikai rigiditas ellenére — valoban sehova
nem sorolhatd, a hagyomanyos jogagi felosztasba nem illeszthetd szabalyok és intézmények
keletkeztek. A realista allaspont szerint tehat amit tetten értiink az nem mas, mint a szakképzés
onallo joga, 6nallo jogteriilete. (Tudjuk, kicsit kicsi, kicsit sarga, kicsit savanyu, de a mienk) E
teriileten valéban nem a polgari jogi tiszta szerzédésfogalom érvényesiil, nem a letisztul €s
tiszta hagyomdanyos jogagazati dogmatika uralkodik, hanem vegyes, ,zavaros”, am a

szabalyozasi célt nagy hatasfokkal ellatni képes jogi intézményrendszer alakult ki.



E gondolatkdrben mozogva érdemes végiggondolni a magyar jogfejlodés utolso tizendt
¢vét, hiszen olyan Uj jogteriiletek keletkeztek, amelyeknek sem tanszéke, sem tantirgya
nincsen. Sarkozi Tamas a Sportjogrol irt brilidns konyvet, masok az egészségligy jogarol
beszélnek, megint masok az egyhazi intézmények jogarodl, avagy a szocialis jogrol, egyszoval
az oktatasi jognak, mint 6nallo jogagnak az Gtlete nem hamvéba holt gondolat. A tanulmany
természetesen nem Oleli fel a jogteriilet minden részét, nem az oktatési jog egészEét mutatja be,
mivel — mint irtam — a kutatasi torekvés az elemzések idépontjaban még a dogmatikai
rendszertelenség kimutatasara, a kovetkezetlenség jogalkalmazdi problémadira iranyult. Csak
jelzésnek, tovabbi kiinduldopontnak, kutatasi lehetdéségnek szantuk a jogteriiletek fejlédésére

vonatkoz6 gondolatainkat.

A hossztra nyult eldszo végén ajanlom tanulmanykotetemet a jogdsz tarsadalom tagjainak,
kutatoknak, oktatoknak, hallgatoknak, jogalkalmazoknak és jogot alkotdoknak. Minden, a
laicizmust illeté irénikus megfogalmazdsom ellenére ajanlom a kotetet a széles
olvasokozonségnek, mivel — reményeim szerint — irdsaim atgondoldsa kozelebb vihet a jog

belsd vildganak, a jogdszok jogdnak megértéséhez.

Szentendre, 2003 augusztus 18.

Dr. Gyekiczky Tamas
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Rendszerbe zarva
(A jogasz elit vilagképének alakulasa a rendszervaltas sodraban)
1. A fogalmak tisztazasa
1.1 A jogaszsag és a jogaszi vilagkép

A jogasz elit gondolkodasardl és vilagképérdl irni viszonylag egyszerli feladatnak tlinhet.
Akkor természetesen, amennyiben pontosan tudjuk, mit értliink a “jogasz elit” fogalma alatt.
Kérdésfeltevésiinkkel tovabb Iéphetiink, hiszen nemcsak az elitnek, hanem maganak a
jogaszsagnak a szocioldgiai fogalma, a jogaszsag alatt értendd csoport tarsadalmi tulajdonséaga,
karaktere is vitatott. E ponton szeretnénk emlékeztetni Max Weber “hivatasrendjének”
torédve -- megkisérelték a jogaszsag csoportjanak tudomanyos leirasat. * Az elemzési
kisérletek nem jartak ugyan tokéletes, a jogaszsagot minden vonatkozasban, teljes tarsadalmi
valésagaban bemutatd modell kidolgozasaval, azonban minden egyes nekifutas sikeresen

hozzéadott valamit a jogaszsag tarsadalmi karakterének megismeréséhez.

Elemzésiink szempontjabol fontos idészakban a magyar tarsadalomtudomanyok felemas
modon, hol mostoha-gyerekként, hol feldicsdilt kiradlyfiként bantak a jogaszsaggal.
Latasmodjuk nem volt fiiggetlen a magyar politika “bandsmodjatol”, ennek ellenére az éppen
intézményesedé magyar szocioldgia a hetvenes években (elején — kozepén) megkisérelte

empirikusan leirni a jogaszsag rétegét és bemutatni tarsadalmi helyzetét.

Az 1977.-ben megjelent kutatasi beszamoloban® a jogaszsag vizsgalati mintajat a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt helyzet alapjan alakitottak ki a kutaték, azaz a “jogi
tevékenységet folytatd jogaszok” % keriiltek be a mintaba. Ezzel, a kutatds szdmara
operacionalizalhaté metodologiai dontéssel kikeriilt az elemzés 14tokorébdl a jogi diplomaval
rendelkezd nem jogi tevékenységet végzOk tarsadalmi csoportja (megkdzelitleg a jogi
diplomaval rendelkezék 53 % -a). A kutatas szaméra hasznos mintavalasztds nem tette
lehetové tehat a jogadszsag egyik lényeges tarsadalmi szerepének, €s a szerepet betoltok
csoportjanak -- azaz a tarsadalmi munkamegosztasban nem jogéaszi szaktevékenységet végzd

jogéaszok — helyzetelemzését. A kutatds a tarsadalmi rétegként (foglalkozasi csoportként)

! Bzerrdl a kisérletekrdl ad attekintést Bado — Loss - H. Szilagyi -- Zombor, 2000., illetve R. Cotterrell, 1992.
2 Angelusz, Balogh, Kérmendy, Léderer, Székelyi, 1977.



definialt jogaszokrol korrekt képet mutatott be, orszagos reprezentativitassal eldszor és (eddig)
utoljara. (A vizsgalat az 1973 —as allapotot tiikkrozi.) Mivel a jogéaszsag foglalkozasi csoport
szerinti elemzése eltiintette a jogaszsag belsd hierarchikus szervezddését is, a kutatds a
jogaszsagon beliili elitcsoport kialakulasarol, illetve ezen elit szervezddésének lehetséges
korvonalair6l hallgatott. Tarsadalomtorténetileg viszont fontos — és témank szempontjabol
nem elhanyagolhato — a kutatok azon meglatdsa, miszerint 1945 el6tt a jogaszsag mint egész
tartozott a tarsadalmi elithez, s az 1945 utani valtozasokkal az elitként definidlt jogaszsag
szocializmus idészakaban a jogaszsag fliggd helyzetbe keriilt az 0j (part)elittdl, s az alarendelt
helyzet (pozicid) eleve megakadalyozta a jogaszsagon beliili 6nallo elitcsoport kialakuldsat.
Megallapitasukat a kutatok két példaval tamasztjak ald. Az aldrendel6dés egyik prezentacidja
Uj jogészsag szarmazasa — a kutatok érdemként emlitik az “alacsony sorbol szdrmazést” --,
masik a jogaszsagnak mint kadercsoportnak az dsszetétele, mivel ebben az 0sszefiiggésben a
jogaszok a part altal szelektiv modon kivalasztott hiiséges “‘partkatonaként” nyerték el

allasaikat és gyakoroltdk hivatasukat.

Természetesen nincs olyan tarsadalmi csoport, vagy szakmai réteg ahol ne lenne egyfeldl
szakmailag, masfeldl szervezetileg elkiiloniilt, a csoport egészére nézve meghatarozo
tevékenységet kifejté <<elit>>. A vizsgalat ezt az elitet nem latta meg (talan nem is lathatta
meg) egyfeldl modszertani kiindulopontja, masfeldl a szocioldgiailag relevans
problémafelvetések elkeriilése miatt — amit azonban a harminc évvel ezel6tti kutatok szemére

hanyni meglehetdsen etikéatlan lenne résziinkrol.

A modszertani fogyatékossag azzal a — késdbb megjelent -- szemléletvaltassal korrigalhato,
amely nem a szakmai rétegzddés, foglalkozasi dsszetétel, hanem a tarsadalmi funkcid, azaz az
értelmiségi 1ét fel6l probalja meg leirni a vizsgalat targyat alkotd tarsadalmi csoportot,
esetiinkben a jogaszsagot. A kérdés megforditdsa, és a funkcionalitas vizsgalata felvet szamos
egyéb -- messzire vivo --, megvalaszoldsra vard problémat is, am ennek ellenére Joseph. A,
Schumpeter megkiilonboztetése szakember és értelmiség kozott — K. Mannheim
kiindulépontjat® elfogadva — esetiinkben is hasznalhatonak tiinik. ® A szakember és az

értelmiség megkiilonboztetése analitikus kategoriaként nem mossa Ossze a jogasz értelmiség és

* Uo. 14. old.

* Errél a kotet két elemzése sz01, az egyik a jogaszképzés két utjat, a masik a palyamobilitast irja le. Ezt az utobbi
tanulmanyt a kutatok kiilon is publikaltak. V6. Angelusz, Balogh, Kormendy, Léderer, Székelyi 1978.

® “Minden tarsadalomban vannak olyan tarsadalmi csoportok, amelyek sajdtos megbizatdsa, hogy a tarsadalom
szdmdra gondoskodjanak a vilag értelmezésérdl. Oket nevezziik <<értelmiségnek>>" Mannheim, 1996. 19. old..
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a jogi szakember tarsadalmi csoportjat, ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy a jogész értelmiséget
eleve azzal a “kulturateremtd” ’ szereppel ruhazzuk fel, amely a jogasz értelmiségnek is
sajatja, s amely alapjan belathatd, hogy a jogéasz értelmiség is képes értékek, ideologiak,
valosag-értelmezések 1étrehozasara ¢és termelésére. Az értelmiségnek — igy a jogasz
értelmiségnek is — eleve az a tarsadalmi funkcidja, hogy mint a kollektivitds hordozoja a
tarsadalom egésze szamara teremtsen immateridlis értékeket. “Akdr a tobbi tarsadalmi
rétegnek, az értelmiségnek is szilard magja van, amelyet kevésbé siirii tomeg vesz koriil. A
magban azokat talaljuk meg, akik életiik feladatava tették, az értelmiség kiilonleges kulturalis
funkciojat. E mag koriil helyezkednek el azok a csoportok, amelyeknek tagjai ugyan mas
teriileten dolgoznak, de alkalmilag hozzdajarulnak a reprezentativ kultura elemeinek
boviiléséhez. llyen a biro, aki olykor — olykor cikket ir egy jogi szaklapba, a vidéki tanar, aki
jardsa helytorténetét kutatja, a gydros aki filozofalva vagy onéletrajzi jelleggel kifejti
kozgazdasagi nézeteit, a konyvtaros, vagy a vidéki pap, aki iires oraiban versirassal is

prébalkozik.”

Theodor Geiger Ugy gondolja, hogy a szellemi kultura teriiletén miikodo elit sajatos
tarsadalmi kapcsolatrendszerben 4ll az értelmiség nem — elit jellegli csoportjaival vagy — més
megkiilonboztetés alapjan — az értelmiségi szakemberrel. Az értelmiség létrehozza, a
szakember, az értelmiségi pedig elfogyasztja a megtermelt kultiraelemeket. “A diplomas
gyakorlati szakember .. alkalmazza ezeket a kulturaelemeket, ha gyakorlati hasznuk is lehet. ...
Az O kozvetitésével teljesiti az értelmiség a mindennapok kovetelményeit és szolgalja a

civilizacio fejlodését. ” foglalja 6ssze mondanivalojanak 1ényegét. S

Anélkiil hogy minden vonatkozéasban tovabb gondolhatnank Geiger szdmunkra is tantusagos
elemzését, vissza kell kanyarodnunk a jogaszsag korabeli szociologiai elemzéséhez. Nem lehet
azt allitani, hogy a korabeli elemzések nem kisérelték meg a jogaszsag csoportjat mint
értelmiségi réteget leirni, azonban a funkciondlis — torténeti elemzés hidnydban e kisérletek
megrekedtek a rétegleirasok, helyzetjellemzdk kvantitativ mutatoinal. Huszar Tibor példéaul a
jogaszsag vizsgalatot kifejezetten a szakértelmiség vizsgalatok kozé sorolta, elismerve azt,

miszerint “...a biro, az iligyész, az iigyvéd, a jogtandcsos munkaviszonyait, konfliktusait,

® Schumpeter, 1975. 119.0ld. illetve Mannheim ugyanott 109 — 118. old. v. Mannheim, 1996.
” Geiger, 1975. 145. old.

® Geiger, 1975. 149. és 150. old.

® Geiger, 1975. 151. old.
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ertékszemléletet, sot életmodjat is messzemenden befolydsoljak a jogpolitika elvei, a
» 10

torvenyesség szintje, az igazsagiigyi szervezet mitkodésének targyi és személyi feltételei.

Azaz a jogaszsag tarsadalmilag — politikailag determinalt térben szervezddik, még akkor is,
ha a tarsadalmi — politikai elithez tartozasat nemcsak tagadta, hanem tiltotta a kor politikai
ideoldgidja, ¢és akkor is, ha a funkcionalis elemzés hianyat “moddszertani nehézségnek” voltak
kénytelenek elkonyvelni a kutatok. Ezzel magyarazhato, hogy -- elismerve “a tarsadalmi —

2

gazdasagi rend hatalmi intézményeinek miikodésében ! jatszott jogaszi kozremiikodés
<<kiiktathatatlan>> fontossagat --, a jogaszsag szerepét (T. Geiger altal képviselt nézettel
szemben) a végrehajtd, a jog technicista mikddésében megtestesiilé szerepre korlatoztak.
Ebben a gondolati rendszerben a jogaszsag nem hoz létre a jogra vonatkozo ideologiai — tudati
értelmezéséket (nem is hozhat 1étre), hanem mintegy befogadja, elsajatitja a mas altal
(feltehetéen a part ideologusai altal) termelt ideologiai paneleket. “A megértés és az
alkalmazds igy az azonosulds elsé 1épcsSfoka is.” irja Szabd Andras.'? Nem azt tagadtak tehat
a (szocialista) korszak kutat6éi, hogy nem léteznek ©nall6, a jogaszsaghoz kapcsolhatd

valosag-értelmezések, hanem azt, hogy ezek az értelmezések a jogasz értelmiség (T. Geiger

értelmében vett) kultara-, és értékteremtd tevékenységébdl szarmaznanak.

Harminc évvel a kutatas és majdnem tizenot évvel a kutatis kereteit add tarsadalmi —
politikai rendszer kereteinek lebomlasa utan fel kell tenniink a kérdést, vajon nem ez volt a
valosagos helyzet? Vajon voltak —e 6nallo gondolati panelek, a jogasz értelmiség altal a jogra
vonatkoz6  siu  generis  valdsagértelmezések és  ideologidk,  vildgképek  és
valosag-magyarazatok. Tanulmanyunk erre a kérdésre valaszolni fog, am eldljaroban annyit
meg kell jegyezniink, nem az ideologiai reprezentaciok l1étével, hanem azok tartalmaval voltak

¢és vannak komoly problémak.

A korabeli kutatdk az adott kor korlatai kozott sem tagadtak az értelmiség (szakértelmiség)
kovetkezOképpen hatarozza meg a szakértelmiség (benne a jogadszsag) fogalmat:
“Szakertelmiségnek azokat a felsofoku végzettséggel rendelkezo szellemi munkasokat tekintjiik,
akik magas kvalifikaltsagot kovetelo munkakorben dolgoznak, megujitiak, tovabbadjdak,

alkalmazzak a tudomany, a miivészet ismeretanyagat, jel - , és szimbolumrendszerét. B vagy a

19 Huszér, 1978. 55. old.
11 §z7abo, 1975. 502. old.
12 §7ab6, 1975. 504. old.
B Huszar, 1975. 492. old.
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mar idézett Szabo Andrés a jogalkalmazas soran kialakuldé megértésrdl, s a megértéssel egylitt
jar6 ideologiai — tudati jogelsajatitasrdl szol, azaz annak a helyzetnek elismerésérdl, miszerint a
jogalkalmazas nem pusztan mint technikai jellegli (tudati értelmezéseket negligald) gyakorlat
lehetséges, hanem a jogba csomagolt ideologiai — tudati panelek megértd elsajatitasaval, ergo a
jogba csomagolt legitiméacidos mechanizmusok miikodtetésével egyiitt jaré tarsadalmi

gyakorlat.

Varga Csaba — nyolc évvel késébb, 1983. —ban publikalt — tanulmanyaban ennél
tovabbmegy, ¢és kifejezetten jogaszi vilagképrol beszél. “..a jogaszi vilagkép mindenkor maga
a jogi berendezkedés terméke: sziikségképpeni jarulék, ideoldgikus kisérd...”** E vilagkép —
amely torténetileg joval megeldzi a modern tarsadalomtudomanyok jogra vonatkozo
nézetrendszerét — az, amelyben a jogi rendszer értelmezést nyer, és ez az amelyben a joggal
szemben tadmasztott tarsadalmi kovetelmények a jogészok szamdra feldolgozhatova valik. A
jogaszi vilagkép a jogi szabalyrendszert és a jogi szabalyrendszer kovetését (a jogkovetést)
mint sziikséges és elégséges elméleti célokat tartalmazza. Varga Csaba a jogaszi vilagkép négy
(Francis Bacon kodképeire hasonlitd) csapdardl beszél, igy a “dologszerliség”, az
“allapotszerliség”, a “tényszerliség” és a “kiilonallas” csapdairdl. Ezek olyan gondolkodési
panelek, amelyek minden jogaszi vilagkép sziikségszerii elemei, és amelyek alapvetden
kiilonboznek a jogra vonatkozo szocioldgiai vagy tarsadalomelméleti vilagkép elemi
konzekvenciditol. “A jogaszi vilagkép szamdra a jog folyamata nem mas, mint maga a
tételezett jog. Logikai derivatum, mely egyféle lehet csupdan, ha sajat szabalyait
maradéktalanul kéveti. Ez viszont a kovetkezdket jelenti: ha bizonyos tény és bizony0s jog
adott, ugy azonos kovetkeztetésre kell jutnia egy bironak és egy biroi kollégium osszes tagjanak
egyarant, legyenek barmilyen szarmazasuak vagy partallasuak, barmely torténelmi korhoz
vagy kulturdhoz tartozoak, s vallaljdk az itélkezést barmilyen tdarsadalmi — gazdasagi
kornyezetben”. ™ A jogaszi vilagkép tehat integral, egységesit, a jogi rendszer cselekvéi
szamara a cselekvések azonos bazisat teremti meg, legitimacios alapnak tekintve a 1étezd

(tételes) jogi normak rendszerét.

Varga Csaba szerint a jogon kiviili, a tarsadalomtudomanyokbdl, ideologidkbol derivalt
szimbolikus jogi tételezéseknek akkor van jelentésége, ha és amennyiben a jog tarsadalmi
valtozasokat készit el (vagy szolgal), és a tarsadalmi valtozasokban a szimbolikus jogi

tételezéseknek nagy szerepe van. Ezek “adott iranyban névelhetik a legitimitas érzetét, eszkozt

varga Csaba, 1983. 55. old.
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szolgdltatva a fokozottabb célmegvalésitishoz...” *® Azaz, a a jogi rendszer kozremiikddésével
lezajlé tarsadalmi valtozasok a jogaszi vilagképet “kinyitjadk™ a pozitiv jogbdl levezetett
(integrativ) értelmezési rendszerbdl a jogi rendszeren kiviil kiépitett és e kiilsé térben

szervez6do valosagmagyarazatok felé.

Nem csak a jogaszi vilagkép — mint a valésagmagyarazatok specialis terepe — allhat a
kutatoi figyelem kozpontjdban, hanem a jogi rendszer (mint egész) €és az ideologiai rendszer
szoros, egymassal Osszefliggd és egymas mozgasara kihato kapcsolata is. Kulcsar Kalman
példaul mar 1977 —ben arrol irt, miszerint a szabalyozasi cél nem mindig jelenik meg a politikai
vagy az ideologiai szféraban, hanem “esetleg magdban a jogi szabdlyozdsban” '
manifesztalodik. Azaz: a jogi rendszer 6nallo tarsadalmi (al)rendszer, ezért sem a politika, sem
az ideologia nem képes minden elemében és minden elemi szintjében meghatirozni a jogi
rendszer mozgasat. SOt az autondm tarsadalmi alrendszerként meghatarozhatd jogi rendszer
olyan — politikailag és ideologiailag nem ekvivalens — eszkdzok és megoldasok, szabalyozasi
technikak, hagyomanyok, tudasok letéteményese, amelyek sehol mashol nem, csakis a jogban
talalhatdak és csakis ott miikodnek és miikddtethetdek. A jelenbdl szemlélve az eseményeket, a
jog (és a jogészok) autonémidért vivott harca bontakozik ki szemiink el6tt, s a tudoméanyos
kontos, amelybe a vitazok beburkoltdk magukat, csak elfedte de nem csokkentette az
autonomiara torekvo szakértelmiség helyzetelemzésének értékét. Az autonomiaért vivott harc
egyébként annak elismerését is jelentette, hogy a jog — ha mar nem az ideoldgia szolgaldleanya
—, 0ndllo, a jogi rendszeren belill szervezd6dd jogideologidk, vilagértelmezések ¢és

valosdgmagyarazatok hordozdja, kiillonben semmi értelme nem lett volna a jog (Lukacs

crer

A kor kutatoi eljutottak odaig — igaz rejtett utakon, kodolt beszédeken at --, hogy
megfogalmazzak (leirjak) a jogi miikodés rendszerszerliségét. Tanulmanyunk szempontjabol
csak az a gondolatszal érdekel benniinket, ami az 6nall6 rendszerként definidlt jog és a
tarsadalmi valtozasokat Osszekoti, mivel a tanulmény altal vizsgalat idészak a magyar

tarsadalom radikélis valtozasokkal jaro korszaka.

Hamar kideriilt, hogy a jogi rendszer autondomidjanak — rendszerelméletbdl levezetett —
tézise tobb sikon sikerrel miikodtethetd konzekvencidkhoz vezet. Egyfel6l a jogédszsag

elindulhatott azon az tton, amelyen ismét meg tudta fogalmazni szakmai tevékenységének

% Uo. 60. old.
% Uo. 65. old.
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fobb — a politikai hatalom gyakorlasatol elkiilonithetd — elemeit, masfeldl a jogi normék, a
jogban kihordott értékek onallosaganak elismerése révén sikeresen meg tudta akadalyozni a
jog (ismételt) politika ala rendelését, ezzel egyiitt a politikai voluntarizmus jogi feltdmadasat.
A nyolcvanas évek elejének jogelméleti irdsait igy zOmmel e “relativ autonémia” védelme
jellemezte. Varga Csaba példaul a jogpolitika 1949 utani gyakorlatat a kovetkezOképpen
ezzel — végsG soron — nihilizdlasat jelzi, ha olyan vélekedések uralkodhatnak el, amelyek
szerint a “‘jog” onmagdaban kevés, ezért tarsadalmi célrairanyitasahoz orientdlo, kiegészitd,
netan a tételezett jogot meghalado, avagy éppen gyakorlati hatasaiban tagado ‘‘jogpolitika” is
sziikséges”.*® Nem tagadja viszont, hogy a jog és a politika komplexuma (rendszere) kozé
beiktatott, kdzvetitd szerepre torekvo jogpolitikara sziikség van. Ez ugyanis meghagyja a jogi
rendszert a maga autondm mozgasaban, és mint a politikai akarat szlirdje semlegesitheti a

politikum direkt jogi transzformaciojat.

Ezen irasok™ hatterében természetesen a szocialista egypartrendszer Leviathan —javal valo
szembenézés ¢és a Leviathdn miikodési hatdrainak levédése 4all. A torténelmi helyzet
paradoxona, hogy e védelem a nyolcvanas évek kozepére lathatova vald valtozasokkal
szemben is elharitd tizemmaddban miikodik. Kulcsar Kélméan példaul egy 1986 —ban ismét
publikélt20 tanulmanyaban a jog tarsadalmi valtozasokban betdltott szerepének tulbecsiiléseétol
o6v, és a jog felhaszndlasadt a tarsadalmi valtozasok levezénylésében mint a jogi
instrumentalizmus tipikus hibajat utasitja el. Igaz, a példa — ezt ki kell emelniink — negativ: az
otvenes évek politikai gyakorlata. Tény azonban az, miszerint a nyolcvanas évek kozepére (ez
egyik vizsgalati idédpontunk) a jogrol megfogalmazott nézetekben kdzponti szerepet kapott a
jogi autondémia védelme, akdr az autondmiat csokkentd instrumentalis felfogéssal illetve
gyakorlattal szemben is. Kulcsar a Magyar Tudomanyos Akadémién tartott székfoglalojaban
tovabbmegy a nyolcvanas évek elején vallott allaspontjandl amikor a kovetkezdképpen
fogalmaz: “Ha a jogot mint eszkozt elsésorban elsésorban konstitutiv jellegiinek tekintjiik a
tarsadalmi viszonyokkal és folyamatokkal szemben, akkor valosziniileg arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy részben a szabdlyozando kozeg mérhetetlen bonyolultsaga, részben az errdl

rendelkezésre allo tudas, informacio tomege, részben ennek az informdcio tomegnek

' Kulesar, 1977. 149. old.

'8 Varga, 1985. 9. old.

9 PId. Szilagyi, 1985.

%0 A tanulmany els6 valtozata az 1980 —as Szociologiai Vilagkongresszusra késziilt, majd a szerzé 1983 —ban a Magyar
Tudomanyban publikalta. Lényegében tehat allaspontjat a nyolcvanas években permanensen fenntarté6 munkarol van szo.
Kulcsar, 1986. 213 — 254. old.
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<<kezelési>> nehézségei folytan igen nagy a kudarc kozvetlen lehetosége, mint ahogyan nagy
a nemkivanatos mellékhatasok veszélye, igy a nem vart tarsadalmi valtozadsok lehetdosége is. Ha

azonban a jogot a tarsadalomban mar mutatkozo folyamatokat és valtozasokat eldorevivo

regulativ eszkoznek tekintjiik, akkor — habar a konstitutiv elem éppen az elorevivo jelleg folytan

nem tinik el — a vadltozasok eldsegitésének akar a formateremtésben, akdr pedig a

folvamatszabdlyozds kévetkeztében nagyobb esélye van.” * (Kiemelés télem — Gy.T.)

Folyamatszabalyoz6 instrumentalizmus: ez lett az uj jelszo. 22 Felemas torténelmi
helyzetben sziiletett felemas elmélet, azonban a magyar jogaszértelmiség ezzel a szellemi
municioval, filozéfiai “bazisértékkel” megy neki a magyar tarsadalom torténete egyik
legradikalisabb ¢és legmélyebb 4talakuldsdnak. A gondolati mezd elemzését e ponton

felfiiggesztjiik, hiszen tanulmanyunk egyik célja éppen e mezdnek empirikus leirasa.
1.2. A jogaszelit problematikaja

frasunk korabbi részében bemutattuk, hogy a magyar szociolégia allaspontja szerint
(jollehet ezt 1973.—ban irtdk le) a jogaszsadg 1945 utdn megszint a tarsadalmi elit része lenni.
Eltekintve a kutatoknak e valtozés felett érzett orométdl, tgy véljik, hogy az elemzdk
allaspontja sokkal inkabb politikai allaspontot tiikr6zott, semmint a kialakult helyzet valosagat.
Szocioldgiai értelemben ugyanis az a valodi kérdés: létezik-e 6nalld jogasz elit (vagy a
jogaszsag elitje) a szocializmus altalunk vizsgalt kései korszakaban, ha igen, mennyire 6nallo,
ha nem, akkor a politikai (gazdasagi) vagy part-elit hogyan — milyen forditd

mechanizmusokkal -- miikddteti az egyre inkabb autondémma valo jogrendszert.

Kérdésiinkre egzakt valaszt hosszan tartd, talan soha le nem zarhat6 kutatdsok
eredményeibdl tudnank adni. Mivel erre nem vallalkozhatunk, igy jelen kisérletiink csak az elit
fogalmak ¢és az elittel foglalkoz6 szocioldgiai megkozelitések néhany — szamunkra hasznalhato

— modelljének bemutatdsara terjed ki.

Latszolag egyszerii az elit fogalmanak meghatarozasa. A latszat azonban — ez kdzhely —

csal, és ebbéli tuddsunkban a szakirodalom megerdsit benniinket. Takéacs Kéaroly megkisérelte

' Uo. 274. old.

22 Természetesen nem véllalkoztunk a tanulmany (tanulmanyok) bonyolult és torténetileg meghatarozott gondolati
sikjainak teljes feltarasara. Ezek az irasok ugyanis éppugy figyelmeztetik a korabeli lehetséges konzervativ fordulat
veszélyeire a kozvéleményt, mint ahogyan elhatarolodnak a radikalis — végiil a rendszervaltozas forgatokonyveként
megismert — reformtorekvésektdl. A szerzé személye miatt is érdekesek az irasok, végiil 6 az aki a jogban benne rejlé
instrumentalizmust maximalisan kihaszndlva igazsagiligy miniszterként elokésziti, majd levezényli a
rendszervaltoztatast.
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Osszegyljteni és rendszerezni az elit fogalmanak kiilonb6zd tipusait, mivel — allaspontja szerint
-- “az elitkutatasok esetében kiilonosen igaz, hogy <<minden a definicion mulik>>, hiszen
egészen mas jellemzok és tarsadalmi szerepek kapcsolhatok az elit eltéro értelmezéséhez.
Ebben a fogalmi soksziniiségben megengedhetetlen az elit szot ismert jelentéstartalmunak
feltételezni.®® A csoportositds eredményeképpen négy fontosabb irdnyzatot jelél meg,
ugymint a tdrsadalmi tagoltsagra épitd, a szegmentdlis teriiletet figyelembe vevo, a
perszonifikdcio kiilonbségeit alapul vevé és az elit orientdcioira épité fogalmi rendszereket.
Nyilvanvaldan e megkiilonboztetések sikjaban jol elhatarolhatdoak egymastol olyan elméletek
mint W. Pareto perszonifikaciora épiild elitfogalma (elit azonos a legkivalobb emberekkel) és

C. W. Mills hatalomkdzponta elemzése.

A fenti csoportositasnak tanulmanyunk szempontjabdl nagy jelentésége van. Ugyanis,
amennyiben a jogdsz elitet mint tarsadalmi — strukturalis elemet (tdrsadalmi csoportokra
jellemz6, mérhetd valtozokkal bemutathatd), mint tarsadalmi réteget keressiik,
valoszintsithetd kisérletiink kudarca. Természetesen -- allaspontunktol fiiggetleniil -- nem Kis
szdmban vannak azok a kutatok, akik az elitet mint tarsadalmi csoportot kutatjak és mutatjak
be, megfeledkezve ilyenkor az elit funkciondlis — kemény valtozokkal mérhetetlen —
sajatossagairdl. Ugyanilyen kudarcra vezet, ha a kiilonb6z0 tarsadalmi alrendszerek
mozgéasabol megérthetd vezérlési posztok birtokosaként abrazoljuk az elit csoportokat
(politikai elit, gazdasagi elit, kulturalis elit), mivel a jogi rendszer alapvetden masképpen épiil
fel és miikodik, mint a politika vagy a gazdasag alrendszere “E sajatos tarsadalmi miikddés
miatt nem vonhato ki a jogi rendszerbdl esszencidlisan a jogasz elit tagjainak kore, €s a
kivonas eredményeképpen nem rendezhetd el kiilonb6z6 csoportismérveknek megfeleléen. A

crer

megtalalhat6 épplgy, mint tevékenységének terepe a jogi rendszer héalozata.

Az elit szociologiai meghatarozasanak tovabbi nehézsége abban rejlik — s e ponton tovabb
kell gondolnunk Takacs Karoly csoportositdsat —, hogy az elit fogalom nyitott az értelmiség
kutatasok, bovebben a tarsadalmi réteg és osztalykutatasok, valamint a térténelemtudomanyi

meghatérozasok iranyaba. %

Nem arrdl van sz6, hogy a torténelmi illetve a
tarsadalomtudomanyi kutatasok ismeretanyaga nem rendezhetd el a szocioldgiai elit-elméletek

modelljei szerint, hanem arrdl, miszerint a széles tarsadalomtudomanyi fogalomhasznalat —

%% Takacs, 1998. 139. old.
 Brre a problémara lasd Luhmann, 1988.
2 V5. Veliky, J. 1995. vagy Gergely J. 1995.
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szamos Ujdonsaga ¢és eredménye ellenére — parttalannd tette az elitek tarsadalmi jellemzdinek
megragadasat. A kiillonbozo elitcsoportok leirdsa nagyjabol a politikai, a gazdasagi, a kulturalis
elit csoportjait jarja koriil, ugyanakkor mértékteleniil dobalodzik olyan fogalmakkal, mint
szakmai elit, szakértd elit, egyhézi elit, katonai elit, stb. Ugy tiinik, hogy az elitkutatdsok
tarsadalomtudomanyi tovabbgondoldsa éppen az elitproblematika szocioldgiai felvetésének
ujdonsagat, varazsat negligalja: bizonyos emberek (vagy emberek csoportja) lathato
kiilonbozdéségének a korabbiaktol eltérd elméleti rendszerben torténd megragadasanak

kisérletét. (Pareto)

A tarsadalomtudomanyi és szociologiai definicidés nehézségek tovabbi ecsetelése helyett
célszerlinek latjuk egy olyan munkafogalom kialakitdsat, amely a késébbiekben betdltheti
empirikus elemzésiink leird fogalméanak szerepét. Kiindulopontként utalnank arra, miszerint
munkafogalmunk kidolgozasa koriil tobben babaskodtak, azonban a legtobbet C.W. Mills

kényvébél mentettiink at.?°

Elit alatt tehat embereknek egy olyan vonatkoztatasi és halézati csoportjat értjiik,
amely a tarsadalom tjratermelési folyamataira kihaté intézményes, szervezeti dontési
lehet6séggel rendelkezik, s amely ezen dontések legitimacidjat vilagképének,
értékrendjének intézményes kozvetitésével, beallitottsaganak és magatartasi mintainak

univerzalissa emelésével épiti ki.

Meghatdrozasunk — mint minden meghatarozas -- hianyos és szelektiv, ezt jol tudjuk.
Munkafogalom, amely bdvithetd, tovabbépithetdé redukalhatd, pontosithatd. A tovabblépés
soran el6szor a kutatasunk eredményeinek megértése szempontjabdl perdontd definicids

elemeket szeretnénk kiemelni.

1. Az elit vonatkoztatasi csoport27, amennyiben az elitcsoporthoz nem tartozok
szamara az elit Iényeges tarsadalmi azonosulasi normakat hataroz meg a szimbolikus hatalom,
érték, tarsadalom és vilagkép vonatkozésaban. %8 Bir6 A. Zoltan és munkatarsai irjak a
sz€kelyfoldi gazdasagi elitrél: a vizsgalt réteg “ma nem tesz eleget azoknak a formalis

kritériumoknak, amelyek a gazdasagi elit cimke elnyeréséhez altalaban sziikségesek. Annak,

% C.W. Mills (1972), Szalai Erzsébet (1996, 1997) Tamas Pal (1992), Kiss Zoltan Laszl6 (1997) elemzésének,
meghatarozasaibol meritettiik a sajat munkafogalmunk fobb elemeit.

27 Utalunk Merton vonatkoztatasi csoport elméletére, amely magyarul Merton 1980. ban megjelent tanulmanykétetének
472, —758. oldalain olvashato.

%8 Bzt hangsulyozza pld. Kiss Z. (1997. 46. old.)
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hogy mégis foglakozunk ezzel a réteggel két nyomos oka van. Eloszor is, hogy a szélesebb

tarsadalom ezt a réteget elitként kezeli.” (Kiemelés az eredeti szévegben — Gy.T.) %

2. Halézati csoport, amely a sajat network-jének kiépitésével és mitkddtetésével, a
halozata altal és a haldzatan keresztiil szervezddik. Igy, és e miatt nem kothetd a tarsadalom
szakma vagy vagyoni kiilonbségeibdl levezetett csoportjaihoz, mert egyfeldl tobb ezeknél
(tobb rétegzddési csoportot is atszelhet a haldzata), masfeldl kevesebb, mivel nem vezethetd
vissza egy kozos csoport-szervezd tényezére. Eletstilus, életmod, vagy a “dologtalansag”
éppugy hozzatartozhat a kozos csoport jellemzokhéz mint az azonos helyen megszerzett

egyetemi diploma. (Yale, Harvard, ELTE.)

3. Mills szerint (Szalai és Kiss ezzel egyetértve veszi at a fogalmat) az elit orszagos
jelentdségli dontéseket hoz (vagy mulaszt). Munkafogalmunkban a dontési kompetencia
hatokorét kiterjesztettiik a tarsadalom egésznek tjratermelését érinté dontésekre. E tovabbi
elem azt jelenti szamunkra, hogy az elit “funkcionalis” szerepet 1at el, azaz a tarsadalom

miikodésének fontosabb szegmenseire épiti ra haldzatat.

4. Dontési  lehetdsége tarsadalmi adottsdg, amely a modern tarsadalomban
intézményesiilt dontési lehetdséget jelent. Mills irja: “Még ha a kiszélesedett, 6sszpontositott
gazdasagi, katonai és politikai strukturak alakuldsa kovetkeztében hatalmuk korébe vonnak is
minden dontést, mégis a dontések és a dolgok — valahogy ugy érezziik -- <<maguktol
mennek>>, s a hatalmi strukturak csucsain iilok dllasfoglalasait <<a sziikségszeriiség>>
hatarozza meg. Ez pedig feltehetéen azt jelenti, hogy ezeket az dallasfoglalasokat az elitnek
kiosztott <<intézményes>> szerepek és az intézményeknek a tarsadalom felépitésében

elfoglalt helyzete determinaljak.” 30

5. Az elit halozata nem csak a szervezeti és intézményes rendszerek kapcsolatdra
telepiil rd, hanem a tarsadalom érték és normarendszerére, a vilaglatas és ideoldgia szamos
sikjara. Nemcsak arrol van sz, hogy a tarsadalom nem elithez tartozo csoportjai az elitbdl
eredd szimbolikus értékeket a sajat csoportidentitasuk alapjava teszik, hanem arrol is, hogy
épp e folyamattal, a szimbolikus értékmezd megteremtésével legitimaljak a mintaado elitet,

definidljak annak elit jellegét.

2 Bir6 és mtsai. 1995. 101. old.
0 Mills, 1972. 28. old.
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6. A vilagképek és értékrendszerek, a szimbolikus értékmez6 sikjai voltaképpen az
elit altal felkinalt magatartasmintak és kovetendd (ajanlott) cselekvési normék terepei. A
viselkedés ¢és a cselekvés mintdinak elfogadasa egyuttal az elit dontéseinek elfogadasa, a
kommunikaciés sémak ¢és kodok kovetése az elit altal betoltott tarsadalmi funkcid
legitimitasa. Mivel az elit halozati rendszere befonja a tarsadalom intézményes - Szervezeti
rendszerét, ezért a szimbolikus hatalom megteremtése és gyakorlasa sem nélkiilozi az

intézményesiilt média szervezett kozremiikodését és tudatos felhasznalasat.

Munkahipotézisiink célja a jogasz elit meghatarozasa, annal inkabb mivel a szakirodalom —
mikdzben politikai, gazdasagi, kulturalis elitrél konyveket termelt — a jogasz elitrdl (1étérol,
elemezhetdségér6l) még hipotézis szinten sem tuddsit. Meghatarozasunk — minden esetleges
olvasoi szkepszis ellenére -- kdzelebb vitt a jogasz elit “befogasahoz”, a definicid ugyanis a

jogasz elit bizonyos elemeit, definicids épitdkdveit mar tartalmazza.

Ki lehet tehat mondani, hogy a jogasz elit olyan szervezeti — intézményes dontési rendszerek
koré szervezddd vonatkoztatdsi €s halozati csoport, amely a tarsadalom ujratermelési
folyamatainak jogi szabdlyozdsat irdnyitja, és amely a jogaszsdg részére vilagképet,
magatartasi — viselkedési mintakat, értékeket kozvetit. Funkcionalitdsa az intézményesiilt és a
hatalmi — uralmi szervezetek révén legitimmé tett szabalyozasi normak kidolgozasaban,
elfogadtatasaban €s betartatasaban jelenik meg, s mint ilyen nem kotott egyetlen egy tarsadalmi
alrendszerhez sem. Ebben kiilonbozik, mas un. elitszegrnensekt('il31 azaz a gazdasagi ¢€s a
politikai elittél, és tarsadalmi helyzete ezért hasonld a funkcionalis tudas-elitek® tarsadalmi
helyzetéhez. Hasonlo, de nem azonos, mivel a jogasz-elit onmagaban is mitkddtetett ideologia
¢s tudastermelésre rendelt intézményeket, csoportokat, embereket, tovabba lehetséges hogy
ezen feladatait — megrendeléként — éppen a tudas-elit hal6zatanak felhasznalasaval latja el. A
jogasz-elit tehat szociointegrativ szerepet lat el — szemben a rendszerintegrativ 3
elitszegmensekkel — azonban e funkcidiban szembe kell nézni mind a tarsadalom egészére
vonatkoz6 szabalyozési hatékonysag kérdésével, mind a normalegitimitas és normainnovacié

paradoxondval. Jogi szabalyozasi “szaktudéasa” érintkezik tehat az allami feladatok tarsadalmi

crer

Absztrakt szocioldgiai modelliinket — amennyiben tulajdonképpeni elemzésiink targyat a

magyar jogasz-elit gondolkoddsmodjanak megismerését tartjuk szem elétt — a

31V, Kiss. 1997. 46. old.
% v, Tamas, 1192. 57. old.
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tarsadalomtorténet sikjara vetitve is sziikséges végiggondolnunk. Ebben segitségiinkre van,
hogy a kilencvenes években megindulé tarsadalomtudomanyi kutatdsok szamos fontos
Osszefliggést tartak fel a magyar tarsadalom elitjének torténetébol. Igy tortént akkor is, amikor
néhanyan kimondva vagy kimondatlanul a magyarorszagi elit torténelmi megosztottsagara
vezették vissza a kilencvenes évek tarsadalomtorténeti zsakutcait, illetve masok pontosnak
tlind modelleket rajzoltak fel a késé kadarizmus elitcsoportjainak tagolasarol, a kiilonb6zo
elitcsoportok mozgasarol. 34 Voltaképpen ez az a torténelmi pillanat, amelynek mélyebb
megismerésében mi is érdekeltek vagyunk, mivel a jogasz elit gondolkodaséanak, vilagképének,

crer

szovegekbdl rekonstrualjuk.

Amennyiben a jogéasz elit funkcionalitdsit a tarsadalmi integracidés rendszer regulativ
intézményeinek miikodtetésében latjuk, mindenképpen tisztdzni kell a késé kadarizmus
integracios szerkezetét. Polanyi®® 6ta tudjuk, hogy a tarsadalomban intézményesitett gazdasagi
folyamatok tobb integracios sémaban (modellben) irhatéak le, ezért voltaképpen tobb
egymassal — milkddési elveiben, értékeiben, normarendszerében — eltérd, s6t egymdasnak
ellentmondo integracids sémakat miikddtet és szabalyoz a legprimitivebb tarsadalomtol kezdve
a legosszetettebb tarsadalomig bezardlag valamennyi tarsadalmi rendszer. E torténelmi tény és

tapasztalat arra enged kovetkeztetni, hogy egy adott torténelmi iddintervallumban t6bb

egymastol eltérd szabalyozasi normarendszer, értékrendszer, viselkedési és magatartasminta

36 Ugy

gondolom nem arulunk el nagy titkot azzal, ha kimondjuk: ezeket az ellentmondasokat,

sziikséges a tarsadalom ujratermelési egyensulyanak zavartalan biztositasahoz.

kiilonbozdségeket, ellentétes normakdvetelményeket a jogi rendszer a jogi kultirdban és a jog
kodrendszerében homogenizalja, és a jogaszsag az amely a mindennapi tevékenységében
miikddteti. Nem arulunk el azzal sem nagy titkokat, ha mindezen homogenizéciés forditoi

tevékenységet a jogasz elit feladatkorébe utaljuk.

% A fogalom magyarorszagi dsszefoglalojat vo. Gyekiczky, 1994. 60. old.

% Az ELTE — Egyetemi Szinpadan 1996.- ban tartott konferencian Veliky Janos pld. az elit torténelmi megosztottsagat a
kozérdek felfogas disszenzusaban jeldlte meg. Geré Andras ugyanakkor a modernizacios kihivasra adott valaszan
keresztiil értékelte. Fritz Tamas utal arra a tragikus megosztottsagra, amely a politikai elitet a rendszervaltas utan Gjra a
harmincas évek népies — urbanus csatasoraiba rekrutalta. (Takacs, 1996.) Veliky korabbi irasat idézve: "4 modernizdciot
csak olyan elittel lehet megvalositani, amelynek szervezddési elvei nem mondanak ellent a kitiizétt polgari atalakulas
lényegének, sot alatamasztiak azt. A rendszervaltas folyamataban részt veva elit ezen a téren is roppant megosztottnak
bizonyult.” (Veliky 1995.)

% Polanyi Karoly el8szor angol nyelven kiadott, majd szamos nyelvre leforditott “The Great Transformation” cimii
munkajara utalunk, illetve felidézziik munkainak elsé magyar gylijteményét a Gondolat Kiad6 1976. os gondozasaban.
(kiilonosen ott a 284 — 292. old. illetve “A gazdasag mint intézményes folyamat” c. tanulmanyat.)

% Utalunk itt Kornai Janos irasaira, kiilonosen az akedémiai székfoglald beszédére.
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A kés6 szocializmus koraban a kutatasok egyértelmiien az allami redisztriblicio és a piaci
integracidé rendszerének egyiittesen eléforduld és egyiittesen miikodé mechanizmusairdl,
intézményeirdl, miikddési rendjérdl szamolnak be. Szelényi Ivan igy ir errdl a korszakrol: “...
a még mindig uralkodo biirokratikus — redisztributiv hierarchiat ma egy masik hierarchia

“37 Bzzel a tétellel

egesziti ki, amelynek egyenlotlenségeit az drszabalyozo piac alakitja ki.
kritikat gyakorol kordbbi konyviik alapkoncepcioja felett, amely szerint az allamszocialista
rendszer a biirokratikus redisztribucié mindenre kiterjedd elvének van alavetve. Lehetséges —
miként a szerzd is irja — e két koncepcid két kiillonbozo torténelmi ido sajatossagait adja vissza,
azonban -- jelen tanulmanyunk szempontjabdl nézve a problémafelvetéseket --, benniinket a

kés6 kadarizmus kettds integracids sémaja érdekel igazan.

Az integracio egyik sémdja tehat a biirokratikus, allam altal vezérelt Gjratermelési rend. E
séma fobb elemei éppugy szarmaznak a korai szocializmus hadigazdalkodéasabol, és annak
sztalini tovabbépitésébdl, mint a marxizmus ideologiai hagyomanyaibol. A vegytiszta modell
gyakorlatara (kisérletére) Magyarorszagon az 6tvenes évek els6 felében talalunk példat, az un.
1968 —as 0 gazdasagi reformmal — a piac intézményeinek (féleg jogi) kiépitése felé tett
1épéssel — a tisztan redisztributiv integracios séma egyeduralmara tobbé mar nem volt reélis
lehetdség. Nem tagadhatd viszont miikddése, l1éte, intézményes gyakorlata a nyolcvanas évek
masodik felében sem. Igaz, ezen redisztribucios séma atalakitasat Szelényiék még ekkor is
lehetségesnek tartjak, kialakitva ezzel a “joléti redisztribucid” egyenlétlenségeket csokkentd
intézményrendszerét, &m e reformlehetdség elismerése nem jelenti azt, hogy a késd
allamszocializmusban ne miikddott volna egy intézményesen kozpontositott Ujraelosztasi
rend.® A rendszer szabalyozasa e korszakban is a biirokratikus part elit kivanalmainak
megfelelden tortént — foként a permanensen jelentkezd miikodési zavarok elharitasat tartva
szem eldtt —, mégpedig a politikai, a szervezeti és a jogi normak és e normak érvényesiilését
biztositd intézmények miikodtetésével. Majd mindezek permanens ujraalkotdsaval, hiszen a
biirokratikus redisztribiicié rendszere permanens tarsadalmi fesziiltségeket termelt. A rendszer
nemcsak azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet résziinkrdl, mert — miként Konrad Gyorgy
és Szelényi Ivan mar a hetvenes években erre a kovetkeztetésre jutott 3 .. bnallo
tarsadalomszerkezeti hierarchia kapcsolodik hozza, és megfigyelésével egy torténelmileg
sajatos elit (csoport) miikddése érhetd tetten, hanem azért is, mert ehhez a

r

tarsadalomintegracios sémahoz sajatos politikai, allami és hatalmi viszonyok flizodtek, sajatos

¥ Szelényi, 1990. 67. old.
% Szelény id. mii. 204. old.
% Konrad — Szelényi, 1989. (Ez a datum a konyv legalis megjelenésének datuma)
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ideologiak, értékek, normak és kommunikacios sémak kapcsolodtak. A jog rendszere sem volt
— egészen 1968 ig — mas, mit e redusztributiv integraciés séma szabalyozasi teriilete — bar
1éteztek jogi normak a nem biirokratikus, hanem a piaci integracios séma mitkodtetésére is (vO.
polgari jog). A jogi rendszer azonban a gazdasagi reform utan sem mellézhette a biirokratikus
redisztribucid szabalyozasat, hiszen a séma — ez sem tagadhatd — egészen a rendszervaltozasig
mikodott. A jogasz-elit gondolkoddsédnak (gondoskodasanak) ki kellett terjednie erre a
tertiletre is, mivel a szabalyok megalkotéasa, kozvetitése, legitimitasa mindennapos feladatként

jelentkezett szamara.

A korszak torténelmi Ujdonsaga minden kétséget kizardan a piaci integracidés séma
kialakulasa és miikddése volt. Az integraciés séma tarsadalomszerkezeti jelentdségérol
Szelényi a kovetkezéket irja: “Ugy tinik tehdt, hogy a gazdasag piaci szektorabol egy 1 elit
kezd kialakulni, egy olyan elit, melynek priviléegiuma a tokejavak birtoklasan, nem pedig a
biirokratikus hierarchidban elfoglalt helyen alapul. " A két elit 1étezése tarsadalomtdrténeti
tény, azonban az uj elit csoport pozicionalis bazisa -- a piaci integracidés séma — egyuttal 11j
sziikségletet, 0 kihivast is jelentett a tdrsadalom mitkodéséért ,,szakmailag” felelds csoport, a
jogéaszsag szamdra. Feltehetden 0j kihivast jelentett a jogdsz-elit szamara is, mivel a miikodés
kovetelményének megfeleléen ki kellett alakitani, majd 1étre kellett hozni, legitimalni, €s
kommunikalni (a joggyakorlat szdmara befelé €és a tarsadalom szdmara kifel¢) az 1) jogi
szabalyozési rendet. Jollehet ennek megvoltak az elézményei — a mar hivatkozott polgari
torvénykonyv dogmatikdja mellett megemlithetjiik a magyar maganjog (elméleti és
dogmatikai) torténetét — azonban a feladat végrehajtasa soran a jogaszsagnak (¢és elitjének) az
1945 utéani szocializacidja valamennyi elemét meg kellett tagadnia. Nem e tanulmany feladata
az itt felbukkan6 kutatasi probléménak a kibontésa, igy jelenleg meg kell elégedniink a
potencialis konfliktus (kutatasi probléma) jelzésével. Feltétleniil utalnunk kell azonban arra,
miként a redisztributiv mechanizmus mikodésébe és hétkoznapjaiba beletartozott a
kommunista part egyeduralman nyugvo politikai hatalmi berendezkedése valamint a hatalmi
berendezkedést kiszolgalo allamjogi rend is, ugyanagy a piaci integracids séma miitkodéséhez
hozzatartozott (volna, elméletileg) a neki megfeleld (liberalis) demokracia séméja, allamjogi
berendezkedése. A rendszervaltds utan tizenharom évvel persze konnyen mondhatnank, a
piachoz tartozé politikai rend megalapitasa, dllamjogi berendezkedésének kiépitése éppen a
rendszervaltas feladata volt. Tanulményuk problémajanal maradva — 1985.-ben még nem

tudtuk, mi lesz tiz év mulva — a kérdés azonban az, vajon a tarsadalomintegraciok

0 Szelényi, 1990. 231. old.
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szabalyozasat hivatasszerlien miikodtetd jogasz-elit latta-e, tudta-e, gondolkodott-e a piaci

integracios séma tarsadalompolitikai, allamszerkezeti kovetkezményein.

Az 1j integracios séma (a piac) kialakulasa — err6l Szelényiék tudositanak -- felbontotta a
hagyomanyos biirokratikus part-elit zart csoportjat, és egy mas miikodési logikara épiild
elitcsoport kialakuldsa el6tt nyitotta meg a tarsadalomtorténeti lehetdséget. A nélkiil, hogy a
kor vitaiba elmélyednénk™, arra hivnank fel a figyelmet, miszerint az elit pluralizmusa nem
vitatott tényként jelenik meg a kor tarsadalomkutatéi elétt. Amennyiben benniinket a
szociologiailag markans €s elemezhetd (operacionalizalhatd) elitelemzések érdekelnek, ugy
Szalai Erzsébet empirikusan igazolhatd, és hasznos kovetkeztetésekhez segit6 elittipologiajat
kell szemiigyre venniink. *? Szalai a rendszervaltozast harom elitcsoport koalicidjanak tekinti,
a “kés6-kadari technokrécia”, az “0j reformer értelmiségi” és a “demokratikus ellenzék”
egylittmiikodésének. Természetesen a séma nem illeszthetd ra a kettds tarsadalom integracios
sémara, de a kettds séma értékrendje — hipotetikusan — azért meghatarozza az elitcsoportok

tarsadalmi jellemzdit.

fgy a “késoé-kadari technokracia” a megel6z6 korosztalyoknal elmélyiiltebb szakértelem,
nem kommunista, hanem baloldali-liberalis értékrend, pragmatikus gondolkodas, technokrata
értekrendszer jellemzi. A kiilonalkuk vilagdhoz szokott (keriili az intézményes
konfliktusmegoldast), szocialis érzékenysége fejletlen, demokraciaigénye az <<okos emberek

szabadsagara>> terjed ki.

A “demokratikus ellenzék™ a politikai okbdl marginalizalt, azaz a hatalmi intézményeken
kiviil rekedt, baloldali — liberalis értékrendben gondolkod6 a hatvanas évek masodik felében

szocializal6do, generacios elit.

Az “0j reformer értelmiség” az eldbbi két elit kozott helyezkedik el, allami allasokban,
értelmiségi (ma igy mondanank) kézalkalmazottként miikodik. Ertékrendje a demokratikus

ellenzék és a népi irok torténelmi értékrendje, azaz nincs homogén értékvilaga.

Szalai e harom elitcsoportot “ellenelitként” aposztrofalja, azaz a tarsadalomban

megtalalhatd a hagyomdnyos part-elit is, a maga konzervativ szocializmusképével, a

1 V. Hankiss, 1989. Hankiss legtobbet vitatott gondolata a tarsadalmi valtozasokban érdekelt “Nagy Koalicio”
kimondasa, amely a sok tamadas és vita ellenére végiil tizen6t éve miikodik.

cres

Egyetemi Szinpadi vita), tovabba mas csoportositasok is elképzelhetoek.
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poszt-sztalini politikum, vagy a “klasszikus” kadari gazdasagfelfogasaval, ragaszkodva a

S e a g s . ;e ey, cye 43
permanens gazdasagiranyitasi reform ideoldgiai és politikai konzekvencidihoz.

A négy fontosabb elitcsoport egyike sem homogén. Ahogy a demokratikus ellenz€ék tagjai
kozott talalunk szocialdemokrata és ultraliberalis politikusokat, gy a hagyomanyos part-elit
tagjai kozott is taldlunk ultrakonzervativ és neokonzervativ kommunistakat. Elemzésiink
szempontjabol inkébb ezen elitcsoportok mintaado szerepe, tarsadalmi hatokore, funkcionalis
miukodése érdekel benniinket. Amennyiben ugyanis — hiven definicionkhoz — a jogaszsagot és
a jogasz-elitet a tarsadalmi integraciok szabalyozasanak ¢s mikodtetésének szakembereiként
fogjuk fel, fel kell tételezniink, hogy az elitek parharca befolyasolja a kiélezett torténelmi
helyzetben felvetddott kérdésekre adandd jogi valaszok kidolgozasat. Igy a jogasz-elit
gondolkodésa nem izoldlhatd a hatalmi elitek (uralkodod és kontra elitek) vilagképétdl, azok

érték-, kod-, és kommunikacios-rendszerétol.

A “késb6-kadari technokracia” egyik szeme az allamon, masik a piacon (foleg a
rendszervaltds utdn) — irja Szalai Erzsébet. Neoliberalizmus — alapja egy tulracionalizalt
tarsadalom és vilagkép --, monetarizmus — alapja tarsadalom és gazdasagvezérlés technicista
felfogésa, vilagpiaci dependencia, €és univerzalizmus. Ezekben az ideologiai vezérszavakban
lehetne Osszefoglalni vilagképét. A “késd- kadari technokracia” a gazdasagi elit egésze
szdmara mintaado, értékrendszerébe a pénz, a piac, a hatalom azonos erdsséggel jelenik meg.
Mivel azonban a hatalom az allami biirokracia miikodtetését is jelenti, ezért jellemzd “a piaci

és a biirokratikus értékek atlathatatlan keveredése.”**

Az ellenelitek masik két csoportja nem mutat ilyen alapelvekben €s alapértékekben mérhetd
azonossagot. Bar Szalai e két csoportot csak vazlatosan elemzi, annyi mindenestre elmondhato,
hogy e csoportok gondolati heterogenitdsban, szervetlen és izolalt értékeik rendjében
kései humanizmus vilagképének jelei. Ezen elitcsoportok gondolkodéasanak és vilagképének f6
sajatossaga azonban az, hogy az nem all 0ssze olyan kovetkezetes €s rendszeres, gyakorlati

kovetkezményekhez vezetd ideoldgiai panelrendszerré, mint a “késé — kadari technokracia

3 E kérdéskorrdl Huszar Tibor legiijabb Kadar kutatasaibol nyerhetiink alaposabb informéaciot. Arrol van sz6, hogy
Kadar szellemi létének utolsé pillanataig ragaszkodott a hatvannyolcas “reform” ideologiahoz, azt sem véve tudomasul,
hogy a reform az éltala megbuktatott reformerekkel egyiitt szallt tova.

* Szalai, 1997. 83. old.
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tarsadalom-elképzelése. Nem véletlen, hogy a rendszervaltas utan e két elit-csoportot — mint

halézati és kevésbé mint vonatkoztatasi csoportot “elfujta a szél”.*
1.3 Tudasszociologiai és moédszertani alapvetések

Tanulményunkat az elitek jovobeli sorsanak alakuldsanal fiiggdben hagyva, szeretnénk
roviden bemutatni az empirikus elemzésekben kovetett vizsgalati modszertant €s az elsddleges

rendezést ural6 tudasszocioldgiai eléfeltevéseket.

Miként lehet leirni, mit lehet mérhetdvé tenni a jogasz-elit gondolkoddsabol, a jogi
normarendszerre vonatkozo érték-, és attitidrendszeréb6l — tobbek kozott ezek azok a
kérdések, amelyek akkor is megvalaszolasra varnak, ha — tobbé-kevésbé — pontosan bemértiik
elemzésiink targyanak — a jogéasz elitnek — tarsadalmi poziciojat, korilirtuk tarsadalmi
jellemzdit. Korabbi fejtegetéseinkbdl lathatova valt, hogy a tarsadalomelemzések azon
modszereinek alkalmazasaval, amelyek az elit csoport tirsadalmi pozicionaltsdganak
szociologiai valtozokra felflizott meghatarozasabol indulnak ki, nem igen tudunk mit kezdeni.
Mindig kisiklik valahol a csoportként (tarsadalmi rétegzodés-elemként, elitszegmensként)
felfogott jogasz elit az elemzési logika halojabol, mindig hordoz valami (politikai)
tobbértelmiiséget az elitek tarsadalomtorténeti leirdsa. Kutatéi meggy6z0désiink
(hipotézisiink) szerint a jogasz-elitet éppen ezért nem a tarsadalom rétegszerkezetébdl,
pozicionalis csoportjellemzd6ibdl kiindulva kell bemutatnunk, hanem a tarsadalmi funkcidinak
elemzésén, tarsadalmi rendeltetésének megértésén keresztil. E szemléleti fordulatnak
megfelelden — tdmaszkodva tanulmanyunk gondolataira — a jogész elit funkcionalis megértését
azoknak a konstitutiv tudds és ideoldgiai rendszereknek, érték és vilagképeknek, kod és
jelentésrendszereknek a feltardsan keresztiil kiséreljilk meg, amelyek irdnyultsdga a jogi
rendszer stabilitasat és valtozasat biztositd, a jogi rendszer rendszer-immanens folyamatait
vezérld miikodtetés. Ezen tudaskonstiticiok rendeltetése pedig a jogész rend tagjainak a jogi
rendszer -- valtozasok révén torténd -- fenntartasahoz sziikséges tudaselemekkel torténd

ellatasa.

Mannheim — Max Webert kritizalva — a jog jogtudomanyi fogalmanak (szemben annak
szocioldgiai fogalmaval) — azaz a jogaszok jogértelmezésének azt tekinti, ha a jogtudomény

“arra keresi a vdlaszt, hogy mi tekintheto fogalmilag jognak. Azaz: ha logikailag

* Természetesen irodalmi megjegyzésiinket szimbolikusan kell érteni, mivel az elemz6k figyelmeztetnek arra, hogy ezen
ellen-elitek a kulturalis és szimbdlikus téke-javaikat a valtas utan sikeresen konvertaltak hatalmi és tizleti
kulcspoziciokka.
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<<helyesen>> jarunk el, milyen jelentést — ez pedig azt jelenti, milyen <<normativ
ertelmet>> -- kell tulajdonitanunk egy jogi normakeént follepo nyelvi alaknak. ... A jogi
jogfogalom a <<jogélmény>> alapjan jon létre... De éppen a jog jelenségének van meg az a
tulajdonsaga, hogy mar az eredeti atéltség tartalmazza a kellés mozzanatat. A kellés ezen
mozzanatdt azonban teljesen megorzi a mar elméleti bedllitodassal rendelkezd <<jogi
szemlélet>>... A kérdés tehat az, mely fogalmakra vonatkoztatva valik Max Weber
rendszerében a jogfogalom szociologiaiva. Az érvényességében zarojelbe tett <<jog
tényszeriiségge>> valik, mert (1) <<szubjektive vélt>> értelemmé valik, (2) <<sok egyes
ember tudataban>> (3) ahol oksagilag hato cselekvési inditékka lehet, mert mindenegyes
tarsadalmasitott egyén szamara megvan annak az esélye, hogy a tébbiek is mind a szandékolt
értelmi tartalom szerint tdajékozodjanak. Jogilag nézve a meghatdrozasoknak a kovetkezok
felelnek meg: (1) <<egy eszményi értéktartalom>> amely (2) a <<jogalanyhoz>> fordul (3)
amelynek ezt <<realizalni>> kell (4) logikailag — jogilag <<helyes>> modon.” 4

(Kiemelések az eredeti szovegben. Gy.T.)

Egyelore tekintsiink el attdl a kiilonbségtdl, ami abban 4ll, miszerint Mannheimet a
jogtudomanyi (elit) szemlélet és az altaldnos jogalany differencidlodasa érdekli, mi pedig a
jogasz elit és a jogaszi rend tagjai kozotti sszefiiggéséket keressiik. Nyilvan van azonossag €s
l1étezik kiilonbség is a vezérlési kodokban, a logikailag helyes cselekvés megtaldldsaban,
amennyiben a jogkdvetés és a jogalkalmazas — mas fogalmakkal leirhat6 — kiilonbségét nézziik.
Azonban a kiilonbségek ellenére a 1ényegi azonossdg abban ragadhaté meg, miszerint a jogi
konstiticiok mindkét csoport szdmdra objektiv adottsdgok, a szellemi 1étezésnek
(tudastermelésnek) objektiv kozosségi formai, s leirasuk csak “objektivitasukban, azaz a roluk

alkotott szubjektiv képzetektdl valo fiiggetlenségiikben” *'

végezhetd el sikeresen. Azonos
tovabba az a puszta tény is, hogy a szellemi objektivaciok termelését tanulmanyunk

érdeklodésének kozponti targya a jogasz elit végzi.

“«

.. a tudas eleve kooperativ, csoportos folyamat, amelyben sajat tuddsat mindenki kézos
sors, kozos cselekvés keretében és a kozos nehézségek meghaladasa révén fejti ki (am amelyben
mindenki kiilonb6z6 modon vesz részt). Ennek megfelelden a gondolkodasi folyamat termékei
legalabbis mar részben differencialtak, hiszen a vilag nem minden lehetséges aspektusa jut a
csoport tagjainak latokorébe, hanem csak azok, amelyekbdl a csoport szamara nehézségek és

problémdk adédnak. Es maga a kozés vildg is, amelyben a kiviildllé csoportok nem azonos

6 Mannheim 1995. 48. — 49. oldalak.
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modon osztoznak, a nagyobb csoport alcsoportjai szamara kiilonféleképen jelenik meg.
Kiilonféleképp jelenik meg, ugyanis egy funkciondlisan differencialt tarsadalom alcsoportjai
és retegei vilaguk kozos tartalmait eltéré modon élik meg. Az élet probléemdaival valo szellemi

s

megbirkozasban kinek- kinek eltéré szegmens jut, amelyekkel — eltéro életérdekei okan —

kinek-kinek mds és masképpen van dolga.” *®

Nem a véletlennek kdszonhetéen idéztiik hosszan Mannheim gondolatait. Mannheim e
gondolatsorban Osszefoglalja modszertanunk és hipotézisiink lényegét. Még akkor is, ha
tanulmanyunk tudas alatt a jogi (mas helyen jogtudomanyi) tudast érti, még akkor is, ha nem a
gondolkodasi folyamat altalanos szociologiai megragadasat, hanem a jogasz elit altal kitermelt
jogként értelmezett szellemi objektivitasok elemzését tiztiik ki célul. Mannheim a
tudastermelés kollektiv  (kooperativ) jellegének, a tudastermelésnek a kiilonb6zo
¢lethelyzetekre  visszavezethetd differencidltsaganak  (szocidlis szerkezeti  helyhez
kotottségében), ugyanakkor a kozos vilagtartalmak elismerésének kimondaséaval koriilirja azt a
konstitutiv teret, amelyben a jogész-elit vildgértelmezése, vilagkép-épitkezése, érték és
normaértelmezések 1étrehozdsa, normamegfogalmazasok és cselekvési minta meghatarozasok
torténnek. Mannheim kijeldli azt a modszertani utat is, amely ezen elitkonstitlicio feltardsdban

kovethetd: ez pedig az interpretacio modszertana.*®

Tanulményunk elméleti bevezetd részét az interpretacid modszertandnak megemlitésével
konnyedén befejezhetnénk. Azonban a gyors befejezés nyitva hagyna két 1ényeges problémat,
egyfeldl a kozosségi tudasrendszerek formalizalt nyelvi kdzegének problematikajat, masfeldl a
nyelvi szovegfeltards modszertani kérdéseit. Ezzel az utobbi kérdéskorrel nem foglalkozunk
hosszabban, mivel korabbi munkaink soran — jol, rosszul — megtettiik™’. Ezért befejezésképpen

a nyelvi kozeg és az ideologiai tartalmak viszonyara, jellemzdire 6sszpontositunk.

“Az objektivalt tarsadalmi vilagot a nyelv logikai alapokra helyezi. Legitimdcionk épiilete a
nyelven nyugszik, és f6 eszkoze a nyelv. Az a <<logika>>, amellyel az intézményes rendet ily
modon felszerelik, a tarsadalmilag hozzaférheto tudaskészlet része, s e miatt természetesnek
fogadjuk el. ““ irjak Peter Berger ¢s Thomas Luckmann nagy hatasu miiviikben. LA nyelv tehat

az a kozeg, amelynek elemzésével feltarhatd a valdsagot szabalyozoé érték és normarendszer,

" Mannheim. Id. mii 251. old.

*8 Mannheim. 1996. 40. — 41. old.

S Mannheim. 2000. 194. és az azt kovetd oldalak. Osszesen 8 £6 tipust elemez és mutat be. Mindezek az interpretacios
eljarasok — természetiiknél fogva — a tudasrendszerek elemzését szolgaljak.

0 v6. Gyekiczky 1989,/a, 1989./b.

*! Berger, Peter L. — Luckmann, Thomas 1998. 95. old.



28

amelybdl megtudhat6d, mintegy “visszaolvashatd” a valdsag-felépités bazisaként rogziilt
(rogzitett) vilagrend. A konstitutiv moédon megalkotott vildgrend. A nyelvben rogziilnek a
kommunikécios kdzosség interakcids rendszerei €s kommunikécios szokasai, a belsé kozosség
szerepei €s szerepelvarasai. A nyelvi “kod — matrix” feltdrasa ezért megmutatja azoknak a
pozicidknak a rendszerét, hierarchidjat, amelyek a kommunikacios kozosségben a hozzarendelt
szabalyokkal egyiitt meghatarozza a kozosség tagjainak viselkedését és az elvéarhato “helyes”
magatartasok normatartalmat. *2 Minden egyes nyelvi kozosség (szabalyozott kod matrix)
rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, rd és csakis ra jellemz0 szabalyokkal, amelyek — azon tul,
hogy ezen tulajdonsdguk csoportjuk differencia spécifikdjat alkotndk — egyértelmiien

sszekapesolhaté a csoportlétet konstituald kiilsd szabalyokkal. >3

A nyelvi valosdgértelmezés fogalmi keretének megfogalmazasdban fontos szerepet
jatszanak a — mar bemutatott -- kiilonbozd elitcsoportok. Az elit tudastermeld képességének
oka, hogy tagjai — helyzetiik miatt — nem nézhetik kozombosen a valosagban zajlo
valtozasokat, hanem a tarsadalom konfliktusainak meg/feloldasara kénytelenek alternativakat
megfogalmazni, a megfogalmazasokat konstitutiv nyelvi — kommunikacids rendszerben
legitim valosagértelmezésként univerzalissa tenni. Az alternativa megfogalmazasa egyet jelent
a helyzet értelmezésével, s valosagértelmezés végeredménye maga lesz az érvényes vilagkép.
A vilagértelmezés felépitett modellje, a valdsaginterpretacid kerete, ezutan a valdsag
megvaltoztatasanak legitim bazisaként milkodik, egyuttal szabédlyozza a szocialis aktorok

fellépését, magatartasat viszonyat a valtozasokhoz.

A jog, a jogi rendszer mint a jogasz elit altal felépitett kommunikacios stratégiak,
valosagértelmezési logikak egylittese maga is e konstitutiv szabalyoknak engedelmeskedik. A
jog alkalmazdsa — a szabalyok leforditasa a koznapok nyelvére (kommunikaciora) -- a
normakat kialakito elit valosag- és vilagképére tamaszkodva lehet csak legitim, mivel a jogba
felépitett eszményi értéktartalom logikailag helyes lehivasa (érvényesitése) csak ezen az iton
lehetséges. A “forditds” egyuttal azoknak a kommunikacios csatornaknak és stratégiaknak
igénybevételével (és/vagy kidolgozasaval) torténik, amelyek a jogi normak tartalmat a jogi
rendszer minden egyes szerepldjéhez (a rend tagjaihoz) eljuttatjak. A szabalyalkotonak el kell
kiildenie a mindennapi munkajat végz6 jogalkalmazohoz a normaszdvegek mellett a fordités

eljarasi rendjét, szabdlyait, a forditds logikai kodjait, a szabdlyokat magyardz6 ideoldgia

2 Gumperz, 1975. 156. — 157. old.
> Wardhaugh, 1995. 25. old.



29

valosag-interpretacidit (kategoriait). Ezek hidnyaban a jogalkalmazd nem képes cselekvését a

tarsadalom eldtt legitim modon igazolni.

A jogész elit tehat nemcsak a jogi normdk hanem a szabalyokat legitimald ideoldgia
alkotdja is. Ideologidi vilagképének elemzése ezért része a jog legitimacidos mechanizmusa
feltarasanak, ravilagit a jogi elit gondolkodasmodjara valdsagértelmezésnek tarsadalmi

jellemzdire.

Kutatasi stratégiank™ két alaptételre épiilt. Egyfeldl arra voltunk kivancsiak, vajon a jogasz
elit a jogszabalyok allamilag szankcionalt normai mellett milyen konkrét értékeket fogalmaz

meg, milyen valosagértelmezési keretet dolgoz ki, illetve a jog és a tarsadalom kiilonb6z6

crer

A vazolt tudasszociologiai Osszefiiggéseket 1985.-ben és 1992.-ben — tehat a radikalis
politikai fordulat eldtt €s utan — mértikk. E két id6pontbol vett mintdk — szdvegek --
Osszehasonlitdsabol kaptunk vélaszt arra a kérdésre, hogyan reagalt a jogasz elit

valosagértelmezésének kialakitasakor a valtozasokat hordozo tarsadalmi folyamatokra.

Moddszeriink a jogasz elit tudaskészletét reprezentdlo szovegek szamitdgépes
tartalomelemzése volt. Jogszabalyok szovegébdl a jogszabaly-eldkészités soran keletkezett
iratokbol, tudomanyos munkakbol, torvények indoklasabol valogattunk. Elsdé 1épésként az
1985.-ben keletkezett szovegeket elemeztiik, amit két almintara: a politikai rendszerre és a
gazdasagra vonatkoz6 szovegosszefiiggésekre bontottunk. (A reprezentativitast is figyelembe
véve 150 - 150 oldalt, a két mérési idépontot figyelembe véve dsszesen 600 oldalnyi szoveget

vittlink a szamitogépbe)

Az almintdk létrehozasanak egyik oka a gazdasdg és a politika egymastol eltérd
rendszerlogikaja volt. A két rendszer egymastol eltérd reprodukcids stratégiaja nem engedte
meg e két tarsadalmi alrendszerre vonatkozd szévegek egy kozos mintdba torténd
Osszevonasat. Masfeldl a jogasz elit — mint a kettds integracios séma szabalyozdja — feltehetden
kiilonvalasztotta e két tdrsadalomintegracios séma fogalmait a valdsag-felépitésének
folyamatdban, a koz0s minta alkalmazasaval lehetetlenné valt volna a funkciondlis

tudaspanelek alapelemeinek feltarasa.

* A kutatast 1994 — 1996 kozott az ELTE Szocioldgiai Intézet megbizasabol végeztiik. Jelen tanulmanyunk a kutatasi
zar6 tanulmany felhasznalasaval késziilt, &m nem tartalmazza annak minden részletét, empirikus adatait. A kutatast
Némedi Dénes vezette az ELTE Elit kutatasi programjanak részeként.
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Alkalmazott modszeriinknek ugyanakkor reagalnia kellett mind a politikdban, mind a
gazdasagban lejatszddott jelentds valtozasokra is. A politika és a gazdasag atalakuldsa a jog
aktiv kozremiikodésével — 11j Alkotmany, gazdasagi torvények, sth. — tértént am a jogasz elit
hosszt 1don keresztiil eltéré moddon viszonyult a gazdasagi és politikai valtozasokhoz.
(Emlitettiik: amig a polgari jogi térvénykezés a nyolcvanas években egyre erdteljesebb piaci
logikat kovetett, addig az allamigazgatas jogi (ma kozigazgatasi jog) szabdlyozdsa egyre
terméketlenebb jogszabalyalkotassal kotddott a fennalld politikai hatalomhoz.) A jogasz elit

kiilonb6z6 stratégiai elmosoddtak volna egy k6zds mintaban.

Kutatasi 1épéseink tehat a kdvetkezok voltak: eldszor a szovegek szokészletét elemeztiik,
majd gyakorisagi sorok alapjan bemutattuk a szovegek fogalmi rendszerét (k6d — matrixat),
azutan statisztikai paraméterek segitségével mértiik az egyes fogalomcsoportok kapcsolatdnak

erosségét.
A tanulmany tovabbi részei eredményeinkrdl adnak szamot.
2. Politikakép 1985.-ben és 1992.—ben.

2.1. Szavak, fogalmak, és értékek.

“«“

.. a jelentés elobb van, mint a felhasznalas, mivel a jelentés sziikségképpen megelozi az
alkalmi kornyezeteket, a jelentés fiiggetlen a kornyezettdl, a legkiilonbozobb kérnyezetektol, s
egy szo, egy jel jelentéséhez ilyenforman csak az tartozhat, ami a szo jelentésében a
legkiilonfélébb kornyezetben azonos, kozds.” irja Antal Laszl6™, mintegy didhéjban utalva
modszertanunk elsd 1épcsdjére, a szo-elemzésre. A szavak fogalmak, ezért a szavak sorrendje a

fogalmak sorrendje, a fogalmak értékrendje.

% Antal, 1978. 92.-93. old.



31

A politikai rendszert leiré fogalmak el6fordulasanak rendezett gyakorisagi sora

I. Tablazat

(1-20)

Sorrend 1985.-6s minta 1992.-es minta
1. Allam Jog
2. Parlament Hatalom
3. Tarsadalom Allam
4. Politika Parlament
5. Torténelem Demokracia
6. Alkotmény Tudomény
7. Telepiilés Politika
8. Jog Kormany
9. Kozoktatas Nyilvanossag
10. Fejlodés Tarsadalom
11. Hatalom Igazsagszolgaltatas
12. Polgar Szervezet
13. Nyilvénossag Igazgatés
14. Kiilpolitika Elnék
15. Megye Kultara
16. Gazdasag Kapcsolat
17. Gyakorlat Diktattra
18. Viszony Torvény
19. Haza Réteg
20. Politikus Jogpolitika
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1985.-ben a szavak szdma magas, azonban a szinonimak 6sszevondsa utdn a szavak szdma
jelentéen csokkent. A szavak szamdanak alakulasabol valdszintsithetjiik a szovegek magas
redundancigjat. 1992.-ben a szavak magas szama a szinonima Osszevonasok utdn is
megmarad, ami a redundancia alacsonyabb fokara, széles fogalmi haldzat hasznalatara enged
kovetkeztetni. 1985.-ben a szovegek néhany kulcsfogalomra tdmaszkodnak, am ezek
kapcsolati eréssége gyenge. 1992.-ben a szovege fogalmi rendszere gyenge redundanciara utal,

¢s szélesebb fogalmi hdlozatban megfogalmazott vilagképre.

1985.-ben a fogalmak gyakorisagi listajanak élén az allam all majd a parlament és a
tarsadalom fogalma kovetkeznek. A gyakorisagi listdn az intézményeket jelolé fogalmak
mogott olyan fogalmak szerepelnek (pld. torténelem, politika, alkotmény) melyek a tarsadalmi

viszonyok id6ben és térben egymastol eltérd sikjaira vonatkoznak. A gyakorisagi sor elemzése

crer

A gyakorisagi sor egyértelmiien allam-centrikus, igy pld. a polgar fogalma csak az alapvet6
allami - politikai intézmények utan (viszont a demokracia, érdek fogalmak el6tt) szerepel. A
fogalmak sorrendjét tovabb vizsgidlva nem pusztin intézmény-centrikussagrél hanem
kifejezetten etatista fogalmi apparatusrol beszélhetiink mivel a pluralis politikai rendszer — a
tobbpartrendszerli politikai demokracia — fogalmait is megelézik az allam intézményeinek

illetve magéanak az allamnak fogalma.

1992.-re megjelentek uj szavak (fogalmak) a listdkon. Ilyen az alkotmanybirésag, a
rendszervaltas, vagy a tarca-nélkiili (miniszter). Az 0j szavak megjelenése arra utal, hogy a
fogalmak jelentéstartalma kibdviilt, egy-egy kulcsfogalom jelentés-tartomanyaban korabbrol
nem ismert — vagy nem hasznalt — szavak tlintek fel. Az 0j szavak a politikai valtozasok
szavai, a politikai kozélet ) zsargonjai. Valoszinlsithetd, hogy a fogalmak tartalméanak
atalakulasa a fogalmak egymas kozotti kapcsolatara is kihat, megvaltoztatja a fogalmak

jelentéskornyezetét.

A szinonimak 0sszevondsa utan vildgosan kirajzolddott a kulcsfogalmak 1985.-6s mintatol
eltérd sorrendje. 1992.-ben az élen a jog fogalma allt, s ezt kovette a hatalom, majd az allam a

parlament és a demokracia.

Az 1992.-es minta kulcsfogalmai — hasonloan az 1985.-6s mintahoz —gytijtéfogalomként

miukodtek, mivel szovegek fogalmai egy - két kulcsfogalom koré csoportosultak. E formai

hasonlésag azonban nem érintette azt a tényt, hogy a kulcsfogalmak — valamint a koréjiik
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csoportosuld szavak ¢és fogalmak — alapvetden mas prioritassorrendre épiiltek, mint

1985.-ben.

A gyakorisagi listat 1992.-ben a jog, a hatalom, az allam, a parlament, a demokracia, a

tudomany, a politika, a kormany, a nyilvanossag, a tarsadalom vezették.

E fogalmak erdsen intézmény-centrikusak, de nem allam-centrikusak. Az élre a jog keriilt,

elébbre l1épett a demokracia, a nyilvanossag. Kiboviilt tehét a politikai reprezentacidkat jelolo
alapfogalmak készlete. A lista éllovasai koziil megmaradt fogalmak (az allam, a parlament)

mas jelentés Osszefiiggések koz¢ keriiltek, mint 1985.-ben.

A szavak és a fogalmak polarizacidja kevésbé éles 1992.—ben, mint 1985.-ben.
Kijelentésiinket bizonyitja, hogy 1992.-ben nincs olyan nagy szakadas a gyakorisagi lista
értékei kozott, mint 1985.-ben volt. Meg kell ugyanakkor azt is allapitanunk, hogy bizonyos

fogalmak 1992.- re eltlintek az éllovasok koziil. Ilyen példaul a szocialista vagy az akarat.

1985.-ben erds értékek az allam ill. allami intézmények. A lista alig - alig tartalmaz
értékként megjelend tevékenységet. Az a tevékenység amellyel a skalan taldlkozunk vagy
politikailag specifikus pld alkotmanyozni vagy a politikai folyamatok altalanos bazisat
képezd aktivitast jeloli. (valaszt) Taldlkozhatunk még a politikai hatalmat legtobbszor mint
akaratképzést leir6 elméletek kedvenc kifejezésével az akarni fogalommal és megtalalhaté a

Kadar korra jellemz6 gondoskodni ige. Rajtuk kiviil nincs értékelhetd aktivitas a politikai

térben. Az okot a fogalmak allam-centrikussagaban talalhatjuk meg.

Ez az értékskala nem korszak-specifikus, azaz a szocializmus korszakara vonatkozo tipikus
fogalmak — kommunista part szocializmus stb. — a kdzepes illetve gyenge értéktartomanyban
helyezkednek el, vagy hidnyoznak a szavak listdjar6l. Nemcsak az 6sszevonds utdni, hanem az
eredeti listan sem szerepel pld. proletardiktatira, munkashatalom stb. fogalma. E tények

arra utalnak, hogy a jogasz elit a popularis marxizmustol eltéré fogalmi készletb6l (épitd

crcr

Masik kovetkeztetésiink szerint a szocializmus ideoldgiai legitimacidja Osszetett
tudasszociologiai probléma, elemzésekor nem elég egy-két agitativ (és propaganda) sablon
igazsagértékének, vagy hazugsagkészletének szambavétele. Esetiinkben pld. valoszinii, hogy a
valosagra rateritett fogalmi hald, a vilag megkozelitésének analitikus kategoridi, a fogalmak

tartalma alkotjak a jogasz elit politikai viszonyokat leird vilagképének alapjait, igy a



34

tartalmak vizsgalata az elsérendli tudasszociologiai feladat. A marxista ideoldgia populdris
fordulatai és elemei a nyelv szo- és fogalomkészletébdl azért maradhattak ki, mert — ez
kiilonbozé fogalmai bazisokon is ki lehetett alakitani (kiilonbozé fogalmi készletek
felhasznalasaval), a fontos csak az, hogy a valosag ujrafelépitésének szabalyai és modszertana,
az alkalmazott logikai kapcsolatrendszer, a kategoriak tartalma és 6sszefliggése megfeleljen az

ideoldgiaval szemben tamasztott politikai elvarasoknak.

1992.-ben a minta legerésebb értéke minden kétséget kizardan a jog. Ezt koveti a hatalom,
az allam, a parlament, a demokracia. Jelent6s azoknak a kozepes érték—fogalmaknak a
szdma, melyek a skala also és felsd szintje kozott helyezkednek el. Ilyen fogalom az erkdles a
kultara, a torvény. Kiegyenlitettebb, kevésbé sz¢élsdséges az 1992.-es értékrangsor, mint az

1985.-0s — erésen bipolaris -- értékrangsor.

1992.-ben az abszolutizmus, az eszmény, az erdszakszervezet, a kényszeriti fogalmak /
értékek nagyon gyenge értéknek bizonyultak. A politikai reprezentaciokat leird fogalmak
kozott is joval tobb tevékenység jelenik meg értékként 1992.—ben, mint 1985.-ben. Igy

megtalalhatoak olyan kifejezések, mint az adni, a befolyasolni, az elfogadni.

A mar emlitett fogalmi sokszinliség mellett ki kell emelniink, hogy az 1990 utani korszak
egyik kulcsfogalma — a rendszervaltas — a gyakorisagi sor végén szerepel. E tény nem lehet
véletlen, mivel a kimondottan ideologikus toltésti fogalmak — miként maga az ideologia

fogalma — a gyakorisagi sor végére szorultak, vagy eldforduldsi gyakorisaguk joval

alacsonyabb a leird, jel6ld fogalmakénal.

A szovegekben rejld intézményrendszer valoban nem dallam-centrikus. Talan

megkockaztatnank azt a kijelentést is, hogy ez az intézménykép politika-centrikus.

1985.-ben a politikai szovegekben jol lathatéan elkiiloniil egymastdél a politikai
intézményrendszer és politikumon kiviili tarsadalmi kornyezetet jel6ld fogalmak rendszere. A
leggyakoribb fogalmak a politikai intézményrendszert reprezentaljak, gyakorisaguk magasabb,
e fogalmak a szovegek axiomai. A politika intézményes rendszerének, de a tarsadalom
aktivitasanak fogalomkészlete is szegényes. Hianyoznak a valdsag alrendszereinek
dinamikajat jelolé fogalmak. Valdszinii, egy statikus valdsagabrazolas huzodik meg az

ideologia mélyén.
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A szdvegekben kimutathatdak a késd nyolcvanas évek napi politikajaban fontos szerepet
jatszo értékek. A szocialista, a nemzeti, magyar fogalma egyarant szerepel gyakorisagi
listainkon. Az ideologia megalkotasanal azonban felhasznaltak — beépitették -- a klasszikus

polgari demokracia alapfogalmait (pld. polgar, garancia).

A jogasz elit politikai értékrendszere — kutatasi tapasztalataink szerint -- mar a nyolcvanas

évek kozepén elszakadt a monolit értékeket tartalmazo ideoldgiai struktaratdl. Felépitett

ideoldgiaja (valdszinii, hogy korabban) leszakadt az s - bolsevik ideologiardl, és a nyolcvanas
¢vek dominans tarsadalmi értékeit (pl. nemzet) felvette a vilagképet alkotd alapértékei kozé.
Ennek kovetkeztében mintaszovegeink ideoldgidja finom fogalmi halézattal rendelkezd,
sokoldaluan épitkezd, 0sszetett elemekbdl 4ll6 ideologiai rendszer. Mésfeldl azonban e tény azt
is jelenti, hogy a vilagképalkotas nem nyulik tal (nem nyulhat tal) az adott valdsag-allapot
leirasanal, s ennek bizonyitéka, hogy a fogalmak statikussaga, allam-centrikussaga alapvetden

megfelel a “kés6é Kadar korszak™ politikai igényeinek.

1985.-ben az ideolodgia altal leginkabb tematizalt tarsadalmi mezd a politika rendszere.
Hiven a nem-homogén valdsagfelfogashoz, nemcsak a kor magyar valosdganak allami és
politikai intézményeit, hanem a modern politikai rendszereket leird fogalmakat is megtalaljuk
értéklistdiinkon. (Demokracia, nyilvanossag). A jogasz elit ismerte tehat, és a politikai
kulcsfogalmait. A politikai viszonyokra vonatkozo jogszabalyok ideoldgiai bazisa — igy tlinik
— modernebb volt, mint maga a politikai rendszer. A kérdés csupan az hogy az elemzett
ideoldgia valoban a modernitast hordozza-e. E kérdésre majd a fogalmi kdrnyezet elemzésébdl

kapunk vélaszt.

1992.-ben egy fogalmi szinten tagolt tarsadalom all szemben egy tagolt politika-centrikus

intézményrendszerrel. Ennek a valdsdgképnek még a korvonalai sem lelhetdek fel kordbbi

(1985.-6s) szovegeinkben. A fogalmak rendje egy modernizalddott, luhmanni értelemben vett

rendszerekre bomlott (ausdifferenziert) modern tarsadalmat enged sejtetni. Kétségteleniil igaz,
hogy egy szigort rendszerelméleti vizsgalat elvégzéséhez még szdmos modszertani problémat
le kellene kiizdeni, azonban a fogalmi szinten modernizalddott tarsadalom képe mindezek
ellenére, mint munkahipotézis mar a puszta értékrangsorokbol megfogalmazhatd. A fogalmi
halozat elemzése ezért 1992.-es minta esetében arra a kérdésre keresi majd a valaszt, vajon a
fogalmak egymasra vonatkozdsaban megtaldlhato-e a modern tarsadalmat kifejez6 modern

fogalmi rendszer.
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2.2. A fogalmak kornyezete

A fogalmi kornyezet elemzése ramutat a fogalmak kdlcsonos viszonyara, bemutatja azokat
a fogalmi alapstruktarakat, amelyeken a vilagképek felépiilnek. Antal Laszlot felidézve itt nem
a kornyezetbe kodolt jelentés feltarasa a cél — mivel a jelentés “kornyezetfiiggetlen” --, hanem
a fogalmi halo, a fogalmi matrix megismerése. E haloban természetesen minden fogalom a
(szerkezeti helyét) meghatarozza a fogalmi kornyezet. Két idésikban irjuk le a fogalmak
rendszerét, 1985.-ben ¢és 1992.-ben. Legeldszor a politika és intézményeinek

fogalomszerkezetét mutatjuk be.
2.2.3 A politika és intézményei 1985.-ben
Politika fogalma.

A politika fogalmi kornyezetének elsé helyén az alkotmany ¢s az alkotmanyozas mint
tevékenység all. E két fogalmat kovetik a tiszta politikai intézmények (part, parlament,
politikus) majd a politika egyéb vonatkozasai, pld a kiilpolitika. A politika fogalma nagyon
gyenge kapcsolatban van a garancia, gazdasag, jog, uj és a sorban legutolsoként jelolt

demokracia fogalmaival.

A fogalmak el6fordulasi gyakorisagaban a korlat fogalma el6keld helyen all. A korlat
mind a demokracia fogalmaval, mind a polgar fogalmaval szemben semleges, ezért gy
tlnik, hogy az alkotmany 6nmaga a korlat forrasa. E valoszinliséget timasztja ala, miszerint

nemcsak a demokracia, hanem az 1j fogalma is tavolra esik az alkotmany fogalmatol.

A politika 1ényege az alkotmanyozas, 4m ez sem a demokraciaval, sem az ijat alkotassal

(innovacid) nincs erds kapcsolatban. Az alkotmanyozas a politikai rendszer hagyomanyos

intézményei €s keretei kozott térténik. Politika €s demokracia a szovegek szerint nem tételezik

fel egymast.
A hatalom fogalma

A hatalom az alkotmanyra és az alkotmanyozasra iranyul. A fogalomnak 6nmagaval van

erds kapcsolata, ami annyit jelent, hogy a hatalom 6nmaga érték. Gyenge az Gsszefiiggés a

hatalom és politika valamint hatalom és parlament fogalmai k6zott éppigy, mint a hatalom

— jog, hatalom — demokracia, hatalom - polgar fogalmak kozott. A hatalom fogalmanak
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értelmezési korében a hatalom mint valamit — alkotmanyozni — megtenni képes erd
szerepel, ezért sem kapcsolodik Ossze a politika intézményeivel. A fogalmi készletbdl
hianyoznak a politika dinamikajat kitevo tevékenységek. A szovegekben a hatalom valik a

cselekvoképes erdvé.
A parlament fogalma

A fogalom az alketmany, az alkotmanyozas, az alapelv, ad fogalmakkal alkot erds
Osszefliggést. Ezutan kovetkeznek a klasszikus politikai intézményrendszer fogalmai: a
politika, part. Leggyengébb a kapcsolat az j, a haza és a hatalom fogalmaival. Am az olyan
fogalmak, mint a demokracia, érdek, nyilvanossag, nemzet, alacsony korrelacios értékkel

szerepelnek a parlament fogalmi kdrnyezetében.

A parlament — mindebbdl kovetkezéen alkotmanyoz. Sem a klasszikus funkciokat
(nyilvanossag, érdekkifejezés) nem tulajdonitjak a parlamentnek, sem a klasszikus politikai
szerepét (politikai dontéshozas) nem ismerik el. E “csonka parlament” semleges a torténelmi

tarsadalmi folyamatok irdnt is.
A part fogalma

E fogalom a klasszikus politikai partokat tartalmazza. A part legfontosabb kapcsolata az

alkotmanyozas, mivel a part fogalom tartomanyanak harmadik legfontosabb
fogalomcsoportja a klasszikus demokraciakat leir6 fogalmak kore. Ezek a politika,
parlament, politikus, polgar. A fogalom semleges a torténelem, a tarsadalom, a

tudomany, a szakember, és a szocialista fogalmakkal szemben.

A fogalmi haldézat pontosan jelzi, hogy az elemzett ideoldgia a partokat — vagyis a
tobbpartrendszert — nem tekintette a szocializmus alkotdéelemének. A partok és az egyes
tarsadalmi intézmények, alrendszerek kapcsolatit a partok szempontjabol (politikailag)
semlegesnek itélte, igy a part fogalma a leggyengébb kapcsolatban a demokracia, allam,

fejlodés, felel6sség fogalmaival all.

A part fogalmanak ellentmondésossaga ravilagit arra a sajatos ideoldgiai logikara, amivel az
egypartrendszerhez kotddo jogész elit a tobb-parti demokraciat értelmezni kivanja. Eldszor, a
partokat nem tekinti torténelmi jelenségnek. Masodszor a demokracia fogalmabdl is kizarja
oket. Harmadszor bizonyos tarsadalmi intézményeket, feladatokat a partok szempontjabol

kozombosnek tart, lesziikitve ezzel a partok politikai hataskorét.
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A valdsag bemutatasa latens modon a marxizmus egyes filozofiai tételeire timaszkodik. A
demokracia marxista fogalmara példaul, amit fogalmilag mindig a szocializmus (politikai €s
tarsadalmi) rendszerével magaval kellett azonositani. Az igy felfogott demokraciaban valoban
nem mikodnek partok, ebben az értelmezési keretben a demokracia, és tobbpartrendszer
fogalma valdban kizéarjdk egymast. Masodik példank a torténelem fogalménak filozofiai
értelmezése. A torténelem igazi megvaldsuldsa (Marx és Lukécs) a szocializmus (illetve
kommunizmus) korszaka, ebben az értelmezésben — mivel ott nincsenek partok — a partok

valdban torténelmen kiviili kategoriak.

fogalmait definidlja, a direkt politikai értéktartalmak beépitése helyett egy magasabb
absztrakcios szint fogalmait hasznalta fel. Az ideologiai kategoridk jelentésének megadasakor
azonban tulnytlt magan az ideoldgiai mezdn is, és a tarsadalom madas tudasrendszereibol
derivélta a jelentéstartalmak értelmezési készlett. Az ideoldgia igy elsésorban a filozofia
(annak leegyszertisitett) kategoridira tdmaszkodott, s a jelentés-értelmezéseken keresztiil
(latszolag) Osszehangolddott egymassal az ideologia és filozofiai kategéria rendszere. A
fogalomértelmezés ilyen modja elforditotta a jogra vonatkozd értelmezéseket mind a
szaktudomanyok tudasrendszerétdl (jogtudomanyi kategoriaktol), mind a hétkdznapi valosag
tapasztalatainak konkrét feldolgozasatol, és menthetetleniil bezarta Oket egy absztrakt

fogalomrendszer bortonébe.

A modszer sajatos belsd logikat kovetelt meg. E logika szerint eldszor bizonyos értékek
(fogalmak) prioritdsokat kaptak. Ezutan a valdsag leirdsara szolgdlo, egymassal Osszefliggd
fogalmak (part -allam - jog) jelentését egymastdl izolaltan definialtak. Végiil a prioritasok
alapjan a kiilon - kiilon definialt fogalmak 1) 6sszefliggés (€s jelentés) rendszerét alakitottak ki.
A modszer €s logika 0 (politikai) valosagot teremtett, ahol tarsadalom leirasara szolgalod

fogalmak jelentését ez az 01j ideologiai mezd (Lewin) hatarozta meg.
A kommunista part fogalma

Elemzésiinkben kiilon kiemeltiik és dnalldan kezeltiik a jelzés szerkezetli szokapcsolatot,
mivel ez 6nmagaban egy 6nallo fogalom — legaldbbis a hipotézisiink szerint. Nem tehetd
azonossagjel a part és a kommunista Part fogalmai k6z¢, még akkor sem ha a korszak nagy

szoalkotasainak egyike a jelzd nélkiili sz6 (fogalom) hasznalat volt. Hipotézisiink igazsaga
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természetesen akkor igazolgatd, ha a fogalmak tartalméaban, kdrnyezetében jelentds eltérésekre
bukkanunk.

A kommunista part fogalménak kapcsolata nagyon erds az alkotmanyozast jelolo
fogalomcsoporttal. Mas fogalom szinte szerepet sem jatszik a kommunista part jellemzésében.
Ennek megfelelden a leggyengébb kapcsolat a politika, polgar, parlament, a probléma, és az

uj fogalmakkal van.

E fogalmi kapcsolatok — féleg a gyenge korrelaciok — pontosan leirjak a valosagot. A
kommunista partnak mint a klasszikus demokraciat tagad6 partnak a tagadason tul nem sok
kbze volt/van a politikai demokracia klasszikus intézményeihez. Ugyancsak k6zombos volt
szdmara olyan értékek képviselete, mint a nemzet, vagy a magyar. Mintdnkban e fogalmak is

gyenge kapcsolatot mutattak a kommunista part fogalmaval.

A part és a kommunista Part fogalmat 6sszehasonlitva — ezzel hipotézisiink igazsagtartalmat
ellendrizve -- megallapithatjuk, van némi atfedés a két fogalom kornyezete kozott. Egyfeldl a
szovegek mindkét part fogalom esetben az alkotmanyt és alkotmanyozast allitjak a fogalmi
rangsor elsd helyére, masfel6l mindkét fogalomnak kozos a gyenge korrelaciot mutatd
tartomdnyai. (Ide tartozik pld a demokracia fogalma.) A partok €s a demokracia kozotti gyenge
Osszefliggés — a kommunista partnak és a demokracidnak mar emlitett kapcsolatan tilmenden
— arra a torténelmi tényre is utalhat azonban, miszerint a magyarorszagi politikai partok
sohasem miikddhettek egy demokratikus politikai struktura keretei kozott. A fogalmak kozotti

kapcsolat e torténelmi igazsagot képezheti le. A két fogalom kodzdtt azonban egyértelmii a

kiillonbség mutathato ki az intézményes kapcsolatok teriiletén. A kommunista part fogalma a

klasszikus politikai demokracia intézményeivel szemben fogalmazddik meg, a part fogalma

ellenben tartalmazza a polgédri demokracia intézmeényeit is. A szovegek vilagos kiilonbséget

tesznek a két parttipus kozott, pontosan jellemzik kiilonb6z6 politikai természetiiket. Ahol a
kiilonbség elmosodik — alkotmany centrikussdg — ott a szovegek a kommunista part javara
torzitanak. A kommunista part 1ényegének az alkotmanyozast tekinteni, csak torténelem
hamisitassal lehet, vagy pedig az alkotmanyozast kell olyan fogalmi rendszerben definialni,
amelybdl az ideoldgiai logika szerint a kommunista péart alkotmany-centrikussaga

egyértelmiien kovetkezik.

Az alkotmany fogalma
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A fogalom legerdsebb vonzata 6nmaga. Leggyengébb kapcsolata az érdek, értelem, jog (!),

gyakorlat, gazdasag, demokracia, uj fogalmakkal van.

Az alkotmany fogalom kornyezetében a masodik fogalmi csoportba tartozik a kell, és a
korlat. A harmadik alcsoport kifejezetten politikai fogalmakbol all, pld a kommunista part, a

koalicio, egység.

A politikai életet bemutatd egyéb fogalmak, part, parlament, politikus, polgar a fogalmi

kornyezet rangsoranak alsd tartomanyéaban foglalnak helyet. Az alkotmany fogalma feltiinden

nem mutat erés kapcsolatot sem a jog, sem a demokracia fogalmaival. Alkotmanyunk talan
nem tartozik jog korébe (?7) — lehetséges, ha az alkotményt politikai allapotként fogjuk fel (pld

Anglia) -- és kozombos a demokraciaval.

A szovegek megint a valosagban fenndllo helyzetet irtdk le. A jogész elit az alkotmany
fogalom hasznalata soran a hagyomanyos (1985.-ben mar tradiciondlisnak tekinthetd 1949.-es

1972.-ben modositott) alkotmanyra gondolt. Véleményiinket alatamasztja az uj fogalomnak a

fogalmi kornyezet rangsordban elfoglalt utolsé helye. Nincs sz6 Uj Alkotméanyrdl, a régi
alkotmany 4ll onmaga kozéppontjdban is. A régi alkotmény a politikai intézmények
megitélésének, viszonyitasanak alapja. E ténybdl kiindulva érthetd meg az alkotmany és a
Kommunista Part fogalmanak erds, az alkotmany és a klasszikus demokracia fogalmai kozotti

gyenge kapcsolat is.

A politika fogalmai — 0sszefoglalva -- sokszinliségiik ellenére a fennalld politikai rendet

leképezd fogalmak. Az alkotmany fogalom olyan onértéket takar, amelyet a Kommunista Part

uralma biztosit, amelyet a fennall6 rend tradicidja hordoz, s amely nem kotddik a polgéri
demokraciak politikai rendszeréhez. Ezért az alkotmanyozas a fennall6 alkotmany keretében
képzelhet6 el — legalabbis a fogalmak halozatanak tanusaga szerint. Az alkotmanyozas nem
tamaszkodik a klasszikus politikai demokraciak intézményeire, mivel sem a parlament, sem a

part, sem a politikusok nincsenek kapcsolatban az alkotmanyozas folyamataval. A

tradicionalis, nem — innovativ, hanem a fennall6 politikai hatalomgyakorlasra alapozott, azt
védo alkotmanyozast a szovegek tarsadalmi sziikségletekkel indokoljak. Ezért a fogalmi
kapcsolatok e ponton tilmutatnak a politika intézményei, s olyan fogalmak halozata alakul ki,
amelyben a tarsadalom, torténelem, telepiilés, tudomany, nemzet fogalmai az elsddleges

kapcsolatok.



41

Az alkotményozas tevékenységének elemzése aldtdmasztja, hogy szovegeink vilagképe az
adott politikai rendhez kot6dik. Tapasztalatainkat a megerdsiti pld. az alapelv, vagy a korlat
fogalmanak elemzése. Szovegeinkben az alapelv fogalom fogalomkornyezete iires tartomany.
Az alkotmanyozasi tevékenységnek nincsenek egyértelmii, vildgos, megfogalmazhato értékei,
vagy prioritasai, alapelvei. Ott, ahol a nemzet, a hatalom, a haza, a politika, fogalmai k6zott
nincs kiilonbség, nincs értékrangsor, voltaképpen nincsenek alapelvek sem. Marad az
alkotmdny maga, mint 6nérték. Ugyanez elmondhaté a korlat fogalmarol. A korlat — jollehet
az Alkotmanyok a vilagon mindeniitt a 1ényeges és tarsadalmilag fontos kérdésekben
korlatokat allitanak a politikai erdk cselekvése elé -- mintank szévegeiben konkrét értékeket
nem tartalmazé fogalom. Gyengén vonatkozik a demokracidara (holott ennek lényegét
alkotna), a gazdasag, polgar fogalmaira. A korlat iires, ideologiai toltelék fogalom,
voltaképpen az alkotmanyozds szempontjab6l sem fontos. Meghatarozhatatlan,

értelmezhetetlen, a torténelmi és tarsadalmi értékeket hordozo fogalmakkal nincs is kapcsolata.
A jog fogalma

Eddigi vizsgalatunk sordn megtudtuk, a jog nem tartozik szorosan a politikai intézményeket
leird6 fogalmak kozé. Sem az alkotmany (vagy az alkotmanyozéds) sem a politika
fogalomkornyezete nem mutatott erds kapcsolatot a jog fogalmaval. (Legtobbszor a
gyakorisagi listak utolso helyeinek egyikét foglalta el) A jogra mint az alkotméanyozas alapjara,
a politikai tevékenység garancidjara, mint a normativ korlatot megfogalmazd normarendszerre

a szovegek nem tartanak igényt.

Megforditva viszont a jog az alkotmanyozassal, alkotmannyal, és alapelvvel (ami {ires)
erds kapcsolatban all, azonban a legerdsebb kapcsolata 6nmagaval van. Nagyon gyenge a
korrelacio a kovetkezd fogalmakkal: fejlodés, felelésség, demokracia, politika, part,

parlament, politikus, probléma, polgar nemzet, nyilvanossag, 1j.

A politikai valosagot leiro ideologiai rendszerben a jog nem jatszik dontd szerepet, mivel az
alkotmanyozas legelemibb normadit nem tekintik jogi normanak. (a hatalom, a part fogalmai
dominalnak e kornyezetben) Ugy tiinik, hogy a jog fogalmanak van sziikséges az alkotmany
(politikai) intézményére, és nem forditva. Mindenestre a jog sem a klasszikus polgari
demokracia értékeihez, sem magukhoz az elemi jogfogalmakhoz (feleldsség) nem

kapcsolodik. A tarsadalmi intézmények kozott elfoglalt helyére, normativ tartalmara, belsé
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szerkezetére és tarsadalmi funkcidjara nézve semmitmondd, iires (dm Onmagaban értékes)

jogfogalmat talaltunk.

A jogasz elit altal alkotott jogfogalom, tehat nem egyéb mint a politikai hatalomnak és az

adott alkotmanvyos rendnek minden terileten alarendelt, 6nalld értékek nélkiili vizidja. E

fogalom voltaképpen megsziinteti a jog fogalmat. Mintank szovegei a jogot nem értelmezik
onallé tarsadalmi intézményrendszerként. A jogi normak legitimitasat biztositd ideoldgia
kialakitasakor nem a jog problémadinak ideoldgiai feldolgozésa, hanem a politikai igényeket
kiszolgald vilagkép és legitimacios stratégia kidolgozéasa volt az elsddleges cél. A politikai
viszonyokra vonatkozé jogi normak legitimdcidja ezért nem a jog normativitdsara épil ra,
hanem a politikai ideologiabol — annak részeként — lecsapodott jogfogalomra. A jogész elit a
politikai elit vilaglatasat, vildgképét alkalmazta, transzformadlta, vette 4t, tematizaltatta.

Alapjéban véve nem 6nallo jogész-elitként, hanem a politikai elit részeként gondolkodott.

Kovetkeztetéslinket alatamasztjak a politikai intézmények fogalmi kornyezetének tovabbi
fogalmai. A nyilvanossag fogalma — a fogalom az alkotményozassal van a legszorosabb
kapcsolatban, ezt a fennalld politikai rendre utaldo fogalomcsoport. (Kommunista Part pld.)
koveti -- inkabb propaganda, semmint a nyilvanossag fogalom torténeti értéke.> Ezért olyan
fogalmak, mint érdek, polgar, demokracia alacsony gyakorisaggal szerepelnek a

nyilvanossag fogalmi kdrnyezetében.

A nyilvanossagrol megtudjuk, hogy valamit kifejez, kapcsolatban all a korlattal (a
vélemények kifejezésének korlatja is lehet), és kiillonds erdk ellenmondisos egységben
talalhatoak meg benne. E paraméterek éppigy nem mondanak semmit, mint ahogy a jog
fogalmaé sem. Lathatéan hidnyoznak olyan fogalmak, mint garancia, vagy ellenérzés. Ezért
allitjuk, hogy a nyilvanossag fogalmanak tartalma azonos az adott hatalmat legitimalo

nyilvanossag intézményével, s mint ilyen a propaganda eszkdze.

Nem vezet mas kovetkezményekre a demokracia fogalmanak elemzése sem. A demokracia

alig van kapcsolatban a hatalom allam, jog, haza fogalmaval.

A demokracia ¢és a politikai hatalomgyakorlas intézményei — ugy tinik -
Osszeegyeztethetetlenek. Azonban, amennyiben a hatalomgyakorlas nem kapcsolddik szorosan
a demokrécidhoz, akkor mas fogalmak kapcsolodésa, jelenléte vagy hianya teljesen k6zombos

szamunkra. A demokracia lényege ugyanis a hatalomgyakorlds problémaja, ezért a
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hatalomgyakorlads fogalmai nélkiil értelmezési tartoméanya lesziikiil, féloldalassa, (vagy a
fogalma maga feleslegessé) valik. A demokracia szolamma sekélyesedik. Az alkotmanyozasi
politikai vilagképében a demokracia léte vagy nem léte, értéke vagy értéktelensége
megjelenitése, vagy definidlatlansaga nem jatszik dontd szerepet. Az alkotmanyozas
anti-demokratikus folyamat, a hatalom gyakorlas mindennapi praxisa, nincs sziiksége

demokraciara.

A politikus fogalma erds kapcsolatban all olyan fogalmakkal, mint a magyar, a politika, a
part, a parlament, a szakember, a probléma, a polgar. E fogalmak -- valésziniileg -- a
nyolcvanas évek kozepén megjelent 0j professzionalista, politikusi elit, Szalai Erzsébet

crer

szerepfelfogasuk az altalunk bemutatott értékrendre vonatkozhat.

A politikus leggyengébben az wj és az allam fogalmakhoz kapcsolodik. A politikus
alkotmanyozo tevékenysége tehat nem lehet szoros kapcsolatban az tjjal. E kizarasi feltétel
mindenképpen logikusnak tlinik szamunkra, mivel az alkotmanyozas — amit a politikus végez
— maga sem lehet kapcsolatban az j — innovativ — fogalmaval. Nem tévediink, mikor azt
allitjuk, a politikus tevékenysége a fennallo viszonyok stabilitasara, védelmére koncentralodik.
A politikus e feladatait mint szak - politikus kell hogy megoldja, amennyiben elfogadjuk a

politikus értelmezés professzionalis (technokrata elit) aspektusait.

A mintaszovegek valosagképének tartalmi Osszefiiggésében nem csupan az intézmények,
hanem a politikai gyakorlatot alakité szakember — a politikus — is rendszer-konzervald
funkciot tolt be. Nem lépi, nem lépheti at az adott hatalmi berendezkedés keretét
—teveékenységét ezért egyértelmiien az alkotményozasra kell Osszpontositania. Ebbdl
fakadoan az érdek képviseleti tevékenysége is az adott politikai rendszerhez — és annak

intézményeihez — kotddik.

Az érdek fogalomban a politikai rend Onmagat fejezi ki. Az érdek atszovi az
alkotmanyozas folyamatat, amire minden — eddig bemutatott — politikai tevékenység
iranyul. Az érdek ott all a politikai mozgasok legmélyén, meghatarozza azok alakuldsat. A
szovegek rejtetten, a fogalmak mélyén valljak be, hogy nem a tarsadalomnak, hanem a politikai

rendnek flizdik érdeke az alkotmanyhoz, és ez nem mads, mint a hatalmi viszonyok védelme.

% A fogalom értelmezésénél Jiirgen Habermas konyvére utalunk.



44

1985.-ben felvett minta -- foglalhatjuk 6ssze elemzésiink tapasztalatait — kezdetben a szavak
sokszinlisége miatt a fogalmak sokasagat, egy gazdag nyelvi dsszetételben megjelend ujszerti
ideologiat igért. A szokészlet pluralis, nyitott ideoldgidra engedett kovetkeztetni. A fogalmak
listaja kapcsolatainak tanulmanyozasa azonban bebizonyitotta, mindez csak latszat, val6jaban
egy hagyomanyos szocialista (kommunista), mondanivalojaban konzervativ (allagérzo)

ideologia rejtézik a szovegek mélyén. A fogalmi Osszefiiggések az adott politikai rend

crer

A szovegek vilagképe nem jogi fogalmakbol, hanem politikai elemekbdl allt. A politikai
vilaglatas argumentécioja, értékrendszere ranyomta bélyegét a szovegek fogalmi szerkezetére.
A jogasz elit atvette, transzformalta a politikai nyelvhaszndlat és értékrendszer elemeit,

elutasitva ezaltal az 6nall6 — allamjogi vagy alkotmanyjogi -- gondolkodas megteremtését.

Az ideologia vilaglatasa alkalmatlan barmilyen valtozds befogadasara, értékelésére,
iranyitasara. Nemcsak azért, mert a tarsadalom szerepldinek ideoldgiai negligalasaval tagadja a
tarsadalom belsé dinamikajat, hanem azért is, mert tudatosan elutasit minden innovaciot. A

tarsadalom folyamatai irant val6 érzéketlenség 1985-ben tobb mint feltiind.

A bekovetkezett politikai valtozas ismeretében meglepd, hogy alig par évvel a politikai
valtas eldtt sem a politikatol fiiggetlen alkotmanyjogi gondolkodasnak, sem az adott politikai
statusz-quo keretébdl kilépd politikai utkeresésnek nem talaltuk nyomat. A jelen-centrikussag,
a polgari demokrécia klasszikus értékeinek elutasitasa jellemzd a fogalmak értelmezésére.
Hipotézisiink szerint a jogasz elitnek az a része, amely az elemzett szovegeket alkotta,
gondolkodéasaban, mentalitdsdban, vildgképében felkésziiletlen volt az orszagban
bekovetkezett valtozasok fogadasara, mivel a politikai viszonyokra vonatkozd legitimacios
térben 6Ot évvel a politikai valtozasok el6tt sem a fogalmak, sem az értékek, sem a vilagképek
rendszerében nem tapasztalhatd a fenndllo allapotok korrekciojara, reformjara, atalakitasara

vonatkozo torekvés.

Komoly tudasszociologiai kételyiink volt és van az irdnt, vajon tarthatd-e az 6nalld jogasz
elit fogalom a vizsgalt a korban. Vagy csak a tanulmany elején leirt elitszocioldgiai
eszmefuttatdsunkban kifejtett relativ érvényességgel rendelkezd vonatkoztatasi csoporthaldzat
mukodott, onallo valdsagértelmezési torekvés nélkiil. A valasz korai, mivel itt és most a
politikum — a biirokratikus redisztriblici6 hatalmi halozatanak fogalomkészletét

tanulmanyoztuk. Ugyanakkor Ujra fel kell majd tenniink azt a kérdést, vajon az a jogasz elit,
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amely politikai — alkotmanyjogi -- gondolkodasaban a jog kiiktatasara torekszik, amely a
kommunista politikai ideologia érvelési rendszerével operal a politikat szabalyozé
jogszabalyok legitimaciojanal, hol, és milyen értelmezési keretben alakitotta ki 6nallo

gondolkodéasanak fogalmi matrixat.

Az elemzett ideoldgia kdzpontjaban az Alketmany 4ll. Onérték, minden fogalmi kapcsolat
elengedhetetlen kelléke. Fel kell azonban hivni arra a figyelmet, az Alkotmany Onértéke,

onmagaban valé szemlélete kiindulopontja lehet egy Alkotmanyreform ideoldgiai

crer

politikai paneleket, melyeket szovegeink az Alkotmanyhoz kapcsoltak. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink — mar csak a valosdg kedvéért is --, hogy a nyolcvanas évek eleje- kdzepe az
alkotmanyjogaszok és a politikai viszonyokat a jog eszkozeivel szabalyozni akard jogasz
csoportok szamara az alkotmanyozas 0j lehetdéségének megvaldsitasaval kecsegtetett. Szamos

crer

kozéppontba allitasa ennek a <<jogpolitikai helyzetnek>> is kdszonheto.
2.2.4. A politika és intézményei 1992.-ben

A sz0 és a fogalmi készlet — amint emlitettiik — gazdag, és alacsony redundanciat hordozé. A

politikai intézményeket struktural6 fogalmak élén a jog fogalma all.

A jog legtobbszor 6nmagaval all kapcsolatba (6nérték), majd a jog kedvezményezettjével a
jogosulttal, illetve a jog és a politika kapcsolatat hordozé jogpolitika fogalmaval. A jog a
politikai intézmények koziil leginkdbb az alkotmanyhoz kotédik, illetve a vélhetdleg
kiilonboz6 érdekeket fejezi ki. A szovegekbdl megtudjuk, hogy a jog valamire megoldas,

valaminek az alapja, illetve hogy valamilyen miikodés.

A jog legszorosabb fogalmi kdrnyezetében nem fordulnak elé olyan fogalmak mint a
torvény (ez csak az Otvenotodik a listan), a szabaly (6tvenedik), a hatalom
(harminckilencedik), vagy a parlament (nyolcvanotodik). A jog tehat csakis az alkotmannyal
all fontos Osszefiiggésben, s ez az értelmezés egy meglehetésen felemas — politikailag
problematikus — jogfogalmat teremtett. A problematikussag az 1985.-ben felvett minta belsd

fogalmi rendszerével vald nagyfoku hasonlosagbol adodik.

A felmeriilt probléméra adott — egyik lehetséges — magyarazat szerint ¢ ponton a

magyarorszagi politikai rendszervaltas sajatossagara bukkantunk. Az atmenet egyik sarokkove
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ugyanis az alkotmanyos rend tiszteletben tartdsa, a valtozast iranyitd jogszabalyok
alkotmanyossaga volt. Az alkotmanyra torténd hivatkozas a valtozasok legitimald eszkozévé
valt, ezért valdszinii az alkotmany értékének (a szovegekben strukturalt szerepének)

feler6sodése.

A jog jelzbi — ellentétben az intézményes fogalmakkal -- kozelebb visznek az 1992.-es
politikai szovegek jogfogalménak megértéséhez. Ez a jog ugyanis magyar, s e sz6 az 1990 -
1994 kozotti politikatorténet kulcsszava. A késébbiekben visszatériink a magyar fogalom
fogalmi kornyezetének bemutatasara, az elemzés e pontjan csak arra hivjuk fel a figyelmet,

hogy a jog nemzeti jogként torténd definicidja akkor, amikor az orszag eurdpai felzark6zasarol

(konkrétan az Eurdpai Unidhoz (EGK) vald csatlakoztatasrol vagy szélesebb értelemben a

globalizacié 0j szakaszanak kezdetérdl) van sz6, meglehetdsen problematikus.

Pedig e jogrol a jelzok még sokat elarulnak. Megtudjuk példaul, hogy a jog alapveté és

meghatarozé, hogy érvényes. Mindharom jellemz6 nagyon fontos. Egyfeldl latens

deklaracidi az éppen kiépild jogallamnak, maésfeldl a jogi rendszer folyamatossagit

(kontinuitasat) fogalmazzdk meg. Jogalkalmazdoként (helyesen) cselekedni ugyanis csak

akkor lehet, ha az alkalmazott szabalyok, normak, eléirasok valéban érvényesek.

Az clemzett korszak azonban az atmenet, a hatalomvaltas idoszaka is. A valtozas
koriilményei kozott az érvényesség kovetelményének a meg nem valtoztatott — vagy a még
meg nem valtozott — szabdlyokra €s normakra is vonatkoznia kell. Ezért amikor az
érvényesség kritériumat a szovegek altalanos, generalis jellemzdként definialjak, akkor a jogi
rendszernek, mint a kontiniutas ¢és diszkontinuitds sajatos szerkezetének (rendszerének) —

annak valamennyi, valtozé nem-valtozo6 elemének -- legitimmé tételérdl is szo van.

A hatalom fogalmi kornyezetében talalhato fogalmak sajatos hatalomfelfogasra utalnak.
Elészor a hatalom és a minden fogalmanak erds kapcsolatara hivjuk fel a figyelmet.
Megkockaztatjuk — jollehet bizonyitani nem tudjuk — azt a kijelentést, miszerint az erds
korrelacié mogott esetleg a minden hatalom, vagy a hatalom minden tipusu logikai szerkezetek
allnak. A hatalom, miként a jog, megoldas valamire, s fontos kapcsolata a miikodés is. A
hatalom 6nmagaval val6 kapcsolata gyengébb, mint a jog esetében volt, s e tény a hatalomnak

a jognal halvanyabb oOnértékére utal. Megallapitdsunkat aldtdmasztja, hogy a hatalomnak

onmagaval valo kapcsolatat azonnal koveti a hatalommegosztas fogalma.
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A hatalom a politikai rendszer elemei koziil leggyakrabban az alkotmannyal all
kapcsolatban. A politikai intézmények fogalmai csak ezutan kovetkeznek. A fogalmi

kornyezetr6l Osszeallitott listdn azonban nincs olyan fogalom, mint példaul a nép. s a lista

végén szerepelnek a demokracia (kilencvenegyedik), a parlament (nyolcvanotddik), a polgar

(nyolcvannegyedik) fogalmai.

A hatalom alkotmanyos hatalom, alkotmanybdl eredé hatalom. Jellege a jogban, a

jogpolitikaban csapddik le. Vagyis a hatalomgyakorlds eredménye, a hatalomgyakorlés

szerkezete, és nem eredete a fontos. Minden politikai szdndékra utalds nélkiil megjegyezhetjiik,

hogy a jogalkalmazonak is a hatalmi berendezkedés végeredményei, a jogszabalyok, s ezek
alkotményos rendje — alkotmanyossidg — a fontos, igazabol a hatalom eredete nem. Ugy
tlinik, egy szigoruan jogpozitivista felfogas all a hattérben. A jelzdk elemzése azonban nem

tamasztja ala feltevésilinket.

A hatalom legfontosabb jelz6je ugyanis a magyar. E fogalom a hatalom fogalom

kornyezetében a legmagasabb el6fordulasi szammal rendelkezik. A hatalom nemzeti jellege

crer

taldlunk erdsebb nacionalista értékrendre torténd utalast. A magyar hatalomrél viszont tudjuk,
hogy megfelelé, meghatarozo, alapvetd. E jelzok a hatalom jellegét végeredményben — az
érvényes jelzé kivételével — ugyanigy definialjak, mint a jogot. Nem lep6dnénk meg azon, ha

mas intézmények jelzéiként még talalkoznank e fogalmakkal.

Mit tesz e hatalom? Ad, kikiiszobol és kovetkezik. A jog fogalmanal is kimutathatd
tevékenységek koziil csak az értékelni hianyzik, pontosabban az értékelni a hatalom
kornyezetében nem foglal el olyan kdzponti helyet, mint a jog kérnyezetében. A hatalom ad

(valakinek valamit), és kovetkezik valamibdl. A kérdés csak az, mibdl kovetkezik a hatalom.

Feltehetd, hogy az alkotmanybol kovetkezik, mivel ez a leggyakrabban el6fordulo politikai
intézmény kornyezetében, s ez azért némileg megnyugtatd. A nemzeti hatalomnak végiil is

megvan az alkotmanyos alapja.
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Az allam fogalmi szerkezetének legfontosabb eleme az alkotmany. Masik tamaszto pillére
az erkolcs. Rajtuk kiviil mind a politikai intézményekre mind a tarsadalom folyamataira utald
fogalmak (kivétel az egyén) a lista végén helyezkednek el. (Kivétel a korméany fogalma, ami a
harmincotodik) A gyakorisagi lista végén helyezkedik el a demokracia, a politika, a parlament,

de nincs a listan példaul a szolgaltat (ellentétben az igazsagszolgaltatassal).

Az éllam tehdt — el6szor — olyan allam, amely az alkotmanybdl vezeti le legitimitasat,

illetve amely a tarsadalommal az erkéles sikjan érintkezik. Lebegd allam, még a sajat

intézménveivel sem all szoros kapcsolatban, nemhogy a politikai rendszer éppen ekkor

kiépitésre keril6 demokratikus intézménvyeivel.

Az allam miikodésével szemben két kovetelmény meriil fel, megoldas és az eredmény. Az
allam fontos vonzata még az egyensuly, dm arrdl nincs informaciénk, hogy minek az
egyensulyat kell az allamnak biztositania. Kérdéses az is, vajon nem magénak az allamnak kell
- e egyensulyban lenni? Mindenesetre az dllammal szemben megfogalmazott hatékonysagi

kovetelmények joval erdteljesebbek, mint a jog esetében.

Az allam jelzdi is tagabb definicids teret nyitnak az allam, mint a jog szdmara. Az allam
ugyanugy alapvet6, magyar, megfelel, meghatarozé, s6t érvényes is, mint a jog. Ezen
tilmenden azonban az allam egész, (lebegd allamrodl 1évén szo, talan osztatlan is), egyedi,

altalanos.

A lebeg6 allam mindenekel6tt adni akar. Az adas az allam legfontosabb tevékenysége, az
adni ige a gyakorisagi listan a negyedik helyen talalhato. Az adni fontossagat bizonyitja a tobbi

ige sorrendje. Az dallam masodik legfontosabb aktivitdsa (a kovetkezni) ugyanis a

negyvenegyedik, a harmadik (a szerepelni) pedig a negyvenkettedik. Az adni kiugro és

egyeduralkodo helye a lebegd dllam gondoskodo feladataira, mas szoval paternalizmusara utal.

Valdszint, az egyén a gondoskodo allam partnereként keriilt az allam fogalmi kdornyezetébe.

A parlament fogalma

A parlament kdrnyezetében talalhato -- szemben az eddig elemzett fogalmakkal—a politikai
intézményrendszer legtobb fogalma. A parlament kdrnyezetében szerepel a part, a politika, a
kormany, az alkotmany. Viszont a lista utols6 hdrom helyén (egy - egy eldéfordulasi

gyakorisaggal) a dontés, a demokracia és a diktatura fogalmai allnak.
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A parlament nemcsak a politikai berendezkedés tipusaival szemben k6zdmbds, hanem az
allammal, a joggal, a hatalommal, és a hatalommegosztassal szemben is. A fogalmi

kornyezet a parlament szerepléit emeli ki, de k6zombos marad a demokratikus politikai

rendszer intézményei irant. A demokratikus parlamentre orientdl a parlamentaris demokracia

helyett.

A parlament a tarsadalommal “kissé 1égiesen” érintkezik. A polgar és a kultara fogalmi
kapcsolatai tartjak fent e lebegd kapcsolatot. A parlament ezen kiviil bizonyos (nem definialt)
kiilonbségeknek ad keretet, ezek kapcsolodasat biztositja, de a parlamentben bizonyos

kovetelményeknek cleget téve bizonyos kérdésekre valaszok is sziiletnek.

A parlament legfontosabb jelzéje, hogy magyar. A magyar parlament a politikai
intézmények megfelelé, meghatarozo, alapveté intézménye. A jelz6k a parlament

kiemelkedo szerepét definialjak.

A parlamentnek nincs 6nallo tevékenysége. Az igék, amelyek a parlament fogalmi

kornyezetében eléfordulnak egyfeldl ugyanazok, mint a politika mas intézményeinek esetében
voltak (adni, kovetkezni) masrészt semmitmondd, semleges fogalmak. (tevékenység,

tekinteni)

Valoszinlisithetd, hogy e parlament értelmezés a jogalkalmazd elvéarasainak szdz
szazalékban megfelel. A jogalkalmazod ugyanis nem sokat foglalkozik a parlament
rendszerkdrnyezetével, mivel szamara a parlament — mint a kiilonb6z6 partok, és politikai
szereplOk gylijtétere — milkodésének ténye mar elégséges bizonyiték az éltala alkalmazott

jogszabalyok legitimitasdhoz.

A demokracia fogalma nem mutat erds szerkezeti kapcsolodast a hatalom
(kilencvenhatodik), a hatalommegosztas (kilencvenhetedik) gyakorlat (kilencvennegyedik)
fogalmaival. A parlament nyolcvanhatodik, a part nyolcvanhetedik, a polgar

nyolcvandtddik. Alain Touraine —el kérdezhetnénk: Mi a demokracia?

A demokracia a meghatarozasok felél vizsgalva: minden, alap, amely megoldast ad
szamos kérdésre, szolgalat sajatos szabaly illetve jogi egyiittes. (szféra - mondhatnank) A
demokraciaban valamilyen Sszervek, szervezetek, személyek miikodnek, am milyenek, azt
nem tudjuk meg. A demokricia intézményei ugyanis a demokracia fogalmahoz képest tavol

helyezkednek el, kivéve a dontés, a kormany, az érdek fogalmait.
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A szdvegek demokracia értelmezése ideologikus, a demokraciara, mint elképzelt j6ra, mint

igéretre koncentral6 6sszkép. A szovegek elismerik ugyan, hogy a demokracia alkotmanyos

demokracia, am ez minden. Hozza kell tenniink, hogy a demokracianak az alkotmanyra épiil6
legitimacioja kielégiti a jogalkalmazdi igényeket, s megfelel a pozitivista joggyakorlat

elvarasainak.

A demokracia magyar, azaz nemzeti, megfelelé, a politikai életben meghatarozo,
alapvetd, sziikségszeri. Fel kell azonban arra hivni a figyelmet, hogy nem egy intézményes
demokracia az, amely meghatarozo, alapvetd, st sziikségszerli, hanem egy intézmények
nélkiili, elképzelt — idealizalt — demokracia. Mas szavakkal, a szovegek demokracia

felfogasa (demokracia konstrukcioja) még nem jutott el a demokracianak, mint hatalmi

technikaknak, intézményes rendnek a bemutatasahoz.

A politika fogalma

A politika fogalmi kdrnyezetének elsé jellemzoje, hogy az mélyen strukturalt. A politika
minden, olyan megoldas, amely miikodésével, példakat, teremt valaminek a

kikiiszobolésére. A politika intézményei az alkotmany, a part, a parlament, a kormany.

Kétségteleniil, a politika intézményrendszere a leggazdagabb az eddig bemutatott fogalmak
koziil. Hatarozottan egyet jelent a parlament miikodésével, a parlament legfontosabb

aktoraival, és a parlamenti — valamint 4llami — munka keretét ado alkotmannyal.

A politika fogalma tobb ponton kapcsolodik (kapcsolat) a tarsadalomhoz. A kapcsolat egyik
eleme, hogy a tarsadalomban a polgar a politika alapjat teremti meg. A politikat és a
tarsadalmat azonban egybefogja a Kkultdra, ami mind tarsadalmi, mind politikai

normarendszer.

Nem tartozik a politika szoros kornyezetéhez a gazdasag (szazharmadik a szaznégyes
listan), s6t a demokracia ¢és a diktatira sem. Majdnem ilyen tavolsagra 4ll a dontés, az
igazsagszolgaltatas, ¢és az intézmény. E fogalomértelmezés a modern politikai
rendszerfelfogas csirdinak meglétére utal. Ugyanakkor a politika fogalma tavol all olyan
fogalmaktol, amelyek a politikai rendszer és kiils6 kdrnyezete kozott kdzvetitést prezentaljak.
Ezért, amig a politika fogalma (rendszere) beliilrdl kelldképpen tagolt, addig a politikan kiviili
tér meglehetésen elnagyolt. Az ekképpen felépitett politika-kép természetesen tartalmaz

politikailag megnyugtato tlizenetet is — pld. depolitizalt igazsagszolgaltatds — és az olyan
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fogalmak, mint a jog, a tudomany — amelyek a harminchetedik, harminchetedik helyet
foglaljak el — sem allnak kozel a politikdhoz. A politika fogalma — ugy latjuk -- atmeneti
fogalom, atmenet egy tulpolitizalt tarsadalombdél a demokratikus parlamenti politizalas

vilagaba.

A politika; mint minden politikai intézmény; magyar. A politika meghatarozo és alapveto.

A szovegekben kimutathato egy realfogalom is nevezetesen hogy az adott politika megfeleld.

Egy ige szerepel a lista €1én, az adni. A politika — miként a politikai intézmények —tehat
paternalista.

A kormany fogalma

A kormanytol legtavolabb a gazdasag all. Ugyancsak e tartomanyban helyezkedik el a
gyakorlat, a Iényeg, a lehetéség, a cél, és a nyilvanossag fogalma. A dontés ¢és a demokracia
(kilencvenegyedik, kilencvenkettedik) mellett all az allam (nyolcvankilencedik), valamint a

jogpolitika.

A fogalmak fogalomkoérnyezete kettds iizenetrél tanuskodik, am a kormany fogalom

esetében a politika fogalmanal tapasztaltaktol eltérd hangsulyokkal.

Az egyik l1ényeges kiilonbség tartalmi. A politika lehet k6zombds a gazdasdggal szemben, a

korméany azonban nem. Sajatos kormanyzati szerepfelfogasra utal a nyilvanossaggal, a

demokraciaval szemben megfogalmazott tavolsagtartas, s a gyakorlattal, a lehetdséggel

szemben kialakitott k6zOmbosség.

A jogpolitikaval, és az dllammal szembeni hiivos korméanyzati kozony mindezek ellenére
arrél is tanuskodhat, hogy a kormany miikodését korlatok kozé szoritottak, ezért a kormany
munkdja nem vonatkozhat tobbé minden tarsadalmi folyamatra. A k6zombosség kétségtelentil
alkotmanyos garanciat takarhat, azonban a korméany fogalom elemzése inkabb arra utal, hogy a
politikai kormanyzas kialakulasa els6 1épéseinek vagyunk tanti. Allaspontunkat alatdmasztja a

korabbrol ismertetett paternalista értékrend is.

A kormany miikddése soran bizonyos kérdésekre érvényes megoldasokat dolgoz ki, s e
megoldasaival kiilon egyensulyt hoz 1étre. A kormany a politikai intézményrendszer alapja, s
munkajaban bizonyos kovetelményeknek tesz eleget. A kormany az alkotmany keretei

kozott eljarva, az érdekeket tekintetbe véve kapcsolatot talal az egyénnel is. A kormany a
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tarsadalommal a kultdra és az erkoles mentén érintkezik, s e két normarendszer alkotja
helyzetértékelésének alapjat. A kormany mindenekeldtt nemzeti, azaz magyar. Jelzoként ez a

legfontosabb tulajdonsaga. A kormany is paternalista, azaz ad.
A nyilvanossag fogalma.

Lattuk, az 1985.-6s mintdban a nyilvanossdg fogalmanak propaganda szerep jutott.
1992.-ben a nyilvanossag fogalmi kdrnyezetében szamos pozitiv jelzot taladlunk. Meghatarozo
alapvet6 s e mellett rogton megtudjuk, hogy megfelelé é¢s magyar. Ezzel parhuzamosan nem
allapithatd meg a nyilvanossagnak a politikai intézmények vilagaban elfoglalt helyzete, a
fogalmi matrix inkoherens, az egyértelmii értékrangsort nélkiilozi. A fogalmi kornyezet utolsd
helyén all a gyakorlat a gazdasag, a dontés, a demokracia, és a diktatira. Jollehet a
hatalom, a jog, az allam, és a parlament sem tartoznak a kdrnyezet utolso helyezettei k6zé,
nincsenek az elsé harminc fogalom k6zott sem. A nyilvanossaggal k6zombos fogalmak tarhaza
kiboviil olyan fogalmakkal, mint a politika, polgar, réteg, part. Tavol esnek a leggyakoribb

fogalmaktol olyan cselekvést jelol6 fogalmak is, mint példaul a biztositani vagy vonatkozni.

A nyilvanossag fogalma inkabb egy normativ — vagy filozofiai — fogalom, semmint egy

demokratikus politikai rendszer garanciat teremtd, illetve a tarsadalom és a politika kozott

kozvetitd funkciokat kiépitd és betoltd intézmény. Még 1992.-ben is.
Az igazsagszolgaltatas fogalma.

A fogalom a rendszervaltozds iddszakaban kiemelt hangstlyt kapott. Talan ezért az
igazsagszolgaltatas — miként a politikai intézmények — mintankban a minden. Mikodése
soran bizonyos keretek kozott intézményes megoldasokat dolgoz ki bizonyos kérdésekre. Az
igazsagszolgaltatas alapja az alkotmany, s olyan politikai szereplok allnak vele kapcsolatban,
mint a kormany. Az igazsagszolgaltatas azonban az igazgatashoz is kapcsolodik. A

crcr

egyén kiilonbozo igényeinek, kovetelményeinek kielégitése.

Az igazsagszolgaltatas mindenekel6tt nemzeti, azaz magyar. Az igazsagszolgaltatas ad, de

valdszini, hogy kikiiszobol valamit, de nem tudjuk, hogy mit. Semmi kapcsolata nincs a

gazdasag, gyakorlat, és uij fogalmakkal. Nincs erds kapcsolata a nyilvanossaggal sem, s laza a

kapcsolata a joggal, és a jogpolitikdval. (A torvény mindossze hatvanegyedik a gyakorisagi

listan)
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A diktatira fogalma talan nem véletleniil hordoz 6nmagaban értelmezhetd, negativ
jelentési kodokat a magyarorszagi politika torténetében. A diktatira fogalmi kdrnyezetének
elemzése ugyanakkor egyértelmiien ravilagit mintaszovegeink — €s a jogész elit vilagképének —

belsd, szerkezeti problémaira. A diktatira fogalmi kornyezetéhez ugyanis ugyanazok a

fogalmak tartoznak, mint a politikai intézményrendszert leird6 mas fogalmak kornyezetéhez.

Ennek koszonhetden a fogalmi kornyezetbdl nem lehet egyértelmiien rekonstrudlni a diktatura

crer

fogalom belsé szerkezetet, definiciojat. Vagy azt lehet dllitani: a diktatura a politikai

intézményrend teljes rendszerét magaba foglalta. Ugyanakkor a minden ésszerii szabalynak

ellentmond6 fogalmi kdrnyezetben (pld a demokracia, vagy az alkotmany a fogalmi lista
¢llovasai) a diktatira valésaga altal megtagadott tarsadalmi intézményeket jelolo
fogalmak gyengén kotodnek a diktatura fogalmahoz. A lista utolsé tagjai ugyanis olyan
szavak, mint a politika, az j, a part, a parlament alkotjak. Mintank szovegei heterogén,
bels6é rendezettséget nélkiilozo diktatara fogalmat rejtenek, s e paradoxonnak felelnek meg a
diktatura jelz6i is. Alapveté meghatarozo, megfelel6. Természetesen, amennyiben a multra
utalnak a jelz6k, még e definicionak is lenne valami értelme, &m a mult iddsikja a fogalmak

szerkezetébdl nem rekonstrualhatd. A diktatira egyetlen egy aktivitasa: ad.

A torvény fogalma szoros kapcsolatban all a tevékenység ¢s a miikodés fogalmakkal,
melyek a torvény fogalom dinamikus jellegére utalnak. A térvényrdl megtudjuk, hogy tartalma
tételekbol, (jogi?) tényekbdél all. A torvény a politikai intézmények koziil a kormanyhoz

kapcsolodik, azaz a végrehajté hatalomhoz. Kornyezetének kitiintetett elemei kozott a kultara

fogalma 4all elsd helyen. A torvény laza kapcsolatban all a gyakorlat, a gazdasag, a diktatira,
demokracia, dontés, réteg, politika fogalmaival, am a jog fogalmaval sincs szoros kapcsolata

(a jog csak negyvenedik a listan). A torvény fogalom nem a konkrét, megragadhat6 (realisan

egzisztald) jogszabalyokhoz kotddik, hanem absztrakt torvény fogalom. Megéllapitasunk

helyességét a torvény jelzoi bizonyitjak. A térvény (vagy torvények) megfelelé, meghatarozo,
nem utolsé sorban nemzeti, azaz magyar. Kénnyen arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy
egy természetjogi torvény felfogds nyomaira bukkantunk, azonban ennek ellentmond a

szovegek eddig bemutatott jogi pozitivista fogalomszerkezete.

A part fogalom tartalma nagyban kiilonbozik az 1985,-6s minta fogalmatol. Egyrészt a
polgar és az érdek fogalmakon keresztiil a tarsadalomra utal, masrészt arra a politikai térre,
ahol a partok mikddnek. Fontos koziilikk a parlament fogalma, a politika, az alkotmany, a

jog, és a jogpolitika. A part fogalma kidolgozottabb szerkezetében részletesen felépitett

fogalom, mint a tobbi politikai fogalom. A jogintézményeket értelmez6 fogalmakkal is er6sebb
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a kapcsolata mint szamos mas politikai fogalomnak. Olyannyira, hogy a part még a jogosult
fogalomhoz is erésen kapcsolodik, pedig ez a fogalom a jogalanyok egy csoportjara utal. Ugy
tinik, a part és a jogviszonyok alanyai kozott valami kapcsolat 1étezik. Pontosabban

fogalmazva, igy tinik, mintha a politikai intézmények fogalmai kozul a part fogalma lenne az,

amely a leginkdbb befolyasolja a jogi rendszer elemeit. Megallapitasunkat alatamasztja, hogy

az érvényesség (jogi) fogalma is megjelent a part szorosabb fogalmi kornyezetében.

A part dsszekapcesolodik a minden fogalommal, a part megoldast ad, valaminek az alapja.
Laza kapcsolat van a part és az allam, a csoport, a cél, az igazgatas, igazsagszolgaltatas, ¢s az
intézmény fogalmai kozott. Kérdés, vajon a part fogalom szocioldgiai jellemzo6itdl valod
megfosztott megalkotasa nem szolgalja-e egy olyan idealizalt, politika fogalom kialakitasat,
ahol a politikai erétérben csak a parlamentnek jut fontos szerep. Igenld valasz esetén vilagossa,
valik a tarsadalom és a partok kozotti laza kapcsolatot deklarald szoveg belso értelme. A part
jelzéi a magyar, a megfelel6, a meghatiaroz6, az alapvet6. A nemzeti jelleg a part

legfontosabb karaktere.

Hatarozatlan, de a part fogalmanal sokkal dinamikusabb az intézmény fogalma. Az
intézmény dinamikus képzddmény, s ezt olyan fogalmakkal alkotott szoros korrelacidja jelzi,
mint a miikodés, a munka. Az intézmény/ek az alkotmanyra tamaszkodnak, az alkotmany
miikodésiik alapja. Az intézmény e fogalmi kdrnyezetben ugyanakkor be/lesziikitd értelmezést
kapott, amir6l az igazgatas és az igazsagszolgaltatas szoros kapcsolatot 1étesitd fogalmai

arulnak el.

Az intézmények kapcsolata a tarsadalommal semmitmondo. Egyfeldl az erkdles révén
(erkolcsi garancidk az intézmények miikodése mogott?) kapcsolodik a tdrsadalomhoz,
masfeldl az egyénnel van valamilyen (netan erkdlcsi??) viszonya. Az intézmények kozil igy
csak bizonyos intézmények nyerik el a szovegek vilagképének axiomatikus értékrangjat, am
ezen intézmények meglehetdsen strukturalatlanul illeszkednek a tarsadalom -- és a politika
—vilagahoz. Az intézmények nemzetiek (magyar), s miikodésiikben megfeleléek. Ebben az
esetben nagyon nehéz ezeket az intézményeket megreformalni, hiszen a megfeleléen miikodo

intézmények esetében a valtozas sziikségességének indoka sem 4ll fent.

A hatalommegosztas fogalma gyengén kapcsolddik allam, az aj, a politika, a part, a

parlament, a polgar, a gyakorlat, a gazdasag fogalmaival. Erds kapcsolata viszont a hatalom
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fogalma. A hatalommegosztds az alkotmany altal rogzitett helyzet, alap és megoldas

bizonyos miikédés szamara.

A hatalommegosztas fontos (er6s kapcsolat a minden fogalmaval), olyan kovetelmény,
amely a kiilonb6z0 érdekek meghatarozott keretét alkotja. A hatalommegosztas ugyanakkor
csak a kormany vonatkozasdban jelent valamilyen értékelhetd kapcsolatot. Mas — a

kormanytdl eltéréd — politikai alany ugyanis csak a fogalom gyenge erdterében van.

A hatalommegosztas fogalom tartalma felemas, és hidnyos. Még korvonalaiban sem
tartalmazza a klasszikus polgari liberalis politika-felfogas elemeit. (Az igazsagszolgaltatas
fogalma a listan a negyvennyolcadik helyet foglalja el.) A fogalom még bévitményeivel, erds
kapcsolataival egyiitt sem elégiti ki a hatalommegosztassal szemben tdmasztott alkotményos
kovetelményeket. A fogalmat kiilondsen gyanussa teszi a kormany fogalmaval kialakitott erds
kapcsolata. Valdszinlileg a hatalommegosztds itt bemutatott értelmezése a kormdanyzati
tevékenység legitimmé tételét szolgalja. Egyuttal felhivja a jogalkalmaz6 figyelmét a kormany
koézponti szerepe elismerésének fontossagara. A kormany a politikai (és jogi) rendszer
miitkodésében fontos szerepet jatszik, ehhez azonban — vélik a szovegek — elengedhetetlen
deklaralni, hogy a kormédny az alkotmdnyossdg és a hatalommegosztas talajan all. Mast

azonban a hatalommegosztasrol a jogalkalmazdval nem sziikséges kozolni.

Voltaképpen a szabaly fogalmaban slirlisédik mindaz 6ssze, ami a jogalkalmazohoz eljut. A
szabaly az ami ami a jogi normakat, eldirasokat, szankcidkat létesit és allit fel a tarsadalom

szerepldi szamara. A jogalkotasi folyamat végeredménye, tulajdonképpeni célja.

Mindazok a fogalmak, melyek a szabaly és a szabalyalkotas tényleges folyamatat irnak le,

vagy mutatnak be. hidnyzanak a szabaly fogalmi kdrnyezetébdl.

A szabaly a szervezet, szerv fogalmakkal képez erds kapcsolatot, ami biirokratikus
eldirasok fogalma felé tolja el a fogalom értelmezési tartomanyat. Azt tudjuk, hogy sok ilyen

szabaly van s ez a jellemz0 sajatossaga.

Osszefoglalva az 1992.-es minta politikai fogalmainak elemzési tapasztalatait, annyi
lathatd — ezt rogzitettiik --, hogy a szovegek nyelve gazdag, tobb jelentés-, és fogalomsikot
tartalmazd fogalmi rendszer. Ennek ellenére egy jol kitapinthatd, egymassal Gsszefiiggésben
allo és egymas kolcsonds jelentésére tamaszkodd belsd fogalmi mag (matrix) taldlhato a

mintaban.



56

A fogalmak egyszerli jelentéstartalma latszolag tavol all az ideologia nyelvezetétdl. Sem
jelentés mértékben, sem jelentds szdrmazési aranyban nem talalunk direkt ideologiai toltésti
fogalmakat. A tavolsagtartdé fogalmak els6é pillantasra egy modern, differencialt

tarsadalomképre utalnak, egy intézmény-centrikus politikara.

A modern tarsadalomképre utald elemek a fogalmak kiilonb6z6é csoportjainak elemzése
alapjan is megtalalhatdak. A fobb fogalmak tradiciondlis jogi fogalmak, tudomanyos
eredetiiek, avagy a <<politikabol atszeliditettek>>. Olyan fogalmak, melyeket értenek a

.....

vilaguktol.

A fogalmak strukturalis szintje mindezek ellenére egyértelmiien ideoldgiai preferencidkat

hordoz. A fogalmak ideoldgiai jelentése a fogalmak egymashoz vald kapcsolatiban, a

fogalmak egymast kdvetd sorrendjében, egymas jelentését felerdsitd vagy éppen gyengitd

hatasukban bontakozik ki. E szint elemzése sordn egy vilagos és hatdrozott ideoldgia, egy jol

korvonalazhato és leirhaté vilagkép nyomaira bukkantunk.

A strukturdlis szint ideoldgidja mar nem egy modern, vagy modernizalt tarsadalom
leirasara, értékeinek kozvetitésére iranyul. Egy, foként az allagmeg6Orzésre irdnyuld nemzeti
Ez az ideologia gyakran iires fogalmakkal dolgozik, eszkéze azonban sohasem a direkt,
sohasem a kozvetlen ideologiai fogalmak és jelzok felhasznédlasa, hanem a viszonylag
ideoldgiamentes fogalmak kombinacidja. E fogalmak specidlis haszndlata biztositék egy

hitelesnek tekinthetd vilag-, és tarsadalomkép megalkotésa.

Ezt az ideologiat pragmatikus nemzeti konzervativizmusnak nevezhetjiik el. Feladata: a
politikai cél elérésén — azaz az alkotmany reformjan -- keresztiil egy allagérzé valtozassorozat
beinditdsa, egyuttal a radikalis valtozasnak, a tarsadalom <<mélységi>> felforgatdsanak
elkeriilése. Politika centrikussaga ezért azonos az alkotmanyos intézmény-centrikussaggal, s e

korben a kormanynak, a végrehajtd hatalomnak jut (csak neki juthat) prioritas.

Az ideolodgia olyan jogaszoknak, jogalkalmazoknak szol, akik a régi, a <<szocialista>>
rendszer keretei kozott ndttek fel, s akiknek szakmai karrierjiik, jogfelfogasuk e korszakban
alakult ki. Szamukra — Ugy véljik — alapvetden fontos az alkotmédnyos kontinuitas, a
torvényes rend — mindenekeldtt az alkotmany és az alkotményon nyugvéd torvények és

jogszabalyok valtozasan keresztiil kibontakozé valtozasok -- fenntartasa.
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A szdvegekbdl vilagosan kiolvashatd a magyarorszagi politikai rendszervaltas alapvetd
dilemmaja is. A valtas és a valtozas alkotmanyos keretek kozott ment végbe, a kitorési
kisérleteket az Alkotmanybirdsag rendszeresen visszanyeste. A tarsadalmi politikai kérdés
tehat a politikai hatalom (akarat) €s a jog hatarmezsgy¢jének szélessége. A szovegek leképezik,
megjelenitik e problémat, s a vélaszt az alkotmanyos kontinuitds szemszogébdl fogalmazzak

meg. Az alkotmanyos konzervativizmus e célra remekiil megfelel.

A szovegek felvetnek egy tavolabbra mutato jogelméleti problémat is, a joggyakorlat és az
alkotmanyossdg, a pozitivizmus ¢és a természetjog soha nyugvopontra nem jutd
ellentmondasat. A joggyakorlatnak — lehetséges — kifejezetten pragmatikus, konzervativ
alkotmanyossagra van sziiksége. Csak ezt tudja kezelni, csak e keretek kozott tud gondolkodni,
avagy jogot alkalmazni. A kérdés az — miel6tt végtelenbe nyalo vitat nyitnank —, vajon a
kilencvenkettes év Magyarorszagan a jogasz elit allitotta el a politikai konzervativizmus
kérdést nem tudjuk — nem is akarjuk — itt és most megvalaszolni. A valaszhoz tovabb kell

1épni tanulmanyunk kérdésfeltevésén.
2.3. A politikai mintak tarsadalomképe
2.3.1. Tarsadalomértelmezés 1985.-ben

Amint korabban emlitettiik, a politikai mintak tarsadalomképét kiilon elemeztiik. A kovetett
elemzési modszernek kettds indoka volt. Egyfelol igy megrajzoltuk a politikai
intézményrendszer tarsadalmi hatterét reprezentdld fogalmi szerkezetet, masfeldl csak e
modszerrel lehetséges Osszevetni egymassal a politikai és a gazdasagi intézmények mogott allo
tarsadalomképeket, azaz csak igy lehet kimutatni a kettds tdrsadalmi integraciés séma

tudasszociologiailag relevans konstitticioit.

1985.-ben a tarsadalom fogalma maga az alkotmanyozas fogalmaval all leger6sebb
kapcsolatban. Azaz tdrsadalmi torekvésként mutattak be egy politikai hatalomatmentési akciot.
Erre utal, hogy a fogalom masodik legjelentdsebb vonzata a politika, mégpedig a kommunista
part, fogalmaival kortlirt politika. Nem a klasszikus polgéri demokrécia politikai rendszere,
hiszen annak fogalmai a skéla aljan helyezkedtek el. A tdrsadalom fogalma leggyengébben a

gazdasag, garancia, 0j, gyakorlat, fogalmakhoz kapcsolodik.
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Mar az elemzés kezdetén lathatd, hogy sajatsagos tarsadalomkép huzddik meg a szovegek
mélyén. Egyfelél az alkotmanyozas kozéppontba emelésével ugy tiintetik fel az
alkotmanyozast, mintha — erre utaltunk — a tarsadalom maga akarna az alkotmanyt. E
tarsadalmi igényt a szovegek olyan absztrakt relevancidju fogalmakkal tdmasztjak ala, mint
torténelem, tudomany. A tarsadalom aktorainak politikai szervezddését kifejezo, azt leird
fogalmai meg sem jelennek a tarsadalom fogalmi kornyezetben. Az érdek pld csekélyebb

sullyal szerepel mint a felszabadulas.

A szovegek az alkotmanyozast tarsadalmi sziikségletként, az adott politikai allapotokbol
fakado sziikségszerli kovetkezményként jellemzik. Az adott politikai allapotoktdl eltérd
politikai berendezkedés fogalmai az érdek fogalmanal is lazabban kotddnek a tarsadalom
fogalméhoz. A tarsadalom fogalmébdl szamiizetett az 10j, a garancia, gyakorlat fogalma is. A

fogalmi kornvezet mondanddja szerint kizdrdlag az adott politikai allapotokat kifejezd

alkotmanyozds (ami nem-11j) lehet a tdrsadalom igénve.

A tarsadalom fogalmi halézataban hordozza az adott politikai allapotokat konzervalni akard

torekvéseket. Az ideologia argumentacidi alapjan ugy tlinhet, hogy a_konzervalé politika

iranti_igény azonos a tarsadalom igényével. A legitimacid tokéletes, amennyiben az

ideoldgiai térben a tdrsadalom aktorai névtelenek. E modell — melyben a tarsadalom elvont,
cselekvd aktorok nélkiili massza — tipikus, valamennyi bolsevik tipusii ideologia

fogalomrendszerében kimutathato.

A torténelem fogalménak elemzése megerdsit benniinket. Eloljaroban fel kell idéziink,
hogy a bolsevik tipust ideologiai rendszerek egyik sarkkdve a torténelem fogalma, és annak
sajatos interpretacidja. Hivatkozasi alap, hattér, gumifogalom, mely mindent — ¢és az
ellenkezdjét is — megmagyaraz. Szovegeink torténelem fogalma (€s alkalmazésa) hiien koveti
ezt a hagyomanyt. A torténelem a minta szovegekben a végso értelmezési keret. A tarsadalmi
alrendszereket jelold fogalmak, melyek szovegeinkben az alkotmanyozas iranti igény
megjelenitdi (pld tudomany), a torténelem fogalméanak segitségével legitimaljak az
alkotmanyozas iranti sziikségletet. (ami igy mar torténelmi sziikségletként meriil fel) A
torténelem fogalmara vald hivatkozds — mivel a torténelem fogalma tartalmazza az

alkotmanyozas iranti igényt — egytttal potolja a tarsadalom aktorainak névtelenségeét.

Nemcsak a tarsadalmi - politikai aktorok, hanem az aj, a gyakorlat, s6t a garancia is

kizarédnak a torténelem fogalmabol (folyamatabol). E tények vilagosan jelzik, az altalunk
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feltart gondolkodéds tédvol all a klasszikus alkotmanyjogészi felfogastol. Véleményiinket

alatamasztja a demokracia, jog, és a torténelem fogalmainak erétlen kapcsolata.

A torténelem fogalma — mint végsd ok — az adott politikai rendszert védo, a politikai
hatalmi berendezkedés fenntartasaért szot emeld ideologia érveit tamasztja ala, eldsegitve
ezzel az uralmi rend konzervalasat. E sorba illeszkednek azok a fogalmak, amelyek a
tarsadalom fogalman tlmutatnak, s mint “ontologiai” fogalmak szerepelnek leggyakrabban a
fogalmi szotarakban. Azt a tényt, hogy a 1ét fogalménak kozpontjaban is az alkotmanyozas®’
all, mar emliteniink sem kellene. Ezzel azonban az alkotmany tulnétt térténelmi, tarsadalmi
jelentdségén, ontologiai értelmezést kapott. Gyengén kapcsolddnak az ontologiai tényallashoz,
a jog, demokracia, uj, garancia, valamint a politika, part, parlament, polgar fogalmai.
Nemcsak a torténelembdl, és a tdrsadalombol, hanem a 1ét altalanos vonulatabol, (iranyabol,

fejlddésébal) is szamuizetnek a polgari demokracia, és politikai kultira hagyomanyai.

A tarsadalom alrendszereit (gazdasag, tudomany) jelold, értelmezé fogalmaknak az
alkotmanyozas, alkotmany, fogalmakkal mutathato ki erételjes kapcsolatuk. A szdvegek a
tarsadalmi alrendszerek fogalmi métrixait bevontdk a fennall6 hatalmi rendszer legitimitasanak
kiépitésébe. A szovegek legitimacios iizenetébol hianyzik az egyes tarsadalmi alrendszerekben
szervez6d0 szakmai - tarsadalmi tevékenységeket bemutatd fogalmak rendszere.
(rendszerracionalitasok fogalmai) Ezzel parhuzamosan a fogalmak kérnyezetben domindlnak a
politika értékei. (Pld. a kozoktatasnak valamennyi politikai fogalommal erésebb a kapcsolata,

mint egyéb nem politikai fogalommal: telepiilés, tudomany, magyar.)

A tarsadalom alrendszereinek fogalmai a leggyengébb kapcsolatban a klasszikus politikai
demokracia, és a nemzeti értékek fogalmaival 4llnak. A tudomany fogalmi kdrnyezetének
kiilon érdekessége, hogy a tudomany a szakember, haza, jog, szempont, szerep, fejlodés,
demokracia fogalmaihoz alig kapcsolodik. Az uj fogalmat sem talaltuk a tudomany
kornyezetében, lehet hogy a szovegek a tudomanyt €s az innovacidt két egymastol

elvalaszthato jelenségnek tartjak?

s

Magyarorszagon. A szocialista alkotmédnyjog a jogszabalyok érvényességét és legitimitasat e ténybdl vezette le. A
formalis jogelmélet allaspontjon maradva az alkotményjognak igaza volt, csupan a parlament politikai
rendszerkdrnyezetével volt egy kis probléma. 1992 - re a parlament politikai rendszerkornyezete atalakult, a parlament
maga is demokratizalodott. Mindettdl fliggetleniil az elénk tarulo ideologia szerint a parlament és a politikai rendszer
kapcsolata valtozatlanul k6zombos, iires. A jogalkalmazd szamara — ezt szeretnénk még egyszer hangsulyozni — e
problémakdr nem is igen fontos, mivel szamara a parlament miikddése — vagy az alkotmanyos 1ét, — a meghatarozo, a
parlament legitimitasat nem vizsgalhatja. Még akkor sem, ha a jog fogalma maga keriil legitimacios valsagba.
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Kérdezhetnénk persze, akkor mire jo a tudoméany? A valasz bizonyara az lenne, hogy az
ideologiai argumentaciok megfogalmazasara, az ideoldgiai bazis kiépitésére, a politikai rend
védelmére. A tudomany példajan keresztiil mutathaté be legjobban az elemzett ideologia egyik

sajatossaga, a racionalis argumentaciok paradigmaja.

Mintankban a tudomany fogalom a politikai torekvések — a hatalmi rend védelmének —
bazisa. Fogalmi kdrnyezetében nem fordulnak elé a tudomany sajat (pld ismeret, logika,
moddszer, megismerés) fogalmai, és elkiilontl a tudomany Ilényegét alkotd tarsadalmi
folyamatoktdl is. (fejlédés, szakember, szempont). Ezzel szemben a tudomanyra szinte minden

politikai fogalom utal, a politikai argumentaciok kialakitasanak egyik kdzponti vonatkoztatasi

fogalma. Az a tudomény azonban, amire hivatkoznak, amit a fogalmak magyarazatdban,
meghatarozasaban felhasznalnak, a tarsadalmi 1ényegétdl megfosztott tudoméany. A tudomany
felhasznalasanak szabalyai hiien kovetik az uralkodd ideoldgia tudomany-felfogasat Az
Oonmagat tudomanyosnak nevezd marxista ideoldgia a tudomanyos tuddsra mint egzakt
ismeretek halmazara nem tartott igényt, szamara a tudomany tekintélyének kisajatitasa volt
kifizet6dd. A tudomany raciondlis logikai rendszerét felhasznalva — csatasorba allitva — és a
tudomanyra mint megbizhatd igazsdgok rendszerére hivatkozva indokolta meg a hatalmi ¢és

politikai rendszer mozdithatatlansagat.

A minta szovegek tudomanyos szovegeket is tartalmaznak. A tudomany fogalménak
elemzésébol ezért az a tapasztalat is megfogalmazhatd, hogy a jogasz elit nemcsak a jogot,
hanem a tudomanyt is feldldozta ideoldgidja oltaran. A jog mellett a tudomany rendszere sem

volt szamdra vonatkoztatési keret, cselekvési normarendszer, értékreprezentacio.

Az elemzett ideologia a tarsadalmi alrendszerek sajatos viszonyait (pld. belsé / kiilsé

integracidjuk problémait) figyelmen kiviil hagyta. A szdvegek vilagdban a tdrsadalmi

alrendszerek nem kapcsolddnak egymashoz. Nincs Osszefiiggés gazdasag — joq, vagy telepiilés

szerkezet - gazdasag kozott. Csak a politika (fogalmai) képes integralni a tarsadalom

alrendszereit, csak a fennall6 hatalom tudja miikddésiiket koordinalni. Erre a funkcionalis
sajatossagra utal, hogy a tarsadalmi alrendszerek fogalmi kornyezetében az adott politikai -
uralmi viszonyokat leiré fogalmak allnak a rangsor élén, a legerdsebb kapcsolat pedig minden

esetben az alkotmanyozas fogalmaval alakult ki. Végeredményben a politika altal leigazott

tarsadalom képe rekonstrualhat6 a szovegekben, egy olyan tarsadalomé, mely csak egyet akar:

a fenndllo uralmi rend megdrzését. Egy 0Onallosagatdl megfosztott, szereplok nélkiili

tarsadalom nem is akarhat mast.
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Egymasra hangolddott uralmi igény, és valosagkép, dsszemosddott fikcid és realitds. A
vilagkép épitése sordn az ideologia konstiticidé sem a tarsadalom, sem a tarsadalom
alrendszereinek mozgasara, sem valosagos fejlodésére nem reagalt. Még a nyolcvanas évek
kozepére elementaris erével jelentkezé nemzeti mozgalmakra — értékekre — sem. igy
fordulhatott el6, hogy a haza, nemzet, magyar fogalmi kérnyezetében jelentés tulstllyal az
alkotmanyozas, alkotmanyozni fogalmak szerepelnek, megforditva interpretacionkat a

fennall6 hatalmi rend konzervalasat a szovegek nemzeti értéknek tekintették.

A korabbi elemzés eredményeire utalva elmondhatjuk, a legitimacid érvkészletének
kialakitdsa majdnem tokéletesre sikeriilt. Szovegeink szerint ugyanis nemcsak torténelmi,
tarsadalmi, ontologiai, hanem nemzeti indokai — igényei és értékei — is vannak az
alkotmanyos rend fenntartdsdnak. A nemzeti értékek listajara alig-alig férnek ra a klasszikus
politika, parlament, part, érdek, értelem, szakember, valaszt fogalmak utols6 ranghelye.
Az ideologia nem tartja nemzeti értéknek egy mas tipusi politikai fejlodés

intézményrendszerét.

Az 1985.-0s politikai minta tarsadalomképnek elemzését a ,,magén tdrsadalom”, kissé
fennkdlten fogalmazva az un. Civil Society bemutatasaval fejezziik be. Azaz a polgar, a
garancia, az 1j, a probléma fogalmi kornyezetét mutatjuk be. Egyik fogalom sem intézmény
kozéppontu, azaz valoban az intézményes vilagon kiviil elhelyezkedve a magan tarsadalom

viszonyait hordozva kozelitenek a politikai folyamatokhoz.

Szovegeink szerint e fogalmak egyt6l - egyig az alkotmanyozas fogalmaval allnak a
legszorosabb kapcsolatban. Ezek szerint a magantarsadalom érdeke (is) a politikai stabilitas
védelméhez kotddik. A polgar fogalom kornyezetének alsd értékszintjén — ami tehat a
polgarra nézve a legkevésbé fontos — a nemzet, nyilvanossag, szakember szerepelnek. A
polgar tavol all bizonyos demokratikus és nemzeti értékektdl, de tadvol van a demokratikus
politikatdl, és a tarsadalom egyéb intézményeitdl is. Mivel mind a politika, part, parlament,
demokracia, mind a telepiilés, torténelem, tudomany fogalma tavol esik az alkotmany (mint

kozvetitd) fogalmatol, a polgar ebben az értelmezésben csak az alkotmany szolgalélednya

lehet. Mas ideologiailag relevans értéke, tarsadalmi szerepe nincs. Nem politikai 1ény, és a
tarsadalommal sem all szoros kapcsolatban. Tulajdonképpen loyalis alattvald, akinek egyetlen

egy torekvése van : az alkotmanyozas.
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A fogalmi kornyezet skaldjanak als6 tartomanyaban taldlhatdo fogalmak referenciait
vizsgalva bizonyos intézményekre nem vonatkozik a polgari 1ét fogalma (az allam), masfeldl
bizonyos intézményekkel nem lehet kapcsolata (ezek a polgari demokracia intézményei).
Amihez kotddnek, az az adott politikai berendezkedés, melyet a kommunista part,
kiilpolitika fogalmai jelolnek. A garancia mint a fennall6 hatalom garancidja, nem
vonatkozik az allamra, nem fakad a polgdr tarsadalmi statuszdbol, megfoghatatlan,
megragadhatatlan. M¢Ito kiegészitdje a politikai fogalmak kozott felbukkand korlat
fogalomnak. Az alkotmdny a garancidk legitim dokumentumaként, a korlatok

megfogalmazdjaként szoba sem johet.

A probléma fogalom kornyezetének leggyengébb tartomanydban helyezkedik el a
gazdasag, irany, ido, helyzet, hatalom, haza, demokracia, nemzet, nyilvanossag. E
fogalmakkal jelolt kérdéskorok tehdt nem problémédk, azaz nem tematizalédhatnak

problémakeént az elemzett ideologiai mezdében.

Korabbi fogalomlistank felsorolta azokat a valaszra varé tarsadalmi kérdéseket, amelyek az
akkori politikai értékelés szerint nem jelentettek problémat. Az elemzett ideoldgia realitdsdnak
érzékelésére jo példa a fenti sziikebb listdnk, mivel a felsorolt témakat egy két év mulva
alapvetd politikai és tarsadalmi konfliktusként tematizalta a politikai élet. A tarsadalmi
folyamatok figyelmen kiviil hagyasa (szelekcidja), a valosadg ideoldgiai Ujraalkotidsa a
valosagos folyamatok iranti kozombosségig vezetett el. A szovegekben a nyolcvanas évek
kihivasanak, a tarsadalom redlis konfliktusainak jelzésére egyszerlien nem jutott hely. Ehhez
nemcsak az ideoldgia sajatos logikai modszertana, hanem a probléma fogalom értelmezése is

hozzajarult.

A szocialista fogalmi kornyezetének also tartomanya jelzi, mit tekintettek a legkevésbé
szocialistanak (azaz a korhoz tartozonak) a szovegek. A kovetkezoket: jog, demokracia,

allam, garancia, gazdasag.

Ne felejtsiik el, szovegeink alkotéja az a jogasz elit, amely a jogot nem tekinti a
szocializmus 1ényegének. Jogész elit, mely az allamot, a demokréciat alig-alig tartja a 1étezd
rendhez illeszthetdnek. Hipotézisiink beigazolodott, a jogasz elit a politika logikdjaban
gondolkodott és a politika elvardsanak megfeleléen abrézolta a tarsadalmat. Ennek

kovetkezménye, hogy sajat tevékenységének teriiletét szintén le kellett értékelnie, nem
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tekinthette a tarsadalom 6nallo alrendszerének autoném részének. Nyitva all természetesen a

kérdés: magat a politikai viszonyok szabdlyozasat a jog részének tekintette-€ ?
2.3.2 Tarsadalomértelmezés 1992.-ben

A politika fokuszabol szemlélt tarsadalom fogalmi készlete rendkiviil gazdag. A sorrend a

kovetkez6:

tudomany, tarsadalom, kultira, kapcsolat, tevékenység, gazdasag, réteg, szerep,
erkolcs, polgar, szakma, lehetdoség, valodi, uj, kovetelmény, munka, gyakorlat, fejlodés,
miikodés, egyén, fiigg, helyzet, tartalom, magyar, szféra, eredmény, kérdés, megoldas,
sziikségszeri, torténelem, feladat, egyensily, csoport, érvényes, lényeg, személy,
értékelés, elv, biztositani, valtozas, igény, tény, jogosult, részlet, természet, forma, ember,

fontos, nagy, funkcio, folyamat, torekvés, tapasztalatok, egyesiiletek, élet, 1ét, orszag.

A tarsadalomkép differencialt és mélységében tagolt. E tarsadalom nem bipolaris, nem
pusztan ellentéte, az intézményes vildgnak, illetve az allami rendnek, mint az 1985.-6s
szovegek tarsadalom felfogasaban. Kitapinthatd a tarsadalom nagy rendszereinek fogalmi
csoportja €éppugy, mint ahogy elkiilonithetd a tarsadalmat alkoté individuumokat jel6ld
fogalmak csoportja is. (Ezen utdbbira polgar, egyén, személy, jogosult, ember.) Szintén
kimutathatdéak az individuumok kozotti viszonyokat leiro, illetve az individuumok tartos
kapcsolatat jel6ld szocioldgiai alakzatok fogalmai. (kapcsolat, tevékenység, szerep, csoport,

egyesiiletek, orszag)

Elemzésiinkben eldszor a tarsadalom nagy integracioit konstitualo fogalmi szerkezeteket

mutatjuk be.

A tarsadalom maga tehat tagolt, ahol intézmények (alkotmany, szerv, szervezet),
természetes egyedek (személy, egyén) viszonyai alakitjak e tagoltsagot. A tarsadalomban
érvényesiilnek meghatdrozott Osszefiiggések, mindenekel6tt torvények, de a tarsadalom
dinamikajara utalnak a miikodés, a megoldas, a tevékenység fogalmai. A tarsadalomhoz
gyengén kotddnek a politikai intézmények fogalmai, ugyanakkor jelentds a kapcsolata a
magyar fogalommal. A tarsadalom tehdt nemzeti tarsadalom, &m ezzel az Osszetétellel sem
konkretizalodik a tdrsadalom fogalma. A tagoltsdg nem jar egyiitt konkrét intézményes vagy
rétegz6dési tagoltsaggal, am jelentéstartalma mégis gazdagabb mint 1985.-ben volt. Ugyanez

jellemz6 a torténelem fogalmara, s mivel a torténelem a tarsadalommal all szorosabb
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kapcsolatban van, feltételezhet6en a tarsadalom egyes jelenségei, példaul a munka, az érdek,
a torvény, vagy a tudomany torténelmi keretben (torténelmi - tarsadalmi tényként,
tartalomként) értelmezhetéek. A torténelem és a tarsadalom jelentése eclvesztette korabbi
ideologiai szerepét, jollehet a konkrét fogalom-meghatarozasok (fogalomtartalmak) 1992.-ben

is hidnyoznak.

Ugyancsak problematikus a tudomany fogalom jelentése, mivel a tudomany csekély
kapcsolatban all a Iényeg, a lehetoség, a gyakorlat, a gazdasag, a cél s6t az uj fogalmaval. A
tudomany — ezek szerint -- nem a gyakorlat szamara 1j lehetdségeket felfedezé miikodés,
hanem valami egészen més. A gyakorisagi listan élen all6 fogalmak szambavétele utan sajnos
csak ezt a negativ itéletet tudjuk ujra megfogalmazni. A tudomény fogalmi kérnyezetében
fellelhetd erds kapcsolatot alkotd fogalmak ugyanis a maguk mindenhol megtaldlhatd és
semmitmond¢ jelentésiikkel pozitiv allitdsok formajaban nem igazan definialjak a tudomény
mibenlétét. Talan csak a megoldas, és a tevékenység azok, amelyek a tudomany
intézményrendszeréhez kozel allnak. Ennek ellenére a tudomany belesimul a szdvegekbdl
kibonthaté altaldnos valosagértelmezési keretbe. Igy a tudomény elsésorban nemzeti (azaz
magyar) de kiderdl rdla az is, hogy meghatarozé jelenség. (Hogy miben, ezt viszont nem

tudjuk kihamozni a fogalmi matrixbol.)

A politikai minta a tarsadalom rendszerintegracioi koz¢ besorolta a gazdasag fogalmat is.
Ennek elemzése révén megtudhatjuk, hogy a politikum szemszogébdl hogyan tematizalodott,
hogyan épiilt fel, milyen rendszerben konstitudlédott a gazdasag fogalmi szerkezete. A
gazdasag fogalomkornyezete nem tartalmazza a gazdasagi rendszer miikodését értelmezd
specialis fogalmakat, mivel fogalmi kornyezetében nagyrészt azok a fogalmak jelentek meg,
melyeket az eddig bemutatott mas fogalmak mellett szintén megtaldltunk. Ennek

kovetkeztében a politika feldl értelmezett gazdasag fogalma alarendelddik az absztrakt

valosag-értelmezési rendszernek (pragmatikus konzervativ ideologianak), és nélkiilozi a

gazdasag differencia specifikumat.

A gazdasag alapja a munka, s a gazdasag gyakorlataban bizonyos érdekek
érvényesiilnek. A gazdasag miikodését az alkotmany garantalja, az alkotmany hatdrozza meg
kereteit. A gazdasag az egyén szamara is fontos, st a gazdasag és az erkoles kozott is erds
kapcsolat all fent. A fogalmi rekonstrukcié — e néhany jellemz6 vonas ellenére — semmi
specifikus tulajdonsagot nem tud kimutatni a gazdasagrol. Sem a konkrét tarsadalom konkrét

gazdasagarol (bajairdl, problémair6l), sem a nemzeti (jelzdje: a magyar) keretek kozott
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értelmezett gazdasagrol. Szavakban (jelzOkben) a szovegek elismerik, hogy a gazdasag
meghatarozé, alapvet6, de a fogalmi kdrnyezet elemzése utan nem lehet latni ennek okat, és

kovetkezményét. Kiilondsen akkor nem, ha a gazdasdg fogalménak a leggyengébb kapcsolata

van a dontés, az uj, valamint a feladat, a fejlédés fogalmaival. E rangsorbdl azonban

gyanithato, miért megfelelé ez az adott gazdasag fogalom. Az ok egyszerii: az innovaciot a
fejlodés kozéppontjaba allitd gazdasdg fogalma nem felel meg az allagmegdrzd ideologia
céljainak. Elképzelhetd, hogy a politikumban definialt gazdasagfelfogas sem kivan tilmenni a
fogalom fent elemzett tartalman, hiszen a gazdasag politikai ellendrzése — még az

allagmegodrzo ideologia keretei kozott is — csak ilyen értelmezési keretben biztosithato.

A kultara fogalma — mint ezt korabban lattuk — néhany esetben hattérfogalomként, vagy
hivatkozési alapként funkcionalt. Ennek kdszonhetden fogalmi kdrnyezetében szamos politikai
intézmény, jogi kapcsolat talalhat6. A kultira atszovi e tarsadalmi intézményeket, 6sszekoti és

strukturalja rendszeriiket.

A kultara értelmezési halozataba bekeriilt tarsadalmi, politikai és jogi intézmények a
kultaraval érintkezve atesnek egy <<homogenizalasi>> folyamaton. A Kkikiiszobolni ige erre
utal. Feltételezhet6, hogy a kultura nemzeti (azaz magyar) jellege miatt alkalmas e
homogenizacios szerepre. Nem tévediink, amikor azt allitjuk, hogy a kultara azért lehet
hivatkozési alap, megtamasztd fogalom szamos politikai intézmény definidlasanal, mert a
fogalomhoz rendelt homogenizaldé nemzeti értékrendszer bazisan lehet felépiteni egy kozos,
valamennyi intézményekre kiterjedd értékrendszert. A nemzeti kultara (magyar) tehat e célnak

megfelelden alapveté ¢s meghatarozo.
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Az erkoles fogalma -- miként a kultira fogalma — megtamasztd és hattérfogalom. A
kultaraval ellentétben azonban az erkdlcs fogalma iires. Nem igy a magyar fogalmaé. A
magyar (a nemzeti) jelzé kornyezetében megjelend fogalmakat valamennyi fogalom mellett
megtalalhatjuk, ezért e fogalom a legnagyobb kotderdvel rendelkezik. A magyar fogalom
kornyezetének elsé hét fogalma 1200-as gyakorisagi értékkel bir, ami a legmagasabb

gyakorisdgi szdm valamennyi mintdnkban. A magyar a magyarral all legtobbszor

kapcsolatban. Ezzel a magyar fogalom jelentésen megerdsodik, a szovegek végeredményben
szinte belesulykoljak az olvasoba a fogalmak (szovegek, értelmezési definiciok) nemzeti

jellegét. Egyetlen egy fogalom esetében sem taldlkoztunk ehhez hasonlé jelzéi kumulécioval.

A nemzeti jelleg az alkotmany, a kultira, a kormany fogalmara egyarant kiterjed. Nem
minden politikai intézményt és tarsadalmi viszonyt jelold fogalom alkot azonban ennyire

szoros kapcsolatot a magyar (nemzeti) jelzOvel. A lista végén ezért a gyakorlat, a gazdasag, a

cél, a csoport, a diktatara, és — paradoxon — a demokracia talalhaté.

A munka fogalma azért kiemelkedd szamunkra, mivel a munka elvileg a tarsadalom és a

gazdasag szervez6désének egyik alapvetd, kozponti eleme. A munka fogalmi kérnyezetének

elemzése utdn azonban a munkardl teljesen mds kép alakul ki benniink. A munka

mindenekel6tt magyar (nemzeti) és jelenlegi szintje megfelelé. A magyar munka nagyobb
hangsulyt kap azaltal, hogy a munka fogalmi kornyezetében a gazdasag, a gyakorlat a
gyakorisagi lista legvégén helyezkednek el. K6zombos a hatalom, a hatalommegosztas, a
diktatura, avagy a demokracia fogalma. A munka fogalmat tehat egy nemzeti (magyar)
ideoldgian beliil definialjak, igy ezen a kereten beliil jelent a munka megoldast is. A munka
fogalma azokkal a fogalmakkal all szoros Osszefliggésben, amelyek a politikai intézmények
leirasanal is kulcsszerepet jatszottak. Ezek egymasra utald fogalmak, tartalom nélkiili

ismétlések, magas fogalmi redundancia hordozoi.

Az érdek fogalom legfontosabb definicioja, hogy magyar. A magyar érdek azonos a
megfelel6 megoldassal, ez a miikodés alapja, s meghatarozo cleme. A magyar érdek erds
kapcsolatban all az alkotmannyal, a kormannyal. Nincs szoros kapcsolata a végrehajtas, az
uj, s a valtozas fogalmaval. Az alkotmany, a kormany, egyszoval a politikai
intézményrendszerek a nemzeti érdek ideologiai elismerése feldl nyernek megerdsitést, ezen

keresztiil épiil ki legitimacios bazisuk.
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Nemcsak a tarsadalom intézményeit, hanem a tarsadalmi cselekvdk ¢€s azok tarsadalmi
kapcsolatait is rekonstrualhatjuk az 1992.-es politikai minta tarsadalomképébdl. Legelsd
helyen az egyén all, aki pontatlanul, elnagyoltan, és felemas modon definialtatik. Tarsadalmi
kapcsolatainak csak egy részérél, oldalardl, a nemzeti (magyar) jellegérél tudunk. Lazan
kotédik a szerep, a személy, a szabaly fogalmaihoz. A polgar fogalom meghatarozasa is
hasonlo. A polgar legfontosabb jellemzdje magyarsaga. A polgar fontossagara utal a
meghatarozé, az alapveto fogalma is. A polgar az alkotmannyal is kapcsolatban all, s 1étéhez

a tarsadalom mitkddésében megoldasok kapcsolodnak.

A polgar elvileg jobban meghatarozhatd, mint az egyén. A szdvegek ezt a lehetdséget

részben kihasznaljak, igy a polgar pontosabb definicidja a polgér tarsadalmi mindségének

crer

crer

kozelebb all a politikai vilagkép fogalmaihoz, hiiségesebben kiszolgalja a politikai ideologia
megalkotasakor felmeriilt igényeket. Ezért taldlhatoak a polgar fogalom kornyezetében (élén,

kozepén) olyan fogalmak mint parlament, part, politika. A polgdr —a szdvegek vilagképében

-- kifejezetten a politikai (tarsadalmi) intézmények rendszerében értelmezhetd fogalom.

Mas fogalmak, példaul a réteg, vagy a csoport fogalma iires és semmitmondo. A réteg
fogalma nagy affinitast mutat a jogi rendszerrel (ezért all a jog, a jogpolitika, a torvény a réteg
fogalommal szoros kapcsolatban), am a réteg elsdsorban nemzeti (magyar). Ennek
kovetkeztében elmondhato, a réteg fogalom nélkiilozi a fogalom tartalmi meghatdrozasaban

“elemi erdvel” érvényesithetd szocioldgiai definiciot.

A szakma fogalmanak a definicios, értelmezési halozatban el kellene vezetnie a jogasz
szakma (politikai vilagkép kozpontu) értelmezéséhez. E fogalomban szolithatja meg az
ideoldgiai szovegeket megalkotd jogasz elit a jogasz szakmat. Kisérlete azonban nélkiilozi az
onallosagot, e fogalmat is aldrendeli a konzervativ pragmatikus nemzeti ideoldgia

valosagértelmezésének.

Természetesen e szakma nemzeti (magyar), am ennél fontosabb, hogy a szakma azokra a
helyzetekre vonatkozik, azokon a helyeken talalhato, melyek a szerv, szervezet, fogalmaival

irhatoak le, azaz amelyek a biirokratikus pozicidikat jeldlik. Ugy tiinik, hogy a szakma fogalom

a jogaszi rendet biirokratikus rendként definiélja.
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A szakma fogalma ugyanakkor szigoruan depolitizalt. Kovetkeztetésiink alapja, hogy a

szakma fogalma a legalacsonyabb korrelaciét mutatja a parlament, a part, a politika
fogalmaival, bar a polgar fogalommal is kelloképpen nagy tavolsagot tart. A szakma a

nyilvanossaghoz meglehetésen ambivalens modon viszonyul, mivel kapcsolatuk ugyancsak

dayenge.

A szakma megoldasokat dolgoz ki bizonyos helyzetekre, de e munkanak sem az érdekek,

sem a tudomany nem képezi alapjat. A jogdsz tevékenysége nincs Osszekapcsolva az

igazsagszolgaltatds vagy az igazgatds fogalmaival sem. Olyan szakma tehat, amely a

biirokratikus rend maés, egyéb helyszinein szervezddik, valdsziniileg egy kdzpontositott,
miniszterialis szervezeti rendszerben. Az értelmezés elképzelhetd akkor, ha arra gondolunk,
hogy a szovegek jogfogalmdnak koézépponti eleme a kormany, masképpen fogalmazva a

kormanyzati munka. Nem elképzelhetetlen ezért, hogy a szakma fogalma ald azokat a

dontés-elokészitoket soroljak, akik a kormany (tehat nem az igazsagszolgaltatds, vagy az

allami igazgatds) munkajaban vesznek részt.

Az 1992.-ben felvett politikai minta vilagképe nemcsak az intézményekben, szervez6dé —
statikus — tarsadalomrol alakitotta ki az értelmezési halozatat, hanem a fogalmi matrixbol
rekonstrudlhato a dinamikus tarsadalom képe is. Ennek aktualitdsat a rendszervaltas adja,

mivel ekkor a elemi erdvel vetddtek fel a tarsadalmi valtozas és a tarsadalmi fejlédés kérdései.

A fejlodés és a valtozas fogalmai 1992.-ben kulcsfogalmak. Egyfeldl a valtozasok sodraban
felmeriil6 kérdések valdban uraltdk a mindennapi életet és a tomegkommunikaciot, de
kulcsfogalmak azért is, mert e fogalmak “vélt értelmének” definicidja nélkiil nincs
pragmatikus cselekvés. A fogalmak definicidja igy elvezet a valosagot atalakitd cselekvések
normativ alapjanak értelmezéséhez, a cselekvéseket vezeérld értékrendszerek legitimitasanak
meghatarozasadhoz. Feltételezhetd, hogy az altalunk elemzett szovegek vilagképében a valtozas

¢s a fejlodés fogalmai 1ényegi épitdelemek.

A szOvegek nem azonositjak egymassal a valtozas és a fejlodés fogalmait. A valtozas

alkotmanyos alapon all, és az egyénhez kotodik. A fejlédés fogalom ellenben vagy mas
alanyokhoz kapcsolodik, ugyanakkor elvontabb, nehezebben értelmezhetd elemeket definial
fogalomkornyezetében. A fejlédés alanyai konkrét alanyok, a kormany és a jogosult, s

vonatkoztatasi keretéhez olyan tarsadalmi intézmények (integraciok) tartoznak, mint a jog
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vagy a kultara. A fejlodés a kovetelmény, a kérdés, a kapcsolat fogalmait hordozza. A

valtozas fogalom kornyezetében e fogalmi kapcsolodasokat nem talaljuk.

A fejlédeést jellemzi a magyar, a megfelelé, a meghatarozo jelzo, a valtozast pedig ezen
tulmenden az alapvetd. A fejlodés fogalom halvanyan kapcsolodik a cél, a csoport, az aj, a
lényeg és a lehetoség fogalmakhoz. A vdltozds pedig alig tartalmaz kapcsolodast az uj, a
hatalommegosztas, a hatalom fogalmakkal.

Mindkét fogalom majdnem kizérja az wjat, azonban mindkét fogalom mas és mas fogalmi
csoporttal épitett ki gyonge relaciot. A fejlodes tisztességes tavolsagban all a fejlodés alapvetd

filozofiai fogalmaitdl, ami végiil egy abszurd fejlddés fogalomhoz vezet. A valtozas tavolrol

kapcsolodik a politikai, hatalmi szerkezet fogalmaihoz, ami végiil abszurd valtozés

fogalomhoz vezet. Az utdbbi a problematikusabb, mivel a szovegek sziiletési daituma 1992, a

politikai rendszervaltas héskora.

A valtozas fogalma (itt) alig - alig vonatkozik a hatalmi szerkezetre, mik6ézben a
hatalomvaltas folyamatat a kor propagandaja kiilon kihangsulyozza. A valtozas vonatkoztatési

sikja — szovegeinkben — az alkotmany.

Visszajutottunk a kor diléméjahoz, mi a kapcsolat az alkotmany és a hatalmi szerkezet

kozott, azaz: miképpen lehetséges az alkotmanyos forradalmat sikerre vinni?

Talan akkor, ha a valtozasok eredményképpen 1j tarsadalmi — politikai berendezkedés épiil
ki. Az 0j ennek megfelelden fogalmi kornyezetében a politikai intézmények fogalmait
tartalmazza. Az 0j az alkotmanyra, elsdsorban a beléle kovetkezé miikodésre vonatkozik.

Politikai fogalom tehat., mivel kornyezetében sem a tarsadalmi atalakulas, sem a széles

értelemben felfogott gazdasdgi szerkezetvaltas fogalmaival nem talalkozunk.

Az 1j tavol helyezkedik el a valtozas, és a fejlodés fogalmatol. Az 10 kizardlag az

alkotmanyos alapokra vonatkozik. Az 1j alkotmany (alkotmanyos berendezkedés) a

crcr

alkotmanyos forradalomban 1étrehozott jogi rendszer jogszeriisége legitimmé valhat.
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2.4, A fogalmak statisztikai osszefiiggése

Elemzési modszeriinknek megfeleléen a gyakorisagi sor legfontosabb fogalmait négy
valtoz6 megalkotasaval lekodoltuk, majd mértiik a valtozokka atalakitott fogalmak belso €s

egymas kozotti sszefliggését. A kovetkezd eredményeket kaptuk:

1985.-ben a politikai mintdban talsulyban vannak a stratégiai fogalmak, (83%) ezt kdveti az
egyszerre tobb sikra (stratégia, kdzéptav, napi) vonatkozo6 fogalmak(13%). A napi probléméakra
a fogalmak 3% vonatkozik.

A fogalmak 88% az erds értéktartamu fogalmakhoz tartoznak. 7% -a gyenge, majd azonos
aranyban kozepes €s semleges értéktartamt fogalmak kovetkeznek. Az alapsorok eloszlasa

szerint tehat mintankban az erds értéktartamu, politikai, stratégiai fogalmak dominalnak,

melyek azonos mértékben vonatkoznak a tarsadalom minden sikjara.

A valtozok egymassal szemben mért statisztikai Osszefiiggése jelzi, hogy a vizsgalt

ideologia alapvetden nem elsédleges ideoldgiai fogalmakbol épilt fel, igy ideoldgiai

mindségét nem a szavak/fogalmak ideolégiai jelentése, hanem a fogalmak belsé
konstrukcios rendszere és az ideologiai szerkezet felépitésének szabalyrendje hatarozta
meg. A késé- Kadar korszak ideoldgiaja racionalizaltabb, tudomanyosabb, mint &tvenes
évekbeli nyers elddje (mert a tudomanybol vett fogalmakat hasznal), ami nem jelenti azt, hogy
mas feladatot latott volna el, avagy egy masik — alternativ — vilagképet épitett volna fel.

Szovegeink esetében az ideoldgia valdsaganak 1ényegi épitékovei a politikum fogalmai.

A statisztikai elemzés tanulsaga, hogy szovegeink egy - két panelbél, olyan jellegzetes,
(fajsulyos) érvanyagbol — fogalombdl - épitkeztek melyekben a politikai szemlélet dominalt.

E szemlélet a tarsadalom minden sikjara egyformdn vonatkozott, a tarsadalmi valdsag

kiilonbozd sikjai azonos modon jelentek meg a szovegek vilagképében. Nem a valosag

tudomanyos, vagy raciondlis leirasa, hanem a politika szempontrendszere volt a donté a

crer

1992.-ben politikai minta fogalmainak 42 %-a politikai, 36%-a jogi, 5%-a ideologiai, 13%-a
tudomanyos fogalom. (Az egyéb aranya 5%, a gazdasagi fogalmak ardnya 1 %) A fogalmak
51%-a tarsadalom makro sikjara vonatkozott. 14% a mikro, kevesebb, mint 1 %-a mezo-sikra,

am 38 % tobb sikra vonatkozott egyszerre.
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A fogalmak 6%-a stratégiai iddintervallumra (t6bb mint 10 év) 20%-a napi tavlatokra

vonatkozott. Teljesen hianyoztak a kozéptavu fogalmak, dm a tobb idésikra vonatkozd

fogalmak aranya elérte a 74% -ot. A fogalmak koziill 72 % -a erdés értéktartalommal

rendelkezett. 20% -nak semleges volt az értéktartomanya, a fogalmak 6 % -a kdzepes, 2% -a

gyenge ¢értéktartalommal rendelkezett.

A fogalmak 60%-a a jogi élet rendszeresen hasznalt fogalmai kozé tartozott. 14%
alkalomszertien vagy ritkdn hasznalt fogalom, s 12% volt 1j (a rendszervaltaskor keletkezett)
jogi kifejezés. A fogalmak 71 %-a a jogi nyelvezetben tradicionalis jelentést, 3 %-a
szocializmushoz, 6 %-a nyugat eurdpai politikai - tarsadalmi berendezkedéshez kot6dott. A

fogalmak 19% -a rendszer-k6z6mbos volt.

A fogalmak 25%-a tudomanyos eredetii, 56%-a politikai, 1%-a a tomegkommunikaciobol
¢s az ideoldgiabdl eredt. Nincs kozottik szépirodalmi eredetli, &m magas a mas nyelvi

forrasokbol érkezett fogalmak aranya. (17%)

Az 1992.-es szovegek foleg a makro tarsadalomra vonatkozo politikai fogalmakra

tamaszkodnak. E fogalmak tobb iddsikot fognak at, erés értéktartalmuak, és a jogi élet

rendszeresen haszndlt fogalmai. Nagyrészt tradicionalis jogfogalmak, am eredetiik a

politikédban van.

A modern tarsadalmak leir6 fogalmai olyan szerkezetben rendezddtek Ossze, amely

crer

kijelentések, mondatszerkezetek belsd struktiraja volt ideologikus. Ebben az 1992-es

nyelvezet nem szakitott elédjével.



3. Gazdasagkép
I1. Tablazat

A gazdasagot leir6 fogalmak el6fordulasanak rendezett gyakorisagi sorai (1-20)

Sorrend 1985.-6s minta 1992.-es minta
1. Termelés Jog
2. Gazdasag Allam
3. Piac Pénziigyek
4. Ipar Piac
5. Kell Gazdasag
6. Fejlodés Torvény
7. Szolgaltatas Vallalkozas
8. Tervgazdasag Erdekegyeztetés
9. Mez6gazdasag Alap
10. Novekedés Kormany
11. Javitani Privatizaci6
12. Kozlekedés Javaslat
13. Korszerti Tevékenység
14. Boviteni Kell
15. Haza Munkaerdpiac
16. Miiszaki Cél
17. Tudomany Munkavallalok
18. Hatékonysag Politika
19. Energia gazd. Lehetdség
20. Tevékenység Tulajdon
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3.1. Gazdasagkép 1985.-ben

A gazdasagi minta szavainak szama kb. 1/3 -dal kevesebb, mint a politikai viszonyokat leird
fogalmaké 1985.-ben. Az 0sszevonasok utan a két minta elemszama megegyezik. Szovegeink
tehat a gazdasagot kevesebb szoval, kevesebb szinonimaval, kisebb redundanciaval irtak le. A
fogalmak szama alig tért el a szinonima szotar szavainak szamatol. Mindezek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a gazdasdgot kevesebb, jelentésiikben konkrétabb fogalommal
jellemezték, mint a politikai viszonyokat. A mintaban feltlinik, hogy a gazdasag alapjait
képezd tarsadalmi viszonyokra, vagy a gazdasiag tényleges folyamataira utalé fogalmak

hianyoznak.

A fogalmak gyakorisagi listdjanak ¢lén a termelés all, ezutan a gazdasag kovetkezik. A
gyakorisdgi lista aljan nagy szamu, nem gazdasdgi jelenséget leird6 fogalmat (vélemény,
ontozés) talalunk. Gyakorisaguk elenyész6 (1- 2- 3-4) E tapasztalatok arra engednek

kovetkeztetni, miszerint a szovegek a gazdasagot egy - két kulcsfogalommal jellemezték, a

tobbi fogalom jelentése egyuttal alarendel6dott a kulcsfogalmak hasznalatanak.
A gyakorisagi sor leggyakrabban eléfordulé fogalmait tobb csoportra bontottuk.

1. A gazdasag altalanos viszonyait leir6 fogalmakra (termelés, gazdasag, ipar,
novekedés, korszeru, hatékonysag, gazdasagpolitika, gazdasagos, igény, beruhazas,

minoség, érdek, jovedelem, munka, technika),

2. a tervgazdasagot leir6 fogalmak (tervgazdasag, javitani, boviteni, allam,

fokozni, jobb, emelkedni, cél, tovabbfejlesztés, eredmények, program)
3. a piacgazdasagot leiro fogalmak (piac, szolgaltat, nemzetkozi, pénz),

4. a gazdasag rendszerét leir6 fogalmak (ipar, mezégazdasag, kozlekedés,

energiagazdalkodas, szervezet, Kivitel, infrastruktura),

S. a gazdasag tarsadalmi kornyezetét leird6 fogalmak (miiszaki, tudomany,

lakossag, kielégiteni, tarsadalom, szocialpolitika).

Felosztasunk alapja, hogy két gazdasagi rendszer korvonala rajzolodott ki a szdvegek

fogalmi készletébdl, a piac-, és a tervgazdasadgé. A piacgazdasdg fogalmai szegényesebbek,
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mint a tervgazdasagé. Kiilondsen a gazdasagi rendszer dinamikajat bemutato tevékenységek

terén egyértelmi az ardnytalansag.

A fogalmi készletben dominal egy altalanos gazdasagi elmélet. Az elméleti €s altalanos
(tehat nem specifikus) fogalmi mezében a gazdasagi folyamatok magasabb szakszertiséggel
reprezentalhatoak, a gazdasagi mozgéasok hitelesebben abrazolhatoak. Ezzel magyarazhato,
hogy — hasonldan a politikai mintdhoz — a direkt propaganda és a politikai gazdasagtan
(polgaz) kifejezések (pld. munkasellendrzés) hidnyoznak szoétarainkbol. Ettdl fiiggetleniil, a
fogalmi kapcsolatok rendszere, a fogalmak kornyezete, kapcsolodasa még kialakithat egy

olyan gazdasagképet, amely megfelel a szocializmus politikai gazdasdgtandnak.

A fogalmi készletben jelen van egy allamilag szervezett gazdasag képe. A gazdasag 1985-0s
szerepldi /kisvallalkozok, nagyvallalkozok, éallami menedzserek, zoldségesek, alkuszok/
nincsenek nevesitve, de a masodik gazdasagra utald kifejezések/fogalmak sem talalhatok meg
listainkon. Szovegeink fogalmi készlete az intézményes gazdasag realproblémaitol is tavol all,
mivel az er6forras korlatos hianygazdasag leirasara alkalmas fogalmak kore is hianyzik. A

szovegek alapproblémadja a tematizalt valosagkép realitasértéke.

A fogalmak kornyezetének elemzése az értelmezési matrix szamos pontjara ravilagit.

Elészor a gazdasag altalanos fogalmait elemezziik:
3.1.1 A gazdasag altalanos fogalmai

A termelés fogalmanak kornyezetében a leggyakrabban el6forduld fogalmak alkalmazni,
alap, tervgazdasag, termelés, tarsadalom, tudomany, tovabbfejlesztés, torekedni,
tevékenység, teriilet, technika. A termelés alapteriilete a tarsadalomnak, tovabbfejlesztésére
torekedni kell, s a tervgazdasdg koriilményei kozott, a technika és tudomany bézisan

onmagaban is érték.

Lehet, kissé 6nkényesen allitottuk Ossze a fogalmakat, am a fogalmakbol alkotott mondat
nem kell kiilon magyardzni, mivel 4ltala nyer értelmet a gazdasagi intézmények miikodése, és
meghatdrozza az egyes gazdasagi szereplok feladatat, funkcidjat. Olyan eldfeltevés, amely

elére eldontheti a gazdasag torvényszeriliségeinek leirasat.

A termelés leggyengébb kapcsolata az 4j. Eszerint a termelés a régi keretek kozott folyik, s

alig kapcsolodik az innovacidhoz. Gyenge az Osszefliggés a csokkenni fogalommal, &m magas
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a fejlédés fogalmaval. A termelés (tehat) nem- csdkkenhet, csak novekedhet, mivel igy lehet
alapja a tarsadalomnak. A termelés novekedés orientaltsaga egyik alapvetd tétele az

,,0s-szocializmus” politikai gazdasagtananak.

A gazdasag fogalmi kornyezete gazdagabb, tobb fogalommal all kapcsolatban, mint a
termelés. A kapcsolatok erdsebbek és egyenletesebb eloszlastiak. A gazdasag kiilonb6zo

tarsadalmi teriiletek bazisa, hattere. Négy nagyobb fogalomcsoport emelhetd ezek kozil ki:
a. A gazdasag teljesitoképességét, ennek politikai feltételeit kifejezd fogalmak.
(értékesités, gazdasagossag, gyors, alap, érdek, gazdasagpolitika, életszinvonal)
b. A gazdasagi kapcsolatok csoportja
(kapcsolat, képesség, kivitel, korszerii, kihasznal, kielégit, kozlekedés)
c. A piacgazdasag fogalmai
(piac, pénz)

Meg kell jegyezni, hogy e csoport a mért gyakorisagok alapjan egyértelmiien elkiiloniil a
fogalmi kornyezet tobbi csoportjatol. A piacgazdasagot leird egyéb fogalmak is tavol —
alacsonyabb gyakorisagi értékkel — talalhatoak a skalan. A piac — Onmaga -- s a pénz, ugy
tinik e két intézmény érdemli ki a gazdasdgi ideologia kitlintetd figyelmét. Masként

fogalmazva, a szovegek e két intézménynek tulajdonitanak gazdasagi funkciot.
d. A tervgazdasag fogalmai.

(tervgazdasag, termelés, tarsadalom, tudomany, tovabbfejleszteni, torekedni,

technika)

crer

tartomanyaban helyezkednek el. A gazdasag fogalmaval azok a tervgazdasagi intézményeket
jelolé fogalmak allnak erdsebb kapcsolatban, melyek a tervgazdasdg gazdasagi létét —
sziikségességét — tamasztjak ala.

Osszefoglalva: e négy fogalomcsoport a kdvetkezd prioritasokkal ruhazza fel a gazdasagot:

- teljesit6képesség,
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- tarsadalmi kapcsolatok
- piaci mitkodés
- a tervgazdasagi bazis

A gazdasag fogalom kornyezetének elemzése ravilagit arra a logikai utra, amely a gazdasag

crer

Meg kell jegyezniink, a gazdasagossag, hatékonysag fogalmai szovegeinkben nemcsak a

tervgazdasagra, hanem a piaci gazdasdgra is vonatkoznak. A hatékonysag, mint gazdasagi

kovetelmény tehat indokoltta teszi egy nem-tervgazdasagi logikara épiild gazdasagi rendszer

jelenlétét az 6ssz-gazdasagban.

Kozvetlen kapcsolat 4ll fent a gazdasag és mas tarsadalmi alrendszerek fogalmai kozott. A

technika, a tudomany, részei a gazdasag fogalmanak.

E felfogas egyfel6l szorosan koveti a tudomany termelderdvé valasa cimil politikai
gazdasagtani szlogént, masfeldl azonban a gazdasagot széles tarsadalmi Osszefliggésbe
agyazza be. A gazdasag fogalmi kornyezete gyengébb Osszefiiggést mutat az 6sszhang, az
iitem, rekonstrukcioé fogalmaival. A fogalmak a nyolcvanas évek gazdasdgi problémainak
felismerésére vallanak, mivel ekkor élez6dnek ki pld a gazdasagi novekedés (ill. hataranak)
konfliktusai. A szovegek felvillantjdk ezek lényegét, a ndvekedési ilitem lelassuldsat, a

gazdasagi 6sszhang felbomlasat.

A gazdasagi konfliktusokat leiré fogalmak és a gazdasag fogalma kozotti gyenge
Osszefliggésre az lehet a magyarazat, hogy a konfliktust tematizalé fogalmak — mint a
gazdasagi novekedés korlatjai — eleve nem lehetnek meghatarozé elemei egy dnmaganak

toretlen (és magas) gazdasagi teljesitOképességet tulajdonitdé gazdasag fogalmanak.

A munka fogalma belecsuszik a gazdasag fogalmaba. Egyfel6l a munka az életszinvonal
megvalosulasanak alapja épptgy, mint a gazdasag, masfeldl a gazdasaghoz hasonloan szoros

szalakkal kot6dik a tarsadalomhoz.

A munka fogalmi kornyezetében talalhatdé konkrét tevékenység, de taldlhaté a
munkavégzéshez kapcsolodo elvaras is. A munka lehet miiszaki, mezégazdasagi, korszerii,

megfelelo, minoségi, kielégito.
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A piac és tervegazdasag fogalmai a munka fogalmi kdrnyezete gyakorisdgi sordnak kézepén

szerepelnek. Egyforman fontos a piac és tervgazdasag, a termelés, és tarsadalom, egyforman

értékes a munka és a hatékonysag, vagy a munka ¢€s a jovedelem Osszefiiggése.

A munka tarsadalmi sajatossagait a szovegek nem emelik ki. A gazdasagkép kozpontjaban
a makrogazdasag all, ezért a munkat, mint a mikrogazdasag szervezd centrumat majdnem
érdektelen mezének tekintik. Sem a munkafolyamatrél, sem a munkaszervezetrdl, sem a
munka szerepléir6l nem esik sz6. A makrogazdasdgra koncentrdld szemlélet azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a gazdasagi konfliktusok egyik legfontosabb forrasa kiiktatodott a

gazdasag problémarendszerébdl.

A novekedés fogalom leggyakoribb fogalmi vonzatai: alap, életszinvonal, érdek,

értékesités, nemzetkozi, kell, nagyobb.

A fogalmi kornyezet pontosan tarja elénk a szocialista gazdasdgok ndvekedési céljat,
ravilagit annak onértékére, €s bemutatja hatterét is. A gazdasag novekedése az életszinvonal
emelése (érdeke) miatt sziikséges, fedezete (kifejez6je?) a vilagpiacon elért bevétel. A

fogalmak a nyolcvanas évek kozepének gazdasagpolitikai célkitlizéseit ismétlik meg.

A fogalmi kornyezet tovabbi elemzése a ndvekedés fogalmanak leirdsdhoz nem nyujt
megfelelé tampontot. A novekedés a kell, nagyobb, névekedés (mint Onérték) és a

gazdasag-politika, gazdasag, piac, tchat a gazdasag intézményrendszere fogalmaival all

szorosabb Osszefiiggésben. Ugy tiinik, a novekedés eleve hozzatartozik az adott gazdasig

intézményes rendszeréhez, novekedés, és gazdasag feltételezik egymast.

egyik sarkalatos pontja. A szocialista gazdasag lényegének annak korlatlan novekedési
képességét tekintették, jollehet szdmos politikai, tudomanyos, allaspont tagadta ezen axidéma
igazsagat. E vélemények—ugy tiinik—nem jutottak el (vagy nem juthattak el) az elemzett

ideoldgiat megfogalmazd csoporthoz.

A beruhazas fogalma a korszak gazdasagtorténetének masik kritikus teriiletére utal. A
gazdasagtorténeti irodalombdl jol ismert a beruhdzéasok és politikai célok, beruhazasok és
hidnygazdasag, beruhazasok és tarsadalmi eréforrdsok problémainak Osszefliggése. A
nyolcvanas évek gazdasagpolitikai gyakorlata e téren is ellentmondasos, mivel a beruhazasokat

éppugy szerette volna leallitani, korlatozni — Osszhangban a restrikcios gazdasagpolitika
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racionalizaciés torekvéseivel, — mint folytatni — 0Gsszhangban a gazdasagi novekedés

igényével, melyen a politikai legitimaciot jelentd életszinvonal-politika nyugodott.
A beruhazas fogalmi koérnyezetében a kdvetkezd fogalmak talalhatoak.

alkalmazni, alap, kell, kapcsolat, képesség, kivitel, korszerii, kielégiteni, kihasznalni,
kozlekedés, életszinvonal, érdek, miiszaki, magasabb, munka, megfeleld, mezégazdasag,

mindség, mérsékelni, meglevé, pénz, program, piac, belfoldi, boviteni..

A fogalmi kdrnyezet a beruhazasi politika — fentebb vazolt — kettésségét ugyantgy elénk

tarja, mint a beruhazasokkal szemben tamasztott kovetelményeket.
A fogalmak a beruhazasok gazdasagi problémaira is ravilagitanak.

a. a beruhézasi politika ellentmondasai

(életszinvonal, alap, kell, érdek, béviteni -- meglevé, kihasznalni, megfeleld,

mérsékelni)

Egyfel6l az életszinvonal-politika megkdvetelné a beruhazasok bovitését sét ehhez
valamilyen érdek is flizddik, masfeldl azonban a meglevd kapacitasok jobb kihasznalasat, a

megfeleld beruhdzasok mérséklésével egyiitt képzelik el.

b. A beruhazasokkal szembeni kovetelmények:

(korszerii, megfelel6, mindség)

c. A beruhazasok gazdasagi problémai

hatékonysagi problémak
a gazdasag dgazati problémai
finanszirozasi problémak

A gazdasagi novekedés €s a beruhdzasok nyolcvanas évek kdzepén jelentkezd konfliktusait
az elemzett ideologia kénytelen volt tudomésul venni. Erre utal, hogy a beruhdzéas gyenge
kapcsolatban all az iitem, rekonstrukcio, hasznositani, hatékonysag, halézat, rendszer
fogalmakkal. A szovegek enyhe 0sszefiiggést definidlnak a beruhézas gazdasagi racionalitasa

¢s a beruhazas ténye, folyamata kozatt.
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A szervezet fogalméanak elemzésekor eldljaroban meg kell jegyezniink, miszerint a

szovegek altal interpretalt gazdasagban egyetlen nevesitett aktor miikodik, a szervezet. A

szervezet azonban a gazdasag szervezeteként a makro-gazdasagba integralodik, ezért a fogalmi
kornyezetbdl hidnyoznak a szervezetek mindennapi mukodését leird fogalmak. (vezetés,
hatalom, hierarchia, stb.) E szemléletmdd a szévegek vilaglatasabol fakad, ami egyet jelent a
szervezetrdl semmit nem tudunk meg, problémadiro6l nincs informacionk. A szervezet fogalma

alkalmatlan a gazdasagi szereplok bemutatasara. Szovegeink gazdasaga szereplék nélkiili

gazdasag.

A gazdasagi aktorok hidnya konnyen a legitimacids ideoldgia miikodésképtelenségéhez
vezet. A szereplok nélkiili gazdasagot ugyanis sem jogilag, sem kozgazdasigilag nem lehet
szabalyozni. Az ideologiai reprezentdcionak — mint a szabalyozast biztositd legitimacios
rendszernek — valamilyen tarsadalmi viszonyt, tényt, folyamatot, szervezetet stb. meg kell
nevesiteni ahhoz, hogy a cimzett magara ismerjen. Jogszabalyok esetében a jogszabaly alanyat
(helyzetét, viszonyat, tdrsadalmi kapcsolatait) definidlni kell valamilyen vonatkoztatasi
rendszerben, kiilonben maga a jog alkalmazédsa valik lehetetlenné. Amennyiben ezt az

ideoldgia elmulasztja, feleslegessé valik.

A hatékonysagot, mint kritériumot azért nem lehet alkalmazni a gazdasagi folyamatok
megitélésére, mérésére, mert a jovedelem, termelés, beruhazas fogalmakkal alig van
kapcsolatban, a nyereség pld. nincs is a fogalmi kornyezetében. Gyenge Osszefiiggést mutat a

pénz, piac, korszerii, gazdasagossag fogalmakkal is.

Kozbevetdleg meg kell jegyezniink: a gazdalkodas mércéiként hasznalt fogalmak egymast

feltételezik, (a hatékonysag a korszerure, a gazdasagossagra utal, és viszont) jelentésuket

kolcsonos egymasra vonatkozasukkal kapjak.

Gazdasagos, ami a kiilpiacon eladhato, s ehhez nem kell a termelésnek hatékonynak lennie.
(A hatékonyséaggal alig van kapcsolata) Viszont az eladhatéosag mar — mar hatékonynak

szamit.

A hatékonysag, a gazdasagossag feltételei a szovegek szerint nem a termelésben, a gazdasag
szerkezetében, a beruhdzasok eredményességében (ezt is lattuk) rejlenek, hanem a kiilpiaci

eladhatésagban. Az elemzett gazdasdgpolitika a gazdasag belsé rendszerének

torvényszertségeit figyelmen kiviil hagyva fogalmazta meg mércéit. A gazdasagpolitika a
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gazdasag bels6 viszonyainak adott -- és megvaltoztathatatlan -- allapotat feltételezve a kiilpiaci
eladasok ndvelését tekintette alapvetd mércének. A célok kozott legelsé az exportképesség

fokozéasa.

A Kkorszeriiség fogalma mindezek miatt sajatos gazdasagi értelmezést nyer. Korszer(i, amit

ki lehet vinni, és a kiilpiacokon el lehet adni. Ezt tiikkr6zi a pénz, piac, értékesités fogalmakkal

fennall6 er6s 6sszefliggés is.

A korszeriiség forrasa a kiilpiac. Vagyis a vilagpiac. Definicionkkal 6nmagaban nem

lenne baj, mivel a termékek korszertiségérdl valdban a vilagpiac mond itéletet. A korszeriiség

azonban a szOvegek alapjan nem tételezi fel a mindséget, a szinvonalat, az §j -at (ez az utolso

a rangsorban), tehat a korszerli gazdasag altalanos és generalis min6ségi normai nem részei a

gazdasdggal szemben tamasztott kdvetelményeknek. A korszerliség szovegeinkben megjelend

fogalmai nem fedik le a modern piacgazdasagok gazdasagi mércéit, minden latszat ellenére
sem felelnek meg a vilagpiaci igényeknek. A vilagpiaci kapcsolat redukalodott az eladhatosag

kritériumara.

Az elemzett fogalmi Osszefliggések hatterében a gazdasag konkrét (adott) rendszerének
mindenaron vald fenntartdsa, és a vilagpiaci kihivasok részleges adaptacigjanak
gazdasagpolitikai céljai allnak. Ideoldgiank ugy tesz, mintha a vildgpiacnak kellene a magyar
gazdasaghoz alkalmazkodnia (azzal hogy megveszi a magyar arukat), s nem forditva, hiszen a
viladgpiaci kritériumokat nem tekinti a gazdasaggal szemben tamasztott hazai kdvetelmények

részének. E vilaggazdasag kép az autarkiara épiilé gazdasagpolitika maradvanya.

Kovetkeztetésiinket alatdmasztja a minéség fogalma, amely sem a termelékhoz, sem a
fogyasztokhoz nem kotddik. Eldiras, melyet kovetni kell, méghozza vilagos kritériumok

nélkiil.

Osszefoglalva: a gazdasagi mércéi bizonyos esetben redlis gazdasagi kihivast hordoznak, de
legtobbszor — s ez a fogalmak mélyének elemzésébdl deriil ki -- elvont, fiktiv, 6nmagukra
visszautalo fogalmak. Valdszinli, mindez magaban a gazdasagbol, a gazdalkodds egész
rendszerébdl fakadt, ahol gazdasdgon kiviili elvarasok (politikai, hatosagi, ideoldgiai), am

semmi esetre sem gazdasagi (piaci) mércék mérték a munka, a termelés eredményességét.

Az 1985.-6s gazdasagi minta szovegei altalanos gazdasagi fogalmainak elemzésébol

lesziirhet6 tanulsagokat a kovetkezékben foglalhatjuk ossze.
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- A fogalmak az adott korban miik6dd konkrét gazdasagi rendszer leird kategoriai, amelyek
a fennall6 gazdasagi struktura védelmét szolgaljak, ennek ellenére bizonyos alapvetd

gazdasagi problémak jelzésére (tudatositasara) alkalmasak.

- A szovegek gazdasagfelfogasa — hasonloan a korszak gazdasagdhoz — ellentmondéasos.
A gazdasagpolitika nyitna a korszeri gazdasag felé¢, meg nem is; akarnd a vilaggazdasagi
integracidét meg nem is; adaptalnd a modern piacgazdasadgok kovetelményeit, meg nem is. A
baj csupan az, hogy a gazdasag vildgaban nem létezik olyan okos szolgalolany, mint Matyas

kiradly meséjében, aki egy szempillantas alatt teljesitené a felemds kivansagokat.

- A fogalmak racionalisabbak, szakszeriibbek, mint a politikai minta esetében voltak, gy
tlinik valoban a gazdasag fogalmai. Az elemzés ramutatott azonban arra, hogy a fogalmak a
szoclalista piacgazdasdg, mozgasanak altalanos kategoridi. Szakszerliségiik, racionalitasuk
ebbdl fakad. A jogasz elit gazdasagi vilagfelfogasanak konstiticiojaban az adott hatalom

gazdasagi elképzeléseire, gazdasagideoldgiai sarkkdveire épitett.

. A gazdasagot bemutaté fogalmak mogott meghuzodo torekvések elemzésébol arra
kovetkeztethetlink, hogy a vilagképet megfogalmazo csoport/ok az adott allapotokat akarjak
fenntartani, illetve az adott allapotok keretei kozott optimalizalni a gazdasagi rendszer
mitkddését. Ez az oka annak, hogy a fogalmak a gazdasagi iranyitds, a gazdasagpolitika

szandékait képezik le. A jogasz elit e szandékoknak megfelelden értelmezte, mutatta be a

crer

Elemzésink a gazdasdgi rendszer belsO0 fogalmainak analizisével megerositi

tapasztalatainkat. A gazdasagi rendszer alapfogalma, a tervgazdasag, az 1968.-as gazdasagi

reform fobb ideologiai argumentécioibol értelmezddik. Szocialista piacgazdasag, azaz a terv és
a piac Osszeegyeztetése, egymds miikddését pozitivan korrigdldo kapcsolata. Az elemzett
szovegeket megfogalmazo elitcsoport a hatvannyolcas (reform) allaspontot védi,
gazdasagfelfogasuk e korszakbol szarmazik. Az 1968.-as gazdasagi reform ideologiai talajan
alakultak ki azok az érvek, értékek, vilagképek, amelyekkel a nyolcvanas években a

crer

szerint ez az allaspont a nyolcvanas évek kozepére anakronisztikussa valt.

A szovegek terv- és piacgazdasdg abrazolasa szintén ellentmondasos. Ennek oka, hogy

crer

szakitottak a tervgazdasag szolgalataval. Allaspontunk bizonyitéka a tervgazdasag komplex
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tarsadalmi kapcsolatrendszerét, sziikségességét leird (igazold) fogalmi Osszefliggések

elemzése.

A tervgazdasag megalapozza a tarsadalom joléti szférajat, vagy/és lehetové teszi a
tarsadalom szempontjabodl fontos teriiletek fejlodését (technikaét pld) A tervgazdalkodas olyan

onérdek, amelynek fejlesztése—a szovegek szerint -- kiilon programot igényel.

A tervgazdasag fenntartdsa, stratégiai fejlesztése a szovegek fontos, lényeges

kovetelménye. Megfogalmazasuk idépontja 1985.

A tervgazdasag fogalma nem mutatott szoros Osszefiiggést az allam fogalmaval, fogalmi

kornyezetében az allam a gyakorisagi sor utolso helyeinek egyikén talalhato.

A szdvegek a terveazdasag fennallasanak sziikségességét az allamra (politikara) torténd

direkt utaldsok nélkiil indokoljak. A tervgazdasag, mint az életszinvonal biztositéka

onmagaban is miikodoképes lehet, legitimacidja nem fiigg az allamtol.

Az elemzett ideologia allam koncepcidja sem a hagyoméanyos marxista allamfelfogasbol
ered, hanem egy joléti szocidlis allam koncepciojahoz all kozel. Ez az allam mar nem a
tervgazdasag termelési rendjét feliigyeld, iranyitd, vezérld allama, mint ahogy ezt az 6tvenes
életszinvonalrol, és a gazdasag mitkddtetésérdl gondoskodo kdzhatalom. Azaz a hatvannyolcas

reform ideologia (vélt és nem valds) hatalmi szervezete.
Erre utal, hogy az allam fogalmi kdrnyezetében a kdvetkezé fogalmak szerepelnek:

életszinvonal, érdek, értékesités, kell, kapcsolat, képesség, Kivitel, korszeri,

kielégiteni, kihasznalas, kozlekedés

Legfontosabb az életszinvonal biztositasa, ami a szovegekben egyértelmiien allami feladat.
A fogalmak alatamasztjadk az allam sziikségességét, miikodésének alapvetd /és/ (On)értékét.
Megfogalmaznak bizonyos kovetelményeket is az 4llammal szemben, igy pld annak

korszeriinek, a szlikségleteket kielégitonek kell /ene lennie.

Az éllam szerepet valtott, kordbbi onmagéhoz képest a felhasznalasra, fogyasztasra
Osszpontositd joléti allam jegyeit viseli magan E szerepkorében nem lehet a gazdasag

kozvetlen aktora. A gazdasdg anonimitasanak ezek szerint nemcsak az az oka, hogy az
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elemzett ideologia a tervgazdasag foglyaként nem reagdl/ha/t a gazdasag valdsagos
folyamataira s ezért nem ismeri fel tényleges szerepldit, hanem az is, hogy az allam Uj
szerepkorében mar nem jatszhatja el korabbi szerepét, azaz nem lehet egyszerre koordinator és
szabalyozo, termeld ¢és elosztd. A kérdés azonban tovabbra is kérdés: ki/k a gazdasag

szereploje/i.?

A piacgazdasag fogalmi kornyezetében tobb fogalomcsoportot talalunk. Eldszor a piacot
képesség, Kkivitel, korszerii) kell megemliteniink, mivel ezek a piacgazdasidgot mint
sziikségest, mint tarsadalmilag nélkiilozhetetlent mutatjdk be. Masodszor a piacra épiild
sziikséglet-kielégités fogalmairdl szolunk (életszinvonal, érdek, értékesités), ¢s harmadszor
maganak a piacnak a kategoriairol (pénz, piac). A negyedik csoportba tartozé fogalmak pedig
a pilac ¢és a tarsadalmi alrendszerek kapcsolatira utalnak. (tervgazdasag, termelés,

tarsadalom, tudomany, tovabbfejlodés, tevékenység, teriilet, technika)

A piac fogalmi kornyezetének fogalmi kapcsolatai egyenletes eloszlast mutatnak, ezért
kijelenthetjiik, hogy a piac kornyezetében nincsenek kiugrd értékkel rendelkezd

fogalomcsoportok (vagy fogalmak). A piac értelmezése széles tarsadalmi Osszefliggésbe

agyazodik be, még egy fogalom esetében -- a pénz fogalmanal -- tapasztaltunk hasonlot.

A piac széles tarsadalmi kort feloleld fogalom, a szovegek egyik alapfogalma. A piac
fogalmara épililnek a gazdasagi €letben dontd fontossag 6sszefliggések, (termelés) de szamos
gazdasagi tevékenységnek is vonatkoztatasi pontja. A szovegeket — a tervgazdasag

fogalmaival egyiitt — elemezve kimondhatd, hogy a minta ideologiaja a piac, a tervgazdasag,

és az allam kozos feladatanak tulajdonit bizonvos tarsadalmi szikségletek kielégitését,

természetesen ragaszkodva az adott gazdasagi struktira kereteihez.

Ujra a tervszerli piacgazdasag kozgazdasagi és ideologiai értelmezéséhez érkeztiink el.
Ideologiank valdban a gazdasagiranyitasi reform értékrendszerén nyugszik, s ez az oka annak,

hogy a piacgazdasag szerepldit, intézményeit, miikddési logikajat bemutaté fogalmak

hidnyoznak a fogalmak korébdl. Egyediil a pénzrdl esik szo, ugy mint széles tarsadalmi

Osszefliggéssel rendelkezd kategoriarol, vagy mint a tervgazdasag rendszerébe beilleszthetd a
tervgazdasag altal is elfogadhaté intézményr6l. A piacgazdasag elemei kozil — a piac

altalanos onértéke mellett — ideologiank a pénzzel szemben mutat nagyobb toleranciat.
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A pénz fogalom kapcsolatrendszerének statisztikai értekei magasak, az Osszes elemzett

fogalom koziil a legmagasabbak.

A pénz alapkategoéria, ezt fogalmi kornyezetének elemzése bizonyitja. A Kivitel, az
értékesités fogalmaival all nagyon szoros kapcsolatban, majd bizonyos tarsadalmi
felhasznalasi (elosztasi) rendszerek — ¢életszinvonal, stb. — fogalmaival. Ezek utdn a
piacgazdasag kategoriai kovetkeznek, majd a termelés, gazdasag, munka, fogalmai. A pénz
nem a termelés szabalyozasanak funkcidjat latja el, hanem a fogyasztis, felhasznalas,
kereskedelem kapcsolataiban kozvetit. E felfogds felel meg a szocialista piacgazdasag
valdsaganak, a tervbdl és piacbol gyurt huszondt €vig életben tartott dszvér vérkeringését

szabalyoz6 normaknak.

A gazdasagi jovoképét elemezve megfigyelhetjiik, hogy a szovegek mélyén kettds

stratégia bujik meg. Més prioritdsokat fogalmaztak meg a gazdasag, és mast a lakossag felé.

a. A gazdasagi rendszer stratégiai prioritasa a gazdasag tovabbfejlesztése, melynek soran a
tervgazdasagnak, a termelés, tudomany, technika és az életszinvonal teriiletein kell

bebizonyitania gazdasagi életképességét.

A stratégiai cél egyértelmii: a belfoldi beruhazasok novelése a kiviteli értékesités ardnyanak

emelése, akar az életszinvonal cs6kkenése aran is.

A cél fogalom elemzése ravilagit arra az ellentmondasra, ami az €letszinvonal politikailag
vallott elékeld rangsora és az é€letszinvonal csokkenését jelenté novekedési politika kozott
fesziil. Beruhazas - kivitel fokozasa - sikeres kiilpiaci szereplés - csokkend életszinvonal. A
gazdasag forrasproblémai — pld a nyolcvanas években elemi erdvel jelentkezd
eladosodas—kimaradtak az ideologia altal felépitett vilagképbol. A jobb fogalom
kornyezetében pld els6 helyen allnak a Kivitel, a korszerii fogalmai, mivel a jobba tevés (mint

kovetelmény) csak e gazdasagpolitikai teriiletekkel szemben érvényes.

b. A lakossagnak sz616 gazdasagi stratégia a fejlédés iranyanak az életszinvonal javitasat, a
felhasznalas novekedését tartotta. Egyértelmiien javitani kell az életszinvonalat, ez elemi
érdeke a tarsadalomnak. Az életszinvonal ndvelésében a szocidlpolitikanak jut kiemelkedd

szerep, hatékonysagéanak javitdsa a stratégia fontos kdvetelménye.

E kettds stratégia nem az 6rdég miive. Ugy véljiik — a gazdasagtorténet tudos elemzéivel

Osszhangban -- ez a nyolcvanas évek magyar gazdasagpolitikdjanak paradoxona. Joléti allam
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— a politikai stabilitds miatt — vagy restrikcio -- a gazdasagi racionalitas miatt. A megoldas=
menekiilés eldre, expanziv beruhazasi politika, export orientalt novekedés, ha kell az
¢letszinvonal csokkenése aran is. Zsakutca, amit jo par évvel késobb ismer csak fel az orszag.
A gazdasagi rendszer adott keretei kozott a nyolcvanas években azonban mar csak zsakutcak

lehetségesek.
3.1.2. A gazdasagi fogalmak statisztikai osszefiiggése az 1985.-6s mintaban

A legfontosabb fogalmak 81%.-ban gazdasagi fogalmak. Magas az ideoldgiai fogalmak
aranya (11%), és meg kell még emliteniink a politikai (2%) €és a tudoméanyos fogalmak (3%)

jelenlétét is.

A fogalmak 64 % a makro, 2 % a mezo és 34% a mikro tarsadalmi sikra vonatkozik. A
statisztikai ardny tehat a mikro szint (vallalat pld) fogalmair6l kedvezdbb képet mutat, mint a

fogalmi kornyezet elemzése.

A kulcsfogalmak 34 %-a stratégiai, 7 %-a napi és 60% egyszerre tobb iddsikra vonatkozik.
A fogalmak 35% -aban erds az értéktartalom, 7 %.-ban kozepes, 52% -ban gyenge, 6 % -ban

semleges.

A minta alapsorainak statisztikai eloszlasa tehat a gazdasagi fogalomrendszerben leirt, f6leg
makro tarsadalmi sikra vonatkozd, stratégiai, és napi problémékat egyarant hordozd gyenge

értéktartamu fogalomkészletre utal.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a minta f8leg a gazdasag fogalmaival mutatja be a

gazdasdgot, olyanokkal, melyek a makro tarsadalmi - gazdasagi szintre vonatkoztak. A
stratégiai fogalmak erdsebb értéktartalommal rendelkeztek, mint a nem egyértelmiien
stratégiai fogalmak. Kirajzolddik az is, hogy a gazdasagi ideologidt alkotd kulcsfogalmak

jelentds része, ideologiai toltését tekintve semleges fogalom. Erdsebb értéktartalommal akkor

toltédtek fel,  amikor program-ideoldgiai funkciot kellett ellatniuk, vagyis amikor egy

gazdasagi stratégia ideologiai épiiletének rendszerébe keritiltek bele.

A statisztikai leiras eredménye szerint a jogi szovegek Kkeriilték a jogi fogalmak
hasznalatat. Hipotézisiink szerint a jogasz elit atvette a viszonylag értékmentes, makroszintre
vonatkoz6 gazdasagi fogalmakat — a fogalmak altal megjelenitett vildgképpel egyiitt -- és
ezeket kozvetitette sajat kommunikécios csatornajan keresztiil a jogasz tarsadalom minden

rétege, szintje, csoportja felé. Nem véletlen tehat, hogy a szovegek kevesebb szdval, kisebb
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fogalmi apparatussal, a gazdasag szakfogalmaival konstitudltdk a gazdasag szférajat. Ennek
kovetkeztében a fogalmak értéktartama gyengébb lett, sem az ideoldgiai, sem a politikai
fogalmak nem kertiltek talsulyba. A racionalisabb megfogalmazasok nagyobb szakszeriiséget

¢s a hitelesség magasabb esélyét hordoztak.

A gazdasagot értelmezd fogalmak tartalma ugyanakkor a szocializmus hivatalos politikai
gazdasagtana. Az elméleti kategoridk, €s a fogalmak kozotti Osszefiiggések a nyolcvanas
évekre mar alaposan kimodolt, a tudomany hitelességével felruhazott hivatalos
gazdasadgelmélet tanitasat kozvetitik. Ennek megfeleléen a szovegek sem a gazdasag

realfolyamatait, sem annak valdsagos dsszefiiggését nem tudtdk bemutatni.

A gazdasagrol alkotott kép ennek ellenére szdmos elemében tudatositja a nyolcvanas évek
Magyarorszaganak gazdasagi problémait. Errdl 4rulkodik az a fogalmi strukttra, amelynek
keretei kozott a szovegek a kiillonbozo gazdasagi feladatokat megfogalmazzak, vagy errdl

arulkodnak az értékek és fogalmi prioritasok kiilonb6z6 rangsorai.

A gazdasag ideologidja a 68.-as gazdasagi reform f6 jelszavaira, célkitlizéseire, gazdasagi
vilagképére épiilt. A szovegekben bemutatott f0bb gazdasagi Osszefiiggések -- piac és terv
viszonya, a gazdasdg céljai, megvalosulasuk feltételei (modja, eszkdzei)
/életszinvonal-politika preferdlasa/ -- a gazdasagiranyitasi reform ideologiai paneljeit adjak

vissza.

A gazdasagot leiré ideologiai keret alkalmasabb a valtozasok, az atalakulasok

értelmezésére, mint a politikat bemutaté ideologiaé. Az ok éppen a hatvannyolcas

reformgondolkodds, a mds tipusi — piac — gazdasigi integracid tudomadsulvételében

keresendd. Ettdl eltekintve ez az ideoldgia az adott gazdasagi rendszerhez kotédott — az 1985
Ota  végbement valtozdsokat tekintve konzervativ. — mivel kiindulopontja,

megkérddjelezhetetlen alapja a gazdasag adott tulajdon, és termelési rendszere.

A jogasz elit a gazdasag esetében is atvette az uralkodo ideologiai értékeket. Nem szakadt el
ettdl, nem tematizalta Gjra, nem ruhdzta fel eltér6é fogalmi eszkdzokkel, fogalom- jelentésekkel
a gazdasig problémait. Allaspontjaban ragaszkodott a Késé - Kadari kor uralkodd
vilagfelfogasahoz. Gazdasagi vilagképe annyiban volt alkalmas a gazdasag atalakitdsanak

befogadasara, magyarazatara, amennyire a hatvannyolcas ideoldgia ezt lehetdvé tette.
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3.3. Gazdasagkép 1992.-ben

A gazdasag jogi kérdéseirdl sz616 szovegeink a gazdasagot kevesebb szoval irtak le, mint a
politikai problémakat érintd szovegoldalak. A szinonima Osszevondsok utan a szotarban
maradt fogalmak szama kozepesnek mondhato, ami egy nem tul szines, s talan nem is nagyon

sziirke nyelvre utal.

A gazdasagi kulcsfogalmak tobb arnyalatban, tobb varidcioban fordultak eld. Ilyen példaul

a befektetés, amelynek tizenhét kiillonbozo eldfordulasat szamoltuk meg.

A szotarak tanulméanyozasa sordn ugy tint, hogy a szavak és a fogalmak kiilonb6z6
arnyalatai a minta kulcsszavai — kulcsfogalmai — koré tomorodtek. Az igy felépitett nyelv
egy strukturdlt nyelvi rendszer 1étére enged kovetkeztetni. Feltételezésiinket megerdsitik a
betlirendes gyakorisagi sorok, ahol valoban éles szakadék alakult ki a gyakorisagi lista élén all6

fogalmak és a lista tobbi fogalmai kozatt.

A szavak és fogalmak gvakorisagi listai alapjan ugy tiinhet, hogy mintank szovegei a

gazdasag vilagat a korszerii kozgazdasagtan fogalmaival irjak le. 1985 ota kiestek olyan

szavak, mint a terv, a tervgazdasag, de megjelent a kockazat, a privatizacio. A gazdasagi
valtozasok tehat -- allapithatjuk meg — az altalunk elemzett szovegek nyelvezetében is

lecsapddtak.

A minta dsszevont gyakorisagi soranak élén a jog all. El6fordulasi gyakorisaga majdnem
kétszerese az 6t kovetd allam fogalmanak. Ezutan a pénziigyek, majd a piac kovetkeznek. A
gazdasag, a torvény, a vallalkozas utan egy Uj fogalom az érdekegyeztetés all. A magas
eléfordulasi gyakorisag fogalmak koziil ki kell még emelni a kormany, és a privatizacio

fogalmat.

A tisztan gazdasagi fogalmak koziil a lista 6tven legfontosabb fogalma kozott taldljuk még a
munkaerdépiac, a munkavallalok, a tulajdon, a szolgaltatas, a tarsasag, a koncesszio, az

értékesités fogalmait.

A gyakorisagi lista itt nem idézett fogalmai kozott taldlunk politikai fogalmakat, valamint
olyan fogalmakat, melyek sem a politika, sem a gazdasag, sem a jog nyelvezetéhez nem
tartoznak. Valoészinli e szavak a kulcsfogalmakat definialjak, vagy nyelvi jelentésiiket

pontositjak.
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3.3.1 A Fogalmak matrixa

A gazdasagot leiro jogi szovegek legerGsebb értéke a jog. Az értékrangsor kovetkezo tagja

az allam. Mindez azt jelenti, hogy a gazdasdgot bemutatd mintankban két <<gazdasdgon

kiviilli>> fogalom szerepel legerGsebb értékként.

A gazdasagot leir6 gazdasagi fogalmak koziil leger6sebb értéke a pénziigyek, a piac,

valamint a gazdasag fogalmanak van. Mas szavakkal tehat: a legfontosabb gazdasagi értékek

az aktualis gazdasagi problémak, a gazdasig integraciés mechanizmusa és maganak a

gazdasagnak koreibdl keriilnek ki.

Az értéklista alsd tartomanyaban talalhatd fontosabb fogalmak koziil kiemelést érdemel az
alapitvany, centralizalas, esélyegyenlétlenség fogalma. E véletlenszeriien kiragadott értékek
(fogalmak) 6nmagukban is alatamasztjak megallapitdsunkat, amely szerint az értéklista also
tartomanya meglehetésen heterogén, semmilyen rendezd elvet és semmiféle struktirat nem

tartalmaz.

A kovetkez6 értékcsoportokat alakithatjuk ki:

1.jogi értékek: jog, torvény, koncesszio

2.gazdasagi értékek: pénziigyek, piac, gazdasag, vallalkozas, érdekegyeztetés,

privatizacio, munkaerépiac, munkavallalok, tulajdon, szolgaltatas, tarsasag, értékesités
A gazdasagon beliil még kiilonb6z0 alcsoportokat is képezhetiink:
2.1.gazdasag intézményes szerkezete:
pénziigyek, piac, gazdasag, tulajdon, tarsasag,
2.2.munkaerdpiac:
érdekegyeztetés, munkaeropiac, munkavallalok,
2.3.gazdasagi tevékenységek:
vallalkozas, érdekegyeztetés, privatizacio, szolgaltatas, értékesités

3. politikai értékek:
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allam, kormany, politika, parlament, 6nkormanyzat
4. tarsadalmi értékek:

alap, javaslat, tevékenység, kell, cél, lehetoség, magyar, kérdés, szemlélet, figyelem,
nagy, mind, sziikséges, ido, valtozas, gyakorlat, adni, valésag, miikodtetés, fejlodés,
szervezet, megfelelo, vonatkozas, feltétel, fontos biztositani, kapcsolat, legyen,

kovetkezni.
A tarsadalom értékeit némileg strukturalva a kovetkezd alcsoportokat alkothatjuk:
4.1.a tarsadalom mint dinamikus rendszer:
tevékenység, sziikséges, id6, valtozas, miikodtetés, fejlodés,
4.2.a tarsadalom, mint normativ szerkezet:
kell, cél, lehetdség, kérdés, gyakorlat, legyen, kovetkezni.
4.3.a tarsadalom, mint intézményes folyamat:
javaslat, szervezet, vonatkozas, biztositani, kapcsolat,
4.4.a tarsadalom, mint mindség:
alap, magyar, nagy, mind, valosag, megfelelo, fontos

Nem talalunk olyan fogalmat, amely a gazdasiag — vagy a gazdasag tdarsadalmi
kornyezetének — individualis szerepldjére (egyén, polgar, stb.) utalna. A fogalmak k6zott csak
a munkavallalé fogalma szerepel, de e fogalommal a gazdasag szerepldinek specialis helyzetii
csoportjat jeloljiik. Megfigyelhetd, hogy a gazdasag néhany szerepldjének fogalma lemaradt a

listarol. A gazdasagot tehat az elemzett szovegek mint személytelen vagy deperszonifikalt

viszonyok ¢és kapcsolatok egyiittesét mutatjak be. Mivel e fogalmi rangsor — feltételezésiink

szerint — egybeesik az értékek rangsoraval, ugy latszik szovegeink magat az intézményesiilt

gazdasagot értékelik magasra.

A jog fogalma egyoldalu jogfogalom. A jog a szovegek értelmezésében az ipari kapcsolatok

szabalyozdja, pontosabban a munkaerdpiac normatdmege. Nemcsak a piacgazdasag egyik

részpiacat (a munkaerdpiacot) emelték ki a szovegek, hanem kizardlag az ipari kapcsolatok
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<<intézményes>> szerepldire koncentraltak. A munkavallalok, a munkaadok ¢és a kormany
foszereplésével miikodtetett ipari kapcsolatok joganak egyik szoros fogalma a kell. E fogalmi
kapcsolat arra utal, hogy az ipari kapcsolatokkal még nincs minden rendben, még tovabb kell
épiteni, alakitani. (A szOvegek lizenetének ilyen értelmezésében nem taldlunk semmi

kivetnivalot, mivel a szovegek keletkezése az 1991 Oszi taxisblokad okozta sokk utani idére

esik.)

A jog fogalménak lényeges eleme még a koncesszié. A vizsgalt idoszak nemcsak az ipari
kapcsolatok (és ¢érdekegyeztetés) utjai €és modjai keresgélésének id6pontja, hanem a
koncesszios szerzddések és a koncesszidval foglalkozd jogszabalyok keletkezésének iddszaka

is. Ezért nem csoda, ha a koncesszi6 fogalma a szovegek egyik fontos eleme.

A jogfogalom — mindebbdl kovetkezben -- kdveti az aktualis jogpolitikai iranyvonalat.
Konkrét, nem elvont és nem absztrakt (vagy elméleti) jogfogalom. Uzenete: a jog
tartalma az, amit éppen szabilyoznak. Nem jarunk messze az igazsagtol, amikor

megfogalmazzuk, a jogalkalmazonak éppen ez a jogfogalomra van sziiksége.

Milyen ez a jog? Mindenekel6tt nemzeti (magyar), és megfelelé. A magyar jelzé ugy
latszik a gazdasagrol értekez6 szovegeknek is meghatarozo jelzdje. Azon sem akadunk fent,
hogy az itt bemutatott jog fogalom jelzdéje a megfeleld. A politikai intézmények szintén

megfeleldek voltak, miért lenne a gazdasag intézményrendszere mas?

Mit tesz a jog? Mutat, mond, meghataroz, keriil, kovetkezik. Ezek az igék egyrészt a jog
deklarativ jellegét, masrészt szabalyozo (kreativ) jellegét mutatjak be. Természetesen a jog

deklarativ szerepe nélkiil nincs szabalyozds sem, 4m a két funkci6 nem mindenben fedi le

egymast.

A jogtol tavol all a dontés, a gazdasag, a gyakorlat, az j. E tavolsagtartas meglepd, hiszen
a jogfogalom gyakorlat-orientaltsaga egyértelmii. Valoszinti, a jogfogalom kovetkezetlensége
maga is a gyakorlat-orientaltsag terméke, hiszen csak egy megfelelé jogelméleti koncepcid

lenne képes a koherencia megteremtésére.

A torvény fogalom tartalmi héalézata a (mukaerépiac, munkavallalok, médon, mind,
munkaadék, miikodtetés, torvény, tulajdon, tisztelet, tarsasag, tevékenység) elso
ranézésre hasonlit a jog imént bemutatott fogalmi kdrnyezeté¢hez. Hasonld, de nem azonos

vele. Sziikebb, mivel a politikai intézmények -- igy a torvény keletkezésére utald
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fogalmak—hianyoznak a fogalmi kornyezetbél, s tagabb, mivel a tulajdon tisztelet
fogalmakkal a torvény fogalom a magantulajdon gazdasagi - tarsadalmi szerepének
megerdsitésére (ismételt torténelmi eldtérbe allitdsara) utal. Ugyanakkor a tarsasag

fogalmaval a gazdasagi szervezeteket is bevonja az értelmezési tartomanyba

A torvény magyar ¢s megfelelé. Most a masodik jelzét emeljiik ki, amely szerint e
torvény(ek) ellatja(dk) azt a feladatot, amiért megalkottak (Sket). A torvény fogalmi korébe

tartoz6 cselekvések a mutatni, a mondani, a meghatarozni, és a torténni.

A jog fogalmai utan figyelmiink a gazdasag fogalmai felé fordul. A pénziigyek fogalméanak
definicidja egyik legpontosabb fogalom meghatarozas, de a pénziigyek valojaban a gazdasag
alapjait képezik. Jelentdségére a fogalom széles fogalmi haldzata utal, mivel szamos gazdasagi
intézmény fogalma megtaldlhatd e korben. A pénziigyi dontések alanyai a politika
legfontosabb intézményei, amit a fogalmi kdrnyezetben a parlament, a kormany, s maga a

politika fogalom jelez.

A pénziigyek leiro fogalom, bemutatja a pénziigyekben érintett intézményeket, am ezzel
egyidében a fogalom kornyezete bizonyos <<kellésre>>, bizonyos normativitasra is utal. A
pénziigyek kornyezetében jelenlevé tevékenységek, az adni, a mutatni, a meghatarozni —
gyakori hasznalatuk miatt — pedig alkalmasak a pénziigyek szereploi tevékenységének

leirasara.
A pénziigyek — a jelzok szerint — megfelel6k, alapvetdk, és nemzetiek (magyar)

A piac fogalmanak kornyezetében egyfelél a munkaerdpiac és szerepldi jelennek meg,

masfeldl a kialakuld piac tarsadalmi - politikai kornyezetének néhany fontosabb aktora.

Magaro6l a piacrél jellemzo6irdl, térvényeirdl, mitkkodésének szabalyair6l semmit sem tudunk

mondani a fogalmi kérnyezet fogalmainak szemrevételezése utan.

A piac fogalmi kornyezetének gyakorisagi listajan az utols6 helyen allnak a kovetkezd
fogalmak: a gazdasag, a gyakorlat, a lehetéség. A piac tehat — legalabbis a szovegek szerint
— tavol all a gyakorlattol (ezt lehet kritikanak is felfogni), de tavol van a gazdasagtol is. Mar -
mar az allamilag iranyitott piac megjelenésére gyanakodnank, am szerencsére az allam is a

lista also felében talalhato.

Inkabb arrél lehet sz6, hogy a szovegek piac értelmezése egyoldaly, felemds és hianyos. A

piac elhelyezkedése a tarsadalomban (integralodasa) ugyancsak problematikus. A gazdasaghoz
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nem igen van koze, annal tobb a politikahoz, a pénziigyekhez, a parlamenthez. A szdvegek
piacfogalma — ugy tinik — a kiilonb6z6 politikai (de nem allami) intézmények altal
mozgatott <<stimulalt>> piac. Az épiil6, a nem - gazdasagi intézmények (és szereplék) altal
kiépitendo és altaluk miikodtetett piac, egyszoval a keletkezd, a fejlodé piac fogalma tarul
elénk. Ebben az értelmezésben a piac fogalma megfelel a realitasoknak. Talan ezt mondjak a
szovegek is, amikor kijelentik a piacrol, hogy megfeleld és — természetesen — magyar. Arra
is gondolhatunk, hogy a jog a piacot szabalyozza, a piacszabalyozéasa viszont a politikumon

keresztiil torténik, ezért a piac fogalma nem gazdasag hanem politika-centrikus.

A gazdasag fogalmanak tartalma arra utal, hogy a gazdasag alap, e szerepe a legfontosabb
jelzével az alapvetével nyer megerdsitést. A gazdasag egyik szintere a munkaerdpiac
(szerepldivel egyiitt), valamint az erre épiild érdekegyeztetés. Masik szintere a gazdasag
gyakorlataban kialakulo kapcsolatok. Harmadszor a gazdasag két fontos alanyara a

kormanyra és a vallalkozasokra utalnak a fogalmak.

Messze esik a dontés, az onkormanyzat, a lehetoség valamint a jog fogalma. Egyaltalan

nem all tavol az allam, a szervezet, a stratégia fogalma, de a piac sem.

A gazdasag fogalma arnyaltabb, mint a piacé volt. Nem problémamentes (dontés nélkiili
érdekegyeztetés a gazdasdgban), de kellden differencidlt. Igaz a tarsadalomhoz, politikdhoz
illetve a joghoz valod viszonyardl nem sokat tudunk meg, s néha a legfontosabb gazdasagi
fogalmakhoz is gyengén kapcsolddik (j6 példa erre a tulajdon fogalma), mégis életszeriibb. A
gazdasagi tevékenységek szintén sokszinfiek. Az adni, a mutatni, a mondani, a
meghatarozni, a kovetkezni fontos igék a gazdasag fogalmanak vonzéasaban. Jollehet koziilik
egy - két ige mibenlétét, szerepét nem tudjuk megmagyardzni (sét értelmezni sem), mégis a

gazdasag sokiranyu aktivitasanak jelzése figyelemremélto.
A gazdasag nemzeti (magyar) -- mint irtuk alapveté -- és megfelelo.

A vallalkozas fogalom legfontosabb vonzata Onmaga. Magas Onértéke mellett a
vallalkozasrol megtudjuk, hogy a munkaerdépiachoz és szerepldihez is van valami kdze. Ennél
sokkal fontosabb kozlendd, hogy a valdésagban a vallalkozasok miikodtetésé stratégiai alap. A
vallalkozas a magas korrelacios kapcsolatban all a szervezettel, ami a vallalkozasok
profizmusara vonatkoztathatd, valamint a szolgaltatassal, amely a legtobb vallalkozas

gazdasagi szinterére, a szolgaltatoi szférara utal.
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A vallalkozas fogalma egyszerre realista és normativ. Realista, amennyiben bemutatja a

vallalkozasok tényleges tevékenységét, formdjat; &m normativ amennyiben a vallalkozasok
stratégiai fontossagardl szol. A vallalkozas kettds felfogasat pontosan leképezik a jelzok,
amelyek egyszerre utalnak — a vallalkozds nemzeti (magyar) jellege mellett — a

vallalkozasok alapveté (megfeleld), am sziikséges voltara.

A véllalkozasokhoz kapcsolt igék kozott elemzésiinkben eldszor bukkanunk ra a 1étigére —
a volt, van alakban (vallalkozas volt, van, lesz?) -- de megtalalhatjuk a vallalkozasok
kereskedelmi (azaz szolgaltatasbeli) tevékenységének az igé€jét a venni igét is. Mellettik a

mutatni, a meghatarozni, az adni, a szolni igék allnak.

A vallalkozas fogalmi kornyezetének gyenge tartoméanydban taldljuk meg az uj, a
lehetoség, a legyen fogalmakat. Felébred a gyanunk, miszerint szovegeink a vallalkozasok

stratégiai fontossagat korlatok kozott értelmezik. Vagy talan csak azokrol a vallalkozasokrol

sz6lnak, amelyek mar mikodnek, amelyek mar valosdgosak? Nem tudjuk. Mindenestre e
fogalmi kérnyezet bizonytalansagot hordoz. Lehet, hogy a szovegek bizonytalansdga mogott a

gazdasagpolitika bizonytalansaga hiizodik meg.

Az érdekegyeztetés fogalma dnmagaval all a legszorosabb kapcsolatban, jollehet fogalmi
kornyezetében jelen vannak az érdekegyeztetés szerepldi is. Az érdekegyeztetés szereploi
mellett az érdekegyeztetés fogalom kornyezete féleg — igaz homalyosan — kapcsolatokra

utal, illetve egy miikodésre, valamilyen dinamikara.

A fogalom kornyezetében megtalaljuk a kell fogalmat, azaz a sziikségesség kifejezését.
Mellette azonban olyan fogalmak &llnak, melyeket az érdekegyeztetéssel nem hozhatdak
Osszefiiggésbe. Tipikusan ilyen fogalom a koncesszio a kérdés vagy az értékesités. A kiilfold
fogalom nem tartozik e korbe, mivel az érdekegyeztetés a kiilfolddel még valahogy

Osszefiiggésbe hozhato. (Talan gy, mint az a hely, ahol ez mar miikodik)

Az érdekegyeztetéstdl tavol all az uj, a példa, a parlament, a pénziigyek, a politika, a
privatizacié. E fogalmak kozil az 0j, a politika, és példa okoz(hat) bonyodalmakat. Az
érdekegyeztetés ugyanis 1992.-ben még alapvetden 11j a magyar politikdban, olyan ujdonsag,

mely példékra, azaz a fejlett ipari orszagok gyakorlatara tdmaszkodik.
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Az érdekegyeztetés ugyanakkor — tudjuk meg — alapvetd, st magyar. Igaz, nemzeti
formaja megfelel6. Az érdekegyeztetés ad, mutat, meghataroz, kovetkezik, de valamibe

keriil. (Talén ara van?)

A privatizaciéo fogalma a korszak kulcsfogalma. E ténybdl fakad, hogy a fogalom
legfontosabb vonzata az alapveté és az alap. A privatizacio a kiépiilé piacot éppugy a fogalmi
korébe sorolja, mint a privatizacids dontésekben alapvetd szerepet jatszo politikai intézményt a
parlamentet. Kdrnyezetébe tartozik a privatizacio szempontjabol fontos pénziigyek fogalma.
Erdekes, hogy a privatizicié fogalmi kornyezetében a munkaerépiac fogalma, illetve a

munkaerdpiac valamennyi szerepldjének fogalma feltlinik. Mar azt gondolndnk, hogy a

privatizacios dontések munkaerdpiacra gyakorolt hatdsanak elismerése 4ll a fogalmi kdrnyezet
rangsoraban, 4m a mintankban szerepl6 kulcsfogalmak kornyezetének elemzése utan meg kell
allapitanunk, hogy a munkaerdpiac és szerepldinek fogalmait majdnem minden kulcsfogalom
kornyezetében megtalalhatjuk, ezért a privatizacid fogalmdnak kdrnyezetében tortént
felbukkanasukban nincs semmi kiilonos. Szo6 sincs a privatizacidé munkaerdpiacra gyakorolt

hatasanak bemutatasarol.

A privatizacié fogalmi kdrnyezete fogyatékos. Példanak okaért a gazdasag a privatizacid
fogalmi kornyezetében a lista legtavolabbi zugaban huzodik meg. A tulajdon fogalom sincs
szoros kapcsolatban a privatizacioval, ezzel ellentétben a kormany fogalma csak néhany

ponttal maradt le a gyakorisagi lista éllovasai mogott.

Nem tévediink, amikor azt allitjuk, hogy a fogalom kdrnyezete a privatizacid politikai
vonasait emeli ki. Igaz a definicid hidnyos, de még mindig gazdagabb jelentéseket hordoz, mint

a privatizacio gazdasagi (esetleg piacépitési) hatdsdnak esetében.

A privatizacié -- mint tudjuk — alapveté. Szinte mar természetes (allandé jelzé), hogy a
nemzeti (magyar) privatizaci6 megfelelé. A privatizaci6 ad valamit, valdsziniileg példat

mutat, s egyuttal a kovetkez6 éveket meghatarozza.

A munkaerdpiac szerepldirdl a fogalmi kdrnyezet leirdsakor végre fellebben a fatyol.
Rogton latjuk, hogy koziiliik hianyzik az allam (vagy a kormany), habar az allam kdztudottan
az egyik legfontosabb munkaerd-piaci szerepld. Ezért egy privat <<allamnélkiili>>
munkaerdpiac fogalméra kovetkeztethetnénk — a munkaerdpiac magas Onértékének

elismerése mellett.
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A munkaerépiac fogalmi kdrnyezetének utols6 helyein szerepelnek a jog, a piac, a

privatizacid, a politika, a pénziigyek, a parlament, a palyazat fogalmak.

A lista utolsé helyezetteit szemlélve igazolddni latszik a munkaerdpiacnak a politikai
intézményektdl vald hlivis tavolsagtartasara vonatkozo feltevésiink. E tartomanyban azonban
talalunk olyan fogalmakat is — példaul a jog, a piac — amelyeknek a munkaerdpiaccal
kialakitott laza kapcsolatat nem igen értjiikk. A jog és a munkaerdpiac hiivos tavolsagtartasa
akkor, amikor a torvényes szabalyozas éppen elérte a munkaerdpiacot, sem a valdosdgot nem
tilkrozi vissza, sem a munkaerdpiac szerepldinek jogbiztonsagat firtatdo kérdésiinkre nem ad

megnyugtatd valaszt.

A munkaerdpiac fogalmi kérnyezetében a privatizacio a gyakorisagi lista utolso helyein all.
Amig tehat a privatizacié fogalmi kornyezetében a munkaerdpiac eldkeld helyen szerepelt,
addig forditva ez mar nem mondhato el. A kozottiik fesziilo ellentmondas talan a valdsagban
kialakult ztirzavart, a munkaeré-piaci hatasokat figyelembe nem vevd privatizaciot jeleniti

meg.

A munkaerdpiac természetesen (€s elsdsorban) magyar. Amit még megtudunk rdla, az

annyi, hogy megfelel6. A munkaerépiac tevékenysége, a mutatni, meghatarozni, mondani.

A munkavallalék nemcsak a valosdgban, hanem a fogalmi vildgban is a munkaerépiacon
talalhatdak a munkaadokkal egyiitt. A munkavallalok fogalmi kornyezetéhez tartozik az
érdekegyeztetés, ami valoban alap a munkaerépiac miikodtetéséhez. A munkavallalo --

akikrdl még megtudjuk, sokan vannak (mind) -- a vallalkozasokhoz is kapcsolodik.

A munkavallal6 fogalma gyenge kapcsolatban all a dontés, a palyazat, a lehetoség, legyen
fogalmaival. Olyan munkavallalordl van tehat szo, aki a munkaerd-piaci érdekegyeztetésben a

munkaerdpiac mukodtetésében csak gyenge dontési lehetdségekkel rendelkezik.

A munkavallalé fogalmanak kornyezete egyfeldl tartalmaz olyan fogalmakat, amelyeket a
munkaerdpiac nem — ilyen példaul az érdekegyeztetés fogalma —, masfeldl a munkavallalod
fogalma a munkavallalé <<jogfosztottsagat>> erdsiti meg. Mint emlitettiik, a munkaerdpiac
fogalma tavol all a jog fogalmatol, s most a munkavallalé fogalma is tavol keriilt a dontés,
valamint a lehetdség fogalmaitol. Kétkedve kérdezziik magunktdl, csak nem a munkaerdpiacot

sz¢étdalo un. vadkapitalizmus nyomelemeire bukkantunk?
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A munkavallalok magyarok. A munkavallalok alapveték s poziciojukban megfeleléek. A

munkavallal6 mutat, mond, meghataroz, ad.

A tulajdon fogalma a kilencvenes évvel kezd6d6 politikai, gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok egyik kulcsfogalma. Természetesen a jogban is kdzponti helyen szerepel, hiszen a
tulajdon jogi garancidk nélkiil miikodésképtelen. A tulajdon fogalom kdrnyezetében a tulajdon

kiemelkedd szerepét fogalmi kapcsolatainak soksziniisége jelzi. A tulajdon alap, amely

szamos gazdasagi vonatkozasban megjelenik. A jogban (torvény), a gazdasagi szervezetek
formaiban (tarsasag, vallalkozas), gazdasagi tevékenységekben (értékesités). A tulajdon
azonban nem csak gazdasigi, hanem olyan gazdasagon kiviili tdrsadalmi viszonyokhoz is
kapcsolodik, mint az érdekegyeztetés. A tulajdonnal szemben megjelenik egy etikai

posztulatum, a tisztelet. A tulajdon valoban a valosag kategoriaja.

A tulajdon gyenge kapcsolatban all az uj, a parlament, a palyazat, a privatizacio, politika,
piac, dontés fogalmaival. Amig a politikatol torténd elhatarolodas még valahogy érthetd lenne,
addig a gazdasagi fogalmaktol, kiilondsen a privatizacido fogalmatdl vald tavolsagtartas
¢érthetetlen. Ha csak nem arra gondolunk, hogy a tulajdon nem az 1j (lasd az 0j fogalmanak
utolso helyezését) tulajdon (a privatizacio révén megszerzett tulajdon) fogalmaval, hanem egy
régi — nem Uj — tulajdonra vonatkozik. Hidba talaljuk a valtozas fogalmat a lista élén, a

tulajdon a mar megszerzett, miikodo tulajdonnal azonosithato.

A tulajdon talan az egyetlen olyan fogalom, amely nem nemzeti. Nincs ugyanis erre utalo
jelzéje, mivel hianyzik a mar megszokott magyar sz6. Viszont alapveté. Ez az egyetlen

mindsége, ami fontossagara, 1ényegi szerepére is ravilagit.

A tulajdon tevékenységkore az adni, a torténni, a tekinteni és a venni. A tulajdon
kornyezetében megtalalhatjuk a l1étige volt és van alakjat. Talan arra utal, hogy a tulajdon is

orok?

A szolgaltatas fogalma a szolgaltatas korabeli helyzetérél arulkodik a sor fogalom kiemelt
kapcsolataban, €s esetleges gazdasagpolitikai jovojérdl a stratégia és az alap fogalmak
szamolnak be. A szolgéltatds még erds kapcsolatban all a szervezet fogalmaval, igy talan
szervezett szolgéltatasok stratégiai kibontakozasardl van sz6. Mas, jelentdsebb fogalmak
nyomaira a szolgaltatds fogalom kornyezetében nem bukkantunk. Viszont a szolgéltatis a
legalacsonyabb gyakorisagi értékkel rendelkezik az onkormanyzat és a dontés fogalom

iranyaban. A jelzOk sziikséges, alapveté és elsodleges. A fontossagarol arulkodé jelzék
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mellett tudjuk, hogy a szolgaltatds nemzeti (magyar). A szolgaltatas fogalma szertedgazo, a
szolgaltatassal szorosan nem Gsszekapcsolodo tevékenységeket tartalmaz. Ilyenek a szélni,

adni, emliteni, mutatni.

A tarsasagrol, gy mint a gazdasag egyik legfontosabb jogintézményérdl, e fogalmi
kornyezetbdl csekély, am féloldalas informécidkat kapunk. A tarsasag kétségteleniil nagy
szerephez jut a munkaerépiacon, s sajat belsd munkaerépiacan is jelen vannak a
munkaerdpiac szerepl6i. A tarsasag azonban nem a munkaerémozgasok, hanem a tulajdon, sot
a gazdasag atalakuldsa miatt lett fontos. K&ztudott ugyanis, hogy a tarsasdgokrol sz616 torvény
(tarsasagi torvény) meghozatala a gazdasagi rendszer atallitasanak egyik kezdd Iépése volt. A
torvény olyan 1) gazdasagi szervezeti formékat Iéptetett életbe, amelyek piackonform

szervezetek s egyuttal a piacgazdasag kialakitdsdnak el6feltételei voltak.

A tarsasag fogalmi kornyezete gyakorisagi listdjanak utolsd helyein olyan fogalmakat
talalunk, mint a dontés, a folytatas, a fejlodés, a folyamat. A tarsasag legfontosabb jelzdje a
magyar. A masik a megfelelé, ami talan a térvény altal kialakitott szitudciora utal. A tarsasag

tevékenysége a mutatni, a mondani, a meghatarozni.

A gazdasagi minta politika képe rendkiviil tagolt. Elsé helyen az allam fogalma all. Az
allam fogalom kornyezetének legfontosabb fogalmai k6zott azonban nincs politikai fogalom.
A parlament, a politika példaul a gyakorisagi sor vége felé (igaz nem a legvégén) helyezkedik

el. A listan a legutolso az uj fogalma a dontés tarsasagaban.

Az éllam a munkaerépiaccal és annak szerepldivel mutat erés kapcsolatot. E fogalmi
lancolat talan igaz lehet az allamra, mint a munkaerdpiac szerepldjére, am végkép nem igaz az

allamra mint szocioldgiai jelenségre.

Az allam fogalmi kornyezete azért annyit elarul, hogy az allam fontos valami, amelynek

miikodtetése kell. Konkrét tarsadalmi szerepének, funkcidjanak, szerkezetének bemutatasa

helyett tehat potolhatatlansagara, sziikségszeriiségére utalnak az elemzett szovegek.

Az éllam legfontosabb kapcsolata a magyar. A magyar allam a jogalkalmazdoknak szant
gazdasagi szovegekbe is belopakodott. Természetesen az allam Kkialakult, adott formaja
megfelelé. Az allam fogalmahoz tartozo6 tevékenységek: mutatni, a mondani, a

meghatarozni, adni. Az utolso ige az allam paternalista jellegére utal.
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A kormany fontosabb, mint az allam. E megallapitasra utal, hogy a kormany az allamnal
gazdagabb és mindségileg mas fogalmi kapcsolatokkal rendelkezik. A kormany fontossagat
bizonyitja, hogy a kormany fogalmi kérnyezetének els6 harom helyén az alapvetd, az alap és a

kell fogalmak (szavak) szerepelnek.

A kormany sokoldalu szerepvallalasa koziil ki kell emelni a gazdasagi feladatvallalasok
tomegét. A koncesszio, az érdekegyeztetés, az értékesités, a vallalkozas fogalmak

kell6képpen jelzik a kormany szempontjabol fontos gazdasagi feladatokat.

A kormany szamdara a tarsadalom viszonyainak alakitisa szintén nem elhanyagolhat6
teriilet. A legfontosabb kormanyzati aktivitas iranyait jelzik a kapcsolat és a kiilfold, avagy a
valosag ¢s a valtozas fogalmak. E fogalmi kapcsolatok a kormény és a tarsadalom széles

érintkezési feliiletére utalnak. A kormany a tarsadalom szempontjabol magyar.

A kormany paternalista, amire az adni ige utal. A kormany valahonnan (talan az
alkotmanybol?) kovetkezik, s valamire vonatkozik. A kormany erds kapcsolata a 1étige két

alakja a volt és a van. Reméljiik ezek nem a kormany(ok) orokkévalosagara emlékeztetnek.

A politika fogalma nagyon sziik. Gyakorlatilag a munkaerd-piaci politikaval és a

gazdasagpolitikdval azonos. A fogalom sziik tartomanyaban Osszesen két politikai fogalom (a

politika fogalmat Onmagat figyelmen kiviil hagyva) tartozik, (a parlament és az
érdekegyeztetés) a politika intézményeinek mas fontos fogalmai a gyakorisagi lista also
pozicioiban (ami azonos 1 azaz egyszeres gyakorisaggal) taldlhatoak (kivéve a kormanyt). Az
allam, a cél, a dontés, az onkormanyzat, st az Gj fogalma egyarant tavol esik a politika

értelmezési tartomanyanak élcsoportjatol.

A politika egyfel6l nemzeti (magyar), masfeldl megfelelé. Paternalista, amit az adni ige

jelez.

A parlament fogalom koérnyezetének gyakorisagi listaja sem bovelkedik a kiilonb6zo
fogalmakban. Ennek ellenére e fogalmak karakterisztikusabban hatarozzak meg a parlamentet,

mint a politika fogalom kornyezetéhez tartoz6 fogalmak a politikat.

A parlament egyrészt a politika szintere, masrészt fontos gazdasagi dontések meghozatalara
szolgal. A pénziigyek, a privatizacié, a palyazat jelzik, hogy a parlament a gazdasagi

rendszervaltas szempontjabol sem k6zombdos politikai intézmény.
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A gazdasag fogalma nem foglal el kitiintetett helyet a fogalmi kdrnyezet gyakorisagi
listajan. A gazdasag fogalmanak csak nagyon gyenge a kapcsolata a parlamenttel, de

ugyanilyen gyenge a kapcsolddas a parlament és a jog kozott is. Amig a gazdasag esetét nem

tekintjiik égetd problémanak addig a jog és a parlament fogalmainak hiivés tavolsagtartasat
felettébb problematikusnak tartjuk. Egyetlen egy mentség lehet erre, nevezetesen az, hogy a
jog valéban nem fedi le a parlament altal megalkotott szabalytomeget. Ennél 1ényegesen tobb.
Mentségkeresé véleményiinket azonban korlatozni kell egy — ma méar — jogtorténeti tény
miatt. A jogi szabalytomeg eredetére -- és legitimitdsira —vonatkozd korabbi jogalkotoi
gyakorlat ugyanis éppen a rendszervaltas eredményeként valtozott meg, mivel a rendszervalto
parlament korldtozta a nem - parlamenti dontés Utjan hozott jogszabalyok megalkotasanak
lehetdségét. E jogpolitikai dontés értelmében megemelkedett a torvényalkotds utjan
rendezhet6 kérdések szama, ergo nétt a parlament jogalkotd szerepe. Ebben a helyzetben a
parlament és a jog gyenge kapcsolatarol szolo szovegeket tarni a jogalkalmazo elé tobb mint

torzitas. Politikai tévedés, jogelméleti hiba.

A parlament a jelzdk szerint alapveté ¢s elsédleges. A parlament e jelzdi a parlamentet a
politikai élet kozpontjaként mutatjak be. A parlament egyetlen tevékenysége az adni ige, ami

a parlamentet sem kiméli meg a paternalizmus vadjatol.

Az onkormanyzat egyfeldl a munkaerdpiaccal (és a munkaerdpiac szerepldivel) masfeldl

kiilonb6z6 politikai partnerekkel all kapcsolatban. (kormany fogalom)

Az Onkormanyzatra feladatok harulnak (miikodtetni) valamint maga is részese
meghatarozott gazdasagi tevékenységeknek (koncesszid). Az dnkorményzat kapcsolatot alakit

ki. Valamiképpen (valami m6don) viszonyul valami/kihez.

A fogalmi kornyezet mas konkrét meghatarozasok megfogalmazéasara nem nyujt kelld

alapot. Az onkormanyzat is iires €s sablonokba merevedd fogalom. Még azt sem tudjuk, hol

mikodik. Az dnkormanyzat -- mindenesetre — magyar és megfeleld.

Az Onkormanyzat tevékenysége: mutat, mond, Keriil, meghataroz. Az onkormanyzat

tulajdonképpeni feladata ezektdl tavol esnek.
3.3.2. A tarsadalom fogalmai

A tarsadalom mint dinamikus rendszer 6nallé vezérfogalmakbél all. gy a tevékenység

fogalmi kornyezetében a munkaerépiac fogalmai fordulnak leginkabb eld. A szdvegek
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értelmezése szerint tehat a tarsadalom tevékenysége, (aktivitasa) leginkabb a munkaerdpiacra
vonatkozik. A jelzOk — a magyar és a megfelel6 — a fogalom szoveghiiségét, a szovegekben
meghtiz6do ideoldgia jelentés-rendszeréhez vald adaptaciot biztositjak. A tevékenységek
mindségérol, tulajdonsagarol ezen feliil nem tudunk meg semmi kozelebbit. A tarsadalmi idé
fogalmanak -- feltevéseink szerint -- az elemzett id0szak egyik kulcsfogalmanak kellett volna
lennie. Feltételes modban irddott kijelentésiink elarulja, nem az. Az id6 fogalma a
munkaerdpiac és a munkaerdpiac szerepldinek fogalmaival all erds kapcsolatban. Az
aktual-politikai feladatok szinte ontologiai sikon jelennek, az idd sajatjava, belsd tartalmava
valtak. A fogalomhasznalat kétségteleniil alkalmas az aktual-politikai feladatok

nyomatékositasara.

Az 1d6 fogalméhoz hasonloan a valtozas fogalma szintén a munkaerdpiaccal all erds
kapcsolatban. Igaz a valtozds szdmos fogalommal kapcsolodik még Ossze. A gazdasagi,
politika, jogi fogalmak sokasaga tiinik fel gyakorisagi listdnkon. A valtozas fogalom a
lehetoség, a legyen fogalommal all a leggyengébb kapcsolatban. A valtozas fogalmi
kornyezetében sem a fejlddés sem mads, a valtozashoz kapcsolhatd folyamatra utald fogalom

nem foglal el kitiintetd helyet.

A miikédtetés fogalma az elemzett szoveg szinte valamennyi fogalméanak kornyezetében
megtalalhat6. A magas eléfordulési gyakorisag a miikodtetés fogalmat bazisszerepre itélte, s
kiilonféle fogalmi kapcsolatok alapjava tette. A fogalom ugyanakkor 6nmagéban iires, mert
kornyezete csak azokra a fogalmakra utal vissza, amelyek mellett maga is kiemelt
gyakorisaggal szerepel. Mindezek miatt nem tudjuk azt, vajon mit jelent valamit mitkddtetni,

vagy milkodését fenntartani.

A fogalom definicigja — felidézve az 1992 -es évet — fontos lehetne. Nem mindegy
ugyanis, hogy a jogrendszer atalakitasakor, a kiilonb6z6 reformok idészakédban miként oldjak
meg a jogintézmények — szovegeink (ne feledjilk) a jogalkalmazdhoz szélnak —
mitkodtetését. Hogyan kell a kontinuitast fenntartani egy olyan — diszkontinuitast hordoz6 —
iddszakban, amikor a jogszabdlyok maguk is naponta valtoznak. A jogalkalmazdok
végeredményben erre a kérdésre vartak volna valaszt, s nem rajtuk mulott, hogy nem kaptak

meg.

Talan ezzel magyarazhatd, hogy a fejlodés fogalma sem tartozik a kiemelkedd, a

szovegeket strukturalé fogalmak kozé. Jelentéktelen fogalom. Tartalméanak szétesd, erdtlen
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definici6i alapjan esetleg szofordulatokra hasznalhato. Minden egyéb felhasznalasa elé

crer

szeretnénk emliteni; az j fogalom utolso helyét a gyakorisagi listan.

A szovegek olyan tarsadalmat mutatnak be, amelynek nem kozponti eleme a fejlodés.

A fordulat 1992 -ben fejlédésnélkiili, esetleg a fejlédéssel szemben k6zombos valtozasok

sorozata.

A tarsadalom, mint normativ szerkezet leirasakor a kell fogalmi kérnyezetét vizsgaljuk meg

eloszor. A kell 6nmagara vonatkozik, s ez a kellés igényének erés — nyomatékos —
megfogalmazasa. A kell fogalmi kérnyezetében a politika intézményei koziil a kormany all az
elsé helyen. Erdekes, a helyi politikai intézménynek — az énkorméanyzatnak — a helye a

gyakorisagi lista utolso pozicioja.

A kell azonban nagyrészt nem politikai folyamatokra vonatkozik. Vonatkozik a
munkaerdpiacra, a nemzetkozi kapcsolatokra, s a tarsadalom miikodtetésére. A kell az
aktualis feladatok ellatdsdra vonatkozik tehat, &m ebbe a korbe olyan fogalmak, mint a
privatizéacio pld. nem fér bele. De a pénziigyek, a politika, a parlament szintén tavol esik a kell

fogalmi kornyezetének listajan az élcsoporttol.

A cél tartomanya -- a kell fogalommal szemben -- egyarant atfogja a munkaerdpiacot, a

stratégiai folyamatokat, a szemléletet, a szervezeteket, s olyan konkrét kérdéseket 1s, mint a

szolgaltatas. A cél szoros kapcsolatban all a mukodtetéssel.

A cél fogalom tartomanya heterogén, nincs egy egységes célrendszer a szovegekben, de
olyan fogalmakkal is alacsony a cél kapcsolata, mint a jogalkotds (a torvény fogalom az
otvenhetediké a tulajdon fogalma az 6tvenkilencedik) illetve a gazdasagi rendszervaltasra utalo
fogalmak (a gazdasag fogalma a nyolcvanhatodik). Cél tehat minden, a taktikai prioritdsok
éppugy mint a stratégiai szintli elképzelések. Lehetséges, a politikai, ideoldgiai helyzet
determinalta a célok ilyen konstitiicidjat, utalva ezzel egyfeldl a fogalom partalansdga mogott
megbuvo széles tarsadalmi- politikai kompromisszumra, de utalva ezzel a még ki nem alakult

politikai tagoltsagra.

A lehetéség fogalmi kdrnyezete nem ad eligazitdst arra nézve, hogy mi is tulajdonképpen a

lehetdség 1992.-ben. A lehetOség egyetlen egy teriilettel, a munkaerépiaccal mutat erds
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kapcsolatot. Ezen tilmenden a lehetdségrél magardl annyit tudunk meg, hogy a lehetdség

alapveto, alap, magyar, és megfelelo.

Tarsadalom gyakorlata szegényes kategoria. Nem tartozik a gyakorlat szoros fogalmi
kornyezetéhez a lehetdség, a legyen és a cél fogalom. Visszautalva az eddig elmondottakra,
most vilagosan kideriil, hogy a gyakorlat lehetdség (¢és cél) nélkiili folyamat, ahol még a legyen
sem fontos. A (tarsadalmi) gyakorlat kiiiriilt fogalom, egy lehetdségektdl megfosztott
gyakorlat 1étezik a vilagban, pontosabban szdlva, olyan tarsadalom, ahol nem a tarsadalmi

gyakorlat teremti meg a lehetdségeket.

A felvézolt tartalmi - logikai konstrukci6 a forradalom utdni ideoldgiak szerkezetére enged
kovetkeztetni. Ekkor és ebben az ideoldgiai kdzegben hangzanak el olyan gondolati allitasok,
hogy az eszme valdsaggd lett, céljaink megvaldsultak vagy (kdzelebbrdl) valdra valtottuk a
filozofia igéretét. Ezek az érvelési logikak a valtozasok altal 1étrejott valosagot kivetitik a

l1étezés torténelmi folyamataba, kozvetve igazolva az egzisztald tarsadalom, gazdasagi és

crer

Az altalunk elemzett ideologia nem tartalmaz metafizikai fogalmi készletet. Verbalisan
nem, am a fogalmak rendszerében, rendjében, konstrukcidiban a metafizikai fogalmi rendet

felhasznal6 ideologiatol nem 4ll tavol.

A tarsadalom mint intézményes folvamat fogalmi rendszere (gazdag, am kapcsolataiban)

heterogén. Ezért az intézményekrdl, azok tarsadalmi szerepérdl, felépitésérdl — ideologiai
funkcidirél — semmit sem tudunk meg. Azt tudjuk, hogy a tarsadalom alapja a toérvény és a
tulajdon. E két fogalom el8keld helyezéséhez nem fér kétség. Oket koveti a tarsasag valamint
az érdekegyeztetés fogalma. A tarsasdg szovegeinkben a gazdasagi szervezet fogalom

szinonimaja, az eldkeld helyezés igy a gazdasagi szervezetet jelold fogalomnak szol.
3.4. Az 1992.-es gazdasagi minta fogalmainak statisztikai jellemzéi.

A kulcsfogalmak készletének 31%-a gazdasagi jellegii fogalom. Ez — 0szintén sz6lva —
elég alacsony egy a gazdasagra vonatkozo6 (jogi) szovegekbdl vett minta esetében. 27%.-a
ideoldgiai jellegli, 16% jogi, s 11% politikai fogalom. A tudomanyos jellegli fogalmak aranya
6%.
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A minta fogalmainak 78%-a a makro tarsadalomra vonatkozik. 14%- a egyszerre tobb
tarsadalmi sikra, s minddssze 6% a kozép szintre. Alacsony a mikro fogalmi szintre vonatkozo

kulcsfogalmak aranya, minddssze 2%.

A mintat uraljak a stratégiai kulcsfogalmak. Aranyuk 62%. A masodik helyen az egyszerre
tobb iddsikra vonatkoz6 fogalmak allnak, részesedésiik 34%. A napi (tehat rovid) tavra a

fogalmak 3%-a vonatkozik, kozéptavra mindossze 1%.

A minta kulcsfogalmainak 56%-a kozepes értéktartalommal rendelkezik. 26%-a erésé 7%-a
gyenge, s 11%-a semleges.

A kulcsfogalmak 61%-a alkalmanként hasznalt jogi fogalom. A jogi nyelv minddssze
19%-ukat haszndlja rendszeresen. Magas a kulcsfogalmak kozott taldlhatd ritkan hasznalt
fogalmak részesedése, 15%. A kulcsfogalmak minddssze 4%-a 1j, tehat a rendszervaltozaskor

alkotott fogalom.

A fogalmak 66%-a a tarsadalmi rendszerek szempontjabol semleges. 19%-a tradicionalisan
tarsadalmat leir6 fogalom, a nyugati tarsadalmakra (t6kés piacgazdasdg) minddssze 14%

vonatkozik. A szocializmusra vonatkozo6 fogalmak aranya pedig 1%.

Legerdsebb a makro tarsadalmi sikra vonatkozo ideoldgiai kulcsfogalmak csoportja (26%) a
mintan beliil, 6ket kdveti a makro tarsadalomra vonatkoz6 gazdasagi fogalmak (23%) majd a

makro tarsadalomra vonatkozé jogi fogalmak (11%) csoportja.

Ugyancsak dominans csoport a stratégiai vonatkozasu ideoldgiai fogalmak csoportja.
(25%). A gazdasag stratégiai fogalmai (17%) valamint a gazdasag tobb iddsikra (stratégiai
kozéptavu és napi) vonatkoz6 fogalmai (13%) kovetkeznek ezutdn. A negyedik csoport a

stratégiai jogfogalmak, 4m aranyuk meglehetdsen alacsony (9%).

A kulcsfogalmakbol alkotott minta 26%-a a jogi nyelv alkalmanként hasznalt ideoldgiai
jellegli fogalma. Ugyancsak jelentds az alkalmanként hasznalt gazdasagi fogalmak csoportja

(16%), valamint a jogi nyelvben rendszeresen hasznalt gazdasagi fogalmak csoportja. (8%)

Ideologiai fogalmak csoportjanak tekintélyes hanyada maga is rendszer-semleges (25%). A

masodik helyen all6 rendszer-semleges gazdasagi fogalmak 18%.
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Legjelentdsebb csoport az ideologiai jellegli, ideologidbdl szarmazd fogalom. (25%),
Ideologiabol szarmazo gazdasagi fogalmak13%, a tudomanybol szarmazo6 gazdasagi fogalmak

7% . Ideologiabol szarmazo jogfogalmak 6%.

A jogi nyelvben rendszeresen hasznalt rendszer-semleges fogalmak ardnya 21%. A
harmadik jelentds csoport a rendszer-semleges, a jogi nyelvben ritkan hasznalt fogalmak.

(10%)

A jogi nyelvben alkalomszertien hasznalt fogalmak 28%-a ideologiai eredetii. Ugyancsak
ideologiai eredeti a fogalmak azon csoportja, amelyet a jogi nyelv rendszeresen hasznal (16%)
¢s amelyik a minta masodik legjelentdsebb csoportja. A harmadik helyen allnak azok a ritkan

hasznalt fogalmak, melyek irodalmi eredetiiek, s melyek aranya a mintan beliil 5%.

A rendszer-semleges, am ideologiai eredetre utalé fogalmak aranya 29% Az ideoldgiai
eredetll, s tradiciondalisan a tarsadalom leir6 fogalmai k6zé tartoz6 fogalmak aranya pedig 10%.
A harmadik csoport a nyugati piacgazdasagokra vonatkozo6 ideoldgiai eredeti fogalmak, a
kulcsszavakbol alkotott mintan belili aranyuk 8%. Mind a tudomdanyos eredet,
rendszer-semleges fogalmak, mind pedig az egyéb eredetii, tradicionalis tarsadalom leiro

fogalmak ardnya 5%.
3.5. Osszefoglalé gondolatok

Az 1992-bdl szarmazo gazdasagi mintaszovegekben domindlnak az aktuélis feladatok, a
stirgetd tennivalok, valamint az éppen uralkod6 célok. Ezért a gyakorld jogisz szamara

kozvetitett gazdasagkép az aktualizalt gazdasagpolitikai feladatrendszerrel azonos.

Szamos fogalom, koztiik néhany fontos kulcsfogalom definicidja viszonylag pontos. Ezek a
vizsgalt kor és az elemzett gazdasdgpolitika alapvetd folyamatait jel6ld fogalmak. Mas
fogalmak azonban pontatlanul, vagy csak félig igaz modon definidltattak. Kozottik

megtalalhatoak a gazdasagpolitika alapvetd folyamataira vonatkozo6 fogalmak is.

Felting a klasszikus jogintézmények, jogfogalmak, jogi értékek hianya. E szévegek nem a
jogrol szélnak, hanem valami masrdl, a tarsadalmi torténések valami furcsa, kevert, fogalmilag

sem igen strukturalt gazdasagi és tarsadalmi nyomelemeir6l.
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Mindezek eredményeképpen a jogalkalmazo a napi jogpolitikai feladatokrol értesiil, e
feladatok fontossagat htizzak ala a fogalmak matrixai, ezeket a feladatokat kozvetitik a

fogalmak jelentését meghatarozo6 definiciok.

A fogalmak szerkezetének mélyén fogalmi ellentmondasok is meghuzdodnak. Ez az oka
annak, hogy -- jollehet nem olyan élesen, mint a politikai minta esetében -- a nemzeti
konzervativ pragmatizmus kimutathato a gazdasagi fogalmak rendszerébdl is. Nemcsak a
nemzeti jelzé talhangsulyozasarol van itt szo, hanem az elvégezendd jogalkalmazoi
feladatoknak egy alapvetden konzervativ vilagképbe torténd beillesztésérél. Ugyanis csak egy
ilyen vilagkép képes az 1992es év Magyarorszaganak realitdsat mint eleve elrendelt és

valtoztatasra alig szoruld adottsagot figyelembe venni.

A fogalmak kozott nagyon sok olyan fogalom (vagy fogalomcsoport) van, amely (vagy
amelyek) a  tartalmi  mondandé  szempontjabol  semlegesek,  voltaképpen
<<téltelékfogalmak>>. Ennek koszonhetd, hogy még a rendszer-semleges fogalmak nagy

része is az ideoldgiabol szarmazott, bar pedigréje mara mar elvesztette jelentoségét.

Az ideolodgiai fogalmak eredeti jelentésének elhalvdnyodésa azt jelzi, a szovegek egy
zanzasitott, nem tudomanyos — de nem is direkt politikai — nyelvezetben irodtak. Sajatos
nyelvezet ez, mondhatnank sajatos 6rokség, de fogalmazhatnank gy is, sajatos jogi ideologia.
Kozvetitdnyelv, politikus és jogasz kozott, de e nyelv jelentésének, értelmének sem a
tudomanyos, sem a gazdasagi — vagy egyeb —racionalitdsa nem kutathat6. Megéllapitasunkat
a fogalmi kdrnyezet elemzésekbdl sziirtiik le, a gyakorisagi listak az els6 ranézésre ettdl eltérd

megallapitasra engednek kovetkeztetni.

Az 1985.-0s és az 1992.-es minta szovegei eltérd szokészlettel, kiilonbozd statisztikai

jellemzokkel leirhatd fogalmakkal, de mégis az adott kor vilag- és tarsadalomértelmezési

keretén beliil maradva, ehhez a kerethez alkalmazkodva mutattak be a politika, és a gazdasag
{6 problémait. A gazdasagot reprezentald almintdk a valtozasok iranti nagyobb rugalmassagrol
tettek tantibizonyséagot, mint a politikai viszonyoké. Amennyiben kozottiik kiilonbséget lehet

tenni, a politikai viszonyokat tematizalo vilagkép anakronisztikusabb, konzervativabb.

Mindettdl fiiggetleniil a jogasz elit gondolkodasat alkotd fogalmi rendszerek alkalmatlanok
voltak a gyors, és radikalis valtozasok befogadasara. Még ha 1985.-be a gazdasagot leiro
fogalmi keretben taldltunk is nyomat a piacgazdasagnak (intézményeinek, logikdjanak stb.) a

szovegekbdl semmiféle jovobeli torténést (eldrejelzést, iranyt, célt stb.) nem lehetett kiolvasni.
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Olyan nagy mértékben kotddtek az adott korhoz, hogy még az esetleges valtozasokat is az adott

keretén beliil képzelték el.

Tudésszociologiai tanulsdgainkat az elitszociologia problémaira vetitve meg kell
allapitanunk, hogy komoly — tudédsszocioldgiai — gyanunk meriilt fel a jogasz elit 6nallosagat
tekintve, ezen keresztlil a kiilonbozo elitcsoportok tarsadalmi onallosagat illetéen is.
Gyanakvasunk oka, hogy a jogasz elit érték és fogalmi készlete nem kiilonbozott az adott
korszak politikai elitiének gondolkoddsmaddjatol, fogalmaiban nem tért el annak

vilagfelfogasatol.

Ugy gondolom az elit — kévetve C.W.Mills felfogasat — minden tarsadalomban egységes
elit, nem kiilonb6z6 csoportokban (tudoményos, politikai, gazdasagi, katonai, jogaszi stb.)
1étezd, egymastol eltérd alakzatok (tarsadalmi alrendszerek) €lén allo vezetés. Egységességét,
biztositjak. A kozos szemléletmod azonban nem fliggetlen a tarsadalmi folyamatoktol a

tarsadalmi tudaspanelek alakulasatol.

Megéllapitasaink igazsagat a hazai tdrsadalomkutatdsok fényében nehéz lenne bizonyitani,
mivel 0sszehasonlitasra alkalmas empirikus kutatds alig késziilt. * E kutatasok ugyanis az
egyéni értékpreferencidkkal, a tdrsadalom (a politikan kiviili tarsadalom) értékrendszerének
fejlodésével foglalkoztak, ezen belill a kollektiv valosagértelmezések, ideologidk és
vilagképek leirdsa nem minden esetben volt feladatuk. Ennek ellenére szamos fontos
tapasztalat megfogalmazhato a kutatoi zaréjelentésekbdl. Igy példaul felrajzolhaté a huméan
értékek kontinuitdsa, vagy a rendszervaltds utdni Ujraszervezddése. De ugyancsak
megrajzolhatd a hagyomanyos kommunista mozgalomhoz kothetd politikai értékrendszer
Osszeomlasa, ami a jelen tanulmanyunkban bemutatott eredményekkel megegyezd kutatoi
tapasztalat. A hagyomanyos politikai értékek lassu leépiilése éppen a rendszervaltas elott érte
el az un. ,,zérd pontot”, nagyjabodl akkor, amikor a mintank szovegei irodtak. Kovetkeztetéstink
— feltételes modban fogalmazva, erdsitve meg a korabbi kijelentéseinket — az, hogy a jogasz elit
gondolkodési reprezentdcioinak, értékrendjének valtozésa belesimult az altaldnos torténeti
trendbe, kovette és megjelenitette a ,,kozgondolkodds” ¢s a kozvélemény tudas-, és
ideoldgiarendszerének alakulasat. E torténeti sokszinliséget reprezentalta azoknak a kollektiv

tudaselemeknek a jelenléte is, amelynek hordozoi a rendpartisagnak, a politikai reformok

%8 Csak utalasképpen: Fiistds — Szakolczai 1994, 1999; Somlai, 1992, Lazar — Nagy 1989, illetve Hankiss Elemér
tanulmanyai.
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konzervativ végig-vitelének (mi kadarizmusként irtuk le) hivei voltak — 1985.-ben. Mindazok a
tudasaramlatok és vilagképelemek tehat, amelyek a mintankban fellelhetéek, amelyek a
jogaszi magatartasokat befolyasoltak feltehetden ¢éltek ¢és hatottak a tarsadalmi

véleményaramlatokban is.

Mindezek ellenére mintank tudati reprezentacidinak vilagaban — mind 1985.-ben, mind
1992.-ben — azt az értékrendszert véljiik meghatarozonak, amit Kapitany Agnes és Kapitany
Gabor ,,blirokratikus értékrendszerként” jellemez. Fébb elemei mintank fogalmi matrixabol is
rekonstrudlhatdak, pusztan megerdsitésképpen idézziik fel Kapitanyék gondolatmenetét. A
biirokratikus értékrendszer ideéltipikus modelljét jellemzi az allamszervezet kdzpontba
allitasa, és annak centralizalt bemutatasa, az 6ssztdrsadalmi kollektivitas magasra értékelése, a
hagyomanyok (tradicidok) megbecsiilése €s beépitése, a személyiség (individuum) alacsonyra
értékelése, a lasst, ovatos reformizmus. ,, 4 munka ebben az értékrendszerben mindig egy
kiadott feladattal azonos” fogalmaznak Kapitanyék, > az egész miikddésében a feladattal biré
egyén a <<kis csavar>>, a beilleszthetd (helyettesithetd) ,,Jedermann”. Az egész részeként
felfogott (tematizalt) egyén olyan szabalykornyezetben kénytelen cselekedni, ahol a
szabalyokat egy nem definialt hatalom alkotja, s ahol a feladat végrehajtasa, mint

szabalykovetd magatartas egyet jelent e hatalom legitimitdsanak elismerésével.

A biirokratikus értékrendszer egyet jelent a ,,szabdlyozas abszolutizalasaval”, a nagyobb
attekintésti — elvont — hatalmat megszemélyesité emberek szabalyalkotasi tevékenységének

elismerésével.

., A biirokratikus értékrendszer alapveté értéke azonban a ,,status quo” merev fenntartdsa,
az adott felépitmény valtozatlanul valo megorzése, s ezért kovetdi a torténelem csak azon
pillanataiban jatszhatnak pozitiv pozitiv szerepet, amikor a tarsadalmi anarchia veszélye lép
fel.” — fogalmaznak Kapitanyék. %0 K érdeznénk, talén ez a pillanat a rendszervaltas elott és

utan kovetkezett be?

Nem folytatjuk az idézetet, befejezé gondolataink kozott csak egy problémara utalunk, arra
ami a legutolsé mondatban vetddott fel, az id6 probléméjara. Nem hagy benniinket nyugton az
a kétely, hogy nem megfeleld volt a mintavétel idopontjanak kivalasztdsa. Tul koran és tul
késon mértlink taldn értékeket, elemeztiink fogalmi matrixokat. Biraloink kozott lesz aki igy

értékeli, lesz aki igy modszertanunkat. Mentségiinkre két érvet hozunk fel. Az elsé védelmi

% Kapitany A — Kapitany G. 1983. 171. old.
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érviink, hogy mi kifejezetten az elmozduldst, a valtds diszkontinuitasat szerettiik volna
bemutatni. Ebben a torekvésiinkben 1985 még a kaddarizmus éve, 1992 pedig mar a valtas utani
masodik esztendd. Valaszthattunk volna természetesen mas idépontokat is, azonban kdzelebbit
semmi esetre sem. Masodik érviink arr6l szol, hogy a valtozads, a valtas, a tarsadalmi
elmozdulds nem pusztan idépontok koézé szoritott torténelmi eseménysorozat, ami egy adott
zar6 ddtummal maga is lezarult, hanem folyamat, olyan idésorokban tetten érhetd aramlés, ami
természetét akkor is megmutatja, ha a vizsgalati iddintervallumot tal sziikre, vagy ellenkezdleg
tul tagra nyitottuk. Ebben az értelemben az atalakulas maga e két daitumban felvett mintaban
meg kell hogy jelenjék, s meg is jelent. Hogy nem tobb és nem kevesebb, ez viszont az 1992.-es
mintavétel poszt-feszt jellegével magyarazhato, valdszini 1990.-ben mas fogalmi matrixot
mutattunk volna be. A torténelmi folyamatok azonban — mint tudjuk — mindig hossztavon

szervezddnek.

% Uo. 174. old.
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Modellek és megkozelitések a polgari eljarasok tudomanyos vizsgalataban
1. Bevezeto

A tudomany modellekkel dolgozik, mivel a modellalkotds nemcsak az emberi megismerés
természetes jellemzdje, hanem az emberi gyakorlatot érinté valtozas feltétele is. Az a kérdés,
hogy a modelleket milyen médon, hogyan alkotja meg a megismerd tudas, 6rok filozofiai —
modszertani problémaként koszont vissza Platontdl Bacon-en 4t Husserl-ig. A modszertani vita
azonban nemcsak a filozéfidban, hanem a szak-tarsadalomtudomanyokban is kimerithetetlen,
ennek soran a kutatok koronként és tarsadalomtudomanyi kultarakortdl fiiggden vetnek fel a
modszertani kérdéseket és fogalmaznak meg a kérdésekre valaszokat. A jogtudomanyokban —
ragaszkodva a tradiciokhoz — szamos szerzo elveti a modellalkotéas induktiv modszeren kiviili
lehetdségét, és kizarolag a jogi normak szerkezetének feltarasabol épiti fel szaktudomanyos
rendszerét. Nyilvanvalo, hogy szemiikben jogfilozofiai, vagy jogszocioldgiai kérdés minden, a
szorosan vett jogi norma értelmezéstdl eltérd probléma elemzés. Mésok azonban — és ide
tartoznak a magyar perjogi gondolkodas klasszikusai®' is — olyan sajatos tudomanyos
fogalomrendszer kialakitasara torekedtek, amely nem az indukci6 vagy dedukcid, a normatan
avagy jogfilozofia kozotti valasztast allitotta a kdzéppontba, hanem az eljarasjog rendszerének
miikodését, hatasat és belsd szerkezetének konfliktusait. Modern szakszdval élve olyan
rendszertani mddszernek voltak miivel6i, ahol a jogi norma betartdsa, kovetése, hatdsa a
birdsagi rendszerben szerepld — akar peres félként megjelend akar biroként dontd — jogalanyok
magatartdsaval kapcsolhatd Ossze. A szemléletmod ma Ujra felfedezésre var, am a jelen
tanulmany nem erre a torténeti rekonstrukcidra vallalkozik. Célkitlizése az, hogy meggy6z6
erovel érveljen a szaktudomany megujitasat magaénak valldé tudoméanyos kézvélemény elott a
modern, tobbnyire szociologiai iskoldk eredményeinek szaktudomanyos modszertani —
szemléleti alkalmazhatéségéréle. Hangsulyozni szeretnénk: olyan szemléleti modellekrdl
irunk, amelyek értelmezési keretként magyarazatot adhatnak szamos — a jelenkori
jogirodalomban nem kellden exponalt — eljarasi / eljarasjogi konfliktusra. Igazsagtalanok
lennénk, ha letagadndnk azokat az eredményeket, amelyek e téren az elmult években sziilettek

-- pld. a konfliktuselmélet és konfliktus-szociologia megjelenését avagy a politikatudomanyi

® fgy példaul Magyary Géza, Nizsalovszky Endre, Sarffy Andor, Plosz Sandor, Fabinyi Tihamér.

%2 Szemléletmédunk tudatosan vallalt elézménye a sokszor emlegetett un. Bielefeldi modell. A Bielefeldi Egyetem
tudomanymodszertani szempontbol is kdvetkezetesen érvényesitette a nyolcvanas - kilencvenes években. A szociologia
melletti szak-tarsadalom tudomanyok (jogtudomany, kozgazdasagtan, torténelem) tudomanyos problémaik feldolgozasi
¢s megoldasi szemléletébe valamint kutatasi modszertanaikban egyre nagyobb teret kapott a szocioldgia, eldsegitve ezzel
a szak-tarsadalomtudomanyok megujulasat. (Részletes leirasa: Gyekiczky. T., /szerk/ 1990. Budapest)
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elemzések gyarapod6 szamat ®--) ezért e tudomanyos eredményeket nem elfelejtve, arra a
tobbletre szeretnénk felhivni a figyelmet, amelyet a tarsadalomtudomény az elkdvetkezendd

kutatasaink szamara adhat

2. A konfliktuselmélet.. mint “generalis” modell.

A konfliktus-szociologia® rendszeres elméletként a huszadik szdzad hatvanas éveiben, a
mindennapi életben élesen jelentkezd modernizacios konfliktusok magyarazataként alakult ki.
FObb tézise szerint a tarsadalomban - ami eleve konfliktusos szerkezetli -- a kiilonb6z6 szintli
konfliktusok az érdekek és értékek Osszelitk6zései mentén szervezddnek, intézményesiilnek. A
konfliktusok fobb tipusai a tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseihez kdtddnek, igy beszélhetiink
munkapiaci, politikai, vagy jogi konfliktusokrol. A konfliktusok résztvevoi — a tarsadalmi
konfliktusok hordozoéi, megjelenitdi -- lehetnek természetes személyek, tarsadalmi csoportok
vagy nagyobb szocidlis egységek. Az elmélet alapallasabol kovetkezden bizonyos tarsadalmi
konfliktusok onmaguktol megoldddnak, mas konfliktusok nem, ellenben ezek feloldasdnak
modjat tudatos ,,technikak™ kidolgozasaval, “be lehet gyakorolni”, s6t — mint a munkapiacok

esetében — a tudatos konfliktusfeloldast intézményesiteni is lehet. 66

A jogtudomany a konfliktus-szociologiat hamar beemelte elméleti - magyarazo bazisaba.®’
Realis magyarazatot talalt benne a jog szerepére, tarsadalmi funkcioira, de a birdésagi szervezet
is leirhatd ugy, mint a konfliktusok megoldasara szolgalo intézményes rend. A modellben
egyértelmiien el lehet helyezni a jogi konfliktus kialakuldsanak folyamatat, a jogi konfliktussa
valt tarsadalmi konfliktus intézményes megoldasanak jogi lehetdségeit, s6t a
konfliktusmegoldas allami €s tarsadalmi forméi / intézményei kozotti €les kiilonbségekre is

megfeleld modon ra lehet mutatni.

Kétségtelen, hogy a modern jogrendszerek konfliktus-feloldasi szerepe megnd, kialakul a
jogi konfliktusok megolddsanak magas foku intézményesitése, tobb szinten szervezddd jogi /

politikai szabalyozéasa. A konfliktusfeloldas legitim rendszerének felépitésében nem egyszer a

% Fleck Zoltan, Gaspardy Laszl6 és Kengyel Miklos irasaira utalunk, a korabbi irodalombol Kulesar Kalméan munkait
emlitjiik.

® A tanulmany irodalomjegyzéke nem meriti ki és téméjanal fogva nem is meritheti ki a teljes szakirodalmat. A miivek
megjelolése ezért felsorolas jellegii, nem kizart az egyes témakorokben az itt megjeldlteknél tébb tanulmanyt és
Osszefoglalé monografiat talalni.

% Az iranyzat alapmiivei: Dahrendorf, R. 1959, Gurvitsch , G. 1962, Sorokin, P., 1962. Hondrich, K., 1970. Lipset, M.
1985.

% A helyzet kezelésének egyik kivalo szefoglaldja: Schmidt, G. (Szerk) kotet. (Opladen, 1982. ) ill: Turaine, A.
munk3aja (Paris, 1994.)

%7 Lasd Kengyel Miklos és Gaspardy Laszl6 irasait.
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konfliktusban “érdekelt” tarsadalmi partnerek egylittmiikodésére esik a hangsuly, mas esetben
a politikai elit helyzetfelismerésének kdszonhetden alakulnak ki a konfliktust k6zombositd
intézmények. Példanak hozhatdé fel Magyarorszag, amikor 1996. —ban a munkaiigyi
dontobiraskodas és munkaiigyi egyeztetés intézményes szervezetét paritasos alapon, de a

politikai elit erdteljes szorgalmazasara allitottak fel.

A konfliktuselmélet egyik klasszikusa Torstein Eckhoff a konfliktusmegoldas harom
szerepérdl beszEl: a kdzvetité (moderator), a bird és az adminisztrator szerepérdl (Eckhoff,
1979.). A kozvetité célja a felek befolyasolasa az egyezség megvaldsitasa. A kozvetitd
szandéka a kozos érdek megtalalasa, a felek ravezetése a fel nem fedezett érdekosszhangra. A
kozvetitdé eszkoztara széles, a fenyegetés, a jutalom igérete éppugy bele tartozik, mint a
szervezeti — intézményi szankcio elrendelésének lehetdsége. A biré feladata a kozvetitvel
szemben a jogi normak alkalmazésa, annak eldontése, kinek van igaza. A biré megallapitja azt,
hogy mi tortént valamikor a valdésdgban. Nem dolgoz ki a felek szdmara alternativat, hanem
dontésének elokészitése szempontjabol értékeli a valésagban lezajlott folyamatokat. Amikor
az értékelés megtortént: dont. Nem kell megértenie a feleket, nem kell a feleknek alternativat

szolgaltatnia, itéletet kell hoznia.

Amennyiben tanulmanyunkat a modellkeresés motivalja, ezen a ponton fel kell arra hivnia
figyelmet, hogy a magyar polgari eljarasjog kodexe® a konfliktuselmélet altal exponalt
mindkét konfliktus megoldé tipus szerepkészletét tartalmazza. Azaz a kétféle kovetelményt
egyarant érvényesiti a torvény a birdsagi biréval szemben. A birdsagi bird kozvetitd pld.
hazassagi €s munkaligyi perben, avagy akkor amikor torvényi kotelezettségénél fogva az
eljards sordn az eljaras barmely szakaszaban meg kell kisérelnie a felek kozotti egyezség
létrehozasat. (Pp. 148. §.) E kozvetitdi funkcio boviilt az utdbbi években, az egyezségi
kisérletre valo idézés, avagy az egyezségkotd feleknek a birdsag eldtti megjelenésével eldirt
(Pp. 127. §) kozvetitdi kotelezettség tételes jogi szabdlyaival. Ezzel parhuzamosan a
legfontosabb birdi konfliktusfeloldas a dontés, az itélet meghozatalanak iddpontja,

megalapozottsagi elofeltételei egyértelmiien a birdsagi bird értékelésétdl fiiggenek. (Pp. 145.

§)

Eckhoff a konfliktus-feloldas harmadik tipus szerepét az adminisztratorban latja. Az
adminisztrator dont, miként a bird, de dontésében a jovendd tligyek elintézésére gondol, mivel

célja ajovobeli ligyeknek a dontésre varo (adott) ligybdl kiindulé megoldasa. Jogi rutinjat tehat
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standardizalo (biirokratizalo) hajlama kiséri. Mikodésének 1ényeges eleme a tekintély €s az
elegend6é hatalom, amelyeket a tevékenységének hattereként szolgald szervezetbdl vezet le.
Azt nem allitjuk, hogy az adminisztrator konfliktus-feloldasi normai egyaltalan nem
szerepelnek a hatalyos eljarasi kodexben, azonban azt tisztdn kell latnunk, hogy éppen az
adminisztrator tevékenysége szorult a hattérbe az 1990 —es rendszervaltozds utani

torvény-modositasokban. (pld. az ligyek targyaldson kiviili elintézésének sziikitése)

A konfliktuselmélet maga nagy sulyt helyez a tarsadalmi konfliktus és a jogi konfliktus
kozotti atmenet bemutatasara. A kutatasi allaspontok szerint a tarsadalmi és a jogi konfliktus
kozotti atmenet egyaltalin nem automatikus, mivel nem biztos, hogy a tarsadalmi konfliktus
jogi konfliktussa valasa jogilag biztositott (vo.: a Ptk. birdésagi Gton nem érvényesithetd
kovetelései).® Masfeldl azért sem automatikus, mivel nem biztos, hogy a felek a jog altal
felkinalt konfliktusmegoldas eszkozeivel élnek. Amennyiben pedig a konfliktusok szerepléi a
jog eszkdzeivel akarjak megoldani konfliktusaikat, egyaltalan nem biztos, hogy birdsagi utat
kivannak igénybe venni. Az allam ugyanis kialakithat magasan szervezett és jogilag /
politikailag szabalyozott konfliktus-feloldasi forumokat, illetve a perré valast “akadéalyozo”, a
pereket eldzetesen “megsziird” intézményeket. Ilyenek voltak régebben a munkaiigyi
dontdbizottsagok, ahonnan csak meghatarozott tigyekben lehetett birosaghoz fordulni, vagy a
munkatigyi per elotti kotelezd egyeztetések intézménye, amelynek elmulasztasa esetén a biroi

at kizart volt. "

A konfliktus elméletek perjog elméleti kovetkezménye nem elhanyagolhaté. Ma mar
axiomatikus megallapitds, miszerint a tarsadalmi konfliktusokbol eldalld  jogi
konfliktushelyzetet csak meghatarozott tarsadalmi folyamatokon, szervezeti és jogi
szlirérétegen keresztiil valik birdi uton megoldand6 perjogi konfliktussa (Routtleuthner berlini
tolcsére)t A polgari per tehat csak akkor szolgél a jogi konfliktussa valt tarsadalmi konfliktus
megoldasanak terepeként, ha a konfliktus megoldas egyéb eszkozeit a konfliktus résztvevoi
nem miukodtetik, vagy azok nem miitkodnek vagy nincsenek. A jogvitaban érdekeltek csak
ekkor fogadjak el egy legitim, jogilag szabalyozott szervezet dontését és csak egy ilyen szerv

dontésének vetik ala magukat.

%8 Ez alatt az 1952. évi IIL. Tv. (A Polgari Perrendtartasrél) értendd. Tovabbiakban roviditése: Pp.

% 14sd, Kengyel, M. 2000.

"0 E helyiitt utalunk a 2003 —ban hatalyba 1épett kozvetitdi tevékenységrél szolo torvényre.

™ Routtleuthner, H. 1978. Idézi Kengyel M. 2000. A tdlcsér egy egyre sziikl lehetéségmez6t szimbolizal, ahol a
jogvitaban érdekelt felek a tdlcsér sziikebb nyilasa felé haladva egyre inkdbb a polgari per meginditasa felé kozelednek,
igy egyre inkabb elvesztik a jogvita megoldasanak nem peres, birésagn kiviil zajlé konszenzualis utjat.
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A jogi konfliktusok feloldasanak miikddését, szervezeti felépitését az allami — politikai
kézhatalom hatdrozza meg, a jogvitdban résztvevd felek maguk nem hatdrozhatjdk meg a
mukodési rend jellegét, és rendjét. A felek ugyanakkor a kdzhatalmilag determinalt rendszer
keretei kozott valaszthatnak bizonyos eljarasi intézmények, technikak, eszk6zok kozott. Ilyen
pld. a bizonyitas eszkozeire tett inditvany, a torvényes keretek kozott valaszthatd birdsagi
illetékesség. Ezen alternativ technikdknak, modozatoknak azonban nincs hatdsa a konfliktus
feloldasanak legfontosabb Osszetevdjére a birdi autoritdsra. A jogi konfliktus birosagi
feloldasanak végeredménye egy allamilag kikényszeritheté dontés, Iényegében ezért indul meg
a birdsagi eljaras. Meg kell jegyezniink, hogy egyes nézetek szerint "“a konfliktusmegoldas
torténhet jogilag legitim Onhatalommal is, &m — véleményiink szerint — az Onhatalom
alkalmazasdnak eszkozei épplugy részei az 4llamilag szabalyozott konfliktus-feloldasi
rendszernek. Megengedett, esetleg szerzddésben biztositott jogos dnhatalomrol lehet szo, ahol
az egyik fél a jog eszkozeivel élve allami / szervezeti kozvetités nélkiil — a térvény erejénél
fogva — érvényesiti érdekeit. (P1d. a szerz6déses ellenszolgaltatast legitim mddon tartja vissza,

vagy ¢l a torvényes beszamitas jogaval, stb.)

3. Szervezetszocioldgiai megkozelités

A szervezetszocioldgia fogalomrendszerében % a birésagi szervezet mukodeésének és
diszfunkcionélis hatasainak magyarazatara megfelel6 elméleti keretet taldlunk. Mivel a
birosdgok rendszere sem mas, mint egy adott szervezeti rendszer a konkrét tarsadalom
szervezeti rendszerében, ezért a szervezetekre altalaban jellemz6 szocioldgiai sajatossagok
megtalalhatoak a birosdgok miikodésében. Természetesen a szervezet tarsadalmi altalanos
jellemzo6i mellett szamos sajatos, csak a birdsagi szervezetre jellemzd tulajdonsag irhato le a

szervezetszociologia fogalmi rendszerével.

A bir6sagi szervezet jellemzdje mindenekel6tt a biirokratikus felépités. Olyan, a Max
Weber értelmében’® vett biirokraciarél beszélhetiink, amely az iigyek rutinizalasara torekszik, s
ahol a szervezet pozicioi — €s a pozicidkat betoltd cselekvok magatartdsa -- mindenekel6tt a
jogszabalyoknak vannak alavetetve. E mellett kiilondsen nagy jelentdsége van a hierarchikus
struktiranak mivel a birosagi szervezet a hataskorok, a dontési poziciok, a fellebbezési és

perorvoslati forumok toérvényes (normativ) rendjével e hierarchia mentén épiil fel — és nem

"2 Ezek bsszefoglaléjat adja Molnar Judit dolgozata. (Molnar, J. 2002.)

" Fontosabb irodalom: Crosier, Friedberg, (1979), Luhmann, (1964), Tiirk, (1978), Weber (1964), Crosier 1963),
Heidenreich — Schmidt (1991), Bleicher, (1979). Perrow, (1972)

" Weber, M. Gazdasag és Tarsadalom: A biirokratikus uralom lényege. (1996. Budapest. 61. — 100 old.)
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épiilhet fel masképpen. A szervezeti rendszert jellemzi a vezetés elve , mivel a bir6 mint a
szervezeti munkamegosztas része ala van vetve a birosagi vezetd(k) utasitasainak, annak a
torvényes engedelmességi kényszernek, amely a munkaszervezet miikodésébol fakad. A
birdsag mint szervezeti rendszer szervezetek moédjara sziiri meg és értelmezi a szervezeti
kornyezetbdl szarmazo informaciokat, azaz miikodésében érvényesiti az informéciok
(kontra)szelektivitasanak elvét. Igy azokat az informéaciokat veszi fel és értékeli, amelyek a
szervezet miikddéséhez relevansak, mig a nem relevans informacidkat a szervezeti
szlirérétegen at sem engedi. A polgari per sem mentes az itt vazolt informacio felvételtdl, mivel
a perben az ligyre — a dontésre — vonatkozo relevans tények eldadésanak van csak helye, s ezt
az elvet az 1911. —es Pp. ota “perkoncentracionak” nevezi a perjogi irodalom. A birosagi
szervezet nem mentes a munkamegosztds kiépiilésétdl ¢és érvényesiilésétdl, azaz
megtalalhatoak és bemutathatoak a szervezet szerkezeti szintjein tagolt, a szervezeti feladatok
¢s szervezeti posztok rendjében kialakitott, a szervezet célkitlizéséihez szorosan illeszkedd
tevékenységkorok, mint munkakorok. Természetesen a szervezet minden Iépcséfoka ala van
vetve a legitim (jogszabdlyokba foglalt) szabalyoknak, azonban e szabalyozas nem
akadalyozza meg — inkdbb szdmos esetben maga stimulalja — a szervezet és tarsadalmi

kornyezet érintkezésében keletkezd zavarokat.

A szervezetszociologiai szempontjabol a birdi dontés nem egyedi jogalkalmazas, hanem a
szervezeti rendbdl fakado konfliktusfeloldas. A jogi konfliktusok feloldasa — mint a szervezet
munkamegosztasanak célja — 1étrehozza a szervezeten beliili szereplok koherencidjat (egységes
fellépését), befolyasolva a szervezet egészének tarsadalmi legitimitasat (elfogadottsagat).
Ennek érdekében alkotmanyos alapelvekben fogalmazdédik meg a legfels6bb biroi forum
abszoludt primatusa, illetve -- a tarsadalom elvarasaval talalkozva -- az egységes — minden

azonos ligyre azonos modon vonatkozd — jogalkalmazas elve.

A szervezetszocioldgia mar ismert paradigmai kdzott lapozva, a birdsagi szervezetet olyan
zart szervezeti rendszernek’® (a nyitott vagy félig nyitott szervezeti tipusokat kizarhatjuk)
irhatjuk le, ahol a szervezet ¢€s tarsadalmi kornyezete k6zotti kommunikdcié informacios
szlir6kon, beépitett formalizalt szabalyokon keresztiil (beadvanyok tartalmi kovetelménye, a
kéztudomasu tényt nem kell bizonyitani) zajlik. A szervezet kifelé irdnyul6 kommunikécioja
szlirt, az eljarasjogi szabalyok betartdsaval (kézbesités szabalyai) lehetséges, illetve minden

mas, a szervezet altal nem kivant kommunikdacio tilalmazott. (Bir6 tigyérdl a nyilvanossag elott

®E tipologia a magyar tarsadalomtudomanyi irodalomban Kulcsar (1974.) kdnyve nyoman terjedt el.
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nem beszélhet, kizardlag csak a birdsdgi szovivé kozolhet barmilyen informaciot a

birdsagrol.).

A birdsagi szervezet nem az egyes — adott — tigy/iigyek eldontése miatt miikodik (nem eseti
jelleggel allitottak fel), hanem az ligyek sorozatanak megoldasa végett mikodteti a tarsadalom.
Ebbdl fakad, hogy az ligyfelek — a birdsagon félként, de esetleg tantiként fellépd allampolgarok
-- meghatarozhatatlan sokasaga keriil érintkezésbe a birdsadggal. A szervezet miikodése igy
nem pusztan az tigyek eldontését érinti (erre nem peres uton is nyilhatna lehetdség, illetve
valasztott birosag bevonasaval is megtorténhet a dontés) hanem maganak a jogrendnek a
tarsadalmi szerepének elfogadtatasat. ® A polgari eljaras jogi normai tehat a szervezeti
magatartdsokat, a szervezeti cselekvés mindennapjainak jogat tartalmazzdk, madasképpen

fogalmazva a szervezeti folyamatok normativ szabalyozasanak feladatait latjak el.

4. Rendszerelméleti megkozelités

A rendszerelméleti megkozelités’’ szerint a birdsagi rendszer mint szocialis (tarsadalmi)
rendszer, Onmagat felépitd, onmaga szabalyait belsd miikodésébdl 1étrehozd, a rendszeren
beliili és a rendszeren kiviili kommunikéaciot 6nmaga altal ellendrzd és fenntartd autopoietikus
(6nreprodukciods) rendszer. A rendszer sajat, csak ra jellemzo belsé koddal rendelkezik, a kod
jelentésének, érvényességének szabalyait a rendszer 6nmaga definidlja. A bels6 kod koherens,
ellentmonddsmentes, a rendszeren kiviili rendszerkdrnyezetben meghatarozott kodokat
(harmadik értéket: pld. a gazdasdgban szokéasos hasznossag értéke) kizarja, illetleg mint

indifferens ¢€s altala értelmezhetetlen kommunikacios kédokat negligalja.

Mint minden rendszer, a birdsagi rendszer Onmaga hatdrait — terjedelmét -- az
onreprodukciés miikddés és a kornyezettel folytatott kommunikacid szabélyainak
kidolgozésaval és a szabalyok érvényességének meghatarozasaval onmaga alakitja. Ezért
hordoznak nagy jelentéséget azok a jogszabalyok, amelyek a birdsdghoz fordulast
szabalyozzdk, amelyek a beadvanyok formai és tartalmi kellékeit hatdrozza meg, illetve
amelyek a birdsag ¢€s felek (perbeli szerepldk stb.) érintkezésének szabalyaival foglalkoznak.
Mivel a rendszer miitkddésének alapja mindenkor a rendszer onfenntartd sziikséglete, azért a

kommunikécios / érintkezési szabalyok alarendelddnek a rendszer 6n-reproduktiv igényének.

"® A gazdag irodalombol kiemelkedé: Parsons, (1951, 1977), Luhmann (1988), Willke (1982) iletve Zalai (1984.) és
Churchmann (1977)
" Legkivalobb dsszefoglalé munka Luhmann 1988 —as konyve.
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A torvényesség €s a jogszerliség legitim normai olyan jogszokdssa teszik a rendszer és
kornyezete kozotti kommunikdciot, amelyek megsértéséhez komoly — néha az iigy

eldontésénél fontosabb — szankcid fuzodik.

A rendszerek stabilitdsa és reprodukcids sikere a rendszer belsé komplexitasanak
alakulasatol, valamint a rendszermiikdodés redundancidinak elimindlasatol fligg. Minden
rendszer szerepét, sulyat, rendszerkdrnyezetben betoltott fontossagat belsé szerkezetének
(egyre novekvo) terjedelme, kiépitésének / felépitésének (egyre ndvekvd) bonyolultsdga
hatarozza meg, ezért minél inkabb tagolt, belso szerkezetében minél komplexebb annal inkabb
stabilabb, miikddése annal inkabb meghatarozé a tobbi rendszer szdmara. A rendszerkdrnyezet
rendszerei az egyre komplexebb viszonyokat kiépité rendszerrel sajat rendszerkornyezetiik

elemeként maguk is egyre komplexebb (kommunikacids és reproduktiv) kapcsolatba keriilnek.
78

A birdsagi rendszer tehat minél jobban tagolt, férumai, szintjei, belsd alrendszerei minél
nagyobb szamban alakulnak ki, anndl inkdbb novekszik tdrsadalmi stabilitasa, és ezzel egyenes
aranyban egyre nd a tarsadalom mads rendszereinek igénye a birdsagi szervezet kiterjedtebb/
atfogobb miikodése irdnt. Amennyiben 1990 utdn a birdsdgok feladatkdrének boviilését
elemezziik, vagy az igazsagiigyi szervezet reformjait (itél6tablak felallitasa) tekintjiik, nyomon
kovethetd a rendszer bels6 komplexé valasanak, novekvd belsé tagolodasanak és
nélkiilozhetetlenné valasanak folyamata. (Jelenleg a cégbirdsagok nélkiil a gazdasagi rendszer
mitkddésképtelen, de a tarsadalmi szervezetek 1étre sem johetnek birdsagi nyilvantartasba vétel

nélkiil.)

Minden rendszer a belsé redundancidk leépitésén keresztiil teremti meg a miikodéséhez
elengedhetetlen koordinaciot. A birdsagi rendszer elemeinek, alrendszereinek redundancia
mentesen kell egymaéshoz illeszkednitik, azaz a joggyakorlatnak — a dontések és a kifelé aramlo
rendszerkommunikéci6 (itéletek) szintjén — egységesnek ¢és ellentmondasmentesnek kell
lennie. E kritériumokat biztositja az eljarasjog akkor, amikor a Legfelsdbb Birdésagnak
kiilonleges jogositvanyokat juttat, illetve amikor az itélkezés egységességét mint torvényességi
kritériumot fogalmazza meg a rendszer elemeivel (az egyes birosagokkal) szemben. A

redundancidk leépitése a rendszerelemek kozotti belsd kapcsolati rend feltétele, a rendszer

"8 Luhmann idézett kdnyve mellett az olvaso figyelmébe ajanljuk: Cs. Kiss Lajos és Karacsony Andrés (szerk), 1994,
kotet tanulmanyait, illetve Karacsony Andras (2000) konyvét.
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belsd tagoltsdga ugyanakkor alapvetd a rendszerreprodukcié szempontjabol.(Masodfoka

birdsagok szerepe)

A rendszerelmélet allaspontja szerint a rendszer mint autopoietikus rendszer nem a kiilsé
kornyezeti kihivasokra valaszol, hanem miikodésével maga teremti meg kdrnyezetének azokat
a vonasait, elemeit amelyre — mint kihivasra — vélaszolva onreproduktiv felépitettségét
teljesebbé, dnmagat komplexebbé tudja tenni. fgy — mondhatnank — a jogi rendszer maga
teremti a konfliktusokat, nem pedig megoldja azokat, azaz a jogi rendszer dnreprodukcios
mukodésével maga definidlja a sajat tarsadalmi feladatait, azt, hogy a jog mire terjed ki, illetve
mire nem terjed ki. A tézis korantsem absztrakcid, mivel a jog maga definialja mi a jogi és mi a
nem-jogi viszony. Azaz a jog a sajat terjedelmét 6nmaga hatarozza meg. Hasonloképpen
nyilatkozhatunk a bir6sagi rendszerrdl is, mivel az a kérdés, hogy mi tartozik bir6i ttra és mi
nem, azt a birdsagi eljarasok igénybevételének eljarasjogi szabdlyai (amire a perjog elmélet a
kereshetdségi jog elméletekben foglal 6ssze) hatarozzak meg, definidlva egyuttal, hogy milyen
tarsadalmi kapcsolatokra terjed ki a birosagi rendszer €¢s melyekre nem. A rendszer hatarainak
tdguldsa nyomon kdvethetd azokon a Legfelsébb Birosagi jogesetekben, amelyekben a birdi tt
igénybe vételének tjabb és jabb lehetdségét ismerik el. A polgari eljaras (és joga) tehat
része az onreprodukcios autopoietikus rendszernek, mivel az eljardsjog hatarozza meg az
eljards soran a birdsag altal a perbe “beemelt” tarsadalmi tényallast, a rendszer kornyezet
kommunikécios szeletét. Ugyancsak az eljarasi normak definialjak a rendszerkddok tartalmat,
a rendszeren beliili kommunikaciéo folyamatat és iranyat. Ellscheid (Giinter) irja a
“Nyelvprobléma a birosagi eljarasokban” cimi tanulmeinyélban,80 hogy az eljarasokat urald
hasznaljak, még akkor is, ha pld az orvosi szakvélemény megfogalmazasarol, vagy mas
szakmat miiveld tant vallomasardl van sz6. A nem szakterminoldgidban megfogalmazott
nyelveket az eljarasban — hasonldan az idegen nyelvekhez -- le kell forditani a jogasz
szaknyelvére. Luhmann ezt a problémat mint a jogi érvelések problematikajat érinti, amelynek
célja a birosagi rendszeren beliili kommunikécio sziintelen korrekcidja, végeredményben a

r r 81
rendszer adaptiv nyelv megteremtése.

" Lasd BH. 1983. 441, vagy BH. 1980.251.
8 Ellscheid, G. 1992. 275. old.
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5. A tarsadalmi konstruktivizmus %2

A rendszerelméleti megfogalmazasok hasonldsaga csak latszolagos, mivel a két elméleti
modell k6zott mar axiomatikus szinten dontd kiilonbségek vannak. Csak a filozofiai —
szociologiai hattér pontositasa végett jegyezziik meg, hogy pld a szocialis konstrukciokat
tarsadalmi cselekvok hozzak létre, olyan, az egyes tarsadalmakat alkotd “elemi” tényezok, akik

a rendszerelméleti paradigmabol hianyoznak. (Husserl, Schiitz, Berger, Luckmann)®®

Az elmélet fobb tézisei roviden Osszefoglalhatdak. Az elmélet abbol indul ki, hogy maga a
tarsadalmi valdsag olyan “felépitett vilagokbol™ all, amelyeket az egyes vilagokban cselekvok
onmaguk hoznak létre, s amely vilagok bels6 szerkezete, szabalyai, torvényei ezért a kialakitas,
a felépités folyamatabdl érthetéek meg igazan. A felépitett vilagok a szereplok — a
konstruktorok — altal értelmezett, és elsédlegesen a konstruktorok altal értelmezhetd
jel-rendszerben (reprezentacios valdsagban), egy koherens értékvilagban, meghatarozott

jelentéstartomanyban szervezddnek meg.

Az egyes vilagok felépitett nyelve (az egyes vildgokban szerepld konstruktorok kodzos
jelentés-tartomanya), valamint a konstruktorok altal felépitett intézmények, az un. kozos
kollektivitasok hatarozzak meg a vildgok szerepldinek magatartasat. A tdrsadalmi intézmények
az intézményeket 1étrehozd szerepldk, az épitdk és felépitdk szamara elemi ¢€s elsddleges
referencia (vonatkozasi) pontok. Az egyes vilagok fenntartdsa azonos a cselekvési modok,
értelmezések, értéktartomanyok, jelrendszerek elsajatitdsaval, majd tovabbépitésével. A
valosag vilagainak felépitésében teremtddik meg az un. “Referenciakdzdsség” amelyben a
tagok kozott elemi interakcio zajlik, és amely azonosithaté az adott vilagra jellemzd
nyelvhaszndlat €és nyelvi jelentés-rendszer (struktira) felhasznéalasanak, tjraépitésének

folyamatéval.

A tarsadalmi vildgok szerkezetében a nyelv nemcsak az elemi épitékd, hanem a nyelv
“tapasztalas eldtti tudas”, amely a megujitd generaciok szamara 1ényeges és nélkiilozhetetlen
ismereteket kozvetit a sajat vilagként értelmezett szocialis rendszer miikodésérol, tradicidirol,

sOt meghatarozza a tovabbépités lehetdségét és iranyat.

¥ Luhmann, N. 1987. 40. old.

82 ()sszefoglalé néven neveztiik igy az iranyzatot, holott a Husserl nevével fémjelzett fenomenolégiai iranyzat
szociologiai — jogelméleti elemzésirél van szo.

& Fontosabb miivek: Berger — Luckmann, (1972.) Schiitz — Luckmann (1984.), Gadammer, (1975.), Hernadi (szerk.
1984.), Ricoeur, (1997), Karacsony A. (1995.), Husserl (1972., 2002.) Grathoff, 1989.
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E paradigma rendszerben a proceduralis normak -- azaz a cselekvdk magatartasdnak
iranyultsagat, technikait, cselekvésiik mikéntjét és hogyanjat, a relevans és irrelevans cselekvés
értékét meghatarozd norméak -- a vilag felépitésének egyediil helyes (és hamis) modjat
definialjak. A jogi rendszeren belill az eljarasi jogok a jogi intézmények szocidlis
konstrukciojanak szabalyait, a generaciok altal felépitett onallo életre kelt jogi valosag
megteremtésének egyediil lehetséges és helyes madjat irjak le. Az 6nallé “vilag” multjanak
fontossaga a jogtorténeti hagyomanyokban, a tradiciok kondicional6 erejében jelenik meg. A
proceduralis rend ugyanakkor csak ebben a vilagban érvényes, egy masik szocialis konstrukcid

felépitésének szabalyrendszerét még analog médon sem lehet levezetni normaibdl.

A polgari eljarasjog a polgari birdsagok vilaganak miikodési szabdlyaira, a résztvevok
mindennapi interakcidira, egylittmiikddésére, konfliktusaikra és azok felolddsi mddjara, a
vilagot 1étrehoz6 szereplok kotelezd észlelésének és tapasztalatainak feldolgozasara, valamint
ezek kolcsonds “kicserélésére” vonatkozik. A miikodés soran, a szabalyok rogziilése és
,begyakorldsa” sordn alakul ki az 0j, a modositott, a régi helyébe 1ép6 szabalyrendszer. A
proceduralis rend azonban tagabb értelemben nemcsak a jogi vilag szerepléinek magatartasat
alakitja, illetve nemcsak e cselekvOk magatartasabol épiil tovabb. Lényegében mindenki, aki
relevans — értelmezd -- viszonyba kerlil ezzel a vildggal alakitja azt és tovabbépiti. Nem
valtoztat ezen az sem, hogy a jog az ¢ szamukra is kotelezd igazodasi pontokat, betartandd

cselekvési / magatartési szabalyokat hataroz meg.

A jogi vilag normativ szabalyainak tudatos alakitisa (a torvényhozas vagy mas jogalkotok
joga) csak egyik eleme, Gsszetevje a szabalyalkotasi folyamatnak. A szabalyok felépitésébol
¢€s érvényesitésébdl nem lehet ugyanis elimindlni a joggyakorlat résztvevdit. A birésagokon
fellépd valamennyi résztvevd egylittes normaalkotdsa donté modon befolyasolja az eljaras
rendjét -- legyen sz6 akar olyan szabalyokrol, amelyek a szerepldk mindennapi interakcigjaban
formalddnak és érvényesiilnek, (pld. hogyan kell egymadssal viselkedni a targyaldteremben?)
vagy akar a bizonyitasi inditvanyok elGterjesztésének technikajarol — alakitva ezzel a jovében

alkalmazando eljarasi rend fObb vonasait.
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6. A szerepelmélet

A szerepelrnélet84 szerint a tarsadalmi szervezetek, nem pusztan normativ rendszerek,
hanem kiilonb6z6 szerepeket definialdo rendszer - szerkezetek. A szervezeti rendet alkotd
normak meghataroznak olyan elvarasokat, értékeket, magatartdsi mintdkat, amelyek akar
egyéni magatartasok normdjaként, akar szankciokkal korbebastyazott kollektiv cselekvések
eldirasaként kotelezd igazodasi pontok a szerepeket eljatszok szamdra. A szereprendben
beszélhetiink egyarant formalis szerep-definiciorol €s nem — formalis szerep-meghatarozasrol.
A formalis szerepeldirasokat a jog, a szervezetek belsé (nem jogi) normdja egyarant
meghatarozhatja, mig a nem — formalis szerep-kialakitasok taplalkozhatnak a tradiciobdl, a
kultarabol, a politikai, etikai normakbol. Azok a szereplok akik a szerep-rendszert (vagy
szervezeti szerepek rendszerét) cselekvoként miikodtetik, az eldirt szerepeket kotelesek
elsajatitani, és kotelesek e szerepek normativ tartalma szerint eljarni. A szerepek megsértése
szankciot von maga utdn, adott esetben a szereplok korébdl torténd eltavolitast. A masok
poluson kialakulé szerepazonosulas magas fokat ellenben a szakmai identitas magas fokaval

azonositja és jutalmazza a tarsadalom.

Mar elsd pillanatra is konnyli belatni: az eljardsi rend szerepek rendszerét definialja. A
szerepek rendszerét a legitim torvény (jog)alkotd avagy a rendszert fenntart6 politikai (allami)
koz/hatalom hatdrozza meg. Masfelél azonban nem elhanyagolhatdé az eljarasi szerepek
torténeti alakulasa, a szerepeket definialé mintak torténeti — Kulturalis hagyomanya. (A “bir6”
figurdja pld a magyar koztudatban, vagy szépirodalomban.) Az eljaras soran gyakorolt és
megvalodsitott szerepek tartalmat a szereplok egymas kozotti viszonyaban (kapcsolataban)
értelmezett €s meghatdrozott magatartas szabaly ugyanugy alakitja, mint az eljards szerepldi
szamara legitim moddon kotelezové tett eldirdsok. (LB eseti dontései) Az eljardsi szerepek
megsértésének specialis, eljarasi szankcidit emlithetjiik, pld. a birsdg kiszabésa, de az itélet
hatalyon kiviil helyezése is bekdvetkezhet. (pld. abban az esetben, ha a birdsag nincs a
torvényeknek megfeleléen megalakitva). Az eljardsi rendszerben a szerepek egymdashoz
illeszkednek (a felperes értelmezhetetlen alperes nélkiil), ezeket a szerepeket az eljarasjog
egymast kiegészitd, komplementer szerepként szabalyozza. A szerepeket alakitd cselekvok
szamara az eljarasjog tartalmazhat azonos ¢és egymastol kiilonbozd szerep-eldirdsokat, azonban
a szerepek tartalmazhatnak egyméssal kibékithetetlen kotelezettségeket is. fgy példaul a

hatalyos perjog értelmében az alperesnek védekeznie kell, kiilonben a birosagnak kotelezé a
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hatranyara donteni. A bironak eldirt szerep a dontés kotelezettsége, csakis torvényes feltételek
fennallasa esetén mentesiil ez alol — pergatlo akadalyok, a per megsziintetésének esetei -- €

vonatkozasban nem lehet passziv a szerepe.

tarsadalmi elvaras fogalmazddhat meg a per szerepldivel szemben. Ilyen pld. a bird
partatlansaga (az elfogultsag hidnya) ezt ugyanis az eljarasjognak feltétleniil garantalnia kell
(bir6 kizarasanak szabalyai) de e korbe sorolhatdéak az eljarasjogi alapelvekként (jogi

normaként) térvénybe iktatott szabalyok nagy része.

7. Modellprobléma — kutatasi probléma. .

A kor, amelyben a polgari eljarasok zajlanak gyorsan valtozik, még ha ezt a jogélet
fontosabb szerepléi nem igen akarjak észrevenni. Nemcsak arrol van szd, hogy az informacios
tarsadalom korat ¢éljiik, amelynek bekovetkeztét lehet ideig — 6rdig gatolni, de feltartoztatni
egyszerlien képtelenség, hanem olyan integraciés kihivas eldtt all az orszag, amikor nemcsak
az un. anyagi, hanem az eljarasi jog “harmonizacioja” is elengedhetetlen. Valdszinii, hogy
eloddzhatatlan a polgari eljarasokat szabalyoz6 joganyag egész rendszerének, atfogd és
részletes szabalyainak ujraalkotdsa. A tanulmany elméleti modelljeinek segitségével

megfogalmazott kutatdsi probléma felvetéseket ezen folyamatba kellene beagyazni.

a., Emlitettiik, hogy a konfliktusmodell jelenleg altalanos és elfogadott perjog-elméleti
hétteret ny(jt a jogi szabalyozds és a joggyakorlat mindennapjaihoz. Mégis a modell
nézOpontjabol szamos “elfelejtett”, nem kellé6 modon feltart eljarasi — eljarasjogi probléma
vethet$ fel. fgy példdaul — hogy csak a legaltalanosabbat emlitsik — kérdéses, vajon a
konfliktus megoldasanak kiilonb6zd lehetdségei szabalyozhatdak-e egy egységes peres
eljarasokra Osszpontositd eljarasjogi rendben, avagy a konfliktus szerepldinek per el6tti
magatartdsa nem igényel-e a birdsagi eljardsokat szabalyozo jogi kdodexen Kkiviili jogi

szabalyozast.

Konkrétan: szdmos esetben a peres felek nyilatkozatibol, vagy a per megindulasakor
rendelkezésre 4ll6 peranyagbdl elég vildgosan kirajzolodik a megegyezés a kompromisszum,
az egyezségkotés esélye. A legutobbi Pp. modositasok eredményeképpen a birdsag a feleket

személyesen meghallgathatja, a fél kérelmére egyezségkotésre idézheti a masikat, stb. ergo a

8 Az elmélet kidolgozoi koz¢é tartozik Adorno, 1969, Dahrendorf, 1965, Uta, 1971,. Goffmann, 1981., Griese, 1976,
Griese — Nikles — Riilker (1977.) Merton ( 1980), Popitz (1967)
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lehetdségek a peres eljaras elkeriilésére (leroviditésére) mindenképpen bdéviiltek. Mégis
szamos probléma meriil fel e szabalyok alkalmazhatosagaval 6sszefiiggésben. A Pp. 127. §. (2)
bek szerint a keresetinditas elott egyezségi kisérletre idézést lehet kérni a perre hataskorrel bird
¢s illetékes helyi birosag eldtt. Az egyszerii szabaly nehezen alkalmazhato pl. az olyan fizetéses
meghagyasos eljarasban, amikor az ellentmondas (részben) elismerést tartalmaz — tehat lenne
alapja az egyezségkdtésnek -- am a jogosultnak jogvesztd hatdridon belill keresetet kell
benyujtania a birésaghoz. Ekkor ugyanis a kereset benytjtasa eldtti szabalyok értelemszeriien
nem alkalmazhatoak. Viszont lehetséges a Pp. 124. §. (4) bek. e. alapjan targyaldson kiviili
személyes meghallgatas keretében a Pp. 148. § alapjan egység megkisérlését kérelmezni a
birdsagtol. Ezzel azonban a probléma Iényege: a per elkeriilése, a hatékony tigylezaras nincs

megoldva.

b., Eljarasjogilag a legnehezebben expondlhatd kérdések sorozatat minden bizonnyal a
szervezetszocioldgia veti fel. Nemcsak azért mert minden szervezet — igy a birdi is --
rendelkezik a jog szamara teljesen kozombos, altalanos szocioldgiai sajatossagokkal, hanem
azért is, mert az eljarasjog eleve szabdlyozza a birdi szervezet miitkodését, nemcsak akkor
amikor az elsd és masodfokll bir6sagok viszonyat irja eld, hanem akkor is amikor a szervezet és
a kornyezete (felek, jogi képviseldik) érintkezési rendjét, azaz a szervezet és a tarsadalmi
kornyezet viszonyat rendezi. Mindezek ellenére mégis a szervezet-szocioldgia az amely a
“fekete doboz”, azaz a szervezeten belilli jogalkalmazas (a szervezeti jogalkalmazas)
folyamatait be tudja mutatni. Itt csak sejtéseink vannak, hiszen a birdi tevékenység
kutathatatlan és megkozelithetetlen, a sejtések azonban a tobb évtizedes hazai és nemzetkdzi
kutatasok fényében tobb mint valoszinli feltevésként igazolddtak be. 8 A szervezet a szervezet
belsd normdin keresztiil konnyen ravezethetd bizonyos hierarchikusan kodolt politikai —
kulturalis értékek és érdekek védelmére (csaldd védelme a csaladi jogi perekben) de éppugy
ellent tud allni olyan kiilsd, kornyezeti kihivasoknak is, amelyek a szervezeti (biirokratikus)
rutin szamara értelmezhetetlenek. (Munkaiigyi perekben a munkajovedelem nagysaganak
korében a ,,zseb kifizetésekre” vezetendd bizonyitast elutasitja a jelenlegi biroi gyakorlat — és

ezzel a jelenlegi munkaviszonyok egyik alapproblémajat negligélja.)

E korbe tartozik a jelenlegi polgéri eljarasjog (tegylik hozza a birdsagi szervezet) egyik
legnagyobb kihivasanak tekintendd informatikai forradalom. Jollehet ma mar sejthetd a

valtozas iranya, de még nem modellizdlhatd6 maga a konkrét kihivas mélysége, valamennyi

® Fontos kutatési anyagokat publikalt pld. Fleck Zoltan (2002), illetve Kengyel Miklés (1990).
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Osszetevdje. Az elektronikus tligyiratkezelés valdszinlileg a szervezeti miikddés alapjait érinti.
A Pp. modositas ® elégtelennek tinik, az informatikai modernizici6 a szervezet és
kornyezetének korabbi, a rutin és a szokas altal kialakitott érintkezését dramaian Ujra fogja
értelmezni. A szervezetszociologiai szemléletmod segithet/ne azoknak az 0j konfliktusoknak a
valdsziniisitésében amelyek a (birdi) szervezet minden szintjén felléphetnek, atalakitva ezzel a
birdsdgok adminisztrativ tarsadalménak (eljarasjogilag is koriilirt) belsé hatalmi viszonyait.
(Minden bizonnyal a vezet6 birdsagi informatikus lesz a szervezet informativ vezet6je — ahogy
ez az informatikai modernizacion atesett szervezetek esetében lenni szokott. Felvetddik majd
az egyes nem-—peres eljarasok szabdlyainak anakronisztikussaga, és nemcsak azért mert a
gazdasagi élet kihivasainak nem felelnek meg, hanem azért, mivel a modern informacios
technoldgia kihivasainak sem felelnek meg. Megvaltozhat az eljarasi cselekmények jellege,
technikdja, moddszere, pld a szakértd: Internet konferencia alapjan is meghallgathaté —
elvégezve mindjart a szakértéi vélemény feliilvizsgéalatat is. Ami aztan tovabbi — mara
axiomatikussa lett kérdéseket feszeget — hogyan valdsul meg pld. a kozvetlenség elve a polgari

eljarasban?

c., A rendszerelmélet absztrakt és a biraloi szerint minden gyakorlati kdvetkezményt
nélkiil6z6 modellje egyértelmli magyarazatokat szolgal a birdsagi rendszer utdbbi években
lezajlott torténéseire. E konfliktusok mogott nem jogalkalmazoi (jogalkotdi) hibardl vagy
hidnyossagrol van szo, hanem a modernizaci6 olyan 0j szakaszarol, amelyre a magyar
tarsadalom és jogfejlddés ralépett, hiszen a rendszerelmélet modelljei a modern
tarsadalomfejlodés deskriptiv modelljei. A birdsagi rendszer rendszerként torténd kiépiilésével
egylitt jar6 problémak kozé sorolhatd a kommunikacios zartsag, a rendszer belsé kodjainak
kialakulasa, egyszoval a rendszer Onreproduktivitasanak Iétrejotte. Ugyancsak e korbe
soroland6 a szaknyelv, a szakmai — fogalomrendszer felépiilése és egyre mélyebb dogmatikai
cizellaltsaga. Mindez egyiittesen dramai moédon veti fel a laikus perlekedés (a laikus
jogkeresOk eljarasanak) értelmét és teszi megfogalmazandd feladatta a laicizmus /
szakszerliség 1j hatdrainak kijelolését. E gondolatsorral pedig az utobbi 6tven év legnagyobb
problémajadhoz (egyesek szerint eredményéhez) jutottunk el: a laikust szolgald eljarasjogi
intézmények és normak tovabbéléséhez. (Masik kérdéskor: a kotelezd jogi képviselet torvényi
hianya.) Szabalyozasi modellként Gjra fel kell eleveniteniink az 1911. évi Pp. és az azt kovetd

joggyakorlat megoldasait. Az 1930. évi XXXIV. T.-c¢ 96. § kimondta, hogy a térvényszék, a

8 Itt 2 2001. évi XXXV. sz. trvényre gondolunk, amely az elektromos okirat fogalmat meghatarozva a Pp. rendszerében
Uj, nem papirra irt okirati bizonyitast tesz 2001 szeptember 1 — t6l lehetové.
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kir. itél6tabla, a kir. karia el6tt a félnek tigyvéddel kell magat képviseltetnie. Ez alol a szabaly
alol csak torvény tehetett kivételt. Részletesen szabalyoztdk az ligyvéddel eljar6 (nem jogi
képviselovel, jogtandcsossal stb. eljard) fél eljarasjogi helyzetét, az egyezségkotés, a
jogelismerés, a jogrdl valdo lemondas sordn a peres fél eljarasi jogositvanyat, valamint az
igyvédi képviselet hidnyanak kovetkezményeit. Részletesen eldirta a perrendtartds a
meghatalmazds terjedelmének szabalyait valamint a meghatalmazas terjedelméhez
viszonyitott peres cselekmények hatalyat. Igazabol a perrendtartas a laikus perlekedést csak a
jarasbirosag eldtt folyo tigyekben tartotta fent, illetve bizonyos specidlis eljarasokban pl. a

kikiildott vagy megkeresett bird eldtti eljarasban. (Fabinyi, 1931. 177. old.)

A rendszerelmélet szemszogébdl nézve élesen vetddik fel az eljarasi normak bels6d
rendszer-kontextusanak kérdéskore; az eddigi modositasok ugyanis csak latszategységgé
gyurtdk a joganyagot, valojaban a valtozasok kiilonb6z6 koncepcidkat, részleges modositasok
elveit, “rendszeridegen” értékeket illesztettek a jogi normak viszonylag koherensnek alkotott
rendszerébe. Ezzel Osszefiiggésben — mint a valtoztatdsok forrdsa -- ujragondolandd a
torvényalkotas politikai motivaltsaga, az eljarasjogi torvényhozas céljai. Egy fejlett
autopoietikus rendszerként miikodd eljarasi rendszer nem motivalhaté ugyanis pusztin a
rendszer kornyezetbdl inditott vezérlési parancsokkal (kodokkal), szamos bonyolult attétel €s
jogi folyamat munkalkodik a rendszeren kiviili kommunikécios kihivasa rendszeren beliili
megvalaszolasaban. Egy példa: amennyiben a rendszeridegen kihivasok erdtere megnd, a
rendszer Onmagabol létrehozott belsd mechanizmusaival tlinteti el a rendszeridegen
kommunikacioval okozott redundanciat, azaz — esetiinkben — a joggyakorlatot vezetd
intézmény (LB) eseti jogi dontéseinek szama megnd®’, a dontések normativ szinten
integralodnak a rendszer onmiikodésébe, ezaltal teremtve Gsszhangot a rendszer mitkddése és

kiils6 kornyezetének kihivésai kozott.

d., Nem tudjuk miképpen viszonyulnak azok a kritikusok a tarsadalmi konstruktivizmus
alkalmazasdhoz, akik mar a rendszerelmélettdl is annak “¢letidegensége” miatt tartozkodnak,
azonban minden kritika ellenére a paradigma szemléletmodja hasznalhato és hasznosithatd —a
gyakorlati szemléletmod szaméra is. Mar az is tovabbgondolésra érdemes eredmény, hogy
minden per, minden egyes eljards olyan konstrukcionak tekintendd, amelynek szabdlyait
maguk a cselekvOk teremtik meg -- természetesen a szabalyok szocioldgiai €s nem jogi

értelmében. Azonban ez percselekményrdl percselekményre alakuld és folyamataban felépiild
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normativ rend befolyéasolja a jogi szabalyok alkalmazésat is, pld a rosszhiszemil pervezetés
szankcioit a birdsag valoszintlileg nem alkalmazza egy magas bizalmi egyiittmikodést kialakitod

birosag — fél kozotti kapesolat esetén, még akkor sem ha annak valamennyi feltétele adott.

A peres eljarasok felépitésének szabdlyai azok az eljarasi normak amelyek a cselekvok
egymassal val6 kapcsolatat szabalyozzak, igy a szabalyok szerkezetében jelentkezd hidnyossag
vagy ellentmondasossag a konstrukcio belsd szerkezetét sérti, vagy valtoztatja konfliktusossa.
Példank tjra gyakorlati. Két gazdasagi szervezet egymassal teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt szerzédést kotott. Ebben az egyik (nevezziikk adosnak) elismerte
tartozasat a masik kft. felé (nevezziik hitelezonek). A szerzdédésben részletesen szabalyoztak a
felek a teljesités feltételeit, modjat. stb. Amikor teljesitésre keriilt a sor, az adds megtamadta a
szerzddést (hatdridon tal) és mint felperes inditott pert a hitelez6 ellen. A renddérség korabban
zar ald vett az adds tulajdonat képezd értékpapirokbdl, és a polgari pertdl fiiggetleniil felhivta a
hitelezot, hogy igazolja igényének polgari peres iton vald érvényesitését, kérjen biztositasi
intézkedést, kiilonben a zarlatot feloldja. Biztositasi intézkedést felperesként lehet kérni, de a
hitelezd hivatalosan nem tudott arr6l, hogy alperesi perpozicidban van, mivel a keresetet 16
honap elteltével sem kozolte vele a birdsag, igy a Pp. 128. § alapjan vele szemben a perinditas
hatdlyai még nem alltak be. Mindezek miatt csak 6nallo kereset beadasaval egyidejiileg
kérhette biztositasi intézkedésként a zarlat fenntartasat és ezzel a beadvannyal igazolhatta a
renddrség felé a polgari igény érvényesitését. Nyilvanvalo, hogy bonyolult, tilszabalyozott
koreografia szerint zajlott a peres eljards ezen része, nem a hitelezd érdekét, hanem az
egyértelmiien rosszhiszemii ados érdekét védte az eljardsjog. A jogi konstrukcid eleve
feltételezett bizonyos peres magatartasokat (johiszemiiség, a targyalas gyors kitlizése) — mivel
ezekbdl az értékekbdl és normakbol épiilt fel — a konstitutiv szabalyoktdl valo eltérést viszont
mint torvénytelent szankcionalta a jog, szlikebb értelemben a jogat kereso hitelezd kdnnyen

biztositék és fedezet nélkiil maradt volna.

e.) Amig az el6z6 elméletek alkalmazhatésagat — minden bizonnyal — szamos kritika
kisér(he)t(t)e, addig a szerepelmélet alkalmazhatdsagaval viszonylag konnyebb helyzetben
vagyunk. Ennek az oka, hogy a perjog szigortian szabalyozza a peres szerepek normativ
tartalmat, igy nem nehéz a szerepelmélet modelljét “kiolvasni” a jogszabaly szovegébdl. A
modell gyakorlati alkalmazhatdsaga két iranyban jelenik meg, az egyik a normativ szerepek

tartalmi koherencidjanak, inkonzisztencidjanak vizsgalati iranya, a masik irany a szerepek

8 J6 példa erre példaul a Pp. 164, § -hoz (bizonyitasi teher, és a hivatalbél valo bizonyitas rendelkezései) kapcsolodo
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eljatszasanak az eldirt normativ tartalom gyakorlati érvényesiilésének vizsgalati terepe.
Szo6ltunk arrdl, hogy mar a konfliktusfeloldas (megoldas) teriiletén is egymassal dssze nem
illeszthetd (moderator, bird és biirokrata) szerepkészletét tarja elénk a hatalyos eljarasi jog, de
ennek a szerepzavarnak tényleges problémair6l csak a birdi mélyinterjuk tudnak igazabol
beszamolni. Illetve azok az egyedi dontések, amelyek e szerep-sokszinliséget a rendszer
miikodoképességének fenntartasa miatt szeretnék szabalyozni. A polgari nem — peres eljarasok

tertiletén a birdi gyakorlat szinte naponta szallitja ezeket a szerepkonfliktusokat.

A nem — peres eljarasokra a Pp. szabalyait kell alkalmazni, amennyiben a specialis
jogszabalyok nem rendelkeznek az egyes kérdésekrdl. A felszamolasi eljarasban is ez a
helyzet. F6 szabalyként a bir6sag az ados fizetésképtelenségét illetve a felszamolas
meginditasnak feltételeit okirati bizonyitékok alapjan allapitja meg. El6éfordulhat azonban
hogy a felszamolast kérd maga tanusit olyan magatartést (pl. jogosulti késedelembe esik, majd
felszamolast kezdeményez) amely okirati bizonyitassal nem bizonyithatd, de bizonyithat6 pl.
tani meghallgatasaval. A tani azonban a Pp. alapjan olyan bizonyitasi eszkdz, ahol a tant
meghallgatdsan a kontradiktorius eljarasbol eredd osszes kovetelménynek érvényesiilnie kell.
F6 szabalyként tehat targyalason lehet meghallgatni a tantt, a felek jelenlétében, a felek (és
képviseldik) kérdéseket tehetnek fel, stb. A felszdmolasi eljarasban mint az egyik nem — peres
eljarasban nincs targyalas — csak kérelemre meghallgatas — igy kérdéses vajon tanibizonyitéast
lehet-e alkalmazni. A Legfelsé Birdsag szerint igen, mivel a tanubizonyitas a felszamolasi —
nem peres — eljarasban is megengedett (BH. 1999. 570.) azonban a tanimeghallgatas szabalyait
(a bizonyitasi inditvanynak az ellenérdekli féllel valdé kozlése, az ellenérdekii félnek a
meghallgatason vald részvételi joga) be kell tartani. Mindez — korabbi fogalmaink keretei
kozott azt jelenti — hogy a peres és nem —peres eljarasok szerepkészlete Osszekeveredik,
feloldva ezzel azt a jogalkotoi (és jogpolitikai) torekvést, amely az egyes eljarasok sajatossagat
specialis, egymassal felcserélhetetlen és Osszeegyeztethetetlen szerepnormékban torekedett

szabalyozni.

Az elmondottakbol azonban kdvetkezik, hogy — bar igaza van Magyarynak abban, miszerint
a nem-peres eljarasok iranyulhatnak a peres eljarassal azonos célok elérésére, bar ezt mas
szerkezetben (tegyiik hozzd) eszkozokkel érik el%-- el kellene gondolkodni a hatalyos Pp. és a

crer

meg kellene alkotni a nem — peres eljarasok eljarasi keretszabalyait, olyan szabalyokat,

kozzétett — mai iranyad6 dontésnek tekintendo -- jogesetek (BH) szama, amely eléri a 117 es szamot.
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amelyekben a nem peres eljaras soran a feleknek eldirt szerepeket levalasztandk a peres eljaras
szerepeirdl. Ezen kivansagunk mellett végiggondoland6, hogy a jelenlegi nem — peres birosagi
eljarasok terepét mint “nem peres ligyszakot” valamely formaban 6nall6d birésagi intézményé

kellene emelnie az eljarasjognak.

8. Osszefoglald helyett

frasunkban megkiséreltik a polgari eljarasokat szabalyozd joganyag, valamint a jogot
alkalmaz6 szervezeti rendszer tudomanyos leirasdnak fontosabb modelljeit &sszefoglald
modon bemutatni, a modellek gyakorlati hasznalhatosagat szemiigyre venni. Jollehet irdsunk
megkozelitése nagy mértékben szociologiai, azonban a modellalkotds absztrakcids szintje
kell6 ralatast biztosit néhany fontos, és megoldasra vard eljardsjogi problémara. A
torvénykezési jog anyaganak Ujrarendezése, kodifikdcidja szdmos gyakorlati és elméleti
szakember szerint elodazhatatlan, ezért elobb utobb ki kell 1épni a mindennapi
normaalkalmazés sancaibol, szemiigyre kell venni, értelmezni és elemezni kell a polgari
eljarasjog egészének milkddését, szabalyainak funkcionalitasat és diszfunkcionalitdsat. E
feladat elméleti munka, olyan kutakodés, amely széleskorii interdiszciplinaris megkdzelitésen
lehet eredményes. Tanulményunk — reményeink szerint — e célokat szolgalja és az olvasd

szdmara is vilagos mércét allit szerzdje tudomanyos elkotelezettségéral.

% Magyary, G. — Nizsalovszky Endre: Magyar Polgari perjog. Budapest, 1939.
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A polgari peres bizonyitasi eljaras és itéleti tényallas néhany elméleti problémaja.
1. Bevezetés

Korabban, egészen a Polgari Perrendtartds 1999 —es mddositasaig a birdsag elotti polgari
eljarasok megdonthetetlen axidmaja volt az igazsagkeresés. A birdsag az igazsag kideritésére
kellett hogy torekedjék, ennek érdekében széles korben kezdeményezhette a tények
felderitését, az informaciok megszerzését, mas szdval hivatalbdl bizonyithatott. Jollehet a
modositas a birdsagi eljaras céljat a jogvita eldontésében és nem az igazsag kideritésében
hatarozta meg, a laikus jogkeresdk, a média képviseldi, néha egy — egy idésebb jogi képviseld,
még ma is az igazsag kideritését kérik szdmon a polgari birosagoktol. Nem palastoljak
felhaborodasukat, ha a birdsag ,,csak” eldonti a jogvitat, azaz lezarja a peres felek kozott a jogi
konfliktust. Tudatosan nem fogalmaztunk Ugy, hogy a birésag megoldja a felek kozotti
konfliktust, mivel a perbe vitt jogi konfliktusok legnagyobb része megoldhatatlan, legfeljebb a
jogerds birdi dontéssel tovabbi kiélezésiik akadalyozhatd meg. (A tapasztalat azt mutatja, hogy
ez a kijelentés sem mindig igaz, &m a lezaras valosziniisége mégis nagyobb, mint a konfliktus
megoldéasaé.) A konfliktus lezdrasaval azonban a polgéri birdsdg — a hatdlyos jogszabalyok
szerint -- maximalisan teljesitette feladatat, betdltotte alkotmanyos céljait -- a kdzvélemény

minden berzenkedése ellenére.

A polgari per céljat az igazsag kideritésben megfogalmazd szabalyozas hatterét egy
kidolgozott, jog-dogmatikai vonatkozasait minden izében atgondolt elmélet szolgaltatta. T6bb
évtizedes tradiciora visszamendleg generaciok vallottdk, hogy a birdsag az ,,objektiv”’ valosag
reprodukcidjara torekedve vezeti a bizonyitasi eljarast, majd a valosdgban végbement
torténésekkel megegyezéen fogalmazza meg az itéleti tényallast. Az elmélet minden
képzelte el, hiszen a tudomany az, amely tdrsadalmi funkcionalitdsa szerint a valdsag

megismerésére, €s a lehetd legpontosabb reprodukcidjara torekszik.

Nemcsak a jogkeresOk — és ligyvédjeik -- felfogasdban, hanem a tudomanyos gondolkodas
paneljeiben is stlyos torést jelentett az igazsagkeresd birdsagi eljarasnak a konfliktus lezard
eljarassal torténd felvaltdsa. Tobb évvel a torvénymodositds utdn nyugodt szivvel
kijelenthetjiik: valojadban elméleti valasz még a mai napig sem sziiletett a jogszabaly
modositasaval felvetddd nem kis €s nem csekély problémakra. Kijelentésiinket annak ellenére

fenntartjuk, ha néhany kezdeményezésrol azért beszamolhatunk.
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A torvénymodositassal felmeriilt kérdések elméleti felvetését megneheziti a kérdésben és a
valaszban rejlé jogpolitikai kovetkezmény. Az igazsadgkeresd birdsagi eljaras tarsadalmi
legitimacioja ugyanis viszonylag egyértelmii, ezzel szemben a konfliktus lezaro eljaras
Ohatatlanul magéaval hordozza a szubjektivizmus, az Onkényesség (birdi Onkényesség)
gyanujat. Gyanujat — ismételjiikk --, mivel az eljarési rend, a tételesen kimunkalt térvényes
eljarasi szabalyok, a birosagi szervezeti rendszer miikdodése (rendes és rendkiviili jog-, €s
perorvoslatok) megakadalyozzak a szubjektivizmus egyeduralmat. Ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy a birdi dontés megsziiletésében a korabbi évek gyakorlatatol eltéréen ma sokkal nagyobb
a szerepe, sulya, jelentdsége a dontéshozd bird egyéni belatasanak, meggydzodésének,
allaspontjanak, felkésziiltségének. A joggyakorlat patikamérlegén szerepld aktualis kérdés:
vajon a belatds, a mérlegelés a dontés feltételeit és kovetelményeit kielégité modon
szabalyozza-e az eljarasjog? Tudunk-e olyan jogi szabalyozasi feltételrendszert teremteni, ami
a birdi személyiség szerepét €s a dontés meghozatalaban betoltott jelentdségét elismerve mégis
gatat szab az esetleges onkényeskedésnek. A jelenlegi gyakorlat tapasztalata biztato, a biroi
dontés meghozataldban a dontéshoz6 személyiségi vondsainak felértékelédése nem jelenti
ugyanis automatikusan a szubjektivizmus eluralkodasat, koszonhetéen az aprolékosnak tiind
eljarasjogi normak eldirasainak. Mégis, -- ennek ellenére — a torvénymoddositas nyoman
kialakult helyzet nem igazabol fordithato le a jogallamisag ideoldgiai sikjara, és ezen nincs mit

csodalkoznunk.

Visszatérve tanulmanyunk elméleti problémédjara, eloljaroban leszogezziik: a valosag
leképezésére, jogi reprodukciojara apellalo jogfilozofiai ¢és jogelméleti felfogast
alkalmatlannak tartjuk az 0j helyzet leirdsara. Mindenképpen 1j elméleti megkozelitést kell
talalni ahhoz, hogy megfejtsiik a bir6i dontés természetét, megértsiik a hatalyos jogi
szabalyozas Osszefiiggéseit és egyuttal megkiséreljiik bebizonyitani, hogy a jogallamisagnak
nincs vége akkor, amikor elméletileg vallaljuk a biroi dontések konstitutiv természetét. Tudjuk,
¢s hozzatessziik: természetesen ez csak akkor vallalhato, ha a térvénybe foglalt eljarasi
szabalyok megfelelden meghatarozzak azt a konstiticids teret, amelyben formalodik, kialakul,
¢és megsziiletik a dontés. A magyar perrendtartas a modositassal a polgari eljaras kdzéppontjaba
allitotta a jogvita eldontésére Osszpontositd eljarasi normakat, azonban szdmos helyen nem
tette egyértelmiivé az 1) eljarasi rendet, kovetkezetleniil megallt a tovabbfejlesztési
lehetdségek eldtt. Tanulmanyunkban az 4j latasmod leirdsa mellett megkiséreljiik a lehetetlent:

ramutatni a jogi szabalyozas kdvetendd irdnyara.
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11. Isazsagkeresés a bizonyitasi eljarasban

Kiinduldsul tisztazzuk az igazsagkeresd eljardss mogott alld jogelméleti irdnyzat

allaspontjat. Az iranyzat képviseldinek felfogasa a kdvetkezokben foglalhatd Ossze.

A birdsag elott zajlo bizonyitas Iényege szerint megismerési tevékenység. A megismerési
tevékenység soran maguk a kiils6 vilag tényei tarulkoznak fel, ezeket az objektiv tényeket
viszik ugyanis a felek, a tanuk, a szakértok a birosag elé. Ezaltal a bizonyitas targya az objektiv
tény tisztazasa. Tények alatt nem pusztan elemi informaciokat értiink, hanem a kiilvilagban
lejatszodo torténéseket, a kiilvilag targyi jelenségeit, tovabba az emberi lelkivilag jelenségeit és
allapotat. Ezt az elméleti allaspontot a hatalyos Pp. 163. §. latszolag megerdsiti, e torvényhely
elsd bekezdése ugyanis kimondja: A4 birosag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett bizonyitdst rendel el. Tanulmanyunk késébbi szakaszaban szeretnénk
visszatérni erre a torvényhelyre, mivel a Pp. idézett szakasza nem csak a bizonyitas kdzponti
targyarol, a tényekrdl rendelkezik, hanem a bizonyitas céljat, iranyat a per eldontésében latja (a
per eldontéséhez sziikséges tények), ezért az — allaspontunk szerint -- semmiképpen sem az

objektiv valésag megismerését irja eld.

Az igazsagkeresd elmélet tdmasza az ismeretfilozofia, annak hagyomanyos, egészen
Arisztotelészre visszanyuld iranyzata. 89 A valosdg ebben a filozofiai Osszefiiggésben
megismerendd, feltirandd adottsdg, a valosagrdl alkotott kijelentéseink akkor igazak (és
helyesek) ha minél inkabb megfelelnek az adott kiilvilag valdsagos Osszefiiggéseinek. (vO. :
korrelacid elméletek) A fentiekbdl kovetkezden az igazsag sem mas, mint a szavakba Ontott
valosdgra vonatkozd megfogalmazas megegyezése a kijelentés targyaval: magaval a
valosaggal. 0 A helyes kijelentések biztosittka a megfeleld6 modszertan, azaz a
kovetkeztetések és megfigyelések olyan rendszere, amely minél jobban alkalmas a valosag

felderitésére.

Az ismeretfilozofiai irdnyzatbol levonhatd jogelméleti tantsagok legfontosabb tézise

szerint a jogalkalmazas soran tisztazando tény, tények — a jogvita tényei -- a valdsagban mint a

89 V6. Aristoteles: Metafizika. Hatagh Sip Alapitvany Budapest, 1992. Reprint kiad4sa az Akadémia Filozéfiai
Konyvtara 1936 —os kiadasanak. Ford.: Halasy — Nagy Jozsef. 16. old. Kiilondsen 980. a. — 982. b.

Arisztotelész: Nikomakhoszi Ethika. Magyar Helikon Konyvkiado. Budapest, 1971. 1140 b — 1143. b. (Forditotta: Szab6
Miklés)

% Francis Bacon irja: Azt a modszert, mellyel most a természethez kozelitink — mivel hozzavetSleges és elhamarkodott —
a természet sejtésének, a masikat pedig, amelyet megfelel6 modon alkotunk meg a tényekbdl, elméletiink kifejtése
érdekében, a természet magyardzatanak nevezziik. (Francis Bacon: Novum Organum I. kényv XXVI. Tankényvkiado,
Budapest, 1966.)
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mult torténéseit hordozo objektiv vildgban 1éteznek. Ezért a birdsagi eljaras célja (ezen beliil a
bizonyitasi eljarasé) nem lehet mas, mint a birosag elé keriilt jogvita objektiv koriilményeinek,
jellemzoinek, valosaggal megegyezd tényeinek feltardsa, a tényekben feltarulkozé
Osszefiiggéseken keresztiil pedig az objektiv igazsag megismerése, leképezése. A tények
birdsagi megallapitdsa azonos az objektiv, kiilsd faktumok megismerésével, a megismerés
eredményének a bizonyitasi eljaras keretein belill torténd megfogalmazasaval. Az eljarés soran
leszlirt eredmény a valdsag objektivitasat jeleniti meg a szubjektiv dontésfolyamatban, hiszen a

dontés erre az objektivitast visszatiikr6z6 eredményre épiil.

A jogi munka a valosag megismerése utan egyszerii: a bird a jogvita koriillményeinek a
bizonyitasi eljaras rendjében megismert objektiv tényeit ,,berendeli” az altalanos jogi tény ala,
igy a megismert valosdgot ,,0sszeveti” a jogi normaban generdlisan (tobb konkrét esetre
igaznak mondott) megallapitott jogi tényallassal, majd az 0Osszevetés eredményéhez
viszonyitva a jogi norma alkalmazasaval eldirja a kdvetendd magatartast. Ezzel a helyes, az
objektiv vilaggal 6sszhangban all6 rendelkezés alkalmazasara keriil sor, a bir6 e cselekedetével
igazsagot szolgaltat, dontésével a valosdg megcsorbult rendje helyre 4ll. A repetici6 alapja nem
mas tehat, mint a jogi norméban megfogalmazott altalanos igazsag egyedi esetre torténd

alkalmazasa.

Tudjuk leegyszeriisitettilk az igazsagkeresd elmélet allaspontjat, am az iranyzat lényegét
mindenképpen a fentiekben latjuk dsszefoglalhatonak. Fel kell hivni a figyelmet azonban arra,
hogy az elmélet a maga ,,naivitdsdban” nem vesz figyelembe olyan jelentds megismerési
problémadkat, mint a nyelvnek, vagy a megismerést végzo személyiségének az objektiv tények
megismerésében jatszott szerepe. De nem szamol az elmélet azzal sem, hogy a megismerés
folyamatdban a megismerd szubjektum gazdag megismerési eszkoztarral rendelkezik, olyan
eszkozkészlettel, amelynek funkciondlis (helyes) hasznalata befolyasolja a megismerés
eredményét. T A valésag minden ,,gond” nélkiil lefordithatd6 a megismerd szubjektum
gondolkodasi sikjara, még akkor is, ha a megismerés olyan sajatos kozegben zajlik le, mint a

jog, avagy a jogilag szabalyozott polgari eljaras.

9 A természettudomanyban ezt Heisenberg ,,bizonytalansagi relaciénak” nevezte. Egyik tanulmanyaban Einsteint idézi,
aki a kovetkezoket modta Heisenbergnek: ,, El kell ismernie, hogy a megfigyelés rendkiviil bonyolult folyamat. A
megfigyelni kivant jelenség bizonyos modon hatassal van a megfigyel6 apparatusra. Ennek eredményeképpen tovabbi
folyamatok jatszédnak le az apparatusban, amelyek végiil — bonyolult Gton — érzéki benyomast keltenek a
megfigyel6ben, aki ezek alapjan rogziti tudatabana jelenségeket.” Werner Heisenberg: A rész és az egész. Beszélgetések
az atomfizikar6l. Gondolat Konykiad6 Budapest, 1978. 92. old. Az ismeretelméleti probléma részletes kifejtése: Werner
Heisenberg: Valogatott tanulmanyok. Gondolat Kényvkiadd. Budapest 1967.
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Kozelebbrdl szemiigyre véve a polgari eljaras soran végrehajtando / végbemend megismerd
tevékenységet, konnyen belathatjuk, nemcsak a megismerd szubjektum valdsag megismerési
tevékenységének konfliktus-mentessége problematikus, hanem az elmélet valojaban
Osszekeveri egymassal a tudomanyos €s a nem — tudomanyos megismerés folyamatat. A
vitatott elmélet sémaja egyértelmilen a tudomanyos megismerés, még akkor is, ha
leegyszerlsiti a tudomédnyos megismerés folyamatat. A tudomény ugyanis nem egy szigoraan
felépitett jogi eljarasi rendben kozelit a valésaghoz, hiszen nem szabalyozza térvénybe foglalt
eljarasi rend a megismerés Iépéseit, és nem létesiil kozjogi jogviszony a megismerd alanyok
kozott sem. (Természetesen mindez nem jelenti, hogy a tudomany szabalyok nélkiil jar el.)
Tovabbi kiilonbségeket fedeziink fel, ha figyelembe vesszilk a tudomanyos megismerés
modszertani kotottségét. Amig a polgari per bizonyitasi eljarasa voltaképpen nincsen szigort
modszertani szabalyokhoz kotve, s6t a szabad bizonyitas elve éppen tagadja és tilalmazza a
kotott bizonyitast, a bizonyitasi eszkozok bizonyitasi erdsségének meghatarozasat, addig a
tudomanyos tevékenység e szabadsag magéanak a tudoméanynak tagadasaval lenne egyenld
értekll. A polgari eljaras rendjében torténd ,,valosdg megismerés” olyan jogilag szabalyozott
koreografia, amely az eljarasi cselekmények sorozatin keresztiil ér el eredményt, a
tudomanyban a szigoru jogi rendben lezajlo megismerési cselekmény éppen a tudomanyos
munka kreativitdsat csokkentené, igy a megismerés eredményességét veszélyeztetné.
Osszefoglalasként elmondhatjuk, a polgari eljards soran elvégzendd emberi megismerd
tevékenység sémaja még akkor sem irhatd le a tudomanyos tevékenységgel analog médon, ha
helyes lenne az elmélet kiindulasi tézise, azaz a polgari peres eljards bizonyitasi folyamata a
valosdg megismerésére iranyulna. Még egyszer fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a
polgari eljaras soran végrehajtott megismerés torvényileg szabalyozott eljarasi cselekmények

sorozata, a tudomanyban ez egyszeriien elképzelhetetlen.

III. A processzualis irdnyzattdl a fenomenologidig.

A polgari perjogi irodalom jol ismeri az igazsagkeresé elméletektdl eltérd, hagyomanyos,
torténetileg kimunkalt bizonyitdsi elméletet, Osszefoglald néven az un. processzualis
iranyzatot. Képviseldi, az elmélet XIX szdzadi megjelenése Ota, a polgari perben zajlod
bizonyitasi eljaras sajatossagabol indulnak ki, azaz a bizonyitast a perben fellépd felek és a
birdsag jogilag szabdlyozott cselekménysorozatdnak tekintik. A bizonyitds atfogja a
bizonyitékok birdsag elé tarasatdl kezdddden a bizonyitékok mérlegeléséig a peres eljaras

valamennyi szakaszat. A per folyaman zajlo bizonyitas ezért nem egyszeriien logikai miivelet,
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nem a valdésag megismerése, hanem — amint Farkas J. (1956) irta-- ,, 4 bizonyitas a birdsag, a
felek és a per egyéb résztvevoi azon perbeli cselekményeinek az osszessége, amelyek arra
iranyulnak, hogy a per eldontéséhez sziikséges tények fenn —vagy fenn nem allasa tekintetében

r r r rr rr /4 I’ 92
a birosag meggyozodeést szerezzen.

A processzudlis iranyzat tehdt a bizonyitdst — annak jogi szabalyozottsdga mellett —
alapvetden a peres folyamatban résztvevd eljarasi szereplok — perbeli cselekvok — cselekvésére
vezeti vissza. A bizonyitast olyan konstitutiv folyamatnak értelmezi, amelyben a cselekvok
egylittmikodésiikkel Iétrehozzak, felépitik, megformaljadk a bizonyitasi folyamatot, és
amelynek végén, e konstitutiv felépitettség eredményeképpen, megfogalmazasra keriil maga a

jogvitat értelmez0 birdi tényallas.

Az elmélet — minden erénye mellett — nem vallalkozott a sajat maga altal kovetkezetesen
képviselt allaspontjanak tovabbgondolasara. Igy nem vizsgalta, vajon a bizonyitasi eljarast
meghataroz6 szabalyok mennyiben teremtddnek, mennyiben kétddnek az egyes perek adott,
egyedi bizonyitasi eljarasahoz, tovabba az egyedi esetre érvényes szabalyok megalkotasa
mennyire befolyasolja az elkdvetkezendd, a jovOben lejatszddo peres eljarasok bizonyitdsanak
lefolyasat és kimenetelét. Eltekintett attol, hogy nyiltan kimondja: nem az objektiv valdsag
tényeinek megismerésére torekednek a bizonyitasi folyamat résztvevdéi hanem megkisérlik a
szamukra elfogadhatd ,tény — konszenzus” létrehozasat. * Megtorpanasuk valészinii
magyarazata az lehet, hogy véleményiik szerint a joggyakorlat nem szakadhat el az objektiv
igazsag keresésétdl, hiszen a bizonyitas soran — fogalmaznak — a birdsagnak a felek altal
hivatkozott tények valdsagarol vagy valdtlansagarol kell meggy6zddnie. A processzualis
iranyzat szembenallasa az igazsadgkeresd elméletekkel nem terjed ki tehat az igazsagkereso
iranyzat radikalis tagadasara, nem teszi zardjelbe a valosagot mint a bizonyitasi folyamat
kozponti tényezdjét. Talan szamukra irta 6sszefoglalo megfogalmazasban a jogi gyakorlatnak
késziilt 1911. évi Pp. Kommentar: ,,Bizonyitas targya a ténykérdés, amely valamely kiilsé

, < Lz . 4
természeti tényre vonatkozik.”®

A processzualis elmélet alaptéziseit — minden kritikank ellenére -- épitékockaként tudjuk
beépiteni a kovetkezOkben kifejtendé gondolatmenetiinkbe. A processzudlis iranyzat

hagyomdnyaira megalapozottan épithetiink, hiszen az irdnyzat latdsmoddja, szemlélete nem

%2 Farkas Jozsef: A bizonyitas. Egységes jegyzet. 1. 1978. 329. old.
% Ebbél természetesen csak a birdi autoritason nyugvo tényallasnak lesz jogi értelme, még akkor is ha ez a konszenzus
teljes felrigasaval — a felperesi kereset elutasitasaval — jar.
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sokban tér el a bizonyitasi eljarast tarsadalmi konstrukcionak (konstiticionak) leird felfogastol.
Ugyanakkor a tovabblépés soran nem arr6dl van sz6, hogy a meghaladni kivant elmélet
bizonyos elemeit felhasznaljuk, masokat kidobjuk, majd behelyettesitjiik, hiszen erre a
modszertani eljarasra az érvelések és modellek logikai zartsaga miatt sem keriilhet sor. A
tovabblépés soran mindenekel6tt ra kell mutatnunk arra, hogy a bizonyitasi eljaras -- amellett
hogy az nem mads mint az eljarasban résztvevok szabalyozott cselekvésének konstrukcidja --
mindenképpen teleologikus folyamat, és ennek a teleologikus determinacionak a processzualis
iskola képviseldi nem tulajdonitanak jelentéséget. A bizonyitast a torvény meghatarozott
céloknak rendeli ald — itt utalunk vissza a Pp. 163. § -ra — olyan céloknak amelyeket a
bizonyitasi eljaras cselekvéi figyelembe kell hogy vegyenek a birdsag elé vitt tényallas
felépitésében. E célok meghatarozzak a bizonyitasi teher alakuldsét, a megszerzendd, majd a
birdésag rendelkezésére bocsatandd informécidkat, valamint a tényallasi konstrukciokba
beemelt értelmezéseket. A felperes mar a kezdd periratdban (keresetlevél) tényallast ad eld
(erre kotelezi az eljarasjog), nem kevésbé teszi ezt az alperes az érdemi ellenkérelemben.
Azonban a végsd cél — mind a felek, mind a bizonyitas folyamata résztvevdi szdmara — a bird
itéleti tényallasanak megkonstrualasa. A jogi norma alkalmazésanak ugyanis ez a tényallas lesz

a hivatkozasi alapja (értelmez0 referencidja) nem pedig a peres felek ténykonstrukcioja.

A fentiekben réviden érintett bizonyitas elméleti probléma megoldasat kicsit tavolabb kell
kezdeniink. *° Varga Csaba kitlind konyvében idézi Wroblewski virtudz gondolatat, aki szerint
a perben ,,... a bizonyitékot dllandoan késhegyre tizik, kétségbe vonjik, ellendrizhetetlen
celoktol vezérelve atformaljak. Ez a per lényege és nem mds. Nem valamiféle abszoludt igazsag
tudomanyos vagy filozofiai keresése ez, hanem keserii eljaras, melynek soran a bizonyitékokat
darabokra vagjak és eltorzitjak, boncoljik ellentmondasok fényében vizsgdljak és
osszegzésképpen veégiil tokéletleniil osszerakjak.” (Wroblewski) % Kiindulopontunk tehat
annak a kérdésnek megvalaszoldsa: mi torténik voltaképpen a perben akkor, amikor
bizonyitasrol beszéliink, hogyan és milyen szabalyok alapjan zajlanak le a bizonyitas

torténései, miképpen éplilnek fel a szabaly egyiittesekbdl a ténydsszegzések.

% Kovacs Marcel : A polgari perrendtartas magyarazata. Gyula Cs. Es Kir. Udvari Kényvkereskedése. Budapest, 1911.
356. old.

% Tanulmanyunk szorosan kotédik Varga Csaba kényvéhez, (Varga Csaba: A birdi ténymegallapitasi folyamat
természete. Akadémiai Kiado, Budapest 1992. ) jollehet szamos ponton eltér a konyv gondolatvezetésétdl. Az eltérések
ellenére ezt a munkat olyan inspirald minek tekintjiik, amely nélkiil tanulméanyunk 6tlete nem mertilt volna fel.

% Wroblewski szavait idézi Varga Csaba. Id. mii. 197. old. (Wréblewski, Jerzy: La preuve juridique: axiologie, logique et
argumantation. In.: La preuve en droit. 1981. )
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Vilaszunk megfogalmazasdhoz eldszor el kell hagynunk az arisztotelészi ismeretfilozofia
hagyomanyos gondolatrendszerét. Hely és id6 hianya miatt nem foglalkozunk a Platon
nevéhez kotédd, majd évszazadok soran egyre inkdbb kidolgozottabb (és elatkozott)
gondolkodési hagyomannyal, csak megallapitjuk, miszerint I1étezik olyan ismeretelméleti
rendszer, amely szakit a valdsag, a kiilvilag (az objektiv vilag) és az ember (a szubjektiv vilag)
kettosségére épiilo vilagszemlélettel. A modern gondolkodastorténetben az un. fenomenologia
(vagy hermeneutika) Husserltdl eredeztethetd moddszertanara utalnank. Husserl az elsé talan
aki tudatosan nyult vissza a nem arisztotelianus vildgkép hagyomanyaihoz. Osszefoglalva az

crer

kovetkez6kben tomorithetd dssze:

A tarsadalmi valésag (mint olyan) un. “felépitett vilagokbdl” ill, az egyes vilagokat a
cselekvék onmaguk hozzak létre, igy a vilagok belsé szerkezete, szabalyai, torvényei a
kialakitas, a felépités folyamatabdl érthetéek meg. A felépitett vilagok intézményes
szerkezete a szereplok — a konstruktorok - altal értelmezett, és elsodlegesen a
konstruktorok altal értelmezheté jel-rendszerben (reprezentacios valésagban), egy

koherens értékvilagban, meghatarozott jelentéstartomanyban szervezédik meg.

Az egyes vilagok cselekvdinek magatartasat az egyes konstruktiv alakzatokban érvényes
nyelv (amelynek jelentés tartomanyat az egyes vilagokban cselekvd konstruktorok adjak meg)
valamint a konstruktorok altal felépitett intézmények, az un. kdzos kollektivitdsok hatarozzak
meg. A tarsadalmi intézmények elemi és els6dleges referencia (vonatkozési) pontok az
intézményeket 1étrehozd szereplok, az ¢€pitdk ¢€s felépitdk szdmdra. Az egyes vilagok
fenntartasa azonos a cselekvési modok, értelmezések, értéktartomanyok, jelrendszerek

elsajatitasaval, majd tovabbépitésével.

A tarsadalmi vilagok szerkezetében a nyelv nemcsak elemi épitékd, hanem a nyelv
“tapasztalas eldtti tudas” tartoméanya, amely a megujitd generdcidk szamara lényeges ¢és
nélkiilozhetetlen ismereteket kozvetit a sajat vilagként értelmezett szocialis rendszer

miukodésérol, tradicioirdl, s6t meghatarozza a tovabbépités lehetdségét €s iranyat.

A proceszualis normdk -- azaz a cselekvOk magatartdsanak iranyultsagat, technikait,

cselekvésiik mikéntjét és hogyanjat, a helyes és helytelen cselekvés értékét meghatirozo

%7 Fontosabb munkak: Peter L. Berger — Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. A.
Fischer Verlag. Stuttgart 1972. , magyarul: A Valdsag tarsadalmi felépitése. Jészoveg Konyvkiadd. Budapest, 1998.
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normak -- a vilag felépitésének egyediil helyes (és ettdl eltérden a hamis) modjat definialjak. A
jog rendszerén belill az eljardsi jogok hatdrozzdk meg a jogi intézmények szocialis
konstrukcidjanak szabalyait, a generaciok altal felépitett és onallo é€letet €16 jogi valosag
megteremtésének egyediil lehetséges és helyes modjat. A jogi valdsag multjanak fontossaga a
jogtorténeti hagyoméanyokban, a tradicidk erejében jelenik meg. A processzudlis rend
ugyanakkor csak a sajat vildgdban érvényes, egy masik szocidlis konstrukcio felépitésének

szabalyrendszerét még analog modon sem lehet levezetni normaibol.

A jogi vilag normativ szabalyainak tudatos alakitasa (a torvényhozas vagy mas jogalkotok
joga) csak egyik ecleme, Osszetevdje a jogi valosdgra vonatkozd relevans szabalyok
megalkotasi folyamatanak. A szabalyok felépitésébdl és érvényesitésébdl nem lehet eliminalni
a joggyakorlat résztvevoit. A birésagokon fellépd valamennyi résztvevd egyiittes
normaalkotasa donté modon befolyasolja az eljards rendjét -- legyen sz6 akar olyan

szabalyokrol, amelyek a szereplok mindennapi interakcidjaban formalodnak és érvényesiilnek.

A valosag tehat — miképpen a jog valosaga -- konstitutiv felépitettségili, ami annyit jelent,
hogy maguk a konstruktor cselekvék hozzék létre azt, amit kiilsd valdésagnak neveznek,
eldallitva ezzel a kiilsd valosagra iranyuld megismerés targyait. A kiilsé valdsdg mint olyan, a
cselekvok altal alkotott processzualis szabalyok alkalmazéasaval jott l1étre, ahogy az elmélet

fogalmaz: a gondolati targyak diszkurziojaban konstitualodott.

Filozofiai — szociologiai értelmezési keretiink ismeretelméleti rendszerében — a valosag
konstitutiv értelmezésének megfelelden -- a tény tehat az egyes szocialis vilagban cselekvok
altal eljaras-szeriien 1étrehozott, felépitett gondolati targy. A Tény attdl tény, hogy fennallasat
allitva 1étérél kijelentéseket tesziink. — irja Varga Csaba. % A tényt olyan szabalyok
alkalmazéasaval fogalmazzuk meg, amelyek egyfeldl a tények alkotdsanak, létrehozasi
eljarasdnak legfontosabb szabalyai, masfeldl azonban egyuttal e megfogalmazasok, e

1étrehozasok kozvetitd kozegei. (Pl. a nyelv, a logika szabalyai).

Az egyszer valamikor valahol lezajlott, a birésag elott mar adottként vizsgalt torténésrol (a
jogvita — A PERESET -- torténete) kiilonféle tények fogalmazhatéak — alkothatdak -- meg, €s
ezekhez kiilonféle értelmezési modok kapcsoldédnak még akkor is, ha a konstrukcids szabalyok

minden esetben azonosak. Az az Ut, amelyen a peresetrdl alkotott tényekbdl jogilag relevans

Alfred Schiitz — Thomas Luckmann: Strukturen der Lebenswelt. Suhrkamp. Frankfurt am Main. 1984. Magyar nyelvi
valogatas: A fenomenologia a tdrsadalomtudomanyokban. Gondolat Konyvkiad6. Budapest 1984.
% \arga Csaba id. mii. 38. old.
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tényallas valik, az a kivalasztd és értelmezd szabalyoktol fligg. A jog nemcsak a jogilag
relevans tényallds megéllapitdsanak normativitdsat szabalyozza, hanem megszabja az
értelmezés keretét is, azaz a tényekhez jogi relevanciat rendel. A ténykérdés tehat nem kiiloniil
el a jogkérdéstol — allapitja meg Varga Csaba® --, mert a tény és a jog ugyanazon értelmezd
Osszefiiggés két oldala. A jog kontextualitast, a tény megfogalmazéasanak, értelmezésének,
relevancidjanak értékeit hatarozza meg, de maga a jogrend jeldli ki azt a hatart is, ami a

jogkérdés és a ténykérdés kozott van.

A megallapitott tényallas tényei — 6sszefoglalasképpen -- a birdsagi eljarasban intézményes
szabalyok altal 1étrehozott, alkotott tények. Normak, értékek ¢s tarsadalmilag rogzilt forditd
mechanizmusok (kultirak, hagyomanyok) definidljak magat a tény-létrehozas intézményes
szabalyalkotasi folyamatét. A konstitudl6 szabaly adja meg a tény relevanciajat, azaz milyen
korben, milyen szabélyok szerint tekinthetd relevans ténynek. Pontosabban a tények relativ
érvényességlick, csak az adott rendszerben, az adott értelmezési szabalyok szerint van

egyaltalan ,,értelmik”.

Figyelmiinket a birdi tényallds tényeire Osszpontositottuk. Mieldtt vizsgalati koriinket
tagitanank, és azt a felek altal eldadott tényallds konstrukcidkra is kiterjesztenénk,
osszefoglaldan meg kell allapitanunk, hogy a bizonyitasi eljaras legfontosabb szerepldje a bird
— fiiggetleniil att6l, hogy a hivatalbdl vald bizonyitast a hatalyos torvény generalisan tilalmazza
—aki a felek altal kialakitott tényallitasok értelmezésével és az eljarasjogi szabalyok lehetdsége
kozott a sajat tényallds konstrukciojat végzi el. frhattuk volna: kotelezé modon végzi el, mivel
a tényallas megallapitasa az itélet torvényes része, hidnya — amennyiben nem 4ll fent térvényes
kivétel -- sulyos eljarasi szabalysértés. A biroi tényallas kialakitasdban az eljarasjogi szabalyok
-- bizonyitasi teher, szabad bizonyitds — meghatarozzak a biroi cselekvési tér szabadsagfokat,
de ugyanakkor nem eliminaljdk a biré konstitutiv szerepét. Az eljardsjog meghatarozza a
bizonyitast nem igényld vélelmek / tények korét, azaz a konstiticio kereteinek kialakitasaval

meghatarozza a kotelezéen alkalmazand6 axiomatikus rendet.

A biroi tényallas a jogilag relevans tényeken nyugszik, a jog homogén kozegében definialt
tényeken alapul, ezért a jogi kozegben érvényes szabalyok alkalmazaséaval épitddik fel. Mivel a
tények relevans értelmezése, a relevans szabdlyok feltarasi folyamata eljardsjogilag
meghatarozott, a peres felek eljarési cselekményei dontd modon befolyasoljak a bird altal

jogilag relevans tényként értelmezett osszefiiggéseket. A Pp.3.§. (3) bek. 3. fordulata szerint:

% Varga Csaba id. mii. 141. és 145. old.
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”... A birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorulo tényekrol, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezmeényeirdl a feleket
elozetesen tajékoztatni.” E torvényhely értelmében a bird a sajat tényallasanak megalkotasa
érdekében — és céljabol — mar a per érdemi targyalasa elott kijeloli a felek bizonyitasi
cselekményeinek céljat, iranyat, egyuttal meghatarozza a felek kozremiikodésének korét a
relevans (birdi) tényallds megalkotdsaban. Pedig a felek — foként a felperes — tényallés
konstrukcioja mar ekkor rendelkezésre all, hiszen e nélkiil a per meg sem indulhat. Vegyiik egy

kicsit szemiigyre ezt a latszolag ellentmondasos perszituaciot.

A Pp. 121. § kimondja, miszerint a felperesnek a keresetlevélben fel kell tiintetnie az
érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalo tényeket, és azok bizonyitékait. A jogi gyakorlat a
Pp. ezen rendelkezéseit tigy alkalmazza, miszerint a keresetlevélben a felperes tényallast ad
el, amire alapozza a kereseti kérelmét. Ezt a joggyakorlatot mind a szakirodalom, mind a
gyakorlat szaméara készitett Utmutatd (Kommentar) jovahagyja. ' A kozelmult
torvénymodositasainak eredményeképpen a tényallds eldadasanak kotelezettsége (amit a
torvény tényként nevez meg) oly nagy jelentdségre tett szert, hogy a birdsag a jogi képviseldvel
eljard felperes esetében a Pp. 130. §. alapjan a tényallds hianyanak megallapitasakor a
keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitja. Tanulmanyunknak nem célja az itt
felmeriil§ eljarasjogi probléma mindenoldald bemutatasa, ' a per meginditasanak idépontjara
csak mondanivalonk megerdsitése végett forditottunk nagyobb figyelmet. Azt kivanjuk
alahuzni, hogy a polgari perben -- joval a birdi tényallas megallapitasa el6tt -- van és l1étezik
tényallas-konstrukcio, s6t e tényallas felépitésének, értelmezésének szabalyai eljarasjogilag
adottak. Egyfeldl az eljarés jog meghatdrozza a felperesi tényallas konstrukcié megalkotasanak
szabdlyait — ezek be nem tartdsa szankcidt von maga utdn — masfel6l maga a keresetlevél
hatadrozza meg a tényallas relevans értelmezésének szabalyait, mivel a felperesnek utalnia kell
a — korabban irt — az eléadott tényallas jogi relevancidjara, azaz meg kell hatdroznia a kereseti

jogalapot.

100 A téma perelméleti kifejtését lasd Kengyel Miklos: Magyar Polgari Eljarasjog. Osiris Kényvkiadé. Budapest, 2000.
197. old.

01 Amirél sz6 van az egy johézag, de a gyakorlat szamara egyre inkabb dont jelentéséggel bird joghézag. A Pp. 130. §.
hianypotlas nélkiili elutasitasi kotelezettséget ir el a birdsag szamara akkor, ha a jogi képviseldvel eljaro fél
keresetlevele nem tartalmazza a Pp. 121. §. —ban elirtakat. A Pp. 121. §. azonban csak annyit rendel, miszerint a
kerestelevélben fel kell tlintetni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeket és azok bizonyitékait.
Milyen részletességgel és milyen mélységben kell ezeket feltiintetni, ez a kotelezettség jelenleg biréi megitélés kérdése,
mint ahogy az is, vajon a bizonyitékok milyen korének kell rendelkezésre allni a per inditasanal.
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A perrendtartds az alperes vonatkozdsdban nem ir eld kiilon kihangsulyozott, kiemelt
tényallas-konstrukcios kotelezettséget, de ennek ellenére mégis tényallas megfogalmazésara
kotelezi az alperest, hiszen az alperesnek az érdemi védekezésében, az alperesi
ellenkérelemben el kell adnia az ellenkérelem , alapjaul szolgdlo tényeket és ezek

bizonyitékat” (Pp. 139. §.)

A polgari perben tehat a birdi tényallas-konstrukcié mind a felperesi, mind az alperesi
tényallas konstrukciohoz viszonyitva keriil kialakitdsra. Nem azt vizsgélja a bird, hogy a
bizonyitas soran az objektiv kiilvilag tényeineck megfelel6-e a felperes / avagy az alperes
ténykonstrukcioja, hanem hogy a sajat maga altal felépitendd tényallds — amelyet mar a
periratok attanulmanyozasa utdn korvonalazodik, mivel csak ennek fiiggvényében tudja
megadni a bizonyitasi célokat és meghatarozni a bizonyitasi feladatokat — milyen viszonyban
all akér a felperesi akar az alperesi tényallas konstrukcioval. Ezért a bizonyitas eszkdzeinek
alkalmazasaval a felekkel ,,szétszedeti”, alapjaira bontatja le sajat tényallas-konstrukciojukat —
emlékezzlink Wroblewski megjegyzésére — majd a bizonyitasi eljaras szereploi altal elfogadott
-- illetden kotelezden kovetett -- relevancia és értelmezési szabalyoknak megfeleléen tjra
Osszerakja — mint az itéleti tényallas alapjat. Tehdt a bizonyitds valdjdban a tény(allas)
konstrukciok Osszevetése, azonos a konstruktiv épitkezés elemi épitdkockainak nyilvanos
(targyaldson torténd) bemutatisaval ¢€s ujraalkotasaval. A bird elsOsorban a felperes
ténykonstrukciojat vizsgalja, mivel a kereseti kérelemhez kotve van, ezért a bizonyitasi eljaras
soran az az igazi birdi kérdés, vajon az elemi konstrukcios épitékdvekbdl, az eljarasjogi altal
kijelolt eljarasi szabalyok alkalmazasaval maga is hasonl6 tényallast alkot-e meg, avagy nem.
Ennek soran csak a konstitutiv folyamat eljarasi szabalyai kotik (ezek ugyanis eljarasjogilag
kotelezéek) de nem kotddik — nem kotddhet -- a feleknek a tényallas értelmezése korébe
tartozo jogértelmezéséhez. Ez az utobbi ugyanis alternativakat tartalmazo relevancia mezo,
ahol a birénak — eljarasjogilag meghatarozott szabad mérlegelési jogkorén beliil — éppen a
jogba kodolt értékek miatt valasztania, azaz a perben eldontendd jogkérdésre koncentralva
dontenie kell. A jog értékeld, szelektiv €s normativ szabalyai meghatarozzak a dontési
alternativak kialakitadsanak relevans lehetdségét, ez az amit a birdé az itélet indokolasaban
kdteles a nyilvanossag elé tarni. Az indokolasban ugyanis meg kell ,,magyardznia” a tényallast
kialakitd, ¢és daltala alkalmazott eljarasi szabalyok mellett a tényallas értelmezésének
alternativait. A tényallas-konstrukcioé soran felhasznalt — illetve fel nem hasznalt — elemi
épitokovek ,hasznalhatosagarol” alkotott értékelésével egylitt be kell mutatnia az altala

elvetett — akar a peres felek allaspontjaként bemutatott, és ezzel a peres feleknek tulajdonitott —
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értelmezési — kovetkeztetési -- lehetdségeket. Gyakorlatilag ezzel az értelmezési logikaval itéli
bizonyitottnak vagy nem bizonyitottnak a felperesi keresetet, nem pedig azzal, hogy a felperes

tény-eldadasat a kiilvilag objektivitasara vonatkoztatja.

A Dbirdi tényallas és az objektiv valosag Osszevetésének folyamata az igazsagkeresd
elméletek axiom4jatol eltéréen, voltaképpen éppen forditva mikddik. A megalkotott
tényallasbol kovetkezet ugyanis a birdsadg az objektiv valdsagra, nem pedig onnan derivalva
allapitja meg — megismerd tevékenységének eredményeképpen — dontése alapjait szolgald
tényallast. Varga Csabaval egyetértve mondjuk ki, a bizonyitids eredményeképpen — amely
kovetkezményében természetesen a jogi probléma megoldasa --, teremtodik meg az a
lehetdség, hogy bizonyos feltételek kozott, elore kodifikalt normativ szabalyok alkalmazéasaval
ki lehessen mondani a megallapitott tények objektiv fennallasat. Azaz éppen a birdi itélet
(jogerds itélet) az amely objektivitast teremt, hiszen a Pp. 229. §. alapjan a jogerds itélet
tényallasat — perujitast kivéve — a felek és jogutddjaik mellett mindenki kdoteles igaznak

elfogadni.*®

A peres félként nem fellépd jogalanyok szamara az itéleti tényallas pedig olyan
kozokiratba foglalt megallapitds, amely a Pp. 195. §. (1) bekezdése alapjan ,, mint kézokirat
teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat.,, 103 Befejezésiil ezzel
kapcsolatban felidéziink egy gondolatot Varga Csaba konyvébdl: ,, Az, ami a jog eljarasaban
igaznak mondatik, a jog minden késobbi célja szemszogébol is megallapitott igazsagnak

’

tekintetik, -- hacsak és ameddig meg nem semmisittetik a fellebbviteli eljaras sordn.’

MacCormik — Bankowski (1986) 1*

IV. A jogi szabalyozas tanusaga

A hatalyos eljarasjog a bizonyitasi eljarasrol a tobb fejezetben rendelkezik, ugyanakkor a
Pp. X. fejezete (Bizonyitas) 6nalld és kiemelt szabalyokat tartalmaz a bizonyitas elveirdl, a
bizonyitas eszkozeirdl. Tanulmanyunkban bdven idéztiink a hatdlyos torvényi szabalyozas

normdibol, azonban a kovetkezOkben egyetlen egy szempont vezérel benniinket: annak

102 . . . .. . 7 . ror . , . . ror . ror
92 Amiben vita van a perjogi irodalomban az annak eldontése, vajon az itélet indokolasa is — mint az itélet része — az itélt

dolog fogalmi korébe tartozik,vagy nem. A kérdés megvalaszolasdhoz a Pp. szovege nem nyljt tampontot. Viszont a
normaszoveg a jog irant inditott Gj kereset illetve az egyszer mar elbiralt jog Gjboli vitassa tételét tilalmazza. A kereset
elbirasasara, a jog megitélésére illetve a jogalap tekintetében meghozott birdi dontésre az itélet rendelkezd része szolgal,
igy valoszintileg az itélet nem — rendelkezd része kiviil esik ezen a torvényi tilalmon. Tehat az indokolas kimondott
igazsagtartalmat lehet vitatni, a nélkiil hogy a beldle levezetett dontés vitathato lenne. Ez is egy megoldas. Mindenesetre
allaspontunkat alatadmasztja a torvényszoveg, amely bizonyos korben megelégszik roviditett indokolassal ill. az
indokolas mell6zését is lehet6vé teszi. (Pp. 221. §. (2) — (3) — (4) bek.)

103 A biroi itélettel szemben nem érvényesiil a megddnthetd vélelem elve, mivel az a Pp. 260. §. értelmében csak
perujitassal, illetleg a 270. §. alapjan feliilvizsgalattal tdimadhato.
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belattatasa, hogy a hatalyos jog maga is a fenomenologiai szemlélethez all kozel. Ezért azokra
a jogi normakra Gsszpontositunk, amelyek a peres eljardsban bizonyit6 felek — és a bird —

tényallast kialakito, tényallast megalkoto tevékenységét szabalyozzak.

A hatélyos Pp. a torvény elején kiemelten meghatarozott alapelvek korében tobb helyen
besziikiti a birdésag hivatalbol kezdeményezetett eljarasi cselekményeinek lehetdségét, igy
példaul akkor, amikor a Pp. 3. §. —ban deklardlja a kérelemhez kotottség elvét. Ugyanakkor a
torvényhely a 3. és a 4. bekezdésében a bizonyitas folyamataban széles korti biroi aktivitast
engedélyez, igaz anélkiil, hogy ez a széles cselekvési sav atlépné a kérelemhez kotottség
hatarat. A biroésag a 3. bekezdés szerint -- réviden kordbban utaltunk erre a szabdlyra -- a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatja. Még akkor is
— tegyiik hozza —, ha a fél jogi képviseldvel jar el. Az eldzetes tijékoztatdshoz azonban a
birésagnak eldzetesen — még a bizonyitasi eljaras elott — mar rendelkeznie kell valamilyen
elképzeléssel a kialakitandd ténnyel, tényallassal 0sszefliggésben, esetleg 0ssze kell allitania,
meg kell alkotnia a jogvita eldontésének alapjat képezd birdi tényallas alapjait, maskiilonben
nem tudna felvildgositast adni a feleknek. Fel kell hivnunk arra a figyelmet, hogy a felperesnek
a keresetlevelében a bizonyitékok megjelolése és a tényallas eldadasa kotelezo, igy bizonyitasi
teherrdl adott biroi Utmutatds nemcsak furcsanak hanem indokolatlan is tlinik. Véleményiink
szerint egyetlen egy célt szolgalhat az eljaras dinamikéjaban a birdi konstitiiciok el6tti legalis

kapunyitast, illetve az alperes tajékoztatdsat — amit most nem szeretnénk kiilon kommentalni.

A torvényhely 4. és 5. bekezdése alapjaiban hatarozza meg a bir6sag bizonyitasi eljarasban
kovetendd rendelkezési lehetdségeit. E torvényhely alapjan a birdsdg a (sajat) bizonyitast
elrendeld hatarozataihoz nincs kotve, a felek bizonyitasi inditvanyaihoz nincs kotve (a
kérelemhez kotottség altalanos elve annyit jelent a bizonyitasi inditvanyok tekintetében, hogy a
felek kérelmein beliil kell a kotetlenségét a birdsagnak érvényesitenie), melldzheti a bizonyitas
elrendelését, a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a
jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen. Azaz visszavonhatja korabbi dontését, hatalyon
kiviil helyezheti végzését, (ezek a végzések de facto pervezetd végzésnek mindsiilnek és nincs
ellentik jogorvoslati lehetdség) ebbdl adoddan a birdsagnak széles korii mérlegelési joga van a

felek bizonyitasi inditvanyairol.

104 1dézi Varga Csaba, id. mii 189. old. MacCormick — Bankowski : Speech Acts. Legal Institution and Real Law’s in.
Legal Mind. 1986.
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A birosagnak (bironak) a melldzési dontés el6tt mindenképpen tudnia kell arrél, hogy mi a
jogvita eldontéséhez sziikségtelen — €s sziikséges — bizonyitas, kiilonben nem tudnd meghozni
a mellézési dontését. Azonban nemcsak arrdl kell tudnia mi a sziikségtelen - sziikséges
bizonyitas, hanem arrol is, hogy a bizonyitési eljaras — legalabb az egyik fél oldalan — elérte a
bizonyitottsag  (itélethozatal) szintjét, azaz tovabbi bizonyitdsra mar nincs sziikség. A
tanulmany fogalomrendszerében gondolkodva: létrejottek tehat a birdi konstiticidhoz
sziikséges elofeltételek, fiiggetleniil a felek altal — a valosag pedig nagyon messze van —

képviselt bizonyitasi inditvanyoktol, tényallitdsoktol, bizonyitasi stratégiatol.

Az 5. bekezdés a szabad bizonyitas alapelvét fogalmazza meg. A szabad bizonyitas soran a
torvény széles korl konstrukcios lehetéséget enged a birdsagnak (bironak) Nemcsak a felek
eldadasatol (allaspontjatol) valod kotetlenségét mondja ki -- mivel a felek eldadasat a bird
»szabadon” (belatdsa szerint) hasznalhatja fel --, de a bir6 felhasznalhat minden egyéb
bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. Felhivjuk a figyelmet a ,,minden egyéb
bizonyiték” kifejezés hasznalatdra. A szabad értelmezést a torvény itt lezarja, ugyanis
kimondja, e lehetdség nem érinti a torvényes vélelmeket, illetve a jogszabalyban meghatarozott

olyan koriilményt, tényt amelyet az ellenkez6 bizonyitasaig igaznak kell tekinteni.

A szabad, minden egyéb bizonyiték felhasznéalasaban tehat a torvényes vélelmek, illetve a
jogerds polgari birdsagi itélet — a biintetObirdsagi itélet csak a vadlott biindsségének
tekintetében koti a polgari birdsagot --, hizzak meg a hatart. Mas hatdsag hatarozata illetve a
fegyelmi hatdrozat nem koti a birdsagot, hasonldan a felek eldadasahoz. A széles, torvényesen
biztositott szabad mérlegelési lehetdség — leforditva gondolatmenetiinkre — a birot feljogositja
arra, hogy a sajat tényallas konstrukcidjat a torvényes kereteken beliil szabadon — barmikor —
végrehajtsa. A torvény alapjan egy korlatot nem léphet at a szabad tényallas meghatarozas, a
polgari birdsagi jogerds itéletétdl, illetéleg a biindsség kérdésében a biintetd biroi itéletétdl nem
térhet el. Arra is lehetdsége van azonban a bironak — és errdl a torvény mas helyen, a Pp. 199. §.
—ben rendelkezik --, hogy a szabad mérlegelési jogkorével élve olyan okirati informaciot
épitsen be a tényallasba, amely mind koézokirat, vagy mind teljesen bizonyitd erejii

maganokirat tartalmaként 4ll rendelkezésére.

Az alapvetd elveket meghatarozo fejezet mellett a Pp. X. fejezete kiilon cimben rendelkezik
a bizonyitasrol. A permenetre épiild torvényi logikaban azonban a bizonyitasi eljaras szabalyai
elott szamos, a bizonyitdsra vonatkozd — és a birdi konstitucids szabadsagot megalapozo —

norméat talalhatunk. igy példaul a targyalas elokészitése soran, a keresetlevél beadasa utan, a
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Pp. 124. §. 4. bek. a,) felhatalmazésa alapjan a birosag iratokat szerezhet be, ezért megkereshet
mas hatdsagot (illetdleg bizonyos esetekben meg kell keresnie mas hatdsagokat), ha az a
targyalas elokészitése vagy az eljards gyorsabb lefolytatdsa miatt sziikséges. A torvényi
felhatalmazas nem azonos a hivatalbdl lefolytathatd bizonyitassal, de — véleményiink szerint —
a megengedhetdség hatarat surolja. A jelenlegi gyakorlatban bir6i értelmezéstdl fiigg, hogy a
megkeresést a Pp. 124. § alapjan hajtja- e végre a birdsag, avagy a Pp. 192. § alapjan amikor a
megkeresésre csak okirat (okirat €s irat finom, de torvényes kiilonbsége!!) esetében, kérelemre
¢s akkor van lehetOsége, ha az okirat kiadasat a fél nem kérheti. Ugyanakkor a Pp. 124. §
alapjan lehetséges intézkedésekre az eljaras folyaman barmikor sor keriilhet, ami annyit jelent
a birdsadg bizonyitdsi Ontevékenysége — a hivatalbdl valé bizonyitas tilalma ellenére --
meglehetdsen széles korben mozoghat. A megkeresés elrendelésének egyetlen feltétele az,

hogy erre sziikség van-e a birdi tényallds megalkotas szempontjabol, vagy nincs.

Szabad biréi mérlegeléstol fligg, vajon elrendeli —e a birdsag az eldzetes bizonyitast (Pp.
208 —211. §), amelynek eredményét a perben barmelyik fél — €s természetesen maga a bir6sag
-- felhasznalhatja. Mivel az eldzetes bizonyitasra akkor is sor keriilhet, amikor a per még nem
indult meg, az eldzetes bizonyitas olyan tényallas konstitucios lehetdséget takar, amelyre akkor
is sor keriilhet, amikor a felek nincsenek peres jogviszonyban egymadssal, azaz sem a felperesi

sem az alperesi tényallas nincs megfogalmazva.

A perrendtartas 163. §. (1) bek. szerint a ,, 4 birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett bizonyitast rendel el” Tanulményunkban mar idéztiik a térvényhelyet, a
kovetkezd gondolatokban a rendelkezés értelmét a birdi tényallas megalkotasa szempontjabol

elemezziik.

A bizonyitast a birdsag (tanacs vagy egyesbiro a birdsagi tandcs jogkorében eljarva) rendeli
el, ez nem a felek, hanem a birdsdg percselekménye. A kordbban megismert alapelvi
rendelkezésekkel 6sszhangban tehat a bizonyitas elrendelése olyan szabad birdi dontés, amely
szabad biroi belatds alapjan sziiletik. Elrendelésének eldfeltétele, hogy a bird a sajat tényallas

megallapitasdhoz a bizonyitast sziikségesnek lassa.

A per eldontésével Osszefiiggd bizonyitds rendelhetd el, azaz a torvényes kellékekkel
rendelkezd jogilag szabalyozott eljardsi folyamat (pergdtld tényezOk hianya) soran
kialakitandé tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitds rendelhetd el. E szabdly a

tényallas megalkotasanak eljarasjogi — proceduralis — feltételére utal, mivel a perben a
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perrendtartas eldirasainak betartdsa kotelezd. Csak a perrendtartas eldirasai alapjan lehet
bizonyitast elrendelni, ergo a tényallds konstitiicio procedurdlis szabalyainak betartasa

torvényességi kellék.

A bizonyitas a per eldontéséhez sziikséges, tehat a jogvita lezarasa miatt rendelhetd el.
Mindez azt jelenti, hogy a bizonyitasra a jogvitat lezar6 dontés — a biréi alternativa —
kimunkaldsa miatt van sziikség. A bizonyitasi eljarasra vonatkozé szabalyok egyértelmiiek, a

dontés a cél, nem pedig a valésag megismerése.

A bizonyitast a dontéshez sziikséges tények megallapitdsa végett rendeli el a birdsag, ezért
annak korére korladtozddik, ami hidnyzik, amit a felek nem adtak el6 a perben, ami
nélkiilozhetetlen a birdi dontés meghozatalahoz. A birdsadg a nem-sziikséges bizonyitast mint
alternativat elutasitja (az Alapvetd elvek fejezete alapjan térvényesen) ugyanakkor meg kell
vizsgalnia: mi kell még a dontéséhez? A sziikséges / nem — sziikséges alternativa kialakitasara
csak akkor képes, ha mar megindult a dontés kialakitas, a tényallas-konstrukcio felépitésének

utjan.

A birosag a tények bizonyitdsara rendel el bizonyitast. Ebbdl kovetkezden a bironak a
bizonyitas elrendelése eldtt elézetesen tudnia kell, vajon melyek lesznek a perben a tény
rangjara nem emelt informaciok, allitasok -- amelyek nem tartoznak a tények korébe --, és
melyeket emel a tény rangjara. A bir6 dontésével, amely arra iranyul, hogy melyik tényre,
milyen bizonyitast rendel el, mar kodolta az eldzetes a tényallas-konstrukciot, mivel a
bizonyitand6 tény kivalasztasa, fogalmi szintli meghatirozédsa birdéi mérlegelés, és eldzetes

vizsgalat eredménye.

A bizonyitas elrendelésére a tény megallapitasa miatt keriil sor, tehat egy olyan gondolati
szintll konstitutiv 0sszegzés miatt, amelynek eredményeképpen a bird véglegesen, itéleti
tényként allapit meg bizonyos Osszefliggésrendszereket — szemben az eldzetesen tényként
felmerilo ,,elé-ténykonstrukcidkkal”. A bizonyitds eredményeképpen megallapitasra keriild
tények esetében mar nem a ténykonstrukcio feltételezésérdl, vagy valoszintlisitésérdl van szo,
hanem rogzitésérdl. (Ebben all a kiilonbség az eldzetes bizonyitas vagy ideiglenes intézkedés
¢és a tény megallapitasa kozott.) A bizonyitas célszer(, teleologikus folyamat, mivel — ahogy
erre korabban utaltunk — a tény megallapitasanak célja, az informacidk gondolati §sszegzésére

torekvés vezérli. Mas célok kovetése, példaul a valosag megismerése, a jogalap bizonyitasa,
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nem tartozik a tények bizonyitasa korébe. Nem is tartozhat e korbe, mivel a tényt allapitja meg

bizonyitassal a birsag nem pedig a jogot.

A Dbizonyitast a tény megallapitasa céljabol lehet és kell elrendelni, tehat birdi
percselekménnyel, a birdi végzésben meghatarozott és az eljarasi torvény altal rendelkezésre
bocsatott bizonyitasi eszkozok igénybevételével. A bird a bizonyitds elrendelésével, a
ténykonstrukciohoz sziikségesnek itélt autokrativ dontésével tallép a bizonyitasi eljarast
kontradiktérius rendszerén, mivel az itéleti tényallas felépitése céljabol rendel el bizonyitast.
Dontése birdi — formalizalt -- dontés (végzés), dontéséhez azonban — lattuk -- a birdésag nincs

kotve.

A perrendtartas lehetévé teszi, hogy bizonyos esetekben kiilon bizonyitasi eljaras nélkiil le
lehessen zarni a jogvitakat. A bizonyitési eljaras nélkiili jogvita lezarasok feltétele a Pp. 141. §.
els6 mondataban foglaltak teljesedése, azaz ha az elsd targyaldson lehetséges az ligy érdemi
targyalasa és a tényallas kiderithetd, vagyis — tessziik hozza — a peranyagbol felépithetd az
itéleti tényallas. Esetleg elozetes bizonyitds eredményét hasznalja fel a birésag, azonban ez

nem eljarasjogi, hanem tartalmi feltétel.

A perrendtartds meghatdrozza a birdi tényallds megalkotasanak bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiili korét, azaz azt a kort amelyre nem vonatkoznak a bizonyitasi eljaras
szabalyai. Az alapelvek bemutatdsakor érintettiilk a polgari perben hozott itéletek témank
szempontjabol fontos problematikdjat, am gondolatmenetiinkben most utalnunk kell a Pp. 163.
§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre. E szakaszban olyan tényallasi elemekrdl rendelkezik
a perrendtartas, amelyek valosagat — mint a tényallas megallapitasanak épitéelemeit — a
birésagnak a térvény erejénél fogva el kell fogadnia, de csak akkor, ha azok kételymentesek. A
kételymentes tények birdi ,,felhasznéalasra” keriilhetnek gy, mint az ellenfél beismerése,
mindkét fél egyezd eldadasa, az egyik félnek a birdi felhivas ellenére nem vitatott eldadasa.
Ezek a tényfelhasznalasi feltételek — a félrevezetd fogalmazés ellenére — nem a valdsag
megismerésébdl levont €s a tudomanyos elemzés modszereivel feliilvizsgalt tények, hanem a
felek valdsagértelmezésének egybehangzd, esetleg nem vitatott, illetve / és a biroi
meggy0z6dés alapjan kételymentesnek tekintett elemei. Azaz a valdsagos torténeti
folyamatnak a birdsagi eljardsban eldadott értelmezések konszenzusara alapitott

megallapitasok.
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A bizonyitasi eljaras mellézésével feltart — és elobb emlitett értelmezési konszenzuson kiviil
es0 -- tényallitasok elfogadasardl rendelkezik a Pp. 163. §. 3. bekezdése, amely a koztudoméasu
ill. hivatalos tények birdi értékelésérdl szol. A pontos szoveg szerint a birosag ezeket a tényeket
valonak fogadhatja el, tehat tényallas megallapitasanak elemeként felhasznalhatja, de ez a
lehetdség csakis és kizardlag a birdtol fligg. Nem automatikus a ,,beépitési” kotelezettség, ezért
a birosag torvényesen jar el akkor is, ha -- bar hivatalos tudomésa van bizonyos tényekrol,
illetve ezek koztudomasuak — mégsem ¢épiti be tényallasaba a koztudomasu, illetve a hivatalos
eljarasdban tudomadsara jutott tényeket. Kovetkezik mindez a szabad bir6i mérlegelés
lehetdségébdl, nem art azonban arra figyelniink, hogy a torvény maga csak az értékelési,
felhasznalasi lehetdséget biztositja, a kotelezdséget nem irja eld. E tények felhasznalasanak
korében a feleknek nincs meghatdrozo szerepe, a lehetdség bizonyitési inditvanyaik nélkiil is
adott a bir6 szamara. Tovabbi perjogi vitakat vethet fel az a kérdés, vajon a fél inditvanyozhat-e

koztudomast tény itéleti tényallasba valo beépitését.

A perrendtartds — mintegy az elmondottak 0sszegzéseként — a 206. §. (1) bekezdésben
nyiltan kimondja ¢és felvéllalja a birdi szabad tényallas megéllapitasdnak kontruktivista modjat.
A torvény szerint ,, 4 birosag a tényallast a felek eléaddsanak és a bizonyitdsi eljaras sordan
felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitia meg, a bizonyitékokat a maguk
osszessegeében értékeli és meggyozodése szerint biralja el.” A konkrét rendelkezés
Osszefoglalasként tartalmazza az alapelvekben rogzitett szabad birdi bizonyiték-felhasznalas,
bizonyiték-értékelés, -Osszegzés és a kotetlen tényallas-megallapitas szabalyait. Fel kell
azonban arra hivni a figyelmet, hogy a tényallds megallapitasat valdjaban a bird eldzetesen ¢és
torvényesen befolydsolja, ugyanis az alkalmazandd bizonyitasi eszkdozokhdz, a bizonyitas
modjahoz stb. eljarasa sordn nincs kotve, azt a sajat dontésével maga hatarozza meg sajat

tevékenységének keretét.

A birdnak a fent vazolt szabad mérlegelésérdl, tényallast alkotd tevékenységérdl a per
folyaman szamot kell adnia. A Pp. 221. §. szerint ugyanis ,, Az itélet indokoldasaban roviden elo
kell adni a birosag altal megallapitott ténydlldast, az arra vonatkozo bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik.
Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyek a birosag a bizonyitékok
meérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosag
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst

mellozte.” Fel kell tehat fednie a felek — és a felsébb birdsadg — el6tt azokat a konstrukcids
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elemeket, amelybdl a dontése alapjaul szolgald tényallast megalkotta, illetve azokaz a
proceduralis szabalyokat, amelyek alapjan e konstrukcio 1étrejott. Roviden tisztaznia kell a
nyilvanossag el6tt a tényallas konstrukcid6 megalkotasanak valamennyi elemét, mind a
konstrukcios szabalyokat, mind azt a viszonyt ami az itéleti tényallas €és a peres felek altal
megalkotott tényallasok kozott van. Ez a f6 kérdés és nem az hogy mi tortént annak idején
valamikor valaha a torténeti valésagban és akkor kinek volt igaza. Ezek a kérdések ugyanis —

az eljaras szempontjabol megvalaszolhatatlanok.

V. Osszegzés és tovabblépés

Varga Csaba idézi J. Franknak, a jogszocioldgia klasszikusanak megallapitasat, aki szerint a
tények nem sétalnak be dnmaguktol a birdsagra, az eljarasban az formalédik ténnyé, amit a bird
ténynek gondol. Ezért a biréi dontésben — folytatddik a gondolat -- a megformalt tények
lesznek a dontés eldfeltételei, premisszai. Lattuk a ténymegallapités a hatalyos torvény szovege
alapjan valoban ,,proceduralis konstiticid” azaz csak az a tény valik az itéleti tényallas elemévé
amit az eljaras legfontosabb résztvevéje a bird a tényallas elemévé emel. A tényallas
megallapitasa a torvény szerint a bir6 feladata, aki azt a per adataibdl, a felek el6adasabdl, a

torvény altal szdmara biztositott konstrukcios szabélyok alkalmazasaval felépiti.

A tényallas felépitését az eljarasjog normativ moédon szabalyozza, ezért maga a folyamat
instrumentalis (Jogon kiviili) értékeket szintén beépit a ténymeghatarozdsba. A normativ
szabalyozas legfontosabb elemei a nyelv, a rendelkezésre allo jogi - fogalmi készlet, a jogi
kultira, de nem tekinthetiink el a nem eljaras-jogi normakba foglalt jogi értékek, valamint a
jogszabalyba zart torténeti hagyomanyok szerepét6l sem. A proceduralitis ezeken az
értelmezési tartomanyokon és referencia modozatokon keresztiil szabja meg a relevans tények
konstrukcios folyamatat. A tények meghatarozasi folyamata az eljardsba ezzel beemel

tarsadalmi — torténeti elemeket is.

Az adott procedurélis szabalyok dontik el, milyen moddon, milyen elemekbdl keriil
kivalasztasra €s felépitésre a tény maga, majd milyen tény-elemekbdl fogalmazodik meg a
tényallas? Az igazsag €s a hamissag ebben az értelemben szintén proceduralis, azaz a tényleges
birdi tényallds meghatarozasa vagy megfelel az eljardsi szabalyoknak vagy nem. A
proceduralis szabdlyok megszegése az igazsadg érvénytelenitése, mindez fliggetlentil attol,

hogy mi a lezajlott torténeti folyamatokban feltarhat6 igazsag.
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A biré dontése a jogvita eldontésében végiil az Igen — Nem valasztdsara koncentralodik. A
bir6 vagy — vagy kozott valaszthat, kétértékii logikat alkalmaz, dontési alternativai
kidolgozasahoz felhasznalja — alkalmazza -- a perrendtartas szabalyait. A jogeset bivalens és
binéris formalizalasa soran’® 1épésrdl 1épésre épiti fel azt a tényallast, amelybdl az itéletet
megalapozo tényallas valik. A tényallast a bironak 1étre kell hoznia (meg kell allapitania), erre
Ot torvény kotelezi. SOt a tényallas ellen — mint az itélet indokoldsa ellen -- kiilon
fellebbezésnek van helye, azaz a tényallas-konstrukcié a fellebbezési eljarasban
feliilvizsgalhatd. A tényallas megéallapitasanak célja a jogi kovetkezmény levonasa, ezért a
kérdés a bird6 szdmara mindig Ggy hangzik, alkalmas-e a tényallas a megallapitott
jogkodvetkezmény levonasara. A bizonyitottsag tehat ebben az értelemben nem azt jelenti, hogy
a torténeti valdsagra ravetitve igaz-e vagy hamis a tényallas, megfelel-e a kiilvilag valamikor
lejatszodott eseményeinek, hanem Ugy hangzik: megalapozottan lehet-e a megallapitott
tényallasra mint hivatkozéasi alapra jogi kovetkezményeket ¢épiteni.? Ha a jogi
kovetkezményeket ra lehet épiteni az itéleti tényallasra akkor az megalapozott, é&s Gnmagaban
tamadhatatlan. 1% Egyetértiink Varga Csabaval, aki szerint az ismeretelméleti igazsag
onmagadban nem elégséges, sot nem is sziikséges a perbeli igazsdghoz. Kizardlag a perbeli
hamissdg — a megalapozatlansag -- kimondéasa az, ami megakadalyozza a perbeli igazsag
kimondasat. Kizarolag tehat az a hamis, ha a konstrukcids szabalyoknak ellentmonddé modon

sziiletik meg egy itélet.

A hatalyos perrendtartds — részletesen bemutattuk - a ,fenomenologiai”
konstruktivizmus talajan all. Részletesen meghatirozza a tényallas megalkotasanak
eljarasi szabalyait, biztositja a biré szamara a tényallas-megallapitas autonomiajat,
biztositja azt a lehetdséget, hogy a per soran a felek tényallas konstrukciojukat
osszemérjék, elemire bontsak, és azt a nyilvanos targyalason ujra osszeallitsak, és — végiil
de nem utolsé6 sorban — Kkijeloli a birénak azt teriiletet, keretet, amelyen beliil a
tényallas-konstrukcidjat jogszeriien végrehajthatja. Ahol problémakat latunk az a

kovetkezetlenség, a konstrukcios elv alkalmazasanak néhol meging6 érvényesitése.

Tanulmanyunkban tobb ilyen kérdéskort emlitetiink. Problematikusnak tekintettiik példaul
a targyalas el6készitése soran a hivatalbdl valdo megkeresés birdi lehetdségeit, mivel azok a
hivatalbol vald bizonyitas tilalméanak ellentmondani latszanak. Tisztazando, €és finomabb

Szabalyozast igényel ezért a megkeresés és a hivatalbol valo bizonyités tilalmanak szabalyai.

195 varga Csaba id. mii. 200. old.
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Lattuk, amig az okirat kiadasa iranti megkeresés (Pp.192.§) a felek kérelméhez van kétve, a
targyalas el0készitése soran biztositott lehetéségek nem fiiggenek a felektdl, e kdrben csak az
eljaras gyorsitasa illetve a targyalas hatékony elokészitése a megkeresés feltététele. Ez az
értelmezés a kérelemhez kotottség elvének is ellentmondani latszik. Masik problémakor, hogy
a Pp. 124. §. csak példalodzo felhatalmazast ad — a birosdag intézkedései kiilondsen a
kovetkezok szol a torvény -- azaz a felsoroltaktol eltéré megkeresés lehetdségét sem zarja ki.
Véleményiink szerint, jollehet a torvény a proceduralis konstrukci6 talajan all, mégis minden
onallo birdi cselekvési lehetdségnél ki kellene mondani a kérelemhez kotottség elvét, mivel
ezzel az 0nallo birdi cselekvések lehetdségének hatarait egyértelmiien szabna meg. Az

egyértelmil hatarok kijeldlése pedig fontos jogpolitikai — jog biztonsagi — alapelv.

Ugyancsak fontos — latszolag rendszertani — probléma a bizonyitds szabalyainak
elszortsaga, a szabalyoknak a torvény kiilonb6z6 fejezeteiben valo elhelyezése. Kétségtelen, a
torvény eredeti, torténetileg kialakult felépitése ma mar tarthatatlan, azonban éppen a
kiilonb6z6 torténeti szabalyozasi sikok egymasra épiilése, kdvetkezetlen atvezetése segitette
eld egy olyan, gyakran ellentmondasos helyzet kialakuldséat, ahol a kiillonb6zd eljarasjogi
normak tartalma nem pontosan illeszkedik egymashoz, illetve a kiilonb6z6 nyelvtani
megfogalmazasok a koronként eltérd jogalkotoi hangstlyok kovetkeztében ellentmondasos
értelmezésre adnak lehetéséget. Kiragadott példaként emlitjiik, miszerint a Pp. 206. § ban
biztositott birdi mérlegelési jog majdnem szo6 szerint megegyezik az alapelvek korébe foglalt és
a 3. § -ban rendelt szabad bizonyitas elvével. Azonban amig az alapelvek korében a torvény
megengedi az ,,egyéb bizonyiték, amely a tényallas felderitésére alkalmas” felhasznalasat,
addig a Pp. 206. §. a , bizonyitas eljaras soran felmeriilt bizonyitékok” egybevetésérdl

rendelkezik.

Folytathatnank a sort, azonban ugy gondoljuk, tanulmanyunk legfontosabb téziseit sikertilt
bizonyitanunk. Elméletileg ¢és altalanosan fogalmazva irdsunkbol az 1is levonhatd
kovetkezmény, hogy sziikségessé valt egy atfogd eljarasjogi reform. Remélhetd, hogy az
ujraszabdlyozas folyamataban vildgosan ¢és egyértelmiien rendezhetd a torvényes
szabalyozasban kovetkezetesen érvényesitett bizonyitasi koncepcié valamennyi jogi normativ

szabalyozast igényld jelenlegi probléméja.

196 Varga Csaba id. mii. 214. old.
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A vallalati (iizemi) képzés jogi szabalyozasa
1. Bevezet6

Jogszabalyokat elemezni nem egyszerl feladat. Vagy a jogszabalyok normativ tartalmat
vessziik nagyitd ala, vagy a jogszabalyok sziiletésének, miikddésének szociologiai hatterét,
tarsadalmi kdrnyezetét elemezziik. Jelen tanulmany a jogszabalyok normativ tartalmat mutatja

be, mégpedig a jogalkalmazo6 szemszdgébol.

A normativ tartalmat leir6 kutatas célja a jogszabalyokba foglalt magatartas-szabalyozas
megismertetése, a jogi normak belsd szerkezetének, kddolt mitkddési logikajanak feltarasa. E
kérdések mellett a jogszabalyok belsé funkcionalis és/vagy diszfunkcionalis felépitésére,

avagy a jogi normakba manifesztalodott értékrendek bemutatasara nyilik lehetdség.

A tanulmany specialis jogteriiletet elemez: a ,,vallalati” (lizemi) képzésre vonatkozé jogi
szabalyokat. A ,vallalati” (lizemi) képzés szabalytomege két, egymastol jol elhatarolhato
terliletre oszthat6. Az egyik a szakképzés (a szakmaszerzés képzése), a masik a ,,minden egyéb
képzés”. A szakképzés rendszerének pontosan koriilhatarolhatd, kifinomult és mélyrehato
(néha biirokratikusnak tlind) intézményei koszonnek vissza a jogszabalyokban, szemben az un.
,minden egyéb képzéssel”. Latni fogjuk: ezen utobbi teriileten a gazdasagi jog és a munkajog
szabalyozasa dominal, elkiiloniilt — specidlis — szabalytomeg nem létezik. Megallapitasunk
még akkor is igaz, ha a szakképzésre vonatkoz6 néhany eldiras hatalyat a jogalkoto a ,,minden

egyéb képzésre” is kiterjesztette.
2. A ,,vallalati” - iizemi képzés, mint a szakképzés része

Amennyiben a képzést folytatd gazdasagi vallalkozds munkavallaloi a tovabbképzés
keretében szakmai képzésben vesznek részt, akkor vagy a kozoktatas keretében szervezett,
vagy azon kiviil folytatott (nem iskolai rendszerti) képzés keretében nyilik erre lehetdségiik.
Amennyiben a vallalat az iskolai szakmai képzésben résztvevd tanulok gyakorlatdhoz —
egylittmiikodési szerzddés keretében — tanmiihelyt, személyzetet, stb. biztosit, maga is részese
az iskolai rendszerti szakképzésnek. Végiil barmely gazdasagi szervezet, vallalat iizem, cég — a
vonatkozo6 eldirasok teljesitése utan — fenntartdja lehet egy iskolai rendszerti szakképzést végzo
szakoktatasi intézménynek. Mindhdrom esetben a vallalatra a kozoktatasi és a szakképzési

torvény (egymassal kiegészitd viszonyban allo) szabalyai vonatkoznak.
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2.1.A kozoktatas szabalyainak alkalmazasa a szakképz6 intézményekre

A kozoktatasra vonatkozo eléirasok — a torvény erejénél fogva -- generalisan vonatkoznak
azokra a szakképzési formakra, amelyek keretén beliil k6zoktatasi intézményben (levelezo,
esti, kihelyezett stb. szakon) folyik a vallalatok felndtt dolgozoinak képzése, illetve az
iskolaskort tanulokat a vallalat és az iskola kozosen képezi. Ekkor kialakulhatnak olyan
vallalati oktatasi stratégiak is, amelyek a kozoktatdsi intézményeket bevonjak a vallalat
része a vallalat hosszu tavu piaci alkalmazkodéasanak. (Kordbban végzett kutatdsainkban

tipikusan ilyen véllalat volt a Richter Gedeon Rt, a Zalaszentgroti REKORD Kft, az OTP. Rt.)

Az kozoktatasi torvény vildgosan képviseli azt a jogalkotodi alapelvet, miszerint a torvényi
szabalyozas kiterjed az iskolai nevelésre-oktatdsra (fliggetleniil annak tipusatol), valamint az
azzal Gsszefliggd szolgaltatd és igazgatasi tevékenységre (fiiggetlentil attol, hogy azt milyen
intézményben, szervezetben latjak el, illetve ki az intézmény fenntartdja). Ezért a kozoktatast
ugy definidlja, hogy az eleve magaban foglalja azokat az iskolai nevelési és oktatési
tevékenységeket (intézményeket), amelyeken keresztiil vagy amelyek kozvetitésével az iskola
a szakképzésrdl szold torvényben foglalt feltételek betartdsdval vesz részt a szakképzés
feladatainak megvaldsitasaban. (A torvény 20. §—a sz6 szerint is a kdzoktatas részéve emeli a

szakiskolakat és a szakkozépiskolakat.)

Az iskolai rendszerli szakképzés tehat része a kozoktatasnak, és vonatkoznak ra a torvényes
alapelvek, igy példaul az oktatasi és nevelési diszkriminécio tilalma®®’, a tanulok testi, értelmi,
érzelmi, erkodlesi fejlodése elosegitésének kovetelménye stb. Kozoktatasi intézményt (igy
szakképzési intézményt is) az orszag teriiletén alapitott és itt székhellyel rendelkezd, jogi
személyiséggel rendelkezd gazdalkodd szervezet (alapitvany, egyesiilet és mas jogi személy,
tovabba természetes személy) alapithat és tarthat fenn. A torvény megoldasa kizérja e korbol
azokat a gazdasagi tarsasadgokat, amelyek e kritériumoknak nem felelnek meg, igy példaul nem
Magyarorszagon alapitottak Oket €s nincs magyarorszagi székhelyiik, vagy nem jogi
személyiségként miikodd vallalkozasok. (Bt., Kkt.) Ezeknek a vaéllalkozasoknak tehat a
kozoktatds teriiletén kiviil nyilik lehetdéség szakképzési tevékenység folytatdsdra és

intézmények fenntartasara.

107

A kozoktatasban tilos a hatranyos megkiilonboztetés barmilyen okbol, igy kiilondsen a gyermek vagy

hozzatartozoi, szine, neme, vallasa, nemzeti, etnikai hovatartozasa, politikai vagy mas véleménye, nemzetiségi, etnikai
vagy tarsadalmi szdrmazasa, vagyoni €s jovedelmi helyzete, kora, cselekvoképességének hidnya vagy korlatozottsaga,
sziiletési vagy egyéb helyzete miatt, valamint a nevelési-oktatasi intézmény fenntart6ja alapjan.
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A torvény egyértelmli gazdasagi €s szervezeti kereteket hatdroz meg a kozoktatdsi
rendszerben zajlé szakképzés szamara. gy példaul szabalyozza a képzést iranyito tantervek
(Nemzeti Alaptanterv ¢és iskolai kerettantervek) viszonyat, vagy kimondja hogy az Orszagos
Szakképzési Jegyzékben (OKJ) meghatarozott szakképesitések megszerzésére szervezett

o , o 108
szakmai vizsga allami vizsga.

A torvény szamos ,.kozoktatasi aktort” definial és ezekhez széles korli jogokat, valamint
torvényi kotelezettségeket rendel. Ervényre juttatja azt a tarsadalmi modellt, amely a képzés
tertiletén mint ,,pluralis modell” hatdrozhaté meg, szemben a korabbi idészakok egy szereplds

(a4llam) modelljével.

Kiemeljik ¢és témank szempontjabol fontosnak tartjuk, hogy a szakkdzépiskola, a
szakmunkasképzd iskola és a szakiskola tanuldjat a gyakorlati képzés keretében az
érdekvédelem ¢és a munkavédelem tekintetében a kozoktatasi torvény felhatalmazasa
alapjan illetik meg mindazok a jogok, amelyeket a Munka Torvénykonyve biztosit a
munkavallalok részére. A tanuld foglalkoztatasara a torvény kotelezden alkalmazni rendeli a
Munka Torvénykonyve 104. §-dnak (1)-(4) bekezdését, 124. §-anak (1) bekezdését, 125.
§-anak (1)-(2) bekezdését, ' valamint a munkavédelemre vonatkozé jogszabdlyokat. A tanul6
a gyakorlati képzéssel kapcsolatos igényeinek érvényesitése érdekében — a munkatigyi

jogvitara vonatkoz6 rendelkezések szerint (Mt. 199-202. §) — jogvitat kezdeményezhet.

A szakképzésre vonatkozo eldirdsok alkalmazasat a kozoktatdsi torvény kiilon

kihangstlyozza. Igy példaul a szakképzésben részt vevé tanuld a szakképzésre vonatkozd

108 A szakképesités szakmai és vizsgakdvetelményei meghatarozasarol és kiadasarol, a tanuloi jogviszony

megsziinése utan az iskolarendszeren kiviili szakmai vizsga letételének lehetdségérol, a szakmai vizsga
megszervezésérdl, a szakképesitést tanusitd bizonyitvanyok kiadasardl a szakképzésre vonatkozé jogszabalyok
rendelkeznek.

109 Ezek a kovetkezok: Eltéré megallapodas hidnyaban a munkavéallalé a munkat a munkaltato utasitasa szerint
koteles ellatni. Nem kdteles a munkavallalé teljesiteni az utasitast, ha annak végrehajtasa jogszabalyba vagy
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba {itkozik. Ha az utasitas végrehajtasa kart idézhet el6 és a munkavallal6 ezzel
szamolhat, koteles erre az utasitast ado figyelmét felhivni. Utdbbi esetben az utasitas teljesitését azonban nem tagadhatja
meg. A munkavallalo koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa mas személy életét, testi épségét
vagy egészségét kozvetlentll és sulyosan veszélyeztetné. Az utasitas jogszerii megtagadasa nem menti fel a
munkavallalot az aldl, hogy munkavégzés céljabol tovabbra is rendelkezésre alljon, és a jogszerii utasitasokat teljesitse.
Ha a munkavallal6 az utasitas teljesitésének jogszerii megtagadasa kovetkeztében nem végez munkat, a kiesé iddre
tavolléti dijra jogosult. A munkavallalot hetenként két pihendnap illeti meg, ezek koziil az egyiknek vasarnapra kell
esnie. A munkavallalonak nem kell munkat végeznie a torvényben meghatarozott munkasziineti napon. Igy
munkasziineti nap: janudr 1., marcius 15., husvéthétf, majus 1., plinkdsdhétfo, augusztus 20., oktober 23., november 1.
és december 25-26.
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jogszabalyok szerint jogosult juttatdsokra és kedvezményekre, amelyeket a gyakorlati képzés

o c 110
szervezoje koteles biztositani.

A kozoktatasi torvény a jogok gyakorlasanak és a kotelezettségek teljesitésének Polgari
Torvénykonyvben (Ptk) megfogalmazott alapelvét emeli ki: ,,Az e torvényben
meghatarozott jogokat ¢és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell
gyakorolni, illetéleg teljesiteni.” A rendeltetésellenes (rosszhiszemil) joggyakorlast
azonositja a kozoktatasi torvényben ¢€s a szakképzésrdl szol16 torvényben, illetve az e torvények
végrehajtasara kiadott jogszabalyokban biztositott jogok csorbitasaval, érdekérvényesitési
lehetdségek korlatozasaval, a véleménynyilvanitds elfojtasaval, a tdjékozodasi jog
korlatozasaval. Kimondja: a rendeltetésellenes joggyakorldst haladéktalanul meg kell
szlintetni, és hatranyos kdvetkezményeit orvosolni kell. Az eljarasban a gyermek, tanul6 javara

kell donteni, ha a tényallas nem tisztdzhaté megnyugtatoan.

A kozoktatasi torvény fontos szerepldje a sziild, akinek jogai ebben a vonatkozasban
szélesek és csorbithatatlanok. A sziil6t megilleti példaul a nevelési-oktatasi intézmény szabad
megvalasztdsanak joga, az iskola alapitdsdnak a joga, az intézmény pedagodgiai programjanak
megismerési joga stb. Részt vehet az intézeti dontések meghozatalaban, az iskolai
onkormdanyzat alapitasdban €s annak munkéjaban stb., tehat az intézmény egész muikodeését

befolyésolhatja.

2.2 A szakképzés jogi eldirasainak alkalmazasa a kozoktatas szakképzo6 intézménveire

A kozoktatasi torvény maga engedi meg — vagy teszi kotelezOvé — a szakképzésre
vonatkozé el6irasok alkalmazasat, amennyiben a képz6 intézmény szakképzést folytat. igy
elmondhatdé: a szakképzés kozoktatasi rendszerbe integralt intézményei tulajdonképpen kettds
szabalyozéas alatt allnak, mivel a kozoktatdsi intézményekre vonatkoz6 szabdlyok mellett
széles korben a szakképzésrdl szold jogszabalyokat kell alkalmazniuk. A specidlis jogi
szabalyozas azonban tag lehetdséget nyit meg mas (1) szereploknek a szakképzés rendszerébe

torténo bevonasara.

1o Kiilon szabaly, hogy nagykoru és cselekvéképes tanuld esetén a kozoktatasi torvénynek a sziilo jogaira és

kdtelességeire vonatkozo rendelkezéseit nem kell alkalmazni. Nagykoru tanulo esetén a jogok gyakorlésa, a
kotelezettségek teljesitése a tanulot a didkdnkormanyzatot, a tanulok képviseldjét illeti meg, illetve terheli. BH1997. 589.
Tanulészerz6dés hianyaban az iskola, illet6leg a gyakorlati képzés szervezdje koteles a tanulo karat megtériteni, ha a
baleset a tanmithelyben végzett munka soran kovetkezett be [1993. évi LXXVI. tv. 49. § (2) bek, 1993. évi LXXIX. tv.
(Ktv.) 77. § (3)-(4) bek].
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fgy példaul a szakmai vizsgak, kovetelmények érvényesitésekor a szakmai vizsgara torténd
felkészitésben a kozoktatasi torvény €és a szakképzésre vonatkozd jogszabalyok szerint részt
vehetnek a jogi személyek, a jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasagok (akik a

kozoktatasi rendszerbe integralt intézményt nem alapithatnak), illetéleg egyéni vallalkozok.

A szakképzési intézmények kettds szabalyozasa kiilondsen jol lathato az iskolai irdnyitas,
iskolafenntartas, és finanszirozas teriiletein. Az oktatdsi miniszter a kdzoktatasi torvényben
meghatarozottak szerint ellatja a kdzoktatds agazati iranyitasat, de szakkdzépiskolaban és a
szakiskolaban folyo szakképzés tekintetében a miniszter iranyitasi hataskoreit a szakképzési

torvény hatdrozza meg.

Az intézményfenntarto széleskorii dontési jogkore kiterjed a szakképzési intézményekre is
azzal a kiegészitéssel, hogy ennek specidlis szabalyait a szakképzési torvény hatarozza meg.
Ugyanakkor a fenntartonak lehetdsége nyilik ingyenes avagy onkoltséges oktatdsi formak
szervezésére, de a fenntartd meghatarozhatja azt is, hogy az iskola sajat hataskdrében milyen
szolgaltatasokat vegyen ki az ingyenes szolgaltatdsok korébodl. [Az értelmezd rendelkezések
szerint : fenntarto: az a jogi személy (helyi 6nkormanyzat, allami szerv, egyhazi jogi személy,
felsGoktatasi intézmény, vallalat, szovetkezet, alapitvany, tarsadalmi szervezet, nemzeti és
etnikai kisebbségi érdekképviseleti szervezet, kisebbségi dnkormanyzat, egyesiilet és mas jogi
személy), illetleg természetes személy (mint egyéni vallalkozo), amely, illetve aki a
kozoktatasi szolgaltatd tevékenység folytatdsdhoz sziikséges jogositvannyal rendelkezik, és a
torvényben meghatarozottaknak megfelelden a kozoktatési intézmény miikodéséhez sziikséges
feltételekrol gondoskodik.] Fenntarto tehat lehet vallalat, gazdasagi szervezet is, amennyiben a
torvényes feltételeknek megfelel. (Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a fenntarto definicioja
eltér az alapito definiciojatol, illetve attol a fogalomkortol, amely meghatarozza, hogy ki
folytathat szakképzést.) A szabalyok lehetdséget adnak a kozoktatdsi képzésen beliil
bizonyos bevétel centrikus (mondhatnank profitelvil) képzés folytatasara és szervezésére, azaz
egy mas, a kozoktatdsi torvény ingyenességet deklarald alapelvével ellentétes logika

kialakitasara.
3. A szakképzés szabalyai

E fejezetben a szakképzési torvényt (és a végrehajtasarol szolo 45/1999. (XII. 13.) OM

111

rendeletet) vessziik nagyitd ald.” " A szakképzésrdl szo6ld torvény céljai kozott alapvetden

11 Az elemzés a 2000 elétt hatalyos szovegre tamaszkodik, a valtozasokat kiilon fejezetben foglaltuk 6ssze.
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gazdasagi célkitlizések szerepelnek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a torvényalkotd
szandéka a jogszabaly megalkotasaval egy rugalmas, a gazdasagi modernizacié hajtoerejét

jelenté munkaerdpiac megteremtésére iranyult.

A torvény hatalyanak (kiterjedésének) megfogalmazasaval hatdrozza meg a szakképzés

fogalmat:

A torvény hatalya kiterjed (a felsooktatasnak mindsiilé szakképzeés, valamint az
iskolarendszeren kiviili kozlekedési, hirkozlési és viziigyi dgazat hatosagi jellegii szakképzései

kivételével) minden olyan szakképzésre, amely

a szakképesitést megalapozé szakmai alapképzésre;

valamely munkakor betoltéséhez, foglalkozas, tevékenység gyakorlasahoz sziikséges
szakképesités megszerzésére;

a szakmai tevékenység magasabb szintii gyakorlasahoz sziikséges ismeretek
elsajatitasara;

a hatranyos helyzetiieket, a megvaltozott munkaképességiieket rehabilitalo képzésre;
valamint

az elhelyezkedést, a vallalkozast segito képzésre irz'lnyul.112

Ergo a torvény a vallalatoknal, gazdasagi egységeknél folytatott képzések jelentds részét
szakképzésként hatdrozza meg, ami forditva azt jelenti, hogy a vallalati/lizemi képzések csak
akkor illeszthetéek be a szakképzés intézményrendszerébe (és akkor jarnak az ezzel egyiitt

jelentkez6 elényokkel), ha azok szakmai képesités megszerzésével parosulnak.

A torvény kiilonbséget tesz az iskolai rendszerli €s az iskolarendszeren kiviili szakképzés
intézményei kozott. A szakképzés intézményei ugyanis a torvény szovege szerint a
szakkozépiskola, a szakmunkasképzé iskola™ és szakiskola, a specialis szakiskola, illetve a
munkaerd-fejlesztd és -képzd kozpont. Ezek az iskolai rendszerii szakképzés intézményei,
ezekre a kozoktatasrol szo6ld térvény, valamint a foglalkoztatasi torvény eldirasai egyarant

vonatkoznak.

Az iskolarendszeren kiviili szakképzést — amennyiben a képzést szervezd intézmények
betartjak a szakképzési torvényben, valamint a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételeket

— természetes €s jogi személyek, illetdleg ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi

12 B hataly 2003 —ra béviilt, a mar megfogalmazott teriiletet azonban nem érintette a jogszabalymddositas.
113 2003.-ban mar nem.
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tarsasagai szakképzd iskola fenntartasa nélkiil, mas szervezeti keretben is folytathatnak. A nem
iskolai szakképzést alanyi jogon folytatok kore tehat széles, azt is mondhatnank, ilyen

tevékenységet barki folytathat.

Az iskolai rendszerti €s az iskolarendszeren kiviili szakképzést folytatod jogalanyok felett az
Orszagos Képzési Jegyzék jelenti az elsddleges kontrollt. Ertelmezésiink szerint ugyanis csak
az képzés, szakképzés, amit az OKJ — allamilag elismert — jegyzéke tartalmaz. Forditva:
amennyiben a képzés fel van véve az OKJ-be (és egyéb feltételek is biztositottak) az

szakképzésnek mindsiil. (Ennek a pénziigyi tamogatasok igénybevételénél van jelentdsége.)

A torvény bevezetd része tartalmaz egy zard klauzulat, nevezetesen, hogy ezenkiviil
szakképzés folytathatd mas, a szakképzést folytatd intézmény altal megjelolt, az allam altal
nem elismert szakképesités megszerzésére is. (E dodonai megfogalmazas értelmezésére

késObb visszatériink.)

A szakképzés intézményes rendszere erdsen kozpontositott és hierarchizalt. A szakképzés
kozponti iranyitasat az oktatdsi miniszter latja el, a képzés szakmai iranyultsaga szerint
illetékes (felelds) miniszterrel egyetértésben. Hataskorén beliil: kiadja az OKJ-t, meghatarozza
a szakmai vizsgaztatds altalanos szabdlyait és eljarasi rendjét, a honositas feltételeit, a

vizsgadijakat, a szakképzés megkezdésére és folytatasara vonatkozo6 feltételeket.

Az oktatdsi miniszter az iskolai rendszer(i szakképzés tekintetében kiilon jogositvanyokkal
rendelkezik, példaul meghatarozza a szakképzés megszervezésére és a gyakorlati képzési
helyek létesitésére vonatkoz¢d feltételeket, a szakmai tantargyak korét, gondoskodik a
tanulmanyi eszk6zokrol. E koron beliil bizonyos feladatokat az illetékes agazati miniszterrel
egyetértésben, bizonyos hataskoroket az agazati miniszter javaslata alapjan gyakorolhat. A
torvény széleskorli jogositvanyokat ad a szakképesitésért felelos dgazati miniszter kezébe,
példaul a miniszter jogszabalyban (miniszteri rendeletben) meghatarozhatja (tobb
szakképesitésért felelds miniszter esetén veliik egyiittesen) a szakképesités szakmai és

vizsgakovetelményeit.

A torvény rendelkezik sajat infrastruktara (kutatéintézet) feldllitasarol, valamint a

gazdasagi kamarak bevonasaval egy szakképzési halozat (network) életre hivasarol. 1

1 A gazdasagi kamara meghatarozhatja azoknak a szakképesitéseknek a korét, amelyekre mesterképzés

folytathato, illetdleg mestervizsgaztatas szervezhetd. A mestervizsganak a gazdasagi kamara altal kidolgozott
kovetelményeit a szakképesitésért felel6s miniszter a gazdasagi kamaraval egyetértésben jogszabalyban hatarozza meg.
A mesterképzés és -vizsgaztatas feltételeir6l a gazdasagi kamara gondoskodik.
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(Gondolunk itt az Orszagos Munkatigyi Tandcsra, az Orszadgos Szakképzési Tanacsra, és ezek

sz€lesre szabott jogkdoreire.)

3.1. Az iskolai rendszert szakképzés

A torvény rendkiviil hosszan és részletesen foglalkozik az iskolai rendszerti szakképzéssel.

Az iskolarendszeren kiviili szakképzést ugyanakkor roviden intézi el a torvény végén.

Az iskolai rendszerti szakképzésre vonatkozo jogi normék koziil csak a legfontosabbakat

emeljik ki.

A szakmai elméleti és gyakorlati képzés jogszabalyban meghatarozott kdvetelmények

alapjan, szakképzo iskoldkban folyik.

A torvény a gyakorlati képzés megszervezését minden olyan szakképzd iskoldban vagy a
szakképzd iskolaval kotott megallapodas, (tanuldszerzddés) alapjan engedélyezi, amennyiben
a gyakorlati képzést végzo jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkez$ gazdasagi
tarsasag, illetdleg egyéni vallalkozd altal fenntartott, miikodtetett gyakorldhelyen az
megszervezhetd, lefolytathatd, és ahol a gyakorlati kovetelményekre vald felkészités

jogszabalyban eléirt feltételei biztositottak.

A szakképzési aktorok kore tehat az iskolai rendszerti képzés esetében a gyakorlati képzés
soran kibdviil, gyakorlatilag a természetes személy jogalanyokon kiviil mindenki részt vehet
ebben. [Mindezt a 45/1999. (XII. 13.) OM. rendelet 5. §-a megerdsiti.] A gyakorlati képzés
szintereivel a szabalyozds mintegy ,,atlszik” az iskolarendszeren kiviili szakképzés
rendelkezéseibe, mivel az iskolarendszeren kiviili szakképzést folytathatok kore csak a
természetes személyekkel tobb, mint a gyakorlati képzésre jogositvannyal rendelkezd

jogalanyok kore.

A jogszabaly kotelezdvé teszi a gyakorlati képzésre kotott ,,megéllapodasra” a Polgari

Torvénykonyv rendelkezéseinek alkalmazésat.

Jogszabdlyi eldirasok folytan a tanuld széles jogositvanyokkal rendelkezik a gyakorlati
képzésben, igy példaul csak a gyakorlati képzés programjaban meghatarozott feladat ellatasara
kotelezhetd €s csak egészséges, biztonsagos koriilmények kozott foglalkoztathatd, munkaideje,

képzési ideje (napok) limitalt stb. A tanulora vonatkoznak a gyakorlati képzés soran a
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munkajogi szabalyok, valamint munkajognak a polgari jogbdl atvett szabalyai is, amennyiben

a tanul6 a gyakorlati képzésre tanuldszerzodést kot.

Ezzel Osszefiiggésben hivjuk fel arra a figyelmet, hogy a tanuldszerzodés sajatos
jogintézmény, a munkajogi elemeken feliill szamos polgari jogi, de ugyanakkor szdmos
kozigazgatasi jogi vonasa is van."™> A tanulészerz6dés megkotéséhez példaul nem elegendé a
gazdalkodo tarsasag altalanos polgari jogi jogképessége, mivel a tarsasdgnak kiilon
torvényekben és jogszabalyokban meghatarozott egyéb feltételekkel is rendelkeznie kell.
Sajatosan alakulnak a szerz6dés modositasanak, felmondasanak szabalyai is, igy példaul a
gazdalkodo szervezet a tanuldszerz6dést nem mondhatja fel. Ugyancsak sajatos szabalyok
érvényesiilnek a tanuldk anyagi juttatdsai és a specialis kartéritési feleldsség teriiletén. [A
tanuld a tanuldszerzddésbdl eredd kotelezettségeinek vétkes megsértésével a gazdalkodo
szervezetnek okozott kart koteles megtériteni. A gazdalkodd szervezet, ha a tanuldt a
gyakorlati képzésben valo részvétel soran kar éri, koteles azt megtériteni Ez vétkességre
tekintet nélkiili (objektiv) kartéritési felelosség. E kdrben azonban nem a polgari jog, hanem a

munkajog kartéritési szabalyai az irdnyadok. |

3.2. Iskolarendszeren kiviili szakképzés

A torvény a résztvevd személy oldalarol kozelit az iskolarendszeren kiviili szakképzés
szabalyozasahoz. Azaz kimondja: az iskolarendszeren kiviili szakképzésben csak olyan
személy vehet részt, aki a kozoktatasi torvényben eldirt tankdtelezettségének eleget tett. Az
iskolarendszeren kiviili szakképzésben részt vevovel a szakképzést folytatd intézmény képzési
szerzOdést kot. A képzési szerzédésben meg kell hatdrozni a képzéssel megszerezhetd
szakképesitést, illetdleg az elsajatitandd ismereteket; a képzés és a vizsga szervezésének
formajat, a képzés helyét, id6tartamat és litemezését, a képzési dijat — ideértve a vizsgadijat — és
viselésének modjat, a résztvevd és a szakképzést folytatd intézmény mulasztasanak
kovetkezményeit. A képzési szerzddést irasban kell megkdtni, amelyet a szakképzést folytatod

intézmény 6t évig megoriz.

Az iskolarendszeren kiviili szakképzés inditasardl, a képzéssel megszerezhetd
szakképesitésrol, valamint a vizsga eredményérél a szakképzést folytatd intézmény

tajékoztatni koteles a sz€khelye szerint illetékes megyei (fovarosi) munkaiigyi kdozpontot.

15 A tanuldszerzddést az iskolai beiratkozas idopontjat megeldzden az illetékes teriileti gazdasagi kamara el6tt

irasban kell megkotni. Az irdsban megkotott tanuldszerzodést a gazdalkodo szervezet az iskolai beiratkozas id6pontjaig
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A jogintézmény eleve egy polgari jogi szerzddéses kotelmet szabalyoz, anélkiil hogy a
jogalanyok kotelmeit konkrétabban meghatdroznd. Valosziniisithetd, hogy a kozoktatasi
rendszerbe nem integralhatd szakképzés kibontakozasanak terepe lenne ez a szakképzési
forma, mivel az alulszabalyozas — elvileg — lehet6séget adhat a rugalmasabb képzési formak

kibontakozasanak.

A képzési formak toérvényes minimumanak hidnyat az idézett OM rendelet poétolja.
Definicioja szerint: ,, Iskolai rendszerii szakképzés a tanuloi, illetéleg hallgatoi jogviszony
alapjan folytatott szakképzés. E jogviszonyok hianyaban az iskolarendszeren kiviili
szakképzésre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.” Tehat a nem tanuléi, és a nem
hallgatoi jogviszony alapjan folytatott szakképzés az amire az iskolarendszeren kiviili

szakképzés szabdlyait kell alkalmazni.

Az iskolarendszeren kiviili szakképzést folytaté intézmény képzési programjanak
biztositania kell a szakképesitésért felelés miniszter altal meghatarozott szakmai és
vizsgaztatasi kovetelmények teljesiilését, amennyiben a képzés az Orszadgos Képzési

Jegyzékben szerepld szakképesitésre valo felkészitésre irdnyul.

A vonatkozd rendelet specialis, csakis az iskolarendszeren kiviili szakképzésre
alkalmazando kotelezé szabalyokat is el ir. Ezek kozott eljarasi szabalyként az eddigi —
alapvetden polgari jogi — szabalyozasi technikakban visszatér a kozigazgatasi-allamigazgatasi

eljarasi jog szabalyozasi logikajahoz.

A rendelet «tobbletfeltételt» allit az iskolai és az iskolan kiviili szakképzés alanyai elé,
amennyiben azok iskolarendszeren kiviili szakképzést akarnak beinditani. Ezzel az alanyi

jogon végezhetd oktatasi-szakképzési jogosultsagot korlatozza. A rendelet 116

ugyanis
kimondja: az iskolarendszeren kiviili szakképzés megkezdésére és folytatasara jogszabalyban
felsoroltak is kizarolag akkor jogosultak, ha az iskolarendszeren kiviili szakképzést folytatd
intézmények nyilvantartasdban szerepelnek. A nyilvantartds vezetésérdl és a kezelt adatok
korérdl az iskolarendszeren kiviili szakképzést folytatdé intézményeket a bejelentkezéskor

tajékoztatni kell.

A nyilvantartasba vétel allamigazgatasi eljaras:

kdteles bemutatni a torvényben megjelolt szakképzo iskolanak. A tanuldszerzédés alapjan a szakképzo iskolaba fel kell
venni azt a tanul6t, aki egyébként a felvételi feltételeknek megfelel.
116 A elemzett rendeletben szerepld nyilvantartasi eljarast mara mar hatalyon kiviil hekyezték.
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A nyilvantartasba vétel iranti kérelmet a szakképzést folytato intézmény a székhelye szerint
illetekes munkatigyi kézponthoz az 1. foku eljards lefolytatasa céljabol nyujtia be. A

nyilvantartasba torténo bejegyzés ket évig érvényes.

A jogszabaly részletesen eldirja, hogy a nyilvantartasba vétel iranti kérelemhez mit kell

csatolni:
fgy példaul:

Jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag esetén a cégbirosag altal
kibocsatott 30 napndl nem régebbi cégkivonatot, egyéni vallalkozo esetén a vallalkozoi
igazolvany hiteles mdsolatat, vagy az oktatni kivant szakképesitésekre kidolgozott képzési

programot, illetve a szakmai vizsga szervezésére tortend felhatalmazast stb.

Amennyiben a képzési program az OKJ-ben szerepld szakképesités megszerzésére iranyul,
¢s a szakképzést folytaté intézmény nem kodzponti programot hajt végre, koteles szakértdi
véleményt beszerezni arra vonatkozdan, hogy a képzési program megfelel-e a szakképesités
szakmai és vizsgakovetelményeinek. A véleményt a nyilvantartasba vétel iranti kérelemhez
kell csatolni. Szakértdi véleményt a szakképesitésért felelés miniszter altal kdzzétett Orszagos

Szakértéi Névjegyzékben szerepld szakérté adhat.

A nyilvantartast vezetd a kérelem benyujtasat kovetd 15 napon beliil a nyilvantartasba vétel
iranti kérelem tényérdl irdsban értesiti az allam, illetve Onkorményzat altal fenntartott
kérelmezd intézmény és a szakmai vizsga szervezését vallalo intézmény fenntartdjat, tovabba

mellékeli a kérelem masolatat.

A nyilvantartasba-vételi eljarasra az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairdl sz6lo
1957. évi IV. torvényt kell alkalmazni — mondja ki a rendelet. A normalis kdzigazgatasi
eljarasban fellebbezni lehet a kérelmek elutasitdsa esetében a II. foku hatésdghoz, majd
kozigazgatasi pert lehet inditani a birdsag el6tt. A rendelet szerint az elutasités ellen a Szocialis
¢és Csaladiigyi Minisztériumhoz kell fordulni, jollehet a normal allamigazgatési eljarasban a
felettes szerv az I. foku hatosag felettes szerve, esetiinkben a kérelmezd székhelye szerint
illetékes munkatigyi kozpont. A rendelet homalyban hagy olyan alapvetdé garancidlis
eljarasjogi kérdéseket is, példaul van-e helye az eljardsban tantimeghallgatasnak, hogy
alakulnak az allamigazgatasi eljarasban biztositott tigyfél-jogosultsdgok stb. A kérelmezd igy

egy ,.kvazi ligyfél” helyzetbe keriil, ahol jogkore korlatozott, és meghatarozhatatlan, aki a
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fellebbezési joganak gyakorlasaval egy, a szakképzés rendszerétdl idegen forumnal kereshet

jogorvoslatot.

Az ismertetett rendelkezések arra utalnak, hogy a jogszabaly az eljaras-technikai
normaknak ad prioritast, a szervezeti eljaras és a szervezeti ellendrzés jatékszabalyait
hatarozza meg. A masik oldalrol ez azt jelenti, hogy tartalmi kritériumokat nem hataroz meg,
ergo azokban az esetekben, ahol a formai és eljarasi kovetelmények teljesiilnek, ott a
regisztracio minden bizonnyal sikeres lesz még akkor is, ha a képzés szinvonala szamos

kivannivalot hagy maga utan.

Nemcsak a nyilvantartasba vétel, hanem a nyilvantartasbol valo torlést is szabalyozza a

rendelet. A torlés egyuttal a képzés folytatasanak — Gjrakezdésének — akadalya.'!’

Az iskolarendszeren kiviili szakképzés neuralgikus pontja a finanszirozds. Az
iskolarendszeren kiviili szakképzés finanszirozasdban bekovetkezett valtozasok jol jelzik a
képzésforma emancipacidjat is. A jogalkotoi torekvések kifejezetten a vallalatok altal
szervezett iskolarendszeren kiviili szakképzések legitimitasanak novekedésére utalnak, amikor
megnyitjdk a képzések szervezdi eldtt a szakképzési hozzdjarulas igénybevételének
(visszaforditasanak) lehetdségét. A 48/1999. (XII. 26.) OM rendelet szabélyoztallg, mikor €s
milyen feltételek mellett vehetd igénybe a szakképzési hozzédjarulas a sajat munkavallalok
részére szervezett szakképzést nyujto tanfolyamok esetében. A szakképzési hozzdjarulasra
kotelezett, a szakképzési torvényben meghatarozott képzési szerzédés, illetdleg tanulmanyi
szerzOdés alapjan megszervezett, megyei/fovarosi szakképzési bizottsag altal elfogadott
szakképzés koltségeivel (kiadasaival) a hozzdjarulas alapjanak legfeljebb 0,5%-anak

mértékeéig csokkentheti bruttd kotelezettségét, amennyiben ennek jogi feltételei fennallnak.

A feltételek kozott szerepel a képzési program elfogadésa, a képzd szervezet munkaiigyi
koézpont altali regisztracidja, a képzés OKJ legitimacidja, id6tartama (a képzés minimalis

id6tartama 15 ora és nem kevesebb mint 3 nap), helyszine stb.

Ez azt jelenti, amennyiben egy gazdasagi szervezet megbiz egy regisztralt képzo szervezetet

minimum 3 napos képzéssel, amelynek végén az OKJ-ban elismert szakmardl tantsitvanyt,

117

A nagykdzonség onnan tudja meg, hogy kinek van jogositvanya szakképzést folytatni, hogy az Oktatési

Minisztérium — a rendelet szerint — az érvényes tanusitvannyal rendelkez6 szakképzést folytatd intézmények listajat az
altaluk folytatott szakképesitések feltiintetésével évente hivatalos lapjaban kozlemény forméjaban koteles kozzétenni.
Természetesen, ha a publikum olvas OM ko6zlonyt.

18 Mara mar hatalyon kiviil helyzték, helyette a 32/2001 (IX. 4.) OM rendelet szerint kell eljarni. A 2001.-es rendelet
azonban nagyrészt a korabbi szabalyozas eldirdsait ismétli meg, tartalmi valtozast a leirtakhoz képest nem hozott.
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bizonyitvanyt, vagy mas oklevelet adnak ki, akkor az ily mddon szervezett képzése
szakképzésnek mindsiil, méghozza iskolarendszeren kiviili szakképzésnek. Azonban ekkor
sem lehet a szakképzés intézményrendszerét teljes egészében megkeriilni, mind az OKIJ

szakmai listajanak betartasa, mind a képzdintézmény regisztracioja kotelezo.

A rendelet 6nallo fogalmakkal dolgozik, és ezek a fogalmak utalnak arra, hogy mit kell
érteniink azokon a képzéseken, amelyek esetében a tamogatis igénybe vehetd. Igy
meghatarozza a kiilsd képzés fogalmat, amely alatt azt a képzést érti, amelyet a (szakképzési)
hozzajarulasra kotelezett teljes egészében sajat szervezetétdl elkiiloniilten, szakképzést

folytato szervezet kozremitkodésével valdsit meg.

Meghatarozza a jogszabaly a belsd képzés fogalmat, amely alatt azt a képzést érti, amelyet a

hozzéjarulasra kotelezett teljes egészében sajat szervezetén beliil valdsit meg.

A jogszabaly ismeri még az Un. vegyes képzés fogalmat: az a képzés, amelyet a

hozzéjarulasra kotelezett részben kiilso, részben pedig belso képzéssel valdsit meg.

Az értelmez0 rendelkezések alapjan tehat, amennyiben a vallalatok/lizemek sajat képzési
szervezetiiket regisztraljak, és OKIJ szerinti szakmat oktatnak, lehetdséglik nyilik —
kedvezmények igénybevételével — sajat (felndtt) dolgozodiknak képzést szervezniiik. A
vallalati/iizemi képzésnek tehat integralodnia kell a szakképzés rendszerébe ahhoz, hogy

kiilonb6z6 kedvezményes finanszirozasi formakat igénybe véve legitim képzéssé valjon.
4. A szakképzésen kiviili egyéb képzések és képzési formak

E képzési formaba tartoznak azok a tanfolyamok, oktatasi formak, amelyeket feltételezett
vallalatunk szabadon szervezhet a dolgozoinak, vagy szabadon szerveztethet, &m a képzésben
résztvevok — még akkor sem, ha tobb mint 3 napig vesznek rajta részt — nem kapnak szakmai

képesitést vagy ezzel egyenrangu bizonyitvanyt, tanusitvanyt, oklevelet.

A gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszerében (TEAOR) a 80.42
statisztikai szam alatt talalhat6 az Un. ,,Felndtt- és egyéb oktatds”. A statisztikai rendszerhez
fliz6tt magyarazat szerint ide tartozik a felndttoktatds minden, az iskolai és az egyetemi
rendszerti oktatason kiviili formai, az alapfokt oktatas, a kozépfoka oktatas, €s az iskolai
rendszerli és egyetemi oktatason kiviili oktatas. Ebben az esetben a képzést nyujthatjak nappali

vagy esti iskolak vagy specialis felnbttoktatasi intézmények. (E statisztikai szamba tartozik a
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radion vagy a televizion vagy a levelezésen keresztiil folytatott oktatds, valamint minden olyan

oktatasi forma, ami mashova nem sorolhato.)

Nem a véletlen miive az, hogy a gazdasagi tevékenységek statisztikai osztalyozasan
keresztiil kozelediink az Gin. egyéb oktatasi formak bemutatasdhoz. Ezek ugyanis — feltevésiink
szerint -- olyan képzések, amelyek a piaci logikat viselik magukon, amelyeket barmely
gazdasagi tarsasag vagy barki végezhet, és amely alapvetden a gazdasagi jogban (szerzédések

joga — mint képzési/szolgaltatasi szerz6dés) nyert szabalyozast.

Fobb jellegzetességiik ezen tilmenden is Osszeéllithato:

— nem szakképzés;

— nem az OKJ szerinti képzés;

— a képzés szervezdjének nincs regisztracios vagy bejelentési kotelezettsége;

— nem miikodik a kozoktatasi és az egyéb (szakminisztériumi) allami kontroll;

— nincsenek eldirasok a képzés résztvevoivel, a képzés lebonyolitasaval,
programjaval, a tanszemélyzettel, az idotartammal stb. szemben;

»alulbiirokratizalt” miikodési mechanizmus, ami azt jelenti, hogy — szemben
példaul a nem iskolai rendszeru szakképzéssel — még a szervezeti ellendrzés minimuma
sem miikodik;

— feltételezhetd, hogy ezek a képzési formak a vallalatok/iizemek belsé képzési
piacanak igényeit elégiti ki;

— formai Kkialakulatlansaga alkalmas a flexibilis és gyors, a vallalatok piaci
alkalmazkodasat szolgalo oktatasi stratégiak kiépitésére;

— feltételezheto (és altalanos szociolégiai tanulsag), hogy a vallalatvezetés kezében
ezek az oktatasi formak részei a vallalati szervezet iranyitasanak és a vezetés eszkoztarat
gyarapitjak akar a munkaeré feletti szervezeti kontroll, akar a munkaero feletti

munkaeré-piaci kontroll kiépitésében.

Az egyéb képzési formakbol eredd jogi konfliktusok a birdi gyakorlatban a polgari jog
szerzOdésekre vonatkoz6 szabalyai alapjan nyernek elbiralast [példaul a tanuld (képzésen
résztvevd) és az oktatasszervezd kozott]. Ezt a fo szabalyt csak a munkaviszonyban allo
munkavallalok esetében tarthatjuk kivételnek, tehat akkor, amikor a wvallalat a sajat
munkavallalojat tanulmanyi szerz6dés alapjan tanittatja. Ebben az esetben a munkajog

szabalyai az irdnyadoak.
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A tanulményi szerz6dés — amelynek bizonyos elemeinek hatdsat és miikodését korabban
lattuk a szakképzésre vonatkoz6 szabalyozas leirdsaban — «Janus-arct» szerz0dés. Egyrészt a
polgari jogi kdtelmek szamos elemét magan viseli, masfeldl azonban eltér a polgari jog
szabalyaitol. Ugyanis amig a kotelezettségek és a jogosultsdgok vonatkozasaban a polgari
jognak a felek egyenldségét (szolgaltatas-ellenszolgaltatas ardnyossaga) kovetd szabalyozasa
felé nyit, addig a szocioldgiai realitds, hogy egymadssal ala-folé rendeltségben 1évo felek kozott
jon létre a szerzddéses kotelem. A munkavallalod — helyzetébol adodoan — €élvezi a munkajogi
jogvédelmet a tanulmanyi szerzodés masik oldalan megjelend féllel -- vagyis a munkaltatoval
szemben. Ugyanezt a munkavallaléi védelmet szolgélja az a perjogi rendelkezés, hogy a
tanulmanyi szerzodésbol fakadd jogvitat a munkaiigyi perekre szakosodott munkaiigyi
birdsagok eldtt kell lefolytatni (Mt. 114. §) — kivéve a nappali tagozatos iskolai rendszer(i
képzésben vald részvételre kotott szerzodést — ami jelentds perkoltségkedvezményt jelent

adott esetben a rosszhiszemd, szerzddéses kotelezettségeit megszegd munkavallalonak.

A tanulmanyi szerz6dés a munkaltaté szakember-sziikségletének biztositasat szolgalja,
tehat a torvénybdl kovetkezden szakképzésre kothetd. A mindennapi gyakorlatban azonban e
célkitlizés elmosddik, mivel a cégek tanulményi szerz6dést kdtnek az alkalmazottaikkal akkor
is, ha vallalati (vagy kiils@) szervezésli tovabbképzésrdl, szakmai képesitést nem ado
tanfolyamrol, kiilfoldon szervezett betanité tanfolyamrol van szod. Igy a mar diplomaval
rendelkezd vagy szakképesitéssel rendelkezd munkavallaloéi csoportok vallalathoz kotését
szamos esetben szintén a tanulmanyi szerzddés megkotésével szeretné biztositani a
munkahely. E torekvésekkel parhuzamosan a (bir6i) joggyakorlat egyre inkabb felpuhitja a
torvényben megfogalmazott célkitlizést, €s barmely képzési formara, mddra, tanfolyamra

lehetévé teszi a tanulmanyi szerz6dés megkotését.

A tanulmanyok soran munkavallal6 és a munkaltatd kozott a leggyakrabban eléfordulo
konfliktusok a munkaltato altal biztositott — vagy kdtelezden biztositandd — szabadidé mértéke,
illetve mas kedvezmények biztositsa koriil bontakoznak ki. A Munka Torvénykonyve a
tanulmanyi szerz6dés korében rendelkezik errdl, és eldirja, hogy aki iskolai rendszerii
képzésben vesz részt — és tanulmanyi szerzodést kot — azt a munkaltatd koteles a tanulmanyok
végzésehez sziikséges szabadiddben részesiteni. Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a
nem iskolai rendszeri képzésben részt vevd munkavallalonak tanulmanyi
munkaidd-kedvezmény csak abban az esetben jar, ha azt munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly

(példaul kollektiv szerzddés) elrendeli, vagy maga a tanulmanyi szerz6dés biztositja. Tehat a
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tanulmanyi szerz6déssel nem rendelkezd, a nem iskolai rendszerii képzésben részt vevo
munkavallalé vagy a szabadidejének terhére vesz részt a tanfolyamokon, képzéseken, vagy
munkaido alatt, és akkor a munkaltatd belatasara van bizva, hogy cége a képzést tilmunkéanak
vagy olyan munkavégzésnek mindsiti, amelyért valamely cimen potlék fizethetd ki. Errdl a

kérdéskorrdl csak empirikus elemzések ismeretében tudnank kdzelebbi megallapitasokat tenni.

5. Valtozasok a 2001.-ben elfogadott torvényekben.A-valtezasekiranya:elézetes

4 4

valtozasok—iranya-azokat a torvényeket elemezziik, amelyeket az Orszaggyiilés 2001.-ben

hozott. Két torvényt kell kiemelniink, a 2001. évi LI. torvényt , A szakképzési hozzajarulasrol

és a képzési rendszer fejlesztésének tamogatasardl”, valamint a 2001. évi CI térvényt , A

feln6ttképzésrol”.

»A szakképzési hozzdjarulasrol és a képzési rendszer fejlesztésének tamogatisarol” cimet
visel§ et-viselé-torvény javastat-szerint a szakképzési alaprészbdl nyujthatod tamogatasok kore
tagabb lett-lesz-, mint korabban volt, mivel-mivel a timogatott szakképzések a j6vében-nem
kotédnek majd-az OKJ-hez. A valtozas mogé nézve azt lehetne mondani: a nem OKJ-szakmak
tdmogatdsdnak megnyitdsa mogott az rejtézhet, miszerint a gazdasag legdinamikusabb
szektoranak szakmai vagy kiviil esnek az OKI-listaran-OKJ-listan, vagy mire OKJ legitimaciot
nyernek mar nem érdemes Oket szakmaszeriien oktatni, mivel Gjdonsagot ado varazsuk elmult.
A szakképzési torvény azon — altalunk kordbban dodonainak nyilvanitott — megfogalmazasa,
miszerint az allam altal el nem ismert szakképzés is tamogathatd, ebben az Uj térvényben

stovabblépésben™bukkan eld Ujra, és e szabalyozast-valtozasbol tudjuk utélag értelmezni a
mondatot.

A torvény javastat-konkrét jogi megoldasaival kapcsolatosan ban-gyakorlati kérdések sora
vetédik fel. -mintPpéldaul: hogyan mindsiil szakképzésnek a képzés, ki mondja meg azt, hogy
szakképzésrdl van sz0 stb. A torvény a Regionalis Fejlesztési és Képzési Tanacsok hataskorébe

utalja mindezt, amibdl a 2. szam@ melléklet szerint 87 db—miikodik. Ujabb tanacsok és

intézmények kelnek tehat életre, a szakképzési alap feletti rendelkezés pedig — bar a torvény

javaslat-e zep-a-téren homalyos — megoszlik az 0j elosztd kdozpontok kozott. A torvényjavaskat
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13. §-a kimondja: ,, 4z alaprész felhasznaldasdval kapcsolatos dontés-el6készité feladatokat a
Fejlesztési és Képzési Tandcs latia el.”™® E_Tanics z-is—0j intézménynek—tinik, 16tszamat

éppugy meghatéarozta a torvény, ahogy tagjainak Osszetételét is.

A torvény javastatmodositotta a foglalkoztatasi torvényt-is-médesitia, és e modositasokbodl
bbél-deriil ki igazan, hogy az 0j jogszabaly —javastat-a munkaerd-piaci alap szakképzésre

fordithatd részének reformjat jelentette. Kibdviiltek a célok: a képzési rendszer fejlesztése
belép a tdmogatott torvényi célok kozé: keépzési—fefleszté—képzéstejlesztési programok
finanszirozasat, kozalapitvanyok tamogatasat stb. teszi igy maje-lehetévé az 0j jogszabaly.
Ennek megfelelden a szakképzési alaprész —amelynek—azelébb-emlitetttj-szervezetleszaz
eloszto-bazisa—a fejlesztési és képzési alaprész nevet viseli-majd. Itt meg kell jegyezniink,
hogy a foglalkoztatasi torvény modositasaiban a szakképzés sz6 maga eliminalddik, holott a
torvényjavaskat névlegesen a szakképzési hozzajarulasrol szolo javaslat. Ergo: a gazdasag
aktoraitol szakképzési hozzajarulas cimén vonnak el pénzeszkozoket, amelyeket egy uj

(de_voltaképpen atlathatatlan és feltételezhetéen biirokratikusan _miikodo) testiilet

javaslata alapjan barmilyen képzésfejlesztésre, vagy a szakmai képzéstol tavol esé

projektre (vagy otletre) el lehet kolteni.

Elemzésilink masik targya ,,A FelnOttképzésrol” szolo torvény. eimet-viseh—(2)-A torvény az
iskolarendszeren kiviili felndttoktatast a mar meglévd torvények mellett keretjelleggel kivanja
szabalyozzant, e korben szamos garancialis jellegli jogot biztosit—majd. A jogszabaly
célkitiizései kozott szamos elérendd cél szerepel, tobbek kozott az-tn—tudasalapttarsadalom™
kalakuldsa—épplhgy—szerepel—mint—az ¢€lethosszig ,tanuld tarsadalom” kialakulasanak

financialis 0sztonzése.

A jogasz-elemz0 szdmara el6szor a , keretjelleg” tlinik fel, mivel a jogszabalyok keretjellege
,onmagaban” hozza létre a szabalyozasi lirt. El6fordulhat ugyanis, hogy a torvényi kereteket

kitoltd alacsonyabb jellegli jogszabalyok konkrét rendelkezései eltérnek a torvénytdl, esetleg

az alacsonyabb jogi normat kibocsatéd szervezet érdekei kdszonnek vissza a jogi normaban.

A torvényjavastat a felndttképzés mindségbiztositasat 1ényegében egy akkreditacios
rendszerként képzeli el. Differencialt finanszirozast szabalyoz, igér;—ami azt jelenti, hogy a

19 A hatalyos szévegben: Orszagos Szakképzési Tandcs.
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torvény a képzésben résztvevot tamogatja, és a raszorultsag elvének megfelelden a hatranyos

helyzetben 16v6 csoportok kiemelt tAmogatasat fogalmazza meg. feéri-az—adérendszer—az

A kitiizott célokat a felnottképzési rendszer attekinthetoségének (transzparencidjanak)
erositése  erdekében, vilagos iranyitasi-feleloségi  rendszerben a mar meglevo

intézményrendszer tovabbfejlesztésével kell elérni”. — mondta ki annak idején jaki-a torvény

javaslata. Ezért a_térvényben az oktatasi miniszter abszolut prioritast kap e teriileten. A
miniszter szakmai tanacsadod testlileteként hozza 1étre a javaslat az Orszagos Felndttképzési
Tanacsot [OFKT]. Ebben a feln6ttképzésben érdekelt szervezetek képviseldi dontés-elokészito,

konzultacids lehetdséget kapnak.

Mivel az elbterjesztés szabalyozasi targykore (targyi hatdlya) kiterjed az iskolarendszeren
kiviili szakképzés egyes intézményeire, szamos jogszabalyt kellett modositani. keH—igy —
tobbek kozott ebben a tanulmanyban elemzett — 45/1999. (X11. 13.) OM rendeletet, a 6/1996.
(VIL 16.) MiiM rendeletet (Munkaerdpiaci Alaprol) stb. An-heey-mitéshopyanazazeldtiink
el ol oriilki.

A torvény j dhy-szovege Nsem mentes a problémaktol. Ajavaslat-elejéna-szévegben

teriiletre vonatkozd més jogszabdlyokhoz vald viszonva, tovdbbad a torvény szd szerinti

megfogalmazasdban:

A felndttképzés Ammennyiben—e torvényben nem szabdlyozott kérdéseiben —ettéré
rendelkezést nem—tartalmaz—afelnottképzésre vonatkozoan—a szakképzeésrol szolo 1993. évi
LXXVI. torveny (a tovabbiakban: Sztv.), a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Ktv.), valamint a felséoktatdasrol szolo 1993. évi LXXX. torveny (a

tovabbiakban: Ftv.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.” Jogasz nyelven ez azt jelenti,
hogy minden egyes egyedi ligy eldontésénél, konkrét jogosultsag meghatarozasanal 6ssze kell
vetni a szoba johetd jogszabalyokat egymassal, tisztazni kell azt, hogy hol van eltérés kozattiik,
hol van 1itk6zés a rendelkezésekben, és csak az Osszevetés fliggvényében lehet kijelolni az

alkalmazott jogszabalyt. [ A szabalyozas technika mintajaa az Mt (Munka Torvénykonyve) és a

Kjt. (a kozalkalmazottak jogalldsarol szolo torvény) viszonya, ami a gyakorlatban szdmos

jogalkalmazasi problémat vet fel.]
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A felndttképzeés iranyitasa és intézményrendszere a jogszabaly szerint centralizalt-lesz,

mivel a torvény —Ajavaslat-biztesitja-az oktatdsi miniszter kizardlagos iranyitasi, és korlatlan

rendeletalkotési jogosultsagat biztositja.

Az Orszagos Feln6ttképzési Tanacs szakmai dontés-elOkészitd, véleményezd ¢és
javaslattevo orszagos testiileteként mitkodikmajd-ajévében—, eEzen felill ,,értékelési” joga van
a képzés tapasztalatairdl és e korben javaslatot tehet a valtoztatdsokra. A torvény Kenkrétan
meghatirozza a—javaskat—a testiilet Osszetételét. (131 tagbol_4all, ahol 5 f6 kiilonb6zd

minisztériumokat képvisel.)

Ezen tilmenden a torvény javastat—a Nemzeti Feln6ttképzési Intézet 1étrehozasarol
rendelkezik.

A torvény a felndttképzésre jogosultak korét nyilvantartasba vételhez koti, amelyet az
Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont (OKEV) vezet (egy Gjabb intézmény). A
torvény javaslat-e teriileten az Ae (az allamigazgatasi eljarasrol szolo torvény) alkalmazasat

irja el6 azzal, hogy itt a fellebbezést elbirald férum az Oktatasi Minisztérium.?

A Torvény Afavastat—azigéretekhez hiven—részletesen szabalyozza a felndttképzési

intézmények ellendrzését. Az OKEV ellendrzési jogkorére az Ae hatosagi ellendrzésre

vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni — fogalmaz a jogszabalytérveényjavastat.

121

A jogszabaly az oktatasi miniszter =" (Oktatdsi Minisztérium) jogkoreét kiszélesiti: a

feln6ttképzési feladatok ellatdsa érdekében ugyanis az oktatdsi miniszter regionalis

munkaerd-fejlesztd és -képzo kozpontokat miikddtet. Nem rendelkezik széla torvény javaskat

arrol, ezen intézmények k-minként illeszkednek bele a jelenlegi intézményi halozatba..—Hetve

A képz6 kozpont kozponti koltségvetési szerv — mondja ki a térvény 11. §. (2) bekezdése. a
javaslat—Az oktatdsi miniszter latja el a kozpontok feliigyeletét és gyakorolja az
allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. térvényben meghatarozott fenntartdi jogokat.

A torvényi felhatalmazasbol kitlinik: széleskort intézményhaldzat megteremésérdl van szo,

valamint egy széles jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezd regionalis apparatus felallitasarol.

120 Jelenleg a Foglalkoztatasi és Munkatigyi Minisztérium
121 Jelenleg a Foglalkoztatasi és Munkatigyi Miniszter
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fgy példaul a képzé kozpontok ellatjak a szakképzési torvényben szamukra meghatérozott
feladatokat. A torvény javastat—célkitiizésével Osszhangban Feln6ttképzési Akkreditalo
Testiilet (FAT) keriik-kellett felallitani, asra;-amely az akkreditacios eljaras lefolytatasa alapjan

kiadja az akkreditacids tanusitvanyt.

A torvény javaskat-altal megfogalmazott képzéseki tartalmi garanciaik kozé tartozik a
szakmai tanacsado testiilet, a torvény altal a képzési intézményeknek kotelezéen kidolgozando
¢s a torvényben meghatarozott éves képzési terv, valamint a képzési program tartalmi
akkreditacioja. A tartalmi garancidk korébe szamit az a tervezett torvényi rendelkezés is, amely

szerint a képzési programok minden elemét tdrvényi szinten kell szabalyozni.

A torvény {Javastat}-0j — polgari jogon alapuld — intézményt teremt meg ,, a felndttképzési
szerzodest.” A konkrét rendelkezésekbdl azonban kideriil: a torvénybe iktatott polgari jogi és
garancialis elemek (irasban kell megkdtni, stb.) kozott nem szerepelnek a szerzédésszegés

szankcioi, s6t utalas sem torténik a Ptk szabdlyaira.

A torvény kiilon fejezetet szentel a felndttképzési tdmogatasoknak. A_térvény hatalyos

rendelkezései e ponton hidnyosak, a torvényjavaslat néhany konkrét és fontos rendelkezése a

kihirdetett szovegbe ugyanis nem keriilt bele. Csak a tamogatdsok altalanos szabdlyai és a

kozfeladatot ellatd  felnottek képzésének tamogatasa maradt a szOovegben. Ezek igy

értelmezhetetlenek, és betarthatatlanok. —javastat-a—nermativ—tamegatis—igénybevételét—az

7
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A torvény — végiil is ezt a bevezetd megigérte — a_sajat munkavallald felnott képzését is

tamogatja, mivel a munkaad6 a szakképzési hozzéjarulasrol szolo torvényben meghatarozott

moddon és mértékben ezt tdimogathatja. (Tegylik hozza: az ott meghatarozott mértékben.)

A torvény lehetdséget ad a felndttképzés technikai fejlesztésének tdmogatasara. A térvény

26. §. A alapjan javastat—szerint—a—, A felndttképzés technikai feltételei fejlesztésének
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tamogatadsara az oktatdsi miniszter — az OFkT véleményeének kikérésével — a felnottképzest
folytato akkreditalt intézmények szamara a Mpa Sza terhére pdlydzatot irhat ki, és dont

tamogatdasukrol.”

Osszefoglaldan: a torvényjavaskat tjabb intézményrendszert hozott létre és egy ujabb
kdzpontositott timogatasi rendszert épitett ki, amikor az allami szerepvallalds erdsodését, az
allammal kooperald képzési formdk ¢és képzd intézmények tdmogatottsaganak ndvelését
teremti meg. Nincs tudomdasunk arrdl, jogilag mindez miként illeszkedik a meglévd
intézmény-rendszerhez de hidnyoznak a finanszirozas garancidit ad6 jogszabalyok is. A
szabalyozas komplexnek tehat nem mondhatd (atfogénak semmiképpen)a —, am a
vallalati szektor miikddésében a jogi kollizi6 elmaraddsa igy is meglehetdsen nagy

konfliktusforras lehet.
6. Jogszabalyvaltozasok 2003.-ban.

Igazsagtalan és tudomdanyosan inkorrekt 1épés lenne résziinkrdl, ha elhallgatnank a
jogteriilet 2003.-ban bekovetkezett valtozasait. Atfogd modositasra keriilt maga az
alapjogszabaly ,,A szakképzésrdl” szolo 1993. évi LXXVI tv. de valamennyi, a teriilet
szabalyozasaban fontos szerepet betdltd jogszabaly is megvaltozott. Nem elemezziik kiilon —
kiilon a valtozasokat, csak arra a kérdésre Osszpontositunk, vajon a valtozasok hatdsara

modositani kell-e elméleti allaspontunkat, €s kovetkeztetéseinket.

A szakképzési torvény bevezetdje lényeges valtozdson nem esett at, a stilisztikai
atfogalmazas a hatalomra keriilt koalici6 szohasznélatat alkalmazza e teriileten is, Fontosabbak
a torvény hatalyat érintd valtozasok. A torvény (1)) szabalyozasi teriilete gyakorlatilag minden
olyan képzési tevékenység, ahol szakmat oktatnak, &m ezen beliil kiemelt szabalyozasi teriilet a
hatranyos helyzetli tdrsadalmi csoportok szakképzése, vagy a rehabilitacios képzés. E tdgan
értelmezett szakképzés fogalom nyomja rd a bélyegét a szakképzés intézményeinek
felsorolasara, felvéve az intézményi képzOhelyek kozé olyan intézményeket is, mint a
regionalis munkaerd fejlesztd és képzd kozpont, vagy minden, a gazdasagi tarsasagok
(természetes €s jogi személyek) altal folytatott szakképzést. A széles szabdlyozasi sav
politikajat a torvény nyiltan elismeri, mivel a 3.§. (3) bekezdése kimondja, az OKJ rendszerén

kiviil is folytathato szakképzés, még akkor is, ha azt az 4llam nem ismeri el.
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A bovités szempontjai érvényesiilnek a technikai rendelkezésekben is, igy pld az Orszagos
Képzési Jegyzékben (OKJ) kell meghatarozni a szakképzettség megszerzésével betdlthetd

foglalkozas statisztikai szamat (FEOR). %

A szakképzés iranyitasi rendszere lényegesen nem valtozott, a mddositasok a jelenlegi
kozigazgatasi szerkezethez “idomitottak” a dontési jogkoroket. Uj szabalyként vezették be az
Orszagos Vizsgakozpont (Orszagos FErtékelési és Vizsgakozpont) hatosagi feladatellato
szerepét, valamint a szakmai - allami ellendrzés pontos meghatarozasat. E korbe Iényeges és
megemlitendd valtozas, miszerint a gazdasagi kamardk szerepe nemcsak a képzés
felépitésében (tanterv), hanem annak ellendrzésében (vizsgakovetelmények kidolgozasa,
vizsgaztatas feltételeinek biztositasa) is megnoétt. A jogszabaly — véleményiink szerint — az 1j
kormanyzat kormanyzati filozofiajat tiikkrozi, mint ahogy az is, hogy az Orszagos Szakképzési
Tandcs korabbi T1jraszabalyozdsdnal a képzés hétkoznapjaiba “beengedett” szocialis
partnereket véglegesen szamiizi. (A tanacsot az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs valasztja

sorai koziil, s eltérOen a korabbiaktol, igy a participalitas elvét melldzi.)

A torvény a szakképzés kovetelményeit egyértelmiien — és részletesen — definialja. Eldirja,
hogy a szakmai és a vizsgakdvetelmények meghirdetésénél a képzés valamennyi elemét, és
OsszetevOjét konkrétan meg kell hatarozni. A garancidlis elemek torvénybe foglalasa miatt
érzett elégedettségiinkon tulmenden azért meg kell allapitanunk, a képzés szabalyozasa ilyen
formajaban biirokratikus és a jovOben a képzési tartalmak csak nehezen — az eljarasi
koreografidk betartasaval -- valtoztathatoak meg. E koriilmény a szabalyozas flexibilitasa ellen
hat. A szabalyozas nehézkessége -- ha a torvény szabalyozasi teriiletének soksziniiségére

gondolunk — valészintileg szamos gyakorlati teriileten okoz majd problémat.

A korabbinal alaposabb ¢és részletesebb szabalyok meghatarozasara valo torekvés valamint
a nehézkes, biirokratikus szabalyozads kimutathatdé a szakképzések egyes konkrét formaira
vonatkozo eléirasokban. Igy példaul az iskolai rendszerii szakképzés szintvizsga szabalyaiban
(amelynek soran a gazdasagi kamara, a szakmai szervezetek, a gazdasagi érdekképviseleti
szervezetek egyarant szerepet — és feladatokat — kapnak), avagy a gyakorlati képzést iranyito

normativakban.

Elemzésiink korabbi fejezeteiben emlitettiik, hogy a jogszabalyokban tobb jogi szabalyozasi

rendszer ¢él, és kotddik Ossze. Ezek a kiilonb6z6 szervezddési logikat képviseld

122 B médositas nem a jelenlegi kormany nevéhez fiizédik, 4m a Medgyesi kormany sem modositatta a vonatkozd
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szabalyrendszerek a valtozdsok ellenére is megmaradnak a torvények és rendeletek
szovegeiben. Mikozben ugyanis a kamardk, érdekképviseletek, allam egyiittmikddését,
kotelezettségeit a participacios normakba megjelent kozigazgatasi jog (pl. az Oktatasi
Miniszter az 1957. évi. IV. tv. szerinti /AE/ eljarasi rendben jogosult megvonni az altala
feljogositott intézménytdl a szakmai vizsga szervezésének jogat) szabdlyozza, a gyakorlati
képzés teriiletén a Polgari Torvénykonyv szabalyai az iranyaddak, még akkor is, ha az

ellendrzés nem polgari jogi, hanem kozigazgatasi jogi formaban érvényesiil.

A tanuldszerzddés szabalyai — ami a polgari jogi szabalyok alkalmazésat egyértelmiivé teszi
— tovabbra sem kovetik a tiszta polgari jogi konstrukciét. Igaz ugyan, hogy a diszkriminacio
tilalmanak kodifikacigja — mint altalanos eurdpai unids jogelv — megjelent a jogi
normaszovegben, azonban a térvény 27. §. (4) bekezdése szerint “a tanuloszerzédés
megkotésében — a tanulod, kiskoru tanulo esetén a sziilok, illetoleg a gyam kérésére — az
illetékes szakképzo iskola képviseldje kozremiikodik.” Nem tudjuk értelmezni a polgari jog
szempontjabol ezt a szerzddési kozremiikodést. Egyfelél az iskola helyzete maga is
meghatarozhatatlan e kotelmi jogviszonyban, masfeldl a kozremiikodés (megfogalmazott
terjedelme is parttalan) minden feleldsséget nélkiiloz, harmadszor a képzési kotelem az iskolat
a tanuloval szembeni oldalra rendeli inkabb, mint a sajat térfelére. A leirtakon tulmenden — a
tanul6 jogi helyzetében bekovetkezett valtozast is figyelembe véve — a képzési szerkezet jogi

konstrukcidja nem modosult.

A szakképzésrdl szolo torvény a finanszirozas jogi kereteit alig modositotta. Boviilt a
tdmogathato képzések kore (az iskolarendszeren kiviili képzésekkel vagy azok “technikai
feltételei” létrehozasdnak tamogatasaval, am a lényeges valtozasok az oktatasi miniszter
iranyitasi jogkorének teriiletén zajlottak le. Megndtt, konkretizalddott a miniszter iranyitasi,
dontési jogosultsaga, de facto a szakképzési hozzdjarulds és szakképzési alaprész

vonatkozasaban egyszemélyi kompetenciaval rendelkezik. (2001. évi LI. torvény 12. §.)
7. Egy jogasz kenzekveneidi-konklizioi

Elképzelt vallalatunk szemsz6gébdl nézve tehéta jog a legkiilonfélébb képzési lehetdségek
valtozod és sokszinll jogszabalyait mutatja_fel. A szabalyok kozott atfedések, egymasra
csiszolodo eldirasok taladlhatdak, de felfedezhetiink komoly szabalyozasi disszonancidkat

éppugy, mint jogilag kezelhetetlen helyzeteket.

torvényszoveget.
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A jogszabdlyok szovegének bemutatdsa alapjan kimondhato: a jelenleg hatalyos jogi
szabalyozas tobbféle szabalyozasi logikat kovet, a kozigazgatasi jog a polgari joggal és a
munkajoggal keveredik. Kimutathato, hogy a kiilonb6z6 iddszakokban hozott jogszabalyok
egymastol eltérd logikaju jogi megoldasokon nyugszanak, am ezek a kiilonb6zo szabalyozasi
logikak egyiittesen vannak jelen a hatalyos joganyagban, mivel a médositasok sosem helyezték

teljes egészében hatdlyon kiviil a megel6z6 szabalyozasok jogi megoldésait.

Ez a felemas egymasra épiilés lehet az oka annak, hogy a kilencvenes évek kozepének
polgari jogi dominanciajabol fakadd normativai mellett a 90-es évek végén divatos
kozigazgatasi szabalyozéas ,,eredményei” egyiittesen alakitjdk a jog normativ tartalmat.
Mondhatnank természetesen azt is, a szabalyozas visszatért a kdzigazgatasi jog fosodrahoz, am
e valtozasok nem semmisitették meg az el6z6 korszak jogi szabalyozasdnak minden egyes

elemét.

Meg kell magyaraznunk, miért fontos (és mit jelent) a polgari jog benyomuldsa a

szakképzés/képzés teriiletére, és miért sajnalatos a kozigazgatasi jog ismételt el6térbe allitasa.

Roviden: a polgari jog (maganjog) évezredek Ota az a jogdg, amely a tarsadalom
maganszerepldinek kapcsolatrendszerét a ,,privat aktorok™ altal kialakitott (és az allam altal
elismert, de alapvetden nem allamilag létrehivott) konszenzualis normakkal szabalyozza. A
megegyezésen alapuld jogi normarendszer eleve feltételezi (jogdogmatikai alapelvekkel védi)
a jogviszonyba 1épd alanyok egyenldségét, a szerzOdések gazdag rendszerét. A polgari jog
alapelveiben tagadja az er6hatalommal valo visszaélést, a rosszhiszemil — tisztességtelen, az
ala-folé rendeltséget kihasznald — joggyakorlast, és széles lehetdséget nyljt a jogsérelmek
orvoslasara. A polgari jog elveinek megjelenése a szakképzés, tagabban a képzés teriiletén
mindenképpen pozitiv jogtorténeti fejlemény (volt), mivel ezzel a szakoktatas és képzés ligye
kiszabadult a ,,rendszervaltas” el6tt dominans allamigazgatasi (ma kdzigazgatasit mondanank,
de napjainkban a kozigazgatas szerkezete 0sszehasonlithatatlan a korabbival) jog karmaibol.
Az a tény, hogy a szerzOdés elve bevonult a szakképzés intézményes piacara — az
elmondottakbol kovetkezéen — azt jelentette, hogy a szerzddési jog intézményei
alkalmazhatokkd valtak e teriileten (a szerzédésszegés jogkovetkezményei, a hibas teljesités
eldirasai, a szolgaltatasi szerzodések kotelmei stb.). Az alkalmazhatosag ténye még akkor is
jelentés eredmény, ha a jogintézmények kiépitése sordn a specidlis szabdlyok ,,rontottak”
valamit a polgari jogi jogintézményeken (példdul a tanuldszerzodéseknél a felmondas

szabalyait a polgari jogi kotelmektdl eltérden allapitottdk meg, vagy a szolgaltatasok
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munkaltatéi teljesitésében kiilonbséget tettek (diszkrimindltak) iskolai rendszerli ¢és

iskolarendszeren kiviili szakképzés kozott.)

A kozigazgatasi (allamigazgatasi) jog az ala-folé rendelt szereplok joga, olyan helyzetek
szabalyozoja, ahol a természetes személy (mint ligyfél) a hatosaggal, az iigyében donteni
(szamara eldnyt, jogot, kotelezettséget megallapitani rendelt) koteles szervezettel, az allammal
all szemben. Sem egyenldségrol sem konszenzusalis jogokrdl nem beszélhetiink, a szervezeti
hatalom jogsértése csak specialis (és sziik korli) jogorvoslattal orvosolhatd, ha orvosolhatd
egyaltalan. Visszatérni e jogi szabalyozasi technikdkhoz annyit jelent, mint visszatérni az

oktatasi piac szerepldinek kdzhatalommal megerdsitett hierarchikus rendjéhez.

Természetesen — és ez a jogfejlédés sajatossaga — a kiilonb6z6 iddszakokban alkalmazott
szabalyozasi technikdk egymasra épiilése nem totalis, hanem részleges mivel az ujabb és ujabb
szabalyok nem teljes tagadoéi a régieknek, hanem csak bizonyos (részleges) korrekcioi a
korabbiaknak. Ezért jelenleg tobb logika préselddik bele a vallalati képzést szabalyozo jogi
normarendszerbe, egymasba nem ill6 de egy-egy fontosabb 1épésnél egyszerre figyelembe
veendd jogi logikdk érvényesiilnek. Példaul a polgari jog szabalyai szerint a szakképzésre
megallapodast kotd vallalat az engedélyezési €s a finanszirozdst meghatirozé teriileten a

kozigazgatasi (pénziigyi) jog szabalyait alkalmazza.

Nemcsak a jogi logikék, hanem a képzési formak is sokszinliek. A jog szamos intézményt
sokszor alapos precizitassal szabalyoz, de felkinalja a lehetéséget az alkalmazott intézmény
megvalasztisara. Igy a vallalatok/iizemek képzési format kivalasztd dontése stratégiai dontés,
de a dontési alternativak kialakitasara tdg jogi lehetdség adodik. Mas kérdés, hogy a
dontésszabalyozasi formak egyuttal az intézmények kozotti dontést/valasztast is jelentik. A
szakadék — napjaink torekvése ellenére — a szakképzés és nem szakképzés kozott van, és a
vallalati/lizemi dontések szabadsagfoka valdszinii, hogy a nem szakképzés teriiletén (éppen a
szabalyozatlansdg miatt) magasabb. Empirikus kutatdsok hijan megallapitasunk inkabb

hipotézis, mint bizonyito erével rendelkezd eredmény.

A jogasz — ezért szamos biralat éri — szereti rendszeres és koherens vildgban szemlélni a
kiilsé valosagot. A jogi normarendszer homogenizacios igénye vilagképében is megjelenik,
ezért szinte sértve érzi magat, ha egy teriileten nem mitkodik az atlathato jogi-logikai rend. Nos
képzeletbeli jogaszunk nagyon sértve érezné magat a szakképzést szabalyozo jogi normak

mélyére latva. Nemcsak arrdl van szo, hogy a kiilonb6zd szabalyozasi logikak kiilonb6zo —
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Ossze nem illeszthetd — megoldasokat hordozo jogi normarendszert eredményeztek, hanem
arrdl a ,strukturdlis rendszertelenségrél” is, ami a jogi szabalyok mdogott megtalalhatd. A
strukturalt kaosz allapotat egyfeldl a kiilonb6z6 — a jogszabalyok sziiletése koril settenkedd —
lobbik alddsos tevékenységének koszonhetjiik, masrészt az oktataspolitikat meghatarozo
politikai valtozadsoknak, amelyek az egymdast kovetdé kormanyok jogszabaly-alkotasi

tevékenységében csapddnak le.

A lobbi érdekekre kivalo példa az ,,allamilag el nem ismert” szakképzés finanszirozasanak
kérdése, pontosabban a folyamat végeredménye: a szakképzési alapbdl (az adofizetok
pénzébdl) részesednek azok a vallalatok, képzo intézmények is, amelyek — esetleg — maguk
kitalalta szakmat oktatnak. Az eltéré oktataspolitikai filozofidkat hordozd normarendszerek
egymasra ¢€piilésére pedig j6 példa a szakképzési torvénybe folyamatosan ,.beemelt” 0j és Uj

szabalyozasi teriiletek bdviilése.

Minden kérdés természetesen egy irdnyba mutat: képzeletbeli vallalatunk miként és hogyan
igazodik el ebben a szabalytomegben. Emlitettiik: a tulszabalyozas — éppugy mint az
alulszabalyozas — sziildanyja lehet egy (egy 6nallo vallalati) oktatasi stratégianak. E kérdések
felvetésének és megvalaszolasanak kore tulnyulik a jogszabalyelemz6 kompetencidjan, ez mar

a konkrét, empirikus elemzések terepe.
Elemzett jogszabalyok:

- 1993. évi LXXVI. térvény a szakképzésrol

- 45/1999. (XII. 13.) OM rendelet a szakképzés megkezdésének ¢és folytatdsanak
feltételeirol

- 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol
-45/1997. (I1I. 12.) Korm. rendelet az akkreditalt iskolai rendszerti fels6foka szakképzésrol

- 142/1997. (V1II. 29.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag €s az Europai K6zosségek és
azok tagallamai kozotti Tarsulasi Tanacsnak a Magyarorszadgnak a szakképzés, ifjusagiigy €s
oktatas teriiletén megvaldsuld kozdsségi programokban torténd részvétele modozatainak és
feltételeinek elfogadasa targyaban hozott 1/97. szamu hatarozata kihirdetésérol

- 48/1999. (XII. 26.) OM rendelet a szakképzési hozzajarulast a sajat munkavallalok részére
szervezett szakképzéssel teljesitd, hozzdjarulasra kotelezettek koltségei elszamolasanak
feltételeirdl és az elszamolas szabalyair6l.

- 32/2001. (IX. 4.) OM rendelet a szakképzési hozzdjarulast a sajat munkavallalok részére
szervezett szakképzéssel teljesitd, hozzajarulasra kotelezettek koltségei elszamoldsanak
feltételeirdl és az elszamolas szabalyairdl.
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A KOTETBEN KOZOLT TANULMANYOK MEGJELENESI HELYE:

RENDSZERBE ZARVA.
(A jogasz elit vilagképének alakulasa a rendszervaltas sodraban)

A tanulmany eddig még nem jelent meg, mivel e kotet szamdara késziilt. A tanulmany
empirikus elemzésében felhasznaltuk az ELTE BTK. Szocioldgiai Intézetének elitkutatasi
programjahoz irt kutatasi beszdmolonkat.

MODELLEK ES MEGKOZELITESEK A POLGARI ELJARASOK
TUDOMANYOS VIZSGALATABAN.

Megjelent: Controll, 2003/ 1. sz.

A POLGARI PERES BIZONYITASI ELJARAS ES ITELETI TENYALLAS
NEHANY ELMELETI PROBLEMATIKAJA.

Megjelent: Jogtudomanyi Kozlony, 2003. 7 / 8. sz.

A VALLALATI (UZEMI) KEPZES JOGI SZABALYOZASA

Megjelent: A vallalati képzés egyes tapasztalatai Magyarorszagon az ezredfordulon
Szerk.: Benke Magdolna
Nemzeti Szakképzési Intézet, Budapest, 2002.



