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OSSZEFOGLALAS

Ertekezésem Walter Brueggemann 0Oszovetség-teologiai  miivében  hasznalt
permetafora-modell alkalmazasanak a jelent0ségét kivanja igazolni. Az amerikai szerz6 miive
Ggy kozeliti meg az Oszovetség szovegeit, hogy éppen magibél a Szentirasbol veszi
érveléséhez a mintat. Meggy6zonek tiinik szdmomra az, amit a tanuskodas helyzetérdl fir,
felmutatva a tanusagtétel valosdgformalo lehetdségét ugy az egyén, mint a k6zdsség szamara.

Lehet egy hermeneutikai modellt kielemezni, értékelni, Osszehasonlitani mas
elképzelésekkel, kritikat megfogalmazni rola. Helytallosaga viszont akkor nyer igazolast —
szerintem —, amikor kutatasi modszer kialakitasahoz tud alapot nytjtani. Jelen dolgozatban
ezért vallalkoztam a brueggemanni elképzelés tovabbvezetésére és az exegézisben valo
alkalmazhatdsaganak szemléltetésére.

Az exegézis modszerére nézve nem hordoz Gjat ez a tanulmany — az esettanulmanyban
(s a 29. rész teljes szovegének megallapitdsanal) irottaknak helyiik van a barmely iranyhoz
tartozd kutatdi vizsgalatban. A sajatossagot viszont éppen az exegetikai vizsgalat mikéntjét
meghataroz6 hermeneutika altal tett hangsulyok jelentik. Ennélfogva eldbb a szdmomra
megfelelonek tekintett modellt tdrgyaltam, majd annak alapjan a modszert allitottam fel. A
brueggemanni megkdzelités nyoman az exegetikai elemzésnek egy olyan példdjat mutattam
fel, amelyben — hasonldan az irodalmi alkotasok vizsgalatahoz — odafigyeliink arra, hogy a
szovegek miként alkotnak jelentést. Mert egy szoveg elsOdleges hatasadt a poétikai
megformaltsaga biztositja, amint ezt Brueggemann is megfogalmazza, a tant beszédmodjara
vonatkozodan.

Tanulményom elején torekedtem a Job konyvével kapcsolatos torténeti kérdések
attekintésére, vazlatos bemutatdsira. Nem 4allt szdndékomban erre vonatkoz6 10j kutatasi
eredményt felmutatni, célom itt a szemléltetd ismertetés volt. Tettem ezt azért, hogy a Job
konyvére nézbéen is raviladgitsak arra, hogy a megegyezéseken til szamos kutatoi
véleménykiilonbség 1étezik, amely helyzet a szintézis sziikségességét hirdeti.

Az elsd fejezet végén Osszevetettem a szinkron és a diakron vizsgalati modszereket,
kovetkeztetésem pedig az volt, hogy a kettdnek ki kell egészitenie egymast. Egyrészt
szamolnunk kell a szerzdvel, aki egy bizonyos kor befogadodira és azok helyzetére valod
tekintettel fogalmazott, masrészt pedig a kognitiv kornyezet kérvonalazasdhoz sziikséges az
intertextualitas vizsgélat, amelynek szinkron modozata is van.

A Job konyve torténeti kutatdsa eredményeinek attekintését, valamint a diakrén—
szinkron megkdzelitések hasznalhatosaganak altalanos megfogalmazasat kovetden a targyalas
soran ratérhettem maddszerem hermeneutikai megalapozasara. A modellt nem ¢én talaltam fel,
viszont annak az én exegézis-javaslatomhoz val6 alkalmazésat sajdtomnak tekintem.

Walter Brueggemann permetafora-modellje mentén megfogalmazhatok voltak azok az
iranyelvek, amelyek feljogositanak a bibliai — dszdvetségi szoveg mialkotasként vald
elsddleges elemzésére. A kutatd az altala megjelenitett torvényszéki jelenetben a tanuk
poétikajanak mélyvizsgalatara irdnyul. Mert a szerzdi szandékot a szoveg hordozza. —
Kijelenthetd tehat, hogy alapvetéen szerz6kdzponti modellt vallaltam fel; ezt viszont
sajatosan alkalmaztam: ,,szerzonek” tekintek mindenkit, aki valamilyen moédon részt vett a
szoveg megalkotasdban — az elsd tantsagtevotdl a hagyomanyozokon-szerkesztékon at az
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éppen vizsgalt szovegvaltozat végsé alakjanak rogzitéjéig. Oket pedig a végsd szovegforma
»szinkronizalja”. (Ily mdédon, kozvetetté valik ez a szerzékdzpontisdg — mivel szdmunkra a
szerz6i szandékot legtokéletesebben a szoveg hordozza.) Noha Brueggemann Oszovetség-

crer

tekinthetd ez a megallapitas.

Targyaltam a brueggemanni megkdzelités altal eléallo kérdéseket is. A referencialitast
illetéen megfogalmazast nyert az, hogy végiilis nem az dnmagukban val6 tények, hanem azok
interpretacioi, éspedig a valamely szempontok szerinti, valamely érdekeket, vilagértelmezést
képviseld, kognitiv kornyezetiink részét képezd szovegek iranyitjdk a gondolkodasunkat,
¢letfelfogasunkat, azaz kognitiv struktirankat. Ennek elméleti megalapozéasat végeztem a
metafora hasznélatanak és funkcionalitdsanak felmutatasaval.

Az oOszovetségi kijelentésre tekintve elmondhatjuk azt, hogy a szent szdvegek
megfogalmazéi az adott helyzetben az altaluk relevansnak itélt beszédmodot hasznaltak,
ennek megalkotdsat azonban megeldzhette az a (kognitiv szinten torténd) valosagértelmezés,
amely iranyitotta a talald beszédstratégia (poétika-retorika) megvalasztasat. E retorika
kezdetben — akar az egyén szamara, akar a nagyobb kozosségben (szubkultara, kultira,
kultarkdr) — jszert kifejezései az altalanossa valo hasznalat folytan holt metaforakka valnak,
majd némelyek lexikalizalédnak, ami a gondolkodéasra vald visszahatasukrol tantskodik.
Ilyenképpen pedig a fogalmi metaforak halozatat is alakitjak. Ekkor pedig mar a kijelentés
metanarrativdjdnak vilagdba valé bevonodasrdl, azaz egyéni-kozOsségi kanonizaciordl
beszélhetlink. — Ezt a folyamatot irodalmilag és teologiailag igy vazolhatjuk fel: Istenrdl valo
tapasztalat — elbeszélés mint tantsagtétel (prozai, lirai, dramai minemben) — ennek
egyén/kozosség altali elfogadasa (kanonizacidja) — hitvallas, ami a mar altalanosultabb
valdsagfelfogas kifejezddése, és ilyenként egy Ujabb tanusagtételt képez, — ekképpen pedig
elolrdl indul a folyamat. (A tapasztalat és az arrdl vald elbeszélés megfogalmazasat pedig
iranyithatjak a mar korabban megfogalmazott hitvallasok is.)

Az érvelés soran, mindezek megallapitasaval egyiittjart annak tudtul adasa, hogy a
bibliai szoveg altal teremtett-alakitott valosaglatds ebben a (Brueggemann nyomdan vald)
megkozelitésben van annyira hiteles, mint barmely mas metanarrativa. A — hitlink szerint —
végtelen tobblete minden mas vilagfelfogassal szemben az, hogy az ,.eredetleges teoldgiai
adattol”, azaz a tanusagtevd Isten-€lményétdl indul, és elfogaddjat az ,,ontoldgiai 1ényeg
vilagaval” valo taldlkozashoz” (Brueggemann kifejezései), azaz Isten-élményhez vezeti. Az
istenélményt megtapasztalok kozossége pedig az Egyhdz, amely a szent szoveg altal teremtett
szovegi-szocioldgiai intertextualitdst gyakorolja. Az Egyhaz egyik féfeladata pedig a
hitelesként elfogadott tanusagtételek 6sszfoglalatanak, a Szentirasnak a kutatasa, amely révén
hozzajarul a megallapitott és interpretalt szoveg alapjan torténd tanusagtevés-igehirdetés
fenntartasahoz.

Hogyan torténjék a szoveg megallapitasa, amelyre majd a magyarazat épiil? Ennek
egy modozatat dolgoztam ki. Szem el6tt tartottam azt, hogy egy modszer nemcsak akkor
tekinthetd tudoméanyosnak, ha olyan modellre épiil, amely helytall(hat) a kritikakkal szemben.
Hanem tudomdanyosnak tekinthetd azért is, mert altalanosan, azaz minden szoveg esetében
alkalmazhatd. Az ebben a dolgozatban bemutatott esettanulmany révén torekedtem igazolni
modszerem hasznalhatosagat.

Sziikséges volt elébb pontositani azt a szovegvaltozatot, amely alapjan torténik az
elemzés. Jeleztem, hogy képtelenség egy adott szoveg jelentését diakron mdédon megallapitani
(amint Mozart Rekviemjét sem lehet ilyen modon eldadni), mivel ez ,,montazs-szoveget”
kinalna az értelmezés szamadra. Javallott kivalasztani a hagyomanyozas vagy a stabilizacio
egyik termékét, és azt szinkron modon vizsgalni a maga kora (torténetileg feltart) kognitiv
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kontextusanak tudomasulvételével. Mert az id6 egy adott pontjan mindig szinkronitas 1étezik
— az addig létrejovo szovegek (de tulajdonképpen minden ismeret) egyidejileg tartoznak a
kognitiv kdrnyezethez.

Noha az altalam javasolt hermeneutikai modell szerint elvileg a kutatds barmely
valtozatot targyalhatja, én a textus receptus, vagyis a Leningradi kddex altal hordozott szoveg
mellett dontéttem. Tettem ezt abbol a rendszeres €és gyakorlati teologiai megfontolasbol (is),
hogy az egyhdzi kozOsség szamara ennek alapjan torténik az igehirdetdi tantsagtétel,
tudniillik ez a szovegvaltozat az, amelyet korunk e két emlitett teoldgiai diszciplindja hasznal.
Ennek a szovegnek a hitelességét pedig a kanonizéltsaga biztositja, tudniillik az, hogy a
,birdsag” (azaz: a vallasi-egyhazi kozosség €s tagjai egyenként) a valosagnak megfeleloként
itélte meg.

Megallapitast nyert, hogy alapvetd fontossaggal bir a kivalasztott szoveg kognitiv
kornyezetének a kutatasa. Mert a ,,szerz6” — aki a Leningradi kodex esetében a masszorétak
kozossége — beleértett olvasokkal szamol miive megalkotasakor. Dolgozatom hidnyossdganak
tekintem, hogy annak megirdsakor az elsé ezredfordulon keletkezett miire vonatkozo
hattérismeretek bévebbek is lehettek volna... Mindamellett, fontosnak tartottam odafigyelni a
masszoréta megjegyzésekre, azzal érvelve, hogy ami szamukra kérdéses volt a szovegben, azt
6k amugy is jelezték. Ennélfogva ez a feltevés dvatossa tett a javasolt szovegmodositasokra és
-megallapitasokra vald kitekintésemkor. — Lényeges tovabba a kognitiv kdrnyezet minél
behatobb ismerete a jelentésalkotds mikéntjének ¢és ,,nyersanyaganak™ korvonalazasa
szempontjabol is. Jollehet nem kérdéses a Leningradi kodex esetében az dszdvetségi
parhuzamok jelenvalosdga a kozosség tudatdban, mindamellett az extrabiblikus parhuzamok
vizsgalatandl tavolrol sem kozombos, hogy a ma altalunk ismert, feltart szoveganyagok
tartalma részét képezte-e a masszorétak Sitz im Lebenjének vagy sem. Ezért tovabbra is
elvégzendo feladat marad az elemzés targyat képezd szovegvaltozat kognitiv kdrnyezetének
alapos feltardsa. Ez azt is jelenti, hogy az esettanulmanyban tett kovetkeztetéseket esetleg
feliilirhatjak a kutatas Gjabb eredményei.

Az esettanulmany vizsgalati targyaul Job 29,14 els6 félsorat valasztottam. (Tettem ezt
azért, mert érintdlegesen mar korabban is foglalkoztam vele, aminek folytan pedig elkésziilt
az a metaforaelemzés, amely jelen irds els6dleges mozzanatat és magjat képezi.)

Kontextualisként jeloltem meg az elemzést, mivel nem lehet szovegjelentést az
Osszefliggései nélkill vizsgalni. A metafora allitast hordoz (egytagt valtozataban is), ami azt
jelenti, hogy témondatként fogalmazhaté meg, ennélfogva alapszinten az alany ¢s allitmany
egymds szamdra kialakult kontextusat latjuk benne. Az egyes metaforak jelentése a
szovegoOsszefiiggésiiket képezd nagyobb egységben, legvégiill a miialkotas egészében
korvonalazddik, amelynek poétikai megolddsai bizonyos fometafordk altal meghatarozott
halozatként ,,tartjdk fenn” a mi vilagat. Ezért allanddan odafigyeltem a tdgabb ¢és szlikebb
Osszefliggés-keretekre.

Mivel a mifajok irdnyitjdk valamely szoveghez valé kozeledésiinket, ezért eldszor a
Job konyvének idevonatkozo kérdéseire kerestiink valaszt. Arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy ezt a koltéi miivet sui generis alkotasnak lehet tekinteni; ezzel egyiitt pedig Job hite
fejlddésének a narrativdjat ismerhetjiik fel benne.

Kozeledve a kivalasztott lokushoz, Job 29-31 egységének miifaji vonatkozasait
targyaltuk. Egyrészt az eredeti szoveg JOob [masodik] madsdljanak nevezi a 29,1-el kezd6dd
egyseéget, ami monoldgot tartalmaz. Masrészt tekinthetd a konyv e harom fejezete egy ,,0n-
narrativa”-nak, ekként pedig az onéletrajz miifaji vonasait latjuk meg benne. Tovabba, ha a
konyv torvényszéki metafora motivumara gondolunk, akkor érthetjiik nyilvanos
tanusagtételként is. — Mindamellett, jotett- €és rossztett-, blin-, testrész-, illetve embertipus-
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katalogusok feldolgozésat is megtalaljuk itt. Szerkezetileg pedig a panaszdalok struktrajat
mutatja a 29-31. részek szovege.

A 29. részt mint Job szenvedése elotti életviszonyainak kataldgusat irhatjuk le. De
ezen tul kifejezett vagy rejtettebb listdak nyomait is felismerhetjik, ugymint az
embertipusokét, a testrészekét, a jotettekét, nyelvtani jelleglit pedig az idOhatarozoi
tagmondatok sorozata képez. A panaszzsoltarokra visszatekintve, ez a rész ,,az akkor és most”
tipusu elbeszélésnek az elsé mozzanataként hatdrozhatd meg.

A mifajvizsgalatot a 29. rész szovegének forditdsa és nyelvtani- valamint
makrostruktirajanak a targyalasa kovette. E fejezet mogott all mindaz, amit a 2. mellékletbe
helyeztem, ahol a forditasom miihelymunkaja olvashat6. Ebben a szovegmegallapitasban arra
torekedtem, hogy magyarul mutassam fel a héber szovegben felismerheté nyelvtani és
strukturalis megoldasokat. Ez igencsak darabossa, sot helyenként éppen ,,magyartalanna” tette
a magyarul irt valtozatomat, hiszen a magyar nyelvi szabatos megfogalmazas hatarait
feszegettem — ezért neveztem labor-forditasnak. Ennek hasznat abban latom, hogy
kozvetleniil tarja elénk a forrasszoveg poétikdjat (noha igy is csak részlegesen). Mert az
altalam végzett elemzést lehet e forditds nélkiil is végezni, viszont akkor az esetenként
vonatkoz6 héber szovegrészletek folyamatos idézésének alternativaja maradt volna, ami a
tudatban alland6 nyelvi ,,atkapcsoldssal” jart volna egyiitt; tovabba az is kérdéses szamomra,
hogy miként valt volna legaldbb ennyire atlathatova a szoveg altal hordozott nyelvi és
strukturalis Gsszefiiggés.

Mint a dolgozatban idézett-utalt (kiilon, fliggelékbe is helyezett) forditasok is
igazoljak, sokan torekedtek a Job konyvének vizsgéalatan beliil ennek a résznek az exegetikai
¢s interpretacios kérdéseit megoldani. Szovegmegallapitasom és forditdisom az 6 munkajukon
alapszik, hiszen akar elfogadtam, akar nem vettem figyelembe a javaslataikat, ezek a
szovegolvasatok segitettek megérteni a Job 29 kolteményét €s korvonalazni mindazt, amit
szerintem fontos tudnunk ahhoz, hogy a 14. koltéi sor metaforait elemezhessiik. — A
forditasokat szambavéve kideriiltek a 29,14a értelmezési nehézségei, de ezeket igyekeztem
nyelvtanilag, illetve a strukturalis és a szemantikai vizsgalat révén tisztdzni. Megallapithato,
hogy némely megkozelitésektdl eltérden, a 29,14 koltéi sordban nem athajlast latunk;
tovabba, hogy a 29,14ap mondatat alkoto targyas igét visszahato értelemmel kell forditanunk.

A nyelvtani elemzés sordn szdmos gazdagitd ¢lményem volt. Els6sorban a héber
grammatikai kézikonyvek segitségével tarult fel eldttem az az Osszefliggés-haldzat, amit a
szemantikai-tartalmi vizsgalodassal csak nagyvonalakban korvonalazhatunk. Viszont amikor
mindenik szora-szokapcsolatra egyenként odafigyeltem, kirajzolddott eléttem kiilon-kiilon a
kolté1 sorok mikrostruktirdja, sot a tobbszor eloforduld hasonld vagy azonos nyelvtani
szerkezetek megvonalaztdk a Leningradi kodex szovegvéltozata éltal hordozott kdltemény
makrostruktirdjat is. Mindezek pedig megerdsitettek abban a feltevésemben, hogy javallott a
legmélyrehatobb vizsgalattal a masszorétak altal rogzitett szovegvaltozat nyelvtani,
strukturalis, szemantikai helyénvaldsagat ellendrizni, és ekként igazolni azt. Ezeknek nem
egybehangzasa esetén viszont a szovegkritika eljarasat kell alkalmaznunk.

A kivalasztott koltéi szovegrészlet alakzatainak jelentésalkotasat vizsgalva abbol
indultam ki, hogy pontosan mely szavak-szerkezetek azok, amik szemantikai inkongruenciat,
Limpertinenciat” (Ricoeur) okoznak. Kideriilt, hogy a felszinen olvashatok alapjan csak
elnagyolt megallapitasokat tehetiink. Ezért az un. ,hattéralakzat” modelljének alkalmazasat
javasoltam, amellyel leirhatonak latom az egyes metaforikus mondatokat/allitdsokat. Ily
moédon pedig kideriilt, hogy a 14a félsor két mondatdban harom metaforaval van dolgunk,
amelyek a kovetkezd tdmondatokkal azonosithatok: AZ IGAZSAG EGY OLTOZET, AZ
IGAZSAG EGY SZEMELY, JOB EGY OLTOZET. Ezek megfogalmazasaval sikeriilt
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megalapozni a lexémdak intertextudlis vizsgalatat. Annak sordn elébb a kozvetlen
szovegkornyezetiikre figyeltiink, éspedig a 14a és 14b parhuzamot mutaté egységére. Majd
tovabbléptiink a teljes Job konyve, illetve az egész Oszovetség szovegének kontextusa felé.
Megallapitast nyert, hogy nem egyedi képalkotassal van dolgunk a Job 29,14a félsorban,
megtalaljuk mindharom metafora véltozatait a Héber Biblidban. Kitekintettiink végil a
tematikai-miifaji parhuzamokra is. — Az intertextualis vizsgalat masik f& mozzanatat képezte
az emlitett metaforak parhuzamainak a Biblidn kiviili kozel-keleti irott anyagban vald
kutatasa. Erre vonatkozoan két megjegyzéssel kell €lniink. Egyfeldl igen korlatozott volt a
vizsgalat anyaga (foként az ANET-ben kerestem). Masrészt pedig kérdésessé teszi az igy
Osszegylijtott adatok relevanciajat az, hogy a jelen dolgozathoz végzett kutatas nem terjedt ki
a masszorétaknak ezen szovegekr6l vald ismeretiik targyaldsara. Taldn még kevesebbet
tudnank beszélni arr6l, hogy a hagyomanyozas korabbi szakaszaiban a szerzok-szerkesztok
mennyire voltak tudataban ez alakzatok altal képzett nem-bibliai fordulatoknak. Viszont
jeleztem azt is, hogy egy metaforat nem feltétleniil az tesz élové, hogy nincsenek parhuzamai,
hanem attol is ujszer( lehet, hogy az adott szovegben vald sajatos felhasznalasaval sajatos
retorikai célt valosit meg.

A vizsgalt metaforakat végiil ,,0onmagukban”, azaz szemantikailag elemeztem. Ez
mindharom esetben a metaforikus tartalom és hordozo lexémadinak analizisét jelentette, amely
soran megallapitottuk a szemémakat. Igy kerestiik azt, hogy miért éppen egyik vagy masik
hordozora esett a szovegalkotd valasztdsa, mi lehetett a metaforizacio alapja. A metaforak
jelentéstani vizsgalata, valamint a 29. rész egészének hattérismerete megalapozta annak
kijelentését, hogy Job védelmezte az igazsagot (JOB EGY OLTOZET), (ezért) az igazsag
megvédte (14aa; AZ IGAZSAG EGY OLTOZET), az itélet pedig ékesitette Jobot (mint palast
¢s siiveg; 14b). A masodik félsorban foglaltak pedig ismét a védelem gondolatét érvényesitik,
mivel a stdtusz (amit itt a ruha jelez) megvédi a statusz birtokosat. Job tehat az ily médon
elképzelt igaz-volta tudatdval képzeli el, hogy érvelhet a maga ligyében Isten el6tt.

Dolgozatom utolsé mozzanataként pedig visszatekintést végeztem: szambavettem a
29,14a  metaforainak  mikrostrukturdlis  szerepét, majd kerestem a 29. rész
makrostruktirajaban betélttt helyiiket, vegil pedig a Job konyve egészében felismerhetd
parhuzamok 4altal képzett 6sszefliggéseket korvonalaztam. Es kideriilt az, hogy a 29. rész 14.
verse Onmagaban is, mintegy Osszeslritve hordozza a Job konyvére jellemzd tematikai-
teoldgiai sajatossagokat.

Tanulmanyomban tehat arra tettem kisérletet, hogy el6bb hermeneutikailag igazoljam
a bibliai szoveg ,elegendd” voltdt ahhoz, hogy életfelfogast-életvitelt meghatarozo
metanarrativat korvonalazzon az ember szamdara. Vizsgilatom Brueggemannak arra a
megkozelitésére epitkezik, mely szerint a Biblia tantsagtételében a valosagot teremtd-alakito
eszk6z a tantiskodo retorikdja (azaz beszédstratégiaja), amelyet befolyasolhat a helyzet, a
besz¢éld hangulata, miiveltsége stb. Remélem, sikeriilt rdmutatnom arra, hogy ez a
hermeneutikai modell kifejezetten megengedi, sot eldirja a szent iratok esztétikai aspektusara,
a poétikai-stilisztikai miiveleteikre valdo odafigyelést. — A Leningradi kodex szovegének
vizsgélata mellett dontéttem, mert ez a kanonizélt-elfogadott szoveg. (Viszont ugyanezt a
modszert tekintem elfogadhatonak az idétengely valamelyik pontjan beazonositott barmely
szovegvaltozat részlete esetében: a relativ alapszoveg megallapitdsa a sajatjanak tekinthetd
kognitiv kornyezet figyelembevételével, annak szovegkontextudlis elemzése, szemantikai
analizis.) Nem akar ez elfordulds lenni a torténeti vizsgalattol, hanem eredményeinek az
exegézisben (foként a szemémamegallapitasban) vald felhasznéalasara fogalmazodott meg
javaslat ebben a tanulmanyban. — A Job 29,14a metaforainak e dolgozatban végzett elemzése
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soran — ugy vélem — sikeriilt ramutatnom arra, hogy egy szoveg tudomanyos igényii
értelmezése soran sziikséges a jelentésalkotds lehetd legaprobb részletekre kiterjedd
vizsgalatat elvégezni, mert noha a képalkotas olykor inkabb ,,lazan” (Forgacs) torténik, mégis,
a szavak, kifejezésmdd megvalasztdsa, a mondanivald kozlésének felépitése, elrendezése
mogott szerzOi szandékossagot fedezhetiink fel — a szerzéi szandék ugyanis a szoveg
poétikajaban-retorikdjaban fogalmazodik meg. A per-metafora végsdsoron a szerzo- ¢€s a
szovegkozpontl olvasatok Osszetettjét javasolja: a szoveg maximalisan a szerzoi tevékenység
eredménye, jelentésalkotasa a szerzoi szdndékot hordozza; mindamellett a ,,szerzd” beleértett
—nem ,,az eredeti”, hanem a vizsgalatra felvett (barmelyik) valtozatot (akar szerkesztéssel is)
megalkoto ,,tanut” kell érteniink alatta

Természetesen, a ,,szerz0i” szandékot nem kutathatjuk a mai kognitiv kdrnyezet
koordinatai szerint (de kérdés, hogy egyaltalan mennyire tudunk ettdl elvonatkoztatni). A
végsd forma mialkotasként valé megkdzelitésében pedig vigydzni kell arra, hogy az
esztétikai megoldas korvonalazdsakor ne az torténjék, hogy tényleges szovegromlasra épitiink
szovegértelmezést. Ennek elkeriilésében nagy segitséget jelent a sziikebb vagy tagabb
intertextualitas vizsgalata, azt kovetSen pedig a szovegkritikai vizsgalat. Altalaban véve,
valamely szovegvaltozat intertextudlis parhuzamainak egy adott iddponton vald szinkronitasa
megallapitasdhoz sziikségiink van a keltezés adataira, az anakronizmusok elkeriilése végett.

Ugy vélem, hogy e dolgozatnak sikeriilt ramutatnia a Walter Brueggemann altal
javasolt per-metafora hermeneutikai modellnek az alkalmazhatosagara.
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VITATETELEK

1. A brueggemanni permetafora-modell relevans megkdozelités, segit abban, hogy azonos
szoveg keriiljon a kutato, az igehirdeto és az igehallgato elé.

2. A bibliai metanarrativat a Leningradi kodex szovege alapjan korvonalazhatjuk — nem a
szovegkritikailag kifogasolhatatlan volta miatt, hanem mert ez egy tanisag-szoveg.

3. Nem véletlen a szoveg megformaltsaganak a mikéntje. Noha nem zarhatdk ki az irnoki
tévedések és szovegromlasok, elsddlegesen a szdveg poétikajat sziikséges vizsgalni, mert a
szOveg maximalisan a szerzdi tevékenység eredménye, jelentésalkotdsa a szerz6i szdndékot
hordozza.

4. A szerz0: az, aki az eredeti szoveget alkotta, de idetartoznak a redaktorok, s6t a masolok is,
mint a legutobbi valtozat készitoi.

5. A nyelvtani szoalakok ¢€s szerkezetek hasznalata strukturaalakitdé szerepet hordoz — lasd
példaul Job 29,14a khiazmusat, valamint a 29,3 és 29,6 sorok megfeleléseit.

6. Mihelymunka szintjén hasznos a labor-forditasra valo torekvés. Legtobb esetben nem
sikeriil ugy, mint a Job 29-nél, akkor viszont fontos a héber nyelvtani szerkezetekkel vald
struktaraalkotds minél pontosabb felvazolasa.

7. A poétika korvonalazasanal egyidejlileg kellene jelen lennilik a nyelvtani, strukturilis,
kontextudlis, szemantikai, illetve intertextualis megfeleléseknek. Ez jelenti az ilyen jellegii
vizsgalatok elvégzését. Az egyedi szoalakok-szerkezetek, a szovegbeni hibak €s romlasok
viszont mas valtozatok vizsgélata fel¢ forditanak. Olyan verzi6 elfogaddsa vagy modositas a
javallott, amely a leginkabb megfelel az imént megallapitott feltételeknek.

8. Valamely mas szovegelem atvétele elott sziikséges megvizsgélni az illetd olvasat poétikai
funkcidjat a sajat eredeti Gsszefliggésében. (Példaul Rembrandt Harom kereszt karcolat- és
hidegtli alkotasdnak valtozatai kiilon miiveknek szamitanak. Bizonyos képelemek athelyezése
egyik valtozatbol a masikba nem az ,.eredetinek” a rekonstrudldsat jelenti, hanem egy teljesen
uj alkotast — az értelmez0 altal készitett montazst — hoz létre.)

9 A szemantikai vizsgalat érdekében sziikséges a masszorétak kognitiv kdrnyezetének minél
alaposabb vizsgalata.
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Applying the trial metaphor in the exegesis of the Old Testament. Contextual analysis of
the Joban deliverance-metaphors after Walter Brueggemann’s hermeneutical model.

SUMMARY

This thesis aims to demonstrate the significance of the applicability of the trial
metaphore model in Walter Brueggemann’s Old Testament teology work. He approaches the
texts of the Old Testament with a pattern taken from the Scripture itself to be used in his
reasoning. I find convincing what he writes about testmony, showing the possibility of
testimony to form the reality for the community andthe individual.

A hermeneutical model can be analysed, appreciated, compared with other concepts,
may be criticised. I consider that its pertinence will only be proven when the model is able to
ground a method for the research. This is why I undertook to extend Brueggemann’ idea and
to illustrate its applicability in exegesis.

The present work doesn’t say anything new regarding the method of the exegesis —
those presented in the case study (and at determining the full text of the 29th chapter of the
Book of Job) could have their place in every kind of scientific investigation of the biblical
texts. The particularity is assured by the accents placed by the hermeneutics which governs
the analysis. For this reason first I talk about the model which I saw adequate, and on which I
raised the method. Led by the Brueggemann’s concept I showed a kind of exegetical analysis,
through which we can pay attention to the manner as the texts are creating the meaning. Since
the effect of a text is provided by its poetical form, as this is stated by Brueggemann on the
witness’ way of talking.

Firstly I sought to survey roughly the historical questions regarding the Book of Job. I
didn’t want to present new investigation results, my aim was illustrative exposition since |
tried to show that there are a lot of differences among the opinions of researchers. And this
situation needs synthesis.

At the end of the first chapter I compared the diachronic and synchronic method of
investigation, and I concluded that they should complement each other. On one hand we have
to think of the author who composed in consideration of the recipients and their situations in a
specified time, on the other hand intertextual examination is needed — which has synchronic
modality too — for delineating the cognitive environment.

After outlining the historical inquiry of the Book of Job and after the general wording
of the applicability of the diachrone-synchrone approach I should begin to establish my
method hermeneutically. 1 did not invent the model, but its adaptation to the proposal of
exegesis is mine.

Along Walter Brueggemann’s trial metaphor we can formulate guidelines which
authorise us to the primary analyse the texts of the Bible, of the Old Testament as artworks. In
the scenery of the trial this researcher emphasizes the importance of the witnesses’ strategy of
speech, so we tend to the deep-study the poetics of texts. Because the author’s intent is
conveyed by the text. — It can be said that I undertake an author-orientated model; but this is
adopted in a specific way: I consider an author” everyone who contributed in any form to
the forming of the text — from the first witnesses through the transmitters of the tradition and
editors up to those who fixed the form of the last version which is currently analysed. They
are “synchronized” by the last form of the text. (This way my author-orientation becomes
indirect, because for us the author’s intent is reported mostly by the text.) — Although this I
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didn’t find affirmed explicitly, this statement can be in accordance with Brueggemann’s
argumentation.

I also presented the questions arising as a result of Brueggemann’s idea. Regarding
referenciality it was said that our thinking, our view of life, namely our cognitive structure is
actually governed not by the facts, but by the interpretation of the facts, by the texts which
represent certain viewpoints, interests, views of the world, which are part of our cognitive
environment. This thesis was grounded by showing the use and functionality of the metaphor.

Looking at the revelation of the Old Testament we can say that the authors of the
sacred text in certain situation used the mode of language which they found to be relevant.
But the creation of this speech should have been preceded (on the cognitive level) by that
interpretation of reality which determined the choosing of the adequate strategy of speech (the
poetics and rhetoric). For the individual or for the greater community (subculture, culture,
cultural sphere) the new-like expressions at first of this rhetoric by general use become dead
metaphors, later some of them are lexicalized — which proves their retroaction to the thinking.
So they form the net of the cognitive metaphors too. And then we can talk about the
overlaying in the world of the metanarrative of the revelation, namely this is an individual and
communal canonization. — This process thus can be outlined in literary and theological way:
experience of God — story as testimony (in the genre of prose, lyric, drama) — acceptance of
the testimony by the individual/community (this is the canonization) — the creed, which is
the more general conception of the reality and so it represents a newer testimony, — and hence
the process is restarting. (The formulating of the experience and the narrative about it can be
guided by earlier composed creeds too).

In course of reasoning, together with the statement of these it was declared that the
seeing of reality created and formed by the biblical text in this approach (showed by
Brueggemann) is as authentic as any other metanarrative. (According to our faith) its
measureless increase against every other world-understanding is that it is starting from the
“originary theological data”, i.e. from the God-experience of the witness, and that person who
accepts this view of reality is led too to the “real world of ontological substance” (terms of
Brueggemann), namely to the experience of God. The community of those who had the God-
experience is the Church, which is practising the textual and sociological intertextuality
created by the sacred text. One of the prime duties of the Church is the research of the Holy
Scripture which is the sum of the testimonies accepted as being authentic. By this research the
Church maintains the testimony — the preaching of the determined and interpreted text.

How the determination of the text on which will be built the interpretation has to take
place? I have elaborated a means for this. I kept in mind that a method can be considered
scientific not only when it is built on a kind of method which can resist criticism. But it can be
regarded as scientific, because it can be applied generally — that is for all texts. I tried to to
confirm the applicability of my method through the case study in this paper .

It was necessary to specify the version of the text on which the analysis is based on. |
mentioned that it is impossible to determine the meaning of a text in a diachronic way — as
Mozart’s Requiem cannot be performed in this manner either — since this would offer a
“montage-text” for interpretation. It is advised to choose one of the products of the tradition
or the stabilization and to investigate it synchronically in the (historically revealed) cognitive
environment of its time. Since in a certain point in time there is synchrony — the texts created
up to that point ( and actually all knowledge) are simultaneously part of the cognitive
environment.

Although the hermeneutical model offered by me in principle can treat any of the
versions, | chose the textus receptus of the Church, that is to say the text held by the Codex
Leningradensis. I did this with systematic- and practical theological deliberation (too), that
the testimony of predication based on this text happens for the community of the church —
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because this version is that one which is used in our age by the named two theological
disciplines. The authenticity of this text is supported by the fact of its canonization, namely
that the ,,law-court” — which is the community of the Church, and its individuals — judged it
as corresponding with the reality.

It was said that research of the cognitive environment of the chosen text is essential.
For the ”author” — who in the case of Codex Leningradensis is the community of massoretes —
calculated dealing with implied readers when he created his work. I consider to be a
deficiency of my paper that the background-knowledge about this document written at the
first turn of Millenium is missing from it. Nevertheless, I consider important to look at the
massoretes’ notes, arguing that they indicated what was questionable for them in the text.
Thus this premise made me careful when I considered the suggested emendations and
determinations of the text. Furthermore, the utmost knowledge of the cognitive environment
is essential for outlining how of the meaning-formation and its “raw material”. Though in the
case of Codex Leningradensis the presence of the textual parallels of the Old Testament in the
consciousness of the community is beyond question, however on examination of the extra-
biblical parallels it is not at all indifferent that the discovered and by us known knowledge of
the texts were part or not of the Sitz im Leben of massoretes. For this reason, the thorough
investigation of the cognitive environment of the version of text which is subject to analysis
remains to be done This means that the conclusions formulated in the case study may be be
overwritten by the new results of the research.

I chose the first half-line of Job 29,14 as the subject of the case study. (I did this
because tangentially I had been treating with it formerly, when the metaphor analyis took
place, which can be considered the primary momentum and core of the present study.)

I labelled the analysis as contextual because the meaning of a text cannot be
investigated without its correlations. The metaphor contains a predication — in its monome
form too — which means that it can be formulated as a simple sentence, thus on the basic level
we shall see the context of subject and predicate emerged for each other. The sense of the
given metaphors is delimitated in the greater unit which forms their context and finally in the
whole of the art work, whose poetical devices ’keep up” the world of the writing as a network
by certain central metaphors. Therefore I permanently paid attention to the narrower and
wider frames of the context.

Since the genres guide our approaching to some text we sought answer regarding this
kind of questions of the Book of Job. It was concluded that this poetical work can be seen as
beeing a sui generis work; and withal it we can identify the narrative about the development
of Job’s faith.

Approaching the chosen locus we treated the aspects regarding the genre of the unit of
Job 29-31. On one hand the original text names the unit beginning with 29,1 — which contains
a monologue — as Job’s [second] mashal. On the other hand this three chapters of the book
can be seen as a ”self-narrative” and thus we see in it the generic aspects of the
autobiography. Further, if we are thinking at the motif of trial metaphor of the book we can
understand it as a public testimony. — Nevertheless we find here the adaptation too of the
catalogues of good and evil deeds, of sins, of body-members, and of the human-types. And
structurally, the text of the chapters 29-31 shows the framework of the laments.

The chapter 29 can be described as the catalogue of Job’ life-circumstances before his
suffering. But beyond this we can recognize the paths of more explicite or hidden lists, such
as that of the human-types, of the body-members, of the good deeds, and those of the
grammatical kind are constituted by the sequence of the time-clauses. Looking back to the
psalms of lament, this chapter can be defined as the first moment of the ”then-and-now”-type
narrative.
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The examination of the genre was followed by the translation and treating of
macrostructure the text of chapter 29. This part of the study has as background all that can be
found in the second appendix where workshop of the translation made by me is presented. In
this determination of the text I sought to show in Hungarian the grammatical and structural
devices which can be identified in the Hebrew text. This made my Hungarian version quite
rough, in some places even as “bad Hungarian speech”, because I tried the borders of the
regular composing — for this I named it lab-translation. 1 see its usefulness in the fact that it
discloses the poetics of the source-text (but only partially ). Because the analysis made by
me can be done without this translation , which would leave the alternative of ongoing
quotation of occasionally relevant parts of the Hebrew text. And this should have been done
along with a continuous ’switching” in the mind. Furthermore, for me the question remains
whether the linguistic and structural correlations in the text would have been as transparent.

As the translations quoted and referred in the work (and put in a separate appendix
too) confirm, many have tried inside the examination of the Book of Job to solve the
exegetical and interpretation questions of this chapter. My text-determination and translation
are based on their work, because whether I accepted or refused their proposals, these readings
of texts helped me understand the poem of Job 29 and to outline all those which are important
to know for analysing the metaphors of the 14th poetical line. — Looking at the translations the
problems of interpretation of 29,14a became clear, but I sought to clarify them by
grammatical, respectively by structural and semantic investigation. It can be stated, that —
distinctly from some approaches — in the poetical line of the 29,14 we don't see enjambment;
furthermore, the transitive verb which forms the clause of the 29,14ap has to be translated
with reflexive sense.

In the course of the grammatical analysis I had a lot of enriching experiences. Firstly,
by the help of the grammatical handbooks a network of correspondences revealed in front of
me, which otherwise can only outlined in general through the investigation of semantics. But
when I looked at every word and every phrase individually, the microstuctures of the poetical
lines were showing up one by one; moreover, the similar or identical grammatical structures
let the macrostructure of the poem contained by the version of the Codex Leningradensis to be
seen. — All these strengthened me in the assumption as it advised me to verify with the deepest
examination the grammatical, structural, contextual, and semantic propriety of text-version
fixed by the massoretes. If these is no concordance, we need to use the procedure of the
textual criticism.

Examining the figures of the chosen detail of poetical text I started from the question exactly
which words and phrases are those which create semantic impertinence (Ricoeur’s term). It
was revealed that we can make only rough statements on the base of those which are readable
on the surface. Therefore I suggested the use of the model of the “background figure” by
which I see the given metaphorical clauses/statements describable. In this way it was found
that we have to deal with three metaphors in the two clauses of the half-line 29,14a, which can
be described with these simple sentences: THE TRUTH IS A GARMENT, THE TRUTH IS A
PERSON, JOB IS A GARMENT. Formulating these we managed to establish the intertextual
investigation of the lexemes. During this we first looked at their immediate textual context,
namely at the unit of 14a and 14b which shows parallelism. After it we stepped forward to the
entire Book of Job, respectively to the whole textual context of the Old Testament. It was
stated that we have to do not with a unique imaging in the half-line 29,14a, because we find
the versions of all the three metaphors in the Hebrew Bible. At the end we looked at the
parallels of themes and genres. — The other main point of the intertextual analysis was the
examination of parallels of the named metaphors in the extra-biblical Middle Eastern
literature. Regarding this we have to make two comments. On the one hand the material
examination was narrow enough (I was searching mainly in ANET). On the other hand, the
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relevance of data collected this way is questioned by the fact that the research made for this
paper did not extend to the treating of the massoretes’ knowledge about these texts. Maybe we
could talk less regarding how much the authors and editors were aware of the non-biblical
phrases created by these figures. In turn I also mentioned , that a certain metaphor not
necessarily becomes alive only by the fact that it has not parallels, but it can be innovative
through its special applying it attains a special rhetorical aim in a given text.

At the end I analysed the examined metaphors by themselves”, namely in semantic
way. This meant in all the three cases the analysis of lexemes of the metaphorical tenor and
vehicle, in the course of which we determined the sememes. So we sought why the creator of
the text chose one or the other vehicle, what could have been the ground of the
metaphorisation. The semantic analysis of the metaphors, and the background-knowledge of
the entire chapter 29 established the affirmation that Job guarded the truth (JOB IS A4
GARMENT) and (for this) the truth guarded him (14aa; THE TRUTH IS A GARMENT), and
the judgement beautified Job (as a cloak and a turban; 14b). Those formulated in the second
half-line enforce again the idea of guarding, because the status (pointed here by the garment)
guards the owner of the status. Hence Job believes by his thus-imagined righteous being that
he can argue in his case before God.

In the last moment of my study I made a retrospection: I reviewed the microstructural
function of the metaphors of Job 29,14a, and sought for their places in the macrostructure of
chapter 29, and finally I outlined the correspondences created by the parallels recognizable in
the whole Book of Job. And I found that the 14th verse of the chapter 29 also carries by itself ,
as if condensed the thematic and theological particularities of the Book of Job.

In my study I first tried to demonstrate hermeneutically the “’sufficient” character of
the biblical text for outlining a metanarrative determining the view of life, the way of life of
man. The examination made by me is built on Brueggemann’s conception according to which
the reality-creating and -forming device is the rhetoric (namely the strategy of speech) of the
testimony-maker, which may be affected by the situation, by the speaker’s feeling, by his
erudition etc. Hopefully, I managed to show that this hermeneutical model allows, actually
prescribes in an explicit way the attention to the aesthetic aspects, to their poetical-stylistic
procedures of the sacred texts. — I settled upon the examining of the text of the Codex
Leningradensis because this is accepted, canonized. (But this method I see applicable at any
version of the text identified in some place of the axis of time, namely: establishing a relative
base-text with regard to its cognitive environment, its text-contextual analysis, semantic
analysis.) This does not aim to turn from the historical investigation, but there was formulated
suggestion for the use of its results in exegesis (especially in determining of sememes). — I
think that in the course of analysing the metaphors of Job 29,14a I managed to demonstrate
that in the scientific examination of a text must be investigated in the finest details of the
forming of the meaning. Because — although the imaging happens more ”loosely” (Forgacs’s
term) — behind the choosing of the words, of the mode of the expression, behind the building
of the communication of the message, of its layout we can recognize the authorial intent. The
intent of the author is formulated in the poetics-rhetorics of the text. The trial metaphor
basically suggests the complex of the author- and text-oriented readings: the text in maximal
way is the product of the authorial activity; nonetheless the “author” is implied — we have to
understand that his person is not the original” one, but the ”witness” who is the creator (even
through redaction) of the version which is actually analysed.

Of course, the “authorial” intent cannot be examined according to the grid-lines of our
cognitive environment — but question is: how much can we abstract from this. And in the
approach of the last textual form as an artwork, in outlining the aesthetical solution we have to
beware of building interpretation on corrupted text. In order to avoid this the investigation of
the wider and narrower intertextuality greatly helps us , and afterwards the textual criticism.
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Generally said, for stating the synchrony on a certain point of the time of the inter-textual
parallels of some textual version we need the informations regarding its dating — to avoid
anachronisms.

I hope that the present study managed to demonstrate the applicability of the
hermeneutical model of the trial metaphor proposed by Walter Brueggemann.

THESES FOR THE PUBLIC DISPUTE

1. Walter Bureggemanns’s model of trial metaphor is a relevant approach — it helps in having
the same text before the researcher, the preacher and the hearer of the Word.

2. The biblical metanarrative can be outlined based on the text of the Codex Leningradensis —
not because it would be demurrable according to the textual criticism, but because this is a
text of testimony.

3. The mode of the forming of the text is not incidental. Although the scribal mistakes and the
textual corruptions cannot be excluded, mainlyexamination of the poetics of the text is
needed. Because the text is the product of the authorial activity in a maximal way, its forming
of the meaning conveys the author’s intent.

4. The author is: that person who created the original text, but the redactors, and even the
copyists are included, who are the creators of the last version.

5. The use of grammatical forms of the words and phrases has the function of forming the
structure — look for example the chiasm of the half-line 29,14a and the correspondence of
lines 29,3 and 29,6.

6. On the level of workshop it is useful trying to make a lab-translation. Mostly it will not turn
out as at the Job 29, but in that case is important to outline exactly as much as possible the
forming of the structure with the grammatical constructions.

7. At the outlinening of poetics the simultaneous existence of the grammatical, structural,
contextual, semantic and intertextual correspondences is important. This means making this
kind of examinations. The individual word-forms and phrases, the mistakes and corruptions in
the text turn us to looking at another versions. Acceptance of that version or that emendation
which mostly corresponds to the just now stated conditions is suggested.

8. Before borrowing of another text-detail it is necessary to examine the poetical function of
that version in its original context. (For example, the versions of Rembandt’s Three Crosses
etching- and drypoint-work are reckoned as different masterpieces. Displacing certain
imagine-details from on version in another does not mean the reconstruction of the “original”,
but an entirely new creation — it is a montage formed by the interpretator.)

9. For the sake of the semantic examination it is necessary to look at the massoretes’ cognitive
environment as thoroughly as possible.
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