Doktori (PhD) éertekezés

Kisebbseégi és kettos kisebbségi 1étben €16 fiatalok
tovabbtanulasi aspiracioi

egy hatranyos helyzetu térségben

Pasztor Rita Gizella

Debreceni Egyetem
BTK
2017



KISEBBSEGI ES KETTOS KISEBBSEGI LETBEN ELO FIATALOK
TOVABBTANULASI ASPIRACIOI EGY HATRANYOS HELYZETU TERSEGBEN

Ertekezés a doktori (PhD) fokozat megszerzése érdekében

a Szociologia tudomanyagban

irta: Pasztor Rita Gizella okleveles szocialpolitikus

Készilt a Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori Iskolaja

(Szociologia és Tarsadalompolitika Doktori programja) keretében

Témavezetd: Dr......................
Dr.habil. Csoba Judit
A doktori szigorlati bizottség:

elnok: Dr.oo
tagok: DI oo
Dr.o
A doktori szigorlat idépontja: 201... . .................. ... .

Az értekezés biraloi:

Dr.
Dr.oo
DI
A biralébizottsag:

elnok: DI

tagok: DI
Dr.o
Dr.o
Dr.

A nyilvanos vita idépontja: 201... . ..............oel .l .



,En, Pdsztor Rita Gizella teljes felelGsségem tudatiban kijelentem, hogy a
benyujtott értekezés onallo munka, a szerzoi jog nemzetkozi normdainak tiszteletben
tartasaval keésziilt, a benne taldlhato irodalmi hivatkozdasok egyértelmiiek és
teljesek. Nem allok doktori fokozat visszavonasara iranyulé eljaras alatt, illetve 5
even beliil nem vontak vissza tolem odaitélt doktori fokozatot. Jelen értekezést

korabban mas intézményben nem nyujtottam be és azt nem utasitottak el.”

Debrecen: 2017. ...,

Pasztor Rita Gizella



DEBRECENI EGYETEM

Bdlcsészettudomanyi Kar

Szociologia és Tarsadalompolitika Doktori Program
Human Tudomanyok Doktori Iskola

Doktori (PhD) értekezés

Kisebbségi és kettos kisebbségi 1étben €16 fiatalok

tovabbtanulasi aspiracidi egy hatranyos helyzetii térségben

Készitette:
Pasztor Rita Gizella

Temavezeto:

Dr. habil. Csoba Judit

tanszékvezetd, egyetemi tanar

DEBRECEN
2017



TARTALOMJIEGYZEK

BEVEZEIES ...ttt bbbttt b e bbbt e e 8
A témavalasztas indoklasa, a kutatas célja €S MOUSZEIEI ........ceccveveeiieiieiicieee e 10
A diSSZEIMACIO TRIEPITESE ...t et et 12
I, SzaKirodalmi AtEKINTES ..........oiiiiiieieie et 13
I.1. A vizsgalt probléma elmeéleti NAEre............ocveiieie e 14
1.1.1. 1dentitds €S KISEDDSEY .. ..cvviierieieiicie ettt 14
L1.1.1. Ertelmezési IeNetOSEZEK .......ovvvivieireieseieeeisieeesessis st en st 14
[.1.1.2. Kisebbség €s Kett0s KiSEDDSEE .....vviiiiiiiiiiiiiiii i 17
I.1.1.3. A roma etnikum, mint kisebbség és/vagy kettds kisebbség..........cccoovrvviiiriiiiinnnnn. 21
1.1.2. A szocializacio és az iskola 0SSZEfUGUESEI ....c..ecveivrerieiicieece e 25
[.1.2.1. A szocializacios kozegek fObb JellemzOi........cccveiiieiiiiiiiiiicie e 25
1.1.2.2. A SZOCIalizACIO €S tANUIAS .......ccveiviiiieeieicee e 28
1.1.2.3. Szocializacios folyamatok a romak KOrében............ccevveieiieie s 29
1.1.3. A hatrdnyos helyzet ErtelmMEZESE ........coveiveieece e 33
1.1.3.1. A hatranyos helyzet tudoméanytertletenkénti definicidja ........c.ccooevvviviiicincieieinn 33
[.1.3.2. A hatranyos helyzetli térs€g jellemzoOi .........covveiiiieiiieiicee e 36
1.1.3.3. A hatranyos helyzet, az iskolai kompozicid és az iskolazottsag 6sszefuiggései ........ 38

[.2. A tovabbtanuléasi dontésre hatd tényezok a szakirodalom tiikrében ..........cccceevviiiiiiiniinenne, 41
1.2.1. A kdzoktatési rendszer romaniai SAJAtOSSAGAI «.........evrververieerierieieesieiere e 41
[.2.1.1. Az oktatas altalanos JellemzOi ..........ccoovveiriiiiiiiiii 42
1.2.1.2. A romaniai kdzoktatasi rendszer StrUKIUrAja...........coovevveereneineieee e 44
1.2.1.3. A romaniai Kisebbségi 0ktatas SaJAtOSSAGAl .......evrvervrreereriiieesere e 48
1.2.1.4. Roma oktatasi helyzet ROMANIADAN..............ccoveiiiii i 52
I1.2.1.5. Oktatasi utvonalakat alakitd tényezoék - Tanulasi és tanul6i Utvonalak..................... 54
[.2.2. A tovabbtanulasi aspirdciokra hato tényezOk elemzési kerete ...........ccovvviriiiieiininnnne, 61
L.2.2.1. EItEK €8 JOVOKEP .....uvvveieerecieeicec sttt s s s 61
1.2.2.2. Palyavalasztas SPeCifiKUMA............ccoiiiiieiiiiiesie e 65
[.2.2.3. A tovabbtanulasi dontésre hatd tenyezok ..........cccovvviiiiiiiiiiici e 70
1.2.2.4. Romak oktatasa €s palyavalasztasa.............ccccvveveeiiiiiiiii e 76
1.2.2.5. A tovabbtanulas akadalya, a 1emorzsolOaas ...........ccccevveieiieieie e 79

II. A tovabbtanulasi dontésre hatd tényezok vizsgalata. A kutatas bemutatasa és az eredmények
BITRIMIEBZESE ...ttt bbb s et bbb R Rt R Rttt bbb be e neeneeneenens 86
11.1. A kutatasi teriilet sajatossagai- Ermellék Kistérség témaspecifikus megkozelitésben........... 87



11.1.1. ErmelléK foldrajzi elNEYEZKEABSE ...........cevvveeveeeereeereeieeee e, 87

I1.1.2. A populacio demografiai Jellemzoi.........cccvevviiiiiiiiiiiciic e 90
11.1.3. Ermellék iskolazottsagi és foglalkoztatottsagi MULALOI .............c.cverveeeeereereiieeeseeseeien, 97
11.1.4. ErmelléK iSKOIANAIOZALA ...........c.veeverereceeeeieeessieeee st s st 105
I1.2. A kutatas célja, célcsoportja, idédimenzidja és az alkalmazott kvantitativ modszerek....... 110
1.2, 1. A KUTAEAST MINTA ...ttt bbbt 111
11.2.2. A kutatas kvantitativ elemzési Kerete.........ccoovviiieniiiiins e, 114
[1.2.2.1. A KULALAS KEUBSEI....c.vevveieiecie ettt 116
11.2.2.2. A KULALAS NIPOTEZISEI......eeiveeiieie et 117
I1.2.2.3. Az alkalmazott kérdGiv bemutatadsa..........ccocuveiiiiiiiiiiiiiie e 119
11.3. A kvantitativ kutatds eredményeinek bemutatasa...........c.ccoervereiniiieiense e 121
I1.3.1. A valaszadok és a kibocsato csaladok fobb jellemzdinek altalanos bemutatasa - leird
S LUV | 1SS 121
11.3.1.1. Eletkor és identitas Szerinti €10SZIAS............ccevevvvervcveeeeieeeeeeeeee e 122
I1.3.1.2. A SZUIOK 1SKOIAZOMSAGA ..ot 125
I1.3.1.3. A szlil6k foglalkoZtatottSAZA .........ovveeviiieiiee e 129
11.3.1.4. A vélaszadok szubjektiv és objektiv anyagi helyzete............ccccoeviiiiiininnnnnn, 131
I1.3.2. Az éltalanos iskoldsok tovabbtanulasi szdndékanak fobb jellemz0i..........ccccccverieenne, 135
11.3.2.1. A tervezett oktatdsi SZINt VAIASZASA .........ccceveeriiiieiicreee s 135
11.3.2.2. Az iskolai eredményesség és a tovabbtanulasi dontés 0sszefuggései ............c..... 142
11.3.2.3. Az iskolai Utvonalak: tanulasi és tanulOi utak ...........ccccevereiiiiiciiieceeee, 146
11.3.2.4. Az altalanos isSKOIASOK ErtEKIeNdje .........cvieiieiiiiiieee s 151
11.3.2.5. A szocializacios kozegek és a tovabbtanulds 0sszefliggesei .........ovvvvrvivrerenne, 159
I1.3.2.6. A hatranyos helyzet tenyezOi.........covviiiiiiiiiiiiiic 165
11.3.3. A Kutat&s hipotéziseinek teSZIEIESE ..........oiveieireieesee e 166
I1.3.3.1. Els6 hipotézis — A csaladi szocio-6konomiai feltételek hatdsa a tovabbtanulasi
721010 (<] ST URPRPRPRPRIN 166
11.3.3.2. Masodik hipotézis — A tanul6i Gtvonal sajatossagainak hatdsa a tovabbtanulasi
721010 (<] PSSRSO USROS 172
11.3.3.3. Harmadik hipotézis — A tovabbtanulési szandékot meghatarozé szocio-kulturalis
EEIYCZOK ...t 177
11.3.4. A survey eredményeinek OSSZEYZESE .......ccueiveeieeeiiieie et te e 182
11.4. Az esettanulmany eredményeinek DeMUEALASA ...........coviiieiiiiiiiee e, 186
11.4.1. Az esettanulmany vizsgalati dimenzioi és az alkalmazott médszerek.......................... 186
11.4.2. Az esettanulmany. Iskola- és 0SzZtalytortenet...........ccoveieiieii e, 191
11.4.2.1. Erfelsé - Eralsé IskolakOzpont Jellemzéi..........co..eveerereereeneeerssssessessessessesesssesennes 191
[1.4.2.2. Az érfelsOi iskola 0SZtAlYIOTtENETeI. ... .civeeriiiiieeiee e 196



11.4.2.3. Az éralsoi iskola 0SzZtalytOrtENEtei.........ccevveiieiieiicie e 200

11.4.3. Az esettanulmany eredmeényeinek 0SSZEYZESE .........vvvivererrieierieriesie e se e, 205
I1.5. A kutatas eredményei és kovetkeztetései a vizsgalati kérdések és a hipotézisek mentén ... 208
A kutatas 0sszegzése, oktatasszocioldgiai vonatkozasai és tovabbi kutatasi iranyok................. 213
FelhaszNAlt IrOQAIOIM .......cuoieiii ettt re e na e eneas 218
INTEINETES TOITASOK ....viviiiciiee e bbbttt bbbt e e ne e 232
A szerz6 tudomany0s KOZIEMENYEH .........cccuiiieiieie ettt 233
TArtAIMI KIVONAL ...ttt et e st e e s e sreenteeneesbeenbe e 235
AADSTTACT. ... bbbt bbbt e s 237
KOSZONEBINYIIVANITAS ..ot re et esbeeaeaneenre s 239
ADFEK JEGYZEKE ...ttt sttt 240
TADIAZALOK JEGYZEKE .. .oeveeeeecteeee ettt e te et et e e e sreente e e reere e 241
MEEKIELEK JEGYZEKE ......cveeieeeie ettt et te e te e e s beeaeaneenre s 243
L 112 1] (=] PSRRI 244



BEVEZETES

A tovabbtanulds az elsajatitott értékek alapjan hozott dontési mechanizmus eredménye, ami
meghatarozza az egyeéni életpalyak alakulasat. A tovabbtanulasi szandékot alakito tényezoket
megismerve azonosithatjuk azokat az er6forrasokat, amelyek az aspiraciok pozitiv alakulasat
elésegitik. A fiatal nemzedék szamara az iskola ugyan nem képes atadni mindazt a tudast,
amelyre élete végéig szliksége lesz, de a XXI. szazadban az iskoldban megszerzett tudas nélkul
ennek a nemzedéknek a tagjai mar nem tudnak elindulni a sikeres munkaeré-piaci és tarsadalmi
integracio felé. Szoros kapcsolat van a palyavalasztas ¢s a munkaeré-piac kzott. Ha az altalanos
iskola utdn nem kovetkezik valamilyen magasabb oktatasi forma, az magaban hordozza a
munkaerd-piaci versenyképesség elvesztését. Eppen ezért nagyon fontos, hogy a kdzoktatési
rendszer képzési lehetdségei mindenki szamara elérhet6ek legyenek, lehetdségeikhez mérten
részesedjenek az ott kozvetitett javakbdl és valodi tudast add, boldogulast segité eszkdzkent
tekinthessenek erre az intézményre. Az iskolai palyafutds, az oktatdsi expanzié tarsadalmi
egyenl6tlenség csokkentését célzo hatasanak vizsgalata korunk aktualis feladata, hiszen a
kutatasok eredményei az iskolazottsagi, s ezaltal az integraciés mutatdk jobbitasahoz jarulhatnak
hozza.

Disszertacionkban azt kivanjuk vizsgalni, hogy egy hatranyos Kkistérség, kisebbségi
oktatasaban résztveve altalanos iskolas tanuloi kdzdssegnek milyen irdny( a pélyavélasztasi
szandéka, milyen tényezok alakitjak a tovabbtanulasra vonatkozé elképzeléseiket. Az iskolai
kdzOsség sajatossdga, hogy nemcsak Kisebbségi magyar tanulok alkotjak, hanem kett6s
kisebbségi 1étben €16, azaz a magyar cigany fiatalok is itt tanulnak.

Kutatasunk f6 kérdései, hogy a vizsgalt régioban a mindenkire hat6 terileti
hatranyok mellett, milyen tényezék alakitjak a kozépfoku tovabbtanulésra vonatkozo
dontést, mi jellemzé6 azokra, akik hatarozottak tovabbtanulasi szandékaikat illetéen, milyen
kilonbségek jelennek meg koztik és a bizonytalanok, valamint az oktatasbol kimaradok
kozott, milyen tényez6k magyarazzak a magasabb szintii iskolai utvonal valasztasat és
milyen indokok vannak az atipikus, alacsony szintii oktatasi Utvonal hatterében.

Kutatasi teriletiink egy jol behatarolt roméniai régi6, az Ermellék * Bihar megyei
telepiilései. Az itt €l0 sajatos etnikai Osszetételi lakossag €lethelyzete teriileti, gazdasagi és
szocialis szempontbol egyarant hatranyosnak mondhat6. A teriilet etnikai sajatossdga a

kisebbségi dsszetételben rejlik, tobbségében magyarok és magyar ciganyok lakjak. Kutatasunk

L A kutatasi teriilet pontos foldrajzi lehatarolasat 11.1. fejezetben ismertetjik.



soran nemcsak a kisebbségi és kettds kisebbségi 1ét tiikrében vizsgaljuk a térségben €16 tanulok
tovabbtanulasi aspiracidit, hanem a héatrdnyos helyzet szocialis, gazdasagi, oktatasi jellemzdin
keresztl is, szocidlokoldgiai, szociodkonomiai és szociokulturalis szempontok szerint.
Dolgozatunkban a hatranyos helyzet sokszinii értelmezésének tiikrében foglalkozunk az iskolai
szintvaltds, a tovabbtanulasi irany kérdésével, hetedikes és nyolcadikos tanulok korében.
Empirikus vizsgélatunk tovabbi célja az iskolai sikertelenseg elemzése, annak okan, hogy az
iskolai eredménytelenség, mint a bukéas, évismétlés, kimaradas, kudarccal végz6dé iskolai
palyafutast alakitanak ki. Ezek a kudarcok a tovabbtanulasi szandékot is bizonytalanna teszik.
Tovabba azt is bemutatjuk, hogy az atipikus tanuldi Utvonal a tovabbtanulasi tervet milyen
maodon befolyasolja vagy miért befolyasolja negativan. A kiilonb6z6 Gtvonalakat a szakirodalomi
attekintés sordn hatdrozzuk meg. A szamos kérdést felveté kutatds egységes keretét az
oktatasszocioldgia biztositja.

Az iskolak tanuldi nem azonos adottsdgokkal, szocialis hattérrel, miiveltségi szinttel
rendelkeznek, viszont a tarsadalomnak az az elvarésa az iskolaval szemben, hogy mindenki
szamara teremtsen egyenlé esélyeket a tudas megszerzéséhez (Gazs6d 2003). Mivel az iskola
feladatai kozé soroljuk a gyermekek személyiségének fejlesztését, valamint — eltéré tarsadalmi
poziciojuktdl fuggetlenul - fontos terét képezi a szocializacios folyamatoknak, ezért minden
gyermeknek joga van olyan oktatasi programhoz, amely sordn személyiségét alakithatja,
hatranyait potolhatja, esélyegyenldségét biztositja (Veczkd 1990). A mai tudasalapl tarsadalom
hatranyos helyzetli gyermekeinek nemcsak az anyagi helyzetiik jelent problémat, hanem
tarsadalmi er6forrasaik hianyossagaival is szembesllnek (R. G. Pasztor-Berndth 2010). Az
iskolazottsag teremti meg a lehet6ségét annak, hogy az érintettek ezeket a hidnyokat csokkentsék,
vagy akar megsziintessék.



A TEMAVALASZTAS INDOKLASA, A KUTATAS CELJA ES MODSZEREI

A tarsadalmi 0sszetétel valtozasa a kisebbségek életében is megmutatkozik. A téma aktualitasat a
folyamatos demografiai valtozasok oktatdsra gyakorolt hatadsanak vizsgalata, az iskolai
eredményesség és a kisebbségi 1étbol fakadod eltérések Osszefiiggéseinek feltarasa adja.
Ujszeriisége a térségi sajatossagokban, illetve a kettSs kisebbség helyzetének empirikus adatokon
keresztiil torténd vizsgalataban rejlik.

Kutatasunk f6 inditékaul az szolgal, hogy képet kapjunk a magyar anyanyelvii fels6- €s
kozépfoku oktatds szamara, a szintén magyar oktatasi nyelvii képzésbol jovo altalanos iskolas
tanulok tovabbtanuldsi terveirdl. Az altalanos iskolds didkok nyolcadik osztdly végén dontési
helyzetbe kerlilnek iskolai palyafutasukat illetéen. Ez a dontés befolyasolja az egymasra épiilé
szinteken valo tovabbtanuldst, valamint eldrevetiti a fels6foku képzésben vald részvétel vagy
kimaradas lehetdségét. A romaniai magyar felsGoktatas csak akkor életképes, ha van elegendd
kozépiskolat végzett, sikeresen érettségiz6 fiatal. Ennek feltétele viszont az, hogy legyen a
kdzoktatas minden szintjén tanulmanyait eredményesen befejezé didk. A kiilonbozé szintekhez
érve a tanuloknak mérlegelni kell, hogy tovabbtanulnak-e vagy sem és ha tovabbtanulnak, milyen
iskola tipusban teszik azt. A kisebbségi oktatasi rendszer szamara fontos, hogy a tovabbhaladasi
pontokban megfeleld dontések sziilessenek.

A vizsgélatot az a kutatoi kivancsisag inditotta el, hogy megismerhessiik a jové magyar
felsdoktatasi rekrutacios bazisanak tovabbtanuldsi terveit egy romaniai mikrorégié magyar
kisebbségének kérében. A Kkutatési teriilet egy tomb magyar vidék, az Ermellék, mely Romania
Eszak- Nyugati részében helyezkedik el, a Romania-Magyarorszag hatar menti térségében.

Kutatasunk célja az, hogy felderitsiik az Ermelléken kisebbségi, illetve kettés kisebbségi
létben €16 tanulok kdzépfokl tovabbtanulasi szandékat, sszefliggést keresve a csaladi hattér, az
iskolai eredményesség és a szocializacios folyamatok kozott, feltdrva a hetedik és nyolcadik
osztalyban, magyar nyelven tanulé didkok tanul6i és tanuldsi Utvonalait, melyek hiteles
elérejelz6i rovidtavon a tovabbtanulasi utaknak, hosszutavon pedig a munkaerd-piaci
versenyképesség és az elérhetd tarsadalmi status szintjének. A partiumi alrégio hatranyai
altalanosan érintenek minden ott ¢él6t, azonban a teriileti hatranyok mellett szocioldgiai ¢€s
pedagdgiai hatranyok is felbukkannak. Ezek hatasanak vizsgalatat is fontos feladatnak tekintjuk.
Feltételezéslink szerint nemcsak tipikus tanuldi Gtvonalak rajzolodnak meg, hanem az atipikus
(kimaradas, lemorzsolddas) forma is igen gyakori, melyet a tanulmanyi kudarcok mellett

magatartasi problémak generalnak és helyenként etnikai jellegzetességet is mutatnak. A tanuléi
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utvonalak alakulasat mikro-, mezoszintii tényezok, valamint a szocializacids kozegek hatasanak
Osszefliggésében elemezziik.

Disszertacionk célja, tovabba, a hatranyos helyzetet kialakité azon tényezdk felkutatasa,
melyek befolyasoljak az egyéni életeket, igy a tovabbtanulast is. A kompenzacios eljarasokat, ,,a
kompenzal6 oktatast” csak a tarsadalmi, foldrajzi, kulturadlis okok feltarasat kovetden lehet
kidolgozni (Kozma 1975: 210). A tarsadalmi mobilitas korlatai lehetnek a hatranyos helyzetbdl
fakadd eltérések, visszafogva a tarsadalmi- gazdasagi fejlédést is (Fejes 2006). Az iskola a
hatranyos helyzetb6l szarmazo kiilonbségeket nem felszamolja, hanem tovabb néveli (Papp
1997), ennek ellenére mégis az iskola tekinthet6 a tarsadalmi mobilitas vertikalis csatornajanak
(Kozma 1975), a jobb iskolai végzettség feltételezhetéen a tarsadalmi status pozitiv valtozasat
eredményezi (Csoba 2002). A tovéabbtanulds szempontjabol a hatranyos helyzet egyenl6tlen
es¢lyeket teremt a tarsadalmi status megszerzésére, mely Osszefiiggésben van mds tényezdk
mellett, a telepilés fejlettségével és a tanulmanyi eldmenetellel (Kozma 1975). Az iskolai
végzettseg, a szakma, a foglalkozas a felzark6zéas f6 elemei. A tulajdon, az 6rokolt vagyon
hianyaban, altaluk valik elérhetévé az intergeneracidos mobilitds, vagyis a sziil6khdz képest
magasabb tarsadalmi osztalyba Iépés (Cartana 2000).

A Kkutatasi célok elérésére kvantitativ és kvalitativ kutatdsi modszerek egydttes
alkalmazasaval tesziink kisérletet. A kutatasban a kérdéives adatfelvétel mellett a félig strukturalt
interju, a résztvevd megfigyelés, a dokumentum és archivum elemzés modszerek eszkoztarat
alkalmazzuk. A vizsgalat primer adatgyiijtési modszere a strukturalt kérdéives kutatas.
Kvantitativ modszerekkel azt teszteljik, hogy a csaladi hattér, a teleptlési és iskolai hatranyok
miként determinaljak az érmelléki altalanos iskolasok tovabbtanulasi szintjét. A vizsgalatban 465
altalanos iskolas tanulo vett részt, 6sszesen 20 oktatasi intézménybdl. A kérdéiv a tovabbtanulasi
szandék vizsgalatat szolgalja magyarul tanuld, hetedikes és nyolcadikos diakok kérében; tobb
egységbdl épiil fel: a didkok csalddi hatterét, iskolai eredményességét, iskolai palyafutdsat,
értékrendjét, a szocializacids kdzegek hatasat, tovabbtanulasi szandékat zart és nyilt kérdések
segitségével tarjuk fel. Kutatasunk célja az, hogy képet kapjunk arrol a tendenciarol, amely
jellemzi a tovabbtanulasi szandékot kisebbségi és térségi szempontbdl, valamint, hogy feltarjuk
azokat a tényezOket, amelyek a tovabbtanulasra hatdst gyakorolnak ezen korulmények kozott. A
kvalitativ modszerekkel gyljtott adatokat osztalytorténeti esettanulmanyban és a kutatdsi
eredmények értelmezésében hasznositjuk. Az osztalytorténeti elemzés célja a tovabbtanulas
akadalyainak és a lemorzsolddas vizsgalata, melyet négy kutatasi kérdés mentén vizsgalunk.

Valaszt keresunk arra a kérdésre, hogy a Kistelepiilések iskolai milyen oktatasi feltételeket
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teremtenek a diakok szamara; milyen szociodemografiai és szociokulturalis jellemz6i vannak az
évismétld didkoknak; milyen sajatossagai vannak a tulkoros tanuldknak s végiil, hogy a
lemorzsolédéasnak van-e etnikai vonatkozésa. Az adatfelvételre 2015. méjus-augusztusa kdzott
kerdlt sor.

A kutatas célcsoportjat az érmelléki altalanos iskolai tanulok képezik, akik kozott a térség
két legjellemzdébb kisebbségi csoportja szerepel, a magyar, illetve a magyar cigany? diakok.
Ko6z06s jellemzd, hogy mindkét csoport hatranyos térségben él, azonban a magyar ciganyok kettds
kisebbségi létben a hatranyos helyzetiikbdl fakadd hianyokat hatvanyozottan élik meg, azaltal,
hogy megélhetésiik bizonytalan és a mélyszegénység hataran egyensulyozo. A kovetkezd
fejezetekben ezen sajatossdgokat vizsgaljuk a szakirodalomra és a kutatasi eredményekre

alapozva.

A DISSZERTACIO FELEPITESE

A disszertacio két nagy egységbdl all. Az els6 rész a téma hazai és kiilfoldi szakirodalmara
tdmaszkodva rajzolja meg a vizsgalat szempontjabdl fontos elméleti keretet, a masodik részben a
térség sajatos jellemzoinek feltarasaval és a tovabbtanulasi elképzelés vizsgalataval foglalkozunk,
azoknak a tényezOknek a perspektivajabol, amelyeket a témaban végzett Kkutatdsok
meghatarozdnak tekintenek (Bernath 2016; Z. Csata 2005; Z. Csata—Déaniel 2005; Lannert 1998;
Martonfi 2003; Papp Z. 2014a).

A bemutatasra keriilo elméleti keret targyalja a kiilonboz6 szociokulturalis tényezok altal
meghatarozott hatranyok hatdsat a tovabbtanulasi szandékra, mindezt az identitds és a
szocializacios kozegek kontextusdba helyezve. Ez a rész két fejezetb6l all: az els6ben a
tovabbtanulasra vonatkozO tagabb elméleti keretet mutatjuk be, a masodik részben pedig a
tovabbtanulasra hatd tényezoket tarjuk fel. Az elsé fejezet tovabbi harom alfejezetében
bemutatjuk az identitas és a kisebbség elméleteit, a szocializacios folyamatokat és a hatranyos
helyzet oktatasszociol6giai vonatkozasait. A masodik fejezet két alegysegében a roman
kdzoktatasi rendszert ismertetjlk, valamint a tovabbtanulésra és a palyavalasztasra hato tényezék
elméletei vonatkozasait és kutatasi eredményeit targyaljuk.

A rendszerez6 elméleti attekintéseket kovetden a dolgozat masodik egysége az empirikus
vizsgalatot és annak eredmenyeit mutatja be. A masodik egység 6t fejezetre tagolddik. Az elsé a

kutatési térség, az Ermellék foldrajzi, gazdasagi és oktatasi helyzetét tarja fel, a méasodik a kutatés

2 Az értekezésben az identitas kifejezésére szinonimakeént hasznaljuk a roma és cigany megnevezést.
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céljat, célcsoportjat és a kvantitativ modszerét taglalja, a harmadik és negyedik fejezet pedig a
kiilonb6z6 modszerek alkalmazasaval gytjtott kutatdsi adatokat és azok elemzését tartalmazza.
Az otodik fejezetben a kutatdsi eredmények Osszegzése és kovetkeztetései olvashatdak. A
kutatasi eredmények bemutatidsa soran egy 465 f0s mintan végzett szociologiai adatfelvétel
adatait hasznaltuk fel, valamint demografiai €s gazdasagi adatokat elemeztink. A
méasodelemzéssel nyert adatok forrasat elsédlegesen a 2011-es népszamlalési adatok, a Nemzeti
Statisztikai Hivatal, az Oktatasi Minisztérium, a Nemzeti és Megyei Foglalkoztatasi Ugynokség
adatai, valamint az Eurostat altal publikalt kiadvanyok és internetes adatbazisok jelentették.

A dolgozat utolso fejezete tartalmazza a kutatds fébb eredményeit és kovetkeztetéseit,
ezek oktatasszocioldgiai szempontl vonatkozasait, valamint felvdzoljuk a tovabbi lehetséges
kutatasi iranyokat.

l. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Feltard kutatasunk témajanak szakirodalmi attekintését egyrészt a hatranyos helyzet, a tarsadalmi
egyenldtlenség nemzetkdzi, magyar €s roman elmeleteinek bemutatésa, valamint a tovabbtanulasi
szandékot befolyasolo vizsgalatok 6sszegzése képezi. A tovabbtanulasi dontés a palyavalasztas
mechanizmuséanak elinditdja, ezért kitériink a palyavéalasztas szakirodalménak feldolgozasara is.
Disszertacionk sajatossdga, hogy a kutatds fokuszaba allitott kérdéskort, a tovabbtanulast a
Kisebbségi 1étben ¢é16 fiatalokra vonatkoztatva tarja fel. Ebbol kiindulva az elméleti hattér négy
pillérre épll: identitas és Kkisebbség, sajatos szocializacios folyamatok, hatranyos helyzet,
tovabbtanulas és palyavalasztas. A romaniai kdzoktatasi rendszer sajatossagainak bemutatasa is
helyet kap a dolgozatban, mint a tovabbtanulast szabalyozé keret.

Dolgozatunk elméleti megalapozdsdban az identitds és a Kkisebbség fogalmanak
értelmezése sordn kulonds hangsalyt helyeziink a kettés kisebbség értelmezésére. A
szocializaciés folyamatok eredményessége és esetleges hianyossagai befolyasoljadk a
tovabbtanulasi szandékot, ezért a szakirodalmi hattérben erre is kitériink. Tovabba az elméleti
keretben foglalkozunk a hatranyos helyzet szakirodalmi attekintésével, valamint a tovabbtanulasi
dontésre és a palyavalasztasra hatast gyakorlo tényezok Osszegzésével. A fejezeteket az adott

téma roma vonatkozasainak ismertetésével zarjuk.
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I.1. A VIZSGALT PROBLEMA ELMELETI HATTERE

I.1.1. Identitas és kisebbség

A kutatasi keretlinket a kisebbségi lét szolgaltatja. Ebben a fejezetben a szakirodalmi attekintés
segitséget nyujt a fogalom definicidjahoz. A kisebbség nem értelmezhet6é az identitas nélkiil.
Mindkét fogalomra igaz az, hogy nem rendelkeznek pontos definicidval, mivel 0Osszetett
jelentéstartalommal telitett fogalmak. A tovébbiakban arra tesziink Kkiserletet, hogy
korvonalazzuk az identitds és Kisebbség meghatérozasat. A fejezetben bemutatjuk azt az
elméletet is, amely kapcsolatot teremt kisebbségi 1ét és iskolazottsag kozott, ezaltal a kisebbségi
pozicio iskolai teljesitményre, eredményességre, a kialakult egyenlétlenségekre gyakorolt hatasa

valik értelmezhetové.

1.1.1.1. Ertelmezési lehetdségek?

Az identitasnak nincs egy egységesen elfogadott definicidja. A szociologiai, antropoldgiai €s
szocialpszicholdgiai elméletek koz0s vonésa, hogy az identitdst egyéni tanulas, tapasztalas
eredményének tekintik (Homisinova 2008). Ugy a szocioldgia, mint a szocialpszicholdgia sok
ismeretet halmozott fel azzal kapcsolatban, hogy miképpen rendezzik kategoriakba a tarsas
vilagot, hogyan teszink kategorikus kulonbséget ,mi" és ,0k" kozé. Egyes vizsgalatok
(Bindorffer 2001; Csepeli 1987) azt bizonyitjak, hogy ez a kategorizacid elemi jelenség, s mindig
fellép, ha kilonféle csoportok kerlilnek egymassal interakcidba. A szociol6giai megkozelitések a
szocialis aspektusokra alapoznak, mig a szocialpszicholdégia az egyén és tarsadalom
kolcsonhatasanak vonatkozésaban elemzi az identitast.

Az identitds segiti és orientdlja az egyént abban, hogy megtaldlja a tarsadalomban
elfoglalt helyét, az identitdsa megnevezésével, kivalasztja az énmeghatarozast és 6nbesorolast
meghataroz6 elemeket (Bindorffer 2003), igy rajzolodnak ki az eltérések mas identitasokhoz
képest.

Az identités a tarsadalom és az egyén viszonyat fejezi ki, megvalaszolja azt a kérdést,
hogy kik vagyunk és milyenek vagyunk. Az identitas tartalmat identitas elemek,

identitaskomponensek alkotjak. Ezek az elemek 6t csoportba rendezheték a kdvetkezok szerint:

3A fejezet a szerzd egy korabbi tanulmanyanak atdolgozott véltozata, amely megjelent Metszetek folyoirat 2015/1-es
szamaban, Kettds identitas-Kettds kisebbség- Roma etnikum,
http://metszetek.unideb.hu/files/metszetek%202015_1_pasztor.pdf.
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“antropologiai, pozicionalas, tarsadalmi mindsitési és beszédaktus, ideologikus és embléma
jellegti elemek alapjan™ (Pataki 1998: 373).

Az identitastudat segitségével valnak a csoportok megkiilonboztethetové, igy lehet a
tarsadalmat kategoriakba rendezni. Az egyén identitasanak ,,kimondasa", ,,a mindennapi életbe
valé bedgyazottsag altal tamasztott kodvetelmény” (Csepeli 1987: 268). Identitasunk réven
sorolhatjuk be magunkat valamilyen csoportba, k6zsségbe, az egyént ,,identitasa horgonyozza le
a tarsadalomban” (Csepeli 1993: 227).

William Bloom (idézi Veres, 2005) az identitast ugy fogalmazza meg, mint attitiidok,
erkolcsi normék és tarsadalmi kornyezeti viselkedésmintak atvetelének eredményeét, amelynek
stabilitasat a pszichikai biztonsag és a jolét befolyasolja. Az identitds komplex fogalom, mely a
tarsas kapcsolatok soran alakul ki, tartalmaz allandd, viszonylag stabil (szarmazés, nemzet),
szocializaciés folyamatok révén rogzild és rugalmas elemeket, amelyek szituativ. mddon
érvényesulnek, azaz bizonyos helyzetekben az identitdselemek nem mindegyike aktiv (Pataki
1998). Egyes identitdselemek személyiségbe vald beépiilése az identitds kialakuldsanak
kdvetkezmeénye (Csepeli 1993).

Az identitds értelmezése megkdzelithetd az elsddleges és masodlagos szocializacid, a
mindennapi tudas, a kdznapi valosag és életvilag interakcidjanak eredményeként, az identifikaciod
soran az egyén internalizalja a kiilonboz6 elemeket (Berger—Luckmann 1967).

Attdl fiiggéen, hogy az azonossagtudatot milyen tényez6 hozza létre, kiilonb6z6 identitasi
kategoriak alakulnak, mint az etnikai és/vagy nemzeti identitds. Az ember etnikai identitasa
meghatarozott, mert sziiletését6l fogva adott ,vérségi Orokségnek mindsiil”, amely adott,
meghatarozott és valtoztathatatlan, a nemzeti identitds pedig egyéni vélasztds eredménye
(Homisinova 2008: 34). Az egyén identitasa segitsegével, dnmagat hozza hasonl6é helyzetben
1évé tarsaival egyitt egy tarsadalmi csoport tagjanak tekinti. Igy jonnek létre a kisebbségi
csoportok. Egy Kkisebbség szamara az azonossagtudat a kozosségi megmaradas feltétele.
Legjelentdsebb hatassal az (nemzeti) identitas alakuldsara a kulturalis téke van, felvallalasat
pedig nemzeti attitidok alakitjak. A magasabb iskolazottsag segiti ezeket a folyamatokat (Csepeli
1987; Veres 2005).

A nemzeti identitas Osszetevéi lehetnek egy torténelmi teriilet, k6z0s mitosz és memodria,
kdzos tomegkultara, kozos jogi helyzet, k6z6s gazdasagi tér (Smith 1991). Ezek az elemek nem
operacionalizalhatéak. A Bloom-i meghatarozas a nemzeti szimbolumok révén kozeliti meg a
fogalmat, szerinte a nemzeti identitds abban rejlik, hogy egy népesség interiorizdlja a

szimbolumait és kdzos gondolkodas alakul ki a tarsadalmi- politikai viszonyokrél (Veres 2005).
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A nemzeti ideoldgia egyes elemeinek megélése a nemzeti tudat formaloGja, és létrejohet
,természetes, tudatos vagy ideologikus valtozata” (Csepeli 1992: 113). A természetes nemzeti
identitas az, ahogyan az egyének mindennapjaikban élnek, a tudatos, érzelmileg sokszinii, ismert
vetulet, a nemzeti ideoldgia értékeivel szemben befogadova valé identitas, a harmadik pedig az
Onismereti identitas, amely mint modell bekerul a tarsadalmi kommunikacioba (Csepeli 1992).

Az etnikum fogalmat Smith olyan csoportosulasnak irja le, amely rendelkezik kdzos
névvel, kozos eredettel, kdzos torténelmi tapasztalattal, kdzds kultdraval, valamilyen haza
fogalommal (Smith 1991). Az etnikai identitas kulturalis kiilénbségek, tortenelmi elemek mentén
kialakul¢ alternativ kategoriarendszer, amely tarsadalmi identitast hataroz meg (Horvéath 2006).

Etnikai csoportnak a tarsadalom olyan szegmensét tekintjik, amely a nyelv, vallas, rassz,
kultira jegyei alapjan kiilonboz6nek tartja magat, vagy masok annak latjak a csoport tagjait. Az
etnikai identifikdciét harom elem segitségével hatarozzuk meg, ezek a kovetkezdk: az
Onazonositds, a masok altal torténd azonositds, a kdzos tevékenység. Ha ezek koziil nem teljesiil
mind a harom elem, nem beszélhetlink ,teljes etnicitasrol” (Yinger 2002: 26). Ez az elmélet
magyaradzza a romak etnikai hovatartozasanak labilitasat. Ritkan fedezziik fel mindharom tényez6
egylittes meglétét, leggyakrabban a madsodik tényezd alapjan sorolunk embereket roma
kdzosséghez tartozonak.

Az etnikum identifikacios kategodria, az etnikai azonossagtudat a nemzeti identitas alapja.
Az etnikai identitds az egyén Ontudatanak, 6nazonossaganak része. Egyes csoportoknal negativ
identitas alakulhat ki, amelytél az egyének asszimilalodassal probalnak megszabadulni (Veres
2005). Az ,etnikai identitds révén tudatosul az etnikai kozosséghez, nemzethez tartozas”
(Homisinova 2008: 31). Roman nyelvteriileten 1990-t61 parhuzamosan hasznalt fogalmak az
etnikum, a nemzetiség, a nemzeti kisebbség (Horvath 2006).

Az etnikai identitds felvallalasa fugg attdl, hogy az adott tarsadalomban milyen
megitélésli az adott etnikum, jar-e eldnydkkel vagy hatranyokkal az azonosulads. Ha az egyén
szamara ez negativ hatdst, megprobalja megsziintetni kotédését, azonban ez nem sikertlhet
minden esetben, példaul, ha a csoporthoz tartozasnak kiils6 jelei is vannak, ez nem
megvaldsithatd (Toth 2004). Az emberek annak a csoportnak a normait fogadjak el, amely
pozitiv vonatkozasokkal bir (Csepeli 1993; Tajfel 1980). Ez indokolja azt, hogy az etnikai
hovatartozast egyszerre Kiséri az egyén félelme, valamint a tarsadalom diszkriminalasa (Forray
R.—Hegediis T. 2001b). Az etnikai besorolas kiilonb6z6 modja elfogadott, lehet Gnbesorolasra
alapoz6 autoidentifikacid és lehet masok altali besorolas, azaz heteroidentifikacid. Az

autoidentifikacio azonosulast jelez, a heteroidentifikacidé azonositast (Horvath 2006). Az etnikai
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identitds tartalma tehat kontextudlis helyzetekben héatrannyal telitett tartalom, amelyhez

egyenl6tlen eréviszonyok tarsulnak.

1.1.1.2. Kisebbség és kettos kisebbség

A kisebbség meghatarozasa az azonossagtudatra épil. Kisebbségnek tekintheté az a tobbségi
csoportnak alarendelt csoport, amely a hatalombdl valé részesedés terliletén hatrdnyban van
(Schaefer 1998). Egy koOzOsség kisebbségi helyzetben van, ha: ,egyenlétlen banasmodban
részesilil a tobbségi csoport részérdl, ha a tobbséggel szemben megkiilonboztetd testi vagy
kulturalis vonasokkal rendelkezik, ha az egyének kisebbségi csoporttagsaga akaratlan,
involuntéris, ha az endogam hazasodas csoportszintli normaként érvényesiil és ha a csoport
tagjaiban tudatosult az alarendeltség. A szdmbeli kisebbség fogalman tul alarendelt csoportrol
besz¢liink tovabba akkor is, ha az egyének jelentdsen kevesebb hatalommal rendelkeznek sajat
életiik felett, mint a tébbségi vagy dominans csoport tagjai. A Kisebbség tagjai nem ugyanolyan
ardnyban reészesilnek a tarsadalom Altal értékesnek tartott javakbol, mint amekkora az
Ossztarsadalomban az aranyuk™ (Geambasu 2003: 67).

Kisebbséghez tartoznak emberek kiillonbozd okokbol, ezek lehetnek etnikai, vagy
szocialis hatranybol szarmazd okok. A tébbségi nélkil értelmezhetetlen lenne a kisebbségi. A
kisebbség fogalma felszinre hoz a létszam, a politikai helyzet, elkulonilt nyelv, vallasi, etnikai
tulajdonsagok mellett mas fogalmakat is, mint diszkriminacid, tdrsadalmi izolacio, kirekesztddés,
hatranyos helyzet (Bindorffer 2001). Ez a magyardzata annak, hogy a kisebbségvédelem
(Monitorul Oficial 2003) * mindig a diszkriminaci6 tilalmabol és az egyenldé banasméd
megteremtésébdl indul ki. Ha figyelembe vessziik, hogy a ,kisebbségek specidlis sajatossagaik
fenntartasat (kultara, vallds, nyelv, hagyomany) igénylik a tobbségi tarsadalomtél, ez
elkulonulest, jogegyenlétlen elbanast jelent. Ezeknek a jogoknak a biztositasa nem privilégium,
nem masok karara torténik, hanem a kisebbség sajatossagainak megorzését szolgalja” (Szalayné
2003: 30).

A kisebbségi Iét kialakulhat nemzeti, etnikai tényezOkon tal, nyelvi vagy vallasi alapon is
(Kozma 2009). A kisebbségi csoportléthez szilkséges a kdz0s azonossagtudat. A kisebbségi lét

velejardja a kisebb létszam, kevesebb megbecsiilés, kevesebb hatalom a tobbséghez képest,

4 Romania Alkotmanya (2003/6 és16. szakasz) tartalmaz erre vonatkoz6 rendelkezéseket, illetve a romaniai nemzeti
kisebbségek védelmére és jogaira kozel kétszaz jogszabaly utal (forras: http://ispmn.gov.ro/page/despre-proiect,
letdltve: 2016.06.21.)
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amelyben él (Geambasu 2003). A kisebbség szociologiai értelemben demogréfiai aranyokra utal,
illetve hatalmi viszonyokat ir le (Horvéth 2006).

Mivel a kisebbségi 1ét kialakuldsat tobb tényezd is befolyasolja, mint azt mar fentebb
emlitettik, tobbféle kisebbségi csoportrdl beszélhetlink, leggyakrabban az etnikai kisebbség és
nemzeti kisebbség fogalmaval talalkozunk, de a szakirodalom mas kisebbségrol is emlitést tesz.
A ,nemzeti kisebbség 0nalld politikai azonossagtudattal jellemezhetd tarsadalmi csoport, az
etnikai kisebbségnek nincs politikai identitastudata, kulturlisan hatarozza meg magét a csoport, a
nyelvi Kisebbség az anyanyelve alapjan mas, mint a tébbségi csoport; a vallasi kisebbseg pedig
kulturalis kisebbség, melynek felekezeti hagyomanyai eltérdek a tobbségi tarsadalomhoz képest”
(Kozma 2009: 198).

A koztudatban nem elhatarolt modon jelenik meg az etnikai Kisebbség és nemzeti
Kisebbség kozotti kulonbség. Az etnikai és a nemzeti kisebbség a nemzetkdzi kisebbségvédelmi
rendelkezésben (Council of Europe 2010)° sem kiilonil el. A nemzetkézi jog (Council of Europe
1995)° szerint a nemzeti kisebbséget etnikai identitasa, nyelve, kultdraja, vallasa hatarozza meg.

A kisebbségi 1ét kihivasokat hoz magaval, ,,akik nem tartoznak a tobbségi csoportokhoz
kénytelenek kialakitani hovatartozasuk sajatos megoldasait” (Bakony 2009: 86). Ezeket a sajatos
megoldasokat a szegregacid, az asszimilacid, a marginalizacié vagy az integracio képezi. Ezeket
a stratégidkat nem mindegy, hogy kialakitjak a kisebbségek, vagy kényszer hatasara hozzék létre
(Forray R.—Hegediis T. 1998). Nem mindegy, hogy a szegregacid elkilondlésre utal, vagy
elkilonitésre. Az asszimilacid, a beolvadas pedig a massag eltiintetését jelenti (Bakony 2009),
amely végbe mehet bioldgiai keveredés, pszichologiai identifikacid, kulturdlis akkulturacio,
valamint strukturdlis integracio utjan (Yinger 2002). A marginalizacio az egyen és a tarsadalom
szamara is sikertelen és veszélyes stratégiai irdny. Az integracio jelenti a legoptimalisabb
megoldasi mechanizmust a kisebbség szdmara egy tobbségi tarsadalomban, integracio egyszerre
jelenti az egyenld jogokat, illetve az egyenld lehet6ségeket, mindenki szamara; ugyanakkor
Kizérja a diszkriminéciot, az esélyegyenldtlenséget (Berszan 2007). A tarsadalmi integracio
gyakorlati szintere az iskola (Forray R. 2005). A rovid id6étartamu iskolai palya, a kimaradas,

iskolai lemorzsolddas, a korai iskolaelhagyas kovetkezménye, hogy a kilépé fiatalok korlatozott

% Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében a kivetkezd olvashato: “14.cikk Megkiilonboztetés tilalma. A jelen
Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkilénboztetés, példaul nem, faj, szin,
nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”
(Forrés: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf, letdltve: 2016.05.14.).

6 Az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo 1995. februar 1. Strasbourgban kelt Keretegyezmény
(forrés: http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/ejd11.pdf, let6ltve: 2016.03.04.), melyet Romania 33/1995-6s
térvényben ratifikalt.

18


http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf
http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/ejd11.pdf

szocializacios keszséggel rendelkeznek. Ez altal nehezebbé valik a tarsadalmi beilleszkedési
mechanizmusok mukdodtetése.

A Kisebbségi 1ét tarsadalmi kiilonbozOséget jelent, amely gyakran tarsadalmi
kilonbséggé, hatrannya alakul és az egyenlétlenség forrasat képezi. A hatranyos helyzet relativ
lemaradasra utal, amely nemcsak a jovedelmi szintre vonatkozik (Andorka 2003), hanem
sokféleképpen értelmezhetd, rokon fogalmai a szegénység, a deprivacid, a tarsadalmi
egyenldtlenség.

A Kkisebbség fogalmat és annak csoportjait, mas, torténelmi jellegzetessegeket is
figyelembe vevo szemszogbdl kozeliti meg az amerikai kutatd John Ogbu. Kisebbségnek azokat
a csoportokat tekinti, amelyek a tarsadalmi csoportok kdzott alarendelt viszonyban vannak. Az
elmélet a kisebbség oktatasi kilonbségek, teljesitmény, illetve foglalkoztatottsagi eltérések
mogotti  0sszefliggések feltarasara vallalkozik. Elméletében a kisebbségeket annak alapjan
tagolja, hogy helyzetiiket sajat elhatdrozas vagy kényszer hatdsa alakitotta ki, igy két tipust
kilénboztet meg az 6shonos (6nkéntelen) és bevandorld (6nkéntes) kisebbségi csoportokat (Ogbu
1978). Megéllapitasait az amerikai tarsadalomra vonatkoztatta, de méas kutatdsok megerésitették
ezek érvényességét az eurdpai magyar kisebbsegek esetében is. Az elmélet érvényességét Pasztor
Adél (2005) tesztelte, eredményei pedig azt igazoltak, hogy a nem 6nként vallalt kisebbségek
kozul a magyar kisebbség esetében érvényes az amerikai kutatd kovetkeztetése, amely szerint az
onként vallalt kisebbség szamara az asszimilacio elfogadott, mig az Gshonos (nem Onkéntes)
Kisebbség elutasitja az asszimilacid lehetéségét. Az erdélyi magyar kisebbség az elméletek
alapjan nem onkéntes, hanem dshonos kisebbségnek tekinthetd. A kisebbséghez tartozok legfobb
sajatossaga, hogy védik anyanyelviiket, identitisukat, a tObbségi nyelvtanulast fenyegetének
vélik. A nyelv és a kultdra hiz hatart tobbség és kisebbség kozé. Mig az Gshonos kisebbség
ellenallo a tébbségi nyelv tanulasaval szemben, addig a bevandorl6 térekszik annak elsajatitasara,
nem akadalynak tekinti a nyelvi kiilonbségeket. Ok vallalt kisebbségi helyzetiikbél adoédoan, azt
is elfogadjak, hogy identitisukat nem tudjak meg6rizni. A tObbségi tarsadalomban az
iskolazottsagot tekintik elérejutasi lehetdségnek (A. Pasztor 2005, 2006). Ez a megkodzelités az
oktatasi egyenl6tlenségek hatterében meghtizodé magyarazatok feltarasat 6sztonzi. A Kisebbség
ilyen megkozelitésére alapoz egy masik kutatas, melynek fokuszaban a kisebbségi oktatas allt.
Ebben a kutatasban Papp Z. az etnicitast 6sszekapcsolja az iskolai tipolégiaval (Papp Z. 2010a,
2012b). A kutatd az éshonos- bevandorlo kisebbségi meghatarozas kiegészitéseként bevezeti azt
a szempontot is, hogy anyaorszaggal rendelkeznek vagy sem. Elemzésében elkiiloniti az éshonos

kisebbség szamara elérhetd oktatasi formékat, illetve a bevandorlok szdmara miikodd tanulasi
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lehetéségeket. Az 6slakos — bevandorld felosztast béviti azaltal, hogy bevezeti a nemzetiségi,
elméletére épitve, az 6slakos - bevandorldé dimenzidjat kiegészitve a nyelvi faktorral, siker(il
felvazolni az oktatasi formak valtozatossagat, a kisebbség tipusa alapjan, melyek az anyanyelvii
illetve allamnyelvi oktatas eltér6 képzései (Papp Z. 2012b).

Kisebbségi allapotot egyszerre tobb tényez6 hozhat létre, mar csak abbol a feltevésbol
kiindulva, hogy mindenkinek van személyes identitasa, ,,én” érzése, ugyanakkor mindenki része
egy tarsadalmi identitasnak, azaz rendelkezik kollektiv identitassal, a ,,mi” érzéssel. Ez az allapot
mar a kettds identitast eredményezi, vagyis a kettds identitas azt jelenti, hogy az egyén egyszerre
tobb identitashoz lojalis (Keszthelyi 2009).

A kettds identitas a tobbségi tarsadalomban élés egy lehetséges stratégiaja (Toth 2004),
melynek kialakulasat befolyasolja, hogy az egyén egyiddben két szocializacios kornyezet,
kultara, illetve nyelv részese. A tobbség nyelvének ismerete az informaciokhoz, munkéhoz, a
gazdasagi forrasokhoz jutas feltétele. ,,A nyelv a leghatékonyabb szervez6 elv” (Bindorffer 2003:
39).

A kettOs kisebbségi 1ét kett6s identitas keveredéseként jon létre. A folyamat soran két
identitas elemei vegyulnek, amelyben az egyén atveszi a szamara eldnyds Osszetevoket
(Bindorffer 2001). A roma kozdsségek probalnak atvenni a tobbségi tarsadalom értékeibdl,
normaibol a sikeres adaptacié érdekében, de szigoruan 6rzik identitasuk egyes hatarait, mint az
életmddjuk egyes jellegzetességét, a szokasaikat, hagyomanyaikat. A kettds identitas ebben az
esetben, egymast kiegészité identitas, egyszerre roma €s nem roma elemeket 6tvozve (Silverman
1988).

Az altalunk elemzett kettOs kisebbségi 1ét egyik Osszetevdje az etnikai, mig a masik a
nemzeti identitas. Mas-mas jegyek alapjan hatarozzuk meg az etnikai identitast, illetve a
kisebbségi identitadst. Az etnikai identitas tobbseg nélkil is érvényes, mig a kisebbség, bar
massagra utal, de csak a tobbséggel egyiitt értelmezhetd. Mivel az egyén egyszerre t6bb
identitassal is azonosul, kialakul a kettds, vagy akar a poliidentitds, amely tObbszoros kisebbségi

allapotot eredményez.
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1.1.1.3. A roma etnikum, mint kisebbség és/vagy kettos kisebbség

A romék Eurdpa-szerte egy kisebbseget képviselnek. A kiviilr6l felépitett tarsadalmi identitas
nem biztos, hogy megegyezik a beliilrdl épitett identitassal (Goffman 1963), ezt igazolja a roma
identitds. A roma csoporthoz vald tartozas nemcsak ©Onmeghatarozas kérdése, melyet
Onbesorolasnak nevezlink, hanem meghatarozza az is, hogy az adott tarsadalom tébbségi
csoportjaiban végbemend stigmatizacios, cimkézo, kirekeszt6 tevékenységeik
kdvetkezmenyeként mit tekintenek az etnikai identitds tartalmanak. Ez a kiils6 besorolas, a
heteroidentifikacio (Geambasu 2003; Horvath 2006).

A roma identitas megjelenik, mint etnikai identitas es/vagy szocialis identitas (szegeny,
szegregalt, életmod csoport) (T6th 2004). A nem roma, toébbségi csoportok tagjai testi, vélt vagy
val6s antropoldgiai jegyek alapjan hataroljak el magukat a romaktdl, valamint figyelembe veszik
az egyének tarsadalmi elhelyezkedését, statusat (Csepeli—Székely 1999). Egy masik megkdzelités
szerint ,,cigany az, akinek olyan az életmddja, szegény, szlikosen lakik. Aki viszont nem szegény,
nem munkanélkili, az nem is cigany, igy aztan a cigany kategoriaja eleve nélkildzéshez,
hatranyhoz ko6tédik™ (Ligeti 2002: 9). Ez nem azt jelenti, hogy a gazdag cigdny nem cigany,
hanem inkabb azt erdsiti, hogy amennyiben sikeril kitdrnie a roma 1étb6l, akkor legtdbbszér mar
nem vallalja a roma szarmazast (Geambasu 2003; To6th 2004). A fel nem vallalt identitas az
asszimilacio térnyerését eredmenyezi.

Az elnevezés maga sem egyszerl, tobbféleképpen hasznalatos: roma, cigany, etnikum,
specialis helyzetii csoport (Csoba 1997). Az Eurdpa Tanacs dokumentumaiban a ,,roma, gypsies,
travellers” kifejezésekkel taldlkozunk. A kozbeszédben a cigany fogalmat hasznalva inkabb
életmddra gondolunk, mig a roma kifejezés a nép megnevezése (Forray R. 1998b; Liegeois
2002). Jelen kutatasban az etnikai kisebbség elnevezésére mindkét fogalmat alkalmazzuk, mind a
roma, mind a cigany megnevezést elfogadottnak tekintjuk.

A cigany/roma besorolds nem egyértelmii, ha a tdrsadalom szemszogébdl nézziik, egyfajta
szempontrendszert vesziink figyelembe, mig az iskola mas Kkritériumok alapjan végzi a
besorolast. A cigany besorolas, jelenthet szarmazast, kultdrat, anyanyelvet, életmodot. Az
életmad, kultura dimenzidi mentén gondolkodik a tarsadalom, amikor valakit besorol. Az iskola
szamara pedig cigany az, akit specialis eszkdzokkel integralni szeretne a tarsadalomba, mert
viselkedése a tobbséghez képest eltérd, szamukra az iskola idegen, szokatlan, ennek
kovetkeztében a gyerekek nem jutnak el a megszokott, elvart képzettségi szintig (Forray R.—
Hegediis T. 2001b) .
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Tokeletes paradoxonban él a mai tarsadalom, azt varja el, hogy a romak alkalmazkodjanak,
integralodjanak, de identitasuk felett nem 6k dontenek, hanem a kornyezetlik, mar az 1893-as
népszamlalas soran az volt cigany, akit a tobbség annak tartott. Ez ma sem véltozott, az iskolaban
az a cigany akit az iskola, a pedagdgus annak tart, az iskolai statisztikdk ezeket az adatokat
gyljtik, nem azt amit a gyerekek, vagy sziileik nyilatkoznak (Szuhay 1999). A romak elrejtenék
hovatartozasukat, de a tarsadalom nem engedi. A roma identitds nem véllalasa, az etnikai
szarmazés eltitkoldsa azt jelzi, hogy igy prébaljak elkerilni azokat a tarsadalmi szituacidkat,
amelyekben Oket megitélik, ugyanakkor ez indokolja a kornyezet itéletére alapozd mindsités
alkalmazasat (Fiath 2002).

A ciganyok kulénbdznek egymastdl, nincs egységes roma tarsadalom. J6I meghatarozott
csoportokat alkotnak, hisz eltéré nyelvhasznalat, szokdsok, iratlan térvények jellemzik oket. A
cigany identitas ,,mint sériilt és fenyegetett” identitas jelenik meg a tarsadalomban (Erés 1998:
244).

A kiilonbozé roma csoportokat tobb szempont szerint tipologizalhatjuk: egyfeldl
anyanyelvik szerint, masfel6l foglalkozasuk szerint (Karsai 2001). A magyarorszagi ciganyok
csoportositasa maig elfogadott klasszifikacidja Erdés Kamill (1958) nevéhez fiizédik, aki két
nagy csoportot killénboztet meg: a cigany anyanyelviit és a nem cigany anyanyelviit. Ezeket a
tipusokat bontja tovabbi alcsoportokra, amely egyfelél a foglalkozasok alapjan kiiloniilnek el,
masfel6l pedig a beszélt nyelv (magyar vagy roman) alapjan (Erdés 1989; Szuhay 1999). Ma mar
ettdl eltérd besorolasi modok is elfogadottak. Magyarorszag teriiletén €16 ciganyok szamara,
leginkabb harom torzset neveznek meg: a kérpati vagy magyar cigany, mas néven romungré (6k
élnek itt legrégebben, magyarul beszélnek, jo életfeltételeik vannak, iskolazottak); az olahcigany
(romani nyelvet beszélok, hagyomanyorzok, beszélik ¢€s hasznaljak a cigany nyelvet,
iskolazatlanok); a beas (archaikus roman nyelvet beszélnek) (Bencsik 2008; Forray R. 2005;
Landauer 2008). A Romaniaban elterjedt rendszerzés inkabb az Erdés modellhez hasonlit. Kozel
16 torzset tartanak szamon, melyet a mesterségek alapjan neveznek meg. A csoportkohézié a
foglalkozas alapjan alakul ki, ez hatarozta meg egyes torzsek jellemz6it (Chelcea 1944). Ma
nyelviikben hasonléak, a romani nyelv dialektusait megértik, egyetlen csoportot kivéve, a magyar
ciganyokat. A magyar ciganyokkal nem tudnak kapcsolatot teremteni, mert 6k csak magyarul
beszélnek és a magyar kultdrdban nevelkednek (Neascu 2013). A kiilonboz6 torzsek kozott
gyakran merev hatarvonalak vannak, melyeket valos és szimbolikus eszk6zokkel probalnak
kifejezni (Szuhay 1999), annak bizonyitékaként, hogy az etnikai kisebbség is lehet heterogén,

mivel tagjai vallhatnak kiilonboz6 nézeteket, rendelkezhetnek eltéré értékrenddel (Erikson 1998).
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A ciganysag agy tekint a tobbségi tarsadalomra, mint amelyhez alkalmazkodni kell,
amellyel szemben védekezni is sziikséges. Allandd készenléti allapotot jelent, mig a tébbségi
tarsadalom szamara a ciganysag csak egy Kisebbség, problémait nem tekinti a legfontosabbaknak,
az is csak egy része a nagy, szines probléma halmaznak, amely az életet kiséri (Forray R. 1998c).

A sztereotipia, hogy a ciganyok problémasak, peremhelyzetiiek, hangsulyossa teszi a
kulonbségeket, a tobbségi tarsadalom és a romak kozott. A tobbségi tarsadalom, sajat eléjogainak
biztositdsa érdekében folyamatosan eltavolitja a cigdny kozOsséget, kizérja a gazdasagbol,
munkahelyi, lakhatasi lehet6ségekbdl, illetve minden mas pozicidbol. Nem vesznek részt abban a
harcban, amelyet az ember egész élete soran viv anyagi, fizikai sziikségleteinek kielégitéseéért. Ez
a torekvés teremti meg a tarsadalomban a helyket, teszi lehetévé beilleszkedésiiket. Ugyanakkor
elvarasokat ébreszt az individumban, amelyek arra 6sztonozik, hogy tegyenek a beteljesuléstkért
(Alcalde 2008). A tanuldsnak vilagszerte nagy fontossagot tulajdonitanak, a tudastranszfer
helyszine pedig els6sorban az iskola, ezért az altalanos iskola elvégzésének biztositdsa mellett, a
kozépiskolai végzettek szamanak emelése eredmenyezhet pozitiv valtozast a romak munkaer6-
piaci versenyképessegenek emelkedésében, a foglalkoztatasi helyzetik javuldsdban. Minden
er6feszités sikeressége azon mulik, hogy mennyire sikeriil magukat a cigdnyokat megnyerni
tarsadalmi integracidjukhoz, meggydzni Oket arrdl, hogy ha a versenyben nem vesznek részt,
kimaradnak, leszakadnak.

Gyakorlatilag azonban a ciganysag egész torténetét a kirekesztés, marginalizaltsag,
peremre szorulds jellemzi. A veliik kapcsolatos negativ elditéletek megbélyegezetté tették Oket,
még akkor sem indulnak ugyanabbdl a helyzetbdl, mint egy tobbségi csoporthoz tartozo, ha
életkdrulményeik jok, ugyanolyanok, mint a masik félé (Alcalde 2008). Az elutasitds mindig
nagyon nagy a romakkal szemben. A ciganysag esetében a kultarak egyiittélésének lehetésége a
tarsadalom részér6l nem merul fel, a massag elfogadasa nem mikodik. A multikulturalis
tarsadalomrél valé értekezésekben a ciganyszervezetek nem képviseltetik magukat,
érdekérvényesitési technikaik nem hatékonyak (Csoba 1997).

Egesz eletiiket, torténelmiket athatjak a negativ tarsadalmi fogalmak. Hatranyt
szenvednek szarmazasuk miatt, de az élet minden terlletén a hidnnyal szembesilnek, rossz
szocialis kortlmények kozott élnek, felemelkedésiik legtobbszor sikertelen, egyenldtlen
életesélyekkel rendelkeznek. A tarsadalmi egyenldtlenség kovetkezménye a rossz tarsadalmi
helyzet, az alacsony presztizsii munka és az alacsony iskolazottsdg. A romaniai romakat, olyan
kisebbségi csoportnak tekintik, amelyekre jellemz6 a hatalmi, gazdasagi és presztizs marginalitas

(Horvath 2006).
23



Tarsadalmunk legvitatottabb kérdései kozé tartozik az egyenlOtlenség-egyenldség
kérdése. A felnovekvd nemzedéket az egyenldtlenségi dimenzio érinti leginkdbb kdzvetleniil. Az
egyenlétlenség csokkenthetd, de nem felszamolhaté, hisz bizonyos egyenldtlenségek
ujratermel6édnek, pl. tarsadalmi hovatartozas, telepulés-foldrajzi kilonbségek, kedvezétlen
életesélyek (Gazso 2003). A roma fiatalok tarsadalmi helyzete, valamint alacsony iskolazottsaga
korlatozza annak a lehet6ségét, hogy jobb életmindséget teremtsenek, hogy tarsadalmi mobilitas
utjan felemelkedjenek. Szegénységulk, tarsadalmi hatranyuk nd, az életmindség milyensége a
szegénység es még inkabb az egyenlétlenség mértékével all 6sszefliggésben (Ferge 2010). Ennek
alapjan, ha a ciganysag szocialis dimenziék mentén meghatarozott tarsadalmi csoport, akkor a
kiemelkedés identitasvesztéssel jaro folyamat.

A kisebbségek helyzetének megitélése politikai, tarsadalmi és kulturélis kérdés. Bar
politikai ideoldgiak azt hirdetik, hogy fontos a kisebbségek identitasanak megdrzése és erdsitése,
ezekre jogi szabdlyozdsok, korméanyprogramok jonnek létre, a romak ebbdl keveset észlelnek,
még akkor is, ha az intézkedések pozitiv diszkriminacios lehet6ségeket teremtenek. A stratégiai
tervek, intézkedéscsomagok célja a kedvezbtlen tarsadalmi tendencidk elmélyiilésének
megakadalyozasa, melyeknek azonban nem sikeriil érezheté hatast gyakorolni a ciganyok
felemelkedésére. Az oktatds- és a foglalkoztatads javitdsa kiemelt fontossagl ezekben a
tervezetekben (Monitorul Oficial 2012). Mindezek ellenére a romak életkoriilményei nem
javulnak, tarsadalmi integracidjuk nagy kihivas a mai tarsadalompolitika szamara.

A ciganysag meghatarozadsa szocioldgiai, antropoldgiai, etnikai, illetve nemzetiségi
megkozelités szempontjai alapjan lehet teljes. A roma kozodsseégek esetében o6tvozédnek a
tarsadalmi jelz6szamok, amelyek hatranyos helyzetii tarsadalmi allapotra utalnak. Ezt az allapotot
szinezi az a jelenség, amely a kettds kisebbségi statusra utal, hiszen Roméania magyarok lakta
teriiletein €16 roma kozdsségek altalaban a magyar kisebbséghez ,,igazodnak”, sokszorositva igy
Kisebbségi létiket. A kettds kisebbség azt jelenti szamukra, hogy O6rzik identitasukat és
megprébalnak beépllni a nem roma kornyezetbe (Hegedtis T. 1996). Egyszerre tartozik egy
etnikai csoporthoz, rasszi, életmodbeli sajatossagai alapjan, valamint egy nemzeti kisebbséghez
vallasa, iskolazottsagi lehetdségei és gyakran nyelvhasznélata szerint. Ilyen csoportokban ¢é16
romak a tobbségi kdrnyezetben kisebbségi, kisebbségi kornyezetben etnikai identitastak.

A kisebbségi hovatartozas meghatarozdja az azonossagtudat, melyet mas tényezék mellett
az iskolazottsag és a szocializacios kornyezet formal. A szocializacio, a tarsadalmi interakcio
szerepe az identitds alakulasdban meghatarozo (Krappmann 1980; Tajfel 1980). Identitasunkat

szocializécios folyamat soran ismerjik meg szocializacids szintereken keresztil, az iskolazottsag
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pedig segiti az identitas rogzitését. Az oktatas az identitaspolitika intézményrendszere (Mandel-
Papp Z. 2006).
Az identitds kialakulaséban a szocializcié meghatarozo, a tovabbiakban a szocializacio

témank szempontjabol relevans kérdéskoreét targyaljuk.

1.1.2. A SZOCIALIZACIO ES AZ ISKOLA OSSZEFUGGESEI

Az iskola nemcsak az oktatési feladatok terepe, hanem funkcioi sokrétiiek, felkésziti a fiatalt, a
csalad mellett, a tarsadalmi Iét elvarasaira, hozzajarul a szocializacios folyamat kiteljesitéséhez.
A szocializacio sikerességet a szocializacios kozegek, a csalad és az iskola mellett, mas kdzegek
egylttes eréfeszitései segitik eld. A szocializ&cid az iskolai eredmenyessegben is megmutatkozik,
amely szoros Osszefliggésben van a tovabbtanulasi dontéssel, az iskolai szintvalasztassal. Az
alabbi fejezetben a szocializacids agenseket, azok funkcioit mutatjuk be, kilon Kitérve a roma

kisebbség szocializacids jellemzdire.

1.1.2.1. A szocializacios kdzegek fobb jellemzdi

Az egyén tarsadalmi beilleszkedésenek feltétele, hogy a maéasokkal val6 kapcsolatai soran
megtanulja mit varnak el t6le. Ez a tanulasi folyamat a szocializacio, amely az individum egész
élete folyaman tart. A pszicholdgiai meghatarozas a személyiség alakulasat tartja Iényegesnek a
szocializacio folyamataban, mig a szocioldgia, arra helyezi a hangsulyt, hogy a szocializacid
soran a gyermek megtanulja hogyan kell éIni a tarsadalomban, megismeri annak normait,
értékeit, elvarasait (Andorka 2003). ,,A szocializaci6 élethosszig tartd folyamat”, amely emberek
kdzotti kolcsonhatas sordn megy végbe (Kozma 1977: 47).

A szocializacié a tarsadalomba valo beilleszkedés folyamata, amelynek soran az egyén
megtanulja megismerni énmagat és kornyezetét, elsajatitja az egyittélés szabalyait, a lehetséges
és elvart viselkedésmddokat, amelynek kdvetkeztében viselkedése ugy mddosul, hogy egyre
jobban megfeleljen a kdrnyezete altal tamasztott kovetelményeknek” (Bagdy 1999: 11), vagyis az
egyen megtanul abban a tarsadalmi kdzegben, amelybe belesziletett, boldogulni, tudatlan
gyermekbdl ontudatos személyiséggé lenni, Ugy, hogy kézben elsajatitja életterének mitkodési
szabdlyait (Bagdy 1999). Azokat a csoportokat és szervezeteket, amelyek kozremiikddnek a
szocializacioban agenseknek nevezziik (Kozma 1977).

25



A szocializacid a tarsadalmi folyamatok bensévé tételére utald kifejezés és annak két
intézmeénye a csalad és az iskola nélkil elképzelhetetlen. Hidnya héatranyt jelent, a tarsadalmi
beilleszkedés nélkile esélytelen. A gyerekeket és a fiatalokat bevezetik a tarsadalomba, a
szocializacios folyamat soran valik tarsadalmi Iénnye (Durkheim 1980). Els6dleges vagy primer
agens a csalad, masodlagos vagy szekundér az iskola.

A csaladi szocializacio: ,,olyan, mint a kert gondozasa. Ha kell§ talajon novekszik, ha
szeretettel és gondosan nevelik, ha a rossz iranyba novekvd sarjakat lenyesegetik, akkor szépen
fejlédik, jo termést hoz. Am ha elhanyagoljak, akkor elburjanzik benne a gaz, ami elnyomja az
értékes novényeket és nem lesz 6rome benne a gazdanak.” (Dedkné B 2010: 10). A gyermekek
ebben a primer kozegben olyan tapasztalatokra tesznek szert, amelyek a késébbi éveiket
meghatarozzak és segitik beépllni a szekundér kdzegbe. A csaladi szocializacio altal a gyermek
olyan képességeket, készsegeket es kompetenciakat halmoz fel, amely segiti az iskolai
elémenetelét, tamogatja abban, hogy a legmagasabb képzési szintre jusson (Szabd 2012).

Az iskola szerepe a szocializ&cidéban az, hogy formélja a tanulok tarsadalmi latokorét,
attitidjét, a tarsas kapcsolatok mellett informaciokat kozvetit a tarsadalom egészérél. Az egyén
szocializaciojanak szekundér szintere (Hunyady 2004). A tanulas lényeges elemét képezi a
folyamatnak és intergeneracios kultura kozvetitést biztosit (Hatos 2011). Az oktatasi intézmények
legfébb célja a szocializacidé megvaldsitasaban rejlik (Kozma 1977). Az iskola oktatasi, nevelési
munkaja soran alapoz a csaladi szocializacios folyamatra. Ha ez a folyamat a csaladban kimarad,
vagy nem a tarsadalmi normak szerinti, az iskola nem képes behozni ezt a hatranyt, a tarsadalmi
koriilmények egyenl6tlensége az iskolai palyafutdsban megmaradnak (Cartana 2000; Kozma
1998). A szocializacids folyamatok a csaladbdl a nyelv, a hagyomanyok és szokasok elsajatitasat,
mig az iskola részér6l a nyelv és a tananyag ismeretét 6tvozik (Imre 2003b). Ha az iskolai
novelheti hatékonysagat. A két kdzeg kozti eltérések az egyén ellenallasat novelik az iskolai
kozeggel szemben (Pusztai 2009).

A tarsadalmi kornyezet nemcsak a formalis nevelés kivitelezési szinterének tekinti az
iskolat, de elvarja bizonyos, nem oktatasi sziikségletek Kkielégitését is. Ezek a sziikségletek a
kdrnyezet szempontjabol lehetnek részben hivatalosak, részben nem, valamint az iskolai
tevekenységek szempontjabdl teljesitett, vagy nem teljesitett szlikségletek (Kozma 2003). Az
iskola arra torekszik, hogy egyidében megfeleljen az oktatdsi rendszer hivatalos elvarasainak,
valamint azoknak a k6zdsségi, kdrnyezeti sajatos, egyéni sziikségleteknek, melyeknek része. Az

ellatott hivatalos és rejtett funkcidk alkotjak az iskola tényleges funkciéit (Kozma 1977, 2003a).
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A hivatalos funkcioit torvények, altalanos érvényii dokumentumok hatarozzak meg, olyanok,
mint a tanterv, a nevelési terv, a rendtartds funkcioi. Az iskola tényleges funkcioi pedig
figyelembe veszik a helyi sziikségleteket is, az iskolakorzet elvarasait. Az oktatason kivil olyan
elvarasok is megfogalmazodnak, mint tovabbtanulasra elékészités, kozosségi nevelés,
gyermekvedelmi igények, stb., ezek alkotjak a rejtett funkciokat (Kozma 1977).

A gyermek szocializcidjaban a hatranyos helyzet abban mutatkozik meg, hogy a csalad és
az iskola szocializacios hatasai eltéréseket mutatnak a nevelhetdség, az alkalmazkodoképesség
kozott (1llyés 2000). Pozitiv elmozdulést eredményezhet, ha a kdzoktatasi rendszer a hatranyos
helyzetii tanulok oktatdsanak milyenségét kiemelkedé fontossagu feladatai kozé sorolja, szem
elétt tartva, hogy ezek mogott a gyerekek mogott nem all az 6sztonzo, érdekérvényesitd csalad. A
hatrdnyos helyzetii tanulok az atlagosnal alacsonyabb stitusu oktatasi intézményekkel
talalkoznak, ezeknek az iskolaknak a targyi és személyi feltétele elmarad az atlagostol. ,,A csalad
akkor hatranyos helyzetii, ha a gyermek szocializ4cios feltételei kedvezdtlenek. A gyermek maga
akkor hatranyos helyzetii, ha tarsaindl gyengébben van felkésziilve arra, hogy meg tudjon felelni
az iskoldban a korcsoportjaval szemben tamasztott kovetelményeknek, mivel a gyermek
adottsagai, személyisége, nevelhetdsége negativ irdnyban jelentds eltérést mutat a vele egy
korcsoportban 1évd tobbi gyermek adottsagaitol, személyis€égétdl, nevelhetdségétdl. A hatranyos
helyzetli gyerek tobbnyire hatranyos helyzetli intézménnyel keriil kapcsolatba, az iskola nagy
valoszintiséggel gazdasagilag hatranyos teleptlésen van” (S. Marton—Venter 2009: 4).

A csaladi hattér és az iskola mellett az egyén szocializaciojara szamos mas tényez6 is hat,
melyeket harmadlagos kézegnek tekintiink. Eletkoronként és élethelyzetenként megjelennek a
kortéars csoportok, a tdmegkommunikécios eszkdzok, illetve olyan kdzeg is, mint a munkahely
(Giddens 2008). Ezek a forumok a kovetkezOképpen hatnak a szocializaciora: ,,A kortars csoport,
sem a csaladban, sem az iskolaban meg nem jelend formait kozvetiti a viselkedésnek: a
tomegtajékoztatasi eszkdzoknek, sajatsagos hatasuk van; a munkahelyi tapasztalatok,
meghatarozzak az 6nértékelést, gazdasagi-politikai vilag értelmezését; a szabadid6 és fogyasztas
rendszere, formalja a beallitddasokat” (Giesecke 2003: 330). A csaladon kivili kapcsolatok
kiépitése a serdiilokorban valik intenzivvé, a kortarscsoportok ekkor lesznek jelentdsék az egyén
életében (Cole—Cole 1998). A szocializacios kézeg megitélését meghatarozza annak hatokore, az
id6 és az intenzitas mértéke. A harmadlagos szocializacios kdzegek abban is eltérnek a masik ket
szintért6l, hogy ezeket Onkéntesen valasztja a fiatal, mig a csalad adottsag az iskola pedig
kotelezdség. A kapcesolatok alakitas, a hatalom felfogés, a szabalyelfogadas tanulasanak terepe a

harmadlagos kozeg. A szocializaciés modellek is folyamatosan alakulnak, megjelenik a
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negyedleges kbzeg is, amely a tomegkommunikacio és az internet vilagat jeldli, amelyek atszdvik
a masik harom teret, folyamatosan jelen vannak mindegyikben és hatasuk allandé (Nagy-
Trencsényi 2012). A szocializacios kozegek mindegyikében folyamatos az értékéatadas és
értéktanulas, amely hatéast fejt ki a tarsadalmi cselekedetek dontési mechanizmusaira (Bocsi
2015).

A gyerekeket differencialt tarsadalmi helyzetiik szerint eltérd szocializacids hatasok érik.
Az értekorientacio a csaladi szocializacid folyamataban, a nevelési modok révén torténik meg. A
csaladban elsajatitott értékektol fiigg az egyéni iskolai teljesitmények mértéke. Az iskola az eltérd
tarsadalmi értékorientaciokat nem képes figyelembe venni. A szocializacids jelensegeket, a
tarsadalmi réteghez tartozast es az iskolai eredmeényeket az értékorientacio kapcsolja dssze. Az
alsébb tarsadalmi rétegekre az értékorientaciok mentén alacsonyabb tovabbtanulési aspiracios
szint jellemzd, mig a kozéprétegeknél ez magasabb. Hasonldan kimutathat6 ez az 6sszefiiggés az
iskolai teljesitményre is (Mollenhauer 2003). A tovabbtanulasra vonatkoz6 dontés egy fiatal

életében komplex hatasok szoros dsszefliggésének eredményeként sziiletik meg.

1.1.2.2. A szocializacio és tanulas

A tanuldsnak egyre nagyobb fontossaga van napjainkban. A tarsadalmi kornyezet szerepe,
amelyben a tanulds zajlik, szociokulturalis megkdzelitésben a szocializaciés kozegek
kolcsonhatasanak eredményeként mutathatd be (Fejes 2005; Réthy 2001). A tudas nemcsak a
tankotelezettség alatt szerezheté meg, hanem a mindennapi élet is aktiv tanito (Bindorffer 2001,
Lannert 2004, 2006). A formalis tanulas kiegésziil a nem formalis, illetve informalis tanulassal is.
Az oktatési rendszer akkor toltheti be hatékonyan a miivel6dési egyenldtlenségek enyhitésével
kapcsolatos teenddit, ha a pedagdgiai folyamat szerves elemévé teszi a hatrannyal induld
gyermekek felzarkoztatasat, feloldani torekszik a gyermek szembenallasat a tanulassal, erdsiti
azt, hogy céltudatos tanulassal meghaladja hatranyos helyzetét (Gazso 2003).

A szocializacio soran identitas jegyeinket is megismerjik. Ez a folyamat segiti a nemzeti
hovatartozas kialakulasat és megerésodését (Csepeli 1987), hisz a gyermek a csaladban
megtanulja elséként a nyelvet, majd megtorténik a kulturalis beagyazodas. A szocializ&cid korai
szakaszaban a sziil6 a mintaadd, majd bekapcsolddik a kortars csoport, mellyel az 6voddban és az
iskoladban talalkozik. Ennek a szakasznak a kimaradasa, lerdvidilése kihat a szocializacio
sikerességére. A kortars csoport hatasa az iskoldban mutatkozik meg, a tanulok kozotti interakcio

irdnyitasa a sikeres beilleszkedés, az oktatasi folyamatban valé részvétel kulcsa. Az
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egyiittmiikodésre ¢épitd osztalykultirakban a kozosseg egydittes tudasa tobb, mint az egyéni
teljesitmények Gsszessége, 0sztonz6 hatast gyakorol a hatrdnyos, szocidlisan marginalis helyzett,
sikertelen tanuldkra, igy a tarsadalmi tudas tartalmasabb, az iskolai részvétel pedig sikeresebbé
tehetd (Rex 2006). Az iskola keretei kozott fejlesztheték azok a kompetenciak, amelyek segitik
az egyeént abban, hogy eltanuljak azokat a beallitddasokat, melyek egy csoport, k6z6sség tagjaiva
teszi Oket, azaz a tarsadalmi beilleszkedés megvaldsulasat biztositjak. A szdmos kompetencia
koziil, meghatarozé jellegli az, amely az egyén kommunikaciojat, a segitségadasat- karitativitasat,
valamint a masokkal valé kollaboralast segiti el6 (Lénard 2007). Az iskolai szocializacioban a
tanar szerepe jelentds. A szocializacios folyamatot harom mddon befolyasolja: a kozvetlen tanités
sorén, amikor a didk szobeli instrukciokat végez, jutalmazés és blintetés sordn, amikor a tanuld
viselkedése megerdsitést nyer, valamint a megfigyeléses tanulas soran, amikor a diak modelleket
valaszt és azokat utanozza. A tanulok modellkivalasztasa nem egyforman torténik, a tanar a
legfontosabb modell, a sziilék mellett. A tanari magatartas, jutalmazo vagy biintetd, elfogado
vagy mell6z6 jellege a didkok tanulasi motivaltsagat serkenti. A szocializacié menetében,
leginkabb: ,,a jutalmazas, a biintetés, a hasonlosag, a kompetencia és a status jatszik szerepet”
(Zétényi 2004: 376). Az iskolaban a tanuldé a tudashalmozason tul, tarsadalmi, szervezeti
tapasztalatokat is szerez. Az osztaly- és iskolak6zdssegben megtapasztalhatja a tarsadalmi
hierarchia jelenségét, ala-folérendeltséget, az érdekérvényesités lehetdségét. Az iskola vilagos
kdvetelményei, rendezettsége segiti a fiatalt abban, hogy kdnnyebben megtalalja helyét a
rendszerben, majd késobb a felndtti 1étben is. A tdmogaté iskola a tanulason tul, a kz6s munka,
a tarsakkal valo egylittmiikodés 6romét adja at a novendéke szamara, amely a harmadlagos
szocializacio sikerességet eredményezi (Jar6 2004). A fiatalkor kezdetén a formalis oktatasi
rendszer elhagyasakor, egy Ujabb intézményi szocializacios kdzeg jelenik meg, a munkahely.
Osszegezve megallapithatd, hogy az iskola hozzajarul a kompetencidk, a vilaglatas
kialakulasahoz, a tarsadalmi pozicié megszerzéséhez (Kovacs 2007), a tarsadalmi beilleszkedés

megvalosulasahoz.

1.1.2.3. Szocializacids folyamatok a romak kdrében

A szocializacios eltérések vagy massadgok hozzajarulhatnak a tarsadalmi hatranyok
kialakulasahoz. llyen helyzetben vannak a roma koézdsségek. A roma kutatasokbol (Chipea és
mtsai. 2004; Diosi 2000; Forray R. 1998b; Forray R.—Hegediis T. 1998; Havas és mtsai. 2002;
Kertesi—-Kézdi 2010; Lannert 1998; Lisk6 1997, 2002a; Lisk6—Andor 1999; Szolar 2007b)
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kirajzolhatok, a szocializacioval kapcsolatos Osszefuiggesek, mint: a kdzdsség és a kozvetlen
kornyezet viszonya, a csaladi szervezet és kapcsolatrendszer, nevelési szokasok. A cigany
kdzosség nem létezik a dominéns, tobbségi tarsadalom gazdasagi, kulturalis rendszerétél
flggetlendl.

A roma tanulok csaladi szocializacidja eltér nem roma tarsaikétol és ezt az iskola
hianyossagnak kezeli, nem egy mas kultura jellemz6jének. A roma fiatalok mas magatartasi
formékat tanulnak meg, eltér6 nevelésben részesulnek. A roma csaladban semmire nem
kényszeritik a kicsit, megvarjak, mig szol, akkor pedig azonnal megadjak, amit kér. Nem ismert a
késleltetés, mas az id6kezelésiik, az egyéni igények iranyitjak azt (Fiath 2002). Mivel a
szocializacié a csaladban megy végbe az élet els6 szakaszaban, ha ez elmarad vagy a tobbségi
tarsadalomtol eltéré jegyeket mutat, mar kialakul a hatrany. A romékrol az a vélemény alakult ki,
hogy nem nevelik gyermekeiket, nem gondozzak 6ket. Ez egy el6itélet veliikk szemben, hiszen ez
nem igy van, csak a tobbségi tarsadalomtol eltéré modon latjak el ezeket a feladatokat (Fiath
2002; Rado 1997). A nevelés sajatos elemeit ,,a gyerekek szabadsagat, a korlatok hidnyat, a
flggetlenségre és taladlékonyséagra nevelést, a koz6sség- nagyobb csalad és a nagyobb gyerekek
szerepét hangstlyozzak.” (Boreczky 2009: 87) A hagyomanyos nemi szerepszocializacio
erbteljes. A csaldd meghatarozasa is egyedi szempontokra épiil: az 01j csalad nem a hazassaggal
kezd6dik, hanem az els6 gyerek sziiletésével (Boreczky 2009: 87). A serdiilékorti 10-13 éves
roma gyerek ebben az életszakaszban a felnétti 1étbe 1ép, elvarjak téle, hogy vegyen részt a
csaladfenntartasban. A roma kozosségek szocializacios jellemzdi igy foként az idokezelésben, az
életiik strukturalatlansagaban, a szabadsag igénylkben, a nevelési stilusukban, a generacids
egyuttélésben mutatkozik meg. A nevelési stilus eredménye, hogy az onkontroll képessége
nehezen alakul ki, mivel gyerekkorban nincs késleltetés, fegyelmezés, szabalyozas. A nevelés
Iényege a modellkdvetés (Fejes 2005). A csaladi szocializacio kulonbozoségével érkeznek az
iskolaba, ahol belépnek egy Ujabb szocializacios szintérre, amely nem veszi figyelembe ezeket az
eltéreseket, az iskolai kdzeg szabalyokat, szoros keretek allit fel (Forray R. 2005). Az iskola
szamara a szocializacios eltérések nem etnikai sajatossagot jelentenek, hanem elhanyagolasként
tekint rajuk. A sikeres felzarkdztatds megvaldsitasahoz mivel az oktatasi, nevelési intézkedések
nem elegendok, ezért sziikségesnek tekinti olyan gondozasi programok alkalmazasat, amelyek ezt
a hatranyt képesek korrigalni (Drétos 2000).

A roma kozosségek szaméra a tobbségi tarsadalomba valo beilleszkedés lehetésége, az
iskolai szocializacio révén valik megvaldsithatovd, az integracio elsé 1épése a tobbségi

tarsadalom értékeinek és normainak a megtanuldsa. Ezt legkbnnyebben a koragyermekkorban
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lehet elsajatitani, a szocializacié folyaman. Erre keretet a csaldd, majd az 6voda és az iskola,
valamint a kortarskapcsolatok biztositanak. A romék értékrendjében a fent emlitett
intézményeknek, a csalddon kiviil, a tobbségi tarsadalomhoz képest nincs olyan jelentds szerepe,
elsésorban a puszta 6kondémiai modell alapjan, mely szerint joval magasabb az oktatasba valo
befektetés, mint a varhatd haszon, féleg a centrumtol tavoli, elmaradott vidéken, rdadasul egy
Kisebbségi etnikuml kozosseg esetében (Kézdi 2001). Ennek hatdséra olyan megélhetési
stratégiakat épitenek ki, amelyek f6képp az 6 koreikben jellemzoék (Loss 1988): gyijtogetés,
bongészés-mezgerlés, kiilonb6z6 alkalmi és bérmunkak (mint példaul kapalas, betakaritas,
behordas, napszam stb.), kulonfele szolgaltatasok (zenélés, festés), kereskedelmi tevékenységek
(dohény, ruha, egyebek), uzsorakamatos kolcsonadas, olyan foglalkozdsok ezek, amelyek
nehezen mérheték bérben, allandé jévedelemben (Szuhay 1999). Eppen ezért szdmukra a
megélhetési stratégiat jelenté tudast nem az iskola tudja atadni, hanem a csalad, ott tanulja meg
azokat a technikakat, amellyel boldogulni fog (Chelcea 1944). A jovedelemszerzés elobb emlitett
formai nemcsak a romakra jellemzOk, hanem a nem roma, tartdés szegénységben élokre is:
kutatasok igazoljak, hogy az alkalmi, a fekete és az idény jellegii munkak, a Kiszamithatatlan,
instabil bért jelent6 tevékenységek nem kizardlag ciganysagra jellemzé munkavégzési forma,
minddssze Ok azok, akik gyakrabban vallalnak ilyen jellegli munkét. A mélyszegénységben €16
roma ¢és nem roma munkakeresék szamara egyarant ezek az atipikus jovedelemszerzési formak
képezik a mindennapi megélhetés forrasat. Sajatosan etnikai jellege a zenélésnek, a
kereskedésnek és az erdei gytijtogetésnek van (Messing—Molnar 2011).

Nehéz életkorilményeik miatt a romak esetében gyakoribb az iskolaval szemben
megfogalmazott rejtett funkcidk kielégitésének elvardsa, mint a hivatalos funkcioké. Sokkal
fontosabb az, hogy a napi megélhetési gondokkal kiiszkodd csaladok gyermekeinek
gondozasahdl vallaljon &t jelentds részt az iskola, mint az, hogy milyen tankdnyvbdl oktatja dket.
Ujabb kutatéasi eredmények szerint véaltozoban van ez a sziiléi magatartas, egyre inkabb fontossa
valik az oktatas, a tovabbtanulas (Szalai 2013).

Nem hagyhatd figyelmen Kivil, hogy az iskola nemcsak integracids hatasokat fejt ki,
hanem az oktatéasi rendszer mikodési jellegzetességei a romak lemaradasat is novelheti. llyen
hatranyt mélyito eljaras az iskolai mindsités, amely egy ,,eszkoz a didkok tarsadalmi és etnikali
szelekciojara” (Szalai 2013: 30). Az iskolaban megélt stigmatizalo, diszkriminativ hatadsok a
roma tanulok alacsonyabb tarsadalmi tagsagat erdsitik. A pedagdgusok elbitéletessége, egyedi
esetek alapjan torténd altalanositisa nem teszi konnyebbé a roma gyerekek beilleszkedését,

iskolai kozdsségben vald elfogadasat (Kende 2013). A tanar személyisége, oktatasi mddszere, a
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diakokkal szembeni elvarésa erds sszefliggést mutat a tanulok tovabbtanulasi attitiidjével, az
»alacsony elvardsok — alacsony ambiciok — alulteljesités ordogi korét épitik fel szamukra”
(Messing 2013: 51).

A szocializacioban mutatkozé hianyok, a kevés ,utravalé”, mint az alacsony
iskolazottsag, gazdasagi lemaradas, peremre kertlés, a hatrannyal indulast fokozzak. ,,A romak
helyzetének lényeges javitasa 0ssztarsadalmi feladat, fontos politikai kérdés, amely jol atgondolt
stratégiat és kitarto munkéat igényel. A romak tarsadalmi helyzetének javulasa 6nmagaban nem
oldja meg a romakérdést, a veliik szembeni el6itélet megsziinését, a foglalkoztatassal kapcsolatos
diszkriminaciét, de kedvezdbb feltételeket teremt hozza. (...) Integralodasuk eldsegitése nem
csupan politikai, gazdaségi kérdés, szlikség van tudatformalasra, a tarsadalmi kohézio erdsitésére
is.” (Albert 2009: 34). A peremre szorulas a roma kozossegek életében gazdasagi helyzetik
kovetkezmenye, leginkdbb ez teszi Oket kitaszitotta (Fleck—Rughinis 2008; Popoviciu 2013). A
tarsadalmi adottsdgok mellett, a foldrajzi helyzet is hatassal van a szocializaciora, a falun elés
hatranyt jelent, marpedig a ciganyok jorészt falun élnek, szdmukra a falusi iskola a legfobb
szocializacios szintér (Ambrus 2001).

A mai tarsadalomban a gazdasdg f0 erdforrdsava valt a tudds, amit nem lehet
megvasarolni ,,egy termelési folyamatta valt, melyben nem 1j ismeretek el6allitasa torténik,
hanem tudastranszfer, amely csak tanulasi tevékenység altal miikodtetheté” (Martonfi 2006:
220). A hatranyos helyzetii csoportok esetében, ezen beliil a romak korében altalaban alacsony a
tudasszerzési igény ugy a csaladban, mint a lakokornyezetiikben (Fénai—-Nyilas 2010).
Kedvez6tlen kapcsolat alakul ki a romék és az iskola kozott, pedig az iskola a tudasgyarapitas
legelérhetobb intézménye. Sikerességlik akadalyat jelenti az az eljaras, amely soran kisegitd
iskolaba iranyitjak a roma gyerekeket és ezzel a szocializacios hidnyaikat igy értelmi hatranyokkéa
mindsitik. Az iskolaval szemben a sziilok sajat kudarcélményeiket idézik fel, ez teszi terhessé az
iskolaval valo egylittmiikodést. A tovabbtanulds motivacidja a sziildi végzettség elérésére terjed
ki, vagy azt egy lepessel meghaladd szintre (N.Kollar 2004).

A szocializacids kozegek eltér6 modon és intenzitdssal hatnak az egyéni életutak
alakulaséara. A szocializacios folyamat hatranyos helyzetbe iitk6zve megreked, nem valoszini,
hogy sikeresen végbemegy. Az egyes szinteken elmaradé vagy eltér6 modon torténd
szocializacios folyamat hianyos tarsadalmi integracios allapotot okoz. Ha a csaladi szocializacio
nem készit fel az iskolaban elvart viselkedesre, tarsadalmi normakra, akkor ez a hianyossag

megmutatkozik az iskolai teljesitményben, a tanuldsi attitidben, lemaradast eredményez a
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rendszer mas szerepl6ihez viszonyitva. A szocializacios hianyok szoros dsszefliggést mutatnak a

hatranyos helyzet elmélyilésével.

1.1.3. A HATRANYOS HELYZET ERTELMEZESE’

A tovabbtanulasi dontés kapcsolatban van a fiatal tarsadalmi, gazdaségi hatterével. Ha a fiatal
helyzete hiannyal telitett ennek hatasa van a tovabbtanulasi esélyre. Az iskolai szintvaltasra a
tarsadalmi helyzet, igy az ebbdl fakado hatranyos helyzet is hat. A kovetkez6 elméleti fejezetben
a hatranyos helyzet sokszinii definicidjat ismertetjuk. A rendelkezésiinkre all6, gazdag
szakirodalombol azokat az elmeleteket emeljik ki, amelyek vizsgélati szempontjainkra
vonatkoznak, mint a hatrany szocioldgiai, pedagdgiai sajatossagai. A kutatas fokuszaban allé
tovabbtanulasi szandék fugg foképp a diak tarsadalmi hatterétél, szocio-6kondmia és szocio-
kulturélis adottsagaitol, az iskolai eredményességtol. Ezek a faktorok egyesek szamara elényos
viszonyt teremtenek, méasokat pedig gatolnak tarsadalmi cselekedeteikben. A tarsadalmi
egyenldtlenségek az eltérésekbdl, felmeriild hatranyokbol alakulnak ki és megjelennek a
tudasbeli kilonbségekben (iskolazottsag, kultdra) is (Lisko 2002a).

1.1.3.1. A hatranyos helyzet tudoméanyteruletenkénti definici¢ja

A mai tarsadalomban a “hatranyos helyzetii” kifejezést nagyon gyakran hasznaljuk, nemcsak
tarsadalomtudomanyi terlleten, hanem a hétkdznapi életben, a kdznyelvben is. A Kifejezés
tartalma mindenki szaméara valamilyen lemaradassal, deprivaltsaggal, hiannyal, alacsonyabb
értékiiséggel telitett. Dolgozatunk témaja sziikségessé teszi a hatranyos helyzet fogalmi
tisztazasat, hiszen egyike azoknak a terminusoknak, melyre a kutatas épiil.

A hétrdnyos helyzet értelmezése szamos szempont alapjan torténik. A fogalmat
vonatkoztathatjuk egyénre, csaladra, telepilésre, régiora. Az oktataspolitika révén valt ismerté, az
1960-as evekben (Papp 1997) a lemaraddk, rosszabb eredményeket elérok, tanulasban
akadalyozottak, nehezen nevelheté tanulok kapcsan. Jelenleg kiilonboz6 szakteriiletek
alkalmazzéak ezt a kifejezést, ugy, mint a szocioldgia, pedagdgia, andragdgia, de talalunk jogi
vonatkozasu definicidkat is. Minden esetben valamihez, valakihez viszonyitva kisebb, kevesebb,

hianyosabb helyzetet, allapotot ir le. Kutatdsunk szempontjabol a szociologiai és pedagogiai

"A fejezet a szerzd ,,Ermelléki tanuldk tovabbtanulasi szandéka” cimii tanulmanyanak bévitett valtozata (Pasztor
20163).
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vonatkozasok tekinthetok relevansnak. A hatranyos helyzet szociologiai értelemben egy
tarsadalmi viszonyt fejez ki, mig, ha az iskola vilagiban, a pedagdgidban keressik az
értelmezését, leginkabb tanulasi eredményességben fejezddik ki, iskolai sikerességben vagy
sikertelensegben.

A hatranyos helyzet egy ,,sokkara polip” (Papp 1997: 6) viszonyfogalom, tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis korulményeket vet 6ssze. Liskd llona (1997) szerint a szociokulturdlis
(csaladi) hattér lehet a viszonyitds alapja, melyet a kovetkezd faktorok képeznek: a sziilok
alacsony iskolazottsaga, az alacsony jovedelem, a csaladi instabilitas, nagycsaladok, a
mikrokdornyezet devianciaja, a csalad hianya, kisebbségi, etnikai hovatartozas (Lisk6 1997). Mas
definicioban a hatranyt alakitd tényez6k kozott emlitésre keril a beteg, fogyatékos sziil6 is (Papp
1997).

Szocioldgiai értelemben a szegények, leszakaddk, marginalizaltak, deprivaltak, deviansak a
hatranyos helyzetben 1évok, vagyis tarsadalmi hatranyokat jelent, gazdasagi, tarsadalmi
lemaraddsokra utal. A szarmazasnak is lehet hatranyos hatasa, a kisebbségi 1ét, az etnikai
hovatartozas is egyenl6tlen viszonyt alakit ki a tarsadalomban. A hatranyos megkiilonboztetés a
Kisebbségi csoportok esetében érezhetd példaul a munkaeré piaci elhelyezkedés soran,
hatranyban vannak, diszkriminaltaknak érzik magukat (F. Albert és mtsai. 2001). Nehezebb az
elhelyezkedés a munka vilagaba egy kisebbségi kdzosség tagjaként. A hatranyos helyzet utalhat
szocioOkondémiai hatranyra vagy szociokulturdlis hatranyra. Szociodkonomiai hatranyrol
beszélink ha a gazdasagi helyzetbdl indulunk ki, mint szegényseg, alacsony jovedelem és
szociokulturalis hatranyt jelent az iskolai végzettség, telepulés, kisebbségi hovatartozas (Réthy—
Vamos 2006).

A kedvezétlen tarsadalmi helyzetekben egyszerre bioldgiai, demogréfiai, tarsadalmi
jelenségek keverednek, melyek hatésai lehetnek okok és okozatok egy idében. Azok a jelenségek,
amelyekben a hatranyok kifejezddnek, eredményezik az objektiv relativ deprivacio kialakulasat.
A fogalom megalkotasa Peter Townsend nevéhez fiizodik, értelmezése szerint pedig nem mas,
mint egyének, csoportok szegénysége, amely azzal jellemezhetd, hogy nem rendelkeznek
elegendd forrassal ahhoz, hogy taplalkozasuk, tevékenységeik, életfeltételeik a tarsadalomban
elfogadott szintiek legyenek (Townsend 1979). Kirekesztodnek az altalanosan elterjedt
szokasokbol, életvitelbdl (Ferge 1994).

A hatranyos helyzet kialakulasahoz vezetnek olyan korilmények, mint: a csalédi
életciklus hatranyai (sok gyermekes csaladok, egysziilds csaladok), a munkaeré-piaci hatranyok,

regionalis, térségi egyenldtlenségek (gazdasagi, fejlettségbeli kiillonbségek), képzettségi
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hatranyok- iskolai végzettségek, es az etnikai hovatartozasbdl szarmazo hatranyok (Keriilé
2000).

A hétranyos helyzet értelmezhet6 a tarsadalmi status tukrében is. Tarsadalmi statuson az
egyen, a csalad tipikus ¢élethelyzetét értjiik. Kolosi a status mentén teszi mérhetévé a hatranyos
helyzetet. Meghataroz uUgynevezett statusdimenziokat, mint fogyasztas, kultura- életmad,
érdekérvényesités, lakas, lakokornyezet (a telepilés fejlettsége és a lakoovezet jellege,
ellatottsaga), anyagi szinvonal (jovedelem és vagyoni elemek), foglalkoztatas (Kolosi 1987). Méas
kutatasban a tarsadalmi poziciok viszonyitasi alapja a csaladi hattér, melyet a kovetkezé faktorok
képeznek: a sziilok alacsony iskolazottsdga, az alacsony jovedelem, a csaladi instabilitas,
nagycsalddok, a mikrokdrnyezet devianciaja, a csalad hidnya, kisebbségi, etnikai hovatartozas
(Liskd, 1997). A tarsadalmi pozicié aktorai komplex modon hatnak a tovabbtanulasi tervekre,
mivel a tarsadalmi- gazdasagi hatranyok iskolai hatranyokkal jarnak egyitt (Kozma, 1975). A
tarsadalmi mobilitas esélye az iskola révén valik realitassa.

Mig a szocioldgia a tarsadalmi helyzetet tekinti hatranymérének, addig a pedagdgia az
iskolai eredményességet. Az eredményesseéget a tanulmanyi atlag, a hidnyzasok szdma teszi
statisztikailag megfoghatova. Ezek az indikatorok tébb oktataskutatas alapjat képezik (F. Albert
és mtsai. 2001; Z. Csata 2014; Imre 2002; Papp Z. 2012b, 2014b). Az iskolai hatranyok is
egyenldtlenséghez vezetnek, az iskola szdmara a hatrany forrasa az adottsagokhoz mért fejlédési
(tanulmanyi, képzési) lemaradas, amely kiilonb6z6 kornyezeti korlatok miatt jon létre. Az
egyenldség az oktatasban azt jelenti, hogy mindenki hozzafér a szdmara megfeleld oktatasi
programhoz, ahhoz amely figyelembe veszi egyéni képességeit (Balogh 2006; Forray R.—
Hegedis T. 2001b).

Az iskolai teljesitmény az egyéni képességeken tul, a tanulok szdrmazéasaval all szoros
kapcsolatban. Coleman (1966) szerint az iskolai egyenl6tlenség, kiilonbség a tanuld gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis jellemzdiben gyokerezik (Coleman és mtsai. 1966). Az iskolaban elvart
készségek, képességek kifejlesztése a hatranyos helyzetben 1évd csaladok esetében nem
megfeleld, ezek a hidnyok pedig az iskolai kudarcok megéléséhez vezetnek (S. Marton—Venter
2009). A sziilok alacsony iskolazottsaga, alacsony jovedelme, a csaladi instabilitds, a
mikrokdrnyezet devianciaja, kisebbségi, etnikai hovatartozas tobbszordsen hatranyos helyzetet
hoz létre. Ezen korulmények egyuttes megléte a tanulok egy csoportjanak az iskolai
elérehaladasat gatolja (Papp 1997). A roma gyerekek iskolaztatasi esélyei rosszabbak, mint azt
képességeik indokolnak, ennek harmas oka van: a nyelvi hatranyok, az iskoldhoz vald

hozzaallasuk és a tanulasi motivacidjuk (N. Kollar 2004). Az iskolazatlanabb sziil6k gyermekei
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nem rendelkeznek kidolgozott nyelvi kddhasznalattal, ink&bb a korlatozott nyelvi kddhasznélat a
jellemzd. Az iskola pedig nem ezt varja el, hanem a szituaciotol fiiggetleniil is érthetd, az irott
nyelv szabdlyait betartd kidolgozott nyelvi kddhasznélatot (Bernstein 1996).

A pedagodgiai hatranyok szocioldgiai hatranyokkal tarsulnak. Osszegezve hatranyos
helyzetet szocioldgia értelemben a gazdasagi, demografiai, iskolazottsagi, illetve szarmazasi
tényezO6k hoznak létre, mig a pedagdgia szempontjabol a tanuldsi teljesitmény, az iskolai
eredményesség mutatoi generalnak, melyek pedig kapcsolatban vannak a didkok csaladi
hatterével. Az egyes tényezék nem egyediil hatnak, hanem komplex modon befolyasoljak az

individum tarsadalmi eldmenetelét.

1.1.3.2. A hatranyos helyzetii térség jellemzoi

Oktatas-nevelés szempontjabdl régionak, terlleti egységnek az olyan kornyezeti részrendszert
tekintjik, amelyben azonos faktorok dsszessége alakitja a szocializacios folyamatot. Az egyéni
szlikebb, csaladi kornyezet mellett a tagabb, lakohelyi kornyezet vizsgalata is sziikséges, hisz a
“tarsadalmi tevékenységek mindig valamilyen térben is elhelyezhetd kornyezetben folynak™
(Forray R. 2015: 11). A kornyezet vizsgalatanak lehetdségét a szocialokologiai modszer teremti
meg. Szocialokologiai szempontbol a terlleti-tarsadalmi meghatarozottsag, egyén-kdrnyezet
viszonyrendszere, azaz a kornyezeti tényezék egymasra hatasa befolyasolja az egyén életét. A
gyermek fejléddési €s tanulasi feltételei Osszefliggnek a szocidlokologiai faktorokkal, a tertileti
elemzés a tanulasi folyamatok eredményességét segiti (Forray R. 2015). A szocialokoldgiai
kutatasok sajatossaga, hogy konkrét térben vizsgalnak tarsadalmi alakulatokat, jelenségeket
(Kozma 1996).

A teleplilési, térségi hatrany meghatarozasa egy elemet jelent a definiciok halmazéban,
kutatasunk szempontjabdl azonban fontos pillér, a tovabbiakban olyan értelmezéseket mutatunk
be, amelyek ezt a hatrany tipust ismertetik.

A képzési terlilet mellett az allando lakhely tipusa a tarsadalmi kiilonbségek atordkitdje,
az egyenl6tlenségek kialakulasat és annak allandosulasat erdsitik (Szabo 2012), ezért a hatranyos
helyzet nemcsak a szocialis hatranyokat fedi, hanem Iényeges eleme a lakohelyi kdrnyezet is,
amely vonatkozik a lakas jellemzGire, falu-varosrész jellegére, illetve az egész telepilésre. Ezért
nemcsak az egyénre vonatkoztatjuk a hatranyos jelz6t, hanem telepulési hatranyokra is. A
teleptilési hatranyokat harom mutatoval lehet mérhetdvé tenni: gazdasagi fejlettséggel,

infrastukturalis fejlettséggel és szocialis dimenzid révén. A telepllések helyzetét demografiai
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(eloregedeés, roma etnikum magas szama, elvandorlas, stb.) és anyagi (szemelygépkocsik szama
100 fore, lakasépitések, vallalkozasok szdma) indikatorok tikrozik (Hajdu—Sik 2014).

Az Eurbpai Uni6 terlletfejlesztésre vonatkoz6 dokumentumai hatranyos helyzett
térségnek tekintik a gazdasagilag kedvezétlen helyzetii vidékeket, amelyek kialakulhatnak a
foldrajzi elhelyezkedésiik (elzart, periférikus telepllések), vagy természeti és klimatikus
adottsagok (aszalyos terllet, hegyvidék), vagy népesedi jellemzOk (elvandorlas, alacsony
népsuriiség) kovetkeztében, illetve az infrastruktira (nehezen elérhetd, rossz kozponti
csatlakozas) hianya miatt. A tertletfejlesztési politikak prioritasként kezelik a hatranyos helyzeti
teruletek infrastruktdra- és technologia-fejlesztését, valamint képzések, szakképzések és a
gazdasagi tevékenységek dsztonzését (Robert 2007).

Ha egy régié iskoldzottsagi adatai az orszagos atlag alattiak, azt jelenti, hogy abban a
térségben a munkaerd-piaci statust is kedvezdtlenebb foglalkoztatasi, munkanélkiiliségi mutatok
jellemzik. A fejletlen gazdasadg, magas munkanélkiliségi rata, a lakossag kulturdlis és etnikai
Osszetétele egy foldrajzi térség helyzetének meghatarozéi. Ezek a mutatdk tehetnek egy térséget
kedvez6 megitélésiivé, vagy hatranyos helyzetiivé. A telepiilési hatrany és az etnikai hatrany az
egyenldtlenség, a leszakadas, a lemaradas forrdsa (Csoba—Jasz 2011). A telepiilések fejlodése
nem automatikusan eredményezi a tovabbtanulds igényének ndvekedését. A telepllési, térségi
jellemzok az oktatasi rendszer minéségében mutatkoznak meg, hiszen a teruleti egység adja az
oktatas mitkodési keretét, a szolgaltatasok minéségét eredményezi (Imre 1999). Romaniai adatok
szerint a rurdlis iskolakban az iskolaelhagyas 1,5-sz6rose a varosi kimaradasnak. A falusi
kdrnyezet nem 6sztonzi a tanulast (Edu.ro 2015).

A terlleti hatrdnyok megmutatkoznak a foglalkoztatottsadg adataiban, 2015-ben az EU28-
ban a foglalkoztatottsag 65,6 szazalékos volt, ugyan ez az érték Romaniara 61,4 szdzalék. A
NUTS2 lebontasaban az Eszak-nyugati régioban a foglalkoztatottak aranya 63,4 szézalékos,
amely jonak tekinthet6 orszagos viszonylatban, de elmarad az eurdpai (70 szézalék) atlagtdl. A
heti munkadrak szdma Romaniaban és a Régidban is 40 éra, viszont az EU28 munkadra atlaga
csak 37,4 dra (Eurostat 2016b). Bar tdbb munkaorat dolgozik egy romaniai munkavallald, az egy
fore es6 GDP értéke 2014-ben 7500 euro volt, ugyanez az érték EU28-ban 27300 eurd. Az elmualt
években 4,5 szazalékos novekedés mutathato ki az egy foére es6 GDP-ben, ami jelentdsen magas
az EU28 2,8 szazalékos atlagos novekedesehez képest, ez még mindig az eurdpai atlag alatti, alig
30 szazaléka annak. A sziiletéskor varhat6 €lettartam mutatdja is kedvezdtlenebb értékli Romania

tekintetében 75 év, mint az EU28-ban, ahol 81 év (Gutu 2016).
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Kutatasi terlletink profiljanak jellemzése soran kirajzolodnak a héatranyos térseg
identifikacios elemei, melyek gazdasagi, infrastrukturalis és szocialis jellegiick. Ezek

bemutatasara egy késSbbi fejezetben tériink ki, ahol az Ermellék sajatossagait taglaljuk.

1.1.3.3. A hatranyos helyzet, az iskolai kompozici6 és az iskolazottsag 6sszefliggései

A kovetkez6kben tovabb bontjuk a hatranyt generald tényezoket, az iskola iranyabdl kozelitve a
fogalmat. Annak ellenére, hogy egységes szervezési, miikodési elvek alapjan jonnek létre az
iskolak, nem ugyanolyan modon téltik be oktatasi-nevelesi feladataikat. A telepiilés jellege
mellett egyéb tényezOk is determinaljak ezeket az eltéréseket, mint az iskola tanulOkdzOssége,
annak tarsadalmi hattere és iskolai eredményessége (Andor 1998; Liské 2002b). Imre Anna
(2002) osszefliggéseket tar fel a tarsadalmi, illetve iskolai hatranyok kdzott. A hatranyos helyzet
multidimenzionalis jelenség, a tarsadalmi koriilményeket jelz6 faktorokat az oktatési rendszerhez
kapcsolja. Imre két kategoridba sorolja ezeket a dimenzidkat: “oktatdsi rendszeren kiviili
egyenldtlenségek (tarsadalmi hattér, lakohely, nem, Kisebbséghez tartozas, demogréfia) és
oktatdsi rendszeren beliili egyenldtlenségek (intézményhalozat, finanszirozas, anyagi helyzet,
személyi feltételek, targyi feltételek, tanterv, tanitasi modszerek)” (Imre 2002: 64). A két
kategoria hatranyainak egymasra rétegzédése kimeneti hatranyokat hoz 1étre, melyek révidtavon
a tanulmanyi eredmeényességben, tovabbtanulasban, hosszi tavon pedig az elhelyezkedésben
mutatkoznak. A ,lemorzsol6das, az évismétlés, a tulkorossag™, esetleges magatartaszavarok,
illetve kriminalizalddas az iskolai kudarcok indikatorainak tekintheték (Imre 2002: 63).

Elonyt vagy hatrany jelenthet egy osztaly, iskolai kornyezet Osszetétele. A didkok
eredményessége nemcsak szarmazasuktol, tarsadalmi helyzetikt6l fiigg, hanem az “iskolai
kompoziciotol” is, mely az iskola tanul6i Osszetételét jelenti (Bacskai 2015). Az iskolai
kompozicio meghatarozasa a didkok tarsadalmi Osszetételébdl adodik, leggyakrabban a sziilok
iskolai végzettsége alapjan osztalyozhatok. Lehetnek alacsony statust, atlagos és magas
statustiak. Burnet és Lampert az iskolai kompoziciok leirasara bevezeti “Low SES School
Communities” fogalmat, vagyis alacsony tarsadalmi-gazdasagi statust iskolakdzdsségeknek
nevezik azokat az oktatdsi intézményeket ahol hatrdnyos helyzetli, inkdbb szegény, alacsony
tarsadalmi statusu diakok tanulnak (idézi: Bacskai 2015: 16). A tanulGi pélyékat a “hatranyos
kompozicidju iskola” (Bacskai 2015: 16) is alakitja. Alacsony statusu iskolak azok ahol a
diplomas sziil6k aranya 10 szazalék alatti, atlagos a 10-40 szdzalék kozotti, illetve a 40 szazalék

folotti tekinthetd elényds kompozicioval rendelkez6 iskolanak (Bacskai 2015: 107).
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Az iskola adottsagai szoros 6sszefliggésben vannak az tanuldk tovabbtanulasi terveivel
(Lannert 2004), Kiegésziti a tanuldk csaladi hatterének, egyéni képességenek hatasait (Coleman
és mtsai. 1966). Ezért nem hagyhatd figyelmen kivil az iskola kompozicidja, az alacsony
tarsadalmi statust iskolakdzosség negativan, mig a magasabb pozitivan hat a diakok
eredményességere (Bacskai 2015; Coleman és mtsai. 1966; Lannert 2004; Pusztai 2009). Az
iskolai kompozicié intenzivebben alakitja a didkok eredmeényességét, mint az egyéni hétteriik
(Bacskai 2015). A sziilok iskolai végzettsége nemcsak az egyéni hattér kiindulopontja, hanem az
iskolai kompozicio szamara is szintmérd. Mérések soran gyakran a sziilok iskolai végzettségere
alapoznak, mert a sziil6 iskolai végzettsége szoros kapcsolatban van a szegénységgel,
deprivacioval, tarsadalmi kirekesztettséggel, a hatranyos helyzet mas tényezdivel, és konnyen
mérheté mutaté (Kézdi—Surdnyi 2008). Fuggetlenil az iskolai kompozicid milyenségétdl, az
oktatasi rendszer minden szintjén taladlkozunk olyan tanuldkkal, akik hatranyos helyzetben
vannak. Az iskolai kompoziciot befolyasolja, hogy tobb vagy kevesebb ilyen helyzetli tanuld
alkotja az iskolai kdzdsséget. A hatranyos helyzetli tanuld harom dimenzié mentén azonosithato:
a sziil6k szociokulturalis és/vagy okonomiai statusa, az etnikai hovatartozas, tovabba a teriileti
elhelyezkedésbol eredd infrastrukturalis hatrany alapjan (Mayer 2006). Ezek kozul mar egy
dimenzio megjelenése a hatranyos helyzet kialakulasat taplalja.
tartoznak, a telepulési adottsdgok miatt, mivel az iskoldk jellege megegyezik a telepulések
lakossaganak tarsadalmi statusaval (Bacskai 2015), az iskola sziil6i k6zossége a helyi tarsadalom
tagjaibol tevodik ossze (Forray R.—Kozma 1999). A falvak, kiskdzségek, az olyan telepulések,
ahol nincs iskolavalasztas, az iskolaban pedig altalaban tobb cigany szarmazasu didk tanul, ahol a
lakossag korében a munkanélkiiliség gyakori, alacsony iskolai végzettségiliek, rossz anyagi
kortlmeények kozott élnek, jellemzéen hatranyos, alacsony kompozicios iskolédkat tartanak fent.
Ezeknek az iskoladknak az életében a roma gyerekek oktatasa is nagy szereppel bir. Ha a hatranyt
meég a kisebbsegi helyzet is fokozza, a roma tanuldk beiskolazasa fokozott figyelmet kivan. ,,Egy
kisebbségi iskola nem engedheti meg, hogy bizonyos tanuldkrol lemondjon, ugyandgy a
kisebbségi kozosség sem engedheti meg, hogy bizonyos szegmenseirdl, tdrsadalmi alcsoportjairol
eleve lemondjon” (Papp Z. 2012a: 403).

A romék tarsadalmi helyzetét a hatranyok 6sszefonddasa jellemzi, mint alacsony
iskolazottsag, szakképzetlenség, munkaneélkiliseg, szegénység. A romak mai alacsony tarsadalmi
helyzete kitaszitottsaguk allandosulasaval magyarazhat6. A romak szocializacidja és kultarajuk

kialakulasa soran olyan mélyen berogz6dott szokasokra tettek szert, melyekhez elszakithatatlanul
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ragaszkodnak. A legtobb cigany a lakokdzosségik életszinvonala alatt él. Az alacsony iskolai
végzettség hatranyt jelent, még a szakképesitést nem igényld munkahelyek betoltésénél is. A
munka és az iskolazottsag az életszinvonal meghatarozo tényezéje (Achim 2001). Az altalanos
iskolai ismeretek és a kialakitott kompetencidk nagyban befolyasoljak a feln6tti 16t milyenségét.
A munkaerd6-piaci siker legtobbszor az iskolai végzettség eredménye, a jo alapkészsegek megléte
nélkil az eredményesség elmarad. Megélhetési nehezségeiket a modernizacio, az iparosodas
hozta, mara a proletarizal6das sikerei méar szertefoszlottak (Krémer 1995).

A nyolc osztalyos iskolai vegzettség értéktelenné valt, a szakképzettséget nem kivano
munkahelyekr6l kikeriiltek (segédmunkas, betanitott munkas), és ezaltal a tarsadalmi
kirekesztettségiik nétt. A munkaeré-piacra, iskolazatlansdguk miatt, csak oktatasi- nevelési-
foglalkoztatasi programok segitségével keriilhetnek vissza. ,,A leszakado rétegek iskolaztatasanak
problémai altalaban két oldalrol kozelithetok meg: a csaladi- gazdasagi-tarsadalmi hattér és az
iskolai eredmények, teljesitménykiilonbségek feldl. Az oktataspolitika szamara a szegénység, a
munkanélkiliség, a hajléktalansag, a sziil6k képzetlensége (ezek a jellemzOk a szocialpolitika,
gazdasagpolitika, foglalkoztataspolitika szaméara fontosak), csak keretfeltétel, amelyet vagy
tudomasul vesz és alkalmazkodik hozza, vagy figyelmen kiviil hagy, s ennek megfelelden
csokkennek, Gjratermelédnek vagy ndvekednek a teljesitménykiilonbségek™ (Farkas 1998: 42).

A hianyos nevelés- és oktatas jelentés mértékben meghatarozza a roma csaladokban
felnovekvo gyermekek tarsadalmi miikodésbe vald bekapcsolddasanak sikerességét, a felnotti 1ét
életesélyeit (Pasztor 2016b). Az iskolak funkcidinak konszolidalddasa fejleszti a szocialis
feladatok ellatasi képességét, mely segiti és felerdsiti a roma, hatranyos helyzetli egyének
felzarkoztatasat. A munka vildgahoz az iskolan keresztil vezet az Gt (Péasztor 2012).

Annak ellenére, hogy a tovabbtanulashoz valé hozzéaférés lehet6sége mindenki szamara
latvdnyosan nétt, a kozépfoku tovabbtanulds teljessé valt, a fels6fokil pedig tomegessé, az
iskolazott tarsadalomban megmaradnak a tarsadalmi egyenl6tlenségek, csakhogy magasabb
kulturdlis szinten termelédnek 1jja. A tarsadalmi egyenlStlenségek hatdsa munkaerd-piaci
kijutdsban megmarad (Kozma 2003). A Kelet Eurdpai valtozasok a kozép és fels6foku oktatas
nagymértékii kiterjesztését hoztak, ennek ellenére az esélyegyenlétlenségek megmaradtak. A
gyermek szarmazasa, etnikai kisebbséghez tartozasa illetve a terileti eltérések 6sszefliggésben
vannak az oktatasi rendszerben torténé elérehaladassal (Z. Csata 2004; Foris Ferenczi—Péntek
2011; Kozma 2005; Liské 1998). Az iskolaba keriilés szempontjabdl egy teljesitményorientalt
oktatasban egyenl6tlenségi forras lehet a teljesitménymérés (Kozma 2003). Az iskolavalasztas

nem fliggetlenithet6 a tarsadalmi egyenlStlenségek, ezaltal a hatrdnyos helyzet hatdsaitdl (Bodo—
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Marton 2012). A hagyomanyos pedagdgiai gyakorlat nem tud eredményesen beavatkozni a
hatranyos helyzetii és/vagy roma tanulok motivécidja, igényszintje, problémai megvaltoztatasaba.

Eddigi attekintés alapjan a hatranyos helyzet kialakulasanak hattértényez6i kozé soroljuk
a csaladi hattér, egeszségi allapot, nemi hovatartozas, életkor, munkaeré-piaci viszonyok,
képzettségi kiilonbségek, regionalis egyenl6tlenségek és az etnikai hovatartozas dimenzioit.
Empirikus vizsgalatunkban hatranyosnak tekintjik a kutatasi terlletet teleptilés szerkezete, illetve
etnikai Osszetétele alapjan és az abban vizsgalt tanul6i célcsoportot, kisebbségi, illetve kettds
kisebbségi hovatartozasuk kapcsan. Kutatasunk célja, hogy kimutassa mas szocioldgiai és
pedagogiai tényezOk hatasat is. SzociolOgiai értelemben a csaladi hattér hatasanak feltarasara
teszink kisérletet, a sziilok iskolai végzettsége és gazdasagi helyzete alapjan. A pedagdgia
szemszogébdl az iskolai teljesitményt és a rd hatd tényezéket elemezziik. Az iskolazottsagi
szintvalasztast ezen tényez6k mentén vizsgaljuk. A tovabbtanulasi dontésre Ggy tekintiink, mint
szociofkondmiai, a tarsadalmi kornyezet szociokulturalis és szocialokologiai faktorok egyidejii

hat&séara Iétrejovo eredményre.

1.2. A TOVABBTANULASI DONTESRE HATO TENYEZOK A SZAKIRODALOM TUKREBEN

1.2.1. A KOZOKTATASI RENDSZER ROMANIAI SAJATOSSAGAI

A kozoktatas a modern kor értékeit koveti, ezek pedig az oktatasi egyenléség, a tehetséggondozas
felkarolasa, szakképzett munkaerd biztositasa, melyek egyiitt kellene megvaldsuljanak. Ezek az
eszmények szemben allnak egymassal, példaul, ha azt vessziuk alapul, hogy a hatékony
szakképzeés bizonyos kompetenciakat feltételez, melyeket részben a csaladbdl, de nagyobb
részben a formalis oktatas kiilonb6z6 fokozataiban szereznek meg a tanuldk. Erre azonban nem
mindenkinek van lehetdsége, tehat ez ellentmond az egyenldségnek, mert egyeseket kizar,
megfelelé alap hianya miatt (Hrubos 2009). Kutatasunk terepét a romaniai kozoktatasi
intézmények alkotjak. A tovabbtanulasi szandék vizsgalatat a behatérolt kutatasi terulet altalanos
iskolai szinten tanulo diakok kdzott végeztik. Fontosnak véljik az iskolarendszer szerkezetének,
miikddésének, szelekcidos mechanizmusainak a bemutatisat. Elméleti fejezetiink a roméniai

kisebbségi oktatas sajatossagaira is kitér.
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1.2.1.1. Az oktatas altalanos jellemzéi

Az iskola és az iskolaztatas tarsadalmi kontextusban olyan szemléletmddot jelent ma, amely az
egyenldtlenség kérdéskorét érinti, valamint az intergeneraciés mobilitdst tamogatod eszkdzként
szolgdl. Az oktatasi rendszerek valtozasa a kozép és felséfoka képzés tomegesedesét
eredmeényezik, ez azonban nem jelenti az egyenl6tlenségek megsziinését. Az oktatasi rendszerben
valo elOrelépés szoros Osszefliggést mutat a gyermek szarmazasaval, a terlleti kilonbségekkel,
illetve az iskolai teljesitménnyel (Kozma 2003). Az A&ltalanos iskolai képzés teljeskort
elérhetésége, a kozeépfoku képzés teljessé valasa, valamint a fels6foka oktatas eltomegesedése
ezért nem sziintette meg a tarsadalmi egyenldtlenségeket, az iskolai eredményességben
megmutatkozé eltérések tarsadalmi kilonbségekben is megjelennek. Az iskolaban a tarsadalmi
szelekcio folytatodik, melyet a telepiilési és tarsadalmi hatranyok fokoznak (Ferge 2003).

A meritokratikus oktatasi rendszerekben a tanulmanyi szelekcié, egyben tarsadalmi
szelekcio is, hisz az eredményesebb tanulok kozott feliilreprezentaltak a magasabb végzettségii
sziilok gyermekei. A tanuldk raciondlis dontéstiket a tanulmanyi eredmények alapjan hozzak
meg, amelyeket pedig a csaladi hattér befolyasol. A jobb eredményekkel rendelkezé didkok
nagyobb valoszinliséggel valasztanak magasabb szintli kozépiskolat. A kiilonb6zd szintl
kozépfokl iskolavalasztas a tarsadalmi mobilitas mutatdja (Gazsd 2003). A kdzoktatasi rendszer
szelekcioja azt jelenti, hogy egyenlé mércével dont egyenldtlen helyzetben 1évokre vonatkozodan,
ezaltal a tarsadalmi egyenl6tlenséget nem lehet felszamolni (A. Pasztor 2005).

A tarsadalmi poziciok eltéréseit strukturdlis paraméterek teszik megkiilonboztethetévé. A
tarsadalmi differencidlodast két paraméter tipus mentén elemezhetjik, ezek a nominalis és
graduélis paraméterek. A nominalis paraméterek, mint a nem, faj, vallas, nemzetiség,
foglalkozas, munkahely, lakéhely, csalddi allapot, nemzeti eredet, etnikai kot6dés, nyelv,
alcsoportokra osztjdk a tarsadalmat. A 1épcsGs paraméter, mint az iskolai végzettség, a
jovedelem, a vagyon, a hatalom, a tarsadalmi-gazdasagi eredet, az életkor, az intelligencia, status-
rangsort alakit ki az emberek kozott, mely vertikalis differencidlédast hoz létre, ez pedig
egyenl6tlenséget alakit ki (Blau 1977: 31). Az igy letrejott tarsadalmi tavolsagok csokkentesét,
olyan mechanizmusok segithetik, amelyekben kiegyenlitési lehetdség rejlik, mint jogrendszer,
oktatas, munka (Ferge 2010). Az oktatasi szintek kdzotti atlépés nem folyamatos, a kozépfoktol a
Kivalasztasi mechanizmus szelektiv. “Az iskolarendszer mindsitd, kivalasztd és elosztd
funkcidja” sztir0ként mukodik, szétvalasztja “a butat a tehetségestdl, a magasabb beosztasra

megfeleldket és nem megfeleloket” (Sorokin 1998: 31). Az oktatasi utvonalak eltérd jellege az
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iskolai vizsgak, rangsorok, minésitések, buktatasok eredménye. A kudarccal telitett itvonalak a
tanuldk tarsadalmi pozicidjat sejtetik. Azok a tanulok akiket az iskola kihagy, nem talalnak
maguknak méas mobilitasi csatornat a magasabb tarsadalmi status elérésére (Sorokin 1998). Egy
iskolai szint tomegesedésével a szelekciés mechanizmus magasabb szintre tolodik (Mare 1981).
Az iskolai életutak szakaszoltak, a szakaszok végén dontés el6tt all a tanuld és annak csaladja.
Ezek a tovabbtanulasi dontések (Boudon 1981).

Az alsé kozépfoktol tobbcsatornas haladasi utvonalak jellemzok, eltéré tovabbtanulasi
lehetségek alakulnak ki, az elméleti képzés mellett a szakképzés is megjelenik, azért, hogy az
iskolarendszerben minél tébben és minél tobb ideig bent maradjanak (Kozma 2009).

A masodik fokozat az egyetemi belép6 elészobaja (Pusztai—Torkos 2001). A gimnaziumi
vagy liceumi érettségit szerzO fiatalok inkabb 1épnek tovabb fels6fokti képzésbe, az egyetemi
képzésben 1évok kozel hetven szazaléka rendelkezik ilyen kozépiskolai hattérrel (Bernath 2016).
Sokakat bevonz az oktatasi rendszer, de mégsem sikertorténet az, ahogyan az iskolazottsagi
mutatok alakulnak, az oktatasi expanzié ellenére, vannak, akik kimaradnak, akiket elveszit az
iskolarendszer gyakorlati tudas és oklevel nélkil. Nemcsak egyéni kudarc eredménye a talkoros
diak, aki kimaradhat mar az altalanos iskolai szintii képzésbdl is, hanem az oktatasi rendszeré is,
amiért nem tudja megfeleld6 moédon 6sztondzni a tanulasra. Ez a tanuld nemhogy nem tud
tovabbtanulni, de az oktatasi rendszer hagyomanyos szintjein sem haladhat.

Az Europa 2020 stratégia célkitlizéseinek megvaldsitasa az oktatasi dimenzidk pozitiv
valtozdsan alapszik, a gazdasagi versenyképesség megtartasaban a lakossag iskolazottsaga
meghatarozo6. Az Eurdpa 2020 el6irasai szerint a korai iskolaelhagyas visszaszoritasa 10 szazalék
ala fontos feladat, valamint az, hogy a 30 és 34 év kozotti korosztaly 40 szazaléka felséfoku
végzettséget szerezzen, ezéltal a foglalkoztatottsag is névekedhet, elérve a 75 szazalékot (Eurdpai
Bizottsag 2013). A roman oktatasi rendszer nemcsak az iskolazottsagi dimenziok terén mutat
lemaradast, hanem mas meghatarozo indikatorok - a GDP oktatasra forditott aranya, a diak/tanar
arany, az élethosszig tartd tanuldsban résztvevOk aranya - alapjan is alul marad az EU28
orszagainak atlagahoz képest. Romaniaban 2014-ben a GDP 3,1 szazalekat forditottdk az
oktatasra, az EU-ban ez az ardny 5,3 szazalék volt. A kilonbségek megléte tapasztalhaté a
kovetkez6 két mutato esetében is: Romanidban egy pedagdgusra 15,4 tanul6 jut, addig az EU-ban
11,9; az élethosszig tartd oktatasi programokban 1,5 szazalékos az aktiv koru lakossag részvetele,
mig az EU-ban 10,7 szazalék (Gutu 2016). A human eréforras munkaerd-piaci versenyképessége

a gazdasagi fejlodés szempontjabol fontos feladat, amelyet eldsegithet az oktatasi rendszer
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mindségének javitasa, valamint az aktiv kor( lakossag széleskorii bevonasa a képzési, atképzési

programokba.

1.2.1.2. A roméaniai kdzoktatasi rendszer strukturaja

Romania Alkotmanya garantalja a tanulashoz valo jogot (Monitorul Oficial 2003)8 minden
gyermek és fiatal szamara, fliggetleniil a szarmazastol vagy etnikai eredett6l. Az oktatas
lehet6ségének biztositdsat tobb jogszabaly szabalyozza, mint az oktatasi torvény, a
diszkriminaciora vonatkozo térvény, a roma inkluzié stratégiai torvénye (Monitorul Oficial 2002,
2011, 2012).

A roman oktatasi rendszer a kontinentalis rendszer sajatossagait hordozza, egymasra
éplld szinteket tartalmaz, tananyag, tanterv alapjan mikodik (Kozma 1996). A kozoktatas tiz
osztalyt tesz kotelezOvé. Ez mindenki szdmara ingyenes, illetve az oktatisban résztvevok
jogosultak a gyermeknevelési tamogatas felvételére. Ezt biztositja az allam minden 18. életévét
be nem toltott fiatalnak, aki kbzoktatasi programban vesz részt. Az 1/2011-es oktatasi torvenyben
olvashatd, hogy legkésébb 2020-ra a kozépiskola elvégzése valik kotelezové.

Roméniaban az iskolai oktatas miikodési kereteit a 1/2011. tanlgyi torvény teremti meg.
A torvény meghatarozza a kdzoktatas strukturajat, a tankdtelességet, a kotelez6 iskolazottsagi
szintet, az egyes szintek kozti atmenet modozatat, valamint a finanszirozasi lehet6ségeket. Az
iskolavalasztas decentralizalt (3.szakasz), a torvény lehetséget teremt a szabad iskolavalasztasra,
magas mobilitasi feltételeket biztosit a tanuldk szadmara. Az iskolaztatassal kapcsolatos
dontéseket a sziilokre ruhazza at. Specialis helyzetekre vonatkozé rendelkezéseket is tartalmaz,
mint a kisebbségi oktatas, sajatos nevelési igényl oktatds, roma tanulok tdmogatasa, a tanuldi
tulkorossag. A kisebbségi oktatas jog szerinti lehet6seget teremti meg. A roma tanulok esetében
arrdl rendelkezik, hogy minden szinten kdtelezd roma szarmazasu tanulok szamara fenntartott
helyeket biztositani, kivételt csak azok a szakiranyok képeznek, ahol elézetes kompetencia
vizsgakon vesznek részt a jelentkez6 (pl. miivészeti képzés). Rendelkezik arrol is, hogy egy
tanuld mikor valik talkorossa és ezéltal automatikusan kimarad az oktatasbol, fliggetlenil az
elvégzett osztalyok szamatol. Az oktatasi térvény megnevezi a nemzeti kisebbségben éloket, mint
specialis oktatasi helyzetli tanulokat és kiilon részben leirja a kisebbségi oktatas kereteit. A

torvény lehetOvé teszi az anyanyelvli oktatast minden szinten, also-, k0zép- és fels6fokon. A

8 Romania Alkotmanya, 32. szakasz: A tanuldshoz val6 jog.
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kdzoktatasi rendszerben az also- és kozépfoku képzések erdteljesen kozpontositott mddon
mitkddnek, az oktatasi reformok ellenére tovabbra is szabalyozottak és standardizaltak, megadott
programok, tantervek szerint torténik az oktatas, fuggetlenlil a képzési nyelvtél (Monitorul
Oficial 2011).

A romaniai oktatdsi rendszer tobbszori reformjanak alapveté célja az eurdpai
szabvanyokhoz igazodo iskolakultdra létrehozésa volt, a bevezetett valtozasok a tankdtelezettség
meghosszabbitdsat, a munkaer6-piaci igényekhez igazodo képzési kinalat kialakitasat szolgaltak
(Foris Ferenczi 2007).

A tankotelezettség a sziilok dontésétdl fliggden kezdddhet 6, illetve 7 éves kortol és az
alsé kozepfokig tart, de nem tovabb 18 éves korndl. Ezt kovetden a nappali kotelezé oktatasba
nem vehetnek részt azok, akik nagykorusagukig nem fejezték be a kotelezd tiz osztalyt.
Szamukra alternativ programokat szervezhetnek az iskolakban. Ugyan a romaniai oktatasi
rendszerben létezik az ugynevezett csokkentett latogatéasi idejii képzési forma, amelyet azzal a
céllal vezettek be, hogy a kétszer bukott didkok ne maradjanak ki az oktatasbol. Ha egy tanulé 4
évnél korosabb tarsaitol, kimarad az oktatasbol, €és csak ,,Masodik esély” programban folytathatja
tanulmanyait® (Monitorul Oficial 2011). Ez a program a kotelezd iskolazottsagi szint nélkiil
kilépok szamara a felzarkoztatas lehetdségét biztositja, amelyet 2000-ben vezetnek be a roméan
oktatasi rendszerbe (Vincze—Harbula 2011). Az oktatasi program célja, hogy elemi, altalanos
iskolai és als6 kozép szinten modot adjon a kotelezd iskolazottsagi szint megszerzésére.

Mas alternativ formakkal is taldlkozunk, mint specialis oktatdsi programokkal, a
magantanuldi statussal, amelyet azok a diakok vehetnek igénybe, akik az egészségi allapotuk
miatt tomegoktatisban nem vehetnek részt. Ok egy oktatasi intézmény diakjai, de nem latogatjak
az Orakat, hanem tanéraik otthonukban tartanak egyéni 6rakat (Monitorul Oficial 2015).

Az iskolastruktira az 1/2011-es Taniigyi torvény alapjan a kovetkezo szakaszokra épiil:

e korai és 6vodai nevelés, iskolaskor eldtti nevelés 0-6 év kdzott, 0-3 év kozott
korai, 3-6 év kozott az 6vodai nevelés,
e clemi oktatas: el6készit6 osztaly (nulladik) és I.-1V. osztély,
o alapfoku oktatas: V.-VIII. osztaly,
o kozépfoku oktatas:
- also kozépfok: 1X.-X.

® A 2011/ 1-es torvény 29. (4) és 30.cikkelye hatarozza meg.
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- fels6 kozépfok: XI.-XII. /XI1I1., mely lehet elméleti, szakmai (vokacionalis)
vagy muszaki szakképzés,
e szakoktatés: 3 éves képzési id6,
e posztlicedlis oktatas (,,.Legea Educatiei Nationale/ Nemzeti oktatasi térveny”
2011).

Harom szint kiiloniil el: alapfok, als6 kozépfok és fels6 kdzépfok. Az egyes szintek a
kovetkezdek: ISCEDX 0 a korai oktatas, ISCED 1,2 — éltalanos iskola, ISCED 3-kdzépiskola,
ISCED 4- posztlicedlis, ISCED 5-8 fels6fok (1. tablazat). Kotelez6 tehat az elemi és also
kozépfok teljesitése, amely a X. osztaly elvégzését jelenti. A kozépiskolai rendszer ezért két
szakaszra épil, az els6 IX-X. osztdlyait, a masodik a XI-XII. vagy XI-XIII. (szakliceumok
esetében) éveket foglalja magaba. Az iskolaszerkezet 1+4+4+2+2+1 formaban miikodik. A felsé
kdzépfokon az elméleti (human és real szakirany), miszaki (technikai, szolgaltatasok, természeti
er6forrasok kitermelése és kornyezetvédelem szakirdny) és szakmai vagy hivatasi (katonai,
teologiai, sport, milivészeti és pedagogiai szakirany) iskolatipusok mitkddnek (J. Méarton—Erdei
2007). Az iskolatipusok és oktatasi szakaszok szempontjabol sokféle iskolai struktdra jelenik
meg a rendszerben, egy iskolan belll lehet elméleti képzés és szakkdzépiskolai szakirany,
szakaszok szerint lehet elemi, &ltalanos es kozépiskolai. Osztalyszerkezetek szerint lehetnek: I-
IV, I-VHL, =X, I-XHXT, V=X, EX-XNHIXITLL Az oktatési szintek valtozésaval, a képzési

kinalat bovitésével nem lett konnyebb a tovabbtanulasi irAny meghatarozésa.

10 ISCED- International Standard Classification of Education, az oktatasi programok egységes nemzetkozi rendszere.
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1. Tablazat. ISCED oktatési szintek
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Forras: Nemzeti tantgyi torvény (Monitorul Oficial 2011). Sajat szerkesztés
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A szintek kozti atlépés szelekcios eljardsok soran torténik. A palyavalasztasi tanacsadassal a
roman oktatasi rendszerben a tanuld leginkdbb osztalyfénoki ora keretében taldlkozik, vagy
esetleg erre kijelolt tanicsadasi oran (Foris Ferenczi 2007). A tovabbtanulés iranyat a nyolcadik
osztaly végen lezajlé iskolavalasztas, és annak szintje determinalja. A nyolcadik osztaly soran,
kotelezo eloiras, hogy az iskolak tajékoztassak a diakokat €és a sziiloket is a lehetséges képzési
formékrdl. A szakiskolak nyilt napokat szerveznek a didkok és azok szilei szémara, hogy
ismertessék és népszeriisitsék a szakmatanulasi lehetéségeket (Novac-luhas €s mtsai. 2016). Ez a
tevekenység a palyavalasztasi orientacid és tanacsadas szerepét tolti be ezen a szinten. Célja a
dontési mechanizmus megkonnyitése, azaltal, hogy a lehetdségek ¢€s az igények 6sszehangolasara
torekszik (Baban és mtsai. 2002).

Az éltalanos iskola nyolcadik osztalya képességfelméro vizsgaval zarul, ennek eredménye
hatarozza meg a tovabbtanulasi iskola tipusat, szakiranyat. A képesség vizsga tantargy tesztnek
tekinthet6. A vizsgan roman nyelvbdl, illetve matematikabdl irnak felméréket a tanulok. A
Kisebbségi oktatasban tanuldk, ezek mellett sajat anyanyelvi tudasukrél is szdmot adnak. A
vizsgaeredmények befolyasoljak, hogy milyen iskoldba folytathatja tanulmanyait a jeldlt.
Kisebbségi anyanyelvii képzésbe, csak azok jelentkezhetnek, akiknek van az adott nyelvbdl
kompetencia vizsgajuk. A I1X. osztalyba a bejutasi eredmények nyilvanosak!?, tartalmazzak a
tanulé nevét, vizsgaeredményét, iskolai &tlagat, az iskola nevét, ahol eddig tanult és

természetesen, hogy milyen szakra nyert bejutast.

1.2.1.3. A romaniai kisebbségi oktatas sajatossagai

A Kkisebbségi oktatast ink&bb identitaspolitikai, mint szakmai szempontok alakitjak, melyek
allando dilemmaja az integral6das vagy szeparalddas (Kozma 2005). A tébbség és a kisebbség
masképp vélekedik az integralddas/szeparalodas kérdésérdl, hisz az anyanyelvi oktatds mig a
tobbség szamara szeparalodast jelent, addig a kisebbség errdl alapvetd jogként, tarsadalmi
integraciot elbsegitd tényezéként gondolkodik (Papp Z. 2008). A kisebbségi oktatast tobb
tényez6 befolyasolja, a tobbségi oktataspolitikan tul, a demografiai valtozasok, az iskolaztatasi
nyelvvalasztas, valamint az oktatasi kinalat bdsége vagy sziikdssége. A demografiai tényezdk az
iskoldk puszta 1étét hatdrozzak meg. Az iskolavalasztasban az oktatasi nyelv alapvetd valasztési

tényez06, amely Osszefliggést mutat a képzési szakiranyokkal (A. Pasztor 2005).

11 Az alabbi honlapon elérhetdek: www.admitere.edu.ro
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A kisebbségek anyanyelvii oktatdsnak, a tudastranszferen kiviil van egy identitasmeg6rz6
feladata is, generaciokon &t Gjratermeli a kisebbségi identitast. Ezt Papp Z. igy fogalmazza meg:
e képzések vildga az altalanos ismeretek és kompetencidk atadasan kivil rejtett tantervként a
kisebbségi identitast a maga kapcsolatrendszerével és vilagrol alkotott képzeteivel egyutt
ujratermeli” (Papp Z. 2012b: 10). Az anyanyelven tanulas elengedhetetlen, de ugyanakkor
hatrany-generald tényez0 is, hisz a magyar nyelven tanul6 fiatalok nehezebben igazodnak el a
korulottiik 1év6 vilagban, ,,az iskola altal fenntartott etnikai szocializacio ellentmondasba keriilhet
- féleg vegyes etnikai vilagban - az iskolan Kivili szocializacioval és mas tarsadalmi
kihivasokkal” (Papp Z. 2012b: 11). A Kkisebbsegi létet a képzési nyelvvel (2. tablazat)
Osszekapcsold elemzés szerint valtozatos oktatasi lehetdség tarul elénk. Az Ogbu (1990)
elméleten?? alapuld csoportositas lényege abban fejezhetd ki, hogy az anyanyelvii oktatas az
6shonos/6slakos kisebbség esetén jelenik meg, mint integracios tényezo.

2. Tablazat. A kisebbségi oktatas részvételének tipoldgiaja

Kisebbség tipusa Képzés nyelve .
Anyanyelvi képzés Allamnyelvi képzés

Oslakos  Nemzeti kisebbség ~ A. Anyanyelvii oktatas B. Nemzeti kisebbségek nem

anyanyelvil oktatasa

Etnikai, regiondlis  C1.Kisebbségi/nemzetiségi oktatéas D. Etnikai kisebbségiek

Kisebbség C2. Kvazi civil oktatasi formak oktatésa (pl. romak oktatéasa)
(pl. sz6rvany oktatéasa)
Migrans  Bevandorlok E1. Vasarnapi iskolak F. Migransok mainstream
E2. Nemzetkdzi- és maganiskolak oktatasa

Forras: Papp Z. 2012b: 5

A fenti tipoldgia szerint anyanyelven foly6 oktatasrol akkor beszéliink, ha a kisebbségek sajat
nyelvikon tanulhatnak a képzési kinalat teljes spektruméban. A roman oktatasi rendszer az
anyanyelvii oktatast teszi lehetdvé a magyar kisebbség szdmdra, alrendszerként miikodik az
allami oktatasi rendszerben, minden szinten biztositja a képzést, dvodatol a felsGoktatasig (Papp
Z. 2014a). A nemzeti kisebbségek anyanyelvii oktatasban vehetnek részt, mig az etnikai
Kisebbség nemzetiségi vagy Aallamnyelvii oktatdsban (Papp Z. 2012b). A romaniai magyar
ciganyok igy nemzetiségi, magyar nyelvii oktatasban vagy roman nyelvii oktatasban tanulhatnak.

A kisebbségi oktatas egyenldtlenségét a teljesitmény kulonbségek erésitik. Ez az
egyenlOtlenség a szamok tiikrében kifejezhetd a nyolcadik osztaly végi teszt eredményekkel. Az
Oktatasi Minisztérium nyilvanos adatbdzisaban megtalaljuk az eredményeket megyei

lebontasban, azon belul iskolanként, illetve személyenként is. A végleges helyleosztas a nemzeti

12 L4asd , Kisebbség és kettds kisebbség” 1.1.1.2. alfejezetben.
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teszteredmeény és a négy év atlagabol kiszamitott atlag alapjan torténik. A 2016-0s evi Bihar
megyei adataiban azt latjuk, hogy a magyar anyanyelvii képzésben résztvevé didkok
rangsoroldsaban elsé helyet elfoglald didk, a megyei Osszesitésben a 95. helyet foglalja el, a
masodik helyen 1év0 tanulo a 151. a megyei listan. A magyar oktatasbol érkezé jo eredményt
elérd diakok szamara bizonyos roman nyelvi, elit kozépfoku iskolak nem elérhetéek™®.

A PISA vizsgalatok adatait elemezve Papp Z. megallapitja, hogy a kisebbségi csoportok
iskolai teljesitménye elmarad a tobbségiekétdl. Ugyanez a tendencia figyelheté meg, ott is ahol a
kisebbség tobbségben ¢él, sajat iskolarendszerében nem tud megfelel6 modon gondoskodni a helyi
kisebbség oktatasardl, mint példaul a magyarul besz¢élé romak integracidjardl, a roma tanuldk
még tavolabb keriilnek a tobbségi oktatasi teljesitményektél (Papp Z. 2012b). A kisebbségi
fiatalok gyengebb iskolai teljesitménye nem genetikai adottsag, hanem iskolai kornyezet,
motivaciods attitidok kovetkezménye (Ogbu 1978).

A demografiai mutatok, a gyermeklétszdm csokkenése, természetesen erdteljesen
befolyéasoljédk az oktatasi rendszer, ezen belul a kisebbségi oktatas alakulasat. A fels6oktatasi
kinalat bévitése mellett az altalanos- €s kozépfoku oktatdsi rendszer fejlesztése is az
oktataspolitika egyik teriilete. Féleg az elméleti jellegli kozépfoku képzés szélesedett, az
anyanyelvi szakképzés pedig a fejlédésben elmaradt. Ezzel magyarazhatd, hogy az erdélyi
magyar nemzetiségli tanulok elméleti szakiranyokat vélasztanak. A sziikos szakképzési kinalat
mindsége lemaradast mutat, ennek olyan okai vannak, mint a szakember hiany, szaktankonyvek
hianya, infrastrukturalis hatrany (Papp Z. 2008).

A romaniai kisebbségi oktatas az anyanyelven torténd tanulast nem jognak tekinti, hanem
kedvezménynek, mely feltételekhez kotott. Nem is terjed ki csak bizonyos szakokra, mint a
tanarképzésre, vagy az elméleti kozépfoku képzésre. A magyar nyelvii szakoktatds hidnyossaga
miatt az elméleti képzés mindsége romlott, illetve nd a roman képzésekben torténd tovabbtanulas
(Foris Ferenczi—Péntek 2011). A kisebbségi oktatashoz, a tanligyi torvényben foglaltak szerint,
minden Romanidban é16 kisebbségnek joga van, ehhez biztosithatd a targyi, tankdnyvellatottsag
¢és személyi feltétel. A roman nyelv oktatdsa minden szinten kotelezd. A belsé kommunikacio és
a sziilokkel torténd kommunikécidé nyelve a kisebbségi oktatasi nyelv, de az iskolastatisztikak,
illetve a tanfeliigyel6ségek, vagyis a kiils6 kommunikacié csak roman nyelven torténhet
(Monitorul Oficial 2011).

13 Forrés: http://admitere.edu.ro/Pages/CandinJud.aspx?jud=6&alfa=1, letdltve: 2016.08.10.
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Romania kisebbségi oktatasa jelent6sen Kiszélesedett a rendszervaltds utan, ami azt
jelenti, hogy a tanulményaikat magyar nyelven kezdd fiatalok kozel fele magyar felsdoktatési
intézmeénybe jut. Ez az érték Szlovakidban 30 szdzalékos, Karpataljan 16 szazalék (Papp Z.
2012b). Boviilt ugyan az oktatasi kinalat Ggy a kozoktatds kozépfoku képzéseiben, mint a
felsofoku képzésben, ennek ellenére a magyar nyelvii fels6oktatdsban minddssze a roman
szakkinalat egyharmada biztositott (Z. Csata és mtsai. 2010). A kisebbségi oktatds alakulésa,
képzési kinalat béviilése dsszefuggeésben van a pedagogus képzéssel, hisz a kisebbségi tanitasi
utvonalak csak a megfeleld szakképzettségii pedagogus allomany révén biztosithatok (Papp Z.
2012b; Stark 2015), de nincs lehetdség a magasabb presztizsii képzési programok anyanyelven
torténd elvégzéséhez.

Az anyanyelvi oktatas fontossagat tdmasztja ald az a megallapités, hogy az anyanyelven
tanul6 magyar didakok mindegyik kompetencia tertileten jobb eredményekkel rendelkeznek, mint
azok a tarsaik, akik magyarként, tobbsegi oktatasban vesznek részt. Azok a tanulok, akiknek a
sziilei alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek, vagy iskolazatlanok a magyar nyelvii
oktatasban jobb lehetséget kapnak a felzarkozasra, a szerényebb hattérrel rendelkez6 gyerekek
teljesitménye jobban kozelit az atlaghoz. Ezeket az adatokat erdsitik a TIMSS** 2011-es értékek
is (Z. Csata 2014). Az oktatasi rendszer 6nmagaban nem tudja sikeressé tenni a fiatalokat, a
boldogulasukat mas tényezOk is befolyasoljak, mint a sziilok iskolai végzettsége vagy az otthoni
feltételek.

Bar a jogi keret adott a Kkisebbségi oktatdas megszervezéséhez, az iskoldk nem
rendelkeznek olyan eszkdzokkel, amelyek a vagyoni egyenl6tlenségbdl szarmazo hatranyt
csokkenthessék, a roman nyelvii oktatdshoz képest felerdsitik azt (Z. Csata 2014). Vagyis a
magyar gyerekek teljesitménye inkabb fiigg az otthoni feltételektdl®, ezért is vizsgaljuk annak
fontossagat, hogy a hatranyos helyzetli és hatranyos telepiilésen €16 fiatalok palyavélasztasa,
milyen irdnyba mutat.

A kisebbségi oktatasnak szerepe van egyfel6l a nemzetiségi identitasGrzésben, masfel6l
pedig a munkaeré-piaci status kialakitasdban. Az anyanyelvi iskola, az anyanyelvi ismeretek
mellett, figyelmet szentel a tobbségi nyelv elsajatitasara és altalanos iskolai szintt6l egy

vilagnyelv megismerésére is (Strédl 2015). A tobbnyelviiség a kisebbségi oktatas pozitivuma,

14 TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study), a negyedikes és nyolcadikos tanulok
matematikai és természettudomanyi képességeit, 1995 4ta, négyévente méri.

15 Csata Zsombor, a TIMSS 2011-es kutatas adatai alapjan, az otthoni feltételek egyik dimenzidjaként a tanulok
eszkozellatottsagat alkalmazta, amely a kdvetkezOkre vonatkozik: szamitogép, asztal/irdasztal, sajat konyvek, sajat
szoba, internetkapcsolat, digitalis fényképezégép, csalad tulajdonaban 1év6 autd, mosogatdgép, sajat Ipod, Mp3
lejatsz6, hazimozirendszer, sajat kerékpar
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amely a munkaeré-piaci esélyeket nagy valdszintiséggel noveli. A nyelvi és kulturalis
szocializacio az iskoldban valik teljessé, fenntart egy etnikai szocializ&cidt. A kisebbségi oktatas
hozzajarul a kisebbség onertékelésehez, a kozosségi elmények megéléséhez. Bar nehezebb az
elorejutas a kisebbségi oktatasbol, de az ott megszerzett tudas magasabb szintii, mint a toObbségi
képzésben elsajatitott ismeret. A munkaeré-piaci kilépéskor pedig a megszerzett ismeret, a

kialakitott kompetenciak déntenek az elfoglalhato munkahely fel6l.

1.2.1.4. Roma oktatasi helyzet Roméaniaban

A roméniai népszamlalasi adatok nem tekinthetok teljesnek a roma népesség adataira
vonatkozoan. Az adatok hianyossaga az dnbesorolason alapulé etnikai besorolas miatt alakul Ki.
A jogszabaly tiltja az etnikai meghatdrozds mas formajat, mint az egyéni identifikaciot
(Monitorul Oficial 2001). A népszamlalasi adatokat ugy kell tekinteni, hogy az autoidentifikacio
alapjan ez a minimum roma népesség, a maximalis lélekszamot kutatasok, becslések adhatjak
meg, amelyek heteroidentifikaciora épulnek (Horvath 2006). Az autoidentifikacid
kovetkezményeként sokan mas nemzetiségi besorolast jeldltek meg az adatfelvételkor. Az
Onbesorolas alapjan magat magyar ciganynak vallé populécié aranya a teljes roma lakossag 5,2
szazalékat képezi. Az adatok valtozasat az alabbi tablazatba (3. tdblazat) foglalva mutatjuk be:

3. Tablazat. Roméania roma lakossaganak adatai (%)

Adatforras Ev Gyakorisag Aran
Népszamlalas 1992 401 087 1,8
Népszamlalas 2002 535 140 2,46
Népszamlalas 2011 621 573 3,09

Forréas: Monitorul Oficial 2012, sajat szerkesztés

A népszamlalasi adatok mellett az Eurdpa Tanacs adatai (mely szerint 2012-ben 1 850 000, azaz
a lakossag 8,23 szazaléka volt roma) és az ENSZ 2015-ben kiadott jelentése (1,5-2,5 millié, ami
7,7-12,8 szézaléka az Osszlakossagnak) is tartalmaz a romaniai roma lakossagra vonatkozd
szamadatokat (Alston 2015).

Hidba a jogi egyenléség, ez a roma lakossdgra messze nem terjed ki. A tdmogatd
rendelkezések, programok ellenére a roma kisebbség iskolazottsagi kérdése nem tekinthetd
megoldottnak. Iskolai részvételiik tovabbra is alacsony, a lemorzsolodas mezényében viszont eldl
jarnak. Oktatasba valé bevonasuk, 6sztonzésik elengedhetetlendil fontos, mind a tarsadalomnak,
mind sajat kdzosségiknek (Jigau—Surdu 2002). A roma lakossag 40 szdzaléka 0-14 év kozotti

korosztalyhoz tartozik ellentétben a nem roma lakossag 15 szazalékaval. Az oktatasi rendszerben
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ennek ellenére nem jelennek meg ilyen ardnyban. Az Ovodai oktatasban a 3-6 éves roma
gyerekek 37 szazaléka vesz részt, mig a nem roma gyerekek 63 szazaléka. Ez az eltérés tovabb
Kiséri az egész iskolai palyafutasukat. A kozoktatasi rendszerbe 16 éves kor utan a roma fidk 29
szézaléka, a roma lanyok pedig 18 szazaléka marad még beiskolazva. A kozépfoku oktatas felsé
szintjén a 16-19 éves roma fiatalok 23 szazaléka jelenik meg, mig a nem roma fiatalok 83
szazaléka. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felndtt roma népesség 40 szazaléka
analfabéta (World Bank 2014: 12).

A 15- 18 év kozotti nem roma lakossag 70 szazaléka iskolaba jar, ugyanez az érték a roma
fiatalok esetében csupan 21 szazalék. Az iskolai végzettseg elengedhetetlendil fontos, de mikor a
roma csaladok a megélhetés hataran vannak, nem tudnak erre gondolni. Romaniaban a romak
korében a szegénységi rata 67 szazalékos, 50 szazalékuk napi 3,3 eurdbdl, 21 szazalékuk alig
1,65 eurdbol él (Edu.ro 2015: 11). Elethelyzetiik ellenére a roma sziilék és gyerekek iskolarol,
tanulasrol kialakitott szemlélete pozitiv valtozason megy keresztil. A sziil6k kivanjak
gyermekeiknek a magasabb iskolazottsagot, Ugy tekintenek erre, mint a tobbségi tarsadalomba
valo Dbeilleszkedési lehetéségre, de tarsdalami, gazdasagi és szocidlis korllményeik
kovetkeztében a tovabbtanulas megreked a vagy szintjén (Vincze-Harbula 2011).

A statisztikai adatbazisok nem tartalmaznak etnikai vonatkozasu szdmadatokat. A roma
gyerekek lemorzsolodasanak adatai kutatasi eredményekbdl és jelentésekbdl —allnak
rendelkezéslinkre. Az UNICEF kezdeményezésére 2010-ben végzett kutatads adatai alapjan a
roma gyerekek iskolai lemorzsolodasanak legfobb okai: a gazdaségi helyzet (41,8 szazalék), ezt
koveti a sziil6i engedékenység 21 szazalékban, az iskola milidje 12,5 szazalékban, a (lanyok)
didkok héazassaga 6,6 szazalékban eredményezi a gyermekek kimaradasat az oktatasi rendszerbél.
Egyéb indokok is megjelentek még, mint a gyerek betegsége, illetve az érdektelensége, a
motivalatlansaga a tanulasra. A csaladok szegénysége miatt a roma gyerekek 53 széazalékanak
nem biztositottak az otthoni tanulasi feltételei. Az iskolai eredményességet kedvezdtlentil alakitja
az is, hogy a tanulok 17 szazaléka egyéltalan nem, 46 szadzalék pedig alig egy orét tolt hazi
feladat elkészitésével. A lemorzsolodd didkok atlag 1,7-szer ismételtek iskolai évet (Surdu es
mtsai. 2011: 75).

A felzarkédzas lehet6ségét a ,,Masodik esély” program teremti meg, amelyben nemcsak
roma tanulok vesznek részt, hanem mindazok akik iskolazatlanok, és meghaladtak az
iskolakotelezettségi életkort. A program megvaldsitasara vonatkozé kutatas adatai azt mutatjak,
hogy a programba bekeriilék 43 szazaléka a tanorak tobb mint felérdl hianyzik és kilép a

tanulmanyok befejezése eldtt. A hianyzasok mellett a résztvevok szocialis helyzete okozza a
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nagymértékii lemorzsolddast. A programban 1évok 85 szazaléka szocidlis tamogatasra szorulo,
szegénysegben, mélyszegénységben él. Ugyanazzal a kihivéssal kiizd a felzark6ztato program is,
mint a kézoktatasi rendszer. A ,,Masodik esély” képzési program egy esély, de nem eredményes
beavatkozasi eszk6z, nemcsak amiatt, hogy sokan elhagyjak a programot, hanem amiatt is, hogy
sokakat nem is tud bevonni. 2012-es adatok alapjan, a 10166 korai iskolahagy6 kozil, minddssze
2384-en vettek részt. Emellett meg kell emliteni azokat a 11-17 kozotti kiskorUakat is, akik
beiskolazatlanok voltak a vizsgalati évben, szamuk 176000-re teheté. Ok azok, akiket semmilyen
oktatasi programba nem sikertlt bevonni (Salvati Copiii 2014: 3).

A koOzépszintii oktatasban, annak ellenére, hogy minden oktatasi intézményben roma
fiatalok szamara fenntartott helyek vannak, nem jelennek meg aranyosan. A romak iskolai
sikertelensége, a nemzeti tamogato-fejleszté programok ellenére, a romaniai kozoktatasnak még
mindig nagy kihivast jelent (World Bank, 2014).

1.2.1.5. Oktatasi Utvonalakat alakité tényezék - Tanulasi és tanuloi Gtvonalak

A tanuldk az iskolai rendszerben és azon kivil kiilonb6z6 tudas-utakat tesznek meg. A kiilonboz6
szinterek eltéré GUtvonalakat rajzolnak meg, az egyes szintek kozétti distanciakat eltéré modon
teljesitik a tanulok. Az utvonalak megnevezesére a szakirodalom tébb fogalmat is hasznal,
egyeseket szinonimaként, masok pedig eltéré definiciora utalnak. A koévetkez6 fogalmakkal
talalkoztunk: oktatasi Gtvonal, iskolai Gtvonal, tanulményi atvonal, iskolai életlt, iskolai
életpalya, tanuloi palya utak, tanuloi, illetve tanulasi Gtvonal (Boudon 1981; Z. Csata 2004; Imre
2010; Papp Z. 2012b, 2014a; Stark 2013, 2015). Osszecsengd tartalommal jelennek meg az
oktatési, iskolai, tanulmanyi Gtvonal, amely azt az utat jel6li, amelyet az oktatasi rendszerben a
kiilonb6z6 szinteken €s atmeneti pontokban megtesznek a diakok (Papp Z. 2012a; Stark 2013,
2015).

A meghatarozasok alapjan , tanuloi utvonal az iskolarendszeren atvezetd, nagyrészt a
rendszer altal a tanulék szamara kijel616d6, kiilonb6z6 oktatasi szinteket érint6 utvonalak, €z a
tulajdonképpeni formalis oktatdsban megtett Gt, a tanulasi Gtvonal a kiilonb6z6 tanulasi
forméakban vald részvétel, formalis és nem-formalis oktatasban (kilon 6ra, idegen nyelv,
szamitastechnikai ismeretek. stb.)” rajzolodik ki, kiegészitve a formalis oktatast (Imre 2010:
253), mely korrigélja a formalis oktatas hianyossagait a tankotelezettségi idon beliil. A nem
formalis tanulasi részvétel eredményesebbé teszi a formalis oktatdsban valé haladast. A

tanulasnak egyre nagyobb fontossaga van napjainkban, igy a kiilonb6z6 tanulasi formak
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kiegészitik egymast a tudastranszfer soran. A tudas nemcsak a tankotelezettség alatt, az iskolaban
szerezheté meg, hanem az iskolan kivil, a mindennapi élet is aktivan tanit, informalisan fejleszt
(Lannert 2008).

A két Utvonal egyautt jelenti az iskolai életutat (Boudon 1981), melynek alakulasa nagyban
fligg a képzési kinalattol, az iskolai eredményességtol, illetve épp ugy a lemorzsolddas, az iskolai
kudarc is hat ra (Fehérvari 2012). A tanuldi Gtvonal lehet tipikus, illetve atipikus. Tipikus
utvonalnak az tekinthetd, amelyben az oktatasi rendszer eldirasai alapjan halad a didk (Imre
2010), nincs a megszabottdl eltéré esemény a palyan. Abban az esetben ha a névendék nem
igazodik az oktatasi rendszer altal kijeldltekhez, ha a tanuléi utvonal bukast, évismétlést,
magatartasi problémat, évkihagyast tartalmaz atipikus utvonalrol beszéliink (Fehérvari 2012). Az
iskolai Ut sorén szerzett kudarcok atipikus palyat hatdroznak meg, amelyek sok esetben
iskolaelhagyasba, lemorzsolodasba torkollanak. Kdzépfokon a tipikus tanuldi utvonal vagy
gimnaziumban vagy szakkozépiskoldban vagy szakiskolaban folytatodik az altalanos iskolai
tanulmanyok befejezése utan (1. abra).

1. Abra. Az iskolavaltasi szintek déntési faja

Szakiskola
Altalanos iskola Nf&gﬁg‘“
Szakkozépiskola Egyetem
vagy elmeleti Felséfokon
liceum tovabbtanul
Foiskola

Forrés: Z. Csata 2004: 112

A fenti dontési fa az oktatéasi rendszer egymasra épiilé szintjeit és a dontési pontokat szemlélteti.
Az &brarol leolvashato, hogy a tipikus utvonalon halado didk az altalanos iskola utan a
tovabbtanulast valasztja. A masodik szintet befejezve, a tiz osztaly végeztével, valik lehet6vé,
hogy kimaradjon a tovabbi oktatasi kinalatbol. A fels6fokra 1épés mar nem kotelez6, de 1étez6
lehetdség (Z. Csata 2004). A valasztott képzési forma determinalja az egyén késébbi életutjat. A
gimnaziumi Utvonalon haladok inkabb jelentkeznek felséfokll intézménybe, mint a masik két

vonalon haladé tanulék (Imre 2010).
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Az atipikus altalanos iskolai Utvonal csokkenti a tovabbtanulas esélyét, ndveli viszont a
kimaradast, lemorzsolddast. Azok, akik megbuknak, évismétlok, az alapfokt képzésben kudarcot
szenvednek, tanulmanyi sikertelenségeik miatt az atipikus, normaszeg6 iskolai titvonalat kovetik.
A tanulmanyi kudarcok mellett a magatartdsi problémak is (mint igazolatlan hianyzas,
fegyelmezetlenség) negativ hatassal vannak az iskolai életdtra. Ez az allapot a tovabbtanulasi
motivacio elvesztését jelenti (Z. Csata 2004; Imre 2010, 2011; Lannert 2004).

A tarsadalmi meghatarozottsag a tovabbtanulasi esély alkot6ja, annak okan, hogy a
tarsadalmi hattér, az iskola tipusa és a tanulasi utak szoros 6sszefiliggést mutatnak (Radé 2000). A
foglalkozasi status, az életszinvonal, az egzisztencia megalapozédsa, kereseti lehetéség
iskolazottsdg fliggveényében alakul. Az iskolarendszerli, formalis oktatisban megszerzett
végzettség nagy jelentdséggel bir a munkaerd-piaci pozicié szempontjabol, de emellett egyre
inkabb el6térbe keriilnek az egyéni kompetenciak, készségek, képességek, amelyek a formalis
oktatasi platformok mellett a nem-formalis ¢és informalis tanulasi lehetGséget biztositd
szintereken valdsulnak meg (Csap6 2008).

Az iskola bemeneti oldalon egyenld lehetdségeket kinal minden gyermek szamara, de a
kimeneti oldalon ez nem jelenik meg, az egyenldtlenségek a tanulasi utakban tapasztalhatd
eltérésekbdl fakadnak. Az eredményességet befolyasolja az, hogy milyen iskolai életit vezet
hozza (Lannert 2015). A nem formaélis tanuldsban vald részvétel Kiegésziti és korrigélja a
formalis oktatasi hianyokat. Az alternativ tanulési Utvonal azonban nem minden diak szamara
lehetdség, épp ott, ahol a legsziikségesebb nem megengedhetd, legfoképp anyagi okok miatt. A
formalis és nem formalis tanuldi Utvonalak rajzoljak meg az egyéni oktatasi utvonalakat (Imre
2010).

A formalis oktatasi forma mellett megjelen6 nem formalis és informalis oktatasi formak
Uj tanuldsi mddszereket is Iétrehoznak, az Ggynevezett atipikus tanulasi modszereket. Az atipikus
tanulds nem orarendszerinti, nem intézményhez k6t6dd, nem hagyomanyos tanitasi oran torténik,
nem kapcsolddik vizsgarendhez. Nem hagyomanyos, non-tradiciondlis, informéalis modszereket
takar, gyljtéfogalomként hasznalhaté elnevezés, magaba foglalja a tavoktatasi format, a
tapasztalati tanulds (experiential learning), a gyakorlati tanulas (practical learning), sajat élményii
tanulas, szabad vagy fuggetlen tanulas (free or independent learning), kiilsé tanulas (external
study), otthontanulds (home learning) lehetdségeit. Ezek a modszerek az egész életen at tartO
tanulasi folyamat modszerei és a hagyomanyos iskolarendszerii oktatasban kudarcot vallott
tanulok szamara is kibontakozasi lehetéséget biztosithatnak (Kadocsa 2007). A tudomany és

technika gyors titemii fejlddése hatdssal van a tanulasi folyamatokra, a tudds megitélésére. A
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diszciplinaris tudas mellett a mai tarsadalomban szlikség van maés értékes tudasra is, amelyek a
kompetenciak, a szakértelem terlletén mutatkoznak meg.

Az ismertetett Gtvonalak a kisebbségi oktatasban még ink&bb eladgazodnak. Az iskolai
rendszerben és azon kivili palyat a kisebbségi status soksziniibbé teszi. Az oktatasi rendszerben
eltéré, de legitim utak valnak lehetségessé. Az oktatasi Utvonalak tipologizalasa tovabbi
tényezOkkel egésziil ki. Az atmenetekben a dontést a nyelvvalasztas lehetésége (2. dbra), illetve a
képzési kindlat is alakitja (Papp Z. 2012b). A roméniai magyar kisebbségi oktatds végletét a
tisztan kisebbségi iskolai Utvonal képezi, mely identitds megdrzé jellegli, a masikat pedig a
tisztan tobbseégi Utvonal, amely az asszimilacio felé vezet, illetve a két véglet kozott a vegyes

tanulmanyi Gtvonal fordulhat el6.
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2. Abra. Lehetséges kisebbségi oktatasi Utvonalak

Alsdfok Kozépfok Fels6oktatas

Iskolai Ut jellege Megjegyzés
ISCED 1,2 ISCED 3 ISCED 5, 6 Jetleg gjegy

Magyar Etnikai Gtvonal
Magyar
Veszteség narrativa
Pragmatizmus

Magyar Szakkinalat szlikdssége

Magyar Ritka

Asszimilacié
perspektivaja
Ritka

Ritka

Ritka

Asszimilécio
perspektivaja

Forréas: Papp Z. 2012b: 15
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A nyelvi faktor nagy hangsulyt kap a dontési pontokban. Ez elény és hatrany egyben, eldny, mert
barmelyik vonalon haladhat, hatrany is, mert roman nyelvi kompetencidja nem megfeleld egy
tobbségi oktatasi nyelvii utvonalhoz. A fenti &bra alapjan megéllapithatd, hogy identités-
megbérz0 szempontbdl az elemi szintli oktatasi nyelv valasztdsa a legbefolyasosabb. Az elemi
szinten nem magyarul tanulok ritkan valtanak a kovetkezd szintekhez érve, vagyis
tanulmanyaikat roman nyelvii képzésben folytatjak, ez pedig asszimilacios perspektivat josld
utvonal. Abban az esetben, ha nem magyar nyelven tanul a romén oktatasi szintb6l a magyar
szintre belépni csak sikeres magyar nyelvbdl tett kompetencia vizsga utan lehetséges, mig
magyar képzési nyelvbdl feltétel nélkiil at lehet keriilni roman nyelvii képzésbe, ugyanez forditva
mar nem szikséges, éppen azért mert minden szinten kotelez6 a roman nyelv tanulasa a
Kisebbségi oktatasban (Novac-luhas és mtsai. 2016).

A magyar tannyelvii oktatasi utvonal valasztdsdt meghatdrozhatja a csaladi hattér
hagyomanykovetése, azaltal, hogy a gyerek a sziilok iskolai utvonal-mintazatat koveti, ugyan
olyan, s6t gyakran ugyanabba az iskoladba tanul. Azok a gyerekek, akiknek a sziilei iskolai
tanulméanyaikat magyar iskoldban végezték, nagy valdszinliséggel magyar nyelvii képzésben
tanulnak. A tovabbtanulas iskolavalasztasi pontjaiba érve tannyelv valtas is bekdvetkezhet, mivel
nem minden szakirany elérhet6 az anyanyelvi képzés kindlataban (Z. Csata 2005; Papp Z.
2012a).

Kutatasunk fokuszéba a tovabbtanulasi szandék vizsgalatat helyeztik. Ez a mozzanat
alakitja az egyéni sorsokat, a palyavalasztds révén hozzajarul az egyén tarsadalmi
bedgyazodasahoz. A tarsadalmi mobilitds eszkdze a tovabbtanulds (3. abra). Az aldbbi abra
szemlélteti, az eddigi szakirodalmi attekintés alapjan, a tarsadalmi statust befolyasold tényezok

sokszinliségeét.
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3. Abra. 4 tarsadalmi mobilitisra haté tényezdk

elért tarsadalmi
status

mobilitas

palyavalasztas

tovabptanulas/
emorzsolodas

iskolai Utvonal

tanul6i és tanulasi

tvonalak
| |
szociokulturalis szocio6konomiai szocialokologiali
tényezOk tényezOk tenyezOk
szocializacios tényezék csaladi hattér térségi jellemzok

Forras: Sajat szerkesztés.

Az elért tarsadalmi status egyénenként eltérd. Az eltérések forrasa lehet szociotkonomiai,
szociokulturalis és szocialokologiai jellegli. A szociodkonomia tényezoket a csaladi hattér
mutatoi alkotjak. A szociodkonomiai tényezd a sziilok végzettségére, aktivitasara, valamint
anyagi helyzetére vonatkozik (Z. Csata 2004; Lisk6 1997; Réthy-Vamos 2006). A
szociokulturalis tényez6k esetlinkben a szocializacios folyamatok milyenségében érheté utol,
azaltal, hogy meghatarozo jelent6ségii az a tarsadalmi kornyezet, amelyben a tanulés zajlik (Fejes
2005; Réthy 2001). A szociokulturalis tényezoket a csaladi mikroklima, az iskolai kompozicid, a
tanar-didk kapcsolat, valamint a kortarscsoportok és kommunikacios csatornak alkalmazasanak
mentén elemezzik. A szocidlokologiai elemzés az egyén és kornyezet viszonyat tarja fel (Forray

R. 2015; Kozma 1996), a telepiiléshaldzat tipusa és a lakossag etnikai 0sszetétele alapjan.
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1.2.2. A TOVABBTANULASI ASPIRACIOKRA HATO TENYEZOK ELEMZESI KERETE

Ez a fejezet a tovabbtanulési szandék kutatasanak elokészitését segiti, a szakirodalmi attekintés
révén megismert szocialokoldgiai, szociobkonomiai és szociokulturalis tényezOk alapjan. Az
érték és jovOkép hatasa a palyavalasztdsban nyilvanul meg, értelmezése ebben a részben kap
helyet. A szakirodalom alapjan meghatarozzuk a palyavalasztast alakitd tényezoéket, valamint a
tovabbtanulasi aspiracidra hatdé paramétereket. A tovabbtanulds nem minden esetben jellemzi a
fiatal életpalyajat, ennek vannak gatjai, mint az iskolaelhagyas a lemorzsolddas. Ebben a

vonatkozasban foglalkozunk a témaval.

1.2.2.1. Erték és jovokép

Az értékek alakitjak vildgnézetiinket, iranyitanak, szervezik a multat, jelent, jov6t, a mindenkori
tarsadalomban meghatarozzak az emberi viselkedés szabalyait (Csepeli 2006). A mindennapi
életet szokasok, normak, értékek alakitjak. Az értékek alakulasat a szocializacios folyamatok
befolyasoljak, az egyén beépiti személyiségébe a szamara fontos tarsadalmi értékeket (Lappints
1998). Az értékek alapjan valunk képessé eldonteni, hogy mi az, amit elfogadottnak, amit jonak
és elvarhatonak tartunk a tarsadalomban.

A tarsadalomtudomany tertiletei eltérd, sokszinti modon hasznalja az érték fogalmat,
értelmezésével paradigmak sokasdga foglalkozik, mint (Parsons 1968), (Maslow 1950). A
definiciok kdzos eleme, hogy a tarsadalmi beilleszkedés és alkalmazkodas eszkdzének tekintik
(Bocsi 2015). Ertékszociologiai elméletekben az érték megjelenhet, mint kozosségi kotelez6
norma, vagy az individualis sziikségletek kielégitéseként, ahogy az a maslowi nézetbdl kitlinik,
vagy az életvezetésbhen mutatkozé individuélis egységként (Szakolczai 1981). Egyes
meghatarozas szerint az értékeket bioldgiali, tarsas és joléti sziikségletek hatarozzak meg (Scwartz
2006). Az értékek egyrészt elérendd célokban fejezoédnek ki, masrészt kivanatos tarsadalmi
cselekedetekben. Az értékek mérhetéségét teszik lehetévé azok a megkdzelitések, amelyek az
életvezetéshez, életelvekhez kapcsolddnak (Flstds—Szakolczai 1999).

Az érték, kulturalis alapelvek 6sszessége, melyek alapjan egy tarsadalomban kifejezésre
jut, hogy mi a kivanatos, fontos, jé vagy rossz (Andorka 2003). Az érték, minden mas dolognal
fontosabb, elérése célként fogalmazodik meg (Kozma 1977). Egyes definiciok szerint az értékek
kdz0sségi szinten léteznek, a tarsadalom konstrukcio részét képezik (Csepeli 2006).
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Inglehart materialis és posztmaterialis értéktipusokat hataroz meg. Materidlis értéknek
tekinti a karriert, az anyagi javakat, mig posztmaterialis érték a tartalmas emberi kapcsolatok,
kulturalis javak, kotottségek nélkili életvitel (Inglehart 2000). Kialakulnak individualis és
kozosségi (kollektiv) értékorientaciok, az egyéni értékek korét a képességek, célok, szabadsag,
mig a kozossegi tipust a kapcsolatok, kozosséghez tartozas alkotjak (Gabor 2006)

Az értékek koronként valtoznak, legaltalanosabb kategoriai kozos emberi értékek, mint jo,
rossz, béke, boldogsdg, biztonsdg, de tartalmuk, attol fiiggéen, hogy milyen korban ¢s
tarsadalomban értelmezziik, nagyon eltér6. Az érték kettds funkcioval rendelkezik, egyrészt
hozzajarul az emberi kozosségek fejlodéséhez, masrészt az egyén fejlodéséhez, tehat
kozosségfejleszto és individualis fejleszté funkcioval bir. ,,A nevelés 1ényege az értékkozvetités
vagy értékteremtés” (Béabosik 1999: 9). Az értékek betdltenek instrumentélis funkcidkat,
kiegyenlité feladatokat, azért, hogy az egyén és kornyezete egyensulyban legyen, illetve
onkifejez6, 6népité, onmegvalositd funkciokat. Segitségikkel az egyén rendezi a tarsadalmi
jelenségeket, kialakitja tarsadalmi orientaciojat (Lappints 1998).

Az életcélok szintje alatt helyezkednek el az értékek. Az értékek rangsora életkortdl,
mikrokdrnyezettdl, kulturdlis bedgyazottsagtol fiiggden alakul. Az értékek fontossagi sorrendje
értékrendszert alakit ki (K. Szilagyi 2003)

Az ifjukorban kerll sor az elfogadott és kozvetett értékrendszer kialakitasara. Az
értékorientacio és realitasérzék felelés az elérhet6, megvalGsithatd célok kijelolésében. Az
értékorientacid harom iranyba halad: az ifju keresi az igazi, a jO, €s a szép ertékeket, mint
eszményi énje megvaldsulasanak biztositékat. Mig az életcélok szdma 1-2, addig a legfébb
emberi értékek szdma a 6-8 kozott mozog. Ilyen értékcsoportok példaul: elméleti értékek, a
gyakorlati értékek, az er6értékek, az esztétikai értékek és az emberi kapcsolati értékek sth. (Kiss
1978).

Fontos, hogy a fiatal felismerje az értékek jelentdségét és élete irdnyitdsdban vezetd
szerepet szanjon nekik. Ebben a felismerésben a csaladnak orientadlé szerepe van, melyet az
iskola tovabb fejleszt (Lappints 1998). A tarsadalomba valé beilleszkedés, a tarsadalomhoz vald
alkalmazkodast segitik az ertékek, rendet teremtenek a kornyez6 valosagban. Az értékatadas
tanulas soran torténik. Ez a tanulas a szocializacio szinterein valosul meg. Az atadas mellett Gj
értéktanulas is folyik. A fiatal nemcsak a kibocsato csalad értékvilagaval ismerkedik meg, hanem
mas ertékpreferenciakkal is talalkozik, mint az iskola, kortars csoportok (Bocsi 2015). Az értékek
és a szubjektiv jolét szoros Osszefliggésben vannak, ha az egyéni értékek és a szocialis értékek

(megbecsiilés, értékelés) egybecsengenek az egyén boldogsagérzetét erdsitik (Baltatescu 2014).
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A jelen tarsadalma nem ugy tekint a jovore, mint a mult ismétlésére, a fiatalok nem a
multban meglévé hétkoznapi tapasztalatok elsajatitasara és alkalmazéséra torekszenek. Mostanra
a valtozasok hataséra, modosult az ifjisagi kultura, a fiatal a jelenben mar a jové elvarasainak
teljesitésére, a felnott életformara készil, ezért tanul folyamatosan (Mead 1978; Molnar 2006).
Az individualis fejlodés soran 17 éves korra tehetd a jovo tervezésének erdteljes megjelenése
(Molnér 2006). Minden olyan kértlmeny, hatas zavarja, amely az énkép leértékelésere iranyul,
kapcsolatrombold hatdsa drasztikus, ha az egyén egész énképével szemben negativ értékitéletet
kozvetitenek. ,,A fiatalok hagyomanyos jovoképének tartalma a bizalom és reménykedés, mint a
kovetkez6 generacio életfeltételeinek és kulturalis értékeinek biztositasa” (Babosik 2009: 29).

Az ertékek nem elszigetelten jelennek meg, hanem egymassal kapcsolatot kialakitva, ala-,
felé,- mellé rendez6dve, rendszerbe szervezetten (Vastagh 1995). A rendszert kialakito érték-
elemek alapjan Hankiss (2004) négy kategdriat hataroz meg: hagyomanyos keresztény értékrend
(pl. tolerancia, feleldsségtudat), puritan felhalmozd értékrend (pl. emberi erd), fogyasztoi-
hedonista értékrend (a javak élvezete), munkasmozgalmak értékrendjének csoportjat. Korunk
tarsadalméban a négy értékrend hatasa észlelhet6 (Hankiss 2004).

Az értékek alkotta rendszereknek generacids jegyeik vannak. Az individualisztikus
értékrendszer térnyerése tapasztalhatd a szokaskoveto- tradiciondlis értékrendszerrel szemben.
Kutatasi eredmények alapjan a fiatal generéacié szdmara a kreativitas, az anyagi jolét, elismertség
nagyobb jelent6ségii, mint a 60 feletti korosztalynak. Az emberi értékek, mint Iétbiztonsag,
erkolcsi értékek, életkortol fuggetlendl, allando értékeinket képezik (Kapitany—Kapitany 2012).

A jovO felmérésének sikeressége attol fiigg, hogy az ifji mennyire tudja atérezni az eldtte
allo felelésséget, sajat, jogos igényeit, meglevd vagy kialakithato képességeit. A 17-18 éves fiatal
mar eléggé targyilagosan keépes megitélni, hogy mi a statusa a maga mikrokdrnyezetében, mit
varnak el t6le és hogy ezeknek az elvarasoknak eleget tud-e tenni. Ezek ismeretében tobbségiik
helyesen tudja megvalasztani élethivatasat (Kiss 1978).

A sajat jovo elképzelése Osszefligg az altalanos jovOképpel, a tarsadalom, az egész
emberiség jovOjének elképzelésével. Aki a tarsadalom jovojét sotétnek latja, az hajlamos arra,
hogy sajat jovojét is sotétnek lassa. A kiszdmithatatlan valtozasok kovetkezménye a jovokép
hianya. Az embernek mai, modern szemlélete szerint nem érdemes hosszabb terveket szOni,
legfeljebb rovidtavra, valljak ma mar ugyan ugy a felnéttek, mint a serdiilok. A helyes életcel
kialakitasahoz, a személyiség sikeres oOnnevelésehez sziikség van jo Onismeretre és
emberismeretre, célokra és értekekre. Az életcél kialakulasa mar a serdiilékorban megkezd6dik és

atnyulik az ifjusag idejére. A serdiildkorban a célvaltogatas, az életpalyara, hivatasra vonatkozo
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elképzelések, tervek gyakori médosulasa jellemz6, de ugyanakkor ebben a korban az életcélok
kialakulatlansaga fejlédési problémanak tekintheté (Kapitdny—Kapitany 2012). Igaz arra is van
példa, hogy valaki a teljes felnéttség hataran tul valtoztat palyat. A serdiilokori életcél,
életprogram kidolgozasa csak iranyvetel, de egy egész életre vonatkozik, az ifjanak viszont mar
kialakult, onként vallott és vallalt életcéllal, mint legmagasabb értékiranyito elvvel Kkell
rendelkeznie (V. Szilagyi 1989).

A 15-19 év kozotti életszakaszban 1éve fiatalokat az foglalkoztatja, hogy megértsék a
serdiles értelmeét es folyamatat, képesek legyenek onallébba valni, sikeresen tudjanak palyat
valasztani, megkulzdjenek sajat szexudlis problemaikkal, fejlesszék jellemiket, sajat véleményt
alakitsanak ki, novekvd szabadsaghoz jussanak, a masik nemmel pozitiv kapcsolatot épitsenek ki
és kidolgozhassék sajat vilagnézetiket, értékrendjiiket (Seelmann 1983).

Az egész folyamat 1ényege a feln6tté valas, az 6nallo életvezetés, a személyi autonomia
kialakitasa (V. Szilagyi 1989). A pélyavalasztast az értékek befolyasoljak. A palyavéalasztas
alkalméval a munkarol és életr6l formalt értékek valtoznak a sziilok iskolazottsaga alapjan. A
magasabban iskolazott sziilok elvontabb értékek alapjan vélasztanak, mig az alacsonyabb
végzettségliek realisabb értékeket tartanak fontosnak (Pataki 1977). Ez mutatkozik meg a
munkanélkiili, nem allandé6 munkaval rendelkezd, alacsonyan iskolazott sziilok gyermekeinek a
bejelentett munka fontossagarol alkotott felfogasaban, szdmukra, nem fontos a bejelentett munka,
ezért ezt a tényez6t szocializacios mutatonak tekintjiik (Boda és mtsai. 2009). Az elsajatitott
munkaérték preferencidk a személyiség fejlodését eredményezik. Azok a munkaértékek, amelyek
a valtozasokra vald nyitottsagra épiilnek, amelyek célja a siker, az 6nallosag, a feleldsségtudat, az
onmegvalositas attitiidjéhez kapcsolhatok. A munkahoz valé viszony a tarsadalmi mobilitast
segitheti vagy akadalyozhatja, attol fliggéen, hogy pozitiv vagy negativ értéktelitettségti (Bocsi
2013).

A kiilonbozé iskolatipusoknak mas-méas érték lesz fontos, egyesek inkabb a muveltségi
javakra fokuszalnak, mésok pedig a gyakorlati képességek fejlesztésére. A valasztas fligg attdl,
hogy mi fontos a tanulonak. Az iskola 0sztonzé modon torekszik arra, hogy értékatadasa
eredményes legyen, ami a képességek, kompetenciak fejlesztésében mutatkozik meg. A szerzett
képessegek értéket képviselnek (Szabo L. 2001).

A magyar ifjusagkutatasok kitérnek az ertékek vizsgalatara. A 2004-es kutatds olyan
értekekre kérdez, mint: csaladi biztonsag, békés vilag, szerelem, boldogsag, belsé harmonia, igaz
baratsag, szabadsag, gazdagsag, tarsadalmi rend, érdekes élet, valtozatos élet, kreativitas, nemzet

szerepe, tradiciok szerepe, szépség, vallas, hatalom. A megkérdezett fiatalok a csaladi
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biztonsagot, boldogsagot tartjadk fontosnak (Bauer—Szabé 2005). A tovabbi (2008, 2012)
kutatasok értékvizsgalati eredményeibdl az deriil ki, hogy a csalad, a biztos munka eldkeld helyen
van a fiatalok értékitéletében (Bauer—Szabo6 2009; Székely 2013). A 2012-es kutatdsban azonban
a legmeghatarozébb érzés a bizonytalansag volt, Ugy a csaladalapitas, mint a munkahely
vonatkozasaban. Jelentds azok aranya, akik nem tudjak meghazasodnak-e (18 szazalék), vagy,
hogy hény gyereket szeretnének (15 szézalék). Egyre n6 az akaratlagos gyermektelenség (6
szazalek) és a véllalt egyedullét. A bizonytalansag megjelenik a jovo megitélésében is, mig 42
széazalék bizik a jovoben, addig 21 szazalék fél téle. A munkahely biztonsaga az iskolazottsaggal
javul hisz az altalanos iskolai végzettségliek 36 szazaléka, a diplomasok 65 szadzaléka talal
munkat, vagyis a tovabbtanulds még mindig fontos eszk6z a munkaer6-piaci pozicio
kialakitasaban. A tovabbtanulas jelentdsége nem elhanyagolhaté a jol fizet6é munkahelyhez
jutésban (61 szazalék), illetve a boldogulasban (31 szazalék) (Székely 2013).

Az erdélyi fiatalok kdrében a magyar ifjusagkutatasok mintajara végzett vizsgalatokban
az értékrendre vonatkoz6 adatok szerint az itt é16 magyar fiatalok értékhierarchidjanak a csucsan
a csalad, illetve a biztonsagos é€let, a béke, a jolét talalhatd. Ennek ellenére a fiatalok szdméara a
tovabbtanulas, jobb munkahely, a munkahelyi eldmenetel fontosabb poziciét foglal el a
jovotervezésben, mint a gyermekvallalas, vagy a hazassagkotés (Kiss—Barna 2011).

Fels6oktatasban résztvevd fiatalok értékpreferencia vizsgalatara kerilt sor 2012-ben
Romania- Magyarorszag hatar menti egyetemek hallgatéi kérében. A vizsgalat kimutatta, hogy a
magyarorszagi, a romaniai és a romaniai magyar fiatalok a csaladi biztonsagot tartottdk a
legfontosabbnak. A masodik helyen a boldogsag/szerelem jelent meg a romaniai és
magyarorszagi hallgatok esetében, a romaniai magyar egyetemistadknak a bels6 harmonia volt
fontosabb. Az anyagi biztonsag mindharom csoport estében az utols6 harmadba kerilt (Bocsi
2012).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az értékek internalizaciéja a szocializacids
folyamatok eredményeként valdsul meg. A kiilonbozé szocializacids szinterek mindegyikében
torténik értéktanulas. Az oktatasi tevékenysegek a folyamat sikeressegében fontos értékkozvetito

szerepet toltenek be.

1.2.2.2. Palyavalasztas specifikumai

Az egyén élete soran arra torekszik, hogy olyan munkat valasszon, mely képességeinek,

adottsdgainak megfelel. Az Gtkeresés jelentés helyet foglal el, hisz egy életre szolo kérdes
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megoldasahoz vezethet. A fiatalok tarsadalomba vald beilleszkedésének, szocializaciojanak egyik
jelentés mozzanata a palyavalasztds, melynek sordn az egyéni ¢€s tarsadalmi szempontok
érvenyesilnek, az egyéni és tarsadalmi érdekek azonosak, “a tobbre-, a jobbra vagyas” gondolata
érvényesul (Voros 1982: 15).

A XX. szézad els6 felében zajloé fejlodés rohamos valtozasokat eredményezett a
tarsadalmi munkamegosztasban, illetve G szakterileteket alakultak, amelyek az atlagember
szamara kovethetetlenek voltak. Megfogalmazodott az igény arra, hogy tajékoztassak a munkara
késziiloket a lehetéségekrol. Ezt a folyamatot nevezziik ma, modern szoéhasznalattal
palyavalasztasi tanacsadasnak. Ebben az idészakban kezdett a palyavalasztas kibontakozni (K.
Szilagyi 2005). Az iskolavélasztas, a tovabbtanulas eredménye a palyavéalasztas.

A pélyavalasztds az iskola kapuk szélesre tarasaval egy idében jelenik meg. Az egyenld
es¢lyek megteremtése teszi lehetdvé ezt. Az 0korban, a kozépkorban nem 1étezett palyavalasztas.
A széles néptomegek sziileik egyszerii foglalkozasaba néttek, tanultak bele. A tanulas szamukra
nem adatott meg, ez csak a felsO osztalyba tartozok kivaltsaga volt. A valtozas a francia
forradalom kovetkezménye, ekkor mondjak ki, hogy ,,minden, a torvény el6tt egyenld jogokkal
rendelkez6 polgarnak egyszersmind egyenld a joga még a legmagasabb tisztség viselésére is. Az
egyetlen kiilonbség, ami teheté kozottik, erényeik és képességeik.” (Voros 1982: 17). A
palyavalasztas egyik feladata, hogy érvényesitse a személyes értékek kibontakozasat, a képesség
fejlesztése, tehetséggé alakitasa, jelentGs mértékben a tarsadalom sziikséglete is” (K. Szilagyi
2005: 9). A pélyavalasztas dontési aktusok 0Osszességének eredménye, amelyben a
palyaorientaci6 €s a tanacsadas a dontést eldsegitod tevékenységek (Baban és mtsai. 2002).

Az ember, mint individum, életképességét, sikereit tekintve nagymertékben fiigg az egyéni
orokségként magaval hozott tulajdonsagainak jellegét6l, valamint azoktdl a szocializacios
hatasoktol, amit sziikkebb (csalad), illetve tagabb (més tarsadalmi csoportok) kornyezete
érvényesitett (K. Szilagyi 2005: 21).

A pélyaismeret és az 6nismeret biztositasaval lehet sikeres a palyavalasztas. A palyaismeret
a szakmak megismerését jelenti, feltarva azok targyi és személyi tényezdit, az Onismeret, pedig,
mint ahogy Szokratész is tételbe foglalta, nem mas, mint ,,Ismerd meg tenmagad!”. Mindkett6
kezdetei mar a kisgyermekkorra tehetdk (VOrds 1982).

A pélyavalasztas kérdéseinek vizsgalata soran, nem hagyhatd figyelmen kivil a fiatal
értéktudata (Pataki 1977). A dontések mogott meghuzddik egy szocialpszichologiai hattér,
melyet a szocioldgiai jelenségek, pedagdgia tevékenységek (eredményesség, teljesitmény) és a

képesseégek, hajlamok tesznek differencialtta. A helyes péalyavalasztasi dontés az egyéni
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adottsagok, inditékok ¢és elfogadasok, a valaszthaté lehetdségek ¢és a palyakovetelmények
optimélis dsszeegyeztetése alapjan jon létre, azaz ha ,lehetéségei plafonjahoz” (Pataki 1977:
199) igazitja vélasztasat. A fiatalnak a vélasztott palyan val6 szakmai beilleszkedése, a pélya
késobbi alkalmassaga nagymértékben fiigg addigi fejlodésétol. A jovendd életrdl vald donteni
tudas jelentés mértékben fiiggvénye a személyiség érettségi fokanak. A palyavalasztas a serdiilod
egyik legfontosabb dontése, amely tulajdonképpen mar joval a serdiilés elott megkezddodik
(Papula 2008). A dontés a gyermekkori élményekben gyokerezik, majd a serdiilé kori években
kezd kiforrni és a tovabbtanulas iranyat befolyasolni (K. Szilagyi 2003).

A palyavalasztasi elméletek két csoportba sorolhatok, az egyik szerint a palyavalasztas
egyszeri dontes, ez a statikus felfogas, a méasik csoport a dinamikus elméletek csoportja, amelyek
a palyavalasztads folyamat jellegét hangsulyozzak, amelyre kiilsé és belsd tényezdk egyarant
hatnak (palya presztizse, munkaer6-piaci hely) (Papula 2008).

Parsons szerint az ipari tarsadalom fejlddése eredményezi az oktatasi rendszer boviléseét,
ezaltal az iskolazottsag elérhet6bbé valik, ami hatast gyakorol a tarsadalmi statusra (Shavit—
Blossfeld 1993), azonban az iskolai esélyegyenldtlenségek nem sziinnek meg, hanem
reprodukalodnak. Ennek oka abban rejlik, hogy az alacsony iskoldzottsagti sziilok gyermekei
hatrannyal indulnak az oktatasi programokban, a szarmazasi csaladok tarsadalmi kulénbségei az
iskolaztatasi id6szakban novekednek (Z. Csata 2014; Kozma 1996). A kdzépfoku pélyavalasztas
a sziilok tarsadalmi statusaval, illetve a telepulési adottsagokkal egyarant 6sszefliggésbe hozhato.
A telepiilési jellemz6k az iskolai szolgaltatasok minéségében bukkannak fel (Liskd 1998).

A fiatalok formalasaban a csalad szerepe a legfontosabb, olyan hatasok érik, amelyek egész
életikre kihatnak, igy palyatervikre is. A sziil6k szerepe elsédleges, de ez kiegészil az iskola
tudatos iranyitasaval is, valamint az onismeret, alkalmassag felmérésével. A palyavalasztast
meghataroz6 tényezdk koziil az alabbiakat emelnénk ki: a csaladi hattér, amely magéban foglalja
a szul6k nevelési stilust, végzettségét, a csalad értékrendjét, a gyermek csaladban elfoglalt
helyét; a személyiséget, s ebben az ismereteket, Onismeretet, attitidoket, érdeklédési kort,
szlikségleteket, értékeket, teljesitményeket, képesseégeket; a szervezetek, kortlmények altal
meghatdrozott szocio6kondmiai helyzetet, az iskolai végzettséget, a  munkaer6-piaci
szllkségletet, a szakma presztizsét, a palyaismeretet, a kozOsséget, valamint a tarsadalmi
struktarat (Papula 2008: 43). Ezeket a tényezdket kiegészitik a palyakrol alkotott sztereotipiak,
vagyis vannak fitknak valo és vannak lanyoknak valo palyak. Ez a szemlélet az értékitéletbeni
kilonbségekben gyokerezik (Pataki 1977).
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A szociologiai és szocidlpszicholdgiai felfogasok egyarant kiemelik a palyavélaszto
szocialis statusanak jelentéségét, hisz nemcsak a palyavalasztasra hatnak, hanem a szocidlis
értékek visszahatnak az egyéni szakmai értékekre is. A palyavélasztasban fontos szerepe van a
,Sziil61 palyavalasztasi felfogasoknak, az iskolai szocidlis tanuldsnak, a palyavalasztasi
aspiracioknak és értekeknek” (K. Szilagyi 2005: 22).

Az iskola, a pedagogus szerepe fontos a palyavélasztasban, segithet abban, hogy vilagos,
érthetd, realis informacid birtokosai legyenek a didkok, illetve a sziilok egy-egy szakmarol.
Emellett informalja a sziiloket a gyerekek redlis esélyeirdl, tudasarol, segitheti a sziilo vagya €s a
gyerek vagya, valamint annak képességei kozotti dsszhang megteremtését. Kutatdsunkban
azonban erre az aspektusra nem térink Ki.

Kiilonboz6 szintii iskolak mas palyaképet eredményeznek. A palyavalasztast befolyasolja
a kozeg, a tanar, a csalad és persze a didk vdlasztasa. Az iskolakinalat és az aspiraciok
0sszehangolasanak eredmeénye a palyavalasztas (Lisko—Andor 1999). A palyavalasztas, valamint
iskolai teljesitmény, tovabbtanulasi elképzelések szempontjabdl fontos az iskolai kompozicio
(Lannert 2004), mert egy magasabb statusu iskolai kompozicidé jo hatassal van az alacsony
iskolazottsagl sziild gyermekére, de a jelenség forditva is megfigyelheté (Coleman és mtsai.
1966).

Szoros kapcsolat van a palyavalasztas és a munkaeré-piac kdzott, ha az altalanos iskola
utdn nem kovetkezik valamilyen magasabb oktatasi forma, az kirekesztettséget jelent, magéban
hordozza a munkaneélkili statust, az iskolai végzettség szerepe jelentds (Martonfi 2014). A
munka és tanulasi érték Osztondzi a tovabbhaladast, ez a tanuldsi motivacid forrasa, amely
alakitja a palyavalasztast (Z. Csata 2014).

A tarsadalmi és egyéni tényezOk egyarant befolydsoljdk az é€letit sajatos szakaszat, a
palyavalasztast. A palyavalasztasban a munkaerd-piac irdnytiiként jelenik meg, ezért tudatositani
kell a fiatalban példaul azt, hogy bizonyos foglalkozasok telitettek, ezek vélasztasa eleve
kudarcot rejt magaba. Mivel a palyavalasztas egy iskolai szakasz lezarasat jelenti (Kozma 1996),
célja mindenkor a felndvekvé generacié sikeres bekapcsolasa a munkaerd-piacra (K. Szilagyi
2005).

A pélyavalasztas egy 0sszehangolasi tevékenység eredménye, amelyben az iskolakinalat
és az aspiraciok, vagyak szinkronizalasa tortenik. Az egyéni élettervek, melynek része a
palyavalasztds, a nemzetiségi 1ét megorzésben is dontd szerepet jatszanak. A fiatal ha olyan
szakmat valaszt, amellyel elkeriil csaladi, kisebbségi kozOsségétdl a nemzetiségi 1ét veszit

fontossagabol (Imre 2003b). Amikor 13-14 évesen, a nyolcadik osztaly utan, a tanul6 kivalasztja
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(az eredmenyei fuggvényében), hogy hol tanul tovabb, nincs tudatdban annak, hogy ez a dontés
mennyire fontos, hogyan hat tovabbi boldogulasara, sikerességére.

Az erdélyi fiatalok iskolavalasztasat a csaladi hattér és az intézményi kornyezet etnikai
sajatossagai hatarozzak meg. Az alacsonyan iskolazott sziilok gyerekei szdmara a magyar nyelvii
oktatas inkabb kiegyenliti a szarmazas hatasait, jobb eredményeket érhetnek el, a szegényebb
tarsadalmi hattér kevésbé mutatkozik meg az eredmeényességben, mivel a magyar tarsadalom
kevesbé tagolt, mint a tobbségi roman tarsadalom. A tanulmanyi eredmények, az iskolai
teljesitmény a tovabbhaladasi dontés szempontjabol pedig jelentés nyomatékkal bir (Z. Csata
2014). A roméniai kutatasi eredmények alapjan a roméaniai magyar fiatalok palyavalasztasat
befolyasold tényezok harom kategoriaba rendezhetdk: intézményi tényezok, etnikai, kulturalis és
identitastényezok, valamint kdrnyezeti és motivacios tényezok. Az iskola felszereltsége, oktatasi
mindsége, a tanari felkésziiltség alkotja az elsd kategériat, a csaladi minték, sziilok munkahelye,
nyelvhasznalat kertil a masodik csoportba és a magyar iskola hianya, a k6z6sségi és kulturalis
élet, a gyermek boldogulaséanak értelmezése, a helyi etnikai viszonyok a harmadik kategoriai
elemei (Bod6—Marton 2012). Ez egy ujabb szemlélet, de alapjaiban nem tér el az eddigiektol,
hisz a csaladi hattér, az iskolai és telepulési hatasok ebben is hangsulyosak.

A palyavalasztds alapvetden a csaladi hattér milyenségétdl fiigg, amely a kutatdsok
tlkrében leginkabb a sziil6k iskolai végzettségével fejezhet6 ki (Andor—Liské 2000; Imre 1998;
Lannert 1998). Ezt a hatést kiegészitik az iskolai tényezék és a szocidlokologiai faktorok, a
lakdhelyi, teleplilési adottsagok és sajat preferenciak. A palyavalasztasi inditékok kozott szerepel
az, hogy szellemi vagy fizikai munkat kivan végezni a fiatal. Ez az iskolavalasztasban nyilvanul
meg, ha gimnaziumot véalaszt a szellemi munka fele iranyul, ha szakiskolat valésziniibb, hogy
fizikai munka fele.

A sajat preferencidkra fokuszaldo kutatds, amely Bihar megye kdzépiskolasaira
vonatkozik, meghatarozta azokat a tényezoket, amelyek alapjan a fiatalok szakmat valasztanak:
jol fizetd, megbecsiilt, karriert biztositd, érdekes, tiszta, fejlesztd, kapcsolatépitd legyen,
intellektualis munka legyen és konnyt. A kutatas eredményekeént, a felsorolt szempontok alapjan
kialakult egy szakma-preferencia is: kozgazdasz, rendér, orvos, tanar, pszichologus, Ugyved,
konyveld, lelkész, gépkocsivezetd, épitész (Junc 2010). A palyavalasztasi dontest szociologiali,
pszichologiai és pedagogiai tényezOk befolyasoljdk. A palyavalasztdst megeldzi egy
tovabbtanulasi dontés. A fiatal csak igy jut el életének fontos alloméséhoz, amely megteremti a
tarsadalmi statusat és hozzajarul jovojének alakulasahoz. A pélyavélasztas dinamikus folyamata a

tovabbtanulasi szandékot alakito tényezOk vizsgalatan keresztiil valik megismerhet6vé.
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1.2.2.3. A tovabbtanulasi dontésre haté tényezok

A tovabbtanulasi dontés szamos hatas eredményeként sziletik. A tovabbtanulasra vonatkozd
kutatdsok alapjan a csaladi hattér, azon belill a sziil6k végzettsége, az a mutatd, amellyel
Osszefliggesbe hozhatdé az iskolai teljesitmény. A tovabbiakban attekintjik néhany kutatas
megallapitasait a tovabbtanulasi aspiraciok vonatkozasaban.

A tovabbtanulasi dontés is tekintheté egy dinamikusan alakuld folyamatnak, egyrészt az
életkori sajatossdgai alapjan, masrészt a befolyasolo tényezok hatas-kifejtésének valtozasai miatt.
A vélasztas a fejlédés kovetkezménye. Minden életkori szakaszban sziiletnek dontések a
rendelkezésiinkre all6 informéacidk és ismeretek alapjan. Ez jellemzi a tovabbtanulasi aspiraciok
alakulasat is (K. Szilagyi 2003, 2005).

Egyes kutatasok a tovabbtanulasi dontés és a szarmazas hatdsanak Osszefuggéseit
vizsgaljak, a sziilok iskolai végzettségén keresztiil. RObert Péter (2000) elemzi az iskolazottsagi
esélyek valtozasat, a szarmazas rajuk gyakorolt hatasat, illetve a szarmazas hatasanak id6beli
valtozésat. Kimutatja azt, hogy az apa foglalkozésanak hatdsa stabil, mig iskolazottsaganak
hatasa id6ben csokken. A képzési rendszerek nagyon fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi
egyenldtlenségek reprodukcidjaban. A tarsadalmi szarmazas hatdssal van az iskolai végzettségre.
Az alsébb rétegek az idébeni hatast veszik figyelembe a tanulast illetden, 6k azonnali
eredményeket varnak, a tanuldsra szant id6t leroviditik, hogy a jovedelem nélkiili id6 kevesebb
legyen (Lannert 2004).

Az iskolarendszer, a szelekciés mechanizmusok és az esélyegyenl6tlenség alakuldsa a
képzési folyamatban és az ezekkel valo gazdalkodas, hosszll tavon nagy jelent6ségili egy orszag
szaméara. Az iskolai végzettség a statusmegszerzés folyamatanak lényeges eleme, tagabb
értelemben pedig, a téarsadalmi statust meghataroz6 mechanizmus. A stadtusmegszerzés
folyamatanak vizsgalata soran a szarmazas, a gyerek iskolai teljesitménye, a gyerek tarsadalmi
helyzete jelenti a vizsgalati keretet (Robert 2000). Hasonldé eredményeket talalt kutatasaban
Meleg Csilla (2009) is, az apak végzettsége, a tanulmanyi eredmények és a tovabbtanulasi vagy
kozott. A legkevesebb szakkozépiskolai végzettségli apak gyermekei kozt feliilreprezentaltak a
kitiind, jeles és jo tanulok, mig a legmagasabb szakiskolai végzettségli apak gyerekei kozt inkabb
a kozepes, vagy annal gyengébb tanulmanyi eredmény valt felllreprezentalttd. A magasabb
iskolai végzettségli apdk elonydsen hatnak a teljesitményorientacidra, az oktatasi szelekcios
pontokban a tovabbtanulas dominanssa valik. Az alacsony végzettségli apak rovid iskolai

palyafutasa elbizonytalanitja vagy kimaradasra sarkallja a dontés el6tt allo tanulot (Meleg 2009).
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A kezdeti kutatdsok az apa végzettségét tartottak meghatarozénak (Ferge 2003), majd
egyes elemzOk az anya végzettségére alapozo kutatasokat végeztek (Lannert 1998), kialakult
olyan szemlélet is amely nem az egyik, vagy masik sziilét tartja meghatdrozonak, hanem a
magasabb végzettséggel rendelkezé sziil6 a mérvadd (Z. Csata 2014), de megjelennek azok az
elemzések is, amelyben a sziillok végzettségét Osszevonva alkalmazzak (Bukodi 2002; Gabos—
Szivds 2008; Robert 2000).

Talalkozunk a homogam mutato segitségével vizsgalt hatéssal is, amely az apa és az anya
végzettségeébdl hatarozhaté meg. Az 6sszevont iskolazottsagi szint lehet nemcsak homogam, azaz
hasonlé jellemzOkkel bird, hanem kiilonb6z6 tarsadalmi jellemzoOket feltételez6. Elméletben
kidolgoztak az abszolut homogamia indexet, amely teljes egyezést jelent a két sziil6 esetében, de
ennek a mutatonak a kiszdmolasa nem pontos, mivel a nemek szerinti végzettségi szint eltéro.
Pontos mutatonak a relativ homogamia index bizonyul (Szab6 2012).

Megallapithatd az az Osszefiiggés, hogy az alacsony végzettségli sziilok gyermekei
alacsonyabb iskolai szinten 1épnek be a kozépfoku képzésbe, ,,kihasznalva ennek a szintnek az
atereszté képességét” (Z. Csata 2004: 119). Az alacsonyabb iskolai szintre gyengébb
teljesitménnyel is beléphet a didk, az id6 és befektetés szempontjabol is megfelelobb valasztas, a
képzési id6 rovidsége miatt. A tovabbtanulas a sziilok szamara novekvé gazdasadgi beruhazast
jelent, melynek megtériilése is kesleltetett, mivel a minél hosszabb iskolai palyafutds a
munkaeré-piaci kilépés idépontjat tolja egyre tavolabbra (Gabor 2004).

A szarmazas hatdsdnak kimutatdsa mellett, ennek idébeni valtozasara is felhivjak a
figyelmet egyes kutatasok. A szdrmazas hatdsa minden esetben az alacsonyabb iskolai szintektdl
a magasabbak iranyaba, atmenetenként csokken, a tovabbtanulas magyarazataban a kdzépiskolai
szinten a vagyoni helyzetnek, a fels6fokt szinten a képzettségi hattérnek van szerepe (Z. Csata
2014; Shavit-Blossfeld 1993). A szarmazas hatasanak gyengiilése adodhat abbol, hogy idében a
tanulé 6nallobba valik (Mare 1980), illetve a dontési pontok szelekcios sziirdin atmenve, a jobb
képességli gyerekek jutnak tovabb magasabb szintekre, ott pedig hasonld tudassal, eredménnyel
rendelkez6 tarsaival tanul tovabb, a szarmazasi kilonbsegek hattérbe szorulnak (Z. Csata 2004).
A teljesitmény az alacsony status esetében meghatarozobb a tovabbtanulasi vagy tekintetében, a
magasabb tarsadalmi hattérrel rendelkezd, de gyengébben teljesitd didk tovabbtanulasat
finanszirozza a sziild, mig a szegényebb csalddok esetében ez gazdasagi kalkulaci6 fliggvényei is.
A j6 tanulmanyi teljesitmény dont6 a kalkulacioban (Z. Csata 2014).

Mas kutatasok tobbtényezds hatas aspektusait tarjak fel. Lannert Judit 1997-es kutatasa azt

vizsgélta, hogy milyen tényezék befolyasoljadk a hetedik osztalyos didkok tovabbtanulési
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dontéset. Megallapitasai szerint a valasztast befolyasoljak a sziilok iskolai végzettsége, az egyéni
képességek, iskolai eredményesség. Az iskolai eredményességet a tarsadalmi hattér alakitja.
Vizsgaltak a sziilék munkaerdé-piaci pozicioit, iskolai veégzettségiuket. A tanulmanyi atlagot,
ezaltal a tovabbtanuldsi szandékot, er6sen befolyasolta az anya végzettsége, amit azzal
magyarazott, hogy gyermek fejlédésének korai szakaszaban jelentés az anya gyermek kapcsolat,
ami idével azonban gyengiil. A Kutatasi megéllapitasok 6sszegzése szerint a tovabbtanulast, az
iskolai eredményességen keresztiil, olyan, négy csoportba rendezheté tényezok alakitjak, mint a
kulturalis hattér, az anyagi hattér, a munkaer6-piaci pozicid, a telepulés jellege (Lannert 1998,
2004b; Papp Z. 2013, 2014c). A kulturalis hatteret az iskolai végzettseg nominalis kategoriaival,
a munkaer6-piaci pozicidt a sziilok foglalkozasaval, az anyagi hatteret a lakas komfortossagi
mutatoi alapjan, a telepulési jelleget pedig két valtozé (varos/falu) mentén operacionalizélta.
Késébbi kutatasokban a telepllés jellege, adottsaga helyett a csaladszerkezetet vonta be az
elemzésbe, a gyermekek szama, a csalad tipusa képezte az elemzési szempontot (Imre—Lannert
2003). A csaladszerkezet alapjan a gyerek teljesitménye aszerint romlik, hogy héanyadik a
csalddban (Coleman 1998).

A tovabbtanulasi aspiraciokra az iskolai eredményesseég kdzvetlen hatast gyakorol,
amelyet pedig a csaladi viszonyok alakitanak. Az otthoni feltételek mellett az iskolai diszpozicidok
is hatnak az iskolai teljesitésre, amely pedig a tovabbtanulasi dontés fontos eleme. Ezek olyan
indikatorok, amelyek a kutatasi célhoz illeszkednek, érvényes és elfogadott informéaciokat
kozvetitenek, validalt indikatorai a tovabbtanulasnak. Az otthoni feltételeket a sziiléi végzettség,
konyvek szama, illetve a vagyontargyak (féképp a tanulast segitd eszk6zok, mint irdasztal,
internet, tanul6i eszkozellatottsag) fejezhetik ki, mig az iskolai diszpoziciok a tanulés fontossaga,
a tandrak altali lekotottség, matematika szeretete, magabiztossag altal értékelheté. Az iskolai
eredményesség, amely a tanuldsi atlag, hidnyzas, nyelvtudas révén fejezhetd ki, szintén az
iskolavéalasztas alapja. A tovabbtanulasi dontés differencialtsagat a csaladi mikrovilag eltérései és
az iskolai eredményességbdl eredo kiilonbségek eredményezik (Z. Csata 2014).

A tovabbtanulast, palya aspiracidt a sziilok iskolai végzettsége, a didk neme (a lanyok
inkdbb tanulnak gimnaziumban tovabb), a csalad osszetétele, a csalad struktiraja, a lakohely
tipusa, a tanulmanyi eredmény, informaltsag valoszinisiti (Lisk6—Andor 1999).

A tényezdket integrdlo felfogdasra alapozd iskolai tovabbtanulasra iranyuld egyes
kutatasok (Imre 2002; Kozma 1975; Lannert 2004; Liskd 1997, 1998) otvozik ezeket a
szemléleteket. Kozma Tamas (1975) kutatésaiban a pedagdgiai és a tarsadalmi egyenl6tlenségek

okozta hatranyok egymasra hatasat vizsgalja. Megallapitasa szerint a tarsadalmi-gazdasagi
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hatranyok iskolai hatranyokkal jarnak egyutt. Nem lehet egymastol elszigetelve tekinteni a
jelenségekre, elvélasztani egymastdl a tarsadalmi és oktatdsi kdzeget. A héatranyos helyzetet
létrehozo tényezOk hatasa begyliriizik az iskolai életbe is, nyomon kovethetd a tanuld iskolai
életatjan. Az otthonrol hozott hatranyok az iskoldban is fennallnak, a tarsadalmi hatranyokat az
iskolai hatranyok kovetik, a tovabbtanulasi lehetdségeket nem biztos, hogy a fiatalok képességei
hatarozzak meg, hanem a csaladjaik tarsadalmi pozicioja (Kozma 1975).

A hatranyos helyzetbdl jovo tanuld szdmara a tovabbtanulds nem valddi iskolavalasztast
jelent, csupan egy kényszer (Ligeti—Fellegi 2003). A valasztas csak a jol teljesitdk szamara
lehetéség, a gyenge tanulok viszont nem szabadon valaszthatnak, nekik ez kényszerpalya a
tanulmanyi teljesitményiik miatt. A tovabbtanulasra az is hat ki hol, milyen iskoldban tanult, az
altalanos iskolai szolgaltatasok mindsége fiigg a kornyezeti jellemzokt6l (Liskd 1998). A csalad
tarsadalmi hattere (sziil6k foglalkozasa, kulturalis héttér, anyagi hattér, telepulés jellege)
Osszefliggest mutat a tanulmanyi eredmenyességgel, amely pedig a tovabbtanulasi szandékot
befolyasolja (Lannert 1998).

A tovabbtanulds tarsadalmi és gazdasagi tobbletet eredményez, magasabb iskolai
végzettséggel magasabb tarsadalmi status parosul, ennek ellenére a dontést gazdasagi szamitas
elézi meg. Az iskola jelenti az egyik eszkozt arra, hogy bizonyos tarsadalmi statust elérjenek a
fiatalok. A tovabbtanulas egyfel6l esély a magasabb haszonnal jar6 munka megszerzésére, de az
alsdbb rétegek sz&méra egy gazdasagi szdmitas, hisz a tanulasi id6 munka és jovedelem-kiesést
eredményez. Nem az iskolai szint a fontos, hanem az intergeneraciés stabilitas, allanddsag,
vagyis, hogy a gyerek legalabb azt a tarsadalmi statust érje el, mint a sziilok, ennél magasabbra
viszont nem motivaljak éket, az mar sziikségtelen tobblet id6 és pénz, amely nem biztos, hogy
megtéril (Goldthorpe 1996).

Az iskolavalasztast az iskolai kdzeg, iskolai kompozicié alapjan is kutathatjuk. Az iskolai
kozeg milyensége az eredményességben mutatkozik meg, az iskoldk anyagi és szocialis milidje is
befolyasolja. A kozoktatdsi rendszer €s a rendszerben miikddo iskoldk eltérései az iskolai
teljesitmények kiilonbozoségében csapodik le, amely a tovabbtanulasi vagyat formalja. Ezt a
kapcsolatot két dimenzid figyelembevételével lehet elemezni, az egyik a statikus, vagy
intézményi adatok oldalardl, hogy milyen program, tanterv, létszdm jellemzi az oktatasi
intezmeényt, illetve dinamikus, vagyis a tanuldi aramlds adatai feldl, mint lemorzsolodas,
belépés/kilépés az adott intézmenybe (Imre—Lannert 2000; Széll 2015).

A iskolai kompozicié és a csaladok tarsadalmi hattere az iskolai teljesitményt alakitja

(Bacskai 2015). Az identitas és az iskolai teljesitmény az iskolavalasztasi dontésre hatnak. Az
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iskolavalasztas a tovabbtanuldsi szintet jeloli, amely a palyavalasztast késziti eld. A
tovabbtanulasi szandékot a szocioldgia és a pedagdgia dimenzidi hatarozzdk meg. Amennyiben
ezek a dimenziok hatranyt mutatnak, a tovabbtanulasi dontés szaméra gatat képeznek. A
hatranyos helyzet a szocioldgia oldalardl tarsadalmi viszony mérését teszi lehetévé mig, ha az
iskola vilagaban, a pedagogidban keressiik az értelmezését, leginkabb tanulasi eredményességben
fejezodik ki, iskolai sikerességben vagy sikertelenségben. Vizsgalatunk arra alapoz, hogy a
tovabbtanulasi terveket egyidében befolyasoljak a csaladi hattér jellemz6i, a szociokulturalis
tényezOk, a gazdasagi jellemzOk, a szocio6konomiai faktorok, a régio, telepllés adottsagai, az
iskolai kompozicid sajatossagai, az iskolai eredményesség (Pasztor 2016a). Egyes
hatranydimenziok kdlcsonhatasa mutatkozik a tovabbtanulasi dontésben.

A Kisebbségi tovabbtanulas vizsgalata is gyakori kutatasi feladat. A kisebbségi
tanulmanyi utvonalak sajatossagai magyarazhatOok az etnicitassal Osszefiiggé makro-, mezo- és
mikroszint(i faktorokkal, illetve a kisebbségi 1éttel nem Osszefliggdekkel (Papp Z. 2012b: 9). Ez a
modell dsszekapcsolja a szarmazas és tarsadalmi dimenziok hatasat (4. tablazat). A Kisebbségi
oktatasban haladok tovabbtanuldsi dontésében megjelennek az etnicitassal dsszefiiggd, illetve a
kisebbségi 16t szempontjabol semleges tényezék. Igy jonnek létre eltérd tanulasi utvonalak,
mezo- és mikroszintii etniCitassal dsszefliggd tényezOk mentén. Az Gsszerendezett tényezék nem
kdzvetlen mddon alakitjak a tovabbtanulast, hanem az iskolai eredményességen keresztil. Egyes
egyéni, csaladi, illetve intézményi tényezok osszefiiggésbe hozhatok az etnicitassal, masok pedig
attol fliggetlenek.
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4. Tablazat. A4 kisebbségi oktatds sajdatossdgait magyarazo tényezok

Makroszinti magyarazatok Mezoszintii magyarazatok Mikroszintli magyarazatok

Etnicitassal 6sszefliiggd

1. Nemzetallami keret és etnopolitikai 1. Iskoldk kozotti és iskolan bellli 1. Csalad kulturalis t6kéje

kornyezet szegregacio 2. Etnikai sztereotipiak

2. Deszegregacios politika 2. Anyanyelvi programok, ©6nkéntes 3. Allamnyelvi kompetencidk megléte
3. Lingvicizmus szegregacio 4. Ifjuséagi kultdra sajatossagai

4. Etnokulturalista magyarazatok 3. Tanar-didk kapcsolat, pedagogusok

5. Diszkriminacio elvérésai

6. Tarsadalmi el6itéletek és interetnikus 4. Kisebbségi tanulasi utvonalak

kapcsolatok rendszere 5. Oktatasi tmogato civil tarsadalom léte

7. Kisebbségek kurrikularis jelenléte 6. Csalad iskolaval szembeni elvarasai

Etnikailag semleges

1. Az orszag kiils6 és belsd regionalis 1. Iskola, mint szervezet 1. Csaldd szocialis és gazdasagi
kdrnyezete 2. Iskolai er6forrasok megléte tokéje/pozicidja  (egészségi  allapot,

2. Oktatési rendszer filozofija csaladszerkezet, lakaskorilmények,
munkanélkuliség, jovedelem mértéke)

4.Pedag6gusok bérezése (alulfizetettség, 2. Bels6 migracio, lakohely valtoztatas

3.Pedagbgusok tarsadalmi dsszetétele
3. Rendszer mitk6dése (korai szelekcid,
Ovodaztatas, centralizacio- korai kiégés) 3. A célorszigban eltsltdte idS és

decentralizacio) 5. Hasznalhat6 pedagdgiai kultira motivécioja
4. Pedagbgiai képzes, tovabbkepzés 6.Iskolaszerkezet, iskolai-el6készitd oktatas

rendszere e .y
7.Telepiilés szintli szegregacid

Forras: Papp Z. 2012b: 9

A modell az etnicitds flggvényében két kategoriaba rendezve 6sszefoglalja a tovabbtanulast
befolyasold tényezdket. Etnicitdssal Osszefiiggd a sziilok végzettsége, a szdrmazds, a roman
nyelvi kompetencidk, a kisebbségi anyanyelvi oktatas. Etnikailag semlegesnek tekinthetd a csalad
anyagi helyzete, sziilok aktivitasa, az iskola tipusa, a telepiilés jellege, a pedagégus magatartésa,
képzettsége, a szelekcids mechanizmusok. A mikroszintli paraméterek az egyén valasztasanak
miértjére adnak valaszt, a makroszintii mutatok azt a rendszert jellemzik, amelyben a valasztas
létrejon. A Kkét szint kozotti atjarast az iskola, mint mezoszintii szereplé valdsitja meg.
Kutatdsunknak nem célja minden magyarazé tényezé vizsgalata, elemzésiinkbe a mikro és
mezoszintll tényezOk koziil a csalad kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi jellemzdit, allamnyelvi
kompetenciak meglétét, kisebbségi tanulasi utvonalak, csaladi elvarasok, iskolai jellemzok
paramétereit vontuk be. A makroszintli magyarazokat a kbzoktatasi rendszer altalanos targyalasa
és a térség szocio-gazdasagi jellemzdi soran érintjik.

Az iskolaiszint valasztast az els6 dontési idGszakban a csaladi hattér, a szarmazas, a
sziil6k iskolai végzettsége, valamint foglalkozdsa formalja. Az iskolai kompozicid, a telepilés

adottsdgai, a lakdhelyi kornyezet sem indifferens a tovabbtanulasi terv alakulasban. A roma
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fiatalok hatranyos helyzetiik miatt nehezen jutnak at az iskolavalasztasi pontokon, szamukra a
szintlépés utjaba sok akadaly tornyosul, akar a csalddi hattér, akar az iskola feldl nézziik a

cselekvést.

1.2.2.4. Romak oktatasa és palyavalasztasa

Az iskola feladata jol korvonalazhatd, mint a tanulds egyik szintere, illetve palyavalasztast
irdnyito feladatot ellato intézmény, segiti a munkaer6-piacon val6 hatékony helykeresést (Kovacs
2007), az altal, hogy a sikeres iskolai részvétel a munkaeré-piacra valo bejutas esélyének
novekedéset eredmeényezi. Ez a magyarazata annak, hogy: ,,a roma Kkisebbségi stratégiak
alappillére az oktatds”. Az iskola intézménye ,,a tarsadalmi integracié leghatékonyabb eszkdze”
(Jaroka—Goncz 2011: 28).

Mi lehet a motivalo erd a roma fiatalok esetében, hogy tovabbtanuljanak, a tobbségi
tarsadalmi normak szerint sikeresebbek legyenek sziileiknél? A hatranyok ellenére vannak olyan
(roma és nem roma) fiatalok, akik képesek lekiizdeni az eléjiik gyiilemlé akadalyokat. Ezeket a
fiatalokat tekintjuk rezilienseknek. A reziliencial® fogalma nem maés, mint, ,,az egyén sikeres
alkalmazkodé képessége, eléremutato viselkedése a hosszan tartd kedvezdtlen — kiilsd vagy bels6
— hatasok, sulyos traumak ellenére” (Cicchetti—-Cohen 2006: 14). Ezt a képességet olyan faktorok
épitik, mint autondémia, ©Onbizalom, csaladi kapcsolatok, problémamegoldd készség, valos
kapcsolatok a kiilonb6z6 szocializacios szinteken (Masten 2007).

A roma fiatalok palyavalasztasat is, mint a fiatalok esetében elsésorban a csalad,
masodsorban a kortars csoportok, az iskola és a tarsadalom befolyasolja (Cserti-Csapd 2012;
Fonai—Nyilas 2010). A csalad szerepe, a mikrokornyezet hatasa sokkal erésebb, mint a mezo- €s
makro tényezdk, bar a gyermeki én felndtté valasat meginditod serdiilokorban a kortars csoportok
szerepe jelentdsebb, ez nem valosul meg a roma lanyok eseteben, ahol kimaradnak életkori
szakaszok, mint a serdiil6kor, a gyermekkorbol Iépnek a felnéttkorba, hisz koran anyava valnak.
Ezért nagyon nehéz a hagyomany és tarsadalmi elvaras szinkronizal&sa, mikor az iskolazottsagot
varjuk el a fiataltol, hisz az a fiatal lany, aki nem csaladalapitast valaszt tizenévesen, hanem
tovabb tanul, a koz6sség szamara mar nem fontos (Forray R. 2005).

Az iskola valtozé megitélése erételjesen alakitja a tovabbtanuldsukat. A ciganysag
tradiciondlis életszemlélete és a tovabbtanulds ,,nem Osszeegyeztethetd, mert ez azt jelentheti,

hogy elszakad az otthonatol, a kozosségétol” (Toth 2004: 13), hozzaillesztik életiiket a tobbségi

16 Jelen kutatas keretei nem teszik lehetdvé a jelenség vizsgalatat, a szerzd ezt egy tjabb kutatasi teriiletnek tekinti.
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tarsadalomhoz. Azok, akiknek sikerll az oktatasi rendszerben hosszabb ideig bent maradni, vajon
mit kiizdenek le: a kettds kisebbségi 1étbél fakado hatranyokat, vagy a szocidlis gondokat?
Kutatasi eredmények alapjan az a valasz sziiletett ezekre a kérdésekre, hogy a kiemelkedd romak
esetében a végzett munka befolyasolja az identitasvallalast, inkabb azonban elrejtik identitasukat.
A kiemelkedés identitasvesztéssel jar, sikeressegik rejtve marad a tobbség el6tt, a cigany
kdzosség szdméra elveszettek, igy hozzajarulnak a sztereotipiak fennmaradasahoz. Terveik
vannak a roma gyerekeknek is, de gyakran nem tudjak megvaldsitani, a csaladi normak és
értékrendszer miatt, vagy a kornyezeti megitélés okan. A kiemelkedést egyarant ellenszenvvel
kezeli a roma és nem roma kozdsseg (Toth 2004). A roma kozosség részérdl a kiemelkedés azt
jelenti, hogy a cigany hagyomanytol eltér, nem a sziil6i mintat koveti. A palyavalasztas, mint a
kiemelkedés mértéke, ugyanakkor befektetési nehézségeket is jelent a roma csaladok szamara. A
gazdasagi kalkulacio mar az alacsonyabb iskolai szinteken is megjelenik, ez okozza olykor az
altalanos iskolabol valo kimaradast, a tovabbhaladas szdmukra csak késleltetett haszonszerzést
jelent. Az alacsony iskolai teljesitmény, a tanulési képességekben mutatkoz6 hatranyok szintén
akadalyai a palyavélasztasnak, mert csak olyan szakmavalasztasat tesznek elérhetévé, amely
alacsony, bizonytalan keresetet jelent (Andor—Lisko 2000; Fehérvari 2008; Lisko 2002a).

A hatrényos helyzet, azon belul is a szegénység felemeészti a kognitiv funkcidk fejlodését,
a nyomorral valé megkiizdés, az alland6 erdfeszitések, a gondok akadalyt jelentenek a tanulasi
folyamatban, elvonjak az er6forrasokat mas feladatoktol (Mani és mtsai. 2013). A roma fiatalok
esetében lemaradasuk a sziilok iskoldzatlansdgabol, munkaerd piaci kimaraddsabol szarmazo
hatranyokra, a szegénységre vezethet6 vissza (Kertesi-Kezdi 2011), a tarsadalom szocialis
problémaként tekint a roma oktatasra (Didsi 2000). Hatranyuk oka harom forrasbol ered, részben
egészségi allapotukbol, részben csaladi kornyezetiikb6l, nevelési kozeglikb6l és részben az
oktatasi kozeg mindségében. Ezeket a hatdsokat gyakran etnikai sajatossagokkal ruhdzzak fel.
Kertesi—Kézdi (2012) vizsgalati eredményei azt igazoljak, hogy a hattérben tarsadalmi okok
felelosek a kialakult kedvezobtlen status miatt (Kertesi—-Kézdi 2012). Az is el6fordul, hogy az
altalanos iskolat befejez6k végzettsége mogott sincs sok esetben alkalmazhato tudas (Keller—
Martonfi 2006), pedig az itt szerzett keészségek nagymértékben hozzajarulnak a kdzépszinti
iskolai Utvonal mintazatahoz (Kertesi—-Kézdi 2012). Az iskolai végzettség hianya miatt alacsony
fizetés valik elérhetdve, né a munkanélkiiliség kockéazata €s gyakrabban jellennek meg egészségi
problémaék is (Tyler—Lofstrom 2009).

A pedagogusok kozremiikodése segitséget nyujthat a didkoknak, abban, hogy réatalaljanak

,,a tarsadalmi beilleszkedésnek egy sajat, személyes dontésekben kiérlelt, erkdlcsileg elfogadhatd
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és realisan jarhato utjara” (Jar0 2004: 325). A tanar személyiségéen sok malik abban, hogy a
gyerek az iskoldban milyen teljesitményre lesz képes. A tandr el6itéletei dontd hatdssal vannak a
gyermek iskolai fejlédési folyamatara. A tanari itéletet alakitja a testalkat, a nem, a név hangzasa,
a csaladi hattér. A gyerekek reagalnak ezekre az elbiralasokra, “akiket a tanar kedvezden itél meg
tobbet fejlédik, mig a negativ megitélés hatasara a gyerek egyre rosszabb lesz” (Vekerdy 2013:
22).

A sikeres iskoldba jards segiti a novendékeket abban, hogy az 6ket befogadd
tarsadalomrdl szerezzenek minél tébb informécidt, tarsas viszonyulasokat mintaz, hozzajarul a
vilagnézetik formalasahoz, szocializaciojuk sikeresebbé tételehez (Hunyady 2004). Az iskolai
eredményesség nagy befolyassal van a tanulé kapcsolatara az iskolaval. Az iskolai teljesitményre
az ,intellektualis képességek” mellett, ,,szocio- emocionalis” faktorok is hatnak, mint
»motivaltsdg, igényszint, Onértékelés, Onbizalom, Onszabdlyozéds, ¢érzelmi stabilités,
terhelhet6ség” (Balogh 2006: 26). Iskolai palyafutasuk sikerességének ndvelésével, az iskolaba
jarasuk, iskolai motivaltsaguk is javulhat. A gyerekek tanulasi viszonyanak javitisa, megfelel6
motivacio kialakitasa csak az iskolanak egyedil nem sikerilhet, ez a munka a csaladdal val6
egyuttmiikodésre alapoz (Balogh, 2006). Az egylittmiikodés kialakitasa sordn fontos annak a
ténynek a figyelembevétele, hogy a roma sziil6k szamara az iskolazottsag nem szamit elénynek,
,,az iskolaban megszerezhetd tudas értéke a cigany csaladok talélési stratégidiban alacsony”
(Hives 2006: 172). A roma csaladokban az Unnepi tudassal szemben a gyakorlati tudas igénye a
meghataroz6. A romak korében az iskola megitélése valtozo, ami azt is jelenti, hogy nem
egyértelmiien fontos (Okely 2014), ez pedig fékezi az oktatasban valé részvételt és
eredményességet, mivel: ,hatékony iskola nem létezik a hozza pozitiv viszonyulas nélkiil”
(Veczk6 1986: 28). Ezt a magatartast a sziil6 sajat élménye, iskolas emlékei alakitjak ki, valamint
az is, hogy a sziilok és az iskola elvarasai nem egyeznek meg. A szocializcids kilonbségek miatt
sem alakul konnyen a sziil6- iskola kapcsolat, az iskola nem értékeli pozitivan azt a szocializacios
tevékenységet, amelyet a roma sziilok gyakorolnak, ami szamukra viszont természetes.

Kutatasi eredmények (Neményi 2013) igazoljak azt a feltevést is, hogy az iskola, az
iskolazottsdg megitélése a roma csaladokban egyre fontosabba valik. A roma sziilok szamara a
tovabbtanulas ugy jelenik meg, mint a tarsadalmi felemelkedés, az elismerés terepe, ennek
megfeleléen hozzak meg a dontésiiket. Az oktatasi rendszerben jaratlan sziilok a pedagogus
segitségére tamaszkodva pozitiv iranyba terelhetik gyermekeiket az oktatasi palyafutasuk
tekintetében (Szalai 2012).
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Vizsgalatok sora bizonyitja, hogy az iskola a szarmazasi kilénbségeket kevéssé képes
megsziintetni (Andorka 1982; Ferge 2003; Ladanyi—Csanadi 1983; Robert 2000), mégis a romak
szdméra az oktatasi rendszerben rejlik az esélyteremté segitség. Az iskolazottsdg egy olyan
tényez6, amely védelmet nyljthat a munkanélkiiliséggel szemben, csokkenti a munkahely-
vesztes esélyét, ezért is fontos, hogy az oktatasi rendszer szoros kapcsolatban alljon a munkaerd-
piaccal (Polonyi 2002). Ugyanakkor nagyon komoly versenyhelyzet alakult ki a meglévé kis
szamu munkahelyekért, ahol az iskolai végzettséggel rendelkezdk, illetve a végzettség nélkiiliek
is prébalnak elhelyezkedni. A foglalkoztatottsig szempontjabol a fiatal munkakezd6k, romak
veszelyeztetett csoportnak tekinthet6k (Gabor 2004).

Ugy az oktatds, mint a munkaerd- piac felél azt latjuk, hogy a roma kisebbség korlatai
masok, mint nem roma kdzosségek esetében, az altalanos, mindenkire jellemz6 hatranyok mellett
6ket terhelik kisebbségi hovatartozadsuk hatranyai, melyek kozott szocializacios gatak is

felbukkannak, illetve szocialis kirekesztodésiik (szegénységiik, inaktivitasuk).

1.2.2.5. A tovabbtanulas akadalya, a lemorzsol6das

A tovabbtanulasi dontést szamos tényez0 alakitja, a tarsadalmi hattér és az iskola kontextuséaban.
Ha az iskola feldl figyeljiik meg a tovabbtanulasi mechanizmusokat, azt tapasztaljuk, hogy az
eredményesség szerepe dominans. A rendszerben nem minden tanulé oktatasi Gtvonala zarul
eredmenyesen. A lemorzsolddas és a hozza vezeté Gt nem mas, mint az iskolai kudarc és a
tanulasi folyamat sikertelensége. A sikertelenség az iskolai teljesitményben, az iskolai
magatartasban mutatkozik meg, amelynek mutatéja az iskolan belil a bukas, az évismétlés, az
indokolatlanul sok hianyzas, fegyelmezetlenség, az iskolaban elvart viselkedéssel szembeni
ellenszegulés (Jigau—Surdu 2002). Az iskolai kudarc kdvetkezményeként a tanuldé pedagdgia
szempontbdl héatranyos helyzetbe kerll, melyet nemcsak a lemorzsolédas mér, hanem az
évismétlés, a tllkorossag, a normaszegé magatartas is (Imre 2002). A tarsadalmi tényezok, ezen
belul a hatranyos helyzetet létrehozo kortlmények, kedvezotlen viszonyt teremtenek a tanulok
szdmaéra, amelyek minden esetben befolyasoljak az iskolai elémenetelt, gatoljak a tovabbtanulast,
majd a munkaeré-piaci boldogulast.

A lemorzsolddas es a korai iskolaelhagyas nem egymas szinonimai, a definicidik eltéroek.
Lemorzsolddasnak tekinthetd az egyes programokbol (szakképzés, felndttoktatas stb.),
programtipusokbol (pl. gimndzium) nappali iskolarendszerbdl, az oktatdsi rendszer egészébol

valé kimaradas (Kadarné Fulop 2011), valamint az évismétlés, a bukas, vagy az is, ha egy
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programot évvesztéssel sikerul befejezni (Fehérvari 2008). A definicidok alapjan tébb maodon
tekinthetink a lemorzsolodasra, egyrészt lehet statusként értelmezni, masrészt eseményként,
avagy folyamatként hatdrozhatjuk meg. Az értelmezések kiilonbozosége az eltérd elemzési
adatokban mutatkozik meg. Statusként a nemekre és az etnikai jegyekre tamaszkodhatunk,
eseményként idoponthoz kotottséghez. Ha folyamatként latjuk a lemorzsolodést akkor azokra az
iskolai életut soran megjelend jellemzokre fokuszal, mint az iskolai eredményességre, tanuloi
attitidre, viselkedési formdékra (Fehérvari 2015; Rumberger 2011). A jelenséget vizsgald
kutatasok szerint, egyéni és intézményi tényezok idézik el6. Egyéni tényez6k korébe a
tanulmanyi eredményeket, hianyzasokat, viselkedési mintakat sorolhatjuk, mig a csaladi hattér
(sziil6i iskolazottsag, gazdasagi helyzet), iskolai kompoziciod, a hatranyos helyzetli kzosségi €s
szakért6i csoportok befolydsa sorolhatd az intézményi tényezOkhéz (Rumberger 2011). A
lemorzsolddas egy hosszu folyamatként értelmezhetd, melyet tényezOk egyiittes hatasa alakit
(Fehérvari 2015). A lemorzsolodas végsd esete, amikor minden rendszernek hatat fordit a fiatal,
6k az iskolaelhagyok.

Az Eurdpai Unié dokumentumaiban korai iskolaelhagyoknak tekinti azokat a 18-24 év
kozotti fiatalokat, akik az oktatasbol kozépiskolai végzettség nélkili léptek ki és az adatfelvételt
megel6z6 4 hétben nem vettek részt semmilyen képzésben (Fehérvari 2015; Hingel 2008;
Martonfi 2014). Az EU orszagaiban nagyon eltéré ez az arany, 5-t6l 45 szazalékra tehetd (S.
Marton—Venter 2009). Ennek a jelentds szordsnak a hatterében a lemorzsolodas értelmezésének
kiilonbozdsége hiuzodik meg. Az Eurdpai Bizottsag arra torekszik, hogy 2020-ra a korai
iskolaelhagyas mértékét 10 szazalék ala csokkentse. Javul6é tendencia mutatkozik az eurdpai

orszagok adataiban (5. tablazat). A korai iskolaelhagyas a lemorzsolodas kévetkezménye

5. Tablazat. A korai iskolaelhagyas alakulasa (%)

Bulgaria 14.7 12.5 <11
Spanyolorszag 31.2 24.9 <15
Magyarorszag 11.2 115 10

Romania 16.6 17.8 11.3

Forras:Eurodpai Bizottsag 2013

A romaniai oktatdsi rendszerben az el6bbi definici6 kiegésziil azzal a pontositassal, hogy a korai
iskolaelhagyok legtébb nyolc altalanos iskolai végzettséggel Iéptek ki az oktatasbol (Monitorul
Oficial 2011). Romania korai iskolaelhagyasra vonatkozO adatai (6. tablazat) nemzetkozi

Osszehasonlitdsban nagyon magasak, figyelmeztetnek arra, hogy a helyzet orvoslasa siirgetd.

80



6. Tablazat. A korai iskolaelhagyas aranyai a 18- 24 évesek kdrében (%)

EU 28 13,4 12,7 11,9 11,2 111
Romania 18,1 17,8 17,3 18,1 19,1
Els6 Makrorégi6 18,4 16,9 16,5 17,8 20,1
Eszak-Nyugati Régio 14,9 14,9 15,4 17,7 16,9

Forrés: Eurostat 2016b.

Ma az oktataskutatasokban a lemorzsolddas és a korai iskolaelhagyas mellett a NEET fiatalok
elnevezése is megjelenik (Not in Employment, Education or Training). NEET fiataloknak
nevezzik azokat a 15-24 év kozotti fiatalokat akik nem dolgoznak, nem tanulnak és mas
képzésben sem vesznek reszt (Fehérvari 2012), akik inaktiv fiatalok.

Romaniaban a NEET fiatalok ardnya az europai orszagok mezényében magas értékii. Az
inaktiv és nem tanuld fiatalok szamaranya eltéré értéket mutat Romania és egyes régiok kozotti
Osszehasonlitdsban. Az eltérések a munkanélkiliség aranyai vonatkozasdban megjelend
kiilonbségekkel magyarazhatok. A NEET fiatalok az Eszak-nyugati Régioban, amelynek a
kutatasi térsegunk is része, joval kisebb szazalékban fordulnak el6, mint az orszagos atlag, vagy
az Els6 Makrorégio'’ vonatkozéasaban, de magasabb a mértéke, mint az EU28 atlaga (7. tablazat).

7. Tablazat. NEET fiatalok megoszlasa (%)

NUTS2 2011 2012 2013 2014 2015
EU28 12,9 13,2 13 12,5 12

Romania 17,5 16,8 17 17 18,1
Elsé Makrorégié 20,6 18 17,3 18,1 20,9
Eszak-Nyugati Régio 14,1 12,5 13,1 12,3 14,8

Forras: Eurostat 2016a.

Az iskolai végzettség a munkaerdé-piaci eérvényesilés eszkdze, ennek hianya rontja az egyén
boldogulasat, a fenti adatok épp ezért aggasztéak. Oktataskutatasok keresik az okat annak, hogy
miért nem szerzi meg a fiatalok egy része a mai tudasalapu tarsadalomban sziikséges iskolai
végzettseget, miért maradnak ki, morzsolddnak le id6 elétt a rendszerbdl. A korai iskolaelhagyas
a gazdasagra, a gazdasagi fejlodésre is veszElyt jelent, nemcsak az egyén életében negativum,
hanem a tarsadalom szdmara is (Mihaly 2009), nemcsak személyes, hanem bonyolult, kdltséges
tarsadalmi probléma is. Gazdasagi és addzasi kiesést okoz, illetve a szocialis kiadasok, az
egeészsegi, a jogi, a szocialis ellatas kapcsan tobbletkiadast generalnak. Az oktatasi rendszerek
szamara komoly feladat a jelenség visszaszoritasa, egyensulyba allitani a gazdasag és az oktatas

kozotti eltéréseket. Eléreszamitdsok szerint a kdzeljovoben 10 munkahely koziil csupan egy lesz

17 Romaniaban négy Makrorégi6 van. A vizsgalati térség az elsé Makrorégid, az Eszak-nyugati régié ennek a része.
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olyan, amely alacsony iskolai végzettséggel elfoglalhatd. Az iskolazottsag ezaltal meg fontosabb
szerepet kap a fiatalok elérehaladasaban. A lemorzsolodas ennek allit gatat (Edu.ro 2015).

A csaladi hattér nemcsak tovabbtanulast befolyasolja, hanem az iskolai kimaradast is. A
kimarad6 diakok sziilei alacsony (legfeljebb nyolc altalanos) iskolai végzettségiick, bizonytalan
foglalkoztatottsdg, munkanélkiliséggel fenyegetett statusuak, emiatt szegénységben élnek. A
hatranyos sziil6i hattér (ijabb hatranyokat termel ki, amelyek miatt az otthoni tanulasi kérnyezet
sem lesz tdmogatd, motivald, tanuldst segitd jellegli. A tarsadalmi akadalyok, a kiilonb6zd
(gazdasagi, kulturalis) tékehiany egylittes okai az iskolai lemorzsolédas magas értékének a
romakozosségekben. ,, A kulturalis toke mértéke a tanulmanyi beruhdzési stratégidkat is
meghatarozza, mégpedig nem csupan a tanulmanyi eredmeények altal, hanem oly moédon, hogy a
tarsadalmi osztalyoknak specialis habitustipusaik alakulnak ki, melyek tobbek k6zott a jovével és
a munkavégzéssel, iskolaval kapcsolatos tartds beallitodasokbdl allnak. Ez utobbiak kozé
sorolhatd példaul az iskolai tudashoz kapcsolodd viszony és az iskola igénybevételére
val6hajlanddsag is” (Pusztai 2009: 12). Ez a magyarazata az indokolatlan, igazolatlan
hidnyzasoknak. A lemorzsolodasnak teriileti jellege is van, a kikeriil6k vagy a kistelepiiléseken
vagy varosok perifériain, rossz kérilmények kdzott élnek (Mayer 2006).

Az intézményi okok forrasa lehet az iskola befogadd vagy elutasito jellege. Ez nagyban
befolyasolja az egyén sikerességét, a toretlen iskolai életdt bejarasat. ,,Ha interaktiv viszonynak
tekintjiik a tandr €s a tantermet birtokaba vevd hatranyos helyzetii tanuldk taldlkozasat, akkor mas
kérdések ugyanolyan fontosak lesznek, mint azok a tulajdonsagok, szukségletek és latszélagos
hianyok, amelyeket a diakok magukkal hoznak, amikor belépnek a terembe. Mit tud vajon a két
fél egymaés vilagarol? Elmagyarazzak egymasnak a gondolataikat, vagy meg se prébaljak? Mit
gondolnak a viszonyuk természetér6l, a viselkedés alapszabalyair6l, vagy arrdl, hogy milyen
céllal vannak egyiitt?” (Knapp 2007: 14). Folyamatosan keressiik a valaszt ezekre a kérdésekre,
ha sikerlil megvélaszolni sikeresebb iskolai Utvonalakat jarhatnak be a fiatalok.

A pedagdgusok probatétele az els6 osztdlyban megkezdbdik, azzal, hogy a tanuldi
kozosséget alkotd gyerekek tudasa, képessége nagyon eltéré. Komoly nehézséget jelent a tanitod
szdmaéra a tanitas, amikor az egyik gyerek alig tud beszélni, a masik pedig mar ismeri a betiiket
(Béatori 2008).

Kutatasi eredmények alapjan a lemorzsolddasnak etnikai sajatossaga is van. A roma
tanuldk inkabb kerulnek ebbe a helyzetbe, mint nem roma tarsaik (Fehérvari 2008, 2015; Fiath
2002; Liské 2002a, 2006). igy alakul ki az a visszés éllapot, hogy a romak iskolaba jarasa vagy

iskolai oktatasbdl val6 kimaradasa, mindkét szinten problémakkal telitett. Egyrészt az iskolai
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oktatasbol valo kimaradas egész ¢€leten at tartd szakadékot jelent a modern allami neveléstol,
masrészt, ha részt vesznek az oktatashan, akkor pont az intézmény az, amely megkulénbozteti,
diszkriminalja. Ezeknek mind kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi, mind politikai okai is vannak
(Forray R.—Hegedts T. 2001a). Kérdésként fogalmazddik meg az, hogy a romék megszerzik-¢ ,,a
tarsadalmi harmoéniahoz sziikséges tudast és szokasokat” (Lipton—Oake 2008: 17).

A cigany tanuldk iskolai palyafutasa gyakran kimaradassal zarul, melynek csaladi (anyagi
teher, korai feln6tté valas, pozitiv mintdk hidnya) és iskolai okai (tanuldsi motivacié hidnya,
altalanos iskolai hatranyok kompenzalhatatlansaga, személyes odafigyelés hianya, elditéletes
kornyezet) vannak (Lisko 2002a). Lemorzsolodast eredményezhetnek a csaladi szocializacié és a
szocidlis hatranyok tényezo6i is, mint pl. a rossz lakasviszonyok, zsufoltsag, mivel ezen didkok
nem tudjak az iskolai koltségeket fizetni, de a hianyos taplalkozas, a gyenge egészségi allapot,
valamint a csokkent tanulasi motivacio is generalhatja a sikertelenséget (Fiath 2002; Kertesi—
Kézdi 2012). A romak korosszetétele is a lemorzsolddas okat jelenti, nem egyezik a toébbsegi
mutatokkal, ez az életkor az iskolai belépéskor még azonos ugyan a nem romékéval, de az iskolai
¢letpalya késobbi szakaszaiban mar idésebbek osztalytarsaiknal, a befejezési koruk magasabb.
Tulkorosak tarsaikhoz képest (Babusik 2008). A tdbbszori, legtébb haromszori, évismétlés pedig
egy ujabb helyzetet teremt, a tulkoros ,,rossztanuld” problematikajat (Kadarné Filop 2011). Az
osztalykozosségekben ahol nd a roma tanulok aranya tobb lesz a bukas, évismétlés és tulkoros
tanuldk szama (Fiath 2002). A roma gyerekek szamanak novekedése elindit egy iskolak kozotti
szegregacios folyamatot azzal, hogy a nem roma gyerekek szama csokkenni fog, mivel 6k
mashova kezdenek el iskolaba jarni. Ezt a folyamatot probaljak megallitani azok a torekvések,
amelyek soran szegregalt osztalytdrzseket alakitanak ki az iskolan beliil (Németh 2003).

A nemi hovatartozads is befolyasolja az iskoldban toltott éveket, a roma lanyok
szocializécios eltéréséinek kovetkezménye, hogy kimaradnak az altalanos iskolai oktatasbol,
ennek oka gyakran a férjhez menés, vagy a varandossag az ¢ esetiikben (Forray R. 2005).

A roma gyerekek harmadlagos szocializacidja esetenként negativ toltetli, a kortars
csoportbeli szocializacios kapcsolatok intenzitdsa és tartalma elmarad a tobbsegi, nem roma
tarsakéhoz viszonyitva. Kirekesztik 6ket az iskolai k6z6sségbdl, ez tarsadalmi izolacidhoz vezet,
és hozzajarul az analfabetizmus magas aranyahoz a roma népesség korében (Forray R. 1998a).
Az iskolai kudarc egyszerre a fiatalok, azok csaladja, valamint a tarsadalom vesztesége. Az
iskolai lemorzsolddast eldre jelzd kategoridk lehetnek egyéni hatasok, csaladi hatasok, kortars

csoportok, illetve iskolai hatasok. A roma fiatalok sikertelen élményeket 6riznek az iskolardl,
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iskolas létiikrél, az iskolai kudarcuk sorstarsakka teszi éket, csupan kozos (negativ) tapasztalatuk
béviil az eredménytelen iskolas évek alatt (Farkas 1998).

A 2014-es évi kutatasi adatok szerint a romak oktatasi helyzete javul Eurdpéban, illetve
Romaniaban is. Az adatok (8. tablazat) azt tikrozik, hogy az altalanos iskolai oktatasban jelentOs
a roma tanuldk részveétele, mig a kdzép- és felséfoku képzésr6l ez nem mondhato el, a fels6bb
szinteken még mindig magas a kimaradok szama (Kushen és mtsai. 2015).

8. Tablazat. Az oktatési részvétel kdzép- kelet Eurébaban (%)

Altalanos Kozépfok Felséfok

Teljes Roma Teljes Roma Teljes Roma

népesséy népesség népesség népesség népesség népesség
Romania 97 80 56 10 14 1
Bulgaria 96 53 82 10 26 1
Csehorszag 93 83 68 24 19 14
Magyarorszag 96 77 69 15 18 1

Forras: Kushen és mtsai. 2015. Sajat szerkesztés.

Az alacsony iskolazottsag potencidlis ,tartdés munkanélkiiliség” generald tényezd és ,,hosszi
tavra sz0l0 leszakadassal fenyegeti a tarsadalom legalsé csoportjait (koztiik a romak tobbségét)”
(Lisko 2006: 118).

A roma gyerekek sajatos kulturdlis és tarsadalmi profillal rendelkeznek, igy
megitélésiikben legtobbszor elsddlegesen ezekre a kiilonbségekre alapoznak. Jellemzden, a
csoportok kozotti interakciok soran élditéletekkel szembesiilnek, alacsony dnbizalom és csaladi
hattér jellemzi Oket. Az iskolarendszer azonban nincsen felkésziilve arra, hogy ezeket a
sajatossagokat megkiilonboztetett bAnasmoddal kezelje, a megfeleld integracids eszkozoket és
modszereket alkalmazva. Jelent6s elérelépés lenne a roma fiatalok iskolazottsaga szempontjabol,
ha sikeriilne elérni a kdzoktatasban vald teljes idejli részvételiiket. Eldrelépést jelentene, ha a
ciganysag az iskolara nem, mint kilsé kényszerre tekintene, hanem mint a modern europai
polgarra valas eszkozére, belsé motivaltsagga valjon az iskolaba jaras. Ezt segitheti el6, ha mind
az etnikai hovatartozasukbol szarmazd hatranyaikat, mind a szocidlis helyzetiiknek Osszetevoit
sikertl lekizdenitk.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a lemorzsolddasnak egyéni, csaladi, tarsadalmi és
intézmeényi okai vannak (Forray R.—Hegedtis T. 2001a; Imre 2002; Lannert 2006; Liskd 2002a).
Azoknak a fiataloknak, akik id6 el6tt kilépnek az oktatasi rendszerbdl a munkaerdé-piac nagyon
csekély elhelyezkedési lehetéséget kinal, es csak akkor Iéphetnének tovabb ha szakmat

tanulnanak, ez viszont lehetetlen az altalanos iskolai végzettség nélkil (Kozma 1975). A kutatasi
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tapasztalatok szerint a tdmogato iskolai és csaladi légkor ellenére a roma tanuldok kedvezétlen
tovabbtanulasi dontést hoznak, megmaradnak az alacsony fok( iskolai végzettségnél (Pusztai—
Torkos 2001). Azok a fiatalok, akik 15 évesen, vagy még fiatalabban lépnek ki az oktatasi
rendszerbdl alacsony munkaeré-piaci eséllyel rendelkeznek, melyet a szocialis, etnikai, nemek

kozotti kilonbségek, geografiai és regionalis tényezok tovabb fokoznak.
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1. A TOVABBTANULASI DONTESRE HATO TENYEZOK VIZSGALATA. A KUTATAS
BEMUTATASA ES AZ EREDMENYEK ERTELMEZESE

Az oktatas-nevelés azokat a folyamatokat foglalja magaba, amelyek a folyamatosan véaltozo
tarsadalomba vald beilleszkedés eselyét teremtik meg, de csak azokét, akik részt vesznek benne.
Ebbdl adodnak az iskola és tarsadalom kozotti Osszefliggések. A nevelés a tarsadalom egészéhez
kapcsolodik, tehat tarsadalmi jelent6séggel bir és igaz nem korlatozodik csupan az iskolai
nevelésre, de ez képezi egyik leglényegesebb formajat. Az ember nevelése szlikséges tény, ezaltal
valik képessé egyéni és tarsadalmi szlikségleteinek kielégitésére. Az iskola, mint a formalis
nevelés legfontosabb szervezete, teremti meg az intézményes nevelés lehetdségét, amely a
tarsadalmi eszményt képes kozvetiteni 15- 20 évre (Albert-Lérincz 2009; Andorka 1982;
Coleman és mtsai. 1966; Collins—Thompson 1997; Pusztai 2009). Az alacsony iskolazottsaggal
rendelkez6k szocioOkonomiai mutatdi azt igazoljak, hogy minél révidebb az az id6, amit az
egyén a formalis oktatési rendszerben tolt, annal nehezebben tud megkiizdeni a feln6tt élet
kihivasaival. A magasabb iskolai végzettség biztosabb tarsadalmi beilleszkedést nyujt. A fiatalok
tovabbtanulasi dontése ezt a beilleszkedési folyamatot alapozza meg.

Disszertacionk masodik a részében feltarjuk a kutatas terep foldrajzi jegyeit, valamint
makroszinti adatok alapjan igazoljuk a térség hatranyos mivoltdt. Az alabbiakban arra
vallalkozunk, hogy kvantitativ vizsgalatunk eredmeényei alapjdn bemutassuk a kutatdsi téma
szempontjabol relevans differenciélo, mikroszinti tényezdéket, az oktatasi Utvonal sajatossagainak
hatasat, valamint arra toreksziink, hogy kimutassuk a kiilonb6z6 szocializaciés kozegek
befolyadsdnak milyenségét a tovabbtanulési szandék vonatkozédsaban. A dolgozat kisebbségi és
kettds kisebbségi aspektusdt a tovabbtanulasi tendenciak Osszehasonlitdé vizsgalata képezi,
melynek soran bemutatjuk a vizsgalatba bevont roma és nem roma tanuldk tovabbtanulasi
dontését alakitd tényezoket. Az esettanulmany soran a lemorzsolodas folyamaténak kritikus
pontjait ismertetjiik. A fejezetet az eltér6é sullyal alkalmazott kutatasi modszerek altal gytjtott

informaciok elemzési eredményei és az ebbdl szarmazé kovetkeztetések dsszegzése zérja.
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11.1. A KUTATASI TERULET SAJATOSSAGAI- ERMELLEK KISTERSEG TEMASPECIFIKUS
MEGKOZELITESBEN

LAz Er nagy, almos, furcsa arok,
Pocsolyés viz, sés, kéka lakjak.
De Kraszna, Szamos, Tisza, Duna
Ocednig hordjdk a habjdt.”

Ady Endre: Erté] az 6ceénig

Egy terlleti kutatas elképzelhetetlen az ide vonatkozo részletes statisztikai adatbazis attekintése
nélkal, melynek célja, hogy minél pontosabb informéacidt nyujtson a topografiai elhelyezkedésrol,
tarsadalmi, demogréafiai, gazdasagi mutatoirdl. A kovetkezé fejezetben bemutatjuk a kutatasi
terliletként meghatéarozott partiumi alrégio, az Ermellék jellegzetességeit a nemzeti és Bihar
megyei statisztikai adatbazisok, valamint a 2011-es népszamlalasi adatokra tdmaszkodva. Az
Ermellék bar nem kozigazgatasilag definialt teriilet, hanem inkabb néprajzi megnevezés, ennek
ellenére a koztudatban él ez a névhasznalat. Ha errél a térségrél esik sz0, olyan gondolatok
sziiletnek, mint hogy ez tilnyomd részben magyarok lakta vidék, mezdgazdasagbol élnek ott az
emberek, nem jellemzd6 a magas iskolazottsag, itt €lnek a magyar anyanyelvii roma emberek. Az
Ermellék altalunk vizsgalt teriilete nem tartozik a fejlett teriiletek soraba, melyet makro- és

mikroszintii adatok igazolnak.

11.1.1. ERMELLEK FOLDRAJZI ELHELYEZKEDESE

Ermelléknek nevezziik a Beretty6 és az Er kozotti kistajat. Ezzel a névhasznalattal mar egy 1796-
os dokumentumban talalkozhatunk, ,, Ermellyéke ” formaban. A teriilet atmenetet képez a nyirségi
homokbuckas taj és a szilagysagi dombvidék kozott (Hajdd- Moharos 2007). A torténelmi
Ermellék ma két orszag, Romania és Magyarorszag teriiletén fekszik. Romania északnyugati
részén meghuzddo telepllései ket megye részét képezik, Szatmar megye deli, illetve Bihar megye
északi részeit. A magyarorszagi terllet atnyalik a Nyirségbe (Benedek 1996; Bujdos6 2005).
Telepiiléshalozata nem sokat valtozott az idok soran, megmaradt a kis- és kdzépfalvas jellege.
Kutatasunk nem terjed ki az egész Ermellékre, ennek csupan a bihari részei képezik a vizsgalati

terepet . A roman kozigazgatasban az Ermellék elnevezés nem hasznalatos, de foldrajzi

18 A disszertacio soran az Ermellék névhasznalat kizardlag erre a teriiletre vonatkozik.
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behatarolas alapjan, fellelheté forrasok szerint harom varos és tizenegy kozség alkotjak az
Ermellék Romaniara esé bihari részét (Benedek 1996; Bédi 2005; Bujdosé 2005),
kodzigazgatasilag ezen a teriileten 46 telepulés fekszik. A forrasok tiz kozséget emlitenek ugyan,
de ez a felosztds azért mdédosul napjainkban, mert kdzigazgatasi atszervezések eredményeként
Biharfélegyhaza is kozségi rangot kapott. A harom véros: Ermihélyfalva, Székelyhid
(Nagykagya, Csokaly, Erolaszi, Hegykozszentmiklds, Erkobolkat) és Margitta (Magyarkéc,
Genyéte), mig a kozségek: Bihardioszeg (Jankafalva), Biharfélegyhdza (Biharvajda, Mihai
Bravu), Erdbrany (Beretty6kohany, Dizsér, Liki, Ujluki, Széltallo, Szunyogd, Ujbartfalva),
Vedresabrany (Monospetri, Apatkeresztir, Erfancsika), Ersz6llés (Szolnokhéaza, Iharostanya,
Reszege), ErbogyoszIlo (Albis), Szalacs (Ottomany), Ertarcsa (Eradony, Galospetri), Ersemjén
(Erselénd, Erkenéz), Kiskereki (Asszonyvasar, FErkeser(i), Erkortvélyes (Ervasad). A
kozigazgatasi felosztas, a telepiiléshaldzat a Bihar megyei tanacs adataira épul (Sim-Dukrét
2012). A térség centralis telepiiléseinek tekinthetd Ermihéalyfalva, Margitta, Székelyhid varosok
és Bihardidszeg nagykozség. Ezeket a teleplléseket a lakossagi szamuk mellett, a betoltott
funkciojuk (kdzigazgatasi, kereskedelmi, oktatasi stb.) teszi fontossa (Bujdoso 2005).

A telepiléseket létszamuk alapjan soroljuk kiilonb6z6 tipusokba, azokat a telepiiléseket,
ahol a lakossag szama 1000 és 2000 kodzott van Kistelepuléseknek tekintjik, ezek kis létszamu
iskolékat tartanak fent. A telepiilés szerkezet is hatassal van a tovabbtanulasi hajlandésagra és
annak szintjére, a falusi szarmazasu didkok &ltalaban alacsonyabb aranyban tanulnak tovabb
varosi szarmazasu tarsaikhoz képest (J. Marton-Erdei 2007). Szamitasaink alapjaul a 2011-es
népszamlalas adatainak kozségsoros bontasat hasznaljuk a lakossag etnikai, iskolazottsagi,

telepllés tipus szerinti vonatkozasaban.
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9. Tablazat. Ermellék kdzigazgatasi és demogréfiai helyzete (%)

Ermihalyfalva Ermihalyfalva (varos) ~ 9902 80,50 5,26

1.

2. Margitta Margitta 15770 40,26 5,57
3. Magyarkéc (varos)

4, Genyéte

5. Székelyhid Székelyhid (varos) 11526 74,54 15,20
6. Nagykagya

7. Csokaly

8.  Erolaszi

9. Hegykozszentmiklos

10.  Erkobolkat

11. Bihardidszeg Bihardioszeg 6816 48,97 22,67
12. Jankafalva

13. Biharfélegyhaza Biharfélegyhaza 3113 57,57 1,90

14. Biharvajda
15.  Mihai Bravu

16. Erabrany Erabrany 2808 8,19 11,25
17. Berettyokohany

18. Dizsér

19. Luki

20.  Ujliki

21. Széltallo

22.  Szunyogd
23.  Ujbartfalva

24.  Albis Erbogyoszl6 1907 92,08 4,04
25. ErbogyoszI6

26.  Erkortvélyes Erkortvélyes 3780 61,88 2,62
27. Ervasad

28.  Ersemjén Ersemjén 3876 64,19 13,91
29. Erselénd

30. Erkenéz

31. Ertarcsa Ertarcsa 2690 71,97 11,86
32. Eradony

33.  Galospetri

34. Kiskereki Kiskereki 2416 94,04 3,10
35.  Asszonyvasar

36. Erkeserti

37.  Ersz6llés Ersz6116s 1336 79,27 0,22

38. Szolnokhéza
39. lharostanya

40. Reszege

41. Szalacs Szalacs 3036 92,79 3,69
42. Ottomany

43.  Vedresabrany Vedresabrany 3071 55,23 12,67

44,  Monospetri
45,  Apatkeresztar
46. Erfancsika

Forras: Romaniai népszamlalasi adatbazis 2011. Sajat szerkesztés.
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A telepilések Iélekszama alapjan csupan a varosok és Bihardioszeg nagykdzseg nem sorolhato a
Kistelepulések soraba (9. tablazat), tobb esetben a teleplilés egyuttesek sem haladjak meg a 2000
fos 1étszamot. Az adatok tiikrozik a kistelepiilés jellemzoit.

Bihar megye rurdlis telepiléseinek 5,5 szdzaléka marginalizalt, hatranyos helyzetii
Kistelepulés. Ebben a térségben taldlhato a 32 Bihar megyei marginalizalt teleptlés kozdl:
Dioszeg, Erkereki, Erkortvélyes, Ersemjén, Monospetri. Romania ruralis telepiiléseit, a 2011-es
népszamlalasi adatok méasodelemzése alapjan rangsoroltak (Tesliuc és mtsai. 2016). A kategdriak
kialakitasahoz harom dimenzié mentén elemezték a telepiiléseket: human eréforras (legfeljebb
nyolc osztaly végzettségii 15-64 éves korosztdly aranya, fogyatékkal él6k arany, 0-17 éves
korosztaly aranya), foglalkoztatottsag és lakhatasi viszonyok (villany és vizellatas, lakstriiség). A
kutatasi Kistérség vizsgalati dimenzié k6zé mi is beemeltlik a lakossag iskolai végzettségét és a
foglalkoztatottsagara vonatkozé adatokat.

Kutatasunkban, az Ermellék bihari részére, gy tekintink, mint arra a foldrajzi
tajegységre, amelyben a szocialokologiai elemzés segitségével az altalanos iskolasok
tovabbtanulasi szandeékat vizsgaljuk. A tovabbiakban a populaciéra jellemz6é adatokat
ismertetjlik, amelyek telepulési egylttesekre vonatkoznak, a legkisebb egység a kdzség.

11.1.2. A POPULACIO DEMOGRAFIAI JELLEMZO1

Bar a magyarok kisebbségként élnek Roméaniéban, ebben a térségben mégis tobbséget alkotnak,
ami az identitdas megbrzése szempontjabol kedvezd helyzetet teremt az ott ¢16 magyaroknak
(Varga E. 2002). A magyar kisebbség a megye északnyugati részén Gsszefliggd tombot alkot (1.
szdmU melléklet). Tombmagyarsag lakta teriiletnek tekintjik, az ,,0sszefiiggd, egymassal
szomszédsagban és gazdasagi- tarsadalmi kapcsolatban allo teruletet, amelyben a magyarsagnak
dont6 szerepe van a gazdasag és tarsadalom minden teruletén. Olyan adminisztrativ egységeket
jelol, amelyekben a magukat magyarnak valld lakossag tulstlyban van.” (G. Szilagyi és mtsai.
2007: 161).

A hatarhoz kozeli, tobbségében magyar lakta videkek (10. tdblazat) egyike ez a térség. A
teruleti profil elemzesi eredményeként megallapithatjuk, hogy az 6sszlakossag 61,95 szazaléka
magyar, a roman lakossag aranya 25,14 szazalék, ugyancsak magas a romak aranya is, ez az érték

9,86 szazalék. Ezek a szamaranyok a magyar, illetve roma lakossag esetében sokkal magasabbak,
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mint az orszagos, vagy mint a Bihar megyei adatok. Ezen a teruileten él Bihar megye roma
lakossagéanak (2.szama melléklet) kozel 1/5-e, a magyar populécionak pedig 1/3 -a. Itt él a megye
Osszlakossaganak 12,5 szazaléka. A szamitdsok alapjat minden esetben a 2011-ben végzett
népszamlalasi adatok kepezték (Pasztor 2016b).

10. Tablazat. A lakossag etnikai megoszlasa® (%)

Nemzetiség?® Osszlakossag

Térseg 100%

Romania 20121641 | 16792868 | 83,46 | 1227623 | 6,10 | 621573 | 3,09 | 1479577 7,35
Bihar megye 575398 366245 | 63,65 | 138213 | 24,02 | 34640 | 6,02 | 36300 6,31
Ermellék 72047 18112 25,14 | 44635 | 61,95 | 7103 | 9,86 2197 3.05

Az aldbbi tablazatban (11. tablazat) lathatjuk, kozigazgatasi egysegenkent a lakossag etnikai
megoszlasat. Tobb telepiilésen abszoldt tobbséget képeznek a magyarok, mint ErbogyoszIo,
Kiskereki, Szalacs, ahol 90 szazalék folotti a magyar lakossag aradnya. Ugyanezeken a
teleplléseken a romak lélekszama a kistérségi atlag érték alatti, vagyis feltételezhet, hogy
részben a roma kozosséghez tartozok is magyarnak vallottdk magukat. A roman lakossag
minddssze ket telepiilésen, valamint azok vonzaskorzetében éri el az 50 szadzalék kozeli, vagy

annal magasabb értéket, igy Margittan és Erabranyban.

19 A tablazatok sajat szerkesztéstiek, az adatok forrdsat a romaniai 2011-es népszamlalasi adatbazis képezi (Forras:
http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=telepuleslista&megye=4. Az ett6l eltérd forrasokat kiilon
feltiintetjik. Let6ltve: 2016.07.08.)

20 A roméniai népszamlalas etnikumként (etnie) nevezi meg a kiilonbozd identitasokat, magyar forditdsaban és az
elméleti értelmezések alapjan nemzetiségi hovatartozast értiink az 6nbesorolas alapjan torténé identitas
megnevezésen.

21 Egyéb kategoriaba soroljuk a magyartol eltérd, mas nemzetiségiieket, mint ukran, szlovak, német, stb, valamint
azokat is akik nem vélaszoltak a népszamlalas soran az adott kérdésre.
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11. Tablazat. Ermellék etnikai megoszlasa

Telepulés Osszlakossag Magyar

N (100%) N %

Ermihalyfalva 9902 1158 | 11.69 | 7971 |80.50 | 521 | 526 |252 254
Margitta 15770 7789 | 49.39 | 6349 | 40.26 | 879 | 557 | 753 4.77
Székelyhid 11526 734 6.37 | 8592 | 7454|1752 | 1520 | 448 3.89
Bihardidszeg 6816 1758 | 25.79 | 3338 | 48.97 | 1545 | 22.67 | 175 2.57
Biharfélegyhdza | 3113 1224 |1 39.32 | 1792 | 57.57 | 59 1.90 |38 1.22
Erabrany 2808 2209 | 78.67 | 230 8.19 316 |11.25 |53 1.89
Erbogyoszl6 1907 17 0.89 | 1756 92.08 | 77 4.04 |57 2.99
Erkortvélyes 3780 825 21.83 2339 |61.88 | 517 |13.68 | 99 2.62
Ersemjén 3876 726 18.73 | 2488 | 64.19 | 539 | 1391 | 123 3.17
Ertarcsa 2690 386 1435|1936 | 71.97 319 | 11.86 | 49 1.82
Kiskereki 2416 43 1.78 | 2272 | 94.04 | 75 310 |26 1.08
Erszéllés 1336 264 19.76 | 1059 | 79.27 | 3 022 |10 0.75
Szalacs 3036 53 175 | 2817 [92.79 112 |3.69 |54 1.78
Vedresabrany 3071 926 30.15 | 1696 | 55.23 | 389 | 12.67 | 60 1.95
Ermellék teljes 72047 18112 | 25.14 | 44635 | 61.95 | 7103 | 9.86 | 2197 3.05
lakossaga

Varoson él a mikrorégié 37198 lakosa, vagyis 51,6 szazalék, mig 34849-en kozségekben, illetve
falun. Az urbanizacios adatok szintjén Bihar megye, ezen beliil az Ermellék is, lemaradast mutat
gy az Eszak-Nyugati Régi6?2, mint az orszag viszonylataban. Bihar megye lakossaganak 49,1
szézaléka él varoson, a régidban 52,6 szazalék, Romanidban pedig ez az arany 54,9 szazalék. Ez
a kilénbség az infrastruktura fejlettlensége és kis sz&mu hozzaférheté szolgaltatasok szamaval
magyarazhat0, a varosi lét nem teremti meg a biztosabb hozzaférést egészseégugyi, oktatasi
szolgaltatdsokhoz (Consiliul Judetean Bihor 2014).

Az etnikai 6sszetétel mellett, az anyanyelvi adatokbol (2. és 3. szamu melléklet) is
kovetkeztethetlink a térségben €16k identitasara. Az itt él6k koziil tobben valljak magukat magyar
anyanyelviinek, mint nemzetiséglinek, ez nagy valosziniiséggel a nyelvileg elmagyarosodott, mas
nemzetiségliecknek kdszonhetd, mint az ott ¢l6 ciganysagnak (12. tablazat). Magyar anyanyelvi
az Ermellék lakossaganak 68,17 szazaléka, roméan anyanyelvii az ¥4~ e, 25,63 széazalék, és romani
nyelviinek vallotta magat 3,2 szizalék. A demogréfiai adatok alapjin az Ermellék az egyik

legmagyarabb kistérség a romaniai Partiumban (Pasztor 2016b).

22 Bihar megye, igy az Ermellék is az Eszak-Nyugati Régi6hoz tartozik.
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12. Tablazat. A lakossag anyanyelvi megoszlasa (%)

Osszlakossag Roman Magyar Romani Egyéb
100%

Romania 20121641 17176544 | 85,36 | 1259914 | 6,26 | 245677 | 1,22 | 1439506 7,15

Bihar megye | 575398 376935 65,51 | 144377 | 25,09 | 18526 | 3,22 | 35560 6,18
Ermellék 72047 18467 25,63 | 49111 68,17 | 2307 3,2 | 2175 3,0

A telepulések anyanyelv szerinti megoszlasa alapjan a legmagyarabb telepulések, ahol 90
szazalék folotti a magyarul beszélok aranya Erbogyoszlo, Kiskereki, Szalacs. Az etnikai
osszetételhez hasonléan a roman ajkuak Erabranyban és Margittan vannak tébbségben, mig a

tobbi helységben a magyar anyanyelviiek a feliilreprezentaltak (13. tblazat).

13. Tablazat. Az Ermellék anyanyelv szerinti megoszlasa

Nyelv Osszlakossdg Roman Romani

Teleptilés N (100%)

Ermihalyfalva 9902 1149 | 11.60 | 8465 | 85.49 | 44 0.44 244 2.46
Margitta 15770 7819 | 49.58 | 6896 |43.73 | 316 200 | 739 469
Székelyhid 11526 716 6.21 | 9777 | 84.83 | 588 510 |445 3.86
Bihardidszeg 6816 1762 | 25.85 | 3791 | 55.62 | 1089 | 15.98 | 174 255
Biharfélegyhdza | 3113 1225 [39.35 | 1841 [59.14 9 029 |38 1.22
Erabrany 2808 2422 | 86.25 | 299 10.65 | 30 1.07 |57 2.03
Erbogyoszl6 1907 14 0.73 1828 | 9586 |5 0.26 | 60 3.15
Kiskereki 2416 37 153 | 2345 |97.06 |8 0.33 |26 1.08
Erkortvélyes 3780 969 25.63 | 2591 | 68.54 | 121 320 |99 2.62
Ersemjén 3876 773 19.94 | 2973 | 76.70 | 9 0.23 121 3.12
Erszéllés 1336 269 20.13 | 1057 | 79.12 | - 0.00 10 0.75
Ertarcsa 2690 309 11.49 | 2258 | 8394 |75 279 |48 1.78
Szalacs 3036 64 2.11 2918 | 96.11 | - 0.00 54 1.78
Vedresabrany 3071 939 30.58 | 2072 | 67.47 | 13 0.42 47 1.53
Ermellék teljes | 72047 18467 | 25.63 | 49111 | 68.17 | 2307 | 3.20 2162 3.00
lakossaga

A kapott adatokbdl az tiinik ki, hogy az Ermellék nemzetiségi és anyanyelvi Gsszetételében
kiilonbségek mutatkoznak. JelentOs eltérést a magyar identitastiak korében talalunk, vagyis tobb
magyar anyanyelvii van, mint nemzetiségii, a kiilonbség 6,22 szazalék. A magukat romanak
vallok kozil, pedig 6,66 szazalék nem beszéli a cigany nyelvet (14. tablazat). Ez a ,kiilonbség-
megegyezés” arra utal, hogy a térségben €16 ciganyok beszélt nyelvilket a magyar nyelvet valljak

anyanyelviknek.
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14. Tablazat. Etnikai és anyanyelvi megoszIlas az Ermelléken (%)

Nyelv Roman Magyar Roma Egyéb
Nemzetiség 18112 25,14 44635 61,95 7103 9,86 2197 3.05
Anyanyelv 18467 25,63 49111 68,17 2307 3,2 2175 3,0

Az anyanyelvi kiillonbségek, a nemzetiségi Osszetételhez képest, azt itt ¢16 romak magyar
anyanyelviiségével magyardzhatd. Bar Onbesorolas alapjan a lakossag 9,86 széazaléka vallotta
magat romanak, ciganyul ehhez képest 3,2 szazalék beszél, a kulonbség itt is 6,66 szazalék koruli
(14-15. tablazat). Lényeges kiilonbség a magyar nemzetiségiiek értékeinél mutatkoznak. Ez a
kilénbség csak a roma kozosség magyar anyanyelv vélasztasaval indokolhatd. Az adatok
tlkrében a romak inkabb magyar anyanyelviinek vallottak magukat. Az érmelléki romak kettds
kisebbségi létét igazoljak a fenti adatok, melyek szerint etnikailag a roma kozosseg tagjai, de
beszélt nyelviik a magyar.

15. Tablazat. Ermellék etnikai és anyanyelvi 6sszetétele (%)

Nemzetiseg Roman Magyar Roma Egyéb
Telepllések Identitds Nyelv  Identitdss Nyelv Identitdis Nyelv Identitds Nyelv
Ermihalyfalva 11.69 11.60  80.50 85.49 5.26 0.44 2.54 2.46
Margitta 49.39 49.58 40.26 43.73  5.57 2.00 4,77 4.69
Székelyhid 6.37 6.21 74.54 84.83 15.20 5.10 3.89 3.86
Bihardi6szeg 25.79 25.85 48.97 55.62  22.67 1598 257 2.55
Biharfélegyhdza 39.32 39.35 57.57 59.14 1.90 0.29 1.22 1.22
Erabrany 78.67 86.25 8.19 10.65 11.25 1.07 1.89 2.03
Erbogyoszld 0.89 0.73 92.08 95.86 4.04 0.26 2.99 3.15
KiskerekKi 21.83 1.53 61.88 97.06 13.68 0.33 2.62 1.08
Erkortvélyes 18.73 25.63 64.19 68.54 13.91 3.20 3.17 2.62
Ersemjén 14.35 19.94  71.97 76.70 11.86 0.23 1.82 3.12
Ersz6llés 1.78 20.13 94.04 79.12  3.10 0.00 1.08 0.75
Ertarcsa 19.76 11.49  79.27 83.94 0.22 2.79 0.75 1.78
Szalacs 1.75 211 92.79 96.11  3.69 0.00 1.78 1.78
Vedresabrany 30.15 30.58 55.23 67.47  12.67 0.42 1.95 1.53
Osszes Ermellék  25.14 25.63 61.95 68.17 9.86 3.20 3.05 3.00

A nyelvileg elmagyarosodott méas nemzetiséglicknek koszonhetd a kiilonbség, olyan roma
identitasuaknak, akik nem népszamlalas szerinti magyarok. Mindezek az adatok bizonyitjak,
hogy az itt é16 roma kozosség a tobbségi nemzettel szemben tébb szempontbol is kisebbséget
képez, ugy, mint a nyelv, vallas, etnikum.

A negativ demogréafiai tendenciak a térségben is kimutathatok. A tovabbiakban a
népessegi adatok alakuldsat mutatjuk be népszamlalasi keresztmetszetekben Romaénia, Bihar
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megye és Ermellék esetében, az 1977-es, 1992-es, 2002-es és 2011-es évi népszamlalasok
adatokat felhasznalva (16. tablazat). Orszagos szinten negativ tendencidt mutatnak az
Osszlakossagi értékek, népességesokkenés lathaté a roman és magyar nemzetiségliek korében,
mind Romania, mind a megye, mind a kistérség esetében. Pozitiv értékeket a cigany kisebbseg

mutat csak, Romaniaban és Bihar megyében is megharomszorozodott a szamuk.

16. Tablazat. Etnikai 0sszetétel 1977-2011-es népszamlalasi adatok alapjan (%)

Nemzetiség E Osszes 100% Roman

Térsé

Romania 1977 21559910 88.12 7.95 1.05 2.87
1992 22810035 89.47 7.12 1.76 1.65
2002 21680974 89.48 6.60 2.47 1.45
2011 20121641 83.46 6.10 3.09 7.35

Bihar 1977 633094 64.72 31.53 1.90 1.85

megye 1992 638863 66.54 28.44 3.41 1.61
2002 600246 67.38 25.96 5.01 1.64
2011 575398 63.65 24.02 6.02 6.31

Ermellék® 1977 82608 28 67 4 1
1992 77559 28 66 6 0
2002 74785 29 62 8 1
2011 72047 25,14 61,95 9,86 3,05

A magyarsag kedvezdtlen reprodukcidja nemcsak a térségben jellemzd, hanem Erdély szerte.
Olyan népesedeési valtozas torténik itt, mint fogyas, eléregedés, nemzetiségi Gsszetétel szerinti
valtozés. A természetes népmozgalmi folyamatok csak egy részét képezik a népességszam
fogyasnak, a jelenségnek migréacios okai is vannak. A migraciés mérleg az erdélyi magyar
kisebbség esetében 1977. és 1992. kozott jelentds migracios veszteséget mért, 120 ezer fore
becsulik az orszagot valtok szamat (1. Csata—Kiss 2007). A nyolcvanas évek elvandorlasi hullama
jelentésen befolyasolta a magyarsag demografiai jellemzoéit. Az elvandorlasi folyamatban foleg a
fiatal, aktiv, reproduktiv életszakaszban 1évok vesznek részt. Egy szekunder migracios jelenség is
tapasztalhatd, az id6skoruak kivandorlasa, akik leggyakrabban mar kint €16 gyermekeik utan
mennek. Bihar megyét elhagyok felllreprezentaltak a migréaciés folyamatban (Godri 2004). A
népmozgalmi és migracios adatok nem fedik le a népességcsokkenés kiillonbségét, ez arra utal,
hogy mas tényezdk is hozzdjarulnak a fogyashoz. Népességvaltozast eredményez az
identitasvaltas is, amikor magyar identitas helyett romat, vagy romant, vagy esetleg mas identitast
jelél meg a népszamlalas soran a megkérdezett. Ez a jelenség a vizsgalt térségben elsGsorban az

ott ¢16 magyar ciganyok esetében mutathat6 ki, amely ,.kismértékben csokkentette a magyarként

23 Az Ermellék 1997-es.1992-es és 2002-es népszamlalasokra lebontott etnikai dsszetételét, Ekéné Zamardi Ilona
adataibol vettik at, amely 2004-ben megjelent az Ermelléki Kalauzban, 2004/1.
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regisztraltak szamat”, mivel az identitasvaltas ebben a térségben nem meghataroz6” (I. Csata—
Kiss 2007: 27).

Lakossaga eloreged6, mig az 1992-es népszamlélds alapjan a 60 év feletti lakossag
részaranya 17,8 szazalék volt, a 2002-es adatok alapjan 19,3 szazalék. Mig 1992-ben minden szaz
60 év feletti lakosra 122 kiskoru (14 év alatti) lakos jutott, ez az arany 2002-ben mar csak 93 volt.
Mindez eldrevetiti a lakossag szamanak tovabbi apadasat (INSSE 2016a)2.

Az Ermellék népességcsokkenése folyamatos, 1977 és 2011 kozott elvesztette
lakossaganak 13 szazalékat. Az el6z6 évek népszamlalasi adatait Osszevetve lathatjuk, hogy az
etnikai 0sszetételben folyamatos a magyar lélekszamcsokkenés, de kozel kétharmados aranyat
még tartja a magyarsdg. A térségi aranyok a roman ajktak esetében nem valtoznak. Jelentds
eltérés a roma lakossdg korében tapasztalhatd, amely megkétszerez6dott az idék folyaman
(Ekéné Zamardi 2005). A magyarok mutatoi kimagasldan a legrosszabbak, mig a roma lakosok
szama, magasabb ezeken a részeken, Ugy az orszagos, mint a megyei adatokhoz képest. Az
Ermellék népességszama és etnikai 6sszetétele sokat valtozott.

A magyar identitasi tobbletet tmasztjak ala a vallasi hovatartozas értékei. Reformétus
tobbségii kozosség él az Ermelléken, szamuk meghaladja a 44 szazalékot, ez a dominans egyhaz
a vidéken. Sajatosan magyar egyhdz a rémai katolikus is, a két egyhaz tomoriti a régid
lakossaganak 63,69 szazalékat. A neoprotestans egyhazaknak is vannak magyar gyilekezetei. A
szamok tukrében azt latjuk, hogy tébben vannak olyanok, akik magyar egyhézhoz tartoznak, mint
akik magukat magyar identitasinak tartjak. A kulénbség a roma lakossag identitasvaltasara utal
(17. tablazat).

17. Tablazat. Romania, Bihar megye és Ermellék vallasi dsszetétele 2011-ben (%)

Osszes Ortodox RoOmai Refor- Pinkésd- Go6rog Baptista Advent- Jehova Egyéb

100% katolikus matus ista katolikus ista tanui
Roméania 20121641 81,04 4,33 2,99 1,80 0,75 0,56 0,40 0,25 7,88
Bihar 575398 55, 4 8,40 16,55 6,60 2,12 3,81 0,32 0,22 6,13
megye
Ermellék 72047 22,72 18,84 4485 2,70 3,40 2,86 0,75 0,29 3,59

A kutatasi térségben egyidében beszéliink eloregedésrdl, elvandorldsrol és etnikai cserérdl. A
statisztikai adatok életmindségre utalo értékei szerint a varhatd élettartam alacsonyabb az
orszagosnal, amely a teljes népesség korében 71,32 év, mig a megyében 69,88 év

(www.cjbihor.ro 2016).

24 Nemzeti Statisztikai Intézet- hivatalos (INSSE) honlapja, amely megyei, illetve orszagos statisztikai adatokat
tartalmaz (Letoltve: 2016.02.20.).
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A térség roma lakossaganak szamardnya novekvd tendencidt mutat, a természetes
szaporulat mellett a demografia szempontbdl depresszios (elvandorlés, természetes fogyas,
eloregedés) térségekbe nagy szdmban koltoz6 roma csalddok miatt is. A roma anyak
vonatkozasaban lényegesen magasabb a szlletési rata értéke. A roma lakossdg nemcsak a
bevandorlas kdvetkeztében ndvekszik, hanem a magas sziiletésszamnak koszonhet6en is. A roma
lakossag sajatossagai a kovetkezdek: a ndk gyermekvallalasi hajlandosaga magas, a megye
0sszlakossagéhoz viszonyitva fiatalabb a kordsszetételiik, az idések aranya joval a megyére
jellemz6 atlag alatti, alacsony iskolazottsagi szint, alacsony gazdasagi aktivitasi szint (G. Szilagyi
és mtsai. 2007). Romania demografiai adatai kedvez6tlen tendenciat mutatnak, kivételt a roma
lakossag képez. A nem roma ndkre atlag 1,3 gyereket sziiletés jut, ez az adat a roma nék esetében
3,2 gyereket jelent. A romak szuletési aranyszama 2,5-szer nagyobb, mint a nem roma szlletési
arany (Moisa 2011). A roma lakossag tarsadalmi és gazdasagi integracioja kulcskérdés, a megye
stratégiai fejlesztése szempontjadbol, mert a halmozottan hatranyos helyzeti csoportok
novekedése negativan hat a megye humaner6forrasara. Peremhelyzetiiket a tarsadalmon Kiviliség
jellemzi, életiik, életvitellik inkbb a tarsadalom mellett, mint vele valo életet jelent (Fl6ra 2007).
A telepulések szerkezetiiket tekintve szegregalt telepllések kdrébe tartoznak, a roma kdzosség
kalon, kompakt tomegben él (G. Szilagyi és mtsai. 2007). Ebben rejlik az érmelléki
telepllésszerkezet sajatossaga. A roma kozOsségek elkilonilten élnek, falun és varoson is
egyarént. Ezeket a telepulés reszeket helyi elnevezéssel illetik, hivjak ciganysornak, telepnek,
koldnianak (Pasztor 2016b).

11.1.3. ERMELLEK ISKOLAZOTTSAGI ES FOGLALKOZTATOTTSAGI MUTATOI

Hatranyos helyzetii, periférikus elhelyezkedésii kistérségnek tekinthetd ez a vidék (Bujdosd
2005). A gazdalkodas is nagymértékben atalakult, az évtizedekig mez6gazdasagbol él6
lakossagnak Uj foglalkozasi formakat kell talalnia. A foglalkoztatasi lehet6ségek megteremtése
lassu, korlatozott folyamat (Csoba és mtsai. 2012). A foglalkoztatasi atrétegz6dés, vagyis a
mezOégazdasagbol, mas szektorba 1épés kialakulasa még most is tart. Sokan ingaznak, a térsegben
a varosok, foleg Nagyvarad, elszivo ereje érezhetd. A jovedelmi szint is alacsony, hisz az
alacsony iskolazottsagi szint, nem teszi lehetdvé a magas kereseti lehetdségli munkakorok
betoltését. A humaneréforras mennyiségi és mindségi paraméterei, a gazdasagi profil, a
munkahelyek szama szerepet jatszik a jovedelmi viszonyok alakulédsaban. Megjelennek az

alrégidban a munkanélkiliség makro- és mikroszintli tényez6i: a makroszintli tényezdket az

97



alacsony bérszinvonal, a helyi foglalkoztatasi lehetdségek hianya, koOzlekedési problémak,
infrastruktira hidnya alkotjak, mig a mikroszintlieck k6zé sorolhatjuk az alacsony iskolai
végzettseget, a szakképzetlenseget, nem piaci képzettséget, onallotlansagot (Polonyi 2002). Ezen
adatok a teriilet szocialokoldgiai vonésait mutatjak. Az alabbiakban gazdasagi és tarsadalmi
indikatorok mentén vizsgaljuk kutatasi terepiinket, helyenként orszagos, Eszak-Nyugati Régios és
Bihar megyei adatok alapjan.

Bar a foglalkoztatasi rata kedvezden alakul a megyében, 2014-ben ez 74,8 szazalékos
aranyt jelent, amely magasabb az orszagos 66,9 szazalékos értéknél, ennek ellenére Bihar megye
haztartasainak jovedelme alacsonyabb az Eszak- Nyugati Régio, de a romaniai szintekhez képest
is. A 2011-es népszdmlalasi adatok szerint a bihari median héztartdsi jovedelem 1500 lej, a
Régioban ez 1612 lej, illetve Roméaniaban 1544. Mig az objektiv jévedelem alapjan Bihar megye
alul marad, a szubjektiv jovedelem alapjan megfordul a sorrend. Egy 2012-es, a Nagyvaradi
Egyetem kutatdi altal végzett vizsgélat eredménye azt mutatja, hogy az alacsony jovedelemmel
rendelkezék koziil Bihar megyében 39,3 szazalék vallja tigy, hogy csak a feltétleniil sziikséges
koltségeket tudja fedezni a pénzbdl, addig a Régidban 49 szdzalék, illetve Romdniaban 51
szdzalék (Stefanescu és mtsai. 2016: 424). A jovedelmek és a foglalkoztatds adatai alapjan
megallapithatjuk, hogy a térségben ¢él6k ugyan dolgoznak, de képzettségiik és a munkaerd-piac
kinalata kapcsan, alacsony presztizsii, kis bérezésti munkahelyekkel rendelkeznek. Bihar megye,
igy az északi Kistérség is, az atlagos havi jovedelmek alapjan kedvezétlen helyzetben van®. A
jovedelmek orszagos szintli dsszehasonlitdsa azt mutatja, hogy Bihar megye 1998 6ta lemarad az
orszagos atlagtol, a folyamatos romlas kdvetkeztében, igy 2014-ben utolsé helyre keriil a megyei
rangsorban (Stefanescu és mtsai. 2016: 412). Ennek a folyamatnak a magyarazata Bihar megye
gazdasagi struktarajaban rejlik, gazdasagi tevékenységei jellemzéen a mezdgazdasagi,
konnytlipari és kereskedelemi szektorokba zajlik. Hattérbe szorul a magas produktivitasti nehéz
ipar, valamint a szolgaltatdsok szektora. Tovabbi okként jelenik meg az alacsony
termelékenységet biztositd technoldgiai adottsdg, valamint a lakossag alacsony képzettsegi
szintje és ehhez kapcsolddo iskolai lemorzsolddas.

A romaniai oktatasra vonatkozo statisztikai adatbazisban (INSSE) lemorzsolodasi ratara
vonatkozo adatokat talalunk, amelyek térvényi korlatok miatt nem tartalmaznak ugyan etnikai

megoszlasokat, de a nemzetiségi Osszetétel alapjan, kozvetett modon, lehet Osszefliggéseket

25 2016. marcius végén mig a vezetd helyet elfoglald Bukarestben az 4tlag nett6 jovedelem 2813 lej volt, addig Bihar
megyében 1490 lej, ezzel hatulrél az 6tédik helyen van, www.insse.ro, letéltve 2016.07.15.
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feltarni. Ezek szerint 2013-as tanévben a lemorzsolodasi rata az alabbiak szerint alakult (18.
tablazat).
18. Tablazat. Lemorzsolddasi rata 2013-ban (%)

I. Makrorégio 1,7
Eszak- Nyugati régio 1,2
Bihar megye 1,7

Forréas: INSSE 2016.

Bihar megye adatai magasabbak értékeket mutatnak, mint az Eszak-nyugati Régio adatai,
amelynek része, a jelenség ebben a megyében aggasztobb, mint a kdrnyezd megyékben.

Az iskolai végzettség alapjan 6sszehasonlitva a kiilonbo6z6 teriileti szinteket, a megyében
a felséfoku végzettségiliek aranya kedvez6bb ugyan a nagyobb teriileti egységekhez viszonyitva,
de az alacsonyabb oktatasi szint a jellemzObb, a megye lakossaganak 56 szdzalék tartozik ebbe a

kategoriaba (19. tablazat).

19. Tablazat. Iskolai végzettségek térségi 6sszehasonlitasban (%)

Terulet/Iskolazottsagi  Legfeljebb nyolc  Szakiskolai Kdzépfoku Fels6foku
szint osztaly vegzettség végzettség végzettség
Romania 11,7 22,6 53 12,7
Eszak- Nyugati Régio 10 23.2 56,8 11

Bihar megye 16,7 39,3 30 14

Forréas: Olah és mtsai. 2016, sajat szerkesztés

Az iskolézottsagi adatok szintekre bontott Osszehasonlitasa orszagos, megyei €s térségi
iskolazottsagi adatokat 0sszevetve (20. tablazat) megallapithatjuk, hogy a térség lakossaganak
iskolazottsagi szintje joval alacsonyabb, mint a megyei, vagy az orszagos szint. Az érmelléki
lakossag 58,53 szazaléka alacsonyan iskolazott, minddssze 6,38 szézaléka rendelkezik felsdfoku
végzettséggel. Az orszagos és a megyei adatok is kedvezdbb ardnyokat mutatnak, hisz felsdfoka
végzettségli a lakossag tobb mint 14 szazaléka. Ezekbdl az adatokbol arra kdvetkeztethetiink,

hogy a munkaer6-piaci sikeresseguk elmarad, nem jutnak jé munkahoz, magas jovedelemhez.
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20. Tablazat. Az iskolazottsagi szint megoszlasa a 10 év feletti lakossagra (%)

Osszes: Felsofoku Poszt- Elméleti  Szak-  Altalanos Elemi  Iskola- Ebbél
N végzett- licealis liceum iskola iskola iskola | zatlan analfa-
(=100%0) ség képzés- béta
technikum
Romania | 18022221 14,38 3,19 24,36 13,88 27,01 14,18 | 3,00 1,36
Bihar 512912 14,08 3,13 26,12 14,43 25,55 13,15 | 3,54 1,78
megye
Ermellék 62943 6,38 1,56 19,7 13,83 36,84 16,10 | 5,59 3,48

Az el6bbi adatokat ertelmezve megallapithatjuk, hogy a human eréforras kvalitasat tekintve
nagyon alacsony szint jellemzi az Ermelléken é16 lakossagot (Pasztor 2016b). A magasabb
iskolai végzettség kedvezObb a nagyobb telepiiléseken, de mindenhol az orszagos atlag alatt
maradnak, a kozségek esetében pedig nagy a lemaradas, a leggyakoribb a nyolc altalanos, vagy

az alatti végzettseg (21. tablazat).
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21. Tablazat. Az iskolazottsag telepllésenkénti megoszlasa a 10 év feletti lakossagra (%)

Ossze | Felséfoki Posztlicedlis | EIméleti Szakiskola Altalanos Elemi iskola Iskolazatlan Ebbél

S végzettseg képzés, liceum iskola analfabéta
100%
Margitta 14091 | 13,29 | 1873 | 3,54 | 499 | 28,81 | 4060 | 14,39 | 2028 | 26,18 | 3689 | 10,05 | 1416 | 3,73 | 526 | 1,74 245

Székelyhid 9948 | 524 | 521 |12 119 | 17,00 | 1691 | 14,10 | 1403 | 35,68 | 3549 | 18,00 | 1791 | 8,79 | 874 | 6,77 673

Ermihaly- 8759 | 6,77 | 593 1,36 | 119 23,82 | 2086 | 12,60 | 1104 | 38,47 | 3370 | 13,99 | 1225 | 2,99 | 262 0,83 73
falva
Erabrany 2493 | 4,21 | 105 1,81 | 45 19,37 | 483 21,86 | 545 28,32 | 706 17,41 | 434 7,02 | 175 2,17 54

Vedresabran | 2701 | 4,26 | 115 | 1,30 |35 22,70 | 613 | 12,25 331 | 2954|798 | 19,70 532 | 10,26 277 | 8,48 229

y
Erbogyoszl6 | 1640 | 2,74 |45 037 |6 10,24 | 168 | 11,40 | 187 | 57,26 | 939 | 1445|237 | 3,54 | 58 1,46 24

Kiskereki 2050 | 2,44 |50 034 |7 10,39 | 213 | 9,80 | 201 |47,95|983 | 23,22 476 |585 120 |434 89
Erkortvélyes | 3186 | 2,13 | 68 044 |14 10,89 | 347 | 11,17 | 356 | 48,46 | 1544 | 21,25 | 677 | 5,65 | 180 | 3,20 102
Bihardidszeg | 5856 | 4,25 | 249 |091 |53 15,80 | 925 | 15,57 | 912 | 35,08 | 2054 | 20,85 | 1221 | 7,55 | 442 | 4,99 292

Bihar- 2713 | 3,39 | 92 0,88 | 24 15,37 417 | 17,88 | 485 | 39,37 | 1068 | 17,51 | 475 |560 |152 |291 79
félegyhaza
Szalacs 2670 | 3,11 |83 0,71 | 19 14,76 1 394 | 12,02 | 321 | 51,16 | 1366 | 15,54 | 451 | 2,70 | 72 1,99 53
Ertarcsa 2348 1302 |71 0,68 | 16 12,90 | 303 | 10,69 | 251 | 46,59 | 1094 | 19,85 | 466 | 6,26 | 147 |520 122
Ersemjén 3334 | 255 | 85 0,36 | 12 1491 497 | 1140|380 | 46,7 | 1557 | 18,15 605 |594 |198 |4,38 146
Erszéllés 1154 | 511 | 59 0,78 | 9 17,42 1 201 | 16,81 | 194 | 40,38 | 466 | 16,29 | 188 | 3,21 | 37 1,04 12
Ermellék 62943 1 6,38 | 4009 | 1,56 |977 |19,7 |1239 | 13,83 | 8698 | 36,84 | 2318 | 16,10 | 1015 | 559 | 3520 | 3,48 2193
8 3 8
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A regisztralt munkanélkiliség a megyében 3,25 szazalék?®, mig az orszagban 4,61 szazalékos?’
2016. mjus 31.-i adatok alapjan. Bihar megye foglalkoztatottsagi mutatoi kedvez6 értékeket
mutatnak. Az Ermellék telepiiléseinek munkanélkiilisége a megyeivel azonos értékii.

Az iskolai végzettseg alapjan a munkanélkiliek 86,7 szazaléka alacsony (elemi és
altalanos) 1iskolai végzettséggel rendelkeznek, a kozépszintii végzettséggel rendelkezd
munkanélkiilick szama 9,4 szazalékra teheto és 3,9 szazalék a fels6fokii munkanélkiiliek szama.
Arényaiban az orszagos adatok is ilyen értékeket mutatnak.

A munkaeré-piaci igények a képzettség tekintetében az altalanos, kozépszinti
vegzettséget tekintik elfogadhatonak. Romaniaban, ebben a térségben a munkaadok kozel 40
szdzaléka nem var el magasabb végzettséget, deriil ki a ,,Know Flow” kutatas 2012-es kutatasi
jelentésbol?8.

Az adatok tlikrében a foglalkoztatasi ratdk iskolai végzettség szerint jelentds eltéréseket
mutatnak, eszerint a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk helyzete kedvezdtlenebb, mint a
magasabb végzettségli lakossagé. Az EU 28 tagallaméban 83,7 szazalék volt a magasan
iskolazott lakossag foglalkoztatottsdgi aranya, ellentétben a legfeljebb alapfok( vagy alsé
kozépfoka oktatasban résztvevok (52,6 szazalék) aranyaval, Romanidban a ISCED 5-8 szintli
képzettséggel rendelkezok 86 szazaléka, az ISCED 0-2 kozottiek 55,5 szazaleka foglalkoztatott.
A gazdasagi valsag kovetkezményeként az alacsony végzettséggel rendelkezok korében volt a
legmagasabb a foglalkoztatottsag visszaeseése (Eurostat 2015). A magasabb szintii iskolai
végzettség a munkaerd-piaci reszvetel tekintetében biztosabb pozicidt jelenthet. Az Eurdpa 2020
szerint a foglalkoztatottsagi a 15-64 év kozotti lakossag estében 70 szazalékot kell elérjen 2020-
ra, ennek érdekében sziikségszerli, hogy a 30 és 34 ¢év kozotti unids lakosok legalabb 40
szdzaléka rendelkezzen fels6fokti végzettséggel. Romaniaban ez az arany 26,7 szazalék volt
2015-ben (Eurostat 2016a).

Az ,oktatasi esélyhanyados (OEh)” (Papp Z. 2010b: 89) kiszamitasaval megkapjuk azt az
érteket, amely a tarsadalmi mobilitas lehetdségére utal. Az oktatasi esélyhdnyados az iskolai

vegzettségek kozotti 6sszefliggest adja meg, arra vonatkozik, hogy egy csoporton beliil az alsébb

% Forras: http://www.bihor.anofm.ro/informatii_statistica.php, letdltve: 2016.07.08.
http://www.bihor.anofm.ro/files/LMV/Revista_PIATA_MUNCII_%20luna_iunie_2016.pdf, letdltve: 2016.07.08.

27 Forréas: http://www.anofm.ro/statistica, letoltve: 2016.07.08.

28 A kutatas a Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszéke, valamint a Romaniai Vallalkozasokért
Egyesiilet 2011-es kozos kutatasa volt, amely a teljes Ermellék kistérségre terjed ki, annak mindkét orszagban 16v6
teleplléseinek gazdasagi, foglalkoztatasi és képzési mutatoit elemezve. Know Flow ,,Establishing economic develop
ment by exploring the entrepreneurial demands on professional competences and the offer of vocational training
institutes” cimt HURO/0901/267/2.2.4 program, Kutatéasi zarojelentés, Debrecen 2012
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iskolai szintbdl milyen eséllyel lehet a legfelsd oktatasi szintre jutni. Kifejezi, hogy egy legtobb
nyolc osztalyt végzett mekkora eséllyel szerezhetne felséfoktl képzettséget. Kiszamitasadhoz a
legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk szamat osztjuk az opcionalisan megjelolt
alacsony iskolazottsaguak szamaval. A legalacsonyabb végzettség lehet a nyolc osztallyal
rendelkezOk csoportja, vagy a nyolc és annal alacsonyabb végzettségiiek. Ha az értéke nulla, azt
jelenti nincs mobilitasi lehetéség, ha az érték 0-1 kozo6tti az a mobilitasi esély mértéket jelenti, ha
egy akkor egyenld esély a jellemz6, ha egynél nagyobb, akkor értelmiségi tulképzettségrol
beszéliink. Esetlinkben az dsszevont alacsony iskolazottsagi szamot alkalmazzuk, a nyolc és
annal alacsonyabb (négy elemi és iskolazatlan) végzettségiiek szamat vessziik alapul. Az OEh
értéke nem mutat kiilonbséget, a romaniai Gsszlakossag, az Eszak-Nyugati régio, illetve Bihar
megye lakossaga esetében. A kapott érték 0,33, ami azt jelenti, hogy az egyes csoportoknak az
esélye, hogy egy alacsony szintrdl felséfoku végzettséget szerezzen 33 szazalék. A Kkutatasi
térségben €16 Osszlakossag esetében ez az érték 0,25, vagyis az itt €16k oktatdsi mobilitasi esélye
csupan 25 szédzalék. Az OEh-t nemzetiségi (roman, magyar és cigany) csoportokra szamitott
ertékeit csupén orszéagos szinten tudjuk kiszdmitani, mivel a megyei és telepulési népszamlalasi
adatok nem tartalmaznak etnikumokra vonatkozé informaciokat. A szamitasi eredmények alapjan
a roman lakossdg OEh értéke 0,35, a magyar Kisebbség esetében 0,23 és a roma lakossag
esélyhanyadosa 0,009. A magyar kisebbség mobilitasi mértéke 23 szazalékos, ami megegyezést
mutat a kutatdsi terllet adataival, de lényegesen alacsonyabb, mint az tdbbségi csoport
lehetdsége. A roma kisebbségnek pedig gyakorlatilag nincs lehetdsége az oktatdsi mobilitasra. A
kisebbségi csoportok rontjak az orszagos értékeket, hisz a roman csoport értéke magasabb, mint
az orszagos atlagos OEh. A kisebbségek oktatasi lehetdsége korlatozottabb, nemcsak az oktatasi
kinalat oldalarél, hanem a gazdasagi szempontok alapjan is. A magyar kisebbségi tarsadalom
kevésbé rétegzett, mint a roman tarsadalom, képzettség és foglalkozasi adatok alapjan,
alacsonyabb statussal rendelkeznek, mint a tobbségi k6zbsseg.

A roma lakosséag esetében az adatok még elszomoritobbak. A vizsgalt térségben é16 romak
esetében, foleg a kis- és eloregedd telepiilések esetében, az iskoldzatlansagbol, szegénységbdl,
telepiilési hatrdnyokbol eredd kovetkezmények Osszeadddnak. Nagy szegénységben élnek,
fiatalon hazasodnak, fiatalon sziilik els6 gyermekiiket. Tudjak azt, hogy alacsony iskolai
vegzettségiik miatt, amely sok esetben irastudatlansaggal tarsul, sehol nem alkalmazzék, de a
hibat nem magukban, hanem az iskolaban, a pedagdgusokban latjak (G. Szilagyi és mtsai. 2007).

Nagy kihivast jelent a roma lakossdg novekvd aranya, mert komoly teher harul az egyes
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telepiilésekre a szakképzetlen, munkanélkiili, rossz lakéaskoriilmények kozott €16 csoportok
tdmogatasa miatt. A beszorulés az alacsony presztizsti munkaeré-piaci szegmensekbe, valamint a
munkanélkiiliség magas ardnya jellemzi &ket (Fejlesztési terv 2006)°.

Az oktatds mindsége megmutatkozik egy régido versenyképességében, gazdasagi
helyzetében. Az egyenldtlenség allandosuldsa az, ha az oktatds sziik kdrben €s alacsony szinten
valosul meg. A versenyképesség novelése tudas alapu gazdasag fejlesztésével érhet6 el,
kiilondsen a hatranyos helyzetii régioban (Havas és mtsai. 2002). A magasabb iskol&zottsagi szint
kedvezObb gazdasagi statust teremt. Az iskolai végzettseég alakitja leginkabb az egyén gazdasagi
aktivitasat. Az oktatasnak kulcsszerepet tulajdonitanak a szegény csaladokban, derdil ki a 2007-
ben, Bihar megyében végzett, kérdéives, gyermekszegénységi kutatasi adatokbol*®*. A mintaba
keriilok tobb mint fele szerint a tovabbtanulas a kiemelkedés lehetdségét jelentheti a rossz anyagi
helyzetbdl, ennek érdekében aldozatokat hozva, motivaljdk gyermekeiket a tovabbtanulasra. A
valaszadok egy harmada nem zarkozott el a tanulas tamogatasatol csak az 6 esetiikben a hangsuly
a szakma tanuldsra tevodik, fontos szamukra, hogy a gyermek tanuljon szakmat, hogy minél
elébb dolgozhasson és gyarapitsa a csalad jovedelmét (Pé&sztor-Bernath 2010). A
munkanélkiiliség elkertilésének eszkoze az iskolazottsag, ez egy olyan tényezd, amely védelmet
nyujthat a munkanélkiliséggel szemben, csokkenti a munkahely- vesztés esélyét, ezért is fontos,
hogy az oktatasi rendszer szoros kapcsolatban alljon a munkaerd piaccal (Polonyi 2002). A
gyakorlat szerint viszont ez a korrelalds nem mindig valosul meg.

Ha azzal a kijelentéssel inditottuk a foldrajzi tajegység bemutatasat, hogy héatranyos
helyzet jellemzi, a statisztikai adatok megerdsitik a kijelentés pontossagat. A hatranyok
rétegzO0dését tapasztaljuk a vizsgalati teriileten, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi korilmények
okozzak a kedvezodtlen allapotot. A makroszintii statisztikai adatok masodelemzése felszinre
hozza a hatrany teriileti jellemzdit, szamszerlsiti azt etnikai, urbanizicids, gazdasagi,
iskolazottsagi Osszefiiggésekben. Az infrastrukturalis fejlédés minimalis, az életmindség

folyamatosan romlik, a szegénység valoban gazdasagi visszahuzo erd.

23 A Bihar megyei tanacs meghizasabol késziilt gyakorlatorientalt fejlesztési terv. A felmérés a megye egész
tertiletére kiterjedt, 6sszesen 429 telepiilésre. A jelentési adatokat sajat kérésre a megyei tanacs nem nyilvanos
adatbazisabdl kaptuk.

30 A gyermekszegénység aspektusai. Szegénység- gyermekszegénység és szocialpolitikik Romaniaban c. Kutatas
2007-ben a Kutatasi Programok Intézetének palyazati timogatasaval valosult meg.
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11.1.4. ERMELLEK ISKOLAHALOZATA

Ma az iskolazottsag jelentds szerepet jatszik a tarsadalomban, nélkiile a munka vilagaban
megnehezitett az elhelyezkedés, munkaeré-piaci értékiink mérészamat jelenti. A térségben zajld
gazdasagi atalakuldsok foglalkoztatasi atrétegzOdést kivannak. Ezt az atlépést az iskolazottsag
teheti kénnyebbé, orientaltabba.

A Kkijelolt térségben 6nallé és vegyes oktatasi intézmények miikddnek. Onallo iskolak
azok amelyekben nincs roman vagy mas nemzetiségli tagozat, vegyes pedig, ahol a magyar
mellett mas oktatasi nyelvii osztaly is van (J. Marton—-Erdei 2007), esetlinkben ez a roman
tagozatot, vagy legaldbb osztdly meglétét jelenti. A legkisebb telepiilési egységekben, a
falvakban miikddik 6voda és elemi oktatasi intézmény. Az altalanos iskolai oktatashoz minden
iskolaskoru fiatal hozzafér, minden kozigazgatasi egységben, kozségenként van 6nallé jogi
statussal rendelkez6 1-8. osztalyos iskola (1.szdmu melléklet), azonban nincs alternativ
iskolavalasztasi lehetOség, altalaban telepiilésenként egy iskola miikddik, kivételt a varosok
képeznek. Az iskolahaldzatot leginkabb a kisiskolak alkotjak. A Kisiskola, olyan intézményre
vonatkoz6 megnevezés, amelyben nagyon alacsony a tanuldi létszam, illetve a helyet ado
teleptilés falusias Kisteleptilés. Az alacsony létszam miatt az energiak egy része minden tanévben
arra megy el, hogy a mikddéshez sziikséges minimumot sikeriiljon biztositani, a 1ét €s megsziinés
hataran mozognak (Imre 1997). A kisiskolak sziikitett értelemben lehetnek osztatlan tanitasi
formaju, egy-két tanitos iskolak, de ezzel a kifejezéssel illetjiuk, azokat az iskolakat is, ahol, nincs
parhuzamos osztaly, olykor csoportdsszevonas is eléfordul (Forray R. 1998b). A roma tanulok a
falusi kislétszamu iskolakban fellilreprezentaltak.

Az iskolék fenntartdi az 6nkormanyzatok, vagyis kdzigazgatasilag, tobb telepiilés oktatasi
intézményei képeznek egy iskolat. Kutatasunkban az iskola fogalma minden esetben valds
oktatasi egysegre vonatkozik.

Eléfordul olyan iskola is, ahol szimultan oktatisi rendben tanulnak a didkok, vagyis
Osszevont osztalyokba jarnak, az otodikesek a hetedikesekkel, a hatodikosak a nyolcadikos
diakokkal jarnak egy osztalyba. Ezt a kis létszam teszi szikségessé. A jogi szabalyozas
értelmében Kis létszamud egy osztaly, ha a létszam 12 f6 alatti. A mikodtetéshez évr6l évre
minisztériumi engedély szlikséges. Az iskolak tébbségeben nem szegregalt oktatas folyik.

A megszlinés hataran €lnek tanévrol tanévre. Megsziintetésiik azonban megnehezitené az

iskoldba jarast a tanulok kozel 20 szdzaléka szamadra, foleg a roma csalad gyermekei esetében.
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Ezeket az iskoldkat nevezhetjiik alacsony statusu sziil6i, hatranyos kompozicioji iskolaknak. A
térseg iskolai alacsony tarsadalmi és gazdasagi statusu iskolaktzdsségek, az orszagos képességi
teszten elért eredmények sem javitjdk az iskolak presztizsét, az elmult tanévben (2015-ben) a
teszt és altalanos iskolai eredmények atlaga alapjan készitett rangsorban a térseég iskolaibol
legmagasabb (266.) helyre 9,61-es atlaggal kerilt tanuld, legalacsonyabb 3,32-es atlag pedig a
3750. helyre volt elég. (Az 6sszes jelentkez6k szama 3773/2015-ben volt.). Az idei évben az 523.
helyen talaljuk az els6 térségi iskolabdl tovabbtanulo didkot 9,04-es atlaggal, a 3489. helyen
pedig 2,97-es atlagot elért tanuld van. A nemzeti képességfelmérd tesztre 2016-0s tanévben 3502
nyolcadik osztalyt végzett ndvendék iratkozott be. 3'A vizsgan valé részvétel beiratkozéashoz
kotott.

A falusi Kisiskoldkat gyengén iskolazott sziil6i hattér, alacsony tanulmanyi
eredményesség, szocializacios készségek hianya, a lemorzsolddas, iskolaelhagyds magas szdma
jellemzi (Forray R. 1998b). Ennek ellenére a térseg kisiskolai az oktatasi szolgaltatasokon tul,
amelyek az iskolazottsagi szintben mutatkoznak meg, a térség szellemi potencialjat, szocialis és
Kulturalis szintjét novelik, az elszigetelddésiiket csokkentik. A falusi kisiskolak hatranyai mellett
ezek az elonyeit jelentik (Forray R. 2009).

A tovabbtanulds adott minden szinten, lehetdség van gimndziumban, szakkdzépiskoldban
vagy szakiskoldban tovabbtanulni, magyar és roman nyelven egyarant. A nyolc osztaly
befejezése utan iskolaszint valtds kovetkezik. Ez a valtds azt is jelenti, hogy a rurélis
kornyezetben €16 diakok ingazasra kényszeriilnek a kozeli kozépiskoldk valamelyikébe. Ez olyan
erofeszitést jelent egyes csaladoknak, els@sorban a roma csalddoknak, amellyel nem tudnak
megkizdeni. Szdmukra a tovabbtanulds gazdasagi kalkulacio eredmeénye. Ebben a térségben (22.
tablazat) oktatasi régiok, kozépfoku oktatasi intézménnyel rendelkezd, iskolakézpontok
szervezddnek a magyar tobbségli Mihalyfalva és Székelyhid, valamint a nagy ardnyban magyar
Margitta kisvarosok koré (1. Csata—Kiss 2007). Tovabbtanulni Ermihalyfalvan, Margittan,
Székelyhidon és Nagykagyan lehetséges, roman, illetve magyar nyelven (20.tablazat). Két
oktatasi intézmenyben kizarélag roman nyelvii oktatas folyik, Margittan az ,,Octavian Goga”
Fégimnaziumban és a ,,Horea” Szakkézo Liceumban, a tobbi iskola vagy kétnyelvii, vagy csak
magyar osztalyokkal miikodik. Vegyes tannyelvii, Ermihalyfalvan a 1.sz. MezOgazdasagi

Liceum, illetve Székelyhidon a ,,Pet6fi Sandor” Elméleti Liceum. Itt indulnak magyar, illetve

1Az adatok az Oktatasi Minisztérium honlapjan talalhatoak,
http://admitere.edu.ro/Pages/CandFromJud.aspx?Jud=6&JudProv=6&alfa=1, let6ltve 2016.08.10.
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roman nyelvii osztalyok. Margittan a ,Horvath Janos” Elméleti Liceumban, valamint
Nagykagyan a Mezdgazdasagi Iskolacsoportban csak magyar nyelvii oktatds folyik. A
tovabbtanulni késziild didkok valaszthatnak elméleti szakiranyok illetve szakoktatas kozott. Az
elméleti szakok kozott real és human osztalyok indul. Realszakon valaszthatnak matematika-
informatika, természettudomany, human szakon pedig filologia profilt. A szakoktatas a
kovetkezd képzési szakirdnyokat nyujtja: szereld, kereskedelmi, élelmezési szakiranyd. Az
elméleti oktatas minden szakiranya elérhet6 magyar nyelven, eltérést a szakoktatds mutat, mig
romanul a szakiskoldkban lehet szakacsnak, autoszerelonek tanulni, addig ez magyar nyelven
nem elérhetd. A szakkdzépiskolai képzések is mutatnak eltéréseket, magyar nyelven nem elérhetd
a gazdasagi kepzés. Talalunk olyan szakiskolai képzést, amelyik csak magyar nyelven tanulhatd,

mint a bdrmegmunkald, kertész és épitkezési szakmunkas (Novac-luhas €s mtsai. 2016).

22. Tablazat. Kozépfoku oktatasi kinalat az Ermellék iskolahalézataban

Telepulés Iskola Iskola szintje Képzési nyelv  Szakiranyok
Margitta ,»Octavian Goga” Elméleti Roman Matematika- Informatika
Fégimnazium Termeészettudomany
Filoldgia
,,Horea” Szakképzd Szakkdzépiskola Roman Turizmus és élelmezés
Liceum Gazdaségi
Kereskedelmi
Szereld
Szakiskola Romén Mez6gazdasagi szereld
Autodszereld
Szakacs
Felszolgal6
,,Horvath Janos” Elméleti Magyar Matematika- Informatika
Elméleti Liceum Természettudomany
Filoldgia
Székelyhid ,,Pet6fi Sandor” Elméleti Magyar Termeészettudomany
Elméleti Liceum Téarsadalomtudomany
Filoldgia
Roman Filologia
Er- 1.sz Mez6gazdasagi Elméleti Romén Természettudomany
mihéalyfalva Gimnézium Magyar Termeészettudomany
Szakiskola Roman Kereskedelmi elado
Magyar Felszolgald
Kertész
Bérmegmunkald
Mezbgazdasagi szereld
Nagykagya 1.sz Szakképz6 Liceum  Szakkdzépiskola Magyar Elelmezési
Szakiskola Magyar Mez6gazdasagi Szereld
Epitkezés

Forréas: Novac-luhas és mtsai. 2016, sajat szerkesztés
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A megyei szakiskolai kindlatban sokkal t6bb szakma jelenik meg roman tannyelvii képzésben,
foképp a megyeszékhely iskolaiban, példaul fodrészat, kozmetika, turisztikai szakmék, cukrasz,
asztalos, karosszeérialakatos, villanyszerel6 stb. Makroszinti etnicitissal Osszefiiggd tényezé a
szakoktatd pedagogusok hianya, amely nemcsak a térség, hanem a magyar szakképzés
tekintetében fontos kritériuma az oktatasi kinalat alakulasanak (Papp Z. 2012a; Stark 2015).

Az iskola intézménye meghatarozd szereppel bir életiink sordn. Az, hogy milyen
iskoldban tanulunk, nagymértékben befolyasolja tarsadalmi statusunkat, melyet elériink. Ez a
térség a gazdasagi- tarsadalmi mutatok alapjan a hatranyos helyzetii romaniai kistérségek
csoportjaba tartozik. A nagyobb varosi rangu telepiléseket kivéve, a régidban egy-iskolas falvak,
kozségek jellemzOk. Nagy tobbségben magyarok és romak lakjak. A szakirodalombdl ismert,
hogy az oktatdsi rendszerben wvald eldrelépés szoros Osszefliggést mutat a gyermek
szarmazasaval, illetve a teruleti kilonbségekkel, igy az etnikai kisebbséghez tartozas noveli az
iskolaztatasi egyenldtlenségeket. A roma gyerekek esetében az etnikai probléma szociélis
problémat is jelent (Popoviciu 2013), megnehezitett beilleszkedést a tarsadalomba, hiszen 6k
kettés megkiilonboztetésben élnek, egyfell, mint romak, masfelél, mint kisebbségi oktatasba
integral6dok.

A helyi tarsadalom szerkezete befolyasolja a helyi iskolarendszert, amely tovabbi hatast
gyakorol az iskolai szintvaltasi dontésre. Az iskolak kozotti kilonbségek rejtve mindig
megvoltak, de napjainkban ez mar evidencia, A kozépiskolak tudjak, hogy az egyes iskolak
milyen szintli tudassal engedik dtjukra tanuldikat, és ez a kés6bbiekben a felsdoktatasban is
érvényes (Imre-Lannert 2003; Andor 1998; Lannert 1998). Az adott iskolakba jar6 gyerekek
szlleinek iskolazottsaga és foglalkozasi presztizse, azaz a Szociodkondémiai tényezdk,
befolyasoljak a tanulasi eredményeket, illetve tovabbtanulasi valasztasokat (Lannert 1998). A
hatranyos helyzetben 1évé csaladok gyermekei nem tudnak mas, esetleg magasabb presztizsii
iskola felé orientalddni, nincs meg az anyagi hattér mas oktatasi intézmény valasztasara, mig a
jobb helyzetben 1évd csaladok gyermekei megtehetik, hogy mas telepiilésen jarjanak iskolaba a
szabad iskolavalasztas okan, ahonnan sokkal nagyobb eséllyel keriilhetnek be kdzépiskolaba.

A térség sajatossaga €s pozitivuma is, hogy az iskoldk a tanulok lakéhelyéhez kozel
helyezkednek el, lehetdséget adva ezzel a hatranyos helyzetli, valamint a roma kozdsséghez
tartozé fiatalok beiskolazasara. A falusi iskolai haldzat szerepe vitathatatlan a kistelepulési
korzetekben, ez teszi lehetdvé, hogy a nehéz helyzetben él0k ,.elérjék és elérje ket az oktatasi

rendszer” (Forray R.—Kozma 1999).
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A terlleti eltérések az oktatds minGségére gyakorolnak hatast, az oktatas mindsége ¢és
szerepe egy telepiilés helyzetét teheti kedvezObbé vagy kedvezotlenebbé (Imre 1999). Ez az
elgondolas indokolja kutatdsunk teriileti behatarolasat. A térsegben alacsony iskolazottsag és
foglalkoztatasi mutatdk, magas roma lakossagi arany jellemzo6. Ezek a hatranyok az oktatas
szintjére is begyliriz6 hatasokat generalnak, melyek koziil egyik leglatvanyosabb az oktatas
mindsége (Z. Csata 2014; Imre 2002; Kozma 2003; Lannert 1998, 2006; Lisko 1998; Lisko—
Andor 1999; Martonfi 2003; Papp Z. 2012a, 2012b). A makro- és mikroszinten megjelend
szocialokologiai mutatok kedvezétleniil jarulnak hozza a vizsgalati térségben a tovabbtanulasi
aspiraciok kialakulasahoz. A térseég gazdasagi és tarsadalmi adottsagai alapjaiban meghatarozzak
a tanuldk tovabbtanulasi terveit, a diakok iskolai eredményessége, valamint tovabbtanulsuk is
ingatag és ezaltal palyavalasztasi lehet6ségeik is besziikiilnek. Kutatasunk terepét ez az
iskolarendszer képezi, célcsoportja pedig a tanuloi kdzossége, melynek tarsadalmi helyzetét a

térségi, szarmazasi €s iskolastatusi faktorok jellemz6i szabjak meg.
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11.2. A KUTATAS CELJA, CELCSOPORTIJA, IDODIMENZIOJA ES AZ ALKALMAZOTT
KVANTITATIV MODSZEREK

A tudomanyos kutatadsokra Kuhn ugy tekint, mint egy puzzle-re: ,tematikus képet rakunk 0ssze,
keresve minden résznek a helyét. Minden apr6 kocka fontos, de értelmet csak az egészben kap”
(Culic 2004: 18).

A jelen kutatas célja oktatasszociologiai megkozelitéesben egy atfogd kép bemutatasa,
amelynek keretét a tovabbtanulasi szandék és a tanuldi utvonalak vizsgalata jelenti, a részleteket
pedig a valasztast befolydsold tényezok képezik. Vizsgélatunk célja a tovabbtanulasi ambicidk
megismerése és a kdzépiskolai csatlakozasi szint identifikacidja kisebbségi és kettés kisebbségi
statusban ¢16 altalanos iskolai fiatalok korében egy hatranyos helyzetli kistérségben, a romaniai
Bihar megye magyar lakta tombteriiletén, az Ermelléken. Kutatéasi kérdéseinkkel arra keressiik a
valaszt, hogy a térségi hatranyok és a tarsadalmi kilonbségek mellett milyen héatranyokkal
szembesulnek az itt ¢él6 és itt iskolaba jaré didkok, és milyen tényezOk befolydsa mentén
alakulnak a tanuldi életutak.

A tarsadalom gyors valtozasainak megismerése egyszerre térténhet kvantifikalhatd, illetve
nem szamszerUsitheté informaciok alapjan (King és mtsai. 2000). Ebbdl a gondolatbol kiindulva
kutatadsunk kvantitativ és kvalitativ modszerekre épil. Vizsgalatunk elsddlegesen keresztmetszeti
vizsgélat, hiszen egy adott pillanatban rogzitjikk a serdiilok tovabbtanulési szdndékat. A kutatasi
kérdések megvalaszolasa soran a kiilonboz6 modszereket eltérd stllyal alkalmazzuk, azt tartva
szem elott, hogy a modszerek mindegyike kiegésziti, pontositja az adatgyiijtdé munka soran
szerzett informacidkat, a megismerhetd valosag képét. A kvantitativ. modszer mellett
felhasznaljuk a kvalitativ moddszerek eszkoztarat is, mint a résztvevé megfigyelést,
esettanulmanyt, dokumentum- és archivum elemzést, valamint tematikus, félig strukturalt
interjut. A kutatads relevanciajat az adja, hogy a kisebbségi oktatasban résztvev$ diakok
tovabbtanulasi szandékat tarja fel a hatranyos helyzet vonalan, kitérve a kettds kisebbségi 1étben
€16 tanulok tanulmanyaikkal kapcsolatos valasztasi attittidjére. A kutatads eredményeit a kutatasi
régiora vonatkozoan tekintjik relevansnak. A tovabbiakban bemutatjuk a kutatasi minta
jellemzéit, az alkalmazott modszereket, amelyeket a kutatési kérdések és hipotézisek igazolasara

alkalmazunk.
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11.2.1. A KUTATASI MINTA

Elemzésiink keretében hasznalt mintat a 2014-2015-0s tanévben kisebbségi magyar oktatasban
résztvevd, érmelléki hetedikes és nyolcadikos didkjai képezik. A kutatdsi cél megvalositasara
alkalmazott survey idében 2015. majus-jinius honapjaiban zajlott. Eletkor szerint a célcsoport a
13-15 éves korosztaly tagjaibol keril ki. Kutatdsunkat iskolai kdrnyezetben végeztik, mivel a
kérdbivek kitoltésére az iskolaban nyilt lehetOség, egy-egy oktatdsi dra keretében, 6nkitoltds,
Onkéntes, anonim maodon. A Kit6ltéshez sziikséges id6 45-50 perc.

A vizsgalat soran a roma identitas meghatarozasa kétféle modon torténik: egyrészt a
megkérdezettek Onbesorolasa, masrészt pedig kiilsé besorolds alapjan. A kiilsé besorolas
romanak tartja azokat, akiknek a kornyezetiiket meghatarozé korilményegyuttese, életmadia,
hagyomanyai, lakéhelye tekintetében a roma identitds jegyeit viseli. Ebben az értelemben
romanak azokat a valaszadokat tekinthetjik, akik legalabb egyik identifikacio alapjan ehhez az
etnikai csoporthoz tartoznak. Arra vald tekintettel, hogy a magyar identitds azonositasa
modszertanilag kevésbé problematikus, ezt egyetlen kritérium szerint végezzik, a valaszadd
szubjektiv 6nbesorolasa alapjan.

A mikrorégié husz iskoldjaban vegeztink lekérdezést. Ezekben az iskoldkban talalunk
Kisebbségi oktatasban tanuld hetedikes, nyolcadikos didkokat. A mintabdl két iskola marad Kki:
Margitta, illetve Erabranyban. A Kutatasban az iskolakat abbol a szempontb6l vélasztottuk, hogy
hol jellemzd a tombmagyarsag. A varosok koziil egy esetben nincs magyar tobbségii telepiilés,
Margittan, a kozségi rangu telepiilések kozill pedig Erabranyban egyéltalan nincs magyar oktatas.
gy a lekérdezés soran hasznalt minta igazodik a teljes érmelléki telepiiléstipus szerinti
aranyokhoz. A kutatasba bekertlt telepiilések populacidjanak 38 szdzaléka varoson él, mig 62
szézaléka falusi kdrnyezetben.

Két varos kerult be a vizsgalati mintaba, Mihalyfalva és Székelyhid, ahol k6zépszintii
oktatds is zajlik. Bar Nagykéagya kozigazgatésilag kozségi szinti telepiilés, a tovabbtanulas
szakkozépiskolai és szakoktatast ny(jtd szintje miikodik, a nagy 1étszamu iskolak korébe tartozik,
épp Ugy, mint a masik nagy kdzség, Didszeg. A tobbi teleplilés egy-iskolas kdzség, vagy falu. Az

iskolak teljes mértékben dnkormanyzati fenntartassal mitkddnek.?

32A tantigyi torvény értelmében minden évben az dnkormanyzat bevételének minimum 6 szazalékat kételes az
oktatasra kolteni- Oktatasi torvény 1/2011, http://www.edu.ro/index.php/legaldocs/14847
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Az iskoldk kivalasztasandl a mintavételi eljaras elsé lépésekent a megyei oktatasi
intézményi jegyzékek felhasznalasdval meghataroztuk azokat a teleplléseket, amelyeken
tobbségben magyarok élnek és legalabb magyar oktatasi nyelvii altalanos iskolai osztalyok
vannak. Ezutan kivalasztottuk az iskolak hetedik és nyolcadik osztalyos tanuldit. A kvantitativ
adatfelvétel soran tovabbtanulasi szandékukrdl 465 tanulot kérdeziink meg, 6sszesen 20 iskolabol
(23. tablazat). A valaszadok kiilonboz6 iskolatipusban tanuld, de azonos korosztalyhoz tartozo
didkok. A mintdba csak a magyar nyelven tanuld fiatalok kerilnek be. A kérddiveket
személyesen adtuk at a kitolt6knek, ez gyakran alkalmazott eljarasi forma az iskolai kutatasokban
(Héra—Ligeti 2005).

23. Tablazat. Ermellék térség iskolai

Telepuilés Iskola tipusa  Magyar 7-8 osztalyos  Magyar valaszado
didklétszam diaklétszam

Albis Altalanos 23 7
Biharfélegyhaza  Altalanos 35 31
Didszeg Altalanos 45 33
Eradony Altalanos 12 8
Erbogyoszl6 Altalanos 32 16
Erkeserii Altalanos 10 6
Erkortvélyes Altalanos 42 38
Ermihalyfalva Altalanos 166 116
Ersemjén Altalanos 40 34
Ersz6l6s Altalanos 15 13
Ertarcsa Altalanos 14 6
Gaélospetri Altalanos 18 15
Kiskereki Altalanos 13 5
Kébolkut Altalanos 15 12
Magyarkéc Altalanos 10 7
Monospetri Altalanos 20 12
Nagykagya Szakkdzép 28 23
Ottomany Altalanos 20 14
Szalacs Altalanos 57 36
Székelyhid Gimnézium 41 33

Forréas: sajat szerkesztés

A kérdoéivet kitoltk 49,5 szazaléka férfi, 50,5 szdzaléka n6. A valaszadok 1998-2002 kozott
szlletett 13-15 év kozotti fiatalok, atlagéletkoruk 14,27 év. Romanidban a beiskolazas 6-7 éves
korban torténik, sziiléi dontés alapjan, igy a hetedikesek altaldban 13-14 ev kodzottiek, mig a
nyolcadikosok 14-15 évesek. Azt tapasztaltuk, hogy a mintaba bekeriiltek ettél eltéré kora, 17
éves fiatalok is. A korosabb tanuldk jelenléte arra utal, hogy a mintaban vannak olyan didkok is,
akiknek az iskolai palyafutdsa soran olyan események is eléfordultak, mint az évismétles.
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A 20 telepiilés koziil kettd kozigazgatasi szempontbol varosi rangu, a tobbi kézség vagy
falu. A lakohely tipusa szerint a valaszadok 32,2 szdzaléka varoson él, mig 67,8 sz&zalékuk falusi
kornyezetben. Az egész mintaban két esetben talalkoztunk varosi lakohelyti, de falusi iskolédban
tanulo diakkal és 12-en pedig falurdl ingaznak varosra. A tanuldk 68,4 szazaléka falusi iskolaba
jar, mindoéssze 31,6 szédzaléka tanul varosi iskolaban. A roma tanulok 80 szazaléka falusi Kis
létszamu iskoldkban, 20 sz&zalék pedig vérosi iskolakban tanul. A nem roma didkok 65,8
szazaléka tanul falun és 34,2 szazalék varoson. A térségben vannak olyan telepulések, ahol csak

elemi osztalyos iskola miikodik, az itt €16 tanulok a szomszédos telepiilés iskolajaban tanulnak.

24. Tablazat. A valaszadok oktatasi intézményenkénti Iétszama etnikai hovatartozas szerint

(N=465)

Telepuilés/ Etnikum Nem roma tanulok Roma tanulok
Albis 6 1
Biharfélegyhaza 23 8
Didszeg 15 18
Eradony 7 1
Erbogyoszl6 16 -
Erkeserii 6 -
Erkortvélyes 33 5
Ermihalyfalva 108 8
Ersemjén 27 7
Erszll6s 10 3
Ertarcsa 5 1
Galospetri 11 4
Kiskereki 5 -
Kobolkat 11 1
Magyarkéc 5 2
Monospetri 9 3
Nagykagya 20 3
Ottomany 12 2
Szalacs 29 7
Székelyhid 23 10
Osszes tanul 380 85

Forras: sajat szerkesztés

A telepulések etnikai megoszlasat figyelembe veéve azt tapasztaljuk, hogy olyan telepiiléseken,
ahol a népszamlalasi adatok szerint a térségi atlagnal magasabb a roma tanuldk aranya, ott a
kérdoivet kitoltok egyike sem vallotta magat roménak (24. tablazat). Ennek oka lehet a roma
tanulok hianyzasa, a rendszertelen iskolaba jarasa, ami el6rejelezheti az atipikus tanuloi Utvonalat
(Fehérvari 2008).
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Az iskolai szegregacié a diszkriminaciot tiltd 48/2002-es torvénybe (tkozik, ennek
ellenére, ugyan nem deklaraltan, de az 6vodai és elemi oktatési szinten ez el6fordul a megyében,
illetve a vizsgalati térségben is. Ennek egyik oka az lehet, hogy a beiskolazasi hajlanddsag
elésegitése céljabol az oktatasi intézmények a ciganytelepek kdzelében legyenek (Szolar 2007a).
A roman oktatasi rendszerben az oktatasi nyelv az egyetlen megadott indikator, amely etnikai
hovatartozasra vonatkoz6 adat. igy az elébb emlitett intézményekben vagy magyar, vagy roman
nyelven zajlik az oktatds, nem etnikai identifikacié szerint. A gimnaziumi ruralis iskolak
osztalyai kis létszammal miikddnek, sok esetben a megmaradas-felszamolas hataran mozognak.
Ezt a helyzetet két tényez6 okozza: egyrészt a roma tanulok az elemi oktatasi szint utan
rendszerint kimaradnak, nem fejezik be a nyolc osztalyt sem, masrészt pedig az etnikailag vegyes
iskoldkbol, a szabad iskolavalasztds lehetOségét kihaszndlva a tobbségi gyerekeket a kozeli
kKisvarosba iratjak a sziilék (Szolar 2007a).

Az iskoldk tobbségében vegyes etnikai dsszetételii osztalyok miitkddnek, iskolan beliili
szegregacioval, tisztan cigany osztallyal, minddssze négy iskolaban talalkozunk. Tobb iskolaban
eléfordul viszont, hogy a vegyes osztalyokban inkabb roma tobbségli didkok tanulnak.

A kérdsivbél nyert adatokat az Ermellék hatranyos helyzetii telepiilésein 1évé iskolakra
nézve a 13-15 éves gyerekekre vonatkozoan teljesnek tekinthetjiik, a kérdéivet kitoltd diakok
keves Kkivétellel megegyeznek az iskoldba jar6 diakok szadmaval. A Kkitdltés pillanatdban
hianyzokat az atipikus tanul6i Gtvonalon haladé didkok képezik, akiket az iskolai lemorzsolddas
jellemez. A kérdéivet kitoltok nem minden kérdésre adtak érvényes valaszt, ezaltal az esetszam

kérdésenként eltérd lehet, amit az elemzés soran kildn feltiintetiink.

11.2.2. A KUTATAS KVANTITATIV ELEMZESI KERETE

A kutatas hipotéziseinek tesztelésére els6sorban a survey modszert alkalmazzuk, melyet az
atfogd kovetkeztetések levonasahoz, a kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében, kiegészitlink
tovabbi kvalitativ mddszerekkel is.

A kutatas a Megyei Fotanfeliigyeldség, valamint az iskolak vezetéségének engedelyével
tortént. A tanfeliigyeloségen a kérd6iv roman nyelvii valtozatanak ellenérzése utan jovahagytak a
kutatas elvégzését és ezt irasban kozoltek. Az engedélyeztetés utan valt lehetévé az iskolak
felkeresése. Ezt kovetden a kérddiv tartalmat minden intézményben bemutattuk. Az iskolak

vezeti a kérddiv attekintését kovetden meggy6zodtek arrdl, hogy a mérdeszkoz garantélja a
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kitoltd anonimitasat és a helyi jovahagyas utan lehetove valt a kiosztdsa. Sziil6i engedélyre igy
nem volt szilkség. A kapcsolatfelvételben a Bihar megyei Foétanfeliigyeloségrél kapott
iskolajegyzék volt segitséglinkre, melyen szerepelt a megyei iskolak cime, az igazgatd neve és
elérhetdsége®.

A kapott adatokbol szarmaznak jelen dolgozat korlatai, mivel a minta torzitasa adddhat
abbdl, hogy a valaszadok azok voltak, akik rendszerint szoktak iskolaba jarni, és nem kerultek be
azok, akik nagyon sokat hianyoznak az oktatasi Orakrol. igy csak azoknak a tanuloknak a
valaszaival rendelkeziink, akik iskoldba jarok és alulreprezentéltak a képzésbél indokolatlanul
sokat hianyzok, évismétlok. Tapasztalataink szerint az adatok torzulasat eredményezheti
helyenként a vélaszadd didkok szdvegértési képessége is. El6fordult, hogy a diakok nehezen
olvastak, szamukra a kérdések megértése tobb idot igényelt. A dolgozat mddszertani korlatjat
képezi, hogy az ebb6l adodd alacsony elemszam esetében statisztikailag szignifikans
0sszefliggesek nehezebben allapithatok meg.

Kutatasi kérdéseink, hipotéziseink megalapozasat az elméleti keret mellett, meta
analitikus kitekintés is segiti, amely soran a témaval kapcsolatos hasonl6 kutatasok eredményeit
ismertetjiik a tovabbtanulasra hato tényezOk bemutatasa soran (Z. Csata 2004, 2005, 2014; Imre
2002, 2010b; Lannert 1998, 2004a; Papp Z. 2010a, 2012b, 2014c). Itt tarjuk fel az etnicitas és a
kiilonb6z6 szinth tarsadalmi tényezok kapcsolatat a kisebbségi oktatas mentén. Olyan kutatasokat
mutatunk be, amelyben a csaladi mikrovilag etnikai sajatossagai rajzolddnak ki a tovabbtanulasi
aspiracio osszefliggesében.

Disszertacionk célja a tovabbtanuldsi szandék megismerésén tal, a szandékot alakitd
hatdsok magyarazata is. Hipotéziseinkben a tovabbtanuldsi dontés és a dontést befolyasold
tényezOk valtozoi kozotti kapcsolatokrol fogalmazunk meg valamilyen megallapitast. Annak
érdekében, hogy feltételezéseink tesztelhetok legyenek valtozoinkat mérheté formaba rendezzuk.
Kutatasunk soran a tovabbtanulas vizsgalatara harom kategoriat hozunk létre: nem tervezi,
bizonytalan, tervezi a tovabbtanulast. Esetenként a tovabbtanulas mérését a szintek mentén is
elvégezzik: szakiskolai és szakkodzépiskolai szint, illetve liceumi, gimnaziumi szint. A csaladi
hattér tarsadalmi- gazdasagi statusanak vizsgalatat a sziilok iskolai végzettségének dimenzidja,
illetve az objektiv anyagi jolét dimenzidi, mint lakéds tartés fogyasztasi cikkekkel vald

felszereltsege mentén ragadjuk meg. Az iskolai eredményesség mérése szubjektiv onértékelésen

33 Ez(ton szeretnénk megkdszonni Kéry Hajnal fotanfeliigyeld helyettes és Zsigd Tamas oktatdsi tanacsadd
segitségét.
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alapszik a tanulmanyi jegyek és az oOralatogatasi szokasok alapjan. Dolgozatunkban talkorosnak
azt a tanulot tekintjik, aki 15 év feletti és legalabb egyszer évet ismételt. A lemorzsolddéast, mint
eseményt tekintjiik, amelynek meghatarozhaté idépontja van, iskolai osztalyhoz koétotten tortenik.
Az oktatasi rendszer szempontjabdl a lemorzsolodast az osztalyismétlés mentén vizsgaljuk. A
kutatasa szempontjabdl azokat a diakokat soroljuk ebbe a csoportba tartozonak, aki legalabb
egyszer évet ismételtek és ezaltal lemaradt az iskola elkezdéséhez képest osztalykozosségétol,
atkerlt mésik osztalyba, vagy kimaradt az oktatdsbdl. A lemorzsolddok statusat pedig nem,
életkor és etnikai hovatartozas alapjan elemezzik.

Dolgozatunkban az identitds kozponti helyet foglal el, ennek megallapitdsara az
onbesorolas és kilsé besorolas modszereit alkalmazzuk. Mintankat igy két kategoriaba rendezzik
roma, akik a magyar cigany tanulok, valamint a nem roma tanulok, akik magyar, helyenként
vegyes (roman- magyar) csaladi kornyezetb6l jovo tanulok.

A héatranyos helyzet Ggy csaladi, mint telepllési szinten megjelenik a vizsgalt tanuldok
esetében, amelynek a vizsgalatara a telepiilések jellege, a csalad anyagi helyzete, a sziil6k

iskolazottsaga, valamint a szocializaciés mechanizmusok mentén kerl sor.

11.2.2.1. A kutatéas kérdései

Kutatasunk 6 kérdései, hogy a mindenkire hato hatranyok dsszeadodasa mellett, mi magyarézza
a magasabb szintli iskolai Gtvonal valasztasat és milyen tényezék vannak az atipikus, alacsony
szinti oktatasi utvonal hatterében, mi jellemz6 azokra, akik hatarozottak tovabbtanulasi
szandékaikat illetden, milyen kiilonbségek jelennek meg a bizonytalanok, illetve az oktatasbol
kimaradok kozott. Kutatasunk a tovabbtanulasi szandék vizsgalatat célozza meg, értelmezve
azokat a tényezoket, amelyek hatassal vannak erre a folyamatra.

Vizsgalatunk soran az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt:

1. A tovabbtanulasi dontés mogott egyéni, csaladi, intézményi és tarsadalmi tényezok allnak,
ezeért arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy milyen a kutatési térségben tanul6 diakok
tarsadalmi helyzete, ezek a tényezOk milyen 0Osszefliggést mutatnak az iskolai
eredményességgel ezéltal a tovabbtanulassal, illetve az eredménytelenség milyen
forméaban képezi a tovabbtanulas akadalyat.

2. A kutatdsunk Kkisebbségi aspektusabdl adodoan arra is valaszt szeretnénk kapni, hogy a
tovabbtanulasi aspiracioknak az etnicitassal 0sszefiiggd tényez6i milyen szerepet toltenek

be a dontéshozatalban. A kutatasi célcsoportot magyar és magyar cigany altalanos
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iskolasok alkotjak, ezért vizsgalni kivanjuk, hogy a tovabbtanulasi szandék hogyan alakul
a roma és nem roma tanulok esetében, milyen képzési format vélasztanak a magyar és
magyar cigany tanulok.

3. A tovabbtanulasi dontést alakitd tényezoket feltard kutatasi eredmények (Z. Csata 2014,
Imre 2002; Imre—Lannert 2000; Lannert 1998; Papp Z. 2014a) alapjan megallapithatjuk,
hogy a csaladi hattér, a telepiilés jellege, az anyagi hattér, a kiilonboz6 szocializacios
szinterek, az iskolai eredményesség a leggyakrabban elemzett paraméterek. Ezek hatasara
szlletik meg a tovabbtanulasi dontés. Kutatdsunk célja az is, hogy megvélaszolja arra
vonatkoz6 kérdésiinket, hogy az altalanosan mindenkire jellemzé hatranyok mellett,
milyen hatdsok teszik mégis differencialtta a dontési pontba érve a valasztast.

4. Az iskolai eredményesség a tovabbtanulasi dontés alapja. Az eredménytelenség
fékezGerd, a tovabbtanulas nem minden fiatal szamara jelent elérend6 célt. Kutatasunk
soran kivancsiak vagyunk arra is, hogy az évismétlés, a lemorzsolodas milyen mértékben

jellemz6 a kutatési intézmények tanuldira.

11.2.2.2. A kutatas hipotézisei

A kérdb6ives vizsgalat alapjan attekintjik a kozépfoku tovabbtanuldsi dontés szociologiai
magyarazatait, a tarsadalmi hattér hatasait a kiilonb6z6 tényezOk megnevezésével.
Alapfeltételezésiink, hogy nemcsak a terilleti és csalddi hatranyok jelennek meg a dontési
mechanizmusokra hatast gyakorlé elemek kozott, hanem az elsédleges és masodlagos
szocializacios szintér mellett a harmadlagos és negyedleges kdzegek hatasa, valamint a
tarsadalmi adottsdgokbol szarmaz6 kuldnbségek is. A szakirodalom és az eddigi kutatasi

eredmények alapjan a kovetkezd hipotéziseket fogalmazzuk meg:

1. A tovabbtanulasi dontést a csaladi hattér szocio-6kondmiai valtozoi mentén vizsgaljuk
meg (Z. Csata 2005, 2014; Kozma 1996, 2005; Meleg 2009). A sziil6k tobbsége alacsony iskolai
vegzettséggel és bizonytalan, alacsony statusu munkaerd-piaci helyzettel rendelkezik, mely
szintén azt eredményezi, hogy a tanuldk is ezen mintak alapjan valasztanak. Hasonloképpen, a
csaladi mintat kovetve, a tanulok torekvései is azt jelzik, hogy véalasztasuk nem vezet magasabb
képzettseghez, nem is céloznak meg magas kvalifikalast, hanem olyan tanulasi utvonalat és
szakmat valasztanak, amelyhez térségi szinten elérhetd, realis hozzaférésiik van. Am ez egyben

olyan munkaerd-piaci poziciot tesz lehetdveé, mellyel csupan alacsony bérezést és kedvezdtlenebb
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tarsadalmi statust szerezhetnek meg. Feltételezzik tehat, hogy az altalanosan, mindenkire
hato teriileti hatranyos helyzetb6l adodoan, a hetedik és nyolcadik osztalyos tanuléok
tovabbtanulési szandékat a csaladi hattér tényezoi bizonytalanna teszik. Mindezek mellett
az etnikai hovatartozéas, a nemi sajatossagok és a lakohelyi kdrnyezet jellege is hozzajarul a
tovabbtanulasi terv alakitasahoz.

2. A tovabbtanulasi ambiciot a mikrokdrnyezet mellett az oktatési rendszer sajatossagai is
alakitjak. Ez utobbi tényezOk kozott szerepel az iskolai eredményesseg és a nyelvi kompetenciak
szintje is (F. Albert és mtsai. 2001; Imre 2002, 2003a; Liskd 1997). Emellett, arra is tekintettel
vagyunk, hogy a tovabbtanulasra vonatkoz6 doéntés egy dinamikus folyamat eredmeénye, melyet
az iskolai osztaly, az életszakasz is befolyasol. A kisebbségi oktatasban tanuld didkok iskolai
szint valtasat ezzel parhuzamosan a nyelvi kompetencidk is meghatarozzék. A vizsgalt térségben
a tovabbtanulasi lehet6ségek a romén nyelv ismeretének hianya miatt is korlatozottak, hiszen
szintvaltaskor a tanuldk csupan azon oktatasi intézmeények kinalatabol valaszthatnak, amelyek a
szdmukra hozzaférhet6 oktatasi nyelven szerveznek képzést. Feltételezzik, hogy az iskolai
osztaly (VII. vagy VIII. osztély), az iskolai eredmeényesség és a roman nyelvi kompetencidk
okan valik a diakok valasztasa bizonytalannd, a hatarozott tovabbtanulok esetében pedig a
tisztan Kisebbségi tanuléi utvonal lesz jellemzové.

3. A téarsadalmi beilleszkedést a szocio-kulturdlis kdrnyezet szocializacios agensei teszik
lehetdvé az egyén szdméra. Ez a tanulédsi folyamat tobb szocializacids szinten megy végbe:
kezdetben a csaladban, majd az iskola és kortars csoportok szintjén, illetve napjainkban mar a
kommunikacids csatornak is részei a folyamatnak (Giddens 2008; Giesecke 2003; Nagy-
Trencsényi 2012). E négy szocializicidés 4agens sikere az iskolai teljesitménnyel és
eredményességgel van szoros 0sszefliggésben. Az eredményesseégnek iskolai vonatkozasai (az
osztalyzatok) mellett vannak szocialis jegyei is (példaul: kimaradas, évismétlés stb.) (Lannert
2006). Az iskolai eredményesség alacsony foka (bukas, évismételés, tanulmanyi kudarcokkal
egyltt jar6 magatartasi problémak gy, mint igazolatlan hianyzasok, iskolai konfliktusok stb.)
bizonyos tanulok esetében a tanuldi Gtvonal végét jelzik, 6k kimaradnak az altalanos iskola utan
kovetkez6 oktatasi szintbdl, iskolazottsaguk ezen a szinten megreked (F. Albert és mtsai. 2001;
Z. Csata 2014; Imre 2002; Papp Z. 2012b, 2014b). Azok a tanulok, akik ilyen jellegli kudarcot
szenvednek, az altalanos iskolaban atipikus tanuloi Gtvonalat jarnak be, az oktatasi utvonal
atmeneti pontjaihoz érve pedig nem a tovabbtanulas lehetdségét valasztjak, jellemzdéen 6k ezen a

ponton ki is maradnak az oktatasi rendszerb6l. Az egyéni kudarcon tul mindez a teljes
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szociokulturdlis rendszer sikertelenségét is tikrozi, mivel ezek nem biztositanak elegendd
motivaciot a tovabbtanulashoz, ezzel pedig a kimaradok tarsadalmi kirekesztédése
megismétlodik. Ha egy gyerek mogott nincs timogato, 6sztonzd csalad, szocializacios hatranyba
keriil tarsaihoz képest, ezt a hatranyt tovabb viszi a kovetkezd szocializacids szintekre is
(Giesecke 2003; Illyés 2000; Nagy-Trencsényi 2012). A tovabbtanuldsi szandékot és a
megcélzott tanulmanyi szintet az egyéni tényezOkon til, mint amilyen a tanuloi attitlid és az
értékrend, a szocializcids kdzegek tartalmassdga, az ezekben tapasztalt interakciok gyakorisaga
is befolyasolja. Feltételezzik, hogy tovabbtanulasi terveiket azon tanuldk tudjak
hatarozottabban megfogalmazni, akik intenzivebb kapcsolatokat tudtak kialakitani a
megjeldlt négy szocializacios kozegben. Azon tanuldk, akik nem tervezik a tovabbtanulést a
szocializacios kozegekben is eredménytelenebbek.

11.2.2.3. Az alkalmazott kérdéiv bemutatasa

A kérd6iv kialakitasakor egyarant figyelunk a tartalmi kritérium és a fogalmi érvényesség
betartasara. Kérdéseink tébb téma koré csoportosithatok, gy, mint: demografiai adatok, oktatasi
elézmények, iskolai eredményesség, tanuldsi utvonalak, tovabbtanulas, az identitds és kettds
identitas, nyelvi kompetenciak, a csaladi hattér jellemz6i, szocializacios kapcsolatok, akadémiai-
és munkaérték, a tanulasi attititdok. A kérdéivben Osszesen 43 kérdés szerepel (a kérd6iv
megtalalhaté a 7.sz. mellékletben). A kérd6iv zart, illetve nyilt kérdéseket tartalmaz. Az
egyetértés mértékére négyfoku és haromfoku skalazasi technikat alkalmazunk. Az alkalmazott
eszkdz sajat szerkesztésti kérdéiv, melyben més kutatisok kérddivét adaptalva alkalmaztuk3. A
demografiai adatok, a tovabbtanulassal és egyéni tanulastorténettel kapcsolatos teriletek
feltirasara sajat megfogalmazasu kérdéseket hasznalunk. A didkok tarsadalmi statusat tobb, a
tovabbtanulas szempontjabdl relevansnak ismert dimenziobdl is megkdzelitjuk, illetve olyan
itemeket hasznalunk fel, amelyeket orszagos, reprezentativ kutatasok soran is lekérdeztek,

leteszteltek. Az adatok feldolgozasa SPSS 23.0 statisztikai program hasznéalataval tortént.

34 Kérdsiviink dsszeallitasihoz a kdvetkezd kutatisok kérddiveit adaptaltuk: A HERD kutatas “Higher Education
for Social Cohesion - Cooperative Research and Development in a Cross-border Area” cimii, a Magyarorszag-
Roménia Hatdron Atnyulo Egyiittmiikodési Program altal finanszirozott palyazat keretében késziilt

(HURO/0901/253/2.2.2.); Mozaik 2001: Magyar fiatalok a Karpat-medencében.
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A vizsgalat dimenzioi

A kérd6iv dimenzidit eddigi kutatasok alapjan ugy hatarozzuk meg, hogy 6sszefuiggést
kapjunk az identitas, a hatranyos helyzet és a szocializacios kapcsolatok mentén a tovabbtanulési
dontést alakito faktorokrol.

e A kérdéiv bevezetd kérdése demografiai adatokra kérdez ra, azzal a céllal, hogy a
valaszaddkrol pontos adatokat gyijtsiink, mint nem, etnikum, életkor, lakohely szerinti
eloszlas.

e A kérd6iv elsé dimenzidja a formalis oktatasban vald részvételre vonatkozik, az dvodai
oktatdsra és elemi iskoldba jarasra. Az oktatasi eldmenetel az iskolai utvonal kisebbségi
jellegérol szolgaltat adatokat.

e A maésodik dimenzié az iskolai eredményesség mérését szolgalja az alabbi témakdrokre
vonatkozd kérdések révén: az Oralatogatds gyakorisaga, a felkésziilés id6tartama,
osztalyismeétlések szama és oka, az iskolai teljesitmény szubjektiv mutatéi, nem formalis
oktatasi tevékenységek.

e A kovetkez6 kérdéscsoport a tovabbtanulasi terveket tarja fel.

e Ezt koveti a nemzeti és a vallasi identitasra vonatkozd kérdések dimenzidja: etnikai
Onbesorolés, kiilsé vélemények szerint identifikacio, a sziilok etnikai hovatartozasa, felekezeti
hovatartozas.

e A kovetkezé dimenzidval a nyelvi készségek és kompetencidk meglétére vagy hianyara
kérdezlink ra.

e Egy tovabbi kérdéscsoport a csaladi hatteret tarja fel, ide tartozik a sziilok iskolai végzettsége,
foglalkozasa és munkaeré-piaci statusa, valamint a szubjektiv és objektiv anyagi helyzet
mutatoi.

e A szocializaciés kozegekben kialakitott kapcsolatok intenzitasat a négy szocializacios agens
mentén térképeztik fel: az internet hasznélatra, a kortarscsoporti kapcsolatokra, valamint a
sziil6kkel, illetve a tandrokkal valo kapcsolat intenzitasara kérdezink ra.

o Ezt koveti az értékpreferenciak és tanulodi attitidok mérése, a tanulasi és a munkaértékekre
vonatkoz6 dimenzié mentén.

e A kérddiv utolso kérdése a csaladszerkezetre vonatkozik, az egy haztartasban €16 csaladtagok

szociodemogréfiai adataira kérdez ra.
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A fenti dimenzidkban feltett kérdéseinkkel keresink valaszt a tovabbtanulasi aspiraciot alakito
tényezOk minbdségére a vizsgalt populacio kérében. A kutatési kérdések operacionalizaldsa soran
arra toreksziink, hogy gyerekek szamara értheté, megkérdezhet6 skalat hozzunk létre.

Az alkalmazott elemzési eljarasok kozott a leird statisztikak mellett szerepel a
kereszttabla elemzés, a korrelacié, a fékomponens eclemzés és a multinomialis logisztikus
regresszid elemzés. Az alkalmazott skalak megbizhatosagat a belsé érvényességét mutatd
Cronbach-féle alfa kiszamolasaval is ellendriztiik. A szignifikancia szint, ahol ezt kilén nem
jeloltiik 0,05-6s szintli. Fokomponens elemzés el6tt leteszteltiik az elemzésekbe bevont skalak
reliabilitasat és minden skéla esetében 0,700 folotti értéket talaltunk, ami a skalak

megbizhat6sagat jeldli.

11.3. A KVANTITATIV KUTATAS EREDMENYEINEK BEMUTATASA

Az eredmények bemutatasat tartalmazo fejezetet négy rész alkotja. Az els6 részben a valaszadok
szociodemogréafiai hatterét vizsgaljuk: nem, életkor, etnikai hovatartozés, vallds szerinti
megoszlasat, valamint tarsadalmi hatterét. A masodik részben a kutatasba bekertlt altalanos
iskolasok tovabbtanulasi dontését és a dontes etnikai sajatossagait mutatjuk be. A harmadik rész a
kutatds hipotéziseinek tesztelését tartalmazza. Fejezetiinket a mennyiségi kutatas attekintésevel
zarjuk a hipotézisek sorrendjében.

11.3.1. A VALASZADOK ES A KIBOCSATO CSALADOK FOBB JELLEMZOINEK ALTALANOS BEMUTATASA

- LEIRO STATISZTIKAK

A kibocsat6 csalad tarsadalmi statusa meghatarozza a fiatal iskolai életGtjanak alakulasat, mely
allitast kutatasi eredmények sora igazolja (Bernath 2016; Z. Csata 2004; Z. Csata—Daniel 2005;
Goldthorpe 1996; Lannert 1998; Liskd 2006). Az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi status
mogott valosziniileg alacsony iskolai végzettség és alacsony presztizsi munka all. Azok a
tanulok, akik alacsonyabb statusi csaladbol szarmaznak a tanulasnak Kkisebb értéket
tulajdonitanak. A tovabbtanulasi szandékot a tanulmanyi eredmények jelentés mértékben
meghatarozzak. Az iskolai eredményesség sem fliggetlenithet6 a csaladi hattértdl, azon belll a
sziilok iskolai végzettségétdl (Lannert 2004).

A tovabbiakban a valaszadok szociodemogréfiai hatterének bemutatasa kovetkezik.
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11.3.1.1. Eletkor és identitas szerinti eloszlas

A méréeszkoz bevezetd kérdéssora a demografiai adatgyiijtést szolgalja. A valaszado életkoréra,
nemere, lakohelyére, valamint iskolai adatokra, mint iskola neve, osztaly kérdeziink ra. A
mérések szolgaltatta informaciok szerint a 465 valaszado 49,5 szazaléka férfi, 50,5 szazaléka nd.
A valaszaddk 1998-2002 kozott szlletett 13-17 év kozotti fiatalok, atlagéletkoruk 14,27 év. A
nem roma tanuldk atlagéletkora 14,19 év, a roma gyerekeké pedig 14,35 év. Bar nincs jelentds
kilénbség, de ha minimum és maximum életkorokat nézziik, akkor a roma tanulok életkor
tekintetében tébben vannak mind az alacsony, mind a magasabb életkortak kozott. Ez a tény azt
erdsiti, hogy az adott osztalyokban mar eléfordul a tarsainal korosabb tanuld, illetve, hogy a
fiatalabbak még a koruknak megfeleld, hetedik osztalyban tanulnak.

A vélaszadok 60,3 szazaléka, 287-en hetedik, 39,7 szazalékuk, 178-an pedig nyolcadik

osztalyosok. Az életkor és az iskolai osztalyok szerinti megoszlast az alabbi abra szemlélteti:

4. Abra. A valaszadok életkor és iskolai osztaly szerinti megoszlasa
(%, N=465)

ml7év ml16év ml15év ml14év m13év

VI 64%

Vil
61%

Forras: sajat szerkesztés™.

A mintaba bekeriilt 13 évesek hatévesen kezdték el az iskolat, a roman tanugyi térvény erre
lehetéséget ad, az iskolakezdési kort 6 és 7 éves kor kozott szabja meg. Az életkor szerinti
eloszlas alapjan a nyolcadikos tanulok 9 szazaléka, mig a hetedikesek 11 szazaléka tulkoros. A
kritikus pont az altalanos iskolai képzésben a hetedik osztaly. Ez az adat arra utalhat, hogy a

hetedik osztaly utan eléfordul a lemorzsolddas, a talkoros tanuldk kozul kevesebben kezdik el a

% Az dbrak sajat szerkesztéstiek. A tovabbiakban csak az ettél eltéré abrak esetén tiintetjiik fel a forrast.
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nyolcadik osztalyt. A talkorossag a lemorzsolodas eldjele, a valaszadok koziil 6k lehetnek az
évismétlok. A tulkoros tanuldt a 15 évnél idGsebb és legalabb egyszer ismétld didkok jelentik,
esetiinkben a lemorzsolddéast pedig adott osztalybol valo kimaradasként értelmezzik.

A valaszadok tulnyomo tobbsége (78 szédzalék) magyar etnikumuanak vallja magat és
magyar csaladbol is szarmazik, kozel 12 szazalékuk 6nbesorolas alapjan cigany etnikumda, kozel
9 szazalékuk vegyes - azaz roman és magyar - etnikumunak, a fennmaradd kozel 2 szézalék
pedig mas etnikai hovatartozast jel6lt meg (5. bra). A heteroidentifiké&cid alapjan a roma tanuldk
aranya ennel magasabb aranyd, 18,3 szazalék. A mas etnikai hovatartozasra adott valasz mogott a
tanulok nemzetiségi meghatarozadsanak a fogalmi hianyossagai htzdédhatnak meg. A sziilok

nemzetiségi hovatartozasa egyezést mutat a gyerekek vélaszaival.

5. Abra. A valaszadok és sziileik etnikai hovatartozasa
(%, N=465)

Hapa Mmanya W sajat

83.5

79.9 78

85 119105115

4 36 .. 0.6 0.7 0.7

roman magyar roman és magyar cigany mas

361813

A vallas meghataroz6 identitasi elem. A valaszadok donté tobbsége reforméatus vallasd, mintegy
egynegyediik romai katolikus, ezt kdvetden pedig 3-3 szazalékuk gordg katolikus, ill. baptista és
ortodox vallasuak, alig egy szazalékuk mas vallasu, az evangélikusok aranya 1 szazalékpont alatti
(6. &bra).
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6. Abra. Vallasi hovatartozas

(%, N=465)
mApa ®mAnya = Vélaszado
63.8 65.3
62.5
26.8
24 5.2
N = I = N .. ——
Romai Gorog Reformétus Evangélikus  Ortodox Baptista ~ Mas vallas  Egyik sem

katolikus katolikus

Vallasossag tekintetében megfigyelhetd, hogy a valaszadok dontd tobbsége esetében homogam
felekezeti hovatartozasrol beszélhetiink, am az eltéré vallast gyakorlo sziilok esetében a gyerekek
inkabb az anya vallasat kovetik. Példaul a romai katolikus valaszadok 85 szazaléka esetében
mindkét sziilé romai katolikus, 14 szazalékuk esetében az anya reformatus; 22 szézalékuk
esetében a gyerekek nem a reformatus apa, hanem a rémai katolikus anya vallasat kovetik. A
vallasi hovatartozés az identitasi besorolashoz tartozik.

Ha az otthon megtanult nyelvet vesszik alapul az identitis meghatarozasara, azt
tapasztaljuk, hogy a dontd tobbség szdmara a magyar nyelv volt a legeldszor beszélt nyelv. A
megkérdezettek 98 szazaléka a magyar nyelvet tanulta meg el6szor, ezt hasznlta legtdbbet az
iskolés évei elbtt, €s alig 2 szazalék azok aranya, akik a romant és a magyart parhuzamosan vagy
a cigany nyelvet hasznaltak eldszor.

A valaszadok 99 szézaléka a magyar nyelvet tekinti anyanyelvének. iras-, olvasés-,
megértés- és beszédkészségiiket illetben azonban kiilonbségek mutatkoznak még az anyanyelv
tekintetében is. A megkérdezettek 95 szazaléka jelolte meg azt a valaszlehetdséget, hogy teljes
mértékben beszéli a magyar nyelvet, 93 szazalékuk érti meg, 88 szazalékuk olvas és 87

szazalékuk ir ezen a szinten (7. abra).
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7. Abra. Magyar nyelv
(%, N=465)

megyaltalan nem  minkabb nem  minkabbigen mteljes mértékben

megért

A magyar nyelvi kompetencidra vonatkozo adatokbdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a

valaszaddk kozott megjelenik a funkciondlis analfabetizmus is, csekély mértékben ugyan, de
vannak olyanok, akik egyaltalan/inkabb nem tudnak olvasni (1,9 szazalék), valamint 1,1
szdzaléknak az irés is problémat jelent. A terepen szerzett tapasztalataink altal is megerdsitést
nyer elébbi feltevésiink. Néhany esetben a kérdbiv kitdltése segitséggel tortént, akkor, ha a
kitoltés nagyon lassan, bizonytalanul zajlott, a kérdezébiztos felolvasta a kérdéseket.

Az etnikai megoszlas a kutatas teljes mintgjara nézve a kovetkezOképpen alakul: 18,3
szazalék a magyar cigany tanuldk aranya és 81,7 szazalék a nem roma tanul6ké. Minden tanul6

magyar nyelvii oktatasban tanul.

11.3.1.2. A sziil6k iskolazottsaga

A didkok tarsadalmi Osszetételének leirdsara a sziiléi hattér iskolai végzettsége és
foglalkoztatottsaga a leginkabb alkalmazott méresi dimenzid. Ezek az adatok viszonylag kénnyen
mérhetdk. Kutatasunk sordn ezekrél az adatokrél a didkok valaszai alapjan gytjtottiink
informécidt, ami esetenként okozhat mérési pontatlansagot, mivel a gyerekek szubjektiv tudassal
rendelkeznek sziileik végzettségérél. A kapott adatokat Osszevetve a régid lakossaganak
iskolazottsagi adataival nem tapasztalunk eltérést. Vizsgalatunk adatai végzettség és aktivitas

szerint a kovetkezd sziildi tarsadalmat irjak le.
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Az apék atlagéletkora 41,4 év, az anyake pedig 38,21 év. A legfiatalabb apak 30 évesek, a
legidGsebbek 67 évesek, a legtobben pedig 40 évesek. Az anyak kozil a legfiatalabbak 26 évesek,
a legidésebbek 56 évesek, a leggyakrabban eléforduld életkor pedig hasonloképpen a 40 év. A
roma apak atlagéletkora 38,1 év, a leggyakoribb a 36 éves kor, ami fiatalabb kordsszetételre utal,
mint a nem roma apaké. A roma anyak atlagéletkora 36,03 év, a leggyakoribb a 33 év. Az
életkori sajatossdgok arra utalnak, hogy a romék korabban valnak sziil6kké, mint a nem roma
sziilok, a gyermekvallalas fiatalabb korban torténik.

A vélaszadok sziilei jellemzOen az alapfoku képzési szintig jutottak el, a nyolc altalanost
az apak 28,3 szazaléka és az anyak 42,5 szazaléka végezte el (8. abra). Az apak 22,1 szazaléka,
az anyak 11,1 szazaléka végzett szakiskolat, érettségit pedig a sziilok egyharmada (az apak 32,1,
az anyak 29,4 szazaléka) szerzett. Fels6foku végzettséggel a sziilok alig 5 szazaléka rendelkezik
(az anyék 5,5, az apak 4,2 szdzaléka). Az anyak 3,8 szdzaléka egyaltalan nem jart iskolaba, 5,8
szazalékuk pedig a négy altalanost végezte el, hasonloképp, az apak kozel 10 szazaléka

egyaltalan vagy kevesebb, mint 4 évig jart iskolaba.

8. Abra. Sziildk iskolai végzettsége
(%, N=452)

®Anya ®Apa

Egyetemi diploma

Foiskolai technikum, poszt-licealis
Erettségizett (9-12)

Szakiskola, 10 osztaly

Nyolc altalanos (5-8) 42.5

Négy altalanos iskola (1-4)

Nem jart iskolaba

A sziilok végzettsége kozott eltérés mutatkozik abban, hogy az anyak kozott tobb a legfeljebb
alapfoku végzettséggel rendelkezOk aranya, mint az apak korében. A szakiskolai végzettség
megszerzésére tobb apanak volt lehetdsége, mint az anydknak. Ennek magyardzata lehet az, hogy
a térségben milkodé kozépfoku iskolak inkabb olyan szakmat tanitottak, amelyek jellegzetesen a

fidk preferenciainak feleltek meg, mig a lanyoknak nem volt szakmatanulasi lehetéségiik.
126



A jelenség magyarazata lehet az is, hogy a lanyoknak elég volt az alapfoki végzettség, az a
szemléte dominalt, hogy a filk tanuljanak tovabb, ha képesek ré, aki pedig nem, az mar az
alapképzésbdl is kimaradt és dolgozni kezdett.

A tovabbtanulast a csaladi hattér jelentésen befolyasolja, nem mindegy, hogy a sziil6k
milyen vegzettséggel rendelkeznek. A tovabbiakban a kereszttabla elemzés alapjan a sziilok
iskolai végzettségét ismertetjik, etnikai megoszIlas szerint. A roma szarmazasu apak (N=73)
koziil 61 fének nincs befejezett iskoldja vagy az nagyon alacsony, 9 f6 rendelkezik kozépfokd
vegzettséggel és 3 f6 felsdfokuval. A nem roma apak (N=368) esetében kedvezdbbek az aranyok,
54,1 szazalék alacsonyan iskolazott, 41,6 szazalék kozépfoku iskolat végzett és 4,3 szazalék jart
egyetemre vagy fo6iskolara. A teljes mintara nézve (N=441) az apak 59,9 szazaléka tartozik az
alacsony iskolai végzettségli csoportba.

Hasonl6 elemzési eljaras eredményeként megallapithatjuk, hogy az anyak iskolazottsaga
alacsonyabb szintli, mint a mintaba bekerilt apaké. Alacsony iskolazottsaggal rendelkezik az
anyék teljes mintajanak (N=435) 52,1 sz&zaléka, kozépszintli képzési programban tanult 40,5
szdzalék és 5,5 szézalék a fels6fokt végzettségii anydk aranya. Etnikai lebontasban is azt
tapasztaljuk, hogy mind a roma anyak, mind a nem roma anyak alacsonyabb iskolai szintet értek
el. A roma anyak (N=64) csoportjaba 59 f6 alacsonyan iskolazott, 2 6 jart kozépiskolaba és 3 6
rendelkezik felséfoku végzettséggel. A nem roma anyak (N=371) teljes mintajanak 56,3
szazaléka alig iskolazott, 37,7 szazaléka kozépszintli végzettségii és 5,9 szazalék jart felséfoku
képzésre. Az adatokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a roma diakok koriilbeliil 30 szazalékkal
kevesebben keriilnek be a kdzépfok( oktatasba, csakigy, mint annak idején a szileik, ahol
szintén ez az arany tapasztalhatd. A valaszad6 roma gyerekek kozott fellilreprezentaltak a térseg
adataihoz viszonyitva, a magasabb végzettséggel rendelkezd sziilok, ami arra utal, hogy a
vegzettség pozitiv modon alakitja a gyerekek iskolaba jarasi szokasait, 6k motivaltabbak az
iskolai jelenlétre.

A fentiekben bemutatott eredmények hatésat az oktatasi rendszer szintjéen az iskolai
kompozicio fogalmén keresztiil is megragadhatjuk. Az iskolai kompozicio mutatdja az iskola
statusat befolyasolja és a didkok tarsadalmi Osszetétele alapjan szamolhaté ki, a sziilok
kategoriakba lehet sorolni. (Bacskai 2015). A sziil6k végzettségét négy kategoriaba rendezve a
kutatasban szerepld gyerekek sziileinek iskolai végzettsége a kovetkezOképpen alakul (25.

tablazat).
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25. Tablazat. Sziilék iskolai végzettsége

(%, N=452)
Végzettség Apa Anya
Legfeljebb alapfok 37,8 52
Szakiskola 22,1 11,1
Erettségi 35,9 31,4
Fels6foku oklevél 4,2 55

A szil6k végzettségére leginkabb az alacsony szint a jellemzO. Az anyak végzettsége
polarizaltabb az apakéhoz képest. Az anyadk az also, legfeljebb alapfokkal rendelkez6 és a felso,
diplomaval rendelkezd szegmensben is tobben vannak. Az apak végzettsége harmonikusabb
megoszIlasu, 38 szdzalékuk legfeljebb nyolc osztalyt végzett, 22 szazalékuk szakiskolat, 36
szazalékuk érettségi oklevéllel, 4 szazalékuk pedig fels6foku oklevéllel rendelkezik. A jelenség
magyarazata az lehet, hogy a rosszabb tanul6 apdk a szakiskolai képzésben taladltak megfeleld
szakot, mig az anydk szamara az oktatdsi rendszer kevésbé kinalt elfogadhatdo szakmét. A
hagyoméanyos néi mintdk érvényesiilnek ebben az esetben is, a rossz tanuldé anyak inkabb
kimaradtak, lezartdk tanulmanyaikat az altalanos iskolai szinten, a j6 tanulé ndk pedig elmentek a
térségbdl. Azokat az iskoldkat, ahol a diplomés sziildk aranya 10 szazalék alatt marad, alacsony
statust iskolai kompozicié jellemzi. A mintaba bekeriilt iskoldkra ez jellemzd, az iskolai
kompozicid szarmazasi csalad alapjan alacsony statusra utal. Ez a hatranytényez6 minden
tanulora hatdssal van, az oktatas szinvonala, mindsége magan hordozza ennek a jegyeit. Az
alacsony iskolai kompozicié a tovabbtanulasi tervet elbizonytalanithatja.

A sziilok végzettsége nemcsak a csaladi hattér, de az iskolai kozdsség statusat is
meghatarozza. A tovabbtanulasi tervek alakulasdnak vizsgalatdra Iétrehozzuk a sziilok
végzettségének a homogamiai indexeét, ugy, hogy harom kategdriaba rendezziik a végzettségeket:
azonos végzettség, ahol mindkettd egyforma, apa magasabb, anya magasabb végzettségli (26.
tablazat). A mintaba bekeriilt sziilok végzettségére az egyezés a legjellemzébb. A homogamia
index alapjan a tovabbtanulasi dontésrél megallapithatjuk, hogy abban az esetben, ha az apa
vegzettsége (N= 142) a magasabb, inkabb a tovabbtanulas tervezése a jellemz6 (54.2 szazalék),
az egyforma végzettségli (N= 211) sziildi hattérrel rendelkezd valasztok esetében a bizonytalanok
¢és a kimaradok aranya meghaladja a tervezOk aranyat (47,4 szazalék). Az apa magasabb iskolai
végzettsége Osztonzébben hat a tovabbtanulds tervezésére, hatarozottabba teszi azt. Az azonos
végzettséggel rendelkez0 sziilok gyermekei kdzott a legmagasabb a tovabbtanulast nem tervezok

aranya.
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26. Tablazat. Osszevont sziil6i végzettség megoszldsa

(%, N= 443)
Azonos végzettség Apa magasabb  Anya magasabb
(N=211) (N=142) (N=90)
Nem tervezi 9 4,9 8,9
Bizonytalan 43,6 40,8 40
Tervezi 47,4 54,2 51,1

A fenti adatok is igazoljak, hogy az iskolai végzettseg hatasa komplex mddon jelenik meg a
szocializacio egyeéni és csaladi vonatkozasaiban, gyakorlatilag az iskolarendszeren keresztil a

tarsadalmi reprodukcio valosul meg.

11.3.1.3. A sziilok foglalkoztatottsaga

Mig a kulturalis téke intézményesult allapota az iskolai végzettség, addig az anyagi toke
kozvetett alakitdja a sziilok foglalkoztatottsaga és ez a Kibocsatd csalddot kedvezé vagy
kedvezdétlen statuspozicioba helyezi.

A foglalkoztatottsagukra nézve a sziiléket munkaeré-piaci statusuk alapjan két
kategodriaba soroltuk, aktiv és inaktiv. A sziilok koziil az apdk 89,2 szazaléka aktiv, mig az anyak
68,3 szdzaléka tartozik ebbe a kategdriaba. Az inaktivak csoportjaba besoroltuk az eltartottakat is,
mivel a valaszok nem adtak lehetéséget a tovabbi tagolasra.

Mindkét sziil6 esetében a magasabb iskolazottsaggal rendelkez6k azok, akik aktivak (27.
tablazat) a munkaer6-piacon. Az anyak alacsony iskoldzottsagi szintje a foglalkoztatottsagban is
megjelenik, a legfeljebb nyolc osztallyal rendelkezék kozott nagyszamban jelenik meg az inaktiv
staitus. Ugyancsak az anyak eltér6 képzettségét mutatja a szakiskolat végzettek
foglalkoztatottsaga. Az anyak korében az inaktivitas jelentésen magasabb mértéke annak a
kdvetkezmenye, hogy a haztartasbeli anyak is bekertltek. Aktivnak tekintettlik azokat a sziiloket,
akiket a gyerekek dolgozdnak jeldltek be, és inaktivnak, akiket nem dolgozdként irtak be a
vélaszadok.

27.Tablazat. A sziil6k foglalkoztatottsaga az iskolai végzettség dsszefiiggésében (%)

Apa (N=444) Anya (N=446)

Aktiv Inaktiv/Eltartott Aktiv Inaktiv/Eltartott
Legfeljebb 8 30,9 6,5 20,5 16,8
Szakiskola 20,7 1,3 16,3 6,1
Erettségi 30,2 2,2 25,5 6,7
Felsofoku oklevél 7,2 1 6,3 1,8
Osszes 89 11 68,6 31,4
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Az apak mintegy 11 szazaléka nem dolgozik, koziliuk 6 szazalék munkanélkili, a tobbi esetben
méas okot jeldltek meg, mint pl. a betegséget. Az anyak esetében ez az arany a valaszadok
egyharmadat (31,4 szazalék) teszi ki, kozulluk 7,7 szazalék munkanélkili, masok pedig betegseg,
rokkantsadg miatt maradtak ki a munkabdl, vagy haztartasbeli.

A beirt foglalkozédsokat négy kategoridba soroljuk: szakképzettséget nem igényl6 fizikai
(mezbgazdasagi is), szakképzett fizikai, kozépfoku szellemi és felsdfokd oklevéllel végezhetd
foglalkozas (Martonfi 2003). Ezek alapjan rendezziik a beérkez6 valaszokat (28. tablazat). Az
anyak foglalkozasardl a valaszaddk kozel hisz szazaléka nem adott informaciot. Ez a hianyossag
indokolhatd az anydk munkanélkuliségével, illetve a héztartasbeli statusdval, amit fokoz a
gyerekek hianyos ismerete a sziileik munkajat illetden. Ennek oka a csaladi kommunikacids
folyamat korlatozottsaga.

28. Téblazat. A sziilék foglalkozasanak kategoriai (%)

Apa Anya
N=409 N=350
Szakképzettséget nem igénylo fizikai munka 67,72 78,57
Szakképzett fizikai munka 23,47 12,85
Kdézépfoku szellemi munka 5,62 4
Fels6foku oklevéllel végezheté munka 3,17 4,57

Az apak kozll legtébben olyan munkakdrben dolgoznak, amely nem igényel magas iskolai
vegzettséget (leggyakoribb foglalkozasok: napszamos, éjjelior, segédmunkas, foldmiives) és csak
elvétve emlitenek olyan foglalkozasokat, amelyek betoltéséhez kdzép- vagy felsdfokt végzettség
szlikséges, mint hatarér, allatorvos, mérnok.

Az anyak tobbsége szintén alacsony presztizsi munkahelyeken dolgozik, legt6bben
mez6gazdasagi dolgozoként, szezonmunkésként, napszamosként, takaritoként, konnytipari
munkasként a kozeli cipégyarban vagy varroddban. Az anyék esetében magasabb az alacsony,
bizonytalan statusi munkavégzési forma.

A feketegazdasag fontos jovedelemtermeld szerepet kap a napszamos-, szezonmunkat
végz6 sziilok esetében. Az apak 19 esetben végeznek ilyen munkat, az anyak pedig 12 esetben.
Az apak kozul 25-en, az anydk koziul 8-an foldmiivesek, végeznek mezdgazdasagi munkat, 6k
azok, akik mezégazdalkodasbol, kiegészitd gazdasagi tevékenységbdl szerzik a jovedelmiiket. Az

anyak esetében (N=31) magas a haztartasbeliek szama. Valosziniileg kézuluk is tébben végeznek
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mezégazdasagi munkat sajat gazdasagban. Ez a munkavégzési forma a csaladok gazdasagi
helyzetét bizonytalannd, kiszamithatatlanna teszi.

Az 0sszes valaszadd kozil a szulék alig négy szdzaléka dolgozik fels6foku végzettséget
igényl6 munkakorokben. Az apak esetében az igy emlitett foglalkozasok kozott lelkész, tanar,
tanitd, allatorvos, informatikus tartozik, az anyak esetében pedig gyogytorndsz, mérnok, tanar,
szocialis munkas, lelkész. A foglalkozésok a végzettsegekkel 6sszecsengé aranyokat mutatnak,
az iskolai végzettség alacsony szintje mutatkozik meg a munkavégzési formékban.

Az esetek (N=452) tobbségében, 63,05 szazalékban mindkét sziilé aktiv, a masik véglet,
ahol egyik sziil6 sem aktiv 7,75 szazalékra tehetd. Egy keres6s a csaladok 29,2 szézaléka.
Egysziilés csaladszerkezettel 12 esetben (2,65 szazalék) talalkozunk, és itt a sziilé aktiv. A roma
csaladok nagyobb része egykeresés, 49 esetben (57,6 szazalék) csak az egyik sziil6 dolgozik, 18
esetben (21,2 szazalék) egyik sem, illetve szintén 18 esetben (21,2 szazalék) mindkét sziil aktiv.
A nem roma csalddok esetében kedvezObb aranyokat taldlunk, egyik sziild sem aktiv 4,5
szazalékban, egyik sziil6 aktiv 25,2 szazalékban €s mindketten aktivak 70,3 szazalékban.

A roma gyerekek szubjektiv valaszai, amelyek a sziil6k identitasara vonatkoznak, a roma
csaladok osszetételérél nyudjtanak informéciot. Az almintaba kertlt 56 csalddokra a homogam
parkapcsolat a jellemz0, megerdsitve azt a feltételezést, hogy hagyomanyaikban inkabb a roma
identitast Orzik. A vegyes hazassidgok esetében az a gyakoribb, hogy az apa cigany és az anya
magyar, ez 21 esetben fordul el6, a forditott eset a 5 csaladra jellemzd. A szubjektiv besorolas
pontatlansagara utal az az eredmény, hogy 3 tanulé 6nmagat ciganynak vallotta, de szileit
magyaroknak jel0lte.

A csaladszerkezetet csupan 78 véalaszadd adta meg, 55 nem roma és 23 roma tanulo.
Ezekben az esetekben a leggyakoribb a 4 tagi csaladszerkezet, a valaszadok tobb mint felének
van egy testvére, 11 esetben 2 testvére van, és 13 gyereknek van 3 testvére. Négy, 6t vagy hat
testvér 4 roma csalad esetében fordult el6. Bar a csaladszerkezet és az a tény, hogy egy gyerek
hanyadikként sziletik a csaladban (Coleman 1998), a tanul6i eredményességet befolyasolja,
mivel kutatasunk soran nem sikeriilt kell6 mennyiségli informaciot Osszegyljteni, igy ezt a

mutatot jelen elemzésiink soran nem hasznaljuk.

11.3.1.4. A valaszaddk szubjektiv es objektiv anyagi helyzete

A csalad gazdasagi allapota egyike azoknak a faktoroknak, amelyek alapjan megsziletik a

tovabbtanulasi dontés, mivel az anyagi helyzet meghatarozza, hogy a csaladok milyen
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befektetésre képesek a gyerekek tanittatdsaval kapcsolatban. A kialakitott mérdeszkoz
segitségével a csalad anyagi t6kéjének szubjektiv és objektiv modellezésére torekedtiink. A
szubjektiv jolétet az anyagi helyzettel kapcsolatos attitidok réven, az objektiv anyagi t6két a
kdzvetlenll hato tényez6kon keresztiil (lakds komfortossaga, tartos cikkekkel vald ellatottsag)
mértunk. Az objektiv anyagi jolét kdzvetetten a sziilok aktivitasan keresztiil mérhet6, a szubjektiv
jollét a didkok sajat besorolasara épil. A szubjektiv besoroldst az ifjusagkutatdsok soran
alkalmazott kérdéssorral mérjuk.

A szubjektiv anyagi helyzetre vonatkozd kérdésekkel arra kerestiink magyarazatot, hogy
mikent érzékelik a valaszaddk a sajat, a csaladjuk és a kornyezetiik gazdasagi helyzetét. Ezt a
témakort tobbféle kérdéssel is igyekeztiink feltarni tekintettel arra, hogy a vizsgalt korosztalynak
nem feltétleniil van pontos ismerete a csaladja anyagi helyzetér6l. A valaszokbol
visszaigazolddni latszik azon feltevésink, hogy bar a megkérdezettek tobbsége tobbszdrdsen
hatranyos helyzetii k6zegbdl szarmazik, ezeket a hatranyokat 6k maguk nem érzékelik, vagy nem
reflektalnak ezekre a kérdésekre, mivel nekik sajat kozegik a viszonyitasi alap és 6k abbol nem
I6gnak ki.

A szubjektiv anyagi helyzetre vonatkozé els6 kérdésre, melyben arra kértik a
valaszadokat, hogy jeloljék be a négy valaszlehetdség koziil azt, amely leginkabb jellemzi a
csalad jelenlegi jovedelmi helyzetét azt lathatjuk, hogy a vélaszaddk kozel kétharmada agy itéli
meg, hogy a jelenlegi jovedelmiikb6l megélnek, egyharmaduk gond nélkiil él, és csupan 8
szazalék azok aranya, akik ugy latjak, hogy nehezen boldogulnak, azoké pedig, akik nagyon
nehezen boldogulnak 2 szazalék (9. abra).

9. Abra. Szubjektiv anyagi jolét
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Arra a kérdésre, hogy el6fordult-e mar, hogy télen csak a konyhat fiitotték, vagy egy szobaban
fiitottek vagy egyaltalan nem tudtak fiiteni és fagyoskodtak, a valaszadok 89,6 szazaléka nemmel
valaszolt. Szerintiik nem fordult el6 ilyen, mindig fiit6tt lak&sban laktak, 9.5 szazalékuk szerint
volt mar ra eset, hogy csak a konyhaban, vagy az egyik szobaban fiitttek és 1 szadzalékuk
esetében olyan is volt, hogy fagyoskodtak. A roma csaladok esetében gyakoribb volt az, hogy
kisebb-nagyobb gondot jelentett a téli fiités, 20 szazalékra teheté azok szama, ahol ilyen
gondokkal kiizdottek, mig a nem roma csaladok 8,3 sz&zalékénak voltak ilyen problémai.

A haztartasok kozmiivesitése és felszereltsége

Az objektiv anyagi helyzet mérésére a lakas felszereltségét és a tartos fogyasztasi cikkekkel vald
ellatottsagot hasznéljuk. A vélaszadok 98,2 szézaléka olyan haztartasban él, ahol van aramellatas,
83 szazalékuk szamara vezetékes viz is rendelkezésre all, azonban allandé meleg vizellatas,
vizoblitéses WC és szennyvizelvezet csatorna a megkérdezettek kozel kétharmadanak van, és
csupan egyharmaduknak van kozponti fiités vagy vezetékes gaz a lakasban. A lakasok alapvetd
felszereltseége adott, de komfort fokozatuk alacsony az esetek kozel 50 szézalékaban.

Az alabbi abran a haztartasok felszereltségenek aggregalt mutatdja etnikai eloszlas szerint
lathatd. A felsoroltak kozott hét tartds fogyasztasi cikk talalhatd, ezeket a valaszadok kiilonb6zo
mértékben birtokoljak. Ez a helyzet etnikai vonatkozasban eltéréseket mutat. Szignifikans
kapcsolat mutathato ki a roma és nem roma valaszadok kozott a haztartas felszereltségét illetden:
a nem roma valaszadok jelentés hanyada jobb felszereltséggel rendelkezd lakasban él, mig a
roma valaszadok tobbsége rosszabb életmindséget biztositd korllmények kozott él. A nem roma
valaszadok kozil csupan 2 szazalék azok aranya, akik egyet sem birtokolnak a felsoroltak kozl,
a roméak kozott ez az ardny 5 szézalék. Ezekben az esetekben a kdrnyezeti viszonyok arra utalnak,
hogy a tanulas alapkdvetelményei a csaladban nem biztositottak.

10. Abra. A haztartasok felszereltsége etnikai hovatartozas szerint
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Az anyagi hattér egyik objektiv mutatdja a héztartasok tartds fogyasztasi cikkekkel valo
ellatottsdga (10. &bra). Ebbdl a szempontbol megfigyelhetd, hogy a valaszadok 95 szazalék
rendelkezik sajat lakassal vagy csaladi hézzal, viszont nyaraloval, hobbitelekkel alig 6,5
szdzalékuk rendelkezik. 80 szazalék azok aranya, akiknek van internet hozzaféressel ellatott
asztali szdmitogépe vagy laptopja, okostelefonja és mobil internete, tdblagépet a valaszadok kozel
fele birtokol. Plazma vagy LCD TV-t a haztartasok kétharmada birtokol, a valaszadok mintegy
felének személyautoja is van, koézel 20 szazalékuknak légkondicionalé berendezése is van. A
mosogatdgépet valoszinilileg a valaszadok tobbsége mosogépnek olvasta, mivel feltlinden sokan,
kozel 40 szédzalékuk jelolte meg azt, hogy rendelkezik vele. A tanulasi feltételek adottak a
valaszadok 81,4 szazaléka esetében, 0k azok, akik rendelkeznek egy csendes hellyel, ahol
felkészllhetnek az dérakra. Szignifikans kapcsolat mutathatd ki a roma és nem roma valaszaddk
kozott a tartds fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsagot illetden is: a felsorolt 11 fogyasztasi cikk
kdzll a nem roma valaszadok jelentds hanyada 6tnél tobbet fogyasztasi cikket birtokol a felsorolt
eszk6zokbol, 84 szazalékuk, mig a roma valaszadok kozott ez az arany 57 szazalék. Az adatok
szerint a roma csaladok 3 szazaléka, a nem roma csaladok pedig egy szazaléka egyetlen
eszkozzel sem rendelkezik.

11. Abra. Tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag etnikai szarmazas szerint
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A tartds fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag arulkodik a csaladok anyagi helyzetérdl, utal az

oktatasba vald befektetési lehetOségekre (11. abra). A szubjektiv és objektiv anyagi hatterre
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vonatkozo6 adatok markans kilonbséget mutatnak roma és nem roma héaztartasok kdzott. A roma
kozosség gazdasagi helyzete jelentésen rosszabb, mint a magyar csaladok esetében. Az otthoni
feltételek, foleg a tanulast segitd eszkozok, kihatnak az iskolai teljesitményre (Z. Csata 2014),
amely pedig a tovabbtanulast befolydsolja. A roma tanulok joléti mutatoi eldrevetitik az iskolai
tovabbhaladas mikéntjét, anyagi helyzetiik szerint nincs lehet6ség a tanulasi koltségek hosszu
tavu vallalasara, emiatt iskolai részvetellk ideje lerdvidilhet. Minél hatranyosabb a tanuldi réteg,
annal alacsonyabb minéségi mutatokkal rendelkezik az iskola is, annal gyengébb az oktatéas

mindsége, amely a tovabbtanulasi mutatok (Lisko 1998) kedvezétlen alakulasaban csapddik le.

11.3.2. AZ ALTALANOS ISKOLASOK TOVABBTANULASI SZANDEKANAK FOBB JELLEMZOI

A tovabbtanulast a sziilok iskolai végzettsége (Lannert 2006; Liskd 1998) mellett képességei,
iskolai eredményessége, de a telepilés adottsagai is befolyasoljak.

A vizsgélt célcsoport — altalanos iskolasok — esetében a tovabbtanulasi szandék egy rovid
tdvl és egy hosszU tava dontésbél all. Rovidtdvon az Utelagazés lehetséges célpontjait a
gimnaziumban vagy szakiskolaban val6 tovabbtanulés jelenti. Hosszu tavon pedig afeldl dont,
hogy tovabbtanul-e vagy sem. Ez a dontés gyakorlatilag meghatarozza azt is, hogy a kdzépiskola
utén lesz-e lehetdsége tovabbtanulni vagy dolgozni fog; amennyiben pedig tovabbtanul, akkor ezt
fels6fokon teszi-e. A nyolcadik osztidly vége az els6 dontési pontot jelenti a tovabbtanulas
tekintetében. A jogszabalyok szerint a folytatas legaldbb két évig még kotelez6, ennek ellenére a
dontés nem ilyen egyértelmii. A tanulok egy része nem folytatja az iskolat, kimarad, emiatt a

képzés tovabbi szintjeire sem jut el.

11.3.2.1. A tervezett oktatéasi szint valasztasa

Az oktatasi rendszerben torténd szintvaltas szelekcids eljarasok eredménye, amelynek a
hatterében a tanintézményi hatasok mellett trsadalmi hatdsok is meghlzodnak. Az oktatasi és
tarsadalmi kozegek nem izolaltan befolyasoljak a tovabbtanulasi szandékot. Az iskolai
eredményesség 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a fiatal magasabb iskolai szinten biztos
tovabbtanuld. A differencialt dontések egyéni, tarsadalmi tényezok befolyasara sziiletnek. A
tovabbiakban a tovabbtanulasi Gtvonalakat tarjuk fel empirikus adataink alapjan.

Az altalunk hasznalt mérési eszkdzben az aldbbi kérdések szerepeltek: A nyolcadik osztaly

elvégzese utan tervezed- e a tovabbtanulast? Ha tervezed, milyen szakon? Milyen nyelven
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szeretnél tovabbtanulni? A vélaszadok (N=465) 8,5 szazaléka az oktatasi rendszerbdl valo
Kilépést tervezi (12. abra), 42,3 szézalék pedig bizonytalan. A pélyavalasztasra vonatkozo
ambicidé a megkérdezettek 49,2 szazaléka esetében mutat hatarozottan a tovabbtanulés iranyaba.

12. Abra. Tovabbtanulasi tervek
(%, N=465)
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. . 42.3
elképzelésem

Tervezem, gimnaziumban, liceumban

Tervezem, szakiskolaban

Tervezem, szakkdzépiskolaban

Nem tervezem a tovabbtanulasat

Inkabb nem tervezem a tovabbtanulast

Egyéb elképzelésem van

A beérkezett valaszok alapjan szamszertsitve megallapithatjuk, hogy a tovabbtanulasi szandék -
ha meg is van - a legtébb esetben pontos elhatarozads még nem sziiletett. Bizonytalansag jellemzi
leginkdbb a tanuldkat (42,3 szazalék). Megfigyelheté az, hogy a tanuldk kozel egytizede
iskolaelhagyé lesz, 6k azok, akik nem tanulnak tovabb, akik nem tervezik, vagy akiknek mas
elképzelései vannak (pl. csaladdalapitas, munkavallalas). A térségben végzett mas kutatasok azt
mutatjak, hogy az itt é16 sziilok altal leggyakrabban elvart végzettségi szint a szakkdzépiskola,
ehhez illeszkedik a didkok valasztasa is (Csoba és mtsai. 2012). Fontos megjegyeznink, hogy
szignifikans eltérés mutatkozik a VII. és a VIII. osztalyos tanulok tovabbtanulasi tervei
tekintetében, ami azt sugallja, hogy a vizsgalt térségben a tovabbtanulasra vonatkozé dontés az
altalanos iskolai tanulmanyok végéig dinamikusan valtozik és csupan VIII. osztalyban
szembesllnek ténylegesen a dontési helyzettel és ekkor a hetedik osztalyban még
bizonytalankodok vagy elhagyjdk az iskolat vagy tovabbhaladnak, kiilonb6zd tényezok altal
meghatdrozott lehetéségeik mentén. Ennek dinamikajat a maésodik hipotézisiink tesztelésekor
targyaljuk.

A valaszokban észrevehetd, hogy nemek szerinti megoszlasban a fidk és a lanyok

aspirécioi eltéréek. A lanyok kozépfoku iskolavalasztasa magasabb szintii, mint a fiaké. Ezek a
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szamadatok eldrevetitik a késObbi szintvalasztds nemi sajatossagait is. Kutatdsi adatok azt
mutatjak, hogy a fels6oktatas elndiesedett (Berndth 2016; Déaniel 2013; Jacob 2002). Az
eredmények arra utalnak, hogy a szakvalasztas a fik esetében jellemzObb (29. tablazat). Az
oktatasi rendszer altal biztositott szakiranyok nem nyujtanak kell valasztasi lehetdséget a lanyok
szamara, igy 6k - mintegy kényszermegoldasként - az elméleti kepzés felé fordulnak. A valasztast
tanulmanyi eredményeik is lehetévé teszik, hiszen az altalanos iskolai képzés végén 6k jobb
eredményeket tudnak felmutatni fiu tarsaikhoz képest.

29. Tablazat. Nemek szerinti tovabbtanulasi szintek (%)

Nem tervezi/ Szakiskola/ Gimnazium
Bizonytalan Szakkozépiskola
Fia (N=227) 47,5 36,2 16,3
Lany (N=232) 53,9 17,7 28,4

A tovabbtanulési szandek etnikai szarmazas szerinti vizsgalta (13. dbra) azt mutatja, hogy a roma
tanulok kozott gyakoribb azok szama, akik nem tervezik a tovabbtanulast, iskolazottsaguk vegét
jelenti a nyolcadik osztaly befejezése. A roma tanulok kozétt (N=85) nagyobb aranyban vannak
azok, akik nem tervezik a tovabbhaladast vagy nem tudjak, 59 szazalék, ezen belll 12,8 szazalék,
akik biztosan a nem tanulnak tovabb. A tovabbtanulni vagyok sem a magasabb szinti kozépfoku
képzési format valasztjdk, hanem a szakiskola a legjellemzObb szint (28,2 szadzalék). A
bizonytalanok aranya a nem roma diakok korében is magas, de a kimaradok lényegesen
kevesebben vannak, mindossze 2,5 szazalék. A tovabbtanulasi szandekot etnikai és nemek szerint
elemezve eltéréseket tapasztaltunk mindkét nem esetében. A roma lanyok (N=39) 20,5 szazaléka
nem tervezi, 43,6 szazalék bizonytalan, 28,2 szazalék szakiskolaban tanulna és 7,7 szazalék
liccumban tanulna tovabb. A roma fitk (N= 46) esetében kevesebb a kimaraddk aranya
minddssze 6,5 szazalék, a bizonytalanok arénya 47,8 szazalék, szakmatanulast tervez 39,2

szazalék és liceumot valasztana 6,5 szazalék.
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13. Abra. A tovabbtanulasi dontés etnikai megoszlasa
(%, N=465)

Tervezem, gimndziumban, liceumban

Tervezem, szakkozépiskoldban 5%
Tervezem a tovabbtanuldsat szakiskolaban
Tervezem, de még nincs hatarozott elképzelésem

Nem tervezem a tovabbtanulasat

HMroma HEnemroma

Az iskolai pélyafutds végét jelenti az altalanos iskola befejezése a romék 12,8 (N=78)
szdzalékanak és a magyarok didkok 2,5 (N=366) szdzalékanak. Tovabbtanulasi szandékaikban
ingatag didkok mindkét csoportban vannak, bizonytalan a tovabbtanuldsaban a romak 46,2
szdzaléka és a magyar didkok 43,8 szazaléka. Ez az adat arra is enged kovetkeztetni, hogy
nincsenck megfelelden tajékoztatva, sem a csaladban, sem az iskolaban nem jutottak elég
informaciohoz a tovabbtanulasi lehetdségeikrol. Szakiskolal, illetve szakkdzépiskolai képzésben
folytatna tanulmanyait a roma tanuldk 34,6 szazaléka és 26,6 szézaléka a nem roma didkoknak.
Liceumi szint valasztasaban van jelentOs eltérés, a cigany tanulok 6,4 szazaléka, mig a nem
romak 27,1 szazaléka folytatna itt a képzést. A tovabbtanulasra iranyuld kutatasok egyontetii
kovetkeztetése (Andor-Liské 2000; Z. Csata 2005; Goldthorpe 1996; Imre—Lannert 2000), hogy
a csaladok szadméra a tovabbtanulds anyagi terhet jelent. Az alacsony statusu csaladok
gyermekeinek a tovabbtanulasat ez teszi bizonytalannd, vagy éppen id6 elétt befejezetté. A
csaladok gazdasagi allapota sziikségessé teszi az azonnali jovedelemszerzést, nincs lehetosége a
késleltetett pénzszerzésre. A roma csaladok tObbszérds hatranya az anyagi helyzetiket
kedvezétleniil befolyasolja. Azok a gyerekek, akik ilyen csaladi kornyezetb6l jonnek,
valosziniileg kimaradnak az oktatasi rendszerb6l. Az oktatas magasabb szintjein bevezetett
etnikai keret sem 0sztonzi a roma tanulok tovabbtanulési kedvét. Ez az intézkedés jelentdsen nem
javitja az iskolazottsagi helyzetiket.
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A tovabbtanulasi szandékra a telepllési sajatossagok hatasa is kimutathatd, a falusi
kornyezetben ¢é16 diakok (N=311) kozott tébben vannak azok (9,3 szdzalék), akik nem tanulnak
tovabb. A tovébbtanulds szempontjabol a hatranyos helyzet egyenl6tlen esélyeket teremt a
tarsadalmi statusz megszerzésére. Az is bizonyitott tény, hogy a telepulés fejlettségével a
tanulmanyi elémenetel és a tarsadalmi status Osszefliggést mutat (Kozma 1975). Kutatdsunk
adatai alapjan a masik két kategoriaban a falusi didkok kedvezObb aranyban jelennek meg.
Kozottuk kevesebben bizonytalanok (38,9 szazalék) és 51,8 szazaléka biztos tovabbtanulasi
terveiket illetéen varoson €16 tarsaikhoz képest. A varosi tanulok (N=148) 6,8 szadzaléka nem
tanul tovabb, 49, 3 szazalék bizonytalan és 43,9 szazalék tervezi a tovabbtanulast.

Az iskolai kimaradas etnicitassal Osszefiiggden alakul, a roma tanuldk kozott jelentésen
magasabb ardnyban vannak a tovabbtanuldst nem tervezdk, mint nem roma tarsaik kozott.
Adataink megerdsitik azokat a kutatasi tapasztalatokat (Z. Csata 2014; Lannert 1998; Papp Z.
2012b), amelyek a csaladi hattér szerepét hangsulyosnak tekintik a tovabbtanuldsi vagyak
vonatkozaséban. Az alacsony iskolai végzettségii, inaktiv sziilok gyermekei nagyobb aranyban
nem tanulnak tovabb, vagy bizonytalanok, mint azok a térsaik, akiknek a sziilei aktivak.
Kutatasunk adatai alapjan az anya magasabb végzettsége nem alakitja pozitivan a gyerekek
dontéseit, a legmagasabb ardnya a tovabbtanuldst nem tervezoknek ebben az esetben van. Ennek
hatterében az a magyardzat hizodhat meg, abbdl kiindulva, hogy az inaktiv anydk aranya
magasabb, mint 30 szadzalék, hogy az anyak iskolai végzettségik ellenére sem biztos
jovedelemszerzék. Miikddni latszik az a szemlélet, hogy az iskolai végzettség nem jelent
elonyosebb helyzetet a munkavéllalas soran.

Az eddigi eredményeket az aldbbi tablazatban 0Osszegezzik (30. tablazat). A
tovabbtanulasi dontést harom kategéridba rendezziik: a nem tervezék, a bizonytalanok és a
tovabbtanulast biztosan tervezOk kategériait hoztuk létre. Az els6 kategoridba tartoznak
mindazok a valaszok, amelyek a nem tervezést, az egyéb elképzelést, akik inkabb nem tervezik
lehetdségeket jelolték meg. A tovabbtanuldsi szandék nemi sajatossadggal rendelkezik, az adatok

alapjan a fiuk hatarozottabbak terveiket illetéen, mint a lanyok.

139



30. Tablazat. A tovabbtanulasi szandék térségi specifikumai (%)

Vizsgalati dimenziok Nem tervezi Bizonytalan Tervezi
Fid 9,2 38,3 52,5
Lany 7,8 46,1 46,1
Varos 6,8 49,3 43,9
Falu 9,3 38,9 51,8
Nem roma 6,4 42 51,6
Roma 12.8 46.2 41,2
Egyik sem aktiv 17,1 48,6 34,3
Egyik aktiv 10,6 38,7 50,7
Mindketté aktiv 6,4 43,3 50,4
Egyforma végzettség 6 43,6 47,4
Apa végzettsége magasabb 4,9 40,8 54,2
Anya végzettsége magasabb 8,9 40 51,1

A magyar ¢és a magyar cigany tanulok esetében a tovabbtanulast elsdsorban a csaladi héttér
milyensége hatdrozza meg. A mikroszint hatasai mellett megjelennek a mezo tényez6k is, mint az
iskolai halozat kiépitettsége, minél tavolabb esik az iskola, ahol magasabb szinten lehet tanulni a
lakohelytol, annal nagyobb a kimaradasi arany. De nem hagyhatok figyelmen kivil az iskolai
eredmeényesség faktorai sem a tovabbtanulasi preferencidk vizsgalataban

Az iskolavalasztas dont tényezbje a nyelvi faktor, az Ermellék tanuldi a magyar nyelvii
oktatasi intézményekben tervezik a tovabbtanulast. Ez a nyelvi valasztas, kihat a palyavéalasztasra
is, leszlikitve a lehetéségeket. Az oktatasi kinalatban nem minden szakirany érheté el magyar
nyelvii képzésben, ezért az anyanyelvi elkotelez6des sziikosebb oktatasi kinalat elfogadasaval
jarhat. Az iskola szamara sincs szelekcios lehetdség, feladatuk, hogy a rajuk bizott gyermekekbdl
a legjobb képességiket hozzak ki. Fontos szamukra minden iskolaskort, magyar és magyar
cigany tanul6. A mintaba bekeriilt tanulok eddigi oktatasi elémenetelét is a magyar nyelvii
oktatési részvétel jellemzi. A fiatalok dvodas éveiket is és az elemi osztalyt is magyar nyelvii
programban toltotték. A tovabbtanulasi tervek is a magyar képzési nyelven elérheté szakokra
Osszpontositanak, az eddigi magyar nyelvii oktatdsi folyamatot a kovetkezé szinten is
tovabbviszik. Az identitas jegyeit hatarozottan tukrozi az oktatasi nyelv valasztasa. Ezen adatok

alapjan prognosztizalhato, hogy ezek a diakok tisztan kisebbségi utvonalat fognak bejarni.
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14. Abra. A tovabbtanulasi nyelv valasztasa
(%, N=428)

Emagyar ®roman Hmas

Annak ellenére, hogy a kimaradok és dontésiikben bizonytalan tanulok jelentds aranyat teszik ki
a megkérdezetteknek, ha hipotetikusan mégis folytatndk tanulményaikat a tovabbtanulsi
nyelvnek a magyart valasztanak leginkabb. Tisztan kisebbségi a valaszaddk tovabbtanulasi
Gtvonala, azaz 87 szazaléek (N= 428) tovabbra is anyanyelvén, magyarul tanulna inkabb (14.
abra). Szdmukra az oktatdsi kinalat csak a magyar tannyelvii iskolak képzési programjait
tartalmazza. Minddssze 10 szazalék jeldlte meg a roman nyelvet, mint a kozépiskolai szint
oktatasi nyelvét. A roman nyelv valasztdsanak hatterében az oktatasi kinalatban fellelhet6 szak-
kinalati tobblet all. A diakok harom szazaléka mas nyelvet jel6lt meg, ami arra utal, hogy nem
értette a feltett kérdést, vagy az idegen nyelvi képzésre vonatkoztatta. Hasonld ardnyban
valasztottak tovabbtanulasi nyelvet a roma tanuldk is, 79 sz&zalék magyarul, 18 szazalék romanul
tanulna és 3 szazalék mas nyelvet jeldlt meg. Minden roma tanul6 valaszolt erre a kérdésre,
fliggetlendl a tovabbtanulasi tervekre adott valasztol.

A tovabbtanulast tervezok (N=225) koziil csupan 8,9 szazalék szeretne roman nyelven
tanulni. Az oktatasi nyelvvalasztasa az identitasi jegyeket hatarozottan tlikrozi. A magyar
kisebbségi oktatasban résztvevd diakok a kovetkezé szinten is magyar nyelven tanulnanak inkabb
tovabb, ami pozitiv hatassal van az identitas rogzulésre (Mandel-Papp Z. 2006) A roman oktatasi
nyelv valasztadsanak héatterében az oktatasi kinalatban megbujoé eltérések vannak.

A mintaban szereplok tanuldi utvonalat a kisebbségi status befolyasolja, ezek a didkok
inkdbb tanulnak tovabb magyar nyelven, mint roman nyelven. Valasztasukat indokolja az is,
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hogy nyelvi kompetenciaik hianyosak, szdmukra a roman nyelv hasznalata gondot jelent.
Szubjektiv bevallasuk szerint a megkérdezettek 46,2 sz&zaléka ink&dbb nem érti, mig 66,8
szdzaléka pedig, nem beszéli a roman nyelvet. Ez pedig megneheziti, az esetek tobbségében
kizarja a roman nyelvii oktatasi programba valo beiratkozast. Ezeknek a fiataloknak a formalis
iskolai ¢életatjuk kisebbségi, adott esetben magyar tannyelvii oktatason vezet végig. Az iskolai
szinteken, magyar nyelven tanulnak. Minden szinten csak az anyanyelvi képzési formakbol
valasztanak. Fontos tényezO, hogy milyen nyelven tanuljanak a fiatalok, hisz ez identitas
meg6rzé szempont, azonban ebben az értelemben a tovabbtanulasi lehetéségek iranya nem

kelléen valtozatos, vagyis behatarolja a jovore vonatkozo terveket.

11.3.2.2. Az iskolai eredményesség és a tovadbbtanulési dontés dsszefliggései

Az eredményesseg értelmezésének tdbb lehetséges modja van, lehet akadémiai vonatkozasa,
vagy szocidlis, amely lemorzsolddasra, évismétlésre, hianyzasi adatokra utal. Nemzetkozi
kutatadsok sokasédga vizsgalja az iskolai eredményességet, az ezt befolyasolo tényezéket (Boudon
1974; Coleman és mtsai. 1966; Lannert 2006). Méréeszkoziink két kérdése vonatkozik az
eredményességre (Ebben a tanévben, egy atlagos héten az 6raid hany szazalékan vettél részt?,
Hogyan értékeled iskolai teljesitményedet?).

Az eredményességet nemcsak a tanulasi eredmenyek révén vizsgaljuk, hanem az
Oraldtogatasi szokés alapjan is. Kérdésink arra vonatkozik, hogy egy héten az Oréi hany
szézalékara jar. A valaszaddk inkabb iskolaba jarok kozé tartoznak, 93 szazalék alig hianyzik az
iskolabol (N=449). Ez igazolja azt a feltevésiinket is, hogy azokat a fiatalokat sikertlt bevonni a
kutatasba, akik rendszeresen jarnak az oktatasi orakra, fliggetlenll az etnikai hovatartozastol.
Csupan 5 szazalék azok aranya, akik 60-80 szadzalékat latogatjdk a heti tandraknak, egy-egy
szazalék azok arény, akik ennél is kevesebb id6t toltenek az iskolai orakon. Etnikai megoszlasban
az 6rak 80-100 szazalékat latogatjak a nem roma tanulok 95,4 szazaléka (N=369), a roma tanuldk
82,5 szézaléka (N=80). A kovetkezd savban 60-80 szazalékot jeldltek meg 3,8 sz&zalékban a
magyar gyerekek, 12,5 szdzalékban a cigany tanulok. Csokkend oralatogatasi értékeket inkabb a
roma tanulok valasztanak. A roma tanulok 2,5 szazaléka az 6rak 40-60 szazalékara jar, 1,3
szdzaléka, 20-40 szézalékra, illetve ugyanez az érték a 0-20 szézalékban iskolaba jardk
vonatkozasaban. A magyar tanulok 0,9 szézaléka vallotta magat 60 szézalék alatti
oOralatogatonak. Az iskolai kimaradas, a hianyzds a roma didkokat inkabb jellemzi, mint a

tobbségi tarsaikat. A hianyzas atipikus Gtvonalat bejar6 diakokat alakit Ki.
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Az eredményesség a tovabbtanulasi dontés objektiv tényezéje. A didkok az eredményeik
alapjan valasztanak a tovabbtanulasi lehetdségek koziil. A valaszadok (N=463) sajat tanulmanyi
eredményeiket® inkabb kozepesnek, illetve jonak mindsitette, mindossze a 1/5-e tartotta magat

kiemelkedé tanulonak (15. abra).

15. Abra, Szubjektiv eredményesség
(%, N=463)

A szubjektiv eredmeényességet kereszttabla elemzéssel vizsgaljuk az etnikai hovatartozas
fuggvényében is. A roma tanulok 18,8 szézaléka (N=85) gyengének, 54,1 sz&zaléka pedig
kdzepesnek itéli meg tanulmanyi eredményeit. A minta tébb mint 70 szazaléka nem tanul jol,
nincsenek kimagaslo iskolai eredményei. A tovabbi megoszlas azt mutatja, hogy 18,8 szazalék jol
tanul, 5,9 szazalék jeles, és 2,4 szazalék azok aranya, akik kivald tanulék. A nem roma tanuldk
esetében az aranyok mas értékeket mutatnak, gyenge tanuldknak tartjak magukat 8,5 szazalékban
(N=378), kozepesnek 33,9 szazalék. A gyengébben teljesitok aranya a magyar tanulok kdrében
42 szazalék. A roma tanulok ardnyahoz viszonyitva a magyar diakok kozil tébben itélték jonak,
jelesnek vagy kivalonak sajat eredményeiket. A jol tanulok aranya kozelit a kdzepesen
teljesitékéhez, 32,5 szazalék. A jeles tanulok 18,3 szazalékot tesznek ki, 6,9 szazalék pedig
kivalo tanul6. Sokkal jobb teljesitménnyel irjak le a magyar tanulok sajat helyzetiiket, tobb mint

20 szazalék azok aranya, akik jeles, illetve kivald tanuldk, mig ez a roma tanuldk esetében nyolc

3% A gyenge 6,5-0s osztalyzatig terjedt, a kdzepes 6,51- 7,5, a jo 7,51- 8,5, a jeles 8,51-9, a kivald 9,01-10 kozotti
osztalyzatot jelentett.
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szézalék koruli. A roma tanulok alul teljesitenek ezekben az iskolédkban. A tanulasi eredmények
hatassal vannak a tovabbtanulési tervekre. Ezeket az eredményeket talaljuk mas kutatasokban is
(Z. Csata 2014, Papp Z. 2014b).

Vizsgalatunk kereszttabla elemzési adatai alapjan megallapithatjuk, hogy az iskolai
teljesitmény 6sszefiiggésben van a tovabbtanulasi preferenciaval. A gyenge és kdzepes tanuldk
azok, aki nem tudjak, vagy bizonytalanok abban, hogy hol folytatjdk tanulmanyaikat. Liceumba
jelentkeznének a jeles és kivalé tanuldk. A gyenge tanulok 56,8 szézalékanak (N=44) nincs
kiforrott elképzelése iskolai palyafutasuk jovéjét illetéen, leginkabb szakiskolaba jelentkeznének
40,9 szazalékban és csupan 2,3 szazaléka gondol a magasabb szintii képzési formara, a liceumi
képzésre. A kozepes tanulok is hasonldan vélasztananak, mint az elébbi csoport, 59,6 szazalék
(N=166) bizonytalan, 33,1 szazalék szakiskolat valasztana, 7,2 szazalék pedig liceumot. Ahogy
nd a tanulasi eredményesség megitélt értéke, ugy valtozik a dontés hatarozottsdga és a valasztott
oktatasi szint foka is. Adataink elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy a magukat jé tanulonak
jelolok 43,1 szazaléka (N=132) nem tudjdk ugyan, hogy milyen szinten, de tervezik a
tovabbtanulast, 24,2 szézalék a szakiskolat, 32,6 szadzalék a liceumot tartja lehetséges
tovabbtanulasi foknak. A jeles tanulok esetében ezek az aranyok a kdvetkez6 modon alakulnak:
42,5 szazalék nem tudja, illetve bizonytalan, 15,1 szazaléka szakiskolai képzésben csatlakozna a
kozépfokl oktatasba, 42,5 szazaléka pedig liceumba szeretne jarni. Onbizalmat, magabiztossagot
sugall a kivalo tanulok valasztasa. Ok azok, akik nagy szamban a liceumi tovébbtanulésra
gondolnak, 57,1 szazalék (N=28), szakiskolai szintet jelolt meg 25 szazalék, bizonytalan, nem
tudja 17,9 szazalék. Az egész mintara vonatkozdan valaszaddk kozel fele, 49 szazalék (N=443),
nem tudja vagy bizonytalan a tovabbtanulasat illetéen, kozottiikk a kdzepes tanuloi teljesitmény
felllreprezentalt, de a tobbi kategéridban sem minden esetben egyértelmti a tovabbtanulasi
szandék. Ez a nagy érték arra utalhat, hogy gazdasagi szempontok nagymeértékben hatnak a
dontésre. Mivel a liceumi belépés alacsony értékeket mutat, ez leszlikiti annak valdszinliségét,
hogy fels6foku képzettséget sokan szereznek a mintaban 1évék. A gimndziumi Utvonalon haladok
inkabb jelentkeznek felséfokt intézménybe, mint a masik két vonalon haladé tanulok (Imre 2010;
Bernath 2016; Pusztai 2009).

Az iskolai teljesitmény és a tovabbtanulasi szandék kozotti dsszefliggéseket vizsgalo
kutatasok (Coleman és mtsai. 1966; Z. Csata 2014; Lannert 2006; Papp Z. 2014b) eredményeivel
Osszecsengd értékeket mutatnak a mi értékeink. A roma ¢€és nem roma gyenge tanulok

tovabbtanulasa bizonytalan iranyt mutat, mig a jé tanuldk hatarozott elképzeléssel rendelkeznek
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valasztasukat illetéen. Az alacsony szinten vald belépési szandék visszafogott tarsadalmi
mobilitasra utal. Ha megnézziik a sziil6k iskolai végzettségét, azt latjuk, hogy tjratermelddik az
aluliskolazottsag.

Szakiskolat az alacsony iskolai végzettségl sziilok gyermekei vélasztanak. A magasabb
statusza sziilok gyermekei sikeresebbek, szivesebben tanulnak tovabb. Az iskola a tarsadalmi
hatrdnyokat képességbeli kilonbségekké véltoztatja (Bourdieu 1996; Meleg 1996; Szabo L.
1988).

Az apak iskolai végzettsége befolyasolja a gyermek teljesitményét, az eredmények azt
mutatjak, hogy a felsdfoku végzettséggel rendelkezd apak gyermekei jo, jeles, vagy kivalo
eredményeket érnek el. Nem 6k a gyenge tanulok. A masik poluson azokat talaljuk, akinek nincs
befejezett iskoldjuk, vagy maximum nyolc altalanost jartak, az 6 gyerekeik tobb mint egy
harmada képezik a gyenge/kdzepes tanulok csoportjat. A teljes minta (N=441) 59,9 szdzalékanak
az apa Végzettsége alacsony szintii. Ezek koziil mindossze 17 szazalék tartja magat jeles vagy
kKivald tanulonak. A gyenge és kozepes teljesitményt eléré gyerckek 56,9 szdzalékanak esetében
az apa alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik, mig a fels6foka végzettséggel rendelkez6 apak
gyerekei 0,5 szazalékban gyenge tanulok.

Az anyak esetében nem mutatkozik eltérés (N=451) a fenti eredményekhez képest, az
iskolai végzettség és a tanulmanyi eredmény kozott. Az alacsony végzettségli anyak gyermekei
gyenge, illetve kdzepes tanuldk, ez az arany 30,9 szazalék. A felséfoku végzettséggel rendelkezd
anyak gyerekei kozott nincsenek gyenge eredményt eléré tanuldk, 6k jo, jeles vagy kivalo
tanulok.

Az elbrelépés az iskolai hierarchidban szoros 6sszefliggésben van az anya és az apa
iskolai végzettségével, valamint a terileti, regionalis viszonyokkal. Az iskolai eredményesség
alapjan a tanuld a dontési ponthoz érve donthet a folytatas vagy a kimaradas mellett. Azok a
fiatalok, akik nem fejezik be a kozépiskolat, szakiskolat vagy az altalanos iskola szintjén
megrekednek, nagy eséllyel munkanélkiliek lesznek.

Az alacsony végzettséggel rendelkez6 sziil6i hattér szamara a tovabbtanulas jelentette
anyagi teher nem minden esetben véallalhato, emiatt hozhatnak inkabb kedvezétlen kimeneteli
tovabbtanulasi dontést az alacsonyabb tarsadalmi statust diakok. A tovabbtanulas a csalddnak a
munkavallalas eltolodasat és jovedelemkiesést okoz. A tanulasi id6 meghosszabbodasa a
munkavallalasi idépontot is tavolabbra helyezi. A tanulas dnmagaban gazdasagi tébbletkiadas,

ezt fokozza a munkajovedelem kisesése, rontva a csalad financilis helyzetét.
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A kiilonb6z6 tovabbtanulasi elképzelések eltérd iskolai Gtvonalakban mutatkoznak meg.
Az eltérés egyik forrdsa a csaladi hattér, masik forrasa pedig iskolai okokbol ered, mint

eredményesség.

11.3.2.3. Az iskolai Gtvonalak: tanulasi és tanuldi utak

Az iskolai Utvonalakat a formalis és nem formalis tanulasi tevekenységek szabjak meg. A tanuldi
utvonal a formalis oktatasban megtett utat jel6li, amely lehet tipikus, illetve atipikus, abban az
esetben, ha nem vart események is bekdvetkeznek az iskolai évek alatt. Az évismétlés, a bukas, a
sok indokolatlan hiadnyzas atipikus tanul6i Utvonalat hoz létre.

Kutatdsunkban is megjelenik az iskolai utvonal atipikus forméja. A kérddivben ezt az
évismetléssel meérjik. Erre vonatkozéan a kovetkez6 kérdéseket tettiik fel: Eldfordult-e iskolai
elémeneteled sordan, hogy évismétlésre kényszeriiltél? Milyen okra vezethets vissza szerinted a
bukés? Hanyszor ismeteltél? Melyik osztalyt?

A mintdnkban az évismétlésnek etnikai jellege van, a roma tanulok kozil tébben
évismétlok, mint a nem roma tanulok esetében. A romak (N=85) kdzll 6sszesen 26-an ismételtek
osztéalyt (30,6 szazalék), tobbségiik hetedik osztalyos, mig a mas nemzetiségii valaszadok koziil
11-en, a teljes minta (N=375) csupan 3 szazaléka kényszeriilt osztalyismétlésre. Kozlluk 24-en
egyszer ismételtek évet, 6 didk kétszer, ketten pedig haromszor is megismételték valamelyik
tanitasi évet. Az osztalyismétlok kiilonb6z6 iskoldkbdl keriltek ki, leginkdbb a nagykégyai,
érmihalyfalvi, didszegi iskoldkba jard didkok kozil. A hatodik osztaly elvégzése jelentette a
kritikus pontot a tanuldknak, ez volt a leggyakrabban ismételt osztaly.

Az osztalyismétlés okat a valaszadok részben egyéni problémakra vezetik vissza (,,nem
voltam szorgalmas, nem jartam rendszeresen iskolaba, ...”), részben pedig csaladi okokra utalnak
(,,csaladi problémak miatt lelkileg megterhelt voltam, nem tudtam a tanulasra koncentralni”), és
csupan igen ritka esetben emlitenek egyéb tényezdket, mint példaul: , az osztdlytarsaim
kikozositettek”, ,, hosszan elhuzodo betegségem miatt”, , hosszabb kiilfoldon valo tartozkodas
miatt”. Az oktatdsbdl betegseg miatti kimaradas egyetlen didk esetében fordul eld, ezért
kényszeril ismételni. A valaszokbdl az is kideril, hogy a diakok tanaraik részér6l nem éreznek
megkiilonbozteté magatartast. Egyetlen valaszban sem fordul el6, hogy tanari viselkedés miatt
ismételt volna a didak. A kapott valaszok arra utalnak, hogy a gyermekek szaméra a tanulasi
feltételek nem minden esetben adottak, mas feladatokat is el kell lassanak, megterheltségik a

tanulas rovasara megy, illetve a motivalatlansag jelenik meg a valaszokban (16. abra).
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16. Abra. Az évismétlés okai
(N=37)

hosszabb
kalfoldon vald
rtdzkodas miatt,

hosszan elhuzodo
betegségem miatt,
1

az osztdlytarsaim
kikdzositettek, 2

csaladi problémak
miatt lelkileg
megterhelt
voltam, nem

dtam a tanulasra

koncentralni, 17

egyéni
problémakra
vezethet§ vissza
(nem voltam
szorgalmas, nem
jartam
rendszeresen
iskoldba, ...), 16

A tudastranszfer egyik terepe az iskola, masik pedig a nem formalis oktatasi lehet6ség, az iskolan
Kivili képzés, a maganora. Az igy szerzett ismeretek kiegészitik, vagy korrigaljak az iskolai
eredményességet. A maganorék a tanulasi Gtvonal fontos allomasa. A kérd6ivben két kérdéssel
mértik a nem formalis oktatasi részvételt (Iskolas éveid alatt részt vettél maganorakon? Ha részt
vettél, mi volt az oka?). A teljes minta egy harmada vett részt magandrakon, inkabb a lanyok

azok, akik ezt a tanulasi lehet6séget igénybe vették (17. bra).
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17. Abra. Maganorakon valo részvétel
(%, N=460)

A teljes minta 460 érvényes valaszt addo megkérdezettjének tobb mint egyharmada jar fizetett
magandrara. Az iskolan kivuli képzés, a magandra az iskolai eredményesség javitasanak eszkoze.
A szubjektiv tanulméanyi eredmények szerint a tanuldk teljesitménye gyenge és kozepes (roma
tanulék 70 szazaléka, nem roma tanuldk 42,4 szazaléka), igy minden kompenzacios eljaras

megoldast jelent az eredmények ndvelése szempontjabol.

18. Abra. A maganorakra jaré diakok aranya nemek szerint
(N=149)

A maganodra lehet6ségével inkabb a lanyok élnek (18. abra). Ez a tanulasi forma, mivel a
tanulmanyi eredményeket pozitiv modon befolyasolja, hozzajarul a lanyok jobb eredményeihez.
A minték adatai alapjan a lanyok azok, akik jobban tanulnak. Ennek egyik oka lehet a nem

formalis oktatasban valo részvétel, masik pedig az, hogy Ok inkdbb a magasabb iskolai szintet
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célozzak meg a tovabblépéskor, aminek szilkséges feltétele a jobb eredmény. Osszességében

ezaltal 8k motivaltabbak a tanulésra.

19. Abra. Magéanorara jaras célja
(%, N=149)

migen mNem

3.8

Hogy ne bukjak meg Hogy jobb jegyeket kapjak Egyéb okbdl

A magéanoréara jards hétterében leginkabb a jobb tanulmanyi eredmény elérése all (jobb jegy,
jobban megértsem), de a bukés prevencidjaként is megjelenik (19. abra). Sokan azért jartak
magandrara, hogy a nyolcadik osztaly végén sikeresen teljesitsenek a kompetencia vizsgan. A
minta adatai alapjan a bukas elkerllése a legkevésbé megnevezett ok, minddssze 18-an jarnak
emiatt maganodrara, féleg matematikabol. A jobb jegyek szerzése a roman oOrara jaras indokai
kozott volt a leggyakoribb. A matematika kilén éra hattérében egyértelmiien a tananyag jobb

megértés allt. Az egyeb indokok, mint a ,,jobban tudjam, jobban értsem” az idegen nyelv tanulasi
okait képezték.

20. Abra. A magandréak tipusa
(%, N= 149)
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A maganorak tipusabol arra kdvetkeztethetlink, hogy az iskolai szelekciora késziti fel leginkabb a
didkokat, azaz matematikai es roman nyelvi ismereteiket kivanjak fejleszteni a plusz 6rak réven
(20. &bra). A nyolcadik osztaly végi kepesség vizsga matematika és roman nyelvi kompetenciakat
tesztel, illetve a kisebbségi oktatasban résztvevok esetében kiegésziil az anyanyelvi kompetencia
teszttel.

A tanulasi Utvonalak az iskolai palyafutds alakulasat predesztindljak. A tanulasi
utvonalakban megjelend kiilon ora, az iskoldn kiviili oktatasi forma a magas iskolaszint valasztast
0sztonzi. Azok a didkok, akik részt vesznek maganorékon biztosabbak a jovoterveiket illetden,
masrészt terveik szerint magasabb iskolai szintre lépnek at (21. dbra). Ez a valasztas, mint ahogy
a maganorara jards okaibdl is latszik, ink&bb a tipikus tanul6i utvonalon haladok szamara
valasztott alternativ tanulési forma. Az atipikus Gtvonalat bejard vagy csak azt jelzé eredményii
diakok kis mertékben jelennek meg azok korében, akik magandrara jarnak. Ez az arany,
mindossze 9,2 szazalek.

21. Abra. A maganorakon valo részvétel és a tovabbtanulastervek kapcsolata

(%, N= 460)

Higen H Nem

77% 78%

nem tervezi bizonytalan szakiskola liceum

A magandrak javitjak az adott tantargyak ismeretét, eredményesebbé teszi a tanuldkat, ezaltal
pedig tovabbtanulasi terveik is biztosabbakka valnak. A kutatasba bekeriilt didkok kozll azok a
tanuldk, akik iskolas éveik alatt részt vesznek maganorakon magasabb iskolaszintet
valasztananak, azok, akik nem vesznek részt maganoérakon bizonytalanabbak tovabbtanulasukat

illetéen és inkdbb a szakiskolat célozzak meg. A magandrak a tdmogatd csaladi hattérre utalnak,
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a tanulasra 0sztonzés eszkoze, amelyet a sziil6k hatékony eszkoznek tekintenek (Csapd 2008;
Imre 2010).

A tovabbtanuldas nemcsak egyéni dontés, hanem a csalad hatasa is jelentés ebben a
vonatkozasban. Szoros 6sszefliggés van a csalad kulturalis mutatoi és a tovabbtanulasi tervek
kozott. A csaladi hattér meghatarozza a tanulo statusat, az alacsony végzettségli sziilok gyermeke
bizonytalan, vagy nem is tervezi a tovabbtanulast. Ennek oka részben a tanulmanyi eredmények
gyengesége. Az alacsony képzettségli sziild nem tud segiteni a tanuldsban, hisz az is el6fordul,
hogy 6 maga irastudatlan vagy funkcionalis analfabéta. A tanulasi nehézségek orvoslasara a
maganorak nyujtanak lehetdséget, ez pedig épp ezeknek a gyerekeknek nem elérhetd, fOleg

anyagi okok miatt, a sziilok nem tudjak fedezni a plusz koltségeket.

11.3.2.4. Az altalanos iskolasok értékrendje

A diakok értékorientacidja a jovoterveiknek alapjat képezi, mely lehet Osztonzdé vagy gatld
jellegli, annak fliggvényében, hogy a szocializaciés folyamatok soran milyen értékeket
sajatitanak el. A tovabbtanulas az életcélok megvaldsitasat segiti el, ugyanakkor a fiatalok
¢letében megjelend munka, illetve tanulasi értékekhez kapcsolddik a vélasztott tovabbtanul&si
szint. A magasabb tarsadalmi statussal rendelkez6é gyerekek tovabbtanulasi dontései elvontabb
értékek alapjan sziiletnek, mint alacsonyabb statusban €16 tarsaik esetében (Boda és mtsai. 2009).
Az értékatadds az oktatasban megjelené feladatok egyike, az iskolatipusa meghatarozza a
kozvetitett érték jellegét, az elméleti képzések miiveltségre fokuszalnak, mig a szakképzések a
gyakorlati képességek fejlesztésére. Az alabbiakban a valaszadok értékpreferencidjanak
vizsgalatara tériink ki azzal a céllal, hogy a fékomponens soran nyert adatokat a tovabbtanulasi
mechanizmusokat magyarazé modellekbe is beépithessuk.

Az értékek vizsgalatara a skalazasi technikat alkalmazzuk. Adatainkat ezzel a modszertani
eljaréssal kapjuk. Az akadémiai és munkaértékek vizsgalata soran tobb itembdl allo értéksorokat
hozunk létre, amelyek elemeit a valaszadok négyfokozatu skalan helyezik el.

Az akadémiai értékek megitélését a méréeszkozben megfogalmazott kérdesunkkel, négy
kijelentés mentén vizsgaljuk. A valaszadok kétharmada teljes mértékben azonosul azzal a
kijelentéssel, hogy szeretne minél jobb tanulmanyi eredményeket elérni, 54 szazalékuk szerint a
tanulmanyok, amelyeket folytat, hasznosak lesznek szamara a szakmai karrier soran és mintegy
egyharmaduk allitja azt, hogy nagyon elszant a tanulményok befejezését illetden €s mindent

megtesz azért, hogy részt vehessen az 6rakon (22. abra).
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22. Abra. Akadémiai értékpreferenciak

m teljes mértékben egyetértek  megyetértek

Szeretnék minél jobb tanulméanyi eredményeket elérni

A tanulmanyok, amelyeket folytatok, hasznosak
lesznek szdamomra a szakmai karrierem soran

Nagyon elszént vagyok a tanulmanyaim befejezését
illet6en

Mindent megteszek annak érdekében, hogy részt
vehessek az 6rakon

||

A megkérdezett tanuldk a tudast fontos tényezének tartjak a konnyebb boldogulas szempontjabol,
azonban az echhez sziikséges erdfeszitésekkel mar nem tudnak ugyan olyan mértékben
azonosulni. A tanulashoz vald viszonyuk nem 06szt6nz6 jellegli, sem idében sem a teljesitendd
feladatok szempontjabdl. A tanulasra valé motivacio szocializacié eredményeként jon létre (Fejes
2005).

A tanulasi értékekre vonatkozo kérdéseket a kérdéivben egy 15 itemes skalaban soroljuk fel,
a valaszadok felé intezett felszolitasban arra kérjiikk 6ket, hogy jeloljék meg egy 1-4-ig terjedd
pontszam alapjan (egyaltalan nem ért egyet — teljes mértékben egyetért skalan), annak
fliggvényében, hogy mennyire értenek egyet a felsorolt allitdsokkal.

Az elemzés elsé 1épésenként az értékrend skala atlagpontjait vizsgaljuk meg. Azt talaljuk,
hogy a telepuléstipusok kozott viszonylag kevés eltérés van az atlagok tekintetében: az alabbi
allitasok esetében azonban szignifikans eltérés mutatkozik: A rendszeres puskazas elfogadhatd,
Elfogadhato, hogy csak az engem érdekis targyakbol torekedjek alapos tudasra, Fontos tanulni
akkor is, ha puskazassal is megszerezheté a jO jegy, Kerllni kell azokat az oktatdkat, akik

szigortan osztalyoznak vagy sokat kovetelnek, Elfogadhato felméré vagy vizsga esetén lesni,
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Elfogadhaté felmérd vagy vizsga esetéen sugni, Ha kider(l a csalés, az szégyen és nem csak pech.
A megjelolt allitdsok esetén szignifikans (p<0.05) eltérést talalunk telepuléstipus szerint.
Egymasnak ellentmondo értékpreferenciak a szocializcios szinterek kozotti eltérésekre utalnak,
az eredmények alapjan, az értekék szituativ médon érvényesiilnek. Mordlis értékek (Fontos
tanulni akkor is, ha puskdzassal is megszerezheté a jo jegy, Ha kiderll a csalas, az szégyen €s
nem csak pech) a falusi kdrnyezetben él6k szerint elfogadottabb, mig a varoson lako tanulok
olyan értékeket jeldltek meg nagyobb gyakorisdggal, amelyek szerint a tanulési teljesitmény
hattérben marad (31. tablazat).

31. Tablazat. A tanulési értékek atlagpontjai teleptléstipusok szerint

Milyen mértékben értesz egyet az alabbi allitasokkal? Telepuléstipus N Atlag
Természetes a kotelez6 irodalmakat elolvasni Varos 137 3.04

Falu 297 3.03
Természetes az ajanlott irodalmakat is elolvasni a kotelezok Varos 130 2.55
mellett Falu 281 2.52
A rendszeres puskazas elfogadhat6 Varos 137 2.81

Falu 291 2.19
Elfogadhat6 az 6rat rendszeresen ellogni Varos 132 1.55

Falu 279 1.43
Elfogadhato, hogy csak az engem érdeklé targyakbol Varos 134 2.60
torekedjek alapos tudasra Falu 286 2.33
Fontos tanulni akkor is, ha puskazassal is megszerezhet6 a jo Varos 135 2.97
jegy Falu 292 3.22
Elfogadhat6 az, ha a diplomat valaki igazi tanulmanyi Véaros 136 1.57
teljesitmény nélkil veszi at Falu 289 1.38
Természetes minden hazi feladatot magunk elkésziteni Varos 135 3.37

Falu 286 3.26
Elfogadhat6 hazudni, ha nem késziilink, el a hazi feladattal \Varos 132 2.17
vagy nem késziliink fel az 6rara Falu 285 2.16
Kerllni kell azokat az oktatokat, akik szigortan osztalyoznak,  Varos 136 2.76
vagy sokat kovetelnek Falu 283 2.13
Elfogadhato6 felmér6 vagy vizsga esetén lesni Varos 134 2.39

Falu 287 1.97
Elfogadhato felméré vagy vizsga esetén sugni Véaros 134 2.49

Falu 283 2.19
Elfogadhat6 massal megiratni a sajat hazi feladatunkat \aros 134 1.81

Falu 285 1.73
Elfogadhato kitépni a lapot konyvtari konyvekbdl Varos 135 1.20

Falu 286 1.32
Ha kiderl a csalas, az szégyen és nem csak pech Varos 135 2.84

Falu 284 3.09

Nemek szerint csak két allitds esetében talaltunk szignifikdns (p<0.05) eltérést: ,,Keriilni kell

azokat az oktatokat, akik szigortan osztalyoznak, vagy sokat kovetelnek” és ,,Elfogadhato massal
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megiratni a sajat hazi feladatunkat”, mindkét esetben a fiuk bizonyultak engedékenyebbnek és 6k
értettek egyet ink&bb a két &llitdssal. Az fitk alacsonyabb szintli tovabbtanulasi dontésiik
hatterében a vallott értékek hatasa sem elhanyagolhat6. A tanulméanyi eredmények nem nagy
jelentéségiiek, ami azt magyarazza, hogy inkabb olyan iskolai szinten tanulnak tovabb, ahol

nagyobb az atereszt6 hatas, kisebb befektetést igényel az iskola elvégzése.

A kérdessor kapcsan azonositani kivanjuk a latens motivumokat. A faktoranalizis rejtett
valtozok feltarasara alkalmas, ezért a 15 valtozoval mért tanuldsi értékekre vonatkozd skéla
mogotti latens motivumokat ezzel az eljarassal vizsgaljuk meg, arra keresve a valaszt, hogy az
elméleti modellek altal felkinalt kategdriak miként kapcsolodnak egymashoz a faktorok szintjén.
Eloszor egy oOtfaktoros hipotézis mentén probalkozunk, am tobbféle elemzési eljards és a
megfelelé6 KMO érték ellenére sem talalunk kielégit6 megoldast a magyarazott
varianciahanyadra. A magyarazott varianciahdnyad harom faktor esetében éri el a megfeleld
aranyt, ezért végiil harom f6 komponens beazonositasat végezziik, ami célravezetdnek bizonyul
az elemzésiink sorén. Ezt a keresztérvényességi vizsgalat is meger6siti, ugyanis almintanként is
megfelelé maradt a magyarazott varianciahanyad (intézményi és nemenkénti almintdkon minden

esetben 62 szazalék folotti a magyarazott teljes variancia).

32. Tablazat. A tanulasi értékek faktorstlymatrixa
(csak 0,1 feletti faktorsulyok megjeldlésével)

Faktorok Faktorszkdrok

1 2 3
Elfogadhato6 felmér6 vagy vizsga esetén lesni .865
Elfogadhato6 felmér6 vagy vizsga esetén sugni .852
Elfogadhat6 massal megiratni a sajat hazi feladatunkat .704 -.215 -114
Elfogadhat6 hazudni, ha nem késziiliink el a hazi feladattal vagy nem .703 -.108 118
készilunk fel az drara
Természetes az ajanlott irodalmakat is elolvasni a kotelezok mellett 877
Természetes a kotelez6 irodalmakat elolvasni -122 .829 133
Ha kiderl a csalas, az szégyen és nem csak pech -127 .800
Fontos tanulni akkor is, ha puskazassal is megszerezhet6 a jo jegy 147 123

Fékomponens-elemzés Varimax rotacioval
(KMO=0,716; Teljes magyarazott variancia: 65,73%)

A tanulési ertékeket faktorai a kovetkezOek: a moralitas, a kotelességtudat és az igazsagossag. A
tanulési értékek esetében a flkomponens elemzés KMO értéke 0,716, ami megfeleld értéknek
szamit faktoranalizis szempontjabol. A Bartlett teszt 0 valdszinliséget ad a valtozok

fliggetlensegére vonatkozoan. A faktorsulyok 0,70 és 0,87 kozotti értéket jeldlnek, ami a minta
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elemszamara valo tekintettel is szoros kapcsolatot jelent a faktorok és az eredeti valtozok kozott.
A sajatértékek vizsgalata alapjan harom faktort vélasztottunk, ami az esetek variancigjanak
kétharmadat (65,73 szazalék) magyardzza (32. tablazat).

Az els6 komponenst igy a moralitas faktoranak nevezzik el, és az alabbi valtozokat tomoriti
magaba: ,,Elfogadhaté felméré vagy vizsga esetén lesni”, ,,Elfogadhato felméré vagy vizsga
esetén sugni”, ,,Elfogadhaté massal megiratni a sajat hazi feladatunkat”, ,,Elfogadhat6é hazudni,
ha nem keszlliink el a hazi feladattal vagy nem késziiliink fel az orara”. Nem szabalykovetd
mintak el6forduldsa az alternativ megélhetési lehetoségek gyakorisagaval hozhatd 6sszefiiggésbe,
amely sokszor fekete munkat jelent. A tanulas iranti elkotelez6dés nem alakul ki ezeket az
értékeket vallok esetében. A vallott értékek a normaszegé magatartasra utalnak. Az, hogy hogyan
viszonyul a tanuldsi normak megszegéséhez befolyasolja a késébbi munka moralt is.

A masodik faktor az alabbi valtozokbol all ,,Természetes az ajanlott irodalmakat is elolvasni a
kotelezOk mellett”, ,, Természetes a kotelezd irodalmakat elolvasni”, ezért ezt a kotelességtudas
faktoranak neveztiik el. A befektetett munka eredménye a jo tanulményi teljesitmény.

A harmadik faktor az igazsagossdg, amely két valtozot jelent: ,,Ha kideriil a csalas, az
szégyen és nem csak pech”, ,,Fontos tanulni akkor is, ha puskdzassal is megszerezhetd a jo jegy”.
Az értékek arra utalnak, hogy fontos az elvégzett munka elismerése, a tisztességesen teljesitett
feladat. A vallott értékek a jogkOvetd magatartas jegyei.

Az akadémiai értékek befolyassal vannak a palyavalasztasra, a tanulé az altala fontosnak
tartott értékek fliggvényében hozza meg szakmavalasztasi dontését (Szabd L. 2001). A
kutatasban résztvevé tanulok értékpreferenciaira az alternativ boldogulési forméak elfogadottsaga,
a vallalt feladatok elvégzésének fontossaga jellemz6. Az eredmények arra utalnak, hogy a diakok
mindennapi életétben megjelennek olyan elemek, amelyek a nem tipikus munkahelyek
elfogadésara készitik fel dket.

A megkérdezett fiatalok munkaval kapcsolatos értékpreferenciagja megegyezik mas kutatas
eredményeivel (Bocsi 2012; Szabd és mtsai. 2013). A csalad prioritasa jellemzé ebben az esetben
Is.

A munkaeértéek mérésére egy kérdést hasznalunk: ,,Egy allast, munkat sokféle szempontbol
itéelhetiink meg. Neked mennyire fontos az, hogy...?”, a valaszokat pedig 23 item soran négy
foku skalan helyezik el. Az ideélis munkaval szembeni elvarésokat ezek alapjan elemezziik. A
megkérdezettek szerint munkahely kereséskor legfontosabb szempont az, hogy munka mellett a

csaladra is jusson id6 (79 szazalék), kétharmaduk szerint nagyon fontos az, hogy baratsdgosak és
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segitOkészek legyenek a kollégdk, hogy biztos munkahely legyen, hogy a munkahely jo
hangulatu legyen, hogy jo lehetéségek legyenek a munkahelyi elérejutasra, és hogy magas legyen
az elérhetd kereset, valamint az, hogy a munka sikerélményt nyujtson. A hivatalosan végezhetd,
érdekes ¢és emberekkel valo taldlkozast lehetové tévo, tarsadalmilag is hasznos munka a
valaszaddk tébb mint felének jelent prioritdst munkavallalaskor. A valaszadok mintegy
egyharmadanak legkevésbé fontos a megpalydzott munka kapcsdn az, hogy a munka
felelosséggel jarjon, szakmai kihivast jelentsen vagy 6nallé dontést és rugalmas munkaidét

tegyen lehetové (33. tablazat).

33. Tablazat. A munkahely megitélésének atlagpontjai

Munkavallalaskor mennyire fontosak az alabbiak? Sz0réas
A munka mellett a csaladodra is jusson idé 428 3.8 0.554
Baratsagosak és segitokészek legyenek a kollégak 432 3.6 0.552
Egy allas biztos legyen (Kicsi legyen az elbocsatéas esélye) 428 3.6 0.586
Magas legyen az elérhet6 kereset 432 3.6 0.565
A munkahely j6 hangulatu legyen 429 3.6 0.648
J6 lehet6ségek legyenek a munkahelyi elérejutasra 433 35 0.648
A munka sikerélményt nyujtson 432 35 0.623
Emberekkel lehessen talalkozni 432 3.5 0.694
A munka érdekes legyen 434 35 0.710
Bejelentett allas legyen 422 3.5 0.756
A munka hasznos legyen a tarsadalomnak 426 3.4 0.712
A munka, lehetéséget adjon arra, hogy segithess masokon 424 34 0.744
A tovabbképzés biztositott legyen 419 3.4 0.759
Egy csapat tagjaként dolgozhass 419 3.3 0.789
A munka mozgalmas és valtozatos legyen 422 3.3 0.766
A munka teljesitménykdzpontu legyen 412 3.3 0.719
A munka ne legyen megerdlteto 426 3.2 0.842
A munkahely kozel legyen a lak6helyedhez 423 3.1 0.888
A munka feleldsséggel jarjon 426 3.1 0.827
A legtdbb dontést 6nalléan hozhassa meg az ember 409 3.1 0.837
A cég hires legyen 414 3.0 0.908
Szakmai kihivast jelentsen a munka 412 2.9 0.875
Olyan munka legyen, ahol az ember szabadon donti el, hogy mikor 415 2.7 0.979
dolgozik

A fenti adatok szerinti atlagértékek alapjan, azok a kijelentések a leginkabb elfogadottak,
amelyek a csaladfenntartdsra, a jolétre vonatkoznak, a feleldsségteljes, kotetlen munka irdnti

elvéarés itemei a lista vegére kertilnek.
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A tanulési értékek faktorainak azonositdsa utan a munkaértékek motivumait is hasonld
eljarassal vizsgéltuk meg. A munkahellyel kapcsolatos elvarasok eredeti 23 valtoz6jabol
megtartott 13 valtozodjat 4 faktor tomoritette, ezek egyuttesen a teljes variancia 60,06 szézalékat
magyarazzak meg (34. tablazat).

34. Tablazat A munkaértékek faktorsulymatrixa
(csak 0,1 feletti faktorsulyok megjeldlésével)

Faktorok Faktorszkorok

1 2 3 4
Magas legyen az elérhet6 kereset .793 141 125
JO lehet6ségek legyenek a munkahelyi el6rejutasra .659 141 225
A munkahely j6 hangulatu legyen .646 .348 218
A munka sikerélményt nyujtson 591 .369 121 216
A munka hasznos legyen a tarsadalomnak .788 250 117
A munka lehetdséget adjon arra, hogy segithess masokon 110 720 194 115
Emberekkel lehessen talalkozni 344 .690 .108 155
Szakmai kihivast jelentsen a munka .156 778 130
A munka teljesitménykdzpontu legyen 182 .168 739
A munka mozgalmas és valtozatos legyen 233 201 .657 213
Olyan munka legyen, ahol az ember szabadon donti el, hogy | .201 .185 719
mikor dolgozik
A munka ne legyen megerdltetd .180 249 .704
A munkahely kdzel legyen a lakéhelyedhez 153 311 .669

Fékomponens-elemzeés Varimax rotacioval
(KMO=0,866; Teljes magyarazott variancia: 60,06%)

A faktoranalizis soran identifikdlt munkaérték faktorait, Bocsi Veronika (Bocsi 2015)
megnevezéseibOl kiindulva, jelentésikben hasonld mddon azonositjuk. A négy komponens
esetlinkben a joléti, a segitd, a teljesitmény orientalt és a kényelmi faktor.

Az els6é komponens a jolét faktora, valtozoi pedig: ,, Magas legyen az elérhetd kereset”, ,,Jo
lehetoségek legyenek a munkahelyi elorejutasra”, ,,A munkahely jo hangulatu legyen”, , A
munka sikerélményt nyujtson”. Ezek az elemek arra utalnak, hogy a megfeleld6 munka biztos
megélhetést nytjt és ezzel egyidoben a karrierépitésre is lehetdséget teremt. Ebben a felfogashan
a munka 6rome és jelentésége dominal.

Mésodik komponens a segité faktor és valtozoi ,, 4 munka hasznos legyen a tarsadalomnak”,
., A munka, lehetéséget adjon arra, hogy segithess masokon”, ,, Emberekkel lehessen talalkozni”.
Ezek az értékelemek a szocidlis beallitddasra utalnak. A megkérdezett didkok hatranyos
helyzetébdl adodhat ez az elkotelezddés, kutatasi adatok (Bocsi 2012, 2013) szerint az alacsony
tarsadalmi statusra jellemz6 ez a preferencia. Magdban hordozza a kapcsolatorientalt attitiid

vonasait.
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Harmadik faktor a teljesitmeény orientalt komponens, valtozéi ,,Szakmai kihivast jelentsen a
munka”, ,,A munka teljesitménykozpontu legyen”, ,,A munka mozgalmas és valtozatos legyen”.
A teljesitmény orientélt didkok a munkaval szembeni elvarasaik megfogalmazésakor a kihivast, a
valtozatossagot helyezik fdokuszpontba, szamukra ez Onmegvaldsitast eredményez, a jo
teljesitmény elérésére térekszenek. A jé teljesitmeény a magasabb tarsadalmi status elérését segiti.
Ezek alapjan valésziniisithetd, hogy a tanulmanyaikban is magasabb szintet célozzak meg. Ezen
értékeket preferalok nagyobb valoszintiséggel dontenek a tovabbtanulds mellett.

A negyedik komponens valtozoi kozott olyan allitasokat talalunk, amelyek a
munkalehetéségeket a hozzaférhetéség szempontjabol itéli meg, ezért a faktor a ,, kényelmi
tényezé”. Az aladbbi allitdsok tartoznak ehhez: ,, Olyan munka legyen, ahol az ember szabadon
donti el, hogy mikor dolgozik”, ,, A munka ne legyen megerdlteto”, ,, A munkahely kozel legyen a
lakohelyedhez”. A kényelmes munka is vonzo alternativa lehet, az ideédlis munkalehetdséggel
Osszefiiggésben. A kényelmi tényez6 azt a szempontot veszi alapul, hogy a munkavallalas a
szabadsagot ne korlatozza, ne igényeljen kiilondsebb erdfeszitést az elvégzése. A munkarol
kialakitott ezen elvarasokat a térségben jellemz0 atipikus munkaforma (szezonmunka, napszam)
gyakorisdga jelentdsen formalta.

Kutatdsunkra nézve a fentiekb6l az kovetkezik, hogy az akadémiai- és munkaértékek
egyarant tartalmaznak olyan preferenciakat, amelyek egyrészt a feladatorientalt tanulast és a
felel6sségteljes munkat nyomatékositja, masrészt a gyenge tanulasi teljesitményt és a kényelmes
munkat helyezik elétérbe. Az értékben mutatkozo kilénbségek hozzajarulnak a tovabbtanulasi
elgondolas differencialtsagahoz.

A térségben az atipikus munka, féképp roma csaladok esetében, rendszeresen el6forduld
megélhetési forma. Az atipikus munka 6sszefliggésben van az alacsony iskolai végzettséggel és
alacsony tarsadalmi statust alakitanak ki. Ezek a hatasok olyan munka attitlidoket formalnak, a
munka értékek alapjan, amelyek a szocialis, segitd, tarsadalom szdméra hasznos munka felé
iranyitja a megkérdezetteket. Mindez illeszkedik az elméleti keretben felvazoltakhoz, miszerint
az elsajatitott értékek (Baltatescu 2014; Bocsi 2015) a szocializaciés folyamatok eredményeként

épulnek be a fiatalok vilaglatasaba.
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11.3.2.5. A szocializacios kdzegek és a tovabbtanulas 6sszefliggesei

A téarsadalmi kornyezet a szocializacios kozegeken keresztul hat az iskolai utvonal alakulaséra.
Ezt a hatast négy szocializacios szint esetében vizsgaltuk. Az aldbbiakban a szocializ&cios
kdzegek es azok intenzitasat szemleltetjuk.

Els6dleges szocializacids kozeget a sziil6-gyerek kapcsolat révén elemeztik. A gyermek
iskolai palyafutésara hatassal van a csaladi szocializacio, a csaladi mikroklima milyensége. A
csalad, mint elsddleges szocializacids szintér felkésziti a gyermeket az iskolai életre. A
szocializacios elterések a tanulési eredményekben, az iskolai eredményességben mutatkoznak
meg. Az eredményesség pedig a tovabbtanulasi dontés egyéni paramétere. A szorosabb kapcsolat
esetében a gyerek tajékozottabb a lehetdségeirdl, motivaltabb a tanulasra, biztosabb a sziil6i
tamogatast illetéen (A. Pésztor 2005), a gyerek szamara tamogatast nyujt az, hogy milyen
gyakran beszélheti meg problémait sziileivel. Ezaltal képességérol, készségeirdl is pontosabb
tudassal rendelkezik, amely a tovabbtanulasi hajlanddsaggal mutat 6sszefuiggést.

A gyerek szl kapcsolatot ,,Milyen gyakran teszik a sziileid a kovetkezdket?” kérdésre
adott valaszokkal mértiik. Négy valasz lehetdség koziil a nagyon gyakran és a gyakran valaszokra
alapoztunk (23. &bra). Kutatasunkban a sziilok és gyerekek kozotti kapcsolat vetiileteire
vonatkozoan a megkérdezettek tobbsége arnyalt kapcsolatra utal. A valaszaddk 3,4 szazaléka
esetében a sziilok a felsorolt tevékenységek koziil egyet sem gyakorol, egynegyediik hetet vagy
ennél kevesebbet, kdzel haromnegyedik pedig nyolcat vagy ennél tobb tevékenységet is végez
kdzosen, leggyakoribb a tiz. A valaszadok kozel 95 szazaléka esetében a sziilok tamogatjak 6ket
anyagilag, beszélgetnek veliik, valamint érdeklddnek tanulmanyaikrol és tamogatjak dket ebben.
Szintén magas azon helyzetek aranya, amikor a sziildk a hdzimunkéaba vonjak be a valaszadokat,
szabadidos tevékenységeikrdl, illetve barataikrol, kapcsolataikrol érdekldodnek. Legkevésbé a
kulturalis programokban valo részvétel, illetve ezek k6zos feldolgozasa jellemz6 a sziil6-gyerek
kapcsolatra, ezt a valaszadék mintegy fele emliti meg, mint gyakran vagy nagyon gyakran

végzett tevékenységet.
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23. Abra. A sziil6-gyerek kapcsolat gyakorisaga
(%, N=459)

B nagyon gyakran M gyakran

Tamogatnak anyagilag

Beszélgetnek veled

Erdekldnek tanulmanyaidrél

Oszténdznek, batoritanak a tanulasra

Bevonnak a hdzimunkaba

Erdeklédnek barataidrdl

Tajékozdédnak arrdl, hogyan t6ltéd a szabadidéd

Kapcsolatot tartanak a tanaraiddal/ oktatdiddal
Szerveznek veled koz6s kulturalis programokat (pl. Szinhaz,...

Beszélgetnek veled konyvekrdl, filmekrél

Beszélgetnek veled kulturardl, politikai, helyi eseményekrdl

A kérdbivben a gyerek- sziil kapcsolatat méré kérdés alapjan létrehozunk harom kategoriat,
amely szerint a kapcsolat gyenge, kozepes, vagy szoros. A Kkategoridk kialakitdsa a
kovetkezoképpen torténik: gyenge kapcsolat, ha nincs vagy legtdbb két kapcsolat van, kdzepes,
ha a kapcsolatok szam 3-7 kozo6tt van, és szoros, ha nyolcnal tébb kapcsolatot jellt meg a
valaszad6. Ennek alapjan megnézziik, hogy a gyerek-sziil6 kapcsolat hogyan hat a tovabbtanulasi
tervekre. A teljes minta (N=459) 58,6 sz&zalékanak szoros kapcsolta van szileivel, 30,9 szazalek
kdzepes és 10,5 szazalék gyenge kapcsolattal rendelkezik. A szoros kapcsolatot 4polok inkéabb a
biztosan tovabbtanulok (33,3 szazalék), mig a gyenge kapcsolattal rendelkezd tanulok csupan 3,7
szazaléka szeretne tovabbtanulni. A kozepesnek mindsitett kapcsolatiak (N=142) leginkabb
bizonytalanok tovéabbtanulédsi terveikben (75 szazalék). Az eredmények alatamasztjak a
szocializacids hatidsok és a tovabbtanulasi vagyak kozti kapcsolatot, a szoros kapcsolatban ¢é16
tanulok stabilabb iskolai jovoképpel rendelkeznek, mint azok, akiknek gyengébb sziiléi
kapcsolatuk van. A tovabbtanulast tervezék (N=226) nagyrészt (67,7 szazalék) szoros kapcsolatu,
24,8 szazalék kozepes és 7,5 szadzalék a gyenge kapcsolatd csaladokbol szarmaznak. A
bizonytalanok nagy ardnya a csalddon bellli kommunikéciéra utal, a csaladi szocializacios
folyamat hidnyossagaira.
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24. Abra. A csaladi kapcsolatok és a tovabbtanulasi dontés 6sszefiiggései

(%, N=459)
H gyenge kapcsolat  m kbzepes kapcsolat szoros kapcsolat
77%
60%
52%
46%
39%
25% 29% 29%
(]
20%
10% 11%

3%

nem tervezi bizonytalan szakiskola liceum

A tovabbtanulasi terveket a csaladi kapcsolatok négy kategdriaja mentén vizsgaljuk meg. Az
eddigi harmat alakitjuk tovabb, gy, hogy a tervezOket tovabbi két kategoOridba rendezzik a
valasztott szintek szerint, a liceumba késziil6és a szakiskolat tervezéket egy csoportba vontuk a
szakkozépiskolat valasztokkal (24. abra). A szoros csaladi kapcsolatokat mindegyik kategdriaban
talalunk, de a liceumba késziilok korében a gyerekek 77 szdzaléka apol szoros kapcsolatot
szlleivel, 20 szazalékuk kozepes, 3 szazalékuk pedig gyenge kapcsolatot, a masik harom
kategéridban a szoros kapcsolatok mértéke csokkend tendenciat mutat. A gyenge kapcsolatok
viszont forditott iranyban csokkenek, vagyis azok korében, akik nem tervezik a tovabbtanulast
nem is jellemzé a szoros kapcsolatok megléte. Azon didkok korében, akik bizonytalanok a
tovabbtanulasuk szintjét vagy egyaltalan a tovabbtanuldsukat illetden sokkal magasabb a kdzepes
vagy a rossz kapcsolatot apolok aranya és a hatarozottabb tanuldsi utvonalat tervez6kéhez képest
alacsonyabb, csupan 52, illetve 46 szazalékos a szoros kapcsolatban 1évoké. A kapott
Osszefliggések megegyeznek mas kutatas megallapitasaival, mely szerint a csaladi szocializacio
kihat az iskolai teljesitményre, amely az oktatasi szintek kozti tovabbhaladas iranyat hatarozza
meg (Z. Csata 2014; Lannert 2004, 2006; Liskd 2006)

Az iskola jelenti a masodlagos szocializaciés szinteret, a csaladon kivili kapcsolatok
kialakitasanak terepét. A gyermek tarsadalmi interakcidi az iskolai kapcsolatok eredményeként is

gazdagodnak. A kiilonb6z6 szocializacios terekben 6tvozédnek (Imre 2003b) az egymasra épiild
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kdzegekben elsajatitott ismeretek. Az iskolai kdzossegekben elsajatitja az érdekérvényesitési
technikakat, megtanulja az egyiittmiikodés, a csapatmunka eldényeit és nehézségeit. A gyerekek
szocializacids folyamataiban a sziil6i modell mellett a tanari modell is jelentds szerepet tolt be. A
kapcsolatok alakuldsa azaltal, hogy figyeli, értékeli a rabizott gyerekek fejlodését, nemcsak tanit,
hanem cselekedeteivel példat mutat, hozzajarulnak a tanulasi motivacid, az iskolai
eredményesség 0sztonzéséhez (Zétényi 2004). Kutatasunkban, ebbdl a megfontolasbol, az iskolai
szocializaciot a tanar- didk kapcsolat mentén mérjuk. A tanar didk kapcsolat mérésére a ,,Van-e
olyan oktatod, akivel meg tudod beszélni a kévetkezéket?” kérdés vonatkozik. Az igen valaszok
alapjan a leggyakoribb valasz az volt, hogy a tanarral lehetdsége van a didkoknak, hogy
megbeszéljék terveiket. Ez azert is fontos, mert arra utal, hogy az iskolai hattér, a tanarai révén a
palyavalasztast figyelemmel kiséri, tanacsokkal igyekszik befolyasolni (25. abra).

25. Abra. Tanar-diak kapcsolat
(Az ,,igen” valaszok szzalékos eloszlasa, N=465)

Akivel a jovodre vonatkozo terveidrdl beszélgetsz 71.2

Akivel a tananyagon kiviil mas témakrol is beszélgetsz 70
Aki odafigyelt személy szerint a Te pélyafutasod alakuldsara
Akivel a tananyagrél, tudomanyos kérdésekrdl beszélgetsz...
Akivel kozéleti kérdésekrol beszélgetsz
Akivel szépirodalomrél, mvészetrdl beszélgetsz
Aki ingyen korrepetal, segit a tanulasban

Akivel maganéleti problémaidrél beszélgetsz

Akivel rendszeres e-mail kapcsolatban vagy

A vélaszok leggyakrabban a jovétervek megbeszélésére vonatkoztak. A tanar-diak viszony
ezekben az esetekben bizalommal telitett. A szoros tanar-didk relacio kialakitdsa az alacsony
diaklétszam elényeként johet 1étre, mivel a tanuldkra tobb tanari figyelem jut ebben a helyzetben.
Lehetdség van arra, hogy ne csak instrumentélis kapcsolat j6jjon 1étre, hanem tanéran kiviili
tevékenységek is megvaldsuljanak. A tanari munka nemcsak a tanuldsban valo korrepetalasban
mutatkozik, hanem a gyermekek személyes problémaihoz val6 viszonyulasban is.

A harmadlagos szocializaciés kozeg azokat a viselkedesi beéallitodasokat formalja,
amelyek mas kozegben nem jelennek meg, mint a szorakozas, a szabadidé terei (Nagy—
Trencsényi 2012). Ezek a tevékenység a kortars csoport kapcsolatait erdsitik, melyek

torténhetnek intézményi keretek kodzott az iskoldban, de azon tal is. A harmadlagos kdzeg
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intenzitdsa, a benne eltoltott id0 meghatarozo jellegi a fiatalok formalodasaban. Mas
kutatasokban (Jar6 2004; Pusztai 2009; Rex 2006) megerdsitést nyert, hogy a kortars csoportok
0sztonzbleg hatnak az iskolai teljesitményre ¢és ezaltal a tovabbtanulasi aspiraciokra is.
Kutatasunkban a harmadlagos kdzeg hatasait a kortars kapcsoltok révén merjiik, a méréeszkoz
két kérdésével, melyben négy valaszlehet6ség all rendelkezésére (Jelold be, hogy mennyire
igazak az alabbi dllitasok, Rendszerint kivel végzed a kovetkezd tevékenységeket?).

A kapott valaszokbol az deril ki, hogy 59,6 szazaléka konnyen baratkozd, nyitott és
baratai az iskolatarsai kdzil kertilnek ki, akikkel naponta talalkoznak és kapcsolatban vannak. Az
iskola jelenti a baratsagok és kapcsolatok kiépitésének legjelentdsebb terepét, sem vallasi
kozosségekben, sem szorakozd helyeken nem kotnek baratsagokat. Kozos tevekenységeket is
iskolai barataival és nem iskolai barataival, ismer6seivel egylitt végeznek. A valaszadok csekély
szdzaléka jelolte meg nem iskolai baratait ismerdseit, mint akikkel beszélget (6,7 szédzalék),
sporttevékenységeket végez (21,3 szazalék), bulizni jar (12,7 széazalék). A valaszokbdl arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a fiatalok szabadidejiket leginkabb iskolatarsaikkal egyditt toltik.

A tdmegkommunikacidé és az internet vildga a negyedleges szocializ&cids kozeg terét
képezi. A tarsadalomban, idoben és hatokdrben is jelentds szerepet kap, mindenkit elér és egyre
tobb iddt tolt el az egyén ebben a kozegben. A nem intézményesiilt szabadidd jelentds része
ebben a kdzegben zajlik, egyre fontosabba valik a média, az internet.

Kutatdsunkban az internetezés lehetéségét mérjiik, annak id6- €és tevékenység
dimenzigjat. A kérdéivben harom kérdés vonatkozik erre a témakorre: Van-e lehetdséged arra,
hogy otthonodban internetezhess?; Rendszerint mennyi idot toltesz egy datlagos nap
internetezéssel?;  Milyen gyakran végzed az alabbi tevékenységeket interneten?
(valaszlehetoségek: naponta, hetente legalabb egyszer, havonta legalabb egyszer, ritkabban,
soha). Otthoni internetezésre a valaszadok (N=449) 80,65 szazalékanak van lehet6sége (26.
abra). Ha ezt az aranyt etnikai hovatartozas alapjan is megnézzik, azt tapasztaljuk, hogy a nem
roma valaszadok 92,3 szdzalékanak, a romak koziil pedig 69 szazalékuknak van lehetdsége
internetezésre. A vélaszadok atlagosan harom oréat interneteznek naponta. Az egynegyediik négy
oOrat vagy anndl is tobbet toltenek internetezéssel. A kérdéivben felsorolt tevékenységek koziil
leggyakrabban a valaszadok kétharmada az instant (zenetvaltasi szolgaltatasokat hasznalja,
videoklipeket néz, 44 szazalékuk pedig zenét vagy filmeket t6lt le napi rendszerességgel. A
valaszaddk egyharmada online jatékokat jatszik, egy6todik hirportalokat néz vagy imélezik, 13
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szazalékuk online Uzletek ajanlatait bongészi és valamivel kevesebben, mint egytizediik webes

tarhelyeket és szolgaltatasokat vesz igénybe.
26. Abra. Az internet gyakorisaganak megoszlasa
(%, N=465)

m Naponta m Hetente legalabb egyszer

Videoklipeket nézek

Beszélgetek, instant Uzenetvaltasi szolgéltatasokat
hasznalva

Zenét vagy filmet toltok le az internetrdl

Online jatékot jatszom

Hirportalokon, Gjsagokat, lapokat sth. bongészek
E-mailezek

Kereskedelmi szolgaltatok online tizleteit bdngészem

Webes tarhelyeket hasznalok

Osszehasonlitva, szignifikans kiilonbség figyelheté meg a roma és nem roma didkok kozott az
internethasznalat tekintetében is: a nem roma valaszadok valamivel valtozatosabb célra
hasznaljak az internetet, a roma didkok kozott pedig tébben vannak azok, akik egyéltalan nem
interneteznek (25 szazalék). Azok a tanuldk, akik hasznaljak az internetet kdzel azonos aranyban
vannak mindkét csoportban, a megjeldlt maximalis célra, a nem roma tanulok 7 szazaléka, a roma
tanulok 6 szazaléka.

A valaszokbol koérvonalazhaté a virtudlis térbeni tevékenységek véltozatossaga. A
megjeldlt tevékenységek inkabb a szoérakozasra és a kapcsolattartasra vonatkoznak. Eléfordul,
hogy a szabadidd jelentOs részét az internetezés tolti ki, mivel a valaszadok nagy hanyada
naponta negy vagy annal is tobb 6rat hasznalja az internetet. Az iskolai program mellett ezaltal
valdsziniisithetd, hogy a tanuldsra nem jut kelld 1d6. Ezekben az esetekben a tanulas fontossaga
héattérbe szorul.

A négy szocializacios kozeg hatasa eltérd intenzitassal jelenik meg a vizsgalt célcsoport
esetében. A szoros, gyakori kapcsolatok valtozatos szocializacids folyamatokat eredményeznek,

amelyek a tovabbtanulasi elgondolasok kiilonbozéségében mutatkoznak meg.

164



11.3.2.6. A hatranyos helyzet tényezéi

A héatranyos helyzet tobb tényez6 okan alakul ki. Kutatdsunkban a tarsadalmi-gazdasagi
hatranyok mellett, amelyek gy a térségre, mint az egyéni helyzetekre kihatnak, a pedagogia
hatranyok kialakulasara utalo jeleket is taldltunk. Az iskola egyik funkcioja a tarsadalmi
mobilitas eldsegitése, ennek ellenére megallapitast nyert, hogy atoérokiti az egyenlStlenségeket.
Az iskola ujratermeli a tarsadalmi struktdrat, azok a gyermekek aki magasabb statusu csaladbdl
jonnek jobb tovabbtanulasi perspektivaval rendelkeznek, mint tarsaik (Nahalka 2003). Kutatasok
sora, amely az iskolai teljesitményt a tarsadalmi status fiiggvényében vizsgalja, erdsiti azt a
megallapitast, hogy a jobb pozicidoban 1évé sziilok gyermekei legalabb olyan pozicidt foglalnak
el, mint sziileik (Bourdieu 1996; Ferge 1980).

A tovabbtanulas alakuldsat vizsgalé kutatasok alapjan (Lisk6—Fehérvari 2006), az
esetliinkben el6forduld hatranyt generdld paramétereket 0sszegezzik az aldbbi tablazatban
(35.tablazat):

35. Tablazat. Hatranyok eldfordulasanak gyakorisaga

Nem roma
Kisteleptlési lakéhely 67,8 65,5 78,8
Csonka csalad 2,58 2,58 -
Apa inaktivitasa 11 7,8 24,4
Anya inaktivitasa 31,4 23,1 71,6
Apa alacsony 59 54,1 83,6
iskolazottsaga
Anya alacsony 61,6 56,3 92,2
iskolazottsaga
Iskolai kompozicio 100 alacsony alacsony

A térségi hatranyok mellett csaladi hatranyok is nehezitik a tanulok helyzetét, mint a
csaladszerkezete (egysziilés, nagycsalad). Az iskolai teljesitmény mérésével (Boddé—Marton
2012; Kozma 2003) ujabb kilénbség korvonalazodik a didkok kozoétt, tovabb ndvelve az
egyenl6tlenség mértekét. A pedagdgiai hatranyok a kompetencia vizsga eredményeiben, illetve a
tovabbtanuld didkok aranyaban tiikrozédnek. A véalaszadok tobb mint fele egyidében tobb
hatrannyal néz szembe, a terlleti és tarsadalmi adottsagaik alapjan, melyek hatdsa az iskola
kimeneti oldalan az eredményességben, a tovabbtanulasi tendencidkban jelenik meg (Bodo—
Marton 2012; Imre 2002; Mayer 2003; Papp Z. 2010a). A magasabb iskolai végzettseg

megszerzesével a statuspozicio javitasa valdsithatd meg, ellenkezd esetben statusérzés torténik
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(Forray R. 2015; Szab6 2012). Ennek alapjan a vizsgalt térségben ez egy jellemz6 allapot, a
csaladok generécidk oOta ott élnek, hasonld tarsadalmi statusban, az intergeneracios mobilitas
ritka. Az iskolavélasztas, a megceélzott iskolai végzettségi szint a hatrdnyos helyzet és az altala
létrehozott tarsadalmi egyenlétlenségekkel szimultan modon valtozik. A terlleti hatranyok
hatnak az oktatds mindségére, illetve az oktatds alacsony mindsége kedvezotlen iskolazottsagi
szintet general, ennek kovetkezményeként alacsony presztizsit munkalehetéségek alakulnak ki.
Az eddigi kutatési eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalt populacio
tovabbtanulasi szandékat a tarsadalmi héattér, az iskolai eredményesség mentén azonosithato
szelekcios mechanizmusok érvényesiilésén tul, mas tényezok, mint a szocializacios kdzegek, is

magyarazzak, ezért sziikséges tovabbi valtozok bevonésaval arnyalni az elemzést.

11.3.3. A KUTATAS HIPOTEZISEINEK TESZTELESE

A szakirodalom és az eddigi kutatasi eredmények alapjan megfogalmazott hipotézisek
igazolaséra az adatok elemzése deduktiv kutatési logikara épil. A magyarazand6 fiiggéd valtozod
az elemzésiink keretében a tovabbtanulasi dontés. Kutatadsunk harom hipotézisében a fliggetlen
valtozokat a szocio-6konomiai, a tanul6i Gtvonal sajatossagai, valamint szocializacios kdzegek
jellemz6i alkotjak. A mikroszint szocio-6konOmiai valtozo6it a sziillok végzettsége és
foglalkoztatottsaga, lakohelyi kdrnyezet, valamint a joléti mutatok képezik. A tanul6i Gtvonal
sajatossagainak valtozéi az eredményesség, a roman nyelvi kompetenciak, az iskolai osztaly. A
szocializacios kozegek hatasat négy szint valtozoival mérjiik: a sziil6-gyerek kapcsolat a csaladi
szocializaciot, a tanar-didk kapcsolat az iskolai szocializaciét, a kortarscsoport kapcsolat a
harmadlagos szocializaciét, valamint az internethasznalat a negyedleges szocializacios hatasokat

méri.

I1.3.3.1. Elsé hipotézis — A csaladi szocio-6konomiai feltételek hatasa a tovabbtanulasi

szandékra

A tovabbtanulasi dontést a csaladi hattér valtozoi mentén is megvizsgaljuk (Z. Csata 2005, 2014;
Kozma 1996, 2005; Meleg 2009). A sziilok tobbsége alacsony iskolai végzettséggel és
bizonytalan, alacsony statusu munkaerd-piaci helyzettel rendelkezik, mely szintén azt
eredmeényezi, hogy a tanulok is ezen mintak alapjan valasztanak. Hasonldképpen, a csaladi mintat
kovetve, a tanulok torekvései is azt jelzik, hogy valasztasuk nem vezet magasabb képzettséghez,
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nem is céloznak meg magas kvalifikalast, hanem olyan tanulasi Gtvonalat és szakmat valasztanak,
amelyhez térségi szinten elérhetd, redlis hozzaférésiik van. Am ez egyben olyan munkaerd-piaci
poziciot tesz lehetdvé, mellyel csupan alacsony bérezést és kedvezOtlenebb tarsadalmi statust
szerezhetnek meg. Feltételezzik tehat, hogy az altalanosan, mindenkire hat6 teruleti hatranyos
helyzetb6l adodoan, a hetedik és nyolcadik osztalyos tanulok tovabbtanulasi szandékat a csaladi
hattér tényez6i bizonytalannd teszik. Mindezek mellett az etnikai hovatartozds, a nemi
sajatossagok és a lakohelyi kornyezet jellege is hozzajarul a tovabbtanulasi terv alakitasahoz. Az
alabbiakban a fenti valtozok eloszlasat szemléltetjiik a vizsgalatba vont fliggé valtozo szerint.

A csaladi hattér €s a tovabbtanulasi szandék kozotti dsszefiiggések vizsgalatara a sziilok
iskolai végzettségét és az objektiv gazdasagi mutatokat vonjuk be, amelyet bévebben targyalunk
az el6z6 fejezetben (I1.3.1.4.). Ugyanakkor, tudjuk, hogy a hatranyos helyzet fennallasa fékezi a
tovabbtanulasi vagyat, és minél hatranyosabb helyzetben van a dontés eldtt allo tanuld, annal
inkdbb megalkuvasra kényszeril az iskolai palyafutasat illetéen. A csaladi hattér hatranyos
helyzetét a tartds fogyasztési cikkek megléte és a kozmiivesités aggregélt mutatdi segitségével
hatdrozzuk meg. A csaladi hattérrel nem kozvetlen kapcsolatban 1évé iskolan kiviili tanulési
formak vizsgalatat is bevonjuk a magyarazé modellbe. Tesszik mindezt abbdl a megfontolasbdl,
hogy a kiegészitd felkésziilést nyujtd tanuldsi forma igénybevételét a csalad anyagi helyzete
hatarozza meg, illetve a sziilok tanuldsra vonatkozo attitiidje. Az elébbi fejezetben mar elemeztiik
ennek a tényezonek a valasztott tovabbtanulasi szintenkénti hatasat, az eredmények azt mutatjék,
hogy a magasabb, a liceumi szint valasztasat dsztonzi a magandrara jaras. A mintankban nemi
jellege is mutatkozik ennek a tanuldsi formanak, hisz a lanyok azok, akik inkabb jartak
kiloénorara. Ez pedig 0sszefliggésben van azzal a megallapitassal, hogy a lanyok, amennyiben
tervezik a tanulas folytatasat, azt magasabb szinten tervezik, mint fil tarsaik.

A tovébbtanuldsi szandék és etnikai hovatartozas kereszttablaval torténé vizsgalata
alapjan megerGsitést nyert az az elképzelésunk, hogy a roma tanuldk kisebb aranyban kivannak
tovabbtanulni, mint nem roma tarsaik. A teljes minta 18,3 szé&zalékat (N=85) roma tanulok
alkotjak. Az O tovabbtanulasi vagyukra fOképp a bizonytalansag (43,4 szazalék), és a
tanulméanyok id6 elétti lezardsa (18,1 szazalék) jellemz6. A roma tanulok tobb mint egy harmada,
38,6 szazalék (N=83) valaszolta azt, hogy szeretne tovabbtanulni, ezzel szemben nem roma
tarsaik tobb mint fele, 51,6 szadzalék (N=376). A bizonytalanok aranya 42 szazalek és a
kimaradoké 6,4 szazalék. Ugyanakkor, a roma tanulok kimaradasi hajlandosédga nagyobb, mint a

nem roma tanuldké. Az eredmények vonatkozasaban megjelenik a szarmazas hatasa is, a roma
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tanulok iskolai életatja nagyobb valdszintiséggel alakul atipikus mddon, mint a nem roma
tanuldké. Ez azt jelenti, hogy a szintvaltasi ponthoz erve, nem a térvény szerint meghatarozott
valasztas kovetkezik be, hanem az iskolai életit lezarasa, a kimaradas. Ezek a fiatalok nem
végzik el a kotelez6 tiz osztalyt sem, ennek pedig jovébeni kovetkezménye az lesz, hogy a
munkalehetéségekhez nem tudnak majd hozzaférni, vagy csak nagyon nehezen.

A tovabbtanulasi szandék nemek szerinti megoszlasa alapjan a lanyok valasztasa
tekintheté ingatagnak. A teljes mintan belll a bizonytalan lanyok arénya 23,3 szazalék, mig a
filké 19 szazalék. A fidk valasztasukban biztosabbak, legyen az a kimaradasra vagy a folytatasra
vonatkoz6. Dontesuk szerint a fik 4,6 szazaléka marad ki, mig a lanyok 3,9 szézaléka,
ugyanakkor biztosan tovéabbtanul 25,9 szazalék a fiuk és 23,3 a lanyok kozil. A dontés nemi
sajatossagai azt mutatjék, hogy a filk tovabbtanulasi aspiréacidi biztosabbak, mint a lanyoké, ami
adodhat abbol is, hogy a szakiskola vagy szakkozépiskolai kinalat inkabb nydjt a fidk szamara
megfeleld szakirdnyt, mint a lanyok részére. A lanyok esetiinkben is az elméleti képzést nyujtd
szakokat valasztjak inkabb, ezért a magasabb szinten tovabbtanuldk kozoétt a lanyok magasabb
aranyt mutatnak (Bernath 2016; Déaniel 2013).

Tébb kutatas szerint (Z. Csata 2014; Imre 1998, 2004; Imre—Lannert 2003; Kertesi—Kézdi
2010) a lakdhely meghatarozza a tovabbtanulasi lehetOségeket, az oktatasi intézmények
elérhetésége, a munkaerd-piaci lehetéségek, de a csaladi hattér jellemz6i kapcesan is észlelheték
kulonbségek az iskolai tervek kapcsan. A tovabbtanulasi szandek lakdhely tipusa szerinti
kereszttabla elemzése alapjan konstatalhatjuk, hogy a falun él6k kozott (N=311) nagyobb
szamban vannak azok, akik nem tervezik a tovabbtanulast, jelenlegi terveik szerint kézuluk 9,3
szazalék valoszintileg kimarad a tovabbi képzesi formakbol. A varoson laké fiatalok (N=148)
kodzll valamivel kevesebben, 6,8 szazalékuk van hasonld helyzetben. A tanulményaikat biztosan
folytatdk aranya is magasabb a falusi didkok kdérében, a mintaba bekeriltek, tobb mint fele kivan
tovabbtanulni, 51,8 szazalék, a varosi diakok pedig 43,9 szdzaléka tervezi ugyanigy a jovdjét. A
teljes mintara nézve (N=459) a tanulast tervezOk 35,1 szazalé¢ka a falun €16 didk, mig 14,2
szazalék a varoson él6k aranya. A tovabbtanulasukat illetden bizonytalanok aranya a varoson
¢élok kozott jelentésen nagyobb, 49,3 szazalék, mig falun ez az arany 38,9 szdzalék. Az
eredmények arra utalnak, hogy a falusi kdrnyezetben el6 tanulok tobbségének inkabb van pontos
elképzelése a tovabbtanulasat illetden, mint varoson €16 kortarsaiknak. A roma tanulék magasabb

aranyu iskolai kimaradasa mogott a falun élés hatranya és az etnikai hovatartozas 6sszeadddasa
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figyelhet6 meg (Ambrus 2001). Azon tanulok aranya, akik nem tervezik a tovabbtanulast,
szignifikansan magasabb a roma vélaszadok kozott.

A magyarazo modell fiiggd valtozdjaként a tovabbtanulasra vonatkozd szandekot harom
kategoriaba rendezett valtozoként vonjuk be, nem tervezi, bizonytalan és tervezi kategoridkba
sorolva a valaszadokat.

Arra a kérdésre, hogy: ,,Hogyan tervezi a tovabbtanuldst?” a vélaszaddk 8.5 szdzaléka
nem tervezi a tovabbtanulast a nyolcadik osztaly elvégzése utan, 42.3 sz&zalékuk bizonytalan,
49.2 szazalékuknak pedig hatarozott terve van a tanulmanyai folytatasat illetden. A kialakitott
modellben a nemek és telepiléstipus szerint nem talalunk szignifikans eltérést a tanulmanyok
folytatasat illetéen a megkérdezettek kozott.

A tovabbtanulassal kapcsolatos magyarazo tényezéket és Osszefiiggéseket multinomiélis
logisztikus regresszioval vizsgaljuk meg az alabbi fliggetlen valtozok mentén:

e apa és anya iskolai végzettsége: elvégzett osztalyok szama %’

o lakasfelszereltség mutatoéi: a hdaztartas kozmiivekkel valo ellatottsagdnak aggregalt

mutatoja (az ,,igen” valaszok szama)

e anyagi hattér: a haztartds tartdés fogyasztasi cikkekkel vald felszereltségének aggregalt

mutatdja (az ,,igen” valaszok szama)

e demografiai tényez6k dichotomizalt valtozoi:

o avalaszado neme (fit = 1)
o lakdhelyének telepiléstipusa (varos = 1)
o avalaszado etnikai hovatartozasa: (nem roma =1)

e az iskolai eredmények javitasa érdekében tett tovabbi eréfeszitések: jart-e maganorakra

(igen =1).

A szocio-0kondmiai tényezOk tovabbtanuldsi szandékra gyakorolt hatdsat elemezve a
hatarozott tovabbtanulasi szandékot jeldljik referenciakategoriaként. Az eredmények alapjan, a
magyarazo valtozok kozil két valtozd hatasat jeldli szignifikansnak a multinomiélis logisztikus
regresszidos modell a tovabbtanuldst nem tervezdk korében, €s egyet a tovabbtanulast illetéen
bizonytalanok kozott (36. tablazat). Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy annak az esélye, hogy egy
tanuld ne tervezze a tovabbtanulast 0,81-szer kisebb az apa altal elvégzett osztalyok szamanak

egységnyi csokkenésével, és 0,73-szor kisebb a tartds fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsag

37 A kérddivben a legmagasabb iskolai végzettség kategoriaira kérdeziink 14, melyet az elemzés sordn az
iskolazottsagi szintek elvégzéséig sziikséges, tanulassal toltott évek szamaval jeldlink.
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egységnyi csokkenésével, vagyis az apa iskolai végzettségének ndvekedese es a gazdasagi

helyzet pozitiv valtozasa a tanuldkat a tovabbtanulas felé irdnyitja. Adataink az elméleti keretben

megfogalmazottakkal mutatnak hasonldsagot. A kutatasok szerint ugyanis az anyagi helyzet és a

szlilok, esetiinkben az apa, végzettsége mentén alakul a tovabbtanulasi szandék.

A tovabbtanulast illetéen bizonytalanok k6zott csupan a varos hatasa mutatkozik szignifikans

magyarazo valtozonak. A véroson ¢é16 tanulok 1.69-szer nagyobb valdszinliséggel bizonytalanok

a hatérozott tovabbtanuldsi terveket megjel6lé tanuloknal. Bizonytalansdguk addédhat a

lehetségek boségébdl, illetve az azokrdl vald informaltsagbdl is, valamint az iskolai életszakasz

sajatossagaibol.

36. Tablazat. A csaladi szocio-6konomiai magyardzo tényezdk hatasa a tovabbtanulasra —

multinomidlis logisztikus regresszio

A tovabbtanulasi szandékot
meghatarozo tényezok

nem tervezi a tovabbtanulast
Intercept

Anya - elvégzett osztalyok szama
Apa - elvégzett osztalyok szdma

Tartos fogyasztasi cikkekkel val6
ellatottsag
Kozmiivekkel valo ellatottsag

Varos

Fiu

Nem roma

Maganorak

bizonytalan a tovabbtanulasat illetéen
Intercept

Anya - elvégzett osztalyok szama

Apa - elvégzett osztalyok szama

Tartds fogyasztasi cikkekkel val6
ellatottsag
Koézmiivekkel valé ellatottsag

Varos

Fiu

Nem roma
Maganorak

1.528
.018

-.200
-.309

.030
.354
.037
-474
.019

.882
-.002
-.048
-.052

-.036

.526
-.329
-.030
-.226

Referencia kategoria: tervezi a tovabbtanulast

LR=47.8 (df=16) p<0.001
Nagelkerke R?=0.124
Classification =54.2%

Std.
Error

.676
.084
.083
105

142
452
409
.563
521

458
.045
.048
.059

.070
229
207
.328
.236

Wald

5.108
.045
5.750
8.764

.044
.612
.008
710
.001

3.711
.002
.983
.788

.264
5.286
2.522

.008

919

S I I I i

I

Sig.

.024
.832
.016
.003

.833
434
927
400
971

.054
961
322
375

.608
021
112
928
338

Exp(B)

1.018
.819
734

1.030
1.425
1.038
.622
1.019

.998
953
.949

.964
1.692
.720
971
.798
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A fenti eredmények értelmében az altalanos hatranyok mellett, amennyiben megjelennek a
csaladi hattér hatranyai is, a tovabbtanulasi tervek instabilakka valnak. A jobb anyagi hétter,
amelyet kutatdsunkban a tartés fogyasztési cikkekkel valé felszereltség mer, kedvez a
tovabbtanulasi szandéknak. A tovabbtanulds szignifikans 6sszefliggést mutat az apa
veégzettségével, a magasabban iskolazott apak gyermekei inkdbb biztosak tovabbtanulasi
dontéstikben. Megfigyelhet, hogy a vizsgalt térségben a csaladban a hagyomanyos modell
mitkodik, az esetek tobbségében az apa a csaladfenntartd, az anya pedig gyakran nem dolgozé
vagy haztartasbeli. Ennek alapjan az apak rovid idejti iskolai részvétele valik mintaértékiivé,
amelyben a csaladfenntartas, a jovedelemszerzés mihamarabbi teljesitése hangsulyos (Meleg
2009). Az iskoldba kerlléskor meglévé hatrdnyok a kilépéskor sem tlinnek el, a gyengébb
tanulmanyi teljesitmény kimeneti hatranyt képezve (Lannert 2015).

A rosszabb anyagi hattér és az apa alacsonyabb iskolai végzettsége kimaraddva teszi a
fiatalokat. A telepllés jellege a bizonytalanokat befolyasolja. A varoson él16 fiatalok lesznek
inkabb hatéarozatlanok tovabbtanulasi szandékukat illetéen. A varoson ¢é16 didkok valasztasi
kinalata gazdagabb, mint falun él6 iskolasoknak, ez elbizonytalanitja Oket. Az életpalyak
alultervezése a falusi kdrnyezethez és az alacsony sziil6i végzettséghez kothetd, amely arra utal,
hogy az oktatasi és szocialis problémék egymasra tevodése a tovabbtanulasi dontést jelentésen
korlatozza.

Bar a dontésnek nincs szignifikdnsan etnikai eredete, de a csaladi hattérben a szarmazés
hatasa is megmutatkozik. A csalad gazdasagi helyzete a kimaradéas jelent6s okaként jelenik meg.
A roma tanulok esetiinkben nagyobb aranyban kimaradok nem roma tarsaikhoz képest,
ugyanakkor a gazdasagi helyzetiikre vonatkoz6 mutatok alapjan kedvezdtlenebb anyagi helyzet
jellemzi Oket. Ezen 0Osszefiiggések arra utalnak, hogy a roma gyerekek kisebb aranyu
tovabbtanulasa nem etnikai, hanem gazdasagi helyzet eredménye. Mindezekbdl megallapithatjuk,
hogy a bizonytalan tovabbtanulas hatterében egyrészt a csaladi minta, az apa alacsony iskolai
végzettsége és a kedvezétlen anyagi hattér hGzodik meg, masrészt a teleplilés jellege is

meghataroz0, a varoson €16 tanulok bizonytalanabbnak a tovabbtanulasi terveiket illetéen.
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11.3.3.2. Masodik hipotézis — A tanuldi utvonal sajatossagainak hatasa a tovabbtanulési

szandékra

Masodik hipotézisiink szerint a tovabbtanulasi ambiciot a mikrokdrnyezet mellett az oktatési
rendszer sajatossagai is alakitjak. Ez utobbi tényezok kdzott szerepel az iskolai eredményesseg és
a nyelvi kompetenciadk szintje is (F. Albert és mtsai. 2001; Imre 2002, 2003a; Liskd 1997).
Emellett, arra is tekintettel vagyunk, hogy a tovabbtanulasra vonatkozé dontés egy dinamikus
folyamat eredménye, melyet az iskolai osztdly, az életszakasz is befolydsol. A kisebbségi
oktatasban tanuld diakok iskolai szint valtasat ezzel parhuzamosan a nyelvi kompetenciak is
meghatarozzak. A vizsgalt térségben a tovabbtanulasi lehet6ségek a roman nyelv ismeretének
hidnya miatt is korlatozottak, hiszen szintvaltaskor a tanulék csupan azon oktatasi intézmények
kindlatabdl valaszthatnak, amelyek a szdmukra hozzaférhet6 oktatasi nyelven szerveznek képzést.
Feltételezziik, hogy az iskolai osztaly (VII. vagy VIII. osztéaly), az iskolai eredményesseg és a
roman nyelvi kompetencidk okan valik a diakok vélasztasa bizonytalanna, a hatarozott
tovabbtanuldk esetében pedig a tisztan kisebbségi tanuldi utvonal lesz jellemz6vé.

Az aldbbiakban a fenti valtozok, az iskolai osztaly, az eredményesség és a roméan nyelvi
kompetenciak megoszlasat szemléltetjik a vizsgélatba vont fliggd valtozo szerint.

A valaszaddk tovabbtanulasi dontése a hetedik és nyolcadik osztalyaban dinamikusan
valtozik (Papula 2008). Megfigyelhetd, hogy mig a hetedik osztalyos tanuldk tObb, mint fele
esetében a tovabbtanulési szandék bizonytalan (56 szazalék), 12 szazaléka pedig nem tervezi a
tovabbtanulast, addig a nyolcadikos diakok esetében ez az arany 20, illetve 3 szazalékra csdkken
(27. abra). Ezt Ggy értelmezziik, hogy a tanulok szamottevé hanyada részére a tovabbtanulas
kérdése nyolcadik osztalyra valik relevanssa, egyrészt ennek iskolai és életkori idGszeriisége
okan, masrészt — feltételezhetéen — a sajatos tarsadalmi hattér hatasara. Ezen utébbi szempontok

értelmezése tovabbi, kvalitativ modszerekre is épit6 vizsgalatot igényelne.

172



27. Abra. Az iskolai osztalyok szerinti tovabbtanulasi szandék
(%, N= 459)

VIl osztaly mVIIl. osztaly

55 %
76%

33%

20%

TERVEZI BIZONYTALAN TERVEZI

o -
I 4%

NE

<

A Kkisebbségi oktatasban résztvevd diakok roméan nyelvi kompetenciaik szoros 6sszefuiggésben
vannak tovabbtanulasi elhatarozasaikkal (28. &bra). A roman nyelvismeret tekintetében a
valaszadok tobbsége, mintegy kétharmaduk, nagyon jol vagy jol olvas és ir romanul, azonban

alig 54 szazalék azok aranya, akik megértik a roman nyelvet és csupan egyharmaduk beszeél ezen

a szinten.
28. Abra. Roman nyelvi kompetenciak
(%, N=431)
megyaltalan nem  minkadbb nem  minkabb igen mteljes mértékben
beszél
megért

olvas
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A kutatasban a roméan nyelven olvasés tekintheté meghatarozonak. Azok a diakok, aki egyaltalan
nem, vagy ink&bb nem tudnak roméanul olvasni, alig jelennek meg a tovabbtanulok kozt. A teljes
minta (N= 431) 10,1 széazaléka az, akik nem, vagy inkabb nem tudnak olvasni, de szeretnének
tovabbtanulni, mig azok, akiknek az olvasas nem jelent problémat a tobbségi tovabbtanuldkat
képezik (40,7 szazalék). A nyelvi kompetencia az etnicitassal dsszefiiggd tovabbtanulési dontést
magyarazo tényez6 a nyelvi kompetencia (Papp Z. 2012a). A roman nyelvi kompetencia hatasa a
keresleti oldalon abban mutatkozik meg, hogy a kisebbségi oktatasi nyelvii képzéseket
preferaljak a valasztok. A kinalati oldalon, a nyelv alapjan tobb vagy kevesebb szakirany jelenik
meg a képzési lehetéségek kozott. A kereslet — kinalat a kdzoktatas teruletén nincs egyensulyban.
Hiaba szeretnének bizonyos szakteriileten magyar tannyelvii osztalyban tanulni, nincs ra
lehetdség.

Az iskolai teljesitmény az egyéni dontés objektiv alapja. A szubjektiv tanulmanyi
eredmények alapjan a kutatasunk célcsoportja is igazolta az elobbi osszefliggést. Azok, akik jeles
és kivalé tanuldk a minta (N= 458) 22 szazalékat képezik. Ebbél mindossze 0,4 szazalék az, aki
nem tervezi a tovabbtanulast. A nagyon jol tanulok (30,3 szazalék) a biztos tervezok, 6k 14,2
szazalékot jelentenek a tovabbtanulok kézott, a jo tanuldk pedig a tovabbtanuldk 16,4 szazaléka.
A legtobb kimaradd, 69,1 szazalék a gyenge és kozepes tanulok kozé tartozik (N= 39). A
bizonytalan tovabbtanulas (43,2 szazalék) és a jelentOs kimaradas (8,5 szazalék) oka az iskolai
eredményességgel indokolhatd. A tanulok szubjektiv besorolas alapjan 47,6 szazalék vélte ugy,
hogy gyenge vagy kozepes tanuld. A nem kielégitd osztalyzatok a tovabbtanulasi elképzelések
elbizonytalanodésat eredményezik.

A hiényzésra is 0gy tekintiink, mint egy tényezére, ami az eredményességet
meghatarozza. A valaszadok (N= 443) leginkabb a tanorakon résztvevd tanulokat jelenti 93,5
szadzalék ritkan hianyzik, az 6rdk 80-100 szazalékara bejar, 5,2 szazalék a 60-80 szazalékat
latogatja az éraknak, és csupan 1,5 szdzalék az, aki ennél kevesebb idot tolt az iskolaban. Ezaltal
igazolodik az a feltevésiink, hogy a valaszadok kozil kimaradtak azok, akik rendszertelenil
jarnak iskolaba, sokat hianyoznak és az adatok hianyossagat eredménye.

A magyarazd modell fiiggd valtozojaként tovabbra is a tovabbtanulasi szandék harom
kategoriaba rendezett valtozot hasznaltunk. A tovabbtanuldssal kapcsolatos iskolarendszeren
beliili magyarazo tényezok hatasat multinomialis logisztikus regresszioval vizsgaltuk az alabbi

fliggetlen valtozdk mentén:
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e Iskolai osztaly — VII. és VIII. osztaly
e Roman nyelv ismerete — olvasasi kompetencidk [dichotom valtozo: 0 = nem jol
(egyaltalan nem-inkabb igen), 1 = j6l (teljes mertékben)]

o Oralatogatas gyakorisaga: a tanitasi orak hany szazalékara jar rendszeresen a tanul6 (2

kategoria: 80% folott és alatt)

e Iskolai eredményesség: a szerzett érdemjegyek onbesorolas szerint (2 kategdria: nagyon

JO, és kdzepes vagy gyenge)

A tanul6i Utvonal sajatossagainak tovabbtanuldsi szandékra gyakorolt hatasat a
rendelkezésiinkre all6 valtozok fluggvényében elemezzikk ki az elébbiekben felsorolt négy
magyarazd valtozé bevonasaval (37. tablazat). A mintankban az iskolabol valé kimaradas
szandékat jelolve referenciakategoriaként, a megjeldltek kozul egy valtozd hatasat jel6lte
szignifikansnak a multinomidlis logisztikus regresszios modell a tovabbtanulast bizonytalanul
tervezOk korében (gyenge roman nyelvi olvasasi kompetencidk), és harom valtozét a
tovabbtanulast tervezék kozott (gyenge roman nyelv olvasasi kompetencidk, VII. osztaly, jo
iskolai eredményesség). Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy mig annak az esélye, hogy egy tanulo
tervezze a tovabbtanulast 4.47-szer nagyobb az iskolai eredményesség egységnyi novekedésével,
addig a gyenge roman nyelvi kompetencidkkal rendelkez6k esetében 0,095-szér, a hetedik
osztélyos tanuldk korében pedig 0,030-szor nagyobb az esélye annak, hogy ne tervezzék a
tovabbtanulast, ugyanigy a bizonytalanok kdzott a gyenge roman nyelvi kompetenciak 0,063-szor

nagyobb esélyt jelentenek arra vonatkozdan, hogy ne mérlegeljék a tovabbtanulast.
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37. Tablazat. A tanul6i Utvonal sajatossagait magyardzo tényezdk hatdsa a tovabbtanulasra —
multinomidlis logisztikus regresszio

Nem tervezi, bizonytalan, tervezi B Std. Wald df Sig. Exp(B)
Error
bizonytalana | Intercept 1.728 .908 3.619 1 .057
tovabbtanulas | Roman nyelv olvasasi | 2.760 1.029 7.193 1 .007 .063
at illetéen kompetencidk —
gyenge
VII. osztaly -.432 576 563 1 453 .649
Iskolai 1.111 .763 2.120 1 145 3.037
eredményesseg — jo
Oralatogatas 80% -135 .807 .028 1 867 874
folott
tervezi a Intercept 2.989 .907 10.866 1 .001
tovabbtanulast = Roman nyelv olvaséasi | 3.521 1.034 11.601 1 .001 .030
kompetencidk —
gyenge
VII. osztély -2.359 .569 17.190 1 .000 .095
Iskolai 1.499 774 3.750 1 .049 4.476
eredményesség — jo
Oralatogatas 80% -511 .826 .383 1 536 .600
folott
Referencia kategoria: nem tervezi a tovabbtanulast
LR=73.012 (df=8) p<0.001
Nagelkerke R?=0.315
Classification =65%

A fenti eredmények értelmében megallapithatjuk, hogy az iskolai eredményesség jelenti a
tovabbtanulas tervezésének legbiztosabb feltételét, a gyenge romén nyelvi kompetenciék pedig
bizonytalanna teszik azt. Ugyanakkor, az iskolai osztaly, az adott életszakasz a dontési folyamat
dinamikus jellegére hivja fel a figyelmet, a dontési helyzet bizonytalansaga az altalanos iskola
nyolcadik osztalya sordn oldddik fel. Az altalanos iskola hetedik osztalydban ez még nem egy
véglegesnek tekintheté dontés. Adataink alapjan megfigyelhet6 az is, hogy még a tovabbtanulast
hatarozottan tervezok esetében a tisztan kisebbségi tanulasi utvonal lesz jellemzévé, a tarsadalmi
hattérbol ered6 hatranyok mellett tobbnyire a nyelvi kompetenciak hianya miatt is. Latjuk tehat,
hogy a tovéabbtanulési dontés a kutatasi térség altalanos iskolas tanul6i kdérében a roman nyelv
ismeretével mutat szignifikans 0sszefuggést. Ez az eredmény 6sszefiiggést mutat az identitasi
tipologiaval (Ogbu 1978; Papp Z. 2012b; A. Péasztor 2006), mely szerint az 6shonos kisebbség a
tobbségi nyelv elsajatitdsatol idegenkedik, ugy tekint ra, mint identitdst gyengitd tényezore.
Ennek okan ragaszkodnak a magyar oktatasi nyelvhez, annak ellenére, hogy az oktatasi kinalat

sziikdsebb €s alacsonyabb presztizsii, mint a tobbségi oktatas.
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11.3.3.3. Harmadik hipotézis — A tovabbtanulédsi szandékot meghatarozé szocio-

Kulturalis tényezék

A tarsadalmi beilleszkedést a szocio-kulturalis kdrnyezet szocializacios agensei teszik lehetévé
az egyén szamara. Ez a tanulasi folyamat tébb szocializacios szinten megy végbe: kezdetben a
csaladban, majd az iskola és kortars csoportok szintjén, illetve napjainkban mar a kommunikéacios
csatornék is részei a folyamatnak (Giddens 2008; Giesecke 2003; Nagy-Trencsényi 2012). E
négy szocializicids &gens sikere az iskolai teljesitménnyel és eredményességgel van szoros
Osszefliggesben. Az eredmenyessegnek iskolai vonatkozasai (az osztalyzatok) mellett vannak
szocialis jegyei is (példaul: kimaradés, évismétles stb.) (Lannert 2006). Az iskolai eredményesség
alacsony foka (bukas, évismételés, tanulmanyi kudarcokkal egyutt jar6 magatartasi problémak
ugy, mint igazolatlan hidnyzasok, iskolai konfliktusok stb.) bizonyos tanuldk esetében a tanul6i
utvonal végét jelzik, 6k kimaradnak az 4ltalanos iskola utan kovetkezd oktatdsi szintbdl,
iskolazottsaguk ezen a szinten megreked (F. Albert és mtsai. 2001; Z. Csata 2014; Imre 2002;
Papp Z. 2012b, 2014b). Azok a tanuldk, akik ilyen jellegii kudarcot szenvednek, az altalanos
iskolaban atipikus tanul6i Utvonalat jarnak be, az oktatési Gtvonal atmeneti pontjaihoz érve pedig
nem a tovabbtanulds lehetdségét valasztjak, jellemzdéen 6k ezen a ponton ki is maradnak az
oktatasi rendszerb6l. Az egyéni kudarcon tal mindez a teljes szocio-kulturdlis rendszer
sikertelenségét is tiikrozi, mivel ezek nem biztositanak elegendé motivaciot a tovabbtanulashoz,
ezzel pedig a kimaradok tarsadalmi kirekesztodése megismétlodik. Ha egy gyerek mogott nincs
tamogatod, 6sztonzé csalad, szocializacios hatranyba kerdl tarsaihoz képest, ezt a hatranyt tovabb
viszi a kovetkez6é szocializacios szintekre is (Giesecke 2003; Illyés 2000; Nagy-—Trencsenyi
2012). A tovabbtanulasi szandékot és a megcélzott tanulmanyi szintet az egyéni tényez6kon tul,
mint amilyen a tanuloi attitiid €s az értékrend, a szocializacids kozegek tartalmassaga, az ezekben
tapasztalt interakciok gyakorisaga is befolyasolja. Feltételezziik, hogy tovabbtanulasi terveiket
azon tanuldk tudjak hatarozottabban megfogalmazni, akik intenzivebb kapcsolatokat tudtak
kialakitani a megjel6lt neégy szocializacios kozegben. Azon tanuldk, akik nem tervezik a
tovabbtanulast a szocializacios kdzegekben is eredménytelenebbek.

Az aldbbiakban a fenti valtozok eloszlasat szemléltetjuk a vizsgélatba vont fiiggd valtozo
szerint. A négy szocializacids térben végzett tevékenységek gyakorisagat az alabbi abra
szemlelteti (29. abra). Az adatokbdl szembedtlik a kortars csoport jelentdsége, a leggyakoribb,
tevekenyseg-sorozat ebben a kodzegben torténik, ami az életkori sajatossagot tukrozi. A

serdiil6kor sajatossaga a kortarsakkal vald kapcsolat szorossa valasaban mutatkozik, ezaltal veszit
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hatasabol a csalad. Ezek az eredmények az elméleti vonatkozasokkal megegyezéek (Cole—Cole
1998; Pusztai 2009). A vélaszaddk a szoOrakozést, a beszélgetést, a kozos élményt szerzéd
programokat jelolték meg nagy gyakorisdggal. A kortarskapcsolatokkal egyidében van jelen a
fiatalok életében a negyedleges szocializacios tér eleme is, az internet, az itt végzett tevékenyseg
pedig atszévi a masik harom kdzegben végzett tevékenységeket. A valaszadok kozel fele gyakori
internethasznald, a kérdéivben ezzel osszefliggésben felsorolt hét tevékenységbél, tobb mint
négyet végeznek. Ezaltal az internet réven megismert virtudlis vilig modot teremt a lokalis

ismeretek bovitésére, az informacios tarsadalomba valo bekapcsolddasra.

29. Abra. A szocializacios kdzegekben végzett tevékenységek gyakorisaga
(az aggregalt mutatok eloszlasa)®®
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W Sziil6kkel k6zosen végzett tevékenységek gyakorisaga
B Baratokkal kozosen végzett tevékenységek gyakorisaga
Tanarokkal kozosen végzett tevékenységek gyakorisaga

M Internethasznalat gyakorisaga

A szocializacios kozegekben végzett tevékenységek intenzitdsat etnikai hovatartozés szerinti
bontasban vizsgalva azt talaljuk (38. tablazat), hogy szignifikans eltérés az atlagértékek kozott
csupan a baratokkal végzett tevékenységek (F=15,043, p<0.001) és az internethasznalat
gyakorisaga (F=9,761, p<0.002) kapcsan mutatkozik. Mindkét helyzetben a roma tanuldk
kapcsolatai mutatnak gyengébb tarsas beagyazodottsagot.

% A fliggbleges tengely a felsorolt kapcsolatok, tevékenységek szamat jeloli.
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38. Tablazat. A szocializaciés kdzegekben végzett tevékenységek gyakorisaga etnikai
hovatartozas szerint (aggregalt mutatok, N=465)
Etnikai Leird Sziil6kkel Baratokkal Tanérokkal Internethasznélat

hovatartozas statisztikak kozodsen kozdsen kozosen gyakorisaga
végzett végzett végzett
tevékenységek tevékenységek tevékenységek
. gyakorisaga gyakorisaga gyakorisaga
roma tanulék Atlag 5.04 453 4.01 291
N 85 85 85 85
Sz0rés 3.33 2.56 2.89 2.27
Maximum 11 7 9 8
Minimum 0 0 0 0
Median 5 5 4 3
nem roma Atlag 5.33 5.46 4.24 3.67
tanulok N 380 380 380 380
Szbras 2.74 1.86 2.35 1.99
Maximum 11 7 9 8
Minimum 0 0 0 0
Median 6 6 4 4

Ezek az adatok arra utalnak, hogy a roma gyerekek elszigeteltebb helyzetben vannak tarsaikhoz
képest, barati kapcsolataik, virtualis térbeni kapcsolataik korlatozottabbak. A jelenség
magyardzata a csalddok gazdasagi helyzetével 6sszefliggésben torténhet. A roma gyerekek
szabadideje a csalad altal meghatarozott ebben az életkorban is (példaul a korai munkavallalas
miatt), illetve technikai eszkdzokkel valé hianyos felszereltségiik sem teszi lehet6vé a virtualis
vilaghoz val6 kapcsolodast.

A magyarazd modell fiiggd valtozojakent ezdttal is a tovabbtanuldsi szandék harom
kategoridba rendezett valtozot hasznaljuk. A tovédbbtanulassal kapcsolatos egyéni magyarazé
tényezOk hatasat multinomialis logisztikus regresszidval vizsgaljuk az alabbi fuggetlen valtozok
mentén:

o A sziilékkel végzett tevekenységek gyakorisdga: Milyen gyakran teszik a szileid a

kovetkezoket? (,,nagyon gyakran vagy gyakran” valaszok aggregalt mutatoja)

e A Kortarscsoport tagjaival végzett tevékenysegek gyakorisaga: Rendszerint kivel végzed a
kovetkezé tevékenységeket? (Az iskolai baratokkal, ismerésokkel, nem iskolai
baratokkal, ismerdsokkel kozosen végzett tevékenységek aggregalt mutatoja)

e A tanarokkal végzett tevékenységek gyakorisaga: Van-e olyan oktatdd, akivel meg tudod

beszélni a kovetkezoket? (Az ,,igen” valaszok aggregalt mutatdja)
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e Internethasznalat gyakorisaga: Milyen gyakran végzed az alabbi tevékenységeket
interneten? (A ,,naponta vagy hetente legalabb egyszer” valaszok aggregalt mutatoja).

El6ljaroban, fontos megjegyezniink, hogy a szocio-kulturalis tényez6k rendjén elemezzik a
szocializacios folyamat sordn kialakulo értékrend és munkaértékkel kapcsolatos valtozok
tovabbtanulasi tervekre gyakorolt hatdsat is, melyeket elébb fokomponens elemzés révén
csoportositunk® azzal a céllal, hogy az igy nyert faktorok hataséat a tovabbtanulast meghatarozo
tényezOket ismertetd regressziés modellekbe is bevonhassuk. Ezen torekvésiink nem
eredményezett relevans 0sszefliggést, igy ki is hagyjuk dket az elemzés bemutatdsakor. Mindezek
alapjan ugy véljiik, hogy ez a sajatos életszakaszra jellemz0 értékrend formalodasra mutat ra.

Az adatok leir6 elemzésébdl megallapithatjuk, hogy a sziil6i kapcsolatok ¢és az
internethasznalat gyakorisagara a kozepes intenzitas a jellemz6, vagyis a valaszlehetéségekben
felsorolt tevékenységek kozel felét végzik egyutt, a tanar-didk tevékenységekre az &tlagos
értéknél magasabb, mig a kortars kapcsolatokra a leggyakoribb a maximalis intenzitas, akiknek
van ilyen kapcsolata, az minden felsorolt tevékenységet végez kortarsaival. Az alabbi tablazat a
szocializacios kozegekben végzett tevékenységek gyakorisaganak fébb eloszlasait mutatja be (39.
tablazat).

39. Tablazat. A szocializacids kdzegekben végzett tevékenysegek gyakorisaga
(aggregalt mutatok, N=465)

Szocializacios kozegekben végzett tevékenységek Atlagérték Modusz  Minimum  Maximum

gyakorisaga

Sziilokkel kozosen végzett tevékenységek 5.3 6 0 11
gyakorisaga
Kortarscsoport tagjaival végzett tevékenységek 5.3 7 0 7
gyakorisaga
Tanarokkal kozosen végzett tevékenységek 4.2 5 0 9
gyakorisaga
Internethasznélat gyakorisaga 3.5 4 0 8

Az emlitett négy szocializacids kozegben végzett tevékenységek intenzitasanak tovabbtanulasi

szandékra gyakorolt hatasat a kévetkezékben targyaljuk.

A hatérozott tovabbtanulasi szandékot jeldlve referenciakategdriakent, a megjeldlt négy
szocializacios kozeg kozil egyetlen valtozé hatasat jelolte szignifikdnsnak a multinomialis
logisztikus regresszios modell a tovabbtanuldst nem tervezdk korében, és kettdt a tovabbtanulast

illetéen bizonytalanok kozott (40. tAblazat). Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy annak az esélye, hogy

39 Az igy nyert faktorokat a 11.3.2.4-es fejezetben mutatjuk be részletesen.
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egy tanulé tervezze a tovabbtanulast 0,60-szor lesz nagyobb az internethasznalat gyakorisaganak
egysegnyi novekedésével. A tovabbtanulast illetden bizonytalanok kozott a kortarscsoport
tagjaival és a tandrokkal kozOsen végzett tevékenyseégek gyakorisdga 0.88, illetve 0,92-szor
nagyobb esélyt jelent arra vonatkozdéan, hogy csokkentse a bizonytalansagot, mérlegeljék a

tovabbtanulast és ne zarkozzanak el ett6l a tervtol.

40. Tablazat. A szociokulturdlis tényezdk, szocializacios kdzegek hatdsa a tovabbtanuldsi
szandékra — multinomidlis logisztikus regresszio

A tovabbtanulasi szandékot meghatarozé B

tényezok

nem tervezi a tovabbtanulast

Intercept 1.133 0.497 5.197 1 0.023
Sziilokkel kdzosen végzett tevékenységek -0.081  0.069 1.387 1 0.239 0.922
gyakorisaga

Kortéarscsoport tagjaival végzett -0.14 0.09 2.384 1 0.123 0.87
tevékenységek gyakorisaga

Tanarokkal kézosen végzett tevékenységek  -0.092  0.083 1.231 1 0.267 0.912
gyakorisaga

Internethasznalat gyakorisaga -0.509  0.105 23342 1 0.000 0.601
bizonytalan a tovabbtanulasat illetéen

Intercept 1.257 0.362 12.049 1 0.001
Sziilokkel kozosen végzett tevékenységek -0.028 0.037 0.559 1 0.455 0.972
gyakorisaga

Kortarscsoport tagjaival végzett -0.12 0.056 4.507 1 0.034 0.887
tevékenységek gyakorisaga

Tanarokkal kozosen végzett tevékenységek  -0.089  0.044 4.014 1 0.045 0.915
gyakorisaga

Internethasznélat gyakorisaga -0.063  0.052 1.469 1 0.226  0.939

Referencia kategdria: tervezi a tovabbtanulast
LR= 58,93 (df=8) p<0.001

Nagelkerke R?=0.143

Classification =54.5%

A tovabbtanulasi terveket mas kritériumok szerint csoportositva (nem tervezi vagy bizonytalan,
szakiskola, gimnézium) azt talaljuk, hogy a gimnaziumot tervezdket jelolve referencia
kategdriaként azon tanuldk, akik nem tervezik vagy bizonytalanok a tovabbtanulast illetGen
azaltal, hogy a csaladjukkal (p<0.013, Exp(B) 0.889), barataikkal (p<0.022, Exp(B) 0.839), és
tanaraikkal (p<0.039, Exp(B) 0.893) intenzivebb kapcsolatot alakitanak ki, ndvelik az esélyét
annak, hogy 6k is tovabbtanulokka valjanak.

A szocializacio sikere az egyéni boldogulés sikerét rejti. A csaladi szocializacio felkésziti
a gyereket az iskolai alkalmazkodasra. Az iskolaban Gjabb kihivassal talalkoznak a fiatalok, a

kortars csoport hatasaval, amelynek ebben az életszakaszban hangsulyossa valik a szerepe, mivel
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serdiilékorban el6térbe keriil a harmadlagos kozeg, kiegésziilve a negyedleges szocializacios
agenssel, az internettel és a tomegkommunikécio hataséval.

A tovabbtanulast nem tervezékre gyengébb iskolai eredményesség, alacsonyabb
tarsadalmi status jellemz6. A szocializacid eredmenytelenségének mértéke az a deviansnak
tekinthet6 iskolai viselkedés forma (Imre 1999), amelyet a kimaradés, a lemorzsoldédas mutat. A
kimaradas a szocializacios folyamat sikertelenségét mutatja. Szdmukra az internet vildga egy
lehetéséget teremet izolaltsaguk csokkentésére és boviti kapcsolatrendszeriiket. Ezaltal, minél
inkabb hasznaloi ezen eszkdznek, anndl inkdbb gyarapszik tudasuk, életceéljaik arnyaltabbakka
valnak ¢és lehetéségeik boviilnek.

Mint fennebb emlitjik, a terveikben bizonytalan didkok szdmara az iskolai kdzeg és a
baréati, kortars csoporthatas igen jelent6s. Attdl fliiggden, hogy mennyire 6szténz6, tamogato és
minta-teremté a két kozeg, a terveiket megvaltoztathatjak. A szoros intenzitdsu szocializacios
kapcsolat a dontést pozitiv irdnyba tereli. A tovabbtanulasi szandék anndl hatarozottabb, minél
tobb szocializacios szinten szoros kapcsolat jellemzi a didkokat, ennek értelmében a kimaradok
minden szinten gyenge kotddésii kapcsolati szocializdciés folyamatokban vesznek részt.
Harmadik hipotézisiink, melyben azt fogalmazzuk meg, hogy a tovabbtanulasi terveiket azon
tanulok tudjak hatarozottabban megfogalmazni, akik intenzivebb kapcsolatokat tudnak kialakitani
a megjelolt négy szocializacios kozegben és azon tanuldk, akik nem tervezik a tovabbtanulast a
szocializacios kozegekben is eredménytelenebbek - beigazolddott. Az elemzések alapjan a
kimaradasi hajlandésagot a negyedleges szocializacios tényezok hatdsa alakithatja a
tovabbtanulas iranyaba, a bizonytalansagot pedig az iskolai €s kortars csoportok tarsadalmi
interakcidinak intenzitasa fordithatja a tovabbtanulas oldalara. A kiil6nb6z6 szinteken felmeriilé
szocializacios hianyossagokat a tarsadalmi kozegekben végbemend folyamatok korrigalhatjak. A
tudas fontossadganak bizonyitottsaga révén az iskolai kozeg kiemelt fontossagu az egyeén
tarsadalmi beilleszkedésében (Martonfi 2006).

11.3.4. A SURVEY EREDMENYEINEK OSSZEGZESE

A fenti eredmények a tovabbtanulast alakité tényezék vonatkozasaban nyujtanak tampontot. A
kvantitativ adatok elemzésének eredményeit az alabbiakban foglaljuk 6ssze. Az altalunk vizsgalt
20 iskola didkjai kozll 465-en keriiltek be a kutatadsi mintaba, koruk szerint 13 - 17 év kozotti
hetedik és nyolcadik osztalyos, magyar képzésbe jaro tanuldk. Iskolai osztalyok szerint 60,3
szézalék hetedikes és 39,7 szdzalek nyolcadikos. Nemek szerint a kit6lték 49,5 szazaléka férfi és

50,5 szazaléka nd. A valaszadok tobbségére a falusi szarmazas jellemz6. A etnikai hovatartozas
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alapjan 81,7 szazalék a nem roma tanuldk aranya és 18,3 szazalék a mintaba bekerilt roma
tanulok aranya. A roma tanulok identifikicidja két modszerrel tortént: autoidentifikacio és
heteroidentifikéacio utjan.

A sziil6k alacsony iskolai végzettsége jellemz6 a kutatasi teriileten, a nem roma apak 54,1
és az anyak 56,3 szazaléka legfeljebb nyolc altalanos iskolai végzettségii. A roma sziil6k esetében
még kedvezotlenebb adatokat kaptunk, a roma apak 83,9 és a roma anyak 92,2 szdzalékanak van
legtébb nyolc osztalya. A valaszadd diakok 22,4 széazaléka liceumban szeretne tovabbtanulni,
26,8 szazaléka szakiskolaban vagy szakkozépiskolaban, nem rendelkezik hatarozott elképzeléssel
a tovabbtanulast illetoen 42,3 szazalék és 8,9 szazalék inkabb nem tervezi a tovabbtanulast. A
roma tanulok esetében 6,4 szdzalék jeldlte meg a liceumi szintet, 34,6 szazalék a szakiskolat és
szakkdzépiskolat, bizonytalan 46,2 szazalék és nem tervezi 12,8 szazalék a tanulés folytatasat. A
tervezett iskolai utvonal kisebbségi jellegli, a diakok 87 szazaléka a kozépfoku képzésben is
magyar nyelvii oktatasba jelentkezik.

A roma tanulok (N=85) vélasztdsa a kovetkezé megoszlast mutatja: 35 {6 szeretne
tovabbtanulni valamilyen kdzépfokd oktatasi intézményben, 39 bizonytalan a jév6beni tanuldsi
tervei tekintetében és 11 f6 az iskola befejezését valoszinisiti. A roma tanulok kozil 26-an mar
ismételtek osztalyt, tanulmanyi eredményeiket 60-an gyengének vagy kozepesnek tartottak. Ok
azok, akik nagyszamban, 68 {6, €lnek rurdlis kdrnyezetben. A cigany tanuldkat befejezetlen vagy
nagyon alacsony iskolai végzettségii sziil61 hattér jellemzi.

A térseg hatranya a telepiles szerkezetbdl, a lakossag etnikai Osszetételébdl es gazdasagi
adottsagaibdl szarmazik. A csaladi héattér alacsony statusa a sziilok iskoldzottsagi és
foglalkoztatottsagi jellemzdjébdl adodik. A tarsadalmi hatrdnyok az iskolai kozegre is kifejtik
hatasukat, igy jonnek Iétre az alacsony statusu iskolai kompozicidk.

A tovabbtanuldsi dontés mogott megbtjoé tényezOk hatasat multinomialis logisztikus
regresszidval vizsgaltuk, hipotéziseink felvetéseire a kovetkezd valaszokat kaptuk.

Elsé hipotézisiink szerint az &ltalanosan, mindenkire haté teriileti hatranyos helyzetbdl
adodoan, a hetedik és nyolcadik osztalyos tanulok tovabbtanulasi szandékat bizonytalanna teszi a
csaladi hattér, az etnikai szarmazas, a nemi sajatossagok és a lakohelyi kérnyezet jellege. Kapott
adataink szerint, hasonléan mas kutatasok eredményeihez (Andor—Lisk6é 2000; Imre 2011,
Lannert 1998), a tovabbtanulas a csaladi hattérétdl és a telepiilés tipusatol fliggéen alakul. Az
érmelléki altalanos iskolasok tovabbtanulasi dontese hatarozottan az apa végzettségével, valamint

az anyagi hattérrel mutat szignifikdns 6sszefliggést. A regresszios elemzés szerint az apa
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vegzettsége nagyobb sullyal bir a dontés meghozatalaban, mint a csalad anyagi helyzete
Ugyancsak szignifikdns a lakohelyi kornyezet hatasa is. A falun élés a tovabbtanulési terv
biztosabb kimenetelét mutatja akar a folytatas, akar a kimaradas felé mutatd is az. A varosi
kornyezet bizonytalanna teszi a dontést. Kutatasunk igazolja azt a feltételezésiinket, hogy a
csaladi hatter, a telepilés tipusa hatassal van a tovabbtanulasi dontésre, azonban nem talaltunk
kozvetlen szignifikans dsszefliggest az etnicitassal és a nemi hovatartozéssal.

Masodik hipotézistink a tanuldi Gtvonal sajatossdgai mentén vizsgalja a tovabbtanulasi
szandékra hatd tényezbket, eszerint feltételezzilk, hogy az iskolai osztaly, az iskolai
eredményesség és a roman nyelvi kompetenciak okan valik a didkok valasztasa bizonytalanna és
a hatérozott tovabbtanulok esetében a tisztan Kisebbségi tanulési Gtvonal lesz jellemzové. A
regresszids elemzésben az iskolai osztdly, a roman nyelv olvasdsa, valamint a szerzett
érdemjegyek mutatnak szignifikans 6sszefliggést, ezzel szemben az Oraldtogatas nem
szignifikans. A kisebbségi oktatasban tanuld didk tovabbtanulasa annal biztosabba valik, minél
inkdbb ismeri a roman nyelvet és j6 érdemjegyei vannak. A dontés stabilabbd valasat
eredményezi a magasabb osztdlyba lépés is. A hianyos roman nyelvi kompetenciak
bizonytalanabbd vagy befejezetté teszik az iskolai palyafutast. A kapott adatok szerint a
tovabbtanulast tervezdk szdmara a folytatas is magyar oktatési intézményben elképzelhetd. Ebben
a kozegben tervezik tanulméanyaik befejezését. Erdélyi fiatalok korében végzett hasonld kutatasok
is ezt fogalmazzdk meg (Bod6—Marton 2012; Z. Csata 2014). Hipotézislink igazoltnak tekinthetd,
Osszefiiggés mutatkozik a tovabbtanulasi tervek és a tanuloi utvonal jellemz6i k6zott, minddssze
az Oralatogatas nem mutat szignifikans 6sszefliggést, ennek oka a minta jellegzetesen iskolaba
jard tulajdonsagabol adodik.

Harmadik hipotézisunk szerint tovébbtanulasi terveiket azon tanuldok tudjék
hatarozottabban megfogalmazni, akik intenzivebb kapcsolatokat tudnak kialakitani a megjel6lt
négy szocializacios kdzegben, vagyis a szocio-kulturalis tényezék hatasara valnak eltérévé a
dontesek. Azon tanuldk, akik nem tervezik a tovabbtanulast a szocializacios kdzegekben is
eredménytelenebbek. Kutatasunk igazolja azt a feltételezésiinket, amely a szocializacios
folyamatok bedgyazottsagara vonatkozik. Rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan sikerlt igazolni,
hogy az iskolai szocializacid, a kortars kapcsolatok és az internethasznalat 6sszefliggést mutat a
tovabbtanulasi aspiraciokkal. Vizsgalati eredmenyeink arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
tovabbtanulast nem tervezdk az internethasznalat intenzitasanak hatasara tervezokké valhatnak,

minél gyakoribb hasznaldk, annal inkabb csokkenti a kimaradasi hajlandésagot. Azok a diakok,
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akik ugyan bizonytalanok tanulmanyaik folytatasara vonatkozéan, kortars kapcsolataik, illetve
tanaraik hatasara valhatnak tovabbtanulast tervezokké, minél szorosabb a kapcsolat, annal inkabb
csokken a bizonytalansdg. A csalddra vonatkozo Osszefliggések a tovéabbtanulédsi szint
valasztasaban mutatkoznak meg, a szoros kapcsolatot apolé diakok inkabb tanulnak liceumban
tovabb, 6k azok ko6zé tartoznak, akik hatarozott €s magas iskolai szinti tanuldsi Utvonalat
terveznek maguk szdméra. Azon didkok korében, akik bizonytalanok a tovabbtanulas szintjét
vagy egyaltalan a tovabbtanulast illetden sokkal magasabb a kdzepes vagy gyenge kapcsolat. A
szocializacios kozegek hatasa nem hagyhatd figyelmen Kivil a tovabbtanulas tervezési
folyamataban. A tervezésre mind a négy altalunk vizsgalt kdzeg befolyast gyakorol, eltérés az
intenzitasban jelentkezik. Bar kutatasunk erre nem tért ki, de méas kutatasok szerint a kisebbségi
oktatds eredményezhet szocializ&ciés ellentmondast (Imre 2004; Papp Z. 2012a, 2012b) a
tobbségi rendszerhez képest, az anyanyelvi kdzeg kizérja ezek hatasat a tanulmanyi id6 alatt.

Kutatasunk azt is feltarja, hogy az etnikai status nem donté hisz hasonl6 telepiilésekrol és
kisebbségi hattérrél beszélhetink a célcsoport esetében, igy az a felvetésiink, hogy az etnikai
hovatartozas kozvetetten jelenik meg a csaldd anyagi helyzetének kapcsan, a roma tanuldk
esetében a csalad gazdasagi hattere kedvezdtlenebb, mint nem roma tarsaik esetében, ez pedig
visszafogja a tanulasi terveket csupan hipotetikusnak tekintheté. Eddigi informacioink nem teszik
lehetéveé kelld mélységli vizsgalatat.

A tovébbtanulasi aspiracio a vizsgalt tényezok osszefiiggésében a kovetkezéket mutatja: a
csaladok kedvezdtlen tarsadalmi és gazdasagi helyzete, a térségi teleptiléshalozat jellegzetességei,
a tanuldi Utvonal elemei, illetve a szocializacios hatasok kovetkezményeként alakul ki a kapott
differencialtsag. A dontésiukben bizonytalanok és a tovabbtanulastél elzarkézok aranyat ezeknek
a tényezOknek a kedvezdtlen alakulasa nyomdn irhatjuk le. Az elemzett tényezok hatranyos
mivolta szabja meg az iskolai palyak milyenségét. A Kistelepulési hatranyok, a csaladok alacsony
tarsadalmi statusa, illetve a tovabbtanulasi dontés dinamikus valtozasa definialja a tervezett

iskolai Utvonalat. A szocializacios kdzegek pozitivan inspiraljak a tovabbtanulasi torekvést.
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11.4. AZ ESETTANULMANY EREDMENYEINEK BEMUTATASA

Nyolcadik osztadly végén a diakoknak donteniiik kell arrdl, hogy hol folytatjak tovabb a
tanulmanyaikat, milyen szinten lépnek tovabb az iskolai utvonalon. A tovabbtanulasi
lehetOségeket a képességvizsga is korlatozza. A jo eredménnyel szereplok nagyobb eséllyel
folytathatjék jo iskolaban a kilencedik osztalyt, mint a rosszul teljesit6k, vagy akik megbuknak.
A felfele vezet6 ut els6é 1épcsbje a nyolcadik osztaly vége. Vannak olyan szerepl6k, aki ugy
dontenek, hogy kilépnek a rendszerb6l. Az iskolai kimaradas, lemorzsolddas elbjele az
indokolatlan hidnyzasok magas szdma, a bukas, az osztalyismétlés.

A legtobb vizsgalat a lemorzsolodok korében magas roma aranyt igazol (Fehérvéari 2008;
Lisk6 1997, 2006). A roma tanulok nagyon kis szdmban jelennek meg a tovabbtanuldk kdzott
(Liskd 2002a). Az esettanulmany elkészitésének célja, hogy mikroszintii elemzést végezzen
olyan iskolai életesemények vonatkozasaban, mint az évismétlés, a tulkorossag, a kimaradas és az
etnicitds. A palyavalasztas a tovabbtanulési dontés révén elészor nyolcadik osztaly végén keril
teritékre. Ez azok szamaéra lehetséges csak, akik sikerrel végzik el az &ltalanos iskolat. Kutatasi
kérdésiink az, hogy kinek nem sikerdl eljutni eddig, befejezni a nyolc altalanost, levizsgazni és
megteremteni a lehet6ségét a tovabbtanulasnak. Vizsgalatunk az iskola keretei kozott kivanja
elemezni a kutatasi témat. Bar a kutatoi latoszog bévitését szolgalja, de jelen kutatas nem tér ki a
csalad, a sziil6k szemszogébdl is feltarni a sikertelenség tényezoit.

Az esettanulmany két szerkezeti egységbdl all, az els6ben a telepiilések és az iskolak
jellemzoit ecseteljuk, a méasodikban az empirikus adatok segitségével a kutatdsi kérdesek
igazoléaséra torekszlink. A telepiilési és oktatasi helyzet ismertetését kovetden, a tovabbiakban a

roma és nem roma tanulok beiskolazasi mutatoit vizsgaljuk a kivalasztott két iskolaban.

11.4.1. AZ ESETTANULMANY VIZSGALATI DIMENZIOI ES AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

A tovabbtanulas alakulasat jelentdsen befolyasold iskolai eredményességet, valamint ennek
kudarcat, az iskolai lemorzsolddast a kvantitativ modszerekkel gytijtott adatok mellett kvalitativ
megkdzelitésben is elemezziik. A lemorzsolodasra vonatkozoan a klasszikusnak szamitd (esetet
elemz0), esettanulmanyt készitlink, arra valo tekintettel, hogy a kvantitativ adatgytijtési eljarasba
kevésbé sikerult azokat a tanuldk bevonni, akik az iskolai lemorzsolodas érintettjei. Ez a modszer

kiegeésziti a feltard kutatoi munkat, mert lehetévé teszi egy iskolai jelenseg részletes vizsgalatat.
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Az iskola, mint az oktatdsi rendszer eleme, arra torekszik, hogy minden gyermek szamara
befogadod, eredményes, sikeres szocializécids platformma valjon. Ezt a folyamatot objektiv
pedagogiai  jellegzetességek kutatasaval, esettanulmanyok, esetleirdsok, jO gyakorlat
bemutatasaval tarhatjuk fel (Torgyik 2015), amelyhez tobb moddon lehet adatot gytijteni:
dokumentumokbdl, archivumokbol, interjukbol, kiilonbozé megfigyelési modszerekkel (Yin
2005). Emellett az iskolaelhagyas tendenciairdl készllt esettanulményunk soran a résztvevo
megfigyelés, a dokumentumelemzés és a tematikus, félig strukturdlt interju modszerét is
felhasznaljuk, tekintettel arra, hogy a modszerek Otvozése tObbletet eredményez a kutatasi
tereprol és eldsegitik az eredmények értelmezését (Héra—Ligeti 2005).

Az adatgyiijtés soran négy 6 vizsgalati dimenzié mentén kutatunk.

Els6ként valaszt kivanunk adni arra a kérdésre, hogy milyen koriilmények kozott tanulnak
két Kistelepiilés iskolaiban a didkok, milyen az iskolak felszereltsége, milyen targyi feltételek
jellemzik az intézményeket.

Masodsorban azt a kérdést kivanjuk megvalaszolni, hogy milyen szociodemogréfiai és
szociokulturalis hattérrel rendelkeznek azok a didkok, akik évismétick. Kivancsiak vagyunk arra,
hogy milyen kordsszetételli az osztalyt ismétld tanuldok csoportja, illetve milyen etnikai
hovatartozasuak, milyen sziil6i hattérrel rendelkeznek, milyen tanul6i Gtvonal jellemzé az iskola
didkjaira, atipikus tanul6i dtvonalnak van-e etnikai vonatkozasa.

Harmadsorban arra a kérdésre is valaszt kerestink, hogy a talkorossag milyen mértékben
jellemzi az évismétloket, valamint arra is kivancsiak vagyunk, hogy milyen okai vannak az
évismétléseknek, a kivalasztott iskolacsoportban.

Negyedik kutatasi kérdésink a lemorzsolodas mértékére vonatkozik, arra keressik a
valaszt, hogy milyen mértékii a lemorzsolodas és milyen etnikai vonatkozdsai vannak, valamint a
kimaradas milyen tendencidkat mutat.

Az esettanulmany elkészitéséhez végzett elemzések alapjaul gazdasagi, demogréfiai,
oktatéasi adatok szolgalnak. A méasodlagos statisztikai adatgy(jtés forrdsat a romaniai 2011-es
népszamlalas adatbazisa, a Bihar megyei tanfeliigyel6ség adatbazisa, az iskolak statisztikai adatai
képezik. Az iskolai adatlapok szocioldgiai paramétereket tartalmaznak, alkalmasak kutatasi
elemzések készitéséhez. Esetlinkben az iskolai archivum-elemzéshez (Yin 2005), az iskolai
naplokban rogzitett adatok szolgaltatjdk a kutatas kiindulasi pontjat. Az osztalynaplok olyan
adatokat tartalmaznak, mint a tanulok sziletési adata, vallasa, a szil6k neve, valamint

foglalkozésa, lakcime, a hianyzasok szama, tantargyi értékelések, bukott tantargyak szama,
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tanuldsi atlagok. Ezek a dokumentumok mennyiségi adatokat tartalmaznak, ennél fogva
alkalmasak iskolai statisztikdk elkészitésére (Kozma 1996). Az iskolai adatforrdsok hiteles
informéciokat nyljtanak, ezek alapjan késziilnek az oktatasra vonatkozo megyei, illetve orszagos
elemzések. Ezek a dokumentumok ¢élethiien tiikrozik a tanulok egyéni adatait, kovethetoveé téve a
tanuloi Utvonalakat, azaz a formalis oktatasi rendszerben megtett utat. Az egyéni adatokbol
lemérheté az iskolai lemorzsolodasi létszam, annak pontos ardnya, a lemorzsoldédd tanuld
iskolazottsagi jellemz6i (Kadarné Fiilop 2011). Ertekezésiinkben a tanuldi Gtvonal a formalis
oktatasban megtett utat jelenti, amely esetenként atipikus elemeket is tartalmaz, mint bukas,
évismétlés, hianyzas, iskolavaltas, kimaradas. Kilon fogalomként hasznaljuk a bukas, illetve (év)
ismeétlés fogalmakat, az elbbi a félévi sikertelen teljesitésre, mig utdbbi a tanév végi sikertelen
tanulméanyi elémenetelre vonatkozik Az iskolai archivumokbdl az osztalynaplokat igazgatdi
engedéllyel hasznalhattuk, mivel az iskolai archivumhoz val6 hozzaférés nem nyilvanos.

Iskolaelemzést keészitink a vizsgalatba bevont hdsz oktatasi intézmény kozil egy
iskolacsoportban. Ez két azonos szerkezeti iskolat jelent, két telepiilésen, ahol 0sszesen négy
osztaly torténetével ismerkedliink meg, iskolankét egy-egy hetedik, illetve egy-egy nyolcadik
osztallyal. Mindkét telepiilésen az altalanos iskolai képzési forma a legmagasabb oktatasi szint.
Az oktatas kizarolagos nyelve a magyar nyelv. Az iskolak kozul ezt az iskolacsoportot tekintjik a
leghatranyosabbnak tobb szempont szerint is: az iskolai kompozicid, a telepilési fejletlenség,
topografiai elszigeteltség, megkozelithetdség, kozlekedési lehetdségek, az iskola infrastruktiraja
és allaga, valamint a didkok etnikai hovatartozasa alapjan. Ezekben az iskoldkban a statisztikai
adatok szerint magas a lemorzsolddas mértéke, illetve az iskolai kdzosség etnikai 0sszetétele itt
mutatja a legtobb roma tanul6t. Az etnikai hovatartozast a pedagogus- interjuk alapjan hatarozzuk
meg, mivel adatvédelmi okok miatt az etnikai hovatartozast mar sehol nem tartjak nyilvan.

Az iskolak leirdsat a tanuldi osszetétel, a személyi feltételek és targyi felszereltség
tikrében valositjuk meg. Az iskolaleirasok mellett célunk a beiskolazasi mutatok feltarasa is,
melyet napléelemzéssel végzink. Ez a mddszer a személynevek alapjan lehetéséget nytjt a
tanuldi utvonalak feltardsara is. Megnézzik a beiskolazasi szamokat, az etnikai Osszetetelt,
nemek aranyat, vizsgaljuk a tilkorossag jelenségét, valamint az évismétlok szamat.

A vizsgalatba a 2014/2015-6s tanév nyolcadik, illetve hetedik osztalyait vonjuk be. A
nyolcadikos diakok 2007-ben kezdték az iskolat, 6k 2000.-ben, illetve 2001.-ben szllettek (14-15
évesek), a hetedikesek 2008-ban keriiltek be az iskolapadba, 6k azok, akik 2001-ben, 2002-ben
szulettek (12-13 évesek). A beiskolazasi adatokat ezekrdl a csoportokrol gytijtottiik és készitettilk
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el az osztalytorténeti leirdsokat. Az osztalyelemzések soran a felhasznalt mutatok: a beiskolazasi
szamok tanév elején és végén, osztaly életkor, évismétlok életkora, bukok szama. Vegig kovetjuk
a beiskoldzasi szamokat, elsd osztalyos koroktol, mindegyik esetben. Mivel a telepiilésen nincs
mas iskola, igy nagy valdszintiséggel az elsé osztaly elkezdésétdl a nyolcadik (hetedik) osztaly
veégéig egyutt maradnak a tanulok. Ezek az adatok pontosan visszakOvethetOek,
szamszerusithetdek. A lemorzsolddas mérhetdségét a kohorsz vizsgalat teszi lehetévé, az iskolai
ciklusok tanuldinak kovetésével. Tulkorosnak tekintjiik azt a tanul6t, aki 15 évesnél idGsebb és
legalabb egyszer ismételt.

Adatszertien bemutatjuk az itt é16 fiatalok csaladi hatterének, sziileik iskolazottsaganak,
foglalkoztatottsaganak, életkoriilményeinek jellemzoit. A sziilok végzettségét négy kategoriaba
rendezzik: legfeljebb nyolc osztalyt végzettek, szakiskolat végzettek, érettségizettek,
diplomasok. A foglalkozasoknak négyfoku hierarchijat alkalmazzuk: szakképzettséget nem
igénylé fizikai (mezdgazdasagi is), szakképzett fizikai, kozépfoki szellemi és felséfoku
oklevéllel végezhet6 foglalkozas (Martonfi 2003).

A kutatdsi kérdések megvélaszolasat segitik a helyszinen készitett félig strukturalt
interjik. Interjdalanyaink az iskola pedagdégusai koziil keriiltek ki, szam szerint négyen.*® Az
interjuk célja az iskolaleirdsok elkészitéséhez sziikséges kiegészitd, az értelmezést eldsegitd
adatok begylijtése. A pedagogusok fiatal, de nem palyakezd6 oktatok, 29 és 36 év kozottiek
voltak, két férfi és két n6. A pedagdgusok mindegyike tanit mind a négy osztalyban. Az interjd
témaja az iskolai kimaradas volt. Kérdéseink részben erre a témara, részben pedig az iskolak és
az osztalyok megismerésére vonatkoztak. Az iskolakkal kapcsolatban a kovetkez6 kérdéskoroket
fogalmazzuk meg (7. melléklet): milyen etnikai Gsszetételii a kozség lakossaga, hol dolgozik az
aktiv feln6tt lakossag, mi jellemz6 az adott telepiilésre, milyen az iskoldk és a vizsgalt osztalyok
etnikai Osszetétele, milyen életkorban kezdik el az elsé osztalyt, eléfordul- e, hogy mar idésebben
Iép be a gyermek tarsainal az oktatasi rendszerbe, hova jarnak iskoldba a jomddd csaladok
gyermekei, milyen eredményeket érnek el a képességfelmerd vizsgan, milyen mértékben és hol
tanulnak tovabb ebbdl az iskolacsoportbol, ki az intézmény fenntartdja, az Onkormanyzat az
anyagi allagmegOrzésre és megfeleld felszerelésre nyujt-e timogatast, milyen modon torténik a
feldjitas, modernizalas, vannak-e szponzorok, akik rendszeresen vagy alkalmanként tdmogatjak

az iskolakat, van- e sziil6i hozzajarulas munkaval (meszeles, karbantartas) vagy pénzalappal az

iskola fenntartasdhoz, milyen lehetdségek vannak tehetséges, eredményes didkok jutalmazasara.

40 K oszonettel tartozunk az iskola vezet6jének és pedagdgusainak azért, hogy segitették munkankat.
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Az osztalyelemzések adatgyiijtését segitdé interjukérdésekben a felmeriild problémékra, a
cigdnygyerekek motivalasanak lehetdségeire, a kimaradasok okaira, egyéni problémakezelési
probalkozasaikra, sziilokkel torténd kapcsolattartasra kérdeziink ra. Az interjuk tartalomelemzése
az esettanulmanyban kapnak helyet.

A résztveve megfigyelés fokuszaban az iskolak felszereltsége, falusi jellegének
felismerese, fontosabb jellemzdinek feltarasa all, hasonléan mas kutatdsokhoz (Liské 2002b;
Lisko—Fehérvari 2006). Ez a modszer lehetséget teremtett arra, hogy a terepen betekintést
nyerjiink az iskoldk miikddésébe, szervezeti felépitésébe és életmindségébe. Megfigyelési
szempontjaink a kovetkezOk: az iskola épuletének allaga, targyi felszereltsége, elektronikus
eszkozpark, egészségiigyi blokkok megléte, fiitési rendszer, tantermek berendezése, szaktermek,
konyvtéar, tornaterem megléte és allapota.

A kovetkezo alfejezetek a kutatési adatokat 6sszegz6 esettanulmany részletezo leirasat
tartalmazzak.
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11.4.2. AZ ESETTANULMANY. ISKOLA- ES OSZTALYTORTENET

11.4.2.1. Erfelsé - Erals6*! Iskolakozpont jellemzéi

Erfelsé és Eralsd, Bihar megye észak-keleti részén fekszik, az Ertdl keletre. A szalacsi dombok
kdzott huzodik meg ez a ket szép érmelléki telepulés. Mihalyfalvatol 20, Margittatol 10 km-re,
falusi mellékaton megkozelitheté. Mind a foattol, mind a vasattol tavol esd, elszigetelt
telepuilések*?. Kozvetlen autobuszjarat egyik varos fele sincs.

A kozségkozpont Erfelsé, és ehhez tartozik Eralsé falu. Epp gy, mint Ermellék més
telepiilése, ez is elhanyagolt, elfelejtett térség. A makroszinten hatd tényezék kovetkezménye a
vizsgalt telepiilések esetében a lakasfelszereltségben érhetd tetten, az infrastrukturalis
fejlettségben, mint a kdzmivesités vagy a kozlekedés. Fejlodés csak 2000-td1 észlelhetd, amikor
is lehet6ség nyilt az (thaldzat, az ivoviz haldzat fejlesztésére, dertlt ki az interjukbol.

A két telepllésen dsszesen 1907-en élnek, a legutdbbi, 2011-es, népszamlalasi adatok
alapjan. 995 lakosa van Erfelsének és 912 Eralso telepiilésnek. Etnikai osszetétele a kovetkezo:
17 roman, 1756 magyar, 77 cigany és 64 mas nemzetiségii (pl. szlovék) lakosa van. Anyanyelvi
besorolas szerint a kovetkezd Osszetétel jellemzi a két falut 14-en vallottdk magukat roman
ajkunak, 1828-an magyarnak, mig 5-en beszélik csupan a romani nyelvet, illetve 53-an mas
nyelvet neveztek meg anyanyelviikként. Az itt él6k nagy tobbségben reformatus vallashoz
tartoznak: 1776- an, 33-an romai katolikusok, 15-en ortodox vallasuak, 10-en gordg katolikusok,
15-en pedig baptistak, 58-an pedig mas vallasokat jeloltek be®® .

A lakhatasi kortlmények adatai (41. tablazat) megerdsitik azt a feltételezést, hogy
hatranyos helyzetli telepiilések kozé tartozik a két falu. Osszesen 669 lakds van, amelyek a
kovetkezd jellemzokkel irhatok le: minddssze 45,1 szézalékban van viz, villany a lakdsok 96,1
szdzalékéban, kozponti flités csupan 3,4 szadzalékban, konyha 96,9, mig fiirdészoba 31,7
szazalékban van. Ezeket az adatokat, ha 6sszevetjuk az orszagos, illetve a megyei adatokkal,
lathatjuk, hogy alacsonyabb értékek, egyetlen kivételt a konyha kialakitasa csupan, jellemzik a
telepllés lakasait. A mikrorégié gazdasagi potencidlja a lakaskoriilmények révén alacsonyak

mondhatd.

41 A teleptlésnevek kitalalt elnevezések, az érintettek védelme érdekében nem a valds elnevezéseket hasznaljuk.
42 http://www.cjbihor.ro/ghid.php?act=17 (let6ltve: 2015.07.20.)
43 www.recensamant.ro (letéltve: 2015.06.19.)
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41. Tablazat. Lakéasfelszereltségi mutatok (%)

Vezetékes viz | Villany Kozponti fiités Konyha a Fiirdészoba a
lakasban lakasban
Romania 66,7 96,6 44 4 84,6 61,9
Bihar megye 63,2 96,8 43,1 87,56 67,5
Erfelsé, Eralso 45,1 96,1 3,4 96,9 31,7

Forras:INSSE 2016c¢, sajat szerkesztés

Az itt él6k munkalehet6sége nagyon csekély. Margittara, a kdzeli varosba, ingaznak, vagy sajat
gazdalkodasban dolgoznak. A kozségben a Bihar megyei Foglalkoztatasi Ugynokség 2016.
marciusi adatai alapjan, a munkanélkuliség hét szézalék folotti, mig a megyei érték harom
szazalékra tehet6**. A fiatal, képzett szakemberek elvandorlasa jellemzé. Azok a fiatalok, akik
magasabb iskolai végzettséget szereznek, egy tavolabbi oktatasi intézményben, nem jonnek
vissza a telepilésre. Egy tanari interju részlete jol illusztralja a fenti allitast:

., AKi egyszer megszerzi a lehetdségét annak, hogy mdshol szerezzen munkat, soha tébbet
nem jon vissza. En meg is értem Oket, csak nehéz az itt maradoknak, mert igy még
reménytelenebb a helyzet a valtozasra. Nincs, aki barmilyen kicsi vallalkozast is elinditson,
munkahelyet teremtsen, és akkor még nem is beszéltem arrél, hogy ezek az emberek példaképil is
szolgélhatnanak, hogy igy is lehet boldogulni. Ugyanakkor biszkek is vagyunk rajuk, mert
becsulettel megélljak a helyiket barmilyen munkahelyen." (L,32). A sikeres fiatalok elvandorlas
egyfeldl hatrany a telepiilés szempontjabol, masfeldl sikerélményt jelent a pedagdgusnak, oktatoi
munkajuk értékeléset latjak ebben.

Erfelsé és Eralso iskolacsoportot alkotnak, 6nall6 magyar iskolakkal. Beiskolazott
tanuldinak szama 2013-14-es tanévben, 304 {6 volt, ebbdl 159 az érfels6i iskolaban, 145, pedig
az éralsoi iskolaban tanult. Ez a szam a 2014-15-6s tanévben 290 £, melybdl 151 Erfelsén, 139
pedig Eralson jart iskolaba. Az iskolacsoportot a helyi 6nkorményzat finanszirozza.

Az iskola csoport 5 épiiletbdl all, ebbdl két épiilet, dvoda és iskola, Eralso faluban van,
harom pedig, Ovoda, alsé- és felsé tagozatos iskola, a kdzségben taldlhatd. Csak egyetlen
épiiletben van benti vizesblokk, a fiités, tobb épiiletben cserépkalyhaval megoldott. A kozsegi
iskolaépiiletben 2015 nyaran zajlott a fiitési rendszer korszeriisitése. A sziilok ritkan vonhatok be
az iskolaval kapcsolatos tevékenységekbe, vagy munkahelyi, vagy pedig gazdalkodoi
elfoglaltsaguk miatt elharitjak az ilyen tipusu felkéréseket derult ki a pedagogus interjukbol. llyen

valaszokat kaptunk:

44 Bihar megyei Foglalkoztatasi Ugynokség http://www.bihor.anofm.ro/informatii_statistica.php. Letoltve
2016.06.20.
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,, Ennivalora is alig telik, nemhogy iskolafenntartasra. Adjon az, akinek sok van. Munkéara
is csak par csaladot tudunk ravenni, inkabb az anyak jelennek meg néha. Gyakran az az érzésem,
hogy az iskoldba jdards ezeknek a csaladoknak egy sziikséges rossz, elsésorban abban |atjdk a
hasznat, hogy hoz egy kevés allandé jovedelmet a gyerekpénz. A naprdl napra sziikséges
megelhetés eloteremtésének gondja teljesen lekéti oket, a holnapra, a haladasra, a
Kiszabaduldsra ebbdl a kérnyezetbdl nem igazan gondolnak.” (K,29). A mindennapi gondok elég
terhet ronak rajuk, nem kivannak Gjabbakat is felvenni.

A résztvevd megfigyelés alapjan, megallapithatd, hogy az iskoldk, mindkét telepiilésen
nagyon lehangold képet festenek. Az érfels6i iskola tatarozésra, korszerisitésre szorul, mig
Eralsora teljesen Gj iskolaépiilet kellene. Ennek a tervei mar elkésziiltek, de anyagi forras a
kozeljovoben nem lesz az épitkezésre. Utdbbi évek pozitiv eredménye, hogy mind a két
teleptilésen megépult (2010, 2011-ben) egy-egy sportpalya. Az iskoldk felszereltsége, hianyos,
elavult. Az osztalytermek szegényesek, régi és nem egységes az iskolai butorzat. Szemléltetd
eszkozok kis szamban vagy egyaltalan nincsenek. A kdnyvtar és a tanari szoba egy teremben
kapott helyet, sem a konyvtarba jaras, sem a pedagdgusi adminisztrativ munka nem zavartalan.
Az informatika terem sikeres kialakitdsa az érfelséi iskolaban fontos eredménynek szamit. Az
elektronikus eszkozpark ennek ellenére nem tekintheté kielégitének, a tiz szamitogépbdl, egy
nyomtatdbol, egy faxbol és egy fényméasoldbol all. A felszereltség, a helyiségek szama, az iskola
targyiasult t6kéje, anyagi felszereltsége a telepiilés fejlettségétol fiigg (Kozma 1975; Liskd
2002b). A kisiskolak lemaradasa az iskolai eredményességben is nyomot hagy.

Az oktato- nevel6 munka személyi feltételei adottak. A tantestulet létszdma 7 f6,
mindenki szakképzett oktat6. Vannak olyan pedagdgusok, akik nemcsak ebben a két iskolédban
tanitanak, hanem oraik egy része a kozeli telepllések iskolaiban vannak, mint Ottomany. Idegen
nyelv oktatdsa jelenleg angol nyelven zajlik. A nevel6testiilet munkahoz vald viszonya,
munkafegyelme példas, ami az alabbi interjirészletekbdl is kidertil.

., Higagye el, nem konnyii, hidegben, sarban, fagyban, esetleg elakad6 busszal ide kijarni,
de mivel jo a kozOsség, és néha meg sikerélményink is van, jo szivvel jovink, barmilyen
hihetetlentl is hangzik. Persze a sikert mi itt teljesen mas mércével mérjuk, mint egy Varosi
iskolaban. Itt egy tanizond sikernek tartja, ha az a gyermek, akit iskolaba is nehezen engednek el,
mert napszamba kellene inkdbb menjen, negyedik veégére tud irni, olvasni, hasznalja a negy
alapmiiveletet. Egy tandr Orvend, ha diakjai kérdeéseket tesznek fel az oran leadott féldrajz,

torténelem, vagy irodalom anyaggal kapcsolatban, ha felismernek valamit, amit a tévében lattak,
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hallottak, ha kivancsiak maradnak és a tovabbiakban is beszélnek arrdl, ami az éran elhangzik ”
(B,34).

A tanarok odaadéssal, 6rommel végzik munkajukat.

,, Természetesen, itt is vannak jo képességii, szorgalmas didkok is, akik otthonrdl is
megkapjak a tadmogatast, csak joval kevesebben, mint mas varosi iskolaban. Igyeksziink
mindenkit képességeinek legmegfelelobb tevékenységben szerepeltetni, hogy nekik is biztositsuk a
sikerélményt.” (E, 36).

Elhivatottak a tanitdi munka és a didkok iranyaba is, ez derl ki abbdl példaul, ahogyan a
,gyerek” megnevezést hasznaljak leggyakrabban.

A pedagogusok munkajat dicséri, hogy ezek a tanuldk bekapcsolodnak a térség kiillonbozo
tantargyi, kulturdlis és sport versenyeibe. Az alsé tagozatosak részt vesznek népdalversenyeken,
Furkész és Bendeguz helyesirasi és nyelvhelyességi versenyen, Papp Attila szavaldversenyen,
Orokségem mesemondé, Zrinyi Ilona matematika versenyeken. A felsé tagozatra jarok is
bekapcsolddnak a korosztalyuk szdmara szervezett versenyekbe, mint Mikes Kelemen magyar
nyelv és irodalom tantargyverseny, Flrkész és BendegUz helyesirési és nyelvhelyességi verseny,
Zrinyi Ilona és Csillagszerzé matematika verseny kiirdsain. Az Ermelléken nagyon népszerii az
Er Kupa elnevezésii, iskolak kozotti sport verseny, melynek épp otletadoja, az érfelsdi iskola.
Ezekbe a programokba megprobaltdk bevonni a roma gyerekeket is kisebb- nagyobb sikerrel,
mivel pontatlanok, nem lehet rajuk folyamatosan szamitani.

,Vannak nagyon jo adottsagokkal rendelkezé cigany gyerekeink, akik kivald
eredményekre is képesek lennének, ha egy kicsit tobb csaladi tamogatast kapnanak” (E, 36).

A gondoskodas, a tamogato tanari attitlid tiikkrozddik a valaszbol, ahogyan a didkokrol
tesznek emlitést.

A versenyeket szponzorok is tadmogatjdk, féleg természetbeni formdban, valamint a
megyei tanfeliigyel6ség az, ahonnan pénzt kapnak az események szervezésére. Sem a
versenyeken valo részvétel, sem mas rendezvény nem lehet részvételi dijas, ezt az oktatasi
torvény tiltja.

Ezek mellett a programok mellett, a szaktandrok heti rendszerességgel el6készité orakat
hirdetnek a nyolcadikosok szdmara, a harom vizsgatantargybol: roman, magyar és matematika
targyakbol. Ahogy az iskolai drakra nem jarnak egyes didkok, ugy a plusz 6rakat sem latogatjak.
A fakultativ 6rakon, melynek szerepe éppen a tananyag jobb elsajatitasa lenne, azok nem vesznek

részt, akik a leggyengébbek. Konzultacios orakat kisebb osztalyokban is prébalnak beiktatni az
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orarendbe. A hianyzasok miatti lemaradast probaljak igy korrigalni. Torekvéseik nem hoznak sok
sikert, hisz a részvétel itt is komoly akadalya a tanitasi folyamatnak. Kotelezni sem és motivalni
sem tudjak oket.

Bar a hivatalos népszamlalasi adatok nem tilkrozik, de FErfelsé lakossaganak a
pedagogusok becslése szerint 40 szazaléka roma. Ebbol kovetkezik, hogy igen magas a roma
tanuldk ardnya az iskolakban is, kiléndsen a kdzségben. A roma tanuldk sikertelensége itt is
utolérhetd. Elkezdik ugyan tankoteles korban az iskolat, de nagyon kevesen tudjak be is fejezni
az altalanos iskolat. Sikertelenségiik nyomon kovethetd, gyakori a tobbszori évismétlés, illetve
igazolhatd az a megallapitas is, hogy az iskolaelhagyok inkabb a romak kozll keriilnek ki. A
beiskoldzas nem marad el tankoteles korban, mert a romén szocidlis rendszer gsszekototte az
oktatdssal a havi gyermeknevelési tdmogatast, ugyanis azok a gyerekek, akik nem jarnak
iskolaba, nem kapjak meg®. Ennek elvesztését nem kockdztatjak a sziilék a korai iskolaskorban.
Késébb mar nem lesz olyan fontos ez az sszeg, mert , keresévé” valik*®.

,,Nalunk az iskoldba jaratas is sz0 szoros értelemben kereseti forras, hasznosabb, ha
amig nem lesz onadlloan keresd, iskolaba jar” (L,32).

A csalddok nehéz helyzetét latjak a gyermekek iskolahoz vald viszonyaban
megnyilvanulni. A pénztelenség a kimaradas gyakori okaként jelenik.

., Ezeket kozott a nehéz sorsu gyerekek kozott is van olyan, aki a kdrilményei ellenére
probéalja megallni a helyét, de csak ahhoz a szinthez képest, amiben él” (B, 34). A reziliencia
jegyeire utal ez a megallapitas, vannak, akik tanulnak, rendesen jarnak iskolaba, de azt is
megerdsiti, hogy a latott minta jelentésen hozz4jarul a fiatal iskolai palyafutasanak alakuldséhoz.
A modell hidnya a sajat gatjat képezi a hatranyos helyzetii, gyakran roma tanul6 szamara.

A megkérdezettek egybehangzd véleményként fogalmaztdk meg, hogy az iskoléakban
altalanos gondot jelent a roma tanul6k kimaradasa, de volt, ahol a fegyelmezésiik sokkal nagyobb
kihivas, mint az oktatasuk. Megtapasztaltuk azt a megallapitast, melyet Forray Katalin fogalmaz
meg, hogy az iskoldba jarasuk is, a kimaradasuk is probléméakkal telitett. Ezekre a iskolakra
jellemz6 az, amit a roma gyerekek iskolaztatdsara vonatkoztatnak a kutatdsok: a kimaradas, a

sziil6kkel vald kapcsolattartds nehézkessége, az iskolai presztizs vesztés (Papp Z. 2012a). A

45 Romaniaban készpénzalap iskolaztatsi timogatds mitkodik. Erre vonatkozo szabalyozast a 61/1993-as torvény
tartalmaz. A tamogatas 18 éves korig fizetendd havi rendszerességgel, feltétele azonban a rendszeres iskolaba jaras.
4 Megjegyzés: a havi gyermeknevelési timogatas 2016-ban 84 lej, mig az egy napra fizetett napszam értéke 50 lej és
haromszori étkezés.
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kapcsolattartds informalis modon valosul meg az esetek tobbségéeben, véletlen talalkozasok,
beszélgetések alkalméaval.

., A nagy problémank az, hogy amint képesek lesznek napszamba menni, a sziil6k nem
engedik iskolaba Jket. Meg kell keresse a kenyerét és mi erre nincs mit Iépjunk, az nem érv a
sziildnek, hogy a gyerek jo képességii, kuldjék iskolaba. Sajnos a sziilék nagy részét el sem érjiik.
Sziiloi értekezletre nem jonnek el, ha hiviuk a gyermek dltal, vagy iizendfiizeten keresztiil, nem
reagalnak. Ha mégis sikerul egy-egy talalkozast 6sszehozni, mindent megigérnek, de semmit nem
tartanak meg. Az elsd pénzszerzési lehetéség alkalmaval mar az lesz a fontosabb, hogy menjen és
keressen, nem az iskola.” (E, 36).

A tanarok lehetOségeikhez meérten, a gyakori kudarcok ellenére is, igyekeznek a
kapcsolatot fenntartani a tanuldk csaladjaival.

Az aldbbi tablazatban (42. tablazat) rendszerezzilk az iskolak tanul6i létszamat, etnikai
Osszetételét. Az elemzésbe Osszesen 57 didk adatai kerliltek be, ebbdl 19 roma szarmazasu tanulo.

42. Tablazat. Osztalylétszamok és etnikai sajatossagaik

Teleplilés Tanuld létszam Ebbél roma
Erfels6 32 11
Eralsd 25 8

Forras: Sajat szerkesztés*’

A kovetkezOkben részletes osztalytorténeti elemzést végziink mindkét telepuilés hetedik és

nyolcadik osztalyai esetében, kutatasi kérdéseink megvalaszolasa érdekében.

11.4.2.2. Az érfelséi iskola osztalytorténetei

Ezekben az iskoldkban az oktatds nem szegregaltan folyik, minden osztaly vegyes tanuldi
Osszetételll, de a roma tanulok 1étszamanak novekedésével a nem roma tanuldké csokken, mert 6k
iskolat valtanak, tanulmanyaikat a kozeli varosba, Margittdn, vagy esetleg Nagyvaradon
folytatjak.

Az osztalyok etnikai Osszetétele a teleplilési megoszlashoz kozeli értéket mutatnak. A
nyolcadik osztalyba 12 diak tanul, ebbdl 5 roma. Az 6t cigany tanul6 kdzil mindossze egy fejezi
be a nyolc osztalyt.

Az els6 osztalyt 16-an kezdik, 2007.-ben, csak nyolc tanulonak sikertlt évismétles nélkul
elvégezni a VIII. osztalyt, ezek kozul roma egy. A tObbiek az évek soran vagy tanulmanyi

47 A tablazatok ebben a fejezetben is sajat szerkesztésliek, a tovabbiakban az ettdl eltérd forrast jeldljiik.
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eredményeik, vagy hianyzasaik miatt megbuktak. A lemorzsolodas mértéke nagyon magas, kozel
Y-e a tanuldcsoportnak atipikus tanuldi Utvonalat jar be, az esetek tobbségében évismétlokké
valva. Vannak, akik még beiskolazottak, de sokan kozllik, tébbszoros évismétlok, ezt bizonyitja
tulkorossaguk (43. tablazat), 6k képezik az iskola elhagyokat. A vizsgalt osztalyban, ahol 12-en
kezdték el a nyolcadikat, négy tanulé nem folytatja tovabb az iskolat, hét befejezett osztallyal Iép
ki az iskolabdl, vagyis a tanulok 1/3-a kimarad. A sziil6i hattér alapjan a fiatalok alacsony
tarsadalmi statusa kozegbOl szarmaznak. A foglalkozasok kozott munkas, foldmiives szerepel.
Olyan bejegyzést is talaltunk, ahol a foglalkozasnal szocialis munkas volt beirva. Mivel ez harom
esetben is el6fordult, érdeklodésiinkre tajékoztattak a pedagogusok, hogy ez a szocialis segélyben
részesiiloket jelenti, a kézmunkésokat. Mindossze egyetlen sziil6 foglalkozédsa feltételezi a
fels6fokt végzettséget, a helyi lelkész személyében.

A bukas évében minden tanulonal jellemz6 a nagyszdmu hianyzas. Az oktatasi szabalyzat
szerint 10 igazolatlan hidnyzast mar a magatartasi jegy levonasa kovet. A naplébejegyzések
szerint, egyes tanulonak akar 200 hianyzasa is volt egy-egy tanévben.

Az osztalylétszdmok ugyan nem mutatnak nagy eltérést, egyik tanévtél a masikig, de ha
megnézzilk az osztalynévsort, akkor abbdl kiderll a folyamatos valtozas. Minden évben, egyetlen
kivétel a III. osztaly, a bukok helyére 0j tanuldok jonnek, akik szintén évismétlok. A legnagyobb
az évismétlok szama az o6todik osztaly végén, ami azzal magyarazhatd, hogy az egy tanitos
rendszer utdn nem tudnak beilleszkedni a felsé tagozatos tanulasi rendbe. Sokféle elvarassal
néznek szembe, a tobb tanar eltéré kdvetelményrendszert jelent. Bar kutatasunkban nem tériink ki
részletesen az osztalyzatok értékelésére, annyit azonban megjegyziink, hogy ezek a tanulék mar
az els6 félév végén nagyon gyengén teljesitenek. A roman, a matematika és magyar jegyeik
legtobb esetben nem atmend jegyek.

43. Tablazat. Osztalytorténet, VIII. osztaly, 2007.- 2015.- E;felsé’

Osztaly l.oszt. [Il.oszt. Ill.oszt. | IV.oszt. V.oszt | Vl.oszt. VIl.oszt. VIIl.oszt
Etnikai dsszetétel

Osszesen 16 15 13 13 15 14 12 12
Ebbdl roma 9 8 6 6 8 7 5 5
Bukott 2 2 - 2 7 6 2 4
Ebbdl roma 2 2 - 2 7 6 2 4
Végzett 14 13 13 11 8 8 10 8
Ebbél roma 7 6 6 4 1 1 3 1

48 A romaniai iskolarendszerben 1 és 10 kozott osztalyzat haszndlatos, az 5 feletti osztalyzat tekinthetd 4tmend
jegynek.
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Az évismétlok kozott vannak kétszeres, s6t haromszoros ismétlok is. Ezt tiikrozi az életkori
Osszetétel. Az évismétlok joval korosabbak tarsaikndl, ami csak akkor lehetséges, ha mar tobb
alkalommal osztalyt ismételtek. Keései iskolakezdésrél nem beszélhetiink, mert a kotelez6
beiskolaztatas ezt a lehet6séget minimalisra csokkenti. Ezt foglalja 6ssze az alabbi tablazat (44.
tablazat). Az iskolakezdés kora megegyezik az atlagos kornak, mig a befejezési kor, a nyolcadik
osztaly elején magasabb volt annél. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az osztalykdzosségben
megjelennek a korosabb didkok, akik el6z6 osztalyokbol kertiltek ide, bukasuk miatt. Szembedtld
az évismétlok életkora, amely a 17,25 évvel nagyon magas. Ebben az ¢letkorban 1évok altalaban
mar a kozépiskola felsészakaszaban tartanak, nem az altalanos iskolai tanulmanyoknal. A t6bb
mint hdrom év kiilonbségbdl, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az évismétlék haromszor is
sikertelenill zartak egy-egy iskolaévet. Ok tulkorosak tarsaikhoz képest, emiatt kimaradnak az
oktatasbol és mar csak Masodik esély programban folytathatnak tanulméanyaikat. Ezek a
programok azonban nem rendszeresen indulnak és nem minden telepulésen, csak a varosi
iskolaban van ra lehetdség. Kevés az esélye annak, hogy ezek a fiatalok méshol jarjanak iskolaba,
mikor nem éltek a helyben nyujtott lehetGséggel sem. Gyenge tanulmanyi eredményeik mellett,
amelyek alig érték el a hatos atlagot, iskolai palyafutasukat a sok hianyzas is jellemezi.

44. Tablazat. A tanuloi kdzosseg és az évismeétlok atlagéletkora az érfelséi VIII. osztalyban

Atlagéletkor Osztaly l.

Tanév elején 6,56 7,73 8,84 9,84 10,6 13,1 14 15,08
Evismétlés nélkuliek 7,6 7,8 8,84 9,72 10,7 12 13,5 14
Evismétlok 6,5 7 - 10,5 11,8 14,6 17 17,25

Hasonl6 eredményeket kapunk a 7. osztalyosok vizsgalata soran. Az évismétlok itt is a roma
fiatalok kozll kerlilnek ki. Ugyan az a tendencia, mint a fentebb vazolt esetben.

A hetedik osztaly tanul6i 2008- ban kezdték iskolai palyafutasukat, tehat 2008-2009-es
tanév elsé osztalyanak napldjaig nyultunk vissza. Elsé osztalyt kezdtek 23-an, ebbdl hetedik
osztély elején még 20-an voltak, de sikeresen befejezni, csak 16 tanul6 tudta (45. tablazat). A
lemorzsolodas értéke itt sem kedvezd, a tanulok 1/5-e tartozik ebbe a csoportba. Az
osztalylétszam folyamatosan valtozik, az Gjabb ismétlok érkezésének kdszonhetden. A naplokbol
a sziilok foglalkozasa is kideriil, mindossze két sziilonek van olyan foglalkozasa, amelyik

felséfoku végzettséget feltételez, a tobbi sziilé pedig munkas, illetve az anyak haztartasbeliek.
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45, Téablazat. Osztalytorténet, VII. osztaly, 2008.-2015.- Erfelsé

Etnikai 0sszetétel/

Osztély

Osszesen 23 23 21 20 24 24 20
Ebbél roma 6 6 4 4 9 10 6
Bukott 2 2 2 1 5 5 4
Ebbol roma 2 2 2 1 5 5 4
Végzett 21 21 18 19 19 19 16
Ebbdl roma 4 4 2 3 4 5 2

A tulkorossagot vizsgaltuk itt is. A kapott eredmények a kovetkezdek (46. tablazat). Az
iskolakezdési kor nem mutat eltérést. Jelentds kiilonbség a hatodik osztalyban jelenik meg itt az
évet befejezok és az ismétlok kozott nagy eltérés mutatkozik. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a
hatodik osztalyt Ujrajarok mar nem els6, hanem a harmadik évismétlésiiket kezdték. Szamukra ez
jelentette az utolso lehetOséget arra, hogy bennmaradjanak az &ltalanos iskolai képzésben. Az
eredmények azt tiikrozik, hogy nem sikeriilt nekik. Ok kimaradtak, vagyis 24 diakbol, 5 kilépett
az oktatasi rendszerbdl.

46. Tablazat. 4 tanuloi kozosség és az évismétlok atlagéletkora az érfelsdi VII. osztalyban

Atlagéletkor / Il. 1. \YA

Osztaly

Tanév elején 6,6 7,6 8,6 9,7 11 12,45 13,75
Evismétlés 6,6 7,6 9,1 9,6 10,6 11,6 13,6
nélkiliek

Evismétlgk 6,5 8 8,5 10 12,2 15,4 14,25

A lemorzsolddd didkok atipikusnak nevezett tanuldi Gtvonalat jarnak be, indokolatlanul sok
hianyzasuk, bukasaik, kettd vagy ennél tobb évismétlésiik, illetve magatartas zavaraik miatt. A
magatartdszavar kizar6lag a tandrakra jellemz6 viselkedésre vonatkozik, a tanulok
fegyelmezetlenek, zavarjak az Oratartast, foképp azért, mert unatkoznak. Hiaba probaljak meg az
oktatok bevonni az érai munkaba, nem jarnak sikerrel.

., Ezek a gyerekek nem igazdan rosszalkodnak, egyszeriien unatkoznak az ordkon, ahol
olyasmirdl van szo, amibél 6k semmit nem értenek, igy aztan igyekeznek massal elfoglalni
magukat, meg a kornyezetiikben iiloket is. Beszélgetni, bohockodni probalnak, a csendben Ulve
hallgatast nem ismerik.” (B,34).

Az oktatds nem hoz szamukra sikerélményt, ezért ezt mas tevékenységekben keresik.
Figyelmet igényelnek tanaraik és tarsaik részérol.

Motivaladsuk sem eredményesebb, mivel nem tudnak olyan tdmogatast nyujtani, amely

ellenstlyoznd a fiatalok napszambol, alkalmi munkabol szarmazd keresetét, amelyre a
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telepiilésen lehetdségiik nyilik. Az interjukbol kideriilt, hogy mar a hatodikos cigany gyerekek
bekapcsolédnak a szezonalis mezbégazdasagi munkakba. A roma csaldd szamol a fiatal
munkaerdvel a stabil, szezonalis munka idészakdban, ezzel akar tobb honapra is kivonja az
iskoldbol a gyermeket. A roma sziilok magatartasira ugyancsak a kiszamithatatlansag a
megfeleld jelzd, nem vonhatok be semmilyen 6nkéntes munkéba, feladatellatasba, s6t arra sem
lehet szdmitani, hogy az linnepi miisorokon megjelenjenek, bar a személyes taldlkozasok soran

mindent megigérnek. Ezek a megallapitasok mindkeét iskolara érvényesnek tekinthet6k.

11.4.2.3. Az éralsoi iskola osztalytorténetei

A rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan vizsgaltuk a diakok tanuléi Utvonalat az éralsoi iskola két
osztélyaban is. Az osztalylétszamok itt még kisebbek, mint a kozségi iskolaban. Az etnikai
Osszetétel hasonld az el6z6 osztalyok Osszetételéhez. A nyolcadik osztalyt 13 diak kezdte el,
ebbdl a pedagdgusok négy tanuldt soroltak a roma szarmazasi didkok sordba, ez az
osztalykozosség 1/3-at jelenti. A lemorzsolddas itt is megjelenik, két didk ebbdl az osztalybol
kimarad, ez az osztalylétszam 1/6-at jelenti.

Az adatok szerint a legtébb diaknak a hatodik osztaly elvégzése jelentett problémat, az
ismétlék szama itt a legmagasabb (47. tablazat). A tanuldi Gtvonalak alakulast befolyasolo
tényezok koziil itt egy Gjabb tényez6 is megjelenik, az iskolavaltas. TObb esetben megtorténik az
iskolavaltds, még tanév kdzben is. Ez a jelenség bizonyiték arra, hogy az iskolai kompozicid

valtozasa, statusanak romldsa elinditja a jobb képességli és nem roma tanuldk tavozasat. Ok mas

iskolaban, Margittan vagy Nagyvaradon, folytatjak tanulmanyaikat, derul Ki az interjukbol.
47. Téblazat. Osztalytorténet, VII1. Osztaly, 2007.- 2015.- Eralsé

Osztély/ l.oszt. | Il.oszt. I11.0szt. IV. V.oszt VI. oszt. VII. oszt.
Etnikai 0szt.
Osszetétel
Osszesen 15 15 15 14 12 15 12 13
Ebbél roma 3 3 3 3 1 5 4 5
Bukott - - - 2 1 3 1 2
Ebbdl roma - - - 2 1 3 1 2
Végzett 15 15 15 12 10 10 11 11
Ebbo6l roma 3 3 3 1 - 2 3 3
Egyéb - - 1didk elmegy | - - 2 didk 1 didk
tanév végén évkozben évkozben
elment elment
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2007.-ben elsé osztalyt kezdék élekor szerint homogén csoport, a 15 tanulobol, 2000.-ben
szlletett 14 didk, egy pedig 2001-ben (48. tablazat). Mindenki iskolakoteles korban Iép be az
oktatéasi rendszerbe, az osztalylétszama és Osszetétele nem valtozik hadrom év alatt. Harmadik
osztaly végén egy tanuld megy el, akit 1V.-be a kozeli varosi iskoldba iratnak. A negyedik
osztalyban jelenik meg eldszor az évismétlés. A 2007-ben beiskolazott 15 diak kozil 11-en
befejezik a 8 osztélyt, 9 ebben az iskolaban, két jé tanulmanyi eredménnyel rendelkez6 tanuld, 7.
osztalytdl, mas iskolaban. Ha a lemorzsolddast az els6 osztalyt elkezddk és a nyolcadik osztalyt
befejezOk kozott vizsgaljuk, akkor azt kapjuk, hogy ennek értéke % -e a kezdeti létszamnak.
Ebben az osztalyban is el6fordul a tllkorossag probléméja az évismétlok kozott. A tilkorossag
mérték, két év, arra utal, hogy az évismétlék kétszer mér osztalyt ismételtek. Ok még egy évet

maradhatnak az oktatasi rendszerben, lehet6séglk van a nyolc altalanos befejezésre.

48. Tablazat. 4 tanuloi kozosség és az évismétlok atlagéletkora az éralsoi VIII. osztalyban

Atlagéletkor / 1. . . . . VII. VIII.
Osztaly

Tanév elején 6,93 7,93 8,93 9,92 10,9 11,7 13,1 14,46
Evismétlés 6,93 7,93 8,93 9,01 10,9 10,9 13,1 14,09
nélkuliek

Evismétlok - - - 10 11 14,6 - 16,5

A hetedik osztaly kis létszamu osztaly (49. tablazat). Az els6 osztalyt egyiitt kezd6 11 diak koziil
hetedik osztalyra heten maradnak. Az 6todik osztaly teljesitése kihivast jelentett harom didknak,
nem sikeriilt atmend jegyet, vagyis legalabb 6tds osztalyzatot szerezni minden tantargybol. Az

osztaly Ys-e osztalyismétlésre kényszerul. Ebben az esetben is igazolddik a szakirodalmi adat,

miszerint az évismétlés roma jelenség. Mind a harom diak cigany szarmazasu.
49. Téblazat. Osztalytorténet, VII. osztaly, 2008.-2015.- Eralsé

Etnikai 6sszetétel / l.oszt. 11.0szt. I11.0szt. 1V.oszt. V.oszt V1.0szt. VIl.oszt.
Osztély

Osszesen 11 10 10 12 12 12 12
Ebbol roma 3 2 2 4 4 4 4
Bukott 1 - - 1 3 1
Ebbol roma 1 - - 1 3 - 1
Végzett 10 10 10 11 9 12 11
Ebbél roma 2 2 2 3 1 4 3

A hetedik osztalyban a tlUlkorossag értéke jelentdssé valik (50. tablazat), tébb mint harom év

kiilonbség van az osztalyt sikeresen befejezok és ismétlok kozott. Ez az érték arra utal, hogy a
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kimaradas veszélye all fent ebben az esetben is. Az évismétld hat befejezett osztallyal 1ép ki az
altalanos iskolabol.

50. Tablazat. 4 tanuléi kozosség és az évismétlok atlagéletkora (években) az éralsoi VII.

osztalyban
Atlagéletkor / I1.
Osztaly
Tanév elején 6,36 | 7,4 | . 966 | 10,75 | 1225 13,6 |
Evismétlés nélkiiliek | 6,4 7,4 8,4 9,63 10,6 12,25 13,4
Evismétlok 6 - - 10 11 - 16

2014-2015-6s tanévben hetedik osztalyt végzettek kozil, csupan 7-en vannak olyanok, akik nem
évismétlok. Ez a csoport 2008-ban kezdte az els osztaly, 11-es létszammal. Az évek sorén 4
didk osztalyismétlové valik és az etnikai 0sszetételt tekintve 6k a roma kdzosseghez tartoznak.

,,Nem gondolnak azzal, hogy ennyi id6 alatt, diplomdt is szerezhettek volna. Sajnos csak
azonnali kézzel foghatd eredményeket akarnak latni, konkrétan pénzt, de hogy ez a magatartas
hogyan befolyésolja a tovabbi életliket, arra nem gondolnak.” (E, 36)

Ezekben a csaladokban az ismétlés nem jelenik meg megoldasra varé problémaként. Ugy
tekintenek ra, mint amivel nem nekik, hanem az iskolanak kell foglalkozni és megoldast talalni
erre.

Kdvetkezeskeppen megallapithatjuk, hogy a lemorzsolédok ebben az iskolacsoportban
teljes szamban a roma tanulok kozul keruilnek ki. Ezt az iskola oktatdinak segitsegevel vizsgaltuk,
kiils6 besorolas alapjan. A képzésben lemaradok elemszdmait vizsgalva (51. téblazat)
megallapithatjuk, hogy a jelenségnek van nemi sajatossaga, a fiuk nagyobb szamban jelennek
meg a lemorzsolddok kozott, de a képzésben is tdbben vesznek részt, bar iskolanként
mutatkoznak eltérések. A tobbszori ismétlok azok, akik id6 elétt kimaradnak a képzésbol. A
terepen végzett interjuk soran minden pedagdgus kiemelte a roma csaladok nehéz életét, rossz

életkorilményeit, véleményuk szerint ez hizodik meg a jelenség hatterében.
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51. Tablazat. Az osztalyok alland6 Osszetétele

Indulélétszam Lemorzsol6dok

I. osztélyban

Az osztalykozosseg allando
tagjai 2015-ben

Telepuilések

Létszam Nem Létszam Nem Létszam Nem

1.-VIII. 16 7 lany 7 2 lany 9 5 lany
Erfelsé 9 fil 5 fil 4 fiu
1.-VII. Erfelsé 23 13 lany 15 10 lany 8 3 lany
10 fid 5 fid 5 fid

I.-VIII. Erals6 15 5 lany 11 4 lany 4 1 lany
10 fid 7 fid 3fil

1.-VI1I. Erals6 11 4 lany 7 3 lany 4 1 lany
7 fid 4 fia 3fiu

Osszesen 65 29 lany 40 19 lany 25 10 lany
36 fiu 21 fid 15 fid

Halmozottan hatranyos helyzetben élnek ezek a gyerekek, rendezetlen csaladi viszonyok kdzott, a
telepiilés ciganyok lakta részében. Allandé jovedelemmel a csaladok legtébbje nem rendelkezik,
par csaladbol kiilfoldre jarnak dolgozni, csupan 6k élnek jobb életszinvonalon. Az érmelléki
telepiilésekre jellemzd szegregalt lakohelyi kornyezetben élnek a roma kozosségek, melyeket
kolonidknak, telepnek, ciganysornak neveznek. Igy van ez az esettanulmanyban vizsgalt
teleptiléseken is, a falu szélén él a népes szamu cigany lakossag.

A sziilok foglalkozasat négy kategoriaba rendezve, megallapithatjuk, hogy a sziil6i hattér
alacsony statust. Legtobb a szakképzetlen fizikai munkat végzé foglalkozas, a roma sziil6k
mindegyike ebbe a csoportba keriilt. Felsdfoku oklevéllel végezhetd munkat az apak korében két
esetben talaltunk, mig az anyaknal egy ilyen foglalkozas talalhat6. Szakképzetlen fizikai munka
csoportjaba soroltuk a napszdmos, munkds, mezOgazdasz, kertész, ¢&jjelidr, allatgondozo,
gondozd, takaritoné, varrond foglalkozdsokat. Szakképzett fizikai munkénak tekintettik a
kémiives, kamionsofér, cipész, eladd foglalkozasokat. Kozépfok( szellemi munkénak a
hivatalnoki allast, mig diplomaval végezheté munkahoz a lelkész, allatorvos, tanar foglalkozasok
kertltek.

Az interjukbol az is kideril, hogy a sziilék szamara az a fontos, “mit esznek ma, majd
holnap lesz valahogy”, érték kiilonbségek nem sziintek meg a roma és nem roma csaladok
gondolkodasaban, a meleg étel, a tisztasdg a roma csaladokban nem fontos. Az iskolai
egyiittmiikddés sem zokkendmentes, ha a roma sziildk eljonnek sziildi értekezletekre, vagy az
osztalyfonok tobbszori hivasara, nagyon nehéz meggydzni dket, hogy a gyermeket minden reggel

fel kell kelteni és iskolaba kell kiildeni, kedvtol, id6jarastol figgetlentl. A t6bbszori bukas, biztos
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kimaradas, a lanyok inkabb korai érésiik miatt maradnak ki (gyermekvarés, férjhez menes).
Anyanyelviiknek a roma csalddok a magyart tartjak, nem is beszélik a cigany nyelvet, csalddban
és iskolaban is csak magyarul beszélnek.

Az iskola jovojét tekintve nem lehet figyelmen kiviil hagyni a lemorzsolodési tendenciat,
mert az iskolaknak szliksége van minden diakra, aki a teleptlésen él, csak igy maradhat fenn az
oktatés, néhany gyerek elvesztése osztalyok megsziinését vonhatja maga utan.

Az oktatast a fiatalok iddben, koruknak megfeleléen kezdik. A vizsgalt mintaba bekeriil6k
kozul beigazolddott, hogy azok ismételnek, akik romak, minden esetben. Nemcsak etnikai
jellemzGje van ennek a jelenségnek, hanem azt is megallapithatjuk, hogy inkabb a filk azok, akik
évismétlokkeé valnak. A pedagogusok szerint, minden esetben a gyerekek a cigany telepen élnek.
Nem sikerll beilleszkednitlk az iskolai kdzegbe, elidegenedve vészelnek &t péar évet az
iskolapadban. Hidba a tdmogaté magatartas a pedagogusok részérél, nem sikeriil végig bent
tartani a roma gyerekeket, legalabb nyolc altalanos iskolarél szo6l6 bizonyitvannyal és
hozzatartoz6 minimalis tudassal elengedni az iskolabdl. A tanulési hajland6sagot ronthatja, ha
elnézd a pedagodgus a sokat hianyzo, nem tanul6 didkkal szemben, azt erdsiti, hogy a tanulds nem
is fontos.

LAnnyi a hianyzdsuk, olyan végteleniil kevés a tudasuk, nem adhatunk atmend jegyet
ezeknek a gyerekeknek. Mit mond a tobbi, aki tanul és ugyan azt a bizonyitvanyt kapja a végén,
mint az, aki soha nem tanult és nem is tud semmit.” (E,36)

A pedagogus vélemények alapjan motivalatlanok a tanulasra, nem latjak hasznat a
befektetett munkanak és idonek. A szegénység valodi visszahizo erd. A sziilok maguk is ebbe az
iskolaba jartak, de a nyolc altalanost nem sikerlt befejeznitk. A lanyok kimaradasat altalaban a
férjhez menés okozza, de nem ritka a gyermekvaras sem, a fitk esetében a keresové valas. A
naplé elemzés soran felfigyeltink a névazonossagokra, vagyis ugyan abbdl a csaladbdl
szarmaznak az évismétlé gyerekek. Ez megerdsiti azt az allitasunkat, hogy Ujratermel6dik a
bizonytalan status, az intergeneracios mobilitdsnak nyoma sincs az ¢ életiikben. Az els6 osztalyba
beiratkozd gyerekek hozzavetdleg harminc szazaléka, nyolcadikig kimarad az iskolabol. A
nagyszamban tapasztalt lemorzsol6das ugyan ilyen aggaszté kimaradast vetit elénk, ezek a
fiatalok, hat vagy hét befejezett osztallyal rendelkeznek. llyen végzettséggel kell megtalaljak a
helyiiket a munkaeré-piacon. A ciganysorrdl érkezé gyerek motivalasa Kihivas, nehezen
bizonyithaté szdmara az, hogy az iskolaban szerzett tudas hasznos lesz a jovébeli tervei

megvaldsitasaban.
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11.4.3. AZ ESETTANULMANY EREDMENYEINEK OSSZEGZESE

Jelen fejezetben azt vizsgaljuk, hogy milyen dsszefuiggés all fenn a térségben az évismétlés és az
iskolai kimaradas kozott, valamint, hogy a talkorossag milyen tanuldi csoportra vonatkoztathatd,
kimaradasnak van-e etnikai jellemzéje, elemeztiik a tanulasi korilmények szerepét, valamint azt,
hogy valéban roma jelenség-e az évismétlés, lemorzsolddés. Az iskolai kudarc jelenségének
vizsgalata nagy fontossaggal bir az oktatasszocioldgidban, mivel ez bizonyitottan a tovabbtanulas
és a palyavalasztas akadalyat képezi. Szilkség van a jelenséget kialakitd tényezok ismeretére,
ezaltal valik lehetové az iskoldzottsagi kilatdsok javitdsa a roma fiatalok €s mas hatranyos
helyzetben 1év6 iskolai kimaradassal veszélyeztetett fiatalok korében. Ha megismerjiik a bajok
forrasat, akkor kdnnyebb adekvat megoldasi stratégidkat kidolgozni. A bemutatott két iskola és
négy osztaly adatai alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg.

A telepulések, ahol ezek az iskolék talalhatoak hatranyos helyzetiiek, az iskolak allapota,
felszereltsege, joval kedvezbtlenebb a kornyék iskolainal, az iskolaépiletek allaga,
korszertitlensége nem teszi vonzova az idejarast.

Eurépa Unios palyazatokba ezek az iskolak nem tudnak bekapcsolddni, egyrészt az
onrész hianya miatt, masrészt az alacsony gyermeklétszam sem teszi ket versenyképesse, illetve
ezeknek a palyazatoknak a megirasa is kell6 felkésziiltséget igényel.

Sziiléi hozzajarulasokra a romaniai rendszer kevés lehetGséget ad az oktatas ingyenessége
okan. Palyazatok, szponzorok keresésére, anyagi hasznot hozd tevékenységek szervezésére
kevésnek bizonyulnak a pedagdgusok, mivel sziiléi tdmogatast nem kapnak. Eléforduld, hogy
sikertll olyan tevékenységbe bevonni a sziiléket, ahol nem feltétlenil pénzbeli hozzajaruléssal,
hanem munkaerdvel tudnak segiteni. Amennyiben a gyermekek sziileikt6l ilyen hozzaallast
latnak, alkalmanként maguk is bekapcsolddnanak, féleg a nagyobbak, az iskola és kdrnyezetének
szépitésebe.

Egy tiszta, rendezett, igényesen kialakitott kornyezet példaértékii lehet a cigany
gyermekek szamara is, akik hasonloval otthon nem talalkoznak. Ennek fenntartasa, sajat keziileg
valo biztositasa pedig novelheti abba vetett hitiiket, hogy 6k is képesek hasonld kornyezet
megteremtésére, illetve novelheti igényszintjiket.

Vald igaz, hogy egy ilyen iskola a pedagdgusaitdl is tobb munkat kivan, hiszen az oktatd

neveldi tevékenységen kiviil annak a lehetéségét is meg kell latni, hogy hogyan, honnan
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szerezhetnek anyagi forrasokat a megfeleld szintii kdrnyezet biztositasara, valamint meg kell
talalni a diakok motivalasanak modjat.

A kimarad6 didkok esetében, ami a csaldd szerepét illeti a tovabbtanulds alakulasaban
csak negativ hatast talalunk. A sziiléi mintat itt tobbségében munkanélkili, vagy napszambol,
alkalmi munkabol é16 sziil6k jelentik. Leggyakoribb iskolai végzettseg a nyolc osztaly, de sok a
négy elemit végzett sziild, akik amint a beszélgetésekbdl megtudtuk funkcionalis analfabétak
nem egy esetben. A szakiskola elvégzésének gondolta inkabb csak elérhetetlennek tiiné vagyként
szerepel a sziil6k terveiben. A kivitelezhet6 valésag szamukra, hogy minél hamarabb keresévé
valjon a gyermekik, biztositsa maganak és gyakran a csalddnak is a mindennapi szlikségletek
kielégitését. igy aztan az iskolaba jaratas csak addig és azért fontos, hogy kapja a gyerekpénzt,
amikor fizikailag munkaképessé valik, ugy hat, hetedik osztalyban, és a kereset mar meghaladja a
szocialis ellatasbol szarmazd juttatast, fontosabbnak tartjdk a munkaba allast, mint az iskolaba
jaréast. Ilyenkor kezdédik a kimaradozas. Igazan hathatds érvekkel az iskolaba jaras mellett, a
pedagdgusok sem tudnak szolgalni, hiszen a sziiléi érv mindig az, hogy nyolc vagy tiz osztéllyal
sem tudnak jobban boldogulni.

Hosszu tava céljaik sem a sziiléknek sem a gyermekeknek nincsenek. Példak ritkan és kis
szamban allnak el6ttiikk a kitorésre. Sem a csalad, sem az iskola nem tud ilyeneket a kdzvetlen
kornyezetiikb6l felmutatni és mivel a tanulas terén ez majdnem lehetetlen, az ének, a tanc, a sport
lehetne az a teriilet, ahol serkenteni lehetne Oket az el6bbre torésre. A csalad tehat nem huzo,
hanem gatld tényezd a tovabbtanulasban. Ok az adott térségben miikodd kisebbségi oktatas
iskolajat valasztottak, hiszen itt ez a kisebbség képezi a tobbséget. Valdjaban nem anyanyelvi
oktatasban, hanem az altaluk beszélt nyelvi oktatasba csatlakoznak. Igy aztan nem identitas
megorzeésrdl beszélhetiink az 6 esetiikben, hanem az adott térségben tobbségben €16khoz tartozas
Ohajarol. A csaladi szocializacidjuk soran nem alakul ki bennik a tanulas iranti vagy. A roman
nyelv ismeretének hianya csak neheziti a szakmavalasztast, hiszen az adott kérnyezetben nincs
igazan lehetdségiik a nyelv gyakorlasara.

Az iskola elemzések eredményeként megfogalmazddik az a kdvetkeztetés, hogy az iskolai
kornyezet, mint kiilsd, technikai feltételeiben, mint pedig statusaban rossz helyzetii, alacsony
szintii. A diadkosszetétel alapjan az is megallapitast nyert, hogy alacsony iskolai kompozicio
jellemzi a két oktatasi intézményt. Ezzel valaszt kaptunk az elsé kutatasi kérdésre, hogy milyen
tanulasi korulmenyek veszik koril az iskola didkjait, beigazolodott az, hogy jelen vannak a

hatranyos helyzet iskolai kornyezeti, oktatasi rendszerrel sszefiiggd és csaladi okai. A didkok
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alacsony szama egy iskolaban megmutatkozik az oktatasi mechanizmus eredmenyessegében is, a
hatranyos helyzet okan negativan alakitja azt.

Masodik kutatdsi kérdésiink az évismétlékre vonatkozott. Az évismétlés nem
ismeretlen jelenség a vizsgalt osztalyok tanuldi kézosségében. Minden tanévben van ismétld
diak. Az 6todik és hatodik osztaly elvegzése kritikus pont a tanuldk szamara, legtdbb ismétlés
ezekben az osztalyokban van. Az ismétlok, heteroidentifikacié alapjan, cigany tanulok kozil
kerlilnek ki. Az atipikus tanul6i Utvonal a roma didkok iskolai karrierjét jellemzi, vagyis bukas,
hianyzas, magatartasproblémak, évismétlés fordul eld az iskolaban toltott évek alatt. Ok a
lemorzsolodok.

A harmadik kutatasi kérdés a tulkorossag jellemzoire keresi a valaszt. A tulkorossag a
hetedik osztalyban jelenik meg. Az évismétlok koreltérése itt mar két- harom év, de talalunk
olyan helyzetet is, amikor tobb mint hdrom év korkllonbség jelenik meg az osztalyt elvégzok és
az ismétlok kozott. Azok a tanulok, akik hetedikesen, illetve nyolcadikosan tulkorosan
osztalyismétlokké valnak, nagy valoszintiséggel ki is maradnak az iskolabol, hat, avagy hét
befejezett osztallyal. Az osztalydiagramok alapjan azt latjuk, hogy a roma tanul6k nagyszamban
nem jutnak el a tovabbtanulasi dontésig, azaltal, hogy nem tudjak sikerrel zarni az altalanos
iskolai szintet. Egyszerre vannak csaladi okai és iskolai okai (Liskd6 2002a) ennek a
sikertelenségnek. Alacsony tarsadalmi- gazdasagi statusu csaladokbol szarmaznak ezek a tanuldk.
A csaladok nehéz anyagi helyzetben, szegregaltan ciganysoron élnek, a sziiléknek nincs allando
munkajuk, nem tudnak pozitiv mintdt mutatni gyermekeinek, motivalni ¢ket a tanulasra. A
ciganysorrol a gyermekek az iskola szamara nem megfeleld szocializacios jellemzokkel
érkeznek, alapkompetencidik hianyosak tarsaikhoz viszonyitva. Az iskola nem tudja behozni
ezeket a hianyokat.

A hatranyos helyzet, az eseélyegyenlétlenség, a kiilonbségek a tanulok kiilonb6z6
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis hatterével magyarazhaté (Coleman és mtsai. 1966). Az
elméleti megalapozds alapjan, arra kovetkeztetink, hogy a csaladi héattér, az egyén
szociokulturalis jellemzdi az iskolai teljesitménnyel szoros kapcsolatban vannak. Vizsgalt
teleptiléseken, tehat a roma tanuldk azok, akik talkorosak, akik megbuknak, az etnikai
hovatartozas, mint hatranyos tényezd, megteszi hatasat. A tanuldk sziilei alacsonyan iskoldzottak,
munkanélkiliek, vagy napszambol élnek. Az édesanyak héaztartasbeliek, derul ki a
dokumentumokban rogzitett adatokbol. A térség roma tanuldi nemcsak etnikai hovatartozasuk

miatt morzsolddnak le, maradnak ki id6 el6tt az oktatasbol, hanem tarsadalmi helyzetiik, szociélis
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kirekesztédésiik (jovedelem, lakdhely stb.) miatt. Ezekre a tarsadalmi hatranyokra halmozddik az
etnikai identitds. A cigany tanuldk szdmara a roma identitasjegyek fontosak,
értékorientaltsigaban nem a tanulds, hanem a mielébbi pénzkeresés, a csaladalapitis az
elsédleges. A cigany kozosséget gazdasagi helyzete (Popoviciu 2013) és identitasi
értékpreferencidja teszi kirekesztette.

A negyedik kérdésiinkben a lemorzsolddas mértékére kérdeziink rd. A mintaba dsszesen
65 tanuld keriilt be, ebbdl minddssze 40 tanulonak sikeriilt ismétlés nélkiil elérni a hetedik vagy
nyolcadik osztalyba, 25 pedig legalabb egyszer mar ismételt a vizsgalat idejéig. A lemorzsolodas
mértéke aggasztd. A lemorzsolddott tanulok minden esetben cigany tanulok. A pedagdgusok
informécidira alapozva a mintdba bekerllt ciganygyerekek csaladjdban a lemorzsolddéas
intergeneracios jelenség. A kimarad6 didkok sziilei is id6 el6tt kiléptek az oktatashol, leginkabb
négy elemi befejezése utan.

A roma tanulok problémat jelentenek az iskolanak. A pedagogusok azt a véleményt
fogalmazzak meg, amellyel més kutatasban is talalkozunk (Lisk6 2002a), hogy a rendszertelen
iskolalatogatas, a sok hianyzas, gyenge tanulméanyi atlag, sokszor az alapkészségek alacsony
szintje, fegyelmezetlenség, tiirelmetlenség, korai feln6tté valés, a sziilok érdektelensége okozzak
a gondokat.

Az adatok mélyén megh(zodd Osszefliggések értelmezésével megallapithatjuk, hogy a
vizsgalati térségben a lemorzsol6das inkabb az itt €16 roma kisebbséghez tartozd fiatalok életében
jelenik meg. A pélyavalasztas sikertelensegét jelenti az iskolai kimaradas. Az oktatasbol vald
kimaradasnak, lemorzsolédasnak, talkorossagnak etnikai szinezete van. A szegénység statuszabol
valo kitorés lehet6sége minimalis, a reprodukcid jelentds, azok sem mindig tanulnak tovabb,

akiknek sikeril befejezni a nyolc éaltalanost.

I1.5. A KUTATAS EREDMENYEI ES KOVETKEZTETESEI A VIZSGALATI KERDESEK ES A
HIPOTEZISEK MENTEN

Kutatasi eredményeink alapjan az elméleti keretbe foglalt szakirodalommal 6sszhangban all6
kovetkeztetéseket vonhatunk le a kutatasi téma és a célcsoport kapcsan

Jelen kutatasunk f6 céljat egy hatranyos Kistérség — Ermellék — kisebbségi oktatasaban
résztvevo altalanos iskolés tanuldinak tovabbtanulasi tervei és a differencialt dontések hatterében

megh(z6do tényezdinek vizsgalata képezi. A térségben mindeddig nem késziilt ilyen jellegli
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felmérés, amely a kisebbségi oktatas etnicitassal 0sszefiiggd, illetve etnikailag semleges tényezok
(Papp Z. 2012b) tikrében elemezi a kozépfoku tovabbtanulési szandék alakulésat.

A kutatési cél konceptualizéldsa és operacionalizélasa révén csaladi, mikroszinten és az
iskolai palyafutds eseményei kapcsan keressiik azokat az elemeket, amelyek a tovabbtanulasi
dontést alakitjak, illetve megvizsgaljuk négy szocializacios kozeg hatdsat a tovabbhaladas
mikéntjére. A Kkutatasi kérdések megvalaszolasat mennyiségi ¢és mindségi modszerek
alkalmazésaval gyujtott adatok elemzése teszi lehetdévé. A kérddives felmérés adatbazisanak
statisztikai feldolgozasa segiti a szakirodalom és kapcsolodd kutatdsok alapjan megfogalmazott
hipotéziseink tesztelését. Az adatfelvételre Ermellék 20 iskolajaban, 465 magyar osztalyban
tanulé didk korében kerdilt sor. Az egyes kutatdsi mddszerekkel nyert adatok elemzése valasszal
szolgél értekezestinkben megfogalmazott kérdésekre. Ebben a fejezetben arra teszlink kiserletet,
hogy a kutatasi adatok révén levonhatd kovetkeztetéseket fogalmazzuk meg.

Eredmenyeink alapjan az érmelléki magyar oktatasban résztvevo serdiilék tovabbtanulasi
terveir6l megallapithatd, hogy hatarozott tovabbtanulasi szandéka azoknak a didkoknak van,
akiknek anyagi hattere kedvezO, az apa magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, jé
tanulmanyi eredményei és roman nyelvi kompetenciai vannak, illetve falun élnek. A bizonytalan
tervekkel rendelkezé altalanos iskolasok inkabb varoson élnek, a roman nyelv ismeretének
hianyossaga jellemzi 6ket. A tovabbtanulasi dontés folyamatat jelzi, az, hogy hetedik osztalyban
még bizonytalanul tekintenek rd a diakok. Ezt a bizonytalansagot a szocializ&cids
mechanizmusokon keresztil lehet feloldani, ebben a kortars csoport, a tanari Utmutatas szerepe
jelentés. Szadmukra a kortdrs csoport és a tanari kapcsolatok intenzitasanak er6sodése a
tovabbtanulas mérlegelését jelenti. A tanulasi kornyezet a tanari segitség és érdeklédés révén
valik befolyassal bir6 tényezove.

A tovabbtanulast nem tervez6 diakok kedvezdtlen gazdasagi helyzetii csaladokban, falusi
kdrnyezetben élnek, dontésiik az anyagi helyzet, esetiinkben a tartds fogyasztasi cikkekkel vald
felszereltseg kovetkezménye. Az apa alacsony iskolai végzettség negativan alakitja a
tovabbtanulasi szandekot. Az alacsonyabb iskolai osztaly is inkabb nem tervezové teszi a tanulot,
a kori sajatossagok alapjan. Hetedik osztalyban nem kiforrott a dontés, nyolcadik osztalyra lesz
hatarozott. Az internethasznalat gyakorisaganak novekedése a tovabbtanulasi szandék
megjelenéset eredményezi. A virtualis vilag informécié gazdag viladg. Lehetéséget mutat a nem
tervez6 didkok szamara azéltal, hogy boviti a tudastarat a palyavalasztas felé vezetd bejarhato

utakrol.
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Az Ermelléken kisebbségi oktatasban tanuld altalanos iskolasok tovabbtanulasi dontéseire
hato tényezOk elemzésének eredményeként a kovetkezé megallapitasokat tehetjilk: a csalad
gazdasagi helyzete, a teleplilés szintii hatranyok tekinthetdk az etnicitastol fiiggetlenithetd
tényezoknek, mig a tovabbtanulasi aspiracio etnicitassal 9sszefliggd magyarazo tényezoit képezik
az apa iskolai végzettsége, az allamnyelvi kompetenciak, a szocializacios kdzegek.

Az apék iskolai végzettségének szoros Osszefliggése a tovabbtanulast illetden azzal
magyarazhatd, hogy az apaknak jelentGsebb szerepe van a csaladi jovedelem megszerzésében,
mint az anyaknak. Az apai minta kovetése 0sztonzObb a fiatalok szamara (Robert 2000),
tanulasra inspiral az apa iskolai végzettsége attol fliggéen, hogy milyen mértékben boldogul a
magasabb iskolai végzettséggel.

A csalad anyagi helyzete jelentds tényezd a tovabbtanuldsi ambiciok tekintetében, mivel
tovabbtanulas gazdasagi beruhéazasara utal, mint az mas kutatasokban is megfogalmazddik (Z.
Csata 2004; Gabor 2004; Goldthorpe 1996). A lakdhely tipusanak hatasa mogott is kozvetetten a
csalad gazdasagi helyzete huzodik, mivel a falun €l6k kozépiskolai tanulményainak folytatasa
helyben nem lehetséges, az iskolaba jutds, az ottlét (j terheket okoz a csaladnak, amelyet nem
minden esetben tud vallalni, vagy ha igen akkor hatarozott eredményekre szamit. A varoson ¢é16
diakok esetében ez a probléma nem jelenik meg, tobb lehetdséggel taldlkoznak, ami dontésiikben
bizonytalanna teszi Oket. Az elhatarozas mas tényezék mentén sziiletik meg. A tovabbtanulasi
szandék etnikai jegyei is kozvetetten hatnak az anyagi helyzeten keresztul, mivel a roma csaladok
rosszabb anyagi helyzetben élnek, szamukra ez a befektetés ritkan vallalhato.

Empirikus vizsgalatunk eredményei azt mutatjak, hogy kevesen valasztjak a fels6fokt
képzéshez vezeté gimnaziumi szintet. Ennek alapjan, pedig arra kdvetkeztethetiink, hogy a térség
tovabbra is megérzi alacsony képzettségi mutatoit, melyet a hatrdnyok halmozddasaval
magyarazhatunk. Az eltéré iskolai utvonalak a telepiilések tipusanak, mint a szocialokologiai
tényezok, az apa iskolai végzettségenek és a csalad anyagi helyzetének, mint a szocio-6kondmiai
tényezok és a masodlagos, harmadlagos és negyedleges szocializacios szintek hatasainak, mint a
szocio-kulturalis tényezék kdvetkezményeként jonnek létre (Z. Csata 2004; Liskd 1997; Réthy—
Vamos 2006).

A lemorzsol6dé diakok nem motivaltak a tanulasra, szileik alacsony iskolai végzettséggel
rendelkeznek, legfeljebb nyolc osztalyt jartak iskoldba, munkajuk alkalmi munka,
bizonytalansaggal €s minimalis bérezéssel jellemezhetd. Az esettanulmany eredményei alapjan

megallapithatd, hogy az identitas a tanuldi Gtvonalakban jelenik meg: a roma tanuldék korében
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inkabb fordul el atipikus tanul6i Gtvonal, mig a nem roma tanulok tipikus oktatasi palyat jarnak
be, mely sajatosan tisztan kisebbségi.

A tanuldk elégedettsége azt jelzi, hogy a kdzosség, amelyben élnek homogén Gsszetételi,
a hatranyos helyzet hatdsa mindennapi életiikre nincs befolyassal. A hatrany megitélése
szubjektiv, a kozosségen belll nem érvenyesilnek a hatrany-tényezok, viszont a térség hatarain
tul az eltérések a tobbségi tarsadalom tagjaihoz képest megmutatkoznak. A térségi hatranyok a
kutatasi eredmények alapjan, kiegészillnek a célcsoport héatranyait igazold ismérvekkel. A
szakirodalom héatranyos helyzetre vonatkozo elméletei (Z. Csata 2004; Kozma 2005; Lisko6 1997;
Mayer 2006) szerint a vizsgalt populacié is hatranyos helyzetli a sziil6k statusa és kisebbségi
hovatartozasa alapjan. A kutatasi teriileten a munkanélkiiliség kialakulasanak egyik oka, az itt é16
személyek alacsony iskoldzottsdgi szintje, a szakképzettség hidnya, a masik ok, pedig a
teleptilések elszigeteltségeben rejlik, sem vallalkozas nem indult, sem infrastrukturalis fejlesztés
nem tortént a telepiiléseken. Alternativaként a napszam, a szezonalis munka, a mezdgazdasagbol
szarmazo jovedelmek jelennek meg, vagyis a fekete munka. Mivel az &llandé munka hianyzik, ez
megmutatkozik az életszinvonalban, életmindségben is.

Adataink igazoljak: az Ermelléken é16 roma kozosségek esetében is nagyon nehéz a
halmozottan hatranyos helyzetbdl kikeriilni. Tarsadalmi helyzetliket sulyosbitja az a tény, hogy
ezek a kozosségek - bar szokésaikban, eletvitelikben a roma hagyoményokat kovetik -
népszamlélaskor magyarnak valljak magukat, a beszélt nyelviik is magyar, nagyon kis szdmban,
vagy egyaltalan nem beszélnek romanul. Ez a hidnyossag még nehezebbé teszi a boldogulasukat.
Iskolas éveiket magyar nyelvii oktatasi intézményekben toltik, kulturalis tokéjiiket itt szerzik. Az
Ermelléken é16 magyar ciganyok szaméra a magyar nyelvi szocializacio alapvetéen meghatarozo
része a tarsadalmi beilleszkedésnek, mivel ehhez adott a masodlagos szocializacios tér, az évoda
és az iskola, ezt atveszik a csaladok is, azonban minden masban a ciganyéletforma jegyeit 6rzik.
A roman nyelv ismeretének hianya a mobilitasi eselyiiket nagymértékben csokkenti, nem is
vallalkoznak arra, hogy mashol talaljanak munkéat, megrekednek ebben, a gazdasagilag amugy is
nehéz helyzetben 1év6 térségben. Tobbszordsen hatranyos helyzetben élnek: magyarnak valljak
magukat egy mas nyelvii orszagban, illetve egy sajatos megitélésben részesiilé etnikumhoz
tartoznak, szokésaikkal, életmddjukkal, kultirajukkal, a roma kisebbséghez (Pasztor 2015). A
kettés identitas az Ermelléken é16 roma kozosség szaméara nem kdnnyiti meg az alkalmazkodasi
folyamatot, azaltal, hogy tobb identitds, feltehetden pozitiv toltetli, elemét sajatitja el. Az

¢életutakban felfedezhet6k az egyéni sikerek, Kkitorések, de a cigany tarsadalom egyuttes
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felemelkedése nagyon nehéz. A sikeres palyakra az jellemz6, hogy eltérnek a hagyomanyos
cigany sorsoktdl (Pasztor 2016b). A magyar cigany identitaskonstrukcio jellemvonasai a beszélt
nyelv alapjan magyar kotédést mutatnak, mig szokasokban, életmodban cigany jellegzetességet
tikroznek. A kutatasi eredmények kdvetkezményeként megrajzolhatd a térségben €16 és tanuld,
lemorzsol6do diakok identitas konstrukcidja is, amelyet a magyar nyelv, mint anyanyelv, az
elemi osztalyt végzett, analfabéta, alacsony gazdaségi statust foglalkozasu sziilok, szegregalt
lakohelyi kdrnyezet, cigany életmad és értéekbedllitodas jellemzi.

A lemorzsolodas nemcsak személyes, hanem bonyolult, kdltséges tarsadalmi probléma is.
Ez az allapot a XXI. szazadi Romanidban nem teremti meg az integralodas, a tarsadalmi
felemelkedés lehetdségét. A tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis jellemzok miatt megrekednek a
mélyszegénységben, amelyben évszézadok oOta élnek. Ezek a fiatalok generaciok terheivel
birkdznak, nem képesek az aktualis oktatasi feltételek mellett kiemelkedni, mas perspektivat
megléatni, mint azt, amit elddeik, tobb generacion at megéltek. Ha kialakul a valtozas vagya, nincs
kell6 onbecsiilés, nincs olyan tudés, és nincs olyan anyagi helyzet, amelyben ez valora valthato.

A szocidlis Kirekesztodéssel fenyegetett csalad gyermekeinek kitorésére nem Aéll
rendelkezésiikre mas erdforrds, mint az iskola. A jovétervezés nehézségekbe iitkozik, a
statusreprodukcio ebben a kdzegben altalanos. A ciganykérdés, politikai, gazdasagi, de iskolai
probléma is. A roma gyerek szamara a magyar iskola kozvetitd szereptl, itt bevezetik a magyar
kultaréba, de a roman kultaraval is talalkozik. A magyar oktatas, melyre gy tekintiink, mint egy
szocializacios folyamatra, szamukra egy lehetdség a boldogulas utjan

Ha egy héatranyos helyzetii térség nem biztosit kihivast, lehet6séget és mintat egy jobb
életmindség elérésére, vagyis mikroszinten nincs kovetheté modell a felemelkedésre, akkor hidba
prébalja a mezoszinten hatd iskolai szocializacié serkenteni, iranyitani a tovabbtanulast, a csalad
visszahtizo, onmagat Gjrateremtd ereje hat elsdsorban és Ujratermeli az iskolazatlan, szakméat nem
ismer6, a munkaer6-piacon hatrannyal indulo egyént. A kornyezet és csalad hatas- visszahatas
kapcsolata alakitja a jovoterveket az itt €16 fiatalok életében, kiilsé segitség nélkiil nem képesek

atlendiilni a helyzetiikbdl eredd holtponton.

212



A KUTATAS OSSZEGZESE, OKTATASSZOCIOLOGIAI VONATKOZASAI ES TOVABBI
KUTATASI IRANYOK

Sem az iskolaztatas, sem a tarsadalmi problémak nem oldhaték meg egymastdl fliggetlenul, az
oktataspolitika, a tarsadalompolitika, a szocialpolitika egylttes hatdsa hozhat eredményt ezért
egymastdl nem elvalaszthatok (Mayer 2003). A stratégiai tervek kidolgozasat oktatasszocioldgiai
kutatasok segitik. Ezt a célt szolgélja a mi feltard jellegii kutatdsunk is, mely a Kisebbsegi
oktatasban résztvevé magyar és magyar cigany tanulok tovabbtanulasi szandékat vizsgalta.

A Kkutatasunk feltarja azokat a tovabbtanulasi tendencidkat, melyek a valasztott foldrajzi
régidban kisebbségben, hatranyos gazdasagi mutatokkal rendelkez6 vidéken, alacsony
iskolazottsagli sziiléi hattérrel rendelkez6 fiatalokra jellemzok. A hatranyok fel6l kozelitve
vizsgalni kivanjuk a fiatalok tanulasi és tanuloi utvonalaik és tovabbtanulasi szandékaik kozotti
Osszefliggeseket. A dolgozat U vonasa részben a témavalasztasbol, részben abbol szarmazik,
hogy a tovabbtanulasi dontés targyalasakor szintetizalja az identitas és a tovabbtanulasi szandékot
alakité tényezoket.

A tovabbtanuldsi dontés meghozatala a hatranyos helyzetben 1évé fiatalok életében nem
zokkené mentes. Esetiinkben a hatranyos helyzet egyfeldl a térségi és iskolai kompozicio,
masfel6l csaladi hattér okadn jon létre. A kodzépfokld oktatasi szint meglépése nélkil, amely
hatassal van a fels6fokl végzettség megszerzésére, nem szamithatunk a kistérség fejlodésére. A
fels6foku képzettséggel rendelkez6k szama alacsony. Az egyetemi oktatasba féleg a gimnaziumi
képzés nyit kaput. Sikeres kozépfoku képzés és érettségi vizsga kozelebb visz egy magasabb
szintli végzettséghez. A kozépfoku képzés alakulasa befolyasolja az egyetemi képzést is. A
kisebbségi oktatasra sziikitve a fenti allitasokat, sziikséges latni azt, hogy hogyan alakul a magyar
oktatas jovdje, altalanos iskolatol az egyetemig.

A kisebbségi oktatasban résztvevok oktatasi utvonalainak irdnyat a tovabbtanulasi dontési
pontokban az oktatasi nyelv hatarozza meg. Az Ermellék iskolaiban tanuldk tisztan kisebbségi
tanulasi utvonalat (anyanyelvi iskolai Gtvonal) jarnak be, ezért szdmukra a képzési kinalat
leszlikiil a magyar nyelvli oktatdsi programokra. Ezt a hidnyt potolhatja a magyar nyelven
tanulhatd szakmak korének bdvitése azaltal, hogy a hatar tuloldalan miikodd programok
elérhetdvé vallnak az itt ¢€l6 fiatalok szdmdra. A hatdrmentiségben rejld lehetdségek
kihasznalasaval boviilhet az oktatasi paletta, mely az aspirdciok lehetséges elérését segiti. A
foldrajzi fekvés adta lehetdségek kiaknazasaval, az egylittmiikddési lehetdségek fejlesztésével
javithato a térség gazdasagi, iskolazottsagi mutatdja (Csoba és mtsai. 2012). A magyar kisebbség
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szerepe a hataron tali kapcsolattartdsban alapvetd tényezd, melynek nemcsak térségi, hanem
regionalis, illetve orszagos szintli hozadékai lehetnek, melyek a gazdasagi- tarsadalmi
paraméterek javitasat eredményezhetik.

A hatarmentiség ,,kitorési pontja” lehet az oktatasi -miivel6dési egytittmiikodési terveknek
(Forray R.—Kozma 1999). Uj tanulasi utak létrehozasaval csokkenthetd a tanulok kozotti
kiilonbség, az egyenl6tlenség. A nyelvi kompetencidk a tovabbtanulds folyamatat alakitjak, a
roman nyelv ismerete béviti az iskolavalasztasi skalat. Ennek érdekében olyan tanulasi
utvonalakat lehet megnyitni az itt é16 iskolasok ¢l6tt, amely nem formalis oktatasi lehetdséget is
kinal szamukra a nyelvtanulasra. A kompetencia felmérd vizsgak eredményei*® azt mutatjak,
hogy csupén formalis oktatasi keretek kozo6tt nem sajatitjak el kelléen a roman nyelvet. Ilyen
maddon kompenzalddik a roméan nyelv szempontjabol a fennallo kornyezeti hatrany.

A felzarkodztatast, a munka vilagdhoz torténd kapcsolodést elsdsorban az iskola, a tanulés
vilagan keresztil lehet megkozeliteni. Az oktatas az egyén, valamint a tarsadalom fejlédéséért is
felelés. Ezeket a fejlodési lehetdségeket is elvesztik azok a fiatalok, akik a tanulmanyi idot
leroviditik, id6 el6tt kilépnek az iskolai oktatas kereteib6l barmilyen végzettség megszerzése
nélkal. Ezzel a problémaval leggyakrabban a roma fiatalok kiizdenek, bar az adatok, csak becsilt
értékek, mivel az iskolakban nincs hivatalosan etnikai nyilvantartas. Ok azok, akik atipikus
tanul6i utat valasztanak. A roma csalddok esetében a halmozottan héatrdnyos helyzet
ujratermelédik a kett6és kisebbségi Iét gondjaival egyiitt. Ezekb6l a csaladokbdl szarmazo
gyerekek helyzetét rontjak az iskolai kudarcok, iskolai sikertelenségek. A tarsadalmi
felemelkedésik, felemelésiik elengedhetetlen, ennek megvaldsitasahoz pedig az iskolan keresztil
visz az Ut, az iskolai eredményesség noOvelésével. Ezeknek az iskoldknak a fenntartisa
elvitathatatlan sziikséglet, annak ellenére, hogy alacsony didk kompozicioju iskoldk. Az itt tanul6
didkok szamara kizérolagos szocializacios kozeget jelentenek, mert nincs lehetdségiik arra, hogy
tavolabbi, magasabb statust iskolaba jarhassanak. A kettds kisebbségi csoportok Szocio-
okonomiai hattere nem teszi lehetové a telepiilésen kiviili oktatasi forma igénybevételét. Ezeknek
az iskolaknak a megsziintével, az altalanos iskola elvégzése is meg bizonytalanabba valik.

A tarsadalmi és tertleti kohézié megvalositasanak alapfeltétele a gazdasagi életben vald
részvétel. A tarsadalom stabilitdsa magaba foglalja a kulturélis sokszinliség elismerését, ami a

nemzeti és etnikai kisebbséget jellemzi. Tarsadalmi csoportok elszegényedése maga utan vonja a

49 A nyolcadik osztaly végén szervezett kompetencia teszt eredményeire gondolunk itt, az adatok elérhetdek az
alabbi honlapon: www.evaluare.edu.ro.
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térség gazdasaganak megtorpanasat, a befektetések csokkenését (Fejlesztési terv 2006). Egy
gazdasagi es tarsadalmi kilonbségeken alapul6 tarsadalomban az oktatastigy sem képes teljes
egyenldséget teremteni, csak az esélyek lehetdségét szélesiti, a mivelddési javakat teszi
hozzaférhet6bbé (Lorand 1991).

A roma fiatalok id6 el6tti kimaradasa nemcsak az elsajatitott ismereteik, megszerzett tudasuk
csOkkenését jelenti, hanem elvesztik azt a lehetdséget is, hogy az iskoldban elsajatithatd
tarsadalmi tapasztalatokat megszerezzék, hogy személyes kapcsolataikat bdvitsék, hogy
szocializacios készségeiket fejlesszék (Jaro 2004). Az iskolai szocializacio lerdviditése Ujabb
hianyokat eredményez, amelyek tovabb generaljak a tarsadalmi hatranyukat, névelik a tarsadalmi
tavolsadgokat, megnehezitik boldogulasukat. A roma kisebbseg héatrdnyos helyzete, gazdasagi
potencidlja, tarsadalmi statusa magasabb iskolézottsaggal javithatd, ez egy lehetséges
felzarko6zasi meder. Eppen ezért probléma a roma tanulok leszakadasa, gond ez nemcsak nekik,
hogy csokken a munkaeré-piaci értékiik, hanem a tarsadalomnak is, hisz potencialis munkaer6t
veszit el, ugyanakkor szocidlis feladatokat ré ki ré.

Az érmelléki telepulések demogréfiailag, gazdasagilag instabilak, tarsadalmi allapot jelz6jiik
hatranyossa minésiti Oket (Ekéné Zamardi 2005). Az itt €16 roma népességet rendkiviili
mértékben érinti a gyermekszegénység. A szegénység okainak megsziintetése, megeldzése,
illetve az ebbdl fakadd hatranyok terhes feladat elé allitjak a tarsadalmi szereploket. A tomeges
Kizarodas sulyos tarsadalmi probléma a meghatarozott térségben, melynek oka az alacsony
iskolai végzettség, az alacsony bérezésii és presztizsii munka, az etnikai dsszetétel.

Az iskolak felkésziiletlenek a demogréafiai valtozasok hatdsaira. A demografiai potencial, a
gyerekek sziletési szdma, 6nmagéaban nem elég az oktatasi intézmények létszamkérdésének
megoldasara, mert a j6vO oktatdsi tendencidjat a lemorzsolddas mértéke is befolyasolja.

Az iskola a szocialis kirekesztddéssel fenyegetett csaladdok gyermekeinek is esélyteremtd
szintere, azéltal, hogy a tanulds a tarsadalmi felemelkedés lehet6ségét hordozza magaba.
Esettanulmanyunk eredményei ravilagitanak arra, hogy mér az alapfokd képzésben megtorténik a
roma gyerekek kirekesztodése. Az értékes munkahely megszerzése igy elérhetetlen vagynak
tlinik csupén. A jovO oktatasa piacképes tudassal, ismeretekkel kell utjara engedje a fiatalokat.

A téma dsszetettségét tamasztja ala az, hogy valasztott kutatasi dimenzidink barmelyike
mélyebb elemzés targyat képezheti. Az érdemjegy vizsgalatunk egy véaltozdja, énmagaban egy
komplex tényezd, szamos kutatasban taldlkozunk az érdemjegyet befolydsold hatasok mérésével

(Imre—Lannert 2000; Lannert 2004, 2006). Feltar6 kutatasunk lehetoséget teremt arra, hogy
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tovabbi vizsgalati perspektivakra vilagitson ra, mint a tanar- diak kapcsolat, a kortars kapcsolatok
alakulasa és hatasa roma és nem roma diakok esetében. Ezen témak kvalitativ vizsgalata a
tovabbtanulasi térekvéseket formalo Gjabb tényez6k megismerését segiti.

A szocializacios kozegek befolydssal vannak a gyerekek tarsadalmi interakcidinak
alakulasara, esetiinkben ez ugyan szignifikans dsszefliggést mutatott, de a sok bizonytalan, illetve
kimaradasra hajlo dontés mogott azt feltételezzlk, hogy az egyes kdzegek értékpreferenciai kozti
eltérések okozta ellentmondasok huzddnak meg, ezért sziikségesnek tartjuk a jovoben, kvalitativ
kutatasi eszkdzokkel vizsgalni a szocializacios kozegeket eés azok hatasat. A csaladok
értékorientacioja er6sen hagyomdanyos irdnyt mutatd. Ez a szemlélet a gyerek szocializacios
mintaiban nyomot hagyva, a tovabbtanulasi aspiraciokat is megszabja. A csaladi ertékvizsgalat
szintén érdekes kutatomunkéat kinal, melyek eredményei kdzelebb visznek az érmelleki diakok
tovabbtanulasi elgondolasanak értelmezéséhez.

A kutatas korlatai épp a valasztott modszerekbdl adodnak, mint példaul az, hogy nem
sikertll megtalalni azokat, akik sokat hidnyoznak, akik valoszintisithet6 iskolaelhagydk. Tovabbi
kutatéasi feladatot képez a kimaradok felkutatdsa. Ez a kutatds az iskola keretei kozott zajlott,
tovabblépve a kovetkezé helyszinre, a csaladban lehet utolérni azokat a fiatalokat, akiket az
iskola ,elveszitett”. Az iskolaclhagyas esszencidlis vizsgalata kozelebb hozza azokat az
élethelyzeteket, amelyekrél altalanossagban beszélink, ha az Ermellékrol esik szd. Tovabbi
kutatasi kérdés lehet az, hogy a leszakaddk, kimaraddk élete hogyan alakul, valamint az is, hogy
a hatranyok ellenére miért tudja mégis iskolait befejezni a roma fiatalok egy része, mi segiti 6ket,
milyen tényezok jarulnak hozza sikeres iskolai palyafutasukhoz, a reziliens roma fiatalok milyen
kapcsolati tokével rendelkeznek, hogyan alakulnak tarsas kapcsolataik, kapcsolati halojuk,
melyet mentalis térkép készitésével lehet megvaldsitani. A rezilienciavizsgélat arra a kutatasi
kérdésre szolgal valasszal, hogy mi befolyasolja a nehézségekkel valdo megkiizdést, mitdl lesz az
egyen hatranyaival szemben ellenall6. Mindez egyéni tanulastorténtek, szubjektiv életvilagok,
identitas megélési stratégiak feltarasaval, biografiai kutatas soran val6sithatd meg, kitérve a bejart
tanulasi utak ismertetésére is. A sikeresség ellenparja is kutatasi fellletet teremt, megpedig a
nyolcadik osztaly végi képességfelmérd vizsgara nem jelentkez6k korében, ahol az okok feltarasa
jelenti a kutatas céljat.

Ujabb vizsgalati téma kinalkozik az iskolazottsag id6érendi alakuldsi mintizatanak az

oktatasi és népességi statisztikai adatbazisok felhasznaldsaval torténé elemzésében,
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Osszefliggesek feltarasaban az iskolazottsagi aranyok valtozasa tekintetében, Ugy az 6sszlakossag,
mint a magyar Kisebbségi oktatasban végzettek esetében.

Kutatdsi témat kindl a térség oktatdsi intézményeinek humaneréforras elemzése, az
alacsony iskolai kompozicioju iskolakban oktatd pedagdgusok palyavizsgalata, a Kkisebbségi
oktatasban résztvevé tanarok/tanitok nehézségeinek, kihivasainak megismerése.

Mindezek az elemzések a jovébe mutatdé megoldasok, cselekvési stratégiak
megalapozadsahoz, kidolgozaséhoz jarulnak hozza. A kutatds eredményei oktatdslgyi és
szocialpolitikai dontéseket alapozhatnak meg, korunk aktudlis problémainak feltérképezésében
nyujthatnak segitséget. A demografiai valtozasok nagymértékben befolyasoljak a magyar nyelvii
iskolak fennmaradasat, épp ezért jelentds feladat az id6 el6tti kimaradas csokkentése, javitva igy
az egyéni iskolazottsagi mutatokat és kozvetetten a térség fejlettségét is. A tarsadalmilag fontos
tudas kozvetitését az iskola mellett, mas faktor is véallalja. A csaladnak, a mikrokérnyezetnek a
szerepe jelentGs ebben a folyamatban. Az iskolaszintek kozti atmenetek nehézsegeinek feltarasa
lehetdvé teszi a megfeleld oktataspolitikai valaszok kidolgozasat, amely emelheti a
tovabbtanulési hajland6sagot.

Az adekvat iskola és szakma valasztdsa, a siker, a boldogulas kulcsa. A jovo
eredményes felndttekké a mai fiatalok. Ezt a tovabbtanulési dontés is befolyasolja, ami a sikeres

palyavalasztas elézménye, mely egyben az oktatési rendszer sikere és mindsitése is.
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TARTALMI KIVONAT

Disszertacionkban azt kivanjuk vizsgalni, hogy egy hatranyos kistérség — a Bihar megyei
Ermellék — kisebbségi oktatasaban résztvevd altalanos iskolds tanul6i kozosségének milyen
tényezok alakitjak a tovabbtanulasra vonatkozo elképzeléseiket. A célcsoport sajatosséga, hogy
nemcsak Kisebbségi magyar tanulok alkotjak, hanem kettds kisebbségi 1étben €16k is, azaz a
magyar cigany fiatalok.

Kutatasunk f6 kérdései, hogy a vizsgalt régidban a mindenkire hatd terlleti hatranyok
mellett, mi jellemzd azokra, akik hatarozottak tovabbtanuldsi szandékaikat illetéen, milyen
kilonbségek jelennek meg koztiik és a bizonytalanok, valamint az oktatashdl kimaradok kozott,
milyen tényez6k magyardzzak a magasabb szintii iskolai utvonal vélasztasat és milyen indokok
vannak az atipikus, alacsony szintli oktatasi utvonal hatterében.

A Kkutatdsi célok elérésére kvantitativ és kvalitativ kutatdsi modszerek egyuttes
alkalmazasaval tesziink kisérletet. A kutatasban a kérdbives adatfelvétel mellett a félig strukturalt
interju, a résztvevd megfigyelés, a dokumentum és archivum elemzés modszerek eszkoztarat
alkalmazzuk. A vizsgélat primer adatgy(jtési modszere a strukturalt kérdéives kutatas.
Kvantitativ mddszerekkel azt teszteljik, hogy a csaladi szocio-6kondmiai tényezok, a telepulési
és iskolai hatranyok, a tanuldi Gtvonal sajatossagai, valamint, hogy a szocio-kulturalis faktorok
miként determinaljak az érmelléki altalanos iskolasok tovabbtanulasi szintjét. A vizsgalatban 465
altalanos iskolas tanulo vett részt, dsszesen 20 oktatasi intézménybdl. A kvalitativ modszerekkel
gyljtott adatokat osztalytorténeti esettanulmanyban és a kutatasi eredmények értelmezéseben
hasznositjuk. Az osztalytorténeti elemzés célja a tovabbtanulds akadalyainak és a lemorzsolddés
vizsgélata, melyet négy kutatasi kérdes mentén vizsgalunk. Valaszt keresiunk arra a kérdésre,
hogy a kistelepilések iskolai milyen oktatasi feltételeket teremtenek a diakok szamara; milyen
szocio-demografiai és szocio-kulturalis jellemzdi vannak az évismétld didkoknak; milyen
sajatossagai vannak a tulkoros tanuloknak s végil, hogy a lemorzsol6dasnak van-e etnikai
vonatkozasa. Az adatfelvételre 2015. majus-augusztusa kdzott kerdlt sor.

A dolgozat elméleti keretét részben az identitéas, kisebbség, kettds kisebbség fogalmanak
értelmezése, részben pedig a tovabbtanuldsi szdndékot alakitd tényezdk feltarasa, a kisebbségi
oktatas sajatossagainak bemutatésa alkotja.

A hipotéziseink vizsgalatara a leird statisztikak mellett, a kereszttabla elemzést, a
korrelacidt, a fékomponens elemzést és a multinomidlis logisztikus regresszid elemzést

alkalmazzuk.
235



Kutatasi eredményeik azt mutatjak, hogy az Ermelléken kisebbségi oktatasban tanuld
altalanos iskoldsok tovabbtanulasi dontésének differencialtsaga egyfelol az etnicitastol
figgetlenithetd tényezék, mint a csalad gazdasagi helyzete, a telepiilés szintli hatranyok
kovetkezménye, masfel6l pedig az etnicitassal sszefliggé magyarazo tényez6k hatasara alakul

Ki, mint az apa iskolai végzettsége, az allamnyelvi kompetenciak, a szocializacios kozegek.

Kulcsszavak: tovabbtanulasi aspiracio, hatranyos helyzet, Ermellék, kisebbség, kettds kisebbség
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ABSTRACT

The present research investigates the factors shaping the idea of further education in the case of
primary school children in minority education living in a small disadvantaged region, Ermellék in
Bihar county. A particularity of the target group is, that is does not include only children from the
Hungarian minority, but is also includes children with double minority, i.e. Hungarian Roma
youth.

The main concerns of our research are the following: besides the regional disadvantages
that affect the entire population of the area, what characterizes children who are determined to
continue education and what differentiates them for those who are undetermined or dropouts;
what factors explain the choice for a higher level educational path; and what are the reasons
behind the atypical, low level educational path.

In order to achieve our goals, we have used a combination of quantitative and qualitative
research methods. Besides questionnaires we have employed semi-structured interviews,
participant observation, as well as, document- and archive analysis. The primary method for data
collection was the structured questionnaire. Quantitative methods were used to test the way in
which socio-economic factors in the family, regional and educational disadvantages, the
characteristics of the educational path, as well as socio-cultural factors determine the level of
further education of primary school children in the Ermellék region. 465 primary school children,
from 20 different schools were involved in the research. Data collected with qualitative methods
was used for case studies and in interpreting research results. The aim of analyzing class history
was to investigate dropouts and hindrances to further education. We tried to find the answer to
four questions: what educational conditions do small regional schools provide; what are the
socio-demographic and socio-cultural characteristics of children repeating the year; what are the
characteristics of overage students; and whether there are ethnical aspects to dropping out of
school. Data was collected between May and August 2015.

The theoretical part of the thesis focuses partly on explaining the notions of identity,
minority, and double minority, and partly on revealing the factors shaping the aspiration towards
further education and presenting the particularities of minority education.

In order to verify our hypothesis besides descriptive statistics we have employed cross
tabulation, correlation, main component analysis, as well as, multinomial logistic regression

analysis.

237



Research results show that the differentiation in the decision for further education of
primary school children in minority education in the Ermellék region on one hand is caused by
factors independent of ethnicity, such as the economic situation of the family, or the result of
regional disadvantages; on the other hand, it is caused by factors connected to ethnicity, such as

the qualifications of the father, official language competencies, and agents of socialization.

Keywords: aspirations towards further education, disadvantaged situation, Ermellék, minority,

double minority
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MELLEKLETEK
1. Melléklet: Bihar megye etnikai megoszlasa

Distribagia otnicd o minorikddor/Ethinie distribution of minosities
Judehul Bahox iihor courty
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Forras: http://www.ispmn.gov.ro/maps (letéltve 2016.02.20.).
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2. Melléklet: Bihar megye oktatasi kistérsegei

Bihar ssegye oktathsi listérsegel
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Forras: http://www.iskolakveszelyben.ro/m_bihar.html, (letéltve 2016.06.14.)
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3. Melléklet: Bihar megye roma etnikai megoszlasa

Judetul Bihor - unitati administrative
Bihor county- administrative units

Proportia populatiel de etrue rom3
Proportion of the Roma population
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Forras: http://www.ispmn.gov.ro/maps (letéltve 2016.02.20.).
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4. Melléklet: Bihar megye magyar anyanyelvii lakossdag megoszidsa

Proportia vorodorilor de limba maghiard (lmba materna) Judetul Bihor - unitati administrative
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Forréas: http://www.ispmn.gov.ro/maps (letéltve 2016.02.20.).
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5. Melléklet: Bihar megye romani anyanyelvii lakossag megoszlasa

Proporta vorbdonior de limba romani (lmba matemns) Judetul Bihor - unitati administrative
Proportion of native Romani spe akers Bihor county - administrative units
o
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6. Melléklet: Kérddiv

Kedves Valaszado!
Egy tovabbtanulasi szandékot vizsgald kutatasban veszel részt, amelyet az Ermelléken magyar
iskolaban tanuld VII-VIII. osztalyosok korében végzink. Szeretnénk feltenni Neked néhany kérdést,
amelyekre nincsenek jo vagy rossz valaszok, a Te véleményedre vagyunk kivancsiak. Vilaszolj dszintén,
batran fogalmazd meg véleményedet! A valaszadas névtelen és dnkéntes. A kérdésre adott valaszaidat
karikdzd be. Koszonjiik az egyiittmiikodést!

Kérdoiv
Iskola
Osztaly
Nemed 1. Férfi 2. N6
Szlletési éved
Melyik telepilésen laksz?
Melyik telepUlésen jarsz iskolaba?
1. Jértél-e 6vodaba? 1.lgen 2. Nem
2. Haigen, hany évig?......cccooiniiiiiinennes
3. Melyik nyelvet tanultad meg el6szér mielétt iskolaba mentél?
1 - romant 5-masnyelvet:...........coooviviiiinnn..
2 - magyart 9 - nem tudja
3 - romant és magyart egydtt 0 - nincs valasz
4 - ciganyt
4. Hol végezted az elemi (1.-1V.) isKOI&t?...........cccoveveviinnnenn,
5. Milyen nyelven tanultal az elemi iskolaban?
1-roméan 9 - nem tudja
2 - magyar 0 - nincs valasz
3-mas
nyelvet:.....oooovviiiiiiiiia
6. Ebben a tanévben, egy atlagos héten az éraid hany szazalékara jartal be?
| 1. 80-100% |2. 60-80% |3. 40-60% |4. 20-40% [5. 0-20% [ 9. Nem tudom
7. Egy atlagos napon hany 6réat készilsz az 6raidra (tanulas, olvasés, beadando készitése)?
1. Tobbmint | 2. Kevesebb, | 3. Kevesebb, | 4. Kevesebb, | 5. Kevesebb, | 9. Nem tudom
3 6ra mint 3 6ra mint 2 6ra mint 1 6ra mint fél
ora
8. [Eléfordult-e iskolai elémeneteled soran, hogy évismétlésre kényszeriiltél? Amennyiben a

valaszod nem, kérlek ugorj a 11. kérdéshez!

1.
2.

igen
nem
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9. Ha igennel valaszoltil az elébbi kérdésre: Milyen okra/okokra vezethetd vissza véleményed
szerint az évismétlés? Ennél a kérdésnél sziikseg szerint tobb valaszt is megjeldlhetsz!
1.
2.

Nookw

csaladi probléméak miatt lelkileg megterhelt voltam, nem tudtam a tanulésra koncentralni
egyéni problémakra vezethetd vissza (nem voltam szorgalmas, nem jartam rendszeresen
iskolaba, ...)

a pedagdgusok pikkeltek ram

az osztalytarsaim kikozositettek,

hosszan elh(z6d6 betegségem miatt

hosszabb kulfoldon valo tartdzkodas miatt

egyéb okok miatt, ESpedig: .......cccecerrieiiiiie e

10. Ha igennel vélaszoltal a 9. kérdésre: Hanyszor ismételtél évet az iskolaban?..............ccccccveenee

11. Melyik osztalyt ismételted?............cccvvennennen.

12. Hogyan értékeled iskolai teljesitményedet?
1. Gyenge (5-6,5) 2.Kozepes (6,51-7,50) 3.J6 (7,51-8,5) 4.Jeles (8,51-9) 5. Kivalé (9,01-

10)

13. Iskolas éveid alatt részt vettél maganérakon (fizetett kiilénoran az iskolan kivul)? Ha nem,
ugras 14.kérdéshez.

1. Részt vettem, mégpedig.........c.ccue.... tantargybol 2. Nem vettem részt
14. Ha részt vettél magandérakon, mi volt ennek az oka?
A. Hogy ne bukjak meg 1. 1gen 2. Nem
B. Hogy jobb jegyeket kapjak 1. Igen 2. Nem
C. Egyéb okbol, éspedig:........ 1. Igen 2. Nem
15. A 8.ik osztaly elvégzése utan tervezed-e a tovabbtanulast és ha igen, milyen szakméban?
1. Nem tervezem a tovabbtanulasat
2. Tervezem, de még nincs hatarozott elképzelésem
3. Tervezem a tovabbtanulasat szakiskolaban, ...........cccccoeeuveee ... szakon.
4. Tervezem, szakkdzépiskolaban, OO RPURRNY-77: 1 (o) | B
5. Tervezem, gimnaziumban, liceumban ............cc.ccceeenenies szakon.
6. Egyéb elképzelésem van: .........ccccooveeievciciiieecee,
7. Nem tudom
16. Milyen nyelven szeretnél tovabbtanulni?..............ccococeiiiiiiiiinne,
17. Hogyan jellemeznéd sajat nemzetiségedet?
1 -roman 6 - mas, de csak egy etnikum (pl. német)
2-Magyar
3 - roméan és magyar 9 - nem tudja
4 - cigany 0 - nincs valasz
5 - més kevert etnikum
18. Az osztalytarsaid szerint milyen nemzetiségii vagy?
1 -roman 6 - mas, de csak egy etnikum (pl. német)
2-magyar
3 - roman és magyar 9 - nem tudja
4 - cigany 0 - nincs valasz

5 - més kevert etnikum
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19. Milyen nemzetiségii édesapad? 20. Milyen nemzetiségii édesanyad?
1-roman 1 -roman
2 - magyar 2 - magyar
3 - roméan és magyar 3 - roméan és magyar
4 - cigany 4 - cigany
5 - més kevert etnikum 5 - més kevert etnikum
6 - mas, de csak egy etnikum (pl. német) 6 - mas, de csak egy etnikum (pl. német)
9 - nem tudja 9 - nem tudja
0 - nincs vélasz 0 - nincs vélasz

21. Mi az anyanyelved?.........cccccooveiiiiiiiic e

22. Jelenleg milyen vallasfelekezethez Te Edesapad/ Edesanyad/
tartozol? Es a szileid? neveléapad neveléanyad
A. Roémai katolikus ligen 2nem ligen 2nem ligen 2nem
B. Gorog katolikus ligen 2nem ligen 2nem ligen 2nem
C. Reformétus ligen 2nem ligen 2nem ligen 2nem
D. Evangélikus ligen 2nem ligen 2nem ligen 2nem
E. Zsido, izraelita ligen 2nem ligen 2nem ligen 2nem
F. Ortodox ligen 2nem ligen 2nem ligen 2nem
G. Unitarius ligen 2nem ligen 2nem ligen 2nem
H. Baptista ligen 2nem ligen 2nem ligen 2nem
l. Egyéb felekezet, éspedig: ligen 2nem ligen 2nem ligen 2nem
J. Egyik sem ligen 2nem ligen 2nem ligen 2nem

23. Milyen szinten ismered a kovetkez6 nyelveket? Pontozd a kovetkezék szerint: az egyes azt
jelenti, hogy egyaltalan nem, a kettes inkabb nem, a harmas inkdbb tudsz, a négyes pedig azt,
hogy teljes mértékben tudsz a nyelven irni/olvasni/megérteni/beszélni!

irni | Olvasni | Megértem | Beszélem
a. Roman 4321 4321 4321 4321
b. Magyar 4321 | 4321 4321 4321
C. Angol 4321 4321 4321 4321
d. Német 4321 4321 4321 4321
e. Cigany 4321 4321 4321 4321
f. Egyéb nyelv, éspedig:
24. Mi (volt) édesapad legmagasabb befejezett|25. Mi (volt) édesanyad legmagasabb befejezett
iskolai végzettsége? iskolai végzettsége?
1. Négy éaltalanos iskola (1-4) 1. Négy altalanos iskola (1-4)
2. Nyolc altalanos (5-8) 2. Nyolc altalénos (5-8)
3. Szakiskola, 10 osztaly 3. Szakiskola, 10 osztaly
4. Erettségizett (9-12) 4. Erettségizett (9-12)
5. Féiskolai technikum, poszt-licealis 5. Foéiskolai technikum, poszt-licedlis
6. Egyetemi diploma 6. Egyetemi diploma
7. Iskolazatlan 7. Iskolazatlan
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26.

Dolgoznak-e jelenleg a szlileid?

a. Edesapad/ neveléapad

b. Edesanyad/ nevelanyad

1.lgen 2. Nem

1.lgen 2. Nem

27.

Kérjiik, nevezd meg, mi a sziileid vagy neveldsziileid jelenlegi foglalkozasa? Amennyiben nem
dolgoznak, mi volt a legutolso foglalkozasuk? Kérjuk, minél pontosabban nevezdmeg!

a. Edesapad/ neveléapad

b. Edesanyad/ nevelanyad

28. Amennyiben valamelyikik nem dolgozik, miért?
a. Edesapad/ nevel6apad b. Edesanyad/ neveléanyad
1. Betegség, fogyatékossag miatt 1. Betegség, fogyatékossag miatt
2. Munkanélkdli 2. Munkanélkali
3. Rokkant vagy éregségi nyugdijas 3. Rokkant vagy éregségi nyugdijas
4. Gyermeknevelési szabadsagon van 4. Gyermeknevelési szabadsagon van
5. Elhunyt 5. Elhunyt
6. Haztartasbeli 6. Haztartasbeli
7. Egyéb, éspedig:.... 7. Egyéb, éspedig:....
29. Melyik kijelentéssel tudnad leginkabb jellemezni jelenlegi jovedelmi helyzeteteket a csaladban?
1 - A jelenlegi jovedelmiinkbdl gond nélkiil éliink
2 - A jelenlegi jovedelmiinkbdl megéliink
3 - A jelenlegi jovedelmiinkbdl nehezen boldogulunk
4- A jelenlegi jovedelmiinkbdl nagyon nehezen boldogulunk
9 -nemtudja O - nincs valasz
30. Eléfordult-e mar, hogy télen csak a konyhat fiitottétek, vagy egy szobaban fiitottetek, vagy olyan
is volt, hogy egyaltalan nem tudtatok fiiteni és fagyoskodtatok?
1. nem fordult el§ ilyen, mindig fiit6tt lakasban laktunk
2. volt mar ré eset, hogy csak a konyhaban, vagy az egyik szobaban flit6ttiink
3. olyan is volt, hogy fagyoskodtunk
31. Van-e a lakésotokban: Van Nincs
A. vezetékes viz? 1 2
B. vizoblitéses WC? 1 2
C. vezetékes gaz? 1 2
D. villany? 1 2
E. szennyvizelvezetd csatorna? 1 2
F. kozponti fiités? 1 2
G. alland6 melegvizellatas (villany-, gazbojler, kozponti flités vagy egyéni kazan)? 1 2
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32. Jelold be azokat a tartés fogyasztasi cikkeket, amelyekkel sziileid |
gen Nem
rendelkeznek!
A. Sajéat lakas, csaladi hdz 1 2
B. Nyaral6, hobbitelek 1 2
C. Plazma TV, LCD TV 1 2
D.  Asztali szdmit6gép vagy laptop otthoni internet hozzaféréssel 1 2
E. Téablagép, e-book olvaso 1 2
F. Mobil-internet (telefonon vagy tablagépen) 1 2
G. Mosogatogép 1 2
H. Légkondicionald 1 2
l. Egy csendes hely, ahol felkészilhetsz az 6rékra 1 2
J. Személyauto 1 2
K. Okostelefon 1 2
33. Van-e lehetéséged arra, hogy otthonodban internetezhess? 1. Igen 2. Nem
34. Rendszerint mennyi idot toltesz egy atlagos nap internetezéssel? ...........................
. , e Hetente Havonta
35. {\:\I/!éylfenng/zggerlfent Yﬁ?jfr?e?:nil abbi Naponta | legalabb | legaldbb | Ritkédbban | Soha
' egyszer egyszer
A. Beszélgetek, instant izenetvaltasi
szolgéaltatasokat hasznéalva (messenger, 4 3 2 1 0
skype, gtalk stb.)
B. E-mailezek 4 3 2 1 0
C. Hirportalokon, Gjsagokat, lapokat sth. 4 3 2 1
bdngészek
D. K__eres:kedelml szolgaltatdk online lzleteit 4 3 2 1 0
bongészem
E. Videoklipeket nézek 4 3 2 1 0
F. Webes tarhelyeket hasznalok (dropbox, 4 3 2 1 0
sugarsync, icloud stb.)
G. Zenét vagy filmet toltok le az internetrél 4 3 2 1 0
H. Online jatékot jatszom 4 3 2 1 0
36.Rendszerint kivel végzed Iskolai Nem iskolai Egyaltalan
a kovetkezé barataimmal, | barataimmal, |Mindkettével Egyedil nem
tevékenységeket? ismerdseimmel |ismeréseimmel vegzem
Beszélgetés 1 2 3 5
Barati 0sszejovetel latogatasa, 1 2 3 4 5
bulizas
Sportrendezvény, 1 2 3 4 5
sportprogram latogatésa
Mozi  latogatds,  szinhaz, 1 2 3 4 5
kulturélis események
Vallasi esemény latogatasa, 1 2 3 4 5
hitéleti tevékenység
Kirandulas, tlrazas, tdborozas 1 2 3 4 5
Kommunikalas internetes 1 2 3 5
kdzosségi oldalakon
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Nagyon

37. Milyen gyakran teszik a sziileid a kovetkezéket? gyakran

Gyakran | Ritkan

Soha

Beszélgetnek veled 3

N
-

Beszélgetnek veled kultarardl, helyi eseményekrol, témakrol

Beszelgetnek veled konyvekrél, filmekrol

Tajékozdodnak arrdl, hogyan toltdd a szabadidéd

Vonnak be a hdzimunkaba

Erdeklédnek tanulmanyaidrol

Erdekl3dnek barataidrol

Témogatnak anyagilag

WWWWww|w|w

Szerveznek veled kdzos kulturalis programokat (pl. Szinhéz,
rendezvények)

NIN(N NN NN N
RIRR R R R R

OoO|0O|0O|O|Oo|o|o|o|o

w

Osztondznek, batoritanak a tanulasra

N
=

o

Kapcsolatot tartanak a tanaraiddal/ oktat6iddal 3

N
=

38. Van-e olyan oktatéd, akivel meg tudod beszélni a kivetkezéket?

Van

Nincs

Akivel a tananyagrol, tudomanyos kérdésekrol beszélgetsz tanitasi idon kiviil

N

Akivel a tananyagon Kivil mas témakrol is beszélgetsz

Akivel szépirodalomrol, miivészetrol beszélgetsz

Akivel iskolai problémaidrol beszélgetsz

Akivel helyi eseményekrol, kozéleti témakrol beszélgetsz

Akivel a jovédre vonatkozo terveidrdl beszélgetsz

Aki ingyen korrepetal, segit a tanulasbhan

Akivel rendszeres e-mail kapcsolatban vagy

Aki odafigyelt személy szerint a Te palyafutasod alakulasara

(SN T =N N PR PR T TS Y

NINININININININ

39. Egyetértesz-e az alabbi allitasokkal? Es a veled egy osztalyban
tanuld tarsaid?

4 Teljes mértékben egyetértek

3 Inkabb egyetértek

2 Ink&bb nem értek egyet

1 Egyéltaldn nem értek egyet

Te Tarsaid
Természetes a kotelez6 irodalmakat elolvasni 4 321 4 321
Természetes az ajanlott irodalmakat is elolvasni a kotelez6k mellett 4 321 4 321
A rendszeres puskazas elfogadhat6 4 321 4 3 21
Elfogadhat6 az 6rat rendszeresen ellogni 4 321 4 3 21
Elfogadhatd, hogy csak az engem érdekld targyakbol torekedjek alapos 4 321 4 321
tudasra
Fontos tanulni akkor is, ha puskazassal is megszerezhet6 a jo jegy 4 321 4 321
Elfogadhat6 az, ha a diplomat valaki igazi tanulmanyi teljesitmény nélkiil 4 321 4 321
veszi at
Természetes minden hazi feladatot magunk elkésziteni 4 321 4 321
Elfogadhat6 hazudni, ha nem készilink el a hazi feladattal vagy nem 4 321 4 321
készilunk fel az drara
Kerllni kell azokat az oktatokat, akik szigorGan osztalyoznak vagy sokat 4 321 4 321
kovetelnek
Elfogadhat6 felmérd vagy vizsga esetén lesni 4 321 4 321
Elfogadhat6 felmérd vagy vizsga esetén sugni 4 321 4 321
Elfogadhat6 méssal megiratni a sajat hzi feladataidat 4 321 4 321
Elfogadhato kitépni a lapot konyvtari konyvekbol 4 321 4 321
Ha kiderl a csalas, az szégyen és nem csak pech 4 321 4 321
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40. Milyen mértékben értesz egyet az alabbi Teljes Egyetértek | Nem | Egyaltalan | Nem
kijelentésekkel? meértékben értek | nem értek | tudom
egyetértek egyet | egyet
A tanulményok, amelyeket folytatok, hasznosak
. . 7 . 4 3 2 1 9
lesznek szamomra a szakmai karrierem soran
Nagyon elszant vagyok a tanulmanyaim befejezését 4 3 2 1 9
illetéen
glzéer:]eitnek minél jobb tanulmanyi eredmenyeket 4 3 2 1 9
Mindent megteszek annak érdekében, hogy részt
2 4 3 2 1 9
vehessek az orakon
41. Milyen mértékben igazak rad az alabbi ,Te!Jes Igaz | Nem igaz Egyaltalan Nem
kijelentések? mertekpen ram ram NEM 198z 1 tudom
igaz ram ram
Képes vagyok alkalmazkodni a valtozasokhoz 4 3 2 1 9
Mindennel megbirkdzom, barmi torténjék 4 3 2 1 9
Megpréobalom a problémak humoros oldalat nézni 4 3 2 1 9
A stresszel valo megbirkozas erdssé tesz 4 3 2 1 9
Betegség vagy lelki mélypont utan gyorsan visszatérek a 4 3 2 1 9
rendes kerékvagasba
Az akadalyok ellenére is elérem a céljaimat 4 3 2 1 9
Akkor is tudok a teendéimre 6sszpontositani, ha nyomas 4 3 2 1 9
alatt vagyok
Nem batortalanit el a folytatastdl, ha hibdzom 4 3 2 1 9
Erds személyiségnek tartom magam 4 3 2 1 9
Tudom kezelni a negativ érzelmeimet 4 3 2 1 9
42. Egy allast, munkat sokféle szempontbol itélhetlink Nagyon Fontos Nem Egyaltalan | Nem
meg. Neked mennyire fontos az, hogy.... ? fontos fontos |nem fontos |tudom
Magas legyen az elérhetd kereset 4 3 2 1 9
Egy allas biztos legyen (Kicsi legyen az elbocsatas esélye) 4 3 2 1 9
J6 lehetdségek legyenek a munkahelyi elrejutasra 4 3 2 1 9
Olyan munka legyen, ahol az ember szabadon dénti el, hogy 4 3 2 1 9
mikor dolgozik
A munka érdekes legyen 4 3 2 1 9
A munkahely j6 hangulatu legyen 4 3 2 1 9
A munka sikerélményt nyujtson 4 3 2 1 9
Emberekkel lehessen talalkozni 4 3 2 1 9
A munka hasznos legyen a tarsadalomnak 4 3 2 1 9
A munka felel6sséggel jarjon 4 3 2 1 9
A munka ne legyen meger6ltetd 4 3 2 1 9
A legtobb dontést 6nall6an hozhassa meg az ember 4 3 2 1 9
A munka lehet6séget adjon arra, hogy segithess masokon 4 3 2 1 9
Baratsagosak és segitokészek legyenek a kollégak 4 3 2 1 9
A munka teljesitménykdzponti legyen 4 3 2 1 9
A munka mellett a csaladodra is jusson id6 4 3 2 1 9
A munka mozgalmas és valtozatos legyen 4 3 2 1 9
Egy csapat tagjaként dolgozhass 4 3 2 1 9
A munkahely kézel legyen a lakéhelyedhez 4 3 2 1 9
Szakmai kihivast jelentsen a munka 4 3 2 1 9
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A tovabbképzés biztositott legyen 4 3 2 1 9
A cég hires legyen 4 3 2 1 9
Bejelentett allas legyen 4 3 2 1 9

43. Kérlek, hogy tekintsd at a csaladhoz tartozok fobb adatait!
Ird be az alabbi tablazatba a csalddod tagjainak adatait, a csalddban betoltott szerepét,
foglalkozasat, iskolai végzettségét!

A. Csaladtag | B. Eletkor/ | C. Csaladi szerep: | D. Jelenlegi foglalkozas: E. Iskolai végzettsége:
Nem 1. sziilo, 1. 6vodéaban, iskolaban tanul, 1. négy altalanos iskola (1-4),
2. nagysziil6 2. &dlland6é munkaja van, 2. nyolc altalanos (5-8),
3. testvér 3. munka-nélkdili, 3. szakiskola,
4. rokon 4. rokkant nyugdijas, 4. 10 osztaly
5. egyéb 5. dregségi nyugdijas 5. érettségizett (9-12),
6. haztartasbeli 6. féiskolai technikum,
7. poszt-licealis,
8.egyetemi diploma
1. Személy
2. Személy
3. Személy
4. Személy
5. Személy
6. Személy
7. Személy
8. Személy
9. Személy
10. Személy

K6szondm a valaszadast! ©
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7. Melléklet: Félig strukturalt pedagogus interju vazlata

1. Személyes adatok:

- mit tanit,

- milyen végzettséggel rendelkezik,

- hany éve tanit,

- miota tanit az elemzésbe vont iskolaban ?

2. Telepllésre vonatkozo6 kérdések:

- milyen etnikai Osszetételll a kdzség lakossaga,

- hol dolgozik az aktiv felnott lakossag,

- mi jellemz6 az adott telepulésre?

3. Iskolara vonatkozo kérdések:

- milyen az iskolék és a vizsgalt osztalyok etnikai 6sszetétele,

- milyen életkorban kezdik el az els6 osztalyt,

- eléfordul- e, hogy mar idésebben 1ép be a gyermek tarsaindl az oktatasi rendszerbe,

- hova jarnak iskolaba a jomodua csalddok gyermekei,

- milyen eredményeket érnek el a képességfelmerd vizsgan,

- milyen mértékben és hol tanulnak tovabb ebbél az iskolacsoportbol,

- ki az intézmény fenntartdja, az Onkorméanyzat az anyagi allagmegOrzésre és megfeleld
felszerelésre nyujt-e timogatast,

- milyen médon torténik a felljitas, modernizalas, vannak-e szponzorok, akik rendszeresen vagy
alkalmanként tamogatjak az iskolakat,

- van- e sziiléi hozzdjarulas munkaval (meszelés, karbantartis) vagy pénzalappal az iskola
fenntartasahoz,

- milyen lehetGségek vannak tehetséges, eredményes didkok jutalmazésara,

- hogyan segitik a lemarado, sokat hianyzé tanuldk felzarkozasat?
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