KRrRUPP JOZSEF

A Tindszemd, Kirké és az ,,istenek”
Borbély Szilard Bukolikatdjban cimi kotetének antik vonatkozasai’

Ha az antik utalasokat szeretnénk szamba venni Borbély Szilard koltéi munkassaga-
ban, akkor a szerz6 Adatok cimii, még egyetemista koraban megjelent els6 kotetével
(1988) kellene kezdeniink a vizsgalddast, amelyben tobbek kozott a Ndrcisz cimt vers
klasszikus és Weores Sandor-i nyomait kellene felkutatnunk. A mitoszok felhasznala-
sa, illetve a mitoszalkotas nem idegen Borbély koltészetétdl. Az Ami helyet ciml ko-
tetében (1999) fontos szerepe volt a Sargacsaszarnak, a lirai fémtnek tekintett Halotti
Pompa (2004/2006) pedig Amor és Psyché torténetén kiviil egész sor antik mitoszra
utal. A Krisztologiai Episztola (II) cimi vers példaul, mely gorogség és kereszténység
viszonyat taglalja, Krisztus Hermésként val6 abrazolasardl beszél, és arrol, hogy ,a
gorog Krisztus” Arkddiaban élt.

Az Arkadia foldrajzi név fontos a szerzé posztumusz megjelent, Bukolikatdjban
cimet és Idjllek alcimet visel kotetében, amelyben meghatarozé szerep jut a mito-
szoknak. Ennek a gytjteménynek az elsé darabjai 2010 8szén jelentek meg, néhany
hénappal azutan, hogy a szerzé kozzétette A Testhez cimu verseskotetét. Borbély a
verseket 2013 aprilisaban kotetté rendezte, ekkor még Bukolikatdjt cimen, melyet ha-
marosan a ma ismert alakra valtoztatott. Ugyanennek az évnek a konyvhetére jelent
meg a szerzO Nincstelenek. Mdr elment a Mesijds? cimu regénye. 2013 végén, néhany
hénappal haléla el6tt Borbély Szilard még két olyan verset publikalt, amelyek temati-
kus és formai jegyeik alapjan a Bukolikatdjban anyagahoz kapcsolodnak. Ezeket fiig-
gelékben kozli a Jelenkor Kiado életmiisorozataban, Nagy Boglarka kiaddsaban 2022
februarjaban megjelent kotetben.'

Szovegek haldjaban

A kotet Valaminek cim, kozépsé ciklusa tizenharom narrativ hosszuverset tartal-
maz, melyek szamos ponton kapcsolddnak a Nincstelenek vilagahoz. Mind a regény,
mind a verseskotet lapjain kirajzolodik egy kelet-magyarorszagi faluban é16 csalad
tragikus élete az 1963-as sziiletést szerz6é gyerekkoranak éveiben: az apa elvesziti a
munkajat, a falu kitaszitja, csaladjatdl tavol bujdokolnia kell, a testvérei sem tekintik

" A jelen tanulmdany az NKFI FK 128492 palyazat keretében késziilt.

! A versek kronologidjardl, a kotet szerkezetérdl és az életmi tovabbi darabjaival valo Osszefliggésérdl
a konyv utdszavaként megjelent tanulmanyomban irtam részletesen: Az idill alakviltozdsai = BORBELY
Szilard, Bukolikatdjban: Idjllek, Bp., Jelenkor, 2022, 115-145.
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maguk kozé tartozénak. Nagy szegénységben élnek. Az anya idegosszeomlast kap.
A Kkitaszitottsag, az allando idegenségérzet és a koriilmények sivarsaga miatt masik
faluba koltoznek. A verseskonyvben a falu elhagyasaval nem zarul le a csalad torté-
nete. Borbély felidézi a sziilei ellen elkovetett rablogyilkossagot is, melyben édesanyja
az életét vesztette, édesapja pedig egész hatralév életében viselte a testi és lelki gyot-
relmek nyomait. Ezzel a szerz6 a Halotti Pompdhoz és a hozza kot6dé szovegekhez
is — mint az Egy biintény mellékszdlai - hozzakapcsolja a verseket. Az Ikarosz a lakdte-
lepen cimi vers énelbeszélése varosi kornyezetben jatszodik, és megidézi A csotdany-
irtot a szerzé Arnyképrajzolé (2008) cimili prézakotetbdl. Ahogy értekezésében Széz
Pal ramutat, az életmiivon beliili intenziv szévegkapcsolatok meghatarozok Borbély
irasmiivészetének utolsé évtizedében.

A Bukolikatdjban és a Nincstelenek kozotti nagyszamu motivikus azonossag el-
lenére, illetve éppen ezek miatt feltiinéek a kiillonbségek is. Az az irodalmi t4j, ame-
lyet a Nincstelenekbdl is ismerhetiink, mas szinekben jelenik meg a versekben, mint
a regény lapjain. A Bukolikatdjban nem olyan monokrom,® mint a falusi gyerekkor
prozai feldolgozasa. A miivek perspektivaja is eltér, mivel a verseskotetben a regény-
nyel ellentétben nem a gyerek nézépontjabol, hanem visszaemlékezd elbeszélésben
latjuk a teret, az embereket és az eseményeket. Egy konkrét helynévhez kapcsolodo-
an példaul a kovetkez6t lehet megfigyelni: a nap a regényben ,,a Kepecgyep mogott
nyugszik le”* az Ekho a veranddn cimt versben a Héliosként emlitett égitest szintén a
Kepecgyepnél szdll tova szekerén ,,Csahdc és Oroszi felé”. (4a) A taj bukolizalasanak
fontos eszkoze az antik koltészetbdl vett motivumok hasznalata, mint amilyen a ko-
vetkezd szoveghely is, mely egy tajnyelvi alak és a Hajnal romai istenndje nevének
Osszecsenditése révén ér el a hangzas szintjén is koltéi hatast: ,,Ez szép, mert arunnan
/ jott be minden hajnalban Auréra” (A paraszt Pdrkdk, 5a) Az idézett részlet utan
Borbély Fazekas Mihaly Mint mikor a nap... kezdetl rovid versének egy szakaszat irja
at, a klasszikus magyar irodalomhoz fordulva, hogy megrajzolja a falusi tér és a ter-
mészet (a nap) talalkozasanak szépségét: ,,El6szor balra tartott kicsit, majd / jobbra
kanyarodva az 6reg templom el6tt haladt el és / az utcafronti apré ablakokra a pirulé
rézsa szinét / leggyentette” (5b)

Kiilonosen feltling az a kiilonbség a két mi kozott, amely az emberek és allatok
kozotti viszony abrazolasaban mutatkozik meg. A Nincstelenekben ezt alapvetden ri-
degség és kegyetlenség jellemzi.> A regényben olvasottaknal nem kevésbé brutalis
az Arkddiai legeld, alkonyi angyal cim(i versnek az a jelenete, amelyben a lirai hés

* SzAz Pal, ,Haszid vérzé Kisjézuska”: Kultirakoziség és szovegkoziség Borbély Szildrd miiveiben, Bp.,
Kijarat, 2020.

? A kifejezést Korizs Imre hasznalja a Nincstelenekrol irt kritikdjaban. K6rizs Imre, ,, Mit csindl a 162" =
K. L, tévedések fenntartdsa mellett, Miiat, 2019, 121.

* BorBELY Szilard, Nincstelenek: Mdr elment a Mesijds?, Bp., Jelenkor, 2021, 206.

* Kérizs kozel husz fajhoz tartozo allat kiilonb6z6 céllal és modokon torténd elpusztitasat szimolta meg
aregényben: K6rizs, i. m., 119.

185



STUDIA LITTERARIA 2022/1-2. = ANTIKVITAS RECEPCIOK

nagyapja kiskutyat akaszt fel, s megbabonazva nézi a droton rangatdzo éllatot. (4b—c)
Ebben a versben ugyanakkor a beszél6 kivételként emliti a teheneket, mert ezek az
allatok évekig a csaladdal éltek, és nem csak néhany honapig vagy egy évig tartottak
Oket, mint a baromfit és a diszndkat. A vers zarlatanak antropomorfizmusa, a te-
hén humanizalt bemutatdsa 6sszekapcsolddik az angyalabrazolassal: ez a motivum
meghatarozd Borbély Szilard koltészetében. Az éppen restauralas alatt allo angyal-
szobor - és a Kalvaria-csoport masik két tagja — 1ényegében a kereszténység egyetlen
konkrét megjelenési formaja a kotetben. A Bukolikatdjban ugyanis nem folytatja a
Borbély-miiveknek azt a Halotti Pompdval elkezd6dé vonulatat, mely keresztény és
zsid6 vallasi és kulturalis elemek sokasagat helyezi Gj Osszefiiggésekbe. Az emlitett
vers cimében szereplé foldrajzi név, Arkédia, a kotet cime mellett a legkonkrétabb
utalas a bukolikus hagyomanyra. A kotet legidillibb pillanata egy antropomorf tehén
és a keresztény ikonografia talalkozasa, mégpedig a véletlennek koszonhetéen, mert a
faluban csak vendégként tartézkodo ,,miemlékisek” nem ismerik a szokast, hogy be
kell csukni a parokia kapujat, amikor hazatérében vannak a joszagok.

Ennek a versnek és A Tindszemiinek is egy-egy tehén dll a kozéppontjaban: mind-
ketten a Manci névre hallgatnak. Ez a fontos motivum 6sszefiigg a kotet cimében is
megnevezett miifaji hagyomannyal. A gorog bukolos 'marhapasztor’-t jelent, és ha fi-
gyelembe vessziik a bukolika sz6 etimolodgiai értelmét, a konyv cime csak részben fedi
le a versek tematikdjat, hiszen elsdsorban nem pasztori, hanem paraszti, georgikus
koltészetrdl van szo, és ennek a kiilonbségnek jelentds poétikai kovetkezményei van-
nak. Ahogy Klaus Garber ramutat, a bukolikus koltészetben meghatarozé a pasztor
rendelkezésére all6 raéré id6, melyben olyan dolgokkal foglalkozik — mint a koltészet
vagy a szerelem —, melyek a koltét érdeklik. Ez feltétele annak, hogy a kolt6 vagy mas
nem pasztori személyek vagy csoportok azonosulhassanak vele. A paraszti koltészet-
ben a bukolikusnal joval nagyobb szerep jut a vidéki-falusi életforma és az ottani tér
esztétizald abrazolasanak, s jellemzd rd a paraszti tevékenységeknek a napi rutin és az
évszakok rendje szerinti bemutatasa.®

Beszédes, hogy Borbély kotetében nem nyilik igazi ralatas a csordasra és a gu-
lyasra. El6bbir6l megtudjuk, hogy ,,ginarnyakd”, és révid mondatokban kommuni-
kél a kutydival. (Arkddiai..., 1a-b) Rejtélyes figura, akinek nem ismerik a tekintetét
sem, s6t ,valdszertitlen alak”, ruhaja alig tekinthet6 civilizalt 6ltozetnek, kiforditott
kucsmajaban pedig meg sem izzad, amikor mindenkit a héguta keriilget. (Merkiir a
hatdrba, 1) A gulyasrél még ennyit sem tudunk meg, csupan a tehén fedeztetésében
betoltott szerepérdl esik szd. (A Tindszemii, 3a) A csordas és a gulyas kiviilallo, leg-
jobb esetben is periferikus alakok a falunak a versek kozéppontjaban all6 vilagaban.
A pasztori vildgnak a konyvben betoltott szerepére jellemzd, hogy az anya idegensé-
gének egyik oka a szarmazasa: csalddjanak felmendi pasztorok voltak. (A Graidk 6sz

¢ Klaus GARBER, Vorwort = Europdische Bukolik und Georgik, hg. Klaus GARBER, Darmstadt, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1976, VII-XXII, f6ként XII.
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haja, 3a) Ha tehat szorosan értelmezziik a bukolikussagot, az a konyvben megraj-
zolt vilagnak csak a peremén jelenik meg. Borbély a kotet alcimében szerepld idillel
egyiitt nyilvan kiterjesztett jelentésben hasznalja a bukolika sz6t, utalva azokra az esz-
tétikai mindségekre és vilagabrazolasi modokra, melyek 0sszekapcsolodnak a miifaj
torténetével. Ahogy az Arkddiai legeld... emlitett kutyadlési jelenetébdl és az aldbb
bemutatand6 példakbol is lathatd, ebben az értelemben sem nevezhetjiik a verseket
minden megszoritas nélkiil ,,bukolikusnak’.

A Bukolikatdjban verseir6l még a posztumusz kotet kiadasa el6tt tanulmanyt pub-
likal6 Valastyan Tamas muvészetfilozofiai megkozelitésbdl, Friedrich Schiller A naiv
és a szentimentdlis koltészetrél cimu értekezése (1795) feldl jut el hasonld kovetkezte-
tésre, amikor a pasztorkoltészet Gjrairasi kisérleteirdl szélva megallapitja, hogy azok
eleve magukban foglalnak egy poétikai paradoxont, ugyanis ,,akinek torténelme vagy
torténete van’, az nem térhet vissza Arkddia torténelem el6tti terébe. Ertelmezésében
Borbély ,,a pasztoridill persziflazsat vagy inkabb palinddiajat hajtja végre”’” A kotet-
ben nem szerepel a bukolikus jelz6, csak annak fénevesiilt formdja, metapoétikus 6sz-
szefliggésben. A pasztorkoltészetre utald gorog sz6 mellé keriil a tdjban, mely a tdjék
jelentéséhez kozelit, de implikalja az esztétikai értékkel és perspektivaval bird tdj sze-
mantikajat is. Az a vidék, melyre a cim utal, s melyet a versek megjelenitenek, egy kol-
tészeti miifajjal van Osszekapcsolva, s ez elsdsorban azt jelenti, hogy a tdj(ék) olyan,
mint amilyet a bukolikabol ismeriink. A cim tehat nem a versek mfajarél, hanem
els6sorban targyarol és masodsorban abrazolasmodjarol tesz allitast. Ha A Deukalion
Termeld Szovetkezet cimi ciklusnyité versre gondolunk, ugy tlinik, Borbélynal a
»bukolikus” magéaban foglalja a ,,posztbukolikus’-t is, mely nem a pasztori koltészet
utanit jelenti, hanem azt a szemléletmddot, amely tullép a bukolika keretein, de a
bukolika hagyomanyainak talajan all.* Ennek a versnek a kozéppontjaban egy atgon-
dolatlan gazdasagi vallalkozas, a Rizstelep kudarcos torténete all, amely torést okoz
a természethez valo viszonyban, és amelyrdl a Nincstelenekben is sz6 esik: ,,Haladni
kell a korral, elvtarsak, haladni! Azt termeliink, amit akarunk. [...] A természetet,
elvtarsak, le kell gy6zni”™

A verseskotet alcime valdban miifajjelols, és épit az idill kettds jelentésére. Egy-
részt ,a szép vagy az idedlis konfliktusmentes megjelenitésére” gondolhatunk, s eh-
hez a jelentéshez ironikus a kotet viszonya, akar a Halotti Pompa harom versének,
melyek cimiikben is az idill mufajara reflektalnak (Az idillkoltészet korldtjai 1, 2; Az
idill ellendala), masrészt pedig az ,életkozeli kép” verstipusara. Az alcim irasmddja
(Idjllek) pedig arra az irodalmi korszakra utal, melynek alakjait Borbély versei, mint
latni fogjuk, tobbszorosen megidézik.

7 VALASTYAN Tamds, »AMIKOR VALAMINEK VEGE«: Invencié és konvencié Borbély Szildrd utolsé
verseiben”, Literatura, 2017/4, 333-334.

8 Terry GIFFORD, Pastoral, Anti-Pastoral, and Post-Pastoral = The Cambridge Companion to Literature
and the Environment, ed. Louise WESTLING, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, 26.

° BORBELY, Nincstelenek, i. m., 9.
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Az istenek, az istenek™°

A kotethez irt szinopszisban Borbély mitoszi keretrdl és kodrol beszél, illetve a mitosz-
rél mint nyelvrél, amely képes kiemelni mindennapisagukbdl a versek nyersanyagaul
szolgalé hétkoznapi eseményeket, és segit dltalanos jelentdségiivé tenni 6ket. A mi-
toszhasznalatot irodalmi jatéknak nevezi, melyben ugyanakkor nagyobb tavlatok
lehetdsége is rejlik: ,,A mitosz alakjai, torténetei jelképek, archetipusok, kozhelyek,
frazémak, retorikai mintdzatok stb., midltal az élet és a szoveg, egy posztmitoldgiai
nyelv dsszefonddik a mitoldgia lerombolaséra, eltorlésére, kiforgatasara mindhidba
vallalkozé irodalmias irasmédba’'! A szerz6i szandék illetve onreflexid, amely egy
alkalmi szovegben, az NKA alkotoi 6sztondijhoz készitett szinopszisban nyilatkozik
meg diszkurziv modon, egyrészt a mitoszokat a hétkoznapi megemelése eszkozeinek
tekinti, masrészt a versekben alakul6 mitoszokat a posztmitoldgiai nyelv ellenére le-
rombolhatatlannak véli. R6vid onkommentarjaban tehat Borbély két iranybdl kozelit
a mitoszhoz. Az ,esendd, alapvetGen érdektelen, jelentéktelen torténetek’-re mint
nyersanyagra ravetiilve a mitosz irodalmiva és magan talmutatova teszi ezeket a tor-
téneteket: a mitosz pozitiv tényezd, melynek fontos szerep jut a koltéi vilag épitésé-
ben. Ugyanakkor a versekben szubverziv erd iranyul a mitoszra, amely azonban nem
tudja azt a felszamoldodasig eljuttatni: a mitosz ki van téve a nyelvi formélodasnak.

Annak, hogy Borbély a Nincstelenekbdl is ismerds irodalmi tdjat posztmitikus tér-
ré teszi, az egyik legfontosabb eszkoze az istenek sz hasznalata. Ha egy szoval kellene
megnevezniink, hogy kik laknak Bukolikatajban, azt felelhetnénk: az istenek. Bor-
bély bukolikus poétikajanak elemzése soran Valastyan Tamds nagy teret szentel az
istenek szerepének, akik szerinte az aposztrophé ,fukcionaldsi médjaiként” vannak
jelen a versekben.'? Az aposztrophé alakzatanak megfelelden® az istenek Valastyan
értelmezésében haromféle mdédon manifesztalddnak a versekben: 1) csak a tettiik
kovetkezményeként vannak jelen, 2) maguk az emberek az istenek, 3) apré utalasok
formdjaban jelennek meg."* Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy az istenek sz6
hasznalatanak rétegeit szovegszerten feltarjam.

A kotet lapjain az ,,istenek” alapvetéen a falu lakdit jelentik. A gytijteménynek
azokban a darabjaiban, melyek nem a faluban jatszodnak (Préteusz a pszichidtridn,

1 Borbély Halotti Pompa cimt kotetének egy verse, az Amor & Psziché-szekvencidk XXXIL szdmu da-
rabja viseli ezt a cimet.

" BORBELY, Bukolikatdjban, i. m., 113-114.

2 VALASTYAN, i. m., 336.

B A szerz§ szavaival: ,valamit vagy valakit 6nnon tokéletes hidnydnak poétikai reflexidjaval szoélitani meg,
hivni életre, feltalalni”. Uo., 335. Valastydn aposztrophé-felfogasaban a retorikai értelemben vett megszo-
litas nem kozponti (s6t, Ggy tlinik, nem is konstitutiv) elem. A liraelméletekben éltalaban hangstlyosabb
ez a vonatkozas. Jonathan Culler szerint a kozvetett megszolitas, egy indirekt ,,te” jelenléte a lira kozponti
eleme, s hozzajarul a lirai jelen id6 sajatos temporalitasahoz. Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Camb-
ridge, Massachusetts — London, Harvard University Press, 2015, 211-243.

4 VALASTYAN, i. m., 336-338. (A szamozas télem szdrmazik - K. J.)
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Ikarosz a lakotelepen), nem fordul el6 az istenek kifejezés, a faluversekben viszont ki-
vétel nélkiil igen, ahogy a Borbély dltal 2013 tavaszan osszeallitott kotettervben még
nem szerepld, késébb publikalt két versben is (Kirké, diszndszive; Pegazus, szdarnyak).

A versek beszélGje az isteneket kollektiv magatartasformakkal és cselekvésmintakkal
kapcsolja 6ssze: ,Minden munkat, mintha dsszebeszéltek volna / az istenek, egyszerre
végeztek” (Bécsikék, legyek, 1) Az évszakok rendje, a természetfoldrajzi meghataro-
zottsagok miatti azonos életritmus ellenére ugyanakkor az istenek kozott killonbségek
is megfigyelhetdk: ,Hajnali 6tkor mar kezdték a fiirgébb / istenek. Az almatagok, a lus-
tak, a trehanyak is / lassan el6jottek hatra, amikor megszdlalt a / harang” (Uo.)

Az istenek vilaga, vagyis a falu, gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl hierarchizalt ké-
pet mutat: ,, Az els6 szal, amelyet az istenek a motodlara / vetettek, a Hajnalvégen bomlott
ki, ahol / a szegényebb istenek laktak, akiknek beljebb / nem jutott hely. Vagy mashon-
nan jottek, / és itt talaltak maguknak menedéket” (A paraszt Pdrkdk, 1a) A mondatok
a legtobbszor mitkodnének ugy is, hogy az emberek kifejezés szerepelne benniik - erre
szamos tovabbi példat lehetne sorolni —, de mint hamarosan latni fogjuk, vannak olyan
szoveghelyek is, ahol az istenek bonyolultabb 6sszefliggésekbe kertil.

Az istenek jelol a felnott lakossagnak van fenntartva, gyerekekre nem utal. ,,De
a pulyara / csak a tiltas szava tigyelt, az istenek torvénye, amelyet / szavaikkal hirdet-
tek, hogy a valyogvet6 godornek / kornyékére se menni!” — olvassuk a Dioniiszosz és a
pucdk cimi versben (3b), melyben az isteni melléknév gyerekek jelzdjeként szerepel,
de, mint alabb latni fogjuk, nem az ember-istenek gyerekeire, hanem a mitosz kiskora
isteneire vonatkozik.

A lirai hés csaladja és a falukozosség kozotti fesziilt viszony tobbek kozott az anya
szarmazasaval is Osszefiigg: ,,A lefojtott élet megtanulasa / volt a sors, amelyet nem ne-
veztek néven. Ezt / valdjaban nem tanulta meg az anyam, mivel nem / az istenek kozé
szlletett. Felmendi mind pasztorok / voltak, vandorld pusztai népek, akik északrol, / a
hegyek koziil ereszkedtek le mint legel6t / bérl6 vallalkozok?” (A Graidk 6sz haja, 3a) Az
anya idegennek érzi magatdl a falubeliek mentalitasat, nehezen illeszkedik be, és nem
érzi magat otthonosan a telepiilésen. Az aparol, akit egyébként kitaszit a falu, meg-
tudjuk, hogy ,,jobban ismerte az isteneket”. (A Graidk sz haja, 7a)

A vers, amelybdl az utobbi két idézet szarmazik, A Graidk sz haja cimet viseli.
Ennek mintegy tételként mtikodé els6 mondata absztrakt mddon beszél az istenek-
16l: ,Az istenek vilaganak nem volt része a vagyakozas, / csak a vagy.” (1) Mint az ezt
a tételt kifejtd és magyarazo sorokbdl megtudjuk, az irigység, a bossz, a lemondas és
a nélkiilozés hatdrozta meg életiiket és mentalitasukat. A vers els6 szakaszanak végén
és a masodik elején ujra megjelenik az ,isten” szo: ,,Az 6sz haju istenndék hosszua //
varakozasa a bosszura olyan erét adott nekik, hogy / szinte mar halhatatlanna lettek
altala. Az agg istenek / arcan a szépség rancai éltek” (1-2a) Arra a kérdésre, hogy kire

15 Hasonléan itt: ,,Es / mindent egyszerre csinaltak az istenek. Megszolték / azt, aki nem tgy tette a dolgat,
ahogy / a tobbiek is” (A paraszt Pdrkdk, 2)
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vonatkozik az els6 idézett mondatban a ,,nekik’, a megel6z6 sorok alapjan, elsé helyen
az a valasz adhatd, hogy ,az istenekrél” van szo, akiket a vers beszélje mar a kolte-
mény elsé mondataban megnevezett. Tehat az ember-isteneknek ad er6t az a varakozas,
amelyet a beszél6 az ,,6sz haju istennék”-hoz kot. A 2b szakaszbdl kidertil, hogy ez a
koriiliras a Graiakat jelli, és ez a jelentés aktualizalhatd az els6 versszak végén is. Tehat
a bossztra valé varakozds, amelyet a vers a Graiakkal asszocial, noha a Graidk nem
bossztistenndk, erdt ad a falu lakéinak. Ha viszont a folytatast vessziik figyelembe, ugy
is érthetjiik a fenti idézet megfogalmazasat, hogy ,,az sz haju istenn6k” az ember-iste-
neknek az a csoportja, amelyet nemi hovatartozasuk és életkoruk alapjan igy irhatunk
le: id6s nok, dregasszonyok. Ebben az esetben pedig a nekik névmas rajuk utal vissza: a
bossztra valo varakozas er6t ad nekik. Ha igy értjiik a részletet, akkor a vers beszéldje
az 6sz ember-istenndékkel parhuzamosan lépteti fel a 2b szakaszban a Graiakat, akiket
ugyanazokkal a szavakkal ir koriil. Ez a parhuzam el van készitve a szajszarazsag és a
fogatlansag hangsulyozasa révén (,,a szépség rancai” a szakasz tiikrében: eufemizmus),
és azaltal is, hogy az id6s n6k lakhelyét a vers barlangnak nevezi: ,, A Diana / sdsborszesz
cukorkak csipds szaga lengte be // barlangjaikat. Beszélik, hogy a Gorgok barlangjat /
nem ismerte senki...” (2a-b) Figyelemre mélto, hogy a 2a és a 2b szakaszok hataran az
emberekre vonatkozé barlang sz6 atcsuszik az utobbi szakaszba, ahol mar mitologiai
betét részeként, a ,tényleges” Graidkrol esik sz6. Hasonlo cstszkalast figyelhetiink meg
abban, ahogy a versben az istenek sz6 mozog a kiilonboz6 jelentésrétegek kozott.

Az istenek sz6 szempontjabol sajatos az Ekhé a veranddn cimi vers helyzete. Eb-
ben a kifejezést nem a falu lakoival azonosithatjuk, hanem egy kozelebbrél meg nem
hatarozott isteni akarattal asszocialhato. ,,Mnémosziiné, a sotét fényd, az istenek ke-
gye- vagy / biintetéseként elvette télem az emlékezet terhét” (1) A vers egy késobbi
pontjan kideriil, hogy az emlékek elvétele nem biintetés, hanem kegy volt az ,,istenek”
részérdl: ,Lehet, az egészet csak kitalaltam, mert / emlékeimet elvették télem, a ke-
gyes isteneknek hala” (5) A koltemény kozéppontjaban a lirai hds édesanyja 4ll, akit
az utolsd sorokban hasonlat révén kot 6ssze Ekhoval: ,,mert nincs teste valahogy, csak
a hangja, ahogy ismétel / néhany szo6t, mint Ekhé nimfa, a szép hosszu haju lany, / kit
az istenek megbiintettek, de akin mégis megkonyoriiltek” (7) Ahogy latjuk, a miti-
kus torténetben is szerepet kapnak ,istenek”, bar a torténet klasszikus véltozataban,
Ovidiusnal nem altaldban a halhatatlanok, hanem Iuno az, aki megbiinteti Ekhot (a
rémai kolténél: Echot).

A Merkiir a hatdrba cim( versben a sz6 mindkét értelemben el6fordul. A feliités-
ben a falu lakéinak sajatos kollektiv tudasardl esik szo, és a falukozosséghez lazan
kapcsolddo, periferikus figura, a csordas az isten sz6 egyes szamu, jelzével ellatott
alakjaval van megnevezve, szemben a tobbes szamban allo ,,istenek’-kel: ,, A tindsze-
mi isten barna tekintetét senki / se latta, de mind tudtdk az istenek, hogy milyen / is
lehetett” (Merkur a hatdrba, 1) A koltemény végén aztan, Kolcsey halélardl szdlva a
fénév a ,tényleges” istenekre vonatkozik: ,errefelé kapta el a zapor, amely az istenek
dithe / folytan tidégyulladasat is okozta, és hamarost / meghalt” (7)
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Még nagyobb Osszetettséget mutat az isten sz6 hasznalataban a Merkdr-vers utan
kovetkez6 koltemény, a Hermeész, a tolvaj isten. Ahogy a vers cimébdl is latszik, ebben
is jelz6vel ellatva szerepel az egyes szamu f6énév. ,, Akkor mar mindenki lopott, mert az
istenek megtanultdk, / hogy kell azt csinalni. Egyediil csak Hermész, a tolvaj / isten né-
zett furcsalkodva. Megfordult a vilag rendje, / mondta, az lett a szabaly, amit addig tilos
volt” (1) Az istenek ebben a szévegben is hierarchikus vildgban élnek: ,, A kis istenek
aprosagot loptak, a vezet6sség meg vitte / a tobbit.” (1) A vers a lirai hds apjardl beszél,
arrol, milyen nehézségekbe {itkozott a téesz dolgozodjaként. A zarszamadas, amelyhez a
termel6szovetkezet dolgozoi hit reményeket fiiztek, fesziilt hangulatban zajlik, az ezen
részt vevo, elégedetlen férfiakat, nemi hovatartozasukra utalva, igy jellemzi a vers be-
szélGje: ,,az ideges istenek férfijai”. (3) A csalad nyomorusagos helyzete miatt szenvedd
anya panaszaban, a vers végén az istenek megint abban a jelentésben dll, mint amit a
Kolcesey haldlarol szolo beszamoldban lattunk: ,,Akkor voltam cimeres marha, mikor
ide jottem, / meg amikor hozzad mentem, hat elvették az / eszem az istenek” (7b)

Az istenek kiilonb6z6é hasznalataival kifejezetten jatékosan banik A Tindszemdi.
A vers elején egy napi rutinrdl olvasunk: ,, Az isteneknek tejaldozatot mutattak be
minden / reggel és minden este. A viragmintas, zomancozott / sajtarbol a frissen fejt
habos tejet a hidlasdeszkak / kozé l6ttyintették hirtelen. Latszélag véletleniil, / valo-
jaban kényszeres mozdulat volt ez, a szokas, / amelyet mindenki betartott” (1) Az
els6 mondatban szerepld, tobbes szam harmadik személyti allitmany beleértett ala-
nya: a falu lakéi. Ok azok, akik tejjel aldoznak az isteneknek. De még ugyanebben a
versszakban 6ket is ,,isteneknek” nevezi a vers beszélgje: ,Sose / nyulunk bele késsel,
mondtak a faradt istenek este, / amikor anyam 6lébe ejtett kézzel iilt a hokedlin.” Te-
hét az ember-isteneknek vannak isteneik. Emlékeztet ez Ovidius Metamorphosesének
arra a részletére, amikor az istenek lakhelyérdl szélva a romai kolté ezt irja: ,hac
parte potentes / caelicolae clarique suos posuere Penates’,' vagyis ,ezen a részen a
hatalmas és hires égilakok helyezték el hazi isteneiket”. (Met. 1, 173-174) A penates
sz6 metonimikusan "hazat, ’lakast’ is jelent, sz0 szerinti értelme viszont: ’a csalad vé-
déistenei. Vagyis Ovidius mintha azzal jatszana, hogy a nagy olymposi isteneknek
is vannak véddisteneik. Ez logikusan kovetkezik abbol az antropomorf istenabrazo-
lasbol, amely a romai varosi tér elemeinek segitségével abrazolja az istenek teriileti
elhelyezkedésben megmutatkozé hierarchigjat. Borbélynal ez mondhatni forditva
van. O nem isteneket dbrdzol emberként, hanem az embereket nevezik isteneknek,
ezek az ember-istenek ugyanakkor, reflektélatlan szokasukkal, kozelebbrdl meg nem
hatarozott isteneknek aldoznak.

A Kirké, disznoszive cimi versben taldlhaté a kotet egyetlen olyan szoveghelye,
amely a csaladot a sz6 hasznalata révén az ,,istenek’-kel asszocidlja. A vers feliitésében

' A Penates nagybetlis irismédjaban Tarrant kiadasat kovetem (P. Ovidi Nasonis Metamorphoses, rec.
R. J. TARRANT, Oxford, Oxford University Press, 2004). A szovegkiado tipografiai megolddsa a penates
isten voltat hangsulyozza.
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ezt olvassuk: ,, Az isteneket a szivek és vesék vizsgalojanak / mondjak, nem tudni, mi-
ért” (1a) Ez a romai vallast és a béljosokat is megidézheti, de ennél fontosabb, hogy
Oszovetségi megfogalmazasrdl van szd: ,,Sziinjék meg az istentelenek gonoszsaga, és
erdsitsd meg az igazat. Igazsagos Isten, a szivek és vesék vizsgaloja!l” (Zsolt 7, 10;
a Kaldi-Neovulgata forditast idézem. A kifejezés tobb helyen szerepel a Bibliaban,
példaul itt: Jer 11, 20.)"” Az dszovetségi Isten vonatkozasaban metaforikusan hasz-
nélt szavak Borbély versében sz6 szerinti, mondhatni szomatikus, testi értelemben
szerepelnek. A vers ugyanis kozvetleniil ezutan hosszan beszél az apardl, aki a disz-
noé kivagott szivét értdn latolta, amibdl ugy tiinik, mintha az istenek kozé tartozott
volna. A sziv kutyafiilnek nevezett részér6l magyarazatdban az apa elmondta, hogy
azt a kutyaknak adjak: ,,az / isteneknek aldozott a szokassal”. (3) Ezt tgy is lehet ér-
teni, mint az apa betagozddasara tett utalast, amennyiben a férfi olyan szokast kovet,
amely elterjedt a falu lakéi korében. Ugyanakkor az, hogy a feleslegesnek tartott részt
atengedik az isteneknek, emlékeztet A Tindszemii cimt versben emlitett mozzanatra,
hogy a frissen fejt tejbdl kilottyintenek egy keveset az isteneknek.

A disznévagast kozéppontba allito Kirké-vers részletesen szol az udvarnak az allat
ledlése utani képérdl, a hajnali fényviszonyokrdl, és ekkor keriilnek el6 djra ,,az iste-
nek”: ,Még / csak az udvar fénylik, mint egy sziget, / amelyet koriilvesz tjra a csend,
meg / az ég, a koromsotét éjszaka vége, a / félelemé és a gyilkossag utani iiresség. /
Mert az istenek elveszik azt, mi az / 6vék. Amit adtak, egyszerre veszik / vissza mind
és orokre, nem adnak érte / cserébe semmit. Igy hdnyddott Odiisszeusz / is a tértelen
onvad és a sotét szavak / blivoletében”. (7b)

Az istenek sz6 vonatkozhat itt az emberekre: ugyanis a disznd szemszogébdl 6k
azok, akik adnak, hiszen etetik az dllatot, s aztan mindent elvesznek, hiszen meg-
fosztjak életétél. A ,,mind és orokre” szintaktikailag nem tartozik egybe, hiszen
a ,mind” visszautal a vonatkozoi alarendelésre (,,Amit adtak”), kiegészitve azt, az
»0rokre” pedig idéhatarozd. Egymas mellé keriilésiik révén mégis dsszekapcsolod-
nak, és megidézik a mindorokre kifejezést, ez pedig az ember-istenek alakja feldl a
halhatatlanok irdnydba mozditja el a sz6 szemantikajat. Odysseus emlitése a diszno
motivuma mellett a masodik olyan mozzanat a versben, amely vilagossa teszi, miért
szerepel a cimben az isteni varazslond, Kirké neve. A gorog hés megjelenése tagas
teret nyit meg a szovegben, ahol a szigetek, a tenger, a partok, a viz, a fény, az éjsza-
ka és a csond képzetei stirti szovést sorokban alakulnak a létezés hatarait koriljaro
gondolatmenetté. A halldssal és latassal osszefliggd koltdi képekbdl, illetve az ezeken
alapuld elmélkedésbdl egy harmadik érzéklet vezet vissza a disznovagas jelenetéhez:
»De a sikolyt kovet6 biiz belepte / a tdjat” (7d) A koltemény végén az anyat latjuk,
aki a konyhaban {ilve, a rddi6 felhangositasaval igyekszik elnyomni a ,,halal visitasat”,
s konnyezik, amit Borbély a viz és a fény poétikus dsszekapcsolasaval fejez ki, hogy
aztan megint egy profanabb érzékletrdl széljon, a konnyezés okaként a fokhagyma és

17 Koszonom Heike Flemmingnek, hogy felhivta a figyelmemet erre az dsszefiiggésre.
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a voroshagyma pucoldsat emlitve. Az utols6 két sorban ujra eléjonnek ,,az istenek’,
ezuttal nem mint a falu egyszert lakoi, hanem a fels6 f6ldi hatalom birtokléiként: LEs
/ hallgatta az 6t Ords hirek el6tti zenét, hisz az / istenek a harmonidkkal tizentek az
éteren altal” (7d) Az istenek ezen a helyen: az orszag urai, akik nem a fels6 eget, az
aithért lakjak, hanem a gorog sz6 modern és demitizalt valtozataval jelolt étert hasz-
naljak kommunikacios csatornaként.

Mikozben a versek beszél6je ad valamit az embereknek azzal, hogy a rafogas gesz-
tusaval élve isteneknek nevezi 6ket, a szokdsokban megtestesiilé tarsadalmi rend kép-
visel6iként, a fenyegetettségérzés forrasaként nem éppen bukolikus fényben jeleniti
meg Oket. Hogy az ember-isteneknek vannak tobbes szamban értett isteneik, a népi
kultdra pogany rétegeit idézi meg. Implicit jelentéseként pedig talan a taj Istentdl
vald elhagyatottsagat is megnevezhetjiik. Akkor is igy van ez, ha A Tindszemii cimi
vers végén, miutan a ,leadasra” itélt Manci tehén fellép a teherauté platdjara, a vers
a lirai hés anyjanak fohaszkoddsat igy irja le: ,,Istenem, Istenem, mormogta anyam,
ne itélj meg” (7) Tehat az egyes szamban értett Isten legalabb szofordulatként jelen
van ebben a vildgban. Jellemz6, hogy az angyalszobor, amelyet fentebb a keresztény-
ség egyetlen megjelenési formajanak neveztem a kotetben, szintén egy tehénrél sz6l6
versben jelenik meg. A keresztény diskurzus szerint artikulalt szanalom és rossz lelki-
ismeret emléknyoma a konyvben egy szarvasmarha halalba kiildéséhez kapcsolodik.

Kozelképek

Ami az ,isteneken” tdl a konkrét mitikus figurdkat illeti, jelenlétiik a kotetben igen-
csak sokrétd. Van, hogy egy mitoszi el6kép alapvetéen meghatdrozza azt a modot,
ahogy a versekben megteremtédik egy-egy ember alakja (ilyen az Ekhé a veranddn és
a Préteusz a pszichidtridn). Maskor csak érint6legesen kapcsolddik egy mitosz a ver-
sekben elbeszélt eseményekhez, olykor egészen varatlan helyen jelennek meg mitosz-
utalasok, és van, hogy mitikus betétet alkot a szerz6, amely hangulati elemként és az
emberi viszonyok és sorsok értelmezéseként vagy éppen kontrasztjaként kapcsolodik
a szoveg jelentéstorténésébe.

A ciklust nyité A Deukalion Termelé Sziovetkezet a mitologia Gsidejébe vissza-
nyuld torténetet idéz meg: a szamos kulturaban ismert 6z6nviz mitosza egy korszak
lezarultat és egy uj korszak kezdetét jelzi. A mitikus biintetés logikdja azonban ebben
a versben megvaltozik. Az istenek nem az emberiség btinos voltat megéllapitva don-
tenek gy, hogy vizzel arasztjak el a foldet. Borbély kolteményében egy koltéi megol-
das révén a vétek és a biintetés egybeesik, még ha a versben szereplé embereknek ez
nem is tiinik fel: ,, Amikor az istenek vizet bocsatottak a foldre, / az atemel6 szivattyut
épp apam kezelte” (1a) A versben a mitikus 6z6nviz két sikon is megjelenik, el6szor
az emberek az agensek, utana pedig maga a természet. A teriilet eldrasztasa vizzel,
amely a természetfoldrajzi adottsagoknak valo erészakos ellenszegiilést jelenti, és
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nem felel meg a gazdasagi ésszertiségnek sem, az ember-istenek miive. Ugyanakkor a
versnek ez az els6 mondata mar elérevetiti az arvizet, amelynek 6nmagan talmutato6
jelentéségét Borbély nagybetiis irasmoddal jelzi: ,Nagy Arviz”. (6a) A természeti ka-
tasztrofa csapast jelent a versbeszél6 csalddjara is, a szivattytukezel6i beosztas is oda-
vész, és a f6h0s apjat kartéritésre kotelezik. A kolteményben nemcsak a Deukalion és
Pyrrha-torténet jelenik meg, hanem mitikus aura vonja be a falu vilagaban korabban
ismeretlen gépet, ,a borzalom gyermekeként / sziiletett vasszerkezetet” is. (2) Ezt egy
mésik mitoszbol vett hasonlat vildgitja meg: ,Es mint Kirké / szigetén, itt a gépek
varazsoltak el az / embereket.” (3a) Ahogy Odysseus és tarsai ott ragadnak Kirkénél,
ugy szakitja el a férfiakat a gép szolgalata csaladjuktol.

Ahogy az 6z06nviz mitosza és az Odysseia varazslondjének emlitése sem jellemzden
bukolikus elem, ugy a kotet egészérdl elmondhato, hogy elsésorban nem a bukolika
vilagabdl ismert mitikus alakok toltik be lapjait. Igaz, Hermés/Mercurius két versnek
is cimadodja (Merkiir a hatdrba; Hermész, a tolvaj isten), és elobbiben megjelenik fia, a
pasztoristen Pan is, nevének koznevesiilt alakjaval. Figyelemre mélto a kotetben a go-
rog-rémai mitolégia olyan haromtagu csoportjainak jelenléte, melyek idés néalakok-
bdl dllnak. A Moirdkat, Graiakat, Gorgokat és Erinnyseket Kerényi Karoly az Olympos
el6tti istenségek kozott targyalja mitoldgiajaban, hasonléan a Bukolikatdjban leghosz-
szabb versének névadojahoz, Proteushoz, aki Phorkysszel és Néreusszal szintén harmas
csoportot alkot, a tengeri oregekét. Kirkével, az Ikarosz a lakételepen cimii versben sze-
repl6 Sphinxszel egyiitt olyan alakok ezek, melyek nem illenek bukolikus téjba.

A paraszt Pirkdk a gorog Moirdk romai megfelel6ire utal cimében. Bar a vers ko-
zéppontjaban a szovés motivuma 4ll, a Parkak valdjaban a fondssal allnak kapcso-
latban: a sorsistenndk koziil Lachesis fonja, Klothd kiméri, Atropos pedig elvagja az
emberi élet fonalat. A Parkak valdjaban nem ebben a versben, hanem az Ariadné
oregkordban cimu kolteményben kapnak szerepet. Adélka és két n6vére, harom idés
n6 fekete ruhaban, fonnak és ,,[a] halanddk sorsarél duruzsolnak” (6) Itt megjelenik
a mérés és a vagas is, de nem a fonalat, hanem a mar megszétt szovetet dolgozzak
fel igy. Annak, hogy Ariadné szerepel a vers cimében, egyrészt az lehet az oka, hogy
az 6 torténetében fontos szerepet jatszik a fonal, masrészt Borbély a vers f6hdse, Ari
Adélka és Ariadné nevének Osszecsengésével szojatékot hoz létre.

A Graidk 6sz haja cimt vers els6 szakaszairdl fentebb mar volt sz6. A koltemény
végén, a sziilok elleni rablogyilkossagrol szolva Borbély még egyszer fellépteti a
Graiak testvéreit, a Gorgokat, és a titkros szekrény Meduza-fejét emliti (az utobbi
koztudomasulag a harom Gorgd egyike). A Gorgdk dbrazolasanak bajelharité szere-
pet tulajdonitottak az antikvitdsban, itt ez a funkcidjuk nem mikodik, s6t egyenesen
a rettenet tandiva valnak: ,, De ez el6tt a titkor el6tt volt / az a jelenet, amikor valakik
agyonverték 6ket, / a rettenetes Gorgok lattak, és a Meduza-fejii / tikkros szekrényben
maradt ott egy lenyomat”. (7¢)

A Graiakkal ellentétben az Erinnysek valoban bosszuistennék. Megjelenésiik a
Hermész, a tolvaj isten cimii vers legvégén varatlan. A jelenetben nincs sz6 olyan
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vétekrol, amelynek megtorlasara késziilnének: vészjoslo varakozasuk inkabb az elke-
riilhetetlen végzetet asszocidlja, és eldrevetiti azt az eseményt, amelyre a konyv tobb
verse is utal, a sziil6ket ért rablogyilkossagot. Amikor elhagyjuk a falu terét, utoljara
a rettentd furidkat latjuk. A ciklusnak ugyanis ez az utolso faluverse, a kovetkez6 kol-
temény mar a pszichiatrian jatszodik.

A Graidk 6sz haja mellett a Dioniiszosz és a pucdk cimi versben taldlhat6 a kotet
masik hosszabb mitologikus szakasza. ,, Az istenek nem foglalkoztak a gyermekeik-
kel. A hirtelen / vagy ériiletében nemzették Gket, megsziilték valahol / és magara
hagytak. Kecskék nevelték fel, farkasok / szoptattak, forrasnimfak vigyaztak rajuk,
barlangok 6le / védte az isteni csoppségeket, akik délutan mar labra / dlltak és lopni
mentek vagy mds hostetteket cselekedtek”. (Dioniiszosz és a pucdk, 1a) Figyelemre
mélto ezen a helyen az atlépés az ember-istenekrdl valo kijelentésekbdl a mitoldgia
vilagabdl vett megvilagito példak korébe. Azon a ponton, ahol arrdl van sz6, hogy
Zeust kecske, Romulust és Remust farkas szoptatta, elhagyjuk az emberi szférat, az
innentdl kovetkez6 kijelentések a mitoszok vonatkozasaban értend6k. Nem az embe-
rek istenekként valo allegorizalasardl van szd, hanem arrdl, hogy Borbély az embe-
rekre vonatkozé megfigyelés mellé helyezi azt a gondolatmenetet, mely stir(i egymas-
utdanban tobb mitoszra utal, s felvezeti a kotet egyik leghosszabb mitoldgiai betétjét.
A Dionysos/Zagreus feldarabolasarol szolé brutalis szévegrész (1a-b) emblémaként
van jelen a versben. Kozotte és a falu életébdl vett anekdota kozott, melyben gyerekek
jaték kozben felakasztanak egy fitt, hasonlésagot és parhuzamossagot mutat fel, illet-
ve teremt a vers beszél6je azaltal, hogy egymas mellé helyezi 6ket.

Ahogy az elsé ,,.bukolikus” vers, A Deukalion Termelé Szivetkezet is egy megszo-
kott rend felforgatasardl beszél, gy a falusi versek sorozatat zaré Hermész, a tolvaj
isten cimi szovegben is fontos elem, hogy megvaltozott a vilag rendje. Mindkét vers
kozéppontjaban az apa és a falu viszonya 4ll, hangsulyosan a munka vonatkozasaban.
A Hermész-vers szinte dertisen kezdédik. A mitoldgia koordinatarendszerének ér-
vénytelenné valasarol szol6, mar-mar jatékosan ironikus feliités azonban, melyet fen-
tebb idéztem, a csalad gazdasagi nehézségeibdl fakado tragédia taglalasat vezeti eld.

A versekben szerepld én sziilei és az 6 traumaik dllnak az Ekhé a veranddn és a Pré-
teusz a pszichidtridan kozéppontjaban. Echo alakjat Borbély mar a Halotti Pompdban
megidézte. A kotet egyik kiemelt darabja a Tenger Konnyek Csillaga, mely az els6 ki-
adasban az els6 ciklus (Nagyheti Szekvencidk) zar6-, a masodik kiaddsban a harmadik
ciklus (Haszid Szekvencidk) nyitoverse. A versben a halott Echo6 hangja hallatszik, aki
Psychéhez (Borbélynal: Psziché) szol. A gyaszolo Psychét a Halotti Pompa tobb darab-
jaban is az apanak feleltethetjitk meg, a mar csak hangként létez6 Echo pedig ennek
megfeleléen az anya helyettesitéje volna. Fontos kiilonbség, hogy a Bukolikatdjban
Echoja még él; idegosszeomlasa a Nincstelenek lapjairol ismerds. Eché torténetének
klasszikus valtozatat Ovidius Metamorphoses cimii miivében olvashatjuk. A rémai
koltd a nimfardl szolo elbeszélést 6sszekoti Narcissus (gorogiil Narkissos) torténeté-
vel. Ahogy Narcissus, ugy Borbély versének beszél6je is viz (életének vize) f61é hajlik,
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és még két ponton szamol be arrdl, ahogy gyerekként valamilyen tiikr6z6d6 feliiletre
pillantott. A szem mint a lélek titkre és a kommunikacié médiuma ebben a versben
az 6nmagaba zarult lélek emblémdjaként jelenik meg: ,,Hazaérve arca f6lé hajolok, /
irisze befagyott titkkrében az arcom verddik vissza csupan, / nem latok mas egyebet.”
(4b) Ahogy az ovidiusi Echo6tdl is elveszik a beszéd képességét, és csak masok monda-
tainak utolso részét tudja megismételni, ugy az anya is csak visszhangozni tudja, ami
a fia szajabol elhangzik: ,, Anya hallgat egész / nap, ha mondok valamit, az utolsé szot
ismétli csupan: / Megyek az iskoldba. ...iskolaba — mondja” (7)

A kommunikaciora valo képtelenség meghatarozé a kotet leghosszabb versében,
a Proteusz a pszichidtridnban is. Ennek az igen Osszetett kolteménynek itt csak két
vonatkozasra hivom fel a figyelmet.'® Proteus a gérog mitologiaban tengeristen, és a
viz motivuma végigvonul a versen, bonyolult 6sszefiiggésekbe keriilve tobbek kozott
a nyelv kérdéseivel. Ezen kiviil fontos, hogy Proteust Homéros olyan 6regként abra-
zolja, akinek josképességei vannak, és képes az atvaltozasra. Az Odysseia negyedik
énekében (IV. 349-570) Menelaos a Trojabol valé hazaat soran csak téle ismerheti
meg a Spartaba vezetd utat. Ez azonban nem konnyt feladat, mert Proteus folya-
matos atvaltozas révén menekiil a valaszadas eldl, s csak eredeti alakjaban lehet téle
megszerezni a keresett informaciot. Proteust erével le kell fogni, s addig kell tartani,
mig 6 maga szdlitja meg a gorog hdsoket. Mindez feledhetetlen mddon jelenik meg
a versben a fiu és a vandorbatyuval a véllan menekiilni vagyé apa talalkozasaban a
pszichiatria hideg folyoséjan.
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The Calf-Eyed, Circe, and the “Gods”
Classical References in Szildrd Borbély’s In a Bucolic Land

Abstract: Szilard Borbély’s (1963-2014) collection of poems, Bukolikatdjban (In a Bucolic
Land), was published posthumously, eight years after the author’s death. In this collection,
Borbély creates a bucolic world of his own, which is closely linked to the literary space known
from his novel Nincstelenek (The Dispossessed). The aim of this study is to investigate the
relationship of the collection to the oeuvre and to address the question of genre. The essay
focuses on the role of the “gods”: the meaning of this word oscillates between man-gods and

'8 A verset kordbban mar részletesen elemeztem: Krupp Jozsef, Préteusz hallgatdsa: Borbély Szilard ver-
sérdl, A Voros Postakocsi, 2019/4, 4-14.
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‘actual’ gods, thereby creating a complex semantic game throughout the poems. By analysing

the role of some specific mythological figures, the paper shows that the relationship of
Borbély’s long poems to the tradition of idyll is ambivalent.
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