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1. BEVEZETES

,»A technoldgia kudarca gyakran az intézmények kudarca”
Mokyr (2003:60)

Napjainkban a kdzgazdasagtan egyik alaptézise, hogy a gazdasagi névekedés hajtdereje a
technoldgiai haladas. A vilagméretii, dinamikus technoldgiai fejlodés tébb mint 200 évvel
ezel6tt az ipari forradalommal vette kezdetét. Mokyr (2004) szerint a teljesen Uj,
el6zmények nélkili, radikalis ujdonsagok, a makrotaldlmanyok, valamint a meglévé
dolgok tokéletesitésére, leegyszerisitésére iranyuld, inkrementélis jellegti mikro-
talalmanyok komplementaritasa adta az ipari forradalom elsépré erejii gazdasagi hatasat,
amely nemcsak a technoldgiai haladast, hanem a jovedelmek emelkedését is elinditotta a
vildg orszagaiban. A Williamson (2009:183) altal 0sszegzett empirikus tapasztalatok
alapjan ugyanis az ipari forradalmat megel6z6en nem valtozott a vildg orszagainak
életszinvonala és nem voltak az orszagok kozott nagy jovedelmi kilénbségek sem.
A gazdasagi novekedés és a technoldgiai haladas ily moédon egymassal szoros kdlcson-
hatdsban megy végbe. A 20. szdzad végén az informécios és kommunikécios technolégidk
megjelenése adott Ujabb lendlletet a fejlodésnek, mely révén ismét a kdzgazdasagtan

érdeklodésének kdzéppontjaba kerilt a technoldgiai valtozasok vizsgélata.

A technoldgiai fejlédés egy olyan dinamikus folyamat, amely az (j technoldgia
alkalmazésan és széleskori elterjedésén keresztll, a termelékenységben is érezhet6
hatékonysagjavulas realizalodasaval valik a novekedés motorjava. A technoldgiaban
megtestesuld, Otletekbdl formalodo Uj tudas széleskorii gyakorlati alkalmazésa teszi
lehet6vé a gazdasag hatékonyabb miikodését, mely ndvekedéshez vezet, Gnmagaban
azonban ez nem elegendé a fejlédéshez. North (1990:133) ramutatott arra, hogy a vilag
nagy részén nem érvényesilnek a technologia lehetséges elényei, vagyis valami még kell
ahhoz, hogy ndvekedést generaljon. A technoldgiai haladas elemzése soran ezért egyre
inkabb felértékel6dott az intézmények szerepe. Az intézményi kdrnyezet ebben a
folyamatban azért kiemelten fontos, mert 6szténzéket teremt az Gjitdshoz a gazdasagi
szereplék szamara. Ennek kdszonhetéen a ndvekedéselmélet mellett az intézményrendszer
kialakulasat es mikodését tanulmanyozé intézményi kdzgazdaségtan is egyre fokozottabb
érdeklodést mutat az intézmények ndvekedésben, valamint a technoldgiai fejlédésben
bet6ltott szerepe irant. A technoldgiai haladas tehat a technoldgia és az intézmények
sajatos otvozetében valdsul meg, s jarul hozza a gazdasagi ndvekedéshez, mely szintén

visszahat a technologiai fejlédésre. Ezt az 6sszefiiggésrendszert szemlélteti az 1. abra.



GAZDASAGI NOVEKEDES

TECHNOLOGIA ﬁ H | INTEZMENYEK
TECHNOLOGIAT HALADAS

1. abra: A technoldgia, az intézmények és a gazdasagi novekedés
osszefliggésrendszere

Forrés: sajat konstrukcid

Az 1. abran feltlintetett keretrendszer alkotja a disszertacié problémafelvetésenek
kiindulépontjat, kiemelve a technoldgia és az intézmények kdlcsénhatasat a technoldgiali
fejl6édés makrogazdasagi hatasanak érvényesiilése érdekeében. Ez a megéallapitas azért
Iényeges, mert az orszagok kozott kialakult jovedelmi és technoldgiai rés nagymértékben
kdszOnhet6 az intézményi kornyezet eltéréseinek. De mely intézmények és hogyan
képesek befolyasolni a technoldgiai fejlédés folyamatat? E kérdés megvalaszolasa
szdmos kutatast indukal, mind az intézményi kdzgazdasagtan, mind a névekedéselmélet
teriletén. Az intézmények technoldgiai haladasban bet6ltott szerepének melyebb

megismerésere iranyult e kutatas is.

A kutatési terllet sziikitése érdekében figyelembe kell venni, hogy a technoldgiai
fejlédés jol elktldnitheté szakaszokra bonthatd. Az elsé lepése az Uj tudas létrehozésa,
melyet a gyakorlatban torténé alkalmazas kdvet, az Ujitas hatasa makrogazdasagi szinten
azonban csak akkor érezhet6, ha elterjed a gazdasagban. Ezen dsszetett folyamatban a
terjedés tehat kulcsfontossagu a gazdasagi ndvekedéshez valo hozzajarulas vizsgalataban,
ezeért a kutatas erre a szakaszra koncentral, s arra helyezi a hangsulyt, hogy a technoldgia
terjedésében mely intézmények és hogyan jatszanak szerepet. Az intézmények meg-

hatarozzak az Gjdonsagok terjedésének maodjat, valamint idobeli és térbeli alakulésat is.

Az intézmények, melyeket north-i értelemben véve egyszeriien jatékszabalykent
értelmezhetiink, szamos formaban megjelennek a gazdasagban és 6sszetett hatas-
mechanizmuson keresztll hatarozzak meg a gazdasdgi mukodés feltételrendszerét.
A technoldgiai fejlodés elvalaszthatatlan kiséréjelensége az UGjitdshoz kapcsolodo
bizonytalansag, melynek csokkentésében az intézmények fontos szerepet toltenek be.
Ennél is fontosabb azonban az, hogy mi motivalja a gazdasagi szereploket arra, hogy
kiszamithatatlan Kkimenetelii kutatas-fejlesztési tevekenységet folytassanak, s mi
garantdlja, hogy az altaluk létrehozott (jdonsag hasznait realizalni is tudjak.
Az intézményrendszer teremti meg az Ujitd tevékenységhez sziikséges 0sztonzéket,

melyek az (j technoldgia létrehozasat, alkalmazasat és a terjedését egyarant befolyasoljak.
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Az orszagok kozott megfigyelheté jovedelmi és technoldgiai fejlettségbeli eltérések a
technoldgia terjedésének és az azt befolyasold 6sztonz6 rendszereknek a killénbozéségeire
vezetheték vissza. A technoldgia terjedésébol fakadd kiilonbségek ugyanis az orszagok
eltér6 technoldgiai fejlettségi szintjében tikrozodnek, melyek a jovedelmi szintjeikkel
szorosan korrelalnak. Doktori kutatdsom ezért a technoldgia térbeli terjedésében szerepet
Jjatszo 0sztonzdket helyezi a kozéppontba. Szdmos empirikus kutatés alatdmasztja, hogy a
magasabb jovedelmii orszagok technoldgiailag jellemzéen fejlettebbek, innovacios
aktivitdsuk élénkebb, az Ujdonségok tobbségét 6k hozzék létre, szemben az alacsony
jovedelmi, technoldgiai koveté orszadgokkal, akik foként imitacio Gtjan tudjak az Uj
technoldgiakat alkalmazni (Barro—Sala-i-Martin, 1997; Acemoglu-Aghion-Zilibotti, 2006;
Basu-Weil, 1998; Jerzmanowski, 2007). Ez alapjan a technologiai fejlodés a jovedelmi
helyzettdl fliggéen eltéré modon realizalodhat a vilag orszagaiban. A technoldgiai vezetd
és kdvets orszagokban emiatt eltérs 6sztonzokre lehet szilkség ahhoz, hogy a technoldgiai

haladas megvalosuljon. Ez kutatasom alapfeltevese.

A vilag orszagaiban a technoldgiai haladas tehdt megvaldsulhat 6nallé kutatas-
fejlesztési tevékenység révén, azaz innovacio-vezerelt médon, valamint a mas orszagban
mar eredményesen miikddo Ujdonsdgok adaptalasdval, azaz imitacié Utjan is. A Kkutatas
sorén vélaszt kerestem arra, hogy a fejlett, innovacio-vezérelt gazdasagok es a fejloédo,
jellemzéen imitacid-vezérelt orszdgok intézményi kornyezete eltér-e, s ha igen, akkor
melyek — fejlettségtol figgéen — a technologiai fejlédésnek kedvezé intézményi kdrnyezet
legfontosabb elemei. Szalavetz (2010a:461) is rAmutat, hogy az innovacio és a ndvekedés
osszefliggése eltérd a technoldgiai élvonaltdl valo tavolsag fuggvényében. A vildg legtébb
orszéga ugyanis imital, azaz technoldgiai fejlodése a technoldgidk importjara és utdnzasara
épll, s csak kevesen vannak, ahol valoban vildgszinti Ujdonsagok sziiletnek, azaz

innovatornak tekinthet6k. Ez alapjan fogalmazddik meg a disszertacio kutatési kérdése.

Eltér-e, s ha igen mely jellemzék alapjan az innovacio altal vezérelt gazdasagi
novekedést 0sztonzd intézményrendszer az imitacio Aaltal vezérelt gazdasagi

novekedést 6sztonzg intézményrendszertsl?

A szakirodalmi kutatas célja a technoldgiai haladas intézményi kdrnyezetének feltérképezése,
azaz annak vizsgalata hogyan jelennek meg az intézmények a fejlédés folyamataban. A
technologia kdzgazdasagi tulajdonsagaibdl kiindulva, a névekedéselméleti modellezés fébb
tanulséagait kiemelve juthatunk el a difflzid sajatossagainak koszonhet6en az orszagok kdzott

kialakul6 technoldgiai fejlettségbeli eltérések intézményi magyarazatanak vizsgalatahoz.



A vizsgalat sordn a kutatdsi kérdés megvalaszolasa érdekében hipotéziseket
fogalmaztam meg, s azokat teszteltem a szakirodalmi és az empirikus kutatas segitségével.
A technolégia haladds gazdasdgi novekedéshez vald hozzajaruldsa nehezen
megkérdodjelezhets, azonban nem egy jol korilhatarolhaté és pontosan definidlhatd
folyamat, s ez megneheziti a kozgazdasdgi eszkozokkel valo —elemzését.
A novekedéselméleti kutatdsok kiindulopontjaként szolgal6 solow-i koncepcié arra éplil,
hogy Solow (1957) a growth accounting modszerével maradékelven hatarozta meg a
technoldgiai  haladds hozzajaruldsdt a gazdasadgi novekedeshez, amelyet ezért
Solow—maradéknak is szokas nevezni. Ez a gazdasagi névekedésben az a rész, amelyet
nem magyaraz a termelési tényez6k, azaz a munka, valamint a fizikai és human téke
felhalmozésa. A technoldgiai haladas tehat minden, ami a tékefelhalmozéson tal van,
emiatt nevezte a Solow—maradékot Abramovitz (1993:218) a ,,tudatlansdgunk mércéjének”
(measure of ignorance). A kutatas soran ezért els6ként a technolégiat be kell illeszteni a

kdzgazdasagi keretrendszerbe annak érdekében, hogy a késébbiekben elemezni lehessen.

A technoldgia egy olyan specidlis er6forrasnak tekinthet6, mely 6tletekb6l forméalodik, s
ily modon nem jellemzi sziikdsség, mert az alapjaul szolgald tudas korlatlanul felhalmozhato.
Ezen tulajdonsagai alapjan a javak fogyasztasbdl valo kizérhatosag és rivalizalas mentén
torténé csoportositasi rendszerében nem rivalizalo és részben Kisajatithatd joszagnak
tekinthet6. Nem rivalizalo, mert egyszer kell Iétrehozni, s ezutan barki alkalmazhatja anélkil,
hogy maésokat korlatozna a hasznalatban, ugyanakkor az alkalmazasbdl valé kizaras is
megoldhato, immaterialis jellege miatt azonban nem teljes koriien, csak részlegesen. E két

tulajdonsaga indokolja a technoldgiai fejlodés soran az intézmények sziiksegességet.

Atechnologiai fejlodeés jol elkulonithet6 szakaszokra — létrehozas, gyakorlati alkalmazas,
terjedés — bonthatd, mindenhol megjelennek az intézmények, melyek 6sztondzhetik és
korlatozhatjék is a fejlodés folyamatat. A technoldgiai haladas névekedéshez valé hozza-
jarulasanak vizsgalatanal a diffGzié a legfontosabb, mert az Gjdonsdgok minél szélesebb
korben vald alkalmazésa teszi lehetévé, hogy makrogazdaségi szinten is érezhet6 legyen az
Ujitas hatdsa. A terjedés lényegében lehetéséget biztosit arra, hogy olyan orszagokban is
elérhet6 legyen az Uj technoldgia, ahol nem képesek az Gjitasra. Az imitacio tehat a diffuzio
révén valosulhat meg. A viladg technologiai hatardnak koncepcidja lehetévé teszi az
innovaciora és imitaciora épilo stratégidk megkilonbodztetését, s ily modon az intézményi
sajatossagok elemzeését. A technoldgia térbeli difflzidjanak iranyat és modjat a formalis és

informalis elemekbél egyarant épitkezé orszagspecifikus intézmeényrendszer befolyasolja.



H1. Az orszagok intézményi kornyezetének elemeibdl Iétrehozhatd egy olyan
mutatostruktira, melynek segitségével jellemezheté a technoldgiai fejlddés
feltételrendszere. E mutatok altal szamszeriisitett tertileteken, egyuttesen kell jol

teljesitenie az orszagoknak ahhoz, hogy technolégiai vezetévé valjanak.

A nemzetkdzi szervezetek az innovacios teljesitmény és a versenyképesség megitélésére
kompozit indikatort alkalmaznak, azonban kifejezetten technoldgia-orientalt intézmenyi
kdrnyezet index megalkotésaval kevesen probalkoznak, s emiatt széles kdrben elterjedt
és hasznélt indikatorkészlet sem érhet6 el. Fékomponens-analizis alkalmazéasaval célom
egy olyan, egymassal szorosan korrelalo mutatokbol 6sszeallo indikator Iétrehozésa,
melynek segitségével az orszagok technologiai-intézményi kdrnyezete jol jellemezheté.
A nemzetk6zi adatbdzisokbdl gyujtott, jellemzéen mindségi tulajdonsdgokat
szamszerisité mutatostruktdra egyedi lehet abban a tekintetben, hogy nem a klasszikus
kutatés-fejlesztés-innovacio (K+F+1) indikatorokkal prdébalja mérni a technoldgiai
fejlodés feltételrendszerét az orszdgokban. Az Gjonnan létrehozott index a gazdasagi €s
technologiai fejlettseg kozott feltételezett kapcsolat jellegének vizsgélatara is alkalmas,
melynek feltardsara korrelacidelemzést végzek. A két metrikus valtozd kozotti
Osszefiiggés matematikai természetének jellemzésére alkalmazhato regresszio-szamitas a

két vizsgalt tulajdonsag kozotti kdlcsonhatas miatt megbizhatéan nem alkalmazhato.

H2. A technoldgiai fejlédés megvalosulasédnak intézményi sajatossagait vizsgalva
kulonbséget lehet tenni az innovator és imitator orszagok kozott, azaz a két
orszagcsoport intézményi kornyezete eltérg, mely eltérg 6sztonzoket teremt a

technoldgiai fejlgdés szamara.

Elézetes feltevésemnek megfeleléen a szakirodalmi megallapitasok 6sszegzését kovetéen
statisztikai modszerekkel végzett elemzés keretében probalom meg aldtdmasztani azt a
hipotézist, mely szerint intézményi tulajdonsagaik alapjan kilonbséget lehet tenni az
innovator és imitator orszdgok kozott. A homogénnek tekinthet6 csoportok kialakitasahoz
a fokomponens-elemzés segitségével létrehozott Uj technologiai-intézményi kornyezet
indexét és az egy fére juto GDP-t haszndlom fel. E két indikator alapjan a gazdasagi és
technoldgiai fejlettség mentén klaszterelemzeés segitségével csoportosithatok a vizsgalt
orszagok, s ily médon valhat lathatova az innovator és imitator gazdasagok kozotti
intézményi kullénbdzoség. E megkilonbdztetés azért 1ényeges, mert tovabb erésithet6 az
a szakirodalomban altalanosan elfogadotta valt feltételezés, mely szerint a gazdasagi,

technoldgiai és intézményi fejlettség egymassal szorosan dsszefiigg.
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Az endogén novekedesi modellek ravildgitanak arra, hogy a technoldgia nem
rivalizalo jellegébsl novekvo hozadék és tokéletlen verseny adodik. Ez a feltevés a
tulajdonjogi védelem fontossagara iranyitja ra a figyelmet, mely révén megval6sulhat a
részleges kisajatithatosadg. A tulajdonjogok monopolhatalmat biztositanak a feltalalo
szaméara, mely nem egyeztetheté 0Ossze a tokéletes verseny koncepcidjaval.
A technologiai fejlédéshez sziikséges 6sztonzék kozil tehat kiemelheté a tulajdonjogi
biztonsag, mert nélkilozhetetlen ahhoz, hogy a feltalalé az uj technoldgiabdl szarmazo
hasznokat ki tudja sajatitani. Emiatt sokaig a technologiai lemaradéas legfébb okanak a

tulajdonjogok bizonytalansagat tekintették®.

A tulajdonjogok érvényesitésével a feltalaldo monopolhelyzetbe keriil, s a verseny
mérséklodésébol fakadd extra profit tovabbi 0sztonzét is jelenthet szamara. Ez
ugyanakkor teret enged a tarsadalmi szempontbdl kéaros jaradékvadaszatnak is. Az U]
kutatdsok — kiemelten Boldrin és Levine (2004, 2005) — emiatt ravildgitanak arra, hogy a
verseny ossztarsadalmi szempontbol is jobban kedvez a fejlodésnek, mert korlatozza az
ideiglenes monopdliumok kialakulaséat. Az innovatorok jogainak védelmére ugyanakkor
szlikség van, mert e nélkll a gazdaséagi szereplék nem lesznek dszténdzve arra, hogy
koltséges és kockazatos kutatas-fejlesztési tevékenységet folytassanak. A gazdasagi
ndvekedés motorjanak tekinthet6 technologiai fejlédés soran tehat elengedhetetlennek
tiinik a tulajdonjogi védelem, s az altala generalt monopolhatalom. Az intézményrendszer
0sztonzoéi kozul ezért kiemelten vizsgalni kell a tulajdonjogi biztonsag relevanciajat
annak figyelembe vételével, hogy napjainkban a tulajdonjogok altal biztositott
monopolhatalom sziikségességének megkérddjelezésével a verseny és a monopolium

jellegzetes kdzgazdasagi ellentéte kezd kirajzolodni a technoldgiai fejlédés soran.

A fentiekbél adddéan az orszagok komplex intézményi struktirdjanak egyik
legfontosabb eleme a tulajdonjogi biztonsag, mely 6szténdzheti, s a verseny korlatozésa
miatt akadalyozhatja is a technologiai fejlédés folyamatat. Felmerl tovabba a kérdes,
hogy a technoldgiai haladas érdekében hogyan oldhat6 fel a kialakuld klasszikus

kdzgazdasagi verseny-monopdlium ellentét.

H3. Az intézményi kornyezet elemei kozul a tulajdonjogi biztonsag alapozza meg
a fejlgdés feltételrendszerét, azonban ez a védelem az innovator orszagokban a

masolas megakadalyozasa miatt fontosabb, mint a kbvetékben.

! A hazai kutatasok, igy Papanek, Borsi és Tompa (2007) is a tulajdonjogi, kiemelten a szellemi tulajdon
védelem er6sitését szorgalmaztak a gazdasagi felzarkozas és a magyar versenyképesség javitasa érdekében.
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A tulajdonjogi biztonsag nélkiil6zhetetlen az Ujdonsagok létrehozasahoz, mert e nélkil
nem sajatithatok ki a talalméanybol potenciélisan realizlhatd hasznok. Tulajdonjogok
nélkul, ,,potyautasként”, barki alkalmazhatné azonnal az djonnan létrehozott technoldgiat
élvezve a hasznait Ugy, hogy az el6allitas koltségeihez nem jarult hozz4, hisz azokat csak
a feltalalok viselik. A tulajdonjogi védelem sziikségessege emellett indokolhat6 azzal is,
hogy lehetévé teszi az imitacid késleltetését azaltal, hogy noveli a mésolds koltségeit.
Az (j technoldgiak létrehozasa magas K+F raforditasokat igényel, ezek elkeriilhetok,
illetve mérsékelhet6k, ha egy orszag nem maga allitja el6 az tjdonsagokat, mert a masolas
olcsébb és kdnnyebb is (Chen 2009). Mansfield, Schwartz és Wagner (1981:909)
empirikus vizsgélatai alapjan az imitacio koltsége atlagosan 65%-a az innovacid
koltségenek, s az imitalds ideje is atlagosan 30%-kal kevesebb, mint az innovacioe.
A tulajdonjogok vedelmének biztositasaval az imitacié nehezebb lesz, mert tébb idébe és
pénzbe keril a masolés. Ebbsl adddéan kevéshé éri meg imitalni, mert az innovacio id6-
és koltsegtobblete mérseklodik az imitdciohoz képest, azaz a rés csokken. Maskeppen
fogalmazva az imitacié innovacidval szembeni id6- és koltségnyeresége kisebb lesz a
tulajdonjogok biztositadsaval. Az innovacié és imitacio koltsége és ideje kozotti killonbség
ugyanakkor a tulajdonjogi védelem ellenére sem fog teljesen megsziinni, azaz ez sem
biztosit effektiv védelmet az innovatorok szdméara az imitatorok ellen. A tulajdonjogok
biztonsdga tehat lényeges, &m leginkabb az Uj technoldgidkat Iétrenoz6 fejlett
orszagokban, ahol lehet6vé teszi a talalmanybol realizalhat6 hasznok kisajatithatdsagat és

a masolas elleni védekezés egyik legfontosabb eszkdzéll szolgal.

H4. A szabadalmi aktivitas élénkebb az innovacio-vezérelt gazdasagokban, ahol
Iétrehozzak az ujdonsagokat, elsdsorban azért, mert a szabadalom az imitacié

megakadélyozasanak egyik legfontosabb eszkdze a fejlett orszagokban.

Az informéciés és kommunikacios technoldgiak (IKT) korszakédban a legtobb Uj
technoldgia immaterialis formaban szilletik, ezért napjainkban a technoldgiai fejlédéshez
elsésorban a szellemi tulajdonjogok védelme sziikséges, melynek legelterjedtebb formaja
a szabadalom. A szellemi tulajdonjogok védelmének és az innovaciés tevékenység
eredményességének mérése egyarant megvalosulhat a szabadalmak segitségével.
Sziics (2014) 6sszefoglalva a szabadalmak gazdasagban bet6ltott szerepének valtozasait,
valamint az elméleti és empirikus kutatasok aktualis eredményeit, ramutat arra, hogy a
szabadalmi rendszerek megreformalasara van szikség ahhoz, hogy a védelem e formaja

val6ban betdltse hagyomanyos szerepét az innovaciok védelmében.
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Mansfield, Schwartz és Wagner (1981:913) szerint a szabadalom béar valéban nem véd
tokéletesen a méasolastol, mégis visszatartja az imitalokat, mert megnoveli az imitécio
koltségeit, a szabadalmaztatott termékeket ugyanis drdgabb méasolni. A szerzék felmérése
azt is kimutatja, hogy a bevezetést6l szamitott 4 éven belul a szabadalmaztatott innovaciok
60%-éat is imitaljak. Ennek oka Gallini (1992) szerint az, hogy a szabadalmi id6 rovid
ahhoz, hogy hatékonyan gatolja az imitaciot. Mindezek alapjan a szabadalom a méasolast
késleltetheti, de megakadalyozni nem tudja. A napjainkban megvalésuld intenziv
technologiai fejl6dés és a szabadalmaztatas hosszu proceddrai bar nehezen egyeztethet6k

0ssze, a tulajdonjogi védelem ezen forméja valtozatlanul a legink&bb elterjedt megoldas.

A tulajdonjogi biztonsag innovacidban betoltott szerepének kdzgazdasagi modellezése
is gyakran a szabadalmak segitségével torténik. Az Gj Otletek termelési folyamatanak, a
feltaldlasnak az elemzése sordn a szabadalom intézményén keresztll értelmezhet6 a
feltalalo ideiglenes monopoliumanak létrejotte, s az ezzel jaré koltségek es hasznok
alakulasa, tovabba lehetévé valik a verseny és a monopolhelyzet dsszehasonlitasa is.
A szabadalmaztatés a fejlett orszagokban valtozatlanul élénk, s bar a hajlanddsag csokken,
mégis az imitacio elkerilésének legelterjedtebb forméja. A hipotézisem aldtdmasztasara a
fokomponens-elemzés segitségével létrehozott technoldgiai-intézményi kornyezet elemei
kdzul diszkriminancia-analizissel emelem ki azokat a mutatokat, melyek leginkabb
megkilonboztetik egymastdl az innovator és imitator orszagcsoportot. Elézetes
feltételezésem szerint a tulajdonjogi biztonsag valamely formaja mindenképpen
determindlja az orszagok kozotti kilonbségeket, s ily modon valtozatlanul fontos a

technoldgiai fejl6dés realizalodésa erdekében.

Az empirikus elemzés soran tobbvaltozés statisztikai modszerekkel vizsgdlom az
innovacio- és imitacio-vezérelt gazdasagok intézmeényi kornyezetének jellegzetességeit,
s a tulajdonjogi biztonsag napjainkban egyre inkabb megkérdéjelezett jelentoségét.
Az orszagok ilyen forman valé megkilonboztetése azért fontos, mert a tulajdonjogi
védelem elsésorban az Uj technoldgiékat létrehozo orszagokban lehet Iényeges, hiszen a
feltaldlok szamara biztositja a hasznok realizalasat a masolas megakadalyozéasaval, mig a
kdvetok szaméara éppen emiatt nem kedvezo. A disszertacio Gjszerii aspektusban vilégitja
meg a szakirodalomban egyre élénkebben kibontakozo vitét a tulajdonjogok technolégiai
fejl6désben betoltott szerepérdl. A tulajdonjogi biztonsag relevancidjanak megitélése az
egyes orszagokban ugyanis feltehetéen figg a technolégiai fejlédés megvalosulédsanak

formajatol is.
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2. A TECHNOLOGIAI HALADAS KOZGAZDASAGI MEGKOZELITESE

A kbzgazdasadgtanban az ipari forradalom utan kezd6dott el az a korszak, amely a hosszu
tdvl gazdasagi ndvekedés kérdéseit a technoldgiai valtozasokkal dsszhangban kezdte
vizsgalni. A technolégia kozgazdasagi szempontbdl Jones (1998:72) egyszerii
megfogalmazasaban az, ,,amivel jobbat és tobbet tudunk termelni”. Ezt teszi lehet6vé az
olyan tudas, felhalmozott ismeret, amelyet a gyakorlatban hasznositanak és a gazdasag
termelékenységét javitja (Jones 1995:764—765). Caselli (1999:78-79) a technol6giat
kilénbozs tipusld gépek és az azok hasznélatdhoz sziikséges képességekkel rendelkezd
munkésok kombinéacidjaként hatarozza meg, tehdt magaban foglalja az Ujonnan
megjelené materidlis eszkdzoket és azt a tanulasi folyamatot, illetve tudast is, amellyel a
munkasok képessé valnak alkalmazni azokat. A technoldgia tehat a fizikai és a human
toke egyedi 6tvozésével annak eszkozét és/vagy maodjat jelenti, ahogyan a termelés soran
az er6forrésokat szlikségletek kielégitésére alkalmas outputokké alakitjuk.

A technoldgiai fejlédés a tudasfelhalmozéds sajatos forméjaként értelmezheto.
A feltalalds (invention) az Uj tudas termelésenek folyamata, az 0 Otlet, gondolat meg-
szliletése, mely hatékonyabbé teszi a termelést akkor, ha a gyakorlatban is hasznosithatd.
Ez az Uj tudas megtestesulhet egy kézzel foghato, Uj vagy Ujszeri talalmany forméajaban,
de immateridlis joszagkent, Uj eljarasként is megjelenhet a termelési folyamatban.
Az &ltala elérhet6 hatékonysagndvekedés a termelékenysegben mutatkozik meg, melyen
keresztill a kibocsatas emelkedését eredmenyezi. Az () tudas létrehozasa ezért ma mar

jellemzéen tudatos kutato-fejleszto tevékenység eredményeként valosul meg.

A technoldgiai valtozasokat az Uj tudas létrehozasa és gyakorlati alkalmazésa
generélja, de az ehhez szlikséges ismeretek és készségek megszerzésének iranyét az
intézményi keretek szabjak meg (North, 1990:78). Tarsadalmi infrastruktdranak nevezi
Hall és Jones (1999:95) azokat az intézményeket és kormanyzati politikdkat, melyek
Osztonzoket teremtenek az egyének és vallalatok szaméara. Ezek az 6sztonzék hozzak létre
azt a gazdasagi kornyezetet, mely elésegitheti a képességek, készségek, igy a human toke,
valamint a beruhdzasokon keresztil a fizikai téke felhalmozésat, illetve az (j
technologidk letrehozasat és difflzidjat, melyek a termelékenység névekedésén keresztiil
hozzajarulnak a kibocsatas ndvekedéseéhez. Olson (1996) szerint a gazdasag 6sztonzé
rendszere, mely a valasztott gazdasagpolitika mellett az intézményi megallapodasoktol is
flugg, azaltal, hogy meghatarozza a gazdasagi teljesitményt, befolyasolja a technol6giai

fejl6dés folyamatat is.
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A technologia tehat egy olyan specidlis eréforrds, melyben a tudas korlatlanul
felhalmozhatd. Az 0 otletek novelik a tudasallomanyt, ezzel segitve a technoldgia
korszeriisodését és a gazdasag modernizaciojat. De hogyan illeszthetd a technoldgia
a klasszikus kozgazdasagi keretrendszerbe? E kérdés megvélaszolasdhoz ebben a
fejezetben els6ként a technoldgia kdzgazdasagi tulajdonsédgai keriilnek bemutatésra,
kiemelve azokat a jellemzéket, melyekben eltér a klasszikus termelési tényezéktsl. Egyedi
megkdzelitést ad Schumpeter (1912) azéltal, hogy az Ujitas folyamatéat Uj kombinaciok
létrehozasaként értelmezi, komplex rendszerbe foglalva ezzel az Ujdonsagok lehetséges
megjelenési formait. A technoldgia természetének megismerésével igy lehetéseg nyilik

arra, hogy a terjedését és a ndvekedésdsztonzo hatasat jobban megértsik.

A technoldgia sajatos eréforrds abban a tekintetben is, hogy tobb termelési tényezé
kombinalasaval jon Iétre. Emiatt Iétrenhozasa mikrookondmiai szemléletben elemezhetd
agy, mint egy olyan termelési folyamat, melyben er6forrasok felhasznalasanak
eredményeként valamilyen (j tudas jon létre. De hogyan modellezhets kdzgazdasagi
eszkdzokkel a feltalalas és mi 0sztondzheti a gazdasagi szerepldket az Uj technoldgia
Iétrehozdsara? A piaci strukturdk joléti 6sszehasonlitdsanak mintajara épulé modellek
két alaptipusa Arrow és Nordhaus nevéhez kothetd, ezekben a technoldgia ugy jelenik
meg, mint a koltségek csokkentésén keresztll a hatékonysag novelésének eszkoze.
A feltalalasi folyamat mélyebb megismerése soran a piacszerkezetek eltérése is lathatova
valik, s ezéltal a dinamikus folyamat 6sztonz6i is megvilagitasra kertilnek. E két tényezé,
az 06sztonzék és a piacforma sajatossdgainak feltardsa a késébbi empirikus kutatas

megalapozésa céljabol 1ényeges.

2.1. Az odtlet, mint a technolodgiai fejlédés alapja

A standard mikrookonomia keretrendszerében a technoldgia a termelési folyamat
inputjaként értelmezhetd, kilonbdzik azonban a klasszikus termelési tényezoktol.
A technoldgia olyan eréforras, mely egy specialis termelési folyamat soran jon létre,
jellemzéen tudatos kutatas-fejlesztés eredményeként otletekbél formalédik, javulasa csak
Ujabb és Gjabb otletek segitségével érhet6 el. Az Gtlet tehat olyan joszagnak tekintheto,
mely a technoldgian keresztill a szlikségletek magasabb szintii Kielégitésére alkalmas
outputok termelését teszi lehetévé, amelyek fogyasztasaval nagyobb hasznossag
realizalhat6. Ennek kdszonhetén a technoldgiaban testet 61t6, immaterialis jellegi Otlet,

mint joszag jellemezhet6vé valik a javak kdzgazdaségi klasszifikaciojanak segitségével.

15



A javak Romer (1990:S74 és 1992:72) alapjan a rivalizalas és a fogyasztasbol valo
Kizarhatosag mentén csoportosithatok. A rivalizalds egy olyan technikai tulajdonsag,
mellyel a josz&g azon tulajdonsagai fejezhetok ki, melyek a fogyasztasara, illetve
hasznlatara vonatkoznak. Attol fuggéen, hogyan hasznélhat6 egy adott joszag idében
azonos vagy eltér6 modon, megkulonboztetink rivalizald és nem rivalizalo javakat.
A rivalizalé javakra jellemzo, hogy egy piaci szerepl6 fogyasztdsa meggatolja azt, hogy
mas is fogyaszthasson bel6lik, ezeknek a javaknak tehat van alternativ koltségik. Ezen
javak fogyasztadsa nemcsak idében parhuzamosan nem mehet végbe, hanem elcslszva
sem, mert ha egyszer elfogyasztottdk 6ket, akkor megsziinnek. Ennek megfeleléen
fogyasztasukert a szerepl6k kdzott sajatos rivalizalas folyik. A maganjavak jol példazzak
a rivalizalé javak ezen tulajdonsdgéat. A nem rivalizalo javak esetében ezzel szemben egy
adott szereplé fogyasztasa nem akadéalyozza masok szikségleteinek Kielégitését, vagyis
korlatlanul hasznélhat6. Nem rivalizalé javaknak tekintheték a kozjavak, mert ha valaki
igénybe veszi példaul a kdzszolgaltatdsokat, azzal nem befolyasolja méasok — parhuzamos
vagy idében elcsiszo — szikségleteinek kielégitését.

A fogyasztashdl vald kizérhatdsag (excludability) a javak azon jellemzéje, mely
megmutatja, hogy a joszag tulajdonosa milyen mértékben tudja kizarni a tébbi szereplét
a fogyasztasbol. Ez a tulajdonsag Iényegében a javak Kisajatithatosdganak mértekeét jelzi.
E jellemvonas esetében nem csupan két szélsé esetrél beszélhetiink, hanem atmenet is
megvaldsithatd, mert ha megakadalyozhatd, hogy egy joszagot a tulajdonosén kivill més
is fogyasszon, az teljes koriien és részlegesen is megteheté. A Kkizérhatdsagot a
jogrendszer altal biztositott eszk6zok — ilyen a szabadalom és a védjegy — segitségével
lehet megvalGsitani az adott joszag tulajdonségaitol figgdéen. A kdzjavak fogyasztasabol
példaul senki sem zarhat6 ki, mindenki egyforman részt vehet a fogyasztasban, ez esetben
felléphet azonban a potyautas magatartas, mely soran olyan szereplék is fogyasztani
tudnak egy joszéagot, akik az eléallitasi koltségekhez nem jarultak hozza. Ezzel szemben
a maganjavak esetében teljes egészében megvaldsithaté a Kkisajatithatosag, illetve

eléfordulhat olyan eset is, amikor a fogyasztdknak csak egy csoportja kertlhet kizarasra.

A technoldgia esetében a fogyasztas lényegeben az alkalmazés, s ennek megfelel6en
értelmezheté a fent emlitett két csoportositasi szempont. A két dimenzié mentén a
technoldgia elhelyezése a ndvekedési modellekkel egyitt formalédott. Solow a
modelljében a technoldgiat tiszta kozjoszagnak tekintette, mely nem rivalizalé és az
alkalmazasab6l nem lehet senkit sem Kizarni. Ha egyszer létrehoztak barki szamara
szabadon elérhet6, ezaltal barki hasznalni tudja anélkil, hogy a tulajdonosa kisajatitana.
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Ez alapjdn azonban a tobbi piaci szereplé gy érhet el az Gjdonsédg hasznalataval
hatékonysagbeli javuldst a termelés soran, hogy a technoldgia létrehozasanak
koltségeihez nem jarult hozza. Ez a Solow-modell egyik leggyengébb pontja, melyet az
endogén ndvekedési modellek igyekeztek kiklszobolni. A nem rivalizalo jelleget
valtozatlanul megérzik, de megjelenik az alkalmazashdl valo kizarhatosag lehetésege.
Erre azért van szlikség, mert ha a tulajdonos, aki a létrehozas kdltségeit viseli, nem tudja
legaldbb részben kisajatitani az Gjdonsagat, a beléle realizlhaté potencidlis hasznokat
sem fogja tudni megszerezni, igy nem lesz 6sztonbzve az Ujitdsra. A technoldgia
Kisajatithatosdga a tulajdonjogi védelem biztositdsaval valosithatd meg, mely példaul
szabadalmazas segitségével érheté el. Romer (1990) hangsulyozza azonban, hogy a
technoldgia 0sszetettsége miatt a kizaras teljes egészében nem valosithatd meg, mert a
képesség, készség, mely lehetsvé tette az (j tudas létrehozasat nem sajatithato ki?, csak
maga a materialis vagy immaterialis formaban létrejové eredmény, mely a termelés

inputjaként ker(l tovabbi felhasznalasra.

A technoldgia olyan nem rivalizalo joszag, melyet egyszer kell csak kitalalni, s ezt
kdvetéen tobb piaci szerepld is tudja alkalmazni idében azonos vagy eltéré médon anélkil,
hogy mésok alkalmazési lehetéségeit korlatozna. Kisajatithatdsaga azonban dsszetettsége
miatt csak részben valosithatd meg (Romer 1990). A javak vizsgalt dimenziok mentén

torténd csoportositasaba a technoldgia a 2. 4bréan feltiintetett formaban illeszthet6 be.

RIVALIZALAS
Rivalizald javak Nem rivalizal6 javak
o) Al L A gazdasagi javak, . .
§l § Magas A fogyasztashol ki lehet zarni human téke kodolt tudas
o
=<8 . . -
?3 E L A fogyasztashol/alkalmazashol OTLET )
<LIE részben lehet kizarni TECHNOLOGIA
JEL 4
553 A fogyasztasbol nem vagy kozlegels kézjavak
2 X nagyon kis mertékben ;ragédiéja" alapkutatés
< Alacsony lehet kizarni

2. dbra: A technoldgia elhelyezése a javak kizrhatosag és rivalizalas mentén
torténg csoportositasaban

Forras: Romer (1993:S74; 1992:72) és Jones (1998:74-75) alapjan sajat dsszeallitas

2 A képességek, illetve a készségek, melyek az emberi tényezéhoz, s ily médon human tékéhez kotédnek
nem sajatithatok ki egyetlen termelési folyamat szaméra. A tudasaramlas és -fejlesztés révén ezek a
képességek ugyanis mashol is felhasznalhatok.
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A 2. abra alapjan az otlet és az Altala létrehozhaté technoldgia tehat részben
kisajatithatd, mely lehetévé teszi, hogy a tulajdonosa realizalni tudja azokat a hasznokat,
melyek a taldlménya révén elérhet6 hatékonysagjavulas miatt kdvetkeztek be. Emiatt
Osztondzve lesz arra, hogy kutatd-fejleszté tevekenységet végezzen, hiszen a koltségei
legalabb részben biztosan meg fognak térilni. Azon javak esetében azonban, melyeknél
nem, vagy csak nagyon kis mértékben torténhet meg a kizaras, a feltalaléo nem fogja tudni
Kisajatitani a potencialis hasznokat, igy ezek externaliaként jelentkeznek a gazdasagban.
A nem Kisajéatithato javak hasznait ugyanis a tobbi piaci szerepl6 a feltalaléhoz hasonldan
élvezi ugy, hogy a feltaldlas koltségeihez nem jarult hozza. Az externdlis hatas lehet
azonban pozitiv is, jellemzéen olyan nem rivalizalo javaknal, melyek nem jonnének létre
a piacon, mert magas raforditast igényelnek egy szereplé szdméra, de kormanyzati
beavatkozéssal létrehozhatok és igy széles korben elérhetévé valnak. Az allami
finanszirozasu alapkutatasok is ebbe a kategdriaba tartoznak. Eléfordulhat az is, hogy a
nem rivalizalo javaknal a kizéras alacsony koltsegen megoldhatd, ekkor egy sziikkebb
csoport szdméra szabadon elérhet6 a tudas, mig masokat ki lehet zarni, erre szolgal
példaként a kodolt tudas. A rivalizalo javaknal negativ externalis hatés is jelentkezhet,
ekkor kovetkezik be a ,kdzlegelé tragédidja” annak eredmeényeként, hogy a szabadon
elérhet6 joszagbol taltermelés alakul ki a piacon es ebbél a piac szerepléi hasznot akarnak

hazni anélkil, hogy a termeléshez hasonld mertékben hozzajérultak volna.

A technoldgia masik tulajdonsaga, hogy nem rivalizalo, vagyis csak egyszer kell
létrehozni. A termelési koltségekre vonatkozdan ebbdl Jones (1998:78) szerint az
kovetkezik, hogy az () technoldgia létrehozasédhoz szikséges kutatasi raforditas miatt a
termelés fix koltsége (FC) magas. Emiatt az elsé termékegység eléallitdsanak koltsége a
legmagasabb, megegyezik a fix koltséggel, azaz Q = 1 esetén FC = AC. A kezdetben
magas fix koltség azonban a termelés bévilésével megoszlik az eléallitott termékek
kdzott. Minden tovabbi darabot ezért egyre alacsonyabb egységkdltséggel (AC) lehet
eléallitani, hiszen a termékben megtestesiilé tudas tovabbi tobblet kutatasi raforditas
nélkil valik alkalmazhatdéva, mely miatt a hatarkdltség (MC) allandé. Mindebbél
adoddan a raforditasok mennyiségét egy egységgel novelve, a kibocsatasban a csokkend
koltségek egynél nagyobb mértékii ndvekedést idéznek eld, tehat ndvekvo hozadékot

eredményeznek. Ennek grafikus illusztralasa a 3. abran lathato.
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AC
MC

Q
1

3. dbra: A technoldgia nem rivalizald jellegébsl adodo koltségek dsszefliggései

Forrés: Jones (1998:78) alapjan sajat szerkesztés

A technoldgia nem rivalizalé jellege miatt a magas fix koltség mellett a valtozd koltség a
termelés bovilésével egyenes ardnyban nd, ezért a teljes koltség ndvekedese szintén allando
utemii lesz, a fliggvény képe pedig linearis. Mivel a hatarkoltség fuggveny a teljes koltség
flggvény termékmennyiség szerinti elsérendi derivaltja, ezért pozitiv meredekségii lineéris
teljes koltség fliggvény esetén a hatarkoltség fliggvény pozitiv konstans lesz. Ebbol
kdvetkezéen az egységnyi tobblettermelésre esé tobbletkoltség allandd. Ha a termelés soran
a teljes koltseg rogzitett ttemben n6, akkor az egy termékegysegre eso teljes koltség, azaz
a termelés atlagkoltsége egyre alacsonyabb lesz. Ekkor az els6 termékegység atlagkdltsége
megegyezik a fix koltséggel. A termelés novekedésével a fix koltség szetoszlik a
termékegységek kozott, vagyis csokkené atlagos fix koltseg és konstans atlag valtozo
koltség mellett adott termék egységkdltsége egyre kisebb lesz.

Tokéletesen versenyz6 piacon az ar megegyezik a hatarkoltséggel, mert a
profitmaximalizalas elsérendii kritériuma alapjan MR = MC, és mivel tokéletes versenyben
a hatarbevétel az arral egyenl, vagyis MR=P, ezért MR = MC = P. Ha a vallalat ezt az
arazast koveti, akkor biztosan negativ profitot fog realizalni, mert a teljes koltsége
magasabb lesz, mint az elérhet6 arbevétel. Ekkor viszont nem fog a piacra Iépni, mert a
magas fix koltsége nem tériilne meg. Uj technoldgiat létrehozni tehat tokéletesen
versenyzé piacon nem éri meg, ezért a vallalatok csak akkor fognak bele az uj technoldgia
kutatdsdba, ha a piacon magasabb arat tudnak majd meghatarozni, mint a hatarkoltség.
A novekvé hozadék tehat nem illeszthet6 dssze a tokéletes versenyre jellemzé arelfogado
magatartassal,  helyette  tOokéletlen  versenypiaci  korulmények, jellemzéen
monopolisztikus verseny alakul ki a technoldgiai haladast 6sztonzé intézményeknek
kdszonhetoen. Az dtletekbdl 1étrejovo technologia tulajdonségainak piaci kérilményekre

hat6 mechanizmusa a 4. abran lathat6 mdédon foglalhat6 6ssze.
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A rivalizalas Nivekvo Tidkeéletlen

dtlet
1 hianya hozadék verseny

TECHNOLOGIA

4. dbra: A technoldgia kzgazdasagi tulajdonsagainak logikai struktiraja

Forrés: Jones (1998:73) alapjan sajat 6sszeallitas

Az otletek technoldgiai fejlédésben és ndvekedésben betdltott szerepét Jones (2005)
a kutatasban résztvevd human erséforras oldalardl is részletesen elemzi®. Empirikusan is
alatdmasztja, hogy azok az orszagok, melyekben tobb a kutato, s ily médon tébb a kutatas,
tobb Ujdonsag sziletik, melynek kdszonhetéen magasabb jovedelmet tudnak realizalni.
A népesség, vagyis az adott orszagban rendelkezésre all6 munkaers, az Otletek
Iétrehozésan keresztil fontos szerepet tolt be a technoldgiai fejlodésben, hiszen tébb ember
kdzll tobb kutatd kertilhet ki, s ily mddon potencidlisan tébb Uj 6tlet szllethet meg, mely
elére hajtja a ndvekedést. Ebb6l kovetkezéen a technoldgia kdzgazdasagi elemzésénél az

Otletekhez kapcsolodoan a huméan téke is kiemelten fontos szerepet tolt be.

2.2. A feltalalas, mint specialis termelési folyamat

A technoldgia eléz6ekben emlitett kdzgazdasagi tulajdonségai mellett amiatt is specialis
er6forrasnak tekinthet6, mert maga is egy folyamat eredményeként jon Iétre.
A technoldgia létrehozésénak folyamatat, azaz az Gjitast, elemezhetjik egyfajta termelési
tevékenysegként, ha a feltalalast az 0j ismeretek termeléseként értelmezzik (Arrow,
1962:609). A modellezend6 specialis termelési folyamatnak az eredménye tehat a
technologia lesz, azaz Uj tudas, ismeret, informéacid, mely elemezheté a mikro6konomia
eszkdztaraval. Az alfejezet célja ravilagitani a technoldgia olyan tulajdonségaira, melyek

a létrehozasanak mddja miatt alakulnak ki.

Kiindulasként Arrow (1962) alapjan feltételezzik azt, hogy a technoldgia piacan
tokéletes verseny van, azaz sok vallalat van, amelyek tudatosan torekednek Gjdonsagok
létrehozasara, s a piacra a belépés korlatlanul szabad. A vallalatok kozott élénk verseny
alakul ki azért, hogy kinek sikeriil hamarabb kitalalni valami olyan Gjat, mely javitja a
termelés hatékonysagét. A piacon az informéciohoz valé hozzajutds minden szerepl6

szamara biztositott, ezaltal, ha valaki eredményt ért el, ahhoz masok is hozzaférhetnek.

% Vizsgélata nem terjed ki a kutatasi tevékenység 0sztonzéinek, vagyis a K+F intézményi és politikai
tényezoinek elemzésére.
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Emiatt hamar elkezdédhet a mésolas, melynek kovetkeztében a vallalat altal kifejlesztett
Ujdonsdgot mas is alkalmazni tudja. A masolas lehetosége ezért csokkenteni fogja a
vallalatok innovécids hajlandosdgat. Annak érdekében, hogy a véllalat realizalni tudja az
altala kifejlesztett Ujdonsag hasznait, sziikség van a magantulajdon intézményére. Ennek
bevezetésével az (jitd kvazi monopolhatalomra tesz szert, s az ebbdl fakadé hasznok

fogjék fedezni a technoldgia Iétrehozasanak koltsegeit.

Az eléz6 alfejezet alapjan a technoldgia kisajatithatdsaga jogi intézkedések réven
szabalyozott tulajdonjogokkal csak részben teremtheté meg. Arrow (1962:619) Ki is
emeli, hogy tokéletesen versenyz6 piacon, kutatdsokba és feltalalasi tevékenységbe nem
Kielégitd, azaz a lehetségesnél kisebb mértékben ruhdznak be a véllalatok, mert
kockazatot jelent szdmukra, hogy az Gjdonsagot csak korlatozottan tudjak kisajatitani, s
ezaltal az altaluk realizalhat6 haszon csdkken. A feltalalasi tevékenység mikrodkonomiai
alapu modellezésével valaszt kaphatunk arra, hogy mi 6sztonzi a piaci szerepldket arra,
hogy Uj talalmanyokat hozzanak létre, s milyen kilonbseégek vannak az 6szténzés

tekintetében a piacszerkezetek kozott.
2.2.1. Arrow modellje

A feltallasi tevékenység termelési folyamatként vald modellezésével Arrow (1962) célja
az, hogy az (j talalmanyokra val6 0sztonzés kdzgazdasagi sajatossagait megvizsgalja
versenyz6 és a monopol korulmények kozott egyarant. A versenyz6 piac fontos
tulajdonsaga, hogy barmely piaci szereplé képes létrehozni Gjdonségot, s akinek sikerdil,
atmenetileg monopolhelyzetbe tud kerulni, s az ezzel jaré elényoket élvezheti. Ezzel
szemben monopol kérilmények kdzott csak a piacon uralkodd, belépési korlatokat is
alkalmazni tud6 vallalat képes az Ujitasra, s akar Ujit, akar nem, ki tudja hasznalni az
egyeduralom nyujtotta elényoket. Ebbdl adoddan a feltalalasra valé 6szténzés monopolista
koriilmények kozott kisebb, mint versenyhelyzetben (Arrow, 1962:619). A modell az

0sztonzok elemzésével, az alabbi gondolatmenet alapjan jut erre a megéallapitasra.

Arrow (1962) modelljének kiindulépontja, hogy vallalati oldalrél az ujitast mind a
versenyz6, mind a monopolpiacon a varhato profit 6sztonzi, melyhez a realizélhat6
bevételt és a feltalalas koltségeit kell dsszehasonlitani. A koltségek mar a talalmany
megjelenése el6tt jelentkeznek, de a kutato-fejlesztd tevékenység eredményébdl
szarmazd bevétel, s igy a profit majd csak a bevezetése utan. Az elemzés soran ezért két

idészakot kulonboztetink meg, a taldlmany elétti és a talalmany utdni szakaszt.
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Arrow (1962) szerint az Gjdonsag altal eredményezett hatékonysagjavulas kdzgazdaségilag
legkdnnyebben ugy ragadhaté meg, ha azt a koltségek csokkenésében megnyilvanuld
tényezoként elemezziik. Egy Uj talalmany bevezetésével tehat a talalmany utani szakaszban
alacsonyabbak lesznek a koltségek, mely lehet6vé teszi magasabb profit elérését.
A piacszerkezetek kiilonbozosége a talalmany elétti helyzet leirdsaban jelenik meg, ugyanis
a talalmany megjelenése utan feltételezzik, hogy mindkét piacon monopolhelyzet alakul
ki. Versenyhelyzetben barmely piaci szereplé képes Uj talalmany létrehozasara, de mivel
az informéacidaramlas szabad, ez el6segiti az Ujdonsag mas szereplok altali mésolésat is.
Ennek elkeriilése érdekében megjelenik a szabadalom intézménye, mely lehet6vé teszi,
hogy a feltalalé talalmanya hasznalataért a tobbi piaci szerepl6t6l szabadalmi dijat kérjen,
mely révén idélegesen monopolhelyzetbe tud kerllni. A masik esetben, monopol
korulmények kozott csak a piacon uralkodd monopolium képes feltalalasra, célja pedig

elsédlegesen a profit maximalizlasa, s piaci pozicijanak megtartasa.

Arrow (1962:620-621) alapjan versenyhelyzetben a talalmany elétt a koltségszint c, a
talalmény utan pedig c’, s mivel feltételezzlk, hogy a talalméany bevezetésével koltség-
csokkenés érhet6 el, ezért ¢” < ¢. A versenyzé piacon kialakulo &r a talalméany el6tt és utan
is megegyezik a koltseggel, vagyis pc = ¢, és pc’ = ¢’. Ez alapjan, ha valamely piaci szerepl6
feltalal egy Ujdonségot, akkor a koltsegek csokkenéseének kovetkeztében a piaci ar is
alacsonyabb lesz. Azért, hogy a feltalalo realizalni tudja a talalmanyabdl eredé hasznokat,
a masok altali felhasznalasert szabadalmi dijat &llapithat meg, melynek optimalis szintjét
ugy kell megvélasztania, hogy az Uj kdltség, s ily mddon arszint (c”) és a szabadalmi dij (r)
egylttesen ne haladja meg az eredeti koltség, illetve arszintet (¢’ + r < c). Ez a kitétel azért
Iényeges, mert a regi és az (j talalméany parhuzamosan jelen van a gazdasagban, s csak
akkor fogjék a piaci szerepl6k az Ujdonsagot hasznalni, ha azzal a régihez képest nagyobb
haszonra tudnak szert tenni. Megallapithato6 tehat, hogy versenyzé piacon egy vallalat csak
akkor fog U] talalmanyt létrehozni, ha a varhato kéltségcsokkenes mértéke legalabb akkora,
hogy az uj koltségszint szabadalmi dijjal egyutt sem haladja meg az eredeti koltségszintet.
Ekkor a tobbi piaci szereplének megéri kifizetni a szabadalmi dijat a feltalalonak, mert
azzal egyltt is alacsonyabb koéltségen tud termelni, mint a talalmany bevezetése elétt, a
feltalal6 pedig fedezni tudja a talalmany kifejlesztésének koltségeit az igy nyert haszonbdl.
Monopdlium esetén csak az arakat és a profitot kell figyelembe venni, hiszen a monopdlium
armeghatarozo szereppel bir, igy az arak valtoztatasaval ndvelheti profitjat, a talalmany

elétti ar pm, a profit P, a talalmany utani ar pn’, mig a profit P’.
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A modell kiemelt figyelmet fordit a talalmany révén elérheté koltségcsokkenés
szerepére. A koltségcsokkentés mértékétsl figgéen ugyanis a szabadalmi dijat eltérd
maddon allapithatja meg a vallalat. Ha a taldlméany &ltal elérhet6 koltségesdkkentés elég
erds, akkor a koltségcsokkenés révén ugyanazzal a talalméannyal versenyhelyzetben a
monopdliumnal alacsonyabb arszint érhet6 el Ggy, hogy a monopolista U] ara a versenyzé
piac kiinduld &ranal alacsonyabb lesz. Ez esetben tehat a monopolista Uj ara a versenypiaci
helyzet két arszintje kozott helyezkedik el (¢’ < pm’ <c). A versenyzé véllalat az elérhet6
alacsony koltségszint mellett a szabadalmi dijat (gy allapitja meg, hogy realizalni tudja
az ugyanezen korilmények kdzott monopdlium altal realizalhato arat, vagyis pc” = pm’,
ezért a szabadalmi dij mértéke a monopol ar és a versenyz6 ar kilonbsége lesz, azaz
r = pm’ — ¢’. Mivel a versenyz6 véllalat monopol éarat realizal, ezért id6leges
monopolhatalom jon létre, melynek kdszonhetéen a vallalat teljes egészében képes a
monopdlium &ltal elérhet6 profitot realizalni a koltségcsokkentés utdn a szabadalmi
dijakkal egyltt. A feltaldlds 6sztonzéje versenyhelyzetben jelentés mértéki
koltségcsokkentés esetén igy a monopdlium profitia P’. Az &rak csokkenése
kovetkeztében a fogyasztok is megérzik a feltaldlas pozitivumait, hiszen a kialakulo
arszint igy is alacsonyabb, mint az eredeti, vagyis a haszon nemcsak a kinalati, hanem a

keresleti oldalon is jelentkezik.

Monopolium esetén a levezetés egyszeriibb, a talalmany bevezetése utan ugyanis az ar
és a profit is varhatdan n6, vagyis pm < pm’ €s P < P’. A monopolista véllalat nyeresege a
koltségcsokkentés mértékétol fliggoen valtozik, a feltalalas 6szténzoje szdméra az altala
realizlhatd profitok kulonbsége, azaz P’ — P. Erés koltsegcsokkentés esetén
dsszehasonlitva a versenyzé €s a monopol koriilményeket belathato, hogy versenyzé piaci
szituacioban a vallalatok inkabb hajland6ak az (jitasra. Ez alatdmaszthaté azzal, hogy a
versenyz6 vallalatokat a monopolista varhatd profitja, azaz P’ 6sztdnzi, mig az eleve
monopolhelyzetben 1évé vallalatot a profitok kulénbsége, azaz P’ — P, melyekre

matematikailag igaz, hogy P’ > (P’ — P).

A piacszerkezetek 6sszehasonlitasa kevesbé erés koltségesokkentés esetén nehezebb.
Ebben az esetben a monopolista altal a talalmany révén realizalhaté ar meghaladja a
versenyz6 helyzetben a talalmany utani és a kiinduld arat is, vagyis nem sikeril a
monopolium ara ala vinni a koltségszintet a talalmany segitségével (¢’ < ¢ < pm’). Ebbél
kovetkezéen csekeély mértéki koltségesokkenés utan a versenyz6 véllalat nem tudja

azokat az arakat realizalni, mint azonos korulmények kozott a monopdlium tenné.
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A szabadalmi dijat ez esetben a két ar kdzotti killonbség adja, vagyis r = ¢ — ¢’, azaz
r = pc — pc’. Ekkor a piaci &r a talalmany bevezetése eltti szinten marad és csak a
versenyz6 véllalat bevételszerkezetében kdvetkezik be valtozas, annak kovetkeztében,
hogy egy része a szabadalmi dijbdl szarmazik. Ebben az esetben a versenyzé vallalat nem
az arak, hanem a kibocsatas miatt lesz jobban 6sztondzve a feltalalasra, mert a versenyzé

kibocsatas igy nagyobb lesz, mint a monopoliumé.

Osszegzésképpen az Arrow-féle modellezés a tokéletesen versenyzé és a monopolpiac
joléti szempontu 0Osszehasonlitdsdnak mintajara készilt, melyben a piaci &rak és a
kibocsatds valtozasa a talalmény altal elérheté koltségesokkentésnek kdszonheto.
A kovetkeztetése az, hogy a verseny alapvetden jobban kedvez a feltalaldi
tevekenységnek, a monopolista viszont inkabb gatolja az Gjitast. El6fordulhat azonban,
hogy a monopolium 0szténdz jobban, melyet az indokolhat, hogy nagyobb a talalmany
Kisajatithatosdgadnak megvalositasa, mely ellenstlyozhatja a monopolista Ujitassal
szembeni ellenérdekeltsegét (Arrow, 1962). Arrow modelljének mintdjara szamos
megkozelités sziletett, melyek kozil az egyik legszemléletesebb Nordhaus modelije,

mely grafikusan is illusztralhatova teszi a fentiekben leirt 6sszefliggéseket.
2.2.2. A technoldgiai valtozasok nordhausi modellje

Nordhaus (1969:18) a feltalalas alatt olyan folyamatot ért, melyben olyan Uj tudas
keletkezik, amely megndveli a technikai tudas szintjét, s ily modon technolégiai fejlédest
eredményez. A technoldgia létrehozasanak termelési folyamat mintéjara torténé elemzése
kapcsdn Nordhaus (1969) a feltalalds gazdasagtandnak, azaz az Ujitasnak az alébbi
kdzgazdasagi problémait emeli ki:

— a feltalaloi tevékenység eredményességének bizonytalansaga, azaz jelentés
kockazatokkal jar az, hogy ha a meglévé eréforrasokat a megszokott folyamat
helyett egy Ujdonsag létrehozasaba fektetjik, mert nem biztos, hogy az Ujitas
sikeres lesz — ez a bizonytalansag visszatarthatja az Ujitokat

— a taldlmanyok kozjoszag karaktere és oszthatatlansaga, vagyis ha valamit
feltalaltak, az elobb utébb elterjed a gazdasagban, alkalmazasabdl és elényeinek
élvezetebol teljesen senki nem zarhato ki, a kisajatithatosag jogi megoldasokkal is

csak részben valosithaté meg
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A feltalalas soran keletkezé Gj tudas, mely egyfajta informacio?, egyik legfontosabb
tulajdonsaga, hogy dréaga eléallitani, viszont olcso reprodukalni (Nordhaus 1967:1). Egy
laissez-faire gazdasdgban a feltalalds emlitett problemai miatt eléfordulhat, hogy a
vallalatok nem ujitanak, hiszen a koltségeket ¢k viselik, mig az Gjdonsagbdl szarmazo
haszon realizalasa bizonytalan. A feltalaldi tevékenység dsztonzése érdekében ezért szilkség
van &llami beavatkozasra, melynek egyik forméja a szellemi tulajdon védelmének
biztositasa, mely a Kisajatithatosag problémajara jelenthet megoldast. Nordhaus (1967:1)
megfogalmazéasiban a szabadalom olyan engedély, mely monopdliumot biztosit az
informéacid felett, azaz lehetévé teszi a feltalalé szamara, hogy az Ujitasbol szarmazéd
hasznokat Kisajatithassa. A szabadalom altal biztositott monopoljog sem jelent azonban
teljes korti és kiz&rdlagos rendelkezési jogot, az informéacié aramlas ugyanis védelem mellett
is megvalosulhat, ez a spillover, azaz tudas ,tulcsordulds”. A kisajatithatosag mertekétol
flggoen, erésebb védelem, kisebb mértékii spillover hatds ervényesiilését teszi lehetéve.
A szabadalmi védelem optimélis hosszéat részletesen is elemzi Nordhaus (1967), melynek

soran a feltalalas szamos kzgazdasagi tulajdonsdgéra ravilégit.

Nordhaus elemzésének alapja a feltalaloi tevékenység, melynek eredménye lehet egy
drasztikus taldlmany, mely jelentésen megvéaltoztatja a termelési folyamatot és egy
csekélyebb elbrelépést eredményezé hétkdznapi, atlagos ugynevezett Run-of-the-Mill
Ujdonsdg is. A kdzgazdasdgi modellezés alapja Arrow-hoz hasonldan itt is az, hogy a
talalmany megjelenése koltségcsokkenést eredményez a piacon. Nordhaus alapfeltevése
az, hogy a szabadalmi rendszer a technoldgiai valtozasok elgsegitésének eszkdze, mely a
Kisajatithatosagi probléma megoldasaval jarul hozza a technoldgiai haladashoz. Milyen
az optimalis szabadalmi rendszer? Mennyi az optiméalis szabadalmi idd és mennyire
széleskori az optimalis szabadalmi védelem? E kérdésekre fokuszélva epiti fel Nordhaus
sajat modelljét, mely a szabadalom intézmeényén keresztil, termelési alapon elemzi a

feltalalast, a mikro6kondmia eszkdztaranak felhasznalasaval.

A nordhausi modell kiinduldpontja egy tokéletesen versenyzé ipardg, ahol barmely
szerepl6 vallalkozhat Gjitasra. A potencialis feltaldlok a rendelkezésikre alloé sziikos
er6forrasokat hasznélhatjdk fel az Ujitdsok létrehozéaséra. Az ipardgban a keresleti
fuggvény linearis, valamint a talalmany el6tti és utani koltségek allandoak, ezért a

koltségfuggvények konstansak, az arak pedig megegyeznek a koltségekkel.

4 Nagy (2008) kiilonbséget tesz a tudas és az informacié kozott oly mddon, hogy a tudas Iényegében
informéaci6 halmaz, jelen elemzés szempontjabdl azonban ez a megkiilonbdztetés nem relevans.
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Feltételezziik, hogy egy taldlmany drokre hasznélatos marad az iparagban, mely azonban
nem zavarja a jovébeli Gjdonsagok keresletét és kinalatat. Ez a feltevés az adott talalmany
optimalis szabadalmi idejének meghatarozasahoz szilkséges, mert ily modon az elavulas
kikliszobolheté. A talalmany koltségesdkkenést eredményez a piacon, melynek
kdvetkezménye egy magara hagyott gazdasagban, szabadalmi védelem hidnyaban az, hogy
ennek elényeit minden piaci szerepl6 egyarant eélvezheti, mikdzben a létrehozés koltségeit
csak a feltalald fedezi. A piacon alacsonyabb arak és ennek kdszonhetéen magasabb

termékmennyiség jelentkezik.

A szabadalom intézménye biztositja a feltaladld szamara, hogy a talalmanya
hasznositasaért mas piaci szerepléktdl un. royalty-t, azaz szabadalmi dijat kérjen, mely a
szabadalmaztatott talalmany felhasznalasaval eloallitott termék eladasi arénak
meghatdrozott szazaléka, igy minél tobb termék kerll értékesitésre, annal nagyobb
Osszegre tesz szert®. Ez esetben befolyasolni tudja a piacon megjelend arakat és
termékmennyiséget, s ily médon monopolhatalomra tesz szert. A royalty nagysagat
monopolistaként gy hatarozza meg, hogy a lehet6 legnagyobb profitot tudja realizalni.
Kuldnbseget kell tenni azonban a royalty nagysagat illetéen abban a tekintetben, hogy
hétkdznapi vagy drasztikus talalmanyrdl van-e sz4. A megkilonboztetés alapja az, hogy
a talalmany révén elérhet6 koltségcsokkentés milyen mértékben ndveli meg az

arcsokkenés kovetkezében emelkedd kibocsatast.

A hétkdznapi taldlméanyok esetében a taldlmany bevezetésével elérhetd
koltségcsokkenés nem annyira jelentds, az 5. abran lathaté médon a koltség és az arak a
Kiinduld co=po szintrél c1= p1 szintre csokkenek. A kibocsatas az arcsokkenés hatasara

G-rél H szintre emelkedik Ggy, hogy a kibocsatas ndvekedése kevesebb, mint
masfélszeres, ebbél addddan %>% A koltségcsokkenésnek koszonhetéen a piac Uj

egyensulyi helyzetbe keriilhet, ahol az (j egyenstlyi mennyiség nagyobb a csékkend
koltségek és az emiatt fellépd alacsonyabb arak miatt. Ha nincs szabadalmi védelem,
akkor a piaci egyensuly E pontban all be, ahol a vallalatok hosszu tavu profitja nulla lesz,
mely azonban nem fogja 6ket Ujitasra 6szténdzni. Ha a vallalat szabadalmaztat, akkor az
eredeti egyensulyi allapot marad a piacon, C pontban, ekkor haszonra tesz szert a

feltalalo, azaltal, hogy talalmanyéért royalty-t fizet a tobbi szereplo.

5 A szabadalmi dij masik formaja az egy6sszegi dij, mely ritkdbban alkalmazott a gyakorlatban, foként
specidlis talalmanyoknal fordul el6.
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5. dbra: Piaci egyensuly a hétkdznapi talalmanyok megjelenése eldtt és utan

Forrés: Nordhaus (1967:4) alapjan sajéat szerkesztés

Szabadalmi védelem biztositasa esetén a koltségesokkentés mértékének egy részét royalty
formajaban tudja elsajatitani a vallalat ugy, hogy a kiinduld Po szinten hatarozza meg az
arakat és ez eredeti G termékmennyiséggel jelenik meg a piacon, a nyeresége igy a két
arszint kozotti kulonbseg és az eredeti termékmennyiseg szorzata lesz (ABCD tertilete).
A fogyasztok szaméara ekkor nem érezhet6 a valtozas, mert a szabadalmi dij beépdil az arba.
A CDE haromszdg az innovator szabadalom &ltal biztositott monopol hatalmabol szarmazé
tarsadalmi holtteher veszteség lesz. Ez a statikus joléti veszteség csak a szabadalmi id6 alatt
all fenn, mert a taldlmanybdl sz&rmaz6 hasznokrél ez idé alatt le kell mondania.
A védelmi id6 lejarta utdn azonban realizalhatva valnak a hasznok, igy dinamikus joléti
nyereség keletkezik a piacon. A szabadalom lejarta utdn bedll az az egyensuly, mely
szabadalom nélkil lett volna, az E pontban, alacsonyabb &rszinten, nagyobb

termékmennyiséggel és megszinik a holtteher veszteség.

A nordhausi modellbdl levezetheté a 6. &bran lathatd feltalalasi lehetoségek
fliggvénye — invention possibility function (IPF) —, mely a kutatas-fejlesztési raforditasok
(RD) fuggvényében mutatja a talalmanybol realizalhaté haszon nagysagat, mely a
koltségcsokkentés mértékével B(RD) ragadhaté meg. Ez jelzi Iényegében a talalmany
fontossagat is. A fliggvény egyenlete Scherer (1972:422) alapjan az alabbiak szerint

frhaté fel:

B =B - (RD)“ (1)
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Kéltségesokkentés mértéke (B)

K+F raforditasok (RD)

6. abra: A feltalélasi lehetsségek fliggvénye

Forrés: Scherer (1972:422) alapjan sajéat szerkesztes

A feltaldldsi lehetéségek fliggvénye alacsony kutatas-fejlesztési raforditas esetén
ndvekvé hozadéku (a>1), azaz gyorsuld, majd gorbiletet valt és csdokkené hozadéku
szakaszba valt at (a<1) a maximum pontig. A 6. abran lathatd, hogy a fliggvény elébb
egyre nagyobb, majd egyre kisebb mértékben ndvekvd, azaz a K+F beruhazas
novelésével a koltségcsokkentés mértéke né, de a raforditas szintjétol fuggoen eltérd
utemben. A K+F beruhdzas megtériilése kezdetben ugyanis nagyobb, de magas K+F
kiadas esetén a tobblet beruhdzéssal mar csak egyre kisebb mertékben ndvelheté a
talalmany révén elérhet6 koltsegcsokkenes, s igy a haszon.

A hétkdznapi talalmanyok vizsgélatanal Nordhaus megéllapitotta, hogy a royalty-ra
épll6 szabadalmi rendszer hatékonyabb, mint a védelem maésik lehetséges formaja, az
egyosszegii kotelezo licenc dij. Ennek oka, hogy az ertékesitéssel aranyosan novekvé
royalty varhatéan magasabb, mint a taldlmany bevezetése el6tt kalkulalt egydsszegi dij.
A szabadalom optimalis idejére vonatkozdéan Nordhaus (1967:8-9) az aldbbi Gssze-
fuggesekre vilagitott ra:

- amig a feltalalasi lehet6segek fuggvényének gorbilete pozitiv, addig a szabadalmi
védelem fenntarthatd, de ahogy kozelit a fliggvény a telitettségi pontjaig, egyre
rovidebb az optimalis védelmi id6

- a hétkdznapi talalmany gazdasédgi jelent6sége és a szabadalom optimalis
élettartama kozott ellentétes iranyl az Osszefiiggés, vagyis minél fontosabb az
ujdonsag, annal révidebb az optimalis védelmi idé

- aszabadalom optimalis ideje és a kereslet arrugalmassaga negativan korrelal, azaz
ha nagyobb a kereslet &rrugalmassaga, akkor az optimalis védelmi id6 kisebb, mert

tokeletesen rugalmatlan keresletii termékeknél nincs holtteher-veszteség.
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A drasztikus taldlményok esetén olyan mértéki koltségcsokkentes érhetd el, mely a
fogyasztok szdméra is azonnal érzékelhetévé valik. A taldlméany akkor tekinthet6
drasztikus hatastnak, ha az elérheté koltségcsokkenés kovetkeztében a kibocsatas
legalabb duplajara n6. A modellezés soran a 7. abran lathatdé modon az el6z6ekben
illusztrdlt keresleti, valamint koltségfiggvények mellett definialjuk a talalmany
szarmaztatott keresleti fuggvényét (DP) is, mely a szabadalmaztatott Ujdonsagok royalty
fliggvényében csokkend keresletét mutatja.
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7. dbra: A piac egyensulyi viszonyai a drasztikus talalmanyok megjelenése eldtt és utan

Forrés: Nordhaus (1967:11) alapjan sajat szerkesztés

A drasztikus taldlméanyok esetében a kiinduld (Po) és a koltségcsokkents talalmany
bevezetése utani ar (P1) kozott lesz az az arszint (P2), melyen a fogyasztok
megvasarolhatjak a terméket. Ezt az arat a vallalat a talalmany szarmaztatott keresletének
segitségével tudja meghatarozni. Koltségcsokkenés esetén a termékpiaci egyensuly a
keresleti fuggvény mentén C-bdl E: pontba tolodik, mely termékmennyiség esetén a
szabadalmaztatott talalmany kereslete és hatarbevétele egyarant 0 lenne. Ha a vallalat a
teljes koltségesokkentést beépiti az arakba, a szabadalmaztatasnak nincs értelme. Ezért a
vallalat az elérheté legalacsonyabb szinthez képest magasabb arszintet hataroz meg
P, szinten® az MR=MC profitkritérium alapjan. Ez az éarszint tehat magasabb, mint a
koltségcsokkentéssel elérhets ar, de alacsonyabb attol, mint ami talalmany nélkil lenne,

ezért a fogyasztok is érezhetik az Gjitas hatasat.

® Az R nagysagu royalty pontosan fele a rezervacios ar és a talallmannyal realizalhatd piaci ar kiilonbségének
(JA).
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A szabadalom optimélis id6tartaméat befolydsolo tényezoket vizsgalva a hétkoznapi
talalmanyokhoz képest ellentétes iranyu relaciok figyelhetok meg. Mikdzben hétkdznapi
Ujitasok eseten a talalmanyok jelentéségével parhuzamosan a szabadalmi id6é csokkent,
addig drasztikus Ujdonsag esetén pozitiv a korrelacio, vagyis minél fontosabb, annal
hosszabb ideig érdemes védeni. Drasztikus talalmanyok esetén nem kell megvarni a
szabadalmi id6 lejartat, hogy a koltségcsokkentés érezheto legyen, az arak csdkkenése
azonnal realizalodik a keresleti oldalon. Az optimélis védelmi id6 ezért végtelen, hiszen
nagyobb az 6sztonzés a védelem meghosszabbitasara, mert a védelemb6l ad6doé holtteher

veszteség nem jelentds.

Nordhaus modellje a szabadalmak optimalis hosszanak meghatarozasara iranyul, melyet
tehat befolyasol egyrészt az, hogy mennyire jelentés az Gjitas, mekkora hatést gyakorol a
piacra, mennyire kénnyen masolhato, illetve mennyire rugalmas a piaci kereslet. A modell
kiegeszitheté az id6tényezé mellett a szabadalom szélességével is, mely alatt Nordhaus
(1967:22) azt az informéci6 mennyiséget érti, melyet a szabadalom révén a feltalald
kisajatithat. A talalmany informacio mennyisége leegyszeriisitve két részre bonthat6. Egyik
része az, amely a szabadalom intézménye révén Kisajatithatd, masik része pedig az, ami
nem, s igy spilloverként jelentkezik a gazdasadgban. Ha a szabadalmi védelem szélessége 0,
akkor a talalmany teljes egészében kiszivarog, azaz spillover lesz, melynek hasznait a
feltalalé nem tudja realizalni, mig ha értéke 1, akkor teljes egészében védett. Nordhaus arra
a kovetkeztetésre jut, hogy nincs a veédettségnek egyedi optimalis szélessege, de a
szabadalmi id6 véltozatlansaga esetén a fontosabb taldlmanyoknal a vedett informécio
mennyiségének Kisebbnek, mig a kevésbé 1ényeges Ujitasoknal nagyobbnak kell lennie. Ez
onnan is kozelithetd, hogy a fontosabb és ily médon komplexebb talalméanyokat nehezebb
és dragabb masolni, ezért elegendd kevesebb informaciot is védeni, mig az inkrementalis
jellegii djitasokndl az imitacié kénnyebb, barmely informécio kikerilése lehetové teszi a
masolast, igy a tudast minél szélesebb kdrben kell védelem alatt birtokolni.

Nordhaus foglalkozik a tudas globalis és lokalis 6sszefliggéseivel is, ravilagitva arra,
hogy az 0] tudas létrehozésa fiigg a meglévé tuddsallomanytdl, valamint befolyasolja a
jovébeli innovacidkat is. A technoldgiai valtozas rataja tehat a talalmanyok szaménak
fuggvénye (Nordhaus, 1969:21). A vallalatok a profitjuk maximalizalasa érdekében tobb
kutatast fognak végezni, mely tobb talalmanyt eredményez, s ily médon néveli a technikai
szintet, de egyre kisebb mértékben. A kutatasi folyamat iranyulhat egy mar meglévé dolog

tovabbfejlesztésére, ekkor a korabbi talalmany alapul szolgal a tovabbi fejlesztésekhez.
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Eléfordulhat az is, hogy hatékonyabb helyettesité termékkeént hoznak létre egy Uj
talalmanyt. Nagy (2008) a termékdifferencialas mellett emliti azt is, hogy a szabadalmi
védelem hatékonysagat is befolyasolhatjak az eredeti talalmany tulajdonséagai. Eléfordulhat
ugyanis, hogy az eredeti termék hianyzo jellemzéi 6sztonzik az (j talalmany létrehozasat
vagy valamely eddig kielégitetlen fogyasztdi igény indukalja. A hasonld kutatasok sorén
rdadasul szabadalmi verseny alakulhat ki, ugyanazon a taldlméanyon dolgozo vallalatok koziil
ki tudja hamarabb szabadalmaztatni a talalméanyat. A modell igy Kiterjeszthet6 abba az
iranyba, hogy nem tiszta monopdliumot, hanem duo- vagy oligopol helyzetet elemziink,

melyben egymast helyettesité és egyarant védett talalmanyok léteznek.

Arrow és Nordhaus modellje a technoldgiai haladas vizsgalatahoz alapvetéen azzal jarul
hozza, hogy a kodzgazdasagtan eszkoztarat alkalmazva aldtdmasztja, hogy az Ujitd
tevékenység legfébb 0szténzéje az a monopolhatalom, melyet a taldlmany Kisajatitasa
révén realizalhat a feltalalo. A joléti sszehasonlitds eszkozeit alkalmazva rdmutatnak arra
is, hogy az Ujdonség jellegétol fliggéen a szabadalom ideje és szélessége is eltérd, de maga
a Vvédelem mindenképpen fontos ahhoz, hogy a Kkoltséges K+F beruhazésai
megtérilhessenek az ujitoknak. Ez az alfejezet tehat a feltalalo tevékenység 6sztonzoéinek
modelljeit mutatta be, de tovabb kell lépni abba az irdnyba, hogy az Gjdonsag hasznai a

gyakorlati alkalmazas révén valnak igazan elérhetové.

2.3. A ,,schumpeteri” Uj kombinéaciok

A gazdasagi fejlodés schumpeteri értelmezésében a fejlodés min6ségi elérelépés, melyet
nem lehet csupan az adottsagok megvaltozasaval magyarazni, forradalmi valtozasok
idézhetik csak el6. Ezeket a valtozasokat a termel6 kezdeményezi, aki képes
megvaldsitani az eréforrasok Gjraelosztasat, melynek eredményeként Uj kombinaciok
jonnek létre, amelyeket innovacionak nevezhetiink. Az (j kombinacié Schumpeter
(1912/1934 [1980]:111) szerint lehet 0j termeék, Uj termelési eljéras, Uj piac, Uj termelési
lehet6ség, Uj beszerzési forrds vagy U szervezet, kiemeli ugyanis azt, hogy nem
szlikségszerii, hogy az innovacio talalmany, vagy materialis Gjdonséag legyen. Mindezek
kdzds vonasa a gyakorlati alkalmazas. A fejlédés és az innovacié ugy megy végbe a
gazdasagban, hogy az 0j kombinacidk fokozatosan Kiszoritjak a versenybél a régieket.
Ez Schumpeter elméletének egyik 6 jellemvonasa, a creative destruction, azaz a kreativ
vagy teremté rombolas, mely jelzi azt, hogy az ujitasnak szamos gazdasagra gyakorolt

pozitiv hatdsa mellett negativ kdvetkezményei is vannak.
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A schumpeteri elmélet olyan versenygazdasagot feltételez, ahol a régi és Uj
kombin&ciok egy ideig egyltt vannak jelen a gazdasadgban, majd az uj, hatékonyabb
megoldas fokozatosan felvaltja a régit. Az (j kombinaciok létrehozasahoz rendelkezni
kell termelési eszkdzokkel, valamint pénzigyi forrasra is szikség van, mely mind a
piacon mar bent lévé, régi tulajdonosok, mind pedig 0j szerepl6k szdmara adott lehet.
A vallalkozo, aki schumpeteri értelemben az (j kombinacié végrehajtdja, racionalis
gazdasagi érdekei szerint cselekszik, mert szamara 6sztonzdt jelent az Gjdonsagbdl
szarmazO haszon realizaldsa. Ahhoz, hogy a vallalkozd a fejlédés soran keletkez6
nyereséget valéban meg tudja szerezni, szilkség van a Vvéllalkozoi tevékenység

eredményének, a magéantulajdon intézményének biztositasara.

A schumpeteri elmélet figyelmen kiviil hagy sz&mos olyan tényezét és kovetkezményt,
melyek a tovabbi elemzések szempontjab6l meghatarozéak lennének. Witt (2002)
tovabbgondolva a koncepcidt felhivja a figyelmet arra, hogy az Gj kombinacidk hosszabb-
rovidebb id6 utan rutinokka valnak, illetve megjelenik az imitacié is. Ha az imitalas
kodnnyii, az djitasra valo dsztonzés csokken, hiszen a realizalhato profit tobb szereplé kozott
oszlik meg. Egy innovativ ipardgban a monopol ar alacsonyabb, a kibocsétas pedig
nagyobb, mint amit azonos korilmények kozott tokéletes versenyben lehetne realizalni,
ezért ez visszatartja az innovaciot. Emiatt jut Witt (2002:18) arra a kdvetkeztetésre, hogy
versenyz6 piacon a rivalisokkal valo versengés pozitivan hat a vallalatok innovacios
hajlanddsdgara. Schumpeter modellje elinditja a technoldgiai valtozasok fejlédésben
betOltott szerepének vizsgalatat, s bar szamos tényezét nem elemez, a kreativ rombolas

folyamatanak megismerése intézményi szempontbdl tovabbi részletes vizsgalatot igényel.

2.4.  Konkluazio: a technologia, mint specidlis eréforréas

A javak rivalizalas és fogyasztasbol valé kizarhatdsag mentén torténdé csoportositasa
alapjan az Gj 6tletekbol formalodo technologia olyan eréforras, mely nem rivalizalé és csak
részben Kisajatithato, raadasul nem sziikds, nem fenyegeti a kimerulés. E két tulajdonsaga
alapozza meg a kdzgazdasagi modellekbe valo beillesztését, s teszi lehetéveé, hogy mikro-
és makroszemléletben is elemezhet6 legyen. A mikrodkonomiai modellezés a technologia
létrehozési folyamatanak, elsésorban az okainak és 0sztonzéinek megértésére irnyul,
makroszemléletben pedig a technol6gia gazdasagi novekedéshez vald hozzajarulasa
vizsgélhatd. A rivalizalas hianyabol a novekedéselmeleti modellek segitségével vezethet6
le a technoldgia alkalmazésaval egyutt jard novekvo hozadék. A részleges kizaras

lehetésége pedig a feltalalasi tevékenység 0sztonzéinek vizsgalatat alapozza meg.
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A feltaldlas k6zgazdasagi modellezése kapcsan Nordhaus (1969:18) ramutat, hogy bar
a technoldgia régota benne van a gazdasagi modellekben, a létrehozasi folyamatanak
vizsgalata mégsem integralodott teljesen az elemzésekbe. Az ilyen tipusu megkdzelités
elsésorban azért fontos, mert lehet6vé teszi, hogy a folyamat 6sztonzéi részletesen is
vizsgalhatok is legyenek. E modellezés szempontjabdl az Gjdonsag nem rivalizald
jellegéb6l adddd kozjoszag karaktere, valamint a folyamatot 6vezé nagyfokd
bizonytalansag emelheté ki. E két tulajdonsdg ugyanis az intézmények szerepének
fontosségara irdnyitja ra a figyelmet.

A feltalalds Arrow és Nordhaus nevéhez kétheté modelljei alapjan a gazdasagban a
kutatés-fejlesztési tevékenyseg legfébb 6sztonzéje az Ujdonsagbol szdrmazo haszon
Kisajatithatosaga. A magas Kisajatitasi kockéazat mellett a feltalalast 6vezo bizonytalansag
is visszatarthatja az Ujitokat, ezert szikseg van intézményekre, melyek egyfeldl
kiszamithatdsagot, masfeldl az djdonsagbdl szarmazo potencialis hasznok legalabb egy
részének teljes korii realizdlasat biztositjak a feltaladlok szdméra. Ebbél adoddan a magas
réforditast igénylé K+F raforditas legalabb részben biztosan megtéral.

A technoldgia létrehozési folyamatanak részletes elemzése arra is ravilgit, hogy az
Osztonzék eltéréek lehetnek egyrészt attdl fiiggéen, hogy a feltalalok milyen
piacszerkezet keretein belll tevékenykednek, masrészt pedig, hogy mennyire jelentés az
Ujdonsag. A kdzgazdasagi modellezés kiindulopontja ezekben az esetekben az, hogy az
Uj talalmany a gazdasdgban koltségcsokkenés formajaban jelentkezik. Az elérhet6
koltségcsokkenés mértékétol flggéen drasztikus és hétkdznapi Ujdonsdgok, a
piacszerkezet esetében pedig a ket véglet, a tokéletesen versenyzé és a monopolpiac
kilonboztethetd meg. Arrow ramutat arra, hogy a talalméany jelent6ségétol fuggetlendl
versenyz6 piacon a szereplok jobban dsztondzve vannak a feltalalo tevékenysegre, mint
a monopolvéllalat. Ennek oka, hogy a versenyzé véllalatok szamara az elérheté monopol
pozicié a hatalom és jaradék miatt vonzobb, mint annak a monopolistanak, aki mar a

talalmany megjelenése el6tt is ebben a helyzetben volt.

A fentiekb6l megallapithatd, hogy az egyén szintjén a feltalalasi folyamatot alapvetéen
az Ujdonsagbdl realizalhaté monopolhatalom és monopoljaradék Osztonzi. A kutatas-
fejlesztés tudatos tevékenység, mely a talalmanybol realizalhaté haszon megszerzésére
iranyul. A technikai felfedezések mdgott igy a monopolprofitra térekvé egyén céltudatos
magatartasa all (Barro, 2005:9). Osszegezve tehdt a technoldgiai valtozas piaci
Osztonzékre reagald gazdasagi szereplok tudatos cselekvésének eredményekent valosul
meg (Romer, 1990).
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3. A TECHNOLOGIAI HALADAS ES A GAZDASAGI NOVEKEDES KAPCSOLATA:
A NOVEKEDESELMELETI MODELLEZES

A gazdasagi novekedés forrasanak és az orszagok kozotti jovedelemegyenlétlenségek
okainak vizsgalataval foglalkozd novekedéselméletben mér a kezdetekt6l fogva kiemelt
figyelem Ovezi a technoldgiat. A ndvekedéselméleti modellezés alapjaul egy olyan
termelési fuggvény szolgal, melyben a kibocsatast a fizikai és human toke, valamint a
munka mellett a technoldgia is befolyasolja. Az egyes modellek eltéré médon kombinaljak
ezeket a tényezoket, s abban is eltérést mutatnak, hogy a technoldgiat milyen kdzgazdasagi
tulajdonsagokkal ruhazzak fel. Attériink tehat a technologia makro-szemléletii
modellezésére, melyben elsésorban a nem rivalizald jellege Kkerul el6térbe.
A fejezet f6 kérdése az, hogyan jarul hozza a technologiai fejlédés a ndvekedeshez, s a

technoldgia, mely tulajdonsagainak kdszonhetsen valhatott a névekedés fé hajtoerejéve.

Az innovacios elméletek atyjaként szamon tartott Schumpeter munkésséga iranyitotta
rd a figyelmet a gazdasagi fejlédéssel Osszefliggésben a technoldgiai valtozasokra.
A klasszikus szabad verseny keretein belll kifejtett koncepcidjaban a gazdasagi fejlédest
alapvetéen az uj kombinaciok gyakorlati alkalmazéasanak tulajdonitja, melyek a régiekkel
versenyezve fokozatosan Kiszoritjak azokat a piacrol. A technoldgiai haladas és a
gazdasagi novekedés kapcsolatrendszerenek modellezésében Solow (1956) elmélete
szamit mérfoldkének, mert e modell szerint hosszU tavon gazdasagi ndvekedés csak a
teljes tényezotermelékenység novekedésében megnyilvanuld technoldgiai haladas révén
érhet6 el. A tokéletes versenyt feltételez6 modellben a technoldgia tokéletes kdzjoszag,
mely mindenki szamara szabadon elérhet6 és felhasznalhatd, a modell szempontjabol
exogen, vagyis mindenki szamara egyfajta kiils6 adottsagként all rendelkezésre.

Az Uj ndvekedés-elméleti irdnyzat képvisel6i endogén tenyezoként, a tobbi gazdasagi
valtozoval 0Osszefliggéen modellezték a technologiat, amely racionalis gazdasagi
dontések eredményeként jon létre (Meyer 1995, Valentinyi 1995). Czeglédi (2007:30) az
endogén novekedéselméleteket attdl fliggéen kildonbdzteti meg, hogy a hosszi tavu
gazdasagi novekedést, a human tokét is magéban foglalé tokefelhalmozésnak, vagy a
technologiai fejlodés kozéppontjdban 1évé emberi eréforras és  fizikai  toke
kombin4cidjaként Iétrejové innovacionak tulajdonitja. Az Uj technoldgia lehet Ujitasra
szakosodott vallalatok profitmaximalizalé tevékenységének eredménye, vagy valamely
maés tevékenysegnek a mellékterméke, ahol a fellép6 extern hatdsok egyik legfontosabb

mechanizmusa a learning—by—doing. A technolégia szempontjabdl a human tékére épulé
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modellek azért jelentések, mert a képzett munkaer6 és az oktatas fontos szerepet télt be
atechnologia létrehozéaséban a kutatés-fejlesztési tevékenységen keresztil. A technoldgia
makroszemléletii modellezése soran is fontos feltételezés, hogy az ujitas legfébb
Oszténz6éje az 0j talalmany bevezetésével realizdlhatdé monopoljaradék. Ennek
alatdmasztadsahoz az endogen modellek feladjédk a tokéletes verseny feltételezését is.
A novekedési modellek tehat a technoldgia tobb tulajdonsigat képesek integralni annak
érdekében, hogy novekedésre gyakorolt hatasait elemezzék.

Az endogén ndvekedéselmélet mikrookonomiai megalapozasi modelljei implicit
mdédon mér feltételezik az intézmények Iétét, amelyek biztositjdk az innovacio
megvaldsuldsat és a human téke felhalmozasat (Czeglédi 2004). A technologia nem
rivalizalo jellegéb6l adddd tokéletlen versenypiaci korilmények kdzott ugyanis
megjelenik a tulajdonjogok védelmének relevancidja, melyet azonban a napjainkban
megjelené elemzések egyre inkabb megkérdéjeleznek, ravildgitva arra, hogy a piaci

szerepl6k kozotti verseny nélkiilozhetetlen az djitas folyamataban.
3.1.  Atechnoldgia, mint adottsag: az exogen technoldgiai haladas modellje

A Solow-modell formalizalt strukturajaban elsék kozott jelent meg a technoldgia, illetve a
technoldgiai haladas. A modell a mult szazadban meghatarozta a ndvekedéselméleti
kutatasok irdnyvonalat, el6terbe helyezve a klasszikus termelési tényezékkel szemben a
technoldgiai fejl6dés relevancigjat. A technoldgiai haladds gazdasagi ndvekedéshez vald
hozzajarulasanak vizsgalataban kulcsfontossagl, hogy Solow modelljével igazolta —
feltételezve, hogy a munka mennyiségét meghataroz6 népességndvekedési rata, valamint a
tokedllomany szempontjabdl 1ényeges megtakaritasi rata konstans, akkor — hosszl tavon
gazdasagi ndvekedés csak a teljes tényezdtermelékenység ndvekedésében megnyilvanulo
technologiai haladas révén érhetd el (Solow 1956).

Solow (1956) a hosszU tavl gazdasagi novekedés modellezéséhez egy neoklasszikus
tulajdonsdgokkal rendelkezd, azaz &llandd mérethozadékkal és csdokkend hatartermékkel
jellemezhet6 termelési fliggvényt hasznal, amelyben a kibocsatas (Y) a téke (K) és a
munka (L) flggvénye, ebbdl adodoan a termelési fuggvény Y = F (K, L) formaban
irhatd fel. Az elemzés egyszerisitése érdekében az aggregat értékeket a munka
mennyiségéhez viszonyitjuk’, ekkor megallapithatd, hogy az egy munkasra esé

jovedelem (y) lényegében csak az egy munkasra esé téke (k) flggvénye, y = f(Kk).

" Ha az aggregat értékeket osztjuk a munka mennyiségével, akkor az eredmény% =F (g%) ebbél pedig
az kovetkezik, hogy y = f(k,1),azaz y = f (k).

35



A Cobb-Douglas termelési fliggvény tulajdonsagaibél adoédéan a tékeallomany
ndvekedésével a kibocsatds egyre Kisebb mértékben né, vagyis a téke hatarterméke
csokken. A tokedllomany valtozasa a beruhdzas (i) amortizacioval (d) csokkentett
részeként hatarozhat6 meg. A beruhazés a jovedelem azon része, melyet a héztartés
megtakarit, azaz i = s-y. A megtakaritasi rata (s) fix, a modell szempontjabdl exogén.
Mivel a kibocsatas a tékeallomany fliggvénye, ezért az egy munkasra esé beruhazas is az
egy munkésra jutd toke fuggvénye, azaz i= s-f(k). Tobb téke tehdt magasabb
Kibocsatast és tobb beruhazést fog eredményezni, mely tovabb noveli a tékeallomanyt, a
megnodvekedett tokeallomany hozama azonban csokkeni fog. A téke egy része a hasznalat
miatt ugyanis elkopik, ezért a tokeallomany az amortizacid (d) miatt konstans mértékben

csokken, minél nagyobb a tékeallomany annal nagyobb az amortizacio is.

Az egyensulyi allapot ott fog kialakulni, ahol a tékeallomany véltozasara ellentétes
iranyban hatd két tényez6, azaz a beruhazés és az amortizacid, kiegyenlitik egymast.
Az egy fore vetitett téke egyensulyi szintjét befolyasolja a munkaeré alloméany valtozasa
is. Solow azt feltételezi, hogy a munka mennyiségét a modell szempontjabdl szintén exogén
népességndvekedési rata (n) hatarozza meg. A népesseg ndvekedésével az egy fore esé toke
mennyisége az amortizacidval hasonld mddon rogzitett itemben csokkeni fog®. A fentiek
alapjan az egy fore vetitett tokedllomany valtozasa az alabbiak szerint irhato fel:

Ak =s-f(k)—(n+d)-k 2
Az 6sszefliggés alapjan Solow az alapmodelljével igy arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
hossz( tavon a gazdasag egy olyan allanddsult allapot, an. steady state felé tart, ahol az
egy fére jutd kibocsatas allando, mert a tékeallomanyt egyre kisebb mértékben novels,
valamint a linedrisan emelkedo, csokkenté tényezok hosszu tavon ki fogjak egyenliteni
egymast, vagyis
s-f(k)=(n+d)-k->Ak=0 3)
A modell szerint tehat tckefelhalmozasbol hosszi tavon nem lesz ndvekedés, ezért a
termelési fliggvényt kiboviti a technoldgiai haladassal. Solow modelljében a technolégia
(A) mindenki szamara szabadon elérheté és felhasznalhatd, a modell szempontjabdl
exogen, azaz Kkilsé adottsagnak tekintheté. A véllalatok tehat kilon réaforditds nélkil

tudjak hasznalni, mely igy egyfajta ,,6gi manna” szamukra (Jones 1998).

8 Ha a népesség, s ily médon a munkaeré allomany névekszik, akkor a fajlagos tékeallomany csokken,
ezért van ellentétes relacid a népességndvekedés és az egy fére jutd tékedllomany valtozasa kozott.
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A Solow modell feltevése szerint a technoldgia a teljes tényezétermelékenység (A)
emelkedésében jelentkezik, mely alapjan a technoldgiaval kibovitett egyenlet a
kovetkezéképpen irhaté fel (Solow, 1956:85):

Y = A(t)- F(K/L) 4)
Az allandd mérethozadék miatt, ha ismét egy munkasra vetitjik a tényezok értékeit, akkor
az egy fore es6 kibocsatas nagysagat a téke mellett a technoldgia is befolyasolni fogja,
ezért ha az egyenletet ismét atirjuk®, a kovetkezé Gsszefiiggést kapjuk:

y = a- f(k) (5)
Ez esetben tehat a technologia a téke hatékonysagat fogja megndvelni, ez a Solow
semleges technoldgiai haladas®. Mivel a tékedllomanyt csokkents tényezék éllando
utemben emelkednek, a technoldgia pedig a csokkené ttemben ndvekvé beruhazési
fuggvényt nyljtja meg, ezért hossz( tavon eltolhatd a steady state és bekdvetkezik a
ndvekedés. A technoldgiaval kiegészitett Solow modellt és a technoldgia termelési

fuggvényre gyakorolt hatasat a 8. dbra szemlélteti.

y
z-s- f(k)

T (n+d)-k
s f(k)

/

8. abra: A technoldgiai haladas megjelenese Solow modelljében

K*

Forras: Jones (1998:35) es Williamson (2009:197) alapjan sajéat szerkeszteés

Az egy fore es6 megtakaritasi flggvény, s - f(k), alakja hasonlit a kiinduld termelési
fuggvényre, hiszen az exogén megtakaritasi rata egyre kisebb mértékben noveli a
tokedllomanyt. Konstans megtakaritasi rata alacsony kezdeti tékeallomany esetén a
kibocsatadsban nagyobb, mig magasabb tokeallomany esetén kisebb mértékii novekedést
eredményez, ezért a fliggvény laposodik. A linearis flggvény, (n + d) - k, a tékeallomany
novekedésével aranyosan novekvé, de a tékedllomanyt 6sszességében csokkent6 tényezéket

jeloli. A toékeallomény valtozasa, Ak, a két fuggvény kilonbségekent ertelmezheto.

® Williamson (2009:197) a technoldgia jelolésére a helyett z-t hasznal, az eredeti Gsszefiiggés tehaty = z - (k)

10 A technoldgiai haladds munkakiterjesztének is tekinthetd, ekkor a munka mennyiségére hat, annak
hatékonysagat noveli, vagyis a népességnovekedési litemmel azonos médon befolyasolja a tékealloméany
valtozasat (Mankiw, 2002).
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A steady state allapot k* pontban lesz, ahol a két fliggvény metszi egymast, mert ebben
a pontban a tékeallomanyt csokkenté és ndvelo tényezoék kiegyenlitédnek. Az egyensulyi
tokeallomanynal Kisebb értékek esetén a beruhdzas nagyobb, mint a tokeallomanyt
csokkenté amortizacié és népességndvekedési rata egylttesen, igy a tékeallomany no,
mig k*-nal nagyobb értékek esetén a tékeallomany csokken, mert a csokkent6 tényezok
meghaladjak a beruhdzasokat. A téke hatékonysagat ndvel6 technoldgia megnyuitja a

beruhazasi fuggvényt, melynek kdszdnhetéen hosszl tavon emelkedni fog a kibocsatas.

A nbvekedés szdmbavételénél az exogénnek tekintett technologiai haladast Solow
(1957) maradékelven szamitja, amely a klasszikus termelési tényez6k felhalmozéasan tal
jarul hozzé a gazdasagi névekedéshez, ezért nevezi a szakirodalom Solow—maradéknak.
Ezzel viszont nem magyarazza a novekedést, mert Iényegében egy olyan tényezének
tulajdonitja, mely adottsdg, vagyis a gazdasagi szerepléknek nincs r& hatasa. Solow igy
feltételezi a névekedést, s a technologiai haladasnak tulajdonitja, de modelljével mégsem
magyarazza az orszagok kozott kialakult jovedelem-egyenl6tlenségeket, mert a
technoldgia kilonbozéségeire nem ad valaszt. A kodzjoszag karakter alapjan ugyanis
olyan tényezének feltételezi, mely nemrivalizalo, s amelynek alkalmazésabol senkit nem
lehet kizarni, de akkor mi 6szténoz barkit arra, hogy Gjitson.

3.2. A technol6gia, mint nem rivalizdlo, de részben Kkisajatithatd joszag:
a technoldgiai haladas endogén modellezése

Az 0j novekedéselmélet a technoldgia endogenizalasaval a Solow altal meg nem
magyarazott tényezéket vizsgélja. A technoldgiai haladas endogenitdsa a modellekben
kétféleképpen valosul meg (Grossmann-Helpman 1994:26-27). A szerzék egy része
abbdl indul ki, hogy a technoldgidk létrehozasat a tudomany vezérli, tudatos kutato-
fejleszto tevékenyseg révén hozzak Iétre, s ily médon a human eréforrasra, illetve annak
fejlesztésére és felhalmozasra kerlil a hangsuly. Masrészt a technoldgia létrehozasat a
finanszirozas oldalarol nézve, a beruhdzasok kerllnek el6térbe, s ezekhez kapcsolodoan
az 0sztonzok, illetve az intézmények szerepe. Egy vallalat akkor fektet 0j technoldgiaba,
ha lat lehet6séget arra, hogy profitot tud realizalni. Ezeknek a beruhazdsoknak a

nyereségességét az intézményi, a jogi és a gazdasagi kdrnyezet egyarant befolyasolja.

Az endogén novekedési modellek a kibocsatast meghataroz6 munka, téke és
technologia mellé beemelik a human toékeét is, valamint a technoldgia nem rivalizalé

jellegét alapul véve feloldjak a zart gazdasdg és a versenypiac feltételezését is.
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A tokeletlen versenyre épiilé modellek alaptipusa a Romer modell, mely a technoldgia
el6z6 fejezetben vazolt tulajdonsagaira épitkezve a novekvé hozadék technoldgiai
fejlédésben betdltott szerepét hangsilyozza. Schumpeter elméletét formalizélja Aghion
és Howitt, modelljiikben a kreativ rombolas kapcsan a technoldgiai fejlédés nyerteseire
és veszteseire mutatnak ra, mely az 6sztonzoket helyezi 0j megvilagitasba. A bemutatésra
kerll6 modellek harmadik nagy csoportja a technoldgiai fejlédésben nélkuldzhetetlen
human toke, valamint a tanulas és oktatds fontossidgat helyezi a vizsgélatok
kdzéppontjdba, mert a kutato-fejleszté tevékenység, melynek koszdnhetéen

megsziletnek az Ujdonsagok, elsésorban a képzett munkaerét igényli.
3.2.1. A technoldgiai haladas tokéletlen versenyre éplilé modellje

A Solow modell alapjaira épitve alkotta meg Romer (1990) a ndvekedési modelljét,
melyben szintén a technoldgiai fejlédés a gazdasagi névekedes mozgatorugdja, azonban
a technoldgia nem adottsdg, hanem létre kell hoznia a gazdaségi szereploknek, vagyis
endogén. Az Uj tudas igy a gazdasagi szereplok tudatos tevékenységének, a kutatas-
fejlesztésnek az eredményeként jon létre. Az (j technoldgia tulajdonosai a felfedezések
révén monopolhatalomra és monopolprofitra tesznek szert, ez motivalja 6ket a kutatasi
tevékenysegre. A piacméret ndvekedésével a piacon a koltségek jobban szétoszlanak és
nagyobb lesz a varhatd nyereseég, ami még inkabb 0sztondzheti a feltalalast. A Romer
modell alapgondolata épp ezért az, hogy technoldgiai fejlgdeés csak akkor kovetkezik be,
ha a profitmaximalizalo véllalatok érdekeltté valnak az Gjitasban, azaz az (j Otleteket

megvaldsitd kutatok profitalni fognak a taldlméanyokbdl (Jones, 1995).

A technoldgia endogenizalasanak eredményeként Romer (1994:12-13) rdmutat, hogy
az Ujdonsagok kilonboznek mas inputoktol, mert a bennlk rejlé informacio nem
rivalizalo jellegének kdszonhet6en tobb ember is tudja egyszerre hasznalni éket, rdadasul
a tudés korlatlanul felhalmozhat6. Ha viszont a technolégia nem rivalizald, akkor nem
tarthat6 fenn a neoklasszikus modellt alapjaiban meghatarozé allandé mérethozadék elve.
A klasszikus termelési fliggvény csokkend hatartermekkel jellemezhet6, a technologia
alapjat kepez6 tudds azonban olyan input, melynek hatartermelékenysége novekvé
(Romer, 1986). A termelés egészét nézve ezért a kutatasi tevékenység novekvo hozadékot
eredményez, az Uj tudas megtériilése dnmagaban azonban csdkkené Utemti. Tobb kutatas
ugyan tébb taldlmany megszuletését teszi lehetévé, de az Gj tudds mennyisége nem

aranyosan ndvekszik, mert dupla annyi kutatas, nem dupla annyi Gj tudast general.
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A létrejovo Uj tudasnak a tobbi szereplore nézve vannak pozitiv externalis hatdsai, mert
immaterialis eréforras lévén tulajdonosa altal teljes egészében nem sajatithatd ki, igy mas
szereplok is élvezhetik a hasznat. Ezen externalis hatas a gazdasagi szereplék és az orszagok
kozott levo technologiadramlas soran meghatarozo, mert lehetévé teszi az Ujdonséag
alkalmazésat a létrenozdsahoz vald hozzajarulds nélkil. A tokéletes verseny koncepcidja
ezért csak addig fenntarthatd, mig a technolégia dramlasa a szereplék kozott kizérhatd
(Romer, 1994). Ez azonban nem val6sithaté meg az externaliak és a ndvekvé hozadék miatt,
ezért kell a tokéletlen verseny kortlményei kdzé adaptélni a technologiai fejlédést.
A technoldgia tehat olyan endogén tenyezéként jelenik meg Romer modelljében, melyet

ndvekvs hozadék jellemez, s ennek eredményeként a piacon a verseny nem tokéletes.

Romer (1990) endogén ndvekedési modelljében a téke és a munka mellett megjelenik a
technoldgia, mint a tudas nem rivalizalo része, valamint a human toke is, mely a tudas
rivalizalé komponensét testesiti meg. A modellalkotas soran feltételezziik, hogy a népesség
és a munkakindlat, valamint a human téke népességen bellli alloménya konstans. A

modellgazdasagban harom szektor van, mely a 9. abran lathaté médon kapcsolodik 6ssze.

Aok e bl »  Végso joszag szektor
Output 3
Y Tékejavak
Héztartas Toke | TR
HUMAN TOKE Kézhbilsd szektor
-
Uj tudas védett formaban

Munka €s human toke

Kutatasi szektor

¥

9. dbra: A Romer modell strukturgja

Forras: Romer (1990) és Czeglédi (2007:42) alapjan sajat 0sszeallitas

A modell alapjan a kutatasi szektor hozza létre az (j tudast, s igy a technologiat. Ez a
szektor tehat tudasintenziv, eredményessége fligg a meglévé tudasdllomanytol és a
rendelkezésre allo huméan téke mennyisegétol is. Jones (2005) rdmutat, hogy az Uj Gtletek
feltaldlasi rataja fligghet azoktol az dtletektol is, melyeket korabban mér feltaldltak, azaz
a meglévé tudasallomanytol. Eléfordulhat, hogy egy korabbi taldlmény megkonnyiti a
tovabbiak létrehozasat, ekkor az (j Otletek szama gyorsulé Utemben novekszik.
A ndvekedés lehet viszont lassuld is, amikor nehéz egy adott tertileten Gjat kitalalni. Ezen
hatasok kiegyenlitédéseként Romer allandd novekedési utemet feltételez. A modellben a
kutatok szama &llando, de termelékenységik ndvelheté. Ha tobb a kutatasi raforditas,

akkor a megndvekedett kutatasi tevékenység utjan tébb 0j tudas hozhato létre.
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A kutatasi szektorban allitjak tehat el6 azokat az 6tleteket, melyek tartalmazzak a nyers
toke Uj tokejoszagga alakitasanak mddjat, azaz a technoldgiat romeri terminoldgiaval a
designt. A feltalalo a kormanytol kap egy olyan végtelen idére sz6l6 exkluziv jogot, mely
lehet6vé teszi, hogy csak 6 allithassa elé ezt a tokejoszagot, ez lesz a szabadalom.
A kozbllsé vagy koztes joszag szektorba a szabadalommal védett (j tudas ker(l at, ahol
fogyasztasra vagy megtakaritasra hasznalhatd. A kdzbllss vagy koztes joszag szektor a
kutatési szektor eredményeit hasznositja azért, hogy olyan javakat allitson elé, melyek a
VEgsO joszag szektorban felhasznalhatok. A szabadalommal védett javak felhasznalasa
miatt ebben a szektorban monopolhelyzet alakul, mely monopolprofit szerzésére ad
lehet6séget a piaci szereplok szamara.

A Vvégso joszag szektor fogyasztoi igény Kkielégitésére alkalmas javakat vagy
segitségével. Ebben a szektorban sok vallalat miikodik, ezért tokéletes verseny van.
A vallalatok donthetnek arrél, hogy mennyi munkéat és mennyi tékét hasznalnak a
termelés sordn. A human téke tehat a kutatési szektor mellett a veégsé joszag szektorba is
keriilhet. Mivel a gazdasagban a huméan téke mennyisege adott, a human téke
birtokosainak dontenie kell arrol, hogy eréforrasaikat a kutatési vagy a termel6 szektorba
kivanjak-e allokalni. A végs6 joszag szektor igy kdzvetlenil is felszivhatja a huméan téket
vagy kozvetetten a kutatasi szektoron keresztil.

A munkaer6 allokécids dontés soran mérlegelni kell, hogy a kutatas kéltségei azonnal
jelentkezni fognak, haszonra azonban csak késébb lehet szert tenni. Az egyszeriiség
kedvéért Uzawa (1965) azt feltételezte, hogy a technoldgiai tudds munka formajaban 61t
testet, ezért a technoldgia optimalis szintjének meghatarozasahoz a munka oktatas és
termel6 szektor szerinti allokacidja kiemelten fontos. Ha a kutatasi szektorba kevesebb
human téke aramlik, akkor a ndvekedési (item varhat6éan mérsékeltebb lesz. Ennek oka,
hogy a kutatasi szektorban 1évé Uj tudas részben kisajatithatd, hasznait a vallalat meg
tudja szerezni. Jones (1995) elemzésének kozéppontjaba szintén a munkaer6 allokacio
kertl, minél magasabb ugyanis a K+F szektorban foglalkoztatottak részaranya, annal
kedvezébbek az 0j technoldgia létrehozasdnak human feltételei. A szerzé igy azonban
radmutat arra, hogy az Uj technoldgia létrehozasa lényegében egy exogén tényez6tél fligg,
a munkaer6 allomanyatdl. Ezzel Iényegében a technoldgia exogén jellegéhez tér vissza
Jones, ugyanakkor modelljében az endogenitas jelentkezik azaltal, hogy az (j

technologidk Iétrehozasat racionalis, profitmaximalizalo szereplok tevekenységéhez koti.
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3.2.2. A schumpeteri ndvekedési modell

Schumpeter elméleti elgondolésait kdvetve Aghion és Howitt (2005) olyan névekedési
modellt alkotott, melyben a gazdasagi ndvekedés és a technoldgiai fejlodés 6sszefliggései
nemcsak makrogazdasagi szinten vizsgalhatok, hanem elemezhetévé valik az
intézmények szerepe is a folyamatban. A szerzé6k tallépnek azon a kérdésfeltevésen, hogy
mi sztonzi a feltalalast, s arra probalnak valaszt adni, hogy ki és miért nyer, illetve veszit
az innovacié soran. EIméletlik segitségével vizsgalhato az is, hogy akik teret engednek
az Ujit6 tevékenységnek, azok valdban intenziv névekedést tudnak elérni, mig azok, akik
akadalyozzdk az ujitas folyamatédt, megrekednek a fejlédésben? A modell arra a
schumpeteri logikéra épit, mely szerint a hosszu tavld novekedés alapja az Uj piacokban,
0j termékekben vagy U0j folyamatokban megtestesiilo innovaciokbdl szarmazé
technologiai fejlédés. Kiinduldépontjuk az, hogy az Ujitds tudatos kutato-fejleszto
tevékenyseg eredményeként jon létre, melynek kdszonhetéen mindségi javulas

kodvetkezik be a termelési folyamat soran, ugyanakkor kreativ rombolas kiséri a fejlédést.

A schumpeteri modell alapverzidjdban a Cobb-Douglas tipust termelési fliggvény
egyenlete az aldbbiak szerint irhat6 fel (Aghion-Howitt, 2005:70):
y=4-x© (6)
Az egyenletben y a fogyasztoi sziksegletek kielégitésére alkalmas vegsé joszag, x kdztes
joszag, mely szlikséges a végso joszag eléallitasdhoz, A pedig termelékenységi paraméter,
ami a koztes joszag minésegére utal. A koztes joszag a termel6 szektorban jon létre, ahol
egy munkas egy joszag eloallitasara képes, igy x a termelé szektorban alkalmazott
munkaeré mennyiségét is mutatja. A modellezés soran a termelési folyamatban az
innovacié miatt bekdvetkezé minGségi javulas a koztes jészagon keresztil valosul meg,
melynek egyltthatoja A-rol yA-ra valtozik, ahol y > 1. A kdztes joszag termelésében az
innovator monopolhatalommal bir, mely révén olyan monopoljaradékra tehet szert, mely
szdméara a kutatasi tevékenység 0Osztonzéje lesz. Ez a része a gondolatmenetnek

dsszekapcsolhatd a romeri modellel.

Az egyszeriiseg kedvéért Aghion és Howitt (2005) alapjn azt feltételezziik, hogy csak
egy termelési tényez6 van a folyamatban, a munka, mellyel kapcsolatban a termelési
folyamat sorén a vallalatnak két f6 dontést kell meghozni. A munkaeré a termel6 vagy a
kutatd szektorban foglalkoztathatd, s donteni kell, hogy milyen aranyban osztjak fel a
meglévé munkamennyiséget a szektorok kdzott. Ez a munkaallokacios dontés azért fontos,

mert minél tobben kutatnak, annal nagyobb a valdszintisége, hogy innovacié szuletik.
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A masik fontos dontési szituacio a kutatési tevékenység raforditdsaihoz, illetve ezek
megtériléséhez kapcsolddik. Ha a munka az egyetlen eréforras, akkor koltség oldalon a
bér fog jelentkezni. A vérhatd haszon megallapitasahoz figyelembe kell venni, hogy az
innovacio kockazatos, vagyis a valoszintiségi logika mentén az innovacio nem tekintheté
biztos eseménynek, szdmolni kell a sikertelenség lehetéségével is. Feltételezzik, hogy
z jeldli a kutaté munkaerét, akik Az valoszintiseggel fognak olyan innovaciot kitalalni,
mely javitja a koztes joszag mindségét. Ebbsl kdvetkezéen csak meghatarozott
valoszintséggel kovetkezik be az, hogy a kutatasi raforditasok eredményesek, azaz a
termelési folyamatban is érezhet6 lesz a javulds. Az innovaciot a sikeresség esetén
realizlhatd monopoljaradék dszténzi, mely azonban csak egy periodusban érheté el, a
kdvetkezében ugyanis mar megjelenik az imitacio, azaz a mésolas, mely miatt méas
szereplék is tudnak majd hasonlé mingségben termelni. A kutatasra vonatkozo arbitrazs
egyenlet az alabbiak szerint irhat6 fel (Aghion-Howitt, 2005:70):
Wy = Ay, (7)
Az egyenlet bal oldalan szerepel a kutatd munkaer6 hatarkéltsége, mely a termel6
szektor bérkoltségével (w;) azonosithatd. Az arbitrdzs a szektorok kozotti munkaerd
aramlds miatt valosulhat meg, s a kutatd szektorban nyereségesebben hasznosithatd
képzett munkaeré vonatkozasaban jelentkezik. Ha a kutatdsban sikeres az innovécio,
akkor az még inkabb 6sztonzi a tovabbi kutatdsokat, mely a képzett munkaeré kutato
szektorba valé atcsoportositasaval jar. A kutatasi tevékenység optimuma ott érheté el,
ahol a termel6 szektor bére egyenl6 a kutatd szektorban elérheté nyereséggel, mely az
egyenlet jobb oldalan varhato haszonként szerepel. A sikeres innovaciobol realizalhatd
monopoljaradék ., melyet befolyasol egyrészt az, hogy az Ujitas révén milyen mérteka

......

eredményeként mekkora a valoszintisege a sikeres innovacio megsziletésének (A).

A kutatds egyensulyi mennyisége ott értelmezhet6, ahol a kutatds hatarkoltsége és a
kutatas varhat6 hatarhaszna megegyezik. Ez az 6sszefliggés az optimalis inputfelhasznalas
kritériumai alapjan is megfogalmazhato, mely szerint a termelési tényez6 hatarkdltségének
és a hatartermék beveételének meg kell egyezni, mely tokéletesen versenyzé eréforras
piacon a termelési tényez6 araval is egyenld, mely munka esetén a bérrel egyezik meg.
Ebb6l adédoan a kutatdé munkaerd hatarkoltsége a termel6 szektorban foglalkoztatottak
bérkoltségével egyezik meg, s ily modon atermeld és kutatd szektor kdzott a kutatas terén

egyfajta arbitrazs ligylet megy végbe, mely a béreken keresztil illusztralhato.
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Aghion és Howitt (2005:75-76) modellezésénél az imitacié megengedése kiemelendé.
A masolas lehetéségének megjelenésevel ugyanis csokken az innovéciora valo 6sztonzés,
ezért lassul a ndvekedés. Versenyzé piacon a szereplék konnyen tudnak informaciohoz
jutni, a masolas ezért gyorsabban megtdrténhet, ily moédon a verseny es a ndvekedés
kozott ellentétes irdnyu 6sszefiiggés feltételezhets. Ahhoz, hogy az innovécioval
realizalhat6 potencialis jaradék kisajatithatd legyen, tulajdonjogi vedelemre van sziikség,
mely akadalyozni tudja a masolast. A szabadalmi rendszer tehat 6szténzi az innovaciot
és a novekedést, mert lehet6vé teszi az innovaciobdl ered6 hasznok kisajatithatosagat.
A modellben kozvetett médon megjelenik az oktatds ndvekedésdsztonzé hatasa is.
Azokban az orszagokban, ahol az oktatas magasabb szinvonalu, tébb a képzett munkaerd,
igy nagyobb a valésziniisége a sikeres innovacionak, hiszen ha tébb ember vonhato be a
kutatdsba, n6 a kutatasi aktivitas, s ily médon nagyobb eséllyel sziiletnek Uj tudomanyos
és gyakorlatban is alkalmazhaté eredmények.

Aghion és Howitt (1992) endogén ndvekedési modelljének sajatos vonésa, hogy az
innovacié elemzese sordn az elavulast is figyelembe veszik. A kreativ rombolas
Iényegében azt jelenti, hogy az Uj technoldgia kiszoritja a piacrol a régit, hiszen az
elavulttd valik. Ebbsl adodban a régi technoldgia tulajdonosai veszitenek, mig az
Ujdonsag létrehozdi nyernek a technoldgiai fejlédés sordn. Az innovacios tevékenységet
a sikeres innovaciobol realizalhat6 monopoljaradek dszténzi, mely azonban csak addig
jar, mig nincs Ujabb taldlmény. A szerzék intertemporalis modelljében, a vertikalis
innovaciok eredményeként a termékekben mingségi javulas kovetkezik be, melyeket a
kutatd szektor versenyz6 véllalatai generalnak. Az idotényezé beépitésével a
legfontosabb kovetkeztetésik az, hogy a jelenbeli kutatési aktivitas negativan fligg a
jovobeni varhatd kutatasi tevékenyseg intenzitasatol. Emiatt, ha a jovében varhatdan
megélénkil a kutatési aktivitas, az megnoveli a sikeres innovaciok bekdvetkezésének
valdszintiségét, mely a monopoljaradék elvesztéset jelenti. Bar az innovécio folyamata
sztochasztikus, a kutatdsi tevékenység noveleésével az eredményesség novelheto.
A feltételezett Poisson eloszlas mentén tobb kutatasi beruhazéas esetén, nagyobb a
felfedezés valosziniisége. A jovobeli tobb kutatas raadasul jelentés motivaciot ad a kutato
szektorban foglalkoztatottaknak is, mely a jelenben megndveli a bérigényiiket. Mindezek
miatt vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a jovébeli kutatasi tevékenyseg ellentétes

iranyban befolyasolja a jelenbeli kutatasi aktivitast.
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A schumpeteri elméletre épulé Aghion-Howitt féle ndvekedési modell a technoldgiai
fejl6dés szempontjabol két Iényeges tényezét képes elemezni. Az egyik az innovacio
bizonytalansaga, vagyis annak figyelembe vétele, hogy a kutatasi raforditasokbdl nem
biztos, hogy olyan eredmény sziletik, mely nyereséget is biztosit a vallalatnak. Ezzel a
kockazattal szamolni kell akkor, ha a vallalat ugy dont, hogy kutatasi tevékenységbe
kezd. A modell masik fontos eleme a kreativ rombolads, mely az avulas folyamatat,
valamint a régi és 0j technologia tulajdonosai kozotti érdekellentétet teszi elemezhetéve.
Mindezek lehet6vé tették, hogy a schumpeteri modell valaszt adjon arra, hogy ki nyer, és
Ki veszit az (jitds sorén, s végsé soron mi 0sztonzi a piaci szereploket arra, hogy a

technologiai fejlodés elémozditoi legyenek.
3.2.3. A human téke és az oktatas jelentosége a technoldgiai fejlodésben

Az Uj ndvekedéselméleti modellekben a human téke és a tudas is kiemelt figyelmet kap,
s hozzéa kapcsoloddan a malthusi hagyomanyokhoz visszatérve, a népesseg gazdasagi
ndvekedésben betoltott szerepének vizsgalata is. Romer (1994) elveti azonban azt a
korabbi elképzelest, mely szerint a népesség, s ily mddon a munkakinalat novekedése
pozitivan hat a gazdasagi kibocsatéasra. A vallalatok ugyanis kevésbé lesznek 6sztondzve
munkamegtakaritdé innovaciok megvalodsitasara akkor, ha tébb munkas vonhatd be a
termelésbe, azaz a munkakinalat n6é. Jones (2001) ugyanakkor amellett érvel, hogy a
népesség ndvekedése nem csupan a munkakinalat ndvekedésében mutatkozik meg,
hanem az Otletek termelésében is, hiszen tébb ember, tébb 0j Otletet generalhat.
A technologiai fejlédés szempontjabdl tehat a munkaers, mint a tudas birtokosa és az Uj
tudas létrehozoja fontos. A human téke azoknak a készségeknek és képességeknek az
Osszessége, melyek lehet6vé teszik, hogy az emberek (j Otleteket, s 0 tudast hozzanak
Iétre. Mankiw, Romer és Weil (1992) a Solow-modellt ugy fejlesztik tovabb, hogy
kiegeszitik a human tékével, s arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az exogén megtakaritasi
rata magasabb szintti huméan eréforrassal parosulva magasabb jovedelmet generdl, vagyis

a fizikai toke mellett a human téke is meghatarozo tényezéje a gazdasagi novekedésnek.

A human téke szerepét hangsulyoz6 modellekben a technoldgia jellemzéen indirekt
mddon, a tudason keresztil jelenik meg. Mivel a technoldgidban lényegében tudas
halmozddik fel, ezért a human téke felhalmozésat 6sztonzé oktatas fontos szerepet tolt be
Lucas (1993) jut arra a kovetkeztetésre, hogy hossz( tavon a jovedelmek alakulasa a

human toke kezdeti allomanyaval arnyos, vagyis a termelékenyseég novekedésében az

45



emberi eréforrasnak kiemelkedé szerepe van, tehat az orszagok kozott kialakult
életszinvonalbeli kilonbsegekben 1ényegében a huméan téke eltérései tukrozédnek. Egy
adott orszdg human t6kéjének szinvonalat a formalizalt oktatasi rendszer mellett a nehezen
mérhet6 learning-by-doing is befolyasolja, s alapvetéen e két tényezé koré éplilnek a
modellek. Ez az alfejezet Kitekint6 jelleggel a tudas oldalar6l mutatja be a technoldgia
néhany jellemzojét olyan endogén novekedési modellek segitségével, melyekben a huméan

toke és az oktatas szerepe kerl el6térbe.

A Romernél mar megjelent munka allokaciés dontéshez hasonl6 logikara épitkezik
Lucas (1988) modellje is. Az egyén azon intertemporalis dontésére helyezi a hangsulyt,
melynek célja eldonteni, hogyan allokalja az eréforrasait jelenbeli és jovébeli huméan
tokejének fejlesztésére. Fontos megjegyezni a modellezés azon Korlatjat, hogy sem a
human téke, sem pedig a human téke novekedési iteme nem mérheté kozvetlen modon.
Ebben az elemzési keretben a jovébeli raforditas tekintheté a human téke felhalmozésanak.
A humén toke felhalmozésa egyrészt oktatassal, masrészt az egymastdl valo, illetve
»CSindlva”  tanulassal (learning-by-doing, learning-by-using) valdsithatdé  meg.
Az egyén képességei tanulds atjan formalddnak, bovilnek, ezért a humén toke
felhalmozéasa sorén a tanulas formalis és informalis modjainak, valamint az egyének
kodzotti interakcioknak egyarant kiemelt szerepe van. A modell alapjan megéllapithato,
hogy az ember fiatalon gyorsabban halmozza a human tékéjét, mely folyamat az évek
elérehaladtaval lassul. Ez kdzgazdasagilag azt jelenti, hogy a human téke felhalmozésa

csokkend ttemben névekvs tendenciat mutat.

A tudéas felhalmozasanak legegyszeribb mddja a tanulds, melyben az oktatas
fontossagat emelte ki Nelson és Phelps (1966). A szerzék fontos feltevése, hogy egy
jobban képzett menedzser gyorsabban vezeti be az Uj termelési technikakat, s jobb
innovator, ezaltal az oktatas kdzvetett médon gyorsitja a technoldgia diffGzidjat. Ha egy
gazdasagban a technoldgia szintje &llando, akkor az oktatas hatartermelékenysége
pozitiv. A technoldgia tehat fligg az oktatas szinvonalatol, ily mddon elemzése relevans.
Nelson és Phelps (1966:71) technoldgia diffuziés modelljében a termelési fuggvény az

alabbiak szerint irhat6 fel:

Q@) = FIK(t), A L ()] (8)
Az egyenlet alapjan a korabbi modellekhez képest a technolégia (A) csak a munka
hatartermékét noveli meg. Ez azzal magyarazhato, hogy a szerz6k az oktatas és ily médon

a munka és hozza kapcsolédd human téke szerepét emelik ki a technologiai fejlodésben.
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Nelson és Phelps (1966) modellezése a technoldgia természetének megértése
szempontjabol azért fontos, mert a szerz6k az oktatds fontossadganak alatdmasztasa
érdekében kilonbséget tesznek a gazdasagban jelen 1évs, azaz gyakorlatban alkalmazott
technologia (A), valamint a potenciélisan elérhets technoldgiai szint kdzott (T). Ez utobbi
elméleti technoldgiai szint a technoldgiai vezet6 orszagok altal realizalt tudas szintje, mely
a vilag technoldgiai hataranak is tekintheté. Feltételezziik, hogy a potenciélisan elérhet6
technoldgiai szint allando réataval né (1), melyre a technoldgiai kdveté orszagoknak nincs
rdhatasa, szamukra ez adottsag, azaz konstans. A gyakorlatban alkalmazott technoldgiai
szintet azonban minden orszagban befolydsolja az oktatas szinvonala ceteris paribus
egyenes ardnyban. Az éatlagos oktatasi szinvonal novekedésével igy egy technologiai
kovet6 orszadgban a gyakorlatban alkalmazott technoldgiai szint elérheti a potenciélis
szintet. A gyakorlatban alkalmazott technoldgia valtozéasara hato tényezok kdzott az alabbi

osszefliggés irhatd fel (Nelson-Phelps, 1966:73):

A _ T(£)-A(t)
A q)(h)[ A(t) ©)

Az egyenletben a @ (h) jeldli az oktatési szinvonal technoldgiai szinvonalra gyakorolt
hatasat. Az oktatasi szinvonal emelésevel mérsékelhet6 az elméleti és a realizalt
technologia kozotti rés, ily médon az oktatas fontos szerepet tolt be a technoldgiai
fejlodés folyamatéban. A modell mechanizmusat grafikusan a 10. &bra mutatja be.

At
A

T(t)
T(6)

r®-AQ
A(D)

A
30)

10. bra: Az oktatas hatdsa a potencidlis és a gyakorlatban alkalmazott technoldgia
kozotti rés alakulasara

Forrés: Nelson és Phelps (1966:74) alapjan sajat szerkesztés

A potencialis és a gyakorlatban ténylegesen alkalmazott technoldgia kdz6tti rés nagysaga
ebben a modellben tehat két tényez6tél fligg. Az oktatési szinvonaltol, mellyel forditottan
aranyos, vagyis az oktatasi szinvonal javuldsa a rés csokkenését eredményezi. Ezzel

szemben az elméleti technoldgiai szint ndvekedési titeme és a technoldgiai rés kozott a
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kapcsolat azonos irdnyd, vagyis ha a vilagszintii technolégiai fejlédés dinamikus, akkor
az adott orszag technoldgiai lemaradasa tovabb né, s nincs kdzeledés. Az oktatés tehat
nemcsak a humant tékére, hanem az orszagok technoldgiai felzarkozéséra is pozitivan
hat. Az elemzés rdmutat arra is, hogy az oktatas, mint human téke beruhazas megtérilése

a technoldgiailag fejlett orszagokban nagyobb.

Osszegzésképpen a technoldgia kozgazdasagi elemzéséhez az endogén ndvekedési
modellek hdrom ponton jarulnak hozza. Egyfeldl a Romer modell aldtdmasztja, hogy a
technologia kdzgazdasagi tulajdonsagai, igy a nem rivalizald jellegh6l fakadd ndvekvé
hozadék és a részleges kisajatithatdsag miatt nemcsak a kdzjoszag karakter, hanem a
tokéletes verseny feltevése sem egyeztetheté Gssze a technologiai fejlodéssel. Az (j
ndvekedéselmélet masik fontos hozzgjarulasa a human téke és az oktatas technoldgiai
fejlédésben betoltott szerepének kiemelésével azon modellezés lehetésége, melyben
szétvalasztasra kerul a potencialis és a gyakorlatban alkalmazott technoldgiai szint.
A harmadik, s egyben a legfontosabb, hogy a schumpeteri modell segitsegevel lathatova

valik, hogyan jelennek meg az intézmények a technoldgiai fejl6dés soran.

3.3.  Konkluzié: az intézmények szlikségessége a technoldgia nem rivalizald
jellege és részleges Kisajatithatésaga miatt

A technoldgiai haladas és a gazdasdgi ndvekedes Osszefuggeseit a technoldgia egyre
pontosabb modellezésével a novekedéselméleti koncepciok mutattdk be. Schumpeter
gazdasagi fejlodésrol irt 1912-es konyvében (Schumpeter 1912/1934 [1980]) jelent meg
elsékeént koncepcionalis forméban, hogy a fejlédést a minéségbeli javulast eredmenyezé
Ujdonsagok segitik eld. Késébb Solow (1956; 1957) matematikai modell segitségével is
beépitette a technologiat a kibocsatdshoz sziikséges termelési tényezok kozé.
Modelljének hianyossaga, hogy nem tudta megmagyarazni, csak feltételezte a névekedést
azéltal, hogy a technoldgiat, mint kozjoszagot exogén tényezékent kezelte. A technoldgia
kdzjoszag jellegének elvetése indukalta az endogén modellezést, mely altal a tobbi

valtozdval 6sszefliggésben valt elemezhetéve.

A novekedéselméleti modellekben a technoldgia, mint termelési tényezé jelenik meg.
A ,schumpeteri” (j kombinaciok a technoldgia mibenlétére, az erre épiilé modell pedig
leginkabb a kreativ rombolas sajatossagaira, valamint az intézmények szerepére mutat ra.
A novekedési modellek fejlédésén keresztiil nyomon kovetheté a technoldgia egyre
részletesebb megismerése is. Solow az alapmodelljében még tiszta kdzjoszagnak

tekintette, melynek alapjan a technolégia nem rivalizal6 és nem is Kisajatithatd.
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E tulajdonsagai mellett a Solow-modell legkritikusabb pontja a technolégia exogén jellege,
mely igy égi aldasként all a gazdaségi szerepl6k rendelkezésére, s biztositja szamukra a
termelékenység novekedését. A kritikai észrevételeknek kdszonhetéen a technoldgia
endogenizalasa révén valt bizonyossa, hogy bar a nem rivalizalo jelleg helytalld, a
kisajatithatosag intézmények révén legalabb részben megvalosithatd. E nélkil ugyanis nem
jon létre Gjdonsag, mert nem fogja senki létrehozni. Ha ugyanis a technologia kdzjoszag es
barki hasznélhatja anélkil, hogy a koltségeit viselné, nem lesz olyan szerepld, aki
beruhazna kutatési tevékenysegbe, hiszen nem tud hasznot realizalni beléle. Az endogén
ndvekedési modellek, tehat annak kdszdnheten, hogy belsé tényezéve tették a ndvekedés

szempontjabol legfontosabb eréforrést az intézmeények szerepére is ravildgitottak.

Az Otletek kozgazdasagtandnak csoportositasi szempontjait alkalmazva Romer
modelljében a technoldgia nem rivalizalo és részben Kisajéatithatd joszagként jelenik meg,
mely Gjszeri megkdzelitést kovetel meg a piacszerkezet és a termelési fliggvény
tulajdonségait illetéen. A rivalizalas hianya lehet6vé teszi azt, hogy egy technoldgiat tobb
piaci szereplé is tudjon alkalmazni anélkil, hogy masok hasznélatat korlatoznék,
ugyanakkor a tulajdonos altali kisajatitasa éppen immaterilis jellege miatt teljes
egészében nem valdsithatd meg. A technologia modellezésenél ezért fel kell adni a
klasszikus termelési fliggveény kapcsan alkalmazott csokkené hozadék elvét, s a

tokéletesen versenyzé piac feltételezéset is.

A tulajdonjogi biztonsag versenyzé piacon nélkildzhetetlen ahhoz, hogy a piaci
szereplok Uj technologidk létrehozéséba fektessenek, ez biztositja ugyanis szamukra,
hogy a kutatés-fejlesztésre forditott kiadasaik megtéruljenek. Az Ujitds legfébb
Osztonzoéje igy versenyzé piacon a tulajdonjogok altal elérheté monopolhatalom, s az
abbdl szarmaz6 monopoljaradék. Ezzel szemben egy, a piacon mar monopolhelyzetben
lévo vallalat szdmara az Gjitds révén elérheté magasabb profit jelent igazdn 0sztonzot.
Ily médon mindkét piacszerkezet esetében a taldlmany megjelenése utani monopol-
helyzetbél fakadd elényok jelentenek Osztonzést a feltalaldsra, illetve Ujitasra.
Az alkalmazasbol vald kizarés lehetésegét megteremté tulajdonjogok ezzel szemben
barmennyire jol definidltak, teljes koriien nem védenek a masolas veszélyétsl. Ez Gjabb
kérdésnek enged teret, milyen mértékben van szilkség a tulajdonjogi biztonsagra ahhoz,

hogy a szereplsk 6szténdzve legyenek arra, hogy K+F tevékenységbe fektessenek?

49



A romeri modell Osszességében nehezen tesztelhetd, mégis a technoldégia nem
rivalizalo jellegére és részleges Kisajatithatosagara épuloé elméleti konstrukciok alapjaul
szolgél. Grossmann és Helpman (1994), valamint Jones (1995) modellje szintén megtartja
a gazdasadg Romernél megjelent harmas szerkezetét, a technoldgia tulajdonsagait azonban
arra is felhasznaljak, hogy a human téke és a nemzetkozi tényezéaramlas sajatossagait
elemezzék. Az (j névekedéselmélet human tékét kozéppontba helyezé modelljei a kutatas-
fejlesztésben meghatarozd képzett munkaeré vonatkozédsdban a tanulds és az oktatas
fontossagara vilagitanak ra, elérevetitve azt is, hogy ezek a tényez6k az orszagok kozotti
technolégiai kiilonbségek mérséklésében kulcsszerepet tdlthetnek be. Jones (1995) a
komparativ statika modszerével mutat ra arra, hogy a Romer modell alapjaul is szolgalo
kutatési tevékenység allami 6sztonzése épp ezért csak atmenetileg gyorsithatja fel a
technologiai fejlodést. Ebbol pedig az kdvetkezik, hogy politikai eszkdzokkel nem lehet
beleavatkozni a technoldgiai haladas folyamatéaba.

A schumpeteri modellben a versenyzé piac azon tulajdonsaga is megjelent, mely szerint a
szabad informéacidaramlas miatt, ha egy piaci szereplé bevezet egy ujdonségot, arrél hamar
tudomast szereznek a tobbiek, s elébb utdbb elkezdik masolni, hiszen az Uj technoldgiéval
elérheté hatékonysagjavulds mindenki szamara motivald. Ez viszont csokkenti a szereplok
innovaciora valo hajlandosagat. Grossmann és Helpman (1994) romeri keretrendszerre épulo
modellje feloldja a zart gazdasag feltevését is, melynek kdszonhetéen az imitéciot lehet6vée
tevo externalis hatdsok nem csupan ipardgi, hanem nemzetkozi szinten is elemezhetévé
valnak. Ezaltal még indokoltabbd valik a verseny korlatozésa annak érdekében, hogy a
szereplok Gj technoldgidba ruhdzzanak be. A szabadalom &ltal nyujtott védelem teszi
Iényegében lehet6vé azt, hogy monopolprofitra tegyen szert a vallalat az altala létrehozott
Ujdonsagbdl, ugyanakkor a védelem szektoronként és orszagonként jelentés eltéréseket
mutat. Emellett a kreativ rombolas Gjabb intézményi elemzésre ad lehetéseget azaltal, hogy

megkilonbdztetheték a technoldgiai fejlodés nyertesei és vesztesei.

A technoldgiai haladas a gazdasagi ndvekedés motorja, ez az allitas e fejezetben leirt
modellekbdl is vilagossd valt, ahogyan az is, hogy az intézmények 0sztonzé hatasa
komplex modon jelentkezik a fejlédés soran. A novekedési modellek a technoldgia
kdzgazdasagi tulajdonsagait figyelembe véve implicit moédon feltételezik az intézmények
Iétét, konkretizaltan azonban kevésbé tudjak beépiteni a klasszikus termelési fliggvény
tényez6i kdzé. A tovabbiakban a technoldgiai fejlodés megvaldsuldsara helyezédik a

hangsuly, még inkabb részletezve az intézményi kdrnyezet sajatossagait.
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4. A TECHNOLOGIAI FEJLODES MEGVALOSULASA: A DIFFUZIO KIEMELT SZEREPE

A technoldgiai fejlodés tradicionalis megkozelitése szerint harom egymasra épulo
folyamat linearis modelljeként &brazolhaté (Hall, 2005). Az elsé Iépés az uj technoldgia
feltaldlasa, melyet a gyakorlatban torténé alkalmazds kovet, hatdsa a gazdasagi
kibocsatasban azonban csak akkor érvényesiil, ha elterjed a gazdasagban. Ennek a harom
szakasznak a megkulonboztetése azért lenyeges, mert, ahogy arra Kovacs (2004) is
rdmutat, a szakirodalom az Ujitas folyamatara hasznélt innovécio kifejezést tobbféle
értelemben hasznéalja. A szerz6 a fogalmi meghatarozast pontositva kiilonbséget tesz
innovacio és innovacios folyamat kozott. Kovacs (2004:53) értelmezéseében az innovacio
az Uj otlet els6 gyakorlati alkalmazasa, mig az innovécids folyamat az (j Otlet
megsziiletésétol az elsé gyakorlati alkalmazason és széleskori elterjedésén at a hatasok

érvényesuléséig tart. Ez utdbbinak kdszénhetéen valdsul meg a technoldgiai haladas.

Az invencio — innovacio — diffuzio elkulonitése hatdrozza meg alapvetéen a technolégiali
fejlodés kutatési irdnyait. Valamennyi szakaszban megjelennek a technoldgia tulajdonsagai
miatt sziksegessé valo intézmények, melyek hatdssal vannak az Ujitashoz kapcsolodd
dontések meghozatalara, a piaci szereplék viselkedésének alakulaséra, a kéztiuk kialakuld
kapcsolatokra, valamint az Uj technologia id6beli és terlleti alkalmazasanak jellemzéire is.
Az invencio eseteben az el6z6 fejezetekben leirt modon az (j technoldgia Iétrehozésanak
folyamatat és 6sztonzoit elemezhetjik, az alkalmazéasnal pedig a régi és Uj technoldgia
kozotti  Osszefliggéseket, valamint az adapticiohoz kapcsolodd vallalati  dontések
meghozataldt 6sztonzé és korlatozo tényezéket. Az innovacio sordn alapvetéen tehat a
gyakorlati alkalmazas kerll elétérbe, kiemelten az elsé adaptalok piaci magatartdsanak

részletesebb megismerése.

A harom pillér kozil makrogazdasagi szempontbol a terjedés a legfontosabb, Comin és
Hobijn (2004a, 2010) szémitdsai alatamasztjak ugyanis, hogy az orszagok kozott
kimutathaté jovedelmi kulonbségek legaldbb negyedét magyarazza az adaptacios
kilonbségekbsl fakadd technologiai lemaradas. Empirikusan igazoltak azt is, hogy az
orszagok kozott a technoldgidk alkalmazasanak szintje jobban kilonbdzik, mint a
kibocséatas. A diffuzido ugyanakkor a legosszetettebb része a technoldgiai fejlodés
folyamatanak, szamos kérdés dvezi. A terjedés sebessége és modbeli sajatossagai hogyan
jarulnak hozza az orszagok kozétt a technoldgiai fejlettségbeli eltérések kialakulasahoz?
A terjedés soran hogyan jelennek meg az intézmények és miként befolyasoljak az adaptacios

kulonbségeket? Ezekre prébal valaszt adni ez a fejezet.
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A kérdések megvélaszolasahoz jelen fejezetben a technoldgia terjedéséhez kapcsoldédd
fobb elméleti és empirikus megkozelitéseket mutatom be. A ndvekedéselméletekhez
kapcsolodva elséként a tokefelhalmozas kerlil a kbzéppontba ezuttal nem ugy, mint a
fejlodés egyik lehetséges magyarazata a technoldgiai haladassal szemben, hanem ugy,
mint a technoldgiai Valtozasok kiséréjelensége. Hogyan befolyésolja, és miként
akadélyozhatja a tokefelhalmozds a gazdasdgban az Uj technoldgiak terjedését?
A masodik alfejezetben a diffuzidval kapcsolatos fobb megfigyelések 0sszegzésével
atfogo képet kapunk arrol, hogy a terjedés hogyan valdsul meg, s mely tényezok jatszanak
a sebesség és a mdd vonatkozésdban fontos szerepet. Végezetil a technolégia idébeli
terjedésének és az azt befolyasold tényezoknek a részletezése zérja a fejezetet, melybél
kidertl, hogy az intézmények miért is fontosak a technoldgia terjedése szempontjabdl, s
hogyan jarulnak hozza a fejlett és fejl6dé orszagok technoldgiai szinvonalban is
megmutatkoz6 kulénbségeihez.

4.1. Visszacsatolas a novekedéselmélethez: a tékefelhalmozas és a technoldgia
alkalmazas 6sszefliggései
A novekedéselméleti megkozelitések a technoldgiai fejlédés mellett a tékefelhalmozas
jelentdségét is kiemelik a gazdasagi novekedésbentt. Solow (1960) ravilagit azonban arra
is, hogy e két tényezé6 nemcsak egymas mellett, hanem egymast erésitve is segiti a
kibocsétas novekedéset, mert a technoldgiai valtozashoz sziikség van tékeképzédésre is.
Ennek oka, hogy az Uj technoldgia létrehozasa, bevezetése és terjedése egyarant beruhazast
igényel a gazdasagi szereploktol. A beruhazas egyrészt fizikai, masrészt human téke
invesztalasat jelenti egyrészt a feltalalasi folyamatba, melynek eredménye Uj t6kejoszéag
létrehozésa, mely ndveli a tékedllomanyt. Masrészt, a bevezetés és terjedés soran az (j
technoldgiat alkalmazni kivand szereploknek szintén be kell ruhazni ahhoz, hogy a
hatékonysagjavulas realizalhato legyen. De hogyan kapcsolhatd dssze a tokeképzddés és a
technologiai fejlettség, s hogyan befolyasolja a tokefelhalmozas a terjedést? Erre adnak egy
lehetséges magyarazatot a vintage modellek'?, melyek az Ujdonsagok terjedésének
folyamatat a novekedési modellek kdvetkeztetéseit alkalmazva a tékefelhalmozas oldalarol
kozelitik. Hogyan tudja befolyésolni a fizikai és a human téke az (j technoldgiak

gazdasagban valo elterjedését?

11 A Harrod—-Domar modell példaul kizardlag a beruhdzasnak koszonheté tokeallomany novekedésének
tulajdonitja a gazdasagi novekedést (Easterly 1997). Solow 1956-os muvének megjelenése 6ta a
tékefelhalmozas a technoldgiai fejl6dés utan azonban csak ,,méasodlagos” tényezé maradt.

12 A vintage modellek fejlddésérsl jo attekintés ad Boucekkine et al. (2011).
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A vintage modellek alapkoncepcioja az, hogy adott periédusban a teljes tékeallomany
a beruhazasoknak kdszdnhetéen kilonbdzé iddszakok technoldgiai szintjeit megtestesitd
tokejavakbol all dssze (Nagy, 2010). Az egyes idészakokban alkalmazott tékejavak az
Osszesitett allomanyban egy-egy évjaratot testesitenek meg. Ebbél az is kdvetkezik, hogy
egy idében tobbféle évijaratu, azaz kiillonbdz6 technikai szintet megtestesito tokejoszag van
a gazdasdgban. Ennek azért van jelentésége, mert feltételezhets, hogy a kilonbdzé
technikai szint kilonbdz6 termelékenységi szintet jelent. A vintage modellcsaladon beldil
az elméletek egy része a fizikai, masik részik pedig a humén toke szerepét emeli ki a

technoldgiai valtozasokat kisér6 tokefelhalmozasban.

A vintage capital modellekben (Johansen 1959; Solow 1960, 1962) a fizikai
tokefelhalmozas és a gazdasagi novekedés 0sszefiiggései kertilnek megvilagitasra az Uj
technoldgidba torténé beruhdzason keresztill. A Kiinduld feltételezés az, hogy az Uj
technoldgia csak megtestesiilt formaban, Gj fizikai tokejoszagként® keriilhet a
termelésbe, mely minden esetben termelékenyebb, mint a régi (Solow 1962).
A technoldgiai fejlodésnek kdszonhetéen tehat a kilénbdzé idészakokban alkalmazott
eszkdzok termelékenysege eltéré, a termelékenység novekedése emiatt csak akkor
realizalhato, ha a régi eszkozt egy Gjabbal helyettesitik. Feltételezhet6, hogy ha az Ujabb
technoldgidval nagyobb termelékenység érheté el, akkor a szereplok a régi eszkozokbe
méar nem fognak beruhazni, ezért a régi technoldgia helyét fokozatosan atveszi az Uj.
Ebbél viszont kirajzolddik egy olyan folytonossag is, melyet a régi és az Uj tokejavak

parhuzamos jelenléte okoz a gazdasagban.

Az (j technoldgia bevezeteését kiséré beruhédzas hatdsa nem korlatozodik csupan egyetlen
id6szakra, mert a megtériilés hosszabb tavon kdvetkezik be. Ennek az lesz a kbvetkezménye,
hogy a régi és Uj tulajdonosok kozott kialakul egy sajatos ellen-érdekeltség. A régi
technoldgia tulajdonosai, akiknek a beruhazasai még nem térultek meg, ragaszkodni fognak
a sajat eszkdzeik alkalmazasahoz. Ekdzben az uj, termelékenyebb technoldgia tulajdonosai
szamara a Valtas egyfajta kikényszeritése a cél, hogy az 6 beruhdzéasaik is elkezdjenek
megtérilni azaltal, hogy az Gjdonsag hasznot hoz szdmukra. Emiatt a piaci szerepl6k az Uj
technologiaba torténé beruhazast annak fényében mérlegelik, hogy a kordbbi beruhazasuk
megtérilése hogyan alakul, s szamolniuk kell azzal is, hogy a t6ke értéke a hasznalat soran

bekdvetkezd amortizacié miatt fokozatosan csokken.

13 Ahogy arra Solow (1962:77) maga is rimutat, ez a feltevés szemben all Denison azon gyanujaval, hogy
az Uj technoldgia fele-fele aranyban jelenik meg materializalt és nem megtestesiilt formaban.
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A modell a megtestesilt technoldgia és a beruhazasok sziikségességének feltevése
miatt, a 2. vilaghdborl utani gyors japan és német ndvekedés megértésere jol
alkalmazhat6 (Gilchrist — Williams, 2001). E két orszgban a ndvekedéselénkitod
technoldgiai modernizaciot ugyanis az segitette eld, hogy az Egyesiilt Allamokbdl
importéltak korszerii gépeket és berendezéseket, ily médon olyan beruhdzasokat hajtottak
végre, melyeknek kdszonhetéen technikai fejlodést és jelentds termelékenység-
ndvekedést tudtak elérni mikdzben a régi eszkdzok tulajdonosai nem Alltak ellen a
modernizacionak.

Osszességében a vintage capital modellek ravilagitanak arra, hogy a technoldgiak
alkalmazésidhoz szikséges beruhazds megtérilése miatt a régi és (j technoldgia
tulajdonosai  kozott olyan érdekellentét alakul ki, mely adaptécios kilonbségek
kialakulasahoz vezet. A gazdasagi szereplék azért ruhaznak be az Uj technolégiaba, hogy
noveljék a termelékenységet, s ezzel egyitt a tékeallomanyt is, mikdzben technikai
javulds megy végbe. Hosszabb tavon azonban a technoldgia elavul, s ennek
kovetkeztében az értékvesztés a tékeallomany csokkenéséhez vezet (Johansen, 1959).
A technoldgia alkalmazasaval kapcsolatos dontések meghozataldban tehat kiemelten
fontos szerepe van annak, hogy az Ujdonsdg bevezetésehez szilkséges beruhazés

megtérilése hogyan alakul.

A vintage human capital modellek a fizikai t6ke helyett a huméan tékére helyezik a
hangsulyt (Chari-Hopenhayn, 1991; Brezis—-Krugman-Tsiddon, 1993). Minden Ujdonsag
specifikus tudast igenyel, mely minden idészakban, minden technoldgia esetében més és
més. Ha (j technologiat alkalmaznak a gazdasagban a régi tudas elvész, mert a régi
technologiarol rendelkezésre allé tapasztalat nem hasznalhaté fel az Gjnal. Ezen kozelités
mentén a technoldgia materialis részének Onmagéaban tortén6 adaptélasaval nem
realizalhato a technoldgiai fejlodés, sziikség van a mikodtetéshez kiillonb6zé képességi

emberekre is, ezért keriil a kdzéppontba a human téke.

Az Uj technoldgia adaptéalasahoz sziikséges tudas megszerzésének egyik modja a
learning-by-using, azaz a csindlva tanulas. Ez lényegében human tokébe torténd
beruhazésként értelmezhetd, s az elé6zéekben leirt médon a megtérilés sajatossagainak
elemzésével kotheté a technoldgia terjedésének folyamatdhoz (Benhabib-Rustichini,
1991). A tapasztalatszerzés e formaja ugy valdésul meg, hogy a munkasok a technolégia
hasznélata soran tesznek szert Ujabb és Gjabb ismeretekre. A specifikus tudast igénylds (j

technoldgia terjedése e tanulasi folyamat miatt lassu. Ezen elmélet szerint a gazdasagi
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szereplok azert ragaszkodnak a régi technoldgiahoz, mert ahhoz megvan a sziikséges
tudasuk, igy hiaba jelenik meg egy Ujabb, hatékonyabb eszk6z, inkdbb varnak a
bevezetésével, és a régi megoldast alkalmazzdk. Ha a jovoben varhatdan még jobb
technolégia fog érkezni, akkor az még inkébb varakozasra készteti 6ket, hiszen a human
tokébe torténd beruhdzast is a megtérilés alapjan értékelik, s ha gyakran jelennek meg az

ujdonsagok, gyakran kell a tanulasi folyamatot elvégezni (Chari-Hopenhayn, 1991).

Ez a folyamat makrogazdasagi szinten is megjelenik az orszagok kozotti technoldgia
valasztas kérdései kapcsan. Az egyes orszdgokban sokszor azért nem vezetnek be egy Uj
technologiat, mert a régiben tébb a tapasztalatuk, s ily médon ahhoz értenek, s nem
akarnak vagy tudnak beruhazni az 0j technoldgia alkalmazéasahoz sziikséges human téke
fejlesztésébe. Raadasul, ha egy orszag a régi technologiahoz sziikséges specifikus tudas
birtok&ban vezet6 pozicidban van, még kevesbé hajlando az Gjitasra, mert szdméra az Uj
tanulasi folyamat kockazatos és a pozicio elvesztéséhez vezethet (Brezis — Krugman —
Tsiddon, 1993). A vintage human capital modellek 6sszességében tehat a human téke

adaptécio folyamataban betoltott szerepére vildgitanak ra.

A toékefelhalmozéassal kapcsolatban Jovanovic (1997) kiemeli az eltéré tényezo-
ellatottsaghol fakado egyenlotlenségek problémdjat is. Ha azt feltételezziik, hogy egy
idében egy szereplé csak egyféle technoldgiat tud alkalmazni, mikzben tébbféle is
rendelkezésre all, amelyek termelékenysége eltér6, akkor a gazdasagban
termelékenységbeli egyenlétlenség alakul ki a szereplok kozott. A szerzo arra is ramutat,
hogy az 0j technoldgia alkalmazéséhoz szilkseges fizikai és human téke minden orszag
szamara adottsag, de hangsulyozza, hogy a jobb technoldgia alkalmazasahoz magasabban
kvalifikalt és jobb képességekkel rendelkezé munkaerére van szilkség, mely tanulas atjan
érhet6 el. Mindebbdl adédoan a fentiekben emlitett kétféle toke kozul a human téke

fontosabb szerepet tolt be az Ujdonsag adaptalasaban.

A tokefelhalmozés technologiai fejlédéshez vald kapcsolasa tehat alapvetéen azért
fontos, hogy megértsiuk, miért marad a régi technoldgia a gazdasagban, s ez hogyan
lassitja az ujdonsagok terjedését. A vintage modellek e mechanizmust egyfel6l a fizikai,
masfeldl a human téke oldalardl kozelitik. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy mind a
fizikai, mind a humén tékébe torténé beruhdzas fontos az Uj technologidk
alkalmazéaséhoz, ugyanakkor a szereplok a megtériilés mérlegelése alapjan donthetnek
ugy, hogy a régi technologia alkalmazasa szdmukra kedvezébb annak ellenére, hogy az

Ujdonsaggal a termelékenység ndvekedését tudnak elérni.
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4.2. A technoldgia diffazidjaval kapcsolatos fobb megfigyelések

Az el6z6 alfejezet rdmutatott, hogy bar az Ujitds a hatékonysag javulasdhoz és ezen
keresztill a termelékenyseg ndvekedeésehez vezet, az Uj technoldgiat alkalmazok szama
mégsem monoton né a régi technoldgiahoz két6dé fizikai és human téke miatt. Az orszagok
kozott kimutathaté jovedelmi és termelékenységbeli eltérések az 0j technoldgidk
terjedésének ebbol fakadd sajatossagaival magyarazhatok. A diffazidval kapcsolatosan
térben és idében a legszélesebb korii, szektoralis és aggregat adatokat egyarant tartalmazo
empirikus elemzéseket Comin és Hobijn végezték. Elsé adatbazisuk (HCCTAD!)
évre vonatkozoan, olyan orszag-keresztmetszeti és panel elemzéseket végeztek, mellyel a
technologidk terjedésének leggyakoribb mddjat, valamint az adaptaciét befolyasolo
legfobb tényezoket tartdk fel (Comin — Hobijn, 2004a). Késébb, egy kibdvitett adatbazis
segitségével, a technoldgia diffuzidjaval kapcsolatos dsszefliggéseket részletesebben is
vizsgaltdk. A CHAT'® mar 150 orszagra, 115 technoldgiara és mintegy 200 évre
vonatkozbdan 0Osszeallitott adatokat tartalmazott, mellyel lehet6ségiuk nyilt a terjedés

sebességére vonatkozdan is elemzéseket vegezni (Comin—Hobijn—Rovito, 2006).

A fent emlitett két szakirodalomban 6sszegzett empirikus tapasztalatok alapjan a diffuzio
harom aspektuséra vonatkozdan az alébbiak allapithatok meg. Az Uj technoldgiékat foként a
magasabb jovedelmii orszagokban hozzak létre, s jellemzéen nem szandékolt modon, egy
un. trickle down, azaz lecsurgd hatas eredményeként jut el az alacsonyabb jovedelmiekbe.
Ez a hatas lehet6ve teszi a technologiailag lemarado, kevésbé fejlett allamok felzarkdzasat
a vezetokhtz. A gazdasagi felzarkozést a technoldgiai haladas altal meghatérozott
egyensulyi palya elérése vezérli, ahol a ndvekedes Uteme a kezdeti szakaszban magasabb,
majd fokozatosan csokken (Deddk 2000). Ez a technoldgiai konvergencia a szerzék
szamitasai szerint a 20. szazadban jelentésen felgyorsult, az utobbi években az informacios
technologiak immaterialis jellegébol fakadd gyorsabb dramlasnak koszonhetéen. Egy 15
technologiat, 166 orszagot és 200 év adatait tartalmaz6 mintaban, a szerzék azt is kimutatjak,
hogy egy technoldgia széleskorii elterjedésehez a feltalalasatol szamitva atlagosan 45 évre
van sziikseg, mely idétartam a mai technoldgidk esetében mar jelentésen lerévidilt (Comin—
Hobijn, 2010). A vilagszinten ilyen lassu terjedést késobbi szdmitasaik alapjan az orszagok

kozott 1évé foldrajzi tAvolsaggal is magyaraztak (Comin et al., 2012).

14 Historical Cross-Country Technology Adoption Dataset
15 Cross-Country Historical Adoption of Technology
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A szerz6k megéllapitjak azt is, hogy univerzalis technoldgiai vezeté nagyhatalmak
vannak, vagyis a szektorélis technologidk kozotti orszag-keresztmetszeti korrelacio
szoros. Szamitasaik alapjan a terjedés sebességét kiemelten az orszdg huméan téke
alloménya, a kereskedelmi nyitottsdg es a politikai intézmények hatarozzdk meg.
A szerzék empirikus kovetkeztetései a diffuzid szakirodalmanak azon részéhez
kapcsolodnak, melyek a terjedés idobeliségének grafikus illusztraldsat és matematikai

alatdmasztasat tizik ki célul.

A technoldgiai fejlodés makrogazdasagi hatésainak érvényesilésehez arra van
szlikség, hogy az ujdonsagot a piaci szerepl6k minél nagyobb része alkalmazza. Kovacs
(2004:54) a terjedeést idobelisége alapjan jol elkilonitheté szakaszokra bontja. Az elsé
alkalmazok az attordk, akik elinditjak a terjedés folyamatat, vallaljdk a legnagyobb
kockazatot, ugyanakkor az Gjdonsaghdl 6k tehetnek szert a legnagyobb haszonra. Oket
kovetik a korai, majd késsi adaptalok, akik az Gttorok tapasztalatait felhasznéalva kisebb
kockazattal és haszonnal alkalmazhatjak az 0j technoldgiat. VVéguil a lemaradok csoportja,
akik mar foként csak azert alkalmazzak az ujdonsagot, mert masok is, szamukra a haszon

és a kockazat is minimalis.

Az elméleti modellek tobbsége az Uj technoldgia terjedését az idé és a hasznalok
fuggvényében egy logisztikus gorbével irja le. Az Gjdonsag elterjedésének mértéke
megragadhat6 ugyanis egy olyan viszonyszammal®®, mely a tényleges alkalmazok szamat
a potencialis atvevok szamahoz képest mutatja (Kovéacs, 2004:54). Ez az alkalmazasi rata
Iényegében azt mutatja meg, hogy egy adott tarsadalom milyen ardnyban alkalmazza az
Uj technologiat. A diffizié modellezéséhez hasznélt S-alaki gorbe (11. abra) masik
Iényeges tulajdonsaga, hogy nem az origébdl indul, azaz a terjedést nem a feltalalastol
eredeztetjik, hanem att6l a ponttdl, ahol néhdny piaci szereplé mar alkalmazza.
Erre mutat rd Rosenberg (1976:191), aki hangsulyozza, hogy a technoldgiai kiillonbségek
kialakulasaban jelents szerepe van annak, hogy az Ujdonsag feltalalasa és szélesebb kori
alkalmazdsa kozott mennyi idé telik el. Kapcsolodva az el6z6 alfejezet
gondolatmenetéhez az Uttérék magatartasat nagymértékben befolyésolni tudja a régi és

Uj technoldgia megtérulési viszonya.

A technoldgia idébeli terjedésének logisztikus gorbéje empirikusan is alatdmaszthato,

melyre vonatkozdan Griliches (1957) és Mansfield (1962) elemzései emelheték Ki.

16 A viszonyszam értéke 0-nal nagyobb kell, hogy legyen, erre utal Kovacs (2004) is, maximalis nagysaga
pedig tokéletes elterjedés esetén 100%.
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Mindkét szerz6 iparag specifikus technoldgiak idébeli terjedését vizsgalta Ugy, hogy
adott technoldgia esetében az id6é fliggvényeben &brazoltak a tényleges és potenciélis
hasznalok aranyéat. Griliches (1957) szerint az alkalmazdk szama helyett ardnyszamot
celszeriibb hasznalni, mert az alkalmasabb altalanos érvényi kovetkeztetések levonasara.
Az elemzésuk kdzds vonasa, hogy az altaluk vizsgélt technoldgiak esetében valoban
kirajzolodik a logisztikus gorbe, vagyis egy gyorsul6 szakasz utan lassulas kovetkezik be,
melyre megprébalnak magyarazatot is adni. Mindkét szerzé szerint a technoldgia
elterjedését legféképpen a varhatd nyereségesseg, azaz az é&ltala elérheté haszon
befolyasolja, mely minél nagyobb, annal konnyebb elfogadni, s elterjeszteni az
Ujdonsagot. A lassulast az okozhatja, hogy egyre nehezebb hozzaférni a piac szerepléinek
az Ujdonséghoz, melynek elérhetéségét a korai adaptélok, és a piacvezeték viselkedése
jelentésen befolyésolja. El6fordulhat, hogy konnyen elérhetéveé teszik masok szaméra az
Ujdonsagot, de az is, hogy visszatartjadk, s ez hatraltatja a széleskorii alkalmazast.
A szerz6k Uj aspektust vonnak be az elemzésbe azéltal, hogy vizsgaljak azt is, hogy a régi
és az Uj technoldgia milyen relaciéban van egymaéssal, kiegeszitik vagy helyettesitik
egymast.

Griliches (1957) 31 allam, 132 gabona adatain alapulé szamitasai ramutatnak arra,
hogy a piacméret, valamint a politikai és foldrajzi tényezék fontosak igazan a terjedés
szempontjabol, s a megfigyelt ipardg esetében beigazolodik az is, hogy a teljes kori
alkalmazés nem szlikségszertien kdvetkezik be, mert nem minden esetben éri el a 100%-
ot az alkalmazok aranya. Mansfield (1962) 4 iparagra Kiterjed6 vizsgalatai alapjan
megallapitja, hogy a terjedés altalaban sok id6t vesz igénybe, akar tobb évet is,
ugyanakkor a technolégia tulajdonsagaitdl és az ipardgi sajatossagoktdl fuggoen eltér a
terjedés sebessége, mert van olyan Gjdonsag, amit gyorsabban, mig masokat lassabban
vezetnek be. Megallapitast nyer az is, hogy a verseny nyomdésa jobban 6sztonzi a

szerepl6ket az Uj technoldgia bevezetésére.

Atechnoldgia terjedését leird logisztikus gorbe altalanosan elfogadotta valt, &m Comin
és Hobijn (2006) elemzése ramutat néhany problémajara. A szerzék vizsgalata szintén a
technoldgiat ténylegesen és potencialisan hasznaldék aranyabdl indul ki, ezt tekintik
extenziv hatarnak, mely illeszkedve az el6zéekhez jol illusztralhatd egy logisztikus
gorbével. A terjedés pontosabb abrdzolasahoz meglatasuk szerint azonban a hasznaldk
helyett a hasznalatot kellene figyelembe venni, ezért bevezetik az intenziv hatar

fogalmat, mely az Uj technologia alkalmazasanak intenzitdsat ragadja meg.
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Ez a hatar'’ viszont a megfigyeléseik alapjan nem illeszkedik egy logisztikus gérbe
vonalara. Harom tulajdonsagot emelnek ki, mely az S vonall abrazolas ellen szél.
Egyrészt nem bizonyithatd, hogy az id6 fliggvényében a hasznalat folyamatosan né, s az
sem, hogy lenne egy rogzitett maximum, melynek elérése utdn csokkenés fog
bekdvetkezni. A pozitiv fiiggvényszakaszon nem tamaszthat6 ala tovabba az sem, hogy
megVvaltozna a fliggvény menete, vagyis van inflexios pontja a gorbének. A logisztikus
gorbe kezddpontja feltételezhetéen az adaptalok 1%-nal van, mely az intenziv hatar
esetében inkdbb az origd, mert a feltaldlas és az alkalmazéas idében nagyon kozel allnak
egymashoz, a flggvény ezért az origbhoz nagyon kozeli szintrél indul. Megfigyeléseik
ellenére az S vonalu abrézolas elfogadottabb az idébeli terjedés illusztralasara, melynek

oka vélhet6en az, hogy az adatgyjtés a hasznalok esetében konnyebben megvaldsithato.

Egy Ujdonsag idébeli terjedésenek alakulasat meghatérozza az is, hogy az Uj technolégia
kiegésziti vagy helyettesiti a régit'. Az elemzéseknél mindkét esetet érdemes figyelembe
venni, épp ezert Hall (2005:460) a diffuziot olyan folyamatként definiélja, melynek soran
az egyének és véllalatok adaptalnak egy Uj technoldgiat vagy egy Ujabbal helyettesitik a
régit. A szerzé szerint a diffzio raadasul nemcsak a konkrét innovaciok terjedéset jelenti,
hanem beletartozik az innovacids folyamatot kiegészit6 tanulas, imitacié és visszacsatolas
is. A schumpeteri alapelméletbdl (Schumpeter 1912) épp a visszacsatolast hianyolja Kovacs
(2004), aki rdmutat arra, hogy a tovabbi fejlodést a feltalalok felé iranyulé folyamatos
visszajelzések teszik lehetévé. Emiatt Kovacs (2004:63) szerint a linearis modell helyett
inkabb egy olyan evollcios megkozelitést kellene alkalmazni, amely a szelekcid szerepét
is beépiti az elemzésbe. Ez lehetévé tenné a tarsadalmi csoportok Ujitashoz vald
hozzaallasénak és a koztuk kialakuld érdekellentétek vizsgalatat. Helyettesit6 technologia
esetében ugyanis a tarsadalom egy része, a régi technolégia tulajdonosai és partoloi,
szemben &llnak az Gjitokkal, ezért jelentésen késleltetni tudjak az Ujdonsdg széleskori
elterjedését. A gazdasdgban ily modon péarhuzamosan jelen 1évé régi és () technoldgia

raadasul hatékonysagveszteséget is okozhat. Az adaptacios kilonbségek okait vizsgalva,

17 Comin és Hobijn (2006:6) az extenziv és intenziv hatar kozotti kiilonbségtételre a bankkartya példajat
hozzdk. Az extenziv hatar a bankkartyaval rendelkez6k népességen beliili ardnyat jel6li, mig az intenziv
hatdr a bankkartyaval végrehajtott tranzakciok szdmat egy fére vetitve. Ez a kildnbségtétel mérhetéség
szempontjabol a legtdbb technoldgianal nehéz.

18 A régi és 0 technoldgia kolcsonhatasanak Kovacs (2004:71-72) hat részletes alapesetét vazolja. (1) az Gj
technoldgia kiszoritja a régit, (2) az 0j technoldgia kudarcot vall és marad a régi, (3) arégi és (j technolégia
egyutt, komplex forméaban miikodik a gazdasagban, (4) a régi és Uj technoldgiat elkilonilten alkalmazzak,
(5) versenyhelyzet alakul a régi és Uj megoldas kozétt, (6) az Uj technolégidnak nincs kapcsolddasa a régi
rendszerhez. Az egyszertiség kedvéért elemzéseim sordn a régi és Uj technoldgia kozotti kapcsolat két
alapesetét a komplementer és a helyettesit6 6sszefiiggést veszem figyelembe.
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Comin és Hobijn (2004b) szintén rdmutatnak arra, hogy a hasznalatban Iévé regi

technoldgia alacsonyabb termelékenysége a hatékonysagbeli eltérés miatt alakul ki.

A terjedés térbeli sajatossagainak vonatkozasaban a hosszu idésorokat vizsgalva Comin
és Hobijn (2004a) ravilagitanak arra, hogy kilénbdzé orszagok toltotték be a technologiai
vezeté szerepet. Az elsé ipari forradalom nagyhatalma Anglia fokozatosan elvesztette
elonyét, a masodik hullamban mar Németorszag volt dominédns. Az IKT eléretorésével az
Egyesiilt Allamok, Japan és a skandinav orszagok jarnak élen a technolégiai fejlédésben.
Az (j technoldgia jelentos részben lecsurgd hataskent, spillover forméajaban éri el a kevéshe
fejlett orszagokat, mely dinamizalni tudja a felzarkdzasukat. A diffazié végbemehet
technoldgiatranszfer eredményekent is. Fagerberg (1994) szerint két adottség szukséges
ahhoz, hogy egy kevesbé fejlett orszdg alkalmazza a fejlettebb altal kifejlesztett
technoldgiat, amelyek kozil az egyik a tarsadalmi képesség (social capability), azaz a méar
meglévo tudas atvételére, illetve az Uj tudas létrehozasara iranyuld képessegek, mig a masik
a technoldgiai egyez6ség (technological congruence), azaz a kompatibilitasi elvarasok.
A technoldgiai fejl6dés egy orszégban tehat végbemehet nem szandékolt médon gy, hogy
egyfajta égi mannakent érkezik masik orszaghdl az Uj technoldgia, vagy a véllalatok

intenziv K+F tevékenységének eredményeként sziiletnek meg Gjdonsagok.

Osszességében tehat a technoldgia difflzidja kapcsan az alabbi  kérdések
megvalaszolasara van szikség: Mi okozza a diff(zid lassulasat, s mely intézmények és

hogyan befolyasoljak a technolégiaaramlas folyamatéat?

43. A diffazio idébeli sajatossagai: a technoldgia terjedésének S gorbéje

=z =7

hogy egy ujdonsag elterjedése az id6 és az alkalmazok fliggvényében leginkabb egy
szigmoid vagy logisztikus gorbe segitségével illusztralhatd. Az S vonall gorbe tikrozi
a terjedés azon tulajdonséagat, hogy az alkalmazok szama kezdetben gyorsul6 ttemben
ndvekszik, majd egy id6 utan egyre lassulé mértékben, s végul elér egy telitettségi pontot,
mely utan mar az elavulds szakasza kovetkezik, amikor az alkalmazdk szama
csokken, mert megjelenik egy UGjabb talalmany, s inkdbb attérnek arra.
A kumulalt alkalmazas ilyen formaju abrézolésa alapjan feltételezhet6 az is, hogy az 0j

technoldgiat hasznalok (adaptalok) szama megkozelitéen normalis eloszlast kovet!®,

19 Az (j adaptalok szama a fliggvény elsérendii derivaltjaként hatarozhaté meg.
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A nagyon koran és a nagyon késén adaptalok szama alacsony, el6bbi az Gjdonsag magas
kezdeti bizonytalansaganak kdszonhet, utobbi pedig az érintett technoldgia
elavulasanak. A 11. 4brén lathaté modon az id6 fliggvényeben az alkalmazok kumulalt
szdma tehat egy logisztikus, mig az Uj adaptaloké egy normalis eloszlast kdveté gorbe
mentén &brazolhatd. Ez az elgondolés illeszkedik a Kotler-féle termék életciklus
gorbehez, melyben az Gjdonséag kifejlesztéset a bevezetés, a novekedés, az érettseg es
végiil a hanyatlas, a technoldgia esetében az elavulas szakaszai kdvetik (Kotler, 2012).
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11. &bra: A technoldgia terjedesének grafikus abrazolasi modjai

Forras: Lang — Letenyei - Siklds (2003:8) alapjan sajat szerkesztés

A klasszikus szakaszolas Valente (1995) munkajat koveti, aki a lassu kezdeti ndvekedés
utan egy hirtelen megugrast, majd lassulast, s vegul egy telitettségi pont elérését kdvetd
hanyatld periodust kulonitett el. Az alkalmazds e négy szintjét matematikai alapon
Valente (1996:74) attol figgéen kiilonbdzteti meg, hogy az atlaghoz képest miként alakul
az alkalmazasi id6. Megkozelitése szerint a korai alkalmazok azok, akik az atlagos
alkalmazés id6htz képest legalabb egy szorésnyi idével hamarabb vezetik be az
Ujdonsagot. A korai és a kesoi tobbségbe azok tartoznak, akik az atlagtol szérasnyi idén
belul hamarabb, illetve késébb vezetik be az Uj technoldgiat, mig a lemaraddk mar egy
szorasnyi idon is tal kezdenek alkalmazni egy ujdonsagot. Az empirikus esettanulméanyai
arra is ravilagitanak, hogy a technoldgia terjedése gyorsabb ott, ahol a potencialis
alkalmazok kozelebb vannak egyméashoz, mert konnyebb az informacidatadas. Ebbol

adodoan az informacidaramlas szerepe meghatarozo a folyamatban.

A bevezetés id6beli eltérése Valente (1996) szerint annak is kdszonhetd, hogy a

gazdasagi szereplék kulénboznek abban, hogy ki mennyire hajland6 a kockazatvallalasra.
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Az Uj technoldgia adaptécidjaval kapcsolatos dontést tehdt meghatarozza a szerepl6
kockazathoz vald viszonya is. Vannak ugyanis olyan piaci szerepl6k, akik merészek, s
elsé6k kozott probalnak ki egy ujdonsdgot, mig masok megvarjak az elsé alkalmazdk
tapasztalatait, s azok fényében dontenek a bevezetésrél. Minél tobben alkalmaznak egy
technoldgiat, annal tobb lesz réla az informacio, a tapasztalat, mely csdkkenteni fogja az
Ujdonsdghoz kapcsolddd bizonytalansagot. Ez a masik fontos tulajdonsédg, melyet
mélyebben is sziikséges elemezni. Az (j adaptalok szdméanak eloszlasat elemezve, Rogers
(1962) az elfogadasi gérbe mentén négy helyett 6t csoportot kilonit el, megkulénbdzteti
ugyanis az alkalmazas kezdeti szakaszan az innovatorokat, akik elséként alkalmazzak a
gyakorlatban az Gjdonségot és a korai elfogaddkat, akik az ¢ tapasztalataikat felhasznalva

elsék kozott kezdik el hasznalni az Uj technoldgiat (idézi: Komaromi — Orova, 2007:94).

A technoldgia fentebb leirt tulajdonsagokkal jellemezhet6 terjedését befolyasold
tényezoket tobb szerzé is probalta csoportositani. Ahogy azonban azt Bodd (2008:21) is
megallapitja, s dolgozatombol is kider(l, hogy a kilénboz6 klasszifikaciok alapjan nehéz
valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen tényezoéktol figg igazén a terjedés, konnyebb
lenne arra valaszolni, hogy mitél nem. A difflziét befolyasold tényezoket Wejnert (2002)
harom szempont szerint kilonitette el. Az egyik csoportot azok a mutatok alkotjak,
melyekkel az innovacio jellegzetességei ragadhatok meg, az egyéni és térsadalmi
koltségek, valamint az alkalmazas hasznai és ko ltségei allithatok szembe egymaéssal. Kilon
csoportot alkotnak azok az indikatorok, melyek az innovatorokat jellemzik, s a széleskori
alkalmazas valdszintiséget befolydsoljak. A harmadik csoportba a kdrnyezeti tényezék
kerllnek, igy az innovécio foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi es globalis jellemzéi.

Az (j technoldgia terjedését Rogers (1995:206) az adott periddusban az Gjdonsagot
hasznalok potencialis alkalmazokon beliili ardnyéat jelz6 adaptacios rata segitségével
vizsgalja, s 0t olyan tényezot, Kitérve a hatés irdnyara is, emel ki, melyek befolyésoljak a
rata alakulasat. Megkozelitése szerint

- az adaptécids rata magasabb akkor, amikor nagyobb az innovacio bevezetésével

kapcsolatos koltségek és hasznok mérlegelésébdl meghatarozhatd relativ elsny:
nyilvanval6an azok az Ujitasok kertilnek bevezetésre, melyek haszna varhatdan
magasabb, mint a felmerilé koltségik, s minél nagyobb az ujdonsaggal elérhet6
hasznon, annal gyorsabban fog elterjedni, hiszen a szereplék jobban vannak

dsztonozve arra, hogy alkalmazzak
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- minél inkdbb kompatibilis, azaz jobban illeszkedik az Gjdonsdg a véllalati
értékekhez, norméakhoz, Kkielégitend6 szlkségletekhez, valamint a korébbi
technol6giahoz, annal gyorsabban kertl bevezetésre

- az adaptacios rata magasabb, ha az Uj technoldgia kiprébalhat6 és megfigyelhetd,
mert e réven tapasztalatok, informéciok gyijthetok az eddig nem ismert
technologiérol, s ezaltal csokken az Ujitassal kapcsolatos bizonytalansag.

- az Uj technoldgia komplexitasa az egyetlen olyan tényezé Rogers szerint, mely
lassitja a terjedést, mert minél dsszetettebb egy Ujdonsag, annal tobb informacid

szlikséges ahhoz, hogy alkalmazni lehessen

A fenti megallapitasok kiegészitendok tovabba azzal, hogy csak olyan djitast érdemes
bevezetni egy véllalatnak, melyrél kell6 mennyiségt ismerettel rendelkezik, vagyis az
informaltsagnak létezhet egy minimum szintje. A komplexitas terjedést lassitd hatdsa
amiatt érvényesil, hogy tobb az az informacio, mely sziikséges az alkalmazashoz, s ezek
feltarasa idoigényes és koltséges. A diffuzié sebességét befolyasolja az is, hogy az (j
technologia kiegésziti vagy helyettesiti a régit. Inkrementalis Gjdonsagok esetén a terjedés
gyorsabb, mig radikalis innovaciok esetén az informacidgyijtési folyamat miatt lassabb.
Rogers (1995:245-246) a mobiltelefon elterjedését példazva mutatja be az

Osszefiiggéseinek Iétjogosultsdgat.

A kovetkez6kben bemutatdsra kerils elméletek a technoldgia idébeli terjedése
kapcsan elsésorban arra probalnak vélaszt adni, hogy miért és mikor kdvetkezhet be a
lassulé szakasz, azaz miért lassul le egy idé utdn az Uj technoldgia terjedése.
A technoldgia lassulasat magyarazo elméleteket Geroski (2000) négy f6 csoportba
sorolta, Bodo (2008) kibévitve a modellek sorat mar csak harom csoportot kulonitett el.
Mindkét szerzé kilon tipusba sorolja az informécioaramlasra fokuszald jarvany
modelleket, valamint a vallalatok adapticios dontését elemzé kiszob modelleket.
Geroski (2000) kilon elemzi a verseny és legitimacio, illetve az informacios vizesés vagy
informéacids zuhatag elméleteit, Bod6 (2008) ezeket az evolucios modellcsoporton beliil
kaloniti el. A kllonbdz6 csoportositasi lehetoségek alapjan két tenyez6 emelhet6 ki, mely
kulcsfontossagu szerepet tolt be az adaptacios dontések meghozatalaban. Az egyik az U]
technol6gidhoz kapcsolddo informacioaramlas, melyhez szorosan kotédik a masodik, az
informaci6- és tapasztalathianyb6l fakadd bizonytalansag. E  két faktor
hatasmechanizmusa keril részletesebben is bemutatasra elérevetitve az intézmények

terjedésben betdltott szerepét.
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4.3.1. Az informaciéaramlas szerepe a technoldgia terjedésében

A technolégia id6beli terjedését jelentésen befolydsolja a miikddéséhez és
miikddtetésehez kapcsolodoan rendelkezésre all6 informacio mennyisége. A foként
hasznélat soran megszerezhet6 ismeretek teszik lehetévé azt, hogy az Gjdonsdg gyakorlati
alkalmazésaval névelheté a hatékonysag a termelés soran. A piaci szereplok kozotti
interakciokon keresztil torténik meg az informacié aramlasa, melynek soran az (j
technologiat mar hasznaldk adjék at tapasztalataikat a potenciélis alkalmazoknak, ezzel
mérsékelve az Ujdonsaghol fakadd bizonytalansdgot, s befolydsolva a technoldgiak
kdzotti valasztast (Hall 2005). Az informécio aramlasahoz kapcsolodd modellek Geroski
(2000) alapjan kertlnek bemutatésra.

Az informéciok aramléasa soran az emberi interakcidk szerepére helyezik a hangsulyt
a jarvany modellek (epidemic models), melyek az egészséguigyi fertézések terjedésének
mintdjara, egyfajta jarvanyfolyamatként illusztrdljdk a technologia diffazidjat.
A modellezés alapjaul az a feltételezés szolgal, mely szerint az adaptéciot alapvetéen a
talalmanyhoz kapcsoldédd, a gyakorlati alkalmazést segit6 informéaciok, azaz a
technoldgia human eréforrashoz kéthets immaterialis jellege befolyasolja?’. A terjedés
az elérhet6 informacié mennyiségétol fligg, minél tébben alkalmaznak egy technologiat,
annél tobb a rendelkezésre all6 informécio, s annal kisebb az Ujonnan adaptalok szdmara
a bizonytalansag. A potencialis alkalmazok kétféle mddon tehetnek szert az Ujdonsaggal
kapcsolatos ismeretekre. Az egyik elképzelheté forrds egy kozponti, barki szamara
elérheté informacidbazis lehetne, mely nem jelent mast, minthogy mindenki 6néall6an
szerez ismereteket az UGjdonsdgrol, melynek forrdsa maga a technologia.
A masik alternativa, a technoldgia esetében jelentésebb, az emberi interakciok soran
Iétrejovo tapasztalatcsere, vagyis az egymastol tanulas.

A jarvany modellekben a fent emlitett két alternativa vegyitésre keril, s egy kevert
informéacid-forrdsos modell szolgal az S gérbe magyarazataul. A kétféle informacio forras
az alkalmazas kilonbozé szintjein jelenik meg. Egy logisztikus gorbe esetében a
fuggoleges tengelymetszet nem az origéban van, vagyis a terjedést nem a feltalalastol
eredeztetjik. Az alkalmazoknak van ugyanis egy olyan Kis csoportja, akit
Rogers innovatoroknak nevez, vagy tekintheték korai adaptaloknak is, akik elséként

hasznaljak a gyakorlatban az Gjdonségot, s szereznek tapasztalatot a mikodésérol.

20 Korabban, a technolégia fogalmi kortilhatarolasanal megjelent ez a kettés jelleg, melyet Rogers alapjan
Geroski (2000:605) hardver és szoftver részekként definial.
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Az 6 esetiikben az informacid kdzvetlenil a technologiabdl, mint egyfajta kzponti forrashol
szarmazik. A széleskori alkalmazést 6k inditjak el, atadjdk tapasztalataikat mas piaci
szereploknek, az ujdonsagban felhalmozott tudés igy a szereplék kozotti interakciok révén
terjed el a gazdasagban. A kezdeti innovatorok szdma meghatarozza a terjedés kezdeti
sebessegét, hiszen minél tobben vannak, annal kénnyebben ki tudnak alakulni a kapcsolatok,
s gyorsabb a terjedés. A diffuzio lassulasat e modellek megkdzelitése szerint az fogja
el6idézni, hogy egyre nehezebb lesz olyan szereplét talalni, aki még nem alkalmazza az Uj
megoldast, ezért a kezdetben gyorsulo Gtemt terjedés egyre lassabba valik.

Ha azt feltételeznénk, hogy nemcsak az innovatorok, hanem mindenki maga gyiijti az
informéacidt, akkor a terjedést egy maddositott, lassuld exponencialis fliggvény mentén
lehetne abrédzolni, hiszen egyre nehezebb hozzéférni a szerepl6knek az Gjdonséghoz, s ily
maddon ismeretekre szert tenni rola. A technoldgia alkalmazasahoz sziikséges tacit tudas
leginkdbb emberi kapcsolatok Utjan szerezheté meg, mely kezdetben gyorsitja a diffuzio
folyamatét, de egy id6 utan lassulni kezd. A logisztikus gorbe inflexios pontjanak helyét,
azaz a lassuld szakasz kezdetét a technoldgia dsszetettsége is befolyasolja. Ha egyszerii
technoldgiarol van szd, akkor a terjedés gyors, a lassulas késon kovetkezik be, &m minél
komplexebb, annél tobb informéaciora van sziikség a mikodtetéséhez, ezért id6be telik az
alkalmazés, a folyamat lassul. A modell az informaci6 aramlasaval kapcsolatosan sz&mos
lehetséges problémét figyelmen Kivil hagy, mivel csak a szandékolt és tokeletes
informéacid atadast veszi figyelembe, nem szamolva a kommunikacios zavarokkal és a
spillover jelenséggel sem. Feltételezi tovabba azt is, hogy a szereplék, amint tudomast
szereznek egy Ujdonsagrol, alkalmazni is akarjak azt. Osszességében a jarvanymodellek
legfébb megallapitasa az, hogy a technoldgia terjedésében a szereplok kozétti interakciok
a tapasztalatatadas miatt fontosak. A sebességbeli eltérés okéanak azt tekintik, hogy a
technoldgia tulajdonségaitol fliggéen a hasznalatahoz sziikséges informacié hosszabb-
rovidebb id6 alatt jut el a potencidlis alkalmazokhoz.

Az informacié-aramlas befolyasolhatja azt is, hogy az egy idében megjelens tobbféle
Ujdonsag kozul melyik fog elterjedni. A technoldgiak kozotti ilyen tipusu valasztas
Iényegi elemei az informaciés zuhatag (information cascade) modelljén keresztil
érthetok meg. Kiinduldépontként az szolgél, hogy egyszerre nem csak egy, hanem tobb, —
az egyszertség kedvéért kétféle —, ujdonsag is megjelenik, s kérdés, hogy melyik fog
elterjedni a gazdasagban. Feltételezzik tehat, hogy mindegyik nem kerllhet széleskori
alkalmazésra. Az alaplogika az el6z6ekhez hasonléan az, hogy van néhany kezdeti

adaptald, akiktol informéaciot gyiijtve a tobbiek is elkezdik alkalmazni az ujdonsagot.
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Mi donti el, hogy a vallalatok melyiket valasztjak, s adjak tovabb a tébbieknek? A valasz
a korai adaptélok viselkedésében keresend6. Azok a szereplok, akik els6k kozott
prébalhatnak ki egy ujdonsagot, sajat preferenciaikhoz illeszkedve tudnak doénteni arrol,
hogy melyiket valasztjak. A vezeté vallalatok viselkedése ily médon meghatarozza a tébbi
piaci szereplé magatartasdt, mert 6k az els6 alkalmazok tapasztalatait atvéve, s
felhasznélva vezetik be az ujdonsagot, nem biztos azonban, hogy szamukra is ez lenne a
legidealisabb megoldas. Ez a fajta csordaviselkedés, a nyaj hatas sajatos megjelenése a
technoldgia terjedésénél, mely amiatt alakul ki, hogy a kdveték nem szereznek 6nalléan
informéciot az Gjdonségokrdl, hanem hagyatkoznak a korai adaptalok tapasztalataira,
akiktol az informécio vizesés modjara zadul rajuk — innen a modell elnevezése. Ennek oka
nyilvan az, hogy a kezdeti adaptalok tobbletinformaltsagara hagyatkoznak, nem keresnek
mddot arra, hogy megismerjék a masik alternativat, igy viszont beleeshetnek abba a
csapdéba, hogy nem a szamukra jobb megoldést alkalmazzék. Ez alapjan a technoldgia
elterjedését a korai adaptdlok érdekeinek érvényesitése befolydsolja, melynek
kodvetkeztében eléfordulhat, hogy az &ltaluk kivalasztott technologia, nem jol illeszkedik
a tobbiek adottsagaihoz. Ez az illusztracid els6sorban annak megértésében segit, hogy

miért nem terjed el minden Gjdonsag.

A technoldgiak kozotti valasztas elemzése sordn Arthur (1989) rdmutat arra is, hogy a
névekvd hozadék miatt elsfordulhat, hogy nem az az Ujdonség terjed el a gazdasagban,
mely a legnagyobb hatékonysagot eredményezné. Ezzel visszatériink a romeri modell egyik
kulcseleméhez. Novekvé hozadék esetén a szerz6 meglatdsa szerint ugyanis a piaci
szereplok vélasztdsa szabalytalan mozgast kdvet, mely abszorpcids korlatok miatt alakul
ki. Egy egyszerii modellt épit, mellyel magyarazni tudja a ndvekvé hozadék eés a
technoldgiavalasztas 0sszefuggéseit. Kiindulopontja az, hogy 2 Uj technoldgia jelenik meg
a piacon, A és B, egyik sem szponzoralt, azaz nincs piaci nyomas a bevezetésiket illetéen,
mindkett6 ugyanolyan feltételekkel, szabad valasztas eredményekeént alkalmazhat6. A piaci
szereplék egyszerii fogyasztok, de egyenlé ardnyban két kulon csoportba sorolhatok, R és
S, egyikik (R) preferenciaihoz inkabb az A, méasik csoportéhoz (S) pedig inkabb a B
technoldgia illeszkedik jobban. Konstans hozadék esetén mindegyik szereplé azt a
technoldgiat valasztja, mely a sajat preferenciaihoz jobban illeszkedik, tehat R csoport az
A-t, S pedig a B-t, s igy fele-fele aranyban oszlik meg a szereplok kozott a két technoldgia,

mely parhuzamosan jelen van a gazdasagban.
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Novekvs hozadék esetén az eléz6 esettel ellentétben a két technoldgia egylittes jelenléte
nem lehetséges, az egyik kizarja a masikat. A technoldgiak bevezetésével ndvekvé hozadék
érhet6 el, minél tobben hasznaljak, annal tobb a tapasztalat, s annal nagyobb javulas
kovetkezik be, de nem lehet elére tudni, hogy melyik technologia mekkora mértéki
hozamot eredményez. Induljunk ki abbol a feltevésbél, hogy a B technoldgia hozadéka
nagyobb, mint A-é. A szereplék elkezdenek vélasztani preferencidik flggvényében, de
amint az egyensuly megbillen, s valamelyik technoldgiat tobben alkalmazzék, a masik
csoport is attér arra, szdmitva a nagyobb hozamra. A mechanizmus az, hogy ha az els6
szereplé A-t vélasztja, mert szamara az a kedvezébb és elkezdi hasznalni, a kovetkezo,
miutén ismeri a masik valasztasat, szintén az A-t valasztja, s igy tovabb az utana jovok,
mert biznak abban, hogy az el6zéek jol valasztottak. Ez viszont ahhoz vezet, hogy az elsé
valasztonak kedvez6 megoldas terjed el, ami nem feltétlendl az a technoldgia, mellyel a
legnagyobb hozamot lehetne elérni. Ekkor lényegében az torténik, hogy a tobbiek
valasztasa miatt a szerepl6 sajat preferencidit hattérbe szoritva a maésik technologiat
valasztja. Az alkalmazédsban megjelené idébeli csliszas abszorpcids nehézségek miatt
alakulhat ki. Arthur (1989:123) a novekvo hozadékot el6idézé technologidk kozotti
valasztas tekintetében arra mutat ra, hogy a dontést a kordbbi adaptalok szadma es kilsd

tényezsk hatarozzak meg.
4.3.2. A bizonytalansag szerepe a véllalatok adaptéaciés dontésében

Egy (j talalmany kifejlesztésekor az egyik legnagyobb kihivast az jelenti, hogy nem lehet
elére tudni hogyan fog miikddni a gyakorlatban. Ebbdl adédéan a bizonytalansag a
technoldgia alkalmazéasaval szorosan egyiitt jar. Az innovaciéhoz tarsitott csupa pozitiv
asszociacid ellenére lényegében a siker és kudarc alternativai egyuttesen jelennek meg
(Kovacs, 2004). A bizonytalansdg mértékét jelentésen befolyasolja az Ujdonsagrol
rendelkezésre all informécio, ily médon az els6 alkalmazok szamara jelenti a legnagyobb,
mig a lemaradoknak a legkisebb kockazatot egy Ujdonsag bevezetése. Comin és Hobijn
(2004b) ezért rdmutatnak arra, hogy a technoldgia gyakorlati mikddeése egy tanulasi
gorbével irhatd le, hiszen ahogy elkezdik miikddtetni egyre tobb informéacio és tapasztalat
fog rendelkezeésre allni, mely megkdnnyiti a késébb jovok szdméra az alkalmazést. Emiatt
Rogers (1995:216) a diffizié és a bizonytalansag kozotti 6sszefiuiggés sajatos oldalat
vilagitja meg azzal, hogy a difflziot |ényegében egy bizonytalansdgot csokkento
folyamatnak tekinti, mert a terjedést kiséré informéciohalmozas miatt a bevezetés egyre

Kisebb kockézatot jelent a késébbi adaptalok szamara.
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A diffuzio elemzésénél leggyakrabban alkalmazott jarvanymodellek ravildgitanak arra,
hogy a tapasztalatok atadaséval csokkenthet6 a bizonytalansag, de nem veszik figyelembe,
hogy az informacio és tudasatadas a korabban alkalmazé vallalat szdmara koltségekkel jar,
rdadasul, ha toébben alkalmazzak az 0j technologiat, akkor a varhatd haszon is csokken.
Ebb6l ad6déan nem biztos, hogy az informécidatadas tokéletes, vagyis az atvevd
vallalatnak szdmolnia kell az ebbél adédd kockézatokkal is. A kiisz6b modellek (probit
models) a bizonytalansdg elemzésénél abbol indulnak ki, hogy a véllalatok céljai,
képességei és szukségletei kozott is van kilénbség, s ily modon a kockazatvallalasi
hajlanddsagukban is. A vallalatok a kockéazatvallalasi hajlanddség tekintetében alapvetéen
két csoportra oszthatok. A kockazatkedvel6 vallalatokndl az G technologiat gyorsan
bevezetik, a terjedés is gyors, szdmukra az elérhet6 nyereség fontosabb, mint a folyamatban
rejlé bizonytalansag, s ily médon a lehetséges kudarc. Ezzel szemben a vallalatok masik
csoportja kockézat keriilo, félnek az Gj technoldgia lehetséges kudarcatol, ezert inkabb

varnak a bevezetéssel, tapasztalatokat gyiijtenek.

A vallalat adaptécids dontéset jelentésen befolyasolja a kockazatvallalasanak mérteke,
mely fugg a piaci poziciotol, a vallalat méretétél, valamint az adaptacio koltségeitdl is.
Geroski (2000) alapjan induljunk ki abbdl, hogy a véllalatok x tulajdonsagban
kildnboznek egymastdl, mely hatdssal lesz arra, hogy az Uj technoldgia bevezetése
mennyire lesz nyereséges szamukra. Feltételezzik, hogy egy vallalat akkor fog
alkalmazni egy 0j technoldgiat, ha tallép egy x* kiiszobértéket. Legyen az x tulajdonség
példaul a vallalati méret, melynek segitségével konnyen megragadhat6 a modell 1ényege.
A vallalat csak akkor fogja alkalmazni az () technoldgiat, ha elér egy meghatarozott
méretszintet. Az adaptacios dontés tehat a kiiszobértéktol fligg. A kiszdb modellekben a
magyarazo valtozok a ket ismérvértékkel rendelkezé eredményvaltozd bekdvetkezésének
valészintiségét hatdrozzak meg (gy, hogy a valoszintseg feltételezhetéen standard
normélis eloszlast kovet. Mivel a kumulativ normél eloszlds S gorbét ir le, igy
kirajzolédik a diffuzié szigmoid fliggvénye. Ezekben a modellekben a terjedés lassulasa
azért kovetkezik be, mert a vallalatok eltéré adaptéacios dontéseket hoznak attdl fliggéen,
hogy mekkora nyereségre szamitanak az Ujdonsag bevezetésével. Nyilvanvald, hogy
minél nagyobb a varhaté haszon, annal inkabb 6szténdzve vannak a bevezetésre.
A nyereségnél is megjeldlhet6 egy kiiszobérték, mely minimalisan szlikséges ahhoz, hogy

az Ujdonsagra vald attérés megérje a vallalatnak.
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A bizonytalansdg mérséklése tehat tapasztalat gyiijtésével érheté el, mely
illusztralasara Valente (1996) tobb koncepciot is felvazol. A kritikus tdmeg elmélete
szerint a kockéazat csokkenése ugy érheté el, ha minél tébben alkalmaznak egy
Ujdonsagot. Kénnyen belathat6, hogy ha elég sokan hasznalnak valamit, akkor a tdbbiek
is motivaltak lesznek az alkalmazasban. Ez a megéllapitas dsszefliggésbe hozhaté azzal,
hogy ha tobb ember hasznalja, tdbb az informacid, ily médon cstkken a kockazat.
A masik megkozelités a kollektiv cselekvés logikajara épiil oly médon, hogy az egyén
onalléan kevésbé mer belevagni a bizonytalanba, alacsonyabb a kock&zatvallalasi
hajland6saga, mint ha egy csoport tagjaként teszi ezt. A tarsadalom tagjainak, illetve
csoportjainak eltéré6 kockazatviselési hajlandosdga ezért kollektiv cselekvéssel

athidalhato, s a terjedés gyorsithato.

A véllalatok adaptacios dontéseiben megjelené bizonytalansag a réegi és Uj technolégia
kdzotti verseny vonatkozasaban is megjelenik fliggéen attdl, hogy az Gjdonsag kiegésziti
vagy helyettesiti a régit. Ha a nagyvallalat a régi technoldgia tulajdonosa, s az Gjdonsag az
6 pozicidjat fenyegeti, akkor nyilvan kivar az attéréssel. Ez magyardzhatja, hogy az
inkumbens miért tér at lassabban egy Gjabb technoldgiara. A bent 1évé, erésebb vallalat
ekkor kockazatkerulébb, mig a Kivulrél jové kockazatvallalobb. Ez esetben is fontos
azonban, hogy az ujdonsag bevezetesével milyen haszonra tesz szert a véllalat, mennyire
éri meg neki, s az alkalmazassal kapcsolatos dontés meghozatalaban szerepet jatszik az is,
hogy milyen képességekkel rendelkezik az 0j technologianak az alkalmazasahoz.
Az abszorpcids kepesség a vallalat U technoldgidhoz valé technikai kapcsolodddasat is
jelzi. A kuiszob modellek igy Gjabb problémék felismeréséhez vezetnek, mely a verseny és

a legitimacid kérdéseit helyezi elétérbe.

A verseny és legitimacio modelljei a diffGzié evollciés megkozelitése mentén
alakultak Kki. Az a kérdés keril kozéppontba, hogy mely tényezék alapjan valik
elfogadotta a technoldgia. Az Ujdonsag alkalmazédsanak kezdeti szakasza a legitimacio,
vagyis az elfogadas idészaka, melyben az (j technoldgia térnyerése kdvetkezik be.
Kezdetben, mikor néhdny véllalat alkalmaz egy Gjdonsagot, az altala elérheté haszon
magas, azonban minél tébben kezdik bevezetni, az elérheté nyereség egyre alacsonyabbéa
valik. Ennek oka, hogy a piaci profiton t6bben osztoznak, vagyis egyre kisebb az egy
vallalatra es6 haszon. A piac dominans szerepl6i attdl fliggéen alakitjdk magatartasukat,
hogy az () technoldgia kiegésziti vagy helyettesiti a régit, s ez alapjan 6sztonzoket és

korlatokat is teremtenek a tdbbiek szamara. Ha egy olyan Gjdonsag jelenik meg,
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mely kiegésziti a meglévé technoldgit, az mindenki szdmara hasznos, ezért gyorsan
elterjed. A probléma akkor alakul ki, ha olyan Ujdonsag jelenik meg, mely helyettesiteni
kivanja a régit. Ekkor a kezdeti alkalmazok korlatokat teremtenek a késébb jovok
szdmaéra, akadalyozva 6ket az Uj technoldgia adaptélasaban. Emiatt lassul a terjedés, de
elébb utobb hozzajuk is el fog érni. Mindezek alapjan a diff(zié folyamataban egyre

jobban kdrvonalazodik az intézmények szerepe.

4.4. Konklazié: az intézmények relevanciaja a technoldgia terjedésében

A technologiai fejlédés makrogazdasagi szinten akkor realizalodik, ha a létrehozott (j
technoldgia elterjed a gazdasagban, vagyis a piaci szereplék minél nagyobb aranyban
alkalmazzak. A terjedés matematikai eszk6zokkel ez alapjan ugy modellezhet6, hogy az
alkalmazok szdmét a potencialis atvevék szaméhoz viszonyitjuk. Az alkalmazok széma
az id6 fuggvényében jellemzéen egy logisztikus gorbével irhatd le. Ha az id6
fuggvényében csak az Uj adaptalok szamat abrézoljuk, akkor egy szimmetrikus eloszlas
rajzolédik ki. A diffGzi6 vonatkozasaban a legfontosabb empirikus tapasztalat ez alapjan
az, hogy az Ujdonsagok terjedése kezdetben gyors, de egy id6é utén lassulni kezd, ennek

okat igyekeztek feltarni a bemutatott modellek.

A diffuziora hato6 tényezék vizsgélata sorén, bar nem kdnnyi konkretizalni mi hat és
mi nem a terjedés sebességére, kirajzolodnak olyan ok-okozati 6sszefliggések, melyek az
intezményi kornyezet fontossaganak iranydba terelik a tovabbi kutatast. A lassulas
magyarazataban a technoldgiai valtozasokat kiseré tokefelhalmozaés, a bizonytalansag és
az informaci6aramlas kap kiemelt figyelmet. A vintage modellek az Gjdonsagok
terjedésének lassulasat a régi technoldgia gazdasagban maradasaval magyarazzak.
Ervelésiik alapjan a szereplok a fizikai és human toke megtériilése alapjan déntenek arrol,
hogy érdemes-e bevezetnilk egy 0j technoldgiat. Az 4j technoldgia alkalmazasat ugyanis
nagyfoku bizonytalansadg 6vezi, mely a rendelkezésre all6 informéaciok mennyiségétol
fugg. Az informéacidk elérhetésége mentén nemcsak a terjedés lassuldsa, hanem a
parhuzamosan megjelené Gjdonsagok kozotti valasztast befolyasold tényezok is
elemezhet6vé valtak. A gazdasagban parhuzamosan jelen 1évé régi és Uj technoldgia
tulajdonosai kozott ugyanakkor érdekellentét alakul ki, mely akadalyozni tudja a
technologiai fejlodést. Emiatt a kiszdmithatosagot és rendet teremté intézmények szerepe
felértékelodik. Emellett Hall (2005) ramutat az informalis intézmények szerepére is,

melyek jellemzéen a bizonytalansagot kerlil6 magatartason keresztil jelennek meg.
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Az intézmények technoldgiai fejlodésben betoltott szerepe két iranybol vizsgalhato.
Egyrészt Korlatoz6, masrészt 0©sztonz6 hatést gyakorolhatnak az Ujdonsagok
bevezetésére. Az 0szténz6 rendszer technoldgiai fejlédésre gyakorolt hatasa szdmos
csatornan keresztil megvalosulhat. Az 6sztonzék elésegitik a technologia diffazidjat
azéltal, hogy gyorsitjdk az Ujdonsdgok terjedését, mig a korlatok akadalyozzdk az Uj
megoldas terjedést valamely piaci szerepl6 erdekében. A Kkorlatok tehat a régi és (j
technoldgia tulajdonosai  kozott  kialakulé — érdekellentétre  vezethetok  vissza.
Rogers (1995:219 — 220) az 6sztdnzéket kilonb6zé szempontok szerint csoportositja:

- irnya szerint lehet direkt vagy indirekt, ez alapjan nyujthatd kozvetlenil a
potencialis alkalmazdknak, illetve olyan egyéneknek is, akik segitenek ravenni a
lehetséges alkalmazdkat arra, hogy térjenek at az 0j technologiara

- egyéni vagy rendszerszintii attol fliggéen, hogy egy-egy szereplét vagy egy
rendszer egészét akarjuk 0sztonozni az atallasra

- pozitiv vagy negativ, bar a legtdbb 6szténz6 pozitiv, hiszen az Ujitassal realizalhatd
hatékonysagnovelés pozitivan hat a gazdasagi tevekenységre, egyfajta jutalom, de
elképzelhet6 olyan eset is, amikor az Uj technoldgia bevezetésének akadalyozasa
blntetessel jar, ez egyfajta kényszerités az atallasra

- pénzbeli vagy nem pénzbeli eszkdz fliggéen attol, hogy anyagiakkal vagy egyéb
formaban torténik

- azonnali vagy késleltetett, a legtébb 0szténzé azonnali hatast gyakorol az

adaptaciora, masok, foként a nem pénzbeliek hatasa késobb jelentkezik

Az 0sztonzok adaptacios ratara gyakorolt hatasat Rogers (1995) kordbbi munkéjara
hivatkozva ugy 0sszegzi, hogy az 6sztonzék a gyorsabb bevezetés révén elésegitik az
Ujdonsadgok terjedését, de problémat jelent, hogy bar az alkalmazok szama né, az
adaptécios dontés minésége nem feltétlentl megfelels, el6fordulhat ugyanis, hogy a
szerepl6k egyéni merlegelés nélkil dontenek a bevezetésrél. A tovabbiakban a fejlodést
korlatozd és 0sztonzo intézmények kerllnek el6térbe. Mi indokolhatja azon intézmények
létrehozédsat, melyek akadalyozzdk a fejlédés folyamatat? Az 06sztonzé rendszer
vizsgalata soran arra keressiik a valaszt, hogyan hatnak kdzvetett vagy kdzvetlen médon
az intézmények az Uj technoldgiak terjedésére. Ez utdbbi csoportban a tulajdonjogi
biztonsag relevanciaja és a verseny ,,0jjééled6” jelentésege kertil kiemelésre. Hogyan
befolydsolja e két tényezé a technoldgia terjedését, s milyen szerepet toltenek be a

technoldgiai haladas megval6sulasaban?
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5. AZ INTEZMENYEK SZEREPE A TECHNOLOGIAI FEJLODESBEN

Az el6z6 fejezetek alapjan is lathatova valt, hogy a technologia alapveté szerepet jatszik
a hosszu tavl gazdasagi ndvekedés, illetve az orszagok kozotti jovedelmi kulénbségek
magyarazataban. Ennek is kdszonhet6, hogy az intézmeények szerepével, kialakulasaval,
fejlodésével és valtozasaval foglalkoz6 intézményi kbzgazdasagtan is egyre fokozottabb
érdeklodést mutat a technoldgiai fejlédes irant. Olson (1996:19) rdmutatott, hogy az
orszagok kozotti jovedelmi eltérések nem magyardzhatdk csupan a human és fizikai toke,
vagy a természeti eréforrdsokkal vald ellatottsag kulonbozoésegeivel, plauzibilis
magyarazatot az orszagok intézmeényeinek és gazdasagpolitikainak a minségbeli eltérése
adhat. A szakirodalomban napjainkra konszenzus alakult ki arrdl, hogy az intézmények
szamitanak, szamos megvélaszolatlan kérdés Ovezi azonban a technoldgia és az

intézmények 6sszefliggéseit a gazdasagi novekedés magyardzataban.

Az intezményi kornyezet legfébb feladata a gazdasdgban a bizonytalansag
csokkentése, s ennek koszonhetéen a kiszamithatosag €s a rend megteremtése
(North, 1990). A leggyakrabban hivatkozott, north-i definicio szerint az intézmények az
emberek &ltal kialakitott korlatok, amelyeket a kozottik kialakul gazdasagi, tarsadalmi
és politikai interakciok szabalyozdsara hoznak létre (North, 1990:3, 1991:97).
E megfogalmazésban tehat olyan tényezék, amelyek elsésorban korlatként funkcionalnak
a gazdasagban. Hodgson (2006) ugyanakkor az intézményeket viselkedési szabalyként
ragadja meg, melyek alapvetéen 0sztonzot jelentenek a gazdasdg szerepl6i szamara.
Ez a kétféle kozelités a technolégia szempontjabdl kilondsen Iényeges, mert az
intézmények egy része korlatozo tényezéként, mig masok 0sztonzéként jarulnak hozza

az egyes orszagokban a technoldgiai fejlédés megvalésulasahoz.

Az intézmények north-i értelmezésében vannak formalis és informalis, azaz irott, explicit
és iratlan, implicit szabalyok, valamint killénbséget lehet tenni a tarsadalom jatékszabalyai
és a jatékosok kozott is. A technoldgiai fejlodés szempontjabdl a politikai, gazdasagi és jogi
szabalyokat, valamint a szerzédéseket magaban foglald formalis korlatok kdzul els6sorban
a szabalyozasi kornyezet és a tulajdonjog lényeges, mig az informalis korlatok, mint a
norméak, a szokasok, a tradiciok és a viselkedési mintak kiegészitik és novelni tudjak a
formalis korlatok hatékonysagéat (North, 1990:46-47).

A jol miikddé gazdasagban olyan intézményi kdrnyezet kialakitasa a cél, mely pozitivan
hat a beruhazési hajlanddsagra, melynek eredményeként a létrejové Uj technoldgia

alkalmazésanak elengedhetetlen feltétele a szabalyok és a szerzédések kikényszerithetdsége.
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A maésik lényeges kritérium a Kkisajatitasi kockézat elleni vedelem, azaz a tulajdonjogi
biztonsdg. A tranzakcidk lebonyolitasdhoz szilkséges szerzédéskotés megkdnnyitése, a
piacok miikddésének és az eréforrasok elosztasanak hatékonyabba tétele egyarant fontos a
fejlodés realizalodasahoz (Acemoglu—Johnson—Robinson, 2005). Hatékonyan mikddo
piacokon a szabalyozads osztonzi a tanuldst, a tudas gyarapitasat, tovabba batoritja a
kockazatvallalast és a kreativ tevekenységet, ily mddon elésegiti az innovaciot (North, 1992).
Egy ujdonsagban rejlé lehetdségek kiaknazésa azonban intézményi valtozasokat igényelhet.
Az (jités soran az intézmények igazodhatnak spontan vagy igazithatjak ¢ket tudatosan is a
megvaltozott technologiai feltételekhez (Kapés-Czeglédi, 2008). A politikai rendszer a
formélis szabalyokat konnyebben képes a megvaltozott kortlményekhez alakitani, mig az
informalis  intézményeken nehezebb  valtoztatni, belulrél indukalt tarsadalmi
szerkezetatalakulas eredményezheti ezen korladtok megvéaltozasat. Az intézmények a
gazdasdg és tarsadalom endogén tényezdinek tekinthetok, mert egyltt formalodnak,
azonban exogén korlatokka val(hat)nak kesobb az egyének szaméra (Aoki 2001).
A ndvekedés és az intézmények kdzotti ok-okozati sszefiiggés tehat kétiranyd, ugyanis
jobb intézmények intenzivebb ndvekedést, a magasabb jovedelem pedig jobb
intézményeket general (Glaeser et al. 2004).

Az intézményeket Nelson (2002) tarsadalmi technoldgiaként definidlta, amely a
szereplok kozott kialakuld interakciok és tranzakciok, valamint szokasok és szabalyok
Osszessége. Fizikai technoldgia alatt pedig széleskoriien azt a rutint érti, mellyel a
gazdasagi szerepl6k az inputokbdl outputot allitanak el6. Kapas (2007) a fizikai és
tarsadalmi technoldgia koevollcidjat elemezve ramutat, hogy a technolégiai fejlodés a
mokyri értelemben vett mikro— és makrotalalmanyok jelentette fizikai technoldgia?,
valamint az intézményeket és a szervezeteket magaban foglalo tarsadalmi technoldgia
kdlcsonhatdsaban nyilvanul meg. E kdlcsdénhatasnak, valamint az intézmények gazdasagi
teljesitményre gyakorolt hatdsanak vizsgalatat Pelikan (2003) illesztette els6k kozott az
evoluciés kdzgazdasagtan keretei kdzé. A technoldgia és az intézmények koevollcios
fejlodési modellje?? alapjan az intézmények teremtik meg a technoldgiai valtozasok

lehet6ségét, melyek abszorpcidja azonban Gjabb intézmeényi valtozasokat igényel.

21 Kapas (2007) a fizikai technoldgiat két részre bontja, Mokyr (2004) munkajat kévetve, megkilénboztetve
nagyobb jelent6ségii és inkrementalis jellegti Gjdonsagokat.

22 pelikan modelljét Kapas (2010) Ggy fejleszti tovabb, hogy egyrészt megkulénbozteti a radikalis és
inkrementalis technoldgiai valtozasokat, masrészt a Williamson (2000) altal alkotott intézményi struktira
alapjan kilonbséget tesz az intézmények kozott is, mellyel ok-okozati dsszefliggésekre is ravilagit.
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Atechnoldgiai valtozas sokkhataskent éri az aktorokat, mely megvaltoztatja az er6forrés-
allokéciot és az intézményi struktarét is. Az ipari forradalmak vizsgélata a technoldgiai és
intézményi valtozasok 6sszefiiggésénél azért relevans, mert minden korszakban a
meghatarozd technoldgia mas-mas intézményeket igényel, vagyis alkalmazkodni kell az
adott kor kihivasaihoz. A tudomany és a technoldgia is kdlcsoéndsen hatnak egymasra, a
technoldgiai fejlodés iranyt mutat a tudomanyos kutatdsoknak, a tudoméany pedig
megalapozza az Uj technologia létrehozasat (Mokyr, 2003). A gazdasagi-technoldgiai
paradigmavaltas folyamatat tehat intézményi atalakulasok kisérik. Nelson (2008) szerint
azok az orszagok sikeresebbek, amelyek olyan intézményi kornyezetet alakitottak ki,
melyek gyorsabban és jobban tudnak alkalmazkodni a valtozasokhoz. A megvaltozott
koérilményekhez valé folytonos alkalmazkodés a fenntarthatd intézményrendszer alapja,

amely a gazdasagi novekedés feltétele (Czeglédi, 2005).

A technoldgiai és intézményi valtozasok osszefiiggései alapjan vildgossa valik tehat,
hogy az intézmények fontosak az orszagok térben és iddben eltérs technoldgiai és
gazdasagi teljesitményének megertéséhez. Ennek oka, hogy az intézmények dsztonzsket
teremtenek a gazdasagi szerepldk szamara, melyek révén befolyasolni tudjak a
viselkedésiket (Bluhm-Szirmai, 2012). A technologiai fejl6dés sordn megjelenik azonban
a ragadozd magatartas, a jaradékvadaszat es az érdekellentét is, melyet az
intezményeknek kontrollalniuk kell, mikozben elésegitik a jobb technoldgia létrehozasat,
atvételét, alkalmazéasat. Az intézmények illeszkednek az egyes orszagok adottsagaihoz, s
e kilonbozéség szolgdlhat magyardzatként arra, hogy adott technologia miért érezteti
eltéer6 médon hatékonysagnovel6 hatdsat az orszagok gazdasagi teljesitményében. Az
intézmények tulajdonsdgaikbdl adoddan alapvetéen elésegitik a technoldgiai haladast és
a fizikai tokeképzoédést, valamint hatassal vannak az oktatas hatékonysdgéra és az
er6forras allokaciora, melyeken keresztul kozvetett modon is hozzajarulnak a gazdasagi
ndvekedéshez (Nelson, 2001). A hatds visszafelé is érvényesil, ugyanis a névekedés
révén elérheté magasabb jovedelem intézményi atalakuldsokhoz is vezet. A technoldgiai
és intézményi valtozasok ezért a gazdasagi teljesitményben egyiittesen éreztetik
hatasukat, s ily moédon az intézmények kilénb6zésége adhat magyarazatot az orszagok
kozott kialakult jovedelem-egyenlotlenségek mellett a technoldgiai rés okaira is.
A fejezet elsésorban arra probal valaszt adni, hogy mely intézmények és hogyan
befolyasoljak a technoldgia terjedésének folyamatat? Melyek korlatozzak, s melyek

segitik az Uj technologiak alkalmazasat?
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5.1. Atechnoldgiai fejlédés intézményi korlatai

Az (j technoldgiak adott orszagban valé megjelenése énmagaban nem garantalja azt,
hogy a technologiai fejlédés valéban megvalosul, mert az Gjdonsagok adaptélasat és
elterjedését intézmenyi tényez6k akadalyozhatjak. Czeglédi (2010:40) olyan formalis és
informalis intézményekb6l szarmazo koltségeket ért e korlatok alatt, amelyek
megjelennek az 0j technoldgiat bevezetni kivand szereplénél, de nem terhelik a piacon
dominans, régi technoldgiaval termeléket. A szerzé ramutat arra is, hogy a belépési
korlatok egy részét az allam hozza létre, mellyel nem csupan az Ujdonsagok terjedését,
hanem a novekedést is lassitja. Kérdés azonban, hogy ezek a korlatok csak szandékolt
mddon hozhatok-e létre vagy spontan is kialakulhatnak, s ez alapjan hogyan tudnak
fennmaradni, s miként bonthatdk le a technoldgiai fejlédés elgsegitése érdekében.

A technolbgiai fejlodést akadalyozo intézményi korlatok kozil Czeglédi (2010) a
Kisajatitasi kockazat és az érdekcsoportok mellett az informalis intézmények szerepét
emeli ki, melyek az innovécio legfébb akadalydnak tekintheté tulajdonjogi
bizonytalansagot idézik elé. Egy adott technoldgia hatasa eltér6 modon érvényesilhet
ugyanis attol fliggéen, hogy ezek az intézmenyek milyen kdrnyezetet teremtenek a
technoldgiai fejlédéshez. Az alapgondolat tovabbra is az tehat, hogy a tulajdonjogok nem
megfelelé védelme a legfébb akadalya az Ujit6 tevékenységnek, ezek hidnyaban ugyanis
nem biztositott az Ujitok szdmara, hogy a talalmanyukbdl szarmazd hasznokat realizalni

tudjak. De mi gyengitheti a tulajdonjogi védelmet?

A tulajdonjogi biztonsag mértékét legjobban az jelzi egy orszagban, hogy mekkora az
allam, illetve a hatalommal rendelkezé elit ltali Kisajatitas kockazata. Minél nagyobb a
Kisajatitasi kockazat, annél kevésbhé biztositott a talalmanybdl valé profitszerzés, mely
visszatartja a beruhazdkat, s az ujité folyamat megtorpanhat. A hatalmat megszerezhetik,
illetve lobbi utjan befolyasolhatjak olyan csoportok is, akiknek a technolégiai fejl6dés
akadalyozdsa a celja, mert 6k a régi technologia alkalmazdsdban érdekeltek.
Az érdekeltség alapja a technoldgia alkalmazésa sordn realizalhaté jaradék, azaz az
érdekcsoportokkal egytitt a technoldgiai fejlédés sordn megjelenik a jaradékvadaszat is.

Az érdekcsoportok az intézmenyek &ltal szamukra kedvez6 kornyezetet kialakitasara
torekednek, ez viszont nem feltétleniil esik egybe a tarsadalom érdekeivel (Olson, 1987).
A fejlédés tekintetében a régi és Uj technoldgia tulajdonosainak érdekei azért titkdznek,
mert mindkét csoport a sajat megoldasat preferalja. A régi technolégia tulajdonosai

elényben vannak, hiszen tobb informéacidval rendelkeznek, s nagyobb a lobbi erejik.
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Az altaluk szervezett érdekcsoport akkor tudja megakadalyozni az Gjitast, ha elegendé
befolyéssal rendelkezik ahhoz, hogy az intézményi kornyezetet a sajat helyzetének
megfeleléen alakitsa. Ekdzben azonban az Gj, hatékonyabb technoldgia alkalmazésa
vezetne egy tarsadalmilag optimalis helyzethez, s az dssztarsadalmi jolét ndveléséhez.
Murphy, Shleifer és Vishny (1993) kiemeli, hogy az innovatorok érdekérvényesitési
lehet6ségei mérsékeltek, ezért jobban ki vannak téve az allami kisajatitdsnak, mely az
innovacié kockazatos volta mellett még ink&bb csokkenti szamukra az (Gjitds varhato
megtérilését. EbbSl addddan a gyenge tulajdonjogi védelem egyik lehetséges
magyarazata a régi technolégia tulajdonosaibdl szervez6dott érdekcsoportok miikddése,

illetve az ehhez k6t6do jaradékvadasz magatartasban keresendé.

A technoldgiai fejlodés korlatjaként jelentkezhetnek olyan informélis intézmények is,
melyek a tarsadalom Ujitassal szembeni negativ attitiidjét testesitik meg. Az Gjitdshoz bar
leggyakrabban pozitiv asszociaciok tarsulnak, a tarsadalom szamara negativumként? is
jelentkezhetnek, mely hozzaallas akadalyozhatja az Ujdonsagok bevezetését. Czeglédi
(2010:48) az informalis intézményeknek alapvetéen kétféle funkcidt tulajdonit. Egyrészt
képesek bizalmat teremteni a gazdasdgi szereplok kozott, mely a tranzakciok
lebonyolitasaban elengedhetetlen, méasrészt a normakon és magatartasmintakon keresztil
a tarsadalom etikai értékrendjét tlikrozik. A bizalomhoz kapcsolédéan Acemoglu, Antras
és Helpman (2007) ravilagitanak a szerz6déses intézmények szerepére, hangsulyozva azt,
hogy a szerzédések tokéletlensége, illetve gyenge kikényszerithetdsége is hozzajarulhat
ahhoz, hogy csak a kevéshé fejlett technologiat lehet alkalmazni egy orszdgban. Ennek
oka, hogy a termelékenyebb Uj technoldgia intenzivebb termelést és tdbb partneri
egylttmikodést eredményez, mely ndveli a szerz6déses kapcsolatok szaméat, melyben a
felek kozotti bizalom elengedhetetlen. A vallas ndvekedésben betdlttt szerepét vizsgalja
részletesen Bénabou, Ticchi és Vindigni (2013), akiknek az orszag-keresztmetszeti
elemzése szignifikans negativ kapcsolatot mutat a vallasossag és az innovativitas kozott.
Ervelésiik szerint a vallas, mint tarsadalmi értékrendet tiikrozé intézmény az (jitd
tevékenységet korlatozni tudja, mert a vallasi kozosség érdekcsoportként funkcionélhat az
innovécioval szemben. Az informalis intézmények tehat jellemzéen nem hatalmi nyomasra

korlatozzak a fejlédést, hanem tarsadalmi kétodésik révén énszervezédé modon.

23 A tarsadalom szamara az (jitas negativ kdvetkezménye példaul az, hogy a munkamegtakaritd innovaciok
a foglalkoztatds csokkenéséhez vezetnek, s mivel az Gjdonsagok alkalmazasahoz Uj képességekre van
szilkség, ezért (j tipusi munkavéllalokra van szikség. Az innovacio alapvetéen a képzett munkaer6t
igényli, s a képzetlent helyettesiti, mely a tarsadalmi ellenallas legfébb indoka lehet.
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5.1.1. A hatalom, mint az intézmények kialakitasanak eszkoze

A technoldgiai fejlédés akadalyozasadban kilonbozé intézményeken keresztil a
hatalomnak kiemelt szerepe van. Acemoglu, Johnson és Robinson (2005) szerint a
politikai hatalom két tipusa kulonitheté el, a de facto és a de jure. Az eréforrasok
birtoklasa és a kollektiv cselekvés réven tarsadalmi csoportok de facto politikai hatalmat
birtokolhatnak, mellyel képesek nyomast gyakorolni a kormanyzéasi format és a politikai
berendezkedést meghatarozo, jogilag is deklaralt de jure politikai hatalomra. Ez utébbi
alakitja ki a gazdasagi intézményeket, melyek 6sztonzéket és korlatokat teremtenek a
gazdasagi szereplok szaméara, mely révén meghatarozzak a gazdasdg mikodését.
A hosszu tavl gazdasagi novekedest meghatarozd intézményi tényezok esetében
kildnbséget lehet tenni tehat gazdaségi és politikai intézmények kdzott. E kilonbségtétel
celja pedig az, hogy a hatalom gazdasdgra gyakorolt hatdsa elemezhet6 legyen.
A hatalom és a gazdaségi intézmények dinamikus 0sszefuggését a 12. &bran lathato

mddon foglaltak dssze a szerzok.

Gazdasagi
teljesitmény ¢
Politikai De jure Gazdasagi N &
intézmények,  ~  politikai hatalom; | — intézmények . )
Eréforrasok
& eloszlasa t+1
Eréforrasok De facto Politikai
eloszlasa —  politikai hatalom; _J = intézményekK 11

12. bra: A politikai hatalom és gazdaséagi intézmények kapcsolata

Forrés: Acemoglu — Johnson — Robinson (2005:392)

Az er6forrasokat birtokld de facto hatalommal rendelkez6 csoportok a politikai és
gazdasagi intézmények Ilétrehozdsan keresztill, kdzvetve a szabalyokat alkotd de jure
politikai hatalomra hatast gyakorolva, tudjak befolydsolni a gazdasdgi szereplok
viselkedését (Acemoglu-Robinson, 2008). Ez az oka annak, hogy az Uj technoldgia
bevezetését az erés lobbi erével rendelkezé érdekcsoportok megakadalyozhatjak.
A gazdaségi valtozasok de facto politikai hatalomra gyakorolt hatdsa ebbél kdvetkezéen
kulcstényezé a haladds megvaldsulasaban (Acemoglu-Robinson, 2000). A de jure hatalom
megosztasat vizsgalva Acemoglu (2008) ugyanis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
demokratikus berendezkedésii orszdgokban hatékonyabban valosul meg a technoldgiai
fejlédés, mert konnyebben valik elérhetéve és alkalmazhatdva az Gj technoldgia, mig az
oligarchikus tarsadalmak a de facto hatalommal rendelkez6 érdekcsoportok védelmében

alkotott korlatokkal nehezebben képesek alkalmazkodni a technolégiai valtozdsokhoz.
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A gazdasag teljesitményére kozvetlendl hatdssal 1évé tulajdonjogi intézmeények az elit
és a kormany altal tortén6 Kkisajatitds kockazatdnak mérséklését szolgéljak, mig a
szerzédéses intézmények az egyenl6 szereplék kodzotti tranzakciok lebonyolitasanak
keretrendszerét szabjak meg (Acemoglu — Johnson — Robinson 2005; Acemoglu — Johnson
2005). Az intezmények és a gazdasagi ndvekedés dsszefiiggéseit vizsgalva Acemoglu és
Robinson (2012) kulénbséget tesznek extraktiv (extractive) és inkluziv (inclusive)
gazdasagi és politikai intézmények kozott. Extraktiv intézmények esetén a politikai
hatalom koncentralt, egy sziik elit birtokolja, s jellemzé a tulajdonjogok bizonytalansaga,
valamint a jog és rend hianya, mert az elit sajat érdekeinek megfelelé intézményeket
alakit ki, mely révén korlatozza a tarsadalom tobbi részének gazdasagi és politikai
lehet6ségekhez vald hozzaferését. A szerzok elmélete szerint a gazdasagi névekedéshez
inkluziv intézmeényekre van sziikség, melyek biztositjak a tulajdonjogok védelmét, rendet
teremtenek, kontrollaljak a piac mikodését és lehetéséget biztositanak a tarsadalom
szamara, hogy ellendrizni tudjék a politikai hatalmat meggatolva ezzel a hatalommal vald
visszaélést. Az inkluziv gazdasagi és politikai intézmeények a tulajdonjogok biztositasa
révén 0sztonzik a beruhazésokat, s az eréforrasok jobb elosztasaval teszik hatékonyabbéa

a piac mikodését, valamint széles kori tarsadalmi részvételt valositanak meg.

A kreativ vagy teremtd rombolas?* kifejezés jol megragadja az innovécié hatalomra és
gazdasagi mukodesre gyakorolt hatdsat. A kifejezés magaban foglalja az Gjitds azon
kettéséget, hogy nemcsak elénydkkel, hanem hatranyokkal is jar az Ujdonsdgok
alkalmazédsa. Az inkrementalis valtozasok kevésbé érintik érzékenyen a tarsadalmi
csoportokat, mert jellemzéen kiegészitik a regi megoldasokat. Ezzel szemben a radikalis
Uj otletek szlikségképpen Kiszoritjak a régieket, mely miatt érdekellentét alakul ki a régi
és Uj technologiai tulajdonosai kozott. Acemoglu, Akcigit és Celik (2014) az informalis
intézmények szerepét kiemelve ramutatnak, hogy az Ujra val6 nyitottsag és kreativitas a
tarsadalom oldalarol kalondsen fontos ahhoz, hogy a technoldgiai fejlédés
megvaldsuljon. Emellett azonban figyelembe kell venni, hogy az érdekek alapjaiban
hatarozzadk meg a gazdasagi szereplok viselkedését. A technoldgiai fejlédés elemzése
kapcsan mar a schumpeteri modell is ramutatott, hogy az ujitdsoknak nemcsak pozitiv,

hanem negativ kdvetkezményei is lehetnek, mely miatt az érdekek kulcsfontossaguak.

24 Caballero és Jaffe (1993) szamitasai szerint a kreativ rombolas, mely az innovacios tevékenység
hianyabol fakado6 véllalati értékvesztés mértékeként szdmszerisithets, évente korilbelil 3,5%-ra teheto.
Szektoronkent jelentés eltérések mutatkozhatnak, mert azokban az 4gazatokban, ahol a technoldgiai
fejlédés gyors, az érték magasabb. Ez azt jelenti, hogy ha egy szektorban gyorsabban cserélédnek az
alkalmazott technoldgidk, akkor a vallalatok értéke innovacié hianyaban nagyobb mértékben fog csokkeni.
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5.1.2. A régi és Uj technoldgia tulajdonosai kozott fesztlé érdekellentét, mint a
fejlédés korlatja

Az Uj technoldgia bevezetése nem minden gazdasagi szereplé szdméra elényds, igy mint
valamennyi gazdasagi tevekenységnek, ennek is vannak nyertesei és vesztesei is
(Acemoglu-Johnson-Robinson, 2005). Az adaptacié folyamatat gazdasagi, politikai és
tarsadalmi érdekek egyarant befolyasoljdk (Comin-Hobijn, 2004a). A hatalommal
kozvetett vagy kozvetlen modon rendelkezé érdekcsoportok a szamukra kedvezd
intézmények alakitasan keresztiil képesek befolydsolni a technoldgiai haladas folyamatat.
Ha a valtozas az érdekcsoport érdekeit szolgalja, akkor tdmogatni fogja, mig ha
ellenérdekelt, akkor hatalmat az Gjitasi folyamat megakadalyozasa érdekében hasznalja
fel. Az érdekcsoportok, illetve a hozzajuk téarsitott jaradékvadasz magatartas kapcsan
tanulmanyozni szlikséges, hogyan lesznek gydztesek és vesztesek a technoldgia diffdzioja
soran, illetve hogyan befolydsolhatok a gazdasagi szereplok annak érdekében, hogy

tdmogassak a technoldgiai fejlédés megvaldsulasat.

Az () technologia megjelenése veszélyeztetheti a régi technoldgia tulajdonosainak
gazdasagi jaradékat és hatalmi pozicidjat is. Ebbél adoddan, ha a kreativ rombolés sorén
az Uj technoldgia kiszoritja a régit, gazdasagi és politikai veszteség egyarént érheti a
szereploket (Acemoglu — Robinson, 2000). A gazdasagi vesztesek jaradékukat és piaci
poziciojukat veszithetik el az Ujdonsag megjelenésével, mig a politikai vesztesek a
hatalmat, mely &ltal az intézmények alakitdsanak privilégiumat is. A gazdasagi
érdekcsoport, mint példdul a monopolhelyzetben lévé szereplok, azért akarjak
megakadalyozni tehdt az (j technoldgidk alkalmazasat, hogy megvédjék a régi
technoldgia &ltal biztositott jaradékukat. A gazdaséagi veszteseken alapuld feltételezés
szerint ennek az érdekcsoportnak azonban nincsenek fiskalis eszkdzei, kizardlag lobbi
utjan tudja a politikai elitet befolyasolni, hogy az 6 érdekeinek megfelel6en alakitsa az
intezményeket, melyek meggatolhatjak az Gjitast. A gazdasagi érdekcsoportoknak sajat
politikai hatalom nélkul azonban nem sok esélylik van megakadalyozni az innovaciot.
Ennek alapja az, hogy azok a csoportok, akik hatalommal rendelkeznek, de nem
szenvednek el politikai veszteséget az Ujitds folyamataban, azaz hatalmuk nincs
veszélyben, azokat semmi sem 6sztonzi arra, hogy a gazdasagi vesztesek nyomasanak
engedve meggatoljak a fejlédes folyamatat. A szerzok altal preferalt politikai veszteseken
alapuld hipotézis ezért amellett érvel, hogy a politikai hatalmat birtokl6 érdekcsoportok
képesek valdjdban korlatozni a technoldgiai elérelépést, akiknek a hatalmuk kerdl

veszélybe az innovécid altal.
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Az Acemoglu és Robinson (2000) altal vazolt megkozelités lényege alapvetéen az, hogy
a hatalom birtokaban képesek befolyasolni a szereplék az innovécio folyamatat, mivel a
gazdasagban végbemend valtozasok hatdssal vannak a politikai hatalom megosztéasara, s
ily médon a hatalom elvesztésének lehetsége jelenti szdmukra a legnagyobb 6szténzot.
A szerzék elméletiik aldtdmasztasara példaként emlitik az ipari forradalmat Kiséré
iparosodasi folyamat megvaldsulasat brit és német, valamint osztrak-magyar, és orosz
vonatkozasban. Nagy-Britannia és Németorszag teret engedett a technoldgiai fejlédésnek
oly modon, hogy a hatalmon lévék a tarsadalom tdmogatasét élvezve kompenzalni tudtak
a gazdasagi veszteseket. Ezzel szemben Oroszorszag, valamint Ausztria és Magyarorszag
politikai elitje a sziik korii tarsadalmi tdmogatasuk miatt inkdbb megakadalyoztdk az

iparositast, mert ugy vélték az veszélyeztetné politikai hatalmukat.

A technoldgiai, gazdasagi valamint intézmenyi és politikai valtozasok kdlcsdndsen
hatnak tehat egymasra. A technoldgiai és intézmeényi fejl6dés megtorpandsa magyarazhatd
azzal, hogy az innovaciok fenyegetést jelentenek az uralkod6 elit szdmara, mert
megndvelik annak valosziniiségét, hogy a valtozasok kovetkeztében a meglévo rendszer
stabilitdsdnak megingésaval elveszitik politikai hatalmukat (Acemoglu-Robinson, 2006).
Az inkumbensek ennek megfeleléen nem érdekeltek az ujitdsban, ezért igyekeznek
megakadalyozni az (j technoldgiak bevezetését. Elénk politikai verseny esetén kevésbé
tudjék ezt megtenni, viszont minél domindnsabbak, annal inkabb lehetésegiik van a fejlédes
ilyen formén tortené lassitaséra. A politikai dontésekben kiilsé tényezék is szerepet
jatszhatnak, a technoldgiai lemaradas mérséklése érdekében a kilfold egyre nagyobb
nyomast gyakorolhat az orszagra. Példaként emlithet6 Oroszorszag 20. szazad eleji
iparosodésa, ahol a politikai elit hidba probélta tavol tartani a technologiai fejlodést, az erés
nyomasnak koszonhetéen kénytelenek voltak meégis nyitni az (j technologidk felé. Ezzel
szemben Japan a kilfoldi nyomasra defenziv iparositassal reagélt, s az oligarchak kdzponti

kontrolljaval teremtette meg a modernizacio intézményi feltételrendszereét.

Megallapithat6 tehat, hogy a régi és 0j technoldgia tulajdonosai kozoétt kialakuld
érdekellentétnek kdszonhetéen a hatalom befolyasolésaval az intézmények korlatként
funkcionalhatnak a technologiai fejlodés folyamatdban. A régi technoldgia Aaltal
elonyoket élvezo csoportok akkor tudjdk megakadalyozni az ujitast, ha a technoldgiai
valtozésok a hatalommal rendelkezé csoportok helyzetét is veszélyeztetik. Mindezek
alapjan az ellentétben allé6 csoportok érdekérvényesitése attol fligg, hogy a politikai

hatalmat birtoklok szdméra milyen veszteséggel jar a fejlodeés.
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5.1.3. Az inkumbens helyzeti elénye: a monopolista jogok elmélete

Az orszagok technoldgiai lemaradasa, illetve a szegénység Parente és Prescott (1999:1216)
szerint olyan rossz megéallapodasoknak tulajdonithatd, melyeknek kdszdonhetéen nem
hatékony miikodést eredményezé inferior technologiakat haszndlnak a gazdasagban. Ezek
a megallapodasok a termelési tényezok tulajdonosai kdzott kottetnek annak érdekében,
hogy sajat pozicidjukat védjek azaltal, hogy a régi technoldgia alkalmazésat preferaljak az
Uj megoldasokkal szemben. Ez a fajta koalicio szdmukra monopoljogokat teremt a
termelési folyamat soran, amelyekkel a termelés modjara és a bérekre is képesek hatast
gyakorolni. Az &llam hatalménak fenntartasa érdekében kedvezhet ezeknek az
érdekcsoportoknak gy, hogy helyzeti elényiiket biztositd szabalyokat alkot. Ily médon a
monopoljogok a szabalyozasi rendszer altal is védve lehetnek. A rossz intézményi
megallapodas tehat az érdekcsoportok érdekervényesitésének moddja, mellyel sajat
poziciojuk fenntartdsa érdekében az Uj, hatékonyabb technoldgidt alkalmazni kivano
szereplék piacra Iépésének megakadalyozésara torekednek. A szerzék ramutatnak, hogy
ezen intézményi korlatok megszintetésével, azaz a régi technoldgia tulajdonosainak

érdekeit hattérbe szoritva indulhat el egy a orszag fejlédés utjan.

A fent emlitett intézményi korlatokat Parente és Prescott (1999, 2000) jatékelmeleti
keretben modellezik, mely a piacon mar bent 1évé, régi technoldgia tulajdonosai, valamint
a potencialis Uj belépok, vagyis az 0j technoldgia tulajdonosai kozotti magatartas
elemzésére iranyul. Parente és Prescott (2000) szerint egy adott ipardgban mar bent l1évé
szereplok kozott létrejové, a korményzat altal is tdmogatott koalici6 olyan
monopoljogokat biztosithat az inkumbensek szamara, mely jelentésen megnoveli a
potencialis Uj belépék szdméra a piacra lépés koltségeit. Az innovatornak a piacon mar
bent 1évok védelmének erésségétdl fliggéen kell mérlegelnie a belépést, kalkuldlva azzal,
hogy a varhatd hozam fedezni fogja-e a megemelkedett beruhdzasi koltségeket. Minél
erésebb a védelem, annal nagyobb beruhédzéas sziikséges ahhoz, hogy az uj belépok altal
bevezetendé fejlettebb technologia alkalmazésra is kertljon. A Uj szereplék belépésének
megtérilése fiigg a piacon méar bent 1évo szereplok szdmétol is. Ha egy piacon sok
szerepl6 van, akkor a fajlagosan realizdlhatd haszon alacsony, az Uj szerepld
megjelenésével pedig még tovabb csokken. A belépés elrettentés céljabdl alakitott
koalicio elrettentheti a piacra Iépéstél a belépni szandékozot, az dsszefogéds emellett a

szerepl6k haszndnak ndveléset is eredmenyezheti.
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Kozgazdasagilag egy jatékelméleti probléma rajzolddik ki a piacra 1épés
vonatkozasaban az inkumbensek koalicioja és a kint 1évok kdzott. Ha a védelem nagyon
erds, akkor az elrettentés sikeres, mert nem éri meg az Uj szereplonek belépni a piacra, még
akkor sem, ha az Aaltala képviselt 0j technoldgia jelentds hatékonysagndvelést
eredményezne, nemcsak szdmara, hanem a piac egészének is. Ez a helyzet azonban az
inferior technoldgia tovabbi alkalmazédsahoz, s ily médon egy hatékonytalanabb egyensulyi
allapothoz vezet. Az inkumbensek &ltal birtokolt monopoljogok azt eredményezik tehét,
hogy a jobb technoldgiaval rendelkez6 szerepl6k nem tudnak piacra Iépni, s a rosszabb
technol6gia marad a gazdasédgban. A modellezés soran az &llami szerepvéllalas is fontos,
mely a piacon mar bent 1évok védelmére, s az altaluk létrehozott koalicié tamogatésara
iranyul. Ha az &llam is tdmogatja az inkumbensek védelmét, akkor még nehezebb dolga
van az Ujitoknak. Ez a helyzet rajzolédik ki nemzetkdzi kdrnyezetben akkor, amikor az

allam a hazai piaci szerepl6ket védi az importtal szemben vamok és kvéték bevezetésével.

Parente és Prescott (2000:112-113) jatekelméleti modelljében tehat a termelésben
hasznélatos, régebbinek szamitd technoldgia tulajdonosai kozotti koalicio és a fejlettebb
technologidval rendelkez6, piacra belépni szandékozo j szereplé kozott alakul ki egy
sajatos szituacio a belépés kapcsan. Az inkumbensek célja az Uj szereplét tavol tartani az
altaluk uralt piactol, hiszen a belépé a poziciojukat veszélyeztetné. Az (j szereplonek
ezért, ha a fejlettebb technoldgiaval akar belépni a piacra ahhoz, hogy az abbdl szarmazé
hasznokat realizdlhassa, szembe kell néznie a régi technoldgia tulajdonosainak
fenyegetésével. A jaték elsé lepesében a piacon bent lévé szereplokbol megalakul a
koalicio, mert csak egyltt képesek megakadalyozni (j szerepl6é piacra lépéset, kilon-
kilon nem. A csatlakozas onkéntes, de aki belép, elkdtelezi magéat az egyuttmikddés
mellett, melynek célja, hogy szakosodnak egy adott technologiara a termelés sorén, s azt
igyekeznek védeni a konkurenciaval szemben. A masodik |épésben megjelenik a
potencialis Uj belépd, akinek dontenie kell, hogy az inkumbensek ellenéllasa ellenére
megprobalkozik-e a piacra Iépéssel. Ha ugy dont, hogy nem fektet az ellenallas miatt
nagyobb Osszeget a belépésre, akkor az inferior technoldgia tulajdonosai nyernek, s a
technikai fejlédés megreked. Ha viszont az uj belépé a beruhazés mellett dont, akkor egy
sajatos arverseny alakul ki, s a koaliciénak kell mérlegelnie, hogy mit tegyen a kialakult
helyzetben. A belépés elrettentés sikere a bent lévék magatartasatdl és a megvaltozott
korulményekre valo reagalasuktol nagymértékben fiigg. Ha az allam ezeket a koaliciokat
tdmogatja, akkor még erésebbnek mutatkozhatnak, hiszen nem csupén viselkedési,

hanem szabalyozasi eszkozokkel is képesek tavol tartani az innovatorokat a piactol.
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Az inkumbensek piaci elényébdl realizdlhatdé monopolista jogok és ezek allami
tdmogatésa korlatot jelenthet tehat az Ujitdk szdmara. Parente és Prescott (1994) szerint a
szabalyozasi és jogi intézkedések mellett az addzas, a korrupcid és a munkavallaléi nyomas
is eszk0z lehet az (j szereplok tavol tartdésdhoz. Ezekben a korlatokban azonban jelentds
kilonbségek mutatkoznak az orszdgok kozott, melyek a technoldgiai fejlettségbeli
eltéréseket magyarazhatjadk. A szerz6k azt is megallapitjdk, hogy az Uj technoldgia
bevezetése altal igényelt beruhdzas nagysaga az Ujdonsagbdl fakado bizonytalansag mellett
az intézmeényi kornyezet kiszdmithatdsagatol is fligg. Az intézményi korlatok alapvetéen a
beruhazési igény ndévekedésén keresztiil a kdltségek emelkedésében nyilvanulnak meg az
innovatorok szamara. Ebbél addédéan a nem hatékony intézmények miikddése jelentésen
hétraltatja a technoldgiai, s ezen keresztiil a gazdasagi fejlédes folyamatat is. A felzarkdzas
folyamatéban, azaz a vilag technoldgiai hatarahoz kozeledve, a korlatok szerepe egyre
jelentésebb, mert visszafoghatja a fejlédést. Acemoglu, Aghion és Zilibotti (2006)
rdmutat, hogy a kevésbé fejlett orszdgban az adaptacié korlatainak a lehet6
legalacsonyabbnak kell lenniiik, hogy a termelékenység-novekedés realizalédhasson.
A régi technologia felett monopolhatalommal rendelkez6k érdekeit a kiilféldi technoldgia
importja sérti, ugyanakkor a védelmiikben alkalmazott versenykorlatozo intézkedések a

tovabbi innovacios tevékenyseget a piacon visszafoghatjak (Gancia-Zilibotti 2009).

Osszességében tehat a régi és (j technoldgiai tulajdonosai kozott kialakuld
érdekellentét, valamint az inkumbens szadméara A&llami tdmogatéssal biztositott
monopoljogok korlatként jelennek meg a technoldgiai fejl6dés folyamatadban. Ennek
ellentmonddan az infokommunikacios technologidk difflziojat vizsgalva Kiessling
(2009) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minél kiforrottabb, azaz régebben alkalmazott
egy technoldgia, annal kevéshé tudjak intézmenyi tényezék korlatozni az alkalmazasat.
Ennek oka, hogy az id6 elérehaladtaval az Gjdonsagrol egyre tébb informécié all
rendelkezésre, igy Kisebb a korllotte 1évé bizonytalansdg, mely révén kiszamithatobba
valik az alkalmazés, illetve a potencialis hasznok is pontosabban megbecsiilhetok.
A szerz6 épp ezért amellett érvel, hogy az orszagspecifikus tényezok késleltethetik, de
nem akadalyozhatjak meg a technologiai fejlédest. Ebbol adodoan viszont felmeril a
kérdes, hogy az 6sztbnzék hogyan hatnak a fejlgdésre, s hianyuk hogyan befolyasolja a

technoldgiai fejlodés folyamatat.
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5.2. A tulajdonjogi biztonsag szerepe a technoldgiai fejlédésben: 6szténdz vagy
korlatoz?

Az el6zé alfejezetben a technoldgiai fejlodés folyamatat korlatozo intézményekre
helyeztem a hangsulyt. Ezen korlatok fennmaradasa azonban bizonytalan, illetve
kérdéses az is, hogy meddig tudjak ténylegesen tavol tartani az Gjitokat. Emiatt az
intézmények szerepét masik oldalrdl is érdemes vizsgélni, ahol nem akadalyozo
tényezékent, hanem 6sztonzoként jelennek meg az Ujitds folyamatédban. A kordbban
ismertetett elméleti megkdzelitésekben a tulajdonjogi biztonsag jelent meg a technolégiai
fejlodés legfébb 6sztonzojeként. Ez alapjan arra lehetne kodvetkeztetni, hogy minél
erésebb a védelem, anndl intenzivebb egy orszagban a technoldgiai és gazdasagi fejlédeés.
Jelen alfejezet az ezen dsszefiigges aldtdmasztasara iranyuld empirikus tanulmanyok fébb
megallapitasait foglalja 6ssze, mely alapjan arnyaltabba valik a tulajdonjogi biztonsag
fejlédésben betdltott szerepe. Felvetodik ugyanis a kérdés, a tulajdonjogi védelem tényleg

0sztonzi, vagy akar korlatozhatja is a technoldgiai fejlodest?

A gazdasagi novekedéssel Osszefliggésben Aaltalanosan elfogadotta valt, hogy a
tulajdonjogi biztonsag elengedhetetlen a technologiai fejlodés realizdlodasdhoz. Ennek
magyarazata, hogy a technologiak létrehozdsahoz és terjedéséhez sziikséges beruhazasok
megvaldsitasa megkoveteli az allam és az érdekcsoportok altali kisajatitas elleni
védelmet, mert az Gjitok csak akkor fognak kutatas-fejlesztési tevékenységbe fektetni, ha
a taldlmanyukbdl ered6 hasznokat meg tudjak szerezni. Jones (1998) szerint a feltalalok
nem fognak koltségeket vallalni mindaddig, mig nem biztositott szamukra az, hogy a
tevékenyseguk eredményeként megvalosuld talalmanybdl haszonra tudnak szert tenni.
Az 0 technologiaba torténd beruhazasok a feltalalé szamara valo biztos megtérilés miatt
kovetelik meg tehét a tulajdonjogok biztonsagéat, mely kzvetett mddon a beruhdzasok és

a K+F tevékenység 0sztonzésén keresztil segiti elé a gazdasagi fejlodést.

A feltalalo szdméra a tulajdonjogi biztonség altal biztositott monopolhatalom, mellyel
lehet6vé valik szdméra a hasznok kisajatithatosaga, lehet6séget biztosit visszaélésre is,
teret engedve a jaradékvadasz magatartasnak. Ez a tulajdonjogi védelemmel szemben
megfogalmazott legfontosabb ellenérv. A feltalalé monopolhatalma ellen szél az altala
generalt statikus holtteher veszteség is, mely a 2.2. alfejezetben a feltalaldi tevékenység
modellezése soran kerllt részletesen bemutatasra. Nem egyeértelmii tehat a tulajdonjogi
biztonsag 0sztdnz6 hatésa, s az sem, hogy mekkora a védelem elégséges szintje, szlikség
van-e, s ha igen milyen mértékben a tulajdonjogok védelmére ahhoz, hogy a gazdasagban

Uj otletek sziilessenek.
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A tulajdonjogi biztonsag technologiai fejlédésre gyakorolt hatdsdnak mérésére
kil6nbdz6 megoldasokat alkalmaznak a kutatok. A kapcsolat vizsgalata matematikailag
azért nem konnyi, mert nincs egzakt mérdgszam sem a tulajdonjogi védelem, sem a
technoldgiai fejlddés szamszeriisitésére. Az egyik legelterjedtebb mérési metodika e két
tényezé kombinaldsa olyan modon, hogy az innovativ tevékenység outputjaként, a
tulajdonjogok védelmének valamelyik variansanak alakulasat elemzik a kutatdk.
Napjainkban jellemzéen immateridlis jellegti Ujitdsok sziletnek, ezért a szellemi
tulajdonjog védelmének kulénbdzé formdi, azok kozil is leggyakrabban a
szabadalmaztatasi aktivitas vizsgalata kerll a kutatasok kdzéppontjaba (Park 2003).
A szabadalom tehdt a technoldgiai fejlédés mérésének olyan eszkdze, melynek

segitségével a tulajdonjogi biztonsag fontossaga is elemezheto.

A szabadalom legfontosabb funkcidja az, hogy biztositsa a feltalalo szdméra azt, hogy
mas ne hasznalhassa, s ne fejleszthesse tovabb az Ujitasat. Az innovator tehat azert dont
Uj talalmanyanak szabadalmaztatasa mellett, hogy megakadalyozza a tobbi szereplé altali
masolast. A szellemi tulajdon ilyen formaban valé védelme az allam altal nyudjtott
lehet6ség, de nem kotelezettség. A szabadalom alkalmas a kutatas-fejlesztési tevékenység
eredményességének mérésére, 6nmagaban azonban nem elegendé a technoldgiai fejlodés
tendencidjanak pontos megitélésehez, mert nincs informéacioé arrél, hogy a feltalalok
milyen aranyban szabadalmaztatjk taldlmanyaikat. Feltételezhetéen az innovativitas
megélénkiilése megnyilvanul a szabadalmak szamanak ndvekedésében, de miért nem
valasztjia mindenki a tulajdonjogok biztositasanak e forméjat, ha ez a feltalaléi
tevékenység legfobb 6sztonzaje?

A szabadalmaztatasnak ma mar nem elsésorban védelmi, hanem stratégiai céljai
vannak, ezert egyre kevésbé alkalmas a tulajdonjogi védelem és a technolégiai fejlédes
mérésére. Caballero és Jaffe (1993) egy 567 amerikai nagyvallalat adatait tartalmazé
minta segitségével aldtdmasztja, hogy a kutatas termelékenységének mérdészamaként
alkalmazott szabadalmak szdmaban csokkenés mutathaté ki. Kortum (1993) a
szabadalmaztatas csokkend trendjét harom tényezore vezeti vissza. Egyfeldl csokkennek
a technologiai lehet6ségek, azaz egyre nehezebb Gjat kitalalni, mindemellett azonban a
kutatdsok szama n6, mely a gyenge eredményesseégnek koszonhetéen a kutatd
tevékenyseég csokkené termelékenységét idézi elé. A szabadalmaztatdsi hajlandosag

raadasul egyre kisebb, mert a szabadalmi védelem egyre kevésbé véd a masolas ellen.
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A szabadalmak innovéciora gyakorolt hatdsadnak elméleti és empirikus kutatésait
osszefoglalva Sziics (2014) rdmutat, hogy napjainkban egyre ink&bb beigazolodni latszik,
hogy a szabadalmi rendszer megreforméalasara van sziikség ahhoz, hogy a tulajdonjogi
biztonsag e formaja betdltse innovacié élénkité hatdsat. Felmeril a kérdés, hogy ha a
szabadalom &ltal nyGjtott védelem ergsebb lenne, akkor tobb lenne a szabadalom, s
jobban lennének 6sztondzve a szerepldk a szabadalmaztatdsra? Hu és Png (2013)
az 1981 és 2000 kozotti idészakban egy 54 termeld iparagra és 72 orszagra kiterjedd
mintaban probal valaszt adni erre a kérdésre. Kiindulépontjuk az, hogy el kell kiiloniteni
a szabadalom-intenziv iparagakat (pl. gyogyszeripar) azoktdl, melyekben a
szabadalmaztatas annyira nem fontos (pl. élelmiszeripar). A szabadalmi védelem
erosségének megitélése fligg ugyanis attol, hogy egy adott ipardgban mennyire jellemzé
a szabadalmaztatas. A szerzok elemzésének eredménye az, hogy azokban az iparagakban,
ahol a szabadalmi intenzitas nagyobb, ott az erésebb védelem valéban jobban 6sztonzi az
innovaciot, mert meggyorsitja a tényezé felhalmozast. Ebbsl adoddan a védelem erésitése
pozitivan hat a szabadalmak szdménak alakulésara, de ez a hatés csak ott érvényesdl, ahol

egyébkent is jellemzé a szellemi tulajdonjogok ilyen forméan valo védelme.

A szabadalmi politikdkban végbemené valtozasok hatasait Lerner (2009) 150 évre
visszamendleg, 60 orszagra kiterjedé minta segitségével elemezte kiemelt figyelmet
forditva azon kérdés vizsgalatara, hogy a védelem ergsitése jotékonyan hat-e az
innovacios aktivitasra. Mérési metodikajanak alapja az, hogy a reformot akkor tekinti
sikeresnek, ha utana tobb szabadalom szlletik. Az elemzés eredménye alapjan
megallapitja, hogy a szabadalom 6szténzé politikdk innovaciora gyakorolt hatasa kisebb,
mint remélték, azaz a szabadalom ergsitése nem segiti elé az innovacioba torténd
beruhdzédsokat. A szabadalmi védelem hosszat illetéen Judd (1985) szerint a végtelen
vagy nagyon hosszU ideig tarté védelem tal sok, nem tesz jot az innovacidénak, mert
nagyon kevés Ujitas jon létre. Alapfeltevés, hogy a szabadalom el6segiti az innovaciot
annak ellenére, hogy az altala létrehozott monopdlium piaci torzulasokat okoz.
A szabadalmak 0sszességében azonban jot tesznek a névekedésnek és az Ujitasnak, annak
ellenére, hogy akadalyozhatjak az Ujabb talalmanyok megjelenését.

Intézményi megkdzelitésben a tulajdonjogi biztonsag a Kisajatitasi kockazat
ellentétjeként ragadhaté meg, melynek mértékét ordinalis skalan mérhetd valtozokkal
kozelitik. Az () technologidk allam és/vagy az elit &ltali kisajatitas veszélye kisebb, ha a

tulajdonjogok védelme erésebb. Napjainkban, az IKT eszk6zok koraban a tulajdonjogok
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kdzil a szellemi tulajdonjogok védelme (intellectual property rights, IPR) emelhet6 ki a
technologiai haladéssal dsszefiggésben. Szamos olyan empirikus tanulmény sziletett,
mely a szellemi tulajdonjogok védelme és az innovécid, valamint a gazdasagi névekedés
kodzotti kapcsolatot kivanja feltarni. A tulajdonjogi védelem technoldgiai fejlédésben
betdltott szerepének vizsgalata soran az egyik szélséséges megkdzelités az, hogy a
tulajdonjogi biztonsag nélkilézhetetlen az innovaciok létrehozasahoz, mert e nélkil a
gazdasagi szereplok nincsenek 6sztondzve Uj technoldgiak létrehozéséara iranyuld
koltséges beruhdzasok megvaldsitasara. A masik véglet annak bizonyitasa, hogy nincs
szllkség a tulajdonjogok altal Iétrehozott monopolhatalomra ahhoz, hogy a feltalalok
Osztondzve legyenek az Ujitasra. A ket szelso eset kozott a kutatok jellemzéen arra keresik
a vélaszt, hogy mekkora a tulajdonjogi védelem optimalis szintje, s mitél fligg, hogy a

gyenge vagy az er6sebb védelem szolgalja-e a jobban a technoldgiai fejlodés folyamatat.

A tulajdonjogok védelme alapvetéen a K+F @sztonzésén, s igy az innovacio
élénkitésén keresztil fejti ki ndvekedésoszténzo hatdsat. Az empirikus tanulmanyok egy
része atulajdonjogi biztonsag és a GDP, valamint az innovacio kozott szoros, pozitiv iranyu
Osszefliggést mutat ki. Barro és Sala-i-Martin (2003), valamint Acemoglu, Johnson és
Robinson (2005) orszag-keresztmetszeti regresszids szamitasai alapjan a kisajatitasi
kockazat elleni védelem és a GDP pozitivan korrelalnak. Heitger (2003) 1975 és 1990
kozotti periédusra vonatkozdan végzett szamitasai szintén pozitiv, raadasul gyorsuld
utemii dsszefliggést mutatnak a tulajdonjogi védelem és a ndvekedés kozott. Ebbol
kdvetkezéen a szerz6 szamitasai szerint a tulajdonjogi védelem erdsségének
megduplazéaséaval a jovedelmekben tébb, mint kétszeres ndvekedés prognosztizalhato,
mely nagymértékben kdszonhet6 az innovacié kozvetett hatasanak. Chu, Leung és Tang
(2012) ramutatnak arra is, hogy a védelem erdsitése nemcsak javitja a K+F 0sztonzéit, s
igy indukalja a technologiai fejlédést, hanem csokkenti a ndvekedés volatilitasat, azaz
kiegyensulyozottabb novekedési palyat teremt a gazdasdg szamara. Az erésebb
tulajdonjogi védelem hosszU tavon tehdt magasabb jovedelmet, s magasabb beruhézasi ratat
is eredményez, s mikdzben a hitelezés élénkebb, egyre fejlettebb tékepiac alakul Ki
(Acemoglu — Johnson, 2005). A technoldgiadramlasi folyamatokhoz szorosan kapcsol6dd
tokearamlas miatt ez kilondsen fontos, hiszen a mikddo toke a technoldgidk egyik
orszaghdl a masikba torténé atvitelének egyik lehetséges formaja (Krugman 1979).
A gazdasagi felzarkozés folyamatidban kilondsen fontossa valik a tulajdonjogok
biztonsaga, mert a kisajatitasi kockazat elsésorban a technoldgiai elérelépést megvaldsito
beruhazésokat fogja vissza.
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Boettke és Fink (2011) szerint a tulajdonjogi biztonsag és a ndvekedes kozott feltért
pozitiv iranyl 0Osszefliggés nem jelenti egyértelmiien azt, hogy az erésebb védelem
mindenképpen intenzivebb technoldgiai fejlédést indukal. Chang (2011) ugyanis ramutat,
hogy a tal erés védelemnek lehetnek negativ hatasai is. Acemoglu és Akcigit (2012)
tanulmanya ravilagit arra, hogy a teljes védelem sem feltétlenul optiméalis, mert minel
er6sebb a vedelem, annal kevésbé vannak 0sztondzve a szereplék az Gjitasra. Ugyanakkor
a tulajdont védé intézmények hianyaban, illetve gyengesége esetén a kdnnyii méasolas
lehet6sége teljesen eliminalhatja a feltalaloi tevékenység 6sztonzoit (Jones 1998).
Emiatt a tulajdonjogi biztonsag optimalis szintjét kell megtalalni az egyes orszagokban,
mely nagymértékben figg az egyes ipardgakban a vezeté es koveto vallalatok kozott

kialakult technoldgiai réstél, illetve az orszdgok gazdasagi fejlettsegetol is.

A tulajdonjogi védelem célja annak biztositasa, hogy a feltalaldo az Gjdonsagabdl
profitalni tudjon. Gould és Gruben (1996) szerint gyenge tulajdonjogi védelem esetén az
ujdonsagokhoz kapcsolodo informéacio konnyebb aramlasa révén valik lehetévé a masolas,
melyet a védelem miatt kialakul6 monopolhatalom megakadalyozna. A tal erés védelem
azonban gétolhatja is az U] Otletek terjedesét, ezaltal akadalyozva a technologiai fejlodést.
Az iparagi elemzések egyrészt a régi es Uj taldlmanyok egyméashoz vald kapcsolodésat,
masrészt egy adott ipardgban miikddé vallalatok technoldgiai szinvonalbeli eltérésének

fontossagat emelik ki a tulajdonjogi biztonsag optimalis szintjének megvalasztasa soran.

Acemoglu és Akcigit (2012) szerint a szellemi tulajdonjogi védelmet attdl fliggéen
érdemes megvalasztani, hogy mekkora az egyes ipardgakban a véllalatok kozotti
technoldgiai rés. Ha egy ipardgon belul a technoldgiai lemaradas kicsi, a K+F és a
technologiai haladas intenzivebb, mert a rivalizalas 0sztonzi az UOjitast. A vezet6
innovatorokat ekkor az elényuk névelése, a lemaradokat pedig a felzarkdzas és utolérés
dsztonzi. Ez esetben gyenge tulajdonjogi biztonsag esetén is folyamatos az innovacio,
mert a verseny jobban 0sztdnzi a szereploket. Ezzel szemben, ha a vezet6 innovatoroknak
nagy az elényik a tobbiekkel szemben, akkor az elény megtartasa érdekében erésebb
védelemre van sziikséglik ahhoz, hogy tovabb Ujitsanak. A masolés ugyanis lehetéséget
biztositana a tobbiek technoldgiai felzark6zasara, veszélyeztetve ezzel a pozicidjukat.

A tulajdonjogi biztonsag optimalis szintje figg attdl is, hogy az Uj talalmanyok
kiegészitik vagy helyettesitik a régieket. Galasso és Schankermann (2015) szerint a
kumulativ, azaz vertikalis innovacidk esetében, melyek az informatika és az elektronika

tertletén jellemzoek, a szabadalmi jogok kartekonyan hatnak az Gjitd tevékenységre,
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akadalyozzak ugyanis a technikai tovabblépést. Ezzel szemben azokban az iparagakban,
ahol az innovaciok egymast helyettesitik, vagyis a taldlmanyok Iényegében fiiggetlenek,
mint peldaul a gyogyszeriparban, a szabadalom nem hétraltatja a fejlédést, mert a kutatas-
fejlesztés parhuzamosan halad. A szabadalmak késébbi innovéciokra gyakorolt hatésa
attdl is fugg, hogy a szabadalmi jogok mennyire koncentraltak az iparagban, azaz, hany
szerepl6 birtokolja az ipardg technikai fejlodése szempontjabdl relevans jogokat.
A szerzo6k altalanossagban rdmutatnak arra, hogy bar a szabadalmi védelem alapvet6en
Osztonzi az innovéacios tevékenyseéget, koltségekkel is jar, igy az ujitasbdl realizalhatd
tobbletet csdkkenti. A szabadalmi jogok garantalasaval igy trade-off keletkezik az ex ante
0sztonzok és az ex post hatékonyséag kozott (Galasso-Schankermann, 2015:323).

A tulajdonjogi védelem optimalis eréssege a gazdasagi fejlettségtol fuggéen
orszagonkeént eltéro, a fejlett orszagokban jellemzéen erés, mig a fejlédéekben inkabb
gyenge. Chen és Puttitanum (2005) fejlod6 orszagokra vonatkozodan készitett empirikus
elemzése ramutat arra, hogy a szellemi tulajdonjogi védelem biztositasa lényegében egy
trade-off a kilfoldi technologiak masoldsa és a hazai innovécié kozott. Ebbol
kdvetkezéen a fejlédé orszagokban a védelem szintjét attdl fliggéen valasztjak meg, hogy
mennyire preferéljak a hazai innovacios tevékenységet az imitacioval szemben. Erésebb
védelem ugyanis 0szténzi az innovaciot, de visszafogja az imitaciot. A fejlédes kezdeti
szakaszaban a veédelem alacsony szintje az imitacionak kedvez, azonban ha az orszag elér
egy bizonyos fejlettségi szintet, s képessé valik 6nallé innovacids tevékenységet végezni,
akkor a védelem erdsitésére van szikseg a kilfoldi technoldgidkkal szemben a hazai
vallalatok tamogatasa érdekében. Ez alapjan U alaku dsszefuiggés mutathato ki a fejlettség
és a szellemi tulajdon védelme kozott, melyet a szerzok 64 fejlédé orszag idésoros
adataival tamasztanak al4. Mindebbdl &ltalanossagban az kdvetkezik, hogy a kevésbé
fejlett orszdgokban az alacsonyabb védelem kedvezébb, mert lehetévé teszi a
hatékonyabb kulfoldi technoldgia atvételét. Ezzel szemben a fejlett orszagokban, ahol
megszuletnek az Ujdonsagok, a magasabb védelem preferalt, raadasul nekik az is érdekik,
hogy a fejlédéekben is noveljék a védelmet.Ennek oka, hogy ha kulféldon kénnyen
imitalhaté a technoldgia, akkor elébb utobb elvész az erés védelem 6szténz6 hatasa a
fejlett orszagokban is. A fejl6dé orszagokban a szellemi tulajdon védelmének
optimalitisa 0sszességében tehat azt jelenti, hogy legyen kell6en alacsony ahhoz, hogy
imitalni lehessen a kilfoldi technoldgiat, ugyanakkor elég magas ahhoz, hogy 6szténdzze

a hazai innovacios tevékenységet (Chen-Puttitanum, 2005:490).
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A szellemi tulajdonjogok védelme és a novekedés kozott Gould és Gruben (1996)
orszag-keresztmetszeti elemzése egyértelmien pozitiv kapcsolatot mutat ki, mely
Osszefliggés a nyitottabb gazdasagokban erésebb. Ennek magyarazata az, hogy gyenge
hazai innovacios potencial esetén a zart gazdasagban lassabb ndvekedés tapasztalhato, mig
egy nyitottabb gazdasagban az Ujdonsadgokhoz valdé konnyebb hozzaférés lehetéséget
teremt az imitacid Utjan torténé fejlédéshez. A tulajdonjogok védelmének sziikségességét
befolydsolja a nyitottsaghdl fakadd nemzetkdzi verseny eréssége is, ha nem fenyeget
kalfoldi versenytarsak nyomasa, kevésbe fontos a tulajdonjogok biztositésa.

A fejlett orszdgokbol a technoldgia jellemzéen nem szandékolt médon, spilloverkent
érkezik a fejlod6 orszagokba. Fan, Gillan és Yu (2013) kinai ipari vallalatok mintajan
végzett elemzésiikkel rdmutatnak, hogy a gyenge tulajdonjogi védelem lényegében a
spillover folyamatoknak kedvez, s ily médon teremt lehet6séget a felzarkdzésra. Emellett
azonban visszafogja az (jité beruhdzasokat, mert azok megtériilése még kockézatosabba
valik a feltalalok szdméara. Azokban a szektorokban, ahol gyengébb a tulajdonjogi
védelem, jellemzéen erésebb a spillover hatas, s kénnyebb a méasolas. A kinai példa
azonban azt is igazolja, hogy az erésebb tulajdonjogi védelemmel ellatott szektorokban
élénkebb az innovativitas, mert a profitot jobban visszaforgatjak a vallalatok az ujitd
tevékenysegbe. Az erés védelem akadalyozza tehat a spillovert, s igy 0sztonzi a

beruhazasokat és noveli a K+F raforditasokat.

A tulajdonjogi biztonsdg méréséhez az eddig ismertetett tanulmanyok a
szabadalmakat, illetve a szellemi tulajdon intézményi indexeit alkalmaztak. Ginarte és
Park (1997) alkottak egy olyan specidlis szabadalmi jog indexet, melyet a tulajdonjogok
védelmének innovéacidra, kozvetlen kilfoldi beruhdzasokra és diffaziéra gyakorolt
hatdsanak mérésére hasznalnak. Az index megalkotdsdhoz 110 orszag 1960 és 1990
periédusban mért adatait hasznaltak fel. A mutat6é 6t részterlletre bonthatd, melyeket
kilon-kalon otfokozatd skalan értékel, és sulyozatlanul vonja 6ssze. Ezek kozott a
lefedettség mértéke (szabadalom szélessége), a nemzetkozi szabadalmi egyezményekben
val6 részvétel, a védelem elvesztése, a kikényszeritési mechanizmusok és a védelem
idétartama (szabadalom hossza) szerepel. Az index idésoros vizsgalata soran a szerzék
megallapitjak, hogy 1990-ig az altaluk vizsgalt orszagokban a szabadalmi védelem
erosodése figyelheté meg, de a jovedelmi konvergencidhoz hasonldan itt is a kevésbé

fejlett, alacsony értékkel rendelkez6 orszagokban nagyobb a ndvekedés.

90



Hu és Png (2013) ramutatnak az index azon hidnyossagara, hogy igazan nem tartalmaz a
jogok kikényszeritéséhez kapcsolodd adatokat, ezért 6k a Ginarte-Park (GP) indexet Ugy
alkalmazzék szdmitasaikban, hogy kiegészitik a gazdasagi szabadsag index ide illeszked6
komponensével.

A tulajdonjogi biztonsag sziikséges-e egyaltalan a technoldgiai fejlédéshez? E
kérdesre ad nemleges vélaszt Boldrin és Levine (2005) tanulménya, akik szerint a
tulajdonjogok védelme, s az &ltaluk generdlt feltalaloi monopdlium egyenesen karos a
tovabbi fejlodés szempontjabol. Ezt azzal magyarazzak, hogy a monopoljogok amellett,
hogy akadalyozzdk az Ujabb megoldasok kifejlesztését, lehet6vé teszik a
jaradékvadaszatot is, mely az innovacios tevékenység mérséklédésehez vezet. Boldrin es
Levine (2005) tanulménya ezzel egy érdekes vitdt indit el a szakirodalomban.
A sokat hangsulyozott szellemi tulajdon védelem szlikséges feltétele az innovécionak vagy
ez még hatraltathatja is a ndvekedést? A szerzok ervelése alapvetéen azon alapszik, hogy
az IPR 4altal garantalt monopolhatalom jaradékvadasz magatartasra 6szténoz, mely kéros
hatassal van a folyamatokra. Emiatt csak a versenyzé piac alkalmas arra, hogy innovaciok
szllessenek. Alapvetéen kerdojelezik meg a technoldgia alapjaul szolgélé oGtletek nem
rivalizalo jellegére s ebbdl adodoan novekvé hozadekot feltételezésére épllé romeri
érvelést. Szamtalan példat hoznak, hogy versenyzé piacon allandé mérethozadék mellett
is 1éteznek innovéacidk, hiszen, nem a profit, hanem a profit reménye az igazi 6szténz6 az
Ujitok szamara. A technoldgia oszthatatlansdga miatt ezért a masolas olcsébb, de nem
koltségmentes. S bar igaznak feltételezik azt a nézetet, hogy ,,nagy innovacios kéltség kis
utanzasi koltség”, de felhivjak a figyelmet arra, hogy a masolés is koltséges. A novekvé
hozadék kapcsan feltételezett allandd koltséggel szemben a szerzék elsillyedt koltségek
mellett érvelnek, s ramutatnak, hogy az innovaciébdl nem realizal6dik nyereség.
A vaéllalkozé akkor dont innovacié mellett, ha képességei alternativ felhasznalasahoz
képest, igy tobbletjovedelemre tud szert tenni (Boldrin — Levine, 2005:550). A klasszikus
schumpeteri elmélettel szemben Boldrin és Levine (2004) arra mutatnak ra, hogy
versenyz6 kornyezetben is létrejonnek az Gj talalményok, s amellett érvelnek, hogy a
szellemi tulajdon védelmébdl szarmazé monopdlium nem szikséges az innovaciok

létrehozasahoz, sét minél erésebb, annal inkabb art.

Az empiria tehat kilonbdz6 aspektusokbdl igyekszik megragadni a tulajdonjogi
védelem és a technologiai fejlodés kozotti oOsszefuggest, s meglehetésen eltéro

eredményekre jutnak attol fliggéen, hogy milyen modellspecifikéaciét alkalmaznak.
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Az ergsebb tulajdonjogi védelem eldsegiti vagy hatraltatja a névekedést? Sziikség van-e
egyaltalan a tulajdonjogok védelmére? Ezekre a kérdésekre prébalnak valaszt adni
kilonbdz6 empirikus tanulmanyok, melyek eredményeiket tekintve a 13. abran lathatd
mddon csoportosithatdk.

A tulajdonjogi biztonsag, A tulajdonjogi biztonsag, mint

P [

minta fejlédés korlatia ~ ~  Gyenge vs. erds védelem a fejlédés legfsbb 6sztonzoje
Boldrin — Levine (2005) Gould-Gruben (1996) Barro- Sala-i-Martin (2003)
Hu-Png (2013) Acemoglu-Johnson-Robinson (2005)
Acemoglu-Akcigit (2012) Heitger (2003)
Chen-Puttitanum (2005) Chu-Leung-Tang (2012)

Acemoglu — Johnson (2005)

13. bra: A tulajdonjogi biztonsag és az innovéacid, valamint a gazdasagi névekedés
kapcsolatat vizsgalé empirikus tanulmanyok csoportositasa

Forras: sajat 0sszeallitas
A tulajdonjogi intézmények hosszu tdvon meghatarozzak egy orszag teljesitményét, mert
csak lassan képesek valtozni. Khan és Sokoloff (2001) rdmutatnak arra, hogy ezek az
intézmények evolutiv modon fejlédnek, reagdlva a piac és a technoldgia fejlédésére.
A tulajdonjogok bedgyazddnak a tarsadalom intézményi struktdrajaba, hozzajarulva a
méretgazdasdgossag elonyeinek kiaknazdsahoz, tovabba javitjadk a tényezopiacok
hatékonysagét, valamint elésegitik az innovaciot és csokkentik a piaci tokéletlenségeket
(North-Thomas, 1973). Az egyik legfontosabb empirikus megfigyelés az, hogy a
tulajdonjogi biztonsdg egy gazdasadg szdméara nem exogén, hanem endogén tényezo
(Chen—Puttitanum, 2005). Ebbo6l kovetkezéen az allamnak van lehet6sége a védelem
erésségével befolyasolni az innovacio folyamatat. A tulajdonjogok kikényszeritésében is
fontos az allami szerepvéllalas, mert a politikai hatalommal rendelkezéknek Kkell
biztositaniuk a magéantulajdon biztonsagat, s el kell koteleznitik magukat amellett is, hogy
6k sem sértik meg azokat. Az egyes orszdgokban a hatalmat korlatozé exogén korlatok
hidnya hatraltathatja ugyanis a technologiai fejlédés folyamatat (Czeglédi 2009).
Az Egyesiilt Allamok jelentds hatassal van a szellemi tulajdon védelmének fejlodésére,
mert olyan intézményeket alakitott ki, melyek Ugy képesek 6szténozni a feltalalast, hogy
folyamatosan alkalmazkodnak a valtozasokhoz?®. A késébbi elemzés szempontjabdl a
gyenge és erés tulajdonjogi védelem parhuzamos jelenléte lesz Iényeges az innovacio és

az imitacié vonatkozasaban.

25 Régen egyszerti adminisztrativ folyamat volt a szabadalmazas, mara hosszadalmas, komplex eljaras.
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5.3.  Averseny szerepe a fejlédés realizalédasaban

A szakirodalomban nem alakult ki egységes nézépont a verseny technolégiai fejlédésben
betoltott szerepérél. Az empirikus kutatasok kezdetben Schumpeter (1943) elméletét, a
verseny és az innovacié kozotti ellentétes iranyl kapcsolat 1étét igyekeztek alatdmasztani.
Schumpeter ([1943] 2003:104-105) amellett érvelt, hogy a tokéletesen versenyzo piacon
jellemz6 szabad belépés, valamint informécidaramlas miatt egyik szereplé sem lesz
Osztdndzve arra, hogy Ujitson, mert az Uj talallmanyokat masok kénnyen mésolhatjak és
hasznalhatjak, ezért a verseny foként a szabad belépés miatt nem egyeztetheté dssze a
technoldgiai  fejlodéssel. Meglatdsa szerint egy monopolhelyzetben [évé vallalat
kdnnyebben tudja finanszirozni a kutatas-fejlesztést a piacon realizalt extra profitjabdl,
mikdzben a piaci pozicioja fenntartasaban érdekelt, s nem kell tartania a jaradekat
veszélyeztetd piaci rivalisok fenyegetésétél sem. Ebbél adoddan az innovacios tevékenység
0szténz6i monopolpiacon kedvezébbek, s ily modon a verseny negativan hat az
innovéciora, vagyis hatraltatja a fejlodés folyamatat (Schumpeter 1943 [2003]). Az
endogén ndvekedési modellekben (Romer 1990; Aghion-Howitt 1992) a negativ
Osszefliggés azéltal rajzolddik ki, hogy a tulajdonjogi biztonsag fontossagat emelik ki, mely
ndvekedésdsztonzo, s alapveto feltétele az Ujitasnak. Ezekben a modellekben ugyanis a
tulajdonjogi védelem a versenyt korlatozza, igy téve Kisajatithatovad az innovaciobol
szarmazo jovedelmeket, s ebb6l kovetkezéen a verseny negativan hat az Gjitasra.

Az dkonometriai mddszerek fejlédésével, a 90-es évek kutatasainak kdszonhetéen
arnyaltabbd valt a tényezok kdzott feltételezett kapcsolat, mert egyre tébben tAmasztottak
ald a verseny és az innovacio azonos irdnyd 6sszefliggését. E megkozelites alapja az volt,
hogy a verseny pozitiv hatast gyakorol az 0jito tevékenységre, mert egyfell kényszert,
maésfel6l igazi 0sztonzot teremt a vallalatok szdméra. Arrow (1962) megkdzelitése szerint
monopolpiacon csak egy Vvallalat képes innovalni, igy 6 kevesebbet nyerhet az
innovaciobdl, mint a versenyz6 vallalatok, mert a kutatds-fejlesztés valamennyi koltséget
neki kell viselnie, ezért a monopo6lium szamara val6jaban kevesebb az innovacios
0sztonzo, mint versenyzé kornyezetben.

A 2000-es eévekben Aghion és szerzstarsai a verseny és az innovacio
kapcsolatrendszerében 6tvozve a korabbi elméleti megkozelitéseket forditott U alaku
Osszefuggést tarnak fel, ramutatva arra, hogy a verseny egy bizonyos mértékig képes
ndvelni az innovacios aktivitast, de a tdlzott intenzitds mar inkabb visszafogja az Ujitd

tevékenységet. Aghion és Griffith (2005) az innovacio elétti és utani jaradékok
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megkulonbdztetésével jutnak arra a kdvetkeztetésre, hogy a verseny alacsony mértékben
Osztondzheti az Gjitast, mert jobban csokkenti az innovacié el6tti, mint az azt koveto
jaradékokat, azaz az innovator elényre tehet szert egy olyan piacon, ahol nem tal erés a
vetélytarsak fenyegetése. Ez lényegében a verseny eléli menekiilés, azaz az innovétort a
stabil, vezet6 pozicid vonzza, melyet Ujits révén érhet el. Ezzel szemben a tal élénk
verseny esetén a schumpeteri hatas érvényesil, azaz nem érdeke egyik szereplének sem
kockédzatos K+F beruhdzasokat végezni, mert nem tudjék realizalni az innovéciobol
szarmazo jaradékokat. Az imitacio fontossdgat emeli ki a forditott U alaku 0sszefliggés
magyarazataban Szzics (2010) is, rAmutatva arra, hogy az innovacio csokkenését az egyre
er6sodo verseny kovetkeztében megjelend masolds okozza. Az imitacio ugyanis
csokkenti az innovaciora vald késztetést, mert konnyebb potyautasként élvezni az Ujitas
hasznait, mint a magas raforditast igényl6 K+F beruhazdsokat megvaldsitani. Intenziv
versenyben tehat a vallalatok egy része nem sajat kutatas-fejlesztés révén, hanem mas

vallalatok ujitasainak adaptaldsa utjan tudja ndvelni versenyképességét.

Osszegezve tehat, a piacszerkezet, valamint az innovacio, a gazdasagi teljesitmény és a
ndvekedés osszefuggéseinek vizsgalata sordn a kiilénb6zé modellspecifikaciok eltérd
eredményre jutnak. A korai tanulmanyok jellemzéen a verseny negativ hatasat tdmasztottak
al4, rdmutatva arra, hogy a nagyobb piaci koncentracié és magasabb piaci részesedés jobb
Osztonzéje a K+F tevékenységnek. Késobb, foként agazati megkozelitésben végezve az
elemzéseket, egyre inkabb megfordult a tényezok kozotti 0sszefiiggés irdnya. Ebbol
addéddéan nem egyertelmii, hogy a verseny jot tesz, vagy éppen hatréaltatja az Ujitd
tevékenységet, s ezen keresztill a novekedést. Jelen alfejezet a verseny és az innovacio

kozotti kapcsolat modellezésének 6 irdnyait és azok kovetkeztetéseit mutatja be.
5.3.1. A verseny art vagy hasznal a technologiai fejlodésnek?

Ezt a kérdést teszi fel a ndvekedéssel dsszefliggésben Aghion és Howitt (1998:205) is
endogén novekedési modelljik megalkotdsa soran. A schumpeteri valasz a verseny
kartékony hatasara, a darwini megkozelités viszont a pozitiv kapcsolatra mutat réa.
A verseny és az innovacio kozotti 6sszefiiggés elméleti és empirikus vizsgalata soran
tdgan értelmezve a piacszerkezet technologiai fejlédésre gyakorolt hatdsa elemezheto.
Ez a hatds az empirikus irodalmak egy részében negativ, mint Scherer (1965a), mig
mashol pozitiv, mint Nickell (1996), valamint Blundell, Griffith és van Reenen (1999), a

kapcsolat megitélése tehat nem egyértelmdi.
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Az elemzések kiindulépontjaul leggyakrabban a schumpeteri elmélet szolgal, mely
szerint a verseny nem tesz jot a ndvekedésnek, mert csokkenti a sikeres innovaciobdl
szarmazo monopoljovedelmet. A gazdasagi szerepl6ket ugyanis elsésorban az Ujitas
révén elérheté monopol profit motivalja, az innovacios tevékenység legfébb 6sztonzéje
ezért a piaci hatalom. Az innovator az innovaciobdl szarmazd monopoljaradékot csak
akkor realizalhatja, ha a szellemi tulajdont védé intézmények a gazdasagban stabilak, ez
biztositja ugyanis szamara az Ujdonsagbdl szarmazo profit kisajatithatosagat. Kérdés
azonban, hogy milyen mértékben kell monopolhatalommal jutalmazni a sikeres
innovatort ahhoz, hogy ez az egyeduralom ne korlatozza a tovabbi innovativ
tevékenységet? A verseny negativ hatdsa érvényesil egyrészt ugy, hogy tobb piaci
szerepl6 kozott oszlik meg a haszon, méasrészt lehetéveé valik a masolas, mely a rivalis
technoldgiai tovabblépését alapozhatja meg. A névekvé piaci verseny tehat csokkenti a
K+F és az innovacio megtérilését, ugyanakkor minél kdnnyebb imitalni egy
technoldgiat, annal rovidebb ideig élvezheti az Gjdonség hasznét a feltalald, mert gyorsan
jon egy Ujabb és hatranyba ker(il, ezért a nehezen leméasolhat6 technoldgiak 6szténdzhetik
az innovécidt. Ezzel parhuzamosan az is beldthatd, hogy minél tébb szereplé van a
piacon, annal nagyobb a rivalisok fenyegetése, vagyis az innovator pozicidéja nagyobb
veszélyben van. Mindemellett kérdéskent felmeril, hogy egy stabil piaci pozicidéban 1évé
vallalatot mi fogja hosszu tdvon 0sztondzni az Gjitasra. A verseny jelentette piaci nyomas
0sztondzheti ugyanis az Ujabb és Ujabb kutatési tevékenységet, s a piaci tulélés feltételéveé

valhat a folyamatos Ujitas, mely a két tényez6 azonos iranyu 6sszefuggésére mutat ra.

A piacszerkezet és a feltalaloi tevékenység kozotti sszefiiggéseket Scherer (1965a)
448 amerikai ipari nagyvallalat mintajan korrelacio- és regresszio elemzes segitségével
vizsgalta. Elemzése soran az eredményvaltozonak tekintett feltalaloi tevékenység
eredményességének meérésére a szabadalmi statisztikakat alkalmazza. A szerz6é ramutat,
hogy az innovaciés aktivitas méréséhez a szabadalom nem igazan tokeletes, mert
figyelembe kell venni, hogy a szabadalmaztatdsi hajlandosag taldlmanyonkent és
iparaganként eltéro, valamint a szabadalommal védett talalmanyok mindsége is jelent6s
kilonbségeket rejt (Scherer 1965a:1098). Ez utobbibol az kdvetkezik, hogy nagyon
valtozatos lehet a szabadalommal védett Gjdonsag tartalma, mely az inkrementalis és
radikalis Ujitast egyarant magaban foglalhatja. Mindezek ellenére a szabadalom a
feltalaloi tevékenység mérésének egyik legelterjedtebb eszkdze. Magyarazé valtozoként
a vallalati mérethez kapcsoléddéan az értékesitési adatokat, a piaci eré demonstralasara
pedig a piaci részesedést alkalmazza.
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A kapcsolatvizsgalat soran Scherer (1965a:1099) arra az eredmenyre jut, hogy a vallalati
meéret és a szabadalmak szdma pozitivan korreldl, ha ugyanis a vallalat &rbevétele, s ily
mddon mérete nagyobb, akkor tobb eréforras all rendelkezésre a kutatds-fejlesztési
tevékenységhez, vagyis nagyobb az esélye egy (j taldlmany létrehozasanak. A
monopolhatalom ugyanis a legegyszeriibb mddja annak, hogy a véallalat 6sszegyiijtse az Uj
technoldgia létrehozéséhoz szlikséges forrdsokat. Egy nagyobb vallalat, amelyik tébbet tud
K+F-re forditani, a sikeres feltalalasbdl konnyebben tud a kockézatos beruhazés ellenére is
magasabb profitra szert tenni. A véllalatok szaméra ugyanis a profit elsédleges, a feltalaloi
tevékenység legfobb 6sztonzoje is az Ujdonsaggal realizalhatd nyereség (Scherer, 1965b).
A piaci er6 vizsgalata soran Scherer (1965a) feltételezte azt is, hogy a vallalat szdméra a
jovobeli, szabadalom Altal biztositott monopol pozicidé szikséges a kockazatos K+F
beruhazdsok megvalositasahoz. Megallapithatd tehdt az, hogy a szabadalmak is

hozzajarulnak ahhoz, hogy egy véllalat piaci vezet6 szerepre tehessen szert.

A technoldgiai lehet6ségek ipardgankent jelentds eltérést mutatnak, nem mindegy
ugyanis, hogy egy adott vallalat mely szektorban miikddik. Az iparagi sajatossagokat
Scherer (1965a) nemlineéris regresszios modellek segitségével igyekszik megragadni. A
polinomidlis 6sszefuggeések alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a technoldgia-
intenziv szektorokban, mint példaul a vegyipar és az elektronika, a vallalati méret
ndvekedésevel a szabadalmi aktivitas egyre kKisebb mértékben né, vagyis a legnagyobb
vallalatok kevésbé vannak 0szténdzve az Ujitasra, a kisebbek igy viszont méretbeli
hatranyukbdl elényt is szerezhetnek. Scherer (1965a:1103) eredményei szembekerllnek
Schumpeter azon meglatasaval, mely szerint a méretgazdasagossag és a nagyobb
0sztonzoék miatt a vallalati méret ndvekedésével egyre nagyobb (itemii a szabadalmaztatas
is. Azokban a szektorokban, ahol a technologiai lehetéségek mérsékeltebbek, ezen
Osszefiiggések kevésbé mutatkoznak meg. Az elemzés eredménye az, hogy a piaci
részesedés pozitiv, de nagyon csekély mértekii és nem szignifikdns hatdssal van a
szabadalmaztatasra. Osszességében Scherer (1965a) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
nagy, monopolista vallalatok jelentik a technoldgiai fejlédés motorjat. Ebbél addddan, ha
nagyvallalatok vannak a piacon, akkor a verseny gyenge, tehat a verseny és az innovacio

kdzott forditott irdnyd kapcsolat feltételezheto.

A piaci részesedés és az innovacios tevékenyseg kdzotti kapcsolat bizonytalansagara
hivja fel a figyelmet Blundell, Griffith és van Reenen (1999) tanulménya. Harom tényezét

emelnek ki, melyek a szerzék véleménye szerint azt timasztjak ala, hogy a piaci reszesedés
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és az innovacié kozott feltart 0sszefliggés statisztikailag ingatag. Egyrészt az ok-okozat
kétiranyu lehet, tehat nemcsak a nagyobb piaci részesedés 6szténdzheti az djitast, hanem
az Ujitas révén is ndvelhet6 a piaci részesedés. Masrészt iparagankeént és vallalatonként
eltéréek az adottsagok és lehetésegek az Ujitdsra, azért nem &ltalanosithatd a tényezék
kozotti kapesolat. Harmadrészt, mindkét terlilet mérése nehéz, a rendelkezésre allé adatok
segitségével csak kozvetett mdédon merhetd, mely nem teszi lehet6vé az egyértelmii
bizonyitast. A szerz6k alapvetéen arra keresték a valaszt, hogy miért lehet az, hogy a
nagyobb piaci részesedéssel rendelkez6 vallalatok tobbet kdltenek K+F-re és élénkebb a
szabadalmak szaméaban megmutatkozd innovacios tevékenységik. A vizsgélat soran 340
ipari, tézsden bejegyzett vallalatot elemeztek, s eredményként azt kapték, hogy pozitiv az
Osszefliggés a két tényez6 kozott, ugyanakkor az innovacio jellegére vonatkozdan azt is
megallapitottdk, hogy a kisebb véllalatok inkabb képesek a kockazatosabb, radikalis
Ujitdsra, mig a nagyvéllalatok jellemzéen inkrementélis innovaciokat hajtanak végre,

melyek lehetévé teszik az Ujdonsagok széles korben valo elterjedését.

A fejlettebb mddszertanra épulé tanulmanyok inkabb pozitiv irdnyl kapcsolatot
mutatnak ki a verseny és az innovacio, valamint a novekedés kozott. A piacszerkezet
mérése nem egyszerii feladat, megragadhatd a piaci részesedessel, illetve a piaci
koncentraltsdg fokaval is. Nickell (1996) 670 egyesilt kiralysagbeli ipari vallalat mintajan
végzett szdmitasaival azt tamasztja ald, hogy a verseny javitja a vallalati teljesitményt, s ily
maddon intenzivebb verseny a teljes tényezétermelékenyseég ndvekedését vonja maga utan.
A verseny mellett sz6l az is, hogy hatékonyabb az eréforras allokécio, amely 0sztonzi az
innoVvaciot és a hatékony termelést is. Ha egy piacon tobb vallalat miikddik, akkor az elére
nem lathatd sokkokra jobban tud reagélni a piac, ekkor egy vallalatot kevésbé érint,
ugyanakkor a versenyzé iparagban realizalhato profit fajlagosan alacsonyabb. A verseny és
az innovacio kozott pozitiv dsszefliggést feltételezok azzal érvelnek, hogy versenyzébb
kornyezetben az 6sztonzék nagyobbak, mert a monopolhatalom csdkkenti az innovacid
megtériilését. Osszességében tehat a versenyzé piacon 1évé Gsztonzok pozitivan hatnak a
hatékonysagra, a termelékenységre és az innovaciéra is. Czeglédi (2006) a
versenyintenzitassal azonositja a gazdasagi szabadsagot, s empirikus elemzésével arra
keresi a valaszt, hogy a gazdasdgi szabadsaggal azonosithatd verseny ndvekedésre
gyakorolt hatasa eltér-e az atmeneti orszagokban. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
atmeneti orszagokban a verseny ndvekedésre gyakorolt hatasa nagyobb, mint a fejlett és
fejlédo orszdgokban (Czeglédi, 2006:73).
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5.3.2. Integralt megkdzelités: a verseny és innovacio forditott U alaku dsszefliggése
Az elméleti megkozelitések empirikus tesztelése sordn nem valt egyértelmiivé az
Osszefiiggés a verseny és az innovacio kozott. Aghion és Griffith (2005:51) rdmutatnak,
hogy a pozitiv kapcsolatot jelz6 modellek, melyek a verseny 6szténzé rendszeren
keresztll érvenyesilo termelékenység ndvekedését elsegité hatasat mutatjak ki, két
problémét figyelmen Kivil hagynak. Egyrészt nem tudjak megmagyardzni a fejlett
orszagokban tapasztalhaté szabadalmi rendszer és K+F tamogatés egyuttes jelenlétét,
vagyis azt, hogy egyszerre van jelen a versenyt korlatozo és segité politika. Masrészt
monoton Osszefiiggést jeleznek, pedig nem bizonyithato, hogy a verseny élénkilésével
parhuzamosan, aranyosan nodvekszik az innovacié is. Ez alapozta meg Aghion és
szerzotarsainak a modellalkotasat, melyben 6tvozni probaltdk a kordbbi empirikus
vizsgalatok eredményeit, s azt feltételezték, hogy a verseny eréssegetol fliggéen pozitiv
és negativ 0sszefliggés egyarant elképzelhet6, vagyis egy forditott U alaka fliggvennyel

irhato le a verseny és az innovacio kapcsolata.

A forditott U alaku 0Osszefliggés magyarazatanak kiindulopontja az, hogy az
innovacios 0sztonzék hatdsmechanizmusanak megértésehez szét kell vélasztani az
innovacié elott és az innovacid utan realizdlhato jaradékokat. Versenyzé piacon az
innovacio elétti jovedelmek alacsonyabbak, hiszen tobb vallalat van a piacon, s az
iparagban realizalhatd profiton igy tébben osztoznak. Ha valamelyik vallalat ugy dont,
hogy eré6forrasait kutatas-fejlesztesre forditja es sikeresen innoval, akkor elényre, s extra
haszonra tehet szert. Ez csak akkor valosul meg, ha a tulajdonjogok védettek, s ezaltal
biztositva van, hogy a hasznot valéban ki tudja sajatitani, vagyis ekkor az innovacio utani
jovedelme az innovatornak magasabb lesz, mely megfelelé 6szténzést jelent szdméra
ahhoz, hogy belevagjon a koltséges K+F beruhdzasba. Ekkor lényegében a véllalatok
azért innovalnak, hogy ,,menekuljenek” a verseny el6l (escaping competition), hiszen az
Uj taldlméanyhoz kapcsolodo tulajdonjogi védelem atmeneti monopolhatalmat biztosit
szamukra. Ez a hatds azonban csak addig érvényesil, mig nincs sok szerepl6 a piacon,
azaz a verseny gyenge, mert minél tobb rivalis van, annal kevésbé lehet megakadalyozni
a masolast, vagyis a tulajdonjogok egyre kevésbé biztositjak a haszon kisajatithatdsagat,
ezért nem fogja megérni a vallalatoknak Ujité tevékenységbe invesztalni, s igy a verseny
magas szintjén érvényesiil a schumpeteri hatas. Ezt a fordulatot irja le a verseny
intenzitdsa és az innovacios tevékenység kozott a forditott U alakd gérbe. Aghion és

Griffith (2005) matematikai alapon is alatdmasztjak elméleti elgondolasukat, s
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szamitasaik alapjan 95%-0s megbizhatsaggal a két tényez6 kapcsolata egy méasodfokl
Osszefiggéssel irhatd le, melynek képe a negativ kvadratikus koefficiensbdl adodoan egy
forditott parabola.

Az Aghion-féle megkdzelités alkalmazhaté abban az esetben is, ha az innovacio
vonatkozasdban a versenyt nem csak a piacon mar jelen lévé véllalatok kozott
értelmezziik, hanem a potencialis belep6k motivacioit is beépitjuk a modellbe. Ekkor a
bent Iévok és a piacra belépni szandékozok kozotti interakciok is elemezhetévé valnak,
megragadhaté az is, hogy az 0j belépék révén novekvé versenyintenzitas hogyan
befolyasolja az innovacios aktivitast (Aghion et al., 2005). Azon a piacon, ahol a verseny
élénk, az innovécidé folyamatos, mert a vallalatok térekednek arra, hogy minél jobbak
legyenek. A verseny magas indulé szintje esetén a schumpeteri hatés érvényesil, mert az
innovacios 0szténzok alacsonyak a kint 1évoknek, igy nekik nem érdemes belépni. Ezzel
szemben azon a piacon, ahol a verseny kevesbé élénk és a bent lévé domindns vagy
monopolhelyzetben van, nagyobb az 6szténzés, mert az inkumbens nincs rakényszeritve
arra, hogy innovéljon, ezért erre a piacra érdemes lehet belépni.

Ha feltételezzik, hogy a kint 1év6 technoldgiailag csak egy Iépéssel van lemaradva,
tehat ha innoval, akkor el tudja érni a bent lévé technikai szintjét, s ha belép a piacra,
akkor verseny alakul ki kozottik. A bent 1évo ekkor dontésre kényszerul, innoval vagy
megprobalja elrettenteni az 0 szereplét a piacra lépéstél. A dontés azért is nehéz, mert az
innovacié kockazatos, s bar az inkumbens anélkiil tud K+F-re forditani jovedelmébdl,
hogy megélhetését ellehetetlenitené, mégis szamolnia kell azzal, hogy sikertelenség
kell tartania, csak nyerhet azzal, ha belép, s versenytarsakka valnak. Monopolpiacon, ahol
egy szerepl6 uralja a piacot, innovacio nélkil is magas jovedelem érheté el. Ha ez a
szerepl6 Ugy dont, hogy innoval, akkor az innovaciobol szdrmaz6 koltségeket is
figyelembe véve, kisebb jovedelemre tud szert tenni az Ujitas utan, vagyis jaradék tékozld
hatas (rent dissipation) érvényesul. Ezt abban az esetben valasztja, ha ezzel tavol tudja
tartani a potencialis versenytarsait, s olyan innovécidba vag csak bele, melybdl biztos
hasznot remél. Azokban a szektorokban, ahol a tudas koncentralt, az inkumbens
innovacio helyett elrettentésre hasznalja eréforrasait attol fliggéen, hogy menyire erések
a potencidlis belépbk és mennyire veszélyeztetik pozicidjat. A  verseny
ndvekedésosztonzé hatdsa igy elsésorban azokban a szektorokban érvényesiil, ahol a
technikai szinvonal kiegyenlitett, illetve kénnyen elérhet6 a potencidlis belép6 szdmara,

mert ekkor a vallalatok egymast fejlesztésre 6sztonzik.
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5.4. Konklazi6: a verseny és a monopoélium ellentétének sajatos megjelenése a
technologiai fejlédés sorén

Az 6todik fejezet a technoldgia terjedését, tagan értelmezve a technoldgiai haladast
befolydsold intézmények szerepére vilagitott ra. Hamori és Szab6 (2010:889) ugy
fogalmaz, hogy nem egy-egy intézmény, hanem a tarsadalmi viszonyok komplexitésa
meghatarozé az innovacio szempontjabdl. Az innovativitas ugyanis nem exogén adottsag,
hanem az orszag intézményi berendezkedésével magyardzhatdé. Az intézmények
minésege kozvetetten a beruhazdsok élénkitésén keresztiil hat a novekedésre és a
technoldgiai haladasra (Gwartney-Holcombe-Lawson, 2006).

A jatékszabalyokként értelmezheté intézmenyek ezért 6sztondzhetik és korlatozhatjak
is az 0jitd tevekenységet. A j6 intézmények 6sztonzéket teremtenek, a rosszak viszont
teret engednek a jaradékvadaszatnak (Krammer, 2015). A régi és (j technoldgiai
tulajdonosai kdzott fesziilo érdekellentét, s az inkumbens helyzeti elénye jelenti a fejlédés
legfontosabb korlatjat, mely az Uj technoldgidk terjedésének lassulasahoz vezet.
Intézményi megkozelitésben ezaltal részletesen is elemezhet6vé valt a schumpeteri
modellben felvetett kérdés, ki és miért nyer és/vagy veszit a technologiai fejlodés soran.
A szereplok a technoldgiai fejlodés révén elveszthetik jaradékukat, am ami még inkabb
fontos szdmukra a hatalmukat is. Emiatt a hatalom kérdése kiléndsen fontos a korlatok

vonatkozasaban, hatalom és érdekeltség nélkiil ugyanis nem akadalyozhato a fejlédes.

A technoldgiai fejlédés 0sztonzoit vizsgalva egy sajatos ellentét rajzolodik Ki a
tulajdonjogi biztonsag és a verseny vonatkozasaban. Bar a korabban ismertetett elméletek
a tulajdonjogi védelmet a technoldgiai fejlédés legfébb 6sztonzéjének tekintették, az
empiria fényében egyre inkdbb megkérddjelezédott ez az allitas, s a verseny Ujra
megélenkilo jelentdsége keril elétérbe. A verseny és a ndvekedés pozitiv 6sszefliggését
Aghion és Howitt (1998:223-224) hadrom tényezével magyarazza. Egyrészt a verseny a
nem profitmaximalizalo véllalatokat is rékényszeriti arra, hogy felgyorsitsdk az Uj
technologidk alkalmazasat, s ebbd6l adddoéan gyorsul a terjedés, mely technoldgiai
fejlodést eés novekedést general. Méasrészt a verseny 6sztonzi a vallalatokat, hogy az
ipardgi tacit tudas birtokdban gyorsabban kozeledjenek a technoldgiai vezetokhoz.
Harmadrészt a learning-by-doing gyorsabban megval6sul, ha a verseny nyomast gyakorol
a szereplokre az 0j technoldgia alkalmazésa érdekében. Ezek alapjan a tulajdonjogi
biztonsag és a verseny kozott a klasszikus verseny-monop6lium probléma Gjjaéledése
realizalodik. A fejezetben feltart intézmények kiindulopontként szolgalnak a technoldgia

terjedésének teriileti vizsgalatahoz.
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6. A DIFFUZIO ES AZ INTEZMENYEK INTEGRALASA: AZ ORSZAGOK KOzOTTI
TECHNOLOGIAARAMLAS JELLEGZETESSEGEI

A technoldgiai haladas és a gazdaséagi ndvekedés Osszefliggésrendszerének vizsgalata
soran kiindulva a technoldgia természetéb6l az intézményi sajatossagok és a terjedés
sajatossagai keriltek kiemelésre az el6z6 fejezetekben. A szakirodalmi kutatas utolsd
Iépése a vizsgalat tertileti dimenzidval vald kiszélesitése, mely révén lehet6vé valik annak
elemzése, hogy a kordbban emlitett intézményi tényezo6k a technoldgidk sajatossagainak
figyelembevételével hogyan befolyasoljak az ujdonsagok térbeli terjedését. A diffazid
azért fontos a fejlédés realizalodasa szempontjabdl, mert megteremti az imitécio
lehet6ségét azokban az orszagokban, ahol az adottsagok nem teszik lehetévé (j
technologidk létrehozésat. Egy orszagban a technoldgiai fejlédeés tehat megvalosulhat
innovacio és imitacio Utjan is. Az innovécié fogalma alatt az Uj technologiék felfedezését
(discovery of new technologies), mig az imitacio alatt a meglévé technoldgidk atvetelét
(adoption of existing technologies) értjik (Acemoglu 2009:745). Van-e kilonbség a
technoldgiai haladas megvaldsulasaban attol fliggden, hogy egy orszag létrehozza vagy
adaptélja az ujdonsagokat? Jelen fejezet e kérdés megvalaszolasa mellett a diffizié és az
intézmények jellegzetességeit is bemutatja, kiemelve hogyan befolyasolja az intézményi
kornyezet az &ramlas iranyat.

A gazdasdgi novekedés tényeirol és az elmult évek kutatdsi eredmenyeirdl, friss
adatsorokbdl készitett tendenciakkal Jones (2015) jo attekintést ad, rmutatva arra, hogy
a novekedés és az intézmények kozotti kapcsolat elemzése a technologiai fejlodés
jelentéségének megértéséhez is vezet. Az empirikus tapasztalatok alapjan az orszagok
kdzotti technoldgia alkalmazésbeli eltérések szoros 6sszefiiggésben vannak a jovedelmi
kilonbségekkel. A technolodgiai rés fligg attol, hogyan tudja egy gazdaséag eréforréasait
mobiliz&lni az innovaci6 Altal igényelt tarsadalmi, intézményi és gazdasagi
szerkezetvéltashoz, tehat szoros kapcsolat feltételezheté egy orszag technoldgiai és
gazdasagi fejlettségi szintje kdzott (Fagerberg, 1987).

Miért nem mikodik ugyanolyan hatékonyan ugyanaz a technologia minden
orszagbhan? Miért nem ugyanaz a technoldgia megfelelé minden orszag szamara? E két
kérdes ramutat, hogy az orszdgok kozotti technologiai kilonbségek alapvetéen ket
tényezére vezethetok vissza, a technologidk nem hatékony alkalmazéasara, valamint az

adott orszagban nem a megfelel6 technolégia bevezetésére (Jerzmanowski 2007).
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Adott orszag szamara az a megfelels technoldgia, melynek alkalmazésidhoz valamennyi
er6forras rendelkezésre all, ebb6l addddan a tényezoellatottsag determinalja a megfeleld
technoldgia kivalasztasat. Nyilvanvalo, hogy ha egy orszdgnak nem megfelelé inputok,
igy fizikai és human toéke, allnak rendelkezésre, akkor el6fordul, hogy nem a
legtermelékenyebb technoldgiat tudja alkalmazni. Minden orszag a sajat adottsagainak
legmegfelelébb megoldést valasztja, mely azonban nem feltétlenil a vilagon a legjobb.
Basu és Weil (1998:1025) rdmutat, hogy a fizikai és human tékebol létrejové technologia
csak egy t6ke-munka ardnyhoz illeszkedhet optimalisan. Ez pedig azt jelenti, hogy adott
technoldgia nem mikodhet ugyanolyan hatékonyan minden orszagban. A technoldgidk
nem hatékony mitkodését az alkalmazas korlatai is magyardzzak, mert az intézményi és
kulturdlis kulonbségek nagyon véltozatosak. A technoldgiadramlas révén javulhat a
fejl6dé orszagok technoldgiai szinvonala, de a fejlettebb altal kifejlesztett technoldgia
alkalmazdsidhoz tanulasra és a helyi kornyezet valtoztatdséra is szikség van.
A fejlett orszagok olyan technolégiat fejlesztenek, mely szdmukra kedvezé, nem biztos
azonban, hogy a szegényebben is ugyanolyan jol fog mikddni. A termelékenységbeli
kilonbségek kialakuldsdhoz Gancia és Zilibotti (2009) szerint a nem megfelel6
technoldgia és a politika ltal indukalt alkalmazasi korlatok mellett az orszagokon bellli

rossz eréforrés elosztas is hozzajarul.

Fagerberg (1994) szerint a technoldgiai rés kialakuldsadban az intézmeények is fontos
szerepet tOltenek be a tényezoellatottsdg és a piacméret mellett. Mind orszég-
keresztmetszeti, mind paneladatok alapjdn a nemzeti és a regionalis novekedési ratak
korrelalnak a gazdasdgi, tarsadalmi és politikai valtozokkal, beleértve szamos olyan
tényez6t, melyet a kormanyzati politika befolyasol (Grossmann — Helpman, 1994:23). Az
intézmények technoldgia adaptacioban jatszott szerepére torténelmi példaval illusztralva
mutat ra Allen és Leeson (2015) a ’longbow puzzle’ megfejtésével. Anglia elsékent
hasznélta a ’csodafegyvert’, ami olcsobb volt és konnyebben lehetett hasznalni, mint
elodjét, mégis rajta kivil hosszu idén keresztiil senki mas nem alkalmazta. A hadiipar az
elmult sok szaz evben a technolégiai fejlédés legdinamikusabban fejlodé teriilete volt,
amely orszag bevezetett egy ujdonsagot, keves ideig élvezhette az elényét, mert gyorsan
jott egy Ujabb és jobb megoldas. Ezzel szemben a ’longbow’ egy olyan talalmany volt,
melyet kdzel 150 évig senki mas nem hasznalt Anglian kiviil. Ennek oka, hogy Anglia volt
az egyetlen, aki politikailag kelléen stabil volt ahhoz, hogy a legjobb technoldgiét
alkalmazza, s e hatalmat hosszU ideig meg is tartotta. Skociat és Franciaorszagot az instabil

politika hatraltatta, s marasztalta az inferior technoldgia alkalmazasa mellett.
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E fegyver példaja az 5.1.1 alfejezet megallapitasait empirikusan aldtdmasztva a politikai
intézmények, s a politikai dontéshozok technoldgiai fejlédésben bet6ltott szerepére mutat
ra oly médon, hogy a hatalom megtartasa alapvetéen meghatérozhatja a technolégidkkal
kapcsolatos dontéseket. A csodafegyver jol példdzza, hogy a hatalom stabilitasa mellett
bevallalhatd kockéazatos ujdonsagok alkalmazasa is, ezzel ellentétben azok az orszagok,
ahol az elit és a dontéshozok feltik a hatalmukat, inkabb az inferior technoldgiat valasztjak.
Azok az Ujdonsdgok, melyek alapvetéen véltoztatnak meg egy tertletet Ggy, mint

napjainkban az IKT technoldgiék jogszabalyi és kulturalis tamogatottsagot is igényelnek.

Egy orszagban a technoldgiai fejlédés megvaldsulhat Uj technoldgia létrehozasaval,
illetve egy mas orszagban mar mikodo atvételével is. Egy orszag a sajat adottsagainak
fuggvényében képes atvenni az Ujdonsagokat, illetve ezek a sajatossdgok hatarozzak meg
a technoldgia létrenozasanak feltételrendszerét is. Az orszagok kozotti technoldgia-
aramlés tekintetében leggyakrabban a gazdagabb orszag fel6l a szegényebb felé iranyul
a technoldgiaatadas, de eléfordulhat az is, hogy a szegény orszagban talalnak ki olyan
Ujdonsagot, melyet a magasabb jovedelmii orszagok is atvesznek. Barro és Sala-i-Martin
(1992) szerint az Gjdonsdg a magasabb technoldgiai szintii orszaghdl lassan aramlik az
alacsonyabb technoldgiai szintti orszagba, mert egy orszag torténelmi adottsagai
meghatarozzak a technoldgiai szintjét is. Gancia és Zilibotti (2009) is amellett érvel, hogy
az Uj technoldgia a fejlett orszagokban sziiletik meg és endogén médon aramlik a kevésbé
fejlettekbe, ugyanakkor aszimmetria figyelheté meg abban a tekintetben, hogy milyen
lehet6ségei és képessegei vannak az orszagoknak a technologiak kozotti valasztashoz. Az
elméleti konstrukciok tobbsége arra probal valaszt adni, hogy mely tényezéknek

kdszonhet6en valosulhat meg a fejlett és fejlodo orszagok kozotti technoldgiadramlas.

Az innovacio Krugman (1979) szerint azert sziletik jellemzéen a fejlett orszagokban,
mert ott &ll rendelkezésre az (j Otletek megsziiletéséhez szlikséges tudas és szakértelem,
valamint a materialis er6forradsok, amelyek megfelel6 intézményi hattérrel egésziilnek ki.
Barro és Sala-i-Martin (1997) szerint ezért a kevésbé fejlett orszagoknak olcsobb atvenni
és utdnozni Gjitast. Az alacsonyabb jovedelmii orszagokban a kulféldi technoldgia
alkalmazésahoz beruhazésra és human eréforrasra van szilkség. Ha a bevezetes koltsége
magasabb, mint a varhaté haszon, akkor el6fordulhat az is, hogy az (j technologidk
nem azonnal, hanem Kkésleltetve kertilnek csak alkalmazéasra (Detragiache, 1998).
Gancia és Zilibotti (2009) rdmutatnak arra, hogy ha nagyobb a képzett munkaer6 aranya

a szegény orszagban, akkor nagyobb az 0Osztdénzés az Uj technoldgia atvételére.
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Az elsé alkalmazok &ltal generalt, koltségek csokkentésében megnyilvanuld pozitiv
externalidk is 6sztondzhetik a tobbieket a gyorsabb bevezetésre. A beruhdzéasnal fontos,
hogy minél magasabb a masolas koltsége, annél kevesbé éri meg az orszagoknak imitalni.
Emiatt el6fordulhat, hogy a szegény orszagok sem innovacio, sem imitacié Gtjan nem

tudnak fejlédni, a ndvekedési rata a lemarado orszagokban igy csokken.

Az orszégok gazdasagi és technoldgiai fejlettsegi szintje kozott kimutathatd pozitiv
irdnyl korrelacié alapjan Jones és Romer (2010:237) ramutatnak arra, hogy a
hatékonysagbeli eltérés magyarazhatja a gazdasagi és a technologiai lemaradast, mely
abbdl fakad, hogy a szegény orszagok eréforrasaikat kevésbé hatékonyan hasznaljak.
Helpman és Trajtenberg (1996) radmutatnak arra, hogy az orszagok kozott a
legjelent6sebb kilonbség az ltalanos, széles korben alkalmazhato technoldgiak (general
purpose technologies, GPT) vonatkozaséban van. A technoldgiak megkilénbdztethetok
ugyanis attél fuggéen, hogy mekkora hatast gyakorolnak a gazdaségra, Kiegészitik és
fejlesztik vagy teljesen atalakitjak a technikai feltételrendszert?®. A széles kérben
alkalmazhat6 technoldgidk megjelenése a technikai fejlédés Gjabb hullaméat képes
elinditani azzal, hogy kiegészité innovaciok létrehozésara is 0szténéz. A GPT ugyanis
exogen modon érkezik a gazdasagba, s tovabbi innovécidkra van szikség a helyi

feltételekhez valg illesztéséhez.

Az orszagok kdzott kimutathato technoldgiai killonbségek alakuldséban a népesség és a
kereskedelem is fontos szerepet tolthet be. Jones és Romer (2010) népességndvekedés
melletti érvelése azon alapszik, hogy tobb ember, tébb () otletet tud Iétrehozni,
s ily mddon tébb Gjdonsag sziiletik. A 20. szazad masodik felének globalizacios és
integréacids hullama azaltal is 6sztonzi a ndvekedést, hogy az emberek kozotti interakciok
megkdnnyitésével az otletek, s ily modon a tudas és technoldgia aramlasat is lehetéve
teszik. A népességndvekedés a technologiai fejlédes kozotti kapcsolat megitélése a
szakirodalomban sem egységes, mert egyrészt a ,.tobb ember, tobb &tlet” kdvetkeztetés
alapjan meggyo6zonek tinik a pozitiv iranyd 6sszefliggés. Ezzel szemben a technologiai
fejlodést alapvetéen munkamegtakaritonak tekintjik, s ez napjainkban még inkabb igy van,
tovabba nem kimutathatd, hogy a gyakorlatban is alkalmazhat6 6tletek szdma a népesség
ndvekedésével parhuzamosan egyértelmien né. A humén eréforrds fontos eleme a

technoldgiai fejlédésnek, de elsésorban a humén téke, s nem a munka mennyisége.

% A technolégidk ilyen moédon valé6 megkulonboztetése kiilonbozé formaban jelenik meg a
szakirodalomban. Mokyr (2004) mikro- és makrotalalmanyokat, az innovaciés szakirodalom pedig
radikalis és inkrementalis Gjdonsagokat emlit.

104



A lemarado orszagok szamara a spillover es az FDI mellett a kereskedelem teremti meg
a lehetéséget arra, hogy az Uj technoldgia bearamoljon. Holmes és Schmitz (2001) szerint a
kereskedelemnek Kkettés hatdsa van a technologia orszagok és szektorok kozotti
aramlasaban. A push hatés esetében import révén, a fejlettebb technoldgidval készult
termékek behozatalaval valik elérhetévé az Gjabb technolégia a gazdasagban,
s igy emelkedik a technoldgiai szinvonal. Ez a hatés érvényesul a spillover esetében is.
A pull hatés ezzel szemben azon alapul, hogy bar a hazai gyartok jelent6s eréforrdsokat
forditanak arra, hogy kulfoldi versenytarsaikat tavol tartsak az &ltaluk alkalmazott
technol6giatol, ez sem elegendé a masolas megakadalyozésédhoz. A hazai gyartok ezert
védekezés helyett produktivabb innovativ tevékenységre valtanak, mely lehetéveé teszi
nemzetkozi versenyképességiik fenntartasat. A pull hatds modellezése ravilagit arra, hogy
a kereskedelem technoldgia alkalmazésara gyakorolt hatésa teljesen nem épitheté be a

kereskedelmi dontésekbe, s emiatt a nyitottsag hatékonytalansaghoz is vezethet.

A Vilag orszagai tehat alapvetéen két nagy csoportba sorolhatok technologiai és
gazdasagi fejlettségik tekintetében, melyek kozott az eltér6 ndvekedési rataknak
kdszonhetéen divergencia alakult ki (Pritchett, 1997). A magas jovedelmi, fejlett
orszagok kozott kimutathatdo kozeledés, ugyanakkor egyre tévolodnak jovedelmi
szintjlket tekintve az alacsonyabb jovedelmtii, kevéshé fejlett, illetve fejl6dé orszagoktol.
A technoldgiai vezet6 szerepben valtozatossdg figyelheté meg, mert vannak olyan
szektorok, melyekben folyamatos és dinamikus a technoldgiai fejlédés, s azok az
orszagok, ahol ezek dominélnak, vezet6 szerepre tudnak szert tenni (Brezis — Krugman —
Tsiddon 1993). Ez okozza, hogy az orszdgok adottsdgaikhoz mérten kiilénbdzo
terleteken valnak technikai vezet6vé. Eléfordulhat olyan eset is, amikor a régi
technologidnak kedvez6 intézményi kornyezet mar nem megfelelé az Ujdonség
alkalmazésdhoz, ekkor az intézmények korlatozzak a fejlédést. Rdadasul, ha egy orszag
feltételei a régi technoldgianak kedveznek, s vezeté poziciéban van, kevésbé lesz

dsztbnozve arra, hogy Ujabb megoldasra valtson.

A nbvekedési ratdk kulonbozsésegeit Jones és Romer (2010) az Uj Kaldor tények
fényében, a technoldgiai hatar koncepcidjat felhasznalva modellezik. Megallapitjak, hogy
a Vilag technoldgiai hataratol tavolabb levé, szegény orszag, ha at tudja venni az Ujabb
technoldgiat, akkor gyorsabban tud ndvekedni. Pritchett (1997:14-15) ramutat azonban
arra, hogy a lemaradd orszagok tobbsége nem tudja kihasznalni a vilag technolégiai

hataratol vald lemaradasat, ennek mi lehet az oka, s akinek sikertl, annak miért?
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E kérdés megvalaszoldsdhoz szikség van az intezményi kornyezet vizsgalatara.
A hatarhoz kdzeledve a ndvekedés lassul, mert egyre nehezebb tovabblépni, s nagyobbak
az érdekellentétek is a szereplok kozott. Emiatt a fejlettebb orszagokban jellemzéen
kiegyensulyozottabb, de mérsékeltebb a ndvekedés tteme. Benhabib, Perla és Tonetti
(2014) szerint az alacsonyabb jovedelmi orszagok a technoldgiai hatarhoz kdzeledve
imitacié utjan tudjak alkalmazni a fejlettebb orszagok Gjabb megoldasait, de mikor
valtanak &t innovaciora, s megéri egyaltalan atvaltani vagy jobb, ha varjak, hogy masok

innovaljanak, dk pedig potyautasként élvezik az Ujitas hasznat?

Az orszagok egy fére jutd GDP-jének ndvekedési Uteme tehat fugg a technologiali
hatartol vald tavolsagtol (Jones-Romer 2010:225). Szalavetz (2010a:461) szerint egy
orszag akkor helyezkedik el a technoldgiai élvonal kdzelében, ha munkatermelékenysége
és teljes tényezo6-termelékenysége a nemzetkdzileg legmagasabb aktualis értékéhez

kozelit. Ez megalapozza a vilag technoldgiai hataranak részletesebb vizsgalatat.

6.1. A vilag technoldgiai hatara

A vintage human capital modellekhez hasonloan, a humén téke technoldgiai fejlédésben
betoltott szerepét kiemelve Caselli és Coleman (2006a) rdmutatnak, hogy az orszagok
kozotti technologiai kiillonbségek eseteben kirajzolodik egy képzettségbeli aszimmetria oly
modon, hogy az Ujitas ink&bb a jobban képzett munkaerot igenyli. A szerzok a képzett es
képzetlen munkaer6 hatékonysaganak megkilonboztetésevel modellezni tudjak az egyes
orszagok és a vilag technoldgiai hatarat. A vilag technoldgiai hatara Growiec (2006) szerint
a vilagban elérheté legfejlettebb technoldgia, mig Caselli és Coleman (2006a:510)
pontositva Ugy definialja, hogy az a legmagasabb technoldgia szint, melyet korlatok nélkil
el lehetne érni. Islam (2010) sz&mitasaiban ez a technoldgiai szint feltételezhetéen az
Egyesiilt Allamok technoldgiai szintje. Az orszagok kozott megfigyelhetd technolégiai
kilonbségek modellezésehez szamos szerzé alkalmazza a vildg technoldgiai hataranak
koncepciojat, mely alkalmas arra is, hogy az orszagokat technikai fejlettségiik tekintetében
csoportositani tudjuk. A koncepcid segitségével megragadhat6 a technoldgiai szinvonalbeli

valtozas és az altala igényelt er6forrasbeli valtozas is.

Caselli és Coleman (2006a, 2006b) tanulmanyaiban a vilag technolégiai hatarat a
képzett és képzetlen munkaer6 hatékonysdganak, valamint az ezzel szoros
Osszefiiggésben 1évo technologia valasztas 0sszefliggéseinek segitségével modellezik.

Az egyik elmélet, melyet a modellezéshez hasznalnak, a technoldgia helyi adottsagokhoz
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valo illeszkedésére helyezi a hangsulyt (appropriate technology), kiemelve, hogy a
tényezéellatottsag jelentds befolydsolja a technolégidk kozotti valasztast. A masik
elmélet kbzéppontjaban az alkalmazas korlatai allnak (barriers to technology adoption),
melyekkel ¢sszefliggésben kiemelik a képességek és az intézmények szerepét.

Caselli és Coleman (2006a) abbol a feltételezesbél indulnak ki, hogy a kibocsatas
tekintetében a kepzett és képzetlen munkaeré nem tokeéletes helyettesitéi egyméasnak.
A vilag orszagai kozott a munkaeré képzettségbeli ellatottsagat tekintve rdadasul jelentos
aranytalansagok figyelhetok meg. A gazdagabb orszagokban tobb a hatékonyabb, képzett
munkaerd, ezért ezek az orszagoknak olyan technoldgiat érdemes valasztani, melyek
intenziven igénylik a magasabban kvalifikdlt munkaer6ét. Az alacsonyabb jovedelmii
orszagokban ezzel szemben inkabb a képzetlen munkaeréhdz illeszkedé technologiat
ajanlatos valasztani, mert abban b6velkednek, s ily mddon a sziikdsen rendelkezésre allo
képzett munkaer6 draga. Ennek megfeleléen az orszdgok ugy tudnak nagyobb
hatékonysdgot elérni, ha adottsagaiknak megfelels technologiat véalasztanak.
A szerzok ennek alatdmasztaséra terlleti Osszehasonlitasokat vegeznek, melyek
eredményeként megallapitjak, hogy a jovedelem névekedésevel parhuzamosan a képzett
munkaeré hatékonysaga né, mig a képzetlen munkaeréé csokken. Empirikusan is
alatdmasztjak, hogy a szegény orszagokban a képzetlen munkaeré hatékonyséaga lesz
Osszességében magasabb, hiszen kevesebb a szakképzettséggel rendelkezé munkavallalo,
mig a gazdag orszagokban a képzett munkaerével érhet6 el nagyobb hatékonyséag, mert

ott a kvalifikalt munkaer6 ardnya nagyobb.

Az elméleti megkdzelités masik aga az orszagok technoldgiai hatarait attol fliggéen
veti 0ssze, hogy tobb vagy kevesebb technoldgia alkalmazésat korlatozo intézmény van
az orszagban. Az elmult években, az Egyesiilt Allamokban és az ipari orszagokban is,
a képzett munkaer6 termelékenységének novekedése ment vegbe, kdszonhetéen annak,
hogy az (j technologidk jobban igénylik a szakképzett munkaerst?’. A szerzék
magyarazata ily modon a statisztikai adatokkal is igazolhatd szakképzettség-intenziv
technologiai  valtozas  (skill-biased technical change)® elméletén alapszik.
A Kképzett és keépzetlen munkaeré hatékonysdgdnak 6sszefliggéseibdl, annak

kombinécidjaként alkotjdk meg a szerz6k a technoldgiai hatart (14. &bra).

27 Ezt alatdmasztjak Tarjani (2006) szamitasai is.
28 Az elmélet szerint a szakképzettség-intenziv technolégiai valtozas egy olyan valtds a termelési

technol6gidban, mely a képzett munkaerének kedvez a képzetlennel szemben, novelve annak relativ
termelékenységét és keresletét (Violante, 2008).
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A modell kiindulopontja az, hogy egy gazdasag sz&mos — az egyszertiség kedvéért ketto
—technoldgia kozul valaszthat. Minden egyes orszagban a vallalatok kilonbozo termelési
mddszereket alkalmazhatnak, melyek eltéré mértékben igénylik a képzett és képzetlen
munkaer6t. Egy adott orszagban, az adott jovedelemszint eléréséhez az inputokat kisebb
vagy nagyobb hatékonysaggal is fel lehet hasznalni. A vallalatok valasztasi lehet6ségei a
tényezéellatottsag, azaz a kepzett és képzetlen human téke megoszlasanak fliggvényében

alakulnak ki, az egyes orszagok technoldgiai hatérai pedig a korlatoktol fuggéen.
A

A képzett munkaer§ hatékonysiga

A képzetlen munkaerd hatékonysiga
14. bra: A technoldgiavalasztas és az alkalmazés korlatai

Forras: Caselli — Coleman (2006a:508) alapjan sajat szerkesztés

A 14. abran A és B orszag technologiai hatarai lathatok. Az orszagok két, a és b
technoldgia kozul valaszthatnak. Aa és Ba technoldgiak nagyobb mertékben igénylik a
képzetlen munkaerét, igy a képzetlen munkaerében gazdag orszagok szdméra ez a
megfelel6 valasztés. Ay €s By a képzett munkaerot jobban igénylé technoldgiakat jelolik,
melyek azon orszagok szadmara jelentenek optimalis valasztast, amelyek képzett
munkaerében bovelkednek. A megfelelé technoldgia valasztdsa az orszégspecifikus
korlatoktol is fiigg. Minél szigoruibbak a korlatok, annél ink&bb korlatozddik a valasztas.
A modellben ez ugy jelenik meg, hogy a technoldgia alkalmazas korlatainak szama az
orig6tol tavolodva csokken, azaz minél kevesebb a korlatozo tényezo, anndl magasabb
egy adott orszag technoldgiai hatara. Az abran B orszag technoldgiai hatara magasabb,
mint A orszage, mely kevesebb korlatot jelent a technoldgia alkalmazés szdméara. Az

elmélet szerint a vilag technoldgiai hatara az az elméleti szint, ahol nincsenek korlatok.

Caselli és Coleman (2006a) modellje arra a feltételezésre épil, hogy a vallalatok
szdmara a hasznalhatd technoldgiék teljes vertikuma rendelkezésre all, melyek egy része a
képzett, a masik a képzetlen munkaerohoz illeszkedik. A szegény orszag azt valasztja, mely

az éltala boségesen rendelkezésre allé képzetlen munkaeré6 szamara megfeleld.
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Emiatt az ¢ technoldgiavalasztasi lehet6ségei sziikebbek. A szegényebb orszagok nem
tudnak olyan technoldgiat valasztani, amely jelentés mértékben igényelne képzett munka-
erét. A technoldogia megfelelésége tehat a munkaer6 képzettseége alapjan hatarozhaté meg.
A szerzék nagy jelent6séget tulajdonitanak azoknak a korlatoknak, melyek akadalyozzak a
gazdag orszagok altal alkalmazott technologiak atvételét. A korlatok eltavolitasa szélesitheti
a szegény orszdgok meglévé technologiak kdzotti valasztasi lehetoségeit.

Caselli és Coleman (2006b) az USA peldajan keresztil is elemzik a keépzett és
képzetlen munkaerd, valamint a téke hatékonysdgat. Az elemzésik arra az eredményre
jut, hogy a vizsgalt idészakban — 1963 és 1992 kozott — a képzett munkaeré és a toke
hatékonysaga nétt, mig a képzetlen munkaer6é 1970 utan csokken. Ennek magyarazataul
szolgalhat, hogy ekkor bontakozott ki az informacios és kommunikéaciés technolégiak
forradalma, mely képesség-alapi innovaciok megjelenésével jart, s az Ujdonsagok
jelentds fizikai tokét és szakképzett munkaerét igényeltek. Az orszag keresztmetszeti
vizsgalatok eredményeként a szerzék arra az eredményre jutnak, hogy a képzett és
képzetlen munkaer6 bérének a hanyadosa (ws / wy) negativan Kkorrelal a
termelékenységuikkel (As / Au) és a foglalkoztatasukkal (Ls / Lu). A munkaeré-piaci
Osszefiiggések alapjan emelked6 bérszint a foglalkoztatas visszafogésaval jar, vagyis

csokken a foglalkoztatasi rés, mert a képzetlen munkaeré relative olcsébba valik.

A vilag technologiai hatardnak becslését Growiec (2006) nem parametrikus
maddszerekkel végezte. Az elemzéshez az egy fore esé6 GDP, a fizikai toke, a kepzett,
valamint a képzetlen munkaer6 &llomanyra vonatkozé adatokat hasznalta fel.
A vizsgélatba az OECD orszagok, valamint az USA allami szinti adatait vonta be. A szerz6
f6 kérdesfelvetése, hogy lehetséges-e annal is hatékonyabban hasznalni a termelési
tényezoket, mint ahogyan teszik az USA-ban. A legtobb kutatd abbdl indul ki, hogy a
I1. vilaghaboru 6ta az amerikai egy munkasra vetitett termelékenység elég magas ahhoz,
hogy biztositsa, az USA legyen az egyik olyan orszég, mely eléri a vilag technoldgiai
hatarat. A szerzd azonban ramutat arra, hogy az Egyesiilt Allamokban — nagy orszég lévén
— nagy a bels6é heterogenitds, igy az allami szintii adatok alapjan az orszagszintii
termelékenység akar nagyobb is lehetne. A vilag technoldgiai hatarat ugy szemlélteti, hogy
az inputok aranyanak, azaz a fizikai és human téke hanyadoséanak fliggvényében mutatja a
teljes tényezotermelékenyseg alakuldsat. Ez a két tényezé jelentésen befolyasolja egy
orszag technoldgiai hatarat, s a hatar mentén valé elmozdulast, ezért magasabb technoldgiai

szint elérését a szerzé szerint is a tényezoellatottsag hatarozza meg.
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A Vilag technoldgia hatara alkalmazhat6 arra, hogy kulénbséget tegyiink az orszagok
kdzott abban, hogy a potenciélisan elérheté legmagasabb technoldgiai szinthez képest az
egyes orszagok hol helyezkednek el. Az ilyen tipusu elemzések alapja az, hogy egy orszag
jovedelmi és technoldgiai fejlettségi szintje szorosan korreldl, tehat a gazdag orszagok a
hataron, illetve a hatdrhoz kozel, mig az alacsony jovedelmiek a hatartol tavol

helyezkednek.

A megkdzelités alapja, hogy a technoldgiai hatdrhoz kozeli orszdgok kepesek Uj
technoldgia létrehozasara, azaz innovalnak, a tavol lévok viszont a hataron lévok
talalmanyainak atvételével képesek technoldgiai fejlodést elérni, amit imitacionak
tekintlink. A technoldgiai hatadrhoz valé kozeledés esetén az innovacid szerepének
er6sodése figyelheté meg, mig tavolabb attol, alacsonyabb fejlettségi szinten az imitacio
jelenti a technolodgiai fejlédés legfébb forrasat. A vilag technoldgiai hatara fokozatosan
kitolddik, ugyanakkor a K+F nemzetkoziesedése javitja a felzarkdzas esélyeit. Szalavetz
(2003) szerint a vildg orszégai kozott a technoldgiai rés varhatéan szikiini fog, bér a
technoldgiai felzarkdzas sebessége erésen agazatfiiggo.

6.2. Az innovacié és imitaci6 modellezése a vilag technoldgiai hatdranak
segitségével
A vilag technoldgiai hataranak koncepciojat Acemoglu, Aghion és Zilibotti (2006) az
imitaciod és innovacio kozotti kulonbségek illusztraldsara alkalmazzak. Kiindulopontjuk
az, hogy egy gazdasdgban a vallalkozasok mind az innovaciora, mind a meglévé
technologidk atvételére hajlanddak, vagyis a technoldgiai fejlédés megvalosulhat teljesen
Uj taldlmany létrehozasaval, illetve egy més orszagban mar alkalmazott atvételével is.
Az orszagokat attdl fliggéen kilonboztetik meg, hogy milyen tavol helyezkednek el a
hatartol. A legmagasabb technikai szinten lévé orszagok a hataron, illetve annak
kdzelében vannak, s minél alacsonyabb a technikai fejlettség, annél tavolabb kerlilnek
t6le. A szegényebb orszagok technolégiai szinvonalban bekdvetkezé javulasa a gazdasagi
felzarkdzasukat segiti elé. A technologia transzfer és spillover folyamatok révén valik

lehet6vé, hogy a lemaradd orszagok felzark6zzanak a technoldgiai hataron 1évokhoz.

A technoldgidban rejlé tudas tacit és specifikus, ezért Aghion és Howitt (2005)
ravilagitanak arra, hogy koltségmentesen nem viheté egyik orszaghol a masikba, mert a
masok altal Kifejlesztett technoldgiat beruhazasok segitségével adaptalni kell a helyi
kornyezethez. Ennek koltsége ugyan magas, de mégis elmarad az Uj technoldgiai létre-

hozésanak koltségeit6l, mert ezek a beruhazésok igy nem tekintheték igazan K+F célinak.
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Emiatt a technoldgia atvételekor beruhazas alapu (investment-based), vagy imitacio alapu
(imitation-based) ndvekedésrél beszéliink, melyek célja a technoldgiai fejlédés elérése a
kilfoldi technoldgia implementalasa utjan. Ezzel szemben az innovacio-vezérelt
(innovation-based) novekedést olyan tudatos kutatas-fejlesztés hajtja elére, melynek

eredményeként nagy jelentéségi és/vagy inkrementalis jellegt Uj technoldgia sziletik.

A technoldgiai fejlédés két szakasza killonbdztetheté meg tehat attol fliggéen, hogy az
orszagok a technoldgiai hatarhoz képest hol helyezkednek el (Acemoglu-Aghion-Zilibotti,
2006; Aghion-Howitt, 2005). Az alacsonyabb jovedelmi orszagok a fejlédés korai
szakaszaban beruhédzés-alapu stratégiat folytatnak, mely a hataron 1évé, azaz legfejlettebb
technologia atvételével éri el a technoldgiai szinvonal javulasat. A technoldgiai
lemaradasbol ily modon elényt lehet kovacsolni, mert ha egy orszag semmilyen médon
nem torekszik az ujdonsdgok alkalmazasara nem fog tudni fejlédni, mig ha kis mértékben
is, de elkezdi adaptalni az ujitdsokat, kozeledni tud a technoldgiai hataron lévékhoz
(Aghion-Howitt 2005). A vilag technologiai hatdrahoz kdzeledve a gazdasagok atvaltanak
innovacio-alapu stratégiara, mely Uj technoldgidk létrehozasaval éri el a fejlédést.

A beruhézés- és az innovacio-alapu stratégia eltéré intézmeényeket igényel, mert mig
az imitacional a kevesbé versenyzé kornyezet elonyods, addig az innovaciot a verseny
hajtja elére. A valtas idézitése fontos, mert nem optimalis egyenstlyhoz vezet, ha az
orszagok tul hamar vagy tul késén térnek at az (j stratégidra. Acemoglu, Aghion és
Zilibotti (2006) rdmutatnak, hogy az intézményi sajatossadgok és rossz politikak miatt
egyes orszagok a beruhdzéds-alapl stratégia csapdajdba eshetnek, melynek
kdvetkezményeként nem tudnak konvergalni a vilag technoldgiai hatarahoz. Vannak
olyan politikdk, melyek kezdetben elésegitik a novekedést és gyorsitjak a technologiali
hatarhoz vald kdzeledést, késébb azonban lassuld novekedéshez vezetnek, ezért e téren
is valtasra van szilkség. Anderlini et al. (2013) ramutatnak arra is, hogy a jogrendszer is
ilyen moédon idomul a technolégiai fejlédéshez. Kezdetben a merev jogrendszer, a magas
kezdeti bizonytalansag miatt kedvezébb, késébb azonban a rugalmas 6szténzi jobban az
Ujito tevékenységet. Ezaltal egyfajta trade-off keletkezik a jogrendszer vonatkozasaban
is. Az atvaltas késleltetése azonban azt eredményezheti, hogy a gazdasag nem tud élni az
innovacios lehetoségekkel, és beleragadhat a fejl6dési csapdaba. Ennek oka, hogy az
inkumbensek elényben vannak, védettek, s ezaltal olyan korlatokat hozhatnak Iétre, melyek

akadalyozzak az U belépék megjelenéset, akik hatékonyabb mitkddésre is képesek lennének.
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Miért nem valasztanak a kormanyok olyan intézményeket és politikakat, melyek a
fejlodés kezdeti szakaszaban kedveznek a beruhdzas-alapu stratégidnak, majd a hatarhoz
valé kozeledéskor atvaltanak olyan politikdkra, melyek tdmogatjdk az innovaciot és
kivalasztast? E kérdésre valaszolva Acemoglu, Aghion és Zilibotti (2006) megfogalmazzak,
hogy a gazdasagi intézmenyek kialakitasat a politikai hatalom jelentésen befolyésolja.
Emiatt ha a meglévé szereplok kezében 6sszpontosul a hatalom, akkor eléfordulhat, hogy
az elavult technolégia marad a gazdasdgban, mert sajat érdekeik vedelmében
akadalyozzak az 0 szereplok belépését és az innovaciot. Emiatt nem torténik sem

intézményi, sem technoldgiai valtozas, melynek kdvetkeztében megreked a felzarkozas.

Az 1990 és 2009 kozatti periddusban Krammer (2015) 47 orszag, 20 fejlett nyugat-
eurépai és 27 tranzicios, koztik 19 kelet-kozép-eurdpai és 8 kodzép-azsiai, adatain
vizsgalta az intézményi mindség technologiai fejlédésre gyakorolt hatdsat. Ezen
empirikus kutatas eredményei megalapozzak a késébbi elemzést. A szerzé legfontosabb
empirikus kdvetkeztetése az, hogy az erds tulajdonjogi védelem a hazai innovaciot erositi,
de a kulfoldi technolégia imitdlasat visszafogja a tranziciés gazdasagokban, ebbdl
kdvetkezéen, ha erés a szellemi tulajdonjogi védelem, akkor nehéz imitalni. Az orszagok
kdzotti technologiaaramlas sordn problémat jelent, hogy a szellemi tulajdonjogi védelem
nem megoldott. A védelem hianyaban a technologiai vezeté orszdgokban a véllalatok
nem lesznek 6sztondzve arra, hogy kutatas-fejlesztési tevékenységbe fektessenek,
mikdzben a kdvet6 orszagokban épp a tulajdonjogok hidnya a legfébb 6sztonzé arra, hogy
masoljak a kulfoldi fejlettebb technologiat. A szabalyozas innovaciora gyakorolt hatasat
elemezve Blind (2012) is arra jutott, hogy a verseny szabalyozéasa csak egy ideig
kivanatos, a kezdetben pozitiv 6sszefliggés bizonyos id6 elteltével mér kartékony lehet.
A gazdasagi szabalyozas innovaciora gyakorolt hatdsdnak elemzése sordn ramutatott arra,
hogy a piacra lépés korlatozdsa 0Osszességében negativan hat az innovaciés
tevékenységre, mert az inkumbensnek kedvez, ugyanakkor tavol tartja az Gjitokat és nem
motivalja a piacon mar bent [évé szereploket sem az innovéciora.
A monopol- és allami nagyvallalat ellenes fellépés azonban 6szténdzheti az Gjitast.

A technoldgiak adaptalasanak intézményi nehézségeire is felhivja a figyelmet Aghion
és Howitt (2004) tanulmanya, melyben a szerzék ramutatnak, hogy a kalfoldi
technoldgiak atvételénél is fontosak az intézmények. A tulajdonjogi biztonsag ez esetben
az Uj technologiak alkalmazésaval jard nyereség Kisajatitasat teszi lehetéve. Emellett a

kutatds-fejlesztés humén eréforrds bazisdt megteremté jo oktatasi rendszer és
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a beruhadzasi tevékenységet eldsegité stabil makrogazdasagi kornyezet lényeges.
Az orszdgok két csoportba sorolhatok e faktorok mentén. A fejlett orszagokban a
produktiv K+F szektor a kiszamithatosdg mellett a jo oktatasi rendszernek és a védett
tulajdonjogoknak koszonheté, szemben a fejlodé orszagokkal, ahol rendezetlen
tulajdonjogok, kiszdmithatatlan kdrnyezet és rosszul mitkddé oktatasi rendszer jellemzo.

Ez a kett6sség az innovacios tevékenység dualitasaban jelentkezik.

A human toke technoldgiai fejlédéshez valé hozzajarulasa is vizsgalhato az innovacié
és imitacio csatornain keresztil, mert a kétfele fejlédesi Ut eltéré képességeket kovetel meg
(Vandenbussche-Aghion-Meghir, 2006). Az innovacid jobban igényli a képzett munkaerdét,
mint az imitacid, igy a képzett munkaer6 a technoldgiai hatérhoz kozelebb lévé
gazdasagokban jobban elsegiti a ndvekedést. Ezzel szemben az imitacidhoz a képzetlen
munkaeré is megfelelé. Mindezek alapjan a humén téke ndvekedésre gyakorolt hatasa fligg
attol, hogy az orszagnak milyen a technoldgiai fejlettségi szintje. Vandenbussche, Aghion
és Meghir (2006) megallapitjak, hogy a technoldgiai fejlodés kezdeti szakaszaban az
imitcio jelenti a termelékenység novekedés legfobb forrasat. Ahogy a gazdasag kozeledik
a technoldgiai hatdrhoz, az innovacié jut nagyobb szerephez, vagyis a munkaer6

reallokacidjara van sziikség oly modon, hogy a képzett munkaer6 aranyat noveljik.

A technol6giai hatadrhoz vald kozeledés soran a vallalati szervezet is koveti az
imitaciobol az innovacid iranyaba torténd elmozdulést (Acemoglu- Aghion-Zilibotti, 2003).
Az innovécio-vezérelt szakaszban a termelés és az innovacios tevékenység egylttes
menedzselése tulterheli a vallalati vezetoket, ezért elindul a termelé tevékenység
kiszervezése (outsourcing), melynek 6sztonzésével lehetéség nyilik a kutatd-fejlesztéd
tevékenység hatékonyabb megszervezésére. A hatartol tavol jellemz6 a vertikélisan
integrélt vallalatok jelenléte, mig kdzeledve a hatarhoz az innovacié mértékének novelése
a véllalati struktura alkalmazkodasat is megkoveteli. Ennek oka, hogy a hatarhoz kdzeledve

az innovacio értékesebb, ezért az outsourcing hozama nagyobb lesz.

A K+F kettésegét mutatja be Griffith, Redding és Van Reenen (2004) tanulménya, mely
szerint a kutatas-fejlesztés egyrészt stimulalja az innovaciot, masrészt fokozza a technoldgia
transzfert azéltal, hogy javitja a vallalatok Uj technoldgidt atvételét segité tanulasi
képességét, tehat az innovacid és az imitacié megvaldsulasaban is fontos szerepet tolt be.
A szerzok 12 OECD orszagot vizsgaltak, s panelelemzésiik eredményekent megallapitottak,
hogy a human téke kiemelten fontos a termelékenység ndvekedés szempontjabol.

Az imitacié és az innovacid egyarant igényel K+F beruhazast, de eltér6 mabdon.
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A technoldgiai hatéart a TFP adott iparagban elérheté legmagasabb szintjeként definialjak,
s megnézték, hogy a K+F TFP-re gyakorolt hatdsa mennyire fiigg a technoldgiai hatartol
vald tavolsagtol, azaz e téren milyen kilonbség latszik a lemaradd és fejlett orszagok
kozott. A szerzok szerint lemaradd orszagokban a felzark6zas gyorsabb, ha tébbet
forditanak K+F-re, s minél tavolabb van egy orszég a hatartol, annal tébb K+F sziikséges
ahhoz, hogy nagyobb TFP ndvekedést realizaljon a fejlett orszdgokbdl érkez6 technoldgia

transzfer folyamatok révén.

Osszességében az innovator-imitator modellek azt probaljak magyarazni, hogy milyen
jellemzéik vannak az Gjdonsagokat létrehozd, s azokat csak mésold orszdgoknak, melyet
ugy modelleznek, hogy a gazdasagi és technologiai fejlettség kdzott szoros dsszefuggest
feltételeznek. Az elmilt évtizedben az Gjonnan iparosodott orszagok, mint Oroszorszag,
India vagy Kina, gyors, gyakran 5-10% korlli novekedést produkéltak, amely tényez6
felhalmozashol, a természeti er6forrdsok ndvekvé hozamébol és innovacidbol szarmazott.
A gyors felzarkozast elosegitette a technoldgia diffuzidja, de képesek-e ezek a gyorsan
novekvo, feltérekvé gazdasagok fenntartani a novekedési Utemet, mig elérik a
technoldgiai hatart? Benhabib, Perla és Tonetti (2014) tanulmanyanak f6 kérdése, hogy
az orszagok atvaltanak-e innovacidra vagy tovabbra is a technoldogidk atvételébol fakadd
externalidk elonyeit élvezik. Minél tavolabb van egy orszag a hatartol, annél alacsonyabb
a technoldgiai szintje, melyet a magasabb szinten lévéktél dontéen spillover forméjaban
érkez6 technoldgia alkalmazasanak eredmenyeként bekovetkezé hatékonysagjavulas
révén képesek novelni. Ez azonban a lemaradd vallalatokat arra 6sztonézheti, hogy
innovacié helyett inkabb imitaljanak (Comin-Hobijn, 2007). El6fordulhat, hogy egy
orszag torekszik arra, hogy felzarkdzzon a technoldgiai vezet6khodz, de ahelyett, hogy 6
maga is innovalna, inkabb kihasznalja azt, hogy méasok sajat koltséglikon létrenozzék az
ujdonsagokat. Ekkor az alacsony jovedelmii orszagok azért valasztjak a lemaradast, hogy
az Uj technoldgia létrehozasara iranyuld beruhdzasok helyett inkabb tdbbet
fogyaszthassanak, mert potyautasként Ggy is élvezhetik az Ujitdsoknak a hasznat.
Az elmélet igyekszik megvilégitani a technoldgia difflzidjaba és innovacioba torténo
beruhazés 6sztonzoéit is. Az innovaciobol fakado nyereség a koltsegei miatt kisebb lehet,
mintha az orszag mashol mar alkalmazott technoldgidkat vesz at, ezért is valasztjak a
hatartdl valo lemaradast. Ez azt jelenti tehat, hogy a felzarkdzas és lemaradas kozotti

valasztas attdl fligg, hogy milyen az innovacio és az imitacio megtérilése.
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6.3. A verseny makrogazdasagi sajatossagai az innovacio-imitacioé kontextusaban

A verseny pozitiv és negativ hatdsainak versenyintenzitastdl fuggé megkulonboztetése
makrogazdasagi szinten az innovacié és imitacio, valamint a verseny dsszefiiggéseinek
forditott U alaki modellezéséhez vezet. A verseny és az innovacié kozotti kapcsolat
elemzésénél a vilag technoldgiai hatardnak segitségével kilonbséget lehet tenni az
orszagok kozott. A hatéron lévé és attdl éppen lemaradd orszagokban a fejlédés motorja
az innovécid, tavolabb viszont inkabb az imitacié jellemz6, az Gjdonsagok a spillover
hatasoknak kdszonhetéen jutnak el a fejlod6é orszagokba. Aghion és Griffith (2005)
rdmutatnak, hogy a felzark6z6 gazdasdgokban, ahol a tokefelhalmozds mellett az
forrdsat a kevésbé versenyzé kornyezet jellemzé, mig a fejlett orszdgokban mind a
verseny intenzitasa, mind az innovaciés aktivitas magas.

Az innovacio és imitacio intézményi kdrnyezetének eltérése a verseny fejlédésre
gyakorolt hatdsaban is kirajzolodik. A hatartol lemarado vallalatoknal kevésbé élénk a
verseny és merevebb az intézményi struktura. Az imitacié tehat egy kevésbé versenyz6
kdrnyezetben valésul meg, ahol a hosszu tava megallapodasok dominélnak. Ekkor a
technologidk adaptalasat segité beruhdzasok 0Osztonzése a cél, ezért a kormanyzati
intervenciok akadalyozzak a versenypiaci mechanizmusok mikddését. Az allami
beavatkozés ugyan elényos lehet fiatal ipardgak esetében, de a legtdbb esetben inkébb
hatréltatja a fejlédést. Az innovéciora a versenyz6 kornyezet jellemzé, melyet a révid
tdvl kapcsolatok és fiatal vallalatok uralnak. Acemoglu, Aghion és Zilibotti (2006)
kitérnek arra, hogy a Véltas folyamatdban kulcsszerepe van a menedzsereknek,
pontosabban az ¢ kvalitisaiknak, mert az innovacio masfajta szellemiséget kovetel meg,
s ily médon a vezet6k kivalasztasa a siker kulcsa is lehet. Az Gjitashoz tehat Uj szereplok
is szilkségesek, a kivalasztas soran a kevésbé sikeres vallalkozokat sziikségessé valhat

levaltani. A szelekcié emiatt az innovacio természetes velejardja.

A hatérhoz kozeledve a verseny Kkorlatozdsa a szerepléknek egyre koltségesebb.
Djankov et al. (2002) tanulmanyabdl veszi at Acemoglu, Aghion és Zilibotti (2006) azt a
mutatot, mely alapjan megkulénbdztetik az alacsony (low barrier) és a magas korlatokkal
(high barrier) rendelkezd orszagokat®®. A szamitasok eredményeként azt kapjak, hogy

azokban az orszagokban, ahol magasak a korlatok, a névekedés és a hatarhoz val6 kozelség

2 Az (j vallalkozas inditasahoz sziikséges eljarasok szama (number of procedures to open a new business) alapjan az
orszagokat Ugy osztalyozzak, hogy alacsony korlatokkal rendelkez6 orszag az, ahol az eljarasok szama nem haladja meg
a 10-et (19 orszag tartozik ide), mig magas az ahol tdbb mint 10 (23 orszag).
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kozott ellentétes iranyl osszefiiggés van. A hatartol tavol lévs, magas korlatokkal
rendelkez6 orszégok gyorsabban konvergalnak, kozeledve azonban a hatarhoz ez a
kdzeledés lassul. Ezzel ellentétben viszont az alacsony korlatokkal rendelkezé orszdgoknal
a ndvekedési Utem tekintetében nincs jelentés kilonbség, akar tavolabb, akér kozelebb
vannak a hatdrhoz. A felzark6zés kezdeti szakaszaban a technoldgiai fejlédést a méas
orszagban mar alkalmazott technoldgidk atvétele indukalja, igy itt a kevésbé versenyzé
kornyezet elényosebb. A szerzok dsszehasonlitanak két orszagot, melyek ugyanolyan
tavolrol indulnak, de eltérs versenypolitikat folytatnak és arra az eredményre jutnak, hogy
a protekcionista politikdk kezdetben sikeresek lehetnek, mert a korméanyzati beavatkozas
elsegitheti a beruhazdsok emelkedését és a meglévé technoldgiak gyorsabb atvételét. A
szerzék szamitésai alapjan a technoldgiai hatartdl valé tavolsag (proximity to frontier) és a
K+F intenzitas kozott pozitiv 6sszefliggés mutathatod Ki, vagyis a technoldgiai hatarhoz
kdzeledve intenzivebb K+F figyelheté meg. A tanulmany f6 megéllapitasa az, hogy egy
gazdasag minél kozelebb van a technoldgiai hatarhoz, a termelékenységndvekedésben

annal nagyobb az innovacio jelentésége az imitaciéhoz képest.

Aghion és Griffith (2005) a forditott U alaku 6sszefliggéshez kapcsoléddan a verseny
jellegét is elemezték a technoldgiai vezeté és koveto szereplok kozotti tavolsag
segitségével. Megvizsgaltak azt, hogy az altaluk feltart 6sszefliggés milyen kilonbseget
mutat az egyes szektorokban attél fuggéen, hogy a versenyzé véllalatok technoldgiai
szinvonalukat tekintve mennyire allnak kdzel egymashoz, azaz mennyire fej-fej melletti
a verseny kozottuk. A fej-fej mellett versenyz6 szektorokban az tapasztalhatd, hogy a

forditott U alakd gorbe pozitiv szakasza meredekebb, mely a 15. abran lathato.

——e——All industries —=—— More neck-and-neck
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15. &bra: A verseny és az innovacié U alaku dsszefliggése
Forras: Aghion et al. (2005:720)
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A szerzék ez alapjan arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy azokban a szektorokban, ahol a
szerepl6k hasonlé kondiciokkal rendelkeznek, ott a verseny erételjes 0szténzo, hiszen
mindenki egy 1épéssel a masik el6tt akar jarni, senki nem akar lemaradni, tehat folyamatos
az jitasi kényszer. Ezzel szemben, ahol a technikai tavolsag nagy, vagyis vannak
dominéns vallalatok, akik uraljak a piacot, ez mérsékeltebben érvényesul, mert nem a
piac egészével, hanem csak egy reszével kell versengenilk. Ekkor a verseny erésodése a
vezetok és kovetok kozotti tavolsag ndvekedését fogja eredményezni.

A technoldgiai tavolsdg nemcsak egy iparagon belul a szereplék kdzott vizsgalhato,
hanem Ggy is, hogy ha az adott szektor vallalatainak fejlettségét a technoldgiai hatarhoz
viszonyitjuk. Ennek elemzésénél Aghion és Griffith (2005) arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy ha a vallalatok kozel vannak a technolégiai hatarhoz, akkor a verseny hatdsa az
innovacidra pozitivabb, mintha tavolabb lennének, azaz a verseny innovaciora gyakorolt
hatasa a hatarhoz kozeledve egyre erésebb. Ezt az dsszefliggést Aghion és Howitt (2005)
egy olyan modellgazdasédgban vizsgaljak, ahol harom szektor van, melyeket attol
fuggéen kilonboztetink meg, hogy milyen tavol vannak a technoldgiai hatartol,
azaz a gazdasagban potencialisan elérheté6 legmagasabb technoldgiai szinttol.
Fontos kitétel, hogy a technoldgiai fejlédés csak 1épésrol Iépésre (step-by-step) valdsulhat
meg, vagyis az Ujitassal mindig csak egy lépést lehet elére lepni. A 0. tipust (type-0)
szektorba a technoldgiai hataron Iévo vallalatok tartoznak, télik technoldgiailag egy
Iépéssel lemaradva az 1. tipusu (type-1) szektor véllalatai, mig a 2. tipusu (type-2)
szektorban vannak a lemaraddk. Minden szektorban van egy olyan inkumbens vallalat,
amelyik kiemelkedik a tobbi kozul, mert adott technoldgiai szinten a legalacsonyabb
egységkoltséggel tudja eléallitani a terméket. Szembe kell néznie azonban a kompetitiv
szegély fenyegetésével, akik ugyanolyan minéségben tudjik a terméket eldallitani, de
magasabb koltséggel. A szerzék az inkumbens véllalatok innovécids 0szténzoinek
szerepét vizsgaljak a kulénbdzo technikai fejlettsegii szektorokban.

A lemaradd 2. tipusi szektorban nincs K+F &sztdnzés, mert a tudas externalis
hatasainak kdszonhetéen az ujdonsag elébb-utébb megjelenik anélkil is, hogy tudatos
K+F tevékenységet végeznének. Mas a helyzet azonban a hatartdl éppen lemaradd
1. tipust szektorban. Itt ugyanis az inkumbens vallalat és a kompetitiv szegély kozotti
verseny elénkilésével a termelési koltsegek csokkenése érhet6 el, mely csokkenteni fogja
a sikeres innovacio esetén realizalhatd jaradékokat is, s ily mdédon az innovaciés
Osztonzéket. Ebben a szektorban a schumpeteri hatds érvényesil, vagyis a verseny

erosodése visszafogja az innovaciot, mert a megszerezhet6 jaradékok alacsonyabbak,
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mint innovacio nélkil, s akar innoval az inkumbens, akdr nem, a kompetitiv szegély
fenyegetése megmarad, hiszen 6k ugyanazt a minéséget szintén tudjak produkalni.
A 0. tipust szektorban az inkumbens vallalat csak innovécié utjan tudja novelni
termelékenységét, mert ha a verseny megélénkil, akkor az innovacio elétti jovedelme
csokken, mert tobben osztoznak az iparagi hasznon. A hataron lév6 szektorban az
inkumbens vallalatnal tehat a verseny dsztonzéként jelenik meg az innovacio élénkitése
érdekében. Mindebb6l adodoan a hatadrhoz kdzel a verseny pozitivan, mig tavolabb attol

negativan befolyésolja az innovécids tevékenyseget.

A piaci verseny jo és rossz is lehet a ndvekedés szempontjabdl, attél fliggéen, hogy az
innovacio vagy az imitacio oldalardl vizsgaljuk. Aghion et al. (2001) tanulmanya egy olyan
endogén ndvekedési modellt mutat be, ahol az innovaciok Iépésrol lIépesre valosulnak meg,
s ily modon a lemaraddknak elébb fel kell zarkdzniuk, miel6tt harcba szallnak a
technoldgiai vezetd szerepért. A kevés imitacio lehet ndvekedés 6sztonzo, mert elosegitheti
a fej-fej melletti versenyt, de tal sok imitacid6 méar negativan hat a ndvekedésre.
A konnyebb imitacié és gyengébb tulajdonjogi védelem mérsékli a K+F dsztonzoket,
mert csokkenti az innovacidébdl szarmazd varhat6 jaradékokat, vagyis minél konnyebb
imitalni egy technologiat, annal rovidebb ideig élvezheti az Gjdonsag hasznat a feltalalo,
mert gyorsan jon egy Ujabb és hatranyba keril. A tanulmany egyik kovetkeztetése, hogy
a kovetoknek az imitacio kdnnyebb, mint az innovacid, de minél inkdbb le vannak
maradva, annal nehezebb imitalni is, mert magasak a K+F koltségek.

Aghion és Griffith (2005) nemzetk6zi kontextusban a verseny és az innovacio
Osszefiiggéseit abbdl a szempontbol vizsgéljak, hogy az inkumbens helyi vallalatnak jé
vagy rossz a verseny fliggéen attol, hogy milyen tavol van a vilag technoldgiai hataratol.
Valaszt keresnek arra, hogyan befolyasolhatja az innovéciot a kulfoldiek lehetséges
megjelenése, s hogyan fiigg ez 6ssze a technikai fejlettséggel. Ez az elemzés Iényegében
a zart gazdasagrol alkotott modelljik Kiterjesztése, melyben a verseny megvalosulédsa a
nyitottsdg, a monetéris integracié es a piacra lépés indikatoraival ragadhaté meg.
A szerzbk alapfeltevése, hogy a korlatok csokkentése, azaz a nemzetkozi verseny élénkitése
pozitivan hat az innovaciora, s ez a hatas annal erésebb, minél kdzelebb van egy orszéag a
technoldgiai hatarhoz. E magyarazat indoka az, hogy az innovacié eszkdz az inkumbens
szdmara ahhoz, hogy megakadalyozza Uj szereplék piacra lépéset, mert a piacra lépés
engedélyezésével az innovacidbdl szarmazé jaradéka csokkenne. A liberalizacio, azaz a
verseny élénkitése azonban csak azokban a szektorokban segiti el6 az innovaciot, melyek

kdzel vannak a technoldgiai hatarhoz, a hatartdl tavolabb inkabb hatraltatja.
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A fenti megkozelitést aldtdmasztja Aghion et al. (2003a) egyesult kiralysagbeli
vallalatok mintdjan végzett elemzése, mely szignifik&ns pozitiv 6sszefliggést mutat ki a
belépés engedélyezése és a ndvekedés, valamint az innovacié kozott, s az is
megallapithatd, hogy ez a hatés a technikailag fejlettebb ipardgakban erésebb. Aghion et
al. (2003b) elemzése ezzel szemben ellentétes hatast bizonyit indiai példaval, ahol a
kdzpontositas erételjesebb, mint nyugaton. Aghion és Griffith (2005) vegul arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a vilag két részre oszthatd, egyik része a belépés
liberalizalasa mellett, mig masik fele ellene van, s nincs egyenrecept arra, hogy hol
melyik stratégia kedvezobb. E két csoportot megkilonbdztethetjiuk agy is, mint innovéator
és imitator orszagok. A kutatok ramutattak ugyanis arra, hogy a ndvekvé verseny tobb
innovaciot generalhat. Lényeges megkilonbdztetni a verseny hatasat a technologiai
fejl6dés korai szakaszaban, melynek sorén foként a meglévé technologiak atvétele hajtja
elére a haladast, és késébb, amikor dnalléan is képesek az orszagok az Ujdonsagok
létrehozéasara. Sziics (2010) ugyanakkor kiemeli azt is, hogy a mésolas esetében a verseny

kevésbé fontos, ugyanakkor az innovécié szempontjabdl elengedhetetlen.

6.4. Konkllzi6: az intézmények eltéré hatdssal vannak az innovacio és imitacio
megvalosulédsara?

Szamos empirikus tanulméany is alatamasztja, hogy az orszagok gazdasagi és technoldgiai
fejlettsége szorosan 6sszefiigg. Ez a fejezet arra probéalt valaszt adni, hogy az intézményi
kdrnyezet hogyan befolyasolja a technologia aramlasanak iranyat. A vilag technoldgiai
hataranak elméleti koncepcidja lehet6vé teszi, hogy az orszagok technologiai fejlettségik
alapjan megkulonboztethetok legyenek. A magas jovedelmii orszagokban a technoldgiai
szinvonal magasabb, kdzelebb vannak a vilag technoldgiai hatarahoz, ezek az orszagok
képesek az innovéciora, azaz vilagszintii ujdonsagok létrehozésara. Ezzel szemben az
alacsonyabb jovedelmi orszagok, a vildg technologiai hataratol tdvolabb helyezkednek
el, s jellemzéen csak a fejlett orszagok technologidinak atvételével, azaz imitalas révén
képesek javitani a technoldgiai szinvonalat, mely a gazdasagi felzarkozas lehetésegét
teremti meg szamukra. Szalavetz (2010b:62) szerint a fejlett technolégidhoz vald
hozzajutas harom mutat6 — a mitkdo téke allomany GDP-n belili ardnya, a mikodo téke
bearamlés részesedése a bruttd eszkdzallomanybdl és a K+F raforditdsok GDP hanyada

— segitsegével elemezheté.
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A technoldgia dramldsénak iranyat befolyasolo tényezok kozil kiemelhet6 a verseny
és a tulajdonjogi biztonsag, valamint a huméan téke. A vildg technoldgiai hataranak egyik
modellezési lehet6sége a képzett és képzetlen munkaeré kozotti hatékonysagbeli
eltérésen alapul, ramutatva a gazdag és szegényebb orszadgok technoldgiavalasztasi
lehetéségei kozotti kiilonbségekre. A human toke a technoldgiahoz kotédé tudas miatt is
Iényeges, s ez is erdsiti az innovaciora és imitaciora épulé stratégidk kozotti eltérést.
Intézményi oldalrol elsésorban az el6z6 fejezetben is kiemelt specialis verseny és
monopdlium ellentét kerdlt kiemelésre. A verseny és az Ujitd tevékenység forditott U
alaki modellezése soran a vezetok és kovetok kozotti tdvolsag is elemezhets. Minél
kdzelebb vannak annal intenzivebb a verseny, s ez jobban stimulalja az Ujitast.
Az intézményi tényezok kozil a tulajdonjogi biztonsag elemzése a tovabbiakban azért
kiemelten fontos, mert (j vilagitasba ker(il akkor, ha az imitacio és az innovacié oldalarol
vizsgaljuk. Az innovator szemsz6gébdl a tulajdonjogok védelme biztositja az
innovaciobodl szarmazo jaradék kisajatithatosagat, ezért ennek hianya visszatarthatja az
Ujitokat. Ezzel padrhuzamosan a versenypiaci kérilmények kozott megvalosuld szabad
informéaci6aramlas révén az imitacié konnyebb, mely az imitatoroknak kedvez, akik nem
torekednek a tulajdonjogok védelmének erésitésére, mert igy nyilik lehetéséguk a
masolasra. Ha az imitécio lehetésége fennall, azon piaci szereplok sem fognak Gjitani,
akik akar tudnanak is, hanem potyautasként élvezik a masok altal Iétrehozott Gjdonsédgok
hatékonysagbeli javuldsanak elényeit. Ebbd | kdvetkezéen, ha nincs verseny, akkor vajon

mi 0sztdnzi a piaci szerepl6ket a folyamatos Ujitasra?

A technoldgiai fejlodés a kdvet6 orszdgokban a legtobb esetben mésolassal kezdodik,
majd az adott technoldgia sajat tovabbfejlesztése és veégul egy teljesen Uj taldlmany
megtervezése kovetkezhet. Innovacio-vezérelt novekedésrél akkor beszélhetiink, ha a
termelékenység emelkedés legfébb hajtéereje a technoldgia generalas és terjedés
(Szalavetz, 2010b:61). Az intézmeényi kdrnyezet az innovacio és imitacié szempontjabdl
egyarant meghatarozo, s mivel a technologiai fejlédes kétféle formajardl van szo,
kérdésként fogalmazodik meg, hogy mas intézményekre vagy masképpen van sziikség
ahhoz, hogy a haladas megvaldsuljon. Carvalho (2006) is ramutat, hogy a fejlett és
fejl6do orszagokban més eszkdzokre van szilkség az innovacios tevékenység méréséhez,
kdszonhetéen annak, hogy a fejl6dé orszagokban jellemzéen inkrementélis Gjitasok
hajtjak elére a technoldgiai fejlodést, mig a technologiai vezeté orszagok a radikalis

Ujdonsagok létrehozasaban jarnak élen.
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7. A TECHNOLOGIA TERJEDESEHEZ SZUKSEGES INTEZMENY| KORNYEZET EMPIRIKUS

VIZSGALATA

A szakirodalmi kutatas ravilégitott arra, hogy a technoldgia fejlédésben az intézmeények
valtozatos szerepet toltenek be, meghatarozzdk a technologia létrehozdsanak és
alkalmazasanak feltételrendszerét, valamint a terjedés iranyat is. A vildg technologiai
hataranak segitségével elméleti szinten megkilonboztethetové valtak az orszagok a
technoldgiai fejlettségiktsl fiiggden, s fébb intézményi sajatossagaik is kirajzolodtak.
Az empirikus kutatas e kilonbsegtetel statisztikai alatamasztasara irdnyul a technologiai
fejlodés intézményi kornyezetének orszag-keresztmetszeti elemzésével. A statisztikai
elemzés az alabbi kérdések megvélaszolasat celozza:

- Az orszagok intézményi kornyezetének mely elemei a legfontosabbak a
technoldgiai fejlodés feltételrendszerének megteremtéséhez?

- Kimutathat6-e robusztus 6sszefliggés a technoldgiai-intézményi kornyezet és a
gazdasagi fejlettség kozott?

- Statisztikai modszerek segitsegével az intézményi kdrnyezet elemei alapjan
kilonbséget lehet-e tenni innovator és imitator orszagok kozott?

- Mely terlleten mutatnak hasonldsagot az orszagok, s melyek azok, melyek a
leginkdbb megkllonboztetik a technoldgiailag élen jard és kovets, valamint
lemarado orszagokat?

- Vannak-e térben kirajzolodé intézményi jellegzetességek, melyek befolyésoljak az

orszagok technoldgiai fejlettségét?

A szakirodalomban egyre élénkebb vita bontakozik a tulajdonjogi biztonsag
szlikségességérol a technoldgiai haladas megvaldsulasaban. Az IKT koréban a szellemi
tulajdonjogok védelme elengedhetetlennek tiinik, &m féként Boldrin és Levine (2004,
2005) fogalmaznak élesen, akik szerint a tulajdonjogok védelme inkabb hatraltatja,
mintsem erésiti a tovabbi Ujitasok megvaldsulasat. Ha az orszagok intézményi kdrnyezete
alapjan kilonbség teheté innovatorok és imitatorok kozott, akkor érdemes azt is
megvizsgalni, hogy a tulajdonjogi védelem hogyan alakul az egyes orszagcsoportokban.
Feltételezhet6, hogy az innovator orszagokban az erésebb tulajdonjogi biztonsag jobban
kedvez az Cjitdsnak, mert lehet6vé teszi az Ujdonsdgokbol szarmazo jaradek
Kisajatithatosagat, és megakadalyozza a masolast is. Ezzel szemben az imitator
orszagokban a gyenge védelem teremti meg az imit4cio lehet6ségét, s mivel kevesebb a

feltalalo, a tulajdonjogok erés védelme kevésbé lényeges.
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7.1. Az empirikus elemzés modszertana és adatbazisai

Az empirikus kutatas kérdéseinek megvalaszolasadhoz elsékent dssze kell gytjteni azokat
a mutatokat, melyek szamszerisitik az orszagok technoldgiai fejlédés szempontjabdl
Iényeges intézményi tulajdonsédgait. Az dsszeallitott mutatostruktirabdl fékomponens-
elemzéssel kiemelheték azok, amelyek a leginkdbb determinaljak a fejlodés
feltételrendszerét. A létrehozott technoldgiai-intézményi kdrnyezet indexe és a gazdasagi
fejlettséget jelz6 egy fore es6 GDP kdzott korrelacio-szamitassal vizsgalhato, hogy van-
e robusztusnak tekinthet6 dsszefiiggés. A vizsgalatba vont orszagok a technoldgiai és a
gazdasagi fejlettség mentén klaszterelemzéssel csoportosithatok is, mely révén lehetéve
valhat az innovéator és imitator kulonbségtétel. A kialakult orszagcsoportok intézményi
jellemz6i 6sszehasonlithatok, s térbeli sszefuggés-vizsgalatok is elvégezhetdk a tertleti
autokorrelacid modszerével. Diszkriminancia elemzés segitségével az is elemezhetd,
hogy a fékomponens mely mutatoi a legfontosabbak a csoportképzésben, azaz a
technoldgiai-intézmenyi kdrnyezet elemei kozil, melyek determindljak azt, hogy egy

orszag az innovator vagy az imitator csoportba keril-e.

7.1.1. A vizsgalat elézmenyei: az innovacios teljesitmény mérésere alkalmazott

kompozit mutatok

A technologiai haladds komplex folyamat, melynek mérése leginkabb komplex
mutatdstruktdraval valosithatd meg. Az indikatorok jellemzéen a kutatas-fejlesztés,
valamint az innovacid terlletére koncentralodnak, de egyre tobb intézmény hatasa valik
szamszerisithetové a merési modszerek fejlodésével. Az innovécio-statisztika a
technoldgiai fejlodés linearis modelljére épil oly médon, hogy az elsé 1épés a technoldgia
létrehozésa, jellemzéen K+F tevékenység eredményeként, ezt az els6 gyakorlati
alkalmazas, s végul a terjedés koveti (Szunyogh 2010). Az innovacio, s ezen keresztil a
technoldgiai haladas méréséhez kezdetben a folyamathoz sokaig elengedhetetlennek
tekintett kutatas-fejlesztés indikatorait hasznaltdk, napjainkban azonban az Ujitashoz
kapcsolddo kilonbdzé részteriiletekrol is végeznek nemzetkdzi adatgyijtéseket (Szunyogh,
2010). Ennek ellenére Torok és Csuka (2014) ramutatnak az innovacié makroszintii
meérésének modszertani problémaira, mert bar a mérés finomodik, az egyes mutatok
alakulasat befolyasold, gyakran kevésbé szdmszerisitheté tényezok gyakran figyelmen
kivil maradnak, mely téves kovetkeztetések levonasidhoz vezethet. Annak kdszdnhetoen,
hogy a technoldgiai fejlodés a gazdasagi ndvekedés hajtdereje, az innovacié kvalitativ és

kvantitativ oldalrél is szorosan @Osszekapcsolddik a versenyképesség vizsgalataval.
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Az innovéciés teljesitmény mérése megvalosulhat ©nallé indikéator, illetve
versenyképességbe agyazott mutatok segitségével is. A nemzetkdzi szervezetek altal
Osszeallitott két legatfogobb, innovaciora koncentrald mutatostruktira az Osszetett
innovacios merészam és a globalis innovéacios index.

Az eurdpai orszdgok innovacios teljesitményének mérésére az Eurdpai Unio
innovacids felmérésének (Community Innovation Survey, CIS) eredményeibdl alkotott
Osszetett innovacios meérészamot (Summary Innovation Index, SII) alkalmazzak
jellemzéen. Az SII harom oldalrdl kdzeliti az innovacidt, s az innovacids hajtéerok, a
vallalati tevékenység és a kibocsatas tertiletén 6sszesen 8 dimenzié mentén 25 mutatoval
ragadja meg az orszagok innovacios teljesitményét, melyek segitségével az erosségek és
gyengeségek feltérképezhetok (Hollanders — Es-Sadki — Kanerva, 2015). A mutato
lehet6vé teszi orszag rangsorok készitését, valamint az egyes terlletek orszagok kozotti
Osszehasonlitasat is. Az Sl értéke alapjan az orszagokat négy csoportba soroljak: a
legmagasabb értékkel rendelkezék a vezeté innovatorok, akiket a kdvetd, majd a
mérsékelten innovaldk, s végll a lemaraddk kovetnek. Az egyes mutatok normalizlas
utan 0 és 1 kozotti értéket vehetnek fel, melyeket teriiletenkent atlagolnak, s 6sszevonnak.
Szab0 és Derecskei (2012:91) rdmutatnak, hogy az index legkritikusabb pontja a tertiletek
sulyozasanak hidnya. Havas (2014:1036) kiemeli az eurdpai innovacios eredménytébla
azon hianyossagat is, mely szerint elhanyagolja a nem K+F alapu innovaciékat. A szerzé
szerint az innovacié mérésénél és értékelésénél az innovacid6 minden fontos maodjat
figyelembe kellene venni, fuggetlenul az innovacié soran hasznositott tudas formajatol,
tipusatdl és forrasatol, valamint az uUjdonsagot bevezeté véllalkozdsok &gazati
besorolasatol. Az Gsszetett innovéaciés mérészam felépitése eés a mutatok

részteriiletenkénti megoszlasa az 16. abran lathato.

‘ Osszetettinnovacids mérdszam (311} ‘

Innovacids hajtderdk ‘ Wallalati tevékenysagek ‘ Eredmeényeak |
—| Human eréforrasok (3) ‘ —| Vallalati beruhazasok (2) ‘ —| Innovatorok (3) |
|| Myitott, kivald és vonzo | | Kapcsolatépités és L g GEEs i3
kutatasi rendszerek (3) vallalkozai szellem (3) Gazdasaguhatasokihy
Finanszirozds és

L timogats (2) —— Szellemitermékek (4)

16. dbra: Az eurdpai 0sszetett innovacios mérgszam (Sl1l) felépitése és a mutatok
részterilletenkénti megoszlasa

Forras: Hollanders — Es-Sadki — Kanerva (2015) alapjan sajat dsszeallitas
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Az eurOpai 0sszetett innovacios mérészam tehét a potencial, a vallalati aktivitas és az
eredmények oldalardl kozeliti az orszdgok innovacids tevékenységét. Az indexben
megjelenik a kockéazati téke, mint finanszirozasi alternativa, a kis- és kdzépvallalatok
innovacios aktivitasa, a nemzetkdzi szabadalmak, védjegyek, oltalmi formak,
ugyanakkor valamennyi mutatd kvantitativ mddon ragadja meg az egyes teriletek
jellemzéit. A kordbban emlitett stlyozasi probléma azért kritikus, mert az orszagok vegsé

teljesitményéhez az érintett teriiletek nem egyenlé ardnyban jarulnak hozza.

A CIS csak eurépai orszagokra terjed ki*®°, az innovacios teljesitmény tobb orszagot
atfogd méresere a globalis innovaciés index (Global Innovation Index, Gll) alkalmas.
A GII index, az Sll-hez hasonl6an, az innovacio input és output oldalarol kozeliti az
innovaciot a 17. abrén lathaté médon Ggy, hogy az input oldalon 5, az output oldalon
pedig 2 részteriilet kéré csoportositjia a mutatokat. A globalis innovacios indexben
Osszesen 79 mutatd szerepel, melyb6l 52 az innovéacio feltételrendszerét szamszerdsiti,

27 pedig az eredmeényességet probalja megragadni.

‘ Globalis Innovacios Index (Gl ‘

‘ Innovacios inputok alindex ‘ ‘ Innovacios outputak alindex

P Human tike , ; s Tudas és technoldgiai Kreatiy
Intezmenyek iiates Infrastruktira Piac Uzleti elet e hie el e kihotsatss

Palitikai . ; "Tudas Tudas Szellemi
kémyezet (2) Dkiatds|(3 KT (4) HEL munkas' (5) létrehozasa (5) termikek (4)
Szahalyozasi Felsdokiatas (3) Altaldnos Beruhazas (4) Innovacias Tudas Kreativ aruk és
kiirnyezet (3) infrastruktira (3) kapcsolatok (5) hatdsa (5) szolgaltatasok (5)

Uzleti Kutatas és Akoldgiai Kereskedelem Tudas Tudas Online
kirnyezet (3) fejlesztés (3) fenntarthatdsag (3)| | s verseny (2) | | abszorpcia (4) diffuzid (4) kreativitas (5)

17. &bra: A globalis innovacids index felépitése és a mutatok részteriiletenkenti megoszlasa
Forras: Dutta — Lanvin — Wunsch-Vincent (2015:42-47) alapjan sajat dsszeallitas

Az ’Innovation input’ alindex az 5 terllet, mig az ’Innovation output’ alindex a 2
terllet egyszerii atlagaként hatarozhaté meg. Az innovacios hatékonysag indexe
megadhat6 az output és input index hanyadosaként, mig a globalis innovacios index az
alindexek egyszerii szdmtani atlaga (Dutta — Lanvin — Wunsch-Vincent, 2015). Az index
felépitésének elénye, hogy kuldn is atlagolhatd a bemeneti és kimeneti oldal, igy nemcsak
egy-egy részteriletet, hanem az adottsagok és eredmények tekintetében dsszevontan is
lehet értékelni. A mérés tehat komplexebb, s az érintett orszagok kore is bévebb, mert

125 orszagra vonatkozdan allnak rendelkezésre adatok.

30 Az SIl (2015) az EU 28 orszaganak, valamint Torokorszag, Norvégia, Svéjc, lzland, Szerbia és
Macedonia adatait tartalmazza.
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Az Sl és a Gl egyarant az innovacio komplex mérését célozza, s bar a mddszertan és a
mutatdk szama eltér, az orszagok rangsora tekintetében még sincs jelentés kilonbség az
indikatorok kozott (Szabo-Derecskei, 2012:93-94). Az eurdpai mérészam jellemzéen
kvantitativ, a globalis index mar nagy aranyban kvalitativ tulajdonsagok figyelembevételével
szémszeriisiti az innovacios teljesitményt. Annak ellenére, hogy a mutatbkban né az
intézmények sulya, olyan komplex, széles korben alkalmazott mutatostruktira még nem

szilletett, mely kifejezetten az innovativ intézményi kdrnyezet elemzésére alkalmas.
7.1.2. A vizsgélat informacidbéazisa, valamint idébeli és térbeli lehatirolasa

Az empirikus elemzéshez a szakirodalom segitségevel feltart intézményi tulajdonsadgokat
szamszerisité mutatokra van szikség. Az egyik legszeélesebb kori, intézmeényi mutatokat
is tartalmazo adatbazist a Vilaggazdasagi Férum (World Economic Forum, WEF) és a
Fraser Institute allitja Ossze. EI6bbi a globalis versenyképességi index (Global
Competitiveness Index, GCI), utobbi pedig a gazdasagi szabadsag indexének (Economic
Freedom of the World, EFW) megalkotadsahoz hasznal olyan mutatokat, melyek az
intézmények hatésait szamszerdsitik. E két adatbazis szolgéltatja a technoldgiai fejlédés
intézményi kornyezetét jellemzé aggregat mutatéhoz az alapadatokat. A fékomponens
megalkotasat kdveto elemzésekhez a gazdasagi fejlettseghez kapcsolodd GDP adatok a

Vilagbank adatbazisabdl (World Development Indicators) szarmaznak.

Az elemzés informaciobazisaként alkalmazott harom adatbazis k6zott az orszagok
tekintetében jelent6s az atfedés, de az altalam kivalasztott mutatok nem minden esetben
allnak rendelkezésre. A Vilaggazdasagi Forum versenyképességi indexe 151 orszagra
vonatkozoan szolgaltat adatot, a gazdasagi szabadsag indexe 157 orszag, a Vilagbank
pedig 214 orszag adatait tartalmazza. A technoldgiai fejl6dés intézményi kdrnyezetének
megalkotasahoz, valamint fejlettséggel vald dsszekapcsolasahoz a vizsgalat térbeli és
idébeli lehatérolasa annak figyelembevételével tortént, hogy valamennyi vizsgalatba
bevont orszagra vonatkozéan minden adat alljon rendelkezésre, valamint az elérheté
legfrissebb adatokkal lehessen dolgozni. A globalis versenyképességi index és a
Vilagbank adatbazisaban bar talalhatok frissebb, 2015. és 2016. évre vonatkozd adatok
is, a gazdasagi szabadsag indexének legfrissebb publikalt adatbazisa 2013-as. Ennek
megfeleléen a gazdasdgi szabadsag indexének korlatai miatt a leginkabb aktudlis

helyzetet figyelembe véve a 2013. évre vonatkozdan késziilt az elemzés.
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Statikus vizsgalat 1évén az elemzésbe csak olyan orszagokat vontam be, melyekre
vonatkozdan a 2013. évben valamennyi mutato rendelkezésre allt. Az elemzésben a legtébb
mutaté a globalis versenyképességi indexb6l van, ezért ez az adatbazis szolgélt alapul a
vizsgélat terlleti lehatéroldsanal. Az adatbazisban szereplé 151 orszagbdl, Belize-t,
Tadzsikisztant és Sziriat azonnal ki kellett venni, mert ezen orszagokra vonatkozoan
egyaltalan nincsenek adatok. Egy-egy terileten a hidnyz6 mérés miatt kikerdlt Brunei,
Libia, Mianmar, Hong Kong és Tajvan is. A gazdasagi szabadsag indexének adatbazisaval
vald 6sszehangolas eredményeként tovabbi orszagok estek ki a vizsgalatbol, igy Laosz,
Libéria és Puerto Rico. Hidnyz6 GDP adatai miatt kikerilt tovabba Venezuela is.
Végul valamennyi vizsgalni kivant mutaté 139 orszag esetében all rendelkezésre, ezért a
vizsgalat ezen orszagokra terjed ki. Az orszagok mind gazdasagi, mind technoldgiai

fejlettségiiket tekintve heterogénnek tekinthetok.

A Vildggazdaséagi Forum évente publikalja 6sszehasonlitasra és nemzetkdzi rangsor
készitésére egyarant alkalmas versenyképességi jelentéseit (Global Competitiveness
Report). A globélis versenyképességi index megalkotasakor azt tartottdk szem el6tt, hogy
.»a versenyképesség azon intézmeények, politikdk és tényezdk 0Osszessége, melyek
meghatarozzak egy gazdasdg termelékenységét, s ebbsl adoddan az orszag jolétet.”
(Schwab, 2015:4). A szervezet altal alkalmazott definicio alapjan megéllapithatd, hogy
intézményi mutatdk jelent6s aranyban szerepelnek adatbdzisukban, mely lehet6veé teszi,
hogy a versenyképesség szempontjabol kiemelkedéen fontos technoldgiai kérnyezet
elemeit is elemezni lehessen. A minéségi mutatokat vallalatvezetok valaszai alapjan
allitjak 0ssze, melyet primer modon, keérdoives adatgyujtés formajaban kapnak meg.
Az Executive Opinion Survey (EOS) a 2013. évre vonatkozdan 144 orszaghol érkezé,
13 638 kerdoiv alapjan készilt ugy, hogy orszagonkent atlagosan 94,7 valasz érkezett
(Schwab, 2013:83). A széleskorii adatfelvétel lehetévé teszi az adatok reprezentativ
alkalmazhat6sagat. A globalis versenyképességi index harom alindexbél all, melyek
Osszetett indexben megjelend salya alapjan a vizsgalt orszagok tényezé-, hatékonysag- és
innovacid-vezérelt tipusokba sorolhatok. Az alindexek tovabbi 12 pillérre bonthatok,
melyek eltér6 megoszlasban dsszesen 114 mutatot foglalnak magukban. Ezek megoszlasa

a 18. bran lathato.
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‘ Globalis Versenykeépességi Index (GCI) ‘

Alapkavetelmények
alindex

Hatékonysagnéveld
alindex

Innovacio és kifinomultsag
alindex

‘ Intézmények (21)

| Felsdoktatas és képzés (8)

‘ Uizleti kifinomultsag (9) ‘

‘ Infrastruktira (9)

| Arupiac hatékonysaga (16)

Innovacid (7) ‘

Makrogazdasagi
kérnyezet (5)

| Munkapiac hatékonysaoa (3)

Egészség és

alapfok oktatds (10) Pénzpiacok fejlettsége (2)

| Technoldgiai felkésziltség (7)

| Piacméret (4) ‘

18. abra: A globalis versenykepességi index felépitése es a pillerekben szerepls
mutatok szama

Forras: Schwab (2015:6) alapjan sajat dsszeallitas

A globélis versenyképességi index mutatdinak majdnem ¥-e (71,93%) hétfokozatd
skalan mérhet6 tulajdonsagot szamszerisit, 2 olyan mutatd van, mely 0 és 10 kdzotti értéket
vehet fel, s egy olyan, mely a 0 és 100 kdzotti skalazast alkalmazza. A tébbi mutatd abszolut
vagy szarmaztatott adat, tobbségében viszonyszdm, ugyanakkor az adatbazisban szerepl6

valamennyi mutaté folytonos, mely a késobbi vizsgalatok szempontjabol l1ényeges.

A globélis versenyképességi index mellett a masik adatforras a Fraser Institute altal
publikalt, az intézmeényi tényezéket komplex rendszerbe foglalé gazdasagi szabadsag
indexe. Gwartney, Lawson és Hall (2015:1) szerint a gazdasagi szabadsag akkor van
jelen, ha az egyének szamara biztositott a szabad vélasztas, valamint az dnkéntes
tranzakciok lebonyolitdsa mindaddig, mig méas személyeket, illetve tulajdonukat nem
sértik. Ennek megfelel6en a mutatdstruktira dsszeéllitasanal a gazdasagi szabadsagot 6t
elemre bontottak, ezek a személyes valasztas, a piacok altal koordinalt 6nkéntes csere, a
piacra vald szabad belépés és versenyzés, valamint a személyeknek és tulajdonuknak a
masok Aaltali agressziotol vald védelme. Az index ezen az 5 f6 terlleten, dsszesen 24
mutatot tartalmaz. Az indikator kiemelt tertletei a kormanyzat meérete, a jogrendszer és a
tulajdonjogok biztonsaga, a pénz stabilitasa, a nemzetkozi kereskedelem szabadsaga és a
szabalyozas. Az adatbazis mutatdi tizfokozatl skalan mérik az intézményi jellemzéket,
ahol az alacsonyabb érték gyengebb, a magasabb jobb intézményi feltételeket jelez, azaz

minél magasabb a rész- és fotertilet mutatoinak ertéke, annal szabadabb az orszég.
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Az elemzés soran a globalis versenyképességi index altal kindlt 114 mutatobdl 28
olyan indikatort emeltem ki, melyek a technoldgiai fejlédés intézmenyi kdrnyezetét jol
jellemezhetik. Ezeket kiegészitettem a gazdasdgi szabadsdg indexének 5 olyan
komponensével, melyek az eléz6 adatbdzisban nem szerepld terlleteket fedik le.
A fékomponens-analizisbe bevont mutatokat a globalis versenyképesség és a gazdasagi
szabadség indexébdl ugy valogattam ki, hogy valamennyi, az elméleti részben megjelené
tertlet jellemezve legyen. A szakirodalmi kutatas a technologia természetébdl adodoan
elséként a tulajdonjogi biztonsadg és a human toke szerepére vilagitott ra, majd az
intézmények vizsgalata soran a hatalom birtoklasa révén az tzleti, jogi és szabalyozasi
kornyezet kerllt elotérbe. A piacszerkezetek hatdsa a feltaldlas és az intézmények
kapcsan is megjelent, mig a piaci lehetéségek és a nemzetkdzi technologiadaramlas
jellegzetességei a diffuzié soran kerultek bemutatasra. Ennek megfeleléen hat olyan
tertlet azonosithat6 a technoldgiai fejlodés soran, melynek szerepelnie kell az 6sszevont

mutatoban, ez a szempontrendszer lathat6 a 19. abréan.

A technologia
1étrehozdsanak

/ feltételer \
A nemzetkdzi A kormanyzat altal
technologiagramlas a technologiai fejlodéshez
lehetéséoei teremtett tzletijogi
e kérmyezet
A piacszerkezetek hatdsa Vallalatok

a technologidk szerepvallaldsa a
1étrehozdsara és technologiat
terjedésére fejlédésben
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19. dbra: A mutatdstruktira szempontrendszere

Technolégiai
lehetoségek

Forrés: sajat konstrukcid

A megalkotott szempontrendszer 6tvozi a kordbban bemutatott dsszetett innovacios
indexek struktarajat, nem tesz kiilonbséget azonban input és outputoldali mutatok kdzott.
Ennek oka, hogy az intézmények a fejl6dés alapjainak megteremtésében jatszanak
szerepet, a hatds az 0Osszevont index alapjan képzett rangsorbdl allapithatd meg.
A mutatok elsésorban kvalitativ oldalrél ragadjak meg a részteriiletek sajatosségait, igy
példaul nem az oktatasban részt vevok szdma, hanem az oktatési rendszer mingsége kerul
az elemzésbe. Ezek az indikatorok a Vilaggazdasdgi Forum primer adatgyiijtésébol
szdrmaznak. A mutatok kivalasztasakor azt tartottam szem el6tt, hogy a klasszikus
kvantitativ méréssel szemben ezuttal jellemzéen a kvalitativ elemek legyenek mérhetok.
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A technoldgia létrehozasanak feltételei kozott alapvetéen két csoport, a human eréforrés
és a tulajdonjogi biztonsag koré csoportosulnak a mutatok. Kuldn csoportot alkotnak azok
a mutatok, melyek a kormanyzathoz kapcsolddoan a fejlédés lzleti, jogi és szabalyozasi
kornyezetét jellemzik. A vallalatok szerepvallaladsa meghatarozd az orszag innovacios
teljesitményében ezért errél a tertiletrol is keriiltek az elemzésbe mutatok. A technoldgiai
lehetsségek kozott az Ujdonsdgok elérhetésége, s az alkalmazhatdsag valik mérhetéve.
A szakirodalmi attekintés soran kiemelten fontossé valt a piacszerkezet elemzése, mely
statisztikailag a piaci dominanciaval és a verseny intenzitasaval kozelithets, mely
lehet6vé teszi a verseny és a monopolhatalom hatdsanak elemzését. A helyi technoldgiai
adottsagok mellett a nemzetkozi technolégia aramlés sajatossagai is kilon csoportot
alkotnak. A mutatok bevonasanal tehat arra torekedtem, hogy valamennyi, a szakirodalmi
kutatés sorén feltart fébb intézmény hatasa mérhet6 legyen. Kiemelten fontos, ezért a
kiindulé mutatostruktiraban nagyobb aranyban van jelen, a technoldgiai beruhédzasokhoz

szlikséges befektet6i és tulajdonjogi védelem, valamint a szabalyozési kornyezet.
7.1.3. Az elemzés mddszertana

A statisztikai elemzés soran szeretnék egy olyan atfogé mutatdt alkotni a technoldgiai
haladas intézményi kornyezetének mérésére, amely valamennyi altalam fontosnak Vélt, s
a relevans szakirodalom altal is hangsulyozott tényez6t magdban foglalja. Ehhez a
legmegfelelsbb mddszer a fokomponens-elemzés. A leginkdbb meghatarozé mutatokbol
létrehozott Osszetett indikator alkalmas lehet arra, hogy az orszagok gazdasagi és a
technolégiai-intézményi kornyezetiik fejlettsége alapjan csoportosithatok legyenek
klaszterelemzéssel, valamint korrelacio-elemzéssel vizsgalhato, hogy a két teriilet kdzott
milyen irany( és er6sségii a kapcsolat. A csoportok kialakuldsat determinalé intézményi
tulajdonsagok diszkriminancia elemzéssel vizsgalhatdk tovabb. Orszag-keresztmetszeti
vizsgalat lévén az intézmények térbeli differencialtsagat is érdemes megnézni, mely a

terlileti autokorrelacié mddszerével ragadhaté meg.

Az empirikus elemzés 6t egymasra epulé, s egymast jol kiegészito két- és tobbvaltozos
maddszer segitsegevel végezheto el. A mddszerek jellemzésénél Sajtos es Mitev (2007),
Székelyi és Barna (2005), Kovacs (2014), valamint Tanczos (2011) munkaira
tdmaszkodom. A kilonbdzo terlleteket szamszersité mutatok egyuttes elemzésének
indokoltsagat alatamasztja Havas (2009) is, aki kiemeli, hogy az innovaciora hat6
tényezok egydlttes vizsgalataval lehet redlisan megitélni az innovacios teljesitményt, s

feltarni az esetleges gyengeségek okait.
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A fokomponens—elemzés egy adatredukcios eljaras, amely az egymassal szorosan
korrelald valtozokat 6sszevonva, az eredeti mutatdstruktira informaciotartalmanak jelents
részét megorizve osszetett indikatorokat hoz létre. A modszerrel az a célom, hogy a
szakirodalom alapjan Kkivalasztott intézményi mutatokbdl egy olyan dsszetett indexet
allitsak 6ssze, mely lehetéséget teremt a vizsgalatba vont orszagok technoldgiai-intézményi
kornyezetének jellemzésére. Tanczos (2011:62) szerint a fokomponens elemzeés alkalmas
arra, hogy felismerje a kivalasztott mutatok mdgotti latens kapcsolatrendszert, valamint
lehetéve teszi az egyes mutatdk silyanak meghatarozasat a vizsgalt jelenség jellemzésében
is ugy, hogy az o6sszevonassal keletkez6 informacidveszteség a leheté legalacsonyabb
legyen. Ez alapjan az irodalom feldolgozésa soran fontosnak vélt, s mérhet6 intézményi
valtozok kivalasztasa utan a modszer segitségével csokkenthet6 a kiinduld valtozok szama
is ugy, hogy csak azok maradnak, melyek valdban szorosan 6sszefuggnek egymaéssal, s a
vizsgalt jelenséget a lehet6 legjobban jellemzik. A fékomponens-elemzés a valtozok
kozotti osszefuggesek felismerésére, s igy a struktdra feltardsara iranyuld faktorelemzés
egyik tipusa, mely a teljes varianciat probalja megmagyardzni (Sajtos-Mitev, 2007:247;
249). A modszer célja az, hogy az 6sszetartozd mutatokat fékomponensbe dsszevonva
csokkenjen a mutatok szdma anélkil, hogy jelentés mennyiségt informaciot veszitenénk,

azaz a lehet6 legmagasabb legyen a megmagyarazott varianciahanyad.

Az elemzés megkezdése elétt szilkséges megvizsgélni, hogy a kivalasztott
mutatostruktira megfelel-e a modszer alkalmazasi feltételeinek. A fokomponens-elemzés a
valtozok kozotti korrelacion alapul, melynek megléte elengedhetetlen a vizsgalathoz, hiszen
e nélkil nem lehetne faktorokba témdriteni a mutatdkat. Sajtos és Mitev (2007:248) szerint
olyan valtozok esetében celravezet6 a vizsgalat, ahol a mutatok kozotti korrelacio minél
nagyobb ardnyban meghaladja a 0,3-as értéket, az alatt ugyanis a kapcsolat bizonytalan. Az
elemzésbe a korrelacié miatt csak metrikus valtozok vonhatok be, melyek mérési szintje
azonban barmilyen lehet, igy dummy valtozok is, mert a fékomponens elemzés soran
standardizalt valtozok jonnek létre. A valtozOk kozotti kapcsolat megléte mellett a
vizsgalatba vont valtozok és a mintaelemek szama és egymashoz viszonyitott aranya is
lényeges. Kovetkeztet statisztikai mddszer évén minél nagyobb elemii adatbézissal
dolgozunk, annal megbizhatobb a kapott eredmény. Sajtos és Mitev (2007:248) szerint
minimum 50, de esetenként 100 eset is kellhet ahhoz, hogy a faktorelemzés elvégezhetd
legyen. Ennél fontosabb azonban a mintaelemek és a valtozok szama kozotti arany, az

adatbazisban ugyanis legalabb 6tszor annyi mintaelemnek kell lennie, mint valtozonak.
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Néhany kutatd szerint tizszeres kilonbség is sziikséges lehet ahhoz, hogy az eredmény
altalanosithato legyen, ez figg az alapsokasag elemszamétol és a vizsgalt jelenség
jellemzésére alkalmas mutatok szdmatol is. A fékomponens-elemzés célja a kutatas soran
tehdt az, hogy az (j index az eredeti mutatdstruktira informéacidtartalmanak lehet6
legnagyobb hanyadat megérizve dnmagéban alkalmas legyen a technoldgiai-intézményi

kornyezet jellemzésére.

A szakirodalmi kutatas soran feltart empirikus felmérések szerint a technoldgiai és
gazdasagi fejlettség szorosan dsszefugg, ily mddon érdemes tesztelni, hogy a létrehozott
fokomponens valoban szorosan 6sszefiigg-e a gazdasagi fejlettséget jelz6 egy fore jutd
GDP eértékeivel. Ez a kapcsolat korrelacioszamitassal elemezhets. A sztochasztikus
kapcsolatvizsgalatok kozil a korrelacio szdmitdsa soran a mennyiségi ismérvek kozotti
kapcsolat léte, iranya és eréssége allapithatd meg a mintaelemek vonatkozasaban.
A metrikus valtozok kozotti dsszefliggés tovabb elemezheté matematikai formaban
regresszio-szamitassal, ez esetben azonban a fuggé és fliggetlen valtozd
megkilonboztetése nem egyértelmi, igy a modszer alkalmazasa nem indokolt.
A korrelacid merésére alkalmas, -1 és 1 kdzé es6 korrelacios egyutthatd a metrikus
valtozok kozotti kapcesolat iranyara es erésségére vonatkozoan szolgéltat informéciot.
A két ismérv kozotti 6sszefliggés pontdiagram segitsegével abrazolhato, s a pontfelho

alakja szolgaltat grafikusan informaciot a kapcsolat jellegérol.

A fékomponens-elemzeéssel létrehozott technoldgiai-intézmeényi kdrnyezet indexe és a
gazdasagi fejlettség kozott kimutathatd dsszefuggés fényében az orszagok a két tényezé
alapjan csoportosithatova is valnak. A klaszterelemzés olyan eljaras, melynek
segitségével tobb dimenzi6 mentén csoportokba rendezheték a mintaelemek.
A modszerrel olyan klaszterek alakithatok ki, melyek a lehet6 leghomogénebbek,
ugyanakkor egymastdl a leheté legjobban kilonboznek (Téanczos, 2011:69). Ekkor
Iényegében a mintaelemek szamat csokkentjik Ugy, hogy vizsgalt tulajdonsagaik alapjan
osztalyokba rendezziik 6ket, s a tovabbi vizsgalatoknal ezeket alkalmazzuk. A modszer
érzékeny a kiugré adatokra, ezért az elemzés megkezdése el6tt célszerii az outlier
értékeket kizarni, mert azok torzithatjak a valos struktarat. A klaszterelemzés torténhet
hierarchikus és nem hierarchikus modszerekkel, nagy minta elemszam esetén Sajtos és
Mitev (2007), valamint Székelyi és Barna (2005) is a nem hierarchikus klaszterezést, azon
belil is a K kozéppontu eljarast javasoljak. Obadovics (2004) is ramutat, hogy az igy

kapott csoportok homogenitasa jobb, mint a hierarchikus eljarassal kapott klasztereké.
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Emiatt a rendelkezésre allé adatok alapjan a technolégiai és gazdasagi fejlettség mentén
val6 csoportositdshoz ez a modszer a legalkalmasabb. A nem hierarchikus klaszterezés
sajatossaga, hogy elére meg kell adni a létrehozand6 csoportok szamat. Ezt hierarchikus
klaszterelemzéssel lehet meghatarozni vagy a kutatd sajat szakmai tapasztalata, illetve a
vizsgalati terllet sajatossdgai alapjan is megadhatja. A K-k6zép modszer a megadott
szdmu klaszterbe rendezi az elemeket, melyek klaszterkdzéppontjuk, valamint az egyes

klaszterekbe kerilt elemek szama alapjan jellemezhetok.

A technoldgiai-intézményi kornyezet és az egy fére es6 GDP mentén elvégzett
klaszterelemzés sorén kialakult csoportok tovabb elemezheték aszerint, mely tényezok
hatarozzak meg leginkdbb az egyes orszagok adott klaszterbe valé keruilését. Ehhez a
klaszterelemzéshez hasonléan csoportképzésen alapulé tobbvaltozos modszer, a
diszkriminancia-elemzés alkalmazhat6. A modszer egy nem metrikus, nominalis merési
szintt, csoportképzo fiiggd valtozd és fuggetlen, metrikus valtozok, kozotti kapcsolat
elemzésére szolgal, célja azon mennyiségi ismervek azonositasa, melyek szignifikansan
megkilonboztetik a csoportokat (Sajtos-Mitev, 2007). Ezen eszkdz alkalmazasat a kutatds
soran az indokolja, hogy a fokomponens mutatdi kozll kiemelheték legyenek azok,
melyek az orszagok klaszterekbe rendezédését leginkdbb befolyasoljék. Sajtos és Mitev
(2007:333) szerint a mintaelemeknek egyértelmiien besorolhaténak kell lennitik az egyes
csoportokba, illetve ajanlott a megkdzelitéleg azonos szamu, de legalabb két elemet
tartalmazé csoportok kialakitasa is. A teljes mintanagysagnak idealisan tizszer
nagyobbnak kell lennie, mint amennyi fiiggetlen valtozé szerepel az elemzésben.
A vizsgélat soran a diszkriminancia fuggvény segitségével elemezhets, hogy mely

fuggetlen valtozok determinaljak leginkabb az elemek csoportba rendezédéset.

A diszkriminancia-elemzés soran kiemelt mutatdk térbeli differencialtsagat a terileti
autokorrelacio modszerével vizsgdlom, mely lehetové teszi terlileti sajatossagok
kirajzolodasét a technoldgiai fejlédés szempontjabdl relevans intézményi tulajdonsagok
tekintetében. A terileti koncentraltsdg mellett a Local Moran | mddszer térinformatikai
alkalmazasokkal grafikusan is illusztralhatova teszi a teruleti hasonlosagokat és
kulonbségeket. Ezeket a vizsgalatokat jellemzéen regionalis, illetve Kistérségi szinten
alkalmazzak®!, de a kutatés soran alkalmazott minta elegendé elemet tartalmaz ahhoz, hogy

az eredmeények az orszdgok vonatkozésaban is jol értelmezhetok legyenek.

31 A terileti vizsgalatok lehetéségeirdl jo attekintést ad Szakalné (2011), a Local Moran | médszer hazai
alkalmazasarol pedig Toth (2003). A kutatashoz kapcsolddo terlileten, a hazai Kistérségek innovécids
képességét vizsgalja ezzel a mddszerrel Bajmocy és Szakalné (2009).
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7.2.

Vizsgéalati eredmények

Az intézmények szerepe a gazdasagi ndvekedés és a technologiai haladds szempontjabol

egyarant kiemelten fontos, ezért az innovacio és a versenyképesség méresére a nemzetkozi

szervezetek is egyre nagyobb aranyban vonnak be féként primer eljardsokbdl nyerhet6

intézményi mutatokat az dsszetett indikatoraikba. Jelen elemzés az orszagok technoldgiai

fejlodését megalapozd intézményi kornyezet jellegzetességeinek feltarasara iranyul.

A 19. abrén feltintetett szempontrendszer alapjan az elemzésbe 33 mutato kerdilt, melynek

struktirajat az 1. tablazat szemlélteti®?. Az érintett teriiletek mutatokkal valé lefedettsége

eltéro, ez viszont a vizsgélatot nemtorzitja, mert a részteriletekre vonatkozdan kilon elemzés

nem késziil. A csoportositas az eredmények értelmezését és a mutatok kivalasztasat segiti.

A kapcsolatvizsgalathoz és a klaszterelemzéshez sziikség van a Vilagbank adatbazisabol az

orszagok egy fére es6 GDP adatara is. Igy Osszesen 34 mutatd képezi a statisztikai

elemzések alapjat, mely 139 orszagra vonatkozoan teljes koriien rendelkezésre all.

1. tdblazat: Az elemzésbe vont mutatok strukturaja

szabadalmak

megtakaritasi rata

A kormanyzat A piac-
A technolégia altalla_ _ VaIIaI’atok’ e szerk’ezetek Anemze’tk_on
2 A technoldgiai szerepvallalasa Technoldgiai hatésa a technoldgia-
létrehozésanak iy e o "y . 5
feltételei fejlédéshez _ ate_chnploglal lehetdségek t,echnolqgllak aramlgs_
teremtett Uzleti- fejlédésben létrehozésara lehetdségei
jogi kérnyezet és terjedésére
Tulajdonjogok | Birdi Villalati K+F Innovacios Helyi verseny | Kereskedelmi
védelme fliggetlenség kiadasok intenzitasa | kapacitas intenzitasa korlatok jelenléte
Szellemi Részrehgjlasa | Vallalati szinti Alegjabb | Piaci Kalfoldi
- kormanyzati technoldgia oy - . .
tulajdon AR Y technoldgiak dominancia tulajdon
. tisztviselok abszorpcids s - - .
védelme e . , elérhetdsége mértéke jelenléte
dontéseiben képesség
A személvzet A fejlett Uzleti szabalyok
Befektetok Szerzédések jogi Kénzé yzet technoldgiai Monopolellen | hatdsa a
) ) g P épzéshen vald . r 8
védelmének kikényszerit- PRI termékek es politikak kdzvetlen
P részvételének , . , , e
ergssége hetdsége - kormanyzati hatékonysaga | kulfoldi
mértéke ] .
beszerzése befektetésekre
Oktatdsi Torvényes Egyetem-ipar Import a GDP
rendszer . kozotti K+F T
s jogok B szazalékaban
mingésége egyuttmiikddések
Kutatasi és FDI és
képzési Uzleti élet technoldgiai
szolgaltatasok szabalyozésa transzfer
elérhetdsége mértéke
Tudomanyos
kutat6intézetek | Partatlan birdsag Ex,port, a,GDP
s szazalékaban
mindsége
Tuddsok és Kormanvzat Nemzetkdzi
mérnokok . Y kereskedelem
ot 2o mérete p
elérhetsége szabadsaga
Nemzetkdzi Bruttd nemzeti

Forras: WEF (2016) és EFW (2016) alapjan sajat dsszeallitas

32 A mutatok mérési madja és forrasa a 9.1. mellékletben talalhato.
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7.2.1. A technoldgiai-intézményi kornyezet indexének létrehozdsa fékomponens-
elemzéssel

A szakirodalomban konszenzus alakult ki arr6l, hogy egy orszagban az intézmények
teremtik meg a technologiai fejlodés lehetdségét, ennek ellenére nincs olyan
mutatostruktira, amely egydttesen tartalmazza a technoldgiai fejlédés szempontjabol
Iényeges intézményi tulajdonsagokat. A fékomponens-elemzes elvégzését a kutatds soran
ezért az indokolja, hogy a szakirodalom alapjan 6sszegytjtheté mutatok kozil, kiemelhetok
legyenek azok, melyek egymassal dsszefliggve determinaljdk egy orszég technoldgiai
fejlodési palyajat. A kiindulé mutatdstrukturaban 33 valtozo és 139 orszag szerepel, a
mintaelemek és a valtozok arénya igy 4,21. Ez elmarad a Sajtos és Mitev (2007) altal
idedlisnak tekintett 6tszoros szorzotdl, azonban a kivalasztasi arany magas, s a
viszonyszam értéke a mutatok szelektalasaval tovdbb fog javulni, ezért a végso

fokomponensben az arany megfelel6 lesz, a vizsgalat tehat elvégezhetd.

A fskomponens-elemzés segitségével a vizsgalatba vont 33 mutatobdl®® Iétrehozhatd
olyan 6sszevont indikator, mely a technoldgiai fejl6dés szempontjabol csak a legfontosabb
intézményi mutatokat tartalmazza. Az indikator képzésének célja az adatredukcio, melynek
kdszonhetéen egy mutatdban, komplex mddon a technoldgiai fejlédés intézményi
kornyezetének csak a legfontosabb jellemzéi maradnak. Havasi (2008:680-681) szerint az
indikator létrehozdsa soran a mérhetdség, az elérhetéség, a megbizhat6sag,
a specifikussag és a behatérolt idészakra vonatkozé jelleg a legfontosabb kritériumok.
A mutatok kivalasztasanal elsédlegesen arra torekedtem, hogy az elméleti részben feltart
intézményi tulajdonsdgok leheté legszélesebb kore le legyen fedve kvalitativ és
kvantitativ mérészamokkal.

A statisztikai programcsomaggal elvégezhet6 vizsgalat sorén a legfontosabb feladat a
minta fokomponens—analizisre valé alkalmassidganak ellenérzése. Ehhez a mutatok
kodzotti korrelacio elemzésére van szilkség, mely a paronkenti korrelacios egydtthatokat
tartalmazé korrelaciés matrix, a Bartlett teszt és a Kaiser—Meyer—Olkin (KMO)
statisztika segitségével végezheto el. A végsé mutatostruktura dsszedllitasa soran a lehet6
legnagyobb KMO érték eléresére kell torekedni, mert az indikatorok minél erésebb
rendszerszerti 0sszefliggése teremti meg az alapjat annak, hogy bel6lik egy 6sszetett
index alljon dssze. A KMO értéke 0 és 1 kozé eshet, a 0-hoz kdzel gyenge, 1-hez kozel

pedig erés a mutatok kdzotti osszefiuggeés.

33 A fokomponens-elemzésbe vont mutatok fébb alapeloszlas jellemzasinek értéke a 9.2. mellékletben talélhato.
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A KMO a vizsgélt valtozok minta-megfelel6ségi mutatoinak, azaz MSA (measure of
sampling adequacy) értékeinek atlagaként hatarozhaté meg. Az MSA az adott mutatd
tobbivel fennallé kapcsolatdnak szorossdgét jelzi, s ha ez az érték 0,5 alatti, akkor az adott
valtozé nem illeszkedik megfeleléen a tobbihez, ezért célszerti kivenni. Az alacsony
MSA értéekkel rendelkezé mutatok szelektalasaval a KMO érték javul. Az alkalmassag
vizsgalatanal tehat az elemzésbe vont valtozok kozotti korrelaciot kell tobb oldalrol is
megvizsgalni. A korrelacios egyutthatok értékei mellett a Bartlett-féle prdba is segiti az
ellendrzést. A proba null hipotézise az, hogy a valtozok kozott nincs korrelacid, ezért a
minta akkor alkalmas a vizsgalatra, ha ezt el tudjuk vetni a lehet6 legnagyobb
valoszintiséggel, hiszen a modszer alkalmazdsanak feltétele a mutatok kozotti
korrelaltsag. Osszegezve tehat, ha a vizsgalatba vont valtozok kozott a korrelacié szoros
és szignifikans, azaz a korrelaciés matrix értékei és a KMO magas, a Bartlett teszt pedig

szignifikéns, akkor a minta alkalmas a fokomponens elemzésre.

A fékomponens-elemzés elvégzésekor a magyarazott varianciahanyad, a
kommunalités és a faktorsulyok szolgaltatjak a legfontosabb informaciokat az 6sszeéllt
mutatostruktararol. A vizsgalat célja, hogy a fokomponens az eredeti mutatdk altal
lefedett jelenség minél nagyobb hanyadat magyarézza, azaz a magyarazott variancia-
hanyad a lehet6 legnagyobb legyen. A valtozok kozotti korrelacion alapszik a KMO-hoz
hasonléan a kommunalitas is, mely a kézos varianciahanyadot mutatja, jelezve, hogy
az adott valtozo varianciajanak mekkora részét osztja meg a tobbi valtozoval (Sajtos-
Mitev, 2007:250). Ez&ltal azt méri, hogy a bevezetett faktorok az eredeti valtozo
szorésanak hany szazalékat magyardzzak meg. Minél nagyobb a fékomponensekben a
mutatok kommunalitasa, annal jobb a valasztott modell. Az alacsony MSA-val
rendelkez6 indikatorok vizsgalatbol torténo Kisziresével a kommunalitds értékei is
javulnak, és ezzel az 0Osszevont mutatoban megjelené informéciéhanyad is né.
A fokomponens matrixban szerepl6 faktorsulyok azt jelzik, hogy egy adott valtozo és a
fokomponens kozott milyen erés a korrelacid, melynek négyzete megmutatja, hogy a
fokomponens szorasat mekkora részben magyardzza az adott mutato. A —1 és 1 kdzott
mozgo faktorsuly tehat az adott mutaté és a fékomponens kdzotti korrelaciot mutatja.
A fékomponensek &ltal magyardzott variancia ardnyosabba tételéhez szlikség lehet
faktor-rotaciora, melynek leggyakoribb eljardsa a varimax rotalas. Ennek célja a

magyardzott variancia maximalizalasa és faktorok kozotti aranyos elosztasa.
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Sajtos és Mitev (2007:268) szerint a fokomponensben szereplé mutatok faktorsulyainak el
kell érnie legalabb a 0,3-as értéket, ugyanakkor a mintaelemek szamatol fliggéen, magasabb
érték is elvarhat6 az eredmények statisztikailag szignifikans értékelésehez. Ez alapjan minél

magasabb a fékomponensben egy valtozé stlya, annal nagyobb a magyarazo ereje.

Az IBM SPSS 21 programmal lefuttatott elsé analizis eredményeként a 33 mutatobol
5 fékomponens allt dssze, amelyek kozott nagyon egyenldtlentl oszlottak el az egyes
mutatok. Az els6é fékomponens 19 mutatét vont dssze, a masodik hatot, a harmadik négyet,
a 4. és 5. fokomponensben pedig mindossze két mutatd maradt. A 9.3. mellékletben
talalhatd Scree plot alapjan is lathatova valt, hogy az egy, illetve kétfaktoros megoldas lehet
idedlis, de a mutatok megoszlasat tekintve inkdbb csak egy faktor létrehozasara kell
torekedni, mely elegendé ahhoz, hogy a technoldgiai-intézményi kdrnyezet jellemezhet6
legyen. A KMO 0,929-es érteke kivalo, a Bartlett teszt szignifikdns, a magyarazott
variancia 75,267%. A fokomponensek szama a legalacsonyabb MSA értékkel rendelkez6

mutatok Kivételével cstkkenthets, melynek koszénhetéen a KMO értéke is javulni fog.

A mutatdk szelektdlasanak elsé lépésében a GDP-aranyos import, a nemzeti
megtakaritasi rata, a kormanyzat mérete eés a torvényes jogok indexe kerilt ki a
vizsgalatbdl, s maradt 4 fokomponens, a mutatok valtozatlanul egyenlétlen megoszlasaval
(17+5+4+3). A KMO értéke 0,941-re, a magyarazott variancia 76,457 %-ra emelkedett.
A kovetkez6 lépésben a GDP-aranyos export, a szabalyozas kulfoldi mikéds téke
beruhazasokra gyakorolt hatasa, valamint a fejlett technoldgiai termékek kormanyzati
beszerzese esett ki. A megmaradt 3 fokomponens 26 mutatdja tovabbra is egyenlétlendl
oszlik meg (17+4+5), a KMO értéke 0,942, a magyarazott variancia 75,521%.
Ezt kovetéen a valtozok szelektdlasa sordn jelentkezett az a probléma, hogy tébb
mutatohoz egyforma, vagy alig néhany szazados eltérésii legalacsonyabb MSA érték
tartozott. Ezekben az esetekben a kritikus mutatok kozil az alacsonyabb kommunalitasd
kerillt kivételre. Igy keriilt ki a vizsgalatbol a befektetok védelme, az iizleti élet
szabalyozasa és a szerzédések kikényszerithet6sége. A megmaradt 23 mutato a Scree plot
alapjan is idealisnak tartott 2 fékomponensre 18 és 5 aranyban illeszkedett. A masodik
fokomponensen jellemzéen a nemzetkdzi technoldgiadramlas mutatdi szerepeltek, illetve
a hozzajuk kdzvetetten kapcsolhat6 helyi verseny intenzitasa. A KMO értéke 0,947-re, a
magyarazott variancia 76,46%-ra emelkedett. Annak ellenére, hogy a két foékomponensen
megmagyarazhatd maédon csoportosulnak a mutatok, egyenetlen megoszlasuk miatt

indokolt a mutatdk tovabbi szelektalasa.
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A levalogatés utolso lépéseben a kilfoldi mikods toke és a technoldgiatranszfer, a
kilfoldi tulajdon jelenléte, a legUjabb technoldgiak elérhetésége, a kutatointézetek
minésege, a kutatok és mérnokok elérhetosége, a vallalati K+F raforditasok, valamint a
nemzetkozi szabadalmak keriiltek ki a vizsgalatbol. igy végil 16 mutatdé maradt egy
fokomponensbe tomoritve. A KMO értéke 0,95, a Bartlett teszt szignifikéns, a
magyarazott variancia 73,268%. A kapott indikator kritériumeértékei elfogadhatdk,
vizsgalni kell azonban a fékomponensbe kertlt mutatok kommunalitasat, mert Sajtos és
Mitev (2007) szerint legaldbb 0,25, de ink&bb 0,5 feletti mutatok kellenek ahhoz, hogy a
fokomponens alkalmazhato legyen. Az alacsony kommunalitdsa miatt két mutatét
célszerti kizarni a vizsgalatbol, ezek a nemzetkozi kereskedelem szabadsaga (0,319) és a
kereskedelmi korlatok jelenléte (0,492). A ket mutatd kizardsadval a KMO nem véltozik,
de a magyarazott variancia jelentsen javul 78,346%-ra. A két kizart mutaté a nemzetkozi
technologiaaramlashoz kapcsolodik, mely révén valamennyi e teriilethez kapcsolodo, az

el6z6 lepésben a masodik fékomponenshen szerepl6é mutatd kikertlt.

Az alacsony kommunalitasu valtozék kivétele utdn a fékomponensben maradd
mutatokkal korabban szorosan korrelald, de az el6z6 1épésekben kivett mutatokbdl vissza
lehet tenni azért, hogy a fékomponensben szereplé mutatdk szélesebb korben fedjék le az
illusztrélni kivant technoldgiai-intézményi kornyezet jellemzoéit. Emiatt visszakeril a
legujabb technoldgidk elérhetésége, a kutatointézetek mindsége, a vallalati K+F
réforditasok, a nemzetkdzi szabadalmak, valamint a kutatok és mernokok elérhetésége
valtozo is. Végil 19 mutatobol all dssze az egyetlen fékomponens, melynek 0,95-0s
KMO értéke kivalo, a Bartlett teszt szignifikdns, a megmagyarazott variancia pedig
75,798%. A végeredmeényként kapott, egy fékomponensbe siiritett mutatok
kritériumértékei modszertanilag megfeleléek. A korrelacios maétrixban valamennyi
mutatd kozott pozitiv irdanya Osszefuggés mutathatd ki. A 151 Korrelacios erték
mindegyike szignifikans és meghaladja a 0,3-as klszobértéket. A leggyengébb
korrelacios érték 0,428 a szabadalmak szama és a helyi verseny intenzitasa kozott.
A legerésebb dsszefliggés a vallalatok K+F kiadasai és az innovacios kapacitas kdzott
van, ahol a korrelacios egyutthat6 értéke 0,962. A technoldgiai-intézményi kdrnyezetet

reprezentald fokomponens mutatdi a 2. tdblazatban lathatok.
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2. tablazat: A technoldgiai-intézményi kornyezet elemei

Szellemi tulajdon védelme

Kutatési és képzési szolgaltatasok elerhetosége
Tulajdonjogok védelme

Tudomanyos kutatdintézetek minésége
Oktatasi rendszer minésége

Nemzetkozi szabadalmak szama

Tuddsok és mérnokok elérhetésége

Innovacios kapacitas

A legujabb technolo6giék elérhet6sége
Egyetem-ipar koézotti K+F egyuttmikddések

A technoldgia
létrehozasanak feltételei

Véllalatok szerepvallalasa Vallalati szintii technoldgia abszorpcios képesség
a technoldgiai fejlédésben Villalati K+F kiadasok intenzitasa

Személyzet képzésben vald részvételének mértéke
A kormanyzat altal Birdi fiiggetlenség
a technologiai fejlgdéshez Partatlan birdsag
teremtett tizleti-jogi kornyezet  Részrehajlas a kormanyzati tisztviseldk dontéseiben
A piacszerkezetek hatasa a Monopolellenes politikdk hatékonysaga
technoldgiék Iétrenozésara és Piaci dominancia mértéke
terjedésére Helyi verseny intenzitasa

Forrés: WEF (2016) és EFW (2016) alapjan sajat szamitas

Az anti-image korrelaciés matrix atldjaban az MSA értékek mindegyike meghaladja a
0,9-et, mely statisztikailag kivalo, a fokomponens stabil. Az alacsony magyarazo erével
bir6 mutatok kivételével az MSA, s az azok atlagaként kapott KMO érték is javult.
A varianciahanyad altal jelzett, a mutatostruktdra teljes informécidtartalmahoz kepest a
fokomponens altal mego6rzott informacidhanyad 75,798%, mely megfelelének tekinthetd.
A mutatok kommunalitadsa minden esetben meghaladja a 0,5-6t, vagyis ezek az értékek is
megfelelnek a mddszer alkalmazasi kritériumainak. Osszességében az eredeti 33
mutatobdl allo minta 19 elemének egy fékomponensbe vald stiritése mddszertanilag
robusztus. Az eredetileg 6 f6 teriilet koré csoportositott mutatok fékomponensbe
rendezédése alapjan a technoldgiai lehetdségek és a technoldgia Iétrehozasanak feltételei
csoportok kilénvalasztas nem indokolt, mert az indiké&torok szorosan 6sszekapcsolodnak.
A mutatok fobb értékei, a kommunalitas, a faktorsuly, s annak négyzete az adott mutato6

altal magyarazott varianciahanyad a 3. tblazatban Iathatok.
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3. téblazat: A fékomponens mutatdinak fobb értekei

Eredeti valtozo Kommunalitas | Faktorsaly A mutatc? éltf_il magyarézou
varianciahanyad
Szellemi tulajdonjogok védelme 0,933 0,871 75,86%
Innovécids kapacitas 0,927 0,859 73,79%
K+F szolgéltatasok elérhet6sége 0,927 0,859 73,79%
Tulajdonjogok védelme 0,915 0,838 70,22%
Véllalati K+F kiadasok intenzitasa 0,909 0,826 68,23%
A legUjabb technol6gidk elérhet6sége 0,908 0,824 67,90%
Tudomanyos kutatdintézetek
minéségey 0,907 0,823 67,73%
m:@ggggge;‘es politikak 0,895 0,801 64,16%
Személyzet kepzésben valg 0,889 0,79 62,41%
részvételének mértéke ' ' '
Biroi fliggetlenség 0,880 0,774 59,91%
Partatlan birdsag 0,865 0,749 56,10%
Piaci dominancia mértéke 0,836 0,699 48,86%
Oktatési rendszer minésége 0,825 0,681 46,38%
fszuiseigk donteiben 0809 | 0885 42.00%
Helyi verseny intenzitasa 0,766 0,586 34,34%
Nemzetkozi szabadalmak 0,734 0,539 29,05%
Tuddsok és mérnokok elérhet6sége 0,732 0,536 28,73%

Forrés: WEF (2016) és EFW (2016) alapjan sajat szamitas

A technoldgiai-intézményi kornyezetet jol reprezentaldo fokomponens alapjan az adott
évre vonatkozban, a 139 orszaghoz standardizalt értékek rendelhetok, melyek

felhasznalhaték a tovabbi elemzésekhez.

Az orszagok eloszlasa a technologiai-intezményi kornyezetét jellemzé standardizalt
értékek alapjan a 20. &bran lathatd. A hisztogram®* segitségével abrazolt gyakorisagi
gorbe alakja megmutatja, hogy az orszagok eloszlasa balra ferde. Az aszimmetria értéke
0,6527, mely alapjan megéllapithat, hogy azok az orszagok vannak tobbségben a
mintdban, melyek technoldgiai-intézményi kornyezetik alapjan atlag alatti értékkel
rendelkeznek. Ez a megfigyelés a tovabbiakra elérevetiti azt, hogy kevesebb olyan orszag

van, melynek intézményi kdrnyezete igazan kedvez a technologiai fejlédésnek.

3 A hisztogram szerkesztése soran az osztalykozok szamat (k) az 2% > N szabaly alapjan valasztottam meg,
mely alapjan ahol a 2, k-adik hatvanya el6sz6r meghaladja a sokasag elemszamat, annél az értéknél lesz
optimalis az osztalyk6z6k szama (Korpés, 1996:40). A minta elemszéma jelen esetben 139, az osztalykdzok
optimalis szama pedig 8, mert 28 = 256 > 139.
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-184 -1.38 -0.817 -0.258 0.305 0.867 1.43 1.99 255
principle
from -1.94 -1.38 -0.817 -0.256 0.205 0.867 1.43 1.99
to -1.38 -0.817 -0.256 0.305 0.867 1.43 1.98 255
#obs 8 20 36 32 18 & 11 8
% of total 576 14.4 259 23 128 432 7.91 576
=d from mean -1.38 -0.817 -0.256 0 0.205 0.867 1.43 1.99

min: -1.94, max: 2.551, median: -0.187, mean: 5.7554e-005, s.d.: 1, #obs: 139

20. abra: Az orszagok eloszlasa a technoldgiai-intézményi kdrnyezet indexe alapjan
Forras: WEF (2016) és EFW (2016) alapjan sajat szamitas

7.2.2. A technoldgiai-intézményi kdrnyezet indexének alkalmazhat6saga

A fékomponens-elemzés célja az volt, hogy a rendelkezésre allé adatokbol egy olyan
indikator alljon 6ssze, mely alkalmas arra, hogy a legrelevansabb mutatokkal jellemezze
a technoldgiai fejl6dés intézményi kornyezetét. Az indexben 19 mutatd szerepel, melyek
0sszhangban vannak az elméletben feltart intézményi sajatossdgokkal. A mutatok
segitségével a tulajdonjogi biztonsag, az oktatasi és kutatasi infrastruktira, érintélegesen
a finanszirozas, a vallalatok szerepvéllalasa, az allam altal létrehozott Uzleti, jogi és
szabalyozasi kornyezet, valamint a piacszerkezetek hatdsa is mérhetévé valik.
A fékomponenssel valamennyi mutatd pozitiv irany( és legalabb kdzepes er6sségi
Osszefliggésben all, igy ha a mutaték értéke magasabb, akkor a technoldgiai fejlodés
intézményi lehetéségei jobbnak tekinthetok.

A disszertacio elméleti részének egyik vezérfonala az, hogy a technolégiai fejlodéshez
szlikség van a tulajdonjogi biztonsagra, mert a védelem hianyaban a piaci szereplék nem
lesznek &sztonbzve arra, hogy koltséges és kockazatos beruhdzasokat hajtsanak végre.
A fokomponensben ennek relevancidjat alatdmasztandd szerepel a tulajdonjogok
védelme, valamint ennek specialis, napjaink IKT vilagaban egyre fontosabb szellemi
tulajdonjogi védelem mutatéja. A faktorsulyok alapjan ezeknek a mutatdknak a
magyarazd ereje magas, s az erdsebb védelem feltételezhetéen jobban kedvez a
technoldgiai fejlédésnek. A legmagasabb értékek a skandinav orszagokban mérhetok.
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Szintén a tulajdonjogok védelmének jelentéségét erésitik kvantitativ oldalrdl a
szabadalmak, melyek a szellemi tulajdonjogok védelmének a gyakorlatban leginkabb
elterjedt formai. A nemzetkdzi szabadalmak szdma (PCT patents) alatt olyan Ujdonsagokat
értiink, melyeket az ENSZ Szellemi Tulajdon Vilagszervezete jegyez be (WIPO, World
Intellectual Property Organization), s igy a vilag legnagyobb nemzeti szabadalmi
hivatalai, az Egyesilt Allamok, az EU és Japan egyarant elfogadnak. A mutatd
hasznalatat az elemzésekben és modellekben az indokolja, hogy mig az els6 két mutatd
hétfokozat( skdlan mérhetd, a szabadalmak szamaval a tulajdonjogi biztonsag proxyként,
kdzvetett médon arényskalara teheté metrikus valtozdval kozelithets, mely boviti az

alkalmazhaté mddszerek korét.

A technoldgiai haladashoz szilkséges magasabb szintii tudas létrehozasanak feltétele a
jol képzett munkaer6, melyhez alapvet6 a jo oktatasi rendszer. Ez teremti meg a kutatas-
fejlesztési tevékenység human infrastrukturgjat, ennek megfeleléen a fékomponens
elemei kozott az oktatasi rendszer mingsége, valamint a tuddsok és mérnokok
elérhetgsége is szerepel. A K+F+I intenzitas mérésénél ezen a teriileten a nemzetkozi
szervezetek jellemzéen abszolUt adatokat hasznalnak, azaz legtébb esetben az oktatasban
résztvevok szdmat, valamint a kutatok, mérnokok és PhD hallgatok szdmaét elemzik. Ezzel
szemben a fokomponensben az oktatasi rendszer hatékonysaga és a kutato szektor huméan
er6forras sziksegletének elérhetosége jelenik meg, mely a humén feltételrendszer
meglétének bévebb elemzésere ad lehetéséget. Ide kapcsolhatd tovabba a K+F szervezeti
kerete, mely szintén nem a gyakorlatban leggyakrabban alkalmazott kutatohelyek szama
mutatoval, hanem a tudoményos kutatdintézetek mingségével és a kutatasi és képzési
szolgéltatasok elérhetsségével valik mérhetéve.

Az innovacios elméletek atyjaként szdmon tartott Schumpeter kiemelte, hogy az
innovacio lényege a gyakorlati alkalmazas, azaz a K+F eredményei csak akkor idéznek el
javulast a termelékenységben, ha a gyakorlatban is alkalmazhatéva vélnak. Ennek
megfelel6en az egyetem és ipar kozotti egyittmiikodések egyfajta hidat jelentenek a K+F
szektor és a vallalati szféra kozott. A fokomponensben jelen van az egyetemek és az ipar
egyuttmizkodésének intenzitasat jelz6 mérészam, melynek magasabb értéke kedvezébb a
technoldgiai fejlodés szempontjabol. Ennek alapja, hogy az egyetemi tudas gyorsabban
hasznosul a gyakorlatban, ha intenzivebb az egyuttmiikodés a vallalati szektorral. Ezt a
feltételezett Gsszefliggést arnyalja a magyarorszagi egyetem-ipari technoldgiatranszfert
vizsgalva Novotny (2013:1134), aki 14 hazai egyetem 1562 oktatdjanak és kutatOjanak
valaszai alapjan elvégzett kvantitativ elemzés alapjan megallapitja, hogy Magyarorszagon
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a kutatashasznosito (spin-off) vallalkozdsokban mért részvétel érteke magasabb az Egyesult
Allamokban tapasztaltaknal. Ez a rendszerek kiilonbz3ségével magyarazhatd, mert a tudas
piaci hasznositésa eltéré az egyes orszdgokban, mig az USA erésen piacorientélt, az europai
orszagokban jellemzéen burokratikus intézményi struktara alakult ki. Alapvetéen azonban
az intenzivebb egylttmikddés eredményeként feltételezhetéen gyorsabb az () tudas
gyakorlati hasznosulésa. A tanulds nemcsak az oktatasi rendszerben, hanem a munka
vilagaban is folytatodik, melynek mérésére a fokomponens elemei kozill a személyzet
képzesekben vald részvétele alkalmas. A jobban képzett munkaer6 eldsegiti az Uj
technologidk gyakorlatban torténé gyorsabb alkalmazésat, ezért a véllalati képzések
intenzitésa is jelzésértékii a technologiai fejlodés szempontjabol.

A véllalatok szerepvéllaldsa az innovacios tevékenységben megitélhet6 a vallalati K+F
raforditasok intenzitdsa alapjan, valamint a vallalati szinti technoldgia abszorpcios
képesseg segitségevel. Ez utdbbi mutat6 azt mutatja, hogy a vallalatok milyen intenzitassal
vezetnek be Uj technoldgidkat, mennyire jellemz6 az Ujitds. A vallalati K+F raforditasok
esetében a humén eréforrds mutatdihoz hasonléan szintén nem abszol(t mutatd, hanem
kvalitativ mérészam szerepel a fokomponensben. A véllalati K+F kiadasok intenzitasa
hétfokozatu skalan ugy értelmezhetd, hogy a mutato 1-hez kozeli értéke a K+F réaforditasok
hianyat jelenti, s minél magasabb az értéke, annal tobbet forditanak a véllalatok az adott
orszagban kutatas-fejlesztésre. Az innovécios kapacitas segitségével elemezhetok a
vallalatok Ujitasi lehetésegei, minél nagyobb a kapacitas, annal inkabb van lehet6ség az
Ujitdsra. Ez azzal egyuitt itélheté meg, hogy egy adott orszdgban mennyire elérhetdk a
legUjabb technoldgidk. Ezen mutato értéke a technoldgiét létrenozo orszagokban magasabb,

s a kdvetokben a létrehozoktdl vald tavolsag fliggvényében egyre alacsonyabb.

A technologiai fejlédés megvalosulasat alapvetéen meghatarozza az, hogy milyen az
adott orszagban az Uzleti, jogi és szabalyozasi kdrnyezet, mert a tulajdonjogi mellett a
szerz6déses intézmények is fontosak. A fékomponensben ehhez a teriilethez kapcsolhato
a birdi fliggetlenség és a partatlan birdsag, ezek a szerzédéses felek kdzotti vitarendezést
teszik lehetévé. A fliggetlen jogrendszer és a partatlan birésag egy jol mikodo
gazdasagban sziikséges a technoldgiak Iétrehozasa és alkalmazésa kapcsan kialakult vitas
helyzetek rendezésében. Ezen mutatok magasabb értéke jobban kedvez az (jitd
folyamatoknak. A kormanyzati képviselék dontéseinél megfigyelhetd részrehajlas mar
atvezet a piacszerkezetek elemzéséhez, ugyanis ez a mutatd a kormanyzathoz jobban

kotodo vallalatok és egyének javara valo dontések jelenlétének intenzitasat jelzi.

142



A kormanyzati tisztségviselok dontéseiben megjelend részrehajlas a régi és Uj technoldgia
tulajdonosai kozott feszilé érdekellentét sajatos megjelenési formaja lehet, a de facto
hatalom birtokosai képesek az Gjitas megvaldsulasanak akadalyozéasara vagy éppen a
szamukra kedvez6 0 technoldgidk bevezetésére, a részrehajlas tehat kétféleképpen
jelentkezhet. A mutatdé ertékében lényegében a piaci folyamatok kormanyzati
tisztségviselok altali befolyasolasa jelentkezik, a technoldgia alkalmazas- és terjedés
kapcsan ez ugy értelmezhetd, hogy nem csupan a hatékonysag, hanem a hatalmi

viszonyok is képesek befolyasolni az ujitas folyamatat.

A piaci szerepl6k pozicidjat befolyasold intézményi tényezok kozul a piaci
dominancia mértéke, valamint a monopolellenes politikdk hatékonysaga és a helyi
verseny intenzitasa emelheté ki. E hdrom mutatd egydittes jelenléte a fékomponensben jol
tikrozi a verseny és a monopolium parhuzamos jelenlétét a gazdasagban. Mindegyik
mutato esetében a magasabb érték tekintheté kedvezébbnek, az intenziv verseny jot tesz
az ujitd folyamatoknak, ugyanakkor néhany dominéns piaci szereplére szlikség van, a
monopdliumok kialakuldsa azonban elkerilendé. E harom mutaté egylttesen a

monopolisztikus verseny jelenlétét erdsiti a technoldgiai fejlodés folyamatéaban.

A fékomponenshen szereplé mutatok tdbbségében lefedik azokat a terileteket,
melyeket a kompozit innovacios mérészamok, de eltéré oldalrol kozelitik a technoldgiali
fejlédéshez sziikséges intézményi-gazdasagi kornyezetet. A humén eréforrds, a
finanszirozas, a vallalati aktivitas és a tulajdonjogi védelem valamennyi komplex
mutatoban kdzos. Az eurdpai innovacios mérészam a Kis-és kozépvallalati szektorra
helyez nagyobb hangsulyt, a globalis innovaciés index pedig a tudasra, annak
létrehozésara és hatasaira az Ujité folyamatokra. A technoldgiai-intézményi kdrnyezet
indexe az eredetileg kijelolt tertletekhez kapcsolodoan megfelelé sulyozéassal tartalmaz
mutatokat. Az indikator segitségével lathatdva valt, hogy mely intézmények szolgaljak
leginkabb a technoldgiai fejlédés megvalosuldsat egy adott orszagban. A mutatok kozotti
szoros korrelacié alapjan beigazolodni latszik az a feltételezés is, mely szerint
az intézményi kbrnyezet nem egy-egy kiemelt eleme, hanem valamennyi teriilet egyuttesen

kell, hogy jol miikddjon ahhoz, hogy a technologiai fejlodés feltételei adottak legyenek.

A fokomponensben egy terlilet az eredeti strukturdbol kimaradt, a diffuzio
szempontjabol nem elhanyagolhatd nemzetk6zi technoldgiaaramlas jellegzetességei.
A fokomponens-elemzés soran ezek a mutatok kevésbé kapcsolédnak a tdbbihez,

ugyanakkor jol elkilontlé csoportot alkotnak. A 33 mutatoval futtatott scree plot is két
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fokomponens létrehozasat optimalizalta, az eredmények alapjan ezek kozott a mutatok
megoszlasa arénytalan lett volna. A gazdaségi nyitottsdghoz kapcsol6dd teriileteken
korrel&cio-elemzéssel vizsgéltam meg, hogy az egyes mutatok milyen erésségi
Osszefiiggést mutatnak a létrehozott technoldgiai-intézményi kdrnyezet indexével.
A GDP aranyos import mutatoja nem szignifikéns, a tobbi korrelacios érteket a 4. tablazat
tartalmazza.

4. tdblazat: A technoldgiai-intézményi kdrnyezet indexe és a nemzetkozi
technolégiadramlas mutatdinak kapcsolata

Mutato A ftlilgg:r;?gggn;rsélkr:ert Szignifikancia
Kereskedelmi korlatok jelenléte 0,633 0,000
Kilfoldi tulajdon jelenléte 0,604 0,000
geﬁfl?tézéasgilr?k hatasa a kdzvetlen kilfoldi 0,567 0,000
FDI és technoldgiatranszfer mértéke 0,652 0,000
Export a GDP szézalékaban 0,337 0,000
Nemzetk0zi kereskedelem szabadsaga 0,509 0,000

Forrés: WEF (2016) és EFW (2016) alapjan sajat szamitas

A nemzetkdzi technologiaaramlas terlletéhez kapcsolodd mutatok, — kivéve a GDP
arnyos export —, és a technologiai-intézményi kornyezetet reprezentalé fokomponens
kozott kozepesnél erésebb kapcsolat mutathatd ki. Ezek a valtozok tehat szintén
befolyasolhatjék a technoldgiai fejlodés orszagspecifikus feltételrendszerét, ugyanakkor
a fékomponens tobbi eleméhez nem kapcsolddnak elég szorosan, ezért maradtak Ki.

A 139 orszagot a technoldgiai-intézményi kdrnyezet mentén kvartilisek segitségével
egyenlé részekre osztva, a 21. abran jol kirajzolodik, hogy melyek azok az orszagok,
amelyek jol teljesitenek, s melyek azok, akik kevésbé, illetve rosszul. Azokban az
orszagokban, ahol a standardizalt érték meghaladja a 0-at, a teljesitmény atlag feletti,
0-nél kisebb értékek esetén pedig atlag alatti. A hisztogram alapjan lathatova valt, hogy
az orszagok tobbsége atlag alatti értékkel rendelkezik. Az index értéke a klasszikusan
innovalé orszagokban a legmagasabb, igy az Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurdpa orszéagai,
a skandinav allamok és Japan teremtik meg ezen elemzés alapjan is a leghatékonyabban
a technoldgiai fejlodés intézményi feltételrendszerét. A feltérekvo azsiai orszagok a
mésodik negyedben, a kozep-eurdpai orszagok jellegzetesen a harmadikban foglalnak

helyet, mig Afrika és Kelet-Eurdpa a lemaraddk csoportjat alkotja.
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21. &bra: A technoldgiai-intézményi kdrnyezet index értékeinek térbeli eloszlasa
a vizsgalt orszagokban

Forras: WEF (2016) és EFW (2016) alapjan sajat szerkesztés

Az eltér6 modszertan ellenére a technologiai-intézményi koérnyezet indexe alapjan
legjobban teljesit6 orszagok kozott is olyanokat talalunk, melyek mas kompozit mutatéban
is az élen &llnak. A 2013-as globélis innovacids indexben Svajc, Svédorszag, az Egyesult
Kiralysag, Hollandia, az Egyesiilt Allamok, Finnorszag, Hong Kong, Szingapur, Déania és
Irorszag all az elsé tiz helyen (Dutta-Lanvin, 2013). Hong Kong kivételével, mely hianyzo
adatai miatt nem kerdlt be a mintaba, minden orszag szerepel a fékomponens alapjan
felallitott rangsor elején is. A legrosszabbul teljesité orszagok jellemzéen afrikai allamok,
a sor végén Angola &ll, melyekben az innovacié csekély szerephez jut. A 22. &bran, az

index alapjan legjobban teljesit6 orszagok kerltek feltiintetésre.
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22. &bra: A legjobban teljesité orszagok a technoldgiai-intézményi kornyezet indexe
alapjan
Forras: WEF (2016) és EFW (2016) alapjan sajat szerkesztés
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A kutatas soran a legfontosabb alapvetés, hogy a technoldgiai fejlédés a névekedés
hajtéereje. Ezen allitashoz kapcsoloddan korrelaciészamitassal lehet megvizsgalni, hogy
a vizsgalatba vont orszagok esetében az () technoldgiai-intézményi kdrnyezet indexe és
egy foére esé jovedelem kozott milyen dsszefliggés mutathato ki. Az el6zéekben abrazolt
tendencidk és rangsorok alapjan, el6zetesen szoros, pozitiv iranyl 06sszefliggés
feltételezhetd, mert a magasabb jovedelmii orszgok &llnak az élen, a szegényebbek pedig
inkabb a lista végén talalhatok. A két standardizalt valtozd kozott a Pearson-féle lineéris
korrelécios egydtthatd értéke 0,786, mely alapjan megallapithatd, hogy a valtozok kozott
valdban erds, pozitiv iranyt kapcsolat mutathatd ki. Ebbol kdvetkezéen, a technoldgiai-
intézményi kdrnyezet indexének magasabb értéke jellemzéen az egy fore esé jovedelem
magasabb értékeivel parosul. Ha a fékomponenst elemeire bontjuk, akkor a technoldgiai
fejlodés szempontjabol legfontosabb intézményi tulajdonsagokat szamszeriisité mutatdk
magasabb értékei kedvezéek a technologiai fejlodés és a gazdasdgi novekedés
szempontjabol is. A technologiai-intézményi kodrnyezet és az egy fére es6 GDP

osszefliggésenek grafikus illusztralasat a 23. abra szemlélteti.
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23. &bra: A technoldgiai-intézmenyi kdrnyezet és az egy fére esd GDP dsszefliggései
Forras: WEF (2016), EFW (2016) és Viladgbank (2016) alapjan sajat szerkesztés

A 23. abran jol kirajzolddik a ket vizsgalt valtozd kozotti jellegzetesen exponencialis
Osszefliggés. Mivel azonban az ok-okozati kapcsolat a technolégiai-intézményi kornyezet
és az egy fore es6 GDP kozott nem egyértelmiien meghatarozhatd, ezért az ismérvek

kdzotti kapcsolat regresszio-elemzés helyett klaszterelemzéssel vizsgalhaté tovabb.
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7.2.3. Az innovétor és imitator orszagok megkulonboztetése klaszterelemzéssel

A Kklaszterelemzés célja, hogy a vizsgélatba vont orszagok a technoldgiai-intézményi
kdrnyezet és a gazdasagi fejlettség mentén homogén csoportokba rendezédjenek. Mig a
fokomponens-elemzés a valtozok szdméat csokkentette, addig a klaszterelmezes a
mintaelemeket csoportositja valamely tulajdonsaguk mentén. A fékomponens értékei
standardizalt valtozok, ezért az elemzésbe a Vilagbank adatbazisabo6l szarmazo egy fore
es6é GDP adatok is standardizalt formaban keruilnek. A modszer segitségével az orszagok
megkilonboztethetévé valnak attol figgéen, hogy a technoldgiai és a gazdasagi fejlettség
tekintetében hogyan csoportosulnak. Ez a killonbségtétel teremtheti meg az alapjat annak,
hogy az innovacié- és imitacidvezérelt orszagok intézményi hatterének eltérései
vizsgalhatok legyenek. A két ismérv kozotti kapcsolatot illusztralo 23. &bran maér
lathatova valt, s a korrelécios egyltthatd magas értéke alapjan is lehet mér elézetesen
kdvetkeztetni arra hogyan rendezédnek az orszagok. A klaszterelemzés az elhelyezkedés

matematikai-statisztikai alatamasztasara szolgal.

A klaszterelemzés megkezdése el6tt szilkséges megvizsgalni, hogy a minta alkalmas-
e a vizsgélat elvégzésére. A legfontosabb feladat a vizsgalatba vont valtozok kiugrd
értékeinek feltardsa, mert ezen outlierek torzithatjadk a klaszterk6zéppontok
meghatarozasat, s ezen keresztll a mintaelemek klaszterbe keriilését is. A két valtozd
esetében kiugrd értékek nincsenek, ez kdszonheté annak is, hogy mind a technoldgiai-
intézményi kornyezet, mind az egy fére es6 GDP standardizalt valtozd. Ez a skélak
lehetséges eltérésébdl fakadd problémaékat is kikuszoboli. A két valtozd kozott erds a
korrelacio, de nem éri el a 0,9-es kuszobertéket, ezért nem okoz torzulast az
eredményekben. A Klasztereljaras lehet hierarchikus és nem hierarchikus is, melyet az

elemzés celjatol fuggoéen célszerii megvalasztani.

Nagy minta esetén Sajtos es Mitev (2007:297) a nem hierarchikus, K kdzéppontl
klaszterelemzést javasoljak. E modszer alkalmazasanal elére meg kell hatarozni a
klaszterek szamat, mely jelen elemzés esetén adott®, az orszagokat két csoportba
szeretném sorolni, mely az innovator és imitdtor megkulénbdztetés alapjaul szolgal.
A mobdszer lényege, hogy két klaszterkdzéppont kerul kijelolésre, s az elemek attol
fuggoéen kertilnek a klaszterekbe, hogy melyikhez vannak kdzelebb. A klaszterelemzeés

eredménye a klaszterk6zéppontok jelolésével a 24. abran lathato.

% A klaszterek szama meghatarozhat6 hierarchikus eljarassal, azonban a 139 elem{ minta esetében a kutat6
szakmai szempontok figyelembevételével dontott a két klaszteres megoldasrol.
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24. &bra: Az innovator és imitator orszagok elkulénulése klaszterelemezéssel
Forrds: WEF (2016), EFW (2016) és Vilagbank (2016) alapjan sajat szamitas és szerkesztes

A klaszterelemzés eredményeként a 139 orszag kozil 23 tartozik a magasabb értékekkel
rendelkez6 elsé klaszterbe, 116 pedig az alacsonyabb értékekkel jellemezhetd
masodikba®®, a klaszterkdzéppontok az 5. tablazatban lathatok.

5. tdblazat: Az innovator és imitator klaszterek kozéppontjai

Valtozé Klaszter

1 2
Egy fére jutdo GDP (standardizalt) 1,90378 -0,37747
Technoldgiai-intézményi kornyezet indexe (standardizalt) 1,76963 -0,35087

Forrés: WEF (2016), EFW (2016) és Viladgbank (2016) alapjan sajat szamitas

Az elsé Klaszterbe csak atlag feletti értékkel rendelkez6 orszagok keriiltek, igy Ausztrélia,
Ausztria, Belgium, Kanada, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Izland,
Irorszag, lzrael, Japan, Luxemburg, Hollandia, Uj-Zéland, Norvégia, Katar, Szingapdr,
Svédorszag, Svajc, Egyesiilt Arab Emiratusok, Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok.
Atdbbi orszag alkotja a masodik klasztert, melynek kdzéppontja mindkét valtozé atlag alatti
értékénél alakul ki. A Klaszterek homogénnek tekintheték, de mindkét esetben
megfigyelhet6 differencialédas. Az innovator klaszteren belil a magas egy fére jutd

jovedelem miatt kiemelkedik 4 orszdg, Svéjc, Luxemburg, Norvégia és Katar.

% Az orszagok klaszterbe tartozasat és a klaszterkdzéppontoktdl mért tavolsagokat a 9.4. melléklet
tartalmazza.
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Az imitdtornak tekintheté orszagcsoportban is vannak atlag feletti értékkel rendelkez6
adllamok. Malta és Esztorszag technoldgiai-intézményi kornyezetének fejlettsége
elérevetiti az egy fore vetitett jovedelem emelkedését is, azaz a felzarkdzast a
technoldgiailag vezetokhtz. Ebben a csoportban a felzarkdzok jellemzéen az azsiai €s
kelet-k6zép-eurdpai orszagok, mig a teljesen leszakadok az afrikai allamok.

A Klaszteranalizis eredményei alapjan tehat elkilonitheté az innovator és imitator
orszagok csoportja. Az innovativ klaszterben a technoldgiai-intézményi kornyezet és az
egy fore jutd jovedelem magas, oly mddon, hogy az el6z6 fejezetben elére vetitett
exponencialis 6sszefliggés alapjan a technoldgiai-intézményi kdrnyezet javitdsa a
jovedelem gyorsulé Gtemii novekedését teszi lehetévé. Az imitator klaszterben az
orszagok az egy fére jutd jovedelem tekintetében kisebb szorddast mutatnak, mint a
technologiai feltételrendszer tekintetében. Ezen orszdgok kdzott vannak olyanok, melyek
elindultak a felzarkdzas utjan. Az empirikus kutatas kovetkezé lepésében arra keresem a
valaszt, hogy a fékomponens mely mutatoi determinaljak leginkabb az orszagok

klaszterekbe rendezddését.

7.2.4. Az innovator és imitator orszagok megkulonboztetéset determinélo tényezék

meghatarozésa diszkriminancia elemzéssel

A diszkriminancia elemzés alkalmas arra, hogy meghatarozzuk, mely mutaté determinalja
leginkabb azt, hogy az orszagok az innovator vagy az imitdtor klaszterbe tartoznak-e.
A mabdszer lényegében teszteli azt, hogy a csoportositds megfelel6-e, s megmutatja, hogy
az egyes tényezék milyen meértékben diszkriminaljak a csoportokat. Az elemzés sorén a
klaszterelemzéshez hasonldan csoportképzés tortenik, a fliggé valtozo lesz a csoportképzo,
nem mennyiségi ismérv, fliggetlen valtozokent pedig mennyiségi ismérveket vonunk a
vizsgalatba. Az elemzés ravilagit, hogy a kétféle modszerrel kialakult csoportok milyen
hasonldsagot mutatnak, melynek segitségével a csoportba valé tartozas megerdésithet6 vagy
gyengithet6. A szakirodalomban a csoportositas egyezéségére vonatkozdan kiszdberték
nincs, vizsgalataim soran csoportonként a 95% feletti egyezést fogadom el, ez ugyanis
minden altalam vizsgalt esetben a véletlen besorolashoz®” képest minimalisan tobb mint 10

szazalekpontnyi tobbletet jelent, mert ekkor a diszkriminalo tényezok alapjan is ugyanugy

37 A klaszterelemzés soran az elsé klaszterbe 23, a masodik klaszterbe 116 orszag kertilt. Sajtos és Mitev
(2007:346) a véletlen besorolasi aranyt a csoportnagysag és a mintanagysag hanyadosaként hatarozza meg
nem azonos csoport elemszdm esetén. Jelen esetben az imitator klaszter nagyobb, ezért annak
valdsziniisége, hogy egy elem véletlenszeriien esik oda 116/139 = 83,5%. Ebb6l adodik az a feltevésem,
hogy a 95% minimalisan tébb mint 10%-kal magasabb, mint a véletlen rendez6dés.
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csoportosulnak az orszagok. A modszerrel alapvetéen az a célom, hogy az innovator €s
imitator csoportokba valo tartozast leginkdbb determindlé tényezéket kiemeljem.
A mobdszer alkalmas arra, hogy az eljarasba lépésenként bevont mutatok kozl
meghatarozza azokat, amelyek a kialakitott csoportokat a leheté leginkabb elkulénitik
egymastol. Ezzel megteremti a lehetéségét annak is, hogy a létrehozott csoportok a

diszkriminalé mutatok alapjan jellemezhetokké valjanak.

A diszkriminancia elemzés sorén a vizsgalatba vont mutatok segitségével egy vagy
tobb diszkriminalo fuggvény johet létre. A fliggvények szdma a fiiggetlen valtozok és a
csoportok szamatdl fiigg®. A vizsgalatba vont metrikus filggetlen valtozok segitségével
létrehozott diszkrimindlé fuggvények a tdbbvaltozos regresszios fuggvényhez hasonlo
osszefliggésrendszert tarnak fel**. Ennek kdszonhetden az egyes mutatok egyitthatdi
alapjan megallapithatd, hogy az adott tényezé milyen mértékben és milyen irdnyban
befolyésolja a kialakitott csoportokat a diszkrimindlé fliggvény mentén (Tanczos,
2011:70). Ezek az egytthatok a standardizalt diszkriminancia-egydtthatok (standardized
canonical discriminant coefficient, SDC), melyekhez a vizsgélatba vont mutatok és a
diszkriminalo fliggvény kozotti kapcsolat erésségét és iranyat kifejezé korrelacios
egyltthatok kapcsoldédnak. A diszkriminalo fuggvény csoportokat elkiilonité képességet
a fiiggvényhez kotdds Wilks' Lambda érték, valamint a y? préba szignifikancia szintje
hatarozza meg. Ha a proba szignifikancia szintje 5% alatt van, akkor a diszkriminal6
fuggvény csoportokat elkilonité képessége jelentés, igy az elemzés lefolytataséara
alkalmas. Ha ehhez a szignifikanciahoz alacsony Wilks' Lambda érték tartozik, akkor a
diszkriminancia fliggveny diszkriminald képessége erés. A Wilks' Lambda 0 és 1 kozotti
értéket vehet fel, ahol a O érték a tipusokon beldli teljes homogenitast jelzi, ezért az
elemzés szempontjabdl a kisebb érték kedvezd, a mutaté pedig alacsonynak 0,5 alatt
tekinthet6. A mutatok szignifikanciajat méri az F proba is, amelyben a Wilks' Lambda is
szerepel, itt is az 5% alatti érték kedvezd. Az adott mutatd diszkriminélé képességét tehat
az F és y? proba szignifikancia szintje és a minél kisebb Wilks' Lambda érték mutatja,
mely alapjan elddnthet6, hogy mely mutatot érdemes a vizsgélatban tartani amiatt, mert

a csoportok megkilonbozetésére alkalmas.

3 A flggvények szama Ugy hatarozhatdé meg, hogy a fiiggetlen valtozok és a csoportok szama kézil a
kisebb értékét kell eggyel csokkenteni (Sajtos és Mitev, 2007:342).

39 A regresszio- és a diszkriminancia fliggvény kozotti hasonlésag a figgvény formajaban mutatkozik meg,
a két modszer a filggo és filggetlen valtozok tipusét illetéen killonbozik. A regresszié-elemzéshez két vagy
tobb metrikus valtozéra van sziikség, a diszkriminancia-analizisnél viszont csak a fliggetlen valtozok
metrikusak, a fuggének nem mennyiségi tulajdonsagnak kell lennie.
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A standardizalt diszkriminancia-egyiitthatok és a korrelacios egyiitthatok el6jele
megmutatja, hogy milyen tulajdonsadgokkal rendelkezé orszdgok helyezkednek el a
diszkriminancia  fliggvény pozitiv, és melyek a negativ tartomanyaban.
A diszkriminancia-analizis soran is Kialakulnak tehat csoportok, és ha a klaszter- és a
diszkriminancia-elemzés csoportositas eredménye jelentés mértékben azonos, akkor a
diszkriminancia-analizis eredményei réilleszthetok a klaszterelemzéssel kialakitott,
eredeti csoportokra. Ez alapjan a diszkriminancia-analizis segitségevel létrehozott
csoportok kdzéppontjainak diszkrimindlé fliggvényen elhelyezkedé koordinatai
lehet6séget teremtenek arra, hogy az eredetileg kialakitott orszdg csoportokat a

diszkriminal6 tényezok alapjan is jellemezzik.

Az innovator és imitator csoportok esetében végzett diszkriminancia elemzés soran
fuggetlen valtozoként a fékomponens 19 mutatojat vontam be, a fuggé valtozd pedig a
klaszterelemzés eredményekeént kialakult két csoport volt. A mddszerrel arra kerestem a
valaszt, hogy a fékomponens mutatdi kozil melyek diszkrimindljak leginkébb a
mintaelemek csoportba tartozasat, azaz mely mutatok a legjelentésebbek abban a
tekintetben, hogy egy orszag az innovator vagy az imitator klaszterbe tartozik-e. Sajtos
és Mitev (2007:342) alapjan, ha a mintaelemek két csoportba rendezheték a fliggé valtozo

szerint, akkor az elemzés soran egy diszkriminancia fuggvény hozhato létre.

A diszkriminancia elemzés sorén a lépesenkénti eljarast alkalmaztam, Wilks' Lambda
és Mahalanobis tavolsdgmetodika alapjan, mert Obadovics (2004:72) szerint, ha a
csoportokat szétvalasztd Iényeges valtozokra vagyunk kivancsiak, akkor a lépésenkénti
eljaras alkalmazésa sziikséges. A mddszer lenyege, hogy a mutatok nem egyszerre,
hanem Iépésrél-1épésre kertilnek az elemzésbe Ugy, hogy mindig a legnagyobb F értékkel
rendelkez6 valtozot vonjuk be, mert a valtozoknak a csoportétlagok eltérésében jatszott
szerepét a szoraselemzéssel kiszamitott F érték jellemzi. Mindkét tavolsdgmetodikai
eljaras harom Iépésben ugyanazt a harom, statisztikailag elfogadhat6é legjobban
diszkriminalé mutatét hatarolta le, melyek a 6. tablazatban lathatok. Az egyes mutatok
F probajanak szignifikancia értéke (0,000) alapjan megallapithatd, hogy mindegyik
jelentésen diszkriminalja a csoportokat. Ugyanakkor a Wilks' Lambda éertékek alapjan
lathaté az is, hogy a legnagyobb diszkriminald hatast a nemzetkdzi szabadalmak mutato
fejti ki, melyet a kutatdintézetek minésege, majd a partatlan birésagok indikatorai
kdvetnek. Ez a harom mutato befolyésolja legerésebben a vizsgalt orszagok csoportokba

rendezddését.
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6. tablazat: A mutatdk diszkriminalé hatdsanak értékelése

Wilks' . Standardizalt A vizsgalatba vont mutatok és a
Mutatdk i diszkriminancia- | diszkriminald figgvény kozotti
Lambda | értéke . ) AT
egyltthatd korreléacié mértéke
Nemzetkdzi 0,350 | 254,508 0,707 0,767
szabadalmak
Kutatointézetek 0444 | 171,853 0,278 0,630
mindsége
Partatlan birdsag 0,495 139,819 0,497 0,568

Forras: WEF (2016) és EFW (2016) alapjan sajat szamitas

A standardizalt diszkriminancia-egy(tthatok értékei az egyes mutatok diszkriminéld
flggvényre gyakorolt hatdsanak eréssege mellett azt is megmutatjak, hogy milyen
tulajdonsagokkal rendelkezé orszagok veszik fel a diszkriminald fliggvény nagyobb, és
melyek a kisebb értékét. Mivel a diszkriminancia-egyttthatok mindegyike pozitiv el6jel,
ezért adiszkriminalo fliggvény nagyobb értékeit azok az orszagok veszik fel, melyek a fenti
mutatok kapcsan kedvezébb helyzetben vannak, mig az alacsonyabb értéket képvisel6
tartomanyban a kedvezétlenebb helyzeti orszagok csoportosulnak. Ugyanezt az
Osszefliggést tdmasztjak ala a vizsgalatba vont mutatok és a diszkriminancia fuggvény
kozotti korrelacios egyltthatd eldjelei is, melyek szintén pozitivak. A mutatokat
megvizsgélva azt lathatjuk, hogy a kutatointézetek mindségét jellemzé indikator
korrelaciés egyutthatdéja nagyobb, mint a birdsdgok fliggetlenségét jelz6 indikatoré,
ugyanakkor a standardizalt diszkriminancia-egyutthaté vonatkozasaban ez a viszony éppen
forditott. Ez az eltérés abbol adodik, hogy a standardizalt diszkriminancia-egyutthato,
szemben a korrelaciés egydtthatoval, az adott fliggetlen valtoz6 diszkriminancia
fllggvenyhez vald egyedi hozzajarulasat mutatja, kisziirve mas fuggetlen valtozok hatasat,
azaz lényegében parciélis korrelaciot mér (Sajtos-Mitev, 2007). Ez alapjan az egyes
mutatdk diszkriminancia flggvényben megjelené 0nall6 diszkriminalé hatasat a
standardizalt diszkriminancia-egyitthat6 fejezi ki. A fentiek alapjan megallapithato, hogy
a hdrom mutat6 ko zul a kutatdintézetek mingséget jellemzé mutato befolyasolja legkevéshé
a diszkriminancia fliggvény diszkriminalé képességét, azaz ennek a mutatonak a
diszkriminal6 hatdsa jelenik meg legkevésbé a diszkriminancia fliggvényben.
A diszkriminancia-analizis altal 1étrehozott diszkrimindlé fliggvényrél a 7. tablazatba
foglalt adatok alapjan elmondhatd, hogy alkalmas a csoportok elkilonitésére és

jellemzésére.

40 Ritter (2008:95), Székelyi és Barna (2005:333-334), valamint Sajtos és Mitev (2007:351) Iényegesen
kedvezétlenebb értékeket is elfogad.
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7. tdblazat: A diszkriminancia fliggvény diszkriminal6 hatasanak értékelése

Sajaterték Kanonikus korrelacié | Wilks' Lambda b
3,162 0,872 0,24 193,215

Forras: WEF (2016) és EFW (2016) alapjan sajat szamitas

A fuggvény legfontosabb paraméterei a sajat érték, a kanonikus korrelacid, a Wilks’
Lambda, valamint a %, A Wilks’ Lambda ezittal a diszkriminancia fiiggvény
megfeleloségét teszteli, az alacsonyabb érték tekintheté kedvezébbnek. A kanonikus
korrelécio a csoportok kozotti és a teljes variancia aranyat mutatja, négyzete pedig azt,
hogy a fliggetlen valtozok a fliggé valtozok variancidjanak mekkora részét magyarazzak.
Mindkét mutatd 0 és 1 kozotti értéket vehet fel, 1-hez kozel magas korrelacio és
magyarazé er6 értelmezhetd. A kanonikus korrelacié értéke jelen esetben magas, mely
alapjan a fuggvény a variancia jelentés részét képes megmagyardzni. A kanonikus
korrel&cié négyzete megmutatja, hogy a diszkriminalé fliggveény a vizsgalatba vont
harom mutatd informacidtartalmanak tébb mint 76%-at képes megérizni, ezéltal a harom
indikator nagyon jol jellemzi a vizsgélt sokasagot. Ez alapjan, ha a harom vizsgélatba
vont, az elemzés sordn standardizalt valtozé varianciaja 3 (elemenként 1), akkor a
diszkriminald fuggvény altal megmagyarazott variancia 2,28; a magyarazatlanul hagyott
pedig 0,72. E két érték, azaz a diszkriminalé fliggvény altal magyardzott és
magyarazatlanul hagyott variancia hanyadosaként létrejové sajatérték (3,162) szintén
alatdmasztja a figgvény megfelel6ségét. Ha tobb diszkriminalo fiiggvény jott volna létre,
akkor a legnagyobb sajat értékkel rendelkezé tekinthet6 a legfontosabbnak.
A 2 préba szignifikans, mely alapjan megallapithatd, hogy a diszkriminancia fiiggvény
diszkriminalo képessége jelentds, és mivel a Wilks' Lambda értéke alacsony, ezért ez a
jelentés diszkrimindld képesség erésnek tekinthetd. A diszkriminancia-elemzés
eredménytablai a 9.5. mellékletben talalhatok.

Az elemzés sordn a diszkriminalé flggvény értékei alapjan Kialakitott csoportok
kdzéppontjait megvizsgalva megallapithatd, hogy az imitator orszdgok csoportja a
diszkrimindlé fuggvény negativ tartomanyaban (a kozéppont értéke —0,786), mig az
innovatorokat magaba foglal6 csoport a pozitiv tartomanyban helyezkedik el (a kézéppont
értéke 3,964)*. Az elemzés utolsd lépése az eredeti és a diszkriminancia elemzés soran

létrehozott csoportok egyezoségének vizsgélata, mely a 8. tablazatban lathatd.

41 A negativ eléjel az elemzésbe vont mutatok standardizalasabol adédik, ebben az esetben ugyanis a mutaté atlaga
nulla, az étlag folotti érték pozitiv, mig az tlag alatt negativ eléjeld.
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8. tablazat: A klaszteranalizis és a diszkriminancia-analizis alapjan létrehozott
orszag csoportok 0sszevetése

Diszkriminalt csoportok ;
Csoport Osszesen
1 2
Orszagok 1 22 1 23
Klaszter (db) 2 1 115 116
csoportok | Orszagok 1 95,7 4,3 100
(%) 2 0,9 99,1 100

Forras: WEF (2016) és EFW (2016) alapjan sajat szamitas

A vizsgalt 139 orszdg klaszter- és diszkriminancia-elemzéssel elvégzett csoportositasa
98,6%-ban egyezik. Az 1,4%-0s eltérést két orszag eltéré csoportba tartozésa okozza. A
diszkriminancia-elemzés eredményeként Korea az imitator csoport helyett az innovatorok
kdzé sorolhatd, mig az Egyesilt Arab Emiratusok épp ellenkezéleg, jobban illeszkedik az
imitatorok kozé. A jelentés mértéki egyezésnek kdszonhetéen azonban a diszkriminancia-
analizis &ltal létrehozott csoportok kdzéppontértékei elfogadhatok a klaszterelemzes
eredményeként létrejott két csoport, fenti indikatorok mentén térténé jellemzésére. Ennek
fényében a csoportkdzéppontok alapjan az a megéllapités tehetd, hogy az imitator orszagok
foként a nemzetkdzi szabadalmak, a kutatointézetek mingsége és a birésagok partatlansaga
terén mutatnak jelentds lemaradést az innovéator orszdgokhoz kepest, ezért elsésorban ezen

a teriileten kell fejlédniiik, ha innovatorokka szeretnének valni*?.
7.2.5. A diszkriminald tényezék elemzése a terileti autokorrelacio modszerével

A diszkriminancia elemzés eredményeként az innovator es imitator orszagok kozotti
kildnbség leginkabb a nemzetkdzi szabadalmak szaménak, a kutatointézetek minésegenek
és a birosagok partatlansaganak koszonhets. Erdemes megvizsgalni azt is, hogy ezeknek
az indikatoroknak az értékei terlletileg milyen jellegzetességeket mutatnak. A tertleti
autokorrelacio a GEODA szoftver segitségével szamszerien a Moran |, grafikusan
illusztralva a Local Moran | médszerrel vizsgalhato.

A legfébb diszkriminalo tényezé az innovator és imitator megkulonbdztetésében a
nemzetkdzi szabadalmak szama. A nemzetkdzi szabadalmak szama a 9.6. mellékletben
talalhaté hisztogram alapjan nagyon egyenlétleniil oszlik meg az orszagok kozott.
A 8 osztélyra tagolt adatsorban az els6 intervallumba keriilt a 139-b6l 114 orszag, s a
maradék 7-ben kozel egyenlé aranyban van jelen a maradék 25 &llam. A 25. &bra

grafikusan illusztralja, hogy mely orszdgokban a legintenzivebb a szabadalmaztatas.

42 A harom kiemelt terilet fejlesztése Gnmagaban nem garantalja azt, hogy egy orszag valban innovatorra
valik, mert ahhoz a technoldgiai-intézményi feltételrendszer valamennyi elemének jol kell miikddnie.
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[ ro:es.2458] (123)
B 1101.449:302.701] (16)

25. &bra: A nemzetkozi szabadalmak térbeli megoszlasa a vilag orszagai kozott
Forrés: WEF (2016) alapjan sajat szerkesztés
A szabadalmaztatashban igazan 16 orszag aktiv, ezek az Egyesiilt Allamok, Japéan, a
skandinav allamok és Nyugat-Eurdpa gazdag orszégai, mely alapjan megéllapithato,
hogy a diszkriminancia fuggvény segitségével kiemelt mutatd valdéban alkalmas arra,
hogy megkulonbdztesse az orszagokat. Ennek oka, hogy ezek az elsé klaszterbe kertlt
orszagok rendelkeznek a technoldgiai-intézményi kornyezet indexének legmagasabb
értékeivel, s nevezhetok innovatoroknak. A szabadalmi és innovacios aktivitas
Osszefiiggését Halpern és Murakdzy (2010) nagyméretii panelszerti véllalati adatbazis
segitségével tdmasztjak ala, felmérésiik alapjdn a szabadalmak hasznalata pozitiv
kapcsolatban van az innovécié valoszintisegével, vagyis az Ujitasokat szellemi
tulajdonjogokkal védé véllalatok nagyobb aranyban vezetnek be innovaciokat.

A nemzetkdzi szabadalmak szdménak erés determinald hatasa jelzi a tulajdonjogi
biztonsag relevancidjat a technologiai fejlodés szempontjabdl. A tulajdonjogok és
kiemelten a szellemi tulajdonjog védelem valtozok legmagasabb értékei is az
innovatorokhoz kapcsolédnak, tehat a harom mutatd egydttesen jol tikrozi, hogy a
tulajdonjogi biztonsag az innovacié-vezerelt gazdasagokban erésebb. A mutatok kozotti
korrelacio kozepesnél erdsebb*®, tehat az ordinalis és aranyszintti mérés egyarant
alatdmasztja e terulet jelent6ségét. Meg kell azonban emliteni, hogy a szabadalmaztatasi
tendencidkkal ma méar kevéshé magyardzhato a tulajdonjogi védelem jelentésege.

A diszkriminancia fuggvényben a masodik legfontosabb tényez6 a kutatdintézetek
minésege. Ez a mutatd hétfokozat( skalan mérheto, ebbél adéddan a szoras nem annyira
magas, mint a szabadalmak esetében. A 26. abran lathatd hogyan oszthatok két részre a
vizsgalt orszagok a kutatdintézetek minéségének mutatoja alapjan ott, ahol a legnagyobb

értékcsokkenés kovetkezik be.

43 A linedris korrelacio értéke a nemzetkozi szabadalmak szama és a tulajdonjogok védelme kézétt 0,601,
mig a nemzetkdzi szabadalmak és a szellemi tulajdonjogok védelme kozott 0,655.
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[] n.eszrz.a15156) (38)
B 1e231746.35171) (41)

26. abra: A kutatointézetek mindgségének térbeli eloszlasa

Forras: WEF (2016) alapjan sajat szerkesztés
A vizsgélt mutatd tekintetében mar nem olyan latvdnyos az innovator orszagok
elkilonulése, ez is alatdmasztja, hogy kisebb a magyarazo ereje a csoportképzésben.
Az &bra alapjan megfigyelhet6 térbeli koncentraldédas, mely a terlleti autokorrelacid
jelenlétét vetiti elore. Az elemzés elsé 1épése az egyvaltozos Moran-féle | globalis terileti
autokorrelacios statisztika kiszadmitasa, mely azt mutatja meg, hogy van-e klaszterez6dés
a vizsgalt mutato alapjan vagy véletlenszeri az eloszIl&s. A Moran | értéke 0,378, melynek
pozitiv értéke és a 9.7. mellékletben taldlhato pontfelh6 alapjan kovetkeztetni lehet arra,
hogy van terileti koncentralodads a vizsgalt mutatd esetében. Az egyvaltozos lokéalis
Moran I-t (LISA) alkalmazasaval az is konkretizalhatd, hogy melyek azok a teriletek,
ahol a csoportosulas megfigyelhets. A 27. abran lathatd, hogy mely terlileteken
csoportosulnak a jellemzéen magas értékkel rendelkezé orszagok, illetve azok is, ahol
egy-eqy tertlet kiemelkedéen magas, vagy éppen alacsony a szomszédokhoz képest.

‘-
N Ly oW

[ not significant (111)
I High-High (18)
- Low-Low (T)
[ ow-High (1
[ High-Low (4

27. dbra: A kutatointézetek mingségének térbeli jellegzetességei
Forras: WEF (2016) alapjan sajat szerkesztés
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A vizsgélat alapjdn 111 orszdg nem mutat szignifikdns eredményt, ugyanakkor a
kutatdintézetek minGsége alapjan Eurdpaban figyelheté meg eros koncentral6das, az északi
és nyugati teruleteken, mig Afrikaban jellemzéen a kedvezétlenebb adottsagu tertiletek
dominansak. Az ellentétparok (low-high és high-low) térbeli outlierként értelmezheték
(Egri, 2015). Ezek Amerika kozépsé és délkeleti részén, valamint Dél-Azsiaban jellemzéek,

ahol egy-egy orszag kiemelkedik a kutatas intézményesult feltételeinek vonatkozasaban.

A diszkriminancia elemzés soran a harmadik legrelevansabb mutaté a csoportok
megkuldnboztetésénél a partatlan birdsag, mely a kutatdintézetek minéségéhez hasonléan
hétfokozatl skalan mérhets. Mivel a harom diszkriminalé tényezé koziul ennek a
legkisebb a magyarazo ereje, ezért varhatdan itt még kisebb lesz az eltérés az innovator
és imitator orszagcsoport kozott. Ezt szemlélteti grafikusan a 28. 4bra.

[] 11.29425:4.78193] (36)
I 14.22401:3.00097] (43)

28. &bra: A pértatlan birdsag mutato értékeinek terbeli eloszlasa
Forras: WEF (2016) alapjan sajat szerkesztés

A 28. dbran lathato, hogy a birésagok partatlansaga tekintetében a két csoport kozott az
orszagok még egyenlobben oszlanak meg. Az egyvaltozds Moran | autokorrelaciés
statisztika erteke 0,2755, mely elmarad az eléz6ekben mért adattdl, de jelzi, hogy van térbeli
koncentralodas e mutato tekintetében is, s ugyanazon teriletekre koncentralodik, mint az
eléz esetben. Osszegezve a harom kiemelt mutatd térbeli sajatossagaira vonatkozo
elemzéseket megallapithatd, hogy Nyugat- és Eszak-Eurépa jellemzéen innovativ, s a
vizsgalt mutatok tekintetében a legmagasabb értékekkel rendelkezik.
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7.3. Az empirikus elemzés eredményeinek értékelése

Az empirikus elemzés sorén sikerult valaszt kapnom a fejezet elején feltett kerdésekre, a
statisztikai mdodszerekkel elvégzett vizsgalatok jellemzéen aldtdmasztottdk az el6zetesen
megfogalmazott hipotéziseimet. A fékomponens-elemzéssel létrehozott technoldgiai-
intézményi kornyezet indexe jol illusztralja az orszagokban a technologiai fejlodés
feltételrendszerét, s alkalmas az innovator és imitator orszdgok megkulonbdztetésére is. Az
Uj indikatorban a technoldgia létrehozasanak tulajdonjogi, human és finanszirozési
feltételei, a vallalati szektor innovacios hajlanddsaga és a piacszerkezeti adottsagok is
helyet kaptak. A fékomponensben nagy magyardz6 erével birnak a tulajdonjogi
intézmények, s a diszkriminancia-elemzéssel is lathatéva valt, hogy a nemzetkozi
szabadalmak tekintetében mutatkozik meg a legnagyobb kiilénbség az innovétor és imitator
orszagcsoportok kozott. A korrelacié-elemzes aldtdmasztotta, hogy a létrehozott index és a
gazdasagi fejlettség kozott szoros, pozitiv iranyl dsszefliggés mutathatd ki, mely lehet6vé

teszi e két dimenzid mentén az orszdgok homogeén klaszterekbe rendezését.

Az empirikus rész zarasaként megvizsgalom, hogy az orszagok a ket vizsgalt tényezé
mentén milyen térbeli sajatossagokat mutatnak. A technoldgiai-intézményi kdrnyezet és
az egy fore jutd foly6d aron szamitott GDP kozott a kétvaltozos Moran-féle | globalis
tertleti autokorrelacios statisztika 0,475, mely alatdmasztja a lineéris korrelacio szamitas
soran kapott pozitiv 0dsszefliggést, s ravilagit, hogy teruleti koncentralodas is
megfigyelhet6 a vizsgalt valtozOk vonatkozasaban. A lokalis kétvaltozos Moran |
segitségével ez szemléltethetd is a 29. abran lathat6 madon.

[ mot Significant (85)
I High-High (16)
- Low-Low (25)
I Low-High (5)
[ High-Low (&)

29. &bra: A technoldgiai-intézmeényi kdrnyezet és az egy fore juté GDP terdileti

sajatossagai
Forras: WEF (2016), EFW (2016) és Vilagbank (2016) alapjan sajat szerkesztés
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A 29. abran jol lathato, hogy Eurdpa északi és nyugati allamai azok, melyeknél a terileti
koncentracio6 erés, magas a technoldgiai-intézményi kdrnyezet indexe és az egy fore jutd
jovedelem is. A masik széls6 eset, mikor mindkét mutaté értéke alacsony jellemzéen
Afrika és Kozép-Amerika orszagaira jellemz6. A két ellentétpér kirajzolodasa érdekes.
A technoldgiai-intézményi kdrnyezet indexe alacsony értékéhez magas jovedelem tarsul
példaul Oroszorszagban, Iranban, Olaszorszagban, ahol tipikusan nem a technolégiai
ujitasok hajtjak elore a névekedést. Ezzel szemben, a kedvezé technoldgiai-intézményi
kdrnyezet még nem parosul hasonléan magas egy fore jutd jovedelemmel Kindban és
Indidban. Ezen orszagok vonatkozésaban azonban az utdbbi években kedvezé ndvekedési
tendenciak rajzolodnak ki, melyet Székely-Dobi (2012) részletesen is elemez
ndvekedéselméleti szemszoghdl. A kedvezé ndvekedesi Kildtasaik és megfelel6
adottsagaik elore vetitik, hogy ezek az &llamok képesek lehetnek felzarkozni a jelenlegi
technologiai vezetékhdz. A 30. abran az innovator és imitator orszégok térbeli
elhelyezkedése a technoldgiai-intézmeényi kdrnyezet indexének nem egy, hanem harom

termeszetes torése mentén rajzolodik ki.

[ ] 11.94-0838) (28)
[ ] -0.805:-0.016] (53) -
[ ro.015:0.821] (34)
B 11.042:2.551] (24)

30. abra: Az innovator és imitator orszagok térbeli elhelyezkedése
Forrés: WEF (2016), EFW (2016) és Vilagbank (2016) alapjan sajat szerkesztés

A Klaszterelemzés célja az innovatornak és imitatornak tekintheté orszagok
megkilonboztetése volt. A technoldgiai-intézményi kornyezet indexének 3 természetes
toréspont mentén 4 részre torténd bontasaval tobb sajatossag is kirajzolodik az imitator
orszagok vonatkozasadban. Az innovatorok kulonvalasa itt is megfigyelhets, a
legmagasabb értékkel rendelkezé 24 orszag kozott talalhaté az Egyesiilt Allamok,

Kanada, a skandinav allamok, a nyugat-eurépai orszagok, Japan, Ausztralia és Uj-Zéland.
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A klaszterelemzéshez képest ezen bontas alapjan Malajzia inkabb imitatornak, Izland
pedig innovatornak tekinthet6. A masodik negyedben 34 orszagot talalunk, melyek
tobbsége még atlag feletti értékkel rendelkezik, ami a technoldgiai és gazdasagi
felzarkdzas lehetéseget vetiti elére. A vizsgalt orszagok tobb mint egyharmada az atlagtol
kevésbé lemaradva helyezkedik el, s 28, tobbségében afrikai allam mar leszakadonak
tekinthetd. Ez a felosztas a 139 orszag vonatkozasaban hasonlé tipizalasra ad lehet6séget,
mint az Eurdpai Unid 0Osszetett innovaciés mérészama, azaz vezeté és kovetd

innovatorok, valamint mérsékelten innovalok és lemaradok kilonbdztetheték meg.

Az imitator csoporton belili differencialdshoz kapcsolodéan megemlitend6 Torok
(2006) empirikus vizsgalata. A szerz6 kiemelten a fejlédé orszagokat vizsgélja a kutatas-
fejlesztés és az innovécid szempontjabdl, s a nemzeti innovacids rendszer mérete és
teljesitoképesseége alapjan négy csoportot kilonboztet meg. Teljesitokepes fejlodo
orszagnak tekinti azokat, ahol a GDP aranyos K+F raforditasok (GERD/GDP)
meghaladjak az 1%-ot, és alulteljesitének, ahol legfeljebb 0,5%-ot érnek el az ilyen tipusu
réforditasok. Teljesitoképtelennek tekinthet6k azok, ahol a K+F intézményi feltételei
hianyoznak, s K+F nélkllinek, ahol az ehhez sziikséges gazdasagi elofeltételek is
hidnyoznak. Ez a fajta klasszifikdlas is hasonlé eredményre vezet, mely alapjan
megallapithatd, hogy bar az innovator és imitator csoportok kozott nagyobb a szakadék,

a technolégiai kdveték sem egysegesek.

Osszegezve a kapott eredményeket megallapithatd, hogy az U], technoldgiai-
intézményi kornyezet indikatordval az orszagok teljesitményik és jellemzéik alapjan a
klasszikus SlI és globalis innovécids indexhez hasonloan klasszifikalhatok. Az j mérési
mad az intézményi kdrnyezet sajatossagairdl tobb informéaciot szolgaltat, azonban sz&mos
tényezét, igy példaul a technologiai fejlédés szektor-specifikus jellegét nem veszi
figyelembe. A két- és tobbvaltozos statisztikai mddszerekkel elvégzett vizsgalatok
szignifiknsak, s az eredmények jol interpretalhatdk, az elézetesen feltételezett ,,nagy

szakadék” az innovator és imitator orszagcsoportokban mégsem rajzolodott Ki.
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8. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

,»,Amit valaki feltaldl, azt az egész vilag lemasolhatja”™
Bentham (1839:71)

A gazdasagi novekedés hajtoerejének tekintett technoldgiai fejlodés vizsgalataban az
intezmények szerepe fokozatosan felértékel6dott. Jelen disszertacié a technoldgia és az
intézményi kornyezet kapcsolatat ujszerit megvilagitasban elemezte arra a kérdésre keresve
a valaszt, hogy az intézmények képesek-e, s ha igen, akkor hogyan befolyasolni a
technoldgiai fejlodés megvalosulasi formajat az egyes orszagokban. A problémafelvetes
alapja a technologiai haladas termeszetében megfigyelhet6 kettéség, mely az innovacio- és
képes () technologidk létrehozasara, mert nem allnak rendelkezésiikre a megfelelé
er6forrasok, illetve nem kedvez az intézményi kdrnyezet sem az 0jitd tevékenységnek.
Ezekben az orszagokban is megfigyelheté azonban technoldgiai fejldés, amely a mashol
kifejlesztett és eredményesen alkalmazott Ujdonsagok adaptalasa réven valdsul meg.
Kimutathatok-e intézményi jellegzetességek a két orszagcsoportban attél fuggasen, hogy a

technologiai fejlédés milyen forméban valdsul meg? Ez volt a disszertaciom 6 kérdése.

Az alapfeltevésem az volt, hogy ha a technoldgiai haladas eltéré6 médon valdsul meg az
orszagokban, akkor a fejlédes feltételrendszerét megteremté intézményi kornyezetnek is
eltéronek kell lennie. Ezen hipotézis aldtdmasztasdhoz szakirodalmi és empirikus kutatast
végeztem, a technoldgiai fejl6dést thmogato intézmenyi kornyezet fobb elemeinek és azok
kapcsolodaséanak feltérkepezésere. Az innovacio és imitacio kozotti kulonbsegtétel okan az
intézményi kornyezet elemei kozil a tulajdonjogi biztonsag kiemelhets, mely nemcsak a
feltalalé hasznainak kisajatitasat teszi lehetové, hanem képes a masolas megakadalyozésara
is. Ebb6l kovetkezéen a tulajdonjogi védelem kiemelt szerepet kapott a kutatas soran, annak
kdszdnhetben is, hogy napjainkban egyre élénkebben kibontakozik a vita arrol, hogy a
tovabbi fejlédéshez valoban sziikseg van-e az Ujdonsagok, s a feltalalok ilyen forméan
monopolhatalmat generdld, s jaradekvadaszatot 0sztonzé vedelmére. Az (j vizsgalatok
egyre inkdbb rdmutatnak arra, hogy a verseny elésegitése jobban kedvezne az Ujitd
folyamatoknak. E vitahoz is hozzajarul a kutatds a tulajdonjogok sziikségességének a
technoldgiai fejlodés megvaldsuldsanak maodjatol fiiggdé vizsgalatdval. E fejezetben
els6ként 6sszegzem a disszertacio szakirodalmi és empirikus részének fobb megallapitasait,
majd kiemelem az Gjnak vélt tudomanyos eredményeket és felvazolom a tovabbi lehetséges

kutatasi iranyokat is.
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8.1.  Osszegzés

A technoldgiai fejlédés egy olyan dinamikus folyamat, amely az Uj technoldgia
alkalmazasan és széleskorii elterjedésén keresztill, a termelékenységben is érezhetd
kutatdésom e megfogalmazast kdvetve elsoként a technoldgia természetét és kozgazdasagi
jellemzéit téarta fel, amelyek megalapoztdk a technologiai fejlédés, az intézmények és a
gazdasagi novekedés Osszefuiggésrendszerének Ujszer(i aspektusban valé vizsgalatat.
A javak rivalizalas és fogyasztashol vald kizarhat6sdg mentén torténé csoportositasa alapjan
az Uj otletekbol formalddo technoldgia olyan erdforrasnak tekinthet, mely nem rivalizald
és csak részben kisajéatithatd. E két tulajdonsdga alapozza meg a kdzgazdaségi modellekbe

vald beillesztéseét, steszi lehetéve, hogy mikro- és makroszemléletben is elemezheté legyen.

Mikroszemléletii megkdzelitésben a feltalalasi folyamat elemzése soran lathatdva valt,
hogy az 0j technologidk Iétrehozasat a potencidlisan realizlhatd haszon megszerzése
0sztonzi, melynek koszonhetéen a kutatas-fejlesztés tudatos gazdasagi tevékenységnek
tekinthet6. Az Ujitds melletti bizonytalansag miatt a gazdasagi szereplok azonban csak
akkor hajlanddk véllalni a beruhdzassal jard tobblet réforditasokat, ha a talalmanybol
szarmazo potencialis hasznokat valdban ki tudjak sajatitani. Ez indokolja a tulajdonjogi
védelem szilkségességét a technologiai fejlodés soran. A tulajdonjogok biztositasaval sem
kerlilheté el azonban a masolas, mert az alkalmazasbol csak részben lehet kizarni
szerepl6ket. Ennek ellenére az innovatoroknak a tulajdonjogi biztonsag fontos, mert igy
tehetnek szert ideiglenesen monopolhatalomra és monopoljaradekra. Ennek létrejottét és
gazdasagi hatésait elemezni lehet a piacformak joléti dsszehasonlitdsdnak mintajara a
feltalalasi folyamat modellezésével Ggy, hogy az 0] taldlmanyokat kéltségcsokkento
tényezékent épitjuk be a modellbe. Arrow (1962) és Nordhaus (1969) elméleti
konstrukcidi ravilagitanak arra, hogy a tulajdonjogi védelem altal létrejévé monopdlium
révén, a piacon statikus holtteher-veszteség képzédik, amely a védelem lejartaval
dinamikus joléti nyereséggé alakul at. Ez alapjan az atmenetileg létrejévé monopolium
korlatozza ugyan a piac rovid tdvon hatékony mikodését, hosszi tavon azonban
realizalhatok az Gjitas hasznai minden piaci szereplé szamara. Boldrin és Levine (2004,
2005) ramutatnak ugyanakkor arra is, hogy a monopolhatalom teret enged a tarsadalmilag
kéros jaradékvadaszatnak, s emiatt a verseny jobb 0sztoénzé az Ujitd tevékenység
szempontjabol. Ez az egyre élénkebben kibontakozé vita a technologiai fejlédés sorén

egy klasszikus kdzgazdasagi verseny-monopdlium ellentétet hoz felszinre.
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A novekedéselméleti modellezés soran a technoldgia endogenizaldsaval valt lathatova,
hogy a nem rivalizal6 technoldgia kisajatithatosaga legalabb részben intézmények révén
megvalosithatd. Solow (1956) uttérének szdmité modelljével alatamasztotta, hogy hosszu
tavon tékefelhalmozasbdl nem, csak technoldgiai fejlodés eredményeként lehet
ndvekedés. A Solow-modell Ugy jut erre a kdvetkeztetésre, hogy a technoldgiat tiszta
kdzjoszagnak tekinti, mely altal mindenki szamara szabadon elérheté és felhasznalhatd
lenne, egyfajta adottsag. A technoldgia kozjoszag karaktere nem rivalizalo jelleget és az
alkalmazésbdl valé kizérhatatlansagot tiikr6z, mely esetben senki nem hozna létre
Ujdonsagokat, mert nem térulnének meg kdéltséges beruhazésaik. Emiatt Romer (1986,
1990) endogén modelljében a technologia mar nem rivalizald, s részben kisajatithato,
mely alapjan ramutat a technoldgiai fejlodést kisér6 ndvekvé hozadék és tokéletlen
verseny sajatossagaira. Emiatt még inkabb felértékelodik az intézmények szerepe a
technoldgiai haladas megvaldsulasaban. A gazdasag mikodését meghatarozd, north-i
értelemben  jatékszabalyokként, hodgson-i értelemben Altaldban szabalyokként
értelmezheté intézmények korlatként és 6sztonzéként is jelen vannak a technoldgia
fejl6dés soran. A fejlodést akadalyozo6 tényezéként jelenhet meg a hatalom, a régi és (j
technoldgiai tulajdonosai kdzott fesziilo érdekellentét, valamint az inkumbens helyzeti

elonyébol fakadd érdekcsoport is.

A technologiai fejl6dés alapja a technologia létrehozdsa, melyet a gyakorlati
alkalmazés kovet, makrogazdasagi hatasa azonban csak akkor érvényesiil, ha széleskoriien
elterjed a gazdasagban. E folyamat legfontosabb eleme a gazdaségi ndévekedéshez vald
hozzajrulas vonatkozaséban a difflzio. A technologidk terjedesével kapcsolatban a
legtobb megfigyelés alatamasztja, hogy ez a fejlodés kritikus szakasza, mely leginkabb
hozzajérul az orszagok kozott megfigyelheté technoldgiai rés kialakuldsdhoz. A terjedés
idobeliségét tekintve leginkabb egy S vonald, logisztikus gorbével irhatd le, mely alapjan
az Uttoroket egy korai, majd késoi tobbség, s végil a lemaradok kovetik. A difflzidra hatd
tényezok vizsgalata nem egyszerii, mert nehéz konkretizalni mi hat és mi nem a terjedés
sebességére és modijara. A lassuld terjedés magyardzataban a technoldgiai valtozasokat
kiséro tokefelhalmozas, a bizonytalansag és az informacidéaramlas kap kiemelt figyelmet,
melyek tovabb erdsitik az intézményi kornyezet jelentéségét. A terjedés modjara és
iranyara vonatkozoan az empirikus megfigyelések alapjan megallapithatéva valt, hogy az
Uj technologiakat a magas jovedelmi orszagokban hozzak létre, s azok szandékolt vagy

spontan aramlas Utjan juthatnak az alacsonyabb jovedelmiiekbe.
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Az orszagok gazdasagi és technoldgiai fejlettsége szorosan Osszefiigg. Az Ujitashoz
szlikséges eroforrasok és a megfelel6 intézmenyi kérnyezet a gazdagabb orszagokban all
rendelkezésre, ezért az alacsonyabb jovedelmii orszagok jellemzéen a fejlett orszagok
technoldgidinak atvételével képesek javitani a technologiai szinvonalat. Ez megteremti a
gazdasagi felzarkozas lehetsegét. A diffuzio és intézményi nézépont integrélésa soran a
vilag technoldgiai hatarénak segitségével valtak megkilénbdztethetévé az innovator és
imitator orszdgok. Ez az elméleti konstrukcido a vilagban aktudlisan realizalhato
legfejlettebb technoldgiai szintet reprezentélja, s alkalmas arra, hogy az orszagok az ettél
vald tavolsag fliggvényében jellemezheték legyenek. A hataron Iévé és ahhoz kozel
elhelyezked6 gazdasagok technologiai a legfejlettebbek, s ahogy tavolodnak az orszagok,
a technologiai szinvonal egyre alacsonyabb. Ezt az elméleti Osszefuggest két- és
tobbvaltozos statisztikai modszerekkel tamasztottam ala az empirikus elemzés sorén arra
keresve a vélaszt, hogy az innovacio és imitacid altal vezérelt orszagok intézményi

kdrnyezete mutat-e eltérést, s ha igen, akkor mely intézmények a legkritikusabbak.

8.2.  Uj tudomanyos eredmények

Kutatdsom kozéppontjaban a technoldgiai fejlédés folyamatét befolyasold intézmények
szerepének vizsgalata allt, mely az intézményi kdzgazdasdgtan és a novekedéselmélet
terliletén is szamtalan Kkutatast indukal. Az intézményi kornyezet eltéréseib6l fakado
jovedelmi és technologiai rés nagymértékben a technoldgia térbeli terjedésének
sajatossagaibol adodik. Az intézmények elsésorban 0sztonzoként jelennek meg a
folyamatban, ezért az empirikus kutatds sordn a technoldgiai fejl6dés intézményi
feltételrendszerének vizsgalatara torekedtem. A dolgozat Gj tudomanyos eredményeit a

bevezetésben megfogalmazott négy hipotézisrél valo dontés alapjan lehet megfogalmazni.

TEZIS 1. Az orszagok intézményi kornyezetének elemeibél létrehozott
technoldgiai-intézményi kornyezet indexe jol reprezentalja a technoldgiai
fejlgdés feltételrendszerét. Egy orszagnak minden tertleten jol kell teljesitenie

ahhoz, hogy technoldgiai vezetgvé valjon.

Az empirikus kutatas soran a Vildggazdasagi Forum globalis versenyképessegi indexebdl
és a Fraser Institute gazdasagi szabadsdg indexébdl kiemelt 33 mutatdval lefutatott
fokomponens-elemzéssel létrehoztam a 19 elembdél allé technoldgiai-intézményi kdrnyezet
indexét. Ez az indikator statisztikailag megbizhaté mddon tartalmazza a technoldgiai

fejlodés szempontjabodl relevans intézményi tulajdonsagokat.
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A mutatdstruktara egyedi abban a tekintetben, hogy nem a klasszikus kutatas-fejlesztés-
innovécio (K+F+I) indikatorokkal probalja mérni a technoldgiai fejlodés feltételrendszerét
az orszagokban, hanem jellemzéen kvalitativ tulajdonsagokkal. Az indexben kirajzolddik
a tulajdonjogok relevanciaja, a piacszerkezeti sajatossagok, valamint a kutatds-fejlesztés
human és vallalati feltételeinek jelentésége is. A fokomponens mutatOinak szoros
korrelacidja alapjan megallapithatd, hogy nem egy-egy intézmény, hanem az
intézményrendszer egészének j6 mikodése szilkséges ahhoz, hogy a technoldgiai fejlodés
innovacio-vezérelt médon valosuljon meg. Korrelacio-szamitassal lathatova valt az is,
hogy a technoldgiai-intézményi kornyezet és az egy fére jutdé GDP pozitiv irdnyban,
szorosan korreldl, mely aldtdmasztja a gazdasagi es technoldgiai fejlettség kozotti erés
kapcsolat 1étét. Az Gj indikator tehat jol reprezentélja a technoldgiai haladas intézmenyi

feltételrendszerét, s az elemek kozotti kapcsolatok jelent6ségét is.

TEZIS 2. A technologiai fejlgdés megvaldsulasanak intézményi sajatossagait
vizsgalva kulonbséget lehet tenni az innovator és imitator orszagok kozott, de az
imit4cio és innovacio altal vezérelt gazdasagok intézményi feltételrendszere kdzott

nincs szignifikans kulonbség, az intézmények mingsége azonban eltérg.

Az 0 technologiai-intézményi kdrnyezet index és az egy fére jutdé GDP mentén elvégzett
klaszterelemzés segitségével a szakirodalomban leginkdbb explicit modon feltételezett
innovator és imitator megkulonbdztetés tobbvaltozés modszerekkel megvaldsithatd, azaz
a technoldgiai fejlédés szempontjabdl relevans intézményi sajatossagaik mentén
kilonbséget lehet tenni az orszagok kozott. A vizsgalt allamok tébbsége az imitator
csoportba tartozik, s kevesen vannak, ahol innovacié-vezérelt mddon, intenziv a
technoldgiai haladas. Az Uj mutatoval végzett klasszifikacio az eltéré mdodszertan ellenére
dsszhangban van a globalis innovacios index eredményeivel. A feltételezés, mely szerint,
ha a technoldgiai fejlodés eltéré modon valosul meg, az az intézmények kilénbdzéségeire
vezethet6 vissza, azonban csak részben igazolodott. A technoldgiai fejlodést mindkét
orszagcsoportban ugyanazon intézményi mix teszi lehetéve, am a mutatok értékei alapjan
az innovacio-vezeérelt gazdasagokban valamennyi mutatd értéke magasabb, szemben az
alacsonyabb értékkel rendelkezé imitacio altal vezérelt orszdgokkal. Megallapithatd
tehat, hogy a technoldgiailag vezet6 és kdveto orszagok intézmenyi kdrnyezete kdzott
nincs szignifikans kulonbség, de az intézmények mindsége eltéré. Az intézményi
minéseg az alacsonyabb jovedelmii orszdgokban jellemzéen alacsonyabb, de az

imitacidhoz nem eltéré adottsagok, hanem a kiemelt teruletek fejlesztése sziikséges.
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TEZIS 3. Az intézményi kornyezet elemei kozil a tulajdonjogi biztonsag
megalapozza a technologiai fejlgdest, ezért a technologiailag vezetd és kovetd
orszagokban egyarant fontos.

A tulajdonjogi biztonsdg az UGjdonsagok létrehozasahoz nélkilozhetetlen, ezt
alatdmasztjak az empirikus kutatas eredményei is, mert a fékomponensbe e tertletrél
mindharom mutatd — tulajdonjogok biztonsaga, szellemi tulajdonjogok vedelme,
nemzetkdzi szabadalmak — bekerilt. A leger6sebb magyardzé hatassal a napjainkban
jellemzéen immaterialis formaban megvaldsuld technoldgiai fejlédése réven a szellemi
tulajdonjogi védelem mutatdja bir, de a tulajdonjogok védelme, és nemzetkdzi
szabadalmak szintén fontosak. A tulajdonjogok vedelme emiatt az Uj technoldgiakat
létrenozd fejlett orszagokban, valamint a kdvetok szamara egyarant lényeges, mert
megalapozza a technologiai fejlodeést, akér innovacio-, akar imitacio-vezérelt modon
valosul meg egy orszagban. Ennek oka, hogy a mésolés is igényel K+F beruhdzasokat,
melyek ugyan elmaradnak az Uj technoldgia létrehozésara irdnyulé raforditasoktol, ennek
ellenére az Ujdonsadg helyi kornyezethez val6é adaptaldsa szintén kockéazatos. A fejlett
orszagokban a tulajdonjogok védelme mindharom mutat6 alapjan erésebb, ennek oka
lehet az is, hogy jobban érdekiikben &ll megvédeni taldlményaikat a masolastdl, ily

mddon is nehezitve az imitaciot.

TEZIS 4. A szabadalmi aktivitas élénkebb az Ujdonsagokat Iétrenozo innovacio-
vezérelt gazdasagokban, mely kdszonheté annak is, hogy a szabadalom az

imitacié megakadalyozasanak egyik legfontosabb eszkoze.

A globalizici6 és a véllalatok terjeszkedésének koszonhetéen az Ujdonsédgok az
infokommunikéciés technologidknak kdszonhetéen gyorsabban terjednek, mely a
szakirodalmi kutatas sorén is feltart empirikus tanulmanyok fényében is elére vetitheti a
szabadalmi aktivitas csokkenését. A kutatds soran idésoros vizsgélatokat nem végeztem,
a bazisévre vonatkozoOan statikusan elemeztem a két orszagcsoport szabadalmaztatasi
tendenciait. A diszkriminancia-elemzés eredménye alapjan a klaszterelemzéssel
kialakitott innovator és imitator orszagcsoportokat leginkabb a nemzetkdzi szabadalmak
szama kulonbozteti meg. Ez alatdmasztja azt a feltételezést, hogy az innovator
orszagokban, ahol az Uj technoldgiakat 1étrehozzak, a szabadalmi aktivitas élénkebb, mint
a masolo, imitacié-vezérelt gazdasagokban. A szabadalmi veédelem tehat elsésorban a
fejlett orszdgokban lényeges, mely annak is kdszonhetd, hogy képes az imitécid

késleltetésére, valamint lehetéveé teszi a feltalalok szamara a haszon kisajatithatosagat.
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8.3.  Tovébbi lehetséges kutatési iranyok

A fenti eredmények szamos tovabbi kérdeést felvetnek, illetve megvéalaszolatlanul
hagynak, mely jelen kutatds folytatisat vetiti elére. A tovabblépés egyik iranya az
idobeliség vizsgalata, melyet az indokol, hogy az egyes teriileteken folyamatos az
alkalmazkodas, s bar az intézmények lassan valtoznak, idésoros elemzéssel meg lehetne
ragadni a tendenciakat a kiemelt terlileteken. Ez a szemléletmdd elsésorban a szabadalmi
aktivitdas vonatkozasdban érdekes, mert mar rovidebb idétavon belul is érdekes
eredmények rajzolédnak ki, mely Kina egyre gyorsabb gazdasagi felzarkdzasanak, s az
ezzel egytt jard szabadalmi élénkiilésnek kdszonhetd. Ekdzben a technoldgiailag vezetd
orszagokban a szabadalmaztatas visszaesése prognosztizalhatd a gyors technoldgiai
fejl6dés miatt. Ehhez kapcsoldddan a tulajdonjogi védelem esetleges gyengulését, vagy
tovabbi eré6sodését lehetne megfigyelni és elemezni nem csak a szabadalmak, hanem mas
intézményi mutatok alapjan is, kiemelten a fejlett orszagokban. Ujabb kutatési kérdés
fogalmazhatdé meg ezen a terlleten, mely szerint a szabadalmaztatdsi hajlanddség
csokkenése jelentheti-e a Boldrin és Levine altal prognosztizalt verseny-orientalt
kornyezetre valo atallast, s ily modon kozelednek-e egymashoz a fejlett es fejlédo
orszagok a tulajdonjogi biztonsag terlletén. E kérdés a technoldgiai fejlédés soran

kibontakozo verseny-monopo6lium ellentét tovabbi elemzését vetitheti elére.

A kibontakoz6 verseny-monopdlium ellentétben a tulajdonjogi biztonsdg mellett a
maésik tényezd, a verseny egyre inkabb Ujjaeled6 szerepét lehetne jobban tanulmanyozni.
A tovabbi kutatas mésik lehetseéges iranya tehat a verseny szerepének részletesebb
elemzése és empirikus vizsgalata kapcsolddva a tulajdonjogi biztonsdg idébeli
alakulasadhoz. A verseny merése nehezebb és specifikusabb is, ugyanakkor a
versenyintenzitas és a tulajdonjogi védelem feltételes ellentéte 6tvozve az innovator és
imitator orszagok jellemzéivel egy Ujabb lehetséges kutatasnak engedhet teret. A verseny
valbjaban az Ujitd tevékenység Osztonzése, stimuldldsa szempontjabol fontos, az
imitacional inkabb a kevésbé versenyzo kornyezet lehet elonyds fliggéen attol, hogy a
technologiai lemaradas mekkora az imitalé orszagban, s a masolads milyen mértékben

stratégiai jelentéségi.

Modszertani szempontbol a kutatds folytathatdé az orszagszintii elemzések iparégi
vizsgalatokkal vald kiegészitésével, mert egy orszagban a technoldgia-intenziv szektorok
teljesitménye jelentdsen befolyasolja a technoldgiai haladas mértékét. Agazati

megkozelitésben a technoldgia és a termelékenység dsszefuggéseit Maté (2013) is elemzi.
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A szektordlis adatok segitségével az intézmeényi kornyezet is részletesebben vizsgalhato.
A diszkriminancia-elemzés soran feltart harom determinal6 tényezé tovabbi vizsgalata is
indokolt lehet, az eredmeényeket az intézmények hatasanak robusztussagi vizsgalataival
lehetne erdsiteni, illetve tovabbi elemek diszkrimindlé hatdsat is vizsgalni lehet.
Napjainkban az informécids és kommunikéciés technologidk a diffuzié tekintetében
kilondsen fontosak, igy a kutatds modszertanilag tovabbfejlesztheté abba az iranyba is,
hogy ezen teriilet mutatoival bévitjik a kiinduld mutatdstrukturat. Az IKT korszakaban a
technologiai fejlédés olyan sajatossagokat mutat, mely még inkabb erésitheti az
innovacid- és imitaciovezérelt gazdasagok kozotti kulonbségeket. Szalavetz (2008) is
kiemeli, hogy napjainkban a kvalifikdlt munkaer6t igényld tudasalapu szolgaltatasok
dominanciaja jellemzé. A vizsgélatok mindezek mellett Kiterjeszthet6k a nemzetkozi
technolégiadramlas részletesebb elemzésének irdnyaba is. Halpern és Murakdzy (2010)
empirikus felmérése alapjan megéllapitjak, hogy az innovativ vallalatok nagyobb
valdszintséggel vesznek részt kilkereskedelemben, s a kulfoldi tulajdond vallalatok
nagyobb innovacios aktivitast mutatnak. A vallalati szintti megfigyeléseket makroszintre

emelve olyan proxy valtozdkat lehetne keresni, melyek alkalmasak ezen teriilet mérésére.

A dolgozat elméleti része nem érinti a technoldgiai és intézményi szempontokat
egyarant 6tvoz6 innovacios rendszerek témakorét, mely szintén a kutatds folytatasat
vetitheti elére. Sharif (2006:745) a nemzeti innovacios rendszerek fogalma alatt olyan
intézményrendszer ért, mely hozzajarul az 0 technologiak Kkifejlesztéséhez és
diffiziojahoz a gazdasdgban. Emellett keretet jelent a korméanyzat innovacios
folyamatokat 6sztonzé politikdjahoz. Ebbe az irdnyba is lehet folytatni a vizsgalddast.
Torok (2006) a nemzeti innovacios rendszerek teljesitoképessége, s megléte alapjan
jellemzi a fejlédé orszagokat, az ilyen tipusu vizsgalatokat ki lehetne terjeszteni az
innovator orszagcsoportra is. Ramutat tovabba arra is, hogy a gazdasagi fejlettség és a
nemzeti innovacids rendszer minésége nem szlkségszertien fugg 0ssze, mert vannak
olyan &tlagos gazdaségi teljesitményii eurdpai orszagok, melyekben az innovéacios
rendszer alig épult ki. Havas (2009) a magyar innovacios rendszer teljesitménybeli
gyengeségére hivja fel a figyelmet. A nemzeti innovacios rendszerek tehat a technolégiai
és intézményi kornyezet kdlcsonhatasanak sajatos megjelenési formai, s ily médon a
Iétrehozott technologiai-intézményi kornyezet indexe dsszeilleszthet6 az ezen terileten

folytatott kutatasok eredményeivel is.
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9. MELLEKLETEK

9.1

A fékomponens—analizisbe vont mutaték mérési mddja és az adatok forrasa

Mutaté neve

A mutaté mérésének mddja

Adatok forrasa

Tulajdonjogok védelme

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Szellemi tulajdon védelme

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Biroi fliggetlenség

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Részrehajlas a kormanyzati
tisztvisel6k dontéseiben

hétfokozatu skala: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Befektetok védelmének
eréssége

tizfokozaty skala: 1-10 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Bruttd nemzeti megtakaritasi
rata

GDP szézalékaban kifejezve

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Oktatési rendszer minésége

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Kutatasi és képzési
szolgéltatasok elérhetésége

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Személyzet képzésben valo
részvételének mértéke

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Helyi verseny intenzitasa

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Piaci dominancia mértéke

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Monopolellenes politikdk

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global

hatékonysaga Competitiveness Index 2013-2014
Kereskedelmi korlatok , . . World Economic Forum - Global
jelenléte hetfokozat skala: 1-7 (a legjobb) Competitiveness Index 2013-2014

Kdlfoldi tulajdon jelenléte

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Uzleti szabalyok hatasa a
kozvetlen kulfoldi
befektetésekre

hétfokozatu skala: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Import a GDP szazalékaban

GDP szézalékaban kifejezve

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Toérvényes jogok indexe

tizfokozatu skala: 1-10 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

A legujabb technologidk
elérhetésége

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Véllalati szintii technolégia
abszorpcios képesség

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

FDI és technoldgiai transzfer
mértéke

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Export a GDP széazalékaban

GDP szézalékaban kifejezve

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Innovécids kapacitas

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Tudomanyos kutatéintézetek

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global

minésége Competitiveness Index 2013-2014
Vallalati K+F kiadasok , . . World Economic Forum - Global
intenzitasa hetfokozat skala: 1-7 (a legjobb) Competitiveness Index 2013-2014
Egyetem-ipar kozotti K+F , o aldlar 1. . World Economic Forum - Global
egyuttmikddések hetfokozatt skala: 1-7 (a legjobb) Competitiveness Index 2013-2014

A fejlett technoldgiai termékek
kormanyzati beszerzése

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014
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Mutaté neve

A mutaté mérésének maédja

Adatok forrasa

Tudosok és mérnokok
elérhetésége

hétfokozatu skéla: 1-7 (a legjobb)

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Nemzetkozi szabadalmak
szama

bejelentések szama egy millié
lakosra vetitve

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index 2013-2014

Szerzédések jogi
kikényszerithet6sége

tizfokozaty skala: 1-10 (a legjobb)

Fraser Institute - Economic
Freedom of the World 2013

Nemzetkozi kereskedelem
szabadsaga

tizfokozaty skala: 1-10 (a legjobb)

Fraser Institute - Economic
Freedom of the World 2013

Uzleti élet szabalyozésa

tizfokozaty skala: 1-10 (a legjobb)

Fraser Institute - Economic
Freedom of the World 2013

Partatlan birosag

tizfokozaty skala: 1-10 (a legjobb)

Fraser Institute - Economic
Freedom of the World 2013

Korményzat mérete

tizfokozaty skala: 1-10 (a legjobb)

Fraser Institute - Economic
Freedom of the World 2013

Egy fére jutd bruttd hazai termék

foly6 aron US dollarban

World Bank 2013

9.2.

A fékomponens-elemzésbe vont mutatok fobb alapeloszlas jellemzéinek

értékei

Intézményi mutatok Minimum | Maximum Atlag Sz0rés

Tulajdonjogok védelme 2,1318 6,3790 4,2680 0,9816
Szellemi tulajdon védelme 1,9858 6,2411 3,7666 1,0605
Biroi fliggetlenség 1,6673 6,6783 3,8584 1,2676
Részrehajlas a kormanyzati tisztviselok dontéseiben 1,7467 5,4249 3,1935 0,8426
Befektet6k védelmének eréssége 2,0 9,7 5,440 1,5075
Bruttd nemzeti megtakaritasi rata -8,448 63,100 20,93115 12,0133
Oktatési rendszer minésége 1,9851 5,9823 3,7467 0,8958
Kutatasi és képzési szolgaltatasok elérhetésége 2,5418 6,4700 4,1963 0,8246
Személyzet képzésben valo részvételének mértéke 2,5051 5,5750 3,9887 0,6490
Helyi verseny intenzitasa 2,8235 6,2421 4,8795 0,6559
Piaci dominancia mértéke 2,0286 5,9190 3,8074 0,7389
Monopolellenes politikdk hatékonysaga 2,2353 5,5699 4,0679 0,6710
Kereskedelmi korlatok jelenléte 2,4687 5,6994 4,3018 0,5253
Kdilfoldi tulajdon jelenléte 2,1574 6,3059 4,5691 0,8248
UzLe;t]:eT(zti?gslé/Erlzhatasa a kozvetlen kulfoldi 20057 6.6602 44216 0,7899
Import a GDP szazalékaban 12,9810 | 179,6087 52,0418 25,9793
Toérvényes jogok indexe 1,0 10,0 6,007 2,3203
A legUjabb technol6gidk elérhet6sége 2,8922 6,5482 4,9219 0,9018
Véllalati szintii technol6gia abszorpcios képesség 3,1681 6,2343 4,7382 0,7276
FDI és technol6giai transzfer mértéke 3,1227 6,3224 4,5218 0,6404
Export a GDP széazalékaban 0,9010 | 195,8451 45,6919 28,6663
Innovécids kapacitas 2,2368 5,8363 3,6237 0,7917
Tudomanyos kutatéintézetek minésége 1,9627 6,3517 3,8116 1,0537
Véllalati K+F kiadasok intenzitasa 1,8788 5,9843 3,2749 0,8545
Egyetem-ipar kdzotti K+F egyittmiikddések 2,1065 5,8415 3,6936 0,9007
A fejlett technoldgiai termékek kormanyzati beszerzése 2,0773 5,5695 3,4734 0,6244
Tuddsok és mérnokok elérhetbsége 2,4848 6,2971 4,0422 0,7263
Nemzetkdzi szabadalmak szdma 0,0000| 302,7007 28,7020 65,0274
Kormanyzat mérete 3,3869 8,8605 6,4527 1,2571
Partatlan bir6sag 1,8942 8,0010 4,3186 1,4104
Szerzédések jogi kikényszerithetsége 0,0000 8,1054 4,4903 1,5821
Nemzetkozi kereskedelem szabadsaga 3,7654 8,8351 7,1658 0,8631
Uzleti élet szabalyozésa 3,5984 8,0485 6,3763 0,6738
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9.3. Azelsé, 33 mutatdval lefuttatott fokomponens-elemzés Scree plot abraja

Scree Plot
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9.4.  Avizsgalatba vont orszagok klaszterbe tartozasa és a klaszterkozéppontoktol
valo tavolsaguk

Orszag Klaszter Klas\fgitrlsgjslps%(;nttol Orszag Klaszter Klas\fgitrlsgjslps%(;nttol
Albania 2 0,583 Dania 1 0,193
Algéria 2 1,098 Dél- Afrika 2 1,088
Amerikai Dominikai
Egyesiilt Allamok 1 0.236 Koztarsasag 2 0.278
Angola 2 1,593 Ecuador 2 0,185
Argentina 2 0,652 Egyesult Arab 1 0,742
Emiratusok
Ausztrélia 1 0,648 Egyesult 1 0,729
Kiralysag
Ausztria 1 0,376 Egyiptom 2 0,575
Azerbajdzsan 2 0,159 El Salvador 2 0,215
Bahrein 2 1,051 Elefantcsontpart 2 0,309
Banglades 2 0,692 Esztorszag 2 1,273
Barbados 2 0,979 Etidpia 2 0,800
Belgium 1 0,525 Finnorszag 1 0,838
Benin 2 0,587 Franciaorszag 1 0,848
Bhutéan 2 0,296 Filop-szigetek 2 0,453
Bolivia 2 0,343 Gabon 2 0,748
Bosznia- 2 0,160 Gambia 2 0,602
Hercegovina
Botswana 2 0,197 Georgia 2 0,573
Brazilia 2 0,523 Ghéna 2 0,422
Bulgaria 2 0,455 Gorogorszag 2 0,627
Burkina Faso 2 0,761 Guatemala 2 0,267
Burundi 2 1,382 Guinea 2 1,114
Chile 2 0,904 Guyana 2 0,336
Ciprus 2 1,228 Haiti 2 1,419
Costa Rica 2 1,018 Hollandia 1 0,421
Csad 2 1,429 Honduras 2 0,441
Csehorszag 2 0,844 Horvatorszag 2 0,278

171



Klaszterkdzépponttol

Klaszterkdzépponttol

Orszag Klaszter vett tavolsag Orszag Klaszter vett tavolsag
India 2 0,878 Namibia 2 0,253
Indonézia 2 0,855 Németorszag 1 0,653
Iran 2 0,132 Nepal 2 0,742
{rorszag 1 0,380 Nicaragua 2 0,499
Izland 1 0,873 Nigéria 2 0,253
I1zrael 1 1,146 Norvégia 1 2,044
Jamaica 2 0,358 Olaszorszag 2 1,294
Japéan 1 0,966 Oman 2 1,117
Jemen 2 1,225 Oroszorszag 2 0,395
Jordania 2 0,905 Orményorszag 2 0,219
Kambodzsa 2 0,321 Pakisztan 2 0,316
Kamerun 2 0,308 Panama 2 0,743
Kanada 1 0,408 Paraguay 2 0,783
Katar 1 1,751 Peru 2 0,288
Kazahsztan 2 0,263 Portugdlia 2 1,068
Kelet Timor 2 1,057 Romania 2 0,340
Kenya 2 0,671 Ruanda 2 0,758
Kina 2 0,798 Seychelle- 2 0,536
szigetek
Kirgizisztan 2 1,123 Sierra Leone 2 0,790
Kolumbia 2 0,032 Spanyolorszag 2 1,233
Korea 2 1,359 Sri Lanka 2 0,633
Kuvait 2 1,844 Suriname 2 0,361
Lengyelorszag 2 0,412 Svéjc 1 1,444
Lesotho 2 0,588 Svédorszag 1 0,436
Lettorszag 2 0,475 Szaud-Arabia 2 1,480
Libanon 2 0,175 Szenegal 2 0,396
Litvania 2 0,680 Szerbia 2 0,794
Luxemburg 1 2,546 Szingapur 1 0,308
Macedoénia 2 0,139 Szlovakia 2 0,479
Madagaszkar 2 0,488 Szlovénia 2 0,788
Magyarorszag 2 0,319 Szvazifold 2 0,310
Malajzia 2 1,653 Tanzénia 2 0,416
Malawi 2 0,449 Thaifold 2 0,346
Mali 2 0,444 Torokorszag 2 0,633
Malta 2 1,319 Trinidad és 2 0,570
Tobago
Marokkd 2 0,243 Tunézia 2 0,229
Mauritania 2 1,024 Uganda 2 0,366
Mauritius 2 0,602 Uj-Zéland 1 0,731
Mexikd 2 0,197 Ukrajna 2 0,519
Moldova 2 0,943 Uruguay 2 0,465
Mongélia 2 0,538 Vietnam 2 0,339
Montenegrd 2 0,222 Zambia 2 0,565
Mozambik 2 0,771 Zimbabwe 2 0,462
Z6ld-foki
Koztarsasag 2 0.279
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9.5. Adiszkriminancia analizis eredménytablai

A fékomponens mutatoinak atlaga és szérasa a klaszterekben

1. klaszter: innovator 2. klaszter: imitator
Mutaté (23 orszag) (116 orszag)

Atlag Sz6rés Atlag Sz6rés
Tulajdonjogok védelme 5,7661 0,3925 3,9710 0,7675
Szellemi tulajdonjogok védelme 5,5654 0,4102 3,4100 0,7361
Biroi fliggetlenség 5,8872 0,4591 3,4561 0,9493
Reszrehajlas a korményzati 4,5058 0,6563 2,9333 0,5074
tisztvisel6k dontéseiben
Oktatési rendszer minésége 5,0227 0,5507 3,4937 0,7175
K+F szolgéltatasok elérhet6sége 5,5008 0,4503 3,9377 0,6078
Személyzet képzésben valo 4,9749 0,3643 3,7932 0,4970
részvételének mértéke
Helyi verseny intenzitasa 5,5570 0,4080 4,7452 0,6118
Piaci dominancia mértéke 4,8718 0,7321 3,5964 0,5303
I\/Ior\opolel,lenes politikak 4,9894 0,4383 3,8852 0,5477
hatékonysaga
A legUjabb technol6giék elérhet6sége 6,2604 0,1899 4,6565 0,7346
Véllalati _s’zmt}l tecr}nologla 5 8560 0.2246 45164 0,5707
abszorpcios képesség
Innovécids kapacitas 5,0112 0,5160 3,3486 0,4896
Tudomanyos kutatointezetek 5,5704 0,4411 3,4629 0,7442
mindsége
Vllalati K+F kiadasok intenzitasa 4,7696 0,6583 2,9785 0,5078
Egyetem-ipar Kozott} K+F 5,2003 0,3856 3,3049 0,6333
egyuttmikddések
Tuddsok és mérnokok elérhetbsége 4,9258 0,4778 3,8670 0,6342
Nemzetkdzi szabadalmak 146,0225 85,6711 5,4401 19,2755
Partatlan birdsag 6,5616 0,8281 3,8739 1,0248

A diszkriminancia-elemzés ANOVA tablaja (a csoportatlagok egyenlgségének tesztelése)

Mutat6 neve Wilks' Lambda F dfl df2 Sig.
Tulajdonjogok védelme 535 119,138 1 137 000
Szellemi tulajdonjogok védelme 425 185,049 1 137 000
Birdi flggetlenseg 488 143,532 1 137 000
Részrehajlas a kormanyzati 516 128.727 1 137 000
tisztviseldk dontéseiben ’ ’ ’
Oktatési rendszer minésége 595 93,324 1 137 .000
K+F szolgéltatasok elérhet6sége 500 136,870 1 137 .000
Személyzet képzésben valo 539 117.202 1 137 000
részvételének mértéke ’ ’ ’
Helyi verseny intenzitasa 787 37,095 1 137 000
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Mutat6 neve Wilks' Lambda F dfl df2 Sig.
Piaci dominancia mértéke 586 96,930 1 137 000
Monopolellenes politikdk 623 82 790 1 137 000
hatékonysaga ’ ’ ’
A legujabb technol6gidk 560 107,618 1 137 000
elérhetésége
Véllalati szintii technol6gia 528 192533 1 137 000
abszorpcios képesség ’ ’ ’
Innovécids kapacitas 386 217,475 1 137 000
Tudomanyos kutatéintézetek 444 171.853 1 137 000
mindsége ’ ’ ’
Vallalati K+F kiadasok 389 215.958 1 137 000
intenzitésa ’ ’ ’
Egyetem-ipar kézotti K+F 441 173,555 1 137 000
egyuttmikddések
Tudo6sok és mérnokok 704 57 496 1 137 000
elérhetésége ’ ' ’
Nemzetkdzi szabadalmak 350 254,508 1 137 000
Pértatlan birdsag 495 139,819 1 137 000

9.6. A nemzetkdzi szabadalmak szaméanak megoszlasa a vilag orszagai kdzott

F requency
50 g0 100 120
1 1 L )

40
L

o d I L L]
T T T T T T
0 37e 5 114 151 189 227
PCT_patent
from o ve 757 114 151 188 7 265
to 378 75T 114 151 189 22T 265 303
#obs 114 4 2 3 3 3 1 3

% of total 82 288 5.76 218 216 216 0718 216
sd from mean o 0.14 0722 1.3 1.89 247 3.05 383

min: 0, max: 302 701, median: 1.00065, mean: 28 702, s.d. 65.0274, #obs: 139

1
303

Forras: WEF (2016) alapjan sajat szerkesztés
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9.7. A terileti autokorrelacids vizsgalatok eredményei

A kutatdintézetek mingségének térbeli autokorrelacidja Moran | mutat6 alapjan

Moran's | 0.378106
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Forras: WEF (2016) alapjan sajat szerkesztés

A technoldgiai-intézményi kornyezet és az egy fore jutdé GDP térbeli autokorrelacidja
Moran | mutat6 alapjan

Moran's |: 0.474882

lagged GDPpercapi

principle

Forras: WEF (2016), EFW (2016) és Vilagbank (2016) alapjan sajat szerkesztés
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