PRUGBERGER Taméds

A VEZETOI MEGBIZAS VISSZAVONASANAK

~ NEHANY PROBLEMAJA
A KOZSZOLGALATI JOGBAN*

Széles jogi eszkozrendszert felvonultaté irdsiban a szerzé azt a mai jogi lehetoséget helyteleniti, amelynek
alapjan magasabb vezet6t, ill. vezetd beosztdsi koztisztviselot e megbizatis alél ezen joggal felruhazott
intézményvezeté vagy eloljaré indoklas nélkiil felmenthessen. A szerzé cikkében a ,felperes” érvrendszerével

azonosul.

Ennek az frisnak a kozponti problémajat a kozszolgélat-
nak az a tételesjogi szabdlyozdson alapulé gyakorlata
: valamelyik ambiciézus beosztottja a felsd szintli vezetés-
végzettségén, képzettségén és szolgalati idejének
figyelembevételével torténd besoroldsdn tilmenben

adja, mely abbdl fakad, hogy a kézszolgélatban dolgozdt,

kozszolgélati eldljaréja (munkdltatéja) kiilon megbizds-
sal vezetGi, magasabb vezetd beosztasba helyezheti. Ezt a
vezetdi, magasabb vezet61 megbizast azonban a kozszol-
galati eloljar6, azaz a munkaltaté a kozszolgdlat egyik

* A cikk az OTKA 022023 nyilvéntartdsi szémi palydzat |
: ban Kéthy Judit hdrom szakért6, egy jogszocioldgus

keretében késziilt.
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vesztéssel jér. Ez a tekintélyvesztés kiilonosen akkor faj-
dalmas, ha a levaltott vezetdnek, magasabb vezetGnek

nél kozvetlen felettesét rossz szinben feltiintetve, sikere-
sen annak helyére tér. Mar maga egy ilyen helyzet meg-

i mérgezheti a munkahelyi légkort, ami kiiléndsen akkor
valhat tarthatatlannd, ha a volt vezet§ az 6t kiftrd 1j
vezet$ beosztottjava valik, még ha ez rangos cim oda-
! {télésével torténik is. E munkahelyi szocidlpszicholdgiai

teriiletén barmikor indokolds nélkiil visszavonhatja, mig : kovetelmény indirekt médon hatranyos jogkdvetkez-

a masikndl akkor kell indokolni, ha ezt a levaltott vezet§ ményekkel is jarhat a levaltott kozszolgdlati dolgozé

kifejezetten igényli. A megbizds visszavondsa esetén a : sérelmére, mivel lehet, hogy lelki sérelme miatt nem tud

visszavonds gyakorléjanak a levéltott vezetdt, magasabb urrd lenni indulatain, és nem tudja mérsékelni, fegyel-

vezetOt eredeti munkakorébe kell visszahelyezni, és | mezni magdt. Ezen tilmenden azonban a levéltott

besorolésérél gondoskodni kell. Eme tijabb besoroldsndl L vezetét, magasabb vezetdt kozvetlen jogsérelem is érheti

figyelembe kell venni mindazokat az idokdzben elért | az esetben, ha munkaltatéja nem tudja eredeti beosztasa-

feltételeket 1s, amelyek egy esetleges magasabb besoro- | ba visszahelyezni, és masik munkakort vagy beosztast az

las/t alap o.znak rn,eg Jogi sz,erflp ontbol onrilaga an ez i intézménynél felajdnlani nem tud. Ilyen esetben kdnnyen
még nem jelent sérelmet a levaltast elszenved6nek, mivel i . (s . ; -
R B o i N N ..+ felmentésre, tartalékallomanyba helyezesre, vagy — jobb

a levaltott kozszolgdlati dolgozé legtobbszor a kordb- i e, .tz 2 .
. . L ° ., i esetben — olyan mds intézményhez torténé dthelyezésre
bindl magasabb szolgalati besorolast és munkakori cimet . , . ,
A o N .. ¢ keriil sor, amelyet a levaltott vezetd gyakran vagy egyal-

kap. Munka-szocidlszpicholdgiailag azonban legtobbszor R ny Ay , .
(ot g / ; . 1. talan nem, vagy nagy nehézségek daran képes ellatni
mégis hatranyos a levaltottra nézve, mert ha nem onkén- : (Vi R ladi Korilménvei mi
tes lemondésrdl, visszalépésrél van sz6, a munkatdrsak és | IS\ZE‘:nZle N (e'geszse.g’ll). v;gy csala 1, ord me,nyejl miatt.
foként a kordbbi beosztottak oldaldrél nézve tekintély- indez egzisztencidlis bizonytalansagot alakit ki.

Mindezt figyelembe véve a Magyar Televizid 2.
csatorndjanak 1998. julius 2-1 ,Mélyviz” cimii misora-
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ahogy arrél az el6z8ekben mdar sz esett.2

tatds, a jogalkotds és a jogalkalmazds szintjén egyarant.

A kozszolgalat fogalmanak
¢s hatarainak elvi tisztazasa

CIKKEK, TANULMANYOK

(Nagy Endre), egy alkotményjogdsz (Szamel Katalin) és kozszolgéaloként kiilon kezeli, kozelebb all a francia és
egy kozigazgatisi jogdsz (Verebélyi Imre) bevondsaval a '
Koztisztviseldi Torvény (Ktv. -1991:XXII.tv.) vonatko-
zdsaban targyalték ezt a problémét. Mindh4rom szakért6
egymassal Osszhangban birdlta a Ktv. 31. § (2) bekez-
désének azt a szabélyat, mely lehet6vé teszi, hogy a ma-
gasabb vezetd, ill. a vezet§ beosztdst koztisztvisel6t e
megbizatdsa aldl az e joggal felruhdzott intézményvezetd
vagy eloljaré indokolds nélkiil levélthassa oly médon, !
emlitett germédn tfpusi jogrendszerek végsé soron a
Ez a probléma azonban — mint majd kimutatjuk — BGB-hez (NSZK), ABGB-hez (Ausztria), ill. az OG-hez
nemcsak a koztisztvisel6kre nézve 4ll fenn a Ktv. alapjn,
hanem részben hasonl$ szabély taldlhaté a kozalkalma-
zottakra nézve is a Kozalkalmazotti Torvény (Kjt. —
1991:XXXIL tv.) 23. § (4) és (7) bekezdésébe megfogal-
mazva. A kozalkalmazotti szféréhoz tartozé vezetd le- :
valtdsa esetén a kozalkalmazd a levéltast f8szabalyként
szintén nem koteles indokolni, csupan a levaltott vezet6
kivansdgdra 4ll fenn ,kényszerindokoldsi” kotelezettsé-
ge. Az ide vonatkoz$ kritikdnkat a magyar munka- és !
kozszolgdlati jogot a nyugat-eurdpai dllamok jogdval
Gsszehasonlité monografidnkban és tobb tanulma-
nyunkban magunk is felvetettilk, mégpedig nemcsak a
koztisztvisel6i, hanem a kozalkalmazotti szférira egy- :
aréant, atfogé jelleggel.?2 Ezt kivanjuk most is megtenni,
de sokkal mélyrehatébban, és nemcsak az elmélet
oldalérdl, hanem a problémakat a logikai okfejtéseknél
sokkal jobban megvilagité gyakorlati jogesetek bemu-
tatdsan €s elemzésén keresztiil. Egy olyan jogesetcsopor-
tot tudtunk megragadni, amely az itt aposztrofalt problé- :
ma megsziintetésének fontossigat mindennél jobban ki- i
emeli, masrészt ezzel Osszefiiggésben olyan jogdog-
matikai problémadkat is felszinre hoz, amelyek mindmdig
megold4sra vimak a kozszolgalati jog elméletében a ku-
kozigazgatdsban vagy az igazsdgszolgaltatisban jog-
hatdst kivalt6 kotelez6 erejli aktusok meghozataléra jogo-
: sult. Ha médr a magyar »public service” jogi szabalyozasa
ehhez a modellhez 4l kozel, a hazai kzszolgélati szaba-
! lyozast kovetkezetesen ehhez a francia-latin modellhez
Miként e tanulmdny cime és bevezetdje is utal 14, a mai
magyar tételesjoggal ellentétben a kézszolgalat fogalmat
nem szdkitjik le a koztisztviseldi jogviszonyra, pon-
tosabban arra a kozszolgilati jogviszonyra, amelyet a
Ktv. fog 4t, hanem a kozszolgélat fogalmat kiterjesztjiik a
Kjt. altal rendezett kozalkalmazotti jogviszonyra is. A
jelenleg hatdlyos magyar szabélyozds ugyanis azéltal,
hogy a ,,publice service” szférdjdban dolgozokat elkiils-
nitve a gazdasdgi, azaz a magidnmunkaviszony alkalma-
zottaitél az Mt-t6l elvélasztva, kézalkalmazottként és

belga-luxemburgi szabalyozashoz, és lényegesen tdvo-
labb van a német-osztrdk-holland-svédjci megoldastdl. A
német kozszolgélati jog ugyanis hivatalnoknak (Beamte),
azaz koztisztviseldnek csak azt tekinti, aki az 6t alkal-
mazd kozintézmény tevékenységével, céljaval és fel-
adatkorével Osszefiiggd érdemi tigyintézést vezetéként
vagy beosztott munkatarsként végez. Az ezen a koron
kiviil es6 irodai és fizikai kisegitGszemélyzetet az elGbb

(Svdjc) kapcsolédé magan munkavéllaloként kezelik
alkalmazotti (Angestellte) vagy munkds (Arbeiter)
besorolas mellett.

Mint mér sz0 esett rola, a magyar megoldas ettd] tel-
jesen eltéréen — valésiinﬁleg terminoldgiai és dogmatikai
4t nem gondoltsag kovetkeztében — nem megfelelGen
tételesjogiasitotta a kozszolgalat fogalmat. Ugyanakkor a
kozszolgalat fogalmdnak valdsdgos tartalma alapjin az
allapithaté meg, hogy a Ktv. mellékletét képezd III. és IV.
besoroldsi osztilyban szerepl$ tigykezeldi és fizikai al-
kalmazottak tulajdonképpen a Kjt. altal behatérolt koz-
alkalmazotti kérbe tartoznak. Ez pedig a francia-franko-
fon megolddshoz 4ll kozel. A kiilonbség csak az, hogy
mig a magyar jogi szabdlyozas két kddex jellegli torvény-
nyel, vagyis a Kjt-vel és a Ktv-el mereven elkiiloniti a
hatésagi tevékenységet ellatd kozintézményekben dolgo-
z6kat a nem hatdsagi profili kézintézményeknél dolgo-
z0ktol, addig a frankofon ,,public service” joga ilyen
merev torvényi szintd szervezeti elkiilonitést nem végez,
hanem az egységes kozalkalmazotti rétegen beliil els6-
sorban belsé intézménystatumokkal és dgazati jogi
szabalyozdassal hatdrolja koriil a munkakor jellege alapjén
azt a tisztvisel6i, hatésdgi személyi kort, amely a

kellene igazitani, mar csak azért is, mert egyediil igy van
értelme a kozszolgélat fogalmdnak, amely tulajdonkép-
pen atfogja mind a koztisztviseldi, mind pedig az egyéb
ko6zalkalmazotti kategdrit.

Ebben az aspektusban a jelenlegi tételesjogi merev
elkiilonités ellenére egyiitt indokolt tdrgyalni a koz-
tisztvisel6i és a kozalkalmazotti vezetdi megbizatés visz-
szavondsanak problémajat, amely lényegében anyagi jogi
kérdés. Ugyanakkor azonban ennek van egy kényes
eljarasjogi oldala is, amely nemcsak e kérdéskorben,
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hanem egyéb kozszolgalati jogvitdkban is megjelenik,
fiiggetleniil att6l, hogy kozalkalmazottrél vagy koz-
tisztviselSrdl van szd. Ez az eljardsjogi kérdés pedig az,
hogy a sérelmet szenvedett kozszolgdlati dolgozd egy
Jépesbzetes s belsé tagolassal felépitett hatosdgi és nem
hat6sdgi intézményrendszerben jogszeriien kit perelhet:
azt az intézményt, amelynek munkatérsi kollektivdjahoz
tartozik, vagy azt a felettes szervezetet, amelynek
képvisel6jétsl a sérelmes dontést elszenvedte. Ez a vita- |
tott jogi probléma lényegében az olyan kozszolgdlati
jogvitdkra szdkiil le, ahol a felettes szerv vezetdjének

utasitésa, intézkedése, ill. hatdrozata folytin az alsébb :
¢ elnoke olyan diktatdrikus vezet6i stilust folytatott, ami

szintd szerv vezet$jét érinti hitrdnyos helyzet, ill.

1ényegében valamilyen felelGsségrevonds. It meriil fel az
a kérdés, hogy a sérelmet szenvedett kozszolgélati dolgo- :
z6nak kit, illetve mely szervet kell perelnie. Azt a szervet
amelyen belill mint vezet6 dolgozik, vagy a felettes
szervét. A kovetkezOkben e kérdés elvi szinti meg-
¢ tencidba”.5 E sz6 szerint idézett mondatrész olyan
sarkositott jogszocioldgiai és szocialpszicholdgiai megal-
lapitasokat tartalmaz, amelyek mogott meghtizodo jelen-
ségek elburjanzésa komoly erkolcsi és anyagi kdrokat
i idézhet el a kozintézmények igazgatdsdban és a
kozigazgatdsban. Maga a cikk is két hibds dontést emlit
: fel, amely nem kévetkezett volna be a statisztikai hivatali

oldéasara is kisérletet tesziink.
A koztisztviseldi vezetéi megbizas visszavonasaval
kapcsolatos indokolas problémaja egy jogvitan

keresztiil

Visszautalva a hivatkozott szakért6i televizios kerek-

asztal-beszélgetésre, valamint ugyancsak ott hivatkozott
elméleti okfejtésiinkre, mindkettdnél az a helyzet, hogy a
vezeti, magasabb vezetéi megbizds visszavondsinal a
hivatali felettes szervet vagy személyt a Ktv. 4ltal szaba-
lyozott kozszolgélat teriiletén indokoldsi kotelezettség :
nem, mig a Kjt. dltal szabdlyozottndl csak erre irdnyuld
igény esetén terheli. Ez magdban rejti az onkényes don-
tés csirdjat és a diszkrimindcié motivalta visszaélés
lehet6ségét. Ez a megoldas, mivel kiiktatja a jogi kontroll
lehetdségét, az 1950-es évek munkajogi szabalyozdsara
emlékeztet, amely nem tette lehet6vé a vezetd alldst dol-
gozék részére, hogy munkaiigyi vitdjukat az akkori ;| KSH féosztalyvezetd birdlta — kudarcba fulladt. A f6-
tertileti (megyei) munkaiigyi dontébizottsdg elé vigyék,
hanem vitdjukat a szolgdlati felettes dontotte el. Ez a ren-
delkezés nemcsak az 4llamhatalmi és az allamigazgatési |
szféraban, hanem az 4llami vdllalati és a szovetkezeti
munkaviszonyban is egyarant fenn allott. Igaz, most csak i -tovéabbité Orszdgos Rendszer” (KATOR) felallitdsahoz
a kozszolgalatban érvényesiil — bar jéval szeliditettebb
formaban - ez az elv, de mégis csak létezik. Indoka ennek
akkor a hivatalos allaspont szerint az volt, hogy a vezetd

olyan ismeretek birtokdban van, amelyek nyilvanossagra
keriilése az adott szervezet vagy magdra az allamra nézve
gazdasagilag, gazdasigpolitikailag, vagy part-, illetve
bel-, esetleg kiilpolitikailag kdros. Azt, hogy a vezetdi
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megbizatds visszavondsat érintd indokoldasi kotelezettség
aldli ,ex lege” mentesitésnél hasonld indokok térnek visz-
sza ¢és hasonlé 6nkényességek jelennek meg, legutébb —
a sajtét is felkavardan — az a levaltasi sorozat mutatja,
amelyet a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) nemrég
levaltott volt elndke valdsitott meg, amelynek kérvallott-
ja tobb megyei statisztikai hivatali igazgatd lett.

A Magyar Nemzet 1998. augusztus 13-i szdmaban
Kavin Ferenc tollabdl megjelent egy cikk azzal a cimmel,
hogy ,,A KSH-ban rejtett diktatirat” emlegetnek. E
,Tejtett diktatira” feltardsaként az egyik megyei igazgatd
kozlése alapjan a szerz$ arrdl ir, hogy a KSH akkori

,»olyan rossz dontésekhez vezetett, amelyeket nem tudott
volna kier6szakolni, ha nem megfélemlitett, illetve jut-
tatasokkal lekotelezett udvaroncok hada veszi koriil, a
t6bbi munkatérs pedig nem menekiil az elmult iddszak
beidegzddései alapjdn a diktatira el6l a passziv rezisz-

héldzatban, ha az elnoktSl kiinduld ,rejtett diktatira”
nem érvényesiilt volna.

E diktatdrikus vezetési stilusbdl fakadd egyik hibas
dontésként irja le Kavin, hogy ,,1996-ban a teljes kord
kereskedelmi és vendéglaté halézat Osszeirasat elnoki
utasitdsra manudlis kontroll nélkiil, kizérélag optikai
leolvasé alkalmazasaval” kellett volna feldolgozni. , A
kérdezbbiztosok tilnyomé tobbsége azonban képtelen
volt olyan betlket rajzolni, amit az optikai leolvasé fel
tudott volna dolgozni”. Ezért a fépréba nélkiil ,élesben”
alkalmazott médszer — amelynek bevezetését az illetékes

osztalyvezet6t a birdlat utdn az elndk — indokolds nélkiil
— rovidesen levaltotta.® A mdsik vitatott elnoki dontés a
cikk egyik interjialanya szerint az volt, hogy az Ujonnan
bevezetni tervezett ,Kozigazgatdsi Adatnyilvantartd és

sziikséges ,teljes kori gazdasigszerkezeti Osszeirds”
el6készitésére alig hdrom hénapos hatdridét jelolt meg a
KSH akkori elndke, ami részben a nyari idészakra esett,

amikor ,,a sok szabadsdg miatt” alig lehet adatokhoz
{ jutni.” Ezt a dontést tobb megyei igazgatd is élesen biral-
ta, tobbek kozott a cikk egyik interjiialanya is, aki a
Vasmegyei Igazgatdsdg igazgatéja volt. A KATOR-t
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bir4l6 teriileti igazgatdkat fokozatosan levaltottdk — ter- i
mészetesen indokolds nélkiil -, ide értve a Vasmegyei :
Igazgatésag igazgaténdjét is.8 Utébb bebizonyult, hogy a !
birdléknak volt igazuk, mivel a KATOR kiépitése telje- :
sen cs6dot mondott, és mindmaig nem vezették be.
Ennek részletes elemz6 lefrasat adja az Elet- és Irodalom
két egymdst kovet6 szamdaban kozzétett ,KATOR L. és
IL” cimfi terjedelmes cikk.10 A vasmegyei igazgatonG
1997. jlnius 3-i hatdllyal tortén6 — szintén nem indokolt
— levéltisinak ugyancsak a Ktv. 31. § (2) bekezdésével :
megalapozott indokolds nélkiili levaltdsénak informdlis, i
de alaposan valdszinisitheté oka — amit az elnok kife-
jezésre is jutatott — az volt, hogy elérve az dregségi nyug-
dijkorhatért, élt az Alkotmanybirésag 17/1994 (IIL. 29) :
AB sz. hatdrozata altal kimondott munkaviszony-fenn-
tartds mellett is lehetséges nyugdij-megdllapitdssal, és
nyugdijfolyésitds igénybevételével. A KSH elndke i
kifogds targyava tette, hogy e 1épését nem kozdlte vele.
Minthogy a statisztikai hivatali halézat mds munkatarsai
is éltek e lehetéséggel, ,tobb férumon is kijelentette”,
hogy nyugdijasokat nem kivan vezetként foglalkoztatni. :
Etikdtlannak tartotta ugyanis, hogy aktiv koztisztviseld
havi illetménye mellett még nyugdijat is felvegyen.!!
(Meg kell jegyezni, hogy ez a szemlélet a kozszolgdlat-
ban is megnyilvanul, féleg az oktatds teriiletén. Ennek
alapmotivuma bizonyos fokd irigység a kollegdk
részérél, hogy valaki munka nélkiil jovedelmet vesz fel.
ként helyezi vissza”.!2

Elérehaladottabb korat viszont nem irigylik.)

Arrd]l mér sz6 esett, hogy az indokoldsi kitelezettség
hidnya kiszolgaltatja a koztisztviselét a felettesének, és
onkényes eljardsokra ad lehet8séget. Erre utalnak azok az
tjsagcikkek, amelyek a nemrég levdltott KSH elnok :
vezetSeserék motivumaivalf
foglalkoznak. A vezet6cserék motivumainak tilnyomé
része — mint lattuk — az elnokkel szembeni kritikdval fligg
Ossze. A vezet6k egy részének leviltdsdnal azonban az
Alkotménybiréségnak méar emlitett munkaviszony fenn-
tartdsa melletti nyugdij megdllapitdsdra és nyugdij
felvételére vald jogosultsdgot kimondé 53/1992 (X.29.)
sz. hatdrozatéba foglalt lehetGséggel torténg élés volt. Itt
tehat a vezetdi megbizds visszavondsa jogi normdba
! felperes jogutéda is, aki korabban helyettese volt.”
sértéen jart el. A torvénysérté vezetdi levéltdsoknak
szémtalan mdas forméja is megnyilvdnulhat, st meg is
nyilvanul a gyakorlatban. Ezekre azonban éppen a Ktv.
inkriminalt 31. §-4nak (2) bekezdésébe foglalt indokoldsi
kotelezettség alaki mentesiilés miatt nem deriil fény.

részérél  végrehajtott

litkozik. A KSH elnoke ezekben az esetekben torvény-

Kivétel ez aldl, ha a levaltds motivuma diszkriminAcid,
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koztisztviselS levaltdsdban 6t semmiféle diszkrimindcid
nem motivilta.

A KSH Vas megyei Igazgatdsaganak levaltott vezetd-
je részérél a Szombathelyi Munkaiigyi Birdsig el6tt
meginditott M. 160/1997. sz. perben a kereseti kérelem a
vezet6i megbizds visszavondsdnak a jogellenességét
hatrdnyos megkiilonboztetésre alapozta, mivel élt az
Alkotmanybirésdg fent ismertetett hatdrozatidban dekla-
ralt nyugdijfolydsitassal egybekotott munkavégzés mel-
letti nyugdijmegéllapitasi lehetGséggel. A Szombathelyi
Munkaligyi Bizottsdgnak e perben meghozott 17. sz.
itélete a tanivallomasok és az azokkal Osszhangban 4ll6
intézkedések, valamint informadlisan elhangzott, de
bizonyitott nyilatkozatok alapjan valdszinfisitve latta azt,
hogy a vezet6i megbizds visszavondsanak a motivuma a
koztisztviseldi jogviszony fenntartdsa melletti nyugdij-
igénybevétel volt. Exculpatios, azaz kimentési jellegti
ellenbizonyitdst pedig az alperes eme, az 0sszes
koriilmények altal megalapozottnak tiind felperesi allitas-
sal szemben nem tudott felhozni. Erre alapozva az elsé-
foku munkaligyi birdsdg a felperesi keresetnek helyt
adott. Ennek megfelelen az itélet rendelkezd része a
kovetkez6képpen sz0l: ,,A munkaiigyi birésdg az alperes
....... sz. vezetdi megbizas visszavondsdnak a hétrinyos
megkiilonboztetés tilalmaba iitkozését allapitja meg, igy
azt hatdlyon kiviil helyezi. A felperest eredeti vezetdi, az
alperesi KSH Vas megyei Igazgatésdganak igazgatdja-

Az {téleti indokolds ligydontd részleteinek kiemelése
és elemzése utal arra, hogy milyen bonyolult médon si-
keriilt a munkaligyi birésdgnak az itt kozolt — szerintiink
a megbillent jogi egyensilyt helyredllité — rendelkezd
részt megalapoznia. Az indokolas kiemeli, hogy a KSH
elnokhelyettese tanivallomasaban hangsilyozta, hogy ,.a
vezet6l megbizas visszavonasit megel6zGen semmiféle
munkavégzési hidnyossdg nem meriilt fel felperessel
szemben”. ,,A munkdval kapcsolatos kritikai észrevé-
teleket nyiltan, de ugyanakkor korrekt médon kozélte a
mindenkori vezetSkkel, kollegdival, igy nem utolsé sor-
ban a felette munkéltatéi jogkor gyakorldjdval is.
Hasonld vallomdst tett az igazgatéi székbdl levaltott

Mindkét taniit meglepte a julius 1-vel hatdlyos hirtelen
levaltas, és a helyettes 0] igazgatova tortént kinevezése,
amir6l még a jinius 25-i igazgatdi értekezleten — ame-
lyen a helyettesek is rész vettek — sz6 sem volt.™* Azt vi-
szont maga a felperes is vallotta és az § elmonddsa

alapjdn indirekt médon a fenti két tanu is, hogy a KSH
amikor is a vezetSnek kell bizonyitania azt, hogy a

elndke a junius 25-i értekezlet utdn megkérdezte felpe-
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rest, igaz-e, hogy igénybe vette a nyugdijat. Felperes
kozolte, hogy ,,a beszélgetés szitudcidjabdl azt szirte le,
hogy a KSH akkori elnoke rossz néven vette, hogy 6 €t :
ezzel a jogaval és nyugdijasként tovdbbra is vezetsi
munkakorben dolgozik”.15 Ezt a benyomast a felperes :
kozolte a fent emlitett két tandval is, akik e kozlést a |
nem diszkriminativ, ,ha az életkori feltételek az adott

birdsag elétti vallomdsukban meg is erdsitették.

A ,quasi” kihallgatas a nyugdij igénybevétele fell és
az igazgatdi tisztségb8l vald levaltds kozétti okozati !
osszefiiggés valdsziniiségének megalapozdsa szempont-
jabol 1ényegesnek itélte a munkatigyi birosag azt a kere-
seti kérelemben elGadott koriilményt, hogy a felperest lekhez kotni”. 19
tobb kollégaja informélta, miszerint ,.a KSH elnoke az :
1996. dec. 10-én a Statisztikai Tarsasdg rendezvényén, az '
1997. j4n. 26-i elndki értekezleten, a jul. 9-1 igazgatdi
értekezleten és a jil. 22-i vezetdi kollégiumon is kijelen-
tette, hogy a kézigazgatdsban nyugdijas nem dolgozhat, a
nyugdij igénybevétele etikdtlan és a vezetdi megbizatas-
sal 8sszeférhetetlen”.'s Minthogy e kijelentésekre nézve !
felperes az informétor kollegdit — nehogy hatrdnyos
helyzetbe hozza Gket — nem akarta taniként megjeldini, a
munkaiigyi birdsag e kijelentések elhangzdsa szempont- : Mf. 20.069/1998/5. sz. alatt meghozott mésodfokd itélet
jabél is megidézte tandként a KSH elnokét, aki viszont
kiilfoldi eléad4sra hivatkozassal kimentette magét és le- :
vélben tett vallomést. frasbeli vallomasaban azonban e
kijelentéseire nézve nem nyilatkozott, csupan azt han- :
goztatta, hogy az Gjszer(i kévetelmények ¢és feladatok tet-
ték sziikségessé az ,,6rségvaltdst”. Eme indok meggyG6z6
voltdt azonban kétségessé tette a birdsdg szdmdra az,
hogy a korébbi helyettesbdl lett 1j igazgatd a felperesnél :
e koron kiviil esé egyéb bizonyitékokkal is eleget tehet a

idGsebb személy.

Mindezek alapjan az elséfokon eljart munkaiigyi
birdsdg azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy ,az
Alkotmanybirdsag 1996. okt. 22-i 45/96. sz. hatérozata a :
nyugdijazds terén lényeges valtozast hozott. Ettdl az
id6ponttél kezdve nem volt jogszabalyi el6irds az, hogy
csak az mehet nyugdijba, aki eidtte munkaviszonydt,
kozalkalmazotti, koztisztviseldi jogviszonydt megsziin-
teti. Parhuzamosan e jogviszonyok fenndlldsa mellett is
kérhetd az dregségi nyugdij megallapitésa. Ily médon az :
oregségi nyugdij megallapitasa, folydsitasa az érintett
Ennélfogva az |
itéleti indokolds szerint a nyugdijazds miatti levaltds
véleményt nyilvéanitani, pontosabban jél be kell azt cso-
i magolni”.2! Mivel felperes nem e szerint jart el, ezért
érhette a felperesi tisztségviselSt hitrdnyos megkiilon-
utal, hogy a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma ,,nem-
jogutdédja az igazgat6i székben idésebb a felperesnél, ami
hanem e tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az |

munkavallalok, magéniigyévé valt”.17
hatrdnyos megkiilonboztetés, amit aldtdmaszt az Alkot-
mdanybirdsag 857/B/1994. sz. hatdrozata is, amely az
Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésével Osszefliggésben arra

csak az emberi, illetve dllampolgdri jogokra irdnyadd,
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emberi méltédsaghoz vald jogot — kiterjed az egész
jogrendszerre”.’® Az itélet indokoldsa utalt tovdbbd a
1280/B/1992. sz. AB. hatdrozatra is, amelyre figyelem-
mel a nyugdij igénylése miatti vezetSi megbizds vissza-
vonasa diszkriminativ. E hatdrozat értelmében ,,az életkor
mint egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” csak akkor

kategéridba tartozd minden személyre egyforman
vonatkoznak és nem onkényesek”. A torvényhozénak all
ugyanis csak jogdban ,meghatdrozott foglalkozdsok
gyakorldsat, ill. tisztségek betoltését €letkori feltéte-
Mindezt figyelembe véve a nyugdij
igénybevétele miatti levaltds onkényes €s diszkriminativ.
E tényt viszont az Mt. 5. § (1) bekezdése alapjan nem a
felperesnek kell bizonyitani, hanem az alperesnek azt
hogy intézkedése nem volt hétrdnyosan megkiilon-
boztetS. E jogszabalyhely ennélfogva feloldja a Ktv. 31.
§ (2) bekezdésének azt a rendelkezését, hogy a vezet6i
megbizds visszavondsdt nem kell megindokolni. Ennél-
fogva az ligy elbirdlasa is birésagi hatdskorbe tartozik.20

Az alperesi fellebbezésre a Vas megyei Birosag altal

az els6fokl itéletet helyben hagyta. A diszkriminacié
bizonyitdsira vonatkozd koncepcidja azonban bizonyos
fokig eltért az els6foki birdsagétdl. A megyei birdsdg
alldspontja szerint ugyanis a munkaltatd az Mt. 5. § (2)
bekezdésben elbirt bizonyitdsi kotelezettségének nem-
csak ugy tud eleget tenni, hogy ,,a bizonyitékait el6ter-
jeszti, ami ily mddon a vezetdi megbizds indokait is kell,
hogy jelentse”. A méasodfoku itélet indokoldsa szerint ,,az

munkaltaté bizonyitasi kotelezettségének”. | Ezt tette az
alperes a megyei birésag allaspontja szerint, amikor
........... iratot csatolt annak bizonyitdsara, hogy a KSH-
nal 32 személy — koztiik 6 vezetd beosztist — dolgozik
ugy, hogy egyidejiileg az oregségi nyugdijat is igénybe
veszi”. A megyei birésdg a vezet8i megbizds vissza-
vondaséandl elkovetett hitranyos megkiilonboztetést elsd-
sorban nem a nyugdij igénybevételével osszefiiggésben
l4tja, hanem abban, hogy a felperes batran megmondta a
véleményét az igazgaté egyes dontéseir§l. Ezért azt a
koriilményt tartotta perdontének, hogy ,tdbben tettek
konkrét célzasokat arra, hogy ,nem szabad konkrét

boztetés. Ezért helyezett nagyobb silyt arra, hogy

Hhem tdmasztja ald az alperesnek az Wjszerd feladatokra
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és az ebbdl fakadé magasabb kovetelményekre vald
hivatkozdst”.22 A megyei birésag tehat tovabb tagitotta a
hétrdnyos megkiilonboztetés korét, amelynek el nem
© nincs. Problémat az okoz, hogy az indokoldsra a munkal-

kovetését az alperes nem tudta bizonyitani.

E pemek tanulsdga az, hogy a vezet§i megbizdsok
visszavonisdt igen gyakran a vezetSvel szembeni :
indokolatlan személyi ellenszenv, eléitélet, antipétia, a |
vezetbnek a f6::5kénél nagyobb felkésziiltségbdl, jobb :
qualifikdciébol fakadd szakmai féltékenység stb. taplalja.
Mindez belefér a diszkriminiciénak az Alkotmany-
birésdg 857/B/1994. sz. mér hivatkozott hatdrozataban
kifejtett ,.globdlis” diszkrimindcié fogalmdnak. Ilyen
mddon is meg lehet 4llapitani a koztisztviseldi vezeto-
megbizatds visszavondsdnak jogszerdtlenségét, azonban
— mint ahogy ez a per is mutatja — igen koriilményesen.
Sokkal megfelelébb lenne ezért itt is eléimi a koz-
tisztviseli vezet6i megbizas visszavonasanal is az Mt.
89. §-dnak (2) bekezdéséhez, vagyis a munkaltatd
részérdl torténd felmonddshoz hasonléan az indokolési
kotelezettséget, a jogszerfitlen megbizds visszavonas
esetére pedig hasonld szankcidkat, mint amelyeket az Mt.
100. és 101. §-a munkdltatd részérdl torténd jogellenes
szatartja a levaltott kozalkalmazottakat attdl, hogy az

felmondésra nézve tartalmaz.

Ez a jogbiztonsag és a koztisztviselSi kar erkolcsi
tartdsa és az ottani korrekt, tisztességes légkor fenn-
tartdsa, valamint az el6ljar6i dontési felelGsség erdsitése
miatt is lényeges lenne. Mindez kozvetett médon a :
hatésdgi tigyintézésre is kihat. Nagyon gyenge érv ezzel
szemben, amit a KSH jogi képviselGje a feliilvizsgdlati
kérelmében elGadott, miszerint ,,a jogalkoté a kozszol-
galati munkahelyek vezetési viszonyainak és ezéltal a |
kozhatalom gyakorldsdnak stabilizdldsa céljabol zdrta ki
a munkaltat6i jogok gyakorléinak mérlegelési jogkorébe
tartozé dontések elleni jogorvoslati utat”.2? Ez a ,kiza-
ras” a kozhatalomnak nem a stabilitdsahoz, hanem demo-
ralizalédédsahoz és onkényessé valasahoz vezethet. Ezért :
a Ktv-nek itt kifejtett kiegészitése mindenképpen sziikséges.
bizds visszavonasdnak a szabdlyai egyezbek lennének,
ami megfelelne az e tanulmdnyban mar targyalt kozszol-
. gélat egységesitési koncepciénak.2 A vezet§i megbizas
. visszavondsét érintd indokoldsi kotelezettség ilyen irdny-
! ban torténd szabélyozdsegységesitése ellen hat azonban
A kozalkalmazottak esetében a Kjt. 23. §-dnak (4) be-
kezdése értelmében — ellentétben a Ktv. el6z8 fejezetben
biralt rendelkezéseivel — a vezetdi megbizds vissza-
vondsdt a munkaltaté a kozalkalmazott kérelmére
indokolni koteles. Annalfogva pedig, hogy a Kjt. 1. §-a
Kjt-ben nem szabalyozott kérdésekben az Mt. szabdlyait
automatikusan alkalmazni engedi, s6t rendeli, ha a meg-

A kozalkalmazotti vezetdi megbizas visszavonasdval
kapcsolatos indokolas egy politikai szinezetli dontés
tiikrében
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bizds visszavonasa jogellenes, az Mt. 100. és 101. §-aban
megallapitott jogellenes munkdltatéi felmondds szabalyai
alapjan kell eljarni. Ezzel kapcsolatosan problémank

tatd nem automatikusan koteles, hanem csak akkor, ha
ezt a kozalkalmazott kifejezetten kéri. Eredetileg ez
keriilt volna az Mt-be is. Az Mt. javaslatdnak elsd vdl-
tozata még ilyen szabalyt tartalmazott. A jogirodalmi
birdlatok hatdsdra azonban az Mt-be a munkaltatd
részérél torténd felmondds esetére az automatikus
indokolési kotelezettség keriilt. A magunk részérdl az Mt.
javaslat els§ valtozatdnak a Kijt. 23. § (4) bekezdésével
egyez8 megoldas kritikdjaként azt vetettiik fel, hogy a
munkaltaté a munkaviéllalét abban az esetben, ha
indokolést kérne, megfenyegetheti — amivel a rendszer-
véltozés elStt gyakran éltek is —, hogy ,.utdna nyul” és
meghitsitja masutt vald elhelyezkedését. Még inkabb
fennall ez a veszély a kozszolgalati szférdban, hiszen
annak mozgdsi palydja sokkal szikebb, mint a gazdasagi
munkalehetdségek vildga.

Eppen ezért a kozalkalmazotti szakszervezeti berkek-
bdl nyert informacidink szerint ez a koriilmény visz-

Sket levaltd munkaltat6tdl a levaltds indokait irasban
megkérjék. Ebbe belejitszik az is, hogy a Kjt. 23. §-dnak
(7) bekezdése értelmében a levaltott vezetdt a Kjt-hez
hasonldan 4jbél be kell sorolni. Ezért, ha a leviéltott koz-
alkalmazott vezet$ irdsbeli indokoldst munkaltatdjatdl
nem igényel, kedvez&bb besorolast remélhet. Hogy ilyen
kiszolgaltatottségi érv ne dlljon eld, és a kozalkalmazotti
viszonyt a szolgdlathség és a konstruktiv kritikai
szellem elhalvanyuldsa ne uralja el, a Kjt. 24. § (4)
bekezdését akként lenne sziikséges modositani, hogy a
munkéltaté a vezet8i megbizds visszavondsit ne csak
kérelemre, hanem minden esetben hivatalbd] is koteles
legyen indokolni.

Ez esetben a Ktv-én ¢s a Kjt-én alapuld vezetdi meg-

az a munkaltat6i szovetségek oldalarél felmeriil6 igény,
amely arra irdnyulna, hogy a munkaéltatd részérdl torténd
felmondas esetén, ha arra a munkaviszony létesitésétél
szamitott egy éven beliil kerlil sor, a munkaltatét sem-
miféle indokoldsi kotelezettség ne terhelje. Az Mt
modositasdra irdnyuld 1998. évi javaslat els6é valtozata
tartalmazta ezt a megoldast. A masodik valtozatban azon-
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ban mar nem szerepelt. E koncepcidé megvaldsuldsa ese-
tén a kozszolgalati vezet6i megbizds visszavonasét érinté
altalunk itt kifejtett koncepci6 irredlissd vélt volna. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azonban azt, hogy az Mt-
nek egy ilyen tartalmd médositésa teljesen antiszocidlis
kotelezettségek hordozdi. A Szombathelyi Munkaiigyi

volna, és ellentétben éllna az Eurdpai Szocialis Charta,

valamint a Munkavallalék Szocidlis Alapjogair6l szolé
1989 decemberében kihirdetett bizottségi Charta szelle-
mével. Az EU tagdllamainak felmond4svédelmi szabd-
lyai ilyen megoldést sehol sem tesznek lehetévé. Az e
téren liberalis Danidban is orszdgos kollektiv szerz8dé-
sek kotik meg a munkaltaték kezét, el6irva felmondés-
indoklasi kotelezettségiiket, az Egyesiilt Kirdlysdg pedig |
mint jelentSs tigyeket a felmonddssal kapcsolatos jog-
vitdkat a , Labour Council” hataskorébe helyezi, ahol a
munkavallalé érdekében a szakszervezet hivatalbodl
képviselheti az elbocsdtott munkavallalét. Tobb EU tag-

dllamban a munkavallalénak az iizemi tandcs egyetértése
nélkiil nem lehet felmondani (Hollandia, Belgium) mas
tagorszagokban pedig a felmondas feltételeit a munkal-
taté a munkarendben az izemi tandccsal egyetértve kote-
les meghatarozni (NSZK, Ausztrélia).

Ez ut6bbi megoldds 4tvezet benniinket ahhoz a

hatdsdgi jellegll intézmények vezetSit érintd vezetdi
megbizasok visszavonasaval kapcsolatos. Az ilyen veze-
t61 megbizdsok visszavondsdra tobbnyire kormanyvalta-
sok soran keriil sor. Legutébb a bécsi ,,Collegium
Hungaricum” igazgatéjanak idé el6tti indokolds nélkiili

egzisztencialis biztonsagukat.

A kozszolgalati intézmények
perképességének a dilemmaja
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kérdést, hogy a levaltott intézményvezet6 mely szervvel
szemben nyujthatja be a keresetét. A KSH szervezeti
szabdlyzata értelmében ugyanis nemcsak a Kozponti
Statisztikai Hivatal jogi személy, hanem az egyes igaz-
gatésdgok is ©ndllé jogi személyek, vagyis jogok és

Birésag elétt lefolytatott perben alperes el6szor a per
megszlintetését kérte, hivatkozva arra, hogy felperes a
keresetet azzal az igazgatdsdggal szemben nyujtotta be,
amelynek a leviltdsig igazgatdja volt. A vezet6i megbizds
visszavonasardl hozott dontést viszont a felettes szerv
vezetGje, vagyis a KSH elndke hozta meg. Az alperesi
allaspont szerint éppen ezért nem az igazgatdsdgot,
hanem a KSH-t kellett volna felperesnek perelnie. A
Munkaiigyi Birdsdggal Osszhangban a masodfoku
birésag allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a volt
igazgaté munkaéltatdja nem a KSH, hanem a megyei igaz-

o

i gatésag. Ezt az 4lldspontot megerdsiteni latszik az, hogy
a levaltott vezetd a levdltds utdn az igazgatdsdgon beosz-
totti munkakorben dolgozik 1j besoroldssal. Nincs vi-
szont meghatdrozva, hogy az U] besoroldst ki végzi el: a
megbizds visszavonasat végzd felettes szerv vezetdje,
: vagy pedig az \j igazgato.

kérdéshez, amely a bizonyos fokig politikai toltetdi nem i

Ez a kérdés csak akkor nem okoz problémdt, ha egy

jogi személyiséget jelentd szervezeten beliil torténik a
vezetSi megbizas visszavondsa. Itt viszont a felé rendelt
: intézmény vezetSje véltja le az ald rendelt intézmény
vezetdjét, és egyuttal adja is a vezet6i megbizist,
: valamint gyakorolja a munkdltatéi jogokat. Ebb6l

visszahivasaval foglalkozott a Kossuth Radié ,,16 6ra” kifolySlag hasonlé természeti iigyben a Veszprémi

misora. A radidaddsban kozolt tényallas szerint a i Munkaiigyi

Collégium Hungaricum igazgatdjanak e beosztdsa 1999 Birdsaggal és a Vas megyei Birdsaggal ellentétesen azt az

nyardn sziint meg. Ezzel szemben 1998 év végén a Kiil- allaspontot alakitotta ki, hogy ilyen esetben a keresetet a

tigyminisztérium kozolte vele, hogy levaltisira 1999. : felettes szervhez kell benydjtani. A probléma tehét nyi-

februdr végével keriil sor. A megbizds megszinésenek | (ot Két ellentétes dlldspont alakult ki ugyanis a biréi

elérehozatalét a f6hat6sdg nem indokolta.?s A megolds gyakorlatban, és mindkét &lldspont megalapozhatd.

ilyen és hasonld esetekben az lenne, ha az intézmény i

alapszabdlya lefektetné a visszahivas, ill. a vezetdi meg- lépcsGzetesen hierarchizalt jogi személyiségelmélet,

bizas idétartamdnak altaldnos feltételeit, az ettdl vald ! valamint a munk4ltat6i utasitdsaddsi jog gyakorlsénak

egyedi eltéréseket (dontéseket) pedig a felettes hatdsag egyiittes szemlélete, tovabba az adhat, hogy e két tényez6

indokolni lenne koteles. Egy ilyen elirds kiszdmithatéva miként képezédik le a kozigazgatdsi és a kozszolgélati

tenné a politikai szinezet(l intézményekben is a vezetSk | ¢;orvezetrendszeren belil. A klasszikus &s egytttal

statushelyzetét, az eldre kiszdmithatdsdg pedig erdsitene monolit jogi személyiségelméletet felvalté hierarchikus
: rendszerben strukturdlt jogi személyiségelmélet szerint
egy jogi személyiséggel rendelkez8 szervezetrendszer
ugy is felépiilhet, hogy maga az egész szervezeti rend-
! szer egy olyan 4tfogd jogi személyiség, amelynek egyes
Az e tanulmanyban elemzett per — hasonlé tirgyban i
folytatott mds tigyekhez hasonléan — felvetette azt a

Birésdg a Szombathelyi Munkaiigyi

Megnyugtaté megolddst e kérdésben a strukturélis és

szervezeti egységel, sét e szervezeti egységek alegységei
is 6nalld jogi személyiséggel rendelkeznek, mivel a
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felette allé szervezet azzal ruhdzza fel. Ez annyit jelent,
hogy a kozpont az aldja rendelt egységnek vagyont oszt
le és felruhdzza jogalanyisdggal, vagyis azzal, hogy a
leosztott vagyona erejéig jogokat szerezhessen, €s
mdr targyalt Osszekapcsoltsdg kovetkeztében a mésik

kotelezettségeket vallalhasson.26

E strukturdltan hierarchizalt jogalanyisdg annyit
Jjelent, hogy a szervezeti alrendszer a sajat nevében léphet
fel, kifelé vaéllalhat kotelezettségeket és szerezhet
jogokat. Kifelé mindez sajit dontésként jelenik meg, még !
. . . . i Jegyzetek
akkor is, ha befelé a szervezeten beliil egy ilyen szoros :

fiiggbségi viszony 4ll fenn. Ez mér a belsé jogi kapcsola- L 1K 31§ () ES (6) bekezdés; Kijt. 23. & (4) s (7) bekezdés

{ 2 Visszhang Elet és Irodalom, 1998. dec. 4-i szém 2. old.
tok teriilete. Ennélfogva a felettes szerv a hierarchidban :
elfoglalt helye alapjan kinevezheti vagy megbizhatja az ;
alsébb szinten 4116 szervezet vezetSjét, és a megbizast a | 4 1950, vi tvr. munkaiigyi vitdkrol sz616 fejezet
szervezeti szabdlyzatban lefektetettek szerint vissza is { 5

vonhatja. Ennek korldtja a jogi értékek szerint az Mt. 5.

§-dba foglalt rendeltetésellenes joggyakorldsnak kellene :

lennie a kozszolgélatban is.

Konkretizdlva mindezt a kozintézményekre és a
kozhivatalokra, mind a k6zhatalmi, mind a kézigazgatési,
mind pedig az egyéb kozintézményi szervezetrendszer :
feliilr6l lefelé piramisszeriien épiil fel, ahol minden szint

egy-egy ondllé jogalanyisiggal felruhdzhaté intézmény- .
kockdja egy felette 4ll6 szintd hasonld intézménykoc- Il Szombathelyi Munkaiigyi Birdsdg M. 160/1997/17. sz. els6foki {télet,
12 Szombathelyi Munkaiigyi Birdsag M. 160/1997/17. sz. itélete 1. old.
sziikiiléen az adott szervezetrendszer csicsaig. Nagyon

j6l leképezédik ez az 4llamhiztartdsi torvényben a ! 15 ftélet. 5. old.
i 16 frélet, 10. old.
alrendszerek és al-alrendszerek strukturalis lancolataban, ; 17 Az Alkotmanybir6sag hatirozatai, 1995. marc. 27. sz.
¢ 18 Itéleti indoklas 3. old.

Ebben a struktirdban az 6néll6 jogi személyiséggel ren- : 19 A Alkotmanybirésdg hatdrozatai, 1995, febr. 20. sz. téleti indoklds

delkez§ aldrendelt hivatali, ill. kbzintézményi egység ésa | |
7112 2112 ¢ [ 7 : I3 20 Itéle[l indoklas 13. old.
felette 4116 6nallé jogalanyisaglh vagy mds jogi személyi- | 5y & oo Birésag MF. 20.069/1998/5. sz. mf. itélet 4. old.
ségll szervezethez tartozd egység vezetGje gyakorolja a i
munkéltatéi jogokat az ala tartozd egység felett. Utasitdsi i 23 Felilvizsgilati kérelem 2. old. o

jogot ennélfogva az intézményvezets feliilrél kap i 24 Az egységes kozszolgdlati szabdlyozds mellett foglalt dlldst Kiss

irdnyaban munkaltat6i jogalanyisdggal a felsd szerv ren-
delkezik, mig & a maga az 4ltala irdnyitott szervezeten
beliil ugyancsak munkaltatd. Az ilyen hivatali vezetd
tehdt — Beck Salamon terminolégidjaval élve — ,kettGs-
fedeld” jogviszonyban 4ll. Vagyis munkajogi jogvi-

katél fiigg. fgy megy fel ez a fiiggdségi lancolat egyre

kozponti és az onkormanyzati koltségvetési rendszerek,

szonya kett0s-kotédésti. Minthogy feliilr6l utasitdst kap,

v

személyiségli szervezeti egység vezetdjét a felette 4116 :
szervezet perelhetné csak, mert vele, ill. annak vezetjé-
vel van jogvitdja. Visszatérve azonban a strukturdltan
hierarchizalt jogiszemélyiség-tanra, a feliil 1év6 szervezet
jogalanyisaga 4tfogja az alatta 4ll6 szervezet jogi szemé-
lyiségét is. Ennélfogva ala-, és folérendeltségi kapcsolat
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esetén allaspontunk szerint indifferens, hogy a vezetd a
felettes szervét vagy a maga 4ltal vezetett alsébb szinten
allo szervezetet perli be. Barmelyik szint is legyen az
alsébb szintll szerv vezetdje altal perbe fogva, a kereset a

szintre is kihat. Ez esetben a jogalanyisagot az egyiivé
tartozas alapjan komplexen kell nézni, és a targyaldst le
kell folytatni.
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