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Az értekezés célkitése és moddszertana, a téma korilhatarolasa

Az értekezeés célkizését harom — egymassal 0sszefliggszempont szerint lehet kijeldlni:
liratorténeti, poétikai-liraelméleti és eszmei-idegiai érdekeltsége a harom iranyvonal
O0sszekapcsoldédasaban gondolhaté el. A vizsgalukargoherenciajat és szelekcidjat részben
az a tematikus jelleg szervezi, mely szerinbdlsgesen a halal és az elmulas témajaval,
motivumaval, alakzataval kapcsolatba ké&rg8kdvegek vonodnak be az értelmezésbe. Ez
kiegészil azzal az Osszefliggésrenddel, hogy a eé&mlgw masik megszolitasa, a par
excellence idegenségként elgondolhaté halal tapasabhak reflexidja, szinre vitele,
megképzése, imaginalasa gyakortéhalja a koléi sz6, a nyelv teremitvagy vilaglétesi
potencialjanak kérdéskoret (igenlését, vagyat,|ykétatb.) is.

Az értekezése arra a kérdésre keresi valaszt, adgt vilaghabora k6zotti magyar
irodalomban jelentett-e Ojs#zer koltészeti probléméat a jelen nem déek és
megismerhetetlennek a megjelenitése. Nem volt azoskem lehetséges, sem szandékolt a
valasztott korszakra vonatkozo teljes hozzaférliedi széveganyag értelmegattekintése. A
két vilaghabora kozaotti (illetve alatti) édzakot vizsgaltam, azon belll is kisebb részben az
1920-as évekre, dlsorban pedig az 1930-as évtizedre s a '40-es dsékeatére fokuszaltam
(a méasodik vilaghaborut tradicionalis, am talan nedokolatlan torténeti cezuraként kezelve,
még ha az irodalmi, irodalomtorténeti és a histokarszakkijelblések egybeesése
kulonféeleképpen produktiv dnkényességként gondéligiel). Ennek oka az, hogy — bar a
halalrél valé kolbi beszéd minden fszakban relevans kutatasi lefsgiget nydjtana — ekkor
tobb olyan életrh és lirai beszédmod talalkozik egymassal, melyekbeiéma nemcsak
hangsulyos szereppel, de alagviintossaggal is bir. A kései Kosztolanyi — paragigkus
jelentbsédinek vélt — halalalakzata ebben assgakban nyeri el kidolgozott formajat. Az
Ujabb generaciokbdl tdbbek (Dsida deRadnéti Miklos, Jozsef Attila) életime is ekkor
kényszerul megjeleniteni az egzisztencialis szatiatast és a halal kdzelérzését. Tudjuk,
hogy e kolbk életpalydja is, eltérokokbdl, tragikusan ért véget, s a biografiai esseyek a
szerdk életmivében is megjelentek értelnteéz alakzatként — a dolgozat erre a
recepciotorténeti jelenségre is figyelmet fordit.edkes Sandor gazdag munkassaganak
vonatkozo palyaszakasza az értekezés valasztd@ipodzabol is tartalmaz fontos darabokat.
Bar el$sorban az emlitett kdlk lesznek narrativantiései, igyekszem tébb mas szétris
bevonni a vizsgalédasba, igy lllyés Gyula, SzalbGnc és masok kapcsolodaoineivel is
parbeszédbe |épni. Erre &orban a liratdrténeti érdekeltség miatt van szjjksely annal
inkabb valhat relevans szempontta, minél tébb lwkapé, poétikai formacio keril egymassal
— s az értelméi hangokkal, sz6lamokkal — dialégusba.

A vizsgalat nem arra kivancsi, hogyan gondolkodt&iét vilaghaboru kozotti ébzak
koltéi a haldlrdl, elmulasrdl, s e gondolatalakzatokmalyen reprezentacioi az adott
koltemeények, hanem sokkal inkabb az érdekli, hogyétikai diskurzus hogyan hozza létre
(kdzvetiti, modositja, kondiciondlja, kéjelezi meg stb.) a halélrél valé fogalmainkat és
tapasztalasunkat a versbefogadas soran — mi matiatkeeg a (homogén termésinetk
semmiképp sem nevezhigtlirai médiumban akkor, amikor agy véljik, hogyhalélrdl
beszélunk (illeileg: miért véljuk ugy). A liratorténeti érdéklés azzal a liraelméleti
szemponttal talalkozik, hogy (ezéidajt) mely retorikai és poétikai alakzatok hogydkotjak
meg (masként, esetleg ugyanugy) a halalhoz kapd&otapasztalategyittest — hogyan
torténik a tavolléé megszolitasa, a jelenlét megteremtése, az idegekEdvetibdése az
elté poétikai forméaciokban és a kéiteletmivek egyes darabjaiban. Hogyan beszél a vers,
amikor a halalrél beszél, és arrdl beszél-e vajgnRérdések kapcsan olyan figurak és
tropusok niikédésmaodjardl is igyeksziink tobbet megtudni, miatdgul az allegoria, az
aposztrophé, a prosopopeia.



A halal nemcsak az élet vége, hanem kulturalis tkoksié (miként — mas-mas mddon
— a szerelem, a sziletés, a szexualitas, stb.;gansajat drinkdn tapasztaljuk kdzeledését
(majd megtorténik altalunk), hanem kialakitott (kuélisan hagyoméanyozott) és kialakitando
(egzisztencidlisan formalt) képzetként az élet mé&iozd vonatkoztatasi pontja. Maurice
Blanchot — 8ként Nietzsche és Heidegger nyoman — arrél bebpély a halal nem pusztan
egy korulmeény, melyet elszenvedink, hanem a létemdser(i)ként Gjrateremtetidormaja.

A (sajat) haland6sdg megalkotasa dént a masikkal mint halandoval toréémalalkozas
kovetkezmeénye. A dolgozatban a lirai szovegeketa@aan igyekszem értelmezni, hogy azok
hogyan, milyen poétikai és esztétikai szerkezefetamitik meg azt a tapasztalast, mely a
biologiai folyamatokon tuli, a masikkal-lét (és nikksl-nemlét) értelmében vett halal
tapasztalataként valik jelentéssé. Martin Heideggsezetes passzusai szerint a ,jelenvaldlét
veéget-érése” masok halala altal valik ,objektivdrdzzaférhdivé, am ez szikségképp egy
mas tipusu tapasztalat lesz, s a tulajdonképpédli tem megragadhato.

A dolgozat eszmei-ideoldgiai érdekeltségén azinérteogy a fontebb tematikusként
megjeldlt koherencia szeruiz a halalnak, illetve anyelv teremf erejének ésvilaglétesit
potencigjanak esztétikai ideologémai (bizonyos szempontédelmesi prekoncepcioi)
mégis mit jelenthetnek, hogyan szerdezek és alakulnak az egyes sztévegek értelmezése és
ezek értelemegyuttese soran. Leginkabb talan edekétség az, mely bolcseleti textusokkal
és gondolatkonstrukciokkal tori@regyuttmikodést iranyoz él s erre bizonyos mértékig
igyekszem is utalni — am jelen dolgozat (modszert@s célkiizése okan) nem kifejezetten
filozofiai vagy kultartorténeti reflexiokat igér agllal, hiszen a kodi nyelv jatéktere nem
ugy szerveédik, mint a filozofia fogalomrendszere. A halalredlé mindenkori beszéd
kiindul6pontja az a hiadnyeffektus, mely szerint aldh horizontjahoz valé koézeledést,
viszonyulast tehetjik csak filozofiai eésimeszeti reflexié targyava, maganak a horizontnak
az elérését nem. igy a halél, a megtapasztalhatatia emberi hatarokon tdli ésorban a
miivészetekben mutatkozhat meg érzéki modon.

A nyelvi konfiguraciok kozul talan a képistettséggel, retorikaval, figurativitdssal és
erzeki (hangzésagi) hataspotenciallal leginkablvéidezett koltészetaz, mely a paradox
fenomének megjelerdie és a racionalis megismerés szamara elzart tene folfedesdje
lehet. A kolbi nyelv varazsa abban all, hogy a sehogyan masképeen elmondhatot
létrehozza. Nagyon keveset tudhatunk a halélrok @éltészet vigasza szamunkra az lehet,
hogy a halal sem oly hatalmas, hogy Ugy ismerhattaa dnmagat, ahogyan a koltészet
szamunkra égllitja. A halal nem létezett addig olyan formabamig és ahogyan a figurativ
nyelv azt megteremtette, s teremti Ujra mind a ma@ig.

Az értekezédevezet fejezetében elsorban a téma és megkdzelités perspektivainak
es kontextusainak felvazolasara torekedtem. A miasederra incgonita?cimmel ellatott —
részben a halal kdzvetitettsége és retorikdja lezilba, dlbb kilonféle medialis kbzegek és
textusok parbeszédében, majd Kosztolanyi-versakzdsei révén. Ebben a fejezetben arra
vagyok kivancsi, mennyirdinik ismeretlen tudasteriletnek a halal és elm@agnuma, s
hogyan igyekszik birtokba venni (domesztikalni, gwaonként gyarmatositani) a nyelv ezt a
foldet, s mennyire sikeriilhet neki. A2sz és tél kozotiejezetben egy jellegzetes elmulés-
toposz, az 6sz kibontasaval és hozza kapcsolédd versek eértéspeel halal és
allegorikussag, halal és reprezentéacié viszonya &ibzéppontban. Aigasz és nyelkdzos
cimet kapo blokkbamarom, némileg konvergalo éleim- Dsida Je$é, Radnoti Miklose,
Jozsef Attilaé — vizsgalata kovetkezik, ebtészempontbdl, de a koztuk k&wkapcsolatok
rendszeres jeldlésével. Wedres Sandor munkassgezve, hogy esetében nem az oeuvre,
hanem egyes tivek részletes elemzése a cél — két helyen bukKam fgyermekkoltészeti
szempontot érvényesitve Rongységnyegciklus kilon részben szerepéh (nulas eidjei);
végul aHarmadik szimféniaimi talanyos, rejtélyes koltemény reflexidival zarul@gozat
narrativaja.



A vizsgalodas eredményei

Szamolni azzal az 6sszefliggéssel, melyre Kulcsd@ipésZoltan hivja fel a figyelmet a
(modern) lira 6nprezentacios (alap)természetéyaddgkdonyvében: ,a lira »hangja« rendre a
halottak vagy a tavollé@k hangjaval, illetve ezek kulénféle médiumokbanéi tarolasaval
kerdl kultartérténeti parhuzamba a sirfelirat ismatdl a visszhangon at a hallucinacioig,
ami megint csak a hang altal garantaltnak véltnjéle sziikségszér megketbzédésere
mutathat vissza."Metapoétika52.) Hogy a (szélesebb értelemben vett, inskdlgmit értett)
sirfelirat — eredetileg, s aztan torténeti valtogasan — (re)prezentalja-e, avagy miként jeleniti
meg a tavollé§y hangjat, hogyan, milyenimeletek s konfiguraciok révén torténik az arcadas
(milyen a prosopopeia szerkezete), s mindez mifyesrefliggésben all a befogaddval s a
befogadassal, olyan kérdések, melyek kulonféle atisditzed alkotdsoknak is foltehégk.
Kilbénosen teljesiképesnek s adekvatnakinhetnek ezek a kérdésfoltevések olyankor,
amikor a kozvetlt kbzeg dsszetételének hangsulyozott része a téagjal befogadas pedig a
sz6 szorosabb értelmében is olvasasként téwilezigy keril értelmezésére a koltészeti
vizsgalddas ékt a debreceni Csokonai Szinhaida produkcidjanak zaréjelenete, majd egy
Kolonics Gyorgy olimpiai bajnok kenus halalara kiiszideo is.

Hogy a halotti Iétmod mennyire azklértelmezésére van rautalva (avagy mennyire a
tovabbébk tekintetének kiszolgaltatottja), s hogy a halstiilkségszéen csak valamely
kozvetitettségben mutatkozhat meg, e tapasztalataaldirai hagyomany leginkabb
emblematikus szdvege Kosztolanyi Dézsalotti beszéd. A kdltemény, mely éppenséggel
az egyszeriség egyediségének (az egyéni voltndntmssagat és mérgését deklardlja
(,Okuljatok mindannyian e példan. / llyen az embegyedili példany.”), az ,okulas”, a
példazat jegyében azzal a tanulsaggal szolgalbgt, &z egyéni jelleg kilonbéZitt donen
nyelvi) kozvetibrendszerek termékeként és masok latasanak és rakéseedményeként
mutatkozhat csak meg; a halott torténete (idemtitas egyaltalan: figuraja) masok
elbeszélésetld epul fel, illeleg masok tekintete hozza létre azt a képet, mglyanvaloan
nem lesz azonos azéval, ki volt egykor.

A kulonbozd kolteszeti formaciok tobbféle aspektusa vizsgaktaigyekszem
megmutatni azt, a lirai médium milyen bonyolulejgiéstermeléssel vesz részt az elmulas és
gyasz fenomeénjeinek és tapasztalatainak esztétikiatve kulturdlis kodzvetitésében.
Kosztolanyi Dezsé Enek a semmit ésEsti Kornél énekeimi kdlteményei olyan szévegek,
melyek hangsulyozottan nyelvi szovetként, konstviti@sukban tarulnak elénk. AEsti
Kornél énekegimhasznalata és tropoldgiaja, ha nem is a nyelniikodés és jelentésalakulas
onkényessegeét viszi szinre, de mindenképp egy dabbanyitottabb nyelvi kédésmaodot
allit — el$isorban nietzschei értelemben, mely az ,igazsagidéfinialasaban érdekelt, s az
igazsagot mindenekit konvencioként, tradicioként, s nem szubsztameitlgondolja el,
elsssorban a nyelvhasznaladitali, s nem aztmegebzs entitdsként. Ha a verset a ,jaj’
(,fajdalom” és haldl) leg§yzésére tett esztétikai jelleckisérlet vagyanak és sziksegszer
kudarcanak felmutatasaként olvassuk, Ujabb kapdési@ontot vehetlink észre e vers és az
Enek a semmdt kozott, mégpedig abbdl a szempontbol, hogy ,mifidéa ,semmi”
sokféleképpen érth&kolcsdnviszonya és egymasba fordulasa, folcsdrdlége élet és halal
metaforikus — esztétikai irdnyultsagu — kiegyeskte, sz6 altali egymasba fordithatésagara is
utal. Az Enek a semmit a létezés hianyat Ggy probalja otthonossa terogy la semmit
emeli természetes allapotta, melynek kdzegébeteazgak pillanatnyi, szenvedéssel atitatott
idegenszdiség. Eme viszonyulast leginkdbb az emblematikudilbtéiréfa bizonytalanitja el
(s leplezi le), mely a halottakhoz fordulast tamdjes de épp ez az oda (a masvilagba) tértén
fellebbezés, illéileg ebben az invokacidban iejlimplicit megszemélyesités jelzi az
antropomorfizadlas vagyanak szikségességét és azadaarc nyelvi aktusanak



elkeriilhetetlenségét. Am ha a semmi arcot kapnkedib semmi-ként $nik meg lenni
(letezni?). E paradoxon is tetten éthat,de nem felelnek, ugy felelnek” sorban, melylepp

a némaség-jelleg szamolodik fol az értelmezettsegid rautaltsagban, s talan leginkabb azt
mutatja meg, hogy a halottakat képtelenek vagyuwaikttként megérteni, pontosabbaem
oket mint halottakat maguk radikalis idegenségében értjiuk meg, hanagunkat a mi is ,a
halottak leszink” léthelyzetében. A halott, éppemak nevezett volta okan azokl
produktuma, szikségkeépi azok, akik valamilyen arcot és hangot adnak a li¢exnek és

a nem beszéhek, ugy, hogy ezen aktusnak nem érdeke az, hdggtéva tegye 6nnon
miikddésmaodjat. Ha van célja, akkor inkadbb az, hoggszéden keresztil elleplezze a semmi
megeérthetetlenségének tényeét, mikbzben fenntartjagerthetetlenség tudasat.

Az élet és a semmi szembenall6 viszonyulasat azonbacsak a koltemény retorikai
szerkezete s az 6todik strofaban észlelt talanyegsmolitasos alakzat bizonytalanitja el,
hanem ennél radikalisabban kéjelezi meg azEnek a semmit hangzésalapl trépusainal
eredendbbnek tin6 befi szinti, nyomszeil beirédas. E vers azért is lehet a halalrol vado li
beszéd egyik paradigmatikus szévege, mert mindepmdiosabban képes megmutatni azt,
hogy a kdltészet médiuma milyen sajatizésszetettséggel s bonyolult artisztikummal képes
megsejtetni valamit egy olyan — részben maga d#mehozott — fenoméaél, melyhez
alapveben a némasag, a megérthetetlenség és megismerheéetl attribdtumai
kapcsolédnak.

A dolgozatban a két vilaghabora kozoétti magyar tlirészben a témakijeldlés
szempontjabol meghatarozé éléirak febl vizsgalom, részben egy-egy markansan
elkiléonub nézpontbdl tekintek ra a korpuszra. llyen perspektijgéent az, hogy egy
jellegzetes, hagyomanyos elmulas toposzjsahogyan irddik Ujra e periédus szdvegeiben.
Ha a tél rendszerint a halal allegériaja, akkorssz a halallal valé szembesitilés lehetséges
terepe, a haldoklas tér-ideje, a halal felé forslalétusa. A tél allapotszeegével szemben az
6sz folyamatszdinek {inik. De ha mégis Aallapotként, akkor talan a permane
tranzitorikussag paradoxonjaval jellemezhetjik. Akréfi konvenciorendszer okan az
6szallegorézis képes az oOregedés, elmulas és hdléhtneondasos antropoldgiai
szituaciéjanak magas osszetettsegprezentaciojara.

Egy masik sajatos négontot képvisel agyermekirodalomtaviata Webdres Sandor
Rongysényegciklusaban. Hogyan jarulhatnak hozza a mulas (dyehként ezzel
kapcsolatosan az idegenség) tapasztalatanak kibzestthez e lirai @dok? A gyermeki
befogadas ésen koddik a hangzéssag primér tapasztalatdhoz, ami nénmtaebl az
~elvarazsolva lenni” élményét — ez a befogadasi méd vélbenh a kulturalis szokasrendbe
belerbtt, a kulonféle olvasasi konvenciokkal és szabdtgbla hosszu évek soran felvértezett
felnétt szaméara sem veszett el. Rongysényeden nem ritkdk a hagyomanyosnak tartott
gyermektémaktdl eltér az élet szomoru oldalaihoz, a taust emlékezethez, az elmulashoz,
az idegenség megtapasztalhatosagahoz batran hakrxaarabok. E rivek kdzll vettem
szemugyre néhanyat, azt vizsgalva edgyfdlogy az emlitett képzetkorok (és tapasztalatok)
kozvetitésében miképpen vesz részt a szovegek iérdéMast eredményéz
kozvetitrendszere, masfdla megszolal(tat)askent értett liraval kapcsokatcs szubjektum-
alakzatok 0sszetettségére koncentraltam.

Harom kolt életmivére igyekszem tavlatosabban is ralatni: Dsid&,JBadnoti Miklos és
Jozsef Attila esetében kolteményeik mellett azvimsgalom, a személyes sorsuk alapjan
képadott életnarrativdk hogyan olvasodtak dssZweikkel. Dsida Jed szakirodalmanak
visszatéd megallapitasa, hogy a szivbetegsége miatt fiatelbonyt kolé mivészetének
egyik alapmotivuma az elmulas, ibtg a halal altali allandé fenyegetettség. A dsidai
halaltudat alapvéen keétféleképpen mutatkozik meg: tobbségben varmdinom deiit



sugarzo, eufemizalt, az elmulasban leginkabb vd#enititokteljes atlépést rendgl az
angyalokkal val6 talalkozast me§kege®, a halalt jéindulatl baratként elgondolo verseR, &
megtalaljuk az élet végességének borzongésat, muldd titokzatos idegenségét, a halal
sotétseget felmutatd kolteményeket is (ezek kdzseletesen elemzem sotétseg versesA
félelem szonettjecimieket). Mindkét gondolati iranyultsag ésen telitett azonban a
transzcendens jelenléttel — a katolikus Dsida neBemmivel szembesul, mint Kosztolanyi,
hanem a Titokkal, mely hol félelmetes, hol vonzdl (mindkett) egyszerre), &m nem a tudat
nélkili Gresség — és bar a foldi élet 6romeinekévgglenti, e vilagon tul is van valamiféle
jelenlét. A haldllal szembedill Dsida-lira alaphelyzete a ,nagy sotétben” Istefttel
»-meztelenll vacogd” ember allapotddloing nélkiil..).

Radnéti Miklésesetében megfigyellietaz az értelmei eljaras, mely nem hagyja
levalni a szbvegekt a szerd kilonleges, tragikus sorsatitselisorban abbdl kiindulva ad
neki jelentést, onnan érzi megszolithatonak, al@r, lhogy a verseket mint az életrajzi
események tukreit tarjacelakar agy, hogy a szortikorilmények kdozott megszolalé nyelvi
tokély példaiként allitja elénk azokat. Az emléileszintelen gyadszbeszédei nem engedték
befejeddni a gyaszmunkat, am mindaddig & sem valhat(ott) le réla, nem indulhat(ott)
Utjara. Valdszifileg a Radnoti-arc csak részben a versszovegekdslaasoran konstrualodik
meg, ennél nagyobb szerepe lehet az életin(noha nemesnekins) érdekeltséggel biréan
(fehaszndlp az életutat a szOvegkorpuszra is réyébeleir6 mechanizmusoknak. A
biografikus narrativa és az utolsé versek megkidétdiése és kolcson@égymast olvasasa
helyett inkdbb egymasba ir6d@sl beszélnék, jelezve a kétféle szdvegiség olyan
szimbiozisanak kialakulasat, mely — egymastél warsonos fuggése folytan — nefrzi
meg a tovabbi kilon-kulons lathatésagot. Radnéti Miklés gyaszolasa kdzbemyasz
emlékezetében az éleine sirfeliratként vésdik ra az életrajz, s az élefina koli sors
emlékmivévé (siremlékévé) valik — am ugy, hogy ekézbermaumentalizacié (és figuracio)
jeléletlendl, észrevétlendl marad, leényegiként i k@nstruktivként mutatkozik meg.

Radnéti nyelvszemléletében sziintelenidl tételdz és megkérdielezsdik az a
felfogas, hogy a nyelv, a kéit sz0 bir a valosag létesitésének magikus, téremt
megvaltoztatd, megtisztito, & te\b erejével, képes életet lehelni a természetbe §péld
antropomorf tajak). Az 1946-ban, a kbhalala utan megjeletajtékos eédkotet darabjaiban
teljesulés bizonyossaga nélkil. Pajtékos égarrol is beszeél, hogy a nyelv |étésiéreje
képes-e létrehozni egy masik vilagot, mely éhaehelyben létezni lehet, és hogy a versek
egyre inkabb megvonjak maguktol ezt a Iékéget. A masrdl és a masik halalarol valo
beszéd a ,sajat halal” egyre kozvetlenebb megjesaifelé tart. Az élet vagya atfordul a
szép halal vagyaba és az élet gyaszanak kifeg=tbe. E folyamatok mind hasonlé irdnyba
mutatnak (a valésag és a halal uralma felé), ezgyszerre tortéhnyomon kovetésik —
verselemzések soravalsz és halglOtddik eclogaKoranyar stb. — indokoltnakiinik.

A Jozsef Attilamunkédssagaval kapcsolatos fejezetben hdrom mazaitot illesztek
egymas mellé, melyek ugyan nem szervesen, szukeesskapcsolodnak egymashoz, am
szandék szerint egymast is értelmezik. A eészben arra keresem a vélaszt, hogy a Jozsef
lathatova a tekintetben, hogy hogyan valik a végjldt (az dngyilkossagkeént is érthdtalal)

a Jozsef Attila-térténet meghatarozo interpretéasgA ,vég-" mint teleologikus pont
csakugy szamottéve narrativakban, mint a ,-kifejlet” mint szikségkén e pont felé halado
folyamat.) A masodik rész a Joézsef Attila-lira Kimdanyi-utalasait elemzi a disszertacio
témajanak vonatkozasaban, két olyan verset vizagahelyek explicit médon a kéklod
gyaszolasakeént is megmutatkoznakKésztolanyicimi gyaszvers mellett ahomas Mann
udvozlése értelmezése azért is fontos, mert e koltemény #&odatom masik &
kérdésiranyahoz, az irodalmi nyelv Iétésérejének megmutatkozasahoz szol hozza. (S a



Nem tudhatom. cimi Radnoti-verset mar a J6zsef Attilatwonja parbeszédbe, igy keril ez
is, roviden, szbéba.) A fejezet harmadik részébenoaavre egy olyan verscsoportjara
fokuszalok, mely korpusz eddig viszonylagosan kebbseleméi figyelmet kapott, am az
ertekezés kérdésfoltevés szempontjabol (is) izgabada bizonyulhat — a Flordhoz irott
kolteményeksl van sz6. EgyikiiketHn, ki emberként)..0sszevetem Dsida Jerazonos
formaban (szapphdi strofa) irott két kéltemeényéselS mivel alapvéen ezek a szovegek
erételjesen katdnek a szerelmi lira hagyomanyahoz, fontosnak érheqgy erre a tradiciora,
illetve kapcsolédoan Szab&tinc Semmiért Egészerimii versére is reflektaljak.) A Flora-
versek beszéje hatarozottan abban érdekelt, hogy egységes énmjét) legyen képes
félmutatni, avagy inkabb megalkotni, mégpedigstsban a nyelv, a kdlt sz6 médiumaban.
A klasszicizalt formakultira, mely a csoport tobbivének Hexaméterek [En, ki
emberkeént...ptb.) sajatja, szintén ehhez az igényhez kétlostkigy, mint a versek (a Flora
tulajdonnévben azonosithatd) Te-jének sok tekietethz udvari koltészet hagyomanyahoz
kéthet felmagasztositasa, aldo beszédcselekvése, mutsalk@iszerepeltetése — latszélagos
ellentétben az Edit-versekre jellebnZe-szétirassal és ra iranyuld atokbeszéddel. Mindk
esetben a vers, a beszéd az, mely a destrukeitveilkonstrukcié lehéségfeltételét, kbzegét
és médiuméat adja. Tovabba az én térbeli &bat léteslilése mindkét esetben a Te
létesiilésének (létesitésenek) kolcsonviszonyabaenik meg, légyen sz6 egyszer én-
bomlasrél, masszor én-épll@siAmennyiben komolyan megfontoljuk Beney Zsuzskkis
ertelmezési javaslatat (,Mintha nagyon tavoli, dégms |éted analogiakent Flora itt a halal
szinonimaja lenne.”), s nem a Kiltudat pszichogréfiai leirAsaban keressik a nyahyiag
motivaciojat, arra a kérdésre kell keresniink a szijahogy hogyan épil ki az a poétikai
alakzat, melyben a halél irodik bele a Flora né&édamelyben az én vagybeszéde a semmivel
valo szembesiilés szolamaval rezonal.

A értekezés utolso fejezete Webres Sandor egyikregrtebb szovegét, az 1944-es
Meduzakotetben megjelentaromrészes énefkésibb, ciklusba illesztése utamtarmadik
szimfénia cimi, az olvasét hagyomanyosan komoly nehézségek dit, allebed”,
.-megfoghatatlan” versének vonatkozO aspektusaitekgyik megvizsgalni, halal és
hallucinacié, elinés és nyomszi&ség viszonyait kutatva.

A halal allapotara torténfolyamatos reflektalas, avagy reflektiv hangtiebeszéd
szerint a nyelv lehéségei altal elérhéhek tartott |étallapot két alapvejellegzetessége tehat
— a koltemeny els részében — a szikségdezdrallucinativ |étmdd, valamint a temporalis
kotottség. AHarmadik szimfoniaitolsé szerkezeti egysége a szoveg metaszintjélvagd és
a szoveg (érs- relacioban elgondolt és abrazolt) viszonyat issgdlizalja. A képi-
metaforikus rendszer kozponti alakzatai tovabbraais elmulas—nemlét—halal kofdb
kerllnek ki, megszaporodnak azonban a hatarozatalimreflexiv értelrn utalasok. Ily
modon a vers az elilland, megfoghatatlan jelentdsm syéget nem érkeresését, a folyton
tovabbgordil, a vilag szintelen jelaramlasa kovetkeztében dstdenyesen—északosan
kirogzithe®, tehat kirdgzithetetlen értelemegész utani rensderythajszat allitia elénk. A
vilag-szbveg megeértésére iranyuld torekveés kolcsoegymasra utaltsagat egy masik
kolcsondsség, az egyutt-halal allapota véltja Aetranszcendensként elgondolt ,szdéveg” és
az ertelmeé& egyutt fagynak meg a halal jéglehellétef jelaramlas megsmésével, ha ugy
tetszik, a transzcendenssel val6 talalkozassalijag ¥s a szdveg végsmegértésével, a
jelentésrogzités aktusaval a szubjektum, az érsélidiemegértése is mozdulatlanna valna — e
szerint az allegorézis szerint ez volna talandlegpp a halal. ,Lehelletét / szél verte szét, /
langja kormat vas-poharbarizi a s6tét.”
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