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BEVEZETES

Magyarorszéag EU-ba valo belépése Ota hat év telt el. Ez a hat év nagyon rovid idoszak
ahhoz, hogy a csatlakozas hatasait minden tekintetben, és féleg végérvényesen értékeljik.
Réadasul nem is lenne helyes éles hatarvonalat hlzni az EU tagsag és az azt megel6z6
idoszak kozott, hiszen a csatlakozéssal 6sszefliggésben mér joval kordbban megkezdédott
a felkészllés. Mind a gazdalkodés anyagi feltételei, mind pedig a gazdakodast kiséro
iranyités feltételek valtoztak még a csatlakozast idépontjat megel 6z6en. Pregnans példa az
elobbire a PHARE Program, pontosabban a hozza kapcsolodd EU forrasokbol
finanszirozott tamogatas, mig utdbbit — azaz az iranyitas feltételek valtozésdt — jelzi a
csatlakozést megel6z6t jogi harmonizacié megkezdése, illetve a jogszabdlyi kornyezet
adaptdldsa. Mégis érdemes egy éattekintést végezni arra vonatkozoan, hogy hol is tartunk a
felzarkdzés atjadn, hogy az elmalt mintegy tizéves idészakban kozelebb kertltink-e a
fejlettebb EU tagorszagok szinvonal dhoz?

Kulondsen joggal tehetd fel ez utdbbi kérdés olyan orszégok, régiok csoportjat illetéen,
amelyek egymastdl gazdasagilag nem flggetlenek, mint példaul az EU tagorszégai. A
k6zbs gazdasagpolitika eredményeként a tagallamoknak elvileg mind kozelebb kellene
kerllniik egyméshoz. Emellett az EU regiondlis politikgaval — melynek célja a
szolidaritas elémozditasa — kozvetlenil és szandékoltan is hozzgjérul, pénziigyi segitséget
nyuUjt a kevéshé fejlett terlletek (régidk) felzarkdztatasahoz. Ugyanakkor a folyamatos
bovilés egyik kdvetkezménye, hogy az EU tagok kozotti fejlettségbeli kilonbségek mind
nagyobbak, igy az egyseges fejlettségi szinvonal kial akitésa egyre nehézkesebb. Kezdetben
hat kdzel azonos fejlettségi szintii orszég alkotta az EGK-t, ma viszont 27 gazdasagilag
jelentds eltérésekkel bird tagdllam taldhaté az Unidn belill. Eppen ezért fontos kérdés,
hogy vajon egy ilyen heterogén kozosségben vérhato-e a fejlettebb és fejletlenebb
tagallamok kozotti kil onbségek mérsekl ddése, kiegyenlitodése?

A feltett kérdés fokozottan érvényes a mezégazdasagunkra. Magyarorszag unios
csatlakozésa az agréragazat gazdalkodasi kereteit, és ennél fogva ndvekedés feltételeit is
nagyban megvétoztatta A Kozos Agrarpolitika (KAP) az EU egyik legbonyolultabb,
legrészletesebb szabdlyozasi rendszere, amely az agazati szereplok gazddkodasi
kornyezetét az egyes tagéllamokban egységes irdnyba madositotta. Erdemes megnézni,
hogy a hasonl6 gazddkodasi keret vajon hozzgérul-e az Ujonnan belépdk — koztik
Magyarorszédg — gyorsabb felzarkdzasahoz, elvezet-e a tagallamok kozotti kilonbsegek
kiegyenlitodéshez, a konvergenciahoz?



Ugyanakkor a felzark6zas, mint elsbdleges cél mellett nem elhanyagolhato, sot alapveté
szempont, hogy az &gazati szereplok megélhetéséhez szilkséges jovedelem folyamatosan
biztositva legyen. A KAP aapvet6 céljainak egyike az agrérpiacok stabilizdlésa révén a
mez6gazdasagi termel 6k és fogyasztok védelme, illetve — és a 2003. évi KAP-reform ota
ez a hangsllyosabb — a mez6gazdasagi lakossdg szdméra méltanyos, térsadalmilag
elfogadott jovedelmi- és életszinvonal megteremtése. Az eldbbinek eredménye, ez
utdbbinak feltétele a mezbgazdasagi jovedelem stabilitasanak ndvelése, javitasa. A
kiegyensulyozott jovedelemalakulas megteremtése végett a kontinentdlis Eurdpaban
kovetett agrérpolitikédk hagyomanyosan beavatkoztak, beavatkoznak a mezdégazdasagi
folyamatokba. A KAP a kvétak révén aakitotta a mennyiségi szempontbdl fontosabb
mezégazdasagi termékek termelésének volumenét, az intervencidé segitségével
enyhitette/enyhiti az értékesités nehézségeket, illetve sziikebb ingadozasi savba tereli a
mezbgazdasagi termékek arvatozasdt, a mind jobban el6térbe kerlilé gazdasagsoros
tamogatéssal pedig jelentésen erésiti a vélakozasok jovedelempozicidjat, az agazati
szereplok  dta  évrol-évre realizdlhatd eredményt. A jovedelem  stabilitdsanak
megval bsitédsa a hazai agrarpolitikai torekvesek kdzott is mindenkor szerepelt.



1. TEMAFELVETES

Ertekezésem cime ,Mezbégazdasagi értékfolyamatok Magyarorszagon és néhany EU
tagdllamban”. Az abban szerepl6 értékfolyamat sz egyrészt jelzi, hogy a dolgozatban nem
a naturdlis mutatok Osszehasonlités&rdl van sz6 — ami egyébként az Osszevetés
aggregaltsaga és nemzetkozi jellege miatt nem is volna lehetséges — hanem az agazat fobb
pénzligyi mutatdinak, eredményaakulasdnak, réforditasainak, hatékonysaganak
elemzésérol. Az eredmény, mint fogalom haszndlata tobbértelmi lehet, értelmezhets a
kibocsatas (hozam) vagy a jovedelem szinonimgakeént is, és a tobbféle szOhasznalat
varidl6dik a kézgazdasagtanban, az agrariumban és az Uzleti (szamviteli) széhasznéatban.
A dolgozatban eredmény adatt a vizsgdat adatbézisdt képezdé6 Mezégazdasagi
Szamlarendszer eredménykategoéridit értem 1, amelyek kozil a kibocsatast, a bruttd
hozzéadott értéket, illetve a milkodés eredményt/vegyes jovedelmet vizsgdom. A
vizsgélat targydt képezik tovdbba a raforditasok (a folyod termelé felhaszndlas, a
munkavallaloi jovedelem és az amortizaciot), a mezégazdasagban kiemelt jelentéségi
agrarpolitikai  eszk6zok (a tamogatasok és az adok), illetve a terlleti és
munkatermel ékenység is.

Masrészt az értékfolyamat kifejezés utal a vizsgaat idobeliségére, dinamikgjara is,
amelynek az egyik aspektusa a stabilitds, masik pedig a felzarkdzas. A mezégazdasagi
égazat teljesitményével kapcsolatban alapvets elvards a novekedés, a fejlodés, illetve a
felzarkézas a fejlettebb agréragazattal bird orszagok szintjéhez. Csupan a ndvekedés
azonban nem elegendd. A fejlodéssel egyidejtileg az is fontos, hogy az agazati szerepl 6k
szaméra biztositott-e mindenkor a megélhetéshez szilkséges jovedelem, tovabba a
novekedést megalapoz6 fejlesztési cdll jovedelem. Ezzel, vagyis a hossza téva
jovedelemalakuléssal (a jovedelemstabilitdssal) kapcsolatban a gazddkoddk és az
agrérpolitika két fontos torekvése fogamazhaté meg: egyrészt a jovedelemszint
reaértéken valo fenntartésa, illetve fokozésa, masrészt az évenkénti ingadozasok
csilapitésaval ajovedelem kiegyensilyozottabba tétele.

E két téma — jovedelemstabilitas és a konvergencia — |ényegében az &gazati teljesitmény
alakulasanak két vetlilete: a hosszu tavu trend, illetve az azt kiséré ingadozés. Ezekkel
kapcsolatban kutatésom soran az aldbbi hipotéziseket kivantam ellendrizni:

A magyar mezégazdaség jovedelemstabilitasa az EU-tagorszédgokéhoz hasonlan alakult.
A jOovedelem stabilitasanak novelésére tett agrarpolitikai  intézkedések az unios
orszagokban és Magyarorszagon egyarant kedvezéen befolyasoltdk ajovedelem alakul asat.

! A Mezbgazdasagi Szamlarendszer fébb jellemzéit a 3.1 Az adatbézis bemutatésa alfejezetben ismertetem.



Az EU mezbégazdasagaban a KAP hataséara a tagorszagok kozotti kiildnbségek fokozatosan
meérseklodnek a mezégazdasagi eredmények, raforditasok és jovedelmek tekintetében.
Ebbe afelzarkézas folyamatba a magyar mezégazdasag is be tudott kapcsol 6dni.

Célkitiizéseim mindezek aapjan a kdvetkezok voltak:
e Tanulmanyozni a mezégazdasagi jévedelem stabilitasanak vizsgdlati modszertanat.

o Osszehasonlitdé elemzés segitségével feltarni a magyar mezdgazdasag
értékfolyamatainak alakulésat néhany kiemelt EU tagorszagéhoz viszonyitva.

e Megvizsgdni a mezégazdasdgi jovedelmek stabilitasat, feltarni a befolyasold
tényezoket, illetve kimutatni azok stabilitésra gyakorolt hatasat.

e Attekinteni a konvergenciaval kapcsolatos alapfogalmakat, makrogazdasagi
modelleket, empirikus tanulményokat.

e Megvizsgani amakromodellek mezégazdasagi alkalmazhatosagat.

e Osszehasonlitd elemzést végezni a hatékonysag tekintetében magyar mezégazdasag
és az egyes EU tagorszagok, valamint EU atlagértékel kozott.

e Tanulmanyozni az EU-tagorszagokban folyamatban |évé konvergencia illetve
divergencia folyamatokat.

e Megvizsgalni, hogy a magyar mezégazdasag teljesitménymutatdi  kdzelebb
kerlltek-e az EU-k6zépértékekhez.

A vizsgdlat két dimenzids, a m&r emlitett idobeliség mellett térbeli jellegi is. A magyar
mezbgazdasag teljesitménymutatoit az unids kozépértékhez (EU15 és EU27), és néhany
kiemelt tagorszdghoz, nevezetesen Ausztria, Déania, Franciaorszag és Portugdia
agrérégazatanak mutatdihoz viszonyitva értékelem. Az EU tagorszégok kivaasztésandl a
mez6gazdasag nemzetgazdasagi Sllya jatszott szerepet — a négy orszég mindegyikében a
mezbgazdasagi agazat a GDP 2-42 szazalékat adja —, illetve a mezégazdasagi tevekenység
vagy atermelés feltételek valamely, magyarorszagihoz hasonlé sajatossaga. A kivalsztas
szempontjait részletesen a 4. fejezet bevezetd részében mutatom be.

A témavdlasztést annak aktuaitasa mellett egy tovabbi tény is indokolta A
jovedelemstabilitds, de kilondsen a gazdasagi novekedés, felzarkdzés, konvergencia
témaiban széles nemzetkdzi szakirodalom @&l rendelkezésre. Ugyanakkor e széles
nemzetkdzi irodalmi hattér ellenére a magyar modellvizsgalatok szama mindkét tertileten
igen szerény, és kilondsen igaz ez az (mezdgazdasagi) agazati szinti vizsgal atokra.

2 A szitk értelemben vett mezégazdasagot figyelembe véve, vagyis a mezégazdasagi termelést megel 626
iparégak és atermelést kovets tevékenységek GDP-termeléshél val 6 részesedését figyelmen kivil hagyva.



A dolgozat lényegében Ot fejezetbol all. A fejezetek pontokra, a pontok alpontokra
tagol6dnak. A jelen fglezetben a kutatas f6 iranyét, és a dolgozat szerkezetét mutatom be.
A 2. feezetben a szakiroddomban fellelhetd Osszehasonlitdé elemzéseket és
jovedelemstabilités vizsgalatokat tekintem ét, tovébba a gazdasdgi konvergencia elméleti
hétterével, azok mezégazdasagi vonatkozésaival és empirikus irodalméval foglalkozom. A
3. fejezet elsb reszében a vizsgdatok aapjaul szolgald adatbézist, a Mezdgazdasagi
Szamlarendszert mutatom be réviden. Mad az Osszehasonlitd elemzésnél, a
jovedelemstabilitasndl, valamint a felzark6zas vizsgdatand akalmazott mddszereket
ismertetem. A munkam legnagyobb részét képezé vizsgdatok eredmeényeirdl a 4.
fejezetben szamolok be: a jovedelemstabilitési és konvergencia vizsgdatokrol, valamint az
azokhoz kapcsolodd Osszehasonlité elemzésekrol. Az 5. fejezet az eredmények
megvitatasat, kovetkeztetéseket és javadatokat, illetve a témafelvetésben megfogal mazott
tudomanyos hipotézisekhez tartozd megallapitasokat foglalja 6ssze.

Itt szeretném el érebocsatani, hogy a dolgozat a konvergencidnak a vizsgdatara vallalkozik,
nem célja— a szakirodalmi részben ismertetett — konvergencia elméletek tovabbfejlesztése,
illetve tesztel ése.



2. AKUTATASHOZ KAPCSOLODO SZAKIRODALMI
ELOZMENYEK

Ebben a fejezetben az értekezés témagahoz kapcsolddd szakirodalmi el6zményeket
tekintem a: kezdve a mezbgazdasagra iranyulé 0Osszehasonlitd elemzésekkel, majd
folytatva az elsdsorban kuilféldi tanulményokra tédmaszkoddé jovedelemstabilités
témakorrel, végul befgjezve a konvergencia irodalméaval. Kulondsen az utdbbira, azaz a
konvergencia témakorére helyeztem hangsilyt, miutdn széles irodami héttér al
rendelkezésre, és mert a téma megértéséhez szilkséges dapfogalmak ismerete
elengedhetetlen. A konvergencia definicigja és tipusai utan a kialakult makrogazdasagi
vizsgdlati kereteket mutatom be. Kilon pontban foglaltam 6ssze, hogy melyek azok az ide
kapcsolodd mezbgazdasagi  sajdtossagok, amelyeket figyelembe kell venni a
makrogazdasagi szinten alkotott hipotézisek mezégazdasagi adaptéldsakor. Az utolsd
alpontban azon empirikus konvergencia vizsgalatok eredményeit tekintem at, amelyek
valamilyen maodon kapcsolddnak a dolgozat témgédhoz: a mezdgazdasagi égazatra
iranyulnak, illetve az EU-tagorszagok kozotti fel zarkozast vizsgaljak.

2.1. A magyar mezégazdasag nemzetk6zi 6sszehasonlitasban

Az 0Osszehasonlitd vizsgalatok végzésenek igénye, vagyis a magyar mezégazdasag
Osszehasonlitasanak szilkségessege mas orszagok agrargazdasaganak teljesitményével
magatol értet6dd. Az ilyen jellegli szdmszerii vizsgdlatok és elemzések végzésére kilon
tudomanyég is szakosodott, nevezetesen a kvantitativ gazdasagi komparatisztika (BARA-
SzABO, 1997).

Az 0Osszehasonlitd vizsgdatok irodalmaban az elmult (mintegy 30-40) éves id6szakban
|ényegében hdrom szakasz hatarolhatd el Magyarorszagon:

A rendszervaltozas elétti idoszakban a mezégazdasagi elemzések témakorében a KSH
altal végzett dsszehasonlité e emzések érdemelnek kiemelést, amelyek az agazat egy-egy
terlletére iranyultak, igy példdul a mezégazdasigi termelés &r- és koltségviszonyaira
(KSH, 1986), vagy a hatékonysagra (KSH, 1988), vagy valamelyik foagazatra (KSH,
1989). Ezeknél az Gsszevetés aapjat elsosorban az OECD orszagok, valamint a kozép-
kelet-eurdpal orszagok képezték.

A rendszervaltozas utan, de még az EU-csatlakozas elétt készilt munkdk részint a
rendszervaltozas hatadsadt voltak hivatottak alaposabban tanulmanyozni. A magyar
agrérgazdasag helyzetér6l ebben az idészakban (a rendszervatozés és az EU-csatlakozas
kozott) atfogo képet KAPRONCzAI (2003) kényve ad, melynek elso fejezete az EU15-0K,
illetve a vilag termeléséhez viszonyitva is értékeli a hazai teljesitményeket. Szintén az

10



atalakulds uténi idoszakot vette goércsd ald BURGERNE GIMES ANNANAK (2001) a kelet-
europai orszagokra iranyulé vizsgdlata, amelyben tizenegy orszag rendszervatas utani
gazdasaganak, és mezégazdasaganak helyzetével, fejl6désének attekintésével foglakozott.
Késobb, az EU-csatlakozas kozeledtével, nagyobb jelentdsséget kaptak a mostmar
szélesebb korii nemzetkdzi Gsszehasonlitésok, eldtérbe kerlilt az Osszevetés igénye az
Eurdpai Uni6 orszégaival. Ez utdbbiak elsdsorban arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy
vajon hogyan aljak majd meg a helyiiket a gazdasag egyes szektorai a belépés utan. llyen
jellegli elemzést végzett példaul SzaBO (2003) a feldolgozbiparra, illetve a
mezogazdasagra vonatkozdan, valamint BORBELY ES VANICSEK (2001), akik
~Magyarorszag helye EurOpa gazdasdgdban” cimmel készitettek Osszehasonlitést a
gazdasag alégazataira, koztik a mezégazdasagra is. A disszertacio témaja szempontjabol
kozvetlen el6zménynek szamit MESZAROS (2003) munkja a mezégazdasdg
eredménymutatoinak Osszevetésérol, amely a jelen dolgozattal egyezéen az MSZR
adatbézisa alapjan végzett értékelést az EU15 és Magyarorszag viszonylatéban.

Mindenképpen emlitést kell tenni tovabbé az EU-ba val 6 belépést megel 6zéen szilletett, a
hazai mez6gazdasag kiilpiaci sikerességét vizsgal 6 elemzésekrdl. Az Integrécios Stratégiai
Munkacsoport kiadédsdban harom tanulmény is megjelent e témakdrben, ,, A fébb
mezbgazdasagi termeékek naturdlis versenyképessége nemzetkozi  Gsszehasonlitasban”
(BOGENFURST et al., 1998), ,A fobb mezogazdasagi termékeink gazdasagi
versenyképessége, eldnyok, hétranyok” (ERDESZNE et al., 1998), tovabba ,,Elelmiszer-
gazdasagi termékeink varhatd versenyképessége a kiboévilt eurdpai piacon” (KARTALI et
al., 1998) cimmel.

Szintén ebben az idészakban sziletett MESZAROS ES SPITALSZKY (2002) cikke a
Magyarorszéag és az USA mezégazdasagi jovedelmének dsszehasonlitasardl.

Az EU-csatlakozast kovetéen az dsszehasonlitod vizsgdatok tobbsége az EU-csatlakozas
hatését, illetve a felzarkozas esdlyeit boncolgatta. Elébbire példa LAczkA Eva (2007)
cikke, amely a csatlakozas korlli években, 2000-2005 kdzott elemezte a mezdgazdasag
helyzetét, illetve SzaBo PETER (2007) munkda, amely az Eurdpai Unios csatlakozas
mez6gazdasagi aggregdlt jovedelemre gyakorolt hatését vizsgdlta az Uj tagorszégokban az
MSZR adatbazisa alapjan. Utdbbival kapcsolatban Popp-PoTORI-UDOVECZ (2007)
tanulmanya érdemel kiemelést, amely modellszamitasok alapjan a magyar mezégazdasag
két lehetséges fejlodési palydjat vazoltafel.

2.2. Jovedelemstabilitas

Az agrartermelés célja nemcsak a végtermék elbdlitésa, hanem az egyben a vidéki
jovedelemszerzés egyik legfontosabb forrédsa. A mezégazdasaghdl élok szamara a termel 6i
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jovedelem nagysaga, idobeli alakuldsa kozvetlenil meghatédrozza a gazdakoddi
életszinvona minoségét. A mezbgazdasagban tevékenykedoknek ezért |étfontossagu a
jovedelemszint biztositésa és folyamatos fenntartdsa, azaz a jovedelemstabilitas. A
mezogazdasagi termelés a tobbi nemzetgazdasagi é&gazathoz képest ugyanakkor igen
kockazatos tevekenyseg, mert a természeti tényezoknek vald fokozott kitettseg miatt a
jovedelem kiegyensllyozott alakulasa csak kevésbé biztositott. E konfliktus feloldasa
érdekében az agrarpolitikai intézkedések (elsdsorban a tédmogatdsok) kozvetlendl
(jbvedelemtdmogatasok), vagy kozvetve (beruhdzési, vidékfejlesztési tamogatasok) vegsod
soron mind hozz§jarultak/hozzgjaruinak a jovedelem noveléséhez, a jovedelemszint
fenntartasdhoz.

Noha a mezégazdasagi jovedelmek stabilitésanak megteremtése az agérpolitika fontos
célkittizéseinek egyike, mint agrarkutatasi téma mégsem kapott mindenkor kell6 figyelmet.
A nemzetkdzi szakirodalomban a kifgjezetten stabilitdsralinstabilitésra iranyuld
vizsgdlatok, elemzések nagy része az 1970-es és 1980-as években szlletett (HANSEN,
2006), s hosszabb sziinet utan csak napjainkban (a 2000-es években) kapott a kérdéskor
ismét nagyobb hangsllyt.

Kifejezetten jovedelemstabilitasra irdnyuld vizsgadlatokban a hazai szakirodalom sem
bovelkedik, azonban a témahoz szorosan kapcsolodo kérdésekkel szamos tanulmany
foglalkozott. A kdzelmultban megjelent irodalmak kdzil példaként emlitheté az Ubovecz
(2000) altal szerkesztett ,,Jovedelemhidny és versenykényszer” cimii tanulmany, amely a
jovedelemhianyt kivaltd okokat vizsgalta. E munka folytatasanak tekinthet6 az ALVINCZ
(2001) dltal szerkesztett munka, amely a jovedelmet befolyésol6 tényezoket vette goreso
ald s amely egyébként rovid attekintést is tartalmaz a Il. vildghaborli utan megjelent,
mezbgazdasagi jovedelemmel foglalkozd konyvekrol. Az agazat jOvedel empoziciojanak
romlasat el6idézo pénziigyi okokkal, kdztlk az agraroll6 kérdésével foglalkozott BORSZEK!
EVA (2003) cikke, valamint ANTAL KATALIN, GUBA MARIA ES KOVACS HENRIETTA (2004)
tanulmanya, amely az agrartdmogatasokat, mint az agraroll6 okozta jovedelemvesztés
ellentételezését vizsgélta

A nemzetkdzi Osszehasonlitést is lehetové tevo adatbazis, a Mezégazdasigi
Szamlarendszer a mezdégazdasdgi jovedelemadatokat Osszevontan, &gazati szinten
tartalmazza, igy a szakirodalmi é&ttekintéshez olyan tanulmanyok kerlltek kivéasztasra,
amelyek &gazati szintliek, és makroszemléletben készlltek. A tanulmanyok szerzoi eltérd
vizsgdlati modszereket alkamaztak, jellegét tekintve is mas és méas kovetkeztetésekre
jutottak.
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BRADA (1986) vizsgdata arra a feltevésre éplilt, hogy a nbvénytermesztési kibocsatas, és
annak stabilitdsa az egyes novények vetéstertletétol, illetve az egységnyi foldtertletre jutd
hozamtdl flgg. A stabilités/instabilitéss méroszdma mindkét tényezé esetében annak
szorasa volt. Az eredmények azt jelezték, hogy a Kelet-Eurdpai orszagokban a
hozamingadozas nagyrészt a vetés teriilet alakuldsanak tulajdonithatd. Hasonl 6 feltevésen
alapult a gabonatermesztés stabilitasanak vizsgalata tertletén Gttoronek szamitdé HAZELL
(1984) tanulmanya. HAZELL a hozam ingadozasat arovid tavon haté tényezok (pl. idojéras,
inputfelhaszndlés, stb.) altal okozott instabilitasnak tekintette, mig a vetés tertlet idobeli
valtozasa a hosszl tavon hatd tényezoket foglata magaban. Az instabilitas mérészama
ebben a tanulmanyban a termelés (kibocsatas) szdrésa volt, és annak dekompozicidjaval
tesz kil 6nbséget a vatozékonysag négy forrasa kozott (az atlagos hozam, illetve az atlagos
vetés szerkezet valtozasa, a hozam és vetési terllet egymasra gyakorolt hatésabol ereds
valtozas, valamint a kett6 kozotti kovariancia). E négy tényezé kozil az USA
gabonatermesztésének instabilitésa dontéen a nodvekvé hozamingadozésra volt
visszavezethets.

ALEMU (2005) husz évvel késobb a HazeLL ata letett alapokon épitkezve Etidpia
gabonatermesztési  &gazatainak stabilitésara vonatkozOan végzett vizsgdlatokat két
kilonboz6 gazdasagi rendszerben (a kordbbi iranyitott” gazdasagban és a
piacgazdasagban). A HAzeLL atal végzett vizsgdlatokhoz képest modszertani Ujdonsaga,
hogy a variancia-dekompozicio elvégzésekor a kordbbi négy helyett tizenegy tényezére
bontotta fel a varianciat. Az eredmények alapjan Etidpidban a piacgazdasag idoszakaban
megnovekedett instabilitds okai elsdsorban a hozam er6sddé vatozékonysagdban
keresenddk, semmint a vetés terllet ingadozésdban. A hozam instabilitésa az idojaras
feltételek alakulasara vezetheté vissza, mikdzben a politikai kornyezet valtozésa és a
technikai feltételek hatdsa csak korlatozott volt.

CAI ESLEUNG (2003) egy teljesen Uj elmélet, az eredetileg értékpapir-portfolidk elemzésére
alkalmazott Sharpe-féle megkozelitésre alapozva vizsgdta Hawaii mezégazdasigét.
Vizsgdatuk a kovetkez6 elven aapult: a mezégazdasag egy portfolio, amelyet az egyes
aldgazatok alkotnak. A portfdlid, azaz a mezégazdasagi &gazat teljesitményét/stabilitasat
az egyes alagazatok teljesitménye/stabilitasa, illetve azok agazaton bellli stlya, tovabba az
aldgazatok egymésra gyakorolt hatasa hatarozza meg. A vizsgélat révén azonositasra kerilt
néhany ,sztar” aagazat, amelyek jelentdés stabilizald hatéssal birtak, valamint egyedi
novekedés kildtésaik is kedvezoek voltak. Ezeknek az aldgazatoknak az el6térbe keriilése
a vizsgdlt idoszakokban hozzgérult Hawaii mezégazdasdganak novekedéséhez és
stabilitasahoz.
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A mezégazdasagi jovedelem ingadozasat vizsgdlta BILLS ES LINDQUIST (2006) az USA 6t
tagdllamaban (Minnesota, Montana, North Dakota, South Dakota, Wisconsin). A stabilitas
mutatdszama a jovedelem szordsa volt. A tanulmény azt elemezte, hogy a féégazatok
(dlattenyésztés, novénytermesztés) és a kormanyzati tdmogatasok milyen mértékben
jérultak hozza a jovedelem stabilitdésdhoz. Ehhez elvégezték a jovedelemingadozés
szamszerlisitését az egyes osszetevok figyelmen kivil hagyasaval, és az igy kapottakat
Osszevetve a teljes instabilitas mértékével vontak le kovetkeztetéseket. Az 6t tagallam
kozul négyben (Wisconsin kivétel ével) a nbvénytermesztés nagyobb részben volt felelés az
ingadozésért, mint az dlattenyésztés, vagy a kormanyzati kiadésok. Wisconsin az egyetlen
allam, ahol az dllattenyésztés felelt az Gsszagazati jOvedelem ingadozésaért. A kormanyzati
kiadasok atagadllamok tobbsegében azért novelték a stabilitést.

HANSEN (2006) a Ko6zos Agrarpolitika moédositasabdl, nevezetesen a piaci
artdmogatasokrdl a kozvetlen kifizetések irdnyaba valé elmozdulas révén bekdvetkezd
stabilitas-valtozast vizsgdlta a gazddkodok bevételel alapjan hat agazatban (gabona, olajos
novények, cukor, tej, sertés, marha). A stabilitds méroszamaként a széréstényezot, illetve
annak egy korrigdt mutatojat alkalmazta. A stabilitdsi vizsgdlatot négy valtozatban
végezte el: a KAP tdmogatasokkal novelt, illetve anélkll szamitott bevételre, a csak piaci
artdmogatasokkal novelt, illetve a csak kozvetlen kifizetésekkel novelt bevételre. Az
eredmeények alapjan a fébb megdallapitasok a kdvetkezok voltak: a KAP csokkenti a piaci
arak és abevételek valtozékonysagat, amelynek hatasa a vizsgélt agazatok kozil leginkabb
a tg és a marha esetében érvényesil. Ezekben az agazatokban volt a legnagyobb a
kllpiacoktdl valo elszigeteltseg. A piaci &tédmogatésok hatdsa a stabilizalast illetéen
nagyobbnak bizonyult, mint a kozvetlen kifizetéseké.

Az attekintett stabilitési tanulmanyok alapjan megdllapithatd, hogy a vizsgdlatok mind a
vizsgdlat céljét, targyat, megkozelitését, mind pedig a valasztott mddszert tekintve nagyban
kilonboznek. A vizsgélat céljalehet 6nmagaban a mez6gazdasagi agazat stabilitésa, annak
id6beli, térbeli dsszehasonlitasa, de vizsgahatd valamely tényezé (pl. agrarpolitika) hatasa
is. Az elemzés targyat képezheti az egész mez6gazdasagi agazat, valamelyik foagazat (pl.
novénytermesztés) vagy bhizonyos aagazat(ok) (pl. gabonatermesztés). A stabilitasi
vizsgdlat iranyulhat a termelésre, a bevételre, vagy a jovedelemre, illetve kiterjedhet az
Osszetevokre (pl. alagazatok, illetve hozam, vetéstertilet) vagy a befolyasold tényezdkre
(pl. korméanyzati politika). Az egyes vizsgdatok abban is killénbdzhetnek egyméstdl, hogy
az eljéras elvégzése elvezet-e az ok-okozati tényezok feltédrasahoz, vagy csupan megmarad
a problematikus tényez6 beazonositasanal.
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Mindezek alapjdn moddszertani oldalrdl az dlapithatd meg, hogy a stabilitasi
vizsgdlatoknak még nem alakult ki egy egységes modszertana. Ugyanakkor az egységes
modszer akamazasa aigha lehetséges, hiszen az egyes vizsgdatok a stabilités
kérdéskorének kulonbdzé aspektusait més és méas modon kozelitik meg. Az egyetlen k6zos
jellemzé, hogy a stabilités mértékét valamennyi eljéras a szorassal fejezi ki.

A modszer, amelyet értekezésemben alkalmaztam, és amelyet a Modszertan c. fejezetben
részletesen is bemutatok, tovabb szinesiti ez eddigi vizsgdatok sorédt. Célja elsdsorban a
stabilitass mértékének szdmszeriisitése, az eredmények aapjan Magyarorszag
mezbdgazdasaganak elhelyezése az unids orszagok sordban, méasrészt a teljesség igénye
nélkil a befolydsol6 tényezok és azok hatdsnak bemutatasa. A stabilitésvizsgdat a
joévedelemadatokra éplil, az egész mez6gazdasagi &gazatra kiterjed, tovabba dsszehasonlitd
jellegti és ok-okozati viszonyok feltérasarais torekszik.

2.3. Gazdasagi novekedés ésfelzarkozas

A gazdasagi novekedés és felzarkozas témakorenek fontossagét Ol jelzi a rendelkezésre
allo bbséges szakirodalom. Az e témakodrben készilt munkdk jellegik szerint két f6
csoportra bonthatdk: a hosszi tava szemléletii teoretikus modellekre, illetve az azokat
igazol6 vagy éppen céfol6 empirikus vizsgalatokra. A gazdasagi konvergencia elméleti
Osszefuiggéseivel foglalkozé tanulmanyok olyan kérdésekre keresik a valaszt, hogy mi a
kapcsolat a nbvekedés és felzarkozas kozott, a felzarkozas mértéke és Uteme kozott, vagy
hogy milyen tényezok biztositjak a gyorsabb novekedést a felzark6z6 orszagokban? Az
empirikus jellegi munkdk konkrét orszagok, orszagcsoportok példgan az elméleti
Osszefliggések gyakorlati tesztel ésével foglalkoznak.

2.3.1. Alapfogalmak éselméletek a konvergencia témakdr ében

A konvergencia napjainkban isigen vitatott témakdr. A most kdvetkezé pontban elméletek
kerilnek bemutatdsra, amelyek tesztelésére folyamatosan végeznek empirikus
vizsgdalatokat.

A konvergencia elméletének torténetének attekintésével mind az idegen nyelvii, mind
pedig a magyar nyelvi irodalom foglalkozott. El6bbiek kézil MEYER-BOEHM (2002) igen
részletes, kilonbdzé szempontok szerint rendszerezve végzett szakirodalmi attekintése,
utobbiak kozil LIGETI (2002) és MAJOR (2001) értekezése érdemel kiemelést. E terllettel a
dolgozatban — a teljesség igénye nélkil — csak olyan mélységben foglalkozom, amely a
téma megértéséhez szilkseéges. Ugyanakkor kilon kitérek az atalanos elméleti keret
mezbgazdasagi akalmazhatésaganak dilemmaira, illetve azon empirikus munkékra,
amelyek valamely szempontbdl szorosan kapcsol6dnak a dolgokat téméjahoz.
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2.3.1.1. A konvergencia definicigja, tipusai

A konvergencia a matematikai analizis régi, kozponti fogalma. Maga a sz6 latin elemekbdl
épll fel: com *egyltt” + vergere ’hgjlit’, tulajdonképpen Gsszehajlast, Osszetartést jelent.

A konvergencia sz jelentése dtalanos értelemben a kdvetkezok szerint fogalmazhatd meg:
Laramlasok, informaciok, gondolatfolyamok Osszetartasa, egyméshoz kozeledése, egy
helyre érkezése”, illetve ,,egy kitlntetett hely (pl. térbeli pont) felé mozgas vagy annak
hajlama’.® A kifejezést széleskoriien alkalmazzék a természettudomanyokban, igy példaul
a matematikdban és a biologidban, a miiszaki tudomanyokban, valamint a
tarsadalomtudomanyokban is. Ez utébbi tudomanyég keretein belll a politikatudomany,
valamint a kodzgazdasdgtudomany és a regiondis tudomany (mint multidiszciplinaris
tudomanyag) alkalmazza (FERKELT, 2005).

A felzarkdzés tébbnyire a konvergencia szinonimajaként hasznalatos. HALMAI (2009) a
konvergencia fogalmét elhatérolja és felz&rkdzasétdl. Szerinte ,,ugyan mindkét fogalom
negativ eldjellel értelmezhetd, dinamikgjuk ugyanakkor nem azonos: felzarkézés az a
tavolsdg, amelyet meg kell tenni, a konvergencia pedig a haladas mértékét fejezi ki.
K bvetkezésképpen az eltérést csokkentd ndvekedes esetén a felzarkGzas mértéke nagyobb
lesz sziikebb maradék esetén, mig a konvergencia mértéke ennek megfelel6en alacsonyabb
lesz.” A dolgozatban ezt az elhatérolést nem alkalmazom, mindkét fogalom az orszagok
kozotti kildnbségek meérséklddését jelenti.

A konvergencianak tobb tipusaisismeretes. SzORFI (2004) szerint a konvergencia, avagy a
felzark6zas két metszetét érdemes megkilonboztetni: mig a nominalkonvergencia
bizonyos nomindlis mutatok — &r- vagy kamatszintek — koOzeledését jelenti, a
realkonver gencia fogalma hagyomanyosan az egy fore jutd GDP, a termelékenység vagy
aredbérszint vonatkozasaban hasznélatos.

FERKELT (2005) csoportositédsa aapjan hdrom kategoria hatérozhaté meg: nominalis, real-
és szerkezeti konvergencia. Az inflacid, az dlamhéztartési hiany, az dlamaddssag, és a
folyo fizetés mérleg hianya a nomindlis, a gazdasagi ndvekedés, a bér- és arszinvonal, a
gazdasagi fejlettseg (egy fore jutd GDP) ared, mig a mezégazdasagban foglalkoztatottak
arénya, valamint az Uzleti élet jogi kornyezete a szerkezeti konvergencia elemzésére
alkalmazhato.

BARTHA (2007) szintén harom metszetben értelmezi a konvergenciét: egyrészt jelentheti
egy fegjletlenebb orszég (vagy orszégcsoport) gazdasag ndvekedés tobbletét a referenciaul

3 Magyar Nagylexikon, 2000.
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szolga 6 fejlettebb orszég(ok)hoz képest — ezt nevezi redlgazdasagi felzarkozasnak, és
mérésére tipikusan az egy fore jutd, vasarloerd-paritason szamolt bruttd hazai terméket
(GDP-t) haszndlatja. Masrészt a felzarkdzas dimenzidja lehet az (n. nominalis vagy
arkonvergencia is. ebben az esetben a fejletlenebb orszég (vagy orszégcsoport) étlagos
&szinvonala kozeledik az Osszehasonlitasra haszndlt fejlettebb orszég(ok)hoz. A
redlgazdasadgi és az armetszet mellett a konvergencia harmadik dimenzigja a
bérfelzarkozas, amelyet a fogyaszték (munkavalalok, potencidlis vendégmunkasok)
szempontjabdl a fogyasztéasi vasarlderparitéson szamolt redlbérrel, a munkaaddk
szempontjabdl pedig a GDP szerinti  vésarlGerdparitdéson  szamolt  termeldi
munkaerokoltseggel mérhetlink.

A dolgozatban a redlkonvergencia, azaz az egy fore (illetve egy hektarra) vetitett mutatok
kerllnek gorcsd ala. Ennek megfeleléen a kovetkezokben is a reakonvergenciaval
kapcsolatos elméeti irodalom és empirikus eredmények kertilnek attekintésre.

2.3.1.2. Konvergenciaelméletek

A gazdasdgi felzérk6zés és a gazdasdgi novekedés szorosan Osszefliggs fogalmak. A
konvergenciaval foglalkozé irodalom lényegében novekedésemélet, mivel a
konvergencia- vagy divergencia koncepciok andvekedési modellekhez kapcsol bdnak.

A kozgazdaszok mar tobb évtizede érdeklédnek az orszagok kozotti felzarkozas kérdése
irant, a konvergencia témakore azonban csak az 1980-as évek végen keltette fel
figyelmiket, kdzvetett moédon a kdvetkezé okok miatt:

e a konvergencia vizsgdlatdn keresztil lehetové vt a modern gazdasagi
novekedés elméletek érvényességének tesztelése, illetve

e az orszagok kozotti konvergencia sebességének becslésével informaciok
nyerhet6 a ndvekedéselmélet kulcsparaméterérol: a toke részesedésérél a
termelési fliggvényben.

A téma el6térbe kertilésében az is fontos szerepet jétszott, hogy az 1980-as évek kbzepén
vélt elérhetsvé a nemzetkozileg 6sszehasonlithatd GDP adatok &loménya*, ami az
empirikus kozgazdaszok szamara lehetéveé tette a GDP szintek dsszevetését, valamint azok
id6beli alakuldsadnak nyomon kovetését tobb orszag kdzott, biztositva ezaltal a szikséges
feltételeket a konvergencia hipotézis tanulmanyozasahoz (SALA-I-MARTIN, 1996).

4 A Pennsylvania Egyetem projektjét az 1960-as években A.KRAVIS inditotta, és ALLAN HESTON, valamint
ROBERT SUMMERS fejezte be (I&sd SUMMERS AND HESTON (1991)).
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A novekedéselméletek kozil a legelsd, és egyben a legelfogadottabb is napjainkban a
neoklasszikus novekedési modell. A modellezés e terlletén Uttoronek tekintheté SoLow
(1956) a Il. vilaghdborl utan fejlesztette ki modelljét. Az exogén modellként is ismert
megkozelités, egy viszonylag egyszerii keret segitségével probdja megmagyarazni a
novekedéssel kapcsolatos fébb tényeket.
A szoban forgd novekedéselmélet olyan termelési fuggvényen aapul, ahol egyetlen
joszégot (Y) termelnek két input, toke (K) és munka (L) felhasznalasaval. A termelési
feltételeket egy Un. neoklasszikus F(K;L) termelési flggveény irja le, azaz egy els6 fokon
homogén, mindkét vatozdjdban monoton ndvekvd, konkav flggvény, ami még az un.
Inada feltételeket is kiel égiti, vagyis
lim Fk=0 és lim Fk=w
k—o0 k—0
lim FL=0 és lim FL=o
K—o0 k—0
Cobb-Douglas tipust termelési fiiggvényt feltételezve: Y = K“L”, ahol o és § a termelési
rugalmassagok, értékik 0 és 1 kozott. Konstans skalahozadék mellett ezek 6sszege 1 (a +
p=1).
A novekedés nemcsak az elsodleges inputok mennyiségétél és mindsegétol fligg, de azok
felhasznaldsénak hatékonysagétdl is. Ezekbdl adddéan az alapegyenletet egy maodositd
tényezovel (A) kell kiboviteni.
Y=AKL
Minél nagyobb A, annd hatékonyabb a termelés. Az A-ban bekdvetkez6 novekedés a
termelési fuggvenyt felfelé mozditja el, és noveli az outputot. A modosito tényezében (A)
bekdvetkezett valtozésrol (a technikai haladasrdl) felételezzik, hogy exogén. (Innen az

exogen modell elnevezés.)
A jovedelem egy részét elfogyasztjdk, a maradek részt megtakaritjak és beruhdzzak. A
modellben a megtakaritasi rata konstans: s.

A munkaer6 a népesség konstans Utemii novekedése kovetkeztében szintén &lando
Utemben no, vagyis

L ()= Lee"ahol L (0)=Lo>0

A jovedelem dinamikgjat a beruhdzésok — amelyek az arupiaci egyensilyi feltételnek
megfelelden egyenléek a mindenkori megtakaritdsokkal — fogjdk jelenteni hiszen
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valgjaban megegyeznek a tokedllomany vatozésaval, s ebbdl adddik a modell
alapegyenlete:

dK/dt = sF (K;Loe™)

A magasabb tokedlomany és az dtaldban exogén mddon, egyenletesen ndvekvonek
feltételezett munkar&forditas nagyobb jovedelemszintet eredményez. A gazdasdgi
novekedés motorja tehat a beruhdzés, minél magasabb a tékedllomany, anndl nagyobb lesz
a jovedelemszint. Mivel a modellben a termelési flggvény vdtozatlan, igy a
tokefelhalmozas és a jovedelembovilés kozti kapcsolatban is érvényesil a csokkeno
hozadék elve. Az egyre magasabb tokedllomany ugyan noveli a jovedelmet, de csokkend
Utemben (MEYER, 1995)

T6bb orszégot tekintve: a magas tokedlomannyal rendelkezé orszagok gazdag allamok, de
gazdasagi novekedesiik Uteme idoben csokken és alacsonyabb, mint a kisebb egy fére jutd
tokealomannyal rendelkez6 szegényebb orszagoké. A csokkené hozadék elvének
alkalmazasabdl, valamint abbdl, hogy az emlitett irdnyzatok ataldban atermelési tényezok
hatartermel ékenységuk alapjan torténo értékel ését tételezték fel, azonban az is kovetkezik,
hogy magasabb tokeadllomany esetében, azaz a fejlett orszégokban alacsonyabb kamatldbak
alakulnak ki, mint a fejletlen orszdgokban. A beruhazés hatésfoka igy az utdbbi
gazdasagokban nagyobb, aminek eredményeként no a tokedllomany és ezen keresztil a
jovedelem is. Més szoval: a solow-i elmélet alapjan a fejletlen orszagok felzarkdzasara,
konver galasar a lehet kovetkeztetni (MEYER, 1995).

A szakirodalom tobb konvergencia tipust kilonboztet meg, melyek kozil ez elébbi — ami
egyben a legkordbban kiaakult feltevés is — az abszollit konvergencia hipotézis. Az
elmélet |ényege tehdt, hogy a gazdagabb orszégok nagyobb tékedllomannyal birnak,
kovetkezésképpen novekedés Utemik kisebb, mint az aacsonyabb jovedelmiiekée. A
novekedési Utemekben meglévé kilonbség pedig hosszabb tavon felzark6zéshoz, a
jovedelmi kildnbségek csokkenéséhez fog vezetni.

Az abszolit konvergencia empirikusan konnyen ellendrizhet. A  keresztmetszeti
regresszio segitsegével az orszégok megfigyelt atlagos novekedési (temét probaljuk
magyarazni a kiindulé idoszak tokekoefficiensének alomanyaval. Amennyiben a
tokekoefficiens egyUtthatoja negativ, akkor az abszolUt konvergencia hipotézis empirikus
igazolésarol beszélhetiink (MAJOR, 2001).

Az abszolt konvergencia tételét a gyakorlat azonban nem tdmasztotta ala. Az empirikus
vizsgdlatok szerint az egy fore jutd tokedlomany nodvekedési Uteme és kiinduld szintje
kozott csak gyenge korrelacié mutathato ki, (BARRO, 1991) a minden orszégot egyforman
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érintd technolégiafejlodés |étezésére vonatkozd feltevést nem igazoltdk a kutatdsok,
réadasul kritikak merlltek fel a modell empirikus tesztelésére alkalmazott modszerrel
szemben is (QUAH, 1993). Tudomasul kellett venni, hogy az elmélet addigi formajaban
alkalmatlannak bizonyult az elmilt évtizedekben jelentkez6 folyamatok értelmezésére
(MEYER, 1995). Felmer(lt tovabba a legfontosabb termelési tényezének tekintett technikai
haladas befolyasolasanak szandéka, ugyanis a neoklasszikus modellben a gazdasagi
novekedés hosszU tava Utemét pontosan az a valtozd magyardzza, ami a modell szerint
flggetlen a gazdasdgi viszonyoktdl (EROS, 2006). Az elmélet és gyakorlat
ellentmondasainak feloldasara, illetve a hianyossagok athidal asara a nyol cvanas években (j
novekedéselméleti irdnyzat jelent meg, az endogén névekedési modell.

Az endogén ndvekedéselmélet lényege a konstans skdlahozadék feltevésének feloldésa
volt. Ha ugyanis a termelési flggveény noévekvo skdlahozadékot mutat, akkor a termelés
gyorsabban fog ndvekedni, mint a termelési tényezok, vagyis az egy foére jutd jovedel mek
tartosan novekedhetnek (MAJOR, 2001). Az dlandd vagy ndvekvo tokemegtérilés forrasa
az endogén modellek szerint a modellben kulcsszerepet jatszé (a tokedlomany részét
képezb) humén toke, amely képes 6nmaga Ujratermelésére. A nagyobb human tokével
rendelkez6 orszagok ugyanis gyorsabb Utemben képesek az Ujdonsagok felfedezésére,
tovabba ezen orszagok kozott a technoldgiai valtozasok atvétele, terjedése is gyorsabb. A
novekvod skalahozadék ROMER (1986) szerint a spill-over (tovagytrizd) hatasnak
koszonhet6, ami az Otletekbol, taldmanyokbdl, vagyis az innovéciobdl ered.
Tanulmanyaban bemutatta, hogy a taldmanyok és az innovacio azok, amelyek a technikai
haladast vezérlik. A taldmanyok, Uj felfedezések a kdzjavakhoz hasonldak, un. nem
rivalizal6 javak. Ha egyszer egy 6tlet vagy taldmény megsziletett, akkor barki élvezheti
annak elényeit, vagyis, havalaki mas is hasznalja, akkor az elsb attol nem vesziti €l azt. Az
ilyen nem rivalizalé és nem kirekeszthet6 javak (tehat kdzosségi javak) spill-over hatast
vonnak maguk utédn. Az inputok megduplézédasa ilyenkor tébb mint kétszeres outputot
eredményez a tarsadalom egészére nézve, vagyis a skalahozadék ndvekvo. A tudas tehdt —
ellentétben afizikai tokével — lehetoveé teszi a ndvekvo skdlahozadek el érését.

Lucas (1988) endogén modelljében tudasalap a ndvekedés. Lucas amellett érvel, hogy a
human tokébe valo beruhdzés az oktatason és képzésen keresztil nemcsak az egyéni
megtérilést fogja novelni, hanem a tarsadalom egészére is jétékony hatassal lesz. Mas
szavakkal, egy dolgozo termelékenysége nemcsak az 6 egyéni képességeinek a
fokozasaval novelhet6, hanem a munkatarsak atlagos képességei dltal is. Tovabbmenve, az
oktatés nemcsak dinamikus visszacsatolasnak van alavetve, hogy egyre tobbet tanuljunk,
hanem konnyebbé teszi tovabbi tudas és képességek elsgjatitését. Vagyis ha egyszer
megtanultunk olvasni, ezdaltal lehetévé vat tovabbi informaciok és képességek
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megszerzése pusztan a konyvboél valo tanulas révén (DowRrick, 2002). Az innovaciohoz
hasonl6éan a human tokébe valé beruhézés is spill-over effektust generd, illetve pozitiv
externaliakat, amelyek lehetévé teszik a nbvekvod skalahozadékot. Hasonl6 okok miatt Coe
ES HELPMAN (1995) amellett érvel, hogy adott orszdg technoldgiai fejlesztésel is
fugghetnek més orszagok kutatés-fejlesztési tevékenységétol. (In: MEY ER-BOEHM, 2002.)

A neoklasszikus kerettel ellentétben az endogén névekedési modell tehat nem tamasztotta
ala a konvergencié. A konstans, vagy novekvo tokemegtérilés ugyanis nem biztositja a
felzarkozast, s6t a meglévd jovedelemegyenlétienségek novekedését, de legaldbbis
allandésulését jelezte el6re.

Az exogén és endogén elméleti irdnyzat kdzotti valasztas vat a késdbb konvergencia vita
néven elhiresiiit problematika forrasdvd Az exogén novekedéselméet &tal adott
magyarazat szerint a jovedelmi kilonbsegek csokkenése varhatd, amint az egyes orszagok
megkozelitik stacioner (steady-state) allapotaikat. Az endogén iskola szerint azonban e
csokkenés nem lesz megfigyelhets. Az dlitds empirikus vizsgdlata elvezethet a
tudomanyos vélasztashoz az egyes versengo tedriak kozott, amely kovetkeztetés igy orids
méretii empirikus kutatasokat indukdt (MAJOR, 2002).

Az orszagok egyméshoz viszonyitott novekedeésevel foglalkozd legutdbbi empirikus
munkékat az elébbiek ellenére mégsem az endogén novekedéselméletek inspiratak. A
novekedéselmélet reneszansza a kordbbi novekedési modellek sokkal kifinomultabb és
precizebb elemzését is magaval hozta. Sor kerllt az alapveté neoklasszikus modell
kiegészitésére, modernizalaséra is (BARRO, 2005), az utdbbi idében megjelens empirikus
elemzések ugyanis jelentés mértékben aatamasztottak e modell magyardzé ergjét a
novekedési folyamatokban.

Az Uj eredmények egyike a feltételes konvergencia fogamanak megjelenése volt.
Eszerint valamennyi orszagnak egyedi hosszi tavu ndvekedési szintje és trendje van,
amelyet a konkrét orszag természeti, gazdasagi és tarsadalmi adottsagai hataroznak meg,
igy a szegényebb orszagok nem a gazdagabbak fejlettségi szintjéhez (vagyis egy
meghatarozott, abszollt fejlettségi szinthez) kozelitenek, hanem kilénbdzé egyensulyi
palyakon fognak novekedni. Ké vagy tobb orszégnak csak akkor egyezhet meg teljes
mértékben a hossz(i tav( egyensilyi &llapota (az Gn. steady state &llapot®), és akkor fognak
konvergdlni, ha minden paraméteriikben (feltételikben) megegyeznek (MAJOR, 2001).
BARRO €s SALA-I-MARTIN (1992), valamint MANKIW-ROMER-WEIL (1992) nyoméan ezt
nevezi a szakirodalom feltételes konvergencianak. A két tanulmanyt az 6konometriai

® Steady state &llapot: hosszii tavt egyensilyi dlapot vagy &landésult dllapot. Olyan novekedési péya,
amely mellett minden piacon egyensilly van, azaz akereslet és a kindlat megegyezik.
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tanulmanyok aradata kovette a konvergencia vatozatos értelmezésével és a vizsgaldti
modszertan sokféleségével (DEDAK - DomBl, 2008).

Ez utébbit, azaz a vizsgalati médszertan sokféleségét az indokolja, hogy a feltételes
konvergencia sebességének becslése koriiltekintést igényl6 feladat, mivel annak nagysagat
tobb tényezo is befolyasolja. A konvergencia valds sebessége nem konstans, hanem a
hosszil tavu egyensulyi alapottol vald tavolsag fliggvényében vatozik. A felzarkdzas
tényleges sebessége anndl nagyobb, minél messzebb van az orszag a stacionarius alapotot
jelzé jovedelemszinttél, mikdzben a steady-state allapothoz kézeledve a konvergencia
lassul. A konvergencia sebességének hagyomanyos becsdési modzsere, amely a Solow
modell dinamikus alapegyenletének hosszu tava egyensuly kozeli elsérendt Taylor-soros
kiterjesztésén alapszik, a stacionarius allapottdl téavoli jovedelemszini orszagoknal
(méarpedig a kozép-kelet-eurOpai orszagokra ez érvényes) adbecsili a konvergaas
sebességét. A staciondrius alapot kozelében ugyanakkor a hagyomanyos és Ujabb
modszerrel egyarant megbizhatéan becsiilheté a konvergencia sebessége (a téméval
részletesen foglalkozik DEDAK ES DomBl (2009) cikkében). Azok a gazdaségok tovabbd,
amelyek a steady-state nodvekedési payat aulrdl kozelitik nagyobb konvergencia
sebességgel birnak, mint azok amelyek felulrél (MATHUNJAWA — TEMPLE, 2006). A
egyensulyi helyzett6l tavol a konvergencia sebességére kapott értek fligg attdl is tovabba,
hogy avaltozokat logaritmikus formaban haszndljuk-e vagy sem.

A neoklasszikus elmélet tesztelése sordn az klub-konvergencia hipotézis is igazolést
nyert. Eszerint egymashoz hasonl6 strukturdlis jellemzokkel és adottsagokkal rendelkezd
gazdasagok esetében lehetseges az abszol Ut értelemben vett felzarkozas (GALOR, 1996). A
klub-konvergencia hipotézist az empirikus vizsgdatok is aaémasztottak. ,,Amig az
orszagoknak vagy régioknak csak egy olyan sziik csoportjét vizsgaltak, amelyek esetén a
novekedést meghatérozd tényezok megegyeztek, vagy legaldbbis kdzel hasonldak voltak,
addig igaznak bizonyult az abszolUt konvergencia hipotézise (példaul.: USA tagdllamok,
Japén taartomanyok)”. (LIGETI, 2002)
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(A satirozott blokkok az értekezésben vizsgalt elméleteket, eljarasokat mutatjak.)
Forrés: sgjét szerkesztés.



A konvergencia-elmélet Ujdonsagal itt nem feezodtek be. A ndvekedéselméletek
tovabbi vatozasai, valamint az empirikus eredmények is Ujabb és Ujabb hipotéziseket
indukdhatnak. ,,Foként az USA, Kanada és Eurdpa mezégazdasagaban manapsag is
folyik a neoklasszikus kdzgazdasagi elméletek (termelés, fogyasztas, kereskedelem,
artranszmisszio) tesztelése. A tesztek eredményeként a neoklasszikus kozgazdasagi
paradigma néhany alapvetd elmélete egyre inkabb megerdsitésre kertl, ami nem mond
ellent annak, hogy a neoklasszikus kdzgazdasagi elmélet mellett 0 paradigmak is
felmerllnek (pl. a biofizikai alapl kdzgazdasdgtan, HALL AND KLITGAARD, 2006).”
(MESzAROS, 2007) Ezek kozul kiemelt jelent6ségi lehet a biofizikai paradigma. (errol
részletesebben |4sd MESZAROS — FORGACS, 2008).

A konvergencia témakorének a disszertacidban vizsgdlt tertletérél az 1. &ora ad
attekintést.

2.3.1.3. A 6- ésa p-konvergencia

Az abszollt konvergencia fogalmé az utObbi évtized irodalmaban mind szélesebb
korben a o-konvergencia® elnevezés véltotta fel. A o-konvergencia tagabb fogalom,
mint az abszolUt konvergencia, igy azt, mint alesetet tartalmazza. Ez a fogalom
annyiban tégabb, mint az abszolUt konvergencia, hogy elemzésének targyat nemcsak a
vildg Osszes orszéga, hanem tetszéleges orszag csoport, vagy orszégon bellli régiok
képezhetik (LIGETI, 2002).

A o- és a B-koncepcid fogalmét SALA-I-MARTIN (1995) a kovetkezoképpen ismerteti:
Tételezzik fel, hogy rendelkezésre dlnak valamely orszégcsoport orszagainak
vésarl Oerd-paritason szamitott egy fore jutd GDP adatai. Jeldlje yitwer = l0og (VieT/ Y
i)/T az i-edik gazdasag éves GDP novekedés ratgjat t ést+T idépont kozott, és legyen
log (yi¢) az i-edik orszag egy fére jutd GDP-jének logaritmusa a t-edik idépontban.
Becstljik a kdvetkezo regressziot:

ViterT = a— plog(Yiy) + it (D
ahol az a konstans, f a konvergencia sebessege, & a hibatag (fuggetlen azonos

eloszlasu vatozo nullavérhat6 értekkel). Ha >0, akkor azt mondhatjuk, hogy az adatok
abszol Ut B-konvergenciat jeleznek.

A o- konvergencia koncepcidja pedig a kovetkez6képpen definidhatd: a gazdasagok

egy csoportja akkor konvergdl szigma értelemben, ha az egy foére jutd redl GDP szérésa
idoben csokkend tendenciét jelez. Azaz, ha

® Ezt aterminol6gidt SALA-I-MARTIN (1990) vezette be (PhD dolgozatéban).



o+ 7 < Ot (2)

ahol ot és ow1 az orszégok egy fére jutd jovedelmének (log(yir)) orszégok kozotti
szorésat, illetve t+ T iddpontokban.

A o-konvergencia és az abszolUt B-konvergencia koncepciok egyméssal szorosan
Osszekapcsolodnak. Nézzik meg az 2. abrat illusztrdasként, hogyan alakulhat idoben
két gazdasag egy fore jutd GDP-jének logaritmusa.

a b.
log (GDP) /v
\ A
/ B
B \

log (GDP)

log (GDP)

—
—
+
—

t t+T

1dé

t t+T

2. abraA o- ésp-konvergencia esetel
Forras. SALA-I-MARTIN, 1996

Az adatokat két diszkrét intervallumban, t és t+T idészakban figyeljuk meg. Az A
orszag kezdetben gazdagabb, mint a B, vagyis rés van a két gazdasag jovedelemszintje
kozott. Az 1.a dbran az A orszag nbvekedési Uteme kisebb (a példan negativ), mint a B
orszédg novekedési Uteme, vagyis B-konvergenciardl beszélhetiink. Réadésul, mivel a
log(GDP) szérdsa t+T idopontban kisebb, mint t idépontban, az adatsorok o-
konvergenciét is jeleznek. A két gazdasagnak lehetetlen kozelebb kerlilnie egyméshoz
anélkul, hogy a kezdetben szegenyebb orszag (ebben az esetben B) gyorsabban ne
novekedne. Vagyis a o-konvergencia szilkséges feltétele a p-konvergencia.

Természetes, hogy azt gondoljuk, hogy ha a kezdetben szegény orszag gyorsabban
novekszik, mint a gazdagabb, akkor az egy fore jutd GDP szinvonaldnak a két orszag
esetében mind kozelebb kell kerllnie egymashoz. Az l.a dbordn egy olyan példa
szerepel, ahol a B-konvergencia 6sszekapcsol 6dik a o-konvergencidval. Az 1.b dbra egy
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olyan példat szemlétet, ahol a 3-konvergencia hidnya (a kezdetben gazdagabb orszag
novekszik gyorsabban) a o-konvergencia hianyaval kapcsolodik ossze (a két gazdasag
kozotti tdvolsag idében nd). Vagyis az 1.a és 1.b koncepcid Iényegében azonos.
Azonban lehetséges — legaldbbis elméletileg — hogy a kezdetben szegényebb orszédg
gyorsabban névekszik, mint a gazdagabb, anélkil, hogy a keresztmetszeti szoras idobeli
csokkenése megfigyelheté volna. Vagyis taldkozhatunk Ggy B-konvergencidval, hogy
az nem j& egyitt o-konvergenciaval. Az 1.c abran egy olyan példa szerepdl, ahol a
kezdetben szegényebb gazdasag (B) gyorsabban nodvekszik, mint a kezdetben
gazdagabb (A), vagyis fenndll a p-konvergencia. De a B gazdasag novekedés ratga
annyival nagyobb, mint A gazdaségé, hogy a B megelozte A-t, és az el6bbi lett a
gazdagabb. A példdban t idopontban a tavolsdg ugyanakkora, mint t+T idépontban
(csak most mér a B a gazdagabb). Vagyis a szérés a két idoszak kozott nem csokkent,
vagyis nincs sz0 o-konvergenciardl. Nyilvanvaléan olyan példa is konstrua hatd,
amelynd a t+T idépontban a széras nagyobb lenne, mint t idépontban, és akkor o-
divergencia alakult volna ki a p-konvergencia ellenére.

A két koncepci6 viszony&rdl LIGETI (2002) megmutatta, hogy a B-konvergencia
hozzd&ul az orszdgok jovedelem szordsdnak csokkenéséhez, azaz a o-
konvergencidhoz. Ahhoz, hogy az orszagok keresztmetszeti adatai ,,siir6sddhessenek”,
nélkulozhetetlen, hogy a szegényebbek gyorsabban novekedjenek, de a o-
konvergenciéra hatast gyakorolhatnak még egyéb zavaré tényezok, vératlan események,
amelyek a széras novekedését idézhetik el6, vagyis a B-konvergencia ,,csak”
sziikséges, de nem elégséges feltétele a o-konver gencianak.

Az eméleti alapok utan a kdvetkezé pontban konkrétabban és gyakorlatiasabban a
mezbgazdasagi agazat konvergenciganak kérdésevel foglalkozom.

2.3.2. A makrogazdasagi konver gencia-elméletek mezégazdasagi
alkalmazasanak dilemmai

Az el6z6 pontban ismertetett teoretikus modellek mindegyike makrogazdasagi szinti.
Felmerll ezért a kérdés, hogy vajon a nemzetgazdasagi szinten akotott elméletek
ugyanugy ervenyesek-e egy-egy nemzetgazdasagi égazatra is, vagy az agazat jellege,
speciaitdsa mas elméleti feltevéseket tesznek szilkségessé. E kérdés megvalaszolasara
mindenképpen érdemes sorra venni a nemzetgazdasdg és a mezégazdasag fobb
sgjatossagait, és feltarni azok eltéréseit.

A mezbgazdasigi &gazat esetében a konvergencia vizsgaata talan még nehézkesebb,
mint a nemzetgazdasagok esetében. A természeti tényezéknek valo fokozott kitettség
erdteljesen determindlja az agazat dtal bearhatd potencidis ndvekedési payat: a
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kiindul6 adottsagok, a novekedési Utem, és a novekedés hatarai tekintetében. Az
agraragazat novekedési pdygéat aapvetben meghatdrozd kiindulé adottsagok (pl. a
mezbgazdasagilag mivelheto terlletek ardnya) a természeti tényezok flggvénye (a
foldrajzi elhelyezkedésé, a talgjadottsdgoké, stb). Ezek orszagonként nagyban
kUlonbozhetnek, igy a termelhetd (és értékesithetd) termékek kore, azok termelésbil
valo részesedése, vagyis az éagazati szerkezet, és végsd soron a mezégazdasag
teljesitménye meglehetésen nagy eltéréseket mutathat. Mindez kilondsen a
novénytermesztésre igaz, de az alattenyésztés agazatot is erételjesen befolyasoljak a
természeti adottsdgok. Az egyes években elérhet6 ndvekedési item nagy mértékben
flgg az adott évi idojérési viszonyoktdl (csapadékmennyiség, homérséklet, napsiités).
Az égazat dta bearhatd pdlyaval, annak felsé hataréval kapcsolatban mindenképp
figyelembe kell venni a napjainkban is mind fontosabba vao fenntarthatésag
témakorét, amely a természeti tényezok kiemelt szerepe miatt fokozott jelentésséget
kap. A mezégazdasag esetében a fenntarthatdsag olyan gazdalkodast jelent, amelyben a
gazdasagi eredmények harmonizdlnak a természeti eréforrédsok regenerdlddasaval és a
terhelt kornyezet asszimilacios készségével. (CsSeTE-LANG, 2005) A fenntarthato
mezogazdasagi termelés raforditdsainak mindsége és mennyisége eleve korlatozza a
mennyiségi novekedést. A gazdasagi novekedés kornyezeti hatdsainak figyelembe
vétele a hosszU tava novekedés Utemének lassuldsdt vetiti elére. Ugyanakkor a
mezbgazdasagi kibocsatas novekedését erdteljesen motivaja a vilag egyre novekvo
népessegének mind nagyobb éelmiszerigénye, ami a fenntarthatdsdg kérdésének
egyfajta korlatjét jelenti. E két tényezd (fenntarthatdsag versus népességnivekedes) az,
amely az agazat kibocsdtés hatérait erételjesen determindja. Raadasul a
nemzetgazdasag egy-egy Onallo égazata (pl.: ipar, mezégazdasag) nyilvanvaldéan nem
hordozza magaban azt a diverzifikaciés lehetoséget sem, amelyet makrogazdasagi
szinten az &gazatok Osszessege igen, amely ezdltal még kevéshé teszi kiszamithatova a
potencidis nbvekedési palyat.

Mindebbsl az kdvetkezik, hogy a mezégazdasagban az orszégonként kilonbdzéd
természeti adottsagok és idojardsi viszonyok miatt a konvergdlds az egységes
szinvonalhoz keveésseé val0szint. Van azonban két tovabbi tényezé amely jelen esetben
meégis indokoltta teszi a kérdés komolyabb vizsgaatat, nevezetesen az EU és azzal
Osszefliggésben a KAP.

LIGETI (1994) szerint a gazdasagi integracidé onmagéban is nbvekedés tényezs. A
novekedési elméletek eredendéen zart gazdasdgra fogalmazodtak meg, s csak a
késobbiekben terjesztették ki a modelleket nyitott gazdaségokra. Ehhez képest is (j
mindsegi tényezé azonban a gazdasagi integracio. Annak pozitiv hatasai két vetlletben
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is érvényesiilhetnek. Az integracio |étrejottének van egyrészt egy egyszeri |0késszerii
hatasa, ami az EK orszagaira 2,5-6,5 szazalékos intervallumba esik, méasrészt egy
hosszU téva hatés is érvényesll, aminek mértéke 0,25-0,9 szézalék. Vagyis ennyivel
emelte meg az integracio atagallamok &tlagos névekedési Utemét.

A mésik tényez6, a KAP az EU egyik legbonyolultabb, legrészletesebb szabalyozasi
rendszere, amely az agazati szereplok gazdalkodas kornyezetét az egyes tagallamokban
egységes iranyba modositotta. A vizsgdlt idoszakban arégi és az Uj tagdllamok esetében
meég nem lehet azonos szabayozasrdl beszamolni. Az Gjonnan belépett 12 tagorszég —
koztik Magyarorszdg — jelentés tamogatasi hétrannyal csatlakozott az EU-hoz.
Esetiikben a kozvetlen kifizetések Gsszege a csatlakozés évében a régi tagorszagok
tamogatottsagi szintjének mindossze 25 szazal ékérdl indult, és fokozatosan, kilenc év
alatt éri el a 100 szazalékot. Bar e hatranyt nemzeti hatéskorben tovabbi 30 szazal ékkal
meérsekel hették, tamogatottsaguk szinvonala kezdetben még igy is alig haladta meg az
uniés szint felét. Ugyanakkor az isigaz, hogy e lényeges hétrany ellenére az Uj orszagok
az agrarpolitikai feltételek tekintetében kdzelebb kertiltek, és az ido el 6rehaladtéaval még
kozelebb kertilnek egymashoz, valamint az EU15-6khdz, mint kordbban barmikor.

A konvergencia vizsgdlatdval kapcsolatban felvetodik, hogy milyen mutatd, vagy
inkdbb mutatok alapjan érdemes konvergencia-vizsgal atot végezni?

A tobb termelési tényezé bevonasaval feldlitott elméleti modellek érvényesiilését a
gyakorlatban egyetlen mutatd bevonasaval tesztelik, amely tébbnyire az egy fére jutod
GDP (vagy egy fére jutd kibocsétés illetve TFP'). A bruttd hazai termék alakulésa
hagyomanyosan a gazdasag 0Osszteljesitményének mérésére szolgd. Ez — a jogga
felvetheté moddszertani megszoritdsok ellenére — a legelterjedtebb, egybevetésre
haszndlhato 6sszegzé mutatd, amibe minden olyan tevékenység beleszamit, aminek ara
van. (CsaBA, 2006) A mezégazdasagban a bruttd hazai termék agazati megfeleloje a
bruttd hozzaadott érték. Annak novelésében egyuttal napjaink agrérpolitika célja is
kifgjezésre jut. A rendszervatés dtal eloidézett valtozdsok és az EU-csatlakozas
kihivdsah manapsdg a kordbbi termelés-ndvelés, majd pedig agrérexportbdl szérmazd
devizabevétel fokozas utdn egy harmadik célkitiizés definidlasat és tudatositasat teszik
szikségesse: a hozzaadott érték noveléséat. A hozzaadott érték tdmegének nbvekedeése
két forrasbdl szarmazhat, részint a hatékonysag szinvonalanak javul&sabadl, részint pedig
a nagyobb foglalkoztatasbdl. A hozzaadott érték tartalmazza egyrészt a jovedelem
(hatékonysag) novelésének céljat, masrészt azonban a béreket is, s ezdltal lehetové teszi
a foglalkoztatas megorzéset, esetleg bovitését. Ez utdbbi Magyarorszagon kiemelt

" total factor productivity — 8ssztényezds termel ékenység
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jelentoségli a vidéki foglalkoztatas szempontjabdl (MESzAROS, 2004). Ugyanakkor
barmilyen jO jellemzoje is a teljesitménynek az egy fére jutd GDP, mégis egyetlen
oldalrdl jellemzi az &gazat teljesitményét. Ezért érdemes tobb jellemzét is megvizsgalni.

Természetesen az is kérdésként fogalmazddik meg, hogy meddig tarthat a kdzeledés,
meddig cstkkenhetnek atagdallamok kozotti kildnbségek?

A neoklasszikus novekedési modell alapjan szarmaztatott abszolUt konvergencia tétel
altaldnos érvényességét ugyan megcafoltdk az empirikus vizsgaatok, de a viszonylag
hasonld, egymassal kozeli és intenziv kapcsolatban 1évé orszégok (pl. az OECD
orszagok vagy az USA alamai) vonatkozasaban mar elfogadhatonak talaltak (MELLAR,
2005). Mas oldardl viszont az agrérédgazatnd kiemelt fontosségu, ugyanakkor
orszagonkeént killonb6z6 természeti, tarsadalmi adottsdgok aligha vezethetnek egységes
szinvonalhoz. Minden bizonnyal egy arnyaltabb kép kialakulasa a redlisabb. Az egyes
tagorszagok — igy példaul Magyarorszag esetében is — mindenképpen az adott orszég
vagy agazat adottsagaival és helyzetével 6sszhangban 1évé, redlis konvergencia cél okat
kell meghatarozni.

Végul felmerll az a kérdés is, hogy a makrogazdasag és mezégazdasdg ismertetett
eltéré sgdtosségai ellenére is adkamasak-e az elfogadott vizsgdlati mddszerek az
agazati szintt vizsgalatok elvegzéséreis?

A konvergencia elméleti kerete és gyakorlati tesztelésének mddszere viszonylag laza
kapcsolatban a8l egymassal. Ha a modell a mar emlitett egy fore jutd GDP-re (vagy egy
fore jutd kibocsatas-ra illetve TFP-re) vonatkozé feltevése igaznak bizonyul, akkor azt
lényegében a modell verifikadasanak tekintik. Az elmélet és gyakorlat ilyen jellegt
elvdldsa meglatasom szerint magdban hordozza a gyakorlati tesztelés elméettol
flggetlen alkalmazhatosagat. Vagyis, attdl hogy a mezégazdasagi sajatossagok miatt a
kozgazdasagi elméletek alkalmazhatdsaga megkérdojelezheté, még meg lehet vizsgalni
az EU-tagorszagok egy fore jutdé mezégazdasagi GDP-jének alakuldsdt. Meg lehet
valaszolni tehdt azt a kérdést, hogy felzarkdzas, vagy |lemaradas dlapithatd-e meg, vagy
hogy szigma értelemben véve konvergal nak-e egymashoz az orszagok.

Mindezt aédédmasztja, hogy mezdgazdasag konvergenciganak kérdésével szamos
kulfoldi és hazai munka foglalkozik, egy részik konkrétan az EU mezégazdasagéval
(ezekrol részletesebben a kovetkezd fejezetben lesz sz0). Ezen tulmenden a
szakirodalomban tébb olyan munka is fellelhets, amelyek a szokasostdl eltéré terlleten
alkalmazzak a konvergencia vizsgaatanak modszereit. Erre magyar nyelvii példa
MAJOR ES MARTOS (2001) tanulmanya, amelyben a nyugdijak egyenlétlenségének az
amenet sorén tapasztalt valtozasanak vizsgdatara alkamazzék, illetve MAJOR ES
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NEMES NAGY (1999) munk§a, amelyben a szerzok Magyarorszég tertleti egységeinél
elemezték a gazdasdgi amenet hatdsara végbement jovedelmi differencidlédasi
folyamat jellemzoit.

2.3.3. Empirikus konver gencia vizsgalatok

Az elméeti elemzésekkel parhuzamosan szamos empirikus tanulmany jelent meg a
gazdasdgi felz&rkézasleszakadas térgykorében. Ezek egy része aldtdmasztotta az
elméleti hipotéziseket, masik része ellentmondott a teoretikus modelleknek. Ez a fejezet
olyan tanulmanyok vizsgdati eredményeit mutatja be, amelyek vagy az EU
tagorszagokat, vagy a mezogazdasdgi éagazatot, vagy mindkettét, azaz az EU
mezbgazdasagat vették gorcso ala

A tanulményok kozott azok vizsgdlati modszere szerint lehet kil onbséget tenni. Egyik
csoportjuk keresztmetszeti jellegi, az egy fore jutd GDP kezdeti szintje és ndvekedési
Uteme kozotti kapesolatot elemzi. A negativ iranyu viszony a konvergencia bizonyitéka,
hiszen azt jelenti, hogy a kezdetben szegényebb orszagok ndvekedési (iteme magasabb,
igy képesek a felzarkdzasra. A mésik csoportba az idésoros vizsgdlatok tartoznak,
amelyek az egyes orszagok kozotti killonbségek hosszl tavi alakuldsét tesztelik.® E
megkozelités szerint a konvergencia elengedhetetlen kdvetelménye, hogy két orszag
idésora kozott a kil onbségek nem mutathatnak ki idbeli hatést (vagyis staciondriusak®,
nem tartalmaznak egységgyokot™®), egy méasik, kevésbé szigort kritérium pedig, hogy
az output szintje két orszag kozott legyen kointegralt.™

Az idésoros és keresztmetszeti tesztek akamazhatosdgat illetéen BERNARD ES
DURLAUF (1996) cikke tekinthetd mértékadonak, amely tisztazza a két eljaras
akamazésénak feltételeit. A keresztmetszeti tesztek inkabb az atmeneti gazdasagoknal
alkalmazhatdk, mivel azt feltételezik, hogy az egyes orszdgok messze vannak sgjét
steady-state alapotuktdl. Az idésoros vizsgalatok eredményei, kovetkeztetésel viszont

8 A vizsgdat lehetoségek egy harmadik lehetséges csoportjdt a nemparaméteres, vagyis az
eloszldsdinamikai tesztek jelenthetik. Ezek azonban az abszollt konvergencia kérdését nem feltétlendl
vélaszoljék meg.

° Egy idésor stacionarius, ha variancigja és varhat6 értéke dlandé, autokovariancigja pedig idsinvarians.

10 A stacionaritast leggyakrabban egységgyok-probaval tesztelik. Statisztikailag az egységgyok Ugy
értelmezhet6, hogy a véletlen hibak nem éviiinek €, hanem hosszli tavon beéplilnek a folyamatokba
(GASPAR, 2008).

11 K ét idssor kointegralt (kozos trendet tartalmaz), ha x; és y; idésor rendelkezik azzal a tulajdonséggal,
hogy bizonyos lineéris kombinéaciojuk stacionérius. Vagyis X, és y; lehet elsérendii integralt, de |étezhet
olyan a, hogy x-ay; stacionarius (RAMANATHAN, 2003).
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akkor érvényesek, ha az adatok ehhez kozeliek. (Az sem kizéart, sot valoszini, hogy a
két eljaras egyidejii dkalmazasa egymassal ellentétes eredményre vezet.) BERNARD ES
DURLAUF bemutatdsa szerint lehetséges, hogy a gazdasdgok egy csoportja
konvergencié jelez keresztmetszeti értelemben, de idésoros szempontbdl divergd,
mivel akeresztmetszeti elemzések sokkal kevésbé szigoruak, mint az idésorosak.

A kovetkezokben kulfoldi szerzok atal végzett konvergencia vizsgdlatok, és azok
eredményei  kerilnek bemutatasra. Hazal szerzok d&ta végzett vizsgdatok
eredmeényeirél sziikdsen lehet csak beszamolni. A kézelmult magyar szakirodal méban
viszonylag kevesebb figyelem fordult a gazdasagi novekedés és fel zarkozas esélyeinek,
lehet6ségeinek elemzésére a novekedéselméleti Osszefliggések keretében. DEDAK
(2000) szerint ennek oka vélhetéen az, hogy az elmult kdzel két évtizedben az orszag a
gazdasagi atalakulés gyotrelmes idoszakat élte at. A gazdasagi transzformécioval egyditt
jaré sgétos probléemak, a fizetésmérleg-gondok, az integracios kérdések vagy az
inflacié és a koltségvetés deficit okozta bonyodalmak kovetkeztében a szakértoi
elemzések jobbéra a rovid tavl, azonnali megoldéast siirgeté problémékra irdnyultak
(irdnyulnak). Az azt kovetben megjelend, konvergenciaval foglakozé magyar nyelvi
tanulmanyok kezdetben els6sorban a téma teoretikus vetlletét boncolgattak,
makrogazdasagi szinten. K6zultk mindenképpen kiemelést érdemel MAJOR (2001) és
LiGETI (2002) dolgozata, amelyek a konvergencia elméleti oldalaval, dinamikajaval
foglalkoztak, illetve DEDAK (2000, 2003) gazdasagi felzarkozasrdl, ndvekedésel mél etrol
sz010 cikkei.

Szélesebb kontextusban és gyakorlatiasabb megkdzelitésben kutatta CsaBa (2006) a
rendszervaltozast koveté6 masfél évtized torténéseinek éattekintésével a kbzép-eurdpai
orszagok folemelkedésének, illetve hanyatlasanak okait. Szintén atfogobb szemléletben
vizsgdlta Kiss JubpiT (2001) hét kordbban periférikus vagy félperiférikus kis eurdpai
orszég, illetve egy régio™ dtal bejart felzarkdzas palyakat, modernizécios utakat.

Az utébbi években a haza szakirodalomban is megjelent tovdbba néhany
gyakorlatiasabb munka. MELLAR (2005) abszolUt és relativ konvergencidval foglalkozo
cikke a magyar gazdasag és az EU novekedési (itemének alakulésa alapjan az utol érési
id6 becdlésére valalkozott. DEDAK és DomBl (2009) ,,Konvergenciardl és novekedés
Utemrol” cimi irédsdban empirikus tesztelés eredményérél szamolt be. HALMAI (2009) a
felzarkézas rata alapjan vizsgdlta az EU tagorszédgok konvergencigjat. FERKELT ES
GASPAR (2008) pedig az EU15 orszagok és régiok kozott vizsgdta a o- és f-
konvergencid. Mindenképpen emlitést kell tenni tovébba Poprp-POTORI-UDOVECZ

12 Finnorszég, irorszég, Gordgorszag, Portugdlia, Esztorszég, Lengyelorszag, Szlovénia és Kataldnia.
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(2007) mez6gazdasagra veégzett modellszdmitasairdl, amelyek az agazat kdzéptéva
jovoképét (felzarkdzas vagy |lemaradés) vazoltak fel.

Az idegen nyelvii szakirodami forrasok kozil keresztmetszeti jellegii vizsgalatot
végzett BARRO és SALA-I-MARTIN (1995), akik az egy fére jutd jovedelem aapjan 90
EU régidban elemezték a felzarkdzast 1950 és 1990 kozott. Az eredmények alapjan a
szerzépéaros arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a régiok kozétt vannak jelel a feltételes
konvergencidnak. BOLDRIN és CANOVA (2001) 185 NUTS2 régio adatait el emezte 1980
€s 1996 kozott. A kapott eredmények nem tamasztottak ald az egy fore juto jovedelem
konvergencigat. CANOVA és MARCET (1995) 144 EU régio egy fore jutd jovedelmének
elemzése alapjan csak korlatozott szamu jelét taldta a konvergencidnak 1980 és 1992
kozott. Végul CANOVA (2004) — Uj modszert dkamazva az egy fére jutd jovedelem
siriiseg-el oszldsanak elemzésénédl — ugyanazon adatallomany alapjan, mint CANOVA és
MARCET (1995) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az EU régiok steady-state eloszlasa
négy, eltéré gazdasagi jellemzokkel bird pdlus korll csoportosul, mikézben az OECD
orszagok régioi kozott két pélust hatéroltak el. BAumoL (1986) szintén az OECD
orszagokat vizsgdta, és azok korében konvergenciaa mutatott ki a
munkatermel ékenység alapjan 1870 és 1979 kozott. A konvergencidt addig nem tudta
igazolni, amig 72 orszagra nem ndvelte a mintaelemszamot. Amellett érvelt, hogy a
konvergencia olyan orszagcsoportok kozott kovetkezik be, amelyek relative hasonld
gazdasagi helyezetben vannak, mint példaul az OECD orszagok. DOWRICK ES NGUYEN
(1989) az OECD orszégok és nem OECD orszagok kozott elemezte a jovedelmet 1950
és 1980 kozott. Megallapitotta, hogy az OECD allamok kérében felzarkdzasi folyamat
zgjlik. BEN-DAVID (1993) a kereskedelem liberalizal dsénak ajovedelem-konvergencidra
gyakorolt hatasat elemezte az Eurdpai K6zosseg allamaiban. Négy idészakban vizsgélta
a konvergencia sebességét 1951 és 1985. kozott, amely minden esetben kimutathato
volt. MANKIW, ROMER ES WEIL (1992) 22 OECD orszagban a munkatermel ékenység
alapjan végzett konvergencia vizsgdlatot 1960 és 1985 kozott. Az eredmények nem
jeleztek szignifikans konvergenciat. Végul a szerzok ugyanarra a kovetkeztetésre
jutottak, mint BAumMoOL, vagyis hogy a konvergencia nagyban fiigg a kivélasztott
orszagok csoportjatol.

BERNARD ES DURLAUF (1995) idésoros megkdzelitésben, kointegracios technikaval
tesztelte az OECD orszagok (15 orszag) kozétti konvergenciat. A szerzéparos 1900 és
1987 kozott az egy fore jutd reajovedelem alapjan nem tadt bizonyitékot a
konvergencidra, ugyanakkor az eredmények szerint az orszagok tobbsegében a
joévedelem kointegraltnak bizonyult, ami arra utalt, hogy a hosszu tavu tényezéknek van
egy olyan kdzos csoportja, amely nemzetkdzileg meghatarozza az output ndvekedését a
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15 orszég kozott. BRUGGEMANN ES TRENKLER (2004) a kelet-eurépai orszagok
(Csehorszég, Magyarorszag, Lengyelorszag) és Németorszag kozott vizsgalta az ipari
termelés konvergencigjat, 1990 és 2002, valamint 1993 és 2002 kozott. Németorszaghoz
képest nem tapasztalt felzarkozast. Az iddintervallumot két szakaszra bontva végzett
vizsgdlatok azt is kimutattédk tovabbd, hogy az 1990-es évek elsd részében az ipari
termelés jobban kozeledett Németorszagéhoz, mint az idészak masodik felében.
BRASILI ES GUTIERREZ (2004) a K6zosség 140 NUTS2 régioja kozotti felzarkdzast
elemezte 1980 és 1999 kozott kétféle modszerrel, a vasarlGerdparitason szamitott egy
fore jut6 GDP alapjan. Az egyik mddszer, a nem paraméteres (eloszlasdinamikai)
vizsgdlat aldtdmasztotta a konvergenciat, a masik, a panel egységgyok teszt pedig
erételjesen elutasitotta a divergencia null hipotézisét, és a régiok két csoportjanak
kialakulasat igazolta. Vizsgalatuk két f6 kozvetkeztetése volt, hogy az EU integracio
el§segitette a felzarkozést, illetve, hogy a periférikus régiok (Dél-Olaszorszég, irorszég,
Portugdlia, GoOrogorszag, Spanyolorszag és az Egyesilt Kirdlysag északi régioi),
valamint azok, amelyek 1980 utan Iéptek be (Spanyolorszag, Portugdlia, Finnorszag és
Svédorszag) sokkal gyorsabb Utemben kozelitettek az EU &tlagos jovedelemszintje felé.
LINDEN (2002) idésoros vizsgélatot alkalmazott az egy foére jutd GDP elemzésére 15
OECD orszéag, Japan, és az USA kozott. A divergencia nullhipotézise elutasitasra kerdilt
Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszég, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Japan
Hollandia és Norvégia esetében, ugyanakkor elfogadasra kerlt Ausztraiandl,
Svédorszégndl, Svéjcndl és az Egyesiilt Kirdysagnal. Osszességében Japant és az
OECD-tagokat egyarant az USA-hoz torténs felz&rkdzas jellemezte, de néhény
orszégban az 1980-as évek elgjén bekdvetkezett alapvets vatozasok miatt divergencia
volt tapasztal hato.

Mind a nemzetkdzi, mind pedig a hazai szakirodalom elsbésorban a makrogazdasagi
konvergencidra koncentrdl, sokkal kevesebb figyelmet fordit az egyes agazatokra,
koztik a mezégazdasdgra Az orszagok kozotti  konvergencidra irényuld
tanulméanyokhoz képest kevés szamu, mezégazdasagra irényuld vizsgalatok kozul
példaként emlithet6 MUKHEREJE ES KURODA (2003) cikke, akik India 14 tagélama
tekintetében vizsgdtédk a mezégazdasadg felzarkozasdt 1973 és 1993 kozott a TFP
aapjan. A szerzok nem taldtak bizonyitékot a o-konvergenciara, a feltételes f-
konvergenci&ra azonban igen. MCCUNN ES HUFFMANN (2000) az USA
mezbgazdasaganak egészében, illetve a ké foagazatban (allattenyésztés és
novénytermesztés) vizsgdlta a konvergencidt. A TFP alapjan, 1950 és 1982 kozotti
idoszakra szamitott eredmények megint csak nem igazolték a o-konvergenciét, a
feltételes B-konvergenciat azonban igen. LUDENA és szerzétarsai (2007) 116 orszég
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szakégazatal (névénytermesztése,  abrakfogyaszto-, kérodzoallat-tenyésztése)
vonatkozasdban tesztelték a konvergenciat 1961 és 2001 kozott, s készitettek
elorgelzést a termelékenység novekedésével Gsszefliggéshen. Az eredmények alapjan
megallapitottak, hogy a ndvénytermesztésnél nagyobb termelékenységi el 6nyoket lehet
elérni, mint az alattenyésztésnél. Ez utdbbin bellil is az abrakfogyaszté dlatok tartésa
eroteljesebb novekedést tesz lehetéve, mint a kérodzé dlatoke. A szerzok az
abrakfogyasztod | at-tenyésztési és a nbvenytermesztési szakagazatokban a fejletlenebb
orszagok felzarkozaésat valoszintsitik a nagyobb  termelékenysegndvekedés
kovetkeztében, mikdzben a kérodzo-dlattenyésztést vélhetéen a fejlodd és a felett
orszagok kozotti divergenciafogjajellemezni.

SOARES ES RONCO (2000) az EU-tagéllamok mezégazdasagi jovedelme és
termelékenysege kozotti kulonbsegek idobeli alakulasat vette gorcsé ald Az egy fore
juté kibocsdtés és bruttd hozzaadott érték aapjan a szerzéparos csak bizonyos
csoportokon, uan. konvergencia-klubokon belll fedezett fel konvergenciat. BRASILI,
FANFANI ES GUTIERREZ (2006) az EU és az USA régidinak mezégazdasaga kozotti
konvergencid tanulmanyoztédk, és a mezégazdasaglag hasznositott terlletre vetitett
jovedelem alapjan, nem paraméteres (eloszlasdinamikai) modszerrel, valamint panel-
egyseggyok teszttel végeztek tsszehasonlitd elemzést a két orszagcesoport kozoétt. A 85
EU régid korében a felzarkozast 1989 és 2002 kdzott vizsgatak. Az eloszlasdinamikai
vizsgdlatok konvergenciét igazoltak a régiok kozott, amelyet az egységgyok tesztek is
megerositettek. (Ez fokozottan jellemzonek bizonyult az alacsonyabb jovedelemszinti
régiokan.) Az Egyesiilt Allamok északi és a déli tagdllamai kozott ugyanakkor a
kUlonbségek allandosulasat vélték felfedezni, bar ezek nem voltak szémottevok.
PERONI, BRASILI és FANFANI (2006) keresztmetszeti és idosoros tesztekkel 12 EU-
tagorszag kozott vizsgalta a konvergenciat az élelmiszergazdasdg (mezoégazdasag,
élelmiszeripar, élelmiszerfogyasztas, export és import) tertletén. A tanulmanyozott
szempontok kozil a mezégazdasadg hozzéadott értékénédl és az élelmiszerfogyasztasné
dlapitottak meg elsosorban kozeledést az allamok kozott. Sassi (2006) az EU 170
NUTS 2 régigjanak 1994 és 2003 kozétti konvergencidét elemezte nemparaméteres
modszerekkkel, az 0sszes régidra egyuttesen, illetve a versenyképesség alapjan képzett
klasztereken belll. A tesztek elsosorban az €loszlés dinamikgénak &llanddsagat
igazolték, konvergencia csak az idoszak elso részében, az szélsoséges eseteknd volt
kimutathato.

A bemutatott empirikus munkédk eredményei meglehetésen vatozatosak, és egyben
ellentmondasosak is. A vizsgdlat jellegét illetéen iranyulhatnak barmely, eddig mér
ismertetett konvergencia-tipus egyikére, vagy akér tdbb tipusrais. Alapulhatnak output
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vagy inputadatokon (ez utobbi kevésbé jellemzd). Az elemzés targyat képezhetik
aggregdlt adatok, azaz az egész mezoégazdasdgi agazat, de koncentrahat valamely
aldgazatra, vagy azok bhizonyos korére. A mérés végezheté tovébba Ossztényezés
termelékenységi, vagy parcidis termelékenységi mutatdk alapjan is. Mindezek
kovetkeztében az egyes vizsgdlatok aapjan levonhatd kovetkeztetések is nagyban
kil 6nbozhetnek egymastol.

A kapott eredményeket befolyésolja:
e A vizsgalati modszer (id6soros, vagy keresztmetszeti teszt). A keresztmetszeti

megkozelitést alkalmazva gyakrabban mutathaté ki konvergencia, mint az
idosorok esetéban.

e A vizsgalt idészak (és annak hossza): A konvergencia sebessége idoben
valtozhat. Recesszios iddszakban, vagy haboru idején a konvergencia lelassul,
haborat kovetéen (pl. 11. vildghabord utani idészakban), illetve konjunktura
esetén felgyorsul.

e Az aggregaltsag szintje: kulonbséget kell tenni az orszagokra, és ugyanazon
orszégok régidira vegzett vizsgdlatok kozott. Az utdbbiakna kimutathatd
kllonbségek lényegesen nagyobbak lehetnek, hiszen az orszégos adatok
»alagoljak”, azaz tompitjak a régidknd tapasztahatd szélsoségeket.
Ugyanakkor a nagyobb kulénbségek gyorsabban meérséklodnek, vagyis a
konvergencia gyorsabb Utemben zajlik, de tobb idot vehet igénybe.

e A kivalasztott orszagok vagy régiok csoportjanak homogenitasa.

Az eddig leirt és értékelt irodamakat is mérlegelve értekezésemben az abszolut
konvergencié vizsgdom az EU15, illetve EU27 orszagok kozétt, mivel a tobbféle
konvergencia fogalom kozll az orszagok kozotti fejlettsegbeli  kildnbségek
meérseklodésenek kérdésére a valaszt az abszolut konvergencia vizsgaati eredményei
adjak meg. Az adatsorok rovidsége a vaaszthatd mddszerek kozil a keresztmetszeti
megkozelités alkalmazasét indokolja, az idésoros tesztek ugyanis a kédleltetések miatt
tovabbi adatvesztéssel jarnanak, ami ellehetetleniti az eredmények értékel ését.
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3. AVIZSGALATOK ADATBAZISA ESMODSZERE

Ebben a fejezetben el6szor a vizsgalatok alapjat képezé adatbézist, a Mezégazdasagi
Szamlarendszert mutatom be réviden. Azt kdvetéen a konkrét vizsgalatokat ismertetem
(3.2 pont): az 0Osszehasonlitd elemzésnél akamazott fébb mutatdszamokat, a
jovedelemstabilitdésl mutaté meghatérozasanak menetét, a o- és B-konvergencia
becslését, illetve egy tovabbi, az EU-atlaghoz torténo felzarkozast vizsgél o eljérést.

3.1. Az adatbazisbemutatasa

A mezbgazdasagi szektor gazdasagi vatozoinak vizsgaata nemzetkozi viszonylatban
igen nehézkes a konzisztens idésorok hianya miatt. A rendelkezésre allo adatbazisok
kozil az EU-tagorszagok mezoégazdasaganak teljesitményét kimutatd Mezégazdasagi
Szémlarendszerben™ (MSzR, EAA - Economic Accounts for Agriculture) dsszedllitott
adatok fogjék & aleghosszabb idészakot. Az MSzR adatait az Eurépai Uni6 Statisztikai
Hivatala 1964 6ta rendszeresen gytjti és publikdlja, igy az unids orszégok tébbségénél
hosszabb idgje rendelkezésre dlnak. Az MSzR magyarorszagi  adatgyidjtés
rendszerének kidolgozasa ennél joval késobb, 1996-ban kezdéddtt meg (KSH, 2002), és
csak 1998-ra vonatkozdan keriilt el6szor kozzétételre' (Szaso P., 2003).

1. tablazat Eredmény- ésréaforditaskategéridk dsszefliggései az M SZR-ben

M ezégazdasagi kibocsatas

Foly6
termelé Brutt6 hozzaadott érték
felhasznalas

Amortizacio Nettd hozzaadott érték

Termelési adok és
tdmogatasok Termelési tényezék jovedelme
egyenlege

Munka-
vallal6i
j6vedelem

Miik6dési eredmény/
Vegyesjovedelem

Bérleti dijak,
fizetett és kapott
kamatok egyenlege

Forrés: Mezgazdasagi Szamlarendszer 2005. c. kiadvany aapjan sgjét ébra

Véllalkozéi
jovedelem

B Az MSZR nem tartamazza a mezégazdaségi szervezetek nem mezogazdasagi tevékenységét,
ugyanakkor tartalmazza a nem mezégazdasagi agazatba sorolt szervezetek mezégazdasagi tevékenységét.

4 Az adatbézis tartalméra vonatkozdan részletes leiras taldhatd a KSH Mezégazdasagi Szamlarendszer
2006. ¢ kiadvanyaban.
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Az MSZR a mezégazdasagi kibocsdtasbdl kiindulva az egyes raforditasok, adok
levonasaval, valamint a tAmogatasok hozzaadéasaval jut € a valalkozdi jovedelemhez,
amely a nem fizetett munkaeré jovedelmét, az egységekhez tartozo foldbol nyert
jovedelmet és atoke hozadékat mutatja (1. téblézat).

A dolgozatban jovedelemnek a mikddési eredmény/vegyes jovedelem tekintendd. A
Mezbgazdasagi Szamlarendszerben kimutatott mikodéesi eredmény nem mas, mint a
kibocsétas™, egyrészt csokkentve a folyé termelé felhasznélassal, amortizécioval,
munkavallaloi jovedelemmel és a termelési adokkal, masrészt névelve a termelés
tamogatasokkal. A miikddési eredményt/vegyes jovedelmet valamennyi bevétel és
raforditds elem befolyésolja, kivéve a folbérleti dijat, tovdbba a kapott és fizetett
kamatokat. Ertéke tehat a sziik értelemben vett gazdakodési eredményt (benne a nem
fizetett munkaeré bérét) jelzi, a finanszirozasi koltsegektsl flggetlendl. (A foldbérleti
dijat, valamint a kapott és fizetett kamatokat is figyelembe vevo nettd valakozoi
jovedelem erdteljesen torzit.)

Az MSZR, valamint az EAA az addk illetve tamogatasok tekintetében kiildnbséget tesz
a kozvetlenil a termékhez, illetve termeléshez kapcsol 6dd addk és tAmogatasok kozott.
Ezek kimutatésa az adatbézisban két kulonbdzé helyen torténik. A termékhez

kapcsolédd addkat illetve tamogatasokat az alapéron *°

szamitott mezoégazdasagi
kibocsatas mar tartalmazza, mig a termelési tdmogatasok és adok — ahogyan az mar az

el6bbi tablazatbdl is kiderllt — kilén soron szerepel nek.

Az 6sszehasonlito vizsgalatok idéhorizontja a négy kiemelt orszagban tizennyolc évet
fog &, 1990-t6l 2008-ig. Magyarorszdg esetében a kordbban mér emlitett okok miatt
csak 1998-t6l 2008-ig alnak rendelkezésre ezek az adatok. Az EU-10 orszagok kozul
Ciprus mezégazdasaganak adatai nem szerepeltek az adatbazisban, igy azokat az
atlagok szamitédsdnal sem vettem figyelembe. Vagyis az egyes mutatok viszonyitasi
alapjaul szolgdl6 EU-étlag |ényegében az EU-24, illetve az EU-26 orszagok étlagadata,
de az egyszeriiség kedvéért az EU-25, illetve EU27 elnevezés kerllt akalmazasra. A
2004-ben csatlakozott EU-10, és a 2007-ben belépett EU-2 adatai az el6bbieken
tlmenden is igen hianyosak, igy az EU27, vagy EU-25 étlagdnak szamitésa tobb
esetben is problémas. Mindezekbdl adoddan az Osszehasonlitas alapja tébbnyire az
EU15 étlaga, de ahol lehet az EU27 hasonlé mutatdjat is szerepeltetem.

> A mezégazdasagi termékek kibocsétasa az &gazat dtal az adott idészakban megtermelt Gsszes termék
illetve szolgdltatés a felhaszndlt inputok levonasa nélkil. (MSzR, 2004)

16 Alapér: az az &, amelyet atermelé egységnyi termék vagy szolgéltatés értékesitésekor realizal. Azaz az
értékesitési &bdl le kell vonni atermelé dtal befizetett termékadokat, és hozza kell adni az értékesitéshez
kapcsol 6d6 terméktamogatasokat.
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Az dsszehasonlitd elemzés elso részében — szem elétt tartva az elemzés cdlja, mely a
jovedelemstabilitasi vizsgdlat elokészitése — elsosorban a folyd aron szamitott
mutatdkra tdmaszkodtam. Ugyanakkor a helyzet redlis megitél éséhez, az eredmények és
raforditasok tényleges véltozasanak kimutatasdhoz szilkséges az &rvatozés hatasénak
kisztirése. Ennek érdekében a vétozas nomindis nagysdga mellett a fogyasztoi
arvaltozassal defldlt adatokat is szerepeltetem, amelyek meghatérozasahoz az
EUROSTAT fogyaszt6i arak harmonizalt indexét hasznaltam fel.

A stabilitasi vizsgdlatnal — annak érdekében, hogy az idésorok eltéré hosszisaga ne
befolyasolja a kapott eredményeket és azok ©sszehasonlithatosagét, — a négy kiemelt
orszag esetében két vatozatban késziiltek a szdmitésok; részint a teljes idésorra (1990-
2008), részint pedig a — Magyarorszédggal valo Osszevetésre is alkalmas révidebb —
részidosorra (1998-2008). Az értekezésben a magyar mezégazdasagi adatokkal valo
Osszehasonlitast is lehetové tevé 1998-2008 kozotti idoszakra helyeztem nagyobb
hangsulyt.

Az 6sszehasonlitd vizsgalatok masodik részében (4.3 fejezet) a hatékonysag vizsga ata
folyd aron és véltozatlan éron egyarant szerepel. A hatékonység javuldsa vagy romlasa
elsdsorban utdbbi, azaz a valtozatlan aron szémitott adatok alapjan mutathatd ki.
Ugyanakkor a fejezet célja a konvergencia vizsgdlat megalapozasa. Sziik értelemben a
konvergencia a hatékonysag vonatkozasaban bekovetkezett valtozast jelenti. Bovebb
értelemben viszont az arak tekintetében bekovetkezett felzarkozés, azaz az
arkonvergencia is a konvergencia részének tekinthetd, ez indokolja a folyé aras
hatékonysag elemzését

A makrogazdasdgi szintii konvergenciavizsgélatoknal a fejlettsegi szintet az
altalanosan haszndlt, vésarl Geréparitason’” (PPP) mért egy fére jutd GDP jelzi. Ennek
az adatnak a mezégazdasagban a szintén vasarl Geréparitason szamitott egy fore vetitett
bruttd hozzdadott érték felel meg (tovabbiakban mezégazdasagi GDP). A konvergencia
vizsgdlatot azonban nemcsak a bruttd hozzdadott értékre vonatkozdan végeztem e,
hanem a mezégazdasagi kibocsédtasra, a mikodési eredményre, és a réforditasokra is,
vetitési aapként alkamazva a létszam mellett a mezégazdasagilag hasznositott teril etet
is. Ez utdbbit az indokolja, hogy alétszamra vetitett adatoknal nehezen alapithatdé meg,
hogy a mutatd értékének javuldsakor mi is a ndvekedés motorja: az agazat

" A bruttd hozzéadott érték orszégok kozotti killénbsége két hatasbol ered: egyrészt a kiilénbodzé
arszintbdl, masrészt a volumen eltérd voltdbdl. A két tényezd kilonvélasztésat a vasarl Gers-parités teszi
lehetévé, amely megmutatja, hogy meghatarozott aru-, illetve szolgéltataskdrre nézve valamely orszag
pénzének hany egysége rendelkezik ugyanakkora vasarlGerével, mint areferencia valuta egysége. Példaul
2002-ben 1 euré vasarl6ergje 127,5 forintéval volt egyenls. (Oblath, 2005.)
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kibocsatasanak/hozzaadott értékének/jovedelemtomegének bovillése, vagy a felhasznalt
munkaerd |étszdmanak csokkenése. A mezégazdasagi tertlet ugyanakkor évrél-évre
nem vagy alig vatozik, igy az arra vetitett mutato idobeli alakulasdban a szamldé (a
kibocsétas, hozzéadott érték, vagy jovedelem) valtozasa jatssza a nagyobb szerepet.

A konvergencia — jellegébdl adoddan — csak hosszabb tévon figyelheté meg, s a kérdés
teljes korii elemzése valdjaban hosszu, legalabb Gtven éves idésor ismeretét igenyelné.
A vizsgdatokhoz ezért a rendelkezésre allo leghosszabb, nemzetkdzi Gsszehasonlitést
lehetoveé tevod adatbazist valasztottam ki. Az M SzR-ben a véasérl 6er6-paritason szamitott
adatok id6horizontja az EU15-nél Gordgorszag miatt 1993-2007-re, mig az EU27-nél az
Uj tagdllamok miatt csak 1998-2007-re terjed ki. igy az elemzésre hasznédhatd idésor
rovidsége miatt — killondsen az EU27-nél — az eredményeket bizonyos fenntartésokkal
kell kezelni. A szamitasok elfogadhatdsagét jelzi ugyanakkor, hogy a o-konvergencia
vizsgdlata éppen az EU27 esetében, vagyis a rovidebb idészakra nézve bizonyult a
terlletre és |étszamra vetitett mutatdk mindegyikénél szignifikansnak.

A vésérlGer6-paritason szamitott adatok is lehetnek foly6 é&rasak, illetve vatozatlan
arasak. A folyd &on szamitott adatok id6horizontja a négy kiemelt orszagban 1990-
2007-ra, az EU15-nél Gorogorszag miatt csak 1993-2007-ra, mig Magyarorszégon €s az
EU27-re vonatkozoan 1998-2007-re terjed ki.

A Vvdtozatlan &ras adatok vésarlGero-paritason szamitva csak a kibocsétasra, folyd
termel6 felhaszndldsra és bruttdé hozzaéadott értékre vonatkozéan &lnak érdemben
rendelkezésre. De még ezek kozill is hidnyzik a kordbban mér emlitett Cipruson kivdl
Lettorszag és Litvania adatai. A valtozatlan aron szamitott adatok vésarldero-paritason
az EU15-ben 1993-2008-ra, az EU27-ben 1998-2008-ra vonatkozdan érhetok el.

A létszamra vetitett adatoknadl vetitési alapként a mezégazdasagban foglalkoztatottak
szédménak éves munkaeré-egységben (EME) kifejezett értékei keriiltek figyelembe
vételre, ami egyetlen olyan személy munkaido raforditasanak felel meg, aki egész éven
a teljes munkaidoben végez mezdgazdasagi tevékenységet egy mezdgazdasagi
egységben. ® A létszémadatok forrdsa az EUROSTAT mezégazdasdgi munkaerd-
felhaszndlas statisztikdja (Agricultural Labour Input Statistics).

Az egy hektarra vetitett adatok vetités aapja a mezégazdasagilag muvelt terllet. A
terlletre vonatkozé adatok az EUROSTAT regiondlis adatbazisabdl szarmaznak, és
csak 2007-ig altak rendelkezésre, igy 2008. évi vetitési alapként is a 2007. évi adatokat

8 Egy f6 dtal évi 1800 munkadréban, kb. napi 8 6réban végzett munkamennyiség. A munkamennyiség
tartalmazza mind a fizetett, mind pedig a nem fizetett munkaeré munkavégzését. Ez utébbi az egyéni
gazdasagokban a csal &dtagok altal végzett munka.
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haszndltam fel. Tekintve, hogy a mezégazdasagilag hasznositott terlilet nagysaga évrol-
évre nem, vagy csak kevésse vatozik, szamottevd torzitast az eredményekben ez a
helyettesités vélhetben nem okoz.

3.2. Mobdszertan

A 4.1 és 4.3 pontokban az Gsszehasonlitdo elemzést leir6 statisztikai modszerekkel
végeztem. A viszonyszamok koézil megoszlési viszonyszamokat (pl. folyo termel6
felhaszndlés részardnya a kibocsatasbol), dinamikus viszonyszamokat (pl.: arindex)
alkalmaztam, a kozépértékek kozul pedig szdmtani (pl.: EU15 é&tlag) és mértani
atlagokat (pl. éves ndvekedési (item) hasznaltam fel az elemzésnédl.

A hatékonysag vizsgdlatdt parcidlis termelékenységi, hatékonysagi mutatdk alapjan
végeztem, melyek NEMESSALYI ES NEMESSALY! (2003) rendszerezésére tamaszkodva a
kovetkezok:

¢ Munkatermel ékenyseg:
Mezbégazdaségi kibocséatés v. Bruttd hozzéadott érték v. Jovedelem (eurd)

M ezbgazdasagban foglalkoztatottak szama (AWU)

o Ré&fordités-ellaottsag:

Foly6 termel 6 felhaszndlas vagy Amortizécié vagy Munkavéllal6i jovedelmek (eurd)

Mezbégazdaségban foglalkoztatottak szama (AWU)

o Terlleti termelékenység:

Mezdgazdaségi kibocsatés vagy Bruttd hozzdadott érték vagy Jovedelem (eurd)

Mezbgazdasagilag hasznositott terlilet (ha)

e Ré&fordités-ellatottsag:
Foly6 termel 6 felhaszndlés vagy Amortizacio vagy Munkavallal6i jovedelmek (eurd)

Mezbégazdasagilag hasznositott terlilet (ha)

A 4.2 pontban a jovedelemstabilitas vizsgdatdhoz a trendszamités modszerét
haszndltam fel. Az analitikus trendet az a konkrét fiiggveny jelenti, amelynek szamitott
értékel és az idésor ugyanazon idépontokhoz tartozd tényleges értékei kozotti eltérések
négyzetosszege a legkisebb. A fliggvényillesztés szorossaganak elfogadott mutatoszama
a rezidudlis szbréds, azaz az idosor értékeinek a trendtol vett atlagos eltérése.
Onmagdban a rezidudlis szords nehezen értékelhetd, kilonésen az olyan
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Osszehasonlitasokndl, ahol az alapadatok nagysagrendje szamottevé kilonbsegeket
mutat. Ezért, illetve ennek bemutatéséra célszerti arezidualis szorast az idésor atlaganak
szazalékaban kifgiezni, vagyis a reativ rezidudlis szérast is meghatarozni (SzUcs,
2002).

A vizsgdatba bevont orszdgok MSzR eredménymutatéjanak rezidudis szérésaval jol
jellemezhet6 a tagallamok mezégazdasagi jovedelmeének stabilitasalinstabilitasa. A
reziduadlis szoras nagysaga — a kordbban leirtakbdl adédéan — fligg az illeszkedés
szorossagétdl, emiatt az eltérd fuggvénytipusok alkalmazasa nem célszerti, mivel az
torzithatja az eredményeket. Jelen dolgozatban az alapiranyzat leirasat ezért valamennyi
orszég esetében linedris flggvennyel végeztem.

A mezégazdasagi jovedelmek stabilitdsdnak vizsgélata — a miikodeési eredmeénnyel
bezardlag - valamennyi MSzR eredménykategoriand elvégzésre kerdlt. A
kovetkeztetések levondsdhoz mind az abszolat, mind pedig a relativ. mutatd
értelmezésére szilkkseg van. A relativ mutatd segitsegével — ahogy az mar emlitésre
kertlt — lehetséges az egyes tagorszagok Osszehasonlitésa, mig az abszolUt mutatd
segitségével kilonbozo jovedelem(eredmeény)kategoriak hasonlithatdk Gssze, az egyes
réforditaselemek hatésa mutathatd ki'.

A termelés szerekezet jOvedelemstabilitasra gyakorolt hatésanak vizsgalatahoz
kapcsolodéan szamszeriisitettem az agazati  diverzifikdltshg mértékét, azaz
meghataroztam arelativ entropiét. A relativ entrépia a tényleges entrépia, (amely jelen
esetben egy adott orszag diverzifikatsagdnak meértéke) és a maximalis entrépia
(maximalis diverzifikéltsag) hanyadosa (HuszAR, 2008).

H, 00 =g

ahol az entropia

1 1
H(X) = p,10g, -+ p, l0g, —+...+ p, log, — —Z log, -+ Zp.l(x)
Py P, P, = T
amaximalis entropia pedig

H o (X) =l0g, 0

Minél jobban kozeliti a relativ entropia értéke az 1-et, anna nagyobb a diverzifikaltsag
foka. A szamitasokhoz a 2008. évi termelési szerkezetet vettem alapul.

9 A killbnbodzé eredménykategridk 6sszehasonlitaséra a relativ mutatd kevésbé alkalmas, ugyanis az
egyes réforditaselemek levonasa kovetkeztében a nevezé nagysagrendileg is — a szamldénal nagyobb
mértékben — folyamatosan mérséklodik, igy a cstkkend abszollt szérés (azaz a stabilitas ndvekedése)
ellenére arelativ szérés mégis ndvekedést, vagyis a stabilitas romlasét jelezheti.
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A 4.4.2 dpontban az EU15 és EU27 tagorszagok korében a gazdasdgi felzérkdzés
vizsgdlatét B- és 6-konvergencia mutatok alapjan veégeztem. A o-konvergencia az
abszolut jovedelmi kildnbségek valtozast méri. A kivalasztott orszagok eredmény- és
raforditasadatai  kozott o-konvergenciardl beszélhetiink, ha a vizsgat orszagok
keresztmetszeti szorésa idoben csokken. A o-konvergenciat a MCCUNN és HUFFMAN
(2000) altal alkalmazott mddon, a kovetkezd regresszios flggvény becsésével
vizsgdltam:

var(In GDP/f6) = &1 + Dyt + & D
ahol var(InGDP/f5) az egy fére jutd GDP variancidja, @, konstans tag, @, a regresszios
egyUtthato, t az id6tényezo, ¢ hibatag (nulla varhat6 értékii, fliggetlen azonos el oszlasl
vatozo).
A o-konvergencia elégséges feltétele, ha a regresszids egyltthatd negativ és
szignifikansan kilonbozik nullatdl. Ez utébbi tesztelése t-probaval torténik. A null- és
alternativ hipotézisek a kovetkezok:

HoZ @2:0
H]_: @2750

A hipotézisvizsgdat probafuggvénye: t. = P./Sa2). A hipotézisvizsgaathoz tartozd
szignifikacia-szint: a=5%.
Az abszollt konvergencia masik mutatdja a B, amely a szegényebb orszagok
felzarkozasanak Utemét méri. A B azt fejezi ki, hogy évente atlagosan hany szézal ékkal
nott (divergencia) vagy csokkent (konvergencia) az orszagok kozotti (meg hatralévo)
kllonbség. Az atlagos kifejezés itt azért |ényeges, mert a konvergenciaidében véltozik.
A B becdését a kovetkezd, SALA-I-MARTIN (1994) dtal is akamazott egyenlettel
végeztem:

(WT)Inidyier) = a [In(ie)] [(1-€7)/T] + Uiger @)

ahol yi;ai-edik orszag egy fore juto jovedelme, T az id6szak hossza, a konstans, Ui ti.t
pedig hibatag (nulla varhat6 értékii, flggetlen azonos eloszlasi vatozo). A B értékeket
linedris illesztés segitségével, ab= (1-€”")/T formula bevezetésével becsiiltem. *

A vizsgdlt orszagok béta értelemben konvergdlnak, ha a 8 el6jele pozitiv, diverganak,
haap el6jele negativ.

2 A hipotézisvizsgdlathoz tartozo t értékek itt a kdzvetett becslés miatt nem &lnak rendelkezésre.
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A o- és B-konvergencia vizsgalatok egy-egy orszagcsoportra iranyulnak, az egyes
orszagok konvergal6 avagy diver gdl6 magatartasar 6l nem adnak szamot. Ezért azok
kiegészitésére szilkséges egy olyan vizsgdlati eljaras végzése, amely az egyes
orszégokat jellemzi. A dolgozatban e célbdl BEN-DAVID (1993) mbdszerének roviditett
vétozatat haszndltam fel, amelyet SOARES ES RONCO (2000) is akamazott cikkében.

A moédszer akovetkezo egyenlettel irhatd le:
Yierr— Y= @ (Yie- YY) ©)
ahol
e Yi; = az i-edik orszdg egy fore jutd mezégazdasdgi hozzaadott értékének
(munkatermel ékenység) logaritmusa a t-edik évben

e Y= asllyozatlan 4tlaga a referenciacsoport egy fére jutd mezégazdaségi brutté
hozzaadott értékének at-edik évben.

HaZ= Yi;— Y akkor az el6z5 egyenlet felirhaté a kovetkezé alakban is:
AZiy1 = -KZi (4)

ahol AZ; = Z;+1 - Zi;. k akonvergencia koefficiens, ami egyenl6 1-@-vel. A k az i-edik
orszég felzark6zasanak Uteme az &laghoz.

A k paraméter konvergenciat jelez, ha értéke pozitiv (k>0), és divergenciét, ha negativ
(k<0). Minél nagyobb a mutat6é abszolut értéke, annal gyorsabb a konvergencia (vagy
divergencia). Amennyiben egy orszag egy fore jutd bruttdé hozzdadott értéke elmarad a
referencia-csoport atlagatol (vagyis a Z; értéke negativ), akkor a konvergenciahoz
sztikllnie kell arésnek, azaz a Z; i-nek novekednie kell (abszol Ut értékben csokkennie).

A kapott eredmények értékelésekor elsbsorban a konvergencia mutatok (@, S K)
elojelét vettem figyelembe, amelyek alapjdn a konvergencia ténye vagy hianya
dlapithatd meg. A mutatdk értékét az adatsorok révidsege miatt fenntartassal kell
kezelni, abszolut nagysagukat inkabb téjékoztatd jelleglinek tekintem, azoknak
mindossze a kiilonb6z6 vetitett mutatdk Gsszevetéséné, rangsorolasandl van szerepe.



4. A VIZSGALATI EREDMENYEK ESERTEKELESUK

Ebben a feezetben a Modszertani részben bemutatott vizsgalatok eredmeényeirdl
szamolok be. A 4.2 pont a jovedelemstabilitassal kapcsolatos hipotézis igazolasat
szolgalja. A jovedelemstabilitasi vizsgalattal Osszefliggésben szamszertisitettem a
jovedelemalakulast befolyasold tényezék stabilitdsra gyakorolt hatasat, koztik az
agrérpolitikai eszkdzokét is. A 4.4 pont a létszamra és terliletre vetitett pénzlgyi
mutatok konvergencia vizsgdlatanak konkrét eredményeit és azok értékelését
tartalmazza. Mindkét fejezetet dsszehasonlitd vizsgdlat €6zi meg, amelynek cédlja a
jovedelemstabilitas és konvergencia vizsgdlatok alapjaul szolgaé pénzlgyi mutatok
alakuldsanak ismertetése, és Osszefliggéseinek feltardsa. A 4.1 pontban az agazat
eredményei, raforditasai és jovedelemalakulasa tekintetében aranyszamok segitségével
végeztem Osszehasonlitast az egyes orszégok, valamint az EU-étlagadatok tikrében. A
4. fejezet 3. alpontja a terlletre, illetve létszdmra vetitett hatékonysagi mutatok
Osszevetéset, illetve értékelését tartalmazzafolyo és valtozatlan &ron egyarant.

Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgald orszagokat igyekeztem Ugy megvaasztani, hogy
minél tobb szempontbdl (fejlettségi szinvonal, KAP alkalmazésa, méret) heterogén
legyen a csoport, hiszen az 6sszehasonlités csak igy nyUjthat redlis képet. A figyelembe
vehetd orszégokat az unién belll is az EU15 tagdllamokra korlatoztam, mivel ehhez a
korhoz kivanunk felzarkozni, illetve mert ezek azok az orszagok, amelyek mér
Magyarorszég csatlakozasat megel 6zéen is akalmaztak a KAP-ot. Dania alegfejlettebb
orszagok egyike, az EGK alapito tagja, igy a KAP-ot kezdettol fogva alkalmazza. A dan
agraragazat a nemzetgazdasagon belll fontos szerepet jétszik, mivel a
mezbgazdasagilag hasznositott terlilet aranya — Magyarorszagihoz hasonléan — 60
szazalék korlli. Franciaor szag meghatérozo szerepet tolt be az EU agrartermel ésében,
sulyana fogva gazddkodésanak eredményessége az EU-atlagértékek szempontjabdl
meghatarozo, termékszerkezete pedig a magyar mezégazdasagehoz hasonl 6. Portugalia
az EU15 kevésbé fejlett orszagainak egyike, vagyis Danidhoz képest éppen az ellentétes
polust képviseli. A portugdl mezégazdasag a foglalkoztatdsban kiemelt szerepet tdlt be,
csakugy, mint hazankban, a fejlettségi szinvonal tekintetében pedig az EU15 orszagok
kozll legkozelebb all Magyarorszdghoz. Ausztria a késobb csatlakozott orszagok
egyike, vagyis a KAP-ot késobb akamazta. Foldrajzilag viszont szomszédos orszég, és
a torténelmi gyokerek is hasonldak. (A hetvenes évekig Ausztria egy szinten volt
Magyarorszaggal, s csak azt kovetdéen ndvekedtek meg a két orszég agraragazata kozotti
kil 6nbségek.)



A kivdlasztott orszagok és a magyar mezogazdasdg hasonlosdgat masok is
megerositették. Az EU-25 tagallamok két fokomponens alapjan végzett analizise (ahol
az 1. komponenst az Osszes jovedelem, tdmogatottsdg, eszkdzellatottsdg, bruttd
beruhazés, beruhdzas tamogatésok, étlagos Uizemméret alkotjak, mig a 2. komponenst a
fedezeti Osszeg és a tokehatékonysag) eredményeként Dénia kivételével a kiemelt
orszagok mindegyike Magyarorszaggal egy klaszterbe kertilt (BARANYAI, 2009).

4.1. Magyarorszag és a kiemelt or szagok mezégazdasaganak fébb
pénzigyi jellemzéi

A fébb pénzigyi mutatok alakulasat az M SzR fel épitésétol eltéré sorrendben elemzem.
Az Osszehasonlit6 vizsgdlatndl kiemelt jelent6sségel bir, s ezért eére vettem a bruttd
hozzdadott értéket, annak novelésében egyuttal napjaink agrarpolitikai célja is
kifejezésre jut. Azt kdvetden a mezdgazdaségi kibocsatas alakuldsat mutatom be, azzal
Osszefliggésben a volumen, az ar, és az agazati szerkezet, mint jovedelemstabilitast
befolyasol 6 tényezok alakulasat is ismertetem. A réforditasok kozil alegnagyobb tételt
jelent6 folyod termelé felhasznalast, az amortizaciot és a munkavdladi jovedelmeket
veszem gorcso ala Végul az agrarpolitikai eszk6zok (adok és tdmogatésok) alakul asét
mutatom be.

Az Osszehasonlitd elemzés a jovedelemstabilitasi vizsgdathoz kapcsolédik, igy itt
elsésorban a foly0 &on szémitott pénzigyi jellemzok bemutatésira helyeztem
hangstlyt. Ugyanakkor nem volna helyes az agazat teljesitményének valtozasat csak
folyo éron értékelni, hiszen a valtozas szempontjabdl a red értéknek van jelentéssege. E
célbdl az inflacioval deflalt arakon bekdvetkezett valtozés is bemutatasra kerl.

4.1.1. A mezégazdasagi agazat szer epe M agyar or szagon és az EU-ban

Magyarorszagon a mezbégazdasagi agazat nemzetgazdasagi szerepe — a fejlett vildg
egeszében tapasztaltakkal egyezéen — folyamatosan mérseklodik. Az éagazat
teljesitményekbol, eréforrasokbdl vald részesedésének fontosabb mutatdi az elmdlt
idészakban (1990 és 2008 kozott), eltér6 meértékben ugyan, de kivétel nékdl
folyamatosan csokkentek. A mezégazdasag bruttd hozzéadott értékhez vald
hozzgérulésa és a foglalkoztatashdl valo részesedése kevesebb mint negyedére (14,5
szazalékrol 4,5 szézalékra, valamint 17,5 szézalékrol 4,5 szazalékra), akiviteli hanyad a
korabbi egyharmadara (23,1 szézalékrol 6,7 szazalékra), a beruhdzésok aranya pedig
alig tébb mint felére (8,7 szézalékrol 4,7 szézalékra) esett vissza (3. abra).
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3. abra A mezégazdasagi agazat nemzetgazdasagi szer epe Magyar or szagon
Forras. Mezégazdaségi Statisztikai Evkonyv, 1997; Mezégazdasag, 2008
Bé& a mezégazdasdg szerepe csokkend, jelentésége nem vitathatd €. Ez a jelent6ség
nemcsak gazdasagi terlleten érvényes, hanem tarsadalmi, szociolégiai és politikai
vonatkozasban is. Mindezt nem lehet figyelmen kivll hagyni az dgazat megitél ésekor
(KAPRONCZAI, 2003).

A mezbgazdasdg nemzetgazdasagban betoltott szerepét, sllyat egyrészt a
nemzetgazdasdg egészének, méasrészt a mezégazdasdg bruttd hozzadadott értékének
eltéré bovilés Uteme hat&rozza meg. Ez utObbi alakulasa az elmult, kozel két
évtizedben igen valtozatos képet mutatott, kisebb, vagy nagyobb mértékben, de mindig
elmaradt az el6bbitol.

A mezbgazdasagi szektor viszonylagos csokkenése a ndvekvs gazdasagokat jellemzo
dltaldnos tendencia. Ez a jelenség az élelmiszerek iranti kereslet mas termékek és
szolgétatasokhoz képest lasstbb nbvekedésének, a mezégazdasagi termékek aacsony
jovedelemrugamassédganak, illetve az (f mezdgazdasagi technolégiak gyors
fejlodésenek tulgjdonithatd (ANDERSON, 1998).

Az eddig leirtak a kiemelt EU tagorszagokra nézve is igaznak bizonyultak, azok
mindegyikében csokkent az &gazat bruttd hozzaéadott értékének a nemzetgazdasagi
termelésben betoltott szerepe. A csokkenés meértéke tagdllamonként eltéré volt,
Danidban példaul tiz év alatt kevesebb mint felére mérsékldott, mikozben Ausztridban
minddssze 0,3 szézalékponttal lett kevesebb (4. dbra). A fejlett orszégokban a
szolgatatasok rendkivil gyors Utemi gyarapodasa, és az ipar kiegyensulyozott
novekedése mellett a primer szektorok folyamatosan hattérbe szorulnak, még akkor is,
ha az agazat teljesitmeényét (altalaban csak alacsony Utemti) bovilés jellemzi.
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4. ébra A mezégazdasagi agazat sulya (szer epe) a nemzetgazdasagok egészében a
brutt6 hozzaadott érték alapjan szamitva (%)
Forras: Eurostat adatok alapjan sgjat dbra

Az agazat szerepe a bruttd hozzdadott érték alapjan a kiemelt orszagokban 1,1-2,7
szazalék, az EU15-ben 1,7 szézalék, az EU27-ben pedig 1,9 szazalék volt 2008-ban,
mikdzben Magyarorszagon 4,3 szézalék. Vagyis Magyarorszagon a mezégazdasag
szerepe az évek Ota tartd, gyors Utemi csokkenés ellenére még mindig relative magas,
nemcsak a kiemelt tagallamokéhoz, de az EU egészéhez viszonyitva is. Ez egyrészt
jelzi, hogy a nemzetgazdasag egészét tekintve nagy a lemaradés a tobbi unios
tagdllamhoz képest, mésrészt el6revetiti, hogy a jévoben — minden bizonnyal — ennek
tovabbi mérséklédése vérhato.

Az agazat GDP-termelésbdl vad részesedése mellett rendkivil fontos a
foglalkoztatésban betdltott szerepe. Ahogyan az méar bemutatasra  kertilt,
Magyarorszagon az dsszes foglalkoztatott 4,5 szdzaléka tartozik a mezégazdasaghoz. A
hivatalos statisztikai adatok azonban nem tikrozik a mezégazdasagnak a videki
lakossag megé hetésében betdltdtt val os szerepét (SzaBO G., 2007).

Danidban és Ausztriadban Magyarorszagéhoz hasonlé az agrargazdasagban dolgozok
aranya, 4,3, illetve 4,5 szazalék, mig Franciaorszagban valamivel magasabb, 5,7
szazalék, Portugdlidban pedig tobb mint kétszerakkora, 11,6 szézalék (5. dbra). A
szoban forgdb mutatd korabban Magyarorszagon is nagyobb volt (1990-ben még 17,5
szazalék) azota viszont a mezogazdasdgban foglalkoztatottak szdménak erételjes
mérséklodése kovetkeztében folyamatosan csokken. Ez, vagyis a mezégazdasag
foglalkoztatasban betdltott szerepének nagyaranyd mérséklodése — egyben a vidéket
sUjté munkané kuliség legfobb oka (KAPRONCZAI, 2003).

a7



Dania

Franciaorszag P

Ausztria [

Portugélia ¥

0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0 14.0

12008 1998

5. abra A mezégazdasagban foglalkoztatottak aranya a négy EU15 or szagban
Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sgjét dbra

A tagallamok kozott meglévd kilonbségek hétterében természetesen eltéré okok
hizédnak meg. A dan mezégazdasagot példaul igen erés gépesitettség (sot
tulgépesitettség) jellemzi, a korszerti berendezések hasznélataban élen jarnak. Réadésul
az egyébkeént is kevesebb élomunkét igénylé gabonatermesztési dgazatokkal szemben a
jOl gépesitett alattenyésztés van tulstlyban, aminek kovetkeztében az €lémunka mind
nagyobb ardnyban nélkilozhetové valik. A mediterrdn Portugdlidban viszont éppen az
élomunkarigényes kertészeti termékek termesztése a jelentés. Az EU15-ben 2,9, az
EU27-ben 6,4 szédzalék volt a mezbgazdasagban foglalkoztatottak ardnya 2008-ban. A
magyarorszagi érték éppen a kett6 kdzott helyezkedik el.

Az EU tagalamaiban a mezégazdasag szerepenek értékelésekor az is érdeklodésre
tarthat szamot, hogy az egyes orszagok hogyan részesednek az EU egészének
teljesitményébol, vagyis hogy az EU-n belil mekkora a vizsgdlt orszagok
mezbgazdasaganak stlya a bruttd hozzaadott érték alapjan.

2. téblazat Az egyes orszagok mezégazdasaganak sulya az Eurépai Unién bel il

. Brutto hozzaadott érték Foglalkoztatas
Megnevezes oo o EUZ79dban | EULS%-dbmn  EU279%-dban
Dénia 14 11 12 0,5
Franciaor szag 21,6 17,5 154 7,7
M agyar or szag 24 19 10,2 38
Ausztria 3,0 24 2,6 14
Portugalia 21 1,7 75 31

Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sgjat szamités.

A vizsgdlt orszégok kozil kiemelést érdemel a francia agraragazat magas részaranya.
Franciaorszag még a tizenkét (jj tagallam csatlakozésa utén is az EU27 mezégazdasagi



GDP-jének csaknem egyotodét tudhatja magaenak. A masik négy orszag — koztik
Magyarorszég — szerepe lényegesen kisebb, azokhoz az EU27 hozzéadott értékének
csak 1,1-24 szézaléka kotheto (2. tébldzat). A tablazatbdl lathatd, hogy a brutto
hozzéadott érték tekintetében az EUL5, illetve EU27 szézalékaban kifejezett értékek
kozott nincs szamottevo kilonbség. Legaldbbis nem akkora, mint amekkordt azdltal
varnank, hogy az orszagok szama tizenkettével, csaknem kétszeresére bovilt. Az EU27
bruttd hozzéadott értéke 2008-ban mindossze 24,2 millié eurdval, mintegy 20
szazalékkal volt csak tobb, mint az EU15-é. Nem Ugy a felhasznalt munkaers, amely az
(j tagallamok belépésével kétszeresére bovilt. Az EU15-ben a foglalkoztatottak szama
2008-ban 5541 f6 volt, mig az EU27-ben 11474 6, vagyis a 12 (j tagorszég
csatlakozéséval 1ényegében megduplézddott. Mindez maris utal a tizenkét () tagorszég
fejlettsegbeli  hétranyara, tovabba arra, hogy az EU-bévités a mezégazdasagi
agazatban sokkal inkdbb az inputoldalon (felhaszndlt munkaeré) mutatkozott
meg, semmint az outputokén.

A brutté hozzdadott érték és a foglalkoztatas részesedését Gsszevetve megallapithatd,
hogy Dénidban és Franciaorszagban az elébbihez tartoz6 aranyok a nagyobbak, mig a
masik harom orszéghan az utébbihoz. VVagyis a brutté hozzéadott érték alapjan Ausztria,
Portugdlia és Magyarorszag helyzete relative hatranyos a masik két orszaghoz képest.

4.1.2. A mezégazdasagi agazat brutto hozzaadott értéke

Magyarorszdg mez6gazdasdgi adottsagai nemzetkOzi Osszehasonlitasban is igen
kedvezoek az agrartermelés szempontjabdl. A legfontosabb természeti eréforrés a
termofold. Az Osszes terllethez képest az aftldek ardnya magas, a domborzati
viszonyok kedvezéek a mezdégazdasagi termeléshez, és domind a jé mindsegi
mez6ségi, illetve barna erdétalg), amelyek kozil kolondsen az elobbi  jo
termoképességii. Az éghglati adottsagok pedig lehetbve teszik szinte az Osszes
mérsékeltdvi nobveny termesztését (idonként ontozéssel, illetve szérazsagtiiré fajtak
Ultetésével). gy az orszég 9,3 millio hektér osszes teriiletének 83 szézaléka
termateriilet, 63 szazal éka pedig mivelt tertlet, zémében szanto.

M agyar or szagon az agazat teljesitmenyét jelzé mutatok kozll a mezégazdasagi agazat
bruttd hozzaadott értéke a téargyalt idoszakban kisebb-nagyobb visszaesésekkel, de
folyamatosan ndvekedett (6. abra). Az idészak elgjén, 1998-ban 2086 millié eurd volt a
megtermelt termékek és szolgdltatasok dsszértéke, amely 6sszeg 2008-ra egynegyedével
(25,2 szazalékkal) nott, 2613 millié eurdra bovilt. A vétozas szempontjébol
kiemelked6nek szamit a 2004. év, amikor a mezégazdasagi agazat hozzaadott értéke az
el6z6 évhez képest 24,9 szazalékkal lett tobb, valamint a 2008. év, amikor Ujabb 14,9
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szazalékkal nott. A szamottevs javulas mindkét évben az idojaras feltételek rendkivl
kedvez6 alakulasanak volt koszonheto. Kalaszosokbdl és kukoricabdl 2004-ben minden
id6k rekordtermésének szamitd 16,7 millié tonnét, 2008-ban pedig még ennédl is tébbet,
16,9 millié tonnét takaritottak be a gazdalkodok. Mindezek hatésara a széban forgo
mutat6 évente &lagosan 2,3 szézalékkal gyarapodott.
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6. abra A mezégazdasagi brutté hozzaadott érték a kiemelt or szagokban
Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sajét dbra

Az egyes orszédgok kibocsatas-teljesitményének megitélésehez hasznos tampontként
szolgd az EU egészét jellemzé alagos novekedés Utem. A magyar agrarégazat
teljesitménye azért figyelemre méltd, mert a bruttd hozzaadott érték nemcsak a kiemelt
orszagokban, hanem az EU15-ben, de még az EU27-ben is csokkent. El6bbi 8,4, utobbi
2,8 szézalékkal volt kevesebb 2008-ban, mint 1998-ban, ami azt jelzi, hogy az EU és
Magyarorszag kozotti kil onbség lassu ttemben, folyamatosan mérséklsdik.

Bé&r a vizsgdat idéhorizontja Magyarorszagon nem terjed ki az 1998. el6tti évekre,
megis szikséges néhany szot szolni errél az idoszakrdl. A dinamikus novekedés
ugyanis részint az ebben az idészakban lezgjlott folyamatok kovetkezmenye.
Magyarorszagon az agrargazdasag a rendszervaltas utan — nem kizéardlag az atalakulés
kovetkezményeként, hiszen a gydkerek a nyolcvanas évek kozepéig nyulnak vissza —
meély vasigba kerllt. A politikai rendszervéltés és az éaalés a piacgazdasagra
mélyrehatd vatozésokat inditott el a mezégazdasagban. A mér kordbban is a valsag
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jeleivel  kiszkddé agrardgazat egyre nehezebb helyzetbe kertlt. A drasztikus
teljesitménycsokkenés 1989. utan kovetkezett be, az dgazat 1990. évi teljesitménye az
1980-as szintre esett vissza. (SzUcs, 2008) A valsag okai kozott emlithetok: a jelentés
piacvesztés, a kulsd és belsd keresletcsokkenés, a csokkend alami tdmogatés és a
jorészt importbdl szarmazd inputarak. Ezek kovetkezménye volt a csokkend vallalati
jovedelmezéség, az eladosodés, sok esetben pedig a csod és a felszamolés. Az aacsony
jovedelmez6ség nem tette lehetdvé az eszk6zok megujitasat, a megfelelé miitrégyazast
és novenyvédelmet. Csokkent a termoterllet, és visszaestek a hozamok (BURGERNE,
2001).

Ausztria mezégazdasagi termelését illetéen a vizsgélt csaknem két évtizedben az 1995.
évi Eurépai Unidés csatlakozds volt meghaté&roz6. Az EU-belépést megel6zéen a
vilagpiaci versenyt az osztrak agarszektorban lényegében Kkiiktattdk. A nemzeti
agrarpolitika évtizedeken keresztll a hazai termelok védelmét tekintette elsbszamu
feladatanak, jelentésen korlatozva az piacorientadltsagot, pontosabban az import
korlatozésa révén a belpiaci védelem jellemezte az orszagot. A termeldk védelmét
szolgd 6 intézkedések leépitése mér a csatlakozas elétt megkezdodott. Ausztria 1994.
januar 1-én belépett az Eurépai Gazdasagi Térségbe, amely mintegy probgavolt ateljes
jogu EU-tagsag elnyerésének. Az alkalmazkodasi folyamat egyik legkritikusabb pontja
az osztrak agréararaknak csokkentése volt az EU-agrérarak szintjére (KISSNE, 1997). Az
EU-agréararak bevezetésével bekdvetkezett arzuhanas természetesen a bruttd bevételek
jelentés csokkenésével jart, ami a hozzdadott értékben is megmutatkozott. A jelentés
veszteseg dllentételezése végett az osztrdk mezoégazdasadg jelentés Osszegii direkt
kifizetésben részeslilt.

Mindezek kovetkezményeként Ausztria agrargazdasaganak bruttd hozzéadott értéke az
1994. évi 3455 millié eurordl 2005-re 2313 millio eurdra esett vissza. Ezt kovetden
novekedésnek indult, s értéke 2008-ban 2894 eur6t ért €. igy az idészak egészét
tekintve (1990 és 2008 kozott) nomindlisan ,,csak™ 13,2 szazalékkal mérsékl6dott.

A dan mezégazdasdg kibocsétasa a kedvezd foldellatottsaganak (a mezégazdasagi
terllet aranya a magyarorszagihoz hasonld), illetve a magas miszaki fejlettségi
szinvonalnak koszonhetéen igen jelentés. A mezégazdasagban megtermelt termeékek
mintegy tizenot millié f6 éelmiszerellatasara elegendoek, amely Dénia népessegének
hozzavetélegesen haromszorosa. Vagyis a termékek kétharmada az exportpiacokon
kerll értékesitésre, igy jelentés mennyiségli export arutdmeggel képviselteti magét a
vilgpiacon, ami nemcsak kulkereskedelmi egyenlegét aakitja kedvezéen, hanem
erésen 0Osztbnzi a minoségi termékek termelését, ezaltal folyamatosan javitja
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versenyképességiket. 1990 és 2008 kozott a dan agrarédgazat hozzdadott értéke 3293
millié eurdrdl 2152 millid euréra, azaz 34,7 szézalékkal esett vissza nominalisan.

A mezbgazdasagi nagyhatalomként szamontartott Franciaorszag agraragazaténak
hozzéadott értéke 1990 és 2008 kozott 1ényegében stagndlt. A kezdeti 28 299 millio
eurétol az utolsd évi 27 292 millié eurds hozzéadott érték mindossze 3,6 szazal ékkal
maradt el, ami akér az évenkénti ingadozasnak is tekinthet6. Franciaorszag kezdettol
fogva az EU teljes jogu tagja, a KAP el6nyeit mindenkor élvezte (élvezi). Az EU-n
bellli sulyand fogva er6s befolydssal bir a KAP aakitésdban is, az EU
agrérkoltségvetésének nettd kedvezményezettje.

Portugalia agrargazdasaga szempontjébdl szintén az (1986-0s) uniés csatlakozas birt
nagy jelentéséggel. Az azt megel6z6 idészakban a mezégazdaségot alacsony technikai
szinvonal, korszeriitlen berendezések, elaprozodott birtokszerkezet jellemezte, melyek
kovetkeztében az agazat teljesitmeénye igen alacsony volt. Az el6csatlakozasi folyamat,
illetve a csatlakozast kovetéen kapott nagy Osszegii tamogatésok révén jelentos
technikai fejlodés ment végbe az égazatban, a mezdégazdasdgi beruhazasok gyors
novekedésnek indultak, mikdzben afoglalkoztatottak szama folyamatosan csokkent. igy
javult a termelékenység és nott az atlagos gazdasagméret (FARKASNE-FRANCISCO,
2002). Portugdia mezogazdasaganak hozzaadott értéke 1990 és 2008 kozott
konzekvensen mérséklodott. Az idoszak elgjén az agazat teljesitményének értéke 2602
millié eurd volt, amely 2008-ra csaknem egyotodével, 2094 millié eurdra csokkent. A
csokkenés ugyanakkor szemmel |éthatdlag (6. abra) is egyre kisebb ingadozéas mellett
val6sult meg.

B& ezen feezet célja a jovedelemstabilitasi vizsgalatok aapjét képezd égazati
jelzészamok bemutatasa, és e célt a nomindlis mutatdk elemzése szolgdna, a teljesseg
igényével mindenképpen szot kell gjteni a real értéken bekdvetkezett valtozasokrdl is.

3. téblazat A bruttd hozzdadott érték valtozasa nominélis és deflalt értéken

(1998=100)
Me.: szézalék
M egnevezés Dania Francia- Ausztria Portugélia Magyar -
or szég orszag
Nominalérték -20,6 -11,8 +17,3 -51 +25,2
Deflalt érték -35,6 -27,1 -2,8 -28,7 -34,5

Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sgjat szamités.

Ha ugyanis afogyasztéi &rindexszel korrigdljuk a brutté hozzéadott értéket, afoly6 aron
bemutatottakhoz képest 1ényegesen kedvezotlenebb képet kapunk. A legnagyobb eltérés
anomindlis és defldlt mutatok kdzott Magyarorszagon volt, ahol elébbi 25,2 szézalékos
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novekedésével szemben utobbi tébb mint egyharmadaval, 34,5 szazalékkal csokkent. A
defldlt bruttd hozzaadott érték ekkora meérséklodése dnmagdban nem volna kirivo,
hiszen Daéaniaban is csokkent 35,6 szazalékkal, valamint Franciaorszdgban és
Portugdlidban 27,1 illetve 28,7 szézalékkal. A kilbnbség az, hogy az utdbbi
orszagokban mindegyikében afoly6 éron szamitott mutaté is kevesebb lett, sorrendben
20,6, 11,8 és 5,1 szézalékkal. Ausztridban — az &rak méar emlitett csokkentése miatt —
viszont mindossze 2,8 szazal ékkal mérsekl6dott a redl érték.

4.1.3. Mezogazdasagi kibocsatas

Magyar orszagon az idészak elgén, 1998-ban 4790 millié euré volt a megtermelt
termékek és szolgdtatdsok Osszértéke, amely dsszeg 2008-ra csaknem kétharmadaval
nott, 7825 millié eurdra bovilt. Mindezek hatéséra a kibocsatas évente atlagosan 5,0
szazalékkal gyarapodott, s ezzel a vizsgalt orszagok kdzil Magyarorszag nominalisan a
legdinamikusabb névekedést tudhatja magaénak (7. abra).
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7. abra A mezégazdasagi kibocsatas alakulédsa a kiemelt or szagokban
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét abra

Ausztria agrargazdasdganak kibocsatésa 1990 és 2008 kozott lényegében nem
emelkedett. Az 1994. évi 6691 millid eurds mezégazdasagi kibocsatas 1999-re mintegy
20 szézalékkal |ett kevesebb, alig érte el az 5500 millié eurdt. Ezt kbvetéen 2000-ben az
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eroteljes mérseklodés megdllt, s az agazat kibocsatasa lassan emelkedni kezdett. De
meég ennek ellenére is csak 2007-ben (6353 millid eurd) haladta meg ismét az 1990. évi
szintet (6314 millié eurd). A novekedés Uteme az idoszak egészét tekintve mindbssze
évi 0,36 szazalék volt.

A dan mezégazdasdg magas szinvonall kibocsdtasdt az elmul mésfé évtizedben
folyamatosan fenntartotta (fenntartja), sot — mérsékelt ttemben, évi 0,92 szazalékkal de
— tovabb novelte (ndveli). A termelt termékek és szolgaltatasok értéke nomindlisan az
1990. évi 8131 millié eurdrdl 2008-ra 9596 millid eurdra nott.

Franciaorszag agrardgazatanak teljesitménye 1990 és 2008 kozott rendkiviil
kiegyenstlyozottan, folyamatosan emelkedett. Az agazat kibocsatésa az idoszak elsd
évében 56 311 millié eurd volt, ami 2008-ra 69 211 millié eurdra nétt. A francia
mez6gazdasag kibocsdtésa évente atlagosan 1,15 szazalékkal gyarapodott nominalisan.

Portugélia mezégazdasadganak kibocsatasa 1990 és 2008 kozott emelkeds tendenciat
mutatott. Az idoszak elején az &gazat teljesitményének értéke 6115 millid eurd volt,
amely 2008-ra 7037 millié euréra emelkedett. A ndvekedés Uteme évi 0,78 szazalék
volt, amely szemmel |athatdlag (7. abra) is egyre kisebb ingadozés mellett val dsult meg.

Az EU15-ben a kibocsétas 1990 és 2008 kozott évente 1,2 szézalékkal nott, mikdzben
az EU27-ben mésfélszer nagyobb Utemben, 1,9 szazalékkal. A két mutatd kozotti
kulonbség oka, az EU27 felzark6zd, gyorsabb névekedési Utemmel bird orszagainak
teljesitmeénye.

A magyar mezégazdasag kibocsatdsét jellemzé pozitiv valtozédsok nagyrészt az arak
alakulasanak koszonhetéek, csakugy mint a bruttd hozzaadott értéknél. Legadbbis ezt
jelzi a deflat &rakon szamitott kibocsatas véaltozasa, amely a vizsgdlt orszégok kozul a
hazai agréragazatban volt a leginkdbb kedvezétlen (4. tablazat). Magyarorszagon az
emlitett mutatd 1998-hoz képest az idészak végére mintegy 15 szazalékkal lett
kevesebb.

4. tablazat A mezégazdasagi kibocsatas valtozasa nominal- ésrealértéken

(1998=100)
Me. : szézalék
M egnevezés Dénia Francia- Ausztria Portugdlia Magyar-
or szag orszag
Nominalérték +21,0 +9,9 +21,3 +24,0 +62,2
Deflalt érték -19 91 +0,6 -6,9 -149

Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sqjét szamités.



A mésk négy orszag kozil Danidban 1,9 szézalékkal, Franciaorszagban 9,1
szazalékkal, Portugalidban 6,9 szézalékkal mérséklodott a defldt bruttd hozzaadott
érték, mikozben Ausztridban |ényegében nem valtozott.

4.1.3.1. A termelés volumene

A mezbgazdasagi termékkibocsdtas volumenét, vagyis magat a termelést szdmos
tényezd befolyasolja. Ezek kozil kiemelést érdemelnek a természeti adottsagok
(domborzat, talgjadottsagok), az idojarasi feltételek, atermelési hatékonysag, azon belll
a miszaki fejlettség, a réforditasok szinvonala és allokécidja, valamint a menedzsment
szinvonala. Ezeknek a tényezdéknek a volumenre gyakorolt hatasa egyUttesen
mutatkozik meg a termeékkibocsdtasban, vagyis a volumen komplex termelés
hatékonysagot® fejez ki. A termelést kdzvetlenill alakitd tényezsk mellett a pillanatnyi
piaci viszonyok is hatnak, igy a keredet-kinalat fliggvényében kialakult &r, annak
termel ést sziikité vagy éppen bovitd, de mindenképpen késleltetett hatasa.

Az EU tagorszigok termelésének mennyiségi valtozasa kapcsan szot kell ejteni egy
tovabbi befolyasol 6 tényezordl is, nevezetesen az agrérpolitikérdl, annak atalakul &sérol.
A nyolcvanas évekig a korlédtlan értékesitési garanciat nyujto KAP a termelés
volumenének folyamatos novekedéséet eredményezte. A vilagpiacon jelentkez6
élelmiszer-tulkindlat, az ennek nyoman kialakuld6 WTO-kovetelések és nem
utolsdsorban az EU-szabdlyozas magas tédmogatasigénye kikényszeritette a KAP
jelentds, napjainkban is tarté megreformdését. Az 1992. évi reform eredményeként az
artamogatéast a mennyiségi termelést kevésbé dsztonzo jovedelemtdmogatas véltotta fel.
Az intézményi arakat csokkentették (s a kiesd Gsszeget tamogatassal kompenzaltak),
mennyiségi korladtozas (kvotaszabdlyozas) lépett érvénybe és kotelezové vat a
terlletpihentetés (SzaBO G., 2001.). A volumenalakulas szempontjabdl gyokeres
vétozésokat hoz6 2003. évi reform a koOzvetlen kifizetések termelésrol vald
levllasztasat hatarozta €. A napjainkban mar €6 és az EU15 tagdlamainak
mindegyikében, tovabba két 2004-ben csatlakozott orszagban is (Szlovénia és Mata)
bevezetésre kerlilt Ujfajta tamogataspolitika, az egységes gazdasadgtamogatasi rendszer
(SPS) a gazdasagok jovedelem-stabilitdsanak biztositdsa mellett mindjobban a piaci
versenyt helyezi el6térbe a mezégazdasdgi termékeknél. A tamogatésok termelésrol
torténd levllasztésaval, és a terlletpihentetés eltorlésével a mennyiségi korldtozasok
helyett a (nemzetkdzi) piaci verseny kerll el6térbe, mikdzben a vélakozésok

2 Oscar Lange, lengyel kozgazdasz praxeoldgiai (raciondis cselekvés tudoménya) felfogésa szerint
optimalizdlasnal eroforréskorlatok esetén — amelyekhez képest az output maximalizdldsa a cél — a
volumen komplex hatékonysagot fejez ki.
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(gazdasagok) jovedelemstabilitésdt még mindig tédmogatdsok révén segiti az
agrarpolitika.

Magyarorszagon a 2004. évi csatlakozaskor az EU15 orszégokéhoz képest egy
egyszeriibb jévedelemtamogatési rendszer, az egyszeriisitett terlletalapd tamogatas
rendszer® (SAPS, Single Area Payment Scheme), illetve az ahhoz kapcsol 6d6 nemzeti
kiegészitések (top up) rendszere kerilt bevezetésre. Elobbi, azaz a SAPS termeléstol
levalasztott tdmogatési forma, mikézben a top up tamogatasok termeléshez kotottek
(Ubpovecz, 2007). Ez utébbiak termel éstol val 6 fliggetlenitése 2007-t61 kezdodott meg.

A mezégazdasagi kibocsatas — ahogyan az €l6z6ekbsl mar kideriilt — a kiemelt orszagok
kozll Magyarorszdgon emelkedett a legnagyobb mértékben. A termelés mintegy 60
szazalékos bovilése ugyanakkor nagyrészt nem a volumen vatozasabdl szérmazott,
mivel a termelés mennyisége 1998 és 2008 kozott erés ingadozassal kisérve, csak
mérsekelten nott. A mezégazdasagi termelés volumenindexe az 1998. évi bazishoz
képest egy egyre széleseds, az idoszak végére +14 szdzalékos savban valtozott, 2004-
ben 111,9 szézalék volt, 2007-re 89,2 szdzalékra esett vissza, majd 2008-ra ismét 114,5
szézalékra nott (8. &ora).
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8. abra A mezégazdasagi agazat kibocsatasanak volumenindexe a kiemelt

orszagokban, (1998 = 100)
Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sajét dbra

Ugyanebben az idészakban a négy kiemelt orszédg koziul egyedil Portugaliaban
mutathaté ki szamottevd és tartdsnak mondhaté volumen-valtozas. Az 100 szézal éknak

2 A tamogatési rendszerek fébb jellemzsirsl a4.1.5 fejezetben olvashat az olvasd.
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tekintett 1998. évi termelés mennyiség ugyanis a vizsgat idészakban a portuga
agrérgazdasag legrosszabb teljesitménye, hiszen mind az azt megel6z6, mint az azt
kovetd években a volumenindex |ényegesen magasabb volt, 2004-ben a 125 szazal ékot
is meghaladta (8. ébra).

Az osztrdk, a dan és a francia mezégazdasag, illetve az EU15 kibocsatédsanak
volumene 1998-ig jel zett csak konzekvens bovilést, azéta kisebb-nagyobb ingadozassal
Kisérve (x 6-7 szézalék) |ényegében stagnalt.

A mezogazdasdgi agazat volumenalakuldsanak hétterében a két féagazat egymastél
nagyon kilonbdzé mennyiségi valtozdsa huzddik meg. Az alattenyésztés agazat
alakulasa igen kiegyensulyozott volt a ndvénytermesztés erételjes ingadozésaval
szemben, ami a két fodgazatot jellemzé eltéré sajdtossagokra vezetheté vissza. A
novénytermesztés &gazat hozamat az adott évi idéjardsi viszonyok kdzvetlendl
befolyésoljak, meghatarozzék. Az dllattenyésztési &gazatokndl viszont az idojérasi
viszonyok hatasa csak kozvetetten, és kédeltetve (1-2 év lemaradéssal), sokkal

mérsékeltebben, a ndvénytermesztési agazat takarmany-kibocsatasanak mennyiségén,
és az ennek megfelelen kialakult aron keresztil jelentkezik.

5. tablazat A két foagazat kibocsatasanak volumenindexe a kiemelt or szagokban

(1998 = 100)

M egnevezés 1990 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Novényter mesztés

EU15 - 100,0 1031 1041 1015 1030 988 1080 984 9,2 968 1003

Dania 1076 1000 978 987 970 939 950 954 965 94,7 975 1066

Franciaorszag 89,2 100,0 1032 1021 956 1015 873 1056 992 968 982 1027

M agyar or szag - 1000 1006 87,7 1069 925 827 1289 1155 111,7 896 1317

Ausztria 9,8 1000 1040 953 991 981 922 1033 996 970 1029 1118

Portugélia 1389 1000 1340 1241 1299 1324 1302 1375 1231 1354 1241 1225
Allattenyésztés

EU15 100,0 100,7 995 998 997 991 985 974 957 97,2 97,7

Dania 84,3 1000 992 993 1009 1019 1023 1039 1037 1025 1039 103,6
Franciaorszag 935 1000 99,7 994 1003 998 982 970 983 964 969 978

M agyar or szag = 1000 984 102,7 101,7 1018 992 891 894 879 877 865
Ausztria 96,9 100,0 1009 1025 1025 101,7 1025 995 101,2 1021 1049 1040
Portugélia 84,2 100,0 1024 1025 1011 1041 101,3 1112 109,3 101,7 1041 1105

Forrés: EUROSTAT

Az egyes orszagokat kulon-kilén vizsgdva megallapithato, hogy az alattenyésztés
volumene leginkdbb Magyarorszagon mutat — kiléndsen az EU-ba val6 belépés ota —
csokkeneést, 2008-ban mér csaknem 15 szézalékkal maradt el 1998. évitdl (5. tablazat) A
novénytermesztés volumene kissé ellentmondasosan alakult. Az EU-csatlakozas évében
kiugréan magasnak bizonyult, majd az azt kdvetd években rendre mérsekl6dott, 2007-
ben mar csak 89,6 szézaléka volt az 1998. évinek. 2008-ban ismét ,,jol teljesitett” az
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agazat, a minden tekintetben kedvezo idojéras (fagymentes tavasz, egész tenyészidsben
egyenletes csapadékmennyiség, sth.) hatésdra a ndvénytermesztés termékkibocsatasa
jelentésen noétt, aminek eredményeként 131,7 szazalék lett a ndvénytermesztés
volumenindexe. Mindez az dllattenyésztés termelését azonban aig érintette, igy a
kordbbi évekre jellemzé fodgazati aranytalansag tovabbra sem mérsekl 6dott.

A két foagazatrol OGsszességeben elmondhatod tehét, hogy az utdbbi 3-4 évben — a
novénytermesztés 2008. évi kedvezd eredményétsl eltekintve — egyardnt negativ
tendencia jellemzi. Ennek oka, hogy a magyar agrargazdasag szerepl6i nem készlltek
fel kelléen az EU-tagsagra. Hianyzott a megfelel infrastruktara (raktarak, hiitohézak,
szdllitdsi rendszerek stb.), az olgjozottan mikdds intézményrendszer, alacsony volt a
miuszaki-technikali szinvonal és a hatékonysag. Késon és lassan indult meg a gazdak
Osszefogasa, egyuttmiikodése, beszerzési és értekesito tevekenysegik megszervezése. A
termel6k gyenge piaci alkuergje kedvezotlenll befolyasolta mind az értékesitést, mint a
jovedelmezéséget. Mivel a magyar agrarpolitika az utolsd pillanatig komoly mértékben
tamogatott olyan agazatokat, amelyek a KAP keretében nem részesiilhetnek kdzvetlen
kifizetésben, az é&gazati szereplok egy részét sokkszeriien érte a tamogatésok
csokkenéseg, illetve megsziinése. A felkészillés késlekedése is egyértelmiien hozz§ arult
ahhoz, hogy az (j lehet6segekre és kihivasokra a magyar gazdak reagal0 képessége
megl ehetésen korlatozott volt a csatlakozas utén (Porp-PoTORI-UDOVECZ, 2007).

A kiemelt EU15 orszagok koziul a termelt termékek mennyisége alapjan Portugalia
helyzete bizonyult a legkedvezébbnek, ahol a ndvénytermesztés volumene 22,5, az
dlattenyésztés 10,5 szézalékkal volt magasabb, mint 1998-ban. Ausztridban és
Danidban is kedvezéen aakult mindkét foégazat teljesitménye. Az osztrék
mezbgazdasagban a novénytermesztés volumene 11,1, az dlattenyésztése 4,0
szazalékkal nott, a dan agrarégazatban pedig 6,6 valamint 3,6 szazalékkal, sorrendben.
Franciaorszagban mindké foéagazat volumene alig valtozott, inkdbb stagndlt, a
novénytermesztés 2,7 szazal ékkal nott, az allattenyésztés 2,2 szézalékkal csokkent.

4.1.3.2. Aralakulas

Az arak alakuldsat — a piac torvényszeriisegel kovetkeztében — a keredet és a kinalat
egymashoz val6 viszonya befolyésolja. Ha a kindlat van tdlstilyban az ér lefelé mozog,
ha pedig a kereset akkor felfelé. Kordbban a KAP a termelés szabayozésa révéen
hatéssal volt az arakra. Az Unién belll ugyan tiltott volt minden olyan nyilt
szabalyozés, amely gatolhatta az &ruk szabad forgalmat, s ezaltal befolyéasolhatta volna
az &rat, azonban az elmult években még érvényben lévé mennyiségi szabalyozas és a
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biztos piacot, valamint minimadérat garantal 6 intervencié révén a KAP aakitotta a piaci
viszonyokat. A Kozos Agrarpolitika 2008. évi felllvizsgdlata (Health Check) ttbb
terlleten is valtozast hozott. Az (j szabadlyozas szerint az intervencio intézménye ugyan
2010. utén is fennmarad, de azt csak rendkivili esetben kivanjdk majd megujitani,
vagyis az intervencio biztonsagi haova alakul &, mikdzben a mennyiségi korldtozas
fokozatosan megsziinik.

Az érak az idoszak elso felében (1990 és 1998 kozdtt) a kiemelt EU15 tagorszagokban

eltéréen alakultak. Ausztridban és Danidban folyamatosan mérsékldtek, Portugdlidban
novekedtek, Franciaorszagban pedig stagnaltak az arak (9. &bra).
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9. abra A mezégazdasagi agazat kibocsatasanak arindexe, (1998 = 100)
Forras. EUROSTAT adatok alapjan sgjat abra

A felzarkozast kovetoen, 1998-tdl azonban mér az &rak szoros egyittmozgasa volt
jellemzé, amelynek hétterében vilagpiaci folyamatok hizoédnak meg. Az arvéltozés az
idészak utolsd évében mindegyik tagdlamban jelentés volt, amely a rossz
terméseredményeknek, a spekulacié dtal mesterségesen felhgjtott olgjaraknak, valamint
az éemiszerek és mezdgazdasdgi alapanyagok energiatermelésre  forditott
hasznositasanak, illetve a nemzetkdzi agrarkereskedelembe belépett forrd tokének
tulajdonithatd (Gy ORE-WAGNER, 2008).

Az agr&rarak magyarorszdgi alakulasa eltért a kiemelt tagéllamokétol, és az EU-
atlagétdl is. A magyar mezégazdasdg arindexe 1998-2008. kozott valamennyi évben
jelentésen meghaladta a vizsgalt orszagokeét. Kilenc év aatt (2007-ig) mintegy hatvan
szazalékkal () emelkedtek a mezégazdasagi termeldi arak, majd 2008-ban jelentdsen,
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tébb mint 15 szazalékponttal visszaestek. Az arak dinamikus, kiemelkedéen gyors
emelkedése azt jelzi, hogy a felzarkdzas a vilagpiaci arszinvonalhoz még nem
fejezodott be, a magyar mezégazdasagi arszintje még jelentésen elmarad az EU15
arszintjétsl. Ugyanakkor a magyar mezégazdasdg esetében is érdemes kiemelni a
vil&gpiaci drak szerepét. A 2007. évi kiugrdé novekedés, és az azt koveté 2008. évi
visszaeses egyarant amar emlitett folyamatok kévetkezménye.

Az avdatozasok orszagonként kiUlonboz6 tendenciga részben az arszintek
kulonbozoségére vezetheté vissza. 100-nak tekintve az EU atlagos arszintjét ugyanis
kimutathatd, hogy melyek az ugymond dragabb, és melyek az olcsdbb orszégok (10.
abra).
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10. abra A mezégazdasagi kibocsatas ar szintjének kulénbségel a kiemelt
or szagokban (2007, EU15 atlag =100)
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét abra

A vizsgat orszagok kozil a magyar mezbgazdasag ara  bizonyultak a
legalacsonyabbnak. A hazai agrarérak szintje alig magasabb, mint az EU15 atlaganak a
fele, de még az EU27-ek étlaganak is mindossze kétharmada. Magyarorszag mellett
még Portugdlia tartozik az alacsonyabb arfekvési orszégok kozé. Ausztria és
Franciaorszég, de kildntsen Dania pedig az EU étlagos arszintjét meghaadd arszinten
gazda kodik.

Az arszintek kilonbozoségének jelentésege jOl érzékelhet6 a vésarlGeré-paritason és a
nomindléron szamitott mezoégazdasagi kibocsités eltéréseibdl. Az elébbi aapjan a
kiemelt orszadgok sorrendje némileg kilonbozik az utébbitdl. A vésarlGeré-paritason
vett kibocsétést figyelembe véve Franciaorszdgot nem a dan mezbégazdasadg koveti,
hanem Magyarorszag, ahol a kibocsatas kordbban a legalacsonyabb volt. A magyar
mez6gazdasag teljesitmeénye vasarlGerd-paritdson csaknem kétszerese a folyd arasnak.
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A dan mez6gazdasagot a portugd agréragazat is maga mogé utasitotta, vagyis Dania az
arszintek kilonbozoségeének kisziirése utdn végul csak Ausztria teljesitményét multa
felll (11. &bra).
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11. &bra A mezégazdasagi agazat kibocsatasa vasar|der 6-paritason

Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét abra
Milyen okok jatszhatnak kozre az orszagok kozotti jelentés arkildnbségekben?
ORBANNE (2003) szerint az orszagonkénti ardifferencidknak szamos Gsszetevojik van.
Elelmiszerekrél [évén sz0, a természeti adottsagok is szerepet jétszanak, csakdgy, mint
az Onellétés szintje. Nem lehet elvonatkoztatni az egyéb termékek aranak szintjétsl sem,
A friss termékek — romlanddsaguk miatt — kevésbé szalithatdk. Az izlések, mérkak és
fogyasztoi preferencidk is eltéroek, valamint az éelmiszerarak atalénos forgami ado
tartama sem egységesek az unios orszagokban. Mindezek mellett véleménye szerint az
elelmiszerfogyasztoi arak legszorosabb kapcsolatban az orszag fejlettsegével
vannak.

A kibocsétason bellll az arak alakulésa a két foagazatban kilonbdzé volt. Mér kordbban
bemutattam, hogy a magyar mezégazdasag kibocsatasnak novekedése elsbsorban az
arak emelkedésének tulajdonithatd, kevéshbé a termelés mennyiségi vatozasanak. Azon
belil is a novekedés nagyobbrészt a novenytermesztési agazat (kifejezetten a
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gabonadgazat) aremelkedésébdl szarmazott (6. téblazat). A novénytermesztés dgazat
arindexe a 2007. évi kiugréan magas 196,9 szézalék (1998-as bazison) utan 2008-ban
157,9 szézalékra esett vissza. Vagyis a vilagpiaci arrobbands, illetve az azt kovetd
visszaesés ellenére is tiz év datt csaknem 60 szazalékka nottek az arak. A
magyarorszagi valtozasok ily médon azonban még az utdbbi években a gabonatermel ést
Eurdpa-szerte jellemzé korabbindl fokozottabb termés- és aringadozasat (KSH, 2008) is
felUlmualta. A kiemelt orszagok mindegyikében |ényegesen kiegyensilyozottabb volt az
aralakulas, mint hazankban.

6. téblazat A két féadgazat kibocsatadsanak arindexe (1998 = 100)

M egnevezés 1990 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Novényter mesztés
EU15 - 1000 974 968 1005 994 1052 100,1 98,7 984 109,7 1087
Dania 101,3 100,0 989 995 1032 1001 102,7 1016 78,7 853 1144 1056

Franciaorszag 101L,1 1000 949 951 1019 964 1093 944 93 9,6 1070 1014

M agyar or szag - 100,0 10655 1285 1160 1338 1533 1339 1283 1422 1969 157,9

Ausztria 121,9 1000 96,7 101,121 1025 1020 1105 101,3 879 947 111,8 1040

POI‘tUgé]ia 74,7 1000 948 956 975 91,7 959 951 944 929 960 98,0
Allattenyésztés

EU15 1000 970 1054 111,21 1053 104,7 1079 107,0 1078 1103 117,6

Dania 127,7 1000 971 1110 1223 1081 101,8 107,7 1079 1119 1093 1182
Franciaorszag 106,8 1000 964 1023 1053 1029 1031 1051 1057 101,3 1034 1124

M agyar or szag - 1000 94,0 1061 130,1 129,8 1180 1220 1241 129,1 1284 1455
Ausztria 1345 1000 956 101,8 1094 1034 1005 106,99 106,1 1099 1094 1225
Portugdlia 104,7 1000 939 985 1054 999 1020 1000 1026 1015 104,8 1081

Forrés: EUROSTAT

A novénytermesztésnél az allattenyésztés &rszinvonala lényegesen lassabb Utemben
emelkedett, 2007-ig csupan 28,4 szézalékkal lett tobb. Csak az idészak utolsd évében
nott meg ugrésszeriien, tovébbi 17,2 szazalékponttal vAtozott. Az utolsd évben
bekovetkezett jelentés aremelkedés minden bizonnya a 2007. évi gabonadr-robbanas
kédleltetett hatasa, csak ameneti jellegi. Az dlattenyésztés agazat termeldi arainak
novekedése Magyarorszagon ugyan elmaradt a novénytermesztéstél, de még igy is
jelentésen meghal adta a méasik négy kiemelt tagorszag arindexét.

Az alati eredetii termékek vilagpiacan az arak jovobeni alakuldsa kiszamithatatlan. A
termelésre, kereskedelemre és fogyasztasra egyarant hatassal vannak az idorél-idore
jelentkez6 jarvanyok, alatbetegségek. Ezek kitdrésének foldrajzi helye és |lefolyasanak
id6tartama sem k6zombos, mert a globdlis kindlat meglehetésen koncentrélt, kozel
haromnegyedét minddssze 6t exportér orszédg adja. Raadasul az allategészségiigyi
problémak kihatnak a termékpdlya tobbi szerepléjéreis, az inputellatok (takarmanyipar,
gépipar, gyogyszeripar) és az éemiszeripar termelésére, aminek sllyos pénzigyi és
gazdasagi kovetkezményei |ehetnek.
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Az Eurdpai Uni6 tagallamainak e folyamatokon tul szembe kell néznie azzal, hogy a
kozsség mezogazdasdgi piaca (ezen belil az allati eredetti termékek esetében
kUl6ndsen) egy mesterségesen kialakitott, intézményi szabalyozd rendszerrel elszigetelt
piac volt, amit alapvetéen vamokkal és export-visszatéritésekkel védtek a kulvilag
~nemkivanatos” hatésaitél. Ez a védelem fokozatosan Ileépll, mivel az EU
agrarpolitikganak is szembe kell néznie a gazdasagi kornyezetben végbemend
valtozasokkal, tovabba a varhatd WTO-megdllapodasok is ebbe az iranyba mutatnak.
Ennek a piacnyitasi folyamatnak egyik megnyilvanulasa, hogy a vilagpiaci érak és az
Europdban el6dlitott alati eredetli termékek el6dlitasanak koltségei kozelednek
egyméshoz (PoPp— POTORI — UDOVECZ, 2007).

4.1.3.3. Agazati szerkezet

A mezbgazdasagi kibocsatas az egyes agazatok teljesitményének dsszessége, amelynek
szerkezete orszagonként nagyban kilonbozik. A termelés volumenének, illetve a
termel6i drak aakuldsabdl mér kiderllt, hogy Magyarorszagon a mezégazdasagi
kibocsétés szinvonaldnak javulasat elstsorban a nbvénytermesztés bovilése okozta,
mikdzben az alattenyésztés folyamatosan héttérbe szorult. Mindezek kovetkeztében
megbomlott a két foagazatot kordbban jellemzé egyensily. Az elmult években a
novénytermesztés fokozatosan el6térbe kertlt, s 2008-ban az alattenyésztés agazat
kibocsétésa alig volt tébb, mint a névénytermesztési kibocsétas fele (7. téblézat). A két
foagazat kozotti 50-50 szazalékos arany eltolédasanak  kovetkeztében az
abraktakarmanyok iranti hazai keredet er6ésen mérséklodott, ami komoly értékesitési
problémakat okoz.

Az agazati szerkezet modosulasa 2004-ben volt a leglatvanyosabb, amelyben a kedvez6
id6jaras mellett, a tAmogatasi rendszer kindlta Uj feltételekhez valé akalmazkodas is
szerepet jatszott. A ndvénytermesztés térnyeréséhez nagyban hozzgjarul a KAP, mivel
az EU agrarkoltsegvetésének csak egynegyede szolgdlja az dlattenyésztés tAmogatasét,
kiemelten a szarvasmarha é&gazatét, a forrdsok tobb mint 60 szézaéka a
novénytermesztésre forditjak. A magyar allattenyésztés pilléreit képezé baromfi- és
sertéstenyésztés visszaesése vérhatd volt, hiszen ezen égazatokat az EU piaci
rendtartasa kevéssé tamogatja, a nemzeti tamogatas mértéke igen korlatozott (Szaso G.,
2007). Az emlitetteken tll azt is hangstlyozni szikséges, hogy a magyarorszégi
dlattenyésztés a hatékonysadgi mutatdk tekintetében messze elmaradt az EU15
tagédllamaiban kialakultaktol. Igy szinte természetes, hogy a relative kedvezdbb
hatékonysagot produkdld novénytermesztési agazat bovitése réven igyekeznek az
agazati szerepl6k nagyobb volumenti eredményhez, profithoz jutni. A szantéfoldi
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novénytermesztés mint preferdit agazat ,,szarnyalni” kezdett, az allattenyésztés viszont
meég mélyebbre csliszott algjton.
7. téblazat A novényter mesztés és allattenyésztés kibocsatasanak részaranya a
mezégazdasag teljesitmeényébal (1998-2008)

Me.: szézalék
M egnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

E‘.O"e”Y',termekek 479 510 487 464 464 497 582 542 555 583 59,5
ibocsatasa

Allatok és &l

termeékek 431 396 424 445 444 412 329 365 357 338 325
Kibocsitésa

Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sqjét szamitas.

Ugyanakkor az dllattenyésztés térvesztése nem Ujkeletii jelenség, kdzvetlentl nem
kothetd csak az EU-csatlakozashoz. A problémak egészen az &aakuldsig nyulnak
vissza. A privatizalas soran szamos nagy allattenyészto telep ment tonkre, s szintén a
privatizalas miatt extenzivebbé valt a termelési szerkezet is, mikdzben a hazai és
kulfoldi kereslet egyarant visszaesett az allati termékek irant. Ehhez jarult hozza, hogy a
piaci verseny az EU-csatlakozéas kdzeledtével még tarsult tagsagunk idején (1994-2003)
mind szorosabba VAt. A szervezettség és toke hidnya miatt az alattenyésztok
legjellemzobb reakcidja a visszavonulas volt. A kivonulas a piacrdl (sot, sgja
fogyasztasra valo termelésbol) més terlleteken — a kertészeti agazatokban, a
novénytermesztésben és a vegyes profilu gazdasagok kérében — sem ritka, de mértéke
az dlattenyésztésben kirivo volt (Popp-PoTORI-UDOVECZ, 2007).

A novényi termékek kozil atermelési szerkezetben a jelenleg hizéagazatnak szamitd
gabonafélék képviselik a legnagyobb aranyt, az dsszes kibocsétésnak mintegy 26-27
szazalékét adjak. Emellett még jelentss az ipari ndvények (9-10 szazalék), valamint a
zOldsegfélék és kertészeti novények (8-9 szazal ék) részaranya. Az ipari novenyek kozil
a kevésbé ingadozo keredletii olgjos magvak aranya az utébbi idében nétt a gabonafél ék
rovasara. Az allattenyésztési agazatok kozil a sertés (10 szazalék), a baromfi (8-9
szazalék), valamint az dlati eredeti termékeknél a tejtermelés (7-8 szézalék) sulya
kodzel azonos (12. &bra).

Az EU kibocsétasaban is (EU15 és EU27%%) a ndvénytermesztés tllstlya ajellemzd. Az
Osszes termelésnek 52-53 szézalékat adta 2008-ban, mikdzben az alattenyésztés csak
40 szézalékot tett ki. A kibocsdtds fennmaradd 7-8 szézaléka mezégazdasagi
szolgaltatasokbdl és masodlagos tevékenységbdl szarmazott. Az EU étlagos termelési

% Az EU15 és EU-27 égazati szerkezete nagyon hasonlé. Ez nem meglepd azutan, hogy ez utébbin beliil
atizenkét (jj tagorszag a kibocsatasnak minddssze egyhatodét adja.
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szerkezetét Portugalia kozeliti leginkabb, ahol nbvénytermesztési ardnya 55,9 szézal ék
volt, a masik foagazaté pedig 39,2 szdzalék. A termesztett névények kozott magas
aranyt képviselnek az é omunka-igényes zoldségfélék és kertészeti termékek, amelyek
az Osszes é&gazati kibocsdtésnak mintegy 18-20 szézalékat adjdk, valamint a
gyumolcsfélék (12-13 szézalék), és a bor (12-14 szézalék). Az dlattenyésztési agazaton
belil a sertés- (8-9 szazalék), és szarvasmarha-tenyésztés (6-7 szazalék), illetve a
tejtermel és (11-12 szazal ék) jelentos.

1 Gabonafélék
EU-27 W o e e
i [ Ipari nvény ek
EU-15 i A P Y
Dania ™ Takarmany néveny ek
Franciaorszag NN BE e F1 Egy éb nvény ek
Magyarorszag NN | fE e = Allatok
Ausztria B CrmmTTIE L L i Allati termékek
Portugalia NX: A . -
9 : 71 Egy éb mez6gazdaség
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ tevékeny ség
0% 20% 40% 60% 80% 1009.

12. &bra Termelés szerkezet az EU-ban és M agyar or szagon, 2008
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét abra

A francia mezégazdasag kibocsatésdhoz a névénytermesztés jobban hozzgjarult, mint
az dlattenyésztés. Az el6bbi részardnya a kibocsatasbhdl mintegy 55-57 szézalék volt,
mig utobbié csak 35-37 szazal kot tett ki. Franciaorszag agrartermel ése szempontjabdl a
gabonafélék termesztése (15-16 szazalék), valamint a sz6l6 és bortermelés (12-14
szazalék) jelentds, de a zoldségfélék és kertészeti termékek (7-9 szdzalék), illetve a
takarmany- (7-8 szézalék) és ipari ndvények (6-8 szazalék) aranya sem elhanyagolando.
Az dlattenyésztés foagazaton bellil a szarvasmarha-tenyésztés (12-13 szazalek) és
tejtermel és (12-13 szézal ék) érdemel kiemelést.

Daniaban a két foagazat szerepe éppen ellentétesen alakult az eddig bemutatottakkal.
Az egyébként is magas ardnyu allattenyésztés (56 szézal ék) egyre jobban el 6térbe keril.
Azon belll is kiemelt jelentosséggel bir a sertéstenyésztés (26,8 szézalék) és a
tejtermelés (18,1 szézalék). Ekdzben a ndvénytermesztés aranya csak 38,3 szézalék
volt, azon belll a relative kevésbé éomunka-igényes gabonafélék, ipari nbvények és
takarmanyndvények vannak tdlsilyban (egyittesen a kibocsatas 23-25 szazalékat
adjék).
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Ausztria mezbgazdasaganak termelési szerkezetét a két foagazat harmonikusabb
egyensilya jellemzi. A nodvénytermesztés részesedése a kibocsatasbdl mintegy 45
szazalék volt 2008-ban, mig az dllattenyésztésé 47 szazalék. Tartos egyensilytalansag a
két foagazat kozott a vizsgdlt tizennyolc év aatt nem alakult ki. A kibocsatas nagy
részét a novénytermesztés agazaton belil a gabonafélék (10-11 szézalék),
takarmanynovények (9-11 szazalék) és bor (7 szazalék), az dlattenyésztési agazaton
belll pedig a szarvasmarha (13-14 szézalék), sertés (11-12 szaza ék), és a tejtermelés
(15-16 szazalék) adjak.

A tagallamok kdzott nagy kil onbségeket mutat6 foagazati és alagazati aranyok azt jelzi,
hogy a KAP az egyes tagdlamok &gazati szerkezetét nem kozeliti. * A kiemelt
tagorszagok korében ugyanis volt példa arra, hogy a ndvénytermesztés nyer mind
jobban teret, de arrais, ahol az allattenyésztés.

4.1.4. Raforditasok

A réforditésok legnagyobb részét add folyd termelé felhaszndlas a termékek és
szolgaltatasok eldallitasara felhaszndlt (foleg piaci eredetii) termékek és szolgaltatdsok
értéke.

A folyo termel 6 felhaszndlas a vizsgalt idészakban mindegyik orszagban ndvekedett. A
kiemelt orszagok mezégazdasaganak kozos jellemzoje, hogy a holtmunka-réforditas az
utolsd két évben ugrasszeriien megnovekedett, ami a vilagpiaci arak vétozésira
vezethet6 vissza. A 2007. évi ndvekedésért elsosorban a takarmanyarak emelkedése a
felelés, mig 2008-ban a takarmany mellett az energia és kenbanyagok, valamint a
mutrégya és talgjjavito szerek aranak ndvekedése is szamottevo volt.

Az idoszak egészét tekintve a folyo termelé felhaszndlas értékében kilondsen
nagymertekii valtozas kovetkezett be Magyarorszagon, ahol a holtmunka-raforditas tiz
év aatt 2725 millio eurérdl 5211 millié eurdra, azaz 91,2(') szézalékkal nott, s ezzel
messze meghaladta az EU15 folyd termel 6 felhaszndlésdnak 38,3 szazal ékos, de még az
EU27 45,0 szdzalékos emelkedését is (13. dbra). A régi EU tagorszagok kozil Daniaban
és Portugdidban ugyanezen idészak adatt a széban forgd ré&forditds 42,5,
Franciaorszagban 30,9 szazalékkal emelkedett. Ausztridban annak ellenére nétt az
inputfelhasznél és 24,6 szazal ékkal, hogy a kibocsatas | ényegében stagnalt.

2 Természetesen gazdaségilag nem is a kozelités lenne raciondlis, hanem egy komparativ elényskon
alapul6 specializalddas. Itt csupan az nyert megdllapitast, hogy ugyan az agrarpolitika hatéssal van az
agazati szerkezetre, de ez a hatéds nem akkora, hogy az kozelitené az egyes orszagok agazati szerkezetét.
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13. abra A folyo termel6 felhasznélas alakulasa a kiemelt or szagokban
Forras. EUROSTAT adatok alapjan sgjét abra

J T I

A folyo termelé felhaszndlas novekedését Gsszevetve a kibocsataséval megdllapithatd,
hogy elébbi a vizsgalt orszagok mindegyikében, de még az EU15-ben és az EU27-ben
is meghaladta a termelés bovilését (8. tablazat). A két ndvekedési tem kilonbsége
Ausztridban volt a legkisebb, 3,2 szazalék, a tdbbi kiemelt EU15 tagallamban nagyobb,
19-22 szézalék, de még ez utdbbiak is kevesebbnek bizonyultak, mint az EU15 illetve
EU27 egészét jellemzé 23,8, valamint 23,9 szazalékos kulonbség. A folyo termeld
felhaszndds és a kibocsatas novekedésének kilonbsége egyedil a magyar
agraragazatban (28,6 szazal €k) haladta meg az uniés kozépértékeket.

8. téblazat A mezégazdasagi kibocsatas ésfolyd termelé felhasznélas ndvekedése

. M ezégazdasagi agazat Folyo6 termelé i
Megnevezés kibocs%tésa(2808?1998) felhasznglés(2008/1998) Ktlonbseg
EU27 121,1 145,0 -239
EU15 114,6 138,3 -23,8
Dania 121,0 1425 -21,6
Franciaor szag 109,9 130,9 -21,0
M agyar or szag 162,6 191,2 -28,6
Ausztria 121,3 124,6 -3,2
Portugalia 124,0 142,5 -18,5

Forras. EUROSTAT adatok alapjan sgjat szamitas.
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Az el6bbiekben bemutatott, a fejlett orszagokat egyébként dtalaban jellemzé tendencia
kovetkezménye, hogy afolyd termel 6 felhasznal as a kibocsatas egyre nagyobb hanyadat
teszi ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy a ndvekvé kibocsatas ellenére az agazat
jovedelemtdmegének fenntartasa még nomindlis értéken sem biztositott. Kilondsen
igaz ez Daniara (77,6 szézalék) és Portugdiara (70,2 szazaék), de Magyarorszagra is,
ahol afoly6 termel felhasznal s 2008-ban mér a kibocsatés 66,6 szézalékét is elérte®.
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14. dbra A folyo termel6 felhasznélas r észar anya a kibocsatashal
Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sgjét dbra

A folyd termelé felhaszndlés hétterében egyedil Portugaliaban hizédik meg némi
volumenbévilés, tiz év alatt 6,2 szdzalék. Danidban és Franciaorszégban stagndlt a
felhasznalt holtmunka-raforditds volumene, mikdzben Ausztridban 4,3 szézalékkal,
Magyarorszégon 14,4 szézalékkal meérséklodott. Vagyis a folyo termelé felhasznalés
novekedése ez utdbbi tagdllamokban teljes egészében aremelkedésbél szarmazott. A
kiemelt tagorszagokban, és az EU15 egészében a folyd termel6 felhasznalas &rindexe a
vizsgdlt idoszakban 128-140 szézalék volt, mikdzben a felhaszndlt inputok éara
Magyarorszagon tobb mint kétszeresére nétt (9. téblazat). Ugyanakkor az is igaz, hogy
Magyarorszégon red értéken a folyd termelé felhaszndlas nagysdga valtozatlan maradt,
mikozben Ausztriaban 3,3 szazal ékkal, Portugdlidban 7,0 szézalékkal, Franciaorszégban
8,3 szézal ékkal, Danidban 15,3 szazalékkal bovilt.

% Magyarorszagon a folyd termeld felhaszndldson belil valamennyi ré&forditas-tétel egységnyi
kibocsétasra jutd nagysaga (kiuléndsen az energia) meghaladja a tdbbi orszagét, mikdzben Danidban a
takarmany-felhaszndlas magyarazza a folyé termel 6 felhasznal &s magas részaranyat.
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9. tablazat A mezégazdasagi kibocsatas és a folyd termelé felhasznélas ar- és
volumenindexe (2008/1998)

M ezégazdasagi kibocsatds  Folyo termelé felhasznalas

Megnevezés  Volumen- . Volumen- - volumen- 4 rollgr+
: Arindex ; Arindex ollo*
index index
EU15 99,7 1135 1011 136,3 98,6 83,2
Déania 106,1 113,3 100,8 140,5 105,2 80,6
Franciaor szag 102,3 106,0 101,0 128,0 101,3 82,9
M agyar or szag 114,5 145,9 85,6 2174 133,7 67,1
Ausztria 105,8 113,8 95,7 132,6 110,5 85,8
Portugdlia 117,9 102,7 106,2 130,9 111,0 78,4

* A mezbgazdasagi kibocsatdas és folyd termelé felhaszndlds volumenvaltozésanak egymashoz
viszonyitott arédnya.

** A mezégazdasagi kibocsatas és folyd termelé felhaszndlas arindexének hanyadosa, nem azonos az
agrérolléval. Az agréroll6 ugyanis atermel 6idr- és aréforditasar- index hanyadosa, ahol atermel6i ar nem
tartalmazza az Osszes bevételt (pl. tamogatasokat), a raforditésar-index pedig nem tartamazza a
beruhézasi javak arindexét.

Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sqjét szamités.

A termelés illetve a raforditasok volumenvatozasa, tovabba az input és output arak
eltéré mozgésa (azaz a volumen- és arollok) alapjan kdvetkeztethetiink arra, hogy a
mezbgazdasagi kibocsatas és a folyo termelé felhasznalas volumen- és arvaltozasa
milyen modon befolyasolta a bruttd hozzaadott értéket. Noveli a bruttd hozzaadott
értéket, ha a kibocsatas volumen- és &rvatozasa meghal adja a réforditasokét, vagyis ha
avolumen- vagy éroll6 meghaladja a 100-at.

A kibocsétés és folyd termelé felhaszndlés volumenvéltozésa az EU15 étlagat tekintve
csokkentette, mikdzben a kiemelt orszégokban — Franciaorszag kivételével, ahol
lényegében nem befolyasolta — novelte a hozzéadott értéket (9. téblazat). Az &ollo
ugyanakkor ezzel éppen ellentétesen valamennyi orszagban meérsékelte a bruttd
hozzaadott értéket, még az EU15 étlagét is. Az aroll6 hozzéadott-érték mérsekl6 hatasa
tobbnyire meghaladta a volumenoll6 kedvezé hatését. A bruttd hozzaadott érték
csokkenésének oka tehat végsé soron az arolld, a réforditasok ardnak a
mezégazdasagi kibocsatas ar szinvonalat meghaladd mértékii ndvekedése.

A ar- és volumenollok kedvezdtlen alakulasa, illetve a folyo termelé felhaszndlas
kibocsatason bellli részaranyanak névekedése a négy kiemelt orszagban olyan meértékii
volt, hogy az a brutté hozzdadott érték csokkenését is maga utan vonta.

A réforditasok soraban a kdvetkezé nagy réforditas-csoport az élémunka-felhasznal s,
amely mint munkavallaléi jovedelem szerepel az MSZR-ben. A munkavalal6i
jovedelem a munkaadd &tal adott Gsszes pénzbeni és természetbeni javadalmazés,
amelyet a gazdalkodd szervezet a végzett munka ellenértékekekeént fizet ki a
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munkavallalénak. Két f6 alkotorésze: a bérek és kerestek, illetve a munkaltatd atal
fizetett térsadalombiztositasi hozzgarulés.

A munkavdladi jovedelem nagysaga 1990 és 2008 kozott valamennyi vizsgalt
orszégban nétt (15. abra). Ausztridban, Daniaban, Franciaorszagban és Portugdlidban a
kifizetett munkabérek és jarulékai évente atlagosan 2,6-3,9 szézalékkal emelkedtek,
mikdzben Magyarorszagon 6,5 szazalékkal. Ezzel a munkavallal6i jovedelmek boviilése
Danidban, Portugaliaban és Magyarorszagon meghal adta a folyd termel 6 felhaszndl asét,
mikdzben a méasik két orszagban elmaradt attdl. Ebbol az is kovetkezik, hogy Déaniaban,
Portugdlidban és Magyarorszagon a munkavélalok részére kifizetett jovedelem és
annak jarulékai a kibocsétésnd is gyorsabban névekedtek.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

—o——Déania — A Franciaorszag - =x- =Magyarorszag — &= = Ausztria —o—— Portugélia

15. abra A munkavallaléi jbvedelem alakulasa a kiemelt or szagokban
Forras. EUROSTAT adatok alapjan sgjét abra

Ez utébbi megdllapités, azaz a munkavdladi jovedelmek kibocsatast meghaladd
bévilése, nemcsak az emlitett hdrom orszagra, hanem Franciaorszégra, illetve a
rovidebb idoszakot tekintve Ausztridra nézve is igaz. Vagyis a folyd termeld
felhasznal &shoz hasonl6an a munkavallal6i jovedelmek is mind nagyobb részét teszik ki
a kibocsédtasnak (4. melléklet). A kibocsatasbol vald részarany tekintetében egyfajta
felzarkozas, sszehangolodas zajlik az unios orszagok kozott. Mig 1990-ben még egy
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szélesebb 3,5-10,2 szazalék kozotti sdvban szorddtak az egyes tagéllamokat jellemzo
értékek, addig 2008-ban a munkavalaléi jovedelem a mezégazdasdgi agazat
kibocsatasanak 7-11 szézalékét tette ki. A magyar mezdgazdasagot jellemz6 érték az
emlitett sdv felsé hataran helyezkedik €.

A munkavalaléi jovedelmek novekedésével egyideileg az éomunka-felhasznaas
valamennyi vizsgalt orszagban csokkent (1. melléklet). Vagyis az él6munka-réforditas
novekedésének hatterében nem az alkalmazott felhasznalt munkaer6é gyarapodéasa dl. A
munkaeré-felhaszndlas  csokkenése Magyarorszdgon volt a legjelentésebb, a
mezégazdasagban foglakoztatottak szama 1998 és 2008 kozott 267 ezer fovel, csaknem
38,1 szézalékkal lett kevesebb. A nagy mértékii csokkenés oka és lehetbsége, hogy
Magyarorszégon sajnos nemzetkdzileg igen magas a termeléshez felhasznalt munkaer6
mennyisége. Ez nemcsak a magyar mezdégazdasdg, hanem d&taldban a felzarkdzo
orszagok sajétossaga, és egyben azt is jelenti, hogy jokora hatékonysagi tartalékok is
vannak még ezen atéren.

B& a magyar mezégazdasagtdl elmaradd, de azért jelentos |étszamesokkenés tortént
kovetkezett be ugyanazen idészakban a dan és a portugd mezégazdasagban, ahol
mintegy 31 szézalékkal csokkent a munkaeré-felhaszndlds. Ausztridban  és
Franciaorszagban is mérséklodott a mezogazdasagban foglalkoztatottak szama 13,6
illetve 16,7 szazal ékkal.

Eltérést mutattak a fejlett és fejletlenebb orszagok a fizetett és nem fizetett munkaero-
felhasznalas aranyaiban is. A Déanidban és Franciaorszagban a nem fizetett munkaero
aranya 63-64 szazalék, Magyarorszagon, Ausztridban és Portugdliaban 90-91 szazalék
volt. Egyezd tendencia ugyanakkor, hogy a nem fizetett munkaer6 részaranya a kiemelt
orszagok mindegyikében folyamatosan meérsékl 6dott a fizetett javara.

Az amortizacio specidis ,réforditas’-elem, az egyszeri réforditdsok &talakitasa
folyamatos réforditdsokka. Az amortizacié nagysaga egyrészt utal a meglévo
eszkozallomany méretére, masrészt az elavult, elhaszndlddott eszkdzok potlasanak
pénzligyi fedezete.

Az amortizécié Osszege valamennyi kiemelt orszagban mérsékelt Utemben, de
folyamatosan vdaltozott (16. abra). A négy kiemelt EU15 tagalamban évi 1,5-3,9
szazalékkal, Magyarorszagon viszont 8,6 (1) szazalékkal. A ndvekedés titeme Daniaban,
Ausztridban és Portugdidban elmaradt a folyd termelé felhaszndéasétdl,
Franciaorszégban, de kiléndsen Magyarorszagon anna nagyobb mértékben nott. A
hazai agrarégazatban elszamolt amortiz&cio az 1998. évihez képest tébb mint
kétszeresére, 128,2 szézalékkal nott. A jelentés novekedés oka és lehetdsége, hogy az
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amortizacio 6sszege kordbban igen alacsony volt az eléregedett eszk6zéllomany (az
épuletek esetében), és a tényleges szikségleteket meghaladd kapacitas miatt. Az
alloeszkdzok étlagos vérhatd éettartama jelentdsen hosszabb volt, az évenkénti
értékcsokkenés tehédt kisebb, mint az EU-tagorszagokban. Mindezek kovetkeztében mar
az unios csatlakozésra val6 felkészilés idgjén is jelentos Osszegl tAmogatas célozta az
agazat eszkoz-allomanyanak fejlesztését, s az ilyen jellegti forrasok a csatlakozas utan
meég tovabb boviltek. Az agazati szereplok szamara elérhetévé valt fejlesztés
tamogatés révén readizalt eszkozboévilés az amortizacio 0sszegének novekedését is
maga utan vonta.
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16. &bra Az amortizacié alakulasa a vizsgalt or szagokban
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét abra

Az amortizéciénak a kibocsdtasnd nagyobb (temii novekedését jelzi, hogy a
kibocsatashdl valo részesedése az idoszak egészét tekintve valamennyi orszagban nétt
(5. melléklet). A mutatd 1998. évi aranya (8,7 szézalék) jol érzékelteti, hogy magyar
agraragazat mennyire el volt maradva az eszkozelldtottsag terlletén. A mér emlitett
fejlesztési tAmogatasok kovetkeztében azonban az amortizacié 6sszege is dinamikusan
nott, és az eszkodzelldtasban meglévd hatrany jelentds részét sikertlt lefaragni. Az
amortizécié kibocsdtéshoz viszonyitott nagysédga igy az idészak végére Daniadhoz,
Franciaorszaghoz, Portugaliahoz hasonlGan méar Magyarorszagon is 11-15 szézalék volt.
Ugyanezen ardny nagysaga Awusztridban valamennyi orszaghoz viszonyitva
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kiemelkedének bizonyult, (23-26 szazalék volt) amely mutatd az idészak utolsd négy
évében folyamatosan mérséklédni kezdett.

4.1.5. Tamogatasok ésadok

Ahogyan az m& az adatbézis bemutatasakor is kiderillt, az MSZR az addk illetve
tamogatasok tekintetében kilonbséget tesz termékhez, illetve termeléshez kapcsol 6do
adok és tamogatasok kozott. Terméktamogatasok (illetve adok) azok, amelyeket a
termék vagy szolgaltatas értékesitése, dtadasa vagy beszerzése utan a kormanyzat fizet
(vet ki) atermel6 részére. Az egyéb termelési tdmogatéas a terméktdmogatasokon Kivdli
minden egyéb, a kormanyzat dltal a termeléshez nyUijtott tAmogatast magaban foglal.
(Nem tartoznak ide viszont a beruhdzésokhoz adott tédmogatasok, amelyek
toketranszferként kertilnek elszamolésra.) Az egyéb termelési adé minden a termelési
folyamathoz kapcsolhatd egyéb add, amely nem tekintheté termékadonak. (Nem
tartozik ide viszont avéllalati jovedelemadd.)®

Magyarorszégon 1998 és 2003 kozott a termel6k részére fizetett tAmogatasok dsszege
csak mérsekelten vatozott, értéke kb. 220-360 millio eurdt tett ki. Az unds csatlakozés
évétdl azonban a tAmogatasok dsszege dinamikus ndvekedésnek indult, ami az EU altal
finanszirozott SAPS kifizetések (a kibocsdtas volumene kapcsan mar esett sz6 az
egyszerisitett terlletalapu tamogatésrdl) folyamatos emelkedésének kovetkezménye. A
SAPS |ényege, hogy az egyes tagorszagokra megallapitott kozvetlen kifizetés Gsszegét a
mezogazdasagi hasznositasu tertletre vetitik, igy minden hekté&r tdmogatasra jogosult
terllet azonos Osszegli szubvencidban részesil. Az () tagorszagok nemzeti
koltségvetésik terhére meghatarozott agazatokban kiegészithetik az EU dtal folydsitott
tamogatasokat az Un. nemzeti kiegészitéssel (top-up). (KovAcs, 2004) A hazai
mezbgazdasagi termelok az EU kozvetlen tamogatasainak mindossze 25 szézalékéra
voltak jogosultak 2004-ben, amihez kdzel 30 szazalékos nemzeti kiegészités tarsult. Az
uniés forrasbdl finanszirozott kifizetések tsszege elébbi évi 5, majd 2008-tél évi 10
szazalékkal novekszik, s 2013-ra éri €l az EU tamogatési szinvonalat, mikdzben 2011-
13 kozo6tt anemzeti kiegészités teljes egészében leépitésre kerdll.

Az egyszertsitett terlletalapu tdmogatasi rendszer bevezetésével a termelési
tamogatasok kerlltek, kerilnek mind jobban el6térbe. Ezek ardnya az 0Osszes
tamogatéson beltl mind nagyobb, mikdzben a terméktamogatasoké mind kisebb (17.
abra).

% Ebben az apontban a termékértékesitéshez, és a termeléshez kapcsolodd tamogatésok és addk
adakulasat egyarant bemutatom. A jovedelemstabilitasi vizsgdlatba azonban mar csak az unids
rendtartasban mind nagyobb stllyal szereplé termelési tdmogatasokat vontam be.
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17. abra Terméktamogatasok éstermelési tamogatasok M agyar or szagon
Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sagjét dbra

A kozvetlen tAmogatésoknal |ényegesen kisebb stlyt képvisel6 piaci tAmogatésok (pl.
intervenciés felvasérlas, exportvisszatérités, stb.) elényeibdl a hazai gazddkoddk EU-
tagsagunk kezdetétol maradéktalanul részesedtek. Igaz, hogy a piacszabalyozas,
valamint az EU-forrésok felhasznaasara vonatkozOd kozossegi eloirasok is teljes
egészében hatdlyba léptek. A kozvetlen tdmogatasok alacsonyabb szintjébdl fakado
hatranyokat csak mérsékelten ellenstlyoztédk az egyes koltségtényezok (pl. munkabér,
foldbérleti dij) terén meglévé ,.elonyeink”. Igy a magyar termelék a versenyben eleve
hétrannyal indultak, ami tobb esetben nemcsak a kil-, hanem a belféldi piacon is
térvesztést okozott.

A termékértékesitéshez és termeléshez kapcsolddé tdmogatasok aranya az egységes
gazdasigtamogatasi rendszer (SPS) bevezetésével 2005-2006-t6l a masik négy EU15
tagorszagban is modosult. Az SPS lényege, hogy a kordbbi &gazathoz kotott
tamogatasok a termeléstdl fliggetlen jévedelemtamogatéssa alakuljanak. A termel éstol
flggetlenitett tdmogatasok az egyes Uzemek szdméra megdlapitott Gn. tdmogatasi
jogosultsagokkal hivhatok le, amely amelyek forgalomképes vagyoni értékii jogokat
testesitenek meg, amelyek cimzettjel a foldhasznalok. A tamogatési dsszeg lehivasanak
feltételed az Un. kereszt-megfeleltetés (19 koérnyezetvédelmi, alatjoléti  és
élelmiszerhigiéniai) el6irdsainak betartdsa, illetve megfelel6 hektarszamu terlletet
hasznélata.?’

2" Az SPS Magyarorszégi bevezetésérsl Popp-POTORI-UDOVECZ (2007) tanluménydban részletesen
olvashat az olvaso.
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A termelés és terméktamogatasok Osszegében a legldtvanyosabb Vvéatozas
Franciaorszagnal érheté tetten, ahol a 2006-ban a elébbiek Gsszege az €l6z6 évi 2237
millié eurdrdl 7501 millioé euréra emelkedett. (18. dbra), utdbbiaké pedig 7507 millid
eurdrél 2496 millio eurdra csokkent.
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18. abra Terméktamogatasok éstermelési tamogatasok Franciaor szagban
Forras. EUROSTAT adatok alapjan sgjét abra

Ausztridban, Daniaban és Portugalidban 2005-ben alkalmaztak el6szor az U kifizetési
rendet, igy a termékértékesitéshez és termeléshez kapcsolddd tdmogatdsok ardnya
ezekben az orszégokban mar egy évvel korabban megvéltozott (19. &bra).

Az Osszehasonlitas szempontjdbdl a tdmogatasok nomindlis értékénél fontosabb a
tamogatottsag szinvonaa, azaz a tamogatésok nagysaganak kibocsatashoz viszonyitott
nagysagrendje. A tdmogatottsag szintje a dan, a francia és a portugd mezégazdasagban
1990 és 2008 kozétt hasonldan alakult. Az 1990-es évek elgién 1,4-3,9 szézalék volt,
amely azutan vatozo tUtemben, de folyamatosan névekedett 2003-2004-ig, az idészak
utolsd négy évében pedig konzekvensen mérséklddott, 2008-ban 10-15 szézalék volt.®
Az 1990-es évek elgén az osztrak agrarédgazat tdmogatottsadga a kiemelt orszagokéval
egyezéen alakult. A mar korabban emlitett okok miatt azonban a tdmogatottsagi szint
1995-ben ugrasszertien megnovekedett (32,8 szazalék), s ugyan 2008-ig folyamatosan
csokkent (24,5 szézalék), de még igy is jelentésen meghaladta az EU15 14,5 szézalékos
atlagat (6. melléklet).

% Az MSZR dapjan szémitott tdmogatottsagi szint |ényegesen alacsonyabb mint a PSE mutat. A
kulénbség abbdl ered, hogy az MSZR-ben csak az EU, valamint nemzeti koltségvetésbdl kifizetett
tdmogatasok szerepelnek, mikdzben a PSE tartalmazza az Un. implicit tdmogatasokat is, ami abbdl
szarmazik, hogy az EU abelféldi arakat avilagpiaci ar felett tartja.
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19. &bra Termékértékesitéshez éstermeléshez kapcsol6dd tamogatasok Danidban,
Ausztridban és Portugdliaban
Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sgjét dbra

Magyarorszdgon az EU-csatlakozast megel6zéen a tamogatésok kibocsatéshoz
viszonyitott aranya igen alacsony volt. A felkészilés idoszakdban mar novekedett a
gazdak részére nyujtott szubvencidk Osszege, s ezzel Gsszhangban kis mértékben a
tamogatottsag szintje is emelkedett. Ugrasszerii valtozast a tAmogatasok kibocsatashoz
viszonyitott aranyaban az unios kifizetési rendszerre valo étérés hozott, aminek
eredmeényekeént 2005-re az 17,8 szézalékra nott. Ezt kdvetéen (2006-2008-ban) a tobbi
uniés orszaghoz hasonl éan a magyar mezégazdasag tamogatottsaga is mérsékl6datt.

A KAP bevezetése, az (] egyszertisitett tertletalapl tamogatasi rendszer alkalmazésa a
hazai agazatokat eltéroen érintette. Kedvezé helyzetbe — a tdmogatasok és ezdltal a
jovedelmek névekedésenek kdszonhetben — a szantofoldi nbvenytermesztok, kilonésen
a gabonafélék, az olgj-, a fehérje- és a rostnovenyek (az un. GOFR-novenyek) termeloi
kerlltek. Az dallattenyésztok kozll a szarvasmarha- és juhtartok részesilhettek a
kozvetlen kifizetésekbol. A kozvetlenlil nem szabalyozott, ezért a csatlakozéds utan
hatranyos helyzetbe kertilt abrakfogyasztd dgazatok még a nemzeti koltsegvetés terhére
is igen Kkorl&ozottan voltak témogathatdk, csak az dlatjoléti feltételek
megteremtéséhez, a hulladék-megsemmisitésehez és az allatgyogyaszati koltségek
finanszirozasahoz kaphattak segitseget.

Az &gazati szereplok altal fizetett adok (termelési és termékadd egylttesen) dsszege a
tamogatédsok nagysagrendjéhez képest igen aacsony, agrarpolitikai jelent6ségik is
lényegesen kisebb. A zOmében termelési adok sszege Franciaorszagban folyamatosan
csokkent, amasik négy kiemelt orszagban pedig lényegében stagnalt (20. ébra).
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20. dbra Termék éstermelési adok a kiemelt or szagokban
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét abra

Az termelok altal fizetett adok kibocsatéshoz viszonyitott aranya az egyes tagdlamok
kozott alig mutatott eltérést, valamennyi orszégban 0,5-2,5 szazal ék koz6tt volt.

4.1.6. Miitkodés eredmény/vegyesjovedelem

A bruttd hozzéadott értékbol levonva az amortizaciét, a munkavaladi jovedelmet,
illetve az adokat, hozzéadva viszont a tamogatésokat a mikoddési eredmeényt/vegyes
jovedelmet kapjuk eredménytil. A vegyes jovedelem kifejezés arra utal, hogy a széban
forgd eredmeénykategoéria a vallalkozdi jovedelmet, illetve a toke hozadékédt egyarant
tartalmazza®®.

A milkddés eredmény alakulasat illetéen a négy kiemelt EU15 tagorszagban nehéz
egyértelmiien novekvéd vagy csokkend tendenciakat megdllapitani. Ha csak az 1990. és
a 2008. évi jovedelem nagysagét vetem Ossze, akkor Franciaorszagban és Daniaban
csokkent a mitkddési eredmeény, mikdzben Ausztridban és Portugdiaban nétt (21. abra).

2 A tovébbiakban az egyszertiség kedvéért amiikddési eredmény kifejezést haszndlom.
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21. abra A miikodés eredmény alakulasa a kiemelt or szagokban
Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sgjét dbra

Ha azonban a jovedelemalakulas tendencigat veszem figyelembe, akkor egyediil
Danidban fedezheté fel valdban csbkkenés, a masik hdrom tagorszagban az utolsd
éveket jellemzé magasabb vagy aacsonyabb jovedelemszint akér az egyébként jellemzé
évenkenti ingadozasnak is tekinthet6. Vagyis ezekben a tagallamokban a jovedelem
stagnalt. Franciaorszagban a miikodési eredmeny az idészak végén 16 210 millio eurd
volt, Ausztridban 2263, Portugdlidban 1489, Danidban pedig 818 millio eurd.
Egyértelmi ndvekedés egyedil Magyarorszagon volt tapasztalhatd, amely szinte teljes
egészében két évhez kothets. 2004-ben az &gazat miikddési eredménye mintegy 1,4
milliard euréra nétt, mikozben az azt megel 6z6 6t év egyikében sem érte el az 1 milliéard
eurot, 2008-ban pedig Gjabb 500 millié euréval bovilt a gazddkodok jovedelme. A
jovedelmi folyamatokat mind 2004-ben, mind pedig 2008-ban elsbsorban a kedvezd
id6jéras befolyasolta, de el6bbinél a mez6gazdasagi tamogatasok hatésais jelentds volt.
SzaBO P. (2007) szerint 1998 és 2005 kozott a termelok dtal realizdt termelés
tényezdk jovedelme egyre nagyobb ardnyban szarmazott tamogatashdl. Bar e ndvekedés
arégi tagorszégokban joval szerényebb volt, mint az Gjakban.



A miikodés eredmény kibocsatashoz viszonyitott aranya az idészak egészét tekintve
a tagdlamok tobbségében csokkent. Dénidban az 1990. évi 23,6 szazalékrdl 8,5
szazal ékra esett vissza, s ezzel arangsor végére kertilt. Franciaorszagban 2,3 szézal ékral
23,4 szazalékra mérseklodott, ami jol kozeliti az EU-atlagot (ami az EU15-ben 26,1
szazalék volt, az EU27-ben pedig 26,4 szézalék). Magyarorszdgon ugyan 2004-ben
jelentésen javult a ,,jovedelemarany”, de a 2008. évi 25,3 szazalék még igy sem érte e
az 1998-as 27,3 szézalékot. Ausztridban és Portugadidban |ényegében stagndlt a
kibocsatas-aranyos jovedelmezoseg. Elobbinél az 1990. évi 33,3 szazalék 2008-ra 33,6
szazalék lett, utdbbindl az idoszak kezdetén 23,8 szézalékos ardny 2008-ra 21,2
szazalék lett. A mezbgazdaségi kibocsatas jovedelemtartalmat illetéen Szaso P. (2007)
arra a megdllapitésra jutott, hogy az Uj tagorszagok termeldi a régi tagorszagokéhoz
képest tisztességesebb jovedelemhez jutottak a csatlakozas utani két évben. A régi EU
tagorszagokban a mezbégazdasadg jovedelemtermelé képessége ugyanis valtozatlan
maradt, mik6zben az (j tagorszagok szorosan felzarkdztak az EU15-6khoz.

A mikddési eredmény redértékének alakuldsa a helyzetértékelés mellett egy masik
szempontbdl is |ényeges. Az, hogy aredlértéken vett jovedelem stabilnak mondhaté-e, a
gazdalkodok dltal realizélt eredmény biztositott-e, egyuttal a jovedelemstabilitas egyik
aspektusais.

A vizsgat orszagok a realjévedelem tekintetében is kilonboznek egymastdl.
Magyar orszagon 1998-t6l folyamatosan csokkent a miikddési eredmény redlértéke,
2003-ra az 1998. évi 36,8 szaza ékara mérséklddott. 2004-t61 ugyan ndvekedni kezdett,
de még 2008-ban is csak a bézisévi 78,8 szézaéka érte e (3. melléklet).
Franciaor szagban 2005-ig folyamatosan mérsékl6dott a redjévedelem, 2005-ben mér
csak 64,4 szazaléka volt az 1998. évinek. 2006-ban és 2007-ben ugyan ndvekedésnek
indult, de 2008-ra ismét a korébbi 69,2 szézalékara esett vissza A dan
mezégazdasagot a jovedelem realértéke tekintetében instabilités jellemzi. A vizsgalt
idoszakban tobbnyire elmaradt a mikodési eredmény az 1998. évitsl, akar 20
szazalékkal is, de volt olyan év (2001), amikor tobb mint 50 szézalékkal meghaladta
azt. Nagy mertekii visszaesés kovetkezett be 2008-ban, amikor aredérték a bazishoz, és
az el6z6 évhez viszonyitva is csaknem megfelez6dott. Daniahoz hasonlGan az osztr ak
agraragazat reajovedelmét is vatozékonysag jellemezte 1998 és 2008 kozétt, de
miikodési eredmény redértéke mindvégig meghaladta a bazisévit, 2008-ban 122,4
szazalék volt. Portugdlidban a redlértéken vett miikodési eredmény 2004-ig minden
évben meghaladta a bézist. Az idészak utolsd négy évében azonban folyamatosan
mérsekl 6dott, s 2008-ban az 1998. évinek mér csak a 74,2 szézalékat érte el. A leirtakat
Osszefoglalva az dlapithatd meg, hogy az osztrék mezdgazdasadg kivételével a
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tagallamok tobbségében a jovedelem szintentartasa realértéken nem sikertlt. Az
EU realjovedelem indexének idésora (EU15 és EU27 egyar ant) is azt tAmasztja al4,
hogy a redljovedelem értéke Eur 6pa-szerte folyamatosan csokken.

A kovetkezokben a jovedelemstabilitas masik aspektusat, a gazdalkodok altal realizalt
nominalis jovedelem kiegyensilyozottsagat vizsgalom.

4.2. A mezégazdasagi jovedelmek stabilitasa

Ebben az pontban a magyar mezégazdasag jOvedelemstabilitasat/instabilitasat
jellemzem az EU15 négy kiemelt tagorszaga tikrében. A helyzetkép felvazolésa utén a
A teljesség igénye nélkidl megvizsgdom és szamszerien is kimutatom az egyes
befolyasol6 tényezok — az ar, a volumen, az agazati diverzifikdltsag, a folyo termel6
felhaszndlas, az amortizécio, a munkavdlal6i jovedelmek és az agrérpolitikai eszkdzok
(addk éstamogatasok) — jovedelemstabilitasra gyakorolt hatasat.

4.2.1. A miikkédés eredmény/vegyesjovedelem stabilitdsa

Az €l6z6 fejezetben mér bemutattam, hogy az agraragazat mikddési eredmeényének
alakulasat 1990 és 2008 kozott a kiemelt EUL5 tagorszagok korében orszagonkeént
eltéré iranyd tendencia jellemezte. Danidban csokkent, a masik harom tagallamban
pedig stagnalt az &gazat jovedelme A mitkodési eredmény valtozasa a vizsgalt orszagok
tobbségében a jovedelem stabilitasanak javuldsaval jart egyiitt. Erdemes dsszevetni a
teljes id6szakra, és csak az 1998-2008. kozotti idoszakra szamitott j ovedelemstabilitasi
mutatoét (22. dbra, 10. tablazat).
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Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét abra
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10. téblazat A mitkodés eredmény/vegyes jovedelem stabilitasa
(atlag és szor as)
Me.: milli6 eurd

M egnevezés Ausztria Dania Francia- Portugdlia Magyar-
orszag or szag
Atlag 1990-2008 1947 1502 17 166 1657 -
1998-2008 1897 1238 16 919 1707 1196
Abszolut 1990-2008 2324 303,2 1457,9 287,9 -
szor as 1998-2008 116,9 269,4 13114 153,3 270,7

Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sgjat szamités.

Az 1998-2008. kozotti idoszakra szamitott jovedelemstabilitdsi mutatok (relativ
szOrés) rendre kedvezébbek voltak, mint a teljes iddszakban. Ez a6l csak Dania
képez kivételt, ahol a mutatd értéke kis mertékben nétt. Ez azonban nem volt
szamottevo, kilondsen ha figyelembe vessziik, hogy abszolitértékben (abszol Uit szoras)
itt isjavulas tapasztal hato.

A kiemelt EU-orszagok jovedelemstabilitass mutatéival Osszevetve a magyar
mezégazdasag miikodési eredményének kiegyensllyozottsagat, azt tapasztaljuk,
hogy jelentés a lemaradas. Magyarorszagon az ingadozas relativ mértéke (22,6
szazalék) 1998 és 2008 kozott Ausztriahoz, Franciaorszéghoz viszonyitva mintegy
haromszoros, Portugdlidhoz viszonyitva tobb mint kétszeres volt, még a dan
mezbgazdasag mutatojat is meghaladta. A magyar mezégazdasadg héatranya minden
bizonnyal a szabdlyozassal hozhaté Osszefliggésbe, a vizsgalt idoszak nagy részében
ugyanis Magyarorszagon még a nemzeti agrarrendtartas volt érvényben, s csak a sz6ban
forgd idoszak utolsd négy évében érvényesiilhetett a KAP.

Az osztrdk mezdégazdasag mikodési eredményének stabilitasa szamottevéen javult a
vizsgdlt idészakban. 1990 és 2008 kozott a jovedelemingadozas mértéke (a szérés) az
atlagos jovedelemnagysagnak még 11,9 szazaléka volt, az 1998-2008-as idészakban ez
azonban mintegy felére, 6,2 szézalékra mérséklodott. Ausztria EU-csatlakozdsa az
agraragazat teljesitményét ugyan negativan befolyasolta, de az erésen szabalyozott
uniés rendtartas el 6segitette a jovedel emingadozasok mérséklddését.

A francia mez6gazdasagban szintén javult az &gazati miikodési eredményének
stabilitasa. Az ingadozas mértéke az 1990-2008. kozotti idoszakban 8,5 szazalék valt,
1998 és 2008 kozott pedig anndl kevesebb, 7,8 szazalék. Abszolltértékben a vizsgalt
orszagok kozll Franciaorszag alegnagyobb mértékii javulast tudhatja magaénak.

Portugdliaban is kedvezéen vatozott az agraragazat dinamikusan ndvekvé miikodési
eredményének stabilitasa. A szoras 1998 és 2008 koz6tt mind abszol Gtértékben, mind az
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idoszaki atlag szazalékdban kifgjezve alig volt tébb, mint az 1990-2008 kozotti érték
fele.

Déania mezégazdasagi eredményének stabilitasa alacsony a tobbi EU-tagorszagéhoz
képest, 20,2, illetve 21,8 szézalék. Dania, mint az EU (EGK) egyik aapitd tagja a
kezdetektél fogva alkalmazta a Ko6zos Agrarpolitikét, igy annak hatasai méar hosszu
idgje befolyasoljak az agazat jovedelmét. A relativ szoras viszonylag nagy értéke azzal
magyarazhatd, hogy a dan mezégazdasag erésen exportorientdlt, igy a bevételek
alakuldsa nagyban fligg a mindenkori vilagpiaci arak ingadozasatél, amelynek hatasat
csak részben tompitotta a KAP exporttdmogat6 rendszere.

Az eddigiekben bemutatott, orszagonként eltéré jovedelemstabilités mogott a
jovedelmet alakito tényezok kiildnbdzé hatdsa hizddik meg. A kdvetkezokben ezért — a
teljesség igenye nélkll — részletesen megvizsgalom, hogy a jévedelem stabilitasaban
vagy instabilitdsdban mely tényezok milyen szerepet jatszottak.

4.2.2. A jovedelemstabilitast befolyasol 6 tenyezék

Ebben a apontban a volumen, az &, az &gazati szerkezet, a raforditasok, valamint az
agrérpolitikai  eszkdzok jovedelemstabilitésra gyakorolt hatésat ismertetem, és
szamszertisitem.

Az egyes tagdllamok termelés volumenének vatozasat a 4.1.3 apontban mar
bemutattam. A volumenvétozas stabilitasra gyakorolt hatasa szamszertien is
kimutathatd, ha 6sszehasonlitasra kerlil a nominalisan vett kibocsatas alapjan, valamint
avolumenindexekkel korrigalt kibocsatas alapjan szamitott stabilitédsi mutato.

A nomindlis kibocsétés szerinti rangsorban Franciaorszag helyzete volt a legkedvezébb
(11. tablézat). A relativ szoras mindkét idoszakban ebben az orszagban volt a
legalacsonyabb, 1990 és 2008 kozott 3,19 szézalék, 1998 és 2008 kozott pedig 2,77
szazalék, azaz értéke az idd elérehaladtaval még kedvezobbé valt. Hasonld tendencia,
vagyis a kiegyensllyozottsag ndvekedése jellemezte Ausztridt is, ahol a mutato értéke a
két idoszak kozott, 6,07-r6l 4,70-ra csokkent, illetve Portugdliét ahol 5,34-r6l, mintegy
kétharmadéara 3,65-re mérseklodott. A vizsgdt orszégok sordban Magyarorszag a
kibocsatas alapjan is az utolso helyet foglalja e, a stabilitasi mutaté értéke 1998 és
2008 k6zott a legmagasabb, 6,77 szazalék volt.
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11. tablazat A mezégazdasagi kibocsatas stabilitasa
Me.: millié eurd
A nomindliskibocsatds A kibocsatas stabilitdsa A kibocsatéas stabilitasa
stabilitasa volumenhatas nélkl arhatas nékul

M egnevezés - . ~ - . _
Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolat Relativ
szOr as szoras (%) sz6ras szoras (%) szOras széras (%)

1990-2008

Ausztria 366,0 6,07 3754 6,12 134,9 2,46

Dania 423,8 5,07 427,0 5,00 168,4 2,17

Franciaor szag 1956,2 3,19 1894,1 3,00 21614 3,54

Portugdlia 342,2 5,34 189,1 3,37 488,3 7,29
1998-2008

Ausztria 275,2 4,70 206,1 3,54 119,2 2,12

Dania 454,5 5,37 4149 4,96 84,8 1,05

Franciaor szag 1772,7 2,77 1969,1 3,07 1771,1 2,80

Portugdlia 240,0 3,65 131,9 2,35 308,3 4,60

M agyar or szag 400,2 6,77 397,7 6,78 377,8 8,14

Forras: EUROSTAT adatok alapjan sajét szamitas.

A kedvezé mutatdval rendelkezé Franciaorszégban (a hosszabb idészakban), termelés
mennyiségi valtozasa pozitivan befolyasolta a kibocsdtés stabilitésdt. A nomindlis
kibocsatas alapjan szamitott mutatok értéke — az abszolUt széréds, és a relativ szoras
egyarant — mindkét idészakban alacsonyabb volt, mint a volumenvaltozas hatasa nélkdl
vett. Vagyis a termelés mennyiségi véltozasa a francia mezégazdasagban a
stabilitds iranyéba hatott. Daniaban, Ausztridban és Portugdlidban ezzel éppen
ellenkezéleg; a volumen hatdsa nélkil szamitott mutatok értéke alacsonyabb volt,
vagyis a mennyiségi valtozas az instabilitast fokozta. Magyar or szagon a volumen
hatasanak kisziir ésével az abszolut ésarelativ mutato lényegében nem valtozott.

A volumennél akalmazott eljérashoz hasonléan az &rindexek segitségével az
aralakulés kibocsétasra gyakorolt hatésa is kimutathato. A vizsgdati eredmények azt
jelzik, hogy Ausztridban és Dénidban mindkét idészakban, az arhatés kisziirésével
szamitott értékek rendre alacsonyabbak voltak, mint a nomindisan vett kibocsatéas
stabilitasa. Vagyis az arak hatasa e két orszagban kedvezétlen volt a stabilitasra
nézve. A francia, a portugal és a magyar mezégazdasagban ellenben az aralakulés
pozitivan befolyasolta a kibocsatas kiegyensulyozottsagat (11. tablazat).

Az eddig bemutatott két tényezé hatdsa azonos irdnyu volt Franciaorszégban, ahol
mindketté kedvezoen, illetve Ausztridban, és Danidban, ahol mindketté kedvezotiendl
alakitotta a stabilitast. Ellentétes iranyd volt viszont a két tényezd hatésa Portugdlidban,
ahol az &r pozitivan, az volumen pedig negativan befolyasolta az ingadozas mértékét.
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Magyarorszagon csak az & befolyasolta a jovedelem stabilitasat, annak hatésa kedvezo
volt.

Osszevetve a volumen és az & befolyasold szerepnek mértékét, megdllapithatd, hogy
utdbbi a vizsgdlt orszagok tobbségében nagyobb hatést gyakorolt a kibocsétas
stabilitasara, mint a volumen. Kilénbsen igaz ez Dania esetében, ahol az 1998 és 2008
kozotti idészakban az arhatas tobb mint 80 szazalékkal mddositotta az abszol Ut szoras
nagysagéat, mikézben a volumen szerepe lényegesen kisebb volt, kevesebb mint 10
szazalékkal befolyasolta a kibocsatas kiegyensulyozottsagat.

A termelés szerkezet joveddemstabilitast aakitd hatasa Uzemi, valalati,
nemzetgazdasagi szinten érvényesll, szemben az eddigiekben targyalt tényezékkel,
amelyeknek hatédsa mar termékszinten is értelmezhet6 volt. Minél kevésbé specializalt
egy orszég mezogazdasagi termelése, minél kevésbé tolodik el atermelési szerkezet egy
adott agazat iranyéba, anndl nagyobb az Un. agazati diverzifikaltsag, anna kevéshé van
kitéve az égazati eredmény az egyes termékek vagy termékcsoportok termelésével
egyutt jaré6 kockaézatoknak. A mezbégazdasdgi é&gezat  jovedelemstabilitédsa
szempontjabdl meghatarozd lehet az &gazati szerkezetben nagyobb aranyt képvisel6
termeék(ek) vagy termékcsoport(ok) stabilitésa.

Az &agazati szerkezet kiegyensllyozottsagot alakitd szerepének vizsgalatahoz
meghataroztam az aldgazatok (termékek) és a két foagazat stabilitds mutatdjat (12.
téblazat). Az ugyanazon &gazatokra (termékekre) kapott értékek tagallamonként
szamottevé kllonbségeket mutatnak, igy egyértelmien nem kuildnithetok el
kiegyensulyozottabb, illetve kevésbé kiegyensilyozott aldgazatok (termékek). Az
azonban lahat6, hogy a két foagazat kozil a négy kiemelt tagorszégban a
novenytermesztés bizonyult kevésbé stabilnak, mig Magyarorszagon épp ellenkezéleg.
Azt is észre kell venni, hogy az egylttes kibocsatas minden tagdllamban
kiegyensulyozottabb, mint az egyes alagazatoké, vagy valamely féagazaté kil on-kulon.



12. tdblazat A mezégazdasagi f6- és aldgazatok stabilitasa, valamint kibocsatasbdl val 6 részesedése a kiemelt or szagokban
(1998-2008)

M e.:szazalék
Ausztria Dania Franciaor szag Portugalia M agyar or szag
Megnevezés \'fa'f;OrC:Zt:fgr?)', Relativ sz6rés \’fa'lgor‘g:f:r‘]’)'/ Relativ sz6ras \'fa'f;orc;t:f;’r?; Relativ sz6ras \'fa'lg"fg:f:ﬁ; Relativ sz6ras f;g‘;gﬂ; Relativ sz6ras

e 100,00 4,57 100,00 471 100,00 2,77 100,00 3,65 100,00 6,78
Ebbdl:

Novényter mesztés 44,15 7,23 35,69 8,74 55,20 3,70 83,21 6,17 59,50 9,08
Gabonafdlek 9,62 17,14 1332 14,24 16,58 9,18 3,55 17,38 28,97 11,80
Ipari névények 3,22 6,14 3,64 15,92 5,25 6,11 27,98 174,40 11,30 18,16
Takarménynovények 10,69 10,62 9,10 10,66 7,76 3,94 3,98 5,36 241 164,63
Kertészeti termékek 6,29 3,96 6,31 2,56 7,70 2,70 18,90 5,46 9,03 6,94
Burgonya 1,02 11,71 1,80 8,74 1,92 1217 1,78 19,19 1,34 17,74
Gyimolcstélék 5,94 7,76 0,36 8,93 4,36 4,64 1353 7,93 4,65 15,69
Bor 7,35 7,42 - - 11,50 6,49 11,83 17,43 1,38 ;
Olivaolai - - - ; | - 1,50 26,54 ; |
Fegg’n?j(gf"e”ytermm°ﬂ 0,03 17,81 1,15 12,98 014 11,26 0,15 11,44 043 257,94
Allattenyésztés 47,08 4,23 58,83 5,50 37,35 3,34 38,76 3,68 32,51 10,15
Szarvasmarha 13,05 2,85 4,08 5,05 11,71 2,60 7,33 12,58 1,51 9,00
Sertés 10,92 8,65 27,77 10,41 4,56 9,33 8,23 11,46 9,20 14,62
L6 0,03 30,00 0,20 17,13 0,15 12,75 0,04 37,98 0,04 46,58
Juh és kecske 0,38 33,37 0,04 15,16 1,06 7,64 1,83 821 0,65 9,37
Baromfi 2,25 5,15 2,47 9,45 4,89 7,35 5,70 7,87 9,59 11,53
Egyéb allatok 0,39 25,58 0,08 8,80 0,71 2,82 1,75 512 0,40 12,34
Tej 16,87 6,51 19,11 6,33 12,88 5,81 12,20 3,75 7,35 8,58
Tojés 2,70 7,61 1,00 6,96 1,21 11,99 1,54 11,02 2,65 13,95
Egyéb lati termékek 048 12,24 3,98 16,31 0,19 5,50 013 34,73 1,15 2383

Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét szamitas.
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A vizsgdlt orszédgok kozll a magyar mezégazdasag alagazataiban a relativ szoras
nagysaga dtadban véve magas, egy-két kivétetol eltekintve szinte mindenhol
meghal adta a 10-es értéket.

A dtabilitds terén Osszességében a francia mezégazdasdg van a legkedvezébb
helyzetben. A novénytermesztés és az dlattenyésztés egyarant itt a
legkiegyensulyozottabb, amiben vélhetéen nagy szerepet jatszik, hogy a francia
mezbgazdasag nagy méretli a tobbi orszéghoz képest, és egy nagyobb agazatban az
ellentétes irdnyd kisebb egyensilytalansagok (hianyok és tdbbletek) jobban
kiegyenlitodnek.

Az agazati diverzifikdltsag mértékének szamszerii kifejezésére meghatéroztam a relativ
entropié (13. téblazat). A kapott eredmények jelzik az &gazati diverzifikatség és a
jovedelemstabilitas kozotti Gsszefliggést. Franciaor szagban, ahol kedvezé az agazati
diverzifikaltsag, ott a mikoddés eredmény stabilitasa jobbnak itélhetd, éstovabbra
is javulo tendenciat jelez. Daniaban viszont, ahol a relativ entropia értéke
alacsony, vagyis alacsony a diverzifikaltsag foka, ott az agazati jovedelem kevésbé
kiegyensulyozott a tobbi or szaghoz képest.

13. tablazat Agazati diver zifikaltsag

M egnevezés Ausztria Dania Franqa— Portugélia Magyfa\r—
or szég or szag
Relativ entrépia 0,85 0,76 0,86 0,83 0,80

Forras. EUROSTAT adatok alapjan sajat szamitas.

A réforditdsok kozil a folyd termelé felhasznalas stabilitasra gyakorolt hatasat a
mezbgazdasagi kibocsatas és a bruttd hozzaadott érték stabilitdsa kozotti kilonbség
jelzi. (11. tablazat és 14. tablazat)

Az abszollt, tehat a forintban kifejezett szérést tekintve az alapithatdé meg, hogy a
brutt6 hozzéadott érték stabilitasa a kibocsétéshoz képest valamennyi orszégban
kedvezdbb volt mindkét idészakban. A folyo termelé felhaszndl és konzekvens alakulasa
kedvezéen befolyasolta a mezogazdasagi éagazat nomindlis jovedelmének
kiegyensulyozottsagat. Ugyanakkor a stabilitas-javulas mértéke (az abszolUt szoéras
mérséklodése) minden tagdllam esetében elmaradt a szdban forgd réforditaselem
jovedelemmérséklé hatasatdl, igy arelativ szoras mindenhol ndvekedett. Ez utébbi aldl
csak a magyar mezégazdasag képez kivételt, ahol afolyd termel6 felhasznélas nemesak
az abszolUt, de arelativ mutatot is kedvezéen aakitotta.



14. tablazat A bruttd és a nettd hozzdadott érték stabilitasa
Me.: millié eurd

) Brutto hozzaadott érték Netto hozzaadott érték
Megnevezes Abszol(t sz6ras Relativ szoras Abszol(t sz6ras Relativ szoras
(%) (%)
1990-2008
Ausztria 2515 8,92 246,4 16,64
Déania 358,2 12,01 377,7 19,62
Franciaorszag 1541,6 5,36 1799,4 8,61
Portugdlia 282,5 11,32 282,7 15,10
1998-2008
Ausztria 156,4 6,00 152,3 12,58
Dania 357,1 12,95 373,5 23,34
Franciaor szag 887,1 3,03 1213,7 5,88
Portugalia 212,1 8,60 202,4 11,19
M agyar or szdg 138,0 6,42 137,7 9,54

Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sgjat szamités.

A bruttd hozzdadott értékbol levonva az amortizaciot adddik a nettd hozzéadott érték.
E két eredménykategoria kiegyensulyozottsaga kozotti eltérés jelzi, hogy az amortizéacio
milyen médon aakitotta a jovedelem stabilitasat (14. tablazat).

A relativ stabiliths mutatd mindkét idészakban, valamennyi orszégban a
kiegyensulyozottsag romlasat jelzi, vagyis az amortizacié hatasa kedvezétlen volt. Az
abszolut mutatd tobbnyire azonban nem, vagy alig vatozott (nem érte el a 20 millio
eurét). Ez adl csak Franciaorszég abszollt szordsa képez kivételt, mely mindkét
idészakban mintegy 300 milli6 euréval ndvekedett. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a
relativ mutaté véltozasanak hétterében elsdsorban az amortizacié jévedelemmeérsékl o
hatasa dl, az értekcstkkenési leiras alig befolyasolta a kiegyensilyozottsagot.

Az orszagonként kiulonbdzé mértékii valtozas hatésdra a kibocsdtasndl kapottakhoz
képest modosult az orszégok stabilitas alapjan felalitott sorrendje. A legkedvezébb
pozicidban tovabbra is a francia mezégazdasag van. Ezt az orszégot a masodik helyen
azonban mér nem Portugdlia koveti, hanem Magyarorszdg. Ausztria a negyedik helyet
tudhatja magaénak, mig Dania jovedelem-alakulésa tovébbra is a legkevéshé
kiegyensulyozott.

A tényezbjovedelem és a mikddés eredmény stabilitasa kozotti kilonbséghdl a
munkavallaloi jovedelem hatasara kovetkeztethetink (15. tablédzat). A kifizetett
munkabérek és jarulékaik az abszol Ut szorés alapjan Ausztridban és Danidban, valamint
Portugdlidban és Magyarorszdgon lényegében nem modositottdk a stabilitést, mig
Franciaorszégban kismértékben rontotték azt.
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15. tablézat A tényezéjdvedelem ésa mitkddés eredmény stabilitasa

Me.: millié eurd

Tényezdjbvedelem

Miikddés eredmény

Megnevezes  — bezol(t zoras  Relativ szords (%)  Abszol(t szords  Relativ szoras (%)

1990-2008

Ausziria 236,3 10,29 2324 11,04

Dania 3026 14,42 303,2 20,19

Franciaorszég 1394,7 6,24 1457.9 8,49

Portugdlia 261,1 11,69 287,9 17,37
1998-2008

Ausztria 119.4 5,19 116,9 6.16

Dania 2708 14,22 2694 21,77

Francizorszég 12484 5,49 13114 7.75

Portugdlia 155,3 6,81 1533 8,98

Magyarorszég 268,9 14,52 270,7 22,62

Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sgjat szamités.

Az eddigiekben attekintett befolydsold tényezok mintegy ,,beépitett” szabalyozdi a
termel ésnek, automatikusan érvényesiilnek, s alakuldsukra csak részben gyakorol hatast
a KAP. Ezzel szemben az adok és a tAmogatasok az agrérpolitikai eszkdzok korébe
tartoznak és szandékosan hivatottak atermel6i jévedelmek alakul &sdba beavatkozni.

Az agrarpolitika eszkdzeivel (adok és tamogatasok) kapcsolatban kilondsen fontos
kérdés, hogy vaon hozzgarultak-e az agazati szereplok atal realizalhatd eredmény
stabilizaldséhoz? E kérdés konnyen megvaaszolhatd, ha elvégezzik a stabilités
vizsgédlatot a tamogatésok és adok figyelmen kivil hagyasaval, illetve azok figyelembe
vételével is.

A tamogatasok és adok egyenlegének figyelembevételével, azaz a tényezojbvedelem
alapjan (15. téblézat) kapott eredmények rendre kedvezobbek voltak, mint a
tamogatésok és adok nélkul szamitott jovedelemnél (azaz a nettd hozzaadott értéknél,
14. tablézat), vagyis elmondhatd, hogy a jovedelem stabilizAldsdhoz az agrarpolitika
hozza tudott jarulni. Ez al6l — Franciaorszdgot nem szamitva, ahol a jovedelem
stabilitésa alig vatozott — csak Magyarorszdg képez kivételt, ahol az adok és
tamogatasok nékul szamitott jovedelem Kkiegyensulyozottabb volt, mint az
agrérpolitikai eszk6zok figyelembe vételével.

4.3. Termelékenység, hatékonysag, j bvedelmezéség

Ebben a fegezetben a magyar mezégazdasdg fajlagos kibocsdtasanak, hozzéadott
értékének, réforditasainak, valamint jovedelmének aakulasat mutatom be az unids
tagorszagok, illetve EU &tlagok tikrében folyd éron és valtozatlan éron egyarant.
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4.3.1. Terlleti és munkater melékenység

A mezbgazdasdg hatékonysaganak  jellemzésére  leggyakrabban az  egy
mezbégazdasagban dolgozéra, valamint egy hektar mezégazdasagilag mivelt tertiletre
vetitett mutatok hasznél atosak.

A foly6 aron szamitott egy fére juto bruttd hozzaadott érték 1998 és 2008 kozott
jelentésen nott Magyarorszagon, értéke tiz év aatt tobb mint 130(') szazalékkal
emelkedett, 2547 eurdrol 6025 euréra nott (23. dbra). A vatozds hétterében a
hozzéadott érték novekedése mellett a mezbgazdasagban foglalkoztatottak |étszamanak
csokkenése Al*° (1. melléklet).
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23. &bra Az egy fore vetitett bruttd hozzaadott érték a kiemelt or szagok
mezégazdasagaban, folyd aron
Forréds: EUROSTAT adatok alapjan sajét dbra

Az EU-ban az egy fére jutd bruttd hozzéadott érték folyd &aron szamottevo
klldnbségeket mutat, csakugy, mint a kiemelt orszagok korében. A legfejlettebbek kozé
tartoz6 Dania (37,7 ezer eurd/fé) és az EU27-eken belll 22. helyet elfoglad
Magyarorszég (6,0 ezer eurd/fo) kdzott 2008-ban a kil 6nbség tébb mint hatszoros volt.
A hazai agrarédgazat az EU15 étlaganak is mindossze 26,0 szazalékat érte el 1998-ban,
az EU27 kozépértékének pedig kevesebb mint felét (45,1 szézal ékét) tudhatta magénak.
Ugyanakkor pozitivumként értékelendd, hogy a magyar mezégazdasag egy fore vetitett
brutté hozzéadott értéke mindkét atlagnd (EU15 és EU27) gyorsabban nétt, igy a 2008.

% A felhaszndlt munkaeré mennyiségérdl, és annak dinamikus cskkenésérél amunkavallaléi jovedel mek
kapcsan mar részletesen volt sz6.
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évi arényszamok rendre 11,4 és 16,9 szazalékponttal haladték meg az 1998. évit (14,6
€s 28,2 szdzalékot).

A folyd &on szamitott egy hekté&rra vetitett hozzdadott érték a
munkatermel ékenységnél lassabb Utemben, csak 33,5 szazalékkal nott. A mutato értéke
az 1998. évi 337 eurdrdl 2008-ra tobb 450 eurdra emelkedett (24. &bra). A
novekedésben a terllet csokkenése alig jatszott szerepet, az idoszak vegére 386 ezer
hektarral, 6,2 szézalékkal lett kevesebb (2. melléklet). igy aterileti termelékenységet a
mezbgazdasagi terllet egyenletes cstkkenése mellett elsbésorban a hozzaadott érték
alakul asa hatérozta meg.

A terlleti termelékenység aapjan Magyarorszag kedvezobb helyzetben van, mint az
éldomunka-hatékonysag terlletén. B& hazénk a kiemelt orszagok korében az egy
hektarra jutd hozzaadott érték (450 eurd/hektar) alapjan is az utolsd helyen al, a
meglévé hatrany lényegesen kisebb. A terlleti hatékonysag alapjan vezetod
Franciaorszag (991 eurd/hektér) elénye ugyanis ,,csak” alig tébb, mint kétszeres s az
atlagénak 54,5 szézalékét érte el Magyarorszag az idészak utolso évében — meghal adtak
alétszamra vetitetteknél kapottakat.
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24. abra Az egy hektarra vetitett brutté hozzaadott érték a kiemelt or szagok
mezégazdasagaban, folyd aron
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sajét dbra

Dania mezégazdasagénak elsbsorban éémunka hatékonysaga kiemelkeds. Egy fore
vetitett hozzéadott értéke (37,7 ezer eurd/fo), az EU15-0k atlaganak (13,3 ezer eurd/fo)

90



csaknem haromszorosa. A nemzetkdzi viszonylatban egyébként is magasnak szamito
hatékonysagi mutaté 1990 és 2008 kozott mintegy 20 szézalékkal emelkedett. Bér
(826 eurd/hektar) @l kozel. Rdadasul annak értéke a vizsgélt idészakban tébb mint 30
szézal ékkal mérséklodott, mikdzben a létszamra vetitett mutato 20,0 szazalékkal nott. A
kedvezé hatékonysagi mutatok a dan mezoégazdasdg termelési szerkezetében nagy
aranyt képviseld, magas termelési értékli allattenyésztésnek tudhatok be. Danidban
hosszli idgje tudatosan torekedtek (torekednek) a miné nagyobb Uzemméret
kialakitésdra. A XX. szazad els6 felében még mintegy 200 000 gazdasag tevékenykedett
az é&gazatban. Azbta szamuk folyamatosan csokkent/csokken, és 1990-ben mar
mindossze 81 270, 2007-ben pedig m& csak 44 620 valakozéds mikodott a
mezbgazdasagban. A gazdasagok szamanak csokkenésével egyidegtileg nott az
Uzemméret. 1990-ben az egy gazdasdg altal atlagosan hasznalt foldtertlet 34,2 hektér
volt, 2007-ben pedig mé& 59,7 hektar tartozott egy vallalkozdshoz. A kiemelkedo
termelési szinvonalat az alkalmazott magas miiszaki szinvona jellemzi, s ezéltal
folyamatosan javult a termelés éomunka-hatékonysaga. Mindezeken tul a
hatékonysaghoz nagyban hozzgarult a dan foldbirtokpolitika, a szaktanécsadasi
rendszer és a szovetkezeti tarsuldsok is (Ez utObbiakrdl részletesen lasd SzEREMLEY,
2006).

Az osztrak mezégazdasag terileti hatékonysaga (894 eurd/hektédr) lényegesen
magasabb, mint a magyar, de az is elmarad az EU15 orszagok &tlagétdl. Annak 2008-
ban csak mintegy 90 szézalékat érte el. Ugyanezen aranyszdm a létszamra vetitett
hozzéadott értéknél még alacsonyabb, 80,2 szézalék. Vagyis a magyar agrarégazathoz
hasonl6éan az osztrak mezoégazdasagnak is a terlleti termelékenysegben bir relativ
elonnyel. A csatlakozés € o6tti idoszakban jellemzé magas agrararak és a szintén magas
tamogatési szinvona nem dsztondzte a termel ket a gazdal kodas hatékonyabba tétel ére.
Réadasul Ausztria az EU-ba vald belépését kdvetben is jelentés tmogatést kapott a
termel6k jovedelmének biztositasara, illetve pétlasara, igy a hatékonysag javitasara
iranyul 6 torekvés tovabbra sem kap megfelel6 hangsulyt.

Franciaorszaghan a mezégazdasag hatékonysaga a terlleti termelékenység
vonatkozésdban csak mérsékelten valtozott az elmult években. Az egy hektarra jutd
mezbgazdasagi hozzaadott érték tizennyolc év aatt mindossze 6,7 szazalékkal
emelkedett. Ertéke 2008-ban hektaronként 991 euro volt, ami az EU15 &tlagéanak (995
eurd/hektar) felel meg. A terlileti termelékenységnél |atvanyosabban névekedett az
éléomunka-hatékonysag. Az egy fére jutd hozzaadott érték 1990. évi 20,2 ezer eurds
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értéke tizennyolc év alatt mésfészeresére emelkedett. Ertéke 2008-ban 30,9 ezer eurd
Portugdlia hatékonysaga a tobbi orszagéhoz hasonl6an els6sorban az egy fore jutd
mezogazdasagi GDP-nél javult. A munkatermelékenység 1990 és 2008 kozott 3118
eurorol 5849 eurdra, kozel kétszeresére emelkedett. E kedvezé vatozés hatterében
nagyrészt a foglalkoztatottak szamanak eroteljes csokkenése al, szamuk ez elmult
tizennyolc éves idészakban kevesebb mint felére esett vissza (1. melléklet). Ez
elsésorban a mar emlitett technikai fejlédés hatasa, illetve a farmstruktaraban
bekovetkezett kedvez6 valtozasoké (a foldtulajdonosok szama jelentésen csokkent,
mikozben az dlagos  farmméret mésf él szeresére novekedett). A
munkatermelékenységgel ellentétben a tertileti hatékonysédg romlott, az egy hektarra
vetitett hozzaadott érték 647 eurordl 569 eurdra mérsekl6dott. A portugdl mezégazdasag
az emlitett mutatokkal az eurdpai orszdgok (EU15) sordban az utolsd helyek egyikét
tudhatja magaénak.

A valtozatlan aron szamitott mutatok kedvezébb képet mutatnak a hatékonysag
alakulasardl. Mind a létszamra, mind pedig a terlletre vetitett brutté hozzéadott érték
novekedett még abban a harom orszégban is (Dénidban, Ausztridban és Portugdliaban
is), ahol afolyd aron szamitott terlleti termelékenyseg meérsékl6dott. Raadasul konstans
arakon a hatékonysag-javulas mértéke is nagyobbnak bizonyult, mint folyé aron
szamitva, kivéve az EU15 étlagét, ahol a kilonbozo arakon szamitott mutatdk azonos
mértékben ndvekedtek. Mindezek hétterében a hozzdadott érték arszinvonaldnak
csokkenése htizédik meg.

A hatékonysag javulas 2005. évi arakon szédmitva mindkét termelékenységi mutatoné
Magyarorszagon volt a legnagyobb mértékii, 160,7, illetve 72,1 szézalék, amely az EU-
kozépértékeket is meghaladta (16. tablazat).

A létszamra és terlletre vetitett mutatok kozdl vétozatlan aron is az eldbbiek
novekedése volt nagyobb, egyezden a foly6 aras adatoknal tett megdllapitasokkal. A
terlleti hatékonysdgot jellemzo, a |étszdmra vetitettekhez képest kedvezotlenebb
tendencidk az egyre ndvekvé folyd termelé felhaszndéds miatt csokkens bruttd
hozzaadott értéknek tulgdonithatok. A munkaeré-hatékonysagnd mindez nem
mutatkozik meg, mert a kibocsatasndl gyorsabban ndvekvo folyd termelé felhasznalas
kedvezoétlen hatését a terlletnél dinamikusabban csokkené munkaeré-felhasznalas jol
ellensilyozza.
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16. tablazat Egy hektarra ésegy férejuto bruttd hozzdadott érték valtozasa az EU-
ban ésa vizsgalt or szagokban

Me.: szazalék

Egy fore vetitett bruttd Egy hektarra vetitett bruttd

M egnevezés | dészak hozzaadott érték v,altozasa hozzaadott érték v,altozasa
Foly6 aron Valt,ozatlan Foly6 &ron Valt,ozatlan

aron aron

EU27 2008/1998 + 26,61 + 43,48 + 0,76 + 14,18
EU15 2008/1993 + 45,25 + 45,17 + 10,81 + 10,75
Déania 2008/1990 + 19,99 + 138,72 -32,38 + 34,52
Franciaorszag  2008/1990 + 53,15 + 82,98 + 6,65 + 27,42
Magyarorszag 2008/1998 + 102,36 + 160,73 + 33,53 + 72,05
Ausztria 2008/1990 + 29,43 + 70,02 -7,36 + 21,69
Portugdlia 2008/1990 + 87,59 + 119,87 -12,05 + 3,09

Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét szamitas.

A folyo aron szamitott kibocsatasnal jellemzé Osszefliggések tobb tekintetben is
eltérnek a hozzaadott értéknél leirtaktol. Tovabbra is fennall, hogy az élémunka-
termel ékenység alapjan |ényegesen nagyobbak az orszagok kdzotti kildnbsegek, mint a
terlletre vetitett mutatoknal. A nagyobb differencidkat jOl jelzi, hogy az EU étlagok
kozott is 1ényegesen nagyobb az eltérés: az egy fére jutd kibocsatasndl az EU15 étlaga
tobb mint masfélszerese az EU27 kozépértékének, mikdzben az egy hektarra vetitett
adatokndl az EU15 kozépérteke csak mintegy 20 szézalékkal nagyobb, mint az EU27
hasonl6 mutatdja.
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25. abra Az egy fore vetitett kibocsatas a kiemelt orszagok mezégazdasagaban,
foly6 aron
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét dbra
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Kulonbség viszont a hozzaadott értéknél tapasztatakhoz képest, hogy a teriletre
vetitett adatoknal nem Franciaorszag (2513 eurd/hektdr) hanem Daéania (3561
eurd/hektar) mutatéja a legkedvezobb, és mindkét orszag termelékenysége jelentdsen
meghaladta az EU- 15 atlagét (2452 eurd/hektér). Azt is észre kell venni, hogy afrancia,
a dan, de még a portuga mezégazdasag egy hektarra vetitett kibocsétésa is, tovabba a
két EU-atlag 2008-ban meghaladta az 1998. évit, vagyis a mutatd értéke az esetek
tébbségében javult. A sorrend tovabbi része nem valtozott: Franciaorszagot az osztrék
mezbgazdasag koveti, majd a portuga és vegul a magyar.

A |étszamra vetitett adatokndl is vezet6 dan agrargazdasag egy fére jutd kibocsatasa
2008-ban 168,2 ezer eurd volt, ami kozel haromszorosa az EU15-6k atlaganak (57,1
ezer eurd). Daniét Franciaorszag kovette 78,3 ezer eurdval, ami még mindig meghal adta
atlagat (33 265 eurd/f6) haladta meg. A portugd mezégazdasag egy fore vetitett
kibocsatasa 1998-ban még lényegesen magasabb volt, mint a magyar, 2008-ban
azonban utdbbi (18042 eurd/fé) mar megkozelitette a portugd mutatét (19,7 ezer
eurd/fé), aminek hétterében a magyar mezégazdasag 2008. évi kedvezo
terméseredményei dlnak, mikdzben a portugdl agrarégazat relative kedvezétlen évet
zart. A létszamra vetitett adatoknal a vizsgalt idoszakban valamennyi esetben
hatékonysag-javul as tortént.
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26. abra Az egy hektarra vetitett kibocsatas a kiemelt or szagok
mezégazdasagaban, folyd aron
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sajét dbra

Valtozatlan aron szdmitva is javult a kibocsatas hatékonysaga, igaz — €ellentétben a
hozzéadott értékkel — a javulas mértéke valamennyi orszagban elmaradt a folyd aron
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szamitottaktdl. Az egy fore vetitett kibocsatas Magyarorszagon 2005. évi arakon az
1998. évi 8351 eurdrol 2008-ra 15448 eurdra nott (7. melléklet), azaz 85,0 szazalékkal
gyarapodott, vagyis a vdtozds mértéke feleakkora volt, mint a folyé aras
hatékonysagnd. Ugyanakkor még igy is jobban nétt, mint az EU-kozépértékek, aminek
kovetkeztében 2008-ban a magyar mezbgazdasag egy fore vetitett kibocsatdsa
valtozatlan éron szamitva az EU27 &tlaganak 53,3 szazalékat, az EU15 étlaganak pedig
30,1 szézalékdt érte e, mikozben az idoszak kezdetén 44,0 szazaék, illetve 20,3
szazalék volt akét arany.

A hektaronkeénti kibocsdtds Magyarorszégon a vizsgdlt idészakban 945 eurdrdl 1154
eurdra (8. melléklet), azaz 22,1 szazalékkal véaltozott, ami harmadakkora sincs, mint az
arvatozas kisztirése nélkll szamitott hatékonysag-novekedés (16. tablazat). Még ennél
is lassabb Utemben javult aterlleti termelékenyseg az EU27-ben, aminek kovetkeztében
hazank az EU27 kdzépértékének 1998-ban 55,6 szazal ékét, 2008-ban pedig mintegy 64
szazalékat tudhatta magéénak. Az EU15-hdz viszonyitva Magyarorszédg a korabbi
(1998. évi) 44,0 szézalékkal szemben az idészak végen 52,3 szézalékét érte € az unids
kozépértéknek, vagyis a vatozatlan &on szamitott terlileti hatékonysadg alapjan is
felzarkOzasra lehet kovetkeztetni.

17. téblazat Az egy hektarra és egy fore jutd kibocsatas valtozasa az EU-ban ésa
vizsgalt or szagokban

Me.: szazalék
Az egy fore vetitett kibocsatas Az egy hektéarra vetitett
M egnevezés | dészak valtoza.sa, kibocsatas valtgzasa
Foly6 &ron Valt,ozatlan Foly6 &ron Val t,ozatlan

aron aron
EU27 2008/1998 + 57,75 + 32,62 + 25,53 +5,54
EU15 2008/1993 + 75,41 + 53,57 + 33,81 + 17,15
Dania 2008/1990 + 116,73 + 108,75 +22,13 +17,63
Franciaorszag 2008/1990 + 95,18 + 78,90 + 35,92 + 24,59
Magyarorszdg 2008/1998 + 162,79 + 84,99 + 73,41 + 22,07
Ausztria 2008/1990 +59,24 + 63,45 + 13,98 + 16,99
Portugdlia 2008/1990 + 168,22 +141,31 + 25,76 +13,14

Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sqjét szamités.

A Kkonstans aron szamitott egy fére vetitett kibocsétés a kiemelt orszagokban tébbnyire
a folyé &rastdl elmaradd mértékben emelkedett. A kétféle aron szamitott mutatdk
kil 6nbsége azonban korantsem bizonyult akkoranak, mint a magyar mezégazdasagban.
Danidban mindtssze 8,0, Franciaorszagban 16,3 Portugdlidban pedig 27,0
szazalékponttal volt magasabb a folyd aras termelékenység valtozasa, mint a konstans
arakon szémitottaké. Mindez a hektarra vetitett hatékonysagi mutatOkra nézve is
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igaznak bizonyult, ott a kilénbségek rendre 4,5, 11,4 és 12,6 szazalékpont voltak az
emlitett tagallamokban.

Ausztria mindezek aldl kivételt képez, ott a konstans aron vett hatékonysadg mind a
|étszamra, mind pedig a terlletre vetitve néhdny szazal ékponttal magasabb volt, mint a
folyd &ras. Ennek oka, hogy az osztrak agrérarak — ellentétben atobbi kiemelt orszéggal
— csokkentek a vizsgalt idoszakban, s ezen arcsokkenés kerilt kisziirésre, aminek
kovetkeztében a véltozatlan éras kibocsatas-hatékonysag jobban nétt.

4.3.2. Raforditas-hatékonysag

A tagallamok mezbégazdasaganak hatékonysagat nemcsak a teljesitmények oldalardl
érdemes Osszevetni, a jovedelem szempontjdbol az is |ényeges, hogy a magasabb
termel ékenységi mutatdkat milyen mérteki inputfelhasznalassal sikeriilt elérni.

A létszamra vetitett raforditasok kozil a folyé termelé felhasznalasrol, az
amortizaciorol és a munkavallaloi jovedelmekrol egyarant elmondhatd, hogy fajlagos
értékik Danidban volt alegmagasabb, és Magyarorszagon, a legalacsonyabb (27. &bra).
A két orszdg (Dania és Magyarorszag) mutatéi szamottevo kildnbségeket jeleznek. A
folyd termel6 felhasznélas és az amortizacio fajlagos nagysadga Danidban tobb mint
tizszerese, amunkavallal6i jovedel meké pedig hétszerese volt a magyarorszaginak.
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27. dbra Egy fére vetitett raforditasok a kiemelt or szagok mezégazdasagaban

(2008)
Forréds: EUROSTAT adatok alapjan sajét dbra

A vizsgalt tagallamok kozul Dénia és Franciaorszag fajlagos raforditasai meghal adték
az EU27, de még az EU15-0k étlagét is, mikozben a masik harom orszégban épp
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ellenkez6 a helyzet. Ez aldl csak az osztrdk mezoégazdasdgi égazatban elszamolt
amortizacio |étszamra vetitett értéke kivétel, amely meghaladta mindkét EU-atlagot,
illetve az osztrék mezdgazdasagban elszamolt folyd termel 6 felhasznalas, amely csak az
EU27 étlagét haladta meg.

A hektarra vetitett raforditasok az aapvet6 tendencidkat illetéen a létszamra
vetitettekhez hasonldan aakultak. Dania mutatdi voltak a legmagasabbak a vizsgalt
orszagok kozll, a magyar mez6gazdasagé pedig a legalacsonyabbak. A dan és afrancia
mezbgazdasag mutatdi meghaladtak az unids atlagértékeket, mikdzben Ausztriaé,
Portugdliaé és Magyarorszagé el maradt azoktal.

Ugyanakkor a hektarra vetitett adatok Iényegesen homogénebbek voltak. A két
szelsoséget képviseld orszag kozotti kulonbség a folyo termelé felhaszndldsnd és az
amortizaciond ,,csak” haromszoros, a munkavalaldi jovedelmekné pedig ,,csak”
kétszeres. Tovabba az EU15 és EU27 atlaga is mindharom raforditasnd kdzel azonos
volt. Ezen atlagadatokat csak a ddn mezdégazdasdg multa felll, a francia agrarium
rafordités-mutatGi 1ényegében megegyeztek azzal (28. abra).
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28. abra Egy hektarra vetitett raforditasok a kiemelt or szagok mezégazdasagaban

(2008)
Forras: EUROSTAT adatok alapjén sgjat abra.

A valtozatlan aron szamitott mutatok alapjan mind a létszamra, mind pedig a terlletre
vetitett folyo termelé felhaszndlés nott a kiemelt orszagokban, kivéve a magyar
mezbgazdasag egy hektérrajutd mutatojét, amely 8,71 szézal ékkal mérsékl6dott atiz év
alatt. A terlletre vetitett mutatok valtozasanak Uteme valamennyi orszagban elmaradt a
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munkaeré-hatékonysag valtozasatdl folyé aron és vdtozatlan éron egyarant (18.
tabl azat).

A kétféle aron szamitott fajlagos folyd termelé felhasznalas alakulasit Gsszevetve
megallapithat6, hogy valamennyi esetben a folyd aras véltozas bizonyult nagyobbnak.
Azok (foly6 éras adatok) kozil is kiemelked6 volt a magyar mezégazdasag |étszamra
(209,1 szazalék) és terliletre vetitett mutatojanak (103,9) novekedese, melyek kozll
el6bbit a vizsgdlt orszagok kozil csak Portugdliamult feltl (227,9 szézalék).

18. tablazat Az egy hektarra és egy forejutd folyo termelé felhasznalds valtozasa a
vizsgalt or szagokban

Me.: szazalék

Az egy fore vetitett folyod Egy hektéarra vetitett folyd

M egnevezés | dészak termelé felhaszna!asvalt. termelé felhaszna[asvalt.
Foly6 &ron Valtrozatlan Foly6 &ron Valt,ozatlan

aron aron

EU27 2008/1998 + 88,86 + 31,77 + 50,29 + 4,86
EU15 2008/1993 + 104,42 + 49,63 + 55,94 +14,15
Dénia 2008/1990 +182,58 +93,51 + 59,23 +9,04
Franciaorszag  2008/1990 + 137,64 + 71,95 + 65,49 + 19,74
Magyarorszag  2008/1998 + 209,06 +38,34 + 103,94 -8,71
Ausztria 2008/1990 + 92,63 + 62,07 + 37,88 + 16,01
Portugélia 2008/1990 + 227,94 + 147,74 + 53,76 + 16,15

Forras. EUROSTAT adatok alapjan sajat szamitas.

A vétozatlan &ron vett fgjlagos folyo termel6 felhaszndlés |étszamra vetitve a magyar
mezbgazdasagban nétt a legkevésbé, az EU15 étlaganak ndvekedését is alulmlta, csak
az EU27 dlagagt haladta meg kismértékben. A terliletegységre jutd holtmunka-
réforditas valtozasa azonban még az EU27-t6l is elmaradt.

4.3.3. Jovedelmezoség

Veégul nézzik meg, hogy az output és inputok, valamint a tamogatasok eredojeként
hogyan alakult a vizsgalt orszagok jévedel mezésége.

A magyar mezégazdasagban az egy fére vetitett mikddési eredmény 1998-t6l 2003-ig
folyamatosan mérséklodott Az egy fore jutd jovedelem 2003-ban mér csak 1207 eurdt
ért el, szemben az 1998. évi 1875 eurdval. A 2004. évi kedvez6 idojaras feltételek
hatasara viszont ugrasszeriien mintegy kétszeresére, 2676 euréra emelkedett a sz6ban
forgd mutato. Azt kdvetéen konzekvensen tovabb novekedett, és a 2008. évi kedvezd
termelési feltételeknek kdszonhetéen 2008-ban mar a 4500 eurdt is meghal adta.
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29. abra Az egy fore vetitett mitkodési eredmeény alakulasa a kiemelt or szagok

mezégazdasagaban
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét dbra
B& a terlletegysegre jutd miikodés eredmény a létszamra vetitettnél |ényegesen
kiegyensulyozottabban alakult, a 2003-ig tartd csokkenés, illetve az azt kovetd
markansabb novekedés annak alakuldsdban is észrevehetden kirajzolodik (30. abra). Az
idoszak egészét tekintve az 1998. évi hektaronkénti 212 eurdés mikodési eredmeény
2008-ra 341 eurGra gyarapodott. A magyar mezdgazdasdg eredmeényessége a
csatlakozés 6ta ugyan szdmottevéen javult, még mindig nem tekinthet6 elfogadhatonak.
Ezt a nemzetkdzi 6sszehasonlitésis |0l tikrozi. A hazal agrargazdasag jovedel mezoségi
mutatdéi messze elmaradtak az uniés térsakétdl. Az EU27-ek egy fore jutdé mikodés
eredmeényének atlagahoz (8786 eurd) viszonyitva a magyar érték (4564 eurd) csak
annak 51,9 szdzalékét érte e, az EU15 kozépértékének (14909 eurd) pedig 30,6
szazalékét. Ez utébbinal (vagyis az EU15 atlaganal) a kiemelt orszégok kozll egyedull
Franciaorszég (18343 eurd) teljesitett jobban, az osztrék (14538 eurd) és a dan (14336
eurd) mezogazdasag |étszamaranyos jovedelmezésége csak megkozelitette azt. A
portugal agrarégazat mutatdja (4160 eurd) az EU27 édlagdnak mindossze 47,3
szazalékat érte el 2008-ban, vagyis — €ellentétben az 1998. évvel — aacsonyabb, volt
mint amagyar.
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30. dbra Az egy hektéarra vetitett milkodés eredmény alakulasa a kiemelt or szagok
mezégazdasagaban
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét dbra

A hektarra vetitett jovedelem szerinti rangsorban Ausztriéé (699 eurd) a vezetd
szerep, az idoszak utolsd évében mind Franciaorszégot (589 eurd), mind pedig Daniat
(304 eurd) maga mogé utasitotta. E két orszagban, valamint az EU15 egészében a
terlletegységre jutd mikodési eredmeény csokkent 1998 és 2008 kozott, mikédzben
Portugdidban stagnalt, Magyarorszagon pedig nétt. Utdbbi a nbvekedés tekintetében
még az osztrak mezogazdasdgot is felllmulta, vagyis a kiemelt orszédgok kozll
szazalékosan (+ 116,0 szézalék) alegnagyobb mértékii javulast tudhatja magaénak.

A vizsgalt orszégok kibocsatasa alapjan kialakult rangsorét a réforditasok, illetve adok
és tamogatasok étrendezték. Déania magas termelés szinvonadd jelentds
inputfelhaszndléssal tudta csak novelni, igy elonyét elveszitette, s a jovedelmezségi
sorrendben hattérbe szorult. Az inputfelhasznalas (valamennyi input) ndvekedési iteme
nemcsak Daniaban, hanem Franciaorszégban is gyorsabb volt a kibocsatasénal, amelyet
a tamogatasok, illetve a létszam dinamikus csokkenése ellensilyozott, igy egy fére jutd
miikodési eredmeényik végllis nem romlott. A mezégazdasagilag hasznositott teriilet
lassll mérseklddése azonban kevésnek bizonyult a negativ hatésok ellentételezéséhez,
aminek kovetkezményeként romlott a terlletardnyos jovedelmez6ség. Ez  utdbbi
egyébként minden bizonnyal a régi tagdlamokat &taldban jellemzé tendencia,
legaldbbis erre utal az EU15 étlaganak mérséklodése. A osztrék, portugd és magyar
mezbgazdasag fajlagos kibocsatas terlletén meglévé hatranya a fajlagos raforditasokndl
is lemaradéssal parosult. Ennek, illetve — kilondsen az osztrak mezégazdasag esetében
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— a tamogatasoknak kdszonhetéen a rangsor elgién és végen alo orszagok kozotti
kilonbségek a mikddési eredmény aapjan lényegesen kisebbek lettek, mint a
mezbdgazdasagi kibocsatésnal voltak.

A magyar mezbgazdasdg EU-n bellli helyzetérol a 19. tébldzat ad Osszegzest,
amelyben az agazat fobb pénzigyi mutatdi szerepelnek az EU édtlag (EU15 és EU27)
szazal ékaban.

A tablazat alapjan a kovetkezék fogalmazhatok meg:

e Az 2008. évi ardnyszamok mind terlletre, mind pedig |étszamra vetitve 2008-
ban magasabbak voltak mint 1998-ban, ami azt jelzi, hogy a magyar
mezogazdasag mutatdinak novekedési Uteme meghaladta az EU-atlagokét. A
nomindlis adatok alapjan a magyar agraragazat felzarkézasara lehet
kovetkeztetni, az eredmények (és jovedelem) valamint a réaforditasok
tekintetében egyarant.

19. tabldzat A magyar mezégazdasag munkaer 6- éster lleti hatékonysaga az EU-
atlagokhoz viszonyitva

L étszamr a vetitve Teriletre vetitve
M egnevezés 1998 2008 1998 2008 1998 2008 1998 2008
EU15 EU27 EU15 EU27
szazalékaban szazalékaban szazalékaban szazalékaban
Foly6 &aron

M ezégazdasagi agazat 171 316 326 542 372 549 474 654

kibocsatasa

Foly6 termel6 felhasznélas 19,7 35,4 36,9 60,3 42,8 61,6 53,6 72,8
Bruttd hozzaadott érték 14,6 26,0 28,2 45,1 31,7 45,2 411 54,5
Amortizacié 11,4 25,3 22,6 46,4 24,8 44,0 32,8 56,0
Munkavallal6i jovedelem 17,5 33,6 335 58,1 37,9 58,5 48,7 70,1
Adok 2,8 6,4 53 115 6,1 11,1 7,7 13,8
Tamogatasok 11,6 39,3 23,3 69,3 25,2 68,3 33,9 83,6
Miik6dés eredmeény 15,2 30,6 29,3 51,9 33,0 53,2 42,7 62,7

Valtozatlan aron
M ezégazdasagi agazat 203 301 382 533 440 523 556 644
kibocsatasa

Folyo termel 6 felhasznélas 27,9 30,5 50,9 53,4 60,6 531 74,0 64,4
Brutt6é hozzaadott érték 12,9 28,2 28,0 50,9 28,0 49,0 40,7 61,4
Forras. EUROSTAT adatok alapjan sgjét abra.

e Ugyanez — vagyis a felzarkdzas — olvashatd ki a kibocsatas és a brutto
hozzaadott érték vonatkozasaban, valamint a |étszamra vetitett folyo termel6
felhaszndldsnal, mikoézben a terlletre vetitett folyd termelé felhasznalas
novekedése elmaradt az EU-&tlagoktol.
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o A terlletre vetitett aranyszamok rendre magasabbak, mint a |étszamra vetitettek,
vagyis a tertleti hatékonysag alapjan a magyar mezégazdasag kozelebb all
az Uni6 szinvonaldhoz.

e A folyo termel6 felhaszndlés (folyd &ron és konstans érakon egyarant), valamint
a munkavdlao jovedelmek EU-kozépértékekhez viszonyitott ardnyai mind az
élémunka-, mind pedig a terleti hatékonysagnal meghaladtak a kibocsatasét.
Vagyis a felzarkézas tertletén output oldalon le vagyunk maradva az
inputokhoz képest. Ezt igazoljak a bruttd hozzdadott érték mezdgazdasagi
kibocsatastl elmaradd aranyszamai is.

e A termelési tamogatasokra is igaz, hogy a felzarkézas liteme gyorsabb a
kibocsatasénal. A tdmogatasok ardnyszama 1998-ban még valamennyi esetben
elmaradt a kibocsatasétol, 2008-ban azonban minden esetben meghaladta azt. A
tamogatésok ellenstlyoztdk a raforditasok dinamikus novekedésének negativ
hatasait. Ezt tAmasztja a4, hogy a mikodési eredmény EU-atlaghoz viszonyitott
arényai 1998 és 2008 kdzott jelentdsen ndvekedtek. Az ardnyszamok az iddszak
kezdetén rendre meghaladték a bruttd hozzaadott értékhez, 2008-ban pedig méar
a kibocsétashoz tartozokat is.

4.4. Konvergencia az EU mezégazdasagaban

Az el6z6 fejezet ellentmondasos képet festett a kiemelt orszédgok fajlagos mutatGinak
alakulasardl. A mitkodési eredmény alapjan valamennyi tagallamban felzarkbzasra lehet
kovetkeztetni, mikozben a kibocsdtasrol nem mondhatdé € ugyanez. Magyarorszag
esetében afolyo és vatozatlan aron szamitott hatékonysagi mutatok egyarant azt jelzik,
hogy a magyar mezégazdasag és az EU-atlag kdzott a kilénbség mind kisebb. A kérdés

az, hogy ezt a konvergenciavizsgaatok eredménye is alatdmasztjak-e?

Az orszégok kozotti arkilonbségek kisziirése érdekében a konvergencia vizsgal atokat
vasarl ber6-paritéason szamitott adatok alapjan célszerli végezni. A kovetkezdkben ezek,
illetve a folyé aron szamitott adatok viszonydnak bemutatasa utdn az EU (EU15 és
EU27) mezbgazdasagaban a o- és -konvergenciat veszem gorcsd ald, majd az egyes

tagdllamok, kiemelten Magyarorszag felzarkbzasat vizsgdlom az EU-étlaghoz.

4.4.1. Eredmény- ésréforditasadatok vasarloer 6 paritason
Az arszintek kilonbdzosége kapcsan mér bemutattam, hogy a vasarléerd paritason és a
folyo éron szamitott teljesitménymutatok alakulasa nagyban kilonbdzhet egymastol.

Magyarorszdgon a véasarléer6-paritason szamitott eredmény- és raforditasadatok
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nagysagrendileg mintegy kétszeresét tették ki a folyd arasnak. A pontos aranyszam
1998-ban 2,19 volt, 2007-ben mar csak 1,55. Vagyis a magyar mezégazdasag és az EU
arszintje kozott a kilénbség az elmalt mintegy tiz évben mérsekl 6datt.

20. tablazat A véasar|ber 6-paritason szamitott adatok aréanya afolyé aron
szamitotthoz képest

Ev Dénia Franciaor szag M agyar or szag Ausztria Portugalia
1998 0,77 0,89 2,19 0,94 1,24
2007 0,72 0,91 1,55 0,95 1,23

Forras: EUROSTAT adatok alapjén sajat szamitas.

A kiemelt orszdgok kozll a magyar mezoégazdasag mellett a portuga agrérégazat
arszintje maradt el az uniostol. Ott azonban nem tortént felzarkdzas, 1998 és 2007
kozott az aranyszam |ényegében nem valtozott (20. tablazat). A masik harom orszéag
kozil — melyek mindegyike meghaladta az EU arszinvonaat — Dania tavolabb kertilt az
EU-arszintjétol, mikdzben Franciaorszag és Ausztria &rszinvonal a valtozatlan maradt.

A magyar mezégazdasagnak az EU-kozépértéknél alacsonyabb arszintje egyben azt is
jelenti, hogy a hazai agréragazat a vasarl er6-paritason szamitott hatékonysagi mutatdk
alapjan sokkal kedvezébb helyzetben van, jobban kozeliti az EU-étlagot, mint a folyo
aron szamitottak alapjan. Mindez a 19. és 21. tablazat tsszevetésébol is jol kiolvashato.
A mutatdk Osszefliggéseit feltérképezve lathatd, hogy a kordbban tett megdllapitésok,
agymint az EU és a magyar mezégazdasag kozotti fejlettsegbeli  kilonbség
mérséklodése, a folyd termelé felhaszndlas és a munkavdladi jovedelmeknek a
kibocsatasndl el6rehaladottabb felzarkdzasa, illetve a terliletre vetitett mutatdk alapjan
kedvezobb helyzet, a vasarlGerd-paritéason szamitott mutatokra vonatkozoan is igaznak
bizonyultak, néhany kivételtol eltekintve. A vasarloerd paritason, folyd &ron szamitott
egy hektérra jutd kibocsatasndl, folyé termelé felhaszndldsnal, bruttd hozzdadott
értéknédl, és a mikodési eredménynél, valamint a szintén vasarléeré paritédson, de
vétozatlan aron szamitott folyd termelé felhaszndldsnd (21. tablazat, dolt betiivel
szedve) inkabb |lemaradéas tapasztal hato.
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21. téblazat A magyar mezégazdasag helyzete az EU-4tlaghoz viszonyitva,
vasar | Ger 6 paritason

L étszamr a vetitve Teriletre vetitve
M egnevezés 1998 2007 1998 2007 1998 2007 1998 2007
EU15 EU27 EU15 EU27
szazalékaban szazalékaban szazalékaban szazalékaban
Foly6 aron

M ezégazdasagi agazat 383 443 637 687 832 796 927 858

kibocsatasa

Foly6 termel6 felhasznélas 45,6 50,1 71,9 76,0 98,9 90,0 104,6 94,8
Bruttd hozzaadott érték 31,6 37,0 55,3 59,0 68,7 66,5 80,5 73,7
Amortizacio 26,0 38,8 439 65,0 56,5 69,7 63,8 81,2
Munkavallaléi jovedelem 39,3 48,9 65,6 77,7 85,2 87,9 95,5 97,0
Miikodés eredmény 32,0 36,8 57,9 58,4 69,4 66,2 84,2 73,0

Valtozatlan aron
1998 2008 1998 2008 1998 2008 1998 2008
M ezégazdasagi agazat

. s 33,0 49,8 55,4 77,0 71,7 86,7 80,6 92,9
kibocsatasa

Foly6 termel 6 felhasznélas 43,7 53,7 69,6 81,1 94,9 934 1013 97,8
Brutt6é hozzaadott érték 21,8 42,6 38,5 67,8 47,3 74,1 56,0 81,8
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sajét szamitas.

A felsorolt esetekben az 1998. évi ardnyszamok kisebb-nagyobb mértékben elmaradtak
a 2008. évitol. Az etérések a nominalis adatoknal tapasztaltakhoz képest leginkabb az
arszinvonal tekintetében tortént felzarkdzas kovetkezményei. A folyd aron szamitott
terUleti hatékonysag egyre kisebb &rszinvonal-aranyszam mellett kertl avétasra, vagyis
avésarl6ero-parités ,,elonye” a nomindlis adatokhoz képest mind kisebb. Ezt a csokkend
Lelonyt” a nomindértéken vett mutatok novekedése nem ellentételezi. Ugyanakkor a
|étszdmra vetitett mutatoknal a munkaer6-felhasznédlas nagyobb Gtemii mérsékldésébol
szarmaz0 hatékonysag-javulas felilmulta az arszinvonal tekintetében tortént felzark6zés
mér emlitett kovetkezmenyét, aminek kovetkeztében csak atertletre vetitett mutatoknal
tapasztalhato csokkenés. A |étszamra vetitett mutatokhoz tartozé ardnyszamok 1998-
2007. kozotti novekedése még igy is jelentésen emaradt a folyd aron vett
aranyszamokétol.

A konvergencia vizsgalat szempontjabdl az is lényeges, hogy a valtozés tendencigja az
idoszak egészét tekintve mennyire tekintheté egyértelmiinek. Példaul a folyd &ron,
vasarl6er6é paritason szamitott kibocsatas, amortizacio és munkavallaloi jovedelem EU-
atlaghoz viszonyitott ardnya 1998 és 2007 kozott némi ingadozassal kisérve
konzekvensen nott (31. &bra), igy ezen tényezéknél a vétozést leird tendencia
nyilvanval6an afelzarkdzas.
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31. dbra A vasarlber 6-paritason szamitott eredmények ésraforditasok aréanya az
EU-atlaghoz képest
Forréds: EUROSTAT adatok alapjan sajét dbra

A masik h&om pénzigyi jellemzé aakuldsa mar nem volt ennyire egyértelmti.
Elsdsorban a mikddési eredménynél figyelhet6 meg tendenciavaltas a vizsgalt
idészakon belil. A jovedelem EU-&laghoz viszonyitott nagysdga 2003-ig lassl
Utemben folyamatosan csokkent, majd 2004-ben ugrasszerii megnétt, és azota is
meérsekelten, de tovabb gyarapodott. A bruttdé hozzaadott értéknél 1ényegében ugyanez
figyelhet6 meg, csak a visszaesés sokkal mérsékeltebb volt. A folyd termel6
felhasznalas nagysaga az EU-kozépértékhez képest rogton az idoszak mésodik évében,
1999-ben visszaesett, ekkor volt a legalacsonyabb. Ezt kdvetéen tébbnyire ndvekedett,
de maximumat nem az id6szak végén, hanem 2001-ben érte €l. Vagyis, ha csak az 1998.
és 2007. évi aranyOlokat vetem dOssze, akkor felzarkozasrol beszélhetlink, ugyanakkor
az idészak nagy részé.ben (2001-t6l) inkabb cstkkent/stagnalt a mutato. Ilyenkor az
EU-é&tlaghoz val 6 felzarkdzéas megitél ése meglehetésen nehéz feladat. ™

4.4.2. o- ésp-konvergencia

A konvergencia vizsgalata a folyé aron szamitott egy fére jutd bruttdé hozzaadott
érték alapjan egyértelmii és szignifikans konvergenciat jelzett az EU27 tagallamok
mezbgazdasagaban. A o-konvergenciét illetéen a @, eldjele (-0,0216, 22. tablazat)

3! Hosszabb idésorndl célszerii volna az ilyen esetekben a tendencia-véltasok alapjan szakaszokra bontani
a vizsgdt idoszakot, s azokra vonatkozéan kildn-kulén elvégezni a vizsgdlatot. Az idésor révidsége
azonban ezt most nem teszi lehetévé, helyette hipotézis-vizsgdat nyUjt segitséget a felzarkézas, avagy
|lemaradés megitél ésében.

105



negativ és szignifikans volt, vagyis a tagorszagok hozzdadott értékének

keresztmetszeti szorésa idében csokkent (32. dbra), atagallamok kozotti kildnbségek
az ido elérehal adtaval mérsekl 6dtek.
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32. bra Az egy forejutd bruttd hozzaadott érték keresztmetszeti szérdsanak

alakulasa az EU or szagok mezégazdasagaban

Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjat dbra

Az EU15 orszagoknd mar korantsem fogalmazhaté meg ilyen egyértelmii megdllapitas.
Ugyan a &, ebben az esetben is negativ értéket vett fel (-0,006), vagyis felzarkdzasra

utalt, de mé& nem volt szignifikdns (ami minden bizonnyal az utolsd két évi

szérasnovekedés kovetkezménye (32. &bra)), és mértékét tekintve is rendkivdil

alacsonynak bizonyult. Vagyis az EU15 kdzotti rés alig csokkent, inkabb allanddsuilt.
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33. abra p-konvergencia az EU tagor szagainak mezégazdasagaban az egy forejuto

mezégazdasagi hozzdadott érték alapjan
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sajét dbra
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A konvergencia sebessége () — amely mindkét esetben pozitiv volt, ésszhangban a
negativ @,-kel —, az EU27-ben évi 2,31 szazalékot ért el, az EU15-ben pedig 0,63
szazalékot (22. téblazat). A 33. dbra mindezt grafikusan is szemlélteti. Mindkét
linedrisan illesztett egyenes negativ meredekségil, ami a hozzaadott érték kezdeti szintje
és anodvekedés Utem kozaotti forditott kapcsolatot jelzi. Az EUL5 orszagok egyenesének
(folytonos vonal) meredeksége azonban |ényegesen kisebb, mint az EU27-¢é (szaggatott

vonal).

A véltozatlan aron szamitott brutté hozzaadott értéknél kapottak szintén szignifikans
konvergenciét jeleztek az EU27-ben, st az EU15-ben is. A &, abszol tértéke mindkét
esetben valamivel magasabb lett, mint a folyd aron szamitott mutatokna (0,024 és
0,006 szemben a 0,021 és 0,001 értékkel, 22. téblézat) csakugy, mint a S értéke, amely
az EU27-ben 3,16 szézalék volt a foly6 éaras 2,31 szdzalékhoz képest, az EU15-ben
pedig 1,63 szézalék eltéréen az elébbi 0,63 szézaléktdl.

22. téblézat A bruttd hozzaadott érték alapjan kapott ¢- és p-konvergencia

eredmények
B-konver- o-konvergencia
M egnevezés gencia D, @, szignifikancigja D,
) (2 3 4
Foly6 aron
Egy fére EU27 (1998-2007) 2,3138% -0,0216 szignifikans 0,8496
‘l’)‘f&tt?g EU15 (1993-2007) 06227%  -0,0006  nemignifikdns  0,4898
hozzaadott Valtozatlan aron
érték EU27 (1998-2007) 3,1563% -0,0237 szignifikans 0,8472
EU15 (1993-2007) 1,6327% -0,0061 szignifikans 0,5556
Egy Foly6 aron
hektarra EU27 (1998-2007) 1,5814% -0,0142 szignifikans 0,8917
vetitett EU15 (1993-2007) -0,4010% 0,0072 szignifikans 0,5893
brutt6 Valtozatlan aron
hozzr?gg ott EU27 (1998-2007) 2,3640% -0,0148 szignifikans 0,7596
EU15 (1993-2007) 0,8607% -0,0030 szignifikans 0,7626

Forras: EUROSTAT adatok alapjan sajat szamitas.

A foly0 aras és valtozatlan aras adatok eredményeinek kilonbtzésége azt jelzi, hogy az
arak alakulasa sem az EU15-ben, sem az EU27-ben nem segitette €lé a
konvergenciat. Azok figyelmen Kkivil hagyasaval az EU15-ben a felzarkozas
szignifikéns volt, mig azok figyelembe vételével nem, az EU27-ben pedig az arvatozas

kisziirésevel gyorsabbnak bizonyult afelzarkdzés.
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B& a nemzetgazdasagi szintli elemzéseknél a konvergencia vizsgdatok aapja a
létszdmra vetitett teljesitménymutatd, s a dolgozatban végzett vizsgdatoknd is ez a
mértékadd, a mezbgazdasadg esetében a mezdgazdasagi terllet is jO vetitési alapnak
tekintheto.

Az egy hektarrajutd brutté hozzaadott érték alapjan végzett vizsgdlatok eredményei
folyo &on és valtozatlan éron egyarant konvergenciét jeleztek az EU27-ben. A &,
elojele negativ és szignifikans lett mindkét esetben (-0,0142 illetve -0,0148, 22.
téblazat), a felzarkdzas sebessége pedig 1,58 és 2,36 szdzalék. A vadtozatlan aras
eredmények abszolUtértékben meghaladtdk a folyd érasakat, ami megint csak az
araknak a konvergenciét hatraltato szerepét jelzik.

Az EU15-nél a folyd &on szamitott GDP alapjan kapott S elojele negativ lett (-0,4
szazalék), azzal 6sszhangban a @,-é pozitiv és szignifikans (0,007), vagyis az EU15-
ben a terilletre vetitett bruttd hozzaadott érték alapjan divergencia allapithato
meg. Ezzel szemben valtozatlan aron a @, szignifikans c-konvergenciat (értéke -0,003)
jelzett évi 0,86 szézalékos felzarkdzas sebességgel. Vagyis az arak alakuldsa a
felzarkozast ebben az esetben sem segitette el 6.

23. téblazat A mezégazdasagi kibocsatas alapjan kapott ¢- és p-konvergencia

eredmények
B-konver- o-konvergencia
M egnevezés gencia D, ®, szignifikancigja D,
1) (2 ©) 4
Foly6 aron
ot EU27 (1998-2007) 1,8461% -0,0159 Zignifikans 0,8059
\?é’t I,t‘; € EU15 (1993-2007) -0,1816% 0,0011 nem szignifikans 00,5016
Kibocsatés Véltozatlan aron
EU27 (1998-2007) 2,3003% -0,0164 Zignifikans 0,7932
EU15 (1993-2007) 0,7430% -0,0038 Zignifikans 0,5542
Foly6 aron
Egy EU27 (1998-2007) 1,6313% -0,0150 sZignifikans 0,7984
hektarra EU15 (1993-2007) -0,0644% 0,0034 Zignifikans 0,5412
.vetite,tt, Valtozatlan aron
kibocsatas ™ £ (357 (1998-2007) 15281%  -0,0084 Zignifikans 0,5830
EU15 (1993-2007) 0,3614% -0,0011 nem szignifikins ~ 0,6074

Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sgjat szamités.

A mezégazdasagi kibocsatas elemzésének kimenetele az EU-27 esetében a hozzaadott
értéknél kapottakhoz hasonlénak bizonyultak. A |étszamra és terlletre vetitett mutatdk
alapjan, folyd és konstans éron is egyértelmiien felzarkbzésra lehet kdvetkeztetni (23.
tablazat). A &, el6jele valamennyi esetben negativ volt és szignifikans, a g el6jele pedig
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ezekkel Gsszhangban pozitiv. Az egy fére jutd kibocsatas konvergenciga mindkét aron

szamitva gyorsabb volt, mint a hektarra vetitetté.

Az EU15-ben a kibocsétas alapjan végzett vizsgalatok eredményei ellentmondasosak.
A folyé éaon szamitott fajlagos mutatdk alapjan a tagorszégok igen aacsony
sebesseggel (-0,18 és -0,06 szézalék, 23. tablazat) divergdtak. De mig a divergencia
létszdmra vetitve nem volt szignifikans, addig tertiletre vetitve igen. Vatozatlan &ron
viszont mindkét esetben konvergencia adddott eredményil, megintcsak aacsony
sebességgel (0,74 és 0,36 szazalék), amelyek kozil most a teriiletre jutd kibocsatas nem
volt szignifikans, mikdzben alétszamrajuto igen.

A folyd és konstans aron kapott eredmenyeket paronként dsszevetve a konvergencia
szempontjabdl utébbiak bizonyultak kedvezébbnek, vagyis az arak alakulasa ismételten
nem segitette €6 a felz&rkdzast. Ez aldl csak az EU27 terliletre vetitett mutatoi
képeznek kivételt, ahol a konvergencia Uteme folyo &ron (1,63 szazal ék) meghaladta a
konstans &ron szamitottakét (1,53 szazal ék).

Az egy fore vetitett raforditasok (24. tabldzat, 1. sor) mindegyike egyértelmiien
konvergenciét jelzett szigma és béta értelemben is EU27 orszagok kozott. A S pozitiv

el6jelti volt mindhdarom tényezénél, a @, pedig negativ és szignifikans.

24. téblazat Az egy forejuto réforditasok alapjan kapott - és p-konvergencia

eredmeények
B-konver- o-konvergencia
M egnevezes gencia D, ®, szignifikancidja @,
1) @) ©) 4
Foly6 aron
; EU27 (1998-2007) 1,4404% -0,0121 szignifikéns 0,8231
tg?:}g’ﬁ EU15 (1993-2007) -0,2562% 0,0014 nem szignifikdns ~ 0,6168
fehasznalas Valtozatlan éron
EU27 (1998-2007) 1,8795% -0,0131 szignifikéans 0,8346
EU15 (1993-2007) 0,5590% -0,0044 szignifikéns 0,7001
Foly6 aron
Amortizaci6  EU27 (1998-2007) 1,2461% -0,0077 szignifikans 1,0191
EU15 (1993-2007) 0,4985% -0,0022 nem szignifikans 0,6726
Munka- Foly6 aron
véllal6i EU27 (1998-2007) 1,5800% -0,0122 szignifikans 0,9636
jovedelem EU15 (1993-2007) 1,2156% -0,0066 szignifikéans 0,6739

Forras. EUROSTAT adatok alapjan sgjat szamitas.

A konvergencia sebessege az amortizaciona volt a legalacsonyabb, 1,25 szézalék, a
valtozatlan aron szamitott folyé termel6 felhaszndldsnal pedig a legmagasabb 1,88
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szazalék. Ez utébbi egyben azt is jelenti, hogy a felzarkozas a folyd éron szamitott
holtmunka-réforditdsnal bizonyult lassabbnak, ami ismé& az arak konvergenciat
hatrdltatd szerepét |attatja.

Az EU15 mez6gazdasagaban viszont konvergenciardl csak a vétozatlan &ron szamitott
egy fore jutd folyd termelé felhasznalasnd és munkavallaloi jovedelmeknél lehet
beszamolni. A folyé éron vett holtmunka-réforditasndl a szamitasok ugyanis (nem
szignifikans) divergenciat, az amortizaciondl nem szignifikans konvergenciat mutattak.
A p értéke a munkavélaldi jovedelmeknél tobb mint kétszeres volt az amortizéciohoz

7

képest.

Az EU27 mezbgazdasdgaban az egy hektarra jutd raforditasok (25. téblazat) a
|étszdmra vetitettekkel egyezéen konvergenciét jeleztek mindharom tényezénél szigma
és béta értelemben is. A felzarkdzas sebessége az amortizacional volt a legmagasabb,
évi 2,20 szézalék, a munkavalal6i jovedelmeknél pedig a legalacsonyabb, 1,48

szazalék. A folyd termel6 felhaszndldsnal a konvergencia megint csak valtozatlan aron

bizonyult gyorsabbnak.
25. tablazat Az egy hektarrajuto raforditasok alapjan kapott ¢- és -konvergencia
eredmények
B- o-konvergencia
M egnevezes Z?]\;?;_ @, ®, szignifikancigja @,
(1) (2 3 4
Foly6 aron
e EU27 (1998-2007)  1,5126%  -0,0141 szignifikéans 0,7624
t;%gﬁ EU15(1993-2007)  0,3738%  0,0005 nem szignifikans 0,6168
felhasznal as Valtozatlan aron
EU27 (1998-2007)  1,5560%  -0,0075 szignifikéans 0,5650
EU15(1993-2007)  0,4974%  -0,0025 szignifikéans 0,6214
Foly6 aron
Amortizacid  EU27 (1998-2007)  2,2048%  -0,0122 szignifikans 0,8270
EU15(1993-2007)  0,4708%  0,0008 nem szignifikans 0,6726
Munka- Foly6 aron
vallaloi EU27 (1998-2007)  1,4797%  -0,0091 szignifikans 0,7641
jovedelem EU15 (1993-2007) 0,7362% -0,0009 nem szignifikans 0,6739

Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét szamitas.

Az EUI15 orszégok korében az egy hektarra jutd folyd termelé felhaszndlasnd a
vizsgalatok vétozatlan aron szignifikans konvergenciat, a munkavalaléi jovedel meknél
nem szignifikans divergenciét adtak eredményil. A méasik két esetben a S és &, mutatok
nem allnak egymassal dsszhangban. Mig a @, (ugyan nem szignifikans, de) divergenciat
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jelez, addig a f konvergenciat. Ennek oka a konvergencia elméletek kapcsan mar
ismertetett Gsszefliggés, miszerint a - és o-konvergencia nem feltétlen ,,jar egytt”,

el6bbi ugyanis csak szilkséges, de nem elégséges feltétele az utdbbinak.

A létszamra vetitett mikodés eredményre vonatkozd vizsgdatok szignifikéns
felzarkozast jeleztek mind az EU15, mind az EU27 kozo6tt. Az utdbbi esetén a f értéke
(6,47 szézalék) |ényegesen magasabb volt, mint az el6z6eknél (2,48 szazalék), vagyis a
konvergencia nagyobb Utemben zajlott a kevésbe fejlett orszégokat is tartalmazo

nagyobb orszagcsoporton belll, ami az abszol Gt konvergenciat igazolja (26. tablazat).

26. tablazat A miikodés eredmény alapjan kapott 6- és g-konvergencia

er edmények
B- c-konvergencia
4 konver - - .
M egnevezés gencia D, @, szignifikancidja (0%}
€)) (2 €) 4
Egy fére Foly6 éron
 Vetitett EU27 (1998-2007)  6,4655%  -0,1239 szignifikans 1,7617
jovedelem  EyU15(1993-2007) 2,4792%  -0,0123 szignifikans 0,5498
Egy Foly6 éron
“e';‘f?;ia EU27 (1998-2007)  6,0348%  -0,1230 szignifikans 1,9020
vell
jovedlem  EU15(1993-2007)  1,7996%  -0,0083 szignifikans 0,7104

Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét szamitas

Az EU27 egy fore vetitett mikodési eredményének S mutatdja jelentésen meghaladta a
kibocsétés és a hozzdadott érték esetén kapott adatokat. Az EU15 mitkodési eredménye
alapjan pedig annak ellenére lehet szignifikans jovedelem-konvergenciardl beszamolni,
hogy a kibocsédtas nem szignifikéns divergenciat, a bruttd hozzaadott érték pedig nem
szignifikéns konvergenciat jelzett. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az orszégonként
eltéré kibocsatés, a réforditasok, valamint az adok és tAmogatasok réven végilis az
egyes tagallamok jovedelemszintje mind kdzelebb kertilt egymashoz.

Az egységnyi terlletre vetitett jovedelem aapjan mindké orszagcsoportnal
szignifikans konvergenciardl lehet beszamolni. A felzark6zés az EU27 orszagok kozott
volt a gyorsabb, 6,03 szézalék, amelyhez a nagyobb & is tartozott, utalva a tagorszagok
kozotti szoras gyorsabb mérseklodésére. Az EU15-ben a konvergencia sebessege 1,80
szazalék korul alakult, amely az EU27 harmadét sem érte l.

A o- és B-konvergencia vizsgdatdnd a létszamra és terlletre vetitett eredmenyek
szamos esetben kilonboztek egymastdl. Amennyiben az eredmények a kibocsatasnal,
bruttd hozzaadott értéknél és a mikodési eredmenynél egyarant konvergenciét jeleztek
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mindkét vetitési alap tekintetében, a konvergencia sebessége a létszamra vetitetteknél
rendre meghaadta a terliletre vetitettekét. Vagyis a konvergencia Uteme az utobbi
adatok alapjan lassabb volt, amibol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a mezégazdasagban
foglalkoztatottak szaméanak mérsékl6dése nagyban el6segiti a konvergenciét.

Az is igaz ugyanakkor, hogy a terlletre vetitett adatok esetén tobbszor bizonyultak
szignifikansnak a kapott eredmények. Ez lényegében a 4.1-ben méar ismertetettek
kovetkezménye, nevezetesen, hogy az adatsorok tendenciga nem egyértelmii. A terilet
a létszamnadl 1ényegesen nagyobb vetitési alap, ezdltal jobban mérsékli a szél soségeket,
és igy atertletre vetitett idosorok egyenletesebbek, nagyobb eséllyel szignifikansak.

4.4.3. A kiemelt orszagok felzark6zasa az EU-atlaghoz

Az €l6z6 két apontban bemutatott, az EU egészére végzett o- és B-konvergencia
szamitadsok a vizsgélt orszagok Osszessegérdl adtak informaciot, az egyes orszagok
felzdrkézasardl vagy lemaradasardl nem. A Mdédszertan c. feglezetben mér bemutatott,
BEN-DAVID (1993), valamint SOARES ES RoNCcO (2000) atal alkamazott eljaras az
egyes tagdllamok EU-&tlaghoz valé kozeledése vagy tévolodéasa aapjan itéli meg a

konvergenciét vagy divergenciat.
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34. dbra Az egy fore vetitett szamitott bruttd hozzaadott érték EUL5 atlagtol valo
eltérésének logaritmusa vasar|Ger 6 paritéson
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét dbra

Az emlitett vizsgdlat becslési eredményei el6tt érdemes egy pillantést vetni a vizsgalat
alapjat képezé6 mutatok EU-&tlagtdl valo eltérésének logaritmuséra (Zit). Az egy fére

jutd bruttd hozzaadott érték Zit értekei az 6t orszag kozul Franciaorszagban,
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Portugdlidban és Magyarorszagon alig észrevehetéen, de novekedtek. De mig ez
novekedés az el6bbi orszégban az EU-atlagtdl val6 tavolodést, azaz divergenciat jelent,
addig az utébbi Kkettbben konvergenciat. Szintén konvergencidra utal a dan
mezégazdasag unids élag feletti értékének csokkenése, mikdzben az osztrék
mezbgazdasag és az EU-kozepértek kozotti rés az idoszak egészét tekintve stagnalt. A
konvergencia kérdését tehat két dolog donti el: egyrészt az adott orszag helyzete az EU-
atlaghoz képest (meghaladja azt, vagy elmarad attdl), masrészt a nbvekedés Utem
nagysaga szintén az EU-atlaghoz viszonyitva.
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35. Abra Az egy fore vetitett, vasarloer 6 paritason szamitott milkddési eredmény

EU15 atlagtdl val6 eltérésenek logaritmusa
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjat dbra

A konvergencia tekintetében a mikddési eredmeny alapjan egészen mas a helyzet, mint
a kibocsdtasnd. Az EU-dlagot meghaladé Dania és Franciaorszdg mutatoi
folyamatosan csokkentek a vizsgdlt idoszakban, az Unid kozépértékétsl elmaradd
osztrék, portugd és magyar mezégazdasag mutatdi viszont emelkedtek. Vagyis mind az
0t orszag konvergalt az EU-atlaghoz.

Elvégezve a vizsgdatot, a folyé aron szamitott egy fére jutd bruttd hozzaadott érték
alapjan a k mutaté el6jele egyedil Franciaorszagban lett negativ, mikézben Daniaban,
Portugdlidban és Magyarorszagon pozitiv, vagyis el6bbiné divergencidat, utdbbiaknal
konvergenciét jelzett. Ausztridban szintén pozitiv volt a k, értéke azonban alig
kilonbozott nullatdl. A muiukodés eredmény mindekdzben valamennyi esetben

konvergdlt.
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Az folyd aras vizsgalatok eredményel az egyes orszagokat tekintve a kovetkezok. A
dan mezégazdasag kibocsatasa, és réforditdsainak mindegyike divergenciat jelzett,
mikdzben a brutté hozzéadott érték és a mikddési eredmény — szintén mindkét
idoszakban — konvergencid mutatott. Franciaorszagban a k paraméterek elojele
Daniaval egyezben alakult, azzal az eltéréssel, hogy a francia mezégazdasagban még a
bruttd hozzéadott érték is divergenciét jelzett. Vagyis csak a mitkodési eredmény kertilt
kozelebb az EU-atlaghoz. Ausztridban a kibocsatas, és a folyo termelé felhasznalas
divergdlt, a tobbi tényez6 konvergalt. Portugalidban csak a munkavalaldi jovedelem
esetében nem tapasztalhatd felzark6zas, mig a fennmaradé Ot mutatond igen.
Mindektzben Magyarorszagon valamennyi mutatd esetében meérseklodott a
kildnbség az unids atlaghoz képest. A mikddés eredmeény k paraméterének értéke
mind a mezégazdasagi kibocsatését, mind a brutté hozzaadott értékét meghal adta.

27. tablazat A k paraméter értéke az egy fore vetitett mutatoknal

) M,ez.(’i,gazda- Foly6 Brgtté Amorti- M}unkg— M iikdés
Tagallam sagi agagat ter mell(’i ] hoz,zaff\dott 24Gi6 ”yallalm eredmeény
kibocsatadsa felhasznélés érték jovedelem
1993-2007
Dania -0,017 -0,014 0,048 -0,029 -0,043 0,436
Franciaor szag -0,011 -0,003 -0,017 -0,019 -0,050 0,052
Ausztria -0,014 -0,035 0,000 0,042 0,035 0,028
Portugélia 0,011 0,008 0,012 0,005 -0,002 0,026
1998-2007
M agyar or szag 0,020 0,021 0,016 0,043 0,029 0,026

Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sqjét szamités.

Az EU15 orszégok divergenciganak hétterében orszégonként kulonbozé okok
hizodnak meg. Az EU-atlag feletti Dania és Franciaorszég azért divergalt, mert az EU-
atlagnd gyorsabban nétt, igy eltavolodott, mikozben az EU-étlagot el nem éré Ausztria
szintén eltavol odott, de alassabb ndvekedési Utem miatt.

A tablézatban az orszagok sorrendje egydttal fejlettségi rangsort isjelent. A fejletlenebb
orszégoktdl a felzarkdzok felé haladva egyre kevesebb a negativ elojel a tablazatban.
Danidban és Franciaorszdgban a hat mutatobol négy-6t esetben tapasztalhatd
divergencia, Ausztridna ketts, Portugdliand egy, végul Magyarorszagnal csak pozitiv
eldjelek taldhatok. Ugy tinik az eredmények alatamasztjak, hogy a kevésbé fejlett
orszagokat inkébb jellemzi a felzarkozas, mint fejlettebb térsaikat.

Az eredmeénykategéridk kozil (a tablézat oszlopal) a mezégazdasagi kibocsatas 6t
orszaghol haromndl divergenciat jelzett, a bruttd hozzaadott érték mér csak egy esetben,
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mikdzben a mikoédési eredmény valamennyi esetben konvergdlt, vagyis az
eredménykategéridkat modositd  tényezék alakulasa (raforditasok, adok,
tamogatasok) az orszagok kozotti kilonbségeket folyamatosan mérsékelte. A
raforditasok kozll a folyo termel6 felhasznaasnd és a munkavdlal6i jovedelemnél a k
paraméter el6jele harom-harom kiemelt orszagban volt negativ, mig az amortizacio két
esetben divergalt.

Az egy hektarra vetitett vizsgalatok eredménye a dan és a magyar mezégazdasagnal
ugyanazon esetekben jeleztek konvergenciét, illetve divergenciat, mint a létszamra

vetitettek. A mésik hdrom tagorszég mindegyikében egy esetben tapasztalhatd eltérés a
k paraméter el6jelét illetéen (a 28. téblazatban dolt bettivel szedve).

28. téblazat A k paraméter értéke az egy hektarra vetitett mutatoknél

M ezégazda- Folyo Bruttd . Munka-

Tagallam sagi agazat termelé hozzaadott A;?,;C)iré' i vallaloi Z;{;ﬁ%ﬁ/
kibocsatasa felhasznalas érték jovedelem
1993-2007
Dania -0,014 -0,012 0,045 -0,021 -0,039 0,386
Franciaor szag -0,010 -0,011 0,008 -0,020 -0,064 0,091
Ausztria -0,018 -0,032 -0,007 0,031 0,041 0,026
Portugalia 0,010 -0,003 0,022 0,003 -0,013 0,042
1998-2007
M agyar or szag 0,015 0,016 0,013 0,056 0,016 0,020

Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjat szamitas.

Az osztrak mezégazdasag egy hektarra jutd bruttd hozzaadott értékéndl, valamint a
portugal agraragazat egy hektérra vetitett folyé termelé felhasznalasand divergencia
adodott eredményll, mikdzben ugyanezen tényezok létszamra vetitve felzarkozast
mutattak. Franciaorszdgban a bruttdé hozzaadott érték éppen ellenkezéleg aakult,

terlletre vetitve konvergencidt mutatott, mig Iétszamra divergenciat.

A magyar agréragazat k értékeinek abszolUt nagysagat érdemes kozelebbrol is
megnézni. A hektarra vetitett mutatok alapjan is az alapithatdé meg, hogy a miiktdési
eredmény k paramétere (0,020) mind a mezégazdasagi kibocsatasét (0,015), mind pedig
a bruttd hozzéadott értékét (0,013) meghaladta. A réforditasok kozil pedig az
amortizaciohoz tartoz6 k mutat6 volt a legmagasabb (0,056). A paraméter értéke — az
amortizaciotdl eltekintve — a terlletre vetitett adatoknd elmaradt a létszamra
vetitettekétol, ami a foglalkoztatotti 1étszdm cstkkenésének konvergenciat el6segitd

szerepét tmasztja aa
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29. téblazat A k paraméter értéke a véltozatlan aron szamitott létszdmra és
terUletre vetitett mutatoknal

Egy fore vetitett Egy hektarra vetitett
Tagallam M ezégazda- Folyo Brutt6  Mezdgazda- Folyo Brutté
sagi agazat termelé hozzaadott sagi agazat termelé hozzaadott
kibocsatasa felhasznélas érték kibocsdtasa felhasznéléas érték
1993-2008
Dania -0,036 1,021 1,066 0,686 1,034 0,948
Franciaor szag 0,992 1,007 0,945 0,811 0,810 0,860
Ausztria 0,998 1,021 0,972 0,968 0,979 0,949
Portugalia 0,960 0,961 0,956 0,303 1,043 0,803
1998-2008
M agyar or szag 0,958 0,969 0,042 0,888 0,590 0,897

Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sqjét szamités.

A valtozatlan &ron szamitott adatok alapjan egyetlen esetben tapasztalhat6 divergencia,
a dan mezogazdasag egy fore vetitett kibocsatasandl. Amennyiben ak paraméter eléjele
a kétféle aron szamitott mutatékna azonos volt, gy valamennyi esetben a vatozatlan
aron szamitott k bizonyult nagyobbnak. Vagyis az EU-élaghoz valé felzarkozas

vizsgdlatanak eredményei is megersitik az &raknak a konvergenciat héatraltatd szerepét.
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5. KOVETKEZTETESEK

A vizsgdati eredmények — beleértve az Osszehasonlitd vizsgaatokat is — alapjan
levonhaté kovetkeztetéseket a dolgozat két f6 témgadhoz, a jovedeemstabilitashoz és
konvergencidhoz kapcsolva foglaltam dssze.

5.1. Joveddemstabilitas

A mezogazdasdgi termelés jovedelemstabilitasat a mezégazdasagi  kibocsatas
kiegyenstllyozottsiga alapvetéen meghatarozza. A kibocsatés mar magaban foglalja az
ar és avolumen hatasat, melyek kozil elébbi, vagyis az aralakulés nagyobb befolyassal
birt a stabilitasra, ezaltal nagyobb mértékben felel6s annak valtozékonysagaért. Ez nem
meglepd azutan, hogy az ar-volumen kettosébol elbbit intenzivebb vatozas jellemzi. A
kibocsatas tartalmazza az agazati diverzifikaltsagbol eredsé el6nyodket és hatranyokat is.
Minél nagyobb a diverzifikdltsag foka, annd kedvezébb az adott orszag
mez6gazdasaganak stabilitasa.

Altalénos, valamennyi kiemelt tagéllamot, és az EU egészét is jellemzo tendencia, hogy
a folyo termelé felhaszndlas részaranya a kibocsatasbol egyre nagyobb, méar a
kibocsatas 60-70 szazalékat is elérte. Emiatt a bruttd hozzdadott érték aranya a
kibocsétéshoz viszonyitva mind kisebb, s ez a csokkenés a kiemelt orszégok
tobbségében a nominalértéken vett bruttd hozzdadott érték mérseklodését is maga utan
vonta. A folyo termelé felhasznalés novekedésének hatterében nem a volumenbdvilés
al, hanem az inputéraknak emelkedése, amely az outputarakét meghaladta. A brutto
hozzaadott érték csokkenésének oka végso soron tehat az arolld, araforditasok aranak a
mezbgazdasagi kibocsétas arszinvonalédt meghaladd mértéki ndvekedése.

A réforditédsok nagysagrendjének tébbnyire konzekvens nbvekedése a nomindlisan vett
jovedelemalakulast jobbara a stabilitds iranyaba modositotta, mikdzben a kibocsatast
meghaladd Utemi bovilésiik bizonytalanna tette a redjovedelmet. A tdmogatasok réveén
az agrarpolitika elsosorban a réforditasok kedvezotlen hatasat igyekszik mérsekelni. A
kiemelt orszagokkal ellentétben a magyar mezégazdasagban az agrar politika nem
tudott hozzgjarulni a nominalis jévedelem stabilitasanak noveléséhez, ami

elsésorban szabalyozasi okokkal hozhat6 6sszefliggésbe.

Ezzel dsszecseng Szabd P. (2007) azon megdllapitasa, miszerint az Uj tagorszagokban a
mezbgazdasagi termeléshdl szarmazd jOvedelem kevésbé tervezhetd, a termel6k

jovedelmi helyzete jéval bizonytalanabb, mint arégi tagorszagokban.
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Ugyanakkor az isigaz, hogy a magyar agrargazdasag atal akitasa még nem feez6dott be.
Jelenlegi helyzetink igy még igazabdl nem hasonlithatd az éveken & piacgazdasagon
edz6dott nyugat-eurOpai orszagokéhoz. Bar a magyar gazdaknak kifizetett tamogatasok
nagyban hozzgjarultak a jovedelmezéség javulasdhoz, azok Osszege még mindig
elmarad k6zép-eurdpal tarsaikétol.

Az is igaz tovédbba, hogy ha csak az unios csatlakozas oOta eltelt idoszakot vesszik
figyelembe, akkor a hazai &gazat jovedelempozicidja egyértelmiien javult. Azéta
ugyanis nem volt veszteséges az agazat, sot 2004. 6ta valamennyi évben nétt a
jévedelem a kordbbihoz képest, vagy legaldbbis nem cstkkent. Végsd soron az unios
agrarpolitika atvétele az, ami a csatlakozast kdveté valamennyi évben kiegyensulyozotta
tette az agazat eredményének alakuladsdt. Az EU-ba vald belépés, illetve a KAP
bevezetése — szemben a korébbi idoszakkal — stabil, mérsékelt Utemben novekvo
joévedelmet biztosit az &gazati szerepl ok szamara.

A jovedelemstabilitas megvalOsitdsa nemcsak az agrérpolitika, hanem a termelék
feladata is. A termeldi szervezédések alkuergjének novelése, az agazati diverzifikaciod
fokozéasa, vagy az agrarbiztositas csak néhany lehetéség abbdl az eszkdztarbdl, amellyel
a gazddkoddk hozzgjarulhatnak a jovedelemstabilitashoz. Az agrérpolitika feladata
részint e lehet6ségek kihaszndlasanak eldsegitése, részint pedig a fejlesztés és
jovedelempdtl 6 tdmogatésokkal a jovedel emszint ndvel ése.

5.2. A mezégazdasag felzarkdzasa

Az abszollt B- és o- konvergencia vizsgdlata az EU27 tagorszagok mezégazdasaga
kozott valamennyi eredmény- és raforditdselemné — a hektéarra és |étszamra vetitettek
alapjdn egyarant — szignifikans konvergenciét jelzett, vagyis az EU27-ek korében
egyértelmii folyamat a felzarkézads. Az MSzR eredmeénykategoridkat tekintve a
konvergencia sebessage a mezégazdasagi kibocsatastdl a jovedelem iranyaba mind
gyorsabbnak bizonyult, vagyis a réaforditasok, valamint az adék és tamogatasok
alakulasa eldsegitette az orszagok kozotti kulonbségek mérséklodését. Elsdsorban
€z utébbi, a tAmogatasok jétszottak nagy szerepet a jovedelem szinvonaldban tértént
felzarkdzasaban. A tamogatasok nélkll ugyanis tobb orszagban is veszteséges lett volna

az agazat, ami 6nmagaban teszi |ehetetlenné a felzarkdzast.

A konvergencia sebessége az EU27-ben a |étszamra vetitett eredmeényeknél valamennyi
esetben meghal adta a tertiletre vetitettekét, ami révilégit afoglalkoztatottak szdmanak
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kiemelt szerepére, amelynek folyamatos, nagyaranyd mérséklédése nagyban

meghatér ozhatja a konver genciat.

Az EU27 raforditasai kdzul mind a hektérra, mind a létszamra vetitett adatoknal a folyé
termel6 felhaszndldsndl felzarkzédsa volt a leglassabb, mig a munkavalaoi
jovedelmeké a leggyorsabb. Az amortizacio konvergenciga szorosan a munkavallaloi
jovedelmeké utan kovetkezett.

Az EU15 tagorszagokndl kapott eredmények mar korantsem voltak ennyire
egyértelmiiek. A bruttd hozzéadott értéknél konvergencia, a kibocsatasndl azonban
divergencia adodott eredményll, de egyik sem volt szignifikéns, vagyis inkabb a
kilonbségek dlanddsulésa figyelheté meg. Egyedil a — mar a tamogatasokat is
tartalmazo — miikodési eredmény jelzett felzarkozast. Az EU15-ben a raforditasokat
jellemzé tendencidk is kissé ellentmondésosak voltak. A folyd termel6 felhasznalas
létszamra vetitve nem szignifikans divergenciét, hektarra vetitve viszont nem
szignifikans konvergenciat mutatott. Az amortizacio és a munkavallaldi jovedelmek
orszagok kozotti kulonbségei csokkentek, de mig ez a csokkenés egy fore vetitve

szignifikénsnak bizonyult, addig tertiletre vetitve nem volt az.

A két orszégcsoport (EU27 és EU15) vizsgdati eredmeényeinek kil 6nbozésége arra utal,
hogy az EU27 orszadgok korében kimutathatd konvergencia elsésorban a 12 Ujonnan
(2004-ben és 2007-ben) bel épett tagorszég hatasanak tulajdonithato.

A Magyarorszag unios atlaghoz valé kozeledését vizsgao eljaras igazolta azon
feltevéseket, amelyekre az Gsszehasonlitd elemzés alapjan mér lehetett kovetkeztetni. A
vizsgdlatok valamennyi eredmény- és raforditas-elemndél  aatamasztottdk a
konvergenciét. Ez nem meglep azutan, hogy a bruttd hozzaadott érték, de kilondsen a
miikodési eredmény a 2004. évet az agazat fordul dpontjaként jelzi. Az EU-&tlagtdl valo
lemaradas is folyamatosan nétt addig, 2003-ban érte e maximumét, azutan viszont

l&tvanyosan csokkent (36. abra).

Mindez azért is érdemel kiemelést, mert a nemzetgazdasag egészét az el 6bbiekkel éppen
ellentétes tendenciak jellemezték. A hazal gazdasagi felz&rkézas folyamat, a
konvergdés az () nbvekedési palyahoz 1997-t6l megkezd6dott ugyan (DEDAK, 2003),
de a 1999-2003. kozdtti leggyorsabb Utemd, évi 4,6 szazalékos felzarkdzas utan 2004-
t6l a magyar felzarkdzas megtorpant, és az egy fore jutd GDP szintjét tekintve az EU-
csatlakozds ota nem folytatodott tovabb. Ennek oka vélhetéen a makrogazdasdgi
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problémak, illetve a 2006. 6szén kényszeriien megkezdett stabilizacios program
(HALMAL, 2008). Az agréragazat felzarkdzasa azért is figyelemre mélto, mert a magyar
mezbgazdasag |ényegesen gyengébb allapotban integral ddott az Eurdpai Unidba, mint a
nemzetgazdaség tobbi agazata (BURGERNE, 2003).
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36. abra A magyar nemzetgazdasag és mezégazdasag egy fére jutd hozzaadott
értékének eltérése az EU-atlagtdl
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjét dbra
Hosszu tavon a magyar mezégazdasdg konvergenciganak fenntartasa azonban nem

tinik redlis jovoképnek, tobb okbdl sem:

A mezégazdasagi égazat teljesitményét jelzé fobb pénzigyi adatok annak ellenére
mutatnak pozitiv valtozasokat, hogy az EU csatlakozasra valé felkészllés hibdkkal és
mulasztasokkal volt terhes, és annak ellenére is, hogy sok mas terlileten (import,
versenyképesseg) egydtalan nem szdmolhatunk be kedvezd vatozasokrdl. Bar Sassi
(2006) szerint a versenyképesseg szinvonala Onmagaban nem feltétele a
konvergencidnak, de a konvergencia folyamatat a versenyképességi tényezok erésen

meghatarozzak.

A konvergencia vizsgdlat alapjat képezo egy fore, illetve egy hektarra vetitett mutatok
egyoldaltan jellemzik az adott agazat fejlettsegi szinvonalét, a hattérben meghizodo
folyamatok rejtve maradnak. Magyarorszdgon ugyan folyamatosan nétt az agazat
kibocsétésa, de — ahogyan az mé&r emlitésre kerlilt — a névekedés elsbsorban nem a
volumen bévilésébil szarmazott, hanem elsdsorban a vilagpiacon tapasztalt folyamatok
miatt bekoOvetkezett aremelkedésbol. A kibocsatas bovilését a raforditasoké, kilondsen

a folyd termelé felhaszndlésé meghaladta, ami a jovedelem részardnyanak folyamatos
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csokkenését vonta maga utén. A réforditasok novekedése sem volumenbéviilésbol
szarmazott, hanem aremelkedésbol, igy az sem tobblethozammal, sem hatékonysag-
javuldssal nem parosult. A réforditdsok ardnak a kibocsatését meghaladdé mértéki
bovilése, az agrarollé nyildsa, az &gazatot kedvezotlenebb jovedelempozicidba hozta,
ami egyben afelzarkozast is hatrdtatta. A tdmogatasok nélkil, amelyek ezt az agraroll6
okozta kedvezbtlen helyzetet mérséklik, ellentételezik, aligha lehetne a jovedelem-

konvergenciérdl beszamolni.

A fejlettebb orszdgokhoz torténd felzdrkdzés természetes folyamat, az ameneti
orszégok jellemzoje, amelyet az EU-integréacio tovabb erdsit (BRASILI ES GUTIERREZ,
2004). Ugyanakkor nem varhato, hogy ezen orszagok mezégazdasaga a jovoben eléri az
EU-&lag szinvonalat. A mar emlitetteken tUl azért sem, mert a természeti adottsagok
kilonbbz6sége miatt a mezdgazdasagban a felzarkdzas csak bizonyos korlatok kozott
lehetséges, illetve mert az orszagonként eltéré munkaeré- és tokeellatottsag
kovetkeztében az egyes tagdllamok steady-state allapotais mas és més.

Amig a magyar gazdak részére kifizetett tAmogatésok dsszege folyamatosan novekszik,
addig mindenképpen tartani fog a konvergencia folyamata. Amint eléri a tamogatés
szinvonaa a felso hatért, a felzarkozas folyamat minden bizonnyal megtorpan, de
legalabbis |elassul. Mivel a fejlett europal orszagok mezégazdasagat jobbara a magyar
mez6gazdasagéhoz hasonld tendencidk jellemzik (stagndé volumen, agrarollé nyilasa),
tovabbé a gazdaségi integréciobol szarmazo konvergencia hatasis érvényesll, arratalan
nem kell szamitani, hogy a folyamat visszafordul. Ugyanakkor az sem vérhat6, hogy a
magyar mezégazdasag abszollt értelemben eléri az EU15 szinvonalét. Inkabb az az
elképzelés a valosziniibb, amelyet HALMAI (2007) a nemzetgazdasag esetében is
feltételez, nevezetesen: ,,az Uj tagorszagok a csatlakozast kovetéen jelentds mértékii
konvergencidt eredményezé tranzicios palyan haladnak. Am a felzérkézés iiteme az idé
elorehaladtaval meérseklodik, majd megszakadhat. Redlis lehetéség, hogy az (j
tagorszagok konvergencigja az EU15 egy fore jutd GDP-jének mintegy hdromnegyedén
valdsulna meg. Azaz az EU-10 orszégai a kezdeti gyors felzérk6zast kdvetéen egyre
inkabb stagnal 6 ,,konvergencia klubot” képezhetnek.”

Ezen a jovoképen sokat modosithat rovid tavon a napjainkban is tartd gazdasagi valsag,
hosszl tavon pedig a klimavaltozas, az ahhoz val 6 alkalmazkodas érdekében meghozott,
illetve az annak negativ hatasainak mérséklését célz6 agréarpolitikai intézkedések.

121



6. AZERTEKEZESFOBB MEGALLAPITASAI, UJ
ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

1. Szakirodalmi forrasokra tAmaszkodva bemutattam a makrogazdasagi konvergencia-
elméletek torténeti alakulasdt és fobb ismérveit, kiemelt hangsilyt helyezve a
neoklasszikus elméletre (paradigméra). Osszegyijtéttem, hogy melyek azok a
mezogazdasagot jellemz6  sgjatosségok, amelyek e tekintetben eltérnek a
makrogazdasag jellemzoitol. Megéllapitottam, hogy a makrogazdasagi ndvekedési
modellek alkalmazasa a mezégazdasagi agazatnél az eltér 6 sajatossagok miatt csak

korlatozottan lehetséges.

2. Jovedelemstabilitdsi vizsgdlatot végeztem a Mezégazdasagi Szamlarendszerben
kimutatott mitkbdési eredmény alapjan. M egéllapitottam, hogy a jovedelemstabilitas

tekintetében a magyar mezégazdasag elmarad fejlettebb unidstérsaitdl.

3. Sorra vettem a jovedelem-stabilitast befolyasold tényezoket, azok hatését
szamszertien is  kimutattam. Megdllapitottam, hogy Magyarorszagon az
agréarpolitika a vizsgalt idészakban — ellentétben a kiemelt EU-tagor szagokkal —
sajnos nem tudott hozzgjarulni az éagazatban tevékenykedék altal realizalt

jovedelem kiegyensulyozott alakulasahoz.

4. Az EU tagorszégainak mezdégazdasagara vonatkozOan o- és P-konvergencia
vizsgdlatokat végeztem. Igazoldst nyert, hogy az EU27 tagorszidgok kozott
egyértelmiien halad elére a felzarkézas folyamat, az eredmények és rafor ditasok
oldalan egyarant. Mindektzben az EU15-ben a kilonbségek inkabb allanddsulni

|atszanak.

5. Konvergencia-vizsgaatot végeztem az egyes tagorszagok magatartéasanak elemzése
céljabdl is. A magyar mezégazdasag uniés atlaghoz valé kozeledését vizsgalo
eljaras valamennyi eredmény- és raforditas-elemnél a konvergencia meglétét
tAmasztotta ala, vagyis az eimult mintegy tizéves idészakban a hazai agraragazat
kozelebb ker Uit fejlettebb unios tarsaihoz.

6. A konvergencia-vizsgaatot valamennyi esetben elvégeztem az egy hektérra vetitett
mutatok aapjan is. Az eredményeknéd tapasztalt eltérések a létszamra vetitett
adatok alapjan kapottakhoz képest ravilagitottak a foglalkoztatotti |étszam
dinamikus csokkenésének, vagyis a munkatermelékenység emelkedésének a

konver gencidban betoltott szerepére.
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7. OSSZEFOGLALAS

A Koz6s Agrarpolitika (KAP) az EU egyik legbonyolultabb, legrészletesebb
szabdlyozas rendszere, amely a tagdlamok részére nagyjabdl azonos gazdakodéasi
kornyezetet, és ezdta nagyon hasonlé novekedési feltételeket teremtett. Ezzel
kapcsolatban fontos kérdés, hogy a (ktzel) azonos gazdalkodasi keret vajon hozzgérul-
e az Ujonnan belépdknek — koztiik Magyarorszégnak — a tarsul asba tartozékhoz torténd
gyorsabb  felz&rkézédséhoz, elvezet-e a tagdlamok  kozotti  kildnbsegek
kiegyenlitodéshez, a konvergencidhoz? Ugyanakkor a felzarkdzéas, mint elsédleges cél
mellett nem elhanyagolhatd, sét alapvet6 szempont, hogy az é&gazati szereplok
megélhetéséhez szilkséges jovedelem folyamatosan biztositva legyen. E két téma —
joveddlemstabilitas és a konvergencia — lényegében az agazati teljesitmény
alakuldsanak két vetllete: a hosszu tava trend, illetve az azt kiser6 ingadozas. Ezekkel
kapcsolatban kutatésom soran az aldbbi hipotéziseket kivantam ellendrizni:

e A jovedelem stabilitasanak novelésére tett agrarpolitikai intézkedések a kiemelt
tagdllamok és Magyarorszag esetében egyarant kedvezoen befolyédsoltak a
jovedelem alakul asét.

e Az EU mezbgazdasagdban a KAP hatéséra a tagorszagok kozotti kil onbségek
fokozatosan mérseklodnek a mezégazdasagi eredmények, réforditasok és
jovedelmek tekintetében. Ebbe a felz&rkdézdsi folyamatba a magyar
mezbgazdasag is be tudott kapcsol 6dni.

Az €elsé hipotézis ellenorzéséhez jovedelemstabilités vizsgdlatokat végeztem. EIs6
lépésként részletesen attekintettem hat, a mezégazdasagi jovedelem stabilitasaval
foglalkozd tanulmanyt, amelyek alapjan megdlapitottam, hogy a stabilitas
vizsgalatoknak még nem alakult ki egy egységes mddszertana. Ugyanakkor az egységes
modszer alkalmazésa aligha lehetséges, hiszen az egyes vizsgdlatok a stabilitas
kérdeskorének kilonbozo aspektusait mas és mas modon kozelitettek meg. Egyetlen
kozos jellemzojik az volt, hogy a stabilitas mértékét valamennyi eljaras a szorassal
fejezte ki.

Az &talam vaasztott modszer arezidudlis szorés segitségével jellemzi a mez6gazdasagi
jovedelmek  stabilitésat/instabilitésat. A hazai &gazat stabilitass  mutatéjanak
értékeléséhez az EU15 és EU27 kozépértékeket, valamint négy kiemelt tagorszag
nevezetesen Ausztria, Dania, Franciaorszag és Portugdlia agraragazatanak mutatéit
vettem alapul. A konkrét vizsgdatot megel6zéen részletesen elemeztem a hazai agazati
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eredmeényének és raforditasainak alakulasat, dsszefliggéseit a felsoroltak tukrében. A
fobb megdllapitasok a kdvetkezék voltak:

A magyar mezégazdasag kibocsatasa dinamikusan, az EU15 és az EU27 étlagét,
valamint a kiemelt orszagoké meghaladé tUtemben nétt 1998 és 2008 kozott. A
mutatd vatozasa szempontjdbdl kiemelkedének szadmit a 2004. év, amikor a
mezbgazdasagi égazat kibocsatasa az €l6z6 évhez képest csaknem 20 szazalékkal
gyarapodott. A ndvekedés az dgazatok kozll a ndvénytermesztési agazatnak koszonhetd
elsbsorban. Annak hétterében azonban nem a volumen, — az ugyanis alig boévilt —
hanem az &rak gyors Utemii emelkedése dl, amelynek oka részben a nemzetkdzi és a
hazai arszintek kozott meglévé kilonbsegek. A vizsgalt orszagok kozil a
magyarorszagi agrarérak szintje a legalacsonyabb. Az alattenyésztés agazat
teljesitmeénye |ényegében stagnalt. Ott ugyanis sem az &rak, sem a kibocsétés volumene

nem nott.

A raforditasok ugyanakkor novekedtek, éspedig a kibocsatast meghaladé meértékben. A
legnagyobb mértékii ndvekedés a kibocsatashoz képest a nemzetkdzi viszonylatban is
magas ardnyt képviselo folyd termelé felhasznalast jellemezte. A raforditasok
novekedésében is az arak jatszottak afo szerepet. A termeléshez felhasznalt termékek és
szolgaltatasok aranak noévekedése, és azzal egyidejlileg a termel6i arak attél elmarado
Utemii emelkedése, azaz az agrérolld nyildsa viszont az Osszes tagorszagban negativ
hatast gyakorolt a termelésbél szarmazd jovedelemre. A réaforditasok gyors Utemii
bévilése miatt a kibocsatas jovedelemtartalma mind alacsonyabb. Mindez a
kiemelt orszagok tobbségében a jovedelem abszolut csokkenését is maga utan
vonta. Egyértedmii  jovedelem-novekedés folyd aron  végilis egyedil
Magyarorszagon volt tapasztalhatd, mikézben a jovedelem szintentartasa

realértéken a hazai agraragazatban sem siker ilt.

A Mezbgazdasdgi Szamlarendszer adatait felhaszndlva meghataroztam a stabilitési
mutatét a miikodés eredményre vonatkozéan, mad a teljesseg igenye nékdl
bemutattam a befolyasolo tényezoket és azok hatasat. Az orszagonként eltérd
jovedelemvdltozas a vizsgalt orszagok tobbségében a jovedelem stabilitdsanak
javuldséval jart egyitt. Ez aldl csak Dania képez kivételt, ahol a jovedelem stabilitasa
valtozatlan maradt. A kiemelt EU tagorszagok jovedelemstabilitas mutatéival
Osszevetve a magyar mezégazdasag miik 6dési eredmeényének
kiegyensulyozottsagat, azt tapasztaljuk, hogy jelentés a lemaradas. Raadasul az
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osztrak mezégazdasag kivételével atagallamok tébbségében a jévedelem szintentartésa

red értéken nem biztositott.

A jovedelmet alakitd tényezok kozul az & és a volumen hatasa azonos irdnyu volt
Franciaorszégban és Magyarorszagon, ahol mindketté kedvezden, illetve Ausztridban,
ahol mindketté kedvezétlentl alakitotta a stabilitast. Ellentétes iranyu volt a két tényezod
hatasa Daniaban és Portugdlidban. El6bbinél a volumen pozitivan, az ar pedig negativan
befolyasolta az ingadozas mértékét, az utobbind pedig forditva. Osszevetve a volumen
és az ar befolyasol 6 szerepnek mértékét, megdallapithatd, hogy az arszinvonal a vizsgélt
orszédgok tobbségében nagyobb hatast gyakorolt a kibocsétés stabilitéséra, mint a

volumen.

Franciaorszégban és Portugdidban, ahol kedvezd az agazati diverzifikdltsdg, ott a
mukodési eredmény stabilitasa jobbnak itélhets, és tovabbra is javul 6 tendenciat jelez.
Daniaban viszont, ahol a mutat6 értéke magas, vagyis alacsony a diverzifikaltsag foka,
ott az agazati jovedelem kevésbé kiegyensulyozott a tobbi orszaghoz képest. A két
foagazat kozil a négy kiemelt tagorszagban a ndvénytermesztés bizonyult kevésbé

stabilnak, mig Magyarorszégon épp ellenkezéleg.

A vizsgalt orszagokrol elmondhatd, hogy a jovedelem stabilizAdlasdhoz az
agrérpolitika hozza tudott jarulni. Ez aldl — Franciaorszagot nem szamitva, ahol a
jovedelem stabilitédsa |ényegében valtozatlan volt — csak M agyar or szag képez kivételt,
ahol az adok éstamogatasok nélkul szamitott jovedelem kiegyensulyozottabb volt,

mint az agrar politikai eszk6zok hatasa nélkdil.

A masodik hipotézis ellenérzéséhez elsd |épésként a konvergenciaval kapcsolatos
alapfogalmakat, makrogazdasagi modelleket, empirikus tanulmanyokat tartam fel. A
tobbféle konvergencia fogalom kozil az orszégok kozotti fejlettségbeli kilonbségek
mérséklddésenek kérdésére a valaszt az abszol(t konvergencia vizsgdati eredményel
adjak meg. Az abszolit konvergencia elméletén belll is két konvergencia-tipus
kulonboztethetd meg, a B-konvergencia €s a o-konvergencia. A gazdasagok egy
csoportja akkor konvergd szigma értelemben, ha az egy fére jutd redl GDP szérésa
idoben csokkens tendenciat jelez. A B pedig a konvergencia vagy divergencia
sebességét adja meg.

Kuldn pontban foglaltam 6ssze, hogy melyek azok az ide kapcsol6dd mezégazdasagi
sgjatossagok, amelyeket figyelembe kell venni a makrogazdasagi szinten alkotott
hipotézisek mezégazdasagra torténé adaptdlasakor. Megdllapitottam, hogy a
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makrogazdasagi nbvekedési modellek alkalmazasa a mezégazdasagi agazatndl az eltérd
sgjatossagok miatt csak korldtozottan lehetséges.

A konkrét vizsgdatokat megel 6z6en dsszehasonlitd elemzés segitségével bemutattam a
magyar mezbgazdasdg helyzetét a hatékonysag vonatkozésdban, az EU
mezbgazdasagahoz képest. Az Gsszevetéshez szintén az EU-kozépértékeket, illetve a
mar emlitett négy kiemelt tagorszég adatait hasznaltam fel. A hatékonysag elemzésénél
vetités aapként alkalmaztam alétszam mellett atertiletet is.

A magyar mezégazdasdg lemaradasa a hatékonysadg teriletén a kiemelt
orszagokhoz, illetve az EU-atlaghoz képest egyarant jelentés. Kiulonosen igaz ez a
|étszamra vetitett eredménymutatdkra, ahol még 2008-ban is az EU15 atlaganak csak
26-32 szézalékét érte el a hazai agraragazat, mikozben atertleti termelékenysegnél 45-
55 szézalék volt ugyanezen mutatdk értéke. Ugyanakkor a 2008. évi aranyszamok
rendre meghaladtdk az 1998. évieket, ami a hatékonysag terlletén folyamatban |évo
felzarkGzasra utal.

Az EU mezbgazdasdgaban folyamatban |évé konvergencia avagy divergencia
folyamatok feltardsdhoz o- és B-konvergencia vizsgélatokat végeztem az emlitett
hatékonysagi mutatok vonatkozéasdban.

Az abszolut B- és o-konvergencia vizsgdlata az EU27 tagor szagok mezégazdasaga
kozott valamennyi eredmény- és raforditaselemné — a hektarra és |étszamra
vetitettek alapjan egyarant — szignifikans konvergenciat jelzett. A konvergencia a
mezbgazdasagi kibocsatastol a jévedelem felé haladva mind gyorsabbnak bizonyult,
vagyis a raforditasok, valamint az adok és tdmogatasok alakulasa elésegitette az
orszagok kozotti kilonbségek mérséklddését.

Az EU15-ben az eredményeket és raforditasokat jellemzé tendencidk kisse
ellentmondasosak voltak. El6bbiek kozil példaul alétszamra vetitett bruttd hozzdadott
értéknél konvergencia, a kibocsatasnal divergencia adédott eredménydl, de egyik sem
volt szignifikans. Utobbiaknd pedig a folyd termelé felhasznalas létszamra vetitve
divergenciat, hektarra vetitve konvergenciat mutatott, melyek kozil megint csak egyik
sem bizonyult szignifikdnsnak. Vagyis az EU15-ben a kulonbségek inkabb
allanddsulni latszanak, aminek hatterében vélhetéen a természeti adottsagokban
rejlé kilonbségek allnak, amelyek miatt az EU mezégazdasagaban a felzarkozas
egy egyseges felettségi szinthez aligha lehetséges. Egyedil a miikddési eredmény
jelzett egyértelmiien ilyen felzarkozast.
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A konvergencia sebessege az EU27-ben a létszamra vetitett eredményeknél valamennyi
esetben meghaladta a tertiletre vetitettekét, ami révilagit a foglalkoztatottak szamanak
kiemelt szerepére, amelynek folyamatos, jelentés mérséklédése nagyban

meghatar ozhatja a felzark 6zast.

A folyo és valtozatlan &ron szamitott hatékonysagi mutatok vizsgalati eredmeényei kozul
a konvergencia szempontjabdl az utdbbiak bizonyultak kedvezébbnek, amibél arralehet
kovetkeztetni, hogy az &rak alakulasa nem segitette, s6t inkdbb lassitotta, hatrdtatta a
felzarkozas folyamatot.

Az EU egészére végzett o- és [B-konvergencia szamitésok a vizsgdlt orszégok
Osszessegérol adtak informaciot, igy tovabbi vizsgdlatokat végeztem, amelyek az egyes
orszégok EU —é&tlaghoz torténd felzarkdzésardl vagy lemaradasérdl adnak szamot.

Az egyes orszagok uniés dlaghoz valo kozeledését vizsgdld eljaras a magyar
mezégazdasag valamennyi eredmeény- és raforditaskategérianal a konvergenciat
tAmasztotta ald. Mindezek €llenére hosszl tdvon a magyar mezogazdasag
konvergenciganak fenntartésa nem tinik realis jovoképnek. A mezégazdasagi agazat
teljesitményét jelzé fobb pénzlgyi adatok ugyanis annak ellenére mutatnak pozitiv
valtozasokat, hogy az EU csatlakozasra vald felkészllés hibakkal és mulasztasokkal
volt terhes, és annak ellenére is, hogy sok mas tertleten (import, versenyképesség)

egydtaldn nem szamolhatunk be kedvez6 valtozasokral.

Eppen ezért nem vérhatd, hogy a magyar mezégazdasag abszol(t értelemben eléri az
EU15 szinvonadt. Inkdbb az az elképzelés a valdszini, amelyet HALMAI (2007) a
nemzetgazdasdg esetében feltételez, nevezetesen: ,,az (] tagorszégok a csatlakozést
kovetoen jelentds mértéki konvergenciét eredményezé tranzicios palyan haladnak. Am
a felzark6zés Uteme az id6 elérehaladtaval mérséklodik, majd megszakadhat. Redlis
lehetdség, hogy az Uj tagorszégok konvergencigia az EU15 egy fére jutd GDP-jének
mintegy haromnegyedén val dsulna meg.”
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8. SUMMARY

The Common Agricultural Policy (CAP) is one of the most complicated and detailed
regulatory system of the EU, which by providing rather uniform economic environment
ensures very similar conditions for economic growth. In connection with this it is an
important question whether the (almost) uniform economic conditions do provide
assistance for the new Member States — among others also for Hungary — in converging
to the old Member States in arather short period and leading to diminishing differences,
that is, to convergence? But in addition to convergence, which is the primary godl, it
cannot be neglected and it is also a fundamental aim to ensure the income required for
the subsistence of the market players of the sectors. Income stability and convergence
are the two dimensions, of the performance of the sector: the long term trends and the
accompanying fluctuation. In this context | aimed to test the following hypotheses:

e The agricultural policy measures aiming to increase income stability had a
favourable impact on income development both in the Member States selected
and Hungary.

¢ In the agriculture of the EU as a result of the CAP the differences among the
Member States are gradually diminishing in terms of agricultural outputs, inputs
and incomes. The Hungarian agriculture could join in this converging process.

In order to test the first hypothesis | have performed income stability analyses. In the
first step | reviewed six papersin detail dealing with the stability of agricultural income
and based on this | have found that for stability analyses no uniform methodology have
been developed yet. However, the application of a uniform methodology is hardly
possible since the various aspects of stability have been approached differently. The
only common characteristic was that the extent of stability was defined by standard
deviation.

The method | have applied characterizes the stability/instability of agricultural incomes
by the help of residua standard variance. For evaluate the stability indicator of the
Hungarian agriculture | have applied the average values of EU15 and EU27 as well as
the agricultural indicators of four Member States, namely, of Austria, Denmark, France
and Portugal. Before performing the analysis | have reviewed in detail the development
of the Hungarian agricultural outputs and inputs and their interrelations in the light of
the above. The main statements are the following:
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The output of the Hungarian agricultureincreased dynamically; between 1998 and
2008 the rate of increase exceeded the average rate of EU15 and EU27 as well as
that of the Member States selected. Regarding the development of the indicator, 2004
was an outstanding year, in this year the output of the agricultural sector increased by
nearly 20% to the previous year. This increase was due mainly to crop production. The
reason of the increase was not due to the volume increase- as it was only a slight
increase — but this was rather due to the rapid price increase caused by the differences
between the international and Hungarian price levels. Among the countries analysed
the Hungarian agricultural price level was the lowest. In fact the performance of the
Hungarian animal husbandry stagnated. In this sector neither the prices nor the volume
of the output increased.

At the same time the inputs increased and the rate of the increase exceeded that of the
output. The largest increase could be seen at intermediate consumption accounting for a
relatively high proportion compared to other countries. The increase of the inputs was
also due to the price increase. The prices of products and services used for production
increased but at the same time the producer prices increased by a lower rate; that is, the
terms of trade decreased and this had an unfavourable effect on the income generated by
agricultural production in all the Member States. Owing to the rapid price increase of
theinputstheincome proportion of the output is decreasing. In the majority of the
countries analysed this led to an absolute income decrease. A definite income
increase at current prices could only be seen in Hungary while not even in
Hungary could theincome be maintained at real valuesin the agricultural sector.

With the help of the data of the Economic Accounts of Agriculture | have determined
the stability indicator pertaining to operating surplus and then | have presented but not
in detail the influencing factors and their effects. The income development varying by
Member States analysed accompanied by improving income stability. The only
exception was Denmark, where the income stability remained at the same level. By
comparing the income stability of the Member States analysed with the stability of
operating surplus of the Hungarian agriculture we can seethat thelatter islagging
behind significantly. Furthermore, with the exception of the Austrian agriculture in
most Member States not even the income level at real values could be maintained.

From among the factors influencing the income the effects of the price and volume were
similar in France and Hungary, where their effects were favourable; but in Austria, their
effects on the stability were unfavourable. The effect of the two factors was different in
Denmark and Portugal. In the case of the former volume had a positive and prices had a
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negative effect on the fluctuation, while in the case of the latter just the contrary. By
conferring the effects of volume and price we can see that in most Member States
analysed the price level is more determinant regarding the output stability than volume.
In France and Portugal, where the diversification of the sector is favourable the stability
of the operating surplus is better and shows an improving tendency. However, in
Denmark, where the value of the indicator is high; i.e., the level of diversification is
low, the income level of the sector is less balanced than in the other Member States.
From among the two main sectors of the four Member States analysed crop production
proved to be less stable, while in Hungary it was just the opposite.

As for the countries analysed we can see that agricultural policy could provide
assistance to the stabilization of income. In this respect the only exception was
Hungary — apart from France, where the income stability was amost steady —, where
the income calculated without taxes and subsidies seemed to be more stable than
with the effects of agricultural policy measures.

In order to test the second hypothesisfirst, | have reviewed the fundamental definitions
of convergence, the macroeconomic models and the empirical studies. From among the
various definitions of convergence the results of absolute conver gence analysis answer
the question how to diminish the differences in economic development among the
countries. In the absolute convergence two different types of convergence can be
distinguished; i.e., B- and o-convergence. One part of the holdings converges in
accordance with o- if the deviation of the real GDP per capitais decreasing over time. 3
provides the rate of convergence or divergence. | have summarized in a separate sub
section those agricultural characteristics, which have to be taken into account when
adapting the macroeconomic hypotheses to agriculture. | have found that the application
of macroeconomic growth models in agriculture is limited due to the diverse
characteristics.

Before performing the definite analyses | have shown by a comparative analysis the
state of the Hungarian agriculture in terms of efficiency compared to the agriculture of
the EU. In the comparison | used the average data of the EU as well as the data of the
above-mentioned four Member States. In the efficiency analyses as a base | considered
in addition to the annual work unit also the area.

Regarding the efficiency the lagging behind of the Hungarian agriculture was
significant compared both to the investigated countries and the EU average. It
holds true especialy in the case of the indicators of per capita; even in 2008 the
Hungarian agricultural sector accounted for only 26-32% of the EU average, while the
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same indicator referring to area efficiency accounted for 45-55%. At the same time the
rates of 2007 exceeded in succession those of 1998, which indicates the convergence in
terms of efficiency. First of all convergence can be seen as for inputs but it was less
characteristic for the outputs.

In order to reveal the convergence or divergence processes taking place in the
agriculture of the EU o- and B-convergence analyses were performed in terms of the
above-mentioned efficiency indicators.

The absolute B- and o-convergence analyses of the agriculture of the Member
States of EU27 indicated significant convergence for all output and input elements
regarding the hectares and annual work unit. Proceeding from output to income
convergence proved to be more and more rapid; this means that the development of
inputs and taxes contributed to the diminishing of the differences among the Member
States.

In EU15 the tendencies characterizing the outputs and inputs were dightly
contradictory.

From among the former ones in the case of gross value added per capita convergence
could be seen, while in the case of output per capita divergence could be seen; however,
neither of them was significant. At the latter one the intermediate consumption per
capita diverged, while the same per hectare converged; but neither of them was
significant. This meansthat in EU15 the differences seemsto be persistent, which is
presumably dueto the differencesin natural conditions; therefore the convergence
of agriculture to the uniform EU development level is hardly possible. Only the
operating surplus indicated such a definite convergence.

The rate of convergence in the EU27 in the cases of output per capita exceed in all the
cases the output per hectare, which shows the significant role of the annual work
unit; its continuous and significant decrease determines considerably the
conver gence.

From the results of the analyses of the efficiency indicators calculated at current and
constant prices the latter proved to be more favourable from the aspect of convergence
and from which it can be concluded that the development of prices did not facilitate but
it rather slowed down the convergence process.

The o- and B-convergence calculations performed for the entire EU provided
information on the whole of the Member States analysed and so | have performed
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further calculations for the convergence or divergence of the individual Member States
to the EU averages.

The procedure analysing the convergence of the Member States to the EU averages
indicated the conver gence of the Hungarian agriculture in terms of all output and
input categories. In spite of all these maintaining the convergence of the Hungarian
agriculture in the long run does not seem to be arealistic vision. The main financia data
characterizing the performance of the agricultural sector indicate positive changes even
if the pre-accession process was full of failures and omissions and in numerous other
fields (import, competitiveness) no favourable changes can be seen

This is the reason why it cannot be expected that the Hungarian agriculture will reach
the level of the EU15 in absolute values. The vision described by HALMAI (2007)
seems to be more realistic, namely that following the accession the New Member States
will go through a transition process leading to significant convergence. However, the
rate of convergence will decrease by time and then it might be interrupted. A realistic
option is that the convergence of the new Member States could reach three fourth of the
GDP per capita of EU15.
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13. MELLEKLETEK

1. melléklet A mezégazdasagban foglalkoztatottak szama (ezer EME)

Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Dénia 105 101 99 98 93 20 88 86 82 78 76 76 72 70 67 63 61 58 57
Franciaorszag 1403 1342 1284 1216 1173 1137 1108 1080 1060 1043 1028 1010 992 975 955 936 918 901 884
M agyar or szdg - - - - 780 772 735 701 723 676 643 647 582 554 522 481 459 434
Ausztria 232 232 221 212 203 198 189 185 180 178 176 174 172 170 169 165 160 157 156
Portugdlia 834 772 708 645 632 619 585 551 518 485 503 506 480 479 453 429 402 374 358
Forrés: Eurostat

2. melléklet A mezégazdasagilag hasznositott ter Ulet a kiemelt or szdgokban (ezer hektér)

Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Dénia 868 874 834 908 902 956 983 988 993 1013 1024 1063 1076 1109 1166 1223 1291 1364 1404
Franciaorszdg 6374 6539 6693 6801 6868 6871 7012 7007 7147 7374 7790 8161 8318 8509 8791 9163 9527 9913 10326
Magyarorszdg - - - - - - - - 419 544 581 631 687 682 767 807 807 885 924
Ausztria 10908 1154 1223 1308 1316 1352 1329 1314 1329 1329 1345 1355 1363 1364 1387 1426 1449 1482 1533
Portugalia 645 653 645 509 526 546 558 534 553 573 602 622 669 681 688 700 703 694 710
Forrés: Eurostat

3. melléklet A miikkodés eredmény realértéke a vizsgalt or szagokban (1998=100)

M egnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
EU27 100,0 92,6 94,4 100,4 89,1 89,4 94,5 83,1 85,5 92,3 85,2
EU15 100,0 95,0 97,0 100,5 90,3 91,3 91,3 80,3 82,3 86,8 76,6
Ausztria 100,0 100,3 106,1 127,3 113,4 110,4 115,3 108,2 114,7 128,6 122,4
Dania 100,0 87,7 122,9 157,7 89,6 80,9 93,2 87,4 90,6 97,0 57,2
Franciaor szag 100,0 92,0 87,9 86,6 81,2 76,4 71,6 64,4 73,7 83,7 69,2
M agyar or szag 100,0 65,8 56,1 56,9 41,9 36,8 67,2 64,1 63,1 61,9 78,8
Portugdlia 100,0 123,7 105,5 114,2 102,4 102,4 108,1 89,7 87,5 75,2 74,2

Forras. Eurostat adatok alapjan sajat szamitas.
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4. meléklet A munkavallaléi jévedelem aranya a mezégazdasagi agazat
kibocsatasahoz viszonyitva a kiemelt or szagokban
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Forras: Eurostat adatok alapjan sgjat dbra

5. melléklet Amortizacio aranya a mezégazdasagi agazat kibocsatashoz
viszonyitva

%
27,0 -

25,0 / .

230 | ""‘0~./o--0--. N
21,0
19,0 -
17,0 4
15,0 -
13,0
11,0
9,0

7,0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

_ —<~—Dénia A  Franciaorszdg - -X- - Magyarorszdg —@ - Ausztria —o— Portugdlia_
Forras: Eurostat adatok alapjan sgjat dbra

146



6. melléklet A tdmogatottsag szinvonala a kiemelt or szagokban

szazalék

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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Forras. Eurostat adatok alapjan sgjat dbra
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7. melléklet Egy fore vetitett kibocsatas a kiemelt or szagokban 2005. évi arakon szamitva (eur 0)

Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

EU27 - - - - - - - - - - 21499 22421 23788 23658 26175 25898 26047 27389 28958
EU15 = = = 33436 34518 35818 38232 39851 41213 43589 44609 44492 46066 45742 48697 47334 47221 48982 51347
Dania 68885 70544 69659 75268 77650 81686 82788 87358 94222 98229 101553 102143 106594 111187 117452 125667 128565 135394 143800
Franciaorszag 41037 41889 46660 47356 49322 51938 55224 57350 59779 62012 62431 61570 64705 60256 68472 67937 67877 69864 73417
M agyar or szdg - - - - - - - - 8351 8077 8153 9460 8828 9114 11883 11709 12345 11458 15448
Ausztria 22656 22702 22907 24051 26106 26066 27386 28578 30259 31371 30753 31500 31720 31187 32689 32919 33550 35418 37029
Portugdlia 7639 8841 8839 9104 9214 9570 10646 10738 10811 13820 12752 12972 14033 13779 15605 15305 16869 17369 18434

Forras. Eurostat adatok alapjan sajat szamitas.
8. melléklet Egy hektarra vetitett kibocsatas a kiemelt or szagokban 2005. évi arakon szamitva (eur 6)

Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

EU27 - - - - - - - - - - 1672 1694 1740 1697 1805 1770 1735 1735 1792
EU15 = = = 1882 1880 2010 2094 2110 2148 2221 2224 2192 2214 2160 2295 2176 2135 2155 2205
Dania 2588 2566 2504 2713 2657 2686 2433 2534 2597 2554 2588 2879 2876 2946 2950 2914 2868 2935 3044
Franciaor szag 1891 1853 1984 1914 1927 1971 2045 2074 2127 2172 2162 2098 2172 1992 2364 2303 2259 2285 2356
M agyar or szag - - - - - - - - 945 945 942 1037 973 904 1122 1044 1022 906 1154
Ausztria 1521 1512 1461 1478 1536 1506 1513 1550 1597 1656 1599 1621 1617 1570 1690 1664 1657 1715 1780
Portugalia 1586 1684 1565 1472 1459 1501 1584 1509 1483 1725 1658 1730 1750 1731 1852 1737 1746 1767 1794

Forras. Eurostat adatok alapjan sajat szamitas.
9. melléklet Egy fore vetitett bruttd hozzaadott érték a kiemelt or szagokban 2005. évi arakon szamitva (eur 0)

Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

EU27 - - - - - - - - 9141 9474 10521 10771 11636 11442 13229 11754 11722 12178 13115
EU15 = = = 16305 15645 16231 17931 19042 19834 21285 21713 21115 22172 21749 23965 21819 21649 22184 23670
Déania 18009 18665 17526 20335 21110 22896 22922 23468 25606 26596 27333 29078 29915 32563 35077 35986 34375 37274 42992
Franciaorszdg 17916 17687 20915 20642 21457 22675 24767 25767 26756 28301 27988 26972 29602 25735 32007 30725 30800 31022 32783
M agyar or szag - - - - - - - - 2559 2564 2241 2807 2307 2526 4441 4405 4492 3729 6671
Ausztria 9039 9880 9925 10214 11183 10241 10344 10764 12192 12972 12950 12909 12620 12454 13890 13815 14122 15878 16898
Portugalia 3347 3904 3473 3153 3080 3452 3766 3981 3719 5432 4952 4798 5500 5304 6177 5563 6619 6469 7360

Forrés: Eurostat adatok alapjan sgjét szémitas.
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10. melléklet Egy hektarra vetitett bruttd hozzaadott érték a kiemelt or szagokban 2005. évi &rakon szamitva (eur 6)

Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
EU27 - - - - - - - - 711 737 818 814 8l 81 912 83 781 771 812
EU15 - - - 918 82 911 982 1008 1034 1085 1083 1040 1066 1027 1129 1003 979 976 1016
Dénia 677 679 630 733 72 753 674 68l 706 691 696 80 87 863 81 835 767 808 910
Franciaor szag 825 783 889 834 838 80 917 932 952 991 969 919 994 851 1105 1041 1025 1015 1052
Magyarorszdg - - - - - - - - 290 300 259 308 254 251 419 393 372 295 498
Ausztria 667 658 633 628 658 592 571 584 643 685 673 664 643 627 718 698 697 769 812
Portugélia 695 743 615 510 488 541 560 550 510 678 644 640 686 666 733 631 685 658 716
Forrés: Eurostat adatok alapjan sgjat szamitas.

11. melléklet Egy fore vetitett folyo termelé felhasznélas a kiemelt or szdgokban 2005. évi &rakon szamitva (eur 6)

Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
EU27 - - - - - - - - 12011 12006 10978 11649 12138 12206 12955 14142 14325 15215 15828
EU15 - - - 18514 19382 20163 20853 21337 21885 22756 23292 23772 24171 24265 24904 25516 25572 26803 27702
Dénia 51979 52794 53843 55490 57035 58781 60113 64812 69364 72453 75129 72994 76910 78360 81900 89681 94189 97997 100582
Franciaorszag 23592 24881 26145 27235 28416 29821 30866 31999 33471 34062 34860 35108 35406 34920 36476 37212 37076 38774 40566
Magyarorszdg - - - - - - - - 6110 5749 6368 7023 6995 6993 7443 7304 784 7757 8453
Ausztria 12413 12549 12725 13632 14670 15932 17360 18159 18173 18452 17828 18667 19256 18877 18777 19104 19429 19511 20117
Portugélia 4496 5174 5580 6137 6335 6264 7078 6848 7251 8430 7843 8225 8542 8484 9425 9742 10249 10868 11138
Forrés: Eurostat adatok alapjan sgjat szamitas.

12. melléklet Egy hektarra vetitett folyo termelé felhasznalas a kiemelt or szagokban 2005. évi arakon szamitva (eur 6)

Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
EU27 - - - - - - - - 934 934 854 880 888 876 893 966 954 964 980
EU15 - - - 1042 1056 1131 1142 1130 1141 1160 1161 1171 1162 1146 1173 1173 1156 1179 1190
Dénia 1953 1920 1935 2000 1952 1933 1766 1830 1912 1834 1914 2058 2075 2076 2057 2080 2101 2124 2129
Franciaorszag 1087 1101 1111 1101 1110 1132 1143 1157 1191 1193 1207 1196 1188 1154 1259 1261 1234 1268 1302
Magyarorszdg - - - - - - - - 691 672 73 770 771 694 703 652 650 613 631
Ausztria 833 83 812 838 83 920 959 985 950 974 927 961 982 950 971 966 959 945 967
Portugdlia 933 985 988 992 1003 982 1053 962 995 1052 1019 1097 1065 1066 1118 1106 1061 1106 1084

Forrés: Eurostat adatok alapjan sgjét szémitas.
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