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(Légi utasok birsi jogvédelme Wagyarorszdgon a kozosségi jog tiikrében)

I. Kérdésfelvetés

Magyarorszag birésagai az Eurépai Uni¢ birésagai.
Jogalkalmazasi tevékenységiik ezért a hazaj jogszaba-
lyok mellett befogja a koz6sségi jogot is. Kiilonds éles-
séggel vetddik fel az uniés Jog alkalmazasanak problé-
maja akkor, ha birdsagaink a kozosségi politikak kiemelt
teriiletének jogszabalyai alapjan hirdetnek itéletet.

A kozlekedés rendszerének szabélyozasa és a kozle-
kedést igénybe vevé utasok védelme egyidds az Eurdpai
Kozosségekkel. A torténetileg hosszii mult mogott nem-
csak az dgazat gazdasagi jelentdsége 4llt, hanem az egeész
Eurépara kiterjed mobilitas megteremtésének igénye.'
Napjainkban e teriileten is tanui lehetiink a fogyaszts-
védelmi és kereskedelmi szempontok keveredésének, a
Jogszabélyok nagy szaménak, masképpen egy dinami-
kusan fejl6d jogagazat komplexitdsanak. Paradox mo-
don e jogteriiletet minden unids allampolgart, termé-
szetes €s jogi személyt érint, hiszen az utazas éppigy
hétkoznapi életiink részévé valt, mint a hataron atnyulé
gazdasagi mobilitss,

frasunk a rendkiviil kiterjedt szabalyrendszeren beliil
a magyar birdsagoknak a légi utasok védelmére vonat-
kozd itélkezési gyakorlatat elemzi. Latni fogjuk, a nyil-
vanossigra hozott itéletek, mint cseppben a tenger,
bemutatjak a koz0sségi jog alkalmazasanak altalanos
problémait, s felhivjak a figyelmet azokra a megoldésra
varo kérdésekre, amelyek nélkiil nem lehet egy egységes
igazsagszolgaltatasi tér kialakitasardl beszélni.?

Jollehet nagy szamban nem tudunk felmutatni rele-
vans és témegesen hozott itéleteket, a birosagi gyakor-
lat vizsgalata mégis jelez bizonyos tendenciakat, 5ssze-
fliggéseket.

1. A légi jarmii késése
L.1. 4 kézisségi jogi tanusdgok
A jogeset torténeti tényallasa rendkiviil egyszer,
Mmar-mar tankdnyv izi.> A felperest az alperesi légitar-
sasag — amely kozosségi légifuvarozo volt - egy harma-

dik — nem tagallami — orszagbdl 6 6rat meghaladé ké-
séssel szallitotta Budapestre. A felperes kereseti kérel-

mében a 261/2004/EK rendelet 7. cikke? alapjan 600 €
kartalanitasi 6sszeget kért. Inditvanyozta tovabba, hogy
a birésag az eljaras felfliggesztése mellett elézetes don-
téshozatali kérelemmel keresse meg az Eurdpai Birdsa-
got, mivel a k6z6sségi jogi norma nem egyértelmii, igy
annak értelmezése — amit csak az FuB végezhet el —
szlikségszer(i. Jogi allaspontja szerint ugyanis a kérta-
lanitasrél sz616 7. cikk a 6. cikk esetére (késés) is vo-
natkozik, de ez a rendelet sz6vegébdl nem deriil ki
egyértelmien.

A birésagok dontéshozatali figyelme ezutan, miként
a torténet, két szalon futott tovabb, A kértalanitas jog-
szerliségére, és az elbzetes dontéshozatal sziikségessé-
gére Gsszpontositottak.

A kartalanitas kérdését gyorsan elrendezték. Mind az
els6, mind a méasodfok allaspontja az volt, a rendelet
sz0vegebdl egyértelmii, a késésekre a kartalanitas
7. cikke nem vonatkozik, ezért e kérben a kereset alap-
talan. A masik problémat szintén ebbél az aspektusbol
vizsgalva dontotték el Alléspontjuk szerint mivel a
rendelet olyan egyértelmi, hogy a pozitiv jog vitatha-
tatlan, ezért nincs szlikség az elézetes dontéshozatali
kérelem eléterjesztésére.

A tOrténet a kereset jogerds elutasitsaval azonban
nem ért véget. A felperes hivatalos Jogkdrben okozott
kdr megtéritése irant nyujtott be keresetet az alapligyben
elsé és masodfokon eljard birdsagok ellen. Allaspontja
szerint az eljaré birdsagok itéletei a kozosségi (unids)
Jogba iitkéztek. Egyfeldl azért, mert hataskor hianyaban
értelmezték (tévesen) a kozosségi jogot, masfeldl a ren-
delet elsddleges a tagallami (nemzeti) joggal szemben,
igy azt a birésagoknak kételezd modon alkalmazniuk
kellett volna.

A kartéritést elbiral¢ elsé és masodfoky birésagnak
—jollehet leszogezték az alapligyben hozott hatarozatok
ujraértékelésének tilalmat — egyszerre kellett donteniiik
a kartéritési keresetrd!, valamint a felmertiilt kozosségi
Jogi jogszabalysértésrél, hiszen a felperesi altal felhivott
Jjog ko6zosségi (unios) Jjog volt. A (kértéritési) kereset
els6- és masodfoku elutasitasa mellett £5 jogi érvelésiik
az volt, miszerint a rendelet ¢ kérben egyértelmi, ezért
az alapligyben eljaro bir6siagok nem sértettek jogsza-
balyt. Masodszor az EuB megkeresése egyértelmii jogi

* A szerkesztdbizottsag a tanulményt vitainditénak tekinti, és vérja az esetleges észrevételeket.
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rendelkezések esetében az EuB irdnyadd joggyakorlata
alapjén® kizart, a Rendelet ésszerti és komoly kételyeket
nem vet fel, ezért a birdsagok részérdl nem all fent az
elozetes dontéshozatal iranti kérelem eloterjesztésének
kotelezettsége, még a masodfoku (fellebbezéssel nem
tamadhaté hatarozatot hoz) birésag esetén sem.

A magunk részérdl a jogeset elemzésekor nem az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemre 0sszpontosita-
nak, mivel az EuB szamos itélete éppen e kotelezettség-
16l szél. Nyilvanvalo, az ugy nemzeti keretek kozott
tartdsanak indoka a rendelet egyértelmiisége volt, ezért
sokkal fontosabb szdmunkra e kérdés vizsgalata. Valo-
ban ilyen egyértelmii a rendelet?

Amennyiben a rendelet ilyen egyértelmii lett volna,
Jo néhany EuB itélettel lettiink volna szegényebbek b A
nemzetkdzi légifuvarozok szévetségei (kb. 120 légitar-
sasag) peres eljarasabol eredden mar 2004. augusztus
8-4n elézetes dontéshozatalra irdnyul6 kérelem érkezett
az EuB-hez Angliabol, ahol a légifuvarozék a rendelet
érvénytelenségét akartak megallapittatni. Az itélet 2006.
janudr 1.-én a Nagytanacsban sziiletett meg, jelezve
ezzel az ligy fontossagat. A tovabbi eljarasokban a meg-
keresések a rendelet egyes pontjainak alapkérdéseire
vonatkoztak, pl. a légijarat fogalméra (C-173/07), a kar-
térités aldli mentesiilés lehetOségeire (C-549-07), vagy
az eljard bir6i férum Joghatésagara (C-204/08). Ugy
tiinik tehat, hogy a rendelet korantsem olyan egyértelmii
és kételymentes, mint ahogy azt a magyar birésagok
(mind a négy) lattak.

Kijelentésiink igaz a késés esetére jaro Kkartalanités
fogalmanak meghatarozasara is. 2007. augusztus 30-4an
a Bundesgerichtshof (Németorszag), illetve 2007 szep-
tember 18-4n a Handelsgericht Wien (Ausztria) kérelme
érkezett meg a Birosaghoz. A két ligyet egyesitve biral-
ta el a Bir6sag, mert mindkét gy kozos pontja a jarat
késése esetén megallapithaté kartalanitas volt.

Az alapiigyek a magyar birdsagok altal elbirlt jog-
esethez hasonlé tényallast tartalmaztak. Az egyik eset-
ben a jarat 25 6ras késéssel indult, a masik esetben 22
orat késett a Mexikobol Frankfurtba tartd g¢p. A tény-
alldsok azonban némileg eltértek a magyar jogesettol,
tovabba a felek jogi 4llaspontja is kiilonbozott a hazai
felperesi és alperesi allaspontoktél. Az alperesek az EuB
elé keriilt igyekben — szinte a magyar birésagok pozi-
tivista jogszemléletét kovetve — arra hivatkozva kérték
a kereset elutasitasat, hogy a késésre nem itélhetd meg
a rendeletben eldirt kartalanitis. A felperesek ellenben
hivatkoztak a jarat torlésére is, ekkor ugyanis a 7. cikk
alapjan jaro kartalanitast 1égi fuvarozénak ki kell fizet-
nie. A torténeti tényéllasban mindezek ellenére nem
igazan lehetett elkiiloniteni a Jjarattorlést és a késést.
Ezért a Birésagnak mindenckeldtt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy miben és mennyiben kii-
16nboztethets meg, illetve mennyiben azonos a két (jo-
gilag értékelhetd) szituacié. A Birdsag egyébként meg-
allapitotta (itélet 26. pontja), hogy a rendelet valoban
nem tartalmazza a késés fogalmat.

A val6sagos probléma kétségteleniil az utasok oldalan
meril fel. Egy hosszi érakig tarté késés valamint a
jarat térlése (majd az utasoknak 24 6ran beliil mas ja-
rattal t6rténd elszéllitasa) kozott az utasok helyzetét
tekintve nincs nagy kiilonbség. Sharpston fétanacsnok
inditvanydban’ egyértelmsiti , a légi fuvarozdk utasai
dltal a jaratok toriése, vagy jelentis késése esetén el-
szenvedett karok hasonloak, Siggetleniil attél, hogy
melyik légitdrsasdggal szerzGdtek, és tekintet nélkiil az
ezek dltal kévetett drpolitikdra.” A rendelet ellenben
— igy a Fétanacsnok ~ mivel kiilénbozé elbiralasban
részesiti a késést elszenvedé és a Jarat torlésével érintett
utasokat, diszkriminativ. Eltéré médon kezelve az 0sz-
szehasonlithat6 helyzeteket - az 4lland§ itélkezési gya-
korlat szerint — sérti az egyenl$ elbanashoz valé jogot.
A rendelet ezen diszkriminativ megoldasa ellentmond
a rendelet céljanak, a légi utasok magasabb szinti vé-
delmének, mert a késéssel érintett és a jarattorléshez
hasonl6 objektiv helyzetbe keriilt légi utasokra a jogi
védelmet nem azonos mértékben terjeszti ki.

A Fétanacsnoki véleménybdl az kovetkezik, hogy meg
kell adni a hosszu késésekkel érintett légi utasoknak a
Jarattorlések esetére jaré védelmet, azaz a kartalanitast.
Meg kellene hiizni tehat azt a hatart, ahol a védelem
kezdddik, am ez Sharpston Ftanacsnok szerint — lehe-
tetlen. Nem lehet szdmszertisiteni a késés hosszusagat,
mivel - érvel — mindig lenne egy alsé idShatér, ami alatt
az utasok kiesnek a rendelet védelmi kérébél.

Az EuB itéletében részben elfogadta a Fétanacsnok
€rvelését, de meghuzta az idShatart, mégpedig hdrom
ordban. Az itélet rendelkezs része szerint ., a késéssel
érintett jaratok utasait a térélt jératok utasaihoz hason-
[onak lehet tekinteni a kdrtalanitds irdnti Jog alkalma-
zdsa szempontjabdl”, és hivatkozhatnak a rendelet
5/ cikke dltal elSirt kartalanitds irdnti jogra, amennyi-
ben a késéssel érintett légi jérat kovetkeztében hdrom-
Ords, vagy azt meghaladé idbveszteséget szenved-
nek...”

Az EuB itéletének ismeretében — utolag — konnyi
kritikdval illetni a magyar birdsagok allaspontjat. Etté]
tartozkodva, arra hivjuk fel a figyelmet, miszerint a
pozitiv jog alapjan 4116 itélkezési gyakorlat megakada-
lyozhatja a jog altal szabalyozott élethelyzetek sajatos-
sagaibol és sokszinliségébdl fakado kihivasokra adott
jogszerli és rugalmas jogalkalmazéi valaszokat. A ru-
galmassdg azonban a kozosségi jog talajan mindenek-
elbtt értékelvii, olyan jogértelmezés, amely magdval
hozza a jogforrasok belsé tartalmanak feltarasat, nem
mellézve azok kritikai értelmezését sem.® Mindezt tud-
va —allaspontunk szerint — indokolt lett volna a magyar
birésagok elézetes dontéshozatal iranti kérelme, igy a
magyar felperes jogsérelme kompenzalhato lett volna.
Lattuk, a német és az osztrak biréi férum nem habozott
az BuB megkeresésével. ‘

A bemutatott magyarorszagi jogesetnek vannak azon-
ban més fontos tanisagai is. Egyfeldl felvetédik a ko-
z0sségi és a hazai (anyagi) jog intézményeinek Ujraér-
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telmezése, masfelél az Eurépai Birosag itéleteinek erga
omnes hatélyanak problematikédja. A probléma megol-
dasat a fent bemutatott magyar birdsagi itéletekben
keressiik.

L.2. Az anyagi jogi tanusdgok

Az itélkezd magyar birésdgok a vonatkozé EK ren-
delet alapjan megitélheté kdrtalanitds fogalmat megle-
hetésen specialis kontextusban, illetleg elnevezéssel
hasznaltdk. A PKKB és a Fejér Megyei Birdsag kotbér
Jellegii kartéritést emlitett, egyediil a Févarosi [tél6tab-
la alltki kovetkezetesen a kdrtalanitds kifejezése mellett.
A felek jogi allaspontja sem volt egyértelmu. A felperes
néha maga is kotbért kovetelt, az alperes pedig az alap-
perben a fellebbezés elutasités{lt a késéssel okozott kar
bizonyitatlansaga miatt kérte. Ugy tiinik tehat, a rende-
let kartalanitasi konstrukcidja nem volt igazan értelmez-
hetd a magyar peres eljarasokbar.

A rendelet kartalanitisra vonatkozd elbirasainak ér-
telmezése azonban nemcsak a magyarorszagi peres el-
Jardsokban okozott gondot. Mar az EuB elézetes don-
téshozatalara iranyulé elsé megkeresésnek”® a kartérités,
kértalanitas elhatarolasa volt az alapveté problémaja. A
gondot a légikszlekedés utasainak védelmét vilagszerte
felvallalo Montreali Egyezmény (tovabbiakban: Egyez-
meény)"° okozta, pontosabban a rendelet és az egyezmény
egymashoz valé viszonya. Az Egyezmény 1. fejezete
alapjan, amennyiben a 1égi jarat késik, a fuvarozé vise-
li a felelosséget azért a karért, amelyet a késés az uta-
soknak okozott. A légi fuvarozo karfeleléssége kiterjed
mind a személy, mind a poggyasz (és aru) légi szallita-
sara. Mentesiil a fuvaroz6 a felelésség alol, ha bizonyit-
Ja, hogy 6 maga, alkalmazottai és megbizottai minden
ésszeriien sziikségessé valo Iépést megtettek a kirmeg-
elézés érdekében. Mentesiil, amennyiben bizonyitja,
hogy a karelharitasara irényulé lépések megtétele akar
az 0, akdr alkalmazottai vagy megbizottai oldalan lehe-
tetlen volt. Ugyancsak mentesiil a kartéritési kételezett-
sége alol, ha bizonyitja, hogy a kartéritést koveteld
személy magatartéasa (vagy hanyagsaga) vezetett a kar-
hoz (vagy abban kozrehatott). Az Egyezmény a karté-
rités Osszegét késés esetében minden egyes utasra néz-
ve 4150 SDR 6sszegre korlatozza.

Az Egyezmény alapjan tehdt a légi fuvarozé olyan
karokért felel, amelyek a késés kovetkeztében keletkez-
tek. Maga a késés kiviil esik az Egyezményen, mivel a
légi fuvarozé magdért a késésért nem felel. Az Egyez-
meny a kartérités mértékét korlatozva kizarja az Egyez-
ményben meghatarozott Osszegnél nagyobb 6sszegii
kovetelést. A légi fuvarozé kimentési lehetésége széles,
mivel az ésszeriien sziikséges lépés, avagy a lehetetle-
niilés bizonyitasa meglehetésen parttalan.

Az Eurdpai Kézésség a Montreali Egyezményt ala-
frta', a tagallamok kihirdették, igy az a kozdsségi jog
részévé valt. Az EuB allando itélkezési gyakorlata sze-
rint a Kozosség altal kotott egyezmények raadasul a

Jogforrasi hierarchiaban megel6zik a méasodlagos ko-
26ss¢gi jogot."” Ez volt a jogi indoka a légitarsasigok
rendelet érvénytelenitése iranti — Anglidban inditott
perben eléterjesztett — kereseti kérelmének.

Az IATA és az ELFTA angliai perében a High Court
of Justice, és a Queen’s Bench Division terjesztett el
elézetes dontéshozatali kérelmet.”® A t5bb mint 100 l¢-
gitdrsasagot tomoritd szovetségek tobbek kozott arra
hivatkoztak, miszerint a rendeletet (mésodlagos jog)
héttérbe szoritja az Egyezmény (elsédleges jog), ezért
kizarélag az Egyezmény eléirasait kell alkalmazni a
késésekre (jarat torlésekre és a beszéllas visszautasita-
sara). Az Egyezmény pedig a késések kovetkezményére
—a bekdvetkezett, effektiv karra — nézve ir el§ kompen-
zaciot, a késésért (jarattorlésért stb.) magaért nem, igy
a rendelet mind mésodlagos Jogforras ellentmond az
els6dleges, prioritast élvezé Jogi rendelkezésnek.

Az EuB itéletében megallapitotta a Rendelet érvé-
nyességét, am értelmezve a Rendeletet, az utasok kar-
talanitasara és kartéritésére vonatkozo maig érvényes
jogi éllaspontot fejtett ki. Az itélet szerint az Egyez-
ményben €s a rendeletben két kiilonbozd helyzetrél van
$z0. A rendelet azokat a szituaciokat érinti, amikor az
utasok védelme egységes és hatdsos kartalanitast kéve-
tel meg. Olyan védelmet, ami mindenkinek Jar, fiigget-
lentil attdl, hogy konkrét kara keletkezette-e vagy nem,
mert a késés (jarattorlés stb.) mar eleve hatrényosan érint
minden utast.

Az Egyezmény mads helyzetre vonatkozik. Ahogy
L. A. Geelhoed Fétanacsnok véleményében kifejtette, a
Rendelet és az Egyezmény nem mond egymasnak ellent,
hanem kiegészitik egymast. Az Egyezmény a késésbol
eredd, ténylegesen felmeriilé karok megtéritésére kote-
lez, arendelet magat a késést orvosolja. Az Egyezmény
nem zar ki mas intézkedéseket, a rendelet pedig meg-
enged mas kompenzaciot, lehetévé teszi a kartalanitas
beszamitsat a més jogcimen megitélt kartéritésbe. Az
Egyezmény maganjogi, a rendelet pedig kézjogi alapon
all, mivel a tagallamok egy-egy kijelolt hatosaga felelds
a rendelet végrehajtasaért.

A jogi helyzetet elemezve lathato, a légi jaratok ké-
sése esetén egyarant kovetelhetd kdrtalanitds — a ren-
delet alapjan -, valamint kdrtérités — az Egyezmény
alapjan. A két jogintézmény nem azonos egymassal, s
alkalmazdsanak feltételei szintén kiilsnbozdek, Az uta-
z0 kovetelheti karanak megtéritését (amennyiben az
effektiven bekovetkezik), illetve a késés (torlés stb.)
okozta hatranyos helyzetének kompenzalésat. Ameny-
nyiben a rendelet alapjan a légi fuvarozé nem teljesiti
kotelezettségét, az eldtt a tagallami birdsag elétt perel-
hetd (a felperes vélasztasa szerint), amelynek illetékes-
ségi teriiletén a repiilégépnek indulési vagy érkezési
helye talalhatd.'* Ezzel szemben az Egyezmény jogha-
tosagi szabalya specialis, csak a 33. cikk alapjan kijeloit
bir6i forum elétt indithaté kartéritési per.”®

A rendeletben illetéleg az Egyezményben meghata-
rozott kartérités illetve kartalanitas egyiittes megitélése




12 EUROPAI JOG

2010/3. SZAM

(kezelése) a magyar birésagok szdmara, féleg a térténe-
tileg kialakult gyakorlatuk miatt eleve problematikus. !¢
Mindenesetre a rendeletben biztositott talany-kartala-
nitas semmiképpen sem analog a Ptk. 246. §-aban sza-
balyozott kotbérrel, ez a biréi értelmezés elfogadhatat-
lan. De nem is kauzalis karfelel6sségen alapulé kom-
penzacio, hiszen az EuB itéleteiben kifejtett allaspontja
szerint a rendelet alapjan megteendd intézkedések az
Egyezményt megel6zGen, a késések (jarattorlések, be-
szallas visszautasitasok) bekovetkeztekor azonnal alkal-
mazandd intézkedések. Sharpston Fétanacsnok mar
idézett véleményében vildgosan fogalmazott: , g kdria-
lanitds kritériuma nem a kdrokozds, hanem a (tagan
meghatarozott) vétkesség az iizemeltet részérgl” E
vétkesség még akkor is fennéllhat, ha miszaki hiba
okozza a késést, mivel a miiszaki hiba automatikusan
nem tartozik a kimentésre okot ad¢ rendkiviili koriil-
mények fogalmaba.'” Mindebbs] kovetkezik, hogy a
magyar per alperesi légitarsasaganak fellebbezési jog-
alapja elfogadhatatlan, mivel a felperesnek a rendelet
szerinti kartalanitashoz akkor is Jjoga van, ha nincs bi-
zonyithatéan bekévetkezett kara.

A kozosségi jog e teriileten minden kétséget kizar6an
polgéri anyagi jogot érint, meégpedig a kartérités és kar-
okozis magyar szabalyozasanak jogi alapjait. Eltekint-
ve a hazai szabdlyozas mélyebb elemzésétd, egyetlen
egy kérdésre keressiik a kévetkezd fejezetben a vélaszt,
Arra lesziink kivancsiak, vajon a kozdsségi jog rende-
letben megfogalmazott szabalyaival szemben — amelyek
kozvetlen hatallyal birnak és elsédlegesek a nemzeti —
tagallami joggal szemben — lehet-e Jjogot alapitani a
magyar Ptk .-ra? A probléma kiilénésen azokban az ese-
tekben é16, amikor a Jaratkésésekre, toriésekre, beszal-
las visszautasitasokra Jelentésen eltér kérilmények
kozott, vagy egy kifizetett, elére lekotstt utazds soran
keriil sor.

2. Légi jarmii késése
és az utazasi iroda felelgssége

A per felperesei az alperes utazisi irodaval'® utazasi
szerzddést kotottek 2005 augusztusaban, tehat a kzos-
ségi rendelet hatalyba lépését kovetben. Az utazasi
iroda a felperesek részére egységes szolgaltatasi csoma-
got biztositott, ennek része volt a felperesek nyaralé
helyre (Tunézia) torténd légi szallitasa (charter géppel),
majd egy hét 4 csillagos tengerparti szallodai szobaban
eltdltendd nyaralds. Az utazasi szerz8dés 3. pontja az
utazasi iroda felel8sségét a kozlekedési eszk6zok meg-
hibasodasaért, késéséért kizarta."?

Az utazas kezdete el6tt néhdny nappal a felperesek
telefonos érdeklédésére az utazasi iroda képviseldje azt
kozolte, hogy a gép reggel 9 helyett délutan 3 Srakor
indul. A repiilStéren a felpereseket értesitették, hogy a
g¢ép mégsem 3-kor, hanem varhatéan este 19 éra koriil
indul majd. 17 érakor az utasok beszallasra jelentkeztek,
beszallasi kartyajukat megkaptak, és atadtak nekik egy

1700 Ft értékii bont, amivel vizet, vagy kavét vasarol-
hattak. A becheckolas utan kideriilt, mégsem indul el a
gep, ezért a légi tarsasag képviseldje — a nélkiil, hogy a
késés okairél tajékoztatott volna — kiilénbézé alternativ
ajanlatokat tett, amit az utasok nem fogadtak el. Végiil
egy masik varosba érkezg gépen este 20 6ra utdn indul-
tak el, a célallomasra este 10 éra 10 perckor érkeztek
meg. Csomagjaikat a tarsasag egy masik géppel szalli-
totta utanuk, ami este 11 éra utan landolt, Szallashelyii-
ket &jjel 1 és fél kettd kozott foglaltak el, am késésiik
miatt kiilén szobat a hotel mar nem tudott biztositani,
igy csak kiilon juttatas ellenében Jutottak eredeti szoba-
jukhoz ugy éjjel harom 6ra kériil.

Masnap kideriilt, a hotel a meghirdetett szolgaltata-
soknak a negyedét sem tudja teljesiteni. Légkondicio-
nalas nélkul, kihagyo dramelldtassal, a kontinentalis
csillagnélkiili szallashelyek szintje alatt maradé étke-
zéssel telt el az egy hét. A felperesek mindent rogzitet-
tek, jegyz6konyveztek, s mar a helyszinen bejelentették
karigényiiket.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa
meg az utazasi szerzédés 3. pontjanak érvénytelenségét
a 214/1996. (XI1. 26.) Korm. rend. 12. § (1) bekezdése
alapjan, illetéleg a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan
(tisztességtelen szerzédési feltétel). Kérték, hogy az
elmaradt és joval alacsonyabb szintii szolgéltatasok
miatt a birésag csokkentse (arleszéllitasként) a szolgal-
tatas ellenértékét (ez az alperes visszafizetési kételezett-
ségét jelenti). Az arleszallitas az egész Uti csomag szol-
galtatdsi 4rat érintette, beleértve a repildjegy arat is.
Kérték tovabba, hogy az alperes téritse meg a késés
miatti telefonalas koltségeit és az alperes személyenkén-
ti dltaldnos kartéritési Osszegre kételezését. Hivatkoztak
tovabba a kozdsségi rendeletre, annak 7. cikk (1) bek.
b) pontja alapjan kérték a késés esetére jaro kotelezd
karkompenzaci6 megitélését.

Azalperes a perben azzal védekezett, miszerint a légi
jarmi késése esetére az utazasi szerzOdésben jogszerii-
en zarta ki a felelésségét, a szalloda szolgaltatdsira nem
volt rahatdsa, ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
elvarhat6. A rendelet alapjan kért kartalanitasra még
ellenkérelmet sem terjesztett eld,

A jogesetet értékelve és az eljaré birdsagok itéleteit
egybevetve a nyaralohelyen nyujtott szallodai szolgal-
tatdssal nem foglalkozunk, mivel ebben a kérdésben az
eljaré birésagok allaspontja kézdtt nem volt lényegi
eltérés, de az alperes sem igen tudott maga mellett bi-
zonyitékokat felsorakoztatni. A fellebbezés, majd a fe-
lilvizsgalati eljaras a légi jarmii késésének megitélése,
és az altaldnos kartéritési 0sszeg (karatalany) jogszerii-
sége miatt tortént, és e kérdésekben a hdrom birdsag
harom kiilonbézé allaspontra jutott. Megjegyezziik, a
Jogesetet értékelve mi a magunk részérél egy negyedik
verzidt adunk eld, persze a birdi itélethez fliz6dé kovet-
kezmények nélkiil,

Az elsdfoki birosag az utazasi szerzddés vitatott ki-
kotésének érvénytelenségét a 18/1999. (II. 5) Korm.
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rend. 1. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan mondta ki.
A kormanyrendelet szerint a fogyasztoi szerz6désben
tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzodési
feltétel, amely kizérja vagy korlatozza a fogyasztoval
szerz0do félnek az altala igénybe vett kézremiikodéért
vald feleldsségét. A charter geépet lizemeltetd 1égitarsa-
sag tehat az elséfoku bir6sag allaspontja szerint k¢zre-
miikdé, polgari jogi helyzetét tekintve teljesitési segéd,
akinek magatartésaért a szolgaltat felelds. Az elséfok
birosig ezen az alapon itélte meg a felperesi keresetbe
foglaltakat. Megitélte tovabbs a rendelet alapjan jaré
kértalanitast is, de csak a rendeletbe foglalt 6sszeg 50%-
at, mivel a jelentés, 4 éranal nagyobb késés ellenére a
légi fuvarozo alternativ Jjaratot biztositott.

Az alperesi fellebbezés miatt eljaré Itélétabla lénye-
gesen masként latta a jaratkésés Jogi kévetkezményeit.
Az alperes e korben a fellebbezésben vis majorra hi-
vatkozott ugyan, de az [tél6tabla ezzel az alperesi 4l-
lasponttal nem foglalkozott, A tablabirdsag itélete
szerint elfogadhatatlan a felperesek és az elséfokn bi-
résag azon allaspontja, ami szerint a légi fuvarozo
»kozremiikod6”, A légi személyszallitas szabalyairol
52010 25/1999. (I1. 12.) Korm. rend. alapjan ugyanis a
légi személyszallitdsra irdnyulo szerzédés az utas és a
légitarsasag kozott jon létre. Az utazo és az utazas-
szervezo kozotti jogviszony véllalkozdsi Jjogviszony,
amennyiben azonban az utazasi csomag része a légi
személyszallitds, megrendel repiiléjegy vésarlasara
vonatkozo igénye a felek kozott megbizdst hoz létre.
Tehat a repiiljegy vasarlasara vonatkozo utas megren-
delés esetében kiilon kell értelmezni a csomagszolgdl-
tatas repiilésre és udiilésre vonatkozé elemét. A légi-
tarsasag nem kézremitkodo, ezért a kbzremiikodésre
alapozott kereset (s itélet) helytelen. Az alperes a ta-
Jékoztatasi kotelezettségének megszegésével, az uta-
sokat magukra hagyva kovetett el szerzodés-szegést,
de a légi jarat késése miatt nem fele]. A felperesek
ebbdl fakado kartalanitasi 1génye az alperessel szem-
ben nem érvényesithets, a kozosségi rendelet alapjan
pedig a felpereseknek a Nemzeti Fogyasztdvédelmi
Hatosaghoz kell fordulniuk. A 261/2004/EK rendelet
az izemelteté légi fuvarozo kartalanitasi kotelezettsé-
get irja eld, s a konkrét karok megtéritését pedig a
Montreali Egyezmény alapjdn szintén a légi fuvaroz-
tol lehet kdvetelni, 4.150 SDR maximalis §sszegben.
Az [télstabla igy alégi jarat késésébél ereds valameny-
nyi kereseti kovetelést elutasitotta.

A feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet jogalapja
részben eltér, részben atfedi az ftélétéb!a allaspontjat.

A Legfels6bb Birésag nem osztotta az [télotébla azon.

véleményét, hogy a légi szallitasra vonatkozoban utas és
az utazasi iroda kozott megbizési szerzédés jott Iétre.
Az utazasi iroda a 214/1996. (XII. 23.)) Korm. rend. sze-
rint koteles a szolgaltatasokat teljesiteni, még akkor is,
ha ezek kiilonbszé tipusu és kiilénbozo Jellegii szolgal-
tatdsok. Amennyiben nem maga szolgéltat, koteles e
szolgaltatasok feltételeit biztositani, ergo szervezd te-

vékenységet kell végeznie. Tevékenysége - és ebben Uj
az LB itélete — lényegében a fovdllalkozé kritériumainak
felel meg. A fovallalkozoi mindsége feltételezi az alval-
lalkozok igénybevételét, de feltételezi az alvallalkozé
magatartasaért valo polgari Jogi felelBsségét is.

Az LB itélete alaposan koriiljarja a légi fuvarozé
helyzetét. Az utazasi iroda a légi fuvarozét magat, mint
kézremiikodét jelsite meg szerz8désében (ez a 3. - a
vitatott — pont) 4m a torténeti tényallas alapjan megal-
lapithatd, a 1égi fuvarozast az alperes kiilonjarattal ol-
dotta meg. A légi fuvarozésra vonatkoz6 kormanyren-
delet — értelmezi az LB a Jogszabélyt - csak arra vonat-
kozik, ha a légitarsasag és az utas kozvetleniil keriilnek
kapcsolatba, azaz az utas az irodanal maga — az utazasi
iroda csomagja nélkiil — rendel; meg a jegyét. Az LB
— alldspontunk helyesen — megéllapitja, hogy sem a
Montreali Egyezménybél, sem a 261/2004/EK rendelet-
bdl nem kovetkezik, hogy szervezett tarsasutazas kere-
tében lekotott jaratok esetében az utazasszervezd ne
keriilhetne Jjogviszonyba a légitarsasaggal. Az EK ren-
delet 2. cikk b) pontja alapjan a légi fuvarozé vagy az
utassal, vagy az utassal szerz6déses jogviszonyban 4116
Jjogi vagy természetes személlyel kotott szerzodés alap-
Jan hajt végre repiilést. A légi fuvarozé tehat az utazas
szervezdjével szerz6déses kapcsolatba keriilhet.

Mindezek alapjan az utazasi iroda a légitarsasagot
kozremiikodoként vette igénybe, akinek felelossége a
Ptk. 314. § (2) alapjan csak abban a korben zéarhaté ki,
amely kdrben e feleldsséget a nemzetkozi egyezmények
korlatozzak. Helytallé teh4t az elséfokii birésagnak az
altalanos szerzédési kikotés ¢rvénytelenitését megalla-
pito dontése.

Helytall6 a 261/2004/EK rendelet alapjan jaro karta-
lanitasnak az elséfoku birésag részérél torténé megité-
lése, a késéssel Osszefliggésben egyéb karatalany azon-
ban nem jar a felpereseknek. Nem Jar, mert az az EK
rendelet alapjan megitélt kartalanitasban benne foglal-
tatik — mondja az LB. Az itélet hosszan értelmezi a
Montreali Egyezménynek az alperes kimentésére vo-
natkozé rendelkezéseit, majd megallapitja, az alperes
ennek nem tett eleget, de az EK rendelet alapjan sem
mentette ki magat, igy a késésért Jard kartalanitas jog-
szerl kovetelés.

Jeleztiik, alldspontunk eltérs a birdésagokétol, mivel
azonban tobb kételyt tartalmaz, itéleti déntést minden
bizonnyal nem lehet ra alapitani. Kezdjiik az elején.

A bir6sagok egyhanguan, egyezden a felekkel a 16gi -
Jaratkésésérdl beszéltek. Vajon késés volt-e ami tortént?
Az itéletek egyfeldl erre nem adtak elég ténybeli eliga-
zitast, azonban feltehetéen nem késésrél, inkibb Jarat-
torlésrél beszélhetiink. Lattuk a késés esetére — a pozi-
tivista jogfelfogas szerint, és az EuB 2009-es november
19-1 itélete® elétt — kértalanitds nem Jar. Jogesetiink
birésagai e probléman nagyvonalian tilléptek ugyan
—mintegy megel6legezve az EuB itéletét —, &m mégsem
mell6zhet$ annak a kérdésnek a vizsgalata, késés, vagy
Jérattorlés tortént-e.
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Az EuB itéletének 36. pontja szerint ,, JOszabadly szerint
megallapithato a jarat tériése, ha a késéssel érintett és
eredetileg tervezett jaratot mas jarattd alakitjak, vagyis,
ha a jdrat eredeti repiilésével felhagynak és ez utGbbi

Jarat utasai csatlakoznak egy ugyancsak, azonban azon
Jarattdl fiiggetleniil tervezett jarat utasaihoz, amelyre
az ilyen médon dtiranyitott utasoknak foglaldsa volt.”

A peres jogeset dllaspontunk szerint megfelel ezen
feltételeknek. Tovabba, mivel atfoglalasrol volt sz6, jog-
szeriinek tiinik az els6foki birdsag 50%-ban csékkentett
mértékl kértalanitasa is. Nem foglalkozott azonban
egyik birésdg sem — igy az elséfokul sem — azzal a kér-
déssel, hogy az alternativ jarat nem a célallomasra szal-
litott, azonban az EK rendelet fel sem tételezi a nem
célallomasra torténd szallitast.

Amennyiben mindezek ellenére késésrdl, mégpedig
hosszu késérdl volt szd, a légitarsasag nem nytjtotta az
EK rendelet szerinti szolgaltatast. Az utasoknak a
9. cikk szerint nemcsak 1700 Ft értékii bon jart volna,
hanem ingyenes fax, e-mail, telefon szolgaltatés is.

Az elsdfoku és a feliilvizsgalati birosag megitélte az
EK rendelet szerint jar6 kartalanitast. A feliilvizsgalati
itélet 2008. aprilis 22-én sziiletett, ekkor az EuB 2009.
novemberti itélete értelemszertien nem rendezte a torlés
és a hosszi tavu késés problémajat. Korabban bemutat-
tuk, mds magyar birésag a hosszu késésre nem itélt meg
kértalanitast, mondvan a 7. cikk a késésre nem vonat-
kozik. Az EuB elé vitt iigyekbdl megtudhato, dogmati-
kailag, a pozitiv jog alapjan ez kétségkiviil igaz. De igaz
az is, mivel nem ,kételymentes” az lgy, meg kellett
volna keresni elézetes dontéshozatal céljabol az EuB-t.
Ugyanez vonatkozik a feliilvizsgalati birésagra, akinek
kotelezd lett volna megkeresnie az EuB-t, mert hosszli
tavu késésre alkalmazott egy késésre nem vonatkozé
eldirast, ugyanakkor a jarattorlés szabalyai szerint jart
el — homélyban hagyva, hogy itt errél volt-e sz6 — amit
a kozosségi jog alapjan csak az EuB 2009. november
19-1 itélete alapjan tehet meg.

A masik kérdéskor, amiben szamos, megvalaszolat-
lanul maradt probléma felmeriil, a légi fuvarozé és az
utazasi iroda kapcsolata. A feliilvizsgalati birdsagnak a
kozdsségi jog alapjan e kérdésben elfoglalt allaspontja
feltétlentil helyes, az EK rendelet 2. cikk b) pontja alap-
jan az utazasi irodaval az utasok elszallitasara szerzédést
koto légi fuvarozo a rendelet hatélya ala esik. A nagy
probléma azonban itt keletkezik, és erre az [télétabla
pontosan raérzett, ki tériti meg a kart, avagy ki a kér-
talanitasra kotelezett? Az utazasszervezd, vagy a légi-
tarsasag? Az elsbfoku és a feliilvizsgalati birdsag rend-
kiviil éles analogiaval (k6zremiiksds, illetve alvallalko-
z0), a magyar Ptk. szabalyai alapjan marasztalta el az
utazasi irodat. Vajon igazuk volt-e, hiszen az EK ren-
delet az lizemeltetd légi fuvaroz6 azonnali és alkut nem
tird kotelezettségét allapitja meg, ezen intézkedések a
15. cikk alapjan nem korlatozhatoak, ez aldl szerzédés-
ben lévo kikotés alapjan nem lehet mentesiilni.

Kérdéses tovabba a tovabbi kartérités, illetve a késés-

sel okozott konkrét és felmertilt karok megtéritése. Nem
foglalkozunk most az tidiildhelyen torténtekkel, hanem
szigortan a késéssel okozott (felmeriilt és bizonyitott)
kar megtéritésére dsszpontositunk. Alléspontunk szerint
a Montreali Egyezmény alkalmazhatésaga itt meriil fel,
hiszen ez az ami — mas jogalapon, eltérd jogi rendszer-
ben — kell6 (4150 SDR-ig terjedd) repeticiot nyujthat.
Nincs igaza tehat a feliilvizsgalati birdsagnak, amikor
arra hivatkozik, miszerint az EK rendelet melletti kar-
térités kétszeres kartéritést jelent, hiszen az benne fog-
laltatott a kartalanitasba. Nem foglaltatott benne, errél
az EuB itéletei meggy6z6 modon szdlnak.

Végiil a nagy kérdés: lehet-¢ a magyar Ptk. alapitani
a keresetet és az itéletet egy Gsszefiiggd szolgéltatasi
csomagba tartozo légi szallitas kimaradasa, késése, légi
Jérat torlése esetén. Ez az, amirél meg kellett volna tud-
ni az EuB 4llaspontjat. Sejtésem szerint nem, legalabb-
1s ezekben a kérdésekben nem, mert a kartalanitasi
rendelet kozvetlen hatalya és direkt alkalmazhatosiga
ezt nem teszi lehet6vé. Valdszinii szét kellett volna szed-
ni jogilag mind a keresetet, mind az itéletet, de a légi
fuvarozé kartalanitési kotelezettségét a kozosségi jog
alkalmazdsaval kellett volna megéllapitani. Amennyi-
ben a légi fuvarozé nem hajlandé a kartalanitasra, 6t
kell perelni. Az utazasszervezd feleldssége kétségteleniil
védhetd a Ptk. alapjan, csak a gond az, hogy egymasnak
ellentmondé tagallami — nemzeti norma és kozosségl
rendelet eléirasa esetében az utdbbit kell alkalmazni.

A kovetkezd jogesetben olyan itélettel talalkozunk,
amikor a k6zdsségi 1égi fuvarozé késése esetén tisztan
a nemzeti jog alapjan dontétt a magyar birdsag.

3. Légi jarmii késésének megitélése
a hazai jog alapjan

Az itéletek®' torténeti tényallasként megéllapitottak,
miszerint a felperes tigyvédi iroda néhany munkatarsa
részére 2006. februar 19. és 22. kozott egy magyar EP
képviseld meghivasara szakmai utat szervezett Briisz-
szelbe. Az alperesi légitarsasagnal foglaltak a repiilsje-
gyeket, azonban a légitarsasag tizletszabélyzata kimond-
ta, hogy a poggyaszkartol kiilsnb6zé panaszokat a jarat
érkezését kovet$ egy honapon beliil irasban kell benyuj-
tani. Az egy hénap jogvesztd hataridé, ennek elmulasz-
tasa esetében a légitarsasig mentesiil a felelésség alol.

A felperes munkatarsainak jarata 3 oras késéssel in-
dult Budapestrél, és Briisszel helyett egy masik varosban
szallt le. A csoportnak a briisszeli repiiltérre rendelt
transzfer busz helyett egy masik, tavolsagi szallitasi
eszkozrdl (tarsas gépkocsirdl) kellett gondoskodnia, igy
csak a késo esti 6rakban érkeztek meg briisszeli szalla-
sukra. A késéi megérkezés miatt elmaradt az aznapi
estére eldiranyzott felkészitd tréning,

A felperesi kereset a Ptk. alapjan a légitarsasagot kér-
te a kar megtéritésére kotelezni, a kereseti kérelem jog-
alapja az alperes hibas teljesitése volt. A karok egy része
aténylegesen felmeriilt koltségek (feleslegesen kifizetett
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repiilStéri transzfer busz, a varosba szallitasi koltségek)
korére terjedt ki, masik résziik nem vagyoni karként
szerepelt. A nem vagyoni kartérités alapja a tréning
elmaradésa, az elhuzédé utazassal Jaré faradsag stb.
voltak.

Az alperes a kereset elutasitisat kérte, szerinte az
uzletszabalyzat kikotése csak bizonyos utas panaszokra
vonatkozik, s a biréi utat nem zarja el. Masfeldl az al-
peres szerint a karok &sszegére és konkrét felmeriilé-
siikre a felperes semmilyen bizonyitékot nem tudott
felmutatni. '

Az elséfoku birdsag az izletszabalyzati kikotést ér-
vénytelennek nyilvénitotta, mondvan, a kikétés indo-
kolatlanul korlatozta a fogyaszté jogait, és a fogyasztéi
szerzodést megkoté masik fél szamara pedig annak
szerzodésszegése esetén indokolatlan elénysket bizto-
sitott.

A kartéritési igényt a birosag teljes egészében eluta-
sitotta. Az ok, a felperes semmivel nem bizonyitotta
ezeket a karokat. Sem szamla, sem semmilyen kimuta-
tas vagy kéltségigazolas nem keriilt bemutatasra, a nem
vagyoni kartérités alapjaul szolgald szakmai megbeszé-
Iés pedig nem szerepelt az elézetes programban.

A felperes fellebbezése folytan a masodfokon eljaro
Févarosi Itél5tabla helyben hagyta az elséfoku itéletet.
Jogi allaspontja csak részben egyezett meg az els6foki
birésdgéval. A perben - mondta ki — a légi személyszal-
litasrol sz616 25/1999, (IL. 12y Korm. rendelet értelmében
csak az utas lehetett volna felperes, mivel a légi sze-
mélyszallitasra k6tott szerzédés a felperesi iroda tagjai,
mint természetes személyek és az alperes kozott Jott
létre. Mivel engedményezés nem tértént, a felperesnek
az aktiv perbeli legitimacidja hianyzik, ezért kartérités-
re nem tarthat igényt.

A nem vagyoni kértérités esetében, mivel az szemé-
lyiségi jog megsértésének kompenzacisja a felperes
Jogszeriien terjeszthetett volna elé keresetet, amennyi-
ben megallapithaté, hogy az alperes szerzddést szegd
magatartasa sértette j6 hirét, vagy valamelyik mas sze-
mélyiségi jogat. Mivel nem Jelolt meg ilyen magatartast,
igy a keresetet alaptalan.

Az ligyben sziiletett Jjogerds itélet nemcsak az EK
rendelet szempontjabél, hanem a hazai Jog szempontja-
bol is aggalyos. Amennyiben nincs aktiv perbeli legiti-
macio, miért allapitotta meg jogerbsen az lUzletszabaly-
zat vitatott pontjanak érvénytelenségét? Vélhetéen azért,
mert fellebbezés hianyaban ezt az elséfoku itéleti ren-
delkezést a masodfok nem érinthette (az alperes nem
Jelent meg a masodfoku targyalason, nem terjesztett el
fellebbezési ellenkérelmet).22

Azegésziigy, ugy ahogy van - allaspontunk szerint
alapvetéen nem tartozik a hazai Jjog felségvizére. Ahol
helye lenne a hazai Jjogra alapozott keresetnek, az a fel-
peres ligyvédi iroda kartéritési igénye, ha és amennyiben
a kereset jogalapja, tényalapja és Gsszegszeriisége ki-
mutathaté lenne. Az EK rendelet kibocsatasanak pon-
tosan az volt az indoka, hogy az utasok védelme nem

valosul meg, amennyiben a védelem a tagallami — nem-
zeti jogalkotédra és Jogra van rébizva. Az elemzett jog-
esetben a kértalanités (3 érat meghaladé késés) nem jar
ugyan, de jogszerii lett volna mas kompenzaciés szol-
galtatds, amirdl nincs tudomasunk (telefon, fax stb.).
Nincs azonban joghézag a kdz0sségi jog teriiletén, mivel
a perben elbterjesztett kereseti kérelmek Jjogfelhivasa
tipikusan a Montreali Egyezmény kérébe esik, igy alégi
Jjarmii késésével okozott karok az Egyezmény alapjan
téritendbek meg. Az Egyezmény a kozosségi Jjogrend-
szeren beliil elsédleges jog, igy azt amagyar birésagnak
alkalmaznia kellett volna. Erdekességképpen megje-
gyezziik a 261/2004/EK rendeletet csak az alperes hiv-
ta fel ellenkérelmében, amikor arra hivatkozott, hogy a
jaratkésésekor a rendelet alapjan nem kételezhetd a nem
vagyoni kar megtéritésére. 23

Az ligyvédi iroda — mint nem utas, hanem megren-
del6 ~ val6ban jogosult lett volna kdranak a magyar jog
szerinti megtéritésére, ha ilyen felmeriil, de csak akkor,
ha azt igazolja. Amire nem volt Jjogosultsaga az az, hogy
az utasok helyett — raadasul engedményezés nélkiil —
fellépjen. Kérdéses azonban egy ilyen engedményezést
a Montreali Egyezmény (vagy az EK rendelet) megen-
ged-e.

Lattuk, a hazai joggyakorlat szamos kdzosségi jogi
problémat vet fel, és meg kell &llapitanunk, a megolda-
sok nem minden esetben megnyugtatoak. Befejezésiil
két Iényeges kérdést vetiink fel, ezek azonban nemcsak
a kozosségi jog alkalmazasanak alapkérdései, hanem
lezdratlan konfliktusok is.

4. Osszefoglalé megjegyzések
a biré hivatali jogalkalmazasrél
és az Eurdpai Birésagok itéleteinek
erga omnes hatalyarél

A magyarorszagi itélkezés kirébdl felhivott utolso két
Jjogeset felveti azt a kérdést, vajon a hibas felperesi jog-
felhivas esetén miért nem alkalmazta birésag a kozos-
ségi jogot, holott erre felhatalmazasa lett volna. Onma-
gaban mér a kérdés feltevése elvezet kiilonb6z6 jogiro-
dalmi nézetekhez.2* Nem eldéntve a vitat, és nem kifejt-
ve ujbdl allaspontunkat, szeretnénk megjegyezni, a
bemutatott esetekben a birésdgoknak legaldbb a kozos-
ségi jogi jogfelhivas lehetéségére fel kellett volna hivni
(valahogy) a felek figyelmét.

Az EuB itéleteinek erga omnes hatélyanak kérdése?s
szamunkra gyakorlati Jelentdséggel bir. A 2010 nyari
nyaraldsi idény nemsokéra elkezdédik. Val6szinti a re-
piildgépek egy része 3 6ranal tobbet fog késni, 4m az
utasok nem az izlandi vulkan hamufelhdjének terjedése
miatt téltenek majd el 6rakat a reptereken. Kérdés,
amennyiben a légi tarsasdg nem kértalanitja az utast,
de utazasanak minden feltétele a rendelet alkalmazasat
lehet6vé teszi, egy magyar birdsag megitéli-e a karta-
lanitast az EuB németorszagi vagy ausztriai megkere-
sésre hozott itéletére hivatkozva. Félreértés ne essék, a

-_—
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jogirodalom és az elemzOk nagy része azt mondja — €s
ezzel egyetértiink — a perben hivatkozhatunk az EuB
itéleteire. A hivatkozas azonban a joggyakorlatban ke-
vés. Megadja-e a jogot (feltételezve, hogy minden egyéb
koriilmény adott) az itélet alapjan a magyar birosag?
Azaz ajogvédelemért folyamodonak mondhatjuk-e azt,
hogy iigye sikeres lesz? A kérdés kiilonosen éles, hiszen
a 3 6ras késés esetére jaré kartalanitas csak az EuB 2009.
november 19-i itéletében, és nem az EK rendelet szdve-
gében szerepel. A Blutman Laszlé altal ,,szégyenlds
precedensjog”-nak nevezett itélkezési gyakorlat sajnos
nem hatalmaz fel egyértelmii kijelentésekre, még akkor
sem, ha a tagallamok alapszerzédésbe foglalt kotelezett-
sége a koz6sségi jog (melynek része az EuB itélkezése)
érvényesitése.

Késésben, ezt a cimet viseli rovid irdsunk. A késés

nem csak a repiildgépekre, 1égi jaratokra vonatkozik,
hanem a kéz6sségi jog alkalmazasat végzé szervezetek-
re és intézményekre is. Legyenek azok tagallami vagy
kozosségi jogalkalmazok.

(VS]

W

Gyekiczky Tamas
ugyvéd

Jegyzetek

Az Eurdpai Kézosségek, majd az Europal Unio kozlekedés po-
litikajara és fogyasztovédelmi rendeikezéseire vonatkozd elem-
zéseket megtalaljuk Kende Tamads, Sziics Tamds: Bevezetés az
eurdpai Unié politikdiba, Complex. Wolters Kluwert Csoport.
Budapest, 2009.; Horvdth Zoltan-Odor Balint: Az Eurépai Unié
szerzodéses reformja Az Unié Lisszabon utdn. HVG-ORAC
Lap és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2008.; Osztovits Andras
(szerk): Az Eurdpai Unié alapité szerz6déseinek magyardzata.
Complex, Wolters Kluwer Csoport. 2008. (Kozlekedés politika
V. cim, 473. old, Fogyasztovédelem: X1V cim, 1069. old.)
irasunk kézvetleniil kapcsolédik a Bielefeldi Egyetem Jogtudo-
maényi Karan foly6 kutatdshoz, amely a kozgsségi és tagallami
jogi szabalyozas kollizis problémait az utazasi jog (Reiserechy)
teriiletén tarja fel (kutatisvezetd: Prof. Ansgar Staudinger).
Reményeink szerint a kutatasnak lesz hazai ledgazédsa is. A
tanulmany Osszefoglaldja a szerzoének az Erasmus program
keretében elhangzott németorszagi eléadasainak.

A 7-HJ-PJ-2007-57. szamon és FIT-H-P-2008-490. szdmon koz-
zétett anonimizalt itéletek a http:/www.birosag.hu/engine.
aspx?page=anonim web helyen (2010. 04. 15-i letoltés).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. februdr 11-i 261/2004/
EK rendelete

C-173/03. jogeset. Traghetti del Mediterraneo SpA (felszamolas
alatt) ¢. Olasz Koztarsasag. {télet 2006. junius 13. A CILFIT
tigy. C-283/81. jogeset. (Az eldzetes dontéshozatalra utalas ko-
telezettsége.) SRL CILFIT - felszamolas alatt — és 54 tarsa
(Réma) c. Egészségiigyi Minisztérium (Olaszorszag) valamint
a Lanifico di Gavardo SpA (Miland) c. Egészségiigyi Minisz-
térium (Olaszorszag). {télet: 1982. oktodber 6.

6 C-344/04. sz. ligy. International Air Transport Association és

European Low Fares Airline Association c. The Queen,
Department for Transport. [télet: 2006. januar 10.

C-173/07 sz. igy. Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland
c. Diether Schenkel. [télet 2008. jilius 10-én szilletett.
C-549/07. sz. ugy. Friederike Wallentin~Hermann c. Alitalia —
Linee Aeree Italiane SpA. Itélet 2008. december 22.

C-204/08. sz. iigy. Peter Rehder c. Air Baltic Corporation. ftélet:
2009. julius 9. Olvashaté: Osztovits Andras (szerk): Eurdpai
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19

Jjoghatésdgi szabdlyok polgdri perekben. Complex. Wolters
Kluwer Csoport, Budapest, 2010. 102. old

C-402/07 sz. igyben a felperesek Christopher Sturgeon, Gabriel
Sturgeon, Alana Sturgeon az alperes Condor Flugdienst GmBH-t
perelték. A C-432/07 sz. iigyben Stefan Bock és Cornelia
Lepuschitz adtak be keresetet az Air France SA ellen. [télet:
2009. november 9.

62007C0402. Sharpston fétanécsnok inditvanya. Az ismertetés
napja: 2009. jilius 2.

Az EuB jogértelmezésének bemutatasara: Kecskés Laszld: EU-
JOG és jogharmonizdcié (bévitett harmadik kiadds.) HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd K ft. Budapest. 2009.

C-344/04. sz. iigy. International Air Transport Association €s
European Low Fares Airline Association c. The Queen, Depart-
ment for Transport. {télet: 2006. Januar 10.

Magyarorszagon kihirdetve a 2005. évi VII. torvénnyel.

Az Eur6pai Kozosség 1999. december 9-¢n irta ala az Egyez-
ményt. Jévahagyasra keriilt 2001. aprilis 5-1 2001/539/EK tana-
csi hatarozattal. A Kozosséget illetéen 2004. jinius 28-4n lépett
hatalyba. (HL L 194. 38. 0.)

C-61/94 sz. Bizottsag c. Németorszag iigyben 1996. szeptember
10-én hozott itélet. EBHT 1996. 1.-3989. o.

C-344/04. sz. iigy. International Air Transport Association és
European Low Fares Airline Association c. The Queen, Depart-
ment for Transport. {télet: 2006. januér 10.

C-204/08. sz. iigy. Peter Rehder c. Air Baltic Corporation. itélet:
2009. julius 9. A Birdsag ebben az itéletében még egyszer visz-
szatér a Montreali Egyezmény és az EK rendelet viszonyanak
értelmezéséhez. Az itélet 27. pontjaban hatdrozottan a két jog-
szabélyban biztositott kdrkompenzacid fiiggetlenségérdl beszél.
A rendeletben biztositott utas jogot ,.atalany-, és egységesitett
kértéritési jog”-ként hatdrozza meg.

. Kdrtérités irdnti kereset indithatd — a felperes vdlasztdsa sze-
rint — az egyik Szerz8dd Allam teriiletén, vagy a fuvarozé dl-
landé lakhelye, vagy elsddleges székhelye szerinti birdsag elétt,
vagy ott, ahol a fuvarozoé olyan iizleti telephellyel rendelkezik,
amelyen révén a szerzédést megkdototték, vagy a rendeltetési
hely szerint illetékes birdsdg eldt.” Montreali Egyezmény 33.
cikk (1) bek. Kihirdetve 2005. évi VIL térvénnyel (33. cikk).
Megjegyezzilk az EuB itéletében szerepld szoveg és a kihirde-
tett torvény megfogalmazasa lényegesen eltér egymastol.

A Kaértalanitasrol és a nem vagyoni karrol Gyekiczky Tamds:
A kartérités hatdrai. Debreceni Jogi Mithely. I11. évf. 1. sz. 2006.
Januar, www.law klte.hu/jogimuhely

C-402/07 sz. és C-432/07. sz. egyesitett igyben 2009. november
9-én hozott itélet. Illet6leg a C-549/07. sz. ligyben 2008. decem-
ber 22-én hozott itélet (1. pont).

Az utazasi irodakra vonatkoz6, a Tanics 1990. junius 13-i
90/314/EGK iranyelve a szervezett utazasi formakrol megtalal-
haté Osztovits Andras (szerk): Eurépai fogyasztévédelmi ma-
ganjog. Jogszabalygyiijtemény. HVG-ORAC Lap- és Konyvki- '
ad6 Kft. Budapest. 2006. 87. oldalan. Magyarorszagon a
214/1996. (X11. 26.) Korm. rendelet. A rendelet az irdnyelv ma-
gyar jogba val6 atiiltetése volt a Magyar Koztdrsasag és az
Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesi-
tésérol szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurépai
Megallapodas kihirdetésérdl sz0l6 1994. évi L. térvény alapjan.
Jelenleg hatalyos a 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet az uta-
zasi szerz6désekrdl, amely az utazasi csomag igénybevételére
vonatkoz6 szerz8dés kérdésében magat az irdnyelv implemen-
tacidjanak tekinti.

A jogeset itéleteinek kozzétételi szamai a kévetkezdek: a Csong-
rad Megyei Birosag elsd foki itélete G-H-PJ-2007-19, a Szege-
di itélstabla méasodfok itélete SZIT-H-PL-2007-53, a Legfel-
s6bb Birdsag feliilvizsgalati itélete LB-H-GJ-2008-94. http:/
www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim web helyen (letoltés
2010.05.03)

20 A C-402/07 és C-432/07. egyesitett ligyekben hozott itélet.
21 Az elséfoku itéletet hozo Pest Megyei Birdsag hatarozatat €s a
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masodfoku F8varosi [téltabla hatarozatat 14-H-PJ-2008-51
szamon talaljuk a http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=
anonim web helyen (letgltés 2010. 05. 03.)

22 Mindenestre azt meg kell jegyezniink, itt a Pp. egyik nagy fo-
gyatékossagaval dllunk szemben.

23 Ez az érvelés a kozosségi joggal nem egyeztethetd dssze, mert
arendelet szerinti kdrtalanitds nem mentesit a nem vagyoni kar
megtéritése alol.

24 Blutman Laszl6 értelmezése szerint csak akkor lehet hivatalbol
a kozosségi jogot felhivni, ha erre a tagallami jog is lehetdséget
ad. Osztovits Andrassal kozos allaspontunk az, hogy a jog fel-
hivasa a bir6 kotelezettsége akkor is, ha erre a peres felek nem
hivatkoztak. Allasfoglalasunk alapja az in. Van Schijndel itélet.
Blutman Laszl6: EU jog-miikidésben, Baba Kiado Szeged, 2004.
295. old. Osztovits Andrds: Az elbzetes déntéshozatali eljards
legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései. KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiadé. Budapest, 2005. 35. old. Gyekiczky Tamés:
Az eurdpai polgdri eljdrdsjog hatdsa a magyar polgdri eljaras-
Jogra. 1. m.: Gyekiczky Tamas—Kormos Erzsébet-Koblss
Adél-Molnar Judit-Nagy Adrienn-Wallacher Lajos—~Wopera
Zsuzsa (szerkesztette: Wopera Zsuzsa): Az Eurdpai Unié pol-

25

gari eljardsjoga. Complex. Wolters Kluwer csoport. Budapest,
2007. 229. old.

A téma magyar irodalmi feldolgozsa meglehetésen gazdag. Az
senki nem vitatja, hogy az eldzetes dontés arra a birésagra,
amely az EuB-t megkereste kotelezd. A problémak az érintett
birdsagon tilmend alkalmazassal vannak, hiszen érvelhetiink
az abszoludt érvényesités mellett, és ellene is. Maga az EuB is
igy tesz, de a végsd kérdést nem valaszolja meg. Talan Blutman
Lasz6 érvelésével érthetiink egyet, aki szerint az elézetes don-
téseknek az opcionalis hataly mellett feltételes kotelezd haté-
lyuk van. Blutman Laszlé: Az elbzetes dontéshozatal. KIK—
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest. 2003. 423. old.
Lasd még: Gombos Katalin: Biréi jogvédelem az Eurdpai Uni-
dban. Complex. Wolters Kluwer csoport. 2009. 158. old.
Oszltovits Andrds: Az elzetes dontéshozatali eljdrds legfonto-
sabb elméleti és gyakorlati kérdései. KIK~-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiado Kft. Budapest. 2005. 199. old. Vdrnai Erné—Papp
Monika: Az Eurépai Unié Joga. KIK-KERSZOV Jogi és Uz-
leti Kiadé Kft. Budapest. 2005. 373 old. Kengyel Miklés—
Harsdgi Viktoria: Eurdpai Polgari Eljérdsjog (mdsodik kiadds).
Osiris tankényvek. Osiris Kiadd, Budapest, 2009. 44. old.




