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Bevezetés

Gimnazista voltam, amikor megismertem a tékozI&figzo616 példabeszédet (Lukacs
Evangéliuma, 15), ami annak idején nagyon elgorattitott. Az ismert torténet szerint egy
apanak van két fia. Ezek kozul a fiatalabb fiu kilégesapjatél a jussat, majd |€éha életet élve
eltékozolja azt. Ké&sbb, tettét megbanva visszatér az apjahoz, aki nredga 6t, és
visszafogadja, noha az dskebb testvér ezt nem nézi j0 szemmel. Ez a tortép@mnos
tanulsaggal szolgal, és egyben jol példazza a dligsgid kdzéppontjaban allé jelenséget, a

megbocsatast.

A pszicholégia meglehésen hosszu ideig nem foglalkozott a megbocsatassal,az
utobbi harom évtizedben forditottak r4 nagyobb digyet. A pszichologia hosszu ideig a
betegségekre fokuszalt, és az olyan jelenségelyakngotencialisan ékegithetik az ember
egészségének magesét, nem foglalkoztattdk. A pozitiv egészségpsrdgia
kibontakozasaval azonban ez megvaltozott (Bagdy,1120 Olyan megkizdési
mechanizmusok keriltek az érdédkés kdzéppontjaba, amelyek a mentalis és fizikéatjo

kialakulasat és mégzését szolgalhatjak (lasd pl.: Aimassy, Pék, Rep@reenglass, 2014).

Napjainkra mar a megbocsatas szakirodaldsepesre duzzadt, és a megbocséatassal
kapcsolatban szamos kulonibdzérdést vizsgaltak mar. Ez nem csoda, hiszen doosgtas
a mindennapjaink soran egy igencsak relevans g@iems megbocséatast valamilyen formaban
szinte mindenki megtapasztalja, akar sertettkéedt; alkdvebként. Minden kapcsolat ki van
téve a konfliktusoknak, még a legmeghittebb, legszabb kapcsolatban isé@rdulhatnak
sérelmek, amelyek, ha nem rendidizek, sulyos kdvetkezményekkel jarhatnak. Ekkohagl
fontossd a megbocsatas, amely révén a felek kozidttony helyredllhat, és a sérelmek

negativ kovetkezményei enyhilhetnek, vagy megiistsztnek.

Sokaig a megbocsatassal kapcsolatban a legfontogaithés az volt, hogy
tulajdonképpen mit is tekintsiink megbocsatasnakthe&gbocsatasnak szamos definicioja
létezik, és bar még jelenleg sincs mindenki altldgadott meghatarozas, lényeges kozds
pontok ugyanakkor felfedezléetk. Talan a legfontosabb, minden definicioban fidtano
k6z0s elem a sérelem miatt az elk@vieént érzett negativ érzések, gondolatok, viselkel
redukcioja. A megbocsatas irodalmaban ugyanakktatott pont, hogy vajon elég-e a
negativumok redukciéja ahhoz, hogy megbocsatassedhessink, vagy szikséges-e ezen
tul valamilyen pozitiv érzésnek, gondolatnak, \Keesnek a jelenléte (McCullough,
Pargament és Thoresen, 2001)? Tovabbgondolva d#ermmat, felmeriilhet az a kérdeés,

hogy vajon elvarhat6-e egyaltalan az embétekpozitiv viszonyulas egy sértél felé, ha ez
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a pozitiv viszonyulas étte nem volt benne a két fél kapcsolatdban? Sékelugyanis
nemcsak kozeli kapcsolatokban érhetnek bennlnket,vadszifitiennek ftinik, hogy
pozitivumok jelenjenek meg egy olyan kapcsolatb@melyben akkor sem lenne helye a
pozitiv interakcioknak (példaul azért mert ehhekapcsolat tal rovid ideig tart), ha nem
kovetkezne be a sérelem. Ha mar nem érzink haeggoblyan személy irant, aki sérelmet
okozott nekink, és akivel kéisb nem leszink kapcsolatban, miért ne beszélhetnénk
megbocsatasrol (Exline, Worthington, Hill és Mc@uiyh, 2003)?

Worthington (2005) ugy érvel, hogy ha figyelembessmik a kapcsolatot, amelyen
belll megtortént a sérelem, akkor feloldhat6 andiifea, miszerint vajon elég-e a negativumok
csokkenése megbocsatashoz. Ha a kapcsolat nem kéysli, akkor a sérelem okozta
negativumok meg$nése egyenértéklehet a megbocsatassal, ugyanakkor egy szorosabb
kapcsolat esetében a negativumok mggszét nem éljlk meg a megbocsatassal
egyenértéinek. Worthington (2005) r& is vilagit arra, hogykwaatoknak sokkal nagyobb
figyelmet kell forditaniuk arra, hogy megértsékkidonb6z meghatarozasok pontossaga, és
igy a hasznossaga eltérhet kilorbokorilmények kozott. Eppen ezért, amikor a
megbocsatasrol beszéllink, az adott kdrilményeldsea, kapcsolathoz kell igazitanunk azt,

mit tekintiink megbocsatasnak.

2005 végére a definicibval kapcsolatos vitdk eldesiiltek, és a kutatok szamos
ponton egyetértésre jutottak annak kapcsan, hogyhemi megbocsatas, valamint kdzos
pontok is vannak annak kapcsan, hogy mi tekidtaenak (Worthington, Van Oyen Witvliet,
Pietrini és Miller, 2007). Worthington és munkatrs(2007) szerint a kilénbéz
meghatarozasokban a kdz6s pontok a kovéikez

* A sérelmet kovéten a sértett fél kilonbdmegativ érzéseket él meg.

* Ezek meértéke fligg a sérelem kovetkeztébsallél igazsagtalansag-érzitt

* A megbocsatas ezeket a negativ érzéseket redukalja.

* A megbocsatas folyamat, és nem egy egyszeri eserdéngz efsen vitatott, hogy
ennek a folyamatnak pontosan milyen elemei vannak.

* A megbocsatas intrapszichés megélése nem feltétksik egybe a megbocsatas
interperszonalis helyzetben toréékinyilvanitasaval.

* A kapcsolat szorossaga, amelyben a sérelem toré@ghatarozhatja, mi tekintiéet
megbocsatasnak.

* Az, hogy a sértett fél ugy dont, hogy megbocsagy mem feltétlendl indit be pozitiv

érzelmi valtozasokat.



Napjainkra a megbocsatas kutatasa szempontjabdhend az a legfontosabb kérdés,
hogy mi a megbocséatas. Sokkal fontosabba valt gy mikor bocsatanak meg az emberek
(Fehr, Gelfand és Nag, 2010)? A legtobb kutatasmdyen formaban ezzel a kérdéssel
foglalkozik, és azt a céltizi ki, hogy feltarja, melyek azok a helyzeti ésmggiségbeli
tényedk, amelyek diseqitik, és melyek azok, amelyek gatoljak a megitass. Fehr,
Gelfand és Nag (2010) meta-analizise azt mutatgy ferdemes mind a helyzeti, mind a
személyiségtényék vizsgalata, valamint azt is, hogy az adott sémnete jellemzd

kontextualis faktzorok a megbocsatast jobban bétuijak.

Jelen disszertacio témaja egy olyan helyzeti téfnelk a vizsgalata, amely annak
ellenére, hogy a megbocsatassal valo dsszefuggaenfiekének finik, eddig viszonylag
keveés figyelmet kapott. Ez a ténygea jovatétel, vagyis a torekvés a sérelem okozgmtie
kovetkezmények enyhitésére. Jelenleg nem egydirteliogy a jovatétel pontosan hogyan
befolyasolja a megbocsatast, a vizsgalati erednkéngganis ellentmondasosak (Fischbacher
és Utikal, 2013). Feltételezidethogy a jovatétel, a megbocsatashoz, illetve abmesgatast
befolyasolo tébbi tényéhdz hasonldéan, ésen kontextusfidyg ezért a hatdsat tobb

kUlénb6d helyzetben, tébb kilonbéxapcsolatban sziikséges vizsgalni.

A szakirodalmi attekintésbendsizor bemutatjuk azokat & kérdéseket, amelyek a
megbocsatas kutatasa soran felmerlltek. Részlétmselismertetjlk a megbocsatas
definialasaval kapcsolatos vitatott pontokat, valdma lehetséges meghatarozasokat.
Bemutatjuk a megbocsatas folyamatat, kovetkezméngsszefliggéseit mas pszicholbgiai

konstruktumokkal, illetve kutatdsanak legfontosatimiszertani kérdéseit.

A megbocsatas altaldnos ismertetése utan a kovetkeakaszban kifejezetten a
jovatételre fokuszalunk. Felvazoljuk, hogy a megiddés hogyan figghet 6ssze a jévatétellel,
majd ismertetjik azokat a kutatasi eredményeirkeielyek ezt a kérdést vizsgaltak. Mivel
agy gondoljuk, hogy a jovatétel hatasat (és magaegbocsatast is) @&en meghatarozza a
felek kozotti viszony, ezért tobb kilonkbkapcsolatban és helyzetben, tébb kilowbdz

mabdszerrel vizsgaltuk, mikor facilitalhatja a jostal egy sérelem megbocséatasat.

Els6 vizsgalatunkban azt kivantuk feltarni, hogy hogyaefolyasolja a jovatétel
mértéke és forrasa a megbocsatast egy olyan hiefyretahol a sérelem nem tdl nagy
volumeni, és egy nem tul kozeli személyterkezik. A vizsgalatunk egyrészt kérdes
formaban, szcenarios jelleggel, masrészt laboratorkeretek kozott zajlott le. Az altalunk
hasznalt helyzet (amelybe tehat egyrészt beletkélleie magukat a vizsgalati személyeknek,
masrészt meg is tapasztalhattak) leginkdbb azokkahunkahelyi sérelmekkel allithatd
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parhuzamba, amelyek bar nefinnek sulyosnak, eszkalalodasuk esetén komoly dkistru
hatdstak lehetnek. Vizsgalatunkban a jovatételagamak, valamint komplexitdsanak a

megbocsatasra gyakorolt hatdsat mutatjuk be réselet

A masodik, kérdives vizsgalatunkban a jovatétel mellett a kaptsbktasat is
kezeljuk. A legfontosabb kérdésiink az volt, hoggwatétel megbocsatasra gyakorolt hatasat
befolyasolja-e a felek kozotti kapcsolat szorossagayyis egy koézeli vagy egy tavoli

kapcsolatban kddik-e jobban a jovatétel?

Harmadik vizsgalatunkban a jovatétel hatdsat edyeren megbocsathatd sérelem
esetében vizsgaltuk. Ebben a vizsgalatban nem leggyrk generélt helyzetet alkalmaztunk,
hanem arra kértik a résztwket, hogyok maguk idézzenek fel, és irjanak le egy sérelmes
szituaciot. A vizsgalatunksfkérdése az volt, hogy vajon hogyan befolyasolaegbocsatast
és a sérelmet kduekapcsolatot a jovatétel. Fel kivantuk tarni azhisgy a jovatétel hogyan
fligghet 6ssze egyéb, a megbocsatast befolyasotéxtaalis tényedkkel. A valtozok kozotti

kapcsolat feltardsahoz strukturalis egyenletmodédiehasznaltunk.

A vizsgalatok bemutatasa utan 0sszegezzik aédtarfulsagait, bemutatjuk, hogy
milyen kovetkeztetések vonhatok le az eredménlelds szolunk a vizsgalatok gyakorlati

alkalmazhatoséagarol is.
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|. Szakirodalmi attekintés

1.1. Megbocsatas
1.1.1. A megbocsatas kutatasanak rovid torténete

A megbocsatas tudomanyos kutatasa nem rendelkeagik multtal, noha a jelenség
nagyon hosszu ideje foglalkoztatja az emberiségget,irdnyado érték a legtobb valldsban
(Horvath-Szabo, 2007). Jelen fejezetnek az a cBgy egy rovid attekintést adjon arrdl,
hogyan alakult a megbocsatas kutatasa a kezdkete&pjainkig, érintve a legfontosabb
pontokat és kutatasi kérdéseket, de nem vallalkozegy minden részletre kiterjéd
attekintésre.

McCullough, Pargament és Thoresen (2001) a megtizcgaitatasat két szakaszra
bontja. Az el§ szakaszt 1932-1980 kozottioekzakra teszik, a masodik szakasz az 1980-as
evekben kezétl6tt, €s napjainkig tart. Az élszakasz Piaget 1932-ben megjel@img Moral
Judgement of the Childmii munkéajaval kezédik, amely ntivet a legel§, megbocsatassal is
kapcsolatos pszichologiai munkanak tekintenek (F@ktfand és Nag, 2010). Piaget (1932) a
gyermekek igazsagfelfogasanak ddigsével foglalkozott. A kdnyvében azt mutatta lwgyh
a kezdeti, reciprocitason alapuld igazsagfelfogidaul. A gyermek a bosszu helyett a
megbocsatast fogjad@érbe helyezni, amelyre nem gyengeségkeént tekameim agy latja,
hogy azért van ra szikség, mert maskilonben nemelerége a bosszuallasnak. A
megbocsatasnak azonban még nem jutott kozponteszmm Piaget tivében, sem mas
kutatdé pszichologusoknal. A pszichologia legismiarteklasszikus elméletalkotoi (péeldaul
Sigmund Freud, William James, G. Stanley Hall, E.Thorndike vagy Gordon Allport)
egyaltalan nem is foglalkoztak a jelenséggel, és dadilettek olyan munkak, amelyek a
megbocsatas bizonyos aspektusaival foglalkoztakdaRént Erich Fromm 1956-ban
megjelent A szeretet fvészeteimi munkajat emliteném meg (Fromm, 1956/1984). Fromm
munkajaban megjelenik az a gondolat, hogy az ershamara a szeret létszikséglet és
ismerteti az anyai €s apai szeret jellegzetesséfyeianyai szeretet feltétlen, mindig jelen
van, mig az apai szeret feltételekhez kotott, Ki &edemelni. Az érett embernek ki kell
alakitania magaban egy anyai és egy apai lelkiistegraz anyai lelkiismeret minderirt
képes megbocsatani, mig az apai lelkiismeret amdl, hogy a tetteknek kévetkezménye van.
A szeret nivészeteugyan explicit médon nem a megbocsatasrol szola dent emlitett
gondolatok efsen kothetek a megbocstata$ kérdéseihez, példaul ahhoz, hogy mit lehet

megbocsatani, vagy hogy a kiulénbdapcsolatokban hogyan alakul a megbocsatas.
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A megbocsatas szisztemaikus kutatasa azonban nedtdkét meg, csak a masodik
szakaszban, az 1980-as é¥eKMcCullough, Pargament és Thoresen, 2001; Wogtioim,
2005). Mi lehet az oka annak, hogy a megbocsatésiekieen elkertlte a kutatok
erdekbdését? Talan az egyik magyarazat éppen az lehgly homegbocsatasra olyan
jelenségkeént tekintettek, amely a vallasossag ténéble tartozik. A megbocsatasosen
0sszekapcsolédik a vallasos hagyomanyokkal (Hof8a#bo, 2007), ugyanakkor a
tarsadalomtudomanyokban egyteijes averzié volt megfigyelh@&ta vallasossag irdnt (éir
lasd vebben pl.: Gorsuch, 1988). A megbocsatas vallaghss agyazottsaga lehetett az
egyik oka annak, hogy a pszichologusok érdeését elkertlte (McCullough, Pargament és
Thoresen, 2001; Worthington, 2005; Sells és Hamyra\@98). Egy masik magyarazat az
lehet, hogy abban az dden, amikor a tudomanyos pszicholdgia csak azokaadatokat
tekintette megbizhatonak, és elemeéhek, amelyek megfigyelh@étviselkedésen alapulnak,
nehéz lehetett egy olyan b&l®lyamatrol, mint a megbocsatas, megi&latiatokat szerezni

(McCullough, Pargament és Thoresen, 2001; Karrerdan&n Lange, 2008).

Egy tovabbi lehetséges magyarazat az, hogy a msgtiscjelensége meglebstn
megoszté volt, elssorban a mentalis egészséggel foglalkozé szakekhddisben. A
megbocsatassal kapcsolatban, a kegyelemmel vakefos®dasa miatt, az volt a feltevés,
hogy tulajdonképpen nem szolgal masra, mint az alktuallapotok fenntartasara,
felhatalmazza az elkduit hogy folytassa a viselkedését, a sérelmet elerbrielet pedig
alarendelt szerepbe kényszeriti (Sells és Harg888). Ez a népont oda vezethetett, hogy
a szakemberek nem lattak az egyén szempontjabptiadalajdonsagnak a megbocsatast, és

igy elfordultak éle.

Barmi is legyen az oka a kezdetben megl&deat kevés empirikus kutatasnak, az
1980-as éevekt kezdve ez a szam emelkedni kezdett. Worthingt®98) ugy vélekedik,
hogy a huszadik szazad végén bekovetkezett politddéozasok kovetkeztében az emberek
nyitottabba valtak az olyan kérdések irant, hogyacsathatunk meg valakinek, akit korabban
gyiloltink. Emellett ugyanakkor feltételezi, hogy Lewsmedes kényve, amely 1984-ben
jelent megrorgive and Forget: Healing the Hurts We Don’t Desecimmel, és amely nagy
siker volt szakemberek és laikusok kdrében i§ser stimulalhatta az igényt, hogy jobban
megértsiik a megbocsatas természetét, és a belinpateincialt. A megbocsatas kutatasanak
torténetében talan az egyik legjelsdbb esemény a John Templeton alapitvany felhivasa
volt, amely szerint jelefis 0sszegekkel tamogatja a megbocsatas tudomanysgalatat,
amelynek kdszonhéen szamos kutatocsoport és kutatd laboratérium tkaggonogatast
(McCullough, Pargament és Thoresen, 2001).
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Vélheen a tamogatasnak is kdszordleet 1998 végére a pszichologia tobb tertddtér
is jelentek meg olyan tanulmanyok, amelyek kifefere a megbocsatas jelenségével
foglalkoztak (McCullough, Pargament, és Thorese®)12. Olyan munkak is szllettek,
amelyek célja az volt, hogy attekintsék, és egysékeretet adjanak a megbocsatassal
kapcsolatos teoretikus és empirikus tanulmanyoKhMCullough, Worthington, és Rachal,
1997; McCullough, és mtsai., 1998; Sells és Hamyra998). A legfontosabb probléma ebben
az idbszakban a megbocsatas definidlasanak nehézsége Azdal, hogy megitt a
megbocsatas irant az érdédkes, megéit az igény arra is, hogy a megbocsatasnak leggen e
pontos meghatarozasa, hiszen ennek hianyaban aooségéis koncepcidja félreértésekhez
vezetne (Enright, Freedman és Rique, 1998). Ezrdékéazért volt fontos, kilondsen a
Klinikai gyakorlatban dolgoz6 szakemberek szamidext a megbocsatas pontatlan, fellletes
értelmezése az abuziv kapcsolatok fenntartasanatktdsahoz vezethet, de ugyanugy, a
fenndllé tarsadalmi egysitlenségek fennmaradasanak eszkozekeént is lehegbotsatasra
tekinteni (Sells és Hargrave, 1998). Konszenzusdsmanyos definicio ugyanakkor nem
szlletett még a 2000-es évek elején sem (Exlinemésai, 2003). A megbocsatas

definialasanak problémajat részletesebben az Iejezetben mutatjuk be.

A 2000-es években a megbocsatassal kapcsolatosnémwok szama ugrass#aen
nétt. Karremans és Van Lange (2008) arrol szamolegkbgy mig 1998-ban megbocsatassal
kapcsolatban kevesebb, mint 100 tanulmany volthel&r addigra egy évtizeddel kiish a
tanulmanyok szama meghaladta a 2000-et. A tanulokdmellett kifejezetten a megbocsatas
témajaban tobb kézikdnyv is napvilagot latott, példVicCullough, Pargament és Thoresen,
(2001) mive, vagy Worthington (1998) munkaja. Noha a meghtissal meghatarozasaval
kapcsolatban még mindig voltak vitatott pontok, 2@@an mar nem volt olyan mértékita,
mint a kutatdsok kezdeti ddzakdban (Worthington, Van Oyen Witvliet, Pietriég Miller,
2007). A tanulmanyokdf témaja mar nem annyira az a kérdés lett, hogyosant mi a
megbocsatas, sokkal fontosabba valt egyrészt, mogppr bocsatanak meg az emberek,
valamint az, hogy a megbocsatasnak milyen hatéasanak az ember életére, fizikai és

mentalis egészségére, kapcsolataira nézve (Felian@&s Nag, 2010).

Az empirikus tanulményok egy jeléist részének az a célja, hogy bemutassa, hogyan
kapcsolédnak kulonbdz az adott helyzethez, illetve a résztiydglekhez kothét jellemzk,
adottsagok a megbocsatashoz. Ez azt eredményegienhgy mennyiségismeretink gyt
dssze arrol, hogy a kulénb®zényedk hogyan, milyen korulmények kdzoétt, mikor segitik
el6 a megbocsatast, ami pedig szikségessé tette gahatiseredmények integraciojat. Ez
utébbi ugyanakkor roppant nehéz feladatnak bizdanyuszen az egyes, 6nallo jellebkz

13



vizsgalatahoz kéthéen is olyan mértékkutatasi eredmeény @it 6ssze, ami indokoltta tette,
hogy meta-analizisek készilljenek annak az egy #ng& a megbocsatassal valo
kapcsolatardl (pl. a nem esetében Miller, Wortlongés McDaniel, 2008), a megbocséatasi
hajlandosag és a lelkiismeretesség Osszefluggedtdibet (2010) irt attekirdt munkat. A
megbocsatas irodalmanak 6sszegzesére Fehr, Gédaddg (2010) tett kisérletet, &m még az

6 impressziv tanulmanyukba is ,,csak” 175 munka eatiye kerilt be.

Ami a megbocsatas kutatasanak gj@v illeti, vélheten a fejpdés nem all meg.
Minden bizonnyal szadmos olyan kutatasi eredménmgnijkl majd meg, amely pontositja a
megbocsatasrol alkotott képunket, feltételeddetijabb konstruktumok megbocsatassal vald
kapcsolatara dertl fény, és bar elég valdgign, de nem elképzelhetetlen, hogy megtorténik
a kulonbod kutatasi kérdéseket vizsgaldo eredmények integeadsd Emellett ugyanakkor
kezd egyre nagyobb teret nyerni egy olyan kutdatasiy is, amely a megbocsatas esetleges

negativ kovetkezményeire is felhivja a figyelmstogatossagra int.

1.1.2. A megbocsatas meghatarozasa

A megbocsatas definialdsara nagyon sok kisérl¢éntir A kdvetkeé fejezetben
bemutatjuk, hogy a megbocsatas definialasa sordpekne&oltak azok a pontok, amelyek
megosztottak a kutatokat. Ezeken tul bemutatjutkaiz a megbocsatas elképzeléseket,
amelyekkel a laikusok rendelkeznek, és ramutatulaikas €s tudomanyos definiciok kozotti
kilénbségekre is.

1.1.2.1. A megbocsatas tudomanyos definicioi

A megbocsatas kutatasanak torténete soran szarfingideszlletett, hiszen mind a
kutaték, mind a gyakorlatban dolgozé szakemberéimsza fontos, hogy a megbocsatas
jelenségéil pontos képet kapjanak ahhoz, hogy ennek a jelprese az €inyos
tulajdonsagait keflképpen felhasznalhassak. A megbocsatas azonbamak allenére, hogy
mar egyetértenek bizonyos kérdésekben az elmédlk— mind a mai napig nem
rendelkezik egy mindenki altal elfogadott defini@§ aminek az lehet az oka, hogy a
kUlonbod, elté hattérrel és szemlélettel rendelkeszzerdk a megbocsatasnak kulonisoz
aspektusait hangsulyozzak (Worthington, 2005; Keaés Fincham, 2004). Ennek

kovetkeztében kialakultak olyan kérdéses pontolelgek megosztottak a kutatokat.
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Melyek azok a pontok, amelyek nézeteltéréseket mddoaz elméletalkotok kHzott?
Az el ilyen vitatott kérdés, amit részletesebben bemuoigt a kovetkez vajon a
megbocsatas intra-, vagy interperszonalis jeler®sggament, McCullough, és Thoresen,
2001; Finkel, Rusbult, Kumashiro és Hannon, 2005 szavakkal, a megbocsatas az
egyénen belll lezajlé folyamatokat takarja, vagkalbb arra a folyamatra (a felek kozotti

kilonb6d viselkedésekre) vonatkozik, amely révén két erkbpcsolata helyredll?

Azok a megkozelitések, amelyek szerint a megbossatéaperszonalis jelenség, azt
hangsulyozzak, hogy a megbocsatas soran az aldobatdl jatszodnak le valtozasok, és
ezek a valtozasok azok, amelyeket a megbocsatasakatsoran vizsgalni kell (Pargament,
McCullough és Thoresen, 2001). Az intrapszichés koegjitésre j6 példa McCullough és
munkatarsainak (McCullough, Worthington és Rach@f7; McCullough, és mtsai., 1998) a
definicidja, akik a megbocsatast proszocidlis néwiids valtozasok 6sszességeként hataroztak
meg. A megbocsatas azzal jar egyutt, hogy a sddekevésbé lesz motivalt a sérelmet
elkdveth személy ellen elkerélvagy megtorld viselkedéseket folytatni, tovabbaek$zik a
motivacioja arra, hogy jot akarjon a sefélnek, ami a kapcsolat fennmaradasat szolgélja.
Ebben a definicibban nagyon fontos elem, hogy abwmesatas proszocialis, a kapcsolat

fennmaradasat &egit valtozas.

Thompson és munkatarsainak (2005) a meghatarozasants a megbocsatas
tulajdonképpen az észlelt sérelem olyan modonriérkéretezése, amely soran a sérelem, a
sért fél, és a serelmek kdvetkezményeire adott valakeré negativ iranybol semleges vagy
pozitiv iranyba valt at. Ezt az atkereidést az egyénen belll végbeeiolyamatként
fogjak fel, és ugy érvelnek, hogy a sérelmet kéveterperszonalis viselkedéseket nem lehet
egyeértelnien megbocsatasként értelmezni, hanem az ezek mégdtelkedések mogott
meghizdodd érzések, motivaciok, gondolatok leszrnaik,aamelyek alapjan a kulonkbz
viselkedésformékat megbocsatonak vagy meg nem tioedalehet nyilvanitani. Példaként
egy hincselekményt kdvétjogi Utra Iépést hozzak fel. Amennyiben a séftdtazért [€p jogi
atra, hogy bosszut alljon az elkdéet viselkedése egyértetimn meg nem bocsatdénak
minésul. Azonban ha a célja az, hogy meggatolja azvelit abban, hogy a j@ben UGjra
elkbvesse a sérelmet, motivacidja mar semleges; gagpatikus is lehet, ami véleményik
szerint kapcsolhatd a megbocsatashoz. Megkozelitiesiat ebbl a szempontbol hasonlo

McCullough és munkatarsainak (1998) motivacion aldpnegkozelitéséhez.

A megbocséatas folyamatat ugyanakkor nem csak etsapnalis megkdzelitésben

vizsgaltdk, hanem interperszonalis é@ant szerint is. Az interperszonalis szemléletiszer
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megbocsatast nem lehet kiszakitani a kapcsolatitektusbdl, hanem csak az adott
kapcsolaton belll értelmezibef-incham (2000) szerint a megbocsatas a termésekistve
interperszonalis, hiszen paradigmatikus helyzetineegbocsatasrol akkor beszélhetiink,
amikor p megbocsato-nak azért a sérelemért, anmot okozott p-nek. Interperszonalis
nézpontbol itélve a megbocsatas sordn nem az egyémenha kapcsolat az elemzénd
egység, és azok a viselkedések az érdekesek, &mebesértett fél a sérelem megtorténte
utan folytat (Pargament, McCullough és Thoresef120

Finkel, Rusbult, Kumashiro és Hannon (2002), akilegbocsatast fennall6, kozeli
kapcsolatokban vizsgaltak, a megbocsatast olyarpetszonalis folyamatként jellemezték,
amely soran a sértett fél visszatér azokhoz akedélses tendenciakhoz, amelyeket a sérelem
elkdvetése ékt mutatott, vagyis feladja a bosszuallé és desitvukiselkedésmintazatokat, és
helyette pozitiv, konstruktiv modon viselkedik aredénet okoz6 féllel szemben. Azok a
kutatasok, amelyek erre a meghatarozasra alapoanalkegbocsatast gyakran egyiitkddo

valaszok formajaban mérik (Karremans és Van Lap0eg).

Baumeister, Exline és Sommer (1998) ugy érvelnalgyha megbocsatast olyan
jelenségkeént kell felfogni, amelynek két, egymadiijgetlen dimenziéja van. A béls
intrapszichés dimenzié az aldozat érzelmi, kognithotivacidés allapotara vonatkozik, a
megbocsatas interperszonalis dimenzidja pedigaakapcsolatra, amelyen belll megtdrténik
(vagy nem torténik meg) a megbocsatas. A megbasélgondolasuk szerint, egyrészt azt
jelenti, hogy a sértett fél nem érez haragot vdtpnségességet a seéfél iranyaba. Ez egy
belss folyamat, és igy ilyen mdédon értelmes megbocsatédyan esetben is, ha az elkdvet
mar nincs jelen a sértett fél életében (példauttaméert elhunyt, vagy nagyon tavol van).
Masrészt, a megbocsatast szocialis viselkedéskédahet ertelmezni, ami két szemeély kdzott
zajlik le, tehat interperszonalis jelenség. A meggabas kinyilvanitasa jelzi, hogy a sértett fél
nem akar a tovabbiakban bosszut allni, nem koyételtételt, és a sértfélnek nem kell a
tovabbiakban tintudatot éreznie. Ez a két dimenzi6 egymastdl fiigge mert lehetséges
példaul, hogy a sértett fél kinyilvanitja, hogy rhegsatott, de nem zajlik le benne Iels
valtozas (,Ures megbocsatas”), valamint az is akbet, hogy ugyan mar elengedte a

haragjat a sértett fél, de nem mutatja ezt az eliéévanyaba (,csendes megbocsatas”).

Baumeister, Exline és Sommer (1998) meghatarodégaresan kapcsolja 6ssze egy
elméleti kereten belll az intra-, és interperszsnalegkozelitéseket. Worthington (2005)
ezzel szemben felhivja arra a figyelmet, hogy ugygtvanvaléan fontos az interperszonalis

kontextus, amelyben a megbocsatas megtorténhetkédeéses, hogy a megbocsatas
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kifejezése, kommunikalasa, vagy a sérelemmel kadmoso beszéd és viselkedések a
megbocsatas definiciéjanak szerves részét kelpeda€k, vagy ezek inkabb egy kilonéllé
interperszondlis folyamathoz tartoznak.

A megbocsatas definidlasaval kapcsolatosan egykmésyy volumeti kérdés az volt,
hogy vajon ha egy sérelmet elszenyesdemély megszabadul minden negativ éragsamnit
a sérelem kivaltott béle, akkor az felfoghat6-e megbocsatasként, vagyegativumok
megs#inésén tul szikséges-e valamilyen pozitiv viszorsy@da elkovet felé (Exline és
mtsai, 2003; Pargament, McCullough és Thoresenl)200

Thompson, és munkatarsai (2005) szerint a meglimts&bveben megvaltozik a
sértett fél sérelemre adott valaszreakcioja. A smkakcioknak két komponensét
kulonboztették meg, a valaszok erejét és azok valgt. A valencia arra vonatkozik, hogy a
valaszokra adott reakciok negativ, semleges vaggitipoiranylak, az €r pedig ezek
intenzitasara vonatkozik. Ha valaki megbocsat, akkosérelemre adott valaszreakcioi
negativbol vagy semlegesbe, vagy pozitivba valtozita Véleményik szerint a valencia
negativbdl semlegesbe val6 véltasa elegaithoz, hogy megbocsatasrél beszélhessunk. Az
erzesek intenzithsanak megvaltozasa sem nem sedksegm nem elégséges feltétele a

megbocsatasnak, noh@&stgitheti azt.

Clark (2005) hasonlbéan érvel, anekdotikus alapdpéb tanulmanyaban ugy Vvéli,
hogy neuroldgiai alapon a megbocsatas jelenségenm&sn mint az, hogy a sértett fél nem
érzi at tobbet azokat a negativ érzéseket, amelyskelem emlékéhez kotik. Clark szerint a
megbocsatas meghatarozasékpfoblémaja az, hogy olyan jelenségeket (péeldgokbkarat
megjelenését) kapcsolnak a megbocsatashoz, ameédjglsen mas neurolégiai alapon
mikodnek, mint a negativ érzések mdgese. Meg kell jegyezzik azonban, hogy a
tanulmanya pusztan elméleti elgondolasok bemutat@selyek nem nyernek empirikus

alatamasztast.

Fincham, Beach és Davila (2004) ezzel ellentétesgy érvelnek, hogy a
megbocsatashoz ugyanolyan mértékben hozzatarteaik &ogy a seértett fél pozitivan kezd
el viszonyulni az elkdvéhdz. Fincham és munkatarsai (2004) szerint a sétekiivet
elkerub viselkedésnek, vagy meg nem bocsatasnak mas watios bazisa, mint a kozelied
viselkedésnek, igy a megbocsatas kutatasa soran etegend csak a negativumokra
koncentralni, hanem direkt médon mérni kell a gominokat is, illetve felhivjak a figyelmet
arra, hogy a megbocséatas negativ és pozitiv dirderk mas meghatarozoi, korrelatumai és
kovetkezményei lehetnek.
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McCullough (2000) szintén amellett érvel, hogy agbecsatas egyszerre jar egydtt a
sérty félre irdnyuld negativ motivaciok csokkenésévehlamint pozitiv motivacios
valtozasokkal. Definici6janak kozponti eleme, hodyangsulyozza a megbocsatas
proszocialis, kapcsolatfenntarté szerepét, amelyhemegativumok redukcidja mellett
elengedhetetlentl fontos a pozitivumok megjelenése maskiulonben a kapcsolat
fennmaradasa nem lenne megoldhatd. Ezzel egyttuMue@h, Fincham és Tsang (2003) a
vizsgélatukban azt talaltak, hogy a vizsgalati sz@gek negativ érzései, gondolatai,
viselkedéses motivacioi csokkentek as elsrehaladtaval, de a pozitivumok felebdése

nem volt jellem3.

Worthington (2005) szerint az a kérdés, hogy a megfitasnak a negativumok
redukciojan tul tartalmaznia kell a pozitivumokejeliétét is, attol figg, hogy milyen az a
kapcsolat, amelyen belll a sérelem megtdrtént. Azokutatok, akik a megbocsatast a
negativumok redukcidjaként fogjak fel, olyan kapasukat vizsgalnak, amelyben a részivev
felek nem tal kozeli ismésdk, idegenek, vagy olyan emberek, akik arra szdrakt, hogy a
koztik 1éw kapcsolat nem lesz tulsdgosan hosszii.dietzel szemben azok a kutatok, akik a
megbocsatas kdzponti részeként irtédk le a pozitbkumegjelenését is, olyan kapcsolatokat
vizsgaltak, amelyekben a felek elkotelezettek egyimént, és fontos szamukra a kapcsolat
fennmaradasa (pl.: hazassagok). Vannak olyan kkgtokp amelyek megitélése nem
egyszeil. Worthington (2005) a munkahelyi kapcsolatokat Zzofel erre példanak. Ha a
munkahelyen a munkatarsak kozott bekovetkezik éggleam, akkor a kozottik 18wiszony
fogja meghatarozni, hogy mit tekintenek a felek bugatasnak. Peldaul ha egy dolgozo ugy
iteli meg, hogy azt megbanté munkatarssal nem szikséges hosszu jawapcsolatot
fenntartani, akko Ugy fogja megitélni, hogy a megbocsatas egyenéréékegativumok
redukcidjaval. Ellenben, ha a dolgozék kozott sEgks a szoros egyultikbdés, akkor a
sértett munkatérs motivaltabb lesz arra, hogy # $éliel val6 kapcsolataban a pozitivumok
is megjelenjenek (Worthington, 2005).

1.1.2.2. A megbocsatas laikus definicioi

Az eloz6 fejezetben lathattuk, hogy az elméletalkotok kbzstdmos ponton
nézeteltérések alakultak ki a megbocsatds meghatgab illeben, és nem sikerllt
konszenzusos definicidt alkotni. Ez mar 6nmagabaneagneheziti a megbocsatas kutatasat,
és az eredmények gyakorlati felhasznalhatésagatExlme és munkatarsai (2003) a
megbocsatas kutatdsanak kozponti kérdé@sserolé tanulméanyukban ramutattak egy fontos
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jelenségre, ami egy tovabbi leklizdénakadalyt jelent a kutatok szamara: a tudomanyos
megbocsatas meghatarozdsok nem esnek teljesen @xpdde ahogy a laikusok értelmezik a
megbocsatast.

Miért lehet fontos ezzel a kérdéssel is foglalkBzAi kilénbdd emberek teljesen
kilonbdd megbocsatas-felfogassal jellemesleét ami ebsen befolyasolhatja azt, hogy egy
adott helyzetben mennyire megbocsatéak. Példauzhagyén, ha ugy gondolja, hogy a
megbocsatasnak szoros részét kell képeznie a fkibkkilésének és a kapcsolat
folytatasanak, vonakodhat megbocsatani. Ellenbenidya gondolkodik a megbocsatasrol,
hogy az egy betsfolyamat, nem szikséges hozza kapcsolatba kerélrsérelmet okozé
féllel, akkor kénnyebben meg tudhat bocsatani @adlr, Mufioz-Sastre és Mullet, 2009;
Kearns és Fincham, 2004).

A laikus megbocsatas-értelmezések ismerete foptwet la tudomanyos kutatdsokban
is. A megbocsatas kutatasanak kezdeti szakaszamaikpr a megbocsatast egyetlen, a
megbocsatasra iranyuld kérdéssel mérték (pl.: BeoBulsky, 1997), nem szamoltak azzal,
hogy a megbocsatast a kulonboesztvevk kulonbobkeppen értelmezhetik (Kearns és
Fincham, 2004). A megbocsatas kutatasanakdégéevel megjelentek olyan skalak (pl.: Rye,
és mtsai., 2001), amelyek alkalmasak voltak arogytelaboraltabb képet adjak a vizsgalati
személyek megbocsatas-felfogaséarol. Younger, Pifelie és Lawler (2004) felhivta azonban
a figyelmet arra is, hogy azok a skaladk, amelyekegbocsatast hivatottak meérni, kutatok,
klinikai pszichologusok és egyhazi tisztséguwikdbevonasaval késziltek, a kialakitasuk soran

a laikusok nédpontjat nem vették figyelembe.

Zechmeister és Romero (2002) felismerve, hogy hagw az aldozatok megélik a
megbocsatast, nem minden esetben konform a megéscsdoretikus koncepcidival,
megvizsgaltak, hogy az emberek elkdkeént és aldozatként hogyan élik meg a sérelmet, és
az azt kovet érzelmeket, illetve a megbocsatast. Tanulmanynul$aga szerint ahhoz, hogy
egy sérelentl ugy nyilatkozzanak az emberek, hogy az mar megdtdst nyert,
mindenképpen szikséges az, hogy a sérelmet lekddkiatsék, a jelenben is tarté negativ

kovetkezmények nélkil. A meg nem bocsatott sérelnygbttak, lezaratlanok voltak.

Klléndsen érdekes volt Zechmeister és Romeronal02)2@z a megfigyelése,
miszerint a vizsgalati személyek kevesebb, mint-20émlitette, hogy az elkovebocsanatot
kért volna, vagy tbrekedett volna arra, hogy aalaltokozott sérelmet jovategye. Ez
véleménylk szerint egyrészt értelmesdhealgy, hogy bar a legtdbb esetben ezek a
viselkedésformak ésen asszociadlédnak a megbocsatassal, valojabasenim@juk akkora
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sziksége a sértetteknek a sérelem megbocsatasdlldszészt, az eredményeik ugy is
interpretalhatéak, hogy a sértettek a torténeteiesélésekor igyekeztek magukrél kediisz
képet festeni, és ezt azaltal tudtak jobban megtbogy olyan helyzeteket irtak le, amelyben
nem kaptak sem bocsanatkérést, sem jovatételt, @égisnképesek voltak megbocsatani
(Zechmeister és Romero, 2002). Mindenesetre figyedemeélté, hogy mig a vizsgalati
személyek arrdl nyilatkoztak, hogy a megbocsatastiogs szilkség bocsanatkérésre vagy
jovatételre, addig az empirikus kutatasok azt njpkafpl. De Cremer, 2010), hogy mind a
bocsanatkéres, mind a jovatétel megtel@rilmények kozoétt éltudja segiteni a kapcsolat

helyreallasat.

Younger és munkatarsai (2004) tanulmanyukban kesgalatot mutatnak be,
amelynek az a célja, hogy jobban bemutassa a Ekuegbocsatas-felfogasat. Ugy érveltek,
hogy a megbocsatas problémakdre megkdzebitabbol az irdnybdl is, hogy azt a kérdést
vizsgaljuk, miért bocsatanak meg a sértett szerkébgy sérelmet, ennek megféieh
bonyolitottak le el vizsgalatukat, amely kédthes modszerrel zajlott. Vizsgalati
személyeiknek (akik egyetemi hallgaték voltak) kidoz életeseményeét kellett
beszamolniuk, fel kellett idézniik olyan helyzetekamelyben megbocsétottak, illetve
olyanokat is, amelyekben nem, éséstwban arra voltak kivancsiak, hogy egyrészt hogyan
hatarozzak meg a laikusok a megbocsatast, masnébptk azok a faktorok amelyek a laikus
vélemények szerint meghatarozzdk a megbocsatdaikéds vélemények alapjan a sérelmek
megbocsatasaban fontos szerep jut a kapcsolatsEaganak (30%), a személyes jolétre és
boldogsagra térekvésnek (26%), annak a tényneky hogértett fél is vétkes lehet valami
masban, és megbocsatasra szorul (21%) a bocsawtkkr (20%) és a vallasos
hiedelmeknek (19%). Younger és munkatarsai (20@thezték azt is, hogy mi motivalhatta
a vizsgalati személyeiket arra, hogy ténylegesegbmesassanak egy adott sérelmet. Ugy
taldltdk, hogy tavoli kapcsolatokban nehezebb abwmegatas, amikor olyan torténeteket
kellett felidézni, amelyben nem bocsatottak megel&dvetk 28,5%-a volt tavoli ismés,
mig a megbocsatott sérelmek esetében ez az ard¥y \&lt. Nagyon fontos szerep jutott
tovabba a bocsanatkérésnek, a megbocsatott séréddidezése alatt 72,7%-a a
megkérdezetteknek arrél szamolt be, hogy bocsakattek 6lik. Ha egy meg nem bocsétott

sérelmet kellett felidézni, akkor az esetek 73,7&n0-bianyzott a bocsanatkéres.

Masodik vizsgalatukban mar félit személyek vettek részt, és hasonléan a& els
vizsgalathoz, arra a kérdésre keresték a valasgyam hatarozzak meg maguk a részikea
megbocsatast, ezuttal egy interju keretei kbzodEényeik szerint a laikusok megbocséatas
felfogasdban egyrészt a negativ érzédektld megszabadulds jelentkezetiteljesen,
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azonban @leg a fiatal felidttek esetében) a megbocsatas egyarant jelentettisgitedéses
megnyilvanulast is. Az elméleti definiciok nagy bdégében a megbocsatas nem jelenti a
kapcsolat helyredllasat, azonban Younger és murdeat2004) vizsgélatabol az is latszik,
hogy a résztvelk szamara a kapcsolat helyredllasa ugyanugy fonésgét képezi a
megbocsatasnak. Az eredmény@lievonhato az a kdvetkeztetés, hogy a laikusoknsza a

megbocsatas inkabb interperszonalis jelenség,raddlaiszalnak annyira a bélgrzésekre.

Kearns és Fincham (2004) tanulmanyukban arra tdtekehogy azonositsak azokat a
kozponti vondsokat, amelyeket a laikusok a meghéasskonceptualizdlasaban fontosnak
tartanak, igy a laikus megbocsatas-felfogasok ésidamanyos megbocsatas definiciok
0sszevethévé valnak. A vizsgalataik azt tdmasztjak ala, hegyudomanyos és a laikus
megbocsatas felfogasok kozott atfedések melleghfid kilonbségek is adodtak. Mind a
laikus, mind a tudomanyos definicidk kozponti eleimegy ha a sértett fél megbocsat, akkor
az elkovetbre iranyuld reakcidi egyre kevésbé lesznek nedatidaonban, mig a legtobb
elméletalkoté egyetért abban, hogy a megbocsatégt kall kilénboztetni az elnézéki(a
sérelem folotti atsiklastol), vagy a mentség-kes#sé (vagyis attdl, hogy enyhit
korilményeket keresiink a tett indoklasara, pl.ckam, 2000; Szondy, 2006; McCullough és
Witvliet, 2002), addig a laikus vizsgéalati személyszerint ezek ésen kapcsolédnak a
megbocsatashoz. Kearns és Fincham (2004) eredmégybevagnak tovabba Younger és
munkatarsai (2004) eredményeivel, miszerint a megftdsnak a laikusok szemléletében
kozponti eleme a felek kdzotti kapcsolat rertaiEse.

Kearns és Fincham (2004) vizsgalatdnak nagyon $ohtizadéka, hogy felhivta a
figyelmet arra, miszerint a laikusok szerint a nmggatdsnak nem csak pozitiv, hanem
negativ kovetkezményei is lehetnek. A vizsgalatukbaésztved személyek a
megbocsatashoz olyan jelenségeket is kapcsoltait,péidaul engedély adasa az elkének
arra, hogy UQjra bantson, vagy gyengeség, kiszoligglsdg érzése. Ennek ellenére
megleheatsen kevés kutatas foglalkozott a megbocsatas Edetsarnyoldalaival (Kearns és
Fincham, 2004).

Friesen és Fletcher (2007) Kearns és Fincham tamyéahoz (2004) hasonlo
modszert alkalmazott amerikai €s 0j-zélandi mintAnkét vizsgalat eredményei ésen
egybecsengnek, ameljlbFriesen és Fletcher (2007) azt a kovetkeztetéatavle, hogy a
nyugati kultirdkban hasonlé értékek uralkodnak, Igeke a megbocsatas megitélését is
hasonlé modon befolyasoljak, valamint felvetik axérdést, hogy érdekes lehetne 6sszevetni

kilonbo®d kultarak (példaul a nyugati é€s keleti kulturak) ghecsatas-felfogasat is. A
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kozelmultban erre is sor kertlt, Hook és munkatg&@12) kimutattak, hogy a kollektivista
és individualista vilagnézet 6sszefligg a megbosdatéogassal, a kollektivista vilagnézettel
jellemezhet személyek inkdbb egyetértettek azzal, hogy a nesgitds nem lehet teljes a

kapcsolat megfelélelrendezése nélkil.

1.1.2.3. A definiciok 6sszegzése

Az el6z6 fejezetekben roviden bemutattuk, hogy a megbossatétos definialasa
milyen nehéz feladat. Ismertettiik a tudomanyos megbzasokdbb kérdéseit, valamint azt
is, hogy azok, akik a megbocsatasnak nem avatakésti, hogyan vélekednek a
megbocsatasrol. Hogyan lehet tehat 6sszegeznidigieket? Ez a kérdés azért fontos, mert
tisztazni kell, hogy a jelen disszertacioban hogyatelmezzik azt, ha megbocsatasrol
beszélink. Ebben a dolgozatban kizardlag interpedis megbocsatassal fogunk
foglalkozni, vagyis olyan helyzetekre fokuszalummelyben egy séités egy sértett fél
kozotti viszonyrél szél. Természetesen a megbossatn csak ilyen helyzetben lehet
relevans. Nagyon fontos szerepe juthat példaulopartok kozotti sérelmek rendezéséeben
(Leonard, Mackie és Smith, 2011), vagy akkor, hbgyiem személyesen vagyunk érintettek
egy sérelemben, hanem egy hozzank kozelallo szesrdyvedte el a sérelmet (Green,
Burnette és Davis, 2008; Cheung és Olson, 2013)dmmagunkkal szembeni megbocsatas
vizsgalata is nagyon relevans kérdés (Hall és Rimch2005), csakugy, mint a kilonkeoz
sérelmes, de nem emberi kéz okozta helyzetek megtasa is (Thompson, és mtsai., 2005).
A téma robosztussaga miatt a megbocsatas ezen taspekk bemutatasara nem

vallalkozunk ennek a disszertacidonak a kereteiiilbel

A fentieket is figyelembe véve az interperszonaliegbocsatas tdbbdimenzios
jelenségként értelmezliet egyarant fontosak az érzelmi, motivacios, kognis tarsas
aspektusai is (Witvliet, és mtsai.,, 2008). A meglddds egy sérelmet kodveh jatszik
szerepet (Fincham, 2009), és egy olyan proszoamégkizdési mechanizmus, amelynek
célja a distressz enyhitése (Worthington és Sche?@04), a negativ érzéseknek,
gondolatoknak, motivumoknak a redukcioja, és, Halek kozotti kapcsolat leh&té teszi
(Worthington, 2005), akkor a megbocséatds révénrdstelhetnek a pozitiv érzések,
gondolatok, motivumok is, amelyek aztan proszaxiaiiselkedések formajaban

manifesztalodhatnak, és a kapcsolat fennmaradas@zemek.
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A sérelmekkel kapcsolatosan megjegyezzik, hogyenjeldolgozatban nem
foglalkozunk olyan sérelmekkel, amelyek kilondsersszakos Bneselekményekkel
kapcsolatosak, hanem olyan, hétkoznapibb sérelrelkeelyek nagyobb valésZiséggel
fordulhatnak & kozeli, illetve tavolabbi kapcsolatokban. Karremass Van Lange (2008)
ramutatott arra, hogy egy parkapcsolatban a meggsabgy egy j6 barat be nem tartott
igérete kiilonodsen fajdalmas tud lenni, és neheagbotsathato is lehet. Ugy érvelnek, hogy
minden olyan viselkedés, ami negativ érzéseketkvalalakibsl, felfoghaté sérelemkeént, és

valamilyen szini megbocsatast igényelhet.

1.1.3. A megbocsatas meghatarozoi

A megbocsatas szakirodalmanak talan a legjgdebb részét napjainkra azok a
tanulmanyok alkotjak, amelyek célja, hogy feltarj@ak megbocsatas mely téengkkel all
kapcsolatban. Kulondsen fontos lehet tudni, melgek a tényeik, amelyek elsegithetik
egy sérelem megbocsatasat, hiszen a megbocsatgmitahkcialisan szamos kedvez
tulajdonsaga van, mind az egyénre, mind a kapcaatdtzve (efil bévebben lasd a 1.1.4.-es

fejezetet).

A megbocsatast befolyasoldo téngkmek tobbféle csoportositasa lehetséges.
McCullough és munkatarsai (1998) négy nagy elmd&lategdridba soroltak a megbocsatas
determinansait, és ugy érvelnek, hogy ezek a @tmportok mas és mas moédon hatarozzak
meg a megbocsatast. Az &kategoria a szocialis-kognitiv determinansok cstjgoamelybe
olyan szocialis, illetve kognitiv valtozokat soeMf melyek ahhoz kapcsolédnak, hogyan
gondolkodik és érez a sértett fél a sérelemmel é® $ellel kapcsolatosan. A masodik
determinans-csoportba a sérelemmel kapcsolatos#tksat soroltdk, a harmadik csoportot a
kapcsolat jellemdre vonatkozé valtozok adjak, mig az utolsd, legtdiisabb csoportba
altaldnos személyiségjellekzkeriltek.

Fincham (2000) némileg elteérosztalyozasat alkalmazta a megbocséatasra hato
valtozoknak. Megkulonboztetett személyes, kapcsolabnatkozo, sérelemmel kapcsolatos

és a sérelmet kouetiselkedéssel kapcsolatos valtozokat.

Fehr, Gelfand és Nag (2010) a megbocsatast meghaté&nyeéket harom nagyobb
csoportba soroltak, és mindharom csoporton belUgkiiénboztettek diszpozicionalis és
szituativ tényedket. A megbocséatas kognitiv korrelatumai kdzé olyattozokat soroltak,
amelyek a sértett fél sérelemre és az ell@eetvonatkozé attiidjeivel, gondolataival
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kapcsolatosak. Az érzelmi korrelatumok a sérelmitek érzéseket foglaljak 6ssze. A
harmadik csoportjat a megbocsatas korrelatumairakelyetok kapcsolati és szocio-moralis
kotottseégeknek neveznek — egyrészt olyan valto#ditjdk, amelyek a sértett és a §éfdl
kapcsolatara vonatkoznak (pl.: kapcsolati elkot@lés), masrészt a megbocsatassal
kapcsolatos tarsas-moralis elvarasokat soroltak B@¢on, Struthers, Shomrony és Santelli
(2007) hasonl6 moédon, intra-, és interperszonaliktofokba sorolja a megbocsatas
prediktorait. Jelen fejezetben, alapul véve ezeketsoportositasokat, a megbocsatast

befolyasolo ténydiket helyzeti és személyiségténgleZelosztasban mutatjuk be.

1.1.3.1. A megbocséatast befolyasold helyzeti téblyez

Fehr, Gelfand és Nag (2010) a helyzeti tébiezdzé olyan ténydiket sorolnak, amelyek a
sérelem kontextusahoz kotbek. A meta-analizisikben 6sszevetették a helyépyiedk és

a diszpoziciondlis tényék hatasat, és azt talaltdak, hogy a kontextualigofak hatasa
valamivel eételjesebb volt, mint a személyiségvonasoké. Ez éspetesen nem jelenti azt,
hogy a személyiségvonasok szerepe elhanyagolhaté @ megbocsatas folyamatadban (lasd

példaul Koutsos, Wertheim és Kornblum, 2008)

Worthington (2005) elgondolasat alapul vevielak k6zotti kapcsolatzerepét nagyon
fontos hangsulyozni. McCullough és munkatarsai 8§)98szletesen bemutattak, hogy milyen
mechanizmusok mentén segitheti alszoros, kdzeli kapcsolat a felek kdzotti meghtics.
Véleményik szerint hétféle médon lehet kapcsolaegbocsatas és a felek kdzotti kapcsolat

kozott:

» az emberek kozeli kapcsolatokban azért lehetnekboosgitobbak, mert mar
korabban jelerds mennyiséd) erforrast fektettek a kapcsolatba, amit nem
szeretnének feladni;

» az embereknek van egy hosszu tavu orientécioja,aarai motivalhatjaket,
hogy elnézzék a sérelmeket azért, hogy a kapcstdantartasanak
valdsziriségét maximalizalhassak;

* a kozeli, fontos a sajat és a partner érdeke Oapesklodott, igy nincs
erdekkulonbség;

* a kapcsolat magaval hozhat egy Kkollektivista oéeidtt, aminek
kovetkeztében a partnerért nagyobb aldozathozdtappasek az egyének meg

akkor is, ha ez 6nmaguk szamara koltséges;
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* egy kozeli kapcsolatban a partnerek, mivel tobli tdltottek egydtt, jobban
ismerik a masikat, kbnnyebb szamukra empatiat éeemmasik fél irant;

* a kozeli kapcsolatokban a fajdalmat okozé viselkedét akar
interpretalhatjak a felek agy is, hogy az a sajéekikben tértént (pl.: egy
fajdalmas, de igaz kritikai észrevétel);

* a serd felek szamukra fontos kapcsolatokban nagyobb yaitséggel

igyekezhetnek bocsanatot kérni.

Karremans és Aarts (2007) arrdl is beszamolnak,y hkgzelebbi kapcsolatokban a
megbocsatas folyamata szinte automatikus, és sridség hozza kognitivi#orrasokra.

Ugyan egy szorosabb kapcsolatban a fentiek aldggjanyebb lehet megbocsatani, de
ha az elkdvét szamara fontos a kapcsolat, akkor folytathat olyzelkedéseket, amelyek
facilitalhatjak a megbocsatast.bocsanatkéreggy olyan viselkedés, amely soran asést
kifejezésre juttatja a fel@ségét ésimtudatét, valamint el is hatarolodik korabbi teftét
(Leunissen, De Cremer, Folmer és Van Dijke, 20X8ie6 és Darley, 1997). Implicit médon
tartalmazza azt az igéretet is, hogy a sérelem fogntbbbet bekdvetkezni (Kim, Dirks, és
Cooper, 2009). Ezzel az elkobegelzi a sértett felnek, hogy megbizhato, igy adsapat
folytatasa a seértett fél szamara nem jelent kodtkd{blaesevoets, Folmer, De Cremer, és
Van Hiel, 2013). Azészinte bocsanatkérés, ha illeszkedik a sértetteliéépzeléseihez,
elvarasaihoz, ébkegitheti a megbocsatast, de a manipulativn@hd tbocsanatkérés
visszaithet, és aldashatja a felek kdzotti bizal(pat Davis és Gold, 2011; Ohtsubo és
Watanabe, 2009; Eaton, Struthers, Shomrony és IBa@@07; Fehr és Gelfand, 2010;
Pantya, Dallos, Papp és Kovacs, 2012; ZechmeiGi&mia, Romero, és Vas, 2004; Exline,
Deshea és Holeman, 2007). Meg kell ugyanakkor mgyek, hogy De Cremer, Pillutla és
Folmer (2011) szerint az emberek hajlamosak arogy htulbecsiljék, mennyire fontos
szamukra a bocsanatkérés, és valojaban nem rekgalaanyira kedveen, mint amennyire

azt gondoljak.

A bocsanatkérés mellett a séfél torekedhet arra is, hogy az altala okozoteleén
miatt valamilyenjovatétet nydjtson a sértett félnek, hogy igy csokkentseyvaggsiintesse
a sérelem negativ kbvetkezményeit (Papp, KovagstyRaKiss, 2013). Megjegyezziik, hogy
itt most csak emlités szintjen beszélink a jovhat#temivel a disszertacio kdzponti részét a
jovatétel megbocsatasra gyakorolt hatasanak viatsgdképezi, ezért a jévatétel és a
megbocsatas kapcsolatanak kulon fejezetet szeamkeltészletesebben az 1.2.-es fejezetben

foglalkozunk ezzel a téméaval.
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A sérelemhez kothéen kulcsszerep juthat annak, hogy az elk®vatennyire
szandékamn kovette el a sérelmet (Fehr, Gelfand, és Na@jiDRM szandékos sérelem azt
jelenti, hogy az elkdvéhek az volt a kifejezett célja, hogy a masik félnekt, fajdalmat
okozzon. Ennek megfel&n, egy szandéekosan okozott sérelem nehezebberooségiato,
tovabba a szandékosan okozott sérelem azt is ntagavonja, hogy a sértett fél defenziv és
visszah(zédé lesz, valamint kedgtenll reagal majd a bocsanatkérésre is (Strutlean,
Santelli, Uchiyama és Shirvani, 2008). Megjegyezait is, hogy feltételezh@n egy
szandékosan okozott sérelmet kdeet a sét fél sokkal kevésbé lesz motivalt olyan
viselkedéseket folytatni, amelyeknek az lenne gacéiogy rendemjon a konfliktusos

helyzet.

Nemcsak az lehet azonban kérdéses, hogy mennyilte azo okozott sérelem
szandékos, hanem az is, hogy a sérelemnek nslylgoskovetkezmeényei vannak. Ha valaki
sulyos sérelmet €l at, akkor emiatt megnévekedhabtvacioja, hogy elkertilje a sérelmet
okozo felet, mert szeretné redukalni a sérelem snegibdésének a valosZiségét. Emellett
a sulyos sérelmek kdvetkezményei tartosabbak, kévéisszafordithatdak lehetnek, mint az
enyhébb sérelmeké (McCullough, Fincham és Tsan@3)20-incham, Jackson és Beach
(2005) ugyanakkor megjegyzik, hogy annak ellendregy a sérelem sulyossaga és a
megbocsatas meértéke kozott természetestivlk ta kapcsolat, nagyon kevés empirikus

tanulméany foglalkozott ezzel.

1.1.3.2. A megbocsatast befolyasold személyiség®ky

A diszpozicionalis ténydik alatt stabil, az egyénre jellethaonasokat értiink, amelyek
meghatarozhatjdk, hogy az egyén altalanosan, aeseggituacioktol fuggetlenil hogyan
értelmez, hogyan él meg kulonkéohelyzeteket, amelyek aztan hatassal lehetnek laogy

az adott konkrét helyzetben az egyén milyen méeiéldepes megbocséatani (Fehr, Gelfand és
Nag, 2010).

Talan a leginkabb kézenfekezemélyiségvonas, ami dsszefligghet a megbocdatassa
az egyén altalanamegbocsatasi hajlandosaggincham, 2000). Berry, Worthington, Parrott
[Il, O’Connor és Wade (2001) felhivta a figyelmetaa hogy a megbocsatas kutatasa soran a
kutatok elgsorban egy specifikus sérelem megbocsatasara koaktak, és igy kevés
figyelem Osszpontosult az egyének altalanos megié@sishajlandésagara. Az angol nyelv

szakirodalomban a megbocsatasi hajlandésag a &okaikezdeti szakaszaban nem kulonult
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el a helyzeti megbocsatastol, ugyanugyfergiveness”kifejezést hasznaltak mindkérte
(lasd példaul: McCullough és Witvliet, 2002). Ralsef1995) nyoman Berry €s munkatarsai
(2001) megkulonboztették a helyzeti megbocsatastegbocsatasi hajlandésagtél, amelyre
.forgivingness>ként hivatkoztak. Az angol nydlv szakirodalomban jelenleg ez a
megkulonboztetés terjedt el. A magas megbocsagjnidosaggal rendelkézszemélyek
agy tartjak, hogy a sérelmeket érdemes megbocsatareghasznosabb stratégianak a
sérelmet koveét békés elrendezést tekintik, mig az alacsony meggtasi hajlandésaggal
rendelked személyek ugy vélekednek, hogy egy sérelmet nelenges megbocsatani (Fehr,
Gelfand és Nag, 2010). A szakirodalmi adatok alagjanegbocsatasi hajlandésag valoban
Osszefliggést mutat a sérelem megbocsatasaval (Gelfand és Nag, 2010; Allemand,
Amberg, Zimprich és Fincham, 2007; Koutsos, Werthéis Kornblum, 2008) Fincham
(2000) felveti azonban azt az elképzelést, miszain egyénekben kulonvalaszthatd egy
altalanos megbocsatasi hajlanddésag, és egy, dpesah a partnerre iranyuld megbocsatasi
hajlanddsag. Ez utébbi feltelitg nagyobb mértékben befolyasolja a helyzeti megaidst,

és noha a Kkeit vélheten 0Osszefligg, a kutatasokban nem szoktak térekedaek

kulonvalasztasara (Fincham, 2000).

Hasonlbéan kézenfekmek tinik a bosszuallasi hajlandésagegativ kapcsolata a
megbocsatassal. A bosszuallasi hajlandésag apénszonalis sérelmet kdvemegtorlasra
val6 torekvésre iranyuld diszpozici6. A magas béaBasi hajlandésaggal jellemezdet
emberek a bosszut moralisnak és kivanatosnakkdiinyos célok elérése érdekében, és
gyakrabban szamolnak be arrél, hogy a bosszut nzegkil stratégianak hasznaljak. Ennek
megfeleben a bosszuallasi hajlandésag a megbocsatast elgy@h gatld tényex
(McCullough, Bellah, Kilpatrick és Johnson, 2001).

A szakirodalomban fellelhéttanulmanyok jelerds részében kiemelkédfigyelem
Ovezte a McCrae és Costa (1987) nevéhez kititéaktoros személyiségmodell (,Big Five”)
dimenziéinak megbocsatashoiizédé kapcsolatat (lasd pl.: McCullough és Hoyt, 2002;
Strelan, 2007; Walker és Gorsuch, 2002; Ross, KerMatters, Wrobel és Rye, 2004). Ezek
kozul a dimenziok kozll talan a leggyakrabbarbaratsagossagdimenziot szoktak a
megbocsatassal dsszefliggésben vizsgalni (Fehar@effs Nag, 2010; Balliet, 2010). Azok,
akikre a baratsagossag alacsonyabb mértékben péllesnkeptikusabbak, ellenségesebbek,
nyersek és durvak, mig a baratsagos emberek edikdttiibbek, és altalanosan jobban
képesek egyutt €lni masokkal (McCrae és Costa, ;1B8Mr, Gelfand és Nag, 2010). A
legtobb kutatasi eredmény ald is tamasztotta aztfeltételezést, hogy a magas
baratsagossaggal jellemezhemberek megbocsatébbak (pl.: Balliet, 2010; Br&s&, Lutz-
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Zois és Ross, 2005; Brown és Philips, 2005; Febtlfia@d és Nag, 2010; Koutsos, Wertheim
és Kornblum, 2008; McCullough és Hoyt, 2002). Enreklehet a magyarazata, hogy a
baratsagosabb emberek &ltalanosan kisebb niébéssz0allé motivacioval jellemezliek,

de elképzelhét hogy a sérelmen valé ragodas mérteke (amely doosgtas ellen hathat)
alacsonyabb naluk (Brose, Rye, Lutz-Zois és Ro8€52 McCullough és Hoyt, 2002).
Megjegyzend ugyanakkor, hogy Walker és Gorsuch (2002) eredeiényémileg
ellentmondanak ennekk a tanulmanyukban arrdl szamolnak be, hogy ugylaratsagosabb
emberek nagyobb meértékben nyernek megbocsatastnete taldltak 0Osszefliggést a

baratsagossag és a masoknak valé megbocséatas kozott

A baratsagossag mellett a masodik gyakran viz&jglFive dimenzié aneuroticitas
amely réviden az életeseményekre stresszes reakivalasztendenciaként jellemezhet
(McCrae és Costa, 1987). A magas neuroticitdsshénjezhed személyek sokkal
sulyosabbnak itélhetnek meg bizonyos szituaciokpt, az interperszonalis sérelmeket is
(McCullough és Hoyt, 2002). A neurotikus személyekabba jobban ragoédnak bizonyos
életeseményeken (Muris, Roelofs, Rassin, Frankéviad®r, 2005), ami azt implikalja, hogy
a megbocsatas folyamata néluk nehezebben megy Jégte, Gelfand és Nag, 2010).
Szamos bizonyiték szol amellett, hogy ez a fekéted megallja a helyét (McCullough és
Hoyt, 2002; Walker és Gorsuch, 2002; Balliet, 2006utsos, Wertheim és Kornblum, 2008).

A fentiekl®l lathatd, hogy a megbocsatas és a baratsagosslagyint a neuroticitas
kozotti kapcsolat elméleti szempontbdl jol magyheda, és empirikus megfigyelések is
alatamasztjak az 6sszefliggéseket. A kutatasok amastkkal kevesebb figyelmet forditottak
a Big Five lelkiismeretesség, nyitottségs extraverzid dimenzidira. Balliet (2010) meta-
analizisében ramutatott arra, hogy a lelkiismesgig®s a megbocsatas kozott enyhe pozitiv
kapcsolat allhat fenn, de szerinte a nyitottsagzextraverzio dimenziéi nehezen hozhatdak
Osszefliggésbe a megbocsatassal. Ezzel Balliet X26d€dményei cafoljak Brose és
munkatarsai (2005) megdallapitasait, akik az extrageés a megbocsatas kdzott 6sszefliggest
talaltak. A lelkiismeretesség, nyitottsag €s exraw dimenzioi talan tulsagosan tag
dimenzidk, és ha a megbocsatassal kapcsolatosfiiggeseiket kivanjuk vizsgalni, akkor

érdemes lenne ezeken a dimenzidkon belili vonad$okeeszalni a figyelmet (Balliet, 2010).

Az interperszonalis sérelmek megbocsatasabaenazatidnak kiemelt jeleriisédi
szerep juthat (McCullough, Worthington és Rach&97, McCullough, és mtsai., 1998;
McCullough, 2000; Davis és Gold, 2011). Az emp&iamos proszocialis viselkedés, mint

példaul a segitségnyujtas (Batson, 1990), vagyggatenikodés (Batson és Moran, 1999)
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facilitalasara alkalmas. McCullough és munkatafsécCullough, Worthington és Rachal,
1997; McCullough, és mtsai., 1998; McCullough, 20Q@egbocsatas-felfogasaban a
megbocsatas egy proszocialis motivacios valtoz&si azt jelenti, hogy az empatia
potencidlisan kedvéen tudja azt befolyasolni. Az empatia — megbocs&@scsolatot
vizsgalo kutatasok alapjan elmondhatjuk, hogy gedénség kozott kapcsolat figyelieheg,

az empatia éisen meghatarozza a megbocsatast (McCullough, és.,n898; Fehr, Gelfand
és Nag, 2010). Fincham, Paleari és Regalia (2668)i kilonbségeket azonositott abban,
hogy az empatia mennyire j0 bejosloja a megboasakasigy talaltak, hogy férfiak esetében

jelentsebb a hatasa.

A perspektiva atvétela képesség, hogy beleéljik magunkat a masik dgeme
szerepébe, ahhoz vezethet, hogy ass@itirAnydban disebb pozitiv érzéseket élink meg,
nagyobb j6 szandékot tulajdonitunk neki, ami ¥ég®ron ebsegitheti a megbocsatast
(Takaku, 2001). A perspektiva-atvételt és az erdpati megbocsatassal kapcsolatban
o0sszevontan kezelték McCullough (2000), de az Ujibtatas iranyzatok mar kilén
operacionalizaljak az empatiat és a perspektivétéltv(Exline J. J., Baumeister, Zell, Kraft
és Witvliet, 2008; Fehr, Gelfand és Nag, 2010)

A mentalizaciészerepe csak Ujabban kerllt a megbocsatas-kutigigsniébe. A
mentaliz4cié tarsas-kognitiv képesség, mely révaall® mentdlis tartalmakat vagyunk
képesek tulajdonitani a masiknak, segit benninlegfémeni a masik gondolatait, érzelmeit,
szandékait. (Baron-Cohen, Joliffe, Mortimore, ab&tson, 1997; Kinderman, Dunbar, és
Bentall, 1998). A mentalizaci6 révén, a latott vadpallott informaciok alapjan
kikdvetkeztethetjuk, hogy masok mit tudnak, akarndkisznek, milyen szandékokkal
rendelkeznek (Premack és Woodruff, 1978; Baron-@pH®91). A mentalizacié Ujfajta
megkozelitését jelenti a mentalizaciés motivacidy azt az igényt jelenti, ami a masik
mentalis allapotainak megismerésére iranyul. A realgh mentalizacios igétyszemélyek
jobban toreksznek arra, hogy megértsék a masik wilggnulasa mogotti szandékokat,
gondolatokat, érzéseket (Bernath és Kovacs, 208 3entalizacié afs dsszefiggést mutat
az empatiaval, amely kapcsolat egyrészt a perspelatiételen keresztil magyarazhat6 (Paal
és Bereczkei, 2007), masrészt mind az empatia, mimdentalizacié részben ugyanazt a
neuralis haldézatot hasznélja (Hooker, Verosky, GeenKnight, és D'Esposito, 2008). Ez azt

eredményezheti, hogy a mentalizacio — az empatiaasanléan — ékegiti a megbocsatast.

A sérelmen valé ragédassukhodolsky, Golub és Cromwell (2001) ugy hattaoz

meg, hogy magaban foglalja a dihts utdégondolat@kdijhos emlekeket, a bosszurdl sz6lo
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fantazialast, valamint az eseményekkel kapcsolatgmtiv okok keresését. Ezek alapjan
olyan ténye# lehet, amely éis gatja a megbocsatasnak. McCullough és munkataesint
(McCullough, 2000; McCullough, és mtsai., 1998)adgddas a bosszuallas motivaciéjanak
bejosldja. A sérelmen vald ragodas értelmezhelyzeti tényedként is (az egyén mennyire
ragodik egy specifikus sérelmen, lasd pl.: Fehr)faad, és Nag, 2010), de mérbet
diszpozicionalis szinten is (pl.: Berry W. J., Wnigton, O’Connor, Parrott Ill, és Wade,
2005), ahol a ragddasra val6 altalanos hajlamrl Megjegyezzik, hogy az angol nyélv
szakirodalom mindkét jelenségreupminatiori- ként hivatkozik. A szakirodalmi eredmények
altalaban véve meg#sitik a negativ kapcsolatot a sérelmen valé ragédada megbocsatas
kozott (Barber, Maltby, és Macaskill, 2005).

Az Onértékeléss kapcsolatban all a megbocsatassal, ugyanakkosszefiiggés nem
linearis, a magasabb sZint dnértékelés nem feltétlenil vezet magasabb iszint
megbocsatashoz. A tulzottan magas Onértékelés daragllenségességgel, bosszuvaggyal
jarhat egydtt, ami gatolhatja a megbocsatast, nzigalacsony o©nértékel@sszemélyek
szorongobbak, hajlamosabbak 6nmagukat hibaztamiaa elkerilés motivacidjat &sitheti,
€s igy a megbocsatas ellen hathat (Horvath-Szal@®7)2 Eaton, Struthers, Shomrony, és
Santelli (2007) ramutattak arra, hogy a torékergfenziv onértékelésszemélyek kevésbé
fokuszalnak a sérelmet okozo fél megbanasara, ég Ilegrsanatkérest kovetn

bosszuallébbak vagy elkeéiibek lettek.

Egy jol mikddé kapcsolatban a sérelem az elutasitds szimboluhet [Eincham,
Jackson, és Beach 2005), ezért fontos lenne anwnasgalata, hogy a sértett fél mennyire
érzékeny az elutasitasrennek ellenére megleldsen kevés tanulmany foglalkozott ezzel a
kérdéssel. (pl. Fincham, Jackson, és Beach, 20&ap,Kovacs, Pantya, és Kiss, 2013) Az
elutasitas irant érzékeny emberek azzal az ehdrgeemezhetk, hogy amennyiben
szamukra fontos masoktol elfogadast és tAmogagastlk, akkor valosziteg elutasitassal
kell szembesulniik. Fontos nekik, hogy elkerlljékedutasitast, emiatt nagyon érzékenyek
lesznek az elutasitas legkisebb vélt vagy vald@srgeis. Amikor ilyet tapasztalnak, legyen az
nagyon minimalis vagy kétértelin szandékos elutasitast fognak latni mogotte. Eadmi
érzelmi, mind viselkedéses tlulreagalashoz vezethiat, példaul diih és ellenséges viselkedés
(Downey és Feldman, 1996). Megjegyezzik, hogy &ismialmi adatok alapjan nem
dontheb el egyeértelmien, hogyan reagalnak az elutasitasra érzékeny sadnegy sérelemre
(Papp, Kovacs, Pantya, és Kiss, 2013). Egyrésihaz&izsgalati adatok amellett, hogy az
elutasitasra érzékeny emberek ellenségesen viselkashy sérelmet kouvin (lasd példaul

Ayduk, Gyurak, és Luerssen, 2008), de talalunk §téddra is, hogy az elutasitasra érzékeny
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emberek egy sérelmet kdgen proszocialis magatartast is tudnak folytatninfiem-Canyas,
és mtsai., 2010).

A megbocsatas, mint ahogy azt az 1.1.1.-es ponsbamlitettiik, sokaig wallasossag
témakorébe tartozd konstruktum volt, nagyon métagiai gyokerei vannak (McCullough
és Worthington, 1999). A kilénbézmonoteista vallasokban a megbocsatas értékként, és
kovetend példaként szerepel, emiatt kézeniglky feltételezés, hogy akiknek az életében
fontosabb szerepet jatszik a vallds, megbocsatginet,| mint azok, akik kevésbé valldsosak
(McCullough és Worthington, 1999). McCullough éslidighby (2009) szerint a vallasossag
segiti az emberek dnszabalyozé képességét is dgimktgy erkolcsi iranymutatast ad. igy a
vallasossag egyszerre hangsulyozza, hogy a medhscsaék, masfél képességet is ad
arra, hogy az emberek ennek az értéknek megéieliselkedjenek (Fehr, Gelfand és Nag,
2010). Az 6nmagukat vallasosnak tart6 személyekasetgp megbocsatasi hajlandésagrol
szamolnak be, ugyanakkor a vizsgalatok csak enytmtip Osszefiggést mutatnak a
tényleges helyzeti megbocsatas és a vallasossaijt kzncham, 2000; McCullough és
Worthington, 1999; Tsang, McCullough, és Hoyt, 2005

Végezetul Fincham (2000) szerint az, hogy az eghégyan gondolkodik a
megbocsatasrol (amelyed az egyénre jellenfz vonasnak tekint), milyenimplicit
megbocsatas-tedriarannak, ugyancsak @en befolyasolja azt, hogy mennyire bocsat meg
egy seérelmet. Eéf bovebben az 1.1.2.2.-es fejezetben mar irtunk, mesk cannyit
szeretnénk Ujra hangsulyozni, hogy bar felismeatéikus implicit megbocsatas-felfogasok a
jelentbségét, a kutatasok eg§m ezek megismerésére koncentraldodnak, a laikésgfedok
tudomanyos tedriakba valé integracioja nem tonéed).

1.1.3.3. A megbocséatéast befolyasol6 egyéb téskyez

Fehr, Gelfand, és Nag (2010) a helyzeti és szesagiényedk mellett azt is vizsgélat ala
vették, hogy hogyan befolyasoljak a megbocsatgsinobgyéb tényék, amelyek a mintdhoz

(demografiai tényaik), vagy magahoz a vizsgalat médszertanahoz kighet

Az el ilyen demogréfiai tényéként anenet jeldlték meg. Az esetleges nemi
kulonbségek hatterében az empatia — megbocsaséspd@daul McCullough, és mtsai., 1998)
kapcsolat allhat, illetve az a megfigyelés, migaed rok empatikusabbak, mint a férfiak,
amely®l az kovetkezne, hogy ask megbocsatébbak, mint a férfiak (Toussaint és Webb
2005). Miller, Worthington, és McDaniel, (2008) &kint6 meta-analizisében 1983 és 2007
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kozott keletkezett 53 tanulmany eredményét mutdiga a nem és a megbocsatas
vonatkozasaban. Eredményeik szerint megfigyéltegty alacsony-ktzepes 6sszefliggés a
nem és a megbocsatas kdzott, azonban Fehr, Ge#faridag (2010) nem talalt ilyen jelieg
0sszefliggést. Mi lehet ennek a magyarazata? Faliiarn@, és Nag (2010) azt javasoljak,
hogy a nem és a megbocsatas 6sszefliggéseineklaiasg@ran cizellaltabb kérdésfeltevesre
van szikség annal, mint hogy ékrvagy a férfiak a megbocsatobbak. Elképzélhbbgy a
nem mas valtozokkal interakcioba lépve fejti kidsdtt a megbocsatasra (lasd példaul Papp,

Kovacs, Pantya, és Kiss, 2013).

Az életkorés a megbocsatas kapcsolata hamar felkeltetteatokuérdelddését (pl.:
(Enright, Santos, és Al-Mabuk, 1989). A kutatagdenények altalaban azt sugalltak, hogy az
életkor ndvekedésével a megbocsatas is ndveksai&r{ils Mullet, 1997), ugyanakkor Fehr,
Gelfand, és Nag, (2010) meta-analizise itt semittatégnifikans 6sszefluggeést, felvetik
azonban azt a leReteget, hogy esetleg az 6sszefliggés nem lineaidaupéelképzelhéy,

hogy az életkor hatdsa a megbocsatasra csak azgtat valik jelertisse.

Carmody és Gordon (2011) felvetette, hogy a sddkeszemeélyisgégvonasai mellett a
sér fél személyiségjegyei is segithetik vagy gatolhatjaknegbocsatast. Osszefliggést
talaltak ugyanis a sértett fél megbocsatasa, vakamisérd fél észlelt empatikus készsége,
alazatossaga és lelkiismeretessége kozott. Meggaedyz hogy ebben az esetben észlelt
szemelyiségvonasokrol van sz0, és az észlelt jegybltast gyakorolhatott a sértett fél

szemelyisége is.

Végezetul emlitsik meg, hogy magaiasgalati modszeis befolyasolhatja, milyen
mértéki megbocsatasrél szamolnak be a vizsgalati személfek 1.1.4.-es fejezetben
lathattuk, hogy a megbocséatas vizsgalatdnak medyédggyakrabban hasznélt modszerei.
Fehr, Gelfand, és Nag, (2010) szerint azokban sgéaiatokban, ahol felidézéses modszerrel
torténik a vizsgalat, a megbocsatassal kapcsolattektiv prediktorok szerepe lesz a
meghataroz6 (vagyis a megbocsatas nagyobb Osséstuggitat az olyan tényékkel, mint
példaul az empatikus készség), mig a szcenaritegyjeVizsgalatokban inkabb a kognitiv
prediktorok (példaul mennyire tulajdonit szandéekgss a sérelemnek) jutnak fontosabb
szerephez. Ez azt is mutatja, hogy a megbocsatdshar eszkozokkel vald vizsgalata nem

redundans, és a kulonkibmdbdszereket egymas kiegészitéseként érdemes hmszna
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1.1.4. A megbocsatas kévetkezmeényei

A megbocsatas kutatasanak ugradstejiodésében nagy szerepe volt annak, hogy a
kutatok fel kivantadk tarni a megbocsatas mentdadisfidkai jolétre gyakorolt potencialis
jotékony hatasat (McCullough, 2000). Ebben a fdfmae azt a kérdést jarjuk korll, milyen
kovetkezményei lehetnek egy sérelmet kévategbocsatasnak mind az egyén, mind a

kapcsolat szintjén, bemutatva lehetséges pozitivegativ kovetkezmeényeket egyarant.

Worthington és Scherer (2004) a megbocsatas eg@égzség kapcsolatat bemutatd
attekinty tanulmanyukban ramutatott arra, hogy a megbocsdidsya egy kellemetlen,
stresszes allapot. A meg nem bocséatas (az angblingeakirodalomban erre az allapotra
"Unforgivenessként utalnak) allapotaban az agyi aktivitas megaik azzal az
aktivitasmintazattal, ami mas stresszhelyzetbemégtapasztalhaté. Emellett a meg nem
bocsatas allapota hormondlis valtozdsokkal, ésnoygampatikus idegrendszeri aktivitassal
jar egyutt, ami disen hasonlit a stresszes allapotra. Worthingtd®césrer (2004) szerint ez
a kellemetlen allapot megszintetheh megbocsatas révén (ezzel egyutt tébb olyan
megkuzdési mechanizmus is létezik, példaul a bossnély révén csokken a sérelem miatt

megélt stressz), amely aztan az egyén egészsapott is kedveien befolyasolja.

Pontosan hogyan hathat a megbocsatas az egyénekségeallapotara? Lawler és
munkatarsai (2005) ezt a kérdést vizsgaltak. Viedgik kimutattak, hogy egy sérelem
megbocsatasa szorosan kapcsolodik az egészségotdkélonbdsd mutatdihoz, ugymint
fizikai tlnetek, hasznalt gyogyszerek, alvas éeéye, faradtsag, szomatikus zavarok. A
megbocsatas a javasolt modelljik szerint a negatiesek (mint példaul harag, fesziltség,
depresszid) és a stressz redukcidja mentén képws haszervezetre, ezdltal pozitiv

valtozasokat idéz él

Karremans, Van Lange, Ouwerkerk és Kluwer (2003)k&azantak feltarni, hogy a
megbocsatas mikor és hogyan segithet a sértettébmmmentalis egészsegi allapotanak
megirzésében. Ugy érvelnek, hogy a megbocsatas ugyarajaoulhat a mentalis jolléthez,
de ez afsen fugg attol, hogy milyen az a kapcsolat, amelyelil a sérelem bekdvetkezett.
Vagyis, egy olyan kapcsolatban, amelyben a sééetiizel all azét megbanté személyhez, a
megbocsatas magasabb méit¢dléthez vezethet, mig egy tavoli kapcsolatbaradzatas
egyaltalan nem hangsulyos. Ezzel parhuzamosan lggy kapcsolatban, amelyben a sértett
fél elkotelezett a masik irant, de mégsem képes bowegatani, az nagyobb mértiék

feszlltséget eredményez. A kapcsolat szerepe teheéntts, nemcsak abban, hogyan
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ertelmezzik a megbocsatast (Worthington, 2005)etmaabban is, hogy a megbocsatasnak

milyen hatasa lehet az egyénre nézve (Karremamgsas, 2003).

Jelen disszertacibnak nem célja, hogy részletesarriesse a megbocsatas klinikai
pszicholdgidban valé felhasznélasi Iéiséigeit, de ezen a ponton mindenképpen emlitést kell
tenniink az ezzel kapcsolatos kutatasokrol. A megiias képes csokkenteni példaul a
poszttraumatikus stressz szindroma tiineteinek gigdgat (Orcutt, Pickett és Pope, 2005). A
megbocsatas keduw&hatasait felismerve szamos olyan intervenciésnig&éh dolgoztak ki a

-----

bévebben példaul Szondy (2006) ad 6sszefoglalot).

A megbocsatas az egyén mentalis és fizikai egeémsdgfejtett kedvek hatasan tul
interperszonalis szinten is birhat kedvelzatdsokkal. McCullough (2000) megbocsatas-
felfogasdban a megbocsatas kifejezetten proszecikfipcsolat-épit hatasu. Vizsgalati
adatok valéban arra mutatnak, hogy a megbocsatasitlen a felek kdzotti kapcsolat
kozelebbi lehet, mint ha a megbocsatas elmarad (Ma@h, és mtsai., 1998). Egy sérelem
megbocsatasa utan a felek kozotti egyiikodes, valamint a masik fél iranti aldozathozatal
magasabb szintje figyellietmeg, a megbocsatas elmaradasa ugyanakkor csoldzehiat a
valaszreakciokat, amelyek a kapcsolat fennmarad@&satményeznék (Karremans és Van
Lange, 2004).

Osszegezve, az eddigiek alapjan az latszik, hogyegbocsatas a sértett félre csak
pozitivan hathat, mert hozzajarul a magasabb sZiizikai és mentalis egészségehez,
valamint olyan reakciokat valt ki ke, amelyek kdvetkeztében motivalt lehet a kapdsola
fenntartasra. Mi torténik ugyanakkor a sérelmetzokéllel? Hogyan észleli azt, hogy ha
megbocsatanak neki? Hogyan fog viselkedni ezt Kévetmegismétli az elkdvetett sérelmet,
vagy éppen ellenkéieg, a megbocsatas meggatolja a sérelem Gjbolivietkézéséet? Milyen

hatassal lehet a sérfiél jovobeni viselkedése a sértettre?

A fenti kérdéssel kapcsolatos Wallace, Exline éarBeister (2008) tanulmanyé@k
két, egymassal versefifpipotézist teszteltek: az egyik feltételezés seerimegbocsatas csak
arra batoritja az elkdvét hogy Ujra megismételje tettét, a masik feltetéte szerint a
megbocsatas révén csokkenthat sérelmek Gjboli bekovetkezése. Ervelésiik sz&éntis
oka lehet annak, hogy miért cstkkentheti a meghass@jovbeli sértések szamat. Egyrészt
a megbocsatasi hajlandosag kifejezesével az alwoaat is kommunikaljak, hogy szeretnék,
ha j6 kapcsolat lenne koztlk, éséket megbantd fél kozott. Baumeister, Exline és Semm
(1998) a sérelmet mint egy addssagot fogta feleghmocsatas pedig ennek az adéssagnak az
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elengedéseként is értelmezhdpgy annak kifejezésével a sefél mar nem lesz lekotelezve
az aldozatnak, nem fogja azt érezni, hogy tartazel, emiatt kdnnyebb lehet szaméara
normadlis interakciokat folytatni. igy a megbocsataéményt adhat a tamadénak abbol a
szempontbdl nézve, hogy fenntarthatja a korabbcsalptot olyan médon, hogy nem kovet el
tovabbi sértéseket, mar ha szamara is értékes watabbi kapcsolat. Ezzel ellentétben azok,
akiknek nem bocséatottak meg, ugy lathatjdk, hogkapcsolat helyrehozhatatlan kérokat
szenvedett és emiatt nincs értelméfeszitéseket tenni érte (Wallace, Exline és Baueris
2008).

A masodik ok, amiért a megbocsatas csokkenthetrtések szamat, az a reciprocitas
tarsas normaja (Wallace, Exline és Baumeister, R@0&egbocsatas a jo akarat kifdjdése
(Exline és Baumeister, 2001) és az emberek érté&sligyekeznek viszonozni a j6 szandéku
tetteket. Az aldozat haragtartd viselkedése nyilafdan nem a j6 szandék kifejezésére
szolgal, és meglehet, hogy a &éfél ezt ellenséges viselkedésként fogja fel, ésekn

megfeleben reagal (Wallace, Exline és Baumeister, 2008).

Milyen érvek szolhatnak amellett, hogy a megbocsakifejezése kellemetlen
kovetkezményekkel jarhat az aldozat szemszéigébzve? Egyrészt, lehetséges, hogy a
sértést elkdvét szemely nem feltétlendl értékeli minden esetbegymegbocsatottak neki.
(Wallace, Exline és Baumeister, 2008). A sérelemimsmolvalt felek ugyanis kilonb®z
perspektivakbdl szemlélik az eseményeket, a séidétinkabb felnagyitia az esemény
jelenbséget, mig a sértfél inkabb csokkenteni igyekszik azt (Horvath-Szal2007).
Zechmeister és Romero (2002) vizsgalatai kimutattégy a sérelmet elszenvedett fél egy
sérelmet sokkal sulyosabbnak észlel, mint az elkdv&xline és Baumeister (2001)
ramutatott arra, hogy ha a dgerfél felé megbocsatast kommunikalnak egy olyan
viselkedésért, amelyét maga jelentéktelennek itélt meg, ellenérzést, aegtsag érzéseét

valthatja ki, ami azutan fokozottabb agressziéhezethet (pl. Bushman, és mtsai, 2009).

Nemcsak az fordulhat azonbarb,ehogy a sértést elkdvetszemély a megbocsatas
kifejezése utan negativ érzelmeket él at, az iblprnoas lehet az aldozat szamara, hogy ha a
sért szemeély a megbocsatast kdeet tulsagosan jol érzi magat (Wallace, Exline és
Baumeister, 2008). A sérszemély ugy itélheti meg, hogy viselkedése aligzokt fajdalmat
a masik félnek (Baumeister, Exline, és Sommer, 1988nek kdvetkeztébenddbrdulhat,
hogy a sérelmet okoz6 viselkedését megismétli abén. Tovabba éfordulhat az is, hogy a
sért személyek tintudatat a megbocsatas csokkenti, emiatt csOkkannaativaciojuk, hogy

az altaluk okozott fajdalmat enyhiteni probaljak. Megbocsatas kifejezése ugyanakkor
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gyorsithatja az 6nmegbocsatas folyamatat és ewsékkkenhet az emberekben a kartérités
szikségességének érzése (Wallace, Exline és Baame2908). Ha azonban az ember
haragtartd, akkor ez azt kommunikélhatja, hogy \&heli tamad6é magatartast nem fogja
toleralni és a tamadas megtorlast von maga utaok,Aakik megbocsatasi hajlandésagukat
kommunikaljak, gyengének észlelbek, és elképzelh&t hogy a kdrnyezetik konfly
prédaként fog rajuk tekinteni. Ha egyszer valakinmgbocsatottak, akkdrarra szamithat,
hogy a késbbiekben is elnéek lesznek vele szemben, ez pedig arra motivalhhtgy
kihasznalja a masik eme tulajdonsagat, és maxiaigia sajat hasznat (Wallace, Exline és
Baumeister, 2008).

Lathattuk tehat, hogy szolnak érvek pro és kontreeleett, hogy a megbocsatas a
tarsas kapcsolatok szempontjabdl kedvgdenség. Wallace, Exline és Baumeister (2008)
tanulméanyédban a vizsgélati személyek mind fogotydiha-helyzetben, mind egy elképzelt
szituacidban kevésbé voltak ellenségesek egy meghbszeméllyel szemben. Ez azt az
elképzelést tAmasztja ala, miszerint a megbocsatiédan segit a felek kdzoétti kapcsolat

elrendezésében.

A megbocsatas proszocialis természete azonban rsmk két fél viszonyaban
mutatkozhat meg. Karremans, Van Lange és Holla@@5Razt az érdekes kérdést vizsgaltak,
hogy vajon a megbocsatas képes-e novelni az edt@ands proszocialis orientaciojat. A
vizsgalataik soran kimutattak, hogy azok a vizsgaszemeélyek, akik képesek voltak
megbocsatani egy seérelmet, nagyobb valds#ggel jelentkeztek oOnkéntesnek egy
j6tékonysagi szervezethez, és nagyobb val@séggel adomanyoztak ennek a szervezetnek
pénzt. A megbocsatasnak tehat nemcsak egyéni,readédmi szinten is kedvézhatasai

lehetnek.

A megbocsatas ezen tul kilénésen nagy szerepheat jaitcsoportok kdzotti sérelmek
okozta negativ érzések feloldasaban is. A tortémedée szamos példat taldlunk egy csoport
tagjai altal egy masik csoport tagjai ellen elk@etatrocitdsokra. Talan a legkézenf@bly
példa a zsidok ellen a masodik vilaghdboruban elt€iv kegyetlenkedés és embertelen
banasmdd. Tobb kutatas is foglalkozott azzal, hoglyen tényeék segithetik az ilyen
sérelmek feldolgozasat (példaul az, hogy az elk&ettugyanannak a tarsas csoportnak a
tagjainak latjdk az aldozatok, mint dnmagukat, Weésl Branscombe, 2005). Ennek a
témakornek a részletesebb bemutatdsara azonban gedezertacido keretein belil nem

vallalkozunk.
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Az eddigiek alapjan ugyihik, hogy a megbocsatas minden koérulmény kozoétt egy
olyan pszichés folyamat, amelynek kivanatos a betk&zése. Az utdbbi néhany évben
ugyanakkor megéstdott egy olyan kutatdsi vonal, amely a megbossasaetleges
arnyoldalaira kivanja felhivni a figyelmet. McNultgs Fincham (2012) a pozitiv
pszicholdgiardl irt tanulmanyaban olyan, a pozpizichologiahoz kapcsolédd jelenségek
esetleges negativ kdvetkezmén§eszol, mint a megbocsatas, az optimizmus, a jdatdu
attriblciok, vagy a kedvesség. Kiemelik, hogy vdnpnlyan kutatasi eredmények, amelyek
arra utalnak, hogy a megbocsatas a sértett fétas kdatassal van. Luchies, Finkel, McNulty
és Kumashiro (2010) példaul kimutatta, hogy egyakéagban, amennyiben az egyik fél
baratsagossaga alacsony, Ugy a sérelmek megbeacsdl@ssonyabb oOnértékeléshez és
kedvedtlenebb énképhez vezethet. McNulty és Fincham (RGI2rint a megbocséatas
Onmagaban véve nem tekintheproszocialis jelenségnek, és a felek kozotti kalats
természete lesz az, amely végsoron meghatarozza, hogy a megbocsatas pozitgy va

negativ kimenetélaz egyén szamara.

1.1.5. A megbocsatas kutatasanak modszertana

McCullough (2000) szerint a megbocsatas koncedlaba mellett a masodik legégjst
kérdés a megbocsatas tudomanyos kutatdsaban gzhbggan, milyen modszerrel mérjik
azt. Tobbféle megkozelités is létezik, mindegyiknegvan a maga &sége és hianyossaga,

az alabbiakban ezekkel foglalkozunk részletesen.

Fehr, Gelfand és Nag (2010) a meta-analizistikbeh sgdmolnak be, hogy jelenleg a
megbocsatassal foglalkoz6 tanulmanyok nagy réstecd@portra oszthatd be. Az egyik
csoportba olyan tanulmanyok keriiltek, amelyekbemeggbocsatast felidézéses mébdszerrel
vizsgaltdk. Az ilyen tanulmanyokban megkérik a galati személyeket, hogy irjanak le egy
olyan szituaciot, amely velik megtortént (pl.: Ksng, Wertheim és Kornblum, 2008;
McCullough, Worthington és Rachal, 1997; McCullougk mtsai., 1998), és azt vizsgaljak,
hogy a vizsgéalati személyek hogyan reagaltak abbdanadott helyzetben. Ezeknek a
vizsgélatoknak a nagy d@lye, hogy ténylegesen megtortént esemeényeket etekeiny a
vizsgélati személyeknek nem okoz gondot az addyzétbe valdé behelyezkedés. Problémas
lehet ugyanakkor, hogy egyrészt nincs I|6béy kilénbd& kisérleti helyzetek
manipulalasara, masrészt a felidézett torténetelzultvatnak, hiszen nem a valos

eseményeket, hanem azok reprezentacioit ismerjitk Bie a modszer tehat leginkdbb arra
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alkalmas, hogy megvizsgaljuk, milyen altalanos ogak jellemzik a sértett feleket egy

sérelmet kovéten.

A mésodik nagyobb csoportja a megbocséatast kutmt@lmanyoknak szcenarios
jellegi (Fehr, Gelfand és Nag, 2010). A szcenaridos kutétzn a vizsgalati személyek egy
elképzelt szituaciot ismernek meg, és arra kéki&t, hogy helyezkedjenek bele a tdrténet
résztvevinek szerepébe, majd valaszoljak meg, mennyiredtasanak meg abban az adott
szituacioban. (pl. Schmitt, Gollwitzer, Nikolai ¥®ontada, 2004) Ezek a vizsgalatok |ewet
teszik a kutatok szamara a kulonbdzaltozok manipulalasat, azonban fennall a vestélgy
a vizsgalati személyek nem taldljak a prezentaitu&eiokat életszéinek, nem tudjak

magukat beleélni a helyzetbe, és igy torzulhatmakiaszaik.

Fischbacher és Utikal (2013) szerint egy harmadikisa is megkilénboztetldet
személyek elszenvednek egy tényleges sérelmetkéttdk az erre adott reakcidikat mérik
fel (pl.: Struthers, Eaton, Santelli, UchiyamavStgrvani, 2008; De Cremer, 2010). Ennek a
modszernek a nagy delye, hogy a vizsgalati személyek valodi reakcidirhme&ek fel,

ugyanakkor etikai szempontbol ez a mddszer a legéagolhatdbb.

A kuléonb6z modszerek mas @lyokkel és hatranyokkal rendelkeznek. Hoyt és
McCullough (2005) azt javasolja, hogy a megbocsatdtimodalisan célszérkutatni, azaz
tobb modszerrel, tobb forrasbdl érdemes adatjtayyi, amellyel ellensulyozhatéak az egyes

kutatasi moédszerek hianyossagai.

1.2. A j6vatétel

Az eloz6 fejezetben lathattuk, hogy a megbocsatas szanltszdédal kapcsolatba hozhat6
jelenség. A megbocsatas szakirodalmanak robbamadzadilése kovetkezteben mindegyik
tényedvel kapcsolatban nagy szamu tanulmany foglalkozska legtobb esetben sikerdlt is
valamilyen konszenzusra jutni annak kapcsan, haggdatt jelenség hat-e a megbocsatasra,
vagy sem. Jelen fejezetben a jovatétellel foguigkatkozni hvebben, egy olyan tényézel,
amelynek kézenfeldnek tinik a kapcsolata a megbocsatassal, ugyanakkor s&sdé@ogy

pontosan milyen is ez a kapcsolat (Fischbacherti&sallJ2013).
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1.2.1. A jovatétel meghatarozasa

Mit értiink jovatétel alatt? A jovatételt, Fehr éslfand, (2010) alapjan, egy olyan, az
elkbvet altal inditott cselekvésként fogjuk fel, amelynak a célja, hogy a felek kozotti
egyensulyi helyzet, ami a sérelem kovetkeztébdvofelott, helyrealljon. Kifejezetten arra
irdnyul, hogy enyhitse, vagy megsziintesse a sérkbmos kovetkezményeit, de explicit
maodon nem tartalmaz egyuttérzést, nincs benne edegerbeismerese a sérelmet okozo fél
részéél, sem az, hogy sokra értékeli a kapcsolatot, éxetzé, ha az fennmaradna,
mindazonaltal implicit médon tartalmazhatja ezglRgpp, Kovacs, Pantya és Kiss, 2013). A
jovatétel kifejezés prototipikusan anyagi, megfdaghelledi karpétlast feltételez, de tarsas-
érzelmi megnyilvanulasai is vannak. Példaul, ha &ggkezlet egyik résztvéje ellenseges,
folforgatd6 moddon viselkedett és ezzel sérelmet olopztarsas-érzelmi jovatételként
viselkedhet ugy, hogy fokozott mértékiszteletet tandsit munkatarsai émndke irant a
kovetked értekezlet alkalmaval (Fehr és Gelfand, 2010).

A megbocséatas kutatdsanak torténetében a jovandtel kapcsolat-helyreallito
tényed, a bocsanatkéréssel dsszefonddva jelent meg, egntlehetséges bocsanatkérési
stratégia (Scher és Darley, 1997). Ez az iranyaaizgelends a megbocsatas-kutatasban, tébb
olyan tanulmény is sziletett, amelyben a jévatéphtosabban annak igéretét, a sier
bocsanatkérés Osszedgmkent hataroztak meg (Fehr és Gelfand, 2010; Sth@®ollwitzer,
Nikolai, és Montada, 2004). Koutsos, Wertheim, ésrriblum (2008) mar a tényleges
jovatételi viselkedést vizsgalja, de tanulmanyukkmrbocsanatkérés és a jovatétel egy

faktorba vonva szerepel, mint az elk@tét jovo pozitiv viselkedés.

Nagyon fontosnak tartjuk leszdgezni, hogy a jowdtéés a bocsanatkérést két,
egymastdl kulonallé viselkedésnek tartjuk. A boedkérés a intudat, a sajnalat és a
felelossegvallalas kifejéeszkoze, és dlsorban a felek kozotti kapcsolati problémak
megoldasara iranyul (Scher és Darley, 1997). Atgtehezzel szemben inkabb instrumentalis
jellegi viselkedés, és akkor kaphat nagyobb szerepet, bértatt felet valamilyen (nem
feltétlendl anyagi jellefy noha ez a legkézenfakwb) veszteség érte. A jovatétel célja a
sérelem negitv kovetkezményeinek megsziuntetésgjsvagsértett felet ért veszteség miatt

valamilyen karpotlas nyujtasa (De Cremer, 2010).

A jovatételt (el§sorban a pénzlgyi jovatételt) vizsgaltak gazdasagicsolatokat
modelled kisérleti helyzetben is (pl.: Bottom, Gibson, DB&sj és Murninghan, 2002;
Desmet, De Cremer, és Van Dijk, 2011). Ezekben zsgélatokban a jovatétel mint a
bizalmat, vagy az egyittikodést helyredllitd stratégia jelent meg. Ezeknekzsgalatoknak
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a nagy erénye, hogy nem a bocsanatkérés reszekérdkualizaltak a jovatételt, hanem egy
onallo viselkedésként, gyakran épp azért, hogyarfiedttok legyenek a bocsanatkérés és a
jovatétel hatasaban léesetleges kilonbségek.

1.2.2. A jovatétel és a megbocsatas kapcsolata

Annak ellenére, hogy a jovatétel meglélsen hamar a kutaték érdééesébe kertlt
(igaz, hogy a bocsanatkérés egy komponensekénhe(Sés Darley, 1997)), mint a
megbocsatast &egib stratégia, megleh&ten kevées empirikus tanulmany sziletett, amely a
kapcsolat-rendéz hatasat vizsgalta volna. A legtébb empirikus tararly emellett nem is
annyira tipikusan a megbocsatas-kutatas teridletészarmazik, hanem inkabb a
gazdasagpszicholégia terilétér ahol kisérletes helyzetekben szoktak vizsgalni a
kapcsolathelyreallité hatasat. Bottom, Gibson, Blaniés Murninghan (2002) kisérletes
vizsgalatdban egyszerre volt jelen a bocsanatkamely nem tartalmazta a jovatétel igéretét)
€s a jovatétel, mint a megbocsatast és @éhbtisegylttniikddést befolyasold tényéz Az
eredményeik azt mutattak, hogy a bocsanatkérés gatma is képes volt éegiteni a
jovébeli egyuttmikodést, de a jovatétel pozitiv hatasa markansabbmaknyult. A
tanulmanyuk ramutatott arra, hogy a jovatételt ramcpp érdemes a bocsanatkétést

kalonallo tényeéként kezelni.

Ugy ftinik tehat, hogy a jovatétel a bocsanatkérésrigdetib hatassal bir a sérelmet
koveth viselkedésre. Abeler, Calaki, Andree, és Basel)1@2 eredményei azoban
ellentmondanak ennek az A&llithsnak. Vizsgalatukbaok a vasarlok, akik egy cébt
bocsanatkér Uzenetet kaptak, megbocsatobbnak bizonyultak, ragdk, akik pénzbeli
jovatételben részesultek. A szé&kzelképzelhginek tartjak, hogy — Gneezy és Rustichini
(2000) eredményeihez hasonléan — a pénzbeli j@latédukalja az egyének intrinzik
megbocsatasi motivacidjat. A fentighblatszik, hogy a jovatétel nem tekintheegy
univerzalisan jol mik6dé megbocsatast segistratégianak, emiatt fontosnak tartjuk elemezni,
hogy milyen kérilmények kozott ikodhet, és milyen korilmeények kodzott lehet helyeseb

ha més viselkedést folytatunk.

De Cremer (2010) tanulmanyaban azt a kérdést Jtasdegymilyen tipusu sérelem
esetén lesz a jovatétel hatékony bizalomhelyréalliselkedés. Ugyan a vizsgélata nem
kifejezetten megbocsatasrol szolt, de ugy véljidgyhmivel a bizalom hozzasegiti a feleket

ahhoz, hogy egyittitkddéen, jdakarattal viseltessenek egymas irant, degy félelmuiket,
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hogy a partnerik kihasznalfket, ezért parhuzamba allithaté a megbocsatassaCremer
(2010) kisérletes helyzetben manipulalta az elszdett sérelem tipusat: a vizsgalati
személyek eqgy része tényleges veszteséget szenegdat masik része pedig egy varhat6
nyereseghl nem részesult. Ezt kovin a vizsgalati személyéktvagy bocsanatot kértek,
vagy pénzbeli jovatételben részesiltek. Azok, d&ikyleges anyagi veszteséget szenvedtek
el, kedvedbben reagaltak akkor, ha anyagi kartéritést kaptakj megefsiti azt a
feltételezést, hogy a jévatétel hatékony kapcsahakezési stratégia lehet, mert kdzvetlen
kapcsolatban van a sérelem természetével. Ugyanadkdiban az esetben, ha a sérelem nem
tényleges anyagi veszteség volt, hanem valamilgketséges nyereség elvesztése, a jovatétel
hatékonysdga mar elmaradt a bocsanatkérés hatégapsogott. De Cremer (2010) szerint
ebben az esetben a sérelem inkdbb annak a kommidjikahogy a felek kozott statusbeli
kulonbségek allnak fent. Ez a fajta sérelem inkalidlek kdzotti viszony kapcsolati oldalaval
allhat 6sszeflggésben, és nem annyira eredméemtdtiecEbben az esetben a bocsanatkérés,
mivel sokkal inkabb a felek kozotti kapcsolatra dékal, eredményesebb lehet, mint a
jovatétel.

Nemcsak a sérelem jelledizhatarozhatjdk meg azt, hogy a jévatétel hogyanaha
megbocsatasra, hanem a jovatételnek maganak isnéghelyan tulajdonsagai, amelyek
kulcsszerephez juthatnak. Ristovski és Wertheim0%20vetették fel, hogy a jovatétel
forrdsanak jellem# komolyan befolyasolhatjdk a jévatétel hatasat. Eiyan sérelmet
koveen, amelynek jogi vonatkozésai vannak, az &ldodhb tforrasbdl is részesilhet
jovatételben. llyen forras lehet egyrészt magallaavets, de példaul kormanyzati szervek is
szolgalhatnak a jovatétel forrasaként. Ristovskiestheim (2005) a tanulmanyukban ennek
megfeleben olyan szcenariét alkalmaztak, amelyben a joghitéagy az elkovétadta, vagy
egy kul$, a sérelemben nem involvalt forrasbdl (apélddjukban egy kormanyzati szerv)
érkezett, s ha az elkdvetdta, adhatta azt énként vagy kikényszeritve. ghdékonyabb
jovatételi forma az elkdvétsl érkez, dnkentes jovatétel volt, ami nem is medleekintve,
hogy ezzel az elkbvéimutatja, hogy kész aldozatokat hozni a kapcseladezése érdekében.
Figyelemre mélté eredmény ugyanakkor, hogy akfdsrasbol érked jovatétel hatasa volt a
masodik legdisebb, felilmulta az elkov&tl nyomas hatasara érkepdvatétel hatasat. Ez
arra utal, hogy egy kidsforrasbdl érkei jovatétel, ha nem is a legmegfélath megoldas, de

segitheti a megbocsatast.

A forras mellett egy tovabbi nagyon fontos térfyeamely befolyasolhatja a jovatétel
hatdsat a megbocsatasra, az a jovaratatéke.Magatol értetdének finik a feltételezés,
hogy ha a sértett fél nagyobb méfté&vatételben részesiil, megbocsatobb lesz. Felnteril
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azonban egy komoly modszertani probléma: hogyaatlaht meghatarozni, hogy az adott
jovatételt milyen mértélnek itéli meg a sértett fél? Bottom, Gibson, Daniés Murninghan,
(2002) tanulményukban alacsony és magas mejtakatételt kezeltek, viszont a jovéatétel
mértéke egyik esetben sem érte el a sértett fekessgének meértékét. Ez magyarazata lehet
annak, hogy miért nem talaltak kilénbséget az ataabb és magasabb meigkvatétel
megbocsatasra gyakorolt hatdsaban (Desmet, De €résmé/an Dijk, 2010; Desmet, De
Cremer, és Van Dijk, 2011). Desmet és munkata2&i@, 2011) ugy vélekednek, hogy ha a
jovatétel meértekének hatasat akarjuk tesztelnipaldzt annak megfel@n kell vizsgalni,
hogy milyen mérték volt a sérelem, amelyet a sértett fél elszenvedgyt lehet beszélni
alulkompenzalasrodl (a sérfél csupan egy gesztusériiejovatételt biztosit a sértett félnek),
telies kompenzéciordl (a sértél a sérelemmel jard teljes veszteséget megtévaiamint
tulkompenzalasrol (a sértél a kezdeti veszteségnél nagyobb médirjékatételt biztosit). Az
alul, illetve tulkompenzalas esetében azonban eregkdzelités sem oldja meg teljesen a
fenti problémat, hiszen, ha példaul 1000 Ft-os tessegél beszélink, az 1010 Ft-os és a
2000 Ft-os jovatétel is tulkompenzéalasnak dniil, mégis elképzelh&t hogy mas lenne a
hatasuk. Desmet és munkatarsai (2010, 2011) katiatds nagyon figyelemre méltod
eredménye, hogy a jovatétel mertékének hatasa aktiéba l|épett az elkoueiek
tulajdonitott szandékkal. Vizsgalataikban a jovéltét sérelmet elkovétféltél érkezhetett,
onként vagy vizsgalatveZ@t nyomasra, mértéke pedig lehetett alacsony, alesére
nagysagaval megegy&z vagy magas. Hasonléan Ristovski és Wertheim (R005
vizsgalatdhoz, az dnkéntes tulkompenzalas birgleetbvedbb hatassal, ugyanakkor a kiils
nyomasra érkdg jovatétel hatdasa nem sokkal maradt el az oOnkéjitestételtl. Sot,
jelentkezett egy nagyon érdekes eredmény: ha déi@vanértéke csekély volt, az dnkéntes
jovatételnek alig volt hatasa, és sokkal hatékobgak bizonyult, ha a jovatétel kils
nyomasra érkezett. Bar a jovatételt ebben az esatha sérelmet okozo féltkaptak, a
vizsgélati személyek mégis jobban reagéltak akkarez kil nyomésra tortént. Mi lehet
ennek a magyarazata? Egyrészt elképzéltinetgy a kil beavatkozas novelte a rendszerbe
vetett bizalmat, a sértett személyek bizhattak mbhagy a sérelem 0jbdli bekdvetkezése
esetén a kués forras Ujbol beavatkozik. Desmet és munkatarsd@1@®? valdszitbb
magyarazatnak tartjadk azonban, hogy a vizsgal&mskek szamara ebben a helyzetben
jobban nyilvanvaléva valt, hogy viselkedésik mormiava van, ami az egyittikodés
iranyaba mozdithatta a vizsgalati személyek redtkdgy a kiil$ forras beavatkozasanak
hatadsara nem a bizalom allt helyre, hanem inkabp tagsas norma allhat a viselkedés

hatterében.
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Haesevoets, Folmer, De Cremer, és Van Hiel, (26LBtasaban egyszerre jelent
meg a bocsanatkérés és jovatétel kapcsolatra ditifeftatasa a jovatétel mértékének
fuggvényében. Eredményeik megsitették, hogy a teljes-, illetve a tulkompenzalas
hatékonyabb, mint az alulkkompenzalas, am ez utéklénhatasat fokozta, ha bocsanatkérés

tarsult hozza.

Osszefoglalva ezeket az eredményeket, azt lakyatjnpogy a kapcsolat
helyredllitAsdban egyarant fontos szerep juthatoesdmatkérésnek és jovéatételnek is.
Haesevoets és munkatarsai (2013) ugy érvelnek, kggynem annyira financialis jellég
sérelem esetében a bocsanatkéres szerepe sokgalilyamsabb lehet, de még egy gazdasagi
helyzetben sem lebecslilénd kapcsolathelyredllitd hatasa. Felvetik tovalitzgy szamos
olyan tényeé lehet, ami befolyasolhatja a jovéatétel és bocs@mnés, valamint a sérelmet
koveb kapcsolat kozotti hatasokat.

1.3. Célkitiizések

Jelen disszertacio célja, hogy pontosabb képetnadjgdvatétel és a megbocsatas kozotti
kapcsolatrél. Worthington (2005) szerint a legfeatob tényeZ amelynek keretein belll a
megbocsatast ertelmezni kell, az a felek kdzotickalat. Ennek megfele#n harom olyan —
egymashoz egyébként lazabban kapcsolodé — vizegalautatunk be, amelyben az
eredmények értelmezésében fontos szerep jut ahogl,a felek kdzott milyen a viszony. A
vizsgélataink kozott szerepel szcenérids, felidézé&s viselkedésen alapuld kutatas is, mert
agy veéljik, hogy a kulonbdz modszerek otvozeséb kaphatdé a legpontosabb kép a
megbocsatas és jovatétel viszonyardl. Torekedtink ig, hogy a megbocsatast ne csak
Onbevalldson alapulé modszerrel, hanem viselkedésgsyilvanulasaban is mérjik. Az &ls
vizsgélatunkban egy olyan helyzetet modelleztizkgrarids és laboratoriumi kérilmények
kozott), amely parhuzamba allithaté a Worthingtd@06) altal ellentmondasosnak nevezett
munkahelyi kérnyezettel, és éforban arra vagyunk kivancsiak, hogy a jévatételyme
jellemzsi segitik eb ilyen helyzetben a megbocsatast. A masodik, szidengelledi
vizsgalatunk a jovatétel kozeli és tavoli kapcsutban megnyilvanulé hatasainak
0sszevetésére iranyul. A harmadik vizsgalatunidéeiéses jelldg és egy sulyos sérelem
megbocsatasahoz kapcsolodo tedydeltarasat célozza, melyben jeléntszerep jut a felek
kozotti kapcsolatnak és a jovatételnek egyarantélink tovabba az is volt, hogy felmérjuk,
a jovatétel hatasara hogyan hathatnak eddig kttsgdtevésbé kutatott személyiségjelléknz
illetve kontextudlis faktorok.
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ll. A vizsgalatok bemutatasa

2.1. Az el$ vizsgalat bemutatasa
2.1.1. Bevezetés

A megbocsatast meghatarozé térdeattekintése soran lathattuk, hogy milyen nagykaak

a faktoroknak a szama, amelyek facilitalhatjak vggiolhatjak azt. Beszamoltunk arrél, hogy
milyen fontos szerep jut a kapcsolatnak (Worthingt®005). Az el§ vizsgalatunkban egy
nem tul szoros kapcsolatban vizsgaltuk egy nemnagly volumei sérelmet kovéen a
jovatétel hatasat. Szcenarios alapon és laboratdkidrulmeények kozott is vizsgaltuk, hogy a
jovatételtl sz6l6 dontés meghozatalanak alanya és a jovaédaEke mennyire befolyasolja

a megbocsatast.

Miért lehet szilkség mindezek vizsgalatara? Azaorhiidy a megbocsatasnak kedvez
hatdsa van az egyén szempontjabdl, a megbocsétds abseqiti, hogy a felek kozott
miikodé kapcsolat maradhasson fenn, (McCullough, 2000)kamdindsen fontos lehet péeldaul
a munkahelyi sérelmek kezelésekor. A munkahelyels®k a legtdbb esetben nem nagy
volumeriiek, de a szervezetek szamara fontos, hogy a muidékészervezeti kapcsolatait
ne mérgesitsék el. Epp ezért fontos tudni, hogy sgelem jovatétele érdekében kinek
milyen lépéseket érdemes tenni, és mi lehet keviéatékony (Papp, Kovacs, Pantya, és Kiss,
2013; Papp, Kovacs, és Pantya, 2013)

Az 1.2.2.-es fejezetben széltunk arrdl, hogy a iéta forrasa befolyasolni tudja a
jovatétel hatdsat. Ristovski és Wertheim (200%3derényei azt mutattak, hogy az elk@vet
altal 6nkéntesen felajanlott jovatétel hatékonyatnint az, amelyet az elkdvetkényszer
hatasara fizet, vagy az, amit valamilyen mas, kidsras itél meg. Az 6nkéntes jovatétel
esetében ugyanis a sérelmet elszetifédazt tapasztalja, hogy a masszintén torekszik az
altala okozott sérelem tompitasara, és ez meglastsit vezet. Ha a sérelmet elszedved
felet egy kul$ forras (az6 példajukban egy kormanyzati szervezet) karpotaidor, bar

helyreall az egyensulyi helyzet, ez nem a sérebker0 fél ebéfeszitéseinek koszonlietA

' Az els vizsgalatunk bemutatasarol sz616 fejezet PappAksvPantya és Kisdikor vezet megbocsatashoz a
jovatétel?(2013) illetve Papp, Kovacs és PanWhen does compensation lead to forgiving? — Anrerpatal
study about how the agent and extent of compemsaiftuences forgiving2013) cimii tanulmanyai alapjan

készdlt.
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kilsé forrasbdl érkei karpotlas jotékony hatasa volt a masodik létgjesebb, és feltimulta
az elkovebtél nyomas hatasara érkekarpoétlas hatasat, ami azt implikalja, hogy egis&i
forrasbdl szarmazo jovatétel sziikség esetén ségithmegbocséatast. Meg kell emlitenink,
hogy Ristovski és Wertheim (2005) vizsgalatabanzagalati személyek kontrollhelyzetben
nem kaptak semmilyen utalast a karpotlasra vonatkoznem tudtak, hogy miért, kinek a
dontése alapjan nem részesiltek semmilyen jovhertelSzerintink fontos lenne ezt a
kérdést is kezelni, hiszen ahogy a kedveddntéshozé személye befolyasolhatja a

megbocsatast, ugy a kedgden dontés meghozojanak kiléte is fontos szereplibat.

Ahogyan azt mar emlitettik, a jovatétel kifejezdattaaltalaban anyagi jellég
karpotlast értiink, de tarsas-érzelmi megnyilvarailéslehetnek, ha maga a sérelem tarsas-
érzelmi alapd. A tarsas elutasitas tipikusan ilyellegi sérelem lehet, az emberek egyik
legnagyobb sziikségletének, a valakihez valo tsstedéa megvalosulasat veszélyezteti, és
kulonféle negativ érzéseket (szomorusagntidat, kedvedlen o©nértékelés) valthat ki
(Leary, Koch, és Hechenbleikner, 2001). Hétkozgdgitilinkben, igy a munka vilagaban is, az
elutasitottsdg igen gyakori oka a sérelemérzetre&ldaul elképzelhét hogy egy
munkahelyen a vezgetigy dont, hogy valaki nem kerilhet be egy munkpogba, és igy
nem részesul azokbol az esetleges nyereséljelthelyekre lett volna leh&tége, ha tagja a
munkacsoportnak. Megalapozott dontés esetén elkdgize hogy az elutasitott fél
konnyebben elfogadja azt, ha azonban a dontés apegaltlan, azt nagyobb sérelemként
élheti meg. Az elutasitds kovetkeztében az embearészt kilonboé lehetségekdl,
nyereségekl esik el, masrészt az elutasitdsnaéled a jogszditlen, esetleg elfogult
elutasitasnak tarsas-kirekdsjelentése is van. A tipikus jovatételi torekvesagitségevel
nyilvanvaléan a nyereségékt lehetiségekdl valé elesést lehet kodzvetlenul pétolni,
mindazonaltal egyfél lehetséges, hogy a jovatételnek van egy tarsakdsztettség-érzést
tompité hatasa is, maséélelképzelhatek olyan jovatételi formak, amelyek kifejezetten a
tarsas-érzelmi sérelmek kdvetkezményeit igyekedredireallitani (Fehr és Gelfand, 2010).
Az elutasitas tarsas szempontbdl kedtlen hatasaival szamos tanulmany foglalkozott mar.
Leary, Twenge, és Quinlivan, (2006) attekimiunkajukban bemutatjak, hogy az elutasitas az
agressziv viselkedés egyik leggyakoribb prekurzetset, valamint ismertetik, hogy az
elutasitas és az azt ko¥etgressziv viselkedés kdzott milyen dsszefliggésekivumok (pl.
bosszuvagy) huzodhatnak meg. Az elutasitast kgoetatétel €és a megbocsatas kapcsolatarol

ugyanakkor nem talaltunk szakirodalmi adatokat.
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2.1.2. Kérdésfelvetés és hipotézisek

Az el vizsgalatunkban az elutasitast kdvebvatétel hatasat vizsgaltuk annak
fluggvényében, hogy a jovatétel milyen méitéks kinek a dontése nyomén érkezik (vagy
nem érkezik) a sértetthez. Az aldbbi hipotéziségalmaztuk meg:

H1: A teljes jovatétel hatékonyabb, mint a részlegegtétel, ami hatékonyabb, mint a

jovatétel hianya.
H2: Jobban segiti a megbocsatast, ha a jovatésarelkoved dont.

H3: A mésodik hipotézisben feltételezetthiitds aefsebb pozitiv, mint negativ jovatételi
dontés esetén, de ha a jovatételi dontés nemlegesntézményes hattér tompithatja a

szemelyes csalodottsagot.

2.1.3. Alanyok és eljaras

Elsd vizsgalatunkban az adatokat kétféle modszerrdijt@yik. Az el$ lépésben egy
szcenarios vizsgalatot folytattunk le, amelyhezadatokat kéréives modszerrel dgytottik.

A masodik |épésben az élwvizsgalatban vazolt szituaciét megvaldsitottukolabdriumi
korilmények kozott, és felmértiik, hogy a vizsgalademélyek ténylegesen hogyan

viselkedtek abban az adott helyzetben.

A kérdbives adatgijtés soran a vizsgalati mintat 323 személy alk@g9 6 és 92
férfi (2 személy nem valaszolt a nemmel kapcsolatogésre). A vizsgalatban 19 és 35 év
kozotti életkord, atlagosan 22,38 éves személyekekerészt, mindannyian valamilyen
felsboktatasi intézmény hallgatdi, illetve diplomasok. Kerdbivet egy online felllet
segitségével, illetve papir alapon juttattuk el iasgalati személyeknek. Az adatigfgs

onkéntes alapon, névtelentl zajlott.

A vizsgalati személyek é6z6r a nemre és életkorra vonatkozé kérdéseketaatak
meg, majd egy elutasitas iranti érzékenysegebt siéilat toltottek ki. Ezutan egy szituaciot
(lasd I. Melléklet) olvastak, amelyben manipulélaukiiggetlen valtozékat. A szituacidban a
vizsgélati személyeknek el kellett képzelnitk, haggzt vehetnek egy pénzn§gatékban,
am az utolso pillanatban egy, a jatékostarsak kéelgtlenszdren kivalasztott személy miatt
kimaradnak beélle. Ezek utan megtortént a jovatételi manipulacid. jovatétel a

kovetkedképpen alakulhatott:
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» Avizsgélati személy nem kap semmilyen jovatételt.
» Avizsgélati személy anyagi kérpotlast kap, de pedbalhatja ki a jatékot.
» Avizsgélati személy kiprébalhatja a jatékot, denrleap anyagi karpotlast.

» Avizsgélati személy anyagi karpotlast is kap, ggekot is kiprobalhatja.

A masodik és a harmadik helyzetben jol lathatd yhegak részleges jovatétdivan szo, mig

a negyedik helyzetben a jovatétel teljes (kbA masodik és a harmadik helyzetet az
elemzések soran O0sszevonva kezeltlk, részlegegiéNénelyzetként. Az 6sszevonast az
indokolta, hogy a jovatétel mindkét helyzetben mé&gelledi sérelmet, valamilyen nyereség
elvesztését kompenzélja. De Cremer (2010) ramutato, hogy a kulonbdz jellegi
sérelmek (nyereség elvesztése, vagy veszteségnedsidse) esetében kiulonBomodon
miikodhet a jovatétel és a bocsanatkérés, igy ha eesgérjellege mas lett volna, ez az
0sszevonas nem lenne elvégedhdétz elemzéseink tovabba nem mutattak kilonbséget a
masodik és a harmadik jovatételi helyzet kozoty, épbl a szempontbdl is indokoltnak

lattuk az eredmények egybevont, részleges jovatabizetként tortéth értelmezését.

igy a szituaciokban manipulalt valtozok alapjan &gy 2-es elrendezés alakult ki, a
jovatétel harom esetének (nincs jovatétel, részlggeatétel van, teljes jévatétel van) és a
jovatételi dontést hozd alany két esetének (elkvahtézmény) oOsszesen hatféle
kombinacioja. Az egyes csoportokba a vizsgalatimedgek az online fellletbe beépitett
véletlen algoritmus alapjan, illetve a papiralagadkivek véletlenszérkiosztasaval keriltek
be. A teljes jovatételt kapo, illetve a semmilyedvgtételt nem kapd csoportokba
megkozeliben 40-40 személy kerilt, akar az elkdvéiozta a jovatételi dontést, akar az
intézmeény, mig a részleges jovatételt kapo csokbat®@0-80 személy, 40 olyan, aki anyagi
karpotlast kapott, de nem kapott élmény-karpotlfistve 40 olyan, aki élmény-kérpotlast
kapott, de nem kapott anyagi karpotlast (a szitudmémutatasét lasd részletesebben a
kovetked szakaszban). A szituacio elolvasdsa utan a viasgaremélyeknek az adott
helyzetben mutatott érzelmeit mértik fel. Ezutamé&stik, hogy mennyire bocsatananak
meg, majd végezetul egy ,diktatorjaték” kovetkezetnellyel a sérelmet okozo fél felé

mutatott viselkedéses szandékokat kivantuk mérni.

A laboratériumi vizsgélatban a vizsgalati szemégtegy diakmunkaval foglalkozo
szervezet segitségével toboroztuk, a vizsgalatdah fd vett részt, 61 & és 56 férfi. A
vizsgalati személyek 17 és 28 év kozottiek voliak,atlagéletkor 21,6 volt. A vizsgalati
szemeélyek a részvételikért 1200 Ft-os dijazasbsreséltek, melyhez a vizsgalat soran
tovabbi 6sszegeket nyerhettek (ennek mérteke &idengd70,20 Ft volt).
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A vizsgalat egymastdl elszeparalt szamitdogépek mhogajlott, a vizsgalati
személyeket megkértik arra, hogy ne kommunikéljaegymassal. A vizsgalat menete a
lehett'ségekhez képest megegyezett a diéabs adatgjtéssel. A vizsgalati személyek a
nemre, életkorra vonatkozo kérdések utan kitoko#z elutasitas iranti érzékenységet dnér
skalat, majd ezt kovette egy olyan sérelmes szdufleirasat lasd a 2.2.4.-es pontban),
amelyben manipuléltuk a figgetlen valtozdkat. Awsriidé, amelybe a vizsgalati személyek
kerlltek, a felépitését tekintve megegyezett azazahelyet a szcenaridés vizsgalatban
mutattunk be a résztvéknek. igy, hasonléan a kéives adatg§jtéshez, egy 3 x 2-es
elrendezés alakult ki. Az egyes csoportokba a aiasigszemélyek véletlenszen kertltek
be. A szituacio utan kitoltotték a Megbocséatas &k&egul egy diktatorjatékban vettek részt,
ahol el kellett dontenitk, hogy a rendelkezésuki@ @énzidl mennyit adnak &t a sérelmet
okozo félnek. A vizsgalatot egy jatékos feladattazamelynek célja az esetleges kialakult

fesziltségek csokkentése volt.

Megkozeliben 15-15 személy kerllt a teljes jovatételt kapi@tvie a semmilyen
jovatételt nem kapd csoportokba, akar az elkbvevzta a jovatételi dontést, akar az
intézmény, mig a részleges jovatételt kapo csokbat@0-30 személy, 15 olyan, aki anyagi
karpotlast kapott, de nem kapott élmény-karpotldistye 15 olyan, aki élmény-karpotlast

kapott, de nem kapott anyagi karpotlast.

2.1.4. Eszk6zok

Ebben a szakaszbanoést6r bemutatjuk, hogyan manipulaltuk a fliggetleritozakat

(jovatétel és dontéshozo), majd a féiggaltozé (megbocsatas) kulénkbaspektusainak
(érzelem, vélemény, viselkedés) a mérési modjaOkidk. Végil az elutasitds iranti
érzékenység egyéni kuldnbségeinek azonositas&aina& eszkdzt mutatjuk be.

A faggetlen valtozok manipulalasa a kéinges vizsgalatban

A résztvewk egy szituaciot olvastak (lasd I. Melléklet), agien arra keértikoket, hogy
képzeljek bele magukat egy olyan helyzetbe, amalybbetséguk nyilik részt venni egy
izgalmas csapatjatékban, melynek pénznyereménwiaubazavihetik. EQy szakmaitizs
dont arrél, hogy melyik csapat nyer. A jatékbarvaiszvetel élfeltétele egy kreativ szlogen
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megirasa volt. Am a jaték helyszinére érve kozadkk, hogy az eredetileg 4dre tervezett
csapatokat 36kre csokkentették, és valakit ki kell zarni a cHagla Er6l egy, a jatékosok
kozul véletlenszéien kivalasztott csapatvesdeddnt. A csapatvezétdontése alapjan a

vizsgalati személyek kikeriiltek a csapatbol.

A szituaciok leirasa eddig a pontig megegyezetk agan kovetkezett a vizsgalati
manipulacio. Manipulalva volt, hogy érkezett-e eadln jovatétel vagy sem (semmiféle
jovététel; anyagi vagy €lmény-jovatétel; anyagiédséeny-jovéatétel), valamint az, hogy ki
hozott dontést arrdl, hogy lesz-e jovatétel (akjaseabalyzata — csapatve®etMinden
vizsgalati személy csak egyféle szituacioval talatkt. Az aldbbiakban olvashatdé egy
példaszituacio, amelyben a részivexem kap jovatételt, és ezt a dontést a csapatvboera

meg:

Képzelje el, hogy lehétéget kapott arra, hogy részt vegyen egy izgalmapatjatékban,
amelynek pénznyereményét a jaték utan hazavihedl, Aogy melyik csapat fog nyerni egy
szakmai z#&i dont. A jatékban val6 részvételnek az volt #fele, hogy irjon egy kreativ
szlogent. Am amikor megérkezik a helyszinre, kd2likel, hogy a 4 dbre tervezett
csapatokat 3dsre csokkentették, igy minden csapatbol egy emimar&d a jatekbol. Arrdl,
hogy ki lesz az, aki kimarad, a csapatvéety donteni, akit véletlenszan valasztanak ki a
jatékosok koziil. A csapatvezéigy dontott, hogy az On szlogenje sikerilt a legggbben,
igy Ont hagyjak ki a csapatbél. A csapattagok 1gségnyi pénznyereményt kapnak Kezd
odsszegkeént, valamint ehhez a pénzhez nyerhetnedgisde a a csapatvedetontése alapjan
On a kezdosszeghl nem részesiilhet, és a jaték az On szamara végigyénem gyjthet
tovabbi tapasztalatokat a jatékkal kapcsolatbarhan@a zgri nyitott volt a nem versenyzd

jatékosok teljesitményének az értékelésére is.

A fuggetlen valtozék manipulaldsa a laboratériumsgalatban

A vizsgélati személyek, miutan helyet foglaltak apyes terminalok mogott, azt a
tajékoztatast kaptak, hogy csapatok kertlnek kitdaka, amelyekbe valo bekerilés feltétele
egy altalunk valasztott termékhez egy kreativ satognegirasa. Tovabba a vizsgalati
személyeket arrdl tajékoztattuk, hogy minden cdampata szamitdogép véletlendiem
kisorsol egy csapatvez®t aki elddonti a megirt szlogenek alapjan, hogykérilhet be a
csapataba, és ki nem. A szamitdgép arrol is tajatist ad, hogy akik bekertilnek a csapatba,

kapnak 150 Ft keddokét, amihez a jaték soran még nyerhetnek tovalszieigket.
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Valgjaban a szamitégép nem valasztott ki csapatitezevizsgalati személyek pedig
a szlogen megirdsa utan arrol értesiltek, hogypateezet ket zarta ki a csapatbol. Ezek
utdn manipuldltuk a kovetkéket: érkezett-e ezek utan jovatétel vagy sem (sédeni
jovatétel; anyagi vagy élmeény-jovatétel;, anyagieénény-jovatétel), valamint azt, hogy ki
hozott dontést arrdl, hogy lesz-e jovatétel (akjaseabalyzata — csapatve®etMinden

vizsgélati személy csak egyféle helyzetbe kerithete

Ezutan egy jaték (képrejtvények megfejtése) kowmtite amitl a vizsgalati
személyek Ugy tudtak, hogy azon a tdbbiek csapati@goznak. Azok a vizsgalati
szemeélyek is ezt fejtették meg, akik azt az ingtidtkkaptak, hogy kiprobalhatjak a jatékot,
csak egyedil, és azok is, akik ugy tudtak, hogy anigbbiek részt vesznek a mar korabban
emlegetett jatékbanjk addig idbtoltésil egy masfajta feladatot kapnak. ValGjabenat
mindenki ugyanazon a feladaton dolgozott.

Erzelmi allapotot méf skala

A szituéciot koveten a vizsgélati személyeknek meg kellett itélnilik ézelempar
vonatkozasdban, hogyan éreznék/érzik magukat abbaelyzetben, amit a szituacioban
olvashattak, vagy amibe a kisérleti helyzetben lkekiiAz 6t érzelempar a kovetkexolt:
szomoru — vidam, zaklatott — higgadt, értetlen -g@n®, fesztilt — oldott, lehangolt — dex. A
vizsgélati személyek egy 7 foku skélan jelolték|yikeérzelem lenne rajuk inkabb jellez

A konnyebb kezelhéség kedvéért az 6t érzelempart egybevontuk, ésobg@n mutatédt
allitottunk eb, amely kifejezi, mennyire éreznék magukat kelldemgtl, vagy kellemesen a
vizsgalati személyek. A magasabb pontszam pozibiéabéseket, az alacsonyabb pontszam
negativabb érzéseket takar. A megbizhatésagi natatinek a skalanak 0,86, ami Kelh
magas ahhoz, hogy ezt az 6t érzelempart egybe \kanedik.

Megbocsatas Skala

A helyzeti megbocsatas méréséhez a Rye és murkia{a@®1) altal bemutatott és validalt

~Megbocsatas Skdla (Forgiveness Scale) moddositott valtozatat hasakal(lasd |l

Melléklet). A skala el§ valtozata romantikus kapcsolatban megbantéit megbocsatasara

vonatkozott, majd kébb Ggy modositottak, hogy alkalmas legyen barmilyehegi
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sérelemmel kapcsolatban a megbocsatas mérésetala instrukcioja szerint a vizsgalati
személyeknek gondolniuk kell egy sérelemre, valarama, hogy hogyan reagaltak erre a
bizonyos sérelemre. A skéla 15 itemet tartalmaZplal Likert-skéalan kell megitélni a
valaszokat. A skala itemei alkalmasak mind a pezitiind pedig a negativ valaszreakciok
megismeréseére. PéldauElgondolkodnék azon, hogyan vaghatnék neki visszi dolgokat
kivanok neki.vagy ,Ha legkozelebb talalkoznank, nyugodt tudnék maradAi skala két
faktort tartalmaz, az elsfaktor a Negativumok HianyaAbscence of Negative masodik
faktor a Pozitivumok Jelenlét®resence of Positiyenevet viseli. Ez a két faktor magaba
foglalja egyrészt a negativ érzések, gondolatokiivamok hianyat, amely a részét képezi
minden megbocsatds meghatarozasnak, masrészt t&v gpzesek, gondolatok, motivumok
jelenlétét is, amely szadmos meghatarozas részéizkdp meghatarozasokkal kapcsolatos

vitatott kerdéseket lasd 1.2.-as fejezetben).

Vizsgalatunkban azonban szikségesnek lattuk, heggny modositast végezzink el
a skalan. Az eredeti itemek arra szolgaltak, hogy ezabadon valasztott sérelemmel
kapcsolatosan meérjék fel az egyes emberek reakEibék a sérelmek lehettek sulyosak vagy
kevésbé sulyosak, igy fontos volt tudni, hogy v&mreahosszu tava, tartés érzelmi
kovetkezmények. Egy @&le rogzitett helyzetben, ahol raadasul az elkévetaelemil nem
varjuk azt, hogy hosszantartdé, az ember életéntfiiden befolyasolé hatasa legyen, talzas
lenne a nagyon ételjesen megfogalmazott itemek hasznélata. Ezéreradeti skaldban
meglé itemek kozll kimaradtak a kovetkdz ,Ennek a személynek a tettei miatt nem
tudnam élvezni az életet Azt hiszem, az életemet tbnkretette ez az émakamint kimaradt
még az Jmadkozom érteitem. Ezen felil modositottuk a skala beosztéasatz eredeti 5
foka skala helyett 7 fokat alkalmaztunk. Bekerilgyanakkor az itemek kozé egy, a
megbocsatasra explicit modon rakékgletem, ami az utolsé helyre kerdlt, ilyen mddon
igyekeztink elkeriini azt, hogy a skal&z8l itemeire adott valaszokat befolydsolja. Ez az
item szignifikansan korrelap(< 0,001) a tobbi itemmel, a korrelacio mérteke 08380,56
kozott valtozik. Vizsgalatunkban a két skala Crafbalfa megbizhatosagi mutatoja jonak

mondhat6 (Negativumok Hianya: 0,86; Pozitivumoledigte: 0,84).

Diktatorjaték

A Megbocsatas Skéala utan kovetkezett egy diktéd&kjaA kérdbives vizsgalatban
arra kértik a vizsgéalati személyeket, hogy képkedje hogy kapnak 10 egységnyi pénzt, és
ebl®Bl szabadon elddnthetik, mennyit adnanak annak &kgdhak, aki korabban a
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csapatvezétvolt, €s mennyit tartananak meg dnmaguknak. Banyieis legyen az atadott
zsetonok szama, azt a korabbi csapatéerst el kell fogadnia, nincs lelis€ge ezen

valtoztatni.

A laboratoriumi vizsgalatban a vizsgalati személyaptak 500 Ft-ot, és ebb
szabadon elddnthették, mennyit adnanak at annatekosnak, aki kordbban a csapatvw&zet
volt, és mennyit tartananak meg oOnmaguknak. Bargiem legyen az atadott pénz
mennyisége, azt a korabbi csapatvézek el kell fogadnia, nincs lelisge ezen valtoztatni.
Azt az 6sszeget, amit megtartottak, ténylegesénfkiettik a vizsgalati személyeknek.

Ahhoz, hogy a laboratoriumi és a kéheks adatok dsszehasonlithatdéak legyenek, azt
elemeztik, hogy hany szazalékat ajanlana fel ag&lat személy a rendelkezésre allo
0sszegnek vagy zsetonoknak. A diktatorjaték haardl lehdiség nyilik arra, hogy a
vizsgalati személyek ne csak a ldeddlapotukrél szamoljanak be, hanem ilyen mdédoal asr
informaciot szerezhetiink, hogy a megbocsatas hogyidwvénul meg viselkedéses forméaban

a sérelmet okoz6 féllel szemben.

Elutasitas iranti érzékenység Skala

A vizsgéalatunkban kezelt sérelem természetét tekirdgy elutasitds, amire az emberek
tobbféleképpen reagalhatnak. Emiatt, kontrollvalt@nt fontosnak tartottuk kezelni az
elutasitas iranti érzékenységet. Az elutasitaszakeny szemeélyek nagyon fogékonyak az
elutasitas legkisebb jeleire is, ugyanakkor nagf@nek is az elutasitastol (Downey és
Feldman, 1996; Romero-Canyas R., Downey, Berensyguk, és Kang, 2010).
Elképzelhet, hogy azok a személyek, akik magas elutasitasti irareékenységgel
jellemezhetk, érzékenyebben reagalnak az altalunk hasznaklesére, valdsziileg
sulyosabbnak értelmezhetik, mint azok, akik nemélk@nyek az elutasitdsra. E valtozo
tekintetében az egyéni kilénbségeket a vizsgalaglyakorolt elutasitas @t mértik mind a

kérdsives, mind a laboratériumi vizsgalatban.

Az elutasitas iranti érzékenység meérésére a Bemedsomunkatarsai, (2009) altal
kifejlesztett skalat alkalmaztuk (Adult RejectiomrSitivity Questionnaire, A-RSQ.) Ez a
skala az Elutasitas iranti érzékenység &@rdRejection Sensitivity Questionnaire, RSQ,
(Downey és Feldman, 1996) féttekre atdolgozott valtozata. A skala kilenc rohielyzetet
mutat be, és minden helyzettel kapcsolatosan kéiekée kell valaszt adni. Az egyik kérdés
arra vonatkozik, hogy a vizsgalati személy menngggodik az adott helyzetben az elutasitas
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miatt, a masik kérdés pedig arra, hogy mennyirgavaz adott helyzetben, hogy a
szituaciéban bemutatott partnere elfogad6an fog viskelkedni. Mindkét kérdésre egy 6 foku
skalan kell valaszt adni. A skéla kiértékelése sardanden helyzetben ki kell szamolni egy
elutasitas iranti érzékenység pontszamot az aldbbnula alapjan: elutasitas iranti
erzekenység = (elutasitas)*(7-elfogadas elvardsaggsd pontszamot ugy kapjuk meg, hogy
atlagoljuk a kilenc helyzetben kapott elutasité@mtir érzékenység pontszamokat. A skala

megbizhaténak mutatkozott (Cronbaich®,77).

2.1.5. Eredmények bemutatasa
A skalak kozotti 6sszefliggések bemutatasa

A 2. tdblazat az altalunk hasznalt skalak leirdistakait, és a valtozok kozotti korrelacios

0sszefliggéseket tartalmazza.

1. tAblazat: A vizsgalt valtozok leiro statisztikdia kozottik l&vkorrelacios dsszefliggések

Atlag Szoras 1. 2. 3. 4. 5.

1. Elutasitas iranti érzékenység 9,25 293 1

2. Erzelmi allapot 366 1,42 -0,09* 1
3. Negativumok hianya 518 1,30 -0,04 0,52* 1
4. Pozitivumok jelenléte 493 1,17 -0,06 0,48* 0,65** 1

5. Atadott pénz/zsetonok aranya 0,22 0,19 0,05 0,11* 0,23* 0,19** 1

** A korrelacié 0,01-es szinten szignifikans.

* A korrelacio 0,05-0s szinten szignifikans.

Lathato, hogy kozepesenseraz 6sszefliggés a megeélt érzelmek és a megboksatas
faktora kozott, valamint megfigyellieegy gyenge, de szignifikans egyuttjaras a meghéssa
két faktora, és az atadott pénz mennyisége kézoEmellett az Erzelmi allapot Skala és az

Atadott zsetonok szama kozott is megfigyeshegy nagyon gyenge pozitiv korrelacio.
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Mivel a fugg valtozok kozott osszeflggesek vannak, hipotéziseitensrzéséhez
MANCOVA-t alkalmaztunk, ahol fliggetlen valtozékémgyrészt a vizsgalati személyek
nemét, masrészt a jovatétdlvaldo dontéshozot (a jaték szabalyzata vs. csapaty, illetve
magat a jovatételt (nem érkezett jovatétel vs.leges jovatétel vs. teljes jovatétel) kezeltik,
tovabba azt, hogy melyik adaigtésben (kérdlives vs. laboratoriumi) vett részt a személy, az

elutasitas iranti érzékenységet pedig kovarialtozaként hasznaltuk.

A MANCOVA eredménye szerint szignifikanghatasa mutatkozott az adaiggs
formajanak YWilks4 = 0,57;p < 0,001), a nemnek\ilks-A = 0,94;p = 0,001), az elutasitas
iranti érzékenysegneR\(ilks-4 = 0,97; p = 0,040) és a jovatételnekVilks4 = 0,96;p =
0,048) emellett tendencia sZintbhatasa volt a dontéshozonakilks4 = 0,98;p = 0,083).
Interaktiv hatasokat nem taldltunk. A MANCOVA ereghygei alapjan a kezelt valtozok
fuggd valtozokra (érzelmi allapot, megbocsatas, atageétz) gyakorolt egyéni hatasat

vizsgaltuk.

Legebszor is azonban fontosnak tartjuk megemliteni, hagyhogy milyen forrasbol
szarmaznak az adatok,ésen befolyasolja, hogy mennyire éreznék magukaszrosa
vizsgalati szemeélyekF{1, 419] = 273,725p < 0,001), hatadssal van a megbocsatas ket
faktorara is (Negativumok HianyaF[(, 419] = 66,456p < 0,001), Pozitivumok Jelenléte:
(F[1, 419] = 77,086;p < 0,001)). Altalaban elmondhatod, hogy a ténylegesolatoriumi
helyzetben nem talaltdk a vizsgalati személyek mangulyosnak a seérelmeket, és
megbocsatobbnak is bizonyultak. Ennek hatteréberaliliat, hogy a sérelem nem volt
tulsagosan nagy volumé&nés egy ilyen helyzetben elképzelni a sérelmetosalbb negativ
reakciokkal jarhat egyutt, mint azt ténylegesen éhdg Mindazondltal interakciéba ez a
valtozo semmilyen mas valtozoval nem Iépett, idiételezhet, hogy az adatgijtés modja

az altalunk fontosnak tartott és vizsgalt jelenkégaem befolyasolja.

H1: A teljes jovatétel hatékonyabb, mint a részlegestetel, ami hatékonyabb, mint a

jovatétel hianya.

Az 1.2.2.-es fejezetben bemutattuk, hogy a jovhtétértéke elsegitheti a felek kozotti
viszony helyreallasat (Desmet és munkatérsai, 20Q01). Erre alapozva allitottuk fel &ls
hipotézisiinket, és ellénztik, hogy a jovatétel mértéke hogyan befolyasdj sérelmet

koveb érzelmeket, a megbocsatast és a diktatorjatékhnaatott viselkedést.

54



Az elemzések szerint az atélt érzelmek, a Pozitbkudelenléte és az atadott pénz
esetében a jovatétel mértéke nem mutatott szigmékhatdst (p>0,05 minden esetben).
Ugyanakkor a megbocsatas Negativumok Hianya fald@advatétel mértékélatast fejtett
ki (Fiovatered2, 419] = 6,524p = 0,002), amely hatast a dbra mutatja be. A megbocsatas
mértéke akkor volt a legalacsonyabb, ha nem érkseetmilyen jovatételM = 4,04;SD =

1,41), arészleges illetve a teljes jovatétel dmatéa megbocsatas meértéke kézel azonos.

4,25

4,2

4,15

4,1

4,05

3,95

3,9 .
Részleges

jovatétel
B Negativumok Hidnya 4,04 4,21 4,23

Nincs jovatétel Teljes jovatétel

1. bra: A jovatétel hatasa a Negativumok Hianyara

H2: Jobban segiti a megbocsatast, ha a jovatételz elkovet dont.

H3: A masodik hipotézisben feltételezéthatas edsebb pozitiv, mint negativ jovatételi
dontés esetén, de ha a jovatételi dontés nemlegesntézményes hattér tompithatja a
személyes csalodottsagot.

Masodik és harmadik hipotézistink alapjan azt varhagy az elkdvétsl érked jovéatételt
koveten jobban éreznék magukat a vizsgalati személyak,hra a jovatételil a szabalyozas
dont, azonban viszonylag rosszabbul éreznék maguiaataz elkdveét ugy dont, nem
kompenzal. Eredményeink szerint valobéhatasa volt annak, ki hoz dontést a jovatételr
(FoonTesHozd1,419] = 6,01;p = 0,015). Azonban a tapasztalatok szerint a viatiga
személyek val6jaban akkor érezték jobban magukas $zabalyozas, vagyis az intézményes
keretek hataroztak meg a jovatétdit € 4,29;SD= 1,09), s nem az elkdvetM = 4,02;SD =
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1,08). Ez az érzésik fuggetlen volt attél, hogyréamak-e jovatételt vagy sem. Az &ra
mutatja be ezt a hatast.

4,35
43
4,25
4,2
4,15
4,1
4,05
4
3,95
3,9
3,85

A csapatvezet6 a

A szabalyzat a déntéshozd . s .
¥ dontéshozo

|- Erzelmek Skéla 4,29 4,02

2. abra: A dontéshozo kilétének érzelmekre gyakbathsa

A dontéshozénak az érzelmeknél mar medfigyiiatasa a Negativumok Hianya esetében is
megmaradt Kpontesnozd1,419] = 5,554;p = 0,02). Ahogyan azt a &bra is bemutatja,
megbocsatobbnak mutatkoztak azok a személyek, ékiknszabdlyzat rendelkezett a
jovatételsl (M = 5,52;SD = 1,30), mint azok, akiknél az elkdd¥etazaz a csapatvedehozta
meg a dontést{ = 5,23;SD= 1,29).

5,55
55
5,45
5,4
5,35
53
5,25
5,2
5,15
51
5,05

A szabdlyozés a A csapatvezet§ a
déntéshozé doéntéshozé

|l Negativumok Hianya 5,52 5,23

3. bra: A dontéshozo kiletének Negativumok Hiaayprakorolt hatasa
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A dontéshozd kilete nemcsak a Negativumok Hianyktofea fejtett ki hatast, de a
Pozitivumok Jelenlétére is, igaz, ennek a faktormaksetében a hatds csak tendencia-jelleg
(FoonTesHozd1,419] = 3,013;p = 0,083). Ahogyan azt a 4bra szemlélteti, a pozitivumok
nagyobb mértékben voltak jelen azoknal a szeméBjlelakiknél a szabalyzat rendelkezett a
jovatételsl (M = 5,23;SD = 1,30), mint azoknal, akiknél az elkbéetnizaz a csapatvedet
hozta meg a dontédi(= 5,09;SD= 1,29).

5,25
5,2
5,15
51
5,05
5 , ;
A szabalyzat a A csapatvezet6 a
dontéshozé dontéshozé
B Pozitivumok Jelenléte 5,23 5,09

4. dbra: A dontéshoz6 hatasa a Pozitivumok Jetenlét

Egyéb, hipotézisekhez nemdkist hatasok

Végezetiul beszamolunk azokrél az egyéb hataso&anklyekhez ugyan nem kapcsolédott
elére megfogalmazott hipotézis, mégis fontosak lehetde els) ilyen eredmény a nem
erzelmekre kifejtett hatas&negm[1,419] = 14,836p < 0,001). Az eredményeink szerint é&n
ebben a helyzetben kellemetlenebbil éreznék madikat 3,94;SD = 1,37), mint a férfiak

(M =4,37;SD = 1,39). Ezen tul a nem volt az egyetlen valt@aelynek a diktatorjatékban
atadott pénz mennyiségére kifejtett hatasa szigménak bizonyultFyen[1,419] = 4,016p =
0,046). A nem azonban nem mutatott szignifikanadiadem a megbocsatas faktoraira, sem a

diktatorjatékban atadott pénz mennyiségére.

A vizsgalati személyek neme mellett az elutasttstii érzékenység is fontos szerepet
jatszott a vizsgalatunkban, hiszen a sérelmes éeBppen egy elutasitas volt. Az elutasitas

irdnti  érzékenység is szignifikans 6hlatast gyakorolt a megélt érzelmekre
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(Ferzekenysed1,419] = 8,035;p = 0,005), azok, akik érzékenyebbek az elutasitasra
negativabb érzésekitrszamoltak be.

2.1.6. Az eredmények megvitatasa

A vizsgalatunk arra a kérdésre kereste a valasmly laz elutasitast kovetjovatételnek
(teljes, illetve részleges jovatétel, szemben atgtel hianyaval), valamint a jovéatételi dontést
meghozo fél kilétének (elkduetvagy a szabalyozés) milyen hatasa van a megbscaata
Vizsgalatunkban a sérelem mérsékelt anyagi séretgnegy nem kiléndsebben szignifikans
alkalmi isme6stl, mely egy élményii is megfosztotta az elutasitott személyt.
Természetében ez a sérelem leginkabb a nem kiliinésenagy hordengj a szervezetekben
a munkavégzés kapcsan gyakrasfauld sérelmekhez hasonlithaté (De Cremer, 2006).
Cremer (2010) tanulmanyaban ramutatott arra, hadgnées kulonbséget tenni a sérelmek
kozott abbdl a szempontbdl, hogy konkrét vesztégegagy valamilyen lehetséges nyereség
elvesztéséil van-e sz0. A vizsgalatunkban bemutatott séreletgesieség elvesztégészolt,

és elképzelhét hogy az eredményeinket ez a tény is befolydsdltakdvetkedkben
bemutatjuk a legfontosabb eredményeket, megvitaguzokat, illetve beszamolunk a

gyakrolati implikacioikrol is.

Elso feltételezésiink az volt, hogy a teljes jovatéthbosabb, mint a részleges, ami
hatdsosabb, mint a jovatétel hidnya. Azaliréan lathatd, hogy a teljes jovatétel nem hozta a
téle vart hatast, a vizsgélati személyeink nem lettglg megbocsatobbak abban az esetben,
ha azoket ért sérelem teljes mértékben kompenzalvalegglabbis a részleges jovatételhez
viszonyitva. Ugyanakkor mind a részleges, mind Igggdvatétel csokkentette a negativ
érzéseket. Mi lehet ennek a magyarazata? Elképéelnagy a sértett fél szamara igazan az a
fontos, hogy kapjowalamifélejovéatételt, mely mitiségi kilonbséget jelent ahhoz az érzéshez
képest, amikor nem kap semmiféle jovatételt, metgshez a jévatétel mennyiségi fokozasa
kulondsebben nem ad hozza. Flynn és Adams (200f)vaeételi ajandékok esetében
szamoltak be nagyon hasonlo jeleng8égnevezetesen, hogy az ado fél vélekedésével

szemben a kapo fél enges#tidse nem az ajandék értékén malik.

A szervezetekben a pozitiv szervezeti itttk fenntartdsa miatt az utébbicken
kifejezetten nagy hangsulyt kaptak a bizalomhellité&olyamatok, technikak (pl. Lewicki,
2006; De Cremer, 2010), fontos ugyanis tudni, hbggyan lehet ezeket az attibket a
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leghatékonyabban formalni. Esetlinkben is lattulgyha teljes jovatétel nyujtasa pazarlo

technika, mert nem hozza az elvart hatast.

Megjegyezzik, hogy a jovatétel nem fejtett ki Bata pozitivumok megjelenésére.
Ebbsl arra kovetkeztethetlink, hogy egy ilyen, nem a@rnsélyes kapcsolatban, nem tiser
sérelem esetében a jovatétel a sereteifaliadd negativ érzések tompitasara hivatott,ede n

varhato el, hogy pozitiv érzések kialakulasat segb.

Masodik feltételezésiink az volt, hogy jobban segitmegbocsatast, hogy ha az
elkdvet) a dontéshozd, amely feltételezésiinket szakirodadiaiokra alapoztuk (Ristovski és
Wertheim, 2005; Desmet, De Cremer, és Van Dijk,030Ezzel kapcsolatosan azonban azt
talaltuk, hogy konnyebben feldolgozhatonak bizotakul érzelmileg a sérelmek, és
konnyebbnek bizonyult a megbocsatas, ha a séretnigke® rendezésnek intézményes
keretei voltak, mint akkor, ha a rendezés az elkbhataskorébe tartozott, vagyis éppen az
ellenkedje latszbédott igazolddni. Mi allhat ennek a hathend?

A kioltasi hatds a motivaciéelmélet ismert dilemaajmelyet gyakran, mint az
extrinsic és intrinsic hatasok egyittesét emlegefjéittekintésnek lasd: Frey, 1997). A
motivacioelmeélet a kioltasi hatast (vagyis amikdiidsd 6sztonsk alaassak a belk erejét) a
kontrollaltsag élményéhez koti, vagyis ahhoz azsnez, amikor valaki azt éli meg, hogy a
masik a jutalommal iranyitani akarja (Frey, 199Dci (1978) ramutat, hogy példaul a
szervezetekben, ha a jutalmak az intézményes meedgésekben vannak lefektetve, akkor
a kioltas nem tal valészin Esetinkben éfordulhat, hogy a csapatveéetdontéseit
manipulativnak tartjak, ami ellenérzést szil, widzaz intézményes renddel kapcsolatban a
.személyes” szandékok tulajdonitasa valoétten. A szakirodalomban azt is lattuk (Desmet
és munkatarsai, 2010, 2011; Haesevoets 2013, Rigtég Wetheim, 2005), hogy a nagy
aldozatot vallalo, 6nkéntes jovatétel nagyobb nkéeé segitette éla kapcsolat rendezéseét,
mint az intézmeényes jovatétel. Jelen esetben amoabesapatvezétrészedl nem igényelt
nagyobb mérték aldozathozatalt a jovatétel biztositasa, ezéizsgalati személyek rés#ér
olcs6 manipulaciénakihhetett.

Tovabba Risen és Gilovich (2007) arrél szamolnakhogy a bocsanatkérésnek akar
kedvedtlen hatasai is lehetnek, mert altaluk a sérelri@tvets fél felvallalja ,bindsségét”,
€s a bocsanatkéréssel felhivja a figyelmet a sareleA mi vizsgalatunkban a sérelem
mértékletes volumene miatt elképzethehogy a csapatvezetmint jovatételi dontéshozo
csak felhivta a vizsgdalati személyek figyelmét aeksdnre, és ennek koszonhet
megbocsatas alacsonyabb szintje. Mindazonéltal kerialheti el figyelminket az a tény,

59



hogy példaul a szervezetekben pontosan az ilyaszdiag kis Ugyek azok, amelyek
megfeleb intézményes eljarasrend nélkiil felesleges indkiddtés megtorlasokat indithatnak

el az érintettek kdzott.

Colquitt (2001) felvetette a kérdést, hogy vajoszarvezeteknek inkabb az eljarasi
rend megfelé kialakitasara kellene-e tobbééorrast koltenie, vagy inkabb a vedlkét
kellene arra képezni, hogy igazsagosabban jarjattakzt a kérdést a jelen vizsgalat alapjan
ugyan nem tudjuk megvalaszolni, de az eredményairk engednek kovetkeztetni, hogy a
megfeleben kidolgozott eljarasrendgleg nem tul sulyos ugyek esetében, igen hatékony
lehet.

2.1.7. Osszegzés

A vizsgalatunk célja a jovatétel hatasanak fel@raslt egy nem tdl sulyos, de dsszetett
sérelmet koveien. A vizsgalati eredményeink ramutattak arra, hérgemes jol megfontolni,
milyen modon probaljuk az elutasitasbol kdovetksérelem altal okozott negativ hatasokat

enyhiteni.

A karpétlas az eredményeink szerint valdban horabgamegbocsatashoz, de sokkal
inkabb az szamit, hogy érkezzen valamiféle karppthaint az, hogy mennyi érkezik.
Tovabba fontos tényémnek tinik, hogy kinek a dontése alapjan jar, vagy nenaj&érpotlas.
Vizsgalatunkban az intézményes rendelkezés joblisegitette a megbocsatast, mint asért
fél kbzvetlen karpétlasi dontése, és ez fuggetlemetatkozott attol, hogy vajon a karpotlasi
dontés kimenetele pozitiv vagy negativ volt. Fomuegjegyeznink azt is, hogy egy ilyen
helyzetben, ahol a sérelem mértéke nem olyan feeart tapasztalhattuk, hogy a jovatétel a
negativumok redukcidjaban jatszott kulcsfontossaggrepet, a pozitivumok megjelenését
nem segitette &l Ez a helyzet, ahogy mar emlitetttik, leginkabb mgykahelyen éforduld,
nem tul nagy volumen sérelemmel llithaté parhuzamba, az ilyen helyz&rthington
(2005) szerint ellentmondasosak. Ha ugyanis a tegktaigy latjak, hogy a kapcsolat
fennmaradasa fontos lenne a munkahelyen belll,vait@tbbak a pozitivumoknak is teret
engedni, mig ha nem fontos szamukra a kapcsolatnfaradasa, addig a megbocsatas
egyenértélk lehet a negativ érzések, gondolatok, viselkedéssikkenésével. A jelen
vizsgélati helyzetben a pozitivumok megjelenése fedt@tlenul elvarhato, hiszen a kéndes

vizsgalatban a résztvék elképzelt csapatveZetel szembesulltek, de a laboratoriumi
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vizsgalat résztveitol (akik csak a vizsgalat dédartaméara keriltek egy csoportba) sem

varhatd, hogy hosszu tavu kapcsolatok kialakitasgaekednének.

Természetesen a messzire mutato kdvetkeztetéseogabgazasaban évatosnak kell
lenndnk. A vizsgalatunkban egyszerre alkalmaztugrkidtves és laboratériumi adatigjtést,
ezzel prébalva kontrollalni, hogy az egyféle modsddortérd adatgyijtés ne befolyasolja az
eredményeket. A kétféle adatgyes eredményeiben talaltunk is kilonbséget, alteabban
véve a tényleges helyzetben valé viselkedéskor zsgaiati személyek alacsonyabb
sértettséget mutattak, de az adéjigyy modja nem lépett interakcidba egyetlen, attalu
kifejezetten fontosnak tartott vizsgalt valtozOoveem, igy feltételezzik, hogy ebben a
helyzetben a jovatétel thodési elvét viszonylag pontosan sikerilt feltarAmennyiben
tovabbi tamogato tapasztalatot nyerne megfigyelkésinely szerint az enyhe sulyd sérelmek
esetén, adddjanak azok a sérelmek az elutasitésbetleg valami masbol, a karpotlasra
vonatkozo intézményes szabalyozasillapithatja a sérelmekb fakadd konfliktusokat, e
szabalyozasi gyakorlat korultekindtgondolasa az emberi kapcsolatok szamos terégpén,

szervezetekben is, megfontolasra érdemes.

2.2. A masodik vizsgalat bemutatasa
2.2.1. Bevezetés

A masodik vizsgalatunk célja, hogy a jovatétel émjpcsolat szorossaganak szerepét mutassa
be egy sérelmet koun, illetve az, hogy feltérképezze a mentalizaciédayuld igény
megbocsatast befolyasold szerepét. A mentalizégéisyel roviden az 1.1.5.2.-es fejezetben
méar foglalkoztunk, az emberek masok Belmentélis allapotdnak felmérésére vonatkozo
igényét jelenti (Bernath és Kovéacs, 2013). A merdaio megbocsatasra valdo hatasaval
kapcsolatban alig folytak kutatasok, ugyanakkoempatiaval mutatott 8s dsszefliggéséb
(Paal és Bereczkei, 2007) kiindulva, megalapozkttritnhet a feltételezés, hogy
befolyasolhatja a megbocsatast. A sérelem egy piatam helyzetet teremthet a sértett fél
szamara, aki ugy érezheti, hogy a sérelmet indtkolal, ok nélkil kovethettek el ellene
(Eaton, Struthers, és Santelli, 2006). Egy ilyetyzetben feltételezhét hogy aki nagyobb
igénnyel rendelkezik a masok mentélis allapotaimagismerésére, az nagyobb energiakat
mozgat meg annak érdekében, hogy értelmet nyerjgérelem, ez pedig magasabb szint
megbocsatast eredményezhet (Fehr, Gelfand, és2040).

? A méasodik vizsgalatunkat bemutaté fejezet Pappn&érés Toth (2014 mentalizAciora iranyuld igény és a
jovatétel hatdsa a megbocsatasra kozeli és taapicolatbarcimii tanulmanya alapjan irédott.
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Ahogyan arrél mar az 1.1.5.1.-es fejezetben szktam egyik legfontosabb ténygz
ami befolyasolhatia a megbocsatast, az maga a &apcsamelyen belil a sérelem
bekdvetkezett (Fehr, Gelfand, és Nag, 2010; Wogtbim 2005). Kézeli kapcsolatban a felek
motivaltabbak a kapcsolat ni@géesére, valamint jobban tisztdban is vannak azokka
koltségekkel, amelyek a kapcsolat megszakadasabpethetnek (McCullough, és mtsai.,
1998). Ha valaki nagyon involvalt egy kapcsolatbesgk komoly aldozatok (anyagi, tarsas,
érzelmi) aran léphet ki b#@le, ami azt jelenti, hogy mind a sértett, mind eé&é&l motivalt
lehet a kapcsolat elrendezésére (Mitchell, Holtbee, Sablynski, és Erez, 2001). Fincham,
Beach, és Davila, (2004) ramutattak arra is, hogg@osabb kapcsolatokban a sértett felek
hajlamosabbak kevesebb rossz szandékot tulajdordtaséré félnek, ami a sértett fél
irAnydban nagyobb mértélegytttérzést és empatiat eredményez. A kapcsotaisege tehat
ilyen modon nemcsak kozvetlenll, hanem kozvetetionds ebsegitheti a sérelmet kovet

megbocsatast (Fehr, Gelfand, és Nag, 2010).

Kérdéses azonban, hogy hogyan is hatarozhatjuk mmsgat a megbocsatast (lasd
1.1.2.-es pontot). Worthington (2005) szerint ebbekérdésben a kapcsolat a dbritla a
kapcsolat elég kozeli, akkor a megbocsatas egysielenti a negativumok redukcidgjat, és
ezzel egyltt a pozitivumok megebdesét, mig egy tavolabbi kapcsolatban a negatikum
csokkenése egyenérfelehet a megbocsatassal. Bblevonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
vélhetleg egy kozelebbi kapcsolatban nagyobb lesz a peepezitivumoknak, mint egy
tavoli kapcsolatban.

A jovététel, ahogy arrél az 1.2.1.-es fejezetbamk, egy olyan viselkedés, amely azt
célozza, hogy helyredlljon a felek kozotti viszoaginak révén, hogy redukélodik vagy
teljesen megsmik a sérelem karos hatasa. BEbkiindulva a jovatételnek mind kdzelebbi,
mind tavolabbi kapcsolatok esetében facilitalnidl ke megbocsatast, ugyanakkor nem
egyértelni, hogy vajon a jovatétel a negativ érzések redikcihmentén segiti-e a
megbocsatast, vagy hozzajarulhat a pozitiv érzksdékulasahoz is? Ha pedig a jovatétel a
pozitiv érzések kialakulasat iséskqiti, akkor azt vajon kdzvetlenul vagy kézvetatidon
teszi? Elképzelhétegyfebl, hogy a jovatétel kdzvetlentl formélja az elkdvrét alkotott
benyoméasokat, és ha az elk@ealamilyen karpotlast nyujt a sérelmet kdest, akkor a
sértett fél kedveibben fogja megitélnist amellett, hogy az elkowehz kapcsoldédod
negativumok redukaldédnak. Masfelaz is lehetséges, hogy a jovatétel révén csak a
negativumok redukcioja valésul meg, de ha egy &lExgli kapcsolat esetében indul be a
megbocsatas folyamata, akkor az magaval hozzaitivémzések, gondolatok, viselkedések
megjelenését is. Koutsos, Wertheim, és Kornbll2008) eredményei azt sugalljak, hogy a
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sért fél pozitiv viselkedése a negativumok cstkkené&sétdményezheti, de tudomasunk
szerint nem kozoltek még olyan eredményeket, arkblyarra lehetne kovetkeztetni, hogy a
jovatétel segiti a pozitivumok kialakulasat.

2.2.2. Kérdésfelvetés és hipotézisek

A vizsgalatunkban tehat a kapcsolat kozelségéngkiddételnek és a mentalizacios igénynek
a megbocsatasra kifejtett hatasat vizsgaltuk. Aidkralapjan a kovetkézfeltételezéseket

fogalmaztuk meg:
H1: A jovatétel ebseqiti a helyzeti megbocsatast.
H2: Kdzeli kapcsolatban a megbocsatas nagyobb nigméikt tavoli kapcsolatban.

H3: A mentalizacié irAnti magasabb igény magasabfitismegbocsatast eredményez.

2.2.3. Alanyok és eljaras

Masodik vizsgalatunkhoz az adatokat Kéves modszerrel dytottik. A kérdsivet 102
személy toltotte ki, 80dés 22 férfi. A résztvédk atlagos életkora 17 és 56 év kozé esett, az
atlagos értéke 24,11 volt. A kéiget egy online fellilet segitségével juttattuk elizsgalati

szemeélyeknek, az adaigies onkéntes alapon, névtelenl zajlott.

2.2.4. Eszkozok
A faggetlen valtozok manipulalasa

A vizsgalati személyek a kéftv elején egy szituaciot olvashattak, amelynek né&ggnbod
valtozata volt. Az egyes szituaciokban manipuladutapcsolati kozelséget (kozeli és tavoli),
valamint a jovatétel meglétét (volt és nem volt)intlen vizsgdlati személy csak egy
szituaciot olvasott. A vizsgélati személyek a ké&eeb leirdst olvashattdk (félkovér
betitipussal kiemeltik a manipulélt részeket).

Képzeld magad abba a helyzetbe, hogy a szamodrgondgntos és értékes biciklidet az
egyik kozeli baratod/egy nem olyan kozeli is@#id kdlcson kéri hétvégére. Sokat hezitalsz

rajta, hogy oda adod-e neki, vagy sem, hiszen madggtied a biciklidet, ezzel szoktal

63



munkaba jarni minden nap, és ha barmi baja tortehitt reggel nem tudsz mivel elindulni
dolgozni. Hosszas gondolkodas utan ugy donteszsddladod, mivemégis egy kozel
baratodrél van szo, valamint hétvégére ugyis tudodlkilézni/hétvégére ugyis tudod
nélkilézni. Vasarnap este megszolal a telefonadbaratod/az ismeiséd szol bele, majd
elmondja, hogy még sem tudja ma este visszaviriciklit, mert a nap folyaman oda

tamasztotta egy oszlophoz, és mire visszatértildibitar nem volt a helyén.
A jovatétel megléte esetében a leirast az alabaldavitettik:

Ra péar napra talalkoztal daratoddal/az ismefsddde] aki hozott neked egy U] biciklit a

talalkozora.

Mentalizacios igényt mérskala

A mentalizaciora iranyulé igény méréséhez Bernatnes és Kovéacs Judit (2013) altal
kialakitott mentaliz&cios igény skalat haszndltok.az eszk6z 15 itemet tartalmaz, melyre 7
foku, Likert tipusu skéla segitségével lehet vallszAz itemek harom faktorba rendenek

(1. a masik mentalis allapotainak megismerésémeyuld igény, 2. zavartalan interakciok
igénye, 3. a mentalizacios tevékenységre iranyttitid), mely faktorok a masik személy
mentdlis tartalmainak, ugymint gondolatainak, éeiéek, viselkedéses szandékainak a
megismerésére iranyuld térekvést mérik. A masik taen allapotainak megismerésére
irdnyuld igény faktor itemei kdzo6tt olyan allitaselnnak, mint példaulHa beszélek egy
emberrel, mindig igyekszem &znézpontjabol is atgondolni a dolgokat.vagy ,Fontos
szamomra, hogy atérezzem, mit érezhet a maaikzavartalan interakciok igénye faktorban
olyan itemek vannak, mint példaiényelmetlenil érzem magam, ha nem értem, hogy ami
mondok vagy teszek, mit jelenthet a masiknalgy ,Bosszant, ha nem tudok olvasni a sorok
kozott.”. A mentalizacids tevékenységre iranyulo adtifaktor olyan allitAsokat tartalmaz,
mint példaul,Szeretem elemezni, hogy milyen a masik szandé&m.fevagy ,Elvezetes

szamomra a masik fejével is gondolkozni.”

Megbocséatas skéala

A helyzeti megbocsatas méréséhez, az I. vizsgadtasonldan, a Rye és munkatarsai (2001)
altal bemutatott és validalt ,Megbocséatas Skakdriveness Scalemodositott valtozatat
hasznaltuk, annyiban maddositva, hogy ez alkalomnmeah a csapatveZge, hanem az
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ismeisre nézve fogalmaztuk meg az allitasokat. A skadttofainak megbizhatosagi mutatdja

jénak mondhat6: Negativumok Hianya: 0,87; Pozitiekrdelenléte: 0,82.

Vonas szint Megbocsatas Skala

A vonas szint megbocsatast, vagyis azt, hogy kiben mennyire mag a hajlam, hogy
megbocsasson egy sérelmet, a Berry és munkat2@@b)( altal kifejlesztett ,Vonasszint
Megbocsatas Skala'T(ait Forgiveness Scalehasznalataval mértik. Ez a skala 10 itemet
tartalmaz, szerepelnek benne egyenes és fordé@otek egyarant. Néhany példaitej@zinte
mindent meg tudok bocsatani egy baratnakAltalaban konnyedén megbocsatok és
elfelejtek sértéseketvagy,Vannak dolgok, amiket soha nem tudnék megbocsatad egy
szeretett személynek senmA’skala beosztasa 7 foku volt.

2.2.5. Eredmények bemutatasa

Az eredményeink bemutatasat az A&ltalunk vizsgaltoxdkhoz tartozé skélak leird
statisztikainak és a valtozok o6sszefliggéseinek tmésaval kezdjuk 1( tablazay. A
valtozoink a Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan normai@dszlast mutattak (minden esetben

p>0,1), ezért a tablazatban a Pearson-féle korosl&ctekek vannak feltiintetve.

2. tablazatA vizsgalt valtozok leird statisztikai €s korretiedsszeflggesei

Atlag Szoras 1. 2. 3. 4.
1. Mentalizacios igény 537 0,73 1
2. Negativumok hianya 566 105 0,08 1
3. Pozitivumok jelenléte 482 1,08 0,21 068 1
4. Vonas szint megbocsatas 453 098 0,03 029 032 1

** A korrelacio 0,01-es szinten szignifikans.

* A korrelacio 0,05-8s szinten szignifikans.
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A hipotéziseinket kovariancia-analizissel teszteltiahol fliggetlen faktorként a
jovatétel és a kapcsolati kozelség szerepelt, kdidavaltozoként a mentalizacios igény és a
vonas szint megbocséatas volt jelen. Az elemzések sorand&igdtozoként a Megbocsatas
Skéala Negativumok Hianya faktorat, illetve a Pemibthok Jelenléte faktorat kezeltik. A
szakirodalomban tébb tanulmany is (pl.: FinchanQ@®0-incham, Beach, és Davila, 2004;
Papp és Kovacs, 2013) utal arra, hogy erre a kébvrfa eltéé mdédon hathatnak kilonbdz
tényedk, igy fontosnak tartottuk, hogy az analizisberohkiiés ne 6sszevonva szerepeljenek.

H1: A jovéatétel efseqiti a helyzeti megbocsatast.

A Negativumok Hianya faktorra a jovatétéhatast (kovarere1,94] = 5,405 p = 0,022)
fejtett ki. A jovatétel megléte esetében kevesebhegativum (a Negativumok Hianya
nagyobb mérték M = 6,11 SD = 0,66), mint ha a jovatétel elmarad € 5,12 SD =1,11).
Hasonld hatast talaltunk a Pozitivumok Jelenléttéb®en is (varere1,94] = 4,713 p =
0,032), hianya esetén kevesebb pozitivum van jiers 4,25 SD = 1,03), mint megléte
eseténi = 5,28 SD=0,92).

H2: Kdzeli kapcsolatban a megbocsatas nagyobb mérmint tavoli kapcsolatban.

H3: A mentalizacié irAnti magasabb igény magasabht#nregbocsatast eredményez.

Ami a Negativumok Hianya faktort illeti, masodik Barmadik hipotézisiink csak részben
nyert alatamasztast, ugyanis a hioptézisben fltdte Hhatdsok nem jelentkeztek.
Tendencia szifit interaktiv hatast talaltunk azonban a jévatételaékapcsolati kdzelség
(Fyovareres x kozetsed 1,94] = 3,670 p = 0,058), valamint a jovatétel és a mentalizadadit
(Fyovareres x ventauizacio[1,94] = 2,805 p = 0,097). Ezeket a hatasokat az 5. &hédk mutatjak
be.
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Negativumok Hianya

1

0

Kdzeli kapcsolat Téavoli kapcsolat
® Van jévatétel 6,11 6,07
Nincs jovatétel 5,39 4,71

5. bra.A jovatétel és a kapcsolati kozelség hatdsa ativegaok hidnyara

A Nincs jovatétel
X Van jovatétel
“~ Nincs jovatétel

6,00 “| T~.Vanjovatétel

4,007

Negativumok Hianya

2,007 A

,007 A A

T T T T T T
2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Mentalizacios igény

6. abra.A mentalizacios igény és a jovatétel hatasa a hagabk hianyara

Az 5. abrardl leolvashatd, hogy amig van jévatétel, addigapdsolat kdzelsége nem
befolyasolja a negativumok hianyat (kozeli kapdselseténM = 6,11 SD = 0,65; tavoli
kapcsolat esetéM = 6,07 SD= 0,67), azonban ha elmarad a jévatétel, akkoelk&apcsolat
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esetén kevesebb a negativum (Negativumok Hianygobagnmérték: M = 5,39 SD = 0,98),
mint tavoli kapcsolat esetéNi(= 4,71 SD=1,29).

A 6. abran lathatjuk, hogy a mentalizacios igény akkor jagyobb szerephez, ha a
sért fél részédl nem érkezett jovatétel. Ebben az esetben a mhlgasantalizacios igénnyel

jellemezhed vizsgalati személyek esetében kevesebb a negativum

Az eredményeink szerint a Pozitivumok Jelenléténatiist gyakorolt a mentalizacios
igény H3, Fuentauzacios iceny[1,94] = 6,802 p = 0,011), illetve tendencia szinten a kapcsolat
kozelsége H2, Fpcsoarll,94] = 3,559 p = 0,062) is. A kapcsolat kozelségének is
megbocsatast facilitald hatasa volt, kdzelebbi kalat esetében magasabb szinten allt a
pozitivumok jelenléteN] = 4,88 SD = 1,07), mint tdvolabbi kapcsolat esetébh<( 4,64
SD=1,11).

Tendencia jellefy interaktiv hatast talaltunk a mentalizaciés igésy a kapcsolati
kOZG|Ség kOZOtt |S (JEPCSOLATXMENTALIZACIO[1194] = 3,276 p = 0,074), eZt g ébraszemléltetl
Lathato, hogy tavolabbi kapcsolat esetében a meatabs igény nagyobb szerepet kap, mint

ha kézelebbi kapcsolatrol van szo.

& Tavoli kapcsolat

A X Kozeli kapcsolat
X “ Tavoli kapcsolat
~~.Kozeli kapcsolat
6,007

4,00

Pozitivumok Jelenléte

2,004

,00 x a

I T T 1 1 T
2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Mentalizacios igény

7. 4bra.A mentalizacios igény és a kapcsolat kozelségéatisa a pozitivumok jelenlétére
68



Egyéb, hipotézishez nem kapcsoldédd hatasok

A fenti hatasok mellett megemlitjik, hogy a vonamt§ megbocsatas mind a Negativumok
Hianya faktorra (Fonss [1,94] = 8,122, p = 0,005), mind a Pozitivumokeddéte faktorra
fohatast gyakorolt (fonas[1,94] = 7,033, p = 0,009), interaktiv hatasba ungdkor egyetlen
mas kezelt valtozoval sem lépett. Ennek vélaetaz all a hatterében, hogy a vonas 8zint
megbocsatas egy stabil személyiségvaltozo, amdigicié szerint helyzetekt fuggetlendl

befolyasolja a megbocsatast

2.2.6. Osszegzés

Osszefoglalva elmondhatdé, hogy mind a diszpozitisnanegbocsatasati hajlandosag,
kapcsolati kdzelség, jovatatel jelenléte és merdaidra vald igény segiti a megbocsatast.
Mindemellett eredményeink azt tAmasztjak ala, hmgyegbocsatas kutatdsa soran érdemes a
megbocsatashoz kapcsolddd negativ gondolatok,elrAssviselkedések megjelenését kilon
kezelni a pozitivumoktdl, noha ugy véljuk, hogy kzegyarant a megbocsatas
megnyilvanulasai. Erdemes megfigyelni, hogy a filggevaltozéink befolyasoltak mindkét
faktort, de jelerts kulonbségek figyelhéek meg abban, hogy mikor fejtettek K £s
interaktiv hatasokat.

A vizsgalatunk kiindul6 kérdése az volt, hogy vajan jovatétel segiti-e a
megbocsatast, €és ha igen, akkor milyen médon sgpitzt eb? Csak a negativumok
redukciojahoz jarul hozza, vagy pozitivumok megjélehez is? A kapcsolat milyensége
befolyasolhatja a jovatétel hatasat? Az eredméhyeimt mutattak, hogy a jovéatétel
facilitdlhatja a megbocséatast. Azokban a helyzeteklahol az elkdvéhek vannak jovatételi
toérekvései megbocsatobbak a sértettek, egyardammialoket kevesebb negativum és tobb
pozitivum, ami alatdmasztja élfipotézisinket, és egyben azt is mutatja, hoggvatétel
nemcsak a negativumok negdlasat eredményezi, dezilivomok megdistédéséhez is
hozzéajarulhat. Ez a hatds nemcsak kozeli, haneoti tapcsolatokban is jelentkezett. A tény,
hogy a jovatétel meglétekor — a kapcsolati kozetsdgggetlenil — a vizsgalati személyek
magasabb mértékmegbocsatasrol szamoltak be, és ez mind a negaikvtedukcidja, mind
a pozitivumok megjelenése esetében megfigy&glhatra enged koévetkeztetni, hogy a
jovatétel kozvetlenlll okozza a sérelmet kéeata pozitiv érzések, gondolatok, viselkedések
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megjelenését. Ez azt jelenti, hogy jovatétel meglésetén az esetlegesen megjelen

pozitivumok nem a kapcsolati kozelség kdvetkezmiénye

A kapcsolat kdzelségének is fontos szerep jutaszont meg kell jegyezzik, hogy
szcenarios modszert alkalmaztunk, és nem egy @eyl&ozeli személy okozta sérelem
képezte a vizsgalat targyat, ami befolyasolhattzsgalat eredményeit. Mindazonaltal igy is
részben alatdmasztast nyert a masodik hipotézistiszerint kbzeli kapcsolatban magasabb
szinfi a megbocsatas, de ez az eredméihaths szintjén csak a pozitivumok jelenléte
esetében jelentkezett. A negativumok hianya esetébgovatétellel interakcioba lépve
jelentkezett a kapcsolat hatasa, kozeli kapcsdbaiokjovatétel hianyaban az embereket
kevesebb negativ gondolat, érzés jellemezte. BEredmeény egybevag Karremans és Aarts
(2007) medgfigyelésével, miszerint kozeli kapcsdatb szinte difeszités nélkil,
automatikusan megbocsatunk a masik félnek, anntitée fliggetlentl. Ez a kapcsolat
fennmaradasat eredményezheti, de potencialisadlfbahaz a veszély is, hogy a $éél, ha

automatikusan bocsanatot nyer, félleinné valik a kapcsolatban, és visszaélhet azzal.

Vizsgalatunk Ujszéisége, hogy a megbocsatas hatterében egy eddig rzagaly
szemeélyes valtozot is kezel, a mentalizaciora uénygényt. Eredmeényeink azt mutatjak,
hogy a masik mentdlis allapotainak feltérképezésansguld igény nagymértékbensskgiti a
megbocsatast, igy harmadik hipotézisiink is empsrilatamasztast nyert. A mentalizacié
jobb perspektiva-atvételi képességet is jelent, yamek a segitségével a sertett fél
konnyebben taladlhat magyarazatot az elk&vét viselkedésére, ami csokkentheti a sérelem
kovetkeztében kialakuldé bizonytalansagérzést. Miasmybdl megkdzelitve a fejlettebb
mentalizacié jobb empatias készséggel jar egylttokdr, Verosky, Germine, Knight, és
D'Esposito, 2008), ami kulénésen fontos predikietet a megbocsatasnak (McCullough és
mtsai, 1998). Ez a hatads tavolabbi kapcsolatbangdidyosabb, mint kdzelebbi
kapcsolatokban. Mi allhat ennek a héatterében? Kéagicsolatokban az elkdvetett sérelmek
mdogé kisebb mértékben feltételeziink arté szand@gintierman, Dunbar, és Bentall, 1998).
Ebbsl fakadoan elképzelh&étaz, hogy kozeli kapcsolatokban a masik mentalepatainak

megismeréseére iranyulo igény kisebb szerepet kapgbocsatasban.

A vizsgalat korlatai k6zott megemlitefidhogy a mentalizaciora iranyuld nagyobb
igény mogotti faktorokrol, vagy a mentalizacids rigémegbocsatasra gyakorolt hatasadnak
mechanizmusarél nem ad informaciot. A vizsgalatesados jellege is befolyasolhatta az
eredményeket, Fehr, Gelfand, és Nag, (2010) tamyedalapjan a szcenarios jelieg

vizsgalatokban a kognicioknak nagyobb szerep juéraésekkel szemben. Kérdéses az is,
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hogy vajon megfelél modon volt-e manipulalva a kapcsolati kdzelségzdém, bar a
vizsgalati személyek szamara explicit médon eglrétieé tettilk, hogy mennyire kbzeli vagy
tavoli szaméara a sérelmet okozé fél, vajon tekitdtlee tavolinak egy olyan kapcsolat,
amelyben a felek kdz6tt a viszony elég szoros ahhogy kolcsénkérjenek egymastol egy
biciklit? Ugyan az eredmények azt mutatjak, hogg kélonbség a kozeli és tavoli ismisr
okozta sérelemre adott reakcidkban, mégis, elkBpielhogy a szituacio mesterkéltnek
hathat, amit az eredmények értelmezésénél figyaddaalh vennink.

2.3. A harmadik vizsgélat bemutatasa

Mind az el$, mind a masodik vizsgalatunkban a jovatétel hatébarnsrzott korilmények
kozott meértik fel, és a sérelem, amellyel a vizag&zemélyek szembesiltek, nem volt tdl
nagy volumefi. Fontosnak talaltuk viszont azt is, hogy a jO\@tétald életben tortén
megjelenését, és a megbocsatasra gyakorolt hatasardl is irfoidink legyenek. Ennek
megfeleben a harmadik vizsgalatunk — szemben a® efgsgalat szcenarids, illetve a
masodik vizsgalat szcenaridés és laboratériumi nmerdéez képest — felidézéses alapon
tortént, és a célja az volt, hogy megvizsgaljukeéguk, hogy az elkdovétkilonbod pozitiv
viselkedései, mint a bocsanatkérés vagy a jovatébglyan segitik é6la megbocsatast és a
kapcsolat fennmaradasat. Vizsgaltuk tovabba ezpkdadatat a megbocsatas mas lehetséges
meghatarozoival, eésorban helyzeti tényékre fokuszalva. A lehetséges prediktorok kdzotti

kapcsolatok feltarasahoz strukturalis egyenletrmedést hasznaltunk.

2.3.1. Bevezetés

Ahogyan azt az 1.1.5.-06s fejezetben is lathattukmegbocsatast szamtalan téryez
befolyasolhatja, és nem elképzelhetetlen, hogy vébjgn Ujabb ténydik megbocsatasra
gyakorolt hataséat tarjadk majd fel. Kiemelt jel&sddinek tartjuk a megbocsatast ségit
tényedk kozlul annak a vizsgalatat, hogy az elkéveiselkedése hogyan befolyasolhatja a
megbocsatast. Az elkdvetha motivalt a kapcsolat folytatasara, tobb olymelkedésformat
is folytathat, amely a sérelem megbocsatasat stgil. Fontos lehet annak az ismerete,
hogy ezek a kulonbézviselkedésformak hogyan jarulhatnak hozza a megiashoz, hiszen
ezeken kivlil az elkdvétnem tud mas tényéme kodzvetlenll hatni (nem képes példaul

befolyasolni a sértett fél megbocsatast facilisg@meélyiségvonasait). Ebben a vizsgalatban

% A harmadik vizsgalatunk bemutatasarél sz6l6 faj@amp és Kovacs (2018)stilyos sérelmet kdvet
megbocsatas prediktoraimi tanulmanya alapjan késziilt.
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két olyan viselkedésre — a bocsanatkérésre és atéjg@lre — fokuszalunk, amelyek
elésegithetik a megbocsatast, és a kapcsolat fennasiadVizsgaljuk, hogy van-e a
hatasukban kulénbség, valamint azt is, hogy hoduagenek 6ssze a megbocsatas egyéb
lehetséges kontextudlis prediktoraival. MegjegykzZibgy a megbocsatas nyilvanvaléan
szemeélyisegfugy is (lasd példaul Koutsos, Wertheim, és Kornblund0&), de jelen
vizsgélatunk célja az volt, hogy a jovéatételt, dnhatdsat el tudjuk helyezni més kontextudlis
faktorok viszonylataban.

Jovatétel

Az eddigiek alapjan mar lathattuk, hogy a jovatéiefoghaté egy, az elkduetaltal
végrehajtott viselkedésnek, melynek célja a sérelegmativ kbvetkezményeinek enyhitése.
Az elkovet a jovatétel segitségeével helyredllithatja a vesgeket és igy medsmhet az
egyensulytalan helyzet, ami a sértett fél negatieseit, gondolatait, motivumait okozza, ami
aztan a sérelem megbocsatasahoz vezethet. AhogyéBeGelfand (2010) felhivjak ra a
figyelmet, a jovatétel efsorban anyagi javakkal asszocidlodik. Ennek melgfete
kézenfeké a vizsgalata kisérletes helyzetben, ahol konngaeHozhatd egy kisebb anyagi
sérelem, manipulalhaté a jovatétebfetdulasa, és konnyen tetten éthet megbocsatasra
kifejtett hatasa. Kérdéses azonban, hogy vajon raleninapi életben egy sérelem esetében
mennyire gyakran fordul &la jovéatétel? Milyen és lehet a hatasa?

Bocsanatkérés

A bocsanatkérés egy masik olyan viselkedés lelnet)yasegitheti az elkowétt abban, hogy
bocsanatot nyerjen. A megbocsatas szakirodalmabaa eiselkedés jeletdéen nagyobb
figyelmet kapott, talan azért, mert nagyon kézewdekk iinik a megbocsatassal valo
kapcsolata. Az 1.1.5.1.-es pontban mar értekezilinticsanatkérédr itt ezen a ponton csak
azt emelnénk ki, hogy véleménylnk szerint a bodkénds és a jovatétel elkulonal
egymastol. Mig a jovatétel célja a negativumok segesditése és az egyensulyi helyzet
helyreallitasa, addig a bocsanatkérées réven azatk@dnmagarol kild olyan tzenetet, ami
miatt a sertett fél az elkovigt kedvedbb szinben lathatja, és pozitivabbnak itéli meg, ez

pedig ebsegitheti a megbocsatast és a kapcsolat fennmatadas

72



A kapcsolat kozelsége

Az elkovet viselkedése szoros Osszefiiggést mutathat tovabbegrelemmel kapcsolatos
szituativ tényedvel. Ezek kozll talan a legfontosabb téryazsérelmet megét6 viszony a
felek kozott (Worthington, 2005). A kapcsolat jetigsi, amelyben a sérelem megtortént,
erdsen determinalhatjak azokat a tarsas normakatlke&ses éirasokat, amelyekhez a
sérelmet koveéten a felek a viselkedésuket igazitjak (McCullough rdunkatarsai, 1998,
Leunissen, De Cremer, Folmer és van Dijke, 2012gnaint azt is, hogy az aldozat az adott
sérelmet mennyire itéli meg fajdalmasnak (Peetslgds, és Salmivalli, 2013). Karremans és
Aarts (2007) arra is ramutatott, hogy a kapcsoteteksége kdzvetlenil, automatikus modon

képes facilitalni a sérelem megbocsatasat.
Szandékossag

Egy szandékosnak itélt sérelmet nehezebb lehetonsgtani, mint egy olyat, ami a véletlen
kovetkezménye (Eaton és munkatarsai, 2007). Stytheaton, Santelli, Uchiyama és
Shirvani (2008) rédmutattak arra, hogy egy szand#dosérzett sérelmet koven a
bocsanatkérés sokat veszithet a hatékonysagabi@ltételezheten hasonld lenne a hatas a
jovatétel esetében is. A szandékossag tovabba mtdeghbatja a sé&tfel viselkedését is,
ugyanis egy szandékosan okozott sérelmet Kkewetelképzelhét hogy cstkken a

bocsanatkérés vagy a jovatételi torekvések bekézétének valosZinége.

A sérelem sulyossaga

A sérelmek nagyon valtozatosak lehetnek, emiatbwetkezmeényeik is nagyon valtozatos
format dlthetnek, példaul mas hatadsa van egy l@kqsnint egy parkapcsolatiittenségnek,
ugyanakkor kdzos pont, hogy a sérelmeket kineta sérelmet elszenvetél es negativ
érzéseket élhet meg. Esdmeek finik a feltételezés, hogy a sérelmet kdveegativ érzések
erossége befolyasolhatja, mennyire képes a sérelmsteraled fél megbocsatani,
mindazonaltal viszonylag kevés olyan tanulmany vamj kozvetlenll vizsgalta volna a
sérelem észlelt sulyossaganak a megbocsatasrargitdiatasat (Fincham, Jackson és Beach,
2005).
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2.3.2. Kérdésfelvetés és hipotézisek

Kiindulé kérdésink az volt, vajon a jovatétel ébarsanatkérés megbocsatasra, illetve a
sérelmet kovét kapcsolatra milyen hatdst gyakorol, van-e kulogbskiszen a két
viselkedésforma konceptualisan kulonbozik egymasiél a kisérletes vizsgalatok alapjan
varhatdé lesz a hatasukban kiulonbség (De Cremer2,2Bhesevoets és mitsai., 2013).
Feltételezéslink szerint mind a bocsanatkérés, rainjdvatétel pozitivan jarul hozza a
megbocsatashoz, illetve a sérelmet kd\ketpcsolathoz. Az aldbbi hipotéziseket fogalmaztuk

meg:

H1: A bocsanatkérés pozitiv érzéseket, motivumokandglatokat valt ki az elkovét
irAnyaba.

H2: A jovatételbl — elbz6 vizsgélataink alapjan — azt vartuk, hogybselgiti mind a

negativumok redukcigjat, mind a pozitivumok megjékt.

H3a: A sérelem ditti kapcsolat kapcsolat szorossaga 0sszefligg adbat®réssel és a

jovatétellel.
H3b: A sérelem ditti kapcsolat szorossaga meghatarozza a megbdcsatas
H3c: A sérelem ditti kapcsolat szorossaga meghatarozza a sérelmetkdapcsolatot.

H3d: A kapcsolat meghatarozza azt is, hogy mennyirei @ aldozat a sérelmet

fajdalmasnak.

H4: Az észlelt szandékossagrol, Struthers és murdaté2008) nyoman feltételeztik, hogy
negativan fligg 6ssze a bocsanatkéréssel, valammekenintajara a jovatétellel is. Az észlelt
szandékossag és a megbocsatas kozott negativ kdptsételeztink fel, valamint azt vartuk,
hogy a szandékosan okozott sérelem a felek kdzipiisolat €isségének cstkkenését vonja

maga utan.

H5: Egy olyan sérelmet, ami érzelmileg megteshés sulyos negativ kdvetkezményekkel
jar, nehezebb megbocsatani (Fincham és mtsai.,,2B66r és mtsai.,, 2010). Ennek

megfeleben negativ iranyl dsszefliggést feltételeztiink yosahg és a megbocsatas kozott.
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2.3.3. Alanyok és eljaras

Kérdoives kutatast végeztink, amelyben megkértik a alaigszemeélyeket, hogy idézzenek
fel, és irjanak le minél pontosabban egy olyanlsée amit atéltek, azzal a kikotéssel, hogy
a torténetek olyan sérelemre vonatkozzanak, amellyekkor, megtorténtik utanigy
gondoltak, hogy nehéz azokat megbocsatani. Forkasmttuk ezt a kikotést, mert ha ezt
nem tettik volna meg, nagy valoszgggel csak olyan sérelmeket idéztek volna fel lygeke
nem lettek megbocséatva. Ezek utdn a vizsgalati éeiket arra kértiik, szamoljanak be a
nemukol, életkorukrol, és arrdl, hogy mikor tortént a edém. Majd rékérdeztink a
megbocsatas kilénbézehetséges prediktoraira (ezeket lasd az Eszkpadk alatt), illetve
az elkovedvel valo jelenlegi kapcsolatra. A vizsgalt valtozdozotti kapcsolatokat

strukturdlis egyenlet modellezéssel (SEM) elemeztik

Vizsgalatunkban 1116fvett részt, 83 & és 27 férfi, egy személy nem valaszolt a
nemmel kapcsolatos kérdésre. A minta atlagéletRBral volt, a kitokk életkora 18 és 51 év
kozott mozgott. A kérgivet egy online fellilet segitségével, illetve papijuttattuk el a

vizsgalati személyeknek. A kéiiy kitoltése dnkéntes alapon, névtelentl zajlott.

2.3.4. Eszk6zok

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a vizsgalatunkbaglynvaltozokat kezeltik, abban a
sorrendben, ahogy a vizsgalati személyek megvdtakza valtozok mérésére szolgalo
itemeket. Minden esetben 7 foku Likert-skalat hasmnk, ahol az 1-es érték, Bem értek

egyet” valaszlehégiséget jelentette, a 7-es érték pedid éeljesen egyetérteklehetséget.

A kapcsolat kdzelsége a sérelerittelA sérelem ditti kapcsolat efsségének méréséhez a
Berscheid, Snyder és Omoto (1989) altal kidolgozztibjektiv kbzelség indexet vettik
alapul. A kitolbknek olyan allitAsokkal kapcsolatban kellett a n@ayliiket kifejtenitik, mint

példaul: A sérelmet okozo fél a sérelerditehagyon kdzel allt hozzdm

A kapcsolat jelenlegi kozelsédgdasonloan a sérelemédi kapcsolat mérésehez, Berscheid,
Snyder és Omoto (1989) szubjektiv kozelség indabegtul véve felmértik, hogy a vizsgalati
személyek mennyire érzik kozelinek kapcsolatuksdralmet okozo féllel.

SzandékossagA vizsgalati személyeknek nyilatkozniuk kellettr@dy mennyire tartottak
szandékosnak a sérfél viselkedését. Az ezzel kapcsolatos itemek rgavoltak, mint
példaul: A sérelmet okoz6 fél szandékosan okozta a séréelmet.
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A sérelem negativ érzelmi kdvetkezménjeiérelem sulyossagat a kivaltott negativ érzések
ergsségével ragadtuk meg. A vizsgalati személyeknginoitemekre kellett valaszt adniuk,
mint példaul: Nagyon elkeseredtem a sérelem #taiNagyon szomoru voltam a sérelem

miatt’ vagy ,A sérelem érzelmileg sokat kivettdyen.

BocsanatkérésA vizsgalati személyeknek jeldlnitk kellett, hogyérelmet kovéen kértek-
e ©lik bocsanatot, vagy sem. McCullough, Worthingten Rachal (1997) nyoméan Ugy
dontottink, hogy a bocsanatkérést nem diadikusoz@kiént kezeljik, hanem leliséget
adunk a fokozatok kifejezésére is, ezért erre ddgre is 7 foku Likert-skalan valaszoltak a

vizsgalati személyek.

Jovatétel: A jovatételt, a bocsanatkéréshez hasonléan, 7 fakeért-skalan mértik, hogy a
vizsgalati személyek érzékeltethessék, milyen rkbeé torekedett az elkbvet sérelem

okozta karos hatasok enyhitésére.

Megbocsatas Skalah megbocsatas méréséhez a Rye €s munkatarsai (@@ 1Ridolgozott
Megbocsatas Skalat hasznaltuk, melynek a pszich@mingtlemzsit Szondy (2007) tarta fel
magyar mintdn. Ebben a vizsgalatban nem lattuk koltoak eltérni az eredeti

megszovegez&dt igy az eredeti teljes skalat hasznaltuk.

2.3.5. Eredmények bemutatasa
A leirt sérelmek jellendk

A vizsgalati személyek altal felidézett sérelmekoektje a legtdbb esetben a szerelmi
partner volt (21,6%), ezt kdvette a barat (20,7Mgtve a szib (15,3%). Viszonylag nagy
aranyban voltak jelen elkovidtent a munkahelyi vezét (12,6%), illetve tavolabbi rokonok
(9,9%). Ezek mellett szerepet kaptak idegen szeské§,9%), munkatarsak (2,7%), tanarok
(2,7%) is.

A szerelmi partner és az azonos fiebarat altal okozott sérelmek tulsulya mas
tanulméanyokban is megfigyeltéet McCullough, Root és Cohen (2006) tanulmanyaban
példaul a szerelmi partner az esetek 52%-ban ve#iralmet okozo fél, a kdzeli barat pedig
21%-ban. Megjegyzerid hogy McCullough és munkatarsai (2006) tanulmaapala
vizsgélati minta kifejezetten egyetemista populdélészarmazott, a minta atlagos életkora
19, 31 év volt, vagyis jeleten fiatalabb, mint a mi vizsgalati mintank.
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A bemutatott torténetek nagyon kulonbBék voltak. A szerelmi partnerrel
kapcsolatban leginkabb péarkapcsolat megszakaddghlanséget, banté szavakat, elutasitast
idézték fel a vizsgalati személyek. A baratokkagbdsolatban a masik félt jové elutasitd
viselkedés és banto szavak voltak kifejezettenreémek. Ebfordult a szibi elhanyagolas, a

szub alkoholista viselkedése, de volt példa testi séetdopasra, ragalmazasra is.

A sérelmek idbeli eloszlasa a kovetkézéppen alakult: a sérelmek 17,4%-a tortént
egy honapnél nem régebben, 11,9%-a 2-3 hdonapnalrégabben, 5,5%-a 1 félévnél nem
régebben, 12,8%-a egy évnél nem régebben. 23,9%¢mebneknek 2-3 évvel edd] 20,2%-

a 4-5 évvel ezétt, 8,3%-a tdbb, mint 5 éve tortént.

Leird statisztikak

A 3. tablazat tartalmazza a meért valtozok megbéad#@gi mutatdit, leird statisztikakat, illetve
a valtozok kozotti korrelacidos dsszefliggéseket.boksanatkéréshez, illetve a jovatételhez
nem tartozik megbizhatdosagi mutatd, mivel ezekst ilgmmel meértik. Lathatd, hogy a
skalak megbizhatésaga elfogadhaté szinten mozogedéh a szandékossag mutat

alacsonyabb értéket (Cronbagh= 0,65).
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3. tablazat: A vizsgalatban hasznalt valtozok atlag, szorasa, megbizhatdésagi mutatoéi, €s a valtozokétti korrelacios 6sszefliggések

A vizsgalt valtozok 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Asérelem éiti 1 - - - - - — - —
kapcsolat kozelsége
2. A kapcsolat  0,56** 1 - - - - - - -

jelenlegi
kozelsége
3. Szandékossag -0,18* -0,38** 1 - - - - - -
4. A sérelem 0,42** 0,07 -0,07 1 - - - - -
negativ
erzelmi
kovetkezményei
5. Bocséanatkérés 0,32** 0,47* -0,24** 0,02 1 - - - -
6. Jovatétel 0,31** 0,47* -0,27** -0,03 0,67** 1 - - -
7. Negativ érzések 0,15* 0,26** -0,20** -0,37** 0,21** 0,30** 1 - -
hianya
8. Pozitiv érzések 0,52** 0,58** -0,34** 0,08 0,34** 0,42** 0,55** 1 -
jelenléte
9. Megbocsatas 0,33** 0,44** -0,29** -0,22** 0,30** 0,39** 0,93** 0,82** 1
Skala
M 4,81 3,18 4,92 5,23 2,47 2,66 5,14 3,98 4,75
SD 2,14 2,31 1,76 1,23 2,23 2,16 1,18 1,49 1,14
Cronbach « 0,94 0,96 0,65 0,81 - - 0,82 0,76 0,85

**: A korrelacié 0,01-es szinten szignifikans

*. A korrelacié 0,05-es szinten szignifikans
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A vizsgalt valtozok kozotti strukturalis egyenledell bemutatasa

A valtozoék kozotti strukturalis kapcsolatrendszeeltdrasahoz strukturalis egyenlet
modellezést hasznaltunk. Ez a modszer egyarantnéibsed egy megléy hipotetikus
kapcsolatrendszer ellérzésére, illetve explorativ céllal, az adatokrajdbgan illeszked
modell kivalasztasara is. A strukturélis egyenletdellezesfl, és annak a pszicholdgiai
kutatasokban valé alkalmazhatosagardvdbb attekintést nyujt Miunnich és Hidegkuti
(2012). Az elemzéseket az R progralavaan” csomagjaval készitettik el (Rosseel, 2012),
az abrdk az RsemPlot csomagjaval késziltek (Epskamp, 2014).

A kezdeti modellKezdeti modelliinket, illetve annak eredményét a@l@&a mutatja be. A
modelliinket az alapjan definialtuk, amit a 2.3 pentban bemutattunk. Worthington (2005)
elképzeléseire alapozva a modell kiindul6 pontjkapcsolat sérelem dti eréssége volt,
amely®l azt vartuk, hogy meghatarozza majd a &éél viselkedését (vagyis azt, hogy
bocsanatot kér-e tettéért, illetve, hogy igyekeegtivatenni a sérelmet), a sértett fél negativ
érzelmeit, illetve azt, hogy megbocsatja-e a sé&tlnindokoltnak iinik tovabba az a
feltételezés, hogy a jelenlegi kapcsolatbsseget is meghatarozza a kapcsolat multbel

szorossaga.

A f6 kérdés, amire a valaszt kerestik, hogy a jovaéstel megbocsatas hogyan fligg
0ssze a megbocsatassal, és az azt &dagicsolati kdzelséggel. Mind a bocsanatkétgést
mind a jévatételll azt vartuk, hogy @ébkegitik majd a megbocsatast, csokkentik a
negativumokat, és@degitik a pozitivumokat. Azt vartuk, hogy ez a wéelkedés — amelyek
kozott egydttjarast tételeztink fel — a megbocs@takeresztil segitik a felek kdzotti

kapcsolat fennmaradasat.

A kiindulé modelliink illeszkedési mutatéi a kdvetkk voltak: x*/df = 4,091, CFI =
0,918, TLI = 0,712, RMSEA = 0,167, SRMR = 0,098ekz a mutatOkra alapozva nem
fogadtuk el a kiindulé6 modelliinket, és modositasbiggtottunk végre rajta.
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8. abra: A kezdeti modell

Jelmagyarazat: BOK= bocsanatkérés, SZA = szandékass, JOT = jovatétel, NEK = A sérelem negativ
érzelmi kdvetkezményei, KSE = a kapcsolat éssége a sérelemdt, NEH = negativ érzések hianya, PEJ =

pozitiv érzések jelenléte, KJE = a kapcsolat jeleedi eréssége

1. Alternativ modell:Az elsy alternativ modelliinket a 9. abra mutatja be 6 Bépésként
toroltik azokat az utakat, amelyek nem mutattalgrefikans Osszefiiggéseket. Megep
modon a bocsanatkérésnek nem mutatkozott szigndfik@atdsa a megbocsatas két faktorara
(Negativ érzések hiany. = -0,024 p = 0,824; Pozitiv érzések jelenléfe:= 0,006 p =
0,957), a negativ érzések hidnya pedig nem hat&tpasolat jelenlegi ésségéref§ = -
0,014 p = 0,875). Ezeken tul tor6ltik az utat a szandémsés a negativ érzelmi
kovetkezmények{ = 0,005 p = 0,959), valamint a negativ érzelmi kovetkezmé&ngs a
pozitiv érzések jelenléte kozoétt i € -0,125 p = 0,129). Az 1. alternativ modelllink
illeszkedési mutatdi a kdvetkéle voltak: x?/df = 2,737, CFI = 0,931, TLI = 0,838, RMSEA =
0,125, SRMR = 0,098. Ezek az illeszkedési mutatépbjan a modellink nem illeszkedik

kielégiben az adatokra, ezért megvizsgaltuk a modell maxifos indexeit.

80



| 042

0.27,

o
=
Y

NEH

9. dbra: Az 1. alternativ modell

Jelmagyarazat: BOK = bocséanatkérés, SZA = szandéksig, JOT = jovatétel, NEK = A sérelem negativ
érzelmi kbvetkezményei, KSE = a kapcsolat éssége a sérelemdt, NEH = negativ érzések hianya, PEJ =

pozitiv érzések jelenléte, KJE = a kapcsolat jeleadji erdssége

2. Alternativ modell:A modifikacios indexek azt sugalltdk, hogy a boegkérésnek a
kapcsolat jelenlegi szorossagara kozvetlen hatdiset.| Mivel a bocsanatkérés egy olyan
viselkedés, amely a sérelem kapcsolati oldalaraidoid (De Cremer, 2010), ezért ugy
dontottiink, hogy indokolt a kdzvetlen hatas fel&tése.

A modifikaciés indexek tovabba 6sszefliggést mutadtazandékossag és a kapcsolat
sérelem ditti kozelsége kozott, ezért a modellt ugy modogitgthogy a szandékossag és a
kapcsolati kdzelség kovarialo valtozokent szerepek. Ezeknek megfetan teszteltik a
masodik alternativ modellinket, melynek az eredrééayl0. abra mutatja be. A 2. alternativ
modell illeszkedési mutatéi mar kifejezetten jomakndhatéak X%/df = 1,012, CFI = 1,000,
TLI = 0,999, RMSEA = 0,010, SRMR = 0,030).
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A tovabbiakban a 4-9. tablazatokban bemutatjuk,egyes flggetlen valtozokra
lebontva, hogyan befolyasoltak kozvetlen, illetv@zketett modon a fudggvaltozokat, és

ismertetjik a teljes hatasokat is.
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0.31
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10. 4bra: A 2. alternativ modell

Jelmagyarazat: BOK = bocséanatkérés, SZA = szandéksisgy, JOT = jovatétel, NEK = A sérelem negativ
érzelmi kovetkezményei, KSE = a kapcsolat éssége a sérelemdt, NEH = negativ érzések hianya, PEJ =

pozitiv érzések jelenléte, KJE = a kapcsolat jeleadji erdssége

A modell eredményeinek ismertetése

Modellink kiindulé eleme a kapcsolat kezdeti szeépgm volt. A 4. tablazat bemutatja,
hogyan befolyasolja a kapcsolati kézelség a vizdgglgo valtozoinkat. Lathatd mind a 10.
abran, mind az 4. tablazatban, hogy a séreleftti ddapcsolat efssége nagyon fontos
szerephez jut, hiszen minden fidggaltozéra szignifikans kbdzvetlen hatast gyakofplt<
0,01), és a kdzvetett hatasai is szignifikAnsnakrpjultak (p < 0,01).
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A szorosabb kapcsolat kozvetlen pozitiv kapcsorathkh a felek kozotti jelenlegi
kapcsolat szorossagaval, a bocsénatkéréssel, @t@hlel és a megbocséatéas két faktoraval is,
ugyanakkor a megélt negativ érzelmekssgégével is pozitiv kapcsolatban all, vagyis egy

kozelebbi kapcsolatbandsebbek a megélt negativ érzésekd34-d).

Az indirekt hatdsokat megfigyelve az latszik, hagykezdeti kapcsolati szorossag
nemcsak kdzvetlenil segiti a felek kozotti kapdstdanmaradasat, de kézvetett modon, az
altal is, hogy egy szorosabb kapcsolatban nagyaibsxiriséggel jelennek meg olyan, a
sért fél részébl a kapcsolat fenntartasateegit) viselkedések, mint a bocsanatkérés, vagy a

jovatétel.

Erdemes megfigyelni, hogy ha mind a kozvetlen, dnim kozvetett hatasokat
figyelembe vesszik, akkor a kapcsolat szorossagaaelliink alapjan csak a pozitivumok

megjelenését josolja be, &m a Negativumok Hianyéna fejt ki hatast.

4. tablazat: A sérelem ditti kapcsolati kozelség hatasa a fuggvaltozokra

Flgd valtozok
A kapcsolat A Negativ Pozitiv Bocsanatkérés Jovatétel A sérelem
eréssége a kapcsolat érzések érzések negativ érzelmi
serelem €itt  jelenlegi  hianya jelenléte koévetkezményei
ergssége
Kozvetlen 0,305** 0,263** 0,411** 0,318** 0,308** 0,478**
hatas
Kdzvetett 0,212* -0,155* 0,072** - - -
hatas

Teljes hatas 0,517** 0,108 0,483** 0,318** 0,308**

** A feltiintetett 3 érték 0,01-es szinten szignifikans

A kapcsolat szorossaganak hatasa tehat rendkintdsode a mi vizsgalati kérdésiink
elsssorban a bocsanatkérés és a jovatétel megbocs@tgakarolt hatdsanak kilénbségére
vonatkozott. Ezt szemlélteti a 11. abra, ami a&seipodellnek (10. abra) egy részét emeli ki.
Ezen az abran jol latszik a kiulonbség a két viskkekdzo6tt, mig a jovatétel a megbocsatas

két faktorara kozvetlenll hat, addig a bocsanatké@sak a kapcsolatra fejt ki kdzvetlen
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hatast. igy az ets hipotézisiink 1) nem nyert alatdmasztast, mig a masodi2)(
hipotézisiink igazolddni latszott. A megbocsatas fe&tora k6zott meglehésen nagy az
egyduttjaras, ahogy nagy az egydttjaras a jovaéstal bocsanatkérés kozott is. A megbocsatas
faktorai kozul csak a pozitivumok jelenléte josditaa kapcsolati kozelséget, a negativumok
hianya nem mutatott szignifikans hatast.

BOK 0.23 = KJE
0.64 0.29
Y ol — "] PEJ
JOT [ T
\

NEH

11. bra: A bocsanatkérés és a jovatétel megbocssta gyakorolt hatasa

Jelmagyarazat: BOK = bocsanatkérés, JOT = jovatéteINEH = negativ érzések hianya, PEJ = pozitiv

érzések jelenléte, KJE = a kapcsolat jelenlegi éssége

A jovatétel és a bocsanatkérés mellett mas kordéstufaktorok is befolyasoltak a
megbocsatast. Az 5. tabldzat bemutatja, hogy a Mio#tesél a fuggetlen valtozok hogyan
befolyasoljak a Negativumok Hianya faktort. Lathdtoégy a jovatétel megléte pozitivan, a
szandéekossagH@) és a negativ érzelmi kovetkezményéds) negativan befolyasoljak a

megbocsatasnak ezt a faktorat.
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5. tablazat: A Negativumok Hianyat befolyasolo téngzok

Negativumok hianya

Jovatétel Kdzvetlen 0,173**

KoOzvetett 0,079**

Teljes 0,252**

Kapcsolat szorossaga a séreletttel Kozvetlen 0,263**

KoOzvetett -0,155**

Teljes 0,108

Negativ érzelmi kdvetkezmények Kozvetlen -0,436**
Kozvetett -

Teljes -0,436**

Szandékossag Kdzvetlen -0,145**
Kozvetett -

Teljes -0,145**

**: A feltlintetett 3 érték 0,01-es szinten szignifikans

A 6. tablazat a pozitivumok jelenlétére kifejtedtzketlen és kdzvetett hatasokat mutatja be. A
jovatétel ezt a faktort is pozitivan, a szandékggsdig negativan befolydsolja. A kapcsolat
sérelem ditti szorossaga azonban erre a faktorra méar szigni$i pozitiv hatast gyakorolt,

ellentétben a Negativumok Hianyaval. A tablaza#mis leolvashato, hogy a sérelem negativ

erzelmi kbvetkezményei a pozitivumokkal nem fligdiskze szignifikdns maédon.
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6. tablazat: A fuggetlen valtozok hatasa a Pozitivmok Jelenlétére

Pozitivumok

jelenléte

Jovatétel Kbzvetlen 0,234**
KoOzvetett -

Teljes 0,234**

Kapcsolat szorossaga a séreletittel Kozvetlen 0,411**

Kozvetett 0,072**

Teljes 0,483**

Szandékossag Kdzvetlen -0,202**
Kozvetett -

Teljes -0,202**

**: A feltlintetett B érték 0,01-es szinten szignifikans

A 7. tdblazat azt szemlélteti, hogy a kapcsolanjegi szorossagara hogyan hatnak a vizsgalt
valtozoink. Mig a bocsanatkérés kozvetlen modorgitpan hatott a kapcsolat jelenlegi
szorossagara, addig a jovatétel csak indirekt méeégitette €l, a megbocsatason keresztil a
kapcsolat fennmaradaséat. A megbocsatas faktordil kbgozitivumok jelenléte jarult hozza a
kapcsolat szorossagahoz, a negativumok hianya Beek mellett a szandékossag volt, ami
negativan hatott a kapcsolat szorossagara. Medfiigiggeaz is, mivel a sérelem szubjektiv
sulyossaga, vagyis az, hogy mennyire viselte meglrileg a vizsgalati személyeket a
sérelem, csak a megbocsatas negativumok hianyidygbtt 6ssze, ezért nem befolyasolta a

sérelmet kovét kapcsolat szorossagat.
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7. tablazat: A kapcsolat szorossagat befolyasolongezok

A kapcsolat
jelenleqi
szorossaga
Bocsanatkérés Kbzvetlen 0,231**
Kozvetett -
Teljes 0,231**
Jovatétel Kdzvetlen -
Kozvetett 0,067
Teljes 0,067
Kapcsolat szorossaga a sérelefittel Kozvetlen 0,305**
Kozvetett 0,212**
Teljes 0,517*
Pozitivumok Jelenléte Kbzvetlen 0,286**
Kozvetett -
Teljes 0,286**
Szandékossag Kdzvetlen -0,172**
Kozvetett -0,058
Teljes -0,23**

**: A feltlintetett B érték 0,01-es szinten szignifikans

2.3.6. Osszegzés

A modellinkben szamos figyelemre meéltd kapcsol#bak®d. A sérelem étti kapcsolat
kozelsége nagyon fontos szerepet toltott be, akgatma ezzel Worthington (2005)
elképzelését. Figyelemre méltd, hogy a kapcsolatossaga a negativumok hidnya faktorral
egyszerre allt kézvetlen pozitiv és indirekt médoegativ kapcsolatban is, ami ahhoz
vezetett, hogy a teljes hatasa erre a faktorra loigonyult szignifikansnak. Ez az eredmény
kozel sem megldp hiszen Worthington (2005) elgondolasait alapweyénind kdzeli, mind
tavoli kapcsolatban képesek lehetiink a negativuredkkalaséra, ezt lathattuk azéekss

masodik vizsgalatunkban is.

A szoros kapcsolat ezen tul nagyobb mértékbentgleire a sék fél felé iranyuld

pozitivumok megjelenését, valamint szorosabb s@relni kapcsolatot is jelzett. Meg kell
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jegyeznink viszont azt is, hogy a szorosabb kaptismh elkovetett sérelem nagyobb
mértékben valtott ki negativ érzéseket is. Egy kokapcsolatban az ember tamogatast,
segitséget var a masik fdlt nem séih viselkedést. Talan emiatt a sérelem egy szorosabb
kapcsolatban jobban kivaltia a megbantottsag, ds#i®ag €s bizonytalansag érzesét.
Ugyanakkor egy kozeli kapcsolat megszakadasanahetisége megterhélis lehet, és az
egyén megprobalhat mindent elkévetni, hogy csoldeearokat a negativ érzelmi reakcidkat,
amelyek a kapcsolat megszakadasat eredményezhéiiggietlenal attol, hogy a sértfél
hogyan viselkedik. Ez a dinamika dnmagaban akarzélgss is lehetne, hiszen ha a
megbocsatashoz, és a kapcsolat fennmaradasahozetpga sérelmet megeben szoros
legyen a kapcsolat, akkor ez azt jelentené, hoggrty félnek semmi feléissége nincs, nem
szilkséges valtoztatnia a viselkedésén, és a sééketbenne ragadhatna egy olyan

kapcsolatban, amelyben barmikor tovabbi sérelmie&tix:

Ugy tiinik azonban, hogy a kapcsolatéssége befolyasolja a sérelmet okozé fél
viselkedését is, szorosabb kapcsolatban nagyoblekbén kértek bocsanatot, és jobban
torekedtek a sérelem okozta negativ kdvetkezméngékkentésére. Kulonbséget fedeztiink
ugyanakkor fel a két restorativ viselkedés hatdsdbagovatétel kozvetlendl befolyasolta a
megbocsatast (és ezen keresztil a kapcsolatotly adbocsanatkérés csak a kapcsolatra
fejtett ki kozvetlen hatast, de a megbocsatas faktal nem fliggott 6ssze. Mivel lehet ezt

magyarazni?

Feltételezzik, hogy ennek hatterében az allhaty hggvatétel konkrétan a sérelemre
irAnyul, annak a negativ hatédsait igyekszik megstiiin és ennek koszonkeh segiti € a
megbocsatast. A jévatétel egy pillanatnyi egyeme@sszpontosit, a célja a sértett fél
veszteségeinek az eltdrléese. Ezzel szemben artaikéééssel az elkdveinkabb a kapcsolat
fontossagat fejezi ki a szenvedél iranyaba, elismeri a sajat felekégét, amivel
kommunikélja a sajat megbizhatésagéat, és olyan &gelvenyomasat keltheti, akivel a
sérelem bekodvetkezése ellenére érdemes tovabbsdapmt fenntartani. Ez lehet az oka
annak, hogy inkabb a sérelmet ket szorosabb kapcsolathoz jarul hozza, és nemat ad
sérelem konkrét megbocsatasahoz. Megjegyezzilsaabgy bar kimutathatban maskéeppen
hatott ez a két viselkedéspeikozottik az egyittjaras (lasd 10. és 11. abr@haten ahhoz,
hogy a kapcsolat teljesen renddjpn, sziikséges lehet a jovatétel, mert killonbereg nem

bocsétott vétség lenyomata benne maradhat a kagleao) és tovabbi fesziiltségeket szilhet.

A szandékossagtol, Struthers és munkatarsai (20@8ulmanya alapjan, a

megbocsatast akadalyozé hatast vartunk. Elképzekimk megfelelen mind a
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megbocsatasra, mind a kapcsolatra negativ médaott,h@s negativan fliggott 6ssze a
bocsanatkéréssel és a jovéatétellel is. Mindenképpeegemlitend, hogy mivel a
vizsgalatunkban észlelt szandékossagrol van saisnadatunk arrdl, hogy az elkofet
ténylegesen mennyire okozta szandékosan a sérémeitt a modelliinkben nem is tudunk a
szandékossag és a serfél viselkedése kozott megalapozottan oksagi dgggest

feltételezni.

A sérelem sulyossagatol hasonlé6 modon gétlé heédkink. Ez az elvardsunk részben
igazolddott is, a sulyosabbnak megélt sérelmekébsat nehezebbnek bizonyult elengedni a
negativ érzéseket. Nem talaltunk 0Osszefiggést wadkan a negativ érzelmi
kovetkezmények, és a pozitivumok megjelenése kdgdttalan nem annyira megtepiszen
a sérelem sulyossagat csak szubjektiv mddon, almeegativ érzések éssége alapjan
mértik meg, ami érthé&n a negativumok redukciéjaval éll szorosabb kdptisan.

Zarasként meg kell emlitenlink a vizsgalat korlatait adatgyijtés soran, kdvetve a
megbocsatas kutatdsban megszokott gyakorlatot karték a vizsgalati személyeket, hogy
idézzenek fel olyan eseményeket, amelyek egykaikvetegtorténtek. Azonban igy nem
feltétlentl a valés eseményeket ismertiik meg, hacsak a vizsgalati személyek altal észlelt
és feldolgozott emlékeket. Nem ismerjik az elkéketnotivumait és gondolatait, nincs
kozvetlen informacionk arrél, hogy mennyire tore&itdaz elkovet a sérelem jovatételére,
vagy milyen modon kért bocsanatot. Ugyanakkor uglik, hogy az ezzel a mbdszerrel
megismerhéf, hogy az egyének milyen elvarasokkal rendelkeagkmegbocsathato, illetve
egy meg nem bocsathat6 helydetEzeknek az elvarasoknak a megismerése fontas,ane
egyének a tényleges sérelmes helyzetekben ezekagfeletien viselkedhetnek. Igy ha a
jovatételnek és a bocsanatkérésnek megbocsatédsegdi, kapcsolatfenntartd hatast
tulajdonitanak az elvarasok szintjén, akkor edekiviselkedésekt egy valds sérelem esetén

is kedved hatast varhatunk.

Osszegezve, a vizsgalatunkban arra a kérdésretideaesalaszt, hogy mely tényie
befolyasoljak a megbocsatast és a sérelmet &dkagpcsolatot. A sérelem &li kapcsolat
meghatarozé szerepet kapott, minden vizsgalt v@alz 6sszefliiggésben allt, ami
hangsulyozza azt, hogy az egyes sérelmek vizsgedatben érdemes figyelni a kontextust,
amelynek keretében a sérelem bekdvetkezett. Kildigyelmet forditottunk a sérelmet
okozo fél viselkedésére, nevezetesen a bocsanst&édes a jovatételre. Azt talaltuk, hogy
mindkettnek van szerepe, de mig a jovatétel inkabb koavidtla megbocsatasra hatott,

addig a bocsanatkérésnek inkabb a kapcsolat fema@sét biztositd szerep jutott. Ez azt
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mutatja, hogy ez a két viselkedés nem kulovhdtakon keresztil segiti a fontos kapcsolatok

fennmaradasat, egymassal nem felcserédtees érdemes lehet mindiétalkalmazni.

lll. A vizsgalatok eredményeinek a megvitatasa, kakintés

Jelen disszertaciéban harom vizsgalatot mutattenkriindegyik vizsgalatnak az volt a célja,
hogy hozzajaruljon azokhoz az ismeretekhez, ametyek megbocsatas és a jovatétel
kapcsolatardl birtokoltunk. A vizsgalatainkat Ggervieztik meg és épitettik fel, hogy
alkalmasak legyenek a jovatétel hatasat kilo@bgizorossagu kapcsolatokban, kilénboz
mobdszerekkel megallapitani. Ebben a fejezetben gyese vizsgélatok eredményeit

0sszegezzuk és vitatjuk meg.

Az els vizsgalatunkban a sérelem egy olyan kdrnyezetibertkezett be, amely nem
tekinthed kiulonésebben szorosnak. Emellett egy olyan sétedikalmaztunk a vizsgalatban,
amely kévetkezmeényeit tekintve nem tulsagosan suligy az adatainkat papir alapon, illetve
laboratériumi korilmeények kozott is tudtukigheni. A f6 kérdésink az volt, hogy vajon egy
ilyen helyzetben ékegiti-e a jovatétel a megbocséatast? A valasz ditgh, hogyan
ertelmezzik a megbocsatast. Worthington (2005) irdzeat tavoli kapcsolatokban a
negativumok megsinése egyenértédehet a megbocsatassal. Az elemzéskeldthaté volt,
hogy a jovatétel meglétedsiegitette a negativumok redukcidjat, ugyanakkoozatipumok
megjelenéséhez elhanyagolhatd modon jarult csakdholgy ebben a helyzetben azt
mondhatjuk, hogy igen, a jovatétel segiti a megéidst, hiszen a vizsgalatban egy nem tul

kozeli kapcsolat volt az, amelynek a keretein bal§érelem megtortént.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az, hogy aftétel milyen forrasbol érkezett,
befolyasolta azt, hogy mennyire segiteti& a&lmegbocsatast. Egy kisebb volurtnesgérelem
esetében a szabalyozas nyujtotta jovatétel hat@kdmak bizonyult mind a papir alapon
tortérd adatgyijtés soran, mind a laboratoriumi kérilmények kdzdEnhnek gyakorlati
vonatkozasa lehet a megfélalzervezeti szabalyozas kialakitasaban, de hasaimeispéldaul

az igazsagszolgaltatasban is.

Masodik vizsgalatunkban a jovatétel hatasat a da@pt kozelsége mentén
igyekeztink feltarni. Lathatdé volt, hogy a jovatéleanya esetén a megbocsatas mértéke
alacsonyabb volt, mint amikor volt jovatétel. A flegtosabb eredmény a kapcsolat és a
jovatétel vonatkozasaban a Kek6zotti interakcid volt, a kapcsolati kézelség &gpvolt

enyhiteni a jovatétel hianyabol fakado kelleme8ereseket.
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A masodik vizsgalatunk tovabbi eredménye a jovhtéte a mentalizacios igény
kozotti interaktiv 6sszefliggés volt. Nehéz megmandai allhat annak a hatterében, hogy a
jovatétel hidnya esetén a magasabb mentalizaci@nyigmagasabb megbocsatast
eredményezett. Feltételezbehogy a jovatétel, amellett, hogy csokkenti vagggnms szunteti
a sérelem okozta negativ kovetkezményeket, redatialla sérelem okozta bizonytalansagi
érzést is, egyértelisiti a helyzetet. Hidnya esetén elképzélhbbgy a sértett félnek tobb
kognitiv efeszitést kell tennie, hogy megértse az elkdvwaselkedését, és igy akiknek
nagyobb az erre iranyuld igényuk, kénnyebben is rhefnak bocsatani. Leszdgezzik
ugyanakkor, hogy ez csupan elvi lgisgg, és tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség annak

tisztdzasa érdekében, hogy ez az elképzelés neegalljhelyét.

A harmadik vizsgalatunkban nem &ltalunk létrehohettzetekben kivantuk felmérni
a jovatétel hatasat, hanem a vizsgalati személyaglat stleteseményeiben Girduld
reprezentalodasara forditottuk a figyelminket. Augk az volt, hogy felmérjik, hogyan
illeszthet be a jovatétel azok kdzé a megbocsatast kontésanaimeghatarozo tényie
kozé. Ehhez strukturdlis egyenlet-modellezést (SEMgsznéltunk, és disorban a
bocsanatkéréssel valé 0Osszefliggésekre koncenkdltuAz eredmények alapjan
megfogalmazhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy érdekiddnvalasztani a bocsanatkérést a
jovatételdl, hiszen mivel két kulon viselkedésrvan szd, a hatasukban is kulonbségek

varhatéak.

Mindharom vizsgalatunk tamogatja, hogy a jovatéklfiontos szerepe lehet egy
sérelmet kovélen a megbocséatéas facilitdlasdban. Az eéds masodik vizsgalatunkban is
megbocsatobbnak mutatkoztak azok, akik részesjdieitételben, mint azok, akik nem. A
harmadik vizsgalatunk is azt mutatta, hogy a jaehtfelentts méertékben befolyasolta a
megbocsatast. Lathattuk azt is, hogy a jovatéteegbocsatas minden faktorara hatassal volt,
nemcsak a negativumok redukalasat segithétided — a harmadik vizsgalatunk alapjan — a
pozitivumok megjelenését is. Hogyan lehetséges ez?

Viszonylag kézenfekdnek finik, miért segitheti a jovatétel megléte a negétrések
redukciojat. A sérelem kovetkeztében a sértettvedhmilyen negativ kdvetkezménnyel
kénytelen szembestilni. A jovatétel ezeknek a ned@tietkezményeknek a megszintetésére
irAnyul, vagyis a jovatételen keresztul mdggret az ok, ami miatt a sértett fél neheztel. De
vajon miért okozza a pozitivumok megjelenését? [Elkéhe, hogy a jovatétel egyfajta
benyomasformald viselkedéskeént is funkcional. Agtalhogy az elkdvét jovatételt biztosit

az altala elkdvetett sérelem miatt, jelezheti, hoglyen sokat jelent szamara a kapcsolat, és
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kész szamara nagyon koltséges viselkedéseket tfulymnak me§rzése eérdekében.
Mindezekl®l arra kovetkeztethetiink, hogy a jovatétel megbel@rilmények kozott sokat

segithet a kapcsolat rendezésében.

Erdemes figyelniink azonban arra, hogy azé elgt vizsgalatunk esetében
mesterségesen manipulaltuk a jovatétel megjelendsegy vizsgalni tudjuk annak a
megbocsatasra kifejtett hatasat. A harmadik vizédgakban azonban, ahol a jovatétel
megjelenését nem manipulaltuk, azt lattuk, hogynegjelenik, segitheti a megbocsatast, de
az ebfordulasa sajnos nem kifejezetten jellémsleg sulyosabb sérelmek utan. Azéels
vizsgalatunk azonban ramutatott arra, hogy ha msEges moddon, egy szabalyozas Aaltal
eléirjuk a jovatételt, az ugyanugy segitheti a meghtést. Természetesen oOvatosnak kell
lenniink a messzemé&rkOvetkeztetések levonasaval, hiszen a# eizsgalatunk elssorban
tavolabbi, nem tul jelefisebb kapcsolatok esetében mutatta ki a szabaljyatzkeny hatasat.
Meg kell jegyezni azt is, hogy a laboratériumbajp\atétel, mivel manipulacio eredmeénye
volt, egy kontrollalt hatas, mig a visszaemlékeklbsen az is éifordulhat, hogy az emlékezet
torzit, és azok szamolnak be jovatéielakiknek ebés és pozitiv a kapcsolatuk a sérelmet

elkdved féllel, és megbocsatottak.

Az el és a masodik vizsgalatunk jellegét tekintve nemte téehefvé annak a
kérdésnek a vizsgalatat, hogy hogy a jovatétel andyefolyasolja a sérelmet kodenh a
felek kozotti kapcsolatot. A harmadik vizsgalatuakrcélkitizései kozétt azonban ennek a
kérdésnek a vizsgalata is szerepelt. Az eredmékyamt mutattak, hogy a jovatétel
kozvetlenil nem befolydsolta a felek kozotti kapase@zorossagat. A bocsanatkérés ezzel
szemben kdzvetlen mddon segiti, hogy a felek kdeatimaradhasson a szorosabb kapcsolat,
ami azt mutatja, hogy mindkét viselkedés fontogiehmivel a teljes kapcsolati rendezésben
mindkettnek lehet jelertisége, és inkdbb komplementer viselkeddé8ekan sz0, a hatasaik
kiegészitik egymast. A vizsgélatunk egyébként amjalita, hogy a mindennapi sérelmek

esetében ez a két viselkedés éaltalaban egyuttjar.

A vizsgalataink nem csak a jovatétel hatdsara tam@atak, figyelemre méltod
megfigyeléseket tettiink altalanosan a megbocsétaasggével kapcsolatban is. Erdemes
megfigyelni, hogy a megbocsatas faktorai k6zott dharom vizsgalatban nagy volt az
egyuttjaras, de a Negativumok Hidnyanak mértékalndirom vizsgalat esetében meghaladta
a Pozitivumok Jelenlétének mértékét. Ez az eredmaghynutatja, hogy a megbocsatas ket
faktora efsen 0sszefligg egymassal, de tetten &khledzottiik kulonbségek. A 8. tablazat

0sszegzi és bemutatja ezeket az eredményeket.
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8. tablazat: A Megbocsatas Skala faktorainak atlage értékei a harom vizsgéalatban

vizsgalat vizsgalat vizsgalat

Negativumok 5,18 5,66 5,14
hianya
Pozitivumok 4,93 4,82 3,98
Jelenléte
Korrelacio 0,65 0,68 0,50

Ez az eredmény, amely mindharom vizsgalatban mgghgt volt, viszonylag
konnyen magyarazhat6. A negativumok mégszse jelleméje lehet a megbocsatasnak mind
kozeli, mind tavoli kapcsolatban. A pozitivumok rjedgnésére azonban és®rban olyan
kapcsolatokban lehet szamitani, amelyek a sérelegjatenése étt is kozeliek voltak, és
teret adtak a felek kozotti pozitiv érzéseknek, dppatoknak. Elképzelhétaz is, hogy a
pozitivumok megélése egy sérelmet kdeet egyébként is nagyobboészitést igényel a
sértett fél részér, mint a negativumok lecsokkentése. A megbocskéisfaktora kdzul
ugyanakkor csak a pozitivumok megjelenése segitettbek kozotti kapcsolat rendezését a
harmadik vizsgalatunk alapjan, ami szintén azt tatj@ al4, hogy a pozitiv érzések

megjelenése inkabb kdzeli kapcsolatokban lehebfont

Mindezek alapjan mit tudunk elmondani a megbocsdiAs A megbocsatast
tobbdimenzids jelenségként irtuk le, amelynek efgyafontosak az érzelmi, motivacios,
kognitiv és tarsas aspektusai is. Egy olyan progliscmegkizdési mechanizmusként
hatarozhaté meg, amelynek célja a distressz ersghiténegativ érzéseknek, gondolatoknak,
motivumoknak a redukciodja, és a pozitiv érzésekdgtatok, motivumok felésitése is,
amennyiben a kapcsolat ezt lghat teszi. A vizsgalataink alapjan ez a megbocdétésgas
alkalmazhatonakiihik a legtobb helyzetben, a megbocsatast kapcéghitié teszi, ezaltal
mar nem lesz relevans az a dilemma, hogy vajon gativeimok redukciéja vagy a

pozitivumok megjelenése a megbocsatas szikségésgsgges 0sszetgs.

A megbocsatas és a jovatétel kapcsan ugyan olyadéseket igyekeztliink
megvalaszolni, amelyeket kilondsen relevansnalottartk, még szamos tovabbi kutatasi
kérdés merllhet fel, példaul: milyen méftéjovatétel éri el a kivant hatast? Lathattuk
egyrészt Desmet €s munkatéarsai (2010; 2011) tamylaidan, masreszt a sajat eredményeink
(1. vizsgalat), is azt sugalljak, hogy a jovatébdrteke befolyasolja a megbocsatast facilitalo
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hatast. Vajon milyen az ¢sszefliggés a jovatétetakeres a megbocsatas mertéke kozott?

Esetleg a megbocsétéas kulonbdaktorai esetében mas és mas lehet az 6sszefliggés?

A sérelmek tipusa szintén egy vizsgalando terUédtetl Jelen disszertacioban
szandékosan nem foglalkoztunk példaulseakos incselekményekkel, a vizsgalt sérelmek
sokkal hétkbznapiabbak voltak. Még a harmadik \aiatfpan is, ahol a vizsgalati személyek
idézték fel a sérelmet, inkabb enyhébb — ugyanakdanészetesen fajdalmas — sérelmeket
irtak le. Ezeknek a sérelmeknek az esetében relevalh jovatételdl, a sérelem negativ
kovetkezményeinek enyhitééEbeszélni. Van-e azonban olyan sérelem, amely¥bsatnem
lehet jovatételil beszélni? Nem nehéz elképzelni ilyet, amikor sinehetsége a séft
félnek, hogy jévatételt nyujtson, mert lehetetlersexrelem éitti allapotot helyreallitani.
Tekinthet-e jovatételnek, és segitheti-e a megbocsatasblggn viselkedés, ami a sérfiél
részéél aldozathozatalt kivan, de nem kapcsolodik szar@saérelemhez, és annak a negativ
kovetkezményeihez? Az élsvizsgalatunk egyik tanulsaga az volt, hogy ledaigb
valamilyen jovatétel nyujtasa mar jotekony hatastiet, de az ebs vizsgalatunkban a
jovatétel kapcsolédott a sérelemhez. Vajon mennyaaikséges az ilyen jelliég
0sszekapcsolddas a jovatétel és a sérelem kozélterefezhet, hogy problémas helyzetet
teremt, ha példaul a sértél a viselkedését a sérelemre adott jovatétedzékija, de a seértett

ezt nem igy észleli.

A sértett fél percepcidja egy nagyon fontos téfiyex kilénbdsd helyzetek
ertékelésében, igy relevans lehet a sérelmes sku&lbirdlasaban is. Fehr és Gelfand
(2010) ramutatott arra, hogy a kulonboszemélyiségjegyekkel rendelkezszemélyek
masképpen reagélhatnak a bocsanatkérésre, masképmeehetik a sérelmeket, és a
bocsanatkérések mas és mas 0Osséetevreagalhatnak kedvéezn. Vajon igaz-e ez a
jovatételre nézve is? A kllénb®szemelyiségdimenzidk hogyan befolyasolhatjak atétel

mukodését? Ezek a kérdések még valaszra varnak.

Ha 0sszegezni szeretnénk az eddigieket, elmondthdtpgy a jelen disszertacidban
egyrészt megprobaltunk egy rovid attekintést nylljtamegbocsatas kutatasanak tortébetér
a legfontosabb vitatott kérdésékrismertettilk példaul, milyen meghatarozasai lebleta
megbocsatasnak, a meghatarozasok kapcsan szoitéhkhagy vajon a megbocsatas intra-,
vagy interperszondlis jelenség-e, illetve hogy gatieumok redukcibja, ezzel egyidkgg a
pozitivumok megjelenése is szikséges része-e aausfgfdsnak. Ismertettik réviden a

megbocsatast meghatarozo kontextualis és szengibigedket, ugyanakkor tegyik hozza,
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hogy ezen a terlleten még varhaté tovabBre#tpés. Szoltunk a megbocsatas kedlvez

hatésairdl is egyéni, kapcsolatt szélesebb tarsas rétegek tekintetében is.

A f6 célunk azonban nem a megbocsatas szakirodalmatjek #ttekintése volt,
inkabb csak egy rovid bemutaté irdsara vallalkdztuaz elsidleges célunk a jovatétel
megbocsatasra gyakorolt hatadsanak feltarasa Malit ktilonb6sd helyzetben, kapcsolatban,
elté stlyossagu sérelmek esetében. Osszességébendazémeyek arra utalnak, hogy a
jovatétel, mint egy sérelmet kovetviselkedés, segithet helyredllitani a felek kadzott
kapcsolatot a megbocsatas facilitalasa révén. BEpsaizenet lehet, ha megbatottunk valakit,

de nagyobb becsben tartjuk a kapcsolatot annal; égg sérelem miatt veszni hagyjuk azt.

IV. Osszegzés

A disszertacioban bemutattuk a megbocsatas szakmnamak legfontosabb kérdéseit. A
megbocsatast egy proszocialis coping mechanizudkikt le, amelynek az a célja, hogy
enyhitse a sérelem kovetkeztében kialakult kellemestresszes allapotot a negativ érzések,
gondolatok viselkedések redukcioja révén. Ha aledrebtti kapcsolat ezt lehévé teszi,
akkor a megbocsatas, a pozitivumok facilitalasaedatil segitheti a felek kdzotti kapcsolat

helyreallasat is.

A disszertaciéban ismertettiik azokat a tédier, amelyek befolyasolhatjak egy
sérelem megbocséatasat. Ezeket a téketzharom csoportba soroltuk: szituativ térikez
(példaul a bocsanatkérés, a sérelem sulyossag@mébzségténydik (példaul a
baratsagossag) és egyéb téikefpeldaul a nem). A megbocsatasra a szakirodattaiok
alapjan a szituativ tényékz hatnak a legjobban, ezeket kbvetik a személyesdgidk és az

egyéb tényaik.

Bemutattuk tovabba, hogy a megbocsatasnak milgbetséges hatasai vannak. A
megbocsatas hozzgjarulhat a sértett fél fizikaméntalis egészségéhez, valamint kedvez
hatasa lehet a felek kdzotti kapcsolatra is. Edygtatasok alapjan az is valdsisithet,

hogy a megbocséatasnak nagyobb tarsadalmi szinpmzigv hozadéka lehet.

Ezek utan ismertettiink harom vizsgalatot, amelgklaz volt a célja, hogy a jovatétel
megbocsatasra gyakorolt hatasat tarja fel. A jGebegy sérelem negativ kdvetkezményeire

fokuszal6 viselkedés, amelyet eddig a megbocsatkapasolatban csak keveset vizsgaltak.
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A harom vizsgalatot ugy terveztik meg, hogy kulérdbckapcsolatokban, kilénbéz

sulyossagu sérelmekben is vizsgalhat6 legyen a oosghas hatasa.

Az el vizsgélatunkban egy nem tul nagy volurtiesgrelmet kévéen, szcenarios és
laboratériumi vizsgalatban ellénztilk, hogyan segitheti a jovatétel a megbocsatast
kapcsolat az efs vizsgalatunkban nem volt kifejezetten szoros. Asoddk vizsgalatunk
szintén szcenariés jellégvolt, itt a kapcsolat szorossagat mar manipulalitvkharmadik
vizsgalatunk felidézéses jelliggolt, arra kértiik a vizsgalati személyeket, hagpniak le egy
nehezen megbocséathatd sérelmet. Eredményeink tah@ak, hogy a jovatételnek fontos

szerepe van a megbocsatasban és a kapcsolatok&sélden.
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[. Melléklet
Nincs jovatétel helyzet

Képzelje el, hogy lehéséget kapott arra, hogy részt vegyen egy izgalmapatjatékban,
amelynek pénznyereményét a jaték utan hazavihetdl Aogy melyik csapat fog nyerni egy
szakmai zéri dont. A jatékban valo részvételnek az volt défelle, hogy irjon egy kreativ
szlogent. Am amikor megérkezik a helyszinre, kozlknel, hogy a 4 dkre tervezett
csapatokat 36kre csokkentették, igy minden csapatbdl egy emibeairid a jatekbodl. Arrdl,
hogy ki lesz az, aki kimarad, a csapatvéZet) donteni, akit véletlenszesn valasztanak ki a
jatékosok kozul. A csapatveseligy dontott, hogy az On szlogenje sikeriilt a legmébben,
igy Ont hagyjak ki a csapatbdl. A csapattagok 1ységnyi pénznyereményt kapnak kézd
0sszegként, valamint ehhez a pénzhez nyerhetneknég, de a szabalyzat szerint/a
csapatvezétdontése alapjan On a keéddszeghl nem részesiilhet, és a jaték az On szamara
véget ér, igy nem dijthet tovabbi tapasztalatokat a jatékkal kapcsalatimoha a #si nyitott
volt a nem versenyz0 jatékosok teljesitményénedrigkelésére is.

Részleges jovatétel helyzetek

Képzelje el, hogy lehéséget kapott arra, hogy részt vegyen egy izgalmapatjatékban,
amelynek pénznyereményét a jaték utan hazavihetdl Aogy melyik csapat fog nyerni egy
szakmai zéri dont. A jatékban valo részveételnek az volt défelle, hogy irjon egy kreativ
szlogent. Am amikor megérkezik a helyszinre, kozlkinel, hogy a 4 dkre tervezett
csapatokat 36kre csokkentették, igy minden csapatbdl egy emibesird a jatékbdl. Arrdl,
hogy ki lesz az, aki kimarad, a csapatvéZet donteni, akit véletlenszegn valasztanak ki a
jatékosok kozul. A csapatveseligy dontott, hogy az On szlogenje sikeriilt a legmébben,
igy Ont hagyjak ki a csapatbol. A csapattagok 1ységnyi pénznyereményt kapnak kézd
0sszegként, valamint ehhez a pénzhez nyerhetneknég, de a szabalyzat szerint/
csapatvezét dontése alapjan On a kézdisszeghl nem részesulhet, ugyanakkor a
szabalyzat/csapatvesebiztositia azt a lehééget, hogy On is megcsinalja onalléan a

feladatot, melynek eredményét a szakméarizZstékelni fogja, és etf visszajelzést kap.

Képzelje el, hogy lehéséget kapott arra, hogy részt vegyen egy izgalmapatjatékban,
amelynek pénznyereményét a jaték utan hazavihetdl,Aogy melyik csapat fog nyerni egy
szakmai zéri dont. A jatékban valo részvételnek az volt défelle, hogy irjon egy kreativ
szlogent. Am amikor megérkezik a helyszinre, kozlknel, hogy a 4 dkre tervezett

csapatokat 36kre csokkentették, igy minden csapatbdl egy emibeairid a jatekbdl. Arrdl,
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hogy ki lesz az, aki kimarad, a csapatvezetd fageti, akit véletlenszéen valasztanak ki a
jatékosok kozul. A csapatvezetd Ggy dontott, hagya szlogenje sikerilt a leggyengébben,
igy Ont hagyjak ki a csapatbol. A csapattagok 1ységnyi pénznyereményt kapnak kézd
0dsszegkeént, valamint ehhez a pénzhez nyerhetnelégs A szabalyzat szerint/csapatvézet
dontése alapjan a kezadisszeghl On is kap 3 egységet vigaszdijként, és a jatélOaz
szaméara véget ér, igy nemigihet tovabbi tapasztalatokat a jatékkal kapcsalatihoha a

zdiri nyitott volt a nem versenyzatékosok teljesitményének az értekelésére is.
Teljes jovatétel helyzet

Képzelje el, hogy lehéséget kapott arra, hogy részt vegyen egy izgalmapatjatékban,
amelynek pénznyereményét a jaték utan hazavihetdl Aogy melyik csapat fog nyerni egy
szakmai zéri dont. A jatékban valo részveételnek az volt défelle, hogy irjon egy kreativ
szlogent. Am amikor megérkezik a helyszinre, kozlkinel, hogy a 4 dkre tervezett
csapatokat 36kre csokkentették, igy minden csapatbdl egy emibesird a jatékbdl. Arrdl,
hogy ki lesz az, aki kimarad, a csapatvéZet) donteni, akit véletlenszesn valasztanak ki a
jatékosok kozul. A csapatveseligy dontott, hogy az On szlogenje sikeriilt a legmébben,
igy Ont hagyjak ki a csapatbdl. A csapattagok 1ységnyi pénznyereményt kapnak kézd
dsszegkeént, valamint ehhez a pénzhez nyerhetnelédgs A szabalyzat szerint/csapatvézet
dontése alapjan a kezdsszeghl On is kap 3 egységet vigaszdijként, ugyanakkail6an
On is megcsinalhatja a feladatot, melynek eredntémgéakmai 48i értékelni fogja, és et

visszajelzeést kap.
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II. Melléklet: A Megbocsatas Skala 1. és 2. vizsg@tban hasznalt valtozata
1. Haragudnék a csapatveiret

2. Tobbet nem szeretnék a csapatuiamdtkapcsolatba kertlni.

3. Elgondolkodnék azon, hogyan vaghatnék neki gissz

4. JO dolgokat kivanok neki.

5. Arra toérekednék, hogy elkeriljem a csapatvizet

6. Gyil6Iném6t.

7. Remélem, hogy a ké&lsbiekben mindig méltdnyosan fognak majd az embeaek

csapatvezétel banni.

8. Szeretném, ha a tette miatt rosszul jarna.

9. Biztosan sokat gondolnék arra, hogy milyen roksant velem.
10. Ha legkdzelebb taldlkoznank, nyugodt tudnékaahair

11. Képes lennék arra, hogy az iranta érzett hanagelengedjem.
12. Sajnalatot éreznék iranta.

13. Megbocsatanék neki.
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[ll. Melléklet: Feln étt elutasitas iranti érzékenyseég skala (A-RSQ)

A kovetked allitasok olyan helyzeteket irnak le, amelyekberemberek gyakran fordulnak
masokhoz kilénbdzokokbdl. Minden allitas esetében képzelje magadmt helyzetbe, és

aztan valaszoljon a kérdésekre!

1. Kdlcsonért fordul szileihez vagy egy masik a@ghoz, hogy segitsék ki nehéz anyagi

helyzetében.

Mennyire foglalkoztatnd, vagy aggoédna amiatt, heggiteni fog-e ez a bizonyos csaladtag?
Egyaltaldn nem foglalkoztatna Nagyon foglalledaéa

1 2 3 4 5 6

Azt varndm, hogy igent mondanak és segitenek, ayirentsak tudnak.

Nagyon kicsi valdsziiséggel Nagy valdsZiséggel

1 2 3 4 5 6

2. Nagyon megbantotta egy kozeli baratjat, és ezmegkeresi, hogy beszéljék meg a dolgot.
Mennyire foglalkoztatna, vagy aggodna amiatt, hakgr-e Onnel beszélni a baratja?
Egyaltalan nem foglalkoztatna Nagyon foglalledaa

1 2 3 4 5 6

Azt varnam, hogy is beszélni akar velem, hogy tisztdzzuk a dolgokat

Nagyon kicsi valdszifséggel Nagy valosZiséggel

1 2 3 4 5 6

3. Megemliti a szexudlis védekezés témajat a pakjd@s kifejezi, hogy On ezt mennyire

fontosnak tartja.

Mennyire foglalkoztatnd, vagy aggoédna amiatt, hegjpn a masik hogy fog reagalni?
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Egyaltalan nem foglalkoztatna Nagyon foglalledaéa

1 2 3 4 5 6

Azt varnam, hogy szivesen megbeszélné velem akdgetket, €s nem haritana a témat.
Nagyon kicsi valoszifséggel Nagy valosziséggel

1 2 3 4 5 6

4. Segitségért fordul @fickéhez egy munkaja soran felmérgifobléma kapcsan.
Mennyire foglalkoztatna, vagy aggoédna amiatt, hbgjandoé-e segiteni a fondke?
Egyaltaldn nem foglalkoztatna Nagyon foglalledaéa
1 2 3 4 5 6

Azt varnam, hogy megprébalna segiteni.

Nagyon kicsi valdsziiséggel Nagy valdsZiséggel

1 2 3 4 5 6

5. Egy csunya vita utan felhivja vagy megkeresaigap, hogy kibékiljenek.

Mennyire foglalkoztatna, vagy aggodna amiatt, hegjpn a parja ki akar-e békulni?
Egyaltalan nem foglalkoztatna Nagyon foglalledaa
1 2 3 4 5 6

Azt varndm, hogy is legaldbb annyira szeretne kibékdlni, mint én.

Nagyon kicsi valdszifséggel Nagy valdsZiséggel

1 2 3 4 5 6

6. Megkéri a szileit vagy mas csaladtagjait, hoggyenek részt egy On szamara nagyon

fontos eseményen.
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Mennyire foglalkoztatna, vagy aggodna amiatt, hegjpn eljonnek-e?

Egyaltalan nem foglalkoztatna Nagyon foglalledaa
1 2 3 4 5 6

Azt varnam, hogy eljonnek.

Nagyon kicsi valdszifséggel Nagy valosziséggel

1 2 3 4 5 6

7. Egy rendezvényen a terem taloldalan megpillatakit, akivel szerethe megismerkedni,

odalép hozza, hogy beszédbe elegyedjen vele.

Mennyire foglalkoztatna, vagy aggoédna amiatt, hégyeretne-e Onnel beszélgetni?
Egyaltaldn nem foglalkoztatna Nagyon foglalledaéa
1 2 3 4 5 6

Azt varndm, hogy szeretne velem beszélgetni.

Nagyon kicsi valdszifséggel Nagy valdsZiséggel

1 2 3 4 5 6

8. Azt vette észre, hogy On és a partnere az utiéidbien kissé eltavolodtak egymastol, és

megkérdezidle, van-e valami baj.

Mennyire foglalkoztatna, vagy aggédna amiatt, hagyarja vajon szereti-e még és On mellett

akar-e maradni?
Egyaltaldn nem foglalkoztatna Nagyon foglalledaéa
1 2 3 4 5 6

Azt varndm, hogy kifejezbszinte szerelmét és elkotetelBsét kapcsolatunk irant, dacara

minden nehézségnek.

Nagyon kicsi valdszifséggel Nagy valdsZiséggel
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9. Felhivja egy baréatjat, mert sziksége van vaakekinek elmondhatja, hogy mi

foglalkoztatja.

Mennyire foglalkoztatna, vagy aggodna amiatt, hadparatja meg akarja-e hallgatni?
Egyaltalan nem foglalkoztatna Nagyon foglallebaéa
1 2 3 4 5 6

Azt varnam, hogy segit rajtam és meghallgat.

Nagyon kicsi valoszifséggel Nagy valosziséggel

1 2 3 4 5 6
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IV. Melléklet: A 2. Vizsgalatban hasznalt szituaci&

Kdzeli kapcsolat, van jovatétel

Képzeld magad abba a helyzetbe, hogy a szamodsomdgntos és értékes biciklidet az
egyik kozeli baratod kélcson kéri hétvégére. Sdiaitalsz rajta, hogy oda adod-e neki, vagy
sem, hiszen nagyon félted a biciklidet, ezzel sdoktunkaba jarni minden nap, €s ha barmi
baja torténik hétf reggel nem tudsz mivel elindulni dolgozni. Hossgardolkodas utan ugy
dontesz kdlcson adod, mivel mégis egy kozeli barélovan sz6, valamint hétvégére agyis
tudod nélkilézni. Vasarnap este megszolal a tetefpa baratod szol bele, majd elmondia,
hogy még sem tudja ma este visszavinni a bicikigrt a nap folyaman oda tamasztotta egy
oszlophoz, és mire visszatért a bicikli mar nemt wlhelyén. Ra par napra talalkoztal a
baratoddal, aki hozott neked egy Uj biciklit a lledaora.

Kdzeli kapcsolat, nincs jovéatétel

Képzeld magad abba a helyzetbe, hogy a szamodsomdgntos és értékes biciklidet az

egyik kdzeli baratod kélcson kéri hétvégére. Sdiaitalsz rajta, hogy oda adod-e neki, vagy
sem, hiszen nagyon félted a biciklidet, ezzel sdakiunkaba jarni minden nap, és ha barmi
baja torténik hétf reggel nem tudsz mivel elindulni dolgozni. Hossgarsdolkodéas utan ugy

dontesz kdlcson adod, mivel mégis egy kozeli barélovan sz, valamint hétvégére ugyis
tudod nélkilézni. Vasarnap este megszolal a tetefpa baratod szol bele, majd elmondia,
hogy még sem tudja ma este visszavinni a biciklgyt a nap folyaman oda tamasztotta egy

oszlophoz, és mire visszatért a bicikli mar nent adielyén.

Tavoli kapcsolat, van jovatétel

Képzeld magad abba a helyzetbe, hogy a szamodsgomdgntos és értékes biciklidet egy
nem olyan kozeli ismésdd kdlcson kéri hétvégére. Sokat hezitalsz rapagy oda adod-e
neki, vagy sem, hiszen nagyon félted a biciklidezel szoktal munkéba jarni minden nap, és
ha barmi baja torténik hétreggel nem tudsz mivel elindulni dolgozni. Hossgasdolkodas
utan ugy dontesz kolcsén adod a biciklit, hétvéegeggis tudod nélkilozni. Vasarnap este

megszolal a telefonod, az isiedd sz6l bele, majd elmondja, hogy még sem tudjasta
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visszavinni a biciklit, mert a nap folyaman odmé&sztotta egy oszlophoz, és mire visszatért
a bicikli mar nem volt a helyén. R4 péar napra kalalal az ismeisoddel, aki hozott neked
egy Uj biciklit a talalkozéra.

Té&voli kapcsolat, nincs jovététel

Képzeld magad abba a helyzetbe, hogy a szamodsomdgntos és értékes biciklidet egy
nem olyan kozeli ismésdd kdlcson kéri hétvégére. Sokat hezitalsz rapagy oda adod-e
neki, vagy sem, hiszen nagyon félted a bicikliéezel szoktal munkaba jarni minden nap, €s
ha barmi baja torténik hétreggel nem tudsz mivel elindulni dolgozni. Hossgasdolkodas
utdn Ggy dontesz koélcsén adod a biciklit, hétvégéggis tudod nélkilézni. Vasarnap este
megszolal a telefonod, az isiedd sz6l bele, majd elmondja, hogy még sem tudjasta
vissza vinni a biciklit, mert a nap folyaman odm&sztotta egy oszlophoz, és mire visszatért

a bicikli mar nem volt a helyén.
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V. Melléklet: A mentalizaciés igényt méb skala

01. Szeretem elemezni, hogy milyen a masik szanieddian.
02. Kényelmetlenil érzem magam, ha valakinek neeméa szandékait.

03. Izgalmasnak taldlom a konszenzus kialakitdgnohelyzetekben, ahol mindenki mast

akar.
04. Elvezetes szamomra a masik fejével is gondaikoz
05. Fontos szamomra, hogy rahangolddjak a masédsénz.

06. Konfliktushelyzetben térekszem arra, hogy misgén milyen modon lehet igaza mindkét

félnek.
07. Altalaban nem érzek késztetést arra, hogy rnesgarmasok érzéseit.

08. Kényelmetlentl érzem magam, ha nem értem, hagit mondok vagy teszek, mit

jelenthet a masiknak.
09. Bosszant, ha nem tudok olvasni a sorok kozott.

10. Altalaban nem toérekszem arra, hogy megértsendenkinek az allaspontjat, mie

véleményt alkotok.
11. Fontos szamomra, hogy atérezzem, mit érezmnisi.

12. Megkénnyebbllve érzem magam, ha egy fontos llapgdas eltt a masik fejével is

gondolkodtam.
13. Azt gondolom, elengedhetetlen ismerni mas eekbérzéseét.

14. Izgalmas dolog az activity-ben azon gondolkpkogy hogyan lehetne Ugy elmutogatni a

feladvanyt, hogy azt a masik a leghamarabb kitalal]

15. Nem szeretek energiat forditani arra, hogyékjgl magyarazatot talaljak a masik

viselkedésére.
16. Nem gondolom, hogy fontos bejosolni a masik@l viselkedését.

17. Fontos szamomra, hogy megértsem a masik v
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18. Szeretném tokéletesiteni azt a képességemgt, @bveételezni tudjam, hogy sajat

viselkedésem mit jelenthet masok szamara.

19. Kellemetlenlil érzem magam, ha nem tudom maggeneiért mutatott adott érzelmi

reakciot a masik.

20. Szeretek minél pontosabb becslést tenni amwgy thogyan fog valaki viselkedni a

jovében.

21. Amikor személyek vagy csoportok kozotti kortili& tanuja vagyok, kicsit sem térekszem

arra, hogy minden fél allaspontjat megértsem.
22. Fontos szamomra megérteni, hogyan jutott &dettkeztetésre a masik.

23. Ha beszélek egy emberrel, mindig igyekszeé m&zdpontjabdl is atgondolni a dolgokat.
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VI. Melléklet: A vonas szintii megbocsatas skala

1.

9.

A hozzam koézelallok valosziteg ugy gondoljak, hogy haragtartd vagyok.
Szinte mindent meg tudok bocsatani egy baratnak.
Ha valaki rosszul banik velem, én is ugyanugy barel&.

Arra torekszem, hogy megbocsassak masoknak, meégr akk ha nekik nincs

biintudatuk amiatt, amit tettek.
Altalaban konnyedén megbocsatok és elfelejtek seked.
Tobb kapcsolatomban is megbantottnak érzem magam.

Még azutan is, hogy megbocsatottam valakinek, elsegotnak olyan dolgok, amik

miatt neheztelek.

Vannak dolgok, amiket soha nem tudnék megbocsatesyg, egy szeretett személynek

sem.

Mindig megbocsatottam azoknak, akik bantottak.

10. Megbocsaté ember vagyok.
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VII. Melléklet: A 3. vizsgalatban hasznalt kérdsiv

Tisztelt Valaszado!

Arra kérjuk Ont, hogy az aldbbi kéig kitoltésével jarulion hozza egy kutatas
eredményességéhez, melynek a témaja személyké&hngdr vizsgalata. A kéddv kitdltése
onkéntes és névtelen, az adatokat kizarélag kutskra fogjuk felhasznalni.

A segitségeét éfe is koszonjuk!

Az aldbbiakban azt kérjiik Gitt hogy irjon le egy olyan sérelmet, amelyet Ontaés amiél
akkor ugy gondolta, hogy nehéz megbocsatani! Aggik, hogy torekedjen a sérelem
részletesgszinte €s pontos bemutatasara. Kérjuk, hogy amsétallyan modon irja le, hogy
az alabbi kerdésekre adjon valaszt:

Mi tortent?

Mikor tortent?

Ki okozta a sérelmet?

Voltak-e a sérelemnekd@&meényei?

A sérelemnek milyen karos hatasa volt akkor Onmve2

Van-e a sérelemnek olyan kévetkezménye, ami mimaianapig megmaradt?
Torekedett-e valaki a sérelmet kdde arra, hogy enyhiljenek a sérelem karos
hatdsai? Ha igen, ki és hogyan?

YVVYVYVVYVYY
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Az Onneme: N  Férfi
Eletkora:
Az alabbi leheiségek kozll kerjik, jeldlje meg, mikor tértént asseém:

1 hénapnal nem régebben
2-3 hénapnal nem régebben
1 félévnél nem régebben

1 évnél nem régebben

2-3 évnél nem régebben
4-5 évnél nem régebben
Tobb mint 5 éve

NoOh~wDNRE

Most arra kérjik, jeldlje meg, mennyire ért egyrtadabbi allitasokkal, amelyek mind az On
altal felidézett sérelmes helyzetre vonatkoznak.példaul ugy talélja, hogy az allitassal
egyaltalan nem ért egyet,,aem értek egyethez legkdzelebb éskort jeldlje be, ha pedig
agy véli, hogy az adott allitassal a legteljeseldtékben egyetért, akkor gggyetértek’-
hez legktzelebb és A kozbil$ fokozatokat is hasznalhatja véleménye kifejezés@re
alabbi allithsok kozott vannak olyanok, amelyekésebnet okozo6 félre, vagy személyre
vonatkoznak. Arra kérjik, hogy ezeket az allitasokanatkoztassa az Ont megbanto
személyre, vagy személyekre, amennyiben tobbeakolt

Vallasos embernek tartom magam.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Rendszeres valldsgyakorlé vagyok.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelmet okoz6 fél a sérelendinagyon kozel allt hozzam.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelmet okozé fél jelenleg nagyon kozel all Fonz

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek

A sérelem ditt a kapcsolatom a sérelmet okozo féllel az 6s$@bbi kapcsolatomhoz
viszonyitva (figgetlendl attél, hogykrol vagy férfiakrol beszéliink) nagyon kozeli volt.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek

Jelenleg a kapcsolatom a sérelmet okoz6 féllelsszds tobbi kapcsolatomhoz viszonyitva
(fuggetlendl attol, hogydkrol vagy ferfiakrol beszeéliink) nagyon kozeli.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek

Ha arra gondolok, hogy Aaltalaban az emberek mitdgliak a koézeli kapcsolatokrol,
elmondhatom, hogy a sérelendtekdzel allt hozzam a sérelmet okoz6 fél.
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Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek

Ha arra gondolok, hogy &ltalaban az emberek mitdgliak a kézeli kapcsolatokrol,
elmondhatom, hogy jelenleg kézel all hozzam a s@tbkozo fél.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelmet okozo fél szandékosan okozta a sérelmet.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelmet okozo fél szabadon valasztotta aztelkedést, amivel nekem sérelmet okozott.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Kizardlag a sérelmet okozo fél felela sérelemeért.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Még nem fordult €, hogy a sérelmet okoz6 fél igy megbantson.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelmet okoz6 fél korabban mar okozott nekemalapat a viselkedésével.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelem nem isméidi6tt meg.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelmet okoz6 fél tobbsz6ér nem bantott meg sago

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Tudtéra adtam a sérelmet elkévétinek, hogy mennyire megbéantott.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelem sulyos anyagi kart okozott nekem.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelem a bizonytalansag érzéseét valtotta Kilbwe.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelem miatt és igazsagtalansagérzésem volt.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelem érzelmileg sokat kivett Bieim.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
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A sérelem negativan hatott az egészségi allapotomra

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Az onertékelésemre keduilendl hatott a seérelem.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Nagyon haragudtam az események alakulasa miatt.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Nagyon szomoru voltam a sérelem miatt.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Nagyon elkeseredtem a sérelem utan.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelem negativ hatasait még a mai napig is érzem

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelmet kovéiten bocsanatot kerteklém.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelmet kdvéiten az elkovét megprobalta enyhiteni a sérelem karos hatasait.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek

A sérelmet koveéten volt valaki az elkdvénh kivil, aki megprobalta enyhiteni a sérelem
karos hatasait.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelem kéaros hatasait valamilyen intézményedszar, vagy szabalyozas enyhitette.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Csak arra tudok gondolni, hogy mit tett velem azemély.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Azt kivAnom, hogy jo6 dolgok torténjenek azzal ansektyel, aki rosszat tett velem.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Sokat gondolkodom azon, hogy hogyan tudnék visgraaszemeélynek.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek

Haragszom a személyre.
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Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek

Elkertlok bizonyos személyeket és/vagy helyeketlyekeaz engem megsériszemélyre
emlékeztetnek.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Imadkozom az engem megbéanté személyért.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Nyugodt tudnék maradni, ha talalkoznék a személlyel

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
A sérelem miatt kevésbé tudom élvezni az életet.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Képes vagyok ,magam mogott hagyni” a személy iéamett haragomat.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Rosszkedvem lesz, ha arra gondolok, hogy mit ed&ar a személy.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Ugy érzem, hogy a tett miatt kialakuld ,érzelmiigéseim” mar begyégyultak.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Gyiloletet érzek, ha a személyre gondolok.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Egyittérzek az engem megbantd személlyel.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
Ugy érzem, hogy az életem tonkre ment a személit.mia

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek

Azt remélem, hogy az engem megbanté személlyevégn igazsagosan fognak viselkedni
masok.

Nem értek egyet O O O O O O O Egyetértek
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