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Bevezetés

Az utobbi években egyre tobb nyelvészeti tanulmanyban olvashato olyan
gondolat, amely a szOvegtani, szovegnyelvészeti kutatasok fontossagat, tér-
hoditasat, elétérbe keriilését hangsulyozza. A szdvegek nyelvészeti alapu meg-
kozelitése révén egyre inkabb érlelédik az az elvaras, hogy a kutatasi ered-
mények egységes, adekvat szovegelméletté formalodjanak. ANDOR JOZSEF a 70-
es évek végén igy summazza a szovegtudomany akkori helyzetét: “Napjaink
szovegnyelvészete még csupan egy szovegkdzpontl elemzés alapkategoriainak
megallapitasanal és meghatarozasanal, illetve egy, a mondatkdzpontu keretbol
kilépd elemzés modszerének kidolgozasanal tart. Igy tehat jelenlegi kutatasi
keretiinket inkabb modellformalasnak, mint egy elmélet megalkotasanak kell
tekinteniink.” (ANDOR 1979: 33). Létez6, tudomanyosan megalapozott szovegel-
méletrél ma, e vélemény megfogalmazasa utan hiisz évvel sem beszélhetiink. Ez
nem azt jelenti, hogy nem sziilettek — és sziiletnek — tjabb és ujabb
probalkozasok, eltéré kutatasi iranyokba mutatd modellek, melyek alapjukat
tobbé-kevésbé korabbi nyelvelméletekbdl meritik, s ezek apparatusat, tanulsagait
felhasznalva alkotjak meg sajat elméleti kereteiket, és az azon beliil adekvat
moddon miikodni képes elemzo szisztémat.

Munkamat is az utébb emlitett modellek kozé sorolom, mint egy olyan Iehet-
séges modszer ismertetését, amelyet alkalmazva szovegmondatoknak lehetdség
szerint explicit leirasara vallalkozhatunk, és amely a szovegmondatok leirasan
tul szovegek szovegtani elemzéséhez kivan adalékot nytjtani. Dolgozatom célja
tehat olyan szovegmondat-reprezentaciés modell ismertetése, amely elméleti
kereténél, leird apparatusanal fogva szovegek komplex elemzésének lehet az
alapja. Egyrészt az eddigi leir6 grammatikai iskolak elméleteit, modszereit, ered-
ményeit, hianyossagait figyelembe véve, masrészt pedig konkrét szoveg-
mondatok elemzésére tamaszkodva alakitottam ki a szovegmondat-elemzés
hatteréiil szolgald elméleti keretet, és allitottam Ossze az egymasra épiild
szovegmondat-reprezentacioés 1épések sorozatait. A modell célja, hogy egy
barmilyen mddon 1étrehozott interpretacio explicit reprezentalhatosagat biztosit-
sa. A szemiotikai textologia keretében PETOFI S. JANOS az alabbi interpretacio-
tipusokat kiilonbozteti meg, parokba rendezve Oket:



. “természetes vs elméleti:
ugynevezett ‘természetes befogadoi szituacioban’ létrehozott (intuitiv, nem
egy interpretacidoelmélet altal eldirt utasitas ’algoritmikus 1épései’-t kovetd)
interpretacio vs egy interpretacioelmélet utasitasait koveto;

. értelmezé (mas szoval: explikativ) vs értékelé (mas szoval:

evaluativ):
egy vehikulumhoz valamennyi jelkomplexum-0sszetevét (vagy azok koziil
csak valamelyeket) hozzarendeld interpretacié vs a hozzarendelt Ossze-
tevoket valamilyen (stilisztikai, poétikai, szocialis, moralis, ideologiai,
vallasi stb.) normarendszerre vonatkozoan mindsito;

. elsofoki vs masodfokii:
egy adott vehikulumhoz ’kézvetlen’ (betli szerinti értelemben vett) jel-
komplexum-dsszetevoket hozzarendeld (vagy ezeket az Osszetevoket érté-
keld) interpretacid vs ’kozvetett’ (szimbolikus értelemben vett) jelkomp-
lexum-0sszetevoket hozzarendeld (vagy ezeket az Gsszetevoket értékeld);

. leiro (mas szoéval: deszkriptiv) vs érveld (mas szoval:

argumentativ):
az értelmezést, értékelést csupan bemutatd interpretacid vs a bemutatott
értelmezést, értékelést megokolo;

. strukturalis vs proceduralis:
csupan az interpretaciofolyamat eredményét bemutatd interpretacid vs
magat az interpretaciofolyamatot (is) bemutatd” (PETOFI 1996: 24-25).

Az interpretacio itt felsorolt tipusai koziil az altalanos értelemben vett emberi
kommunikacioban az interpretator a legjellemzobb mdodon természetes — értel-
mez6 — elsofoku — leiro — strukturdlis interpretaciot valosit meg. A szoveg-
mondatok elemzd megkozelitésében én az ennek megfeleltethetd elméleti —
értelmezd — elséfokii — leiro — strukturdlis interpretaciot veszem alapul.
kozponti tényez0 az explicitségre valo torekvés. Egy reprezentacid explicitsége
kétféleképpen értelmezhetd. Az explicitség gyengébb értelmezése azt jelenti,
hogy bar az interpretaciéo létrehozasakor intuicionkat is felhasznaljuk, az
interpretacié eredményét explicit modon reprezentaljuk. Az explicitség fogal-
manak egy erdsebb értelmezése az a fajta explicitség, amelynek jegyében elore
megfogalmazott szabalyrendszerbdl maga az interpretacié explicit moéddon
levezethetd. Ennek realizalasara mar csak annak kovetkeztében sincs biztos
alapunk, hogy az interpretacio minden esetben egy interpretalandé vehikulum és
az azt interpretald személy tudas-, feltételezés- stb. rendszere interakcidjanak
eredménye, ahol ez a tudas-, feltételezés- stb. rendszer interpretatoronként
valtozo, vagy valtozo lehet.



crer

crer

egyéni modon létrehozott interpretacio eredményeként jon létre.

A disszertacio fejezeteinek sorrendje, ezek felépitése szandékom szerint azt
szolgalja, hogy az olvas6 mind elméleti, mind gyakorlati sikon ugy értel-
mezhesse a bizonyara tobb szempontbol Ujszerli szovegmondat-megkdzelitést,
hogy bele tudja illeszteni egy atfogobb tudomany- és elmélettorténeti attekin-
tésbe, viszonyitani tudja mas szoveg(mondat)-elemz6 iranyzatokhoz. A repre-
zentacids modell bemutatasat kovetd szovegelemzés révén — konkrét adatokon
keresztiil — leszlrhetd, hogy miben segiti, segitheti a vazolt szévegmondat-
leiras teljes szovegek vagy szovegrészek nyelvészeti alapu elemzését.
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1.
A szovegnyelvészetrol

Amikor valamely tudomany fejlédését szeretnénk megrajzolni, elsdsorban
arra Osszpontositva, hogy alapfogalmainak értelmezése hogyan modosult a
diszciplina fejlédése soran, akkor az egyik legnehezebb feladat annak eldontése,
hogy az egymast koveté tudomanyos dramlatokat, hatasokat kronologiai vagy
inkabb tematikus rendben tekintsiik-e at.

Bar az iddrendi attekintés gyakran az egyes iranyzatok egymasra hatasarol
arulkodik, a tematikus Osszefiiggéseket nézve ez nem tekinthetd kimerité redsze-
rezésnek.

Dolgozatomban azt a bizonyos értelemben kompromisszumos megoldast
valasztottam (nem tagadva: FEHER ERZSEBET, majd a TOLCSVAI NAGY GABOR
igen szemléletes attekintésébdl tanulva, FEHER 2000, TOLCSVAI 2001), hogy a
reprezentacios modell kialakulasa szempontjabol fontos iranyzatokat, valamint
az egyes elméleti irdnyokhoz csatlakozo6 kutatdsi eredményeket elméleti alapjuk
szerint rendszerezve targyalom, ugyanakkor arra is torekszem, hogy az egyes
iranyzatokon beliil kronolégiai rendet is teremtsek.

1.1. A szévegnyelvészeti gondolkodas el6zményeirol

Nem tlinik sem sziikségesnek, sem célszertinek, hogy ebben a fejezetben a
szovegnyelvészet tudomanytorténetét a teljességre torekedve mutassam be. Egy-
részt azért nem, mert e témaban nalam kompetensebb kutatok kitlind tudo-
manytorténeti attekintéseket hoztak Iétre (DRESSLER 1973, MATE 1991,
KOCSANY 1996, TOLCSVAI 1998, 2001, FEHER 2000), amelyek vagy egészében,
vagy egy-egy lényeges szempontot kiemelve kovetik nyomon e tudoményag
kialakulasat, fejlodését. Masrészt azért sem, mert dolgozatom céljat szem el6tt
tartva célravezetébbnek latszik azokra a tudomanyos irdnyzatokra Osszpon-
tositani, amelyek elveikkel, elméleti és gyakorlati kutatdsaikkal, eredményeikkel
hozzasegitettek dolgozatom elméleti keretének kialakitdsahoz, a fogalmak
meghatarozasahoz.

Az 6nallo szovegnyelvészeti diszciplina kialakuldsanak elézményeit legin-
kabb tagabb keretbe dgyazva, a mai nyelvészeti gondolkodas kialakuldsat atte-
kintve értékelhetjiik igazan.
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Az bizonyara nem kétséges, hogy 6nalldé nyelvtudomanyrél — melyet MATE
JAKAB HIELMSLEVre hivatkozva “nyelvészeti nyelvészet’-nek nevez — DE
SAUSSURE strukturalista szemléletli f6 miivének megjelenése ota beszélhetiink
(MATE 1991: 73). A nyelvi jelenségek szinkron leirasanak igénye a nyelvi rend-
szer vizsgalatara iranyitja a kutatok figyelmét. Ennek eredményeképpen kiilon-
b6z6 nyelvi szinteket leird nyelvészeti diszciplinak sziilettek: a hangtan, az
alaktan, a mondattan, a szokincstan, majd csak késdbb — az 1950-es, 1960-as
évek forduldjan — a jelentéstan. A nyelvtudomanyos szemléletmodban a sz6-
vegnyelvészet szempontjabdl 1ényeges valtozast idéz el az alkalmazott nyel-
vészet kialakuldsa, amely a matematikaval rokonsagot mutaté formalizalo torek-
vések megjelenését mutatja. Ez azzal jar egyiitt, hogy az indukcio helyett a
nyelvi jelenségek deduktiv megkozelitése keriil elotérbe, teret nyitva ezaltal
Ujabb elméletek sziiletésének. Mint altaldban minden korszakban, az uralkodo
filozofiai elméletek is formaljak a tudomanyos szemléletet. Ezen a teriileten
GOTTLOB FREGE — akinek jelentésr6l valott nézépontja még ma is hasznos
adalék a szemantikai vizsgalatokhoz —, valamint WITTGENSTEIN hatott legin-
kabb.

A nyelvészeti szemléletben igazan nagy fordulatot a generativ grammatika
megjelenése hoz, amely voltaképpen a NOAM CHOMSKY altal kidolgozott mon-
dattani elméletként indul (CHOMSKY 1957). A generativ grammatika, mivel a
besz¢ld nyelvi kompetenciajat egy grammatikai szabalyrendszer ismeretére kor-
latozza, nem fordit (mert természeténél fogva nem is fordithat) figyelmet olyan
tényezokre, amelyek a nyelv hasznalatat — a grammatikai szabalyokon kiviil —
bizonyosan befolyasoljak. A kezdetben szintaktikai alapon allé6 generativ gram-
matika kerete késobb szemantikai komponenssel is béviil (CHOMSKY 1965,
1969); a generativ szemantika ezt kovetéen valamilyen formaban tobb leird
elmélet Osszetevojéveé valik. A generativ grammatika elméletén természeténél
fogva kiviil reked az aktualis kommunikacios helyzet, az adott nyelvi kdrnyezet:
azok a pragmatikai jelenségek, amelyek nem, vagy nem tisztan grammatikai
szabalyok alapjan miikodnek. CHOMSKY és a generativ szemlélet biralatabol
egyértelmiien kirajzolodik az az allaspont, hogy a nyelvi kompetencia a
grammatikai szabalyrendszeren kiviil sziikségszerien magaban foglal olyan sza-
balyokat is, amelyek nem, vagy nem tisztan garmmatikai természetiiek. Célsze-
ribb tehat inkabb kommunikaciés kompetenciardl besz€lniink, amely a gramma-
tikai szabalyok elsajatitasan tal a beszélonek azt a képességét is magaban fog-
lalja, hogy a nyelvet a cselekvés eszkdzeként mindig az adott szituacidhoz mér-
ten tudja hasznalni. A kommunikaciés kompetencia fogalma ebben az értelem-
ben HYMES elméleti keretében jelenik meg (MATE 1991: 76).

Be kell latni, hogy a generativ grammatika elméleti alapjanal fogva nem
lehetett alkalmas nyelven kiviili tényezok vizsgalatara. Emiatt azonban eredmé-
nyeit sem szabad elvitatnunk téle. Az egyik érdeme voltaképpen elégtelensé-
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gébol adodik: ramutat arra, hogy a nyelv miikodd rendszer, és miikodése nem
irhato le tisztdn grammatikai szabalyok alapjan, mert hasznalata mindig aktualis
kommunikacios kontextustol fligg. Masik eredménye magaban a leirdé modellben
rejlik: a mélystruktura és a felszini struktira kozott miikodo transzformacios sza-
balyok a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat modellalasa kozott teremtenek
kapcsolatot. A generativ grammatika mélystruktirajanak mintajabol tobb olyan
késébi grammatika merit, amely a mondat Osszetevéi kozotti fiiggdségi
kapcsolatok elemzését 1ényegesnek véli (MATE 1991: 75-76).

A generativ elmélet mellett, illetve az ellene sz616 érvek tisztan mutatjak azt
a két iranyt, amely a nyelvleir6é elméletek szemléletében nyomon kdvethetd. Az
egyik iranyhoz azok a megkozelitések tartoznak, amelyek a nyelvi rendszer
egységeit tisztan nyelvészeti keretben probaljak leirni, a masik iranyhoz azok,
amelyek a nyelvi rendszer egységeit kommunikativ funkciojukban ragadjak
meg, azaz leirasuk sziikségszerlien tilmutat a nyelvészeti vizsgalat hatarain. Ez
utobbi torekvés végleteként sziiletik meg a 60-as évek elején AUSTIN beszéd-
aktus-elmélete, amely a nyelvi egységeket (megnyilatkozasokat, diskurzusokat)
nem a kommunikacios szituacionak megfeleltetett nyelvi jelenségekként vizs-
galja, hanem kommunikacios cselekvéseknek tekinti 6ket. AUSTIN az oxfordi
iskola képviseldje, SEARLE-lel egyiitt Iényeges kovetkeztetésekre jutottak. Fo
érdemiik abban rejlik, hogy — mivel figyelmiiket a logikai kutatasokkal
ellentétben nem a tudomany nyelvére és annak formalizacios lehetdségeire,
hanem a mindennapi nyelvhasznalatra forditottdk — azokat a jelenségeket is
bevontak a nyelvleirasba, amelyeket a kommunikacié pragmatikai tényezdiként
szoktunk emlegetni (mint pl. a k6z1ési cél, beszédhelyzet) (PETER 1986: 4).

A generativ grammatika kozvetlen vagy kozvetett szemléletformalo hatasat
MATE JAKAB ugy Osszegzi: “A generativ nyelvészetet ért biralatok nem csupan
az elméletnek elég lényeges atalakulasat (CHOMSKY 1982) és ujabb diszciplinak
kialakulasat eredményezték (szociolingvisztika, szovegnyelvészet), hanem egy-
ben elinditottak egy olyan folyamatot is, amely a régebbi kutatasi modszereknél
¢és technikaknal fejlettebb apparatussal olyan tudomanyos stratégia felé mutat,
amely a nyelvészeti gondolkodast a hagyomany és az ujitas egységében probalja
a tudomanyossag magasabb szintjére emelni.” (MATE 1991: 77).

Az emlitett folyamat eredményeként korvonalazodoé iranyzatok atértelmezik a
nyelvészet fogalmat, kitagitjak a nyelvészeti kutatas kereteit, egyre tobb tudo-
manyagat vonnak be a nyelv vizsgalatiba. Igy kapott szerepet a nyelv leirasdban
a szociologia (szociolingvisztika), a pszichologia (pszicholingvisztika), a szemi-
otika, a logika, a filozofia. Ilyen integralé tudomanyként jott létre a szdveg-
nyelvészet is, amely — hogy targyat, egy aktualis kommunikaciés kontextusban
1étrejovo (ezaltal sziikségszerlien nem nyelvi feltételekhez is igazodo) szoveget
reprezentaljon — nem vagy nem tisztan nyelvészeti szempontokat is kovet.
Interdiszciplinaris kapcsolodédsain til az eddigi nyelvészeti szemléletekhez
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képest még egy uj sajatossaggal szolgal, amelyet KOCSANY roviden igy
fogalmaz meg: “A modern szdvegnyelvészet [...] abbdl az igénybdl sziiletett,
hogy a nyelvtudomany legyen képes leirni és magyarazni olyan nyelvi tényeket
is, amelyek tilmutatnak a mondat hatarain.” (KOCSANY 1996: 152). Hasonlo-
képpen értékeli a német nyelvészeti kutatasok fejlédését VIEHWEGER is: “Die
gegenstandsinternen Ursachen fiir die Entwicklung linguistischer Beschrei-
bungsverfahren zur Textanalyse sind vor allem in der Vielzahl sprachlicher
Fakten zu sehen, die eine Grammatik nicht zu erkliren mochte, deren
Beschreibungsumfang auf die Domine des Satzes begrenzt blieb.”' (VIEHWEGER
1977: 103). Azaz a vizsgalat targya immar nem a mondat — pontosabban
mondva nem a mondat nagysagrendii nyelvi egység —, hanem a szdveg,
illetéleg a mondatok szoveggé szervezddése, €s ennek reprezentacidja mar
teljesithetetlen elvarasokat tamaszt egy mondatgrammatikai elmélet szamara. A
szovegnyelvészet interdiszciplinaris jellegét mi sem bizonyitja jobban, minthogy
“mindjart a szovegnyelvészet megsziiletése utan kialakult az a beismerés, hogy a
szoveggé szervezOdés nem nyelvészeti, nem a nyelvtudomanyban kezelhetd
kérdés.” (KOCSANY 1996: 153).

Ennek a felismerésnek az eldzményei a magyar mondattani kutatasban is
jelentkeznek: DEME a mondatok strukturajat elemezve a “megszerkesztettség —
beszerkesztettség” oppozicioval utal a mondatok pragmatikai befolyasoltsagara
(DEME 1971). Kés6bb KIEFER és BEKESI kutatasai is kiterjednek a mondat
hatarain tGlra (KIEFER 1976, BEKESI 1979). KAROLY SANDOR a megnyilatkozas
természetének tobb olyan dsszetevojét emliti, amely a kontextusfiiggdéség kovet-
kezményeként értékelhetd: a hangzas, a jelentés, a morfoszintaktikai jellemzok,
az aktualis tagolas, az indexalis jelentés sikjan (KAROLY 1980-1981).

A generativ nyelvelmélet biralatdnak kdvetkezményeként az altalanosabb ér-
telemben vett nyelvészeti szemléletben — mind a magyar, mind a kiilf6ldi meg-
kozelitéseket tekintve — két iranyzat kiiloniil el egymastol. VIEHWEGER ezeket
szovegspecifikus jelenségek kutatdsanak tanulsdgaként az alabbiak szerint
jellemzi:

1. Nachdem zahlreiche Fakten erkannt waren, die im Rahmen einer
Satzgrammatik weder adéquat beschrieben noch erkliart werden konnten, wurde
die Forderung erhoben, die Doméne der Grammatik zu erweitern und die
“begrenzten Satzgrammatiken durch anspruchvollere und stirkere Text-
grammatiken abzulésen” (VAN DIIK 1972);

' Az idézet forditasa: A nyelvészeti leird modszerek szdvegelemzéssé valé fejlddésének
belsé okai mindenekel6tt szamos olyan nyelvi tényben keresenddék, amelyeket egy olyan
grammatika, amely kizarélag a mondatok tartomanyara korlatozodo leiré apparatussal
operal, nem tudott magyarazni.
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2. Ausgehend von der Erkenntnis, daf8 die Sprache primir in Form von
Texten vorkommt, dafl Texte das “origindre sprachliche Zeichen” représentieren
(HARTMANN 1971: 10), stellten =zahlreiche Linguisten die bisherigen
Forschungsansdtze in Frage, die lediglich auf eine Erweiterung existierender
Modelle um die Ebene des Textes abzielten und unterbreiteten Vorschlige
linguistischer Modelle, in denen dem Text von vornherein eine zentrale Stellung
eingerdumt wird.”> (VIEHWEGER 1977: 103).

Az els6 felfogas tehat a mondatgrammatika olyan Kkiterjesztése, amely
szovegspecifikus jelenségeket a mondatreprezentacid eszkozeivel magyaraz. A
masodik kutatasi irany abszolut szovegkozpontl; abbol a feltevésbol indul ki,
hogy a nyelv szovegek formajaban valésul meg, amelyek konkrét kommunika-
ciés helyzetekbe vannak beagyazva. Ez utobbi elmélet DE SAUSSURE struktu-
ralista szemléletének roja fel, hogy a nyelv valodi mikddése évtizedekig nyel-
vészeti keretek kozé volt szoritva, és ez torvényszertien korlatozta a kutatas tar-
gyat is, mert a nyelvi rendszer vizsgalatan kiviil rekedtek olyan fontos szempon-
tok, mint a nyelvhasznalat, a nyelvi funkciok, a tarsadalmi érintkezés elemzése.

Ez utan a pusztan jelzésszer( attekintés utan célszerti nagy vonalakban vazol-
ni azokat az elméleteket, iranyzatokat, amelyekbdl a mai szovegnyelvészet me-
rithetett, és amelyek hatasara néhany évtized alatt a szovegrél valdé gondolkodas
lényeges atalakulason ment keresztiil.

1.2. A mai szévegnyelvészet kialakulasanak forrasai, eldzményei
1.2.1. Nemzetkozi el6zmények

Abban a legtobb tudomanytorténeti attekintés megegyezik, hogy a szoveg-
nyelvészet legkorabbi eldzményeit koriilbeliil kétezer évvel ezeldtt, a reto-
rikaban, a stilisztikdban kell keresniink: a szonoklas és a stilus tudomanyaban,
azaz a gondolatok szoveggé formalasanak tanaiban (DRESSLER 1973: 5-6, DE
BEAUGRANDE—DRESSLER 1981: 15, BALAZS 1985, KOCSANY 1989: 26,
BENCZE 1996). TOLCSVAI a szovegnyelvészet legkorabbi gyokereit ezen a két
tudomanyon tul a filologidban (a szdvegek helyreallitdsanak tudomanyaban), a

* 1. Miutan szamos olyan jelenséget felismertek, amelyet egy mondatgrammatika
keretében adekvat modon sem leirni, sem megmagyarazni nem lehet, megsziiletett az az
elvaras, hogy a grammatika targyat kiterjesszék, ¢és a korlatozott mondatgrammatikat egy
igényesebb és erdsebb szoveggrammatikaval valtsak fel.

2. Abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy a nyelv elsédlegesen szovegek formajaban
fordul el6, és hogy a szovegek reprezentaljak az eredeti nyelvi jeleket, szamos nyelvész
megkérddjelezte azokat az eddigi kutatasi torekvéseket, amelyek mar meglévd
modelleknek a szoveg sikjara vald kiterjesztését céloztak, és olyan nyelvészeti modell-
javaslatokat részesitettek elonyben, melyekben a szoveg kezdettl fogva kozponti
szerepet jatszik.
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hermeneutikaban (a megértés tudomanyaban), valamint PLATON és
ARISZTOTELESZ filozofidjaban véli megtalalni (TOLCSVAI 2001:16). Ezek a
tudomanyok, bar kutatasaik tobbé vagy kevésbé kétségkiviil a szovegre iranyul-
nak, nem tekinthetdk szorosabb értelemben vett szovegtudomanyoknak (szoveg-
tanoknak). A késébb korvonalazodo, 6nallosulo nyelvtudomany sem fordul még
egy darabig a szovegek felé. Bar a 20. szdzad elején a szovegek — els6sorban
irodalmi alkotasok, kozottiik is foleg a népkoltések, mitoszok — strukturalis
vizsgalata az orosz formalistak (V. PROPP, V. SKLOVSZKIJ, R. JAKOBSON) ¢és a
francia strukturalista etnologus C. LEVI STRAUSS révén teret hodit, ez a fokép-
pen irodalmi kutatés talsagosan korlatozott keretek kozott folyik ahhoz, hogy a
nyelvészeti vizsgalatokat is a szovegelemzés felé terelje (DRESSLER 1973: 6).

Annak ellenére tehat, hogy a szovegek vizsgalatanak tobb évtizedes
hagyomanya van, a szoveg még jo ideig nem kertiil a kutatasok kézéppontjaba,
TOLCSVAI talald megfogalmazasaval élve: “A pozitiv tudomany 19. szazadi
gyakorlata és maig ¢l6 hagyomanya nehezen engedte vissza azt a tartomanyt,
amelyet — egyszertien szolva — »parole« vagy »performancia« néven kiilonit el
a 20. szazadi nyelvtudomany szamos jelentds és hatasos aga.” (TOLCSVAI 1998:
110).

DE SAUSSURE strukturalista szemlélete és CHOMSKY — szintén strukturalista
alapokon all6 — transzformacios generativ elmélete is éles hatart von a nyelvi
rendszer €s a nyelvhasznalat k6z¢é. DE SAUSSURE kutatasainak kdzéppontjaban a
szintagma egysége all, és CHOMSKY elemzései is a mondat egységén beliil ma-
radnak. HARRIS az els6, aki a mondat hatarain talmutato jelenségek felé fordul
(DRESSLER 1973: 6, TOLCSVAI 2001: 17). HARRIS “Discourse Analysis”-ében az
amerikai strukturalista pregenerativ disztribucionalizmust — amely a mondat
tagolhatosagat mint legfontosabb sajatsagit — minden nyelvi egységre, a
szovegre is kiterjeszti. A szOveget tagmondat nagysagrendil szekvenciakra
osztja, a nyelvészeti kutatds kozéppontjaba ezeknek a szekvencidknak
ekvivalenciaosztalyokba sorolasat allitja szemantikai és formalis hasonlosagaik
alapjan (DRESSLER 1973: 6-7).

1.2.2. Idorendi attekintés

Az 1950-es évek végéig a leird grammatika szemlélete — HARRIS probal-
kozasa és egyes mas torekvések ellenére is — mondatkdzponti volt. Néhany
iranyzat DE SAUSSURE rendszerét kdvetve dolgozza ki sajat, tagabb keretét, tigy,
hogy abban szovegjelenségek is magyarazhatok legyenek (példaul az orosz
formalistak féleg BAHTYIN, PROPP altal képviselt iranyzata, vagy a Pragai
Nyelvészkor). Ennek a valtozasnak a f6 oka az volt, hogy az aktualis mondat-
tagolas vizsgalatahoz a de Saussure-féle elméleti keret szitknek bizonyult.
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A szovegkutatas szamara 1ényeges valtozast a 60-as évek hoztak azzal, hogy
az autonom szintaxis mellett allast foglaldo generativ grammatika “ellenp6lusa-
ként” kommunikacios, pragmatikai megalapozottsagli tudomanyok jottek 1étre:
AUSTIN beszédaktus-elmélete, amely a megnyilatkozast (vagy diskurzust) nem
csupan a kommunikacioé nyelvi eszkdzeként, hanem kommunikativ cselekvés-
ként szemléli; HALLIDAY szisztémikus-funkcionalis nyelvtana; PIKE tagmé-
mikaja; az 6nallo tudomannya érdé pragmatika MORRIS altal; a szociolingvisztika
HYMES, LABOV révén; a LEWIS és GRICE nevéhez fiiz6d6 interakciokutatas
(ToLcSVAI 2001: 18). A szovegek irant érdekl6dd tudomanyok kozott itt sem
szabad elfelejtkezniink az irodalomtudomany hatasarol sem.

Igazan ekkortél — azaz a 1960-as évek elejétdl kezdve — beszélhetiink
tudomanyos igényli szovegkutatasrol, szdvegtanrol. Ismertté valnak azok a
szovegjelenségek, amelyek a szovegleirast “kivezetik” a mondatgrammatika
kereteib8l. Erzékelhetéen ekkortol valik kiilon az a két fejlédési irany, amelye-
ket VIEHWEGER megallapitasat véve alapul “kitagitott mondatgrammatika”-nak,
illetve “kommunikaciokézpontt szemlélet’-nek nevezhetiink.

A 60-as évektdl a 80-as évek elejéig terjedd iddszakban a szoveg és a
szovegleiras megitélésében az elsoként emlitett szemléletmod uralkodik.
KALLMEYER strukturalista nyelvtanban gydkerez6 elmélete — a mondattan kate-
goridit hasznalva a szdvegelemzésben — a szoveget mondatok szintaktikai
kapcsolatabol vezeti le. A generativ grammatikabol kindvo probalkozasok —
ISENBERG¢E, PETOFI¢, VAN DIJKé, DRESSLERE — a szOveget is a generativ
grammatika keretében probaljak leirni a mondatleiras mintajara (TOLCSVAI
2001: 19). Kiindulasi alapjukat tekintve ezek az elméletek nem tudhatjak repre-
zentalni sem az egyes szovegmondatok kapcsolatat, sem a mondatok €s a szoveg
kozotti viszonyt, mert elméleti keretiikbdl hianyzik a pragmatikai aspektus.
TOLCSVALI jellemzése szerint ezek a megkdzelitések “a szoveget kivantak a
generativ grammatika tartomanyava tenni, a szovegkompetencia €s -performan-
cia rendszerében akartak akartak a jolformaltsag és a szemantikai elfogadhatosag
pedig mondatokra a mondatelemzés agrajzanak mintajara.” (TOLCSVAI 2001:
19-20).

Ha az emlitett iranyzatokat az alapul vett két {6 szemléletmod — a
grammatika-, illetve a kommunikaciokozponta megkdzelités — altal behatarolt
skalan probaljuk elhelyezni, akkor VAN DIJK, PETOFI és HALLIDAY elméletérél
azt mondhatjuk, hogy atmenet a mondatgrammatikai keretbe zart és a kommuni-
kacios kontextus altal motivalt megkozelités kozott.

VAN DK elmélete a generativ szemantika talajan sziiletett. A mondatkap-
csolatok felszini strukturajanak vizsgalatatol kozelit a mélyszerkezeti jelenségek
felé. A mondatok k6zott nem pusztan grammatikai-szintaktikai, hanem pragma-
tikai viszonyt is feltételez. Elméletében nagy eldrelépésnek tekinthetd, hogy
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nemcsak a mondatok linearis kapcsolodasara fordit figyelmet, hanem a szdveg
globalis strukturajat is elemzi. Mivel elméletében a szdveg, a szovegdsszetevok
szOovegbe valo beépiilése, illetve az egyes Osszetevok szovegbeli funkcidja csak a
kontextus és a beszédtett ismeretében magyarazhatd és irhato le, vizsgalatanak
szempontjai megkivanjak a pragmatikai hatteret. VAN DIK ezaltal atlépi a
mondatgrammatika hatarait. TOLCSVAI VAN DIJK szerepét hangsulyozza abban a
folyamatban, amely a szoveghez kapcsolddd pragmatikai kategoriak fogalom-
ként valo értelmezése, illetve a fogalmi sémak (keretek, forgatokonyvek)
alkalmazasa altal a szovegtan statikus jellegének feloldasat eredményezi.

PETOFI elméletét TOLCSVAI “nyelvészeti-logikai szemantikai jellegii integralt
formalis elmélet”-nek nevezi, amely “a beszédaktus-elméletet és a Montague-
nyelvtant tekinti alapjanak, a szévegkarakterrel bir6 megnyilatkozasokat pedig
az elmélet alapvet6 nyelvi egységeinek.” (TOLCSVAI 1998: 116). PETOFI korai
modelljeit a “szovegstruktira-vilagstruktira elmélet” (TeSWeST) fémjelzi,
amely a szOvegek szintaktikai, szemantikai és pragmatikai struktarajat reprezen-
talja, azaz az alabbi miveleteket tartja szem el6tt:

“a) a természetes nyelvi szovegek (minden lehetséges) szintaktikai (intenzionalis

crer
crer

crcr

és egy szOveg extenzionalis szemantikai reprezentacidinak mas szovegekkel,
mas szovegek intenzionalis szemantikai reprezentacidival és mas szovegek ex-
tenzionalis szemantikai reprezentacioival valo dsszehasonlitasat.” (PETOFI 1978:
38).

PETOFI a 80-as évekt6l modelljét mas alapokra helyezi, tagabb elméleti kerete
a szemiotika. Jelértelmezésében hatdsosan keveredik a de Saussure-féle jelossze-
tevé-elmélet (jelolo: vehikulum, formacio; jelolt: értelem, relatum) és a kom-
munikacios szituacio kitiintetett szerepére 0sszpontositd felbontas is (vehikulum-
imagod; relatum-imagod). (Ezeknek a fogalmaknak a meghatarozasat e fejezet
1.5.2. pontjaban ismertetem.) PETOFI megkozelitéseinek, modelljeinek fontos
motivuma tehat a szoveg komplex jelként valdo értelmezése, amely
“komponensekre bonthato, ezek a komponensek azonban nem a grammatikabol
szarmaznak, hanem a szemiotikabol, az egyszer(i jel mintajara.” (TOLCSVAI
2001: 22). Felfogasat mindvégig kiséri a nyelvi sikhoz vald ragaszkodas, a
kommunikacids kontextus befolyasold szerepének figyelembevétele, a vilag
nyelvi leképezésének kognitiv megkozelitése, valamint — hol inkabb, hol
kevésbé — a formalizalo torekvés.

VAN Dikkel és PETOFIvel megkozelitbleg egy id6ben harmadik meghata-
rozo iranyzatként HALLIDAY szisztémikus-funkcionalis elmélete érdemel figyel-
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met. Ez a nyelv els6dleges funkciojanak a jelentést tartja, ezért a nyelvi rendszer
mitkodését nem a mondatok szintjén, hanem lexikalis szinten ragadja meg. A
nyelvi valtozatokat, a nyelv tarsadalmi értelmezését allitva kozéppontba a nyelvi
jelek szituacidoba agyazottsagat is szem el6tt tartja. HALLIDAY szemléletének
tanulsagos kovetkezménye a szovegleirasban az, hogy a kohéziot nem a monda-
tok kozotti, hanem a mondathataroktol fliggetlen Osszetartoerdnek tartja, szerinte
ugyanis “a kohézi6 a szoveg egy elemének a szemantikai viszonya egy masik-
hoz, amely elem az elsének az értelemzéséhez sziikséges.” (HALLIDAY—HASAN
1976: 8, hivatkozik ra TOLCSVAI 2001: 25). Ez a felfogas tehat — ezen a ponton
latvanyosan — elszakad a mondat szerkezeti vizsgalatatol, illetve a mondat-
grammatikatol.

A mondatgrammatikai kereten belill maradni igyekszik a Pragai Nyelvészkor
ujabb nemzedékének 70-es évekbeli iranyzata. A tematikus progresszio katego-
ridjanak bevezetésével és az aktualis mondattagolas szovegszintii alkalmazasaval
a szovegmagyarazatot nyelvtani alapokra helyezik. Ennek a megkdzelitésnek
jelentos képviseléje DANES, illetve VIEHWEGER. Az elmélet elégtelensége abban
rejlik, hogy a tematikus progresszid a szoveg jelentésszerkezetének leirasara
nem alkalmas.

Az a kognitiv szemléletii elméleti keret, amelyet DE BEAUGRANDE ¢és
DRESSLER az ¢el6z6 korszak Osszegzéseként, tanulsagaként alkotott, és a 80-as
évek elején ismertetett, a szoveget mar nemcsak a nyelvészeti leirds targyanak,
hanem alkotasi és befogadasi (kognitiv) folyamatnak is tekinti. Ennélfogva
minden — valamely szituacidoban 1étrejové — megnyilvanulas szoveg, ha eleget
tesz az altaluk hét pontban Osszefoglalt szovegszertiségi feltételeknek: azaz
koheziv; koherens; szandékolt; a hallgatd altal elfogadhatd; hirértéke van; az
adott szituacidhoz illeszkedik; illetve kapcsolatot teremt mas szovegekkel,
szovegtipusokkal, azaz megfelel az intertextualitas kritériumanak. DE
BEAUGRANDE és DRESSLER szovegfelfogasa is lathatéan bevonja a szdveg
elemzésébe a pragmatikai, kommunikacios tényezoket, és ezaltal olyan kutatasi
iranyt képvisel, amelynek targyanal fogva nem lehet kielégit6 kerete a mondat-
grammatika.

A szoveg kognitiv megkdzelitésének 80-as évekbeli térhoditasa visszahatott
az elméleti keret nyelvészeti hatterére is, aminek eredményeképpen tjabb
funkcionalis nyelvészeti dsszefoglalasok jelentek meg. A teljesség igénye nélkiil
meg kell emliteni itt BROWN és YULE, VAN DIK, illetdleg KALLMEYER
kutatasait. TOLCSVATI legfrisebb attekintésében ugy jellemzi a 80-as évek szo-
vegtanat, hogy “a szovegtanrol sz6lé6 tudomanyos diszkurzus megegyezni lat-
szott egyes alapvetd szempontok €és a hozzajuk tartozd kategoriak értelme-
zésében, amelyet a legjobban talan a konnexitas, a kohézid és a koherencia
harmassaga képvisel. [...] E harmassag egytttal a korszak atmeneti jellegét is
bizonyitja: a harom szint valojaban a grammatikai kiindulds maradvanya,
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megkeriilhetetlen modszertani sziikségszeriiség, am kozben mar eléremutat a
kommunikacios és proceduralis feldolgozasok felé.” (TOLCSVAI 2001: 30).

A 80-as évektol fogva egészen maig — kissé leegyszeriisitve — a VAN DK,
PETOFI, HALLIDAY, DE BEAUGRANDE—DRESSLER nevével jelezhetd iranyok
éreztetik hatasukat, gy, hogy hol egyikiik, hol masikuk, hol pedig tobb modell-
bol kialakitott szemlélet képezte alapjat egy-egy jonnan sziileté modellnek.

1.2.3. Hazai el6zmények

A magyar szovegtudomany kialakuldsanak torténetében nem szabad megfe-
ledkezniink a hazai 6rokségrél sem. A retorika, a stilisztika, a filologia neves
magyar tudosainak munkai, valamint az 1940-es évektdl kezdve megjelend
grammatikai targyu irasok — kozottiik szisztematikusan kiépitett és korvona-
lazott nyelvtanok — értékes alapot nyujtottak a szovegtan kialakulasdhoz. A
grammatikak kozott talalunk olyanokat, amelyek bar nem mutatnak ra nem
grammatikai kérdésekre, azzal, hogy meghuzzak egy-egy rendszerszeri gram-
matika hatarait, felhasznalhatok egy a grammatikaénal tagabb leir6 keret kiépi-
téséhez is. Az els6 magyar grammatikak — a kiilf6ldiekhez hasonléan — DE
SAUSSURE hatasa alatt sziilettek. Kés6bb DE SAUSSURE elméletébdl kindve, de
ezt lényegesen modositva, hazankban is a generativ grammatika valt szemlélet-
formal¢ iranyzatta.

A magyar leirdé grammatika szemlélete kezdettdl fogva mondatkdzpontu volt
(gyakran a mondatnal kisebb nyelvi egységek vizsgalatara dsszpontositott), de
kozvetett modon ezzel is hozzajarult a szoveg leirasat célzo kutatasokhoz.

A szbvegtan kialakulasa szdmara “jovedelmez6” mondattani kutatasok kozott
feltételeniil emlitést érdemel tobbek kozott ANTAL LASzLO (1976, 1979),
BANRETI ZOLTAN (1979a, 1992), BERRAR JOLAN (1967, 1977), BENKO LASZLO
(1968, 1988), DANIEL AGNES (1990) munkassaga. Kiilonosen nagy jelentdségii
ebb6l a szempontbél DEME LASZLO tevékenysége, aki — bar tisztan
grammatikailag megalapozott mondattani keretet alkotott — azzal, hogy a
mondat hataran talmutatod jelenségekre is figyel (pl. mondatok kapcsolodasa,
téma — réma szerkezet), szOvegtani iranyt alapozott meg. Elméleti kerete is
idealis egy késobbi szovegtudomany alapvetéséhez, ugyanis ramutat arra, hogy a
nyelv a kommunikacio eszkdze, a mondat — a szoveg alapegységeként — a
kontextus fiiggvénye.

A mondat aktudlis tagolasanak kérdésével foglalkoz6 tanulmanyok is attorik
a mondattani keret hatarait. DEZSO LASZLO, SZEPE GYORGY irdsaibol (1967)
kideriil, hogy a téma-réma szerkezet a mondat fol6tti szint formaloja is. ELEKFI
LASZLO hagyomanyos nézdpontbdl vizsgalta a kérdést (1973, 1986), SZABOLCSI
ANNA generativ alapon elemezte a mondat funkcionalis perspektivait (1980),
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KIEFER FERENC az eléfeltevések tiikrében mutatta be a mondatok aktualis
tagolasat (1976) (MATE 1991: 80).

Funkcionalis mondattani alapon kiilonésen HADROVICS LASZLO, RACZ
ENDRE, SZEMERE GYULA, késébb BEKESI IMRE kutatiasai mutatnak a szoveg
felé, kiillondsen a mondatok kozotti kapcsoloelemek vizsgalataban (1.
HADROVICS 1969). A mondatgrammatikai jelenségeknek az a bdséges tara,
amely RACZ ENDRE kutatasaibol sziiletett, értékes adalék szovegnyelvészeti
elemzésekhez is.

A magyar kutatok egy csoportja a generativ grammatika keretén beliil marad.
E. KiSS KATALIN hat4sos tanulmanyt irt az anaforikus névmasokrol, amely azért
is jelent6s, “mert féleg a szoveggrammatikanak, de a szovegelmélet mas
teriiletein is, a generativ metodologia jelenti azt a szilard elméleti és modszertani
alapot, amelyet sokan az egész szovegelméleti stratégia alapjanak tekintenek.”
(MATE 1991: 80).

Sokak nevét emlithetnénk még a szovegnyelvészeti gondolkodas grammatikai
el6zményeire utalva, akiknek kutatasai nem kozvetleniil kapcsolédnak ehhez

a tétmahoz, hiszen a mondatokkal valé barmilyen iranyu foglalkozas egy

ponton szinte torvényszeriien jeloli ki a mondattani elemzés hatarat, és ezzel

egylitt a szOvegnyelvészeti elemzés kezdetét.

A grammatikai megalapozottsagi kutatdsok rovid attekintése alapjan
egyetérthetiink MATE JAKABDbal, aki szerint “a mondatnak a tartalmi és formai
jegyei a beszéd linearis jellegébol kdvetkezoen egyarant mutatnak elére és hatra
is. Voltaképpen tehat a mondat vizsgalata valt a mondatnal nagyobb nyelvi és
beszédbeli egységek kutatasanak kiinduldpontjava és Osztonzéjéve.” (MATE
1991: 81). MATE véleményében észre kell venniink, hogy a szévegnek mind
nyelvi, mind beszédbeli egységként valdé emlitése azt sugallja, hogy maig sem
alakult ki egységes allaspont ebben a 1ényeges elméleti kérdésben.

A mar konkrétan kérvonalazhaté magyar szovegtani kutatasok elsé korszakat
az 1970-es évek masodik felére tehetjiik. Az erre a korszakra jellemz6 elméletei
beallitodast jol szemlélteti két ezidStajt megjelent kotet is: az Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmdnyok XI. kotete (TELEGDI—SZEPE 1976) és az elso,
Kaposvaron rendezett szovegtani konferencia anyaga (SZATHMARI—VARKONYI
1979).

Az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok kotetében nyomon kovetheté mind a
klasszikus strukturdlis vagy a generativ grammatikara visszavezethet6 —
mondatkdézpontih — formalis-logikai irany, mind az a szemlélet, amely a nyelvi
kozlés alapegységének a szoveget tartja.

BEKESI IMRE DEME mondat- és szdvegfelfogasat kozeliti meg konstrukei-
onalis alapon (1976); CSURI KAROLY generativ szovegelemzési lehetéségeket
latolgat (1976); PLEH CSABA és RADICS KATALIN a mondat hataran beliili és
azon talmutatd névmashasznalatot elemzi (PLEH—RADICS 1976); ANTAL
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LASZLO a formalis nyelvleiras lehetd legtagabb keretit hatarozza meg, s ezt a

mondattani kereten tul nem tartja lehetségesnek (1976); KIEFER egy szoveg-

elmélet kidolgozasanak lehetdségét kutatja mellérendelé mondatok elemzésére

tamaszkodva (1976).

A SZATHMARI és VARKONYT altal szerkesztett konferenciakotet is azt mutat-
ja, hogy a korszak gazdag probalkozasokban, amelyek a szoveg, a szovegtan, a
szovegelmélet meghatarozasara, modellalasara torekednek.

A 80-as években szovegtani tanulmanyok jabb gylijteménye latott napvilagot
Tanulmadnyok a mai magyar nyelv szévegtana kérébél cimmel (RACZ—
SZATMARI 1983). Ez a kiadvany is azt érzékelteti, hogy még nem alakult ki
egységes magyar szovegtani iskola. Ezt a korszakot leginkabb NAGY
FERENC, DEME, BEKESI IMRE, BALAZS JANOS, SZABO ZOLTAN
tevékenysége jellemzi, amellett, hogy a nemzetkdzi szovegtani iranyzatok
tovabbra is éreztetik hatasukat.

NAGY FERENC a hagyomanyos grammatika keretén beliil maradva szemléli a
szoveget mint a nyelvi rendszer legfels6 szintjén allo egységet, azaz elzarkozik a
kommuniaciokozponta szemlélettdl, amely szerint a szdveg nem — vagy
legalabbis nem tisztan — grammatikai jelenség.

BEKESI IMRE az egyik leghatdsosabb ¢és legmaradandobb szovegtani
elméletet alkotta meg, Gjat mutatva azzal, hogy a szdvegtani elemzés targyaul
nem a mondatot, €s nem a szdveget, hanem a ketté kozott allo konstrukcionalis
egységet, a konstrukcidtipust jeloli meg. BEKESI DEME szemléletébdl indul ki,
mellérendeld tartalmi-logikai kapcsolatok mondaton beliili és mondatok kozotti
tipusait, eszkozeit elemzi. BEKESI tehat amellett, hogy a szoveg alapegységének
a mondatot tekinti, a strukturalista és ujgrammatikus hagyomanyokat koveti,
tullép a mondatkdzpontu szemléleten, egy mondatgrammatikai jelenség szoveg-
grammatikai funkcidjat elemzi. Voltaképpen szemléletének ujszeriisége az oka
annak, hogy eredményei nem hasznalhatok fel maradéktalanul a szdvegtani
elemzésben. Felvetddik ugyanis az a kérdés, hogy a néhany mondatos
rovidszovegek sajatsdgai mennyiben vetithet6k ra hosszabb terjedelmii, ezaltal
bonyolultabb jelentésszerkezetli szovegekre. Ha hosszabb szovegek vizsgalata-
ban konzekvencidira maradéktalanul nem is tamaszkodhatunk, azokat a
szempontokat, amelyek fontossagat a mondatnal komplexebb egységek elem-
zésében felismeri, mindenképpen figyelembe vehetjiik terjedelmesebb szovegek
viszgalataban is.

BALAZS JANOS az elsé magyar szovegtan megalkotoja, aki a szdvegtani
elemzést munkdjaban a nyelvtudomany keretén beliil igyekszik tartani. A
mondatok szintaktikai kapcsolatat tartja els6dlegesnek a szemantikaival és a
pragmatikaival szemben. Egyezteti a retorika szOvegszerkezeti és a leird
(Gjgrammatikus strukturalista) grammatika kategorizalé rendszerét. Nem a
nyelvészetbdl, hanem a retorikabol indul ki, ez leginkabb a pragmatikai szintli
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leirasban mutatkozik meg a beszédhelyzet mind logikai, mind retorikai keretben

torténd targyalasakor.

Az 1990-es évek magyar szovegtani kutatasai leginkabb PETOFI nevével
jellemezhet6k, akinek munkai mar a 80-as években olvashatova valtak magyarul
is. A szerkesztésével sziiletett Szemiotikai Szévegtan, valamint Olfficina
Textologica cimii sorozatok — ha az egyes elméleti iranyokat nem is
egységesitették — szovegtani mithellyé valtak, és ez a szovegtan részteriileteivel
foglalkozo és az egységes szovegelmélet létrehozasara torekvd kutatasokat
egyarant megélénkiti. Ez utdbbiak koziil kiemelkedd jelentéségii KOCSANY
PIROSKAnak a szovegtan néhany elméleti kérdésérél szOold tanulmanya
(KOCSANY 1989), valamint mas széveggrammatikai irasai (KOCSANY 1985,
1997).

Az altalanos szovegtani kutatasok 90-es évekbeli alakulasat TOLCSVAI négy
{6 tulajdonsaggal jellemzi:

— kettévalik az elméleti kutatas és az empirikus szovegvizsgalat,

— a nyelvtani alapt szovegvizsgalatok mellett teret hodit a kognitiv pszicho-
logiai alapozasu kutatasi irany,

— a kommunikaciokutatas még szorosabb kapcsolatba keriil a szovegértel-
mezéssel,

— egyre inkabb a kognitiv tudomany fogja dssze (TOLCSVAI 2001: 33).

A nemzetkozi el6zmények a magyar szovegkutatasban egy-két évtizednyi
eltolodassal éreztetik hatasukat. A magyar és a nemzetkdzi szovegtani
kutatasok kozotti leglényegesebb eltérésként azt emelhetjiik ki, hogy
hazankban nem alakult ki olyan 6nall6é szovegtudomany, amely
alapegységének a kommunikacios cselekvésként, illetve a kommunikaciod
nyelvi eszkdzeként értelmezett szoveget tartana. Az uralkodoé kutatasi alap
még mindig a mondat grammatikaja, amely nem vagy nem eléggé
alkalmazza a pragmatikai nézopontot.

A mai szovegtan TOLCSVAI sokatmondd jellemzése szerint “a korabbi eltérd
nézépontok (és tudomanyagak: grammatika, szemantika, pragmatika, kommuni-
kacioelmélet, cselekvéselmélet, kognitiv pszicholdgia) elméleti és mddszertani
Osszeegyeztetésével foglalatoskodik [...] leginkabb kognitiv tudoményos és
metatudomanyos keretben.” (TOLCSVAI 2001: 37).

1.3. A szovegnyelvészeti kutatas targyaroél

A szovegnyelvészet eldzményeinek tekinthetd iranyzatok, elméletek
attekintésébol lathato, hogy az egyes szemléletek kiilonbozésége azon is lemér-
hetd, hogy mely nyelvi egységet tekintik kutatasuk targyanak: a mondatot
(esetleg a mondaténal kisebb nagysagrendii egységet) vagy pedig a szoveget. A
vizsgalat targya sok szempontbol meghatarozza vizsgalata keretét, a leir6 mod-
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szerek, modellek tobbé-kevésbé egyértelmi jellegzetességei egy-egy iranyzat-
nak. Attol fiiggben, hogy a szovegnyelvészeti kutatds melyik nyelvi egységben
hatdrozza meg targyat, DRESSLER a szdvegnyelvészet logikai fejlédésének
(amely a szerz0 szerint azonos a torténelmi fejlodéssel) harom fokat kiilon-
bozteti meg. Ezeket a reflexid fokozatainak (die Stufen der Reflexion) nevezi.

A reflexio els6 — idében is legkorabbi — szintje a legmagasabb nyelvi
egységnek a mondatot tekinti, ami azt jelenti, hogy a nyelv mint rendszer
mondatokbdl és mondatsémakbol all, a szoveg pedig mondatok puszta egymasra
halmozasa. Amennyiben a mondatok kozott vagy a szovegben barmiféle
szabalyszeriiség fedezhetd fel, ezt — mivel nem a nyelvi kompetencia keretébe
tartozo jelenség — legfoljebb a stilisztika vagy mas olyan tudomany vizs-
galhatja, amely a nyelvhasznalatot elemzi (“linguistique de la parole”).

A fejlodés masodik fokan a vizsgalat alapegysége az egy vagy tobb
mondatbél 4ll6 nyilatkozat (AuBerung). A nyilatkozat mint minimélis kommu-
nikativ egység egy személy folyamatos kijelentése (Ausspruch), melynek elejét
¢s veégét hallgatas jelzi, vagy az, hogy egy masik személy veszi at a szot. Ha
azonban a nyilatkozatot tartjuk a legfels6 nyelvi egységnek, akkor a parbeszéd
— amely tobb személy nyilatkozataibol all — nem tekinthetd nyelvészeti
egységnek. Kiilondsen nem, ha egy hangzé hétkdznapi tarsalgasra gondolunk,
ahol a besz¢élok gyakran egymds szavaba vagnak, lehetetlenné téve a
nyilatkozatnyi egységek elhatarolasat. E felfogas keretében tovabbra is nyitva
marad a kérdés, hogy mi felel meg a szobeli nyilatkozatnyi egységnek az irott
kozlésben.

DRESSLER a reflexi6 harmadik fokan a legnagyobb nyelvi egységnek a
szoveget tekinti. Az ember szOvegben beszél és ir, vagy legalabbis ez a
szandéka, tehat az elsddleges nyelvi jel, amely az emberi kifejezés eszkoze, a
szOveg. DRESSLER kiilonbséget tesz a nyelvi rendszer egységeként 1étezo szoveg
¢s az aktudlisan megvalosuld szoveg kozott. Az elsére az “emischer Text”
(Textem ’textéma’, Potentialtext *potencialis szoveg’), a masodikra az “etischer
Text” (’tényleges szoveg’) terminust hasznalja. A textéma olyan bazisstruktira,
amelybdl az aktudlisan létrejové szoveg mint felszini struktara levezethetd.
DRESSLER elképzelésében két szemlélet tiikr6zodik szembetiinden: az egyik DE
SAUSSURE langue — parole értelmezése, a masik pedig a generativ grammatika
felfogdsa a mélystruktira és a felszini struktura viszonyarél. En magam nem
tudok egyetérteni azzal, hogy DRESSLER felosztasa valoban kiterjeszthetd lenne
a mondat f0l6tti szintre is. Ha egyaltalan valmilyen elméleti alapon beszélhetiink
szovegek kiinduld vagy mélyszerkezetérdl, nem hiszem, hogy tiszta parhuzam
vonhaté a mondat mélystruktiraja és a textéma mint szoveg-mélystruktira
kozott. Mig egy mondat mélystruktiraja a felszini szerkezetben megvalosulo
mondatnak szintaktikai és szemantikai kiindulopontja, a textéma pusztan sze-
mantikai reprezentaciok sora, nem pedig mélystruktirak Osszefonodasa.
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DRESSLER elképzelése alapjan akar azt is feltételezhetnénk, hogy a mondatok
mintajara szovegek is generalhatok. Nagy valosziniiséggel ez ellen a kommu-
nikacidorientalt iranyzatok mindegyike tiltakozna.

Ahhoz nem férhet kétség, hogy a szoveg fonetikai — esetleg a fonetikai
forman alapuld felszines szemantikai — és szintaktikai meghatarozasa nem
nyujthat kielégité definiciot. A szoveg kommunikacidba agyazottsaga nem
hagyhato figyelmen kiviil, definiadlasara ezért csak kommunikativ-szemantikai,
vagy pragmatikai aspektusbol vallalkozhatunk.

A szdvegnyelvészet lehetséges alapegységeiként emlitett nyelvirendszer-
Osszetevok — igy a mondat, a mondatsor, a textéma — fenti elemzése a szoveg-
nyelvészet fejlodésének két iranyat jeloli ki: 1) az egyik, amelyet DRESSLER
“Satzpaarmethode” terminussal jeldl, szomszédos mondatok kozotti kapcsolatok
feltarasan keresztill jut el a szoveg leirasaig, azaz — bar 6 az Osszegzésben ezt
nem mondja ki — a leirds a grammatika keretén belill marad; 2) a masik a szin-
taktikai vizsgalatot szematikai-pragmatikai elemzéssé tagitja (DRESSLER 1973:
10-15).

Lathat6 tehat, hogy a DRESSLER altal ismertetett kutatasi iranyok is a gram-
matikai (mondat)kézpontii és a pragmatikai (kommunikacio)kdzponti szem-
I¢leten alapulnak.

1.4. A szovegnyelvészet fogalmardl

A szovegekkel foglalkozé tudomanyok még nem jutottak el odaig, hogy
egységes, adekvat szovegelméletet hozzanak létre. Egy tudomanyag meghataro-
zasa, definidlasa — fdleg akkor, ha még nem tisztazta teljesen kereteit — nem
egyszeru feladat. Ahhoz azonban, hogy egy szdvegeket leir6 modellrdl pontos
képet alkothassunk, legalabb korvonalaznunk kell azt a tudomanyos keretet,
amely a leiras alapjaul szolgal.

Az alabbiakban nem valasztom kiilon a magyar és a kiilfldi szakirodalom-
ban hasznalatos fogalmakat, mert lathattuk, hogy egyrészt a szoveg fogalmanak
értelmezései kdzel azonos iranyokba mutatnak, masrészt az is tapasztalhato,
hogy a szdvegek leirasara sziilet6 diszciplinak magyar elnevezései leggyakrab-
ban a kiilfoldi terminusok forditasai (Textlinguistik, textlinguistics).

Az a kutatasi irany, amelyet én az eddigiekben és ezutan is szovegnyel-
vészetnek nevezek, az utdbbi idében egyre szinesebb szdvegtani szakirodalom-
ban tobbféle elnevezéssel szerepel.

Nem lenne megalapozott azt feltételezni, hogy egyik vagy masik terminussal
jelolt tudomany ugyanazt az elméletet képviseli, mint az altalam szévegnyel-
vészetnek tartott irAnyzat. VIEHWEGERt idézve a kdvetkezOképpen korvonalaz-
haté az a szemlélet, amelyet a szoban forgd tudomanyra hasznalt fogalmak
kifejezni torekszenek: “Die verschiedenen linguistischen Forschungsrichtungen,
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die sich in den letzten Jahren unter Bezeichnungen wie ‘Textlinguistik’,
‘Textheorie’ oder ‘Textgrammatik’ etabliert haben, sind Ausdruck des geistigen
sprachwissenschaftlichen Interesses an der Untersuchung von Texten und deren
Aufbauprinzipien.” (VIEHWEGER 1977: 103).

Miel6tt a dolgozatom elméleti keretébe illeszkedd szovegnyelvészetrol
részletes képet festenék, roviden érdemes attekinteniink a kiilonb6z6 terminusok
hasznalatat €s az e terminusokkal jelolt tudomanyok természetét.

A magyar szakirodalomban leggyakrabban a “szévegnyelvészet” és a “szo-
vegtan” fogalom hasznalatos a szovegekkel foglalkozo tudomany megjelolésére,
de talalkozni a “szoveggrammatika” és “szovegelmélet” névvel is.

Egy szovegtudomany elnevezésében kulcsfontossagli az, hogy hogyan defini-
alja kutatdsa targyat, a szoveget. A szoveg fogalmanak meghatarozasait egy
késébbi fejezetben részleteiben targyalom, itt csak a tudomanyteriileteket jell6
terminusok szempontjabol leglényegesebb iranyokrol teszek emlitést.

KLAUDY KINGA és FERENCZY GYULA mar a magyar szovegtudomany
kialakulasanak korai szakaszaban nagyon adekvat és atfogo véleményt fogalma-
zott meg a szovegkutatas természetérl: “Ugy tiinik, az a felfogas a legelfo-
gadhatobb, hogy a nyelvi rendszer mondatnal magasabb szintjeire vonatkozo
lingvisztikai szovegkutatas feltétleniil a nyelvészet kompetenciajaba tartozik, de
el kell fogadni e kutatasok kettGs stratégiajat, a nyelvészeten beliilit ¢&s
kivilit. Ez azt jelenti, hogy a kutatast egyrészt a nyelvészet eddigi
eszkozeivel és moddszereivel kell végezni, masrészt 10j fogalmakra ¢&s
modszerekre is sziikség van. Utdbbiaknal maximalisan figyelembe kell venni,
hogy ez az uj nyelvészeti g multidiszciplinaris jellegli: tobb
tudomany (szemiotika, logika, kommunikacio-elmélet, pszicholingvisztika,
szociolingvisztika, stilisztika stb.) dsszefonodasanak teriilete is.” (FERENCZY—
KLAUDY 1976: 314). A szdveg multidiszciplinaris megkozelitésének sziikséges-
sége a kérdés mas megitélését is eredményezi.

A szerzOk a moszkvai szdvegnyelvészeti konferenciarol beszamolva tobb
olyan kutatora is utalnak, akik megkérddjelezik a szovegnyelvészet 1étjogosult-
sagat azzal érvelve, hogy a szOveg szdvegsége nem irhatd le a nyelvtudomany
keretein beliill. Tobbek kozott L. SzZ. BARHUDAROVot idézik, aki szerint
“szovegnyelvészetrél csak akkor beszélhetiink, ha a szdveget a nyelv egysé-
gének tekintjiik. Ha a szoveget a beszéd egységének tekintjiik, kétségessé valik a
szovegnyelvészet 1étezése, mert a beszéd mindig egyedi és individualis.”
(FERENCZY—KLAUDY 1976: 313).

3 Az utdbbi években létrejott kiilonféle nyelvészeti kutatasi iranyok, amelyek magukat a
’szovegnyelvészet’, ’szovegelmélet’, vagy ’szoveggrammatika’ cimkékkel jelolték, a
szovegek és szerkesztési elveik vizsgalata irdnti szellemtudomanyi nyelvészeti
érdeklodés kifejezései.
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Részben a szovegnyelvészet itt megfogalmazott tulajdonsagabol adodik az a
terminologiai probléma is, amelyet a “szévenyelvészet” €s a “szOveggramma-
tika” fogalmak olykor szinonimakként vald hasznalata okoz. Ezt a kérdést
rendkiviil vildgosan tisztdzza KIEFER FERENC “Szdvegelmélet — szdveggram-
matika — szdvegnyelvészet” cimil tanulmanyaban (KIEFER 1979). A kiindulo-
pont ebben a kérdésben is az, hogy hogyan hatarozzuk meg a széveg fogalmat.

KIEFER a mondatgrammatika és a szoveggrammatika viszonyanak felderité-
sén keresztiil kozelit a szoveggrammatika meghatarozasahoz, a nyelvtudomany
keretében szemléli a mondat és a szoveg karakterét. Ebbdl a szempontbodl a
mondat és a szoveg fogalommeghatarozasanak leglényegesebb kiilonbsége az,
hogy “a mondat fogalma nem adhaté meg grammatikan kiviil: a mondatot
mindig csak egy adott grammatikara nézve hatarozhatjuk meg.” (KIEFER 1979:
217). Mig azonban a mondatnak adekvat definicioja lehetséges egy grammatikan
beliil, “a szoveg fogalma nem definialhaté (még részlegesen sem) nyelvésze-
tileg, hiszen nincs és nem is lehet olyan szdveggrammatika, amely a szoveg
fogalmat meghatarozna” (i. h.). Ennek oka pedig koztudottan abban keresendo,
hogy a szoveg meghatarozasaban a grammatikan tul nyelven kiviili ismereteink
is fontos szerepet jatszanak. A mondatgrammatikaval “parhuzamos” értelemben
hasznalt szoveggrammatikarol tehat nem beszélhetiink.

Ha nem ebbdl az anal6giabol indulunk ki, akkor a szoveggrammatikanak egy
masik értelemzése is elképzelhetd: “a szovegalkotas grammatikai kihatasait
érthetjiik rajta. A szoveggrammatika ebben az értelemben azt vizsgalja, hogy a
mondatgrammatika milyen jelenségei jutnak szerephez a szdvegalkotasban
(szérend, névmashasznalat, hatarozott néveld hasznalata stb.)” (i. h.). KIEFER
felhivja azonban figyelmiinket arra, hogy a szdoveggrammatika fogalmanak
értelmezése nem hasonlit a mondatgrammatika fogalmaéhoz.

A szdveg kutatasaval foglalkoz6 tanulmanyokban gyakran olvashatunk
szliletében 1évé szovegelméletrdl, szovegnyelvészeti kutatasokrol. KIEFER a
szovegelmélet helyzetét Ggy itéli meg, hogy ma még valdjaban nem beszélhe-
tiink szovegelméletrdl, ugyanis a szovegelmélet és a szoveggrammatika kozotti
legfobb kiillonbség az, hogy a szovegelmélet a szovegjelenségeket nemcsak
leiri, hanem magyarazni is tudja. Az elébb emlitett kifejezésekben a
“szovegelmélet” valdjaban azt a kutatdsi iranyt jeloli, amely szdvegelmélet
megalkotasara torekszik. A szoveg nyelvtudomany keretén beliili vizsgalatara
KIEFER a szOvegnyelvészet terminust javasolja. Magyarazata kellden ovatos,
egyben cafolhatatlan: “A szdvegnyelvészet nem pontos fogalom, ezért nem is
érthetd félre. Fedi a szoveg nyelvészeti vizsgalatanak minden szempontjat...”
(1979: 218), ezen tal KIEFER is hangsulyozza a szdvegnyelvészet interdisz-
ciplinaris kapcsolddasait.

Talan érdekes €s nem haszontalan KIEFER értelmezéseinek ismeretében VAN
DUK szdvegtudomanyokrol alkotott elképzelését roviden szemiigyre venni, azért
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sem, mert az altala kdrvonalazott diszciplinaris keretben is helyet kapnak a
KIEFER altal elemzett fogalmak. VAN DIJK a generativ szemantika talajan allva a
szoveg mélystrukturadjaként egy absztrakt logikai szerkezetet képzel el, amelyet
a szoveg tervének tekint (VATER 1992: 21). VAN DIK a szdvegtudomany
komponenseinek a kovetkezoket tartja: nyelvészet, irodalomtudomany, pszicho-
logia, jogtudomany, teologia, torténelemtudomany. A szévegnyelvészet két altu-
doménya a szoveggrammatika €és a szovegpragmatika. Az eldbbi ala sorolja a
szOvegszintaxist és a szovegszemantikat (VATER 1992: 9). VAN DK diszcipli-
nakeretében tehat a szovegnyelvészet, azaz komponenseire bontva a szévegszin-
taxis, a szovegszemantika és a szOvegpragmatika tudomanya gondoskodik a
szoveg komplex nyelvészeti leirasarol. A tudomanyok VAN DUK altal felallitott
hierarchidjahoz illeszkedik KIEFER felfogasa az egyes diszciplindkrol és
aldiszciplinakrol: a szovegnyelvészet nem oleli fel (mert nem 6lelheti fel) egy
szoveg komplex leirdsdnak minden szempontjat, interdiszciplinaris jellege tehat
szlikségszerii (emlékeztetdiil: VAN DUK 6t tovabbi szovegtudomanyt sorol fel,
amelyek mindegyike a szOveget vizsgalja mas-mas szandékkal). A szoveg-
grammatika a nyelvészeti elemzésnek egy szelete, amely a nyelvi rendszer
keretén beliil maradva nem foglalkozik (mert nem foglalkozhat) a nem nyelvi
szabalyszertiségektol fliggd, azaz a kommunikacids kontextustdl befolyasolt
szovegjelenségekkel. A szoveggrammatika szovegszintaxisra €s szovegszeman-
tikara valo bontasa pedig megegyezik a hagyomanyos grammatikai szemlélettel.

BRINKER szovegnyelvészet-értelmezése is alatimasztja KIEFER és VAN DIJK
értelmezését, 6 a “nyelvészeti szovegelemzés” (linguistische Textanalyse) termi-
nust hasznalja. A nyelvészeti szovegelemzés célja: “die Struktur, d. h. den
grammatischen und thematischen Aufbau, sowie die kommunikative Funktion
konkreter Texte transparent zu machen und nachpriifbar darzustellen.”
(BRINKER 1988 8, hivatkozik r4 VATER 1992: 9). Ha BRINKER megfogalmaza-
saban szamba vessziik a szoveggel kapcsolatban vizsgalando tényezdket, akkor
azok kozott éppen a szoveggrammatika, a szovegszemantika és a szovegpragma-
tika szempontjait talaljuk.

MATE JAKAB e tudomanyag elnevezéséiil a “szovegnyelvészet” helyett a
“szovegtan” terminust javasolja éppen a szdveg tudomanyanak tobb diszcipli-
naval vald kapcsolodasat véve alapul (MATE 1991: 82).

Erdekes tanulsaggal szolgil, ha MATE véleményét GAAL EDITEvel vetjiik
Ossze, aki — majd tiz évvel korabbi tanulmanydban — szintén a szdvegtan
elnevezést részesiti elényben, de teljesen mas indittatasbol. GAAL a nyelvi
rendszer egyes szintjeinek vizsgalatabol indul ki. Azt vallja, hogy “valamennyi
nyelvi szint (fonéma, morféma, lexéma, szintagma, mondat, tomb, textéma,

* . konkrét szovegek struktirajat, azaz grammatikai és tematikus felépitését, kommuni-
kativ funkcigjat transzparenssé tenni, és ellenérizhetden bemutatni.

28



szOveg) vizsgalatdban lényeges, hogy a nyelvi jelek alaki és szemantikai
jellemzoit két oldalrol kozelitsik meg, a két szomszédos nyelvi szint feldl.
(Helyzeténél fogva a fonéma ¢€s a szoveg kivételesen viselkedik.)” (GAAL 1983:
108). Kiilondsen 1ényeges itt GAALnak a szoveg kivételes helyzetére vonatkozo
megjegyzése, amely gondolatmenetében arra az eredményre vezet, hogy “a
szovegtannak (a szovegszint leirasanak) targya csak a szoveg kozvetlen
OsszetevOinek kapcsolodasa lehet. [...] A szOvegtanba tehat e szerint az értel-
mezes szerint a szoveg kozvetlen Osszetevok szerinti elemzése és a szerkesz-
téstan tartozik.” (i. h.). Sorravéve a tobbek altal szovegnyelvészeti jelenségnek
értékelt névmasitast, nével6- és kotdszohasznalatot, értelmi egyeztetést,
mindegyikrél megallapitja, hogy nem szdvegnyelvészeti, hanem pragmatikai-
stilisztikai (vagy legf6képpen csak pragmatikai) kérdés. Az eddigiekbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a szvegtan mint “a szovegszint tana” elhelyezhetd
a hagyomanyos nyelvtani keretben, azaz “a nyelvi szinteken alapul6 nyelvleiras
rendszerében”, a szovegnyelvészet “nyelvtudomanyi iranyzatként valo kezelése”
azonban vitathaté (GAAL 1983: 111).

MATE és GAAL allaspontja abban megegyezik tehat, hogy a szovegnyelvészet
nem vagy nem tisztan nyelvtudomanyi iranyzat, és bar GAAL explicit formaban
nem fogalmazza meg, de pragmatikai-stilisztikai természetli szovegjelenségekre
vald utalasabol valosziniisithetd, hogy e tudomanyag intediszciplinaris kapcsolo-
dasaival ¢ is egyetért.

Mivel azonban szdvegtan-értelmezésiik teljesen eltéro, a szovegtan tudoma-
nyanak tagabb keretbe vald soroldsa is. MATE azzal, hogy szerinte “a magyar
szovegtan elnevezés jobban kifejezi az 0j tudomanyag intediszciplinaris jellegét”
(MATE 1991: 82), a szovegtan fogalmanak értelmezési lehetGségét tagabbnak
véli a szovegnyelvészeténél, a szovegtan kompetenciajaba sorolva nem tisztan
nyelvészeti szovegjelenségek leirdsat is mas nem vagy nem tisztan
nyelvtudomanyi iranyzatok apparatusara tamaszkodva. A GAAL EDIT altal
alkotott keretben ezzel szemben a szovegtan kompetenciaja “lesziikiil”, a tisztan
nyelvi-nyelvészeti jelenségekre “korlatozodik™: a szovegtan rendszernyelvészeti
iranyzat. A jelen attekintésben nem célom kritikai értékelést nyujtani az egyes
elméletekrdl, GAAL nézetében mégsem hallgathatok el két mozzanatot, amelyek
sajat megkozelitésem szerint kifogasolhatok: 1) azzal, hogy a nyelvi rendszer
egységei kozott — gy tiinik, nagysagrendjiiket tekintve egymast kovetd
egységekként — a textéma és a szoveg is szerepel, elmosodik az absztrakcio
(langue) és az aktualizacio (parole) kozotti kiilonbség; 2) nem flizi tovabb azt a
— meglatdsom szerint helytallo — véleményét, hogy a szdveg mint nyelvi
egység kivételesen viselkedik, pedig azt hiszem, éppen ez a szal vezethene el
annak belatasaig, hogy mivel a szdveg egysége nem kezelhetd tisztan nyelvi
egységként, a szoveg tudomanya nemigen illeszthetd a tobbi nyelvirendszer-
alapu tudomanyag soraba.
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Kiemelkedéen eredményes ebben a témaban KOCSANY PIROSKA gondolat-
menete, amelyet “Szovegnyelvészet és szovegtan” cimmel ismertet (KOCSANY
1996). A mondatok kozdtti névmasi utalasok vizsgalatanak tanulsagaként abbol
a kérdésbdl indul ki, hogy egyaltalan “nyelvészet-e a szovegnyelvészet, avagy
mas, fliggetlen, 6nalldé tudomany?”. Nyilvanvalova valik szamara, hogy “a
szoveggé szervezOdés nem nyelvészeti, nem a nyelvtudomanyban kezelhetd
kérdés” (KOCSANY 1996: 152-3).

KOCSANY — megtartva a “szovegnyelvészet” terminust — a két alapvetd
szovegfelfogashoz igazodva, a szovegnyelvészetnek is két tipusat kiiloniti el. A
szovegnyelvészet egyik tipusa a “nyelvi rendszerre iranyuld szovegnyelvészet”,
amely “a szOveget egy adott nyelv szabalyrendszerének megfeleléen 1étrejovo
(nyelvi) egységként tételezi”, ennek megfeleléen a nyelvi rendszer egységeinek
soraba illeszti (KOCSANY 1996: 159). Ebben a keretben a nyelv (langue) és a
beszéd (parole) viszonya a szdveg szintjén — a generativ mondattan
“mélystruktira — felszini struktura” felfogasat alapul véve — a “szdveg terve”
¢és a “szoveg” (VAN DIJK), a “textéma” és a “szoveg”, az “emischer Text” és az
“etischer Text” (DRESSLER 1973: 12) viszonyaban realizalodik.

A szdvegnyelvészet masik tipusa, amely “a szoveget a kommunikacio
manifesztacigjanak tekinti”, “a kommunikaciora iranyul6 szovegnyelvészet”-nek
nevezhetd. Ennek a szerzé szerint két f6 buktatdja lehet: “Az egyik a szoveg
fogalmanak kiterjesztése a kommunikacié vagy a beszédaktus egészére. Ez
azonnal egyiitt jar a szoveggel foglalkozo tudomany atalakulasaval kommuni-
kacidelméletté vagy beszédaktus-kutatassa.” (KOCSANY 1996: 159). A masik
“szorosan 0sszefligg a kommunikacié mibenlétével. A kommunikacio: folyamat.
Ha a szdvegben a kommunikacid manifesztalodik, akkor a szdveget is
folyamatként, vagyis nem mint »mivet«, hanem mint »miikodot« kell
szemlélniink.” (i. h.).

Ugy gondolom, mindkét tipus magéban rejti elégtelenségét. A “nyelvi
rendszerre iranyul6 szovegnyelvészet” figyelmen kiviil hagy olyan jelenségeket,
amelyek a kommunikacionak nem grammatikai vetiileteként ragadhatok meg a
szovegben (pl. eléfeltevések, a szoveg funkcioja stb.). A “kommunikéciora ira-
nyuld szévegnyelvészet” — szovegértelmezésébdl adodéan — nem képes elke-
rilni azt, hogy kilépjen a nyelvészet keretein, ezaltal megsziinjon szévegnyel-
vészet lenni.

TOLCSVAI — a szdvegkutatasok torténetét attekintve — a mai szovegleiras
kognitiv jellegét hangsulyozva a KOCSANYéval megegyez6 kovetkeztetésre jut:
érzékelteti (TOLCSVAI 2001: 37). Ennek az allaspontnak alapvetése tehat a
kognitiv elméletben keresendd, amely “azt hangsulyozza, hogy a nyelv nem
csupan szerkezet (€s szabalyok vagy elvek sora), hanem mindig folyamat,
mivelet is, tehat a nyelvi tudas nemcsak a nyelvi egységek szerkezetére ¢s e
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szerkezetek betdltésére terjed ki, hanem azokra a muveletekre és folyamatokra
is, amelyek a nyelvi egységek létrehozasat és megértését lehetové teszik...”
(ToLcsvAl 2001: 43). Ennek megfeleléen TOLCSVAI a szdveget mint
szerkezetet, illetve mint miveletet a kdvetkezOképpen jellemzi: “a szerkezet
olyan mentalis modell, amely a beszédhelyzetben elhelyezett szoveg nyelvi és
nem nyelvi Osszetevdit statikus, pontszerii entitasok strukturajaként irja le [...] a
miivelet az a mentalis folyamat, amely ezeket a struktarakat Iétrehozza a szoveg-
alkotasban vagy a szovegmegértésben, folyamatszert, dinamikus jellegiikben is
felismeri.” (i. h.).

Abban a kétlépcsds modellben, amelyet a szovegmondatok lehetdség szerint
explicit leirasara dolgoztam ki, amennyire lehetséges, megkisérlem egyesiteni a
szoveg statikus és dinamikus megkdzelitését.

KALLMEYER gondolatmenete, szovegnyelvészet-, illetve szovegfogalma, me-
lyet KOCSANY a kovetkezOképpen fordit, ugyanebbe az iranyba mutat: “A
szovegnyelvészet els6sorban a nyelv természetes eldfordulasat célozza meg,
hogy megragadjon ¢és leirjon minden, a kommunikaci6é szamara relevans ténye-
z6t. Természetes eldfordulason azonban minden esetben cselekvések 0sszefiig-
gésében adott beszédaktusokat értiink. Az ezekben a beszédaktusokban
megjelend nyelvet nevezziik szovegnek... A szdvegnyelvészet nem egyszeriien
egy a tobbi egységhez csatlakozo ujabb nyelvi egységet ir le, nem a szora és a
mondatra vonatkozo megfigyelést boviti ki a szoveg iranyaban. Egészen mas
kiinduldpontrol van sz6. A szoveg az alapegység: minden mas nyelvi egységet a
szoveghez viszonyitva, abbol kiindulva lehet/kell leirni.” (KOCSANY 1996: 160).

KOCSANY egy korabbi tanulmanyaban COSERIU felfogasat idézi fel, aki
szintén a szoveget tekinti alapegységnek: fliggetlen, “6nalld értelemmel bird”
nyelvi egységnek. A szovegnyelvészet faladatat abban jeloli meg, hogy “a szo-
veg 6nallo értelmét (Textsinn) kutatja” (KOCSANY 1992: 147). Ebbdl kiindulva a
“szovegértelem nyelvészete” (Linguistik des Textsinns) terminust hasznalja,
amelynek csak egyik feladata a mondatok kozotti kohézio vizsgalata, amely a
mondaton tuli grammatika targya. KOCSANY biralata szerint — amellyel azt
hiszem, egyetérthetiink — COSERIU megkozelitése szovegelemzés, interpretacio,
amely inkabb az irodalom hataskorébe tartozik, azaz elvesziti szovegnyelvészet
jellegét (i .h.).

KOCSANY azoknak a probalkozasoknak ellenére, amelyek a nyelvi elemzés
viszonyitasi alapjanak az eredendden nyelvi jelnek tekintett szoveg egységét
tartjak, a nyelvelméletet alapvetden mondatkdzpontinak tartja: “A 1étrejovo szo-
vegnyelvészet (mas néven mondaton tili: transzfrasztikus grammatika vagy hi-
perszintaxis) valtozatlanul a langue, illetve a kompetencia nyelvészete, a mon-
datokbol létrejové szoveg alkotasat modellalja, szabalyait és a nyelvi rend-
szerben megmagyarazhato torvényszeriiségeit kutatja.” (KOCSANY 1992: 146).
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Ahhoz nemigen férhet kétség, hogy egy szovegekkel foglalkozé tudomany a
szoveg komplexitasabol, tobbsikii megvalosulasabol adédoan interdiszciplinaris
(KLAUDY ¢és FERENCZY fogalmaval élve “multidiszciplinaris”, FERENCZY—
KLAUDY 1976: 314) jellegli. Az sem vitathatdé ugyanakkor, hogy a szdveg sok
szempontbdl nyelvi-nyelvészeti jelenség, hiszen épitéelemei fonéma, morféma,
lexéma, szintagma és mondat nagysagrendi nyelvi egységek. A szoveg nyelvi
vonatkozasa akkor sem kérdéjelezheté meg, ha figyelembe vessziik a mondat és
a szoveg langue-ba vagy parole-ba val6 sorolasanak dilemmajat.

Ha a kérdést ugy tessziik fel, hogy a szovegnyelvészet vagy a szdvegtan
elnevezés fejezi-e ki pontosabban a szoveg mint részben nyelvi entitas leirasaval
folglalkoz6 tudomanyagat, akkor mindegyik mellett tudunk érveket sorakoztatni.
En magam a szovegnyelvészet elnevezés mellett foglalok allast két rendszer-
elméleti okbol is: 1) a szdovegnyelvészet terminus informativ oppozicioba allit-
hat6 a rendszernyelvészet elnevezéssel; s ez a keret lehetdvé teszi azt az értel-
mezést, hogy a szoveg a nyelvi rendszerhez kapcsolodo, de ugyanakkor rajta
kiviil all6 egység; 2) a rendszernyelvészet és a szovegnyelvészet elnevezések
altal olyan nyelvészeti diszciplina korvonalazodik, amelynek keretében mind a
nyelvi szabalyrendszeren alapulé, mind a kommunikacios kontextus altal
motivalt grammatikai, szemantikai, fonetikai, pragmatikai jelenségek szisztema-
tikusan megragadhatok. (A rendszernyelvészet keretén beliil a pragmatikai kom-
ponens a rendszerelemek potencialis kontextusat vizsgalja. A rendszernyelvészet
¢s a szOvegnyelvészet feladatat, Osszetevoit, az egyes Osszetevok feladatait a
negyedik fejezetben részletezem.) Ezt az oppozicidt érzékelteti PETER MIHALY
— nemcsak szdvegekre vonatkozdo — véleménye: “a nyelv mindenekeldtt két
alapvetd aspektusaban lehet a tudomanyos megismerés targya: mint bizonyos
elemek és kapcsolasi szabalyok absztrakt rendszere, vagy mint az emberi
cselekvés sajatos valfaja, azaz mint mikodoé nyelv. [...] a nyelv
szisztemikai elemzése a mondat szintjén lezarul, pragmatikai elemzése a nyelvi
cselekvés alapegységével, a nyilatkozattal (utterance) kezdddik. A nyelvészeti
pragmatikanak tehat tartalmaznia kell a nyilatkozat elméletét.” (PETER 1992:
172).

A “szOvegtan” terminus hasznalatanak — a Maté Jakab-féle értelmezésben
— az az elénye, hogy a szoban forgd tudomanyag interdiszciplinaris kapcsolo-
latensen hordozza azaltal, hogy alapjanak olyan szovegfogalmat tekint, amelyet
leirni képes diszciplinaris keretnek csupan egyik Osszetevdje a nyelvészet, rajta
kiviil mas, szoveggel vagy szovegekkel foglalkoz6 tudomany is hozzajarul az
elemzéshez.

A “szovegtan” elnevezésr6l TOLCSVAI is azt vallja, hogy “jol jellemzi a
szovegekkel foglalkozo, uralkodéan nyelvészeti kutatast, de e kategéria nem
tagja a hangtan, alaktan, szotan, szoszerkezettan, mondattan sornak” (TOLCSVAI
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2001: 42).

A “szdvegtan” elnevezés szamomra éppen a TOLCSVAI altal emlitett tény
miatt nem lehet eléggé adekvat fogalom, mert azt a téves asszociaciot keltheti,
hogy a szdvegtan éppen az imént szdmba vett diszciplinakhoz kapcsol6do soron
kovetkezé tudomany.

Itt réviden meg kell jegyeznem, hogy elképzelhetének tartom e két terminus
azonos keretben valo hasznalatat, ahol a szdvegtan tagabb értelmezést nyerne a
szovegnyelvészetnél, mint minden olyan tudomanyagat — a nem nyelvé-
szetieket is — egybefogd diszciplina, amely valamilyen szempontbol a szoveget
vizsgalja. (Ez tehat MATE szdvegtan-felfogasanal is tagabb értelmezést jelen-
tene.) Ebben a keretben a szovegnyelvészet a szovegtannak az az aga lehetne,
amelyik a szoveg textualitdsanak nyelvészeti jelenségeit ragadja meg. Be kell
latni azonban, hogy a szovegtan és a szdvegnyelvészet terminusok ilyen
értelemben valé alkalmazasa — még ha motivacioja jovahagyhato is lenne —
folosleges bonyodalmat okozna a teminusok ma jellemz6 hasznalataban.

Tobbféle kiindulasi alapon nyugvd nézetet sorakoztattunk itt fel, nem
torekedve teljes attekintésre. Lathaté azonban, hogy mind a nyelvi egységként,
mind a beszédegységként értelmezett szoveg leirdsara vallalkozé tudomanyos
keret sziikségszeriien tobb, szovegeket kutatd diszciplindt egyesit magaba. A
szoveg szovegségének kritériumai kivanjak meg, hogy a szovegkutatd a nyelvé-
szeten kiviil nem vagy nem tisztan nyelvészeti tudomanyok apparatusara is
tamaszkodjon a széveg leirdsaban.

A “szdvegnyelvészet” fogalom az altalam alapul vett és tovabb formalt
elméleti keretben azt a diszciplinat jelenti tehat, amelynek feladata a szovegben
aktualizalt nyelvirendszer-elemeknek (a szoveg szempontjabol: mondat nagy-
sagrendil egységeknek) nyelvészeti eszkdzokkel valo leirasa a szoveg textuali-
tasanak nézopontjabol.

1.5. A szévegelméletrol
1.5.1. A szovegelmélet mai helyzetérol

Azzal parhuzamosan, hogy manapsag a nyelvleiras targyaként a szdveg egyre
inkabb eldtérbe keriil, egyre nagyobb hangsulyt kap a szovegkutatas kérdése-
inek, problémainak, feladatainak megfogalmazasa is.

Ez részben azzal magyarazhatd, hogy a szévegekkel vald foglalkozas eljutott
arra a szintre, hogy tobbé-kevésbé homogén szempontok szerint koriilhatarol-
haté tudomannya valt, ahhoz azonban, hogy egy adekvat atfogd szovegelmélet
vethesse meg alapjait, a szovegnyelvészetnek (szovegtannak) feladatok sorat kell
még megoldania. KIEFER a “Szovegelemélet — szoveggrammatika — széveg-
nyelvészet” cim{i tanulmanyaban tobb mint 20 évvel ezeldtt a szovegelmélet-
alkotas legelemibb eldfeletételeként harom ma is iddszerli feladatot emel ki,
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hozzajuk flizve a veliikk kapcsolatban felvetodd kérdéseket is: “a) a szoveg-
koherencia grammatikai mutatdinak vizsgalata, b) a szovegalkotas pragmatikai
miiveleteinek tisztazasa, c) elemi dialogustipusok leirasa. a) esetén fontos kérdés
annak eldontése, hogy a szovegkoherencidnak melyek a grammatikai mutatoi,
majd minden egyes grammatikai mutatdo elemzésekor meg kell vizsgalnunk,
hogy sziikséges vagy elegendd (vagy mindkettd) feltétele-e a szovegkoheren-
cianak. Ha egyik sem, akkor mas moédon kell megkisérelniink megmagyarazni,
hogy miben all az adott grammatikai mutatéonak a szovegkoherencidhoz valo
hozzéjarulasa. b) esetén tisztazasra var a szovegelmélet és pragmatikaelmélet
kapcsolata. Mivel a beszédaktus-elmélet is része a pragmatikaelméletnek, c)
esetében is felmeriil a szovegelmélet és pragmatikaelmélet kapcsolatanak
kérdése.” (KIEFER 1979: 225).

Merész vallalkozas lenne, hogy a rendelkezésre all6 kutatasi eredményekre
tamaszkodva megkiséreljiink minden szempontbol kielégité valaszt adni az
idézett kérdésekre. Amit erre vonatkozolag dolgozatom egyik feladatanak
tekinthetek, az, hogy szovegjelenségek olyan elemzését tegyem lehetévé a
kidolgozott sz6vegmondat-reprezentacio altal, amely a szovegnyelvészet felada-
tainak megoldasdhoz — ezen keresztilil pedig pedig egy atfogd szovegelmélet
kidolgozasahoz — segithet hozza.

Ugy gondolom, hogy mivel egy szovegelmélet korvonalai szabjak meg azt az
iranyt, amelyben egy teljességre torekvo szovegleiras elméleti keretének, elemzé
apparatusanak megalkotasakor gondolkodhatunk, 1ényeges attekinteni azokat az
elveket, amelyek egy szovegelmélet alapjat képezhetik. Ennek a kérdésnek a
kulcsa torvényszeriien a szdveg fogalmanak értelmezése, amely két f6 iranyba
mutat, a tisztdn nyelvészeti és a kommunikaciés (dontden pragmatikai) moti-
lehetoség a szoveg szervezO elveinek, a szoveg-egység formalis ismérveinek
megragadasara?”’ (KELEMEN 1976: 193). Az erre a kérdésre adhatdé valasz
magaban a nyelvben, a nyelv miikodésében keresendo: “A nyelvben a tudattalan
¢s a tudatos dialektikaja érvényesiil, s minél inkabb magasabb egységekre tériink
at, annal inkabb kell szamolni a masodik mozzanattal. Ugyanez mondhat6 el a
homogenitds és a heterogenitds viszonyardl: minél atfogoébb és szélesebb
egyseégrol van szd, konkrét szervezodését annal inkabb hatarozzak meg nemcsak
nyelvi, hanem pszichologiai, kognitiv, ideoldgiai és torténeti feltételek. A szoveg
eredetisége végiil is e feltételek dsszességének eredményeként all el6.” (i. h.).

Mi lehet tehat annak az elméletnek a feladata, amely a szovegnek mint
legatfogdbb, legnagyobb mértékben heterogén nyelvi egységnek a leirasara
vallalkozik? Ebbol a kérdésbol logikusan kovetkezik az ijabb kérdés: milyen
0sszetevOokbol kell felépiilnie annak a szovegelméletnek, amely a — szdveg altal
— szamara kitlizott feladatokat képes ellatni. Eltéré alapokon allo széveg-
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megkozelitések killonbozd mélységekig jutottak ennek a két kérdésnek a
megvalaszolasaban.

KIEFER lényeges mozzanatra mutat ra akkor, amikor azt allitja, hogy “a
szovegelmélet nincs egészen tisztaban sajat kutatasanak targyaval” (KIEFER
1976: 199). Elég a szoveg két f6 iranyba mutatd definicidinak sokféleségére
gondolnunk. A szdvegtudomanynak nem sikeriilt eddig tisztdznia azt a kérdést
sem, hogy a szoveg fogalma a mondat meghatarozasabol vezetendd-e le (ezt az
iranyt legdominansabban a generativ grammatikara timaszkodo megkozelitések
képviselik), avagy a szoveg tekintend6-e a nyelv alapvetd egységének, és
minden mas nyelvi egység a szoveg fogalmabdl kiindulva hatarozhato
(hatarozand6) meg. Ezeknek az elveknek a kiilonbozdsége eltérd tudomanyel-
meéleti felfogasokat tiikkroz; a szoveg fogalmanak utobbi értelmezése a gramma-
tika keretén kiviilre es6 momentumot is tartalmaz.

KIEFER a szdvegelmélet masik sulyos elégtelenségének azt tartja, hogy “a
szovegelmélet nem rendelkezik egzakt modellel; ezenkivil még sajat
1étjogosultsagat sem tudta eddig egzakt moédon megindokolni.” (i. h.). Az utdbbi
probléma — azt indokoland6, hogy a mondatnal nagyobb egységek vizsgalata is
szlikséges — szerinte ugy oldhaté meg, ha a szdveg szintjén sikeriil olyan
jelenségeket meghatarozni, amelyek a mondatgrammatika keretén beliill nem
irhatok le. KIEFER azoknak a jelenségeknek a tobbségét, amelyeket a szakiroda-
lom altalaban a szovegnyelvészet kompetencidjaba sorol, a grammatika keretein
beliil is megoldhatonak véli, igy a hatarozott névelok és az anaforak hasznalatat,
a téma — réma strukturakat, azzal érvelve, hogy nem mutathat6 ki kiilonbség
mellérendeld tagmondatokban, illetve 06nallo szovegmondatokban valo
hasznalatukban. KIEFER kutatdsanak eredményeként a logikai kiilonbségek, az
eléfeltevések, valamint a szemantikai anomalia azok a tényezdk, amelyek
relevansak a mondat és a szoveg elhatarolasaban.

KIEFER eredményébdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a szévegelmélet kutatasi
targyanak, ezaltal 1étjogosultsaganak magyarazatdra a szoveg és a mondat
elhatarolasa latszik célszerli modszernek. Ennek a két nyelvi egységnek az
Osszehasonlitasa révén nyilvanvalonak latszik, hogy a nyelvelmélet megalkotasa
nem tOrténhet mondattani elméletek mintajara, azaz a szoveg nem kozelithetd
meg a mondat feldl, mert “a mondattan definicidszerlien része a szdvegel-
méletnek” (KIEFER 1976: 219). KIEFER a szovegelmélet 1étjogosultsagat mas
modszerrel tartja kimutathatonak: “feltételezziik, hogy a szoveg a grammatika
legalapvetobb kategoridja. A szdveg struktirajara szabalyokat fogalmazunk
meg. A szoveg altalanos tulajdonsagait — a nyelvészetben hasznalatos
modszerek segitségével — megfogalmazzuk. Mas szoval, a szévegekre modellt
dolgozunk ki. A nyelvelmélet modszereit kovetve megvizsgaljuk, hogy
modelliink rendelkezik-e azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek elfogadhatova
teszik nyelvi modellként.” (i. h.). Az adekvatsag fokait is atgondolva — ahogy
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erre a gondolatmenet bevezetésekor utaltam — KIEFER arra a megallapitasra jut,
hogy jelenleg ilyen szovegelmélet még nem létezik.

Erre a kovetkeztetésre jut egy mas iranyu gondolatmenetében is, amelyet
kutatasi eredményeivel tdmaszt ald. Eszerint a hatar nem a mondat és a szdveg
kozott huzodik, hanem a mondat (mint egyszerli vagy alarendel6 Osszetett
mondat) €s a mellérendeld Osszetett mondat kozott. Az emellett szolo leg-
kézenfekvobb érv az, hogy a mellérendelés olyan szemantikai miivelet, amely
nem végezhetd el a mondatgrammatika keretében. A generativ grammatika
szemantikai komponense a mondatdsszetevok (szintagma és lexéma nagysag-
rendi elemek) kapcsolodasat képes generalni, de arra nem hataroz meg mod-
szert, hogyan irhato le két egymasnak mellérendelt tagmondat vagy mondat
viszonya. Konkrétabban fogalmazva, egy mellérendelt tagmondatnak vagy
mondatnak nincs olyan Osszetevdje, amely meghatarozna (kivalasztana) az 6t
kovetd, vagy éppen megeldzo, vele mellérendeld viszonyban 1évé tagmondatot,
mondatot. Ez a gondolatmenet ahhoz a feltételezéshez vezet, hogy a
mellérendelés szovegelméleti probléma, amibdl logikusan az kdvetkezik, hogy
“mindaz, ami megkiilonbozteti a mellérendelé szerkezeteket a mellérendeld
operatort nem tartalmazé mondatoktol, egyben szovegelméleti kritériumkeént is
felhasznalhat6.” (KIEFER 1976: 219-21). Ez az elgondolds a szovegelmélet
targyanak meghatarozasara is sziikségszeriien hatassal van. KIEFER dsszefoglalo
meglatasa az, hogy “a szovegnek lenne akkor egy kotottebb tipusa (mellérendeld
szerkezetek) és egy lazabb tipusa. Utdbbira vonatkozé problémaink igy is
megoldatlanok maradnak.” (KIEFER 1976: 221).

KIEFER gondolatmenetének rovid attekintése alatdmasztja azt a tobbek altal
tamogatott elképzelést, hogy egy szovegelmélet megalkotasaban kozponti
szerepnek kell jutnia a szemantikai komponensnek.

KELEMEN — KIEFERrel nagyjabdl egy idében — egy adekvat, a szdveg
formalis sajatsagait megragadni képes szovegelmélet 1étrehozasanak lehetdségét
latolgatva és ebben szintén a szemantika fontossagat hangstilyozva arra mutat ra,
hogy “a szemantikanak a szovegelmélet kozéppontjaba valo allitasa eleget tesz
annak a szempontnak, hogy a tudattalan szimbolizmust és a valdsag tudatos
tenni. Pontosan a szemantika lehet az a kapocs, mely a szovegnek »a signifiant
terében« vald generalodasat a valdsagos tarsadalmi praxishoz és az altala
hordozott kognitiv struktirakhoz koti.” (KELEMEN 1976: 194).

KOCSANY kiilonb6z6 szovegmeghatarozasokbol kiindulva probalja kijeldlni
annak a tudomanynak az elméleti keretét, amely targyanak a szdveget tekinti.
(Az eltér6 megkozelitéseknek megfelelden: a szdveget mint egységet, vagy
pedig a szovegeket mint szovegjelenségeket, amelyek a széveg folytonossagat
megteremtd funkciojuk révén kivannak figyelmet.) Kovetkeztetése — barmelyik
elméleti megkdozelitést vessziik is szemiigyre — nem meglepd (a szovegek
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leirasaval foglalkozé tudomany targyanak meghatarozasaval kapcsolatban mar
utaltam KOCSANY allaspontjara): a szoveg folytonossagat megteremtd tényezok
vizsgalata kivezet a nyelvészetbdl, a szovegek kommunikacio feldli vizsgalata
pedig egyeldre csak “megfogalmazta azt az igényt, hogy a rendkiviil sokténye-
z0s szoveget egy sokoldali tudomanyos keretben vizsgaljuk: ennek azonban
szlikségszeriien masnak kell lennie, mint a nyelv milkodését mas-mas szem-
pontbol elemzé kommunikaciokutatas vagy beszédaktus-elmélet.” (KOCSANY
1996: 161). KOCSANY itéletalkotasanak f6 vonala megegyezik KIEFERével,
ugyanis azt vallja, hogy a “mellérendelés tanulmanyozasa a szovegnyelvészet
egyik meghatarozoan fontos allomasa” (i. h.).

Ha egységes, atfogo szovegelméletrdl eddig nem is beszélhetiink, a szoveg-
tani kutatasok soran egyre inkabb megfogalmazodnak tehat azok az elvarasok,
amelyek a szovegleiras elméletével szemben tamaszthatok.

Az elméletalkotds kérdéseinek atfogé megkdzelitéséhez kitind adalék
KERTESZ ANDRAS “Textologia és tudomanyelmélet” cimii irasa is, amelynek
koézponti gondolata a szdvegtani heurisztika kidolgozasanak sziikségessége.
(KERTESZ gondolatmenetét a német nyelvii “Heuristik der Phonologie” cimi
nagy hatasi munkéjaval Osszevetve azt tapasztalhatjuk, hogy a szerzd itt is az
elméletalkotas szisztematikus 1épéseit koveti.) KERTESZ elméletének egyik
meghatarozé mozzanata az, hogy a szovegek ¢és a szovegekkel kapcsolatos
jelenségek az emberi magatartas részét képezik. Ezt az eléggé egyértelmil
feltevést a nyelvészek dont6 tobbsége valoszinlileg tamogatja is, ennek
bizonyitasahoz elég a kommunikaciokozpontu szévegfelfogasra hivatkoznunk.
A kérdés akkor valik Osszetettebbé, ha az emberi magatartas sajatossagait
probaljuk meghatarozni: “a kognitiv pszichologia, a teoretikus nyelvészet, a
kommunikacidelmélet, a kognitiv tudomany, a mesterséges intelligencia kuta-
tasanak jelenlegi allasanal a valasz kulcskategoriaja a modularitds fogalma. |[...]
Egyfelol modulmak nevezziikk az emberi magatartist meghatdirozo részrend-
szereket — igy pl. a motorikus, kinezikus, perceptiv, auditiv, interakcios vagy
grammatikai rendszert.” (KERTESZ 1992: 135). Ezeket a rendszereket kertész V-
moduloknak nevezi, igy “a modularitas hipotézise, mely az emberi magatartast
vizsgald tudomanyok alaptétele, a kovetkezot mondja ki: (VH) Az emberi
magatartas egészét V-modulok interakcidja hatarozza meg.” (i. h.)

KERTESZ ennek jegyében fogalmazza meg azokat a kérdéseket, feladatokat,
amelyek az adekvat szovegelmélet 1étrehozasanak alapjai. Az emberi magatar-
tast alapul véve elemzi az elméletalkotas lehetdségét, abbol kiindulva, hogy a
tudomanyos megismerés is egyfajta emberi magatartas.

Nem kivanom részletesen ismertetni KERTESZ gondolatmenetét, de az
elméletalkotas szempontjabol két fontos tételére feltétleniil utalnom kell. Az
egyik logikusan kovetkezik az emberi magatartas és a tudomanyos megismerés
fentiekben vazolt jellemzésébdl és viszonyabol; eszerint “(TVH) A tudomanyos
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megismerés modularis felépitésii”. A masik a modul terminus tobb jelentésébdl
adodik: “(ZH) Az emberi magatartast (VH) alapjan vizsgalé tudomanyos
elméletek Z-modulok.” (KERTESZ 1992: 136).

KERTESZ itt vazolt nyelvfilozofiai gondolatmenete munkam szempontjabol
azért nagy jelentdségii, mert modszertani tekintetben utat mutat a szovegtannak
(a lehetd legtagabb értelemben véve) mint tudomanyos elméletnek a megal-
kotasadhoz. Magam is ugy gondolom, hogy erre csak ugy kertilhet sor, ha eldszor
minél egzaktabban meghatarozzuk kutatasunk targyat, azaz a magyarazando
szovegjelenségek természetét, masodszor szamba vesszik rendszerszerii
ismereteinket abbol a szempontbol, hogy milyen informaciot képesek nyujtani
kutatasunk targyarol, az egyes szovegjelenségekrol.

Azt a tényt, hogy a szdveg komplex jel, nem sziikséges ujfent igazolnunk. A
szoveg kommunikaciokdzpontu meghatarozasa afel6l sem hagy kétséget, hogy a
kommunikaciés helyzetek sokfélesége miatt nemigen létezhet két egyforma
szoveg, KERTESZ megkozelitésében: “a magatartas kiillonboz6 teriileteihez
tartoz6 szovegek kiillonbozé sajatossagokkal rendelkeznek.” (i. h.) Ebbdl a
megallapitasbol kovetkezik az a feltételezés, hogy nem hatarozhaté meg olyan
altalanos kritériumrendszer, “amelynek 0sszes kovetelménye az Osszes szoveg
vagy az Osszes szOvegtipus szamara egyarant teljesithetd. Tehat a szovegsze-
riség kritériumai szovegtipusonként, szovegenként, a magatartds egyes
teriileteiként, az adott médium vagy média fiiggvényében kiilonbozéek lesznek.”
(KERTESZ 1992: 136-137). KERTESZ a szdvegszerlség feltételeit talaloan ugy
jellemzi, hogy “pontosan annyira lesznek altalanosak, hogy megengedjék a
szovegek sokféleségét, de ugyanakkor pontosan annyira restriktivek lesznek,
hogy az egyes szovegek és szovegfajtak sajatossdgaira is magyarazatot
adhassanak.” (KERTESZ 1992: 137). A szerzének ebb6l a gondolatmenetébdl egy
szliletendé szovegelmélet szamara két f0 kovetkeztetés vonhatd le: a szoveg
értelmezését tekintve az, hogy nem torekedhetiink univerzalis szovegmodell
megalkotasara; a reprezentaciés modell megalkotdsara vonatkozoan pedig az,
hogy tartalmaznia kell univerzalis modulokat (ezek a szovegszeriiség altalanos
kritériumainak, a szoveg inherens sajatsagainak leirasahoz, magyarazatahoz
sziikségesek, ha egyaltalan lehetséges ilyen szovegsajatsagokrol beszélniink) és
konstans modulokat (amelyek szdvegspecifikus informaciok leirasat teszik
lehetové) egyarant.

Egy modularis textologia szamara KERTESZ hét f6 feladatot jeldl ki.
Erdemesnek tartom ezek rovid attekintését is, mert az altalam a szovegmondatok
korébe illeszkedik, azon sajatsdga révén is, hogy a szovegmondatot mind
szemantikailag, mind szintaktikailag olyan szdvegalkoto strukturaként értelmezi,
amelyet funkcigjanal fogva pragmatikai feltételek hatdroznak meg. Az emlitett
feladatok leegyszeriisitve a kovetkezok: (1) “Egy adott szoveg mint magatar-
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tasmozzanat mely reprezentaciok Osszességeként jon létre, és miért éppen az
adott reprezentaciok rétegzodnek egymasra?” Ennek a kérdésnek alapja az a
feltételezés, hogy a magatartdsmozzanatok olyan reprezentaciokbol allnak ossze,
amelyeket univerzalis elvek alapjan miik6do szabalyok iranyitanak. Feladat tehat
ezeknek az elveknek a leirasa is. (2) Egy adott szoveg esetében “mely V-
modulok 06sszjatékarol van sz6”? (3) Ezek a V-modulok “milyen univerzalis
principiumokat tartalmaznak™? (4) “... a principiumokhoz milyen szabad para-
méterek tartoznak?” Ezt a kérdést az motivalja, hogy a reprezentaciok, amelye-
ket meg kivanunk magyarazni, “kiilonb6z6 V-modulokhoz tartoz6 univerzalis
principiumok interakciojabol vezethetok le, s ez az interakci6 a szabad
paraméterek kitoltésére épiil.” (5) ... mely principium mely paraméterét milyen
értekkel kell kitolteni ahhoz, hogy az adott reprezentaciok levezethetok
legyenek?” (6) “A parametrizacids viszony feltarasa, a principiumok jellegétol
fiiggden, elvben két lehetséges eredménnyel jarhat: vagy kozvetlenill megadja a
meg, amelyekbdl azok egy kovetkezd 1épésben levezethetok.” (7) “Barmelyik
eset all fenn, a (6) feladat megoldasa elvezet az (1) pontban jellemzett texto-
l6giai magyarazat megfogalmazasahoz.” (KERTESZ 1992: 137-138).

Azért idéztem hosszabban KERTESZ elméletét, mert a szovegmondat-
reprezentacios modell mikddésének értékeléséhez is segitséget nyujt a teljesi-
tend6 feladatok és a megvalaszolando kérdések szambavétele.

A felsorolt feladatok természete a szdvegleiras interdiszciplinaritdsanak
szlikségességét tamasztjak ala. Torvényszerlien vetddik fel az a kérdés, hogy
mely tudomanyok kompetencidjaba tartozik a fent felsorolt feladatoknak a meg-
oldasa. Az emberi magatartas, igy a tudomanyos megismerés modularitasabol
adodik az az elgondolés, hogy az ezeket leir6 elméleti keretnek is modularis
felépitésiinek kell lennie, azaz tobb elmélet interakciojat kivanja. (Ezek a
modulok KERTESZ rendszerében a Z-modulok.) Az el6z6 kérdés ez utobbi
feltételezés tiikrében ugy fogalmazhatd at, hogy “Mely tudomanyagakhoz
tartoznak ezek az elméletek?” (KERTESZ 1992: 138). Erre KERTESZ valasza
pedig az, hogy “azokhoz, amelyek vizsgalati targyat hagyomanyosan azon V-
modulok alkotjak, amelyek az éppen elemzett szoveg vagy szovegtipus repre-
zentacidinak meghatarozasiban szerepet jatszanak. igy pl. verbalis szovegek
esetében adott nyelvészeti, kognitiv pszichologiai és szociologiai vagy pragma-
tikai elméletek integralasarol lesz szo; vizualis szovegek esetében fiziologiai
elméletek is szerepet jatszhatnak. A 1ényeges megallapitas az, hogy a minden-
kori, megoldasra varé problémak fiiggvényében dontheté csak el, hogy mely
diszciplinak egyiittmiikodésére lesz sziikség.” (i. h.).

KERTESZ idézett megallapitasa véleményem szerint az elméletalkotas
modelljének egyik legfontosabb pillére. A reprezentacios modell megalkotasa
soran magam is tobb olyan problémaval talalkoztam, amely elméletek
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immar a szovegleiras tudomanyara Osszpontositva: “Ha »textologianak« nevez-
ziik azt a diszciplinat, amelyben ezen integracios folyamatok eredményeképpen
szovegek reprezentacidira kapunk magyarazatot, akkor az (1)—(7) alatt vizsgalt
kérdések egy diszciplina, vagyis a textologia korébe tartoznak. Azonban a
textologia olyan integrativ diszciplina lesz, amely egyes, a szovegek szerke-
zetében, mikddésében, 1étrehozasaban, befogadasaban stb. is szerepet jatszo V-
modulokat vizsgalo diszciplindk bizonyos eredményeit €s modszereit haszno-
sitja.” (KERTESZ 1992: 138-139).

KERTESZ modularis szovegtan-értelmezése azt a szemléletet tamogatja,
amely szerint a szOvegtan a szovegmagyarazat kozponti modulja, a tarstudoma-
nyok ¢és a nyelvészet almodulokként csatlakoznak hozzd. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a szovegtan egyszerre mitkodik leird targytudomanyként és iranyito
(metaszintli) kerettudomanyként, eltérden attol a szemlélettdl, amely a szoveg-
tant a tarstudomanyokkal és a nyelvészettel azonos szinten 1évé modulnak tartja.
Ebben az esetben azonban nehézséget jelenthet a modulokat dsszefogva iranyito
metatudomany kijel6lése. (V6. TOLCSVAI 2001: 55.)

A KERTESZ és TOLCSVAI altal fentebb bemutatott diszciplinaval szemben
tamasztott kovetelményeknek a PETOFI S. JANOS altal kidolgozott szemiotikai
textologia eleget tenni latszik.

1.5.2. A szemiotikai textologia mint a szovegkutatas egy lehetséges elméleti kerete

Miel6tt az ismertetni kivant reprezentacios modell elméleti keretét alkoto
nyelvészeti diszciplindkat bemutatnam, egy nagyon lényeges kitérdt célszerii
tenniink. Az ugyanis a szovegnyelvészet fejlodését attekintve mar bebizonyo-
sodott, hogy a nyelvészet nem nyujt (nem nyujthat) elégséges kutatasi keretet a
szovegjelenségek leirasahoz, a szoveg szintjén felvetddd kérdések megvalaszo-
lasahoz. Ennek oka a szovegnek mint jelnek a komplexitasa: a szveg a valosag,
a vilag nyelvi manifesztacioja.

Kitérdénk targya annak a tagabb szovegelméleti keretnek az attekintése, amely
lehetéséget kinal szovegek komplex megkozelitésére, és ezaltal egy dominansan
nyelvészeti orientaltsagu szovegmondat-reprezentacido szamara is idealis alapot
nyujt. Ez a szovegelméleti elképzelés a szoveg kontextualitasat allitva a
koézéppontba a nyelvi megformaltsag €s az abrazolt valosag parhuzamos leirasat
kivanja lehet6vé tenni. A PETOFI altal alkotott szovegstruktira-vilagstruktura
elmélet (TeSWeST) célja természetes nyelvi szovegek szintaktikai, szemantikai
¢s pragmatikai struktarajanak leirasa. Ennek megfeleléen az elméleti keret
harom f6 komponensbdl all: egy szoveggrammatikai 6sszetevobol, egy lexikon-
bol és egy vilagszemantikai dsszetevobol, amelyek koziil a legutobbié a kozponti
szerep. BOKAY zommel PETOFIt idézve Ugy jellemzi ezt az elméletet, hogy

40



crer

komplex jelet irja le (intenzionalis szemantikai leirassal), illetve lehetséges
extenzionalis interpretaciokat ad az intenzionalisan-szemantikusan leirt szove-
gekhez. Az extenzié és az intenzidé carnapi értelmében — ahol az intenzid a
nyelven beliili jelentésszerkezetet, az extenzidé pedig a jelentéssel bird nyelvi
elemek vilag-vonatkozasat jelzi.” (BOKAY 1979: 51). PETOFI azaltal, hogy az
extenzionalis jelenés leirasara is modellel szolgal, az interpretaciot is bevonja a
szovegelemzésbe, ezaltal a szoveg mint komplex jel leirdsa mar nemcsak
nyelvészeti alapokon all.

A TeSWeST apparatusanak kozponti egysége a lexikon, amely nyelvi elemek
meghatarozott struktiraju explicit intezioit tartalmazza. A szotarbeli konstruk-
ciokbol épiilnek fol a kanonikus reprezentacidé atomi egységei, majd az atomi
egységek komplexumokba szervezddésébdl a mondatok kanonikus reprezen-
tacioi. A szoveg kanonikus reprezenticidja mar nem egyszerUsithetd le atomi
egységek kanonikus reprezentacidinak grammatikailag meghatarozott szervezo-
désévé, a szoveg kanonikus reprezentacidit az atomi egységek kiilonb6zo
szempontok alapjan rendezett halmazai alkotjak (tematikus halok, kommu-
nikativ halok, a logiko-temporalis halo). (V6. i. h.)

Nem érzem sziikségesnek, hogy a TeSWeST reprezentacios modelljét elmé-
leti sikon részletesen ismertessem’; PETOFI elméletéhez tobbszor visszanytilok a
késobbiekben is, ugyanis a szdvegmondat-reprezentacido tagabb keretéiil a
szemiotikai textologiat valasztom, amely voltaképpen a szovegstruktira-
vilagstruktura elméletébdl fejlodott ki. Ez az atalakulas a 80-as évekre tehetd,
amely TOLCSVAI megfogalmazasaval élve tulajdonképpen annyit jelent, hogy “a
modellelméleti formalis szigor helyébe az elméletalkotasi igény csokkenése
nélkiil fokozatosan egy szemiotikai keret 1épett.” (TOLCSVAI 1998: 116).

Anélkiil, hogy a szemiotikai textologia kialakulkasanak elézményeit a teljes-
ségre torekedve attekinteném, réviden sorra veszem, milyen valtozasokon ment
at PETOFI TeSWeST-elmélete, és milyen tényezOk befolyasoltak ezeket a
valtoztatasokat: Mivel a TeSWeST “WeS” (vilagstruktura) Osszetevojét félre-
értelmezve néhanyan a modellt a vilag egészét reprezentalni kivanod torekvésnek
tekintették, PETOFI e helyett a terminus-0sszetev helyett a relatumra (amely a
szoveg mint nyelvi manifesztacio altal jelolt valosag elnevezése) utald “ReS”
(relatumstruktira) elemet iktatta be, igy az elmélet a tovabbiakban TeSReST-
ként (mint Textstruktur-Relatumstruktur-Theorie *Szovegstruktira-relatumstruk-
tura-elmélet’) élt tovabb. Hogy ennek az elnevezésnek a “TeS” (szovegstruk-
tura) Osszetevdje ne gerjessze azt a téves feltevést, hogy az elmélet a szovegnek

> A TeSWeST-elmélet dsszetevdit a szerzd tobb munkdjaban ismerteti. Egyik részletes
bemutatasa talalhatd Az explicitség biztositisanak feltételei és lehetéségei természetes
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csak a nyelvi sikjat kivanja modellalni, és igy a multimedialis kommunikatu-
mokat nem képes reprezentalni, PETOFI a “TeS” komponenst “VeS’-re (a
vehikulum, azaz a fizikai megjelenési forma strukturaja) cserélte, amely ilyen
Ennek az utébbi valtoztatisnak az eredménye lett tehat a VeSReST
(’Vehikulumstruktira-relatumstruktira-elmélet’). Ehhez képest csupan termino-
logiai valtoztatas eredménye lett a szemiotikai textologia elnevezés.

Az a tagabb elméleti keret, amely legutobbi elnevezése szerint a szemiotikai
textologia kerete, a szovegeket (igy az egyes szovegjelenségeket) mint komplex
jeleket valosagabrazolo sajatsagukat figyelembe véve képes megragadni, és nem
zarja ki vizsgalatabol a nyelvészet hatarain tGlmutatod kérdéseket sem.
szovegekkel foglalkoz6 tudomanyagakat jelold fogalmakat tekintve szokat-
lannak tiinhet — indokoltnak gondolom.® PETOFI szerint a “széveggrammatika”,
“szovegtan”, “szovegnyelvészet”, “szovegelmélet” elnevezések helytelen kovet-
keztetésekre adnak lehetdséget, a “textologia” fogalméanak hasznalataval ezeket
kivanja elkeriilni. A “szemiotikai” OsszetevOvel a diszciplina harom {6 jelleg-
zetességét sugallja:

“a kommunikatumokat [...] sajatos ‘jelold-jelolt’-strukturaval rendelkezd
jelkomplexusoknak tekinti”’, és ezzel voltaképpen DE SAUSSURE jel-
fogalmahoz nyul vissza;

— a kommunikatumok felépitésében verbalis €s nemverbalis (pl. képi-
illusztrativ, zenei) jelrendszerek elemei is el6fordulhatnak;

— “a kommunikatumokat [...] mind szintaktikai (altalanos értetemben véve
formai) felépitésiik, mind szemantikai (intenzionalis és extenzionalis
értelmil jelentéstani) felépitésiikk, mind pragmatikai felépitésiik (adott
vagy feltételezett kommunikacioszituaciobeli hasznalatuk) szempontjabol
elemezni kivanja.” (PETOFI 1996: 8-9).

PETOFI az utobbi jellegzetességgel kapcsolatban megjegyzi, hogy a szin-
taktikai, a szemantikai és a pragmatikai aspektus nem kiilénallo diszciplinakra
utal, ezek szerinte is (mint a legtdbb szdvegtudomanyos elmélet szerint)
egymastol elvalaszthatatlan részdiszciplinak (i. h.).

® A “szemiotikai textologia” elnevezés és az éltala jelolt diszciplina kategoridinak a
meghatarozasa valtoz6 fogadtatisra taldl a nyelvtudomannyal foglalkozok korében.
KARPATI ESZTER — a szerkesztés alatt 1€v6 Officina Textologica 6. kitetében megjelend
— tanulmanyaban, a szemiotikai textologia szoveg fogalmanak modositasara tesz
javaslatot.

7 Kés6bbi tanulmanyaiban PETOFI a “jelkomplexus” terminust a “komplex jel” fogalom-
mal helyettesiti. Dolgozatomban a PETOFI megoldasat kovetve én is az utobbit haszna-
lom.
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A “szemiotikai textologia” terminussal jeldlt diszciplinanak az a torekvése,
hogy egyarant célul tiizi ki a szovegek szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
aspektusti elemzését €s leirasat, a szovegtan Onalldo diszciplinava valasanak
lehet6ségét sugallja. Sajat bevallasa szerint PETOFIt is ez motivalja akkor,
amikor az eredményes szovegtani kutatas lehetséges fejlédési iranyait latolgatva
a szemiotikai textologiarol beszél. A masik lehetéség — amelyet a szdvegtan
onallo diszciplinava valasa mellett felvet (s amely mellett az 6nalloé szovegtani
diszciplina létrehozasanak nagyobb esélyt ad) — az, hogy “a szovegtani
kutatasban érdekelt diszciplindk kidolgoznak egy valamennyi diszciplina
szamara kotelezé érvényl szovegkutatasi metodologiat, amely lehetdvé teszi
egymas eredményeinek diszciplinaspecifikus feldolgozasat.” (PETOFI 1988:
227). Ebbdl az elgondolasbol vilagosan kideriil, hogy a szdvegkutatas jovojét
mindenképpen az interdiszciplinaritas sziikségessége hatarozza meg. Az inter-
diszciplinaritas kivanalma — ahogyan a szOvegtani kutatas tobbi alapvetd
sajatossaga is — alapegységének, a szovegnek meghatarozasabol sziikségsze-
rlien adodik.

A szoveg fogalmaval kapcsolatban PETOFI az alabbi 1ényeges kérdéseket veti
fel:

Mindenekel6tt el kell donteniink, hogy az elemzés targya a szdveg jelolod
komponense, vagy a — DE SAUSSURE fogalmaival élve jelol6—jel6lt viszonyként
értelmezett — komplex jel. A szakirodalomban mindegyikkel gyakran talalkoz-
hatunk.

PETOFI a szoveget komplex jelnek tekinti, amely a jel6ld komponenssel
kapcsolatban azonnal felvet egy kdvetkezd kérdést: milyen tulajdonsagokkal kell
rendelkeznie a jelolé komponensnek ahhoz, hogy egy szovegként értelmezett
komplex jel dsszetevdjének tekinthessiik? Ebben a kérdésben PETOFI véleménye
alapvetd ujitast eredményez a szovegek megitélését illetéen, ugyanis 6 “domi-
nansan nyelvi szovegekrdl” beszél, melyek mindenképpen rendelkeznek egy
verbalis jelol6-Osszetevovel, de nyelvi egységeken kiviil mas medialis Gssze-
tevok is kozvetitenek informaciot (kép, zene, tanc stb.) Fontos kitétel, hogy a
szoveg jelolé komponensének ez az értelmezése nem zarja ki hangzo médiumok,
ezaltal hangzo verbalis 0sszetevok jelenlétét sem.

A szovegtani kutatds jellegét és ezaltal eszkozeit dontden befolyasolo
allaspont a kommunikacios helyzet figyelembe vételének vagy figyelmen kiviil
hagyasanak kérdésére vonatkozik. PETOFI elméletében a kommunikacios
szituacionak kiemelkedd szerep jut, mivel nem kétséges, hogy a komplex jel
jelolt komponense kizarolag az aktualis kommunikacios helyzet fliggvényében
értelmezhetd. A fenti kérdésekre adott valaszok tanulsagaként megfogalmazhato,
hogy PETOFI elméletében “alkotdja vagy valamely befogaddja szamara egy
nyelvi objektum akkor mindsiil szovegnek, ha egy tényleges vagy feltételezett
kommunikacioszituacioban egy tényleges vagy feltételezett kommunikativ
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funkcio betoltésére alkalmasnak tekinthetd. Ez altalaban azt jelenti, hogy egy
adott vagy feltételezett kommunikacioszituaciot tekintve Osszefliggd és teljes
(vagy interpretacié utjan azza tehetd) tényallas-konfiguraciot juttat kifejezésre,
aminek kovetkeztében nyelvi konstrukcidja is valamiféleképpen 0sszefiiggd és
teljes (vagy interpretacido utjan azza tehet6).” (PETOFI 1988: 224). PETOFI
fontosnak tartja megjegyezni, hogy a fenti értelmezés alkalmazasa nem fligg
teljesen szubjektiv tényezoktol, mivel minden adott helyen és idoben létezik
olyan szociokulturalis konvencio, amely meghatarozza azt, hogy “milyen nyelvi
objektum milyen kommunikacios szituacioban képes kommunikativ funkcio
betdltésére.” (i. h.). Az igy értelmezett szoveget PETOFI kommunikatumnak
nevezi, és ebbdl a fogalombol kiindulva az alabbiak szerint jellemzi szovegtani
keretét: a szemiotikai textologia szovegtan,

— amely “intuitive szévegnek mindsithetd (nem sziikségképpen csak lexikai
verbalis elemekbdl allo) kommunikatumokat tekint kutatasi targyanak —
szlikebb értelemben azt, hogy mi modon lehet ezekhez a kommunika-
tumokhoz felépités- és jelentésleiras(oka)t hozzarendelni”;

— “amelynek célja elsdsorban elméleti, azaz a kommunikatumok jelentésére
és felépitésére vonatkozo ismeretek optimalis megismerése és rendszerbe
foglalasa”;

— ‘“amely mddszerében nemcsak nyelvészeti ismeretekre tamaszkodik (mert
targyat €s céljat tekintve nem tamaszkodhat csak arra!), hanem egyrészt
mas jelrendszerekre (nem verbalis médiumokra), masrészt altaladban a
vilagra vonatkozo ismeretekre is — de modszere alapelvének a maxima-
lis mérték explicitségre torekvést tartja.” (PETOFI 1996: 8).

Célszerlinek tartom a targyaban, céljaban, modszerében a fentiek szerint
korvonalazott tudomany alapvetd tulajdonsagait a tovabbiakban részletesen
attekinteni, hogy a kétlépcsds szovegmondat-reprezentacios modell (amelyet a
negyedik fejezetben ismertetek), a modell alapjaul szolgalo sziikkebb elméleti
keret diszciplinai, illetve az ebben a keretben hasznalt fogalmak kapcsolodésa a
PETOFI altal alkotott elméleti kerethez minél inkabb attekinthetévé valjon.

PETOFI szovegmeghatarozasanak, ennélfogva a szemiotikai szovegtan fogal-
manak is meghatarozo jegyei: a kommunikacios helyzet, azaz a szoveg aktualis
kommunikacios helyzettdl valo befolyasoltsaga; a szovegalkotas és -befogadas
folyamata; a szoveg multimedialitasanak lehetdsége; valamint az interpretaciod
(intenzionalis és extenzionalis szemantika) szempontja. Ezeket a tényezoket
szem el6tt tartva PETOFI az alabbiak szerint fogalmazza meg a szemiotikai
textologia alapveto tulajdonsagait:

1) “a lehetséges kommunikacioszituaciok, a lehetséges (uni- és multi-

medialis) jelrendszerek, valamint a lehetséges uni- és multimedialis

crer

44



(sem valamely természetes nyelvhez), sem valamely kommuni-
katumtipushoz nem kotott;

2) a kommunikatumokat nem egyszer s mindenkorra statikusan adott
objektumokként, hanem fizikai megjelenési formajuk (fizikai manifeszta-
ciojuk) és e megjelenési forma (manifesztacid) mindenkori befogadoi
(interpretatorai) interakcidjanak eredményeként kezeli;

3) sajatos komplexjel-0sszetevoket megkiilonboztetd kommunikatum-mo-
dellel operal;

4) a kommunikatumok felépitésére vonatkozéan sajatos organizaciofor-
makat értelmez, amelyek kozott a kompozicionalis organizacio [...]
centralis helyet foglal el;

5) kiilonféle kommunikatummegkdzelités-modok ¢€s interpretaciotipusok
kozott tesz kiilonbséget, a kommunikatummegkdzelités-modok kozott
jelentds szerepet szan a kreativ-produktiv megkdzelitésnek, az interpreta-
cidtipusok kozott centralis jelentdséget tulajdonit az értelmezd interpre-
tacionak;

6) a kommunikatumok létrehozasa és interpretalasa folyaman a kommu-
nikatorok altal felhasznalt bazisok (tudas-, hipotézis-, preferencia- és
diszpozicidrendszerek) l1étrehozasainak kiilonféle lehetéségeivel szamol;

7) a bazisok €s az interpretaciok (mint végeredmények) explicit bemutatasa
szamara kiilonboz6 reprezentacidos nyelvek (rendszerek) alkalmazasat
tartja sziikségesnek; a

8) [...] a fentiekben felsorolt tulajdonsagaibol kovetkezéen interdiszcip-
lina.” (PETOFI 1996: 9).

Ha ezeknek a megallapitasokat részletesen ki szeretnénk fejteni, ez volta-
képpen PETOFI életmiivét 6lelné fel. PETOFI rendszerezett bibliografiai segitenek
eligazodni elméleti keretének teriiletein, igy most csak azokat a kérdéseket,
fogalmakat jarom koriil, amelyek értelmezése a szovegmondat-reprezentacid
altal nyujtott informaciok helyes értékeléséhez elengedhetetlenek. A kérdések —
mint a szovegtani kutatas kozponti kérdései — és a fogalmak a kutatas legkoz-
vetlenebb targyara, a szovegre vonatkoznak, motivaciojuk PETOFI szoveg-
elmélet-alkotasi szandékara is utal.

PETOFI fogalomhasznalata elméletének Ujszerlisége miatt a magyar
szakirodalomra jellemzd gyakorlathoz képest ujszerti. “Komplex jel” fogalmat
alaposabban megvizsgalva nem vezet félre a de Saussure-i jelfelfogasra
vonatkozo6 asszociacionk, amelyben a jelnek a jel6lo és a jelolt komponensét 6 is
viszonyként értelmezi: egy jelold szerepli verbalis elem ¢és az altala jelolt
valdsagdarab, tényallas kapcsolataként. Ezt a kapcsolatot tekinti DE SAUSSURE
jelnek. (Voltaképpen ez az értelmezés fedezhetd fel a legtobb jelentéstani
szakirodalom fogalommagyarazataban). Jelelméletének ujszer(isége leginkabb
abban mutatkozik, hogy a jelnek mind a jel5l6, mind a jelolt Gsszetevojét
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kognitiv aspektusbol kozeliti meg, azaz jelértelmezésébe bevonja a jel
hasznalogjat is, ami altal mindkét dsszetevo egy objektivalt (vagy objektivalhato),
valamint egy besz¢lé/hallgato altal leképezett sikra valik szét.

PETOFI a jelnek mind jel6l6, mind jelolt Gsszetevdjét elemeire bontja, hogy a
szOvegleiras egyes aspektusainak targyat ezekkel a részkomponensekkel adhassa
meg.

A komplex jel jelolé Gsszetevéjének PETOFI elméletében a “szignifikans™
(Ss) felel meg, amely két Osszetevobdl all: a “vehikulum-imago™-bol (Ve,
késébb Velm), azaz abbol a mentalis képbdl, amely az alkotoban vagy a
befogadoban a “vehikulum”-r6l (Ve), a nyelvi objektum fizikai megjelenési
formajarol (fizikai manifesztaciojarol) 1étrejon; masrészt a “formaci6d”-bol (Fo),
azaz abbol a formalis organizaciobol, amely a “vehikulum”-hoz, vagy a
“vehikulum” mentalis képéhez, a “vehikulum-imagd”-hoz hozzarendelhetd.
Annak megfeleléen, hogy egy nyelvi objektum “vehikulum”-a (azaz fizikai
megjelenési formaja) egyrészt fizikai sikon (pl. betiitipus, sorhosszusag,
szedéstipus, sorkdz, ritmus stb.), madasrészt szemiotikai sikon (fonologia,
morfoszintaktis, szintaktis stb.) valosul meg, a “vehikulum” “formacio”-janak
két Osszetevéje van: a “figura” (¢FO), amely a “vehikulum” mint fizikai
objektum (mentalis képének) formalis organizacidjat jelenti; valamint a
“notacio” (¢NO), amelyen a “vehikulum” mint szemiotikai objektum (mentalis
képének) formalis organizacioja értendd.

A komplex jel jelolt osszetevéje PETOFI fogalomhasznalatdban a “szigni-
fikdtum” (Sm), amelyet jelentésnek tekint. A komplex jel jelolt Gsszetevdjének
felépitése parhuzamban all a jell6 elem felépitésével, hiszen a jelalkotas és jel-
értelmezés folyamatat ugyanazok a (legalabbis egymassal analog) tényezok
befolyasoljak. Az észlelhetd szovegben (azaz jeldloben) feltehetéen kifejezésre
jutd tényallas-konfiguracionak a mentalis képét, amelyet az alkotd létrehoz,
¢s/vagy amely a befogadoban 1étrejon PETOFI “relatum-imagod”-nak (Re, késdbb
Relm) nevezi. Maga a tényallas-konfiguracio, amirdl a szoveg feltehetéen szol,
vagy szolhat a “relatum” (Re). Azt az értelmet, amely a “vehikulum”-mal és a
benne kifejezett (vagy kifejezhetd) tényallas-konfiguracioval (“relatum”-mal)
kapcsolatba hozhaté, a “szenzus” (Se) terminus jeloli.” A “szenzus” tehat — a
“formacio”-hoz (a formalis organizacidhoz) hasonldoan — szintén két sikon
valosul meg: A “vehikulummal (azaz a fizikai megjelenési formaval) kapcso-
latba hozhato értelem” (Seye) az, ami az adott szovegben, megnyilatkozasban

¥ A komplex jel osszetevdit jeldld terminusok PETOFI tanulmanyaiban — az aktualis
céltdl és motivaciotol fiiggden — latinos és magyaros irasmodban egyarant szerepelnek.
En dolgozatomban mindeniitt a magyaros irasformat kovetem.

? FREGE fogalomhasznalatiban a “Bedeutung” mas értelmezést kap. (Lasd FREGE Sinn
und Bedeutung cimli munkajat, amelyet részletesebben dolgozatom 1.6.3.1. pontjaban
ismertetek.) (1892/1966).
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értelem-szemantikailag kifejezésre jut, azaz az egyes lexémak értelmébdl és a
morfoszintaktikai elemek viszonyjelentéseibdl Osszeallithatd. A “relatummal
(azaz a szovegben feltehetéleg kifejezésre jutd tényallas-konfiguracioval)
kapcsolatba hozhaté értelem” (Seg.) arra a tényallas-konfiguraciora utal, amelyet
az alkotd az adott nyelvi kontextusban és/vagy az adott kommunikacios
szituacioban kifejez, és/vagy amely a befogadoban az adott nyelvi kontextusban
¢s/vagy az adott kommunikacios szituacioban létrejon.

Mind a “vehikulum” (vagy “vehikulum-imago6”), mind a “relatum” (vagy
“relatum-imago6”’) komplexitasa miatt a veliikk kapcsolatba hozhato értelmek (a
Seve és a Sere) is tobb 0Osszetevobol allnak. A “vehikulummal kapcsolatba
hozhatd értelem” (Sey.) nem korlatozhatdo pusztan a nyelvi jelekhez kothetd
értelemre, mivel mind az alkotas, mind a befogadas kognitiv folyamat. A nyelvi-
logikai értelem, amelyet PETOFI “dictum”-nak nevez (D), az, amely a
“vehikulum”-ban verbalisan kifejezddik (vagy kifejezhetd). (A nyelvi kifejezés
komplexitasa miatt ezen a sikon kiilonbség tehet6 a “relacionalis-diktum” —
azaz a “vehikulum”, vagy a “vehikulum”-on beliili megnyilatkozasok 0sszetevoi
kozott 1évé nyelvi-logikai relaciok —; az “inferencialis-diktum” — azaz a
nyelvi-logikai relaciok és értelem-szemantikai ismereteink alapjan kikovet-
keztethetd nyelvi-logikai értelem; valamint a “konfiguracionalis-diktum” —
azaz a nyelvi Osszetevok sorrendiségében kifejezésre jutd értelem — kozott.)

A “vehikulummal kapcsolatba hozhatoé értelem” (Seye) nyelvi jelekhez
kothetd sikjan kiviil fontos szerepet jatszik az “apperceptum” (A), azaz a
“vehikulum”-hoz a “diktum” (a nyelvi-logikai értelem) kdzvetitésével hozzaren-
delhet6 auditiv/vizualis/... “kép”; valamint az “evokatum” (E), azaz a “vehi-
kulum”-hoz a “diktum” (nyelvi-logikai értelem) és/vagy az “apperceptum”
(vizualis/auditiv/... “kép”) kozvetitésével hozzarendelhetd tényleges vagy elore-
vetitett tapasztalat/érzelem.

A “relatummal kapcsolatba hozhaté értelem” (Seg.) a “vehikulummal
kapcsolatba hozhat6 értelem” (Sev.) “diktum” (nyelvi-logikai értelem) Ossze-
tevojével parhuzamba allitva értelmezhet6. A “relatummal kapcsolatba allithato
értelem” Osszetevoi a “relaciondlis”, az “inferencialis” €s a “configuracionalis
diktum”-mal értelmezésével analég modon értelmezhet6k: a “relacionalis
relatum” (Re.) egy olyan feltételezett vilagfragmentumokra utald értelem,
(Ez az 6sszetevo nyelvi sikon nem — vagy csak nagyon ritkin — ragadhaté
meg, mert az adott kommunikaciés helyzet inherens tulajdonsagai kozé
sorolhatd. Azt jelenti, hogy a befogado tudja, feltételezi, gyanitja stb. egyik vagy
masik tényallas fennallasat. Egy adott kommunikacios szituacidoban résztvevok
egyéni tudaskereteinek szovevénye alakulhat ki.) Az “inferencialis relatum”
(Reir) azokra a kovetkeztetésekre utal, amelyeket az egyes részvilagok
tényallasainak ismeretében az egyes részvilagokrol és/vagy ezek Osszefliggésérol
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levonhatunk. A “configuraciondlis relatum” (Re.s) az egyes részvilagokhoz
(PETOFI 1996: 11-17).

PETOFI komplex jelrl alkotott modellje az id6k soran kis mértékben
atalakult, kiboviilt. A szerzd tobb tanulmanyaban foglalkozott a komplex jelek
Osszetevoinek a természetével. En egy jo tiz évvel ezel6tti tanulmanyat veszem
alapul, amelyben atfogoban, a szemiotikai textologia keretébe agyazva ismerteti
modelljét:

Ve-Kkonstringencia Re-konstringencia
| Vel | Vem | | Fo | | S| | ReIm | | Re|
Ve Velm Fc Sc Relm Re
A
E konnexitas kohézié
E ¢NOI NO =2 NOJ ¢NCI
! ¢FO FO FO ¢ FO
E Xﬁa Re R
E My
: ! ) ! )
E VMF gMR
. A A
’ | M |
; yVR
i A
V(é:ak@ﬂﬂ@mmeiazz Re=-koherenciz

2 - koherencia

Egy jelkomplexus szemiotikai felépitésének Osszetevoi
(PETOFI 1996: 12)
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A szdvegmondat-reprezentacio szempontjabol fontos valaszt keresniink arra
a kérdésre, hogy ha elfogadjuk azt, hogy a szoveg komplex jel, hogyan itéljiik
meg a szovegmondatot a jeltermészet szempontjabol.

Ebben a kérdésben megoszlanak a vélemények. PETER MIHALY a mondat és
a nyilatkozat (azaz a rendszermondat és a szovegmondat) viszonyanak vizsgalata
soran teszi fel ezt a kérdést, majd két véleményt iitkoztet. Az egyik vélemény
képviselGjeként BENVENISTEt idézi, aki — az akkori fogalomhasznalattal élve
— a mondatot nem tekinti jelnek. Azzal érvel, hogy “a mondat nem alkotja
olyan egymassal szembeallithatd egységek formalis osztalyat, amelyek egy
magasabb szint potencialis elemeiként szerepelhetnének, tovabba a mondatok
szama nem korlatozott. A mondat jeleket tartalmaz, de maga nem jel. A
mondattal elhagyjuk a nyelvnek mint jelek rendszerének teriiletét, s egy masik
vilagba 1éplink, a nyelvnek mint k6zlés eszkdzének vilagaba, amely a beszédben
(le discours) nyilvanul meg.” Azok, akik ezzel a véleménnyel szembe
helyezkednek (pl. DE MAURO, PAGLIARO), azzal indokoljak allaspontjukat, hogy
“a nyelv valosagos miikddése szempontjabol éppenséggel a nyilatkozat tekint-
hetd jelnek, a szavak csupan aljelek.” Ez utobbi megallapitast az is alatdmasztja,
hogy “a nyelvi képesség kialakulasanak mind filogenetikus, mind ontogenetikus
folyamataban a nyilatkozat megelézi az egyes szot.” (PETER 1986: 9).

Az elébbi vélemény a de Saussure-i felfogassal — melyben a mondat mar
nem a rendszer, hanem a hasznalat egysége —, az utobbi CHOMSKY elképzelé-
sével — mely szerint a mondat a rendszer egysége — hozhat6 kapcsolatba. Az
els6 véleménynek az a mozzanata, hogy a mondat 6nmaga jeleket tartalmaz,
tamogatja azt, hogy a mondatot komplex jelnek tekintsiik. A masodik vélemény
sem zarja ki ennek lehetdségét, hiszen a komplex jel dsszetevoit is tekinthetjiik
aljeleknek.

A mondat jeltermészete tehat nemigen vitatatd, komplexitasa azonban két
sikon is értelmezhetd. Az egyik az imént emlitett konstrukcionalis sik, a masik
pedig a “szemiotikai tobbelemiiség” sikja, vagyis az, hogy a mondat nem tisztan
nyelvi eszkozokkel valdosul meg, hanem 1étrejottében mas természetli eszkozok
is szerepet jatszanak.

PETOFI komplexjel-értelmezése szemléletesen érzékelteti, hogy barmilyen
nyelvi jel, igy a szoveg komplex elemzése is aspektusok sokasagat kivanja meg.
Ezeknek az aspektusoknak egy része (a legkisebb része) tisztan nyelvi és/vagy
nyelvhez kothetd, ezért a nyelvészet kompetenciajaba sorolhatd, masik része
egyrészt olyan kérdéseket érint, amelyek nyelvi sikon megragadhatoak, de
amelyek vizsgalatdhoz a nyelvészet kompetencidja tilsdgosan sziik keretnek
bizonyul, masrészt olyan jelenségeket targyal, amelyek az emberi kognicio
kérdéskorébe tartoznak, s nyelvi vetiiletiik csak masodlagos kérdés. Ez a kovet-
keztetés — gy gondolom — két tudomanyelmeéleti feladathoz is 1ényeges segit-
séget nyujt: egyrészt ahhoz, hogy a szovegnyelvészetnek nevezett szovegtudo-
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many hatarait minél pontosabban megadhassuk, masrészt ahhoz is, hogy koriil-
tekintden meghatarozhassuk azoknak a diszciplinaknak a keretét (azaz a
szovegnyelvészet interdiszciplinaris keretének Osszetevdit), amelyek a szoveg
mint komplex jel magyarazo elemzéséhez hozza tudnak jarulni.

Mivel a fentiekben sok sz6 esett a szoveg fogalomértelmezésérdl, nyelvi €s
nem tisztan nyelvi sajatsagairol, jeltermészetérdl, szeretném felhivni a figyelmet
vizsgalat targya, azaz a szovegmondat nemhogy megengedi, de meg is kivanja
tagabb kontextusanak, a szovegnek, €s a szoveget befolyasolo tényezdknek az
altalanos vizsgalatat. Ezzel arra is utalni kivanok, hogy a szovegmondatok és a
szoveg leirasanak viszonyat tekintve az a véleményem, hogy a szoveg reprezen-
ut, a szovegmondat pedig tagabb kontextusa, a szoveg ismeretében elemezhetd.
A mondat és a szOveg viszonya tehat sziikségszeriien kolcsonos.
elméleti kérdésekben fontos tényez6 az a kommunikacios helyzet, amelyben egy
nyelvi objektum létrejon, illetve amelyben egy nyelvi objektumot befogadunk. A
kommunikaciés szituaciét meghatarozo tényezok fiiggvényében formalodik
aktualisan egy nyelvi megnyilatkozas vehikuluma, amib6l az kovetkezik, hogy
barmilyen nyelvi-fizikai megjelenési forma csak a kozlés/befogadas aktualis
kommunikacios koriilményeinek ismeretében elemezhetd.

PETOFI szerint a kommunikaciot a kovetkezd tényezOk hatarozzak meg:
valamikor, valahol, valaki, valaki(k)nek, valamilyen okbol/célbol, valamir6l,
valamilyen formaban, valamit kommunikal. Ezeket a tényezdket az alabbi abra
egyszerlsitve, de szemléletesen tartalmazza. (V6. PETOFI 1988: 222.)

KSz
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Az abrabeli szimbdolumok roviden Osszefoglalva a kovetkezoképpen
értelmezendok:

KSz: a kommunikacids szituacio; a két oldalt egybefogo vonal szaggatottsaga
arra utal, hogy a szituacio két fél-osszetevojének nem fontos azonos iddben és
azonos helyen egymassal 6sszekapcsoltnak lennie;

Ka és Kg: a ko716 és a befogado szerepét betoltd két kommunikalo fél;

Ta: az a téma, amelyrdl K, intencidja és meggy6zdodése szerint kommunikal,

Za: a Ky (k6z10) altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel;

25 a Ka (kozld) altal létrehozott nyelvi objektum mint komplex jel Kp

(befogado) altal torténd rekonstrukcidja, azaz az X, vehikulumahoz Ky altal

rendelt interpretacio;

Tp: az a téma, amelyrél Kp (befogadd) meggydzodése szerint az Xp (az

alkotott fizikai megjelenési forma rekonstrukcioja) alapjan K, kommunikal.

PETOFI e tényezOk egymashoz vald kapcsolodasat elemezve megjegyzi, hogy
az X, és az Xp legtobb esetben kiilonbozik egymastol. A sikeres kommunikacio
feltétele csupan az, hogy meghatarozo Osszetevdikben egyezzenek meg.
Eléfordulhat tovabba a T, €s a Tp kiilonbozosége is. A fenti formaban sematizalt
kommunikacié egyediil a kommunikacio céljat/okat nem tartalmazza. (V.
PETOFI 1988: 222-223.)

Ahogy az abran is leolvashatd, a T, és az X, valamint a Tp és az Zp
tekintendd a nyelvi objektumként megvaldsulé komplex jel dsszetevoinek. (Az
interpretacio szubjektiv tényezoktol vald befolyasoltsagatol fiiggben leggyak-
rabban két nem azonos komplex jel 6sszetevoinek. — Lasd az X, és az Xy alatti
egy-egy oszlopban felsorolt szimbolumokat, ahol a Xy alatti szimbolumokat
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célszerii lenne valamilyen megkiilonboztetd jelzéssel ellatni, mert nem lehetnek
teljesen azonosak a X, alattiakkal.) Ugyanakkor ha a komplex jelként értel-
mezett nyelvi objektum OsszetevOi koziil szamba vessziik azokat, amelyek
kielégité elemzéséhez elegendok a nyelvészeti keret adta lehetdségek, azt a
kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy egy komplex jel szamtalan olyan kompo-
nenst is tartalmaz, amelynek leirdsa nem tartozhat a nyelvészet kompetenciajaba.
Ez az elgondolés a mar fentebb is hangsulyozott interdiszciplinaris (vagy mas
szoval multidiszciplinaris) keret sziikségességét tamasztja ala.

A szoveg mint komplex jel elemzésérdl szolva ki kell még tériink arra, hogy
PETOFI mit tekint a szdvegtani kutatds kozvetlen targyanak. Abban ugyanis
bizonyara a legtobb szovegtani iranyzat egyetért, hogy kutatasa kdzéppontjaban
a szoveg all, azonban szamos eltérés fedezhetd fel a szovegekkel foglalkozo
tudomanyok kozott abban, hogy mely szovegjelenségeket tekintik elemzésiik
targyanak. Ez a kérdés nyilvanvaléan szoros Osszefliggésben all az egyes
szovegtudomanyok altal el6térbe helyezett szovegkritériumokkal is. Mindenek-
elott azt kell tehat eldonteniink, mely jelenségeket tartjuk a szdvegszerliség
sajatsagainak. A legtobb szdvegtani munka eltérd hangsulyt fektetve ezekre a
tulajdonsagokra, a szoveget Osszefiiggo, kerek, lezart egésznek tartja. Tobbnyire
abban is hasonl6 a véleményiik, hogy az 0sszefiiggés, lezartsag, kerekség milyen
megnyilvanulasi formakban ragadhaté meg.

A szovegkutatas kozponti kérdésének PETOFI is az Osszefiiggés és a teljesség
vizsgalatat tartja. Abban is egyetérthetiink vele, hogy mind az 6sszefiiggés, mind
a teljesség — a szdveg komplexitasabol adodéan — egyszerre tobb aspektust
foglal magaban. A szdvegoOsszefiiggés megitélésében a legtobb szovegkutatd
azonos (vagy legalabbis alapelveiben megegyez0) allaspontot képviselve harom
tipust kiilonboztet meg. A szdveg grammatikai Osszefliggésére a “konnexitas”,
szemantikai Osszefiiggésére a “kohézi6”, pragmatikai (azaz globalis, komplex)
Osszefliggésére a ‘“koherencia” terminust hasznaljak. A szOvegoOsszefliggést
teremtd eszk6zoknek ebbe a harom kategoriaba vald besorolasa — bar némelyek
szamara a problémakor meglehetds leegyszeriisitését sugallja — nem jelenti azt,
hogy pl. a fonetikai, prozodiai, stilisztikai jelenségek a szovegtani vizsgalat
keretein kiviil rekednének. Barmilyen jelenség, amely a szoveg Osszefliggo-
ségéhez hozzajarul, aszerint sorolhatdé egyik vagy masik csoportba, hogy a
szovegfelépités mely sikjan jarul hozza az osszefliggés megteremtéséhez. (Ilyen
értelemben beszélhetlink példaul akusztikai vagy stiluskohéziorol, kompozici-
onalis konnexitasrol.)

PETOFI komplexjel-értelmezése hozzasegit ahhoz, hogy a szoveg Osszeflig-
gésének sikjait valamivel pontosabban elkiilonithessiik. A szovegdsszefliggés
globalis megkdzelitésének eredményeképpen kiilonbséget tesz a szdvegkonsti-
tucid, illetve a szovegben feltehetden kifejezésre jutd tényallas-konfiguracio
Osszefiiggése és teljessége kozott. (A teljesség szovegsikok szerinti differen-
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cidlasara azért nem forditok itt kiilon figyelmet, mert a “teljesség” fogalom
egyértelmiien kifejezi azt az itéletet, amely a szovegalkotas €s -befogadas soran
a k6zloben és a befogaddban kialakul.)

A szdvegkonstitiicionak — amely a szoveg vehikulumat, a kdzlében/befo-
gadoban kialakult vehikulum-imagot, a formaciot és a szoveg vehikulumaval
kapcsolatba hozhato értelmet foglalja magaban — az Osszefiiggése két sikon
valosul meg: a szOvegkonstiticido horizontalis/linearis szervezettségét PETOFI
“textura”-nak, vertikalis/hierarchikus szervezettségét pedig “kompozicié’-nak
nevezi. Mind a textrara, mind a kompoziciéra vonatkozéan a vehikulum (azaz a
szoveg fizikai megjelenési formaja) és a formacio (azaz a jelold formalis
organizacioja) dsszefiiggésével kapcsolatban a “konnexitas” terminust hasznalja.
A vehikulummal kapcsolatba hozhato értelem (Sey.) €és a feltételezhetden
kifejezésre jutd tényallaskonfiguracio-részvilagok elrendezésének Osszefiiggését
a “kohézid” terminussal jeloli. Nagyon Ilényegesnek tartom PETOFI arra
vonatkoz6 megjegyzését, hogy a tényallas-konfiguracié osszefiiggése a fenti két
sik Osszefliggésénél sokkal bonyolultabb és Osszetettebb kérdés. A szovegtani
szakirodalomban a pragmatikai Osszefiiggés fogalma olykor minden szdvegje-
lenséget “magaba szippant6” tényezOnek tinik. E mogott a megitélés mogott
feltételezhetden a szoveg pragmatikai alapti — vitathatatlanul megalapozott —
értelmezése huzodik (miképpen a szdveg az aktualis kommunikacios helyzet —
pragmatikai kornyezet — fliggvénye).

Egy szoveg “koherencia”-ja az alkotd/befogado itéletalkotasan alapul, amely
tulajdonképpen a relatum/relatum-imagéd (a szovegben ténylegesen, illetve az
alkoto/befogado altal feltételezetten kifejezésre jutd tényallas-konfiguracio) és a
relatummal kapcsolatba hozhato értelem (Seg.) viszonyanak megitélését jelenti.
Ebben a megitélésben fontos szerep jut az alkoté/befogado ismeret- és hiedelem-
rendszerének, azaz az altaluk birtokolt “modell”-nek. Ha a vehikulumhoz (a
szoveg fizikai megjelenési formajahoz) kapcsolhatd értelem (Sev.) és az
alkalmazott modell(ek) alapjan létrehozhatd egy olyan relatummal (azaz a
feltételezhetden kifejezésre jutd tényallas-konfiguracioval) kapcsolatba hozhatd
értelem (Seg.), amely az alkotd/befogado altal relatumként elfogadhatod tényal-
las-konfiguracio mentalis képével (relatum-imagd = Rey,) egybehangzonak
tarthat6, akkor az adott sz6veg koherens (PETOFI 1988: 225).

PETOFI a Osszefiiggés egy negyedik tipusat is megkiilonbozteti, amelyet
“konstringencia”-nak nevez. Ez a valdsag részét képezd tényallas-konfigu-
racionak a nyelvi kifejez0déstol teljesen fliggetlen dsszefliggését jelenti. Ebben
az értelemben a koherencianak a konstringencia alapfeltétele, a konnexitasnak
azonban nem, mivel egy szoveg grammatikai Osszefiiggése kozvetleniil nem
feltételezi az abrazolni kivant tényallas-konfiguracid Osszefliggését is (PETOFI
1996: 18).
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A PETOFI altal korvonalazott szemiotikai textologia egyik legmeghatarozobb
tényezdje tehat targya, vagyis az a komplex jel, amely voltaképpen tetszéleges
nagysagrendll nyelvi egységekbdl épiil fol. Az egyes komplexjel-Osszetevok
természetesen a komplex jelen kivilli tényezdkkel valdé kapcsolodasukat is
magukban hordjak. VASS LASZLO “Tervezet egy szemiotikai textoldgiai
szovegnyelvészet kidolgozasara” cimii irasaban 16 olyan komponenst sorol fel,
amely a komplex jel valamely 0sszetevdjének leirasat szolgalva beilleszthet a
szemiotikai textologia elméleti keretébe. O tehit az aldbbi tudomanyokkal
szamol:

1. amagyar nyelv hangtana és betiitana,

a medialis elemek tana,

szoarchitektonika;

a szintagmak €s az egyszerti mondatok architektonikaja;
prozodiatan;

a verssorok architektonikdja,

explicit és implicit kotdszok és a szovegkompozicido mas hordozoi;
az ellipszis,

9. anafora, katafora, deixis,;

10. modalis elemek, modalitas;

11. temporalitas, temporalis lanc;

12. téma — réma struktura;

13. vizualis és akusztikus bekezdésarchitektonika;

14. vizualis és akusztikus versszak-architektonika;

15. kompoziciotan;

16. texturatan. (V6. VASS 1996: 367.)

0N E W

VASS az egyes diszciplinakhoz megadja azokat a jelosszetevoket, amelyek
leirasaban az adott diszciplina kdzremiikddik. Ezeket az Osszetevoket itt nem
ismertetem, példaval szemléltetett részletes leirasuk talalhato a hivatkozasban
jelzett miiben.

A VASS altal felsorolt diszciplinak tobb tekintetben jellemzik az elméleti
keretet. Lathato, hogy a diszciplinaris keret tisztan verbalis, és multimedialis
szovegek (pontosabban: kommunikatumok) leirasat egyarant szolgélja, a leiras
targyat semmilyen szovegtipologiai szempont nem korlatozza. A diszciplinak
sorrendje, egymasra épiilése a nyelvi egységek (vagy talan szemiotikai
aspektusbol célszeriibb jelegységekrol beszélni) egymasra, egymasba épiilését is
koveti. Ebben a tekintetben, Ugy latszik, VASS rendszere lefedi azokat a nyelvi
¢s nem nyelvi rétegeket, amelyeket egy szoveg magaban foglalhat. Elégtelen-
ségeként egyediil az rohato fel, hogy néhol a diszciplina elnevezésével, néhol az
adott diszciplina targyanak megnevezésével jeloli meg az elméleti keret adott
komponensét. Ha ezt a — latszdlag elnevezésbeli — heterogenitast probalnank
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kikiiszobolni, valosziniileg az is kideriilne, hogy egyes diszciplinaris 0sszetevok
azonos diszciplinahoz (vagy azonos diszciplindkhoz) sorolhatok. Természetesen
nem fontos ragaszkodnunk a szintaktikai — szemantikai — pragmatikai
aspektus altal motivalt felosztashoz, bar kétségtelen, hogy tobb komponenst
éppen ezeknek a szempontoknak valamelyike kot dssze. Azt is lathatjuk, hogy
majdnem mindegyik diszciplindnak van szemantikai vonatkozasa, igy azt
hiszem, egyetérthetiink azokkal a kutatokkal, akik azt valljak, hogy egy
szovegekkel foglalkozé tudomany elméleti keretében kozponti helyet kell
tulajdonitanunk a szemantikai komponensnek. (V6. pl. KELEMEN 1976, KIEFER
1976). Ez a kozponti szerep hatarozza meg voltaképpen a diszciplinak
egymashoz valo viszonyat, amit PETOFI ugy fogalmaz meg, hogy a “szemiotikai
textologiai (és ezen beliil a szovegnyelvészeti) kutatasnak vizsgalnia kell, hogy
milyen pragmatikai paraméterek és milyen modon befolyasoljak egy adott
rendszerszerli szemantikai felépités kontextualizacidjat, és hogy ez a befolyas
mily mértékben kothetd szovegnyelvészetinek tarthato, €s mily mértékben csak
(azokon tilmend) szemiotikai textologiai egységekhez és relaciokhoz. A
‘kontextualizacid’ terminus egyarant vonatkozik a ‘betii szerinti’, a ‘beszédtevé-
kenységszerli’ és a ‘figurativ’ kontextualizaciora.” (PETOFI—VASS 1992: 192).
Egy szovegtani elméleti keret behatarolasakor kiilonbséget kell tudnunk tenni
maguk az aspektusok, illetve az aspektusok megnyilvanulasi formai kozott.

Az elméleti keret kijeldlésekor nemcsak arra kell figyelmet forditanunk, hogy
melyek azok a diszciplindk, amelyek leird apparatusa kielégité eszkozként
hogy ezek a diszciplinak hogyan illesztheték be a reprezentacié tagabb kontextu-
saba, a szemiotikai textologia elméleti keretébe. Ebbdl a szempontbol figyelmet
érdemel PETOFInek az az észrevétele, hogy “a lexikai Osszetevd formai felépi-
tésére vonatkozo nyelvi ismeretek szemiotikai textologiai keretbe vald beépit-
hetdsége azt kivanja meg, hogy az egyes szintek egységeinek relacios
organizaciojat leird reprezentaciokhoz a lehetséges konfiguracios organizacio-
jukra vonatkozé informaciok oly modon legyenek hozzarendelve, hogy azok ne
csak az adott egység »megszerkesztettsége« szempontjat tekintve legyenek
informativak, hanem a hierarchidban kozvetleniil folottiikk allo egységbe vald
»beszerkeszthetdségiik« szempontjat tekintve is. Mindez azt jelenti, hogy a
szemiotikai textologia nem egy, a hangtan — szdtan — mondattan sor tovabbi
kiegészitését képezd szovegtan, hanem a szovegek jellemzésére és leirasara
szolgalni kivanoé olyan diszciplina, amelynek keretében e sor valamennyi elemét
képezé tan funkcidja és felépitése ujraértelmezendd.” (PETOFI—VASS 1992:
190). A beszerkeszthetdség szempontja tehat a kérdés pragmatikai megkozeli-
tését jelenti, amely a rendszeregységek potencialis kontextusara 6sszpontosit.
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A pragmatikai komponens szerepének meghatarozasa véleményem szerint
fontos és feltétleniil megoldando feladat. Ezt a kérdést részletesen koriiljarom a
szovegmondat-reprezentacio szitkebb elméleti keretének ismertetésekor.

1.5.3. A nyelvészet helye a szemiotikai textologia keretében

A szovegelemzés elméleti keretének vizsgalatakor képet kaptunk mar a
PETOFI altal 1étrehozott szemiotikai textologiardl, amely természeténél fogva
nemcsak verbalis szovegekkel foglalkozik, hanem nem vagy nem tisztan verba-
lis kommunikatumokat is elemez. Alapvetd sajatsagaként felelevenitendé még,
hogy a szdveg vizsgalata és leirdsa soran egyarant figyelembe veszi a formalis
(szintaktikai, metrikai-ritmikai stb.), a szemantikai (nyelvi jelentést, *zenei jelen-
tés’-t, ’ikonikus jelentés’-t érintd), valamint pragmatikai (egy adott kommu-
nikacios helyzetben megvalosuld hasznalatot érintd) kérdéseket (PETOFI—VASS
1992: 178).

Az a tudomany, amely egy kommunikadtum megformaltsaganak kiilonb6z6
sikjait érint6 kérdések figyelembevételére alkalmas, az egyes aldiszciplinaknak
— illet6leg aldiszciplinaris ismereteknek — feltehetdleg olyan rendszerét épiti
ol, amely a kommunikatum kiilonb6z6 sikjainak viszonyaban is tetten érheto.
Mivel domindnsan verbalis szdvegek elemzésében elsddlegesen nyelvészeti
ismeretekre tamaszkodhatunk, mindenekel6tt a szovegnyelvészet helyét, helyze-
tét kell meghataroznunk a szemiotikai textologia interdiszciplinaris keretén
beliil.

Mivel a szemiotikai textologia altal elemzett szovegek nemcsak verbalis,
hanem mas medialis GsszetevOket is tartalmazhatnak, a szemiotikai textolo-
gianak rendelkeznie kell “a lehetséges medialis dsszetevOkre vonatkozé szekto-
rok mindegyikével. Ezeknek csupan egyike a nyelvészeti szektor.” (PETOFI—
VASS 1992: 186).

Ahhoz, hogy attekinthessiik azt, hogy a szemiotikai textologiaba illeszked6
szovegnyelvészetnek milyen feladatokat kell tudnia ellatni, meg kell
ismerkedniink a szemiotikai textologia interpretacié fogalmaval. Az interpre-
tacié a szemiotikai textologia egyik kdzponti fogalma, mivel e diszciplina els6d-
leges feladata “els6 és masodfoku elméleti explikativ interpretacio(k) hozza-
rendelése ’szoveg’-nek nevezett (nevezhetd) domindnsan verbalis objektu-
mokhoz.” (PETOFI—VASS 1992: 179). Az els6 és masodfoku explikativ interpre-
tacio fogalmanak, valamint e hozzarendelés megvilagitasahoz twjra PETOFI
gondolatat idézem:

— “az explikativ interpretacidé egy, az interpretalandd szoveghez rendelt

"architektonikaleirds’ (amelynek centralis Osszetevéje a szemantikai
architektonika, a ’szovegjelentés’ leirasa);
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— az elméleti explikativ interpretacid egy, az interpretalandd szdveghez
’teoretikus konstruktum’-ként rendelt ’architektonikaleiras’; mas széval:
a teoretikus interpretacio nem kivan a szo teljes értelmében ’empirikusan
adekvat’ (azaz a természetes kontextusban létrejové szovegmegértés
folyamatat modellalo) leiras lenni, ugyanakkor ’kontraintuitiv’ sem;

— az els6 foku és masodfoku elméleti explikativ interpretacié az interpre-
talando szoveghez rendelt *kozvetlen’ ("betli szerinti’), illetéleg *kozve-
tett” (’szimbolikus’) ’architektonikaleiras’; megjegyzendd, hogy egy szo-
veghez tobb esetben akkor is rendelhetd ’szimbolikus architektonika-
leiras’, ha a szoveget ’elsé fokon’ is lehet interpretalni.” (PETOFI—VASS
1992: 179-180).

Ahhoz, hogy fel tudjuk vazolni azt az interdiszciplinaris keretet, amelyben a
szoveget valamennyi sikjan meg tudjuk ragadni, meg kell tudnunk hatarozni
azokat az ismerettipusokat, amelyeket a szovegek elemzésekor hasznalunk. A
kutatas jelenlegi fazisaban sziikségszeriien célomnak kell tekintenem annak
kozponti modell hogyan szolgalja a szovegek leirasat.

Barmilyen nagy szerepet jatszanak mas médiumok is a valosagbeli tényalla-
sok kifejezésében, €s barmilyen fontos szerephez is jut az interdiszciplinaritas a
szovegek vizsgalataban, az emberi kommunikacio 6 eszkdze a nyelv, a leirasuk
legsziikebb keretét alkoto diszciplina pedig a nyelvészet, (szovegekre vonatkoz-
tatva: szovegnyelvészet). Az interdiszciplinaritas jelensége voltaképpen akkor
kap igazan értelmet a szovegleiras kontextusaban, ha megallapitjuk, hogy
meddig terjed a szovegnyelvészet kompetenciaja, hol hiizhaté meg a nyelvészeti
szovegleiras hatara.

A szemiotikai textologiai szovegleirashoz sziikséges nyelvészeti ismeretek
meghatarozasahoz ismerniink kell a szemiotikai textologia modelljét, vagyis azt,
hogy milyen bazisokbdl épiil fol. Ennek szemléltetésére PETOFI és VASS utobb
idézett tanulmanyaban (PETOFI—VASS 1992: 180) 6sszefoglald abrat kozol a
szovegek architektonikajarol, amely voltaképpen a (mar korabban ismertetett)
komplex jel szimbolum-Gsszetevoit €s a hozzajuk rendelt modellelemeket tartal-
mazza, valamint szimbolumokat, amelyek azokra a tudas-, hipotézis-, preferen-
cia- és diszpoziciorendszerekre utalnak, amelyeket egy szoveg interpretacioja
soran felhasznalunk. Az interpretacio lépéseit itt nem kivanom részletezni,
annyit azonban — ahhoz, hogy a szovegreprezentaciohoz sziikséges nyelvészeti
ismereteket attekinthessiik — érdemes kiemelni, hogy a szemiotikai textologiai
leiras bazisrendszerének meghatarozo komponense a tipologiai bazis. A tipolo-
giai bazisnak dominansan verbalis szovegek vonatkozasaban harom f6 ismeret-
rendszert kell tartalmaznia:

“(1) a lehetséges kommunikacios helyzetek tipologiaja (ki kommunikal kivel,
mir6l, milyen c€lbol stb.); (2) a lehetséges dominansan verbalis szovegek tipolo-
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giadja (ez koriilbelill az irodalmi minem- és miifajtan valamennyi lehetséges
szovegtipusra Kkiterjesztett altalanositasanak felel meg); végiil (3) az arra a
nyelvre vonatkozo tipologiai ismeretek rendszere, amely nyelv egy adott
kommunikacidszituacioban (egy adott verbalis szovegben) felhasznalasra keriil.”
(PETOFI—VASS 1992: 186). A felsorolt harom ismerettipus kéziil az utolsé6 (az
adott nyelvre vonatkozo6 tipologiai ismeretek) tekinthet6 tisztan nyelvészetinek, a
masik két pontban emlitett tipologiai ismereteket nem tekinthetjiik sem szoros
értelemben nyelvészetieknek, sem egy adott kommunikacios szituacié inherens
tulajdonsagainak. A nyelvészet tehat a felhasznalt nyelv tipusara vonatkozo
ismeretek rendszerezését tarthatja feladatanak. Ezekre a nyelvtipologiai isme-
retekre vonatkoztatva a szovegnyelvészet feladata abban jeldlhetd meg, hogy “a
morfémaktol (mikroszint) a szovegmondatokig (kozépszint), illetdleg a szoveg
egészéig (makroszint) vezetd uton feltarja valamennyi, a szovegekben kimu-
tathatd nyelvészetinek tarthato6 elem és Osszefliggés nyelvtipologiai funkcidjat,
¢s beépitse azokat a nyelvtipologiaba.” (PETOFI—VASS 1992: 187).

Mivel PETOFI a szoveg fogalmanak meghatarozasaban kiemeli a vizualis és
leirasaban felhasznalhat6 ismeretek vonatkozasaban is kiilon targyalja a vizualis
¢s az akusztikai befogadas folyamataban szerephez jutd nyelvészeti ismereteket.
Mivel a reprezentacido szempontjabol PETOFI rendszerszerii felsorolasa nagy
jelentéséggel bir, hasznosnak gondolom roviden ezt is idézni: “Az, ami a vizu-
alis percipidlast vezérlé bazisban nyelvészeti ismeretnek nevezhetd, a verbalis
vehikulumok (illetéleg szegmentumaik) mikro-, k6zép- és makroszintii kontex-
ismeretek, amelyek alapjan az adott vehikulum ’alakja’ (a benne hasznalt betiik
forméaja, valamint az azokbol létrehozott szavak, szolancok, illetdleg kiilonb6zo
komplexitasti konfiguraciok formaja) feltarhat6 és kategoralisan leirhato. A no-
tacio vonatkozasaban ide tartoznak: (1) azok az ismeretek, amelyek segitségével
a verbalis vehikulumok lexikai 0sszetevdjét alkotd morfologiai képzoédmények,
egyszeri mondat nagysagrendi kozlésegységek €s szovegmondatok szintaktikai
felépitése, valamint az egyes szovegmondatok kozott egyértelmiien nyelvészeti-
nek mindsithetd szintaktikai relaciok (példaul a grammatikai nemmel rendelkez6
nyelvekben az anaforikus vagy kataforikus kapcsolatok) feltarhatok és kategora-
lisan leirhatok; (2) azok az ismeretek, amelyek segitségével a vizualis verbalis
vehikulumok prozédiai ’hangositdsa’ (mas szoval a primer vizualis imagohoz
egy szekunder akusztikus imagd hozzarendelése) végrehajthato; végiil (3) azok
az ismeretek, amelyek alapjan a vizualis imagoban az esetleges metrikai-ritmikai
felépités szempontjabol relevansnak tekinthetd (els6dleges vizualis vagy
masodlagos akusztikus) elemek feltarasa és kategoralis leirasa elvégezhetd.”
(PETOFI—VASS 1992: 187-188). Az akusztikus percepcidt vezérld bazisban
ugyanazok az ismeretek tekinthet6k nyelvészetinek, mint a vizualis percepciot
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vezérloben. A figura vonatkozasaban nyelvészetinek tarthatdo ismeretek is
megegyeznek azzal a kiilonbséggel, hogy a vehikulumot akusztikai sikon
hangok, hangz6 szavak, szolancok illetve ezekbdl szervez6do kiilonbozé komp-
lexitast konfiguraciok (hangzo) formai alkotjak. “A notacié vonatkozasaban ide
tartoznak (1) azok az ismeretek, amelyek segitségével a verbalis vehikulumok
lexikai Osszetevdjét alkotd morfologiai képzédmények, egyszerli mondat nagy-
sagrendii kozlésegységek, szovegmondatok, valamint az azoknal magasabb fokl
kompozicidegységek egymastdl elkiilonithetdk, illetdleg szintaktikai felépitésiik
feltarhato és kategoralisan leirhatd; (2) azok az ismeretek, amelyek alapjan az
akusztikus imagoban az esetleges metrikai-ritmikai felépités szempontjabol
relevansnak tekinthetd elemek feltarasa és kategorialis leirasa elvégezhetd; végiil
(3) azok az ismeretek, amelyek segitségével az akusztikus verbalis vehikulumok
grafikus ’rogzitése’ (mas szoval a primer akusztikus imagohoz egy szekunder
vizualis imago hozzarendelése) végrehajthatd.” (PETOFI—VASS 1992: 188).

PETOFI szovegértelmezésébdl, a szovegvizsgalat tudomanyanak altala értel-
mezett f6 kérdéseibdl lathaté a kapcsolat a szovegnyelvészet és a szemiotikai
textologia kozott. Az, hogy a szovegnyelvészeti leiras tagabb elméleti keretének
a szemiotikai textologiat tekintjiik, voltaképpen azt sugallja, hogy a nyelvészet
mint a nyelvi jelek tudomanya része a szemiotikanak, az altalanossagban jelnek
tekinthet6 jelenségek tudomanyénak. E két tudomany kozotti viszony azonban
az egyszerli hierarchianal joval arnyaltabb. Mivel az emberi kommunikacio
legfobb eszkdze a nyelv, a nyelvi jelenségek képezik a szemiotikai kutatasok
legatfogobb targyat is. A szoveg mint nyelvi jel tudomanyos leirasa targyanak
komplexitasa miatt atlépi a nyelvészet hatarait. Az, hogy a nyelvészet hatarain
tul milyen diszciplindk nyujtanak sziikséges és elégséges keretet a szoveg
komplex elemzéséhez, idaig eldontetlen €s a kiillonbozo szovegtudomanyok altal
eltéréen megvalaszolt kérdés. Ez az “Gr” voltaképpen Osszefiigg azzal, hogy a
tudomany még nem jutott el addig, hogy atfogd szovegelméletet hozzon létre.
KELEMEN JANOS két és fél évtizede megfogalmazott véleményét idézve: “Ezt az
irt a szemiotika nem ugy tolti ki, hogy hierarchikusan mas tudomanyok fol¢,
vagy valamely tudomany ald rendelédik, hanem ugy, hogy jellegzetes hatartu-
domanyként 6sszekapcsolja a kiilonb6zé megkozelitési modokat.” (KELEMEN
1976: 193).
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1.6. A szovegnyelvészet elméleti kerete

Egy szovegnyelvészeti modell elméleti keretének meghatarozasa legféképpen
két feladat megoldasat kivanja meg:

— Az egyik az intediszciplinaritas kérdése, vagyis az, hogy a nyelvészet
hatarain talmutaté kérdések mely tudomanyok kompetenciajaba tartoz-
nak, és milyen e tudomanyagak kapcsolata a szovegnyelvészettel, illetve
egymassal (ide sorolhatok nagy valdsziniiséggel olyan diszciplinak, mint
a kognitiv pszichologia, a beszédaktus-elmélet, a kommunikaciéelmélet
stb.)

— A masik annak eldontése, hogy milyen mondatreprezentacios modell
szolgalhat célszert alapjaul a szovegnyelvészeti leirasnak. A mondatrep-
rezentacioé természetébol kiindulva ez a kérdés voltaképpen egy nyel-
vészeti keret diszciplinaira irdnyul, vagyis arra, hogy mely diszcipli-
nak/aldiszciplinak nyujtanak megfeleld hatteret a szovegmondat-repre-
zentacids modell szamara.

E két problémakor egyiitt alkotja a szovegnyelvészeti leiras tagabb keretét,
amelynek tehat csak egyik komponense a nyelvészet, amelyet ebben a kérdésben
a nyelvi rendszer egységeit — koztik a rendszermondatot — leirni tudo
diszciplinaként értelmeziink.

Dolgozatom keretében a szovegnyelvészeti elemzés diszciplinaris keretének
részletes ismertetését nem kivanom az interdiszciplinaritas targyalasava tagitani
(bar a kutatas targyat tekintve nem feledkezhetem meg err6l sem). Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a nem vagy nem tisztdn nyelvészeti
tudomanyok jelentdségét a szovegelemezésben kisebbre becsiilom a nyelvé-
szeténél. A szovegelemzés interdiszciplinaris vonatkozasai olyan széles teriiletet
Olelnek fel, amelynek feldolgozasahoz jelen dolgozatom nem kinal elegendd
keretet. Igy tehat a szovegnyelvészeti elemzés elméleti keretének nyelvészeti
komponenseire dsszpontositok, mert azt kivanom bemutatni, hogy mely diszcip-
linak milyen informaciokkal jarulnak hozza a szovegmondatok reprezen-
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ményem szerint nemcsak a szovegek, hanem a szovegmondatok mint szovegal-
koto struktirak nyelvészeti leirasat is magaban kell, hogy foglalja.

A szdvegeliras természetét voltaképpen az a régota fennalldé nézet hatarozza
meg, amelyet leginkabb a langue — parole, nyelv — beszéd, nyelvi rendszer —
nyelvhasznalat, kompetencia — performancia terminusparokkal lehet jellemez-
ni. A nyelvi miikodés e két sikjarol szolo szakirodalom igen terjedelmes, vizsga-
lata hosszii multra tekint vissza. Nem is szeretnék kutatdsom keretében e
jelenség mélyére asni, pusztan az elméleti keret Osszefliggéseinek magyara-
zataban tdmaszkodom ezt a problémat érintd véleményekre.
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A leiras keretét maga a leirds targya, azaz a szoveg, illetve a szdveg
egységeként a szovegmondat természete hatarozza meg. Barmelyik szovegtani
abban, hogy a szoveg olyan eszkdz, mod, amely egy pillanatnyilag 1étrejovo,
vagy fennallé6 kommunikacios szituacioban aktualisan valosul meg ¢és elsGsorban
nyelvi alapokon all. (Itt szandékosan nem az elterjedtebb szovegdefiniciokban
szerepld fordulatokat hasznalom, hogy érzékelhetd legyen a szovegeknek ez az
iranyzatoktol fiiggetlen inherens sajatsaga.)

A szbvegleiras diszciplinaris keretének megalkotasaban harom, a leiras
targyara vonatkozo, ezaltal a reprezentacid modszerét is meghatarozo feltétele-
z¢sbdl indulok ki:

— aszovegek reprezentacidja a szovegalkoto-elemek, azaz a makrostruktira

— az aktualisan — azaz adott pragmatikai és nyelvi koriilményektdl (a

kommunikacids helyzettél és a szovegkdrnyezettdl) befolyasolva —
megvalosuld szovegmondatok leirdsa a strukturalis alapjuknak tekinthetd

« gy

e ey

mondatkonstrukcio tekintetében fdleg a lexikai €s morfoszintaktikai
szintre), illetve leirasukra vonatkozo ismereteinknek.

A fenti észrevételekbol lathatdo tehat, hogy a szovegek leirasakor sem
szakadhatunk el a nyelvi rendszertdl. A rendszermondatokkal kapcsolatos
¢észrevételek a diszciplinaris keret meghatarozasaban oly modon jatszanak szere-
pet, hogy kijelolik azokat a rendszernyelvészeti tudomanyteriileteket, amelyek
ismeretét a rendszermondatok reprezentaciéo megkivanja.

A szdvegek, szovegmondatok, rendszermondatok leirasarol fentebb mondot-
takat alapul véve el6szor az alabbi harom — egy-egy fogalomparral jelolt —
témakort célszerti koriiljarnunk ahhoz, hogy a szdvegmondat-reprezentaciorol
mind elméleti sikon, mind gyakorlati szerepét tekintve atfogod képet alkothas-
sunk:

1. a “langue — parole” fogalomparral jellemezhetd nyelvi rend-

szer — nyelvhasznalat;
2. azok a diszciplinak, amelyek kompetenciajahoz ennek a két jelenségnek a
leirasa beletartozik: rendszernyelvészet — szoveg-

nyelvészet;

3. e két tudomény targyanak tekinthetd mondat nagysagrendii nyelvi
egységek: rendszermondat — szdveg/szovegmon-
dat.
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1.6.1. Nyelvhasznalat — nyelvi rendszer

Mivel a reprezentacio kiindulopontja a szoveg, illetleg a szoveget felépitd
szovegmondatok — hogy a szoveggeneralas célja még csak fel se vetddhessen
az olvasoban — a nyelvhasznalat fogalmanak értelmezését tekintem alapnak.

Abban bizonyara a legtobb nyelvész egyetért, hogy a nyelv a hasznalataban
érhetd tetten, és vethetd nyelvészeti vizsgalat ala. A nyelvhasznalatot sokan a
beszéddel azonositjak, amely (nem kizarélag, de altaldban donté mértékben)
nyelvi eszk6zok alkalmazasaval 1étrejové emberi kommunikacio, vagy tdbbek
szerint a kommunikacié eszkoze. Legsajatosabb jegye aktualitasa, egyedisége.
Az aktualisan, egyedi modokon alkalmazott jelekb6l elvonatkoztatott formak,
absztrakciok a nyelvi rendszer egységei. A beszédhangé a fonéma, a széelemé a
morféma, a szoalaké (a szoeldfordulasé) a lexéma, a szoszerkezeté a szintagma.
Nem egyontetll a szoszerkezetnél komplexebb egység, a mondat megitélése. DE
SAUSSURE ¢és kovetdi — a strukturalista nyelvészek — elképzelése szerint a
nyelvi rendszer egységeinek halmazat a szintagma zarja, a mondat mar a beszéd,
azaz a nyelvhasznalat egysége. CHOMSKY nyelvirendszer-felfogasa “beengedi” a
mondatot is a nyelvi rendszer elemeinek soraba, azt allitva ezzel, hogy 1étezik a
szovegben vagy szovegként eléforduldé mondatoknak is elvonatkoztatott
formaja, a rendszermondat. CHOMSKY elgondolasa sok kdvetdre talalt, és talal
ma is. A szdvegmondat-reprezentaciéos modell is a Chomsky-féle nyelvirend-

crer

crer

Annak megitélésében, hogy valdban a nyelvi rendszer egységének tekinthetd-
e a rendszermondat, nagy segitséget nytjthat KANYO ZOLTAN “A pragmatika a
szemiotikaban és a nyelvészetben” cimii tanulmanya. KANYO igy vélekedik:
“Egy jel tobbnyire nem 6nmagaban all, hanem egy meghatarozott jelrendszer
része. A rendszert alkotd, a jelek egymashoz flizését meghatarozd szabalyok
vizsgalata a szintaxis korébe tartozik. Egy adott rendszer szintaxisa meghata-
rozott eléirdsok (pl. axiomarendszer) segitségével olyan eljarasokat ad meg,
amelyek alapjan eldonthetd, egy bizonyos jelkombindcié a rendszer elemének
tekintheté-e vagy sem.” (KANYO 1972: 107). Ugy gondolom, hogy a magyar
mondatok dontd tobbségére érvényes az a szabalyrendszer, amelynek alkal-
mazasaval grammatikailag, szemantikailag, morfoszintaktikailag jol formalt
mondatokat tudunk létrehozni (ko- és/vagy kontextustol fiiggetleniil). Persze
vannak kivételek: ilyenek példaul a tagolatlan mondatok, hiszen ezeknek nincs is
szintaxisuk. Nem szabad viszont megfeledkezniink arrdl, hogy a nyelvi rendszer
egységei magukban hordjak potencialis hasznalati lehetdségeiket; ez igaz a
fonémakra, a morfémakra, a lexémakra, a szintagmakra és a mondatokra is.
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Mivel a szoveg altalaban tetszdleges szami — legalabb egy — (sz6veg)mon-
datbol allo kompozicionak tekintendd, tisztazandd a szoveg (mint komplex
nyelvi jel) hovatartozasa is.

DEME véleménye az, hogy “a szoveg nem a nyelv, hanem a beszéd szintjére
tartozik; — mar ha gy tekintjiik az elst, mint az eszkdzallomany rendszerét, a
masodikat pedig, mint a kommunikacionak — a nyelvet eszkozként felhasznalo
— valosagat.” (DEME 1979: 58). Korabbi tanulmanyaiban BALAZS JANOSsal és
KAROLY SANDORral — akik mar korabban felismerték a mondatnal magasabb
rendi funkcionalis egység 1étét a kommunikacioban — egyetértve beszédmiinek
nevezi azokat “a kerek, lezart, teljes kozlési egység”-eket, amelyek a beszéd
soran sziiletnek. Kés6bbi munkaiban értékelve korabbi kutatasait, megallapitja,
hogy mind a megnyilatkozas, mind a beszédmi fogalma a széveg fogalmanak
meghatarozasa felé mutat (i. h.).

DEME tehat, aki funkcionalis alapon kozelit a nyelvi jelenségekhez, a
mondatot és a szoveget is a beszéd sikjan helyezi el: “A beszéd dinamikus,
parttalan miikddés, a kommunikacionak mintegy a folyamata; s benne a szoveg,
a beszédmil a “makroegység, a mondat pedig a “mikroegység”, majd hozzateszi:
“a maga nagysagrendjében tehat mindketté “mii”, — de persze a mikddés
sodraban, ¢és annak termékeként.” (DEME 1979: 59). A beszéd szintjén a szdve-
get — mint az adott kommunikacios helyzethez igazodo, dinamikus jelenséget
— tartja a természetes megjelenési egységnek, amely “nagysagaban és
jellemzéiben a beszéd és a mondat kozott all. Az elsének — a beszédnek —
adott helyzetben megjelend egységnyi formaja; az utobbinak — a mondatnak —
egy teljes kozleményt kitevo teljes tobbszorose (a szorzoszam persze lehet 1
is.).” (DEME 1979: 58). Eszrevételében a funkcié és a konstrukcid szempontja is
jelen van, joggal, mivel mindkét jelenség a funkcio és a konstrukcioé sikjan is
megkozelithetd. Szamomra kicsit kiilonds a szoveget a beszéddel egy halmazba
sorolni, s az el6bbit csupan nagysagaban tekinteni kisebbnek; még akkor is, ha
DEME “beszerkesztettség és megszerkesztettség” fogalmat (azaz hogy minden
nyelvi egység dnmagaban meg van szerkesztve és egy nagyobb egységbe be van
szerkesztve) nagyon informativnak és hasznosnak tartom. A beszéd szerintem —
ha nyelvi sikon gondolkodunk — maga a kommunikacio, a nyelvhasznalat; a
szoveg ennek terméke, eszkoze, folyamataban torténé megvalosulasa; attol
fiiggden, hogy a szoveget statikusan vagy dinamikusan kdzelitjiikk-e meg.

DEME TEMESI MIHALYt idézi véleménye ellenpolusaként: “...a szoveg nem a
beszéd mint egyedi, individudlis és dinamikus egysége, hanem a konkrét
megnyilatkozasokban megvaldosuld altalanos érvényl funkcionalis és szerkezeti
torvények eredményeként a kommunikacio eszkdzének, a nyelvnek egysége.”
(TEMESI 1977: 96). DEME valasza erre az, hogy “ez azonban legfdljebb olyan
értéki kisérlet, mint »a« mondatnak a nyelvhez, a konkrét mondatoknak viszont
a beszédhez sorolasa; csak még annal is nehezebb mit kezdeni vele” (DEME
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1979: 57). DEME ellenvetése minden bizonnyal jelentéstani alapokon all, ahogy
ez egy masik véleményébdl érzékelhetd: “Kész szovegvazakkal szamolni,
amelyekbe csak beillesztjiikk a mondatokat, vagy akar csak kész mondatsémakkal
szamolni, amelyeket csak kitoltiink szavakkal, nagyjabol olyan [...], mintha azt
hirdetnénk: a sima tenger is tele van hullamokkal, csak fel kell tolteni Oket
vizzel.” (DEME 1979: 63).

DEMEnek a szoveg hovatartozasardl vallott véleményével egyetértek, mert a
szoveg nyelvi kompetenciankhoz tartozasat valoban csak igy lehetne elképzelni,
ha valamiféle apparatus segitségével szovegek generalasat tudnank végezni a
mondatokhoz hasonléan; ez az elgondolds pedig tobb ponton inog. Azzal az
¢észrevételével, amelybdl az tiikr6zddik, hogy a szoveg mellett a mondat is a
nyelvhasznalat, azaz a beszéd egysége, azonban nem tudok azonosulni, mert a
generativ grammatikai kutatasok azt bizonyitjak, hogy nyelvi kompetenciank
(vagyis a nyelvi rendszer) elemeként mondat nagysagrendii egység is felté-
telezhetd.

Fentebb a nyelvészet feladatdt — a szemiotikai textologia keretében —
jeloltiik meg, ami valamennyi nyelvészetinek tarthato nyelvi elem rendszerezését
jelenti. Ezek a nyelvi elemek PETOFI rendszere szerint — komplexitasuktol
fiiggben — az alabbi szinteken foglalnak helyet:

— szubmikroszint (megkiilonboztetd jegyek),

— mikroszint (medialis alapelem, mikroegység-0sszetevok),

—  kozépszint (kommunikacidegység-Osszetevok, kommunikacioegység, el-

s6foku makrokompozicio-egység dsszetevoi),

— makroszint (elséfoki makrokompozicio-egység, magasabb foki makro-

kompozicio-egységek) (PETOFI—VASS 1992: 190).

Ezek a szintek “a rendszerszeriiség szempontjabol a nyelvészet olyan, jol
ismert részteriileteivel hozhatok kapcsolatba, mint a fonologia (lasd szubmik-
roszint), morfologia, beleértve itt a derivacid és a kompozicio tanat is (lasd
mikroszint), szintaxis (lasd kozépszint).” (PETOFI—VASS 1992: 189). A
komplexebb nyelvi egységek megitélésérél PETOFI is azt vallja, hogy “annak
eldontése, hogy talalhatok-e olyan, a makroszint alsd rétegéhez sorolhato,
elsénél magasabb foku kompozicidegységek (tombdk), amelyek formai
organizacidjat konvencionalisnak tekintheté nyelvi ismeretek hatarozzak meg,
még tovabbi kutatast igényel.” (i. h.).

A problémakort pontosabban behatarolva PETOFI a kovetkez6 alapkérdéseket
veti fel:

Célszerli-e a nyelvi rendszer egységeként a (tobb szovegmondatbol allo)
szoveggel azonos nagysagrendil egységet is feltételezni?

Célszerli-e a DE SAUSSURE altal 1étrehozott elméleti keretben a szoveget a nyelv-
hasznalat egységének tekinteni?
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PETOFI valasza mindkét kérdésre nemleges.

Az elsére azért, mert “ha a nyelvi rendszerre vonatkozo ismereteinket leiro
grammatikat — a szoban forgd elméleti keret klasszikus koncepcidjanak
megfeleléen — egy morfologiai és szintaktikai alapkomponensbdl, valamint egy
fonetikai és egy szemantikai interpretald komponensbdl allo diszciplinanak
tekintjiik, egy tetszéleges szami mondatbdl all6 mondatlanc leirasa szamara
nem hozhat6 létre olyan szintaktikai alkomponens — s ennek kdvetkeztében
olyan fonetikai és szemantikai interpretald komponens sem —, mint amilyen a
mondatokéra.” (PETOFI—BENKES 1998: 21).

A masodikra azért, mert “a mondatnak mint nyelvhasznalati egységnek a
formai szerkezete még szintaktikainak mondhatd ismeretek felhasznalasaval
leirhatd; akkor is, ha az esetek tobbségében ugyanazokbol a mondat-
OsszetevOkbol egymastol kiillonb6zo szoérendi elrendezést mutatdé mondatok
hozhatok létre. A mondatlancoknak mint lancoknak a formai szerkezetét ezzel
szemben nem a nyelvre (vagy nem kizardlag a nyelvre) vonatkozo ismereteink
hatarozzak meg, hanem egyrészt arra a vilagdarabra vonatkozoak (is), amelyek
az elemz6 feltételezése szerint az adott mondatlancban kifejezésre jutnak,
masrészt arra a kommunikacidszituaciora vonatkozoak, amelyben az adott
mondatlancot valamilyen funkci6 betoltése céljabol alkalmaztak.” (i. h.).

PETOFI fenti megallapitasa tehat alatdmasztja CHOMSKY elképzelését a nyelvi
rendszerrél, miszerint a mondat nagysagrendii egységek formai sajatsagai
nyelvészeti ismeretek alapjan leirhatok, azaz a nyelvi rendszer egységeinek
tekinthetjiik 6ket.

1.6.2. Szovegnyelvészet — rendszernyelvészet

Barmilyen nagysagrendli nyelvi egység leirasat tizi is ki céljaként valamely
tudomany, szdmolnia kell azokkal az elvarasokkal, amelyeket a nyelvi jelek
természetiiknél fogva tdmasztanak egy nyelvészeti alapi reprezentacioval
szemben.

Amikor a nyelvi jelek természetére utalok, a leirds szempontjabol harom
sajatsagukat tartom kiemelkedden fontosnak: 1) a valésag valamely darabjara,
mozzanatara utalnak, azaz jelentésilkk van; 2) megszerkesztettek; 3)
megformaltsaguk — beszerkesztettségiik kovetkeztében — kozvetlen és/vagy
tagabb ko- és/vagy kontextusuk fiiggvénye.'® (V5. DEME 1971: 44.)

' DEME LASZLO “megszerkesztettség” és “beszerkesztettség” fogalmanak bevezetése a
mondatok leirasaba a szovegnyelvészet szempontjabdl is nagyon lényeges mozzanat. A
strukturalis alapti — azaz foként a mondatok megszerkesztettségére iranyuld — elemzést
0j aspektus iranyaba tagitja ki. Azzal a felismeréssel, hogy a mondatok megszer-
kesztettsége — szovegbeli és beszédhelyzetbeli — beszerkesztettségiik fliggvénye, a
pragmatikai szempontot is bevonja a (szoveg)mondatok leirasaba.
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Ezek a sajatsagok a nyelv tudomanyos leird vizsgéalatinak mara mar
klasszikussa valt harom aspektusaval allithatok parhuzamba: a szemantikaval, a
szintaktikaval és a pragmatikaval.

Ennek a harom komponensnek egymashoz valoé viszonya a komplexebb
nyelvi szintekre, igy a szovegmondatokra is altaldnosithatd médon koriilbeliil
ugy fogalmazhato meg, hogy mind szemantikajukat, mind szintaktikai
megformaltsagukat aktualis hasznalatuk hatarozza meg, azaz azok a pragmatikai
feltételek, amelyeknek 1étrejottiikkkor eleget tesznek. Nem véletlen kitétel ennek
a megallapitasnak komplexebb nyelvi jelekre vald vonatkoztatasa sem. A nyelvi
jelek komplexitasatol fliggden modosul az a kozvetlen nyelvi kornyezet,
amelyhez az adott jel “igazodik”. (Strukturalis szempontb6l a morféma
kozvetlen nyelvi komyezete a szoalak, a széalaké a szintagma, a szintagmaé a
szOvegmondat, a szovegmondaté a szoveg.)

Elemzéskor azt is figyelembe kell venniink, hogy a beszerkesztettség
nemcsak a nyelvi koryezethez valo illeszkedést jelenti, hanem a beszédhelyzet-
be, szituacioba vald agyazottsagot is.

A tovabbiakban el6szor azokat a nyelvészeti tudomanyokat jarom koriil
roviden, amelyek a nyelvi jelek leirdsdban szerepet jatszanak. Majd kimondottan
a szovegmondatra mint komplex nyelvi jelre Osszpontositva targyalom a
szemantikai, a szintaktikai, valamint a pragmatikai komponens szerepét a repre-
zentacioban.

s rer

Az alabbi abra azokat a nyelvészeti (vagy legalabbis nyelvészeti alapu) disz-
ciplindkat tartalmazza, amelyek barmilyen nagysagrendl nyelvi jel leirasaban
szerepet jatszanak (a mondat nagysagrendjét tekintve a rendszermondatokéban
¢s a szovegmondatokéban is).

Nyelvészeti diszciplinak

Megformaltsagkozpontu nyelvészet A nyelvészet tobbi aga
(pl. szociolingyvisztika,
/\ pszicholingvisztika,
Rendszernyelvészet Szovegnyelvészet etnolingvisztika stb.)

A “megformaltsagkdzpontu” jelzd a tisztan nyelvészetinek tarthatd diszcip-
linaknak a nem tisztan nyelvészeti agaktol (mint pl. pszicho-lingvisztika, szocio-
lingvisztika, etnolingvisztika) valo elkiilonitésére szolgal. Ez utdbbiaknak kuta-
tasi targya szintén nyelvi természetli, de a vizsgalat aspektusai mar nem tekint-
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hetdk tisztdn nyelvészeti szempontoknak. A “megformaltsag” az adott
kontextusban egyarant jelenti nyelvi egységeknek szemantikai, szintaktikai,
logikai, prozodiai struktarajat attol fiiggden, hogy az elemzés célja éppen melyik
szerkezeti sik leirdsa. A “megformaltsagkdzponttl” elnevezés tehat nem tesz
kiilonbséget a ko- és/vagy kontextustol fligg, valamint a tdle fiiggetlen
megformaltsag kozott.

A rendszernyelvészet feladata egy valamilyen médon értelmezett nyelvi
kompetencia jolformaltsagi kritériumainak eleget tevé nyelvi rendszerbeli
struktaraknak a vizsgalata és kanonikus reprezentacidja. Az emlitett rendszerbeli
egységek a mondat nagysagrendjében a rendszermondatok.

A szovegnyelvészet célja, hogy a szovegben vagy 0Onalld szovegként
megvalosuld szovegmondatok szintaktikai és korreferencialis strukturajat
reprezentalja. A szdvegnyelvészeti reprezentacid a szovegbdl indul ki, és az
aktualis ko- és/vagy kontextus fliggvényében elemzi a mondatokat. A szdveg-
mondatok leirdsaban az egyes szovegmondatoknak megfeleltethetd rendszer-
mondatok — mint pragmatikai paramétereiktdl megfosztott szovegmondatok —

c ey

1.6.2.2. A szemantika és a szintaktika mondatreprezentaciéoban betoltott
szerepérol

A nyelvi jelek olyan leirasaban, amely az abrazolas lehetségesen elérhetd
explicitségére torekszik, a nyelvi jelek szintaktikai és szemantikai vetiiletének az
elemzése nemigen valaszthato el egymastol.

Kiindulési alapnak tekintem, hogy a szintaktikai formak szervezédésének
els6sorban szemantikai okai vannak. Ez a szdelemek, a szdalakok, a szoszer-
kezetek, szovegmondatok szintaktikai viszonyaira is igaz, és mind a rendszer-
nyelvészetnek, mind a nyelvhasznalat nyelvészetének szemszogébdl elmondhato
¢s igazolhatd. Azt ezlttal nem vizsgalom, hogy a szemantikdnak milyen
Osszetevdi értelmezend6k a rendszernyelvészeten beliil, illetve a hasznalat-
nyelvészet keretében.

A rendszeregységeket tekintve a szemantika és a szintaktika Gsszefonodasa
(helyesebb lehet inkabb a szintaktika szemantikai befolyasoltsagarol beszélni)
talan a szintagmakban és az egyszerii rendszermondatokban a legszembetiindbb.
A mondat kiindulopontjai szintagmak. A szintagmak alaptagjainak szofaji
sajatsagai behataroljak a meghataroz6 tagoknak egyrészt szemantikai, masrészt
szintaktikai jegyeit. Példaul egy igei funktor jelentése részben bovitményeinek
(argumentumainak) meghatarozasaval adhatd meg, amelyek pedig szemantikai
értekiikkel (szerepiikkel), valamint morfologiai sajatsagaikkal jellemezhetok. A
fentebb emlitett Osszefiiggést legnyilvanvalobban az tadmasztja ala, hogy
bizonyos argumentumokhoz (bévitményekhez) — szemantikai értékiik alapjan
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— a funktorként allo ige (alaptag) ismerete nélkiill grammatikai formak
tarsithatok. Csupan egy-két példa a leggyakoribbak koziil: a cselekvés eszkoze
— -val/-vel ragos fonév; a cselekvés targya — targyragos fonév; helyviszonyok
kifejez6 eszkozei stb.)

Mivel a szovegmondat-reprezentacio eszkozéiil szolgalé modellnek minden
olyan elvarasnak eleget kell tennie, amelyet egy szovegmondat tdmaszt a leiras
apparatusaval szemben, a szovegmondat-reprezentacios modell feltételezhetden
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai komponenssel is rendelkezik. Ugy gon-
dolom, hogy barmilyen nyelvi jelnek, igy a szovegmondatnak is a szintaxisa
ragadhato meg legegyszeriibben.

Miel6tt a grammatikai komponensek szerepét specialisan a szovegmondatok
leirasa szempontjabdl jarnank koriil, érdemes atgondolnunk azt, hogy milyen
szerepet tolthet be a grammatika egy dominansan a kommunikaci6 altal
meghatarozott komplex jel leirasaban.

Koztudott, hogy a rendszernyelvészeti vizsgalat targyat az elvonatkoztatott
nyelvi egységek képezik: a fonémak, a morfémak, a lexémak, a szintagmak, a
(rendszer)mondatok. Ezek a nyelvi rendszer szabalyai altal meghatarozott
formak, amelyek szovegbe keriilve (specialis esetekben szovegként megvalo-
sulva) valnak nyelvhasznalati egységekké, azaz: immar nem kizardlag a nyelv
szabalyrendszerétdl, hanem a kommunikacié teremtette koriilményektdl is
meghatarozottakka valnak. Az explicitségre torekvo leiras a nyelvi egységeket
mitkodésiikben kivanja megragadni. Ennek a vizsgalatnak a kerete tehat az elemi
kommunikacios — egyidejiileg legkomplexebb, nem tisztan nyelvi — egység, a
szoveg. Ennek kovetkezménye a grammatikaelméletben is sziikségszeriien
tiikrozédik: mivel a grammatika targya ilyen forman a szoveg, a grammatika
tudomanyat is ugy kell definialnunk, hogy keretében a mondat hatarain
tulmutato jelenségek vizsgalata is helyet kaphasson.

A grammatikai leirds egy kontextusban megjelend, igy altala befolyasolt
egy a nyelvi rendszer szemantikai és szintaktikai szabalyrendszerének megfeleld
forma, valamint egy az adott ko- és/vagy kontextusnak eleget tevd szemantikai
¢s szintaktikai tulajdonsagokkal rendelkez6 forma kozotti egyezések ¢és
igazolva lattuk, hogy a mondat szintjén ez a magyardzat nem lehet tisztan
nyelvészeti természetli, mert a mondat kozvetlen kontextusa sem tisztan nyelvi.

Mivel a szovegmondatok természetiiknél fogva egy aktualis ko- és/vagy
kontextushoz igazodnak, egy akar csak bizonyos szempontl leirdsunkra
vallalkoz6 grammatika is ’szdvegre iranyuld grammatika’ kell, hogy legyen.
Ebben a keretben a grammatikalitisnak a szovegmondatok adott hasznalati
feltételeknek eleget tevé grammatikai jolformaltsagat kell jelentenie.
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ISENBERG a grammatika szerepét a szovegmondatok leirasaban a kovetke-
z6képpen jellemzi: “Im Unterschied zur “Sprechakttheorie” [...] erklért die
Grammatik denjenigen Teilaspekt von “Sprechakten”, der die Struktur der in
“Sprechakten” zu kommunikativen Zwecken verwendbaren spachlichen
Ausdriicke betrifft: den Aufbau der Oberflachenstrukturen von Sétzen und deren
Bedeutungsstruktur sowie die textbezogenen Bedingungen und Regeln fiir die
Verwendung der Oberflichenstrukturen.”'! (ISENBERG 1976: 77).

A szdvegmondat-leirds szempontjabol ISENBERG teljességre torekvé megha-
tarozasa tobb lényeges informaciot is tartalmaz: 1) a szovegmondatok beszédak-
tusba vannak agyazva, 2) ennélfogva megformaltsagukat a szituacio is befo-
lyasolja, 3) kommunikativ funkciojuk van, 4) a szovegmondatok felszini strukta-
rajanak felépitését és 5) a szovegmondatok jelentésstruktirajat elemzi, amelyek
6) meghatarozott feltétel- és szabalyrendszernek tesznek eleget.

A fentiek szerint koriilirt nyelvtant ISENBERG az OsszetevOivel hatarozza
meg. Az egyes 0sszetevok szerepét jellemezve a leiras minden aspektusara kiter-
jedé modellt vazol (ISENBERG 1976: 77-79). Ezt a modellt itt nem részletezem,
csupan egyetlen elvét emelem ki: ISENBERG grammatikaja a mondatoknak
azokat a jellegzetes sajatsagait irja le, amelyek a szovegalkotasban is relevansak;
ebben a szabalyok alabbi két tipusara tamaszkodik:

1) jolformaltsagi feltételek a kommunikativ funkciok szamara, amelyek a

lehetséges kommunikativ funkciokat hatarozzak meg;

2) kapcsolodasi szabalyok, amelyek szemantikai és szintaktikai szabalyokat

is magukban foglalnak (ISENBERG 1976: 77-78).

A grammatika a szOvegleirasnak egy olyan elméleti keretében is
szlikségszeriien szerephez jut, amely a szoveget a kommunikacios cselekvés-
értek aspektusabol kozeliti meg. A szdveg ebben a keretben cselekvések sora
egy komplex kommunikaciés torténésen beliil. Anélkiil, hogy a grammatikai
leir6 apparatus elemzésébe belemélyednék, a grammatikanak ebben a
felfogasban betdltott szerepét csak 1ényegi mozzanataira dsszpontositva idézem:
“Es ist klar, daB komplexe Kommunikationsereignisse nicht zum Gegenstand
der Grammatik gehoren, das heifit nicht von der Theorie erklédrt werden, die die
Laut-Bedeutungs-Zuordnung charakterisiert. [...] Da solche Elemente (wie der
Zeitraum des Kommunikationsereignisses — Bemerkung von mir) aber nicht
von der Grammatik expliziert werden konnen, folgt daraus eine Alternative.
Entweder es mul} darauf verzichtet werden, kommunikative Funktionen in der
Grammatik zu erkldren, oder es mufl angenommen werden, dafl die Grammatik

" A beszédaktus-elmélettel szemben a grammatika a beszédaktusnak azt a részaspek-
tusdt magyarazza, amely a beszédaktusokban kommunikativ céllal megformalt nyelvi
kifejezéseket érinti: a mondatok felszini struktarajanak felépitését, jelentésstruktirajat,
valamint azokat a kontextustol fiiggd feltételeket és szabalyokat, amelyek ezeknek a
felszini struktaraknak a hasznalatara vonatkoznak.
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nicht autonom ist, weil sie mit Elementen und Konzepten zu operieren hat, die
nicht von ihr erkldrt werden konnen, sondern von anderen Teiltheorien iiber
“Sprache” zu explizieren sind.”'> (ISENBERG 1976: 72). ISENBERGnek ez a
megallapitasa a szovegkutatas interdiszciplinaris jellegét tdmasztja ala, amely
szerint a grammatikanak Iényeges, de nem egyediili szerepe van a szdvegek,
ennélfogva a szovegként vagy a szoveg alkotdelemeként eléforduld szovegmon-

ISENBERG a szovegek grammatikalitasat szekvencialis jolformaltsagukban,
valamint jolszerkesztettségiikben latja, ezeket mikrostrukturalis, illetve makro-
strukturalis jolformaltsagnak nevezi. Egy mondat kommunikativ funkcioja volta-
képpen azoknak a jegyeknek az Osszessége, amelyekben a mikrostrukturalis és a
makrostrukturalis szovegsajatsagok a mondat megformaltsdgaban megjelennek.
Ez az a tobblet, amely a szovegmondatban a nala alacsonyabb komplexitast
nyelvi egységekhez képest megjelenik.
szintaktikai alapl. A szovegmondatokat a nekik megfeleltetheté rendszermon-
datokbol kiindulva reprezentalja, amelyeknek szerkezeti magja, a funktor+ar-
gumentuma(i) struktira. Ennek leirasaban — az alapstruktira természeténél
fogva — a szemantikai és a szintaktikai komponens is szerephez jut.

Logikusan vetddik fel a kérdés, hogy a mondatnal komplexebb egységek, a
szovegek leirasaban is e klasszikusnak nevezhet6 komponensek — szintaktika,
szemantika, pragmatika — jatszanak-e szerepet?

A valasz erre a kérdésre minden bizonnyal: igen. Ezt tiikrzi, hogy a szoveg-
tani szakirodalom a textualitast megteremtd eszkdzoket a fent emlitett harom
szempontot kdvetve jellemzi.

Ehhez annyit mindenképpen hozza kell tenniink, hogy a szovegek leirasaban
szerepet jatszo szemantikai, szintaktikai, pragmatikai komponens — azaz a
szoveggrammatika/szovegszintaxis, a szovegszemantika, illetve a szovegprag-
matika — masképpen értelmezendd, mint mondatgrammatika/mondatszintaxis, a
mondatszemantika, illetve a mondatpragmatika. Az utobbi iddszak szovegtani
irodalma igyekszik ennek az okat feltarni.

12 Erthetd, hogy a kommunikécios torténések nem tartoznak a grammatika targykoréhez,
ez azt jelenti, hogy nem magyarazhatok egy olyan elmélet altal, amely a hang-jelentés—
mellérendelést jellemzi. [...] Mivel ilyen elemek [mint a kommunikacids torténések
ideje — megjegyzés tdlem. Dobi Edit] a grammatika altal nem irhatok le, a kdvetkezd
valasztasi lehetdség adodik: vagy le kell mondanunk arrél, hogy kommunikativ
funkcidkat a grammatika keretében magyarazzunk, vagy azt kell feltételezniink, hogy a
grammatika nem autoném, mert olyan elemekkel és megnyilatkozasokkal kell operalnia,
amelyeket maga nem tud magyarazni, hanem ezeket mas, nyelvekkel foglalkozo
részelméleteknek kell leirniuk.
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Egyetértek azokkal a kutatokkal, akik a szoveggrammatikat ugy értelmezik,
mint a szoveg alapvetéen értelmi-szematikai, tartalmi-logikai Osszefliggésének
grammatikai vetiiletét, amely a szovegmondatok sikjan érhetd tetten. Elvonat-
koztatva nem beszélhetiink mondatgrammatikai és szdveggrammatikai jelen-
ségekrol, csak grammatikaiakrol, amelyek vagy a mondat keretén belill jatszanak
szerepet az értelem kialakitdsdban, vagy tulmutatnak a szovegmondat hataran,
ezért ugymond szoveggrammatikai jelenségekként vizsgalhatjuk oket.

BEKESI “A kapcsolas problematikaja” cimii tanulmanyaban a nyelvészet
kompetenciajanak szemszogébdl kozeliti meg ezt a kérdést. Attekintésében
egészen addig az id6ig visszanytl, amikor a szoveg szerkezetének kutatasa még
kiviil rekedt a nyelvészet érdeklédési korén. Ennek oka szerinte alapvetden
abban a leir6 nyelvtani szemléletben gyokerezik, ahogy a nyelvészek az “alsobb
szintek”-hez kozelitettek. Ennek a megkozelitésnek a jegyében a nyelvész
illetéktelen volt a nyelv denotativ funkcidjanak, “vilagtiikr6z6 oldalanak”
leirasara, ugyanis a nyelvészet kompentencidja nem mutathat tal a grammatika
keretein. Ennek egyenes kovetkezménye lett az, hogy a szdvegszerkezet
vizsgalata nem tartozhat a nyelvészet kompetencidjaba. A klasszikus nyelvtan
szerint grammatikai kapcsolas legmagasabb szinten a mondatban fordul eld, a
szoveg egységét szemantikai—gondolati—logikai viszonyok teremtik meg. Sok
kutatd szerint azonban a szovegbeli kapcsolasok kozott is vannak — a lexikai-
szemantikai kdtéelemeken kiviil — szintaktikaiak is, a mondatokban pedig a
szintaktikaiakon kiviil lexikai-szemantikaiak is.

Az a megallapitas tehat, hogy grammatikai kapcsold eszkdzok legmagasabb
szinten a mondatban fordulnak eld, oly moédon moédositandd, hogy ez ugyan
kételezo érvényti eléfordulasukra igaz, de van szerepiik a szoveg textualitasanak
megteremtésében is. Ez utobbi ténybdl kiindulva beszélhetiink szdveggram-
matikarol, illetve szovegszintaxisrol. A szovegszerkezet szintaxisan altalaban
kétféle szovegszintaxist értenek:

1) Az egyik valdban szintaktikai természetii, de csak latszolag tarozik a szoveg
szintjéhez, ugyanis eszkozei elsdsorban a mondat belsé megformalasahoz
jarulnak hozza, a szdveget csak a mondat épitése altal épitik (a mondat
szorendje, a hidnyossag, az igei és a birtokos személyragok szerepe,
mondatrészek egymasba valo atmenete, pl. allitmany—jelz6 atmenet,
anaforikus névmasok, néveldk).

2) A masik szovegszintaxis DEME mondatfogalmabol nétt ki, amely szerint a
mondat Iényege nem a forma, hanem a funkcid, miszerint a mondat egy
kommunikativ mozzanattal épiti tovabb a kozlést. Ez a szdvegszintaxis “a
mondategész €s a szovegegységek tartalmi-logikai, mellérendelé viszonyu
kapcsolasfajtaira épiil.” (BEKESI 1979: 74).

crer

ki. Harommondatos szdvegek szovegmondatainak viszonyat vizsgalva arra a
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kovetkeztetésre jut, hogy egy szovegmondat szorendjének megvaltoztatasa kihat
a komyez6 szovegmondatok megformaltsagara is. Igy vélik a mondat szérendje
— amely a klasszikus nyelvtan szerint a mondatgrammatika targya —
szoveggrammatikai jelenséggé. Egy mondat szorendje és mas mondatokhoz vald
tartalmi-logikai kapcsolddasa ugyanannak a helyzetnek mondaton beliili és
mondatok kozotti kifejezddése. BEKESInek ez a véleménye is alatamasztja azt,
hogy nincs éles hatar a szemantikai és a szintaktikai kapcsolas k6zott (BEKESI
1979: 74-76).

A mondatszemantika és a szovegszemantika viszonya a mondatgrammatika
¢s a szOveggrammatika viszonyahoz hasonloé vonalon tarhato fel. Kissé leegy-
szerlisitve azt mondhatjuk, hogy a mondatok szemantikaja egyrészt dsszetevoi-
nek lexikai-szemantikai jegyeibdl, illetve az ezek viszonyaibol adddo jelentés-
bol, masrészt a szovegegész értelmébe vald beagyazottsagukbol adodo jelentés-
moddosulasokbdl jon l1étre. A szdvegszemantika a szovegmondatok szemantika-
jabol, illetve az ezek kozott fennalld tartalmi-logikai kapcsolatokbol tevodik
Ossze.

1.6.2.3. A pragmatikai komponens helye és szerepe a szovegmondat-repre-
zentacio elméleti keretében

Amikor a szdvegtani szakirodalom nyelvi formak pragmatikai elemzését em-
liti, a vizsgalat targya szinte kivétel nélkiil valamilyen parole-jelenség. A nyel-
vészetben a pragmatika fogalma 6sszefonodott a kommunikacioban megvalosuld
nyelvi formak aktualitasaval, a kommunikacios helyzet tényez6itdl valo fiig-
gbség nyelvi vetiiletével. Ezzel 6sszhangban a nyelvészeti-pragmatikai elemzés
pedig az aktualis kommunikacios helyzetben 1étrejovo nyelvi alakulatok vizsga-
latat jelenti. Ennek oka bizonyara a “nyelvirendszer-egység” €s a “nyelvhaszna-
lat-egység” fogalmak értelmezésében keresendd: a rendszer elemei adott ko-
és/vagy kontextustol” fliggetlen jelenségek, a nyelvhasznalat elemei pedig ép-
pen az aktualis ko- és/vagy kontextus fiiggvényében valosulnak meg észlelhetd
manifesztacidjukban.

Ha a teljes szemiotikai elemzés legtobbiink altal elfogadott, szintaktikara,
szemantikara, pragmatikara valo tagolodasabol indulunk ki, akkor az is lathatova
valik, hogy a rendszerelemek vizsgalataban altalaban kizarolag szintaktikai és
szemantikai, a hasznalatelemekében szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
komponensek vesznek részt. Ez utobbi esetben a pragmatikai aspektus meghata-
rozza a nyelvi struktirak szemantikai leirasat.

13 PETOFI fogalomhasznalatat kovetve a kotextus a szvegkornyezetet, a kontextus pedig
a kommunikacios helyzetet jelenti.

72



Ahhoz, hogy kortiltekintéen meg tudjuk hatarozni a pragmatika helyét a sze-
miotikai textologiai alapon allo szovegmondat-reprezentacié diszciplinaris kere-
tében, meg kell elészor nézniink, hogyan értelmezhetd a pragmatika a szemioti-
kai reprezentacioban.

KANYO ZOLTAN a szemiotikat tigy jellemezve, hogy “mint altalanos jelelmé-
let nem egyes nyelvek vizsgalataval, hanem a jelrendszerek altalanos tulajdonsa-
gaival foglalkozik”, felveti, hogy a “szemiotika rendszerén beliil célszerli meg-
kiilonboztetni a »tiszta« szintaxist, szemantikat, [...] pragmatikat a leir6 jellegii
szemiotikai részdiszciplinaktol: az elébbiek miinyelvek (pl. matematika nyelvé-
nek), az utobbi pedig egy természetes nyelv kiilonbozo jelelméleti vonatkozasait
irjak le.” (KANYO 1972: 111-112). Dominansan verbalis szovegek vizsgalata
tehat leird szemiotikai megkdzelitést kivan.
azoknak a jelenségeknek a leirasa, amelyek — pragmatikai vonatkozasuk miatt
— a nyelvészet hatarteriiletére esnek, kozponti kérdés a pragmatika meghataro-
zasa a nyelvtudomany vonatkozasaban. Ehhez célszeri attekinteni roviden, hogy
miképpen illeszkedik bele a pragmatikai komponens (ha egyaltalan beillesz-
kedik) néhany olyan nyelvelméletbe, amely a szdvegmondat-reprezentacio
alapjaul is szolgal.

Ahogy KANYO is ramutat, DE SAUSSURE strukturalista felfogasat két 1ényeges
mozzanat jellemezi: a jel meghatarozasa és a “langue — parole” elmélete. Mind-
kettd azt tAmasztja ala, hogy SAUSSURE kizarja a pragmatikat a nyelvi rendszer-
bol. DE SAUSSURE szerint a jel ugyanis két sikon valosul meg, a szintaktikain és
a szemantikain, ezt mutatja a jel6lo és a jeldlt megkiilonboztetése a koztiik 1évo
viszony (a jelentés) figyelmen kiviil hagyasaval. A Chomsky-féle generativ
grammatika DE SAUSSURE-t kovetve a nyelvi rendszert szintaktikai és sze-
mantikai sikon értelmezi, a “langue — parole” szembenallas megfelel6jeként a
“kompetencia — performancia” fogalompart vezeti be.

PETOFI egy integrativ nyelvelmélet 1étrehozasanak lehet6ségét keresve a
jelenkori nyelvészet fejlodésének fobb allomasait tekinti at, és a pragmatika
helyzetét illetden is 1ényeges megallapitasokat tesz (PETOFI 1994: 17-20). A
Chomsky-iskolaval parhuzamba allitva MONTAGUE univerzalis grammatika-
elméletét emeli ki. PETOFI szerint MONTAGUE univerzalis grammatikajanak cél-
kitlizése “a szemiotikai értelemben vett szemantika — é€s részben a pragmatika
— korébe tartozd viszonyok pontos leirasa. [...] MONTAGUE révén nemcsak
azaltal jott létre egy teljesebb integralt elmélet létrehozasanak lehetdsége, hogy a
Montague-féle szemantika a Chomsky—Katz-féle pszeudo-szemantikaval szem-
ben valodi szemantika, hanem azaltal is, hogy 6 megtette az elsé 1épéseket a
pragmatikai aspektus formalis leirasa felé, ezaltalis kibovitve a logikai eszkoztar
nyujtotta lehetéségeket.” (PETOFI 1994: 18-19).
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A pragmatikai kutatasokat befolyasolo masik {6 iranyzatnak PETOFI a
beszédaktus-elméletet tekinti, AUSTIN és SEARLE munkaira utal, akik a beszéd-
aktus lokucionarus, illokucionaris és perlokucionaris értékét elemzik.

A Montague-féle grammatikaelmélet és a beszédaktus-elmélet koncepcioja is
azt a torekvést mutatja, hogy a nyelvi megnyilatkozasokat teljes szemiotikai
keretben (azaz pragmatikai szempontbdl is) irjak le.

Fontos azt is latnunk, hogy az emlitett elméletekben a kutatas targyat tehat
megnyilatkozasok, azaz mondat nagysagrendi egységek képezik. Itt szeretnék
ujra utalni arra a kétlépcsés szovegmondat-reprezentacios modellre, amely a
PETOFI altal alkotott szemiotikai-textologiai keretben a szdvegmondatokhoz
rendelhetd rendszermondatokbol kiindulva irja le az adott ko- és/vagy kon-
textusban megvaldosuld szovegmondatok szemantikai, szintaktika, pragmatikai
sajatsagait (DOBI 2000). E kétlépcsoés modell megalkotasanak az is célja, hogy a
mondatnal komplexebb nyelvi alakulatok, a szovegek szemantikai, szintaktikai
¢és pragmatikai leirdsahoz hozzajaruljon.

KANYO a strukturalista és a generativ elméletre gondolva megallapitja, hogy
a nyelvtudomany akkori fejlettségének nem rohat6 fel a pragmatika imént
bemutatott megitélése, mert a tudomanyos vizsgalédas mindig a szintaktikabol
kiindulva a szemantikan keresztiil jut el a pragmatikaig. A nyelvészetet a
szemiotikaval 0sszevetve arra mutat ra, hogy a szemiotika éppen ellenkezdleg
itéli meg a pragmatika helyzetét, “egyenesen abbdl indul ki, hogy a pragmatikai
viszony a jelrendszer egyik alapvetd, meghatarozo relacigja” (KANYO 1972:
112). Ha a nyelvi jelek leirasaban érdekelt nyelvészeti (rész)diszciplinakat (a
szemantikat, a szintaktikat) vessziik szemiigyre, nyilvanvalonak tiinik KANYO-
nak az a véleménye is, hogy “a jel a valosagban mindig pragmatikai relaciokba
beagyazva jelenik meg, s a szemantikai és szintaktikai szint voltaképpen nem
tekinthet6 masnak, mint absztrakcionak. E szinteket azonban nem szabad f616s-
leges fikcioknak tartani, benniik a bonyolult jelviszony alapvetd jelentdségii
aspektusai jutnak kifejezésre.” (KANYO 1972: 108-109).

Azt hiszem, a szemiotikdnak ezzel az allaspontjaval egyetérthetiink, én
magam is ugy gondolom, hogy a jelek funkciojukban (funkciojuk altal) 1éteznek,
igy a pragmatika kiszoritasa a nyelv elméletébdl azt eredményezheti, hogy a
jelnek éppen jeltermészetérdl feledkeziink meg.

A tisztan nyelvészeti megkozelitésekhez — SAUSSURE ¢és CHOMSKY
elméletéhez képest — MONTAGUE univerzalis nyelvtana és a beszédaktus-
elmélet is alapvetd szemléletbeli valtozast eredményez. Az el6bbi célkitlizése a
szemantikai viszonyokon kiviil a pragmatikai viszonyok vizsgalata is; az utobbi
alapon kozelit.

A pragmatika megitélése — bizonyara az itt emlitett két iranyzat hatasara is
— az utdbbi idében megvaltozott, KANYO harom 1ényeges koncepcidt is emlit,
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melyek azt bizonyitjak, hogy figyelemre mélto kisérletek sziiletnek arra, hogy a
pragmatika helyét a nyelvelméleten beliil jeloljék ki. Az els6 — HARTUNG és
kutatocsoportja — alapallasa az, hogy a nyelvhasznalatot tarsadalmi tevékeny-
ségként felfogott kommunikacioként kell értelmezni, igy azokra a kérdésekre,
amelyeket a pragmatika és a nyelvtudomany kapcsolata vet fel, a tarsadalmi
kommunikaciokutatas adhat valaszt, amelyben els6ésorban a nyelvészet, a
szociologia, a pszichologia, a filozofia érintettek. Ebben az elképzelésben
voltaképpen egy — szemiotikai értelemben vett — altalanos pragmatika és egy
természetes nyelv leird pragmatikajanak igénye rajzolodik ki (KANYO 1972:
114). A lipcsei nyelvészkor a pragmatikai viszonyok nyelvészeti megkdze-
litésére két diszciplinat tart alkalmasnak: a nyelvszociologiat (amely a tarsa-
dalom rendszerébdl indul ki) és a szociolingvisztikat (amely a nyelvi rendszert
veszi alapul). Harmadikként ugyanennek a koérnek egy masik csoportja altal
képviselt elképzelést emlit: CONRAD és STEUBE a kompetencia értelmének
kiszélesitését javasolja, vagyis azt, hogy a nyelvi kompetencia korébe ne csak
annak eldontése tartozzon, hogy egy adott mondat grammatikailag helyes-e,
vagy sem, hanem azé is, hogy az adott mondatot helyesen hasznaltak-e fel, azaz
megfeleld szituacioban, helyen stb. (KANYO 1972: 113-117).

Ez utobbi elképzelés alapul veheté a szovegmondatok nyelvi rendszerbdl
kiindulé leirasaban is. Pragmatikai viszonyok talalhatok magaban a nyelv
rendszerében is. Attol fiiggetleniil, hogy a de Saussure-i, vagy a Chomsky-féle
nyelvirendszer-értelmezést vessziik-e alapul, beszélhetink a fonémak, a
morfémak, a lexémak, a szintagmak és a mondatok pragmatikajarol. A kiilon-
b6z06 nagysagrendii nyelvi egységek hasznalati lehetdsége leginkabb azt a poten-
cialis nyelvi kdrnyezetet és beszédhelyzetet jelenti, amelyben eldfordulhatnak
ugy, hogy a grammatikai jolformaltsag kritériumat nem sértik meg. KANYO a
szavak szintjén példaként emliti az Gn. “egocentrikus partikulakat”, amelyeknek
a jelentése helyt6l, id6tol, személytdl fiiggden valtozik (ilyen pl. én, ez, itt, most
stb.) (KANYO 1972: 109). A morfémak szintjén pl. az igeidoket jelol6 morfé-
makat emlithetjiik.

A rendszermondatok pragmatikaja ebben a megkdzelitésben azt jelenti, hogy
barmelyik rendszermondathoz hozza tudjuk rendelni azt a kontextust
(elképzelhetd, hogy egyszerre tobbet is), amelyben kommunikativ funkciot
tolthet be. A potencialis kontextus megadasa itt abban all, hogy leirjuk azokat a
szemantikai, szintaktikai, pragmatikai tulajdonsagokat, amelyekkel az adott
mondatot megel6z6 (és/vagy kovetd) szovegmondatnak és/vagy a beszédhely-
zetnek rendelkeznie kell. (Olyan kritériumokra kell itt gondolnunk, mint pl.
meghatarozott Osszetevo(k) ismertsége vagy éppen ismeretlensége a szovege-
16zmény, vagy a szituacio alapjan; szembeallito ellentétezés stb.) Megallapita-
somat az alabbi rovid példaval illusztralom.

Az alabbi szovegbdl kiemelt szovegmondatot szeretnénk megvizsgalni:
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Albert szomszédsagaba egy fiatal né koltozott. A jovevény megtetszett a férfinak,

aki sokaig tinddott, hogyan kozeledjen hozza. Veégiil viragot kiildott neki,

A kiemelt szovegmondatot bizonyara mindannyian helyesnek itéljiik, azaz
olyannak, amely megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyeket szoveg-
kornyezete és a feltételezett szituacié szab meg szamara. Az adott szovegmon-
datnak megfeleltethetd rendszermondat a kiild vki vmit vkinek vmikor funk-
tor+argumentuma(i) struktirabdl szarmaztathato, amelynek verbalis sikon —
lexikalis elemeket helyettesitve be a valtozok helyére — a Kiildott Albert viragot
a nonek végiil. mondat felel meg. Ennek a struktiranak a nyelvi rendszerben
elrendezése, elhagyhatok vagy névmassal helyettesithet6k bizonyos 0sszetevok a
nyelv miikodésének szabalyait kovetve. Ilyen valtoztatasok eredményeként all
el6 a Végiil viragot kiildott neki. rendszermondat is, amely az alabbi hasznalati
feltételeket kivanja meg:

— aszovegelézménybdl egyértelmiien kideriil, hogy ki végzi a cselekvést, azaz
melyik verbalis elem helyettesithetd be az adott rendszermondatban
eliminalt vki alanyi 0sszetevoként;

— a szovegelozménybdl egyértelmiien kideriil, hogy melyik verbalis elemmel
azonosithato a neki névmas;

— a szovegeldzménybdl kiderill, hogy a mondatban foglalt cselekvést mar
valamiféle cselekvéssor megelézte (a végiil-hdz kapcsolodd pragmatikai
eléfeltevésrdl van itt sz0);

— a szbvegelozmény alapjan (illetve a szdvegeldzmény ismeretében
elképzelheto szituacio alapjan) feltételezhetd, hogy mas Gsszetevd is allhatna
a vmit argumentum helyén, amelyrdl a fenti szorend — pontosabban az adott
szorend altal implikalt kizaro ellentétezés — azt az informaciot nyujtja, hogy
nem azt kiildott a nének Albert, hanem viragot.

A potencialis hasznalati feltételek megfogalmazasakor a nyelvi ismereteinken
tul egyrészt a nyelv hasznalatara, masrészt a valosagra vonatkozo6 ismereteinkre
(ezeken belill az egyéni tapasztalatainkra és elvarasainkra) is tdmaszkodunk,
azaz a pragmatikai aspektus nem zarhat6 ki a nyelvi rendszer kereteibdl sem.

Ha az elemzett szovegmondat jol formalt, akkor az imént felsorolt potencialis
feltételek teljesiilnek benne. Ugy latszik tehat, hogy a szovegmondatok pragma-
tikai meghatarozottsaga — a potencionalitas sikjan — a nekik megfeleltethetd
rendszermondatokban is jelen van. HABERMAS — a megnyilatkozasokban az
egyetemes pragmatika sajatsagait keresve — fogalmazza meg, hogy “a besz¢lo,
amikor egy jol alkotott mondatot egy megértésre iranyuld cselekvésbe tesz at,
akkor pusztan azt aktualizalja, ami inherensen megvan a mondatszerkezetben.”
(HABERMAS 1997: 229).

A nyelvi kompetenciat kiszélesiteni kivano elképzeléssel hozhatd parhuzam-
ba a beszédaktus-elmélet “kommunikativ kompetencia” fogalma. Mig a nyelvi
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kompetencia tisztan grammatikai szabalyok ismeretét feltételezi, amelyek
alapjan helyes mondatokat hozhatunk létre, a kommunikativ kompetencia arra
vonatkozé kommunikativ szabalyok ismeretét feltételezi, hogy miképpen hasz-
nalhatjuk a nyelvi rendszer mondatait beszédaktusokra). HABERMAS kommu-
nikativ kompetencian a kdlcsonds megértésre iranyuld beszélonek azt a képessé-
gét érti, hogy “a jol alkotott mondatokat kapcsolatba hozza a valdsaggal”
(HABERMAS 1997: 230).

A rendszermondatokra ez az elképzelés gy iiltethetd at, hogy bar valosagos
kontextus hijan ezek kommunikativ hasznalati értékérdl nem beszélhetiink, de a
rendszermondatok struktiraja magaban rejti azokat a potencialis koriilményeket,
amelyek kozott e mondatok helyesnek itéltetnek.

Ezzel a feltételezéssel Gsszhangban gondolandd tovabb a nyelvi egységek
hogy nemcsak a szdvegnyelvészetnek van pragmatikai vonatkozasa, hanem a
pragmatikai aspektus a rendszernyelvészet keretén beliil is szerephez jut. Ennek
megfelelden célszeriinek latom a rendszernyelvészet €s a szovegnyelvészet
keretén beliil is egy strukturalis és egy pragmatikai komponens megkiilonboz-
tetését.

Megformaltsagkozpontu nyelvészet

Rendszernyelvészet Szovegnyelvészet
Strukturalis Pragmatikai Strukturalis Pragmatikai
komponens komponens komponens komponens

A rendszernyelvészet strukturalis komponense a mondatok nyelvi megfor-
maltsaganak lexiko-szintaktikai, szemantikai leirasaval foglalkozik.

A szovegnyelvészet strukturalis komponense a szovegmondatnak megfelel-
tethetd rendszermondat levezetését reprezentalja, azaz az aktudlis szoveg-
kornyezetben és/vagy kommunikacios helyzetben megjelend hianyos vagy teljes
szovegmondatoknak hidnyos vagy teljes rendszermondatokat feleltet meg.
Ebben, valamint az esetleges kiegészitések végrehajtasaban és magyarazataban a
nyelvre, illetve a nyelvi elemek mukddésére vonatkozd ismereteinken til
szovegnyelvészeti/szovegtani ismeretekre, valamint a vilagra vonatkozo tudasra
is tamaszkodik.

A rendszernyelvészet pragmatikai komponense (a nyelvi rendszer elemei
hasznalatanak nyelvészete) annak vizsgalataval és leirasaval foglalkozik, hogy a
rendszer elemei milyen feltételek teljesiilése esetén valhatnak valamely kon-
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textus és/vagy kotextus részévé. Ez a nyelvészeti 4g a rendszermondatokbol
potencialis szovegmondatok halmazat hozza létre. Ebben az értelemben a
potencialis szovegmondatok pragmatikai paraméterekkel ellatott rendszer-
mondatok, ahol a pragmatikai paraméter kifejezés ugy értendd, hogy a
rendszermondatoknak nincs referencidjuk, mig a potencialis szovegmondatok
potencialis referenciaval rendelkeznek. A szemiotikai textologia keretében a
“kotextus” fogalma egy adott szovegmondat verbalis szovegkornyezetét, a
“kontextus” fogalma pedig azt a szituaciot jelenti, amelyben egy adott
szovegmondat kommunikacios funkciot tolt be.

A szdvegnyelvészet pragmatikai komponense annak leirasat biztositja, hogy
egy szovegmondatnak megfeleltetett rendszermondat potencialis hasznalati
feltételei koziil az adott szovegben/szovegmondatban melyik miképpen teljesiil,
azaz hogy az adott szovegmondatban az aktudlis ko- és/vagy kontextualis
feltételek verbalis szinten milyen morfoszintaktikai, szintaktikai, (nyelvi)-
szemantikai, prozodiai jelenségekben nyilvanulnak meg (pl. grammatikai
utalasok, korreferencialis kifejezések, linearizacio, prozodiai jegyek stb.). Ez a
komponens valaszt keres arra a kérdésre is, hogy az adott szovegmondatnak az
adott szoveghelyen miért éppen az adott logikai felépitésil, linearis elrendezéstl,
prozddiai struktiraju manifesztacigja fordul eld, illetve ennek megvalaszolasa-
hoz milyen ismeretekre van sziikség: elegendéek-e a nyelvi rendszerre, a nyelvi
rendszer elemei miikddésére, valamint a szovegre vonatkozo (ezek kozott/mel-
lett szovegnyelvészeti ismereteinken til szovegtani) ismereteink, avagy ezeken
kiviil a vilagra vonatkozo ismeretekre is sziikség van.

Az, hogy mind a rendszernyelvészeti, mind a szdvegnyelvészeti elemzés
strukturalis és pragmatikai aspektust is mutat, az itt vazolt szovegmondat-repre-
zentacio elméleti alapallasat jellemzi: a szerkezeti elemzés csak a pragmatikai
befolyasoltsag figyelembevételével lehet relevans.

1.6.3. Szovegmondat (szoveg) — rendszermondat

A nyelvészetek megkiilonboztetése — ahogy ez az eddigi fogalomértel-
mezésekbdl is kideriil — a differencidlatlan mondatterminus helyett megkivanja
a rendszermondat ¢s a szovegmondat megkiilonboztetését. Ezek szintaktikai-
lag megegyeznek, de pragmatikajuk és szemantikajuk mas: pragmatikai paramé-
terekkel, igy aktualis referencialis értékkel csak a szovegmondat rendelkezik. (A
referencialis ért€k aktualis jelz6jét azért célszerli hasznalni, hogy a lehetséges
szovegmondat-valtozatokhoz rendelhetd potencialis referencialis értékt6l meg-
kiilonboztethessiik.)

Az alabbi dbra a mondat fentiek szerint értelmezett két “arcat” szemlélteti:
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Mondat

rendszermondat szovegmondat
individualis az individualis egy individualis
rendszemondat rendszermondat mint a rendszermondat
(a rendszernyelvészet lehetséges linearis és realizacidja, amely adott
strukturalis prozédiai ko- és/vagy kontextushoz
komponensének mondatvariaciok egyike igazodik
targya) (a rendszerny'elv'észet (a szovegnyelvészet
pragmatikai targya)

komponensének targya)

Az individualis rendszermondat fogalma a szdvegmondat-reprezentacio
keretében ugy értelmezendd, hogy — bar a rendszermondat fogalma elvonat-
koztatds eredménye — a szovegmondatok adott keretben torténd leirasaban
egyedi szovegmondatokhoz rendelhet6 egyedi rendszermondatok reprezenta-
ci6jabol indulunk ki.

A fentiek szerint értelmezett rendszermondat és a szovegmondat viszony-
lataban a szdveget egyetlen szovegmondatbol vagy szovegmondatok lancabol
allo képzédménynek tartjuk, melynek vannak pragmatikai, vagyis az adott
megvalosulas kortilményeitol fiiggd egyedi, és vannak inherens tulajdonsagai is.
(V6. PETOFI—BENKES 1998: 15-26.)

A szbveg interpretalasa olyan reprezentaciés modellt kivan, amely szoveg-
mondatokat elemez. Ebben a keretben az interpretacio leird (deskriptiv) inter-
pretaciora utal, amelynek feladata a szoveg formalis és szemantikai architek-
tonikajanak leirasa (DOBI 2000).

Ismeretes, hogy mondat nagysagrendi nyelvi egységek leirasaval tobb
deskriptiv iranyzat foglalkozik (egy résziik morfoldgiai, lexiko-szintaktikai,
szintagmatikai stb. vizsgalatokra is tdmaszkodik), de tobbnyire tisztan nyelvé-
szeti elméleti keretiik miatt nem nyujthatnak kielégité alapot olyan jelenségek
elemzéséhez, amelyek egy adott kotextus és/vagy kontextus fliggvényében
realizadlodnak. Ez a megallapitas szolgalt motivacidul ahhoz, hogy olyan széveg-
mondat-reprezentacios modellt probaljak alkotni, amely a szovegelemzés
szolgalataba allithato.

A nyelv elemzésének kiinduldopontja a megnyilatkozas, amelyet a mai
fogalomhasznalatban leginkabb a szovegmondat terminussal illethetiink. A
szovegmondat terminus egyszerlien szolva olyan szovegmondatot jeldl, amely
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szovegként vagy szOvegben, azaz a szoveg szerkezeti egységeként fordul elé.
Természetét donté mértékben az a mozzanat hatarozza meg, amely a szoveg
meghatarozo jegye is: az aktualitas, egyedi kommunikéacios paraméterekhez valo
igazodas. A szdveg fogalmanak értelmezéseit és ezeknek az értelmezéseknek a
motivacidit — a mondathoz vald viszonyuknak ¢és egy kidolgozandé szoveg-
elméletnek a tiikrében — a kdvetkezd fejezet targyalja. Itt pusztan arra kivanok
utalni, hogy szovegmondat nem létezhet szoveg nélkill, igy a szovegmondat
leirasa sem létezhet szovegre vonatkozo ismeretek figyelmen kiviil hagyasaval,
ahogyan bizonyosak lehetlink abban is, hogy szdvegleiras sem létezhet a szoveg
mondataira vonatkoz6 ismeretek nélkiil.

Mivel a szovegmondatok leirdsaban a szovegmondatokhoz rendelhetdé rend-
szermondatok elemzésére tamaszkodom, a leirasban fontos szerep jut annak,
hogy ez a két egység hogyan viszonyul egymashoz.

Szamos tanulmany foglalkozik a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat viszo-
nyanak kutatasaval, jellemzésével. Ezek tobbsége a mondat szintjén teszi ezt,
ahol az absztrakcio (a nyelvi rendszer) és a mitkddés (a nyelvhasznalat) talan a
legszemléletesebben kiiloniil el egymastol.

KAROLY SANDOR htisz évvel ezel6tt megjelent “Mondat és megnyilatkozas”
cimii munkaja (KAROLY 1980-1981) 6sszefoglalé attekintésre torekedve értékeli
¢s jellemzi azokat a terminusokat, amelyeket a szakirodalom e két jelenségnek
megfeleld értelemben alkalmaz. KAROLY tanulmanyat nagy jelentségiinek tar-
tom, a két kategoriat tobb aspektusbol nagy alapossaggal jellemzi. A szerz6 dol-
gat megnehezitette, hogy nem allt rendelkezésére egységes — azaz minden leiro
megkozelités altal definicioként elfogadott — mondatmeghatarozas.

Barmilyen tudomanyos igényti kutatasbol ismeretes, hogy fogalmak atérté-
kelédnek, valtozasokon mennek keresztiil. KAROLY a két kategéria megje-
161ésére hasznalt fogalmak alakulasat torténeti szempontbol is vizsgalja. Abbol
indul ki, hogy a mondat jelenségén beliili differencidlodasok vezettek oda, hogy
megsziiletett az igény a mar nem teljesen egységes jelenség olyan elnevezésére,
amely a felfedett eltéréseket is kifejezik.

A megnyilatkozas megnevezéseként talaljuk HARRIS munkéjaban (1951) az
“utterance” fogalmat, amelyet 6 gy definial, hogy “a megnyilatkozas egy
személy (egyén) beszédének azon szakasza, amely el6tt és utan a beszéld
szlinetet tart (csondben van)”. Az “utterance” szot ANTAL LASZLO szintén
megnyilatkozasnak forditja. KAROLY még egy figyelemre méltdo adatot emlit:
SzABO DENES hasznalja el6szor a “megnyilatkozas™ helyett a “nyilatkozat™ ter-
minust azzal a magyarazattal, hogy “a nyilatkozat szoénak annyi elénye van a
megnyilatkozassal szemben, hogy nomen acti jelentésii, amire tehat éppen sziik-
ség van, mig a megnyilatkozas, akar az angol “utterance” sz6 nomen actionis
(’énonciation’) és nomen acti (’énonce’) jelentést egyarant hordozhat.”
(KAROLY 1980-1981: 49). A két fogalom kozotti valasztas kérdése teljesen
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megalapozott, ha csak a szoveg statikus és dinamikus megkozelitését idézziik
fel, vagy azt a két fo irdnyzatot, amely a szovegnek és a szoveg mondatainak
elemzésekor foként annak megitélésében tér el egymastol, hogy a szdveg és
annak részeként a szovegmondat maga a cselekvés-e (beszédtett), avagy a
cselekvés eredménye (i. h.).

TELEGDI ZSIGMOND — KAROLYénal valamivel korabbi — “Nyilatkozat mint
indicium” cimii tanulmanydban — mint ahogy a cim is utal erre — a
“nyilatkozat” terminust hasznalja annak a szerkezetnek a megnevezésére, amely
“els6sorban egy mondatot realizal (valdsit meg), azaz egy nyelvi jelekbdl allo
szerkezetet, amely maga is ilyen (azaz nyelvi) jel.” (TELEGDI 1976: 279). PETER
MIHALY is a “nyilatkozat” terminust valasztja, tudomasul véve KAROLY
érvelését is (PETER 1986: 3). KAROLY dontését a “megnyilatkozas” elnevezés
mellett azzal indokolja, hogy “a nyilatkozat a kodznyelvben mar lefoglalt
jelentésti (déclaration’), s mi tobb, olyan fogalmat jelol, amelyre a nyelvészet-
ben is sziikség lehet mint egy beszédtettfajtara...” (KAROLY 1980-1981: 49).

KAROLY ramutat arra is, hogy “a megnyilatkozas nem egyszerlien mondat,
hanem mindenekel6tt: konkrét és kimondott (leirt) mondat, ezenkiviil pedig
olyan parole (performancia) jelenség, amely egyértelmiien nem is azonosithatd
mindig a mondatnak tartott egységgel.” (i. h.). KAROLY észrevétele — az
elméletalkotds szempontjabol is — nagyon lényeges mozzanatokat tartalmaz: (1)
a mondattal szemben a megnyilatkozas konkrét, egyedi; (2) a mondat szoban és
irasban egyarant aktualizalodhat; (3) a megnyilatkozas a hasznalat (performan-
cia) egysége, amely nem mindig azonos a neki megfelel6 rendszeregységgel, a
mondattal.

Egy megnyilatkozas konkrétsaga €s egyedisége azt jelenti, hogy szerkezete
igazodik az aktualis kommunikaciés helyzethez — amelynek kdzege hangzo
vagy irott is lehet —, illetve az 6t megel6z6, vagy kovetd megnyilatkozasokhoz
(ha vannak ilyenek), ahol a szerkezet szemantikai, logikai, szintaktikai,
prozddiai sikon egyarant értendd. Az agyban zajlo kognitiv folyamatok behato
ismerete nélkiil is sejthetd, mi jatszodik le agyunkban olyankor, amikor
mondatokat flizve egymas utan nyelvi formaba ontjiik gondolatainkat. KAROLY
a kovetkezOképpen jellemzi ezt a folyamatot: “Az egyes mondatokat, még
miel6étt kimondtuk volna Oket, a kimondassal egy idében egymashoz viszo-
nyitjuk, s e valtozas lényeges valtozasokat visz a mondatokba: szerkezetiikbol
elmaradnak bizonyos ismétlédé részek, masrészt belekeriilnek az egymasra
vonatkozas, egymasra utalds bizonyos grammatikai elemei. A szdveg egymas-
hoz kapcsolodd mondatai igy eltérnek attol a mintatol, amelyet a grammatikai
szabalyok el6irnak egy dnmagaban all6 mondat szamara. De az ember a kimon-
dott, s a szomszéd mondatokhoz viszonyitott, s ennek kdvetkeztében hianyos
vagy tobbletelemeket tartalmazo mondatokat a mintahoz viszonyitja, teljesnek és
befejezettnek érzi. A kimondott (vagy leirt) és a grammatikai szabalyok altal
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megalkothatd, »szabalyos« mondat kozti kiilonbséget fejezi ki az 1
terminologia: az elébbit megnyilatkozdsnak nevezi, az utobbi szamara megorizte
a hagyomanyos mondat elnevezést. [...] a szituacid konkrétsagat csak a
megnyilatkozasok, a szovegmondatok érik el.” (KAROLY 1980-1981: 50-51).

Az a tobbletinformacid, amelyet a nyilatkozat a mondathoz képest tartalmaz
nem tisztan nyelvi eszkozokkel valosul meg, PETER szavaival élve: “szemiotikai
szempontbol nem egynem?” (PETER 1986: 7). Ha a tdbbletinformaciokat
“nyelviségiik (nyelvkozeliségiik)” szerint kivanjuk csoportositani, akkor PETER
MIHALY szerint a tobbletinformacié harom sikjat kiilonboztethetjiik meg: (1) A
beszElé nemérdl, korardl, lelkiallapotardl stb. arulkodd informaciot altalaban a
hangképzés sajatossagai kozvetitik. “Szemiotikai szempontbol ezek a jelenségek
szimptomak, amelyek oksagi Osszefliggésben allnak a beszéld pszicho-
szomatikus allapotaval, s igy nem tekinthetdk nyelvi tiineteknek.” (i. h.) (2) A
besz¢ld  tarsadalmi, nyelvjarasi hovatartozasarol, miveltségérdl vallo
informaciok még mindig nem tisztan nyelviek, de mar kodzelebb allnak hozza.
Ezeket a jeleket PETER indiciumnak vagy nyelvi szimptomanak nevezi. (3)
Végiil van a tobbletinformacioknak egy harmadik rétege, amelyet PETER ugy
jellemez, hogy “szervesen illeszkedik a nyilatkozat értelmébe, és amelyet
részben lexikai és grammatikai, részben sajatos dinamikus rendszert alkoto, de
mindenképpen nyelvi eszk6zok (szorend, intonacid) hoznak létre.” (i. h.). Ide
megnyilvanulasok nyelvi kifejezéeszkozeit, bizonyos tagabb jelentéskategoria-
kat (pl. erGsités, nyomositas, gyengités stb.), azaz azokat a nyelvi jelenségeket,
amelyek a nyilatkozat pragmatikai sikjahoz tartoznak, és “pragmatikus jelentés”
névvel jeldljik (i. h.).

A mondatok logikai megitélése hozza be a nyelvleirasba a propozicid
fogalmat, amely folyamatosan valtozik a kutatasi eredmények feldolgozasa
soran. A klasszikus formalis logikaban a propozicié logikai itéletet jelent, amely
a gondolatnak az a formaja, “amely a valdsag valamely részérdl valamit allit
vagy tagad” (PETER 1986: 3). A szimbolikus logika kizarja keretébdl a gondolat
sikjat, és a propoziciot ugy értelmezi, mint “maganak a valosagnak valamely
részét, mintegy a »dolgok allasat«, azt, amit allitani vagy tagadni lehet.” (i. h.).
A propozicio fogalmat magam is alkalmazom a szGvegmondatok reprezentacio-
jaban abban az értelmében, amely késobb alakult ki, abban az iddben, amikor
“felismerték a lehetséges »modus«-ok sokféleségét, propozicion azt a szeman-
tikai invarianst kezdték érteni, amely a kozlési célok valtozasa mellett
véltozatlan marad; vagyis e felfogas szerint a propozici6 nemcsak az, amit
allitunk, hanem az is, amit kérdeziink, kériink, tanacsolunk, parancsolunk stb.”
(i. h).

A KAROLY SANDOR altal megnyilatkozasnak nevezett jelenségre én a
szovegmondat terminust hasznalom azzal a kitétellel, hogy nem tartom Oket
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teljesen azonosnak; a szovegmondattal oppozicidban pedig a mondat fogalma
helyett a rendszermondat terminus all. E két szerkezet viszonyat a fentiek szerint
megvilagitva talan egyszertibben elképzelhetd, miképpen jatszhat szerepet egy
szoveg, illetve az 6t alkoté szovegmondatok leirdsaban a szovegmondatoknak
megfeleltethet6 rendszermondatok elemzése.

A rendszermondatok leirasaban legmaradandobbat ez idaig véleményem sze-
rint a generativ grammatika alkotta. A generativ grammatika keretében értelme-
zett mélystruktura és felszini struktura viszonya annak az Osszefiiggésnek felel
meg, amely a rendszermondat és a kozott a mondatszerkezet kozott all fonn,
amelyik potencialis sz6vegmondatmak nevezhet6. A generativ felszini struktura
azért nem azonosithaté a szovegmondattal, mert a generativ grammatikai
elemzés nem 1ép ki a nyelvi kompetencia sikjarol, célja véges szamu
grammatikai szabaly alkalmazasaval az 0sszes szemantikailag, grammatikailag,
morfologiailag, fonetikailag jol formalt mondat (és csak azok) generalasa,
létrehozasa; azaz a generativ grammatika a szintaktika és a szemantika sikjan
marad, a pragmatikai sikot természeténél fogva nem a nyelvi kompetenciahoz
sorolja. A nyelvhasznalattal a generativ grammatika performancia fogalma
allithat6 parhuzamba.

A rendszermondat és szovegmondat viszonya legkifejezdbben talan az “el-
vont — konkrét”, “absztrakt (absztrahalt) — aktualis (aktualizalt)” fogalom-
parokkal adhatd6 meg. Leegyszerlisitve ezt a viszonyt azt mondhatjuk, hogy a
rendszermondatok a grammatikai szabalyok ismeretében megalkothaté monda-
tok, a szovegmondatok pedig ezeknek a mondatoknak egy aktualis szituacidban
¢s/vagy szovegkornyezetben vald aktualizacioi. Ha kapcsolatukat forditott
iranyban, a szovegmondat fel6l kdzelitve kivanjuk vazolni, a rendszermondathoz
ugy jutunk, ha a szovegmondatokat megfosztjuk azoktol a jegyektdl, amelyek
éppen a konkrét szituacioba és/vagy szovegkornyezetbe agyazottsaguk eszkozei,
azaz — KAROLY szavaival élve — “dekontextualizaljuk” oket. E két fogalom
meghatarozasaba a pragmatika fogalmat is bevonva, viszonyukat ugy
ragadhatjuk meg, hogy a szovegmondat pragmatikai paraméterekkel ellatott
rendszermondat, mig a rendszermondat pragmatikai paraméterektél megfosztott
szovegmondat.

KAROLY a rendszermondatot és a szovegmondatot — pontosabban a
mondatot és a megnyilatkozast — tobb sikon vizsgalva szemléletes eredményre
jut. Tanulmanya tanulsagos attekintést, dsszegzést nyujt:

“l. A hangas szintje.

mondat: fonémak és prozodémak sora (prozodémakon a mondat grammatikai

szabalyaihoz tartoz6 prozodiai sémakat értem).

megnyilatkozas: a fonémak és prozodémak egyéni és ad hoc realizaciéi a

beszédben.

2. A jelentés szintje.
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a/ mondat: kiilonboz6 okbdl lehet tobbértelmii.
megnyilatkozas: a konkrét beszédhelyzetben egyértelmiivé valik.

b/ mondat: a “beszédtett” szempontjabol csak potencialisan értékelheto.
megnyilatkozas: a konkrét beszédhelyzetben illokucios értéket kap.

¢/ mondat: a mondatban “iires” morfémak lehetnek (deiktikus és anaforikus
névmasok).
megnyilatkozds: az tires morfémak tartalmassa valnak, ezaltal is lehet6vé
valik a referencialis jelentés.

d/ mondat: a mondat jelentése a lexémak szotari jelentésének a kapcsolatabol
(és csak ezekbol) all eld.
megnyilatkozads: a mondatot alkotod lexémakapcsolatok jelentése a szoveg-
bol (és a szituaciobol) kiegésziil.

e/ mondat. a mondat jelentése csak a verbalis jelek kapcsolatabol all eld.
megnyilatkozds: a mondat jelentése a prozodiai és a paralingvisztikai
elemekkel (gesztus, mimika stb.) kiegésziil.

3. A morfoszintaktikai struktira szintje.

mondat: teljes struktura.

megnyilatkozas: a/ teljes struktira; b/ hidnyos struktara; c/ tobbletstruktura

(egy mondatbol kifelé mutato kotdszoval); d/ tagolatlan megnyilatkozas; e/

szabalytalan hibas) struktura.

4. Az aktualis tagolas szintje.

mondat: semleges.

megnyilatkozads: téma — réma struktura (szorendi, prozodiai elemekkel).
5. Az indexalis informacié szintje.

(Indexalis az index sz6 szarmazéka, az indexnek mint jelfajtanak azzal az

értelmezésével, amelyben szemben all a szimbolummal és az ikonnal.)

mondat: itt err6l nem beszélhetiink.

megnyilatkozds: ez a szint 1étezik (prozodiai és paralingvisztikai elemekkel).”

(KAROLY 1980-1981: 52-56).

KAROLY SANDOR észrevételei a szovegmondat és a rendszermondat 1ényeges
sajatsagaira mutatnak ra. Ugy gondolom, hogy e két egység viszonyanak meg-
hatarozasaban kiemelked6 szerep jut a jelentés vizsgalatanak. Alabb — KAROLY
észrevételeibol kiindulva — ehhez a kérdéshez fliz6k néhany gondolatot.

1.6.3.1. A mondat jelentésérol, valamint a szabalytalanul szerkesztett és a
tagolatlan mondatok reprezentaciojarol

A mondat jelentésének értelmezésekor a névmasokrdl szdlva KAROLY
HENDRICKSre hagyatkozik: “a rendszermondat szintjén még csak forikus névma-
sokrol beszélhetiink, ezeknek anaforikus vagy exoforikus (deiktikus) funkcioja
csak a szovegmondatokban valik szét.” (KAROLY 1980-1981: 53). Ehhez

84



kapcsoldodva csupan aproé €szrevételként jegyzem meg, hogy az anafora fogalma
helyett talan az endofora fogalom hasznalata lenne helyesebb, hisz a KAROLY
altal felallitott oppoziciobol kideriil, hogy szdévegen beliill és kiviil utald
névmasokrél van itt sz6. Es tudjuk, hogy a névmasi — tigabban értelmezve a
névmasi hataroz6szoi — utalas ugyantigy lehet kataforikus szerepti is.

Szintén a jelentéssel kapcsolatban mutat ra KAROLY egy nagyon fontos
terminologiai kérdésre. ANTAL LASZLO észrevételére utal, aki “a mondat
jelentésének a szoveg tartalmatol valo elkiiloniilését miiszoval is elkiilonitené:
tartalomnak nevezné a mondat (mondhatjuk Ugy is: rendszermondat)
jelentesével szemben. Eszerint a megnyilatkozdas magaba foglalnda a mondat
jelentését + a szovegbol feltoltodott tartalmat.” (KAROLY 1980-1981: 54).
ANTAL “Szoveg, nyelv, tartalom” cimi munkijaban a mondat helyét —
jelentése alapjan — a kdvetkezoképpen jeldli ki: “Ha elfogadjuk, hogy a mondat
a jelentés legnagyobb ¢és a tartalom legkisebb egysége, akkor a mondat
kitlintetett, kiilonleges helyzetét egy 0jabb oldalrdl tamasztottuk ala. Hisz ebben
az esetben a mondat lesz az az elem, amelyen keresztiil a jelentés tartalomma
valik, a mondat pedig autondm grammatikai egységb6l szovegrésszé.” (ANTAL
1979: 70).

ANTAL tehat a jelentés és tartalom viszonyaban az elvont (aktualis
szituaciotol és/vagy szovegkornyezettdl fiiggetlen) és konkrét (aktualis szituacio
¢s/vagy szovegkornyezet altal befolyasolt) viszonyat fedezi fol.

FREGE “Sinn und Bedeutung” cimii tanulmanyéaban az ANTAL 4altal jelentés-
ként és tartalomként elkiilonitett két jelenség arnyaltabban jelenik meg.

FREGE szavak (nevek = Eigennamen) jelentésébdl és értelmébdl indul ki. A
Sinn és a Bedeutung fogalmakat hasznalja, és az ezek koré épitett rendszert vetiti
a mondatok szemantikéjara is. A sz6 nagysagrendll egységekkel kapcsolatban e
fenti fogalmakat Ggy értelmezi, hogy a jelentés (Bedeutung) az a targy, amelyet
az adott nyelvi jel jeldl. A nyelvi jel értelme (Sinn) pedig olyasvalami, ami a
verbalis sikhoz kotédik (értelmezése szerint ez a sik jelenik meg a szotari
explikaciokban). FREGE a két jelenség viszonyat ugy definialja, hogy “Ein
Eigenname (Wort, Zeichen, Zeichen verbindung, Ausdruck) driickt aus seinen
Sinn, bedeutet oder bezeichnet seine Bedeutung. Wir driicken mit einem Zeichen
dessen Sinn aus und bezeichnen mit ihm dessen Bedeutung.”'* (FREGE
1892/1966: 46). FREGE német nyelvli példajaval élve: a Morgenstern €s az
Abendstern ugyanazt a targyat (az esthajnalcsillagot) jeldli, tehat a jelentésiik
ugyanaz. Az értelmiik viszont kiilonb6z6. (FREGE példaja voltaképpen a
szinonimitas jelenségének szemantikai alapu megitélése.)

" Egy név (sz0, jel, jelkapcsolat, kifejezés) az értelmét kifejezi, a jelentését pedig jelenti
vagy jeloli. Egy jellel a jel értelmét kifejezziik, a jelentését pedig jeloljiik.
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FREGE a jel értelmezésébe bevonja az emberi kognici6 mozzanatat is, a
Bedeutung és a Sinn fogalman kiviil bevezeti a Vorstellung fogalmat is, melyet
leginkabb ’elképzelés’-ként fordithatunk. A Bedeutung, a Sinn és a Vorstellung
viszonyat ugy jellemzi, hogy “Die Bedeutung ecines Eigennamens ist der
Gegenstand selbst, den wir damit bezeichnen; die Vorstellung, welche wir dabei
haben, ist ganz subjektiv; dazwischen liegt der Sinn, der zwar nicht mehr
subjektiv wie die Vorstellung, aber doch nicht der Gegenstand selbst ist.”'’
(FREGE 1892/1966: 44).

Dolgozatom célja szempontjabol FREGEnek a mondatok jelentésérdl vallott
elképzelése érdekes. Ha a sz6 nagységrendil egységek értékelését vessziik alapul
a mondatokkal kapcsolatban is, akkor el kell fogadnunk FREGEnek azt az
allitasat, hogy “Die Gedanke kann also nicht die Bedeutung des Satzes sein,
vielmehr werden wir ihn als den Sinn aufzufassen haben.”'® Frege tanulsagként
felteszi a kérdést: “Wie ist nun aber mit der Bedeutung? Diirfen wir iiberhaupt
danach fragen? Hat vielleicht ein Satz als Ganzes nur einen Sinn, aber keine
Bedeutung?”'” Valasza erre az, hogy “Man wird jedenfalls erwarten konnen, daB
solche Sétze vorkommen, ebensogut, wie es Satzteile gibt, die wohl einen Sinn,
aber keine Bedeutung haben.”'® (FREGE 1892/1966: 47). Példaképpen olyan
mondatokat idéz, amelyekben olyan Osszetevok fordulnak eld, amelyek nem
ténylegesen létezd entitasokat, hanem fiktiv személyeket, targyakat jeldlnek.
Mivel ezeknek a szavaknak, kifejezéseknek jelentésiik — mert az altaluk jelolt
doldog a valdsagban nem létezik — valoban nincs, a mondat jelentésének léte is
kérdésessé valik.

Megadhato-e vajon altalanossagban egy mondat jelentése? Egy mondat
szavak és a szavak jelentései kozott fenalldo relaciokat jelold Osszetevok
Osszessége, ezért annak a valosagdarabnak, amit a mondat jelol — amennyiben
nem fikciorol van sz6 — egész tényallasnak kell lennie. Ahogyan léteznek olyan
szavak, amelyeknek nincsen nyelvészeti értelemben vett jelentésiik, mégsem
vitatjuk jeltermészetiiket, ugyanigy léteznek ilyen tipusti mondatok is, amelyeket
komplex jeleknek célszerii tekinteniink.

En magam a jel fogalmat — FREGE és ANTAL nézeteire egyarant
tamaszkodva — ugy értelmezem, hogy

1> Egy név jelentése maga a targy, amelyet vele jeloliink. Az elképzelés, amely benniink
ekkor kialakul, egészen szubjektiv; ezek kozott all az értelem, amely mar nem annyira
szubjektiv, mint az elképzelés, de a jeldlt targgyal sem azonos.

'® A gondolat nem lehet a mondat jelentése, sokkal inkabb a mondat értelmeként kell azt
felfognunk.

7 Mi a helyzet a jelentéssel? Egyaltalan feltehetjiik-e ezt a kérdést? Talan a mondatnak
mint egésznek csak értelme van, €s jelentése nincs?

'8 Valésziniileg szamolhatunk azzal, hogy ilyen mondatok is eléfordulnak, ahogyan
vannak olyan mondatrészek is, amelyeknek értelmiik van, de jelentésiik nincs.
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— a mondat jelentésénck az a tényallas tekintendd, amely a tényleges
valdsag, vagy egy kitalalt valosag része, igy — barmelyikrdl legyen is
sz0 — objektive nem ragadhat6 meg (ezen a ponton a mondat
szovegmondatként értendd, mert valosagdarab csak a konkrét mondatban
megjelend 6sszetevokhoz rendelhetd);

— a mondat értelme a szavak és ezek viszonyat jelzd nyelvi egységek
értelmébol Osszealld értelem (a mondat itt rendszermondatként értendo, a
rendszermondat dsszetevoihez ugyanis nem konkrét valésagdarab, hanem
szemantikai jegyegyiittes rendelhetd);

— a mondathoz tartoz6 “elképzelés” — amelyet FREGE a Vorstellung
szoval jelol — PETOFI komplexjel-felfogasaban a relatum-imagoval
azonos (a mondat itt els6sorban szovegmondatként értendd, mert relatum
csak konkrét mondathoz rendelhetd, de meggondolando, hogy az egyéni
tudas-, élmény-, elvarasrendszerek alapjan a rendszerelemekrdl formalo-
do képet ne tekintsiik-e a relatum-imagdjanak);

— a mondat tartalma ebben a keretben azt a relatum-imagot jeldlheti,
amely a befogaddban az aktudlis szituaciotol és/vagy szovegkornyezettol
befolyasolva kialakul (itt tehat egyértelmiien a szdvegmondathoz
rendelhetd relatum-imagorol lehet szo).

Ennek a kérdésnek a targyalasakor nem feledkezhetiink meg PETER MIHALY
gondolatmenetérél sem, aki fontos jelenségekre vilagit ra a rendszermondat és a
szovegmondat viszonyaban. PETER a “nyilatkozat” sz6t hasznalja ’szévegmon-
dat’ értelemben KAROLY allaspontjat is figyelembe véve a “megnyiltakozas™ és
a “nyilatkozat” terminusok motivacidjar6l (v6. a megnyilatkozas aktusa, illetve
terméke).

A jelentés sikjan gy véli, hogy “a mondat jelentéstartalmat (értelmét) nem
meriti ki a mondatot alkotd szavak és grammatikai struktira jelentéseinek
Osszessége [...] ugyanazon mondat mdas-mas értelmet nyerhet kiilonb6zo
beszédhelyzetekben.” (PETER 1986: 2). PETER fogalomhasznalata nem hozhato
tisztan parhuzamba a fenti definicidkkal, s6t szamomra — a szinonimakként
hasznalt “jelentéstartalom” és “értelem” terminus, illetve az aktualis szovegmon-
datoknak tulajdonitott “értelem” — nem alkot teljesen tiszta képet a mondat
szemantikajarol. Mindenesetre PETER gondolatmenetébdl is kirajzolddik, hogy a
rendszermondat-Gsszetevok és a viszonyjelolé egységek jelentésének Osszessége
nem azonosithatd a szdovegmondat szituaciotol és/vagy szovegkodrnyezettdl
fliggd jelentésével (ebben a kijelentésben a “jelentés”-t a lehetd legtagabb
értelmében hasznalom).

PETER tanulmanyéban koriiltekintden értékeli azokat a fogalmakat, amelyek a
mondatot szemantikai, logikai, filoz6fiai aspektus alapjan nevezik meg. Ez a
mondat jelentésének megitélését jabb mozzanattal gazdagitja, nevezetesen az
igazsagérték koriilményével. FREGE szavaival: “So werden wir dahin gedringt,
den Wahrheitswert eines Satzes als seine Bedeutung anzuerkennen. Ich verstehe
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unter dem Wahrheitswerte eines Satzes den Umstand, dal3 er wahr oder dal} er
falsch ist. Weitere Wahrheitswerte gibt es nicht.”"® (FREGE 1892/1966: 48).

KAROLY végiil még egy sarkalatos problémara hivja fel figyelmiinket: a
tagolatlan mondatok és a szabalytalanul szerkesztett mondatok elemzésére.
KEMPSON észrevételére utal, aki a két struktura kozott egyenes Osszefiiggést lat:
“a megnyilatkozast ugy tekinti, mint egy absztraktan strukturalt, szemantikai
interpretacioval rendelkezd jelsornak (a mondatnak) egyedi megvalosulasat,
tokenjét. A mondat — megnyilatkozas kettGsének azonban éppen az az eldnye,
hogy nem kell minden megnyilatkozast strukturalt mondatra visszavezetni. Csak
azok a szovegmondatok vezethet6k vissza rendszermondatra, amelyeknek a
struktiraja egy vilagos struktiraju rendszermondat strukturajanak felel meg,
ennek alapjan értelmezhetd. A tagolatlan megnyilatkozas nem tesz eleget ennek
a feltételnek, igy a tagolatlan »mondat«-nak nincs rendszermondat megfeleldje.”
(KAROLY 1980-1981: 53-55).

A szovegmondat értékében “nyilatkozat” terminust hasznalé PETER is
alatamasztja KAROLY véleményét: “a mindennapi nyelvhasznalatban szamos
olyan kozléssel talalkozhatunk, amely az adott helyzetben szemantikailag
értelmezhetd, noha grammatikailag szerkezete hianyos vagy tagolatlan [...] a
nyelvi kozlés tartalmas egységei nem esnek egybe az adott nyelv grammatikai
szabalyai szerint szerkesztett mondatokkal.” (PETER 1986: 2).

1.6.3.2. A szovegmondat és rendszermondat viszonya Kkiilonb6zé elméletek
tilkrében

Karolynak a mondatot és a megnyilatkozast részletezd jellemzését ismerve
Osszegzésképpen tekintsiik at a szovegmondat és a rendszermondat oppozicio-
janak legmeghatarozobb megkozelitéseit.

A megnyilatkozas és a mondat elkiilonitésének igénye voltaképpen AUSTIN
(a beszédaktus-elmélet) fellépésével egyiitt sziiletik. PETER teljességre nem
torekvo, de szemléletes attekintését nyujtja ezeknek a meghatarozasoknak. (1)
Els6ként azt a megkdzelitési modot emliti, amelynek kozponti gondolata a
mondat és a nyilatkozat (megnyilatkozas) azonossaganak tagadasa. KARCEVSKIt
idézi, aki szerint “a nyilatkozat (la phrase) az aktualizalt kozlésnek olyan
egysége, amelynek nincs sajat grammatikai strukturaja, de rendelkezik egy
sajatos hangz6 struktiraval, az intonacioval.” (PETER 1986: 5). Ezzel szemben
allnak azok az iranyzatok, amelyek a nyilatkozatot a mondatnak valamiféle
aktualizacidjanak vélik: (2) Pl. KEMPSON “minta” (type) — “példany” (token)

"% Kénytelenek vagyunk egy mondat igazsagértékét a mondat jelentéseként értékelni.
Egy mondat igazsagértékén azt a koriilményt értem, hogy a mondat igaz, vagy hamis.
Mas igazsagérték nem létezik.
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viszonyt feltételez. (3) A funkcionalistdk — igy a Pragai Nyelvészkor is — azt
hangsulyozzak, hogy “a nyilatkozat jelentéstartalma gazdagabb, mint a
mondaté.” A harom szint, amelyet a szintaxison beliil elkiilonitenek: a mondat
szemantikai strukturajanak a szintje, a mondat grammatikai struktirajanak a
szintje és a nyilatkozatnak a szintje (amely tulajdonképpen az aktudlis tagolast
foglalja magaban). (4) A szovjet nyelvészek a szintaxist két szintre tagoljak
(ezek azonosithatok a mondat, illetve a nyilatkozat jelenségével): egy statikus
vagy konstruktiv, illetve egy dinamikus vagy kommunikativ szintre. (5)
TELEGDI ZSIGMOND allaspontja az, hogy a nyilatkozat a mondat realizacidja,
ugyanakkor a nyilatkozatot indiciumnak tekinti, dontését azzal indokolva, hogy
a nyilatkozat a mondattal szemben tobbletinformaciot hordoz (a beszéld érzelmi
allapota, neme, kora, iskolazottsaga stb.) (6) KAROLY SANDOR a szoveg feldl
kozelit a mondat és megnyilatkozas viszonyahoz. Ennek az elképzelésnek —
amelyet itt 0jra nem részletezek — kulcsmozzanata a megnyilatkozas
(szovegmondat) kontextusba helyezettségébdl adodo kiilonbségek a mondathoz
(rendszermondathoz) képest. (7) PETER MIHALY sajat allaspontja az, hogy “egy
nyelv valamennyi grammatikailag helyesen szerkesztett mondata nyilatkozatként
valosulhat meganyelv hasznalatadban.” Két megszoritast viszont sziiksé-
gesnek lat: “ez a megvaldsulds nem olyan természetli, mint példaul a fonéma
realizalodasa az allofonokban, minthogy a nyilatkozat a kozlés szempontjabol
relevans tobbletinformaciot hordoz a mondathoz képest”, ezen tal “a mondat és
a nyilatkozat kozotti realizacios viszony fakultativ természetii, és nem alapul
kolesondsen egyértelmii megfelelésen. Lehetséges olyan nyilatkozat, amely t6bb
mondatbol all [...] és el6fordulhat, hogy egy mondat tobb nyilatkozatban
realizalodik.” (PETER 1986: 5-6).

Ide kivankozik AUSTIN és SEARLE egy-egy észrevétele, amelyek a nyilatko-
zatrol alkotott képnek fontos épitdkovei (és amelyeket szintén PETER MIHALY
szemszOgébol idézek fel):

AUSTIN a nyilatkozatok két tipusat kiilonbozteti meg: a konstativ nyilatkoza-
tok a nyelven kiviili valosagot irjak le, a performativ nyilatkozatok, amelyekkel
nem a valosagot irjuk le, hanem valamilyen cselekvést hajtunk végre veliik. E
két tipus elkiilonitése azonban nem ilyen egyértelmil, mert vannak olyan
konstativ nyilatkozatok is, amelyeknek van cselekvésértékiik.

SEARLE egy nyilatkozat létrehozasakor harom aktust kiilonboztet meg: a
nyilatkozat kimondasat, a propozicids aktust (amely voltaképpen a valosag
valamely részére valo utalas, és az utalt valosagelemek meghatarozott viszonyba
vald allitasa, azaz: referencia + predikacio), illetve az illoktcios aktust (azaz a
megnyilatkozas céljat) (PETER 1986: 4).

A megkozelitések felsorolasat bizonyara szamos tovabbi adattal gyarapit-
hatnank, e fejezet keretében azonban nem célom teljes képet festeni a mondat fo-
galmanak értelmezési lehetdségeir6l. A szovegmondat-reprezentacié szempont-
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jabol elég azt a soksziniiséget latnunk, amely a mondat nagysagrendii rendszer-
egység ¢és hasznalategység viszonyanak jellemzésében tapasztalhatd, és amely

sokszinliség egy Ujonnan formalodo szovegmondat-reprezentacié szamara hasz-
nos adalékkal szolgalhat.



2.
A szoveg és a mondat viszonyarol

A nyelvészeti kutatas utobbi néhany évtizedében, amikor is elétérbe kertilt a
szoveg fogalmanak, vizsgalati keretének tisztazasa, fontossa valt annak megha-
tarozasa is, hogy a szoveg miben kiilonbozik attol a nyelvi egységtdl, amelyet a
nyelvtudomany ezidaig a tisztan nyelvészeti keretben leirhaté legkomplexebb
nyelvi egységnek gondolt, nevezetesen a mondattol.

Ebben a fejezetben a szoveg és a mondat viszonyaval foglalkozom azzal a
céllal, hogy megprobaljam meghatarozni a szovegmondatnak azokat a sajatsa-
gait, mindenekel6tt meghatarozo jegyeit, amelyek a szdvegmondat leirasara
vallalkoz6 elemzéssel szemben elvarasokat tamasztanak.

A szdvegmondatok leirdsara létrehozandd modellnek tobb szovegmondatbol
allo szovegek szovegmondatainak reprezentalasara kell szolgalnia; kivételes
esetekben szovegértékii mondatokéra, amelyek egy adott kontextusban lezart,
kerek egységként értelmezett szovegként funkciondlnak.

A mondat és a szoveg fogalma (legalabbis definitiv jegyeik) a hagyomanyos,
strukturalis szemléletli nyelvtan szerint latszolag egyszerlien meghatarozhato.
Mint altaldban minden fogalommeghatarozasnak, ezeknek az érvényességi kore
is egy-egy elméleti keretre korlatozodik.

Dolgozatom keretében — nem torekedve arra, hogy a mondat- és a
szovegfogalmak meghatarozasainak teljes leltarat adjam — csupan azokat a
momentumokat veszem szemiigyre, amelyek segitségiinkre lehetnek egy a
szOvegmondat-reprezentacié szempontjabdl 1ényeges feladat megoldasahoz: a
mondat és a szoveg elhatarolasahoz, illetve egy feltehetdleg koriilhatarolhato
hatarsav (atmeneti jelenségcsoport) jellemzéséhez.

Az mar egy ideje vilagossa valt, hogy a mondat és a szdveg elhatarolasa,
kapcsolatuk meghatarozasa nem olyan egyszerii, ahogyan ezt a kompozicionalis
szemléletli strukturalista nyelvészek gondoltak. A széveg bajosan illeszthetd be
a fonéma — morféma — lexéma — szintagma — (rendszer)mondat fogalmak
soraba gy, mint ezeket magaban foglald, kdzvetleniil mondat nagysagrendii
elemekbdl felépiilé legkomplexebb egység. Dolgozatom ide vonatkozo részében
elvetettem annak lehet6ségét, hogy a rendszer egységébe tartozd szovegrol
beszélhessiink, mint ahogy ezt DRESSLER “emischer Text” (textéma) vagy VAN
DK “szdveg terve” fogalma tiikrozi.
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KIEFER FERENC mar idézett “A szdvegelmélet grammatikai indokoltsagarol”
cimil tanulmanyanak nyité gondolata lényegretéréen mutat ra a szovegfogalom
meghatarozasanak nehézségére: “A szovegelmélet meghatarozasszeriien a mon-
datnal nagyobb nyelvi egységet, a sz0veget vizsgalja. [...] A probléma
abbol adodik, hogy a szdveg mint nyelvi egység nem hatarozhaté meg tisztan
grammatikai eszkozokkel. Ennek kdvetkeztében a szoveg definicidja 1ényegesen
eltér a grammatikaban hasznalt nyelvi egységek definicidjatol.” (KIEFER 1976:
197).

Bar a szovegfogalom egyikfajta értelmezése a szoveg szintetizalo, tisztan
strukturalis természetét hangsulyozza, amely szerint a szoveg mondatok, meg-
nyilatkozasok lanca, a ma mar egyre inkabb kommunikacio- és funkciokdzponta
elméletek szamara a szoveg analitikus, funkcionalis, globalis egység, amely
kisebb kommunikacios egységekre tagolhatd, és amelynek legminimalisabb
kommunikaciés egysége a mondat.

A szbveg szintjének a nyelvi rendszer €s a nyelvhasznalat altal meghatarozott
keretben torténd elhelyezése az utobbi néhany évtized szovegkutatasanak egyik
kozponti kérdése. Ennek a kérdésnek a tisztazasa a szovegmondat-reprezentacio
szempontjabol sem elhanyagolhaté. A mondat és a szdveg egymashoz vald
viszonyanak meghatarozasa alapvetd feltétele annak, hogy a szovegmondatok
definitiv sajatsagait kiemelve az explicitség elérhetd fokat kielégitd leird
apparatust hozhassunk létre. Az elméleti megkozelitések koziil nehéz feladat
olyat kiemelni, amely a szoveggel kapcsolatban felvetodd kérdéseket az imént
emlitett igény ismeretében jarja koriil. >

Miel6tt egyes nyelvészek kutatdsaira kiemelt modon hivatkoznék, sziiksé-
gesnek érzem utalni arra, hogy el kell kiiloniteniink egymastol a kutatasok két
csoportjat: egyrészt azokat, amelyek a mondat €s a szoveg statuszanak, egymas-
hoz valo viszonyanak meghatarozasara iranyulnak, masrészt azokat, amelyek
mar egyik vagy masik kirajzolodott elméleti iranyzathoz kapcsolodva foglal-
koznak az adott médon definialt szoveg €s/vagy mondat jellemz6 vagy éppen
kérdéses sajatossagainak vizsgalataval, leirasaval. Az utdbbi csoportba tartozo
munkdk egy részére dolgozatom el6z6 részében — ha nem is ebbdl az
aspektusbol — mar utaltam. Ebben a fejezetben a felvetédé kérdésekre valaszt
keresve foként az els6 csoportba tartozo kutatasokra timaszkodom.

A tovabbiakban elséként a mondat, majd a szoveg meghatarozo tulajdonsa-
gait, a velilk kapcsolatos kérdéseket, valamint a két alakulat Osszefonodasat
probalom megyvilagitani. Ezt kdvetden a szoveg és a mondat kozotti atmeneti
jelenségekrol igyekszem képet formalni. A szdveg és a mondat definitiv sajat-
sagainak feltardsakor természetesen nem vizsgalhatom elszigetelten egyik és

2 Dolgozatom harmadik fejezete azzal a céllal sziiletett, hogy felmérje a legiijabb elmé-

crer
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masik egységet, mivel karakteriikben lényeges szerepet jatszik egymashoz valo
viszonyuk.

2.1. A szovegszint és a mondatszint statuszanak meghatarozasahoz

Ahogy fentebb emlitettem, egy nyelvi egység helyét meghatarozni a nyelvi
rendszerben az adott egységet dnmagaban vizsgalva nemigen lehet. A nyelvi
rendszer nem csupan eszkozallomany, hanem az eszkozok kozott fennallo
viszonyok rendszere is. Minden, a nyelvi rendszerhez hasonldan felépitett
rendszert vizsgalva nyilvanvalonak mondhato, hogy barmilyen egység karakterét
a kozvetlenill nala alacsonyabb, illetve magasabb szinten allo (azaz egyszeriibb,
illetve komplexebb felépitésii) egység jellegzetességein, valamint kettejiik
viszonyan keresztiil allapithatjuk meg.

A szOveg ¢és a mondat viszonyat meghatarozo kérdésekben — ugy gondolom
— foként a Pragai Nyelvészkor kutatoi azok, akik igazén figyelemre mélto
eredményekre jutottak. FRANTISEK DANES “Zum Status der Textebene” cimii
tanulmanya (1977) sok lényeges adalékkal jarul hozza a targyalt probléma-
korhoz. DANES a nyelvi rendszer egységeinek viszonyait szem eldtt tartva
probalja — véleményem szerint kivételes sikerrel — meghatarozni azt, hogy a
szoveg és a mondat szintje hogyan viszonyul egymashoz. DANES szemléletében
strukturalis és kommunikativ-funkcionalis iranyelvek egyarant érezhetdek, de
korantsem egymassal ellentmondasban, hanem — ha lehet igy fogalmaznunk —
egymas szolgalataban, a kérdés targyat képezd nyelvi egységek mas-mas
vetiileteit vizsgalva. A nyelvi egységek alapveto tulajdonsaganak azt tartja, hogy
képesek kommunikacios eszkozként viselkedni, igy alapvetd szerepiik az, hogy
megnyilatkozasok, szovegek — egyszoval kommunikatumok — létrehozasahoz
szolgalnak alapul. A szoveg és a mondat viszonyanak megitélésében is fontos
szerep jut annak a megallapitasanak, hogy a nyelvi jelek kommunikacios funk-
cidjukat tekintve nem egyforman viselkednek. Koziilik sok kozvetetten —
magasabb, komplexebb nyelvi egységek Osszetevéjeként — gyakorolja ezt a
szerepét; a legkdzvetettebb modon a legalso nyelvi szinthez, a fonémak szint-
jéhez tartozo egységek teszik ezt.

Az a legalso szint, ahol ez a kdzvetett szerep megvaltozik, a mondat szintje:
. nur von den Einheiten der hochsten Ebene, der Satzebene, wird diese
Funktion direkt, unvermittelt ausgelibt, praziser ausgedriickt: kann sie ausgeiibt
werden. Nur der Satz wird, wenn er in einem Sprechakt verwendet wird, zur
minimalen AuBerung, zum Kommunikat; er iibermittelt dem Horer eine
aktualisierte information des Sprechers, er dient der Ausdrucksintention des
Sprechers als direktes Kommunikationsmittel. [...] Der Satz ist die erste Einheit
der Sprache, die in der Hierarchie der Sprachebenen als potentielle kommu-

(3

93



nikative Einheit (als eine AuBerung, Kommunikat, Text) fungieren kann.”'

(DANES 1977: 153-154).

DANES meghatarozasaban nagyon lényeges mozzanat a mondatnak kétféle
karaktere: egyrészt a nyelvi rendszer egysége, masrészt potencialis kommuni-
kacios egység.

2.1.1. A mondat két arcarol

A mondat kettds természetét illetéen elsé megkdzelitésben — dolgozatom 1.
fejezetében — kiilonbséget teszek szovegmondat és rendszermondat kozott.
Kettejiik viszonya a hasznalat és a rendszer viszonyaval allithaté parhuzamba. A
szovegmondat kommunikacids, azaz hasznalati egység, a rendszermondat a
nyelvi rendszer egysége, és mint ilyen magaban foglalja potencialis hasznalati
lehet6ségét is. A szovegmondatnak szemantikai és szintaktikai bazisa is a
rendszermondat.”* A strukturalis komponens targyét képez6 rendszermondatnak,
valamint a pragmatikai komponens targyat képezé rendszermondatnak a
megkiilonbdztetése — vagyis az, hogy a rendszermondatnak dnmagaban is két
arca van — azon a megfontolason alapul, hogy a rendszermondat szerkezeti
variansai potencialis szovegmondatokként vannak jelen a nyelvi rendszer
egységeiként.” Ezeknek a potencialis kiindulo szerkezeteknek, valamint a
hozzajuk rendelheté potencialis kontextusoknak a leirdsat a reprezentacios
modell elméleti keretében a rendszernyelvészeti komponensek soraba beiktatott
pragmatikai komponens teszi lehetové.

Fentebb arra is utaltam mar, hogy a rendszermondat és a szovegmondat
egyediil szintaktikailag egyezik meg, szemantikajuk és pragmatikajuk mas. A
szintaktikai egyezés persze nem feltétleniil explicit megfelelést jelent, hanem
azt, hogy a két egység — a magyar nyelv szabalyait hasznalva — egymasba
atalakithato.

*! Csak a legmagasabb szintnek, a mondatszintnek egységei azok, amelyek ezt a funkciot
kozvetleniil, nem beépiilve latjak el, pontosabban kifejezve: képesek ellatni. Csak a
mondat valik — amikor egy beszédaktusban hasznaljuk — minimalis kijelentéssé,
besz¢ld kifejezd intencidjahoz kozvetlen kommunikécios eszkozként szolgal. [...] A
mondat a nyelv els6 olyan egysége, amelyik a nyelvi szintek hierarchiajaban potencialis
kommunikéacios egységként (kijelentésként, kommunikatumként) szolgalhat.

22 A szovegmondat és a rendszermondat fogalmanak részletesebb értelmezésérdl az elsé
fejezetben, az 1.6.3. pontban szolok.

3 Ezt a megallapitast egyel6re a mondatokra altaldnossagban nézve fogadjuk el. Kés6bb,
a generativ grammatika keretét targyalva a szoveg (ezuttal mar tobb szovegmondatbol
allo szoveg) és a mondat kozotti hatar megallapitasaban lesz szo arrdl, hogy az Gsszetett
mondatok tipusai alapvetden kiilonbdznek egymastol.

94



Nagy valosziniiséggel a mondatnak ezzel a tulajdonsagaval fiigg Gssze
DANES észrevétele is a mondat hatarkarakterérdl: “die Satzebene in bestimmter
Hinsicht einen Grenzcharakter aufweist. Die Satzmuster (bzw. Satzgefiige-
muster) und andere Satzbildungsregularititen konnen sicher zum Sprachsystem
im Sinne eines Systeminventars sprachlicher Einheiten gerechnet werden. Es
wire jedoch falsch, die Sétze (Satzaussagen), d. h. lexikalisch belegte Satz-
muster, nur als Redeeinheiten (Einheiten der parole) zu bertachten. [...] wird ein
Satz erst dann zu einer Redeeinheit, wenn er in einem Sperchakt als
AuBerungsereignis vorkommt. Die Sétze (Satzaussagen) in potentia sind somit
zur Sprache zu rechnen, aber in diesem Moment verlassen wir die
SAUSSUREsche Vorstellung vom Sprachsystem als Inventar.”** (DANES 1977:
155).

DANESnek ez a megallapitasa azt a kovetkeztetést vonja maga utan, hogy ha
a potencialis mondatok 1étét, szerepét elfogadjuk, akkor a nyelvi rendszer
fogalmanak klasszikus értelmezésén valoban tul kell 1épniink. A nyelvi rendszer
immar nem fiiggetlenithetd a kommunikaciotél, a nyelvhasznalattol, azaz nem
csupan a nyelv szabalyai szerint formalodo egységek rendezett halmaza, hanem
olyan kiilonb6z6 nagysagrendii, egymasba épiil6 nyelvi természetii alakulatoké,
amelyeket a nyelvi tudat a kommunikacié potencialis eszkdzeiként tart szamon,
ezért potencialis hasznalati feltételeket rendel hozzajuk.

2.1.2. A szioveg fogalma

Erdekes és lényeges kérdés, hogy vajon a szovegrdl — a mondathoz
hasonléan — allithatjuk-e, hogy kétarcu jelenség. Az elso fejezetben a szoveg-
nyelvészet kiillonbozo értelmezési lehet6ségeit bemutatva utaltam a szoveg
fogalmanak tobbféle felfogasara is. Attol fiiggetleniil, hogy a szdveghez mint
cselekvéshez vagy mint kommunikativ funkciéju nyelvi egységhez kozelitiink,
elsok kozott vetddik fel a kérdés: beszélhetiink-e a “mondatmintd”-hoz hason-
léan “szovegmintd”-rdl is. Az igenld valasz azt feltételezné, hogy a nyelvi
rendszer egységei kozott szoveg nagysagrendi egységet is talalunk.

** _..a mondatszintnek bizonyos szempontbdl hatérkaraktere van. A mondatmintdk

(ugyanigy az aldrendeld mondatszerkezet-mintdk) és egyéb mondatalkotasi szabaly-
szerliségek a nyelvi rendszerbe egy nyelvi egységeket rendszerezd leltar értelmében
sorolhatok. Helytelen lenne azonban a mondatokat (mondatkijelentéseket), azaz lexika-
lisan kit6ltott mondatmintakat csak beszédegységeknek (a parole egységeinek) tekinteni.
[...] egy mondat csak akkor valik beszédegységgé, ha egy beszédaktusban mint
megnyilatkozasi tevékenység fordul elé. A mondatok (mondatkijelentések) potencialisan
a nyelvhez tartoznak, de ebben a pillanatban elszakadunk att6l a SAUSSURE-féle
nyelvirendszer-felfogastol, hogy a nyelvi rendszer nyelvi egységek allomanya.
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Még ha el is fogadnank azt a feltételezést, hogy a szovegnek mint kommu-
nikativ egységnek a rendszer egységei kozott is van megfeleldje, ennek a
tényleges szoveghez vald viszonya abban kiillonbozne a szovegmondat és a
rendszermondat viszonyatol, hogy a “szdveg mélystrukturaja” legfoljebb tag
értelemben vett szemantikai szempontbol lehet alapja a “szoveg felszini
struktarajanak”.

DANES legalapvetébb kérdése a szoveg helyzetével kapcsolatban az, hogy
egyaltalan feltételezhetiink-e Onalld szovegszintet, tudva azt, hogy egyetlen
mondatkijelentés mint minimalis megnyilatkozas betdltheti szoveg funkcidjat.
(Még akkor is, ha belathatjuk, hogy leggyakrabban a helyzet nem ez, hanem a
mondat a szoveg alkotdelemeként tolt be kommunikativ szerepet.) Ez azonban
nemigen cafolja meg az 6nalldo szovegszint 1étezését, inkabb azt a belatasunkat
tamasztja ala, hogy a nyelv hasznalataban szamolnunk kell atmeneti jelen-
ségekkel is. Ilyeneknek tlinnek a szovegértékii mondatok is, amelyek a szoveg €s
a mondat kozott allnak, vagy hasonlé modon az egyszavas mondatok is, ame-
lyeket voltaképpen mondatértékii szavaknak nevezhetiink, és a sort bizonyara
folytathatnank a nyelvi rendszer alsobb szintjein is. DANES szerint ezekben az
esetekben egy nyelvi egység két szomszédos szinten vald szimultan miiko-
désérol van szo6. Ezt a nyelvi rendszer miikddésére kiterjesztve be kell latni,
hogy a nyelv nem “idealisan” szerkesztett rendszer.

A szovegnek leggyakoribb eléfordulasat tekintve, mindenképpen meghata-
rozo jegye szerkezeti komplexitasa, hisz voltaképpen emiatt a sajatsaga miatt
helyezik tobben a mondat szintje folé. Ennek a komplexitasnak lényeges
aspektusara mutat ra DANES: “Es ist klar, dafl die Texteinheiten aus Sétzen
konstruiert werden, dall Sitze Bestandteile der Texteinheiten sind, so daf} diese
Einheiten eine hohere Komplexititsstufe aufweisen. Ohne eine spezifische
Textfunktion wiirde es sich aber nur um eine quantitativem horizontale
Komplexitit handeln und nicht um eine vertikale (funktionale) Komplexitit.”*

A szdveg ¢és a mondat hataranak kutatasaban kiilondsen fontos szerephez jut
a “szoveg” €és a “mondat” fogalmak értelmezési lehetdségeinek tisztazasa. Jelen
kontextusban, amikor a szoveg és a mondat viszonyat vizsgaljuk, a szoveg tobb
szovegmondatbol allo komplex egységet jelent, mert a szovegmondat-reprezen-
tacidé szempontjabol éppen az all érdeklddésiink kézéppontjaban, hogy a nyelvi
rendszer egységének tekintett (rendszer)mondat milyen nem rendszerszerii
tulajdonsagokkal rendelkezik egy szoveg egységeként, szovegmondatként.

2 Vilagos, hogy a szovegegységek mondatokbol allnak, hogy a mondatok a szovegegy-
ségek alkotoelemei, igy ezek a szOvegegységek egy magasabb komplexitasi fokot
képviselnek. Specialis szovegfunkcid nélkiil azonban a szovegnek csak kvantitativ,
horizontalis komplexitasardl beszélhetnénk, de vertikalis (funkcionalis) komplexitasarol
nem.
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Az az elképzelés mar régota megddlni latszik, hogy a szoveg egyszeriien
mondatok egymasutanja, amelyek legfoljebb szintaktikai szabalyok szerint
kapcsoléodnak egymashoz. A szdvegtudomany tijabban mar olyan kérdésekre
keresi a valaszt, mint 1) hogyan viszonyulnak egymashoz a szdveg mondatai,
illetve 2) milyen a szovegnek és a szovegmondatainak a viszonya.

A szbveg tehat a mondattal oppozicioba allitva — ebben az értelmezésben —
tobb szovegmondatbol allo egységet jelent, ugyanakkor jelolhet egyetlen, a
szovegség kritériumainak megfeleldé mondatot is. A tovabbiakban a szoveg
funkcioju egységeket eléfordulasuk kontextusanak megfeleléen az alabbi
fogalmak jelolik:

1) a“szovegértékli mondat” egyetlen mondatnyi szovegként értendd;

2) a “tobb szovegmondatbol allo szoveg” kifejezést hasznalom minden olyan
esetben, amikor egy megallapitas kizarolag ezekre a komplex alakulatokra
érvényes;

3) a“szoveg” terminust alkalmazom azokban az esetekben, amikor az adott
megallapitas a szovegértékit mondatokra és a tobb szévegmondatbol allo
szovegekre egyarant vonatkozik.

DANES amellett érvel, hogy a szoveg alapegységét mindenképpen ugy kell
tekinteniink, amely beletartozik a nyelvi rendszer egységeinek soraba, azaz
semmiképpen nem rekeszthetd ki a nyelvészeti jelenségek korébol, még akkor
sem, ha ez bizonyos szempontbol a SAUSSURE-féle nyelvirendszer-elképzeléssel
szemben 4ll. Ervei a szoveg legfontosabb definitiv jegyeit alapul véve szélnak a
szoveg szintjének feltételezése ellen, illetve mellett:

(1) “Fiir die Textkonstruktion sowie fiir die Systembeziehungen zwischen
Sédtzen in einem Paragraph oder in anderen Texteinheiten existieren Regeln
(und Muster); diese Reguralititen haben weitgehend linguistischen
Chrarakter (es ist daher nicht entscheidend, ob wir sie als “grammatisch”
bezeichnen oder nicht).”*®

(2) “Die Strukturmuster (der funktionale Rahmen) von Paragraphen und von
anderen Textganzen sind grundsitzlich weniger fixiert, weniger prizis und
weniger ausgearbeitet und einheitlich, ihre Anzahl um ein Vielfaches groB3er
als bei den Einheiten der niedrigeren Ebenen.”’

% A szovegfelépités szamara, ugyanigy az egy bekezdésben vagy mas szovegegységben
megjelend mondatok kozott 1évé rendszerkapesolatok szamara is vannak szabalyok (és
mintak); ezek a szabalyszeriiségek messzemenden nyelvészeti természetiiek (az azonban
nem dontd, hogy mi ezeket grammatikaiaknak nevezziik-e vagy sem).

T A bekezdések és mas szovegegészek szerkezeti mintai (funkcionalis keretei) alapjaban
véve kevésbé meghatarozottak, kevésbé precizek, kevésbé kidolgozottak €s egységesek,
szamuk sokkal nagyobb, mint az alsobb szintek egységeié.
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(3) “Die Delimination der Texteinheiten ist weniger eindeutig, sondern
willkiirlicher (aber auch die Segmentierung der Alltagssprache in Einzél-
sitze ist oft nicht klar).”*®

(4) “Es ist fraglich, ob wir die Texteinheiten als sprachliche Zeichen (im
herkoémlichen Sinne) betrachten diirfen.””

(5) “... der Inventaraspekt des Sprachsystems (im Gegensatz zu seinem “Regel-
und Muster’-Aspekt) bereits auf der Satzebene verschwindet. Es wire
dennoch mdglich, auch die potentiell unendliche Menge von Sétzen einer
sprache im gewissen Sinne als Bestandteil des Inventars der Sprache zu
betrachten. Man kann sich aber nur schwer vorstellen, die Menge aller
mogliche Texte (bzw. ihrer Abschnitte, Absdtze usw.) einer bestimmten
Sprache als Einheiten des Inventars der systematischen AuBerungsmittel
aufzufassen.”

(6) Végiil DANES az “értelem vagy jelentés” kérdésében HASENBLASra hivat-
kozik: “nur einem Text (Kommunikat) ein Sinn (d. h. eine situations-
und/oder kontextbedingte Bedeutung) zukommt, wéhrend die zeichenhaften
Mittel des Sprachsystems nur eine intensionale, strukturbedingte Bedeutung
besitzen” (DANES 1977: 156-157).”

DANES véleménye tehat azt sugallja, hogy megalapozott elképzelés valami-
féle szovegszint jelenlétét is feltételezniink a nyelvi rendszer keretein beliil, még
akkor is, ha igy a SAUSSURE-féle nyelvirendszer-elmélet csorbat szenved.
Meglatasanak elfogadasa vagy elutasitasa természetesen nézépont, megkozelités
kérdése. Magam CHOMSKY generativ koncepcidjanak tobb f6 vonalat koveten-
dének tartom, amelyek a szovegszint megitélését is majdnem egészében megha-
tarozzak, hiszen az 6 rendszerében ez a kérdés a szovegek generalhatosagaként
vagy nem generalhatosagaként vetddik fel.

Azt a kijelentésemet, hogy a szovegek (és voltaképpen barmilyen komplex
nyelvi jel) megitélését a generativ alapokon allo irany csak “majdnem egészé-
ben” hatarozza meg, az motivalja, hogy az altalam kidolgozott elméleti keret a
generativ nyelvészet elképzelését meghaladja annyiban, hogy a rendszernyelvé-

® A szoveg egységeinek elhatarolasa kevésbé egyértelmii, inkabb Gnkényesebb (de
gyakran a kdznyelv mondatokra tagolasa sem vilagos).

¥ Kérdéses, hogy a szovegegységeket szabad-e (a szokott értelemben vett) nyelvi jelek-
ként kezelniink.

% A nyelvi rendszernek az allomany-aspektusa (ellentétben “rendszer- és minta”-
aspektusaval) mar a mondatok szintjén eltiinik. Mégis lehetséges lenne, hogy egy nyelv
mondatainak lehet6ség szerinti végtelen sokasagat bizonyos értelemben a nyelvallomany
részének tekintsiik. Az azonban nehezebben elképzelhetd, hogy egy adott nyelv minden
lehetséges szovegét (ugyanigy fejezetét, bekezdését stb.) egy szisztematikus kifejezo-
eszk6zokbdl alld allomany egységeinek tartsuk.

31 .csak egy szdvegnek (kommunikatumnak) lehet értelme (azaz egy szituaciotol
és/vagy kontextustdl fiiggd jelentése), mig a nyelvi rendszer szamos eszkdze csupan egy
intenzionalis, struktiratol fiiggd jelentéssel bir.
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szet keretében a potencialitas is helyet kap egy pragmatikai komponens révén.
Ez elméletileg lehetové teszi azt, hogy ahogyan a kiinduld szerkezetek ¢és a
szovegmondatok kdzotti szinten — még a rendszer egységeiként — potencialis
szovegmondat-értékli rendszermondatokat feltételezhetiink, tigy a tobb szoveg-
mondatbol allo szovegstruktiraknak is elképzelheté valamiféle “kiinduld for-
maja”. Ez utdbbi kiindulé formak azonban kizarolag a széveg feldl kozelithetok
meg, a rendszeren beliill megalkothatd, azaz grammatikai (szintaktikai és sze-
mantikai) eszk6zok felhasznalasaval létrehozhato kiinduld strukturak formaja-
ban ezeket nem tartom lehetségesnek.

Ezen a ponton nagyon fontos tisztaznunk a generalhatdsag aspektusanak
szerepét a szovegnyelvészeti leirasban.*

Koéztudott, hogy a CHOMSKY nevéhez fiiz6d6 generativ grammatika szintakti-
kai alapon jott 1étre, késébb azonban — tapasztalva elégtelenségét — a genera-
tivistak ehelyett egy a természetes logika alapjan miikodé szemantikai alapt
generativ elméletet kivantak 1étrehozni. Nem maradéktalan sikerrel, ugyanakkor
kétségtelen, hogy Iényeges szemantikai aspektusok keriiltek be a mondatgenera-
las szabalyai kozé, amelyek azota is tobb mondatelemzé modellben megtalal-
hatok.

Generalni olyan mondatokat lehet — a generalast itt és a tovabbiakban
’rendszermondatok generalasa’ értelemben véve —, amelyeknek strukturajat az
allitmény (altalaban az ige, vagy egy predikativ jellegli 6sszetevO) szervezi maga
kore.”

Ilyenek mindenek el6tt az egyszerii mondatok, amelyek minimalisan egy
ugynevezett predikativ szerkezetbdl és a kotelezd vonzatokbdl allnak, ezekhez
kiilonbdz6 — az emlitett alapstruktura féleg szemantikai sajatsagai altal megha-
tarozott — boévitmények kapcsolodhatnak.

Lényeges kérdés, hogy hogyan viselkedik a generalhatosag szempontjabol az
Osszetett mondat. Kiilonbséget kell tenniink az alarendeld és a mellérendel6
Osszetett mondat, az alarendeld Osszetett mondatok csoportjan beliil a mondat-
részkifejtd és a sajatos jelentéstartalmu Osszetett mondat kozott.

A mondatrészkifejté alarendeld Osszetett mondatban a fdomondat valamelyik
mondatrészét mellékmondat fejti ki. Mivel a generativ struktura fejkategoriai
fonévi csoportok, elsésorban azokat a mondatrészkifejté alarendelé Osszetett
mondatokat tarthatjuk generalhatonak, amelyekben egy nem explicit (gramma-
tikailag utalt) fénévi csoportot vonatkozoi mellékmondat fejt ki. Ugy gondolom,

32 A generativ grammatika szerepér6l a szévegmondatok leirdsaban részletesen a
harmadik fejezetben szolok.

3 Ez a megéllapitas igekdzponti szemléletet tiikrdz. Azokban az esetekben, ahol az
allitmany nem ige, hanem névszd vagy valamilyen igei természetli sz6 (példaul igenév),
az ige grammatikai (szerkezetszervezd) funkciojat kopulativ segédige tolti be. A gene-
rativ grammatika az olyan szerkezeteket, amelyek igét nem tartalmaznak, nem tekintik
mondatnak.
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mar azokrodl az alarendel6 Gsszetett mondatokrél sem vélekedhetiink egyértelmii-
en, amelyekben a vonatkozoi mellékmondat nem valamely fénévi csoport alap-
tagjat fejti ki, hanem jelz6i vagy hatarozo6i meghatarozo tagjat.

A mellérendeld 0Osszetett mondatrdl egyértelmiien megallapithatjuk, hogy
egységként nem generalhatdak, ugyanis a tagmondataik kozott 1évo tartalmi-
logikai viszony generativ keretben nem hozhato létre. A generalhatosag szem-
pontjabodl itt egyszerti mondatok tartalmi-logikai viszonyba allitasarol lehet szo.
A sajatos jelentéstartalmu aldrendelést tartalmazd Osszetett mondatbeli viszony
sem grammatikai természetil, ezért a generalhatosag tekintetében a mellérende-
léshez hasonlithato.

Ha tehat a mondat egyik meghatarozé kritériumanak generalhatdsagat tartjuk,
akkor mondatnak az egyszerii mondat és a mondatrészkifejté vonatkozoi alaren-
deld Osszetett mondat tekinthet6. Minden ezeken kiviil 1étez6 — veliik azonos
sorolando.

Vajon elképzelheté-e a fenti eszmefuttatast alapul véve, hogy a tobb
szovegmondatbol allo szoveg és a mondat szintje kozott [étezik olyan koztes —
néhany szovegmondatbol alloé — szovegszerkezeti egység, amelyhez — a
szovegmondat és a rendszermondat megfeleléséhez hasonléan — rendszerbeli
forma rendelhet6? Ilyen kompozicios egység esetleges feltarasa kizarolag nagy
szamu szoveg elemzése folytan torténhet.

DANES részben hasonl6 iranyban gondolkozik: “Es ist mdglich, dal manche
Linguisten Textgrammatik als verniinftige linguistische Disziplin akzeptieren,
ohne jedoch die Texteinheiten in potentia (in abstracto) anzuerkennen. Der
Unterschied zwischen einem “Textereignis” und einem “Text in potentia” tritt
zwar keineswegs so deutlich hervor wie dieselbe Distinktion auf der Satzebene,
dennoch ist es — wenn wir konsequent sein wollen — mdglich und berechtigt,
ja geradezu notwendig, solche Texteinheiten anzuerkennen. (Eine offene Frage
ist unseres Erachtens die mdgliche Anzahl der Textebenen: vielleicht liegt der
Unterschied zwischen der “Absatzebene” und der “Diskursebene” vielmehr in
der unterschiedlichen Stufe der horizontalen Komplexitét als in der funktionalen
Komplexitit.)** (DANES 1977: 156-157).

** Lehetséges, hogy bizonyos nyelvészek a szoveggrammatikat ésszerli nyelvészeti
diszciplinaként fogadjak el, viszont anélkiil, hogy potencialis (absztrakt) szovegegységek
1étét elismernék. Egy “szovegesemény” €s egy “potencialis szoveg” kozotti kiilonbség
semmi esetre sem mutatkozik olyan jelent6snek, mint ugyanez a megkiilonboztetés a
mondat szintjén, holott — ha kovetkezetesek akarunk lenni — lehetséges és jogos, sét
éppen sziikséges ilyen szovegegységeket elismerni. (Nyitott kérdés véleményiink szerint
annak lehetsége, hogy tobb szovegszint is 1étezik: a “bekezdésszint” és a “diskurzus-
szint” kozotti kiilonbség talan sokkal inkabb a horizontalis komplexitas eltéré mérté-
kében, mint a funkcionalis komplexitasban van.)
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Kovetkezetesen eljarni ebben a kérdésben szerintem csak akkor tudunk, ha a
mondat szintje és a szOveg szintje kozotti analogidnak nem mond ellent
semmilyen koriilmény. Nem hiszem, hogy DANES figyelmen kiviil hagyna, de
ugy tlnik, nem fektet kell6 figyelmet a mondat és a szoveg kontextusanak
kiilonbozoségére. A (szoveg)mondat kdzvetlen kontextusa (ha egynél tobb szo-
vegmondatbol allo szovegbe illeszkedik) a szovegkdrnyezet, amely mindenek-
elott nyelvi természetil, mig egy tobb szovegmondatbol allé szoveg kontextusa a
beszédhelyzet, maga a kommunikaci6, amelynek kétségkiviil van nyelvi karak-
tere is, de nem ez a meghataroz6 tulajdonsaga. Amennyiben egyetlen mondat
meghatarozd kdrnyezete is az adott beszédhelyzet, akkor egyetlen mondatnyi
szovegrol kell beszélniink.

Az adott témaban még egy kérdésre érdemes kitérniink, amely maig nem
tisztazodott: mi a kommunikacio alapegysége, a szoveg vagy a mondat?

A strukturalista nyelvészeti keretben erre a kérdésre kétféle valasz adhato: a
nyelvi rendszer maximalis egysége a szintagma, a mondat pedig mar a beszéd-
helyzetben valosul meg. A generativ keretben a mondat még beletartozik a nyelv
allomanyaba, a szoveg azonban ebbdl a keretb6l mar “kilép”. (Persze itt sem
szabad megfeledkezniink a mondat szerkezeti tipusai kozotti kiilonbségekrol.)

Ha a tobb szdvegmondatbol allo szoveg €s a mondat viszonyat nem struk-
turalis, hanem szemantikai-funkciondlis alapon kozelitjik meg, akkor a szo-
veggel nem a mondat, hanem egy mondat nagysagrendii szemantikai struktara
allithatd szembe. Ez az egység — amelyrol az el6z6 fejezetben mar volt sz6 — a
propozicié (vagy propozicionalis jelentés) egysége.

DANES propozicidbnak azt a szemantikai struktirat nevezi, amely egy
predikatumbol és egy vagy tobb argumentumbél all. Ez az a szemantikai
alapegység, amely egy olyan meghatarozott tartalomnak nyelvspecifikus kifeje-
z6dése, amely egy kozosség tagjainak tudataban képezddik le (DANES 1976: 29).

A kommunikécio alapegységére iranyuld fentebb feltett kérdést azért sem
egyszerd eldonteni, mert mind a szévegnek, mind a mondatnak pontosan defini-
alhatd kommunikativ jegyei vannak. Ezek a kommunikativ jegyek azonban
kiilonb6z6 gyokertiek, talan elsddleges és masodlagos kommunikativ jegyeknek
lenne célszerii nevezni 6ket. A szoveg elsédlegesen kommunikacios céllal sziile-
tik, azaz olyan primér szervezddési forma, amelyben az emberi nyelv manifesz-
talodik. A szovegnek — ugy is fogalmazhatunk — belsé ligye, hogy milyen
kompozicids egységekbol épiil fol, vagy egyaltalan tartalmaz-e alacsonyabb
komplexitasti egységeket, esetleg sajatos alakulatként egyetlen szdvegértékii
mondat tolt be kommunikativ funkciét. (Vagy gondolhatunk akéar az egyetlen
hangbol all6 megnyilvanulasra is.)

KELEMEN JANOS “Sz6veg és jelentés” cimil tanulmanyaban megjegyzi, hogy
“valosagos nyelvi produkciok tobbnyire szovegek formajaban szervezddnek
meg” (KELEMEN 1975: 186). KELEMEN a szovegjelentés vizsgalatan keresztiil
jut el odaig, hogy a mondatok egyszerii halmazat 6nmagaban nem tekinthetjiik
szovegnek. “Léteznie kell valamilyen szervezd elvnek, melynek alapjan a
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szOveg mint sajatos, tovabb nem redukalhatd egység valik azonosithatova.” (i.
h.). Az a kapcsolat, amely a széveg mondatai kozott fennall, nem hasonlithato
azokhoz a kapcsolatokhoz, amelyek alsobb szinten 1évo egységek mondatta
szervezddésekor létesiilnek. A leglényegesebb eltérés az, hogy a szdovegmon-
datok kozott 1évé viszony nem tekinthetd tisztan nyelvészetinek, mert ezt a
nyelven kiviili tényezOok ismerete is — gyakran nagymértékben — befolyasolja.
Ezzel szemben a szintagmakat, szavakat mondatta 0sszefiiz6 szabalyok elsésor-
ban grammatikai természetliek.

Jelentéstani vizsgalatok nélkiil is megallapithato, hogy a szoveget bizonyara
szemantikai kritériumok alapjan tartjuk nem redukalhat6 egységnek, ugyanis a
strukturalis-kompozicionalis megkozelités kovetkeztetése szerint a szoveg mint
legmagasabb komplexitasu egység kisebb elemekbdl épiil f6l, amelyek 6nma-
gukban is komplexeknek tekinthet6k. Bonthatatlan egység érzetét a globalitasat
megteremtd tényezok keltik, azaz kommunikativ funkcioja és ezzel szoros
Osszefiiggésben tematikus egysége.

ISENBERG is a szOveget tartja a kommunikacio alapegységének: “Wenn
Menschen  iiberhaupt sprachlich kommunizieren, so kommunizieren
(sprechen/schreiben) sie in Form von Texten. Da menschliche Kommunikation
stets ein gesellschaftliches Handeln ist, ist dann der Text zugleich diejenige
Einheit, mittels der sich die sprachliche Tatigkeit als gesellschaftlich-kommu-
nikative Titigkeit vollzieht.”*® (ISENBERG 1976: 54).

Kommunikativ funkcionak azoknak a kommunikativ feltételeknek az osszes-
ségét tekinthetjiik, amelyek a hangsorok és jelentések egymashoz rendelését az
adott kommunikacios helyzet fliggvényében meghatarozzak.

A kommunikacié természetébdl kiindulva a szdveg €s a mondat kommuni-
eine kommunikative Einheit, in der sich sprachliche Kommunikation orgaini-
siert. Bei der Realisation eines Textes erfolgen unter jeweils spezifischen
kommunikativen Bedingungen Zuordnungen von Lautfolgen und Bedeutungen,
wobei die Lautfolgen akustisch oder graphisch repréasentiert sind. Solche Laut-
Bedeutung-Zuordnungen — und damit auch die Verbalisierung von Sach-
verhalten — vollziehen sich in Sdtzen. Unter dem Gesichtspunkt der Laut-
Bedeutung-Zuordnung ist dann ein Text eine Folge von Sétzen (im Grenzfall nur
ein Satz).”*® (ISENBERG 1976: 54). A szovegek és a mondatok kommunikacios

* Ha az emberek nyelvileg kommunikalnak, akkor szovegek formajaban kommunikél-
nak (beszélnek/irnak). Mivel az emberi kommunikacio ugyanakkor tarsadalmi cselekvés
is, a szOveg egyidejlleg az az egység, amelynek segitségével a nyelvi cselekvés mint
tarsadalmi-kommunikativ cselekvés végbe megy.

3% Egy szoveg tehat kommunikécios egység, ez azt jelenti, hogy olyan egység, amelyben
a nyelvi kommunikacié szervezédik. Egy szdveg realizaciojakor az éppeni specifikus
kommunikativ feltételek kozott rendelédnek egymashoz hangsorok és jelentések, ahol a
hangsorok akusztikusan vagy grafikusan vannak reprezentalva. Ezek a hangsor-jelentés-
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feltételeinek kiillonbozo természete miatt kommunikacids funkciojuk kozott is
van kiilonbség: “Nur ein Satz mit einer spezifischen semantisch-syntaktischen
Struktur ist in der Lage die erforderliche komunikative Leistung zu erbringen.
[...] Die kommunikative Funktion eines Satzes umfaBit die Gesamtheit aller
textbildungsrelevanten kommunikativen Eigenschaften des Satzes, die nicht auf
die semantische, lexikalische, syntaktische und morphologisch-phonologische
Struktur reduzierbar sind.”*” (ISENBERG 1976: 56-58).

A szovegnek még egy sajatsagara feltétleniil ki kell térnem, amely
voltaképpen mind a kommunikacioés funkciora, mind a szoveg mikro- és
makrokompozicios felépitésére hatassal van. Ez a szovegalkotas és -befogadas, a
kommunikaciés helyzet fizikai kozege, vagyis az a koriilmény, hogy a szdveg
irott, avagy szobeli kozlésben tolti-e be kommunikativ funkcidjat. Ezzel a két
tipussal szorosan Osszefligg a kdzpontozasnak a szdvegelemzést befolyasolod
szerepe. Kétségtelen, hogy a szovegkutatds targya szlikségképpen minden
esetben egyedi modon értelmezett szovegmi, hiszen az elemzést végzo személy
altal befogadott szoveg keriil vizsgalat ala. A befogadas természetétdl fiiggden
lényeges kiilonbségek lehetnek egy-egy interpretacid, ennélfogva az ezekre
tamaszkodo elemzések kozott, még akkor is, ha az elemzést meghatarozott
kritériumok alapjan felallitott szempontok iranyitjak.

A szobeli kozlésre jellemzd, hogy a befogadd szupraszegmentalis ¢€s
lel6en tagolja kisebb kompozicios egységekre, végiil mondatokra a szoveget. Az
irott szovegek ebbdl a szempontbdl két tipusba sorolhatok: azok, amelyekben a
szoveg alkotdja nem alkalmaz kozpontozési jeleket, a hangzo szovegekhez
hasonléan értelmezhetdk és elemezhetok. Azoknak a szovegeknek az esetében,
amelyek kozpontozasi jelek altal szovegmondatokra és/vagy komplexebb
egységekre vannak tagolva, a lehetséges interpretaciok szama jelentsen lecsok-
ken az irasjelekkel nem tagolt (igynevezett agrammatikus) szovegekhez képest.

Dolgozatom keretében olyan tobb szovegmondatbol allo szovegek mondata-
kompozicids egységek tobbszintli tagolodasat irasjelek jelzik. Még ilyen ese-
tekben is szamolnunk kell olyan egységekkel, amelyekrél nem allapithaté meg
egyértelmiien, milyen kompozicios szinten helyezkedik el: példaul tagmondat-e
vagy szovegmondat. Egyik ilyen tipikus jelenség az egyenes idézés, amely azt a

hozzarendelések — ¢és ezzel egyiitt a tényallasok verbalizaldsa is — mondatokban
torténik. A hangsor-jelentés-hozzarendelés szempontjabol egy szoveg mondatok sora
(atmeneti formaban egyetlen mondat).

37 Csak egy specifikus szemantikai-szintaktikai struktaraju mondat van olyan helyzetben,
hogy a megkivant kommunikacids teljesitményt nytjtsa. [...] Egy mondat kommunikativ
funkcidja a mondat minden a szdvegalkotasban relevans kommunikativ jegyét magaban
foglalja, amelyek nem redukalhatok szemantikai, lexikalis, szintaktikai és morfologiai-
fonologiai strukturara.
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kérdést veti fel, hogy az idézett szoveghez gondolatjellel kapcsolt narrativ —
altalaban valamilyen performativ vagy szubvilagalkot6é viszonynak hangot add
— egység onallo szovegmondat-e, vagy sem. (PL.: Mikor érkeztél? — kérdezte.)

2.2. A tobb szovegmondatbdl allé szoveg és a mondat szintje kozotti eset-
leges atmenetek

2.2.1. A tobb szévegmondatbol allo szoveg és a mondat kozotti hatarsavrol

A “hatarsav” fogalma a “tobb szovegmondatbol allo6 széveg és a mondat
viszonya” témakdorében kétféleképpen is értelmezheto:

1) Egyrészt jelolheti azt a hatarvonalat, amely a generalhatosag kritériuma
szerint elkiilonithetd struktirak kézott huzodik: azaz — kicsit leegyszerisit-
ve — az egyszerll mondat és a vonatkozoi alarendeld Osszetett mondat, vala-
mint a mellérendeld 6sszetett mondat kozott. Ha a hatarsavot nem egyszer(i-
en valasztovonalként, hanem atmeneti jelenségeket magaban foglalo hal-
mazként értelmezziik, akkor valésziniileg ide sorolhatok egyik oldalrol a
sajatos jelentéstartalmu alarendeld 6sszetett mondatok, masik oldalrol pedig
a mellérendeld Osszetett mondatok.

2) Masrészt jelolheti olyan a szovegmondatnal komplexebb egységek halmazat,
amelybe a tobb szovegmondatbol allo szovegek olyan szévegmondat-
csoportjai tartoznak, amelyekhez — veliikk azonos komplexitasa — rendszer-
egységek rendelhetok.

A szdvegmondatok reprezentacioja szempontjabol természetesen mind a két
megkozelités 1ényeges. A masodik pontban értelmezett hatarsavhoz esetlegesen
tartozo alakulatokrol alabb még lesz szo.

A tobb szovegmondatbol allo szovegekre €és a mondatokra iranyuld elemzé-
sek eredményei egyarant arra késztetnek, hogy megvizsgaljuk, 1étezik-e koztes
forma a tobb szovegmondatbol allo szovegek és a mondatok szintje kdzott.

Egy ilyen — nagysagrendjét tekintve — koztes forma koriilhatarolasa
egyediil ugy képzelhetd el, ha a “szovegség” és a “mondatsag” meghatarozo je-
gyeinek ismeretében olyan tulajdonsaghalmazt tudunk definidlni, amely lehet6vé
teszi az adott alakulat szovegtdl és mondattol valo elhatarolasat is.

A leir6é szdvegtanok rendszerezett tarat adjak azoknak a szovegjelenségek-
nek, amelyeket a szovegtudomany ma a textualitast biztositdo jegyekként tart
szamon. Az egyik legfrissebb 6sszefoglald leird szovegtanra, SZIKSZAINE NAGY
IRMA Leiro magyar szévegtanara hagyatkozva — a teljesség igénye nélkiill — az
alabbi jelenségek sorolhatok a textualitast megteremtd eszk6zok kozé:

1) grammatikai (konnexitast teremtd) eszkdzok: egyes szofajok, igy a néveldk,
névmasok, sorszdmnevek, hatarozoszok hasznalata; ido-, mdd-, fokjelek
hasznalata; igei és birtokos személyragok; az egyenes idézés;
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2) szemantikai (kohéziot teremtd) globalis eszkdzdok: cim, izotopia, tételmon-
dat, fokuszmondat, indit6 €s zar6 mondat, kulcsszavak, id6-, helymegjel516
szavak (koronotopologia), szemantikai progresszio;

3) szemantikai (kohéziot teremtd) linearis eszkdzok: azonossag, korreferen-
cialitds (ismétlés, azonositas, szinonimak, értelmezés, koriiliras, homoni-
mak), mez6dsszefliggés (felosztas, interszekcio, inklazio, poliszémia, anto-
nimia), asszociacios mez0 (felsorolas, hasonlosagi alapu asszociacid, meta-
foran alapul6 asszociacio), szemantikai hiany (szovegszerkezeti egység hia-
nya, lires mondat, tomorités, sejtetés, elhallgatas, aszindeton), mellérendeld
kotdszok;

4) pragmatikai (koherenciat teremtd) eszkozok: nyelvi sikhoz kotédok: kozos
nyelviiség, kontextus, nyelvi-pragmatikai kotdelemek (aktualis tagolas,
deixis, pragmatikai jellegli kot6szok, mddositdszok), pragmatikai eléfelte-
vés, pragmatikai implikacio, pragmatikai kovetkeztetés, a szovegalkoto
nézdépontja; a szovegértelmezéshez sziikséges egyéb (alapvetéen) nem nyel-
vi tényezok: kozos eldismeretek, kozos elozmény, a szituacid, a szoveget
kisér6 nonverbalis eszk6zok. (V6. SZIKSZAINE NAGY IRMA 1999: 137-241.)
A szOvegosszefliggés megteremtésében résztvevo egyéb eszkozoket a kom-
pozicionalis konnexitas, a stiluskohézid, az akusztikus kohézio, a vizualis
kohézio és az intertextualis kohézido korébe soroljak (SZIKSZAINE NAGY
IRMA 1999: 58-59).

Ezeknek a jelenségeknek mint a szdveg Osszefiiggését megteremtod tényezok-
nek a vizsgalata koriilbeliil egyid6s a szovegnyelvészeti kutatas megjelenésével.

Az itt felsorolt eszk6zok mindegyike valoban eszkozként szolgal a szoveg-
Osszefiiggés megteremtésében, de miikodésiik nem korlatozodik a tobb szoveg-
mondatbdl allé szoveg szintjére. Koziilikk tobb a szovegmondatokon belill is,
azaz a szOveg szintje alatti szinten is Osszefliggést, viszonyt teremtd szerepet lat
el. Egyes kutatok, példaul KIEFER, ezek megitélésében odaig jutnak el, hogy a
“szdvegekben megfigyelhetd fonoldgiai, morfologiai, szintaktikai és szemantikai
szabalyszeriiségek a szoveg mondatainak szabalyszeriiségei, tehat a mondat-
grammatikahoz tartoznak” (KIEFER 1979: 217).

Nem bizonyithatd példaul, hogy a szdvegben vizsgalt névmasi utalasok,
valamint hatarozott névelok természetes kdzege a szdveg. A névmasitasnak
ugyanolyan sajatsagai vannak a mellérendelé Osszetett mondaton beliil, mint a
szovegben. Az egymassal tartalmi-logikai kapcsolatban 1évé tényallasok mon-
dategész, de tagmondat formajaban is kifejezhet6k, igy a tartalmi-logikai
(értelmi-szemantikai) kapcsolatok sem kizarolag a szoveg mondatai kozott
jelentkeznek, hanem ugyanolyan szabalyok szerint a mellérendeld Osszetett
mondatok tagmondatai kdzott is.

KIEFER — bar a szovegnyelvészet és a mondatgrammatika elkiilonitésének
szandékaval — alaposan koriiljarja azokat a jelenségeket, amelyekrdl ugy gon-
dolja, nem tekinthetok szoveg-Osszefliggést igazolo jelenségeknek, mert aktualis
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hasznalatuktol fiiggden a mondatgrammatika keretébe is sorolhatok.*® KIEFER
kovetkeztetései koziil vegyiik szemiigyre a leglényegesebbeket: “... igaz ugyan,
hogy a hatarozott néveld altal kifejezett hatarozottsag oka a mondat-
kontextusnak is tulajdonithatd, ez azonban nem sziikségszeri. A kontextus
szerepét atvehetik mellé- vagy alarendeld szerkezetek. Kovetkezésképpen a
hatarozott néveld funkcioja nem lehet elégséges érv a szovegelmélet sziikséges-
sége mellett. [...] egy szOveg mondatainak Osszekapcsolasa (“konnexitasa’),
melynél a hatarozott néveld kétségteleniil fontos szerepet jatszik, azért nem
kivaltképpen szovegelméleti probléma, mert ugyanazok a jelenségek megfi-
gyelhetok 0sszetett mondatok esetében is.” (KIEFER 1976: 202). Az eredmény az
anaforikus névmasok hasznalatat vizsgalva hasonld a hatarozott néveldkrol
alkotott itéletéhez: “... a névmasok hasznalatanak megmagyarazasahoz nem kell
szliikségképpen a kérdéses mondatokat szovegkdrnyezetben vizsgalnunk. A
névmas-hasznalat feltételei megfogalmazhatok szoveg nélkiil is.” (KIEFER 1976:
203). Mind a hatarozott névelok, mind a névmasok hasznalatanak alapja az
altaluk jelolt dolgoknak, személyeknek az ismerete, de “a nyelvi struktiran
semmit sem valtoztat az a koriilmény, hogy ismereteinket nyelvi vagy nyelven
kiviili informacidoknak koszonhetjiik-e.” (i. h.). A szovegelmélet egy tovabbi
sarkalatos kérdésének szamitd téma — réma tagolodas vizsgalata is arra az ered-
ményre vezet, hogy ez sem bizonyiték a szovegelmélet sziikségessége mellett,
mivel — bar tény, hogy fontos eszkéze a szovegalkotdsnak — nem kizard-
lagosan szovegjelenség. Ennek oka az, hogy a téma — réma felbontast nem a
szovegkomyezet befolyasolja, hanem az a pragmatikai koriilmény, hogy a
hallgato és a beszéld szamara mely informaci6 ismert, illetve melyik nem.

Azok kozott a jelenségek kozott, amelyeket a leird szdvegtan a szovegség
kritériumaként tart szamon, KIEFER egyetlen olyat sem talal, amely meggy6z6
bizonyitéka lenne egy nyelvi jel szovegségének, és ezaltal elkiilonito jegyként
szolgalhatna mas nyelvi egységgel, leginkabb a mondattal szemben. A mellé-
rendelé Osszetett mondat, valamint a tobb szévegmondatbol allo szoveg
szemantikai tulajdonsagait elemezve talal rd néhany olyan sajatsagra, amely a
tobb szdvegmondatbol alld szoveg és a mondat szintjének (beleértve az dsszetett
mondat minden tipusat, igy a kérdéses helyzetiicket is) elkiilonitéséhez
hozzéjarulhat. KIEFER KATZ és FODOR megallapitasat — amely szerint “a
szoveg egyértelmisitd hatdsa pontosan visszavezethetd Osszetett mondatokon
beliili relaciokra” — megcafolva olyan szempontot talal, amelynek segitségével
hatart lehet vonni az Osszetett mondat és a szoveg kozott. Tobbértelmi

3 KIEFER és az éltala idézett kutatok megallapitasaiban a szoveg és a mondat elhataro-
lasat érintd kérdések targyalasakor a “szoveg” — a legaltalanosabb megvalosulasi
formajat véve alapul — a tobb szovegmondatbol allo alakulatot jel6li, a “mondat” pedig
mondategészt jelol, amely a problémakoérben elsGsorban a mellérendeld Osszetett
mondatot jelenti.
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mondatok 6sszekapcsolasa segitségével megallapitja, hogy “a mellérendelésnek
van parhuzamosit6 hatasa, mig a szovegben ez a parhuzamositd hatas hianyzik.
A parhuzamosit6 hatas egyértelmiisit, amennyiben legalabb az egyik tagmondat
egyértelmil. A szoveget nem jellemzi a parhuzamositas. Tobbértelmiiség esetén
az egyértelmisitésnek is masok a lehetGségei. A szdvegben valosziniileg
nagyobb szovegosszefiiggések utan kell kutatnunk ahhoz, hogy a tobb lehetséges
jelentés koziil a helyeset kivalaszthassuk.” (KIEFER 1976: 209). Mikdzben
KIEFER az “és” kotdszdoval jelolhetd tartalmi-logikai viszonyokat vizsgalja,
megallapitja, hogy mivel a mellérendelésnek szemantikai feltételei vannak, a
szemantikai anomalia is eszkozill szolgalhat az elkiilonitéshez. Ennek sajatos
példajaként emeli ki a szerzo a preszupppozicios ellentmondast tartalmazé tobb
szovegmondatbol allo szoveget, illetve mellérendeld Osszetett mondatot: “az
egzisztencialis elofeltételezés allitas formajaban nem lehet mellérendeld
szerkezet része, ha a szoban forgo eléfeltételezést tartalmazo tagmondat utan all.
[...] Szdvegben az eléfeltételezések az eldfeltételezést tartalmazo mondat el6tt
is, meg utan is allhat.” (KIEFER 1976: 215—216). A mellérendeld Osszetett
mondat és a tobb szovegmondatbol allo szoveg kozotti kiilonbség még egy
szempontban megnyilvanul: “A mar elhangzott mondatok alapjan képet alkot-
hatunk magunknak valamir6l, és véleményiinket egy ujabb mondatban fogal-
mazhatjuk meg. Ez a mondat azonban altaldban nem kapcsolhat6 — melléren-
deléssel — az el6z6 mondathoz.” (KIEFER 1976: 217).

KIEFER eredményeibdl lathato, hogy a tobb szovegmondatbdl allo szoveg €s
a mondat elhatarolasa (ezaltal egymashoz valo viszonyuk definialésa is) elsésor-
ban a mellérendelések vizsgalatat kivanja. A mellérendeld viszonyok tartalmi-
logikai, értelmi-szemantikai kapcsolatok. Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés is,
hogy szerkezeti formak mindenekel6tt szemantikai alapon kiilonithetdk el.
Szintaktikai alapon annyiban, amennyiben meghatarozott szemantikai tulajdon-
sagok szintaktikai formakat determinalhatnak.

Figyelemre mélto és megfontolandé KIEFERnek az a kovetkeztetése, hogy a
hatar talan nem is a tobb szovegmondatbol allé szoveg és a mellérendeld
Osszetett mondat kozott huzodik, hanem a mondat — amely itt egyszeri €s
alarendel® 0Osszetett mondatot jelent — és a mellérendelé Osszetett mondat
kozott. Azt vallja, hogy “ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a mellérendelés
szovegelméleti probléma, akkor [...] a Szovegnek a Mondattol valo elhatarolasa
nem okozna problémat, hiszen mindaz, ami megkiilonbozteti a mellérendeld
szerkezeteket a mellérendeld operatort nem tartalmazoé mondatoktol, egyben
szovegelméleti kritériumként is felhasznalhatd. A szovegnek lenne akkor egy
kotottebb tipusa (mellérendeld szerkezetek) €s egy lazabb tipusa. Utobbira
vonatkozd problémaink igy is megoldatlanok maradnak.” (KIEFER 1976: 220—
221).

A tobb szovegmondatbdl allo széveg és a mondat kozotti hatarsav megha-
tarozasanak a kulcsa tehat a mellérendelések, egészen pontosan a mellérendeld
Osszetett mondatok vizsgalataban keresend6. Dominans tulajdonsaguk a koto-
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szoval (egyes szakirodalmak szerint operatorral) kifejezett tartalmi-logikai (sze-
mantikai) viszony, azonban mondatkarakteriik tobb szintaktikai sajatsagot is
meghatarozni enged.

Ahogy mar erre korabban utaltam, a mondat — els6sorban a mondatrész-
kifejtd és a vonatkozoi alarendeld Osszetett mondat — értelmi 6sszefiiggésében a
grammatikai-szintaktikai, a szovegében a gondolati, tartalmi-logikai kdtéelemek
jatsszék a foszerepet. Ez a szintaktikai, illetve a szemantikai eszk6zok haszna-
tisztazando kérdést vet fel a két polus — az egyetlen egyszeri mondatnyi és a
tobb egyszerli és/vagy Osszetett mondatokbdl allé szoveg — kozott elhelyezkedd
nyelvi egységek tekintetében.

Ebbdl a szempontbol tehat a szovegnek az alabbi kompozicids tipusai
vizsgalandok:

a) egyetlen egyszerli szovegmondatbol allo szovegek;

b) egyetlen Osszetett szGvegmondatbol allo szovegek;

c) egynél tobb (egyszerl és/vagy Osszetett) szovegmondatbol allo szovegek;

d) az egyetlen (egyszerli vagy Osszetett) szovegmondatbol allo szovegek és

az egynél tobb (egyszerli és/vagy Osszetett) szovegmondatbol allo szo-
vegek kozotti atmenetek.

A tobb szévegmondatbdl alld6 szoveg €s a mondat Gsszevetésére gondolva
elérebocsathatjuk: ha tobb szovegmondatbol allo szovegek generalhatdsagarol
nem is beszélhetiink, azt a kérdést mindenképpen célszerii megvizsgalni, hogy
elképzelhetéek-e (ha igen, mi modon) a rendszer elemeként is értelmezhetd
szovegmondat-tombok?

A fentebb jelzett csoportokba tartozd alakulatok -eltéréseket mutatnak
aszerint, hogy alapvetden milyen természetii kapcsolatok vannak az éket felépitd
kisebb Osszetevdik kozott.

Az a) csoportba tartozd szoveg értékii (egyszerli) mondatok szavai ¢és
szintagmai ko6zo6tt dominansan grammatikai-szintaktikai kapcsolat van, amely a
grammatika természeténél fogva szemantikai viszonyokat is magaban foglal. Ez
utoébbi a mondat szintjén is tartalmi-logikai relaciokban nyilvanul meg, amely
els6sorban a mellérendeld szintagmakban jelentkezik, és amelyet a szintagmakat
alkoto6 szavak szemantikai sajatsagai iranyitanak.

A b) csoportba tartozé alakulatokat (az egyetlen O0sszetett szovegmondatbol
allo szovegeket) tekintve érdemes kiilonbséget tenni 1) az egyetlen alarendeld
Osszetett mondatbol allo szovegek és 2) az egyetlen mellérendel6 Osszetett
mondatbdl allo szovegek kozott, mert — ahogy fentebb mar igazolddni latszott
— az alarendeld és a mellérendeld viszony lényegesen kiilonbozik egymastol.
Az alarendel6 viszony — barmilyen nyelvi szinten — grammatikailag
meghatarozott, a mellérendeld elsOsorban tartalmi-logikai (értelmi-szemantikai)
természetil, ami a nyelv grammatikai szabalyrendszerének megfeleléen szintak-
tikai formakat is meghatarozhat. (Ez a megfelelés ugy értendd, hogy a nyelv
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grammatikai szabalyrendszere voltaképpen szemantikai és szintaktikai Ossze-
fiiggések rendszerezett halmaza. Ezek az Osszefliggések egy-egy (funktor
szerepll) szonak argumentumaival valdé viszonyaban, valamint az egyes argu-
mentumok felépitésében észlelhetok, mivel ezek szemantikai szerepekbdl és
hozzajuk rendelhetd morfolégiai tulajdonsagokbél épiilnek fol. fgy a tagmon-
datok kozott 1évo tartalmi-logikai, értelmi-szemantikai mellérendeld viszonynak
is — amely voltaképpen funktorként értelmezhetd kotdszok argumentumai
kozott 1étrejovo  viszonyt jelent — lehetnek szintaktikai jelenségekben
megnyilvanul6 kovetkezményei.)

A c¢) csoportba olyan tobb (egyszerli és/vagy Osszetett) szovegmondatra
tagolhato szovegek sorolhatok, amelyek attol fliggden, hogy milyen szerkezetli
mondatokbdl allnak, vagy csak tartalmi-logikai viszonyokat, vagy tartalmi-
logikaiakat és grammatikaiakat is tartalmaznak. Mivel a “folytatasos szoveg-
mondatok™ viszonya 4altalaban mellérendeld tartalmi-logikai viszony, a tobb
szovegmondatra tagolodo Osszefiiggd szovegek sziikségszeriien tartalmaznak
tartalmi-logikai viszonyt (legalabb egyet). Attol fiiggden, hogy a benniik lehet-
ségesen elofordulhato Osszetett mondat alarendeld vagy mellérendeld-e, megkii-
l6nboztethetiink: 1) tisztan tartalmi-logikai kapcsolatokat tartalmazo egynél tobb
(egyszerli és/vagy Osszetett) szovegmondatbol allé szovegeket, valamint 2)
tartalmi-logikai és grammatikai kapcsolatokat is tartalmazo6 egynél tobb (egysze-
i és/vagy Osszetett) szovegmondatbol allé szdvegeket.

A d) csoport elemeinek a meghatirozasa — ha ilyen alakulatok meghataroz-
hatok egyaltalan — a szdveg és a szOvegnyelvészet definialasahoz, a szoveg-
az, milyen alapon hatarozhat6 meg az a) és c¢), valamint b) és ¢) kozotti atmeneti
alakulat, illetve alakulatok halmaza.

Az atmeneti savval kapcsolatos kérdésekben fOként olyan vizsgalatokra
célszerli hagyatkoznunk, amelyek a szovegeket mondatokra bomlo, vagy éppen
mondatokbdl felépiildé kommunikacios-funkcionalis egységeknek tekintve a
kommunikativ funkci6 létrejottében a kompozicionak is szerepet tulajdonitanak.
Ez az elv egyszeriien azon a feltevésen alapul, hogy a szovegeket dinamikus
egységnek, azaz cselekvésnek tekinté kutatasokban — természetiiknél fogva —
kacidban betoltott szerepe.

A tobb szovegmondatbdl all6 szoveg és a mondat elhatarolasaban, valamit a
mar emlitett hatarsav meghatarozasaban és jellemzésében véleményem szerint
két tényezonek kiemelked6en fontos szerepe lehet.

A meghatarozasban:

— Egyrészt annak, hogy ezeknek az alakulatoknak a leirasdban milyen szerepet

tulajdonitunk a grammatikanak. Ennek alapja az a felismerés, hogy bar a

grammatika kizarolagos szerepérdl a leirasban nem beszélhetiink, a mondat
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kerete az, ahol a grammatikai viszonyitds (az egységek komplexitasanak

soraban) utoljara jelenik meg kotelez6 érvénnyel.

— Masrészt annak, hogy a tartalmi-logikai (értelmi-szemantikai) kapcsolatok-
nak milyen tipologiaja hozhato 1étre, amely a grammatikai szerkezetek tipo-
enged rogziteni.

A hatarsav jellemzésében, leirasaban igy:

— az egyik tampont a nyelv grammatikai szabalyrendszere,

— amasik tdmpont a tartalmi-logikai relaciok rendszerszer(i tipologiaja.

Egyik torekvésként BEKESI IMRE kutatasai emlitendOk: olyan a mondatnal
komplexebb alakulatokat igyekszik feltarni, amelyek szemantikai, tartalmi-
logikai alapon meghatarozott és a grammatika keretén beliil leirhato struktirak.
Egyik gyakran emlegetett vallalkozasaban néhany mondatbol allo, bekezdésnyi
terjedelmi Gjsaghireket elemez, és jellegzetes szervezddési csoportokba sorolja
oket. Ezek a tipusok jellegzetesen a mondatok kozott fennallo tartalmi-logikai
viszonyokban, valamint a mondatok tombosodésében térnek el egymastol.
BEKESI munkai foként e koré a téma koré csoportosulnak. Kutatasait itt csupan
néhany kiemelkedd irasaval jellemzem. Jelentds munkéja, amely a kérdéses
mondatcsoportokkal foglalkozik, Szovegszerkezeti alapvizsgalatok cimmel jelent
meg (1982). A gondolkodds grammatikaja (1986), ahogyan a mii alcime is
mutatja, “A szovegfelépités tartalmi-logikai szabalyrendszeré”-vel foglalkozik.
“A kett6s szillogizmus” (1991) cimil tanulmanya, valamint a Jelentésszerkezetek
interpretacios megkozelitése (1993) cimi 0nallé munkéja az emlitett szerkeze-
teket elsdsorban szemantikai alapon kozeliti meg.

Legfrissebb, Osztatlan filologia (2001a) cimet viseld tanulmanygytijteménye
a témakor szamos teriiletén eligazit, bar néhany kozponti kérdésben 6 sem tud
végérvényes, meggy6z0 megoldast adni. Ez a kotet kordbbi tanulmanyait is
tartalmazza, amelyeket tjabb kutatasai tiikkrében atdolgozott, kiegészitett.

“A rovidszoveg szovegsége” cimll tanulmanyaban ramutat arra a figyelemre
méltd tényre, hogy a modern szovegkutatds voltaképpen a rovidszovegek
sajatsagaira iranyul. Az 6 szavaival élve: “A magyar szovegszerkezeti kutatasok
targyat — nem kimondva, de ténylegesen — a mai napig a rovidszovegek
képezik; vagyis amit a szdveg (s az egyes szovegtipusok) szovegségérol e harom
évtized kutatasi eredményeképp megtudtunk, az Iényegében a rdévidszoveg
szOvegségérol szol.” (BEKESI 2001c: 129). Kivételként csupan az els6é szoveg-
nyelvészeti munkat, DEME LASZLO Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisdgi
vizsgdlata (1971) cimii konyvét emliti. KANYO ZOLTAN, generativ poétikai
vizsgalatokat végez, PETOFI S. JANOS Orkény egyperceseibdl valasztja ki
korpuszait, TOLCSVAI NAGY GABOR 12 szévegmondatos széveg korreferen-
ciarelacioit vizsgalja.
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Mar a “rovidszoveg” terminus felhivja a figyelmet a mennyiségnek, a
hosszisagnak a szovegszerliséggel vald Osszefiiggésére. A nyomatéktalan
mondatnak tekintett SOV szerkezetli alakulatot vizsgalva szoros Osszefiiggést
fedez fel a mondat “mennyisége” (hosszusaga) és “mindsége” kozott. Ennek a
mondattipusnak az elemzése a fentebb targyalt kérdéses csoportok koziil az a)
jeliibe tartozé mondatok (azaz egyetlen egyszerii szovegmondatbol allo szdve-
gek) jellemzéséhez jarul hozza. Arra mutat ra, hogy a nyelvérzék a minimalis
SOV struktiraji mondatoknak olyan hangsulyviszonyokat tulajdonit, mintha a
mondat aktualisan tagolt lenne, mig a mondat terjedelmét egyetlen mondat-
résznyi 0sszetevovel megnovelve a hangsulyviszonyok kiegyenlitédnek, igy ez a
forma inkabb megfelel a nyomatéktalan mondat kritériumanak. Erre a vizsgalat-
ra hagyatkozva fogalmazza meg azt a feltételezését, hogy a mondat nagysag-
rendjében tapasztalt dsszefiiggésnek lehet “szovegmennyiségi—szovegmindségi”
megfelelése is. BEKESI az egyetlen szovegmondatbol allo szoveget “szovegér-
tékii mondat”-nak nevezi’’, amelyekre az jellemz6, hogy “az értelem f6 Gssze-
fiiggéseit szintaktikai szabalyok alakitjak ki; szovegként valo értelmezésének a
szintaktikai forma az alapja” (BEKESI 2001c: 130-131).

Szovegértékit mondatokként Gsszetett mondatok is megjelenhetnek (lasd a b)
jelzési csoportot), amelyek sajatossagai kozott — ahogyan erre fentebb, a
tipusok vézolasakor mar utaltam — lényeges eltéréseket talalunk. Talan nem
helyes az alarendeld ¢és a mellérendeld viszonyt mereven két polusként
grammatikainak, illetve tartalmi-logikainak tekinteni, mert a grammatikai és a
szemantikai (tartalmi-logikai) természetli kotderd sziikségszerien keveredik
egymassal, bar egyre inkdbb igazolodni latszik, hogy eltéré dominanciaval. Ez
az elterjedt vélemény nem fektet kell6 hangsulyt arra, hogy a tartalmi-logikai
(tehat szemantikai természetll) viszonnyal szembe nem egy szemantikai kap-
csolderét mell6zo szintaktikai viszony allitando, mert a szemantika mellett a
szintaxis szerepe is jelentOs, hiszen a grammatika szemantikai és szintaktikai
szabalyrendszerre is, legfoképp ezek Osszefonodasara, Osszefiiggéseire épiil.
Inkdbb gy mondhatjuk, hogy a felszini strukturdk szintjén az alarendeld
viszony inkabb a szintaktikai sajatsagaban, a mellérendeld viszony inkabb
szemantikai sajatsagaban ragadhato meg.

A mondatrészkifejté alarendeld Gsszetett mondatokat annal a tulajdonsaguk-
nal fogva, hogy a tagmondatok kozotti viszony elsGsorban grammatikai, az
egyszeri mondatokhoz hasonlithatjuk. Az a szintaktikai viszony, amely az
Osszetett mondatbeli alaptag, valamint a mell6le hianyzé bévitményt kifejtd
mellékmondat kozott all fenn, az egyszeri mondatbeli szintagmak alaptagjai és
meghatéarozoé tagjai kozott 1€vo viszonyhoz hasonlithato. Itt idézhetjiik fel tobbek
kozott DEMEnek azt a megallapitasat, hogy az alarendel Osszetett mondatok

3 A “szovegértékli mondat” terminust BEKESItS] vettem 4t — az & gyakorlatat kovetve
— az egyetlen szovegmondatbol all6 szovegek jelolésére.
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fomondatukkal “kapaszkodnak™ a beszéd, a nyelvhasznalat szintjén, a mellék-
mondat ebbdl a szempontbol egy szintagmatikus alakulat szerkezettagjanak felel
meg (DEME 1971: 74-77).

Tudjuk, hogy nem minden alarendel6 6sszetett mondat mellékmondata fejt ki
a fémondatbol hianyzé mondatrészt. Vannak olyan mellékmondatok, amelyek a
fomondathoz képest szintén alsobb szinten helyezkednek el, de csak valamilyen
sajatos jelentéstartalom kifejezésére szolgalnak, vagy mondatrészkifejto jelentés-
tartalomhoz kapcsolédva, vagy o©nalldan, mondatrészkifejtés nélkiil (a leird
grammatikak feltételes, hasonlitd, kdvetkezményes és megengedd jelentéstar-
talmat tartanak szamon). Az ilyen tipusu alarendelé viszonyok a grammatikai
viszonynak azt a pdlusat képviselik, ahol valamilyen tartalmi-logikai kapcsolat
fejez6dik ki grammatikai formaban.

A mellérendelé Osszetett mondatok kutatasa nem véletleniil valt az utdbbi
idében a kutatas egyik kozponti feladatava. A gyakorlat is azt igazolja, hogy a
kutatasok eldszeretettel fordulnak az atmeneti jelenségek fel¢, mert ezeknek a
vizsgalata az alapkategoriak meghatarozasahoz is fontos adalékokat nyujthat. A
mellérendeld Osszetett mondat is atmeneti struktiranak bizonyul, mert a tag-
mondatai kozott fennallo, f6 szervezd eszkozének szamitod tartalmi-logikainak
nevezett kapcsolat ugyanigy megfigyelhetd a szdveg szintjén a folytatasos
szovegmondatok kozott is. A két szervezddési szint kozotti eltérések kivétel
nélkiil szemantikai természetliek, leginkdbb a tagmondatok mellérendeld szo-
vegmondatta, illetve az egyszerli mondatok szdveggé szervezddésének feltéte-
leiben mutatkoznak meg.

Természetesen olyan tobbszorosen Osszetett mondat is elofordulhat 6nallo,
szovegértékii alakulatként, amelyben a tagmondatok viszonyai kozott alaren-
delés és mellérendelés is eléfordul. Ezek az Osszetett mondatok altalaban jol
példazzak a szintezodés és a tombosddés értelemszervezd szerepét. A szinte-
z0dés (vertikalis iranyt) alarendeld, a tdombdosddés pedig (horizontalis irdnyw)
mellérendeléshez kotddo jelenség. Mindkettd el6fordulhat tagmondatok és
szovegmondatok kozott is, bar a szdvegmondatok alarendeld (elsdsorban
grammatikai) kapcsoldédasa csak olyan kivételes szerkezetekben fordulhat elo,
amilyen példaul a mondathasadds. A mondathasadas adott keretben vald
elhelyezése és leirasa is megoldand6 feladat. Tarthatjuk-e hidnyos egyszeri
mondatok lancanak, vagy a mondathasadas jelensége is dtmenet a tobb szoveg-
mondatbél 4116 széveg és a mondat koz6tt? En azon a véleményen vagyok, hogy
a mondathasadassal keletkezett mondatokat ugyantigy az adott ko- és/vagy
kontextus (azt hiszem, itt a kontextusnak mindenképpen dominansabb szerepe
lehet) hivja életre, mint a megszokottabb szerkezetli hianyos egyszerii monda-
tokat. A mondathasadas jelenségének megitélése a szovegmondat-reprezentacio
szempontjabol is 1ényeges kérdés.

Mivel a tombosddés az értelmi tagolasban a mondat- €s a szovegszervezddés
szintjén is (s6t alsobb szinten, a szdszerkezetekben is) fontos szerephez jut,
hozzasegithet ahhoz, hogy szervezddésének feltételeit, strukturalis és gram-
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matikai szabalyszerliségeit felismerve tomboket (tombtipusokat) hatdrozhassunk
meg. Ha ez a szovegmondatok szervezddésének szintjén is elérhetd, akkor a
mondatnal komplexebb, de a tobb szévegmondatbol allé szoveg komplexitasanal
egyszeriibb alakulatokhoz juthatunk. Ezt a problémakort késobb részletesebben
koriiljarom arra a feltételezésre hagyatkozva, hogy valahol a révidszovegek
jellemzdéiben keresendd a valasz a fentebb feltett kérdésre, azaz hogy feltéte-
lezhet6-e a rendszermondatnal komplexebb egység a nyelvi rendszer keretén
beliil. Mivel nemigen feltételezhetd, hogy szdvegeknek mélystruktarajuk,
szintaktikai €s szemantikai “mintajuk” legyen, legfoljebb szdovegmondatok
tombjeinek mintajara gondolhatunk, ha egyaltalan lehetségesnek gondolhatjuk
ilyenek generalhatdsagat.

A kétmondatos alakulatok esetében (lasd a c) csoportba sorolhatd
egységeket) a szovegség érzetének megteremtésében mar mas tényezok is
szerepet jatszanak. Szovegnek itélésiik nem csupdn formai, szintaktikai jegyeken
alapul, hanem a szOvegdsszefliggés megteremtésében résztvevo eszkozok is
szerephez jutnak. BEKESI 6sszefoglald megjegyzése szerint ezek: “a szovegmon-
datok kozti tartalmi-logikai (értelem-szemantikai) kapcsolatokat 1étrehoz6/jel516
koordinativ viszonyitas”; “a ’szdvegvildg’ egyes szerepldire/tényezdire egyiitte-
sen utald nyelvi eszk6zok lancolddasa, azaz a korreferencialitas™; valamint “a
retorikai alakzatok” (BEKESI 2001¢: 132).

E vélemény kiindulési alapja talan annyival egészitheto ki, hogy ez nemcsak
a minimalisan két mondatbol allé szovegekre (azaz két szovegmondat melléren-
delé kapcsolatara) jellemz6, hanem azokra a legalabb két tagmondatbol allo
Osszetett mondatokra is, amelyekben a tagmondatok mellérendelé viszonyban
allnak egymassal. (Még akkor is, ha a két mellérendelés természeténél fogva
szlikségképpen tobb szempontbdl eltér.)

2.2.2. A tombosodésrol

Vajon mi okozza azt, hogy egy tobb szovegmondatra tagolodo, kézpontozas-
sal ellatott szoveget kozel egyforman, legfoljebb minimalis eltérésekkel interpre-
talunk? (Eltérésekkel a befogadok egyedi tapasztalatrendszere, élményvilaga,
meggy6zddésrendszere miatt mindenképpen szamolni lehet.) Vajon az alapvetd
fogddzonak szamitd kozpontozason kivill van-e mas tényezd is, amely nem
ennyire explicit tagold eszkoz, mégis minden befogadd szovegértelmezését
egyazon iranyba tereli?

A magyar szdvegkutatasban DEME figyel fel el6szor a szovegek értelmi
tagolodasara, pontosabban ennek a tagolodasnak arra a jellegzetességére, amit a
nemzetkdzi szakirodalomban elsGsorban a szdveget mint kommunikacios-
funkcionalis jelenséget vizsgald iranyzatok tombosddésnek neveznek. (BEKESI
HALLIDAYre és MARTINra hivatkozik. BEKESI 2001b: 118.) Tudnivalo, hogy a
tombosodés a nyelvi struktira tobb szintjén jelentkezhet az értelmi tagolas
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eszkozeként. Igy beszélhetink mondatrészek, tagmondatok, szovegmondatok
sorrendi  kombinalddasarol, amelynek eredményeként szintagmatombok,
tagmondat-tdombok (clause-complex), illetve szovegmondat-tombdk vagy kozle-
mény-tombok (message group) keletkeznek. Ezeknek a szerkezeteknek a leirasa
hozzéjarulhat mind az egyetlen egyszerii mondatnyi, mind az egyetlen Osszetett
mondatnyi, mind a néhany szévegmondatbdl all6 rovidszovegek leirasahoz is.

DEME els6ként a szintagmak tombosodését vizsgalja. A kommunikacio
sikeressége feldl kozeliti meg a szerkesztett mondatrészeken beliili szervez6dés
jellegzetességeit. Arra az eredményre jut, hogy azok a szerkezetes mondatrészek
érthetdk egyszeriibben, amelyekben a hierarchia nem linearis, hanem szakaszos.
“A linearis hierarchia — tombdsddés hijan [...] nem ad fogodzokat, relativ
nyugvopontokat a hallgatonak. [...] a szakaszos linearitassal felépitett szintagma
— bar konstrukcionalisan bonyolultabb — kommunikacionalisan sikeresebb...”
(DEME 1971: 65).

A magyar leiré szovegtani kutatasok viszonylag korai idoszakaban DEME az
egyetlen, akinek kutatasa a rovidszovegekét meghalado terjedelmii korpuszra
iranyul. 1971-ben megjelend Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsga-
lata cimii munkajaban kozzétett mutatoi tobbezer szovegmondatos anyag sajat-
sagairol tantiskodnak.

DEME tehat a tdombosddést bevonja a hosszabb szovegek, szovegrészletek
gyakorisagi vizsgalatdba is. A mondategészekre (szovegmondatokra) esd tom-
bok szama a szoveg atlagos tagoltsagat jellemzi. A tombosodés tehat nem csu-
pan a néhany mondatos szdvegek sajatsaga, hosszabb szovegek értelmi tagolasa-
ban is részt vesz, ezaltal akar szOvegtipusra jellemzd sajatsaggéd is valhat.
vizsgalva tamaszkodik, a szovegmondatokat elséfoki makrokompozicio-
egységeknek tekinti, amelyekbdl szovegmondat-tombok épiilhetnek {6l masod-
fokti makrokompozicio-egységekként, ezek magasabb foku tombokbe szerve-
zO0dhetnek, mignem a tdmbosodés eléri a kompozicid legkomplexebb szintjét, a
szoveg egészét.

DEME azt is megallapitja, hogy fiiggetleniil attol, hogy a tdmbodsddés milyen
nagysagrendll nyelvi egységben jelentkezik, egy valami mindig jellemzd ra:
mindig valamivel szemben jon létre, azaz a konstrukcioban legalabb harom
egység jelenlétét feltételezi, amelyek koziil kettd a harmadikkal szemben alkot
tombdot. Az Osszetevok csoportokba, tombokbe rendezodését tehat az egységek
kozotti viszonyok killonbozésége eredményezi. Az Osszetevok kapcsolatanak
vizsgalatat — DEME idézett megallapitasara hagyatkozva — legmagasabb fokon
BEKESI végzi el, a kutatas eredményeképpen tombtipusokat allapit meg, mikoz-
ben foként “az Gn. tartalmi-logikai’ viszonyfajtak egybetartozobb-elkiiloniilobb
kapcsolodasaira” forditja figyelmét (BEKESI 2001b: 119).
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A vizsgéalatai eredményeképpen korvonalazodo tipusokat — amelyek altala-
ban harom (explicit és/vagy implicit) egységbdl allnak — elemi jelentésszer-
kezeteknek nevezi.

Ha valamilyen elméleti alapon elfogadhatjuk azt a feltevést, hogy nem a
mondat a legkomplexebb nyelvirendszer-egység, akkor az a “hatarsav”, amely a
szoveg ¢s a mondat kozott huzodik, nagy valosziniiséggel egy kevés szamu
mondatbol allo alakulat lehet. Ezért célszerii ezekbdl kiindulni. Nem torekszem
a lehetséges szerkezetek kimerité bemutatasara, de néhany lényeges tulajdonsa-
gukat mindenképp célszerii szemiigyre venniink.

A BEKESI altal vizsgalt struktura tehat “elemi jelentésszerkezet”, amelynek a

szerz6 harom fontos tulajdonsagat emeli ki:
1) Egyik legf6bb sajatossaga az, hogy két viszony — egy f6- és egy alviszony —
viszonya. Ezek az értelem egészét széttagold viszonyok tartalmi-logikai
kapcsolatok, amelyeket — a logika nyelvén — konnektivumok, verbalis sikon
kotoszok fejeznek ki. BEKESI jellemzd viszonyparokat is megkiilonboztet:
gyakran fordul eld fo- és alviszonyként példaul egy szembeallitd és egy
megszoritd ellentétes viszony; jellemz6 lehet egy megszoritd vagy szembeallito
ellentétes €s egy okadd magyarazd vagy kovetkeztetd viszony viszonya stb.
Tombosodés leggyakrabban két esetben johet 1étre: 1) a viszonyitott részek
“tematikai Osszetartozasa-elkiiloniilése”, azaz a viszonyok “szorossagi kiilonb-
sége” miatt; valamint 2) a viszonyok “fontossagi hierarchiaja” révén.

Az elsO tipust a “hely-idd-cselekvi-cselekvés vetiileteként” jol példazzak
tobbek kozott az olyan jelentésszerkezetek, amelyekben a tombosodés egy ese-
mény szakaszolodasat juttatja kifejezésre. A szorossagi kiilonbség egyik legjel-
lemz6bb megnyilvanulasat példazza a fentebb emlitett szembeallito-megszoritd
ellentétviszony.

A masodik tipusban egy explicit formaban kifejez6d6 viszonyfajta hasznalata
“feltételezi (esetleg eldirja) egy masik viszonyfajta hasznalatat is.” Ennek
legtipikusabb forméja az, amikor nem egy verbalisan kifejtett tényallassal,
hanem egy abbol kovetkez6é implicit kovetkeztetéssel all ellentétes viszonyban
egy kifejtett tényallas. Ebben az esetben az ellentéten mint foviszonyon kiviil
alviszonyként ok-okozati relacido is megjelenik altalaban implicit kovetkez-
tetésként és/vagy magyarazatként, amely jellegzetesen az ellentétezés indokla-
saként kapcsolodik a masodik egységhez.

2) Az elemi jelentésszerkezetek masik lényeges tulajdonsaga az, hogy a benniik
szerepld tényallasreprezentaciok miféle propozicionalis szerepet toltenek be.*” A
legfelsé szinten szerepelnek a kommuniktiv-performativ propoziciok, amelyek
mindig egy szubvilagalkoté vagy egy tényallasleiro propozicioval alkotnak egy

* A ’propozicionalis szerepek’ elnevezés PETOFI VeSReST-elméletébdl (Vehikulum-
struktira-Relatum-struktira-elméletbdl) szarmazik.
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konstrukciotipust; illetve ezen a szinten értelmezddnek a kijelentések illokucios
értekei is. Példaul két verbalisan megfogalmazott tényallas szintén explicit
szembeallitd ellentétes viszonya az illokucids aktus sikjan nem ezeknek a
tényallasoknak a szembenallasat fejezi ki, hanem az elsd tényallas alapjan
megfogalmazodo elvaras és az — ezt az elvarast ki nem elégit6 — masodik
tényallas ellentétét, lehetséges kovetkeztetésként az elvaras ki nem elégiilése
miatti szemrehanyast. A masodik szinten szerepelnek a szubvilagalkot6 propozi-
ciok. Ennek egyik legjellemzobb jelentésszerkezete az, ha valamilyen tényallas-
ra hagyatkozva megfogalmazodo feltételezés torlddik egy masik tényallas miatt.
A legalso szinten allnak a tényallasokat leird propoziciok, de ezek sohasem
onmagukban, hanem valamilyen szubvilagalkoto propozicidba agyazva jelennek
meg. Példaul a masodik szinten értelmezett elobb hozott példa a tényallasok
szempontjabol az also szinten is értelmezhetd.

3) Az elemi jelentésszerkezetek harmadik fontos sajatsagara mar utaltam:
megjelenési formajukra jellemzd, hogy az elemi jelentésszerkezet szintagmati-
kus kapcsolatban 1évo 0sszetevok szintjén, a mondatrészek szintjén, illetve a tag-
mondatok és szovegmondatok szintjén is megjelenhet (BEKESI 2001b: 111-117).

BEKESI ezzel az utobbi jellegzetességgel kapcsolatban — a szovegmondatok
1és és a beszédegységek szintjén, vagyis a nyelvi kommunikéacio gyakorlataban
1étrejott dsszefiiggések — mint példaul a (de(tehat)-félék — bevalt megoldasok-
ként kertilhettek le a siiritettebb, szorosabban viszonyitott formaknak, az 0ssze-
tett mondatoknak, majd a szdszerkezetsoroknak a szintjére. Ezzel magyarazhato
[...], hogy az Osszetett majd az egyszerii mondatokba lejutva, a tombosddés
kénytelen egyiitt szerepelni az ottani grammatikai formak ’szintez6dés’-ével.
Font, vagyis a szovegek, szovegegységek tartomanyaban a szintez6dés még nem
grammatikai szorossagu; ott még csupan ‘szorossagi kiillonbség’-et, ‘fontossagi
hierarchia’-t segit kifejezésre juttatni.” (BEKESI 2001b: 118).

Az elemi jelentésszerkezetek harmadikként kiemelt tulajdonsaganak leirasa-
bal is lathatd, hogy BEKESI — elméletileg — nem tesz kiilonbséget a tagmon-
datok és a szovegmondatok szervezddése kozott. Ennek oka bizonyara az, hogy
a tartalmi-logikai mellérendeld viszonyok hasonlod természetiieck és hasonlod
nyelvi format 6ltenek a szovegmondatok és a tagmondatok kozott is. Azt, hogy
ez a két nyelvi megnyilvanulas megegyezik, azért nem mondhatjuk, mert tobbek
kozott KIEFER vizsgalatai meggy6zoek arra nézve, hogy éppen a mellérendelés
néhany aspektusa teszi lehetévé, hogy kiilonbséget tegylink mellérendeld
Osszetett mondat és olyan szoveg kozott, amely egymasnak mellérendelt szoveg-
mondatokat tartalmaz (KIEFER 1976: 209-221).

BEKESI kutatasanak egyik kiemelkeddé eredménye a konstrukciotipusok
meghatarozasa. Azokat az elemi jelentésszerkezeteket nevezi igy, amelyekben a
tombosodés a tartalmi-logikai viszonyok Osszetartozobb-elkiiloniilobb kapcsolo-
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dasaibol jon létre (BEKESI 2001b: 119). A konstrukcidtipusok mindegyike
tényallasleirasok kozott létesit tartalmi-logikai viszonyokat. Ezek a viszonyok —
akar explicitek, akar nem — a tehdt, a hiszen €és a de kotészavakkal fejezhetok
ki. A konstrukciotipusok fajtai az adott alakulatban el6fordulé tartalmi-logikai
viszonyok fajtaitol, valamint a viszonyok és a tényallasleirasok sorrendjétél
fiiggnek. A konstrukciétipusokban szerepld tényallasleirasok az alabbi szubvi-
lagalkotd propoziciokba vannak beagyazva: “Ha a beszéld valamit egyedi,
aktualis TENY-ként ir le, akkor erre, valamint a tényallasleirasa mogott rejlé
altalanos, konvencionalis TUDAS-ra épiiléen miféle egyedi, aktualis
ELVARAS-a van (vagy lehet)?” (BEKESI 2001b: 120).

Az emlitett komponensek koziil leggyakrabban nem mindegyik explicit.
Rendszerszeri mondattdmb csak kivételes esetekben fordul elé a nyelvhasz-
nalatban. Leggyakrabban egy vagy esetleg két komponens is implicit (altalaban
a mogottes tudas, és/vagy a leirt tényallasbol kovetkezd elvaras), a konstruk-
ciotipus a valdsagra vonatkozd ismereteinkre, tudasunkra, feltételezéseinkre, az
explicit tényallasokra épiilo eldfeltevésekre hagyatkozva értelmezhetd. Mivel a
valdsagra vonatkozo tudasunk, ismereteink, feltételezéseink nem grammatikai,
hanem szemantikai és pragmatikai kategoriak, a konstrukciotipusok leirasahoz
szlikséges apparatus komponensei “a grammatikai kategoridkkal egyiitt az
altalanos jeltudomany (szemiotika) kategoriarendszerét alkotjak” (BEKESI
2001b: 126).

A kérdés az, hogy definialhatok-e rendszerszerii mondattombok, olyanok,
amelyek aktudlis kontextustol fiiggetleniil szemantikailag, szintaktikailag
leirhatok. Meghatarozott formai kovetelményeknek eleget tevé mondattdmbdket
a szillogizmusok és a kettds szillogizmusok alkotnak. Kérdés, hogy ezek a
formai kdvetelmények megfogalmazhatok-e a nyelvi rendszer kategoriaival.

A szillogizmus olyan logikai kovetkeztetési forma, amely két el6zménybdl
(premisszabol) és egy zarotételbdl (konkluziobol) all. A szillogizmus prototi-
pusaban a két elozmény egy egyedi tény és az egyedi tényre vonatkoz6 altalanos
tudas, amely “ha ..., akkor ...” struktardban jelenik meg; a két premisszabol
pedig egy egyedi konkluzid (példaul feltételezés, elvaras) kovetkezik. Szillo-
gizmus példaul a BEKESI altal bemutatott konstrukciotipus, amelynek egyik
premisszaja a tényallas, amibdl kiindulhatunk, masik az a tudas, amely erre a
tényallasra vonatkozik, és ezek egy elvarasban megfogalmazodo konkluzidhoz
vezetnek.

BEKESI a szillogizmust a rendszerbe sorolja, mig az entiméma szerinte a
hasznalat kategoridja. Mivel a kérdést “Kép, szoveg, mentalis kép” cimii
tanulmanyaban (BEKESI 2001d: 163—177) PETOFI elméleti keretébe helyezkedve
kozeliti meg, az el6bbi felosztas gy modosul, hogy a szillogizmust a relatumra
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vonatkozoé értelem szabaly- és konvencidrendszeréhez sorolja, az utobbi pedig a
relatumra vonatkozo aktualis értelem kategoriaja.*!

BEKESI a targyalt jelenségek fentebb idézett rendszerezéséhez hozzafiizi,
hogy “ez a leegyszeriisités arra a tapasztalatra épiil, amely szerint a szillogiz-
musra (illetleg elvi sorrendi tipusaira) a maga teljességében a hasznalat csak
ritkan tart igényt. Ha mégis [...], akkor altala egy adott kontextusban az iré egy
képes az olvasoval felidéztetni.” (BEKESI 2001d: 164).

A fentiekbdl lehetségesnek tinik, hogy a mondatnal nagyobb, de a tobb
szovegmondatbol allo szovegnél kisebb komplexitast egység meghatarozasahoz
a szillogizmusok elemzésén keresztiil vezethet az Gt. Ha a szovegmondat és a
rendszermondat viszonyabol indulunk ki, akkor az entiméma a szévegmondattal,
a szillogizmus a rendszermondattal allithatd parhuzamba. A rendszermondat
magaban hordozza teljességét, minden potencialis strukturavariansa egy teljes
rendszermondatra vezethet6 vissza, amelynek kiindulépontja egy funktor +
argumentuma(i) alapstruktuira.

A szillogizmus a rendszermondathoz hasonlé teljes kompozicio, az adott
kontextus donti el, hogy milyen hianyos szerkezet, entiméma formajaban valosul
meg egy adott szovegben vagy szovegként. Ebben az esetben természetesen az
ellipszisen kiviil mas grammatikai jelenségekkel is szamolnunk kell, olyanokkal,
amelyek egy mondat szovegbe valo beszerkesztésében linearis kohézids eszkoz-
ként szerephez jutnak (névmasitas, személyragokkal valo utalasok, egyeztetés
stb.). A mondaton feliili szintet vizsgalva ezek a grammatikai jelenségek nem
keriilnek felszinre, hanem a mondat bels6 ligyei maradnak.

Itt kell visszatérnem KIEFER egy fentebb idézett véleményéhez, amely szerint
a mondat és a szoveg koOzotti atmeneti egység valahol a mellérendelésekben
keresendd. A szillogisztikus szerkezetii alakulatok ennek a kritériumnak is eleget
tesznek: vagy a mellérendeld Osszetett mondat, vagy a mellérendeld folytatasos
szovegmondatok kompozicidja szolgal a szillogizmus kereteként. Mind a mellé-
rendeld mondat, mind a tobb szovegmondatbol allo alakulat beszerkesztett
Osszetevoje lehet egy tagabb verbalis kontextusnak.

Amikor a szoveggel kapcsolatban tessziik fel azt a kérdést, hogy elképzel-
hetd-e az, hogy a nyelvi rendszer egységeinek soraba egy a szovegnek megfeleld
rendszeregység is beletartozzon, a nemleges valasz alapja a generalhatosag
kérdése.

1Az els6 fejezetben részletesen ismertetem PETOFI Vehikulumstruktira-Relatum-
struktira-elméletének (VeSReST) Osszetevoit. A relatum ebben a keretben — Kkicsit
leegyszerlisitve — az abrazolt valosag vagy ennek egy darabja, a vehikulum az ezt jel616
objektum fizikai manifesztacioja. A befogadd (interpretator) a vehikulumrol és a rela-
tumrol is mentalis képet alkot: a vehikulum-imagot és a relatum-imagot.
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Ezt az elvet kovetve mindenekel6tt arra a kérdésre kell tehat valaszt
keresniink, hogy léteznek-e olyan grammatikai — azaz szintaktikai és szeman-
tikai — szabalyok, amelyek alapjan a szillogisztikus szerkezetli alakulatok
létrehozhatok. A kérdés ilyen forman valo feltevése a generalas elvének igen-
csak egyszeri felfogasat tiikrozi, de most elsGsorban az a célunk, hogy a szoban
forgo nyelvi alakulat alapveté rendszerszerii természetét tarjuk fel, ami foként
szemantikai és szintaktikai sajatsagokban nyilvanul meg.

Kétségtelen, hogy a konstrukcidtipusok vizsgalatdban BEKESI figyelemre
meélto szabalyszerliségeket tart fel. Az 6 kutatasanak célja nem annak bizonyitasa
volt, hogy a konstrukciotipusokat a nyelvi rendszerbe illeszkedé egységeknek
fogadjuk el, eredményei mégis felébresztik a szovegnyelvész gyanakvasat.

Az imént feltett kérdésre a valasz véleményem szerint mégis nemleges. Nem
tartom valoszininek, hogy rendszerszerii konstrukciotipusokrol beszélhetnénk.
Ennek véleményem szerint két oka van. Az egyik az, hogy a generalas szintak-
tikai alapon mikddik, a konstrukciotipusok pedig alapvetéen értelmi-szeman-
tikai, tartalmi-logikai alapon szervezddnek. Ezek leirasaban a késébb szemanti-
kai alapokra helyezkedd generativ grammatika sem nyutjthat megoldast. A masik
ok: hogy miért nem, a logikéban, pontosabban a logikai nyelvészetben keresen-
ds.*

Az uigynevezett “szemiotikai haromszdg” harom “csticsaban” a nyelvi jel, az
értelem, valamint az abrazolt valosag all. A nyelvészeti szemantika — igy a
generativ szemantika is — a nyelvi jel és az értelem viszonyat vizsgalja. A
logikai szemantika targya — amely a mellérendeld, tartalmi-logikai viszony
megteremtésében is szerepet jatszik — a nyelvi jel és az abrazolt valosagdarab
kozotti kapcsolat. Ilyen forman a generativ grammatikanak nincs logikai
értelemben vett szemantikdja. Ez a tény pedig alapjaban kizarja azt, hogy
tartalmi-logikai viszonyok viszonyai altal meghatarozott konstrukciotipusokat
generalni lehessen.

2 A kiilonbozé logikai irdnyzatok hatésa a nyelvészetekre régota ismeretes. A logikak
modellt szolgaltatnak ahhoz, hogy milyen felépitési grammatika lehet képes a nyelvi
jelenségeket leirni. Leegyszeriisitve a logika felépitése minta értékli egy grammatikai
modell szdmara.
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3.
A modern grammatikak
szerepe a szovegmondat-reprezentacioban

A mai nyelvtudomany keretében tobb nyelvleird iranyzat €l egyiitt, egymast
kiegészitve, tAmogatva, vagy éppen megcafolva.

A mondat vizsgalatara leginkabb a DE SAUSSURE strukturalista felfogasabol
kindvé iranyzatok hatottak, és hatnak ma is. DEME LASZLO fentebb méar emlitett
Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata cimi munkajaban a mondat-
elemzés lehetdségeit latolgatja azzal a céllal, hogy statisztikai (matematikai
nyelvészeti) kutatasa szamara idealis keretet korvonalazhasson. Abbol kiindulva,
hogy — bar minden keretben helytalld6 mondatdefinicié6 nem létezik — minden
mondatnak van valamilyen kommunikacios funkcidja, szerkezeti formdja, és
rendelkezik adott kontextusa altal meghatarozott tulajdonsagokkal, a mondat-
elemzés harom kiindulasi alapjat kiilonbozteti meg: a kommunikacionalist, a
kontextudlist és a konstrukcionalist.

A kommunikacionalis megkdzelités DEME elgondolasa szerint azt jelenti,
hogy “a besorolas alapja: hogy milyen tarsadalmi arnyalat dominal benne, s
altala a beszélo milyenfajta viszonyt létesit a hallgatoval” (DEME 1971: 26).
Eszerint barmely mondat besorolhaté a jol ismert 6t kategoria (kijelento,
felkialto, felszolitd, kérdd, ohajtd) valamelyikébe. A mondatok kommunika-
cionalis megkozelitése kétség kiviil cafolhatatlanul megalapozott aspektusa a
mondatok értékelésének, de — ahogyan DEME is vélekedik — a kommuni-
kacionalis alaptl vizsgalatra nem lehet elemzési rendszert épiteni. Ennek okat
abban latja, hogy kommunikativ funkcidja alapjan a mondatot elemeire bontani
nem lehet, hiszen “a mondatnak épp mint egésznek van kommunikativ
funkcidja; az ezen belill egyes részekre haruld részfunkciok mar vagy
konstrukcionalis, vagy kontextualis kotottségiiek; s nem is a kommunikativ,
hanem az informativ funkci6 sikjan viselnek részértéket” (i. h.).

A kontextualis alapi megkozelitéssel kapcsolatban a szerzo nagyon lényeges
altalanos elvre hivja fel figyelmiinket: “a kontextualis fliggés jegyeit természe-
tesen minden elemzésfajtanak tudomasul kell vennie és ki kell mutatnia, hacsak
nem akar laboratoriumi célokra preparalt mondattipusok vizsgalatanal megre-
kedni. Még a konstrukcionalis induldsu elemzési rendszer szamara is fontos ez a
szempont. A szerkesztettség fokat, a szerkesztett (tagolt) mondat szerkezeti
hianyossagait, s mas oldalon a hangsuly, hanglejtés és a szorend adott formait e
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szempont nélkill nem lehet megmagyarazni.” (i. h.). A kontextualis elemzés

hatranyaként arra mutat ra, hogy ezen az alapon a mondat csak a teljes kontextus

ismeretében elemezhetd, kontextusbol kiragadott példamondatok esetében ez a

megkozelités nem alkalmazhatd maradéktalanul. Hatranyként értékeli azt is

DEME, hogy a szdvegelozmény nélkiili (nyomatéktalan) mondatok aktualisan

nem tagolhatok, azaz sem téma, sem propozitum (réma) nem kiilonithetd el

benniik, hiszem el6zmény hijan minden informacié 0j ezekben a mondatokban.

Mivel rendszerszerii mondatelemzés szolgalataba igazan sem a kommunika-
cionalis, sem a kontextualis alapii megkozelités nem allithato, DEME szavaival
¢lve: “marad tehat az annyiszor kiprobalt — €és majdnem annyiszor kompro-
mittalt — harmadik lehet6ség: a szerkezeti, azaz konstrukcionalis alapra helye-
zett mondatelemzés” (DEME 1971: 28). Ennek alabbi harom iranyat kiilonbozteti
meg:

1) A hagyomanyosnak nevezhetd formalis-grammatikai elem-
z¢s, amely azért grammatikai, mert “a valosag helyes megfigyelését tiikr6zo
nyelvtani kategoriak (allitmany, alany, targy stb.), a mondatfunkcios részek
felismerésére és felismertetésére torekszik. De formalis, mivel beéri az egyes
részeknek min6ségiik alapjan vald puszta megneveztetésével [...] s
egymashoz val6é viszonyukat — a mondatnak mint egésznek valdsagos
konstrukci6jat — mar nemigen vizsgalja.” (DEME 1971: 29).

2) A formalis-konstrukcionalis megkozelités a mondat bipo-
laritasat veszi alapul. Ez a megoldas sem egészen kielégitd, mert az alany és
az allitmany a mondatnak nem kizarélagos 6nallo Osszetevdi. A kozvetlen
Osszetevokre bontds a behelyettesités modszerével valosul meg, amely a
mondatot szintekre bontja, ezek azonban nem felelnek meg a mondaton
beliili valodi hierarchiaviszonyoknak. Ennek a megkozelitésnek erényeit €s
hatranyait a szerzo igy 0sszegzi: “E modszer tehat tekintetbe veszi a mondat
konstrukciojat, de formalis eljarasaival torvényeinek csak egy részét ismeri
fel benne, a torvények masik részét inkabb raja erdszakolja.” (i. h.).

3) A mondat szerkezeti elemzése szempontjabol legcélravezetobb eljaras a
konstrukcionalis-grammatikai alapi megkozelités. DEME
is ezt a modszert koveti, amikor elemzéseiben mondat szintii (kdzvetlen)
Osszetevoket és (a szabad részek ala rendelt) szerkezettagokat kiilonboztet
meg. Ennek a megkozelitésnek DEME szerint az utobbi iddszakban két
iranyzata latszik kibontakozni:

a) A voltaképpen angol nyelvre kidolgozott szintetikus-morfematikusnak
nevezhetd modszer leginkabb a generativ-transzformacios nyelvtannal
kapcsolhato Ossze. Szintetikus, mert “tulajdonképpen nem adott mondat-
konstrukcios eljarasok felderitését célozza pusztan, hanem — erre alapitva
¢és ezen tulmenden — olyan szabalyok megallapitasat, amelyeknek segitsé-
gével annak minden helyesen, de csak helyesen szerkesztett mondata repro-

122



dukalhato, vagy akar produkalhat6” (i. h.). Morfematikusnak azért mond-

hato, mert konstruktiv alapegysége nem a mondatrész, hanem a mondatrészi

szerepet betdlteni képes morfémakomplexus vagy morféma.

b) Az analitikus-szintagmatikus iranyzat vallalja az empirikus alapu elem-

z¢st: egymassal grammatikai viszonyban 1évé mondatfunkcids részeket vizs-

gal, figyelembe véve hierarchijukat, azaz a mondat szerkezetében elfoglalt
helyiiket is. Funkcionalis szemléletét elsdsorban az tiikrozi, hogy az Gssze-
tevoket mondatfunkcids szerepiik alapjan sorolja kategoriakba, formai vizs-

galatuk mas szinten folyik (DEME 1971: 29-30).

Mivel a szovegmondatok leirasara kidolgozott kétlépcsds reprezentacios
modell alapjaban véve szintaktikai alapu, azaz a szovegmondatoknak elsGsorban
szerkezeti szervez0désébdl indul ki, a mondatleirasban meghatarozonak bizo-
nyult elméletek koziil ezattal négy olyan — egymastol tobb szempontbol eltérd
— modellt veszek szemiigyre, amely konstrukcionalis-grammatikai alapon all.
Kozilik ketté a magyar nyelvtudomany utolsé évtizedeinek meghatarozo
iranyzata: a funkciondlis alapokon allo klasszikus leird, valamint a generativ
mondattani modell. A masik ketté ugyan nem mondattan, de vizsgalati keretét
mégis a mondat alkotja: a valenciaeclmélet, valamint az esetgrammatika. Sem a
valenciaelméletet, sem az esetgrammatikat nem hagyhatjuk ugyanis figyelmen
kiviil, hiszen az elébbi mind a hagyomanyosabb leir6 grammatikdban, mind a
generativ nyelvleirasban kulcsszerepet jatszik; az utobbi inkébb a generativ
megkozelitésnek valt szerves Osszetevdjévé, amikor az szemantika alapra
helyezkedett. A szovegmondatok explicit leirasa szempontjabdl természetesen
mas elvarasokat tamaszthatunk a rendszerszerii mondattanokkal szemben, mint
az utobb emlitett két elmélettel szemben, amelyek kompetencidja eredendéen a
lexikai sikhoz, a szotarhoz kotodik.

Ezattal nem torekszem az egyes nyelvészeti iranyok egymashoz valo
viszonyanak részletes bemutatasara. Ebben a fejezetben az alabbi kérdésekre
keresek valaszt:

1) A mondatleirasban alkalmazott elméletek mivel jarulnak hozza a szoban
forgo nyelvi egység explicit leirasahoz?

2) Ezeknek az elméleteknek az alkalmazasa milyen hianyossagokra derit fényt?

3) Miben gyokereznek ezek a hianyossagok és potolhatok-e valamely masik
keretben?

targyanak, a mondatnak a meghatarozasa nehézségekbe {itkozik: elegendd a

RIES altal 6sszefoglalt, kétszaznal is tobb mondat-meghatarozasra gondolnunk.

Nem vallalkozhatom arra, hogy a kiilonb6zé megkozelitések kozott “igazsagot

tegyek”, a mondat sajatsagai koziil csupan azokat kivanom kiemelni, amelyek

nyelvi vagy legalabbis nyelvi vonatkozasti természetiiknél fogva nyelvészeti
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leiras targyat képezhetik, ennélfogva a reprezentacios modell kidolgozasakor
fontos figyelembe venniink 6ket.

Miel6tt az egyes mondatelemzd modellek alkalmassagat, lehetéségeit ven-
nénk szemiigyre, allaspontomnak egy fontos sajatossagat ki kell emelnem: a
mondatot a kommunikécioban sziiletd szoveg alkotoelemének — specialis
esetben kommunikativ funkcioju szovegértékii alakulatnak — tekintem, amely a
mondatnak mint a rendszer egységének aktualis ko- és/vagy kontextustol fiiggd
megvalosulasa.”® A nyelvi rendszer legkomplexebb egysége tehat ennek alapjan
nem a szintagma, mint DE SAUSSURE rendszerében, hanem a mondat, egészen
pontosan a rendszermondat.

Ebbdl a mondatértelmezésbdl adodik, hogy a mondatnak egyforman fontos
tulajdonsaga kommunikacios szerepe — ezzel szoros Osszefiiggésben az aktualis
ko- és/vagy kontextustol fliggd sajatsdgai —, valamint az a megformaltsag,
amely szintaktikai és szemantikai jegyeiben nyilvanul meg. A mondatok
leirasara vallalkoz6 modellek hidnyossaganak, elégtelenségének az az oka, hogy
nincsenek tekintettel a mondatnak erre a kettds természetére. Azok az iranyzatok
ugyanis, amelyek a szovegmondatot kivanjak megragadni, azaz azt az alakulatot,
amely egy aktualis kommunikacios helyzetben valosul meg, a szovegmondat
nyelvi megformaltsagara nem forditanak kellé figyelmet. A beszédaktus-elmélet
viszonyat kutatja, a kommunikacidelmélet a szdvegmondat kommunikacios
funkcigjat vizsgalja, az interakcidelmélet a sikeres kommunikacid maximait
fogalmazza meg. Azok a kutatasok vannak tobbségben, amelyek a mondatot
mint nyelvi képzédményt vizsgaljak, de koziilik kevés szamol a szdvegkor-
nyezet €¢s a kommunikacios helyzet befolyasolo szerepével.

Annak eldontése, hogy melyik megkozelités eredményesebb, dsszetett fela-
dat. A nyelvi jelek kommunikacios szerepét kdzéppontba helyezé megkozelité-
sek pragmatikai informaciok vetiileteként allapithatnak meg nyelvi (szintaktikai,
szemantikai) jellemzoéket. A nyelvi jel megformaltsagabol kiindulé megkdze-
litések szemantikai, szintaktikai jellemzok alapjan fogalmazhatnak meg egy-egy
nyelvi megformaltsaghoz rendelhetd pragmatikai szabalyszertiségeket.

Ha a nyelvi jelek megszerkesztettségét és beszerkesztettségét is tekintetbe
vessziik, akkor olyan mondatleirast tartok célszeriinek, amely a szévegmondat
aktualis megformaltsagabol indul ki, mégpedig olyan modon, hogy “viszonyitasi
alapnak” a neki megfeleltethetd rendszeregység megformaltsagat tekinti. Arrol,
hogy milyen komponensekbdl all, és milyen informaciokat nyujthat az a
szovegmondat-reprezentacios modell, amely véleményem szerint explicit leiras
alapjaul szolgalhat, a kdvetkez0 fejezetben lesz sz6. El6tte azonban tekintsiik at

* A rendszermondat és a szovegmondat adott keretben valé pontos meghatarozasat lasd
dolgozatom els6 fejezetének 1.6.3. pontjaban.
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azokat a mondatelemz6 modelleket, amelyek a mondattan fejlédésében fontos
szerepet jatszottak, és jatszanak ma is.

A kivalasztott elméletek a nyelvtudomany utdobbi néhany évtizedében
kialakult és maig hato iranyzatok, igy altaluk a modern nyelvtudomany kom-
petencidja jellemezhetd. Célom annak megmutatasa, hogy kiilonbdzé modszerii
— de egyarant nyelvi (szerkezeti) megformaltsag-kdzponti — modellek milyen
modellek 6sszevetéséhez ugyanannak a szévegmondatnak kiilonb6zo keretekben
torténd elemzése latszik legcélszeriibbnek. Ezért négy kiilonbozé megkozelitésii
vizsgalatra abbol a szovegrészbdl valasztottam ki egy szovegmondatot, amelyen
a kovetkez0 fejezetben a kétlépcsds szovegmondat-reprezentacios modell miiko-
dését mutatom be. A szovegmondat a Siité Andras Anyam konnyii dalmot igér
cimii mivében talalhatd Jon az erdd cimli novellabdl szarmazik: Még nem
tudtam, mit kezdek majd veliik, merre s mi végett inditok rohamot.

Ez az elemzés egyben fényt derit arra is, hogy milyen elégtelenségeik vagy
hianyossagaik vannak ezeknek a reprezentacioknak; mit tud nyujtani az egyik
modell, amit a masik nem, és forditva.

Ebbe a keretbe illesztem be az altalam kidolgozott szemiotikai textologiai
alapokon 4llo kétlépcsés szovegmondat-reprezentacidos modellt, arra is példat
allitva, hogy ez a szovegmondat-megkozelités miképpen szolgalhatja a szovegek
kiilonboz6 aspektust elemzéseit.

Az utobbi iddszak leird grammatikai kutatasai lehetdvé teszik, hogy mind a
hagyomanyos, mind a modern mondatleiras tekintetében friss szakirodalomra
tamaszkodhassak. Két évvel ezelétt, 1998-ban latott napvildgot E. KIsS
KATALIN, KIEFER FERENC és SIPTAR PETER munkaja nyoman az Uj magyar
nyelvtan, amely a modern nyelvleirasnak legfrissebb 0sszegzése. Ezzel gyakran
egylitt emlitik a Strukturalis magyar nyelvtan koteteit (szerkesztje KIEFER
FERENC), melyek jelentés mértékben az Uj magyar nyelvtan elddjeinek
tekinthetok. Magyar grammatika cimen 2000-ben jelent meg az az dsszefoglalo
munka, amely KESZLER BORBALA szerkesztésében a klasszikusnak nevezhetd
leird nyelvészet legujabb eredményeit rendszerezi.

3.1. A modern strukturalis mondattanrol
3.1.1. A modern strukturalis mondattan elvei és kategoriai

A strukturalis grammatika célja univerzalis grammatikai szabalyok megfo-
galmazasa, azaz a magyarazo adekvatsagu reprezentacid, amely barmely nyelv
jelenségeinek azonos keretben, azonos modszerrel, azonos modellel torténd
leirdsat és magyarazatat teszi lehetdvé. Az Uj magyar nyelvtan mondattana
“azon mondattani miiveletek €s megszoritdsok minél teljesebb és pontosabb
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leirasara torekszik, melyek alapjan a magyar szokincs elemeibdl a lehetséges
magyar mondatok — ¢&s csakis azok — eldallithatok. Céljat: azoknak a szabaly-
szerliségeknek a megallapitasat, melyek alapjan a szavakbol kifejezések, a
kifejezésekbdl mondatok épithetdk fel, ellenkezd iranybol fogja megkdzeliteni:
azt elemzi, milyen szabalyszertiségek szerint bonthatok a mondatok kifejezések-
ké, a kifejezések pedig szavakkd, azaz hogyan tagolhaté a magyar mondat,
milyen szerkezet tulajdonithato neki.” (E. Kiss 1998: 17).

A modern strukturalis megkozelités tehat a potencialis nyelvhasznalatot
vizsgalja, azaz minden olyan nyelvi jelenséget, amelyet valamilyen élonyelvi
kontextusban helyesnek tudunk itélni. Célja vizsgalatanak targyat is befolyasol-
ja, ugyanis ahhoz, hogy univerzalis grammatikai szabalyokat tudjon megfogal-
mazni, a nyelvi struktiraknak nemcsak leirasat, hanem “eléallitasat”, generalasat
is végzi, ebbe pedig a helyesnek vélt strukturakon kiviil helyteleneket is bevon.
Ez az utobbi megallapitas mar a modern strukturalis nyelvleirds modszerének
egyik fontos elvét, a tulgeneralast villantja fel, amely a helytelen szerkezetek
kisziirésére ellen6rzo elméletek mitkodését kivanja meg.

Az Uj magyar nyelvtan a modern strukturalis nyelvleirdas modszerét a
kisérleti fizika modszeréhez hasonlitja: “egy nyelvi jelenség leirasakor a tapasz-
talt tények alapjan elészor hipotézist allitunk fel arra nézve, hogy az adott
jelenség milyen feltétételek teljesiilése esetén jon létre. Majd kisérleteziink:
egyrészt olyan mondatokat/kifejezéseket/szavakat/hangkapcsolatokat alkotunk,
amelyekben a megallapitott feltételek mindegyike tejesiil, s ezeket helyesnek
varjuk. Masrészt olyan mondatokat/kifejezéseket/szavakat/hangkapcsolatokat
képziink, amelyekben a hipotézisben szerepld egyik vagy masik feltétel nem
teljesiil, s ezeket helytelennek josoljuk. Ha a tapasztalt tények megcafoljak
varakozasainkat [...], modositanunk kell a leirdson.” (E. Kiss 1998: 13).
Emellett fontos a modern strukturalis leirdsnak azt a mddszertani elvét is kiemel-
ni, hogy problémacentrikus, de tdmaszkodik a hagyomdanyos leird6 grammatika
rendszerezéseire is, mikozben nyelvi jelenségek elméletileg megalapozott
magyarazatara torekszik. E magyarazatra jellemz6, hogy megfelel az univerzalis
grammatika altal tamasztott elvarasoknak, azaz képes reprezentalni barmilyen
természetes nyelvi alakulat szerkezetét. A modern generativ nyelvleiras
magyarazé adekvatsaga* tehat azt jelenti, hogy a reprezenticié nem pusztan egy
nyelv jelenségeire specializalt apparatussal rendelkezik, hanem altalanos
érvényl modellt kinal.

* A generativ nyelvelmélet harom adekvatsagi szintet kiilonboztet meg: a

legalacsonyabb szint az észlelés vagy megfigyelés szintje, ezt koveti a — kizardlag
nyelvspecifikus szabalyokat megallapitani tud6 — leirdé adekvatsdg szinte, majd a
magyarazé adekvatsagé, amelyhez mar univerzalis grammatikai szabalyokat
megfogalmazni képes modellek tartoznak.
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Anélkiil, hogy a hagyomanyos és a modern strukturalis nyelvleiras részletes
Osszevetésébe bocsatkoznék, feltétleniil utalnom kell KIEFER egyik megallapi-
tasara, amely jol érzékelteti az elobb emlitett két elemzési elv kozotti egyik
legfontosabb kiilonbséget. A hagyomanyos nyelvtan a valencia-elvre tamasz-
kodva a mondatrészek fliggdségi viszonyainak megallapitasa soran rendel
szerkezetet a mondatokhoz. A generativ megkdzelités a kdzvetlen Osszetevos
elemzésbdl indul ki, hogy mondatszerkesztési lehetdségeket hatarozhasson meg.
Ebben a behelyettesithetéség elvére tdmaszkodik. Az ilyen mddon elkiilonitett
kategoriakat “csoport”-nak nevezi, amely a hagyomanyos terminologia szerinti
szintagmanak felel meg. A csoportok elnevezése a szerkezet alaptagjaként allo
OsszetevO szotari kategoriajatol fiigg. A “szétari kategédria” terminus csak
koriilbeliil feleltethetd meg a szofaj fogalmanak, a behelyettesithetdség elve
ugyanis — amely a sz6faji kategoridk megkiilonboztetésére szolgald egyik teszt
— nem érvényesiil maradéktalanul, bizonyos elemek példaul csak morfoldgiai
sajatsagaik alapjan sorolhatok ugyanabba a kategoriaba.

A generativ mondat-megkdzelités meghatarozo sajatsaga az is, hogy egy
csoport kdzponti 0sszetevdjéhez (fejéhez) kapcsolodd bovitmény része az adott
csoportnak, a csoport egészéhez egy mondatbeli funkcié rendelhetd. Ha tehat a
generativ mondatelemzésben egy mondatrész bovitményérdl beszéliink, ez
mindig ugy értendd, hogy az adott mondatrész részét képez6 bovitményrol van
sz6 (E. KISS—SZABOLCSI 1992: 36). Ezzel szemben a hagyomanyos gramma-
tika fliggGségi viszonyai alapjan hasonl6 esetben egy mondatrész bovitményén a
mondatrészhez alarendelt viszonyban kapcsolodo sszetevo értendo.

E két megkozelitési elv kozotti alapvetd kiillonbség ugyanigy tetten érhetd az
Osszetett mondatok megitélésében is. Az alarendeld Osszetett mondatok kozott a
generativ megkdzelités fliggetlen, valamint kategorialis alarendelést kiilonboztet
meg annak alapjan, hogy a mellékmondat egy fomondatbeli 6sszetevo ala van-e
rendelve, vagy sem. Egy alarendelés fliggetlensége abbol adodik, hogy a
mellékmondat a fdomondatnak nem vonzat szerepii Osszetevojét fejti ki, hanem
valamilyen szabad mondatrészét, ezaltal a fémondatban nem tartozik hozza iires
vonzathely. A kategorialisan alarendelt mellékmondatok vonzatok, egy egységet
alkotnak a fémondatban megjelend utaldészoval. Aszerint, hogy a kategorialisan
alarendelt mellékmondat hogyan kapcsolodik a fdmondathoz, hogy kotdszos és
vonatkoz6 mellékmondatok kiilonboztetendok meg.

Az itt felsorolt sajatsagok mind szintaktikai természetiick. Az emlitett két
megkozelités kozotti alapvetd szemléletbeli kiilonbség oka is a szintaxis értelme-
zésében keresendd. A hagyomanyos mondatelemz6 modellre épiilé6 Magyar
grammatika — ahogy mar utaltam ra — mondatbeli funkciokat vizsgal, a
szintaxist ezeknek a viszonyoknak fiiggéségi viszonyaiként értelmezi. A
szintaxis ilyen modon lesziikitett kerete nem lehet képes a mondat szérendjének,
topik — komment struktardjanak leirdsara, holott ezekrél szamot kellene tudni
adnia. A modern strukturdlis megkdzelités mondatmodellje a fliggdségi
viszonyokon tul az Gsszetevok linedris elrendezését is szemlélteti, ezaltal a
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valtozataihoz azonos szintaktikai szerkezetet rendel, a modern strukturalis leiras
elvei szerint ez ellentmondashoz vezetne, hiszen az eltéré prozddia és szorend
eredményezte eltérd topik — komment struktara sziikségszeriien mas szintaktikai
szerkezetet eredményez.

A szovegmondatok leirasara kidolgozott kétlépcsOs reprezentacioban fontos
szerep jut majd a kiindulé szerkezetek eltérd szintaktikai struktirajanak, amely
alapul szolgal a potencialis kontextualis feltételek meghatarozasahoz.

3.1.2. A kivalasztott sz6vegmondat modern strukturalis elemzése

A fentebb felsorolt kategoriakat és elveket figyelembe véve, valamint a nekik
alapul szolgald szempontokra tdmaszkodva a generativ megkozelités az elem-
zend6 szovegmondatrdl (Még nem tudtam, mit kezdek majd veliik, merre s mi végett
inditok rohamot.) az alabbi informacidkat nyujtja.

A szovegmondat harom tagmondatbol all, melyek koziil az elsé a fémondat,
az Ot kovetd két egység mindegyike mellékmondat, amelyek egymashoz mellé-
rendeld viszonyban kapcsolddnak. A mellékmondatok a fémondatnak kategoria-
lis alarendeltjei, a fomondatbeli ige (fudtam) vonzat értékli bévitményének, a
targynak vannak alarendelve. A mellékmondatok mindegyike hogy kotdszos
mellékmondatként illeszkedik a fdémondatba.

Hogy az alabbi gondolatmenet egyszeriibben kdvetheto legyen, idézziik fel az
elemzett szovegmondat verbalisan kiegészitett valtozatat:

Meég nem tudtam (én, azaz Sutd Andras, azt), (hogy) mit kezdek (én, azaz
Siité Andras) majd veliik (azaz a szavakkal), merre s mi végett inditok (én, azaz
Siité Andras) rohamot.*

Az adott példamondat esetében — az Gsszetett mondat szintjén — két kérdést
kell részletesebben koriiljarnunk:

a) mi az oka annak, hogy a fémondatbeli utal6szé nem jelenik meg explicit
formaban;

b) mi az oka annak, hogy a kétdszo nincs kifejtve?

Hogy a kérdésekre szerkezeti elemzésen alapuld pontos valaszt adhassunk, és
értelmezhetdvé valjanak a szovegmondat szerkezeti viszonyait reprezentalod
agrajzok, célszerti attekinteniink a generativ reprezentaciés modellben alkalma-
zott kategoriakat.

Ezek a kategoriak altaldban azonos formaban és funkcidval szerepelnek a
kiilonféle generativ szemléleti szakirodalmakban. A kategoriak két csoportra

Az egyszeriség kedvéért ebben az esetben a narratort azonositottam Siité Andras
személyével.
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oszthatok: vannak “valdsagra vonatkozo tartalommal bird, valamint elsGsorban
grammatikai funkcioval rendelkezé (roviden: tartalmas és grammatikai) kate-
goriak” (E. KIss 1998: 20). A kovetkezetesség kedvéért a példamondat generativ
elemzésében mindvégig az Uj magyar nyelvtan kategoriait, jeloléseit veszem
alapul. A generativ agrajz kategoriainak értelmezéséhez a kovetkezo roviditések
jelentését kell ismerniink:

Tartalmas kategoriak:

S (sentence) — mondat’; V (verbum) — ’ige’; N (nomen) —’f6név’; ADIJ
(adjectivum) — "melléknév’; P (postpositio) — ’névutd’; ADV (adverbium) —
“hatarozdszo’; ezekrdl tudni vald, hogy altalaban egy kifejezés alaptagjaként
allnak, bévitményeikkel alkotnak teljes kifejezést. Ezek elnevezése: VP — *igés
kifejezés’; NP — ’foneves kifejezés’; ADJP — ’mellékneves kifejezés’; PP —
‘névutos kifejezés’; ADVP — ’hatarozoszos kifejezés’. Ezeken kiviil hasznalatos
az XP szimbolum ’tetszéleges kifejezés’ jelentésben.*®

Grammatikai funkciéju kategoriak:

C (conjunctio) — ’k6tdsz6’; NUM (numerus) — *szamnév’; D — *determinans’,
ez utdbbi kategoriaba a hatarozott néveld, a kijelold szerepti kérdd, mutato,
altalanos €s hatarozatlan névmasok tartoznak.

E. KISS a hagyomanyos grammatikék néhany, ebben a rendszerezésben nem
szerepld szofajara is felhivja figyelmiinket: a névmasokat azokhoz a kategori-
akhoz sorolja, amilyen szo6fajt helyettesitenek; az igekotok a hatarozoszok kozé
tartoznak; az igeneves kifejezéseket kiilon igenévi kategoria megkiilonboztetése
nélkiil probaljak leirni (i. h.).

Miel6tt a fentebb feltett kérdésekre valaszolnank, célszerli agrajzban
szemléltetniink a kivalasztott Osszetett mondat szerkezeti viszonyait. Ezeket a
viszonyokat, valamint a viszonyokat 1étesitd kategoridkat az alabbi agrajz mu-
tatja.

S
I
NEGP = FP
/\
NEG=F VP

nem
A\ DP
tudtam —_—" ~—__
PR
D C (és) C
(azt) T~ T

C S C
(hogy) L~ N (hogy) A

% A generativ grammatika szakirodalméban a kiilsnbozé ‘kifejezés’-ek helyett gyakran
‘csoport’-okrol beszélnek az el6z6 fogalommal azonos jelentésben.
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A mondat alanyi dsszetevdje verbalisan nincs kifejtve, ezért a mondat maga
egyetlen igés kifejezés, amelyet itt a — teljes tagmondatot hatokdrébe utalo —
tagadas miatt a NEGP csomépont jelez. E. KISS ezt a kategériat ugy jellemzi,
hogy “logikai értelemben a NEGP-t olyan Osszetett predikatumnak fogjuk fel,
melyben a tagaddszo képviseli a szorosan vett allitmanyt” (E. KiSs 1998: 66).
Ebben a szerkezetben tehat a nem tagadoszo all a fokuszban, a tagadoszo-ige
szomszédossag elvét kovetve. (A felszini szerkezetben még egy szabaly
érvényre jut: a tagadoszo utani hangsulytorlés.) A NEGP a fokuszpozicio
maximalis kiterjesztése, azaz FP (fokuszos kifejezés), amelyen beliil a NEG a
fokuszba helyezett elem. Az igei csoport (VP) két kdzvetlen Gsszetevéje maga
az ige (V), amelyet a tudtam verbalis Osszetevo fejez ki, és egy mellékmondatot
uraldo féneves kifejezés (DP). Ez utobbi kifejezés foglalja magaban a DP
komponenst, amelynek egyediili Osszetevéje egy lehetséges azt utaloszot
tartalmazo D, valamint a két beagyazott targyi mellékmondatot urald kotdszos
kifejezés (CP). A CP-ben 1év6 két egymasnak és kotészoval mellérendelt koto-
sz6s kifejezést a C’ kategoriak jelzik. Ezek belso szerkezete megegyezik: expli-
cit formaban csak a tagmondatokat (S) tartalmazzak, azonban mindegyikben
feltételezhetiink egy hogy verbalis elemmel kifejezhetd kotdszot tartalmazo C
kategoriat. Az abraban az utaloszot és a kotoszok helyzetét azért dbrazoltam (an-
nak ellenére, hogy a hasonlé modon kiegészithetd alanyrol nem vettem tudo-
mast), hogy a rajuk vonatkozo kérdésekre a mondatbeli szerepiik és helyzetiik
ismeretében kereshessiink valaszt.

Az a) kérdés megvalaszolasahoz — azaz annak eldontéséhez, hogy mi az oka
annak, hogy a fomondatbeli utalészé6 nem jelenik meg explicit formaban —
eldszor is vilagosan kell latnunk az utalészo funkciojat. E. KiSs KATALIN ezt a
kovetkezoképpen hatdrozza meg: “Igebévitmények esetében a hogy-kotdszos
mellékmondattal egyiitt jard utaloszo kettds szerepet tolt be. Egyrészt hordozza
azt az esetragot, mely az alarendelt mondatnak a fomondatban betoltott alanyi,
targyi, hatarozoéi funkcigjat jeloli. Masrészt az utaloszo képviseli az alarendelt
mondatot azokban a fOmondati pozicidkban, melyek talsagosan Osszetett
kategoriakat nem fogadnak be; azaz az utal6szo fomondatbeli helye fejezi ki az
alarendelt mondat esetleges igemodositoi, fokusz vagy kvantor szerepét — sot

Adott esetben az utaldszonak igemodositoi szerepérdl beszélhetiink. Mivel az
ige elott allo tagadoszo helye mar a mélystruktura szintjén a fokuszpozicio, nem
kérdéses, hogy az azt formaban megadhaté utalész6 a kiinduld szerkezetben
csak az ige utani semleges tartomanyban jelenhet meg, ahol a hozza tartozd
alarendelt mondattal egy NP-t (azaz fénévi csoportot) képez.*” Ez a fonévi cso-

“TEbb6l a megallapitasbol nem kovetkeztetetiink egyértelmiien arra, hogy az utalészo
csak akkor tolthet be idemddositd szerepet, amennyiben nem a fokuszban, hanem
valamely ige utani pozicidban all. Ige el6tti helyzetben, fokuszban allva is betdltheti ezt
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port az E. KISS KATALIN 4ltal végzett szerkezeti reprezentacioban DP-ként, azaz
a mellékmondatot urald foéneves kifejezésként jelenik meg. (Lasd pl. E KIss
1998: 133.)

Az emlitett foneves kifejezés szerkezetének fontos sajatossaga, hogy az
utalészoként alldé mutatdé névmds nem bdvithetd, Onalldoan alkot egy teljes
foneves kifejezést (NP-t). Ezt azért fontos latnunk, mert emiatt nem tekinthetjiik
a mellékmondatot az utal6szé6 boévitményének, sokkal inkabb mellérendeld,
értelmez6i viszonyt tulajdonithatunk nekik. Az is alatdmasztja ezt, amit E. KISS
az esetadas aktualis megvalosulasarol allapit meg az utal6szoi mutaté névmas
utaloszo kaphat esetet — noha az esetadds-megszoritas értelmében az NP
esetének az NP jobb szélére s egyszersmind az alaptagjara kell esnie, szintén
arra utal, hogy az utaldoszo6 és az alarendelt mondat ko6zott mellérendeld,
értelmezd viszony van, melynek eldtagja is teljes NP-nek szamit. Ezért az
alarendelt mondatot az utaloszot uraldé DP-hez csatolva, azzal
testvérviszonyban®® 1év6nek abrazoljuk.” (E. KIss 1998: 132).

Az elemzett szovegmondatban az utaloszé torlése azzal az altalanos
szaballyal magyarazhatd, hogy amennyiben az utaldszé egy fokuszos kifejezés
miatt az ige mogé keriil — mint példaul tagadaskor — akkor el is hagyhato, azaz
hasznalata valaszthatdva valik.

A b) — azaz a hogy kot6szo elhagyasanak okat kutato — kérdésre a valasz
szorosan Osszefiigg az elemzett mondatbeli utalészo tulajdonsagaival. A hogy
kotészo példamondatunk mindkét mellékmondataban torlédik. Mieldtt szaba-
lyok segitségével megmagyaraznank, hogy mi van e jelenség hatterében, annyit
megallapithatunk, hogy a két mellékmondat hasonld viselkedése Ossze kell, hogy
fiiggjon azzal a ténnyel, hogy a fomondatnak ugyanazt az Osszetevdjét értel-
mezik, s ezaltal ekvivalens egységek révén egymassal mellérendeld viszonyban
allnak.

Az elemzett szovegmondat esetében két szabaly is aldtdmasztja a hogy koto-
sz0 elhagyasat. Az egyik az, hogy “ha a hogy-ko6t6szos mellékmondat utaloszava
igemodositoi helyzetben all, a hogy elhagyhat6”, tovabba “minél kozelebb all a
hogy-kotszos mellékmondat a féigéhez, annél jobb a mondat hogy nélkiil”. E.
Kiss ezekrdl az esetekr6l megallapitja, hogy “bizonyara a fdige ¢és az
igemodositoi szerepil alarendelt mondat kozotti szoros mondattani és jelentéstani

a szerepet, ha jelentéstanilag a mellékmondat nem kivanja meg azt, hogy kimeritd
azonositasként értelmezziik. Ez a helyzet példaul a kovetkezo, E. Kiss KATALIN altal
elemzett mondatban: Mari azt mondja, hogy Janos mindig elkésik, ahol az utaldszd
pozicibja ellenére igemoddositd szerepet tolt be (E. Kiss 1998: 131).

* A generativ grammatika a mondat sszetevéi kozott 1évé viszony szemléltetésére a
rokonsagi kapcsolatokat kifejezé szavakat hasznalja fel, igy beszél sziilo6 — gyermek,
illetve testvéri viszonyrol. Ezek a kategoridk érzékletesen szemléltetik a mondat bels6
viszonyait.
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kapcsolat teszi lehetévé a hogy-torlést.” (E. KIsS 1998: 141). A masik szabaly
az, hogy abban az esetben is elhagyhatjuk a hogy kotdszot, ha az alarendelt
mondat kérdd, felszolitd vagy feltételes. Mivel az elemzett szovegmondatunk
utaldszava igemddositoi funkcidban all, és mindkét alarendelt tagmondata kérdo
(mit kezdek majd veliik, valamint merre s mi végett inditok rohamot), a hogy
kotoszo torlésének mindegyik feltétele teljesiil.

Ahogy erre mar kordbban utaltam, az egyes tagmondatok — azaz
mondategység nagysagrendll egységek — generativ elemzésének elve egy-egy
belsé egység kozvetlen Osszetevdinek ¢és a kozottik 1évo viszonyoknak a
megallapitasa, az 6sszetevok linearis elrendezésének figyelembevételével egyiitt.

Az a) és b) agrajz a masodik és a harmadik tagmondat belsd szerkezeti
Osszefiiggéseit szemlélteti.

a) ... mit kezdek majd veliik...

S
|
VP =FP
NP =F \%A
/N
N A\ ADVP NP
mit  kezdek
ADV N
majd veliik

Mivel az alanyi 6sszetevo nincs kifejtve, a mondat egyetlen igés kifejezésbol
(VP) all. Az igés kifejezés kozvetlen Gsszetevoi egy foneves kifejezés (NP) és
egy az elozonél kisebb komplexitasu igés kifejezés (V’). A foneves kifejezés az
fokuszos kifejezést (FP) alkotnak. A foneves kifejezést egyetlen elemi dsszetevod
(N) tolti ki, a mit fénévi kérdé névmas. A V’ igés kifejezést az igei dsszetevod
(V) és az 6 bovitményei alkotjak, két hatarozoéi funkcidju komponens: az elsot
egyetlen hatarozobol (ADV) allo hatarozos kifejezés (ADVP), a masodikat
egyetlen fonévi Osszetevobol (N) allo fonévi kifejezés (NP) jelzi. Az
id6hatarozoi szerepii Osszetevot lexikalis sikon a majd hatarozoszo, az allando
hatarozoi szerepli 0sszetevot pedig a veliik ragozott fonévi névmas fejti ki.

Az imént vazolt szerkezetben a kiegészitendo kérdések esetében hasznalatos
szabaly érvényesill, mely szerint a kérddsz6 a fokuszban foglal helyet,
pontosabban az ige utani bévitménypozicidk valamelyikébdl mozog oda. Ezt a
mozgatast a fokuszba helyezés transzformacidja szabalyozza. Ennek megfeleld-
en — ezuttal a linearizalt modellt alkalmazva — az adott szovegmondat tagmon-
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datanak felszini strukturaként valdo megjelenésekor az alabbi folyamat jatszodik
le:*

[np mit; [vpkezdek majd veliik)

b) ... merre s mi végett inditok rohamot.

|
VP =FP
/\
P=F /V\
ADVP és PP v NP
| — inditok |
ADV NP P N
merre | vegett rohamot
N
mi

Az alanyi 0sszetevo a szovegmondat harmadik tagmondataban sincs kifejtve,
igy a tagmondatot egyetlen igés kifejezés (VP) alkotja. Ennek két kozvetlen
Osszetevoje egy foneves kifejezés (NP), amelynek verbalis sikon a merre s mi
végett tagmondatrészlet felel meg, valamint egy 0jabb igés kifejezés (V’), amely
a tagmondatban inditok rohamot nyelvi formaban valésul meg. Az el6z6
tagmondathoz hasonldéan a féneves kifejezés és az igés kifejezés viszonyabol
kovetkez6en a legkomplexebb igés kifejezés fokuszos kifejezés. A féneves
kifejezés kozvetlen Osszetevdje egy hatarozoszos kifejezés (ADVP) és egy
névutos kifejezés (PP), amelyek egymassal mellérendelé viszonyban allnak, ezt
az és kotoszo fejezi ki. A hatarozoszos kifejezést egyetlen hatarozoszo (ADV)
alkotja, amelynek verbalis realizacidja a merre hatarozoszoi kérdé névmas. A

ey

V4

az adott Osszetevd mozgatasanak nyomaként allnak. Az elmozgatott Osszetevd és a
nyoma lancot alkot, ez biztositja azt, hogy a mondat (tagmondat) felszini szerkezetének
reprezentacidjabol kiindulva rekonstrudlni tudjuk a mondat (tagmondat) kiinduld
szerkezetét. A generativ grammatikdban a rekonstrukci6 elve fontos szerepet jatszik,
Osszekapcsolddva a projekcid elvével, amely azt mondja ki, hogy a mélyszerkezeti
viszonyoknak a felszini szerkezetben és a logikai szerkezetben is latszaniuk kell. A
logikai szerkezetrdl itt csupan annyit jegyzek meg, hogy a magyar nyelvii mondatok
a magyar mondatok felszini struktirajahoz — a magyar nyelv szérendi szabadsaga miatt
— az OsszetevOk linearis elrendezése és az Osszetevokhoz kapcsolodod prozodiai jegyek
egyértelmil jelentést rendelnek.

133



névutos kifejezés két kozvetlen Osszetevdje egy egyetlen fonévi elembdl allo
foneves kifejezés (NP), valamint egy névutd (P). Az el6bbi nyelvi kifejezéje a
mi fonévi kérdé névmas, az utébbié pedig a végett névuto.

Az adott tagmondat mint felszini struktira szintén fokuszba helyezéses
transzformacié eredménye. Ebben az esetben is a kiegészitendd kérdésekre
vonatkozé szabély érvényesiil.® Az el6z6 tagmondat struktirajahoz képest
annyiban mas a harmadiké, hogy a fokuszpozicidban egyszerre két kérddszo all,
amelyek mellérendelésének feltétele a behelyettesithetdség.

[ep merre; s mi végett; [vp inditok rohamot _; ]|

3.2. A hagyomanyos leir6 magyar mondattanrol
3.2.1. A hagyomanyos leiré mondattan elvei és kategoriai

A Magyar grammatika szerz6inek bevallasa szerint a klasszikus grammatika-
ba az 1960-as, 1970-es években a strukturalista és a generativista elemzési
moddszerek is beszivarogtak, melyek altal megsziiletett az igény egy 0j klasszikus
grammatikara. Az 1 klasszikus grammatika négy forrashoz nyul: korabbi
klasszikus magyar grammatikakbol merit, tdmaszkodik az eurdpai nyelvtaniras
eredményeire, a modern pragmatikai és szemantikai kutatasokat is figyelembe
veszi, valamint a strukturalis grammatika eredményeinek beépitésére is torek-
szik. A hagyomanyos nyelvészeti kutatasok szemléletének kitagulasa folytan az
Uj klasszikus grammatika 1ényeges eltéréseket mutat elédjéhez, 4 mai magyar
nyelvhez képest. Ezeket itt nem részletezem, a Magyar grammatika Eldszavaban
a szerkeszt6, KESZLER BORBALA Osszegzi a legfontosabbakat.

Ugyanitt KESZLER a Magyar grammatika és a strukturalis grammatika
viszonyat a kovetkezéképpen jellemzi: “Bar helyenként hivatkozunk a Struktu-
ralis magyar nyelvtan és az Uj magyar nyelvtan eredményeire, a klasszikus
nyelvtan és a strukturalis nyelvtan megkdzelitési modja, modszerei és felfogasa
mégis mas, még akkor is, ha céljuk, a nyelvi rendszer bemutatisa meg is
egyezik.

A mi nyelvtanunk nem tdrekszik formalizalé elemzésre. Nem célunk az,
hogy oppozicionalis csoportok alapjan szétvalogassuk a nyelvi elemeket és
folyamatokat. A célunk a nyelvi elemek 0Osszefoglald bemutatasa, ezaltal a
kiilonbségek lathatova tétele.” (KESZLER 2000b: 21).

A Magyar grammatika torekvésében tobb, véleményem szerint nehezen
feloldhato ellentmondas érzékelhetd.

0 Az azonos pozicioban allo kérdészok mellérendelése mas megkozelitésben torléses
miveletre vezethetd vissza: egy merre inditok rohamot és egy mi végett inditok rohamot
szerkezet azonos Osszetevoit tordlve all elé az adott forma.
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A Magyar grammatikénak az az elve, hogy nem torekszik formalizalo
elemzésre véleményem szerint kizarja a nyelvi jelenségek explicit leirasanak
lehet6ségét. Olyan Osszetett €s pontos folyamatok magyarazata, mint a nyelv-
hasznalaté, csak formalizalas segitségével lehetséges. A formalis nyelvnek
ugyanis megvan az a képessége, hogy szimbdolumok kdvetkezetes bevezetése
révén nyelvi folyamatokat képletekkel irjon le. A Magyar Grammatika leir6
apparatusa ezaltal a szovegmondat-reprezentacio modellje szdmara nem kinal
kielégité megoldast, de jol hasznalhatdé a rendszermondatok funkcionalis
kategoriainak jellemzésében.

A Magyar grammatikanak elgondolkodtatd az az allaspontja, hogy nem célja
az, hogy oppozicionalis csoportok alapjan szétvalogassa a nyelvi elemeket és
folyamatokat, célja viszont a nyelvi elemek 0sszefoglaldo bemutatasa, ezaltal a
kiilonbségek lathatova tétele. Ezt hallva az a kérdés vetddhet fel benniink, hogy
egy Osszetett rendszer kategoriai kozotti kiilonbségek Osszefoglalé bemutatasa
vajon Ohatatlanul nem oppoziciok értelmezésén alapul-e.

Erre a kérdésre valaszt keresni, valamint a vélt ellentmondasok valodisagat
bizonyitani a fentebb ismertetett célomtol tul messzire vezetne. A hagyomanyos
¢s a modern grammatika kozotti viszony céljuk, targyuk és modszeriik tlizetes
elemzésével kézzelfoghatova tehetd.

A Magyar grammatika Eloszavabol idézett utalas mar felvillantotta tagan
értelmezett céljuk azonossagat, amely a nyelvi rendszer reprezentalasaban
jelolhetd meg. Ha csupan a két meghatarozo iranyu grammatikai iranyt képvi-
selé munka, a Magyar grammatika és az Uj magyar nyelvtan Osszevetése a
szandékunk, akkor céljuk elobbi megfogalmazasa kielégitdnek is mondhato. Ha
azonban a Magyar grammatika és az Uj magyar nyelvtan tagabb keretét add
hagyomanyos leird6 grammatikat, valamint a strukturalis nyelvi leiras sokat sze-
rint legfejlettebb fokat jelentd generativ nyelvelméletet tekintjiik, akkor célkitii-
zéseikben is Iényeges kiilonbségeket tapasztalunk.

A hagyomanyos leird6 grammatika célja nyelvi struktirak leirasa, az Gssze-
tevoik kozott 1évo viszonyok elemzése, szabalyszerliségek megallapitasa. A leiro
grammatikak altal alkalmazott modellek altalaban legfeljebb a leird adekvatsag
fokat érik el, gyakran “megtorpannak” az észlelés, a megfigyelés adekvatsagi
fokan. Ez a grammatikai leirds kompetenciajat tekintve ugy értelmezendd, hogy
a hagyomanyos grammatika arra minden koriilmények kozt képesnek mondhato,
hogy nyelvi struktarakrél intuiciokra tamaszkodva megallapitsa, helyesek-e,
vagy sem. Kovetkezésképpen kivételeket is felismer, de viselkedésiik magyara-
zatara eszkozei és modszerei nem elégségesek. A hagyomanyos megkozelités
leird adekvatsaga ugy értendd, hogy az altala megallapitott szabalyok nyelvspe-
cifikusak, nem terjeszthetok ki mas nyelvek hasonlé természetii jelenségeire.

A Magyar grammatika mondattana “a mondat szerkezetét, belsé strukturajat
vizsgalja; igy targyalja egyrészt a mondatrészek és a tagmondatok fajtait, mas-
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részt foglalkozik a szerkezeti elemek mondattd vald Osszekapcsolodasanak
szabalyszeriiségeivel. Mivel a mondatba a szdalakok nem elszigetelt egységek-
ként kerlilnek, hanem szerkezetekbe, szintaktikai és szemantikai egységekbe
éplilnek be, ezért a mondattan elvalaszthatatlan a szintagmatantol.” (KUGLER
2000b: 369). A hagyomanyos grammatika keretében értelmezett szintaxissal
kapcsolatban nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy nem tdrekszik a mondat
szorendjének leirasara, és olyan jelenségek magyarazatara sem, amelyek a
mondat &sszetevdinek linearis elrendezésével fliggnek Ossze (legfokkép: a topik
— komment értelmezés).

A Magyar grammatika a mondatok elemzésében két szempontot kovet. A
mondatok szerkezetét és modalitasat vizsgalja, igy a DEME altal megallapitott
konstrukcionalis-grammatikai megkozelitések kozé sorolhaté mint analitikus-
szintagmatikus iranyzat. A mondatok szerkezeti leirasaban a kovetkez6 tipusokat
kiiloniti el: egyszerli — Osszetett; az egyszerii mondatokon beliil: tagolt —
tagolatlan; a tagolt mondatokon beliil: hidanyos — teljes, minimalis — bdvitett. A
tagolatlan mondatok lehetnek szerkesztetlenek €s szerkezetesek. Az Osszetett
mondatoknak attol fiiggéen, hogy hany tagmondatbol allnak, Osszetett és
tObbszorosen Osszetett tipusa kiilonboztethetd meg. Az Osszetett mondatok
tagmondatai kozott megallapithatd mellérendeld viszonyt vizsgalva beszél-
hetiink egyszerti, hozzatoldo, ellentétesen hozzatoldd, megosztd, 6sszefoglald és
fokoz6 kapcsolatos viszonyrol, szembeallitd, megszoritd, kizaro -ellentétes
viszonyrol, kirekeszté és megengedd valasztd viszonyrol, kdvetkeztetd viszony-
rol, valamint okadd és kifejt6 magyarazé viszonyrol. Az alarendelés attol
figgben, hogy a mellékmondat fejt-e ki a fdomondatbol hianyzd mondatrészt,
vagy sem, lehet mondatrészkifejtd és nem mondatrészkifejtd. A mondatrész-
kifejt6 alarendelések annyiféle tipusban valosulhatnak meg, ahanyféle mondat-
résszel szamolhatunk (néhany megkozelités az igei allitmanyt szamiizi ebbdl a
korbol). Mind a mondatrészkifejtd, mind a nem mondatrészkifejtd alarendelés
sajatos jelentéstartalmu viszonyban is megnyilvanulhat: hasonlitd, kovetkez-
ményes, megengedd és feltételes kapcsolat valosulhat meg. Az Osszetett
mondatok — elsdsorban az alarendel6 Osszetett mondatok — osztalyozasi prob-
Iémaira ezuttal nem kivanok kitérni, csupan arra utalok roviden, hogy az
Osszetett mondatok tagmondatai kozott 1évo viszonyoknak alapvetéen szeman-
tikai alapu osztalyozasa (a mondatrészkifejtés meghatarozasanak hagyomanyos
elve) mellett egyre inkabb meghatarozo szerepet kap egy Gjabb fajta szemantikai
elemzés a tartalomadas szempontja alapjan: a tartalomadas lehet 1ényegi (azaz
tartalomkifejtés), és lehet mellékes (azaz részleges). Az el6bbinek a generativ
megkdzelitésben meghatarozott hogy kotdszoval bevezetett mellékmondatok, az
utobbinak a vonatkozé mellékmondatok felelnek meg (HAADER 2000: 479). A
tobbszordsen Osszetett mondatokban a tagmondatok magasabb szama a kozottiik
1év6 viszonyok tobbszinliségét, keveredését teszi lehetové.
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A hagyomanyos grammatikai leirds tehat az éloényelvi formak elemzése
alapjan kategoriakat, atmeneti jelenségeket allapit meg. Elméleti sikon megala-
pozott magyarazatokra altaldban nem torekszik, éppen ezért olykor intuiciokra
hagyatkozik.

A hagyomanyos és a modern leiras targya alapjaban véve tehat megegyezik:
a reprezentacio targyat nyelvi jelenségek képezik. Ez a targy azonban mas ter-
mészetll az egyik és a masik megkozelités esetében. A hagyomanyos leiré gram-
matika él6nyelvi példakat elemez, korpuszara jellemz6 szépirodalmi jellege, a
mondatelemzési gyakorlokdnyvek példatara altalaban ismert koltok, irok irasai-
bol keriil ki.”!

Bar a klasszikus mondattani elemzés és a modern strukturalis elemzés
lathatéan alapjaban véve megegyezd szempontokon nyugszik, mas-mas kate-
goriakat allapitanak meg. Itt csupan néhany meghatarozo kiilonbséget emelek ki:

a) az egyszerli mondat hagyomanyos leir6 grammatikai elemzése szofajokat
¢és szintagmatipusokat kiilonbdztet meg, a modern strukturalis nyelvtan szotari
kategoriakat és kifejezéseket (a kategoriak megallapitasanak modszere a behe-
lyettesithetdség);

b) a hagyomanyos grammatikai leirds a mondatrészek fiiggdségi viszonyat
tartva szem el6tt azt allitja, hogy egy bévitmény alaptagjahoz jarul, de nem része
neki, mig a modern grammatikai leiras szerkezetekr6l beszél, melyekben a
bévitmények az alaptag koré szervezddod szerkezet részét képezik.

Az egyszerli mondat szerkezeti viszonyainak szemléltetésére mindkét meg-
kozelités tobbszintli abrazolast alkalmaz. (Ezek linearizalt valtozatai is érzékel-
tetik a belsd hierarchikus viszonyokat). Abban is hasonl6 a két modszer, hogy az
igének a mondat szerkezetében kitlintetett szerepet tulajdonit, azonban nem
teljesen azonos keretben. A hagyomanyos reprezentacié a mondat szintaktikai és
szemantikai struktirajanak kialakulasaban is kdzponti elemnek tartja az igét. Ezt
az allitmanyi szerepli Osszetevd kiemelt helyzetével szemlélteti; a nem igei
(névszoi-igei vagy névszoi) allitmanyokban kopulativ, igei szofaju elem jelen-
1étét feltételezi. A modern strukturalis reprezentacio az igének inkabb a mondat
szemantikai strukturajaban jatszott szerepét emeli ki (pl. szemantikai szerepek
adasa), a mondatszerkezet szintaktikai szervezddésében jelent6sége inkabb
kozvetett, kozvetleniil csak a koré szervezddo igei csoportban jellemzd, melynek
Osszetevoi az ige kozvetlen argumentumai.

> Ha a hagyomanyos grammatikai kutatds korpuszarél a gyakorlokonyvek vonatko-
zasaban esik sz0, attol sem tekintetiink el, hogy a nyelvhasznalatbol vett — irdktol,
koltoktol idézett — adatok hitelessége gyakran sériill. NEMES MAGDOLNA egy
tanulmanya, amely RACZ és SZEMERE Mondatelemzési gyakorlatok cimii példatarat
vizsgélja meg ebbdl a szempontbdl, sok bizonyitékot szolgaltat az adatok hiteltelen-

sy
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A két agrajzos szemléltetési modszer kozotti legfobb kiilonbség az, hogy a
modern strukturalis abrazolas a kozvetlen Gsszetevékre bontas elvét’ kovetve
lehet6ség szerint binaris elagazasokra torekszik. A szintagmatikus viszonyok
hagyomanyos szemléltetésében csupan a fliggdségi viszonyok keriilnek felszin-
re, a generativ szerkezeti abraban az elemsorok &sszetevdinek hierarchikus szer-
vezOdésén kiviil linearis elrendezésiik is megfigyelheto.

3.2.2. A kivalasztott szovegmondat hagyomanyos leiré6 mondattani elemzése

Az elemzendd szovegmondat (Még nem tudtam, mit kezdek majd veliik,
merre s mi végett inditok rohamot.) egy teljes szoveg negyedik szovegmondata,
azaz a nyelvhasznalatban tetten ért adat. A szOvegmondat adott szitudcioba,
valamint adott szovegkomyezetbe valo illeszkedését az alany ellipszise és a
névmasi Osszetevl érzékelteti. Az igék személyragja altal jelzett grammatikai
alany az elbesz¢lé én, akit — ahogy erre mar korabban utaltam — az irdval
azonositok, a veliik névmasi Osszetevé pedig kozvetlen anaforikus utalas a
negyedik szovegmondat mindahdnnyal 6sszetevojére, és kozvetett anaforikus
utalas a harmadik szovegmondat a szavakat 6sszetevojére.

A Magyar grammatika alapkategoriait figyelembe véve az adott szdveg-
mondat klasszikus szerkezeti elemzése a kdvetkez6 eredményre vezet:

A szdvegmondat harom tagmondatbol 4llo tobbszordsen Osszetett mondat.
Fomondatanak — amely a mondat linearis elrendezését nézve az els6 — az
egymassal mellérendeld egyszerli kapcsolatos viszonyban allé masodik ¢és
harmadik tagmondat targyi mellékmondatként van alarendelve. (Ezt a tipust a
tobbszorosen Osszetett mondatok egyik prototipusaként a Magyar grammatika is
targyalja. Lasd: KESZLER 2000c: 544.) Az alarendelé viszonyra sem a fomon-
datban, sem a mellékmondatokban nem utal explicit nyelvi dsszetevé. A fdmon-
datban utal6szoi funkcidban azt mutatd névmas lenne alkalmazhatd, a mellék-
mondatok fomondathoz valé kapcsolodasat pedig mondat eleji pozicidban hogy
kotdszo fejezhetné ki, amely a két mellékmondat mellérendelé kapcsolatos
viszonya miatt a harmadik tagmondatban és hogy formaban jelenhetne meg.
Tehat mindkét tagmondatra mint mellékmondatra a 1ényegi tartalomadas, azaz a
tartalomkifejtés jellemzo.

> A generativ grammatika modelljét részletesen kifejtd fejezetben, KIEFER 1992-ben ezt
olvashatjuk: “A generativ grammatika megegyezik szinte minden mas grammatika-
elmélettel abban, hogy folteszi: a szotari elemek valamiféle szerkezetet alkotva
kapcsolodnak 0ssze mondatta. [...] azokat a szdsorokat, amelyek egymast kolcsondsen
és rendszeresen helyettesithetik a mondatokban, szintaktikailag egyenértékiinek nevez-
ziik. Valamely kifejezés kdzvetlen 6sszetevOi azok a legnagyobb darabjai, amelyeknek
onmaguknal révidebb — lehetleg egymorfémas egyenértékesiik van, vagy maguk
egymorfémasak.” (E. KISS—SZABOLCSI 1992: 35).
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Az egyes tagmondatok belsé szerkezeti viszonyait az alabbiak jellemzik.

Az els6 tagmondat bels szerkezetét két alarendeld és egy szervetlen viszony
hatarozza meg. Ezek kozil ketté hianyos: a nem tudtam — (én) igei alaptagt
alanyos szintagma®, amelynek alanyi Gsszetevéjére nem utal verbalis elem; a
nem tudtam — (azt) igei alaptagu targyas szintagma, melynek targyi dsszetevojét
nem fejezi ki explicit verbalis elem; a még — nem tudtam szerkezet mindegyik
Osszetevoje explicit, kozottiik nincs szintaktikai kapcsolat: a még Osszetevot a
Magyar grammatika a rémakiemeld partikulak kozé sorolja (KUGLER 2000a:
279-280), amely nem grammatikai viszonyitd elem, €s mondatrészi szerepet
sem tolt be szilk denotativ jelentése miatt. Ha az ige kotelez6 bovitmény-
egység hidnyos szerkezetii, mert az ige altal kotelezéen “megkivant” alanyi és
targyi bovitmény egyike sem szerepel explicit formaban. Mivel a leiro
grammatika a szovegmondatokat egységnyi nyelvi adatokként vizsgalja, nem
tudja figyelembe venni sem a nyelvi kontextus, sem a szituacié hatasat a
szovegmondat nyelvi megformaltsagara. Ebben az esetben az alanyi 0sszetevd
szituaciobol vald felismerhetGsége, valamint a targy szovegelozmény alapjan
val6 azonosithatdsaga ellenére mindsitjiik a tagmondatot hianyosnak.

A masodik tagmondat (mit kezdek majd veliik) négy alarendeld szintagmabol
all: a kezdek — (én) igei alaptagll alanyos szintagma alanyi Osszetevdje nem
explicit; a mit — kezdek igei alaptagl targyas szintagma mindegyik Gsszetevdje
kifejtve szerepel a tagmondatban; a kezdek — veliik igei alaptaga allando (vagy
aszemantikus) hatarozos szintagmanak szintén mindegyik eleme explicit. A
negyedik igei alaptagu szintagmanak id6hatarozoi szerepli meghatarozo tagja az
eddigiekkel ellentétben nem koételezé bovitmény: kezdek — majd. Az ige alanyi,
targyi €s allando hatarozoi bovitménye kotelez6 vonzat, mig az idGhatarozo
szabad bdvitmény, elhagyasa nem okoz értelmi hidnyt. A kiegészithetd alanyi
Osszetev0 — a szitudciobol adédoan — megegyezik az el6z6 tagmondat
alanyaval, az elbeszél6 énnel. Kifejtetlensége hianyossa teszi a mondategységet.

A harmadik tagmondat négy alarendelé és egy mellérendelé szintagmabol
épil fol: az inditok — (én) igei alaptagi alanyos szintagma alanyara ugyanaz
jellemz6, mint az eléz6 két tagmondatban; az inditok — rohamot igei alaptagi
targyas szintagma targya — kifejtett formaban — az igéhez vonzatként kapcso-
l6dik; a merre — inditok, valamint a mi végett — inditok igei alaptagl
helyhatarozds, valamint célhatarozos szintagmak — szintén kifejtett — megha-
tarozo tagjai szabad bévitmények, egymassal egyszer(i kapcsolatos mellérendel
viszonyban allnak. Az alany Kkifejtetlensége a harmadik tagmondatot is — az
els6 kett6hoz hasonléan — hianyossa teszi.

3 Annak ellenére, hogy a szintagmatikus viszonyt létesité Osszetevok egyikét, vagy
masikat nem fejezi ki nyelvi elem, ilyen esetekben is a szintagma fogalmat hasznalom
abbol kiindulva, hogy a kifejtett tagon a szintagmatikus viszony grammatikailag jeldlve
van.
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Az egyes tagmondatok belsé szintezddését tekintve az is feltlinik, hogy a
igének van alarendelve, azaz a bovitmények mindegyike a mondat masodik
szerkezeti szintjén all.

Az itt megallapitott tulajdonsagokat tekintve az elemzett szovegmondathoz
az alabbi szerkezeti abrak rendelhetdk:

A szovegmondatnak mint mondategésznek belsd viszonyait szemlélteti az
alabbi agrajz:

1 fémondat

/\
2 targyi mm. — 3 targyi mm.

Az egyes tagmondatok bels6 szerkezeti viszonyait a ki nem fejtett elemekkel
egyiitt szemléltetem. A nem explicit, azonban a szovegkdrnyezet és a valosagra
vonatkozé tudasunk alapjan kiegészithet Osszetevok zarojelben allnak; a sorok
elején feltiintetett romai szamok a szintez6dés szemléltetését szolgaljak.” A
fomondat szerkezeti felépitése a kdvetkezo:

I. nem tudtam

IL (¢n) (azt)  még;

Az abrabdl leolvashato, hogy a mondatrészek két szinten helyezkednek el. A
tagadoszot az alaptagjahoz kapcsolodva az allitmany Osszetevdjeként elemez-
ziik, ez a modell ugyanis a mondatfunkcios részek legelemibb Osszetevokre
(lexémakra) vald bontasat nem teszi lehetdvé.

A masodik tagmondathoz, amely a fomondatbol hianyz6 targyi mondatrészt
fejti ki, az alabbi szerkezeti agrajz tartozik:

I. kezdek

[ N~

Il (én) mit majd; veliiksq

Az agrajzbol lathato a tagmondat dsszetevdinek kétszintii szervezddése.

A Kklasszikus mondatleirds mondatrészeket abrazolé modellje a jeldlések terén a
szakirodalomban jelentéktelen eltéréseket mutat. A reprezentacid agrajzos formajanak
modelljét a Magyar grammatika eljarasat kovetve alkalmazom.
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A harmadik tagmondathoz, amely — a masodik tagmondathoz mellérendel6
viszonyban kapcsolodva — a fémondatnak szintén a targyi mondatrészét fejti ki,
a kovetkezo agrajz rendelhetd:

I inditok
A
I (én) merre, — mivégett.  rohamot

A harmadik tagmondat mondatrészei is két szinten foglalnak helyet. Az
agrajz a masodik szinten 1év6 két hatarozoi mondatrész mellérendeld viszonyat
is szemlélteti.

A leir6 mondatelemzés masik f6 szempontja, a modalitas szerint megkii-
16nboztetett mondatfajtak az Osszetett, valamint a tObbszordsen Osszetett
mondatokban testre szabott szabalyokat kovetve teljesiilnek (KUGLER 2000b:
386). Elemzett szovegmondatunk modalitasa fdémondatanak kijelentd modalitasa
miatt kijelentd.

A hagyomanyos grammatikai elemzéshez kapcsolédva nem lehet emlités
nélkiil hagyni DEME LASZLO mondatelemz6 modelljét sem, amely voltaképpen a
Magyar grammatikdaéhoz hasonl6 elméleti alapon all.

DEME DE SAUSSURE strukturalista elméletét kovetve és tovabbfejlesztve a
mondatokat funkcionalis alapon koézeliti meg. Felfogasaban két polus, a nyelvi
rendszer (nyelv) és a nyelvhasznalat (beszéd) jatszik fontos szerepet. Elméleti
alapallasat, illetdleg ennek motivacidit itt nem célom bemutatni, inkabb azt
veszem szemiigyre, hogy elemzési modellje miféle informaciokkal szolgal egy
szovegmondat vizsgalatiban. Mondattani elméletének kodzponti kategoriai a
mondategység, amely predikativ mozzanat, valamint a mondategész, amely
kozlési alapegység. A mondategység ennek értelmében “konstrukcionalisan zart
egység” (DEME 1971: 45), amelynek legtisztabb megvalosulasa az egyszeri
mondat. A mondategész ‘“nem konstrukcionalis, hanem funkcionalis értelemben
vett alapegység”, amely e jellegzetességénél fogva egyszerli és Osszetett mondat
is lehet (DEME 1971: 72).

Mind a mondategység, mind a mondategész leirasaban kdzponti feladat az
OsszetevOk (mondatrészek, tagmondatok) szintez6désének és tombosodésének
reprezentalésa.

Az alabbi reprezentaciodban latni fogjuk, hogy az elemzés f6 szempontja az
egyes OsszetevOk szerkezeti pozicidja, valamint mondatrészi szerepe, azaz
szintaktikai és szemantikai szempontok egymas melletti érvényesitése figyelhetd
meg.

A szdvegmondat egésze fel6l kozelitve, az elemzett Osszetett mondathoz
DEME az alabbi szerkezeti abrat rendeli: F/m;—m,;.
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A reprezentaciorol leolvashatd, hogy az Osszetett mondat egy fémondat
szerepll és két mellékmondat szerepii tagmondatbol all. A mondatbeli {6 viszony
az alarendelés, a két mellékmondat mellérendeld viszonyban kapcsolodik
egymashoz. Az “1” index jelzi, hogy a két mellékmondat azonos szinten, koz-
vetleniil a fomondatnak alarendelve all. DEME az ilyen szerkezetli Osszetett
mondatot szintvaltonak nevezi. A szintvaltas részleges (nem teljes), mivel a
harom tagmondat maximalisan harom szinten helyezkedhetne el, azonban a
tagmondatok nem hasznaljak ki mindegyik lehetséges szerkezeti szintet.

A fenti szerkezeti agrajz egyszeribben is megadhato, ha a mellékmondatok
szintjét egyetlen szerkezetes egységként abrazoljuk: F/ym;, amelyben az “y” azt
hivatott kifejezni, hogy az alarendelt tagmondatok egymassal halmozott, azaz
mellérendeld viszonyban allnak.

A mondategységek, igy az egyes tagmondatok belsé struktirajat tekintve
DEME két szintet kiilonboztet meg, a mondatrészek €s a szerkezettagok szintjét.
Ezekrdl az alabbiakat allapitja meg:

“Az egyiken mozgdk a mondat szintjén vannak, a masikon mozgok a mondat
szintje alatt — persze mindkét szinten vannak még tovabbi hierarchikus
osztodasok. A mondatrészek szintjén két fokozat van: az allitmany abszolut
folérendelt rész, a tobbi meg alarendeltje. A szerkezettagokén mar nagyobb az
elaprozodas: a szerkezettag nemcsak szabad mondatrésznek lehet alarendeltje,
hanem szerkezettagnak vagy akar szerkezettag ala rendelt szerkezettagnak is.”
(DEME 1971: 54). DEME részletezi tovabba azt, hogy milyen mondatrészek
tolthetik be szabad mondatrész szerepét, illetve melyek lehetnek szerkezettagok
(DEME 1971: 54-55). A mondatbeli szintez0dés és tdmbdsodés abrazolasara
DEME szemléletes képletrendszert vezet be (DEME 1971: 57-58), a mondat-
részek ¢és szerkezettagok mondatbeli szerepét és szintez6dését konkrét és
altalanos szimbolumokkal szemlélteti.

Az elemzett szovegmondat egyes tagmondataihoz az alabbi szerkezeti
reprezentaciok rendelhetok. Az els6 (a bal oldali) agrajz mindegyik esetben a
konkrét mondatrészi szerepeket, a masodik (a jobb oldali) pedig a tagmondatbeli
szintez6dést mutatja. Az adott tagmondatok esetében a reprezentacid annyival
egyszerisodik le, hogy egyikben sem szerepel olyan Gsszetevd, amely a mondat-
részek szintje alatt, a szerkezettagok szintjén all. Az alabbi reprezentaciok
értelmezéséhez a kovetkezo roviditéseket kell ismerniink:

A, H, T — a mondat szintjén all6 allitmanyi, hatarozoi, targyi mondatrészek,

M — mondat szintjén all6 mondatrész, amelynek indexszama azt jeloli, hogy
az adott mondatrész a mondat szintjén beliil az els6, vagy a masodik szinten 4ll.
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Még nem tudtam,

r

Hi —A Ml - M27
mit kezdek majd veliik,
T— A —H — Hegx M, —M; — M, — M,

merre s mi végett inditok rohamot.

H — H — A — T, a M, — M,,
mellérendelést nem részletezve:
yH—A —T.

Arrol is célszeri emlitést tenniink, hogy DEME mondatreprezentacios
modellje mondatszerkezeti sajatsagok szovegbeli gyakorisadgi vizsgalatahoz
szolgalhat hasznos eszkoziil. A szerz6 tobb mint egy tucat mutatot allapit meg,
amelyek vizsgalata kiilonbozé mifaju szovegek szerkezeti jellemzéséhez jarul
hozza.”> DEME mondatelemzé modellje ennélfogva szovegtani elemzés szolgala-
taba allithatd, azzal a megszoritassal, hogy a szdveg vizsgalatat szerkezeti
sajatsagokra korlatozza, azaz tartalmi-logikai, valamint pragmatikai jellemzok
magyarazataban mas diszciplinak apparatusara kell tiamaszkodnia.

3.3. A valenciaelméletrol
3.3.1. A valenciaelmélet elvei és kategoriai

Mind a hagyomanyos leir6 grammatika, mind a modern strukturalis
nyelvleiras elveit — legféképpen igekozpontiisagat — latva arra kovetkez-
tethetiink, hogy nem hagyhattak figyelmen kiviill TESNIERE valencia-elmélet
néven hiressé valt elképzelését.

TESNIERE 1959-ben “Elements de syntaxe structurale” cimen publikalt
elmélete az igét horgas atomhoz (atome crochu) hasonlitja, amelyhez horgai
szamatol fiiggden kapcsolddhatnak bovitmények. TESNIERE az igéknek erre a
tulajdonséagara teljes szintaxist épit. KAROLY SANDOR “Tesni$re szintaxisa és a
szintaxis néhany kérdése” cimii tanulmanyaban a TESNIERE altal strukturalisnak
nevezett szintaxist abbol a szempontbdl kozeliti meg, hogy milyen a strukturaliz-
mushoz valo viszonya, hogy valéban strukturalisnak tekinthetjiik-e*, mikézben

> Kordbban — DEME nyoman — magam is végeztem ilyen jellegii vizsgalatot. Az &
modszerét kovetve szaknyelvi szovegek mondatszerkezeti sajatsagait tudomanyos
diakkori dolgozat forméjaban foglaltam 6ssze.

% KAROLY valasza erre a kérdésre egyértelmiien igen. Ezt TESNIERE elméletének
egyetlen 1ényeges sajatsagaval tdmasztja ala: szemléletmodjat a nyelvi elemeknek és
viszonyoknak egymashoz vald relacidjukra iranyuld kovetkezetes vizsgalata jellemzi
(KAROLY 1963: 164).
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részletes képet fest magarol az elméletrél. TESNIERE szintaxisanak értékelésében
elsésorban KAROLY emlitett tanulmanyara tamaszkodom.

TESNIERE értelmezésében a struktura egyenértékii a funkcioval. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a nyelvi alakulatok strukturalis elemzése voltaképpen
funkcionalis vizsgalatukat jelenti, azaz annak vizsgalatat, hogy milyen szerepet
toltenek be a kommunikacioban. Ennek leirasa pedig elvezet a hagyomanyos
értelemben vett mondatrészi szerepekig, amelyek megkiilonboztetésében legfo-
képpen szofaji sajatsagok jatszanak szerepet (KAROLY 1963: 161). Ezeknek a
kategoriaknak a megitélése adja TESNIERE elméletének fO alapjait. A szintaxis
autonémiajat vallva a szemantika sikjat — amely szerinte nem része a
grammatikanak — elvalasztja a strukturalis siktol; a szofajok megitélésében
modszerét a jellemvonasok hierarchidja hatarozza meg.

Miel6tt ratérek a valenciaclmélet dolgozatom szempontjabol 1ényeges mozza-
natainak ismertetésére, TESNIERE szintaxisanak két legfObb sajatsagat kell
kiemelnem, amelyek egyszer(ibbé teszik a fentebb targyalt két mondatleirashoz
valo viszonyanak megitélését is: TESNIERE kategoriai, fogalmai barmely nyelvre
alkalmazhatoak. “Ez azaltal lehetséges, hogy e szintaxis élesen meg van kiilon-
boztetve a morfologiatol, a viszonyok és kategoriak kiils ismertetdjegyeitol.
Marpedig éppen ezek a kiilsd ismertetéjegyek azok, amelyekben a nyelvek
szembeotléen kiilonboznek egymastol.” (KAROLY 1963: 162). Ebbol kovetkezik
a masik fO sajatsag: “TESNIERE strukturalis szintaxisa tehat a szerkezet és a
kiilsé alak megkiilonboztetésén és szembeallitasan, egymasra vonatkoztatasan
alapszik. Szerkezeti szempontbol e szintaxis magaban foglalja mindazokat a
szerkesztési formakat, amelyeknek a mondatalkotasban, a mondatrészszerep
kialakitasaban résziik van. Alaki szempontbol feloleli mindazokat a kiilso,
morfologiai ismertetdjegyeket, amelyek segitségével a szerkezetformak megva-
losulnak. S mivel ezek az alaki elemek a szerkezettipusokra, a szerkezeti funk-
ciokra vannak vonatkoztatva, a kiils6, alaki jegy hianyat is allandéan szemmel
lehet tartani a & morféma segitségével.” (i. h.) TESNIERE elméleténck ez a
jellegzetessége kihat mas szintaxisokhoz vald viszonyara is. KAROLY szerint “ez
a felfogas kozel all a strukturalizmusnak ahhoz a — rendszeresebben kidolgozott
— modern iranyahoz, amely egyrészt leirja a mondat képletekkel kifejezhetd
szerkezeti formait a kozvetlen Osszetevok alkalmazasaval, masrészt bemutatja
ezek fonologiai megvaldsulasat, anélkiil, hogy ezattal mas-mas tudomanyagba
utalnd a szohataron inneni és tali elemeket (példaul a ragokat és a néveldket,
névutokat). Kozel all TESNIERE elgondolasa a modern strukturalizmushoz abban
is, hogy a mondat felépitésében kiilonbséget tesz egyszerli és bonyolultabb
szerkezetek kozott, s ez utobbiakat az el6bbiekre vezeti vissza.” (KAROLY 1963:
162).

Az alapot az Osszevetéshez TESNIERE strukturalista szintaxisa és a modern
strukturalista nyelvleiras 6 elvei kdzott elsésorban NOAM CHOMSKY 1957-ben
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megjelent Syntactic Structures (Szintaktikai szerkezetek) cimii munkéja jelenti.
A generativ nyelvleirast 6sszegz6 munka évekig a modern strukturalizmus
uralkodo képviseldjének szamitott, a késébbi strukturalis alap elméletekben —
igy TESNIERE elméletében is — maig érezhetd hatasa. Alapjai — TESNIERE
elméletéhez hasonloan — nélkiilozik a szemantikat, a szerkezeti leirds a
szintaktikai reprezentaciot jelenti. KAROLY idézett tanulmanyanak megjelenése
utan két évvel, 1965-ben latott napvilagot CHOMSKY Aspects of the Theory of
Syntax (A szintaxis elméletének aspektusai) cimli munkaja, amelyben a
generativ grammatikai nyelvleiras a szemantika beépiilésével valik teljessé.

Az a sajatsag, amely TESNIERE szintaxisat minden mas leird grammatikatol
megkiilonbdzteti, a szintaktikai, a szemantikai és a morfologiai sik elhatarolasa-
nak mértéke. A nyelvi elemeknek és jelenségeknek kiillonbozo vetiileteit hata-
rozza meg ezeken a sikokon. igy példaul mast jelent a meghatarozo szintaktikai
viszony, azaz az alarendelés (konnexid) a szintaktika és mast a szemantika
sikjan. Ugyanez figyelhetd meg a szo, valamint a sz6faj meghatarozasaval kap-
csolatban is.

Strukturalis sikon az alarendelé szintagmatikus viszony folérendelt és
alarendelt tagbol all, a szemantika sikjan az alarendelt tag a determinal6 (megha-
tarozo) szerepli, ezaltal jelentése fontosabb a mondat értelmének kialakitasaban,
a folérendelt tag a determinalt (meghatarozott). “A két sikon mas a koztiik 1évo
fontossagi sorrend” — allapitja meg KAROLY. (1963: 164). A szavak strukturalis
¢s szemantikai szerepe sem egyezik meg feltétlenill: ezt példazzak az olyan
Osszetett igealakok, amelyeknek egységei szemantikailag elkiilonithetok, a
struktara szempontjabol azonban egyetlen igealak bomlik tobb Osszetevire. A
szofajok tekintetében a szemantikai sikon teli és iires szavak kiilonboztethetok
meg: a négy fo teli szofaj az ige, a melléknév, a fénév és a hatdrozoszo; az iires
szavak a grammatikai viszonyok kifejezésére szolgalnak. Szintaktikai sikon
onallo és segédszavak kiilonithetdk el: az 6nallé szavak képesek megvaltoztatni
struktirabeli szerepiiket, és képesek szerkezeteket alkotni; a segédszavak az
onallo szavak mellett fordulhatnak eld egy ©nalldo sz6 koré szervez6dd mag
részeként. A teli sz6 és az 6nallo sz6 fogalma kozott nagy az atfedés, ugyanak-
kor a teli szavak és az 6nalléo szavak nem mindig esnek egybe. A szintaktikai
szofajok megegyeznek a szemantikai teli szofajokkal, de mas értelemben: “a
szintaktikai szofajokat szintaktikai helyzetiik hatarozza meg: fénév az alanyi,
targyi és részeshatarozoi helyzeti szo, melléknév a jelz6i helyzetil, ige az
allitmanyi helyzeti és hatarozoszo a hatarozoi helyzeti. A szemantikai és a
szintaktikai szofajfogalom kiilonbségének a kiegyenlitésén alapul TESNIERE
szintaxisanak egyik legalapvetdbb fogalma, a transzlacio, a »szofajvaltoztatas«,
vagy »szofajvaltas« ...” (KAROLY 1963: 165).

KAROLY TESNIERE szofajfelfogasardl vallott nézetét csupan a teljesség
kedvéért idéztem, a szovegmondatok leirasanak szofaji kérdéseit csak olyan
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mértékben érintem, amennyiben ezt a szintaktikai alapu reprezentacié megkivan-
ja.

TESNIERE nevével dsszefonddott a valenciaelmélet fogalma, melyben olyan
elvek, szabalyszerliségek fogalmazodnak meg, amelyek szamos késobbi
mondatleiré6 modell épitdkovévé is valtak. Ahogy a késdbbiekben latni fogjuk,
az altalam alkotott kétlépcsés szovegmondat-reprezentacido sem hagyja figyel-
men kiviil az igék TESNIERE altal feltart sajatossagait.

A valencia-elmélet elézményérdl is célszerli emlitést tenniink, hiszen a
mondatban az ige koré szervez6d6 OsszetevOk rendszerezése TESNIERE actant-
elméletében (melyet a magyar nyelvii szakirodalom aktans-elméletként emleget)
mar megfogalmazodik. Az igékhez TESNIERE szerint kétféle alarendelt elem
kapcsolodhat, ezeket “actant”-nak és “circonstant”-nak nevezi. Az “actant”-ok
korébe tartoznak a cselekvés végrehajtoi, elszenveddi és célpontjai, amelyek a
hagyomanyos mondatfunkciés kategoridk szerint az alanyi, targyi és részes-
hataroz6i mondatrészeknek felelnek meg, szofajilag pedig a foneveknek.
KAROLY ezeket az OsszetevOket cselekvéshordozoknak nevezi, mert “ezek az
igei cselekvés aktiv vagy passziv résztvev6i”, nominativusban, accusativusban,
vagy dativusban all6 fonevek az igei alaptag bévitményeiként (KAROLY 1963:
168). A “circonstant”-ok az igei cselekvés egyéb korlilményeit fejezik ki, ezeket
KAROLY koriilményhatarozoknak nevezi. TESNIERE maradando érdeme, hogy az
ige minden bovitményét az ige ala rendelve, azonos szinten helyezi el, ezzel is
az ige strukturalis szervezd szerepét emelve ki. Az igének ezt a Kkitlintetett
helyzetét késobb tobben birdljak, az ige €s az alanyi mondatrész hozzarendel6
viszonya mellett foglalva allast. TESNIERE modelljében tehat az alany a tobbi
bévitménnyel egy szintre kerlll, azaz ugyanolyan szerepet tolt be egy ige
vonzatstrukturajaban, mint barmely mas bovitmény. Ezzel el is jutunk TESNIERE
valencia-elméletének egyik alapelvéhez: TESNIERE az igéket kiilonbozo
vegyértéki atomokhoz hasonlitva kiilonb6z6 valenciaszamu igéket kiillonboztet
meg.”” Igy az alanyt sem kivano személytelen igéknek nincs valenciajuk, az
intranzitiv igék egy-, a tranzitiv igék kétvalenciajuak (az el6bbiekhez csak alany,
az utobbiakhoz alany és targy kapcsolodik). Haromvalencidjuak — mert részes-
hatarozot is kivannak — a mondas és adas igéi. Négyvalenciajuak TESNIERE
szerint a nem kauzativ igékbol képzett kauzativ igék, melyek a mai leird
grammatika szofaji rendszerezése szerint a miiveltetd igéknek feleltethetok meg.

Az igéknek TESNIERE altal bevezetett osztalyozasa szinte valtozatlan for-
maban megtalalhat6 a legijabb hagyomanyos nyelvtanunkban, a Magyar Gram-
matikdban is. Legmodernebb strukturalis nyelvtanunk, az Uj magyar nyelvtan az

3T KAROLY itt utal TELEGDI ZSIGMOND észrevételére, amely szerint TESNIERE “valencia”
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ige bovitményeit az igés kifejezés csomopontja ala rendeli, és az ige testvérei-
ként abrazolja (E. Kiss 1998: 32).

3.3.2. A kivalasztott szovegmondat valenciaelmélet szerinti elemzése

A valenciaelmélet szerinti vizsgalat kerete a mondategység, az elemzésre
kivalasztott tobbszordsen dsszetett szovegmondat esetében egy-egy tagmondat.

Az els6 tagmondat (Még nem tudtam) igei Osszetevije, a tud a kétvalencias
igék csoportjaba tartozik, mivel targyas (tranzitiv). Egyik valencidjaval alanyt,
masik valenciajaval pedig targyat kot. Az adott tagmondatban egyik cselekvés-
hordozdja (aktansa) sincs kifejtve verbalisan. Kapcsolodik az igéhez viszont egy
fakultativ koriilményhatarozo is: a még idéhatarozoi mondatrész formajaban.

A masodik tagmondat (mit kezdek majd veliik) igei Osszetevdje, a kezd adott
jelentésében a haromvalencias igék csoportjaba sorolhatd: valenciaihoz egy
alanyi szerepil és egy targyi szerepll cselekvéshordozot, valamint egy allando
hatarozoi szerepi koriilményhatarozot kivan. Verbalis sikon kapcsolodik hozza
egy targyi szerepll cselekvéshordozo (aktans), amelyet a mit fonévi kérdd
névmas fejez ki, egy fakultativ id6hatarozoi szerepli koriilményhatarozo, ame-
lyet a majd nyelvi elem jeldl, valamint egy alland6 hatarozoi szerepii kortiil-
ményhatarozo, amely a tagmondatban a veliik hatarozoragos személyes névmasi
Osszetevo formajaban van jelen.

A harmadik tagmondat (merre s mi végett inditok rohamot) igei dsszetevoje,
az indit a haromvalencias igék csoportjaba tartozik: valenciakeretébe egy alanyi
szerepli €s egy targyi szerepii cselekvéshordozo, valamint egy helyhatarozoéi
funkciojii  koriilményhatarozo tartozik. Az alanyi cselekvéshordozé nincs
kifejtve, a targyi cselekvéshordozo verbalis kifejezdje a rohamot targyragos
fonév, a helyhatarozoi szerepli egységnek verbalis sikon a merre hatarozoszoi
kérdé névmas felel meg. Ez utobbi Osszetevovel mellérendelé viszonyban az
igéhez egy fakultativ koriilményhatarozo is kapcsolodik: a mi végett névutds
kérd6 névmassal kifejezett célhatarozoi dsszetevo.

Az els6 tagmondatbeli tagadas — TESNIERE fogalmaval élve — konnexio-
nalis tagadas, amely az egész mondatot érinti.

A masodik tagmondatbeli ige valenciai koziil egy, a harmadikbeli ige
valenciai kozil ketté helyén kérdészo all. Ezeket TESNIERE iires szavaknak
tekinti, amelyek magok szerepét toltik be, a kérdéseknek ezt a formajat pedig
magkérdésnek nevezi (KAROLY 1963: 173).
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3.4. Az esetgrammatikarol
3.4.1. Az esetgrammatika elvei és kategoriai

Az esetgrammatika alapjainak megvetése a mondatok kutatdsaban CHARLES
FILLMORE nevéhez kothetd, aki 1968-ban jelentette meg The Case for Case
cimii munkajat. Ezt az elméleti megkdzelitést az tette sziikségessé, hogy
CHOMSKY tisztan szintaktikai keretek kozé szoritott standard-elméletének
hidnyossagai egyre inkabb nyilvanvalobba valtak. ANDOR JOZSEF egy tanulma-
nyaban, amelyben FILLMORE esetgrammatikajat tovabbfejlesztd elméleteket
mutat be, ezt a hianyossagot a kovetkez6képp jellemzi: “nem képes arra, hogy
leirja a természetes nyelvek univerzalis sajatossagait, mivel a modell hatarain
beliil az elmélet képviseldi a szemantikdnak csak masodlagos interpretativ
funkciot adtak, s igy a szintaktikai bazissal rendelkezé modell nem alkalmas
arra, hogy alkalmazasa altalanos érvényt nyerjen a nyelvtipologiai kutatasokban”
(ANDOR 1979: 451).

FILLMORE esetgrammatikdjanak megjelenése nagy lendiiletet adott a
mondatok leirasat célzo iranyzatok fejlddésének, nemcsak érdemei, hanem
megoldasra vard hidnyossagai altal is. Ezuattal nem tekintem at a Fillmore-i
esetgrammatikan alapulo Ujitasokat — ANDOR JOZSEF “Az esetgrammatika
elméletének 0j Gtjai” cimi tanulmanyaban részletes képet fest D. L. F. NILSEN,
W. CHAFE és W. COOK Uujitasairol (ANDOR 1979) —, hanem egy ANDOR altal is
kiemelt — a tanulmany sziiletésének idejében talan a legujabbnak szamit6 —
esetgrammatikdra, a STANLEY STAROSTA altal megalkotott lexiko-esetgram-
matikara tdmaszkodom. ANDOR véleménye err6l a grammatikar6l az, hogy
“ebben latszik a tovabblépés lehetdsége a korabbi modellekhez képest, amelyek
nem voltak képesek megbirkdzni azzal a feladattal, hogy a jelentésbeli
viszonyokat reprezentald kategoriak mellett megtalaljak azt a formai apparatust,
amely ezeket kivetiti az aktualis mondatlancolatok szintaktikai-morfologiai
viszonyaira” (ANDOR 1982: 11). Ezzel ANDOR megfogalmazza azt az elvarast is,
amelyet a mondatreprezentacié tdmaszt az esetgrammatikaval szemben.

A lexiko-esetgrammatika generativ alapon all, megkivanja tehat a nyelvi
leiras formalizalasat, a formalizalas explicitségét, ezért ezt lehetdvé tevo elveket
fogalmaz meg ¢és kovet. A lexiko-esetgrammatika a generativ grammatikatol
azonban eltér annyiban, hogy nem alkalmaz transzformaciokat, ugyanis nem
kiilonboztet meg mély- és felszini struktirat, “mivel az 0sszes szintaktikai és
nyelvészetileg relevans intenzionalis szemantikai viszonyokat egyetlen
strukturalis leiras specifikalja kozvetleniil” (i. h.).

A tovabbiakban tekintsiik at a lexiko-esetgrammatika legfobb elveit, valamint
azokat az esetkategoriakat, amelyeket a grammatika a mondatok leirasaban
alkalmaz.
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Itt Gjfent ANDOR megallapitasahoz folyamodom, aki a széban forgd gram-
matika eset-meghatarozasainak, illetve az ezekhez alapul vett elveknek definitiv
magyarazatat adja: “A lexiko-grammatikai elmélet eset-meghatarozasai nemcsak
intuitiv vagy extralingualis alapokra épiilnek, hanem szoros értelemben vett
intralingualis szintaktikai-szemantikai definiciok. [...] Az eset-viszonyok sze-
mantikai azonositdsa ebben a grammatikaban intenzionalis jellegli, azaz minden
egyes eset-relacio meghatarozasahoz szemantikai jegyekre van sziikség, ame-
lyek az adott eset intenzidjanak tekinthetok. Ehhez kapcsolddnak a kiils6leges
szituativ szerepek, amelyek az esetek extenzidjaként foghatok fel.” (ANDOR
1982: 11-12). Mivel az extenzids kapcsolatok nem feleltethetok meg maradék-
talanul az esetek kozotti viszonyoknak, két esetviszony extenzidiban atfedések
lehetnek. Ez a probléma vezet a lexiko-esetgrammatika egyik f6 elvének megha-
tarozasahoz, amely szerint egy egyszerli mondat keretében barmely esetka-
tegoria csak egyszer fordulhat elo.

STAROSTA a kovetkezd kilenc esetkategoriat hatarozza meg: agens, referens
(Benefit), experiens, eszkdz (Instrument), lokalis (Locus), modd, érintett
(Patient), hely (Place), valamint id6 (ANDOR 1982: 12, STAROSTA 1978: 471
nyoman). Ezek koziil az Erintett a kozponti kategoria, ennek hasznalatdhoz
kapcsolodik a lexiko-esetgrammatika masik két fontos elve: “minden egyes
mondat megkoveteli az Erintett aktans eléfordulasat, melybél az kovetkezik,
hogy az egy aktanssal rendelkezd targyatlan igék argumentumat az Erintett tolti
be. [...] Ebben a grammatikaban az Agens eléfordulasa feltételezi az Erintett
jelenlétét...” (ANDOR 1982: 12).

STAROSTA lexiko-grammatikdjanak esetkategoriai az aldbbiak szerint
értelmezendok:

Erintett: a cselekvést vagy allapotot elszenvedd, viseld; amennyiben az
allapotot vagy cselekvést targyatlan ige fejezi ki, akkor — ahogy fentebb mar
utaltam erre — az ige argumentuma az Erintett. Az Erintett lehet a mondatban
azonositd névszai allitmany is.

Agens: az ige altal kifejezett cselekvés nem kozvetleniil érzékelhetd okozdja,
amely nem feltétleniil rendelkezik a [+ szandékos] jeggyel.

Experiens: STAROSTA meghatarozasit ANDOR nem tartja megfelelden
definitivnek. Leginkabb a Referenssel szembeallitva magyarazhatd meg a
jelentése: ahogy helyet jelolo esetbdl is kettot kiilonboztet meg STAROSTA (egy
belsét és egy kiils6t), tigy az Experiens ugyanolyan belsd relaciotartalommal
rendelkezik, mint a Lokalis (referense és az Erintett 4ltal reprezentalt dsszetevd
kapcsolatat fejezi ki), a Referens pedig a vele ellentétben allo kiilsé eset: a
cselekvés célpontjara utal.

Eszk6z: az esemény vagy cselekvés kozvetlen eldidézéje, okozoja.

Hely: az allapot vagy cselekvés térbeli viszonya.

Lokz'lliS' az FErintett helyzete ANDOR itt utal PLATT elméletének lokativ
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Id6: az allapot vagy cselekvés idébeli viszonya.

Mod: STAROSTA nem hatarozza meg ennek az esetnek a jelentését. (ANDOR
utal arra, hogy érdekes modon valamilyen okbdl mas esetgrammatikdk sem
definialjak a mod esetét.)

ANDOR a lexiko-esetgrammatika még egy fontos elvére hivja fel a figyel-
miinket: a perspektiva kiemelt szerepére. A perspektiva az ige esetkeretének
specifikalasat jelenti, ami lexikalis jegyek révén valosul meg. A nyelv-
hasznalatban ez gy értendd, hogy egy — ANDOR szavaival — “objektive
azonosan szemlélhetd kiilsd szituacio”-rol a beszélok mas-mas megallapitasokat
tehetnek, kovetkezésképpen mas-mas esetkerettel rendelkez6 igék fejezik ki a
besz¢ldk allitasainak szandékolt jelentéstartalmat (ANDOR 1982: 12-14).
STAROSTA az emlitett jelenség leirasahoz a szituaciok és a jelentések tipolo-
gidjanak megalkotasat latja sziikségesnek, amely mar tillép az esetgrammatika
keretén.

3.4.2. A kivalasztott sz6vegmondat esetgrammatikai elemzése

Az esetgrammatika alapelvének megfelelden a szovegmondat szerkezetét
szervez0 igék esetkeretét vessziik szemiigyre. Mivel egy ige hatokore ebbdl a
szempontbdl az igét magaban foglaldé tagmondat, a harom tagmondatot kiilon
elemezzik.

Az els6 tagmondat (Még nem tudtam, ...) igei OsszetevOje a tud, amely a
tagmondatban nem tudtam formaban szerepel. Egy kifejtett bovitménye van:
még, amely a [+ Id6] jegyet viseli. Az igéhez tartozik még egy [+ Agens],
valamint egy [+ Erintett] jegyli 6sszetevd, amelyek a tagmondatban verbalisan
nincsenek kifejtve. Mivel a lexiko-esetgrammatika nem kiilonboztet meg felszini
¢s mélystruktirat, a szovegmondatban aktualisan megjelend tagmondathoz az
alabbi esetreprezentacio rendelhetd:

Meég nem tudtam...

[+1d6]

A masodik tagmondat (mit kezdek majd veliik, ...) igei Osszetevlje a kezd,
amely kezdek formaban jelenik meg. Harom explicit bévitménye van: a [+
Referens] jegyii mit, a [+ 1d8] jegyli majd, valamint a [+ Erintett] jegyii veliik
Osszetevd. Ha a verbalisan ki nem fejtett 9sszetevot is figyelembe vessziik, akkor
egy [+ Agens] jegyet viseld osszetevével is szamolnunk kell. Az igének az itt
vazolt esetkeretet tulajdonitva a tagmondathoz az alabbi esetreprezentaciot ren-
delhetjiik:
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Mit kezdek majd velif'k
[+ Referens] [+ 1d6] [+ Erintett]

A harmadik tagmondat (merre s mi végett inditok rohamot) igei 6sszetevéje
az indit, amely inditok formaban valosul meg. Harom verbalisan kifejtett
bévitménye a kovetkezO: a merre 0sszetevd a [+ Hely] esetjegyet viseli, a vele
mellérendeld viszonyban alloé mi végert 6sszetevo [+ Referens] jegytl, a rohamot
Osszetevohoz pedig [+ Erintett] esetkategoria rendelheté. Az igével kifejezett
cselekvés agensét (amely kifejtett forméban [+ Agens] jegyet kapna) nyelvi elem
nem jeloli. A tagmondat Osszetevdihez rendelhetd esetkategoridkat az alabbi
reprezentacio szemlélteti:

merre s mi végett inditok rohamot

[+ Hely] [+ Referens] [+ Erintett]

3.5. Osszegzés

Az elemzett elméletek koziil a modern strukturalis nyelvtan és a hagyoma-
nyos grammatika értékelhetd olyan megkozelitésként, amely mondatstruktarak
komplex leirasat tlizheti ki célul. Ezek {6 elveirdl a fejezet bevezetd részében
mar szoltam, ezért itt csupan a szovegmondatok elemzé megkdzelitésében valo
felhasznalhatosaguk szempontjabol teszek néhany megjegyzést.

A modern generativ nyelvleirds a mondatok belsd strukturajat reprezentalja
oly mddon, hogy természeténél fogva nem veszi figyelembe azokat a szoveg-
kornyezeti és szituativ tényezdket, amelyek egy szovegmondat felszini szerke-
zetét befolyasoljak. Ennek ellenére eljarasai és kategoridi jol alkalmazhatok a
szovegmondatok megkdzelitésében is, mivel az 6sszetevok fliggdségi viszonyain
tul az dsszetevok linedris elrendezését is elemzi, ami Osszefiiggésben all a mon-
datok felszini, logikai és fonetikai szerkezetével.

A hagyomanyos mondatmegkozelités legfontosabb sajatsaga szintén az, hogy
rendszermondatokat elemez, a kontextudlis és kotextualis paraméterek teljes
figyelmen kiviil hagyasaval. Ez azt eredményezi, hogy olyan jelenségeket, ame-
lyeknek oka a szovegkomyezetben, vagy a kommunikacios helyzetben kere-
sendé — mint példaul dsszetevok névmassal helyettesitése, ellipszise, valamint
sok szorendi elrendezés is —, nem tud magyarazni. Mondatfunkcios kategoriai
argumentumaihoz rendelhetd szerepindikatorok, hasznos adalé¢kokat nyujtanak a
szovegmondatok Osszetevdinek szemantikai jellemzésében. A (rendszer)mon-
datok belsé szerkezeti leirasa — az imént mondottakkal szoros Osszefiiggésben
— elsGsorban szemantikai fiiggdségi viszonyokon alapul, ez viszont nem
meritheti ki egy mondatleir6 modell alkalmazhatosagat, hiszen — ahogy az
elemzésben lathattuk — vonzatsrukturak kiilonféle szemponti megkozelitésére
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sziiletett elméletek is képesek erre. Ezek ellenére a hagyomanyos leir6 gram-
matika kategoriai informativan alkalmazhatok az egyszerii és az Osszetett
szovegmondatok belsd szerkezeti viszonyainak leirasaban is. A szovegmondatok
reprezentacioja szempontjabol DEME modellje is megkozelitleg igy értelmez-
hetd, azzal a kiilonbséggel, hogy DEME reprezentacios eljarasa a mondat-
Osszetevok linearis elrendezését is szemléletesen mutatja. Az pedig belathato,
hogy ez utobbi jellegzetesség egy leird modellnek mindenképpen érdeme, mivel
a szovegmondatbeli Osszetevok linearis elrendezésének reprezentacidja —
legyen sz6 akar egyszer(i mondatbeli mondatszintii mondatrészekrél, vagy szer-
kezettagokrol, akar Osszetett mondatbeli tagmondatokrol — egy explicitségre
torekvé megkdzelitéssel szemben 1ényeges elvaras.

A fentebb vizsgalt valencia-elméleti, valamint lexiko-esetgrammatikai
megkozelitések célkitlizéseiknél, kompetenciajuknal fogva nem alkalmasak egy-
egy nyelvi szerkezet explicit leirasara. Nagyon fontos szerephez jutnak azonban
barmely explicit nyelvi reprezentaciora torekvé megkozelitésben, ahogyan ezt a
legtobb grammatikai elmélet igazolja is. A kétlépcsés szovegmondat-reprezen-
tacioban tobb lépésben is alkalmazom o6ket a mondatok belsd strukturajanak
leirasaban. Elméleti sikon kozelitve, a kétlépcsds szovegmondat-reprezenta-
cidban betdltott szerepiiket ugy jellemezhetjiik, hogy a valencia-elmélet —
mivel domindnsan szintaktikai alapu — els@sorban strukturalis informaciokat
nyujt, a lexiko-esetgrammatika, amely dominansan szemantikai alapon all, a
struktirak szervezddésének szemantikai motivacidjahoz enged kozelebb
benniinket. Mar itt hadd jegyezzem meg — bar kés6bb a Kitekintés fejezetében
mélyebben érintem ezt a kérdést —, hogy mivel a kétlépcsds szovegmondat-
reprezentacios modell szintaktikai alapokon 4ll, a kutatasok kdvetkezd szaka-
szaban feltétleniil el6térbe kell allitani a szemantikai reprezentacids sik részletes
kidolgozasat is.
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4.
Egy kétlépcsos szovegmondat-reprezentacios modell
szemiotikai textoldgiai keretben

Egy szoveg explicit nyelvészeti leirdsaaszdveg szovegségét megha-
tarozd0 nyelvszempontu tényezdkre iranyul; e tényezok 1) a korrefe-
rencialitds, 2) a szoveget alkotd szovegmondat(ok) dsszetevdinek linearis elren-
dezése (belsd linearis elrendezés) és az egyes szovegmondatok szovegbeli
sorrendje (kiilsé linearis elrendezés), valamint 3) az, hogy az egyes szdveg-
mondatok miképpen tesznek eleget azoknak a feltételeknek, amelyek az adott
szoveghelyen és/vagy kommunikécios helyzetben megformaltsdgukat befo-
lyasoljak. (Ez utobbi tényezo vizsgalatanak korébe elsdsorban az olyan szoveg-
grammatikai jelenségek elemzése és leirasara tartozik, mint az egyeztetés, az
ellipszis, a névmasitas, a mondatdsszetevok sorrendje.)

Az explicit nyelvészeti leiras nem jelenti azt, hogy a leirand6 tényezok felta-
rasa kizardlag a nyelvészet eszkozeivel végrehajthatd lenne. Ezért van sziikség
olyan tagabb elméleti keretre, amelyben mind a sziikebb értelemben vett nyelvé-
szeti ismereteken tulmend szdvegtani ismeretek, mind a vilagra vonatkozd
ismeretek is figyelembe vehet6k akkor, amikor azokra sziikség van.

A fentebb felsorolt szdvegvizsgalati szempontok azt mutatjak, hogy
maximalis explicitségre torekvo nyelvészeti alapti szovegleiras sziikségszertien a
szoveg kozvetlen Osszetevlinek, a szovegmondatoknak explicit reprezentacio-
jara tdmaszkodik. Ugyanakkor az egyes szovegmondatok explicit leirdsa nem
képzelhetd el ko-/kontextusukat megteremtd — ezaltal aktualis megformaltsagu-
kat, logikai, (nyelvi)-szemantikai, prozddiai struktirajukat meghatdrozé —
szovegszintll (nyelvi és nem nyelvi) jelenségek figyelembevétele nélkiil.

Az alabbiakban el6szor bemutatom azt a diszciplinakeretet, amely megfeleld
elméleti hatteret jelent a szovegmondatok leirasahoz, ezt kdvetéen miiveletrél-
miveletre ismertetem azt a kétlépcsOs szovegmondat-reprezentacidos modellt,
amely — legalabbis az eddigi elemzések eredményei alapjan —, vélhetéen opti-
malis keretet nyujt szovegmondatok explicit leirasahoz.

4.1. A modell elméleti kerete. A nyelvészeti szovegmondat-reprezentacio6
apparatusarol

Dolgozatom elsé fejezetében a szovegnyelvészet és a rendszernyelvészet
értelmezése kapcsan mar széltam a megformaltsag-kozponti nyelvészeti agak
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viszonyarol. Utaltam arra, hogy a szovegmondatok lehet6ség szerint explicit
leirasa szovegnyelvészetieken kiviil rendszernyelvészeti ismereteket is igényel,
mivel a szovegmondat leginkabb a hozzarendelheté rendszermondathoz viszo-
nyitva jellemezhetd. A szovegmondat és a rendszermondat megformaltsaga
kozotti egyezések és eltérések — ahogy ezt dolgozatom elsé fejezetében ismer-
tettem (lasd az 1.6.3. pontot) — az adott ko- és/vagy kontextus ismeretében
magyarazhatok.

Az 1. abra azokat a diszciplinakat, aldiszciplinakat, komponenseket mutatja,

A modell elnevezésében a “kétlépcsés” jelzd azt fejezi ki, hogy a repre-
zentacio két megkdzelitésbol all, egy globalis szemi-formalis és egy kanonikus
komponensbdl. Mindkét megkozelités szemiotikai textologiai keretben torténik,
azaz a reprezentacioban fontos szerep jut a kommunikaciés helyzetnek, mas
szoval a szoveg aktualis kommunikacidos helyzettdl vald befolyasoltsaganak; a
szovegalkotas és -befogadas folyamatanak; a szoveg multimedialitasanak; vala-
mint az interpretaciéo koriilményeinek, jellemzdinek. A szovegmondat-elemzés
alapjaul szolgalo elméleti keretben a “reprezentacid” fogalma egy szovegmondat
szintaktikai, szemantikai, pragmatikai aspektusainak lehetdség szerinti formali-
zalt leirasat jelenti, azzal a célkitlizéssel, hogy mind verbalis sikon, mind a
valdsagabrazolas sikjan a szoveg textualitasanak leirasahoz hasznalhato infor-
maciodkkal szolgaljon.

A szemiotikai textologia célkitlizéseinek megvalositasahoz kiilonbozé nyel-
vészeti tudomanyokra és a szOvegtan tarstudomanyaira sziikséges tamasz-
kodnunk. A reprezentacios modell ismertetésekor elsésorban a nyelvészeti agak-
kal foglalkozom, ahol célszer(i kiilonbséget tenni rendszernyelvészet és szoveg-
nyelvészet kdzott.

“A szovegnyelvészet elméleti kerete” cimii fejezetben mar szoltam a
rendszernyelvészet és a szovegnyelvészet értelmezésérodl, a nyelvhasznalat és a
nyelvi rendszer, valamint a szovegmondat és a rendszermondat viszonyarol. A
szovegnyelvészet és a rendszernyelvészet értelmezését roviden azért célszeri
ismét felidézniink, hogy a reprezentacid elméleti keretét alkotd egyéb kompo-
nensek szerepe és a kozottik 1évo osszefiiggések is érthetévé valjanak.
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A rendszernyelvészet feladata egy valamilyen modon értelmezett nyelvi
kompetencia jolformaltsagi kritériumainak eleget tevé nyelvi rendszerbeli
struktirdk — a mondat nagysagrendjében rendszermondatok — vizsgalata ¢€s
komponens vesz részt: egy explikdacios komponens, egy strukturalis komponens
— amely egy relacids €s egy transzformacios komponenst foglal magaba — és
egy pragmatikai komponens, amely a nyelvi elemek hasznalati feltételeivel
foglalkozik. A rendszermondat-reprezentacid alapja a tezaurisztikus szotar,
amely az egyes cimszok jelentését — egyéb Osszetevok mellett — bizonyos
explikacios szabalyoknak eleget tevd explikaciokban adja meg. A tezaurisztikus
szotar komponens minimalisan azokat az informaciokat tartalmazza, amelyeket
egy értelmezé szotar (vagy nevezhetjiik szotari értelmezésnek: SzE); ezek azon-
ban nyilvanvaléan nem elegendéek egy szoveg interpretalasahoz. A tezaurisz-
tikus szotar komponens optimalisan azokat az informacidkat tartalmazza,
amelyeket PETOFI “tezaurisztikus informaciok”-nak nevez. Ezek megnevezésére
alkalmazta a “frame” (tudaskeret = Tke) és a “scene” (forgatokonyv = Fko)
elnevezéseket, amelyekre az jellemzd, hogy egy interpretacio soran a tudaskeret
altalaban alkalmazasra keriil, a forgatokonyv azonban csak cselekvések, tevé-
kenységek reprezentalasakor. A rendszernyelvészet tezaurisztikus szotar kompo-
nense tehat olyan felépitésti informaciokat tartalmaz (mert masféléket nem is
tartalmazhat), amelyek egy szdveg interpretalasakor az explicitség biztositasa
érdekében vonatkoztatasi rendszerként — azaz hivatkozasi alapul — szolgalnak.
A tezaurisztikus szotar komponens és az explikacios szabalyok egyiittesen alkot-
jak az explikacids komponenst.

A rendszermondatot, illetdleg Gsszetevoit nyelvi-szemantikai, lexiko-szintak-
tikai, logikai szempontbol a relacios komponens reprezentacios alkomponensei
irjak le. A rendszermondat egyes strukturaltsagi fazisait a relaciés komponens
alkomponensei reprezentaljak, az egyes strukturaltsagi fazisok kozotti osszefiig-
géseket a transzformacios komponens reprezentalja az atmeneteket biztosito sza-
balyok altal.

A pragmatikai komponens annak vizsgalataval és leirasaval foglalkozik,
hogy a rendszer elemei milyen feltételek teljesiilése esetén valhatnak valamely
kontextus és/vagy kotextus részévé. Ez a nyelvészeti ag a rendszermondatokbol
potencialis szovegmondatok halmazat hozza létre. Ebben az értelemben a poten-
cidlis szovegmondatok pragmatikai paraméterekkel ellatott rendszermondatok,
ahol a pragmatikai paraméter kifejezés ugy értendé, hogy a rendszermon-
datoknak nincs referenciajuk, mig a potencialis szévegmondatok potencialis
referenciaval rendelkeznek.

A szovegnyelvészet célja, hogy a szovegben vagy 6nallé szovegként megva-
l6suld szovegmondatok szintaktikai és korreferencialis struktirajat reprezentalja
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a szovegbdl kiindulva az aktualis ko- és/vagy kontextus fiiggvényében. Ebben az
egyes szovegmondatoknak megfeleltetheté rendszermondatok — mint pragma-
kodik. A szovegmondat-reprezentacié ennélfogva egyarant timaszkodik magara
a nyelvi rendszerre, a nyelvi rendszer elemeinek hasznalatara, illetve a vilagra
vonatkozé ismeretekre is. A szovegmondatok aktualis megformaltsagat szemlél-
tetni kivano elemzd reprezentacié a szovegnyelvészeti €s a rendszernyelvészeti
aspektus egylittes érvényesitésén tul tehat a vilagra vonatkozo tudast is kivan.
Ezeknek az iranyvonalaknak megfeleléen a szovegnyelvészet is harom £6
komponenst foglal magéban: egy explikacios, egy strukturalis és egy pragma-
tikai komponenst.

A szovegnyelvészet explikaciés komponense a rendszernyelvészet explika-
cidés komponenséhez viszonyitva értelmezhetd. A szovegnyelvészet adott inter-
pretalandod szovegre vonatkozd tezaurisztikus szotar (szovegspecifikus szotar)
komponensével kapcsolatban a kdvetkez6 esetek allhatnak fenn:

1) Ez a szovegspecifikus szotar — foleg tudaskeret és forgatokdnyv 0ssze-
tevdje — pontosan ugyanazokat az informaciokat tartalmazza, hasznalja,
amelyek a rendszernyelvészet szotarkomponensében talalhatok. Ez az eset szinte
sohasem fordulhat el6.

2) Ez a szovegspecifikus szotar — foleg tudaskeret és forgatokdnyv Ossze-
tevdje — azoknak az informacioknak, amelyek a rendszernyelvészet szotar-
komponensében talalhatok, csupan egy részét tartalmazza, hasznalja, és mas
jarulékos informacidkat nem. Ez az eset is elég ritkan fordulhat el6.

3) Ez a szovegspecifikus szotar — foleg tudaskeret és forgatokdnyv Ossze-
tevdje — mindazokat az informaciokat tartalmazza, hasznalja, amelyek a
rendszernyelvészet szotarkomponensében talalhatok, és ezeken kiviil néhany
szovegspecifikus informaciot is. Ez az eset sem gyakori.

4) Ez a szovegspecifikus szotar — foleg tudaskeret és forgatokdnyv 0ssze-
tevdje — egyrészt azoknak az informacioknak egy részét tartalmazza, hasznalja,
amelyek a rendszernyelvészet szotarkomponensében talalhatok, és ezeken kiviil
néhany mas jarulékos szovegspecifikus informaciot is. Ez az eset fordul el6 a
leggyakrabban.

Az éppen fennallo eset reprezentalasa a szovegnyelvészet adott szovegre
vonatkozé szoétarkomponensének a feladata. Ennek létrehozasakor a rendszer-
nyelvészet szotarkomponensére mint vonatkoztatasi alapra tamaszkodunk.

Az, hogy mind a rendszernyelvészeti, mind a szdvegnyelvészeti elemzés
strukturalis és pragmatikai aspektust is mutat, az itt vazolt szovegmondat-
reprezentacionak azt a fontos vonasat jelzi, hogy szovegmondatok szerkezeti
elemzése csak a pragmatikai befolyasoltsag figyelembevételével lehet relevans.

A pragmatikai befolyasoltsag figyelembevétele teszi lehetové azt, hogy a

“ sy

158



hasznalhassuk fel. Egy szoveg interpretalasa olyan reprezentacios modellt kivan,
amely szOovegmondatokat elemez. Ebben a keretben az interpretdcio leird
(deskriptiv) interpretaciora utal, amelynek feladata a szoveg formalis és szeman-
tikai architektonikajanak leirasa.

A szbveg olyan meghatarozasabol kiindulva, amely a szoveget komplex
jelnek tekinti, gy gondolom, hogy a szdveg elemzéséhez semmiképpen sem
nyujthat kielégitd keretet — egy akar kiboévitett — mondatgrammatika sem,
mivel a szovegjelenségek leirasa nem korlatozodhat csupan nyelvészeti aspektu-
sokra. Ismeretes, hogy mondat nagysagrendl nyelvi egységek leirdsaval tobb
deskriptiv iranyzat foglalkozik (egy részilk morfoldgiai, lexiko-szintaktikai,
szintagmatikai stb. vizsgalatokra is tamaszkodik), de tdbbnyire tisztan nyelvé-
szeti elméleti keretiikk miatt nem nyujthatnak kielégit6é alapot olyan jelenségek
elemzéséhez, amelyek egy adott kotextus és/vagy kontextus fiiggvényében
realizalodnak. Ez a megallapitas szolgalt motivacioéul ahhoz, hogy olyan széveg-
mondat-reprezentaciés modellt probaljak alkotni, amely a szovegelemzés
szolgalataba allithato.

A reprezentacios modell, amelyet a tovabbiakban bemutatok, két részbdl all:
egy globalis szemi-formalis és egy kanonikus megkozelitésbol. Mindkét megko-
zelités szemiotikai textologiai, mert a reprezentacios célu elemzés a szovegmon-
datokat a szoveg mint komplex jel olyan szovegkompoziciés makroegységeinek
tekinti, amelyek bar felépitésiiket tekintve szintén komplexek, szovegbeli szere-
pliket tekintve elemi egységek.

Az els6 megkdzelités globdlis, mert az alkotott modell keretében az adott
szovegmondat és a neki megfeleltethetd rendszermondat, illetve ezek Osszete-
voinek Osszehangolt — ko- és/vagy kontextualis befolyasoltsagukat figyelembe
vevé — funkcionalis-grammatikai, szintaktikai, (ko)referencialis leirasa torté-
nik; szemi-formalis (azaz félig formalis), mert a megkdzelités egyrészt —
célszeriiség és lehetdség szerint — formalizalt reprezentaciés modell 1étreho-
zasara torekszik; masrészt figyelembe veszi, hogy a szovegbdl kiinduld poliglott
szovegnyelvészeti leiras — amely az adott elméleti keretben alkalmazha-
to/alkalmazand6 funkcionalis mondattani alapokra is tamaszkodik — egészében
vett formalizalast nem tesz lehetévé.

A masodik megkozelités kanonikus, egyrészt azért, mert az adott ko- és/vagy
kontextusban megjelend szovegmondatokat aktudlis strukturajuknak, megfor-
maltsaguknak megfeleltetheté rendszermondatoknak pragmatikai paraméterek-
kel ellatott megnyilvanulasaként kezeljiik, masrészt azért, mert a reprezentaciot
egy kanonikus szabalyrendszernek megfeleléen hozzuk létre.

A jelen modell kétlépcsdsségének heurisztikai motivacioja az, hogy —
figyelembe véve és Otvdzve a meglévé mondatreprezentacios szisztémakbeli
eljarasokat €s ismereteket — olyan reprezentaciot hozzon létre, amely kritikai
szempontbdl elemezhetd.
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Az aladbbikaban els6ként szovegmondat-reprezentacid globalis szemi-forma-
lis megkdzelitésének (1. tablazat), majd kanonikus megkdzelitésének (2. Tabla-
zat) 1épéseit részletezem. A tablazatokban Osszefoglalt reprezentacios 1épések
roviditéseit, az egyes lépéseket magukban foglald celldk kiillonbozoségének
szerepét a tablazatot kovetden értelmezem.

4.1.1. A szovegmondatok globalis szemi-formalis megkozelitése

L.
Szévegmondatok globalis szemi-formadlis
szemiotikai textologiai megkozelitése
Az elemzend6 nyelvi 1. 2. 3.
egység manifesztalt verbalis elemekkel | verbalis elemekkel és
ésa vizualis [vb] korreferencia-inde-
hozzarendelt szovegmondat kiegészitett xekkel [vb&ind] kie-
struktiiraleirasok vizualis gészitett
szovegmondat vizualis
szovegmondat
0. 1.0. 2.0. 3.0.
az elemzendd K.. K..&vb K..&vb&ind
nyelvi egység
1. 1.1. 2.1. 3.1.
lexiko-szintaktikai K./ K..&vb/ K..&vb&ind/
reprezentacio LeSzin-repr LeSzin-repr LeSzin-repr
2a 1.2a 2.2a 3.2a
relacids-organizacio K./ K..&vb/ K..&vb&ind/
agrajzos Relorg-dgrajzos Relorg-dgrajzos Relorg-igrajzos
2b 1.2b 2.2b 3.2b
relacids-organizacio K./ K..&vb/ K.. &vb&ind/
levezetett Relorg-levezetett Relorg-levezetett Relorg-levezetett
3. 1.3. 2.3. 3.3.
relacids-organizacid K../ K..&vb/ K.. &vb&ind/
linearizalt Relorg-linearizalt Relorg-linearizalt Relorg-linearizalt

1. tablazat

A tablazatbol lathaté, hogy a leiras targyaul a szdvegmondatnak harom
valtozata szolgal (ezek az els6 sorban vannak feltiintetve):
1. a manifesztalt vizualis szOvegmondat, azaz a szovegmondatnak az adott ko-

és/vagy kontextusban realizalodott formaja;
2. verbalis elemekkel [&vb] kiegészitett vizualis szovegmondat;

3. verbalis elemekkel és korreferencia-indexekkel [vb&ind] kiegészitett vizualis

szovegmondat

A reprezentacié aspektusait kifejez0 szempontok az elsé oszlopban

talalhatok:
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0. az elemzendd nyelvi egység megallapitasa;

1. az adott nyelvi egység lexiko-szintaktikai reprezentacioja;

2a az adott nyelvi egység relacids organizacidojanak agrajzos reprezentacioja;

2b az adott nyelvi egység relacios organizacidjanak levezetett reprezentacioja;

3. az adott nyelvi egység relacios organizacidjanak linearizalt reprezentacioja.

A 1épések sorszamainak els@ Osszetevéje az elemzendd nyelvi egységet,
masodik Osszetevdje pedig a leiras aspektusat fejezi ki. (Példaul a globalis
szemi-formalis szemiotikai textologiai megkdzelités 3.1. 1épése az elemzendd
szovegmondat harmadik valtozatanak, azaz a verbalisan és korreferencia-
indexekkel is kiegészitett szovegmondatnak az egyes szdmu aspektus szerinti,
azaz a lexiko-szintaktikai reprezentaciojat jeldli.)

Az egyes reprezentacios 1épések elnevezéseiben hasznalt roviditések értelme-
zése a kovetkezo:

K..: els6foktl makrokompozicios egység (szovegmondat);

&vb: verbalis kiegészités;

&ind: korreferenciaindexekkel valo kiegészités;

repr: reprezentacio;

LeSzin: lexikai-szintaktikai;

Relorg: a relacios organizacio.

Az egyes reprezentacios 1épések roviditéseit tartalmazo cellak satirozasa azt
fejezi ki, hogy az adott 1épés mennyire jatszik fontos szerepet a szovegmondat
explicit leirdsaban, azaz mennyiben jarul hozza 0j informacidkkal. A legsoté-
tebben satirozott cellaban szerepld harom lépés eredményezi a legalapvetobb és
leglényegesebb informacidokat a szovegmondatrol. A kevésbé satirozott
cellakban szereplé masik harom 1épés — amelyek egyébként sorrendileg az
el6z6 harmat kdvetik — szintén lényeges, de az el6z0 harombol minimalis
atalakitassal, kovetkezetes logikai miiveletekkel levezethetok. Azok a 1épések,
amelyeknek cellaja besatirozatlan (fehér) maradt f6loslegesen bonyolitanak az
elemzést, mert az altaluk kifejezésre jutd informaciok késobbi Iépésekben
komplexebb Osszefliggésekbe agyazva szerepelnek. (Az 1.1. és a 2.1. Iépések
olyan részinformaciokat kozdlnek, amelyek a 3.1. 1épésben komplexebb szem-
pontu leirasban benne foglaltatnak. Az ilyen és ezekhez hasonld részinfor-
maciokat ado, ugyanakkor az elemzés struktirajat bonyolitd 1épéseket a repre-
zentaciobol melléztem.)

Lathat6 tehat, hogy a szovegmondat globalis szemi-formalis reprezentacioja
szempontjabol harom fontos 1épés tlinik mindenképpen célszerlinek:

e az 1.0. ([K..]), amely a szovegmondat szovegben/szovegként vizualisan ma-
nifesztalt formaja;

e a 3.0. ([K..&vb&ind]), amely a szévegmondat verbalisan és korreferencia-
indexekkel kiegészitett valtozata, ahol a verbalis kiegészités egyarant tor-
ténhet a szovegeldzmény és az elemzett szovegmondatot kovetd szovegmon-
datok, valamint a valosagra vonatkozo tudasunk alapjan;
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e a 3.1. ([K..&vb&ind/LeSzin-repr]), amely a szovegmondat verbalisan ¢és
korreferencia-indexekkel kiegészitett valtozatanak lexiko-szintaktikai repre-
zentacidja, ahol az adott szovegmondatban explicit formaban megjelend
Osszetevokon kiviil a verbalis kiegészitések egyes 0sszetevoihez is morfolo-
giai, szofajra, mondatbeli funkciora, referencialis értékre vonatkozo informa-
ciot rendeliink. A lexiko-szintaktikai reprezentaciot szemléltetd tablazat (1asd
pl. a 185., a 189. stb. oldalon) az alabbi informaciokat tartalmazza:

— az elemzett szovegmondat explicit egységeit, valamint — ha vannak
ilyenek az adott szovegmondatban — verbalis kiegészitéseit,

— az Osszetevok morfologiai jellemzoit (szoelemekre bontasukat, az egyes
morfémak tipusait),

— az egyes OsszetevOk szo6faji informaciait,

— az egyes 0sszetevOkhoz rendelhetd a funkcionalis mondatrészi szerepeket,
— a referencialis értéket jelz6 korreferencia-indexeket,

— a tagmondatok, illetve a szovegmondat szimbdlumait.

4.1.2. A szovegmondatok kanonikus szemiotikai textologiai megkozelitése

II.
Szévegmondatok kanonikus szemiotikai textologiai
megkozelitése

Az elemzendd nyelvi egység

ésa 1. 2. 3.
hozzarendelt adott kiindulo- adott adott
struktaraleirasok szerkezet—csalad szovegmondat- szovegmondat
strukturalis manifesztacio akusztikai
reprezentacidja logikai és/vagy vizualis
reprezentacioja reprezentacioja

0.

Az elemzend6

Nyelvi egység

1.

lexiko-szintaktikai
kanonikus alapstrukturak
2a

relacids-organizacid P..&ind/

4grajzos Agrajzos-Str

2b 1.2b
relacids-organizacid P..&ind/

levezetett Levezetett-Str

3. _
relacids-organizacid

linearizalt

2. tablazat
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A 2. tablazat struktiraja megegyezik az 1. tablazatéval.

A kanonikus szemiotikai textologiai megkozelités targyaul az alabbi szerke-
zetek szolgalnak (a tdblazat els6 soraban talalhatok):

1. adott kiindulo-szerkezet—csalad strukturalis reprezentacidja,
2. adott szOvegmondat-manifesztacio logikai reprezentacioja,
3. adott szovegmondat akusztikai és/vagy vizualis reprezentacioja.

Ezekhez a reprezentaciokhoz a kanonikus megkdzelités az alabbi strukturale-
irasokat rendeli:

0. az elemzendd nyelvi egység megallapitasa,

1. az adott nyelvi egység lexiko-szintaktikai kanonikus alapstruktirainak a
megallapitasa,

2a az adott nyelvi egység relacids organizaciodjanak agrajzos reprezentacioja;
2b az adott nyelvi egység relacios organizacidjanak levezetett reprezentacioja;
3. az adott nyelvi egység relacios organizacidjanak linearizalt reprezentacioja.

Az egyes reprezentacidos lépéseket jelolé szamok, valamint a 1épéseket
magukban foglalo cellak satirozottsagnak szerepe ugyanugy értelmezendd, mint
az 1. tablazatban. A 2. tablazatban olyan cellak is talalhatok, amelyekben a 1épé-
seket toroltem. Ezekben az esetekben a reprezentacios miivelet vagy valamilyen
logikai ellentmondas miatt nem hozhato 1étre, vagy létrehozasa valamely korab-
bi 1épés ismétlése lenne.

Azoknak a roviditéseknek az értelmezése, melyek a globalis szemi-formalis
reprezentacioban nem szerepelnek, de a kanonikus reprezentacids 1épésekben
szerephez jutnak, a kovetkez6:

P..: propozicio;

Org: organizacio;

[fl{A}: funktor+argumentuma(i) struktira;

Log: logikai struktiira;

Ak: a szovegmondatnak prozodiai jegyekkel ellatott (akusztikus) valtozata;

Vz: a szovegmondatnak prozodiai jegyekkel ellatott (akusztikus) valtozatanak
vizualis megjelenitése.

A szovegmondat kanonikus reprezentacidja szempontjabol a kdvetkezd
1épések latszanak célszertinek:

e az 1.0. ([K..(&vb)]), a reprezentalt szovegmondat szovegben/szovegként
aktualisan megvaldsuld (vizudlisan manifesztalt) formajanak verbalisan kie-
gészitett valtozatahoz rendelhetd potencidlis kiinduldszerkezet-valtozatok
reprezentacioja. Ezekben a reprezentacidkban az adott szdvegmondatban
explicit moédon kifejtett 6sszetevok eredeti formajukban szerepelnek, az adott
szovegmondatban implicit modon jelen 1év0 0Osszetevoket zarojelbe zart
verbalis kiegészitések fejezik ki,
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e az 1.1. ([P./Org [fl{A}-]), (a propozicid mint egy adott szGvegmondatban
megnyilvanulé tényallast kifejezésre juttatd kanonikus struktira — ezen
jegyeinél fogva — az adott szovegmondat verbalisan kiegészitett vatozata
reprezentaciojaként értelmezendd) a propozicioként értelmezett adott szoveg-
mondat tagmondatainak alapjat képezé funktor+argumentumai strukturak
kanonikus leirasa, melyben a funktor: verbalis elem + morfologiai informacio
+ (az igei toldaléknak megfeleld) korreferenciaindex, valamint minden egyes
argumentum-0sszetevd: szerepindikator + morfologiai informacié + argu-
mentumvaltozo felépitésii. (A reprezentacio jelen fazisaban az argumentum-
valtozokat verbalis kifejezés még nem helyettesiti.) Az adott szovegmondat
Osszeteviihez rendelhetd szerepeket a reprezentacidhoz alkotott szerepindi-
kator-lista tartalmazza (PETOFI—DOBI 2000: 133-42).;

e a20. ([K.(&vb)]), az elemzett szovegmondat verbalisan kiegészitett valto-
zatanak reprezentacioja;

e a 22a ([P..&ind/Agrajzos-Log]), az adott szévegmondat mint propozici6
logikai-strukturalis reprezentacioja agrajzzal, amely az egyes szovegmondat-
Osszetevoket az adott ko- és/vagy kontextusnak megfeleld logikai szerepiik-
nek megfelelé pozicidban tiinteti fel, s indexekkel jelzett nyomokkal utal
azokra a mozgatasokra is, melyek révén a generalt mélystrukturabol a szoveg
egységeként manifesztalt felszini szovegmondat-struktira 1étrejott;

e a2.2b ([P..&ind/Levezetett-Log]), az adott szovegmondat (ko)referencia-in-
hetd logikai rendszermondat-struktura reprezentacioja;

e a 2.3. (|P..&ind/Linearizalt-Log]), az adott szovegmondathoz rendelt pro-
pozicid logikai struktirajanak linearizalt reprezentacidja a verbalis kiegészi-
tések figyelmen kiviil hagyasaval;

e a 3.3. (|P..&ind/Linearizalt-Ak/Vz]), az adott szovegmondathoz rendelt
propozicionak megfeleltetett — kizarolag prozodiai jegyeket tartalmazéo —
akusztikai manifesztacio vizualisan megjelenitett linearizalt reprezentacioja a
verbalis kiegészitések figyelmen kiviil hagyasaval.

Hogy a szovegmondatokhoz rendelhet6 rendszeregységek reprezentaciojarol
teljesebb képet nyujtsak, a rendszernyelvészet komponensei koziil kiilon ki kell
térnem a tezaurisztikus szétarbeli kanonikus explikaciok felépitésére.

4.1.3. A kanonikus reprezentaciorol

Kanonikus explikaciokrol abban az esetben beszélink, amikor az

‘explikandum =g explikans’ struktura kanonikus &sszetevo-reprezentaciok jol-
formalt konfiguracioja, azaz egy kanonikus szoveg.
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A kanonikus szévegreprezentaciok létrehozasara szolgald szabalyok
rendszere szabalyrendszere az explikacioknak is. (A szabalyrendszer vazlatos
bemutatasahoz lasd PETOFI 1996 4.3 alfejezetét, szovegmondat-reprezentaciok
létrehozasaban valo alkalmazasahoz lasd: DOBI 2000.)

Ennek a szabalyrendszernek alapstrukturdi — ahogy az a szovegmondat-rep-
rezentaciokban is lathatd — funktor+argumentuma(i) strukturdak [=[f]{A}],
amelyeknek funktor-dsszetevéje [=f] vagy egyszerii, vagy komplex, argumen-
tum-0sszetevoje [=A] pedig véges szamu ‘szerepindikator : argumentum(val-
tozd)’ kett6sbol all.

Az ezekbdl az alapstruktirakbol létrehozhatod elséfoktt — egyszerii vagy
komplex funktoru — komplex-struktira egy elemei propozicio struktaraja.

Egy egyszerii funktoru elemi propozicio absztrakt struktiraja a kdvetkezo
modon reprezentalhato:

(a) Py =: [fae]{rt: t, rs:sy, IP: Pk}
pr =0 [f1{r1: X1, 121 Xa, ..o, Tol Xa};

Az (a) formulaban — amelynek mindkét soraban a jobboldalon egy funk-
tor+argumentuma(i) struktara all — a “P,” szimbolum egy elemi propozicid
szimboluma; a “p,” az Ugynevezett propoziciomagé (egy reldcio reprezen-
“r1, T2, ... Iy,” szimbolumok pedig szerepindikatorok szimbolumai). A propozi-
cidbmagbol az ‘id6’-beli meghatarozottsagot jelzo (temporalis[= rt]) és ‘tér’-beli
meghatarozottsagot jelzo (spacialis[= rs]) argumentum-szerepll argumentumokat
kivano “fae” [= fennall az eset] funktor hoz létre egy propoziciot (egy tényallas-
reprezentaciot; példaul a fent emlitett propoziciomagbol a ‘fennall az eset a ti
idében €s az s térben, hogy Péter egy levelet ir tényallasét).

Egy egyszerii funktori elemei propoziciobdl gy hozunk létre komplex
funktora elemei propoziciot, ha a propoziciomag funktorat specifikatorokkal
(modifikalt, illetdleg nem modifikalt kvalifikatorral, kvantifikatorral) latjuk el.
Ilyen funktort propoziciomag rendelend6 példaul a kovetkezé mondatokhoz:

(1) Péter 8 km/ora sebességgel gyalogol, vagy
(2) Fifi nagyon jol idomitott (*természetil) kutya.

Egy specifikalt funktort propoziciomag absztrakt struktiraja a kovetkezo-

képpen reprezentalhato (ezt a reprezentaciot PETOFI—DOBI 2000-b6] vettem at):

(b.1) pic == [([([{K”: my/ fkq™: dj 1) £K: qi / Tkq: di ]) £k [{ri: xg, 122 X, o,
Tn: Xn}e
(b.2) pic = [([([IK: my / fka”: di]) 1K™ Qi("wy)) / fka”: di ]) £k e x4,

12! X2, ..., Tyl Xp}e
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A (b.1 és b.2) formulédban

fk:

fk’:

fkq’:
di :
qi:
Qi
U

fk:

f]_(d 2
dj .
mj:

az alapfunktor (amelynek minden esetben jelen kell
lennie),

az alapfunktor (adott dimenzidra vonatkozd) kvalifika-
toranak vagy kvantifikatoranak formulabeli helyét jelzo
szimbolum,

az alapfunktor kvalifikalasa vagy kvantifikalasa nézo-
pontjanak (dimenziojanak) formulabeli helyét jelzd
szimbolum,

az alkalmazasra keriillé dimenziokra (pl. “magatartas”
vagy “sebesség”) utald elem,

az alkalmazasra keriildo kvalifikatorra (pl. “finnyas”)
utalo elem,

az alkalmazasra keriilé kvantifikator szamértékére
(koefficiensére) (pl. 25) utald elem,

az alkalmazasra kerlilo kvantifikator mértékegysé-
gére[= unitas-ara] (pl. km/6ra) utal6 elem,

az alapfunktor kvalifikatora vagy kvantifikatora mddo-
sitojanak (modifikatoranak) formulabeli helyét jelzo
szimbolum,

az alapfunktor kvalifikalasa vagy kvantifikalasa mddo-
sitasa nézOpontjanak (dimenzidjanak) formulabeli helyét
jelz6 szimbolum,

az alkalmazasra keriilo6 dimenziora (pl. “fok™) utalo
elem,

az alkalmazasra keriild modositora (pl. “nagyon”, “tobb,
mint”) utal6 elem.

Az fky’, fkq” szimbolumok az alapfunktor specifikatoraban ahhoz hasonld
szerepet toltenek be, mint a szerepindikatorok az alapfunktor argumentum-
keretében; az altaluk tartalmazott “k” elem a szoban forgd propozicidmag sor-
szamaval azonos sorszdm. A q;, Qi(“u;), m; utald elemek ezzel szemben ahhoz

hasonlé szerepet toltenek be, mint a referenciaindexek; az

73T
1

(illetéleg a “j”)

futo-index minden esetben a szoban forgo utald elem értéktartomanyanak vala-

mely elemére utal.
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Ez a felfogas vilagosabban szemléltetheto a fenti (b.1) és (b.2) formulak ala-
bbi atalakitott valtozataival:

(b.1°) px :=: [([([d;: mk™j]) di: qk’i]) £k [{r1: X1, 121 Xa, .., T Xa}s
(b.2”) p = [([([dj: mk™;]) di: Qi("up)k)]) Tk [{ri: X4, 120 Xo, ..., Tol Xaf,

amelyekben a “d;”, “d{” szimbolumok a szerepindikatorokkal megegyezd
szerepet toltenek be, a kettOspont kozvetitésével hozzajuk csatolt szimbolumok
pedig a referenciaindexekkel megegyezoket. Ezek alapfunktorral valé kapcsola-
tat a hozzajuk csatolt “k” elem juttatja kifejezésre.

Az elemi propoziciokbdl kanonikus (és mint olyan a természetes nyelvi
szovegmondatokban nem minden esetben explicit médon manifesztalodd) koto-
szok alkalmazasaval komplex propoziciok hozhatdk létre. Egy komplex propo-
zicio absztrakt struktiraja a kdvetkezo:

(¢) P == [fae] {rt: t;, rs:s;, rp: p;° }
pio :=! [KOTOSZO]{rP: P;, 1P: Py, ... }

A (c) formulaban — amelynek mindkét sordban a jobboldalon szintén egy
funktor+argumentuma(i) struktara all — a “P;” szimbolum a komplex propo-
zici6 szimboluma, a KOTOSZO-funktor propoziciokat kapcsol 6ssze, a “P;”, “Py”
szimbolumok propoziciok szimbdlumai, amelyek elemiek éppugy lehetnek, mint
komplexek, az “rP;, rP,, ...” szimbolumok pedig a kotdszoval Osszekapcsolt
propoziciokat jelzo szerepindikatorok.

Mind az (a), mind a (c) formula az elemi, illetéleg a komplex propozicionak
csupan ‘globalis reprezentacio-formulaja’, a tényleges propozicid-reprezenta-
ciokban az egyes propoziciok tipusat is meg kell adni, mert csak a tipusok
ismeretében (és azok alapjan) lehet a propoziciokbol ugynevezett kanonikus
atomi, illetbleg nem-atomi szovegeket 1étrehozni. (Az atomi és nem-atomi szove-
gek felépitésének kéréseivel itt nem kivanunk foglalkozni, ezekhez lasd PETOFI
1996-ot, valamint az abban idézett tovabbi munkakat.)

Az aldbbiakban a propoziciomagok (“p”-struktirak) argumentumkeretében
alkalmazhato/alkalmazandé szerepindikatorok rendszerét mutatom
be. Ez a rendszer a PETOFI altal kidolgozott PETOFI 1996-ban k6z61t rendszernek
a tovabbfejlesztése. Konnyen észrevehetd, hogy ez a szerepindikator-lista a
fillmore-i esetgrammatika esetkategoriainak altalanositott rendszere.
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A szerepindikatorokat az 1-7. abrak agrajzos formaban szemléltetik, az 1.
lista felsorolasszeriien rendszerezi 6ket, legvégiil példamondatok segitenek pon-
tosan értelmezni az egyes szerepindikatorok jelentését.

{1}

{fae-r} {—fae-r}
{fp -1} {fp -1}
{f-r} {—f-1}
1. abra
{2r}: argumentum-szerepek,
{fae-r}: az fae-funktorhoz kapcsolddo szerepek,
{—fae-r}: a nem fae-funktorhoz kapcsolddo szerepek,
{fp-1}: propoziciok jelenlétét jelz6 szerepek,
{f-r}: propoziciomagok argumentumainak szerepei,
{f-r}: a propoziciomagok funktorahoz szorosan kapcsolodo szerepek,
{—f-1}: a propoziciomagok funktorahoz nem szorosan kapcsolodo sze-
repek.
{fae-r}
rt IS p
a kiilsé id6 a kiilsé tér a tid6ben és s térben fennallo
argumentum- argumentum- tényallas magjat képezo relacid
szerepe szerepe argumentum-szerepe
2. abra
{fp -1}
Py Py rP3 . Py

a konnektiv funktorral egymashoz kapcsolt propoziciok argumen-
tumszerepei [ezek a szerepindikatorok hasznalandok tovabba a
beagyazott propoziciok szerepének a jelolésére is]

3. abra

168



it-r}

0y {13 {2} {3}
1étez6

fr0  fr1(1) fr2(2) fr3(3)

s

1(0.1) 2(0.2) 9
1étezés ideje létezés helye létezés nem mindsitett
fr01 fr02 koriilménye
fr09
4. abra

{0} a van ige altal kivant 6sszetevok,

{1} egy alapige (valtozatlan) alapjelentését specifikaldo nominalis Gsszetevo;

{2} egy funkcioigei kifejezés nominalis dsszetevdje, ahol a kifejezés a nominalis
Osszetevobol képzett igével helyettesithetd;

{3} egy funkcidigéhez tartozé nominalis dsszetevd, ahol a kifejezés a nominalis
Osszetevobol képzett igével nem helyettesithetd.

Itt és a tovabbiakban a kerek zarojelbe tett szamok a szdban forgd szerep-
indikatorokat szemlélteté példak 2. listabeli sorszamai.

{—fr}

N

RESZTVEVO —RESZTVEVO
5. abra

A reésztvevd elnevezés azokra az entitasokra utal, amelyek a cselekvésben,
torténésben, 1étezésben eldidézokeént, részesként vannak jelen, illetve amelyekre
a cselekvés, torténés, létezés iranyul. A —résztvevd elnevezés a cselekvés,
torténés, 1étezés koriillményeire, illetve a sem résztvevoként, sem koriilményként
nem mindsithetd 6sszetevOkre utal.
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A szerepindikatorok tipusai (1. lista)

{fae-r} az fae-funktorhoz kapcsolodo szerepek:

rt = a tényallas fennallasa [=fae] idejének argumentumszerepe,

rs = a tényallas fennallasa [=fae] terének argumentumszerepe,

rp = annak a relacionak a szerepe, amely a t idoben és s térben tényallassa valik;

{fp-r} propozicidk jelenlétét jelzo szerepek:

Py, 1P, ..., tP, =kotészo-funktorral egymashoz kapcesolt, illetleg beagyazott
propoziciokat jelzé argumentumszerepek [a szerepek jellegét
minden esetben a kotdszo-, illetbleg a bedgyazo-funktor
jellege hatarozza meg — ezt a szerepindikatorban nem sziik-
séges feltiintetni];

{f-r} a propoziciomagok funktorahoz szorosan kapcsolddo szerepek:

{0} a van funktor altal kivant osszetevok:

fr0 = a létez6 entitas

fr01 = a 1étez0 entitas létezésének ideje

fr02 = a 1étez0 entitas létezésének helye

fr09 = a 1étezd entitas 1étezésének kdzelebbrdl meg nem hatarozott (nem min6-
sitett) koriillménye

{1} egy alapige (valtozatlan) alapjelentését specifikal6 nominalis 6sszetevok:

frl = pl.: napfényben (ragyog)

{2} egy funkcioigei Kkifejezések nominalis dsszetevoje, ahol a Kkifejezés a
nominalis 6sszetevobol képzett igével helyettesitheto:

fr2 = pl. rendelkezést (hoz (— rendelkezik))

{3} egy funkcidigéhez tartozé nominalis dsszetevd, ahol a kifejezés a nomi-
nalis 6sszetevobol képzett igével nem helyettesitheto:

fr3 = pl.: részt (vesz)

{—f-r} a propoziciomagok funktorahoz nem szorosan kapcsolddo szerepek:
{—f -t/RESZTVEVO}
{=f -t/RESZTVEVO/AZONOSITANDO-MINOSITENDO}

r0 = az azonositandd-/mindsitendd entitas szerepe [leggyakrabban a speci-
fikatorok utaloelemeinek és a referenciaindexeknek azonositasat kife-
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jezésre juttatd — propoziciéva ki nem egészitett — propoziciomagok
argumentum-keretében fordul eld];

{=f -I/RESZTVEVO/AKTIV}
{1} eloidézo

r11 = cselekvést el6idézo

r12 = allapotot eldidézo

r13 = torténést el6idézo

{2} eloidézésben részt vevo (tars)
r21 = cselekvésben résztvevo

22 = allapotban résztvevo

r23 = torténésben résztvevo

{=f-t/RESZTVEVO/-AKTIiV}
{3} targy
r31 = a cselekvés targya
r311 = a cselekvés kezdete eldtt fennallo targy
r312 = a cselekvés soran létrehozott targy
r32 = cselekvés, allapot, torténés szereploi
r321 = cimzett
r322 = hasonlitasi alap

r323 =téma
39 = kdzelebbrél meg nem hatarozott (nem mindsitett) targy
{4} eszkoz
r41 = involvalt eszkoz
r42 = anyag

r49 = kozelebbrol meg nem hatarozott (nem mindsitett) eszkdz

{—f-r/-RESZTVEV(O}
{=f-/=RESZTVEVO/KORULMENY}
{5} relacié
r51 = funkcid
152 =r1ész
r59 = kozelebbrdl meg nem hatarozott (nem mindsitett) relacio
{6} szituacio
r61 = a kiindulas szituacidja
r62 = az irany szituacioja
r63 = az “atmenet” szituacioja
r64 = az (elért) cél szituacidja
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{=f-/=RESZTVEVO/-KORULMENY}
{7} kozelebbrél meg nem hatarozott nem-koriilmény szerep
r79 = kozelebbrél meg nem hatarozott (nem mindsitett) entitas

Példamondatok (2. lista)

A példamondatok a kdvetkezd absztrakt formuldk specifikatorait, illetSleg
szerepindikatorait szemléltetik:
(A) P == [fae]{rt: t;, rs:s;, rp: ;i }
pi0 :=! [KOTOSZO]{rP;: P;j, tP,: P, ... }

Py :=: [fae]{rt: t, rs:sy, IP: Pi}
pi :=: [fl{ri: x4, rPy: Py}

(B) Py :=: [fae]{rt: ty, rs:s, Ip: i}
px = [fl{r1: X1, 121 Xa, ..., Tnl X}

(C.1) pe=[([([fK”: mi/ fkq”: dj ]) fk’: qi / fka *: di ]) £k H{riz x4, 12 Xo, ..oy I

Xn}e

(C.2) po=[([(HK”: m; / ky s dj]) £K*: Qi(Mwy)) / 1y s di]) 1k {11z X, 12 Xo, ..o,

o Xote

A példamondatok kanonikus szempontbol nem jol formaltak, mert egyrészt
nem tartalmaznak valamennyi a megfeleld formuldban el6forduld Gsszetevot,
masrészt a verbdlis kifejezéseket ‘kozvetlen komponensiik’-ként tartalmazzak,
nem referenciaindexek, illet6leg azzal analog specifikatorszerepet betdltd utalo-
elemek kozvetitésével.

A

Az fae-funktorhoz kapcsolédo szerepek szemléltetésére szolgalé példa:
[fae]{rt: a malt szazadban, rs: Angliaban, rp: p;°}
Ez a propozicidképzo ‘funktort+argumentumai struktira’ a kovetkezo
verbalis kifejezést reprezentalja: “fenn all az eset a mult szdzadban
Angliaban, hogy p’ «, ahol p;’ vagy egy nem kétészo- vagy egy kotdszo-
funktort propozicidmag.

Propozicidk jelenlétét jelzo szerepek szemléltetésére szolgalo példak:
[MERT]{rP;: Péter megoldasai hibasak, rP,: Péter nem tanulta meg a
matematikat}
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(A “MERT” kanonikus kotdszé ugy definialhatd, hogy annak “mert”
targynyelvi megfelelje mindig az rP, és rP, szerepindikatorral jelzett
propozicidknak megfelel6 tagmondatok kozé kell kertiiljon)

[hiszi] {r22: Péter, rP,: a nyelvfilozofia érdekes}

Propoziciomagok funktorahoz szorosan kapcsolodo szerepek szemlélteté-
sére szolgalé példak:

0.1
0.2
1.
2.
3.

[van]{frO: atomenergia, fr011: a*XX."szdzadban}
[van]{fr0: élet, fr012: a"Foldon}

[ragyog]{frl: napfényben, r22: az"erd6}

[hoz]{fr2: rendelkezést, r11: Péter}

[vesz]{fr3: reszt, r23: Péter, r59: atanacskozasban}

Propoziciomagok funktorahoz nem szorosan kapcsolodé szerepek szemlél-
tetésére szolgalo példak:

4.1

4.2

43

o

11.
12.
13.
14.

[Péter]{r0: i01}

(Az az individum, akire az “i01” referenciaindex utal Péter.)
[finnyas]{r0: q04}

(Az a tulajdonsag (kvalitas), amelyre a q04 kvalifikator-utaloelem utal
az, hogy ‘finnyas’)

[tanar] {rO: Péter}

[szaval]{r11: Péter}
[szereti]{r12: Péter, r311: a”szilvaspitét}
[beleszeret]{r13: Péter, r39: Mariaba}

[assa]{r11: Péter, r21: Janossal, r311: a"kertet}

[szereti]{r12: Péter, r22: vaniliacukorral, r311: a”szilvaspitét}
[esik]{r23: a"kd, r61: a™tetdrdl, r63: a”tetd-toloablakon”keresztiil, 164:
azautoba}

[ir]{r11: Péter, r312: levelet}

[kivan]{r11: Péter, r321: Marianak, r39: sok”szerencsét}
[[[nagyobb] termetii] *individuum]{r22: Péter, r322: Janos}
[ir]{r11: Maria, r312: tanulmanyt, r323: a*holdfogyatkozasrol}

175



15. [szeletel]{r11: Péter, r311: szalamit, r41: éles"késsel}
16. [stoppol]{r11: Maria, r311: zoknit, r42: selyemfonallal}
17. [hirdet]{r11: Maria, r49: a”napilapban]

18. [jegyzi]{rl11: Péter, r311: a"beadvanyt, r51: mint"szerzd}
19. [fligg]{r23: a"kabat, r52: az"akasztojan}

20. [indul]{r11. Péter, r62: a"templom”felé}
21. [gondolkodik]{r11: Péter, r323: Mariarol]

C
A funktor-specifikatorok szemléltetésére szolgalé példak:

C.1.1. [[fk’: affektalva / Tk’ 4: *diszpozicid] beszél]{r11: Erzsébet}
C.1.2. [[[fK:nagyon / fK”q: *mérték] fk’: fess / tk’q: (*)testtartasu] férfi]
{r0: Péter}

C.2.1. [[[fk’: 130"km/ora) | 1K’y : sebességgel ]) vezet]{r11: az*6csém}
C.2.2. [[[fK”: tobb™mint / fk”4: *mérték] fk’: 50Miter / K4 : virtartalmui])
tartaly]{r0: az"a"kad}

4.1.4. Egy tezaurisztikus szétari szocikk felépitése

Egy 0sszetevd explikacigjaban fontos szerep jut a korreferencialitasnak.

A korreferencialitds ‘konvencionalis’ (és ennek kdvetkeztében viszonylag
egyszerll) esetei olyan korreferencialancokban talalhatok, amelyekben egy tulaj-
donnevet, illetéleg ‘nominalis elemet’ vagy e név/’nominalis elem’ ismételt
eloforduldsa kovet, vagy egy azt antecedensnek tekintd ‘személyes vagy vonat-
koz6 névmas’/hatarozoszo/igekoto, illetéleg igei személyrag.

A korreferencialitds (bizonyos tipustl) 0sszetettebb formaival olyan lancok-
ban talalkozunk, amelyekben hiponima-hiperonima viszonyban, asszociativ
kapcsolatban, halmaz-részhalmaz relacioban stb. allo elemek fordulnak el6 (lasd
PETOFI—DOBI 1998: 2438.)

Ha az 0sszetettebb korreferencialitas-formaknak ezeket a tipusait is inter-
szubjektiven realizalhato és ellendrizheté6 modon kivanjuk reprezentalni, ahhoz
megfeleld eszkozoket kell teremteni. Ilyen eszkozoknek tartjuk példaul a
tezaurusz-szoécikkeket (1asd PETOFI 1969b; ebben annak az Aprily prozanak
(“Madarak a tenger felett”) az elemzése talalhaté angol nyelven, amelynek
korreferencidlis szerkezetét roviden az Officina Textologica elsé kotete is
targyalta).
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Az 1969-ben rendelkezésre allo fobb nemzetkdzi dokumentacios tezauruszok
szerkezetének ismeretében (lasd PETOFI 1969a) — egy tezaurusz ‘cimszo’
[headword] felépitésébe a kovetkezd Osszetevok felvétele latszott célszeriinek:

HEADWORD /DESCRIPTOR [CIMSZO]

SY synonyms [szinonimdk]

EQ equivalent terms [ekvivalens terminusok)

TR translation [forditas]

DEF definition [definicio]

SN scope note [az utalt entitds tartomdnya |

SF semantic factors are [a cimszo szemantikai faktorai]

ISF is semantic factor of [az az elem, aminek a cimszo
szemantikai faktora)

FIELD field, thematic group [szemantikai mezo, tematikus
csoport]

CAT category (materia, feature, process) [kategoria (anyag,
tulajdonsag, folyamat)]

BT broader terms [szelesebb korii terminusok]

BT-LOG  broader terms — logical [logikai jellegli szélesebb korii
terminusok)

BT-WH broader terms — whole [‘folérendelt egész’-jellegii
szélesebb korii terminusok]

BT-CON  broader terms — connected [kapcsolt jellegli szélesebb
korti terminusok] (olyan szélesebb korti terminusok,
amelyekhez a cimszd6 nem logikai vagy rész-egész
jelleggel kapcsolodik)

NT narrower terms [sziikebb korii terminusok]

NT-LOG

NT-PT [‘alarendelt rész’ jellegli szitkebb korii terminusok)

NT-CON

COL collateral terms [kolaterdlis terminusok)

COL-LOG

COL-PT

COL-CON

ASC associated terms [asszocidlt terminusok]

ASCR associated reflexive [reflexiv moddon asszocidlt
terminusok)

ASCT associated t0 [a cimszohoz asszocialt terminusok)

ASCF associated from [a cimszobdl asszocialt terminusok)

EC empirically connected [empirikusan kapcsolodo)
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Ezt a tezaurusz-headword struktirat az emlitett tanulmany (lasd PETOFI
1969b) Aprily szovegének két kulcsszavan (“madar” és “tenger”) reprezentalta;
ezeknek a reprezentacioknak egy enyhén modositott valtozata — amelyben
nincs az alapstruktira minden Osszetevdje ‘kitdltve’ — a kdvetkezo:

MADAR
DEF ...
FIELD természet
CAT allat
BT-LOG  gerinces
-WH  él6lény
-CON

NT-LOG  siraly, fecske, sargarigo, gyurgyalag , fiillemiile stb.
-PT csOr, szarny
-CON kolt6z6 madar, énekes madar, ragadozé madar
COL-LOG
-PT
-CON
ASC
ASCR
ASCT énekel, csiripel, rikacsol
ASCF repiil/szall, emelkedik, felcsap, leng/lebeg, leszall,

EC fészek, levego, fa, viz
TENGER
DEF ..
FIELD természet
CAT
BT-LOG alloviz
-WH  Fold

-CON  édes viz, sos viz
NT-LOG északi tenger, keleti tenger
-PT 6bol
-CON
COL-LOG t6, tengerszem
-PT  szarazfold
-CON folyam, foly6
ASC
ASCR
ASCT  hullamok, apaly, dagaly
ASCF  tengeri allatok, sirdlyok
EC sziget (archipelagus), part, bdja, vilagitétorony, kiko6td, hajoé
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A madar és a tenger cimszavakhoz tartozo6 tezaurusz-struktira bizonyos érte-
lemben ehhez a két entitashoz rendelhetd tudaskeret-struktirak reprezentacio-
janak tekinthetd.

Az Officina Textologica elsO kotete a két fenti tezaurusz-egységen kiviil egy
harmadik kulcsszét, a “hajé”-t is figyelembe vett, ennek tezaurusz-headword-
struktirajat itt nem reprezentalom.

Helyette — hogy a kovetkezo fejezet targyat képez6 szévegmondat-reprezen-
taciot elokészitsem — az ott elemzendd szdveg egy kulcsszavahoz rendelt tezau-
risztikus informaciokat tekintem at.>®

ISKOLA
DEF “l. gyermekeknek, serdiiloknek rendszeres oktatast nyujtd intéz-
mény” (JUHASZ—SZOKE—O. NAGY—KOVALOVSZKY 1972: 604)
FIELD oktatas,
CAT épiilet-komplexum,
BT-LOG intézmény,
-WH  oktatasi intézmény,
-CON igazgatd, tantestiilet,
NT-LOG elemi iskola, kozépiskola,
-PT igazgatdi iroda, tandri szoba, osztalytermek, tornaterem,
szertar, nyelvi laboratérium,
-CON iskolai ebédlo,
COL-LOG allami iskola, egyhazi iskola,
-PT  tablak, irasvetitok, kiallitas céljat szolgalod folyosai vitrinek,
-CON tantargyak,
ASC
ASCR tanulok, iskolatarsak, osztalytarsak,
ASCT iskolakoteles kor,
ASCF  orarend, osztalykdnyv, bizonyitvany,
EC iras, olvasas, szamolas.

Az Officina Textologica els6 kotetébol idézett két tezaurisztikus egységnek
¢s a Siitd-szovegrészbol idézett harmadiknak az elemeit az 6ket magukba foglald
szoveg(rész) korreferencialancaival 6sszevetve konnyen belathato, hogy ezek az
elemek a korreferencialancok létrehozasaban alapvetd szerepet jatszanak. Sze-
retném azonban hangsulyozni, hogy ezek a tezaurusz-headword struktirak csu-
pan a ‘tovabbgondolkodas’-hoz kivannak kiindulasi alapot szolgaltatni, amely-

¥ Mindharom tezaurusz-struktaraval kapcsolatban hangstlyozni célszerii, hogy az egyes
kategoriakhoz hozzarendelt egységek pusztan szemléltetd példak.
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nek soran mind szotar/lexikon-specifikus, mind korreferenciaelemzés-specifikus
dontéseket kell hoznunk.

Szotar/lexikon-specifikus szempontbol harom fontos kérdés dontendo el:

Egyrészt az, hogy ezek a headword-strukturak egy szévegtan elméleti 0ssze-
tevojét képezd (szovegektol fiiggetleniil Osszeallitott/Gsszeallitandd) specialis
szotar/lexikon ‘egységei’ struktirajaként kezelhetdk-/kezelenddk-e, vagy olyan
struktaraknak, amelyek alkalmazasaval esetenként az éppen elemzett szdveg
tezaurisztikus szotara/lexikona allithato/allitandd Gssze; (alapvetd szerepiik
természetesen mindkét esetben ugyanaz: az tudniillik, hogy a korreferen-
ciaelemzés soran interszubjektiv hivatkozasi alapul/eszkoziil szolgaljanak).

Masrészt az, hogy milyen Osszefliggés all fenn (kell, hogy fennalljon) egy
headword-strukttra (itt ki nem toltétt) DEF valamint tobbi eleme kozott.

Végil az, hogy egy-egy headword tezaurisztikus struktiraja és a benne
el6forduld (Ggyszintén headword-nek is tekinthetd) elemek tezaurisztikus
struktirdja kozott milyen ‘strukturalis relacio’ allhat fenn (kell, hogy fennalljon),
illetdleg, hogy azok hogyan transzformalhatok ‘egymasba’.

A korreferenciaelemzés szempontjabol az alabbi harom kérdés dontendo el:

Egyrészt az, hogy a headword-struktira mely eleme tekinthet6/tekintendd a
headword-del korreferensnek.

Masrészt az, hogy egy headword tezaurisztikus struktiraja tartalmazhatja-e a
korreferencialitas szempontjabdl valamennyi relevans elemet;

Végiil az, hogy a tezaurisztikus korreferencia egyes tipusai hogyan reprezen-
talhatok (szdmukra milyen indexek/indexkonfiguraciok vezethetok / vezetendok
be, ezeknél hogy alkalmazhatok a headword kategoriai stb.).

Az explikandumok explikansokkal vald behelyettesitésével kapcsolatban
csupan néhany aspektusra kivanok utalni.
ség lehet valamely sz6 vagy kifejezés szemantikai értelmezésére, azaz explikan-
sanak a figyelembevételére. Ez kétféleképpen torténhet: (a) vagy ugy, hogy az
értelmezend6 szoveghez hozzacsatoljuk az illetd szo vagy kifejezés explikansat,
(b) vagy tgy, hogy az illetd szot vagy kifejezést tigy helyettesitjiik az explikan-
saval, hogy azt az adott szOvegben ’szovegszertien’ feloldjuk.

A fenti példak csupan jelezni kivantak az explikaciokkal kapcsolatos egy-két
miveletet, ahhoz hogy ezekrél a miveletekrdl érdemlegesebb megallapitasokat
tehesslink, mélyrehato elemzések elvégzésére van sziikség. (V6. PETOFI—DOBI
2000.)
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4.2. A modell bemutatisa egy szovegrész elemzése alapjin (Siitd Andras:
Anyam kénnyii almot igér — Részlet)

Ebben az alfejezetben egy szdvegrész mondatainak elemzésével mutatom be
a kétlépcsés szovegmondat-reprezentacidos modell egyes 1épéseit azzal a céllal,
hogy szemléltessem, milyen informaciokkal jarulnak hozza a szovegmondatok
explicit leirasahoz. Ahogy erre mar a leird elméletekkel foglalkozé harmadik
fejezetben utaltam, az elemzésre kivalasztott szovegrész Siit0 Andras Anydm
konnyii almot igér cimi miivébol szarmazik. A szdvegvalasztast legfoképpen a
kdvetkezd szempontok iranyitottak:

— Hogy a szdvegnyelvészeti jelenségek minél szélesebb palettajat tetten tudjuk
érni a reprezentacid soran, olyan szdveget, szovegrészt célszerli vizsgalni,
amely tartalmaz szovegelézmény nélkiili szovegmondatokat is, és olyanokat
is, amelyek aktualis megformaltsagaban a szovegeldzménynek is szerep jut.

— Mivel a szovegmondatok bonyolultsagi foka is befolyasolhatja a magyaraz-
ando jelenségeket, esetleges problémakat, a szovegmondatok Gsszetettségi
skalajanak is minél szélesebbnek célszer(i lennie.

— Nem elsédleges szempont ugyan, de nem hanyagolhato el az sem, hogy az
egyszerii mondatok, illetve tagmondatok belsé szerkezete milyen komplexi-
tasu, mert ahhoz, hogy tobbszordsen alarendelt szintagmatikus kapcsolatok
reprezentacioja is felszinre keriilhessen, lehet6leg tobbszords szintezodésii
mondategységeket kell szemiigyre venniink.

Meg kell jegyeznem, hogy a szdovegmondat-reprezentacio altalanos haté-
konysagat igazan hangzo, illetdleg szovegmondatokra nem tagolt irott szévegek
elemzésével lehetne igazolni. Konnyen elképzelhetd, hogy ilyen szdvegek
vizsgalata tobb olyan kérdést vetne fel, amilyennel jelen elemzés soran — az
elemzés targyainak kiilonboz6 természete miatt — nem talalkozunk. Az emlitett
tipusokba tartozd szovegekkel foglalkozo kutatas kérdéseivel azonban itt nem
foglalkozom, az ehhez kapcsolodd problémakdr vizsgalatanak onallé kutatas
targyat kell képeznie.

Az elemzésre valasztott szoveg az alabbi fizikai formaban ([TVe] — a
szovegrész vehikuluma) talalhatdo a fentebb emlitett kotetben. A szovegrész
kovérrel kiemelt szovegmondatai képezik az elemzés targyat.

[TVe]
Jon az erdd
Az elemi iskoldaban osztalytarsaimndl hamarabb tanultam meg a betiivetést.
A sikongo palatibla folé hajolva, ebéd kozben is mdmorosan roéttam a
szavakat. Ugy éreztem: mindahdnnyal egy-egy titkot csipek fiilon. Még nem
tudtam, mit kezdek majd veliik, merre s mi végett inditok rohamot. De hogy
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leirtam a félelmetes szot: baro, maris tobbnek éreztem magam, majdnem egyen-
rangunak a betitk rdacsai mogé vetett fogalommal. A vilag birtokbavételének
segre — semmilyen ingo és ingatlan vagyonra — nem szamithattam. Az 6sok
tankonyvbe foglalt testamentumaira sem.

Siité Andras: Anyam kénnyii almot igér (Részlet)

Mivel koztudott, hogy a szovegmondatok megformaltsaga nagymértékben
fiigg az aktualis szovegkdrnyezettdl, aminek folytan bizonyos dsszetevok rejtve
maradnak, vagy névmasok helyettesitik Oket, a reprezentacid szempontjabol
célszerli az egyes szovegmondatok hianyzo6, de odaérthetd Gsszetevoit verbali-
zalni, a névmasoknak pedig fogalmi jelentésti 6sszetevokkel adni meg referen-
ciagjat. Az alabbi szoveg az eredeti szoveg verbalisan kiegészitett valtozata
([TVe&vb]).

A kiegészitések zarojelben, allo betiivel szedve szerepelnek. A vonatkoztatasi
alapjuk kozotti kiillonbozéséget az alahuzas megléte vagy hianya, illetve az ala-
huzas fajtaja jelzi az alabbi értelmezést kovetve:

Alahuzassal nem jelolt kiegészités: grammatikai Osszefiiggések alapjan vald
kiegészités (névmasitas, ellipszis, igei személyragozas, birtokos személyrago-
74s).

Az alahuzasok a kiegészitések fajtait az alabbiak szerint kiilonitik el:

( ): a valosagra vonatkozo tudas, illetve feltételezés alapjan valo
kiegészités.

Coo ): lexikai-szemantikai ismeret alapjan valo kiegészités.

(_________ ): pragmatikai el6feltevés alapjan valo kiegészités.

o ): pragmatikai és lexikai-szemantikai ismeretek alapjan valo
kiegészités.

A kiegészitésekkel kapcsolatban azt is meg kell jegyeznem, hogy az egysze-
riség kedvéért az elbeszéld ént a szerzovel, Siité Andrassal azonositottam.
Ennélfogva minden egyes szam els6 személyii személyrag — a valdsagra €s az
ir6 Anyam konnyii almot igér cim{i mlivére vonatkozo feltételezésiink alapjan —
Siit6 Andrasra utal.

[TVe&vb]
Jon az erdo
Az elemi iskolaban (ahol tanultam, én, azaz Siit Andras) osztalytarsaimnal
(az enyéimnél, azaz Siit6 Andraséinal) hamardabb tanultam (én, azaz Sitd
Andras) meg a betiivetést. A sikongo palatabla (az_enyém, azaz Siit0 Andrasé)

Siité _Andras) a szavakat. Ugy éreztem (én, azaz Siitd Andras): mindahdnnyal
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(azaz mindegyik szoval) egy-egy titkot csipek (én, azaz Siité Andras) fiilon. Még
nem tudtam (én, azaz Sité Andras) (azt, hogy), mit kezdek (én, azaz Siit6
Andras) majd veliik (azaz a szavakkal), merre s mi végett inditok (én, azaz Siitd
Andras) rohamot. De hogy leirtam (én, azaz Siitd6 Andras) (azt) a félelmetes szot:
baro, maris tobbnek éreztem (én, azaz Siité Andras) magam (engem, azaz Siit6

crer

crer

(én, azaz Sutd Andras). Az dsok tankonyvbe foglalt testamentumaira sem
(szamithattam én, azaz Siit6 Andras, 6rokség gyanant).

Stitd Andras: Anyam kénnyii dlmot igér (Részlet)

Az elemzés targya voltaképpen az alabbi szovegvaltozat, amelyben szimbolu-
mok jelzik a szovegmondatok sorrendjét, valamint komplexitasukat, megmutat-
va Osszetettségi fokukat a tagmondatok szamozasaval, ami a tagmondatok eseté-
ben is linearis elrendezésbeli pozicidjukra utal.

[TVe&vb™™]
[KO0)Jon az erdé
[K1]4z elemi iskolaban (ahol tanultam, én, azaz Siitd Andras) osztaly-
tarsaimnal (az enyéimnél, azaz Siitd Andraséinal) hamarabb tanultam (én, azaz
Siité Andras) meg a betiivetést. [K2]A4 sikongo palatabla (az enyém, azaz Siitd

(én, azaz Siitd Andras) a szavakat. [K3][k3.1]Ugy éreztem (én, azaz Siitd
Andras) (, hogy): [k3.2]mindahannyal (azaz mindegyik széval) egy-egy ftitkot
csipek (én, azaz Stté Andras) fiilon. [K4][k4.1]Még nem tudtam (én, azaz Siitd
Andras) (azt, hogy), [k4.2|mit kezdek (én, azaz Siitd Andras) majd veliik (azaz a
szavakkal), [k4.3]merre s mi végett inditok (én, azaz Siit0 Andras) rohamot.
[KS][k5.1]De [k5.2)hogy leirtam (én, azaz Sité Andras) (azt) a félelmetes szot:
baro, [k5.1maris tobbnek éreztem (én, azaz Siitd Andras) magam (engem, azaz

rangunak (éreztem magam, én, azaz Siitd Andras) a betiik (azaz a “bar6d” sz6
betlii) rdcsai mogé vetett fogalommal. [K6][k6.1]14 vilag birtokbavételének

crer

crer

ingatlan vagyonra — nem szamithattam (én, azaz Sitd Andras). [K8]4z dsok
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tankonyvbe foglalt testamentumaira sem (szamithattam én, azaz Siit0 Andras,
orokség gyanant).
Stitd Andras: Anyam kénnyii almot igér (Részlet)

Az elemzendé részhez bevezetésre keriilo korreferencia-indexek:

101= egy kozelebbrdl meg nem hatarozott erdo,

102= az elemi iskola, ahova Siitd6 Andras jart,

103= Siit6 Andras osztalytarsai,

104= az elbeszél6 én, azaz Siitd Andrés (a valdsagra és az ir6 Anyam kénnyii dl-
mot igér cimii miivére vonatkozo feltételezésiink alapjan),

105= a betlivetés,

106= Siit6 Andras palatablija,

107= ebéd,

108= a szavak, amelyeket Siitd Andras rott a palatablara,

109= Siit6 Andras érzése,

110= kozelebbrél meg nem hatdrozott titok,

?i11= az a nem ismert irany, amerre siit0 Andras rohamot indit,

?7112= az a nem ismert cél, ami végett Siitd6 Andras rohamot indit,

113= kozelebbrol meg nem hatarozott roham,

%

tl.1=az az id6pont, amikor Siitd0 Andrds osztalytarsai befejezték a betlivetés
megtanulasat,

t1.2= az az id6pont, amikor Siitd6 Andras befejezte a betlivetés megtanulasat,

t2.1= az ebéd idotartama,

t2.2= az az id6, amely az ebédidon kiviil esik,

t4.2= majd (az az id6, amikor Siité Andras kezd valamit a szavakkal),

%

fO0= jon (vmi),

f1= megtanul (vki vmit),

2= ro6 (vki vmit),

f3.1= érez (vki vmit),

13.2= fiilon csip (vki vmit vmivel),

f4.1= tud (vki vmit),

f4.2=kezd (vki vmit vmivel),

f4.3= indit rohamot (vki vmerre vmi*végett),

%

ql2.2= mamorosan (mamorosan”ro) — az 2 funktorhoz kapcsolodo kvalifikator,

qt08= mindahdny — az 108-hoz (a szavak, amelyeket Siité Andras rott a pala-

tablara) tartozo qvantifikator, kijeldl6 mennyiségjelzo,
ql06= sikongo (sikong vmi) — az 106-hoz (Siitd Andras palatablajahoz) tartozo
kvalifikator, mindségjelzo.
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A fenti korreferenciaindexek a szovegmondatokban eldforduld dsszetevok re-
ferencialis értékeit jelolik. Az OsszetevOk azonban kiilonbozhetnek egymastol
abban, hogy milyen médon jelolik a hozzajuk rendelhetd referenciaértéket. Eze-
ket a kiilonbségeket a reprezentacié az indexeket magukban foglalo eltérd zaro-
jelekkel szemlélteti. A szogletes zardjelbe tett index fogalmi referenciat, a kerek
zardjelbe tett index morfematikus grammatikai utalast, az egyenes vonalak kozé
zart index pedig névmasi utalast jelez.

A szovegmondatok globalis szemi-formalis és kanonikus szemiotikai
textologiai reprezentacioja a kétlépcsés szovegmondat-reprezentacios
modell felhasznalasaval
B [KO0]Jon az erdé
Globalis szemi-formalis megkozelités
1.0. LEPES
[KO]: Jon az erdo

3.0. LEPES

[KO&vb&ind]: Jon[f0](i01) az"erds[i01]
szik célszeriinek:
fO0= jon (vmi),
i01= egy kozelebbrol meg nem hatarozott erdo.

3.1. LEPES

[KO&vb&ind/LeSzin-repr]|:

jon az erdé
i/kij/je/esz3/ar | ne fn
Al [AZ... |A]
[f0](i01) [101]

[KO]
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Kommentdr”:

A KO szovegmondat egy jon vmi funktor+argumentuma struktirabol szar-
maztathat6, amelynek mindegyik Osszetevdje ki van fejtve verbalisan. Az igei
funktor vmi argumentumat az"erdé alanyi szerepii fonévi csoport fejezi ki.

Kanonikus megkozelités
1.0. LEPES

KO0(&vb) kiindulo6 szerkezet kontextusa:

Lsn azerds.
zerdd jon.

A két 6sszetevobol allo KO rendszermondat kétféle sorrendben valdsulhat
meg. A kindulo szerkezetek halmazat bovitik még azok a variaciok, amelyek
ellipszis vagy névmasitas révén hozatok létre.

1.1. LEPES

P0/Org-[f]{A}:
A PO0/Org létrehozasahoz a kovetkezd funktor+argumentuma struktirara
([f]{A}-ra) van sziikség:

[jon L. 1C..o1r11L.. T x1.

2.0. LEPES

KO0&vb: Jon az erdo.

%% A lexiko-szintaktikai reprezentacioban szereplé roviditések feloldasa a kovetkezo:

A, A, T, H, a, t, h, j: a funkcionalis grammatika mondatrészeket jeldl6 roviditései (a
nagybetiivel roviditett mondatrészek az allitmany kozvetlen bévitményei, a kisbetiivel
jelzettek alsobb szinteken kapcsolodnak be a mondat strukturajaba, szerkezettagok); i,
fn, mn, szn, nm, ksz, msz, hsz, in, ne, nu, ik stb.: a szofajok roviditései; k: képzo, j: jel,
1: rag; kij: kijelentd mod, felt: feltételes mod, felsz: felszolito mod; m: mult id6, je: jelen
id6, jo: jovo ido; esz: egyes szam, tsz: tObbes szadm; ar: alanyi ragozas, tr: targyas
ragozas.
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2.2a. LEPES

PO/Agrajzos-Log: SP0:=:[fae] {rt:t0, rs:s0, rp:p0 }

A

[T] pO’

[F] p0”’

2 _ N\
[f0] {r11}
[ijfesz3/al o]

[f0]i01) [i01]
Jjon az'erdé

Megjegyzés: A propoziciomagokat jelolo aposztrof nélkiili vagy aposztroffal ellatott “p”
szimbdlum szerepe az, hogy a propoziciomagok bonyolultsagi fokat megkiilonboztesse.
Ezt azért kell itt kiilon kiemelniink, mert a kormanyzas — kotés elmélet X’-elmélete a
szintén bonyolultsagi fokokat jelz6 vonasszamai éppen ellenkez6 iranyban, alulrél folfelé
haladva gyarapodnak, elérve a legkomplexebb kategoriat a legfelso szinten. Mivel ebben a
reprezentacidban a legfelsd szinten, azaz a propozicid elsd reprezenticids soraban az
egyezményesen “p”-vel jelzett propozicio all, zavard lenne az X’-elmélet megoldasat
kovetni. gy a fenti agrajzban szerepld vonasok az alabbi osszefiiggéseket jelolik:

p0 :=: [T] +p0,

p0” :=: [F] +p0”,

p0”” = [f0]{r11}.

2.2b. LEPES
P0&ind/Levezetett-Log:
SPO :=: [fae]{rt:t0, rs:s0, rp:p0}
p0 :=: *ljon | Kij/esz3/a [01G01)]{ r11L-T L[i01]},

[az”erdo6]{r0:[i01]}.
2.3. LEPES

PO&ind/Linearizalt-Log :=: SC[f0](i01), [i01])*°

80 Az adott reprezentacios 1épésben a “S” (mondat), “T” (topik), “F” (fokusz), “P” (pre-
dikatum) szimbdélumok a logikai poziciok roviditéseként allnak.
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3.3. LEPES

PO&ind/Linearizalt-Ak :=: (’[f0](i01) [i01])""

B [K1]4z elemi iskolaban osztdlytarsaimndl hamardbb tanultam meg a
betiivetést.

Globalis szemi-formalis megkozelités
1.0. LEPES

[K1]: Az elemi iskolaban osztalytarsaimnal hamarabb tanultam meg a betiive-
test.

3.0. LEPES

[K1&vb&ind]: Az"elemi™iskolaban(i02) (aholli02] tanultam(i04) én(i04), azaz
Stit6"Andras[i04]) osztdlytirsaimnal[i03](104) (az’enyéimnél|i04/(i03), azaz Sii-
t0"Andraséinal(i04, 103) hamardabb[tl.2] tanultam(i04/105)"(én|i04|, azaz Si-
t0"Andras[i04]) meg a"betiivetest[105].

crcr

szik célszerlinek:

102= az elemi iskola, ahova Siit6 Andras jart,

103= Siit6 Andras osztalytarsai,

104= az elbeszél6 én, azaz Siitd Andras (a valosagra és az ird6 Anydm kénnyii
almot igér cimii miivére vonatkozo feltételezésiink alapjan),

105= a betlivetés,

tl.1=az az idépont, amikor Siit0 Andras osztalytarsai befejezték a betiivetés
megtanulasat,

t1.2= az az idépont, amikor Siité Andras befejezte a betlivetés megtanulasat,

f1= megtanul (vki vmit).

Megjegyzés: A teljesség azt kivanna, hogy az id6viszonyok érzékeltetése végett
teljes iddintervallum-reprezentaciot alkalmazzak. Ett6] — bar kétség kiviil izgal-
mas €s Osszetett képet kapnank — itt eltekintek. Annak a lehetdségeit is figyel-
men kiviil hagyom, hogy mikor kezdddhetett Siité Andras, illetve az osztaly-
tarsak tanulési folyamata, valamint hogy mennyi id6t fordithattak erre.

€99

6! Az adott reprezentacios 1épésben a
szimbolumok sziinetet jeldlnek, a szlinet hosszusagat is szemléltetve.
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3.1. LEPES

[K1&vb&ind/LeSzin-repr]|:

Az | elemi iskolaban ahol tanultam én azaz
- - iskola-ban - tanul-t-a-m - -
ne mn fn-r nm-i hsz | i/kij/m/esz]l/tr | nm ksz
i /H2 H,? Al [AYjer ...
[102] [102] [f1](104) (104) |
KI...

Siit6 | Andras | osztalytdrsaimnal az | enyéimnél azaz Siité
- - osztalytirs-aim-nal | - eny-éim-nél | - -
fn fn fn-r ne |nm-r ksz fn

0 LI T T
[i04] [103](i04) | 1i04|(i03) | [104](i03). ..

(&vb)
Andréséinal | hamarabb tanultam meg | én azaz Siit6
Andras-éi- hamar-a-bb | tanul-t-a-m |- - - -
nal
fn-r hsz-j i/kij/m/esz1/tr | ik nm | Ksz fn

] HD Al [A jorr -
...[104](i03) | [t1.2] [£1](i04/i05) [i04] | |[i04]...
Andras a betlivetést
- - betiivetés-t
fn ne fn-r

]| T

...[104] | [105]
...K1
K1

189



Kommentar:

A K1 szovegmondat egy megtanul vki vmit funktort+argumentumai struk-
tarara vezethetd vissza, amelyhez mint minimalis kiindul6 struktirahoz egy ido-
re utald vmikor €s egy helyre utal6 vhol kiils6 argumentum kapcsolodik.

A kiinduld struktiranak egy kivételével minden argumentumat kifejezi
verbalis elem. A vki alanyi szerepll, cselekvd argumentum egyes szam els sze-
mélyli, az igei funktor személyragja utal rd. A teljes szovegre és a valdsagra
vonatkozo feltételezésiink alapjan azonosithato ez a grammatikai alany a szoveg
ir6javal, Siitd Andrassal. A vmit targyi argumentumot a”betiivetést 6sszetevo fe-
jezi ki. A vmikor kiils6 idéargumentumot az’osztdlytarsaimnal”hamarabb szer-
kezetes Gsszetevl fejezi ki, amely a hamarabb id6hatarozoszoi idéhatarozobol
¢s egy neki alarendelt ragos fonévvel (osztdlytarsaimnal) kifejezett hasonlitd ha-
tarozobol all. A vhol kiilsé helyargumentum verbalis kifejezdje az’elemi’is-
kolaban szerkezetes Osszetevd, amely az iskolaban ragos fonévvel kifejezett
helyhatarozobdl és a neki alarendelt elemi, melléknévi mindségjelzobol all.

A szdvegmondatban alkalmazott verbalis kiegészitések koziil az elsé a
valdsagra és a szdvegre vonatkozo tudasunk alapjan teheté meg, mig a masik
kettonek alapja a birtokos és az igei személyrag grammatikai utal6 funkcioja.
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Kanonikus megkozelités
1.0. LEPES

K1(&vb) kiindulo szerkezet kontextusa:

Az elemi”iskoldban osztalytirsaimnal hamarabb tanultam (én, azaz Siité Andrds) meg a”betiivetést.
Uz elemi™iskoldban osztdlytarsaimndl hamarabb tanultam (én, azaz St Andras) a"betiivetést meg.

Uz elemi™iskoldban osztdlytarsaimndl hamarabb tanultam meg a’betiivetést (én, azaz Siité Andras).

|Az" elemi”iskolaban osztalytarsaimnal hamarabb tanultam a“betiivetést meg (én, azaz Siitd Andrds).
Uz elemi™iskolaban osztalytarsaimnal hamarabb tanultam meg (én, azaz Siit6 Andras) a"betiivetést.
Uz elemi™iskolaban osztalytarsaimnal hamarabb tanultam a’betiivetést (én, azaz Siitd Andréas) meg.
Uz elemi™iskolaban osztalytarsaimnal hamarabb a’betiivetést tanultam (én, azaz Siit6 Andréas) meg.

Uz elemi™iskolaban osztalytarsaimnal hamarabb a’betiivetést (én, azaz Siitd Andras) tanultam meg.

SRR

Uz elemi™iskolaban osztalytarsaimnal hamarabb a’betiivetést (én, azaz Siitd Andras) megtanultam.

—
=]

- [Az"elemi®iskolaban osztalytarsaimnal hamarabb a"betiivetést meg (én, azaz Siité Andras) tanultam.

—
—_

- [z"elemi’iskolaban osztalytarsaimnal hamarabb a’betiivetést megtanultam (én, azaz Siitd Andras).

—
[\

- [Az"elemi®iskolaban osztalytarsaimnal hamarabb a"betiivetést tanultam meg (én, azaz Siit6 Andras).

—
W

- [Az"elemi®iskolaban osztalytarsaimnal a”betiivetést hamardabb tanultam meg (én, azaz Siit6 Andras).

=
~

- [Az"elemi®iskolaban osztalytarsaimnal a"betiivetést tanultam hamarabb meg (én, azaz Siit6 Andras).

—
W

- [Az"elemi®iskolaban osztalytarsaimnal a"betiivetést tanultam meg hamarabb (én, azaz Siit6 Andras).

—
N

- [Az"elemi®iskolaban osztalytarsaimnal a"betiivetést tanultam meg (én, azaz Stitd Andras) hamarabb.

—
~

- [Az"elemi’iskolaban osztalytarsaimnal a’betiivetést megtanultam (én, azaz Siité Andras) hamarabb.

—
o]

- [Az"elemi®iskolaban osztalytarsaimnal a”betiivetést meg (én, azaz Siité Andras) tanultam hamarabb.

—
Nel

- [Az"elemi®iskolaban osztalytarsaimnal a"betiivetést meg (én, azaz Siit6 Andras) hamarabb tanultam.

o
(=]

- [Az"elemi®iskolaban osztalytarsaimnal tanultam a"betiivetést meg (én, azaz Stitd Andréas) hamarabb.

Megjegyzés: A kiinduld szerkezet kontextusanak viszgalatiban a verbalisan
kiegészitett struktirabol indulunk ki, itt azonban a verbalis kiegészitések koziil
csupan azokat tiintetjiik fel, amelyek a lehetséges elrendezési valtozatok szamat
befolyasoljak. Ennek kovetkeztében nem szerepelnek az ugynevezett értelmezo
kiegészitések, amelyek valamilyen névmasi 0Osszetevé referencialis értékét
azonositjak egyszerli vagy szerkezetes kifejezés formajaban.

Mivel a K1 rendszermondat hat explicit dsszetevobol (az”elemi’iskoldban,
osztalytarsaimnal, hamarabb, tanultam, a™betiivetést, meg) és egy olyan verbalis
kiegészitésbol all (én, azaz Siité Andras), amely a mondat strukturajaba illesz-
kedve a sorrendi lehetdségek szamat ndveli, Osszesen 1x2x3x4x5x6x7, azaz
5040 minden 6sszetevojében kifejtett kiinduld szerkezet hozhat6 1étre. Az ellip-
szissel és a névmasitassal 1étrehozhato6 kiindul6 szerkezetek szama tobbszorose a
fentebb megadottnak.

191



1.1. LEPES

P1/Org-[f]{A}:
A P1/Org létrehozasahoz a kovetkezé funktor+argumentuma(i) struktarara
([f]{A}-ra) van sziikség:

[megtanul|_ ..... 1¢.... )]{r11|_....—|: x1; r311.... | x2}.

2.0. LEPES
K1&vb: Az elemi iskolaban (ahol tanultam, én, azaz Siit6 Andras) osztdly-

tarsaimndl (az enyéimnél, azaz Siit0 Andraséinal) hamardbb tanultam (én, azaz
Siité6 Andras) meg a betiivetést.

2.2a. LEPES

Pl/Agl‘ajZOS-LOg: SP1:=:[fae] {rt:t1 .2j, rs:i02y, rp:pl}
4h T
[-ban]|
[102]

azelemi’iskolabany

[F 1 29
L-nél [~ [-bb] |
[103](104)[t1.2] pl
oszta'lytdrsa%

[f1] {*rll; r3i1}
[k/mvesz 1/t] L]
[£1](04/105) [i04] [i05]
tanultam meg én a’betiivetést

Megjegyzés: A fenti dbran lthato, hogy a [T] topik és a P1” propozici6 az *P1 propozicio
Osszetevojeként van feltiintetve (a KO agrajzaval ellentétben, ahol a p0 propozicidmag
Osszetevoit szemléltettiik), s6t a P1” alatti szinten sem dnmagéaban a p0 propoziciomag
szerepel, hanem a teljes P1°” propozici6. Ennek oka az, hogy a [T] topik és a [F] fokusz is
kiils6 argumentum, azaz nem tartoznak bele a p1 propoziciomagba. Az agrajzban alkal-
mazott kategdriak Osszefliggései a kovetkezoképpen értelmezendok:

SP1 = [T]+P1’,

P1’ = [F]+P1” (pl),

P17 (p1) = [f1]{*rl11,311}.
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2.2b. LEPES

P1&ind/Levezetett-Log:
SP1 :=: [fae]{rt:"t1.2, rs:"i02, rp:p1}
P1 :=: Plmegtanul | k/m/esz.1/t [£1](104/i05){r11L-0 |*(i04), "r311L -t | [i05T},

[az”elemi*iskola]{r0: [102]},
[a”betiivetés] {r0: [105]},
t1.2 < t1.1, ahol tl.1 az az idépont, amikor Siitd6 Andras osztaly-
tarsai befejezték a betiivetés megtanulasat, t1.2 az az idépont,
amikor Siit6 Andras befejezte a betlivetés megtanulasat.

2.3. LEPES
P1&ind/Linearizalt-Log :=: 5("[i02], "[103](104)[t1.2], "[f1](104/105), *[i04|[104], *[i05])
3.3. LEPES
P1&ind/Linearizalt-Ak :=: ([i02] °’[i103](104) ’[t1.2] [f1](104/i105) *[i04|[104] [105])
B [K2]A sikongo palatibla folé hajolva, ebéd kizben is mamorosan réttam a
szavakat.

Globalis szemi-formalis megkozelités
1.0. LEPES

[K2] A4 sikongo palatabla fole hajolva, ebéd kozben is mamorosan rottam a sza-
vakat.

3.0. LEPES

[K2&vb&ind]:
A"sikongo|ql06] palatabla]106](az*enyém|i04((106), azaz  Siitd"Andrasé[i04](i06))

viil[t2.2] is[mt2.2]) mdmorosan[m2?] réttam[f2](104) (én[i04|, azaz Siit6"And-
ras[i04]) a”szavakat[i08].

crcr

indexek bevezetése latszik célszeriinek:
106= Siité Andras palatablija,
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107= ebéd,

108= a szavak, amelyeket Siité Andras rott a palatablara,

t2.1= az ebéd id6tartama,

t2.2= az az id6, amely az ebédidon kiviil esik,

2=r6 (vki vmit),

ql2.2= mamorosan (mamorosan”ro) — az f2 funktorhoz kapcsolodo kvalifikator,
ql06= sikongo — az 106-hoz (Siitd Andras palatdblaja) tartozo kvalifikator.

3.1. LEPES

[K2&vb&ind/LeSzin-repr]|:

a sikongé palatabla | az enyém azaz Siitd
ne in fn nm ksz fn
[imi /hn /Hy . . jert jert
[[q106]i06]... [104/(106) [104](i06)
Andrasé folé hajolva, ebéd kozben | is és
Andras-¢é - - - - - -
fn-j nu in fn nu ksz ksz
. jmi /hyHy ] | HE - -
...[[q106]i06] | [m2'] [t2.1] - -
ebédidon | kiviil |is mamorosan | réttam én azaz
ebédidé-n | - - mamoros-an | ro-tt-a-m - -
fn-r nu ksz mn-r i/kij/m/esz1/tr | nm ksz
H/’ - H,,’ Al [AYjer . ..
[t2.2] - [q12.2] [£2] (104)...
Siito Andras a szavakat
- - - szavak-a-t
fn fn ne fn-r
L] T
...(104) | [108]
[K2]

Kommentar:

A K2 szovegmondat egy ro vki vmit funktor+argumentumai alapstruktirara
vezethetd vissza. A struktura Osszetevodi koziil a vki cselekvo argumentum nem
explicit, a ro igei funktor személyragja utal az egyes szam els6 személyu alany-
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ra, amely a tagabb szovegel6zmény és a szovegtipus, valamint a szerzo kilétének
ismeretében azonosithato Siité Andrassal.

A vmit targyi argumentumot, amely az igei funktorban kifejezett cselekvés
eredményeképpen jon 1étre, a’szavakat dsszetevo fejezi ki.

A vhogyan funktorkvalifikatornak két verbalis kifejezdje is talalhato a szo-
vegmondatban. Az els6 egy szerkezetes kifejezés: asikongo”palatabla™folé™ha-
jolva, 6nmagaban is szerkezetes helyhatarozoi bévitménnyel ellatott modhataro-
z6. A masodik ragos melléknévvel kifejezett mddhatarozd a mamorosan ossze-
tevo.

A propozicié vmikor idéargumentumara az ebéd”kozben idohatarozoi szerep-
ben 4116 névutos kifejezés utal.

A szovegmondatban az alanyi Osszetevd meghatarozasat lehetévé tevo
grammatikai utalason kiviil talalhatd két mas természetii kiegészités is. Az els6
szerkezetes modhatarozoi argumentum a’sikongo”palatabla egységének hataro-
zott néveldje az elsé szovegmondat azelemi™iskola Gsszetevoje altal megterem-
tett jelentésmezdbe tartozik, ezért azonosithatdo Siitdé Andras palatablajaval,
amelyrdl a K1 szovegmondatban esik szd. Az id6hatarozoi szerkezetes Osszete-
vOhoz kapcesolddo is kotdszd pragmatikai alapon implikalja azt a kdvetkeztetést,
hogy az ebéd idején kiviil maskorra is igaz a szovegmondatban foglalt referen-
cialis tartalom. Az is kotdszo egyik argumentuma explicit (ebéd"kozben), masik
argumentuma a valosadgra vonatkozo feltevésiink alapjan egészithetdé ki (az
ebédiddn kiviil es6 idépontok, idétartamok).

Kanonikus megkozelités
1.0. LEPES
K2(&vb) kiindulo szerkezet kontextusa:

Az alabbi lista csak azokat a verbalis kiegészitéseket tartalmazza, amelyek a
lehetséges linearis elrendezések szamat befolyasoljak, azaz nem pragmatikai fel-

tevésen alapuld értelmez6 kiegészitések, hanem az igei személyrag altal kifeje-
zett grammatikai utalas verbalis kifejezodései.
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IA”sikongd”palatabla”folé hajolva, ebéd"kozben is mamorosan réttam (én, azaz Siité Andrds) a”szavakat.

U sikongo palatabla’folé"hajolva, ebéd kozben’is mamorosan rottam a’szavakat (én, azaz Stité Andras).
U sikongo palatabla™folé"hajolva, ebéd kozben’is mamorosan a’szavakat rottam (én, azaz Sité Andras).
U sikongo palatabla’™folé"hajolva, ebéd kozben is a’szavakat mamorosan rottam (én, azaz St Andras).
U sikongo palatabla’folé"hajolva, a’szavakat ebéd kozben’is mamorosan rottam (én, azaz Sité Andras).
U sikongo palatabla’folé"hajolva, mamorosan rottam (én, azaz Sité Andras) a’szavakat ebéd"kozben"is.
U sikongo palatabla™folé™hajolva, mamorosan réttam a’szavakat (én, azaz Siité Andras) ebéd”kozben”is.

U sikongo palatabla’folé™hajolva, mamorosan a’szavakat rottam (én, azaz Siité Andras) ebéd”kozben”is.

SRR

U sikongo palatabla™folé™hajolva, a”szavakat mamorosan réttam (én, azaz Siité Andras) ebéd”kdzben"is.

—
=]

. |A%sikongd palatabla’folé™hajolva, ebéd"kozben™is rottam (én, azaz Siitd Andras) a"szavakat mamorosan.

—
—_

. |A%sikongd”palatabla’folé™hajolva, ebéd"kozben™is rottam a’szavakat (én, azaz Sitd Andras) mamorosan.

—
NS

. |A%sikongd”palatabla’folé hajolva, ebéd"kozben™is a’szavakat rottam (én, azaz Sitd Andras) mamorosan.

—
W

. |A%sikongd”palatabla’folé™hajolva, a’szavakat ebéd"kozben™is rottam (én, azaz Siitd Andras) mamorosan.

=
~

. |A%sikongd palatabla’folé™hajolva, ebéd"kozben™is mamorosan (én, azaz Sitd Andras) a’szavakat réttam.

—
W

. |A%sikongo”palatabla’folé hajolva, ebéd"kozben™is mamorosan a’szavakat (én, azaz Sité Andras) réttam.

—
N

. |A%sikongd palatabla’folé™hajolva, ebéd"kozben™is a”szavakat mamorosan (én, azaz Sité Andras) réttam.

—
~

. |A%sikongd”palatabla’folé™hajolva, a’szavakat ebéd"kozben™is mamorosan (én, azaz Sité Andras) réttam.

—
o]

. |A%sikongd palatabla’folé™hajolva, ebéd"kozben™is mamorosan réttam (én, azaz Sité Andras) a’szavakat.

—
Nel

. |A%sikongd palatabla’folé™hajolva, ebéd"kozben™is mamorosan (én, azaz Sitd Andras) réttam a’szavakat.

o
(=]

. |A%sikongd palatabla’folé™hajolva, ebéd"kozben™is (én, azaz Siitd Andras) mamorosan réttam a’szavakat.

Az igei személyrag altal utalt alanyi Gsszetevot explicitté tevd struktarat véve
alapul a K2 rendszermondatnak 1x2x3x4x5x6, azaz 720 linedris elrendezése
hozhato létre. Ezt a szamot ndvelik a névmasi behelyettesitéssel és az ellipszissel
1étrejovo valtozatok.

1.1. LEPES
P2/Org-[f]{A}:
A P2/Org létrehozasahoz a kovetkezé funktor+argumentuma(i) struktarara
([f]{A}-ra) van sziikség:
[r6 L. Gl T x1; e3120. 1 x2);
2.0. LEPES

K2&vb: A sikongo palatabla (az elbeszél6¢, azaz Siitd Andrasé) félé hajolva,

a szavakat.
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2.2a. LEPES

P2/Agrajzos-Log:
Sp2° :=: [ES]{°P2.1,5P2.2}

_—

[fae]l{rt:t2, rs:s2, rp:p2.2}

A’sikongo”palatabla™folé hajolva

[T] p2.2
-ben]
(t2]
ebéd kozben isy
[F p2.2°
L-an]
[q12.2]
mdmorosan
[[allapot: j]f2] {*ril; r311}
Li/mvesz. 1] .
[£2](04/108) [i04| [108]
rottam én a’szavakat

Megjegyzés: A”sikongo”palatabla™folé™hajolt propozicidbol levezetett A sikon-
go"palatabla™f6lé™hajolva szerkezetes Gsszetevo belso felépitésével itt nem fog-
lalkozom. Ennek kovetkeztében azzal sem, hogy a kiilsé id6- és a kiilsé hely-
nek az 0sszetevonek a reprezentdcioja olyan altalanos kovetkeztetést tesz lehe-
tové, hogy barmely olyan dsszetevd, amelynek alaptagja igei természetii (igébol
képzett), kiilon tagmondatbol szarmaztathato.

2.2b. LEPES
P2&ind/Levezetett-Log:

Sp2° = [ES]{°P2.1, 5P2.2}
SP2.1:=: [fae]{rt:t2, rs:s2, rp:p2.1}
p2.1:=: [hajol] {r11.-0 | *[i04|, r62| £51¢ 1[q106/i06]}

Sp2.2:=: [fael{rt:t2, rs:s2, rp:p2.2}
p2.2 == "[[allapot: [qI2.2]]ré L k/m/esz.1/t] [£2.2](104/i08)]{r11L-0 | *[i04];
312, -t |: [i08]};
[mamoros]{r0: [q]12.2]};
[a”szavak]{r0: [i08]}.
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2.3. LEPES
P2&ind/Linearizalt-Log :=: S<"[5P2.1]> (és) <"[t2], F[q]2.2], *[f3](104/i08), "[108]>)
3.3. LEPES

P2&ind/Linearizalt-Ak :==: (<[P2.1]> _(é5)<*[€2] __’[q12.2] [f3](104/i08) [i08]>)

W [K3|Ugy éreztem: mindahdnnyal egy-egy titkot csipek fiilon.
Globalis szemi-formalis megkozelités
1.0. LEPES
[K3]: Ugy éreztem: mindahdnnyal egy-egy titkot csipek fiilon.
3.0. LEPES
[K3&vb&ind]: <<Ugy|i09| éreztem[f3.1](i04) (én|i04|, azaz Siitd"And-

ras[i04])>[k3.1]: <mindahdnnyal|i08| (azaz mindegyik”szoval[i08]) egy-egy tit-
kot[110] csipek{f3.2](104) (én]i04|, azaz Siit6"Andras[i04]) fiilon>[k3.2].>[K3]

crcr

korreferenciaindexek bevezetése latszik célszeriinek:
109= Siit6 Andras érzése,

110= kozelebbrél meg nem hatarozott titok,

3.1= érez (vki vmit),

3.2= fiilon csip (vki vmit vmivel).

3.1. LEPES

[K3&vb&ind/LeSzin-repr]|:

ugy éreztem én azaz Siit6é Andras
- érez-t-e-m - - - -

hsz i/kij/m/esz1/ar | nm ksz fn fn

H,’ Al Alje’

[109] [f3.1] (104)
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mindahdnnyal | azaz | mindegyik |széval |egy-egy | titkot csipek
mindahdny-nyal |- - szo-val |- tit(o)k-o-t | csip-e-k
nm ksz |nm fn-r szn fn-r i/kij/je/esz]/ar
Heon i Vet jme /T Al
[108] | [108] [i10] [f3.2...
én azaz Siitd Andras | fiilon
- - - - fiil-6n
nm ksz fn fn fn-r
Aljst’ Hy’
(104) ...13.2]

[K3]

Kommentar:

A K3 szovegmondat két tagmondatbol all.

A k3.1 tagmondat egy érez vki vmit funktor+argumentumai struktirara
vezethetd vissza. A vki alanyi argumentum ebben a struktiraban sincs verbalisan
kifejezve, az igei funktor személyragja utal az egyes szam elsé személyii
grammatikai alanyra, amely a kontextusra vonatkozo ismereteink alapjan Siito
Andrassal azonosithato.

A vmit argumentum konkrét referencialis értékét a k3.2 tagmondat adja meg,
a k3.1 tagmondatban az ugy utal6szo tolti be a szerepét, amely a rendszerint
ilyen helyzetben eléforduld “azt” utaldszo stilisztikai valtozataként foghato fel.

A k3.2 tagmondat egy fiilon csip vki vmit vmivel funktor+argumentumai
struktirabol szarmaztathatd. A fiilon 0sszetevé a funktorhoz szorosan kapcso-
16d6 argumentum, amely az ige referencialis értékének alkotoeleme.

A vki cselekvd szerepli alanyi argumentum itt sincs kifejezve verbalisan.
Ahogy a korabbi szovegmondatokban, itt is az igei személyrag altal utalt gram-
matikai alany azonosithato — feltételezésiink szerint — a szovegeldzményben
tobbszor azonositott alanyi szerepii implicit 6sszetevovel, Siitd Andrassal.

A vmit targyi argumentumot az egy-egy”titkot szerkezetes osszetevo fejezi ki.

A vmivel argumentum itt eszk6z16 alany funkciojat tolti be. A mindahdannyal
névmasi Osszetevo a K2 szovegmondat a”szavakat 6sszetevojével azonosithato.

199



Kanonikus megkozelités

1.0.LEPES
2.0.

K3(&vb) kiindul6 szerkezet kontextusa:

Jugy éreztem (én, azaz Siit6 Andras)
Jéreztem uigy (én, azaz Siit6 Andras)
|(én, azaz Siitd Andras) éreztem ugy

1
2
3
4./(én, azaz Siit6 Andras) ugy éreztem
5.[éreztem (én, azaz Siitd Andras) ugy
6

Jugy (én, azaz Siitdé Andras) éreztem

mindahdannyal egy-egy’titkot csipek (én, azaz Sttt Andras) fiilon

mindahdannyal egy-egy™titkot csipek fiilon (én, azaz Siit6 Andras)
mindahdannyal egy-egy™titkot (én, azaz Siit6 Andras) csipek fiilon
mindahdannyal egy-egy titkot (én, azaz St Andras) fiilon csipek
mindahdannyal csipek (én, azaz Siité Andras) egy-egy”titkot fiilon
mindahdannyal csipek (én, azaz Siité Andras) fiilon egy-egy titkot
mindahdannyal egy-egy™titkot fiilon csipek (én, azaz Siit6 Andras)
mindahdannyal egy-egy™titkot fiilon (én, azaz Sitdé Andras) csipek
mindahdannyal csipek fiilon (én, azaz St Andras) egy-egy”titkot
mindahdannyal csipek fiilon egy-egy™titkot (én, azaz Siit6 Andras)
mindahdnnyal (én, azaz Sitd Andras) fiilon egy-egy’titkot csipek
mindahdnnyal (én, azaz Siit6 Andras) fiilon csipek egy-egy titkot
egy-egytitkot mindahannyal csipek (én, azaz Siité Andras) fiilon
egy-egy titkot csipek mindahdnnyal (én, azaz Siité Andras) fiilon
egy-egytitkot csipek (én, azaz St Andras) mindahannyal fiilon
egy-egytitkot csipek (én, azaz St Andras) fiilon mindahdannyal
egy-egy titkot mindahannyal csipek fiilon (én, azaz Siit6 Andras)
egy-egy titkot csipek mindahdnnyal fiilon (én, azaz Siité Andras)
egy-egy titkot csipek fiilon mindahdnnyal (én, azaz Siité Andras)
egy-egytitkot csipek fiilon (én, azaz Siitdé Andras) mindahdnnyal

A K3 szdvegmondat két tagmondatbol all. A k3.1 tagmondat harom lehet-
séges Osszetevoje 6-féle sorrendben realizalodhat. A k3.2 tagmondat 6t lehet-
séges Osszetevoje 1x2x3x4x5, azaz 120-féle linearis elrendezésben valdsulhat
meg. Mivel a két tagmondat jelentésviszonya megengedi, hogy forditott sorrend-
ben kapcsolddjanak egymashoz, az 6sszes lehetséges kiinduld szerkezet szama:

6x120%2, azaz 1440.
1.1. LEPES

P3/Org-[f]{A}:

A P3/Org létrehozasahoz a kovetkezd funktor+argumentuma(i) struktarakra

([f]{A}-ra) van sziikség.

[érez| ... [C..)1r11L... F x1;r390.... | x2};
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2.0. LEPES

K3&vb: Ugy éreztem (én, azaz Siité”Andréas): mindahdnnyal (azaz minde-
gyik"szoval) egy-egy“titkot csipek (én, azaz Siit6"Andras) fiilon.

2.2a. LEPES

P3/Agrajzos-Log:
g1>3<> :5P3.1 :: 5P3.2

\

[fae]{rt 3.1, rs:s3.1, rp:p3.1} [fael{rt:t3.2, rs:s3.2, rp:p3.2}

%%

p3.2°
Val—|
[108]
mindahannyal,
[F] p3.1° [F] p3.2”
o]
[109— SP3.2 [11
1gyi egy-egy’titkot ;
[£3.1] {*rl1; r39} [£3.2] {fr3; *rll; r3ii; r49}
[ K/mvesz.14] [ifjfesz.1/al [-onl
[£3.1](104/P3.2) (i04) [£3.2](104/i10) [+3.2] (i04)
éreztem én i csipek Siilon én J k

Megjegyzés: A fenti agrajzban két 0j szimbolum keriil bevezetésre:

A “::” szimbolum két tagmondat alarendeld viszonyat jelzi, igy az agrajzos rep-
rezentacio elsd sora gy értelmezendd, hogy az SP3.1 propoziciénak (tagmon-
datnak) ala van rendelve az SP3.2 propozici6 (tagmondat).

A fiilon 6sszetevd korreferenciaindexeként alkalmazott [+f3.2] szimbolumban a
“+” azt fejezi ki, hogy az adott 6sszetevohoz nem rendelheté fogalmi referencia,
a csip funktorral egyiitt alkot egy referencialis egységet.

2.2b. LEPES
P3&ind/Levezetett-Log:
Sp3° .= 5p3.1 :: 5P3.2

Sp3.1:= [fael{rt:t3.1, rs:s3.1, rp:p3.1}
p3.1=[érez| kimvesz.1/a | [3.11G04/P32)l{r11L-3 |(i04); r39.- & | [P3.2]};
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SP3.2:=: [fae]{rt:t3.1, rs:s3.2, rp:p3.2}
p3.2:=: [esip Lk/m/esz.1/a ] [£3.2](104)]{fr3[-on | [+£3.2]; r11-@ | x2;
r311]-t|: [110]; rd9]-val | [108]};
|mindahany]{r0: |i08|};
legy-egy titok]{r0: [110]};
[fiil] {r0: [+£3.2]}.

2.3. LEPES

P3&ind/Linearizalt-Log :=: 3<"[i09], *[£3.1](104/°P3.2), *(104)>: <"|i08], F[i10],
P[£3.2](104/i10), *(104), *[+£3.2]>)

3.3. LEPES
P3&ind/Linearizalt-Ak :=: (<’[i09| [{3.1](104/P3.2) *(104)>: _ <’[i08| _ ’[i10]
[f3.2](104/i10) *(i04) [+13.2]>)
B [K4|Még nem tudtam, mit kezdek majd veliik, merre s mi végett inditok
rohamot.
Globalis szemi-formalis megkozelités

1.0. LEPES

[K4]: Még nem tudtam, mit kezdek majd veliik, merre s mi végett inditok roha-
mot.

3.0. LEPES

[K4&vb&ind]: <<Még nem"tudtam|—t4.1](104/k4.2,k4.3) (én|i04|, azaz Si-
t6"Andras[i04])>[k4.1], <mit|?i11, ?i12| kezdek[f4.2](104) (én[i04|, azaz Sii-
t0"Andras[i04]) majd[t4.2] veliik|i08| (azaz a”szavakkal[i08])>[k4.2], <mer-
re|?i11] s mi|?112|"végett inditok[4.3](104) (én|i04, azaz Siit6"Andras[i04]) roha-
mot[i13]>[k4.3].>[K4]

crcr

korreferenciaindexek bevezetése latszik célszeriinek:

?7i11= az a nem ismert irany, amerre siit0 Andras rohamot indit,
?112= az a nem ismert cél, ami végett Siitdé Andras rohamot indit,
113= kozelebbrél meg nem hatarozott roham,
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t4.2=t4.3= majd (az az id0, amikor Siit6 Andras kezd valamit a szavakkal),
f4.1= tud (vki vmit),
f4.2=kezd (vki vmit vmivel),

f4.3= indit vki (rohamot vmerre vmi végett).

Megjegyzés: A korreferenciaindex eldtt allo kérddjel azt fejezi ki, hogy az in-
dexekhez rendelhetd verbalis elemeknek nincs fogalmi, vagy fogalmilag azono-
sithato6 referencialis értékiik. Ezeket rakérdezo referenciaknak nevezhetjiik.

3.1. LEPES

[K4&vb&ind/LeSzin-repr]|:

még nem tudtam én azaz Siité Andras

- - tud-t-a-m - - - -

msz tsz i/kij/m/esz1/tr | nm ksz fn fn

- Al Aje’

- —[f4.1] (104)

mit kezdek én azaz Siité

mi-t kezd-e-k - - -

nm i/kij/je/esz]l/ar | nm ksz fn

T? Al [AYjert' ...

7111, ?i12] |[f4.2] (104)...

Andras | majd veliik azaz a szavakkal |,

- - vel-iik - - szavak-kal |-

fn hsz nm ksz ne fn-r -
L] H Hid'jer -

..(104)  [|t4.2] /08 | (108) -

[k4.2]] -

Merre s mi végett | inditok én azaz

- - - - indit-o-k - -

nm ksz nm nu i/kij/je/esz]l/ar | nm ksz

H,’ - H* Al [AYjerc ...

[?111] - |7112] [f4.3] (104)...
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Siito Andras rohamot
- - roham-o-t
fn fn fn-r
L] T
...(104) | [113]
[k4.3]
[K4]

Kommentar:

A K4 szovegmondat harom tagmondatbdl all.

A k4.1. tagmondatnak egy tud vki vmit funktor+argumentumai struktira szol-
gal alapjaul. A vki alanyi OsszetevO ebben a tagmondatban sincs verbalisan
kifejtve, a K4-et megel6z6 szovegmondatok mintajara itt is Siité Andrassal azo-
nosithato az igei funtor személyragja altal utalt egyes szam els6 személyl gram-
matikai alany.

A vmit targyi Osszetevot a k4.2 és a k4.3 tagmondat fejezi ki. A k4.1
tagmondatban nem utal verbalis Gsszetevo erre az argumentumra, az igei funktor
targyas ragozasa tolt be grammatikai utal6 szerepet.

A még modositdszoi, valamint a nem tagaddszoi dsszetevd a funktort moédo-
sito elemek, hatokoriik a teljes propozicio.

A k4.2 tagmondat egy kezd vki vmit vmivel funktor+argumentumai strukti-
rabdl szarmaztathato, amelynek egyediil a vki cselekvd szerepli alanyi Gsszete-
v6jét nem fejti ki explicit verbalis elem, a kezdek formaju igei funktor egyes
szam els6 személyli igei személyragja az elbeszélore, Siitd Andrasra utal.

A vmit targyi argumentumot a mit, targyragos fonévi kérd6 névmas fejezi ki.

A vmivel argumentum az igei funktor vonzat értékii argumentuma. A vmivel
argumentumot kifejezd veliik, ragos személyes névmas a k3.2 tagmondat
mindahdannyal, valamint a K2 szovegmondat a”szavakat OsszetevOjére utal,
referencialis értéke ez utobbi referencidlis értékével azonos.

A vmikor kiils6 idéargumentumot a majd hatarozoszé fejezi ki, referencialis
értéke csak viszonylagos pontossaggal hatarozhat6 meg.

A k4.3 tagmondat funktor+argumentumai alapstruktaraja az indit vki roha-
mot vmerre vmi végett.

A vki alanyi argumentum referencidja itt is az egyes szam els6 személyl igei
személyrag altal utalt grammatikai alany, Siit0 Andras.

A rohamot targyi 6sszetevé a funktorhoz szorosan kapcsolodd argumentum,
amely az igei funktor alapjelentéséhez jarul hozza.

A vmerre belso helyhatarozoi és a vmi végett célhatarozoi szerepli argumen-
tumok verbalis kifejezoi fonévi értékli kérdé névmasok. Az elébbit a merre, az
utobbit a mi végett verbalis elem fejezi ki.
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Kanonikus megkozelités
1.0. LEPES

K4(&vb) kiindulo szerkezet kontextusa:

1. |Még nem”tudtam (én, azaz Siité Andras)

2.  |Nem™tudtam még (én, azaz Siit6 Andras)

3. [Még (én, azaz Siité Andras) nem™tudtam

4.  |Nem"tudtam (én, azaz Siitd Andras) még

5. |(én, azaz Sut6é Andras) még nem tudtam

6. |(én, azaz Sut6 Andras) nem tudtam még

1. |mit kezdek (én, azaz Siit6 Andras) majd veliik , (és)
2. |mit kezdek (én, azaz Siitd Andras) veliik majd
3. [*mit (én, azaz Siit6 Andras) kezdek majd veliik
4. |*mit (én, azaz Siit6 Andras) kezdek veliik majd
5. |mit kezdek majd (én, azaz Siitdé Andras) veliik
6. |mit kezdek majd veliik (én, azaz Siit6 Andras)
7. |*mit majd kezdek (én, azaz Siité Andras) veliik
8. |mit kezdek majd veliik (én, azaz Siit6 Andras)
0. |mit kezdek veliik majd (én, azaz Siit6 Andras)
10. |mit kezdek veliik (én, azaz Stit6 Andras) majd
L1. |*mit veliik kezdek majd (én, azaz Siit6 Andras)
12. |*mit veliik kezdek (én, azaz Stt6 Andras) majd
13. |*mit veliik majd kezdek (én, azaz Siit6 Andras)
14. |*mit veliik majd (én, azaz Siit6 Andras) kezdek
15. |*mit majd veliik kezdek (én, azaz Siit6 Andras)
16. |*mit majd veliik (én, azaz Siit6 Andras) kezdek
17. |*mit veliik (én, azaz Sité Andras) majd kezdek
18. |*mit veliik (én, azaz Sit6é Andras) kezdek majd
19. |*mit (én, azaz Stit6 Andras) veliik majd kezdek
20. [*mit (én, azaz Siit6 Andras) veliik kezdek majd

A *-gal jelolt valtozatokat a grammatikai jolformaltsagnak az a kritériuma nem
teszik lehet6vé, hogy a kérd6szo mindig az igei elott 1évo fokusz-pozicidoban kap
helyet.
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merre’s"mi*végett inditok (én, azaz Siité Andras) rohamot

merre”s"mi*végett inditok rohamot (én, azaz Stit6 Andras)

*merre’s"mi*végett (én, azaz Siit6 Andras) inditok rohamot
*merre’s"mi"végett (én, azaz Siit6 Andras) rohamot inditok
*merre’s"mi*végett rohamot inditok (én, azaz Siit6 Andras)
*merre’s"mi*végett rohamot (én, azaz Sité Andras) inditok
*inditok merre”s"mi*végett (én, azaz Siit6 Andras) rohamot

*inditok merres"mi*végett rohamot (én, azaz Siité Andras)

SRR

*inditok (én, azaz Siit6 Andras) merre”s"mi*végett rohamot

—
=]

. |*inditok (én, azaz Siit6 Andras) rohamot merre”s"mi*végett

—
—_

. [¥inditok rohamot merre”s"mi*végett (én, azaz Siit6 Andras)

—
NS

. |*inditok rohamot (én, azaz Sité Andras) merre”s"mi*végett

—
W

. [¥(én, azaz Siitd Andras) inditok merre”s"mi*végett rohamot

=
~

. [¥(én, azaz Siitd Andras) inditok rohamot merre”s"mi"végett

—
W

. |(én, azaz Siitd Andras) merre”s"mi*végett inditok rohamot

—
N

. [¥(én, azaz Siitd Andras) merre”s"mi"végett rohamot inditok

—
~

. [¥(én, azaz Siitd Andras) rohamot inditok merre”s"mi"“végett

—
o]

. |(én, azaz Siitd Andras) rohamot merre”s"mi"*végett inditok

—
Nel

. [*rohamot (én, azaz Sité Andras) inditok merre”s"mi*végett

o
(=]

. [rohamot (én, azaz Siit6 Andras) merre”s"mi"végett inditok

A harmadik tagmondat explicit 0sszetevoit figyelembe véve 1x2x3x4, azaz
24 sorrendi valtozat hozhato 1étre; az egyszeriiség kedvéért a mellérendeld szin-
tagma (merre s mi*végett) két tagjanak felcserélhet6ségét a listaban nem jelez-
tem, ezeket is szamba véve, a megalkothato linearis elrendezések szama kétsze-
rese a fent jelzettnek. A magyar nyelv alarendelt mellékmondatban 1évo kérdésre
vonatkoz6 szabalyai miatt azonban a mechanikusan létrehozott valtozatoknak
nagy része nem valosulhat meg, igy a potencialis rendszermondat-strukturak ko-
zil is kizarando.

Ha a teljes szovegmondatot tekintjiik, akkor a potencialis kiindulé szerkeze-
tek szama a kovetkezOképpen alakul: az elsé tagmondat Osszetevdi explicit
forméaban 1x2x3, azaz 6-féleképpen szervezddhetnek, a masodik tagmondat
Osszetevoi explicit formaban 1x2x3x4x5, azaz 120-féleképpen, a harmadik
tagmondat Osszetevdi explicit formaban 1x2x3x4x2 (a mellérendeld tagjainak
felcserélhetdsége miatt), azaz 48-féleképpen. Az Gsszes lehetséges elrendezések
szamat az is jelentésen megndveli, hogy a masodik és a harmadik tagmondat is
felcserélhetd, valamint barmely Osszetevo elagyhatod vagy névmassal helyettesit-
hetd. Azok a szorendre vonatkozd megkotések, amelyek a masodik és a harma-
dik tagmondat linearis elrendezéseinek megitélésében szamtalan hibas format
eredményeznek, sokkal csokkentik a potencialis sorrendi valtozatok szamat.
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1.1. LEPES

P3/Org-[f]{A}:
A P3/Org létrehozasahoz a kovetkezd funktor+argumentuma(i) struktarakra
([f]{A}-ra) van sziikség.

[tud L. TC.)lrnal. b x1; e390. 1 x2);

[kezd |..... —|( ..... )]{rllL....—|: x1; r390.... | x2; r49].... | x3};
lindit] ... ] C..)1fe30. | x1; el T x2; r62l.. | x3; r6dl ... |: x4};
2.0. LEPES

K4&vb: Még nem tudtam (én, azaz Siit0 Andras), mit kezdek (én, azaz Siitd
Andras) majd veliik (azaz a szavakkal), merre s mi végett inditok (én, azaz Siitd
Andras) rohamot.

2.2a. LEPES
P4/Agrajzos—Log: P4.1 :=: [még[—fae]l{rt:t4.1, rs:s4.1, rp:p4.1}
— N\
[Spec] P4.1’:=: [i [-fae]]{rt:t4.1, rs:s4.1, rp:p4.1}
meég;
[F] P4.17’:=:]j fae]{rt:t4.1, rs:s4.1, rp:p4.1}
nem;
[f4.1] {*rll, r311:[ES]{5P4.2 5P4.3}}
[k/m/e.szl/]
[£4.1](104)(5P4.2,5P4.3) (104)
tudtam én
SP4.2 P4.3
[fael{rt:t4.2, rs:s4.2, rp:p4.2} [fael{rt:t4.3, rs:s4.3., rp:p4.3 }
7
[T] p4.2 [T] p4.3
% @
[ [F" [F
39 p4.2' 162, 164 p4.3'
L-t] Lol Lol

pill] piL)

[2111, 7112
it; merre,s

mii

[f4.2] {*r1l, 139, r49} [£4.3] {fr3, *rll, ré2, r64}
Lij/e.szl/al [-vel | [Kkjeszl/al [ ]

[f42]104)  (i04) i08| [f4.3]104) [i13] (i04)

kezdek én j veliik inditok  rohamot én k !
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Megjegyzés: A A P4.1° és a P4.1° propozicion beliil, a fokusz ([F]), valamint a
([Spec]) elott generalt pozicidkat az agrajzban azért nem tiintetem fel, mert nem
jutnak szerephez.

2.2b. LEPES
P4&ind/Levezetett-Log:

P4.1 :=: [még[—fae]]{rt:t4.1, rs:s4.1, rp:p4.1}
P4.1’:=: [fae]{rt:t4.1, rs:s4.1, rp:p4.1}
P4.1”’:=:[fae]{rt:t4.1, rs:s4.1, rp:p4.1}
pAL= e kimlesz/ 1A T111604)CP42, SPA3)r11L-0 1404, 31 L{ES]{[P42], [PA3,
P4.2 :=: [fae]{rt:t4.2, rs:s4.2, rp:p4.2}
p4.2 :=: Plkezd| Kiife.sz1/a [4.2](04)] {r11L-0]: *[i04[; r39 -t
9111, 2i12]; rd9-vel : 7[i08]3,
[mi]{r0: |7111, 2112|},
[majd]{r0: [t4.2]},
[0Kk]{r0: [108]}.

P4.3 :=: [fae]{rt:t4.3, rs:s4.3, rp:p4.3}

p4.3 :=: "lindit| k/j/e.sz1/a [f4.3]104)){fr3L-t | P[i13]; r11[-0:

*104); r62L-0]: 2i11]; redlvégett | |2i12]3,
[irany]{r0: |?i11|},
[mi]{r0: |7112]},
[roham]{r0: [113]},
t4.2=t4.3, ahol t4.2 azt az idépontot, vagy iddinter-
vallumot jel6li, amikor Siité Andras kezd valamit a
szavakkal, t4.3 pedig azt az idopontot, vagy iddinter-
vallumot, amikor valamerre és valami végett rohamot
indit veliik.

2.3. LEPES

P4&ind/Linearizalt-Log :=: S¢<*[még], *—[f4.1](104/2i11, 2i12)>, 5<F?i11, 2i12),
P[4.2](104), [t4.2], li08[>, S<F|2i11], F|]212], P[f4.3](104), "[fr3]>)

3.3. LEPES
P4&ind/Linearizalt-Ak :=: (<[még] ’—[f4.1](104/2i11, 2i12)>, _ <’]?ill, 2i12]

[£4.2](04) [t4.2] [i08]>, <211 _°[2i12| [f4.3](04) [fi3]>)
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4.3. A szovegmondat-reprezentacio6 szerepe a szovegreprezenticioban

A kétlépcsds szovegmondat-reprezentacio egyik fontos sajatsaga, hogy
szovegek komplex elemzéséhez kivan alapot nyujtani. Szovegelemzésbeli fel-
hasznalhatdsaganak igazolasaként ramutatok azokra a kapcsolddasi pontokra,
amelyek informativak mind egy szovegmondat — szovegkornyezettdl és/vagy
szituaciotol fliggd — aktudlis megformaltsaganak, mind egy szoveg valamely
organizaciés szintjének leirasaban. Ezirdny vizsgaloddsaimat itt nem ismer-
tetem részletesen (lasd DOBI 2000: 23-38), csupan a kutatds eredményeit eme-
lem ki. Mindenekel6tt célszerli ismételten atgondolni a szovegfogalom értelme-
z€sét, szerkezeti jellegzetességeit, amelyek meghatarozott kivanalmakat tdmasz-
tanak barmilyen szovegleirassal szemben.

PETOFIvel egyetértve ugy gondolom, hogy a szoveg mint kommunikacios
egység nem sorolhatd a nyelvi rendszer egységei kozé. Ha elvonatkoztatott nyel-
vi egységnek gondolnank, ezzel egyiitt barmilyen szdveg leirdsara alkalmas
nyelvészeti apparatust és formalizalt modellt kellene feltételezniink. Pet6fi azzal
indokolja ennek képtelenségét, hogy nem létezhet olyan leiré6 grammatika, amely
rendelkezik szoveg komplexitdsu nyelvi egység leirasara alkalmas morfologiai
¢s szintaktikai komponenssel; valamit olyan prozodiai komponenssel — egy
voltaképpen interpretacios komponens “szolgalataban” —, amely minden
lehetséges értelmezéshez megfeleld leiro apparatussal szolgal (PETOFI—BENKES
1998: 21). A komplexitasrol szélva els6sorban a kommunikativ komplexitasra
gondolunk, nem pedig arra, hogy a szovegek nagy tobbsége tobb szovegmon-
datbol all6 képzddmény.

A szoveg strukturaltsaga kétségteleniil tobb sikon valésul meg. Azonosulni
tudok PETOFInek azzal a véleményével, hogy ez a szerkesztettség nem, vagy
csak bizonyos értelemben tekinthetd a szoveg inherens tulajdonsaganak.
“...valamiféle feltételezett ’strukturaltsag’ minden bizonnyal inherens (belso)
tulajdonsaga egy “vehikulum”-nak (“fizikai (szoveg)manifesztacid-nak) neve-
zett interpretalandd szemiotikai objektumnak” (PETOFI 2000: 18), de a szdveg
tobb sikjan kiilonb6z6é organizaciotipusok egyiittes kdlcsonhatasaban megvalo-
sulo architektonika olyan “létrehozott” szovegstrukturaltsag, amelyet a befogado
a strukturalis értelmez0 interpretaciod soran képzel el sajat élményvilaga, elvaras-
rendszere alapjan (i. h.)

Az architektonikat alkotd organizacidtipusok rendszerét PETOFI az alabbi
modon képzeli el (PETOFI 2000: 21):

az
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organizaci6é megnyilvanulasi formai
a komplex jel
tenylegesen adott vs kiegészitett vehikulumahoz
rendelt architektonikakban

a formai és szemantikai a (kor)referencia-halod
kompozicié denotativ vs predikativ
vertikalis vs horizontdlis organizacidja
organizacioja

A szdveg architektonikdja egyrészt a szovegben fizikailag megjelend nyelvi
sikon, masrészt a verbalisan kiegészitett valtozat sikjan érheto tetten. Az, hogy a
szovegmondatokban mely Osszetevok jelennek meg explicit formaban, melyek
maradnak implicitek, egyarant fiigg a nyelven beliili tényezdkt6l (pl. nyelv-
specifikus névmashasznalat, egyéb grammatikai utalasok) és nyelven kiviiliekt6l
(pl. kommunikacios helyzet, a szovegalkoto és -befogadd tudaskerete, elvaras-
rendszere).

A szovegmondat strukturaja elsésorban pragmatikai tényezoktol fliggden
rejthet implicit informaciokat. A fentebb emlitett szovegmondat-reprezentacios
modell a nyelvészet keretein beliil vizsgalja a szovegmondat megszerkesztett-
ségének, illetve a szovegbe mint komplex jelbe vald beszerkesztettségének je-
gyeit. Azaz egyrészt a szovegmondatot mint komplex jelet, masrészt a szoveg-
mondatot mint szévegkompozicids dsszetevot elemzi 6sszhangban a strukturalis
értelmezé interpretacidval, amely a szoveg valamennyi jelosszetevdjéhez rendel
formai és szemiotikai architektonikat.

Az aldbbiakban sorra veszem a szovegmondat-reprezentacié egyes lépéseit,
megadva révid értelmezésiiket is, ahogyan ezt az elméleti keret bemutatasakor
tettem (bal oldalon), majd az szdvegoragnizacié elemzésében betdltott szerepii-
ket jellemzem (jobb oldalon).

A szovegmondatok globalis szemi-formalis megkozelitésének reprezentaci-
0s lépései:
e 1.0. (K..]):
A szdvegmondat szovegben/szovegként Az architektonika organizacidja exp-
vizualisan manifesztalt formaja. licit formaban a szovegmondat tényle-
gesen manifesztalt sikjan nyilvanul meg.
A szemi-formalis reprezentdcié egyik
kiindulopontja ez a ténylegesen adott
forma mint komplex jel, melyben az
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e 3.0. ([K..&vb&ind]):

A szdvegmondat verbalisan és korrefe-
rencia-indexekkel kiegészitett valtozata,
ahol a verbalis kiegészités egyarant tortén-
het a szovegel6zmény és az elemzett szo-
vegmondatot kdvetd szovegmondatok, va-
lamint a valdsagra vonatkozo tudasunk
alapjan.

e 3.1. ([K..&vb&ind/LeSzin-repr]):

A szovegmondat verbalisan és korrefe-
rencia-indexekkel kiegészitett valtozatanak
lexiko-szintaktikai reprezentacioja, ahol az
adott szovegmondatban explicit formaban
megjelend Osszetevokon kiviil a verbalis
kiegészitések egyes OsszetevOihez is mor-
fologiai, szofajra, mondatbeli funkciora,
referencidlis értékre vonatkozo informaciot
rendeliink.

utalasok a nyelvi rendszerre, a szovegre
¢és a valdsagra vonatkozd ismeretiinket
felhasznalva egészithetd ki. A ténylege-
sen manifesztalt organizacio a verba-
lisan kiegészitett valtozattal oppozicio-
ba éllitva nyujt relevans informaciot a
szovegmondat — kontextusnak megfe-
lel6 aktualis — architektonikajarol.

Ez a reprezentacios 1épés — mivel a
szovegmondat (mint verbalis forma) al-
tal jelolt tényallas Osszetevoit és a ko-
zOttiik 1évo viszonyokat mutatja meg —
a verbalisan kiegészitett valtozatbol in-
dul ki. A ténylegesen manifesztalt és a
szovegkdrnyezetre, valosagra vonatkozo
tudasunkra tamaszkodva verbalisan Kki-
egészitett Osszetevok korreferencialis
Osszefiiggéseit is reprezentdlja egyarant
figyelembe véve a grammatikai termé-
szetli (igei személyragok, birtokos sze-
mélyragok, névmasitds) és a szeman-
tikai természeti utalasokat (ismétlés,
amely a verbalis kiegészitésekkel valo-
sul meg). Az egyes Osszetevok referen-
cialis értékének jeldlésére alkalmazott
indexek ¢és zarojeltipusok a korrefe-
rencia-halé denotativ, valamint predi-
kativ organizacidjardl is relevans infor-
maciot nyujtanak.

A reprezentacios 1épés a verbalisan
kiegészitett szovegmondat Osszetevoit
elemzi lexiko-szintaktikai alapon. Azaz
az architektonika elemi szinti organiza-
ciojat reprezentalja, amelyet az Ossze-
tevok kozotti relaciok teremtenek meg
(explicit sikon ezeknek a relacioknak
verbalis sikon valé megvalosulasa).
Ennek a lépésnek morfologiai és szofaji
komponense a formai és a szemantikai
kompozicié linearis (horizontalis)
szervezodését; a funkcionalis mondatta-
ni (bizonyos szempontbol szemantikai)
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és a kompozicios egységek viszonyait,
egymasba ¢épiilését elemz6 komponens
pedig a hierarchikus (vertikalis) szer-
vezddést reprezentalja.

A szévegmondatok kanonikus megkozelitésének reprezentacios 1épései:

e 1.0. ([K..(&vb)]):

A reprezentalt szovegmondat szdveg-
ben/szovegként aktudlisan megvalosuld
(vizuélisan manifesztalt) formajanak ver-
balisan kiegészitett valtozatahoz rendelhetd
potencialis  kiinduloszerkezet-valtozatok
reprezentacioja. Ezekben a reprezentaci-
okban az adott szovegmondatban explicit
moddon kifejtett Osszetevok eredeti forma-
jukban szerepelnek, az adott szovegmon-
datban implicit médon jelen 1évdé ossze-
tevoket zardjelbe zart verbalis kiegészi-
tések fejezik ki.

e 1.1.([P../Org [fl{A}-]):

A propozicioként értelmezett adott szo-
vegmondat tagmondatainak alapjat képezo
funktor+argumentumai strukturak kanoni-
kus leirasa, melyben a funktor: verbalis
elem + morfologiai informacié + (az igei
toldaléknak megfeleld) korreferenciaindex,
minden egyes argumentum-0sszetevo: sze-
repindikator + morfologiai informacio +
argumentumvaltozo felépitési.

e 2.0. ([K..(&Vb)]):
Az elemzett szovegmondat verbalisan
kiegészitett valtozatanak reprezentacioja.
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Az elemzett szovegmondathoz ren-
delheté kiinduld szerkezet lehetséges
zetek kontextusa) a potencialitas sikjan
reprezentalja a szovegmondathoz ren-
delheté rendszermondat verbalisan kie-
gészitett valtozatanak sorrendi valto-
zatait. Igy a potencialités sikjan elemzi a
mondat-0sszetevok relacios szervezett-
ségét, amely szintaktikai/formai, vala-
mint nyelvi-szemantikai szinten is meg-
nyilvanul (kapcsolddva a szovegmondat
formai és szemantikai organizaciéja-
nak leirasdhoz).

Ez a 1épés a formai és a szemanti-
kai organizaciét mint elvont struktarat
irja le. A szovegmondathoz rendelhetd
rendszermondat alapstruktiraja (a funk-
tor+argumentumai struktara) az Ossze-
tevok kozotti relaciokat mondatfunkcios
egységek szervezodéseként adja meg.
Nem verbalis dsszetevokkel operal, csak
a szerepindikatorok altal jelzett temati-
kus szerepek teremtette szemantika
Osszefiiggéseket reprezentalhatja, az
egyes szerepekhez rendelt nyelvspecifi-
kus morfologiai (szintaktikai) informa-
ciok sem explicitek.

Ez a 1épés voltaképpen a kanonikus
reprezentacid targyat képezd verbalis
szerkezetet adja meg, amely kapcsolatba
hozhaté a szdvegmondat ténylegesen
manifesztalt, valamint verbalisan kie-
gészitett valtozataval.



e 2.2a ([P..&ind/Agrajzos-Log]):
Az adott sz6vegmondat mint propozicio
logikai-strukturalis reprezentacioja agrajz-
zal, amely az egyes szovegmondat-Gssze-
tevoket az adott ko- és/vagy kontextusnak
megfeleld logikai szerepiiknek megfeleld
poziciodban tiinteti fel, s indexekkel jelzett
nyomokkal utal azokra a mozgatasokra is,
melyek révén a generalt mélystruktirabol a
szoveg egységeként manifesztalt felszini
szovegmondat-struktura 1étrejott.

e 2.2b ([P..&ind/Levezetett-Log]):

Az adott szovegmondat (ko)referencia-
indexek alkalmazasaval 1étrehozott propo-
zicionalis 10j4 rendelhetd
logikai rendszermondat-struktira reprezen-
tacioja.

e 2.3. (|P..&ind/Linearizalt-Log]):

Az adott szovegmondathoz rendelt pro-
pozici6 logikai strukturajanak linearizalt
reprezentacidja a verbalis kiegészitések
figyelmen kiviil hagyasaval.

A szdvegmondat mint propozicids
egység logikai strukturajanak reprezen-
tacioja egyrészt az architektonika verti-
kalis, masrészt horizontalis (kozelebb-
rél: szekvencidlis) organizacidjat jel-
lemzi. A logikai-struktura reprezentaci-
0ja ugyanis az egyes 0Osszetevokhoz lo-
gikai jegyeket rendelve a szovegmon-
datot topik-predikatum strukturaként ér-
telmezi a logikai 6sszetevok linedris el-
rendezését is reprezentalva.

A szdvegmondat levezetett-logikai
reprezentacioja azon til, hogy logikai
jegyeket (°: (szoveg)mondat, ": topik,
fokusz, SP°°: specialis funkcioju elem)
rendel az egyes kiemelt 0sszetevokhoz
megadva ezzel a szovegmondat logikai
strukturajat, reprezentalja az dsszetevok
nominalis, illetve torténésreferenciajat, a
denotativ és predikativ organizaciét.
Mivel a korreferenciaindexek mellék-
jelezése utal az egyes OsszetevOk ex-
plicit vagy implicit voltara, az adott 1é-
pés kapcsolatba hozhatd a szovegmon-
dat ténylegesen manifesztalt, illetve
verbalisan kiegészitett valtozataval is.

A linearizalt reprezentacio a szoveg-
mondat explicit dsszetevoi révén létre-
jovo formai és szemantikai kompoziciot
reprezentalja, ahol a formai kompozi-
cié az egyes Osszetevoket jelzo korrefe-
renciaindexek linearis elrendezése, vala-
mint a kisebb kompozicids egységek
szovegmondatba vald beszerkesztettsé-
ge révén, a szemantikai kompozicié
pedig a szintén a korreferenciaindexek-
kel jelolt nominalis (denotativ) és torté-
nés- (predikativ) referencidk Osszefiig-
gései altal valosul meg.
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e 3.3. ([P..&ind/Linearizalt-Ak/Vz]):

Az adott sz6vegmondathoz rendelt pro- Ez a 1épés — azokon az informacio-
pozicionak megfeleltetett — kizardlag pro- kon (denotativ és predikativ organiza-
zodiai jegyeket tartalmaz6 — akusztikai cio; a formai és a szemantikai kompozi-
manifesztacio vizualisan megjelenitett line- ci6 vertikalis és horizontalis organiza-
arizalt reprezentacidja a verbalis kiegé- cidja) tul, melyeket az organizaciora vo-
szitések figyelmen kiviil hagyasaval. natkozoan a linearizalt logikai reprezen-

tacid nyujt — szemantikai tobbletet ad a
prozédiai  (interpretacios) jellemzok
feltiintetése altal.

Ugy gondolom, hogy az itt vazolt osszefliggések a szovegszintii nyelvi (nyel-
vészeti/szovegnyelvészeti) leiras szempontjabol hasznos tanulsagokkal szolgal.

A szdvegmondatok reprezentacioja relevans informacidkat ny0jt az architek-
tonika organizaciotipusainak elemzésében, lehetségesnek gondolom, hogy ma-
gaban a tipologiaban, illetve az egyes tipusok jellemzésében is.

Az itt bemutatott Gsszegzés csupan egyetlen példaja annak, hogy a szoveg-
mondatok megfeleldéen iranyitott reprezentacidja szdvegtani elemzésekben is
eredményesen alkalmazhato.

A szovegmondatok elemzO-interpretativ leirasa és az architektonika vizsga-
lata egymas szolgalatdban nyUjtanak alapot egy olyan szovegnyelvészeti repre-
zentaciés modell megalkotasahoz, amely alkalmazza a fennallo leird gram-
matikak komponensei koziil azokat, amelyek az elemzod-leird reprezentacio
targyaval és céljaval 6sszhangban relevans informaciokkal szolgalhatnak.
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Kitekintés

Az eddigiekben az volt a szandékom, hogy bemutassam, milyen aspektusok
érvényesitendok egy lehetOség szerint explicit szemiotikai textologiai szoveg-
mondat-megkozelités keretében, illetve hogy a szoban forgd szempontok érvé-
nyesitésé¢hez véleményem szerint milyen apparatus szolgal megfeleld eszkoz-
ként.
datok két csoportba sorolhatok:

A feladatok egy része kozvetleniil a reprezentaciés modellt érinti. Ebben a
keretben kiindulasi alapunk az, hogy a szdvegmondat-reprezentaciés modell
szintaktikai alapon all, ugyanakkor kijeldli a szemantikai és a pragmatikai repre-
zentacio helyét is az elemzés keretén beliil. Ebbdl kiindulva adodik a feladat: e
két utdobbi komponens belsé felépitésének, mikddésének kidolgozasa elméleti
szempontok figyelembevételével. Kozvetlenill a reprezentacidos modellel kap-
csolatos feladat tovabba a reprezentacios nyelv feliilvizsgalata a lehetdség sze-
rint optimalis formalizalasra valo torekvést tartva szem elott.

A feladatok masik része a szOvegmondat-leiras elméleti keretével fiigg Ossze.
Ezen a téren elsoként a létrehozott diszciplinaris keretbdl kiindulva egy kiter-
jesztett szemantikai €s pragmatikai aspektust is lehetévé tevo elemzés interdisz-
ciplinaris elméleti keretének kidolgozasa sziikséges.

Mivel a szovegmondat-reprezentacio tagabb elméleti kerete a szemiotikai
textologia, a tovabbi szovegnyelvészeti vizsgalatnak harom f6 iranyba kell mu-
tatnia. E harom teriilet: a korreferencialitds, a szovegmondatok Osszetevoinek,
valamint maguknak a sz6vegmondatoknak a linearis elrendezése.

Az alabbiakban azt tekintem at, hogy ezekhez a teriiletekhez kapcsolodoan
milyen tovabbi kérdések valaszolandok meg. Ennek megfelelden e vazlatszeri
attekintés az alabbi harom téma koré szervezddik:

1. Milyen feladatok oldandok meg a korreferencialitassal kapcsolatban?

2. Milyen feladatok oldandok meg a linearizalassal kapcsolatban?

3. Milyen feladatok oldandok meg altalaban a szévegorganizacioval kapcsolat-
ban?

1. A korreferencionalitas kérdésérol

Egy explicit korreferencialis elemzés szamara mindenek eldtt lehetévé kell
tenni egyrészt korreferencidlis elemek, masrészt barmely referencialis elemhez
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korreferencialis antecedens és/vagy posztcedens megallapitasat. Ehhez explicit
szintaktikai alapokon all6 szemantikai megkdzelités dolgozando ki, meghata-
rozva a reprezentacidhoz sziikséges diszciplinaris dsszetevoket, illetve az ezek
keretében miikddo leird apparatust. Ehhez szemantikai alap annak meghataroza-
sa, hogy formailag és tartalmilag milyen legyen egy tezaurisztikus szotarban
fellelhetd szotari explikaciok strukturaja. Ez a kérdés az explikandumokra és az
explikansokra vonatkoz6 feladatokat foglal magaban.

1.1. Elsoként arra a kérdésre kell valaszt keresniink, hogy milyen legyen az
explikandum formai strukturaja.

Ebben a kérdésben segitségiinkre lehet az az elképzelés, amit dolgozatom 4.
fejezetében fejtettem ki a propoziciomag felépitésérdl. Eszerint a propoziciomag
funktorbol és argumentumaibdl, valamint a funktorhoz kapcsolhat6é kvalifi-
katorokbdl, kvantifikatorokbol (és ezek lehetséges modifikatoraibol) all. Egy
explikacioban — az egységes kezelhetoség érdekében — a funktor mellett min-
den olyan argumentum fel van tiintetve, amely az adott funktorhoz kapcsolddhat.
Az argumentumoknak az a sorrendje, amelyet a propoziciomagot szemléltetve
— az emlitett helyen — megadtam, az argumentumok egy lehetséges elren-
dezése. Mivel azonban az egyes argumentumok statusa egyértelmiien jelezhetd a
hozzajuk rendelhetd szerepindikatorok altal, voltaképpen barmilyen sorrendben
meg lehet adni dket.

Az explikandum &sszetevdivel — a funktorral és a hozza rendelhetd Ossze-
tevokkel kapcsolatban — néhany tovabbi kérdésre is valaszt kell keresniink: Mit
tekintlink funktornak, azaz egyetlen szotari egységnek? Hogyan jellemezhetdk
azok az argumentumok, argumentumhelyek, valtozok, amelyeket egy adott funk-
tor megkivan, illetéleg hogyan jellemezheték azok a kvalifikatorok, kvantifi-
katorok, valamint esetleges modifikatoraik, amelyek a szoban forgé funktorhoz
kapcsolodhatnak?

Ezekben a kérdésekben arra tdmaszkodhatunk, hogy egy szocikk explikan-
dum-6sszetevdje komplex funktor + argumentumai szerkezetii. A “komplexség”
azt jelenti, hogy a funktorhoz — argumentumain kiviil — lehetséges kvalifikato-
rok és/vagy kvantifikatorok, illetve ezek lehetséges modifikatorai kapcsolodhat-
nak.

A komplex funktor + argumentumai strukturadk reprezentalasaval kapcsolat-
ban minden funktorra nézve eldszor az dontendd el, hogy milyen dimenzidkra
vonatkozoan kvalifikalhatok, kvantifikalhatok.

Ezek a dimenzidjelolok az argumentumokhoz rendelhetd szerepindikatorok-
hoz hasonld szerepet toltenek be. Ahogy a szerepindikatorok mellett valtozok
allnak, amelyek az 6ket verbalisan kifejezé egységekre utalnak, a dimenzidk
mellett ugyanugy valtozok utalnak a lehetséges kvalifikator és/vagy kvanti-
fikator szerepét betoltd verbalis egységekre. Ugyanez jellemzé a modifikato-
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rokra: minden kvalifikatorral és kvantifikatorral kapcsolatban el kell donteni,
hogy milyen dimenziokra vonatkozoan modifikalhatd, és ezek mellett a
dimenziok mellett ugyanugy valtozok utalnak a modifikator szerepét betolteni
képes lehetséges verbalis egységekre.

1.2. A kovetkezo 1épésként az explikansok felépitését kell meghataroznunk.

Az explikansokra vonatkozoan egy olyan strukturat célszerii 1étrehoznunk,
amelyben egyrészt megtalalhatd a funktor verbalis értelmezése, masrészt azok-
nak az egységeknek a szemantikai jellemzése, amelyek argumentum-, illet6leg
kvalifikator-, kvantifikator-, modifikatorhelyeket t6lthetnek be.

Az explikacios strukturakkal kapcsolatban megvizsgalando tovabba az is,
hogy az explidnsokban eléforduld nyelvi elemek halmazan beliil deklaralni
lehet-e olyan részhalmazt, amely az adott rendszeren belill nem explikalando.
Azaz: lehetséges-e szemantikai primitiveket bevezetni és alkalmazni, vagy sem.

Az ily modon értelmezett explikaciok lehetdséget adnak a legkiilonfélébb ti-
pusu tezaurisztikus korreferenciarelaciok felfedésére.

A korreferenciarelaciokkal kapcsolatban még egy 1ényeges kérdésre minden-
képpen valaszt kell keresniink: milyen foka explicitségre lehet torekedni olyan
szintaktikai szabalyok Osszeallitasaban, amelyeknek feladata referencialis egysé-
gek korreferens antecedenseinek, illetve posztcedenseinek feltarasa.

2. A linearizacio kérdésérol
2.1. A szovegmondat-osszetevok linearis elrendezésérol

Egy szovegmondat Osszetevoinek linearis elrendezésével kapcsolatban, a
szovegmondat-reprezentacios modell nyujtotta eredményekbdl kiindulva véle-
ményem szerint két kérdés vetddik fel kdzvetleniil.

Az egyik a reprezentacié targyaul szolgaldé szovegmondathoz rendelhetd
kiindulé szerkezetek halmazara vonatkozik: Megallapithato-e olyan szabaly-
rendszer, amely egy szovegmondat szerkezeti képletébdl képes levezetni a szo-
vegmondat-Osszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek halmazat?

A masik kérdés a kiinduld szerkezetek pragmatikajaval kapcsolatban fogal-
mazodik meg: A rendszernyelvészet pragmatikai komponensén beliil milyen
mértékig lehetséges megfogalmazni azokat a feltételeket, amelyek a kiindulo-
szerkezet-csaladok elemeinek kotextualis, illetve kontextualis realizacigjahoz
sziikségesek, illetbleg elégségesek?
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2.2. A szovegmondatok linearis elrendezésérol

A szdvegmondatok linedris elrendezésének reprezentalasa voltaképpen a line-
arizalt szOvegorganizacio leirasat jelenti, és ezzel sziikségszeriien szoros Ossze-
fiiggésben a relacios organizacioét is.

A szdvegmondatok linearis elrendezését vizsgalva ohatatlanul felvetédik az a
kérdés, hogy fellelheték-e vajon olyan szovegmondat-sajatsagok, amelyek vala-
milyen modon befolyasoljak, esetleg meghatarozzak annak a szovegmondatnak
(esetleg azoknak a szovegmondatoknak) a szintaktikai és/vagy szemantikai
¢s/vagy pragmatikai sajatsagait, amelyek egy adott szovegmondat kdzvetlen kor-
nyezetében (azaz eldtte és utana) eldfordulhatnak. Ezzel voltaképpen azt latol-
gatjuk, hogy meddig terjeszthetd ki a mondatgrammatika kompetenciaja a szo-
veg-Osszefliggdség leirasaban.

A linearizacio kérdéskoréhez tartozo két teriilet értelmezésébdl kozvetleniil
adodik a feladat: meg kell probalnunk megtalalni azt az analogiat, amely a sz6-
vegmondat-Osszetevok €s a szovegmondatok kozott a linearis elrendezés tekin-
tetében fennall. Azoknak a jelenségeknek a koriilhatarolasa, illetéleg kérdések-
nek a megfogalmazasa, amelyek az analdgia igazolasaként felhasznalhatok,
részletekbe mend és koriiltekintd kutatast igényel.

Ennek a kutatasnak kiindulopontjaként szolgalhat az a megalapozott feltevés,
hogy amikor egy szovegmondat mellérendeld Osszetétell, akkor a tagmondatok
lehetséges sorrendjének megallapitasa ugyanolyan kérdéseket vet fel, mint az
onallo szovegmondatok lehetséges egymasutanjainak a vizsgalata.

3. A szovegorganizacio kérdésérdl altalaban

A szovegmondatok lehet6ség szerinti explicit leirasara létrehozott modell
egyik torekvése az, hogy szovegek reprezentacidja szamara nyujtson alapot. A
tovabbi kutatasi irany(ok) felvazolasakor ezért figyelembe kell venniink a szo-
vegorganizacio leirasaval kapcsolatban felvetddo feladatokat, kérdéseket is.
all, szemantikai és pragmatikai aspektusokat olyan mértékben és formaban
érvényesit, amilyen mértékben ez az adott keretben sziikségesnek és elégsé-
gesnek mutatkozik.

A szdvegorganizacid kérdésében is abbodl indulhatunk ki, hogy a szoveg-
vegmondatok explicit leirasara torekvo vizsgalat a megkdzelités szemantikai és
pragmatikai kiterjesztését kivanja meg.

Ezen a ponton ki kell térniink arra, hogy a szovegmondatok nyelvi rendszer-
bél kiindulo elemzése milyen interpretativ megkdzelités keretében megy végbe,
illetéleg milyen értelmezé megkozelitést kivan meg a szdvegorganizacid mas-
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fajta interpretativ megkozelitése. Ahogyan a bevezetdben utaltam erre, a szoveg-
mondatok elemz6 megkozelitésében kizardlag az elméleti — értelmezd — elsofoku
— leiro — strukturalis interpretacioval foglalkozom.

Hogy a szdvegorganizacioé reprezentacidja szempontjabol felvetddd kérdése-
ket kelld pontossaggal fogalmazhassuk meg, az interpretacido szemantikai
szintjeinek megkiilonboztetését lehetévé tevd propoziciomag-tipusokat kell sze-
miigyre venniink. Az egyes propoziciomagok kozotti kiillonbségtevés alapja a
benniik szereplé funktorok szemantikai tipusa. A propoziciomagok szoveg-
mondat-reprezentacioban betoltott szerepérdl, tipusairdl a 4. fejezetben a funktor
+ argumentumai struktira fogalmanak értelmezésekor részletesen szoltam. Itt
csupan jelzésszeriien utalok a propoziciomagoknak azokra a sajatsagaira,
amelyek az interpretacioval, a szdvegorganizacio, ezaltal a szovegmondatok

A propoziciomagok — a benniik szerepld funktor szemantikai természetétol
fiiggben — négy f6 csoportba sorolhatok: kommunikativ (kommunikal),
performativ-modalis (pl. csak ugy mond, informal, allit), vilagalkoto (pl. tud,
feltételez, hisz) és neutralis funkciok (pl. megy, énekel, f6z) killonboztethetok
meg. Azokhoz a funktorokhoz, amelyek ezeket a szemantikai tulajdonsagokat
kifejezik, szemantikai tulajdonsagaiknak megfeleld argumentumok rendelhetdk,
ezaltal propoziciomagokat hozva létre. Ahogy ezt a 4. fejezetben bemutattam, a
propoziciomagokboél elemi propozicidk hozhatok 1étre. A propoziciok szeman-
tikai funkciotipusuk alapjan szintén négyfélék lehetnek: kommunikativak, per-
formativ-modalisak, vilagalkotok, deszkriptivek. Egy elemi propozicié tipusat a
szemantikai funkciotipus, valamint a propozici6 magjat alkotd alapstruktira
szemantikai tipusa egyiitt hatdrozza meg. (V6. PETOFI 1996: 34.) Ezzel a
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témaval PETOFI tobb munkajaban foglalkozik, a propoziciok reprezentacidjat

A szovegmondat és a szdvegorganizacié elemzése szempontjabol — a
propoziciok témakoréhez kapcsolodéoan — az alabbi kettds vonatkozasu kérdés
fogalmazodik meg.

— Egyrészt: az ugynevezett vilagalkotd elemek milyen interpretativ
operaciok eredményeként rendelheték a szovegmondatokhoz.

— Masrészt: a hozzarendeléseknek a végrehajtasa utan a szovegben
kifejezésre juttatott események, torténések, cselekedetek milyen modon
rendelhetdk hozzd a szdveg egyes szereploinek és/vagy a szdveg adott
értelmezdjének részvilagaihoz. Ez voltaképpen egy adott szveg nem logikai
értelemben vett lehetséges vilagainak meghatarozasat jelenti.

Végiil a kovetkezo kérdésre is valaszt kell keresniink:

— Milyen feltételek  teljesiilése  mellett  valdsithatd meg a
korreferencialitast, a szovegmondat-0sszetevok linearis elrendezését, valamint a
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tagmondatok, illetdleg szovegmondatok linearis elrendezését illetden az
argumentativ interpretaci6? Mas szoval: Ezeknek a teriilteknek a reprezentacioja
milyen argumentacio-rendszereket kovetel, illetve enged meg?

Az itt megfogalmazott kérdések a kutatasnak lehetséges iranyait jelolik ki,
amelyek kozott kiemelkedd fontossaginak gondolom egy lehetdség szerint
formalizalt szemantikai reprezentacio kidolgozasat.
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Egy kétlépcsos szovegmondat-reprezentacios
modell szemiotikai textoldgiai keretben
Reziimé

Dolgozatomban egy olyan modszer ismertetésére vallalkozom, amelyet
alkalmazva szovegmondatoknak lehet6ség szerint explicit leirasat hozhatjuk
létre, és amely a szovegmondatok leirasan tul szovegek szovegtani elemzéséhez
kivan adalékot nyujtani. Dolgozatom célja tehat olyan szévegmondat-reprezen-
taciés modell ismertetése, amely elméleti kereténél, leir6 apparatusanal fogva
szovegek komplex elemzésének lehet az alapja. Egyrészt az eddigi leird
grammatikai iskolak elméleteit, modszereit, eredményeit, hianyossagait figye-
lembe véve, masrészt pedig konkrét szovegmondatok elemzésére tdmaszkodva
alakitottam ki a szovegmondat-elemzés hatteréiil szolgaldo elméleti keretet, és
allitottam Ossze az egymasra épiilé szovegmondat-reprezentacios 1épések soro-
zatat. A modell célja, hogy egy barmilyen modon létrehozott interpretacio
explicit reprezentalhatosagat biztositsa.

Ugy gondolom, hogy egy szoveg explicit nyelvészeti leirdsa a
szoveg szOvegségét meghatdroz6 nyelvszempontu tényezdkre iranyul;
e tényezOk 1) a korreferencialitas, 2) a szoveget alkotd szdovegmondat(ok)
Osszetevdinek linearis elrendezése €s az egyes szovegmondatok szovegbeli
sorrendje, valamint 3) az, hogy egyes szovegmondatok miképpen tesznek eleget
azoknak a feltételeknek, amelyek az adott széveghelyen és/vagy kommunikacios
helyzetben megformaltsagukat befolyasoljak. (Ez utobbi tényezd vizsgalatanak
korébe elsdsorban az olyan szoveggrammatikai jelenségek elemzése €s leirasara
tartozik, mint az egyeztetés, az ellipszis, a névmasitds, a mondatdsszetevok
sorrendje.)

Az explicit nyelvészeti leiras nem jelenti azt, hogy a leirando tényezok
feltarasa kizarolag a nyelvészet eszkozeivel végrehajthaté lenne. Ezért van
sziikség olyan tagabb elméleti keretre, amelyben mind a sziikebb értelemben vett
nyelvészeti ismereteken tulmend szovegtani ismeretek, mind a vilagra vonatkozo
ismeretek is figyelembe vehet6k akkor, amikor azokra sziikség van.

A fentebb felsorolt szovegvizsgalati szempontok azt mutatjak, hogy
maximalis explicitségre torekvd nyelvészeti alapti szovegleiras sziikségszertien a
szoveg kozvetlen Osszetevoinek, a szovegmondatoknak explicit reprezenta-
cidjara tamaszkodik. Ugyanakkor az egyes szovegmondatok explicit leirasa nem
képzelhetd el ko-/kontextusukat megteremté — ezaltal aktualis megformalt-
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sagukat, logikai, (nyelvi)-szemantikai, prozddiai struktarajukat meghataroz6 —
szOvegszintli (nyelvi és nem nyelvi) jelenségek figyelembevétele nélkiil. A
szovegmondatok lehetdség szerint explicit leirasa teat szovegnyelvészeti és
rendszernyelvészeti ismereteket egyarant igényel, mivel a szovegmondat
leginkabb a hozzarendelheté rendszermondathoz viszonyitva jellemezhetd. A
szovegmondat és a rendszermondat megformaltsaga kozotti egyezések ¢és
eltérések az adott ko- és/vagy kontextus ismeretében magyarazhatok.

Dolgozatom negyedik fejezetében ismertetem a szovegmondatok leirasara
létrehozott reprezentacios modellt. Az ezt megelézd fejezetek koziil az elsd
altalanos attekintést nyujt a szovegnyelvészet eldzményeirdl, forrasairdl, a
masodik a szoveg €s a mondat viszonyaval foglalkozik, a harmadik a szoveg-
mondatok leirasaban alkalmazhaté grammatikakat sorakoztatja fel azt elemezve,
hogy milyen adalékot tudnak nyujtani a mondatok explicit leirasahoz. A modell
kapcsolatban felvetédd kérdéseket, valamint a megoldando feladatokat rendsze-
rezem.
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A Two-Step Representational Model of Text
Sentences in a Semiotic-Textological Framework
Abstract

In the dissertation an attempt is made to outline a method whose
application makes it possible to create an explicit description of text sentences
and which may also be used for text analysis. Consequently, my purpose is to
introduce a representational model with a theoretical framework and an
apparatus of description on which a complex analysis of texts could be based. A
theoretical background for the analysis of text sentences has been set up with
regard to the theories, methods, results and deficiencies of different schools of
descriptive grammar. To make up the series of hierarchic steps that represent
text sentences, specific text sentences have been analysed. The model is
designed to ensure that any reasonable interpretation could be explicitly
represented.

In my view the explicit 1in guistic description of a text should be
concerned with language-oriented factors that texts are given
coherence by, namely: 1) co-referentiality, 2) the linear order of constituents
forming text sentences and the order of sentences in the text, 3) how each
sentence of the text satisfies the conditions determining its structure in the given
locus and/or situation of communication. (This latter factor implies the analysis
and description of text grammar phenomena such as agreement, ellipsis,
pronominalisation, order of constituents.)

Explicit linguistic description does not mean that the disclosure of
factors to be described can be carried out with purely linguistic means. What is
also needed is a broader theoretical framework which stipulates knowledge of
textology beyond the limits of linguistic analysis and a general knowledge of the
external world.

The aspects of text analysis listed above show that a linguistically based
description of texts aiming at maximum explicitness should necessarily rely on
the explicit representation of the immediate constituents of the text: text
sentences. The explicit description of individual text sentences, however,
appears to be impossible without the consideration of the text-level (linguistic
and non-linguistic) phenomena creating their co-/context and thereby
determining their actual formation and logical (linguistic)-semantic and prosodic
structure. It follows from this that a potentially explicit description of text
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sentences requires a knowledge of both text linguistics and system linguistics, as
text sentences can be best characterized if related to the corresponding system
sentences. The correspondences and differences in the patterning of text and
system sentences can be explained with reference to the given co- and/or
context.

Chapter Four contains the representational model created for the
description of text sentences. Chapter One is a general survey of the antecedents
and sources of textlinguistics. Chapter Two is concerned with the relation
between text and sentence. In Chapter Three grammars applicable to the
description of text sentences are enumerated with regard to their contribution to
the explicitness of sentence analysis. The description of the model is followed by
an overview of questions emerging in connection with the representation of text
sentences and tasks to be solved.
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