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A ,,bértargyalasok” és a hozzajuk kapcsolodo munkajogi és munkaiigyi
kapcsolati kihivasok a koztulajdonban allé vallalatok altal miikodtetett
kozszolgaltatasok teriiletén

Collective Wage Bargaining and the Related Challenges of Labour Law and Labour
Relations Regarding Public Services Operated by Publicly Owned Companies

ABSZTRAKT

Az allami és az onkormanyzati kozszolgaltatdst nyujto cégeknél tobb mint fél évig
huzodott a 2021. évi bérfejlesztések rendezése, amely hdroméves, ugynevezett
,.jovedelempolitikai” megallapodasokban manifesztalodott. A folyamat azonban jelen
iras szempontjabol leginkabb a munkaiigyi kapcsolatok vetiilete miatt valt érdekessé és
Jjogtudomanyi szempontbol is elemezhetove. Az elemzés soran — a terjedelem adta keretek
lehetoségei kozott — vizsgalom a bérmegallapodasok folyamatat (annak munkajogi
tartalmaval és kévetkezményeivel), a koztulajdonra vonatkozo eltérd kollektiv munkajogi
szabalyok elvi alapjait, végiil a szektor sztrajkjogi szabadlyozdsanak ujonnan felmeriilo
gyvakorlati problémdit.
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ABSTRACT

In the case of state- and municipality-owned companies providing public services, the
2021 salary increase was settled with a six-monthly delay, which was manifested in three-
vear, so-called “income policy” agreements. However, for the purposes of this paper, the
process became relevant mainly due to the aspect of labor relations and it also became
suitable for a legal science analysis. In the course of this, within the available space
limits, I discuss the process of salary negotiations (with its labor law content and
consequences), the theoretical bases of the different collective labor law regulations
regarding public assets, and finally, the newly emerging practical issues related to the
strike rights regulation of this sector.

Keywords: labour relations, wage bargaining, trade unions, collective agreement, public
services

Egy tavaly év kézepén irt tanulmanyomban vizsgaltam a jarvanyhelyzet egyes munka- ¢és
szocidlis jogi dilemmai kapcsan a szocidlis parbeszéd és a kollektiv szerzddések adta
mozgasteret.! Abban a tanulméanyban — tovabbgondolva a korabbi megallapitasaimat is — azt a
vitathatd zarégondolatot fogalmaztam meg, hogy bar a COVID-19 kozvetlen gazdasagi és
munkaerd-piaci hatisai 6vatos kovetkeztetéseket engednek: a ,koronavirus-helyzet” egyik
kovetkezménye, hogy bizonyos kozszolgaltatasok felértékelddtek, tarsadalmi megbecsiilésiik
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latvanyosan megnovekedett, ami kedvezdbb érdekérvényesitési helyzetbe hozhatja az e
teriileten foglalkoztatott munkavallalokat, igy — rajtuk keresztil — a munkavallaloi
érdekképviseleteket is. A human kdzszolgaltatasok egyes teriiletein ez az allitas tételesen be is
igazolodott (1asd példaul az orvosok keresetének korabban nem latott mértékii novekedését),”
ugyanakkor az ugynevezett ,infrastrukturalis,” a lakossdgot alapvetden Erintd
kozszolgaltatasok teriiletén (példaul vasuti és kozuti kozlekedési infrastruktira miikodtetése,
postai, viziigyi szolgéltatasok) — amelyek szintén a lakossag egészét szolgaljak ki arukat vagy
szolgaltatasokat nyujtva egyének, csaladok és a kozosségek szamara® — a megfogalmazott
allitas igencsak ellentmonddasos tartalmat nyert.

A felsorolt kdzszolgaltatasok esetében — ellentétben a szolgéltatdsok mas teriileteivel — a
jarvany idején még révid iddszakokra sem allt le a munka, s6t annak intenzitdsa sem csokkent,
a jarvanyiigyi kockdzat viszont kiemelkedden stjtotta a munkavallalokat. Mindazon til, hogy
az érintett teriileteken a munkavallalok megndvekedett megprobaltatasok kozepette alltak helyt,
érdemes arra is tekintettel lenni, hogy a kdzszolgaltatasok fejlesztése (ami a tajékoztatdsok
alapjan az érintett teriileteken korabban nem latott mértékben zajlik)* és a kapcsolodd
munkahelyek megdrzése — a keresetek érzékelhetd novelésével — pozitiv hatast gyakorol az
egész gazdasgra, segitve annak ujrainditasit.’ Mindezek ellenére az 4llami és az
onkormanyzati kozszolgaltatdst nyajtd6 cégeknél tobb mint fél évig huzddott a 2021. évi
bérfejlesztések  rendezése, amely haroméves, Ugynevezett ,jovedelempolitikai”
megallapodasokban manifesztalodott.

A folyamat azonban jelen iras szempontjabodl leginkabb a munkaiigyi kapcsolatok vetiilete
miatt valt érdekessé és jogtudomanyi szempontbdl is elemezhetévé. Az elemzés soran —az adott
terjedelmi korlatok kozott — vizsgalom a bérmegallapodéasok folyamatat (annak munkajogi
kovetkezményeivel), a koztulajdonra vonatkozd eltéré kollektiv munkajogi szabalyok elvi
alapjait, végiil a szektor sztrajkjogi szabalyozasanak ujonnan felmeriil6 gyakorlati problémait.

1. A 2021. évi bérmegallapodasok soran felmeriilo jogi és munkaiigyi kapcsolatokat
ovezo problémak a kozszolgaltatasi szektorban

Az Aallami kozszolgaltatd vallalatok és a Fovarosi Onkorményzat altal kotott
bérmegallapodasok ékes példai annak, hogy egyre inkdbb devalvalodik a koztulajdonban
mukodoé vallalkozasok teriiletén a bértargyalasok stlya és szerepe. ElsOsorban (a korabbi
évtizedekben tapasztaltaknal egyre inkabb erdteljesebb €s kdzpontositott moédon) a tulajdonosi
dontés kérdése,® hogy a kdzpénz ,,gazd4ja” mire és mennyit fordit, ami dnmagaban determinalja
a vallalati menedzsment és a munkavallaloi érdekképviseletek mozgasterét. A ,,bérpolitikai”
dilemma tulajdonképpen abbodl fakad, hogy a bérezésnek egyszerre kellene tekintettel lennie a
koltségvetés szempontjara, de arra is, hogy vonzé és munkaerdt megtart6 funkciot toltsén be,’
megfeleld alternativat jelentve a ,klasszikus” versenyszféra teriiletén miikkodé munkaltatokkal

2 Amelyet paradox — ugyanakkor a lobbierd miatt érthetd — moédon nem az egészségiigyben miikodd
szakszervezetekkel targyalt meg a Kormdanyzat, hanem a szakmai koztestiiletként miikodé6 Magyar Orvosi
Kamaréaval.

3 BILL, Jordan: Public services and the service economy. Journal of Social Policy, 2006/1, 143-162.

473,5  milliardot  koltott tavaly a MAV a  Budapest-Belgrad  vasttvonalra, www.hvg.hu
https://hvg.hu/kkv/20210604 mav_2020 uzleti ev_beszamolo (2021. 06. 30.).

5 S7ABO Imre Szilard-LAJTAI Gyorgy: Van-e racionalitds 2021-ben érdemi bérfejlesztésre az allami cégeknél?
https://szakszervezetek.hu/hirek/26341-szabo-imre-szilard-lajtai-gyorgy-van-e-racionalitas-202 1-ben-erdemi-
berfejlesztesre-az-allami-cegeknel (2021.06.01.)

¢ A tulajdonos nélkiil nem megy, https://www.vsz.hu/hirek/mavcsoport/korabbi-hireink/a-tulajdonos-nelkul-nem-
megy/ (2021. 06. 29.).

7 LORINCZ Gydrgy: Mi lesz veled, Kjt.? Munkajog, 2021/2, 17.



DOI 10.26521/profuturo/2021/2/10247

szemben. A koztulajdon esetében a magantulajdonosok altal irdnyitott természetes monopolium
szabalyozasa helyett maga az allam irdnyit® igy a munkaiigyi konfliktusok is hamar
kozpolitikai (€s sokszor partpolitikai) térbe keriilnek az érintett munkavallalok jelentds tomege
okan.

1. 1. Az allami kozszolgaltato tarsasagok helyzete

A bértargyalasok az utdbbi években az dgazatkdzi, makroszintli munkatigyi kapcsolatok
teriiletén kezdddnek, jellemzden a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) €s a garantalt
bérminimum megallapitasardl sz6l6 kormanyrendelet megjelenését kovetden. Ennek oka, hogy
az éves novekmény egyfajta ,,orientacids pontot” is jelent a szereplok szdmara. Ezt azért is
szlikséges kiemelni, mert érezhetdéen hidnyzik a ,,bérajanlas” intézménye — amely ugyan a
versenyszféra és a Kormany Allandd Konzultacios Foéruma keretében kotott
megallapoddsokban is idénként’ szerepel — de kordbban erételjesebben jelen volt az Orszagos
Erdekegyezteté Tanacsban (OET)! zajlo (minimalbér)megallapodasok esetében, ahol a
szocidlis partnerek és a kormany minden évben megallapodtak abban, hogy a bruttd keresetek
milyen mértékii novelését (jellemzoen also-felsd hataros keresetndvelési savokat) ajanljak a
véllalkozasi szféranak és a kollektiv bértargyaldsokat folytatd szocidlis partnereknek. Ennek
ellendrzését a kollektiv szerzdédések nyilvantartasi rendszerébe beérkezett adatok szerint
kisérelték meg, amelynek tapasztalata alapjan a vallalati megallapodasok tilnyomo tobbsége
az OET ajanlas keretei kozott jott 1étre.

Napjaink gyakorlatdit az érdekképviseletek altal évek ota javasolt Kozszolgaltatd
Villalkozdsok Konzultaciés Foruma (tovabbiakban: KVKF) jelenti. A férumot egy
egylittmiikddési megallapodas hozta létre, melyet a KVKF 16 tagjanak képviseldi irtak ala. A
KVKF az iigyrendje!! értelmében a kdztulajdonban miikodd, kdzszolgaltatiasokat kozvetleniil
érintd gazdasagi targytl kormanyzati dontések eldkészitésében kozremiikodd haromoldala
konzultativ, véleményezd ¢és javaslattevd forum, mely szervezeti keretet biztosit a
koztulajdonban miikodd kozszolgaltatast végzd vallalatok orszagos és agazati munkaadoi,
illetve munkavallaléi szerepldinek, valamint a Kormanynak azzal a céllal, hogy rendszeres
egyeztetéseket folytassanak a munkabéke megdrzése érdekében. A KVKEF ligyrendje szerint a
munkavallaloi oldal tagjai a koztulajdonban miik6do kézszolgaltatasokat végzo vallalkozasok
(al)agazati szinten reprezentativ szakszervezetei, tovabba a versenyszféra és a Kormany
Allandé6 Konzultacios Férumanak orszdgos munkavallaloi —érdekképviseletei. A
,reprezentativitas” megallapitasat az igyrend a felekre bizza. Munkaltat6i oldalrol a nagyobb
koziizemeket tomoritd Stratégiai €s Kozszolgaltatdo Tarsasagok Orszadgos Szovetsége alanya a
forumnak, amelynek munkajaban a nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkiili miniszter,
a Pénziigyminisztérium €s az Innovacios és Technologiai Minisztérium képviseldi vesznek
részt. A forum keretében mar létrejott egy megallapodas 2017-ben, amely alapjan a
nagyobbrészt kozszolgaltatasokat ellatd allami vallalatok munkavallaloi harom év alatt

8 MANKIW, N. Gregory: 4 kozgazdasdgtan alapjai. Osiris, Budapest, 2011, 336.

 Lasd a 2018. évi megéllapodast: https://munkastanacsok.hu/tajekoztato-a-vkf-ben-kotott-2019-2020-evekre-
szolo-minimalber-es-garantalt-berminimum-emeleserol/ (2021. 07. 27.).

102011-ig miik6dé tripartit 6sszetételli érdekegyeztetd forum, amely a munka vilagaval dsszefiiggd kérdésekrdl, a
jovedelemelosztasrol, illetve ezzel osszefliggésben a gazdasagpolitikai keretekrdl folytatott targyalasokat, illetve
kotott orszagos megallapodasokat. Helyébe a 2011. évi XCIII. torvény alapjan a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi
Tanécs 1épett.

I Bgyiittm{ikodési ~ megallapoddas a  Kozszolgaltatd ~ Vallalkozdsok  Konzulticios ~ Forumarol
https://munkastanacsok.hu/wp-content/uploads/2018/02/meg%C3%A11lapod%C3%A 15-%C3%A9s-
%C3%BCgyrend.pdf (2021. 07. 01.).
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atlagosan 30 szazalékos bérfejlesztésben részesiiltek,'> mig 2020-ban, a pandémia évében
jellemzden 10 szézalékos bérfejlesztés tortént.

Az 1dén juniusban lezart targyaldsok eredményeként 2021. julius 1-t6l évente atlagosan 5
szazalékkal, 2023-ig Osszesen 15 szazalékkal né a megallapodasban érintett tarsasagok
munkavallaloinak bére. A haroméves bérfejlesztés évenkénti mértéke tarsasdgonként eltérd
lehet. Igy példaul, mig a MAV-Volan Csoport 2022-ben és 2023-ban 10-5 szazalékkal emeli a
béreket (kiegészitve azt egydsszegl, egyszeri juttatdsokkal), addig a Magyar Postanal 2021-ben
4 szazalékkal, 2022-ben 9 szazalékkal, 2023-ban pedig 2 szazalékkal né a postisok alapbére. '
A Nemzeti Vizmiiveknél dolgozok alapbére 2021-ben 4, 2022-ben 7, 2023-ban 4 szazalékkal
emelkedik.'* A targyalasok sorat a villamosenergiaipar zarta, ahol az MVM Térsasagcsoporti
Szakszervezeti Szovetség €s a Magyar Villamos Miivek menedzsmentje szintén harom évre
s7016 keresetfejlesztési megallapodast kotott.'> A szakszervezetek kiemelték,'® hogy az egyes
megallapodasok a vallalati szinten lefolytatott targyaldsok eredményeit tiikrozik, igy jogi
tartalmukat tekintve a kollektiv szerzodést kotd felek altal torténd alairast kovetden
realizalodhatnak. A felek fontos szempontnak tartjak, hogy a Kdézszolgaltaté Vallalkozasok
Konzultaciés Foruma — noha kiilonb6zd (példaul postai, vizikdzmi-, kdzuti és vasuti
személyszallitasi, villamosenergiaipari stb.) kdozszolgaltatasokat nyajté munkaltatokat képvisel
— az éllam tulajdonosi szerepe okan a tovabbiakban is alkosson érdemi keretet a specialis
vallalati szektorban zajlo kollektiv alkunak. A megallapodasokat tobb érdekképviselet is €les
kritikaval illette és tavolmaradt azok alairasatol.!”

Az egyértelmil jogi meghatdrozas kapcsan tovabbi kérdéseket vetnek fel a nyilvanossagra
keriilt dokumentumok. A MAV-csoport jovedelempolitikai megéallapodast irt ald a
szakszervezetek egy részével.!® Az abban foglaltak végrehajtisat a konszolidacids korébe
bevont gazdasagi tarsasagok esetében a MAV Zrt. tulajdonosként biztositja. Nem vitathato,
hogy a foglalkoztatas altalanos feltételeinek kialakitasa és biztositasa a tulajdonosi jogokat
gyakorldo dontési jogkorébe tartozik; ugyanakkor a kollektiv munkajog teriiletén az
érdekegyeztetés folyamatiban (jogszabalyi szinten) nincsenek nevesitve, megjeldlve a
tulajdonosi jogot gyakorlé személy és a szakszervezetek ehhez kapcsolodd, meghatarozott

12 Sikeresnek itélték az allami véllalatok haroméves bérfejlesztését, https://magyarnemzet.hu/gazdasag/sikeresnek-
iteltek-az-allami-vallalatok-harom-eves-berfejleszteset-6856889/ (2021. 06. 30.).

13'A postasok is alairtdk a megallapodast, https://liganet.hu/10945-a-postasok-is-alairtak-a-megallapodast.html
(2021. 07. 01.).

4 Amely egyel6re nem vonatkozik részben énkormanyzati, részben allami tulajdonban 1évé tarsasagra, 1d. az
Alfoldviz Zrt. munkavallaloinak tiltakozasat. Bod Tamas: Ismét Orban irodajahoz vonulna az Alf6ldviz Zrt.
szakszervezete, https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/ismet-orban-irodajahoz-vonulna-az-alfoldviz-zrt-
szakszervezete-239750 (2021.07.01.)

SHaroméves bérmegéllapodas az MVM Zrt.-nél, https://www.liganet.hu/10952-haromeves-bermegallapodas-az-
mvm-zrt-nel.html (2021.07.01.)

16 Haroméves bérmegallapodas a legnagyobb kozszolgaltatd vallalatoknal, https://kormany.hu/hirek/haromeves-
bermegallapodas-a-legnagyobb-kozszolgaltato-vallalatoknal (2021.07.01.)

7 Magyar Posta: Allami bérmegallapodasok: a postinal két szakszervezet nem irta ala,
https://szakszervezetek.hu/dokumentumok/mibol-elunk/27037-allami-bermegallapodasok-a-postanal-ket-
szakszervezet-nem-irt-ala (2021.06.29.)

MAV-VOLAN csoport: A mozdonyvezetok szakszervezete nem kér a MAV  bérmegallapodasbol,
https://hvg.hu/kkv/20210625 mozdonyvezetok szakszervezete mav_bermegallapodas  (2021.06.29.), Dobi
Istvan: A KDSZ egységesen visszautasit minden olyan megallapodast, amely nem tartalmazza az alapbérek 2021-
re vonatkozé érzékelheté emelését, https://kdszsz.hu/a-kozlekedesi-dolgozok-szakszervezeteinek-szovetsege-
kdszsz-egysegesen-visszautasit-minden-olyan-megallapodast-amely-nem-tartalmazza-az-alapberek-2021-re-
vonatkozo-erzekelheto-emeleset/ (2021.06.29.)

18  Megallapodas a  2021-2023.  ¢évi  jovedelempolitikai  intézkedésekrdl,  22458/2021/MAV.
https://www.vdszsz.hu/images/a8473/Ber2021 2023 megallapodas.pdf (2021. 06. 29.).
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jogositvanyai sem. A megallapodas személyi hatilya ennek ellenére kiterjed a MAV-
csoporthoz tartozé egyes munkaltatokra is.'

Okkal meriil fel a kérdés, hogy mi a megallapodas jogi tartalma. Vajon egy esetleges —
megallapodassal szemben megvalosuld — munkabesziintetés megszervezése az ugynevezett
sztrajkjogi ,,békekdtelembe?? iitkozne? Jelen kézirat lezarasaig (2021 augusztusa) nincsen arra
vonatkoz6é  informdacid, hogy a , jovedelempolitikai  megallapodast”  vallalati
bérmegallapodasok erdsitették volna meg, ugyanakkor allaspontom szerint csak igy
mindsiilhetnek ezek a bérmegallapodasok egyben vallalati kollektiv szerzOdéseknek is. Persze
csak akkor, ha az abban részes felek mindegyike egyetért annak tartalmaval, a kollektiv
szerz6dés modositasara vonatkozo szabalyoknak megfelelden, kiilon betartva az Mt. 276. § (8)
bekezdésében foglalt kovetelményt is, amely sajatos kihivast jelent a megallapodas hatalya ala
tartozo munkaltatok esetében.

A hivatkozott jogszabalyhely két sulyos problémat is okoz, ami a 2021. évi megallapodasok
soran is elStérbe keriilt.?! Egyrészt ellentmondéasokkal terhelt (egyfajta , konstrukciés hiba”) az
a jogi helyzet, ha a szakszervezet vagy a szakszervezeti szovetség a kollektiv szerzddés
megkotését kovetden felel meg a kollektiv szerzédéskotési képesség feltételeinek. A
szakszervezetek szervezettsége (€s igy annak ardnya) — természetszeriileg — folyamatosan
valtozhat. Az Mt. hatalyba 1épése 6ta eltelt években szamos olyan eset fordult eld, hogy egy
1d6kozben megerdsodott (a megkdtd fél oldalardl nézve sokszor ezzel egyidejii jelentéktelenné
valo) szakszervezet nem tudott alanyava valni a kollektiv szerzédésnek, ugyanis a kollektiv
szerz0dés modositasara a megkotésére vonatkozo szabalyok irdnyadok (ideértve az alakisagra
vonatkozo kellékeket is).??> A moédositasra pedig csak a kollektiv szerzédést kotd felek
jogosultak. Igy az a szakszervezet, amely a kollektiv szerz6dés megkotését kovetden felel meg
az ugynevezett ,,10%-0s” szervezettségi feltételnek, jogosult a kollektiv szerzddést kotd
felekhez intézett jognyilatkozattal a kollektiv szerzodés moddositasat kezdeményezni, €s a
modositassal kapcsolatos targyaldson — tanacskozési joggal — részt venni. Felmondani nem
jogosult azt (tekintve, hogy annak nem alanya), raadasul a tanacskozasi jog is egy konttrtalan
jogintézmény e tekintetben (a torvény ebben az esetben csupdn az Ujratargyaldsra ad
lehetdséget). A rendelkezés jelenleg hatdlyos tartalma (,,csak az moddositsa, aki kototte™)
latvanyosan nem illeszkedik bele az Mt.-nek a kollektiv szerzddéskotési képességgel
kapcsolatos szabalyrendszerébe, ugyanis a kollektiv szerz6déskotési képességet nem lehet sem
az altalanos jogképességgel, sem a cselekvoképességgel azonositani. A kollektiv szerzddés
kotési képesség ugyanis csak meghatarozott jogiigylet (a kollektiv szerzddés) létrehozasara
iranyuld sajatos alanyi képesség, ugyancsak sajatos (alanyi érvényességi) kellékekkel.

Osszességében a hatlyos szabalyozas lényegében azt eredményezi, hogy hidba valik a
kollektiv szerz6dés megkdtését kovetden egy szakszervezet jelentdssé, ameddig fennall a
kollektiv szerzddés, 1ényegében kiszorul annak modositasabol, igy nem tud érdemi befolyast
gyakorolni a munkafeltételek alakitasara. Rdadasul munkajogasz szakmai kordkben is vitatott

19 MAV Zrt., MAV-START Zrt., MAV Szolgaltatdo Kézpont Zrt., MAV-HEV Zrt., VOLANBUSZ Zrt., MAV
FKG Kft., MAV KFV Kft., ZAHONY PORT Zrt., MAV VAGON Kft., MAV Rail Tours Kft.

20 A békekotelem Iényege a sztrajk, illetve egyéb kollektiv munkavallaloi tiltakozo akciok tilalma a kollektiv
szerzOdés hatdlya alatt. Az e mogotti legfébb gondolat, hogy a kollektiv szerzédés alanyai (kiilondsen a
szakszervezetek) tartdzkodjanak minden olyan cselekménytdl, amely a megallapodasban foglaltak sikeres
teljesitését akadalyozhatja, biztositva ezzel a munkabéke fennmaradésat. Ezt a szabalyt tételesen a Sztrajk-tv. 3. §
(2) bekezdése tartalmazza.

2l A MAV-VOLAN csoportnél a megallapodastél tavol marado két szakszervezet teljesiti a MAV-START Zrt.-
nél (Mozdonyvezetdk Szakszervezete), illetve a VOLANBUSZ Zrt-nél (Kozlekedési Dolgozok
Szakszervezeteinek Szdvetsége) Mt. 276. § (2) bekezdésében foglalt feltételeket, viszont nem alanyai a kollektiv
szerz6déseknek.

2 Az 1992-es Mt. 39. § (5) bekezdésében foglalt szabalyozashoz, amely szerint az Ujabb iizemi tanacsi
valasztasokon kollektiv szerz6déskotési képességet szerzett szakszervezet felmondhatta a kollektiv szerz6dést.
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az az alapvetéen polgari jogi (kotelmi jogi) kérdés is, hogy a kollektiv szerzédéses felek egyezo
akaratabol lehet-e 0j (késObb kollektiv szerzddési képességet szerzd) alanya egy kollektiv
szerzOdésnek. Az egyik allaspont szerint amennyiben szerzddéskotod félként csatlakozik az
eredeti felek egyetértésével, az az eset 0j kollektiv szerzédésként értelmezhetd,?* mig az ezzel
ellentétes értelmezés a kotelmi jog altalanos tanaibol indul ki. A probléma noha elméletinek (és
technikai kérdésnek) hat, a koztulajdonban all6 munkaltatonal azért valik kiilon érdekessé,
mivel a kollektiv szerzddés a végkielégités Mt.-ben megallapitott szabalyaitol, ideértve annak
mértékét is, nem térhet el,>* amely szabdlyt azonban csak az Mt. hatalybalépését kovetden kotott
kollektiv szerzdésre kell alkalmazni.?> gy amennyiben azt az allaspontot fogadjuk el, hogy az
alanyok bdvitése 1j kollektiv szerzédést eredményez, akkor esetleges korabbi vivmanyoktol
(plusz juttatasoktol) eshetnek el a munkavallalok (a felmondasi ido, illetve a végkielégités
munkavallaloi szempontbol kedvezd korabbi eltérései miatt), ami az ,,0j” kollektiv szerzddés
esetében mar az Mt. hivatkozott szakaszaba litkozne.

A fenti probléma nem csak jogi természetii, hanem a munkatiigyi kapcsolatok oldalardl egy
— elére nem lathatd — nehézséget is okoz a munkaltatd €s a kollektiv szerzédésben részes
szakszervezet(ek) szamara. A kollektiv szerzodésen kiviil rekedd szervezet kvazi ,,tét nélkiil”
targyal (nincs megéallapodasi kényszere), igy érdemben (jogi értelemben) semmi nem koti, ami
szakszervezeti szempontbol amellett, hogy ,.kényelmes” pozicid, a populista kommunikacid
lehetdségét is jelenti. A Kormany korabban mar két izben kezdeményezte, majd visszavonta a
kapcsolodo jogszabaly-modositast, amely helyreéllitana a kollektiv szerzédések ,.kdzjogias”
természetét, miszerint nem szimplan egyszeri szerzddéses (kotelmi) alanyisdgrél van szo,
hanem egyfajta normaalkotasi képességrol, felhatalmazasr6l.>® A 2021-es év tapasztalata utan
»le kellene porolni” €s ismét eldterjeszteni a fentiekben is jelzett gyakorlati problémak
feloldasara.?’

1. 2. A Févarosi Onkormanyzat dltal kétott ,, bérmegallapodds”

A koztulajdon masik aspektusat adja az onkormdnyzati tulajdonban allé kdzmiivallalatok
helyzete, amelynek szintén plasztikus esete a 2021. juniusdban kotott egyezség. A fovarosi
,bérszdvetséget” alkotd szakszervezetek képviseléi, valamint a Févarosi Onkorminyzat
nevében eljaro fopolgarmester irt ala egy 2021-2024. kozotti idészakra vonatkozd, fovarosi
bérpolitikai megallapodast.”® A megallapodas értelmében 2022 és 2024 kozott az egyes
munkaltatok és a naluk mikodé szakszervezetek a minimalbérrdl szoldo kormanyrendelet
kihirdetését kovetd 30 napon beliil, de legkésobb a targyév februar 15-¢ig megallapodnak az
adott évre vonatkozo bérfejlesztés végrehajtasarol. Ennek mértéke megegyezik a minimalbér-
¢és garantalt bérminimum-emelés szazalékos mértékeinek szdmtani atlagaval. A jogi kérdés
ebben az esetben elsdsorban az, hogy a munkaltatoi szintii kollektiv szerzddéses
megallapodasok szintjén hogyan ,realizalhatd” az ilyen kollektiv alkufolyamatba illesztett
politikai véallalas. Tartalmilag ugyanaz a probléma meril fel, mint az allami kdzszolgéltatd

23 BERKE Gyula—BANKO Zoltan—SZABO Imre Szilard: Prevencid. A tanacsadas lehetésége a Munkaiigyi Tanacsado
és Vitarendez6 Szolgalat keretében. HVG-ORAC, Budapest, 2017, 25.

24 Mt. 205. § (1) bekezdés b) pont.

252012. évi LXXXVI. térvény a munka tdrvénykdnyveérdl szolo 2012. évi L. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd
atmeneti rendelkezésekrol és torvénymodositasokrdol (Mth.), 11. § (1).

26 Azzal, hogy az a szakszervezet (szakszervezeti szovetség), amely a kollektiv szerz6dés megkotését kovetden
felel meg a jogosultsagi feltételnek, a kollektiv szerz6déshez félként csatlakozhat, miutdn az erre vonatkozd
jognyilatkozatat tizendt napon beliil a szerz6déskotd felekkel irasban kozli.

27 T/8013. szamu tdrvényjavaslat. Ld. b8vebben SzZABO Imre Szilard: A szakszervezetek jogalldsa a magyar
munkajogban. Doktori Ertekezés, Pécs, 2021, 153.

28 Kozolte a Fovarosi Onkormanyzat és a Magyar Szakszervezeti Szovetség.
https://infostart.hu/gazdasag/2021/06/03/megszuletett-a-bermegallapodas-budapesten (2021. 06. 28.).
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vallalkozasok esetében, kiegészitve azzal, hogy a ,bérszovetség” nevében alaird
érdekképviseletek kollektiv szerzddéses alanyi kdre sem egyértelmil; azaz, hogy a munkaltatoi
szinten megkotendd egyes megallapodasokban (példaul FKF Nonprofit Zrt., FOTAV,
Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.) részes szakszervezetek teljes egyezdséget mutatnak-e az
ad hoc koalicioként 1étrejovo ,,bérszovetség” tagjaival. Ezzel a szakszervezetek korében is
érdekvitdk meriilhetnek fel, hogy ki, milyen szinten és jogi kotderdvel szignalja a végso
vallalati megallapodéasokat.

2. A munkaiigyi kapcsolatok szabalyozasanak tovabbi kérdései; kollektiv targyalasi
lehetdség a tulajdonossal, és a koztulajdon eltéré szabalyozasanak kérdései

A koztulajdonban allo6 cégeknél a munkaiigyi kapcsolatokra vonatkozo szabalyok —
kizarolag (jog)politikai alapon — kdgensek (azaz a szerz6dd felek még egyezd akarattal sem
térhetnek el), aminek az alapjat (részben) az képezte, hogy a koztulajdonban allé6 munkaltatok
munkajogi gyakorlatdban visszaélésszerli megéllapodasok is kialakultak mind az egyéni
munkaviszonyokban, mind pedig kollektiv munkaiigyi kapcsolatokban.?’ Az Mt. 204. §
értelmében koztulajdonban 4lld6 munkaltato a kdzalapitvany, valamint az a gazdasagi tarsasag,
amelyben az allam, helyi 6nkorményzat, nemzetiségi dnkormanyzat, dnkormanyzati tarsulas,
térségi fejlesztési tanacs, koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kiilon-kiilon vagy egyiittesen
szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik. Tobbségi befolyas az a kapcsolat, amelynek alapjan
a befolyéssal rendelkezd jogi személyben a szavazatok tobb mint Otven szézalékaval —
kozvetleniil vagy a jogi személyben szavazati joggal rendelkezd mas jogi személy (koztes
vallalkozas) szavazati jogan keresztiil — rendelkezik. Az Mt. 90. fejezete kiilon szabalyokat
rendel alkalmazni a koztulajdonban &ll6 munkaltatoknal fennalld6 munkaviszonyokra.
Megjegyzendd, hogy a koztulajdonban allo6 munkaltatokra vonatkozé kiilonds szabalyok
altalanos jellemzdje az, hogy e tekintetben viszonylag széles korben érvényesiil az egyéni és
kollektiv viszonyokba wvalé éllami korlatozas/beavatkozas, aminek az indokolasaként a
koztulajdon (kdzvagyon) védelme szerepel, amit a jogalkotd kiemelt jogpolitikai célként
fogalmazott meg.>’

A koztulajdonban all6 munkaltatokra vonatkozd torvényi korlatozasok korében kiilonds
helyet foglal el az Mt. 206. §-a, amely napjainkban heves vitdk kereszttiizében all. Lérincz
Gyorgy korabban idézett irasdban a koztulajdonban 4all6 munkaltatokra de lege ferenda
javaslatot tesz azzal, hogy a tulajdonosi jogkordk ,,...konzekvencidgjat a munkajognak a
kollektiv jogok gyakorlasanak szabalyozasandl kell levonnia, igy az érdekegyeztetés
folyamatdaban nevesitve megjelolve a tulajdonosi jogot gyakorlot, mint akivel/amellyel szemben
a munkavallaloi képvisel6k meghatdrozott jogositvanyokkal rendelkeznek. ! A hivatkozott
megallapitassal maradéktalanul egyetértek, a fenti példak ellentmondasai is indokoljak a
jogalkoto ,,beavatkozasat.” A munkaiigyi kapcsolatok teriiletén megfogalmazodik az az allitas
is, hogy az azokra vonatkoz6 korlatozasokat , el kellene térolni,” tekintve, hogy ,a
tulnyomérészben johiszemii joggyakorldst is korlatozzdk.”®* Ezen a szemléletmodjan az
allamnak érdemben sziikséges valtoztatnia, nagyobb mozgasteret biztositva a vallalati
menedzsmentek szamara.

Kétségtelen mindenesetre az, hogy az Mt. 205-206. §-ai a kollektiv megallapodasos
szabadsaggal kapcsolatosan olyan megoldast hoztak Iétre, amely alkotmanyossagi szempontbol

2 Lasd Mt. Altalanos Indokolas 22. pont, illetve Részletes Indokolas a 204—207. §-hoz.

30 Lasd bévebben BERKE Gyula—PETROVICS Zoltan: Kollektiv munkaiigyi vitdk és az alternativ vitarendezés
lehetdsegei a koziizemek teriileten. HVG-ORAC, Budapest, 29.

3LLORINCZ: 1. m., 17.

2 LORINCZ: 1. m., 17.
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is megfontolast érdemel. Az Alaptorvény XVII. cikkébdl kovetkezhet-e az ugynevezett
kollektiv szerz6déses autondmidnak olyan korlatozasa, amely a koztulajdonban 4llo
munkaltatok esetében érvényesiil? Masként: az Alaptorvény emlitett rendelkezése lehetévé
teszi-e azt, hogy a jogalkoto a kollektiv szerzodéses autonomiat tobbféle tartalommal hatarozza
meg (mintegy megkettdézze), s hogy kiilondsen a munkaltatd tulajdonosi hatterére tekintettel
eltérd szabalyokat alkosson? A hazai munkajogi irodalomban egyes allaspontok szerint az Mt.
tulajdonképpen kétféle szakszervezetet kiilonboztet meg, illetve az egyik szakszervezet (a
koztulajdont cégeknél miikodd) koalicios szabadsagat (alapjogat) eltérden korlatozza, mint a
masikét, és ezzel tulajdonképpen e szakszervezetek szamara kizarja azt a lehetdséget, hogy
bizonyos kérdésekben érdemi kollektiv tdrgyaldsokat folytassanak, illetve megéllapodast
kossenek.>® Berki Erzsébet arra hivja fel a figyelmet, hogy a koztulajdonban 4116 munkaltatok
szakszervezeteit a torvény tulajdonképpen harom oldalrdl is stjtja: 1. Az ,,uj” Mt. altal hozott
szakszervezeti pozicidk altalanos lerontdsa ezen a teriileten is érvényesiil; 2. Korlatozott annak
a lehetésége, hogy a szakszervezetek a kollektiv szerzddés kotelmi rendelkezései utjan jobb
helyzetbe keriiljenek, mint a térvényi minimum; 3. Az eltérd normativ szabalyok korlatozzak a
munkavallalok érdekeinek érvényesitését®*.

A kérdés igy alapvetéen az, hogy lehet-e a koztulajdonban all6 munkaltatoknal
alkotmanyosan eltéréen szabalyozni a kollektiv autondmia tartalmat és hatdrait, mint altalaban
a munkajogban, igy a munkaltato tulajdoni forma alapjan valo jogi megkiilonboztetése (mint
alapjogkorlatozé rendelkezés) megfelel-e az alapjogkorlatozas tesztjének (sziikséges, alkalmas
¢s aranyos). Az alapvetd jogok biztosa az egyik vasutas szakszervezet beadvanyara adott
valaszként kifejtette, hogy a koztulajdonban all6 munkaltatok vegyes jelleglick, mivel
formalisan a versenyszféra (maganszféra) munkaltaté koz¢ tartoznak, mig a rajuk irdnyado
szabélyok tartalmukat tekintve inkabb kogens és kozjogi jellegliek.*® Minderre figyelemmel a
koztulajdonnal vald hatékony gazdéalkodas kovetelménye teszi azt sziikségessé, hogy a
szerzOdési szabadsag ¢és a kollektiv alku intézménye korlatozésra keriiljon a koztulajdonban
all6 munkaltatok esetében. Allaspontom szerint (osztva a panaszos véleményét) a koztulajdon
védelme kifejezetten a szakszervezetekkel szemben — a kollektiv alku intézményének
korlatozasa altal — sem nem sziikséges, sem nem aranyos, hiszen maga a kollektiv
megallapodasok létrejotte a koztulajdonban sem képzelhetd el a masik fél, jelen esetben a
(koz)tulajdonos, illetve a menedzsment aktiv kdzremiikodése nélkiil. Tulajdonképpen a végso
kérdés arra szikiil le, hogy az allam megbizik-e a sajat irdnyitasa alatt all6 munkaltatok
vezetésében. Mindazonaltal a ,,kiilonos szabalyozas™ a koztulajdonban all6 munkaltatoknal a

33 Lasd bévebben FODOR T. Géabor-SzABO Imre Szilard: Néhany gondolat a kiztulajdonban 4116 munkaltatokra
vonatkozo munkajogi szabalyozas munkaiigyi kapcsolatokra gyakorolt hatasairol. In: Petrovics Zoltan (szerk.):
XIV. Magyar Munkajogi konferencia, Wolters Kluwer, Budapest, 2017; BERKE Gyula—PETROVICS Zoltan:
Kollektiv munkatigyi vitak és az alternativ vitarendezés lehetdségei a koziizemek teriiletén. HVG-ORAC, Budpest,
2018.; Ferencz Jacint—-Fodor T. Gabor—Kun Attila—Trenyisan Maté: Az Mt. szabalyrendszerébdl adodo 1j
érdekképviseleti szempontok érvényesitési lehetdségei (Kollektiv alku a koztulajdonban all6 munkaltatoknal).
Egyesiilt Villamosenergia-ipari Dolgozék Szakszervezeti Szovetsége, Budapest, 2014.
http://www.vd.hu/tamoptanulmanyok/2014-szeptember-30-10794.html. (2019. 12. 13.).

34,205. § (1) Kollektiv szerzédés vagy a felek megdllapoddsa a) a felmonddsi idé 69. § (1)-(2) bekezdésében és
(4)-(5) bekezdésében, valamint b) a végkielégités 77. §-ban meghatdarozott szabalyaitol nem térhet el. (2) A
koztulajdonban allo munkaltatoval fennallo munkaviszonyban a) a 69. § (3) bekezdése nem alkalmazhato, b) a 86.
$ (3) bekezdésetél nem lehet eltérni. (3) A koztulajdonban allo munkaltatoval fennallo munkaviszonyban az
dltalanos teljes napi munkaidonél rovidebb teljes napi munkaidé - az egészségi artalom vagy veszély kizardsa
érdekében torténd megallapitast kivéve - nem irhato eld.”

35 BERKI Erzsébet: Kollektiv szerz6dés koztulajdonban 4ll6 munkaltatéonal. In.: Kiss Gyorgy (szerk.):
Szakszervezetek és kollektiv szerzddések az uj munka torvénykonyvében. Akadémiai Kiado, Budapest, 2015, 71.
3% Ugyszam: AIB-612/2017.
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rendszervaltozast kdvetden sem eldzmények nélkiili.>” A korabbi Mt. egy 1995-ben bevezetett
rendelkezése®® a hatdrozott idejii munkaviszonyok megsziintetésekor megfizetendd munkadij
Osszegét korlatozta.>”

3. Erdemi nyomasgyakorlé eszkoz — a sztrajkjog helyreallitasa

Erdemi munkavallaléi nyomasgyakorlé eszkozok nélkiil az Mt. korrigalt munkaiigyi
kapcsolatokra vonatkozd joganyaga sem mindsiil onmagaban elégségesnek. Allaspontom
szerint a kozszolgaltatd szektorra vonatkozd sztrajkjogi szabdlyokat is érdemben sziikséges
modositani, amelyek jelenleg az aldbbi gyakorlati problémak révén teszik lehetetlenné e jog
gyakorlasat, ismeretlen jelenséggé téve a munkabesziintetéseket.

Lassan tizenegy év telt el a sztrajktorvény — atfogdnak is nevezheté — mddositasa ota. Ez az
¢vtized elegendd gyakorlati tapasztalatot is hozhatott volna a kérdés megvalaszolésara,
ugyanakkor a szabalyozast ovezd vitdkban tovabbra is sokszor a bizonytalansag tlinik az
egyetlen bizonyossagnak. A rendszervaltaskor elfogadott 1989. évi VII. torvény a sztrajkrol (a
tovabbiakban: Sztrajktérvény vagy Sztv.) legnagyobb vitakat kivaltdé rendelkezése a ,,még
elégséges szolgaltatis” biztositasahoz kapcsolodott.*® A tdrvény megsziiletésekor ugy
rendelkezett, hogy a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végzd munkaltatonal a
sztrajkjog csak ugy gyakorolhatd, hogy az a még elégséges szolgéltatas teljesitését ne gatolja.
Ennek mértékét ¢és feltételeinek meghatarozasat a jogalkotd a sztrajkban érintett felek
megallapodasara bizta. A torvény indokolasa szerint a javaslat korlatozni kivanta a sztrajkjog
gyakorlasat azoknal a munkaltatoknal, amelyeknek miikodése a tarsadalom alapvetd napi
1étezésének szempontjabol elengedhetetlen. Ilyenként emlitette a kozforgalmt kozlekedést,
energiaszolgaltatast, tdvkozlést azzal, hogy a felsorolas példalozo jellegii, adott esetben egyéb
tevékenységet (példaul dvodaskoruak, tanulok feliigyeletét) is e korbe lehet sorolni. Ennek
alkalmazasa azonban tovabbi bizonytalansdgokat hordozott. A megallapodas hianya a
munkavallalok sztrajkba 1épését nem akadalyozta meg, és a Legfels6bb Birosag egyik 1991-es
eseti dontése alapjan nem szolgalhatott a sztrajk jogellenességének megallapitasa alapjaul sem
(BH 1991. 255.). Ezt erOsitette meg joval késobb az EBH 2008. 1814. szdmu hatarozat is, amely
szerint a kollektiv szerzddés a sztrajktorvénnyel ellentétesen nem irhatja eld, hogy sztrajk
jogszerlien csak a még elégséges szolgaltatas mértékében valdo megallapodas esetén tarthato.

A Sztrajktorvényt modositd torvény az elégséges szolgaltatas meghatdrozasanak 1j
metodusat alakitotta ki 2010. december 31-ei hatéllyal, amely ellen a szakszervezetek azoéta is
¢lesen tiltakoznak, kiilondsen a kozszolgaltatasok teriiletén. A modositas alapjan a térvény 0j
bekezdésekkel egésziilt ki, amelyek értelmében az elégséges szolgéltatist a lakossagot
alapvetden érintd tevékenységet végzd munkaltatok esetében tdrvény allapithatja meg.*!

37 Err6l részletesen BERKE Gyula: A koztulajdonban 4ll6 munkaéltatok kiilonds munkajogi szabalyozasa. In: Kehl
Déniel-Rappai Gébor (szerk.): Primus inter pares: tanulmanykotet Hooz Istvan 90. sziiletésnapja tiszteletére.
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar, Pécs, 2018, 13-26.

381992, évi XXILI. torvény 88. § (2).

39 Berke Gyula a szabdlyozasrol megallapitotta, hogy a ,, korldtozds ellentmonddsosra sikeriilt, hiszen noha az Mt.
legfeljebb egy évi atlagkereset dsszegében korlatozta a kifizethetd munkadij dsszegét, azonban a szabalytol a
munkavallalo javara érvényesen el lehetett térni (a munkaviszonyban allo felek megallapodasaban vagy kollektiv
szerzédésben is).” BERKE (2018): i. m., 10.

40 Lasd bévebben KAJTAR Edit-KUN Attila: Right to Strike in a Changing Regulatory Environment. Pdzmdny Law
Working Papers,2013/03, 8., 11.; SZABO Imre Szilard: A sztrajk jogintézményének elmult 20 évérdl. In: Miskolczi
Bodnér Péter—Kun Attila—Booc Adam (szerk.): Gazdasdg és jog: hiisz év jogalkotdsi fejleményei a civilisztika
teriiletén, KRE AJK, Budapest, 2019, 257-274.

41'Sztv. 4. § (3)—(4) bekezdése.
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A szerencsésnek nem nevezhetd jogszabalyi konstrukcid igy abbdl indul ki (arra utal), hogy
megallapodas csak akkor kell, ha nincs torvény. Ugyanakkor az agazati torvények bizonyos
teriileteken egyaltalan nem képesek a sztrajk folytatdsanak részletes szabalyait megallapitani
(gondoljunk arra, hogy ez milyen szabalyozast jelentene a viziigyi szolgéltatdsok vagy éppen a
villamosenergia-ellatas teriiletén). Torvényi szabdlyozas hidnyaban a sztrajkot megel6z6
egyeztetés soran kell a még elégséges szolgaltatas mértékeérdl és feltételeirdl megallapodni;
ebben az esetben a sztrajk akkor tarthaté meg, ha a felek a megallapodast megkototték, vagy
ennek meghitsulasa esetén barmelyikiik kérelmére a birdsag jogerds hatarozata megéllapitotta
a még elégséges szolgaltatas mértékét €és feltételeit. Ebbdl kovetkezik az a sorrend, amely
alapjan elsddlegesen torvény szabdlyozza a feltételeket, ennek hidnydban a felek
megallapodasa, mig végso esetben — amennyiben sem térvény, sem a felek megallapodasa nem
szabalyozza a kérdést — keriilhet sor a birdsag dontésére. A modositas igy teljesen szakitott a
korabbi konstrukcioval: ha sem torvény, sem a felek megallapodasa, sem pedig jogerds biroi
hatirozat a még elégséges szolgaltatds mértékérdl és feltételeirdl nem rendelkezik, jogszerti
sztrajk nem tarthato.*?

A dontések elhuzodasat igyekszik meggatolni, hogy a birésadgoknak 6t munkanapon beliil,
nem peres eljarasban kell az ligyet elbirdlniuk, s csak sziikség esetén hallgatjadk meg a feleket.
A hatarozat ellen 6tnapos fellebbezési hataridd biztositott, a fellebbezésrdl a méasodfokt forum
szintén 6t munkanapon beliil hataroz. A kérelem elbiralasara a kérelmezo székhelye (lakhelye)
szerinti munkatigyi perben eljar6 birésag rendelkezik illetékességgel; amennyiben a sztrajk
jogszeruségeének, jogellenességének megallapitasanal tobb munkatigyi perben eljaro birosag is
érintett, a kérelem elbiralasara a Févarosi Térvényszék az illetékes.** Az dgazati torvényekben
szabalyozott mérték (amely csak két teriileten van jelen: posta és személyszallitas)** is komoly

2 Az Sztv. 4. § (3) bekezdése alapjan:, A még elégséges szolgdltatas mértékét és feltételeit torvény
megallapithatja. Torvényi szabalyozds hianydban a sztrajkot megelozé egyeztetés soran kell a még elégséges
szolgaltatas mertékeérdl és feltételeirél megallapodni,; ebben az esetben a sztrajk akkor tarthato meg, ha a felek a
megallapodast megkéototték, vagy ennek meghivisulasa esetén barmelyikiik kérelmére a munkaiigyi perben eljaro
birosag jogerés hatarozata megallapitotta a még elégséges szolgaltatdas mértéket és feltételeit.”

43 Sztv 4. § (4) és 5. § (1) bekezdése.

4 A 2012. évi CLIX. torvény a postai szolgaltatasokrol 34. § (3) bekezdése igy fogalmaz: ,, Sztrdjk esetében a még
elégséges szolgaltatas kirébe az alabbi szolgaltatasok biztositasa tartozik az alabbi mértékben és feltételekkel: a)
a hivatalos iratok felvételének legalabb heti négy napon, kézbesitésének a jogszabalyban és az Egyetemes Postai
Kozszolgaltatasi Szerzédésben meghatarozottakndal legfeljebb 50%-kal hosszabb atfutasi idovel torténd ellatdsa,
b) az egyetemes postai szolgaltatas keretében feladhato vagy kézbesithetd, az a) pontban meghatdrozott postai
kiildeménytol eltérd postai kiildemények felvételének legalabb minden mdsodik munkanapon, kézbesitésének a
jogszabalyban és az Egyetemes Postai Kozszolgadltatasi Szerzodésben meghatdarozottaknal legfeljebb kétszer
hosszabb atfutadsi idovel torténd ellatasa.”

A 2012. évi XLI. torvény a személyszallitasi szolgaltatasokrol az alabbiak szerint szabalyozza a sztrajkjog
gyakorlasat: ,,39. § (1) A sztrajkrol szolo 1989. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Sztrdjk tv.) 4. § (2) bekezdésében
meghatdrozott, még elégséges szolgaltatas mértéke a munkabesziintetésben érintett iddszakra vetitve vonalanként
a) a helyi és eldovarosi személyszallitasi kozszolgaltatasok esetén a megrendelt személyszallitasi szolgaltatas
mennyiségéenek 66%-a, b) az orszagos és a regionalis személyszallitasi kézszolgaltatasok esetén a megrendelt
személyszallitasi szolgaltatas mennyiségének 50%-a. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott ardanyokat
vonalankénti bontasban, jaratonként szamolva, tort szam esetén felfelé kerekitve kell meghatirozni. A meég
elégséges szolgaltatas mértéke az (1) bekezdésben meghatarozott mennyiséget a munkabesziintetés szervezoi és a
munkaltato kézos megdllapodasaval meghaladhatia. (3) Az (1) bekezdésben meghatarozott mértékeket a
munkabesziintetés elsé 24 ordja tekintetében oranként, ezt kévetéen napi bontasban kell érvényesiteni oly modon,
hogy ha a munkabesziintetés munkanapon 6:00-9:00, illetve 15:00-18:00 kozotti idoszakot is érint, az (1)
bekezdésben meghatarozott mértékeknek ezen idészakokra vetitve onalloan, orankénti bontasban is teljesiilniiik
kell. (4) A sztrajkkal érintett kézlekedeési szolgaltato az (1)-(3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld és eleget tevd
menetrendtervezetet dolgoz ki és azt legkésobb sztrajk megkezdésének idépontjat két nappal megelézden a
lakossag egyidejii tajékoztatasaval meghirdeti. (5) Az (1) bekezdésben meghatdarozott mértékii szolgaltatas
nyujtasa csak abban az esetben tekinthetd a még elégséges szolgaltatas teljesitésének, ha az a menetrendben elére
meghirdetett utvonalon és idopontban megvalosul. (6) Az orszagos, regiondlis és elévarosi kézszolgaltatasok
eseteben a meég elégséges szolgaltatas mértéke egyetlen telepiilés tekintetében sem lehet kevesebb a 27. §-ban
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kritika targyat képezi. Kiilonds probléma e korben az, hogy e két teriilet esetében lehet-e
egyaltalan birésaghoz fordulni az elégséges szolgaltatds megallapitdsa iranti kérelemmel.*’

3. 1. A figyelmezteto sztrdjk problematikdja

Sztrajk az eldzetes egyeztetés ideje alatt, egy alkalommal, legfeljebb két 6rat meg nem
halad6 idétartamban is folytathatd,*® ezt nevezi a szakzsargon ,figyelmeztetd” sztrajknak.
Véleményem szerint az Sztv. 4. § (3) bekezdése alapjan az elégséges szolgaltatasban valo
megallapodas hianyaban is lehet sztrajkot folytatni, azaz dnmagaban ett6l (a megallapodas
hidnyétol) nem lesz jogellenes a sztrajk a posta és a személyszallitas teriiletén. Az mas kérdés,
hogy a megtartott sztrajk jogellenes lesz, ha egyébként nem felel meg a postatérvény és a
személyszallitasi torvény idézett és teljesen altaldnos szabalyainak. Erdekes az a szempont is,
hogy miként lehet akkor figyelmeztetd sztrajkot tartani, ha még az elégséges szolgaltatasrol (is)
folyik az egyeztetés, hiszen ennek a sztrajknak a 1ényege, hogy az egyeztetés alatt tartjak, azaz
még nincs megallapodas. Valdsziniisithetd tovabba, hogy egy maximum kétoras sztrajk a
torvény szerinti még elégséges szolgaltatast szdmos esetben nem hiusitand meg, amit a
postaforgalomban ¢és a kozlekedésben gyakorlott szakembereknek kell megitélniiik. Utobbi
esetében a jaratok oOranként torténd ,.bontasa” tlinik a figyelmeztetd sztrajk soran nehezen
értelmezhetd szabalynak, bar technikailag nem tiinik kivitelezhetetlennek sem (gondoljunk egy
jelképes, példdul 15-30 perces ledllasra, amely jelentés ¢és eldre kiszdmithatatlan
fennakadéasokat okozhatna).

A figyelmeztetd sztrajk kapcsan rogton két masik problémat is felvethetiink. Egyrészt az
Sztv. 2. § (3) bekezdése alapjan a figyelmeztetd sztrajk az egyeztetés idOtartama alatt tarthato,
s a posta- és a személyszallitasi torvény alapjan is van (fliggetleniil az elégséges szolgaltatastol)
elozetes egyeztetés, azaz ennek iddtartama alatt a figyelmeztetd sztrajk megtarthatd. Masrészt:
uralkodo felfogés szerint a figyelmeztetd sztrajk is sztrajk, s ebbdl kdvetkezéen az elégséges
szolgaltatas szabalya ebben az esetben is alkalmazando6. Utalva azonban a fent leirtakra, ebben
az esetben is irdnyado az, hogy az elégséges szolgéltatasra vonatkozé megéllapodas hianyaban
is lehet sztrajkolni. Természetesen ebben az esetben is ugyanaz a kockazat marad: a bir6sag
utébb esetleg megallapithatja, hogy a sztrijkold fél megsértette a postatorvény és a
személyszallitasi torvény szabalyat a figyelmeztetd sztrajk alatt.

Ugyanakkor a figyelmeztetd sztrajkra lehetOséget ado egy hét alatt allaspontom szerint (a
fent leirtakra tekintettel) nem sziiletik bir6sagi dontés a rovid eljarasi hataridok ellenére sem.
Mindez az jelentheti, hogy lehetetlen figyelmeztetd sztrajkot tartani abban a kdrben, ahol a még
elégséges szolgaltatds nyuUjtasa kotelezd, €s nincs torvényi szabaly annak mértékére (a
kozszolgaltatasok teriiletén igy a postat és a személyszallitdst leszamitva mindenhol). Ezt
viszont nem lehet levezetni magabdl a konstrukcids hibabol, de a felmeriild jogi kockazat
jelentds. A probléma megoldasahoz vilagos utat a birdsdgok jogalkalmazasa torhet (amihez
persze egy konkrét jogesetre lenne szilikség) vagy a jogalkotd beavatkozasara és a sztrajkjog
lehetdségének biztositasara, ¢letszeribb szabdlyok megteremtésével a még elégséges
szolgaltatasok teriiletén.

4. Osszegzés

rogzitett alapellatas szintjénél. (7) Ha a munkabesziintetésben résztvevok az (1)-(3) bekezdés szerinti szolgaltatas
nyujtasat akadalyozzak vagy ellehetetlenitik, a kozlekedési szolgaltato a munkabesziintetés szervezdivel és
résztvevoivel szemben kartéritési igénnyel élhet, tovabba jogosult a vele szemben harmadik fél altal érvényesitett
karigényeket rajuk tovabbharitani.”

4 Lasd a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 80.Mpk.50.049/2020/4. végzését.

46 Sztv. 2. § (3).
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A koztulajdonban allo vallalatok altal ellatott — és a lakossagot alapvetéen érinté —
kozszolgaltatasok teriiletén a szakszervezeti szervezettség kimagaslo (az érintett
munkaltatoknal nem ritka a 60-70%-o0s mértéket is meghalad6 taglétszam), és a mitkddéshez
sziilkséges anyagi bazis (tagdijbevétel) is kifejezetten jelentdés. Mindezek ellenére a
munkavallaloi érdekek hathatdsabb képviselete elé jelentds gatat allitanak a jogi szabalyozas
hidnyossagai és az az allaspontom szerint tulzott mértékii allami kontroll, amely sziikiti a
menedzsmentek érdemi mozgasterét.

A 2021. évi bértargyalasok formalisan lezardédtak ugyan, de a tulajdonosi jogok gyakorlasa
¢és akozszolgaltatasi feladatok ellatasa soran igen nagy a ,.keveredés”. Ennek plasztikus példajat
adja az a 2021. julius 27-én megjelent kormanyrendelet,*’ amelynek alapjan az Sztrajktorvény
3. § (2) bekezdésében meghatarozott szervezeteken tul, honvédelmi és nemzetbiztonsagi
érdekbdl nincs helye sztrajknak, a honvédelmi rendszerek és 1étesitmények agazati kijel6lo
hatosdga altal, a honvédelmi érdekbdl nemzeti létfontossdgii rendszerelemmé kijelolt
rendszerelemet iizemeltetd 1égiforgalmi iranyitd szolgalat ellatasaért felelds szervezetnél.*® A
szabalyozas hatterében allhat (a hivatkozott korméanyrendelet néhdny nappal azt kdvetden
sziiletett), hogy az egyik — bérmegallapodasbol kimaraddo — Iégiiranyitokat tomoritd
szakszervezet (sajtohirek alapjan)* munkabesziintetést készitett el6.

47.446/2021. (VIL 26.) A veszélyhelyzet soran a légikdzlekedés biztonsdganak megbrzése és a COVID-elleni
védekezéshez elengedhetetlen eszkdzok zokkendmentes szallitasa érdekében sziikséges intézkedésekrol.

48 Ezzel mintegy ideiglenesen (a veszélyhelyzet idejére) megtiltva a sztrajkjog gyakorlasat a 1égiforgalom-iranyito
szakszemélyzet szamara a 100%-os allami tulajdonban 1évé HungaroControl Zrt. vonatkozasaban.

49 Jambor  Gyula: Sztrajkra  késziilnek a légi  iranyitok  Ferihegyen, Magyar Nemzet
https://magyarnemzet.hu/gazdasag/2021/07/sztrajkra-keszulnek-a-legi-iranyitok-ferihegyen (2021. 07. 26.),
https://magyarnemzet.hu/gazdasag/2021/08/eles-sztrajkra-keszult-a-legiiranyitok-szakszervezete-1 (2021. 08.
24.)).



