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1. A doktori értekezés elozményei és célkitiizései

Mind a személyiségvédelem, mind pedig a csaladi jog orokérvényii, a tarsadalmi hatasoknak
koszonhetéen egyuttal folyamatosan valtozo terrénuma a jognak. Jelen disszertacid a két
jogteriilet kozotti kdzvetlen kapcsolodasi pontok feltarasara és bemutatasara vallalkozik. A
témavalasztas indokanak alapja a kutatas targyanak hidnypotlod jellegében rejlik: habar a
személyiségi jogok védelmének targykore a tudomanyos életben mar szdmos aspektusbol
feldolgozasra kertilt, a csaladi jogi jogviszonyokban megvalosuld személyiségvédelem atfogo,

komplex vizsgalatara még nem keriilt sor.

A személyiségi jogrol, mint jogfilozofiai kategoriarol alig két évszéazada, a felvildgosodas
tarsadalomfilozofiai tanitasa alapjan beszélhetiink, a téma magéanjogi megkozelitése pedig még
ennél is fiatalabb.! Az, hogy ebbe a néhiny évszazados miltra visszatekintd, a tarsadalmi,
gazdasagi €s technoldgiai fejlodési tendencidk tiikrében folyamatosan valtozo6 és dinamikusan
béviild rendszerbe hogyan illeszthetdé be a csaladi jogi jogviszonyokban realizalodo
személyiségvédelem, a mai napig nem képezi egyetértés targyat. SOt, hatarozottan
kijelenthetjiik, hogy a csaladi jogi személyiségvédelem kapcsan a megvdlaszolatlan kérdések

tobbségben vannak a vitathatatlan megallapitasokhoz képest.

Joggal mertilhet fel benniink a kérdés, hogy van-e helye a személyiségi jogok védelmének a
csaladi relacidk rendszerében, azaz 1étjogosultsaggal birhat-e a személyiségvédelem a csaladi
jogi jogviszonyokban? A felvetés indoka az, hogy a jogi hagyomany alapvetd ellentmondast
tapasztalt a csalad és az egyén kozott, igy a csalddra mint egységre, nem pedig mint autonom,
elkiiloniilt egyének kozosségére tekintett.? A XIX. szazadtol kezdédden, a XX. szazadban pedig
még inkabb gyorsuld iitemben lehettiink szemtani a korabbi tradicionalis felfogés
megkérddjelezésének,® az elmult 6tven évben pedig — Sanford Katz meglatasa szerint — a csaladi
jogot és a csaladi kapcsolatokat érint6 legalapvetdbb valtozast az individualis jogok elismerése

és védelme jelentette.*

Mindezekre tekintettel — a kutatas kiinduldo hipotéziseként — feltételezhetjilk, hogy a

személyiségvédelem a csaladi jogi jogviszonyokban is érvényiilést kivan. Az azonban, hogy ez

! BARZO Timea: Személyiségvédelem. A személyiségvédelem dltaldnos kérdései. (Harmadik rész, 1. fejezet) In:
BARZO Timea — PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika I. Altaldnos tanok, Személyek joga, Szellemi alkotdsok joga.
Dialog Campus, Budapest, 2018, 173.

2 Elizabeth FOX-GENOVESE: The legal status of families as institutions. Cornell Law Review, 1992/5, 992.

3 FOX-GENOVESE: i. m. 994,

4 Sanford KATz: Individual Rights and Family Relationships. In: Sanford N. KATz — John EEKELAAR — Mavis
MACLEAN: Cross Currents: Family Law and Policy in the United States and England. Oxford University Press,
Oxford, 2000, 621.



a hagyomanyos személyiségvédelmi szabalyokhoz képest milyen eltérések mentén valosul
meg, tovabbi vizsgalddast tesz sziikségessé. Vitathatatlan, hogy a csalddi jog a polgari jog
integrans részeként kezelhetd és kezelendd, a csaladi jogi szabéalyok azonban viszonylagos
onallésaggal rendelkeznek a magéanjogi jogszabalyok korén beliil. Labady Tamas meglatasa

szerint ez az elkiiloniilés kifejezetten a személyiségi jogok sajatos megkdzelitésébdl ered.®

A csaldd a jog el6tt is 1étezd konstrukcid és érték, az ember természeténél fogva csaladi 1ény.
Labady megfogalmazasa szerint: a csalad a tarsadalom ,, alapvetd sejtje”. A csalad az emberi
tarsadalom forrasa €s alapitdé eseménye, amely természetjogi jelleggel rendelkezik, és amelynek
belsé alkotmanya és — a jog €s az erkodlcs hatarmezsgyéjén mozgd — principiumai vannak. Ezek
a sajatosan jogi jellemzok éltetik és liiktetik — a személyek természetes rendjében — az egész
tarsadalom szamara alapvet6 jelent0ségli, szubsztancialis tényezoket. Habar a hazassaghoz ¢és
a csaladhoz a jogisag elvalaszthatatlanul hozzatartozik, a kiils6 hatalmi, normativ torvényi
rendelkezéseket megeldzik a csalad és a hazassag belsd, természetjogi torvényei, és e

torvényeken alapulé rendezd elvei.®

Mindezek alapjan joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy hogyan is értelmezhetdk a
klasszikus személyiségvédelem szabdlyai — az elssorban erkdlcsi és moralis elveken nyugvo
— csaladi kotelékek szovevényes rendszerében? Hogyan érvényesithetdk a személyiségvédelmi
szabalyok a csaladi viszonyok sajatos atmoszférajaban? A kutatds egyrészt — a feltett kérdések
mentén — arra keresi a valaszt, hogy a Ptk. klasszikus személyiségi jogi katalogusadban rogzitett
jogok milyen differentia specifica-k mentén realizalodnak a csaladi jogban, azaz — Kdros

Andrds szavaival élve — a ,, legintimebb” magdnjog’ dimenzidjéban.

A csaladi jogi jogalanyok kozdtt megvaldsuld személyiségvédelem specialis jellegének
feltarasa mellett a kutatds a csaladi jogi jogviszonyokban realizal6do személyiségvédelem
klasszikus személyiségvédelemhez képest fennalld tobbletelemeinek vizsgélatat kiséreli meg.
Kétséget kizaroan deklaralhato, hogy a csaladi jog — szabalyozasi targyara tekintettel — az egyik
leggyorsabban valtozé jogteriilet.® A tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis folyamatok
kolcsonhatdsa a csaladrol alkotott hagyoményos felfogast szdmos esetben megkérddjelezi,

olykor alaasva ezaltal a nuklearis csaladideal dominanciajat. A legalizalt élettarsi kapcsolatok,

> LABADY Taméds: A magyar magdnjog (polgari jog) dltaldnos része. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000, 36.
8 LABADY Tamas: A hdzassag és a csalad jogi kérnyezete. In: LABADY Tamads: Megtartott sz4: valogatott jogi
tanulmadnyok. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 95-96.

7 https://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-csaladjogi-konyve-interju-koros-andras-kuriai-biroval/1669 (2021. 04. 02.)
8 Marshall W. WALLER — Ryan C. WALLER: California Family Law. Wolters Kluwer Law & Business, New York,
2021, 2.



az egyediilallo sziilok, a gyermektelen parok, vagy épp a mozaikcsaladok mind-mind szélesebb

korben elfogadottabba és elterjedtebbé valnak.’

A tradicionalis csaladmodell atalakulasa mellett tovabbi szignifikans valtozast jelent a gyermeki
jogok el6térbe keriilése, mely kapcsan a gyermekek autoném egyénekként torténd kezelését,
valamint a jogi értelemben vett érdekeik Onallosdganak és elkiiloniiltségének elismerését
tapasztalhatjuk.'® Mindezeken til a véltozdsok sordban megemlitendd a napjainkban
rohamosan zajlo technologiai forradalom is, mely alapjaiban alakitja at az élet keletkezésérol
alkotott tedriankat — gondoljunk csak az alkalmazott reprodukcids technologidk novekvo
szamara —, és a maganélet fogalmanak Gjradefinialasat is sziikségessé teszi. E komplex fejlodés
eredményeképp a csaladi jog napjainkban szdmos olyan, a személyiségi jog dimenzidjaban
értelmezhetd és — sokszor siirgetéen — megvalaszolandd kérdéssel talalja szembe magat, mely

né¢hany évtizeddel ezeldtt még elképzelhetetlennek tiint.

Milyen személyiségi jogi aggalyokat vet fel a gyermek vonatkozasdban a ,,sharenting” sziil6i
gyakorlata? Hogyan értelmezhet6 a gyermek vérségi szdrmazasanak megismeréséhez fiiz6do
joga az 0j human reprodukcids eljarasok tiikkrében? Hogyan biztosithatd a gyermek és a
A dolgozat tobbek kozott ezekre az Gjonnan — néhany évtizede, sdt, bizonyos esetekben csupan
néhany éve — felmeriilt, a személyiségvédelem targykorét alapjaiban érintd csaladi jogi

vonatkozasu kérdésekre keresi a valaszt.

2. A dolgozat felépitése, alkalmazott kutatasi modszerek

A disszertacio két fo tartalmi egységbdl all: az elso, altalanos rész a kutatdsi téma e/méleti
megalapozasara fokuszal, melynek keretében kifejezetten csaladi jogi aspektusbol kertil
bemutatasra a személyiségvédelem dogmatikai €s torténeti fejlddése — kiilonds hangsulyt
védelem kapcsolddasi pontjainak ismertetését kovetden a csaladi jogban megvaldsuld

személyiségvédelem sajatossagainak elemzésére kertil sor.

A dolgozat mésodik {6 tartalmi egységének célja az altalanos részben tett megallapitasok
gyakorlatban térténé érvényesiilésének gorcsd ala vétele, a csaladi jogi jogviszonyokban

tipikusan érvényesiild egyes személyiségi jogok elemzése utjan. A disszertacio terjedelmi

® Meg LUXTON: Changing Families, New Understandings. Contemporary Family Trends, 2011/6, 4.
10 Victoria MI MATHER: Evolution and Revolution in Family Law. St. Mary's Law Journal, 1993/25, 406.
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korlataira tekintettel az elemzés kizarolag a csaladi relaciokban érvényesiilé személyiségi
jogokra koncentrdl, mig a harmadik személyekkel szemben fennalld, illetve harmadik

személyek altal érvényesitett jogok nem képezik a vizsgalat targyat.

A hazastarsak kozott érvényesiilé személyiségi jogokat illetden a vizsgalat elsddleges célja
annak demonstralasa, hogy a klasszikus, Ptk.-ban fellelhetd személyiségi jogok milyen
specidalis feltételek, vezérelvek mentén érvényesiilnek a hazastarsak kozott. A kutatas eldzetes
feltevése az, hogy e személyiségi jogok — a csaladi jogi jogalanyok kozt fennallo tartds, bizalmi
elemekkel atszott kapcsolatra tekintettel — sajatos médon, harmadik személyek iranyaba
elkovethetd jogsértésektdl eltéré magatartas Gtjan valosulnak meg. A kutatas a sziil6-gyermek
relacié vonatkozasaban megvalosuld személyiségi jogsértések elemzése soran leginkabb azon
hipotézis bemutatasara torekszik, miszerint a csaladi jog a személyiségvédelem teriiletén is
tobbletelemeket mutat fel. E feltételezés mentén elkotelezddve keriil sor a biroi jogalkotas és

jogfejlesztés eredményeképpen kimunkalt személyiségi jogok attekintésére.

A kutatds elsésorban a szakirodalom kvalitativ feldolgozasan alapszik. A hazai és kiilfoldi
jogszabalyi anyag mellett torekszik tovabba a magyar és idegen nyelvii — tulnyomorészt angol
¢s francia, kisebb részt német €s olasz — szakirodalom és birdi gyakorlat minél teljesebb korti

feldolgozasara és elemzésére is.

A kutatas torténeti, elméleti és empirikus elemzéssel a téma teljes mélységi feltarasat kiséreli
meg. Alkalmazott modszer a konyvtarkutatas, a jogszabalyi anyagok nemzetkozi 6sszehasonlito
elemzése, a magyar jogszabalyi anyagok nemzetkdzi kontextusban torténd vizsgéalata. A téma
sajatossagabol fakadoan a kutats nélkiilozhetetlen modszere a birdsagi, alkotmanybirdsagi
joggyakorlat feldolgozasa és szintetizalé elemzése. Allaspontom szerint ugyanis a személyiségi
jogok természete €s tartalma, mas személyiségi jogokkal fennallo kapcsolata, illetve e jogokba
torténd beavatkozas és annak korlatja a birdsagi esetjog megismerésén ¢és feldolgozasan

keresztil valik értelmezhetové.

A dogmatikai modszer a személyiségi jogra vonatkozo jogfilozofiai felfogasok bemutatdsa, a
torténeti modszer leginkdbb a személyiségvédelem fejlodéstorténetének attekintése soran kap
szerepet. A jogosszehasonlito modszer legfoképp a disszertacidé masodik részében, az egyes
jogok elemzése kapcsan kertil alkalmazasra, vizsgalat targyava téve az adott személyiségi jogra
vonatkoz6 kiilfoldi és hazai szabalyozast, ravilagitva azok hasonlosagaira és kiilonbségeire. A
dolgozat interdiszciplindris megkozelitést alkalmaz, mely jelenti egyrészrél a maganjogin tali
— elsésorban alkotmanyjogi —, illetve a jogon kiviili tarsadalomtudomanyi nézOpontok

figyelembe vételét is.



3. Az értekezés ij tudomanyos eredményei
3. 1. Az altalanos rész kovetkeztetései, de lege ferenda javaslatai

A dogmatikai elemzés alapjan megallapithatd, hogy a csaladi jogi jogviszonyokban realizalodo
személyiségvédelem figyelmet érdemel. Habar 6nallo kategoériaként nem keriil nevesitésre, a
jogirodalom szamos képviseléje — példaul Meszlény Artur, Bozoky Alajos, Toré Karoly; a
kortars jogelmélet képviseldi koziil pedig Labady Tamadas, Székely Laszlo és Gorog Marta —
hangsulyozza a csaladdi jogi jogalanyok vonatkozdsaban érvényesiilé személyiségvédelem
sajatossagait. A tartos, bizalmi kotelékbdl fakadoan ugyanis a felek — a klasszikus személyiségi
jogi igényeken tal — olyan tovabbi, erkdlcsi-moralis természetii elvarasokat tamaszthatnak

egymas felé, melyeket — legalabb — a joggyakorlat szintjén értékelni sziikséges.

E felismerés kovetkeztében a részben csaladi jogi relevanciaja személyiségi jogi jogviszonyok

onallosaganak elismerése a jogirodalom és a jogtudomdny szinterén meriilt fel leginkabb,

crcr

srer

meghatarozott magatartds tanusitasara irdnyul, ellenben az abszolut személyiségi jogokra
jellemzo, altalanossagban mindenkit mindenkivel szemben kotelez6 normaval. E jogviszonyok
a tarsadalom meghatarozott tagjai kozott értelmezhetdk, alanyaik egyarant jogosultak és
kotelezettek, mint példaul a hazastarsak, valamint a gyermekek és sziilok egymas kozotti

kapcsolataikban.

Allaspontom szerint nemcsak elvétve indokolt megemliteni, hanem feltétlen sziikséges
kiilonos tekintettel arra, hogy a joggyakorlatban is szdmos esetben jelen van €s megoldasra varo
konfliktusokat produkal, s nem csupan csaladi jogi vonatkozasban: tipikusan relativ
személyiségi jogi jogviszony jon létre példaul az tigyvéd és ligyfele, vagy az orvos és betege
kozott. A kérdéskor tehat joval tagabb, mint ami jelen dolgozat keretei kozott bemutatasra

kertilhet.

Véleményem szerint a csaladi jogi jogviszonyokban relevans személyiségvédelem a relativ
személyiségi jogok korén beliil is viszonylagos elkiiloniiltséggel bir. Magatol értetédo, hogy az
alapvetden erkolcsi normakkal A4titatott, tartds csaladi jogi kapcsolatban eltérd modon

érvényesiilnek a fenti szabalyok, mint kizarolag a ,, pacta sunt servanda’ elvén nyugvo orvos-

beteg vagy munkaltato-munkavallal6 relacioban.

Kiemelendd, hogy a csaladi jogi kapcsolatbol eredd személyi jogok — ahogyan azt példaul
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Bozoky és Szdszy is hangstlyozta — semmiképp sem azonosithatok a relativ személyiségi
jogokkal. A személyiségi jogi mindség megallapitasahoz egy tovabbi kritérium teljesiilése
sziikséges, mégpedig az, hogy a védend?d érték kozvetleniil az ember személyiségébdl fakadjon.
Meglatasom szerint a hazassagbol eredeztethetd erkodlcsi természetii kotelezettségek — ugymint
a hazastarsi hiiség, a kolcsonds egyiittmiikddési és tamogatasi kotelezettség, a kozos dontési
jog — esetében ez a feltétel nem all fenn, igy nem tartom indokoltnak a személyiségi jogok

korébe torténd bevonasukat.

A torténeti elemzés alapjan konstatalhato, hogy a csalddi jogi jogviszonyokban realizalodo
személyiségvédelem sem a jogalkotas szintjén, sem pedig a biroi gyakorlatban nem kiiloniilt
el szignifikansan, annak ellenére, hogy a birésagok mar az allamisag kezdetétdl fogva szamos,
csaladi jogi relevanciaji nem vagyoni karigényt, sérelmet biraltak el. Kiemelendé azonban,
hogy egyes, csaladi jogban relevans relativ személyiségi jogok eléképei mar a XIX. szazadban
megjelentek, igy példaul a vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6d0 jog esetében az anya- és

apakeresési jog, mig a kapcsolattartasi jog vonatkozasaban az érintkezési jog.

Sziikséges megemliteni tovabba a jelen disszertacid szempontjabol is jelentos fejlodési
allomast: az altalanos személyiségi jog emberi méltosaggal vald Osszeolvadasat, valamint
anyajogként torténé meghatarozasat. Balas P. Elemér megfogalmazésa alapjan: a személyiségi
jog ,.generalis klauzuldja” aranyhid, mely tételes szabaly formajaban biztosit lehetdséget a
pozitiv joghoz valé merev kotottség helyetti szabadabb miikddésre.! Az Alkotmanybirdsag
altal kidolgozott, s a hatdlyos Ptk.-ban torvényerdre emelt generdlklauzula legitim alapként
szolgal a személyiségi jogok iratlan katalogusanak bdvitéséhez, amennyiben a védendd érték
¢és az emberi személyiség kozott kellden szoros kapcsolat tapasztalhato. E gyakorlat jegyében
kertilt sor a csaladi jogi jogviszonyokban tipikus személyiségi jogok elismerésére, értve ezalatt
példaul a vérségi szarmazas megismeréséhez fliz6d6 jogot, a sziild gyermekének neveléséhez

fiiz6do jogat, tovabba a hozzatartozoi igények korében értelmezhetd jogokat.

Ugy vélem, mind térténeti, mind dogmatikai aspektusbol szemlélve, mind pedig a jogviszony
sajatossagait attekintve megallapitast nyert, hogy csaladi jogi jogviszonyokban érvényesiild
személyiségvédelem semmiképp sem sziikitheto le az abszolut szerkezetli személyiségi jogok
megsértésébdl eredd igényekre. Véleményem szerint az altalanos személyiségi jogviszonybol
fakado kotelezettségek, a klasszikus személyiségvédelmi szabalyok betartasa a csaladi jogi

jogviszonyok vonatkozasaban feltétleniil sziikséges, azonban semmiképp sem elegendd. A

11 BALAS P. Elemér: Személyiségi jog. In: SZLADITS Karoly (szerk.): Magyar maganjog. Elsé kétet, Altaldnos rész,
Személyi jog. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941, 641.
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csaladi kapcsolatokbdl szamos olyan jog és kotelezettség fakad, mely — az altalanos
személyiségvédelmen tul — tovabbi jogi oltalmat igényel. Amennyiben a védendd érték
kozvetleniil az egyén, az individuum személyiségébdl szarmazik, indokoltnak tartom a
személyiségvédelmi eszkoztar alkalmazasat. Alldspontom szerint a birdi gyakorlat altal
kimunkalt jogok elismerése a jogalkalmazas szintjén sziikségszerti, azonban a tételes joganyag
szintjén torténd rogzitésiiket sziikségtelennek tartom, hiszen ez rendkiviil kazuisztikussa tenné
az irott joganyagot. Megengedd szabdlyozads esetén rdadasul mas jogteriiletek is hasonlo

igénnyel 1éphetnének fel.

A vonatkoz6 alkotmdnybirésagi gyakorlat ismerete elengedhetetlen a téma minél teljesebb
kori megértéséhez: habar célszerlitlennek tartom az alapjogok és személyiségi jogok
katalogusat lehetetlen zartan értelmezni és alkalmazni. Az Alkotmanybirosag jogfejlesztd
munkajanak eredményeképp szamos alapjog tartalmi kibontasara és bdvitésére kertiilt sor, mely
a kapcsolodo személyiségi jog értelmezését is jelentds mértékben eldsegitheti, példaul a vérségi
szarmazas megismeréséhez vagy a kapcsolattartashoz fiiz6d6 jog esetében. Erre tekintettel
allaspontom szerint jogértelmezés céljabol — vagy esetleges joghézag esetén — a vonatkozo
alkotmanybirosagi gyakorlat a rendes birésagok szamara is iranytiiként kell, hogy szolgaljon,

sOt, adott esetben a jogalkotas szamadra is eléremutato lehet.

3. 2. A kiilonos rész kovetkeztetései, de lege ferenda javaslatai

crer

crer

jogok birnak relevanciaval. Elemzésem fokuszaban a maganélet egyes aspektusai alltak, igy a
maganlakashoz, a becsiilethez ¢s a johirnévhez, a magantitokhoz és a kapcsolattartdshoz,
valamint a képmashoz és a hangfelvételhez fliz6d6 jogok. Az elemzés soran szembetiindvé valt,
hogy a magadnélet, a maganszféra és a privatszféra kifejezések szinonim fogalmakként élnek a
koztudatban, holott ezek kdzel sem azonosithatok egymassal. Javaslom ezaltal — a jogirodalom
¢s a joggyakorlat szintjén — a fogalmak egyértelmii elhatarolasat €s definialasat, valamint

kovetkezetes hasznalatat.

A vizsgalatot kovetden igazolast nyert, hogy a fenti jogok a hazastarsak viszonylataban is
érvényesiilést kivannak: a csaladi jogi jogalanyok magéanélethez fiz6d6 joga a felek kozt
fennallo, intim, bizalmas kapcsolatban is legitim, védendé értéket képvisel. Megallapithatd

azonban, hogy e személyiségi jogok a csaladi jogi jogviszonyokban specialis modon



érvényesiilnek, alatamasztva a disszertacid azon hipotézisét, mely szerint a klasszikus
személyiségvédelem a csaladdi jogban — a csaladi kapcsolatrendszerben — kivételes modon
valosul meg. A hazastarsak kozotti tartds, bizalmi kotelék €s az egymds irdnt tdmasztott

lojalitasi kotelezettség sajatos helyzeteket general a joggyakorlat szdmara is.

Ennek megfelelden a felek kozott jellemzden hosszabb ideje fennalld, tartds viszonyra
tekintettel maga a jogsértés ténye is képlékeny. A jogsértést elszenvedd fél beleegyezése, a felek
kozott kialakult, tartosan fennalld jogosultsdgokkal és kotelezettségekkel meghatarozott
viszonyrendszer, a csaladi hagyomanyok, a megszilardult kommunikacios normék alapjan
eléfordulhat, hogy az a magatartas, mely harmadik személy iranyaban vagy mas csaladi
viszonyrendszerben jogsérté magatartasként értékelhetd, az adott csaladi kapcsolatrendszerben
nem alapoz meg jogsértést. Példaval szemléltetve: egy becsiiletsérté magatartas megitélése
fligg az adott csaladban kialakult szokdsos kommunikaciotol, az egyes felek ingerkiiszobétol.
Eldallhat azon eset, hogy az egyik csaladban jogsértésként értékelt magatartds a masik
csaladban a hétkdznapi kommunikacio korlatait nem 1épi tal, igy személyiségvédelmi igényt

sem keletkeztet.

Altaldnos tendenciaként — igy a csaladi jogi jogviszonyokban tetten érhetd magéanéletet sérté
magatartasok kapcsan is — megéallapithatd, hogy a digitalis éra soha nem tapasztalt fejlodése
kovetkeztében, a kozosségi média térhoditdsaval €és az online feliiletek terjedésével
parhuzamosan egyre nagyobb szamban jelentkeznek a virtualis térben elkdvetett jogsértések.
fordulnak el6, hiszen a kozos haztartas és a kozos hasznalati targyak — Ggymint a k6z0s
hasznalata laptop, bekamerazott csaladi haz, csaladi autoba felszerelt GPS nyomkovetd — még

inkabb hozzajarulnak az egyéneket megilletd magéanélet hatarainak elmosodasahoz.

Erre a veszélyre a hazai jogalkotds a magéanélet védelmérdl sz6lo 2018. évi LIII. toérvény
megalkotasaval reagalt. E torvény — mely preambulumdban nyomatékositja az
infokommunikécié korszerli eszkdzeinek mindennapi kapcsolattartdsra gyakorolt hatdsat —
hangstlyozza, hogy a maganélet védelme a fizikai €s az interneten megvalosuld zaklatasra
egyarant kiterjed. Meglatdsom szerint a jogalkotd e térvény megalkotasaval sziikséges és
elegendd mértékben biztositja a maganélet hatékony és fokozott védelmét. Nem kizart azonban,
hogy a technologiai fejlédés altal életre hivott ujabb jogok és élethelyzetek e torvény
modositasat vonjak majd maguk utan. Allaspontom szerint azonban a jogosultsag tényleges
érvényre juttatdsa, valamint az Ujonnan megjelend kommunikacidés és informaciorogzitd

eszk0zok adta kihivasokra valo lehetd leggyorsabb valaszadas elsésorban nem a jogalkotasra,
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hanem a judikatGrara harul. Az pedig magatol értetédé, hogy a napjainkat meghatarozo

rohamos digitalis fejlédés csak boviteni fogja a megvalaszoldsra vard kérdések korét.

A joggyakorlat elemzése soran megallapitasra keriilt, hogy a csaladi jogi jogalanyokat megilletd
maganélet védelméhez f(iz6d6 jog megsértésére jellemzden jogsértd bizonyitasi eszkozok
felhasznalasa atjan kertil sor. A vizsgalt jogesetek kelloképpen demonstraljak, hogy a gyermek
erdekének védelmére — szoros Osszefiiggésben az igazsag kideritéséhez fliz6d6 kozérdekkel —
torténd hivatkozas adott esetben kelloképpen indokolhatja a jogsérelem tutjan készitett vagy
megszerzett bizonyitasi eszk6zok perbeli felhasznalhatosagat. Ezzel szemben — 6nmagaban — a
jogos maganérdekre hivatkozas — nem feltétlen legitimalja jogsérté bizonyitasi eszk6zok

felhasznalasat.

Mindent Gsszevetve, allaspontom szerint a hdzastarsak személyiségi jogi védelmét illetden a
hazai jogi szabdlyozas kielégitonek tekinthetd, a hazastarsi kapcsolatbdl fakado sajatossagok,

eltérések érvényre juttatasa pedig a jogalkalmazas részérdl sziikségszeriien megvaldsul.
A sziilg-gyermek reldacioban érvényesiild jogok

A gyermek oldalan fennall6 személyiségi jogok korében hangsulyos szempont volt az ijonnan
megjelend, birdi jogfejleszto tevékenység eredményeképp kimunkalt személyiségi jogok gorcsd
ala vétele. Esetiilkben altalanos érvénnyel megallapitast nyert, hogy a kiilfoldi joggyakorlat
eredményei eloremutatoak és precedensértékiiek a hazai jog szdmara: gondoljunk csak példaul
a vérségi szarmazas megismerése¢hez fliz0do jogra, mely 1étjogosultsaganak deklardlasara két
évvel hamarabb keriilt sor a német jogban a hazaihoz képest. Emellett a technoldgiai forradalom
altal életre hivott problémak, és az arra adott valaszok hamarabb jelentkeznek nemzetkozi
kontextusban. E jelenségre példaként szolgal az elfeledtetéshez valo jog, mely alapjainak
lefektetése az un. Google Spain iigyben az Eurdpai Unidé Birdsaganak jogfejlesztd
tevékenységéhez kothetd. Meglatdsom szerint nemcsak az egyes, Ujonnan létrejott jogok
legitimalasa, hanem ftartalmi elemeik kibontdsa vonatkozéasaban is megeldzi a kiilfoldi jog a
hazait. Példanak okaként emlithetdé a vérségi szarmazas megismerésé¢hez fiz6do jog, mely
tartalma a genetikai-biotechnolégiai forradalom kovetkeztében napjainkban is jelentés mértéki
atalakulason megy keresztiil. Az ezzel Osszefiiggd, Gjonnan felmeriild kérdések — melyek
hazénkban még nem éllnak a joggyakorlat fokuszaban — szdmos nyugat-eurdpai orszagban mar

megvalaszolasra kertiltek.

Figyelemmel arra, hogy a kiilfoldi allamok jogfejlddési tendenciai és az egyes problémakra

adott jogi megoldasai — kiilonds tekintettel a kontinentalis allamok jogéra — jelentds mértékben
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meghatarozzak a hazai jogfejlesztés iranyait, igy véleményem szerint indokolt ezeket — mind a

jogalkotd, mind pedig a jogalkalmazé szervek oldalardl — kelld figyelemmel kisérni.

Altalanosan megallapithato, hogy a gyermek oldalén fennalld, Gjonnan megjelent egyes jogok
— kiilonosen a kapcsolattartashoz f{iz6do jog, €s részben a vérségi szarmazas megismerésé¢hez
fiz6d6 jog — személyiségi jogi mindsége kapcsan jogalkalmazoi bizonytalansagnak lehetliink
tanti. Egyes bir6sagok kovetkezetesen személyiségi jogként értelmezik e jogokat, mig mas
birésagok mechanikusan megtagadjak a személyiségvédelmi igényt arra hivatkozassal, hogy e
jogvita kizardlag a csaladi jog teriiletére tartozik, a személyiségi jogi per pedig ezen elvek
mentén — a jogrendszer megkettézddésének tilalmat szem el6tt tartva — nem szolgalhat mas
jogtertiletre tartoz6 jogvita eldontésére. Meglatdsom alapjan ezen ellentétes birdi gyakorlatbol
fakadé ellentmondasok feloldasa, s ennek megfeleléen egy konzekvens és egységes
joggyakorlat kialakitasanak igénye meglehetésen siirget6, mar csak a jogbizonytalansag
elkertilése céljabol is.

Ugy vélem, hogy a kérdéses jogok csaladi jogi eszkozokkel torténd védelme ohatatlanul
sziikséges, de Onmagaban nem feltétlen elegendo. Egyetértek azon jogalkalmazdi allasponttal,
miszerint a csaladi jogi jogvitakat els6sorban a csaladi jogi intézmények hivatottak rendezni,
azonban sziikségesnek tartom belatni azt is, hogy bizonyos esetekben a csaladi jogi eszkoztar
tud hatékonyan reagélni a jogsérté magatartasra. Abban az esetben, amennyiben a peres fél a
csaladi jogi eszkozokkel torténd igényérvényesitést kimeritette, azonban sérelme nem nyert
orvoslast, indokolt lehet személyiségi jogi per inditasa, ha a védendd érték kozvetleniil az
egyén, az individuum személyiségébdl fakad. Véleményem szerint 6nmagaban egy konfliktus
erésen csaladi jogi természete nem zarhatja ki automatikusan a személyiségvédelem
eszkozeinek alkalmazésat: ez a rigordzus, a csaladi jog és a polgari jog éles elvalasztasat hirdetd
felfogas maradéktalan térnyerését eredményezné, meghitsitva ezaltal a személyiség teljes korti,

egyes jogteriileteken és jogdgakon sziikségszeriien ativeld védelmének érvényre juttatasat.

Ez alapjan a kapcsolattartidsi jog vonatozasdban javaslom a személyiségi jogi
igényérvényesitési lehetdségek biztositdsat abban az esetben, amennyiben a jogsérelmet
elszenved? fél a csaladi jog 4ltal kinalt minden lehetséges eljarast és jogorvoslatot igénybe vett,
teljes korlien, a jogsértd magatartds azonban tovabbra is rendszeresen és tendencidzusan
megvalosul. A kapcsolattartasi jog személyiségi jogi rangra emelését indokoltnak tartom, a
magan- és csaladi élethez fiizodo jogbol levezetve. Szintén javaslom a vérségi szarmazas
megismeréséhez fiz6d6 jog elismerését az onrendelkezéshez fiiz6dd jogbol eredeztetve. A

vérségi szarmazas tudata meglatasom szerint az Onazonossag elengedhetetlen feltétele, a
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személyiség ,,magja.” A fentiek szerinti igényérvényesités alapfeltétele, hogy a bir6i gyakorlat

kovetkezetesen €s egységesen személyiségi jogként kezelje e jogokat.

A gyermeket megilletd személyiségi jogok kapcsan felmeriild masik tipikus probléma az
igenyérvenyesitesi lehetoségek korldtozott volta. Véleményem szerint a vizsgalt targykorok
koziil ez leginkabb a maganélet egyes komponenseivel Osszefliggésben érhetd tetten, hiszen
ezen esetekben a gyermek torvényes képviseletét foszabaly szerint ellatd sziilé leggyakrabban
maga a jogsérto fél. A gyermek maganéletének védelme ennek megfeleléen leginkabb formalis
értékdeklaracionak tekinthetd, hiszen a sziil6-gyermek kapcsolat tradiciondlisan zart
felfogasara, valamint a hierarchikus és tekintélyelvii nevelési modellre figyelemmel ¢€letidegen,
hogy egy gyermek — akar egy 14. életévét betoltott korlatozott cselekvoképes is, aki jogszabaly

alapjan onalldan indithat személyiségi jogi pert — sajat sziilei ellen peres uton lépjen fel.

Hasonlé problémakor meriil fel a gyermeket megilletd egészségiligyi Onrendelkezési jog
érvényesitése kapcsan is. Meglatdsom szerint ez — hasonléan a magéanélet védelmével
Osszefiiggésben kifejtettekhez — a hazankra jellemz6, erésen paternalisztikus felfogasra
vezethet vissza. Ugy vélem, hogy az angolszasz allamok gyakorlata iranymutato lehet hazank
szdmara 1is, hiszen ezen orszagok esete kitlinden demonstrdlja azt, hogy szigori
kritériumrendszer mentén a kiskorh még olyan kiemelt fontossdgl eljardsok kapcsan is
érvényre juttathatja véleményét és meggydzO0dését, mint az egészségiigyi ellatasrol torténd
dontéshozatal. Ennek megfeleléen javaslom az amerikai gyakorlatban megismert érett kiskoru
fogalmanak bevezetését a hazai egészségiigyi jogi szabalyozéasba, lényegesen tobb
jogosultsagot biztositva ezaltal legaldbb a korlatozottan cselekvOképes kiskortak szamara. E
megoldassal — szigora kritériumrendszer mentén — lehetéség nyilna arra, hogy a megfeleld
érettséggel és belatasi képességgel rendelkezd kiskort oOndlloan gyakorolja egészségiigyi

onrendekezési jogat meghatarozott egészségiigyi ellatdsok vonatkozasaban.

A gyermeket megilletd személyiségi jogok kapcsan is sziikséges megemliteni a digitalis
technologia soha nem latott fejlddésének mindennapi ¢életre gyakorolt hatasat: ez az elemzett
jogok koziil leginkabb a maganélethez fliz6d6 joggal 6sszefiiggd ,, sharenting” jelenségével, s
az ennek eredményeképp létrejott ,, digitdalis labnyomokkal” kapcsolatban emlitendd.
Napjainkra a ,posztolas” és a ,taggelés” mindennapivd valt, s kelld online tudatossag
hidnydban az ultrahangképek és a félmeztelen csecseméfotok kozdsségi oldalakon torténd
megosztasa a vilag egyik legtermészetesebb dolgava valt. Amennyiben ez a generacio felnd,
allaspontom szerint a maganéletet sértd, abba indokolatlanul beavatkoz6 magatartasok miatti

perinditdsok szama is jelentés mértékben megnd, ujabb és wjabb kihivasok elé allitva a
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jogalkotd és a jogalkalmazd szerveket. Eldtérbe keriilhet a most még gyerekcipdben jard
elfeledtetéshez/torléshez valo jog, s a maganélethez fiiz6d6 jog ujradefiniadlasa sem kizart. EQy
biztos: a sziil6i ,, tulposztolds”, s ennek kdvetkeztében a maganélet €s a nyilvanossag kozotti
hatarok elmosoddasa a jog szamara is szamos megoldandé helyzetet produkal. A sharenting
gyakorlatabol eredd problémak megoldasa véleményem szerint jogszabaly mddositast igényel:
a sziild — torvényes képviseld6 — GDPR-ban rogzitett adatkezelésre vonatkozd hozzéjarulasi

jogéanak sziikitésével, esetlegesen kivételi kor meghatarozasaval.

Kifejezetten a gyermeket megilletd személyiségi jogok vizsgalatdval Osszefiiggésben
tapasztalhaté az interdiszciplinaris megkozelités fontossdga, a jogon kiviili eszkozok
alkalmazasanak sziikségessége. A kiillonélo sziilot és gyermekét megilletd kapcsolattartasi jog,
a gyermek egészségiigyi onrendelkezési joga, valamint a gyermek maganéletének tiszteletben
tartdsdhoz fliz6d6 joga kapcsan felmeriild aggalyok is demonstraljdk, hogy 6nmagéiban a
joghatrany kilatdsba helyezése a szilild nevelési attitlidjének, szemléletmddjanak markans
valtoztatasa nélkiil nem elegendd a gyermeket megilletd jogok, valamint a sziil6i feliigyeletbdl
ered6 jogok ¢és kotelezettségek kozott fesziild ellentétek megnyugtatd feloldasahoz.
Megitélésem szerint ebben az esetben komplex tudoméanyos — a jogi nézéponton tul tobbek

kozott pedagogiai, pszichologiai — megkozelitésre van sziikség.

A gyermek oldalan fennalld valamennyi jogosultsdg kapcsan megallapithatd, hogy azok
tényleges érvényesiilése jelentdsebb jogalkotoi és jogalkalmazoi aktivitast igényel. A gyermeki
jogok elismerése és védelme a jogirodalom és a jogalkotds szintjén ugyan explicit elismerést
nyert, azonban a gyermeket megilletd jogok gyakorlati érvényesiilése elé szamos, fentebb
részletezett akadaly gordiil. Meglatdsom szerint a gyermeket megilletd személyiségi jogok
szabalyozasa nem tekinthet6 kielégitének. Ugy vélem, hogy a legtbb veszélynek a gyermek
maganélethez fliz6d6 joga van kitéve, igy annak védelmét indokolt garancialis szabalyokkal
koriilbastyazni, s a jogsértd sziiléi magatartasok esetére megfeleld szankciot kilatasba helyezni.
Véleményem szerint a kiilfoldi allamokban sem keriilt kidolgozésra olyan kiforrott megoldas,
mely teljes korlien orvosolnd a gyermek igényérvényesitési lehetdségeit 6vezd gyakorlati
problémakat. Jelenleg ilyen szabalyozasi modell hianyaban megoldast jelenthet a gyermek

erdekének védelemére torténd hivatkozas, akar személyiségi jogi perekben is.
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