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I. Bevezetés

Napjainkban a vilagszervezetek, nemzetkozi szervezetek egyik célteriilete a hatranyos
helyzetli, marginalis népcsoportok felzarkdztatdsa, az esélyegyenl0ség megteremtése
szdmukra, tarsadalmi mobilitdsuk eldsegitése. Ezek a szervezetek legtobbszor az alapvetd
fiziologiai sziikségletek megteremtését kovetGen az oktatasra helyezik a hangsulyt, ami
hosszutavon nemcsak az egyén, de a gazdasdg szamara is megtériil. Ennek kapcsan
elemezzilk a hazai kozép- és felsdoktatasban tanuld hatranyos helyzetiieket, hogy
megvizsgaljuk, milyen lehetdségiik van az oktatas révén a tarsadalmi mobilitasra.

Disszertacionkban a kozépiskolas tanuldk kompetencia-teljesitményét, valamint a
felsGoktatasba vald bekeriilését vizsgaljuk. A dolgozatban parhuzamosan elemezziik a
hatranyos és nem hatranyos helyzetii tanuldk/hallgatok eredményeit fenntartéi, iskolai
jellemzok, valamint tertileti szempontok alapjan. Keressiik azokat az okokat, melyek a tanuloi
csoportok kozotti kiilonbségek hatterében allnak. A kovetkezdekben ismertetjilk a téma
aktualitdsa és iddszerlisége mogott huzodod indokokat, majd a varhatdo eredmények
felhasznalasat. A bevezetés utolsé alfejezetében a dolgozaton végightizodo két fontos
fogalmat (hatranyos helyzet(i tanul6/hallgato és kistérség) konceptualizaljuk.

A dolgozat a bevezetd fejezeten kiviil hdrom szakirodalmi fejezetet tartalmaz, melyek
az eredmények értelmezését és magyarazatat segitik. A masodik fejezet a teriileti eltéréseket
tartalmazza kiillonb6z6 mutatok alapjan. Itt kapott helyett a nevelésszociologiaban hasznalt
toke fajtainak ismertetése, a hazankban meglévo tarsadalmi €s gazdasagi kiilonbségek tertileti
szemponti bemutatasa, valamint a kozépfoku oktatasi rendszer teriileti jellegzetességeinek
ismertetése. A harmadik fejezetben attekintjiik a tanuloi teljesitményt befolyasolo tényezdket,
valamint a kordbbi kompetenciamérések eredményeit €s kovetkeztetéseit, amik kutatasunk
kiindulopontjat adjak. A negyedik fejezet a felsGoktatasra koncentral, ahol a hallgatok eltérd
intézményvalasztasat vizsgaljuk, az ezt befolyasolo tényezdket, valamint a kiilonbozd képzési
teriiletek munkaerdpiaci megtériilését. Az 6todik fejezetben ismertetjilk a disszertacioban
hasznalt adatbazisokat, modszereket, ¢és a szakirodalmi fejezetek alapjan felallitott
hipotéziseket.

A disszertacid tovabbi részében az empirikus adatokat feldolgozo rész kapott helyet. A
tanulok matematikai és szovegértés eredményeinek teriileti kiilonbségei keriilnek bemutatasra
a hatodik fejezetben, melyben kiilon elemezziik a hatranyos és a nem hatranyos helyzetii
tanulok eredményeit, valamint itt vizsgaljuk a tanuldk elvart értéktdl valo eltérését €s az
iskolai jellemzdket. A kovetkezd fejezetben a felsGoktatast vizsgaljuk, melyben bemutatjuk a
hatranyos  helyzeti  hallgatok  képzési  teriiletekkel  kapcsolatos  preferenciait,
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intézményvalasztasat és azt, hogy mely kistérségekbdl érkeznek a hatranyos helyzetii
hallgatok. Ebben a fejezetben mutatjuk be a Debreceni Egyetem hatranyos és nem hatranyos
helyzetli hallgatéinak intézményvalasztasat befolyasold tényezdit is. Az utolsd empirikus
fejezetben a felsGoktatasba bekeriilt hatranyos ¢és nem hatranyos helyzetii hallgatok
kozépiskolait valamint ezek kiilonbségeit vizsgaltuk. A disszertacid zarofejezete tartalmazza

az eredmények Osszefoglalasat, az 0j kutatdsi eredmények bemutatasat.

1.1. A kutatas aktualitasa

A hatranyos helyzet fogalma mindennapjainkban eltér6 kontextusokban van jelen.
Megjelenik a médiaban, ahol nem rendelkezik koriilhatarolt, egységes definicioval. Az oktatas
¢s munkaerdpiac viszonylataban is hasznalt fogalom. Gyakori a hatranyos helyzetiieck szamara
felzark6ztatd programok létrehozasa (iskolai kereteken beliil €s kiviil egyarant), melyek par
honap alatt elvégezhetok ugyan, de a munkaerdpiacon nem, vagy csak minimalisan
hasznalhatok. Ehelyett célravezetd lenne, a hatranyos helyzetli tanulok megfeleld mindségii
oktatdshoz vald hozzaférésének megteremtése, amivel magasabb végzettséghez lehetne
juttatni 6ket. A hatranyos helyzet(i csaladokban ¢él6 gyerekek magasabb végzettséghez jutasa
hosszatavon jelenthetne megoldast szamukra, mivel a magasabb végzettséghez altalaban
magasabb fizetés tarsul, ami maga utan vonhatja a magasabb ¢letszinvonalat, ez pedig az
adott térség ¢és ezaltal az orszag gyorsabb fejlédését (Enyedi 1996). Ezért tliztiik ki célul, hogy
megvizsgaljuk, milyen kiilonbségek vannak a hatranyos és nem hatranyos helyzetiiek oktatasa
kozott. Azt meg kell emliteni, hogy az oktatashoz sziikséges olyan helyi kozeg is, ami képes a
szakképzett munkaer6t megtartani, mert a diplomasok megfeleld6 munkahely hidnydban a
fejletlen teriiletekrdl a fejlett teriiletek irdnyaba fognak elvdndorolni, vagyis egy térség
fejlodésének csak az egyik fontos feltétele a képzett munkaerd, de Gnmagéban ez nem elég
(Hives 2015).

A végzettség és gazdasagi teljesitményét egyiitt jarasat a kormanyzat is felismerte,
ezért felzarkdztatd programokat inditott hatranyos helyzetli gyermekek szdmdra. A
legismertebb az Arany Janos Program. Ez anyagi és tanuldsi tamogatast jelent a raszoruld és
ambicidzus didkok szamara, azonban a limitalt lehetéségek miatt csak kevesen keriilhetnek
be, és sok esetben nem is jutnak el ezek a lehet6ségek a célcsoporthoz. A felzarkoztatd
programokat az oktatasi rendszer nem megfeleld0 miikodése hivta életre, mivel a magyar
oktatasi rendszer nem csokkenti megfelelden a csalddi hatranyokat, hanem konzervalja azokat

(Csapo et al. 2009). Arra lenne sziikség, hogy a kozépfokii oktatds utdn a tanulok
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bejuthassanak a felsdoktatasba, €s diplomat szerezhessenek. Az iskolai szelekcid azonban
legtobb esetben nem a képességek, hanem a csalddi hattér alapjan torténik. A szelekcid
mérsékléséhez sziikséges lenne a méltanyossag biztositdsa az oktatds minden szintjén (Varga
A. 2015). A hatranyos helyzetiiek sziileinek anyagi lehetOségei korlatozottak, s gyakran a
kevés oktatasi tapasztalatuk miatt sem valogatnak az iskoldk kozott, hanem a legkdzelebbi
iskolaba iratjak gyermekiiket (Sucharita 2014). Az eldbb felsorolt okok miatt is sziikség lenne
az orszagon és az oktatasi rendszeren beliili kiilonbségek jelentds, érdemi mérséklésére, de
ehhez a hatranyos helyzetii csoport oktatasi koriilményeinek tovabbi vizsgalata sziikséges.

Az oktatdshoz vald hozzaférés nem egységes, mivel a lakohelybdl adoddéan nem
ugyanazok a lehet6ségei egy faluban €16 hatranyos helyzetlinek, mint egy varosban élonek,
vagy az orszag északkeleti részén €16 hatranyos helyzetiinek egy északnyugati orszagrészben
¢16hoz képest, valamint az egyes iskolakon beliil is nagy kiilonbségek mutatkoznak. A falusi
iskolaban tanuld didkoknak nagyobb az esélye, hogy olyan kézegben tanuljanak, ahol a
diaktarsak nagyobb mértékben rendelkeznek tanulasi, magatartasi problémakkal, mint egy
varosi, foleg értelmiségi sziilokkel rendelkezé didknak, és ez az iskolai kdrnyezet is kihathat a
tanulok teljesitményre (Rolleston — James 2015). A tanuldi teljesitmények eltéréen
értelmezhetdk, mivel az egyik iskolaban legjobban teljesitd tanuld lehetséges, hogy egy masik
iskolaban kozepes eredményre szamithat. Ehhez hasonlo a teriileti szempontl viszonyitas is,
az egyes teriiletegységek legjobbjai mas teriileteken elképzelhetd, hogy csak atlagosnak
tekinthetdk. Ahhoz, hogy barmilyen ténymegallapitast tegyiink az oktatdsi folyamattal,
eredményességgel kapcsolatban, sziikséges lenne az 6sszes befolydsold tényezdt ismerniink,
ami viszont lehetetlen. A tanulasi teljesitményt, tovabbtanulasi lehetéségeket nemcsak az
egyéni, hanem az oktatasi jellemzok is meghatarozzak, vagyis az, hogy mennyire biztosit
lehetdséget a tovabbtanuldsra az oktatdsi rendszer, milyen mértékben csokkenti a
szegregaciot, mennyire ad lehetdséget, hogy a hatranyos helyzetliek csokkentsék az oktatason
beliil tapasztalhatd hatranyaikat, stb. Ezért nemcsak magat az oktatast sziikségest vizsgalni,
hanem azt a kdzeget is, ahol az oktatas végbemegy (Kozma 1973). Ez indokolja az oktatas és
kornyezetének teriileti szempontii vizsgalatat, igy kutatdsunkban a neveléstudomany és
oktatasfoldrajz hatarteriiletén vizsgalodunk. E tudomdényteriiletek ismerete segit megérteni a
tertiletis€égbdl fakadd tanulmanyi, teljesitménybeli, valamint a felsGoktatasi felvételi eljaras
soran tapasztalt eltéréseket, mivel minden egyes folyamat a maga tarsadalmi, szociokulturalis
terében értelmezhetd a legjobban.

A kutatas masik aktualitasa, hogy a PISA vizsgélatok legujabb eredményei ramutattak
arra, hogy a magyar didkok teljesitménye az el6z6 mérésekhez képest csokkent (Eduline

2016). Annak érdekében, hogy ez a tendencia ne folytatddjon, hanem ndvekedjen az atlagos
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tanuloi teljesitmény, a kutatok azon az allasponton vannak, hogy elsésorban nem a legjobban
teljesitd csoportok eredményeit kell tovabb ndvelni (ami mar igy is megkozeliti a
maximumot), hanem a hangsulyt a hatranyos helyzetti tanul6i csoportok felzarkdztatasara kell
fektetni (Neumann et al. 2009). Korabbi elemzések Osszefiiggést mutatnak a PISA és TALS
eredmények, valamint az adott orszag jovobeni gazdasagi novekedése kozott: minél jobb,
vagy minél jobban ndvekszik egy orszdg PISA vagy IALS teljesitménye, anndl inkdbb néni
fog a gazdasagi teljesitménye is, mert a jobb problémamegoldo képességli tanuloknak késébb
nagyobb lesz a gazdasagi teljesitménye (Koll6 2009). Ez Ongerjesztd folyamatként
értelmezhetd, mert a magasabb gazdasagi mutatéji orszagok igénylik a tovabbi
tudasnovekedést, valamint a magasabb fejlettségbdl adoddéan meg is van a lehetdségiik arra,
hogy tobbet tudjanak befektetni az oktatasba (OECD 2011).

A nemzetkdzi vizsgalatokban az egyes orszagok fejlettségét az egy fore juto GDP-vel
mérik, ugyanakkor a hatranyos helyzetiiek szamat nehéz meghatdrozni, mert orszdgonként
eltérd ennek a fogalomnak az értelmezése. A hatranyos helyzetre vonatkozo6 fogalom gyakran
az egyes orszagokon beliil is valtozik, mint ahogy az hazankban is tortént 2013-ban. Erdemes
a valtozas hatterét alaposabban is megvizsgdlni, mivel példdul a magyarorszagi hatranyos
helyzetliekrdl sz616 statisztikai adatokat is jelentdsen befolydsolja a 2013-as torvényi valtozas
(2013. évi XXVIL torvény 45. § bevezetése). A hatranyos helyzetliekre vonatkozo torvény
atalakitasaval az orszagban statisztikailag csokkent a hatranyos helyzetiiek szdma. A torvényi
valtozas a kozoktatasban tanulok korében is csokkentette a hatranyos helyzetiiek szdmat,
valamint a felsooktatasban is ¢érezhetd volt a hatasa, mivel drasztikusan csokkent a
felsdoktatasba tobbletponttal bekeriilt hatranyos helyzetli hallgatok szama €s ardnya. Emiatt
egyfeldl minden bizonnyal a térvényi valtozast okolhatjuk, de lehetnek mas magyarazatok is,
melyek nem vizsgalhatok a rendelkezésre all6 adatbazisokbol, mint példaul azok a diakok,
akik bar jogosultak lettek volna rd, de nem vették igénybe a tobbletpontot. Fontos
informécioval rendelkezniink a hatranyos helyzetliek képzési teriilet preferenciairol, hogy igy
célirdnyosan lehessen segiteni a felsdoktatasba vald bekertilésiiket.

A kutatas tovabbi aktualitdsa, hogy bar a korabbi években az egyhazi iskolak kozott
nagy aranyban voltak jelen azok a varosi iskoldk, amelyekbe a gazdagabb sziil6k gyermekei
jartak, napjainkban az a jellemzd, hogy egy falusi iskola az allami fenntart6tdl valamelyik
felekezet fenntartasa ala keriil. fgy fontos informacio lehet az is, hogy mi volt jellemz6 2012-
ben az egyhazi intézményekre. Jelen kutatasunkban nem célunk a felekezeti oktatasban
résztvevok tanulmanyi eredményeinek részletes vizsgdlata, azonban a hatranyos helyzetii
tanulok lehetséges tanulmanyi iranyainak teljes korli vizsgalatdhoz elengedhetetlen, hogy az

egyhazi fenntartdsu intézmények sajatossagait is megismerjiik.
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1.2. A kutatas célja, felhasznaldsa

A kutatas célja, hogy feltarja a hatranyos helyzetli és a nem hatranyos helyzetl
kozépiskolas tanulok teljesitménybeli kiilonbségeit: milyen eltérések tapasztalhatok a két
csoport iskolai kozott, tovabba milyen aranyban oszlanak meg a tanulok az egyes
iskolatipusok ¢és fenntartok kozott. Kutatdsunk kitér arra, hogy a csaladi hattér alapjan
megbecsiilt szovegértési és matematikai kompetencia-eredmények milyen mértékben térnek
el a tényleges értéktol. A tanuldk teljesitménybeli kiillonbségeit teriiletileg is elemezziik, igy
kirajzolodhatnak a jobb és a rosszabb teljesitménnyel rendelkezo kistérségek. Tovabbi célként
fogalmazodik meg, hogy megnézziik, mely felsdoktatdsi intézményekben, mely képzési
terlileteken csoportosulnak a hatranyos €s nem hatranyos helyzetli tanulok. Fontos volt az is,
hogy képzési szintenként milyen teriileti kiilonbségeket tapasztalhatunk, tehat mely
kistérségekbdl milyen ardnyban érkeznek a hatranyos és nem hatranyos helyzetli hallgatok.
Végezetiil megfogalmazddik a kérdés, hogy mi a jellemzd azoknak a hatranyos helyzetliecknek
az iskolajara, akik bejutottak a felsdoktatasba.

Véleményiink szerint a jelenlegi kutatdsunk abban nyujthat segitséget, hogy az
oktatdsi rendszerben rédmutat azokra a tényezdkre, amelyek eldsegithetik a hatranyos
helyzetlieck magasabb végzettséghez jutasat. Ezek az eredmények szerepet jatszhatnak a
hatranyos helyzetliek hatrany-lekiizdésében, €s az oktatas segitségével hatranyos helyzetiikbol
valé torténd kitdrésiikben.t

Masodlagos célként megfogalmazhatd, hogy ha a hatranyos helyzetli csoportokat
magasabb végzettséghez juttatjuk, akkor csokkenthetd mind a tarsadalmon beliili, mind pedig
a teriiletegységek kozotti kiilonbség. Ez igen Osszetett tarsadalom-dinamikai folyamat, aminek
a kiilonbozo tényezoi folyamatos kdlcsonhatdsban vannak egymassal. A jobb csalddi hattérrel
rendelkezOk tanulmanyi teljesitménye ugyanis lényegesen jobb, és ezzel a teljesitménnyel
egyszerlibb bejutni a felsdoktatdsba, azon beliil is elsésorban a magas presztizsii szakokra
(Robert 2000, Csapd et al. 2009). Altalanossagban elmondhato, hogy ha a tanulo egy
fejlettebb térségbdl jut be a felsOoktatasba, akkor nagyobb eséllyel tér vissza a szarmazasa
helyére munkat vallalni, csaladot alapitani, amivel Gjratermeli az adott teriilet elényeit (Acs —
Armington 2004). A pozitiv fejlédési folyamat elésegitéséhez igyeksziink megjeldlni a

dolgozatban azokat a pontokat, melyek a hatranyos helyzetliek oktatdsdban potencidlisan a

1 A hétranyok sikeres lekiizdése illetve kompenzalasa természetesen tobb tényez6tdl fiigg, mint amennyit a
disszertacioban vizsgalunk. Ezek kozott az egyik legfontosabb maga az egyén €s motivacidja, tovabba néhany
egyént6l fuggetlen tényez6 megléte, mint példaul az oktatasi rendszer timogato, facilitalo szerepe, Stb.
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lemaradast és a leszakadast jelenthetik, valamint azokat is, amelyek kitorési pontok lehetnek
szamukra.

Kutatasunk tovabbi célja annak vizsgalata, hogy milyen a (térvényileg meghatarozott)
hatranyos helyzetli ¢s a nem hatranyos helyzeti (ide soroltunk mindenkit, aki a torvény
értelmében nem hatranyos helyzetii) tanulék megoszlasa az iskola és a fenntartd tipusa
alapjan. Ez azért fontos, mert igy meghatarozhatok azok az iskolai jellemzok és képzési
szintek, melyekre a jobb teljesitmény érdekében nagyobb figyelmet kell forditani. A
magasabb hatranyos helyzetli aranybol még nem kovetkezik evidenciaként az alacsonyabb
teljesitmény, ezért megvizsgaljuk, hogy milyen szovegértési és matematikai teljesitmény
jellemz6 a kiilonbozo fenntartok altal mitkddtetett iskoldkra és iskolatipusokra a hatranyos
helyzetli és nem hatranyos helyzetii tanulok tekintetében.

Végiil dolgozatunk céljaként fogalmazzuk meg a figyelemfelhivast a felsGoktatdsban
1évé hatrdnyos helyzetli hallgatok tanulmanyainak figyelemmel kisérésére, illetve
tanulmanyaik tamogatasara. A hatranyos helyzetli tanulok a felsoktatas specialis csoportjat
jelentik, hasonloan a gyermeket nevel0 vagy a fogyatékkal €16 hallgatokhoz, ezért fontos
beazonositani azokat a képzési teriileteket (a szakok beazonositasa tulmutat a dolgozat
keretein), ahol a szdmuk ¢és aranyuk kiemelkedden magas. Behatarolasukkal lehet6vé valhat a
hatranyos helyzetli hallgatok egyénre szabott €s céliranyos fejlesztése, ami azért sziikséges,
mert ezek a hallgatok gyakran olyan tudashiannyal keriilnek be a felsdoktatasba, amit ott mar
nem tudnak potolni a hagyomanyos orai keretek kozott. A felsGoktatds feladata ma mar nem
csak az elitképzés, hanem egy bizonyos szinten a felzarkoztatds és a tarsadalmi rétegek
kozotti kiilonbségek csokkentése is. A felsorolt okok miatt a hatranyos helyzeti hallgatdk
hamar a lemorzsolodnak, s igy a korabban felvazolt tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal is
Osszefliggd, jelenleg hatranyos helyzetli térségeket érintd fellendiilés elmaradhat, vagyis a

lemaradas konzervaldodhat.

1.3. A hatranyos helyzet értelmezése torvenyek és nemzetkozi szakirodalom
alapjan

Az alfejezet célja annak vizsgalata, hogy az egyes orszdgok tdrvényei hogyan
értelmezik a hatranyos helyzet fogalmat, kiket sorolnak ebben a kategéridba. Vizsgalatunkat a
Magyarorszagon érvényes hatranyos helyzetet szabalyozo torvény alapjan végeztik, de
minimalisan a szakirodalom eltéré értelmezéseit is attekintjiik. A hatranyos helyzetliek

oktatasa mar régdta az oktataspolitika és az oktataskutatoknak fokuszaban van (Heyneman —
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Loxley 1983). A nemzetkozi Osszevetésekben nehézséget jelent az, hogy orszagonként
eltérden definialjak a hatranyos helyzet fogalmat, ami nem minden esetben esik egybe a
szakirodalomban hasznalt hatranyos helyzet fogalmakkal. A tdérvényi meghatarozasok
feltdrasa soran olyan orszadgokat valasztottunk, melyek kontinentalis tipusi oktatasi
rendszerrel rendelkeznek, valamint torténelmileg Osszefliggésbe hozhaték hazankkal. A
szomszédos orszagok tobbségében a hatranyos helyzetre vonatkozd torvények csak sajat
nyelven elérhetdk, igy az azokhoz vald hozzaférés korlatozott. A szakirodalom tovabbi
feltarasa soran a vildg minden részér6l mutatunk be példakat azzal kapcsolatban, hogy egyes
orszagokban kik, mi alapjan szamitanak hatranyos helyzetiinek. Az egyes orszagok esetében
vannak kozos pontok, de megjelennek markans kiilonbségek is. Altalanossagban elmondhato,
hogy a hatranyos helyzet meghatdrozasanal hasznalt kritériumokat két nagy csoportba
sorolhatjuk: az egyik az orszag gazdasagi fejlettségébdl adodo hatranyok, a masik pedig a
csaladi hattér, amibe nemcsak a sziilok iskolai végzettsége, hanem a csaldd egyéb jellemzdi is
beletartoznak (Heyneman — Loxley 1983).

Németorszagban a tanuldk a szocidlis hatteriik, a nemiik, kulturalis és/vagy etnikai
hovatartozdsuk miatt tanulmanyi eldmeneteliikket tekintve szdmithatnak hatranyos
helyzetiinek. Mindemellett az iskolai teljesitményt figyelembe véve a kétévente megjelend
Bildungsbericht-ben (Oktatasi Jelentés) a szakértok még tovabbi rizikofaktorokat neveznek
meg, melyek szocidlis értelemben jelentik a hatranyos helyzetet vagy akar a szegénységet.
Ezek a tényezdk hozzajarulnak ahhoz, hogy a tanuldk a tanulmanyi eredményességet tekintve
is hatranyos helyzetlivé valjanak. A rizikofaktorok harom nagyobb csoportba sorolhatdk: a
sziill0k végzettségének szintje (mennyire magasan vagy alacsonyan iskolazottak a sziilok), a
csalad szocialis és anyagi helyzete. A szocialis helyzethez tartozik példaul az, hogy a csalad
mennyire jo kdrnyéken él egy adott varost vagy teriiletegységet tekintve, tovabba milyen a
csaladdszerkezet (példaul egyiitt élnek-e a sziilok), illetve milyen a csaldd migracios hattere.
Az anyagi helyzet faktoraba sorolhatd, hogy a sziiléknek van-e munkahelye, s hogy milyen
magas a jovedelmiik. A tanuldi teljesitmények elemzése soran fontos szempont a tanuldk
neme, mert kulturdlis okok miatt nagy kiilonbségek lehetnek a lanyok és a fiok kozott
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010, Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2016).

Svéajcban az oktatdsi €és szocialis értelemben vett hatrdnyos helyzet valamint a
szegénység fogalma szorosan Osszekapcsolodik. Az oktatasi értelemben vett hatranyos
helyzetrdl akkor beszélnek, ha valakinek — legyen az gyerek vagy felndtt — valamilyen okbol
kevesebb lehetdsége van egy adott képzés elvégzésére. Ezek az okok a kovetkezdk lehetnek: a

gyermek adottsagait tekintve példaul egészségiigyi problémak, alacsony intelligencia-szint,
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problémas viselkedés. A sziiléi hattér miatt is lehet egy gyermek hatrdnyos helyzeti:
jellemz6-e a sziilokre a depresszio, erészak, magas gyermekszam, munkanélkiiliség €s/vagy
alacsonyabb jovedelem. A kornyezeti tényezOkhoz tartoznak példaul a rossz
lakaskoriilmények vagy a nem biztonsagos lakokornyezet. A hatranyos helyzetli tanuloknal
altalaban halmozottan jelennek meg az emlitett rizikofaktorok, igy egyiittesen fokozottan
befolyasoljak a gyerekek tanulményi teljesitményét. Az emlitett tényezOk egy masfajta
csoportositasdban a gyermekek testi adottsagait, tanuldsi képességeiket, valamint a
szociookondmiai, nyelvi ¢és kulturalis hatteriiket tekintve is hatranyos helyzetiinek
szamithatnak (OECD 2001a, Yekta 2010, Stamm et al. 2011). Az utobbi kategoériaba olyan
tovabbi, tanulmanyi eredményességet befolyasold tényezok is beleszamitanak, mint példaul
az adott tanuldé bevandorl6 csaladbol szarmazik-e, milyen a csaladszerkezetiik, egyiitt ¢lnek-e
a szulok, stb. (Wigger — Reutlinger 2007, Schulte-Haller 2009). A szegénység megel6zésére,
illetve lekiizdésére kidolgoztak egy programot (Nationales Programm gegen Armut... 2017),
melynek célja egyebek kozott a szegénységgel 0sszefliggd oktatdsi hatranyok lekiizdése is
(Nationales Program gegen Armut... 2017).

Lichtensteinben a 2008. évi Kinder- und Jugendgesetz (KJG), vagyis a gyermekekrol
¢és fiatalokrdl szolo torvény hatdrozza meg azt, hogy ki tekinthetd hatranyos helyzetiinek. A
torvény altalanos megjegyzései kozott a kovetkezd definicidban olvashatdo az, hogy kik
tartoznak a hatranyos helyzetiiek kozé: ,,a gyermekek és fiatalok, kiilonosen valamilyen
fogyatékossaguk, a nemiik, a szocialis vagy etnikai szarmazasuk, a borsziniik, a nyelviik, a
vallasuk vagy a vilagnézetiik miatt, sem személyiikben, sem pedig a szocidlis, politikai vagy
kulturdlis életben nem keriilhetnek hdatranyba” (Kinder- und Jugendgesetz 2008: I./Art. 1. e)
bekezdés). A torvény alapjan a gyermekek és fiatalok személylikben, valamint csaladjaikkal
egylittesen sem részesiilhetnek hatranyos megkiilonboztetésben, aminek értelmében a
szocialis egyenl6tlenségek mérséklés sziikséges (Kinder- und Jugendgesetz 2008).

Ausztridban a hatranyos helyzet fogalma — szintén az oktatdsi eredményességgel
Osszefiiggésben — hasonld, mint Németorszagban vagy Svajcban, vagyis elsdsorban a csaladi
¢és szocialis hattér alapjan szamithat egy tanulod hatranyos helyzetiinek. Ez jelentheti példaul
azt, hogy az adott tanulé bevandorloi hattérrel, az oktatas nyelvétdl eltéré anyanyelvvel vagy
a csalad alacsony szociokonomiai statusszal rendelkezik. Ide tartozik tovabba a sziilk iskolai
végzettségének szintje, illetve a foglalkoztatottsaguk is. Bizonyos esetekben hatranyos
helyzetbe keriilhet egy tanuld a neme, egészségi allapota vagy meglévo fiiggdsége alapjan is.
Egy tanulmany szerint a rizikocsoportba tartozd didkok esetében a tényezdk halmozottan

jelennek meg (Bruneforth et al. 2016, Definitionen... 2016).
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Romaénidban a gyermekvédelmi torvény (272/2004. térvény) €s az oktatasi jogszabaly
(Legea Educatiei Nationale) sem emliti a hatranyos €s halmozottan hatranyos helyzetet (Berei
2017). Ezért Berei (2017) azt vizsgalta, hogy a hatranyos helyzethez kapcsolodo kifejezések,
hogyan, milyen kontextusban jelennek meg. A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet
fogalma nem talalhatd meg a térvényekben, helyette viszont azonositasra keriilnek azok a
csoportok, amiket kiilon figyelemmel kell kisérni. A torvények legtobbet az SNI-s
gyermekekkel foglalkoznak, de specidlis csoportként emlitik a gazdasagi hatranyokkal éloket,
a csaladon kiviil €16 gyermekeket és a nemzeti kisebbségeket. A felsdoktatasba felvett
hallgatok kozott specialisnak tekinthetok a roma hallgatok, a 10 000 fonél kisebb telepiilésrol
érkezett hallgatok és az alacsony jovedelmi csaladok gyermekei, akiknek kiilonb6zo
jutatasokat adnak. Berei (2017) megallapitja, hogy egy-egy csoportnak vannak ugyan jogai,
de azok érvényesitése nem feltétlen torténik meg. Egy madsik kutatds is kitér arra, hogy
Romanidban a hianyos definiciok megnehezitik a marginalizalt csoportok bejutisat és
boldogulasat a felsoktatasban (Salmi et al. 2015).

Szlovakiaban a kdznevelésrdl és kdzoktatasrol szolo 245/2008. torvény szabalyozza a
gyermekek oktatidsat. A torvény két szempontl hatranyos helyzetet kiillonboztet meg. Egy
gyermek lehet egészségiigyi szempont alapjan hatranyos helyzeti (,,fogyatékkal élé gyermek
vagy tanulo, a beteg vagy egészségiigyileg legyengiilt allapotban lévo gyermek vagy tanulo,
vagy a fejlodési zavarokkal élo gyermek vagy tanulo, vagy magatartasi rendellenességekkel
kiizdd gyermek vagy tanulo”) (2. §), vagy szocialisan hatranyos helyzetii (,,olyan kérnyezetben
él, amely tekintettel tarsadalmi, csaladi, vagyoni és kulturdlis feltételeire nem serkenti
elégséges modon a gyermek vagy tanulo értelmi, akarati és érzelmi tulajdonsagainak
fejlodését, nem segiti elo a szocializaciojat, és nem nyujt neki elég ingert személyisége
megfelelo fejlodéséhez’) (2. §). Azokban az iskolakban, ahol 80%, vagy afeletti a szocialisan
hatranyos helyzeti tanulok szdma, ott lehetdség van alacsony tanuldlétszammal is osztalyt
mikodtetni (2. §). A torvény részletesen nem taglalja, hogy ki tekinthetd szocidlisan
hatranyos helyzetlinek, viszont azt kimondja, hogy ezeket a gyermekeket nem lehet
szegregalni tarsaiktol, hanem integraltan kell oktatni 6ket (107. §). Abban az esetben, ha egy
szocidlisan hatranyos helyzetli gyermek nem rendelkezik az iskolakezdéshez sziikséges
készségekkel, képességekkel, akkor felzarkoztatasban részesiilhet nulladik osztalyban (19. §).

A nemzetk6zi szakirodalom tobb tényezOt nevez meg, ami alapjan hatranyos
helyzetiinek szdmithat valaki. Az oktatas egyik veszélyeztetett csoportjaként nevezhetdk meg
az egyes iskolafokokra bekeriilt elsdgeneracidosok. Ide tartoznak azok a gyerekek, akik
csaladjukbol elséként vesznek részt kozépfoku oktatasban, felsdoktatas esetén azok, akiknek a

sziilei nem rendelkeznek fels6fokt végzettséggel. Ez tobb szempontbdl is problémat okoz,
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egyrészt az alacsonyabb végzettség miatt valdszinlisitheten kevesebb a csalad bevétele,
masrészrol pedig azért, mert nincs a csalddnak az adott iskolafokon tapasztalata, igy mindent
a gyereknek kell megtapasztalnia. Ebb6l kifolyolag néhet a lemorzsolodas esélye, az iskolabodl
vald kimaradas, valamint a fokozott kudarcélmény (Muralidharan — Sundararaman 2013,
Sucharita 2014).

A hatranyos helyzetiiek tehat a vilag minden orszagidban megtaldlhaté tarsadalmi
csoport, de orszagonként més és mas jellemzokkel rendelkeznek, viszont k6zds benniik, hogy
ezeket a csoportokat nehéz eljuttatni a fels6oktatasba. Ilyen csoportok példaul Mongoliaban a
nomad, pasztorkod6d népcsoportok, ahol mar a tradiciok miatt is nehézségek adodnak, de a
hianyos felsdoktatasi térszerkezet (Ulanbator abszolit dominanciaja) is tovabb neheziti a
diploma megszerzését. A kiemelten hatranyos helyzetli csoportba sorolhaté a Dél-Afrikai
Koztarsasag fekete népessége is, ahol az elnyomé fehér népesség sokdig kizarta Oket az
oktatasi rendszerb6l (Lkhamsuren et al. 2009). E csoportok oktatdsa azért fontos, mert
magasabb végzettséggel jobban tudnak boldogulni a munka vilagaban. Emiatt az OECD is
allast foglalt amellett, hogy az oktatast hozzaférhetévé kell tenni mindenki szdmara, és ha
sziikséges, segiteni is kell annak megvaldsuldsat (Polonyi 2013a, Polonyi 2013b).

Az Egyesiilt Allamokban nagy hangsulyt fektetnek a hatranyos helyzet
kompenzalasara. Ugy vélik, hogy egyenld lehetéségeket kell biztositani az oktatds minden
szintjén tanulok szdmara. A forrdseloszlas soran figyelembe kell venni az adott gyermek
csaladjanak anyagi helyzetét, valamint azt is, hogy honnan, milyen teriiletegységrol
szarmazik. A méltanyossdgot minden esetben biztositani kell a gyermekeknek (Berne —
Stiefel 1994 idézi Berei 2017).

Tobb orszagban is torténtek kisérletek a hatranyos helyzetliek felzarkoztatdsara vagy
lemaradasuk mérséklésére. Ausztralidban a vidéken ¢€l6 népesség tekinthetd hatranyos
helyzetiinek, a legtobben csak szakképzésben vesznek részt, és nem tanulnak tovabb
felsGoktatasi intézményben. Ezért kiilon felzarkodztatd programokat hoznak létre szdmukra a
célbol, hogy az oktatason beliil tartsak Oket, és bekeriilhessenek a felsdoktatasba (Griffin
2014). Nagy-Britanniaban is felzarkoztatdé programokat hoztak 1étre a hatranyos helyzetiiek
szamdra, ahol kiilon figyelnek a sziil6kre, mivel a tdmogatd sziil6i magatartds eldsegiti a
magasabb teljesitményt, és a fels6oktatdsban vald tovabbtanulast (Maras 2007). Nagy-
Britannidnal az oktatasiranyitok felismerték, hogy egyes tarsadalmi csoportok gyermekeinek
képességbeli (fejlédésbeli) lemaraddsa mar korai ¢€letkorban elkezdddik, ezért 1étrehoztak
ugynevezett ,,pre-school”-okat, amik hatranyos helyzetli csaladok gyerekei szamara még az

iskola megkezdése elott jelentenek felzarkozasi lehetdséget. Az ezekben folyo korai
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fejlesztéstol remélik azt, hogy az idekeriilt gyerekek nagyobb eséllyel tanulnak tovabb késdbb
majd a felsGoktatasban (Braconier 2012).

Egyes kutatasok a hatranyos helyzetet két részre bontjak. Az egyikbe beletartozik az
agyagi szegénység, melybdl kovetkezhet a kirekesztés, €s a kiilonb6z6 kulturalis javakhoz
valo korlatozott hozzaférés. Masik csoportba a szubjektiv és érzelmi hatranyok tartoznak,
melyek sok esetben 0sszefiiggnek az egyén anyagi helyzetével (Mowat 2015). Giddens (2000)
a tarsadalmi kirekesztddés okdnak a hatranyos helyzetet (alacsony jovedelem) tartja, ami
miatt ezek a személyek nem tudnak szervesen részt venni a tdrsadalom életében. Egyaltalan
nem, vagy csak korlatozottan férnek hozza az egészségiigyi ellatashoz, oktatdshoz, és az
alapvetd sziikségleteik kielégitése sem biztositott. Hosszitavon ezek a hatranyok
konzervalodnak, igy ezek az emberek a tarsadalom peremén helyezkednek el. A hatranyokhoz
tarsulhatnak személyes jellemzdk is, melyek tovabb erdsitik a kirekesztettséget.

A masodik vildghdborit kovetden, a vilagrend megszilarduldsa utdn a fejlett
orszagokban elkezdddott a hatranyos helyzetli csoportok felé fordulas. Az oktatasban
igyekeztek megteremteni az esélyegyenldséget, €s biztositottak hozzaférést a marginalis
helyzetli csoportok szamara. Torekedtek az egyenlé banasmodra is, de mindez érdemi
valtozast nem okozott, mert a hatranyok és kiilonbségek megmaradtak. Ezeket az
elképzeléseket valtotta fel a méltdnyossdg, ami az esélyegyenloséget ¢€s a
hatranykompenzaciot egyszerre valdsitja meg (Maiztegui-Onate — Santibafiez-Gruben 2008).

A csaladok anyagi helyzete er6sen meghatirozza a gyermekek tovabbtanuldsat és a
tovabbtanulassal kapcsolatos dontéseit. A hatranyos helyzetliek nem gondolnak a magasabb
végzettség hosszutdvon vald megtériilésére, hanem a kdnnyebben, gyorsabban megszerezhetd
végzettséget valasztjak. Ennek hatterében megjelenhetnek anyagi korlatok, mivel csak ezt
engedhetik meg maguknak, de szocializacidjuk is elmarad a tarsadalmi normaktol, igy nyelvi
¢és viselkedésbeli hatranyaik lesznek. Abban a szocializdcids térben, ahol a hatranyos
helyzetliek ¢élnek, kevés magasabb iskoldzottsag felé torekedd mintat latnak. Ez csokkenti a
kozép vagy fels6foku oktatds iranti aspiracidjukat, igy ujratermelik a sajat tarsadalmi
csoportjukat (Boudon 1998).

Kiilonbdz6 nemzetkodzi szervezetek torekednek a hatrdnyos helyzetliek helyzetének
vizsgalatara, és az egyes orszagok kozotti dsszehasonlitdsara. A nemzetk6zi vizsgdlatokban
tobb fogalmat, indexet, valtoz6t lathatunk a tarsadalom alsobb rétegeinek meghatarozasara. A
vizsgélatok az alabbi fogalmakat emlitik: alacsony tarsadalmi status, veszélyben 1évd csoport,
szegény népesség, stb. (OECD 2012, OECD 2015, OECD 2017). Az Eurdpai Unid is tobb
mutatd alapjan igyekszik a leszakado rétegeket meghatirozni. Fontosnak tartja, hogy a

gyermekek deprivaciojat is vizsgalja, igy az anyagi hatranyokra vonatkoz6 valtozokon til a
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gyermekre vonatkozokat is igyekeztek beemelni. Az észak-eurdpai orszagokban 3-7% kozott
mozog a deprivacioban él6 gyermekek aranya, mig a kelet és kozép-kelet eurdpai orszagok
esetében jelentOsen az unids atlag (21%) folott vannak, példaul Magyarorszagon 49%,
Bulgéaridban ¢és Romdénidban 70% f616tt (Frazer — Marlier 2014). Lathattuk, hogy a
nemzetkdzi szakirodalom nagyon diverz képet mutat a hatranyos helyzet értelmezésében,
ezért a tovabbiakban a magyar torvény alapjan meghatdrozott hatranyos helyzeti fogalmat
fogjuk hasznalni. A hatranyos helyzet értelmezése a dolgozat késébbi részében teriileti

kontextusba agyazva kertil kifejtésre.

14. A hatranyos helyzet torvényi értelmezése Magyarorszagon és kapcsolodo
fogalmak

A dolgozatban a térvény alapjdn meghatarozott hatranyos helyzetli fogalmat hasznaljuk az
adatbazisok adta lehetdségnek megfelelden, ezért a sziikséges attekinteni, hogy kit, mikor és
mi alapjan tekintett hatranyos helyzetiinek a magyar jogrendszer és ezaltal a magyar oktatasi
rendszer. 2013-ig volt érvényben az 1993. évi kozoktatasrol sz616 torvény?. E torvény alapjan
az a gyermek szamitott hatranyos helyzetlinek, akinek a sziilei alacsony jovedelemmel
rendelkeztek, és ezért gyermekvédelmi kedvezményt (GYVK) kedvezményt kaphattak.
Halmozottan hatranyos helyzetlinek azok a gyermekek szamitottak, akiknek a csaladjaiban
alacsony jovedelemhez alacsony sziiléi iskoldzottsag tarsult. Ezt a torvényt valtotta fel a
gyermekvédelemrdl és az 1997. évi gyamiigyi igazgatasrol szol6 torvény® modositasa és a
héatranyos helyzet szabalyozasara vonatkozo 2013. évi térvény®. Az 0j rendszer alapjan az
szamit hatranyos helyzetlinek, aki rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil és
egy hatranyndveld tényezovel rendelkezik. A torvény harom hatranynoveld tényezdt nevesit:
az alacsony sziiléi iskoldzottsagot, a sziildi munkanélkiiliséget és az elégtelen lakhatasi
koriilményeket. Halmozottan hatranyos helyzetlinek azok a gyermekek mindsiilnek, akik a
gyermekvédelmi kedvezményen thl két hatranynoveld tényezével rendelkeznek. Halmozottan
hatranyos helyzetlinek szamitanak tovabba azok a gyermekek is, akik neveldsziiloknél vagy

gyermekotthonban nevelkednek. Az elézéekben leirtakat foglalja 6ssze az 1. tablazat.

21993, évi LXXIX. torvény 121. §
31997. évi XXXL. torvény 67/A. §
42013. évi XXVIL torvény 45. §
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1. tablazat. A hatranyos helyzetii torvényben bekivetkezd valtozas (sajat szerkesztés)

Torvény Hatranyos Helyzetii Halmozottan Hatranyos Helyzetii
2013. Alacsony jovedelem
Kozoktatdsrol szold 1993. évi Alacsony jovedelem +
LXXIX. torvény 121. § sziilok alacsony iskolazottsaga
Alacsony jovedelem
2014. Alacsony jovedelem +
Hatranyos helyzet 2013. évi + 2 hatranynoveld tényezo
XXVII. torvény 45. § 1 hatranyndével6 tényezé (alacsony sziildi iskolazottsag vagy
Gyermekvédelemrdl és a (alacsony sziildi iskolazottsag vagy | sziil6i munkanélkiiliség vagy elégtelen
gyamiigyi igazgatasrol sz6lo sziil6i munkanélkiiliség vagy lakhatasi koriilmények)

1997. évi XXXI. torvény 67/A. §| elégtelen lakhatési koriilmények)

Nevelésbe vett gyerekek

crer

Varga (2013) publikdcigjaban Osszefoglalta ennek a torvényi valtoztatdsnak
problémait. Ugy itéli meg, a térvény egyik negativuma, hogy nem veszi figyelembe a
tanulasbeli, magatartasbeli és képességbeli hatranyokat, csupan a tarsadalmi (szocialis)
hatranyokat. Nagy valtozas a korabbiakhoz képest, hogy eddig a hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzetliek megallapitdsa jegyz6i jogkdr volt, ez viszont a valtozast kdvetden
atkeriilt a gyadmhatdsadg jogkorébe. A szerzd azt is kiemeli, hogy a kategoridk bdvitése,
Iényegében sziikitések, ahogy a szerz6 fogalmaz ,,az eddigi halmozottan hatranyos helyzetii
valik az uj kéthassa” (Varga 2013: 136). Korabban a halmozottan hatranyos helyzetii
kategoériaban két kitételnek kellett megfelelni és a hatranyos helyzetliben egynek, addig
mostanra a halmozottan hatranyos helyzetlivé valashoz harom kitétel sziikséges, mig a
hatranyos helyzetithoz kett6. Tovabbi probléma, hogy az ideiglenesen nevelésbe vett
gyerekek helyzete jogilag nem teljesen tisztazott, mivel ha visszakeriilnek a csaladjukhoz,
teljesen mas mechanizmus Utjan szdmithatnak halmozottan hatranyos helyzetlinek. A
nevelésbe vett gyermekek esetében volt tényleges bdvités, akik automatikusan halmozottan
hatranyos helyzetii kategoriaba keriilnek. V. Gonczi (2015a) miivében attekinti a gyermek- és
ifjisagvédelem fobb problémadit, a gyermekotthoni ellatdssal kapcsolatos valtozasokat, és az
el6z6 tanulmanyhoz hasonldéan, 0 is sziikitésnek tekinti az 0 torvényt. Mas csoportokat is
kiemel a torvény altal definialt hatranyos helyzetlieken kiviil, akikre az oktatdsi rendszeren
beliil kiilon is oda kell figyelni. Ilyen csoportok a fogyatékkal vagy az autizmus
spektrumzavarral €16 tanuldk (V. Gonczi 2015b).

A felséoktatas esetében is kiilondsen fontos az emlitett torvényi valtozds, mert a
felvételi eljaras soran ez alapjan szerezhetd meg a hatranyos helyzetért kaphato tobbletpont,
majd — a felsGoktatasba vald bejutds esetén — ez képezi Osztondijak odaitélésének, vagy

kiilonboz6 segitd szolgaltatasokhoz vald hozzaférésnek a jogalapjat is. A torvényi valtozas
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azonban nemcsak a felsdoktatast €rintette, hanem az érettségit nyjtod iskolatipusokban is
visszaesett a hatranyos helyzetliek szdma (Fehérvari et al. 2016). Ez azért is probléma, mert az
oktatas (iskola) altal valik lehetdvé a tdrsadalmon beliili mobilitas, igy ha a hatranyos helyzetii
csoportok nem megfeleléen férnek hozza a kedvezményekhez, akkor csokken az eldrébb
jutasi esélyiik (Sorokin 1998).

Azért fontos egy népességet magasabb végzettséghez juttatni, mert minél magasabb
egy egyén végzettsége, annal valoszinlibb, hogy jobban tud alkalmazkodni a kornyezeti
valtozasokhoz. Ezt példazza Székesfehérvar varosa is, ami a rendszervaltozast kovetden
gazdasagi krizist €It meg, de a lakossag magasabb iskoldzottsaga hozzatudott jarulni a
gazdasagi fellendiiléséhez, s ennek koszonhetden tudta kiakndzni a févaros kozelségébol
adodo elonyoket (Enyedi 1998a). Az Europai Unio allasfoglalt amellett, hogy a
felsGoktatasban az esélyegyenldség jegyében a résztvevOk ardnyanak Osszhangban kellene
lennie a tarsadalomban 1évd aranyokkal, ami azt jelenti, hogyha a lakossag 20%-a hatranyos
helyzetli, akkor a fels6oktatasba bekeriilt hatranyos helyzetlieck aranyanak is ezt kellene
kovetnie. Magyarorszagon ezek az aranyok nem realizalédnak (Hrubos 2012a), pedig Kozma
mar 1975-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hatranyok leképezddnek
az oktatasban.

A dolgozatban nem célunk a térvényi értelemben vett hatranyos helyzeten talmutatni,
ezért a kovetkezokben megemlitjiik azokat a fogalmakat, értelmezéseket, melyek a hatranyos
helyzettel szorosan egyiitt jarnak. Az egyik ilyen az esélyegyenldség, aminek a fogalma
szintén nem egyértelmiien koriilhatarolt, ami Varga (2015) szerint az kétféleképpen valdsulhat
meg. Az egyik megkozelitésként az egyenlé banasmaodot érti alatta, ami annyit tesz, hogy nem
részesitiink hatranyban senkit csak azért, mert az egyéni adottsdgai masok, vagy, mert
bizonyos csoport(ok) tagja. A madasik megkdzelités szerint a méltanyossag a megfeleld
kifejezés, tehat az eldbbieken tul tdmogatjuk a hatranyosnak tekintett személyeket abban,
hogy lekiizdjék a hatranyaikat. Mas kutatok is joval tagabban értelmezik a hatranyos helyzet
fogalmat, a torvényi meghatarozason til idesoroljdk azokat a gyermekeket, akik devians
mikrokornyezetben élnek, a szocializaciojuk valamilyen szempont alapjan korlatozott, vagy
fizikalisan beteg/korlatozott a sziild (Papp 1997, Farkas 2002). Imre (2002) a hatranyos
helyzet és iskola kapcsolatanak vizsgalata soran szintén talmutatott a torvényi kereteken. Ugy
vélte, hogy egy gyermek lehet hatranyos helyzetii demografiai jellemzd6i, neme, valamint
bizonyos etnikai, csoporthoz valo tartozasa alapjan. Ezek a tényezdk a késdbbiekben
meghatdrozzak a gyermek iskolai palyafutasat.

A veszélyeztetett fogalmat gyakran alkalmazzdk a szocidlis szféraban, ami alatt azt

értjiik, hogy a csalad olyan kornyezetet nyujt a gyermek szamaéra, ami kdros lehet a
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fejlodésére, vagy akadalyozza azt. A veszélyeztetettség a tarsadalom minden csoportjdban
eléfordulhat, nem csak a hatranyos helyzettiecknél (Farkas 2002).

A hatranyos helyzet szorosan dsszefiigg a szegénységgel, mert a hatranyos helyzet a
legtobb esetben alacsony jovedelembdl szarmazik (Berei 2017). A szegénységhez szorosan
hozzatartozik a deprivdcio, ami megfosztottsagot jelent. Ez a fogalom talmutat a hatranyos
helyzeten és szegénységen, mert beletartozik a tdrsadalom javaitol valé megfosztottsag is,
vagyis példaul az informacidhoz, egészségiigyi ellatdshoz vald korlatozott hozzaférés is ide

sorolhat6 (Andorka 2006).

L5. A kozigazgatasi egységek valtozasa a rendszervaltozast kévetoen

Kutatdsunkban tobb okbol a kistérségi (NUTS4, LAUI) szinten torténd vizsgalat
mellett dontottiink. Ez az elemzési szint teret enged a helyi jellegzetességek érvényre
jutasdnak, de nem thlzottan elaprozott még a teriileti elemzések értelmezéséhez (Hives 1994,
Hives 2015). A megyei elemzésekben a hatranyos helyzeti térségek gyengébb adatait
feljavithatjdk a megyében talalhatd nagyvarosok jobb adatai, és ez a megyén beliili
kiilonbségek elfedését okozza. Vialasztasunk masik indoka a rendelkezésre allo adatbazisok
nyUjtotta lehetdségek, mert a felvételi adatbazis — személyiségi jogokra hivatkozva — csupan
kistérségi vagy efolotti szinten tartalmaz adatokat.

Az 1 kozigazgatasi rendszer az 1989-es rendszervaltozas utan jelent meg. Korabban a
tanacsi rendszer volt felelds a kozigazgatasért, de ezt kovetden a helyi onkormanyzatokhoz
keriilt at a rendszer feliigyelete, igy a korabbi centralizalt rendszer decentralizaltta valt. Uj
teriileti, statisztikai egységekre volt sziikség, ezért 1994. januar 1-jén bevezetésre keriilt a
kistérségi rendszer [9006/1994. (S. K. 3.) kézlemény]. A kistérség olyan teriiletfejlesztési,
statisztikai alapegység, amit tobb telepiilés alkot. Ezek a telepiilések tertiletileg, tarsadalmilag,
kulturdlisan Osszetartoznak, valamint relativ jo kozlekedési, illetve gazdasagi kapcsolat
jellemzd kozottik. A kistérség kozpontjat altaldban a legnagyobb népességli, kozponti
funkcioval rendelkezd varos adja (Bérces et al. 2003). Az egyes kistérségekben egy-egy
kozpontot neveznek ki, ahol a tomegkozlekedés, a kozponti funkciok egy helyen
Osszpontosulnak. A talzott dsszpontositds kdvetkezménye lehet a kistérség eltérd iitemil
fejlodése, mert a legtobb fejlesztés a kdzponti varosra koncentralodik, mig a policentrikus
kistérségfejlesztés megakadalyozhatja az egységen beliili lemaradast (Fleischer 2004).

Az 1994 ota a kistérségek szama folyamatosan novekedett. Az 1994-ben létre jott

rendszer 138 kistérséget jelentett, ez 1998-ban [9002/1998. (S. K. 1.) kézlemény] 150-re nétt,
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majd 2003-ban egy ujabb kormanyrendeletnek [64/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet]
koszonhetden 18-cal lett tobb a szamuk (168). Létrehozasukat indokolta a 2004-es Europai
Unidhoz vald csatlakozas is, mert ezek révén valt lehetévé a NUTS-rendszerbe
(Nomenclature des Unites Territoriales Statistiqgues, Nomenclature of Territorial Units for
Statistics, vagyis Statisztikai [céli] Tertileti Egységek Nomenklaturdja) valo illeszkedés. Ezt
kovetden is tortént még valtozas a kistérségek szaméaban, mert a 2010. évi CXLIX. torvény
175-re emelte szamukat (Faluvégi 2012). A kistérségek teriileti megjelenését mutatja be az 1.

abra.

1. abra. Kistérségek rendszere (Magyarorszag kistérségei 2013, készitette: Vati Nonprofit Kft.)

A folyamatos valtozasokhoz hozzajarult az is, hogy a telepiiléseknek jogukban allt
Ujabb kistérségek létrehozasat kérvényezni. Ezzel a lehetdséggel élt 2007-ben a Zala megyei
telepiilések egy része, ahol a meglévd hat kistérségbdl tovabbi hdrom (Zalakarosi, Hévizi,
Pacsai) keriilt kialakitasra. A kérvényezés hatterében az allt, hogy a Hévizi kistérség
telepiilései igyekeztek ¢€lni az idegenforgalombodl fakadd bevételek sajat telepiiléseken
tartasaval, de a Zalakarosi és Pacsai kistérségek is jol jartak az onallova valassal. Ez utdbbi
kistérségeket alkotd telepiilések nagy része hatranyos helyzeti, de olyan nagyvaros
kistérségéhez tartoztak, amelyek magas gazdasdgi teljesitménye miatt a kistérség nem volt
jogosult allami tdmogatasra. A kiilon kistérség-1étesitéssel viszont lehetové valt a tdimogatasok

igénylése (KSH 2008).
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2011 novemberében elfogadasra keriilt a jarasi (als6 szintli allamigazgatdsi egység)
rendszer felallitasardl sz6ld6 kormanyhatarozat [1299/2011. (IX. 1.) Korm. hatarozat], ami
2013. januar 1-jén keriilt bevezetésre. A jarasok kialakitdsakor hasonldé szempontokat vettek
alapul, mint a kistérségek kialakitasanal, példaul a telepiiléshaldzatbol fakado kiilonbségeket,
amivel hozzajarulhatnak a hatranyos helyzetli teriiletek peremhelyzetbdl — torténd
elmozditdsdhoz (a hatranyos helyzetii teriiletek, igy tobb tdmogatashoz juthattak). Az egyes
jaraskozpontok kivalasztasdban szerepe volt a telepiilések allamigazgatasi infrastruktirajanak,
valamint annak, hogy a jaras egyetlen telepiilése sem lehetett messzebb toliik 30 kilométernél.
A valtozas utan a kistérségek statisztikai ¢és teriiletfejlesztési egységként tovabb funkcionaltak,
de finanszirozasuk nagymértékben moddosult (Szabd — Fehérvari 2015). Napjainkban ez a
funkcidja is megszint, és a jarasok jelenleg atmenetet képeznek a telepiilési és megyei szint
kozott. A 2011-es ujra alakitdsuk soran (az 1984-es megsziinésiiket kovetden) teriileti
atrendezddések torténtek, mivel a telepiilések kérhették egy szomszédos jardshoz valod
csatlakozast. Tovabbi valtozas, hogy a fovaros keriiletei is kiillon jarassa valtak, igy Osszesen
197 jaras jott 1étre. A jarasoknak is illeszkednie kell az Eurdpai Uni6 altal 1étrehozott NUTS
rendszerbe (Faluvégi 2012). A két eltérd rendszer hatdssal volt az oktatasra. Az intézmények a
kistérségek idején kistérségi tarsuldsokhoz tartozhattak, majd a jardsi rendszer bevezetését
kovetden a tankeriilet vették at az iskoldk irdnyitasat, melyek a legtobb esetben kovették a
jaras hatarait (Szabd — Fehérvari 2015). Mindkét rendszernek megvoltak a maga eldnyei és
hatranyai. A kistérségi tarsulasok jobban ismerték a helyi igényeket, de kevésbé voltak
szakszerliek, igy ezek mindségi problémakat okozhattak. A jarasi tankeriiletek viszont
talsagosan kdzpontositottak, finanszirozéasi problémakkal is kiizdenek, miikddésiik lassu é€s
nehézkes, igy nem valtottak be a hozzajuk fiizétt reményeket (Gyorgyi 2015).

A hazai kdzigazgatasi rendszer szintjeinek megértéséhez sziikséges a NUTS rendszer
ismertetése is. 1988-ban vezették be az Eurdpai Unid uj, teriileti NUTS (Nomenclature des
Unites Territoriales Statistiques, Nomenclature of Territorial Units for Statistics, vagyis
Statisztikai [célu] Teriileti Egységek Nomenklaturaja) szintjeit. Ezzel a teriileti politikaval az
volt a cél, hogy statisztikai adatokat gylijtsenek, gazdasagi elemzést végezzenek. Ennek a
rendszernek koszonheten az egyes teriiletek dsszevethetdvé valtak egymassal orszagon beliil
és az egyes orszagok kozott is. A rendszer segitségével az Unio egyes teriiletei is
Osszehasonlithatova valtak, ezaltal — felmérve a tarsadalmi €s gazdasagi kiilonbségeket — a
kiilonbozd tdmogatasok/segélyek koncentraltan, célirdnyosan keriilhetnek kiutalasra (Szabo
2005). Magyarorszagon is sziikségessé valt a régiok kialakitdsa, miutdn a Strukturalis
Alapokbdl azok a régiok részesiilhetnek, amelyek nem érik el az Eurdpai Uniéo GDP atlagadnak

a 75%-at (Csomos 2009). A NUTS régiok hat hierarchikus szintre tagolodnak, melyek
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csucsan a NUTSO szint jeleniti meg az orszag szintjét, a NUTSI1, NUTS2 és NUTS3 szintek
az egyre kisebb régios szinteket jelentik. A NUTS1 az orszagon beliili legnagyobb egység,
amibdl harom talalhaté az orszagban: a Dunétol keletre 1€vé teriiletek, a Dunétol nyugatra
1évo teriiletek, valamint Kozép-Magyarorszag. A NUTS2 a hét régiot testesiti meg, melyek a
kovetkezéek: Kozép-Magyarorszag, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Dél-
Dunantul, Nyugat-Dunantul és Kozép-Dunantual régidé. A NUTS3 szint a megyei szintnek felel
meg, ebbdl 19 talalhatd az orszagban. A NUTS4 és NUTSS5 [napjainkban ezek a LAUI ¢és
LAU2 (Local Administrative Units)] szint mar a helyi, lokalis teriileteknek tekinthetdek,
melyek adott esetben a célzott teriileti fejlesztést teszik lehetové. A NUTS4 szint alatt a
kistérségi/jarasi szintet értjiikk, ebbdl jelenleg 197 van az orszdgban, mig a NUTSS a helyi
szintet, azaz a telepiiléseket jeleniti meg. Magyarorszagon 6sszesen 3155 telepiilés talalhatod
(Szabo 2005, Képoszta et al. 2010, Faluvégi 2012, Commission Regulation (EU) 1319/2013,
KSH 2016).

A kormany kiilonos tekintettel volt a hatranyos helyzetii kistérségekre. A 311/2007.
(XI. 17.) korményrendeletnek koszonhetden ezek a kistérségek egyszeriibben juthattak unios
tamogatasokhoz. Amikor a kistérségek szerepét a jardsok vették at, sziikségessé¢ valt a
hatranyos helyzetli jarasok kijeldlése, igy kiadasra keriilt a 290/2014. (XI. 26.)
kormanyrendelet.

A kistérségi rendszer kialakuldsat és valtozasait azért volt sziikséges attekinteniink,
mert a terlileti elemzéseknél erre a felosztasra fogunk hagyatkozni. Lathaté volt tovabba, hogy
az egyes telepiilések kistérségi/jarasi hovatartozadsa meghatidrozé erejii. Masrészrdl azt is
lathattuk, hogy ennek a felosztdsnak koszonhetéen az Europai Unid fejlesztési alapjaibol

célirdnyosan lehetdség nyilhatna pénzosszegek lehivasara.

23



I1. Tarsadalmi, gazdasagi és teriileti kiilonbségek

Az elsO alfejezet célja a fo toketipusok attekintése, melyek hatast gyakorolhatnak,
befolyassal lehetnek a tanulmanyi teljesitményre. Nem vallalkozunk a toketipusok teljes kora
¢s részletes bemutatidsara, ezekrdl részletesen olvashatunk Pusztai Gabriella (2015)
tanulmanyaban, ahol tobbek kozott a gazdasagi, emberi, kapcsolati, kulturalis, szimbolikus,
stb. tokefajtakat kiilonbozteti meg.

A csalad és az egyén kiilonbozd tokefajtdkkal vald rendelkezése nagymértékben
eldsegitheti az egyén eldrehaladésat, és ebbdl az oktatasban szintén sok eldnye szarmazik
(kiilonora, iskolaba valo bekertiilés, stb.). Ha a csalad képes beruhazni az oktatasba, annak
késdbb tobbszordse tériil meg a munkaerdpiacon, ezért ezzel is magyarazhatd a kiilonbozo
tarsadalmi rétegek Ujra termelddése (Pusztai 2015). A kiilonbozd tokefajtdk eltérd
mennyiségben allnak rendelkezésre az orszag kiilonbozo teriiletein, és ez indokolta a teriileti
téke fogalmanak bevezetését (OECD 2001b, Camagni 2008). Az egyes teriileteken
felhalmozott t6ke mennyisége eldsegiti az ott él6k eldrehaladasat, s ezzel a térség gazdasagi
fejlodését, illetve novelheti elényét olyan teriiletekkel szemben, amelyek ezekkel a t6kékkel
sziikdsebben ellatottak. E szerint az elgondolas szerint az egyént nem Onmagaban kell
vizsgalni, hanem egy-egy teriiletegységen az emberek tOkéinek Osszességét, amibe
beletartoznak az anyagi javak, a tudas, a személyiségjellemzok, stb.

A masodik alfejezetben attekintjik a kiilonboz6 gazdasagi jellemzdk terén
felfedezhetd teriileti kiilonbségeket. Kitériink a fobb tarsadalomfoldrajzi modellekre és a
gazdasagi mutatok fobb valtozoira is.

A harmadik alfejezetben a tarsadalmi kiilonbségekre, az iskoldzottsagra, a falusi és
varosi népesség kiilonbségeire koncentralunk, valamint érintélegesen a roma/cigany
populacidt is bemutatjuk. Az alfejezet végén attekintjiik az egyes régiok tarsadalmi és

gazdasagi jellegzetességeit.

11.1. A fobb toketipusok és a magyar tarsadalom rétegzodése

A nevelésszociologiaban értelmezett toketipusok a kozgazdasagban megalkotott
tokeelméletek alapjan alakultak ki, figyelembe véve a nevelésszociologia fogalomrendszerét.
Tobb téketipust kiilonithetiink el, mint példaul az emberi toke, a kulturalis tke, a tarsadalmi

toke, a szimbolikus toke, stb. Ezek nemcsak 6nmaguk ujratermelésében vesznek részt, hanem
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mas tokefajtdva transzformalhatok, felhalmozasuk pedig az egyén eldre jutasdhoz ¢és
sikerességéhez jarulhat hozza (Pusztai 2015).

Az emberi tokét két tényezd egyiittesen alkotja. Az egyik a genetikailag
meghatarozott, vellink sziiletetett készségek, képességek, a masik a fejlodés (tanulas) soran
szerzett tudas. Az emberi toke hosszu tavon hozzajarul az adott tarsadalom és teriiletegység
fejlodéséhez, ezaltal egyik fo tényezdje a gazdasagi és teriileti kiilonbségek kialakuldsanak
(Schultz 1963). Minél nagyobb az egyén emberi tokéje, anndl jobban fog néni a
termelékenysége is, mivel a két valtozo kozott szoros az dsszefliggés (Fischer et al. 2009).

Bourdieu (1983) szerint a kulturdlis téke a tarsadalmi statuszok és poziciok fokmérdje,
ami szorosan kapcsolddik az egyénhez és annak sziikségleteihez. A kulturdlis t6két harom
részre bontja. Az inkorporalt téke a készségek, képességek -elsajatitasat jelenti, ami
kozvetleniil nem Ordkithetd at, mert elsajatitasa hosszl folyamat, és ezt az egyéni adottsagok
is befolyasoljak. Az objektivalt tékéhez az egyén rendelkezésére allo targyi eszkdzok (példaul
mivészeti alkotasok, konyvek) tartoznak, melyek kozvetlen mddon is atadhatok, és ezek
lehetdveé az intézményesiilt toke megszerzését, ami a dokumentumokkal igazolhaté iskolai
végzettséget jelenti, vagyis azt, hogy az egyénnek milyen feladatok elvégzésére van
képesitése. Ez a tOkefajta szintén nem adhato at kozvetleniil (Bourdieu 1983).

A tarsadalmi toke alapja az egyén olyan tarsadalmi csoportba valo tartozasa, amelyben
a kapcsolati halozatban rejlé erdéforrasokat sajat céljai elérése érdekében aknéazhatja ki. A
kapcsolati halé miikodtetéséhez olyan személyiség sziikséges, ami képes ebbdl a maximumot
kihozni (Bourdieu 1983), és ez nagyrészt az iskolai végzettség fliggvénye. Minél jobb
tarsadalmi toke kapacitassal rendelkezik egy teriiletegysé€g, annal inkabb varhato a fejlodés.
Coleman (1988) miivében is megjelenik a téketipusok elemzése, és ebben a tarsadalmi tékét a
tarsadalomban 1évé személyes kapcsolatok hélozataként definidlja. Fukuyama (2007)
munkdjaban a tarsadalmi téke az emberek kozotti bizalmon alapuld, kdlesonds eldnydkkel
jard viszonyként jelenik meg. Egy-egy magasabb tarsadalmi tékével rendelkez6 csoport tagjai
altalaban egyenként is magasabb iskolai végzettséggel, kulturalis hattérrel rendelkeznek.

Az emlitett tOkefajtdk megszerzése és felhaszndldsa is egymas meglétét feltételezi, ami
a szimbolikus toke esetében is igaz. Ez a tOkefajta az ujabb téketipusok kialakitdsanak,
megszerzésének alapjat képezi. A szimbolikus t6ke magaban foglal minden olyan anyagi
javat, viselkedést, amely az egyén tarsadalomban elfoglalt szerepét és helyét szimbolizalja.
Ilyenek példaul rangok, vagy olyan tulajdontargyak, amik a tarsadalom jelentds részébdl

elismerést valtanak ki (Bourdieu 1983).
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2001-ben az OECD a téke 1) tipusaként értelmezte a teriileti tékét (OECD 2001b).
Mig a tdke korabban emlitett tipusai egymas mellett 1éteznek, s kisebb-nagyobb mértékben
kapcsolodnak egymashoz, addig a teriileti tOke vertikalisan metszi ezeket (Toth 2010). Az
OECD a teriileti tokébe olyan tényezoket ért bele, mint példaul az adott teriilet orszagon,
foldrészen beliili elhelyezkedését és kornyezeti adottsagait, tovabba a teriileten ¢élok
tarsadalmi Osszetételét, életmindségét, valamint gazdasagi kapcsolataikat, a gyarakat, ipari
létesitményeket, illetve a formalis intézményeket (példaul oktatdsi intézmények) (OECD
2001b). Az OECD-hez hasonlé alapokon Camagni létrehozta a sajat teriileti tOke
értelmezését. Definicidja szerint idetartozik a helyi tényezOk rendszere (pénziigyi,
technoldgiai), a helyi dnkormanyzati rendszer, a helyi kulturdlis értékek, a lokalis identitas, a
szomszédsagi kapcsolatok rendszere, a helyi termelési tevékenység és a mindehhez
kapcsolodo képzések biztositasa is (Camagni 2008).

Ha a helyi sajatossagokbol kiindulva orszagosan vizsgaljuk a kiilonb6zd eréforrasok
¢és a toke egyes tipusainak megoszlasat, akkor teriiletenként kiilonbségeket tapasztalunk. A
tarsadalmi kiilonbségek fokozodnak az egyes tarsadalmi rétegek kozott, valamint a
kozéprétegen beliil is nétt azoknak a csoportoknak az aranya, amik leszakadéssal
fenyegetettek (Ferge 2008). A jelenség hatterében elsddlegesen a bizonytalan munkaerdpiaci
helyzet 4ll. Ezzel egyiitt a fizikai és tarsadalmi életesélyek is egyre inkabb divergéalodnak,
mert hidba nd az atlagosan varhatd ¢lettartam, ha ez jellemzéen a fejlett teriiletekre
koncentralodik, mig a hatranyos helyzetli térségek esetében stagnal vagy csokken. Hasonlo a
helyzet a tanuldi eredmények tekintetében is: a tanuldk teljesitménye atlagosan novekszik,
viszont ezzel az iskolan beliili €s az iskoldk kozotti kiilonbségei is egyre ndnek, amik tovabb
novelik a tarsadalmon beliili kiilonbségeket is (Ferge 2008)°.

A tarsadalmi rétegzOdésnek két vizsgalati iranyat kilonithetjiik el. Az egyik a
foglalkozasi rétegzddésen alapul, a masik pedig toke- és erdforrasok meglétén, ami szorosan
kapcsolodik az el6z6hoz. A foglalkozési rétegzddés 1ényegében harom 0Osszefiiggd valtozot
foglal magaba. Ezek az iskolazottsag, a foglalkoztatottsag és a kereset, melyek szoros
kolesonhatdsban vannak egymadssal. Minél magasabb ugyanis az egyén iskolai végzettsége,
annal jovedelmezdbb allashoz juthat, és a munkanélkiiliként eltoltott ideje is kevesebb (Blau
1976).

Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetden nehéz volt tarsadalomstruktiura

vizsgélatokat végezni. A népszamlaldsi adatok alapjan elmondhatd, hogy a 2001 és 2011

% Az azbta lebonyolitott PISA vizsgalatok az atlagos teljesitményndvekedést is megkérddjelezik.
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kozott eltelt 10 évben a tarsadalom nagyarany(l polarizalodason ment keresztiil, a
kozéposztaly aranya csokkent. Egyarant ndtt a magasabb presztizsii munkaval rendelkezok,
illetve a segédmunkdsok és a betanitott munkésok aranya is (Robert 2015). Ez azt jelenti,
hogy a tarsadalmi kiilonbségek tovabb ¢lezddtek, €s a hatranyos helyzetliek szdma is tovabb
novekedett.

A tarsadalmi kiilonbségekkel foglalkoz6 masik megkdzelités szerint — ami a tékén és
az er6forrdsokon alapul — a tarsadalmi rétegek a fejlett tarsadalomban megsziintek, és e
helyett a milidk alakultak ki, ezért a vertikdlis megkdzelités helyett a horizontéalisra kell
fokuszalni. Ezt az allaspontot képviseld kutatok életstilus- és fogyasztdoi milidk mentén
végeztek vizsgalatokat, amik egy-egy tarsadalmi rétegen beliil is kiilonbséget jelentenek
(Schulze 1992, Kuczi et al. 2006). Ok a legtobb esetben az osztalyrendszer haldlarél
beszélnek, mellyel Robert (2015) nem ért egyet. Szerinte a két megkdzelités szorosan
Osszefligg és egyiitt jar.

Féabian (2015) tobb valtozo (anyagi jolét, folyd kiadasok, hiteltdrlesztések) mentén
klaszteranalizissel csoportositotta a hazai népességet. Ennek eredményeként 6t tarsadalmi
csoportot kiilonitett el. (1) A legfels6 klaszterbe csupan a lakossag 4%-a tartozott, majd (2) a
fels6-kozép osztilynak megfeleltethetd csoportba a népesség 11%-a, mig (3) a
kozéposztalynak megfelelobe a tarsadalom 20%-a. Az atlag alatti két kategdria a népesség
tobb mint 2/3-at jelenti: (4) az also-kézép osztalyba 29%-uk és (5) az alsoosztalynak
megfeleldbe pedig a 36%-uk tartozik. Ezeket az ardnyokat mutatjdk — ugyan mas
megkozelités alapjan — Kolosi és Pdosch (2014) eredményei is. A legszegényebb osztalyok
lényegesen nagyobb sulyt képviselnek a magyar tarsadalomban, mint a koézép- és felso
osztalyoknak megfeleld tarsadalmi csoportok.

A legtjabb kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy a magyar népesség 60%-a nem képes a
kozéposztalyi életszinvonal fenntartasara. A kutatok megallapitdsa szerint a szocioldgiai
értelemben (fogyasztasi minta, vasarlderd alapjan) vett kozépréteg ott kezdddik, ahol a
jovedelem alapjan szamitott kozépréteg (haztartasok nettd ekvivalens jovedelme alapjan
képzett rangsor) véget ér. A gyenge kozéposztaly kialakuldsa torténelmi okokra vezethetd
vissza. Egyrészr6l okolhaté a 20. szdzadi rezsimek gazdasagpolitikdja, masrészrol a
rendszervaltozast kovetd gazdasagpolitika, ami szlik kdzépréteget hozott 1étre. A kdzéposztaly
erOsitésének egyik kulcsa a kis- és kozépvallalatok erdsitése lehet (Toth 2016).

Kolosi és Fabian (2016) a Haztartasi Monitoring 2015 adatait vizsgalva hdrom részre
osztotta a magyar tarsadalmat. Megkiilonboztették a vagyontalanokat, a vagyoni kozépréteget
valamint a vagyonos réteget. Kutatasukban az egyes régiokban €16 kiilonbozo rétegek aranyat

vizsgaltak, mig a fovarosban minddssze 10% a vagyontalanok aranya, addig az Eszak-
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Magyarorszag régioban 69%, a Dél-Dunantilon 61% és az Eszak-Alfold régioban 58%. A
kozségekben €16k 64%-a vagyontalan, szemben Budapest 10%-aval.

Az Eurofound (2017) vizsgalta az europai orszagok rétegz0dését és a rétegek kozotti
mobilitast. A tarsadalmi mobilitast az Gn. disszimilaritas indexszel mérték, ami megmutatta,
hogy egy gyermek a sziileihez képest mennyire tudja atlépni a tarsadalmi réteget. A vizsgalt
orszagok kozott hazankban a legalacsonyabb ez az index (férfiak esetében 0,09, ndk esetében
0,18). Hazankhoz hasonl6 indexszel rendelkezik Franciaorszag és Nagy-Britannia, valamint
Bulgaria is. Ennek kettés magyarazata van: az elso kettd esetében a gazdasagok mar fejlettek,
¢és nincs akkora kiilonbség a rétegek kozott, mig hazank és Bulgaria esetében a modernizalas,
a gazdasagi fejlodés stagnal, vagyis nincs lehetdség elérébb 1épni.

Osszességében véve mind a tokefajtakkal, mind a tarsadalmi rétegzédéssel kapcsolatos
megallapitdsok ugyanazt a megoldast javasoljék a tarsadalmi egyenlétlenségek mérséklésére:
mindenki szdmara hozzaférhetévé kell tenni az oktatast. Azokban az orszdgokban csékkennek
ugyanis az egyes tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbségek, ahol minden egyes tarsadalmi
csoport gyermekei szdmara hozzaférhetévé tették az oktatds minden szintjét. Az oktatasba
vald nagyobb befektetés teszi lehetdvé a jobb hozzaférést, aminek révén novekszik az emberi
toke ¢és a gazdasagi fejlettség mértéke, ezzel egyiitt pedig csokkennek a tarsadalmi rétegek

kozotti kiilonbségek (Castello — Doménech 2002).

11.2. Teriileti kiilonbségek a gazdasagi mutatok alapjan

A tarsadalmi és teriileti kiilonbségek oOsszefliggéseivel kapcsolatban Nemes Nagy
Jozsef 1990-ben az aldbbiakat irja: ,, Nincs és nem is hozhato létre azonban olyan, akdrcsak
parcialis — nem beszélve az atfogo igényiiekrol — teriileti (geografiai, regiondlis) elmélet,
amely ne a tdrsadalom térben differencialt létének, miikodésének leirdsat, magyardzatat,
prognozisat, s ennek alapjan alakitasat venné célba. A térbeniség ugyanis elvalaszthatatlan
az egyenlotlenség fogalmatol...” (Nemes Nagy 1990a: 15). Ezzel egy olyan — altalanosan és
napjainkban is érvényes — megallapitast tett, ami azt jelenti, hogy a teriileti kiilonbségek
értelmezésénél és az eltérések mérséklése soran figyelembe kell venni az adott teriilet
tarsadalmat is, nemcsak a természeti adottsagokat. Nemes Nagy Jozsef (1990a) szerint a
teriileti egyenldtlenségek vizsgalata soran hét dimenzid kiilonithetd el, melyek sok esetben
egylitt jarnak. Az els6 dimenzid az adott térség elhelyezkedésébdl €s annak természeti
adottsadgaibol fakad. A mdasodik a mennyiségi jellemzOket jelenti: itt az egyes

terliletegységekhez mar szamértékek tarsulnak, amik a terliletek Osszehasonlitasat teszik
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lehetévé. A harmadik a mindségi dimenzid, aminek a kdzéppontjaban a teriileti fejlodés van,
¢és tullép a mennyiségi jellemzokon. A negyedik a rendelkezés, szerep dimenzid, ahol mar a
tarsadalmi dimenzié mellett a funkciok vizsgalata is megjelenik. Minél tobb funkcioval
rendelkezik egy-egy telepiilés, annal nagyobb a fejlettsége. Otddikként emliti a térség belsd
szerkezetét, amely soran vizsgalja az egyenldtlenségeket. A hatodik a kapcsolatok dimenzio,
ami a népesség, a toke, stb. dramlasait elemzi. Utolsoként pedig a fiiggés dimenzid kapott
helyet, ami az ala-folérendeltséget vizsgalja. A dimenziok mentén torténd vizsgalatok szerint
a telepiiléshierarchia magasabb fokan 1évé telepiilés jobb adottsaguak, mig az alacsonyabb
szinteken az elmaradottsag jellemz6 (Nemes Nagy 1990a).

A teriileti kiilonbségek megallapitasat és mérését vita Ovezi, mert az eredmények
értékelését befolyasolja, hogy rovid- vagy hosszu tavu valtozast akarunk mérni, tovabba
milyen szamadatokat vonunk be az elemzésekbe, illetve csak magat a telepiilést vizsgaljuk
vagy egy agglomeraciot. A terliletfejlesztési politika egyik f6 feladata a teriileti
egyenldtlenségek csokkentése. Célja, hogy a lemarado térségek beérjék a fejlett térségeket, €s
nem az, hogy a fejlett térségek visszaessenek a lemaradt térségek szintjére (Nemes Nagy
1990b). Hazdnkban a telepiilések lemaradéasa jellemzd, nem pedig a felzarkozas és fejlddés
(Pénzes 2014).

Az egyes teriiletek gazdasdgi mutatoinak vizsgalata soran két elmélet allithatod
egymassal szembe: a neoklasszikus és a regionalis novekedési modell. A neoklasszikus
novekedeési modell szerint az egyes termelési egységek mobilitasuknak koszonhetden
hozzajarulnak térségek kozotti kiillonbségek csokkentéséhez. A  f6ként ipari profild
térségeknek sziiksége van mezdgazdasagi termékekre, mig a mezdgazdasagi teriileteknek az
ipari termékekre. A tOke aramlésa is a fejlett teriiletek feldl a fejlédo tertiletek felé torténik,
aminek az az oka, hogy az utdbbi teriileteken alacsonyabb bérért lehet elvégeztetni ugyanazt a
munkat (Prescott 1998, Boldrin — Levin 2002). A regiondalis novekedési modell értelmében a
toke nem minden esetben aramlik a munkaer6h6z, hanem a munkaeré véandorol a fejlett
terliletekre, ami a hatranyos helyzetli térségek helyzetét tovabb rontja (Boldrin — Canova
2003).

Magyarorszag jelenlegi teriileti kiilonbségeinek vizsgalatahoz sziikséges megérteni
azokat a mechanizmusokat, amik ide vezettek. A teriileti kiilonbségekkel kapcsolatos
vizsgalatok mar a szocialista éraban megjelentek, de akkor a teriileti kiilonbségek 1ényegesen
kisebbek voltak (mdas szocialista orszagokban is, nemcsak Magyarorszagon), mint a nyugati
allamokban, bar ezek a megallapitasok nem feltétleniil feleltek meg a valdsagnak, csak az

akkori hatalom elképzeléseit tiikrozték (Imre 1999).
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Hazéankban mar az eltér6 domborzati viszonyokbdl addédoan is megvoltak a teriileti
kiilonbségek és eltérések, amit a szocialista idoszak probalt elfedni. Majd az 1980-as évektdl
az orszag gazdasagi kettészakadéasa egyre erdsebbé valt, majd a rendszervaltozast kdvetden
hanyatlasnak indultak az északkelet-délnyugat tengely mentén 1év0 ipari térségek. Ezeknek az
ipari térségeknek a tobbsége a keleti piacra termelt, igy annak dsszeomldsa negativan érintette
Oket, s végll a gyarak bezarasaval rozsdadvezetek alakultak ki. A munkahelyek
megsziinésével nétt a munkanélkiiliek szadma, leginkabb az alacsony végzettségiiek kdrében
(Imre 1999, Siili-Zakar 2003, Harsanyi et al. 2005). A valtozas kovetkeztében ezek a térségek
specialis helyzetbe keriiltek, a korabbi dinamikusabban fejlodé kozpontok helyett a tarsadalmi
¢és gazdasagi lemaradas a jellemz6 (Kozma 1996).

A rendszervaltozas utan kialakult tertileti kiilonbségek okaiként 6t tényezd egylittes
hatasa emlithetd: a varosiassag eltérd ardnya, az eltérd kulturdlis és etnikai Osszetétel, az
eltérd ipari szerkezet, valamint az iskoldzottsag ¢és infrastrukturalis feltételek kiilonbségei
(Dabasi 2011). A lemarad6, gazdaséagilag fejletlen teriiletekrdl a fejlett teriiletekre torténd
elvandorlas jellemzd (2. abra). Ez az oka példaul annak, hogy csokken Ozd, Kazincbarcika
vagy Salgotarjan népessége, valamint a kistelepiiléseken lakok szama is drasztikusan fogy. A
fiatalabb népesség joval mobilabb az iddsebbekhez képest, ami a kibocsatd teriiletek

eloregedéséhez vezet (Bakos et al. 2011, Hives 2015).

2. abra. A belfoldi vandorlasi kiilonbézet évi atlaga 1000 lakosra 2001 és 2009 kézott (Hives 2015:111)
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A vandorlas eredményeként a képességalapu szelekcio is megvalosul, mert a jobb
képességlick — akik altalaban magasabb végzettséggel rendelkeznek — fejlettebb térségekbe
koltdznek, ez altal a fejlett, agglomeralodd térségekben akkumuldlodnak, mig a gyengébb
képességgel rendelkezOk a fejletlen teriileten maradnak (Combes et al. 2008). A vandorlasok,
iskolazottsagi és munkanélkiiliségi aranyok teriileti vizsgalata mar az 1990-es években
megjelent. Forray R. (1994) az orszag teriileteit csoportositotta azok tarsadalmi és gazdasagi
jellemzdi alapjan. A legtobb esetben a kategoridi a mai napig helytallok:

1. Kritikus helyzetben lévo térségek: tobbségében olyan aprofalvas térségek, melyekben az
ipar €s a mezdgazdasadg hanyatlasa miatt nétt a munkanélkiiliek szama, amit leszakadashoz
vezetett.

2. lpar- és mezovarosok: itt tobbségében a szakmunkas végzettségli népesség dominal,
akiknek a célja, hogy a gyermekeiknek is legaldbb kozépfokli végzettséget biztositsanak.
Ebbe a csoportba tartoznak a Borsodi-iparvidék varosai, az alféldi mez6varosok és a Dél-
Dunantil béanyavarosai. Esetilkben a kitorési lehet6ségeket az aldbbiak szerint lehet
meghatarozni: egyrészt a tanulni kivand népesség igényeit ki kell elégiteni, masrészt, amig
lehetséges, a fiatalokat az oktatasban kell tartani, és a lehet6 legmagasabb végzettségre kell
sarkallni 6ket.

északnyugati teriiletekre jellemzd. Ezeken a teriileteken jobban differencialodik az
iskolarendszer, mert itt a lakossag érdeke és igénye a legjobb oktatds, mivel igy konnyen és
egyszeriien tudnak boldogulni a munkaer6-piacon.

4. Hatdrmenti térségek: ezekben kelet-nyugat iranyu vandorlas figyelheté meg, nemcsak a
munkavallalasban, hanem az iskolavalasztasban is.

Erre a tarsadalmi-gazdasagi jelenségre a gazdasdgfOldrajzban a centrum-periféria
fogalompart hasznaljak, ami szintén egy-egy teriilet fejlettségére utal. Az elnevezés Immanuel
Wallerstein vilagrendszer-elmélete soran sziiletett (Wallerstein 1983). A centrumok a
gazdasag kozpontjai, a tOkearamlas kiemelkedd nyertesei és dinamikus fejlédésiiket. Ezzel
ellentétben a periféria olyan teriiletek gyiijtoneve, ahol kevés a befektetés, magas a
munkanélkiiliség és elmaradott a gazdasaguk (Rechnitzer 1994). Hazankban a perifériak két
csoportjat, a kiilsé és a belsd perifériat kiilonboztetjiik meg. Kiilsé periféridk a hatarmentén
elhelyezkedd lemarado teriiletek, melyek koziil kivételt képeznek az északnyugati teriiletek. A
bels6 periféridk a hataroktol tavol, elzartan talalhatok. Ilyenek példaul a Kozép-Tisza vidéke,
mas néven az ,,Alfold halott szive”, Somogy megye északi része vagy a Marcal-medence

(Nemes Nagy 2003). Az aprofalvas térségek kiemelten veszélyeztetettnek szamitanak a
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periférikus térségek kozott, mivel eloregedd korstrukturajukkal, magas elvandorlasi ratajukkal
minimalis a lehetdségiik, hogy kitdrjenek az elmaradottsagbol (Baranyi et al. 2006).

A centrum-periféria térségek nem 4llandd képzédmények, hanem az iddvel
valtozo/valtoztathatd teriiletek, ezért Pénzes (2014) megkisérelte a jelenleg periférikus
helyzetben 1évé térségek lehatarolasat. Munkajaban tobb modszert hasznalt a pontosabb
eredmények érdekében (3. abra). Szabolcs-Szatmar-Bereg, Somogy, Baranya ¢és Borsod-
Abatj-Zemplén megye egyes részei tekinthetdk a leginkabb periférikus jellegiinek, mig az

északnyugati és kozponti teriiletek centrum jellege mutathato ki.

-

20 40 60 80 100 Kilométer

) Kategoriak
~ nem periférikus

| enyhén periférikus

I jellemzden periférikus

I crosen periférikus

B ceyértelmiien periférikus

3. dbra. A periférikussag kategoriai a lehatarolasi modszerek eredményeinek dsszesitése alapjan (Pénzes 2014:
94)

Napjaink legdinamikusabban fejl6d6 teriiletei a kovetkezok: a fovaros ¢és
agglomeracidja, a Budapest-Bécs tengelyen elhelyezkedd teriiletek, a Budapest és Szeged
kozotti térség, valamint a Budapest-Balaton kozotti teriiletek. A balatoni térségek fellendiilése
nagyrészt a turisztikai bevételeknek koszonhetd, a fovarosba a képzett munkaerére nagy
mennyiségl kiilfoldi toke érkezik. A nyugati teriiletek dinamikus fejlédésének oka az osztrak
hatar kozelsége, ami miatt sok kiilfoldi cég ezekre a teriiletekre hozza leanyvallalatat, ezaltal
tokét ¢és munkahelyet biztositva (Enyedi 2000, Bakos et al. 2011). A kiilfoldi téke tobb mint
2/3-a a Kozép-Magyarorszagi régioba érkezik, a nyugati orszagrészbe 22%, mig a keleti
orszagrészbe csupan 10% (Bakos et al. 2011). Az eldbbi régiokban magas az egy fére jutd
GDP értéke, mig ahol a kiilfoldi befektetés értéke kisebb azokban a régiokban lényegesen

alacsonyabb.
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A kelet-nyugat iranyu tagoltsag a GDP értékében is megmutatkozik. Az orszagos GDP
80%-at a nyugati orszagrész minden megy¢je eléri, addig keleten ezt csak Csongrad megye
tudja produkalni (Nemes Nagy 1997, Bakos et al. 2011). A j6 gazdasagh térségekben sziikség
van a szakképzett munkaerdre, ezért ezek rendelkeznek a legjobb foglalkoztatidsi mutatdkkal
(Csizmazia et al. 2007), mig a Dél-Dunédntil és az orszag északkeleti teriiletein joval
magasabb az allaskeresOk aranya (KSH 2013). A legtdbb olyan kistérség, ahol magas a
munkanélkiilieck aranya, az Un. BB-tengelyt6l (Balassagyarmat ¢s Békéscsaba) keletre,
valamint a K6zép-Tisza vidékén helyezkedik el (Lécsei 2010, Dabasi 2011).

Forray R. és Hives 2008-ban vizsgaltdk a foglalkoztatottsdg ¢és munkanélkiiliség
teriileti kiilonbségeit, kistérségeket klasztereztek tarsadalmi mutatok alapjan. Eredményeik
szerint a hatranyok csokkentését eldsegitheti a csonka koznevelési rendszer felszamolasa —
ovoda és iskola létesitése —, valamint komprehenziv kozépiskolak 1étrehozasa. Hives (2015)
megemliti tovabba, hogy a magas munkanélkiiliséggel rendelkezd teriiletek tobbsége

egybeesik a hatranyos helyzetl térségekkel (4. dbra).

4. abra. Munkanélkiiliségi rata 2009-ben (Hives 2015: 119)

Magyarorszaghoz hasonléan tobb orszdg is rendelkezik jol koriilhatarolhato
tarsadalmi-gazdasagi torésvonalakkal. Az egyik kozismert példa Olaszorszag, aminek a
teriileti kiilonbségei hasonlitanak Magyarorszdgéhoz, annyi kiilonbséggel, hogy a kelet-
nyugati kiilonbség helyett itt az északi ¢és déli teriiletek kozott van eltérés. A déli rész egy fére

juté GDP értéke az északi rész értékének csupan 60%-at éri el. Az eltérés oka a K+F (kutatas
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¢és fejlesztés) tevékenység, a helyi infrastruktira és a helyi humdn téke. A déli részen
alacsonyabb az iskoldzottsag és rosszabb az infrastruktira, mint az északi teriileten (Bronzini
— Piselli 2009). Az iskolazottsdg szorosan Osszefligg a gazdasag teljesitoképességével, mert a
magasabb végzettséggel rendelkezdk konnyebben alapitanak vallalkozast, ami tokét vonzhat
be a régidba, ez pedig a tovagylirizésnek (spillover-hatas) kdszonhetden tovabb segiti a
teriiletegység fejlodését (Acs — Armington 2004).

Az Eurdpai Unidba vald belépés lehetdséget biztositott Magyarorszag szamdara a
Strukturalis Alapok tamogatasainak megszerzésére. A tamogatas feltétele, hogy a palyazo
terilet GDP-je ne ¢érje el az Unid atlagos GDP-jének 75%-at. Hazénkban a Kozép-
Magyarorszag régio kivételével egyik sem éri el, st az Eszak-Magyarorszagi régio, az Eszak-
Alfold és a Dél-Alfold régio 2006-ban az Unid 20 legszegényebb régidja kozé tartozott
(Harsanyi et al. 2005, Csomos 2009, KSH 2013). Az K6zép-Magyarorszag régio kiemelkedd
fejlettségének tovabbi oka a monocentrikus telepiiléshaldzat. A fOvéros ellensulyozasara az
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (19985, 20057) a vidéki kdzpontok erdsitését
tamogatja, mert egy kooperaldé varoshalozat versenyképessé tenné az orszagot (Csomos
2009). Budapestnek kordbban voltak a regiondlis ellensulyai (példaul Pozsony, Kolozsvar,
stb.), de a vilaghdboru utan ezek a vérosok mas orszagokhoz keriiltek, igy 0j kdzpontok
keriiltek kijelolésre.

A Franciaorszag varoshaldézata hasonld6 a  Magyarorszagéhoz (tovabba
Csehorszagéhoz, Finnorszagéhoz, stb.). Franciaorszagban hasonlo fejlesztési javaslattal alltak
eld, mint Magyarorszagon az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciokban. Gravier 1947-ben
hivta fel a figyelmet Parizs orszdgon beliili tulsulyara. A vidéki varosok teljesen
elnéptelenedtek, mert a vidéki tertiletekrdl egyre nagyobb népességbearamlasra lett sziikség a
fovarosba a megfeleld funkciok ellatdsa érdekében (Gravier 1947). Akkoriban Parizs és
egymillio fés volt (House 1978). A prognézisok és javaslatok részben meghoztak
eredményiiket, mert az allam kiemelten tdmogatta azokat a vallalatokat, amelyek vidéki
varosokba telepiiltek, ezaltal segitve a vidéki varosok fejlodését (Gore 1984). Ennek ellenére
még mindig a fovaros centrikussag jellemz6 (Csomads 2009).

Az 1970-es években kiadott Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcionak®

voltak a varosiasodast eldsegitd elemei, de a rendszervéltozas utan gyakoribba valt a

€35/1998. (I11. 20.) OGY hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol
7.97/2005. (XII. 25.) OGY hatdrozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol
1007/1971. (I1L. 16.) Korm. sz. hatérozat az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciorol
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telepiilések varossa torténd ,,eldléptetése”, ami tovabbi kisebb polusok létrehozasat jelentette.
Eszak- és Délnyugat-Magyarorszagon vannak olyan a teriiletek, ahol még a népesség tobb
mint 50%-a faluban lakik, de a tulaprézott telepiilésszerkezet miatt nincs lehetségiik varossa
valni. Az allam célja az 6t régios kozpont (Gyor, Pécs, Szeged, Debrecen €s Miskolc) szerepét
novelni a fovarossal szemben, de ezeknek a varosoknak a hatdsa tovabbra sem terjed tl a
régiodjukon (Bakos et al. 2011).

Williamson (1965) elmélete szerint egy orszag gazdasagi fejlettsége €s az orszagon
beliil taladlhato teriileti egyenldtlenségek szorosan Osszefiiggnek. A gazdasagi fejlodés elsd
szakaszaban egyre novekvo litemben jellemzd a teriiletek kozotti differencialodas, majd a
fejlodés elorehaladtaval ezek a kiilonbségek csokkennek, tehat konvergencia alakul ki. Az
1990-es évek elején ezt a konvergenciat vizsgaltadk az Egyesiilt Allamokban, Japanban,
Kanadaban valamint az Eurdpai Uni6 tobb orszaganak (Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag
Olaszorszag, Spanyolorszag ¢és Franciaorszag) esetében. A gazdasagi fejlettségtol fliggetleniil
az érintett orszdgokban az egyes régiok kozott évente atlagosan 2%-kal csokken a teriileti
kiilonbség (GDP becslést alkalmaztak) (Sala-i-martin 1996).

Hazankban ez a konvergencia-folyamatot a szocialista gazdasagi és tarsadalmi
struktira megtorte. Williamson (1965) elmélete inspiralta a Kiss és Németh szerzOparost
(2006), hogy megvizsgalja Magyarorszagon a megyéken ¢€s kistérségeken beliili jovedelemi
kiilonbségeket. A legalacsonyabb jovedelemmel azok a kistérségek rendelkeznek, melyek a
fovarostol tavol, keleten helyezkednek el, és alacsony a varoslakok aranya. Vizsgélatuk azt
mutatja, hogy a févarosi agglomeracioban ¢és a fejlett teriileteken kisebbek a teriiletegységen
beliili jovedelem-kiilonbségek, kisebb a tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbség, mint a
hatranyos helyzetii térségekben. Ez alatdmasztja a williamsoni elmélet azon részét, miszerint a
gazdasagi fejlettség elére haladasaval ismételten csokken a teriileteken belilli jovedelem-
kiilonbség (Kiss — Németh 2006). A févarosban a legnagyobb az atlagos jovedelem, ezt kdveti
a Kozép-Dunantal és a Nyugat-Dunantal régid, mig a legalacsonyabb az Eszak-Alfld
régioban (KSH 2013). Erre az eredményre jutott Pénzes (2012) is, aki a vidéki atlaghoz mért
jovedelem kistérségenkénti eltérését vizsgalta (5. abra). Az északnyugati orszagrészben
kiemelked6éen magasak a jovedelmek, mig a keleti orszdgrészben csupan a Tiszaljvarosi
kistérség az, ami a masodik kategoéridba bekeriilhetett. A szakirodalom alapjan
megallapithatd, hogy a rendszervaltozast kovetden a jovedelembeli kiilonbségek novekedtek
az orszag egyes teriiletein. Az Eszak-Alfold régioban a gazdasagi aktivitas alacsony, de tobbi
régidhoz képest az alacsony atlagéletkorbol adédéan magas a munkaerd-potencial. Ennek
kiaknazasa azonban nehéz a népesség hatranyos helyzete miatt (Baranyi 1999, Cserhati 2003,

Hives 2015).
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5. dbra Kistérségek vidéki atlaghoz viszonyitott egy fére juto jovedelemszintie 2010-ben (%) (Pénzes 2012: 688)

11.3. Az iskoldzottsag és tarsadalmi fejlettség

Az ¢l6z0 alfejezetben leirt teriileti egyenlétlenségek, gazdasagi eltérések szorosan
egylitt jarnak az adott teriilet tarsadalmi 0sszetételével. Ebbdl is kdvetkezik az, hogy az orszag
északnyugati teriiletein magasabb a diploméaval és kozépfoku végzettséggel rendelkezd
népesség aranya, amit csak a fovaros és kiilteriiletei mulnak feliil. Ezeken a teriileteken is
kiilonbség van a falvak és varosok kozott, mert a varosiak nagyobb aranyban rendelkeznek
magasabb végzettséggel, és egyenes aranyossag lathaté a telepiilés nagysdga valamint a
diplomasok aranya kozott (Csapo 1997). Az elmult tiz évben ezek a teriileti kiilonbségek nem

valtoztak (6. dbra).
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6. abra. Legalabb érettségizett népesség aranya, 2011 (Hives 2015: 65)

A varos ¢s falu kozotti kiilonbségek mas orszadgokban is jellemzdk. Egy kutatés
keretében azokat az észak-afrikai orszdgokat vizsgaltdk, ahol az elmult években
nagymértékben nétt a gazdasagi teljesitmény. Arra jutottak, hogy bar a gazdasag
produktivitasa novekedett, azonban a varosokban és a falvakban él6k nem egyforman férnek
hozza sem a megtermelt javakhoz, sem az egészségiigyi ellatashoz, akarcsak hazankban.
Tovabba jelentds kiilonbség van a telepiilési lejté mentén még a varosok kozott is. A kutatok
a vidéki kozosségek fejlesztését a jobb oktatdsban, magasabb szinvonali szolgéltatasokban
latjak, aminek eredményeként felzarkoztathatova valna a vidéki népesség (pl. magasabb
végzettséggel), ami az orszag gazdasagi fejlodését is eldsegitené (Boutayeb — Helmert 2011).

El6z0 alfejezetben kitértiink a centrdlis és periférikus helyzetli térségekre,
telepiilésekre, amivel szorosan 0sszefiiggnek a tarsadalom iskolazottsaganak teriileti eltérései.
Egy az egész vilagra kiterjedd kutatds — amiben orszagokat és azok kisebb részeit vizsgaltak
meg — is alatdmasztotta azt, hogy a legnagyobb mértékben a teriileti adottsagokra és az ott
¢lok iskolazottsagara vezethetdk vissza legnagyobb mértékben a gazdasagi fejlettségben
tapasztalhatd kiilonbségek (Gennaioli et al. 2012). Tehat ezért is fontos az egyes teriiletek
oktatasanak, iskolazottsaganak vizsgalata.

A dolgozatnak nem célja a roma/cigany népesség kutatasa, de mivel a népességiik
nagy része hatranyos helyzetli, ezért rovid bemutatdsuk indokolt. A centrumjellegii
terlileteken, ahol magasabb a kiilfoldi tokebefektetés €s magasabb a GDP, ott a népesség
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iskolazottabb. A peremhelyzetii teriileteken — az északkeleti orszagrészben, az Eszak-
Magyarorszag régidban, valamint a Drava mentén — a legmagasabb az alacsony
iskolazottsaghi népesség aranya. Ezek a periférias teriiletek nagyjabol egybeesnek a
roma/cigany népesség orszagon beliili elhelyezkedésével (7. abra), ami 6sszefligg azzal, hogy
koriikben rendkiviil alacsony az iskoldzottsag mértéke. A roma/cigany népesség
iskolazottsaga a centrumteriileteken, ahol kevesebben élnek, magasabb (Forray R. — Hives

2013, Hives 2015).

%
[
[ |
]
|

7. dbra. Magukat ciganynak/romanak vallo népesség aranya kistérségenként, 2011 (Hives 2015: 72)

A lakossag tarsadalmi Osszetétele 1dordl iddre atalakul a gazdasagi és demografiai
valtozasokkal. Ezek a valtozasok a hatranyos helyzetli rétegeket érintik legjobban, példaul
iskoldzottsag, anyagi helyzet szempontjabol. A rendszervaltozast kovetden a roma/cigany
népesség foglalkoztatottsdga Osszességében romlott, de az orszag teriiletén nem mindenhol
egyforma mértékben. A févarosban 1990 és 2003 kozott 40%-rol 57%-ra ndtt a roma/cigany
népesség foglalkoztatottsdga, mig a keleti megyékben 18%-r6l 14%-ra csokkent. A
roma/cigany népességen beliil is érzddik a teriileti kiillonbség (Dabasi 2011). A roma/cigany
népességen beliil a févarosban a legmagasabb a fels6fokl végzettséggel rendelkezOk ardnya,
mig kozségekben ¢€s kisebb varosokban kiilonosen alacsony. A roma/cigany népesség
diplomaés atlaga egyediil Pest megyében haladja meg az orszagos diplomas atlagot, mig a 2.

helyen 1évé Csongrad megye mar az orszagos atlag alatt van. Pest megyében 1990 és 2001
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kozott 60%-kal nétt a roma/cigany diplomasok ardnya, mig a ndvekedés orszdgosan csak
25%. Kistérségi szinten viszont nem e két megye térségei jarnak az élen, hanem a veszprémi
kistérség, majd ezt kovetik a megyeszékhelyek és régidos kozpontok kistérségei. A fovarosi
agglomeracioban, kiilonosen annak nyugati és északi Kkistérségeiben a roma/cigany
diploméasok ardnyanak valtozasa is szembetiind, ami azzal magyarazhato, hogy a diplomasok
egy része a jo kozlekedési adottsagokkal ellatott kistérségekben telepiilt le a fovaros helyett,
vagy kikoltoznek a fovarosbol, az egyre erésebb szuburbanizacidés folyamat
megnyilvanulasaként. A legkevesebb diplomassal rendelkez6 kistérség tobbsége az Alf6ldon,
az Eszak-Magyarorszag régioban, valamint a Dél-Dunanttlon taldlhaté (Hives 2003, Bernath
2014).

A roma/cigany népesség hatranyai abbol is adddnak, hogy nagyrészt aprofalvas, kis
teleptilésekkel jellemezhetd teriileteken ¢élnek, ezért az oktatdshoz vald hozzaférésiik
korlatozottabb, mint a tarsadalom varosban lako részének. A varosokban él6 iskolazott
roma/cigany népesség altalaban rendelkezik munkahellyel (Forray R. 2011), ez azt jelenti,
hogy a megfelelé iskolai végzettség biztositasa a hatranyos helyzetben 1évé roma/cigany
népesség gazdasagi-tarsadalmi felzarkoztatdsdban kiemelt jelentdségli.

A vidéken €16 marginalizalt helyzetliek hatranyos helyzete tobbszords, mert nemcsak
maga az egyén hatranyos helyzetli, hanem a térség is, ahol él. Csak nagyon kevés embernek
sikertil kitorni ebbdl a helyzetbdl, igy a hatranyaikat is folyamatosan ujratermelik. A
hatranyos helyzetliek tobbségi tarsadalomhoz valo felzarkoztatasa fontos, amely soran Kiemelt
figyelem sziikséges azokra a teriiletekre, ahol nagy szdmban élnek (Nagy et al. 2015).
Megfeleld beavatkozas nélkiil a hatranyos helyzetli lakossdg tovabbi leszakadasa lesz
jellemzd, ami kihat az adott telepiilés, térség késObbi helyzetére is (Nagy et al. 2015).

A rendszervaltozas utan a falvak és a varosok kozott a nagyobb ardnyl ingdzas volt
jellemzd, mert a faluban €16 népesség a varosokban dolgozott. Ez napjainkban atalakul: mar
inkabb a varosok kozétti, illetve a fovaros és az agglomeracidja kozotti ingazas jellemzd, mig
a falu-varos kozotti ingazas csokken, igy a varosoktol tavoli falvakban él6k jelentds része
kimarad munkaerdpiaci korforgasbol. Szdmukra a munkalehetséget sok esetben a helyi
Oonkormanyzat altal nyujtott alacsony jovedelemmel jaré6 munkak teszik ki (Kovacs et al.
2015). A 8. abra azt mutatja, hogy egy-egy telepiilés hany alkalommal keriilt bele a
tarsadalmilag, gazdasagilag és infrastrukturdlisan elmaradott kategoriaba 1986 ¢€s 2006 kozott.
A legelmaradottabb telepiilések négy megyében koncentralédnak: Somogy ¢és Baranya

megye, valamint Borsod-Abauj-Zemplén €s Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (Pénzes 2014).
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Alkalom, darab

8. dbra. Tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott telepiilések (Pénzes 2014:21)

Sebestyén (2012) szerint az biztositana a lehetdséget a hatranyos helyzetbdl vald
kitorésre, ha a centrum és periféria teriiletek kozott ndne a kapcsolatok erdssége, és az igy
kialakult kapcsolatok révén el lehetne inditani a gazdasagi fejlédést az alacsonyabban
mutatoval rendelkezd teriileteken is.

Az eldz6 és jelen alfejezetekben bemutatott szakirodalom alapjan elmondhato, hogy
egy-egy térség annal versenyképesebb, minél magasabbak a tdrsadalmi-gazdasagi mutatdi. A
versenyképesség soran nemcsak a hazai, hanem a nemzetkdzi verseny is értendd. Az egyes
teriiletek eltérd versenyképességbdl fakaddan az egyenldtlenségek tovabbra is fennmaradnak
(Fenydvari — Lukovics 2008). Lengyel (2003) részletesen foglalkozik a versenyképesség
teriileti vizsgalatdval és a versenyképesség teriileti fejlesztésével.® Kaposzta (2014) gy véli,
hogy az elmaradott térségeknek az endogén (helyben 1év0) forrdsokra kellene épiilnie, mint
példaul a helyi toke, a teriilet tokevonzé képessége, a munkaerdforras, a fejlett infrastruktura,
a szociokulturalis adottsagok, valamint az iskolazottsag.

A téarsadalom fejlettségének mérésére kiilonbozd indexeket hasznalhatunk. Széles
korben hasznédlt a Human Development Index (HDI), ami hdrom elembdl all: a teriilet
gazdasagi fejlettsége, az iskolazottsga, valamint a hosszi és egészséges élet mutatoja’®
(Farkas 2012). A 2011. évi népszamlalasra visszavezethetd adatok (9. abra) azt mutatjak,

hogy a fOvaros és északnyugati részen 1évo kistérségek, valamint a megyeszékhelyek HDI

% A sikeres régioban névekszik az eléallitott jovedelem. E jovedelem jelent6s része helyben marad befektetésre,
vallalkozoi és személyi jovedelemre, adok formdjaban telepiilés miikodtetésre és fejlesztésre. A jovedelem
novekedésebdl a lakossag széles rétegei is részesiilnek, a gazdasagi novekedés nem karositjia a régio természeti
kornyezetét, épitett és kulturalis értékeit. Végiil: a novekedés a régio valamennyi telepiiléscsoportjat érinti, nem
noveli a région beliili teriileti egyenlitlenségeket” (Enyedi 1998b: 409-411, idézi Lengyel 2003: 290)
10 A magasabb értékek jelentik a magasabb fejlettséget. Az HDI index 0 és 1 kozotti értéket vehet fel.
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értékei magasabbak, mig a legalacsonyabb értékek az északkeleti hatar mentén elhelyezkedo
kistérségekben jellemzdok. Ez a mutatd hiien tiikkr6zi az orszagon beliil 1év6 kiillonbségeket,
mind a gazdasagi, mind pedig a tarsadalomszerkezet esetében (Obadovics — Kulcsar 2003,

Rechnitzer — Smaho 2005, Csite — Németh 2007, Pénzes 2014).

-
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9. abra. A korrigalt human fejlettségi index a kistérségekben 2011-ben (Pénzes 2014: 65)

A masik — téméank szempontjabol fontos — mutat6 a deprivacids index, ami a hatranyos
helyzetil térségek meghatarozasat segiti (Boros 2008). Ez a mutato is tobb tényezdbdl tevodik
Ossze, mint példaul a foglalkoztatottsag, az iskolazottsag, a lakhatasi feltételek, valamint a
szocialis helyzet. Ez az index annak ellenére is csak korlatozottan alkalmas a hatranyos
helyzetii teriiletek lehataroldsara, hogy pontosan ezt célozza. Ennek oka, hogy a hatranyos
helyzetli teriiletek egy része jo demografiai mutatokkal rendelkezik, ami megakadélyozza,
hogy a leghatranyosabb térségek kozé keriiljenek (Pénzes 2014). Mivel hazankban a
hatranyos helyzetli teriileteken magasabb a sziiletésszam, ezért a sziiletések szamaval
kiegészitve a deprivacios index is objektiv mutatonak tekinthetd.

Bar egy-egy teriilet gazdasagi fejlettsége és iskolazottsdga kozott egyértelmiien van
Osszefiiggés, de nem konnyli meghatarozni, hogy melyik tekinthetd az oknak és melyik az
okozatnak. A magas iskolazottsag nem mindig jar egyiitt fejlett gazdasaggal, mert egyéb okok
miatt (pl. kozlekedésfoldrajzi adottsagok) a miikodd tdke nem tud bejutni az adott térségbe.
Az alfejezetek alapjan egyértelmilien kimondhato, hogy a két tényez6 szorosan dsszefiigg, és
egyiitt jar. A kutatdsunk szempontjabol mi inkébb az iskolazottsagot tekintjiik az oknak és
abban bizunk, hogy a jobb iskolazottsagnak kdszonhetden csokkenthetd az egyes teriiletek

lemaradasa. Ezt az allaspontot képviseli Enyedi Gyorgy (1996), aki ugy véli, hogy a
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gazdasagban rejlo teriileti kiilonbségek a humanerdforrasok teriileti kiilonbségeire vezethetok
vissza. Egy masik, a teriileti fejlddés kérdéskorével foglalkozo szerzé tgy gondolja, hogy ha
egy térség kozlekedésfoldrajzi helyzetét javitjuk (0 autdutak, autopalyak), akkor a gazdasag
is fejlédésnek indulhat (Nemes Nagy 1993). Egy harmadik megkozelités szerint a fejlodést
eldsegithetik a miszaki teriileten bekovetkezett innovaciok, amik biztositjak, hogy az Gjabb
fejlesztések minden teriilet szdmara hozzaférhetdk legyenek (Rechnitzer 1993).

Az alfejezetekben ismertetett, egymassal szorosan Osszefiiggd elméletek és indexek
alapjan jellemezziik Magyarorszag régioit. Tisztdban vagyunk azzal, hogy egyes régiokon,
megyéken beliil is 6ridsi kiilonbségek vannak, viszont egy altalanos jellemzéssel kiemelhetok
a régiok fobb jellegzetességei, amik a kés6bbi elemzések soran hasznos kiinduldsi pontot
jelenthetnek.

1. Nyugat-Dundntul régio: az orszag egyik centrumteriiletének tekinthetd, a fovaros utan ide
érkezik a kiilfoldi téke legnagyobb része, és ennek koszonhetéen a GDP is igen magas. A
kilfoldi tokének szakképzett munkaerére van sziiksége, igy a térségben magas az
iskolazottsag. A fovaros mellett szintén belsé migracidos célteriilet. Sziikséges
megjegyezniink, hogy az idetartoz6é harom megye koziil (Gydr-Moson-Sopron, Vas és Zala)
Zala megye gazdasagi-tarsadalmi mutatoi a leggyengébbek.

2. Kozép-Dunantul régio. A harmadik legfejlettebb régi6 az orszagon beliil, amely méltd
vetélytdrsa a Nyugat-Dundntil régionak. A teriilet magas iskolazottsaga jol kiszolgélja a
fejlett ipart, igy a GDP értéke is magas. Tavolabb fekszik ugyan a nyugati hatarszakasztol
(ahol a legtobb nagyvallalat lednyvallalatokat hoz létre), azonban a fvarosi agglomeracid
egyes részei mar ide is kiterjednek. Magas bevétele szarmazik a turizmusbol.

3. Dél-Dunantul régio: fejlettsége az orszagos atlagot alulrdl surolja, bar az elmult években
nétt a lemaradasa a fejlett térségektdl. Az iskolazottsag az el6zd két régidénal alacsonyabb.
Fejlédésének nem tettek jot a rendszervaltozas utani gyarbezarasok. Legfejlettebb térségei
Baranya megyében taldlhatok, mig Tolna megye €s a Drava-mell€k fejlettsége alacsonyabb. A
térségben magas az aprofalvas teriiletek aranya, amelyek helyzetét tovabb neheziti, hogy itt
magas a roma/cigany népesség aranya.

4. A Kozép-Magyarorszag régio: az orszag ,forropontja”, kimagaslo a gazdasagi
teljesitménye €s az iskolazottsag szintje is. A kiilfoldi toke 6 célpontja, aminek hatterében
tobb tényez0 mellett a monocentrikus telepiilésszerkezet allhat. Ennek ellenére nagy a région
beliili kiilonbség, mert mig a févaros tarsadalmi-gazdasagi mutatdi kiemelkeddek, addig Pest
megye egyes térségei ettdl jelentésen elmaradnak. A megye ezért az ebbdl eredd
kiilonbségekre épitve igyekszik Onalld régiova valni annak érdekében, hogy hozzajusson

bizonyos, teriiletfejlesztést célzo uniods forrasokhoz.
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5. Dél-Alfold régio: A keleti orszagrész legfejlettebb teriilete, ahol magas a nagynépességli
mezévarosok szdma, €s az orszagos atlaghoz képest magasabb a mezdgazdasagbdl szdrmazo
bevétel. A teriileten tradiciondlisan viszonylag magas az iskolézottsag szintje. Ugyanakkor az
orszag egyik leggyengébb (bar fejlodd) savja a fovaros €s Szeged kozott huzodik. Jelentds
szamban talalhatok itt lemarado kistérségek, melyek a régidhatar mentén, valamint Békés
megye délkeleti részén helyezkednek el.

6. Eszak-Alfold: Az orszag egyik periférikus teriilete, amely tobb leszakadd, hétranyos
helyzetli térséget foglal magaba. Fejlodo teriiletei csupan a megyeszékhelyek és néhany,
turisztikailag jelentés varos (példaul Hajduszoboszlo), vagy az oktatdsi intézményei révén
kiemelkedd telepiilések (példaul Hajduboszormény, Kisvarda, Debrecen). A régiora jellemzo
az alacsony iskoldzottsdg, a magas munkanélkiiliség és a GDP alacsony szintje. Jellemzd
tovabba a teriiletrél valo elvandorlas, elsdsorban a magasabb végzettségliek korében, ami a
régid tovabbi leszakadasat eredményezheti. Még mindig magas a sziiletések szama (ennek
ellenére az elvandorlas miatt fogy a népesség), ami az altalanos munkaeréhidny mellett elényt
jelenthetne a térség szamdara, amennyiben a lakossadg képzettsége megfelelne a gazdasag
igényeinek. Mindezzel egyiitt jar a roma/cigany népesség magas aranya, ami a harom érintett
megye (Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Hajdu-Bihar megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)
kozil a leggyengébb mutatokkal rendelkezd Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a
legmagasabb.

7. Eszak-Magyarorszdg régio: Az orszag legrosszabb gazdasagi és tarsadalmi helyzetben 1év§
régidja, ahol a legnagyobb problémat az ipari lizemek két-harom évtizeddel ezel6tti bezarasa
okozta. A magasabb végzettséggel rendelkezO népesség elvandorolt a térségbdl, ennek
kovetkeztében az iskolazottsdg szintje csokkent. Az itt 1évé nagyobb varosok sem tudnak
kitorési pontot jelenteni, igy a térség tovabbi lemaradasa varhatd. A régidban nagyaranyl a

hatarmenti tertiletek aranya, ami tovabb neheziti a térség fejlesztését.
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III. A kozépfoku oktatasi rendszer és tanuloi teljesitményt befolyasolo
tényezok

Az els6 alfejezetben — mivel kutatdsok igazoljak, hogy az iskolai -ellatottsag
nagymértékben befolyasolja a tanuldi teljesitményt (M. Csaszar 2004) — a kozoktatas teriileti
kiilonbségeit vizsgaljuk az alapjan, hogy az egyes kistérségekben milyen a kézépfoku iskolai
ellatottsag, talalhato-e az adott kistérségekben szakiskola, szakkdzépiskola és gimnazium?®. A
sokrétli iskolai ellatottsdg kiemelten fontos a hatranyos helyzetli tanulok oktatdsdban, mert
ezek a didkok alacsony gazdasagi t6kével rendelkez6 csaladokbol szarmaznak, ezért a jobb
szinvonalu iskolakhoz vald hozzaférésiik is akadalyozott lehet (nincs megfeleld valaszték,
hianyozhatnak a szdmukra megfeleld képzések). Az oktatds és iskolazottsdg nagy szerepet
jatszik a tarsadalmi kiilonbségek lekiizdésében, amihez sziikség lenne arra, hogy a hatranyos
helyzetiieck az orszag egész teriiletén hozzaférjenek a jo szinvonalu oktatdshoz (Sorokin
1998). Az alfejezet nagy részében 2012. évi adatok lathatok, mert a dolgozat empirikus
fejezeteiben a 2012. évi Orszagos kompetenciamérés eredményeit mutatjuk be, ezért az akkori
allapotok bemutatasa relevans az eredmények értelmezésében, és az Uijabb adatokat csak
emlités szintjén jelenitjiik meg.

A masodik alfejezetben a tanuldi teljesitményt befolyasolo tényezdket tekintjiik at.
Tobbek kozott a csaladi hattér, az anyagi helyzet, az intézménytipus, az intézmények
Osszetétele €s a pedagogusok jellemzdinek tanuloi teljesitményre gyakorolt hatdsat mutatjuk
be. A tanuldi teljesitmény nagyon sok mindentdl fiigg, de mindent nem lehet teljes mértékben
bemutatni, ezért csak a felsorolt tényezdok szerepét vizsgaljuk.

A harmadik alfejezetben az Orszagos kompetenciamérés ijabb eredményeit, valamint
a kompetenciamérésben tapasztalhaté teriileti kiilonbségeket ismertetjik. Ez a
kompetenciamérés alapjan késziilt kiilonboz6 vizsgalatokat jelenti, valamint azokat, amik a

hatranyos helyzetre koncentralnak.

111.1. A kozépfoku oktatasi rendszer és 2012. évi allapota

Az eldz6 fejezetben lathattuk, hogy az iskolézottsag hatasa sok mindenre kiterjed. Az
iskoldzottsaggal egyiitt jard tudasszintet az oktatason keresztiil érhetjiik el. Az alfejezetet M.

Csaszar és Wusching (2016) gondolataval inditjuk, ami arra kérdésre ad valaszt, hogy miért is

11 Mivel a disszerticidhoz tartozd kutatds jellemzéen korabbi id8szakok jellegzetességeit tarja fel, igy
dolgozatunkban a kozépfoku képzési programok hagyomanyos megnevezését (gimnazium, szakkdzépiskola,
szakiskola) hasznaljuk.
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fontos az oktatast €s annak hozzaférhetdségét vizsgalnunk: ,,4 huszadik szazad veégére a
tanulas kulturdja és a mindségi tudas valt a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés motorjava. Ez a
tarsadalomkutatok figyelmét az oktatas-képzés rendszerének gazdasagra, tarsadalomra
gyakorolt hatasanak elemzése felé iranyitotta. A tudas, az innovdacio és technologiai fejlettség
terén jelentds térbeli kiilonbségek vannak...” (M. Csaszar — Wusching 2016: 84). Az oktatas a
terlileti és a gazdasagi kiilonbségek csokkentésének egyik legfontosabb eleme. Ezért keriilt az
oktatés a tarsadalomfoldrajz fokuszaba, amivel kapcsolatban a szakemberek az 1990 évektol
kezdédden eldszeretettel hasznaltdk az oktatasfoldrajz alrendszer kifejezést (Meusburger
2013). Az oktatasfoldrajzi kutatasok kdzéppontjaban az iskoldzottsag, a kézoktatasi rendszer
valamint az iskolék teriileti kiilonbségei allnak. Az ebben a témakdrben sziiletett kutatasok
elokészitd funkcidt lathatnak el az oktatds- és a gazdasagpolitika szdmara. A vizsgalatok
erésen kotddnek a térhez és a teriiletek kozotti kiilonbségekhez (M. Csaszar 2004).

A disszertacido teriileti vizsgalatokkal foglalkozd részében az eredményeket
oktatasfoldrajzi szemszogbOl és modszerrel elemezziik. A teriileti aspektusbol torténd
vizsgalatok fontossagara Meusburger (1998) hivta fel a figyelmet. 1998-ban kiadott
munkdjaban (Bildungsgeographie) biralta azokat gazdasagi és tarsadalmi elméleteket, amik a
tudast és az iskoldzottsdgot minden foldrajzi teriilet esetében homogénnek tekintették, igy az
elméletekbdl kimaradtak a helyi sajatossagok. Kutatdsa szerint azokban az orszagokban, ahol
a politika aktorai nem veszik figyelembe a helyi sajatossagokat, ott torz tarsadalmi és
gazdasagi szerkezet alakul ki (Meusburger 1998). Tiz évvel késébb tjragondolta és
tovabbfejlesztette az elméletét, miszerint az eltérd tudasszerkezet és az innovacids kdzpontok
nagymértékben befolyasoljak a tertileti kiilonbségeket. Egy-egy centrumtertilet képes jabb és
ujabb vivmanyokat létrehozni, igy a fejlettség kovetkezd szintjére tudnak 1épni, ugyanakkor
azok a teriiletek, amik nem rendelkeznek ilyen tulajdonsaggal, azok lemaradnak a versenyben,
igy novelve tovabb a teriileti kiilonbségeket. Megemliti, hogy a magasabban iskolazott
tarsadalomban konnyebben terjednek el az innovacios fejlesztések, mert tobb tudassal az
egyén egyszeriibben tud adaptalodni a valtozadsokhoz (Meusburger 2009). Ezért is sziikséges,
hogy — kozelitve e disszertacio témajahoz — a helyi igényekhez alkalmazkod6 kdzépfoku
oktatasi kinalat alakuljon ki, igy segitve hozzd a helyi tdrsadalmat a magasabb
iskoldzottsaghoz, és ezaltal a magasabb gazdasagi produktivitashoz (Balazs 2003).

Az oktatasfoldrajz a tarsadalomfoldrajz részének tekinthetd, annak egyik
tudomanyteriilete (Probald 2007). Az oktatasfoldrajznak két kutatasi iranya alakult ki: a
befelé tekintd és a kifelé tekintd. ElsO esetben csak az oktatason beliili térbeli kiilonbségekre
helyez8dik a hangstly, a mésodik esetben viszont a kutatok olyan tudomanyteriiletekkel

torekednek Osszefiiggések kialakitasara, amikkel kozosen tudjdk értelmezni a térbeli
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valtozasok folyamatait (Thiem 2009). A teriileti kutatasok sordn a vizsgalat targyat gy kell
megvalasztani, hogy teriiletileg jol elhatarolhato és konkrét pontokhoz kothetd (intézmények,
szervezetek, teljesitmények, stb.) legyen (Dickenson 1970). A szakemberek mér az 1970-es
évek végén felhivtak a figyelmet arra, hogy a kozépfoku oktatas esetében sziikséges azt a teret
is vizsgalni, ahonnan a tanulok érkeznek, €s ez tovabb erdsitette a teriileti kutatasok iranyaba
torténd elmozdulast (Popp — Vogt 1979).

Az oktatds és annak teriileti kiilonbségei hosszu tarsadalmi folyamatok eredménye,
ami az els6 iskola alapitasatol napjainkig tart. A kutatasunk eredményeire legf6képpen a
rendszervaltozast kovetd iddszak oktataspolitikaja gyakorolt hatast, ezért csak ezt az
idészakot tekintjiik at. A Magyarorszag oktatasaban bekdvetkezett torténeti valtozasokat M.
Csaszar Zsuzsa (2004) foglalta Ossze, ez utdn nem sziiletett wjabb oktatasfoldrajzzal
foglalkoz6 mii, ezért a dolgozat késObbi részében taldlhatd sajat szerkesztésti abrak a 2012.
évi adatokat tartalmazzdk. Azért nem Gjabbakat, mert a vizsgalt kozépfokt adatbazisunk
ebbdl az évbol szarmazik.

Az 1970-es évek végétdl elkezdodott a kozépfoku oktatds expanzidja, aminek a
hatterét a nyolcosztalyos végzettség megszerzésének altalanossé valdsa, valamint a ldnyok ¢és
a kistelepiiléseken €16k kozépfokon vald tovabbtanulasa jelentette. Harom intézménytipus
koziil lehetett valasztani: felsGoktatasba vald bejutast eldsegitd gimnazium, a szakmat €s
tovabbtanulasra lehetdséget kinalo szakkozépiskola, valamint a szakmat add szakiskola. Az
egyes iskoldkat eltérd tarsadalmi csoportok preferaltdk: a magasabb statuszuak a
gimnaziumot, mig a falusi gyermekek a szakiskolat. A gimndziumban tanuldk ardnya nem
emelkedett drasztikusan, mert a felsGoktatasba felvehetd hallgatok szama nem ndévekedett, igy
a felsdoktatasi szelekcid a gimnaziumokra is kifejtette hatasat (Forray R. — Kozma 1992).
Ezért nem volt sziikséges a gimnaziumi féréhelyek szdmanak bdvitése, ami a szakmunkés
didkok nagy létszdmat okozta. Az akkori politika elképzelése az volt, hogy a Ratko gyerekek
masodik hullamét a szakmunkasképzokbe iranyitsa, ne pedig egy magasabb végzettség felé
(Suranyi 2000). Az 1980-as években mar nétt a szakkdzépiskolaban tanuldk aranya, de a
rendszervaltozast kovetden a novekvd szamu felsdoktatdsi férdhelyek hatasara még inkabb
novekedett aranyuk (Blaho 2011, Velkey 2011). Halasz (2001) megkiilonboztet abszolut
expanziot és relativ expanzidt. Az abszollt expanzi6 alatt a tanulok szamanak nagysagat, mig
a relativ expanzi6 alatt a tanulok ardnyait érti az egyes iskolatipusokban. A rendszervaltozas
utan az évtized kozepéig a tanulok létszama emelkedett az érettségit ado iskolatipusokban,
amit megtorpands majd jboli emelkedés kovetett. A relativ expanzidban nem volt torés,
folyamatosan emelkedett mind a szakkozépiskolakban, mind a gimnaziumokban tanuldk

aranya.
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A rendszervaltozés idején a kozépiskolai tanulok 24%-a tanult gimndziumban, ami az
ezredfordulora 29%-ra emelkedett. Jelentdsebb emelkedés volt a szakkdzépiskoldkban
tanulok aranyaban is (33%-r6l 48%-ra). A szakmunkas tanuldk aranya viszont 41%-r6l 22%-
ra csokkent (M. Csaszar 2004, Balazs et al. 2011). Egyértelmiien azon képzések irant nott
meg a kereslet, amelyek lehetdséget biztositottak a felsdoktatasba vald tovabbhaladasra. A
kozépfokon tapasztalhatd tanuldi 1étszamexpanzidval parhuzamosan 2009-ig ndovekedett a
kozépfokt oktatasi intézmények szama is, majd minimalis visszaesése volt tapasztalhato. A
gimnaziumok ¢és szakkoOzépiskoldk szaménak visszaesésének hatterében az iskola-
Osszevonasok alltak, amik nem jartak egyiitt a feladatellatasi helyek szdmanak csokkenésével.
Vagyis az 6nallé szakiskolak, szakmunkasképzok szama csokkent az orszagon beliil, példaul
Vas megyében teljesen megsziintek, vagy betagozodtak mas intézményekbe, de Pest,
Veszprém, Bécs-Kiskun megyében is ezeknek az iskoldknak tobb mint 50%-a eltlint. Ezzel
ellentétes folyamat zajlott le Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢s Hajdu-Bihar megyében, ahol nétt a
szakiskoldk szama, de itt nem az 0 képzések inditdsa volt a cél, hanem a teriileten
tapasztalhatd intézményhianybol adodo ,,lyukak betomése” (M. Csaszar 2004, Balazs et al.
2011).

A kozépfoku oktatdsi halozat szerkezete kdveti a telepiilésstrukturat, igy az Alfold
teriiletén a nagy népességli mezdvarosok miatt siiri az intézményhalozat, a Dunantil déli
részén viszont ritkabb az aprofalvas teriiletek okdn. Magas a gimnaziumok szama GyOr-
Moson-Sopron megyében és a Kozép-Magyarorszag régidban, ami a gazdasagi fejlettségnek
koszonhetd. Szintén magas arany tapasztalhatd Baranya, Csongrad, Bacs-Kiskun és Borsod-
Abatj-Zemplén megyében, ahol ennek hatterében nem a kiemelkedden nagy gazdasagi
fejlettség all, hanem a tanuldk atmeneti kivonasa a munkaerd-piacrol. Igy nem valnak koran
munkanélkiilivé, valamint lehetdséget biztositanak szamukra a felsGoktatasban vald
tovabbtanulasra, amivel késobb erdsitheté a munkaerépiac (Forray R. — Kozma 1999).

A fenntartok kozott is valtozas volt a rendszervaltozas utani két évtizedben, csokkent
az allami fenntartdsu intézmények szdma, s ndvekedett az egyhazi fenntartasuaké (Balazs et
al. 2011). Az egyhdzi fenntartdst intézmények szaméanak ndvekedése 2010 és 2013 kozott a
korabbinal erételjesebb volt, igy 10%-rol kdzel 18%-ra ndtt a kdzépfoku intézmények kozott
az aranyuk. Ezzel parhuzamosan nétt az egyhazi fenntartast kozépiskolaban tanuldk aranya is
(10. abra). Minden iskolatipusban az éallami fenntartasi intézményekben tanulok vannak a
legnagyobb ardnyban, de az egyes képzési programok tekintetében eltérd az aranyuk. A
szakiskolas tanuldk minddssze 9,2%-a tanul egyhazi fenntartdsii intézményben, tovabbi
11,6% egyéb fenntartastiban, 79,1%-uk pedig allami intézményekben. A szakkozépiskolas

tanulok szintén 9,2%-a tanul egyhdzi intézményben, egyéb fenntartasti iskolaban a
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szakkozépiskolasok 12,8%, mig az allami intézményekben 78%. A gimnazistak (20,4%) a
szakiskolasokhoz (9,2%) képest nagyobb ardnyban tanulnak egyhdzi fenntartasu iskoldkban.
A korabbi tipusokkal Osszehasonlitva az egyéb fenntartdsu iskolakban tanuld gimnazistak

aranya 6,8%-ra, az allami intézményekben tanul6d gimnazistaké pedig 72,5%-ra csokkent.
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10. dbra. A kozépiskolas tanulok aranya intézményfenntartok szerint, programtipusonként (Varga J. 2015: 124)

A rendszervaltozas ota eltelt idészakban a gimnaziumok alapitasa kisebb mértékii volt
a nyugati orszagrészben. Az apréfalvas térségekben a mar kordbban kialakult varosi
kozpontok mellett nem taldlhatok olyan telepiilések, amelyek sajat telepiilésiik vagy sziik
kornyezetiik szamdra realisan tudtak volna jabb intézményt miikddtetni, szemben a nagy
alfoldi telepiilésekkel, illetve az erdteljesen novekvd Kozép-Magyarorszag régioval (Blaho
2011).

A kozépfoku oktatds térszerkezetét nemcsak az adott térség telepiilésstrukturaja,
hanem mas tényezdk is befolyasoljak, példaul a kereslet. Idealis esetben az oktatas kiszolgalja
a keresletet, vagyis a kozépfoku oktatasi intézmények olyan képzéseket inditanak, amikre
sziikség van a helyi munkaerdpiacon. A keresletet tobb tényezd egylittes hatdsa hatdrozza
meg: a terlilet gazdasagi fejlettsége, a személyes jellemzok, a csaladi hattér, az anyagi
korlilmények, stb. Az ezredfordulora megnétt az érettségit ado intézmények iranti kereslet, s
mivel a kinalat is igazodott ehhez, emelkedett az érettségit add intézményekben tanulok
aranya is. Négy olyan teriilet van, ahol nagyobb aranyban emelkedett az érettségit ado
képzésben résztvevok aranya: Csongrad és Baranya megyében az oktatasi hagyomanyok

atoroklodése, valamint az egyetem-varosiassag allhat a hattérben, mig Zala megyében a helyi
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oktatasfejlesztési politikdnak lehet jelentds szerepe. A negyedik teriilet a fovaros, aminek a
gazdasagi fejlettségébdl kovetkezik magasabb iskolai végzettség iranti igény (M. Csaszar
2004).

Az iskolazottsag fejlodésének folyamata nem egységesen ment végbe az orszag teljes
teriiletén. Dinamikus novekedés volt tapasztalhatd a kozponti régidé esetében, valamint a
Balatontol északra 1évé teriileteken. Mindkét esetben a gazdasagi fejlettség allhat a folyamat
mogott, valamint a belsd migracié is okként emlithetd, mert a magasabb végzettséggel
rendelkezOk idekoltoznek a jobb fizetés reményében. Ennek a népességnek viszont megnd az
igénye arra, hogy gyermekeinek is magasabb végzettséget nyujtson. Nagyobb ndvekedés volt
tapasztalhatd Baranya ¢és Csongrad, Hajdu-Bihar és Borsod-Abatj-Zemplén megyében,
aminek az oka inkabb a tradicionalisan iskolavarosi hagyomanyok, illetve a felsdoktatasi
intézmények pozitiv hatasa lehet (M. Csaszar 2004, M. Cséaszar 20006).

A kozépfoku oktatasban bekovetkezett expanzidhoz alkalmazkodott a kozépfoku
oktatasi struktira. A gazdasagi fejlettség erésen meghatarozza azt, hogy mekkora az érettségit
ado képzésben résztvevok aranya: legnagyobb aranyban Gyo6r-Moson-Sopron megyében és a
fovarosi agglomeracidban tanulnak ezekben a képzésekben. A Nyugat-Dunantal és Kozép-
Dunantal régidkban az érettségit adé gimnaziumi képzés mellett a didkok nagy aranyban
tanulnak a korszerti, helyi munkaerdpiacra orientdlo szakképzésben is. Baranya és Csongrad
megyében is magas az €rettségit ado képzeésben tanulok aranya, viszont itt nem a kiilfoldi téke
¢és a gazdasagi fejlettség 4all a hattérben, hanem a felsdoktatasi intézmények szinvonala és
vonzoereje, illetve a térségben hagyomanya van a gimnaziumi képzésnek (Forray R. 2002).
Béacs-Kiskun megyében is fejlett a gimndziumi héalézat, aminek hatasara a térségben
magasabb a gimnaziumban tanulok aranya. Somogy ¢és Tolna megyében a kozépfoku oktatas
nem tudott profilt valtani, igy itt alacsonyabb aranyban jellemzd a gimnaziumi képzésben valo
részvétel. Az orszadg északkeleti felében orszagos atlag feletti a szakkozépiskoldban és
szakiskoldban tanuldk aranya, ami nem a helyi igényekbdl adodik, hanem az iskolahalozat
megrekedt egy bizonyos szinten, és nem volt képes 1épést tartani az orszag fejlett térségeivel.
Zala és Nograd megyében alacsonyabb a gimnaziumi képzések aranya, mert nem sikertilt
felszamolni a rendszervaltozas eldtti oktatdsi berendezkedést. Baranya megyében az
aprofalvas térségekben nehezen lehet fenntartani kozépfokt oktatdsi intézményt, mert a
népesség eloregedd, kevés a fiatal, és magas koztiik a hatranyos helyzetli népesség aranya,
akik nem a gimnaziumi képzést részesitik eldnyben. Az Eszak-Magyarorszag régidban
bovitették ugyan a gimnaziumi képzések szamat, viszont nagyaranyli maradt a szakképzés is,
de ezek a képzések nem korszerliek, igy nem szolgaljak a régio kitorési lehetdségét (M.

Csaszar 2004, Blaho 2011).
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A telepiilési lejt6 mentén vizsgalédva az egyes iskoldk anyagi forrasokhoz valo
hozzaférése eltérd. A megyeszékhelyeken tobb lehetdség van infrastrukturalis fejlesztésekre,
¢s a pedagbgusi allasokra is tobben jelentkeznek, viszont a kis falvakban korlatozottak a
lehetdségek, tehat magat a kozoktatast, annak mindségét az is meghatarozza, hol helyezkedik
el az intézmény (Keller — Martonfi 2006). A telepiilési lejté mentén eltérések tapasztalhatok
az egyes iskolatipusok vélasztdsdban. Mar az 1980-as években leirtak, hogy a varosi
népességnek nagyobb az igénye a gimnaziumi képzésekre, mig a faluban élok megelégednek
a szakiskolai képzéssel (Kiss — Schiittler 1983).

A 11. abran azt mutatjuk be, hogy az egyes Kkistérségekben 2012-ben milyen
iskolatipusok és milyen aranyban voltak jelen. A vizsgalat soran a feladatellatasi helyeket
vettiik figyelembe, mivel ez jobban megmutatja hazdnk kozépiskolai halozatat. Azért is
dontottiink a feladatellatasi helyek mellett, mert a tobb telephellyel rendelkezé intézmények
esetében a didkok szamdéra fontos szempont a térbeli elhelyezkedés. Ha iskolaszinten
jelenitenénk meg az adatokat, egyes térségek latszolag iskolak nélkiil maradnanak, ami nem
lenne helytallo.

A kistérség népességével egyenes ardnyban novekszik a képzési tipusok kozotti
valasztasi lehet0ség. Az orszagban hét olyan kistérséget talalunk, amikben nincs kdzépfoku
oktatasi intézmény (a Téti, a Zalakarosi, a Balatonfoldvari, a Letenyei, az ériszentpéteri, a
Pacsai és a Bélapatfalvai kistérség). Ezek olyan kis lakossagszamu, aprofalvas, eloregedd
térségek, amik nem képesek tanuloval feltdlteni egy kozépfoku intézményt, ugyanakkor
altaldban mas térségek intézményei konnyen elérhetdk. Gydr-Moson-Sopron megyében a
gimnaziumi képzés mellett jellemzd a helyi munkaerdpiacra orientdld szakkozépiskolai
feladatellatasi helyek magasabb szdma. Komarom-Esztergom megye tobb kistérségében az
orszagos atlag feletti szakiskolai/specialis szakiskolai arany lathatd. Veszprém megyében a
szakkozépiskolai képzésé a vezetd szerep, de a szakiskolai feladatellatasi helyek szdma is
jelentds. Fejér megyében a szakkozépiskolak feliilreprezentaltak, amik tobbségiikben a
felsdoktatas felé orientdlnak. Somogy megye intézményhianyosnak tekinthetd, kistérségeiben
kis szamban vannak kozépiskoldk. A Dél-Dunantul régidoban a szakkozépiskolak és a
gimnaziumok jelentdsek, a szakiskolai/specialis szakiskolai képzés hattérbe szorul.

A De¢l-Alfold régidban a szakiskolai intézmények szama alacsony, mig a
szakkozépiskoldk szama magasnak tekinthetd, sét egyes nagyvarosok esetében még a teljes
intézménylétszam felét is meghaladja szdmuk (Mohdacs, Békéscsaba). Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében magas az ardnya a szakiskolaknak/specidlis szakiskoldknak, mig Hajdu-
Bihar megyében kisebb az aranyuk, s6t Debrecen esetében a szakkozépiskoldk szama

feliilreprezentalt. Borsod-Abauj-Zemplén megyében magas a szakiskolak/specialis
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szakiskoldk aranya, kiilonosképpen a megye északi kistérségeiben, ahol a hatranyos
helyzetliek szdma magas. Nograd és Heves megyében valtozatos az iskolaellatottsag, vannak
olyan kistérségek, melyekben magas a hatrdnyos helyzetiiek ardanya, de nincs
szakkozépiskola, és vannak olyan kistérségek, ahol alacsonyabb a hatranyos helyzetiick
érettségit nydjtod intézmények irant nagyobb az igény. Ennek hatterében a csalddok magasabb
tarsadalmi statusza allhat. Hasonl6 jelenség lathatd a szuburbanus kistérségekben is, ahol
szintén magasabb az érettségit nyujtdo intézmények ardnya. Ennek oka, hogy a helyi
kozoktatasi intézményhalozat a varosbol kikoltozott, magasabb végzettséggel rendelkezd

népesség igényeit szolgalja Ki.

Feladatellatasi helyek szama és tipusa kistérségenként
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11. abra. Kozépfoku oktatdsi intézmények feladatellatasi helyeinek eloszldsa kistérségenként (KIRSTAT 2012
adatai alapjan sajat szerkesztés)

A 12. abra a feladatellatasi helyek eloszlasat mutatja az egyes fenntartok kozott. Az
Oktatasi Hivatal adatbazisa nagyon sokféle fenntartdt kiillonboztet meg, igy az abrazolés
szempontjabol sziikséges volt azok Osszevondsa, €s igy négy kategoriat alakitottunk ki. Az
allami fenntartok kozé soroltuk az 4llami fenntartast felsoktatasi intézményeket, a kozségi

tarsulasok és az Onkorményzatok altal fenntartott intézményeket. Az egyhazi kategoridba
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keriilt az 0sszes, valamelyik egyhaz altal miikddtetett intézmény. Az alapitvanyi intézmények
kozé keriiltek a kdzhasznu és kozalapitvanyok iskoldi, mig az egyéb kategoéridba minden
olyan fenntarté¢, ami nem volt egyértelmiien besorolhatdé az allami, az egyhazi és az
alapitvanyi kategoriaba. Jellemzéen valamilyen gazdasagi szervezet (részvénytarsasag,
korlatolt feleldsségli tarsasag, stb.) a fenntartojuk. A legnagyobb intézményfenntart6 az allami
szektor, szinte minden kistérségben ennek a szektornak a legnagyobb az aranya, viszont a
régiokat tekintve eltérések tapasztalhatok.

A Nyugat-Dunantul régioban az allam a meghataroz6; az egyhazi és az alapitvanyi
szektor nagyobb részt a nagyvarosokban jelenik meg, mint példaul Sopron, Gyor,
Mosonmagyarovar ¢és Zalaegerszeg, de itt sem érik el az 50%-ot. Kivételt képez a
Pannonhalmi kistérség, ahol nagy multi egyhéazi fenntartdst intézmény talalhato. A Kozép-
Dunantal régioban joval valtozatosabb a fenntartok Osszetétele, itt is magas az allami
fenntartdst intézmények szama, de Esztergomban — egyhazi kdzpont révén — kiemelkedden
magas az egyhdzi fenntartasi intézményeké, mig Tatabanya esetében az alapitvanyi iskolak
tulsulya jellemzd. Veszprém és Fejér megyében tobb esetben magasabb az egyéb fenntartd
altal miikodtetett iskoldk ardnya. A Dél-Dunantil régioban is magas az allami részvétel az
oktatési intézmények fenntartdi kozott. Pécsett az dllami szektor mellett megjelennek a tobbi
harom fenntartdé kozé sorolt intézmények is. Ez a jellegzetesség mas megyeszékhelyek és
nagyvarosok esetében is tapasztalhatd, ami azt jelzi, hogy a nagyobb népesség kedvez az
»alternativ” iskoldk elterjedésének. A Komloi és Séasdi kistérségekben az egyhazi iskolak
jelennek meg nagyobb aranyban.

A D¢l-Alfold régioban az allami fenntartdsu iskolak minden kistérségben tulstlyban
vannak. Az Eszak-Alfold régi6 a legvaltozatosabb. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye iskolainak
legnagyobb része nem allami fenntartas, hanem sok esetben az egyéb kategériaba sorolt
fenntartok iskoldi, de nagyaranyban lathatunk alapitvanyi intézményeket, mig a
Vésarosnaményi kistérségben az egyhazi fenntartasu iskolak jelenléte jelentds. Ennek oka a
hatranyos helyzetre forrasokat lehivni szandékoz6 alapitvanyok jelenléte lehet. A régidé masik
két megyéje az orszdgosnak megfeleld eloszlast mutatja, de az egyhazi fenntartast iskolak
aranya Jasz-Nagykun-Szolnok megye tobb kistérségében, példaul a Jaszberényi, a Karcagi
vagy a Mez6tari kistérségben is magas. Az Eszak-Magyarorszagi régioban hasonld képet
lathatunk, mint az el6z0 régid esetében. Borsod-Abatj-Zemplén megyében nagyobb aranyban
vannak az egyéb kategoridba sorolt fenntartok altal tizemeltett iskoldk, valamint az Abauj-
Hegykozi és a Sérospataki kistérségben magas az egyhdzi intézmények szama, de az

alapitvanyi iskoldk is markédnsan megjelennek a megyében. Ez utobbi fenntartok iskolai
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valoszinlileg szintén a hatranyos helyzetre €s annak forrasaira épitenek. A régid tovabbi két

megyéjében inkabb az allami fenntartasu iskoldk domindlnak.

A fenntartok megoszlasa kistérségenként
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12. dbra. Fenntartok megoszidsa az egyes kistérségekben feladatellatasi helyenként (KIRSTAT 2012 adatai
alapjan sajat szerkesztés)

A 2. tablazatban foglaltuk 6ssze, hogyan oszlanak meg a feladatellatasi helyek az
egyes iskolatipusok és a fenntartok kozott. Az allami szféra vallalja a legnagyobb szerepet a
specialis szakiskolak fenntartasaban (88,9%) és a legtobb iskolaval is ez rendelkezik (51,3%).
A szakiskolai képzésben a masik nagy résztvevd az alapitvanyi szektor (23,0%), az egyhazi
intézmények csupan 10,8%-ot képviselnek. A szakkozépiskoldk esetében is ez a két
fenntartotipus emelkedik ki a legnagyobb szam és szazalékos értékkel: az allami intézmények
57,2%-ot tesznek ki, mig az alapitvanyi iskolak 18,9%-ot. Ebben az intézménytipusban az
egyhazi iskoldk 10,1%-os részvétele a jellemzd. Az egyhazi iskolak szama egyenes aranyban
novekszik a gimnaziumi képzés felé haladva, ahol aranyuk 17,2%. Azdta még tobb
gimnaziummal rendelkeznek, igy azt gondolhatnénk, hogy az egyhdazi iskolak igyekeznek az

ugynevezett elitképzést megvaldsitani, de erre a megallapitasra valamelyest azonban céafolatot
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nyujthat majd a 3. tablazat. A gimndziumi képzésben az allami fenntartasu intézmények

szama 43,6%-ra csokken, mig az egyéb fenntartast intézmények aranya 25,0%-ra emelkedik.

2. tabldzat. A feladatellatasi helyek megosziasa fenntartok és iskolatipusok szerint (0szlop%) (KIRSTAT 2012
alapjan sajat szerkesztés)

Specialis szakiskola Szakiskola Szakkozépiskola Gimnazium Osszesen
Allami 128 88,9 334 51,3 507 57,2 371 43,6 1340
Egyhazi 9 6,3 70 10,8 90 10,1 146 17,2 315
Alapitvanyi 6 4,2 150 23,0 168 18,9 121 14,2 445
Egyéb 1 0,7 97 14,9 122 13,8 213 25,0 433
Osszesen 144 100,0 651 100,0 887 100,0 851 100,0 2533

A 13. abra a kozépfokon tanuld hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii tanulok
kistérségenkénti ardnyat mutatja be, ahol 6sszevonva a hatranyos €s halmozottan hatranyos
tanulok szamat!?2. Az abran lényegében a korabban latott abrak és teriileti mintazatok
rajzolodnak ki®. Az abran hideg szinekkel jeloltiik azokat a kistérségeket, ahol alacsony a
hatranyos helyzetlieck aranya, meleg szinekkel a magas hatranyos helyzetii aranyt, a
kozépértéket pedig fehérrel. A fekete szin azokat a kistérségeket jeloli, ahol nincs kdzépfoku
oktatési intézmény.

Az alacsony hatranyos helyzetii értékekkel rendelkezé kistérségek a gazdasagilag
fejlettebb tertiletekkel estek egybe, amelyek a Balatontdl €szakra, valamint a févarosban és
annak kozelében helyezkednek el. Alacsony értékek lathatok tovabba a Budapest-Szeged
gazdasagi folyoson is. A megyeszékhelyek minden esetben egy, olykor tobb szindrnyalattal
alacsonyabb hatranyos helyzetli ardnyt mutatnak, mint a kornyezetiikk kistérségei. A
kistérségek hatranyos helyzetliek aranyat befolyasolja az ott talalhaté kozépfoka oktatasi
intézmény tipusa. Ez magyardzza, hogy a Bodrogkozi kistérségben alacsony a hatranyos
helyzetliek ardnya, mert itt csak gimnaziumi képzés érhetd el, ami nem a leghatranyosabb
helyzetli tanuldk célpontja. A magas hatranyos helyzetli arany a Dél-Dunantulon, valamint az
északkeleti orszagrészre jellemz6. A gazdasagi fejlettségnél emlitettink egy BB-tengelyt
(Balassagyarmat és Békéscsaba), ami a hatranyos helyzetiiek esetében is megfigyelhetd: az
ettél a vonaltdl keletre 1év0 kistérségekben magas a hatranyos helyzeti tanulok ardnya. A
Nagyatadi és a Csurgo6i kistérség nem keriilt a leghatranyosabb kategéridba, pedig itt
hagyomanyosan magas a hatranyos helyzetiiek szdma. Csurgd esetében az lehet az ok, hogy

itt gimnaziumi és szakkdzépiskolai képzés taldlhatd, amelyekben sok nem hatranyos helyzetii

2 Mind a két csoport mar hatranyban van, ezért dolgozatunkban nem akarjuk kiilén kezelni ezt a két csoportot.
13 Ttt még a hatranyos helyzetre vonatkozé 2013-ig érvényben 1év6 térvény volt életben.
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tanulot tanitanak (feltételezhetden kistérségen kiviilieket is). A Nagyatadi kistérségben sok a
nem az allami szektorhoz tartozo fenntartd altal mikodtetett iskola, amik a jobb hatter(
tanulokat vonzhatjadk. Békés megyében alacsonyabb a hatranyos helyzetiieck aranya, a
magasabb ardny a hatarmenti térségekre koncentralodik. A lehetséges magyarazat az
iskolatipusok teriileti eloszlasdban keresendd, mert a szakiskoldk inkdbb a nagyobb
varosokban talalhatok, ahol a nem hatranyos helyzetii tanulok szdma is magas, igy csokkentve

a hatranyos helyzetliek aranyat.

Hitranyos helyzetii tanulok arinya a kdzépfoka intézményekben (%)

W 483.91.1 (32)
[0 32,5-483 (34)
22.32.5 (34)
10,2-22 (34)
B o102 (33)

M nincs kozépfoki iskola  (7)

13. dbra. A kézépfoku intézményben tanuld hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii tanulok aranya
kistérségenkent (KIRSTAT 2012 adatai alapjan sajat szerkesztés)

A 3. tablazatban 0sszegezziik a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetli tanulok
megoszlasat az egyes fenntartok kozott. A harmadik oszlopban Osszevontuk a két hatranyos
helyzetli kategoriat, ennek oka, hogy a dolgozatunkban Osszevont értékekkel dolgozunk a
késébbiekben. Az allami fenntartdsti intézmények a hatrdnyos helyzetli tanulok
oktatasaban/felzarkoztatisaban nagyobb szerepet vallalnak. Oket kovetik az egyhaz altal
fenntartott iskolak, melyekben a korabbi szakirodalommal ellentétben a vartnal nagyobb a
hatranyos helyzetliek aranya, bar az is lathato, hogy inkabb a hatranyos helyzetiiek vannak

tulstilyban, nem pedig a halmozottan hatranyos helyzetiiek. Ennek oka lehet, hogy az egyhazi
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intézmények 6sztondijprogramokkal és egyéb tamogatdsokkal segiteni tudjak a hatranyos
helyzetiiek kozépfokon vald tanulasat. Az alapitvanyi és egyéb fenntartdsu intézményekben
orszagos atlag alatti a hatranyos helyzetliek aranya, ami valdsziniileg azzal magyarazhato,
hogy a legtobb ilyen iskolaban tandijat kérnek a tanuldktol, igy csak a kiilon a hatranyos

helyzettiekre specializalédottakban magasabb az aranyuk.

3. tablazat. Kozépiskolai hatranyos helyzetii tanulok megosziasa fenntartonként (KIRSTAT 2012 adatai alapjan
sajat szerkesztés)

Tanuldlétszam | HH szidma és ardanya HHH szima és aranya | HH és HHH 6sszesen
Allami 419 881 78 039 18,6% 16 696 4,0% 94 735 22,6%
Egyhazi 75557 10 849 14,4% 2710 3,6% 13 559 18%
Alapitvanyi 70 008 4082 5,8% 910 1,3% 4992 7,1%
Egyéb 54 390 3 344 6,1% 923 1,7% 4 267 7,8%
Osszesen 619 836 96 314 15,5% 21239 3,4% 117 553 18,9%

A fejezetben rovid betekintést nyertiink a hazai kozépiskolai oktatds elmult 20-25
évében végbemend strukturdlis valtozasaiba. Ravilagitottunk arra, hogy miért sziikséges az
oktatést elhelyezni az adott tarsadalmi-gazdasagi térben. Bepillantottunk hazank kodzoktatasi
szerkezetében fellelhetd teriileti kiilonbségekbe, lattuk a fenntarto- és az iskolatipusok szerinti
teriileti kiilonbségeket, valamint azt is, hogy hogyan oszlanak meg a hatranyos helyzetii
tanulok az orszag kozépiskoldiban. Ezek a megaéllapitasok, vizsgalatok segitenek a

késébbiekben a tanuloi és iskolai teljesitményekben 1évo kiillonbségek magyarazataban.

111.2. A tanuloi teljesitmeényt befolyasolo téenyezok

Egy orszag gazdasagi fejlettsége nagymértékben Osszefiigg a tanuldinak a
teljesitményméréseken mutatott eredményeivel. A PISA vizsgalatok ¢élmezdnyébe a
gazdasagilag fejlett orszagokat, példaul Finnorszag, Szingaptr, stb. talaljuk (Baldzsi et al.
2012). Bar kérdéses, hogy a gazdasagi fejlettség van-e hatdssal a tanuldi teljesitményre, vagy
forditva, ezért az egyiitt jarast tartjuk a legjobb szohasznalatnak. A teljesitmény nem csupan a
gazdasagi fejlettséggel mutat Osszefiiggést, hanem sok mas tényezdvel is.

A gazdasagi fejlettség megkovetel egy bizonyos iskoldzottsagi szintet, mert az
alacsonyabb végzettséggel rendelkezd népesség nem, vagy csak részben tudja kielégiteni egy
magasabb szinten 1évé gazdasag igényeit. Ebbdl kifolyolag a népességnek el kell érnie egy
bizonyos iskolazottsagi szintet, vagy (minimalisan) meg kell haladnia az adott orszag

gazdasagi igényeinek kielégitése végett, mert igy novelheté a gazdasag fejlettség (Hill —
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Chalaux 2011). A szakemberck a gazdasagi fejlettség és a tanuldi teljesitmény egyiitt
jarasanak vizsgalatakor megallapitottak, hogy a gazdasagi fejlettség a PISA teszteken csak
egy bizonyos szintig képes a didkokat eljuttatni. Ezt a fejlettséget 40 000 USD GDP/fében
hataroztak meg, eddig az értékig a tanuldi teljesitmény egyenes aranytl ndovekedést mutat a
gazdasagi fejlettséggel, mert a magas bevételbdl novelni tudja az oktatas mindségét, majd
efelett az érték felett stagnalas kovetkezik. Az egyes orszagok kiilonboznek a tekintetben,
hogy a gyerekek milyen aranyban jarnak magan vagy allami iskolaba, és mivel azok a didkok
engedhetik meg maguknak a maganiskolat, akiknek jobb a csaladi hattere, igy ismételten néni
fog a tarsadalmon beliili kiillonbség (Nonoyama-Tarumi et al. 2015).

Egy orszagon belill a telepiilési hierarchia alacsonyabb fokan 1évé telepiiléseken a
helyi tarsadalmi, gazdasagi jellemzék nagyobb hatdst gyakorolnak a tanuléi teljesitményekre,
a tovabbtanulasra és a helyi tarsadalom oktatashoz valo viszonyara. Ezért vannak hazankban
olyan teriiletek, ahol a jobb tanuléi teljesitmény egyiitt jar a jobb tarsadalmi és gazdasagi
helyzettel, és olyanok, ahol az egyiitt jarasbol kifolyolag jobb teljesitményt varhatnank. Ez az
oka annak is, hogy miért sziikséges és célszerli az oktatas eltéréseit teriiletileg is vizsgalni
(Kozma 1973, Kozma 1975, Csap6 1997, Cserhati 2003, Hives 2003, Siili-Zakar 2003,
Baranyi et al. 2006).

A tanuldi teljesitmények terlileti vizsgéalata kedvelt kutatasi teriilet. A kutatok a
portugal PISA eredményekbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tanuldi teljesitmény €s a
teriilet gazdasagi fejlettsége kozott Osszefiiggés van (Pereira — Reis 2012). Hasonlo
Osszefliggést mutattak ki Olaszorszag esetében is (Bratti et al. 2007), ahol Magyarorszaghoz
hasonldéan jelentds teriileti kiilonbségek vannak a tanuldi teljesitményekben. Mindkét
nemzetkdzi vizsgalatban megallapitottak, hogy a helyi jellegzetességek a gazdasagi
fejlettségen tul eltéréseket okoznak a tanuldi teljesitményekben.

A tanuloi teljesitményt a teriileti kiillonbségek nagymértékben befolyasoljak, de nem
csak a varosi €s falusi teriiletek kozott van eltérés, hanem az egyes varosokon beliil, a
varosrészek kozott is. Egy Chicagoban végzett vizsgalatban a kutatok megallapitottak, hogy
azokban a varosrészekben magasabb a didkok teljesitménye, amelyekben alacsonyabb volt a
negrid és latin népesség ardnya (Sampson et al. 1999). Ezeknek a csoportoknak a
szocializacidja eltér a tobbségi tarsadalométol, igy nem sajatitjdk el azokat a magatartas és
viselkedésformakat, valamint a tanuldshoz valod attitidot, amelyek segithetnék az iskolai
elérehaladést. A vérosrészek kozotti kiilonbségek ndvelik a gyerekek szelekcidjat, mert a
magasabb tarsadalmi hattérrel rendelkez6 gyerekek a hozzajuk kozel es6 iskoldkban tanulnak,
igy homogén 0Osszetétel alakul ki. A hatranyos helyzetii gyerekek esetében is jellemzé ez a

folyamat. A kiilonbség az, hogy a nem hatranyos helyzetiieck megengedhetik maguknak, hogy
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ha sziikséges, messzebbi iskolaba jarassak gyermekeiket, mig a hatranyos helyzetiicknek be
kell érnie a kozelebbi, rosszabb kondiciokkal rendelkezd iskolaval. Ez a folyamat kihat a
varosrészek kozotti kiilonbségre, mert a sziildk szaméra rendkiviil fontos az egyes iskoldk
mindsége ¢€s oktatasi szinvonala. Az 1997/98-es oktatasi reform eldtt Osloban keriiletes
oktatasi rendszer volt jellemzd, amiben a gazdagabb keriiletek lakoi pénzt invesztaltak
gimnéaziumaikba a magasabb oktatasi szinvonal érdekében. Emiatt ezekben a keriiletekben
megemelkedtek a hazarak is, mert mindenki a magasabb oktatasi szinvonalu keriiletekben
akart élni. A fentebb emlitett reform eltorolte a kertileten beliilre korlatozodo iskolavalasztast,
s igy barmelyik didk barmelyik keriiletben tovabbtanulhatott, igy csokkent a lakasarak
keriiletek kozotti kiilonbsége (Machin — Salvanes 2010). Egy masik, chicagoi kutatasban a
tanulok gimndzium valasztasi preferencidjat vizsgaltdk. Az eredmények a Chicagon beliili
teriileti kiilonbségek hatasat rajzoltak ki: a szegényebb emberek altal lakott negyedekben a
tanulok csak a kozeli, nem feltétleniil magas oktatasi szinvonallal rendelkezd iskolat tudjak
elérni, ami nem biztosit szamukra kitorési lehetdséget (Lauren 2009).

Az ilyen jellegi kutatdsok a szociodkologiai szemléletiiek, aminek hazankban a
legismertebb képviseldi kozé tartozik Kozma Tamas és Forray R. Katalin. Nekik tobb olyan
kutatasuk is van, ahol nemcsak magat az iskolat, hanem annak kdzvetlen kdrnyezetét is mint a
tanuldi teljesitményre hato tényezot vizsgaltak (Kozma 1973, Kozma 1986, Forray R. 1988,
Forray R. — Kozma 1992, Kelemen 2003). Gyakran ezek a kutatasok szorosan kapcsolodtak
az egyenldtlenségek, valamint a hatranyos helyzetliek és a tarsadalmon beliili kiilonbségek
kutatasahoz (Gazs6 1976, Ferge 1980, Lisko 2002).

A teriileti kiilonbségek vizsgalatakor érdemes alkalmazni a telepiiléstipusok szerinti
megkozelitést, de ez nem minden esetben meghatarozo a tanuloi teljesitményekben. Nem
mindig érvényesiil a telepiilési lejtd, a tanulok eredményei inkabb a tOkebefektetéssel
mutatnak egylitt jarast. A nagyobb telepiilésméret a legtobb esetben szorosan egyiitt jar a
nagyobb tokebefektetéssel, azonban eldfordulhatnak kivételek (Héviz, Zalakaros, stb.) (Reisz
2002). A homogenitas azért fontos, mert minél homogénebb csoportot alkotnak példaul
gazdasagi szempontbol az egy adott teriileten é16k, annal homogénebb teljesitményre képesek
az adott teriileten talalhato iskola tanuldi is. Ez megmagyardzza a korabban latott teriileti és
varosrészek kozotti kiilonbségeket (Bacskai 2013).

M. Csaszar (2004) 6rdogi korrdl beszél, miszerint a hatranyos helyzetben 1évok nagy
aranyban ¢élnek kistelepiiléseken, ahol az oktatas infrastrukturalis feltételei joval
alacsonyabbak, rdadasul gyakran a pedagogusok képzettsége sem a legmegfelelébb. Kiemeli,
hogy a rendszervaltozas 6ta még inkabb ndétt a kiilonbség a varosi €s a falusi iskolak kézott. A

hatranyos helyzetli gyerekeknek a szegénységbdl fakadoan is kisebb az esélye arra, hogy
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varosi iskolaba jarjanak, igy a falvakban ujratermelddik az alacsony iskolai végzettségli
népesség. A falusi népesség szamara gyakran az alapfoku végzettség megszerzése is
nehézséget okoz, melynek kovetkeztében elzarjadk magukat a tovabbtanulas lehetdségétol, igy
a hatranyok tovabbra is megmaradnak (Green 1999).

Arato ¢és Varga (2004) megallapitotta, hogy a PISA mérésben részt vevo orszagok
koziil hazankban a didkok teljesitményére a legnagyobb hatést a csaladi hattér gyakorolja. A
PISA vizsgélatok arra is ravilagitottak, hogy Magyarorszagon az oktatasi rendszer legnagyobb
mértékben a gyermekek csalddi hattere alapjan szelektal: a jo csaladi hattérrel rendelkezok
jobb iskolédba kertilnek, mig a szegényebb csaladok gyermekei nagy eséllyel rosszabba (Csapd
et al. 2009). Az oktataspolitikdnak lenne lehetdsége arra, hogy az egyenldtlenségeket
mérsékelje, és csokkentse a szelekcidt. Ez bekovetkezett Lengyelorszagban, ahol mérsékelték
az iskolak osszetétele kozotti kiilonbségeket, igy csokkentve a szelekciot. gy a nemzetkozi
teszteken 10-20 ponttal javultak a gyerekek teljesitményei (Balazsi — Zempléni 2004, Csapod
2008). Németorszagban a 2000-es évek elején szembesiiltek azzal, hogy a német gyerekek
teljesitménye az OECD atlag alatt van, pedig esetiilkben megvolt a magas tarsadalmi statusszal
rendelkezd, kiemelkeddéen magas teljesitményt produkald tdrsadalmi réteg. Az atlagot az
alacsony tarsadalmi statusza gyermekek gyenge eredményei hiizta le (Neumann et al. 2009).
A probléma felismerése utdn a németek fejlesztéseket, valtozasokat vezettek be, ami az orszag
magasabb atlagat eredményezte. Az intézkedéseknek koszonhetden a teljesitményiik tiz éven
beliil az OECD 4atlag folé kertilt (Csap¢ et al. 2014).

Sagi (2006) megjegyzi, hogyha csupan a csaladi hattér hatdroznd meg a tanuldk
teljesitményét, akkor folosleges lenne a tanuldkat jobb és jobb teljesitményre sarkallni, hiszen
nem lennének ra képesek. Kiemeli, hogy maga az iskola, az oktatasi rendszer is sokat tehet a
hatranyok csokkentése érdekében.

A korabban emlitett tényezdk alapjan, valamint a nemzetkozi Gsszehasonlitasokat is
figyelembe véve megallapithato, hogy hazankban nehéz a hatranyokat lekiizdeni. A hatranyok
mérséklésében a hatranykompenzald hatasa révén jelentds szerep jut az iskolarendszernek. Az
iskolarendszer kompenzald hatasat folyamatosan mérik: megvizsgaljak, hogy milyen
aranyban vannak a gyerekek kozott reziliens tanulok (akik hatranyaik ellenére jol
teljesitenek). Magyarorszag a reziliensek szdmaban az OECD atlaga alatt marad, igy
elmondhat6, hogy a jelenlegi iskolarendszer nem képes az otthonr6l hozott hatranyokat
mérsékelni (Csapo et al. 2014). Ezzel 6sszefiiggésben tobb kutatds megallapitotta, hogy maga
az oktatas konzervélja a tdrsadalmi csoportok kozotti kiilonbséget, és a hatranyos helyzetiiek
szdmara nem teszi lehetdvé a kitorést (Petneki 2002, Gogolin 2014). Azokban az

orszagokban, ahol az oktatasba beépitik a PISA ¢és mas iskolai teljesitményt mérd tesztek
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tanulsagat, ott ndni fog a gazdasagi produktivitas is, mert jobb tudassal magasabb végzettség
érhetd el, ami hosszutavon gazdasagi megtériiléshez vezet (Ko116 2009).

Magyarorszagon vizsgaltdk a hatranyos ¢és nem hatranyos helyzetli didkok
teljesitményét. A kiilonbségek mar az elsé osztalyban megvannak a didkok kozott, de
nyolcadik osztaly végére még tovabb nének a két csoport kdzott. Az iskola a kiilonbségeket
csak kis mértékben tudja korrigalni a kiilonbségeket, pedig sziikség lenne a csaladi hattérbol
fakadé hatranyok kompenzalasara (Derdak — Varga 2003). Mivel az iskola és a csaladi hattér
kolcsonhatasban van egymassal, igy mar az iskolavalasztasban is fontos szerepe van a csaladi
hattérnek. Minél magasabb a sziil6k iskolai végzettsége, annal nagyobb a valdsziniisége
annak, hogy gimndziumban tanul tovabb a gyermekiik, mivel els6sorban ez az iskolatipus
biztositja a lehetdséget a felsdoktatasban vald tovabbtanuldsra. Az alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezéknél hasonld folyamatok zajlanak, gyermekeik nagyobb mértékben
tanulnak tovabb szakiskoldban, mint gimnaziumban (M. Csaszar 2004, Pusztai 2005, Kertesi
—Kézdi 2012, Bacskai 2015).

Maga a kozépiskola tipusa eldre jelzi, hogy milyen tanuldi teljesitményre
szdmithatunk. A gimndziumokban tanuldknak jobb a tdrsadalmi hattere, mint a szakiskolaban
tanulokénak. Az 1990-es években végzett Monitor-mérések ravilagitottak arra, hogy a sziil6k
végzettségétdl fiiggden a tanuloi teljesitmények kozott akar 20%-os kiilonbség is lehet (Vari
1999). A hatranyos helyzetli gyerekek mar a bolcs6débe 1€péskor hatranyba keriilnek, mert az
alacsony iskolazottsagbol fakadoéan joval alacsonyabb, vagy a tobbségétdl eltérd nyelvi és
kommunikécids kodokkal rendelkeznek — ezt Bernstein (2003) korlatozott nyelvi kodnak
nevezte —, amit nem minden esetben vagy nem teljes mértékben tud az oktatis korrigélni
(Zoller 2012).

A hatranyos helyzetli gyerekek jelentds része nagycsaladban nevelkedik, ezért amig
lehetdség volt ra — a 2011. évi koznevelési torvény 8. paragrafusa alapjan mar 3 éves kortol
kotelezd O6vodaba jarni —, csak az Ovodai nagycsoportban Iéptek be a nevelésbe, aminek
kovetkeztében jobban lemaradtak tarsaiktol a késObb vagy hianyosan elsajatitott tarsadalmi
normdk miatt. Gogolin (2014) kifejti, hogy a magasabb tarsadalmi hatterli gyermek az
iskolaban joval egyszeriibb helyzetben van, mert beszéli azt az igényes nyelvet, amit a tanarai
is beszélnek, igy konnyen megérteti magat, mig a hatranyos helyzetli gyerek mar az eltérd
nyelvhasznalatbol kifolydlag is nehéz helyzetben van, igy a teljesitménye is alacsonyabb
lehet.

Gyarmati (2011) vizsgélta, milyen a tanuldk teljesitménye attdl fiiggden, hogy hol,
milyen koriilmények kozott nevelkednek. Harom csoportba tartozd gyermekeket vizsgalt:

sajat csaladjukban nevelkedd, nevelOcsaladnal élok és gyermekotthonban lakok. A sajat
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csaladjukban nevelkedd gyerekek teljesitettek a legjobban, dket kovették a neveldcsaladnal
nevelkedettek, majd a gyermekotthonban ¢lok. A jovdterveik kozott is nagy kiilonbség
mutatkozott, mivel a sajat csaladjukban ¢él6k 4%-a akart szakiskolai képzésben tovabbtanulni,
mig a gyermekotthonban nevelkeddknél ez az arany 47% volt. Ez alapjan megallapitotta,
hogy allami rendszer sem all készen az ilyen jellegli hatranyokban él6 gyerekek ellatasara.

A halmozottan hatranyos helyzetlieck kozé tartoznak a nevelésbe vett gyermek. A
gyermekotthonban ¢él6knek gyakran az alapvetd sziikségleteik is hidnyoznak: nincsen a
gyerekeknek sajat irdasztaluk, vagy egy sajat helyiik tanuldsra, gyakran nincs sajat szobajuk
és 5-10 gyermekkel kell osztozniuk. A nevelocsaladnal nevelkeddéknél jobb a helyzet a
tekintetben, hogy tobb a ,,sziil6i figyelem”, de mind a két esetben sziikséges egy ,,0rangyal”,
aki figyelemmel kiséri a tanul6 életét, Gtmutatast biztosit neki (Peark — Jackson 2002). Ezek a
személyek pedagdgusok vagy szocidlis dolgozdk, akik odafigyelése eldsegitheti a gyermekek
jobb teljesitményét. Az emlitett koriilmények negativan befolydsoljak a gyermek tanulési
eredményeit, tovabbtanuldsat. Anyagi forrasok és utmutatds hianyaban tobben nem tanulnak
tovabb, vagy gyakran gyengébb iskolakban, mint amire a képességeik prognosztizalnak oket
(Rolleston — James 2015). A leirtakhoz hasonlé eredményre jutott Oswald és Krappmann
(2004), valamint Rolff és munkatarsai (2008) is: az iskolai eredmény tobb hatas egylittes
ereddjének fliggvénye. A tényezOk kozott emlitik a gyerekek sziilokkel valod kapcsolatat,
mennyit beszélgetnek, hogyan oldjdk meg a problémakat és hozzak meg a dontéseket; a
szillok iskolai végzettségét; a csaldd szociodkondémiai statuszat; és a  szildk
munkanélkiiliségét. A csalad struktaraja is befolydsold erejii, mert az ép csalddban nevelkedd
gyerekek teljesitménye magasabb.

A csaladi hattér azért is befolyasold, mert a magasabb csaladi hattérrel rendelkezd
sziilok lehetvé teszik a gyermekeik szamadra a kiilonordkon vald részvételt, ami a magasabb
teljesitményt eredményezheti (Rolff et al. 2008, Einhorn 2012). A testvérek szdma is
befolydsolja a teljesitményt. Hazai és nemzetkozi kutatasok leirtdk, hogy a magasabb
testvérszam negativ hatdssal van a tanulok teljesitményére, mert minél magasabb a testvérek
szama, annal alacsonyabb lesz a teljesitmény (Robert 2004, Srivastava 2006, Harma 2011).
Tobb gyermekes csaladnal a bevételek jobban megoszlanak, igy az egy gyermekes csaladban
Kitermelhet6k a maganorak koltségei, addig két vagy tobb gyermek esetében mar korlatozott
lehet, és ez kihathat a teljesitményekre is. A fejlodé orszagokban a szegény csaladok a fint
tanittatjak (6 6rokli a vagyont), mig a lany gyakran anyagi forrasok hianyaban nem tanulhat
(Aslam — Mansoor 2011, Wadhwa 2013, Alcott — Rose 2015).

A fejlodd orszagokban a ndk hatranyt szenvednek az iskoldhoz vald hozzaférésben, de

nemcsak ez okozza a kiilonbséget a lanyok és a fiuk teljesitménye kozott, hanem az is, hogy
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az egyes részképességek nemenként eltéré modon fejlettek (Aslam 2009, Azam — Kingdon
2013). A fitk hagyomanyosan jobbak a logikai és a térlatast igényld feladatokban, ez
okozhatja esetiilkben a matematikai €s természettudomanyos tesztek jobb eredményét, mig a
lanyok jobb eredményeket érnek el a szovegértési, nyelvi teszteken. A nemi kiilonbségen til a
szovegértésre a csaladi hattér jobban hatast gyakorol, mint a matematikai eredményekre, mert
a szovegértésnél jobban szamit a csaldd nyelvhasznalata, mig a matematika esetében a
gyerekek kognitiv képességei (Marks 2008, Sebestyén — Hegediis 2017). Tovagyliriizé hatasa
van, ha a gyerekek jo alapkészségekkel rendelkeznek, mert ezek segitenek mas targyakban is
a jobb teljesitmények elérésében (Artelt et al. 2002). Pozitiv kapcsolat mutathaté ki a
szOvegértés és az idegennyelvi teljesitmények kozott (Simon 2006, Hesse et al. 2008), a
matematika és idegennyelv-elsajatitds kozotti Osszefliggést azonban egyes vizsgalatok
1gazoljak, masok cafoljak (Szirmai 2003).

Az USA-ban vizsgaltdk, hogy mi az oka az egyes teriiletek alacsony tanuldi
teljesitményének. Eredményeik szerint azoknak az iskoldknak a teljesitménye volt alacsony,
ahol nagyobb szamban tanultak negrid és latin felmendkkel rendelkezé didkok. Ezek az
iskolak és teriiletek tekinthetdk hatranyos helyzetiinek az USA-ban (Brown-Jeffry 2009).
Egyes szerzok azonban megkérddjelezik a csaladi hattér hatasat és az iskola kornyezetének,
1égkorének tulajdonitanak nagyobb jelentéséget (Podgursky — Springer 2007).

Henry és munkatarsainak (2015) tanulméanya Osszefoglalja a korabban leirt kutatasi
eredményeket. Vizsgalatuk targyat az USA-ban €16 20 millid bevandorlo és gyermekeik
képezték, akiknek a nyelvi készségei, képességei nem voltak megfeleld szintliek a jo
teljesitmények eléréséhez, mivel a spanyol ajku gyerekek hatranyban vannak az angol nyelvii
iskolaban. A bevandorlok k6zott nem mindenki hatranyos helyzetii a csaladi hattere alapjan,
mert vannak, akik jelentds vagyonnal érkeznek az orszagba. Ez a vagyoni helyzet kiilonbséget
okoz a bevandorld csoporton beliil, mert a gazdagabbak gyermekeiket angol kiilondrara
jaratjak, igy sikeresek az angol nyelvii oktatasi kdrnyezetben. Részben a nyelvi kiilonbségekre
lehet visszavezetni a mas tantargyakbol elért gyenge eredményeket is. A matematika tantargy
kiemelten fontos, mivel a matematika teljesitmény belépési feltétel a foiskolakra. 2018-ra a
munkahelyek 63%-a foiskolai végzettséghez lesz kdtve. Az oktatds iranyitdi fontosnak
talaljak a pedagodgusok felkészitését az eltérd hatterli didkok oktatisara, mert a pedagogusok
kiilon tdmogatésa sziikséges ahhoz, hogy motivaltta tegyék a didkokat a tovabbtanulésra.

Hives (2015) 6sszegezte az oktatasi intézmények kozott a hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzetti tanulok megoszlasat. (4. tablazat). Mar 6vodas korban magas a hatranyos
helyzetliek szama, de a kotelezd iskolaba jaras kovetkeztében az altalanos iskolaban tovabb

novekedett ardnyuk (lehetséges, hogy az igénybe vehetd ,,elonyok” miatt probalnak tobben
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hatranyos helyzetiivé valni). Sok hatranyos helyzetli tanulé6 nem folytatja tanulmanyait a
kozépfoku oktatasban, ezért visszaesés tapasztalhatd a kozépiskoldba jard hatranyos
helyzetiieck szdméaban. A visszaesés masik oka a képzési strukturdban is kereshetd, mert a
szakiskolai képzések haromévesek, mig a gimnaziumi képzések 4-5 évig tartanak, igy a
hatranyos helyzetiieck a szakiskolai képzésbdl hamarabb kikeriilnek. A kozépiskolaban a
hatranyos helyzetiiek ardnya 29,5%-1r6l 14,4%-ra esik vissza, mig halmozottan hatranyos
helyzetiieké 11,7%-r61 3,5%-ra. Ez a visszaesés nem egyenletes a kozépfoku intézmények
minden tipusdban. A gimnaziumi ,.elit” képzésben legkisebb a hatranyos helyzetiiek aranya,
mig a szakiskoldkban a legmagasabb (szinte megegyezik az altalanos iskolaéval). A

kozépfoku tovabbtanulas soran tehat erds szelekcid tapasztalhato.

4. tablazat. A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek/tanulok intézménytipusonként, 2013 (f6 és
%) (Hives 2015: 91)

L, Gyerek/tanulo (f6) Gyerek/tanulé (%)
Intézménytipus p”
Osszes HH HHH HH HHH
Ovoda 330 184 86 932 32 616 26,3 9,9
Altalanos iskola 747 746 220 479 87 701 29,5 11,7
Szakiskola 105 122 28 437 9448 27,1 9,0
Specialis szakiskola 8 344 2001 1012 24,0 12,1
Gimnazium 185 440 15675 2 369 8,5 1,3
Szakkozépiskola 203 515 26 407 4521 13,0 2,2
Kozépfok egyiitt 502 421 72 520 17 350 14,4 3,5
Osszesen 1580 351 379931 137 667 24,0 8,7

Ezzel Osszefliggésben az Orszagos kompetenciamérésben végzett kutatdsok
megallapitottak, hogy a legjobb teljesitmények a gimnaziumi képzésben vannak, azon beliil is
kiilonbség tapasztalhatd a nyolc, a hat és a négy évfolyamos képzés kozott. A legjobb
teljesitmény a nyolcosztalyos képzésben van, és a négy évfolyamos gimnaziumban a
leggyengébb. A kozépiskoladk tekintetében a szakkozépiskoldk jelentik a koztes kategoriat,
mig a legalacsonyabb eredmények a szakiskolakban tapasztalhatok (Schumann 2009; Balazsi
— Horvath 2010). Az eredmények alapjan egyértelmiien Osszefiiggés van a tanuldi
teljesitmény €s a hatranyos helyzetliek aranya kozott. A szakiskolaban tanulok kozott nagy
aranyban vannak a hatranyos helyzetiiek, akiknek kozvetlen modon nincs lehetdségiik a
felsdoktatasban tanulni (Schumann 2009).

Az iskola tipusa mellett a fenntartdé is meghatdrozza tanulok teljesitményét.
Magyarorszagon a magasabb csalddi hattérrel rendelkezd gyerekek az egyhazi fenntartasu
intézményekbe jarnak, ezen beliil is gimnaziumba, igy egymast erdsitd hatasrol van szo6. Ez az
egyik oka az egyhdzi szektorban tanulok atlagnal magasabb teljesitményének (Barta 2009).
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez mar az 1970-es években jellemzd volt, ahol az egyhaz
altal fenntartott intézmények tanuldi jobb eredménnyel rendelkeztek, mint allami vagy
alapitvanyi iskolak tanuloi. Ez a kiilonbség azoéta is fennall az allamokban (Coleman et al.
1966, Coleman 1981, Coleman et al. 1982, Opdenakker — Van Damme 2006). Coleman
eredményének voltak biraloi, akik nem értettek egyet az egyhézi iskoldkban folyé magasabb
szinvonalGi oktatis magyarazataval (Bowles — Lewin 1968). Ujabb kutatisok szerint, az
egyhdz A4ltal fenntartott intézmények magasabb teljesitménye az erdsebb felvételi
szelekcionak koszonheté (Elder — Jepsen 2014). Biraljak az egyhazi iskolakat, mert
»kivalogatjak™ a jo képességli tanulokat, akik a legtobb esetben a jomodu csaladok gyermekei,
és az intézmények igy eldsegitik a tarsadalmon beliili kiilonbségek konzervalasat, illetve
novelését (Weil3 2012).

Magyarorszagon feliilreprezentaltak az egyhazi intézményekben tanuld gyerekek: a
hat- és nyolcosztalyos gimnaziumban tanulok 36%-a tanul ilyen iskoldban, a gimnaziumban
tanulok kozott 23% az egyhézi intézményben tanuldk ardnya, mig a szakiskoldsok esetében 2-
3%-r6l — a novekvd tendencidnak koszonhetén — 10%-ra emelkedett. Az egyhazi iskolak
szdma ugyan novekedett a hatranyos helyzeti térségekben, az intézményeken beliil mégsem
n6tt ehhez hasonld aranyban a hatranyos helyzetiiek szama (Hermann — Varga 2016), vagyis
ezek az iskoldk nem a hatranyos helyzetli teriiletek hatranyos helyzetli tanuldinak, hanem a
térségek jobb csaladi hattertiinek kinalnak inkdbb képzést. Pusztai (2009) ezzel szemben azt
képviseli, hogy az egyhdzi iskoldk tanuldi Osszetétele joval heterogénebb, mint az allami
fenntartastt intézményeké, igy mindenki szdmara hozzaférhetdvé valik az oktatas. A
szakirodalom sincs tehat egységes véleményen a tekintetben, hogy az egyhazi oktatas azért
teljesit-e jobban, mert a szelektivitas miatt jobb az ott tanuldk tarsadalmi hattere, vagy azért,
mert olyan ,,extra juttatdsokat”, latens oktatast végez, ami az egyhazi oktatas hozzaadott
értékének tekinthetd.

Tobb kutatds sziiletett az iskoldk tipusardl, fenntartojarol és az intézmények
Osszetételbeli kiilonbségeirdl (Felmlee — Eder 1983, Peterson 1984, Lannert 2006, Tobishima
2013), azonban meg kell még emliteni, hogy nemcsak maga a tanul6 lehet hatranyos helyzetd,
hanem az iskola is. A legtobb hatranyos helyzetli iskolanak rosszak az anyagi koriilményei,
rossz allapotban van az épiilete, valamint tandraik sem a legképzettebbek. Az iskoldban
gyakoriak a tanarcserék, lehetséges, hogy nem megfelelé végzettséggel torténik az adott
tantargyak tanitdsa (nem szakos tandr tartja a targyat, vagy nem megfeleld a képzettségének a
szintje), valamint ezekben az iskoldkban magas a hatranyos helyzetli tanulok aranya. Ezeket
az iskolakat rossz tarsadalmi-gazdasagi jellemzokkel rendelkezé iskolaknak tekinthetjiik. A

rosszabb koriilmények mind negativan befolyasoljdk a tanuldi teljesitményeket (Burnet —
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Lampert 2011). A hatranyos helyzetli gyerek szdmara meghataroz6 jelent0ségli az iskola
Osszetétele. A jobb csaladi hatterti iskoldkban a hatranyos helyzetiiek is az elvartnal jobban
teljesitenek, mert az integralt kdrnyezet eldsegiti a hatranyos helyzetliek eldrejutasat (Pop-
Eleches — Urquiola 2013).

A tanari kar Gsszetétele is fontos tényezdje az egyes iskolak teljesitményének. Egy
tanulmanyban India és Vietnam iskolait hasonlitottak 0ssze azért, hogy megtudjak, miért lehet
Vietndmban magasabb a PISA eredmény, mint Indidban, annak ellenére, hogy a gazdasagi
fejlettségiik szinte egyenld. A kutatds szerint a vietndmi iskoldkban a pedagdgusok
elhivatottabbak, ezért kevesebbet hidnyoznak, mint az indiai kollégaik. Tovabba Vietnamban
heterogénebb az iskola Osszetétele, ami megakadalyozza a hatranyos és nem hatranyos
helyzetli tanuldk kozotti nagy teljesitménykiilonbséget, valamint Vietndmban hagyomanyai
vannak az oktatdsnak, mig Indidban ez joval kisebb multra tekint vissza (Rolleston — James
2015). Osszességében tehat nemcsak a tanarok és a tanulok allnak az iskolai teljesitmények
mogott, hanem maga az egész iskolai kornyezet, az ,,iskola kompozicidja” is fontos (Bacskai
2015).

Egy hazankban végzett kompozicid alapt kutatasban a diplomas sziilok ardnya alapjan

crer
crer

ey

crer

alacsonyabb a végzettségiik ¢és gyakoribbak a tanarcserék. A didkok rossz magaviselete is
joval gyakoribb, mint azokban az iskoldkban, ahol ez a kompozici6 magasabb. Viszont a
hatranyos kompozicidjli iskolakban szorosabb a sziilok és a tanarok kozotti egyiittmiikodeés,
aminek az az oka, hogy a hatranyos helyzetli gyerekekkel nagyobb ardnyban van probléma. A
hatranyos helyzetii iskoladkban a magasabb férfi tanar ardny pozitivan hat az eredményességre,
mig a tobbi kompozici6 esetében ennek nincs hatdsa. Az alacsony kompozicioju iskoldkban
magasabb a kezdd tandrok ardnya, ami tovdbb csokkentheti az amulgy is alacsony
teljesitményeket (Bacskai 2015).

A tanarok tanuloi teljesitményhez hozzaadott értékét hazai és nemzetk6zi szinten is
tobb kutatas probalta mérni (Balazsi — Zempléni 2004, Newton et al. 2010, Lomax — Kuenzi
2012, Bacskai 2015, Gyokos 2015). A tanari munka befolyasolja a tanulok teljesitményét,
mert ha szakképesitéssel rendelkezd pedagdgus tanitja a didkokat, akinek tobb tanitasi

tapasztalata van mar, akkor jobbak lesznek a tanuldi eredmények (Alexander — Fuller 2004).

65



Az is hatast gyakorol a tanulok teljesitményére, hogy hol és milyen szinten szerezte a
pedagdgus a diplomajat (Varga 2009).

A hatranyos helyzetli tanulok jobb eredményeit tobb kutatd is a felzarkoztatd
programoktol reméli, mert ezek segithetnek a hatranyok lekiizdésében. A felzarkoztatast
gyakran olyan tanarok végzik, akik nincsenek birtokdban olyan Uj ¢és specifikus
modszereknek, amelyek a gyerekeket a magasabb teljesitmény elérésében segithetnék (Zoller
2012). Ezeket a hidnyossagokat a pedagdgusok tobbsége is érzi, s ugy gondolja, sziiksége van
a fejlodésre illetve 0j ismeretek elsajatitasara ahhoz, hogy a tanulokat kelloképpen tudja
fejleszteni. Erre vilagitott r& Homoki (2006) kutatdsa, ami szerint a megkérdezett
pedagoégusok elsé helyen a szaktargyi és szakmoddszertanos tovabbképzéseket igénylik, majd
ezeket kovették a hatranyos helyzetli tanulokkal kapcsolatos tovabbképzések. Hasonld
eredményt mutatott Bacskai (2013) kutatdsa: a pedagdgusok igényt tartanak a specidlis
nevelési igényll és hatranyos helyzetli tanulokkal kapcsolatos tovabbképzésekre. A kutatasban
jelentds kiilonbség mutatkozott a hatranyos helyzeti iskoldkban tanité pedagogusok és a nem
hatranyos helyzeti iskolaban tanitd tanarok kozott. Mig a hatranyos helyzetli iskolaban
tanitok a konfliktuskezelésre és a problémamegoldasra vonatkoz6 tovabbképzések irant
érdeklédnek, addig a jo iskoldban a tudomanyos és szaktargyi ismeretekre kivancsiak, mert itt
kevésbé jellemzok a negativ magatartasformak. Az északkeleti orszagrészben a
pedagdgusoknak leginkdbb a hatékony problémamegoldasra és kommunikaciora vonatkozé
tovabbképzésekre van sziiksége. Ez a preferencia valdsziniileg annak koszonhetd, hogy a
régidban magas a hatranyos helyzetiiek aranya (Szab6 — Hegediis 2015).

A tovabbképzések fontosak, mert azoknak a pedagdégusoknak a didkjai, akik részt
vesznek tovabbképzéseken, jobban teljesitenek a teszteken (Whiley — Yoon 1995, Wenglisky
2000). A pedagogusok kommunikacids tovabbképzéseken valo részvétele is 1ényeges, mert a
jobb kommunikécios képességek segitségével konnyebben megtalaljak a kozos hangot a
diakokkal. Egy szingaptri vizsgalat szerint azokhoz a pedagdgusokhoz tudtak jobban
alkalmazkodni a didkok — vagy azok a pedagogusok tudtak konnyebben kapcsolatot teremteni
a tanulokkal —, akiknek jo6 kommunikacids képessége volt, igy hosszutavon a gyerekek
teljesitménye magasabb lett. Kiemelték, hogy a hatranyos helyzetli gyerekek teljesitményére

még nagyobb hatast gyakorolt (Liu — Wang 2008).
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111.3. A kompetenciameérés korabbi eredményei

A kompetenciamérés magyar sajatossagnak tekinthetd, mert mig mas orszagok gyakran
megelégednek a nemzetkdzi mérések eredményeivel, €s abbol vonnak le kovetkeztetéseket,
Magyarorszag sajat méréssel rendelkezik. Magyarorszag tobbek kozt részt vesz a PISA,
TIMSS és PIRLS mérésekben is.

A magyarorszagi Orszagos kompetenciamérés (OKM) adatai elétt Portugalia és
Olaszorszag PISA eredményeit mutatjuk be. Olaszorszagot a foldrajzi kozelség valamint a
teriileti kiilonbségek hasonldsagai miatt valasztottuk, mig Portugéliat azért, mert a gazdasagi
fejlettsége kicsivel jobb csak, mint hazanké. Portugalidban a févaros és kornyékén jobb volt a
PISA teszteken elért teljesitmény, mint a gazdasagilag fejletlen, belsé periférias teriileteken.
A tengerparti teriiletek helyzetét erdsiti a természeti adottsagokra €pitd turizmus, mig az
orszag belso teriiletein, a spanyol hatdr fel¢ haladva a gazdasagi fejlettség csokken, a bevétel
kisebb, ¢s a tanuldi teljesitmények is rosszabbak (Pereira — Reis 2012). Olaszorszag teriileti
kiilonbségei mogott is tarsadalmi-gazdasagi eltérések rejlenek. Az orszdg f6 gazdasagi
mozgatd rugodja a Po-siksag és az Alpok labainal 1évo teriilet, ami szerves részét képzi Europa
f6 gazdasagi tengelyének. Nagy torténelmi hagyoményokkal, fejlett iparral és sok
felsdoktatasi intézménnyel rendelkezik, ugyanakkor a déli terilileteken a mezdgazdasag
jellemzd, aminek a miitkodtetéséhez nem feltétleniil sziikséges magasan iskolazott népesség. A
PISA vizsgalatok értelmében a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséggel Osszefiiggésbe hozhatd a
tanulok teljesitménye, mert a legjobb eredmények az osztrdk és francia hatar mentén
tapasztalhatok. Dél felé egyre csokkend tendencia figyelhetd meg a teljesitményben a k6zépsd
teriileteken, Roma ¢és korzete jelenti az eltérést magasabb eredményeivel. Az Olaszorszaghoz
tartozd Szardinia szigetén is jellemzé ez az észak-déli kiilonbség, mert a sziget északi
teriiletein jobbak az eredmények, mint a déli részen (Bratti et al. 2007).

Korabban mar kifejtettiik, hogy magyarorszagi viszonylatban ugyanigy megtalalhatok
az orszagon beliili teriileti kiilonbségek a tarsadalom, a gazdasag, és a tanuloi teljesitmény
tekintetében is. Ez utobbival kapcsolatban fontos méréeszkoz az Orszagos kompetenciamérés.
Az Oktatasi Hivatal kiad egy-egy, az eredményeket 6sszegz0 jelentést, valamint tobb kutato is
— Bacskai Katinka, Garami Erika, Sz¢ll Krisztian — foglalkozik az OKM adatok elemzésével.
Mi most ezek kozil a munkdk koziil csak a kutatdsunk elézményeinek tekinthetd
eredményeiket, valamint a 2015. évi 0sszegz0d jelentés legfontosabb adatait ismertetjiik, ami
mar Ujabb, mint a kutatdsunk adatbéazisa, de nem all messze az altalunk elemzett 2012. évi

adatbazistol. A szovegértés és matematika eredmények nagyjabol stagnalast mutatnak az
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elmult években, minimalis mozgas tapasztalhatdo csupan, évektdl fiiggden hol felfelé, hol
lefelé, de egyenletesen novekvo teljesitményrél nem beszélhetiink.

Garami (2009b) munkdjadban ismertette a 2004. évi Orszadgos kompetenciamérés
adatait, és szoros 0sszefiiggést talalt a Human Development Index adataival: minél magasabb
ez az index, anndl magasabb lesz a tanuloi teljesitmény. Garami (2014) egy mésik kutatdsaban
2007. évi OKM adatokon vizsgélta, hogy a kistérségi jellemzok milyen mértékben képesek
befolyasolni a csaladi hattér hatasat. Létrehozott egy kistérségi homogenitasi mutatot, ami
alapjan a kistérségeknek meghatarozott egy-egy fejlettségi szintet, és ebbdl kideriilt, hogy a
kedvezd ¢és a kedvezbtlen adottsdgok szempontjabol mennyire homogének a kistérségek.
Tobb tarsadalmi hattérvaltozé mentén végezte a klaszteranalizisét, és ennek segitségével
csoportositotta a kistérségeket. Vizsgalata alapjan a kistérségek 29%-a tekinthetd fejlettnek,
mig a 44%-a fejletlennek. Ezt kdvetden tortént meg az Orszadgos kompetenciamérés adatainak
— a matematikai teljesitménynek, a csaladi hattérnek, valamint az iskolai Osszetételnek —
elemzésbe val6 bevonasa. A vizsgalat eredményei koziil a matematika eredmény megoszlasat
mutatja az 14. dbra. A magasabb teljesitmény tobbségében a nyugati orszagrészben valamint
Bécs-Kiskun megye kistérségeiben tapasztalhato, tovabba a megyeszékhelyeken, a fovarosi
agglomeracidban és néhany olyan kistérségben, amiben nagy hagyomanyokkal rendelkezd
kozépiskola taldlhato. A keleti, északkeleti orszagrész az elobbiek ellenpolusanak tekinthetd,
mert itt a legalacsonyabbak a teljesitmények, tovabba a Mez6fold déli részén is van egy
alacsonyabb teljesitményii teriilet. A szords azokban a térségekben a nagyobb, ahol a
teljesitmény alacsonyabb. Ennek az a magyarazata, hogy minden térségben megtalalhatok a jo
képességli didkok, az eltérést a nagyobb aranyu alacsony teljesitményli réteg okozza. Az
eredmények erdsen Osszefiiggnek a csaladi hattérrel: azokon a teriileteken jobb a tanuldk
teljesitménye, ahol a sziilok atlagos végzettsége magasabb, €s ott alacsonyabb, ahol a sziilok
iskolai végzettsége is atlagosan alacsonyabb. Hazankban atlagos végzettségnek a kozépfoku
végzettség tekinthetd, de ebbe nem feltétleniil csak az érettségivel valo rendelkezést értjiik
(Garami 2014), hanem a kozépfokon megszerzett szakképzettséget is. Garami (2014)
eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a térség homogenitisa pozitivan

ellensulyozhatja a csaladi hatranyokat.
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14. abra. A matematika kompetenciamérés eredmeényének kistérségi megoszlasa (Garami 2014: 427)

Az Orszéagos kompetenciamérés 2015-6s eredményeibdl kiadott 2016-os kdtetben szo
esik a teriiletiségrol (Balazsi et al. 2016), de csupan régios bontasban, ami nem ad lehetdséget
a région beliili kiilonbségek részletesebb elemzésére. A 15. abra a matematika teljesitmény
régiok kozotti kiilonbségét mutatja be. A szovegértés eredménye hasonldé mintat kovet, igy
annak az elemzésére most nem tériink ki. Azoknak a régidknak jobb a teljesitménye, amelyek
gazdasagi-tarsadalmi fejlettsége magasabb. A tanulmanyban a szerzok leirjak, hogy a
matematikai teljesitmény esetében 72-92 pontnyi az eltérés a régiok kozott, mig szovegértés
esetében minimalisan nagyobb, 82-101 pont. A szerz6k megemlitették a megyei adatokat is,
ahol 100 pont f6lott volt a megyék kozotti kiilonbség, €és ezekbdl jobban kirajzolodhatnak a
teriileti eltérések. Az adatokat jarasi (2013-t0l jarasi rendszer keriilt bevezetésre a kistérségi
rendszer helyett) szintre tovabb bontva, még nagyobb voltak a kiilonbségek. A 10.
évfolyamon a kiilonbség szovegértésbdl 612, mig matematikabol 647 pont. Ezek az adatok is
alatdmasztjak azt, hogy miért van 1étjogosultsdga az alacsonyabb teriileti szinteken torténd
vizsgalodasnak, hiszen a 92 pontnyi régids kiilonbségtdl a jardsok kozotti 647 pontnyi

kiilonbséghez jutottunk el (Baldzsi et al. 2016).

69



MATEMATIKA
2200

2000

1800

g PRRRERNERRRAEERRE
1400 I I

1200

Matematikai eszkoztudas

1000

800

®» 2 2 o3 35 M 3 B|¥ " o3 3 RN T ORI T TR OP OB
B & & ¢ ¢ Esﬂ_c a § & g g & g_'f:' a éﬂig £ £ & ﬁ_c a
c € € £E E 5 E 8|/ €« £ E € 5 £§E €|/ € E E € 5 E &
E ¥ 3 A A 53 23\ 2333 5338 =233 543 3
2 80232 528228 82§90 g °
(LT | ) ] o =gl - @ = [ ool e @ ] ™
= o 8 £ B b o § = @ b o § =
& 2 A = e 0 & o 0 A
g ¥4 -9 z 5 ¥ ‘8 z E b4 o Z
o S J 8 & 9

6. évfolyam 8. évfolyam 10. évfolyam

A populicio kozépss 90%-dt tartalmazo intervallum

. mm Az dtlag korili 95%-os konfidencia-intervallum
l A populicio kozépsé 50%-idt tartalmazo intervallum

15. dbra. A tanulok képességmegoszlisa az egyes régiokban az atlageredmény szerinti névekedd sorrendben
(Balazsi et al. 2016: 15)

Az altalanos iskolai tanulok esetében joval fontosabb a lakohelyiik telepiilés tipusa,
mert nagyobb mértékben jellemzd rdjuk a legkdzelebbi intézmények valasztisa, és a
varosokban tobb a valasztasi lehetdség. Az altalanos iskoldk a kisebb telepiiléseken is jelen
vannak, mig a kozépfoku oktatasi intézmények megléte a nagyobb varosok jellemzdje. Ezért
fontos az eredmények nagyobb teriiletre kiterjedd vizsgélata (Balazsi et al. 2016). Az adatok
bizonyosan Osszefliggnek a telepiilési lejtével (Keller — Martonfi 2006), vagyis, hogy minél
kisebb a telepiilés annal rosszabb a tanuloi teljesitmény.

A képzési formak eltérd matematikai teljesitményét a 16. dbra mutatja. A tagozatos
iskoldk az altalanos iskoldban is nagyobb teljesitményre képesek, mint a nem tagozatos
altalanos iskolai képzések; a kettd kozotti kiilonbség 150 pont. A nyolc évfolyamos
gimnaziumok minimadlisan ugyan, de jobb eredményeket mutatnak a hatosztdlyosoknal. A
kozépfokt oktatasban egyértelmiien a hat és nyolc évfolyamos gimnaziumi képzéseknek
kimagaslé a teljesitménye. A nyolc évfolyamos képzések atlagos teljesitménye jobbnak
tekinthetd, de a hat évfolyamosok kozott is megvan az a réteg, akik képesek a nyolc
évfolyamos tanulokkal azonos szintli eredményekre. A szakiskolai képzés felé haladva egyre
jobban csokkennek a teljesitmények. A négy évfolyamos gimnaziumi képzés esetében 100
pont koriili a matematikai eredmény elmaradasa, a szovegértésben 80 pont koriil van. A
szakkozépiskolai képzésben mar dupldjara né a kiilonbség (a nyolc évfolyamos képzéshez
képest 200 pont), és a szakiskolasok tovabb duplazzak ezt a kiilonbséget (400 ponttal

gyengébbek). A szakiskolai képzésben tanuld gyerekek olyan teljesitményszinten vannak,
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mint a hatodik évfolyamon tanulok. Az egyes képzési tipusok kozotti jelentds kiilonbségeket a

nagy iskolai szelekci6 eredményezi (Balazsi et al. 2016).
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16. dbra. Az egyes képzési formak képzési tipusok szerinti megoszlasa matematika esetében (Balazsi et al. 2016:
18)

A kozépfokra torténd belépéskor jelentds szelekcids hatdsok érvényesiilnek, ezért az
altalanos iskoldk heterogénebb Osszetétele megsziinik a kdzépfoku oktatasban. Az éltalanos
iskoldban még nincs nagyfoku szelekciod, a tanulok tobbségében a kozelben 1évd iskolaba
jarnak, mig kozépfoku oktatasba jelentkezéskor mar jellemz6 a felvételi teszt, felvételi
elbeszélgetés, alkalmassagi vizsga alkalmazasa, amik lehetévé teszik a homogénebb
Osszetételll iskoldk kialakitasat (Balazsi et al. 2016). Ezzel ellentétben a nemzetkozi trendek
azt mutatjak, hogy a heterogén iskolai Osszetétel Osszességében pozitiv hatdst gyakorol a
tanuloi teljesitményekre (Rolleston — James 2015).

A 17. ébra a tanulok teljesitményének el6z6 kompetenciaméréshez képest torténd
valtozasat mutatja. Az amugy is magas teljesitményeket nyujtd6 nyolc és hat évfolyamos
képzésekbdl a nyolcadik osztalyrol a tizedik osztalyra emelkedett a legtobbet a tanuloi
teljesitmény. A négy évfolyamos gimnaziumi és a szakkozépiskola képzés is emelkedd
tendenciat mutatott, de mig az elébbiben a nyolcadik osztdlyos eredményekhez képest még
meghaladtdk az orszagos atlagot, addig utobbiban mar az orszdgos atlag alatti
teljesitményeket értek csak el. A szakiskolai képzésben tanuldk teljesitménye mar
nagymeértékben az orszagos atlag alatt helyezkedik el, kozel kétszdz pontos lemaradéasban, €s
a mar egyébkeént is alacsony nyolcadikos adatokhoz képest még alacsonyabb a teljesitmény

(Balazsi et al. 2016).
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17. abra. A teljesitmény ket év alatti fejlodése orszagosan és telepiiléstipusonkeént, illetve képzési formak szerint
(Baldzsi et al. 2016: 26)

A tanuldi teljesitményekben nemek szerint is kirajzolédnak kiilonbségek (Marks 2008,
Sebestyén — Hegediis 2017). Az Orszagos kompetenciaméréseken a filk matematika
eredményei a jobbak, viszont a lanyok szdvegértési teljesitményében feliilmuljak oket (18.
abra). Hatodik osztalyban még kozel allnak egymashoz a matematikai teljesitmények, tizedik
osztalyra azonban lényegesen kinyilik az oll6 a két nem kozott. Forditott képet mutat a
szovegértés eredménye, mert mig hatodik osztalyban a lanyok joval nagyobb teljesitményre
képesek e téren a fiukhoz képest, addig tizedik osztalyra ez a kiilonbség szinte eltlinik. Ugyan
a lanyok minden képzési tipusban jobban teljesitenek, de a fiuk lemaraddsa csokken.
Telepiiléstipusonként a nagyobb népességszammal egylitt jar a tanuldk jobb teljesitménye

(Balézsi et al. 2016).
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18. dbra. A fiuk és a lanyok atlageredménye és az datlageredmény konfidencia-intervalluma orszagosan és
telepiiléstipusonként, illetve képzési formak szerint (Balazsi et al. 2016: 31)

A 19. abra azt mutatja, hogy évfolyamonként milyen az Osszefiiggés a tanulok csaladi
hattere (CSH-index) és a teljesitmény kozott. Azért a szovegértés eredményét kozoljiik, mert
a csaladi hattér a szovegértés eredményeket jobban befolyasolja (Rolff et al. 2008, Einhorn
2012, Sebestyén — Hegedlis 2017). Egyenes aranyossag all fenn a két valtozo kozott, vagyis
minél jobb egy tanuld csaladi hattere, annal magasabb lesz a teljesitménye. A magasabb
¢évfolyamok felé haladva ez még meghatarozobbé valik. Ennek oka, hogy a jobb tarsadalmi
hattérrel rendelkezd csaladok tobbet tudnak befektetni a gyermekiik tanittatdsaba. A tizedik
évfolyamra azért is er6sodik az 6sszefiiggés, mert a kozépiskolai szelekcidnak kdszonhetden a

gyerekek egyre differencidltabb képzésben vehetnek részt (Balazsi et al. 2016).
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19. dbra. A csaladihattér-index és a teljesitmény kozotti dsszefiiggés orszagosan (Balazsi et al. 2016: 39)

Az Orszagos kompetenciaméréshez hattérkérd6iv is tarsul, amiben példaul a tanuldkat
megkérdezték arr6l, hogy milyen végzettséget szeretnének elérni. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a magasabb tanuldi teljesitményhez magasabb szintli iskolai végzettségi cél
tarsul. Megnézve a sziil6i iskolai végzettségét, azzal is parhuzamossdg mutathato ki: az
alacsony iskolai végzettséghez alacsonyabb iskolai végzettségi cél tarsul.

Korabban emlitettiik Barta (2009) miivét, amiben a kutat4s fokuszaban a sziilok iskolai
végzettsége, a tanulok teljesitménye valamint az intézmények fenntartok szerinti vizsgalata
all. Kutatasaban a 10. osztalyos tanulok eredményei alapjan megallapitotta, hogy a fenntartok
szerint az allam (tobbségében onkormanyzati) altal mitkodtetett iskolak 75,3%-ot tettek ki,
Oket kovették az egyhazi iskolak 10,2%-kal és harmadik helyre az alapitvanyi iskoldk
kertiltek. Az apdk magasabb iskolai végzettségével szorosan Osszhangban van egy egyhazi
intézmény vagy egy felsdsoktatdsi intézmény altal miikodtetett iskola vélasztasa. A kettd
kozott az elitebbnek itélt képzést az egyetem altal fenntartott iskoldk nyujtjak, mert a legtobb
ilyen intézménybe bejutott gyerek apja legalabb érettségivel rendelkezik. A matematika és
szOvegértés eredménye alapjan is a legjobb eredmények a felsdoktatdsi intézmények altal
fenntartott iskolabol keriiltek ki, méasodik helyen pedig az egyhazi iskolak allnak. Az e két
fenntarto altal miikddtetett iskolak rendelkeznek a leghomogénebb tanuloi dsszetétellel, mig a
tovabbi fenntartoknal a heterogén Osszetétel jellemzd, ahol a jobb teljesitmények mellett
megjelennek a gyengébbek is.

Egy hazai kutatasban az elit kozépiskolakat vizsgaltdk az Orszdgos kompetenciamérés

alapjan. Azokat az intézményeket tekintették a legjobbaknak, ahonnan a legkdnnyebb volt a

74



felsoktatasba vald bejutas. Ezek az iskolak a kozépfokl intézmények 15%-at tették ki. Két
valtozé mentén vizsgaltak ezeket az iskolakat: a fenntartd és a képzési szerkezet oldalarol.
2009-ben még lényegesen tagoltabb volt a fenntartéi szerkezet, ami lehetové tette a tobb
fenntartd kozotti valasztast. A legmagasabb teljesitményt nyujtéd iskolak kozott magas a hat-
¢és nyolcosztalyos intézmények aranya, a legkisebb azoknak az intézményeknek az aranya,
ahol szakkozépiskolai és gimnaziumi osztalyok vannak. Nem az atlagos kozépiskolai
megoszlast koveti az elit kdozépiskolak teriileti megoszlasa: a fovarosban a varhatonal joval
kevesebb talalhatd, a Dél-Dunantul régidban is elmarad a szamuk, mig a hatranyos helyzetben
1év6 Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold régioban magasabb az elitiskolak szama. Ez annak
a kovetkezménye, hogy az ott él6, magasabb tarsadalmi hattérrel rendelkezok nagyobb
aranyban koncentralédnak egy-egy intézményben. A telepiilésnagysag alapjan legtobb elit
iskola a 25 000 népesség folotti telepiiléseken, 55%-uk a 100 000 f6 folotti népességii
megyeszékhelyeken és a fOvarosban talalhato. Az elit iskoldk eloszlasat vizsgaltdk Human
Development Index (HDI) megoszlasaval osszefiiggésben is. A fejlodo, felzarkozo, valamint
a dinamikusan fejlodo kistérségekben talalhaté az elit iskoldk 96%-a. Ez ellenmondasban van
a korabban leirtakkal, mivel azokban a régiokban magasabb az 4tlagosnal az elit iskolak
szdma, ahol tobb hatranyos helyzetli €1, mert ezek az iskoldk tobbségében egy-két
kistérségben Osszpontosulnak, €s a hatranyos helyzetli népességig nem érnek el szélesebb
korben (Garami 2009a).

Az iskoldkat nemcsak fenntarté alapjan lehet a ,,j6” vagy a ,rossz“ iskolak kozé
sorolni, hanem az iskola és az oda jar6 tanulok teljesitménye alapjan is. Egy kutatasban tobb
valtoz6 mentén két csoportba soroltdk az iskoldkat. Az egyik csoport a reziliens (feladatokkal
megbirkozni  képes) iskoldk, amik hatranyaik ellenére jol teljesitenek, a masik a
veszélyeztetett iskolak, amik rosszul teljesitenek. JOl teljesitd iskoldk nagy aranyban vannak
jelen a févarosban és Békés megyében. Kozos jellemzdjiik, hogy a tanaraik innovativak,
probaljak a gyerekeket minél jobb teljesitményre G6sztondzni. A tanari karban van olyan
személy, aki részt vesz egy vagy tobb civil szervezet életében, tovabba a tanarok nagyobb
ardnyban végeznek mindségi tehetséggondozast. A veszélyeztetett iskolak az FEszak-
Magyarorszag régidban jellemzdk, azon beliil is Nograd megyében, ami az orszag egyik
legelmaradottabb teriiletének szamit. Itt a pedagégusok nem tudjak a tanulokat jobb
teljesitményre 0sztonozni. Ezekre az iskoldkra jellemz6, hogy a pedagoégusaik koziil
hianyoznak szaktanarok, valamint a tanari karban az atlagnal strlibb a tandrok kicserélddése.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a tanari karon beliil nincs lehetdség egységes légkor
kialakitasara, tovabba a gyerekeknek is tjabb ¢és Gjabb pedagdgusokhoz €és az egymastol eltérd

tanitasi modszereikhez kell alkalmazkodniuk (Széll 2015), ami alacsonyabb teljesitmény
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eredményei 0sszhangban allnak Sz¢ll (2015) megéllapitasaival.

Sz¢ll (2014) az iskolakkal kapcsolatban azt is vizsgalta, hogy milyen az egyes
intézmények hozzaadott értéke. A vizsgalata sordn tobbvaltozos logisztikus regressziot
hasznalt. Valtozoi kozott szerepelt a roma tanuldk aradnya, az iskola elhelyezkedése, annak
felszereltsége és személyi erdforrasai, stb. A tobbvaltozds modell alapjan a szerz6 pontokba
foglalta 6ssze az eredményeit: eltérd tényezOk hatnak a matematika teszteredményekre. A
szovegértés orszagos eredményeihez képest az Eszak-Magyarorszag régid alacsony
eredményeit nemcsak az alacsony csaladi hattér magyarazza, hanem az orszag mas részeihez
képest az iskoldk jellemzdi is elmaradast mutatnak, valamint a sziilok és iskola erds
kapcsolata magasabb eredményeket tesz lehetdvé.

Az Orszagos kompetenciamérés adatait nemcsak dnmagukban vizsgaljdk a kutatok,
hanem t6bb masik valtozdval, kialakitott indexszel egyiitt. A kompetenciamérés eredménye
Osszevetésre keriilt példaul az érettségi eredménnyel és a LeaRn indexszel. A korrelacios
vizsgalatok alapjan szoros az Osszefiiggés a kompetenciaeredmények és az érettségi
eredmények kozott, illetve mindkét eredményt er6sen meghatdrozza a csaladi hattér is. A
vizsgalatban a kistérségeket a teljesitményvaltozok ¢és a csaladi hattér alapjan
klaszteranalizissel Ot csoportba osztottdk (20. &bra). A klaszterek elnevezései: lemaradt,
lemarado, uton 1évo, fejlodo, fejlett. Az eredmények szorosan Osszefliggnek a gazdasagi
fejlettséggel: a legjobb teljesitmények a févaros agglomeracioban, valamint a Kozép- és
Nyugat-Dunantul teriiletén és a Dél-Alfold régioban vannak. A Dél-Dunantul, az északkeleti
orszagrész ¢€s a hatarmenti teriiletek a legrosszabbak. Ezeken a teriileteken talalunk uton 1évo
klaszterbe besorolt kistérségeket, amelyek féld, hogy a szomszédos lemarad6 vagy lemaradt
térségek miatt a negativ iranyba fognak elmozdulni a fejlédés helyett. Iskolatipus alapjan a
tanulok eredményei a gimnaziumi képzésben jobbak, mint a szakkdzépiskolaban tanuloké,
ami gimnaziumban tanulok magasabb tarsadalmi hatterének egyik kdvetkezménye (Sebestyén

— Hegediis 2017).
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Jarasok megoszlasa klaszter alapjan
B Fejlett (15)
I Fejlods (64)

_] Utonlévé (54)

| Lemarado (21)

B Lemaradt (14)

Nincs gimnazium vagy szakkozépiskola (7)

20. abra. A kialakitott klaszterek teriileti megjelenése (Sebestyén — Hegediis 2017: 28)

Az elézéekben ismertetett tanulmanyhoz hasonld metodus alapjan a kistérségeket a
LeaRn indexszel is Osszevetettik. A bevont valtozok a csaladi hattérindex, az OKM
matematika eredménye, az OKM szovegértés eredménye és a LeaRn index. A LeaRn index a
hazankban kialakult tanulérégiokat vizsgalja, de ennek részletesebb bemutatasaval e
dolgozatban nem foglalkozunk (ldsd Kozma és munkatarsainak 2015-6s kotetében). A
klaszteranalizis eredményei alapjan harom klasztert sikeriilt elkiiloniteni: a leszakado, az
atlagos és a kiemelkedd. Az eredmények a koradbbi megallapitasokat tdmasztjak ald, vagyis a
Dél-Dunantul és az északkeleti orszagrész lemaradasat. A korrelacids vizsgalatok szerint ez
az index j6 eldjelzdje a tanuldi teljesitménynek, mert erds kapcsolat all fenn e valtozo és a
teljesitményvaltozok kozott. A LeaRn index viszont kevésbé fiigg Ossze a felsdoktatdsi
tovabbtanulasi mutatokkal. E vizsgalat sordn a kistérségek harom kategoridba keriilhettek: a
fels6foku szakképzés felé orientdlo, a jol teljesitd és a rosszul teljesitd. A rosszul teljesitd
kistérségek jellemzdje, hogy alacsony a hallgatok felsGoktatasba vald bejutasa, illetve, ha be
is jutottak, akkor is a fels6fokt szakképzésbe. Ezek a teriiletek nagyrészt egybeesnek a
leghatranyosabb térségekkel, igy nem véletlen, hogy ide tartozik az északkeleti hatarvidék
tobb kistérsége, Nograd megye, a Mez6fold déli része és a Dél-Dunantul tobb teriilete is.

Békés megye tobb térsége is ide keriilt, aminek egyik magyarazata, hogy a tanulmanyi
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eredményeik alapjan a tovabbtanulni vagyok tul erds helyeket jeloltek meg, és lehetséges,
hogy nem rendelkeztek elég tobbletponttal. A jol teljesitd térségek kozé a nagyvarossal
rendelkezd térségek, valamint a fejlett teriiletek keriiltek (Hegediis 2016a). A kozépfoku
tanulmanyi eredmények valamint a teriileti jellemzok kiilon-kiilon és egyiittesen is jelentds
befolyassal vannak a felsdoktatdsi tovabbtanuldsra, ezért a kovetkezd fejezetben a

felsdoktatassal, annak jellemzdivel és jelenségeivel foglalkozunk.
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IV. Felsooktatasi tovabbtanulas jellemz6i

A kovetkezd fejezet corpusaban a felsGoktatds all. Az elsé alfejezetben a felsdoktatas
felépitésének és mikodésének bemutatasa torténik, melyben kitériink a felsdoktatasi felvételi
pontrendszere. Ezt kovetden attekintjiik a hallgatoi 1étszamadatokat az 1950-es évektdl 2014-
ig azt, hogy milyen intézmények koziil valaszthattak a jelentkezok, a hallgatok melyik képzési
teriilet szakjait valasztottak, kiilondsen tekintettel a hatranyos helyzetii hallgatokra. A Derényi
¢és Temesi (2016) altal szerkesztett kotet részletesen bemutatja a felsGoktatas elmult 25 évének
a valtozasait, amibdl mi ebben az alfejezetben csak azokat emeljiik ki, amelyek a dolgozat
megirasahoz értelmezési és magyarazo keretet biztositanak. A masodik alfejezetben hazai és
nemzetkozi példakon keresztiil ismertetjiik a vonzaskorzetek alapjaul szolgaldé modelleket, és
bemutatjuk azokat a tényezOket, hatasokat, amelyek befolyasoljak a hallgatok
intézményvalasztasat. Az utolso alfejezet a diplomdsok vizsgdlatat tiizte ki célul, ami segithet
prognosztizalni, hogy a végzést kovetden milyen esélyiik lesz a munkaerdpiacon a
végzetteknek. A felsdoktatasi intézmények térbeli helyzete fontos a tekintetben, hogy a
diplomasok hol helyezkednek el. Ennek megfelelden az alfejezet elsd részében a felsdoktatasi
intézményre és az altaluk diplomasokkal ellatott teriiletekre koncentralunk, majd ezt kovetden
tériink at a diplomasok foglalkoztatottsagi és munkaerdpiaci helyzetére. Ez az alfejezet
behatarolja azokat a képzési teriileteket, amelyek valasztisa eldnyds a hatranyos helyzetl

hallgatok szamara.

1V.1. A magyar felséoktatdsi rendszer felépitése, miikodése és egyéb jellemzoi

A felsOoktatasi intézmények vizsgalata fontos, mert ezek az intézmények latjak el
diplomas munkavaéllaloval egy adott régid, egy orszdg munkaerdpiacat. Emellett
hozzajarulnak kutatdsi és fejlesztési tevékenységekhez is. A felsOoktatasi intézmények
eldsegitik régidiknak fejlodését, de ez csak ugy valdsulhat meg, ha szorosan egyiittmiikodnek
a kornyezetilkkben 1évé tarsadalmi-gazdasagi kozosséggel, igy elindulhat a tarsadalmi-
gazdasagi fellendiilés (Huggins — Kitagawa 2009). A felsdoktatas egyik célkitiizése, hogy a

megfeleld készségekkel és képességgel ruhazza fel hallgatdit azért, hogy a jovo dolgozoi kelld

crer

2002).
Magyarorszag legnagyobb kutatasi kdzpontja a fOvaros, ide Osszpontosul a kutatasi
raforditasok fele, a tovabbi erdforrasok tobbsége pedig az Ot regiondlis, vidéki

egyetemvarosba koncentralodik. Ezek Pécs, Gyor, Szeged, Debrecen, és Miskolc, bar utobbi
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pozicioja azért elmarad a négy nagy egyetemkdzponttdl. Gyérnek nagy sulya van, mert a
fejlodése (Teperics — Dorogi 2014).

A fels6oktatast és az abba vald bejutast az éppen hatalyos 2011. évi felsOoktatasi
torvény szabalyozza, amit az elmult idében tobbszor is modositottak (Polonyi 2015). Egy-egy
ilyen modositas érintette példaul a képzési rendszer kialakitasat, illetve a pontszamitést is. A
2006-ban bevezetésre keriilt Bologna-rendszerrel a legtobb képzés kétszintiivé valt, igy a
jelentkezOk eldszor az alapképzésbe keriilnek be, majd egy ujabb felvételi jelentkezést
kovetéen mesterképzésben folytathatjdk tanulmanyaikat. Néhany szakteriileten osztatlan
képzésben folyik az oktatas (orvosképzeés, jogaszképzes, tanarképzés, stb.) (Temesi 2016). A
kétszintli rendszerben kiteljesedett a kreditrendszer és a kozos mindségbiztositas, igy a
képzések Osszhangba keriiltek mas orszagok felsdoktatdsdval. Ennek ko&szonhetden
biztositotta valt az atjaras az egyes képzések ¢€s orszagok kozott (Hrubos 2002). Nem minden
képzés esetében jart elénnyel ez az atszervezés, példaul ennek a képzési struktira
atszervezOdésnek az egyik vesztese a tanarképzés volt (Radnoti — Kirdly 2010), ezért ebben a
képzésben 2013-t61 osztatlan képzésre tértek vissza.

Az 1990-es évektdl kezdve tobb valtozas volt a felvételi rendszerben €s ezzel egyiitt a
pontszamitasban is. 2007-ig maximalisan 144 pont volt szerezhetd, ami a hozott pontokbodl
(60 pont), s egy vagy két érettségi tantargy szdzalékos eredményébdl (60 pont) Aallt.
Tobbletpontokat lehetett szerezni (max. 24 pont) legalabb harmas teljesitményli emelt szintii
érettségiért (7-14 pont), kozépfoku nyelvvizsgaért (7 pont), felséfoku nyelvvizsgaért (10
pont), valamint OKJ-s bizonyitvanyért, sportteljesitményért és orszagos versenyekért (Koczy
2010).

Ezt kovetden a felsOoktatasi intézmények felvételi eljarasairdl szold 237/2006. (XI.
27.) kormanyrendelet alapjan egy 0j pontszdmitasi rendszer keriilt bevezetésére, amiben 480
lett a maximalisan megszerezhetd felvételi pont (Koczy 2010). Ez 2012-ig volt érvényben,
majd ettdl kezdve 500 pont a maximalisan 0sszegyljtheté pont (Felvi 2011). A 20 pontos
valtozast az emelt szintll érettségiért kaphato tobb pont eredményezte, mert tantargyanként 40
pontrol 50 pontra emelkedett az értéke. A napjainkban is érvényben 1évé rendszerben a
kozépiskolai érdemjegyek (magyar nyelv €s irodalom, matematika, torténelem, idegen nyelv
¢és egy valasztott tantargy) 11. év végi és 12. félév végi 0sszegének a kétszerese szamitodik
be, ami maximum 100 pontot ér. Az érettségi vizsgatargyak (magyar nyelv és irodalom,
matematika, torténelem, idegen nyelv és egy valasztott tantargy) szazalékos eredményének
atlaga szintén 100 pontot ér. A kozponti eldirasok altal meghatarozott két érettségi targy

szazalékos eredményeinek Osszege maximum 200 pont, és ezen tilmenden tobbletpont
80



szerezhetd az emelt szintli érettségi 45% feletti eredménye esetén, ha ezt a tantirgyat a
felsdoktatasi intézmény beszamitja az adott szakra (50 pont). Mivel maximum két tantargyat
vesznek figyelembe a felvételi eljaras soran, legfeljebb 100 pont szerezhetd. Egy kdzépfoku
nyelvvizsga 28 pontot ér, ha ketté van beldle akkor maximalisan 40 pont, mig egy felsdfoku
nyelvvizsgéaért 40 pont kaphato. OKTV versenyért helyezéstol fiiggden 25-100 pont kaphato,
a TUDOK versenyért 20 pont. Sportteljesitményért is kaphaté tobbletpont, a verseny tipusatol
¢s a helyezéstdl fiiggéen 10-50 pont, olimpidn elért 1-6. helyezésért 50 pont kaphatd. A
tobbletpontok kozé az esélyegyenldség jegyében harom alkategoria tartozik: a hatranyos
helyzet, a fogyatékossag ¢s GYES vagy GYED, amelyek esetében 40-40 tobbletpont adhatd
[423/2012. (12. 29.) Korm. rendelet]. A hatranyos helyzetliekrdl sz616 torvényben 2013-ban
valtozas kovetkezett be, amivel az 1.4. fejezetben részletesebben foglalkoztunk.

A tanuldknak lehetdségiik van egy mds rendszerli pontszamitdsra is, ahol a
kozépiskolai teljesitményt figyelmen kiviil hagyjak, €s a beszamitani kivant két érettségi targy
szazalékos eredményét duplazzak meg (400 pont), majd ehhez adjak hozza a tobbletpontokat.
A két eset kozil mindig a tanuld szamara kedvezobb valtozat érvényesiil (Eduline 2017b).
Egyes felsdoktatéasi intézmények, szakok esetében kiilon felvételi elbeszélgetés, alkalmassagi
vizsga is van, a mesterképzésben pedig eltéréek a felvételi feltételek. Ez utobbi esetében a
bejutasi ponthatar 50, a maximalisan megszerezhetd 100-bol.

A 21. abra a felsGoktatasba felvett hallgatok szamanak a valtozasat mutatja az 1950-es
évektdl 2014-ig. A felsGoktatasban vald tovabbtanulas a vizsgalt idészak kezdeti szakaszaban
csak szlik réteget érintett, mindossze 50 000 koriil mozgott a hallgatok szama. Ezt kdvetden
az 1980-as évekig lassu emelkedés volt tapasztalhatd, mivel a tarsadalomban mar megjelent
az igény a magasabb végzettség megszerzésére, és ezzel egyiitt magasabb életszinvonal
elérésére. Az 1980 és 1990 kozott a kozponti oktataspolitika erdsen korlatozta a bejutast,
maximalva ezzel a hallgatoi 1étszamokat, aminek hatdsara a hallgatoi 1étszam sokaig stagnalt.
A rendszervaltozas utan a felsdoktatasban valo tanulasra a népesség szélesebb rétegének lett
lehetésége, ami részben annak volt készonhetd, hogy az 1980-as években egyre tobb
lehetéség adodott arra, hogy a didkok szakkozépiskolaban tanuljanak tovabb. A szakma
mellett igy érettségit is szerezhettek, ami pedig belépdt jelenthetett a felsdoktatasba. Részben
azonban a felsdoktatas is nyitottabba valt: a nappali képzésre felvehetok keretszdmai mellett
megndtt a levelezd képzésben résztvevok létszama is, sokkal nagyobb aranyban, mint a
nappali képzés esetében. Ennek oka, hogy a kordbbi rendszerbdl feltorlodtak azok a hallgatok,
akiket nem vettek fel a felsGoktatasba, és most lehetdségiik nyilt a bekeriilésre. A legtobb
hallgato a 2005/2006-os tanévben vett részt a felsdoktatdsban, ezt kovetden a tanulok

létszama a nappali képzésben kisebb mértékben, mig a levelezd képzésben drasztikusan
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csokkent (Hives — Kozma 2014). A hallgatéi 1étszamnovekedéssel a felsdoktatason beliil a
szinvonal is csokkent, mivel a tobb hallgatd bekeriilésének az volt az eredménye, hogy a joval

gyengébb képességliek is eljuthattak a felsdfoku képzésekig (Polonyi 2002).
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21. dbra. A hallgatok szamdnak valtozdsa a felséoktatasban 1949/1950-2013/2014 (Hives — Kozma 2014: 241)

Ezen a ponton sziikséges a kozfelfogasban elterjedt felsGoktatasi expanzid fogalmanak
definidlasa. A kutatdsban mi Hives ¢s Kozma (2014) fogalmat hasznaljuk, akik szerint a
felsGoktatasi expanzio jelenthet tobb hallgatot, tobb felsdoktatasi intézményt, de akar azt is,
hogy t&bb pénzt forditanak a felsGoktatasra. Ok a hallgatéi 1étszam és az intézmény szaméanak
bdviilése mellett teszik le voksukat (Hives — Kozma 2014). Barmelyik ,,boviilést” is jelenti a
felsGoktatasi expanzid, megoszto jelenség a tekintetben, hogy mennyire van ra sziikség. Sok
esetben hallhatjuk, hogy hazankban nincs sziikség felsdoktatasi expanzidra, ami szembe megy
egy OECD altal kiadott jelentéssel, ami megallapitja, hogy hazankban kisebb mértékben
novekszik a hallgatok aranya, mint az OECD orszagainak atlaga (OECD 2007, Davidson —
Schleichter 2007).

A 22. abra 2016-ig mutatja a felsdoktatasba jelentkezOk ¢és felvettek szamanak
valtozasat. Az abran két nagyobb torést figyelhetiink meg a hallgatéi 1étszamban. 2007-ben a
Bologna-rendszer és az uj felvételi rendszer bevezetése okozhatta a hallgatok létszamanak
csokkenését. Megvaltozott a felvételi pontrendszer és a jelentkezOk nem tudtdk mihez
viszonyitsanak. Az 0j pontrendszer nem kovette az el6z0 pontrendszer aranyait, igy gyakran
eléfordult, hogy a kordbbiaknal tobb pontra lett volna sziiksége a jelentkezének, mint a

Bologna el6tti rendszerben, és akik rosszul kalkulaltak, kimaradhattak az oktatasbol (Hives —
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Imre 2010), mig 2011-ben a minimum ponthatar emelése okozott valtozast (Beracs et al.
2015). A fels6oktatasba valdo bekeriilésnél tovabbi gatat szabott, hogy folyamatosan
emelkedtek a minimum ponthatarok (2010-ben 160 pont, 2011-ben 200 pont, 2013-ban 240
pont, 2014-ben 260 pont, 2015-ben 280 pont), és az elbrejelzések azt mutatjak, hogy tovabbi
emelkedés varhato (Hives — Kozma 2014). Az6ta mar tudjuk, hogy ez nem kovetkezett be, és

jelenleg is 280 pont a minimum (Eduline 2017a).
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22. abra. A felséoktatasba jelentkezok és felvettek szama 2001-2016 (Berdcs et al. 2017: 31)

A fels6oktatas kiemelten fovaroscentrikus, a hallgatok kozel fele (46%) a févarosban
tanul (Hegedlis 2015¢). A magyar felsdoktatdsban vidéken a nagy tudoméanyegyetemeké a
meghataroz6 szerep, a kisebb felsdoktatasi intézmények irant csokken az érdeklddés. A
felsdoktatas hozzaférhetdségét tovabb lehetne ndvelni, ha olyan felsOoktatasi halozatot
hozunk létre, ami kozel van magahoz a felvevOpiachoz, mert igy ndvelhetd a felsGoktatdsban
val6 részvétel (Hives — Kozma 2014). Egy felsGoktatasi intézmény akkor latja el jol a régios
fejlesztésben betdltott szerepét, ha szorosan egyiittmiikddik a helyi tarsadalommal (Gal 2014).
Ennek a példajat lathatjuk a kozosségi felsdoktatasi képzési kozpontok (KFKK)
megjelenésével is.

A rendszervaltas utan novekedett a hallgatdi 1étszam, amit a felsdoktatas kapacitasanak
a bdvitése is lehetdveé tett, s ez gyakran 0 intézmények létrehozasaval tortént meg. Tobb
egyhazi fenntartdsu intézmény is 1étrejott: 1990-ben csak 15 volt beldliik az orszagban, hisz
évvel késObb pedig mar 25. Alapitvanyi fels6oktatdsi intézmények a rendszervaltozas utan
jottek létre, koziiliik a legtobb a nagy felvevépiacnak kdszonhetden a févarosban helyezkedik
el, vagy a nagy népességgel, de mas felsdoktatasi intézménnyel nem rendelkezd véarosokban,

illetve olyan térségben 1évo telepiiléseken szervezddtek, amelyek kornyezete hidnyosan
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ellatott fels6oktatasi intézménnyel (mint pl. Székesfehérvar, Tatabanya ¢s Kalocsa)
(Rechnitzer 2009).

Az 10j intézmények alapitasa ellenére 1990 és 2009 kozott nem valtozott drasztikusan
az intézmények szama, ami két okra vezethetd vissza. Egyrészt néhany intézmény megsziint,
masrészt sokat 0sszevontak, vagyis az Uj egyhazi €s alapitvanyi felsdoktatasi intézmények
csak ellensulyoztidk az 6sszevondsok miatti intézményszam-csokkenést. Az 6sszevonasok elsd
nagy hulldma 2000-re tehetd, amikor a vidéki intézmények integraldsa bekovetkezett, igy
magas Iétszamu felsdoktatasi intézmények jottek Iétre. Szinte minden felsGoktatasi
intézménynek volt kihelyezett kara (kivétel Kaposvar és Gyor intézményei). Egyes esetekben
az Osszevonasok nem kovették a regionalis szemléletet, és régiokon atnyuldan egyesitettek
intézményeket (Rechnitzer 2009, Gal 2014).

A novekedd hallgatdi 1étszam ellenére nem nétt az oktatok szama, ami hosszi tavon
aggodalomra adhat okot (példaul az oktatds minésége csokken, mert nem jut megfeleld
idokeret a hallgatokra, a nagyobb csoportlétszamok csokkenthetik a mindséget, stb.)
(Rechnitzer 2009, Gal 2014). Az 0sszevonasok elényei kozott emlithetd példaul, hogy a
nagyobb intézmények tobb hallgatdt képesek odavonzani, €s tobb szakot tudnak inditani, ami
tovabb novelheti a hallgatoi 1étszamot. Ezaltal képesek a régidjukat megfeleld végzettséggel
rendelkezd diplomasokkal ellatni, igy lehetdvé valik a regionalitds erdsitése, mert egy
intézmény. A nagyobb intézmények specialis pénziigyi juttatadsokhoz is hozzaférhetnek, igy
minden tekintetben versenyképesebbek lehetnek (Kovats 2016).

Az intézmény-0sszevonasokat tobb tényezd befolyasolta. Gyakran nem tobb nagy
egyetemet vontak 0ssze, hanem egy nagyobb intézményhez csatoltak egy vagy tobb kisebbet,
vagy pedig két kisebb intézménybdl egy nagyobb intézményt hoztak Iétre, ami
versenyképesebb lehet. Nem célszerli két, teljesen mas struktirdjii és mas hagyomanyokkal
rendelkez0 felsdoktatasi intézményt dsszevonni, mert hidba tartoznak majd egy intézménybe,
miikddésiik és kutatasaik merdben eltérnek. Az 6sszevonasnak gatat jelent a foldrajzi tavolsag
is (Kovats 2016). A mai napig zajlik az intézmények, karok atrendezése, mégpedig
els6dlegesen allami kezdeményezésre. Az oktataspolitika aktorainak egyik célja az
intézmények profiltisztitasa. Erre valo hivatkozassal hoztdk 1étre az Allatorvostudomanyi
Egyetemet vagy a Testnevelési Egyetemet, és csatoltdk at a Budapesti Corvinus Egyetem
agrarprofila karait a Szent Istvdn Egyetemhez. Azonban az atrendezések kovetkeztében egyes
intézményeknek nemhogy tisztult volna a profilja, hanem még tobb képzés inditasara keriilt

sor (Beracs et al. 2017).
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A 2009/2010-es tanévben hazankban 69 felsdoktatasi intézmény miikodott. Ezek az
intézmények vegyes képet mutattak, mert nagyon sok olyan kis intézmény volt, aminek
hallgato6i 1étszama nem érte el az 1000 f6t. Ezek tobbségében egyhdzi fenntartast féiskolak
voltak, de a magénintézmények is hasonldo nagysaguak. A legnagyobb, tizezer folotti
hallgatoval rendelkezd intézmények mind allami fenntartastak, s zommel egyetemek voltak.
Ennek megfelelden a hallgatok legnagyobb része (86%-a) allami fenntartdsu intézményben
tanult, és haromnegyediik egyetemen (Hrubos 2012b). Az egyhézi intézmények egy részénél
is jellemzé az allami finanszirozas. A felsOoktatdsi intézmények kozott az egyhazi
intézmények magas szdma jellemzd, melyekben atlagosan 100-1000 {6 tanul, mig a joval
kevesebb allami intézményekre atlagosan tobb mint 10 000 hallgatd jut (Mészéros 2012).

Hrubos (2012b) szerint a hazai felsGoktatési intézményeket nem csupan a fenntart6 és
a hallgatoi 1étszam alapjan lehet csoportositani, hanem tobb dimenzio — az oktatas és a képzés
jellege, a hallgatoi Osszetétel, a kutatas és tuddstranszfer intenzitdsa, a nemzetkodzi orientacio,
a regionalis elkdtelez0dés — mentén is. Egy 2009-es vizsgalatban a nagyobb intézményeket
kisebb szervezeti egységekre bontottak a kutatok, majd igy képeztek nyolc klasztert beldliik:
1. Klasszikus tudomanyegyetemek (4 intézmény: Debreceni Egyetem, Szegedi
Tudomanyegyetem, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Pécsi Tudoméanyegyetem)

2. Széles profilu, de a klasszikustol eltérd szakmai Osszetételi egyetemek (11 intézmény,
példaul Kaposvari Egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem, Semmelweis Egyetem)

3. Nagy hallgatoi 1étszamu, szélesebb képzési profilu f6iskoldk (10 intézmény: példaul
Eszterhazy Karoly Fdiskola, Nyiregyhazi Fdiskola, Budapesti Gazdasagi Féiskola)

4. Kisebb hallgatoi 1étszamu, dominansan gazdasagi, illetve tarsadalomtudomanyi képzést ado
féiskolak (7 intézmény, példaul Altaldnos Vallalkozasi Fdiskola, Budapesti Kommunikacios
és Uzleti Féiskola)

5. Specidlis, sziikkebb képzési profilu (dontéen) fOiskoldk (11 intézmény, példaul:
Mozgéssériiltek Petd Andras Neveloképzd ¢€s Neveldintézete, Apor Vilmos Katolikus
Fdiskola)

6. Specidlis profila, kisebb egyetemek (7 intézmény, példaul Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem)

7. Nemzetkozi egyetemek (2 intézmény, Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem,
Ko6zép-Eurdpai Egyetem)

8. Kis hallgatoi 1étszamt, hitéleti képzést add egyhazi féiskoldk: 16 darab (példaul Baptista

Teologiai Akadémia, Gal Ferenc Hittudomanyi Fdiskola)
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A f6bb intézményi csoportok az egyéb valtozok mentén tovabb jellemezhetdk (Hrubos
2012b). A vizsgalat 6ta tobb intézményt is Osszevontak/atneveztek, részben a felsoktatasi
torvény modositasaihoz igazoddan. Példaul a Nyiregyhéazi Fdiskolabol Nyiregyhazi Egyetem,
az Eszterhazy Karoly Foiskolabol Eszterhazy Karoly Egyetem, a Szolnoki Fdiskola és a
Kecskeméti Foiskola 6sszevondsabol egy évig mikodott a Pallasz Athéné Egyetem, majd
névvaltast kovetden jelenleg Neumann Janos Egyetemként mikddik (2011. évi CCIV.
torvény modositésai).

Beracs és munkatarsai (2017) Hrubos klaszterei alapjan megvizsgaltak, hogy az egyes
klaszterek esetében milyen hallgatéi arany és milyen intézményszam jellemz0. Vizsgalatuk
szerint hdrom nagy klaszterbe sorolhato a hallgatok 90%-a, akik 26 felsdoktatasi
intézményben tanulnak: a négy klasszikus egyetemen a hallgatok 32%-a; a 12 darab,
klasszikustol eltérd, széles profilli egyetemen a hallgatok 40%-a; a tiz nagyobb hallgatoi
1étszamn, széles profila féiskolan 19%-uk (Berécs et al. 2017). A fennmaradd 9%-uk tovabbi
43 felsOoktatasi intézményben tanul. Ezutdn egy masféle felsdoktatasi intézményi
csoportositast korvonalaztak az intézmények varhaté jovoje alapjan. A kategoridk kozott
szerepelt a megszlinés kozelébe keriilt felsdoktatasi intézmény, a hanyatld nagyegyetem, a
stagndlo nagyegyetem ¢és a koz€p méretii intézmény, a kissé ndvekvd vagy stabil intézmények
(zommel nagy egyetemek vagy novekvd egyhazi egyetemek) és a megfelez6dd 1étszamu
nagyobb fdiskolak kiilonb6zd menekiilési utakon (Beracs et al. 2017).

Egy masik megkdzelités szerint az alabbi nagy csoportokba sorolhatok a felsdoktatasi
intézmények, vagy azok egyes részegységei: a kutato-elitegyetemek, amik a PhD képzésre és
a mesterképzésre koncentralnak; a professzionalis egyetemek, amik az eldbbiek mellett
alapképzésre is Osszpontositanak, tovabba hangsulyt fektetnek a gyakorlati képzésre is. Az elit
foiskoldk (mara mar egyetemmé valtak), amik jO mindségli, gyakorlat orientalt
alapképzéseket nyujtanak és kisebb szamban mesterképzést; és a professzionalis foiskolak,
amikre szintén a gyakorlatorientaltsag a jellemzd, de tObbségiik egyarant koncentral a
felsdfoku szakképzésre és az alapképzésre (Mészaros 2012).

A felsdoktatds elemzése soran nemcsak az intézmények szerkezetét érdemes vizsgélni,
hanem a teriileti aspektusra is figyelmet kell forditani. A nagyobb varosokkal rendelkezd
kistérségekbdl joval nagyobb mértékben jelentkeznek a felsGoktatasba (nagyobb a népesség),
mint azokbdl, amelyek nem rendelkeznek ilyen véarosokkal vagy azokbol, amelyekben magas
a hatranyos helyzetiiek ardnya (Hives — Kozma 2014). A téma vizsgalatdhoz ismerni kell,
hogy az egyes teriileteken milyen ardnyt a felsGoktatdsba vald bekeriilés
(jelentkezOk/felvettek aranya). Az 23. abran sotét szinekkel jeloltiik a magas bekertilési

arannyal rendelkezd térségeket, mig vilagosabb arnyalatokkal az alacsonyabb aranyokat. A
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vizsgalatban a jelentkezettekhez viszonyitjuk a felvettek aranyat, ezért lehetséges, hogy egy-
egy kistérségben magas a bejutottak ardnya, de népességardnyosan nézve kevesebben
jelentkeztek onnan. Az é&bra alapjan elmondhat6, hogy minél fejlettebb egy térség, annal
nagyobb az esély a felsboktatasba valo bejutasra, és ezért lehetséges, hogy a Nyugat-Dunantul
régioban illetve a Kozép-Dunantil régidban a legmagasabbak az aranyok. A fovaros és a
kornyéke nem rendelkezik kiemelkedd értékekkel, ami mogott vélhetéen az all, hogy a
jelentkezOk nem jol mérték fel a képességeiket és az eredményeiket, igy nagyobbnak hitték a
bekeriilési esélyiiket az adott szakra. Ez pedig arra utal, hogy itt mar a realis bejutasi eséllyel
nem rendelkezéknek is vannak tovabbtanulasi igényei. Az is allhat az alacsony értékek
hatterében, hogy a f&varosban joval tobben jelentkeztek a felsGoktatasba, és a jobb
teljesitményli vidéki hallgatok kiszorithattdk az innen jelentkezOket. Valdszintileg ennek pont
a forditottja tapasztalhato a keleti orszagrész esetében, ahol a jelentkezok zome redlisan tlizte
ki a tovabbtanulasi célt.

Leginkabb az orszag keleti részére jellemzo6, hogy a jelentkezOk igénybe veszik a
hatranyos helyzetért kaphato tobbletpontokat. Ez féleg az Eszak-Alfold régioban gyakori, és
azon beliil Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kimagaslé értékeinek tulajdonithat6, de az Eszak-
Magyarorszag és a DéEIl-Alfold régio esetében is magas értékek mutathatok ki (Szemerszki
2010). A rovidebb idejli képzéseket nagyobb aranyban vélasztjdk a hatranyos helyzetl
térségekbol. Ez a képzési szint lehetdséget nyajt a felsdoktatasban vald tovabbtanulasra,
ugyanakkor a 2011 ota tapasztalhatd képzési atalakitasok miatt csokken az erre a képzési
szintre vald bekeriilési lehet6ség (csokkent a fels6foku szakképzésbe felvehetok szama, és

kevesebb lett ehhez a képzési szinthez tartozo szakok szama is) (Beracs et al. 2015).
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23. abra. Fels6oktatasba felvettek aranya a jelentkezokhdz viszonyitva kistérségenként (Felvi 2014 adatai
alapjan sajat szerkesztés)

A felsGoktatas expanzidja nem jelent mindenki szamara egyenlé hozzaférést a
felsGoktatashoz hiaba csokkent az expanzioval a szelekcido mértéke (Nagy 2003). A piacképes
képzésekre valo bekeriilésért egyre inkabb nd a harc, és a kevésbé elonyds képzések esetében
nyilik csak lehetdség az alsobb tarsadalmi rétegbdl jelentkezéknek a bejutasra (Gazso 1997).
Ezért a jogasz-, az orvos- és a kozgazdaszképzésre leginkdbb a magas tarsadalmi statuszl
hallgatok keriilnek be, mig példaul a mérndkképzésre vagy a pedagogusképzésekre
nagyaranyban jelentkeznek sikerrel elsé generacios értelmiségi hallgatok (Robert 2000). A
tarsadalmi és szociokulturalis hattér mellett azonban a regionalis hatranyok is befolyasoljak a
hallgatok felsoktatasba kertilését (Kiss 2008). Az egyes képzési teriiletek elsOhelyes
jelentkezései alapjan a  hatranyos helyzetii tanulok legnagyobb szamban a
gazdasagtudomanyi, a miiszaki €és a bdlcsészettudomanyi képzési teriiletekhez tartozo
szakokra jelentkeznek. Az értelmezést neheziti, hogy nem aranyokat, hanem a jelentkezdk
abszolut szamat latjuk csak (hatranyos helyzetli csoporton beliil torténik a viszonyitds és nem
a hatranyos helyzetti hallgatokhoz képest). Jelentosebb eredménye lett volna a vizsgalatnak,
ha a szakok tuljelentkezését elemzik a kutatok. Az adatok azt mutatjak, hogy az elsé 10
helyen példaul a turizmus-vendéglatas, a gazdalkodas és menedzsment, a mérnok
informatikus, a jogasz valamint az altalanos orvos szakok talalhatok meg, ezeken azonban az
altalanos tuljelentkezés €s a képzések lehetséges magas anyagi vonzata miatt nem varhatjuk,

hogy a hatranyos helyzetiiek nagy szamban jelennének meg (Fabri 2010b).

88



A fels6oktatasba bekeriilt hallgatok kozel 75%-a varosbol szdrmazik, €és minddssze
25%-uk érkezik kozségekbol, falvakbol (Gabor et al. 2006). A hatranyos helyzetiiek
legnagyobb aranyban a felséfokt szakképzésbe jutnak be, ezt kovetden az alapképzésbe, mig
az osztatlan és a mesterképzésbe pedig mar joval kisebb mértékben, mert ezek a képzések
jelentik a legmagasabb képzési szintet (Szemerszki 2010). Ezek a megallapitdsok
Osszhangban vannak Robert (2000) korabbi eredményeivel is, miszerint a jogasz- és
orvosképzésekben (osztatlan képzések) alacsony a hatranyos helyzetiiek részvétele.

A szakember hiany szempontjabol nemcsak hazankban, hanem az Europai Unidban is
fontos, hogy a matematikai, a természettudomanyos és a miiszaki (MTM) képzésekben
novekedjen a hallgatoi 1étszam. Az Europai Unidban mar a Lisszabon-stratégia is kiemelten
foglalkozik ezzel a témaval. Eurdpai szinten ennek a képzéscsoportnak az aranya az oktatason
beliil nem emelkedett 2010-re, viszont hazankban sikeriilt jelent6s emelkedést kimutatni,
hasonloan az egészségiigyi képzésekhez, ugyanakkor a tarsadalomtudomanyi és a
bolcsészettudomanyi képzések aranya csokkent (Beracs et al. 2015). 2017-re ezek az ardnyok
ismételten visszaalltak, st olykor csokkentek is a 2014-es évhez képest, tehat a kormany nem
tudta véghezvinni képzési teriiletek sziikséges felfuttatasat (Beracs et al. 2017).

A felsGoktatasban 1évé hatranyos helyzetiiekkel, szakvélasztasukkal foglalkozik
Fehérvari és munkatarsainak (2016) vizsgalata is. A hatranyos helyzetlieck nagy szamban
vannak jelen az agrarképzésben, a pedagogusképzésben és a katonai, rendészeti képzésben. A
kutatasban nem képzési teriileteken belill vizsgaljak a hatranyos helyzetiiek szamat, hanem az
egyes képzési teriiletek kozotti megoszlasukat nézik, igy az adatok tévkovetkeztetésekhez is
vezethetnek, hiszen a magasabb keretszamokkal rendelkezé képzési teriiletekre nagyobb
valoszinliséggel juthatnak be hatranyos helyzetiiek. A hatranyos helyzetii kistérségekbdl joval
kisebb mértékben jelentkeznek a felsdoktatdsba, mint az orszadgos atlag. Az 5. tablazat a
hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetli hallgatok ardnyat az 6sszes jelentkez6hoz képest
idésorosan mutatja be. 2012-ig lehetséges volt a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii
csoport szétvalasztasa, €és a halmozottan hatranyos helyzetiiek dupla tobblet pontot kaphattak,
majd 2013-t6]l megszlnt az elkiilonités, és egységes pontrendszer keriilt bevezetésre. A 2013.
évi hatranyos helyzetlieckre vonatkozd torvényi valtozasig emelkedett a felsdoktatasba
jelentkezd hatranyos helyzetliek szama, majd ezt kovetden drasztikus visszaesés tapasztalhato,
¢és valosziniileg lassan eltlinnek a hatrdnyos helyzetért tobbletpontot kapd hallgatok. A
probléma az, hogy évente kozel tizezer hatranyos helyzetli tanuld érettségizik, de a

felsdoktatasba joval kevesebben jelentkeznek (Fehérvari et al. 2016).
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5. tablazat, A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii jelentkezok aranya idésorosan (Fehérvari et al.

2016: 94)

Ev 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
iﬂmkez&k 3926 3945 5474 6793 7007 5894 i i

5249 3875 2162
].E[HH . 1127 953 1447 794 985 810
jelentkezik
Osszes -
. . 100515 90992 | 110253 | 116145 | 115452 88770 76900 84941 84724
jelentkezo
HH
jelentkezok 39 43 5.0 5.8 6.1 6.7
o) 6.8 46 26
HHH ’ ’
jelentkezok 1.1 1.0 1.3 0.7 0.9 0.9
(%)

A hatranyos helyzetiiek kozott feliilreprezentaltak a nok (62,5%), mig a nem hatranyos
helyzeti hallgatok esetében ez az ardny csak 54%. A felsdoktatasba nagyrészt varosokbol
érkeznek a hallgatok, de a kutatok megjegyzik, hogy a falubdl érkezé hatranyos helyzetiiek

aranyaban az évek elérehaladtaval novekvo tendencia figyelhetd meg (Fehérvari et al. 2016).

IV.2. A felséoktatasi intézmények vonzdskorzete és a  hallgatok
intézmenyvalasztasat befolyasolo tényezok

A vonzaskorzet-vizsgalatok hosszll multtal rendelkeznek. Az elsé vonzaskdrzet modell
a 19. szdzadbdl szarmazik, és Thiinen nevéhez kotddik, melyben a varos koriili
mezdgazdasagi ndvények termesztésérdl irlt. A vonzaskorzeteket koncentrikus korok alapjan
felépiild teriiletnek képzelte el, igy novényeket gazdasagi hasznuk és a tavolsag alapjan
érdemes termeszteni. A varoshoz kozel az alacsonyabb art novényeket kell termeszteni, mert
ha messzebbrdl szallitanak ezeket, akkor a szallitasi koltségiik magasabb lenne, mint amennyi
az eladasuk 4ra. A tavolabbi teriiletekre inkdbb a magasabb ari novényeket érdemes iltetni,
mert messzebbrdl torténd szallitdssuk még igy is gazdasagos. Mindez csak egy bizonyos
tavolsagig igaz, mert azon til mar nem tériilnek meg a kdltségek. Nagy tavolsag esetén mar
célszerli egy jabb telepiilést alapitani (Thiinen 1930). Ez a modell a 19. szazadban teljesen
helytallo az akkori gazdasagi viszonyokra értelmezve, de napjainkban is lathatjuk példaul a
munkaerd ingazasanal, hogy van az a tdvolsdg, ami fol¢é mar nem éri meg az embernek
elutaznia, mert az mér nem tériil meg. Thiinen modelljében is a legértékesebb novényeket volt
érdemes a legtavolabbra iiltetni, ennek analdgidjara igy van ez egy-egy ritkdbb foglalkozéssal

1s, mert tobb pénzt lehet vele keresni, de olykor tobbet is kell érte utazni (Dusek 2013).

14 Ez a modell a felsdoktatasi intézményt helyettesiti be a telepiiléssel a termdteriilet tivolsaga pedig a hallgatok
lakohelyének felel meg.
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Thiinen elmélete utan tobb hasonld elmélet is sziiletett, mint példaul Weber ipari telephely
elmélete, ami szerint az ipartelepeket ugy kell létrehozni, hogy a szallitasi koltségek
optimalisabbak legyenek (Weber 1929, Dicken — Lloyd 1990). Losch térgazdasagi elmélete
Weberrel ellentétben inkabb a thiineni alapokra nyult vissza, és egy térbeli egyensulyelméletet
probalt meg kidolgozni (Dicken — Lloyd 1990). Lésch modelljéhez hasonlé Christaller (1933)
kozponti helyekre vonatkozo elmélete: az elhelyezkedésbol adédoan az egyes telepiiléseknek
eltéréek a funkcioi, és ezért a kozponti helyen 1€vo telepiilésnek joval szélesebb a kapcsolati
haloja a szomszédos, marginalisan elhelyezkedo telepiilésekhez képest. Ez az elmélet alapozta
meg a centrum-periféria fogalompart, amirdl korabban mar irtunk. Az elméletek részletesebb
elemzését olvashatjuk Kozma (2003) és Kaposzta (2007) munkaiban. A telepiilések kozelsége
meghatdrozza az egymashoz viszonyitott kapcsolatukat is, minél kdzelebb helyezkedik el két
telepiilés egymdashoz, anndl erdsebb kapcsolatokat képesek kialakitani egymassal (Tobler
1970).

A fent ismertetett elméletekbdl vezethetok le a varosi vonzaskorzetek definialasa és az
ezekre vonatkozd kutatdsok. A telepiilések behal6zzak az orszag egész teriiletét, és hatést
gyakorolnak egymasra attol fiiggden, hogy milyen funkcidkat latnak el kiilon-kiilon vagy akar
egyiittesen (Beluszky 1981). Altaldnos megallapitas, hogy a nagyobb telepiilések
népességaranyosan nagyobb hatast fejtenek ki a kornyezetiikre, mint a kisebbek. A nagyobb
teleptiléseken tobb a munkahely, tobb funkcioval rendelkeznek, igy jobban ki tudjak szolgalni
a kornyezetében ¢€l6 népességet, mint azok a telepiilések, ahol ezek a funkcidk kisebb
mértékben adottak (Turdni 1972). Azoknak a teriileteknek van nagyobb esélye kdzponti
funkciokhoz jutni, tobb bevételre szert tenni, ezaltal centrumma valni, amelyek
megkozelithetdsége legkevésbé korlatozott, mert a toke €s képesitett emberek aramlasa
eldsegiti egy-egy telepiilés fejlodését. Ezért a nagyvarosok olyan helyeken jottek 1étre, amik
konnyebben elérhetéek. Egy telepiilés jellegét erdsen befolydsolja kozlekedésfoldrajzi
helyzete (Simon — Tanczos-Szabd 1978). Ezért is van, hogy az autopalyak épitése, a vasuti
halozat korszeriisitése — ami manapsag is folyamatosan zajlik — tobbségiikben a nagyvarosok
fel¢ iranyulnak. Egy-egy véros kiemelkedd gazdasagi sulya mellett megjelenik a kulturalis,
egészségiigyi, oktatasi, stb. funkcioja is, ami nem csak a varos lakoit, hanem a varos
vonzaskorzetét is ellatja. Az egyes funkcidkat természetesen még tovabb lehet bontani, €s
azok vonzaskorzeteit kiilon-kiilon, kiilonbozé aspektusokbol megvizsgalni, mint példaul az
oktatasi vonzaskorzet részletes elemzése (Partzsch 1970, Papp 1981, Siili-Zakar 1994, Siili-
Zakar 1998, Bujdoso6 2004).

A felsdoktatasi vonzaskorzet-kutatdsok gyakoriak a hazai szakirodalomban. A szerzok

legtobbszor egy-egy felsdoktatasi intézményre koncentralnak, és az annak kozelében 1évo mas
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felsdoktatasi intézményekre, valamint ezek egymasra vald hatasara. Teperics (2002)
kutatasaban a Debreceni Egyetem vonzaskorzetével foglalkozott, melyben megallapitja, hogy
az egyetem vonzaskorzete szikiilést mutat, viszont meglehetésen erds dominancidval
rendelkezik az Eszak-Alfold régioban, amit egy késébbi kutatisa is alatamasztott (Teperics
2013).

Hasonlé eredményekrdl beszélhetiink a Pécsi Tudoményegyetem esetében, ami a
Debreceni Egyetemhez hasonléan regionalis egyetemnek™ tekinthetd, mivel vonzaskorzete a
Dél-Dunantul régié harom megyéjére terjed ki: Somogyra, Baranyara és Tolnara. A kutatok
kiemelik, hogy a Pécsi Tudomanyegyetemnek erds vonzo hatasa van a hataron tali teriiletekre
(M. Csaszar — Németh 2006). Késobbi kutatasok viszont azt mutatjadk, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetem vonzaskorzete jocskan visszaszikiilt a régidjara: korabban jellemzd volt,
hogy tavolabbi teriiletekrdl is érkeztek hallgatok, kiillondsen a févarosbol, azonban 2013-ra az
aranyuk minimalisra — tiz év alatt mintegy tizenkétezer hallgatoval — csokkent, igy az
egyetem vonzaskorzete ma mar inkdbb csak a sajat régidja. Ezek a hallgatok valoszintileg a
fovarosi intézményeket és a kiilfoldi egyetemeket valasztottdk a Pécsi Tudomanyegyetem
helyett (M. Csaszar — Wusching 2014).

Hasonlo vonzaskorzet vizsgalatokat végeztek el a Nyugat-DunantGl régidban
elhelyezkedd felsdoktatasi intézményekkel (egyes intézmények esetében kari bontasban). A
vizsgalatok arra vonatkoztak, hogy honnan jottek a hallgatok, milyen telepiilésrdl, valamint
nagy hangsulyt fektettek a hatarokon atnytl6 intézményi kapcsolatok és a bécsi felsGoktatasi
intézmények vizsgalatara (példaul Bécsi Miiszaki Egyetem, Bécsi Kozgazdasdgtudomanyi
Egyetem). A kutatis idején még nem alakult meg a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, ezért
tobb kisebb egyetem, foiskola, Zala megye esetében pedig tobb kihelyezett kar (Budapesti
Gazdasagi Foiskola Pénziigyi és Szamviteli Foiskolai Kar Zalaegerszegi Intézet, a Pécsi
Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi Kar Zalaegerszegi Képzési Kozpont, a Budapesti
Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gépészmérnoki Kar Zalaegerszegi Képzés, a
Pannon Egyetem Georgikon Mezdgazdasagtudomanyi Kar, stb.) keriilt bemutatasra. Az
eredmények szerint minél kozelebb van egy telepiilés a fovaroshoz — jelen esetben ezt a
szerepet egy hataron tili nagyvaros, a régidhoz kozeli Bécs t6lti be —, annal nagyobb az esély

arra, hogy a hallgatd mar abba az iranyba mozdul el (Rechnitzer — Smaho6 2007). Hardi

15 Kozma Tamas (2006: 18) értelmezése szerint ,, , regiondlis egyetem” vagy fSiskola nem orszdgos vagy
nemzetkozi, hanem térséegi vagy helyi; nem a nemzetkozi tudomanyossagot tanitja, hanem a helyben sziikséges
szakmdkat;, nem a tdarsadalmi elitet szolgadlja, hanem a helyi gazdasdagot és tarsadalmat; nem nemzetkozi
kutatasokat végez, hanem a helyi sziikségletekre alkalmazott fejlesztéseket. Roviden: nem a nemzetkozi
tudomanyos kozosség helyi képviseldje — mint a klasszikus egyetemek —, hanem inkabb a helyi igények szakmai-
tudomanyos kiszolgaloja. Egyfajta koztes, alternativ felséoktatas (félfelsofokii vagy harmadfoku intézmény).”
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vizsgalataban ismertette a Széchenyi Istvan Egyetem vonzaskorzetét. Megallapitotta, hogy az
intézmény kezdi magat kinéni a debreceni, a szegedi és a pécsi egyetem mellett negyedik
regionalis egyetemmé (Hardi 2007).

A Szegedi Tudomanyegyetem esetében a vonzaskorzet-vizsgalat a foldrajz és
foldtudoményi szakokra terjedt ki. Ez az egyetem is regionalis egyetemnek tekinthetd, de
jellegzetessége, hogy valamelyest tobb hallgatot képes bevonzani mas, nagyobb felsdoktatasi
intézmények altal dominalt teriiletekrdl, példaul a Pécsi Tudomanyegyetem vagy a Debreceni
Egyetem teriileteir6l, valamint tobb hallgatd érkezik a fOvarosbol €s a Dundntil északi
tertileteirdl is (Kovacs et al. 2012).

A Dunaujvarosi Féiskolanak (ma Dunaujvarosi Egyetem) vonzaskorzet-vizsgalatabol
kideriil, hogy kisebb hallgatoi 1étszammal rendelkezik, és vonzaskdrzete joval kisebb teriiletre
terjed ki, mint a regiondlis egyetemeké (Ban — Havellant 2007). Ennek okaként egy Polonyi
(2012) irédsaban olvashaté 0Osszefliggést emeliink ki. A nagyobb vidéki egyetemek
hallgatéinak 65-95%-a az egyetem kozponti megyéjébol és e megye szomszédsagabol
érkezik. Azoknak az elit gimnaziumoknak tanuldi, akiknek a telepiilése nem rendelkezik
neves egyetemmel, joval nagyobb aranyban tanulnak tovabb Budapesten, mint mas varosban
(Polonyi 2012).

Tobb esetben 1is torténtek vonzaskorzet-vizsgalatok egy-egy specialis képzésre
fokuszalva, példaul az angol- és némettanar szakokra jelentkezOk intézményvalasztasa, €s a
felsGoktatasba torténd bejutasukkal kapcsolatban. A fovarosi intézmények sulya a
Pécsi Tudoményegyetem tudta felvenni a versenyt a fOvarossal, ami azonban dominansnak
tekintheté mind az északnyugati orszagrészben, mind az Eszak-Magyarorszag régidban
(Fekete et al. 2016). Hasonl6 vizsgalat tortént gyogypedagdgus-képzéssel kapcsolatban, ahol
a képzéshidnyos északkeleti orszagrészben az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem dominal, de
a fOvarost atugorva a gyodri székhelyli Nyugat-Magyarorszag Egyetem vonzaskorzete is
érezhetd (Hegedlis 2015¢)'®. Tovabbi vonzaskorzet-vizsgalatok —torténtek még az
orvosképzéssel (Hegediis 2015e), illetve a tarsadalomtudomanyi képzési teriilettel
kapcsolatban (Hegediis 2015f), valamint a févarosi intézmények dominanciajat vizsgalva
(Hegedlis 2015d). Kasza (2011) azt vizsgalta, hogy kilenc alapszak esetén mennyire jellemzd
a sajat région beliili tovabbtanulas, vagy a tavolabbi intézmények valasztasa, illetve, hogy a

kevesebb helyen valaszthat6 képzések jobban megmozgatjak-e a hallgatdkat.

16 2017-t61 van gyogypedagogus képzés a térségben.
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Polonyi intézményvalasztast érintd kutatdsaban a vidéki ,.elit” gimnaziumi tanulok
mobilitasa allt a kozéppontban, miszerint az érettségizd tanulok milyen mértékben valasztjak
a fovarosi ,.elit” felsdoktatasi intézményeket (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapesti
Corvinus Egyetem, Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Semmelweis
Egyetem). A harom nagy vidéki tudomanyegyetemmel rendelkez6 teriiletekrdl az orszagos
atlag alatt mennek el a tanulok a fOvarosba, és leginkabb Debrecen vesziti el a legjobb
didkokat. Azok a tanuldk viszont, akik olyan telepiilésen jartak kozépiskoldba, ahol nincs
felsdoktatasi intézmény vagy sziikk spektrumi a kinalat, ha nem a fOvarosi intézmények
egyikét, akkor a legkozelebbi vidéki tudomanyegyetemet valasztottak (Polonyi 2012). Ezzel a
megallapitdssal Osszefiigg a 2013. ¢évi felvételi adatbazisbol elkészitett felsGoktatasi
vonzaskorzettérkép (Teperics — Dorogi 2014), amin azt abrazoltak, hogy egy-egy telepiilésen
melyik felsdoktatasi intézmény a dominans. Ot nagy vidéki egyetemvaros — Gyér, Pécs,
Miskolc, Szeged és Debrecen — volt képes tobbségében megtartani a sajat varosabol szarmazo
jelentkezdket. A tobbi megyeszékhely, még ha rendelkezik is felsGoktatasi intézménnyel, az
ott ¢loknek akkor is a fovaros az elsédleges tovabbtanulasi célpont. A vonzaskorzethatarok
egy-egy vidéki felsdoktatasi intézmény koriil jol megrajzolhatok. A vidéki vonzaskorzetek
kozotti hataron a tanulok a fOvarosi intézményeket valasztjdk (Budapest-Békéscsaba,
Budapest-Satoraljaujhely, Budapest-Mohacs, Budapest-Zalaegerszeg), és a vidéki egyetemek
nem tudjak felvenni a versenyt a févarosi intézményekkel ezeken a hatartertileteken (Kozma —
Pusztai 2006, Pusztai 2006, Polonyi 2012).

A nemzetk6zi vonzaskorzet vizsgalatok eredményei is hasonlok. Svéjcban vizsgaltak a
Ziirichi Egyetem vonzaskorzetét, ami az egyik legnagyobb az orszagban. A kozeli teriiletekrol
minden harmadik hallgaté ezen az egyetemen tanul, és a vonzaskorzete leginkabb keleti
iranyba terjeszkedett, mert azokon a vidékeken nem volt konkurens felsdoktatasi intézmény,
mig délnyugati irdnyban a baseli és a berni intézmények jelentdsen lecsokkentették a
vonzaskorzet kiterjedését. A felsdoktatdsi intézmények vonzéisa a tavolsaggal forditott
aranyban csokken, igy a Ziirichi Egyetem is csak a sajat és szomszédos kantonjara fejti ki
hatasat. Az orszagban a felsdoktatas hallgatdi jellemzden a sajat kantonjukban tanulnak, és
csak 10%-uk valasztott masik kantonban 1évé felsGoktatasi intézményt. A svajci helyzetet
tovabb bonyolitjak a nyelvi kiilonbségek, mivel az orszagban a négy hivatalos nyelv van: a
francia, a német, a rétoroman ¢és az olasz. Az eltéré nyelvet beszélok nem mennek olyan
intézménybe, amelyben nincs a nyelviikknek megfelelé képzés (Kanton... 2002). Hasonld
tanulmany jelent meg Németorszagban, ahol Stuttgart felsGoktatdsi vonzaskorzetét vizsgaltak.
A hallgatok a stuttgarti intézmények tobbségebe is tartomanyon beliilrél érkeznek, és csak

20%-uk kiviilrél, igy ez az intézmény is regionalis egyetemnek tekintheté (HauBmann 2008).
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A Nagy-Britanniaban végzett kutatasban Skociara fokuszaltak, amiben megallapitottak, hogy
a skot népesség nem szeret tavol lenni a csaladdjatol, ezért a didkok kimagasld aranyban
valasztottdk a helyi felsdoktatasi intézményeket, és sokkal kevésbé mobilak, mint a mas
orszagrészben €10k (Christie 2007).

Az intézményvalasztast meghataroz6 okokat két nagy csoportba soroljuk. Az els6 ilyen
maga a hallgatd, és az O jellemzdi: a csaladi hattere, az egyéni célok, a vallalt anyagi
raforditas, a kozeldllok tanacsai, javaslatai, stb. A masik csoport az intézményi jellemzok:
annak elhelyezkedése, az oktatok mindsége, a szakvalaszték, az intézmény mérete, hirneve,
felszereltsége, stb. (Hachmeister — Hennings 2007, Polat 2012, Espinosa et al. 2014). Hazai
kutatasok megallapitottak, hogy a hasznos tudas, a végzés utani elhelyezkedés, a mindségi
oktatas, a tanulas koltsége, valamint a tovabbtanulasi lehetéségek azok, amik mentén a
hallgatok elkotelezddnek egy-egy intézmény mellett (Csuka — Bandsz 2014, Ramhap 2017).
Mas kutatasok a kiilfoldi szakirodalommal mutatnak szoros 0Osszefiiggést, miszerint a
kozelség is fontos befolyasoldo tényezé (Fabri 2010a), megint masok pedig a korabbi
megallapitdsokhoz hozzateszik a hasonld tarsadalmi kozeget, mint fontos befolyasolod
tényezOt, mert egy-egy didk nem feltétlen akar elszakadni a megszokott tarsadalmi-kulturalis
kozegétol (Horvath 2010).

Denzler és Wolter (2010) szerint Svajcban négy fontos komponense van a hallgatok
intézményvalasztast befolyasolo tényezdinek. A négybdl kettd hozhatd kapcsolatba a foldrajzi
tavolsadggal. Az egyik ok, amiért a didkok a hozzajuk kozelesd felsGoktatdsi intézményt
valasztjak az az, hogy a csaladtol nem akarnak elszakadni, a masik ok pedig a kiadas, amibe
beletartoznak a tavolsagbdl adodo utazasi koltségek is. Kutatdsukban 933 végzds hallgatd vett
rész Luzern kantonban, és megallapitottdk, hogy a szegényebb réteghez tartozé hallgatdk az
atlagosnal sokkal inkabb elényben részesitik a kozelebbi felsdoktatasi intézményt. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kevésbé jo nevil féiskolak fdleg a kevésbé mobil, hatranyosabb helyzetli
hallgatokat vonzzak. Gyakori, hogy a sajat csaladjukkal laknak, igy megspodrolja a lakhatési
koltségeket. A magasabb tarsadalmi statusza didkok inkabb hajlandok nagyobb tavot
megtenni egy-egy elismertebb egyetem felé, annak ellenére, hogy a kozeliikben is lett volna
olyan kevésbé elismert intézmény, ami ugyanazt a képzést nytjtja (Denzler — Wolter 2010).

Hazéankban is kimutathatd, hogy a jobb tarsadalmi hattérrel rendelkezé didkok azok,
akik a tavolabbi, magasabb presztizsii intézmények iranyaba mozdulnak el a kdzelebbi képzés
ellenére. Akkor is megnd az utazasi hajlandosag, ha az adott képzés egyedi, és csak egy-két
helyen taldlhat6, mivel ritkasdganak k&szonhetden hosszutdvon nagy valdszinliséggel
megtériil az ebbe befektetett téke (Forray R. — Hives 2005). Hasonl6 helyzet mutatkozott

masodik vilaghaboru el6tt az Egyesiilt Kirdlysagban is, ahol a hatranyos helyzetiiek minimalis
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esélye volt a felsGoktatasba vald bejutasra, igy a 20. szazad elején a legnagyobb egyetemek
(Oxford, Cambridge) hallgatéinak nagyobb részét az elit csaladok gyermekei tették ki. A
vildghabora utan felismerték, hogy a nemzet felemelkedése a képzettebb munkaerdben rejlik,
ezért Osztondijprogramokat inditottak a szegényebb réteg felsdoktatasba torténd integralasara.
A két legnevesebb egyetemen napjainkban is magas aranyt képviselnek a magas csaladi
hattérrel rendelkezd hallgatok, de megjelentek a hatranyosabb helyzetiiek is; a féiskoldkon
pedig mar jelentds aranyban tanul az alacsony jovedelmi tarsadalmi réteg (Williams —
Filippakou 2010). Ez alapjan az oktatds hozzaférhet6sége és az Osztondijprogramok is
befolyasolhatjak az intézményvalasztast.

Hazankban is hatnak a fentebb emlitett intézményvalasztast befolyasold tényezok. A
csaladi hatas mindenképpen meghatarozé a tovabbtanuldsban. A hallgato alland6 lakohelye
fontos befolydsolo tényezdje annak, hogy tovabbtanul-e a tanuldé vagy sem, valamint ehhez
szorosan kapcsolodik a térség felsdoktatasi intézménnyel vald ellatottsaga. A felsOoktatasi
intézmény megléte noveli a tovabbtanuldsi hajlandésagot (Pusztai 2009). A felsdoktatasi
vonzaskorzetet befolyasolhatja az intézményhez vezetd kozlekedési halozat is, ezért lathattuk,
hogy a févarosi intézmények hatokore a f6 vasiti és autdpdlyavonalak irdnyaba nagyobb,
mint e vonalak kozott (Hegedlis 2015a). Ez egybevag azzal a megallapitassal, hogy a jo
kozlekedési adottsagokkal rendelkezd térségek fejlettebbek (Hegediis 2015b).

A hazai hatrdnyos helyzetli fiatalok tobbnyire a legkdzelebbi felsGoktatasi
intézményeket valasztjak. Azokban az intézményekben nagyobb az aranyuk, amik kozel
esnek a hatranyos helyzetli térségekhez, ennek kovetkeztében a Debreceni Egyetemen,
Nyiregyhazi Féiskolan (ma mar Nyiregyhdzi Egyetem), valamint a Miskolci Egyetemen a
legnagyobb az aranyuk (Fekete et al. 2016). Erre mutat ra Pusztai (2011) vizsgalata is, amely
soran az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak illetve a Debreceni
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn alapképzéseire felvett hallgatok tarsadalmi hatterét
kutatta. Az eredmények nagy kiilonbséget mutattak: mig az ELTE-n tanulok sziileinek 66%-a
rendelkezett fels6foku végzettséggel, addig a DE-n ez az ardny csupan 40% volt (Pusztai
2011).

Az intézmény mindsége is fontos meghatarozd tényezd, mert joval tobb hatranyos
helyzetii tanul a féiskolakon, mint az egyetemeken, mivel ugy vélik, hogy azt a szintet sokkal
konnyebben tudjak teljesiteni. Ez a kozépiskolai teljesitményekkel is szorosan Osszefiigg,
mivel 6k alacsonyabb kdzépiskolai teljesitménnyel jutnak be a felsdoktatasba (Varga 2007).
Kiilonbség tapasztalhatd a nappali és levelezd képzésre valo jelentkezés kozott is: mig nappali
képzésben a kozelebbi képzéseké a vezetd szerep, addig a levelezd képzésben sajat kereset

mellett mar hajlandok tobbet utazni valamelyik tdvolabbi fOiskolara csak azért, hogy
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konnyebben szerezzenek diplomat (Hegediis 2015a). A hatranyos helyzetti hallgatok magas
aranyban a fels6foka szakképzésbe, kisebb aranyban az alapképzésbe keriilnek be, és
alacsony a részvételiik az osztatlan illetve mesterképzésben, amelyek elvégzése altalaban mar
sokkal nagyobb erébefektetéssel jar (Szemerszki 2010, Hegediis 2015b). Polonyi (2014) a
kistérségi fejlettséggel hozta szoros kapcsolatba a tovabbtanulast. Véleménye szerint minél
hatranyosabb helyzetli egy kistérség, anndl kisebb a felsdoktatasi tovabbtanulasi hajlandosag,
¢s ha ez meg is torténik, a jelentkezok akkor is a felséfokt szakképzésbe keriilnek be.

A szakvalasztassal szoros Osszefiiggésben van a hallgatok csaladi hattere. Az Arany
Janos Kollégiumi Program tanuldi koziil sokan olyan munkakorokben szeretnének dolgozni,
amelyek altruista képzéseket takarnak, igy a valaszaikban a pedagdgus szakma, a ment6tiszt
¢s az Ovodapedagogus képzés jelent meg. Tovabbtanuldsukat egy kozeli felsdoktatasi
intézményben képzelték el, semmiképpen Sem egy messzebbi, vagy akar fovarosi
intézményben. Sokan emlitették, hogy végzést kovetden szeretnének visszatérni a
szlléfoldjiikre, hogy segitsenek a hozzajuk hasonld hatranyos helyzetiieken (Sziics et al.
2016).

Osszegezve a leirt motivaciokat és intézményvalasztast befolyasolé tényezdket, harom
nagy modellbe csoportosithatjuk Oket: a szociologiai, a kozgazdasagi és a vegyes. A
szociologiai modell esetében a tarsadalmi statusz tekinthetd meghatarozonak, vagyis minél
jobb a csalad anyagi helyzete, annal valdsziniibb, hogy a gyermek tovabb tanul, és ha
tovabbtanul, a gazdagabb sziilok gyerekei inkdbb a magasabb presztizsli felsGoktatési
intézményeket valasztjdk. Ehhez a tanuld a csaladjaval végiggondolja, hogy mit szeretne
tanulni, milyen szinten €s melyik felsdoktatasi intézményben, valamint a kivalasztott képzésre
megvan-e az anyagi fedezet (Jackson 1982). A kbézgazdasdgi megkozelités sordn a didkok
olyan képzést valasztanak, ahol a befektetett anyagi toke hosszu tdvon megtériil. Két
intézmény koziil azt valasztjak, amelyik ugyanannyi befektetett 6nkoltségért hosszitavon
tobbet fog kinalni szamukra (Hossler et al. 1989). A harmadik modelltipust a szakirodalom
vegyes modellnek nevezi, mert itt a szocioldgia €s kozgazdasagi megkozelités 6tvozodik. A
didk észszeri dontést hoz a jelenlegi tudasa és a jovobeli szakmajanak, keresete
szempontjabol, de ezt befolyésolja a tdrsadalmi kornyezete is, igy a kettét mérlegelve probalja
meg a szamara legjobb tovabbtanulasi iranyt valasztani (Hossler — Gallagher 1987).

Az intézményvalasztas legnagyobb befolyasold tényezdje a csaladi hattér, ami
meghatdrozza a képzés szintjét, az intézmény szinvonaldt, mert a magasabb csaladi hattérrel
rendelkezék konnyebben valasztanak tavolabbi képzést, és szamukra nem szabnak gétat az
anyagi tényezOk. Az intézményvalasztast befolyasolja maga az oktatas kulturalis €és szocialis

tere, mert sokszor a tanulok nem szeretnének egy teljesen mdas kulturalis kozegben
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tovabbtanulni, ahol még adott esetben nyelvi korlatok is vannak. A dontésre hatast gyakorol

még a csaladtagok, baratok valamint a didkokat tanitd pedagdgusok véleménye, ajanlasa is.

1V.3. A végzést koveto munkaeropiaci esélyek

A szakirodalmi attekintés soran feltartuk, hogy a kozépfoku intézményrendszerbol
hogyan juthat be a hallgatdo a felsGoktatdsba, hogyan véltozott a hallgatéi 1étszam, mely
felsdoktatasi intézményeket és milyen képzési teriileteket, egyes esetekben mely szakokat
preferaljak a hallgatok. Ennek a folyamatnak a zarasa, hogy megvizsgaljuk azt is, hogy a
végzést kovetden hogyan alakul a diplomasok elhelyezkedése a munkaerépiacon. Az
alfejezetben az altalanos attekintéstél indulunk, majd a hatranyos és nem hatranyos helyzetii
végzettek kozotti fébb kiilonbségeket ismertetjiik. Ebben az alfejezetben legféképp a
Diplomas Palyakovetési Rendszer (DPR) adatait haszndltuk fel. A visszakiildési arany
alacsonynak mondhat6, hozza az online kérddivek altal mutatott tendencidkat, mert a kitoltési
arany 12-20% kozott mozgott az évek soran (Garai — Veroszta 2012, Veroszta 2013, Nyiisti —
Veroszta 2014, Veroszta 2015). Az alfejezet célja, annak meghatarozasa, hogy a hatranyos
helyzetliek szdmara mely képzési teriiletek valasztasa lehet elényds a munkaerdpiacon.

Eurdpaban egyre nagyobb a torekvés arra, hogy a végzettek munkaerdpiaci jellemzdit
az orszagok kozott is Osszehasonlitsak. Az elsd nagyobb kutatds a Careers after Higher
Education: An European Research Survey (CHEERS) volt, amiben 11 orszag vett részt.
Ennek a folytatdsa a Higher Education as a Generator of Strategic Competences (HEGESCO),
amiben mar 14 eurdpai orszag szolgaltatott adatokat. Jelenleg kidolgozas alatt van egy
EUROGRADUATE nevii program, ami még teljesebb, eurdpai szintli vizsgalatot tesz
lehetové (Sz¢Ell et al. 2016).

Nemcsak az eurdpai orszagokban, hanem azon kiviil is vizsgaljak a végzettek
munkaerdpiaci esélyeit. Egy konyvben példaul az egyes orszdgok diplomas palyakovetési
rendszereit mutatjadk be. Az orszagok kozott 12 eurdpai orszag (Romania, Németorszag,
Egyesiilt Kiralysag, stb.) mellett Kanada, a Dél-Afrikai Koztarsasag, valamint Azsiabol
Indonézia, Malajzia és a Fiilop-szigetek szerepelnek. Mindemellett a konyvben részletesen
bemutatjak a hazai DPR rendszer felépitését, miikodését, céljait és modszertanat is (Sz¢€ll et
al. 2016).

Eurdpa fejlett orszagaiban egyre inkabb ndé a diplomas munkanélkiilieck aranya.
Ezekben az orszagokban nem a keretszdmokat és a felsdoktatist korlatozzdk, hanem a

tovabbtanulokat probaljak olyan szakok felé orientalni, amikkel végzést kovetden el tudnak
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helyezkedni. A diploma megléte 6nmagaban is foglalkoztatasi elonyt jelent. Lehetséges, hogy
a diplomasok nem fognak mind a végzettségiiknek megfelelé munkat talalni, de nagyobb
esély van arra, hogy dolgozni fognak, mintha nem szereztek volna diplomat (Gyorgyi 2004,
Gyorgyi 2012a, Gyorgyi 2012b).

A végzést kovetd munkaerépiaci esélyek vizsgalatanal figyelembe kell venni a
diplomasok mobilitasat. Egy felsdoktatasi intézmény nagy hatdssal van arra a térségre,
ahonnan a hallgato érkezik, majd visszatér dolgozni, ezért az egyetem megléte pozitiv hatést
generdl egy adott teriilet munkaerdpiaci helyzetére. A magasabb végzettséggel rendelkezok
konnyebben alapitanak példaul sajat vallalkozasokat, amik tovabb segithetik az adott térség
fejlodését (Acs — Armington 2004). Negativ hatassal van egy teriiletre, ha egy hallgaté tavoli
felsdoktatasi intézményt valaszt, és végzést kovetden nem tér vissza szarmazasi teriiletére.
Ekkor spillover-hatasrol beszélhetiink, ami azt jelenti, hogy az a térség, ahonnan a
felsGoktatasban részvevo hallgatd szarmazott, befektetést veszit. A kibocsato térség érdeke az
lenne, hogy a hallgaté a végzést kovetden visszatérjen, és abban a térségben hasznalja a
tudasat, ha viszont nem tér vissza, akkor ezt a befektetett tokét/Gsszeget elvesziti az adott
térség, régid (Varga 1998).

A jelenség nem orszagspecifikus, példaul Svédorszagban jellemzé a magasabb
végzettséggel rendelkezOk délre torténd vandorldsa. Az északi terlileteken vald letelepedést
neheziti a ,kevésbé fejlett” gazdasag, ¢és a zord éghajlati koriilmények. A felsGoktatéasi
intézmények is aranytalanul oszlanak el az orszagon beliil, ugyanis a legtobb felsdoktatasi
intézmény a déli, alfoldi tertileteken jellemzd, igy érdemes diplomaszerzés céljabol északrol is
ideutazni. Az orszagban jellemzd, hogy akik ezekre a teriiletekre jonnek tovabbtanulni, azok
kis aranyban térnek csak vissza, igy az északi teriiletek diplomésokat veszitenek. A
legtobbjiik a Malmo — Goteborg — Stockholm ipari haromszogben helyezkedik el, ezért a svéd
allam ugy hatarozott, az északi teriiletekre is tobb felsdoktatasi intézményt telepit annak
érdekében, hogy azokat a teriileteket is elldssdk magasan képzett munkaerdvel
(Chudnovskaya — Kolk 2014).

Hazankban is tapasztalhatd a felsGoktatdsi intézmények régiora gyakorolt hatésa.
Korabban leirtuk, hogy a fvarosi intézmények a legtobb esetben orszagos vonzaskorzettel
rendelkeznek, mig a vidéken 1évo felsdoktatdsi intézmények csupan a megy¢jiikre, régiodjukra
vannak hatédssal. A fovarosi nagy egyetemek koziil az Eotvos Lorand Tudoményegyetem
(ELTE) és a Budapesti Corvinus Egyetem (BCE) az orszadg egész teriiletérdl felszivja a
hallgatokat, de vidékre csak nagyon kis résziik tér vissza, a tobbiek elsdsorban a févarosban
valamint az agglomeracidban, esetleg a megyeszékhelyeken vagy kiilfoldon vallalnak munkat.

Leginkabb a Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem végzettjei mennek vissza
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vidékre, de legtobb esetben Ok is a megyeszékhelyeken telepednek le, azon beliil is a fejlett
iparral rendelkezOkben (példaul Gydr, Szeged, Veszprém vagy Szombathely). Az olyan
specidlis profili felsdoktatasi intézmények, mint példaul a Budapesti Gazdasagi Fdiskola
(BGF, ma Budapesti Gazdasagi Egyetem), a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE),
valamint a Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE) sok hallgatdja vidékrol érkezik. A 24.
abra mutatja, hol helyezkednek el a végzettjeik. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem specialis
képzéseinek koszonhetden a vidéket is ellatja diplomasokkal, mig Pazmany Péter Katolikus
Egyetem végzettjei foleg a fovarosra koncentralodnak. Az dbran korvonalazddik a kihelyezett
karok szerepe. A févarostol északra 1évo térségben a PPKE tekintheté domindnsnak, hiszen
Pilisvorosvaron is talalhatok képzései, mig Zala megyében a BGF dominans megjelenése a
Zalaegerszegen 1évo kihelyezett karral magyarazhat6. Megallapithatdo, hogy az egyes
terliletekre kihelyezett képzések nagy valosziniliséggel a sajat kornyezetiiket latjak majd el
diplomasokkal (Hegediis 2015g).

Jelenlezi munkahely telepilsss
410
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24. abra. Specidlis profilu févarosi felséoktatdsi intézmények végzettjeinek munkavdllaldsi telepiilése (Hegedlis
2015g: 154)

Tovabbi kutatasok megallapitjak, hogy azoknak a vidéki hallgatoknak, akik a
fovarosban tanulnak, kisebb az esélyiik arra, hogy visszatérjenek a régidjukba. Ezért fontos a
vidéki képzések és felsdoktatasi intézmények segitése, mert javithatjdk a vidéki népesség
iskolézottsagat. Gyakori, hogy a vidéki felsdoktatasi intézményekben végzettek a fovarosban
kezdenek el dolgozni. Ha a diplomasok kisebb telepiilésrdl szarmaznak, és a végzést kovetden
visszatérnek a régidjukba, akkor is inkdbb egy kozeli varost vélasztanak, és nem a kisebb
telepiiléseket. Itt is érvényesiil, hogy a telepiilések nagysagéaval ardnyosan né a diplomasok
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szama (Hegedtis 2014, Hegedts 2015c, Hegediis 2015d, Hegedtis 2015¢). A diplomasok
mozgasa hazankban keletrdl nyugati iranyba torténik, mert a keleti felsdoktatasi intézmények
¢€s népesség latja el az orszag nyugati részét diploméssal (Vincze 2012).

Mas orszagokban is eltérd az egyes régiok munkaerdpiaci profilja. A diplomasoknak
célszeri nagyobb teriileten munkat keresni, mert egy-egy specidlis végzettséggel
rendelkezdvel eléfordulhat, hogy az anyaintézménytdl nagyobb tadvolsdgra talal csak munkat.
Egy holland tanulmény szerint a végzettség helyétdl és fokatol fiigg, hogy hol vallal munkat a
szakember. Hollandidban a végzettek az anyaintézménytdl atlagosan 28 km-re taldlnak
munkat, de a kiilonbség a végzettség szintjében van, mivel mig a diplomaval rendelkez6k 40
km-t is képesek utazni a munkahelyig, addig a szakmunkas végzettségliek csupan 13 km-re
utaznak. Természetesen ennek f6 oka a megtériilésben rejlik, hiszen addig utaznak a
végzettek, amig ez haszonnal jar szamukra (Hensen et al. 2009). Lényegében ezek a
megallapitasok dsszhangban vannak az IV.2. fejezetben leirt vonzaskorzet modellekkel.

A kiilonboz6 diplomés keresetek kozott eltérés tapasztalhatd (25. abra). Az egyes
szakmak esetében nagy kiilonbségek vannak a fizetések kozott. Legjobban a kdzgazdaszok
keresnek, az 6 havi fizetéslik meghaladja a 650 ezer forintot, Oket kovetik az informatikai
végzettséggel rendelkezd szoftverfejlesztok és a jogaszok, akiknek a fizetése meghaladja az
500 ezer forintot. A rangsor végén a kozépiskolai tanarok és felsdoktatasban oktatok allnak,
akik kevesebb, mint a felét keresik az elsd helyen all6 kozgazdaszoknak. Az dbran
szembetlind a pedagdgus-¢letpalyamodell eredménye: kozel 70 000 forinttal ndtt a
pedagbdgusok fizetése, de ez még mindig elmarad az élmezdnyt6l. Az altalanos orvosok is a
sor végére szorultak a 350 ezer forintos fizetésiikkel, ami épphogy tobb mint a kozgazdaszok

fizetésének a fele (Beracs et al. 2017).
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25. dbra. Az egyes diplomasok teljes havi keresete (Berdcs et al. 2017: 38)

Varga (2010) kutatasaban az egyes képzési teriiletek béreldnyét vizsgalta. Elemezte,
hogy a végzett diplomasok mennyivel kerestek volna tobbet vagy kevesebbet, ha valamilyen
masik képzési teriiletrdl valasztottak volna maguknak szakot (propensity score parositasi
modell). Az eredményekben itt is a gazdasdgtudomanyi €s a jogi képzési teriilet emelkedett ki,
tehat, ha az elébbi végzettjei mas képzési terliletet valasztottak volna, akkor 21-22%-kal
kerestek volna kevesebbet, mig a jogi képzés esetében 15-19%-kal. A legkedvezdtlenebb
helyzetben a természettudomanyi képzési teriileten végzettek vannak, mert esetilkben mas
veégzettséggel 18%-kal kerestek volna tobbet. Hasonld helyzetben vannak a pedagdgus
képzési teriiletrdl kikertiltek is, 0k egy masik szakmdaval 14%-kal keresnének tobbet (Varga
2010). Itt is visszautalunk a IV.2. fejezetre, ahol lathattuk, hogy a hatranyos helyzetiieck nem
azokat a szakokat valasztjak, ahol a legmagasabbak a bérek. Ha a felsdoktatasi képzési
tertiletek alapjan nézziik, hogy a végzettek Osszességében hol keresnek a legtdbbet, akkor a
legjobb helyzetben az informatikai, gazdasdgtudomanyi valamint miiszaki képzési teriileten
végzettek vannak, mig legalacsonyabb bérekkel a sporttudomanyi, az agrartudomanyi, és a
pedagbdgus képzési teriileten végzettek rendelkeznek. Ezek az eltérések gyakran annak a
kovetkezményei, hogy melyik szektorhoz tartozik a munkaltaté: a magantulajdonu
munkahelyek esetében a kereset Iényegesen magasabb lehet, mint az allamiakban (Veroszta
2015).

Az imént emlitettektdl fliggetleniil a diplomaval vald rendelkezés egyértelmi
béreldnyt jelent hazdnkban (Kertesi — Kolld 2006). Emellett a béreket és foglalkoztatast

nagymértékben befolyasolja, hogy melyik fels6oktatdsi intézményben szerezte az illetdé a
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diplomgjat. Egy kutatasban a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemet tekintették referencia
pontnak (ez helyezkedett el az atlaghoz legkozelebb), és igy vizsgaltak, hogy az egy-egy
intézményben megszerzett diploma milyen Osszefiiggésben van a munkaerdpiaci
kondiciokkal. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a Budapesti Gazdasagi Fdiskola (ma
Budapesti Gazdasagi Egyetem), a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem ¢és a
Dunatjvarosi Féiskola (ma Dunatjvarosi Egyetem) pozitivan befolyasolja az ott végzettek
bérét, mig a Nyiregyhéazi Féiskola (ma Nyiregyhazi Egyetem), Zsigmond Kiraly Féiskola (ma
Zsigmond Kiraly Egyetem) ¢€s a Pannon Egyetem csokkenti a végzettjeinek a foglalkoztatéasi
valoszinliségét (Varga 2007). A nemzetkdzi szakirodalom szerint minél elismertebb,
rangosabb egy felsdoktatdsi intézmény, annal pozitivabban befolyasolja végzettjei
munkaerdpiaci helyzetét (Brand — Halaby 2006). A pedagogusképzésben az is kimutathato,
hogy az egyetemekre a jobb képességii hallgatok kertiltek be, mig a gyengébb képességiiek a
foiskolakra, ami a késdbbi munkaerdépiaci helyzetiikre is kihatott (Varga 2007). A munkaadok
szemszOgébdl az egyetemeken végzettek eldnyt élveznek a fOiskoldkon végezettekkel
szemben. Egyes egyetemeken beliil a kar is meghataroz6, mert vannak olyan karok, ahol a
képzés alacsonyabb szinvonall, mig egy masik karon igen magas nivoju oktatds folyik
(Galasi et al. 2001, Selmeczy 2007).

A kovetkezokben egy DPR-es kutatds és a sajat kutatdsi eredményeink alapjan
foglaljuk 0ssze, hogy a diplomasok milyen helyzetben vannak a munkaerépiacon, illetve hogy
milyen kiilonbségek vannak az egyes tudomanyteriileten végzettek kozott. A DPR kutatasban
a teljes populacioban 1évo vizsgalatokat lathatjuk a tekintetben, hogy milyen a végzettek
munkaerdpiaci helyzete (Veroszta 2015), mig a sajat kutatasunkban elkiilonitettiik a hatranyos
¢és a nem hatranyos helyzetli csoportot. Az adatbazis korlatai miatt nem volt médunk a
tekintettliik hatranyos helyzetlinek, akiket csak az egyik sziilgje nevelt, vagy pedig a sziilok
alacsony végzettséggel rendelkeztek (Hegedlis 2016b). Ez az elgondolds mas kutatasban is
megjelent (Fehérvari et al. 2016). Az egyes képzési terlileteken beliili kutatdsok fontosak,
mert egy-egy képzési teriileten beliil vannak olyan képzések, amelyek munkaerdpiaci helyzete
kevésbé jo, és olyanok is, amelyek helyzete kiemelkedd. Erre példa a pedagogus képzési
teriilet, ahol a gyogypedagogusok sokkal kedvezobb helyzetben vannak a munkaerdpiacon,
mint mas pedagogus végzettséggel rendelkezOk. Ennek a jelenségnek az oka, hogy a
gyogypedagogusok jelentdsen kevesebben vannak, mint amennyit a munkaerdpiac igényel,
igy munkajuk is joval keresettebb, masrészrdl lehetdségiik van iskolarendszeren kiviil sajat

vallalkozast mikodtetni (Hegediis 2015¢).
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A végzett diploméasoknak 4,6%-a volt munkanélkiili a végzettség megszerzése €és az
els0 munkahelyiikre valo belépés kozott. A legjobb helyzetben az orvos- ¢és
egészségtudomanyi képzési teriileten, valamint az informatikai képzési teriilethez kapcsolodo
szakok végzettjei voltak. A vizsgalat szerint a bolcsészettudomanyi, az agrartudomanyi, és a
természettudomanyi képzési teriileten végzettek rendelkeznek atlagon foliili munkanélkiiliségi
aranyokkal. A munkanélkiiliséget noveli a diploma alacsonyabb szintje, vagyis az
alapképzésbol a munkaerdpiacra kilépdk nagyobb ardnyban munkanélkiilieck, mint a
mesterképzésben végzettek (Veroszta 2015). A végzést kovetden a leggyorsabban az orvos-
és egészségtudomanyi, a jogi és az informatikai teriileten végzettek taldlnak allast, mig
legnehezebben a miivészeti, a sporttudomanyi és a tarsadalomtudomanyi végzettséggel
rendelkezok (Hegedls 2015f).

Az 26. dbran a hatranyos és a nem hatranyos helyzetli csoportok munkaerdpiaci
statuszat lathatjuk képzési teriiletenként. Négy olyan képzési teriiletet tudunk kiemelni, ahol a
hatranyos helyzetliek alacsonyabb munkanélkiili értékekkel rendelkeznek a nem hatranyos
helyzetli végzettekhez képest: a pedagdgus, az orvos- és egészségtudomanyi, a kozigazgatasi,
rendészeti és katonai, valamint a természettudomanyi képzési teriiletet. A nem hatranyos
helyzetli csoport tagjai minden képzési teriilet esetében magasabb ardnyban folytatjak
tanulmanyaikat nappali tagozaton, mint a hatranyos helyzetlieck. A természettudomanyi
képzési teriileten magas a hatranyos helyzetliek nappali tagozaton vald tovabbtanulasi aranya,
ami abbol kovetkezik, hogy az alapképzés nem teszi lehetévé a megfeleld szakosodast, igy
szlikséges a mesterszint elvégzése. A hatranyos helyzetiiek késébb taldlnak munkat, mint a
nem hatranyos helyzetliek, ami aldl csupan két kivétel van: a természettudomanyi és a

miiszaki képzési teriilet (Hegediis 2016b).
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26. abra. A végzettek munkaerdpiaci statusza (Hegediis 2016b: 160)

A végzettekre vonatkozo vizsgalatok masik fontos tényezdje, hogy a munkahelyiik
illeszkedik-e a végzettségiikhoz, és hasznosul-e a felsdoktatasban megszerzett tudas. Ilyen
jellegti kutatast korabban, az ezredforduld idején is végeztek (Fiatal Diplomasok Eletpalya
Vizsgalata, roviden FIDEV). Abban a megkérdezetteknek otfoka Likert-skalan kellett
valaszolniuk arra, hogy milyen mértékii a végzettségiik és a kérdezés idején végzett munkajuk
kapcsolata. Az eredmények alapjan az orvos- és egészségtudomanyi képzési teriileten,
valamint a mivészeti képzési terlileten végzettek dolgoztak a leginkabb a végzettségiiknek
megfeleld munkahelyen, vélaszaik atlaga 4,6 és 4,7 volt. A legkisebb atlagérték az
agrarképzési teriilet esetében volt kimutathato 3,5 értékkel (Galasi et al. 2001). Egy, a
végzettség és a munkahely kapcsolatara vonatkozd ujabb vizsgalat eredményeit mutatja a 27.
dbral’, amin 90% folotti értékekkel rendelkezik az orvos- és egészségtudomany, valamint az
informatikai képzési teriilet rendelkezik. Atlag folott helyezkednek el végzettségiiknek
megfelelden a pedagdgus, a kozigazgatasi, rendészeti és katonai, a miiszaki, a jogi és a
gazdasagtudomanyi képzési tertileten végzettek. Legkevésbé tudjak vagy akarjdk hasznélni a

felsdoktatasban megszerzett tuddsukat a bolcsészettudomanyi €s a sporttudomanyi képzési

17 Az els6 két valaszaltenativat — a csak sajat és a sajat és kapcsolodé szakteriileteket — dsszevonhatjuk, hiszen a
végzett ezeken a munkahelyeken hasznalja a felsGoktatasban megszerzett tudasat.
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teriileten diplomat szerzettek. A képzési tipust tekintve az alapképzésbe felvettek dolgoznak

kevésbé a végzettségiiknek megfeleld munkahelyen (Veroszta 2015).
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27. abra. A végzettség és a munka illeszkedése képzési teriiletenkent (Veroszta 2015: 75)

Az el6zdekhez hasonléan bemutatjuk az egyes képzési teriileteken belill, hogy a
veégzettek kozott milyen kiilonbségek vannak a hatranyos és nem hatranyos helyzetli csoport
munkaerdpiaci esélyeinek tekintetében. A 28. dbra hasonld eredményeket mutat az elézdvel.
Nem mondhatjuk, hogy a hatranyos helyzetiiek kevésbé dolgoznanak olyan szakmaban, amik
a végzettségiiknek megfelelok, mivel hét képzési teriileten jellemzd az, hogy a hatranyos
helyzetliek nagyobb ardnyban dolgoznak a végzettségiiknek megfeleléen. Ezek a képzési
tertiletek: a gazdasagtudomanyi, a miivészeti, a kozigazgatasi, katonai és rendészeti, a
pedagoégus, a sporttudomanyi, a tarsadalomtudomanyi és a természettudomanyi képzési
teriilet. Lathatd, hogy azokon a képzési teriileteken, ahol versenyképesebb végzettséget
kapnak a hallgatok, a hatranyos helyzetiiek kisebb részvételi aranya jellemzd. Ebbdl
kovetkezik, hogy sok esetben nem olyan képzésekben tanulnak, amik a munkaerépiacon jobb
helyzetbe hozzak dket (Hegediis 2016b). Tovabbi magyarazat lehet az is, hogy a hatranyos
helyzetlieck bennmaradnak a szakmajukban, mig a nem hatranyos helyzetiiek valamilyen jobb

lehetdség érdekében konnyebben elhagyjak a palyajukat.
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28. abra. A végzettség és munkahely kapcsolata (Hegediis 2016b:162)

Megvizsgalva, hogy a végzettek milyen aranyban dolgoznak olyan munkakdrben,
amely felséfoku végzettséget igényel, azt mondhatjuk, hogy a pedagogus, az orvos- és
egészségtudomanyi, a jogi és az informatikai képzési teriileteken a legnagyobb az aranyuk
(90% kortil) a fels6foku végzettséget igényld munkahelyeknek. A sporttudomanyi (66,2%), a
bolesészettudomanyi  (75,4%), valamint az agrartudomanyi (75,4%) képzési teriileten
veégzettek dolgoznak legkisebb mértékben felsdoktatasi végzettséget igényld pozicidoban
(Veroszta 2015).

Az alfejezet végére tobb szempontbdl kozelitettik meg azok az intézményeket,
képzési teriileteket, amelyek pozitivan befolyasoljdk a munkavallalok esélyeit. Kiilon
kitértiink arra is, hogy milyen kiilonbségeket taldlunk a hatranyos és nem hatranyos helyzetii
végzettek kozott. Az alfejezet fontos eredménye, hogy koriilhatadroltuk azokat a képzési
teriileteket, amiknek a szakjai eldsegithetik a hatranyos helyzetiiek szamara a munkaerdpiaci

esélyek novelését.
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V. Hipotézisek, adatbazisok és modszerek

A fejezet harom alfejezetre tagolodik. Az elsében talalhatok a szakirodalom alapjan
felallitott kutatasi kérdések és az ezekbdl levezetett hipotézisek. A kovetkezd alfejezetben
mutatjuk be a harom elemzett adatbazist, az abban kialakitott fobb valtozokat, valamint
részletesebben ismertetjiik azokat az adatbazisban megtalalhatd komplex mutatokat,
amelyeket az elemzés sordn hasznalunk. Az utolso alfejezetben felsoroljuk és bemutatjuk az

elemzés soran alkalmazott legfobb mddszereket €s eljarasokat.

V.1. A kutatasi kérdeések, hipotezisek

A kutatési kérdések ¢és a hipotézisek megalkotisa soran a szakirodalmi fejezetekben
attekintett hazai és nemzetkozi kutatdsokra, valamint azok eredményeire tdmaszkodunk. A
hipotéziseknek egy-egy rovidebb cimet is adunk, ami segit attekinteni azok tartalmat. A
kutatas soran tisztaban vagyunk azzal, hogy a tanuloi teljesitményekre sok minden hatéast
gyakorol, ezek koziil mi a teriileti elhelyezkedésbdl fakadd eldnyoket, az iskola tipusat,
fenntartojat és felvételi eljarasat, a pedagbgusok egyes jellemzdit, az iskolak dsszetételét és a
tanulok csaladi hatterét vizsgaljuk. A fenntartdk szerinti vizsgalatoknal csak altalanos képet
szeretnénk adni, nem célunk az egyes szektorok és felekezetek kozotti vizsgalodas, mert ez
tulfeszitené a dolgozat kereteit (természetes, hogy az egyes iskoldk kozott nagy kiilonbségek
lehetnek).

1. kutatasi kérdés és hipotézis: A kompetencia-eredmények teriileti kiilonbségei

Korabbi kutatdsok alapjan az lathatjuk, hogy kiilonbségek vannak a kiilonb6zo
tarsadalmi rétegek tanuloinak teljesitményei kozott (Balazsi et al. 2016). A jobb csaladi
hattérrel rendelkezdk jellemzden jobb eredményeket érnek el (Aratdé — Varga 2004), és a
teriileti eltérések is szamottevok (Garami 2014). Konkrétan nem torténtek vizsgalatok a
hatranyos €s nem hatranyos helyzetii tanulok kozotti kiilonbségek szamszerisitésére, ezért az
alabbi kutatasi kérdést fogalmaztuk meg:

- Milyen mértékben és mdédon befolyésolja a teriileti fejlettség a hatranyos és a nem
hatranyos helyzetli tanulok kompetencia-eredményeit és a kozottik 1evo
kiilonbséget?

Hipotézisiink szerint a gazdasagi fejlettség a hatranyos helyzetii tanulok teljesitményét

tobbféle modon is segiti, igy a fejlettebb térségekben jobb lesz a hatranyos €s a nem hatranyos

helyzetii tanulok teljesitménye, illetve kisebb lesz a kiilonbség a teljesitményiik kdzott.
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2. kutatasi kérdés és hipotézis: A hatranyos és nem hatranyos helyzetli tanulok iskolainak

jellemz6i

Korabbi kutatdsok ravilagitottak arra, hogy a hatranyos helyzetii tanulok tobbségében
olyan iskoldba jarnak, ahol magas aranyban koncentralodnak, a tandrok pedig gyakran, akar
egy évben tobbszor is cserélddnek (Burnet — Lampert 2011, SzéEll 2015). A szakirodalmi
attekintésben lathattuk, hogy a hatranyos helyzetli tanulok legnagyobb aranyban a
szakiskolakban (Hives 2015), az iskoldk fenntartdja szerint az Onkormanyzati-allami
intézményekben tanulnak (Varga J. 2015). A legtobb esetben a kutatok iskolaszinten
vizsgaltak a jellemzoket, igy mi azt vizsgaljuk, hogy tanuldi szinten milyenek a hatranyos és a
nem hatranyos helyzeti tanul6i réteg atlagos jellemzéi. Ezek alapjan az alabbi kérdést
fogalmaztuk meg:

- Miként befolyasolja a kozépfokl oktatas szerkezete és intézményeinek jellemzdi a
hatranyos ¢és a nem hatrdnyos helyzeti tanuldk iskolavalasztasat, illetve
tanulmanyi teljesitményét?

A kovetkez6 hipotézisben azt feltételezziik, hogy a hatranyos helyzetiick a kevésbé
szelektalo, rosszabb jellemz6jli iskolakban tanulnak, ami a gyengébb eredmények egyik oka
lehet.

3. kutatasi kérdés ¢és hipotézis: A felsOoktatasba felvett hatranyos helyzetliek tertileti

kiilonbségei
A hatranyos helyzetliek az alacsonyabb képzési szinteket valasztjak a felsdoktatasba
vald bekeriilés soran (Szemerszki 2010), teriileti megoszlasuk a legtobb esetben egybeesik az
alacsonyabb gazdasagi fejlettségli térségekkel (Hives 2015). A kutatok azt viszont nem
vizsgaltak, hogy az egyes képzési szintek esetében milyen teriileti eltérések tapasztalhatok a
felsdoktatasba valo bekeriilésiiknél, ezért kutatasi kérdésiink a kovetkezo:
- Miként befolyéasolja a képzési szint és a teriileti fejlettség a felsdoktatasba bekertilt
hatranyos helyzeti hallgatok kistérségi aranyait?
Kutatdsunkban azt feltételezziik, hogy a terlilet gazdasagi fejlettsége az alacsonyabb
képzési szinteken jobban meghatirozza a felsdoktatasba bekeriilt hatranyos helyzetliek
kistérségi aranyat, mint a magasabb képzési szinteken.

4. kutatési kérdés €s hipotézis: A hatranyos helyzetii hallgatok intézmény- és képzési teriilet

preferenciai
A hatranyos helyzetliek nagy aranyban valasztjdk az alacsonyabb presztizsii
képzéseket (Robert 2000), a képzés mindsége is befolydsolja a dontésiiket (Varga 2007),

tovabba jellemzd rajuk, hogy a kozelebbi felsOoktatasi intézmények mellett dontenek
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(Denzler — Wolter 2010). A dontések mogott gyakran a helyi tarsadalomhoz val6 ragaszkodas
is all (Christie 2007). Ezek alapjan a kovetkez6 kutatési kérdést fogalmazzuk meg:
- Milyen kiilonbségek vannak a hatranyos és nem hatranyos helyzeti hallgatok
intézményvalasztasaban és képzési teriiletekkel kapcsolatos dontéseikben?
Hipotézisiink szerint a hatranyos helyzetliecknek kisebb az aranya azokon a képzési
teriileteken, amikre nehezebb bejutni, illetve amiket nehezebb elvégezni, valamint
intézményvalasztasukat tobbek kozt az anyagi helyzet és az intézmény kozelsége hatarozza
meg.

5. kutatdsi kérdés és hipotézis: A felsdoktatasba bekeriilt hatranyos helyzetiiek

kozépiskolainak jellemzoi

A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy az egyhazi iskolak eredményesebben
juttatjak el a didkjaikat a felsdoktatasba (Pusztai 2009), ami mogott a felvételi eljarasuk altal
kivalogatott tanulok jobb eredményei allhatnak (Elder — Jepsen 2014). A hatranyos
helyzetiick jobb teljesitményét eldsegiti, ha van a kornyezetiikben egy olyan patronald
személy, akire mentorként tekinthetnek, és aki tovabb erdsitheti motivacidjukat a
tanulmanyaik folytatdsdban (Peark — Jackson 2002). Ezek alapjan a kutatasi kérdésiink a
kovetkezd:

- Az egyes kozépfoku intézmények hogyan befolydsoljak a hatranyos helyzetiiek

késobbi, felsofokil tovabbtanulasat?

Utolsé hipotézisiinkben azt feltételezziik, hogy a jobban szelektald, jobb tanuloi
Osszetétellel és személyi ellatottsaggal rendelkezd iskoldk eldsegitik a felsGoktatdsban vald
tovabbtanulast, ¢és ezekben a jellemzokben a fenntartok ¢és az iskolatipusok kozott

kiilonbségek vannak.

V.2. Adatbazisok

A kutatasunk soran két kozpontilag elkészitett adatbazist, valamint egy, a kutatocsoportunk
altal felvett adatbazist elemziink. Mindharom adatbazis kutatasunk egy-egy részteriiletét fedi
le. A korabbiakban lathattunk a KIR-STAT adatbazisbol késziilt abrakat, de ezeket csak a
magyarazatok miatt vontuk be, az empirikus fejezeteknek nem képzik az alapjat. Az Orszagos
kompetenciamérés 2012. évi adatbézisaibdl a tanuloi teljesitményrdl, iskolakrdl szerezhetiink
informaciokat, a 2014. évi felvételi adatbazisbol a felséoktatasba vald bekeriilésrol és a
bekeriilt hallgatok jellemzdirdl, a sajat adatbdzisunkbdl pedig az intézményvalasztast

befolyasold tényezokrol.
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A 2012. évi Orszagos kompetenciamérés 10. osztalyos adatbazisai

Els6ként az Orszadgos kompetenciamérés adatbdzisat mutatjuk be. Hazankban 2002 6ta
zajlik a didkok kompetencia mérése 6., 8. és 10. osztalyban. Késziilnek hozza hattérkérdéivek
is, amik tanuloi, telephelyi és intézményi szinten tartalmaznak kérdéseket. A harom adatbazist
valtozok segitségével Osszeillesztettiik, igy a tanulokhoz hozza tudtuk rendelni a telephelyi és
intézményi adatokat. A kutatasunk sordn mi a 2012. évi 10. osztilyos adatbazisokat
elemeztiik, mivel az ezt a tesztet megiroknak volt lehetdségiik 2014-ben jelentkezni a
felsdoktatasba. Adatbazisunkban 102 037 tanulé adatai szerepelnek. Nemi eloszlasuk
kiegyensulyozott, mert a lanyok létszama 50 480 6 (49,5%), a fiuk létszdma 51 557 {6
(50,5%).

Az adatbézisban sziikséges volt Uj hatranyos helyzetli valtozot kialakitanunk az 1j,
szigorubb, hatranyos helyzetliekre vonatkozd torvénynek (2013-ban valtozas) megfelelden,
mert a felsdoktatdsba mar egy mdas rendszer alapjan keriiltek be a jelentkezék. Ennek a
valtozonak a kialakitasakor tObbszori atkodolast és 6sszevonast alkalmaztunk, lehetové téve
igy a hatranyos és nem hatranyos helyzetli csoport elkiilonitését (bevont valtozok: apa-anya
iskolai végzettsége, munkahely, kordbb halmozottan hatranyos helyzet, fiirddszoba megléte,
gyermekvédelmi kedvezmény, csalddszerkezet). Azokat a tanuldkat kihagytuk a vizsgalatbol
(az adatok 26%-a), akiknek hianyos volt a hattérkérddive, mert Oket nem lehetett
egyértelmiien besorolni a két kategoriaba. Bar a hatranyos helyzetli torvény megkiilonbozteti
a hatranyos és a halmozottan hatranyos helyzetli csoportot, de a felsGoktatasi felvételi soran
nincs pontkiilonbség kozottiik, igy az elemzések soran mi sem kiilonboztetjiik meg Oket (a
hatranyos helyzetli kategoriaba beletartozik a halmozottan hatranyos helyzeti is). Azért is
kezelhetjiik Oket egy csoportként, mert mindkettd esetben hatranyban vannak. Ennek
eredményeként 50 236 nem hatranyos helyzetii tanuldt és 25 090 hatranyos helyzetii tanulot
kiilonboztethettiink meg.

Egy fenntarto valtozot is kialakitottunk, mert az adatbazisban a fenntartok kézott sok
tipust kiilonboztettek meg, ezért atkddolasok és Osszevonasok eredményeként négy csoport
jott 1étre. Az elsd csoport az allami fenntartd, amelybe belevettiik az nkorméanyzatok, allami
szervek, Kistérségi tarsulasok, valamint allami felsGoktatasi intézmények altal fenntartott
intézményeket. A masodik nagy csoportba keriiltek az egyhéaz altal mikodtetett intézmények,
a harmadik csoportba pedig az alapitvanyi fenntartastiak. A negyedik csoportunk az egyéb
nevet kapta, ebbe a kozhasznu egyesiiletek, korlatolt feleldsségli tarsasagok,
részvénytarsasagok 4altal miikodtetett intézmények keriiltek. Az adatbazisban taldlhatok
kozpontilag kialakitott indexek, amik tobb valtozobol keriiltek kialakitasra. Mivel ezeket az

indexeket a késébbiekben hasznaljuk, ezért most réviden ismertetjiik oket.
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Csaladi hattérindex: az index az apa €és az anya iskolai végzettségébdl, a haztartasban

megtalalhatd szamitogép(ek) szamabol, az otthoni kdnyvek szaméabol és a tanuld sajat
konyveinek szamabol tevodik dssze. A magasabb értékek a magasabb csaladi hatteret jelentik.

Fegyelem index!®: az indexet tobb tanuldi magatartas- és viselkedésformara vonatkozo

allitasokbol/kérdésekbdl allitottak Ossze. Itt a kérdések arra iranyultak, hogy mennyire
jellemzé a tanuldkra a lopds, rendbontas, fizikai bantalmazas, rongalas, dohanyzas,
alkoholfogyasztas, drogfogyasztas és esetleg mas fiiggdségek. A magasabb indexértékek a
kisebb gyakorisagot jelentik.

Motivdcids index: az index tartalmazza, mennyire jellemz6 az, hogy az iskolan beliil a tanulok

motivaltak, értékes szamukra a siker, mennyire jellemz6 a tanulok hidnyzasa,
fegyelmezetlensége, vagy, hogy mennyi sziil6i segitséget kapnak a tanuldsban. A magasabb
értékek jelentik azt, hogy a tanulok motivaltak, kevesebbet hianyoznak, stb.

Tanuloi osszetétel index: az index tartalmazza az iskolan beliil az atlag f616tti illetve a nagyon

rossz anyagi koriilmények kozott ¢€lok, a veszélyeztetett tanulok, a rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatasban részesiilok, a téritésmentesen vagy kedvezményesen étkezok,
az ingyenes tankOnyvben részesiilok, valamint a munkanélkiili és diplomas sziilokkel
rendelkezé tanulok aranyat. A magasabb érték magasabb csaladi hatteret jelent, amib6l az
kovetkezik, hogy a magasabb értékek kisebb szamu hatranyos helyzetii tanulot jelentenek.

Tanuldsi nehézségek index: az index tartalmazza, hogy milyen a sajatos nevelési igényii

tanulok, a tanuldsi nehézségekkel kiizdok és az évfolyamismétlék aranya az iskolan beliil. A
magasabb érték azt jelenti, hogy kisebb szamban vannak az iskolaban olyan tanuldk, akik

tanulasi nehézségekkel kiizdenek.

A 2014. évi felvételi adatbazis

Masik vizsgalt adatbazisunk a 2014. évi felsdoktatasi felvételi adatbazis (Felvi),

melyben megtaldlhatok az 4altaldnos felvételi eljarasban, a keresztfélévben, valamint
potfelvételi soran felvett hallgatok. Az adatbazisban 122 004 jelentkezé adatai szerepelnek,
akik koziil 85 673 tanulo keriilt felvételre a felsdoktatasba, és a felvettek kozott 3 346 {6
hallgatd volt hatranyos helyzetli. A nemi eloszlas tekintetében a férfi felvettek szaima 38 942
f6 (45%), a ndéké 47 595 6 (55%), a férfiak kisebb ardnya a férfi-hatrany hipotézissel
magyarazhaté (Fényes 2006, Fényes — Pusztai 2006). Azokat a hallgatokat tekintettiik
hatranyos helyzetlieknek, akik a felvételiik soran ilyen jogcimen tobbletpontot kaptak. A

késébbi elemzés érdekében sziikséges volt kialakitanunk egy masik valtozot is, amikor majd

18 Ujabban kutatjak a fegyelem index validitasat (Paksi et al. 2017), azonban mas index jelenleg nem all
rendelkezésiinkre, ezért disszertacionkban ezt hasznaljuk.
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egyiitt hasznaljuk ezt az el6z0 adatbazissal. A késébbi kutatasokhoz az adatbazist
lesziikitettiik azokra a felvettekre, akik nagy valosziniiséggel megirtdk a 2012. évi 10.
osztalyos kompetenciamérést. Ennek a valtozoénak a kialakitdsanal figyelembe vettik az
érettségi évét, a sziiletés datumat és azt, hogy alap-, osztatlan vagy fels6foku szakképzésbe
jutott be a hallgat6. Ennek eredményeként az adatbazisunkat 31 232 fore sziikitettiik, akik
koziil 2 305 felvett volt hatranyos helyzetli. Mivel ez az adatbézis nem kutatasi céllal késziilt,
igy kevés adat all rendelkezésre a jelentkezOkrol és a felvettekrdl. Nincs lehetdség tanuloi
szinten 0sszekapcsolni az Orszagos kompetenciamérés adatbazisaval, a két adatbazis kozott
csak az iskola oktatasi azonositdja biztositja a kapcsolatot, ezért e valtozé alapjan kapcsoltuk

Ossze a felvételi és OKM adatbazist, 1étrehozva igy az OKM-Felvi 2014 adatbazist.

Az intézményvalasztast befolyasold tényezdket vizsgald sajat adatbazis (2016/2017)

A harmadik adatbazis a sajat, kutatocsoportunk altal felvett adatokat tartalmazza a
Debreceni Egyetem hallgatoirdl!®. Azért esett erre az intézményre a valasztasunk, mert ez a
legnagyobb hallgatolétszammal és legszélesebb szakrepertoarral rendelkezé hazai
felsGoktatasi intézmény, amely hatranyos helyzetii teriileten talalhatd, igy feltételeztiik, hogy
ebben az intézményben jol 6ssze tudjuk hasonlitani a hatranyos és a nem hatranyos helyzetli
hallgatok intézményvalasztasat befolydsoldo tényezOket. Az online kérddivet (az 1.
mellékletben, azokat a kérdéseket jelenitettiik meg, amik az elemzés alapjat képezték) a
2016/2017-es tanévben Neptun iizenetben kiildtiik ki a hallgatokhoz, és ezt minden, aktiv
jogviszonnyal rendelkezd hallgatdo megkapta. Osszesen 1 847 kitdltd volt, koziiliik 644 (36%)
férfi és 1 161 (64%) nd. A vaélaszolok kozil 307 6 igényelt hatranyos helyzetéért
tobbletpontot a felvétele soran, mig 1 475 f6 nem. Az adatbazist modositottuk, mert a
hallgatok a hatranyos helyzetli kérdésre adott valaszaikban nem voltak biztosak, olyanok is
beirtak, hogy hatranyos helyzetért kaptak tobbletpontot, akiknek mindkét sziildje felséfoku
végzettséggel rendelkezik. Igy létrehoztunk egy sajat hatranyos helyzetre vonatkozo valtozot,
ahol azok a hallgatok keriiltek a hatranyos helyzetii kategoriaba, akiknek egyik sziiléje sem
rendelkezik érettségivel, valamint a tovabbi anyagi helyzetre vonatkozd kérdésekkel
ellendriztiik a besoroldsunk helyességét. Adatbazisunk tartalmazott doktori és szakiranyu
tovabbképzésben résztvevd hallgatokat is, de Oket kihagytuk az elemzésbol, igy

Osszességében 1507 kitoltott kérdbiv keriilt a vizsgalt mintaba, amiben a hatranyos helyzetiiek

19 Az angol nyelvii kérddivet a Pécsi Tudomanyegyetem dolgozoival (M. Csaszar Zsuzsa és Wusching Tamas)
kozosen készitettiink a kiilfoldi hallgatdk intézményvalasztasi motivacidjanak és koltségeinek vizsgdlatara. A
valaszaikat szerettiik volna Osszevetni a Debreceni Egyetem magyar hallgatdinak eredményeivel, ezért a
kérddivet magyarra forditottuk témavezetémmel (Teperics Karoly), és az intézményvalasztasi tényezokre
vonatkozo6 kérdésblokkot kiegészitettiik, illetve atdolgoztuk a disszertacidhoz sziikséges tovabbi kérdésekkel.
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1étszama 269 6 (18,3%), a nem hatranyos helyzetiieké 1 204 6 (81,7%) és 34 {6 nem volt

besorolhato.

V.3. Modszerek

A hipotéziseink széleskoriiek, ezért tobbféle matematikai/statisztikai modszert
alkalmazunk. Az elemzést SPSS adatelemzd szoftverrel végezziik, amelynek egyes
eredményeit a Maplnfo program segitségével térben abrazoljuk.

Az SPSS programmal tobbféle tipusi elemzést tudunk elvégezni, igy a
kovetkezbekben azokat emlitjiik, amiket a kutatasunk soran hasznalunk. Vizsgalataink
alkalmaval gyakran alkalmazzuk a kereszttabla (kontingenciatabla) elemzés két- és
haromdimenzios valtozatat, amikkel azt vizsgaljuk, hogy hogyan oszlanak ¢l az egyes tanulok
az iskolatipusok, a fenntartotipusok kozott, illetve a felsGoktatasban hogyan oszlanak meg a
hallgatok a képzési tipus, a munkarend ¢és az intézmények kozott. Ebben az esetben nemcsak
az abszolut szdmokat, hanem a szdzalékos aranyokat is feltlintetjiik azért, hogy eltérd
alapadatoknal a szazalékos értékek mentén dsszevethetdek legyenek az eredmények.

Az SPSS program lehetdséget biztosit a variancia-analizis (szoraselemzés) végzésére,
melynek soran egy- és kétlépesds vizsgalatot végziink. Igy a folytonos teljesitményvaltozoink
(matematika és szovegértés pontjai) €s indexeink (csalddi hattérindex stb.) mentén tudunk
kistérségi atlagokat szamolni, valamint az intézménytipus ¢€s a fenntartéi atlagok
Osszehasonlitasaban és a kozottiik 1évo kiilonbségek vizsgalataban is hasznaljuk.

A teljesitményvaltozok, a kistérségekben egy fore esé személyi jovedelemadd és a
csaladi hattér kozott korrelacios (Bivariate Correlation) vizsgalatot végziink. Els6 1épésként a
harom OKM-es valtozo atlagat szamoljuk ki kistérségenként. Ehhez hozzaillesztettiik a 2012.
évi kistérségi egy fore es6é személyi jovedelemado mértékét, amit a KSH-t6l kaptunk. A
valtozok a normalitas-vizsgalat (One-Sample Kolmogorov-Smirnov test) szerint nem
egyenletes eloszlastiak, ezért a korrelacios vizsgalatnal Spearman vizsgalatot végeziink. Azért
valasztottuk a személyi jovedelemadot, mert ebbdl lehet kovetkeztetni a kistérség gazdasagi
¢s tarsadalmi fejlettségére.

Az elvart érték szamitasanal az alabbi egyenletet hasznaljuk: y=b1*X+bo, ahol a b1 az
egyenes meredeksége, az X jelenti a csaladi hattér indexet, mig a bo konstans értéket. A by és
bo értéket linearis regresszi6 adja meg szamunkra, ami a csaladi hattér és a tanuloi
teljesitmény kozotti mutatja meg az Osszefiiggést. A linearis regresszio alapjan megbecsiiljiik,
hogy egy gyermek adott csaladi hatteréhez atlagosan milyen értéki kompetencia-

eredményeknek kellene tartozni. Ezt kovetden a tényleges adatokbol kivonjuk az altalunk
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kiszamolt (becstilt értéket), igy a kiilonbség megmutatja, hogy a valds érték mennyivel tér el
az elvarhatotol pozitiv vagy negativ iranyba.

A Debreceni Egyetemen végzett vizsgalatunk soran klaszteranalizissel (K-Means
Cluster) alakitjuk ki a hallgatoi csoportokat az intézményvalasztast befolydsold tényezok
mentén. A 26 valtozot a klaszteranalizisnél kilenc valtozora sziikitettiik, amelyek alapjan
lehetdség volt a jol elhatarolt klaszterek kialakitasara (tobb valtozd bevondsa nem tette
értelmezhetéveé a klasztereket). A klasztereket a hattérvaltozok mentén vizsgaljuk (hatranyos
helyzetli, nem hatranyos helyzetl, lakohely, telepiiléstipus, nem).

A Maplinfo program hasznalatdit az indokolja, hogy a képi megjelenités segiti a
kiilonbségek észrevételét a puszta szamadatok elemzéséhez képest. Elemzési egységnek a
kistérségeket valasztottuk (részletes leirasért lasd az L1.5. fejezet). 175 kistérség van
hazankban, melyek adataink tablazatban valo kozlése/elemzése nehéz, valamint a terjedelmi
okok miatt sem megoldhatd (példanak oké&ért a 2. mellékletben bemutatjuk a 12 abra
tablazatos formajat). A telepiilési szinten valo vizsgalatot azért vetettiik el, mert az talsagosan
részletezd, igy nehezen tudnank kovetkeztetéseket levonni. A kistérségi szintli elemzésben, ha
kiugré adatot tapasztalunk, konnyebben van lehetdség a mélyebb vizsgélatokra (Hives 1994).
A térképeken a jobb koriilhatarolas érdekében megjelenitettiik a megyehatdrokat is.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a teriileti adatok abrazolasa soran nem tudjuk az egyes
emberekhez tartoz6 adatokat szemléltetni, csak az adott teriileti egységen beliili atlagokat, igy
a tertileti jellemzoket tudjuk bemutatni. Az adatokbol tehat azt tudjuk meg, hogy mi jellemz6
jobban az egy-egy teriileten ¢él6kre, de azt nem allitjuk, hogy az adott tény az ott él6 Gsszes
emberre egyforman igaz. Erre az elemzési korlatra a hazai kutatasok mar az 1980-as években
felhivtak a figyelmet, amit 6kologiai tévkovetkeztetésnek neveztek el (Kozma 1986, Forray
R. 1986). A térképi abrazolasok alkalmaval gyakran kategoriakat jelenitiink meg, melynek
soran a legtobb esetben a kistérségek egyenld eloszlasat tamogatjuk. A térképi
megjelenitésnél sorba rendezziik a kistérségeket, és kozel oOtodokre osztva egy-egy
kategoriaba rendezziik dket. Az egy-egy kategoria hatarnal 1évo kistérségek kozott minimalis
is lehet a kiilonbség. Ez azt jelenti, hogy egyes kategoridkba kozel egyenlé szamu kistérséget
sorolunk, és csak egyes esetekben, ahol a kutatds megkivanja, éliink a skalakon valo alakitas
lehetdségével. Ilyen eset példaul, ha két tanuldi csoport vagy eredmény kozott akarunk
kiilonbséget tenni kistérségen beliil, vagy amikor sziikséges azt a hatart megjeldlni, amit nem
tekintiink nagy kiilonbségnek. Altaldban a plusz/minusz 10-15 pontos kiilsnbségeket tekintjiik
jelentdsebbnek. A térképi dbrazolasnal a tanulok és hallgatok allando lakohelyének kistérségét
vessziik alapul. A tovabbiakban lathato térképi abrak valamint tablazatok sajat adatokon és

szerkesztésen alapulnak, igy ezt tovabbiakban kiilon nem jeldljiik.
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VI. A tanuloi teljesitmény teriileti vetiiletei és az iskolak jellemzoi

Ebben a fejezetben a tanuldi teljesitmény teriileti vonatkozasaival és az iskolai
jellemzokkel foglalkozunk, amiket tobb alfejezetre bontottunk. Elsé alfejezetben a
matematika és szovegértés teriileti kiilonbségeire koncentralunk, ahol kistérségi atlagokat
jelenitiink meg, igy Osszehasonlithatok az orszag egyes teriiletei. A kovetkezd alfejezetben
kiilon fogjuk vizsgalni az altalunk kialakitott két csoport — a hatranyos és a nem hatranyos
helyzeti tanulok — eredményeit, ¢és itt kitériink az egyes kistérségekben a két csoport
teljesitményének kiilonbségére is. A harmadik alfejezetben az elvart értéket és az attol valod
eltérést vizsgaljuk. Ezt kovetden attériink a két csoport teriileti jellemzdire valamint a
kozottik 1évo eltérésekre. Az utolso alfejezetben a két vizsgalt csoport kozott tapasztalhato
iskolai kiilonbségeket vizsgaljuk, melyek magyarazatul szolgalhatnak az egyes kistérségek

eredményeire.

VI 1. A matematika és szovegertes kozépiskolai eredményeinek kistérsegi szintii
megjelenitése

Az Orszagos kompetenciamérés kistérségi eredményeit lathatjuk a kdvetkezo abrakon.
A teriileti dimenzid ismertetésénél régionként végezzik elemzéseinket, €s egyes esetekben
felhivjuk a figyelmet a kistérségi kiilonbségekre is. A térképi abrazolasnal figyeltiink arra,
hogy az 6t kategdriaba kozel egyenlé szdmban soroljuk be a kistérségeket a teljesitményiik
alapjan. Ennek megfelel6en a piros szinarnyalattal rendelkezd kistérségek tartoznak a legjobb
40%-ba, a fehér szinl kistérségek az atlagos kategoridba tartoznak, a kék szinarnyalattal
rendelkezok pedig a legrosszabb 40%-ba.

A 29. abran a 10. osztalyos tanulok szovegértés teljesitményének kiilonbségét mutatjuk
kistérségenkeént. A legjobb teljesitmények a Balatontdl északra elhelyezkedd teriileteken
négy kistérség keriilt az atlag alatti kategoriaba (a Pacsai, az Oriszentpéteri, a Celldomolki és
a Vasvari kistérség), mig a tobbi kistérség atlagos vagy afeletti értékekkel rendelkezik,
valamint tobb kistérség keriilt a legjobb kategéridba. A Kozép-Dunantil régidban is
hasonléak az eredmények, mivel Veszprém megye legtobb kistérsége az atlag folotti
kategoriaba sorolhatd (kivéve a Papai kistérség). Komarom-Esztergom megyében is jok a
teljesitmények (kivéve a Komaromi kistérség). Fejér megye azonban észak-déli iranyban
tagolt: a megye északi részén 1évo kistérségek az atlag folotti kategoriaba sorolhatok, a déli

részen viszont alacsony teljesitmények mutathatok ki. Ez a teriilet szoros kapcsolatban all a

116



dél-dunantali régid alacsony teljesitményekkel rendelkezé részeivel, itt nagyobb a
munkanélkiiliség és alacsonyabb a népesség iskolazottsaga (Hives 2015). Teriiletileg mar a
Mez6fold része, igy tobb tarsadalmi és gazdasdgi tulajdonsagaban eltér a megye tobbi
teriiletétol.

A Dél-Dunantul régioban alacsonyabbak a tanul6i teljesitmények, mint az el6z6 két
régid esetében. A legjobb eredmények a megyeszékhelyeken tapasztalhatok, valamint a
legtobb esetben a kozeliikben 1évo kistérségekben. Az alacsony teljesitmények a région beliil
két teriileten csoportosulnak: a régid kozponti részén a harom megye hatarvonalanal, illetve a
Drava mentén. Ennek okai kozt van a periférias helyzet, a hatranyos helyzetiiek magasabb
aranya ¢és a gazdasadg elmaradottsdga (Farkas 2012, Pénzes 2014). A fovaros és régidja
kitlintetett tarsadalmi, gazdasagi helyzetben van (Bakos et al. 2011), igy a tanuloi
teljesitmények a kozvetlen kornyezetiikben is a legmagasabbak, viszont az is lathatd, hogy a
fovarostdl tavolabb esd teriileteken csokken a tanuldk teljesitménye (példaul Szobi és Dabasi
kistérség).

A keleti orszagrész ellentéte a nyugatinak. A legjobb eredményeket a Dél-Alfold régio
birtokolja, ezen beliil is a megyeszékhelyek. Bacs-Kiskun és Csongrad megye legtobb
kistérségében atlaghoz kozeli és atlag folotti teljesitmény a jellemz0, és csak négy kistérség
keriilt atlag ala (a Kunszentmiklosi, a Bacsalmasi, a Janoshalmai ¢és a Kisteleki kistérség). A
jobb eredmény az oktatasi hagyomanyokkal is 0sszefiigg (M. Csaszar 2004). Békés megyeben
gyengébbek a teljesitmények, sok kistérség kertilt az 4tlag alatti kategdriaba.

Az Eszak-Magyarorszag régié tanuléi teljesitménye elmarad az atlagtol. Nograd
megye tobb kistérsége is eléri az atlagos, vagy az anndl egy szinttel jobb kategoriat, de mar itt
is megjelennek az atlag alatti kategoriak. Heves megyében Eger és Gyongyos kistérsége
rendelkezik az orszagos 4atlagnal jobb teljesitménnyel, a Hatvani az orszagos atlagnak felel
meg, mig a tobbi kistérség atlaga alacsony. Borsod-Abatlj-Zemplén megye a korabbi két
megyénél is rosszabbul teljesit. A Mez6kovesdi kistérség az egyetlen, ahol az orszagos atlag
folott van a tanuloi teljesitmény, mig a Tiszaujvarosi és a Miskolci kistérség esetében atlagos
eredményekrdl beszélhetiink, a megye tobbi kistérsége jelentdsen elmarad. A teljesitmények
mogott részben a magas roma/cigany arany (Forray R. — Hives 2013) és az alacsony
iskoldzottsag (Hives 2015) all, részben pedig gazdasagi okok (Pénzes 2014) huzodnak a
hattérben.

Az Eszak-Alfold régié az Eszak-Magyarorszag régional is gyengébb eredményeket
mutat. Csak a megyeszékhelyek rendelkeznek atlag feletti teljesitménnyel, ezen kiviil a
Kisvardai a Jaszberényi, a Hajdiszoboszloi és a Hajdiboszorményi kistérség atlagos

teljesitménnyel. Utdbbiakra jellemzd, hogy vagy egy felsOoktatasi intézmény kihelyezett
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karaval rendelkeznek vagy tudiillévarosok. A régido tobbi kistérsége az atlag alatti
eredményeket mutat. A magyarazatok kozott emlitheté a HDI index alacsony értéke, ami tobb

tényezOt is magaba foglal (Csite — Németh 2007).

Szovegertés eredménye kistérségenként

B 1636-1 690 (33)
1 609-1 636 (35)
1591-1 609 (36)

B 1557-1591 (35)

M 1497-1557 (35)

29. abra. A 10. osztalyos tanulok szovegértés eredménye kistérségenként (N=71 241, Forras: OKM 2012)

A 30. abran hasonldé metodus alapjan ismertetjiilk a matematika teljesitmény teriileti
megoszlasat. A szovegértés eredményével erds atfedést mutat a teriileti elrendez8dés. A
Nyugat-Dunantil ismét jo teljesitményekkel rendelkezik, bar Zala megyében a szovegértés
eredményeihez képest megnétt azoknak a kistérségeknek a szama, amik atlag alatti
teljesitményt mutatnak (a Pacsai, a Lenti és a Zalakarosi kistérség). A Kozép-Dunantul
régidban a Varpalotai kistérség matematika teljesitménye atlag alatti, mig a szovegértés
esetében atlag feletti volt. A Dél-Dunantal régioban Kaposvaron csupan az orszagos atlagnak
megfeleld szintet érik el a tanulok, pedig a megyeszékhelyeken altalaban orszégos atlag feletti
értékekkel rendelkeznek. Somogy megyében ¢észak-déli kiilonbség lathatd, az északi
teriileteken magasabbak a teljesitmények, ami egyiitt jarast mutat a gazdasagi fejlettséggel
(Enyedi 2000). Tolna megyében a kelet-nyugati kiilonbség emelheté ki, mig Baranya
megyében a megyeszékhely elhelyezkedésének kdszonhetden a kozponti részen magasabb a
tanulok matematika teljesitménye.

A Kozép-Magyarorszag régioban ¢északnyugat-délkelet kiilonbség jellemzd. A

délkeleti teriiletek az orszagos atlag alatti, mig az északnyugati kistérségek atlag folotti
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értékekkel jellemezhetok. A DéEl-Alfold régi6 matematika eredménye szinte teljesen
megegyezik a szovegértés eredményével (a Bajai, a Kunszentmiklosi, a Janoshalmi kistérség
keriilt az atlagos kategoridba). Bacs-Kiskun megye matematika teljesitménye Osszességében
jobb, mint a szovegértés eredménye, ami azzal magyarazhatd, hogy a matematika
eredményekre kisebb hatdsa van a csaladi hattérnek (Marks 2008). Az Eszak-Magyarorszag
régidoban, Borsod-Abatj-Zemplén megyében egyediil a Tokaji kistérség tudott atlag folotti
kompetenciamérés-eredményt elérni, ami az ott 1évé neves gimnaziummal magyarazhato. Az
Eszak-Alfold régidban is minimaélis valtozast fedezhetiink fel: a Nyiregyhazi kistérség a
legjobb kategoriaba keriilt, a Kisvardai ¢és a Zahonyi kistérség matematika eredménye pedig
az orszagos atlag f6l¢é — szemben a szovegértés teljesitményekkel, ami Gsszhangban van a

kistérségen beliili jobb tarsadalmi-gazdasagi helyzettel (Pénzes 2012).

Matematika eredmény kistérségekben

W 1659-1 722 (36)
] 1641-1659 (32)

1 620-1 641 (33)
B 1582-1620 (38)
W 1535-1582 (35)

30. dbra. A 10. osztalyos tanulok matematika teljesitménye kistérségenként (N=71 241, Forras: OKM 2012)

A 6. tdblazatban Spearman-féle korrelacioval vizsgéltuk a kistérségi egy fore jutd
személyi jovedelemado, a kistérségi szovegértés €s matematika eredmény, valamint a csaladi
hattér kozotti Osszefliggést. A csalad hattér nagyon erés (> 0,800) Osszefiiggést mutat a
matematika és szovegértés eredményével, minél magasabb egy kistérségében a csaladi
hattérindex, anndl magasabb lesz a teljesitmény. A szdvegértés eredménye szorosabb
Osszefiiggést mutat a csaladi hattérindexszel, mint a matematikaé. A személyi jovedelemado

¢s a kistérség csalddi hattérindexe kozott nagyon erds a korrelacid, minél magasabb a
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személyi jovedelemadd mértéke, anndl magasabb a csalddi hattér index. A személyi
jovedelemadoé valamint a matematika és szovegértés eredmények kozotti dsszefiiggés szintén
er6s (0,600-0,799): minél magasabb egy kistérségben az add mértéke annal jobb a
kompetenciamérés eredménye. A legerésebb Osszefiiggés a matematika és a szovegértés
kistérségi teljesitmények kozott van.

6. tablazat. A teljesitményvaltozok, a csaladi hattér és a személyi jovedelemado kistérségi korrelacioja (N=174,
Sign=0,000 Forras: OKM 2012 és KSH 2012)

Csaladi Személyi . .o
hattérindex jovedelemadé Matematika Szovegértés
Csaladi hattérindex 1 0,864 0,840 0,875
| Személyi 0,864 1 0,721 0771
jovedelemado
Matematika 0,840 0,721 1 0,937
Szovegértés 0,875 0,771 0,937 1

Az orszag egészérdl elmondhatd, hogy a tanuldi teljesitmények szorosan egyiitt jarnak az
adott teriilet tarsadalmi és gazdasag jellemzdivel. Az eredményeket érdemes Osszevetni a 11.2.
¢és a I1.3. alfejezetben bemutatott abrakkal. Az adatok alapjan alatdmasztast nyertek az OKM-
mel és a teriileti kiilonbségekkel kapcsolatos korabbi megallapitasok (Garami 2013, Garami
2014). A korabbi OKM kutatasok alapjan (példaul Hegediis 2016a, Sebestyén — Hegediis
2017) kideriilt, hogy a matematika és a szovegértés eredmények a teriileti alapu vizsgalatok
soran (is) szoros egyiitt jarast mutatnak, de a hatranyos helyzetli teriileteken a jobb

matematika eredmény gyakoribb, mint a jobb szovegértés.

VI.2. A hatrdanyos és nem hatranyos helyzetii tanulok eredményeinek teriileti
kiilonbségei

a4

Az el6z0 alfejezetben bemutattuk, hogy a hatranyos és nem hatranyos helyzetiiecknek
egyiittvéve kistérségenként milyen a tanuldi teljesitmény. A kovetkezdekben arrdl adunk
attekintést, hogy a két tanuldi csoportndl (hatranyos és nem hatranyos helyzetii) milyen a
szOvegertés €és matematika teljesitmény orszagos eloszlasa. Azt is vizsgaljuk, hogy kistérségi
szinten mekkora a két csoport kozott a teljesitménybeli kiilonbség. El6szor a szovegértés

eredményét mutatjuk be, majd a matematikaét. Hasonldéan a korabbiakhoz, itt is piros
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arnyalattal jeloljiik a legjobb 40%-ba tartozo kistérségeket, mig kékkel a leggyengébb 40%-ba
tartozokat.

A nem hatranyos helyzeti tanulok szovegértés eredményét lathatjuk az 31. &bran.
Osszehasonlitva az egyes kistérségeket, teriiletileg nem kellene nagy kiilonbséget
tapasztalnunk a tanuloi teljesitmények kozott, mert ebben az esetben a hatranyos helyzetiiek
alacsony eredményei nem csokkentik a kistérségek atlagat (homogén csoportot feltételeziink).
Ezzel szemben kistérségenként jelentds eltéréseket lathatunk a nem hatranyos helyzetl
tanulok OKM eredményeiben. A Balatontol északra fekvo kistérségekben a nem hatranyos
helyzetli tanuldk atlag felett teljesitenek, kiillondsképpen a Veszprém megyében élok. Tobb
kistérséget talalunk atlag folott Zala, Vas és GyOr-Moson-Sopron megyében is. Ezek az
eredmények Osszefiiggésben lehetnek a régi6 magasabb bevételével és gazdasagi
fejlettségével (Csizmadia et al. 2007). Fejér megyében eltérések vannak, mert a megye
északnyugati részén a tanuloi teljesitmények a legjobb kategoriaba sorolhatok, mig a délkeleti
teriileteken az alacsony értékek jellemzok, amik hasonléak a korabbi eredményekhez, csak
ugy, mint Komarom-Esztergom és Pest megyében (29. és 30. abra).

A Dél-Dunantul régioban két magas teljesitményli teriilet van (Somogy megye
kozépso €s nyugati része, illetve a Pécs és Szekszard kozotti teriilet). Az alacsony értékekkel
rendelkezd teriiletek Tolna megye nyugati részén, Baranya megye nyugati €s déli részén,
valamint Somogy megye déli részén jellemzOk, amik egy ,horgony” alakzatot formalnak. A
Dél-Alfold régidban kelet-nyugati kiilonbség tapasztalhatd: magas teljesitményt nyujtanak a
tanulok Bacs-Kiskun megyében, valamint a masik két megye két-két nagyobb kistérségében
(Szeged és HodmezOvasarhely, illetve Békéscsaba €s Gyula kistérségeiben). Békés megyében
az emlitett két varos kistérsége kivételével rosszabb a tanuloi teljesitmény. A nagyobb
varosokkal rendelkezd kistérségekben a jobb eredmények oka a magasabb iskolazottsagi szint
lehet (Kozma 1973).

Az Eszak-Magyarorszag régié megyéiben jellemzéen az orszagos atlaggal megegyezd,
vagy az alatti eredményeket lathatunk, mig magasabb eredményeket csak a nagyobb varosok
¢s megyeszékhelyek kistérségeiben (Eger, Miskole, Sarospatak, Salgotarjan, Balassagyarmat
Kistérségei). Ez 0sszefliggésben lehet azzal, hogy ezekben a varosokban vannak olyan iskolak,
amikben a legjobb csaladi hattérrel rendelkezé tanulokat gyijtik 6ssze (Széll 2014, Széll
2015). Az Eszak-Alfold régioban Hajdu-Bihar megye nyijtja a legjobb teljesitményt, mivel
ebben a megyében talaljuk a legtobb olyan kistérséget, melyekben a tanulok eredménye eléri
az orszagos atlagot, s6t Hajdiboszormény, Hajdiszoboszld €s Debrecen kistérségeiben atlag
folottit is. Jasz-Nagykun-Szolnok, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye legtobb

kistérsége par kivételtdl (Szolnok, Nyiregyhaza, Zahony, Kisvarda kistérségei) eltekintve,
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atlag alatti teljesitményeket mutat. Az eredmények szorosan Osszefiiggnek a tarsadalmi-
gazdasagi jellemzok kiilonbségeivel. Lathatod, hogy kevésbé koncentraltak az alacsonyabb
teljesitményii teriiletek, amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy minden teriileten

megvannak a jol teljesit6 tanulok (Neumann et al. 2009).

Nem hatranyos helyzetiick szovegértés eredménye

W 1651-1693 (35)
[ 1635-1651 (33)

1617-1 635 (36)
W 1601-1617 (31)
M 1556-1601 (39)

31 abra. A 10. osztilyos, nem hatranyos helyzetii tanulok szovegértés teljesitménye kistérségenként (N=57 326,
Forras: OKM 2012)

A kovetkez0, 32. abra a hatranyos helyzetli tanulok szovegértés eredményét mutatja be
kistérségenként. A hatranyos helyzetiieknél az orszagban tombszertien helyezkednek el a
jobban és rosszabbul teljesitd kistérségek. A Nyugat-Dunantil és Kozép-Dunantil régiok
kistérségei kozott hét kistérség van az atlag alatt (példaul Pannonhalmi, Komaromi, Abai, és
Sarbogardi). A Dél-Dunantil hasonlé mintazatot mutat, mint a nem hatranyos helyzetliek
teljesitményei esetében. Minimalis kiilonbség, hogy Somogy megye tobb kistérségében
alacsonyabbak az eredmények, mig Tolna megyében tobb kistérség az atlagos teljesitményii
kategoriaba kertilt.
folott teljesitenek, és a Kozép-Magyarorszag régioban csupan a Dabasi, illetve a Ceglédi
kistérségben lathatunk atlag alatti adatokat. A DéI-Alfold régio tekinthetd a keleti orszagrész

crer

atlag folott teljesitenek, mig Békés megyében mar csak a Szarvasi és Békéscsabai
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kistérségben. A jelenség okai a térségben folyd magasabb szinvonalu oktatas hagyomanyai,
valamint a nem hatranyos helyzeti tanulok jobb eredményei lehetnek (Forray R. 2002). A
teljesitenek. Az Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold régioban csupan a Pasztoi, az Egri, a
Mezokovesdi és a Debreceni kistérségek mutatnak atlag feletti eredményeket. A hatranyos
helyzetliek tanul6i teljesitményét a legtobb esetben rontja, ha az iskolaban magas a hatranyos
helyzetliek aranya (Pop-Eleches — Urquiola 2013), mig azokban az iskoldkban, ahol a
hatranyos helyzetiiek aranya alacsonyabb, ott koriikben is magasabb teljesitmény mérheto.
Ezzel magyardzhatd az, hogy ahol a népességben kevesebb hatranyos helyzetli van, ott a

teljesitmények jobbak, mig ellenkezd esetben joval alacsonyabbak (Sz¢ll 2014).

Hatrinyos helyzetii tanul6k szovegértés eredménye

B 1591-1667 (34)
T 1560-1591 (33)

1530-1 560 (37)
I 1497-1530 (33)
M 1413-1497 (37)

32. dbra. A 10. osztalyos, hatranyos helyzetii tanulok szévegértés teljesitménye kistérségenként (N=13 246,
Forras: OKM 2012)

A 33. abra az el6z6 két abra kiilonbségét tartalmazza. Az elemzés soran kivontuk a
nem hatranyos helyzetli tanulok értékeibdl a hatranyos helyzetli tanuldk értékeit, igy lathatjuk,
hogy az egyes kistérségekben mekkora az eltérés a hatranyos helyzetli és a nem hatranyos
helyzetii tanulok eredményei kozott. Az abrazolasnal torekedtiink arra, hogy a kistérségeket
kategorianként egyenlé szamban soroljuk be, viszont fontos megkiilonboztetni a pozitiv és
negativ iranyu eltérést, ezért az egyenld szdmu besorolas nem teljesen valosult meg. A kékkel

jelolt Enyingi kistérséget ki kell emelniink, mert itt a hatranyos helyzetti tanulok négy pont
123



kiilonbséggel jobb eredményeket érnek el, mint a nem hatranyos helyzetiick. Ennek oka az
Enyingen mtikodé specialis iskola lehet, ami sajatos nevelési igényli tanulok oktatasat is
vallalja, valamint kompetencia alapu tanitasi-tanuldsi programokat folytat (Enying varos...
2017). Az é&bran fehér és a halvany rozsaszin jeloli azokat a teriileteket, ahol kisebb a
kiilonbség, mig a piros és a bord6 azokat, ahol a két tanuldi csoport kdzotti eltérés nagyobb,
tobb mint 95 pont. Lathatd, hogy a Nyugat-Dunantil régidban a két csoport kdzott kicsi a
szovegértésbeli kiilonbség (kivétel a Letenyei, a Zalakarosi €s a Pannonhalmi kistérség). A
Ko6zép-Dunantal régidban is tobbségében kisebbek a hatranyos és nem hatranyos helyzetl
tanulok teljesitményei kozotti eltérések. A Dél-Dunanttl régio tobb kistérségében viszont mar
jelentdsek a kiilonbségek. Ezek 0Osszefliggésben allhat a térségek tarsadalmi-gazdasagi
fejlettségével (Csite — Németh 2007) és a térségek periférikus helyzetével is (Pénzes 2014).

A Kozép-Magyarorszag régidoban kicsi a két csoport eredményei kozotti kiilonbség
(kivétel Ceglédi és Aszodi kistérség). A Dél-Alfold régidban négy kistérség tartozik a két
legmagasabb kategoériaba (Bacsalmas, Csongrad, Békés és Gyula). Bacs-Kiskun megye
legtobb kistérség esetében minimalis a hatranyos €s nem hatranyos helyzetii tanulok kozotti
kiilonbség, ami a térség homogenitasaval magyarizhaté (Garami 2014). Az Eszak-
Magyarorszag és Eszak-Alfold régiokban a legnagyobb a két tanulocsoport teljesitménye
kozotti eltérés, ami a térségben jellemz6 tarsadalmon beliili kiilonbségekbdl is adodhat (Kiss —
Németh 2006). Egyediil a Tokaji kistérségben kicsi a két csoport kozotti kiilonbség.
Osszességében, ahol atlagosan magasabb a tanuldi teljesitmény, ott alacsonyabbak a
hatranyos és nem hatranyos helyzetli tanulok kozotti kiilonbségek, mig az alacsonyabb
eredményekkel rendelkezd teriileteken nagyobbak. Ennek egyik magyarazata lehet a tanulok
kozotti szelekcid, egy masik pedig az, hogy a hasonld tarsadalmi hatterti csaladok altalaban
hasonld iskolékat valasztanak, igy a magasabb tarsadalmi hatterii gyermekek egy iskolaban
koncentralodnak, mig a hatranyos helyzetiiek egy masikban (Balédzsi et al. 2016). Az iskolai
szerkezet is huzodhat az eltéré eredmények hatterében, mert a jobb teljesitményti teriileteken
tobb a szakkozépiskola és a gimndzium, mig az rosszabb teljesitményl teriiletekre inkabb a
szakiskolai képzés jellemz6 (vO. 11. dbra). A fenntartdval kapcsolatban is latunk sszefliggést,
mivel a magasabb kiilonbségli teriileteken tobb az alapitvanyi és az egyéb fenntartast iskola
(vO. 12. abra). A roma/cigany népesség teriileti elhelyezkedése is az eredmények oka lehet, de

Papp Z. (2011) megallapitja, hogy az etnikai hovatartozast a szocialis helyzet feliilirja.
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Nem hatrinyos helyzetii és hatranyos helyzetii tanulok szovegértés teljesitményének kiilonbsége

W 120-209 (27)
W 95-120 (35)
B 7595 (36)
[ 50-75 (38)
| 0-50 (37)
1] -4-0 (1)

33. dbra. A 10. osztalyos, nem hatranyos és hatranyos helyzetii tanulok szovegértés teljesitményének kiilonbsége
kistérségenkent (N=70 572, Forras: OKM 2012)

A nem hatranyos helyzetli tanulok kistérségi matematika eredményét lathatjuk a 34.
abran. A tanuldi teljesitmények sokkal mozaikosabb képet mutatnak az orszagon beliil, ha
elkiilonitjiik a két csoportunkat. Kordbban azt lattuk, hogy a Nyugat-Dunantal régidban
kimagasléan jok voltak az eredmények. A nem hatranyos helyzetiiecknél a matematika
eredmények jobban kozelitenek az orszdgos atlaghoz. A Kozép-Dunantil régidban is
diverzebb kép lathatd. Veszprém megyében a Siimegi kistérség az atlagos kategériaba keriilt,
mig Komarom-Esztergom megyében a Komaromi, Dorogi és Oroszlanyi kistérség az atlag
ala. Fejér megyében pedig tobbségében atlag alatti a tanulok teljesitménye. Somogy
megyében a nem hatranyos helyzetli tanulok eredményei az orszagos atlag folottiek. Az
eltérések magyarazata, hogy minden térségnek megvannak a legjobban teljesité rétegei
(Neumann et al. 2009), amelyek nem feltétleniil magyarazhatok tarsadalmi, gazdasagi
kiilonbségekkel, hanem az iskolai mili¢ a meghatarozé (Bacskai 2015).

A Kozép-Magyarorszag régioban az alfoldi teriileteken €16 tanuldk teljesitenek
rosszabbul. A Dél-Alfold régioban tébb, korabban jobb teljesitményt felmutato kistérség is az
atlag alatti kategoridba kertilt (példdul a Makoi, a Szarvasi, a Bajai kistérség). Heves megye
tobb kistérségben is rosszabbak lettek az eredmények, mint amikor egylitt vizsgaltuk a két

tanuloi csoportot. Borsod-Abauj-Zemplén megyében viszont tobb kistérség IS az atlagos vagy
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afeletti kategoriaba (a Miskolci, a Tokaji és a Sarospataki kistérség) keriilt. Az Eszak-Alfold
régidban is tobb olyan kistérség van, amelyek jobb teljesitménnyel rendelkeznek az orszagos
atlaghoz képest, mint amikor egyszerre vizsgaltuk a két csoportot (a Hajduszoboszloi, a
Hajduboszérményi, a Zahonyi, a Kisvardai, a Piispokladanyi, a Csengeri ¢s a Karcagi
kistérségek). Az adatok legtobb esetben magyardzhatok az eltérd iskolaszerkezettel (M.
Csaszar 2004), vagy az egy-egy telepiilésen 1évo, kimagaslo teljesitményti iskolakkal (Papp Z.
2011).

Nem hatranyos helyzetii tanulok matematika eredménye
B 1680-1732 (36)
1 1664-1680 (32)
1 1646-1664 (33)
I 1625-1646 (37)
W 1584-1625 (36)

34. abra. A 10. osztalyos, nem hatranyos helyzetii tanulok matematika teljesitménye kistérségenként (N=57 217, Forras:
OKM 2012)

A 35. abran a hatranyos helyzetli tanulok matematika teljesitményének eloszlasa
lathato kistérségenként. A Nyugat-Dunantal régidban atlag felett teljesitenek a hatranyos
helyzetli tanulok, Zala megye tobb kistérségében, valamint a Pannonhalmi kistérségben
mutathatok ki csak atlag alatti adatok. A Pannonhalmi kistérség eredményét a helyi, egyhazi
fenntartast iskola okozhatja, ami szelektalhat a tanulok kozott (Barta 2009), igy a hatranyos
helyzetiiek tavolabbi rosszabb iskolakban tanulhatnak. A Ko6zép-Dunantal régidban a
hatranyos helyzetiiek jobban teljesitenek az atlagnal (kivétel a Dorogi, az Abai, a Sarbogardi
¢s a Varpalotai kistérség). A Dél-Dunantil régioban a hatranyos helyzetiiek gyengén
teljesitenek (kivétel a Szekszardi, a Pécsi, a Pécsvaradi és a Fonyodi kistérség), aminek oka a

hatranyok halmozddasa lehet (Ferge 2008).
126



A fovarosban és kornyékén a hatranyos helyzetii tanulok kimagasléan jol teljesitenek
(de kicsi a népességben 1év0 aranyuk). A DéI-Alfold régidé esetében elmondhatd, hogy a
hatranyos helyzetti tanulok kiemelkedden jo eredményeket érnek el, és kiilondsképpen igaz ez
Bacs-kiskun megyében, ahol csak a Bacsalmasi kistérség keriilt az orszagos atlag ald, mig
Csongrad megyében egy kistérség sem. Békés megyében Szarvas kistérsége jobban teljesit,
mint a nem hatranyos helyzetiiek esetében. Az Eszak-Magyarorszag régioban a hatranyos
helyzetiiek teljesitménye elmarad a nem hatranyos helyzetiiekétdl és a hatranyos helyzetiiek
orszagos atlagatdl is (kivétel a Pasztoi, a Hatvani, a Gyongyo0si, az Egri és a Tokaji kistérség).
Az Eszak-Alfold régioban leggyengébbek a hatranyos helyzetiick eredményei. Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében minden kistérség atlag alatti teljesitményt mutat, és Hajda-Bihar
megyében is csak Debrecen keriilt a legjobb kategériaba és Hajdubdszormény az atlagosba.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében csupan a Zahonyi kistérség keriilt atlag folé és négy
kistérség az atlagos kategoéridba. Az eredmények egyértelmiien Osszefliggést mutatnak a
térség centrum-periféria jellegével (Nemes Nagy 2003), azokban a kistérségekben, ahol
magasabb a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség és jok a térség adottsagai, ott jobbak a
teljesitmények (Pénzes 2014).

A 11.2. és 11.3. alfejezetben leirtak alapjan azt gondoltuk, hogy a megyeszékhelyek
atlag folotti teljesitményiikkel kiemelkednek majd, mivel jobb a tarsadalmi és a gazdasagi
helyzetiik (Balazs et al. 2016). Ennek ellenére tobb olyan megyeszékhellyel rendelkezd
Kistérség van, amelyek az atlagos kategoriaba keriiltek (Kaposvar, Tatabanya, Szekszard és
Nyiregyhéaza kistérségei). A korabbi tarsadalmi és gazdasagi vizsgalatokban a felsdoktatasi
intézménnyel vagy karral rendelkez6 kistérségek kiemelkedtek (Pénzes 2014, Hives 2015), de
Kaposvar ¢és Nyiregyhaza (sajat egyetemmel rendelkeznek), Salgoétarjan ¢és Szekszard
(kihelyezett karral rendelkeznek), valamint Tatabanya (magan felsGoktatasi intézménye van)
kistérsége az atlagos kategéridba keriilt. Szolnok ¢és Miskolc egyaltalan nem tudja
kompenzalni a tarsadalmi hatranyokat, ezért ebben a két kistérségben a hatranyos helyzetii
tanulok atlag alatti eredménnyel rendelkeznek. Elmondhatd tehat, hogy a felsGoktatasi
intézmény megléte nem minden esetben mutat pozitiv hatdst a tanuldi teljesitményeket

illetéen.
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Hatranyos helyzetii tanulok matematika teljesitménye

M 1619-1696 (33)
[ 1592-1619 (35)
[ 1560-1592 (35)
[ 1525-1 560 (36)
W 1453-1525 (35)

35. abra. A 10. osztdalyos, hatranyos helyzetii tanulok matematika teljesitménye kistérségenként (N=13 241, Forrdas: OKM
2012)

A 36. abran a kistérségeken beliili hatrdnyos és nem hatranyos helyzetli tanulok
matematika teljesitményének kiilonbsége lathatd. Ennél a térképi dbrazolasnal éltiink a sajat
skala kialakitasaval. Kékkel jeloltiik azokat a kistérségeket, amelyekben a hatranyos helyzetli
tanulok teljesitménye jobb, mint a nem hatranyos helyzetii tanuloké, fehér szinnel azokat, ahol
csupan 0-50 pont kozé esett ez a kiilonbség, és a piros kiilonb6zd arnyalataival a novekvd
kiilonbségeket jelenitettiik meg. Négy olyan kistérség van, ahol a hatranyos helyzetiiek jobban
teljesitenek a nem hatranyos helyzetii tanulokhoz képest. Az egyik a Csepregi kistérség, ahol
kiemelkedd figyelmet forditanak a hatranyos helyzetii gyerekekre, kiilon esélyteremtd
programok miikodnek szamukra (Helyi Esélyegyenldségi... 2013). Az adonyi altalanos
iskoldban is prioritasként jelenik meg a hatranyos helyzetli gyerekek felzarkdztatdsa és
tehetségiik kibontakoztatasa (ezeket a jo alapokat vihetik tovabb a kozépiskolaba) (Szent
Istvan... 2015). A Koérmendi és a Kapuvar-Beledi kistérségben szintén jobban teljesitenek a
hatranyos helyzetii tanulok, de ennek a jelenségnek az oka nem allapithat6 meg a jelen
vizsgalati eszkozokkel (de feltételezéseink szerint az ipar és a hatar kozelsége is pozitivan
hathat).

A Nyugat-Dunantilon €16 hatranyos helyzetii tanulok lemaradasa legkisebb a nem
hatranyos helyzetli tanuldkhoz képest, aminek oka lehet a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
(Obadovics — Kulcsar 2003) és a képesség alapt migracidés vandorlas (Combes et al. 2008).

Zala megyében tobb olyan kistérség is talalhatd, ahol magas a kiilonbség a két csoport kozott,
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ezek a megyén beliili hatranyos helyzeti kistérségek (KSH 2008). Gydér-Moson-Sopron
megyében a Pannonhalmi kistérségben nagy az eltérés, amit a nagy multra visszatekintd
kozépiskoldja okozhat, mivel a felvételi eljarasanak koszonhetden a hatranyos helyzetiiecknek
nehezebb bejutnia a magas szinvonalu oktatassal rendelkezé intézménybe (Elder — Jepsen
2014). A Ko6zép-Dunantal régidoban is relativ  kicsinek tekinthetd a két csoport
teljesitménykiilonbsége. A legnagyobb eltérés Veszprém megyében lathatd, ahol mindkét
csoport az orszagos atlag felett teljesit, de a hatranyos helyzetiiek lemaradasa nagyobb. Ennek
okaként a megyében 1év0 magasabb szakkozépiskolai arany emlithetd, és valosziniileg a
hatranyos helyzetiick inkabb ide jutnak be (v6. 11. abra). A Dél-Dunantuilon jelentds a két
csoport kozotti eltérés. Somogy és Baranya megye legtobb kistérségében a hatranyos
helyzetiek mar kozel szdz vagy tobb ponttal maradnak le a nem hatranyos helyzetl
tanuloktol, ami a tarsadalomban rejlé nagyobb kiilonbségekbdl adodik (Garami 2014).

A févarosban és a kornyékén 1évo kistérségek a legtobb esetben az alacsonyabb
kategoriakba sorolhatok, mig a délkeleti kistérségekben megnd a két csoport kozotti eltérés. A
Dél-Alfold régidban a tanulok teljesitménye kozotti kiillonbség hasonlosdgot mutat a Nyugat-
Dunantual régioval, mert a kistérségek tobbségében alacsonyak a tanuloi teljesitmények kozotti
eltérések. Békés megye eredményei kivételesen hasonloak a Bacs-Kiskun és a Csongrad
megyéjéhez. Az Eszak-Magyarorszag régioban drasztikusak a kiilonbségek a tanuloi
csoportok kozott, a legtobb kistérségben tobb mint 100 pont a teljesitmények kiilonbsége. Az
Eszak-Alfold régioban még markansabb a jelenség, mivel csak az Ibrany-Nagyhalaszi, a
Baktaloranthazi és a Zahonyi kistérségekben kisebbek az eredmények kozotti kiillonbségek. A
régidhoz tartozo kistérségek tilnyomo tobbségében azonban a hatranyos helyzetli tanulok
nagyaranyu lemaradasa figyelheté meg. Az eredmények tobb okra is visszavezetok, melyek
kozott emlithetd a térség elmaradott jellege (Pénzes 2014), alacsony iskolazottsaga (Hives
2015), az iskolak nagyaranyu szelekcidja (Csapé et al. 2009) és iskolai kiilonbségek (Széll
2014).
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Nem hatranyos helyzetii és hatranyos helyzetii tanulok matematika teljesitményének kiilonbsége
M 130-200 (25)
W 95-130 (36)
B 7595 (37)
| 50-75 (38)
] 0-50 (34)
W 460 4

36. abra. A 10. osztalyos, nem hatranyos és hatranyos helyzetii tanulok matematika teljesitményének kiilonbsége
kistérségenkent (N=70 558, Forras: OKM 2012)

Az alfejezet végére megéllapithatd, hogy a gazdasagi és tarsadalmi jellemzdk szorosan
egylitt jarnak a tanuloi teljesitménnyel. A 36. abra alatamasztja, hogy a nem hatranyos
helyzeti tanulok jobb eredményeivel egyiitt jarnak a hatranyos helyzetiieck jobb
teljesitményei. Az abra azt is megmutatja, hogy azokon a teriileteken, ahol a tanuldi
teljesitmény magas, a legtobb esetben a hatranyos helyzetli és nem hatranyos helyzetli tanulok
kozott kisebb a teljesitménykiilonbség (Pop-Eleches — Urquiola 2013). Ilyen teriilet a Nyugat-
Dunantul, vagy Bacs-Kiskun és Csongrad megye. Azokon a teriileteken, ahol a gazdasagi
fejlettség alacsonyabb (Pénzes 2014) és az ott él6k alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek
(Hives 2015), ott nagy a hatranyos helyzetli és nem hatranyos helyzetli tanuldi csoport
teljesitménye kozotti eltérés. Ilyen teriiletek a Dél-Dunantil, Eszak-Magyarorszag vagy az
Eszak-Alfold. Ennek hatterében két ok huzodik meg. Az egyik az, hogy a gazdasagilag
fejlettebb teriileteken kevesebb hatranyos helyzetii tanulé (13. dbra), igy az oktatasi rendszer
képes Oket kompenzalni (Rolleston — James 2015), és a kornyezeti hatasok eldsegitik a
magasabb tanuldi teljesitményt, mig a gazdasagilag fejletlen teriileteken 1ényegesen nagyobb
a hatranyos helyzetliek aranya, amit mar az iskola nem tud kompenzalni, igy ott a hatranyok
halmozodnak (Green 1999). A nagy kiilonbség masik oka, hogy ez utdbbi teriileteken a nem
hatranyos helyzetli tanulék az oktatdsi szelekcionak koszonhetden egy-egy jo iskoldban
Osszpontosulnak, és jobb Osszetétel miatt magasabb kompetencia-eredményt érnek el. A

130



hatranyos helyzetliek is hozzaférnek az oktatdshoz, de mas szinvonalon és mas kornyezetben,
ott, ahol nincs arra lehetdség, hogy a magasabb tarsadalmi hattérrel rendelkezé gyerekek

eredményei pozitiv hatast gyakoroljanak a hatranyos helyzetiiekére (Csapo et al. 2009).

VI.3. Az elvart értéktol valo eltérés vizsgalata 10. osztalyos tanuldk korében

Az eldz6 alfejezetben lathattuk a tényleges tanuloi teljesitményeket kistérségenként.
Ebben az alfejezetben bemutatjuk, hogy a csaladi hattér alapjan milyen szovegértési és
matematikai teljesitmény lenne elvarhatd. Az elemzés folyamatat az V.3. Modszerek
fejezetben ismertettiik.

Elsoként a szovegértés elvarhatd eredményeit mutatjuk be (37. dbra). A korabbiakhoz
hasonloan arra torekedtiink, hogy az Ot kategoéridba nagyjabol egyenletesen keriiljenek
besorolasra a kistérségek. Az dbran azt latjuk, hogy a Nyugat-Dunantil régioban az elvarhatd
értékek részben eltérnek a ténylegesen tapasztaltaktol. Zala megye kistérségei példaul vegyes
képet mutatnak, mert megtalalhatok a legjobb kategoridba tartozo kistérségek és az orszagos
atlag alatti értékekkel rendelkezdk is. Gydr-Moson-Sopron megye tényleges értékei magasan
az orszagos atlag folott vannak, mig az elvart érték alapjan atlagos kategdriaba sorolhato tobb
kistérség. A Kozép-Dunantal régio legtobb kistérségében a csaladi hattér alapjan az atlagos
vagy afolotti eredmény varhato el. Egyediil Fejér megye mutatja tovabbra is az észak-déli
tagoltsagot. A Dé¢l-Dunantiilon tobbségében az atlag alatti eredménnyel rendelkezd
kistérségek jelennek meg, csak néhany kistérségtdl lenne varhato atlag folotti teljesitmény. Ez
utobbiak tobbsége a megyeszékhelyek, valamint a Balaton parti kistérségek. Az abra alapjan a
Kozép-Magyarorszag régidban varhatnank a legmagasabb szovegértési eredményeket, de a
régioban €érzddik a megosztottsag.

Az orszag keleti felében nem jellemzOk olyan megy€k ¢és régiok, amelyekben
dominansan a magas teljesitmény lenne a leginkabb elvarhato. A Dél-Alfold régiot eddig ugy
mutattuk be, hogy kistérségei a legtobb esetben a tanuldi atlag f616tti eredményeket érnek el.
Az elvart érték esetében ez mar nem mondhatd el, mert Bacs-Kiskun megye a legtobb
kistérségében atlagos vagy az alatti érték jellemzd, mig a Csongrad megyében az atlagos
kategoriaba tartozé kistérségek keriiltek tobbségbe. Békés megyében Gyuldn és Békéscsaban
varhatunk atlag feletti értékeket, mig a megye tobbi kistérsége az atlagos, vagy az alatti
kategoriaba tartozik. Az Eszak-Magyarorszag régioban minél keletebbre van egy megye,
annal alacsonyabb teljesitményt varhatunk téle. Az Eszak-Alfold régioban is a

megyeszékhelyektdl szamithatunk atlag feletti pontszamokra, és a Jaszberényi, valamint
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Hajduszoboszloi kistérségtél az atlagos értékekre. A csaladi hattér alapjan a tobbi
kistérségben joval orszagos atlag alatti teljesitményt varhatunk. Az eredmények szorosan
Osszefliggnek az adott teriilet centrum-periféria helyzetével (Wallenstein 1983), illetve
magyarazhatok a munkanélkiiliséggel (Rolff et al. 2008), de egyes esetekben a
kozlekedésfoldrajzi adottsagok is kirajzolédnak a f6 koz- és vasutvonalak mentén (Simon —

Tanczos-Szabo 1978).

M 1621-1686 (37)
1607-1621 (31)
1 592-1 607 (35)
M 1574-1 592 (35)
W 1543-1 574 (36)

37. abra. Csaladi hattér index alapjan elvarhato szévegértési eredmény 10. évfolyamon (N= 71 927, Forras:
OKM 2012)

A 38. abra az egyes kistérségekben a tényleges eredmény és az elvart érték kozotti
kiilonbséget mutatja. Mivel tobb kistérségben jellemz6, hogy a csaladi hattér alapjan elvarhato
értéktdl negativ irdnyba térnek el a tényleges szovegértési eredmények, igy nem az ,,egyenld
esetszam egy kategoriaba” elemzést hasznaltuk, hanem magunk jeloltiik Ki az egyes skalakat.
A pozitiv és negativ iranyba torténd, maximum Stpontnyi eltérésii skalat fehérrel jeloltiik; itt a
tényleges teljesitmény megfelel az elvart értéknek. Az 5 és 20 kozotti eltérést mar
nagyobbnak tekintettiik, ami, ha pozitiv aranyt volt, akkor a piros halvanyabb arnyalataval
jeloltiik, ha negativ, akkor a kék halvanyabb arnyalataval. A 20-nal nagyobb eltéréseket pedig

a piros ¢és a kék sotétebb arnyalataval jeloltiik.
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A Nyugat-Dunantul régio ismét kiemelkedik a hozzaadott értékével. Gydér-Moson-
Sopron megyében az Osszes kistérség az elvartnak megfeleléen vagy afolott teljesit. Vas
megyében két kistérség (az Oriszentpéteri és a Celldomolki) eredményei vannak az elvarhatd
alatt, mig a tobbi kistérség elvarnal is jobb értékekkel rendelkezik. Zala megyében harom
olyan kistérség (a Lenti, a Zalaszentgroti és a Pacsai) talalhato, ahol a kistérségi teljesitmény
alacsonyabb a csaladi hattér alapjan elvarhaténal. A magyarazatok kozott emlithetjiik a régio
foldrajzi elhelyezkedését (Bakos et al. 2011), a térség magasabb iskolazottsagat (Blau 1976,
Enyedi 1998a), valamint az alacsonyabb hatranyos helyzetii aranyt (vo. 13. abra) A Kozép-
Dunantul régioban, Veszprém megyében a tanulok feliilmuljadk az elvart értéket, mig
Komarom-Esztergom megyében annak megfeleléen, vagy az alatt teljesitenck. Fejér
megyében ismételten vegyes kép lathatd. Tolna megyében az elvart vagy afeletti teljesitmény
a jellemzd (kivétel a Dombovari kistérség). A Baranya megye északkeleti felén 1évo
kistérségek jobb eredményeket érnek el, mint ami ott a csalddi hattér alapjan elvarhat6 lenne,
mig a délnyugati részen az elmaradas jellemz6. A Somogy megye kozepén elhelyezkedd
kistérségek elvartnak megfeleléen vagy afelett teljesitenek, mig az északi és déli részen az
elvarthoz képest negativ irdnyt az eltérés. Az eredmények szorosan 9sszefliggnek a hatranyos
helyzetliek az egyes kistérségekben tapasztalhato aranyaval (vo. 13. abra), ami befolyasolhatja

A Ko6zép-Magyarorszag régioban annak ellenére, hogy a gazdasag motorja és a fovaros
is itt talalhatd, a tanuldk nem teljesitenek jobban, mint amit a csaladi hattér alapjan
elvarhatunk t6liik, s6t sok esetben atlag alatti eredmények mérhetdek. Lehetséges magyarazat,
hogy az itt tanulok méar kozel vannak a teljesitmény maximumahoz, ami mar nem teszi
lehetévé a teljesitmény tovabbi novelését (Nonoyama-Tarumi et al. 2015). A Dél-Alfold
régioban Bacs-Kiskun és Csongrad megye magasan feliilmulja a csaladi hattér alapjan elvart
értéket, ami kevésbé a gazdasagi jellemzokkel, mindinkabb a helyi jellegzetességeknek és
iskoldk hozzdadott értékének koszonhetd (Garami 2014). A BB-tengelytdl keletre 1évo
térségekben par kivételtdl (példaul Debreceni, Zahonyi, Kisvardai, sth.) eltekintve a legtobb
kistérségben a tanulok nem képesek elérni az amugy is alacsonyabb csaladdi hattérindex
alapjan elvarhato értéket. Az eltérés egyre jobban ndvekszik azokban a térségekben, ahol
magasabb a hatranyos helyzetliek aranya (v6. 13. 4bra), az iskola Osszetétele pedig erdsen

meghatarozza a tanulok teljesitményét (Machin — Salvanes 2010).
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Elvart értéktol valo eltérés a szovegértésben

B 20- 69 (21)
5- 20 (42)
S5+ 5 (33)
W -20- -5 (36)
W -63--20 (42)

38. dbra. Elvarhato értéktol valo eltérés 10. évfolyamon a szévegertésben (N=71 927, Forras: OKM 2012)

A matematika eredményeket a szovegértés értékekkel megegyez6 modon vizsgaljuk
(39. abra). Mivel a csaladi hattér index nem valtozik a gyerekek esetében csak a szovegértés
eredménye mutat minimalis eltérést, igy szinte teljes mértékben a szovegértési elvart érték
eredményével megegyez6 abrat kapunk. Az elvart érték alapjan orszagos atlagnak megfeleld
vagy afeletti teljesitmények mutathatok ki fovaros és kornyékén, valamint a Nagykanizsa-
Balaton-Budapest-Salgétarjan tengelyt6l északra 1évé teriileteken. Jobb eredmények
jellemzoéek tovabba Budapesttol Miskolcig terjedd vonalban, valamit dél felé haladva a Duna
mentén és a megyeszékhelyeken. Az orszag tobbi teriiletén atlag alatti teljesitményeket

varhatunk. A magyaréazatul szolgalo okok hasonléak, mint a szovegértés esetében.

134



Csaladi héttér alapjan elvdrhato matematika eredmény

M 1650-1715 (37)

| 1635-1650 (32)
1 1621-1635 (34)
I 1603-1621 (32)
W 1572-1603 (39)

39. abra. Csaladi hattér index alapjan elvarhaté matematikai eredmény 10. évfolyamon (N=71 395, Forrds:
OKM 2012)

A 40. abrat hasonld metddus alapjan készitettikk el, mint ahogy a szdvegértésnél
lathattunk (38. abra). Ez az abra nem teljesen egyezik meg a szovegértés eredményét
abrazoldval. A matematika esetében a Nyugat-Dunantal régiéo még inkabb feliillmulja a csaladi
hattér alapjan elvarhatot (kivétel a Lenti, az Oriszentpéteri és a Szentgotthardi kistérség).
Ismét Veszprém megye emelkedik ki kimagaslo teljesitményével (kivétel Varpalota), mig
Komarom-Esztergom ¢és Fejér megyében vegyes kép mutathatd ki. A Dél-Dunéntal régidoban
hasonlok az eredmények a szovegértésnél latottakhoz (Tolna megye kistérségei és Baranya
megye északkeleti része elvarton feliil teljesitenek).
értékek. A teljesitmények megfelelnek a csaladi hattér alapjan elvarhatd pontszamoknak vagy
az alattiak. A Dél-Alfold két megyéje a matematikabol is kiemelkeddnek tekinthetd, hiszen
magasan az elvarhat6 érték folott teljesitenek (kivétel Bajai és Makoi kistérség), mig Békés
megyében a megyeszékhelytdl eltekintve a tanuldk nem érik el a csaladi hattér alapjan
elvartat. Az Eszak-Magyarorszag régioban méar 6t olyan kistérség (a Szécsényi, a
Balassagyarmati, az Egri, a Tokaji és a Szerencsi) jelenik meg, amelyikben a tanulok
feliilmuljak az elvart értéket. A teljes régid esetében viszont tilstlyban vannak az alulteljesitd
kistérségek. A tanulok Salgétarjanban és Miskolcon sem tudjdk elérni a csalddi hatteriik
alapjan elvarhaté értékeket. Az Eszak-Alfold régié tobb kistérségében is elvart folott

teljesitenek a didkok (példaul a Baktaloranthazi, a Zahonyi, a Kisvardai és a Csengeri
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kistérségek). Az egyik magyarazata ennek az lehet, hogy a hatranyosabb helyzetii térségekben
a tanulok elérik, sot egyes esetekben meghaladjék az elvarhato értéket, hogy a matematika
teljesitményt kisebb mértékben befolyasolja a csaladi hattér, mint a szovegértést (Hegediis

2016a, Sebestyén — Hegediis 2017).

Elvart értéktol valo eltérés matematikaban

B 20- 59 (28)
5- 20 (44)
-5- 5 (25)
MW -20- -5 (32)
W -58--20 (45)

40. dbra. Elvarhato értéktdl valo eltérés a matematika esetében 10. évfolyamon (N=71 385, Forrds: OKM 2012)

Osszességében elmondhatd, hogy a tanuldi teljesitményben is halmozédnak a
hatranyok. A Nyugat-Dunantil és a K6zép-Dunantal régidé azon térségeiben, ahol a tanuldi
teljesitmény amuigy is magas, ott a tanulok a csaladi hatteriik alapjan elvarhatd értéknél is
jobban teljesitenck. A fOvaros helyzete ehhez képest annyiban tér el, hogy ott a tanulok
eredményei nem lépik tul az elvart értéket, hanem annak kozelében teljesitenek. Csongrad és
Bécs-Kiskun megye kistérségei példaértékiinek tekinthetdk, mert a csaladi hattér alapjan joval
alacsonyabb tanuldi teljesitmény volt prognosztizalhatd, mint amilyenek a ténylegesen elért
értékek. Azokban a hatranyos helyzetli kistérségekben, ahol alacsony a tanuldi teljesitmény,
ott a tanulok inkdbb alulmuljak a csalddi hatteriik alapjan elvéarhatot is. A matematika
esetében vannak olyan kistérségek, ahol a tanulok magasan az elvart érték folott teljesitenek,
ennek mélyebb okait helyi vizsgalatokkal lehetne feltdrni. Valosziniileg olyan pedagdgusok és
iskoldk talalhatok itt, akik €s amik valamilyen forméban képesek kompenzalni a tanulok
csaladi hatterét. Megallapithatd azonban, hogy a hatranyos helyzetii teriileteken 1évé

intézmények tobbsége nem tudja ellensulyozni a tanulok csaladi hatranyait.
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VIL4. A hatranyos és nem hdtranyos helyzetii tanulok elvart értékbeli
kiilonbségei

Ebben az alfejezetben az elvart értéktdl valo eltérést vizsgaljuk a hatranyos €s nem
hatranyos helyzetli tanuloi csoport esetében. Az utolsé abran Osszevetjik a két csoport
kistérségeken beliili kiilonbségeit is.

A 41. abra azt mutatja meg, hogy a nem hatranyos helyzetli tanulok szdvegértés
eredményei milyen mértékben térnek el az elvart értéktdl. A nem hatranyos helyzetl
tanuloknal 33 olyan kistérség van, amikben a tanulok eredményei az elvart érték alatt
maradnak. A Nyugat-Dunantal és Ko6zép-Dunantil régidban a nem hatranyos helyzetliek
harom kistérségtél (az Oriszentpéteri, a Komaromi és az Ercsi) eltekintve a csaladi
hatterilknek megfelelden, vagy jelentsen afelett teljesitenek, kiilonosképpen Gydr-Moson-
Sopron és Veszprém megyében. A Dél-Dunantilon Somogy megyében van a legtdbb olyan
kistérség, amikben a tanulok nem érik el a csaladi hattér alapjan elvarhat6 értéket, valamint
idetartozik még Baranya megyébdl a Szigetvari és SzentlOrinci kistérség is.

A Kozép-Magyarorszagi régioban a tanulok legtobbszor elérik az elvarhato értéket
(kivétel a Monori, a Dabasi €s a Szobi kistérség), de ezt az eredményt nem 1épik tul olyan
nagymértékben, mint az észak-nyugati orszagrészben. A Dél-Alfold régidban a nem héatranyos
helyzetli tanulok elérik a csaladi hattér alapjan elvarhatot, s6t Bacs-Kiskun megyében
jelentdsen meg is haladjak azt. Az egész régiot tekintve a tanulok eredményei csak a
Szeghalmi és a Sarkadi kistérségben maradnak az elvarhato alatt. Az Eszak-Magyarorszag
régidban alacsony azoknak a kistérségeknek a szama, ahol a tényleges eredmények
meghaladjak a csaladi hattér alapjan elvarhatot, sok esetben csak annak megfelelden vagy az
alatt teljesitenek. Borsod-Abauj-Zemplén megye legtobb kistérségében az elvart alatt
teljesitenek a tanulok, mindossze a Mezdkovesdi kistérség eredményei emelkednek ki. Az
Eszak-Alfold régioban, Hajd(-Bihar megyében a tanulok joval az elvarhato érték folott
teljesitenek, mig a régi6 masik két megyéjében a legtobb esetben nem érik el az elvarhato

értéket.
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Nem hatranyos helyzetii tanulok szévegértés teljesitményének elvart értéktél valo eltérése

M 40-103 (35)
B 3040 (28)
[ 20-30 (31)
1 0-20 (47)
W -41-0 33)

41. abra. A 10. osztdlyos, nem hatranyos helyzetii tanulok szévegértés elvart értéktdl valo eltérése
kistérségenkent (N=56 215, Forras: OKM 2012)

A hatranyos helyzetliek eredményeinek abrazoldsa az el6z6éhéz hasonldé modon
torténik (42. abra). Mig a nem hatranyos helyzeti tanuloknal csak 33 olyan kistérség volt,
ahol a tanulok eredményei nem ért€ék el az elvarhato értéket, addig ez a hatranyos
helyzetiieknél 78. Jelentds atfedéseket tapasztalunk a nem hatranyos helyzetli tanulok adatait
tartalmaz6 abraval, igy a Nyugat-Dunantal és Kozép-Dunantal régid legtobb kistérségében a
hatranyos helyzetiiek is elérik, vagy nagymértékben meghaladjak a csaladi hattér alapjan
elvarhato értéket. A Kozép-Dunantil régio keleti kistérségeiben a tanuldi teljesitmények
alacsonyabbak, mint az elvart érték. A Dél-Dunantil régioban a Somogy megyében ¢él6
hatranyos helyzetiiek eredményei elmaradnak a csaladi hattér alapjan elvarhatotol, csak a
Kadarkuti és a Siofoki kistérségben érnek el jobb eredményt. A régio tovabbi két megyéjében
is tobb olyan kistérséget talalunk, ahol az elvart érték alatt teljesitenek a tanulok.

A Kozép-Magyarorszag régioban az elvartnak megfeleld vagy az alatti eredmények
mutathatok ki (kivétel a Godolldi kistérség). A keleti orszagrészben Bacs-Kiskun és Csongrad
megye minden kistérségében az elvart vagy afeletti teljesitmények lathatok, amik hatterében a
mar tobbszor emlitett itteni gimnaziumi (M. Csaszar 2004) és helyi oktatasi hagyomanyok
(Garami 2014) allhatnak. A keleti orszagrész tobbi térségében tiz olyan kistérség van, ahol az

elvart értékhez képest jelentésebb pozitiv irdnyu eltéréseket tapasztalhatunk a tanuldi
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teljesitményekben (példaul a Zahonyi, a Kisvardai, a Salgétarjani, és az Egri kistérség).
Tovabbi kilenc olyan kistérség (példaul a Nyiregyhazi, a Tokaji, a Szolnoki) van, melyekben

minimalisan, de elvart érték folotti eredmények lathatok.

Hatranyos helyzetii tanulok szovegértés teljesitményének elvart értéktol valo eltérése
B 30-77 (27)
1 1530 (30)
] 0-15 (39)
B -20-0 (37)
W -83--20 (41)

42. abra. A 10. osztalyos, hatranyos helyzetii tanulok szovegértés elvart értéktol valo eltérése kistéerségenkent
(N=12 122, Forras: OKM 2012)

A 43. 4bran szemléltetjiik a két tanuloi csoport az elvart értékektdl vald eltérései
kozotti kiilonbséget. A vizsgalat soran a nem hatranyos helyzetli tanulok elvart érték
eltérésébdl kivontuk a hatranyos helyzetliek értékeit. Az abran 36 olyan kistérséget latunk,
ahol a hatranyos helyzetiiek elvart értéktdl vald eltérése magasabb volt, mint a nem hatranyos
helyzetiieké. A legtobb esetben azokon a teriileteken alacsonyak az elvart érték kiilonbségek,
vagy billenek a hatranyos helyzetliek javara, ahol magasabbak a tanuldi teljesitmények. Ilyen
példaul Bacs-Kiskun megye tobb kistérsége, valamint Csongrad és Fejér megye, illetve a
Nyugat-Dunantal régio legtobb kistérsége. A legnagyobb kiilonbségek Borsod-Abanj-
Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megye kistérségeiben tapasztalhatok, ahol

tobb a hatranyos helyzetii tanulé (Hives 2015).
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Nem hatranyos helyzetii és hatrinyos helyzetii tanulok szovegértés elvart érték kiilonbsége

B 38-93 (32)
B 25-38 (38)
[ 1725 (31)

0-17 (37)
W -51-0 (36)

43. abra. A 10. osztdlyos, nem hatranyos és a hatranyos helyzetii tanulok szévegertés elvart értéktdl valo
elterésenek kiilonbségei (N=68 337, Forras: OKM 2012)

A matematika eredmények ismertetésénél eldszor a nem hatranyos helyzetliek
eredményeit mutatjuk be (44. abra). A Nyugat-Dunantul és K6zép-Dunantul régioban a nem
hatranyos helyzetli tanulok jelent6sen jobban teljesitenck. A két régioban csak 6t olyan
kistérség van, ahol a nem hatranyos helyzetliek alacsonyabb eredményeket érnek el a csaladi
hattér szerint varhatonal (a Lenti, az Oriszentpéteri, a Komaromi, a Varpalotai és az Adonyi
kistérség) A Dél-Dunéntul régioban a nem hatranyos helyzetiiek a legtobb kistérségben az
elvartnal jobban teljesitenek. Csupdn a Drava mentén és a régid északi teriiletén (a Tabi, a
Tamasi és a Siofoki kistérség) tapasztalhatd negativ irdnyu eltérés.

A Kozép-Magyarorszag régioban a nem hatranyos helyzetli tanuldk a legtobb
kistérségben elérik vagy meghaladjak a csaladi hattér alapjan varhato értékeket (a Dabasi, a
Monori, az Aszddi és a Szobi kistérség). Az orszag keleti felében tobb olyan teriiletet van,
ahol a csaladi hattérhez képest elmaradnak a tanulok eredményei. A Dél-Alfold hasonld
eredményeket mutat, mint korabban. Az Eszak-Magyarorszag régioban viszont a nem
hatranyos helyzetli tanulok sokszor elérik, s6t meg is haladjak a csalddi hattér altal elvarhato
értékeket, melynek egyik oka, hogy a csaladi hattér kevésbé befolyasolja a matematika
eredményeket (Sebestyén — Hegediis 2017). A szlovak hatdr mentén helyezkedik el a legtobb
olyan kistérség, ahol az elvarhato érték alatt teljesitenck a gyermekek. Az Eszak-Alfold

régiobban a nem hatranyos helyzetli tanulok sok esetben képesek elérni, s6t gyakran
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meghaladni a csaladi hattér altal prognosztizalhato értéket. A tanulok Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében a Jaszberényi és a Szolnoki kistérségekben teljesitenek az elvart folott, és Hajdu-
Bihar megyében is sok esetben elérik az elvarhatd értéket. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
kozépso részén, valamint a Csengeri kistérségben a tanulok eredményei magasan az elvarhato
folott vannak, mig a megye keleti részén jelentdsen elmaradnak ett6l. Az elmaradd
kistérségek legtobbszor a hatarmenti, kiilsé periférias térségekbol keriilnek ki, valamint az

Alfold kdzepén 1€v6 belso periférias térségbdl (Nemes Nagy 2003).

Nem hatranyos helyzetii tanulok matematika teljesitményének elvirt értéktél valé eltérése

M 40-106 (43)
B 30-40 (29)
O] 20-30 (34)

[ 020 (32)
B -39-0 (36)

44. abra. A 10. osztalyos, nem hatranyos helyzetii tanulok matematika elvart értéktol valo eltérése
kistérségenkent (N=56 207, Forras: OKM 2012)

A kovetkezd, 45. abran a hatranyos helyzeti tanulok matematika elvart értéktdl valo
eltérését jelenitettilk meg. A hatranyos helyzetlieknél jelentdsen tobb esetben teljesitenek alul,
ezért sokkal tobb olyan kistérség van, ami a kék (elmaradas) arnyalatait kapta.

A Nyugat-Dunantulon hasonldé eredményeket latunk, mint a korabbi elemzésekben.
Veszprém megyében a nem hatranyos helyzetli tanulok jol teljesitettek, de a hatranyos
helyzetli tanulok nem érik el az elvarhato értéket. Komarom-Esztergom megye diverz képet
mutat, mert a hatranyos helyzetli tanulok harom kistérségben feliilteljesitenek, kettében csak
minimalisan 1épik tal az elvarhatd értéket, mig tovabbi két kistérségben eredményeik az
elvarhato alatt maradnak. Fejér megye harom kistérségében a hatranyos helyzetiieck nem érik

el az elvarhato6 értéket (az Abai, a Sarbogardi és a Dunatjvarosi kistérség). Tolna megyében a
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hatranyos helyzetii tanulok a Bonyhadi kistérség kivételével az elvarhatonak megfeleld
eredményt érnek el. Baranya megye kettéosztott: a keleti felén (kivétel a Komloi kistérség) az
elvarnak megfeleléen vagy afelett teljesitenek a tanuldk, a nyugati felén viszont az
eredmények alatta maradnak. Somogy megye ko6zépsé teriiletei a hatranyos helyzetiiek a
csaladi hatteriiknek megfelelden teljesitenek, mig a megye északi és déli oldalan €16 hatranyos
helyzetii tanulok értékei elmaradnak az elvarhat6tol.

A Ko6zép-Magyarorszag régio sok kistérségében — még a fovarosban is — a hatranyos
helyzetliek nem tudjak elérni az elvarhat6 értéket. A Dél-Alfold régid ismételten kiemelkedik.
Az Eszak-Magyarorszag régié hat kistérségében haladja meg nagyobb aranyban az elvarhaté
értéket a tanulok teljesitménye. A régid legtobb térségében az mutathat6 ki, hogy a hatranyos
helyzetiiek jelentdsen elmaradnak az elvarhaté értéktél. Az Eszak-Alfold régioban a nem
hatranyos helyzetli tanulok eredményeihez képest lecsokkent azoknak a térségeknek a szama,
melyekben a tanulok meghaladjak a csaladi hattér altal elvarhato értéket: Jasz-Nagykun-
Szolnok megye egy kistérségében sem érik el ezt, mig Hajdu-Bihar megyében harom,

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében pedig hat elvart érték folott teljesitd kistérség van.

Hatranyos helyzetii tanulok matematika teljesitményének elvart értéktol valo eltérése

B 4096 (24)
] 20-40 (28)

T 0-20 (41)
B -30-0 (48)
W -82--30 (33)

45. abra. A 10. osztalyos, hatranyos helyzetii tanulok matematika elvart értéktol valo eltérése kistérségenkent
(N=12 118, Forrdas: OKM 2012)
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A kovetkezoekben a hatranyos és nem hatranyos helyzeti tanulok elvart értéktol
eltérés kiilonbségeit vizsgaljuk (46. éabra). Ezt ugy szamoltuk ki, hogy kivontuk a nem
hatranyos helyzetli tanulok elvart értéktdl valo eltérésébdl a hatranyos helyzetli tanuldk elvart
értéktol valo eltérését. A 46. abran kékkel keriiltek megjelenitése azok a kistérségek, ahol a
hatranyos helyzetliek feliilmuljak a nem hatranyos helyzetli tanulok eredményeit, vagyis
kozelebb allnak az elvart értékhez, esetleg meg is haladjak azt. Piros szinnel azokat a
térségeket jeloltilk, melyekben a nem hatranyos helyzetli tanulok kozelitették meg jobban,
vagy haladtak meg az elvart értéket.

A Nyugat-Dunantul région beliil tobb olyan kistérség is lathato, ahol a hatranyos
helyzetiiek jobban megkdzelitik az elvart értéket, mint a nem hatranyos helyzetli tanulok
(kivétel Zala megye egyes kistérségei €s a Pannonhalmi kistérség). A Kozép-Dunantal régiod
esetében kettds kép lathatdo. Komarom-Esztergom megye legtobb kistérségében a hatranyos
helyzetliek jobban teljesitenek az elvart értékhez képest, mint nem hatranyos helyzetii tarsaik,
ellentétben Veszprém megye legtobb kistérségével. Fejér megye kettéosztottsaga ebben a
vizsgalatban is megmaradt. A Dél-Dunanttl régidoban pedig nagy a kiilonbség a két csoport
értékei kozott.

A Kozép-Magyarorszag régioban a hatranyos helyzetlieck nem tudjdk olyan szinten
megkozeliteni, vagy meghaladni az elvarhato teljesitményt, mint a nem hatranyos helyzetliek.
A DéI-Alfold régioban tobb olyan kistérség iS van, ahol a hatranyos helyzetlieck nagyobb
aranyban elérték, vagy legalabb megkozelitették az elvart értéket (még Békés megyében is).
Az Eszak-Magyarorszag régioban vannak olyan kistérségek, ahol az elvart értéktdl a
hatranyos helyzetlieck maradnak el kevésbe, de a régio kistérségeinek tobbségében a hatranyos
helyzetiiek nem képesek megkozeliteni az elvart értéket. Foként az Eszak-Alfold régidban
jellemzd a két csoport értékei kozotti nagyobb kiilonbség, bar megjelenik 6t olyan kistérség,

ahol a hatranyos helyzetiiek inkabb elérik az elvarhato értéket.
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Nem hatranyos helyzetii és hatranyos helyzetii tanulok matematika elvart érték kiilonbsége

W 47-136 (35)
W 30-47 (33)
[ 14-30 (35)

| 0-14 (32)
B -62-0 (39)

46. abra. A 10. osztalyos, nem hdtranyos és a hatranyos helyzetii tanulok matematika elvart értéktol valo
eltérésének kiilonbségei (N=68 325, Forras: OKM 2012)

A tanuloi kiilonbségek teriileti 9sszefoglaloja:

A tovabbiakban empirikus alfejezet eddigi tanulsagait foglaljuk 6ssze régionként, igy
minden régionak meg tudjuk alkotni a kompetenciamérés-profiljait a szovegértés ¢&s
matematika eredmények, illetve a hatranyos helyzet alapjan. Az eredményeket a gazdasagi
(IL.2. alfejezet), tarsadalmi (I1.3. alfejezet) fejlettség kiillonbozdségeivel sziikséges dsszevetni,
valamint az oktatas eltérd térszerkezetével (III.1. alfejezet) és a teljesitményt befolyasold
tényezokkel (II1.2. alfejezet).

1. Nyugat-Dunantul régio: Itt talalhatd a legjobban teljesitd kistérségek tobbsége. A région
beliil északrol dél felé haladva a teljesitményben csokkenést figyelhetiink meg. A nem
hatranyos helyzetli tanulék ebben a régidban az orszagos atlaghoz képest ugyan jobb
eredményekkel rendelkeznek, azonban a régid erdssége, hogy a hatranyos helyzetli tanulok
nagymértékben feliilmuljak az orszag mas teriiletein €16 hatranyos helyzetli tanulok
teljesitményét. Ennek oka lehet a hatranyos helyzetiiek alacsonyabb aranya (Hives 2015),
valamint az ebbdl fakadd jobb iskolai dsszetétel, ami szintén ndveli a tanuldk teljesitményét
(Machin — Salvanes 2010). A régidban kicsi a hatranyos és nem hatranyos helyzetl tanulok
eredményei kozotti kiillonbség, és mindkét tanuldi csoport jobban teljesit a csaladi hatteriik

alapjan elvartnal. A jobb gazdasagi kornyezet cs6kkenti a tarsadalmi kiilonbségeket, ami a
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teljesitményekben is megmutatkozhat (Nonoyama-Tarumi et al. 2015). A régidban magas az
allami fenntartasu iskolak aranya (vO. 12. abra), ami eldsegitheti a tanuloi teljesitmények
kozotti kisebb kiilonbség kialakulasat, és az eltéré fenntartdi profil segitheti a tanuldk
szelektivitasat (Weill 2012). A régidban magas a szakkozépiskolak és a gimnaziumok aranya
is, ami szintén hozzajarul a jobb eredmények eléréséhez (Balazsi et al. 2016).

2. Kézép-Dunantul régio: Veszprém megyében orszdgos viszonylatban is kiemelkedd a
teljesitmény, valamint Komarom-Esztergom megye is atlag folott teljesit. Fejér megyében
mar kettdség figyelhetd meg, mivel északnyugati teriiletein magas a tanuloi teljesitmény, mig
a délkeleti teriileteken alacsony. A megosztottsag oka, hogy a Mez6fold teriiletén alacsonyabb
az iskolazottsag ¢és a gazdasagi fejlettség, mint a megye tobbi részén (Obadovics — Kulcsar
2003). A régioban a hatranyos helyzetii tanuldk az orszagos atlag felett teljesitenek. Ennek
ellenére Veszprém megyében nagyobb a hatranyos és nem hdatranyos helyzetli tanulok
pontszamai kozotti kiillonbség, mint azt a magas teljesitmények (Balazsi et al. 2016) és a
fejlettség alapjan gondoltuk (Pénzes 2014). Veszprém megyében a nem hatranyos helyzetiiek
lényegesen jobban teljesitenek, mint ahogy azt a csaladi hatteriik alapjan elvarhattuk tolik,
viszont a hatranyos helyzetliek csupan az elvart értéknek megfeleld vagy az alatti eredményt
érnek el. A régid tovabbi két megyéjében is vegyes a kép, mert a tanuldk tobb kistérségben az
elvart folott teljesitenek, de olyanokat is talalunk, ahol az eredmények alulmaradnak. A
jelenség hatterében az (is) allhat, hogy Veszprém ¢és Fejér megyében magas az allami
fenntart4su iskoldk aranya (vo. 12. édbra), azonban Fejér megye délkeleti részén sok az egyéb
fenntartast iskola, ami Osszefliggést mutat az alacsonyabb tanuldi eredményekkel (Varga J.
2015). Veszprém megyében magasabb a szakiskolak aranya, ennek ellenére magasabb a
tanuloi teljesitmény. Ez abbol fakadhat, hogy a régié huzoagazata az ipar, igy magasan
képzett szakemberekre van sziikség (Pénzes 2014), ami megteremti az igényt a magasabb
szinvonalu szakiskolai oktatasra. Fejér megyében a tanuldi teljesitmény kettdsége mogott
valoszintileg a kiilonb6z6 tipust iskolak elhelyezkedése is allhat. A megye északnyugati
részén a szakkozépiskoldk ¢és a gimnaziumok domindlnak, mig a délkeleti részen a
szakiskolak vannak tobbségben, amik alacsonyabb teljesitményt produkalnak (vo. 11. abra).
Komarom-Esztergom megyében erdsebb megjelenést mutatnak az allami és alapitvanyi
iskoldk, ami a megyében taldlhatd valtozatos tanuldi teljesitmények egyik oka lehet (Weil3
2012).

3. Dél-Dunantul régio: A régioban talalunk atlag feletti és jelentdsen az orszagos atlag alatt
1évo teljesitményt is. Az alacsony eredményekkel rendelkezd teriiletek horgonyformat
vesznek fel a régidban, ami a régid kozeépso vonalat €s a Drava mellékét foglalja magaba. A

tényleges tanuloi teljesitményeket tekintve a nem hatranyos helyzetli tanulok tobb esetben is
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elérik az orszagos atlagot, mig a hatranyos helyzetiiek mar lemaradasban vannak, és ennek
eredményeként a két csoport kdzott mar jelentds kiilonbség mutathato ki. A régidban a nem
hatranyos helyzetli tanulok a legtobb esetben elérik, s6t meghaladjak a csaladi hattertik
alapjan prognosztizalhatot, ami aldl csak Somogy megye déli része jelent kivételt. Itt a
legmagasabb a hatranyos helyzetliek aranya, igy az iskolai Osszetételben is nagy aranyban
lesznek hatranyos helyzetiiek, és 0k csokkenthetik a teljesitményt (Széll 2014). A hatranyos
helyzetii tanulok eredményei tobbszor elmaradnak az altaluk elvarhato értéktdl. A legjobb
helyzetben Tolna megye van, aminek a hatterében valoszinlileg az itt jellemzdé allami
fenntartdsu intézmények tulsulya allhat (v6. 12. ébra), igy ebbdl a szempontbol a valaszthato
intézmények homogénebb csoportot alkotnak (Weill 2012). Baranya megyében erdsebben
jelennek meg az egyhazi fenntartasu iskoldk, mig Somogy megyében, ahol alacsonyabbak a
teljesitmények, szamos egyéb fenntartasti iskola taldlhaté. Ebben a régidban szoros
Osszefliggést latunk a szakiskoldk magasabb aranya és az alacsonyabb tanuldi teljesitmények
kozott, mert ebben a képzésben a legalacsonyabb a tanuldi teljesitmény (Baldzsi et al. 2016).
4. Kozép-Magyarorszag régio: A régio jobb eredményekkel rendelkezik, féleg a fovaros és
kornyéke, viszont ettdl a teljesitménytdl negativ iranyba tér el a régid délkeleti része. A régio
legtobb kistérségében az orszagos atlagot meghaladd eredményt érnek el a hatranyos és nem
hatranyos helyzetii tanuldk egyarant, és a két csoport kozott kismértékii a teljesitménybeli
kiilonbség, mert a jobb gazdasagi kornyezet csokkentheti a kiilonbségeket (Nonoyama-
Tarumi et al. 2015). A régiora jellemzd, hogy a magas pontszamokat a csaladi hattér okozza,
nem pedig a tobbletteljesitmény, mivel a nem hatranyos helyzetli tanulok a legtobb
kistérségben csupan elérik az elvarhat6 értéket, de azt nem haladjak meg jelentdsen, a
hatranyos helyzetliek viszont még el is maradnak az elvarhato teljesitménytdl. A févarosban
szamban talalunk itt egyhazi fenntartast iskolakat, amelyek egyrészrol lehetdvé teszik a jobb
teljesitményt (Barta 2009), mig mas szakirodalom szerint (Weil 2012) ndvelheti a
kiilonbségeket a tarsadalmi csoportok kozott. A fovarosban az egyetemi (Hegediis 2015¢) és a
gazdasagi szféra talstlya (Nemes Nagy 1997) erésen hozzajarulhat ahhoz, hogy a helyi
lakossag igénye inkabb a szakkozépiskola és gimnazium felé tolodik el, igy a tanuldk az
iskola tipusabol addéddan is magas teljesitményekkel rendelkeznek.

5. Dél-Alfold régio: Bacs-Kiskun és Csongrad megye orszagos atlag feletti eredményekkel
rendelkezik, mig Békés megye mar erdsen alatta marad. A jol teljesitd két megye erdsségét az
adja, hogy a legtobb kistérségiikben a nem hatranyos helyzetli tanulok elérik az orszagos
atlagot, és a hatranyos helyzetli tanulok feliilmuljak a hatranyos helyzetiiek atlagat, igy a két

csoport kozott kicsi a kiilonbség. Ennek oka a régidban hizddd a magasabb szintli oktatas
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iranti igény (Garami 2014), valamint az oktatasi hagyomanyok (M. Csaszar 2004). Békeés
megye tobb kistérségében egyik tanuldi csoport eredménye sem éri el az orszagos atlagot, és a
két csoport kozott mar nagyobb a teljesitménykiilonbség. A régid két jol teljesité megyéjének
eredményeire jellemzd, hogy a hatranyos és nem hatranyos helyzetli tanuldk is magasan
talteljesitik a csaladi hattér alapjan elvarhato értéket. Békés megyében a nem hatranyos
helyzetiiek elérik ugyan a csalddi hattér alapjan elvarhaté pontszamot, de a hatranyos
helyzetiiek elmaradnak ettdl, igy itt lehetséges a képesség alapjan valo szelekcio. Bacs-Kiskun
megyében vegyes a kép a fenntartok terén, ami nagyobb lehetOséget biztosithat az egyénre
szabottabb kozoktatasra, mert mindenki megtalalhatja azt az iskolat, ami hozzasegiti a legjobb
teljesitményhez (12. abra), és a magasabbak a teljesitményekre. Csongrad megyében viszont
az allami intézmények tulstlya jellemzd, amik jelen pillanatban sikeresen képesek a tanulokat
maximalis teljesitményekre juttatni. Békés megyében az allami fenntartdsu intézmények
visszaszorulasa a jellemz0, és eldtérbe keriilnek az egyéb fenntartdsu intézmények, melyek
szintén hozzajarulhatnak az alacsonyabb eredményekhez. Ezek az intézmények sok esetben a
hatranyos helyzetiiek miatt jottek 1étre, hogy az arra lehivhaté pénzekhez juthassanak. A régid
teljes teriiletén kisebb aranyban vannak jelen a szakiskolak (v6. 11. abra), ami a magasabb
tanuldi teljesitmények egyik hattér oka lehet. Békés megye értékeire egyelére nem tudunk
magyarazatot adni, mert bar a gimnaziumok magas aranya jellemz6, mégis alacsonyak a
tanulok eredményei. A térség adatainak értelmezéséhez tovabbi, helyi szintli vizsgalatok
lennének sziikségesek.

6. Eszak-Magyarorszdg: A régié alacsony tanuldi teljesitményekkel rendelkezik, csupan
néhany kistérség mutat az orszagos atlagnak megfelelé vagy afeletti eredményt. Nograd és
Borsod-Abauj-Zemplén megyében tobb olyan kistérség is van, melyekben a nem hatranyos
helyzeti tanulok elérik, sot feliil is muljadk az orszagos atlagot. A régid alacsony atlagos
teljesitményét az okozza, hogy a hatranyos helyzetli tanulok nagyon elmaradnak az orszagos
atlagtol, aminek kovetkeztében nagy kiilonbség alakul ki a két csoport értékei kozott. Jelentds
eltérés van a nem hatranyos és hatranyos helyzetli csoport elvart értéktdl valo eltérésében is.
Sok kistérség esetében a nem hatrdnyos helyzetiiek elérik az elvarhatd értéket, mig a
hatranyos helyzetliek elmaradnak t6le. Az adatok szorosan Osszefliggnek a térség periférikus
jellegével €s hatdrmentiségével (Baranyi 1999). A térségben magas a veszélyeztetett iskolak
aranya, amik leginkabb a hatranyos helyzetiiek iskolait jelentik (Széll 2015). A région beliil a
Nograd megyében €16 gyerekek teljesitenek a legjobban. Minél keletebbre haladunk, az
oktatasi intézményeket tekintve anndl kisebb az allami szektor ardnya, és ezzel ardnyosan
jelennek meg egyhazi, valamint még naluk is nagyobb sziamban az egyéb fenntartasu

intézmények. Az iskolak a helyi igényekhez alkalmazkodtak: az egyhazi intézmények a jobb
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tarsadalmi hattérrel rendelkezOk oktatasara fokuszalnak, mig az egyéb és alapitvanyi
fenntartasti intézményekben a hatranyos helyzetiiek keriilnek el6térbe (Varga J. 2015). A
région beliil a teljesitmény IS ezt a valtozast kdveti, mert az egyéb fenntartast intézmények
nagyobb ardnya egyiitt jar az alacsonyabb teljesitménnyel. Nograd és Heves megyében kisebb
aranyban jelennek meg a szakiskolak, mivel a két megyére a szakkozépiskolai képzés a
jellemzd6, mig Borsod-Abauj-Zemplén megyében a szakiskolai képzés folénye mutatkozik
meg, ami szintén hozzajarulhat az alacsonyabb tanuloi eredményekhez (Balazsi et al. 2016).
Az iskolai képzési tipusok altaldban alkalmazkodnak a magasabb hatranyos helyzeti
aranyhoz.

7. Eszak-Alfold régi6: Ez a régi6 mutatja a legalacsonyabb teljesitményt, mert a
megyeszékhelyeken kiviil csupan egy-két kistérségben taldlhatd az orszagos atlagot elérd
vagy afeletti eredmény. Hajdi-Bihar megyében a nem hatranyos helyzetliek elérik, s6t meg is
haladjdk az orszdgos atlagot, viszont a hatrdnyos helyzetiieck csak egy-két kistérségben
képesek hasonld teljesitményre. A masik két megyében a nem hatranyos és a hatranyos
helyzetiieck eredményei is az orszagos atlag alatt maradnak. Ezekben a térségekben
alacsonyabb az iskolazottsag, valamint magasabb a hatrdnyos helyzetiieck ardnya (Hives
2015), ami magyarazza a teljesitményeket. A hatranyos és a nem hatranyos helyzetiiek kozott
mind a tényleges, mind pedig az elvarhato értékek tekintetében nagy kiillonbség tapasztalhato.
A csaladi hattér alapjan elvarhato érték vizsgalatanal a régioban Hajda-Bihar megye
kiemelkedik, mert ott a nem hatranyos helyzetii tanulok magasan tallépik az elvarhat6 értéket.
A jobb teljesitmény oka Debrecen oktataskozponti jellege, és ezzel sok jo képességli tanulot
vonz a kozeli teriiletekrdl is a kozépiskolaiba. A régid atlagosan alacsony teljesitményének az
lehet az oka, hogy a hatranyos helyzetli tanulok eredményei jelentdsen elmaradnak az elvart
értéktdl. Jasz-Nagykun-Szolnok és HajdG-Bihar megyében is az allami szektor nagyobb
aranya jellemzd. Az alacsonyabb eredményekkel rendelkezd Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében az allami szektor csak kismértékben van jelen, mig nagyobb aranyban jelennek
meg az egyéb fenntartasu vagy alapitvanyi intézmények, ami hasonlosagot mutat az Eszak-
Magyarorszag régioval. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a szakkdzépiskolai képzések
elterjedése jelentés, ami példaul a Hajdu-Bihar megyéhez képest alacsonyabb
teljesitményeket eredményezheti (Balazsi et al. 2016). Hajdu-Bihar megyében ugyanis a
gimnaziumok szama magasabb, ami egyrészt azt okozhatja, hogy a nem hatranyos helyzetl
tanulok jobban teljesitenek, masrészt valdszintileg a hatranyos helyzetiiek ezekbe az iskolakba
nem jutnak be, igy ezek az intézmények egyuttal hozzdjarulnak a hatranyos helyzetiiek

lemaradasahoz is (Arat6 — Varga 2004). Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a szakiskolai
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képzés jelenléte a nagyobb aranyd, ami ismételten magyarazhatja a tanuldk alacsony

teljesitményét.

VI.5. A hatrdanyos és a nem hatranyos helyzetii tanulok iskoldinak jellemzoi

Az alfejezet els6 részében bemutatjuk a nem hatranyos és hatranyos helyzetli tanulok
iskolai kozti f0 kiillonbségeket: a didkok Osszetételét, a pedagdgusok szakmai munkajat és a
pedagdgushiany mértékét. Ezt kdvetden az iskolatipusok alapjan végezziik el a vizsgalatokat,
majd a fenntartok szerinti kiilonbségeket elemezziik. Végezetiil a felvételi eljaras jellemzoit
vizsgaljuk meg fenntartok és iskolatipusok szerint. A vizsgalatban kiragadtunk egy-egy
teljesitménybefolydsold tényezdt, amik tulajdonképpen az iskola Osszetételére vonatkozd
indexek (igy tobb valtozo egylittes eredményét mutatjuk be), valamint pedagogusjellemzoket,
de ezek csak egy-egy elemét adjak a tanuléi teljesitményeknek. A tanulokhoz hozzarendeltiik
a telephelyi adatokat, amivel azt vizsgaltuk, hogy mi jellemz6 a hatranyos és nem hatranyos
helyzetiiek iskolaira.

A 7. tablazatban az Oktatasi Hivatal altal megalkotott indexek lathatok, amiket az
adatfelvételt végzok allitottak Ossze tobb valtozo Osszevonasaval (lasd V.2. alfejezet). A
magasabb index értékek az aldbbiakat jelentik: jobb a tanuldk csaladi hattere, a gyerekek
motivaltabbak, kisebb a tanuldsi nehézségekkel kiizdok aranya és kisebb aranyban jellemz0 a
rendbontas. Az eredmények szignifikans kiilonbséget mutatnak. A hatranyos helyzetliek
tobbsége olyan iskoldkba jar, ahol a gyerekek csaladjainak alacsonyabb a jovedelme, ¢és az
iskolaikban magasabb a tanulasi nehézségekkel kiizdok aranya (Burnet — Lampert 2011). Ha
egy-egy iskoldban/osztalyban magas e tanuldk ardnya, az megtorheti a hagyoményos ora
kereteit, illetve lassabb haladast tesz lehetévé a tanmenetben. A fegyelem index és a
motivacios index is szorosan egyiitt jar az alacsony csalddi hattérrel és alacsonyabb tanuloi
teljesitménnyel. A rongéldsok, orai rendbontasok csokkenthetik az oktatdsra forditott 1d6
mennyiségét, és ha a didk nem motivalt egy-egy targy tanuldsaban, akkor a tanuloi
teljesitmény is alacsonyabb lesz. A hatranyos helyzetliek csaladi hatteriik miatt szelektalodva
keriilnek be egy-egy iskolaba (Csapd et al. 2009), létrehozva ezaltal a hatranyos helyzeta
iskolakat (Burnet — Lampert 2011) Az altalunk vizsgalt, atlagosan 16 éves kort didkok
¢letében mar a kortdrs kapcsolatok meghatarozok, igy az alulmotivalt, fegyelmezetlen
gyerekek hozzajarulhatnak a tobbi tanuld alacsonyabb teljesitményéhez, valamint a
motivacidjuk csokkentéséhez 1s. Ezek a jelenségek a hatrdnyos helyzetiiek iskolaira

fokozottan jellemzok.
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A vizsgalat masik részét a tanarok altal végzett tudomanyos munka, illetve a tanari kar
fluktuacidja adja. A kérdések megfogalmazasa — példaul: ,,Tudomadsa, megitélése szerint, az
Onék telephelyén dolgozik-e olyan pedagogus, aki...” — olyan volt, hogy a valaszlehetéségek
kozott csak igen vagy nem valaszra adott lehetdséget, csak ezeket lehetett megjeldlni. Ezek
segitségével szazalékos megoszlast készitettiink, ami alapjan elmondhat6, hogy a nem
hatranyos helyzetl tanulok 53%-a olyan iskolaba jar, ahol van szakmai folyodiratban publikalod
pedagdgus, mig a hatranyos helyzetliecknél ez az arany csupan 39%. A szakmai folydiratban
publikélas fontos, mert egy-egy tanulmany megirdsdhoz sziikséges tobb szakirodalom
ismerete is, ami segitheti a pedagbégust ) modszerek megismerésében és ezek
alkalmazasaban, valamint a sajat szaktargyi ismereteinek bovitésében. A hatranyos helyzetii
tanulok oktatdsa soran fontos lenne olyan Ujabb és ijabb moddszerek megismerése, amik
segithetnek a tanulok motivalasaban, és a figyelmiik felkeltésében. Nagy kiilonbség van
abban, hogy a pedagdgusok mennyire kapcsolodnak be egy-egy tankonyv elkészitésébe. A
hatranyos helyzetiiecknél 13%-kal kisebb annak az ardnya, hogy van olyan pedagogus az
iskolaban, aki tankonyvirasban vesz részt. Mindkét csoport iskolaiban magas a szakmai
bizottsagokban valoé tagsag aranya, amit az okozhat, hogy a valaszadok az érettségi
bizottsdgot, valamint més szakmai versenyek, vizsgdk birdlobizottsdgi tagsagéat is ennek
tekinthették. Az adatok alapjan a nem hatranyos helyzetii tanulok iskolaiban tanitd tanarok
6%-kal magasabb aranyban tagjai kiilonb6z0, szakmai bizottsagoknak.

Korabban mar irtunk arrél (Bacskai 2015, Sz¢€ll 2015), hogy a tanulok teljesitményét
befolyasolja a tantestiilet allandosdga is. Kiilonosképpen igy van ez a hatranyos
helyzetlieknél, akik szamara kiemelkedden fontosak azok a pedagogusok, akikhez kotddni
tudnak, és akik adott esetben tandrai vagy tanoran kiviili problémajukra is igyekeznek
megoldast talalni (Peark — Jackson 2002). A hatranyos helyzetli tanuldok iskoldibol a
pedagogusok magasabb ardnyban valtanak munkahelyet, mint a nem hatranyos helyzetiiek
esetében. Ennek hatterében tébb ok is allhat, példaul a pedagdégusok nem tudnak a hatranyos

helyzetliekkel egyiitt dolgozni, vagy jobb allasajanlatot kapnak.

150



7. tablazat. A 10. osztalyos hatranyos és a nem hatranyos helyzetii tanulok iskolainak telephelyi jellemzdi (N=68
498, Sign.=0,000, Forras: OKM 2012)

Nem HH HH Osszatlag
A telephely tanuléi osszetétel indexe 4,12 0,67 3,45
A telephely tanulasi nehézség indexe 0,37 -0,67 0,17
A telephely fegyelem indexe 0,04 -0,85 -0,13
A telephely motivaciés indexe -0,42 -1,99 -0,72
Szakmai folyéiratban publikal 53% 39% 50%
Tankonyvet ir 49% 36% 47%
Szakmai bizottsag tagja 73% 67% 72%
Tavozo tanarok atlaga 4,60 4,98 4,67

A kovetkezéekben megvizsgaljuk, hogy milyen mértékii a pedagogus- ¢és
szaktanarhiany a hatranyos és a nem hatranyos helyzetli tanuldk iskoldiban (8. tablazat). Az
egyes tantargycsoportokat elemezve a matematikdnal nem talaltunk szignifikans kiilonbséget
a két csoport iskolai kozott, a tobbinél viszont igen. Minden tantargycsoporttal kapcsolatban
megallapithatd, hogy a hatranyos helyzetiiek iskoldiban nagyobb a szaktanarok hidnya. A
legnagyobb hidny a természettudomanyos targyakat tanitd6 pedagégusoknal van (14,6 % ¢és
16,6%), oket kovetik az informatikat tanito pedagogusokbol is (10,2% és 12,7%). Az
informatikat tanitd tanarok esetében gyakran nemcsak intézményelhagyasr6l, hanem
palyaelhagyasrol is beszélhetlink, mivel sokSzor a magasabb fizetés miatt kiilonb6z6 cégeknél
vallalnak munkat.

A hatranyos helyzetli tanulok iskolaiban hiany mutatkozik gyogypedagdgusokbdl is.
Ez azért is negativ hatast, mert a hatranyos helyzetiiek iskoldiban magasabb a tanulasi
nehézségekkel kiizdok aranya, akiknek az oktatdsahoz, neveléséhez gyogypedagodgusra van
sziikség. Idegennyelv-tandrok tekintetében 2%-kal tobb tanar hidnyzik a hatranyos helyzetliek
iskolaibdl, aminek az is lehet oka, hogy a nyelvtanarok ink4abb nyelviskolaban tanitanak, vagy

a magasabb fizetés miatt cégekhez mennek el dolgozni.
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8. tabldzat. Pedagogushiany a 10. osztalyos nem hatranyos és hatranyos helyzetii tanulok iskoldainak telephelyein
(N=69850, *Sign.=0,000, Forrds: OKM 2012)

Nem HH HH Osszesen
Idegen nyelv* 7,4% 9,4% 7,8%
Matematika 11,4% 11,9% 11,5%
Természettudomany* 14,9% 16,6% 15,3%
Informatika* 10,2% 12,7% 10,7%
Humaéan* 3,5% 5,4% 3,9%
Képességfejleszto targyak* 6,1% 8,6% 6,6%
Gyoégypedagogus* 6,9% 9,5% 7,4%

A tanulok és az iskolak teljesitményét az is befolyasolja, hogy a hatranyos és nem
hatranyos helyzetli tanulok hogyan oszlanak meg az egyes iskolatipusok ko6zott (9. tdblazat).
A kiilonboz6 gimnaziumtipusokat az egyszeriség kedvéért 0sszevontuk, bar tudjuk, hogy a
nyolcosztalyos gimnaziumban ¢€s a hatosztalyos gimnaziumban jobban teljesitenek a tanulok,
mint a négyosztalyosban (Balazsi et al. 2016), viszont a hatranyos helyzetiieknek csak egy
egészen kis része (5-10 f6) jut be ilyen iskoldkba. Az 9. tablazatban oszlopszazalékot
szdmoltunk, igy Osszevethetd volt a két csoport iskolatipusok kozotti eloszlasa. A nem
hatranyos helyzetiiek 45,2%-a tanul gimnaziumban, 41,4%-uk pedig szakkozépiskolaban, igy
kozel 87%-uknak van lehetdsége éErettségit szerezni, ami a felsdoktatdsba vald bejutas
feltétele. A hatranyos helyzetliek lemaradasa a gimnaziumi képzésben van, mert csak 21%-uk
vesz részt ebben, mig szakkozépiskolaban 40,1%-uk tanul. Mivel a szakiskolai képzésben is
magas az aranyuk (38,9%), igy a hatranyos helyzetlieck minddssze 61,1%-anak van lehetdsége
kozvetleniil a kdzépiskolai tanulményok befejezése utan bejutni a felsdoktatasba. Ez 25,5%-

nyi kiilonbség a nem hatranyos helyzetliekhez képest.

9. tablazat. A 10. osztalyos nem hatranyos és hatranyos helyzetii tanulok eloszlasa az iskola tipusa alapjan (16,
%) (N=71103, Sign.=0,000, Forrds: OKM 2012)

Iskolatipus Nem HH HH Osszesen

Elemszam (f6) 26 065 2 807 28 872

Gimnazium
Oszlop% 45,2% 21,0% 40,6%
Elemszam (f6) 23908 5377 29 285

Szakkozépiskola

Oszlop% 41,4% 40,1% 41,2%
Elemszam (f6) 7736 5210 12 946

Szakiskola
Oszlop% 13,4% 38,9% 18,2%
Osszesen Elemszam (f6) 57 709 13 394 71103
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A tovabbiakban a tanuldk iskolatipusok szerinti szovegértés €s matematika eredményét
elemezziik (10. tdblazat). A matematika értékek mindkét csoport esetében atlagosan 20-30
ponttal jobbak a szovegértéshez képest. A legjobb teljesitményt a gimnaziumban tanuld6 nem
hatranyos helyzetiiek érték el mind a matematika (1760), mind pedig a szovegértés
tekintetében (1733). Télik 90-100 ponttal maradtak le a hatranyos helyzetii gimnaziumi
tanulok. A ,kozepes” értékeket a szakkozépiskolaban tanuldk érték el, ahol a hatranyos
helyzetiiek 50-60 ponttal maradtak el a nem hatranyos helyzetii szakkozépiskolai tanulok
teljesitményétol. A leggyengébb eredményeket a szakiskolaban tanulé hatranyos helyzeti
diakok érték el, az 6 eredményiik matematika esetében 1417, mig a szovegértésnél 1370 pont.
Ennél az iskolatipusnal is a nem hatranyos helyzetii tanulok mintegy 50 ponttal jobban
teljesitettek hatranyos helyzetli tarsaiknal. A gimnaziumtdl a szakiskola felé haladva csokken
az egyes csoportok kozotti pontkiilonbség (100, 60, 50 pont). Ennek hatterében az éallhat, hogy
a szakiskolakban kisebbek a hatranyos és nem hatranyos helyzetii tanulok csaladjai kozotti
szocioOkondmiai statusbol adodo kiilonbségek, mint példaul a gimndziumok esetében. A
kompetenciamérés eredményei kovetik a szakirodalomban latott iskolatipusok kozotti
kiilonbségeket (Schumann 2009, Balézsi et al. 2016), valamint az oktatasunkra jellemzé a
csaladi hattér alapt szelekcid eredménye is kimutathaté (Csapd et al. 2009). A pontatlagok
magyarazataként utalnank a 7., 8. és 9. tablazatra, miszerint a hatranyos helyzetiiek rosszabb

jellemzokkel rendelkezd iskoldkban tanulnak (Lauren 2009).

10. tablazat. A 10. osztdalyos hatranyos és nem hdtranyos helyzetii tanulok datlagos szévegértés és matematika
teljesitménye iskolatipus alapjan (N=70 564, Sign.=0,000, Forrds: OKM 2012)

Iskolatipus Matematika eredmény Szévegértés eredmény
Nem HH 1759,98 1733,18
Gimnazium HH 1660,81 1640,61
Atlag 1750,35 172419
Nem HH 1631,72 1605,57
Szakkozépiskola HH 1565,63 1548,48
Atlag 1619,60 1595,11
Nem HH 1468,28 1423,62
Szakiskola HH 1417,02 1370,15
Atlag 1447,70 1402,15
Nem HH 1668,01 1639,10
Osszesen HH 1528,25 1498,94
Atlag 1641,78 1612,79
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Az iskolatipushoz hasonloan készitettiink egy tobbdimenzios kereszttablat a fenntartok
alapjan is (11. tablazat). Mindkét tanuldi csoport tobb, mint 80%-a allami fenntartasu
iskoldban tanul. A masodik legnagyobb iskolafenntarté az egyhdzi szektor. A harmadik
helyen az alapitvanyi iskolak talalhatok, mig az utolso egy ,,gylijt6é” kategoria, amibe minden
mas fenntartd beletartozik. A két nagyobb fenntartdé koziil a hatranyos helyzetli tanulok
nagyobb ardnyban tanulnak az allami szektorban, mig a nem hatranyos helyzetliek az egyhazi
fenntartasa iskolakban. Igy elmondhaté, hogy az allami szektorba tartozé intézmények
nagyobb ardnyban veszik ki résziiket a hatranyos helyzetli csoportok oktatasabol (Barta 2009,
Hermann — Varga 2016). A két Kisebb fenntartdé csoport esetében az lathato, hogy a nem
hatranyos helyzetiiek valamivel nagyobb aranyban tanulnak alapitvanyi iskoldban, mig az
egyéb fenntartasu intézményekben a hatranyos helyzetiiek koziil aranyaiban tobben tanulnak,

de valdjaban e szektor részardnya az 6 esetiikben is csekély.

11. tablazat. A 10. osztalyos nem hatranyos és hatranyos helyzetii tanulok megoszlasa iskolafenntartok szerint
(f6, %) (N=70 012, Sign.=0,000, Forras: OKM 2012)

Fenntarto Nem HH HH Osszesen

. Elemszam (f6) 47 206 11181 58 387

Allami
Oszlop% 83,0% 85,1% 83,4%
Elemszam (f6) 6 525 1142 7667

Egyhazi
Oszlop% 11,5% 8,7% 11,0%
Elemszam (f6) 2323 455 2778

Alapitvanyi

Oszlop% 4,1% 3,5% 4,0%
Elemszam (f6) 812 368 1180

Egyéb
Oszlop% 1,4% 2,8% 1,7%
Osszesen 56 866 13 146 70012

A fenntartok szerint is vizsgaltuk a hatranyos és nem hatranyos helyzetli tanulok
szovegértés és matematika eredményét (12. tablazat). A legmagasabb teljesitmény az egyhdz
altal fenntartott iskolakban mutathaté ki mind a matematikdban (1697 pont), mind pedig a
szovegértésben (1675 pont). A legalacsonyabb teljesitményt szovegértés esetében az egyéb
fenntartast iskolakban tanulé hatranyos helyzetliek érték el (1430 pont), mig matematika
eredményeknél az alapitvanyi iskolaban tanul6 hatranyos helyzetiiek (1475 pont). A hatranyos
helyzetiieck az egyhazi szektorhoz tartozé iskolakban teljesitenck a legjobban. A jobb
teljesitmény mogott az iskola Osszetétele is allhat (Elder — Jepsen 2014), vagy az iskola
hozzéadott értéke (Pusztai 2009). Az allami szektor iskoldiban tanulok teljesitménye

atlagosan 30 ponttal alacsonyabb, mint az egyhdzi fenntartasu iskolakban. Az alapitvanyi és
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egyéb fenntartdsi intézmények eredményeiben még ehhez képest is nagyobb lemaradas
tapasztalhatunk a hatranyos helyzetli és a nem hatranyos helyzetliecknél is. A nem hatranyos
helyzetiiek mindkét fenntartd esetében kozel 100 ponttal vannak lemaradva az egyhazi
fenntartasu iskolakban tanuloktol, és a hatranyos helyzetliek lemaradésa is 40-100 pont kozé
tehet6. Erdekes az is, hogy az egyes fenntartokon beliil milyen pontszambeli eltéréseket
tapasztalhatunk a hatranyos és nem hatranyos helyzetii csoportok kozott. Allami szektoron
beliil 140 pont koriil mozog, egyhazi szektoron beliil szintén 140-145 pont, az alapitvanyi
fenntartok esetében 135 koriili, tehat a kiilonbség kozel azonos. Az egyéb fenntartonal
jelentds a kiilonbség a két kompetenciateriilet kozott is, mivel a szovegértésnél 152 pont, mig
a matematika esetében csupan 95 pont az eltérés. Az alapitvanyi és egyéb fenntartast
intézmények eredményeit nehéz értékelni, mert vannak olyan iskolak, melyek a legmagasabb
tarsadalmi hatter(i csoport gyermekeinek kindlnak magas szinvonalll oktatast, mig a hatranyos
helyzeti térségekben altalaban a kiilonboz6 palyazatok miatt jottek 1étre ezek az intézmények,

¢s a tarsadalom alsobb rétegeibdl szarmazo gyermekek oktatasaval foglalkoznak.

12. tablazat. A 10. osztalyos hatranyos és nem hatranyos helyzetii tanulok szévegértés és matematika
teljesitménye fenntartok szerint (N=69 474, Sign.=0,000, Forrds: OKM 2012)

Fenntarto Szévegértés eredmény Matematika eredmény
Nem HH 1637,86 1668,62
Allami HH 1499,44 1528,10
Atlag 1611,45 1641,81
Nem HH 1674,54 1696,50
Egyhazi HH 1529,31 1558,29
Atlag 1653,02 1676,01
Nem HH 1586,89 1602,71
Alapitvanyi HH 1452,27 1475,35
Atlag 1565,03 1582,03
Nem HH 1581,07 1610,41
Egyéb HH 1429,56 1515,70
Atlag 1533,60 1580,63
Nem HH 1639,19 1668,31
Osszesen HH 1498,45 1528,56
Atlag 1612,86 1642,17

A tanulok kozotti szelektivitast vizsgaljuk az egyes fenntartok és iskolatipusok szerint
iIs (13. tablazat). Két valtozot elemeziink részletesebben: a tanuldval valdo szobeli

elbeszélgetést és a kozponti felvételi megirasat matematika illetve magyar nyelv és irodalom
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tantargyakbol. Az egyik legnehezebb bekeriilés az egyhazi iskolakra jellemzd, mert ezek az
iskolak élnek az elbeszélgetés és a kozponti felvételi megiratasanak lehetdségével is (Elder —
Jepsen 2014). A felvételi eljaras soran az egyéb fenntartasu gimnaziumoknal a legmagasabb a
nem hatranyos helyzetli tanulok kozott az elbeszélgetés (98%) és a felvételi vizsga (87%)
aranya IS, mig a hatranyos helyzetiicknél ez az Osszes fenntartd koziil itt a legalacsonyabb.
Ennek oka, hogy az allami szektoron kiviil gyakori az intézmények specifikdloddsa a
tarsadalom két szegmensére (magas €és alacsony tarsadalmi statuszt). Az allami intézmények
az elbeszélgetéssel szemben inkabb a kozponti felvételit részesitik eldnyben. A hatranyos
helyzetliek inkabb olyan intézményekbe jarnak, ahol kevésbé jellemzo az elbeszélgetés €s a
felvételi vizsga.

A gimnaziumokhoz képest a szakkdzépiskolakban alacsonyabb azoknak a tanuloknak
az aranya, akik olyan iskoldba jarnak, ahova felvételi elbeszélgetéssel és/vagy felvételi
eljarassal lehetett bejutni. A hatrdnyos helyzetli tanulok a szakkozépiskoldk kozil a
legmagasabb aranyban (69%) az alapitvanyi intézményekbe jutottak be felvételi
elbeszélgetéssel, mig a felvételi vizsganal a legmagasabb arany (63%) az egyhazi iskolakba
bejutott nem hatranyos helyzetii tanuloknal tapasztalhato. A legalacsonyabb értékek az egyéb
fenntartasu szakkozépiskoldkra jellemzOk. A szakiskoldknal a felvételi vizsga hattérbe szorul,
az alapitvanyi iskoldkba jelentkez0 nem hatranyos helyzetliecknél a legmagasabb az érték
(24%), mig a legalacsonyabb érték az egyéb fenntartasi nem hatranyos helyzetli tanulok
iskolaiban van (3%). A szakiskolak inkabb az elbeszélgetésre helyezik a hangsulyt. Ennek az
aranya az egyhdzi fenntartasu iskoldkban a legmagasabb (nem hatranyos helyzetiiek 82%,
hatranyos helyzetliek 85%), mig az allami fenntartasu iskoldkban (hatranyos helyzetiiek 19%,
nem hatranyos helyzetiiek 14%) a legalacsonyabb. Ez utobbi azzal is magyarazhatd, hogy az
allami iskolakba fel kell venni azokat a gyerekeket, akiket mashova nem vettek fel. Az
egyhazi kozépiskoladk korabban latott jobb teljesitményét magyarazhatja az, hogy a legtobb
iskoldjukban alkalmaznak valamilyen felvételi eljarast, igy lehetdségiik van arra, hogy
kivalasszak a legjobb tanulokat, mind a nem hatranyos helyzeti, mind pedig a hatranyos
helyzetii tanulok kozil (Elder — Jepsen 2014, Varga J. 2015). Ennek eredményeképpen
homogén iskolai Osszetétel alakulhat ki, és ez segitheti a jobb teljesitmény elérését (Weil3
2012). Az allami oktatasi intézményekben sokkal kisebb aranya a felvételi eljarasok
alkalmazdsa, mint az egyhdzi intézményekben, ¢és ez 1s 4llhat a késObbi

teljesitménykiilonbségek hatterében (Hermann — Varga 2016).
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13. tablazat. A 10. osztalyos tanulok felvételi eljarasai fenntarto, hatranyos helyzet és az iskola tipusa szerint
telephelyi adatok alapjan (N=63 675, Sign.=0,000 Forras: OKM 2012)

Gimnazium Szakkozépiskola Szakiskola
Fenntarto Felvételi Felvételi Felvételi Felvételi Felvételi Felvételi
elbeszélgetés vizsga elbeszélgetés vizsga elbeszélgetés vizsga
e 48% 83% 30% 51% 19% 17%
Allami HH 39% 64% 25% 39% 14% 16%
Atlag 47% 81% 29% 49% 17% 16%
e 83% 87% 68% 63% 82% 9%
Egyhazi HH 72% 77% 61% 43% 85% 11%
Atlag 82% 86% 67% 59% 83% 10%
'}'ﬂ‘ 82% 62% 64% 60% 549 24%
Alapitvanyi | HH 74% 48% 69% 46% 58% 14%
Atlag 82% 61% 65% 58% 55% 21%
il 98% 87% 11% 24% 40% 3%
Egyéb HH 35% 35% 29% 19% 63% 9%
Atlag 88% 79% 14% 24% 52% 6%
'}'_fl_r? 56% 83% 33% 52% 25% 16%
Osszesen | 46% 66% 29% 39% 21% 15%
Atlag 55% 81% 32% 50% 23% 16%

A korabbi elemzésekbdl mar kideriilt, hogy a gimnaziumban tanulék jobban
teljesitenek, és a hatranyos helyzetiick inkabb az allami iskolakban tanulnak. Az el6z6
tablazat soran viszont kérdések meriilnek fel a tekintetben, mi lehet az oka annak, hogy az
alapitvanyi €s egyéb fenntartokndl is magas a felvételi eljards aranya, viszont a szigorubb
szelekci6 ellenére ezekben az iskoldkban alacsonyabb tanuloi teljesitményeket mérhetiink. A
lehetséges magyardzatot a korabban mar emlitett, kozpontilag megalkotott indexek kozott
keressiik (14. tablazat). Az értékek kozott minden esetben szignifikans kiilonbségeket
talalunk.

A tanul6i Osszetétel index szerint a nem hatranyos helyzetiiek minden fenntartonal
olyan iskoléban jarnak, ahol 1ényegesen magasabb tarsadalmi statuszu gyerekek tanulnak, igy
a jobb moduak a jobb modu gyerekekkel, a kevésbé tehet6sek pedig a kevésbé tehetdsekkel.
Ez szintén alatamasztja a csaladi hattér alapjan torténé iskolai szelekciot (Csapd et al. 2009).
Az egyhazi iskolakban tanuld hatranyos helyzetli didkokndl alacsonyabb az index, mint az

allami fenntartonal, mégis magasabb teljesitményt érnek el, amely alatdmaszthatja az egyhazi

intézményekben folyd magasabb szinvonalt oktatast (Coleman et al. 1966, Opdenakker — Van
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Damme 2006, Pusztai 2009). Tovabba a tobbi indexbdl kiolvashatd, hogy a gyerekek az
egyhazi iskoldkban motivaltabbak, ezekben az intézményekben alacsonyabb a tanuldsi
nehézségekkel kiizdok aranya, valamint kevésbé jellemz6 a fegyelmezetlenség, amik mind
hozzajarulnak a jobb teljesitményekhez eléréséhez.

Az alapitvanyi iskolék rendelkeznek a legmagasabb tanuloi Osszetétel indexszel, de a
kompetencia-eredményeik a tobbi fenntartohoz képest egyaltalan nem kimagaslok, aminek az
az oka, hogy ezekbe az iskolaba olyan gyerekek jarnak, aki magas tarsadalmi hattérrel
rendelkeznek ugyan, de tanulasi nehézséggel kiizdenek, gyakran fegyelmezetlenek és
alulmotivaltak. Az egyéb fenntartasi iskoldk rendelkeznek a legalacsonyabb tanuldi
Osszetétellel, ami annak is koOszonhetd, hogy ezen iskoldk tOobbsége olyan teriileten
helyezkedik el, ahol magas a hatranyos helyzetiieck aranya (vo. 12. abra). Ezekben az
iskolakban atlagos a tanulasi nehézségekkel kiizdé gyerekek aranya, valamint kisebb
aranyuak a rongalasok, illetve a fegyelmezési problémak, és atlagosnak tekinthet6 a gyerekek
motivacioja. A kiilonboz6é, nem allami szektorba tartozo fenntarték egy-egy iskolatipusra
»specializalodnak™. Az egyhazi iskoldk kozott a gimnaziumok szama feliilreprezentalt, az
alapitvanyi iskoldk leginkabb szakkozépiskolakat tartanak fenn, mig az egyéb fenntartast
iskoldk profiljaban a szakiskoldk jelennek meg legmarkdnsabban (Varga J. 2015), igy az
iskolatipusok is meghatarozzak a tanuloi Gsszetételt.

14. tablazat. A fenntartok, telephelyi indexek és a hatranyos helyzet dsszefiiggése (N=66 543, Sign.=0,000,
Forrdas: OKM 2012)

Fenntarto tanﬁl;eilgggzﬂt{?tel n?hgjsggtiz;aﬁsizzk fegﬁ/etleel r??ne(gixe mogvtéeclie(f)s hi?llzexe
indexe indexe

Nem HH 4,078 0,314 -0,181 -0,642
Allami HH 0,869 -0,693 11,034 -2,129
Atlag 3,444 0,117 -0,346 -0,929
Nem HH 4,404 0,949 1,593 1,330
Egyhizi HH 0,455 -0,113 0,800 -0,535
Atlag 3,784 0,785 1,475 1,052
Nem HH 5,274 -0,023 -0,158 -0,863
Alapitvanyi HH 1,039 -0,900 -0,590 -2,165
Atlag 4,546 -0,177 -0,231 -1,083
Nem HH 2,679 0,156 0,684 0,026
Egyéb HH -4,844 -1,732 -0,972 -2,132
Atlag 0,128 -0,483 0,141 -0,682
Nem HH 4,138 0,371 0,036 -0,415
Osszesen HH 0,675 -0,679 -0,860 -1,993
Atlag 3,464 0,169 -0,134 -0,714
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VL6. A hipotézisek igazolasa

Ebben a fejezetben az els6 és masodik hipotézisiink vizsgalatat végeztiik el. Az elsé
hipotézisiink szerint a gazdasagi fejlettség a hatranyos helyzetii tanulok teljesitményét
tobbféle modon is segiti, igy a fejlettebb térségekben jobb lesz a hatranyos és a nem hatranyos
helyzetii tanulok teljesitménye, illetve kisebb lesz a kiilonbség a teljesitményiik kozott — ez
részben igazolodott. A legjobb gazdasagi teljesitményii teriileteken, ahol altalaban magasabb
az iskolai végzettség, ott magasabbak a tanulok eredményei, de sok mulik egy-egy oktatasi
intézmény teljesitményén is. Kutatasunk ravilagitott arra, hogy a hatranyos helyzetiiek a
centrumteriileteken jobb eredményeket érnek el, mint a periféridkon, tovabba arra is, hogy a
jobb mutatokkal rendelkezd térségekben jelentdsen kisebb a hatranyos és a nem hatranyos
helyzetli tanulok kozotti teljesitménykiilonbség, mig a periférikus teriileteken nagyobb. Ez azt
is bizonyitja, hogy az orszag minden teriiletén vannak a jol teljesité tanulok (Neumann et al.
2009), és a kistérségek alacsony atlagai a hatranyos helyzetiiek lemaradasatol fiiggnek.
tombszerlien koncentralédnak a jo teljesitményii kistérségek. Ezeken a teriileteken a teriileti
toke magasabb, mint az orszdg mas térségeiben. Camagni (2008) szerint a teriileti toke
magaban foglalja egy térség gazdasagi-tarsadalmi eréforrasait, ami megjelenik a
munkanélkiiliségi adatokban (Forray R. — Hives 2008), a terlilet kiilonb6z0 fejlettségi
mutatdiban (Pénzes 2014) és komplex indexekben (Csite — Németh 2007). Magyarorszag e
teriiletein magasabb az iskoldzott népesség aranya (Hives 2015), magasabb a kiilfoldi toke
bearamlasa (Bakos et al. 2011). Bacs-Kiskun és Csongrad megyében a tanuldi teljesitmények
kiemelked6en jok, de mivel a tarsadalmi-gazdasagi mutatok nem itt a legjobbak, ezért a jo
teljesitmény a térség hagyomdnyaiban és oktatasi rendszerében rejlik (M. Csaszar 2004,
Garami 2014). A legalacsonyabb tanuldi teljesitményii teriiletek egybeesnek azokkal a
teriiletekkel, ahol magas a munkanélkiiliek aranya (Harsanyi et al. 2005, Lécsei 2010, Dabasi
2011, Hives 2015), illetve alacsony a magasabb végzettséggel rendelkezd népesség aranya
(Hives 2015).

Az elemzésiinkbdl kovetkeztetésként levonhato, hogy a jobb mutatokkal rendelkezd
térségekben az egyébként is magas teljesitményekkel rendelkezd tanuldk érnek el az adott
térség tarsadalmi-gazdasagi tényezdinek hatasara még jobb eredményeket, mig az egyébként
is rosszabb értékeket mutato teriileteken az amugy is alacsonyan teljesité tanulok eredményei
még inkabb elmaradnak a csaladi hattér alapjan elvarhatotol. Ezért az orszagban valdsziniileg

tovabb fognak novekedni a térségek kozotti eltérések. Egyuttal a tarsadalmi csoportok kozotti
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kiilonbségek is megmaradnak, és ezek a folyamatok még tovabb mélyithetik dket (Robert
2015).

A masodik hipotézisiink szerint azt feltételezziik, hogy a hdtrdanyos helyzetiiek a
kevésbé szelektalo, rosszabb jellemzojii iskoldkban tanulnak, ami a gyengébb eredmények
egyik oka lehet — ez a hipotézis igazolast nyert. Eredményeink azt mutatjak, hogy a hatranyos
helyzetiieck koncentralédnak egyes iskolatipusokban és bizonyos iskolafenntartok
intézményeiben, amivel szorosan egyiitt jarnak a rosszabb iskolai jellemzok és a kisebb
mértékl szelekcio. Ezért a hatranyos helyzetli tanulok iskolai joval alacsonyabb tarsadalmi
Osszetételiick, ahol alacsonyabb a tanulok tovabbtanulasi motivacidja és a gyakoribbak a
fegyelmezési problémak, amik pedig okai lehetnek az alacsonyabb teljesitményeknek. E
megallapitasunk alatamasztja a szakirodalmat, miszerint azok a hatranyos helyzetiiek
teljesitenek jobban, akik kevesebben vannak az iskolajukban (Pop-Eleches — Urquiola 2013).

A hazankban jellemzd felvételi szelekcid (Csap6 et al. 2009) nem egyforma mértéki
minden fenntartondl. Kutatasunk tapasztalatai szerint ez leginkabb az egyhazi
intézményekben a jellemz6, ami oka lehet a jobb a tanuloi Osszetételnek és a magasabb
teljesitményeknek (Elder — Jepsen 2014).

A tanuldi jellemzokon tulmenden a pedagdgusok kozott is nagy kiilonbség van az
egyes iskolak kozott. A tanulokkal egyiitt a pedagdgusok is szelektdlodnak, vagyis a
hatranyos helyzetiiek iskolaiban kevésbé jellemzoek a tudomanyos tevékenységeket végzo
pedagogusok, ami arra utal, hogy a hatranyos helyzetiicket magasabb aranyban oktatd

iskolakban gyengébb a pedagogusi kar (Bacskai 2015, Rolleston — James 2015).
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VII. A hatranyos helyzetiiek a fels6oktatasban

Ebben a fejezetben a felsboktatast vizsgaljuk, ezen beliil is kiilonos tekintettel lesziink
a hatranyos helyzetii hallgatokra. Az elsd alfejezetben a hatranyos és a nem hatranyos
helyzetiieck kozott 1évo eltérd képzési teriilet valasztast/bejutast elemezziik. A méasodik
alfejezetben a hatranyos helyzetiick megoszlasat vizsgaljuk kistérség és képzési szint alapjan,
vagyis azt, hogy honnan érkezik a legtobb hatranyos helyzetii hallgatd a felsGoktatasba. A
harmadik alfejezetben a felsdoktatasi intézményeket vizsgaljuk a felvett hatranyos helyzetliek
szama ¢és aranya alapjan, valamint a szerint, hogy a hallgatok lakohelyének figyelembe
vételével mennyire jellemzé a megyén beliili intézményvalasztds. Az utolso alfejezetben
bemutatjuk a Debreceni Egyetemen végzett kérdbives felmérésiink eredményét, amiben a

bekeriilt hatranyos és nem hatranyos helyzetli hallgatok intézményvalasztasat vizsgaljuk.

VIL 1. A hatranyos és nem hatranyos helyzetii hallgatok képzési teriiletekre valo
bekeriilése

Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy 2014-ben a hatranyos helyzetii hallgatok
mely képzési teriiletekre jutottak be nagyobb szamban és aranyban. Ezen beliil vizsgaljuk a
képzési szint és a munkarend alapjan torténd eloszlasukat is. Tobb tablazatnal feltiintettiik a
konkrét szamértéket, és azt is, hogy ez hany szadzalékot tesz ki a mintan belill, mert a
szazalékos érték teszi 0sszehasonlithatova az egyes képzési teriiletek adatait.

A fels6oktatasi rendszer lehetOséget biztosit a specidlis helyzetben 1évé csoportok
szamdara tobbletpont igénylésére (magarol a felvételi eljarasrél részletesen irtunk a IV.I.
alfejezetben). A felsOoktatdsban hdrom hatranykompenzald tényezé nevesithetd. Ezek a
gylijtéfogalma az eldnyben részesités. Ez magaba foglalja a hatranyos helyzetet, fogyatékkal
¢lést, valamint a gyermeknevelést (GYES/GYED). A hatranykompenzald tényezOok alapjan
valo hallgatéi megoszlast mutatja a 15. tablazat. Soronként jelenitettik meg a képzési
teriileteket, oszloponként pedig a tobbletpontokat kapd hallgatok ardnyat, az utolsd oszlop
pedig az adott képzési teriilet szakjaira felvett 6sszes hallgatd 1étszdmat tartalmazza. Ebben a
tablazatban egyiitt kezeljiikk a hatranyos és a nem hatranyos helyzetli hallgatok adatait, igy
visszavezethetd, hogy az egyes képzési teriileteken beliil hany hallgaté kapott tobbletpontot a
felvételi eljaras soran azért, mert fogyatékkal €16, gyermeket neveld vagy hatranyos helyzeti.
A tablazatban vastagon szedetten jeloljiik azokat az értékeket, amik az atlag folottiek, délten

pedig azokat, amik atlag alattiak.
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Az eldnyben részesitett hallgatok a legnagyobb aranyban a sporttudomanyi, a
pedagbdgus, valamint az orvos- és egészségtudomanyi képzési teriiletre keriiltek be, mig
legalacsonyabb aranyban a miivészetkozvetitési, a miivészeti és a gazdasagtudomanyi képzési
teriiletek szakjaira. Ha az eldnyben részesitést részegységekre bontjuk, akkor az egyes
csoportok kozott kiillonbségeket talalunk. A hatranyos helyzetnél a sporttudomanyi, a
kozigazgatasi, rendészeti és katonai, valamint az orvos- ¢és egészségtudomanyi képzési
tertileten vannak a legnagyobb ardnyok, mig a legalacsonyabbak a miivészetkozvetitési €s a
miivészet képzési teriileten, valamint az informatika képzési teriileten. A muvészetkdzvetitdi
képzési teriilet szakjaira egyetlen hatranyos helyzetii hallgatdo sem keriilt felvételre, ezért a
késobbi elemzéseknél csak 13 képzési teriilet keriil megjelenitésére.

A hatranyos helyzetliek jellemzden olyan képzési teriileteket valasztanak, ahol tobb
segité szakma és a nemzet védelmét szolgald szakmak is megtalalhatok, mint példaul az
orvos- ¢és egészségtudomanyi vagy a kozigazgatési, rendészeti és katonai képzési teriilet, de a
sporttudomany esetében is tobb olyan szakot taldlunk, ahol emberekkel/gyerekekkel kell
foglalkozni, de az itt 1évé Osztondijak miatt is magasabbak lehetnek az aranyok. A
szakirodalom és a sajat vizsgalatunk alapjan is azt latjuk, hogy a hatranyos helyzetli didkok a
tovabbtanulas soran szeretnének olyan szakot és szakmat valasztani, amikkel segiteni tudnak
masokon (Sziics et al. 2016). Ezt az is alatdmasztja, hogy a pedagogus képzési teriiletnél is
atlag feletti értéket ér el az aranyuk. Sziikséges kiemelni, hogy az orvos- ¢&s
egészségtudomanyi képzési teriileten nem a magas felvételi ponthatarral rendelkezd
orvosképzésben jelentés a hatranyos helyzetliek szama ¢és ardnya, hanem az
egészségtudomanyi szakokon, példaul a mentbtiszt vagy szakapold szakon. A képzési
teriiletek vizsgalatakor azonban nem szerettlink volna eltérni a felvételi adatbazis
kategoriaitol, ezért nem valasztottuk kiilon az orvos- és az egészségtudomanyi szakokat. A
képzési teriileteken vald megoszlasbol lathatd, hogy a hatranyos helyzetiiek olyan képzési
teriileteken koncentralédnak, amiknek a szakjai a kozvetlen kornyezetiikben is jelen vannak
(példaul 6vodapedagogus, stb.).

A 1V.3. alfejezetben ismertettiik az egyes képzési teriiletek munkaerdpiaci jellemzdit,
¢és ott leirtuk, hogy a hatranyos helyzetli hallgatok mely képzési teriilet szakjaival jarnak a
legjobban a DPR alapjan. A hatranyos helyzetii diakok tobbségében jo helyekre keriilnek be,
mert megjelenik a valasztasaikban a kozigazgatasi, rendészeti és katonai, valamint az orvos-
és egészségtudomanyi képzési teriilet, amiknek a szakjai jo mutatokkal rendelkeznek a
munkaerdpiacon. A hatranyos helyzetiieck nagy aranyban vannak jelen a sporttudomanyi
képzési teriileten, ami nem a legjobb munkaerdpiaci mutatokkal rendelkezik, bar a hatranyos

helyzetii végzettek ezen a képzési teriileten jobb eredményeket érnek el a nem hatranyos
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helyzetieckhez képest (Veroszta 2015, Hegediis 2016b). A hatranyos helyzetiek az
informatikai és jogi képzési teriileteket kevésbé valasztjak vagy jutnak be ide, pedig azt itt
megszerezhetd végzettségekhez magasak bérek tarsulnak, és jo kondiciokkal rendelkezd
munkat is lehet veliik talalni (Beracs et al. 2017).

A hatranyos helyzetiickhez képest a fogyatékkal ¢16k sokkal kisebb részt képviselnek a
teljes populacion beliil, a képzési teriileteken beliil atlaguk 1% koriil mozog. Legnagyobb
aranyban a sporttudomanyi képzési teriileten tanulnak, mig legkisebb részt a kozigazgatasi,
rendészeti €és katonai képzésekben. Az utobbiakban azért kicsi az aranyuk, mert a legtobb
szakra fizikai alkalmassagi felvételi vizsga mellett pszichologiai alkalmassagi is van.

A GYES/GYED-en 1év6 hallgatok aranya szintén alacsonyabb, mint a hatranyos
helyzetli csoporté, és aranyuk a fogyatékkal élokhoz hasonléan 1% koriil mozog. Legnagyobb
aranyban a pedagogus képzési teriiletre keriiltek be (3,4%), aminek az az oka, hogy mig a
gyermekiikkel otthon vannak, addig el tudnak végezni egy masik szakot, Ennek hosszutavon
téril meg a haszna, hiszen tobb szakmaval vald rendelkezés esetén kisebb az esélye a
munkanélkiiliségnek. Sokan a szakmavaltashoz hasznaljak fel a GYES/GYED-en toltott idot,
azért valasztanak egy pedagdgus képzési teriilethez tartozd szakot, mert igy konnyebbnek

gondoljak a késdbbiekben Osszeegyeztetni a gyerekek Ovodai/iskolai sziineteit és a sajat

munkarendjiiket.
15. tablazat. A hallgatok megoszlasa képzési teriilet és elonyben részesités alapjan (f6, %) (N=85 673, Forras:
Felvi 2014)
Képzési teriilet e,l('(;lslsyzl;:n }iléetl;ilggs Fogy;tﬁékkal g\Y(ESD/ Ii;ilsl;g;l:?:
részesitett osszesen

Agrar 7,4% 5,4% 1,3% 0,7% 5362
Bolcsészettudomany 6,5% 4,0% 1,4% 1,2% 7387
Gazdasagtudomanyok 4,2% 2,9% 0,7% 0,7% 18730
Informatika 4,7% 3,3% 1,3% 0,2% 6101

Jogi 6,5% 3,9% 1,2% 1,5% 4440

Kozigazgatasi, rendészeti és katonai 7,9% 6,5% 0,4% 1,0% 2193
Miiszaki 4,5% 3,4% 0,9% 0,2% 12916

Miivészet 0,9% 0,5% 0,4% 0,0% 1673

Miivészetkozvetités 0,5% 0,0% 0,5% 0,0% 587

Orvos- és egészségtudomany 8,0% 5,6% 1,0% 1,4% 5290
Pedagégus 9,1% 4,8% 1,0% 3,4% 10145
Sporttudomany 9,7% 6,8% 2,4% 0,6% 2010
Tarsadalomtudomany 5,7% 3,6% 1,6% 0,6% 5351
Természettudomany 6,2% 4,5% 1,4% 0,3% 3488
Osszesen 5,9% 3.9% 11% 1,0% 85673
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A 16. tablazatban mar csak a hatranyos helyzetiiek eloszlasat vizsgaljuk a képzési
teriiletek és a képzési szintek kozott. A tabldzatban nemcsak a hallgatok 1étszama lathato,
hanem egy szézalékos aranyszam is, ami azt mutatja, hogy az adott képzési teriileten beliil
mekkora a hatranyos helyzetiiek aranya?’. A tablazaton beliil oszloponként, ddlten jeldltiik azt
a szamértéket, ahol a legnagyobb a hatranyos helyzeti hallgatok aranya, valamint vastagon
szedetten jeloltiik azokat, ahol a legnagyobb az aranyuk az 0sszes hallgatot tekintve. Ebben a
tablazatban csak 13 képzési teriiletet talalunk, mivel a miivészetkdzvetitési képzési teriiletre
nem jutott be hatranyos helyzetti hallgato.

A hatranyos helyzetiiek legnagyobb szamban alapképzésben tanulnak tovabb, mig
legkisebb szamban az osztatlan képzésben. Ennek oka a magyar képzési struktira és az egyes
képzési szintekre felvehetd hallgatok eltérd 1étszama. A hatranyos helyzeti hallgatok
legnagyobb aranyban a felséfoki szakképzésben, majd az alapképzésben vesznek részt
(Szemerszki 2010). Tovabb csokken az aranyuk az osztatlan képzésben, s végiil a legkisebb a
mesterképzésben, tehat a képzések magasabb szintje felé haladva a hatranyos helyzetii
tanulok aranya egyre csokken (Robert 2000). Az osztatlan képzés €s az alapképzés kozott az
aranyokban nincs nagy kiilonbség, ami azzal magyarazhat6, hogy a tanarképzés visszadllt az
osztatlan képzésre, ami megemeli az osztatlan képzésben részt vevd hatranyos helyzetiiek
aranyat (Temesi 2016). A magasabb képzési szinteken a hatranyos helyzetiick alacsonyabb
aranyat az is magyarazza, hogy a tarsadalmi hatteriik miatt nem tudnak akkorat feljebb 1épni a
tarsadalmi rétegek kozott (Muralidharan — Sundararaman 2013, Sucharita 2014).

Fels6fokt szakképzési szakokat tobb képzési teriileten egyaltalan nem inditanak. Az
abszolut szamokban a gazdasagtudomanyi képzési teriilet emelkedik ki 238 fével, ami 6,1%-
nak felel meg. A pedagogus képzési teriileten ennél joval magasabb szazalékos értéket
lathatunk (13,6%), ami viszont GOsszesen csak 62 felvettet jelent. A rangsor végén az
informatika és miivészeti képzési teriiletet talaljuk 26 illetve 7 fovel, akik 3,8%-ot és 5,3%-0t
jelentenek a képzési teriiletre felvett hallgatok kozott. A fels6fokt szakképzések kozil ez
utobbi képzési teriileten 1€vo képzések — példaul az alapképzésekhez képest — kevésbé jarnak
egylitt magas bérrel, igy kisebb a harc a bekeriilésben.

A hatranyos helyzetiieck szama az alapképzésre felvettek kozott, mert itt minden
képzési teriileten indulnak szakok, és nagy a felvehet6 hallgatok 1étszama is. A legtobb felvett
hatranyos helyzetii hallgat6 a miiszaki képzési teriiletre kertiilt be (379 {6), de ez mindossze a
felvettek 3,9%-t jelenti, ami a tobbi képzési teriilethez képest alacsonynak tekinthet. A

legnagyobb aranyban az orvos- és egészségtudomanyi képzési teriileten (8,2%) talalunk

20 Ezt az utols6 oszlopban mar nem jeldltiik, mert az arany megegyezik a 15. tablazat 3. oszlopanak aranyaval.
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hatranyos helyzetii hallgatokat, ami szintén jol bizonyitja azt, hogy nem az orvosképzés
jelenti szamukra a preferenciat. Tovabbi magas aranyok figyelhetok meg a sporttudomanyi
(7,3%) valamint a kozigazgatasi, rendészeti és katonai képzési teriileten (6,3%). Az alacsony
aranyok a jogi (3,8%), az informatikai (3,6%) valamint a gazdasagtudomanyi képzési
teriileten (2,3%) jellemzoek, pedig az itt megszerzett szakmak a munkaerépiacon igen
keresettek (Beracs et al. 2017).

A mesterképzésben a legnagyobb szamban a pedagogus képzési teriileten (52 f6)
jelennek meg a hatranyos helyzetiick, aminek az a magyarazata, hogy az osztatlan tanarképzés
2013-as bevezetése elott nem lehetett alapdiplomaval tanarként dolgozni, ezért sziikség volt a
mesterdiploma megszerzésére, valamint a pedagdgus képzési teriilet egyébként is vonzo a
hatranyos helyzetlieck szamara (Szlics et al. 2016). Az altalunk vizsgalt 2014-es felvételi
adatbazisban jelent6s tehat azoknak a mesterképzésbe felvett hallgatoknak a szama, akik csak
e képzési szint elvégzésével juthatnak tanari diploméahoz. Hasonloan a természettudomanyi
képzési teriilethez, ahol a hatranyos helyzeti hallgatok legnagyobb aranya jellemz0, mert itt a
mesterképzésben torténik meg a konkrét szakosodas, ami a munkaerdpiacon komoly elényt
jelent. A legtobb képzési teriileten azonban 0-1% koriil mozog a hatranyos helyzetliek aranya.
A szakok és képzési teriiletek valasztasat az is befolyasolja, hogy hovd mennyire egyszerii
bejutni. Mig a pedagogus képzési teriilethez tartozd szakokra a legtobb esetben elég a
minimalis felvételi pont, addig orvos ¢€s jogasz képzésre boven 400 pont folott lehet csak
bejutni, amihez tobb nyelvvizsga és emelt szintli érettségi is sziikséges.

Az osztatlan képzés csak kevés képzési teriileten indul. Ezen a képzési szinten mind az
abszolut szamok (127 f6) tekintetében mind pedig aranyaiban (7,7%) a pedagogus képzési
tertiletre keriilt be a legtobb hatranyos helyzetti hallgaté (Hegedlis 2015c). A tobbi képzési
terlileten alacsonyabb a létszdmuk ¢€s aranyuk is. Az altaldnos orvosképzésre vagy fogorvos
képzésre sokkal kisebb 1étszamban és aranyban jutottak be a hatranyos helyzetiiek, mint az
alapképzésekre. A hatranyos helyzetli felvettek Osszlétszamat tekintve a legtobben a
gazdasagtudomanyi, a pedagogus €s a miiszaki képzési teriilet valamely szakan tanulnak, mig

legkevesebben a miivészeti és sporttudomanyi képzési teriileten.

165



16. tabldazat. A hatranyos helyzetért tobbletpontot igényld hallgatok megoszldsa képzési teriilet és képzési szint
szerint (fo, %) (N= 3 346, Forrads: Felvi 2014)

Képzési teriilet sl;:i(sl(zz([;tgs Alapképzés | Mesterképzés Oli?:?zte!?n E;;l;?tll'}i,:li
Osszesen
Agrar 40 (5,0%) | 229 (6,1%) 17 (2,0%) 4 (2,4%) 290
Bolcsészettudomany 0 248 (4,9%) 44 (1,9%) 0 292
Gazdasagtudomanyok 238 (6,1%) | 250 (2,3%) 49 (1,2%) 0 537
Informatika 26 (3,8%) | 169 (3,6%) 7 (1,0%) 0 202
Jogi 53 (9,8%) | 39 (3,8%) 0 83 (3,1%) 175
Kﬁzigazgaliési, re_ndészeti és 0 129 (6,3%) 13 (2,2%) 0 142
atonal
Miiszaki 0 379 (3,9%) 44 (1,4%) 10 (4,7%) 433
Miivészeti 7 (5,3%) 0 2 (0,4%) 0 9
Orvos- és egészségtudomany 0 236 (8,2%) 8 (1,2%) 53 (3,1%) 297
Pedagégus 62 (13,6%0) | 242 (5,6%) 52 (1,4%) 127 (7,7%) 483
Sporttudomany 0 136 (7,3 %) 1 (0,7%) 0 137
Tarsadalomtudomany 57 (5,4%) 112 (4,0) 23 (1,6%) 0 192
Természettudomany 0 126 (5,1%) 31 (3,1%) 0 157
Osszesen 483 (6,4%) (523%2 , | rasw |2rreaw)|  sse

A 17. tdblazatban a hatranyos helyzetiick megoszlasat az egyes képzési teriiletek és a
munkarendek kozott vizsgaljuk. Az el6zo tablazatnal hasznalt metodust alkalmazzuk, vagyis
megjelenitjiik az abszolut szamokat és az aranyokat is, valamint oszloponként délten jeldljik
a legmagasabb szamértékeket, a legnagyobb aranyokat pedig vastagon szedjiik. Harom
munkarendet kiilonboztetett meg a felvételi adatbazis: az esti/tavoktatas®®, a levelezd és a
nappali képzés. A legtobb hatranyos helyzetli hallgaté (3147 f6) nappali munkarendii
képzésben tanul, aminek egyik oka, hogy a felsdoktatasi intézmények szakkollégiumokat
milkodtetnek szamukra, ahol példaul mentorok segitik a munkajukat és/vagy anyagi
hozzéjarulast kaphatnak a tanulmanyaikhoz. Emellett a nappali tagozatos hallgatok szocidlis
alapti Osztondijakban részesiilhetnek, didkigazolvanyt kapnak, €s jogosultak didkmunka-
vallaléasra is. A hatranyos helyzetl hallgatok legnagyobb aranyban a kozigazgatasi, rendészeti
¢s katonai képzési teriiletre keriiltek be. Az ide felvételt nyert 138 {6 a felvettek 13,0%-at tesz
ki, de magas az aranyuk a pedagogus, (8,0%) valamint a sporttudomanyi képzési teriileteken
(9,8%) is. Az abszolut szamok esetében a gazdasagtudomanyi, a pedagogus, valamint a

miiszaki képzési teriilet emelkedik ki 400 {6 f616tti hatranyos helyzetii hallgatoi 1étszamaval.

21 Esti/tavoktatasra 6 f6 keriilt be, akik koziil a gazdasagtudoményi teriiletre 3f8, az informatikai, a miiszaki és a
pedagogus képzési teriiletre pedig 1-1 6. Ezek az értek is szerepelnek a 17. tablazat dsszesitett oszlopaban.
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A levelezod képzésben az emlitett tamogatasok egyrészt nem vehetok igénybe, masrészt
a hallgatok csak kisebb mértékben tudjdk azt megoldani, hogy munka mellett egy
felsdoktatasi intézményben is tanuljanak. Ezért ebben a munkarendben mar alacsonyabb mind
a szamuk, mind pedig az aranyuk, 0sszesen 193 6 tanul itt (0,8%). A munkarenden beliil a
jogi képzési teriilethez tartoz6 szakokon a legmagasabb az aranyuk (1,3%), mig legnagyobb

szamban a pedagogus képzési teriileten tanulnak (48 £6).

17. tablazat. A hatranyos helyzetii hallgatok megosziasa képzési teriilet és munkarend szerint (f6, %) (N=3346,
Forras: Felvi 2014)

Hatranyos
Képzési teriilet Levelez6 Nappali helyz’etﬁek
szama
Agrar 14 (0,8%) 276 (7,1%) 290
Bolcsészettudomany 11 (0,8%) 281 (4,7%) 292
Gazdasagtudomanyok 43 (0,7%) 491 (4,1%) 537
Informatika 3 (0,4%) 198 (4,1%) 202
Jogi 29 (1,3%) | 146 (6,8%) 175
Kozigazgatasi, rendészeti és katonai 4 (0,3%) 138 (13,0%0) 142
Miiszaki 13 (0,5%) 419 (4,1%) 433
Miivészet 0 9 (0,6%) 9
Orvos- és egészségtudomany 11 (0,9%) 286 (7,1%) 297
Pedagégusképzés 48 (1,0%) 434 (8,0%) 483
Sporttudomany 7 (1,0%) 130 (9,8%) 137
Tarsadalomtudomany 9 (0,0%) 183 (4,4%) 192
Természettudomany 1 (0,4%) 156 (4,9%) 157
Osszesen 193 (0,8%) | 3147 (5,2%) 3346

VIL.2. A hatranyos helyzetiiek teriileti megoszidsa képzési szintek szerint

Ebben az alfejezetben a felsOoktatasba bejutott hatranyos helyzetli tanulok eloszlasat
vizsgaljuk kistérségi bontasban. A rendelkezésre 4ll6 adatbazisban nincsenek jelolve azok a
hatranyos helyzetl jelentkezdk, akiket nem vettek fel egy felsGoktatdsi intézménybe sem,
ezért a kovetkezd abrakat tigy szerkesztettiik meg, hogy szazalékos aranyban kiszamoltuk,
hogy az adott kistérségben a felvettek kozott mekkora volt a hatranyos helyzetliek aranya. Az
elemzésnél a hallgatok allandd lakohelyének kistérségét vettiik alapul. Eldszér az Osszes
hatranyos helyzetli aranyat mutatjuk meg, majd a képzési szintenként lebontott aranyokat. A

kistérségeket kozel egyenlden osztottuk el az 6t kategoridban.
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A 47. 4dbra mutatja a hatranyos helyzetiiek orszagos eloszlasat a teljes adatbazis
alapjan. Gyor-Moson-Sopron megye kistérségei a legalacsonyabb aranyu csoportba keriiltek
(kivétel a Pannonhalmi kistérség). Hasonlo a helyzet a régiod tovabbi két megyéjében is, de
mar vannak olyan kistérségek, melyek magasabb kategéridba esnek (az Oriszentpéteri, a
Zalaszentgroti és a Letenyei kistérség). A Kozép-Dunantal régio kistérségei a harom
legalacsonyabb kategéridba tartoznak. Veszprém megye kozépsO részén alacsony a
felsdoktatasba bejutott hatranyos helyzetliek aranya, de Komarom-Esztergom megyében is
vannak alacsony arannyal rendelkez6 kistérségek. Az alacsony értékek azzal magyarazhatok,
hogy ezekben a térségekben — csak gy, mint az el6z6 régio esetében is — magas a gazdasagi
fejlettség (Pénzes 2014), ezért alacsonyabb a hatranyos helyzetiiek aranya. A Dé¢l-Dunantul
régidban jelentds a hatranyos helyzetl felvettek aranya (Balatonfoldvari kistérség). Sok olyan
kistérség is talalhato azonban a régioban, amelyekben nagyon magas a felsdoktatasba bekeriilt
hatranyos helyzetlieck aranya. Ezek a kistérségek a régiot alkotdé hidrom megye hataran
helyezkednek el, a Tamasitol egészen a Sellyei kistérségig, valamint ide tartozik a Lengyeltoti
kistérség is. Tovabba a Somogy megye déli teriiletein 1€évo kistérségekben is magas a felvett
hatranyos helyzetliek aranya. Ezeken a teriileteken alacsony az iskolazottsag és a tarsadalmi-
gazdasagi fejlettség (Obadovics — Kulcsar 2003, Hives 2015).
helyzetli felvettek aranya, mig a fOvarostol tdvolodva emelkedés figyelhetd meg. A Dél-
Alfold régioban a Kisteleki és a Sarkadi kistérség tartozik a legmagasabb szazalékos
csoportba, de tobb olyan kistérséget talalunk, amelyek a masodik legmagasabb kategoriaba
keriiltek. Ez utobbi kategoriaba sorolhatd Bacs-Kiskun megye legtobb kistérsége. Ez az arany
vélhetden nemcsak annak koszonhetd, hogy magasabb az itt €16 hatranyos helyzetliek aranya,
hanem annak is, hogy itt a hatranyos helyzetli tanulok jol teljesitenek a kompetencia
teszteken, igy jO tanulmanyi eredményiik segithet nekik a felsdoktatdsba vald bejutdsban
(Garami 2014). Békés megyében is jelentds a hatranyos helyzetti felvettek aranya, aminek
nem a kiemelkedé tanuldi teljesitmény az oka, hanem az ott él6 népesség korében
tapasztalhatd magasabb hétranyos helyzetii arany. Az Eszak-Magyarorszag régioban kelet felé
novekszik hatranyos helyzetiieck aranya, aminek eredményeként Borsod-Abauj-Zemplén
megye keleti része mar a legmagasabb kategoridba keriilt. A hatdrmenti teriileteken, amelyek
periférianak tekinthetdk, szintén jelentds a bejutottak ardnya (Baranyi 1999). Borsod-Abauj-
Zemplén megyében, ahol alacsony volt a tanul6 teljesitmény, ott inkabb a tarsadalmon beliili
magas aranyokkal indokolhaté a felvettek kozott a hatranyos helyzetliek magas aranya. Az
Eszak-Alfold régioban a legmagasabb kategoriaba tartozik a kistérségek tulnyomo része. Jasz-

Nagykun-Szolnok megyében még talalunk alacsonyabb arannyal rendelkezé kistérségeket,
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valamint Hajda-Bihar megyében (a Debreceni és a Hajduszoboszloi kistérség) is, viszont
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye esetében a Nyiregyhazi kivételével az Osszes kistérség a

legmagasabb kategoridba kertilt.

Hatranyos helyzeti felvettek aranya kistérségenként 2014-ben
W 10,0-33,7% (37)
W 58-10,0% (34)
3,8-5,8% (30)

2,0-3,8% (36) —_—

0-2,0% (38) Kilométer

Méretarany: 1:1 645 000

47. abra. A hatranyos helyzetii felvettek aranya a felvettek kozott 2014-ban (%) (N=80 888, Forras: Felvi 2014)

A 48. 4bra a felséfoku szakképzésbe felvett hatranyos helyzetliek aranyat mutatja. A
Nyugat-Dunanttl és a Kozép-Dunantal régioban csupan néhany kistérségben magas az erre a
képzési szintre felvettek aranya (a Kdszegi, a Vasvari, a Zirci és a Tapolcai kistérség). Fejér
megye délkeleti részén magas a felséfoku szakképzésre felvett hatranyos helyzetiiek aranya.
Ennek hatterében egyrészt a térség gazdasagi hattere allhat (magasabb a hatranyos helyzetliek
aranya ¢€s alacsonyabb a csalddok szociokonomiai statusza) (Csite — Németh 2007), illetve az
itt tanul6 gyerekek alacsonyabb teljesitménye is befolydsold tényezd lehet, mivel valdsziniileg
az innen szarmazod jelentkezOk csak ezt a képzési szintet merik valasztani, vagy csak ide
veszik fel 6ket. A Dél-Dunantul régidé kozepén huzdédik egy magas hatranyos helyzetii
arannyal rendelkezd sav. A région belill Tolna megyében a legnagyobb a felséfoku
szakképzésbe bekertiilt hatranyos helyzetiiek aranya.

A Kozép-Magyarorszag régioban alacsony a felséfoku szakképzésbe bekertiltek aranya
(kivétel a Nagykatai és a Ceglédi kistérség). Ez a két kistérség legtobb vizsgalatban negativ
iranyban log ki a régiobol, mivel itt mar valosziniileg a tdvolsag és a tarsadalmi-gazdasagi
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crer

inkabb a szomszédos Jasz-Nagykun-Szolnok megye kistérségeihez hasonlitanak (Pénzes
2014). Bacs-Kiskun megyében van néhany magas arannyal rendelkezé kistérség, valamint
Csongrad megyében is egy, de a fels6foku szakképzésben a legtobb magasabb hatranyos
helyzetli felvett hallgatéi aranyt mutato kistérség Békés megyében van. Ez utobbi megyében
csak a Szarvasi, a Békéscsabai ¢és a Gyulai kistérség képez kivételt ez alol. Ezt a
megosztottsagot lattuk a tanuléi teljesitményeknél is, ami magyarazhatja a hatranyos helyzeti
felvettek eltéré aranyait is. Az orszag északkeleti teriilete magas aranyaval egy tombot képez.
Idetartozik Borsod-Abauj-Zemplén megye szinte Osszes kistérsége (kivétel a MezdOcsati),
Heves megyébdl a Fiizesabonyi kistérség, Jasz-Nagykun-Szolnok megye keleti része, Hajdu-
Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, valamint a tomb részének tekintheté Békés északi
része is. Ezek szinte teljes mértékben egybe esnek a BB tengelytdl keletre elhelyezkedd
lemarado teriiletekkel (L6csei 2010, Dabasi 2011).

Hatranyos helyzetii felvettek ardinya felséfoku szakképzésben (%)
W 15,6-50,0 (33)
W 83-156 (34)

4,7-8,3 (26)

0,5-4,7 (32)

0,0-0,5 (49)

48. abra. A hatranyos helyzetiiek ardnya a felvett hallgatokon beliil a felsdfoku szakképzésben (%) (N=7 297,
Forras: Felvi 2014)

A 49. abran az alapképzésbe felvett hatranyos helyzetliek aranyat mutatjuk meg

kistérségenként. A Nyugat-Dunantal és a Kozép-Dunantul régiokban alacsony a hatranyos
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helyzetii felvettek aranya, ennek ellenére az egyes kategoriakhoz magasabb értékek tartoznak,
igy lathato, hogy ebbdl a térségbdl megnd valamelyest az alapképzésbe vald bejutas. A Dél-
Dunanttl régio kozépso részén a felsdéfokl szakképzés adataihoz hasonldan, az alapképzés
esetében szintén megtalalhaté a magas szazalékkal rendelkezd csomopont, de jelen esetben
hozza csatlakozik még Somogy megye déli része is, mig Tolna megye keleti része most
alacsonyabb szazalékokkal jellemezhetd.

A Ko6zép-Magyarorszag régié mintazata hasonl6 az el6z6 dbrdhoz: a régio keleti része
rendelkezik magasabb szazalékokkal. A Dél-Alfold régional a Bacs-Kiskun megyében 1€vo
kistérségekben kiemelkedéen magas a hatranyos helyzetii alapképzésbe felvettek aranya.
Ennek alapjan megallapithatd, hogy a hatranyos helyzetli tanulok itt is az alapképzést
preferaljak a felsofoku szakképzéssel szemben, aminek a jobb teljesitmény (Garami 2014) és
a térségi hagyomanyok (M. Csaszar 2004) lehetnek az okai. Az orszag tobbi része szinte
egybefiiggd teriiletet formal, hiszen Békés és Hajdu-Bihar megye nagy része (kivétel a
Debreceni, a Polgari, és a Hajdiszoboszl6i kistérség), Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teljes
egésze valamint Borsod-Abauj-Zemplén megye keleti és északi része magas szazalékos
értékekkel rendelkezik. Ehhez a teriilethez szervesen csatlakozik Jasz-Nagykun-Szolnok
megye keleti része, Heves megyébdl a Hevesi és a Fiizesabonyi kistérség, valamint Nograd
megye jelentds része is. Ezek a teriiletek az orszag periférias teriiletei (Pénzes 2014) ahol
alacsony az iskolazottsag és magas a munkanélkiiliség (Hives 2015). A térség teljes egységét
az M3-as autopalya mentén elhelyezkedd kistérségek torik meg alacsonyabb értékeikkel, ahol
a jo kozlekedésfoldrajzi helyzet okozhat pozitiv eltérést (Nemes Nagy 1993), valamint a
nagyobb varosok is itt helyezkednek el.
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Hatranyos helyzetii felvettek ardnya alapképzésben (%)

W 11.7-442 (39)
W 6.8-11.7 (30)
[0 4268 (34)
| 2,2-42 (34)
| 0,0-2.2 (37)

49. abra. A hatranyos helyzetiiek aranya a felvett hallgatokon beliil alapképzésben (%) (N=48 161, Forras:
Felvi 2014)

A képzési szintek kozott a mesterképzésben a legalacsonyabb a hatranyos helyzetiiek
aranya, igy nagyon sok olyan kistérség van, ahonnan 2014-ben nem jelentkezett vagy nem
jutott be hatranyos helyzetii hallgaté a felsdoktatasba (50. dbra). Lathatd, hogy a Dunantilon
csak néhany olyan kistérség van, ahol a hatranyos helyzetli felvetteket tekintve magasabb
aranyok jellemzoek (a Zalaszentgroti, a Hévizi, a Csurgo6i, a Sellyei, a Kadarkuti, a Sasdi és a
Fonyoddi kistérség). A Dél-Dunantual régio kozepérdl pedig eltiint a korabbi két abran latott
magas hatranyos helyzetli ardnyt mutato sav.

A Kozép-Magyarorszag régid esetében kiegyenlitddés lathatd a korabbi két dbrdhoz
képest, mert magasabb lett a hatranyos helyzetiiek aranya. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az itt ¢l6 hatrdnyos helyzetiiek folytatjdk tanulmanyaikat, akar a nem hatranyos helyzeti
hallgatékhoz képest nagyobb mértékben is. A Dél-Alfoldon csokkent a magas szdzalékos
arannyal rendelkezd kistérségek ardnya. Valoszinlileg ebben a régidban a hatranyos
helyzetieck joval kisebb mértékben folytatjdk tanulmanyaikat, mint a nem hatranyos
helyzetliek. Az orszdg északkeleti teriiletein is joval mozaikosabb a teriileti eloszlas, mert
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye déli részén, illetve Hajdu-Bihar megye kozépsé és északi
teriiletein mar kisebb aranyok figyelheték meg, valamint Borsod-Abatj-Zemplén megyében a

magas szazalékos aranyok is inkabb a keleti teriiletekre koncentralodnak (kivétel az Ozdi

172



kistérség). Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fejlettebb teriileteken ¢lok inkabb
folytatjdk tanulméanyaikat, mert a kordbbiakban az orszag északkeleti részén lattunk
Osszefiliggd teriileteket, amik a mesterképzés adatait tekintve mar joval tagoltabbak lettek. A
nagyobb arany inkabb az ott €16 nagyobb szdmu, hatranyos helyzetli populacionak tudhato be,
nem pedig annak, hogy ott a hatranyos helyzetlieck nagyobb mértékben folytatnak

tanulmanyaikat.

Hatranyos helyzetii felvettek arianya mesterképzésben (%)

W 8.6-18,8 (14)
B 4486 (25)
T 2,144 (25)
1 0,1-2,1 (46)

0,0-0,1 (64)

50. abra. A hatranyos helyzetiiek aranya a felvetteken beliil mesterképzésben (%) (N=18 114, Forras: Felvi
2014)

Az alfejezet utolso, 51. abraja az osztatlan képzésbe felvettek adatait mutatja be. Ez a
képzési szint specidlis helyzetben van, mert a magasabb béreket nyljté orvosi és jogi
képzéseket is magaban foglalja, ahova a hatranyos helyzetiiek kisebb aranyban jelentkeznek.
Ide tartozik viszont példaul a tanarképzés is, ami vonzd a hatranyos helyzetliek szamara.
Mivel nagyon alacsony az erre a képzési szintre felvettek szama, sok olyan kistérséget
talalunk, ahonnan nem, vagy csak nagyon kis ardnyban keriil be ide hatranyos helyzetli
hallgat6. Ezért az abrén is kevésbé rajzolodnak ki nagyobb csoportosuldsok, inkabb elszortan
jelennek meg kisebb csoportok. A Nyugat-Dunantil és K6zép-Dunantual régié teriiletén egy-
egy kistérség van csupan, ahol magasabb az osztatlan képzésre bekertilt hatranyos helyzetiiek

aranya. Ez aldl egyediil Fejér megye képez kivételt. A Dél-Dundntual régioban sem rajzolodik
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ki tokéletesen a térség kozépvonaldban 1€évé hatranyos helyzetii sav, inkabb kisebb
csoportokat figyelhetiink meg.

A fovaros agglomeraciojabol az orszag északnyugati térségéhez képest nagyobb
aranyban jutottak be hatranyos helyzetiiek erre a képzési szintre. A Dél-Alfold régioban
inkabb csak Békés megye keleti részén jellemzO az osztatlan képzésre bejutottak kozott a
hatranyos helyzetiiek aranya nagyobb. Az Eszak-Magyarorszag régioban Heves megye tobb
kistérségében is talalunk magasabb aranyokat, mig Nograd megyében ez kevésbé jellemzd, és
a korabbi abrakhoz képest Borsod-Abatj-Zemplén megyében sincsenek tulstlyban az ilyen
teriiletek. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében csak a Tiszafiiredi kistérségben magas a felvett
hatranyos helyzetieck ardnya, és Hajdu-Bihar megye kozéps6 savjaban elhelyezkedd
kistérségekben is alacsony aranyokat lathatunk, mig a megye tobbi teriiletén magasakat.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében szinte az Osszes kistérségben jelentés az osztatlan
képzésbe bejutd hatranyos helyzetliek aranya.

Korabban lattuk, hogy a pedagdgusképzésben magas a hatranyos helyzetiiek aranya.
Az északkeleti teriiletekrol azt is tudjuk, hogy aki pedagogusképzésben akar részt venni, az
magyarazhatjuk, hogy a térségben egyébként is jelentds a hatranyos helyzetli népesség aranya,
masrészt pedig a kozelben talalhatd felsOoktatasi intézményekben, a jelenlegi Nyiregyhazi
Egyetemen ¢€s a Debreceni Egyetemen 1€v6 tanarképzésekbe kapcsolodnak be a jelentkezok.
Hasonlé médon lehet magyardzni Heves megye magasabb értékeit is a jelenlegi Eszterhazy
Karoly Egyetem miatt, valamint a Békés megyeieket a Gal Ferenc Fdiskola és a Szegedi
Tudomanyegyetem, illetve a Baranya megyei adatokat a Pécsi Tudomanyegyetem képzései
miatt. Fejér megye esetében is ez lehet a magyarazat, hiszen kozel helyezkedik el a fovaros
tanarképzéséhez, valamint a Dunatjvarosi Egyetem mérndktanari képzéseihez is. Az
¢északnyugati teriiletek alacsonyabb értékei mogott pedig az is allhat, hogy ez a teriilet hidnyt
szenved nagy multd és jelentds tanarképzé intézményekben, mindemellett a hatranyos

helyzetliek aranya is alacsony.
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Hiatrianyos helyzetii felvettek arinya osztatlan képzésben (%)
W 153-63.7 (22)
B 94-153 (22)
B 5194 (25)
Ll 0551 (28)
L] 0005 (77)

51. abra. A hatranyos helyzetiiek aranya a felvetteken beliil osztatlan képzésben (%) (N=6 313, Forras: Felvi
2014)

VII.3. 4 hatranyos helyzetii hallgatok intézményvalasztasa

Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy a hatranyos helyzetiieck mely felsGoktatasi
intézményekben csoportosulnak, és mely felsGoktatasi intézményekbe keriilnek be nagyobb
eséllyel. Ezt kovetden azt elemezziik, hogy mely telephelyeken nagyobb a hatranyos
helyzetliek aranya, majd pedig kiilon bontadsban (nem hatranyos €s hatranyos) is megnézziik
azt, hogy melyik megyébdl merre mennek tovabbtanulni a hallgatok.

A 18. tablazatban két szempont alapjan mutatjuk be, hogy a hatranyos helyzetiiek a
2014. évi felvételi adatbazis adatai szerint mely felsGoktatasi intézményekben tanultak
tovabb. Egyfeldl az abszolut szamokat, masfeldl a felvettek kozotti ardnyokat ismertetjiik. A
felsdoktatasi intézményeket a hatranyos helyzetii hallgatok szama alapjan sorba rendeztiik. Az
abszolut szamok esetében olyan felsdoktatasi intézmények keriilnek az elsé helyekre, ahova
sok hallgatot vesznek fel, igy a négy, nagy tudomanyegyetem keriilt az elsé négy helyre,
viszont kozottik is a Debreceni Egyetemnek nagy a folénye. Ide 711 hatranyos helyzetii
jelentkezd keriilt be, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemre 312, a Szegedi
Tudomanyegyetemre 308, mig a Pécsi Tudomdnyegyetemre csupan 221. A Debreceni
Egyetem jelentds folényét okozhatja, hogy kozel taldlhatd a magas hatrdnyos helyzetii
arannyal rendelkezé teriiletekhez (Hachmeister — Hennings 2007, Hives 2015). Ugyanezzel
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magyarazhato, hogy a kisebb hallgatoi 1étszam ellenére a Miskolci Egyetem a 6. helyre, mig a
Nyiregyhazi Fdiskola a 8. helyre keriilt.

Korabbi kutatdsok arra vilagitottak rd, hogy a hatrdnyos helyzetlieck inkabb a
foiskolakat részesitik elényben (Jackson 1982, Varga 2007, Williams — Filippakou 2010). A
tablazat utols6 oszlopaban lathatjuk az aranyok alapjan felallitott sorrendet. A Debreceni
Reformatus Hittudoméanyi Egyetem 4all az elsé helyen 16%-kal, a masodik helyen talalhat6 a
Debreceni Egyetem 9,83%-kal, a harmadik helyen pedig a Nyiregyhazi Fdiskola 9,80%-Kkal.
A negyedik helyre a Mozgassériiltek Pet6 Andras Nevel6képz6 és NevelGintézete Kertilt, ezt
koveti a Miskolci Egyetem, a hatodik helyen pedig a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem all. A
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem azért is lehet az elsé tizben, mert a hatranyos helyzetiiek
elényben részesitik az ehhez a képzési teriilethez tartoz6 szakokat. Az elsé tizben helyet
kapott még az E6tvos Jozsef Foiskola, a Kecskeméti Fdiskola, az Eszterhdzy Karoly Foiskola
¢és a Szolnoki Fdiskola is, ami igazolja azt a szakirodalmi megéllapitast, hogy a hatranyos
helyzetiicknél a felsoktatasi intézmény kivalasztasdban tényleg elérébb keriilnek a foiskolak,
mint az egyetemek (Hegediis 2015a). A nagy egyetemek koziil a Szegedi Tudomanyegyetem
a 11., a Pécsi Tudomanyegyetem a 14., mig az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem a 15.

helyen all.
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18. tabldzat. A hatrdanyos helyzetii hallgatok étszama és ardnya intézményenként (Forras:Felvi 2014)

HH o Hatranyos | g ottek kozotti Arany
alapjan Intezmeny he'lyze,tuek arany (%) alapjan
1étszama
1 Debreceni Egyetem 711 9,83 2
2 Eotvos Lorand Tudomanyegyetem 312 3,5 15
3 Szegedi Tudomanyegyetem 308 4,5 11
4 Pécsi Tudomanyegyetem 221 4 14
5 Budapesti Ml’iszalléig)é/se t(e}rzilzdas:igtudomzinyi 184 2.8 19
6 Miskolci Egyetem 173 7 5
7 Budapesti Gazdasagi Féiskola 145 2,6 21
8 Nyiregyhazi Féiskola 134 9,80 3
9 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 125 6,7 6
10 Eszterhazy Karoly Féiskola 116 54
11 Budapesti Corvinus Egyetem 114 2,5 22
12 Obudai Egyetem 111 3,3 16
13 Semmelweis Egyetem 110 41 13
14 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 74 3 17
15 Pazmany Péter Katolikus Egyetem 72 2,9 18
16 Szent Istvan Egyetem 71 1,9 25
17 Pannon Egyetem 63 2,61 20
18 Kecskeméti Féiskola 53 57 8
19 Nyugat-magyarorszagi Egyetem 50 1,8 26
20 Kaposvari Egyetem 47 4,5 12
21 Széchenyi Istvan Egyetem 43 13 27
23 Szolnoki Féiskola 19 52 10
22 Debreceni Ref(ég;ftt;% Hittudomanyi 16 16 1
24 Eotvos Jozsef Foiskola 12 58 7
25 Karoly Robert Féiskola 9 2,2 24
26 Budapesti Kom"n.lunikzici()s és Uzleti 9 05 36
Féiskola
27 Zsigmond Kiraly Féiskola 8 13 28
28 Mozgéssérﬁltek Pet('i"z'&n(?rés Nevel6képzo 6 76 4
és Nevelointézete
29 Dunatjvarosi Foiskola 6 1,1 31
30 Altaldnos Villalkozasi Féiskola 5 2,3 23
31 Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem 4 1,3 29
32 Edutus Féiskola 4 1,1 32
33 Kodolinyi Janos Foiskola 4 0,7 34
34 Apor Vilmos Katolikus Foiskola 3 1,1 33
35 Gabor Dénes Foiskola 3 0,7 35
36 Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem 1 1,3 30

A 52. abran bemutatjuk, hogy a fels6oktatasi intézményekkel rendelkezd telepiiléseken
milyen a felsdoktatasban részt vevd hatranyos helyzetliek aranya (52. abra). Az elemzés soran
Osszevontuk az egy varosban 1év0 felsdoktatasi intézmények adatait. Példaul Nyiregyhazan a
Nyiregyhazi Féiskola és a Debreceni Egyetem Egészségtudomanyi Karanak 6sszevont adatait
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jelenitettiik meg. A korok mérete a teleptilésre felvett hallgatok 1étszamaval korreldl. A
fovaros nagy korrel rendelkezik, mert ott tanul a felsGoktatasba felvett hallgatok kozel fele
(Hegediis 2015¢), valamint kiemelkedik még a négy regiondlis kdzpont (Debrecen, Szeged,
Pécs ¢és Gyor) is. Az abran kék szinnel jeloltiik a hatranyos helyzetiiek aranyat. Minél
keletebbre, ¢szakkeletebbre van egy telephely, annal nagyobb a hatranyos helyzetliek aranya,
aminek magyarazata, hogy ezeken a teriileteken a népességben is magasabb a hatranyos
helyzetiiek aranya a népességben (Hives 2015), valamint a hallgatok a kozelebbi felsGoktatési
intézményeket valasztjak (Fekete et al. 2016). A legmagasabb arany Sarospatakon jellemzo
(11%), amit Nyiregyhaza (10,1%), Debrecen (9,9%) és Hajduboszérmény (8,5%) kovet. A
Dél-Dunantal régidoban Szekszardon legmagasabb a hatranyos helyzetiek aranya (8,1%),
Kaposvaron 4,8%, mig Pécsett csupan 3,7%. A régioban ez az eloszlds annak is koszonhetd,
hogy Szekszardon és Kaposvaron igen hangstlyos a pedagogusképzés, mig Pécsett miikodik
ugyan pedagdgusképzés, de joval nagyobb a mas képzési teriilethez tartoz6 szakokra felvett
hallgatok 1étszama. A pedagogusképzéssel magyarazhatd Hajduboszormény vagy Séarospatak
magas hatranyos helyzetti hallgatéi aranya is, illetve részben Nyiregyhazaé is, ahol emellett
még egészségtudomanyi képzési teriilethez tartozo szakok is talalhatok, ahol szintén nagyobb
aranyban tanulnak hatrdnyos helyzetiiek. Az északnyugati orszdgrészben lathatdé alacsony
aranyok hatterében egyfel6l az ott él6 hatranyos helyzetiek alacsonyabb aranya allhat,
masfeldl pedig kisebb az olyan szakok aranya, amiket a hatranyos helyzetiick szivesebben

valasztanak.
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Hatranyos helyzetii felvettek szima és aranya telephelyenként
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M Hatranyos helyzetii hallgato

Méretarany: 111 645 000

52. abra. A hatranyos helyzetii hallgatok aranya telephelyenként (N=85 673, Forras: Felvi 2014)

Az 53. abran lathato, hogy az egyes megyekbdl kiindulva hol tanulnak tovabb a nem
hatranyos helyzetii tanulok. Azért dontdttiink a megyei abrazolas mellett, mert a felsGoktatasi
intézmények vonzaskorzetei megyei vagy régids szintre terjednek ki, ellentétben az altalanos
iskoldkkal, melyek tobbsége telepiilésszintli, mig a kozépfokl intézmények altalaban
kistérségi/jarasi szintli vonzaskorzettel rendelkeznek (Teperics 2002, Rechnitzer — Smaho
2007). A korabbiakban kirajzolodtak azok a telephelyek, ahol a legtobb hallgato tanul, igy
ezek megyéi (Gy6r-Moson-Sopron, Baranya, Csongrad, Hajdu-Bihar, Pest) kiilon keriilnek
megjelenitésre. Tovabba kiilon jeldltiik a sajat megyében valo tovabbtanulast is, illetve egy
kategéridba vontuk Ossze a tobbi megyét valasztd hallgatot. Az abran csak aranyokat
jelenitettiink meg. A korok mérete nem jeloli a hallgatoéi 1étszamokat, mert egyrészt a févaros
talsulya elnyomnd a tobbi régid értékét, masrészt pedig a hatranyos helyzetliek aranytalan
teriileti eloszlasa szintén megnehezitené az értelmezést.

A kiemelt 6t megyében a legnagyobb a megyén beliil maradé hallgatok aranya, mig a
tobbiben mas megye valasztasa a jellemzd. Sok esetben az oktatdsi migracid oka, hogy az
adott megye/régid felsOoktatasi szerkezete hidnyos. A Nyugat-Dunantil tipikusan ilyen
terliletnek szamit, ahol a gydri székhelyli Széchenyi Istvan Egyetem tekinthetd a legnagyobb

intézménynek (Rechnitzer — Smaho6 2007), és neki kdszonhetéen a megyén beliil marad a
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tovabbtanuldk tobb, mint fele. A Vas megy€bdl jelentkezd hallgatok tobbsége mar megyén
kiviil tanul tovabb, valasztisaikban Pest ¢és Gydr-Moson-Sopron megyei intézmények
jelennek meg nagyobb aranyban. Zala megyében még inkabb hidnyoznak a felsdoktatasi
intézmények, igy a hallgatok kozel fele a Kozép-Magyarorszag régidban tanul, valamint
nagyobb szamban vannak jelen azok is, akiket Gydrbe vagy Pécsre vettek fel. A Kozép-
Dunantul régio még az el6zé teriiletnél is rosszabbul ellatott felsGoktatasi intézményekkel,
foleg Komarom-Esztergom és Fejér megye, ahol csak egy-egy kisebb foiskola talalhatd. Ezért
Komarom-Esztergom megyében a Pest megyei intézmények dominalnak, csak ugy, mint
Fejér megyében, de az elébbi esetében még Gydr-Moson-Sopron megye is megjelenik.
Veszprém megyében a hallgatok 25%-a marad helyben, mig tobbségiik a févarosban tanul
tovabb, de a jelentkezdk egy része Gyor-Moson-Sopron megyét is szivesen valasztja. A Dél-
Dunantul régioban a Pécsi Tudomanyegyetemet valasztjak, aminek kdszonhetden a hallgatok
tobb mint fele Baranya megyén beliill marad. Tolna megyében szintén csak egy Kisebb
felsGoktatasi intézmény talalhato, igy a hallgatok egynegyede Pécsett tanul tovabb, a
legnagyobb aranyban pedig a févaros iranyaban mozdulnak. Somogy megyében a Kaposvari
Egyetem hatésara jelentds a megyén beliill maradok ardnya, valamint a hallgatok egynegyede
Baranyaban tanul tovabb, de a fovarosi régi6 hatasa itt is igen jelentds.

A Kozép-Magyarorszag régioban a hallgatok minimalis mértékben mennek el mas
régiok felsdoktatasi intézményébe, szinte teljes ardnyban a fOvéaros adta lehetdségeket
valasztjak. A D¢l-Alfold régioban a Szegedi Tudoméanyegyetem hatasa érvényesiil, aminek
eredményeként Csongrad megyében marad a hallgatok tobbsége, valamint itt tanul tovabb
Bacs-Kiskun és Békés megye hallgatdoinak nagy része is, viszont a Pest megyében
tovabbtanulok aranya a Csongrad megyéénél is nagyobb. Az Eszak-Magyarorszag régiobol
jelentkez6k tilnyomo részt a Kozép-Magyarorszag régio intézményeibe keriilnek be, foleg
Nograd megye legtobb hallgatdja, mivel a megyében nincs felsdoktatasi intézmény. Heves
megyében a hallgatok koriilbeliil 25%-a a megyén beliil, és tobb mint fele a févarosban kezdi
meg tanulmanyait. Borsod-Abauj-Zemplén megyében a hallgatok kozel 40%-a région beliil
marad, és kozel ennyien tanulnak tovabb a fovarosban, de jellemz6 a Hajdu-Bihar megyében
1év6 intézmények nagyobb aranyll valasztasa is. Jasz-Nagykun-Szolnok megye kozponti
helyzete és hianyosabb felsdoktatasa miatt vegyes képet mutat: a hallgatok kozel fele fovarosi
intézménybe keriil be, a hallgatok 12-12%-a a megyén beliil vagy Csongrad vagy Hajda-Bihar
megyében tanul, de hasonld aranyt mutatnak a mas megye felsdoktatasi intézményét
valasztok is. Hajdu-Bihar megyében a jelentkezOk kozel kétharmada megyén beliill tanul
tovabb, mig egynegyediik Pest megyében. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hallgatéinak nagy

részét Hajdu-Bihar megye gyljti be, tovabbi kozel harminc szdzalékuk a févarosba nyer
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felvételt, ¢s csak a hallgatok egynegyede marad megyén belill. Ezek az eredmények
alatdmasztjak azt a megallapitast, hogy a nagy felsdoktatasi intézményekkel hianyosan ellatott
térségekbdl a hallgatok inkabb a févarosban tanulnak tovabb, mig a tudoméanyegyetemekhez

kozeli tertileten inkabb helyben maradnak (Polonyi 2012, Teperics — Dorogi 2014).

Nem hatranyos helyzetii felvettek tovabbtanulisa megyénként

i

e

M Sajit megyéjében tanul Hajdu-Bihar megye

[ Baranya megye [T Pest megye
B Csongrad megye B Mis megyék

B Gyér-Moson-Sopron megye

53. dabra. A nem hatranyos helyzetii felvettek intézményvalasztasa megyénként (N=77 632, Forras: Felvi 2014)

Az el6z6 &brdhoz hasonléan az 54. abran a hatranyos helyzetli hallgatok
intézményvalasztasat jelenitettik meg. GyoOr-Moson-Sopron megyében a hatranyos
helyzetieck ugyantigy valasztanak intézményt, mint nem hatranyos helyzetli tarsaik. A
Nyugat-Magyarorszag régiot tekintve a kiilonbség Vas megyében szembetiing, ahol csokkent
azok aranya, akik a fovarost vagy Gydr-Moson-Sopron megyét valasztjak, és megndtt a mas
megyék intézményeibe bekeriiltek ardnya. Zala megyében a hatranyos helyzetiick nagyobb
aranyban valasztjdk a Pécsi Tudomanyegyetemet. A Kozép-Dunantil régidban a nem
hatranyos helyzetli hallgatok intézményvalasztasaihoz képest csokkent a helyben marado
hatranyos helyzetli hallgatok aranya. Ennek hatterében az all, hogy magén felsdoktatasi
intézmények is vannak a régidban, ahol azonban a hatranyos helyzetlick nem tudnak

finanszirozni a tanulményaikat, ezért a fovaros lehet szamukra a legkozelebbi cél. Tolna
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megyében az elézdéekben bemutatott aranyokhoz képest né azoknak a hallgatoknak az aranya,
akik a megye felsGoktatdsi intézményében tanulnak tovabb, és csokken a févarosba
bekeriilteké. A hatranyos helyzeti felvettek Somogy megyébdl nagyobb aranyban mennek
Baranya megyébe, mig a fovaros irdnyaba csokken az aranyuk. Baranya megyében a nem
hatranyos helyzetiiek intézmény-valasztasahoz képest nem beszélhetiink nagyobb valtozasrol.

A hatranyos és nem hatranyos helyzetliek intézményvalasztasat Osszevetve, a két
helyzetiiek is tobbségiikben a région belil maradnak. Bacs-Kiskun megyében csokken a
Baranyaban és a K6zép-Magyarorszag régioban tovabbtanulok aranya, és magasabb lesz a
Csongrad megyét valasztoké. Csongrad megyében 70%-ra ndvekszik a helyben marado
hatranyos helyzetli hallgatok aranya, mig Békés megyében csokken a Pest megyében valo
tovabbtanuloké, és novekszik a Hajdu-Bihar megye intézményeinek valasztasaé. Az Eszak-
Magyarorszag régioban, Nograd és Heves megyében magasabb lesz a Pest megyében vald
tovabbtanulas ardnya. A ndvekedés legnagyobb részben a tavolabbi megyékben 1évo
intézményekbe vald jelentkezés rovasara tortént, valamint csokken a Heves megyében valod
maradds ardnya is. Borsod-Abauj-Zemplén megyében nem mutathato ki jelentds kiilonbség a
két csoport valasztasai kozott. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében csokken a helyben maradok,
a Csongrad megyéeben és a fovarosban tovabbtanuldk aranya is, és ezzel egyiitt a hatranyos
helyzetiieck nagyobb aranyban valasztjak Hajdu-Bihar megye intézményeit. Hajdu-Bihar
megyében sem maradnak meg a nem hatranyos helyzetlieknél tapasztalt aranyok, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében pedig csokken a helyi intézményeket valasztok aranya, és
novekszik Hajdu-Bihart elonyben részesitoké.

Osszességében az lathatd, hogy a hatranyos helyzetdi hallgatok valdban masképp
valasztanak felsdoktatasi intézményt, mint a nem hatranyos helyzetiiek (Varga 2010). Sok
esetben, ha nem is a legkozelebbi intézményt valasztjak, akkor a régios kozpontot részesitik
elényben a févarossal szemben. A hatranyos helyzetiiek a nem hatranyos helyzetiieckhez
képest kevésbé jelentkeznek a toliik tavolabb 1évé régios egyetemekre (Fabri 2010a), ami
azzal magyarazhatd, hogy a nem hatranyos helyzetiieck konnyebben mozdulnak az unikalis
képzések felé (Denzler — Wolter 2010), illetve a kozlekedési adottsagok is befolyasoljak egy-
egy intézmény valasztasat vagy nem valasztasat (Hegedis 2015b). Az eredmények tovabbi
magyarazata lehet az is, hogy a hatranyos helyzetlieck kisebb aranyban vesznek részt
mesterképzésben, ezek a képzések pedig ritkabbak az orszag teriiletén, és a legtobb esetben

nagyobb felsoktatasi intézmények inditjak oket (Hrubos 2012b).
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Hatranyos helyzetii felvett hallgatok tovabbtanulisa megyénként

e

M Sajat megyében tanul ["1 Hajda-Bihar megye

&0 Baranya megye [7] Pest megye
B Csongrad megye B Mis megyek

B Gydér-Moson-Sopron megye

54. abra. A hatranyos helyzetii felvettek intézményvalasztasa megyénkent (N=3 257, Forras: Felvi 2014)

VII.4. A Debreceni Egyetem hatranyos és nem hatranyos helyzetii hallgatoinak
intézményvdlasztasat befolydsolo tényezok

Ebben az alfejezetben az altalunk felvett kérddiv adatait mutatjuk be a Debreceni
Egyetemrél. A kérddiv azon otfoku Likert-skalan méré kérdéseit elemeztilk, amik az
intézményvalasztasra irdnyultak. A valtozokon Anova elemzést végeztiink, és ezek koziil
azokat mutatjuk be, amik szignifikans kiilonbséget mutattak a hatranyos és nem hatranyos
helyzetli hallgatoi csoport kozott. Ezt kovetden az intézményvalasztast befolyasolod
tényezOkre vonatkoz6 valtozokbdl kivalasztottunk a tavolsagra, az oktatds mindségére, az
anyagi helyzetre és a kornyezettdl valo elszakadéasra vonatkozo allitasokat, és segitségiikkel
hallgatéi  klasztereket hoztunk Iétre (SPSS K-Means Cluster). Végil a klaszterek
jellemzéséhez kereszttabla elemzést végeztiink a hatranyos helyzet, az egyetemi tanulmanyok
alatti lakohely, az allando6 lakohely és a nemekre vonatkozd valtozok mentén.

A 19. tabldzatban a szignifikdns kiilonbséget mutatdé valtozokat ismertetjik. A
hatranyos helyzetliek intézményvalasztasat az anyagi helyzetiik befolydsolja, €és fontos
szamukra az is, hogy kozlekedésileg konnyen megkozelithetd legyen a felsdoktatasi

intézmény. Tobblet terhet jelent szamukra, hogyha az utazas csak atszéallassal oldhat6 meg. A
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hatranyos helyzetieck szamara lényeges szempont, hogy a felsdoktatdsi intézményben
figyelembe vegyék a hatranyos helyzetikket, és ezzel Osszefliggésben valamilyen
tobblettdmogatast kapjanak. Ez lehet kollégiumi elhelyezéssel kapcsolatos vagy szocidlis
tamogatas, esetleg a kiilonbozé szakkollégiumokba vald belépés, ami egyszerre jelenthet a
tanulmanyokkal 6sszefiiggd mentori rendszert, illetve kollégiumi és/vagy anyagi tdmogatast
is. Ezek az allitisok megerdsitik az el6zd alfejezetben ismertetett felsdoktatasi
intézményvalasztassal kapcsolatos, valamint a szakirodalomban olvashaté megallapitasokat is
(Denzler — Wolter 2010, Espinosa et al. 2014, Ramhap 2017).

A nem hatranyos helyzetli hallgatonal magasabb az atlagértéke a ,,kovessék a csaladi
példat” allitasnak. Ez evidencidnak tekinthetd, hiszen a nem hatranyos helyzetiiek korében
gyakrabban fordul el diplomas személy, akiknek a véleménye, szakmaja meghatarozo lehet
az intézményvalasztisban. A hatranyos helyzetiieck szdmara fontosabb tényezd az adott
felsdoktatasi intézmény oktatoinak elismertsége, ami fenntartasokkal kezelendd, mert
esetiikben kevésbé jellemz6 a kozvetlen kornyezetiikben diplomasokkal valé talalkozas
(kivétel az oOvodapedagdgus, a tanar, az orvos, stb.). A nem hatranyos helyzetiiek
intézményvalasztasat viszont pontosan az emlitettek miatt nagyobb mértékben befolyésolja a
csaldd ¢és baratok ajanlédsa, mivel 6k a kozvetlen kornyezetiikbol tobb embertdl tudnak
informaciokat gyijteni, ami segitheti 6ket a dontésben. A hatranyos helyzetiieknek fontos a
jelentkezési eljaras egyszerlisége is, aminek a hatterében az allhat, hogy nem szeretnének
specidlis felvételi eljarasban részt venni (szoébeli felvételi vagy kiilonbozd alkalmassagi
vizsgék). Ugyan a hatranyos helyzetliek esetében nem jellemzd az oOnkoltséges képzés
valasztasa, de ennek esetleges koltségvonzatat is figyelembe veszik az intézményvalasztas

kapcsan.

19. tablazat. Intézményvalasztdst befolydsolo tényezék (Nun=269, Nnemnn=1 202, Forras:Sajat adatbazis)

HH | NemHH | Atlag SZigr;g:r'ff”Cia
Anyagilag csak ezt engedhettem meg magamnak 2,703 2,443 2,490 0,007
Kozlekedésileg konnyen megkozelithet6 3,375 3,244 3,268 0,009
Tamogatast kapok szocialis helyzetem miatt 1,929 1,425 1,517 0,000
Kovessem a csaladi példat 1,474 1,691 1,652 0,003
Oktatok elismertsége 3,052 2,843 2,882 0,020
Csaladtagok, baratok ajanlasa 2,572 2,764 2,729 0,035
Egyszerii jelentkezési eljaras 2,780 2,478 2,533 0,001
Elfogadhato tandij 2,520 2,216 2,272 0,010
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A hatranyos €s nem hatranyos helyzetli csoporton beliil is lehetnek kiilonbségek, ezért
a hallgatokat klaszteranalizis segitségével csoportositjuk. Az elemzés eredményeként 6t jo
elkiilonithetd klasztert tudtunk kialakitani kilenc valtoz6 mentén. Ezen valtozok
kivalasztasanal egyrészt a szakirodalmat vettiik figyelembe (Denzler — Wolter 2010, Fabri
2010a, Polat 2012, Ramhap 2017), masrészt pedig az ennél tobb valtozd bevondsa nem tette
lehetdvé az egyenletes elemszamu csoportok kialakitasat (20. tablazat).

A tavolrol érkezé (285 10) klaszterbe tartozo hallgatokra jellemzd, hogy konnyen
hatrahagyjak a csalddjukat, igy a lakohelyiiktdl tdvolabbi intézményt részesitik elonyben, és
ezt anyagilag is megengedhetik maguknak. Fontos nekik, hogy tamogatast kapjanak szocialis
helyzetiik miatt, amibe valdsziniileg a hallgatok azt is beleértik, hogy a tavolsag alapjan
tobbletpontot kaphatnak példaul a kollégiumi felvételi eljaras soran. A Debreceni Egyetem
mellett valé dontésiik egyik legfontosabb oka, hogy j6 az intézmény hirneve és magas
mindségli az oktatds. Lényeges tovabba, hogy Debrecenben alacsonyabbak a megélhetési
koltségek, mint a hozzajuk kozelebb esd intézmények telepiilésein. Dontésiik sordn azt is
mérlegelték, hogy olyan intézményt valasszanak, ahol a felvételi eljards nem bonyolult.

Az onallosagra torekvé (256 10) csoportra jellemzd, hogy anyagi megfontolds miatt
valasztottak a hozzajuk legkozelebb es6 felsdoktatasi intézményt, és 1ényeges volt szamukra,
hogy kozlekedés szempontjabdl konnyen megkozelithetd legyen az intézmény. Az oktatas
mindsége ebben a csoportban a legkevésbé fontos. Az Onallosdgra torekvést pedig azért
tartjuk a klaszter névadojanak, mert az ide tartozo hallgatok alacsony mértékben jeloltek meg,
hogy fontos szamukra az ismerds kornyezet és a csalddhoz valo kozelség.

A mindséget preferdlok (269 f6) klaszter tagjai jellemzden minden kérdésre azt a
valaszt adtdk, hogy az intézményvalasztasukra egyediil az oktatas magas mindsége volt
hatéssal, ennél az allitasnal mérhetd a klaszteren beliil a legmagasabb érték. A tavolsag, az
anyagi helyzet, a megkozelithetGség és a megélhetési koltségek sem fontosak szamukra,
valamint a csaladot €s az ismerds kornyezetet is konnyen el tudjak hagyni.

A csaladcentrikus szegények (370 f0) csoportra jellemz0O, hogy a tobbi klaszterhez
képest az & valasztasukat befolydsolta legjobban az intézmény kozelsége ¢és
megkozelithetdsége. A Debreceni Egyetem mellett valé dontést anyagi alapon hoztdk meg,
amihez hozzatartoztak az egyetem altal nyujtott a tdmogatasi lehetdségek és az egyszerii
felvételi eljaras is. Az egyetemet mindsége alapjan valasztottak. A csalad és az ismerds
kornyezet pozitivan befolyasolta a dontésiiket.

Az utolso6 klaszterlink a kérnyékbeli jomoduak (327 £6) nevet viseli. A klaszter tagjaira
jellemzd, hogy a kozeli felsdoktatasi intézményt valasztjak, de ennek nem anyagi okai

vannak, hanem az, hogy kozel legyenck a csaladjukhoz és az ismerds kornyezethez. A
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Debreceni Egyetem mindségét pedig kelloképpen magasnak tartjadk ahhoz, hogy itt folytassak

tanulmanyaikat.

20. tablazat. Az intézményvalasztast befolyasolo valtozok alapjan kialakitott klaszterek (klaszterkozéppont)
(N=1 507, Forras: sajat adatbdzis)

Tavolrél | Onallésagra | Mingséget | Csaladcentrikus | Kérnyékbeli
érkezok torekvok preferalok szegények joméduak

Ez volt a legkozelebb a 1,99 433 1,68 451 3,99

lakohelyemhez
Anyagilag csak ezt
engedhettem meg 2,07 4,09 1,28 3,33 1,63
magamnak

Kozlekedesileg konnyen 3,04 3,62 1,79 4,32 3,25
megkozelitheto

Tamogatast kapok_ szocialis 1,05 1,33 121 1,78 1,24
helyzetem miatt

Az intézmeny hirneve, az 4,35 2,59 3,35 4,09 353

oktatas magas minésége

Egyszerii jelentkezési eljaras 3,38 2,15 1,49 3,41 1,94

Kozel legyek a csaladomhoz 2,13 2,70 1,42 4,20 3,82

Kedvez0 megclhetési 3,65 2559 1,94 382 2,44

koltségek
Nerfl akax;tani tavol lenjn az 1,78 2.07 131 401 3,38
ismeros kornyezettol
Elemszam (f6) 285 256 269 370 327

A kovetkezdekben a kiilonbozd klasztereken hattérvaltozok segitségével végzett
kereszttabla elemzések eredményeit mutatjuk be. El6szor a hatranyos és nem hatranyos
helyzetli csoport eloszlasat vizsgaltuk a klaszterekben (21. tablazat). Ennek soran
oszlopszéazalékot hasznéltunk, hogy megtudjuk, melyik klaszteren beliil magasabb a hatranyos
helyzetiiek aranya. Legmagasabb az aranyuk (23%) a csalddcentrikus szegények csoportban,
akik anyagi megfontolasbol és a csalad kozelsége miatt a kozeli intézményt valasztjak. A
masodik legmagasabb arany (19,6%) a tdvolrol érkezok klaszterben lathatd. Itt a mindség
lehet a magyarazat, mert szdmukra lényeges, hogy egy egyetem magasabb képzést nyujtson,
de fontosak az alacsonyabb megélhetési koltségek is. A harmadik helyen az onallosagra
torekvok taldlhatok, ahol a klaszterbe tartozo hallgatok 19%-a hatranyos helyzetli. Rajuk
jellemzd, hogy ki akarnak torni az otthoni, feltehetéen kedvezdtlen kozegbdl, de anyagi okok
miatt nem engedhetik meg maguknak egy tdvolabbi intézmény vélasztasat. A mindséget
preferdlo hallgatok csoportjaban alacsonyabb a hatranyos helyzetiiek aranya (17,6%), mig ez
a kornyékbeli jomoduak Kklaszterben a legkisebb (11,7%), ami érthetd, mert 6k a dontést nem
anyagi megfontolasok alapjan hozzak meg, és valoszinlileg a csaladi tamogatas segithet nekik

a felsdoktatasi rendszerben valé boldogulasban.
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21. tablazat. A hatranyos helyzetiiek megoszlasa az egyes klaszterekben (N=1 473, Sign.=0,005, Forras: sajat

adatbazis)
Tavolrél Onéllészigra Mindséget | Csaladcentrikus | Kornyékbeli Osszesen
érkezok torekvok | preferalok szegények jomoéduak sszese
HH N 54 a7 47 84 37 269
Oszop% 19,6% 19,0% 17,6% 23,0% 11,7% 18,3%
Nem N 222 201 220 282 279 1204
HH Oszop% 80,4% 81,0% 82,4% 77,0% 88,3% 81,7%
O“Z"(‘;;;‘SZ{““ 276 248 267 366 316 1473

Mivel tobb esetben is meghataroz6 volt, hogy a hallgatok egy adott intézményt a
csalad és az ismerds kornyezet miatt valasztottak-e, ezért megvizsgaljuk, hogy az egyes
klaszterekbe tartozok hol laknak az egyetemi tanulményaik alatt. A 22. tdblazatban lathato,
hogy a tavolrol érkezék tobbsége (49,3%) kollégiumban vagy bérelt lakasban (28,2%) lakik.
A klaszteren belill azonosan oszlanak meg a hallgatok a Debrecenben csaladjaval €16 és a
Debrecenben sajat lakasban €16 kategoria kozott (5,0%), és ezzel egyiitt 0k képviselik a
legalacsonyabb aranyt is a kiilonboz6 lakohelyek tekintetében. Az ondllosagra torekvik
kozott a legdominansabb tényezd a legkozelebbi felsdoktatdsi intézmény valasztisa, mivel a
legtobben csaladjukkal ¢él6 debreceniek (28,2%). Az oOnallosagra torekvés szempontjabol
ennek olyan praktikus oka lehet, hogy a hallgatok dolgoznak a tanulmanyaik mellett, amire
tobb lehetdségiik van, mert helyben laknak, jobban ismerik a varos adta munkalehetdségeket,
¢és mivel olcso szdmukra a lakhatés, ezért anyagi tekintetben is a sajat céljaik megvalositasara
tudnak koncentralni. Ehhez kapcsolodéan a tobbi klaszterhez képest magas aranyt
képviselnek a bejarok (21,4%) is. A klaszteren beliil jelentds az aranya az 6nallo életvitelt €16,
bérelt lakasban lakoknak (26,2%) és a kollégistdknak (20,2%) is.

A mindséget preferalok koziil kevesen €élnek Debrecenben a sajat csaladjukkal (9,4%),
a tobbi klaszterhez képest egészen magas azoknak az aranya, akik sajat lakésukban élnek
(10,2%), de a bérelt lakasban lakok aranya szignifikansan magasabb (31,4%), mig a
kollégiumban lakoké a legmagasabb (40,8%). A csaladcentrikus szegényeknél a legmagasabb
értéket a bejard hallgatok érték el (26,6%), ami jol bizonyitja, hogy fontos nekik a csalad és az
ismerés kornyezet, illetve 20% folott van a Debrecenben ¢lék aranya is. Esetiikben a
legalacsonyabb a bérelt lakasban €16k aranya (23,6%). A kornyékbeli jomoduakra jellemzo,
hogy Debrecenben élnek (28,0%), illetve a tobbi klaszterhez képest alacsony a kollégiumban
¢l6k aranya (20,2%) és a bejaroke (15,9%). A magas csaladi hattér miatt naluk a legmagasabb
a sajat lakasukban élok aranya (11,5%). Valosziniileg a hallgatok hosszutdvon a varosban

képzelik el az életiiket, ezért példaul a sziileik vettek nekik sajat lakast, azonban nem laknak
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messze, igy tovabbra is lehetdségiik van siirlin hazalatogatni, és kozel lenni a csaladhoz,

baratokhoz, az ismerds kdrnyezethez.

22. tablazat. A hallgatok megoszlasa az egyetemi tanulmanyok ideje alatti lakohely és a klaszterek alapjan (16,
%) (N=1 473, Sign.=0,000, Forrds: sajat adatbdzis)

Tavolrol (")néllész’lgra Mindséget Csaladcentrikus Kornyékbeli Osszesen
érkezok torekvok preferalok szegények joméduak
. N 14 71 24 79 90 278
Debreceni
vagyok O;OZ" 5,0% 28,2% 9,4% 21,6% 28,0% 18,9%
N 138 51 104 84 65 442
Kollégium Oszl
% 49,3% 20,2% 40,8% 23,0% 20,2% 30,0%
Sajét lakds N 14 10 26 19 37 106
Debrecen Of/j" 5,0% 4,0% 10,2% 5,2% 11,5% 7.2%
. N 35 54 21 97 51 258
Bejaré
vagyok O;f" 12,5% 21,4% 8,2% 26,6% 15,9% 17,5%
Bérelt N 79 66 80 86 78 389
lakas Of/oz" 28,2% 26,2% 31,4% 23,6% 24,3% 26,4%

Az egyetemi tanulmanyok ideje alatti allando lakohellyel Osszefliggésben azt
vizsgaljuk, hogy milyen telepiiléstipusokon élnek az egyes klaszterbe tartozd hallgatok (23.
tablazat). A tavolrdl érkezé klaszterben feliilreprezentaltak a kozségekbdl (26,7%) és a
varosokbol (41,3%) érkezok, de megjelenik a fovarosbol (5,3%) szdrmazas is. Az ondllosdgra
torekvo klaszterben a megyeszékhelyen (47,2%) €16 hallgatok szdma kiemelkedd. Mivel
ebben a csoportban magas a bejard és bérelt lakasban €16k aranya, ezért lehetséges, hogy a
kozeli megyeszékhelyekrdl érkezdk nagy szamban képviseltetik magukat a klaszterben. A
minoséget preferaloknal legmagasabb a fovarosbol (8,7%) valamint a varosokbol érkezok
aranya (38,5%). A csaldadcentrikus szegények a kozségekbdl (20,1%) és a kisebb varosokbol
(40,6%) érkezok kozott a masodik legmagasabb értékkel rendelkeznek. Ennek a hatterében az
allhat, hogy anyagilag nem engedhetik meg maguknak, hogy a lakéhelyiiktdl tavolabbi
felsGoktatasi intézményt valasszanak, ami nem gond, mert egyébként sem szeretnék elhagyni
az ismer6s kornyezetet. A kornyékbeli jomoduak szamara is fontos a csalad, illetve az ismerds
kornyezet, ezért legnagyobb aranyban a megyeszékhelyekrol (50,6%) €s a kozeli varosokbol
szarmaznak (33,2%), nem pedig a kozségekbdl (15,4%) vagy a févarosbol (0,8%).
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23. tablazat. A hallgatok megoszldsa az egyes klaszterekben az dallando lakéhely telepiiléstipusa alapjan (N=1
193, Sign.=0,000, Forras: sajat adatbazis)

Tavolrol Onallésagra Minéséget Csaladcentrikus Kornyékbeli Osszesen
érkezok torekvok preferalok szegények jomoduak
N 12 2 18 2 2 36
Févaros Oszl
%' 5,3% 1,0% 8,7% 0,6% 0,8% 3,0%
N 60 24 37 62 39 222
Kozség Oszl
%' 26,7% 12,1% 17,8% 20,1% 15,4% 18,6%
Megye- N 60 94 73 119 128 474
székhely | ogz196 | 26,7% 47,2% 35,1% 38,6% 50,6% 39,7%
N 93 79 80 125 84 461
Varos
Oszl.% 41,3% 39,7% 38,5% 40,6% 33,2% 38,6%

Végiil az egyes klaszterekbe tartozo hallgatok nemek szerinti eloszlasat vizsgaljuk (24.
tablazat). A ndk nagyobb ardnyban hajlanddak kitolteni a kérddiveket, ezt bizonyitja a
kutatdsunk is, hiszen majdnem egyharmad, kétharmad az ardny a férfiak és ndk kozott,
emellett az adatokat a férfi-hatrany hipotézis is magyarazhatja (Fényes — Pusztai 2006). A
férfiak magas ardnya jellemz6 az ondallosagra torekvo csoportban (43,1%), ami alatdmasztja
azt, hogy a férfiak jobban vagynak az 6nallosagra, bar ezen a csoporton beliill magasabb a
hatranyos helyzetliek aranya, ami kissé korlatozhatja az 6nallosagra irdnyuld torekvéseket. A
masik magas férfi ardny a kornyékbeli jomoduakra jellemz6 (37,7%), ahol az elézdnek
pontosan az ellenkezdje lathato, vagyis a magasabb tarsadalmi statusszal rendelkezé férfiak
inkabb a hozzajuk kozeli intézményben tanulnak tovabb. Mivel fontos szdmukra a csaladi
kozelsége, lehetséges, hogy esetiikben a ,,mama-hotel” hatasrdl is beszélhetiink, miszerint
azért nem akarnak tavol lenni a csaladtol, mert otthon megkapnak mindent, amit az egyetemi
tanulmanyaik idejére sem szeretnének feladni. A férfiak legalacsonyabb aranya a tdvolrél

érkezok klaszterében (31,7%) tapasztalhato.

24. tabldazat. A hallgaték nemiik alapjan valé megoszldsa az egyes klaszterekben (N=1 497, Sign.=0,047,
Forras: sajat adatbazis)

Tavolrol | Onallosagra | Minéséget | Csaladcentrikus | Kornyékbeli Osszesen
érkezok torekvok preferalok szegények jomoduak
N 90 109 94 122 122 537
Férfi
Oszlop% 31,7% 43,1% 35,2% 33,1% 37, 7% 35,9%
N 194 144 173 247 202 960
No6
Oszlop% 68,3% 56,9% 64,8% 66,9% 62,3% 64,1%
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A tavolrol érkezo klaszterben 1évokrdl elmondhatjuk, hogy kozségekbdl €s varosokbol
is érkezhetnek, valamint a févarosbol, igy nagy szamban élnek kollégiumban. Ebben a
Klaszterben a masodik legnagyobb a hatranyos helyzetlieck aranya, és a legalacsonyabb a
férfiaké. Az ondllosdagra torekvo klaszterben mar kevesebb hatranyos helyzetit talalunk.
Lakhatasuk vegyes képet mutat, mert vannak, akik csaladjukkal élnek, vannak, akik
kollégiumban és a bejarok aranya is magas. Ez a csoport legnagyobb részt a varosokbol és a
megyeszékhelyekrdl érkezé férfiakat foglalja magaba. A mindséget preferalé csoportba
tartozok a képzés miatt valasztottak a Debreceni Egyetemet, akik kozott alacsony a hatranyos
helyzetliek aranya. Mivel az anyagiak nem fontosak szdmukra, ezért nagyobb aranyban ¢élnek
bérelt lakasban vagy rendelkeznek akar sajat debreceni lakassal is. Ebben a csoportban érik el
a legnagyobb aranyt a févarosbol érkezék. A csalddcentrikus szegények kozott — ahogy
Klaszter neve is mutatja — a legnagyobb a hatranyos helyzetiick aranya ¢és a kozeli telepiilésrol
bejardk aranya is. A hallgatok leginkabb a kozeli kozségekbdl és varosokbol szarmaznak, de
magas a megyeszékhelyen €16k aranya is. Kozottiik a ndk dominancidja mutathato ki. A
kornyékbeli jomoduak klaszterében magas a debreceniek aranya és azoké, akik sajat lakassal
rendelkeznek. Ok legnagyobbrészt a megyeszékhelyen élnek vagy a kozelebbi varosokban.
Ebben a klaszterben magasabb a férfiak ardnya, valamint a klaszter nevébdl adododan itt a

legkisebb a hatranyos helyzetii csoport részesedése.

VILS. A hipotézisek igazolasa

Ebben a fejezetben a harmadik és negyedik hipotézis vizsgalatat végeztikk. A harmadik
hipotézisben azt feltételezziik, hogy a teriilet gazdasagi fejlettsége az alacsonyabb képzési
szinteken jobban meghatarozza a felséoktatasba bekeriilt hatranyos helyzetiiek kistérségi
ardanyat, mint a magasabb képzési szinteken — igazolodott. A magasabb képzési szint felé
haladva csokken a hatranyos helyzetii felvettek aranya (Szemerszki 2010, Beracs et al. 2015),
¢s a képzési szintekkel a teriileti eloszlasuk is valtozik. Mig az alacsonyabb képzési szinteknél
a hatranyos helyzetliek egyértelmiien azokbdl a kistérségekbdl érkeznek nagyobb aranyban,
amelyek gazdasagilag fejletlenebbek, addig a magasabb képzési szinteknél mar fejlett
teriiletekr6l is nagyobb aranyban érkeznek. Ez abban is megnyilvanul, hogy mig az
alacsonyabb szinteken sok esetben Osszefiiggd teriiletek jelentik a beiskolazasi bazist, addig
mester- vagy osztatlan képzésben joval széttagoltabb az intézmények, a szakteriiletek

beiskolazasi korzete.
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A negyedik hipotézisiink szerint a hdtrdanyos helyzetiieknek kisebb az ardnya azokon a
képzési teriileteken, amikre nehezebb bejutni, illetve amiker nehezebb elvégezni, valamint
intézmenyvalasztasukat tobbek kozt az anyagi helyzet és az intézmény kozelsége hatarozza
meg — igazolodott. A hatranyos helyzetlieck az alacsonyabb presztizsii szakokat magaba
foglalo képzési teriileteken koncentralédnak, aminek tobb oka is lehet. Lehetséges, hogy nem
volt céljuk mas, magasabb presztizsii képzési teriiletre bejutni, vagy nem sikeriilt az ezeken
sziikséges ponthatart elérni. Valdszinlileg az is meghatarozd volt a valasztasukban, hogy
milyen fels6foku végzettséget lattak a kornyezetiikben. Lathato, hogy a tamogatd szakmakat
magukba foglaldo képzési teriileteken magasabb az ardnyuk, amely valasztas mogott a
szarmazasi helyre valo visszatérés, és ottani segitségnyujtas is allhat (Sziics et al. 2016). Az
alacsonyabb presztizsi képzések pedig szorosan Osszefliggnek a felsdoktatdsi intézmények
tipusaval is (Varga 2007). A hipotézisiink mésodik fele is igazolodott, az anyagi tényezdk ¢€s
az intézmény kozelsége is meghatarozo az intézményvalasztasban, aminek kovetkezménye az
intézményi akkumulacid. A két tényezd szorosan Osszefiigg egymadssal, és visszahathat a
hallgatoi szakvalasztasra is (Denzler — Wolter 2010).

Megvizsgaltuk a legnagyobb hatranyos helyzetli hallgatolétszdmmal rendelkezd
Debreceni Egyetem hallgatoinak intézményvalasztasat is. A hatranyos helyzetiick a
csaladdcentrikus szegények klaszterben 6sszpontosultak, amire jellemz0, hogy a dontésiiket az
intézmény tavolsaga alapjan hozzdk meg, illetve anyagi megfontolasbol, €s fontos szamukra
az is, hogy ismerds kozegben legyenek (Denzler — Wolter 2010, Ramhap 2017). Sok hallgato
érkezik a kornyékbeli kozségekbdl és varosokbdl. A klaszterek kozott megjelenik az a csoport
is, akik a képzés mindsége miatt messzirdl érkeznek, az anyagiak nem fontosak szamukra
(Forray R. — Hives 2005). Olyan hallgato6i csoportot is elkiilonitettiink, akik magas tarsadalmi
hattérrel rendelkeznek, megtehetnék, hogy tavolabbi intézményt valasszanak, de a megszokott
kornyezetiikbdl nem szeretnének kiszakadni (Christie 2007). Ezek alapjan elmondhato, hogy
nemcsak a hatranyos helyzetiiek intézményvalasztasat befolyasolja a tavolsag (HauBmann
2008, Fabri 2010a).
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VIII. A felsooktatasba bekeriilt hallgatok kozépiskolainak egyes jellemz6i

Az utols6 empirikus fejezetben megvizsgaljuk, hogy a hallgatoknak milyen
jellemzokkel rendelkezd kozépiskolakbol sikeriilt bejutniuk a felsdoktatasba. Ebben a
fejezetben az Osszeillesztett OKM ¢és felvételi adatbazist hasznaljuk, amiben levalogattuk
azokat a hallgatdkat (sziiletési év, érettségi éve, képzési szint alapjan), akik 10. osztalyosként
nagy valosziniiséggel megirtdk a két évvel korabbi kompetenciamérést. Megjelenitjiik
tovabba a VL.5. alfejezet eredményeit is, igy lathatd, hogy a kézépfokl oktatasban mi volt
jellemzo6 a két csoport iskolaira, valamint mi jellemz6 a felsdoktatasba bejutottak iskolaira. A
felvételi adatbazis nem teszi lehetévé, hogy a hallgatokhoz hozzarendeljiilk sajat
kompetenciamérés eredményiiket, az egyetlen kapocs a két adatbazis kdzott az iskola oktatasi
azonositoja, igy az egy intézményhez tartoz6 a telephelyi adatokat sziikséges volt egy oktatasi
azonositora aggregalni. Ezeket az iskolai adatokat rendeltiik hozza az egyes hallgatoihoz, igy
egy-egy iskola annyiszor szerepelt az elemzésben, amennyi hallgatd bekeriilt onnan a
felsdoktatasba. Hasonld metodus alapjan szamoltunk a kozépfoku intézményeknél is, de ott a
tanulokhoz a telephelyi adatokat sikeriilt hozzarendelniink.

A fejezeten beliil térképi megjelenités segitségével eldszor a matematika mérés
eredményeit mutatjuk be. Mivel a szovegértés teljesitmények hasonld képet mutatnak, ezért
azokat a dolgozat végén a 3. és 4. mellékletben csatoljuk. A matematika eredmények
elemzésekor arra fokuszaltunk, hogy milyen a bejutott hallgatok iskoldinak atlagos pontszama
lakohelytik kistérsége alapjan, valamint milyen kiilonbség van a hatranyos és nem hatranyos
helyzetli felvettek iskolai eredményei kozott. A kovetkezd alfejezetben a bejutott hallgatok
iskolait vizsgaljuk iskolatipus és fenntartd szerint. Itt Osszevetjiik a felvett hallgatok
eredményeit az OKM adatbézisban taldlhato Osszes kozépiskolas tanuld eredményeivel. Az
utolsé alfejezetben az iskoldk Osszetételét és a felvételi eljarasukat vizsgaljuk, a
felsGoktatasba felvettek intézményeinek €s az dsszes, OKM-ben talalhato kozépiskola adatai
alapjan. Az alfejezetekben kiilonboz6 roviditéseket hasznalunk, melyek a kovetkezdk: a
hatranyos helyzetlieck az Orszdgos kompetenciamérésben (HH OKM), a nem hatranyos
helyzetlieck Orszagos kompetenciamérésben (Nem HH OKM), a hatranyos helyzetiiek a
felvételi adatbazisban (HH Felvi) és a nem hatranyos helyzetiiek a felvételi adatbazisban

(Nem HH Felvi).
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VIII. 1. A felséoktatasba bejutott hallgatok OKM teljesitményének teriileti
kiilonbségei

Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy a felsGoktatasba bejutott hallgatok az
orszag egyes terliletein milyen teljesitményli iskolabdl érkeztek a 10. osztalyos, 2012. évi
Orszagos kompetenciamérés adatai alapjan. Mivel a hallgatokhoz sajat eredményeiket nem
tudjuk hozzarendelni, ezért a kozépiskoldk szintjére aggregaltuk az elért eredményeket, a
térképi dabrdzoladsndl pedig a hallgatok allandd lakohelye alapjan mutatjuk be a
teljesitményeket.

Az 55. abran lathato, hogy az OKM teljes adatbdzisdhoz képest (lasd 30. éabra)
emelkedtek a minimum (1535-r61 1560-ra) és maximum (1722-r61 1813-ra) értékek is, ami azt
bizonyitja, hogy a felsdoktatasba a jobb képességli didkok keriilnek be. Az eredményeket
teriiletileg vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a felsGoktatasi intézményekbe felvettek
eredményei nagyrészt hasonlok az OKM-hez. Ennek az a magyarazata, hogy a hatranyos
helyzetliek tobbsége a kozeli felsdoktatdsi intézményeket valasztja (Fekete et al. 2016), igy
hasonlo teljesitményli hallgatokkal ,,versenyeznek” a felsdoktatasba vald bekeriilésért, mig az
orszag hidnyosabb felsdoktatdsi szerkezettel rendelkezd északnyugati részén (Rechnitzer —
Smaho 2007) €16 hallgatok nagyobb részt a févarosban tanulnak tovabb, ahova nehezebb
bekeriilni. A magasabb tarsadalmi statuszoak mozdulnak el a tavolabbi intézmények felé
(Griffin 2014), és 6k altalaban magasabb tanuloi teljesitménnyel is rendelkeznek (Bacskai
2015). Kozilik 1s csak a legjobbak nyernek felvételt a felsdoktatasba, mivel sokszor
budapesti intézményeket, illetve olyan kuridzum képzéseket részesitenek elényben, ahova
nehéz bejutni. Az alacsonyabb tanulmdanyi teljesitménnyel rendelkezdk tehat nem keriilnek be
a felsdoktatasba, ezért a jelen vizsgéalatunkban sem csokkentik az allandd lakohelyiik
kistérségének teljesitményatlagat.

Az abran igyekeztiink egyenld ardnyban besorolni a kistérségeket, melyek koziil a
piros arnyalataival jeloltik a legjobb 40%-ot, fehérrel az 4tlag kozelieket, mig kék
arnyalatokkal a leggyengébb 40%-ot elért kistérségeket. A Nyugat-Dunantil régio esetében
Gyo6r-Moson-Sopron megyében legmagasabbak a teljesitmények, mig Vas megyében tobb
kistérség is az atlagos vagy az alatti kategoridba keriilt. Zala megyében az atlagos térségek
vannak tobbségben, és csupan a Zalakarosi kistérség atlag alatti (Reisz 2002). A Kozép-
Dunantul régidban a legmagasabbak a teljesitmények (kivétel a Siimegi, a Kisbéri és a
Sarbogardi kistérség). A Nyugat-Dunantul régidhoz képest itt még kevesebb felsdoktatasi
intézmény talalhat6é (Rechnitzer — Smaho 2007), és ebbdl a régidobol a legtobben a fovarosban

tanulnak tovabb (v0. 53. és 54. abra), ezért a magas eredmények mogott az allhat, hogy csak a
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legjobb iskolai eredményekkel rendelkezok keriilnek be a felsGoktatdsba. A Dél-Dunéantil
régidoban jellemzéen mar alacsonyabbak a teljesitmények. Kirajzoloédnak a Drava-mellék
alacsony eredményei, valamint sok kistérségben atlagos értékek mutathatok ki (kimagaslo
értékkel rendelkezik a Pécsi, a Szentldrinci és a Pécsvaradi kistérség).

A teljes Orszagos kompetenciamérés kozépiskolai eredményeihez képest a Kozép-
Magyarorszag régidé még tobb kistérsége tartozik a legmagasabb kategoriaba. Ez egyrészrél a
magasabb tarsadalmi hattérrel is magyarazhatd (Pusztai 2009), valamint azzal is, hogy a jelen
vizsgalatunkba a gyengébb teljesitménnyel rendelkez6k nem keriiltek be, mert nem nyertek
felvételt egyik felsboktatasi intézménybe sem. A korabban latott matematika eredményekhez
képest Bacs-Kiskun megyében alacsonyabb teljesitmények a jellemzok, viszont ki kell
emelni, hogy a keleti orszagrészt tekintve ez a megye az egyik legjobb eredményekkel
rendelkezd. Csongrad megyében is taldlunk még kiemelkedd teljesitményekkel rendelkezd
teriileteket, leginkabb Szeged és kozelében 1évd kistérségekben. Békés megye — csak ugy,
mint korabban is — a leggyengébb értékeket mutatja. Az Eszak-Magyarorszag régioban tobb,
atlagos kategoridba tartozd kistérséget is talalunk, melyek leginkabb Nograd és Heves
megyében helyezkednek el. Heves megye északi részén viszont harom kistérség is magasabb
kategoriaba keriilt (az Egri, a Pétervasarai és a Bélapatfalvi). Utobbi ketté esetében a
magasabb eredmény valoszinlileg azzal magyarazhat6, hogy csak a legjobbak probaltak a
jelentkezést és/vagy keriiltek be a felsdoktatasba. Borsod-Abauj-Zemplén megyében egyediil
a Miskolci kistérség keriilt atlag fol¢, annak ellenére, hogy a kistérség teljesitménye tobb
elemzésben elmaradt a tobbi megyeszékhelyétol.

Az Eszak-Alfold régioban a leggyengébbek a teljesitmények. Jasz-Nagykun-Szolnok
megye a nyugati kistérségei atlag f616tti eredményekkel jellemezhetdk, ami feltételezhetden a
fovarosban vald tovabbtanulds miatt emelkedhetett meg, mig a megye keleti részén
alacsonyabb értékek jellemzéek, ami pedig a Debreceni Egyetem ¢és a Szegedi
Tudomanyegyetem felé vald tovabbtanulas miatt lehetséges, mert ezekbe az intézményekbe
févaroshoz képest ugyanis alacsonyabb teljesitményekkel is be lehet jutni. Hajda-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében csupan a két megyeszékhely keriilt atlag folotti
kategoriakba, €s csak a Hajdiszoboszloi, a Hajduhadhazi, illetve a Zahonyi kistérségek
vannak az atlagos kategoriaban. A tobbi kistérség az atlag alatti kategoriakhoz tartozik, ami
egyrészr0l magyarazhatd azzal, hogy a régioban hagyomanyosan alacsony a tanuloi
teljesitmény (Garami 2014, Balazsi et al. 2016), masrészt azonban azt is figyelembe kell
venni, hogy itt nagyobb aranyban keriilnek be a felsdoktatasba hatranyos helyzetiiek is

(Hegedis 2015b), akik korében alacsonyabb eredmények jellemzdek.
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Felsdoktatasba felvett hallgatok iskoldinak matematika eredménye

M 1760-1813 (33)
[ 1740-1 760 (34)
[~ 1715-1740 (37)
[ 1684-1715 (34)
W 1560-1 684 (36)

55. dbra. A felsdoktatasba felvett hallgatok kozépiskoldinak matematika eredménye (N=28 498, Forras: OKM-
Felvi 2014)

Az 56. abran bemutatjuk, hogy az egyes kistérségekben mekkora a kiilonbség a nem
hatranyos és hatranyos helyzetli felvettek iskolainak eredményei kozott. A felsdoktatasba
bejutott hallgatoknal joval tobb olyan kistérség van, ahol a bekeriilt hatranyos helyzetliek
iskoldiban atlagosan magasabb eredmények voltak jellemzOk, mint a nem hatranyos
helyzetiick esetében. Fontos kiemelniink, hogy az északnyugati teriileteken alacsony a
hatranyos helyzetiiek felvettek aranya, ezért el6fordul, hogy az egyes kistérségekben csak
egy-két hatranyos helyzetli hallgat6 van, s6t a Szentgotthardi, a Csepregi és a Balatonfiiredi
kistérségekbdl nem kertilt ebbe a mintaba hatranyos helyzetii hallgato.

A Nyugat-Dunantul kistérségeinek kozel felében a felsGoktatdsba bekeriilt hatranyos
helyzetliek iskolainak atlaga magasabb volt, mint a nem hatranyos helyzetlieké. A régioban
kevés a hatranyos helyzetli felvett hallgato, igy az a néhany f6 hatranyos helyzetl jo atlagu
iskoléba jart, mig sok nem hatranyos helyzetii a gyengébb teljesitményii iskolakbdl is bejutott
a fels6oktatasba, ami a nem hatranyos helyzetliek alacsonyabb atlagahoz vezetett. Hasonloak
az eredmények a Kozép-Dunantal régioban is, ahol Komarom-Esztergom megyében
magasabb a bejutott hatranyos helyzetiiek iskoldinak pontszamatlaga. Fejér megyében vegyes
kép lathatd, mert a két sz¢élsé kategoridba is tartoznak kistérségek. A Dél-Dunantul régioban

kisebb azoknak a kistérségeknek az aranya, ahol a hatranyos helyzetlieck magasabb
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eredményeket érnek el. Tobb esetben is azokban a kistérségekben teljesitenek jobban a
hatranyos helyzetliek, ahol magasabb a bekeriilt hatranyos helyzetiek ardnya. Ennek oka
lehet, hogy a hatranyos helyzetliek csak a jobb iskolabdl keriilnek be a felsGoktatdsba, mig a
nem hatranyos helyzetiiek gyengébb teljesitményti iskolakbol is. Az eredmények hatterében a
motivacio6 is allhat, mivel valészintileg csak a legjobb hatranyos helyzetliek latnak lehetoséget
a bekertilésre, ezért sokan meg sem probalnak bejutni a felsdoktatasba.

helyzetliek eredményei, a tobbi kistérségben a nem hatranyos helyzetiiek iskolainak atlaga a
magasabb. E mogott a felsdoktatasi intézményekbe valo tuljelentkezés allhat, ami lehetoséget
teremthet a felsdoktatasi intézményeknek arra, hogy csak a legjobb jelentkezdket valogassak
be a hallgatoik kozé. A DéEl-Alfold régioban taldlunk ugyan olyan kistérséget, ahol a
hatranyos helyzetiiek jobban teljesitenek, de a legtobb esetben nagy a kiilonbség a két csoport
kozott. Az Eszak-Magyarorszag régioban legtobbszor a nem hatranyos helyzetiiek jobb
eredményei mutathatok ki. Borsod-Abauj-Zemplén megye keleti részén viszont a hatranyos
helyzetiiek iskoldiban magasabb a teljesitmény. A régidé mintdzata mogott az allhat, hogy a
hatranyos helyzetlieck csak a jobb teljesitményii iskoldkbol mernek a felsdoktatisba
jelentkezni, de példaul a Bodrogkozi kistérségre az is magyardzatot adhat, hogy rendelkezik
gimnaziummal. Az Eszak-Alfold régié hatranyos helyzetiiinek iskolai alacsonyabb
teljesitményeket mutatnak, mint a nem hatranyos helyzetlieké. A kivételt Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye hatarmenti kistérségei jelentik, ahol a nem hatranyos helyzetiiek iskolainak
kisebb az atlaga, mint a hatranyos helyzetliecknek. Ez azzal magyardzhatd, hogy a nem
hatranyos helyzetiiek alacsonyabb teljesitménnyel is jelentkeznek a felsOoktatasba, mig a
hatranyos helyzetliek csak a jobb teljesitményti iskoldbodl, igy a nem hatranyos helyzetiieknek

alacsonyabb lesz a kistérségi atlaga, mint hatranyos helyzetiieknek.

196



Nem hatranyos helyzetii és hatranyos helyzetii felvettek iskoldinak matematika kiillonbsége

B 30-147 (63)
o 5- 30 (3%)

| 5. 523
B -20- -5(23)
W -217- 220 (30)

56. dbra. A nem hdtranyos és hatranyos helyzetii hallgatok kozépiskoldinak matematika eredményeiben
tapasztalhaté kistérségi kiilonbségei (N=28 498, Forrds: OKM-Felvi 2014)

VIIL.2. A felsooktatasba bejutott hallgatok kozépiskolainak jellemzése
iskolatipus és fenntarto alapjan

Az alfejezet els6 részében megvizsgaljuk, hogy a felsGoktatasba bejutott hallgatok és a
kozoktatasban tanulok kozott milyen volt a hatrdnyos és nem hatranyos helyzetiiek
megoszlasa az egyes iskolatipusokban. Igy lathatd, hogy az egyes iskolatipusok hogyan
segitik el6 a felsdoktatasban valo tovabbtanulast. Ezt kvetden megvizsgaljuk, hogy az egyes
iskolatipusokban milyen matematika és szovegértés eredmény tapasztalhat6. Ehhez hasonl6an
elvégezziik vizsgalatunkat a fenntartok alapjan is. A kovetkezOkben szerepld tablazatok egy
része mar lathatd volt a VL.5. alfejezetben, amikor a teljes OKM adatbazis adatait mutattuk
be, ezért ezek eredményeit most csak szilikséges esetben jellemezziik.

A 25. tablazatban lathat6, hogy az OKM adatbazis alapjan a nem hatranyos helyzetiiek
45,2%-a tanult gimndziumban, a felsGoktatasba bekeriilteknek pedig a 80%-a. A
szakkozépiskolasok 41,4%-abol kertilt ki a felsdoktatasba bejutott nem hatranyos helyzetliek
20%-a. A hatranyos helyzetli kozépiskolasok 21%-a tanult gimnaziumban, €s ebbdl keriilt ki a

felsdoktatasba felvett hatranyos helyzetli hallgatok 74,1%-a. A szakkozépiskolaban a
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hatranyos helyzetiiek 40,1%-a tanult, és 6k a felsdoktatasba bejutott hatranyos helyzetliek
25,9%-4t adjak. A nem hatranyos helyzetlieck gimnaziumai esetében kevesebb, mint kétszerese
a felsdoktatasba bekertilés aranya, addig a hatranyos helyzetliecknél ez tobb mint haromszoros.
A hatranyos helyzetiiek korében a szakmat ado kozépfoka oktatasi intézmények koziil hidba
tanulnak tobben szakkozépiskolaban, vagyis tesznek érettségit, nem tanulnak tovabb ebbdl az
iskolatipusbdl olyan aranyban, mint a nem hatranyos helyzetiieck. Elmondhat6 tehat, hogy a
hatranyos helyzetiieknek legnagyobbrészt csak a gimnaziumbdl van esélye bekeriilni a
felsdoktatasba, mig a nem hatranyos helyzetlicknek szakkozépiskolabdl is nagyobb esély
mutatkozik erre (Schumann 2009). Ennek hatterében tobb magyarazat is all, hiszen VIL.5.
fejezetben lattuk, hogy a hatranyos helyzetliek olyan iskolédkba jarnak, ahol tobb a hatranyos
helyzeti tanuld, kisebb a motivacid és nagyobb a fegyelmezetlenség. fgy van ez a
szakkozépiskolakban is. A nem hatranyos helyzetliek viszont olyan szakkozépiskolakba
jarnak, ahol jobbak a teljesitmények €s nagyobb elhivatottsag, tehdt még az iskolatipuson
beliill is érzékelhetd a csaladi hattér alapjan valo szelekcidé (Csapd et al. 2009). Mivel a
hatranyos helyzetlieck a gyengébb szakkozépiskoldkban tanulnak, ezért koziilik csak a
legjobban teljesitdk jutnak be a felsGoktatasba. Abban a kozosségben, ahol kevesebb a
hatranyos helyzetli, ott jobban teljesitenek azonos csalddi helyzet mellett, mint azokban a
kozosségekben, ahol magasabb az aranyuk (Pop-Elches — Urquiola 2013). A gimnaziumi

képzés esetében pontosan ezt tapasztalhatjuk.

25. tablazat. Tanuldk/hallgatok megoszlasa iskolatipusonként (16, %) (Nokm=71 103, Ngei=30 083,
Signokm=0,000, Signreni=0,000, Forras: OKM 2012 és OKM-Felvi 2014)

Nem HH OKM | Nem HH Felvi HH OKM HH Felvi
Elemszam (f6) 26 065 22 245 2 807 1687
Gimnazium
Oszlop% 45,2% 80,0% 21,0% 74,1%
Elemszam (f6) 23 908 5561 5377 590
Szakkozépiskola
Oszlop% 41,4% 20,0% 40,1% 25,9%
. Elemszam (f6) 7736 - 5210 -
Szakiskola
Oszlop% 13,4% - 38,9% -
Osszelemszam (f6) 57 709 27 806 13394 2277

A kovetkezoekben vizsgaljuk, hogy a két érettségit ado iskolatipusban milyen az egyes
csoportok kompetencia-eredménye az OKM és a Felvi adatbazisban. Matematikabol a
gimnazista nem hatranyos helyzetiiek az OKM-ben 1760-as pontatlagot értek el, mig a Felvi
adatbazisban az atlag 1774 pont, tehat a kettd kozott a kiilonbség minddssze 14 pont, mig a
szovegértésnél csak 11 pont (26. tablazat). A szakkozépiskolai matematika eredmények: az
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OKM atlagpontja 1631, mig a felvételi adatbazis iskolainak atlaga 1661 pont (kiilonbség 30
pont). A szévegértésnél 1605 pontrol 1630 pontra javult a felvételi adatbazis atlaga (25 pont).
A hatranyos helyzetiiek gimndziuméaban 1660 pont volt matematikabol az OKM adatbazis
atlaga, mig a felsdoktatasba bejutottak kozott 1721 pont, vagyis itt a kiillonbség 61 pont, ami
joval nagyobb, mint a nem hatranyos helyzetiieknél (14 pont). Szovegértésbdl a
gimnaziumban az atlagpontok 1640-rél 1696 pontra emelkedtek, ami 56 pontos novekedés
szemben a nem hatranyos helyzetliek 11 pontjaval. A szakkozépiskolaban az OKM
matematika atlagpontja 1565 pont, mig a Felvi adatbazisban 1623 pont. igy az 58 pontos
eltérés van szemben a nem hatranyos helyzetiiek 30 pontjaval. A szovegértésben a pontatlag
1548 pontrol 1583-ra ndvekszik, ami 35 pontos kiilonbséget eredményez, mig a nem
hatranyos helyzetiieknél ez csak 25 pont. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a hatranyos
helyzetlicknek joval a kozépiskolai hatranyos helyzetiiek atlaga f616tt kell teljesiteni, mig a
nem hatranyos helyzetliek esetében kisebb mértékii javitas is elegendo.

Az iskolatipusokon belill vizsgdlodva az OKM-ben a gimnaziumi matematika
eredmények szerint a nem hatranyos helyzetiiek 100 ponttal teljesitenek jobban a hatranyos
helyzetlieckhez képest, mig a Felvi adatbazisban 53 pont a kiilonbség. A szovegértésnél az
OKM-ben 93 pont a két tanuldi csoport kozotti eltérés, mig a Felvi adatbazisban ez csupan 46
pont. A szakkozépiskolai matematikai teljesitmények kozott az OKM-ben 66 pont a
kiilonbség, mig a Felvi adatbazisban csak 38 pont. A szdvegértésnél 57 pont a hatranyos
helyzetliek és nem hatranyos helyzetlieck kozotti eltérés, ami a felsGoktatasba bekertiltek
csoportjaban 37 pontra csokken. A felsdoktatasba bekeriiltek iskolai kozott csokkennek a
teljesitménybeli kiilonbségek, de nem azért, mert a nem hatranyos helyzetlieck gyengébb
teljesitménnyel is bekeriilnek, hanem azért mert a hatranyos helyzetliek koziil csak a
legjobbaknak van esélye a felsGoktatasba vald bejutasra. A felvételi szelekcid hatasara még

homogénebb hallgatoi 6sszetétel alakul ki a felsoktatasban.
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26. tablazat. Tanulmanyi teljesitmény iskolatipusonként (Nokm=70 572, Nreni=29 728, Sign=0,000, Forrds:
OKM 2012 és OKM-Felvi 2014)

Iskolatipus Matematika Szovegértés
Gimnazium 1760,0 1733,2
Nem HH OKM
Szakkozépiskola 1631,7 1605,6
. Gimnazium 1774,2 1742,0
Nem HH Felvi
Szakkozépiskola 1661,7 1630,1
Gimnazium 1660,8 1640,6
HH OKM
Szakkozépiskola 1565,6 1548,5
. Gimnazium 1721,4 1696,1
HH Felvi
Szakkozépiskola 1623,4 1593,8
. Nem HH OKM 1668,1 1639,1
Nem HH Atlag -
Nem HH Felvi 1751,7 1719,7
. HH OKM 1528,2 1498,9
HH Atlag -
HH Felvi 1697,1 1670,8

A kovetkezd két tablazatban az el6z6 metddushoz hasonldan a fenntartokat vizsgaljuk
meg. A 27. tdblazatban el6szor a két csoport fenntartok kozotti megoszlasat tekintjiik at. A
legtobben az allami fenntartdsu intézményekbdl keriilnek be a fels6oktatasba, aminek az az
oka, hogy ott tanul a legtobb kozépiskolai hallgatd (Varga J. 2015), ezért az aranyokban vald
valtozas vizsgalata a célszertiibb.

A kozoktatasban az dllami intézményekben nem hatranyos helyzetiiek kisebb aranyban
(83%) vannak jelen, mint a hatranyos helyzeti tanulok (85,1%). A felsdoktatas esetében
csokkent az allami intézményekbdl érkezOk aranya, a nem hatranyos helyzetlieknél 78,2%-ra,
mig a hatranyos helyzetlieknél 79,1%-ra. Az egyhdzi fenntartasti iskoldkban
feltilreprezentaltak a nem hatranyos helyzetiiek (11,5%) a hatranyos helyzetiiekkel szemben
(8,7%). A felséoktatasba sokkal nagyobb aranyban keriilnek be az egyhazi szektor iskolaibol
hallgatok, mint az allami szektorbol. Minkét tanuldi csoportnal 17,7%-ra emelkedett az
aranyuk a Felvi adatbazisban. A felsdoktatasba egyhdzi iskolabol bejutott hatranyos
helyzetiieknek 9%-kal nagyobb az aranya, mint amekkora aranyban tanultak egyhazi
kozépiskoldban. Ennek tobb oka is lehetséges. Egyrészt az egyhazi iskolak felvételi eljarasa a
legszigorubb, igy a hatranyos helyzetiiek koziil csak a legjobbak keriilnek be az egyébként
magasabb csaladi hatterii tanulok kézé (Elder — Jepsen 2014), ahol a motivald kdrnyezet és a
jo teljesitmény pozitiv hatassal van a hatranyos helyzetii tanulok eredményeire (Pop-Eleches —
Urquiola 2013). Masfel6l az egyhazi fenntartasu intézmények kozott a gimnaziumok aranya
joval magasabb, mint a szakkozépiskolak és szakiskolak aranya (Hermann — Varga 2016),
ami szintén az egyhazi fenntartasi kozépiskolakbol érkezok jobb atlagaihoz jarul hozza,

valamint az iskolai 1égkor valosziniileg hozzajarul a jobb teljesitményekhez (Pusztai 2009).
200



Az alapitvanyi iskolakbol szarmazo tanulok mar 1ényegesen kisebb részt képviselnek
mindkét adatbazisban. Ezekbdl a kozépiskolakbol a nem hatranyos helyzetii tanuldk kisebb
mértékben jutnak be ugyan a felsdoktatasba (3,1%), mint amilyen ardnyban itt tanulnak
(4,1%), de ez az eltérés nem szamottevd. A hatranyos helyzetliek esetében azonban mar
talalunk kiilonbséget, mert a kdzoktatasban alapitvanyi iskoldban a tanulok 3,5%-a tanul, mig
a felsdoktatasban csak 1,9% az ebbdl a szektorbdl érkezdk aranya. Ennek hatterében az all,
hogy ez a szektor kevesebb gimnaziumot miikodtet, és sok esetben alacsony tarsadalmi
statuszi gyerekek jarnak ide. Ezeknek az intézményeknek nem a felsOoktatasra valo
felkésztés a célja, hanem a hatranyos helyzetlick valamilyen végzettséghez juttatasa. Az egyéeb
fenntartokhoz tartozé iskoldkban tanul a legkevesebb nem hatranyos helyzetii tanulé (1,4%),
¢s innen a felsGoktatasba is kozel ennyien is keriilnek be (1,1%). A hatranyos helyzetiiek
nagyobb aranyban tanulnak ilyen iskolaban (2,8%), de a tanulok csak kevesebb, mint fele
keriil be innen a felsdoktatasba (1,3%). Ennek az a magyarazata, hogy az egyéb fenntartasu
iskolédk nagyobb szdmban vannak jelen az orszag északkeleti részén, €s kozottik is inkabb a

szakkozépiskola, illetve a szakiskola dominans a helyi igények miatt (vo. 11. abra).

27. tablazat. Tanulok/hallgatok megoszlasa fenntartonként (Nokm=70 012, Neeni=29 385, Signokm=0,000,
Signeeni=0,017, Forras: OKM 2012 és OKM-Felvi 2014)

, NemHH | NemHH HH . OKM Felvi
Fenntarto OKM Felvi okm |HHFENVI L e | teljes
i Elemszam (f6) | 47206 21281 11181 1706 58387 22987
llami
Oszlop% 83,0% 78,2% 85,1% 79,1% 83,4% 78,2%
Elemszam (f6) 6525 4806 1142 381 7667 5187
Egyhazi
Oszlop% 11,5% 17,7% 8,7% 17,7% 11,0% 17,7%
Elemszam (f6) 2323 835 455 41 2778 876
Alapitvanyi
Oszlop% 4,1% 3,1% 3,5% 1,9% 4,0% 3,0%
Elemszam (f6) 812 306 368 29 1180 335
Egyéb
Oszlop% 1,4% 1,1% 2,8% 1,3% 1,7% 1,1%
. Elemszam (f6) | 56866 27228 13146 215 70012 29385
Osszesen
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

A 28. tablazatban bemutatjuk, hogy a fenntartok illetve a hatranyos helyzet alapjan
milyenek a tanuloi teljesitmények matematikabol és szovegértésbol. Az allami iskoldk nem
hatranyos helyzetiiinek matematika eredménye atlagosan 1668 pont, ami a felsGoktatasban
bekeriilteknél 1759 pontra né (kiilonbség 91 pont). A szovegértés esetében az OKM-ben az
atlag 1637 pont, a Felvi adatbazisban pedig 1724 pont (kiilonbség 87 pont). Az egyhazi

intézményekben a nem hdtranyos helyzetiieck matematika teljesitménye a teljes OKM

201



adatbazisban 1696 pont, ami Felvi adatbazisban 1739 pont (kiilonbség 43 pont), A pontatlag
novekedése joval kisebb, mint az allami intézményeknél. A szovegértés 1674 pontrol
novekszik 1715 pontra, a kiilonbség 41 pont. A szdvegértés esetében kisebb a kiilonbség az
egyhazi és allami iskoldk pontatlagai kozott, de itt is az egyhazi iskolakbol felvetteknek van
jobb atlaga. Ennek hatterében az allhat, hogy az egyhazi intézmények jobban a felsdoktatés
felé orientaljak a tanulodikat, illetve a tanuldk teljesitménye is homogénebb, igy lehetséges,
hogy a teljes OKM mintdban magasabb az atlagos teljesitményiik.

Az alapitvanyi és egyéb felsdoktatasi intézmények alacsonyabb teljesitménnyekkel
rendelkeznek. Az alapitvanyi iskoldk matematikai eredménye atlagosan 1602, mig a
felsGoktatasba bejutottak esetében 1676 pont (kiilonbség 74 pont). A szdvegértésben 1586
pontrol novekedett a teljesitmény 1661 pontra (kiilonbség 75 pont). Az egyéb fenntartasu
iskolaknal a matematika 4tlaga a teljes OKM adatbazisban 1610 pont, mig a Felviben 1703
(eltérés 93 pont). Az OKM szdvegértés esetében itt talalhato a leggyengébb érték 1581 pont,
mig a felsGoktatasba innen bekeriilteknél 1665 pont (84 pont). Ezeknek az iskolaknak
alacsonyabb teljesitménye egyértelmiien az iskolak céljaival és tanuldi Osszetételével
hozhatok Osszefiiggésbe.

A hadtranyos helyzetii csoportndl az allami iskolakban 1528 pont volt az atlagos OKM
matematika eredmény, a felsGoktatasba bekeriilteknél ez mar 1699 pont (eltérés 171 pont). Az
allami iskoldk szovegértés eredménye 1499 pont volt, viszont a felsdoktatasba atlagosan 1670
pontos iskolakbdl keriiltek be a hallgatok (eltérés 171 pont). Sok hatranyos helyzetli tanul az
allami intézményekben, ez magyarazhatja az alacsonyabb tanuldi teljesitményeket. Az
egyhazi intézmények matematika atlaga a hatranyos helyzetiiek esetében 1558 pont volt, mig
a koziiliik felvettek iskolainak atlagpontszama 1697 pont (eltérés 139 pont). A szovegértésnél
ez az érték 1529 pontrdl 152 ponttal 1681 pontra emelkedett. A hatranyos helyzetliek az
egyhazi iskolaban matematikabol megkdzelitik (2 pont az eltérés), mig szovegértés esetében
11 ponttal meg is haladjak az 4llami intézmények atlagpontszdmat.

A hatranyos helyzetii tanuldk alapitvanyi intézményeiben a matematikabol atlagosan
1475 pontrdl 1673 pontra tortént a novekedés (eltérés 198 pont), mig a szovegértésnél 1452
pontrol emelkedett a felsGoktatasba bekeriilt hallgatok iskoldinak &tlaga 1646 pontra
(kiilonbség 194 pont). Az egyeb fenntartok matematikai eredményei 1515 pontrél 1634 pontra
(eltérés 119 pont) emelkedtek a felvettek iskolainak korében, a szovegértés esetében pedig
1429 pontrol 1572 pontra (kiilonbség 143 pont). Ennek a két fenntart6i csoportnak az iskolai
kozott jelentds teljesitménybeli eltérések vannak, és az iskolak egyenetlen eredményei
valoszinlileg a tanulok meglehetdsen heterogén csaladi hatterébdl, illetve tovabbtanulasi

motivacioibol adodik. Ehhez hozzajarulhat, hogy e fenntartok iskolai csak kisebb részben
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gimnaziumok, vagyis a kozépiskolak profilja sem elsdsorban a felsdoktatasba vald bekeriilés,
hanem példaul egy szakma megszerzése kozépfokon. Ez a két iskolatipus magaba foglalja a
legjobb képzéseket nyujtd fizetds iskoldkat és a hatranyos helyzetiiekre koncentralo,
felzark6ztato iskolékat is.

Az egyhazi iskolakban tanulok eredményei térnek el legkisebb mértékben a toliik
felsdoktatasba bekeriiltek eredményeitdl, ami szintén magyarazatot adhat arra, hogy innen a
hatranyos helyzetiiek nagyobb ardnyban keriilnek be a felsdoktatasi intézményekbe.
Hasonloan alacsony eltérés mutathatéd ki az egyéb fenntartok eredményei kozott is, bar ezek
az eredmények hatranyos helyzetiiek esetében a legkisebbek kozé tartoznak, és az alacsony
eltérés ellenére innen kisebb aranyban keriilnek be a hallgatok a felsGoktatasba. Ennek okai
tanuloi Osszetételben és az iskola tipusaban is keresenddk, de az lathato, hogy ezekbdl az
iskolakbdl alacsonyabb atlagos eredmény mellett is be lehetett jutni a felsGoktatasba.

Végiill megvizsgaljuk, hogy a felséoktatdsban kozeledtek-e a felvett hallgatok
iskolanak értékei. Ezt gy vizsgaljuk, hogy megnézziik az egyes oszlopokon belil a
legmagasabb és legalacsonyabb értékeket. Az OKM matematika esetében a legmagasabb
értéket az egyhazi iskoldk nem hatranyos helyzetli tanuldi érték el (1696 pont), mig a
legalacsonyabbat a hatranyos helyzetli alapitvanyi iskolak tanuloi (1475 pont), igy a
kiilonbség 221 pont. Ez a Felvi adatbazisban szinte a felére csokken, 125-re (allami nem
hatranyos helyzetli 1759 pont és hatranyos helyzetti egyéb fenntartasu 1634 pont). Az OKM
szovegértés esetében a legjobb eredmény a nem hatranyos helyzetli egyhazi iskoldkban volt
jellemzd (1674 pont), a legalacsonyabb teljesitmény pedig 245 pont kiilonbséggel az egyéb
fenntartdsu hatranyos helyzetiiek intézményeinél tapasztalhato (1429 pont). A fels6oktatasba
bekeriiltek k6zott a nem hatranyos helyzetliek allami iskolainak pontatlaga a legmagasabb
(1724 pont), a legalacsonyabb eredmény pedig a hatranyos helyzetiiek egyéb fenntartdju
intézményeinek atlaga (1572 pont), aminek kovetkeztében a fenntartok kozotti maximalis
kiilonbség 152 pont. Megallapithato, hogy a felsdoktatasba bekertiltek iskolaiban csokkentek
a tanuloi kiilonbségek, és egyfajta homogenizaci6 ment végbe a kivalogatédasnak

kdszOonhetben.
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28. tablazat. Szévegértés és matematika teljesitmény a hatranyos helyzet és a fenntartok tekintetében
(Nokm=69 478, Nreni=29 385, Sign=0,000, Forras: OKM 2012 és OKM-Felvi 2014)

Felvi matek OKM matek Felvi szovegértés | OKM szovegértés
Allami 1759,11 1668,62 1724,61 1637,86
Egyhazi 1739,65 1696,50 1715,05 1674,54
Nem HH | Alapitvanyi 1676,01 1602,71 1661,24 1586,90
Egyéb 1703,98 1610,41 1665,86 1581,07
Osszesen 1752,51 1668,31 1720,32 1639,19
Allami 1699,20 1528,10 1670,73 1499,44
Egyhazi 1697,01 1558,29 1681,25 1529,31
HH Alapitvanyi 1673,16 1475,35 1646,60 1452,27
Egyéb 1634,01 1515,70 1572,51 1429,56
Osszesen 1697,44 1528,56 1670,81 1498,45
Allami 1754,66 1641,81 1720,61 1611,05
Egyhazi 1736,52 1676,01 1712,56 1653,02
Osszesen | Alapitvanyi 1675,88 1582,03 1660,56 1565,03
Egyéb 1697,92 1580,63 1657,78 1533,60
Osszesen 1748,47 1642,17 1716,69 1612,86

VIIIL. 3. A felsooktatasba bejutott hallgatok kézépiskolainak jellemzése a tanarok,
a tanulok és a felvételi eljaras alapjan

Ebben az alfejezetben azt a kiilonbséget vizsgaljuk a kiilonbséget a nem hatranyos és a
hatranyos helyzetli csoportok iskolai kozott, hogy milyen jellemzdékkel rendelkezd iskolabol
jutnak be konnyebben a hatranyos helyzetlieck a felsGoktatasba. El@szor a tanarokat és az
iskolak tanuldi Osszetételét vizsgaljuk, majd az egyes iskolakban tapasztalhatdé pedagdgus
hianyra, végezetiil pedig a kozépiskolai felvételi eljaras kiilonbségeire fokuszalunk.

A 29. tablazatban a pedagdgusjellemzoket vizsgaljuk. A szakmai folyodiratban valod
publikalas magara a pedagdgusra kifejtett lehetséges pozitiv hatdsairdl mar korabban is irtunk
(VLS. alfejezet). A teljes OKM adatbazisban a nem hatranyos helyzetiiek iskoldi koziil a
hatranyos helyzetiiek iskoldihoz képest 14%-kal tobbre jellemzd, hogy van olyan pedagdgus,
aki folyoiratban publikal. A Felvi adatbazisban a két csoport értékei kdzelednek egymashoz,
minddsszesen 5%-ra csdkken a kiilonbség. Ezt a felsdoktatdsba bekeriilt hatranyos helyzetii
hallgatok iskolainak nagyobb aranyu emelkedése okozza, mert ezeknél az iskolaknal 21 %-kal
emelkedett az aranyuk, mig a nem hatranyos helyzetiieknél csupan 12%-os volt a novekedés.
Ez alapjan megallapithatd, hogy a hallgatok nagyobb ardnyban keriilnek be a felsdoktatasba
olyan kozépiskolakbol, ahol jobban jellemzd a publikacids tevékenység. A tankonyvirds
esetében mindkét csoportnal emelkedd szazalékok lathatok (49-r6l 57%-ra, valamint 36-rol

44%-ra), de itt nem mondhatd, hogy az értékek kozelitenének egymashoz, csak az, hogy
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egyenlé mértékben pozitiv a hatasuk. Hasonlé eredmények talalhatok a szakmai bizottsagi
tagsaganal, ahol mindkét esetben novekedtek az értékek, de itt sem konvergalnak.

Az OKM adatbazisban szignifikdnsan tobb tandr hagyta el a hatranyos helyzetiiek
iskolait, mint a nem hatranyos helyzetiiekét, a Felvi adatbazisban azonban nem mutathat6 ki
szignifikans kiilonbség. Az OKM-hez képest csokkent a tavozd tanarok atlaga, a
felsdoktatasba bejutott hatranyos helyzetiicknél 0,98-cal, mig a nem hatranyos helyzetiick
esetében csupan 0,55-tel. A tanari kar allandosaga fontos, mert pozitivan befolyasolja a
fels6oktatasba vald bejutast (Peark — Jackson 2002).

Osszegezve a pedagdégusokrol leirtakat, a szakmai folyodiratban vald publikalas
nagyobb hatast fejti ki a hatranyos helyzetiieck felséoktatasba vald tovabbtanulasara, mivel
valoszintiisithetéen a pedagdégusok az 1j ismereteket jol tudjak integralni a sajat oktatasi
modszereikbe, ezaltal segitve el6 a hatranyos helyzetiick jobb teljesitményét és a
felsGoktatasba vald nagyobb aranyu bekeriilését. A hatranyos helyzetiiek esetében a madsik
kiemelkedden fontos tényezd a pedagoguskar allandosdga. A hatranyos helyzetii tanulok
szdmara nehezebb az alkalmazkodés, és mivel az O iskoldikban jelentds a tanari kar
fluktuacidja, a gyakori valtozds nem teszi lehetévé jobb kapcsolat kialakitdsat a

pedagogusokkal (Rolleston — James 2015).

29. tablazat. Tandrok jellemzdi a két adatbazisban (Nokm=67 034, Nreni=26 278, *Sign=0,000, Forrds: OKM
2012, OKM-Felvi 2014)

NemHH | HH Atlag

Felvi Szakmai folyéirat*?? 65% 60% 65%
OKM Szakmai folyéirat* 53% 39% 50%
Felvi Tankonyviras* 57% 44% 56%
OKM Tankonyviras* 49% 36% 47%
Felvi Szakmai bizottsag* 79% 2% 79%
OKM Szakmai bizottsag* 73% 67% 72%
Felvi Tavozo tanarok atlaga 4,05 4,00 4,05
OKM Tavozo tanarok atlaga* 4,60 4,98 4,67

A 30. tablazatban az iskolai jellemzdkre vonatkoz6 éllitdsokat lathatjuk a hatranyos és
nem hatranyos helyzetli csoport, valamint a Felvi és OKM adatbazis megoszlasaban. Az
OKM-ben a tanuldi osszetétel indexek kiilonbsége a hatranyos és nem hatranyos helyzeti
tanulok iskolai kozott 3,45, mig a felsGoktatasba bekertiltek esetében ez 2,56-ra csokken. A

hatranyos helyzetlieknek joval nagyobb mértékben kell a csoport atlagatdl pozitiv iranyban

22 A csillagok a szignifikans dsszefliggést jeldlik.
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eltér6é iskolaban tanulniuk. A nem hatranyos helyzetiiek a tanuldi Osszetétel alapjan olyan
iskolaba jarnak, ami jobban eldsegiti a felsdoktatasba valo bekeriilést, mivel esetiikben csupan
2,35-tel kell ndni az Osszetétel atlagdnak, mig hatranyos helyzetiieknél 3,24-gyel. A tanul6i
Osszetétel azért 1ényeges, mert meghatarozza a teljesitményt, és ez altal a fels6oktatasba vald
bejutast is (Brown-Jeffry 2009).

A tanulasi nehézségekkel kiizd6k indexénél az OKM-ben a két csoport iskolai kozott
1,04 indexpont a kiilonbség, ami a felsfoktatds adatbazisdban 0,26 atlagpontra csokken. A
nem hatranyos helyzetiiek iskolainal ez 0,91 pontnyi emelkedést jelent, mig a hatranyos
helyzetli csoportokban 1,69 pontot. Olyan iskolakbol konnyebb bekeriilni, ahol kisebb
mértékben vannak jelen specialis banasmoédot igényld tanulok. Ennek oka, hogy a tanulasi
nehézségekkel kiizdok gyakran lassabb haladasi litemiiek, alacsonyabb célokat tliznek ki
maguk elé, és a teszteken is gyengébben teljesitenek, ami pedig hatassal van a veliik egyiitt
tanuld tobbi didk eredményére is (Sz¢Ell 2015). Azokban az iskoldkban, ahol magas a tanulasi
nehézségekkel kiizd6 tanulok aranya, a tanarok gyakran mas jellegli oktatast részesitenek
elényben. Ezek a mddszerek nem mindig a magas teljesitmény felé orientaljak a tanuldkat,
hanem inkdbb az 6 igényeikhez és képességeikhez szabottan probaljak meg arra tanitani dket,
hogy biztosak legyenek a tudasukban, és készségszinten tudjak azt hasznélni.

A fegyelem index eredményénél, mig az OKM adatbazisban szignifikans kiilonbséget
talalunk, a Felvi adatbazisban nem. A kiilonbség eltinésének oka az, hogy a felséoktatasba
bejutott hatranyos helyzetiiek is olyan iskoldbol érkeznek, ahol kevésbé jellemzdek a
fegyelmezési problémdk. Nem hatranyos helyzetliek esetében a ndvekedés 0,93 indexpont,
mig a hatranyos helyzetliek esetében mar 1,72 pont. A motivacional kozelitd értékeket
talalunk, mert mig az OKM adatbazisban a két csoport kiilonbsége 1,57 pont, addig a Felvi
adatbazisban 0,41. Ez azzal magyardzhato, hogy azok a hatranyos helyzetiiek keriilnek be a
felsdoktatasba, akiknek az iskoldiban jellemzden célorientaltak a tanulok, mert a felvett
hatranyos helyzetiieknél atlagosan 2,92 pont az emelkedés az OKM adatokhoz képest, mig a
nem hatranyos helyzetli csoportnal 1,76 pont. A hatranyos helyzetiiek atlaganak nagyaranyu
novekedése okozza a két érték kozeledését a felsdoktatdsban. Azok a hatranyos helyzetiiek
teljesitenek jobban, akik jobb teljesitményii iskolabdl érkeznek, mivel itt kevesebb a
hatranyos helyzetli tanuld, és az O eredményeiket a tarsaik teljesitménye pozitivan

befolyésolja (Balazsi — Zempléni 2004, Csapo6 2008).
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30. tablazat. A hatranyos és nem hdtranyos helyzetii tanulok iskolai dsszetételére és jellemzdire vonatkozo
indexek (Nokm=67 034, Nreni=26 278, *Sign=0,000, Forrds: OKM 2012, OKM-Felvi 2014)

Nem HH HH Atlag

Felvi Tanuloi 6sszetétel indexe* 6,47 3,91 6,27

OKM A telephely tanuléi 6sszetétel indexe* 4,12 0,67 3,45

Felvi Tanulasi nehézségek index* 1,28 1,02 1,26

OKM A telephely tanulasi nehézségekkel kiizd6k indexe* 0,37 -0,67 0,17
Felvi Fegyelem index 0,97 0,87 0,96

OKM A telephely fegyelem indexe* 0,04 -0,85 -0,13

Felvi Motivaciés index* 1,34 0,93 1,34

OKM A telephely motivaciés indexe* -0,42 -1,99 -0,72

A 31. tablazat azt mutatja be, hogy a teljes OKM adatbazis adataihoz képest a
felsdoktatasba bekeriilt hatranyos és nem hatranyos helyzetli hallgatok iskoldiban milyen
mértékll volt a szakos pedagdgushiany. A matematikatanar-hiany esetében nincs szignifikans
kiilonbség, az érték konstans a két adatbazisban, illetve a két csoport kozott is. A
természettudomanyos tantargyakat tanit6 tanarok hianya a legmagasabb mindkét adatbazis és
mindkét csoport esetében. A nem hatranyos helyzetii tanulok OKM adatbazisaban 15%, ami a
felsdoktatasba bekeriiltek esetében 13%-ra csokken, mig a hatranyos helyzetiiek iskolaiban
nem mutatkozik valtozas, és a felsGoktatasba vald bekeriilés esetében is 17% marad. Az
informatikatanarok hidnyanal jelentds valtozas tapasztalhatd, mivel az OKM adatbazis nem
hatranyos helyzetliinek iskolaiban esetében 10%, mig a felsdoktatasba bekeriilteknél csupan
7%. A hétranyos helyzetiieknél még nagyobb a csokkenés, mert az OKM adatbazisban még
13% volt e pedagogusok hianya, a felvételi adatbazisban pedig mar csak 6%. Legtobbszor
férfiak az informatikatanarok, akik jobban tudjak fegyelmezni a tanulokat, ez pedig
eldsegitheti a magasabb teljesitményt, és a felsdoktatasba vald bejutast (Bacskai 2015).

A nem hatrdnyos helyzetliek esetében nyelvtanarhidny az OKM adatbazisban
magasabb, mint a Felvi adatbazisban, és a két hallgatdi csoport iskolai kozott a bekertilést
kovetden csokken a kiilonbség. Mindkét adatbazis és csoport esetében a human targyakat
tanitd pedagdgusokbol a legkisebb a hidny. A képességfejlesztd tanarok nagyobb aranyban
hidnyoznak a hatrdnyos helyzetli tanuldk iskolaibdl, a felsdoktatasba bekeriilteknél pedig
kozeledik a nem hatranyos helyzetiiek értékéhez. A gyogypedagdgus hiany is jelentds, a nem
hatranyos helyzetliek iskoldjaban 7%, majd a felsGoktatdsba keriiltek iskoldiban ez 4%-ra
csokken, mig a hatranyos helyzetlieknél 9%-rol 8%-ra. Azokban az iskolakba nagyobb segitd
szakemberek hianya, ahol tobb a tanuldsi nehézségekkel kiizdo tanulo, ezért a didkok ezekbdl

az iskolakbol kisebb aranyban jutnak be a felsboktatasba, mivel a hatranyos helyzetiiek jobb
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teljesitményét gatolja a megfeleld szakemberek nagyobb ardnyu hidnya az iskoldkbdl (Burnet

— Lampert 2011).

31. tabldazat. Pedagégushidany az egyes tantdrgyi csoportokbol (Nokm=69 850, Neeni=29 220, *Sign=0,000,
Forrds: OKM 2012, OKM-Felvi 2014)

Matem. | Természett.” | Info.* | Nyelv* | Humant.* | Képességf.” | Gyoégyped.*
Ng{l;“ 11% 15% 0% | 7% 4% 6% 7%
Nem HH 11% 13% 7% 6% 3% 4% 4%
Felvi
HHOKM | 12% 17% 13% | 9% 5% 9% 9%
HH Felvi 11% 17% 6% 7% 4% 5% 8%
Atlag OKM | 12% 15% 1% | 8% 4% 7% 7%
Atlag Felvi | 11% 13% 7% 6% 3% 4% 5%

A 32. tablazatdban bemutatjuk, hogy a kiilonboz6 felvételi eljarasokat alkalmazo
kozépiskolakbdl milyen ardnyban jutottak be a felsGoktatdsba a hallgatok. Minden egyes
fenntartd esetében az tapasztalhatd, hogy a hallgatok a felsdoktatasba olyan kozépiskolakbol
keriilnek be, ahol magasabb a felvételi eljaras alkalmazasanak aranya, a teljes koézépfoka
oktatdshoz képest. Az allami és egyhazi iskoldk kozott jelentds a kiilonbség a felvételi
elbeszélgetésben, mert az allami intézményekben ez a nem hatranyos helyzetiiek iskolaiban
48%-ban volt jellemz6, mig a hatranyos helyzetiieknél 39%-ban. Az egyhazi koézoktatasi
intézményekben viszont ez az arany mar 83% és 72%. A kiilonbségek a felsdoktatasba
bekeriiltek esetében is megmaradnak. A felvételi vizsga magasabb ardnya jellemzd az egyhazi
intézményekben, mert allami iskoldba jar6 nem hatranyos helyzetliek iskoldinak 83%-a all
szemben az egyhéazi iskoldk nem hatranyos helyzetiiek 87%-aval, mig a hatranyos
helyzetliecknél ezek az értékek 64% és 77%. A fels6oktatasba bekeriilt hatranyos
helyzetlieknél nincs nagy ndvekedés, mert a bekeriiltek adatai alapjan a felvételi vizsga az
allami iskolék 78%-aban volt jellemz0d, mig az egyhazi iskolak 79%-aban.

A szakkozépiskoldknal mar nagyobb a kiilonbség az egyhazi és allami iskolak kozott.
Az egyhazi szakkozépiskoldkban nagy szédzalékban jellemzd a hatranyos (61%) és a nem
hatranyos (68%) helyzetiieknél is a felvételi elbeszélgetés, ami a felsGoktatasba bekeriiltek
iskolaira még jellemzobb (82% és 77%). Az egyhazi kozépiskolakban a személyes
elbeszélgetéssel valogatnak inkabb, és az elbeszélgetést alkalmazd intézményekbdl
konnyebben bejutnak a hallgatok a felsdoktatasba. Az allami szakkdzépiskoldkban a felvételi
elbeszélgetés kisebb mértékben jellemzo (25% ¢és 30%), és a felsdoktatasba bekeriiltek

iskolaira is szinte ugyanezek az értékek jellemzéek (26% és 30%). Az allami
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szakkozépiskolakban a felvételi vizsga a domindnsabb. A nem hatranyos helyzetiiek
iskolaiban 51%, a hatranyos helyzeticknél pedig 39% az arany, mig a felsGoktatasba
bekeriiltek iskolainal 65%-ra, illetve 50%-ra emelkednek az értékek. Az egyhazi
szakkozépiskolakban magasabb aranyok jellemzok, de nem érik el az felvételi elbeszélgetés
aranyat. A nem hatranyos helyzetliek felvételi eljardsa 63%-16l 74%-ra valtozik, mig
hatranyos helyzetiiecknél 43%-r61 71%-ra nd.

Az alapitvanyi gimnéziumok az el6zéekhez képest eltéréek, mivel a felsdoktatasban
csokken azoknak az aranya, akiknek az iskolaiban a tanuldk felvételi elbeszélgetésen vettek
részt: a nem hatranyos helyzetieknél 82%-rd1 81%-ra, mig a hatranyos helyzetiieknél 74%-16l
51%-ra. Mivel ezekben az iskoldkban magas a tanuldsi nehézséggel kiizdok aranya,
lehetséges, hogy ez az elbeszélgetés e tanulok kiszlirésére szolgalt. A felvételi vizsganal
viszont a felsGoktatasba bekeriilt tanulok gimndziumainak értékeiben ndvekedés
tapasztalhatd. A nem hatranyos helyzetlieknél 62%-r6l 67%-ra, mig hatranyos helyzetiieknél
48%-r61 emelkedett 60%-ra a felvételi vizsgdt megirok ardnya. Az alapitvanyi
szakkozépiskolaknal szintén mindkét csoportndl csokken a felvételi elbeszélgetés aranya a
felsGoktatasba bekeriilt hallgatok iskolaihoz képest. A nem hatranyos helyzetiiek esetében
64%-r6l 54%-ra, a hatranyos helyzetiicknél pedig 69%-rol 63%-ra. Ezzel szemben a felvételi
vizsga adataiban novekedés tapasztalhatd: a nem hatranyos helyzetiiek iskolainal 60%-rol
87%-ra, mig a hatranyos helyzetliecknél 46%-r61 100%-ra emelkednek az értékek. A
nagyaranyu novekedés azzal is magyarazhato, hogy a felsdoktatasba kevés hallgatd keriilt be
az ilyen jellegli iskolakbol, és mindenki iskoldjadban volt felvételi vizsga.

Az egyéb fenntartasii intézmények esetében részben jelentds kiilonbség van a nem
hatranyos helyzetli €s hatranyos helyzeti csoport adatai kozott. A nem hatranyos
helyzetlieknél az OKM adatbazisban 98%-nyi tanuld iskoldjaban jellemzé a felvételi
elbeszélgetés, mig a Felvi adatbazisban 99%, viszont a hatranyos helyzetiicknél ez az arany
35%-101 62%-ra emelkedik. A 27%-o0s novekedés oka az, hogy az egyéb fenntartast iskolak
tanuloikat és azok teljesitményét tekintve nem heterogének, mivel az egyéb fenntartasa
intézmények a tarsadalom két polusat célozzdk meg. A felvételi vizsga ardnya a nem
hatranyos helyzetiiek iskolaiban 87%-rol emelkedik 89%-ra, mig hatranyos helyzetiieknél mar
jelentdsen alacsonyabbak az értékek: a teljes OKM-ben 35%, mig a Felvi adatbazisban 62%.
A szakkozépiskolakban a teljes OKM szerint a nem hatranyos helyzetiiek iskolaiban atlagosan
11%-ban jellemz6 a felvételi elbeszélgetés, mig a Felvi adatbazisban ez az érték 0%-ra
csokken. A hatranyos helyzetiieknél 29%-r6l szintén 0%-ra csdkken az ardny. Ezen
iskolatipus esetében inkabb a felvételi vizsga a dominans, bar itt is alacsony értékeket

lathattunk. A teljes OKM szerint a nem hatranyos helyzetiiek iskolainak 24%-aban jellemz6 a
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felvételi vizsga, mig ez a Felvi adatbazisban 46%, mig a hatranyos helyzetlieknél 19%-ro6l
40%-ra emelkedik. Az alacsony értékek oka az, hogy legnagyobbrészt hatranyos helyzetliek
tanulnak ezekben az intézményekben, mivel maguk az intézmények is fdleg hatranyos

helyzeti térségekben miikodnek.

32. tablazat. Felvételi elbeszélgetés és vizsga aranya a kozépiskolakban (Nokm=54 645, Nreni=26 004,
Sign=0,000, Forrds: OKM 2012, OKM-Felvi 2014)

Gimnazium Szakkozépiskola
Fenntarté Elbesz. | Elbesz. | Felvét. | Felvét. | Elbesz. | Elbesz. | Felvét. | Felvét.
OKM Felvi OKM Felvi OKM Felvi OKM Felvi
'\|‘_|e|_T 48% 51% | 83% | 89% | 30% | 30% | 51% | 65%
Allami HH 39% 64% | 78% 25% 26% 39% | 50%
At | 4% 50% | 81% | 88% | 29% | 30% | 49% | 64%
N | g3 | ew | 87% | 88% | 68% | 77% | 63% | 74%
Egyhazi HH | 72% 76% | T1% | 79% | 61% | 82% | 43% | 71%
At | 82% 87% | 86% | 87% | 61% | 7% | 59% | 73%
'\m] 82% 81% | 62% | 67% | 64% | 54% | 60% | 87%
Alapitvanyi | HH 74% 51% 48% 69% 63% 46% | 100%
At | 82% 80% | 61% | 66% | 65% | 54% | 58% | 87%
N osw | 99w | 87% | 89% 24% | 46%
Egyéb HH 62% 62% 29%
At | 88% 95% | 79% | 86% | 14% 24% | 45%
'\m] 56% 50% | 83% | 88% | 33% | 35% | 52% | 67%
Osszesen HH | 46% 47% | 66% | 78% | 29% | 33% | 39% | 53%
At | 55% 58% | 81% | 88% | 32% | 35% | 50% | 66%

VIIIl.4. A hipoteézis igazoldsa

Ebben az alfejezetben az 6todik hipotézisiinket vizsgaltuk, melyben megfogalmaztuk,
hogy a jobban szelektdlo, jobb tanuldi osszetétellel és személyi elldtottsaggal rendelkezd
iskolak elosegitik a felséoktatasban valo tovabbtanuldst, és ezekben a jellemzokben a
fenntartok és az iskolatipusok kozott kiilonbségek vannak — igazolast nyert. Az iskolai
jellemzok tovabb erdsithetik a csaladi hattér és egyéb tényezdk (példaul fizikalis, mentalis,
stb.) iskolai eredményekre gyakorolt hatdsat. Azok a hatranyos helyzetiiek jutottak be a
felsdoktatasba, akik iskolainak jellemzG6i (Osszetétel, tanari jellemzok, stb.) jelentdsen

meghaladjak a hatranyos helyzetiiek a teljes OKM adatbazis adatai szerinti atlagat. Ennek
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megfelelden az iskolai jellemzdk erésen meghatarozzak a hatranyos helyzetiiek felséoktatasi
tovabbtanulasat. A hatranyos helyzetiiek felsGoktatasba vald bekeriilését sok mas tényezd
mellett befolyéasolja az iskola tipusa, az, hogy milyen fenntarté6 miikodteti, valamint az iskola
felvételi eljarasa és tanari karanak jellemzdi is. Megallapithatd, hogy a hatranyos helyzetiiek
felsdoktatasba vald bejutasat jobban eldsegiti a tanari kar stabilitdsa, mint a nem hatranyos
helyzetliek esetében (Rolleston — James 2015), mivel a hatranyos helyzetiieck nehezebben
alkalmazkodnak a valtozasokhoz.

Az elemzésbdl az is lathatd, hogy a kozépfoku oktatasban bekdvetkezo szelekcid utan a
felsboktatasba torténd belépésnél ismételt sziirés kovetkezik, ami tovabb homogenizalja a
felvett hallgatoi populaciot. Ezt timasztja ald, hogy a teljes OKM adatbazisban tapasztalhatd
kozépfoku értékekhez képest sokkal kozelebb allnak egymashoz a felsdoktatasba felvett

hatranyos és nem hatranyos helyzetli hallgatok iskoldinak eredményei.
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1X. Osszefoglalas

Nemzetkozi €s hazai szinten tobben is vizsgaltak a tarsadalmi mobilitast (Robert 2000,
Andorka 2006, Bourdieu 1983 stb.), és megallapitottak, hogy a tarsadalmi mobilitast tobbek
kozt az oktatds tudnd novelni, csokkentve ezaltal a tarsadalmi rétegek kozotti kiillonbségeket
(Castell6 — Doménech 2002). Az oktatasnak, a magasabb végzettségnek spillover-hatasa van a
tarsadalomra és gazdasagra egyarant (Varga 1998), ezért fontos vizsgalnunk az oktatasi
rendszert és az abban 1évé kiilonbségeket. Egy jol mikodé tarsadalmi rendszerben az
oktatashoz mindenki hozzafér, és egyenld esélyekkel indul, ezzel ellentétben hazédnkban az
egyik legnagyobb az oktatasban 1év6 csaladi hattér alapt szelekcid (Csapo et al. 2009), ami az
iskolak Osszetételében jelentds kiilonbségeket okoz, annak ellenére, hogy tobb orszag a jobb
tanuloi teljesitmények érdekében a homogénebb Osszetétel mellett teszik le a voksat (Csapd
2008). A magasabb tanuldi teljesitmények pedig lehetdvé teszik a felsdoktatdsba valod
bekeriilést (lasd felvételi pontok szamitasa) és magasabb végzettség megszerzését, ami az
Eurépai Unidnak is célja (Polonyi 2013a). Egyes orszagokban felismerték, hogy a hatranyos
helyzetliek tarsadalmi mobilitasat kiilon hozzajarulasokkal is sziikséges segiteni, mert a
tarsadalmon beliil egy jellegzetesen eltér6é csoportot alkotnak (Maras 2007, Neumann et al.
2009, Braconier 2012).

Ezen okokbol kiindulva a disszertacio célja a nem hatranyos €s a hatranyos helyzetiiek
vizsgalata volt a kozép- és felsGoktatasban. Dolgozatunkban elemeztik a tanulok és a
hallgatok szamanak, illetve aranyanak teriileti eltéréseit, a kompetencia-teljesitményiiket, az
iskolaik kozotti kiilonbségeket valamint azt, hogy a felsdoktatasba bekeriilt hallgatoknak
milyen jellemzokkel rendelkezd iskolakbol van nagyobb esélyiik bejutni a felséoktatasba. A
hatranyos helyzetliek eredményeit Gsszevetettiilk a nem hatranyos helyzetiiekével, azért, hogy
informaciot szerezziink a lemaradasukrol, és ravilagitsunk azokra a pontokra, amik
mérsékelhetik a két csoport kozotti kiilonbségeket.

A dolgozat kilenc fejezetbdl all, melyben egy bevezetd, harom elméleti, egy
hipotéziseket, adatbazisokat és modszereket bemutatd, harom empirikus fejezet és egy
Osszefoglalas talalhato. Egy-egy empirikus fejezet megalapozasat egy-egy elméleti fejezettel
végeztiik.

A bevezetd fejezetben korvonalaztuk, hogy az egyes orszagok milyen térvényi keretek
kozott hatarozzak meg a hatranyos helyzet fogalmat, melynek soran nagyon diverz képet
lattunk, mivel a legtobb esetben a szocialis hatranyok és fogyatékossag kozos cimszo alatt

szerepeltek. A szakirodalom még tobb kategoriat és lehetdséget nevesit a tekintetben, hogy mi
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alapjan szamit valaki hatranyos helyzetiinek. Ezért dolgozatunkban a Magyarorszagon
érvényben 1év0 torvényi meghatarozashoz igyekeztink alkalmazkodni, mert a
szakirodalomban nincs mas egységesen koriilhatarolt fogalmi rendszer. Szintén a bevezetd
fejezetben ismertettiik a kistérségek kialakulasat és valtozasat, ami a dolgozat teriileti
elemzésének alapjat adja. A masodik fejezetben a szakirodalom alapjan a tarsadalmi,
gazdasagi egyenlGtlenségeket tartuk fel kiilonb6ozé valtozok mentén, amik a tanuloi
teljesitmények teriileti eltéréseit magyarazzak (egyiitt jarnak vele). A harmadik fejezetben a
kozoktatas 2012. évi allapotdit mutattuk be, mely sordn kitértiink az ott 1évo teriileti
kiilonbségekre (fenntartod, iskolatipus), ahol a szakirodalmi elemzéseket sajat vizsgalattal
egészitettlink ki, mert 2004 o6ta (M. Csaszar 2004) nem késziilt atfogd oktatasfoldrajzi
elemzés. Ebben a fejezetben a szakirodalomban talalhato tanuldi teljesitményt befolyasold
tényezo6iket valamint a kompetenciaméréssel kapcsolatos kiilonb6z6 szemponti elemzéseket
ismertettiik. Az utols6 elméleti fejezetben a felsdoktatdsra koncentrdltunk: a felsoktatasi
intézmények jellemzdire, csoportositdsukra, az intézményi vonzaskorzet-vizsgalatokra, a
hallgatok intézményvalasztasat befolyasold tényezOkre. Ebben vizsgaltuk azt is, hogy a
végzést kovetden milyen esélyei vannak egy-egy diplomdsnak a munkaerdpiacon. Ez azért
fontos, mert igy megitélhetd, hogy egy-egy képzési teriilet valasztasa mennyiben jarhat
pozitiv eldnydkkel a munkaerdpiacon.

Az elméleti fejezetek utan a szakirodalom alapjan megfogalmazott Kkutatasi
kérdéseinket és hipotéziseinket ismertettiik. Ezt kovetden bemutattuk a kutatasunk soran
elemzett két, teljes korli orszagos adatbazist: az altalunk Osszeillesztett, 2012. évi Orszagos
kompetenciamérés adatbazisait és a 2014. évi felvételi adatbazist; tovabba egy sajat felvételdl,
online kérddives felmérés adatbazisat, amelyben a Debreceni Egyetemen hallgatdinak
valaszait vizsgaltuk. Az adatok vizsgalatahoz a két teljes korli adatbazisbol 1étrehoztunk egy
osszevont OKM-Felvi adatbazist, ami kiemelkedd jelentéségili, mert ilyen jellegli adatbazis-
vizsgalat, és ezek alapjan elvégzett elemzés még nem késziilt. Az adatbazis korlatjat jelenti
viszont, hogy a személyiségi jogok miatt nem volt moéd tanuldi-hallgatd szintli adatbazis
kialakitasara, ezért a felsdoktatasba bekertilt hallgatokhoz ,,csak™ a kdzépiskolaik eredményeit
tudtuk hozzarendelni. Kutatdsunk soran tobb elemzési mddszert alkalmaztunk, amelyek koziil
kettd kevésbé elterjedt a neveléstudomanyi kutatasok terén. Az egyik az elvart érték szamitas,
melynek soran a tanulok csaladi hattere alapjan becsiiltik meg, hogy milyen kompetencia-
eredményekre lehetnének képesek. A mésik modszer a térképi abrdzolas, mert — egy-két
kutatotdl eltekintve — ezen a tudoméanyteriileten a térben torténd abrazolas és elemzés kimertil

a regionalis szintben, ami viszont nagymértékben elfedi a tertileti kiilonbségeket.
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A dolgozat tovabbi részében harom empirikus fejezet taldlhatd. Az elsé empirikus
fejezetlinkben a kozépiskolai eredményeket teriileti szempontbdl és iskolai jellemzdk alapjan
elemeztiik, és ennek végén két hipotézis igazolasat végeztiik el. Nemzetkozi vizsgalatok
ravilagitottak arra, hogy a PISA eredmények Gsszefliggést mutatnak a tarsadalmi és gazdasagi
teriileti kiilonbségekkel (Bratti et al. 2007, Pereira — Reis 2012). Hazankban a
kompetenciamérés alapjan 2010 el6tti adatbazisokon végeztek teriileti vizsgalatokat, melyek
eredménye azt mutatja, hogy a tanuldi teljesitményekben teriileti kiilonbségek vannak, és egy-
egy kistérségi jellemz6 képes befolyasolni a tanuldi eredményeket (Garami 2009a, Garami
2014). A kutatok legtobbszor viszont a kiilonb6z6 valtozok mentén egy-egy iskolat
mindsitettek hatranyos helyzetiinek, és annak az iskolanak az elhelyezkedését adtak meg
régioés vagy megyei megjeloléssel (Széll 2014, Bacskai 2015, Széll 2015), valamint a
kompetencia-eredményeket kdzpontilag is régids szinten vizsgaljak (Balazsi et al. 2016). Az
emlitett kutatdsokhoz képest tanuldi szinten (hatranyos ¢és nem hatranyos) végezzik
kutatasunkat, és ennek a két csoportnak az adatait, azok kiilonbségét vizsgaljuk kistérségi
szinten, illetve fenntartok és iskolatipus szerint, ami Uj tudomanyos eredmény. Az elsd
hipotézisiink a tanul6i teljesitmények teriileti kiilonbségeire irdnyul, valamint a csaladi hattér
alapjan megbecsiilt elvart értéktdl valo eltérésre. Eredményeink igazoltdk Garami (2014)
megallapitasait, miszerint a jobb a gazdasagi mutatokkal szorosan egyiitt jar a jobb tanuldi
teljesitmény, amit ki tudunk egésziteni azzal, hogy ez a hatranyos helyzetiiekre is igaz,
nemcsak atlagosan a teljes populaciora. A kivételt Bacs-Kiskun és Csongrad megye egyes
kistérségei jelentik, ahol a tanulok jobban teljesitenek, mint amire a gazdasagi teljesitménybdl
kovetkeztetni lehetett, igy elmondhatod, hogy a gazdasagi jellemzdket a helyi tradiciok és
oktatasi intézmények tipusa modosithatja (M. Csaszar 2004). Azokon a teriileteken, ahol
magasabbak a tanuloi teljesitmények a két csoport kozotti kiilonbség sokkal kisebb, mint a
periférids teriileteken, tehat a jobb gazdasagi, tarsadalmi mutatokkal rendelkezd térségekben
kiegyenlitdés megy végbe, mig a leszakado teriileteken kiilonbségek ndvekednek (Green
1999).

Az elvart értékszamitas a dolgozat tovabbi ujszeriisége, ami alapjan megallapithato,
hogy a jobb tarsadalmi, gazdasadgi mutatokkal rendelkezd kistérségekben a hatranyos €s nem
hatranyos helyzetli tanulok elérik, legtobbszor meg is haladjak a csaladi hatteriik alapjan
elvarhatot, mig a hatranyos helyzetli térségekben egy-két kistérségtdl eltekintve az amugy is
alacsony elvart értékektdl jelentdsen elmaradnak. A tanuldi teljesitményeknek spillover-
hatasa van a tanul6 tovabbi palyafutasara, hosszatavon pedig a gazdasagi teljesitményére, ami
konkrét gazdasagi haszonnal jar egy-egy térség szamara. Ezért sziikséges a hatranyos

helyzetliek felzarkoztatdsa (Neumann et al. 2009), mert altaluk is novelhetd a térségek
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fejlodése (Kolld 2009). A kutatds alapjan megallapithatd, hogy az orszagban jellemzd
tarsadalmi és gazdasagi értelemben is a kelet-nyugat iranyu kettészakadas (Enyedi 2000,
Nemes Nagy 2003, Pénzes 2014, Hives 2015 stb.), ami a tanuldi teljesitményekben is
megjelenik, illetve tovabb fokozodik.

Itt vizsgaltuk a mdsodik hipotézisiinket, amiben feltételeztiik, hogy a hatranyos
helyzetiiek a kevésbé szelektalo, rosszabb jellemzoékkel rendelkezd iskolakban tanulnak, ami a
gyengébb eredmények egyik oka lehet.

A PISA vizsgalatok szerint hazankban az egyik legnagyobb a tanulok kozotti, csaladi
hattér alapt szelekcid, ami nagy eltéréseket okoz az iskoldk Osszetételében (Csapod et al.
2009), annak ellenére, hogy nemzetkdzi vizsgalatokban a heterogén Osszetétel jobb
eredményekhez vezet (Balazsi — Zempléni 2004). Igy az oktatdsi rendszeriink
konzervalja/ndveli a tarsadalmon beliili hatranyokat (Csapo et al. 2014). Egyes szerzok szerint
az egyhazi intézmények is hozzajarulnak a tarsadalmi kiilonbségekhez, mert ezek az
intézmények teszik lehetévé a magasabb tarsadalmi hattertieck szamara a nivosabb oktatast
(Weil3 2012), mig masok pont az egyhazi intézmények hozzaadott értékét emelik ki (Coleman
et al. 1966, Pusztai 2009). A gyengébb tarsadalmi Osszetételii iskolakban jobban jellemzéek a
tanarcserék, a pedagogusok hidnyos végzettsége, stb. (Burnet — Lampert 2011). Ezért t6bb
szerzO iskolai szinten vizsgalta a hatranyos helyzetet, és az ott tanuld hatranyos helyzeti
diakok arédnya vagy a sziilok iskolai végzettsége alapjan mindsiti 6ket hatranyos helyzetiinek
(Sz¢l11 2014, Bacskai 2015).

Ezekkel a kutatdsokkal szemben mi tanuldi szinten vizsgaljuk, hogy mi jellemzd a
hatranyos helyzetiiek iskolaira, milyenek a kompetenciamérés-eredményeik és iskolaik
jellemz06i. Ez szintén a dolgozat tudomanyos tjdonsagai kozott emlithetd. Eredményeink
szerint a hatranyos helyzetliek oktatdsdban az allami szektoré a vezetd szerep, mert a
hatranyos helyzetliek ezekben az iskoldkban tanulnak a legnagyobb ardnyban. A hatranyos
helyzetliek akkumuladlodasa jellemzd a szakkozépiskolai valamint a szakiskolai képzésben,
mert itt alacsonyabbak a tanul6i teljesitmények. Az alacsony teljesitmény a tanuldi
Osszetételbdl ered, ami példaul az alacsonyabb tanuloi motivaciot és a tanulasi nehézségekkel
kiizd6k magasabb aranyat jelenti. A hatranyos helyzet gyerekek iskolaiban kevésbé
jellemzd, hogy van olyan pedagogus, aki tudomanyos tevékenységet végez, tovabba ezekben
az intézményekben nagyobb aranyl a szakos pedagogusok hianya és lényegesen gyakoribb a
pedagdgusok cseréje. A pedagdgusok fluktudcidja jobban érinti a hatranyos helyzetii
gyermeket, mert szamukra fontosabb az allandésag (Peark — Jackson 2002, Rolleston — James
2015). Az egyhazi fenntartdsu intézmények tanuloi jobb eredményeket értek el minden

iskolafokon. Ennek a hatterében a magasabb aranyt felvételi szelekcio all, aminek a jobb
215



iskolai Osszetétel az eredménye. Kutatasunk nem terjed ki a szektorban, iskoldkon beliili
vizsgalatokra, igy lehetséges, hogy a szakirodalom azon megallapitasa is helytallo, miszerint
az egyhazi iskolak magasabb szinvonalu oktatasa és kedvezobb 1égkore all a jobb teljesitmény
hatterében (Coleman et al. 1982, Opdenakker — Van Damme 2006).

Kutatasunk alapjan is megallapithat6, hogy a magyar oktatasi rendszer a tanulokat a
csaladi hatteriik alapjan jelentdsen szelektéalja, és nem tdmogatja az oktatashoz vald egyenld
hozzaférést, igy nem valdsitja meg az OECD célkitlizéseit (Polonyi 2013a, Polonyi 2013b). A
legtobb hatranyos helyzetii olyan kdzépiskolakban tanul, ami nem teszik lehetévé az érettségi
megszerzését, igy nem teljesitheté az EU célkitlizése sem, miszerint a felsoktatasban olyan
hatranyos helyzetli aranyt kellene elérni, mint amekkora a tarsadalmon beliili ardnyuk
(Hrubos 2012a).

A masodik empirikus fejezetben vizsgaltuk a felsGoktatassal kapcsolatos harmadik és
negyedik hipotézisiinket. A harmadik hipotézisinkben azt feltételeztiik, hogy a teriilet
gazdasagi fejlettsége az alacsonyabb képzési szinteken jobban meghatarozza a felsdoktatasba
bekeriilt hatranyos helyzetiiek kistérségi aranyat, mint a magasabb képzési szinten. Korabbi
kutatasok a felsGoktatasba felvett hatranyos helyzetlieket vizsgaltak (Hives 2015), legtobbszor
megye, ritkdbban kistérségi bontdsban (Szemerszki 2010), de nem tortént meg a képzési
szintenként valo teriileti elemzés, amivel a dolgozatunkban foglalkoztunk. Dolgozatunkban
ravilagitottunk arra, hogy képzési szintenként és tertiletileg eltérések vannak a felsdoktatasba
bekeriilt hatranyos helyzetiiek kistérségi aranyaban, ezért a hatranyos helyzetliek vizsgalatanal
a képzési szinteket is sziikséges figyelembe venni. A fels6foka szakképzés, valamint az
alapképzés soran tapasztaltuk a hatranyos helyzeti teriiletek és az egyes képzési szintekre
bejutott hatranyos helyzetiieck magas aranyaval rendelkez6 kistérségek kozotti legnagyobb
egybeesést. A magasabb szintli képzésekre az orszag fejlettebb teriileteir6l is nagyobb
aranyban keriiltek felvételre hatranyos helyzetliek. Ennek két magyardzata is lehetséges,
egyrészt a gazdasagilag fejlettebb teriileteken a hallgatok a magasabb végzettség
megszerzésre torekednek, masrészt ezekrdl a teriiletekrdl be is jutnak a felsOoktatasba.
Dolgozatunkban kistérség és képzési szint szerint be tudtuk hatarolni azokat a teriileteket,
amelyek célzott tdmogatasaval és fejlesztésével lehetdvé valhat a hatranyos helyzetiiek
nagyobb aranyt felvétele a felsGoktatasba, igy a diplomas visszatérésével, valamint
munkahelyek fliggvényében eldsegithetd a térség gazdasagi fejlodése (Varga 1998,
Chudnovskaya — Kolk 2014).

A negyedik hipotézisben feltételeztiik, hogy a hatranyos helyzetliecknek kisebb az
aranya azokon a képzési teriileteken, amikre nehezebb bejutni, illetve amiket nehezebb

elvégezni, tovabba az intézményvalasztasukat tobbek kozt az anyagi helyzetik és az
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intézmény kozelsége hatarozza meg. Korabbi kutatasok a legtobb esetben egy-egy szak,
képzési teriilet kutatasara terjedtek ki (Robert 2000, Varga 2007, Hegedlis 2015¢, Hegediis
2015f), de csak az utoébbi években kezdddott képzési teriiletek vizsgalata (Fehérvari et al.
2016). Ez utobbihoz kapcsolodva az egyes képzési teriileteken beliil tobb szempont alapjan
elemezzilk a hatranyos helyzetiiek adatait. Eredményeink Osszefiiggnek a korabbi
szakirodalommal (Szemerszki 2010, Beracs et al. 2015), miszerint a hatranyos helyzetiick az
alacsonyabb képzési szinteket valasztjak, ezért is a legnagyobb az aranyuk a felséfoku
szakképzésben ¢és az alapképzésben. A képzési teriilet €s képzési szint alapjan torténd
preferencidjuk is jol koriilhatarolhatd. A legtobb hatranyos helyzetiit a gazdasdgtudomanyi
képzési teriiletre vették fel, de a hallgatok kozel felét felséfoku szakképzésre, aminek az az
oka, hogy ehhez a képzési teriilethez sok szak ¢s féréhely tartozik. Az egyes képzési
teriiletekre felvett hatranyos helyzetiiek aranya jobban tiikr6zi a hallgatoi preferenciakat. A
fels6foku szakképzés esetében a pedagdgus képzési teriileten a legmagasabb az ardny
(13,6%), alapképzésben az orvos- €s egészségtudomanyi képzésben (8,2%), mesterképzésben
a természettudomanyi képzési teriileten (3,1%), mig osztatlan képzésben ismét a pedagogus
képzési teriileten (7,7%).

A orvos- és egészségtudomanyi képzési teriiletet nem bontottuk szét, mert kdvettiik az
adatbazis kategorizalasat, viszont egyértelmiien latszik, hogy a hatranyos helyzetliek az apolo
¢s mentdtiszt alapképzésben tanulnak, nem pedig az osztatlan orvosképzésben. Az osztatlan
képzés megdrizte a magas presztizsli, magasabb fizetéssel rendelkezd szakjait (Berécs et al.
2017), csupan a visszaallitott alacsonyabb presztizsii osztatlan tanarképzés az, ami megtori ezt
a hierarchidt. A hatranyos helyzetiiek képzési teriilet preferencidja Osszefiiggést mutat egy
hatranyos helyzetl kdzépiskolasok korében végzett interjus vizsgalattal, ahol megallapitottak,
hogy a hatranyos helyzetlieck a felsGoktatasban segitd szakmat szeretnének tanulni
(06vodapedagbdgus, apolond), és a végzést kovetben vissza szeretnének térni dolgozni a
szdrmazasi telepiilésiikre, és segiteni az ott ¢€loknek (Szlics et al. 2016). Egy masik
megkozelités szerint olyan szakmakat valasztanak a hallgatok, amik jelen vannak a
mindennapjaikban, és tudjak, milyen feladatok ellatasara jogosit. Azért sziikséges a hatranyos
helyzetiieck magasabb végzettséghez juttatasa, mert ha valoban visszatérnek dolgozni
szarmazasi helylikre dolgozni, akkor altaluk segithetd a térség tarsadalmi, gazdasagi fejlodése
(Varga 1998, Chudnovskaya — Kolk 2014). Hazankban tapasztalhatd, hogy azok a hallgatok,
akik a f&varosban tanulnak tovabb, ott is vallalnak munkat, igy a vidéki térségek
diplomasokat veszitenek (Hegedlis 2014, Hegediis 2015¢, Hegediis 2015d).

A felsdoktatasi intézmények vonzaskorzetét tobb kutatas is vizsgalta (Teperics 2002,

Rechnitzer — Smah6 2007, M. Csaszar — Wusching 2014, Teperics — Dorogi 2014), melyek
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megallapitottdk, hogy a fOvarosi felsOoktatdsi intézmények orszagos vonzaskorzettel
rendelkeznek, a vidéki tudoményegyetemek regiondlissal, mig a kisebb intézmények
megyeivel. A nemzetkozi kutatdsok is a legtobb esetben regionalis vonzasu intézményekrol
szamolnak be (HauBmann 2008, Denzler — Wolter 2010), és vizsgaljak tovabba azt is, hogy
mely tényezOk allnak az intézmény valasztdsa mogott (Hachmeister — Hennings 2007, Fabri
2010a, Espinosa et al. 2014, Ramhap 2017). Torténtek vizsgéalatok az egyes felsdoktatasi
intézményekben a hatranyos helyzetiiek vizsgalatara is (Pusztai 2011), de nem az orszag
Osszes intézményben és nem a torvényi kategorizalas szerint. Az viszont kevésbé kutatott,
hogy mely intézményekben tanul a legtobb hatranyos helyzetii hallgatd, illetve milyen
eltérések vannak a hatranyos és nem hatranyos helyzetii hallgatok intézményvalasztasa kozott.
Kutatasunk soran meghataroztuk azokat a felsGoktatasi intézményeket, ahol a
legmagasabb a hatranyos helyzetli hallgatok ardnya és szadma. Alatdmasztottuk a szakirodalom
azon allitasat, miszerint a hatranyos helyzetlick a kisebb intézményeket, féiskolakat, vagy
nemrégiben féiskolabol egyetemmé valt intézményeket valasztjak (Varga 2007). A magasabb
hatranyos helyzetii aranyt befolyasolja tobbek kozott az intézmény elhelyezkedése,
megkozelithetdsége szakkindlata (egy intézményhez tartozd eltérd telephelyek kozott
kiilonbségek lehetnek). A felvételi adatbazis adatai alapjan megallapithat6, hogy a nem
hatranyos helyzetiieck csak abban az esetben tanulnak a fOvarosban, ha felsdoktatasi
intézménnyel rosszabbul ellatott teriileten laknak, minden mas esetben az utolsé lehetdség
szdmukra a fOvaros. Tehdt a vidéki intézményekre harul a hatranyos helyzetli rétegek
diplomahoz juttatdsa. A mélyebb értelmezés miatt a legmagasabb hatranyos helyzetii
hallgatoszammal rendelkezé Debreceni Egyetemen kérddives vizsgalatot végeztiink, melynek
soran  Osszehasonlitottuk a  hatrdnyos és nem  hatranyos helyzetl  hallgatok
intézményvalasztasat befolyasold tényezdiket. A hatranyos helyzetiieck dontését jobban
meghatdrozta az anyagi helyzet, a felsdoktatasi intézmény kozelsége, valamint az egyszeriibb
felvételi eljaras. A hallgatok kozott o6t klasztert képeztiink azért, hogy minél jobban
megismerjik a hallgatdoi csoportokat. A klaszeranalizis sordn sikeriilt beazonositani a
legnagyobb hatranyos helyzetli szammal rendelkezd csalddcentrikus szegények, valamint a
kornyékbeli jomoduak klasztert. Mindkét klaszter esetében kiemelkedd fontossagu volt, hogy
kozel legyenek a csaladjukhoz €s az ismerds kornyezethez, tehat a magasabb tarsadalmi
hattérrel rendelkezOk kozotti is van egy olyan csoport, aki nem szeretne 0j kdzegben tanulni.
Ezen megallapitassal kiegészitjik a kordbbi szakirodalmat, hogy a kozeli intézmény
valasztasa nem feltétleniil a tarsadalmi hattértdl fiigg (Christie 2007, Denzler — Wolter 2010).
Az utols6 empirikus fejezetben az otodik hipotézis vizsgalatat végeztiik, melyben

feltételeztiik, hogy a jobban szelektald, jobb tanuldi Osszetétellel és személyi ellatottsaggal
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rendelkezd 1iskoldk eldsegitik a felsOoktatasban vald tovabbtanulast, ¢és ezekben a
jellemzokben a fenntartok ¢és iskolatipusok kozott kiillonbségek vannak. Nemzetkdzi
szakirodalom ir arrdl, hogy a kiilonb6z6 teszteken elért jobb eredmények hozzajarulnak a
felsdoktatasba valo bekertiléséhez (Henry et al. 2015), valamint hazai vizsgalatokbdl tudjuk,
hogy az iskola tipusa jo el6jelzbje az egyes tanuldi kompetencia-eredményeknek (Schumann
2009, Balazsi — Horvath 2010, Balazsi et al. 2016), és a teljesitménybdl fakaddan a
felsGoktatasba valo bejutasnak (Varga 2007). Polonyi (2012) vizsgalataban megallapitotta,
hogy a legjobb kozépiskolakbol a legjobb felsdoktatasi intézményekben tanulnak tovabb a
hallgatok. A kutatasok tobbsége nem érintette pontosan a tanulok kozépiskoldjat, foleg
hatranyos és nem hatranyos helyzetii bontasban, illetve a legtobb esetben kérdbéives formaban
torténik az elézetes tanulmanyok vizsgalata.

Kutatasunk kiemelkedd eredménye, hogy a felsGoktatasba bekeriilt hallgatokhoz
hozzéarendeltiik a kdzépiskoldjuk kompetenciamérés-eredményét, illetve az iskolak jellemzdit,
igy egy teljes felvételi eljarasban felvett hallgatok adatai alapjan volt lehetéségiink vizsgalatot
végezni, amire korabban még nem volt példa. Megallapithatd, hogy a hatranyos helyzetiick
csak a legjobb kozépiskolakbol tudtak bekeriilni a felsGoktatasba, ahol magasan a csoport
atlaga folotti volt a csaladi hattérindex, kevésbé volt jellemzé az alulmotivaltsag és a
fegyelmezetlenség. Ez Osszefligghet a szakirodalom azon megéllapitasaval, hogy a jobb
jellemzokkel rendelkezd iskoldkban a hatranyos helyzetliek is jobban teljesitenek (Pop-
Eleches — Urquiola 2013). Lathattuk, hogy nehezebb bekeriilni az egyhazi fenntartast
iskolakba, de ha bejutottak a hatranyos helyzetiiek, akkor nagyobb aranyban keriilnek be a
felsoktatasba, ami alatamaszthatja az egyhazi iskoldk esetében a magasabb szinvonala
oktatas (Coleman et al. 1966) és tamogatd 1égkor (Pusztai 2009) meglétét, de azt is, hogy a
felvételi szelekci6 tette meg hatasat (Elder — Jepsen 2014). Minden fenntart6 esetében azokbol
a kozépiskolakbol keriiltek be a hallgatok a felsGoktatasba, ahol jellemzd volt a felvételi
eljaras.

A pedagogusi jellemzokre vonatkozod kérdésekben is kozelitenek egymashoz a
hatranyos és nem hatranyos helyzetli csoportot tanitd pedagégusok eredményei. A szakos
pedagdgus-ellatottsaghan Kisebb a két csoport kozotti kiilonbség, sot nincs szignifikans eltérés
a tavozd pedagdgusok ardnyaban. Ez Osszefiiggésben van a szakirodalom azon
megallapitasaval, hogy a hatranyos helyzetliecknél kiemelten fontos a pedagdgus személyiség
¢s a tanari kar allandosaga (Bacskai 2015, Rolleston — James 2015), mert ez elésegitheti, hogy
tovabbtanuljanak a felsdoktatasban.

Osszességében elmondhatd, hogy a kdzépiskolai felvételi eljaras soran bekdvetkezd

szelekcid utan tovabbi szelekcid jellemz6 a felsGoktatdsban, ami homogénebb hallgatoi
219



Osszetételhez vezet. Ez megmutatkozik abban is, hogy a felsGoktatasba bekeriilt hatranyos és
nem hatranyos helyzeti hallgatok kozépiskoldinak teljesitménye, Osszetétele és jellemzoi
kozott sokkal kisebbek a kiilonbségek, mint a kozépfokl oktatas teljes egészében.

A kutatdsunknak tobb korlatja is van. Egyrészt a tanuldi teljesitmények tertileti
kiilonbségeinek értelmezésénél nem volt lehetdségiink az eltérd eredmények mélyebb
elemzésére, amiket kistérségen beliili mikro adatokkal lehetne jobban magyarazni, de az
adatbazisban nem élltak rendelkezésre ilyen adatok. Masrészt a fenntartdi csoportokon beliil
oriasi kiilonbségek vannak, de ezek részletesebb vizsgalata szétfeszitette volna a dolgozat
kereteit. Ezért egy atfogo, altalanos bemutatasra torekedtiink, amibdl jol kivezetd a szektorok
kozotti kiilonbség. Harmadrészt a tanulodi teljesitmények sok tényezotdl fiiggnek, melyek
egylittes elemzése véleménylink szerint lehetetlen, ezért egy-egy kiemelt iskolai valtozot
vizsgaltunk, amik hatassal lehetnek a tanuloi teljesitményekre. Végiil az OKM-Felvi
adatbazisnal az elemzéseket korldtozta az adatbazis 0sszeillesztése, mert nem volt lehetdség a
hallgatokhoz hozzarendelni a sajat kompetencia-eredményiiket, csak az iskolai adatokat.

A tovabbiakban a dolgozat tobb kutatasi iranyt is kijeldlhet. Egyrészrdl a teriileti
elemzéseknél a mikro szintli vizsgélatokat azokban a kistérségekben, amelyek markansan
eltérnek az eldzetesen elvart eredményektdl, igy feltdrhatova valndnak azok a tovabbi
tényezOk, amik a pozitiv anomaliat okozzak. Masrészr6l tobb eltérés is latszodott az egyes
fenntartokon beliil, melyek mélyebb vizsgalata jobban megmagyarazhatja a teljesitményekben
1évd kiilonbségeket. Tovabba a dolgozatnak nem képezte részét a roma/cigany tanuldk
eredményeinek elemzése, de ennek vizsgalata tovabb differencidlhatnd a hatranyos helyzetii
csoport jellemzoit és eredményeit. Végiil a felsGoktatas esetében egy-egy képzési teriileten
beliil vizsgalni lehetne a hatranyos helyzetiiek szakvélasztdsat, valamint a felvételi
pontjaikban 1év6 kiilonbségeket, bar erre egyre kisebb esély mutatkozik, mert 2013 6ta a koz-

¢s a felsGoktatasban is folyamatosan csokken a hatranyos helyzetliek aranya.
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X. Summary

Social mobility has been widely studied in Hungarian and international researches
(Rébert 2000, Andorka 2006, Bourdieu 1983), and it is often achieved by education
(Castellos—-Doménech 2002). This explains why it is vital to examine how different social
classes have access to education. To promote mobility, many countries have introduced
changes to help the integration of disadvantaged people, as well as providing access them to
higher education and qualifications (Maras 2007, Neumann et al. 2009, Braconier 2012). In
Hungary quality education is selective and closed. According to PISA data, Hungary has the
highest selectin in education based on family background (Csap6 et al. 2009), which is related
to the fact that schools with higher family background are better-endowed and have more
adequate facilities (Széll 2014, Bacskai 2015), which also hinders the social mobility of the
disadvantaged students. It causes further difficulties that most of them live in regions where
the access to education is limited (Forray R. 2011). A region’s social-economic development
does affect students’ academic performance and opportunities of further education (Bratti et
al. 2007, Polonyi 2012).

The aim of our research is to compare disadvantaged students with non-disadvantaged
students in secondary and tertiary education. In the dissertation we analyse the regional
differences in academic performance, the characteristics of the students, teachers and their
schools of both groups. In tertiary education we study students’ choice of study field and
higher institution, as well as the small regions of the disadvantaged students admitted to
university. Finally, we explore the characteristics of the secondary schools, which the
disadvantaged students attended.

Our research has made of use of three databases, two of which were completed: in
2012, grade 10, National Competency Results (NCR), its student, school and institution-based
databases, as well as the University Admission database (UA) are also complete and whole.
The third database involves the results of the questionnaires filled in by the students at
University of Debrecen, focusing on the factors affecting the choice of an institute. The NCR
databases were unified along with certain variables, thus we managed to order the institutional
data to each and every student, which enabled a complete and whole examination. We created
further variables in the unified database to facilitate analyses. Based on the law in 2013 we
determined the variable of disadvantaged. During our statistical analyses we applied SPSS,
two and multiple dimensional crosstabs, ANOVA analyses, correlation and cluster analyses.
The regional data were examined on small-regional scale, we used Mapinfo and grouped the

small regions (subregions) into equal categories, rarely creating a new, unigue one.
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The findings of the dissertation established the argument that the Hungarian Education
system is selective based on family background and it does not encourage social mobility.
Furthermore, it is evident that the social and economic environment influences the academic
performances of the students, since disadvantaged students do not perform poorly and worse
than non-disadvantaged students everywhere in the country. The expected value is a new
analytical method in the Hungarian educational research, and we conducted the analyses of
the regional differences in the values for the first time. The analyses proved that the
differences displayed in competency test-results reflect the increasing differences in the
country. We studied the competency test-results and the characteristics of the schools at the
level of students, which is a novelty compared to previous studies. Religious secondary
schools have a more selective admission policy; however, their students succeed at higher
education entrance exams. Another new aspect of the dissertation is that we have proven with
the help of a national database that the choice of the university and the study-field is different
between the disadvantaged and the non-disadvantaged groups, and we highlighted the
different characteristics of the students at University of Debrecen. The dissertation examined
the secondary schools of the successfully admitted students and we claimed that the admission
process of the tertiary education resulted in a more homogenous student composition since the

secondary school results of the university students were closer to each other.
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XII. Mellékletek

1. Melléklet: Az intézményvdlasztist befolydsolo tényezdket vizsgdld sajat adatbazis (2016/2017) elemzett
kérdései

1. Milyen mértékben befolyasolta intézményvalasztasodat az alabbi allitasok? (1: egyaltalin nem
5: teljes mértékben)

a, Csak itt indult ez a képzés.

b, Ez volt a legkdzelebb a lakéhelyemhez.

¢, Anyagilag csak ezt engedhettem meg magamnak.

d, Kozlekedésileg konnyen megkozelithetd.

e, A képzés kdnnyen elvégezhetd.

f, Kozel legyek a csalddomhoz.

g, Nem akartam tavol lenni az ismerds kdrnyezettol.

h, Tamogatast kapok szocidlis helyzetem miatt.

i, JOl jovedelmez6 allast talaljak.

j, Kbvessem a csaladi példat.

k, Kévessem barataim példajat.

1, Intézmény hirneve, oktatas magas mindsége, diploma értéke.

m, Oktatasi-tudomanyos értéke.

n, Intézményi szolgaltatasok.

0, Szbérakozasi és miivelddési lehetdségek.

p, Oktatok elismertsége.

g, Kurzusok széles valasztéka.

r, Anyanyelvemen valo tanulés.

s, Idegen nyelv tanuldsanak lehet6sége.

t, Egyszerti jelentkezési eljaras.

u, Elfogadhat6 tandij.

v, Varos vonzo hatasa.

w, Kedvezé megélhetési koltségek.

x, Csaladtagok/baratok ajanléasa.

y, Tandrom ajanlésa.
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z, egyéb okok:

10. Hol laksz egyetemi tanulmanyaid ideje alatt?
a, debreceni vagyok
b, kollégium
C, sajat lakas Debrecenben
d, bérelt lakas
e, bejard vagyok
d/1, ha bejard, melyik telepiilésr6l jarbe? ...........cooiviiniinnn...

18. Mit gondolsz, milyen anyagi helyzetben van a csalidod az orszagodban él6 atlagos csaladhoz
képest? Karikdzd be a megfelel6 szimot!
legszegényebbek 1 2 3 4 5 6 7 leggazdagabbak

19. Hogyan jellemeznéd csaladod anyagi helyzetét?
a, Mindeniink megvan, jelent6sebb kiadasokra is telik (pl. nyaralas), megtakaritani is tudunk.
b, Mindeniink megvan, de nagyobb kiadasokat nem engedhetiink meg magunknak.
¢, Eléfordul, hogy a mindennapi kiadasainkat nem tudjuk fedezni.
d, Gyakran megesik, hogy nincs pénziink a mindennapi sziikségletek fedezésére.
e, Dolgoznom kell, hogy felséoktatasi tanulmanyaimat finanszirozzam.
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20. Felséoktatasba jelentkezésed soran kaptal-e/igényeltél-e tobbletpontot hatranyos helyzet
miatt?
a, igen
b, nem

21. Alapveté adatok:

a kori...........oo év
b, nem: 1. férfi, 2. n6
C,
Sz i
d, képzési szint:
1. BA/BSc
2. MA/MSc
3. Osztatlan
4. PhD/DLA
5.egyebi i

e, Finanszirozasi forma:
1, allalmilag finanszirozott

3, onkoltséges

4, hatarontuli 6sztondijas
f, allando lakohelyed telepiilésének orszaga: .........o.oveieiiiiiiiiiiii e
g, allando lakohelyed teleplilésének Neve: .......c.oviviiiiiii i

21. Mi édesapad/nevel6apad legmagasabb iskolai végzettsége?
a, alapfok
b, szakmunkas
c, érettségi
d, fels6fok

22. Mi az édesanyad/neveléanyad legmagasabb iskolai végzettsége?
a, alapfok
b, szakmunkas
c, érettségi
d, fels6fok
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2. Melléklet: A 12. abra térképes adatai (Forrds: KIRSTAT 2012)

Kistérség székhelye Allami Egyhazi | Alapitvanyi| Egyéb | Osszesen
Aba 2 0 0 0 2
Adony 1 0 0 1 2
Ajka 5 0 1 0 6
Aszéd 2 1 0 1 4
Bacsalmas 2 0 0 0 2
Baja 6 2 5 2 15
Baktaloranthaza 1 0 4 4 9
Balassagyarmat 6 1 2 2 11
Balatonalmadi 2 0 0 0 2
Balatonfiired 2 1 0 1 4
Balmazujvaros 2 0 0 0 2
Barcs 6 0 0 0 6
Batonyterenye 2 0 0 1 3
Békés 3 2 0 1 6
Békéscsaba 14 2 5 4 25
Berettyoujfalu 4 0 3 1 8
Bicske 2 0 0 3 5
Bonyhad 4 1 1 0 6
Budaoérs 3 2 0 0 5
Budapest 189 37 100 47 373
Cegléd 9 2 2 2 15
Celldomolk 2 0 0 1 3
Cigand 0 0 0 1 1
Csenger 2 0 1 0 3
Csepreg 2 0 0 0 2
Csongrad 4 0 3 0 7
Csorna 4 0 1 0 5
Csurgo 1 1 0 1 3
Dabas 3 0 0 1 4
Debrecen 29 9 12 9 59
Devecser 0 0 0 1 1
Dombovar 3 0 0 1 4
Dorog 1 0 0 2 3
Dunakeszi 2 1 0 4 7
Dunaujvaros 9 0 3 6 18
Edelény 1 1 5 1 8
Eger 13 4 6 1 24
Encs 2 4 1 1 8
Enying 1 0 0 0 1
Ercsi 1 0 0 3 4
Erd 5 0 1 1 7
Esztergom 6 5 1 2 14
Fehérgyarmat 3 2 5 3 13
Fonyéd 3 0 0 0 3
Fiizesabony 1 0 0 1 2
Gardony 4 0 0 1 5
Godollé 5 3 4 4 16
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Gonc 1 0 1 0 2
Gyal 2 1 0 1 4
Gyongyos 5 2 3 0 10
Gyér 23 6 7 4 40
Gyula 8 4 1 0 13
Hajdibo6szérmény 7 1 0 1 9
Hajduhadhaz 3 0 0 4 7
Hajduszoboszlé 3 0 0 1 4
Hatvan 5 3 2 1 11
Heves 0 1 0 1 2
Héviz 1 0 0 0 1
Hodmezévasarhely 8 1 1 4 14
Ibrany 4 0 5 4 13
Janoshalma 3 0 2 0 5
Jaszberény 5 5 0 5 15
Kadarkut 3 1 0 0 4
Kalocsa 8 1 2 4 15
Kaposvar 13 2 3 3 21
Kapuvar 3 0 0 0 3
Karcag 5 4 0 1 10
Kazincbarcika 4 3 0 2 9
Kecskemét 14 3 6 5 28
Keszthely 5 1 2 0 8
Kisbér 2 0 1 0 3
Kiskéros 2 1 1 3 7
Kiskunfélegyhaza 5 2 1 1 9
Kiskunhalas 4 2 1 0 7
Kiskunmajsa 1 0 0 0 1
Kistelek 1 0 0 0 1
Kisvarda 3 3 6 16 28
Komarom 6 0 3 1 10
Komlé 4 2 0 0 6
Kormend 3 0 0 0 3
Kdszeg 2 1 0 0 3
Kunszentmarton 4 0 1 0 5
Kunszentmiklos 2 2 1 2 7
Lengyeltoti 1 0 0 0 1
Lenti 4 0 0 0 4
Létavértes 1 0 1 2 4
Mako 5 2 2 1 10
Marcali 3 0 0 0 3
Matészalka 5 2 10 6 23
Mezocsat 0 1 0 0 1
Mezokovacshaza 4 1 0 2 7
Mezékovesd 2 1 0 0 3
Mezétar 4 2 0 1 7
Miskolc 25 12 10 15 62
Mohacs 4 0 0 0 4
Monor 5 1 4 3 13
Mor 3 0 2 1 6
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Moérahalom 4 1 1 0 6
Mosonmagyarévar 5 1 3 4 13
Nagyatad 2 0 0 3 5
Nagykallé 4 1 3 9 17
Nagykanizsa 7 1 0 4 12
Nagykata 2 0 0 3 5
Nyirbator 3 0 5 6 14
Nyiregyhaza 19 6 9 14 48
Oroshaza 5 2 1 2 10
Oroszlany 4 0 0 0 4
Ozd 7 2 1 0 10
Paks 4 1 1 0 6
Pannonhalma 0 2 0 0 2
Papa 5 2 2 1 10
Paszto 4 0 1 1 6
Pécs 20 8 7 9 44
Pécsvarad 2 0 0 1 3
Pétervasara 1 0 0 1 2
Pilisvorosvar 4 4 1 1 10
Polgar 2 0 0 0 2
Piispokladany 4 0 0 5 9
Rackeve 8 1 1 5 15
Rétsag 0 0 1 0 1
Salgotarjan 7 2 2 1 12
Sarbogard 2 0 1 3 6
Sarkad 1 0 0 1 2
Sarospatak 1 3 1 2 7
Sarvar 2 0 0 0 2
Sasd 1 2 0 0 3
Satoraljaujhely 4 1 2 5 12
Sellye 3 0 0 0 3
Siklos 5 2 0 1 8
Siéfok 3 0 1 1 5
Sopron 12 3 1 2 18
Siimeg 1 0 0 2 3
Szarvas 4 1 2 1 8
Szécsény 2 0 0 0 2
Szeged 21 6 8 10 45
Szeghalom 3 0 0 4 7
Székesfehérvar 19 1 5 13 38
Szekszard 11 3 1 3 18
Szentendre 5 2 1 2 10
Szentes 7 0 2 0 9
Szentgotthard 2 0 1 0 3
Szentlérinc 2 0 0 0 2
Szerencs 3 0 0 2 5
Szigetvar 1 0 1 0 2
Szikszo 1 1 2 0 4
Szob 0 2 0 2 4
Szolnok 16 1 4 3 24
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Szombathely 18 3 2 3 26
Tab 1 0 0 0 1
Tamasi 5 0 0 2 7
Tapolca 3 1 1 0 5
Tata 3 2 5 2 12
Tatabanya 8 0 2 0 10
Tiszafiired 5 0 0 1 6
Tiszaujvaros 4 0 0 1 5
Tiszavasvari 6 1 1 2 10
Tokaj 3 0 0 1 4
Torokszentmiklés 4 1 0 0 5
Vac 10 4 1 2 17
Varpalota 5 1 1 1 8
Vasarosnamény 1 7 4 6 18
Vasvar 0 0 0 1

Veresegyhaz 0 0 0
Veszprém 10 1 3 7 21
Zihony 1 0 2 1 4
Zalaegerszeg 11 1 1 2 15
Zalaszentgrot 2 0 0 0 2
Zirc 3 0 0 0 3
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3. Melléklet: A felséoktatasba felvett hallgatok kozépiskoldinak szévegértés eredménye (Forrdas: OKM-Felvi
2014)

Felsdoktatasba felvett hallgatok iskoldinak szovegértés eredménye
M 1728-1 767 (34)
B 1710-1 728 (33)
~ 1 1693-1710 (35)
M 1 660-1 693 (36)
W 1531-1660 (36)

4. Melléklet A nem hdtranyos és hdtranyos helyzetii hallgatok kozépiskolainak szovegértés eredményeiben
tapasztalhato kistérségi kiilonbségei (Forras: OKM-Felvi 2014)

Nem hitranyos helyzetii és hatranyos helyzetii felvettek iskoldinak szovegértésbeli kiilonbségei
B 30-158 (60)
B 5- 3045
os- 5
B 20- -5 (22
MW -165- 20 (27)
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