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1. Az értekezés célkitiizése, a téma Kkoriilhatarolasa

A magyar helynévkutatas torténete soran a telepiilésnevek mellett legtob-
bet a viznevekkel foglalkoztak a kutatok. Azonban mig a telepiilésnév-
rendszerr6l mara kideriilt, hogy szamos olyan sajatossdggal bir, amely
magdbdl a rendszeriikbdl adddik, s igy e jegyek mas helyfajtdkra egyalta-
lan nem vagy alig-alig jellemzdek (gondoljunk példaul a térzsnévbdl
vagy a puszta személynévbdl alakult telepiilésnevekre), addig arra vonat-
kozoban, hogy vajon a viznevek rendelkeznek-e ilyen specifikus jegyek-
kel, kevés ismeretiink van.

A viznevek fontossagéara szinte minden helynévkutatd felhivja a figyel-
met, e gazdag szakirodalommal rendelkezé tudomanyteriiletet azonban
mégis egyfajta aranytalansag jellemzi: tobbnyire a nagyobb vizek nevei-
nek az etimolodgiai vizsgalatara torekedtek a szakmunkék, s ezekbdl von-
tak le kovetkeztetéseket. Mivel pedig ezek a nevek tobbnyire mas nyelvek
helynévrendszerébdl keriiltek 4t a magyarba, a fenti egyoldalusag egytttal
azt is jelenti, hogy a viznevekkel foglalkoz6 szakmunkakban a jovevény-
neveknek joval nagyobb figyelem jutott, mint a belsé keletkezésii elneve-
zéseknek, noha nyelviinkrdl az utdbbiak magatol értetddéen tobb ismeret-
tel szolgalhatnak.

A viznévkutatas az onelvii névtan céljain til mas tudomanyagak szamara
is nagy jelentdséggel bir: a viznevek vizsgalata a nyelv- és nyelvjarastor-
ténet, a népesség- €s telepiiléstorténet, valamint a torténeti foldrajz, a
ndvény- és allatfoldrajz szamara is szdmos haszonnal jarhat.

A folydviznevek vizsgalatdval az alloméany egészérdl kivanok képet al-
kotni. A dolgozat alapjaul az Arpad-kori folyéviznévkincs szolgal, a kor-
szakhatarokat azonban — az altalam felhasznalt forrdsok kronolégiai
hataraihoz is részben alkalmazkodva — 1350-ig, valgjaban a korai 6ma-
gyar kor végéig terjesztettem ki.

2. Az alkalmazott modszerek

Dolgozatom harom nagyobb fejezetbdl all. Az elsé fejezetben a magyar
viznevekkel foglalkozé tanulmanyokat, monografidkat foglalom dssze. A
masodik egység két alfejezetében eldszor a folydviznév terminust jarom
koriil, majd a viznév és a denotatum kapcsolatat vizsgalom hagyomanyos
jelentéstani, illetve kognitiv nyelvészeti és szociolingvisztikai szempon-
tokat érvényesitve: itt elsdsorban a tobbneviiség kérdésével foglalkozom.
A kovetkezd fejezet a dolgozatom kozponti része: a korai dmagyar kori
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folyoviznevek névrendszertani vizsgalatat tartalmazza. El0szor a folyo-
viznévrendszert érintd vizsgalatokat végeztem el: a szerkezeti analizis
mellett keletkezéstorténeti szempontbol is elemzem a névanyagot. A
munka kovetkezo részében a folyovizneveknek a mas helyfajtak elneve-
zéseikben (telepiilésnevekben, hegynevekben, varnevekben, tajnevekben
stb.) betoltott szerepérdl szolok. E helyen célszertinek lattam a kronologi-
ai hatarokat némileg kitagitani annak érdekében, hogy azokra a lényeges
Osszefliggésekre is ramutathassak, amelyek felszinre keriiléséhez a korai
omagyar kori névkincs nem lett volna 6nmagaban elegendd. Az utolso,
Osszehasonlitd fejezet a folydviznév- és a névrendszertanilag hozzajuk
talan legkdzelebb allo tonévrendszer hasonlosagait és eltéréseit veszi
szamba.

A helynévkutatasban sokan megkisérelték mar tipologiai szempontbol
bemutatni a neveket, ezek az elemzési rendszerek azonban tobbnyire egy-
vagy kevert szempontiak, s a f6 hatranyukat elsdsorban abban lathatjuk,
hogy alkalmazhatésaguk erésen korlatozott, ugyanis a kevésbé tipikus
helyneveket igen nehéz elhelyezniink az altaluk nyujtott keretben. Noha e
kategoriarendszerek a szerzok elképzelése szerint tetszélegesen bovithe-
tok, ez a lehetdség valojaban csak latszolagos, hiszen ennek megvaldsula-
sa esetén éppen a rendszerszerliségiik vész el.

A disszertaciom kozponti részét képezd, a folydvizneveket részletesen
bemutatdé fejezetben ezért a korabbi vizsgalati keretek helyett a
HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott tobbszintii helynév-tipoldgiai mo-
dellt alkalmaztam. Ez a rendszer az el6zdekkel szemben négy elemzési
szintet kiilonit el: a nevek leird szempontl vizsgalatat funkcionalis-
szemantikai, lexikalis-morfologiai és szintagmatikus elemzési szinteken
végzi el, s ezeket negyedikként kiegésziti a keletkezéstorténeti szempont-
tal; hangsulyozva, hogy a modellt az egyes szinteken belill nagyfoku
differencialtsag jellemzi. E négy elemzési szint tulajdonképpen a helyne-
vek szinkrdn és diakrdn leirasat 6tvozi.

Munkéamban a folyovizneveket mind a négy szint alapjan elemzem, azon-
ban nem kiilon-kiilon érvényesitve az egyes szempontokat, hanem kom-
binalva 6ket. A szerkezeti elemzést a funkcionalis-szemantikai aspektus
mentén végzem el, és mintegy kiegészitd szempontként vonom be a lexi-
kalis-morfoldgiai elemzést. Ennek a szintnek az 6nallo alfejezetben torté-
nd targyalasatol azért tekintek el, mert e két szint szorosan kotddik egy-
mashoz, s Osszefiiggéseik vélhetden vilagosabban latszanak akkor, ha
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vizsgalatukat nem valasztjuk ketté. A keletkezéstorténeti szintli vizsgala-
tot ugyancsak 6nallé fejezetben targyalom, a nevek szintagmatikus elem-
zésének azonban nem szanok kiilon fejezetet, egyrészt mert a szerkezeti
elemzés soran is érvényesitem ezt a szempontot: az egy- és kétrészes
nevek megkiilonbozetésénél, masrészt pedig a keletkezéstorténeti analizis
keretein beliil, a szintagmatikus szerkesztéssel alakult helynevek katego-
ridjahoz kapcsolododan végzem el az ilyen irdnyl elemzést.

3. Az értekezés eredményei

A magyar viznévkutatas torténete

A magyar viznévkutatds attekintése révén azt tapasztalhatjuk, hogy a
szakemberek harom f6 kérdéskort érintéen foglalkoztak vizneveinkkel. A
kutatok egyrészt a viznevek etimologiai megfejtését tartjak feladatuknak:
elsdsorban azonban érthetdéen a jovevénynevek és a szemantikai szem-
pontbdl nem attetszd belsd keletkezésli nevek keltették fel az érdeklddé-
siiket. Ennek a teriiletnek egy sajatos vizsgalati témakorét adja a vizneve-
ket alkotd foldrajzi kdznevek kutatasa. A névfejtés mellett kedvelt téma
tovabba egy-egy régid viznévkincsnek tipologiai szempontu elemzése is,
ami ritkdbban mas helynévtipusokkal dsszehasonlitva torténik meg. Har-
madik nagyobb teriiletként a szakemberek a vizneveknek mas helynevek
1étrehozasaban jatszott névalkotd szerepét vizsgaltak.

A viznévkutatas elméleti alapjai

Az értekezés masodik fejezete a viznevek koriil jelentkezd elméleti kér-
désekkel foglalkozik. El6szor a folydviznév kategdriat probalom kortil-
jarni. Ehhez a szakirodalomban explicit vagy implicit médon megmutat-
kozo6 definicids kisérleteket veszem szamba, s ezt mérlegelve jomagam a
természetes erek, patakok, folydk, valamint a mesterséges arkok, csator-
nak megnevezéseit tekintem e helynévfajtaba tartozoénak. Emellett kitérek
arra is, hogy a bemutatott csoportositasi rendszerek a kategorizacidhoz
sziikséges tiszta fogalomkorokkel szamolnak, a valosdgban azonban az
egyes vizneveknek az alcsoportokba vald besoroldsa nem végezhetd el
mindig ilyen egyértelmiien. Kiilondsen nehéznek tlinhet a torténeti vizne-
vek kategorizacioja. Megkonnyitheti azonban a helyzetet az, hogy a dip-
lomak szovegeiben a helynevek az esetek nagy tobbségében latin mindsi-
téssel szerepelnek. Ezek a mindsitések — attételeken keresztil —
megfeleltethetk a mai helynévfajtak kategoridinak.



A folyoviznevek csoportjanak koriilhatarolasa mellett a névrendszertani
analizist annak is célszerli megeléznie, hogy az egybeallitott nevek egy-
mashoz vald viszonyat a lehetd legkoriiltekintébben tisztazzuk. Az okle-
veles névanyagban szamos olyan nevet talalunk, amelyek tobb egymassal
semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 vizi objektumot jelolnek. Harom vagy
ennél is tobb (egyes esetekben tiz) olyan folyovizet taldlunk példaul a
vizsgalati anyagban, mely az Almds, Aranyos, Aszu-patak, Béla, Biikk-
patak, Egres pataka, Er, Fekete-patak, Fok, Fiizegy, Hdrsany, Ldz
pataka, Megye-patak, Mély-patak, Patak, Rdkos, Sar, Szdraz-patak,
Szuha és Tapolca elnevezést viseli. E nevek egymashoz valé viszonyat
Iényegében a hangalak és a jelentés kapcsolatanak a vizsgélata vilagithat-
ja meg leginkabb. E modszer segithet abban is, hogy jobban megértsiik a
tobbneviiség és a szakasznevek problematikajat. Ahogy a mai névhaszna-
latot is a tobbneviiség jellemzi, gy mar a régiségben is tobb neve lehetett
ugyanazon folyoviznek. Egyes vizeknek akar telepiilésenként is mas neve
lehetett (ezeket tekintjliik szakaszneveknek), a névhasznélat sordn azon-
ban tobbé-kevésbé kialakul(hat) egy-egy név dominancidja. A szakaszne-
vek meglétét a kiilonbozd névkozosségek eltérd mentélis térképével ho-
zom Osszefliggésbe, az egyik névvarians uralomra jutasat pedig kulturalis,
gazdasagi és nyelvi presztizsbeli okokkal magyardzom.

A szerkezeti elemzés eredményei

Az értekezés ,,Szerkezeti elemzés” cimil fejezetében egyrészt azokat a
modellfajtakat vettem szdmba, amelyek a folyoviznévadas szemléleti
alapjaul szolgalnak; ez az elemzési szint masrészt magaban foglalja annak
a bemutatasat is, hogy a névadasban felhasznalt funkcionalis-szemantikai
osztalyokat milyen lexikalis-morfologiai eszk6zok fejezik ki.

A korai 6magyar folyovizneveket szerkezeti szempontbol vizsgalva igen
sokszinii anyaggal talalkozunk. Az egy- és kétrészes viznevek megoszlasa
kozel azonos: 51:49%. Ezt az aranyszamot azonban fenntartdsokkal kell
kezelniink, az egyrészes nevek egyotddének ugyanis kétrészes, vizrajzi
koznévvel kiegésziilt alakvaltozata is 1étezik; az ide sorolhaté nevek nagy
része pedig jovevény-viznév. Ezt latva azt mondhatjuk, hogy a proto-
tipikus bels6 keletkezésli folydviznév kétrészes. Az egy- és kétrészes
nevek kronologiai megoszlasat nyomon kovetve ugyanakkor azt is ta-
pasztalhatjuk, hogy a legrégebbi viznevek egyrészesek voltak, majd vél-
hetden a helynévrendszer mas névtipusaiban is megjelend kettds tagoltsag
analdgias hatdsara, valamint a helynevekben jelentkezd 0sztonos logikai-



fogalmi kéttagusagra torekvés eredményeképpen a viznevek korében is a
kétrészes nevek valtak altalanossa.

A korai 6magyar kori folyoviznevek allomanyanak egy része olyan név,
amelyben a megjelolt viznek valamilyen tulajdonsaga fejezédik ki. A
vizneveket alkotd nyelvi elemek fel6l nézve azt lathatjuk, hogy ezek egy-
részt utalhatnak arra a helyfajtara, amelybe a denotdtum besorolhat6. Ezt
a névrészfunkciot fajtajelolé szerepnek (F) nevezziik, és természeténél
fogva pedig minden esetben vizrajzi kdznév fejezi ki. Valoban a hely
fajtajat megjelold egyrészes nevek ritkan ugyan (4%), de eléfordulnak a
régi nevek kozott: ilyenek példaul az Er, Patak.

A viznévben megjelend nyelvi elemek masrészt utalhatnak arra, hogy a
névvel megjeldlt viznek milyen jellegzetességei vannak (23%). Ezt a
szemantikai tartalmat sajatossagot kifejez6 (azaz S) funkcionak nevezziik.
Ez jelenik meg példaul az A/mds névben, mely a viz azon jellemzdjére
utal, hogy partjat almafak szegélyezik.

A sajatossagot kifejez0 névrészfunkcidkat a benniik kifejezett sze-
mantikai tartalom alapjan tovabb differencialhatjuk.

A legtobb S funkci6ju névrészt tartalmazo egyrészes, régi magyar viznév
esetében valamely telepiiléssel valo lokalis érintkezés szolgalt a névadas
alapjaul. Ez a funkcionalis jegy jellemzi példaul a Bokor, Pocsim vizne-
veket. A foly6vizek esetében a telepiiléssel vald kapcsolat dsszetett, hi-
szen azon tul, hogy a viznév kifejezheti azt, hogy a viz az adott telepiilés
hataraban folyik, jelolheti a viz folyasi iranyat is.

A viszonylag alland6 ndvényzet, illetve az éllatvilag az egyik legszilar-
dabb tampontja lehet a lokalizalasnak, ezért meglehetésen gyakran szol-
galt a névadas alapjaul. Mig a ndvényvilag jelenik meg a viznek nevet
adé motivumként az Alma, Nadas viznevekben, addig a Disznod, Rakos
nevek funkciondalis-szemantikai szempontbol arra utalnak, hogy milyen
allatvilag talalhat6 a vizben vagy annak kornyékén.

A Tecsé és a Zsuny viznevekben valamely személyhez valo viszony feje-
z6dik ki. A személynevekhez funkciondlis kategdriaként tobbnyire a bir-
toklas kifejezOdése tarsithatd, a viznevek esetében azonban a névadas
motivacidja inkabb az lehetett, hogy a viz az illetd személy birtoka mel-
lett vagy birtokan folyt keresztiil. Ez a névadasi forma egyébként a folyo-
viznevekre kevésbé jellemzd, inkabb halaszohelyek kapjak neviiket a
halaszojog egykori birtokosarol.



Joval ritkabban szolgaltattak névadasi inditékot egyrészes névben a ko-
vetkezd szemantikai jegyek: a hely méretével kapcsolatosak a Keskeny és
Meélyes viznevek. A folyomeder kanyargéds alakjara utal a Kiirtos és a
Tekerd; a Csergd viznév pedig a viz hanghatasat fejezi ki. A vizben vagy
a viz kornyezetében talalhato anyag szolgdlt névadasi inditékul az Ara-
nyos névben. A viz kellemetlen szagara utalhat a Biizds elnevezés. A viz
mozgasara utald névrész alkot nevet a Sebes esetében.

A fajtajelold és a sajatossagfunkcio egymassal kombinalédva, S+F struk-
taraju neveket létrehozva is megjelenhet egy nyelv névrendszerében. E
kétrészes nevekben tehat a viz valamely sajatossagat kifejezo elétaggal és
a hely fajtajat jelold utdtaggal talalkozunk (27%).

A kétrészes viznevek korében is a lokalitas kifejezése a leggyakrabban
megjelend szemantikai tartalom. A Gonc pataka viznév példaul arra utal,
hogy a patak Gonc telepiilés feldl vagy felé folyik. Ilyen tartalmu a Bérc-
patak és a Telek pataka is. Csakis kétrészes nevekben fejezddik ki a viz
viszonyitott (relativ) helyzete: e funkcié megjelenésével talalkozhatunk a
Kozép-patak és a Vég-ér S+F szerkezetli nevekben. Hasonld funkcionalis
tartalom rejlik a Megye-patak elnevezés mogott is: e név “hatarvonalként
szerepld patak’ jelentésben értelmezhetd.

A kétrészes viznevek kozott is szép szammal taldlunk a novényvilagra
utalé névrészt: Kortvély-ér, Meggyes-patak, Tolgy-patak. Ennél joval
ritkabbak, de még mindig gyakorinak mondhatéak a viznek vagy kornyé-
kének allatvilagat kifejez6 viznevek: Hattyas pataka, Pisztrangos-patak.

A nevek kisebb részében szolgaltatta a névadasi motivaciot a viz mérete
(Kis-patak), alakja (Kiirtos pataka), szine (Fekete-patak), ize (Sos-patak),
hémérsékleti jellemzdje (Hideg-viz), hanghatasa (Zugo-fok), allapota
(Romlott-patak), sebessége (Lassu-dg), anyaga (Koves-patak). Talalunk
olyan neveket is (Bdnya-patak), melyeknek els6 névrésze a viz kozelében
1évé épitményre vagy épiiletre utal. A Zakaridas pataka viznév elsé névré-
szében személynevet gyanithatunk, az Orosz-viz elnevezeés népnévi elo-
tagja pedig vagy a viz mellett lakd népcsoportra, vagy ilyen nemzetiségii
emberre utal. Viznevek korében csak kétrészes nevekben jelenhet meg ’a
viz valaminek a része’ névrészfunkcio: a Csombo aga elnevezés esetében
az els6 névrészben szerepld viz valamelyik agardl van szo.

A harom ,,6s1” vagy ,,primér” funkciondlis-szemantikai szerkezet (azaz az
F, az S és az S+F struktira) onmagaban nem alkalmas arra, hogy olyan
viznévrendszereket is dbrazoljunk altaluk, melyek egyrészt mas népektdl
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is atvettek vizneveket, masrészt melyek a mar meglévd vizneveket fel-
hasznéljak 10j viznevek megalkotasakor. Ez a jelenség jellemzi a régi
magyar viznévrendszert is, hiszen egyrészt nem névtelen teriileteket szallt
meg a magyarsag, masrészt az altaluk alkotott helyneveket, igy a vizne-
veket is Gjra felhasznaltak a tovabbi névalkotasi folyamatokban.

A mar 1étezd helynevek egy uj névben egyrészt kifejezhetnek valamilyen
sajatossagot: ezzel a jelenséggel talalkozhattunk példaul a korabban emli-
tett Pocsim ’telepiilés’ > Pocsim ’patak’ és a Gonc ’telepiilés’ > Génc
pataka ’ott folyo patak’ tipusu folyamatok altal Iétrejott nevek. Masrészt
azonban a meglévo nevek felhasznaldsaval Varadi-Kéros tipusu nevek is
létrehozhatok: e névstruktara *a Kords viz Varad telepiilésen atfoly6 aga’
szemantikai tartalommal irhaté le. Ez utobbi szerkezet megragadasa a
megnevezd funkcid fogalmanak bevezetésével torténhet meg. Ebben a
funkcioban mindig valodi, mar 1étez6 helynév all, s szerepe — beépiilve
egy uj névbe — megegyezik azzal, ami eredeti helynévi jelentése is volt:
a denotatumra utalds.

A megnevez0 (a tovabbiakban M) funkcidju névrészt tartalmazé viznevek
szerkezeti szempontbdl tobbfélék lehetnek: 1éteznek egyrészes M szerke-
zetli nevek, vizrajzi koznévi utdtaggal Osszekapcsolodott M+F (Béla-
patak) és sajatossagot kifejezd eldtaggal ellatott S+M struktiraju vizne-
vek (Holt-Ida) is. Pusztan megnevezd névrészt tartalmazo név (M) szép
szammal (24%) fordul el a viznevek korében: Duna, Klukucs, Tepla stb.
A megnevezd el6tagl és a hely fajtdjat megjelold utotagh (tehat M+F
szerkezetii) kétrészes neveket (14%) az elétag jellege alapjan két csoport-
ba oszthatjuk. Egyik résziikre az jellemzd, hogy az elsd névrész névatvé-
tellel keriilt nyelviinkbe, tehat idegen eredetli viznév (Szitnyice >
Szitnyice pataka). A masik csoportba olyan nevek tartoznak, melyek els6
névrésze belso keletkezést viznév (Aranyos > Aranyos pataka). E vizne-
vek mindegyike az alabbi szemantikai tartalommal irhatd le: ’az a viz,
amelyet az el6tagban 4ll6 néven neveznek’.

Egy mar 1étez6, atvett vagy belso keletkezésli viznév kaphat olyan meg-
kiilonboztetd szerepli eldtagot is, mely a viz valamely sajatossagara utal.
Az ilyen tipusu nevek S+M struktirat hoznak létre (8%), s tdbbnyire a
megnevezd névrész altal jelolt viz mellékaganak vagy holtaganak az el-
nevezései. A régi magyar viznevekben a megnevezd szerepii utétagok
elotti sajatossagot kifejezd névrészfunkcioé utalhat a viz méretére: Nagy-
llosva, szinére: Fejér-Béla, lokalitasra: Varadi-Korés, relativ helyzetére:
Kozép-Sar, allapotara: Szaraz-Proszek, hémérsékleti jellemzdire: Hideg-
Tepla.



A keletkezéstorténeti elemzés eredményei

A torténeti helynévelemzés sordn azt vizsgdlom, hogy milyen nyelvi
szabalyok szerint jonnek 1étre az 0j helynevek, miféle hatderdk iranyitjak
a nyelvi elemeknek a nevekbe vald beépiilését. A vizsgalat emellett kiter-
jed a mar meglévo nevekre is, hiszen ezek lexikalis-morfologiai arculata-
nak valtozasa a nyelvi szerkezetiik atalakulasat is érinti. A torténeti tipo-
logia kategoriaiba ezért mindig az utolsdé névalakitdé mozzanat alapjan
soroljuk be a neveket.

A korai émagyar kori névanyagban keletkezéstorténeti szempontbol a
szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett folyoviznevek képviseltetik
magukat legnagyobb szamban (32%). A csoportba tartozo kétrészes ne-
vek foldrajzi koznévi utodtaggal (Sebes-patak) vagy tulajdonnévi alaptag-
hoz kapcsolt differencialé szerepli elétaggal (Somogyi-Bodva) jottek 1étre,
legtobb esetben mindség- (Romlott-patak) vagy birtokos jelzés (Bokény
pataka) szerkezetbdl. E nevek korében megallapithatjuk, hogy a szintak-
tikai szerkezet €s a funkcid nem 4all mindig szinkronban egymassal. A
birtokos jelzds nevek kozott szép szammal taldlunk olyan foldrajzi koz-
névi utdtagu viznevet, mely birtokos személyjellel is el van latva (Mogyo-
ros pataka), ezeknek az elnevezéseknek azonban minden bizonnyal in-
kabb a mindségjelzés nevek kozott van a helye. A mindségjelzds
szerkezetb6l alakult nevek korében a tobbnyire személynévi eldtagu,
jeloletlen birtokviszonyt kifejezé neveket kell kiemelniink: Kalenda-viz.
Kiilon emlitést érdemelnek tovabba a telepiilésnévi elétagu és tobbnyire
birtokos személyjeles f6ldrajzi kdznévi utotagu nevek: ezekben a birtok-
las helyett a lokalis viszonyra torténik utalas (Szentkirdly pataka). A
megnevezd szerepll eldtag és foldrajzi koznévi utdtag kapcsolatabol 1étre-
jott nevekben pedig talan a rész—egész viszony fejezddik ki (Karaso dga).
A magyar helynévkincs legdsibb rétegét koztudottan legnagyobb folydink
nevei (Duna, Tisza, Maros, Drava) alkotjak, melyeket a korabban itt lakd
népek hagytak rank. Ennek fényében nem meglepd, hogy a belsé névke-
letkezési mod mellett a kiilsé névalkotas is tekintélyes szerepet kapott a
magyar folyoviznév-rendszer létrejottében. Vizsgalataimbol azonban
kitlinik, hogy nemcsak a nagyobb folyok viselhetnek idegen eredetili ne-
vet, hanem a kozép- €s a kisebb vizeket is gyakran jovevénynévvel illetik:
az Odmagyar kori névanyag minden 6todik eleme névatvétel utjan — leg-
gyakrabban valamely szlav nyelvb6l — keriilt a magyar nyelvbe (21%).
A jelentésbeli névalkotas szintén a gyakrabban el6forduld névkeletkezési
tipusok ko6zott emlitendd (14%). A kategorian belill a jelentéshasadassal
8



1étrejott elnevezések sokkal kisebb aranyban szerepelnek (Er, Fok, Sdr).
Itt érdemes megemliteniink, hogy a puszta foldrajzi koznévbdl lett folyo-
viznevek elkiilonitése a kozszoi emlitésektdl sokszor meglehetdsen nehéz
feladat. A jelentésbeli névatvitel utjan keletkezett nevek kozt talalkozunk
a metonimikus nevekkel (Boltdrgy, Gyiiri, Uz) is, s egy-egy név (Horto-
bagy, Tomés) kapcsan a névkoltoztetés lehetdsége ugyancsak felmeriilt.

A keletkezéstorténeti elemzés gyakran csak akkor adhat meggy6z6 ered-
ményeket, ha a vizsgalt viznév kellden stirin adatolhat6 a vizsgalt kor-
ban. Adatok hijan azonban gyakran csak az dmagyar kori folyoviznév-
rendszer nyilvanvald analdgidira, rendszerszerliségének elemzésére
hagyatkozhatunk. Ez kiilondsen igaz azokra a nevekre, melyek a név
terjedelmét érintd szerkezeti valtozas utjan keletkeztek (12,5%). Az ana-
logia alapjan tekinthetjiik elsddlegesnek talan az azonos oklevélben emli-
tett Nyerges-patak (1268: Nerges potok, Gy. 4: 281) ~ Nyerges pataka
(1268: Nergues potoka, Gy. 4: 210, 271) nevek esetében a jeloletlen ala-
kot. Az ide sorolhaté nevek megitélésekor azonban sok esetben pusztan
kronologiai érvek erdsitik a keletkezéstorténeti valtozas irdnyat: ilyen
érvek alapjan feltételezhetden redukcidval kell szamolnunk a Cseh-
pataka (1266/1283: Cech potoka, Gy. 2: 459, 545) > Cseh patak
(+1294/1471: Csehpatak, Gy. 2: 507) névpar esetében.

A folyoviznevekre a legkevésbé jellemzé alakuldsi mod a morfematikus
szerkesztés (9,5%): a kategoria nevei a valamivel valo ellatottsagot kife-
jezo -d (Kéved), -gy (Gyiogy) vagy -s (Egres) képz6 hozzaadasaval nyer-
ték el tulajdonnévi statusukat.

A folyoviznévbol szarmazo helynévfajtak

A régiségbdl a folyoviznévbdl keletkezett telepiilésnevek adatolhatok
nagyobb szamban, ritkabban pedig emellett viznévi elézményre visszave-
zethetd hegy-, taj- és varnevekkel is talalkozhatunk. A folydvizneveknek
a mas helyek megnevezésében betoltott szerepének minél szélesebb kori
(vagyis nem pusztan az emlitett négy helynévfajtara korlatoz6do) bemu-
tatdsahoz elengedhetetlennek bizonyult a forrasanyag kronologiai kibovi-
tése, ezaltal ugyanis lehetdség nyilt arra, hogy a folydvizekkel kozvetle-
nebb természeti kapcsolatban 1év0, de a régiségben nem vagy csak
elenyész6 szamban rogzitett objektumok elnevezéseit (t6-, volgy-, bar-
lang-, szoros- és hagoneveket stb.) is vizsgalat ala vonjam. Természetesen
nem szabad megfeledkeznilink arrdl sem, hogy szamtalan mas névfajta
létrehozasaban is termékeny mddon részt vettek a viznevek, igy példaul

9



ut-, hid-, malomnevek, dilok, rétek stb. nevei szarmaznak vizek elneve-
zéseibol.

A vizsgalati korpusz iddbeli hatarainak kiterjesztése nemcsak a viznévbdol
szarmazd helynévfajtak korét gazdagitotta, hanem ravilagitott arra is,
hogy az ujonnan létrejott nevek keletkezéstorténeti szempontbol is igen
szines csoportot alkotnak. A korai émagyar korban kiilondsen a var-,
telepiilés- és tajnevek korében jelentkezik erdteljesen a metonimikus
névadasi moéd, azaz amikor a viznév mindenféle formans hozzaadasa
nélkiil valik egy vele lokalis kapcsolatban allo6 hely megnevezésévé. A
korai 6magyar koron tul azonban egyre gyakrabban szintagmatikus szer-
kesztéssel keletkeztek viznevekbdl mas helynevek (kiilondsen mikrotopo-
nimak): a folyoviznév a hely fajtdjat megjelold foldrajzi kdznévi utotag-
gal kapcsolddva kétrészes helynevet hozott 1étre.

A telepiilésnevek korében emellett a viznévi elétaggal valod kiegésziilés is
termékeny névalakulasi modként jelenik meg. Az adatok tantisaga szerint
ez a névalkotési folyamat szintén jelen volt mar a régiségben, de a telepii-
Iésnév-rendszer kialakuldsaval, megszilarduldsdval egyre nagyobb szere-
pet kapott az azonos nevill denotatumok elkiilonitésében.

A to- és folyoviznevek névrendszertani ésszehasonlitasa

Ahogy korabban a hegy- és folyoviznevek 0sszehasonlitasakor mar kide-
rilt, az egyes helynévtipusok névmodelljei kozott jelentds rendszertani
kiilonbségek (és természetesen hasonlosagok) mutathatok ki. Dolgozatom
utols6 fejezetében ugyanezt tapasztalhatjuk a to- és folydviznévi alloma-
nyok Osszevetésekor is. Jelentds aranybeli eltérések mutatkoznak példaul
az egyes funkciondlis-szemantikai szerkezettipusokat illetéen, s ezzel
Osszefiiggésben masfajta keletkezéstorténeti modok jellemzik a két viz-
névfajta elnevezéseit.

Az elvégzett vizsgalat eredményei igazoltak azt a korabban hozott donté-
semet is, miszerint a viznevek népes csoportjabdl disszertacioban csupan
egyiknek, a foly6vizneveknek a bemutatasat végeztem el: az 0sszes viz-
név egyiittes targyaldsa ugyanis éppen az egyes tipusok sajatossagait
fedné el. A dolgozatban bemutatott véazlatos Osszevetéssel ugyanakkor
arra is igyekeztem ramutatni, hogy a magyar helynévkincs egyes rész-
rendszereinek az Osszehasonlitisa az egyes névfajtak tiizetes vizsgalatara
alapozva végezhet6 el. Egy-egy helynévfajta jellemvonésainak alapos
feltérképezése emellett kivalo alapot adhat mas nyelvek helyneveivel vald
egybevetésre is.
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