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AZ OLVASOHOZ

Ez a kétet a 2009 februarjadban megvédett doktori disszertaciom
atirt valtozata. Medgyesi Pallal mondhatom, hogy ,kés6n ser-
kentem” a dolgozat atdolgozasahoz, minden ilyen iranyd bizta-
tas és négatas ellenére. Nem ,holnapozhattam” tovabb, egykori
témavezetémt6l, Imre Mihalyt6l 2014. oktéber 14-én kaptam
végs6 ultimatumot. Ennek mar nagyon szerettem volna eleget
tenni és kiadni a kezembdl az értekezés szovegét, amely minden
csiszolgatas, kerekités ellenére még ma sem érte el azt a forma-
jat, amelyet jobb odafigyeléssel talan adhattam volna neki. Még-
is ki kellett tenni valahol a pontot, mert be kellett latnom, nem
lesz olyan pillanat, amikor mar nem tudok semmit hozzatenni
ehhez a széveghez.

A védés 6ta eltelt idében 6rvendetesen nagy szamban jelentek
meg a korszakra vonatkozé, az altalam is vizsgalt szerzékkel
kapcsolatos Gjabb kutatasok eredményei. Mindegyik beépitésére
nem véallalkoztam, nem is vallalkozhattam, azokat épitettem be,
amelyek lényeges szempontbdl mdédositottak vagy éppen cafol-
tak eddigi meglatasaimat. Az egykori dolgozat kovetkezetlensé-
geinek javitasat, hianyossdgainak potlasat, kiegészitését céloz-
tam, arra torekedtem, hogy viszonylag egységes és kovethetd
osszefoglalasat adjam annak, ami majd tiz éven keresztiil foglal-
koztatott. A kotet cimét Medgyesi Palnak az Otidik Jajj cimd,
egyik legszuggesztivebb prédikacidjanak zarészavaibdl koleso-
noztem. Azt fejezi ki, amit Medgyesi mindvégig, tarsaival egytitt,
képviselt: van remény a (meg)valtozasra, a romlas Gjjaépitéihez
sz6lhatnak.

Ko6sz6n6m mindenekel6tt Imre Mihalynak, hogy tiirelmesen
kivarta, mig a kezdeti szévegcsapongasok disszertaciéva férce-
16dtek, 6 terelt a halotti beszédektsl a puritanizmus iranyéba,
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otletekkel, javaslatokkal latott el, és kitartdssal varta a széveg
kotetté formalasat is. Koszonom Bitskey Istvan tanar Grnak, az
akkori tanszék- és doktori iskola vezetGjének, a doktori bizottsag
elnokének a tiremét és allandé6 segitékészségét, és kosz6nom,
hogy soha nem mulasztotta el megkérdezni a védés el6tt, hogy
mikor leszek mar kész a dolgozattal, a védés utan pedig, hogy
mikor lesz mar kotet bel6le. Opponenseimnek, Barték Istvan-
nak, Gyéri L. Janosnak és a bizottsagi tagoknak, Csorba David-
nak, Fekete Csabanak és Olah Szabolcsnak sok halaval tarto-
zom. Eztton is koszoném jobbité szandéka, elgondolkodtaté kri-
tikaikat, észrevételeiket, amelyeket most igyekeztem hasznosi-
tani. K6szo6nom egykori kollégaimnak, Téth Zsombornak és Tasi
Rékanak a hasznos és inspiralé beszélgetéseket, Fazakas Ger-
gelynek kilon is az alland6 stirget6 biztatasat, a szdmtalan
»gyorssegély”’-nyujtast és a kézirat lektoralasat. A ,hogyan is
fogjak neki a konyvvé formélasnak” bizonytalansdgan Csorba
Déavid segitsége lenditett at, t6le kaptam meg a dolgozat szél-
jegyzetelt korrekturajat. Régi bajtarsamnak, Restds Attilanak
nemcsak a latin szovegek olvasasdban nyujtott segitségét koszo-
nom, de a jéemléki kozos konyvtari felfedezéseket is. Konyvtari
munkatarsaim is sokat segitettek, biztattak, feletteseim sokszor
elnézték nekem, ha a régi szovegek elvontdk figyelmemet a
,2munkakori leirasomt6l”. Sokat tanultam — nemcsak egyetemi
hallgat6 koromban — a kolozsvari magyar tanszékek oktat6itél, a
régi magyar irodalom terepére Gabor Csilla terelt, Baldzs Mi-
haly pedig nem csak négyéves kolozsvari vendégtanarsaga idején
pallérozta latasmoédomat, szévegeimet. Czégényi Déranak kiilon
halas vagyok, segitsége nélkiil talan a legvégsé hataridére sem
késziilt volna el ez a kézirat.

Nem utols6é sorban, halaval tartozom a csalddomnak, mély
beletérédéssel, empatiaval és biztatassal kisértek ezen az Gton,
k6szonom, hogy mindig bizton szamithattam rajuk.

Kolozsvar,
2014. december 26.
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BEVEZETES

delen munkaban a 17. szazad masodik felében tevékenykedd, el-
s6sorban helvét hitvallast szerzék irasait vizsgdlom, azzal a cél-
lal, hogy a szoros szovegolvasas soran kozelebb jussak beszéd-
modjuk és frashasznéalatuk megértéséhez. Amikor az itt targyalt
szerz6k korét hatarozom meg, akkor arra a csoportra gondolok,
amelyet az irodalom- és egyhaztorténészek puritdnus tdbornak
neveznek. Ehhez a forrascsoporthoz az Gt a 17. szazadi halotti be-
szédektol vezetett. A feltérképezés els6 fazisaban nagy lendiile-
tet adott a magyarorszagi halotti beszédeket elemzd elsé sziszte-
matikus monografia éppen ez id6 tajt valé6 megjelenése! Ekkor
gy tlnt, hogy a halotti beszédek kutatasa valamiféle szervezett
folyamat lesz, amely egy nagyobb kutatasba valé betagoldas le-
het6ségét is magaban rejtheti, és talan igény lesz ra, hogy ebben
a legfontosabb erdélyi anyag is benne legyen. Ez sokféle kapcso-
l6dasi pontot és elemzdi szempontot kinalt. A kétet egyik fejeze-
te (a mufajisagot vizsgalé V. fejezet) tematikusan is 6rzi ezt az el-
indulést. A sz6vegek tanulmanyozasa soran vilagossa valt, hogy
mar az els6 fazisban felvet6d6 probléméakat sem lehet megoldani
a szorosan vett mifajtorténeten kiviili szélesebb kontextus nél-
kiil. Igy kinalt kutatési szempontot a puritanizmus, amely egy-
részt konkretizalta a témat, amennyiben egy jol behatarolhaté
szovegkorpuszt jelolt ki: a 17 szazad masodik felétél az utolsé
harmad4ig. Masrészt, viszonylag konnyen azonosithaténak ttint
a vizsgalatba bevonandé6 szerzék névsora: az egyhaztorténetek
kezdetekt6l fogva igyekeztek igencsak pontos névsorolvasast
adni (és ez még akkor is nagy haszonnal jart, ha menet kézben

1 KECSKEMETI 1998.
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kideriuilt, hogy bizony ezeken az olykor elsietetten Gsszeallitott
névsorokon van médositani val6). Tovabbgondolandénak tiint az
is, hogy a régebbi megkozelitésekben dominalt a teolégia- és esz-
metorténeti szempont, és ez a legritkdbban kapcsolédott ossze
az irasmiivészet gyakorlatdnak részletesebb vizsgalataval. Ra-
adasul ez a hianyossag azt is lathatéva tette, hogy az eszmetor-
téneti jellegii dolgozatok, esetenként a szévegektdl nagyon tavol
lévén, végletes leegyszerisitéseket hoztak. Irodalomtorténeti
(esetenként kultirantropolégiai) szempontbdl termékenynek
latszott tehat egy olyan megkozelités, amely nem 4ll meg a reto-
rika/homiletika elméleti teljesitményének méltatasanél, hanem
szembesiti azt a gyakorlattal is. Ezaltal egy olyan korpusszal
val6 osszevetésre nyilt lehetéség, amelyben a megszélalas kon-
vencionalis elemeinek (mint a tanitas, cafolas, feddés, vigaszta-
las) egymashoz viszonyitott aranyossdga erés hasonl6sagokat, a
megszolaléi szerep (tanité, prédikator, pré6féta) mindsége szem-
pontjabdl, folyamatdban arnyal6dd, 1ényegi kiilonbségeket mu-
tat. A vizsgalat hangsidlyos forrascsoportjat tehat a kiilonféle
események, reprezentaciés alkalmak soran elmondott prédikaci-
6k képezik. Amint azt a cim is jelzi, a folyamatosan visszatérd
szereplé Medgyesi Pal. Az 6 kozéppontba keriilése természete-
sen tovabbi konzekvencidkkal is jart, hiszen abszurdnak tlint
volna e fontos személyiség prédikacionak olvasasa soran lemon-
dani egyéb sz6vegeir6l. Talan nem szerénytelenség itt megemli-
teni, hogy a dokumentumfeltdr6 munka soran a forrasanyag
levéltari talalatokkal is béviilt.2 Ezeket is szamba véve egy sor
nagyon vegyes korabeli szovegtipust (kiilonféle kotetek praeli-
mindriait, hitvallasokat, kegyességi iratokat, a praeceptum iro-
dalmat, retorikakat, homiletikakat, az egyhazi rendtartas gya-
korlati el6irdsait tartalmazé dgendédkat, valamint — éppen a mi-
faji kérdés megvalaszolasahoz bevont — kiillonféle szerzék altal
irt magyar és latin nyelvi oraciékat) is vizsgalat targyava tet-
tem. A kolozsvari konyvtarak kéziratallomanya is tartogatott

2 Eletutjara vonatkozé adatok a nagybényai levéltarbél keriiltek els, LUFFY
2008b.

12



nagy meglepetéseket, a legfontosabbnak itéltet a Fiiggelékben
kozlom.

Mivel a kotet a kés6bbiekben nem tartalmaz kutatds-maéd-
szertani vagy onreflexiv gondolatmeneteket, talan itt, a sokszor
nagyon alkalminak latszé szovegtipusok jelzése utan célszerd
megfogalmaznom, hogy az irodalomtorténet-iras maédszereirdl
foly6 vitakban® nézépontomb6l annak a Takats Jézsefnek az al-

P

laspontja latszott a legmeggy6z6bbnek, aki szamomra mindenki-
nél erdsebb érveket tud felsorakoztatni az tn. els6dleges kontex-
tus mellett? Attekintésem is a vizsgalt jelenségcsoport elsGdle-
gesnek és legalapvet6bbnek gondolt és lehetGség szerint minél
részletesebb, konkrétumokban minél gazdagabb kontextusanak
felvazolasaban akar érdemeket szerezni. Ezt fontosabbnak vé-
lem annak részletezésnél, hogy a puritanizmusnak nevezett je-
lenségre adott frappans definiciék esetenként miképpen sarkita-
nak, és azt remélem, hogy éppen ez a megkozelités segit tovabb-
lépni a puritanizmus sokféle meghatarozési kisérlete felé, egé-
szen addig elmenden, hogy a fogalom rendkiviil 6sszetett voltat a

3 A kora Gjkori irodalom kutatisdnak 4j iranyairél sz616, 2002 tajan kirobbant
vitdra gondolok. A vitat Kulesar Szabé Erné tanulmanya inditotta el (KUL-
CSAR SZABO 2002), az erre sziiletett valaszokat az ItK 2003/6. szama hozta
le. A vélaszad6k, Bene Sandor, Kecskeméti Gabor, Szilasi Lasz16 és Takats J6-
zsef (BENE 2003a; KECSKEMETI 2003; SZILASI 2003; TAKATS 2003a,
2003b). Az irodalomtorténet és -elmélet kozotti diszkrepancia legproblemati-
kusabbnak itélt kérdéseire, a kompetenciahatdrok megvonasanak elveire, az
irodalomelmélet eredményei applikalhatésagdnak mdédszereire keresnek va-
laszt, mutatnak gyakorlati megoldasokat és fejtenek ki megfontolandé maéd-
szertani elképzeléseket a 2004-ben megjelent kétet tanulmanyai, szerk. VE-
RES 2004.

4 A kora gjkori irodalom igéretesnek mutatkozé témai és ezek kutatdsanak
szemléleti, valamint médszertani vonatkozasaban tobb programadé tanul-
manyt jelentetett meg Bene Sandor (BENE 2001, 2007, ide sorolhat6 a 2005-
ben kozreadott tanulmanya is, 1. BENE 2005). Bene tanulmanyai sok szem-
pontbdl befolyasoltak vizsgalataimat, segitettek az értelmezdi nyelv megtala-
lasédban. Viszont az ItK 2001/3—4. szamaban éppen a Bene tanulménya mel-
lett olvashaté Takats Jozsef irdsa volt az, amely legkozelebb allt ahhoz a
szemléletm6dhoz, amellyel a régi szovegekhez kozelitettem, ebben egyfajta
moédszertani igazoldsat is lattam annak az értelmezéi médnak, amelyet a sz6-
vegelemzésekben alkalmaztam. Az itt elméleti szinten megfogalmazottak
miik6déképességét 1. a 2007-ben megjelent kotetében, TAKATS 2007.
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sajatos kommunikaciés technikak és mddszerek, kiilonféle iras-
hasznélati elvek, tarsadalmi és kulturalis kotottségek feltarasa-
val mutathassam be. Arra térekszem tehat a kontextualis iroda-
lomtorténeti szempontok érvényesitésekor, hogy a megkeriilhe-
tetleniil rekonstrukeciés miveletek eredményeképpen eléallitott
els6dleges, torténeti kontextus minél tdgabb keretek ko6zotti
mozgasra adjon lehetGséget.

Ez az alapvetGen torténeti megkozelités magaban foglalja a
teoldgiai, historiografiai és tarsadalomszervezési, illetve (kozvet-
ve) politikai elvek és meggy6z6dések felmérését, hiszen ezek
mentén latszik csak felvazolhaténak az az ismeretelméleti hald
és kulturalis kontextus, amelyben a szovegek értelmezhetékké
valhatnak. Patetikusabban fogalmazva: célomnak tekintem,
hogy a szovegeket behatarolé konvenciérendszereket miikodé-
stikben, dinamikdjukban ragadjam meg. Ez az igény azt is jelen-
ti, hogy a vizsgalat targyat jelent6 puritanus konvenciérendszert
alkalmasint az egyhaztorténeti szempontb6l ortodoxnak itélt
szerz6k szovegeivel valé szembesités soran tegyem nyilvanvalé-
va. Igy lehet igazan megragadni, hogy miképpen valnak a puri-
tanus kommunikaciés lelemények egy intenzivebb tarsadalmi
érintkezés feltételeivé. Az 6 sikeriik (egyik) feltétele tehat abban
keresendd, hogy olyan 1j nyilvanos teret formaltak meg, amely-
nek nem a politikai vagy tarsadalmi rend fiiggvényében lehetett
szerepl6ivé valni, hiszen ennek — legaldbbis latszélag — 6k maguk
kizarélag vallasi-morélis feltételeket szabtak. Ennek megfelels-
en olyan popularis diskurzust teremtettek, amelynek ereje ép-
pen a kozosségformélas nem titkolt céljaban van. (Ezt elsGsor-
ban nyilvan a kozoénség, a hallgatésag szintjén miikodtetik, am-
bar e kozosség tagjanak lenni még nem jelenti azt, hogy valaki a
megszolalas feltételeit is teljesiti.) Masfeldl persze vilagos, hogy
ez a kozoénség csak az elvarasok szintjén létezik: a hozz4ajuk be-
szél6k nem leiré médon beszélnek roéla, hanem eldirdsokban
posztulaljak vagy teremtik meg ezt a kozénséget. Nagyon izgal-
mas paradox helyzet alakul igy ki: egy jelen nem levé, elképzelt,
de a beszéd soran minduntalan megteremtett k6zosségt6l varjak
el az altaluk Gidvozitének tartott dontések meghozatalat, elsé-
ként nyilvanvaléan vallasi tekintetben, &m mivel a vallas és a hit
funkcigja el6tt programszertien Gjabb és Gjabb tereket is meg-
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nyitottak, ez ravetiilt a tarsadalmi, a moralis, a politikai élet
mindennapjaira is. Mivel argumentaciéjukban kézponti helyre
keril a kozosségi élet minden szegmensének , tisztasaga”, a pré-
dikacié populéris jellege minden korabbi format meghalad6an
felerésodik, és a meggy6zés célja az életvezetés minden terileté-
re kiterjed6 megformazasa lesz. Ezek kozott a keretek kozott
igyekszem megmutatni irdsomban a puritanus beszédmdd allan-
dé valtozasat, az Gj és 4j helyzetekhez val6 alkalmazkodéasi ké-
pességét.

E megkozelitésen beltl az egyes, eltéré fokusza fejezetek
olyan esettanulmanyoknak tekinthet6ek, amelyek mindegyike
valamely dominansnak latsz6 szempontbdl vizsgalja a kozép-
pontban all6 jelenséget.

15






1. AMAGYARORSZAGI PURITANIZMUS
KUTATASA: MEDGYESI PAL
HELY- ES SZEREPVALTASAI

A SZAKIRODALOMBAN

A puritanizmus irodalma szamos megkozelitési lehet6séget ki-
nal. Eppen ezért sok csapdat is rejt magaban, hiszen a szitkség-
szerd olvasatbehatarolas a teljes ralatas csonkasagat eredmé-
nyezi. Mivel ttulsagosan sok szakteriilet — csak a legfontosabba-
kat emlitve: egyhaztorténet, tarsadalomtorténet, mentalitastor-
ténet, irodalomtorténet — érdekelt ennek az irodalomnak a kuta-
tasaban, nem is vallalkozom a teljes kort leirasara, inkabb — sok-
szor a posztpozitivistanak nevezheté moédszerrel — a forrasok
szoros olvasasat tekintem feladatomnak.

Az aldbbiakban Medgyesi P4l kapcsan latni fogjuk, hogyan
alakul és valtozik egy-egy szerzd, jelenség egyhaz- és/vagy (iro-
dalom)térténeti megitélése, s erre sokszor ranyomja bélyegét an-
nak a kornak a szelleme, amelyben ir6dott. Kiilonésen az 1990-
t6l nagy erékkel megindulé kutatasok nemcsak arrdl gy6zhet-
nek meg, hogy Medgyesi Palr6l van még béven mondanivald, de
arrol is, hogy a puritanizmus sem kimeritett téma, hanem (egy-
re) tobb tudoméanyteriilet is érdekelt benne, s 4ltalaban megta-
lalhaték azok a k6zos pontok, amelyek a diszciplinak kozti atja-
rast nemcsak lehet6vé, hanem sziikségessé is teszik. A 19. sza-
zadban meginduld, majd a 20. szazadban egyre szisztematiku-
sabba valé egyhaztorténeti kutatasok kiemelten foglalkoztak
puritanizmus-kutatéassal, Baldzs Laszl6, Barcza Jézsef, Bodon-
helyi J6zsef, Bucsay Mihaly, Czegle Imre, Erdés Karoly, Kormos
Laszl6, Révész Imre, Zovanyi Jend nevét feltétleniil ki kell emel-
ni, hiszen a téma alapos egyhaztorténeti szemponta feldolgoza-
sa az 6 nevikhoz fliz6dik, és a magyarorszagi puritanizmus meg-
kozelitéséhez irasaik mindmaig nélkiilozhetetlenek. Tarsada-
lomtorténeti, szociolégiai és irodalmi szempontta feldolgozast
Makkai Laszlé, Molnar Attila, Ban Imre és Berg Pal kisérelt
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meg, igen eredményesen. A kora Gjkori magyar és angol kapcso-
latok feltarasa, mondhatni, folyamatos vizsgélati irdny a ma-
gyar puritanizmus kutatéinal, akik a 17 szazadi kapcsolat- és
hatéastorténet mellett az angol puritanizmus-kutatés 1épéseire is
figyelnek.!

Amikor a puritanizmusnak tébbféle tudoméanyag fel6l végzett
gazdag kulfoldi feldolgozasait nézziik, nyomban szembet(inik,
hogy magyar teriileten még tagithat6ak a feldolgozés szempont-
jai (még akkor is, ha maés teriiletek kutatési irdnyai nem mindig
vihet6k at a hazai anyagra). A német, angol és holland kutatasok
konyvtarnyi eredményét tekintve tlinik kiillonésen kiaknazat-
lannak e teriilet magyarorszagi sorsa, kiilonosen, ha olyan kiil-
foldi monografidkat tekintiink, amelyek a magyar viszonyokrél
is hoznak legalabb vazlatos ismertetést, mint példaul a 2001-ben
megjelent harom szerzés holland feldolgozés.? Angolszasz tudoé-
sok kozott sem ismeretlen a magyar puritanizmus: Graeme
Murdock a szakmai kézonség tajékoztatasat célzé alapos, a tor-
téneti kontextust felolel6 ismertetéseivel, valamint forraselem-
zéseivel a szigetorszagi mozgalomnak a hazai, f6leg az erdélyi
politikara és tarsadalmi életére tett hatasait mutatja be? A kiil-
foldi kutatasi tendencidk szempontjainak figyelembe vétele

1 Els6ként Kvacsala Janos mérte fel az angol és magyar egyhazi és eszmei
érintkezéseket, KVACSALA 1892. Fest Sandor az angol irodalmi mintak ma-
gyar kovetdit rendszerezte (FEST 1917), majd tanitvanya, Berg Pal kimon-
dottan a puritanizmusra vonatkoztatta, eszme- és teolgiatorténeti megkoze-
litésében értékelte az angol kegyességi és teoldgiai irodalom magyar realiza-
ci6it (BERG 1948). A magyar didkok angliai egyetemjarasarél tobb feldolgo-
zés is készilt, ezeknek koszonhetGen viszonylag pontos didknévsorokat is-
mertiink. Az angol-magyar kapcsolattorténet vonatkozdsaban GOmori
Gyorgy tett fontos megallapitasokat és tett kzzé eddig ismeretlen dokumen-
tumokat (GOMORI 1989; [1991]). A kimondottan irodalmi természetid an-
gol-magyar kétGdéseket Petréezi Eva vizsgélta tébb tanulményéban (PET-
ROCZI 2002; 2006), eredményeit angol nyelvi tanulméanykétetben is kozzé-
tette, a{pelyek igy nemcsak a hazai szakmai korok el6tt valhatnak ismertté
(PETROCZI 2005).

2 SPIJKER-BISSOP-HOF 2001.

3 MURDOCK 2000; 2003.
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sziikséges és idGszert is, a hazai puritanizmus feltérképezéséhez
hasznos tampontokat nydjthat?

I. 1. Recepciétorténeti fordulépontok

Medgyesi Pal helye a puritanizmus térténetének targyalasa so-
ran oly mértékben megszilardult, kanonizaldsa olyannyira erés
kontarokkal rendelkezik, hogy neve mar-mar terminus technicus
erejével bir a mondott vallasi dramlat historiografidjaban. Nél-
kiile nem beszélhet el a magyar puritanizmus, majdhogynem
szall6igévé valt, kiragadott mondataival a puritanizmus lénye-
gét véljuk megragadni. E nagyhatasi személyiség és a puritanus
mozgalmak 6sszekapcsoldsa, a puritanus Medgyesi-kép kialaku-
lasa azért is érdekes, mert ellentmondani latszik sajat 6nértel-
mezésének: 6 ugyanis nem vallotta magat puritannak, sét tilta-
kozott az ilyen megnevezés, vagy talan cimkézés ellen, mikézben
az egyhaz megujulasat célzé torekvéseket ,aldott eretnekség-
nek”s nevezte.

A magyar puritanizmus hazai szakirodalmaban a mozgalom
torténetének fejezetei viszonylag egységes (egyhaz- és iroda-
lom-)t6érténészi narrativaba rendezédnek. Kiilonosen a kezdete-
ket illetéen letisztultnak latsz6 fogédzék domborodnak ki: 1636-
ban megjelenik Medgyesi forditasa, a Praxis Pietatis, 1638-ban
Tolnai Dali Janos és tarsai Anglidban alairjak a Formula
singularitatist, illetve Tolnai sarospataki tankonyvreform bot-
ranyéaban (1639) szokds megragadni a puritanizmus hazai elin-
duldsanak kezdetét. Az 1638-as debreceni zsinatot az elsé puri-
tanellenes 1épésként, az 1646-os gonci zsinatot pedig, a kutaték
kozil tobben is, a puritanizmus ,,gyGjtépontjaként” emlitik. Az
ilyen narrativakban kiemelt helyen szokott szerepelni a
nagyenyedi zsinat, amelyet ha nem is mindenki egyértelmten a
puritanok sikereként, de legalabb félsikereként értelmez; vala-
mint a szatmarnémeti zsinat (1646), amelyet sokan a puritanok

4 A puritanizmus kutatdsanak 4j tendenciait, a bGséges nemzetko6zi szakiroda-
lom szemléjét 1. CSORBA 2001.
5  MEDGYESI 1650c, )o(3b.
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csatavesztéseként tartanak szamon. 1650-ben megjelenik Bart-
fan a Dialogus politico-ecclesiasticus’ a puritanusok egyhaz-
szervezeti elvarasainak elsé elméleti-gyakorlati 6sszefoglalgja.
Az 1656-0s sarospataki zsinat pedig a puritanizmus hazai torté-
netének sikeres pillanataként emelkedik ki. Itt a biztos fogédzék
sora megszakad, majd az 1657-t61 kezd6dé ztirzavaros idGszakbol
(vagyis az Erdélyi Fejedelemség valsdga idején, kb. 1664-ig) Med-
gyesi atpartolasat az 4j fejedelemhez, Barcsai Akoshoz mint , ko-
ponyegforgatast” itélik meg. Apafi fejedelemsége idején, kivalt-
képpen Erdélyben, a puritanizmus majdnem teljes ,,gy6zelmé-
r6l” szokas beszélni!

Ebben a fejezetben nem értékelni és értelmezni szeretném a
puritanizmus névvel illetett folyamatot, nem térek ki arra sem,
hogy mit értettek rajta a korabeli terjeszt6i vagy éppen ellen-
z6i,2 hanem azt tekintem at, hogyan fiiggétt 6ssze a sokfélekép-
pen értett puritanizmus a Medgyesi-kép alakulédsanak torténeté-
vel: az érdekel, hogy kik, hogyan és mikor jarultak hozza a

6  MEDGYESI 1650b.

7 Bizonyara még sok olyan esemény, torténés van, amelyet ebbe a sorba lehet
illeszteni. Csak azt a néhédny kiemelked$ mozzanatot érintem, amelyek mind-
untalan visszak6szonnek a puritanizmus kutatéinél, a 19. szazadto6l kezd6d6-
en napjainkig. Természetesen a felsoroltaknal tobb izben hivtak 6ssze zsina-
tot a puritanusok ,igyének” megtargyaldsara. Ezeket mar nem emeltem be
ebbe a sorba, mert valamilyen szinten el6készitGi voltak egy olyan kovetkezd
zsinatnak, amelyen konkrét valasz sziiletett egy-egy vitas kérdésben. A zsi-
natokon kiviil természetesen mas, politikai vagy szocidlis természet( ese-
ményt is fel lehetett volna sorolni. I. Rdkéezi Gyorgy halala mindenképpen
moédosit a hazai puritanizmus alldsan. Ennek az eseménynek a puritaniz-
must érinté kovetkezményeit azért nem gondolom a felsoroltak kozé tartozo-
nak, mert egyrészt ezek nem azonnali hatdstiak, masrészt maga a fejedelem
sem volt egyértelmien hive az egyhazpolitikai valtoztatdsoknak, még akkor
sem, ha el is fogadta és értékelte a puritdnusok irdsmiivészetét, felkésziiltsé-
gét, s6t elképzeléseik koziill némelyikkel egyet is értett. II. Rakdczi Gyorgy
puritanizmus-ellenességét pedig azért nem sorolom ide, mert ezt sokkal in-
kébb az angliai események hatdroltak be, mint a hazai puritanok elvérasai-
val valé elvi vagy éppen teoldgiai-dogmatikai egyet nem értés. Apacai Csere
Jéanos vagy Martonfalvi Téth Gyorgy ,,szinre 1épését” azért nem targyalom
itt, mert 6k mar nem az ,el6torténethez” tartoznak, és a Medgyesi korabeli

8 Ezekrdl a kérdésekrdl 1. a II. fejezetet.
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Medgyesi-portré megrajzolasahoz® Mikor, milyen szemléleti,
eszmetorténeti hattérre vagy ideoldgiai kényszerre vezetheték
vissza Medgyesi irdsainak vagy publikus megnyilvanulasai egy-
egy mozzanatanak el6térbe helyezése vagy éppen elfeledése? A
Medgyesi-recepci6 szinte még életében megkezd6dott, kortarsai-
ra gyakorolt legendas hatdsat a szakirodalom folyamatosan em-
legeti. A korai elismertség ellenére tobb évtizedes kihagyasokkal
alakult ki az a Medgyesi-kép, amelyet a 19. szazadt6l kezd6déen
kiilonféle eszmei és ideoldgiai iranyzatok formaltak, s amelyek
folyamatosan Ujraértelmezédtek. Ez a tobb szaz éves 6rokség
meglehetsen behatarolhatja a jelenkori Medgyesi-olvasatunkat,
éppen ezért érdemes rakérdezni a Medgyesi-recepcié hullamza-
sanak hatterére, az idGszakos el6térbe keriilés, valamint a csak-
nem teljes feledésbe meriilés mozgatérugéira.

Ujraolvasva a Medgyesivel kapcsolatos irasokat, egyértelmd-
en kirajzolédik az interpretaciék rapszodikus gorbéje* Mar-mar
szigorian évszamokhoz, de mindenképpen nagyon j6l kérvona-
lazhat6 idészakokhoz k6tédnek a Medgyesi-szakirodalom egyes
fejezetei és a réla alkotott kép alakuldsdval/alakitasaval parhu-
zamosan valtoz6 puritanizmus-értékelések. Nem elemezni kiva-
nom ezeket az értelmez6i tipusokat, hanem inkabb ramutatni és
leirni azokat, azt remélve, hogy egymas mellett torténé bemuta-
tasuk soran a puritanizmus kiilonféle meghatarozasainak
genézisét is atlathatjuk.

® A puritan irdasmivészettel kapcsolatos, a puritanizmus irodalmi és miivészet-
torténeti hozadékaira reflektalé szakbibliografiat — a kezdetektdl 2003-ig —
Petréezi Eva tekinti at. L. PETROCZI 2006, 7-36.

10 A kovetkezdkben csak azokat a kifejezetten Medgyesivel kapcsolatos irasokat
targyalom részletesebben, amelyek a megel6z6 Medgyesi-értékelésekhez ké-
pest valamilyen szempontbdl fordul6pontot jelentenek, ajabb utakat nyitnak
meg. Természetesen a hivatkozottaknal sokkal tébben és tobb helyen foglal-
koztak Medgyesivel, akarcsak a hozza kapcsolédd eszmei-irodalmi-térténeti
eseményekkel, torténésekkel.
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I. 1. 1. MEDGYESI A KORTARSAK SZEMEBEN"

Az ambitiosus Medgyesi'? ismertsége pozicigjanak volt készoén-
heté: a fejedelem udvart is megosztottak az orthodox és a presbi-
teridnus meggy6z6dés hivei; az 10jité eszméket tamogatd
Loréantffy Zsuzsannanak meggy6zésében komoly szerepe lehe-
tett, akinek 1652-t6l udvari papja is volt.® Elészébeli el6adasai-
nak hatdsa mellett a nyomtatdsban megjelent miveinek gyors
recepcigjaval is szamolhatunk, amit szévegei tobbszori megje-
lentetésével is generalt. Munkai tobbszori sajté ala rendezésé-
nek gesztusdban ma erds iréi éntudatot latunk, a folyamatos
rendszerezésben jol atgondolt koncepciét fedeziink fel* Irasai
ismertsége, gyors recepciéja nagyrészt ennek is koszonhetd. Igy

1A teljesség igénye nélkiil emlitem itt meg azt a néhany kortars szerzét, aki
Medgyesi iranti elismerését fejezi ki. Medgyesi hatasa ennél jéval messzebb-
re terjed, példaul alapos szovegelemzések — akar a szazad végéig, a kovetkezd
szazadba atnyaléan — mutathatjak ki folyamatos jelenlétét az irashasznalok
sordban. Csorba David intertextudlis szovegolvasdsi mddszerrel kisérelte
meg Medgyesi hatastorténetét feltérképezni, és mutatott ra a Medgyesi-
szovegek tovabbélésére egészen a 18. szazad elejéig, CSORBA 2003; 2008.
12 Ezt a jelz6t irtak Medgyesi neve mellé a tiszantali egyhazkerilet jegyz6-
konyvében: ,Paulus Medgiest Varalliainum. Ambitiosus”. A névsort kozolte
TOTH S. 1883, 42.; BOROVSZKY 1898, 631.
Szellemi kapcsolatukat Medgyesi a fejedelemasszonynak ajanlott mtveivel is
dokumentélja (1. a Szent Atydk érome, Gyulafehérvar, 1640 [RMNY 1826];
Lelki AbeCe, Gyulafehérvar, 1645 [RMNY 2104]; Doce nos orare, Bartfa,1650
[RMNY 2310] cimd mivek ajanlasait); a fejedelemasszony és Medgyesi kap-
csolatara vonatkozéan a Rakéczi-csalad levelezése is tartalmaz adatokat (1.
SZILAGYI S. 1875, kiilénosen: 518, 542, 552, 575); kapcsolatuk megromlasat
latta Szildgyi Sandor abban a levélben, amelyet Lorantffy Zsuzsanna kiildétt
Medgyesihez, 1659. augusztus 15-én (kozli SZILAGYI S. 1890, 146-154). Szil-
agyi Sandor értelmezése vonult aztdn végig a szakirodalmon, a , képonyeg-
forgat6” Medgyesi képe innen ered. A levél értelmének korrekcigjat Szabé
Andrés Péter tette meg: ,[a] sz6veg valdjaban annak kapcsan sziiletett, hogy
Medgyesi a fejedelemasszony nevében, de annak elézetes tudomésa nélkal
megintette »Ladanyit« Rakéczit birdlé levele miatt. Az ellenfél nem mas,
mint a sok helyen »Ladanyi Mihalyként« szereplé Nadanyi Mihéaly itélémes-
ter, a varadi puritdnok nagy tdmogatdja, akit Rékéczi 1659 szeptemberében
Radu Mihnea havasalfoldi vajddval meg is gyilkoltatott.” SZABO A. P. 2012,
1142. A kapcsolattorténetet bemutatdsdhoz 1. még: SZILAGYI S. 1872;
PETROCZI 2007, 31-42.
14 L. errdl részletesebben a I1. 1. fejezetet.
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nem meglepd, hogy kortarsai tobb helyen utalnak irasaira, vagy
idéznek bel6lik, és minden ilyen gesztussal népszertsitik is.
Szovegeit a legkiilonfélébb médon hasznéaljak fel, példaul Mikolai
Heged{s Janos a Praxis pietatis®® olvasasahoz, megértéséhez ki-
van segitséget nyGjtani a Szentek napi szdma cimi forditasaval,
Tolnai Szab6 Mihaly pedig a Dialogus politico-ecclesiasticusra
alapozza a presbitérium felallitasanak sziikségességét targyald
disputaciéjat (De presbyterio, 1662).1 Medgyesi Praxisa nemcsak
argumentum Somosi Petké szaméara amellett, hogy ,,[s]ziikséges
azért az jo6 forditas és hasznos”,” hanem a Praxisbdl ismert, a
kegyes ember életviteli szabalyainak mintdjara sajat konyv-
hasznélatanak atmutatasat fogalmazza meg: ,,ennek olvasasasra
bizonyos orat rendely, nem néked szabom ezeket ki tudés vagy,
avagy tsak annak tartod magadot, hanem a’ ki tudatlan vagy, és
avagy annak tartod magadat, és tanulni akarsz. [...] Rend sze-
rint azért rendellyed ennek olvasasara reggeli fel kelésed utan
az elso orat; Estve le-fekvésed elott az utolsé orat. [...]7% A Pra-
xis pietatis olvasasa a kegyes életvitel részévé valt, erénnyé lett,
mégpedig azon erények kozott kapott helyet, amelyek a kivalasz-

5 Els6 kiadasa: MEDGYESI 1636, a 17. szazad végéig az editio princepst még
hat kiadas kovette (1638, 1640, 1641, 1643, 1677, 1678), a korszak igazi konyv-
sikere volt. Forrasa: Lewis BAYLY, The Practice of Piety, London, 1611.

6 V6. NAGY G. 1985, 210. Nagy Gézanak ez a konyve csak toredéke annak, ame-
lyet Révész Imre Magyar reformditus egyhdztorténet. 1. kotet, 1520 tdjdatol
1608-ig (Debrecen, 1938) folytatasaként képzelt el. A kéziratban maradt md
teljességében, tobb évtizedes hdnyattatas utdn, 2008-ban az Attraktor kiadé
jovoltabdl jelent meg: NAGY G. 2008, Medgyesi Dialogusénak Tolnai Szabé
Mihaly-féle recepcidja némiképpen bévebben, mint az 1985-6s kiadasban, L
II. kétet, 278.

7 SOMOSI PETKO 1656: ,,Ugyan-is nem hasznos-é, hogy a’ boldog emlekezetii
Karolyi Gaspéar a’ Biblidt magyar nyelvre forditotta? Avagy nem hasznos-é,
hogy amaz szegény nemczetiinknek épiiletire tartozé Istenes munkdkban
faradhatatlaniil serénkedi s-kegyes emlekezetii Szenczi Molnar Albert, amaz
tudomdnnyal fénlo Calvinus Janosnak a’ Keresztyéni valldsnak dgazatairél
irt konyvét a’ mi nyelviinkre forditotta? Avagy nem hasznos-é hogy az Helvetica
Confessio Magyarra forditatot? Avagy nem hasznos-é hogy Medgyesi Pal
Uram, amaz meg betsiilhetetlen Istenes dolgokkal terhes Praxis Pietatist,
Angliai nuelvbsl Magyarra forditotta?”(1[3a)

B Uo., 11
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tottsag bizonyitékai® De nem csak a lelkésztarsak meritettek
Medgyesi miiveib6l. A torténetiré Szalardi Janos sok tekintet-
ben szinte azonosult Medgyesi tanitasaival, meggy6zd6déseivel, s
ennek legnyilvanvalébb jele, hogy kréonikaja utolsé konyvébe fel-
vette Medgyesinek az 1657-ben elmondott (majd a kovetkezd év-
ben meg is jelentetett) prédikacidjat (Otédik jaj és siralom).®
Apacai Csere Janos szerint (tobbek kozt) Medgyesi és Tolnai ne-
veinek puszta emlitése is elegendd cafolat a magyarsag barbar
mingsitésével szemben.?

Medgyesit, nem sokkal halala utan, a puritanizmust nyiltan
védelmezb temetési beszédében Szathméari Baka Péter azokkal
egylitt emlitette, mint akikre ,nem volt mélté6 e’ vilag”, akiknek
tavozta volt az oka annak, hogy a ,mostani lelki setétség el-
kovetkezék”, akinek személyét, tudomanyat nem becsiilték meg
idejében kell6képpen. Szathmaéri hossz(i névsordban rogton ,,az
alhatatlos buzgo hiiséges szolga” Medgyesi Pal utan kovetkezik
az ,Illyés lelk Tholnai Janos” 22 Evek maltan is az altala képvi-
selt miveltséget eszményiti Koleséri Samuel a Martonfalvi
Gyorgynek [...] Szent historidja elé irt idvozl6 versében szélva
(tobbek kozott) Medgyesi ,,ki-terjedt j6 hiré”-rél, mellyel a prédi-
kator a haza becsiiletét 6regbitette.?

ki a Praxis rendszeres olvasasat. L. ESZEKI 1668.

20 SZALARDI 1980, 686-719. A sz6vegkozlésen kiviil Szalardi més helyen is em-
legeti Medgyesit, mindig elismerd szavak kiséretében, példaul: ,Medgyesi
P4l, Istennek nagylelkii, buzgé szolgéja.” Uo., 307.

2 V6. APACAI CSERE 1975, 77, 82.

2 SZATHMARI BAKA P. 1666, C[4].

% Nagy Martonfalvi Gyorgynek Sz.I.M.D és a’ Debreczeni Collegiumnak nehai
Professorénak Szent Historiaja. Debreczenben Nyomtatta Rosnyai Janos,
M.DC.LXXXI. Az ajanlasok utan az alabbi szerzdk udvo6zl6 versei allnak:
Koleséri Samuel, Felvinezi Sandor, Szenczi Pal, Lisznyai Pal. A Koleséri vers
igy hangzik: ,,Sok szép tudoés elmét sziilt az a’ saeculum, /| A’ Magyar Nemzet-
ben, nincs semmi dubitum, /| Ez dologban csak nem mint Nemes Belgium, /
Ollyakat, avagy mint hires Imperium. / lllyenek valanak. Medgyesi, Télnai, /
Ki-terjett hireket kiknek fenn forgani / Tudgyuk, hasonlé volt Janos Apdcat,
/ Tobbeket-is tudnank ezekhez szamlalni. / Kik él6 nyelvekkel, s’ elmés
irdsokkal / A’ Magyari hazat ékesiték, fontal, / A’ Barbariestil tisztitak ha-
szonnal, / Mutogatvdn Magyar hogy el-ér masokkal: / Ezek szdma ko6zziil
Nagy MARTONFALVI GYORGY / vala, tudoménya Orientélis gyongy, / Elmé-
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I. 1. 2. A MEDGYESI KUTATASOK
A 19. SZAZADBAN ES A 20. SZAZAD ELEJEN

Bod Péter igencsak roévid és nem éppen laudal6é szavai** utan
tobb mint szaz év telt el, amig Medgyesivel részletesebben foglal-
koztak. A Medgyesi-szakirodalom mar ebben a korai idészakban
is meglehet6sen gazdagga valt, nincs is lehet6ség minden vele
kapcsolatos értékelésre kitérni.?

Hegedis Laszl6 ismertet6 szandékkal adta kbzre azon tanul-
manyat, amelyben a belgiumi és angliai tanulmanyutakat foly-
tatd, ott a puritanus, presbiterianus és independens eszmékkel
megismerkedett, majd hazatért peregrinusok munkéssagat mu-
tatja be, névsort is ad, jelz6k kiséretében: ,,mint a puritanus Tol-
nai, a presbiterianus Medgyesi, [...] az independentizmusra haj-
16 Szathmari Baka Péter, tovabba Keresszegi Istvan, Lippai Sa-

je barsonya nem valami rosz rongy: / Haldl illyeneket kérlek hogy el ne
hordgy! / Oh boldogult Lélek nyugodgyal Istennél; / Munkas tarsasagid utan
mar pihennyél, / SZENT HISTORIADAT a’ mennyeieknél / Mutasd-bé, nem
voltal restebb mindeneknél. / Halhatatlan hired marad e’ vildgon, / Mellyben
mint madarka 1l él gyenge dgon, / Lelked 6riil mar most a’ vilagossagon, /
Mellyeben fel-61toztél: 6rvendgy valésagon. KOLESERI SAMUEL, A’ Debr.
E.L.T &ltal. ****[2].

2 L. a Magyar Athenas Medgyesi sz6cikkét (BOD 1766, 169-171). Bod Péter
meglehetdsen felemés médon viszonyult a puritdn szerzékhoz. Egy-egy szer-
utasit el, igy példdul Medgyesit is. Ennek a ,tudathasadésos” allapotnak okét
Petrécezi Eva az egyhazszervezet koriili kérdésekben fedezi fel: Bod Péterre
nagy hatassal voltak a hitépitd, az egyéni kegyesség erdsitését célzé irasok,
azok, amelyek nem az egyhdz szervezeti kérdéseit, a zsinati-presbiteri rend-
szer bevezetését szorgalmaztak. PETROCZI 2002, 96-104.

% Igen tanulsigos lenne a 19. szazad irodalomtorténészeinek a reformaécioval és
a 17. szazaddal kapcsolatos munkait historiografiai szempontbél Gjraolvasni,
hiszen a hatéarkijel6lések, az értelmezési keretek nagyon tudatos és célzatos
megalkotdsa (amelyeket sokszor cifolunk, de mégis tovabbvisziink) toérténik
ekkor. Erre torténtek kisérletek és részvizsgilatok (KERECSENYI 1979).
Ugyanigy érdemes lenne az egyhaztorténeteket hasonlé szempontbdl Gjraol-
vasni, magyar vonatkozésban alig ismeriink ilyen kisérleteket: példdul a HA-
TOS 2005, illetve a magyar vonatkozasokat kevéssé érintd, de médszereiben
hasznosithat6 konyve: HATOS 2001, vagy Buzogany Dezs6 rovid 6sszefogla-
16ja, BUZOGANY 2006. A tovéabbiakban ebben a fejezetben csak azokra a
szerzGkre térek ki, akik kimondottan Medgyesivel foglalkoztak.
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muel”.® A bemutatas legnagyobb részét Medgyesi ismertetése
teszi ki, b6séges idézetekkel a presbiterianus meggy6z6dését iga-
zolénak gondolt munkaibdl (Dialogus, Rovid Tanitds, Isteni és
Istenes Synat). Medgyesinek az egyhazszervezetre vonatkozoé ta-
nitasait jelenében érvényesnek gondolja, ezért is idéz hosszasan
példaul az Isteni és Istenes Synat ciml prédikaciébol. A
puritanusok ,,fénékének” Tolnait gondolja,” az egyhaz meguji-
tasat célz6 mozgalmak kiilonbségeit végig szem el6tt tartva,
gondosan vigyaz arra, hogy ne mossa 6ssze ezeket.

Nem Tolnai Janos személyéhez koti a magyarorszagi purita-
nizmus kezdeteit Balogh Ferenc, de 6t ebben a Szilvasujfalvi
Anderké Imrével kezd6d6 torténetben kulesfiguranak tartja. Ba-
logh Ferenc inditotta el azt 4j teolégiai iranyzatot, amelyet 6 ,,4j-
ortodoxidnak” nevezett, és céljat a tudomanyos vizsgalédassal
osszekapcsolt hitébresztésben latta.?® Az egyhazi szervezet és a
lelki élet felrazasat célzé 16-17. szazadi térekvések iranti szimpa-
tidja nyilvan ezzel van 6sszefiiggésben.

A Keresztyén egyhdztorténet® cim, a kereszténység teljes eu-
répai torténetét attekinté monografisjaban Balogh a magyar re-

% HEGEDUS 1857-8.

27 Miutan Tolnai Janos puritanus fénokkel Szilagyi Benjamin Istvan nagy be-
csti korrajzabdl megismerkedhettiink, mely a Tarcaban folytatva adatik, itt
csak a tobbiekrdl fogunk emlékezni.” Uo., 350.

% Az Gjortodoxia a Biblia és a reforméatus hitvallasi iratok, a II. Helvét Hitval-
las és a Heidelbergi Katé kalvini értelmi felfogasat vallotta. A korabeli bib-
liakritikdnak mérsékelten adott teret, politikailag azonban a nemzeti libera-
lizmus alapjan 4llt, és a felvildgosodott gondolkodas, a haladéas, a korszellem
vivmanyainak sziikségességét hangoztatta. Mindez a reformatus egyhazi
élet megelevenedését szolgalta. Az volt a célja, hogy a hittételek puszta elfo-
gadasa, az egyhdazhoz tartozés tarsadalmi kotelezettségnek tekintése, vala-
mint a szertartdsokon torténd tradicionalis részvétel helyett 6ntudatos, elko-
telezett és érzelmileg motivalt keresztyének kozossége legyen a reformatus
egyhdz. Ezt hitébredésnek vagy egyszertien ébredésnek is szoktdk nevezni.
Debrecenben id. Révész Imre (1826-1881) és Balogh Ferenc képviselték ezt
az el6szor Gjortodoxianak nevezett irdnyzatot, amit késébb egyhazias kalvi-
nizmusnak neveztek, és ami a debreceni reformatussag vezet6 teologusait,
teolbgiai tandrainak j6 részét, Baltazar Dezs6 (1871-1936) és ifj. Révész Imre
(1889-1967) piispokoket is jellemezte.” CSOHANY 2011, http://www.uni-
miskole.hu/~egyhtort/cikkek/csohany-erdos.htm (2014. november 6.)

2 BALOGH 1882.
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forméci6 térténetét a zsinatok rendjében tekinti at, ezek men-
tén olvassa Gjra és beszéli el a magyar reformatus egyhazon be-
lili mozgalmak politikai kontextusat is megmutaté térténetét.
A ,tud6s” Medgyesi neve a puritanizmussal csak attételesen ke-
ril osszefiiggésbe, az 6 helyét nem is Tolnai mellett, sokkal in-
kabb Geleji Katona Istvan ellenében jel6li ki, mint aki ,,bélcs,
mérsékelt és nemes képviselgje volt a tiszta presbiteres egyhaz-
igazgatasnak”, a Dialogus politico-ecclesiasticus mélt6 és gyors
valasz a Geleji-kanonokra, s Medgyesi ezzel a mivével valt a
,protestans democratianak, egyenléségnek uttorgjlévé]”,* ak-
kor is, ha a presbiteri iranyzatot a politikai tAmogatottsagot él-
vezd ,,plspokos part” elnyomta. Medgyesihez koti tehat Balogh
Ferenc nemcsak az egyhdazi szervezet reformal4sara iranyulé t6-
rekvések, hanem a politikai és tarsadalmi folyamatok kiindulé-
pontjat is, olyanokét, amelyek a 19. sz4dzad utolsé évtizedeiben is
hasonl6 aktualitassal tételez6dtek az egyhaz feladataként.
Szilagyi Sandor 1876-t61 Medgyesi tobb levelét adta kozre, a
levelek kozlése utan pedig 1890-ben a Protestdns Szemlében
megjelentetett egy rovid irast, amelyben életérél kozolt Gjabb
adalékokat (itt kozli Lorantffy Zsuzsannanak azt a levelét,
amelyben felréja az egykori udvari prédikatornak a Rdkéczi-haz
iranti hiiség megtagadasat). Amikor tehat Szilagyi meglehetd-
sen heves szavait olvassuk itt Medgyesi ellen, nem szabad elfelej-
teniink, hogy ezt Medgyesi ,,arulasanak” elsé felfedezgjeként te-
szi. Ez is kozrejatszhatott abban, hogy Szilagyi a puritanizmus
kulesfigurajanak egyértelmtien Tolnait tekinti. Elismeri Med-
gyesi szerepét, de jelentGségét tekintve Tolnai mogé helyezi: ,,Ha
Medgyesinek volt is része a kiizdelemben s ha egy id6ben 6 jat-
szotta is a vezérszerepet, de nem 6 inditotta meg.”?! Medgyesi és
Tolnai jellemzésébdl egyértelmtien kideriil Szilagyi lelkesedése a
lazadé szellemd Tolnai irant. A ,,nagy tudomanya”, széles kord
ismeretekkel rendelkezd prédikator érdemeit nem vitatja el,
hozzateszi azt is, hogy Medgyesi ,,egyszerre 1épett fel az iroda-
lomban és a kozéletben”, amit a magas partfogék tamogatisa

© Qo 214
% SZILAGYI S. 1890, 148,
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tett lehet6vé. Szilagyi azonban mint embert prébalja megérteni
Medgyesit ebben az irasaban, s ez pedig az altala k6zolt levél fé-
nyében nem kénnyl szamara; Medgyesi atpartolasat Barcsaihoz
egyértelmi ténynek s arulasnak tekinti: ,Az 6 egész cynizmu-
saval, szenvedélyével harczolt a j6 asszonyanak fia ellen — kévet-
ségekben, irodalmi polémidkban vett részt.”? Szilagyi Sandor-
nal mar j6l megfigyelhet6 a szakirodalom késébbi korszakokban
is el6fordulé jellegzetessége, a harc, a hdbord metaforainak hasz-
nalata a puritdnus mozgalom lényegére és miik6désére vonatko-
zban.

Az els6 vilaghaborat megel6z6 évtized egyhaztorténetének
egyik kiemelked6 képviselGje Pokoly Jézsef volt. 1904-ben meg-
jelent erdélyi reforméatus egyhaztorténetében® Medgyesi meta-
morf6zisanak felrajzolasaval szembesiilhetiink: a szerzé a feje-
delmi prédikator utjat mutatja be a ,,zavargok” vezéri szerepé-
nek betoltéséig. Szamara Medgyesi a mas felekezetiiekkel szem-
beni tiirelmetlenséget képviseli: Medgyesit tartja I. Rakéczi
Gyorgy szombatosok és unitariusok elleni intézkedései egyik
ideolégusanak. Pokoly interpretaci6jaban Geleji Katona Istvan
az egyhazi hagyoméanyok hi 6rzdje, az 6 érdemei hangoztatasa-
nak kontrasztjdban valik Medgyesi az egyhaz egységének meg-
bontdjava. Az ortodox—puritdn ellentét leirdsa nagyjabol a
Geleji-Medgyesi szembeéllitds mentén torténik, de a homiletikai
vitarél nem szél. Pokoly a konzervativ teolégia szellemében ér-
telmezi a puritanizmust a hagyomany elleni zavargasként, laza-
dasként, s nem titkolja az wjitasok iranti erfs ellenérzését.
Pokoly a Dialogus megjelentetésében latja Medgyesi nézetei ra-
dikalizal6dasanak fordulépontjat. Az egyhazszervezet atalakita-
sara tett javaslatait roviden jellemzi: ,,Csak biralni tud, de alkot-
ni nem.”* Pokoly szerint az id6k valtozasai Gelejit igazoltdk, a
politikai események okozta megosztottsiag idején az egységes re-
forméatus egyhéaz hathatésabban léphetett volna fel, mint az el-
lentéteket kiszélesits, elmérgesitd puritanus mozgalom. Szerin-

2 Uo., 151.

3 POKOLY 1904, 1. Zovényi recenziéjat Pokoly monografidjarsl, ZOVANYI
1907.

3 Uo., 223.
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te a puritanok ,testvérharcot” inditottak az egyhazon beliil, és
yidealismusuk” nem engedte felismerni, hogy bar koveteléseik
egy része jogos (is lehetett volna), az id6 nem volt alkalmas élet-
be léptetésiikre. Tolnai Dali Janost elmarasztalé szavai nagy-
részt érvényesek Medgyesire is, bar Pokoly 6t némiképpen fel is
menti: békésebb ,,el6harcos” mivoltanak koszonhetd az, hogy 6
az allapotokat felmérve, az adott helyzethez prébalt meg igazod-
ni, igy legalabb az erdélyi puritanusok ,elvesztették az inde-
pendens mellék-izt”. Pokoly a 19. sz4zadi protestans liberaliz-
mus tovabbélése és az Gjonnan Erdélyben is megjelend spiritua-
lis mozgalmak elleni védekezés koézben nem véletleniil all a
Gelejivel képviseltetett szellemiség oldalan, a hagyomanyokhoz
val6 erés ragaszkodasban latja a szazad eleji reformatus egyhaz
Oonazonossaganak megtartasat, a ,harcbdl” — ahogyan a 17. sza-
zad is igazolta - igy keriilhet ki gy6ztesen.

Az elsé vilaghaborat megel6z6 évtized szellemi és eszmetorté-
neti dramlatainak keresztez6dései j6l latszanak, ha Zovanyi
dJend munkéjat olvassuk a Pokoly J6zsefé mellett.®® A puritanus
mozgalmakrol irt miivében Zovanyi a ,folytonos reformacié”
sziikségességének szellemében, a megmerevedett protestantiz-
mus ellenében értékeli a puritanizmust. Az 6 puritanizmus fo-
galma természetesen szoros 6sszhangban van a protestantizmus
lényegérél alkotott felfogasaval. Egy 1911-es munkajaban irja:
,»A protestantizmus nem egyéb, mint a lelkiismereti szabadsag,
mas széval az egyéniség elve, vagyis a gondolkodas és vélemény-
nyilvanitas szabadsdga, azaz minden korlatt6l mentessége és
hatarnélkiilisége.”? Ez tehat a szellemi hattere az alaposan ada-
tolt, a pozitivista teljességigényre térekvé puritanizmus-monog-
rafianak.

A protestantizmus ilyen felfogasa nem véletlenil tiinteti fel
Pokoly véleményéhez képest kedvezébb szinben a puritanus
mozgalmakat. Zovanyi a puritanus mozgalom meginduldsat a
Tolnai Dali Janos 4ltal kezdeményezett Formula singularitatis

% ZOVANYI 1911a; Zovényi konyvérsl Pokoly irt recenziét, POKOLY 1913. Ket-
tejitk egymas konyvérdl irt recenzidja vilagosan mutatja koztiik levé elvi kii-
lonbségeket, ellentéteket.

% ZOVANYI 1911b, 36.
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alairasdban ragadja meg. Az irat tartalma ismeretleniil is heves
ellenérzéseket valtott ki a 17. szazadi Magyarorszagon, és Zovanyi
szerint mar akkor ,harcca” alakult a mozgalom, amikor az ,el-
lenfél” gyakorlatilag még nem volt a porondon: ,Még nem is lat-
tak, mar is halalos ellenségei voltak. Ha idejében megismerik a
»liga« valodi szovegét és teljes tartalmat, talan nem haborodnak
fel annyira, hiszen egy kis pietista 6mlendezésen kiviil nem fog-
lal az magaban semmi hatarozott célt, semmi tényleges ter-
vet.”%" Az els6, a puritanusok tgyét el6szor targyalé debreceni
zsinaton (1638) Medgyesi még nem all a partjukon, ,hiszen maga
sem tudhatta, mint a tobbi zsinati atya sem, hogy mi a céljok, mi
a tervik a megzaboldzand6knak”. A harcos Tolnai mellett
Zovanyi ugyancsak megrajzolja a szellemi vezet6vé valo, a feje-
delmi udvarban és udvarra nagy hatassal biré Medgyesi fejlédés-
ivét. A nagybanyai zsinat dontéseit Medgyesinek bolcs belatasa-
val magyarazza, aki ,megalkudott a kériilményekkel, a félmun-
kat is jobbnak tartotta a teljes tespedésnél és az esetleges ku-
darcnél.”®® A reformacié lényegét a folyamatos megajulasban, az
allandoé feliilvizsgalatban laté Zovanyi a szatmarnémeti zsinatot
nem a puritdnusok legy6zéseként értelmezi, hanem az egyezség-
re jutas lehet6ségét ismeri fel benne, akkor is, ha ez kompromisz-
szumok aran érhetd6 el. Medgyesi szerepvallalasara szerinte don-
téen hatott a szatmarnémeti zsinat eredménye (vagy eredmény-
telensége?), de 1. Rakéczi Gyorgy haléla is kzrejatszott a kovet-
kez6 ,,erélyesebb” fellépéseiben. A puritanus mozgalom megerd-
sodése szempontjabol nemcsak Tolnai kozéleti szereplését, agi-
megjelent, a presbiterianizmust propagalé munkait is, amelyek
szerinte éppen a presbiteri egyhazszervezet fokozatos elterjedé-
sét tették lehet6vé. Emellett azt is hangsilyozza, hogy a kozéle-
ti szereplés lehetGségei tagultak ki Medgyesi el6tt a nagybanyai
lelkészség felmondasa utan, a partfogéi udvarba val6 koltozés-
sel. Zovanyi a presbiterianus térekvések eredményeit veti 6ssze
a Tolnai meginditotta, majd Medgyesi felvallalta célkittizések-

% ZOVANYI 1911a, 30.
3 Uo., 146.
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kel.® Az 6 Medgyesi-képe tehat egyfajta belsé fejlédési folyama-
tot mutat, a két puritanus , harcos” szerepét egyenértékiien ité-
li meg, kettejik munkéssaga hatasait tekintve kiegésziti egy-
mast. Folyamatosan hangsilyozza azt is, hogy a puritan és orto-
dox oldal gytilekezetépitési és kegyességi kérdésekben egyetér-
tett: az egyhdazi vezetés ugyan elhalasztotta a szervezeti kérdése-
ket, de nem utasitotta el mereven azokat. Vagyis Zovanyi szem-
léletében nem két, egymassal a végsbkig szembenall6 félrél van
sz6. Az 6 ,szabadabb” vilaglatdsa nem egyszertien azt jelenti,
hogy a liberalis protestantizmus hagyomanyahoz tért vissza, ha-
nem inkébb azt, hogy az egyhaz ttkeresésében 6tvozni tudta a
kiilonféle elképzeléseket.

A Zovanyiéhoz nagyon hasonlé médon és szellemben targyal-
ja Medgyesi életét és ,,mtikodését” els6 monografusa, Csaszar
Kéaroly?® A céltudatosan angliai tanulméanyutra késziillé Medgye-
sinél nem véletlen, hogy hazatérte utan ,vezeté szerep jutott”
neki a presbitériumi harcokban. Harc — igy latja Csaszar Karoly
is a presbitériumi mozgalmakat, ahogy Medgyesi egész munkés-
sagat is az ennek megvalésitasaért folytatott kiizdelemnek. A
szatmarnémeti zsinatot nemcsak a puritanizmus, és f6képp a
presbiterianizmus torténetében latja fordul6pontnak, hanem
Medgyesi életében is, mert , kibontakozik a csendes passzivitas-
b6l s maga all a mozgalom élére” *

A radikalis Tolnai fellépése mellett Medgyesi nem a , hirtelen
reformok” hive, az angliai példa szamara nem a feltétlen kove-

% () is (akércsak a tobbi egyhdztérténész) a puritanizmust és presbiterianiz-
must némiképpen kiilon targyalja, természetesen nem véalasztva el élesen a
kett6t egymastél. Nyilvan, hiszen a presbiteridnus torekvések egyhaztorté-
neti szempontb6l sokkal konkrétabban mérhetéek, mint az ezzel parhuza-
mosan torténd, a kegyes életet megkovetel puritdnus elvarasok. Még akkor
is, ha tudjuk (és ezt béven emlegetik is), hogy a Praxis Pietatisnak mekkora
hatéasa, milyen olvasottsaga volt mar a maga korédban is, de a kovetkez§ évti-
zedekben sem felejtették el. A két fogalom Gsszekapcesolasat is lehet olvasni a
vonatkoz6 szakirodalomban, mintegy annak jelzésére, hogy ezek szervesen
Osszefiiggnek, de azért mégsem egészen azonosak: ,presbiterianus puritaniz-
mus” fogalmat hasznalja Téth Béla Martonfalvi Téth Gyorgy kapesan. L.
TOTH B. 1978, 352.

4 CSASZAR 1911.

4 Uo., 43.
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tést jelenti és ,,a dolog forradalmi jellege is teljesen elvész 6na-
la”# A presbiterianus és puritdnus eszmék fokozatosan valnak
meggy6z6déssé Medgyesiben. Ezt kovetéen viszont annyira fon-
tosséa lesznek szamara, hogy meggy6z6désévé valik: elfogadasuk-
kal Isten biintetéseit harithatjak el. Csaszar Karoly tehat a min-
den szovegre kiterjedd vizsgalat soran Medgyesi fejlédésrajzat
alkotja meg. F6hése ,,modernizmusat” tinnepli konyvével, aki
,eszmékért és nem mar meglevé tételekért kiizdott” és aki elsé-
ként kisérelte meg a ,,jobbagysag és altalaban az alsébb népréte-
gek egyenjogusitasat”

Mig Zovanyi nem tért ki a Medgyesi és Lorantffy Zsuzsanna
kozti nézeteltérésre, Csaszar Karoly ennek is magyarazatat
adja. Nem tényként kezeli Medgyesi partallas-valtasat (,,Bar-
csayhoz csatlakozni szdndéka lehetett”), és Lorantffy Zsuzsanna
szemrehanyédsdnak okat sokkal inkabb Medgyesinek egy 1659-
ben elhangzott, a fejedelmi hatalmat biralé megjegyzéseket tar-
talmazé prédikacidban latja. Medgyesi valaszlevele elveszett
ugyan, de Csaszar szerint ,[a] tettet azonban nyomon kovette
részér6l a megbanas. Az is lehetséges, hogy a fejedelemasszony
izgatott kedélyallapotaban, fia iranti aggédasaban nagyobbnak
latta az esetet, ming az volt valgjaban.”4

Cséaszar Kéaroly tehat tovabb arnyalja a Zovanyi altal vazolt
Medgyesi-portrét, viszont jobban lelkesedik érte és elfogultabb
vele szemben. Optimistan tekint a puritanus mozgalmakra és a
kozponti szereplgjévé tett Medgyesi kiizdelmeire, benniik a re-
formatus egyhaz mindenkori feladatait felvallal6 mozgalmat lat-
ja: az allandé feliilvizsgélatot, folyamatos megajulést, az adott
tarsadalmi-politikai helyzethez val6é igazodast. Szamara ilyen
értelemben ,harc” az, amit a puritdnusok, presbiterianusok
folytattak.

Az angol puritanizmust targyalé monografidjaban Erdés Ka-
roly kilonos hangsulyt fektet a puritdnok elnyomasanak idé-
szakara, melyet az 1633-1640 koz6tti periédusban jelol meg, ek-
kor tartézkodott Anglidban Tolnai Dali Janos és kilenc tarsa.

2 Uo., 54.
3 Uo., 62.
# Uo., 96.
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Konyvének ez az egyetlen magyar vonatkozasi megjegyzése (6t
nem az angol-magyar kapcsolattérténet szempontjabdl érdekli a
puritanizmus, hanem gyokereihez 1ép vissza, és ismerteti meg
azokat a magyar kozonséggel), amelyben Tolnai Dali Janost és
tarsait teszi a presbiteri egyhazszervezet magyarorszagi megho-
nositdjava: , Ezek tizen szemtanui voltak az episcopalis és puri-
tan rendszerek viaskoddsdnak és 6k vezették be a presbyte-
rianizmust magyar reformatus egyhazunkba.”#

I. 1. 3. GYULEKEZETEPITO TEOLOGIA: AZ 1940-ES EVEK

A II. vilaghaboru el6tt és kozvetleniil utana megjelent, a 17. sza-
zadi egyhaztorténetre és irodalomra vonatkoz6 munkakat (Nagy
Géza, Bodonhelyi J6zsef, Szab6 Géza, ifj. Révész Imre, Berg Pal,
Csekey Sandor#) alapvetéen egységes szemlélet jellemzi. A sza-
zad elején indult belmissziés mozgalom hagyomanyat viszik to-
vabb a korszak egyhaztorténészei is. Nemzedékiik a reformatus
egyhaz akkori tutkeresése soran az ,,épit6 teolégia”, az ,ige teo-
l6giaja” gondolataban taldlja meg a megoldast, s a gyiilekezet-
épit6 szandék és elszantsag el6zményeit 6rommel fedezi fel a 17.
szazadi puritanizmusban. Igy puritanizmus-értékelésiikben a
mozgalom kegyességi oldalara helyezik a hangsulyt, a presbiteri-
anus torekvések harchoz hasonlit6 leirasai hattérbe szorulnak.
A haborts években a mult kutatasat nem (csak) (egyhaz)torté-
nészi feladatnak tekintik; a hagyoméanyok megismerése a refor-
matus egyhaz 6nismeretének eszkéze és 6nazonossaga megtar-
tasanak fontos tutja lesz.

Az id6szakban irédott munkak koziil Nagy Géza — csak évtize-
dekkel késébb megjelent — kényve a legatfogébb. Tematikus feje-

4 ERDOS 1912, 36.

4% Nyilvan a teljesség igénye nélkilli ez a névsorolvasds, mint ahogyan e szer-
z6knek sem kivanom itt teljes munkéssaguk bibliografidjat megadni, hanem
csak azokat, amelyek e fejezet szempontjabol kiemelten fontosak: NAGY G.
1984, 2008; BODONHELYI 1942; SZABO G. 1943; REVESZ 1947; BERG
1948; CSEKEY 1938/1940. A korszak egyhaztorténészeinek irdsaibol bé valo-
gatast ad kézre NEMETH 1997.
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zetekre épiil6 monografidgjaban olyan kérdések keriilnek targya-
lasra, amelyek egyértelmiien mutatjak meggy6z6dését az egyhaz
tarsadalomépit6 szerepérél. Medgyesi szerepei és tevékenységei
koziil az igehirdet6it emeli ki és elemzi részletesen, és a puritanus
igehirdetés ,vezéralakjanak” nevezi. Medgyesi ,tarsat”, Tolnai
Dali Janost a ,,puritanizmus leghatarozottabb hive”-ként emle-
geti, amikor a puritanizmus kévetkezményének tekintett pres-
biterianizmust és az egyhézi szertartasokat megvaltoztaté to-
rekvéseket targyalja. Tolnai masik nagy érdeme szerinte, hogy a
Formula singularitatis-szal els6ként létesitett olyan ,egyestilés-
szerd alakulatot”, amely ,kiesik a felettes hatésag ellenérzése
alol”# A szatmarnémeti zsinat ,ellentmondéasos hatarozatat” a
hivatalos egyhédz presbitérium-ellenességének itéli. Nagy Géza
elemzésében tehat Medgyesi és Tolnai egymas mellett allé és
egymast segitd szereplék, akik az egyhaz megajulasaért mas-
mas teriileteken és mas-mas médszerekkel, de egymast kiegészi-
téen alkottak.

Medgyesi és Tolnai alakjat Bodonhelyi J6zsef is egymas mellé
helyezi. Munkéssaguk értéke tulajdonképpen egymas viszonyla-
taban mérhet6 fel igazan, ily médon valhatott a Praxis Pietatist
fordité Medgyesi Pal és az Amesius konyveit tankényvként hasz-
nal6 Tolnai Dali Janos egymast kiegészité partnerévé egymaés-
nak. Bodonhelyi az angol irodalmi hatasokat vizsgalva a 17. sza-
zad magyar irodalmaban szintén olyan idészerd kérdéseket vélt
felfedezni a puritanizmus kérili mozgalmakban, amelyek kora
egyhdzanak tanulsag gyanant szolgalhatnak. A II. vilaghdbora
alatt és utan a reformatus egyhéaz ,lelki ébredési” folyamatat ér-
zékelve 6 kiilonosen fontosnak tartotta felmutatni az egyhazi
megujulas és a lelki élet kozéppontba keriilésének torténeti eléz-
ményeit, hogy félreérthetetlenné tegye az azokhoz valé kapcsold-
das sziuikségességét; az angliai puritanizmus magyar hatasainak
mélyebb megértését kivanta segiteni az irodalmi és teoldgiai
parhuzamokat bemutaté recepciétérténeti monografiajaval.

Révész Imre kismonografidja és egyéb munkai szintén fontos-
nak tartjak felhivni a figyelmet arra, hogy ,,az elsé magyar refor-

7 NAGY 1984, 206 / 2008, I., 155.

34



matus ébredés [...] jelen korunkig kihat és az egyhazunk meguj-
hodéséra irdnyul6 mai térekvésekben a legnagyobb mértékben
figyelembe veend6” 8 Igy Medgyesit ,,az evangelizacids ébresztd
tipus legkorabbi ismert képviselGjé[nek]” tartja Magyarorsza-
gon, és a Tolnaival val6, immar hagyomanyos Osszevetésben
Medgyesinek, ,,minden id6k legmélyebb hatasti magyar reforma-
tus igehirdetgjé[nek]” fontosabb szerepet tulajdonit,® egy masik
irdséban pedig a Praxis pietatis forditasaban jeloli meg a puritan
irodalom kezdetét Magyarorszagon.?

Berg Pal szerint Amesius magyarorszagi hatasa Medgyesinél
kezd6dott,5! véleménye szerint viszont a hazai kalvinizmus re-
formalasanak sziikségességét els6ként Tolnai Dali Janos ismer-
te fel, és 6 is iranyitotta az erre térekvé mozgalmat. Ez a folya-
mat egy id6ben tortént a puritanus eszmék forditasok ttjan tor-
téné hazai terjesztésével. Szerinte az, hogy a szatmarnémeti zsi-
nat utan nem szlint meg ez a mozgalom, az ,,elsGsorban a szelle-
mi vezet6k erfs irodalmi tevékenységének” tudhaté be.
Medgyesit és Tolnait egymast kiegészité parosként latja tehat
Berg Pal is.

Hasonléan kiegyenlit szemlélet jellemzi Szabé Gézat is, aki a
puritdnus eszmék terjesztésének els6 mozzanatat Medgyesi ko-
rai forditasaiban (Szent Agoston valldsa, Scala coeli) latja meg-
ragadhaténak, az ,jintenziv megindulasa”-t pedig Tolnai nevé-
hez fiizi. A puritanus névsorban nala Tolnai utan kozvetleniil
Medgyesi szerepel, viszont Tolnai neve hianyzik a presbiterianus
névsorbal.

A Medgyesi-kutatasok fontos allomasat képviselik miiveinek
0j kiadasai. Incze Gabor két miivének 1j kiaddsaval,5 valamint
a Bacsy Erné iranyitasaval®® tortént Gjrakozlések a Medgyesi-
szovegek Ujrafelfedezését, Gjra é16vé tételére iranyul6 eréfeszi-

8 REVESZ 1947, 3.

* Uo., 16, 18.

% REVESZ 1948, 6.

51 A kezdetet itt is Medgyesi P4l jelenti”, mondja Amesius magyar recepcidja
kapcsan. BERG 1948, 109.

%2 MEDGYESI 1934; MEDGYESI 1936.

% MEDGYESI [1940].
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tését jelzik. Nem kifejezetten filologiai igényl szovegkiaddsok
ezek, hanem az ,,ébredési teolégia” szovegemlékei, kiadasukkal
egyrészt a reformatus kegyesség torténelmi bizonyitékat szol-
galjak ,a kutaték és az érdekl6dék szaméara”, masrészt a ,lelki
épulést keres6knek”®* nyajtanak olvasnivalét, reforméatus lelki-
ség megelevenitését célozzak.

Kronolégiailag talan a kovetkez6 alfejezetben kellene Herepei
Janos munkassagat megemliteni, szemlélete, munkamodszere
tekintetében viszont az itt emlitett szerzékkel mutat szorosabb
rokonsagot. Munkéssagara donté hatassal voltak a haborts
évek, ezek alakitottak ki benne azt az ars poétikanak is tekint-
het6é tudomanykoncepciét, amely a forrasfeltarasban latta a leg-
szélesebben értett hagyomany megismerését, folytathatésaga-
nak biztositdsat, &tmentésének és megorokitésének lehetGségét.
A torténeti forrasok osszegytjtésére tett erdfeszitései egész éle-
tét meghataroz6 szétagazo, de ugyanakkor rendszeres és kitarté
kutatasokon alapulnak, adatgy(jtései mindmaig nélkiil6zhetet-
lenek a kutatas szamara. Medgyesi-portréjat®® az addigi szakiro-
dalom adatainak korrigalasaval, kiegészitésével és az 4ltala fel-
tart Gj adatoknak a palyakép egészébe vald beillesztésével irja
meg. A Medgyesi-Tolnai szembeallitds Herepeinél (is) jelen van,
de nem a harcos—6vatos ellentétparban latja megragadhaténak a
puritanizmus koriili eseményeket, és a mozgalom sikereit sem
ennek a narrativanak fényében méri le. Herepei adatokkal dol-
gozik, mikézben az addigiakat pontosité, Gjabb 6sszefliggéseket
feltar6 informaciéknak sok helyt diskurzusmédosité ereje is
van. Csaszar Karolyt t6bb helyen is korrigalja, igy példaul a deb-
receni zsinat (1638) értelmezésében is (Herepei olvasataban ek-
kor még nem dontéttek Tolnairél). A puritdnok munkalkodasa-
nak fontos idGszaka az I. Rakéczi Gyorgy haléla el6tti par év, és
a mozgalom Gjabb 6sszefliggései mutatkoznak meg, amikor ezt
az id6szakot Herepei az altala (is) feltart adatok titkrében érté-
keli. Ekkor tett egyre nagyobb elismertségre szert Medgyesi, de
ugyanakkor ez volt a Medgyesi és Geleji kozti ellentétek elmé-

5 Uo., 22.
%  Medgyesirdl sz6l6 tanulményat Herepei 1954-ben irta. HEREPEI 1965, 367—
400.
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lytilésének idGszaka is, hiszen az erdélyi piisp6k ekkor mar (mint
err6l az 1640-ben keltezett levelei tantiskodnak) Medgyesiben is-
meri fel a presbiteri eszmék legf6bb terjesztgjét. Bar ajabb ada-
tot nem tud emliteni a szatmarnémeti zsinattal kapcsolatosan,
Herepei mégsem - mint ahogyan azt altalaban tették - a
puritanusok vereségeként értelmezi, hanem inkabb a puritanok
szempontjabdl ,,csak részben eredményes zsinatnak” nevezi. To-
véabbi sorolas nélkiil is latszik, hogy Herepei mennyire kiegyen-
stlyozott értelmezéssel kiséri forrasait. Herepei nem rangsoro-
last végez szerepl6i kozott, hanem megérzésre érdemes értéke-
ket keres. Egyarant elismeri Geleji érdemeit, Tolnai buzgalmét
és az ,O0vatos” Medgyesi 6rokségét. De ami még talan ennél is
fontosabb: bar Medgyesi irdsainak fontossiagat a korszak eddigi
kutatéi is messzemenden elismerték, Herepei lesz az, aki (az
egyhaztorténeti mellett) kimondottan irodalomtorténeti helyet
kovetel neki.®

Kronolégiailag szintén a kovetkezd alfejezethez tartozna
Incze Gabor masik Medgyesi-szovegkozlése: 1952-ben a Doce nos
orare... megjelenésének 300 éves évforduldja alkalmabdl ennek
el6szavat jelentette meg. Incze ez esetben is ugyanazt a szellemi-
séget képviseli, mint amit a Praxis pietatis Gj kiadasaval kozve-
titett.5

I. 1. 4. MARXISTA SZEKULARIZACIO: AZ 1950-ES EVEK

Medgyesire az 1950-es évektdl mar nemcsak az egyhaztorténé-
szek, de a torténészek és az irodalomtorténészek is felfigyelnek.
A puritanus mozgalmak lefradsa ekkor Gjabb fordulatot vesz. A
puritan torekvéseket erésen szekularizalé beallitasban lezajlik a
vallasi tartalmak szinte teljes elfedése. A torténészek koziil
Makkai Laszl6 talalta meg a médjat, hogy a vallasi téméakat nem
toleralé ideol6giai nyomaés alatt olyan témat dolgozzon fel, amely

% Medgyesit nemcsak mint a hazai presbiterianus térekvések egyik legértéke-
sebb vezéregyéniségét kell méltanyolnunk, hanem irodalomtorténeti jelents-
sége is helyet kér szdméara a mult id6k nagyjai koézott.” HEREPEI 1965, 399.

5 MEDGYESI 1952, 19-22.
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egyaltalan nem volt kompatibilis az akkori 4llam elvarasaival. A
marxista ideolégianak és nyelvezetének kényszerd jelenléte ko-
vetelte meg, hogy Makkai Laszl6 puritanus mozgalom-térténeté-
nek dominans narrativ formajava a harc, habori metaforaival
valé leirasa valt.5® Az osztalyharcként beallitott mozgalom torté-
nete a haladé szellem és a reakcié adaz kiizdelmévé valik, amely-
nek sikere azon mulott, hogy a vezet6k mennyire voltak képesek
az ,ugy” mellé tomegbazist teremteni. Makkai gondolatvezeté-
sében a Medgyesi—Tolnai paros éppen e tekintetben valaszthaté
szét, s6t, szembe is allithaték egymassal. Mert hat az ,,opportu-
nista”, a ,,debreceni t6zsérek” és az ,,uralkodé osztaly” kegyeit
keresd, ,,kozéputas” Medgyesinek esélye sem volt a Makkai sze-
rinti fontos eredmények eléréséhez, hiszen , Tolnaival ellentét-
ben nem igyekezett egyhéazpolitikai célkittizéseit altalanos tarsa-
dalmi térekvésekhez kapcsolni, hanem megelégedett azzal, hogy
az uralkodé osztaly belsé ellentéteit tigyes diplomatizalgatassal
céljai érdekében kihasznélja.”*®® Nem faradozott a ,,népi allasok”
megerdésitésén, és az éles szemd ,parasztpolgarsag” az 50-es
évekre kiilonbséget tudott tenni a ,, Tolnai-féle independens és a
Medgyesi-féle opportunista puritanizmus kozott” & Makkai sze-
rint Medgyesi személyét — nem éppen ellentmondés-mentes mo-
don - éppen a ,,reakci6” tolta el6térbe, természetesen a szatmar-
németi zsinat utan. Tolnai , kiesése” utan kényszerult arra, hogy
atvegye a mozgalom vezetését, noha nem volt alkalmas erre a
szerepre, hiszen a ,tamadasok megrémitették”, és a tomegek
megnyerése helyett a hatalommal val6 kiegyezés lehetéségeit ke-
reste. Makkai a szatmarnémeti zsinatot egyértelmiien Medgyesi
vereségének tekinti, aki ezutan sem volt képes arra, hogy felad-
ja megalkuvé politikajat. Hasonlé szellemben értékeli irasait is.
Viszont szerinte az 1650-es évektdl Medgyesi ,tétovazva bar, de
mégis ralép a Tolnai Gtjara” (megirja a Dialogust), bar azt is
megallapitja, hogy,nézeteinek radikalizal6dasat azonban nem
kovette tett.”¢! Noha az utékor tisztaban van azzal, hogy Makkai

%  MAKKAI 1952.
#®  Uo., 109.
& Uo., 121.
& Uo., 124.
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Léaszl6 konyve a leger6sebb példaja Medgyesi és Tolnai erételjes
szembeallitasanak és a puritdnus—presbiterianus mozgalom osz-
talyharcként valé leirdsanak, a ,,kompromisszumko6ts” Medgye-
si ,koponyegforgatasanak”, illetve Tolnai elszant és meg nem al-
kuvé radikalizmusanak marxista beallitdsa valamelyest maig
hatassal van a szakirodalomra 52

Makkai konyve azt bizonyitja, hogy a puritanizmus a marxis-
ta tudomanyossag szaméara annyira valhat értékké, amennyiben
a felvilagosodashoz vezet6 folyamatban forradalmi el6futarnak
lehet tekinteni, s ehhez persze meg kellett fosztani minden spi-
ritualis tartalmatél. Ezzel a lecsupaszité gesztussal viszont
Makkai Laszl6é sokban hozzéjarult ahhoz, hogy a puritanizmus
egyaltalan vallalhat6 kutatasi téma legyen az 1950-es évek ural-
kodé diskurzusaban$?

Makkai konyvér6l Ban Imre irt alapos recenziét Komoly
,nyelvi teljesitmény” ez a szoveg, hiszen ,el6ttink zajlik a
marxizalé gondolati-nyelvi szimulaci6, de megteremti Ban Imre
mindennek — legaldbb részben - a disszimulacigjat, méghozza

62 Makkai 1958-as angol nyelvli osszefoglalja a puritanizmusrél (MAKKAI
1958) nem mond Medgyesirdl tobbet az itt vazoltakhoz képest. A puritdnok
irodalmi munkassagdnak bemutatdsara ugyan nagyobb teret szan, nagy
szimpatidval és elismeréssel mutatja be elsGsorban Medgyesi miiveit, beeme-
li a Gelejivel folytatott helyesiras-vitat is, mint a helyesiras altal nem nehezi-
tett, a széveg konnyebb érthetGségéért felsz6lalo szerzéi demokratikus néze-
tek bizonysagét; de itt is megtalalhat6 a Tolnai-Medgyesi szembeallitas, illet-
ve az az allaspont, hogy Medgyesi nézetei a feudalis berendezkedéssel kapcso-
latosan tévesek voltak, magatartasa pedig kompromisszumokra hajlé/megal-
kuvé. A Dialogus... nagyszer(iségét éppugy kiemeli, és az ahhoz fliz6tt kom-
mentérja sem tesz hozza semmit a magyar nyelvii konyvében olvasottakhoz.
V6. MAKKAIT 1958, kiilonosen: 21-27; 29-30.

8  Imre Mihdly hivja fel a figyelmet arra, hogy micsoda ,,Prokrusztész-agyba
kellett belegydmoszolni a puritanizmuskutatis egészét, s ami oda nem fért
bele, azt kiméletleniil le kellett vagdosni, megkurtitani. (Megjegyzendd, hogy
a sz6ba johet6 masik jelentGs irodalmi érdekeltségi protestans vallasi mozga-
lom, a pietizmus még rosszabbul jart, mivel magyarorszagi megjelenése id6-
ben nagyon kozel esett a felvildgosodashoz, és annak drnyékaban eleve leér-
tékel6dott, sokkal érdektelenebbnek — horribile dictu: retrogradnak — mingsi-
tették [...] Ezért aztan teljesen meg is sziint itthon a pietizmuskutatés jé
negyven évre.)” IMRE 2006, 41.

6 BAN 1954.
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ugyanazt a metanyelvet beszélve; amit megadni latszott, annak
jelentds részét visszaveszi.”%® Pengeélen egyensilyoz Ban Imre,
amikor a puritanizmust a ,,térténelmi materializmus médszeré-
vel tarsadalmi osszefiiggéseiben”%® vizsgalé szerzé konyvét mél-
tatja, kozben pedig ,vallasi ideolégigjanak” teljes mell6zését
réja fel Ban Imre arra is ramutat, hogy a vallasi tartalom teljes
kiiktatasa miatt kapott annyira kedvez6tlen megitélést Medgye-
si a Makkai narracigjaban, és ez a mozgalomnak mennyire egy-

2

szerlsit6 dichotom beallitasat eredményezi: a Makkai felé tett
megengedd, de ugyanakkor tavolsagtarté gesztus mutatja Ban
Imre érzékeny, a marxista tudomanyelmélettel és nyelvével erd-
sen kiiszkod6 tudés-magatartasat.®®

Ban Imre 1958-ban megjelent Apacai-monografiajaban a puri-
tan mozgalmak sikerét, némi sarkitassal, a legegyszertibb mé-

% IMRE 2006, 41. Ban Imrének tudés-magatartasait Oldh Szabolcs elemzi
ugyanebben a kotetben megjelent irasdban. Ban Imre 50-es évekbeli vallala-
sarol irja Olah Szabolcs: ,,Hangsilyozand6, hogy Ban Imre — j6llehet stratégi-
ai okokb6l koriilményeskedd narraciét megvaldsitva — a partideolégidval
szembekeriilve is véllalta, hogy szamol a felekezeti hitvallas és a politikai 6n-
értelmezés kora ujkori kolesonosségének egzisztencialis, antropoldgiai és
diszkurziv kovetkezményeivel, holott a hivatalos ideolégia a torténetirétol
megkovetelte az dllam és az egyhaz szempontjainak elvi szétvalasztasat [...].
Ban Imre nem volt hajland6 az 1950-es években irodalomitiorténészként meg-
hazudtolni a hitvallasi alapjait az 1930-as és 1940-es években kialakitott
egyhdztorténeti szemléletének.” OLAH 2006, 31.

% BAN 1954, 513.

67 Itt emlitem meg azt az észrevételemet, hogy a szerz6 tarsadalomtorténeti
tények igen pontos elemzése kozben feltind mddon elhanyagolja a puri-
tanusok valldsi ideolégidjanak elemzését.” BAN 1954, 514.

8 [Medgyesi] Nyilvan tévedett, de ez az elv szdméara nemcsak politikai mérle-
gelés eredménye, hanem Gszinte valldsos meggy6z6dés targya is volt, s — ér-
zésiink szerint — nem jellemezhet6 oly terminolégidval, mint mondjuk az
orosz liberalisoknak Szaltikov-Scsedrin vagy Lenin altal ostorozott politikai
elvtelensége. (»Medgyesit elvakitotta opportunizmusa...« 107. 1.; »Medgyesi
nem tanult a nemzeti zsinaton elszenvedett vereségébdél...« 117. 1.; »Medgyesi
opportunista politikdja megint vereséget szenvedett...« 123. 1.) Legyen sza-
bad felvetniink azt a kérdést: mi lett volna, ha Medgyesi egyszer »tanul az el-
szenvedett vereséghil«, s nyiltan a Tolnai-féle harci taktikat teszi magaéva?
[...] Hogy Medgyesi Pal milyen Gszinte vallasos meggy6z6déssel képviselte a
presbitérium iigyét, ezt szépen bizonyitjak késéi predikéciéinak egyes részle-
tei.” BAN 1954, 516.
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don méri le: ,,Tolnai Dali Janos és Medgyesi Pal emészt6 harcot
vivnak azért, amit Apacai mar tankonyvben tanit.”®® Ban Imre
szemlélete Gjra feleleveniti azt a korabbi nézetet, hogy Medgyesi
és Tolnai egymas kiegészitGje volt, és ezt a beallitast vallalja ko-
vetkezetesen kés6bbi irdsaiban is™® Puritanizmus-felfogasa
azonban — amint arrél legutébb Imre Mihaly értekezett — joval
arnyaltabb volt kortarsainal™

I. 1. 5. FILOLOGIA, TORTENELEM ES EGYHAZTORTENET
OSSZEHANGOLASA: AZ 1960-80-As EVEK

Az 1960-80-as években mar nemecsak a Ban Imréhez hasonl6 ke-
veseknél, hanem az egyhdaz- és irodalomtorténészek tobbségénél
finomodik a harcos beszédméd. Noha Medgyesi és Tolnai szem-
beallitasa megmarad, sokat veszit az éléb6l. Tarn6c Marton
Medgyesit 1978-ban a ,,megalkuvé reformista szarny [...] vezér-
alakjanak”™ latja, aki ,nem volt hive a radikélis eszméknek”.
Bar a radikalis Tolnai és a k6zéputas Medgyesi beallitdsa megen-
gedi mindkét szereplé elismerését (mig Tolnai ,,f6ként egyénisé-
gével, forradalmi magatartasaval és széban terjesztett eszméivel
hatott, addig Medgyesi nyomtatasban megjelent munkéinak
egész soraval”®), de végig fenntartja a kettejuk kozotti hatart,
abban az értelemben, ahogyan azt korabban Makkai megvonta.
1988-ban - korabbi véleményét némiképpen wGjraértelmezve —
Medgyesit a ,,reformista puritdnok nagy hatasa irgja”™-nak ne-
vezi.

A 1970-es évek irodalomtorténészeinél igen j6l megfigyelhetd
az az irany, amelyik a 16-17 szazad prédikéciés irodalméat mint
retorikus szépproézat tekinti, ekkor tapinthaté ki az irodalom-
torténészek figyelmének egyfajta irdnyvaltasa is: a prédikacio-

% BAN 1958/2003, 331.

™ L. példaul BAN 1997, 205-217.
" IMRE 2006, OLAH 2006.

2z TARNOC 1978, 98.

B Uo.

u  TARNOC 1988, 197.
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irodalom felé fordulassal az addig szinte kizarélag az egyhaztor-
ténészi figyelemre szamot tarthaté szovegek emancipalasa kez-
dédott el. Ebben a folyamatban értékelhetd Tarnée Marton tevé-
kenysége is. A prédikacié-irodalom 4j presztizsével mintegy par-
huzamosan, ennek az évtizednek a végén fogalmazédott meg
egyre erbésebben a kritikatorténeti kutatdsok sziikségessége,
Ban Imre és Tarnai Andor eléviilhetetlen érdemeiként. A kriti-
katorténeti vizsgalatok eredménye a forditasirodalom (Gjra)fel-
fedezése is. A forditas miiveletével kapcsolatos meggy6z6dések,
megjegyzések éppen a kritikai, az elméleti gondolkodés bizonyi-
tékai, ezért fontosnak tartjak hangsilyozni, hogy a magyar iro-
dalmi nyelv és gondolkodas sok esetben éppen a forditasirodal-
mon edz&dott és erds6dott. Az irodalomtorténetének ilyen szem-
pontd Gjragondolasaban kap Medgyesi Pal kitiintetett helyet™
Az 1980-as években tortént nemzedékvaltasnak koszénhets-
en olyan munkalatok indultak meg, amelyek eredményei a 20.
szazad végére, a 21. szazad elejére 4j szempontokat érvényesits
monografikus feldolgozasokka érlelédtek. Bartok Istvan tanul-
manyai példazzak talan a legjobban, ahogyan a prédikaciéiroda-
lom retorika- és kritikatorténeti szempontu kitarté és a forraso-
kat 4j szemmel olvasé, azokat egyre nagyobb mélységeiben felta-
ré kutatasai nemcsak monografiava alakultak, hanem a korszak
szaktudomanyos diskurzusdba méara megkeriilhetetleniil be-
éptltek. Medgyesirdl elsé tanulmanyat Szényi Gyorgy Endrével
kozosen irta,” ez az els6 kisérlet Medgyesi homiletikajanak elhe-
lyezésére a korszak retorikatorténetében. Ebbél a kisérletbdl
nétt ki az 1981-es tanulmanya:” ez a Megyesivel foglalkozé iro-
dalomtorténeti szakirodalom els6 olyan irasa, amelyik kifejezet-
ten az 6 munkassagat, annak pedig egy olyan miivét valasztja
elemzése targyaul, amelyiknek talan a legkevesebb figyelem ju-
tott a korabbi id6szakokban. A Doce nos praedicare elemzése

® Az irodalomtorténet tanulmanyozasanak ezt a szemléletvaltasat a harom ko-

tetes szoveggyljtemény példazza leginkabb. Az elsé kotetében Medgyesinek
harom miivébdl is kozolnek szovegrészleteket, a forditdselméleti kérdések
fontossagdra is rdirdnyitva a figyelmet, MEDGYESI 1981.

% BARTOK-SZONYI 1978,

7 BARTOK 1981.
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nemcsak a retorikai és irodalomelméleti kérdések megvalaszola-
sahoz segit hozza, hanem altalaban mivei, kiilonosen prédikaci-
61, kozelitésének Gj szempontjait is megfogalmazza, ily médon az
egyhazkormanyzati mozgalmakban jatszott szerepeket Medgye-
si irodalomtorténeti helyének keresése, behatarolasa valtja fel.
Ugy is tekinthetjiik tehat, hogy Medgyesi irodalomtorténeti ka-
nonizalasa indul meg ebben az idészakban, és ebben a folyamat-
ban, ennek kiillonosen e kezdeti fazisaban az egyhazpolitikai vi-
tak kevésbé tlintek meghatarozénak, ennek megfeleléen a
Geleji-Medgyesi kozti véleménykiilonbségekbdl a széveg meg-
szerkesztésére és stilusara, valamint nyelvelméleti kérdésekre
vonatkoz6 elképzelések elemzése keril el6térbe.

A torténetiras és a térténelem menetérdl vallott puritan el-
képzelésekre Makkai Laszlé tereli a figyelmet, a puritanus
Szalardi torténelemképét és az azt nagyban meghatarozé Med-
gyesi Osszefuggéseit elemz6 tanulmanyaban. Bar a Szalardi-
krénikahoz csatolt Medgyesi-prédikaciokat a korabbi térténeti
és irodalomtorténeti kutatas is regisztralta, de a puritanizmus
és a korabeli magyar nyelvi torténetiras kapcsolatardl tulajdon-
képpen ez az elsd, a torténetiras elméletére vonatkozé elemzés™

Makkai Laszlé korabbi, fent bemutatott monografidjanak
(1952) nyelvezetét csak nyomaiban, szemléletében pedig maér
nem viszi tovdbb a Debrecen miivel6déstorténetét 6sszefoglald
konyvfejezete™ A korabbi, éles kontturokkal kialakitott szerep-
osztast nem olvashatjuk, ennek a torténetnek nem Medgyesi és
Tolnai a kizardlagos f6szerepléi. Mivel a puritanizmus korai sza-
kaszaban (1638-1646)%° nem Debrecen jelentette az eszmék ter-
jesztésének legalkalmasabb terepét, Medgyesi Debrecenhez fi-

B MAKKAI 1978; Szalardi Kronikdjdt (a krénika 9. konyvét Medgyesi Otodik
Jajj és Siralom cimi prédikicidja teszi ki), két évvel késdbb, kisérs tanul-
ménnyal, Szakaly Ferenc rendezi sajté ald, SZALARDI-SZAKALY 1980. Ot
év alatt az Otédik Jajj és Siralom haromszor is megjelenik, MEDGYESI
1979/1980/1984 (ez utdébbi Gjranyomasa: 1999), a legmegbizhatébb kiadas
ezek koziil a Szakaly Ferencé.

® MAKKAI 1984.

80 Makkai ezt az idészakot tekinti a puritdn eszmék magyarorszagi elterjedése
els6 id6szakanak, cafolja a korabbi, Ujfalvi Imrének az egyhaztorténészek 4l-
tal elsd puritannak val6é minésitését, MAKKAI 1984, 547.
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z6d6 kapcsolatai pedig ehhez a korai idészakhoz k6tédnek, igy
nem is Medgyesinek a hazai puritanizmus torténetében elfoglalt
helye és szerepe értékelése a célja. A korabbi, éles Tolnai-Med-
gyesi-szembeadllitas viszont lényegesen atértékelédik: ,,Minden-
esetre Medgyesi sem a presbiteri egyhazkormanyzat propagala-
saval kezdte 1632 és 1634 kozt betoltott debreceni tanarsagat,
[...] hanem a puritan kegyességet igyekezett terjeszteni”, 4&m
amikor a Praxis Pietatis megjelenik, ,,akkor méar tavol volt, nem-
sokara I. Rakécezi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna udvari papja
lett. Onnan prébalta diplomatikusan segiteni a nala sokkal ke-
vésbé diplomatikus Tolnai Janost.”®* Makkainak ebben a mtve-
16dés- és eszmetorténeti szempontd tanulmanyaban Medgyesi a
tobbiek kozt a ,,masik nagy puritan prédikator” mindsitést nye-
ri el.

Az egyhaztorténészek (Barcza Jozsef, Kormos Laszl6, Czegle
Imre®?) a puritanizmus térténetét az Gjabb felfedezésekkel irjak
tovabb. A puritanizmus kezdetét tobbnyire az 1638-as évszam-
hoz kototték. Az 6 kutatasaik vilagitanak ra arra, hogy — féleg
Debrecenben — mar a 17. szazad 20-as éveit6l beszélhetiink puri-
tan szellemd tanérokrél és lelkészekrdl. Az Gjabban el6keriils
adatok fényében e kutaték Gj témakkal is foglalkoznak. A puri-
tanizmus szocidlis, etikai és politikai felelGsségvallalasanak kér-
dését példaul els6ként az emlitett szerz6k elemzik alaposan. A
,épité egyhaz” ilyen szemponta kibéviilése az egyhaz szocialis
szerepének Gjraértelmezését mutatja.

A konyvtorténeti kutatasok fontossagara Esze Tamaés hivja
fel ismételten a figyelmet. Az 6 — még a szazad 50-es éveiben el-
kezdett, s szinte egész életében gazdagitott — forras- és adatfelta-
r6é munkassaganak eredménye a maig megkeriilhetetlen Praxis
Pietatis kiadasainak elemzé bemutatasa. Az 1957-ben, a Refor-
mdtus Egyhdz® hasabjain kozzétett tanulmanyanak egyik to-
véabbirasaként tekinthetjitk Medgyesi Praxis Pietatis-fordita-

81 Uo,,547-548.
2 BARCZA 1976, 333-335; 1978a; 1978b; KORMOS 1978; CZEGLE 1976; 1980;
1978.

8 ESZE 1957.
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sanak kiadastorténeti 6sszefoglalgjat.’* Esze ezt a konyvet tekin-
ti a magyar puritanizmus legfontosabb mtivének, amelynek szel-
lemi és lelki hatasa mellett Tolnai Dali Janos agitaciés tevékeny-
sége szinte elenyészik. Esze tanulméanyanak fontossdgat nem-
csak abban lathatjuk, hogy a puritanizmus hazai torténetének
nem a Tolnai — Medgyesi ,,harcos” narrativajat viszi tovabb, ha-
nem mindenekel6tt abban, ahogyan a Praxis-kotetek kiadasai-
hoz kapcsol6dé értelmiségi és lelkiségtorténeti adatokat feltarta
és értelmezte. Gomori Gyorgy konyvtorténeti kutatasai a Praxis
pietatis olvasottsagara vonatkoz6 adalékokkal jarulnak hozza a
Medgyesi-recepciohoz.®

Az 1980-as évek vitathatatlanul fordulépontot jelentenek a
Medgyesi-filolégia vonatkozasdban is. A nagy energiakkal meg-
indulé prédikaciokutatas Gj szemponta vizsgalatok sziikségessé-
gét vetette fel, és kezdte el a retorika-, vagy tarsadalomtorténet
fel6li vizsgalatokat, természetesen nem csak Medgyesi vagy a
puritanizmus vonatkozasaban. Mindezek az ut6bbi és a kovetke-
z6 évtizedek kutat6i szdmara biztos alapot teremtettek meg és
fontos iranyokat jeloltek ki, arra hivva fel a figyelmet, hogy e
szovegeket kulturalis, tarsadalmi és mentalitastorténeti, vala-
mint egyhaz-, teologia- és kegyességtorténeti bedgyazottsagaban
és Osszetettségében érdemes vizsgalni.

I. 1. 6. MEDGYESI A PURITANIZMUS SOKFELE KONTEXTUSABAN:
AZ 1990-ES EVEKTOL INDULO IRANYOK

A megel6z6 idGszak politikai ideolégiai békly6jatol valé szabadu-
las utéan a sorok kozé zart informacidk szabadon forgalmazha-
tokka valtak. A partallam elvarasai imméar nem szabték sziikre
a régiség kutatéinak mozgasterét (sem), a hatarok megnyilasa-
val az addig nem kutathatott forrasok és a nyugat-eurépai kuta-
tasi eredmények szambavétele kezdGdhetett el. A kulturalis at-
vételek addig ismert forrasbazisa és megkozelitésének szem-

% ESZE 1963.
% GOMORI 1986.
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pontjai béviilhettek ki ily médon. Ez latszik killonésen a 1990-es
években beérett retorikai és kommunikaciéelméleti vizsgalatok
monografidva nétt 6sszefoglalasaiban is. Az elmult két évtized
eredményeit tekintve az latszik, hogy tulajdonképpen némiképp
érvényiiket is vesztették azok a csomépontok, amelyek mentén a
megel6z6 Medgyesi-értékeléseket szambavettiik, a nyitas ilyen
értelemben nem csak politikai: a diszciplinak kozti egyre rugal-
masabb atjarasnak koszonhet6en masfajta kérdések meriltek
fel e korszak szoveghagyoméanyanak vizsgalataban.

Attekintve ennek az idészaknak kutatéi preferenciait, a ko-
vetkez6 témak koré csoportosithatéak a Medgyesit is érint6 vizs-
galatok: a Tarnai Andor koré szervez6dé munkacsoport iroda-
lomkritikai gondolkodas programjabél kin6vé retorikatorténeti,
valamint irodalomszocioldgiai irdany, a mivel6dés- és eszmetor-
téneti, térténeti, a mifajtorténeti, a szellemi importot is regiszt-
ralé kapcesolat- és peregrinacié-térténeti, a konyvtorténeti és az
egyhaztorténeti kutatasok,® amelyek természetesen nem val-
nak el vegytisztan egymastol, igy a forrasadottsagokhoz és az Gj
elméleti iranyzatokhoz is igazodva valnak inter- és multi-
diszciplinarissa az elemzé&i szempontok.

Barték Istvan munkassaga talan a legjobb példa arra, hogy a
mintegy husz éven at folytatott kutatas® az irodalomkritikai
gondolkodasroél val6 tudasunkat mennyire gazdagithatta. Az iro-
dalmi gondolkodas kérdése a régiségben nemcsak azért jelentett
kihivast, mert a ,mai értelemben vett irodalomelmélet és kriti-
ka feltalalasa”® el6tt vagyunk, hanem azért is, mert olyan for-
rasfeltard, alapoz6é munkat kovetelt meg, amely nemcsak bGsé-
ge, de nyelvi diverzitdsa miatt is kihivas volt a kutatds szamara.
Medgyesi imadsag- és prédikaciéelméletét a korszak hazai és
kiilfoldi praeceptumok kontextusaban targyalja, igy latszik an-

8 A Medgyesire vonatkoz6 elmult két évtized szakirodalméanak bibliografiajat
Fazakas Gergely Taméas és Luffy Katalin allitotta 6ssze (LUFFY 2008a);
ugyanezen id6szak reformatus egyhdztorténeti kutatdsainak f6 irdnyait bo-
séges bibliografia kiséretében bemutatja BARATH-SZABADI 2009.

 Ennek eredménye: BARTOK 1998. A Medgyesire vonatkozé fejezetek: 168—
174; 200-211. A kotetr6l Imre Mihély irt recenziét, IMRE 2000.

8 Uo., 16.
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nak fontossdga, amit a magyar nyelvli retorika és homiletika
megsziiletése jelentett az irodalmi gondolkodasban. Az imadsag-
elmélet retorikai gyGkereinek feltirdsa® nemcsak 6nmagaban
udvozo6lends, hanem azért is, mert ezaltal az irodalomtorténeti
hagyomanyban még a prédikaciéknal is hanyagoltabb mtifajcso-
portot emelt be az irodalomtorténeti vizsgalatok korébe, a
komparatisztikai vizsgalat forrasfeltarasai pedig a mi 1étrejot-
tének koriilményeire és épitkezésének médjara vilagithatnak ra.
T6th Stella tanulménya mutatja, hogy Medgyesirél a forrasvizs-
galat terén is még béven van mondanival$.%

A retorikatorténet leir6 maédszereit irodalomszociolégiai ke-
retbe dgyazza és a kommunikaci6elmélet szempontjait Kecske-
méti Gabor®* miikodteti a magyar nyelvl halotti beszédek és a
hozzajuk kapcsol6dé hazai és kiilfoldi praeceptumok forrasbazi-
san. Medgyesi a ,,protestans ortodoxiak kozlési rendszerét6l” el-
véalé ,,puritan prédikaciéeszmény” folyamataban tgy helyezhet6
el, mint aki az elméletben megfogalmazott rendtél a tulajdon-
képpen eltéré gyakorlat példajat mutatja. Az eszmetorténeti
vizsgalatok els6sorban a prédikaciékat célozték, ennek a prézai
mifajcsoportnak azokat a sajatossagait igyekezett feltarni,
amelynek iranyat a toposzvizsgalat szabta meg és ezaltal mtifaji
kapcsolddasi pontjait mutatta meg: a teolégiai és torténetfilozoé-
fiai értekezésként, politikai publicisztikaként vizsgalhaté, a
szépproéza kategériajaban is elhelyezhett szovegek kozott allan-
dé hivatkozasi alappa valnak Medgyesi Jajjai. Medgyesinek a
nemzettudat formélasaban jatszott szerepére, prédikaciéinak a
politikai publicisztika fel6li olvashatésagara Imre Mihaly hivta
fel els6ként a figyelmet .

A Medgyesi-kotetek sorsanak kérdése a konyvtorténeti kuta-
tasok f6 kérdése. Az Esze Tamas altal felvetett kérdéseket to-

8 A monografia megjelenése el6tt e téren végzett kutatasat résztanulmanyban

is kozolte: BARTOK 1994.

% TOTH S. 2006. Az imadsag eszmetdrténeti és miifaji megkozelitéséhez, Med-
gyesi vonatkozdséban is fontos megallapitdsokkal 1. FAZAKAS 2012.

% KECSKEMETI 1998, kiilonésen: 70-87; 88-106; 151-159.

9 IMRE 1987, Medgyesire vonatkoztatva l. IMRE 1989. Az Imre Mihaly 4ltal jel-
zett kutatdsi irdnyhoz kapcsolédik Medgyesi vonatkozasaban CSORBA
2003a, LUFFY 2001.
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vébbvitte és Gj, nyomdatorténeti szempontbol vizsgalta V. Ecsedy
Judit.? Medgyesi mtiveinek hasznalatara, olvasottsagara vonat-
kozd, a kotetek bejegyzéseire alapoz6 kutatasokat Pesti Brigitta
végzett, a Bodleian Library Medgyes-példanyainak utééletére
vonatkozoban Fazakas Gergely k6zolt adalékot.®* A hatastorténe-
ti kutatas iranti érdeklédést a 2008-ban megjelentetett Medgye-
st redivivus kotet tobb tanulmanya is jelzi® Ez a kifejezetten
Medgyesi Pallal foglalkoz6 kotet meglehetésen tag spektrumot
felolel6 tanulméanyai a 2006-ban, a Praxis Pietatis megjelenésé-
nek 375. évforduldjara rendezett konferencia el6adésait adja
kozre, kiegészitve a konferencian el nem hangzott més, Medgye-
sihez kapcsolodé irasokkal is.

A Medgyesi alakjat kozéppontba allité tanulméanykotetek so-
raban Petréczi Eva mivel6dés-, stilus- és kapesolattérténeti ira-
saival hivta fel a puritanok, s koztiik els6sorban Medgyesi iras-
mivészetére a figyelmet. A puritan szévegekkel val6 foglalatos-
kodas szamaéra tobb is, mint pusztan szakmai érdeklédés, megla-
tasa szerint olyan értéket képviselnek ezek a sokszor elfeledett
szerz6k, amelynek felmutatasat és felfedezését tekinti feladata-
nak % Petréczi Eva kotetei és kiilonféle helyeken megjelentetett
tanulmanyai®” nagy szdmukkal is rairanyitjak a figyelmet a
Medgyesi-életmitire. A benniik felvetett problémék 6sztonz6 ere-
jlnek és tovabbgondolasra méltéknak bizonyultak, ezt mutatja
példaul a Medgyesi fordit6i gyakorlatara rakérdezé szovege,
amelyet Fekete Csaba® gondolt tovabbi kutatasokra érdemes-
nek, vagy irodalomkritikai gondolkodés szempontjabdl és tjabb

% V. ECSEDY 1994.

%  FAZAKAS 2004a.

% FAZAKAS-GYORI 2008, 1. a kotetben Gyéri L. Janos, Téth Zsombor és
Fazakas Gergely Tamas — Gy6ri L. Janos szerzéparos tanulményait.

%  Mint irja: ,,minden puritan irassal, ir6i életmiivel foglalkoz6 munkdmban én
magam is folyamatosan valami hasonléra szeretnék véllalkozni, mint annak
idején Trécsanyi Zoltan: egyfajta, az tijabb bolcsészgeneraciét legaldbb vala-
melyest e »kitagadott« iréink felé fordit6 értékfelmutatasra...]”. PETROCZI
2006, 16.

97 A kétetek: PETROCZI 2002, 2005 (angol nyelven), 2006, 2007; a hivatkozott,
Medgyesire vonatkoz6 tanulményok megjelenési helyeit 1. a bibliografiaban.

% FEKETE Cs. 2008.

48



mivek bevonasaval Bartok Istvan is elemzett.?® Kiil6n kiemelen-
déek Petréczi Eva angol nyelvi publikaciéi, ily médon Medgyesit
és a magyar puritanizmust a nemzetko6zi szakmai kozosség is
megismerheti.

Az eddigi Medgyesi-kutatasban egészen sajatos hangja van
Olah Szabolcs két fontos tanulmanyéanak,'® amelyekben teol6-
giai, antropolégiai és hermeneutikai megkézelitésben olvassa
Medgyesi homiletikajat és a Praxis Pietatist, az Istenhez fordulé
és az Isten igéjét hirdetd sz6veg megalkotasat és kegyességgya-
korlas mibenlétét tanité mtveit. Olah Szabolcs érdeme, hogy
megmutatta, egy masfajta olvasasi méd milyen 6sszefliggések
felszinre hozésat teszi lehet6vé, melyek koziil talan a legfonto-
sabb: az Isten igéjének torténd (6n)megértésében a Medgyesi al-
tal kovetésre, elsajatitasra kinalt nyelv, a kegyességgyakorlas
nyelve, mint a Szentirasbdl elsajatitott anyanyelv mitikodjon az
igében megtért ember szamara, vagyis a hit nyelve legyen.

A puritanizmusnak s ezen beliil Medgyesi Palnak a liturgia-
torténetre kifejtett hatdsat mar korabban is felvetették. Fekete
Csaba behat6 forraskritikai vizsgalatainak!®® nem csak az egy-
haztorténet szamara van mondanivaléja, a legaprébb részlete-
ket is feltard szovegtorténeti elemzései a konyvtorténet szamara
is hasznos kiegészitésekkel szolgdlnak. A liturgiatérténethez
tesz hozza fontos észrevételeket ifj. Fekete Karoly is, Medgye-
sinek a szakmai figyelem peremén all6 miive elemzésével 12 Az
egyhazi szervezet médosito torekvését is Gjra goresd ald vették,
Kopeczi Béla és Szabadi Istvan'® tanulményai hozzék ajra a
szakmai figyelem kozelébe a korabbi Medgyesi-szakirodalom so-
kat vizsgalt kérdését. Nem csak az egyhaztorténet szamara fon-
tos kiadvany Fekete Csabanak filolégiailag gondos aprémunka-
val készitett szovegkozlése, amellyel Medgyesinek a liturgia tor-
ténetében jatszott szerepére mutat ral** A Medgyesi-kiaddsok

% BARTOK 2008.

100 QLAH 2007; 2008.

01 FEKETE Cs. 2003; 2007; 2008.
02 FEKETE K. 2008.

103 KOPECZI 2000, SZABADI 2008.
04 Liturgia Sacrae Coenae 2003.
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terén a ,laikusoknak” készitett népszerisité kiadvanyt is meg
kell még emliteni, a Praxis pietatis kolozsvéari kiadasahoz Gy6ri
L. Janos irt szakszert kisér6tanulmanyt;'% egyetemi hallgatok-
nak készitett gondos széveggytjteményébe Szelestei Nagy Lasz-
16 Medgyesinek a Rakéczi Zsigmond felett elmondott beszédét
vette bel%

A Medgyesi-mivek 4j kiadasat a szakma éget6 feladataként
fogalmazta meg mar t6bb izben is. Hogy mennyire lényeges a
szovegkozlés és a vele egyltt jar6 Gjraolvasas, és mennyire fon-
tos ezt Medgyesinek minden iraséra, igy leveleire is kiterjeszte-
ni, jol példazza, ahogyan két elfelejtett, régi levél Gjraolvasdsa
nemcsak Medgyesi életutjara vonatkoz6 Gj informaciékkal szol-
galhat, hanem a fejedelmi egyhazpolitikara tett befolyasat is
megmutatja Balazs Mihaly és Keserti Gizella kozos olvasata-
ban1o?

Taléan sikeriilt a vazlatos bemutatéassal érzékeltetni az elmult
két évtized Medgyesi-kutatasok soksziniliségét. Napjainkban
igen vilagosan latszik, melyek azok az iskoldk, mihelyek, ame-
lyek valasztott szempontjaik, médszereik és elveik mentén ki-
vanjak a Medgyesi-kutatdasokat folytatni. A tudoméanyagak péar-
beszéde, a médszerek sokszintisége és ezzel parhuzamosan a
kérdések iranyai, tartalmai is 6rvendetesen gazdagnak mutat-
koznak.

I. 1. 7 KoNKLUZIOK

A Medgyesi Palrol sz616 szakirodalom attekintése azzal a tanul-
saggal jart, hogy nemcsak a konyveknek, nemcsak a torténelem
bizonyos korszakainak (ez esetben a puritanizmusnak), hanem e
korszakok némely szerepl6inek is sajdt sorsa van az irodalom- és
az egyhaztorténet-irdsban!® A Medgyesirdl és a puritanizmus-

195 GYORI 2002/2003.

6 MEDGYESI 2005.

7 BALAZS-KESERU 2009.

108 A Matyas-korszak irodalomtorténeti megitéléseit vizsgalva mutatta ki
Kerecsényi Dezs6, hogy az ebben beallt valtozasokban szinte a ,,magyar iro-

=

50



1ol sz616 elbeszélések mindig szorosan Gsszetartoztak a szakiro-
dalomban, a f§ kérdések azonban megmaradtak: hogyan is értel-
mezzilk a magyar puritanizmust, és mit gondoljunk Medgyesinek
az ebben betoltott szerepérdl? Az ,aldott eretnekséget” felvalla-
16, de a cimkézés ellen hadakoz6 Medgyesit megérteni fennma-
radt irasaibdl lehet.

dalomtorténet fejlodési keresztmetszetét” figyelhetjitk meg. Arra a megélla-
pitasra jutott, hogy nemcsak a kdnyveknek, hanem a korszakoknak tulajdo-
nitott jelentéség és lényegiség is koronként valtozik. KERECSENYI 1979,
59-170.
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II. PURITAN ELMELET,
PURITAN GYAKORLAT

I1. 1. A puritanus elvarasok

Medgyesi irasainak részletesebb targyalasa el6tt sziikségesnek
latszik a puritan, vagy akként kanonizalt szerzék e fogalommal
kapcsolatos elképzeléseit attekinteni, remélve, hogy igy kozelebb
jutunk ahhoz, amit nagy altalanossiagban ,puritanus sajatossag-
ként” szoktunk emlegetni.

A puritanizmus fogalmanak meghatarozasa nem egyszert, a
kiilonféle diszciplinak fel6l mas-mas vizsgalati szempontok jelol-
het6k ki, igy mas és mas aspektusaira helyez6dhet a hangsuly. A
puritanizmusnak ezért nem a kulonféle megkozelitések alapjan
megfogalmazott definici6éibél indulok ki, nem célom ezeknek els-
szamlaldsa és szamonkérése a puritanusnak nevezett szerzékon.
A vizsgalat els6 1épéseként olyan korabeli szovegeket kerestem,
amelyek valamiképpen beszélnek errdl a jelenségrél, valamiféle
,definicigjat” is adjak, s elkiilonitik az egyhazban zajlé6 mas moz-
gasoktdl. Ezeket a korabeli megkozelitéseket, értelmezéseket
felhasznalva, a benniik megfogalmaz6dé elvarasrendszer eleme-
it feltarva mutatom be ezek alkalmazasat a prédikaciés gyakor-
latban. Bar az egyes szovegek szerz6inek kivalasztasaban figyel-
tem a kor egyhazpolitikajaban elfoglalt allaspontjukra, mégsem
ez jelentette a valogatas els6dleges szempontjat. Kevéssé figye-
lek tehat idevago teoldgiai értekezésekre, az olvasmanyként ki-
nalt kegyességi iratokra. Sokkal inkabb a prédikéciés praxisra
helyezem a hangsulyt, mert azon el6feltevésnek igazolasa is cé-
lom, hogy 1étezett a templomban elhangz6 beszédnek olyan saja-
tos médja, amely masképpen szdlt a kozosséghez, masképpen ra-
gadta meg targyat, illet6leg masfajta dolgokat valasztott az egy-
hazi beszéd targyaul, és mindez az egyhazi reformok sziikség-
szerliségét vall6 prédikatorokra volt jellemzé.
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A 17 szézad 60-as éveiben miik6dé szerzdk szovegeit olvasva
két nagyon erés sajatossag tlinik szembe. Az ebbél az idészakbdl
fennmaradt prédikaciék nagy tobbségére jellemzé egyrészt az,
hogy elmondasukat/megirasukat valamilyen ko6zéleti (politikai,
tarsadalmi, hadtorténeti, stb.) vagy azza emelt maganéleti ese-
mény inspiralta, amelyet altalaban meg is jel6lnek. A meghirde-
tett alkalmon tullépve ezek a szovegek, szinte kivétel nélkiil,
mindig valami méasrél szélnak, a jelenlevé alkalmat mindig vala-
mi mas elmondasara hasznaljak fel, oly médon, hogy a , kisese-
mény” mindig a ,,nagy torténések” keretébe agyazottan jelenjen
meg. Vagyis akar temetésen, akar orszaggytlés el6tt elmondott
beszédrdl van szd, az minden helyzetben talmutat az egyszeri
esemény hatarain, az Isten 4ltal szabéalyozott vilagban az egyén,
a nemzet szerepét és feladatait taglalja. Masrészt, ha e szovegek
szerz6it tekintjiik, szamba véve az egyhaztorténeti besorolasu-
kat, a puritanus szerzék tulsdlyat tapasztalhatjuk. Miért a
puritanusok foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, miért kothets
hozzajuk az az er6s metaforika és toposzkészlet, amelynek
mentalitdsmeghatarozé ereje a 19. szazadban is kimutathat6? A
kovetkez6kben, a puritanizmus vazlatos megkozelitésével és a
szovegek kinalta tartalmi szempont(ok) kiemelésével, eme té-
makorok koriiljarasat kisérelem meg.

II. 1. 1. MIT JELENT AZ, HOGY ,,PURITAN"?

Mivel a lehetséges kutatasi teriiletek fliggvényében més és mas
arcat mutaté iranyzat teljes lefedésére lehetetlen egy tomor és
frappans definiciét adni,! a legcélszeribbnek az latszik, ha
megnézzik, hogyan nyilatkoztak errél a korabeli szerzék. A ref-
lexi6k sora nyilvan hosszasan bévithet6 lenne, de néhéany rele-
vansnak itélt példa kiragadasaval talan megmutathat6, hogy

1 ,,00k terminus ad quem is niet exact te bepalen. [...] Zij hangen samen met
de vraag waar men het politike, ideéle, theologische en sociologische centrum
van de beweging wil leggen.” SPIJKER-BISSOP-HOF 2001, 13.
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,,S0K zlirzavart” szerzdék? mit tartottak magukkal kapcsolatosan
a legfontosabbnak hangsulyozni vagy cafolni.

A puritanizmus egyértelml meghatarozasanak nehézségét, a
beléle kinévé killonféle vallasi agazatok bonyolult rendszerét
mar magyarorszagi megjelenésekor regisztraltdk. A szakiroda-
lom a puritanizmus egyik els6 ellenirataként tartja szamon
Miskolczi Csulyak Gaspar kompilacigjat.? A néhol igencsak el-
ragadtatott hangi munka nagy forrasanyagra tamaszkodik, ki-
véalbéan ismeri az angol és holland puritdn szerz6k mdveit, ezek-
b6l szerkeszti 6ssze a sajatjat. Nem mentes az elfogultsagoktol,
viszont kiindulépontként a puritanizmusbél kinévé kiilonféle
irdnyzatok Osszesitését adja. A ,régi” és ,Gjabb” puritanizmus
megkiilonboztetése, valamint az Gjabbak kozétt is a ,,iozanab
értelmiiek” és az ,eszeveszettek avagy megbodultak” ala sorolt
csoportositassal tulajdonképpen a puritan iranyzatok szegmen-
talédasanak genezisét vazolja?

Medgyesi Pal el6szor a Praxis pietatis els6 kiadasaban fogal-
mazza meg a puritdnusok definicigjat,’ majd ezt béviti ki a vég-
legesnek tekintett 6todik kiadasban. Az 6todik kiadds meghata-

2 Bod Péter kifejezése. V6. a Medgyesirdl vagy a Tolnai Dali Janosrdl irt szécik-
keit, BOD 1766, 169-171, 295-296.

3 Miskolezi iraséra Telkibanyai Istvan valaszként leforditotta Amesius (erede-
tileg Bradshaw altal irt) mdvét. A vitara nem térek itt ki, ezt elemezte
Petréczi Eva. L. PETROCZI 2006, 110-122.

4 Conformistik

Régiek Non-Conformistdik
Separatistik, avagy Brunnistik

Puriténusok
két felék Iozandb értelmiiek  Antinomusok
Presbiterianusok Anabaptistak
Ujjak  Colemannianusok
Independensek Eszeveszettek Enthusiastak
avagy megbodultak  Chiliastak
Quaerensek
Expectdnusok
Familistdk
Antiseripturistik.
MISKOLCZI CSULYAK 1654, 13.
5  MEDGYESI 1636, 220.
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rozasat idézem, amely szerint: ,, A puritdnusok Anglidban azok,
kik az elegy-belegy ceremonidkat, melyekbél az Angliai Anya-
szentegyhaz még ideiglen sem feslett j6l ki, bé nem vészik.
Egyébként a hitnek f6fundamentumiban az Ecclesiaval egyet ér-
tenek.”® Amint azt Fekete Csaba kimutatta, ennek Bayly szove-
gében nincs megfelelGje, a meghatarozast teljes egészében a
Medgyesiének tekinthetjiik’

Geleji Katona Istvannal folytatott prédikaciészerzési vitdban
sorolja fel Medgyesi a puritanok elleni érveket, mintegy a puri-
tansag fogalmanak , meghatarozasait”, ahogyan azt az ellenfe-
lek lattak: ,,[...] mi szidattya Puritanusoknak, az az (mint ma-
gok-is néha magyarazzak) minden Papas s-egyéb emberi talal-
manyoknak seprejétél-val6 ki-tisztulasra, és tsak az eggy szent
Iras szerént-val6 Hit és élet tisztasagara igyekezoknek oket?
[...1”® A puritdn szé csak a ,,szidogat6 atyafi” beszédében keriil
el6, a vadaskodasra adott valaszaiban Medgyesi hozzaftiz min-
den egyes vadhoz egy-egy ellentétes értelmid meghatrozast, igy
vilagossa valik, mit jelent szamara a puritinsdg fogalma.® Esze-
rint puritanusok, akik a katolikus ,,maradvanyokté6l” valé meg-
tisztulast stirgetik, az életvezetés szabéalyait csakis a Szentiras-
ban talaljak meg, és a hitben a tiszta élet megnyilvanulasat lat-
jak. Medgyesi ezzel a puritanizmus néhany olyan fogédzdjat
nyujtja, amelyek segitségével korvonalazhaté irodalméanak, esz-
meiségének lényege: a hagyomany atértelmezése, erételjes
biblicitas, a tiszta élet kivanalma, illetve ez utébbi szabalyainak
meghatédrozéasa. A puritanizmust igy olyan mozgalomnak tekint-

MEDGYESI 1643, 236-238.

FEKETE 2008, 180.

MEDGYESI 1650c, §§2b.

Olah Szabolcs szerint Medgyesi retorikai ,,csele” itt az irénia olvasasi alakza-
tan alapul: ,A puritanizmus szé negativ hasznélati értékének visszautasita-
saval, valamint annak kovetkeztében, hogy Medgyesi egy prédikaciés maod-
szer meghatarozasa (finito) kézben lattatja tarthatatlannak a puritanizmus
pejorativ értelm alkalmazasat, az olvasasban érvényre jut az irénia alakza-
ta.” Olah Szabolcs azt is kiemeli, hogy Geleji Katona és Medgyesi homiletikai
vitaja nyilvan nem volt fiiggetlen az egyhdzszervezési, egyhazpolitkai vitak-
t61. OLAH 2007, 187.

© ® a9 »
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hetjiik, amely tarsadalmi-kulturalis és nyelvi szinten egyszerre
fejti ki hatasat.

A masik példank Szathmari Baka Péter Vasarhelyi Péter fe-
lett mondott beszédébdl® valé. Itt az 1567-ben elfogadott 11. Hel-
vét Hitvalldssal bizonyitja be, hogy a puritanok ehhez képest
semmi Gjat nem mondanak, elképzeléseik semmiben nem iitkoz-
nek a reformacié alapirataval. Ennek bizonygatasara a temetési
szitudciét hasznalja fel, ami éppen azért valhat lehetségessé,
mert a puritanusnak cstufolt Vasarhelyi Pétert! igy védheti
meg. Természetesen kitagitja a partikularis esemény kereteit, az
elhunyt védelmére és lauddcidjdra beallitott beszéd valéjaban,
sok helyt erételjes polémiaval atsz6ve, a puritdnus mozgalom 1é-
nyegét boncolgatja. A szoveg gerincét képez6 Meggyézo Es
Oktato Haszon teljes egészében a puritanizmus lényegének be-
mutatasa, Vasarhelyi Péter halalat, a ,,Haza oszlopanak” eldélé-
sét mint Isten blintetését értelmezi. A korszak halotti prédikaci-
6iban gyakran olvashaté e bibliai eredetii toposz, amely szerint a
nagy emberek halalat, a haza oszlopainak ,,eld6lését”, vagyis ta-
maszainak megsziinését mint a hélatlan népet sajto isteni biin-
tetést lehet értelmeznil? Eppen ezért akik ezen ,kacagnak”,
azok a buntetés jelenvalosagat és sulyat képtelenek felmérni. A
helyzet(ek) hasonlésagara apellalva 6szovetségi példdk soroza-

0 S7ZATHMARI BAKA P 1666.

1 Vasarhelyi Péter nagyenyedi tandr, Amesius tanitasainak hirdetdje, a purita-
nizmus hive. Bod Péter szerint Amesius teolégiajat prédikacidkban is feldol-
gozta, méra ezekbdl nem maradt fenn egyetlen példany sem. V6. BODON-
HELYI 1942, 51.

2 A haz-oszlop/haza—nagy emberek” toposz egyik legbdszavibb kifejtését
Gorgei Pal temetési beszédében olvashatjuk, amelyet Bocskai Istvan, zemp-
1éni f6ispan felett mondott: ,,Mert Isten haragjanak jele, gyakorta [sic!] az Is-
ten fél6 embereknek, az nép kozzul ki-vettetések. Az melly épiiletnek, oszlo-
pi, gerend4ji le-kezdenek diilléngozni, jele hogy nem alhat ez az épiilet soka-
ig, hanem el-romol. Igy az Isten fél6 nagy emberek, az nép kozott ollyak,
mint az épiiletben az tdmaszok (B3), oszlopok, etc. mellyek ha az nép kozzul
ki-szedegettetnek igen kozel az nép az 6 romlaséhoz.” Szomori Halotti Pom-
pa 1674, B3a/b. Gorgei halotti beszédeirdl részletesebben az V. fejezetben sz6-
lok, és a II. 1. 2. 2. alfejezetben is érintem. A nagy emberek/vezetdk — oszlo-
pok, az istenitélet és az oszlopok elddlésének bibliai forrasa tobbek kozt: Gal
2,9; Jel 3,12; Am 9,1; J6b 96; Jer 27,19-22 sth.
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taval (Mozes, Noé, Lot, Jeruzsalem pusztuldsa) jut el a szerz6
Vasarhelyi és vele egylitt a puritanizmus apolégiajaig!® A beal-
litasbél megérthetd a puritanizmus akkori helyzete, fogadtatasa
is. A ,,(g)y6tornek minket, czivodnak veliink” kifejezésekkel ha-
sonl6 szituaciét fest, mint amilyent Medgyesi tobb mint tiz évvel
korabban, Gelejivel valé vitajdban megfogalmazott.

Szathmari Baka puritanizmus-értelmezése harom iranyba
terjed ki: 1. az alapvetésre — Krisztuson kiviil nincs mas feje az
egyhaznak;® 2. az etikai és moralis elvarasokra, itt magyarazza
meg a puritanus sz6 eredetét: a latin purusra vezeti vissza és a
‘tiszta életd’ megfelelgjeként tekinti;® 3. az egyhdazi szervezetre,
rendtartasra vonatkozd, az Gjitas vadjat leginkabb kivalt6 szaba-
lyok. Ez utébbiakat hat pontban foglalja 6ssze: az egyhazi szer-

18 Ma avagy nem mondgydké némellyek? Nagy Puritanus esett egy most-el;
eggyik fejek el-esett most a’ Puritanusoknak, Presbiterianusoknak: Majd el-
fogynak maéar, az utdn jol lészen dolgunk; csak gyotérnek benniinket,
czivodnak veliink, nem bajoskodunk az utén vélek?” (B4a)

% L. aDoce nos orare ajanlasat. Erre a vitara a prédikaci6é miifaji Gjitasa targya-
lasakor visszatérek.

15 Szathmari hivatkozasait visszakerestem, s latszik, idézéskor igen preciz mé-
don jart el; a II. Helvét Hitvallds 1999-es kiadasaval (BULLINGER 1999) ve-
tettem Ossze. A hivatkozas els6 fele a Szathmari Baka utalasa, zardjelben a
szoveg ivjelzése, a mésodik fele a hitvallas 1999-es kiadaséra utal6 oldalszam.
Helvetica Confessio XVII (B3b); 156.

6 Jaj tenéked ha purus és Puritdnus nem vagy! mivel 1 Joh. 1. 7. Es a’ Jesus
Christusnak vére tisztit-meg minket biineinktil. Matth. 5. 8. Boldogok o’ kik-
nek szivek tiszta. A’ kiket meg tisztitott mitsoda puritasra kell igyekezni s’
puritanussé kell lenni? Philip. 4. 8. 9. meg-tanulhatod; A’ mellyek igaz csele-
kedetek, a’ mellyek TISZTAK; etc. azokrol gondolkodgyatok, és a’ békességnek
Istene lészen veletek.” Itt Pal apostolt idézve (Gal 5, 20-22) sorolja fel, hogy
milyen biin6ktdl kell megtisztulni, ahogyan azt is, hogy a megtisztulds utan
milyen erények érheték el: ,,A’ testnek pedig cselekedeti nyilvin vadnak,
mellyek ezek: hdzassdg torés, pardznasdg, kevélység, balviny imddds, biivolés
bgjolds, haragtartdsok, versengés, irigységek, haragok, patvarkoddsok,
viszszavondsok, pdrtiitések, gytilolségek, gyilkossdgok, részegségek, tobzédd-
sok, és ezekhez hasonlatosok: Mellyekrol azt mondom miképpen az elitt-is
mondottam, valakik illyen dolgokat cselekesznek, Isten orszdgdnak érokdsi
nem lésznek. De a’ léleknek gyiimdlcse ez: Szeretet, 6rom, békeség, kegyelmes-
ség, josdg, hit, aldzatossdg, mértékletesség. [...] Tudd-meg most Puritanus és
Presbiteres volt szent Pal Apostol.” (B4b) (Itt és a tovabbiakban, ha kiilon
nem jel6lom, a kurzivéalt kiemelések megtaldlhatéak az eredeti sz6vegekben.)
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vezet presbiterekbdl, doktorokbdl és tanit6kbdl épil fel;'” e ha-
rom tiszt k6zott semmilyen hierarchia nincs;!® az apostoli egyha-
zat (szervezetet) veszik alapul;® a tanitasok alapjat a Szentiras
jelenti, ehhez kell visszatérni; Urvacsoratan;?' az tinnepekrsl.22
Gondosan vigyaz arra, hogy vildgos legyen: mondanddjanak leg-
f6bb forrasa a Szentiras és a I1. Helvét Hitvallds, pontos hivatko-
zésokkal utal rdjuk. A puritanizmus elleni, altalanosan hangoz-
tatott vadakra adott vélasz soran egy pillanatig sem téveszti
szem el6l, hogy nemesak a teolégiai tudoméanyokban jartasokhoz
fordul, hanem az ,,egytigy( lelkekhez” is. Parbeszédes formaban
vélaszolja meg a felmeriilé kérdéseket, igy teszi az Gjitassal va-
dolt puritanus mozgalom lényegét kozérthetévé. (Azt persze e
mélyen demokratikusnak ting eljaras értékelése soran sem sza-
bad elfeledniink, hogy a puritan—ortodox vita eldontése korant-
sem az ,egylgyld lelkek” allasfoglalasan mulott.) A puritaniz-
musra elméleti fejtegetések mellé, példaként, egy egész
puritanus-névsort ad, olyan személyiségeket sorakoztat fel, akik
tobbé-kevésbé ismert szerepldi voltak a kor vallési, politikai és
tarsadalmi életének. Varad elestének elgjeleit a kegyes és tiszta
életiiek halaldban jel6li meg: Técsi Istvan, Varadi Szikra Istvan
és Lorantffy Zsuzsanna halalat igy Isten figyelmeztet6 iizenete-
ként értelmezi. A ,Kikre nem volt mélto e’ vildg” minésitéssel a
préfétasag halatlan szerepére, a meg nem becsiilésre figyelmez-
tetve a sort Medgyesi Pal emlitésével kezdi, majd Tolnai Dali Ja-
nossal folytatja, , ki sok Propheta fiakat sziilt”. Tolnai ,leszar-
mazottaiként” emliti Veréczi Ferencet (!), Baczoni Menyhartot,
Bisterfeldet, Gidéfalvi Janost, Apacai Csere Janost, Enyedi Ja-
nost. Szathmari rendszerezésében, a Medgyesiéhez hasonléan, a
tiszta egyhaz és tiszta életvitel alapvetését talaljuk. Hogy ez mi-
lyen médszerekkel érhet6 el, azt a kegyes élet szabalyait taglalo,

7 Helvetica Confessio XVII (B3b); 165.

1 Helvetica Confessio XVIII, 119. levélen (C1b); 168.
¥ Helvetica Confessio XVII, 103. levélen (C2a); 158.
2 Helvetica Confessio 11, 7. levélen (C2a-b); 120-121.
2L Helvetica Confessio XXI (C2b); 182.

2 Helvetica Confessio XXIV, 172. levélen (C2Db); 186.
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a puritanizmus hazdjanak tekintett Anglidban igen elterjedt,
magyarra is leforditott?® conduct book-okba foglaltak.
Lathattuk, hogy a II. Helvét Hitvalldsra alapozé puritanok
célkitlizése nem 4j vallas 1étrehozasa, hanem a meglevé betelje-
sitése, a vallasos élet megujitdasa volt. A ,lelkek felrazdsanak”, az
,0 ember 6ldoklésének, Gj ember sziiletésének” kivanalméat nem
az egyhaz beltigyeként kezelték. Az egyenlGség és a krisztusi sze-
retet parancsat vallé mozgalom a tarsadalmi rendek als6bb réte-
geit is bevonta megcélzott kézonsége korébe, ez pedig — elsésor-
ban Anglidban - 4j tarsadalmi berendezkedéshez (is) vezetett. A
puritanizmus szocidlis érzékenysége természetesen magyar vo-
natkozasban sem hidnyzik, csak nem nyilvanulhatott meg olyan
nfelforgat6” erével, mint ahogyan Anglidban tortént. Berg P4l
nyomatékosan hangsulyozza, hogy nem ,,sz6 szerinti” atvételrdl
van sz0, a magyarorszagi és angliai allapotok kiilonboz6sége ezt
nem is engedte meg?* A kiilonbség tehat nem is az elvarasok
tartalmaban vagy céljaban van, hanem azoknak az adott hely-
zetre alkalmazott moédszereiben, a megvalésitas eljarasaiban.?
Nem célom azonban az angol-magyar puritanizmus terén Gssze-
hasonlit6 vagy recepciés vizsgalatot folytatni, ennél sokkal sze-

2 MEDGYESI 1636. Medgyesi forditasat, elterjedtségét méar tébben méltattak,
s nem csak hazai szakmai korékben: ,,De belangrijkste rol in het puritanise-
ringproces van het Hongaarse protestantisme was weggelegd voor Bayly’s
traktaat. De Transylvaanse hofprediker P4l Medgyesi (1605-?) zorgde in 1636
voor de Hongaarse vertaling. Deze werd zes keer herdrukt en was hierme het
meest gelezen boek binnen het zeventiende-eeuwse protestantisme in Hon-
garije op de Bijbel na.” SPIJKER-BISSOP-HOF 2001, 366. Medgyesi fordi-
tasat Bayly szovegének részleteivel ésszevetette PETROCZI 2007, 7-27; L.
még Fekete Csaba idézett tanulmanyat, FEKETE CS., 2008.

24 Kilonosen jellemz6 e szempontb6l példaul a forditésirodalom. Szamos angol,
puritannak mingsitett szerz6 miveit forditottdk le a korban, sok esetben
nemcsak a cimet véltoztattdk meg, hanem a fész6veget is teljesen szabadon
kezelték. Példdul Koleséri forditasa Nicholas Byfield The Mason of the
Oracles of God cimi miivén alapul. A szerzd is hangsilyozza az ajanlé levél-
ben: az ,Angliai Practicus Theologus” miivébdl szedegetett, de hozzaadta sa-
jat gondolatait is (KOLESERI 1666, 14.). (Az angol mii cimét Berg P4l nyo-
méan adom meg. BERG 1946, 174.) Hasonl6 példa Medgyesi forditdsa is
(MEDGYESI 1636), vo. FEKETE CS. 2008.

% 1, errél a kérdésrél: BERG 1946; TOTH Zs. 1999, vagy BODONHELYT 1942,
17
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rényebb feladat egy részét latom teljesithetének, amikor a ma-
gyar puritanok sajatos nyelvi létmédjanak mibenlétét vizsgalom.
A puritan szovegalkotas sajatossagat a szakirodalom gyakran ki-
emeli,”® a tovabbiakban ennek a sajatos nyelvi megformaltsag-
nak az elemeire, a ,lelkek felrazogatasanak” maédszereire térek
ki. A prédikaciéirodalombél vett példakra tdmaszkodom, mert
ezen a teriileten beliill mérhet6 le talan legegyszertibben, hogy a
,népszeri kommunikaciéra” torekvé puritanok milyen alapvet6
szovegalkotasi eljarasokat médositottak.

A prédikaciétorténeten beliill magyar vonatkozasban is fordu-
l6pontot jelent a puritanizmus elterjedése. A periképa elvetésé-
vel az alkalomhoz, helyhez ill6 prédikaciok mondasat/irasat siir-
gették.?” Koztudott, hogy az elsé magyar homiletika Medgyesi
Paltél maradt rank, ennek Lorantffy Zsuzsannahoz irt terjedel-
mes ajanlasa egyben prédikaciéelméleti alapvetés, prédikacio-
szerkezeti ,tablai” pedig a gyakorlati megvalésitashoz adnak fo-
gb6dzokat.®® Az igehirdetést felforgaté 1jité elméletének formai
sarkpontja a periképa elvetése, ennek elvi okait és a szabad tex-
tusvalasztason alapul6 templomi beszéd megszerkesztésének 1é-
péseit fogalmazta meg. A prédikéci6 ilyen kotetlensége, az alka-
lomhoz szabasa a tartalmat és a retorikai felépitést egyarant be-
folyasolta.®® A gyakorlati jellegli igehirdetés, az Gskeresztény

% Tal4n a leggyakrabban idézett megéllapités: ,, Eppen a puritdnok dolgoztak ki
a hatékony népszerti kommunikaci6 feltételeinek biztositasara egy egyszerd,
praktikus proézastilusnak, a »plain style«-nak az idealjat, amely a ramusi
diszkurzus alapelvének, a clare et distincte kovetelményének retorikai le-
szarmazottjaként tekinthets.” KECSKEMETI 1998, 89.

27 A magyar puritanizmus a periképa rendszert teljesen mell6zte és a méliuszi
egész Szentirast kell tanitani, magyarazni és hirdetni. Nem orthodox igazsa-
gokat, hanem az alkalomhoz és az id6hoz szabott szabad valasztas alapjan
kell az evangéliumot hirdetni.” KORMOS 1978, 376.

* Medgyesi homiletikdjanak részletezésére itt nem tériink ki, ezt tobben is
megtették mar el6ttink, legutébb BARTOK 1998, 200-210. Ugyanakkor fon-
tos hangsulyozni, hogy a prédikaciétorténeten belill esett valtozas természe-
tesen nem egyszertien Medgyesi homiletikajanak megjelenésével magyaraz-
hat6, hanem ennél sokkal 6sszetettebb folyamatrél van szé, amelyik térsé-
genként is igen valtozatos képet mutat.

» Ok [a puritanus prédikatorok] vivtak ki, hogy a papok szabadon vélasztott
alapigérdl is prédikalhassanak, nemcsak a textusok elére megallapitott rend-
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biblicizmus és a bibliai humanitas hangsulyozasaval egyiitt a
prédikatori szerepfelfogas is médosult, és a puritanusok az egy-
hazi szervezet felépitését is timadtak. A mindenkihez sz6lni ki-
vanasnak kiilsé jelei is voltak (adakozas az istentisztelet utan,
sth.), amelyek az egyenrangusagra apellaltak, és kivaltottak az
ellenfelek tdmadasait.?’

Az alkalomhoz és helyzethez ill§ textusvalasztdas elméleti
szinten is megfogalmazast nyert, elényeit az Amesiusra hivatko-
z6 Medgyesi igy fogalmazza meg: ,,I. Az Fel vejendo Igék 1. legye-
nek mindenkor 6n szintén val6 Sz. Iras, 2. melyeknek valasztdsa
igazgattassék az Halgat6knak, Helynek és Idoknek A&lla-
pottyokbdl: az az, ollyak legyenek azok mellyek az Halgatoknak
s a’ kori Helyeknek és idoknek mivoltokhoz illend6képpen meg-
kivantatik. NB. Ama’ nagy hirii Amesius, azt allattya, hogy nem
jarnak eléggé el-tisztekben, s-Halgatojoknak épiiletekre nem
elégképpen vigyaznak, a’ kik magokat azokhoz a Szakaszokhoz,
mellyek Vasarnapi szokott Evangeliomoknak neveztetnek, ko-
tik.”3 A teljes Szentiras tanitisra valé felhasznélasa egyben
sziikséges is. A puritdnusok altal talan leggyakrabban citalt
Szent Pal tanitasaira hivatkozva védelmezi Medgyesi Gjszerd-
nek haté6 metédusukat: ,,az tellyes iras hasznos a tanétasra”.*?

A textusvalasztas szabadsaga természetszertien médositja a
prédikacié egyes részeinek hangsulypontjait. A puritanus prédi-

je szerint, s dltaldban arra torekedtek, hogy az istentisztelet minél elevenebb,
minél inkébb személyes valldsos életb6l fakadé legyen.” REVESZ 1923, 57-58.

30 KORMOS 1978, 375-376.; a puritan prédikacidk alkalmisaganak két fontos,
formai és tartalmi kovetkezményét Gydri L. Janos Geleji Katona Istvan és
Koleséri Samuel prédikacidinak 6sszehasonlité elemzésében mutatja be. A
periképa elvetésével bekovetkezett formai valtozas ,tartalmi hangsialyeltols-
désokat” is eredményezett: ,,A szemlélet elGszor is biblikusabba valik. [...] A
megerdsdd6 biblicizmus jegyében médosul maga a prédikétori szerep is: a ta-
nit6i mesterség mellett inkabb a préfétai attitid erésoédik fel.” GYORI 2000,
58-59.

31 MEDGYESI 1650c, M2b.

32 Uo., §§v. Lapszélen: 2Tim. 3, 16. 17. A perikdpa elvetése olyannyira elterjedtté
valt, hogy a szdzad utols6 harmadéaban, Kabai Bodor Gellért, aki nem tarto-
zott a ,,tdlz6 puritanok” kozé, , [elgyenesen az 6rdog munkéjanak mondja azt
a szokast, hogy ugyanazokrdl a periképakrol évrél évre ugyanazokat a beszé-
deket mondjak.” CZEGLEDY S. 1964, 62.
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kaci6 leggondosabban kidolgozott részeivé a tanusdgok és a hasz-
nok valtak, ezek hordozzék és tomoritik a mondanival6 lényegét.
A puritanizmus etikai és teol6giai tanitasainak el6addsmoédjara
nagy hatéassal volt Ramus dialektikaja. Ramus kulcsszava az
usus, ennek alapjan minden tudomanynak csakis annyiban van
létjogosultsaga és értelme, amennyiben az életet szolgélja.®® A
puritanus prédikatorok ,haszonelviisége” ezen a filoz6fiai-reto-
rikai alapvetésen nyugszik, a hasznokban megfogalmazott gya-
korlati tandcsok, itmutatasok az igemagyarazé részt némiképp
elnyomva tesznek szert terjedelmileg is talsalyra. Az elméletben
hirdetett ,,szép mddos rend” éppen e hangsuilyeltolédas miatt
nem lesz sok esetben megvalésithaté: a hasznok talsalyba keriil-
nek a beszéd tobbi részével szemben. Geleji hat pontban felso-
rolt vadjai koziil a prédikaci6 gyakorlati hasznait kifogéasolét
Medgyesi az egyik legfontosabbnak tartotta, ezért ennek megva-
laszolasa egyike a legrészletesebbeknek (a lelkiismeret ,szi-
golyai” mellett). Ennek megfeleléen a Doce nos orare... legalapo-
sabban kidolgozott része is a haszon lesz: ,[...] a 17. szdzadi pro-
testans prédikator a felvett Igébél ad6dé Tanusdgoknak sokféle
Haszndt tarja a hallgatok elé, majd az elmondottakat a Rdszabds
révén a jelenlevékre alkalmazza. Legf6bb céljanak megvalésita-
sahoz a szerkezeti egységek koziil legszorosabban a Haszon kap-
csolédik.”3* A tanitasnak ilyen megvalésitasat a ramista logika
puritanus adaptéci6javal szokids magyarazni: ,A ramista ha-
szonelviiség szorosan 6sszefonddik a puritanus gyakorlatiassag-
gal: az »usus« a hallgatésag szaméra a »praxis pietatis« megva-
l6sitasanak legf6bb segédeszkoze.”®® A hasznok kidolgozasa a
prédikacié, a prédikalas céljaval fiigg 6ssze, annak a hermene-
utikai feladatnak a teljesitését jelenti, amelynek soran a prédi-
kaciéban a megelevenitett Ige életté valik, ilyen értelemben fo-
gadta el Geleji vadjat a practica conciéval kapcsolatosan.®

% CZEGLE 1980, 338.

3 BARTOK 1998, 235-236.

% Uo., 236.

36 Medgyesi az igehirdetéstdl azt a gyakorlati (applikativ) hasznot varja el, hogy
a hitszénoklat hatésara a blinos ember az ige altal megvilagositott lelkiisme-
rete elé keriiljon, &m ehhez a hatdshoz olyan nyelvre van sziikség, amely ké-
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Geleji vadjaibél mind a puritanus szévegszerkesztésre, mind
a stilusra és, nem utols6 sorban, (moral)filozo6fiai értékrendre is
kovetkeztethetiink. A mésodik pontban emlitett ,,practice” pré-
dikalés szovegszerkezetet médosité kovetkezményeir6l mar sz6l-
tunk, ezzel figg Gssze az exordium elhagyasanak els6ként fel-
rétt vadja is.?” Geleji tovabbi vadjai a stilus és a szerkezet kérdé-
sei mellett tartalmiakat és értékbelieket is érintenek, éppen azo-
kat, amelyek a puritanus gondolkodasmédnak, vildglatasnak
leginkabb sajatjai: az 4llandé lelkiismeret-vizsgalat és a
,,sémbell6d6”, vagyis a sirat6-siré hangnemben elészamlalt biin-
lajstrom, amely természetesen a kegyes életvitel propagalasa is
volt. A lelkiismeret-vizsgéilat az idvosség eléréséhez vezetd ut-
nak, a via salutisnak vagy gratia gradusnak elsé allomasa, egy-
ben a megtérés feltétele is. A kegyes élet tidvbizonysag jellegét
hangstlyozzak a puritdn teolégusok (is), mint Perkins és
Amesius,® gyakorlati teol6gidjuk allandé eleme a lelkiismeret.
Perkins a lelkiismeretet ,az értelem részeként definialja, nem
akaratként, vagy erkolcsi érzésként”.®® Perkins rendszerét ko-
vetd és tovabbvivé tanitvanya, Amesius nemcsak a gyakorlati te-
olégiajaban (Medulla SS. Theologiae) foglalkozik a lelkiismeret
kérdésével, hanem kiilon kényvet is szentel neki (De constientia).
Medgyesi egyik legfontosabb forrasa Amesius volt, aki a Medulldt
egy Ramustdl vett idézettel inditja: ,A teolégia az Istennek élés
tudoméanya”, vagyis a ,bene vivere” tudomanyal® és Perkins
szellemének megfeleléen a feladat az Istennek tetszé életre
igyekv6k gyakorlati eligazitasa. A hangsuly tehat a dogmatikai
tanitasrol az egyéni lelkiismeretre tev6dott at: a lelkiismeret, il-

pes teret engedni az ige megigazité hatalménak. A kijelentett igét az ember
valésagaba belehirdetd beszéd — Medgyesi ebben az értelemben hasznédlja a
wpractica concio” kifejezést, sajat teoldgiai hermeneutikdjanak igényeihez al-
kalmazva azt, holott a szészerkezetet eredetileg szitokként irta le a purita-
nusokkal vitazé Geleji Katona Istvan.” OLAH 2008, 71-72.

3 Hogy a ,fejetlen prédikaciékat” mennyire nem gyakoroltdk — az elmélet elle-
nére — a puritanus prédikatorok, 1. BARTOK 1981, 10.

3 Amesius és Perkins ,,gyakorlati” teolégidjanak ismertetését és magyarorsza-
gi adaptécigjanak felmérését . BODONHELYT 1942; KOLTAY 1991a.

3  KOLTAY 1991b, 41.

4 Uo., 47-49.
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letve az ennek vizsgalataval egybekotott penitenciatartas a
puritanus kegyesség centralis eleme?! Az uidvoziilés folyamata-
ban az értelmi tevékenységként értett lelkiismeret feladata a
bilinosség felismerése, hiszen ez teszi lehet6vé a blinoktél vald
megtisztulast is, és ez a jele az eleven, él6 hitnek: ,Nem hogy
oltsarlani kellene azért ez lelki-isméret nyuzast (ha ugyan igy
szereti nevezni de inkabb mindenek felet e’re kellene igyekez-
ni).”* A kegyesség gyakorlasa tehat a lelkiismeret megvizsgala-
saban, a penitencia-tartdsban mutatkozhat meg leginkabb*® A
biinbdnatra/blinmegvalldsra sz6lité allandé felhivasok szinte
természetszertien iranyitjak ezen szévegek gondolatmenetét. Ez
hatarozza meg a szovegek tartalmat, stilusat, hangnemét, és
egyben megszabja és behatarolja a szénok feladatkoreit és onér-
telmezését is.

II. 1. 2. SZONOKI FELADATOK

A 16-17. szazad forduldjan regisztralhaté homiletikatorténeti
véaltas mélyen meghatarozta az egyhazi kommunikaci6 folyama-
tat** A Ramus nevével Gsszefonddott folyamat egyik allomésa
Amesius egykori tanaranak, Perkinsnek az 1592-ben megjelent
Prophetica, sive De sacra et vnica ratione concionandi tractatus®
cim@ miive, amelynek hatasa kiilonosen a puritan szerzéknél
mérheté le: ,,A puritanizmus homiletik4ja egészen mas utakon
jart. Perkins [...] nyomatékosan hangstlyozza, hogy az egyhézi

4 TOTH Zs. 1999, 211-212.

42 MEDGYESI 1650c, §§3b.

“ A puritdnus lelki életében a biinbanat, vagy penitencia-tartds a megtérés
gyakorlasdnak a médja. Ertelme szerint magaban foglalja az egész keresz-
tyén életet, tehat nemcsak a csendes 6rak, vagy kozos biinvallasok tartasat,
hanem a biin elhagyasat és a j6 kivetését is.” BODONHELYI 1942, 92.

# KECSKEMETI 2007, 323.

4% A miivet 1607-ben angolul is kiadta Thomas Tuke De Arte of Prophecying
cimmel. A kolozsvari Egyetemi Konyvtar CV3840/1 jelzeti 1626-os kiad4s pél-
dényat (PERKINS 1626) hasznaltam.
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szonok nem orator, hanem proéféta.”® Az orator szerepének ilyen
felillirasa az imadsagok szerzdire, elmondoéira és a prédikator-
nak az Isten és az emberek kozti kommunikaciéban elgondolt
helyére egyarant érvényesek.

A puritanizmus ,,ko6zlési rendszerének” maédosulésa éppen a
sz6noki szerepnek ebben a felfogasaban ragadhaté meg. Az ab-
szolut igazsagok kozlésére, kimondésara vallalkoz6 tanité/prédi-
kator felel6sségének silya ezéltal megnovekszik, és vele a ki-
mondhaté igazsagok kore is médosulhat. A magyar puritanok
nagyrészt azonosultak ezzel a szereppel: hitigazsdgok hirdetése
mellett a préféta, jovendémondoéi értelmében, jovére vonatkozé
joslatokat is megfogalmazhat¥ Magyar vonatkozasban termé-
szetesen mindez nem fiiggetlen folyamat a wittenbergi térténe-
lemszemlélet Gjraéledésétdl, az ennek érvényességét aktualizald
tendencidktél, és ennek a kozosségi beszél6i szerepfelfogasnak
messzemend hatasai és kovetkezményei is voltak.

Az Istennél konyorgt6/engesztel6 kozbenjaras, az Isten és az
emberek kozotti kozvetités nem 6nkéntes/onkényes feladat: ezt
a szerepet az isteni ,elhivas”, ihletés szentesiti, mint minden
foldi hivatalt®® Erre vonatkozéan korszakunkban (is) lépten-
nyomon olvashatunk utalast a megfelel6 bibliai helyekre térténé
hivatkozéasok kiséretében, akar a prédikatori, akar mas tarsa-
dalmi szereppel kapcsolatosan. Mihelyt a prédikatori hivatashoz
az isteni elhivas a préfétai szerepet is hozzarendeli a tanitas és a

4% KECSKEMETI 2007, 93; Perkins: ,,Nam Prophetae, id est, Ministri verbi, duo
tantum in dicendo sunt munera: Praedicare verbum, et Deum populi nomine
orare.” PERKINS 1626, 168.

4 FEz a szereppozici6 mélyen a tradici6ban gyoGkerezik, a fogalomkinalat, a
toposztar a 16. szazad végén mar forméalodott. A politikai hatalom biralatat
célzd, bibliai torténeteket applikals préfétai hang a 16. szazad prédikatorai és
énekszerz6i szamara sem ismeretlen. Sztarai Mihély bibliai histérias éneke
(Achab Kyral Hytetlensegerdl es Illies Prophetanak meg feddeserdl valo szep
Historia, Debreczen, 1574) alapjan Martinuzzi Frater Gyorgy sorséara gy te-
kintettek, mint a Sztarai Mihaly jéslatainak beteljesedésére. L. JUHASZ
1996, 23-25. ;

48 A felhatalmazas formairl, térténeti és kritikai metszetben 1. DAVIDHAZI
1998, 9-26.
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,Hlelki safarkodas”# feladatai mellé, ez a méltosag elrettenthet is,
de valasztas targyat nyilvan nem képezheti: ,,s-kivanom-is Isten
akarattya szerént, hogy bar tobbé Prophéta ne lennék”;
»Ennekem kedvem ellen-is régi Michaeas Prophéta nyomdokat
kell kévetnem: s-tudom nem csak az Achabok, hanem a’ jobbak-
is, meg lehet hogy némely Josaphatok-is fejemhez titik nem egy-
szer: soha e’ nékiink jot nem mond. De mit tegyek, mert azt
mondhatom Jeremiéssal, hogy az Urnak igéje az én szivemben,
ollyan mint a’ csontaimban rekedett égé tiiz, és azt hordozvdn el-
faradok, s-nem hordozhatom.”™ A prédikator szamara két ira-
nyu kozvetitést jelent: egyrészt a kozosség nevében és a kozos-
ség tagjaként engesztel6leg jarjon kozben Istennél, masrészt a
ko6z6sség szamara Isten iizenetének tolmacsoldja, azaz peniten-
ciatartast koveteljen, a kozosség jovijére vonatkozo joslatokat
fogalmazzon meg. Ez pedig két szerepminta érintkezését, ossze-
kapcsolasat feltételezi: a paraklétosz és a proféta szerepét kell
performalnia egyszerre,’! Ugy, hogy a k6zosség nem feltétleniil
tamogatja ebben a hivataldban. A préfétak megvetése, a rajuk
nem hallgatas, ellenségeik szép szama ennek a hivatasnak elma-
radhatatlan velejaréi, a prédikatorok altal forgalmazott btinlis-
tak gyakori eleme. A préofétak beszédének nem kedvelését Med-
gyesi homiletikai kérdéssé is tette, s igy fogalmazta meg:
.Sembessek is vagyunk azt mondja [Geleji]. [...] Nem vagyunk
sémbesebek Esaiasnal, Micheasnal, Hosedasnal, Amosnal, etc.,
kivaltképpen Jeremiasnédl [...] Ha nem volndnak minn sém-
bellédniink, a’ sémbek [sic!] sem lennénk. S6t nem hogy vadolna
ez arant lelkiink esméreti, hogy inkabb azon féliink, hogy e’ ben
sokat el-mulatunk.” Az egyhézi tanit6 feladata tehat ebben a
kommunikaciés helyzetben a lelkiismeret ébresztésével elfogad-

9 A prédikatorsaghoz kapcsoléd6 bibliai toposzhoz 1. bévebben: TASI 2009,
36-46.

%  MEDGYESI 1660, 6-7. Lapszélen: Jer 20. 4.

51 A proféta és a paraklétosz szerepei addig valaszthaték kiilon, mig az utébbit
eredeti joggyakorlati értelmében hasznéljuk. Hogy a kett6 mar a Biblia két
koényvében is osszefonédott, 1. DAVIDHAZI 1998, 102-122. A préféta-
paraklétosz prototipusanak az imadsagok szerzdire valé applikalhatésiagat
v6. TOTH Zs. 2007, kiilsnosen 187-192., legtjabban FAZAKAS 2012.

%2 MEDGYESI 1650c, §§3b.
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tatni a hit igazsagait, ezt teljesiteni pedig csak akkor tudja ma-
radéktalanul, ha személyi elhivatottsaga a kozosséggel szembeni
kotelességgel és a vele val6 kozosségvallalassal parosul. A profé-
tak halatlan feladatat ellat6 puritan paraklétosz legf6bb hivat-
kozasi alapja a Biblia, ez jogositja fel a Biblia népével meglelt ha-
sonlésagok felmutatdsara, s ez alapjan fogalmazhatja meg j6sla-
tait a nép, a nemzet sorsanak alakulasara vonatkozoéan is, de leg-
fontosabb szerepe a ,,sémbességet” vallal6 prédikatornak a fed-
dés, korholas, szidas, vagyis allandé civédasa a megtérni nem
akaré kozosséggel. Ez 6sszhangban van azzal, ahogyan Medgyesi
és kortarsai a préfétasag kérdését lattak: irasmagyarazat és jo-
vendolés?® De ami a kozosség biineinek felvallalasat® illeti, az
éppugy egyéni teljesit6képesség fliggvénye maradt: ki hogyan és
mennyiben véallalta, illetve mennyire tudott azonosulni is ez
utébbi szereppel,®® mint ahogyan az is egyéni performancia és

% K. Kiket hijsz az Uj Testamentumban Prophetaknak? E A’ kik a’ régi
Prophetédk jovendollésinek, értelmét, mellyet az Szent Lélek kivaltképpen-
valé jelentésibiil vesznek vala, az Ecclesidnak magyaraztak; és a’ kik kozzul
némellyek magok-is jovend6t mondtanak [...] magabol az Szent Irasbol, az
Okossag mesterségének vezérlése szerént; és a viselt dolgokb6l.” MEDGYESI
1650b, 3.; ,,A Propheta nemcsak jovendol, hanem irdst magyardz.” CZEGLEDI
1662, 74; K. Mit kel érteni a’ Mosesen és Prophétdkon? F A’ Moses és
Propheték irasit és konyveit Mat. 8. 4. Es 23. 2 [...] kiknek Prophetélasok
nem emberek akarattydbul szdrmaztanak, hanem szent lélektiil inditatvan
szoltanak.” BATHORI 1664, 49; a sor hosszasan folytathaté.

5 [A] paraklétoszi k6zbenjar6 ugyanis nem pusztidn a maga tigyében fordul Is-
tenhez, nem is csupan mésokért szélal meg, hanem egy olyan kozosség sz6-
sz6ldjaként, amelybe maga is beletartozik, vagy amellyel, biineiket magéra
véve, kozosséget vallal.” DAVIDHAZI 1998, 110.

%  Els6sorban Medgyesi és Bathori Mihaly paraklétoszi onreprezentécidjat vizs-
galom meg a kovetkezd fejezetben részletesen. Hogy mennyire altalanosan el-
terjedt volt ennek a szerepmintanak a kovetése és alkalmazasa, arrdl az
egyes szerzGkrdl sz616 behaté tanulméanyok tantskodnak. L. példaul Gyéri L.
Jénos el6szavat a Nagyari Jozsef prédikaci6it kozls kotethez (NAGYARI
2002, 13-40), Csorba David elemzéseit id. Koleséri Samuelrél, Szentpéteri
Istvanrol, Debreceni Ember Palrél (CSORBA 2008), vagy az imadsagszerz6k-
re — Kemény Janos, id. Koleséri Samuel, Técsi Jo6 Miklés — vonatkozban
Fazakas Gergely Tamas végzett ilyen szempont vizsgalatot, FAZAKAS 2012.
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lelkialkat kérdése volt,® hogy miként tudta ezt kozvetiteni a
hallgatésag felé.

Az egyéni lelki élet fontossaganak kiemelt szerepével aranyo-
san valtozik meg a megcélzott, idealisnak tekintett olvasé/hall-
gat6 kozonség, a megszolitottak kore is. A mindenkihez sz6lni
kivanas szandékaval, az ,igazak” nevében fellép6 prédikatorok
olyan virtuélis kozonséget feltételeznek, amelybdl elvileg senkit
nem zarnak ki Az indulatos vituperatiéktol viszont a prédika-
torok nem kimélik meg az értetleneket: ,,A puritanizmus érték-
szemlélete szerint a lelkiismeret itélGszéke el6tt dllandéan ké-
szen kell allnunk biineink szdmontartasara, 6nmagunk vizsga-
latara” % Az egymasért felelséggel tartozas gondolata igy jogo-
sithatja fel 6ket olyan nyiltan ostoroz6 hangnemre, amely nincs
tekintettel a tarsadalmi rendekre sem. Ha e hallgaté6i/olvaséi kor
idealis modelljét alkotjuk meg, a két végpontot az igazak, illetve
az ,értetlenek” kategoériagja alkotja. Elvileg tehat nem tarsadal-
mi kategéridk szerint oszlik meg ebben az idedlis képletben a
megcélzott kozénség, hanem a hit jelenvalésaga szerint, viszont
ett6l a kozosség jovije fiigg. Mikozben a tanitast a prédikatorok
minden rendhez intézik, ezéltal a nemzet fogalma is formal6dik,
hiszen az egyénhez mint az egyhéaz, a nemzet, az orszag és a csa-
l1ad tagjahoz szélnak.

% Csorba David Gj szempontokkal béviti a prédikatori 6nkép kategorizalasi le-
hetGségeit, amikor a lelkészi lelki alkatokat veszi figyelembe és ehhez a nar-
rativ pszicholégia modszereit és fogalomrendszerét alkalmazza. Csorba
szempontjai arra mutatnak éppen r4, hogy mennyire személyiségfiiggs volt a
prédikatori feladatokhoz val6 viszonyulas, s ez vonatkozik a préfétasag szere-
pének véllalhatésagara is. Az ily médon megallapitott prédikatori személyi-
ségtipusok mindenképpen arnyalhatjak errél val6 tudasunkat, még akkor is
— ahogyan erre Csorba is figyelmeztet — ha besorolasaink ,csak” feltételezé-
sek maradhatnak. CSORBA 2008, 75-80.

5 Medgyesi homiletikajaban szamol a kiillénb6z6 miveltségi hallgaték tudas-
szintjével: ,Medgyesi ardnyosan érvényesitette a puritanizmus antropolégiai
értékrendjét és a retorika szovegelméleti elveit hasznalé homiletikai eljaraso-
kat.” IMRE 2001, 131-149, 144. A sz6vegelmélet és antropoldgia 6sszefiiggé-
seit Imre Mihaly vizsgalta ebben a recenzigjaban; a praeceptumirodalom
alapjan tett megallapitasait érdemes lenne a gyakorlati sz6vegeken is ellen-
6rizni, de ez itt igen messze vezetne targyunktol.

% IMRE 2001, 145.
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A praxisra torekvé puritanusok proézastilusa tehat alapjaban
funkcionélis prézastilus® Funkcionalis, mert a szévegalkotés-
ban oly médon kivanta elérni a kognitiv ismeretek atadasat,
hogy kozben az emocionalis hataskeltés teljes eszkoztarat is be-
vetetteS Mindez pedig Erdélyben egy olyan idészakban tértént,
amelynek eseményeit ,masodik Mohacsként” emlegették mar a
kortarsak is, ezért a puritanusok elvarasaiknak, a kiszabott fel-
adatoknak egészen més hangstulyokat is adhattak: itt nemecsak
az egyéni 1idvoziilés bizonyitasaroél van szé, hanem a fenn- vagy
megmaradas biztositasarol is.

I1. 2. Miért ,,sémbesek” a puritanok?

Amikor a kora djkori puritan prédikatorok a korulottik zajlo,
tragikusként megélt politikai események magyarazatara vallal-
koznak, értelmezési keretért a 16. szazadi 6rokséghez, a refor-
matori torténelemszemlélethez nytlnak vissza, és ennek minta-
jara a btin-blintetés fogalomparral megragadott okfejt6 maéd-
szerrel teszik ezt meg. A torténelem szdmukra nem feltétleniil és
nem elsésorban a valamikori régmilt eseményeit jelenti, hanem
sokkal inkabb a jelent is meghatarozé eseménysorozatot, amely-
nek értelmezéséért a régmilt események példatarat is segitsé-
gil hivhatjak. Ennek megfeleléen a jelent a tragikus mult ter-
mészetes kovetkezményként élik meg, s ezen alapvetéen tragi-

% KECSKEMETI 1998, 92.

60 A puritanizmus lényegi szempontja volt az intellektualitas és spiritualitds
dualizmusénak érvényesitése az egész hitéletben.” IMRE 2001, 140. Nem tar-
tozik szorosan a témahoz, de utalni mindenképpen szeretnék arra, ahogyan a
puritanus gyakorlat a klasszikus szénoki harmas célkitiizést megvalésitja.
Természetesen ez mélyrehaté retorikai vizsgélatot igényel; eléfeltevésem,
hogy a movere oly médon keriil a docere mellé, hogy ennek elérését segiti, ez-
zel pedig ardnyosan szorul hattérbe a klasszikus értelemben vett delectare
célja, pontosabban ez utébbi a puritanizmus antropolégiai modelljében méas
jelentést kap: az ékesszdlas legnagyobb feladata az isteni kinyilatkoztatas
kozvetitésében a lélek megolését és Gjjasziiletését siirgetni. Ebben a folya-
matban a sz6veg elocutiés eszkozeinek jut a legnagyobb szerep: a movere nem
érheti el céljat, ha nem mutatja meg a docerének azokat a tavlatait, amelyre
az alland¢ igyekezést, torekedést éppen a delectare segitheti.
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kus beallitast szemlélet latékorébe csakis az ilyennek mindgsit-
het6 események keriilhetnek bef! A kozélet eseményei irant ér-
deklédé protestans prédikatorok kialakitottak egy olyan beszéd-
moédot is, amellyel ezekrél a témékroél legadekvatabbnak ttint
megnyilatkozni. Azzal a kozvetlenséggel parhuzamosan, amely-
lyel a ,,profan” eseményekhez nytultak, kialakult a réla valé be-
szédnek a tavolit, altalanosité formaja: igy a magyarazat- és ér-
telemkeresés igényébdl megorokitett eseményrél sokszor csakis
agy lehetett beszélni, hogy az esemény tilmutasson 6nmagan,
olyan beallitasba keriiljon, amelyben ,rejtett” iizenettel ruhazo-
dik fel. Ezt az iizenetet pedig azaltal ,kapja” egy-egy esemény,
hogy isteni terv részeként, eszkozeként, inté jeleként értik, mi-
kozben ennek hite természetszertien szabja meg az értelmezés
keretét és nyelvét. Vagyis az apokaliptika olyan értelemadé elv
volt, amely a mult és jelen eseményeit értelmezhetévé tette, és a
jovére vonatkozé elképzeléseket fogalmaztatott meg. Az ese-
mény a ,,blin jegyében” valik olvashatéva, igy ,elveszti triviali-
tasat, szemiotizal6dik” 82 Az igy teremtett kontextusban a meg-
térésre felszolitd, azt siirgeté prédikatorok elvarasai fokozott
hangsulyt kaphattak. Az igazak, kivalasztottak jelenléte a nem-
zet egésze fennmaradasanak biztositéka lehet, ennek megértése
pedig mindenki tigye. Az elvaréasok, teolégiai megalapozottsiagu-
kon tdl, a tarsadalom miikédésének, a ,politikai nyilvanossag
higiénidjanak”®® biztositékai is voltak, mert éppen a kegyes élet
imperativusza alapjan formélhattak jogot a tarsadalom moralis,
ezenttl pedig politikai kritikajara is.

A kovetkez6kben a prédikatoroknak a néppel, a nemzettel, az
orszaggal és vezetdivel szemben tamasztott elvarasait vizsgalom
meg, ezeken keresztiil mutatom be a puritanizmusnak a tarsa-
dalmi-etikai és a vallasos életre vonatkozé elvarashorizontjat.

61 L. példaul Medgyesi Pal Ibranyi Ferenc temetésén elhangzott beszédét, ahol
a magyarsag torténelmének jellegzetes eseményeit a varnai, a mohdcsi csata-
ban, és az 1566-0s, illetve az 1594-es tatarjarasban jeloli meg. Ezeknek az ese-
ményeknek az 1657-58-as tragédidk egyenes folytatasaiként érthetdk, a bi-
nds magyarsag megérdemelt biintetéseinek.

6 ASSMANN 1999, 228.

6 Moralische Kritik (»censura morum«) gehorte zur 6ffentlichen politischen
Hygiene.” KUHLMANN 2002, 28.
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Ezeket az utilitarius normékat a legszélesebb értelemben igye-
keztek minden emberi tevékenységre kiterjeszteni, értékmegha-
tarozasaikkal idealtipusokat jeloltek ki, melyek elérését a sziin-
telen munkalkodasban, torekvésben lattak. Természetesen eb-
ben az id6szakban nemhogy egységes nemzetfogalomro6l nem be-
szélhetiink, de a 18. szazadban korvonalazédé értelmében sem
hasznélhatjuk, &m azt mindenképpen feltételezziik, hogy a ko-
z0sségi tudatnak volt egy olyan szintje, amelynek csoportidenti-
tasa (lako)helyhez, felekezethez és nyelvhez kot6dott, és ame-
lyiknek oOsszetartozasat erdsitették. Igy amikor a nemzettel
szemben tamasztott elvarasokrol, a nemzet feladatair6l beszé-
lek, azt a meglehetdsen differencidlatlan k6zosséget értem rajta,
amelynek jellemzg6it e szovegek szerzdi alapvet6en a bilinokkel, a
bilinosséggel vélnek leirhaténak. Célom annak az eléfeltevésnek
a végigvezetése, hogy nemcsak egy korszak egészére érvényes
puritanizmus-definiciét nehéz megadni, hanem egy-egy szerz6
életmiivében is nagyon kiilénb6z6 valtozatok lehetnek. Ez az
elvarasrendszer 4llandbéan helyhez, id6h6z és alkalomhoz igazo-
dik, mert pontosan igy tudja megérizni rugalmassigat, mert
csak agy léphet fel az egyénhez szélas igényével, ha figyel annak
aktualis kérdéseire, problémaira, illetve a valaszlehet6ségek ira-
nyanak behatérolasaval egyttt tudja rdiranyitani figyelmét.

II. 2. 1. A ,, KOSSEG/NEMZET”®* FELADATAT

7

Az tidvosséghez vezet6 Ut, a via salutis vagy gratia gradus allo-
masainak megallapitdsdban a puritanok Kalvin Institutidjara
alapoznak: elvdlasztds, elhivds, megigazulds, megdicséiilés.®
Olyan ut megtételére szoélitanak fel, amelynek végigjarasa egy

64 A kosség, magyarsdg, nemzet sokszor szinonim fogalmak, a szerz6k maguk is

igy hasznaljak. Természetesen kérdés, hogy hol vannak egy-egy ilyen kozos-

ségnek a hatarai, kit tudtak magyarnak, kiket értettek a nemzet alatt e sz6-

vegek szerzdi, ezt a kérdést egy kovetkezs fejezetben jarom koril. Itt a

kosség/magyarsag/nemzet alatt azokat értem — talan nagyon is ellentmonda-

sosan —, akik nem az ,el6ljarok” csoportjahoz tartoznak. A nemzetfogalom

differencialasat, egy szerz6 miveiben, a kovetkezs fejezetben kisérelem meg.
65 Idézi TOTH Zs. 1999, 215.
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egész elvarasrendszernek valé megfelelést tételez fel5® Az elva-
rasokbdl vildgosan kideriil, hogy a puritanok az egyéni lelki élet-
re val6 odafigyelést éppolyan fontosnak tartottak, mint az egyén-
nek a ,kosség”-gel, a kozosséggel szembeni feladatait. Az egy-
mas iranti felelGsség olyan szocidlis érzékenységrdl is tantsko-
dik, amely a tarsadalmi berendezkedés egészét érinti, idébelisé-
ge pedig messze talmutat a jelenen, a feladatok teljesitésének
(vagy éppen elhanyagoldsanak) hatasai a kozosség legtavolabbi
jov6jének meghatarozéi. Eppen ezért a megtérés parancsa egy-
szerre implikalja a k6z6sség vagy a nemzet romlasat okozé bi-
nok felsorolasat és a teljesitendé feladatok korének behatarola-
sat. Az altaldnosan jellemz6 btinoket — mint ahogyan azt méar
Szathmarindl lattuk — a Tizparancsolat megszegése és a hét 6
bin jelenti, ezeket alkalmazzak egyszerre az egész nemzetre,

8 Az épit6, kegyességi iratok koziil Papai Pariz Imre igen népszerd, tobb ki-
adést is megért miivére érdemes itt utalni (Keskeny it, els6 kiadasa: Utrecht,
1647 [RMNY 2196]; a 2. kiadast hasznéaltam, PAPAI PARIZ 1657). Az ajanlas-
ban megfogalmazottak szerint a gyakorlati tandcsadést célozza, vallasi és
moralis kételyekre kivan praktikus véalaszokat adni: ,,Nem volt az nékem fel
tott végem, hogy vagy locus communisokat a’ mint hijuk, irjak, noha valoban
kévantatnék nékiink egyéb nemzetek f6lott, vagy akarmi objectiokat, azaz,
maés valldsu ellenvetéseket iminnet amonnat ki szedegessek, és azokra valo
feleleteket le irogassak, mert ezektol a’ Scholakban szépen tanétanak; vagy
hogy e’ mostani idében fen forgo mind két reszre egyarant lodulo vetekedéstol
valakivel disputallyak. Hanem tsak in praxi a’ minémii gondolatok,
okoskodasok, elmelkedesek és kételkedések, ottan ottan az embernek elmé;jé-
be 6tlenek azokra magunk nyelvén noha tébbire konyebb volt volna nékem
ha ugy itiltem volna sziikségesbnek lenni Déak nyelv szerént le irnom, azok
a mondom rovideden kévélképpen pedig ratiokkal de az irasban fundal-
tatottakkal meg felellyek.” (A2a-b). — Papai miivének népszertiségét mutatja
az az eljaras is, hogy példdul Debreczeni Janos beépitette egyik prédikacidja-
ba (DEBRECZENTI 1663). A sz6 szerinti egyezések mellett természetesen a
mentalitds erGs rokonsagat érdemes hangsilyozni. Papai konyvének 2. ki-
adésat éppen Debreczeni Janos rendezte sajt6 ala és ajanlotta Kecskeméti
Ambrusnak, Kecskemét varos ,eggyik igaz tagja”-nak. A puritan kegyességi
épitd miivek emlitésekor Nogardi Matyas miveit sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil: a Lelki prébakd cimd, 6t munkat tartalmazoé kotet elsé részében, a kér-
dés-felelet forméajaban 6sszeallitott Rovid elmélkedésben a Tizparancsolaton
végighaladva allitja 6ssze biinlajstromat, a parancsok be nem tartasaért jaré
biintetést is ecsetelve (NOGRADI 1651). N6gradinak a puritan elvek terjesz-
tésében, a kozéletben jatszott fontos szerepérsl 1. CSORBA 2008, 45-47.
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természetesen valtoz6 hangsillyal, az egyes biinok, btincsopor-
tok nem minden esetben kapnak azonos szerepet. Czeglédi Ist-
van Az Orszdgok romldsdrul irott konyvnek Elso Resze bevezetd-
jeként, versbe szedve sorolja fel ezeket:

67
68

74

,Keresztyén Magyarsag!
Hogy siirii gonossag,
Mint szemest a’ vaksag
Mert benned a’ josag,

A szoros kegyesség

Vak becstelenség

Oh mely nagy félszegség,
Ezért az Istenség,

[...]

Nincs itt nyugodalom:
Ezt igen fajlalom

A kegyetlenkedés,

A Buja 6lt6zés,

Az egymaésra torés,
Babonara lépés,

Ha az Urral frigyet,
Tenni akarsz szivet

El6tted nem Ujsag
Ronta a’ sok gazsag,
Veszte nyomorusag
Nem vala buzgosag
s-szives Keresztyénség,
Elotted semmiség.
Szornyt lelki restség!
Busula meg Felség.

Azt mondod te, hallom.
s-Nagy véteknek vallom.
Sok részegeskedés,

Bunben bé-meriilés,

Izetlen veszodés,

Liin néked éles kés:

orok békességet,

Adgy és nem egyebet. [...]"¢"

A kosség/magyarsag/nemzet megtérését varja, és ezzel a vara-
kozassal/felszélitassal parhuzamosan, a zsidésag sorsan mutatja
be a felsorolt bilinck el nem hagyasanak kévetkezményeit.

Bathori Mih4ly prédikéaciégytjteményérdl lesz még sz6 a ké-
s6bbiekben’® E kotet egyik szerves egysége az 1658 januarjaban
Medgyesre osszehivott orszaggytilésen — amikor, II. Rakéczi

CZEGLEDI 1659, (bis3b-bis4a).

BATHORI 1664. A IIL. 2. alfejezetben Bathori Mihaly miivét vizsgdlom majd.
Ezen a helyen azért tartom mégis szitkségesnek kitérni ra, mert az 6 prédi-
ké4cidi is szervesen illeszkednek azon szovegek sordba, amelyek alapjan olyan
Osszegzést végezhetd el, amelyben egy viszonylag révid, de politikai és tarsa-
dalmi szempontbdl egyarant igen mozgalmas idészak rendileg megosztott
biin- és elvarasrendszer struktirgja mutathato be. Ugyanigy viszonylag rész-
letesen kitérek alabb Medgyesi Pl sz6vegeire is, noha réla fog szélni a III. 1.
fejezet. A kovetkez6kben, amennyiben folyamatosan ugyanannak a szerzg-



Gyorgy jelentkezésére, Rhédey Ferenc lemond a fejedelemségrol
— elmondott harom beszéd. Ebben a ziirzavaros helyzetben
Bathori — tobbek kozt — az erdélyi had 1657-ben tortént tatar fog-
sagba esésének okairdl értekezik. Isten blintetésének okait tarja
fel, kétféle biint kiillonbo6ztet meg: a ,,czégéres vétkeket” és a , ki-
véaltképpen valékat” (13). Ezeket pedig a mi személyes névmas-
ban értett magyarsag egésze (vagyis Erdélyt és Magyarorszagot
egybe veszi), az 6k, az eloljarok, fejedelmek, és a i, marmint a
nép, szerint targyalja. A nemzet egészére értett vétkek, a ,,czé-
géres vétkek” két egymassal szorosan Osszefiiggé csoportot al-
kotnak: hitbeli és életviteli kérdéseket érintenek. A vallas hely-
telen gyakorlasa, a szentségek helytelen kiszolgélasa, a karom-
kodas, ,hipokritasag”, az Isten igéjét hirdeték megvetése azok a
csomépontok, amelyek a hit és a vallas gyakorlasa terén jellem-
z6 bilinoket fogjak Gssze. Az életvitel rendetlensége a tanitas/ta-
nittatas, a mesterségbeli tudas megszerzésének illetve atadasa-
nak elhanyagolasabél ered, pedig ez lenne az életre val6 felké-
sziilés eszkoze. Az emberi élet teljessége e két teriilet — a hit és a
mindennapi élet — harmonikus 6sszhangjatél fiigg, célja pedig —
ahogyan Kalvin az Institutiét is inditja — az Isten és 6nmagunk
megismerése. Bathori arra figyelmezteti olvasdjat, hogy ez az
osszhang biztositotta teljesség, a cél elérése valik lehetetlenné,
ha e két teriilet barmelyike csorbat szenved, Isten haragjat valt-
hatja ki. Az isteni blintetés oka pedig a blinés emberek szama-
nak megnovekedése a nemzetben, s mindezt még meg is tetézi a
blinok megszokasa, elhagyni nem akarésa (13-15). E piramissze-
ri épitkezéssel mutatja be a blinok egymasra épiilését, vagyis
azt, hogy a nemzetet ért biintetésért annak minden tagja felel6s.
A kivaltképpen val6” blinoket ,,a’ nép és kosség kozott” 6t pont-
ban sorolja fel: az ,,els6 gradussa az orszag romlasanak” a meg-
hasonlas, a masodik az Isten ajandékaival élni nem tudés, mely
a ruhazatban, ételben, italban és a tanc kedvelésében nyilvanul
meg, a harmadik a kevélység, negyedik a tudatlansag, az 6todik
pedig a hadakozas, a hadviselés ,kivanasa és ohajtasa” (18-20).

nek ugyanabbdl a m(ivébdl idézek, ezek szoveghelyét az idézet utan zargjel-
ben adom meg.
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Béathorinal ez a szigora szétvalasztas, a részletekbe mend felso-
rolas, a pontossagra valé torekvés 6sszetett blinrendszert ered-
ményez, igy nem egyszertien felmondja a Tizparancsolatot, ha-
nem az allandé alkalmazas révén életkozelbe hozza, s a széba jo-
het6 k6zonség korét nagyban kitagitja. A tudatlansag és a ,ha-
dakozéas kivanésa” 1j elem e blinrendszerben. Az els6 a purita-
nizmus népnevel$ programjanak meghirdetésével hozhaté 6sz-
szefiiggésbe, mig a masodik — 1658-as beszédrél van szé! — a hely-
zetértelmezés iranyat koveti, és azt mutatja meg, hogy az aktua-
litas hogyan befolyasolja az Isten haragjat kivalté blinok korét.

_ Medgyesi Pl a jelképessé valt testamentumi térténetekkel
(Adam és Eva biinével kezd6dGen, Kain és Abel torténetén ke-
resztil Jeruzsalem pusztulasaig) példazza — a Rohogé Tiiz cimi
kotetindit6®® beszéde oktaté haszndban tiz pontban 6sszefoglal-
va — az Isten ellen elkovethet6 blingket, amelyeknek a nemzetre
val6 alkalmazasat6l nem kiméli meg a ,,tanulni nem akaré nya-
kas magyarsagot”.

A lengyelorszagi hadjarat utan feler6sodé btinbanati felszoli-
tasok a szocidlis visszdssagok iranti érzékenységgel, az alsébb
rétegek ellen elkovetett blinok megfeddésével tarsulnak, ame-
lyet a puritanus szerzék miikodésével szokas Osszekapcsolni.
Hasonlé btinlistak tomegét™ lehet olvasni a kor prédikaciéiro-
dalmaban, ezek a bilinkatalégusok minden esetben til is mutat-
nak 6nmagukon: a rendszerezés igénye az isteni biintetés okai-
nak szambavételén tal természetesen a bajok orvosldséanak lehe-
téségét is megmutatja, ugyanakkor pedig az idealisnak tekintett
tarsadalom képét rajzolja meg, ahol mindenkinek megvan a
maga jol kijelolt és Istentdl eredeztetett helye, amely hely a ma-
sik viszonylatdban nyeri el értelmét és jelentGségét. Vilagos,

8 MEDGYESI 1660. A hét prédikaciébdl allé sorozat az 1658-59 kozott elhang-
zott beszédeket tartalmazza, kivétel az 1655-6s datalasu Isteni és Istenes
Synat kotetzaré prédikacio.

0 A blin elkovetésére kovetkez6 isteni biintetés szintén kozépkori hagyoma-
nyokra tekint vissza: ,,A bilint kovetd isteni biintetés Bibliabdl kiindul6 és
Szent Agoston altal is megerdsitett 4ltalanos toposzénak hangoztatasa a ta-
tarjaras kori Planctust6l a hitvitdk koran és Zrinyin keresztiil a reformkorig
(s6t tovabb is) allanddéan visszatéré motivum torténelemszemléletiinkben.”
HARGITTAY 2001, 22.
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hogy a bilinok és ezek ellenparjai, az erények rogzitése szigori lo-
gikai rendet kovet, mindig hierarchikusan épiil fel. A biinoket
osztalyozzak, csoportokba, kategériakba soroljak, figyelve ezek
mindGségi és mennyiségi el6fordulasara’™ E korszak btinlistai-
nak els6 helyén az istentelenség, az Istentdl valé elszakadéas 4ll,
ebbdl kovetkezik az 6sszes tobbi, és ezeknek a sorrendje fiigg a
szerz6t6l, a prédikalas helyzetéhez valé alkalmazkodastdl stb.
Az latszik bel6liik, hogy a biinlista hangsilyos csoportjat azok a
biinok képviselik, amelyek kovetkezményei az egyéni sorson til-
mutatva kihatnak a tarsas kapcsolatokra is. E talsagosan altala-
nos kijelentés természetesen mélyrehaté vizsgélatot igényel, itt
most érjiitk be egy nem annyira bizonyit6, mint ink4dbb szemlél-
teté értékd példaval. Az 6ltozkodés, a nék ,rusnya irogatasa”,
melyeket korabban szinte allandé rendszerességgel felréttak,
ebben az id6szakban mar hattérbe szorul olyan blin6k emlegeté-
se mellett, mint a széthuzas, a marakodas, a felebarati szeretet
hianya. E hangsulyvéltassal a prédikatorok olyan elvarasokat
propagalnak, amelyek az egymas iranti felelsséggel tartozas ér-
zését erdsithetik. Czeglédi Istvan igy fogalmazza meg 1660-ban,
I1. Rakéczi Gyorgy temetésén az egyén tarsadalmi szerepét: ,, Az
Ember sem maganak sziiletett, mert masképpen nem volna
Tarsolkod6 Allat. Masok javaért koszont bé e’ Vilagra. A’ mi sze-
gény Hazank s-Edes Baratink oltalmazasokért, sziilettiink egyi-
kért. Ighen Beteg Maga-Szeretet az, mely csak a’ maga sajat
Cselekedetinek Centruma. Minden Maganos-Embernek meg-
maradasa, bé-rekeztetet a’ k6zonséges joban.”” A hivek Isten
el6tti teljes egyenlésége gondolatanak tudatositdsaval® az egy-
mas iranti felel6sség stlyat is novelik, az egyéni lelki tidv fontos-
saga ilyen kontextusban jatszhat kozponti szerepet, amikor a

A puritdnok blinrendszerének hierarchigjarél 1. még BODONHELYI 1942,
96-98.; a puritdnus antropolégiai modellel, illetve szovegelmélettel vald 6sz-
szefuggeset pedig 1. IMRE 2001, 145.

2 CZEGLEDI 1661, E3a; modern szévegkiaddsa: KECSKEMETI-NOVAKY
1988, 175-219. Czeglédinek ezt a prédikéciGjat elemezte Petréezi Eva, 1
PETROCZI 2006, 136-143.

™ A presbiteri rendszer és a bibliai sz6vetség gondolatdnak tarsadalmi konzek-
venciairél 1. REVESZ 1948,
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nemzetért vallalt felel6sséggel sajat sorsa, élete nyer kiemelt
fontossagu helyet.

Prédikatoraink természetesen nem allnak meg ezeknél az 4l-
taldnossagoknal. Gondosan iigyelnek arra, hogy az informalés,
tanitas és intés feladatkoreinek eleget téve minden rendhez szél-
janak. A ,minden rendbéliek” megcélzdsa megkoveteli a felada-
tok ennek megfelel lebontasat.

II. 2. 2. A FEJEDELMEK, ELOLJAROK KOTELESSEGEI

Az el6ljaréknak, a ,nagy embereknek” az Isten és a k6zosség
irant kotelességei és feladatai erés topikus meghatarozottsago-
kat mutatnak, amelyek el6képét a Biblia mindkét konyve szol-
galtatta. Az 6 életiik célja az Isten és a kozosség szolgélata kell
legyen, halaluk a k6zosséget sajté isteni biintetés is lehet, tehat
a kozosség sorsat, létét ha nem is hatarozhatjadk meg, de min-
denképpen befolyasolhatjak. Mig a nép, az als6bb rendtiek meg-
hatarozasa szinte valtozatlanul az alapvetéen biinés voltanak
rogzitésére korlatozodik, s 1ényegileg valtozatlanok a hozzajuk
intézett tanitasok és intések is, addig az ,,eloljar6k” ostorozésa
vagy éppen dicsérete a fejedelmi titkrokre emlékeztetGen repre-
zentativ és propagandisztikus célzati — a megrendel igényeihez
is alkalmazkodva —, helyzet- és korulményfiiggé. A fejedelmek,
eloljar6k nem egyszert hivék, hivataluk isteni elrendeltségének
hite kiemeli 6ket a koznép sorabdl. Megjelenitésiik sokszor
ikonologikus (személyes kegyességiikre hivatkoznak, példaul
ima-szokasaikra), ezéltal egyrészt a személyiiket és csaladjukat
hitelesitik, masrészt, az alattvalok felé, mint az igaz Gt letétemé-
nyesei és biztositékai jelennek meg™

A kovetkez6kben elsGsorban temetési prédikaciékban kove-
tem végig ennek az elvarasrendszernek a mibenlétét és alakula-
sat, killonosen figyelve azokra a megnyilatkozasokra, amikor a
lamentatio és a laudatio alapjat képez6 ,haz—oszlop/haza-nagy

™ Vo. SCHILLING 2002, 577-578.
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emberek”-toposz™ a feddésnek is ad némi teret, s akar attétele-
sen is, de az eloljar6 ,hibaira” is ramutat. A sort az I. Rakéczi
Gyorgyhoz kapesolédé alkalmi beszédekkel inditom, I. Apafi Mi-
hallyal zarom, s a fejedelmekkel szemben tamasztott feladatokat
néhéany varosi eloljaré temetésén megfogalmazott intéssel egé-
szitem Ki.

Medgyesi Palnak I. Rakéczi Gyorgy temetésén mondott be-
szédében (1648)™ a kegyes fejedelem lauddcidja a példaértéki
élet és uralkodas felmutatasa. A legf6bb erényként kiemelt hit
koré szervezédik az Gsszes tobbi, vallasos és vilagi erény: kegyes-
ség, jozan élet, j6 hazassag, becsiiletesség, emberség és a nemze-
tért vivott j6 hadviselés. I. Rakoczi Gyorgy sikeres hadjaratainak
felemlegetésekor nyomatékosan kiemeli, hogy ,hitivel bizon’
(mert nem vala arra valo ereje) Orszagot g’6z6t, Lelki testi sza-
badsagot n’ert, mel’ben n’ugszik az olta n’omorult Nemzetiink.”
(30)77

II. Rakoczi Gyorgy megitélése mar kordntsem ilyen egyértel-
md. Az 1657-ben elmondott beszédében, az Otidik Jajj és Sira-
lomban™ Medgyesi egészen rendkiviili dologra vallalkozik. A
lengyelorszagi hadjaratot kovet6 elsé katasztréfat (az erdélyi
had tatar fogsagba esését) értelmezve a korabbi prédikacioktol
eltéréen sorolja fel az Isten haragjat kivalté vétkeket. Nemcsak
ennek a beszédnek sajatja a bibliai példakkal megidézett 6testa-
mentumi id6k és a jelen idGsikjai kozti alland6 parhuzam. Itt vi-
szont azon tal, hogy ennek a zsidé-magyar sorsparhuzamnak a
megteremtésére és fenntartasara torekszik, dssze is olvasztja, a
egészen mas silya az orszag iranti felel6sségnek, és ez hatal-
mazza fel arra a példatlan kritikara, amelyet félre nem érthetd-
en a fejedelem felé tesz. Nagyon erds itélkezését™ némiképpen

% L. all fejezet 12. labjegyzetét!

% MEDGYESI 1653. )

7 1. Rékéczi Gyorgy temetési menetét rekonstrualta Szabé Péter, 1. SZABO P
1998.

® MEDGYESI 1658.

® Az Otodik Jajjnak féleg a masodik prédikacigjara gondolok, a felsorolt kilenc
vétek felsorolasara és ezek applikacigjara. Példaul a méasodik vétket igy irja
le: ,[...] felette keményen tiltatic egy néhdny hellyen a’ Szent Irdasban, a’ régi
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enyhiti a prédikaciéhoz csatolt konyorgésben. Az Otédik Jajj
rendkiviilisége ebben a mozzanatban (is) megragadhat6: Med-
gyesi Pal eddigi ismert beszédei kivétel nélkiil valamilyen dra-
mainak itélt alkalom triigyén irédtak, de kordbban I. Rakéczi
Gyorgy, vagy Rakoéczi Zsigmond haléla, vagy a munkacsi tragé-
dia, de a kés6bbi alkalmak (példaul Ibranyi Ferenc, Lényai Zsu-
zsanna haléla) sem inditottdk meg annyira, hogy a nagyon is ér-
zelmekre apellal6 prédikaciéhoz még személyesebb hanga ko-
nyorgéseket is csatoljon. A torténelmi események és spiritualitas
kapcsolata szempontjabdl talan ez a legkiegyensulyozottabb be-
széd, amikor a lentiekhez (a jelenlevé kozonség) és a fentihez
(vagyis Istenhez) egyszerre kivan sz6lni, buzditani és konyorog-
ni.%

hataroknac, mellyeket az atydk vetettenec, ki-mozditdsa. A’ Példa beszédes
Konyvben illyen tilalmat olvasunc: Ne bontsd-el a’ régi hatdrt, mellyet csindl-
tak a’te eleid.” (23) — A hatarmodositas (lelki vagy testi értelemben sem) nem
jellemzé eleme a korszak biinlistainak; vagy az ,,5. Eotodik Vétec, az Elol-
jaréknac, mind ennyi szérnyid biinékben Eljl-jdrdsok. 6. Hatodszor a’ Nép-
nek azokhoz Edesétése, belevondsa és szabados meg-egyezése abban.” (25), en-
nek applikacigja: ,Ha az 5. s 6. Vétkeket forgatjuc; hiszem ha Istennek tarté
lélek vagyon az Elol-jarékban, méltan meg-hasadhat a’ szivec, jutvan jol
eszekben, hogy nagy részént e’ Vétkeknek tizésében 6k voltac az elol-jardk, és
az 6 foganatos példdjockal, vajha nem parancsolatjockal s’ buntetésekkel-is
(mellyet nem tagadhatnac), 6k vontdc nagyobb részént e’ lelki fertébe az
kezec alatt Lévoket! Kik is megforditvan a’ Péter ama’ szavat, ink4bb akartac
embernec, mintsem Istennek engedni: és a’ hatalamasockal s’ tobbeckel a’
veszedelemre vivo tdgas Gton jarni; mint sem a’ vilag elott tekéntet nélkal
lev6 kevesekkel, a’ szoros kapun menni az életre.” Nehéz ebbdl a hihetetleniil
intenziv hangd, bamulatosan megkomponalt beszéd(rész)bél par kiemelt
mondat citdldsaval ezt szemléltetni. Az alkalmazds nyelve olyannyira az
Otestamentum nyelvén torténik, hogy a jelen éllapotai ugyanolyan értékd
példava lépnek els, mint amelyet Jeruzsalem pusztuldsa képvisel. Egészen
rendhagy6 az ilyen kritika a 17. szdzad Medgyesiig ismert prédikaciéirodal-
méban. Nem taldltam olyan helyet, ahol a prédikator ennyire nyiltan fedné
meg a — kenyerét is adé — fels6bb rendeket. Medgyesinek ez a kritikdja némi-
képpen tal is mutat a puritdnusokkal kapesolatban emlegetett szocidlis érzé-
kenységen: ebben az esetben ennél sokkal t6bbrdl van sz6. Az orszag dramai
helyzetéért teszi felelGssé a fejedelmet, olyan vétekhalmazt tulajdonit neki,
amely miatt népének nemcsak jelenét, hanem jovGjét is kétségessé tette.

8 A hazéért mondott konyorgés nyilvan nem Medgyesi invencidja, viszont meg-
keriilhetetlen abban a folyamatban, amely ezen a téren egészen Bethlen Mik-
16sig elvezet.
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Amikor a két fejedelem, I. és II. Rakéezi Gyorgy méltatasa
kozti kiillonbségekre figyeliink, nem szabad elfelejteniink a sz6-
nok hozzajuk f(iz6d6 viszonyat sem. Medgyesinek 1. Rakéczi
Gyorgy udvari papjaként, mondhatnank, kételessége volt az el-
hunyt fejedelem lauddcidja, de bizonyithaté adataink vannak a
fejedelemmel valé j6 személyes viszonyéara is. I1. Rdkéczi Gyorgy-
gyel mar korantsem volt ilyen felhétlen kapesolata. A fejedelem
és Lorantffy Zsuzsanna fesziilt viszonyanak okai a puritanizmus
ugye koriili harcokban is rejlenek®! legalabb olyan mértékben,
mint a politikai tekintély korili rivalizalasdban. Medgyesi
Lorantffy Zsuzsanna partfogasaban allt, azoknak a koréhez tar-
tozhatott, akik ellenezték a lengyelorszagi hadjaratot. Az
orszagvezetésre, uralkoddra vonatkozoé fejtegetései ekkor mar a
vagyott, az idealis megfogalmazéasai, jelenval6sdguk hianya pe-
dig a fejedelem biineiként értheték: ,,Az a’ Kapitany tud magara
jol vigyazni, a’ ki az ellenségnec minden allapotit, szandékat és
igyekezetit idején koran meg-kémleltette; boldogtalan a’ Had-
viselo, ha ezekben semmit idejében meg nem ért, siitve tészik a’
mint szolni szoktac az ollyan ald.” (Ezechias Kir: Hiti, 30) Nem-
csak az Otédik Jajjra jellemzb, hogy nehéz megvonni a hatart a
felsorakoztatott bibliai példak értelmezése és alkalmazasa ko-
z0tt. Ilyen péld4ul, amikor az 6rdog praktikairdl szélva Jéb meg-
kisértését hozza fel példanak: ,Igy téged ma, a’ rajtad fekvo
nagy nyomorusagokban, s-adnéa Isten, hogy oly igaztalanul mint
Tjobot,®2 de félec rajta hogy igen igazan s-méltan: Hypocritasag
volt minden Isteni szolgalatod gyermekséged ulta, csak immel
dmmal szolgéltad Istenedet, nem éallottal ellene sem a’ Hit, sem
a’ kegyes élet inkabb inkabb meg-vesztegetodésidnec, hanem
még partyat fogtad, el6 segélletted. [...] Melyek elot se té se tova
nem tekeredhetel: mert a’ magad lelki-esméreti tészen bizonysa-
got ellened.” (Ezechids Kir. Hiti, 31) A lelkiismeret biréi szerepe

8 L. errél bévebben: LUKACS 1995a.
82 Péar sorral fennebb a lapszélen adja meg a vonatkoz6 Jo6b-helyet: ,Ijob 1.
910.11. és 4. 6. rész.”
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mas prédikacidiban is megjelenik ® a jogi nyelvet is implikald
szbéhasznalat az itélkezés ilyen formajat is konnotalja.

I1. Rakécezi Gyorgynek ajanlja a Kétség torkdbol kihatlé Lélek
(1658) cimi beszédét, amelynek textusat a tékozl6 fit torténeté-
b6l (Luk15. 11-18) valasztja, a blinre csabité 6rdog ,,practikainak”
megvilagitasat, a végso kétségbeesésbdl kittat mutaté beszéd fe-
jedelemellenes célzasként is olvashato.

Czeglédi Istvan a fejedelem temetésén nem volt konnyd hely-
zetben. Nem irt, vagy nem irhatott feltétlen lauddciot®* viszont
— a fejedelem Istentdl kapott kiilldetésének valldsa miatt, vala-
mint a fejedelmi héz iranti tiszteletb6l és nem utolsésorban,
mert éppen II. Rakéczi Gyorgy felesége rendelte meg és adatta
ki a beszédét — a fejedelem hibait sem ostorozhatta teljes nyilt-
saggal. A Bathori Zs6fidhoz irt ajanlasban a fejedelmet a térok-
ver6 Hunyadiakhoz hasonlitva alapozza meg a dics6ités lehetsé-
ges irdnyat: erényként els6sorban a katonai érdemek johetnek
szamitasba. Ezért a prédikéacié Praeludiuméaban, az 6szévetségi
konyvekre alapozva, a fejedelem vitézi attribatumait sorolja fel,
s alkalmazas nélkil jut el a hagyomanyos ,héz—oszlop/haza—
nagy emberek” toposzig: ,,Migh ezek élnek, szovétnekek; de sze-
mekben vér 6ltédvan, e’ foldre setétséget hivnak. (b) Isten Szol-
gdai, ezek, kik altal a’ Mennyei nagy Isten, az emberek biinékért
valé itiletit szokta végben vinni. (¢) Pasztorok ik; kiknek, az Is-
ten nyajara vérhedet véren futoknak vallyon s-nem szabadé elle-
nek allani? [...] (d) Fejek hellyet vadnak a’ j6 Fejedelmek, mert
uk szoktak el-latni eleve, az érkezend6 veszedelmet, iik oltal-
mazzak az egész testi-taghot. Bizony merd (f) Cherubok, kiknek
tisztek vallyon s-nem azé, hogy az Elet-fajanak megh-kostolasara
be-titend6 (g) Adamoknak ki-vont fegyverrel-is ellen allyanak?
vallyon s-nem ezeké ama (h) Nagy-fdk, kiknek mind az dgain
uldogelnek s-mind drnyékokban maradnak meg a’ szegény va-
dacskak s-madarkék? Valéban NAGY-SZOVETNEK el-alvasa

83 Példaul ebben a kitetben a Biinon busolkodo Lélek Kenszergesi cimiben: ,,A’
Magyarok a’ lelki esméretet, igazan s-bélcsen nevezik Kis Birénak, a’ Nagy
biré az Isten 1évén, kinek Vicéje a’ Lelki esméret,” (13)

8 CZEGLEDI 1661; modern kiaddsa: KECSKEMETI-NOVAKY 1988, 171-219.
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hat az oltalmaz6 Fejedelmeknek szem-hunyasok!” (A2b—-A3a).
A fejedelem kotelességeivel 6sszhangban fogalmazza meg az Is-
tennek tetsz6 hadviselés indokait: hadat lehet inditani az élet ol-
talmazasaért, az alattvalok védelmében a poganyokkal szemben,
a fold és a varak védelmében. A kegyes fejedelmek ennek értel-
mében ,, még az Ellenséget-is meg-kindllydk békességgel, minek
elétte Fegyverhez nyulnanak”, Istenhez fohaszkodnak a gy6ze-
lemért, biznak Isten segitségében, megtérnek Istenhez és neki
tulajdonitjak a gyézelmet (Cla-C2b). A j6 fejedelmet Czeglédi a
pelikanhoz hasonlitja. A sajat vérével fiait taplal6 pelikan gyako-
ri protestans jelkép, amely a Krisztus-szimb6lumhoz kapcsols-
dik. Czeglédinél is az 6nfelaldozéas fejedelmi attribatumaként je-
lenik meg. A ,rossz” hadviselés nem egyszertien az elébbiek el-
lenkezgje, itt mar a haboraval jaré kegyetlenkedésekre, a nép
nyomorgatasara is kitér, a ,tabori szilaj élet” veszélyei és Isten
segitsége kérésének elmulasztédsa mellett a szocialis kovetkez-
ményekre hivja fel a figyelmet. Az 6sszefogasra valé felszélitas a
tolerancia gondolatat implikélja, a vallasi kérdések miatti ellen-
tétek nem a haza javara valnak: ,Hadd Istenre a’ Religio dolgat;
mert ki mutattya ez aldot Nap-fény, az atomusokat-is [...] Ved
hozzad te-is e’ gy6gyité Piluldt: Bizony én igaz Magyar, segitem
a’ Magyart.” (E2b)

II. Rakéczi Gyorgy mitizaldsa nemesak a szokasos bibliai vo-
nalat koveti. A David-Réakéczi parhuzam utén régton az orosz-
lanhoz hasonlitja a fejedelmet. Czeglédi prédikaciés gyakorlata-
ra nem jellemz§ a vildgi exemplumok hasznélata, itt azonban
ilyenhez nyul, hogy a fejedelem harci-katonai erényeit példaz-
hassa. Igy a ,vigyazas”-t, az allandé résen levést, az életért vi-
vott, akar halalos harcot is, valamint a jétev6kkel szemben mu-
tatott halat — mutatja be a Pliniustél vett oroszldn-exemplummal.
Az oroszlan erényként példazott tulajdonsagai valtjak ki a bira-
latot is. II. Rakéezi Gyorgy megharcolta a nemes harcot, de a
harc kimenetele titkrében rogton felmeril a kérdés, hogy talan
mégsem j6l tortént mindez. Az ellenvélemények laudaciéban

8% A margén megadott szentirasi idézetek, betdjel szerinti sorrendben: (b) Ier:
25,9; (c) ler: 49,19, (d) 1. Sam. 17,35.36.; (e) Solt. 74,1314.; (f) Ezech. 28,14.16.;
(g) Terem. 3,24.; (h) Dan. 4,20.21.
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torténé hangoztatdasa nem ritka eset halotti prédikéaciékban,
csakhogy itt mas hangsillyal tevédnek fel ezek a kérdések. A ca-
folat a fejedelmi hatalom isteni eredetének bizonygatasan beliil
marad, de a lengyelorszagi hadjarat ténye és kovetkezményei
megmasithatatlanok, ezért a szénok allasfoglalasa nem valik
egyértelmiivé a valaszadas utan sem, viszont az ellenvélemé-
nyekkel olyan széveg mogotti iizeneteket juttat(hat) érvényre,
amelyek hasonlé mifajban Medgyesi Pal prédikaciéival, politi-
kai ropiratban pedig Kemény Janos irdasaval mutatnak azonos
irdnyultsagot. Csak mig 6k a kozvéleményt II. Rakéczi Gyorgy
ellen kivantak befolyasolni, addig Czeglédi mar ezekre a megte-
remtett ellenérzésekre alapozhat meglehetésen kétértelmd kér-
déseivel. A , Talam nagy vak-merdéiil [harcoltunk]?” kérdése, ter-
mészetesen rogton cafolatot nyer, de az, hogy egyaltalan itt eld-
keriilhet, mar nem egyszertien a figyelem erre iranyitasaért tor-
ténik, hanem azért, hogy itt mérlegre is keriiljon. A térténelem-
r6l valé gondolkodast cafolna meg, ha az erdélyi tragédiakat a fe-
jedelemnek és nem Isten biintetésének tulajdonitana: ,Mi véz-
keztiink, s-engedetlenkedtiink;, azért nem kedveztél Isteniink
(Siral. 3, 41)! Titkos Decretumdban vagyon a’ Felséges Istennek,
e’ Szegény Haza rongélasanak személyes oka; mely titkot, tilal-
mas nékiink visgdlnunk. [...] Készonjik hat magunknak e’ meg-
becsiilhetetlen nagy kart!” (G3v) Ugyanakkor nem tekinthet el a
fejedelemnek ezekben a tragédidkban jatszott szerepétél, de
megrendelbinek is tartozik az elhunyt lauddcidjaval.

I1. Rakéczi Gyorgy lauddcidja tehat harcos-vitézi terminolé-
gian belill mozog, &m nem meriil ki ebben. A ,,Magyarok edgyik
Szovétneke”, ,,Nagy Pais” jelz6k mellett Lip6thoz valé hiisége is
a haza iranti elkotelezettségét jelzi, hogy a fejedelmet a torok el-
leni nemzetkézi 6sszefogas részeseként allitja be, s ,,II. VITEZ
RAKOCI GYORGY” dics6sségének hire Velencébe is eljutott.
Ugyanekkor kegyességére is ki kell térnie, ezt a csalad iranti sze-
retetével bizonyithatja. Ezzel egylitt az erényei nem kegyességét
bizonyitjak. Rdkéczinak felesége iranti hiisége és fiai iranti sze-
retete a prédikaci6-végi bucstztatasban keriil széba, a vigaszta-
las része, nem az erénykatalégusé, igy pedig nem annyira az
udvbizonysag bizonyitékaul hozza fel. Természetesen a fejede-
lem tualvilagi sorsat ugyanakkor nem kérdgjelezheti meg, hiszen
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a ,nemes harcot” megvivta, s ,,Ha kik ezeket meg-guggolnak:
TELLYEK KEDVEK BENNE; HOGY MEGH HOLT MAR A’ II-
dik RAKOCI GYORGY!” (H3r)

A Bethlen Gébor nyomdokait kéveté Rhédey Ferenc erényei a
korszak prédikacidirodalmaban a nagy fejedelemmel val6 parhu-
zamvonasban mutatkoznak meg: a szegényekkel szembeni ko-
nyoriiletesség, irgalmassag és a tanittatas fontossaganak felis-
merésében. Rhédey fejedelemségének kedvezben értékelt vona-
sai II. Rékéezi Gyodrggyel és Barcsai Akossal szemben egyarant
hangstlyozédnak. Ez hitbeli és politikai kérdéseket érint, ame-
lyek a gbg és az alazat, a haza java és a személyes érvényesiilés
fogalomparjaiban irhaték le. A Rdkdczi-haz iranti hiiségiikkel is
magyarazhat6 a Rhédey tamogatasat propagalé prédikatorok al-
lasfoglalasa, hiszen igy azt az Erdély torténelmére jellemzének
vélt fejedelemképet tamogatjak, amelybe az orszagra pusztit
haborat hozo, a torok szovetséget felbonté II. Rakdczi Gyorgy
kevéssé illeszthetd be. A mésik fejedelemjel6lt, Barcsai kortarsi
megitélése viszont korantsem volt ilyen egyértelmd; a
puritanusoknak tett igéretei tobbeket is a partjara allitottak,
egyes feltételezések szerint a Rdkéczi-haz bukasa utan Medgyesi
is hozzéa csatlakozott. Barcsai kortars megitélését nem célom fel-
térképezni, Bathori prédikaciéibdl is nehezen megrajzolhaté
vele kapcesolatos egyértelmi kép. Az egymaéassal hadakozo fejedel-
haly. A Rhédeyt — még életében is, de kiilonosen haldla utan —
ovezd nagyon kedvez6 megitélés mar egy olyan korszakvalté ten-
dencia jele, amely Apafi uralkodasanak legitimalasaban fontos
szerepet t6lt be.

Bathori Mihaly a révid ideig fejedelemséget visel6 Rhédeynek
ajanlja prédikaciéskotetét: az el6ljaroknak jaré kotelezé tisztelet
sablonjait a személyes hala hangjainak érvényre juttatasaval
tudja él6vé, hatasossa tenni: ,,Mia’ kik Nagysagod sok koltsogével
és a’ fels6 Orszagokbeli Academiakban tartot, taplalt, a’ Nagysa-
god kegyelmessegerol s-irgalmas minket taplalo kezeirol avagy
el feletkeziinke es halatlanokka legyiinke, avagy az el vott joert
gonoszszal es a szeretetert gyiilolseggel fizessiinke?”(A3v). Ez a
személyes hala kotelezi is Bathorit, hogy a ,,Magyar Nemzetnek
romlasanak” okait feltdrva vallalkozzék a békeparti Rhédey
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apologigjara. A fejedelem legf6bb érdeme eszerint a béke meg-
tartasaért hozott minden, a személyes érdeket — itt utal Rhédey
lemondaséra - és koltségeket nem tekint6, a kornyezet meg nem
értését is vallal6 aldozat, olyan erény, amely a Varad eleste uta-
ni valsagos id6kben a talélés iranytijeként szolgalt.

Az 1658 januarjaban tartott orszaggyilés el6tt elhangzott
prédikaciékban a fejedelmi tisztséggel jar6 kotelességek, az iste-
ni biintetést kivalté fejedelmi blinok targyalasat nyujtja. Az ot
pontban felsorolt blinlajstrom az elmulasztott kotelességek lis-
taja. A nép ellen elkovetett bilinok a kegyetlenség és a bosszaal-
las: ,,[a’] tudos es tanacsos embereknek meg utalasanak”, ,,a’ tu-
datlanoknak, hizelkedoknek és a’ nyalkaknak fel emelésenek”
az orszagvezetés latja karat; az Isten ellen pedig az ,Isten
diutsoségéhez valé hidegségel, és a’ kegyes életii tudos, igaz
mondo Tanitoknak intéseknek meg vetésével és azoknak tild6zé-
sekkel” vétkeznek az el6ljarék (3). Bathori érvrendszerében mar
tetten érhet6 az a fordulat, amely az orszag romlasanak okai ko-
z6tt — nem utolso6 helyen, hanem az Isten ellen elkovetett blinok-
kel egyiitt — a tudatlansagot is felréja, s6t, a tudatlansagot az Is-
ten ellen elkovetett bilinok okaként tételezi. Ezért tekintheti
olyan mértékd blinnek a tudatlansigot, amely mellett a tanitta-
tasra aldozott koltségek, a tanultsiag, képzettség, a jol ismert
Apacai-programmal is 6sszhangban, az erényrendszer szerves és
allandé elemévé valnak, s6t, az (idvoziilés biztos jeleiként is ér-
telmezettek. Ez a kulturkritikai attittid a szdzad méasodik har-
madat6l erésebben és gyakrabban mutatkozik meg, féleg a
puritanusnak nevezett taborban.

Rhédey Ferenc temetésén (1667) tobben is prédikaltak (Czeg-
lédi Istvan, Eszéki Istvan, Gorgei Pal, Szantai Pécs Istvan).®
Mindegyik beszéd alapténusat a ,,magyar romlas” feletti siralom
adja, egyforman épitenek a hazat tart6 oszlopok és a nagy embe-
rek mint a haza tartépillérei képzetének hasonl6sagara. Rhédey
Ferenc mitizalasa ugyanebbe az iranyba hat: a nemzetet ért
veszteség felmérését, illetve felmérhetetlenségét hivatott kife-

8 A beszédeket — miifaj és reprezentacié osszefliggései szempontjabol — részle-
tesen elemzem az V. fejezetben, itt kizdrdlag a fejedelmi erénykatalégus
szempontjabol kiemelhet6 részekre térek ki.
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jezni, és kovetend§ példat allitani: Eszéki Istvan ,,masodik Jéb”-
nak (28), Gorgei Pal Jakébnak,¥ ,szekeres lovagnak” (Illyés)
(26) titulalja, Szantai Pécs pedig — a méar Bathori Mihély Rhédey
Laszl6 temetésén tett beszédébdl ismert — Abrahdm-Izsak par-
huzamot emlegeti.

Eszéki Istvan magyar ordcigjadban® Rhédey erényeinek elG-
szamlaldsa kegyes életének bemutatasaért torténik. A nemesi
szarmazas, iskolazottsag azért johetnek erényként szamba, mert
a haza nehéz szolgalatara val6 felkésziiltségét jelzik. Ennek ne-
hézsége emeli ki Rhédey legnagyobb erényét, a lemondani tuda-
sat. Ez az erénye természetesen a kegyes élet Gsszes tobbi eré-
nyével 6sszefiigg. Rhédey kegyes életvitele mindennapjainak be-
mutatasaval torténik. A rendszeres imadkozas és konyorgés
mellett az ,ama’ minden haznal lenni kell6 Praxis pietatis nevii
konyvet maga minden sz4z szakaszokban el-osztvan, minden
nap olvasta nagy szorgalmatossaggal” (29); I. Rakéczi Gyorgyot
kovette abban, hogy a Bibliat ,husz vagy huszonoétszor-is a’
maga flilei hallasara masokkal olvastatta”. I. Rdkéczi Gyorgy ki-
valésdga az idegen nemzetek el6tt is ismert, mely dicsGség
Rhédey szamara vélasztott példaképe altal biztositott. Eszéki
rendszerében tehat a ,,biblids 6rallé fejedelem” jelenti az ideélis
uralkodé képét, Rhédeyn keresztiil ezt propagalja. A harcos, vi-
tézi erényekkel buiszkélkedé fejedelem ideje ekkorra lejart, a pré-
dikator a békét fenntart6, az azt keres6 uralkod¢ iranti igényt
fejezi ki, illetve Apafi fejedelemsége idején ennek az uralkodéide-
4lnak a reprezentacigjat képviselhette.

87 Rhédey—Jako6b hasonlatra a két élettorténet forditott parhuzama ad alapot:

Bethlen Druzsina, Rhédey felesége igy lesz Rachel, Laszl6 nevi fia pedig J6-
zsef. Gorgei a temetési pompa létjogosultsagat kivanja a parhuzammal bizo-
nyitani, mik6zben a helyzetek eltéréseire utalva a jelen allapotainak stlyos-
sagat emeli ki. Rhédey Laszlot Jézsef-szerepében korai haléla akadalyozta
meg, Rhédey Ferenc is kijel6lte ugyan temetkezése helyét, akarcsak Jakob,
de az 6 esetében félg, mivel a fold idegenek kezén van, ezek megakadalyoz-
hatjak akaratanak végrehajtasat: ,Oh ne haladgyanak hat meg minket-is
Keresztyéneket azok a’ poganyok, hanem a’ mi Jdkobunknak meg-hiilt tes-
tét, az 6 szerelmes egygyetlen egy rajjanak tetemihez csendesen szallitsuk-bé
[...]”. (6)
% ESZEKI 1668.
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Rhédey lemondasa, a temetésen elmondott tobbi beszédben
is, egyike a leginkdbb hangstlyozott erénynek. Gorgei Pal a volt
fejedelemnek megérdemelt ,emlékezetben maradasat” ,igaz”
voltaval bizonygatja®® Igaz voltanak bizonyitékai magan- és a
kozéleti szereplésébil egyarant felmutathaték. Lemondasaval
az orszag ugyét szolgalta, igy volt ,igaz” az orszaghoz, de emel-
lett ,,igaz” volt jobbagyaihoz, az 4rvakhoz, 6zvegyekhez, jovevé-
nyekhez, atyafiaihoz, az egyhazi szolgakhoz, és nem utols6 sor-
ban 6nmagéahoz: élete iranyelvének a mértékletességet tekintet-
te.

Az ,oszlopok eld6lése” feletti lamentaciés hang Szantai Pécs
beszédében® a legerételjesebb. A széveg a barokk préza® teljes
eszkoztarat beveti a borzalom és rettenet kifejezésére és felkel-
tésére. A prédikacié nagy részét kitevo feddd haszonban a jelen
nyomoruisagait ecseteli, szembeallitva a magyarsagot ,terror
mundi”-ként ismert multbeli dics6ségével. Ez a fajta nemzet-
mitizacié Bethlen Gabor kordban még a nemzet dics6ségét emel-
te ki,? itt csupan az ellenpontozas funkciéjat tolti be. A beszéd
terjedelmes részét teszi ki a feddd haszon, annak ellenére, hogy
a textusbdl levont tanusdg a vigasztalast célozza. A tanusdgnak
ezt a jelentésrétegét viszont csak az usus consolatoriusban ak-
nazza ki, az udvoziilés bizonysaganak jeleit sorolva itt fel. Az

®  GORGEI 1668.

%  SZANTAI POCS 1667.

9 A koztudat a magyar barokk jelenlétét szinte kizardlag katolikus szévegek-
ben fedezi fel, a barokk stilusirdnyzatat a katolikus megutjulashoz koti, Paz-
many Péter, Nyéki Voros Matyas és Zrinyi Mikl6s nevét tartva emlitésre ér-
demesnek. A stilusiranyzatként értett barokk idgszaka nyilvan tobb, mint
felszini stilusjegyek jelenléte, hiszen szdmolnia kell a kulturalis, szocidlis és
torténelmi meghatarozottsagokkal, a gondolkoddsnak olyan tényezéivel,
amelyek nem is feltétleniil felekezetekhez kotédtek (barmennyire is a valla-
son keresztiil gondolkodtak!), hanem a gondolkodas forméjanak kifejezédé-
séhez. A siralom-miifaj — bar nem 6nalléan — de ezen korszakreprezentaci6
els6dleges kifejez eszkoze. Es ez, a megrenditést célozva, olyan képalkotést
teremtett, amely a fenségesben és rettenetesben megjelolt sajatossagat a ba-
rokk stilusnak mindenképpen magan hordozza, kielégiti.

9 Bethlen Gébor alakjaval teremtett parhuzamok kapcsan a (vallasi) mitizécié
és a politikaelmélet, valamint -propaganda osszefuggéseit 1. HELTAI 1994,
155-161.
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»igazakra figyel Isten” tételben megfogalmazott tanusdg utan
azt mutatja meg, hogy kik és miért bizonyulnak igazaknak. A
csendes sziv, a megprébaltatasokban valé kitartas, a konyorgés
és imadkozas 6rome az elsd, a vilagi életre vonatkozé ,,prébaké”
kiallasat jelenti. A kivalasztottsag masik prébéja a lelkiismeret
koré szervezddik, a lélek haldl utani sorsara vonatkozik, az el-
karhozas és tidvoziilés modelljét alkotja meg. Az utols6 nap for-
gatokonyvét irja itt meg; a 1élek sorsa négy kérdés alapjan dél el.
A gondolatokban, cselekedetekben és beszéddel elkovethetd bi-
nok megbhanasa itt mérettetik meg az Gszinteség mérlegén. Ezen
feladatok teljesithet6ségét. Az isteni tudoményban — a Biblia al-
land6 olvasasaval — szerzett jartassag a szegények, arvak, 6zve-
gyek, jovevények, rabok és egyhaziak segitésében nyilvanul meg.
A respublica és az ecclesia iranti kotelesség teljesitése Rhédey
udvozilésének bizonysaga, ezzel nydjt vigaszt és allit példaké-
pet a megmaradéknak.

Rhédey laudacidja tehat a kegyes életti és békeparti fejedelem
idealja koré szervezddik: a fejedelmi méltésagot alazattal viselte,
a haza érdekét a magaé elé helyezte. A Rhédey temetésén meg-
krealt fejedelemkép megfeleltethets az aktualis fejedelmi repre-
zentacionak: a négy évig tarté fejedelemvalsag utan uralomra
juté Apafi uralkodasanak propagandajaként (is) érthetd.

Tulsagosan altalanos kép lenne, ha megallnank a fejedelmek
erényeinek és hibainak, feladatainak és kotelességeinek a leira-
sanal. Egy-egy teriilet (mely lehet egyhazkeriilet, tdjegység, vagy
éppen kozigazgatasi egység) sorsa sokban fliggott az azt vezetd
f6ari-nemesi rendt6l. A templomok és iskoldk fennéllasa, ellata-
suk mikéntje rajtuk mulott, nem véletlen, hogy a prédikatorok e
rendre vonatkozoé intéseiket és ostorozasaikat szinte egy korben
emlitik a fejedelmekével, ugyanakkor néhany lényeges elemmel
is béviil a veliikk szemben tamasztott elvarasok sora. Eppen a
,Kosségre” gyakorolt kozvetlen befolyasuk miatt, a hozzajuk in-
tézett kérések és elvarasok sokszor gyakorlatibb jellegtiek a feje-
delmekénél. A mar emlitett Bathori Mihaly egész prédikacidso-
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rozatot intéz a rendekhez, a rendek el6tt elmondott prédikaciéit
mas alkalmi beszédeivel egyiitt jelenteti meg.%®

Tolnai F Istvan a haza békéjének feltételeit keresve,* els6-
sorban az el6ljardk feladatait irja koril. A radnéti udvarnél® el-
mondott beszéd egy évvel az elhangzas utan, kibévitve meg is je-
lent. A valasztott igehely (Neh. 2, 18) alapjan levont tanusdg ten-
denciézus témakezelést mutat. Az orszag vezetését kozvetleniil
keziikben tartok feladata az orszagépités, amely két, egymassal
szorosan Osszefiiggd teriileten valé munkat kivan meg, hogy a
haza, és abban az egyhaz ,el-romladozott kofalait és kapuit fel-
épitsék” (7). Tolnai a vilag berendezését a makro- és mikroszintek
hasonlésagaban fedezi fel; az orszagvezetést az életvitel anald-
gigjara irja le, amelyben a ,,rossz kormanyzas” a természetestol
valé eltérést jelenti. Ez a platéni eredetre visszavezethet6 vilag-
képzet, killonoésen a humanistdknal, pedansan felosztott etikai
normarendszert eredményezett, szerintilk a j6 korményzas
csakis a legmagasabb intellektusban adott ,,spekulativ erények”,
a bolcsesség, tudomény, okossag és miivészet birtokaban tizhet6
sikerrel.% Tolnainal, bar az iméntihez hasonl6 felosztast és nor-
marendszert hasznal, korantsem csak a beavatottak rendelkez-
nek ezekkel a képességekkel, nala ez inkabb az ember teremté-
sével eleve adott képességek kifejlesztésének szamonkéréseként
hangzik.”” Az orszadg kormanyzasanak legfelsé szintjére az ér-

% L. a megcélzott kozénségnek a kotet cimében jelzett korét!

% TOLNAIE I 1664.

% A radnéti kastélyt 1630-ban épitette I. Rdkéczi Gyorgy, haléla utan is vezet-
tek itt fejedelmi udvartartast. Ez a kastély orszaggytlések szinhelye is volt.

% V6. BENE 1999, 53.

97 Kissé hosszasan, de fontosnak tartjuk idézni ezt a részt: ,,Az embert a’ ter-
mészet visgalé bolecsek nem hejaban hivjak Kis-vildgnak; mert valami e’
Nagy Vilagban fel-talaltatik; az egy emberbdl ki nem rekesztetik. [...] vagyon
az emberben egész Orszag. Lassuk itt mitsoda személyek, és mint igazgattyak
az Orszagot. A’ Fejedelem ez orszdgban az Akarat; mivel az okos ember sem-
mi derekas dolgot akarat kiviill nem mivel. Cancellarius ez Orszagban a’
Lelki-isméret. Hop-mester, az Ertelem. Tanacs Urak 6ton vadnak: Intelli-
gentia, Scientia, Sapientia, Prudentia et Ars; az az Ertelmesség, Tudossdg,
Bolcsesség, Eszesség, és Mesterség. Secretarius avagy Komornyik a’ Memoria,
az az Emlekez6 elme. Cancellarius-Dedkok a’ Spiritusok az az, leg vékonyab
és nemesebb részei a’ vérnek, mellyek az agyvel6 koril forgodnak, rakogat-
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telmi képességeket helyezte, de az indulatoknak és testrészek-
nek is egyforman fontos szerepiik van ebben a vildgban. Aho-
gyan a ,,Kis-vilag” harmonikus miikodése az egyes tagok 6sszja-
tékan mulik, ugyanezt az 6sszhangot kéri szamon a ,,Nagy-vi-
lag” kormanyzéitél. A prédikacié jelentés részét kitevs, Utak és
moédok cimmel killonvalasztott részében, az orszagvezetés
conduct bookjat nyujtja. A respublica ecclesiastica allamforma
idealjaban gondolkodé prédikator, a ,,mindnyajan Isten Safari
vagyunk” tételére alapozva, mindenki kotelességének tartja,
hogy az orszagvezetés 6 feladatait, a haza és az egyhaz védelmét
sajat igyének érezze. Tizenharom pontban sorolja fel ennek mé-
dozatat. A romlasok okanak felismerése, az amiatti kesergés és
bilinbanat, valamint az Istenhez valé konyorgés utan tér ra a po-
litikai cselekvés kérdéseire. A szomszédokkal szembeni j6 vi-
szony fenntartdsa, a gonoszakarok eltavoztatasa, a nemzeti ér-
zés taplalasa, a tanacskozasok szlikségessége, az igazsag mint
minden cselekedet mércéje és alapja, az igazsagos fenyités sziik-
ségessége, az iskolak és kollégiumok fenntartasa, a béke 6rzése,
a reformacié védelme, a valldsi hagyomanyok felulvizsgalata
azok a csomépontok, amelyek mentén korvonalazhaté a prédi-
kator szamara idealis tarsadalmi és politikai berendezkedés. A j6
orszagvezetés legfébb akadalyat a tudatlansagban jel6li meg: ez
a vallasi tudas és a politikai képzettség hianyat egyforman jelen-
ti; ez utébbi az ,,Articulusok”, , Constitutiok” és ,, Decretumok”
nem kell6 ismeretét foglalja magaban. A Szentirds ismerete
sziikséges a ,,Constitutiok” stb. megalkotdasahoz, amelyek csakis

nak és szedegetnek elo. Ez Orszagban két Generalisok vadnak, kik Fejedel-
mek akarattyara ez Orszagokat igazgattyak, avagy ez Orszagban 166vo vité-
zeket; ugymint Amor et Ira, az az Szeretet és Harag. Kapitanyok, Hadnagyok,
és Tizedesek, az Orém, Vigassdg, Reménség, Buzgosdg: ismét; Irigység,
Boszszukodds, Bdnat, Szomorusdg, és sok egyéb indulatok. Postdk a’ Szemek.
Bé-jaro szolgak negyen vadnak: Audius, Gustus, Tactus, Olfactus, az az Hal-
ldas, Kostolds, Tapasztalds, és Szaglds. Ezek mindeneket serénységgel Ki-
rallyoknak, Fejedelmeknek bé-visznek, és hiiséggel mindenik tagnak sze-
mély valogatas nélkiil supplicatiojat bé-adgyak. Itt a’ Sereg vitézek; Facultates
locomotivae, az az, az embernek tagjai, Kezek, Libak, Fogak, Has, Gyomor és
t6b tagok. Mint igazgattyak ezek a’ Kis Vilagban az Orszagot? Igen jol és mo-
dossan.” TOLNAI F 1. 1664, 11-12.
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a teljes 6sszhangban valhatnak értelmesekké. A tudas ily médon
kap kiemelt szerepet, az orszag kormanyzasdban és az egyéni
életvitelben donté funkciét, Tolnai pedig igy kapcsolédik a
puritanusok kulturélis programjanak propagalasahoz.

Czeglédi Istvan a pestisben elhunyt Udvarhelyi Gyorgy felett
ra épitve, a hasonlésagok teljes kihasznalasaval az ,,igaz Hazafi”
siratasat hasznalja fel a nemzetet ért sorscsapasok feletti keser-
gésre. Udvarhelyi Gyorgy, aki ugyancsak a haza oszlopa, j6 emlé-
kezetben maradasat, ,,testi” nemessége mellett, inkabb ,,lelki”
vitézségével vivta ki. Isten biintetésének maédjat, eszkozeit ke-
resve, az ,,elvétel” és az ,adas” bibliai alapt terminusaiban jelo-
li meg ezeket, a vilagi és egyhézi szférara, valamint tarsadalmi
lebontasra egyarant kiterjesztve: ,,Mit veszen-el? (1) A’ Politidbul
ezeket: A’ Birot, vén embert; Tandcsost; Ekessen szollot;
Hadakozot; Hadnagyot; Hatalmast; a Becsiiletest; a Tamaszt. (2)
Az Ecclesiabul: a’ jovend6 mondot, s-a’ Prophetdt. [...] (3) A mes-
ter emberekriil-is szol: A’ Tudos mester-embert. Ezeknek-is sziik
voltok, elégh nagy paltzaja Istennek!” (76) A ,,mester ember” ér-
telme a mesterség, az ,ars” konnotécidit természetszertien en-
gedi meg. Igy a mesterségbeli tud4s a minden teriiletet fel6lel6
képzettség jelentéskorét foglal(hat)ja magaban. Az ,adas”, a
»gyermek fejedelmek”, a tapasztalatlan, uralkodasra nem ter-
mett, ezt a tisztet ellatni nem tudé uralkodé kategérigjat jelenti;
itt tehat mindkét terminus a biintetés lefedésére vonatkozik. A
hit mint megtarté erd, Isten emberekkel szembeni kegyességé-
nek megnyilatkozasa, az istenes élet mércéje, a lelki nemesség
jele. E felvezetés utan természetes, hogy Udvarhelyi Gyorgy
lauddcidja ebben az iranyban fut ki, lelki nemessége bizonyita-
sara erényeinek el6szamlaldsat hozza. A pestis okdnak teolégiai
magyarazata alapjan, a korban egyetlen hatdsos gyégymodot —
az elmenekilést — a prédikatorok igen elitélték,” Udvarhelyi
Gyorgy leginkabb kiemelt erénye, hogy ,lelki vitézként” hdési
harcot vivott betegségével. Halalat a Helvetica Ecclesia, a temp-

% CZEGLEDI 1662. ) )
9% L. ezzel kapcsolatosan KOMAROMI CSIPKES 1663, vagy SZEPSI W. 1662
prédikaciéskoteteket, réluk: LUFFY 2001.
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lom és iskola egyarant meg fogja érezni, a velilk szemben tanusi-
tott gondoskodas a laudéci6 kézponti elemét képviseli.

A ,Magyar Izrael” masik ,o0szlopa”, a mar emlitett Vasarhe-
lyi Péter felett mondott prédikaci6'® a szénok kommunikacids
helyzetét kihasznalva véllalja fel a tanitas és vituperalas felada-
tait. Szathméari Baka Péter a temetési alkalmat a puritanizmus
lényegének megtanitasara hasznalja fel, s a mas felekezettiekkel
val6é polemizalastél sem riadva vissza, Vasarhelyiben a purita-
nusok egyik képviselGjét is siratja. A puritanusokat szinte egyér-
telmtien a ,tuddésokkal” azonosité prédikator tudés-fogalma
nem csak az igaz vallas tudasara vonatkozik: ,,Mivel nem veszik
fontba a’ mostani emberek, PLATO ama’ helyes s’ praxisra
melto mondasat; ki akkor azt a’ népet mondotta boldognak,
mellyen Bélesek uralkodnak, és igazgattydk azt, Avagy a’ kik
azon uralkodnak s’ azt igazgattyak, bolcselkednek, (philoso-
phélnak). De hiszem nem kell a’ pogany bolcsekhez menniink
tandcs kérdeni; elég tanacsot adott Isten, mikor veszedelemmel
fenyegeti a’ tudomanyt meg-utalé, kevésre becsiilloé népet”
(D2b). A romlas elgjeleit a Tanitok halalaban latva, ezek felada-
tainak és kotelességeinek meghatarozasaval mutatja be, hogy az
orszagnak, kozosségnek milyen mérhetetlen sziiksége van ra-
juk: ,,az igaz kegyes Tanitok”, préfétak és jovendé mondok inté-
seinek nem engedni a vilagossag utjarol valé letéréssel egyenér-
tékd, mivel 6k Isten akaratanak hirdet6i, igy életitkben a szaba-
dulas eszkozei, mert Krisztus valasztottai az orszag igazgatasa-
ra, és 6k a ,,vezérek az orok életre” (D3v). A tudas, ,tudéssag”
ebben az Osszefiiggésben a ki-/elvalasztottsag jele, az orszag, a
nemzet idvoziilésének kulcsa, feltétele. Vasarhelyi/Illyés profé-
ta ,elragadtatasa”, haldla megérdemelten minésithet6 a romlas
elGjelének, életutja bemutatasaval fejezve ki eddigi tanitasainak
applikacigjat. A prédikacié az Inté Haszonnal, a megtérésre vald
felszélitassal zarul.

Szathmari Baka Péternek még egy temetési beszédtoredékét
ismerjiik, amelyet ugyancsak 1666-ban mondott el a gyermek-

w0 SZATHMARI BAKA 1666.
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ként elhunyt Lényai Janos felett.’! A széveg elmondasakor és a
kiadas tervezésekor Szathmari Baka Kemény Janosné Lényai
Anna udvari papja, a szoveg kiadasara is 6 biztatta az ajanlé le-
vélben foglaltak szerint. Bar csak toredék (a teljes terjedelem-
nek nagyjabél az egyharmada lehet a fennmaradt széveg), még-
is fontosnak tartom megemliteni. Nem bévelkediink ebbdl az
id6szakbdl gyermekek felett mondott halotti beszédekben, emi-
att is értékes ez a toredék, amelynek Ajdnldsa, el6ljaré beszéde,
a Figyelmetességre készités s serkentés, az ehhez kapesol6d6 Ko-
nyorgés és a prédikacié els6 két oldala maradt fenn. Emellett pe-
dig azért is, mert ugy tlinik, Szathmari Bakanak ez alkalommal
is volt mondanivaléja a ,,Magyar Nemzet” szamaéra, a szévegnek
ebbdl a részébdl is latszik valamennyi arra vonatkozéan, hogy
milyen kontextusba helyezte a Lényai ,,Uri Tsemete” elhunytét.
A laudacié iranya és tartalma sejthet6 a széveg el6ljaré beszédé-
bél, gyermekrél 1évén sz6, itt nyilvan nem az 6 erényei képezhet-
ték ennek tartalmi elemeit, hanem szarmazasa szolgaltatja ezt,
és a siratas, a siras okat és mértékét igy, tul a csalad veszteségén,
a nemzet jelenére és jovGjére értett vizié szabhatja meg. Lényai
Anna, aki a ,Seprejére [jutlott Magyar Nemzetben Isten
[Anyasze|ntegyhazanak s’ kivalképpen az Aszszonyi rendnek az
egyszer meg-ismért igaz vallasi alhatatossdgban méltan
TUKORE, méltan Példaja. (Oh vajha kovetnék-is ezt a’ példat!)
[...]” (A2b) A Jbnas torténetét nemcsak alkalmazza a szomora
eseményt gyaszol6 csaladra, hanem — egyetlen széval kiegészitve
— aktualizalja és értelmezi is a teljes k6zosségre nézve: ,,Mennyi-
vel inkabb hat te tiillled Magyar Nemzet meg-kérdené e’ hatal-
mas Isten méltan haragszol-é lelki s’ testi szabadsagt[o]kat ol-
talmazé Oszlopidért s’ [glyamolidé[rt] kiket meg-emészte a’ ha-
1al avagy fegyve/r] (A3) Jonassa lennétek, s’ azt felelnétek Jonés-

01 SZATHMARI BAKA 1666(?). Az RMNy szerzdi szerint ez a téredék az elsé
(A) iv prébanyomat korrektiraja. Valészintleg végiill nem nyomtattak ki a
szoveget, legaldbbis nem maradt fenn példany bel6le. Nem tudni, nyomdai
vagy szerzdi ez a korrekttura, amely nemecsak betiihibakat javit, hanem sz6-
beszarasokat is tartalmaz. Koszénom Kovécs Banyai Rékanak, a Teleki T'éka
konyvtarosanak, hogy a kézirat lezarasa el6tti utolsé pillanatban lehetévé
tette, hogy itt errél a szévegrél is sz6 keriilhessen, és koszoném Csorba Da-
vidnak a disszertaciém vonatkozé lapszélére tett megjegyzését.

94



sal; méltan mind halalig. Hat ti E6zvegyek, Arvéak, ha kérdenéc
e’ hatalmas Ur, kedves lel[ke]tek szerént valé hazas Tarsotokért,
méltan haragusztok-é, kiket meg-emészte a’ halal avagy fegyver;
Jonassa [lennétek] [...]712 A Jelenések konyvébdl vett textusra
(Jel 20,12) épitett prédikacié tovabbi applikaciés megoldasait
sajnos csak akkor tudhatnank meg, ha a széveg kézirata vala-
honnan elékeriilne.

Az eloljarék kotelességei szempontjabdl, egyhaztorténetileg
az ortodox és puritan iranyzat kozé sorolt Komaromi Csipkés
Gyorgy'® fontos prédikacioi koziil itt csak a temetési alkalmak-
kor mondott beszédeit emelem ki, tudataban annak, hogy hatal-
mas életmtiivében fontos szerepet betolté mas prédikacioskotetei
alapos vizsgalataval az itt vazolt kép még sokban arnyalhaté
lesz. Komaromi Csipkés Gyorgy fontos debreceni eldljarékat te-
met, a beszédek az eddigiekkel szoros rokonsagot mutatnak, de
regionalis vonatkozésaik révén ilyen sajatossagai is kiemelen-
dék. A sokoldalta tudés prédikatornak négy halotti beszéde ma-
radt fenn: sok szempontb6l inkabb vazlatnak tekinthet§ szove-
gek ezek, amelyeknek applikativ részeit meghagyta, az igema-
gyarazo, tanité és vigasztalé részét pedig csak vazlatosan adja.
Komaromi a Varadnal 1660-ban elesett Racz Janost, a debreceni
fébirénak, Dobozi Istvannak fiat és feleségét, Dobozi Janost és
Bicz6 Annat, valamint Bészérményi Mihaly feleségét, Bér Katat
parentélja el.® Komaromi a kivalésagot bibliai parhuzamokkal
emeli ki: a Varad ostromanél harcolé Racz Janos életét a Juida és
Izrael egyesitéséért hadakoz6 és a harctéren elesett Josias kiraly
sorsaval; Dobozi Janosnak apjaval egyiitt talalja meg bibliai par-
jat, 6ket Daviddal és Absolonnal allitja parhuzamba. Ez utébbi
prédikacié terjedelmesebb El6ljdré Beszédében végigvitt parhu-
zam Kkifejtése soran a Dobozi csalad életében toértént fontos ese-

12 Kiemelés, a szovegromlasok kiegészitése: L. K.

103 Komaromi besorolasarodl 1. az Igaz Hit cim( miivét elemz6 Gyéri L. Janos vé-
lekedését, GYORI 1987; CSORBA 2008, 49-52, 225-227; MAKKAI 1984, 558
571.

¢ KOMAROMI CSIPKES 1661; 1662; 1666; 1668. A prédikaciok vézlatossaga
miatt igy szabadkozik az 1661-ben megjelentetett beszédének az 6zvegyhez
irt ajanlasaban: ,afféle b6 beszéddel val6 prédikatio irast, kivaltképpen ma-
gyarul, én nem szoktam.” (Alb)
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ményeket sorolja fel Komaromi. Az apa gyaszaban valé osztozas
némiképpen szokatlan mértéke a hozz4 fliz6d6 kozeli kapcesola-
taval magyarazhato, hiszen egyiitt ,hossz(i éveken at vilagi és/
vagy vallasi vezet6i voltak” Debrecen varosanak” % Dobozi Ist-
van feleségének, Bicz6 Annanak temetésekor hasonl6képpen jar
el: a csalad sok tragikus eseménytél sdjtott Gtjat vazolja Gjra fel,
hogy végiil vigasztalassal sz6lhasson Dobozi Istvanhoz. Az egye-
di tragédiakat Komaromi nem terjeszti az adott alkalmon tul, a
legkozelebbi hozzatartozok szamara kivanja megkoénnyiteni a
gyasz megélését és nekik nyujt vigasztalast.

Lathattuk, hogy az eloljardk, de kiillonosen a fejedelmi tisztsé-
get visel6k esetében az elvarasok kore sokban valik személyfiig-
g6vé. Kiillonosen a temetési beszédekre érvényes, amelyeket egy
kiemelt erény koré épitenek fel. Ugyanakkor az is vilagos, hogy a
korabeli tarsadalmi megitélés sokban meghatarozza ezeket az
erény- (vagy éppen biin-) katalégusokat. A kozvélemény leghata-
sosabb miikodése éppen a II. Rakéczi Gyorgy temetési beszédén
mutatkozik meg: az elhunyt fejedelem felemas megitélésének
éreztetése nyilvan nem lehetett csak a beszéd szerzgjének ma-
ganvéleménye. A tarsadalmilag elismert (és megitélt) kivalésag
nem feltétleniil jelent vallasi, moréalis-etikai szempontbdl is ki-
valésagot; az igazi tarsadalomkritikanak pedig ezen a koéron be-
il van igazan lehetésége. A népet, a kozséget ostorozni lehet,
s6t kell, de az még nem feltétleniil jelent ,igazi” tarsadalomkri-
tikat, a szerzé részérél pedig igazi kritikusi attittidot. A fejedel-
mekkel, el6ljarokkal szemben tamasztott altaldnos elvarasokat
(mint kegyesség, bolcsesség, j6 hadvezetési képesség, b6keziliség
és szigorusag), az egyes esetekben természetesen mar nem par-
tatlanul miikddtetik: a mérleg és a mérce felallitasdnak hogyan-
ja mar politikai kérdés is. Osszetett elvarasrendszer ez, amelyi-
ket nyilvan nem mtikodtetnek minden alkalommal egyformén,
az egyes szerepl6k megitélésében més és mas erénycsoportot kell
kiemelnitik. Az idealis vezeté képének megmutatasaért — itt is,
akarcsak a kozség, a nagykozonség esetében — elébb lerombol-
jak, majd pedig felépitik a blin6k és erények dichotémiajara épii-

15 CSORBA 2008, 44.
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16 rendszert. A rombol4s mivelete is sokkal arnyaltabb és 6vato-
sabb eszkozokkel torténik, mint a nép esetében (természetesen,
hiszen szidni egy fejedelmet, vagy akar varosi el6ljarét nem min-
dig lehetett, még holta utan sem), de a mechanizmus hasonlé: Is-
ten biintetése nem véletleniil térténik, hiszen azt jelzi, hogy ,,va-
lami nem miikodik jol”. A biinék miatt torténik a biintetés, az
eloljarék legfontosabb feladatat ezért a blinok terjedésének meg-
akadalyozédsdban posztuldljak. Valamit tehat nem tettek jol, s
bar ez expressis verbis egyik (féuri) temetési beszédben sem
hangzik igy el, hanem éppen ellenkezdleg: a kozosséget, a népet,
a nemzetet biinteti Isten a haza tartéoszlopainak kidélésével, de
e logika szerint a blin6k megakadalyozasa nem sikerilt. Ez az
el6ljarok halalara alkalmazott toposz olyannyira bevetté valt és
allandésult, hogy egy-egy szioveg sajat addigi logikdjanak sokszor
teljesen ellentmond, mikézben meg nagyon is hatasosan talaljak
meg a helyét az elrettentés és az intés eszkozei kozott.

Az alkalomra irt beszédeken beliill a temetési beszédek sajat-
sagos altipust képviselnek: ebben a beszédtipusban az 6néletraj-
zi elemek olyan mértékad6 formaban és er6vel keriilnek eld,
hogy atalakitjak a temetési beszéd laudaciés eszkoztarat. Az el-
hunyt életének példaképpé val6 avatdsa nem 1j gesztus, viszont
az egyénitett életut megrajzolasa mar igen: a kegyes életvitel sa-
jatosan egyedi vonasai mutatjak fel, az Isten altali megszentelte-
tettségnek szamos jelét bizonyitjak, és ezek fénye az egész csa-
ladra kiterjed: az el6dokre éppugy, mint az utédokra. Természe-
tesen nem &ltalanos érvénnyel miikodik ez igy, és nem is minden
puritanusnak nevezett temetési beszédre allé6 megallapitas ez,
mint ahogyan az is kérdés, hogy a toposzokbdl taplalkozo, azok-
ra nagyban tamaszkodé laudaciés eszkoztarat hogyan tudjak az
életutak felvazolasaban, a példakép megrajzolasaban személyes-
sé, bens6vé tenni.

A gyakorlatiassagra térekvé prédikatorok a tanitas elméleti
részét — amelyet a részekre osztas utan kovetkez6 explicatio egy-
sége jelentett — er6sen redukéltak, és az alkalmazas teriiletét je-
lent6 hasznokra fektették a hangsilyt. A temetési beszédekben
a prédikaciohoz hozzacsatolt applicatio a halott dicséretét tartal-
mazta, de éppen a temetés jelentett olyan kiilonleges alkalmat,
amikor az igébdl levont kovetkeztetések aktualis kérdésekre,
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problémékra iranyithattéak a beszéd gondolatvezetését. Viszont
a széonoknak nem, vagy csak ritkan volt lehetGsége arra, hogy
ilyen alkalmakkor sajat belatasa szerint beszéljen. Végakarata-
ban az elhunyt rendelkezhetett arrél, hogy milyen textus alap-
jan prédikaljon a pap, vagy a hozzatartozék donthették ezt el. Ez
nagy részben meghatarozta a propagalt igazsagok korét is. A
szonok tehetségén, és nem utolsésorban a tarsadalmi ranglétran
elfoglalt helyén miulott, hogy ennek mennyire engedett, illetve
mennyire jatszotta azt ki. Tekintve, hogy a ,, k6sség” korében ek-
koriban a pap jelentette az egyetlen ,,médiumot”,'* a sz6székrdl
elhangzott tanitas olyan informéaci6forras volt szamukra, amely
orszagos eseményekrdl ,hiteles tudésitast” adhatott. E tudési-
tas iranti igény, killonosen egy olyan korban, amikor a hatalmi-
politikai kérdések hatasat, kovetkezményeit mindenki sajat bé-
rén érezhette, érthet6en megnivekedhetett. S mivel elsésorban
a féariak temetésén elhangzott beszédek maradtak fenn, a ben-
nitk megfogalmazott igazsagok kore igencsak kéthet6 a megren-

cz2z

I1. 3. Konklazidok helyett.
A vallasi elkotelezettség tematikus kifejezhetsége:
puritan-e, aki puritanus szoveget ir?

II. 3. 1. VErEczI FERENC

A vilag Veréczi Ferencet sem érdemelte meg, Szathméari Baka
Péter egy sorban emlitette 6t Medgyesi Pallal és Apacaival. Azt
a Veréczi Ferencet, akir6l az egyhaztorténészek mint Medgyesi

sarospataki ellenfelérél emlékeztek meg, és akit az ortodox ta-
borhoz soroltak.”” A szakirodalomban mar tobbszor is elhang-

106 Ebben a hirlap nélkiili korban a sz6szék teenddi k6zott [...] mindig ott sze-
repel a kozérdek hirek terjesztésének Gsrégi funkcigja.” BERG 1946, 42-43.
07 Példaul Nagy Géza: ,,A konzervativ ellentabor vezérei Miskolci Csulyak Ist-
van olaszliszkai lelkész és esperes, Tolnai Istvan és Veréczi Ferenc sarospata-
ki lelkipéasztorok. Miskolci és Tolnai Heidelbergben tanult. Veréczi meg
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zott megallapitas, hogy a puritanus—ortodox szembeéallitds nem
tarthato, ezzel az ellentéttel nem irhaté le ennek a korszaknak
sem az irodalma, sem az egyhéazi mozgalma, mert a vegytiszta
képletek mindig is altalanositason, sarkitason alapulnak. Célom
nem is ennek bizonygatasa. Veréczinek egyik, ebbél az id6szak-
b6l val6 beszédét valasztottam ki annak bemutatasara, hogy az
egyhazi reformokkal szembeni 4llasfoglalas gyakorlatilag sem-
miben nem befolyasolja a sz6székr6l hirdetett igazsagok tartal-
mat és médjat: a kozosséghez val6 szblas az uralkodé/hivatalos
diskurzus (iratlan) szabalyainak megfelelve torténik, a propa-
galt igazsagok, a kozvélemény befolyasolasa csakis ebben a be-
szédmaédban lehetett hatasos, s a puritanus—ortodox vita nem a
kozosséghez sz616 tanitasokban jutott kifejezésre. A puritaniz-
mus jelentéstartalmainak és fogalmainak differencialtsagara is
példa Veréczinek ez a szovege: a puritdnusok fogalmait és esz-
méit ismerhetjiik fel benne, viszont ezek kissé mas szévegelmé-
leti kontextusba agyazédnak.

Veréczi Ferenc Tarjani Margit feletti prédikacigjaban'® a lel-
ki harc megvivasanak sziitkségességét és modjat tanitja. A va-
lasztott téma jellege és targyalasa, praxis-elvi metédusa
puritanus szellemre is mutathat. Elvarasai elméletibb jellegtiek
az eddigi szovegekben tapasztaltaknal, a megcélzott kozonség
sem bontédik le tarsadalmi rendekre, a ,keresztyén lélekhez”
intézi mondanddjat. Aki Krisztus katondja, annak kotelezé a
prébatételek kiallasa, ez pedig az kivalasztottsag bizonyitéka, az
udvozilés els6 1épésének megtétele. A vitézség csak a harcban
mutatkozhat meg, ennek analégigjara a prébatételekben, a ki-
sértéseknek val6 ellenallasban nyilvanulhat meg az elvélasztott-
sag jele. Csak az nyerheti el a blin megolése altal az Gjjasziiletés
esélyét, aki megvivja ezt a harcot.® Az 6ember megdoldoklése és

Leidenben, Franekerben és Anglidban, de sem a pfalzi, sem a holland
presbiterianizmus, sem az angol puritdnizmus nem tett redjuk érezheté ha-
tast. Konok védelmez6i az ortodoxianak, a hagyoméanyos egyhdzkorményzat-
nak és liturgidnak, s az »(j reformacié« eskiidt ellenségei.” NAGY 1985, 207,
2008, 156.

18 VERECZI 1666.

109 T...] az halal semmi nem egyéb, hanem a’ léleknek Istentél valo el-szakadéa-
sa melly a’ biin altal vagyon, [...] A’ hol halottakon nem azokat érti [Krisztus]
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az 0j ember megsziiletésének gondolata Szent Palra megy visz-
sza, Kalvin Institutidjdban az isteni kegyelemhez vezet6 Gt allo-
masa, innen ered tehat puritanizmus gondolkodasmédjat oly
mélyen athaté mortificatio-vivificatio terminuspar. S6t ,,a kései
puritanizmus olyannyira azonosul ezzel a gondolattal, hogy a pe-
nitenciatartds néha azonos jelentéstivé valik a megtéréssel” ™° A
biint6l valé megtisztulas siirgetésekor Veréczi nem all meg elmé-
leti igazsagok fejtegetésénél, hanem nagyon is precizen megha-
tarozza a legy6zendd ellenségek korét, a hasznalatos fegyverek
mibenlétét. Pontokba szedve, konnyen attekinthet6 szerkezet-
tel, vilagos atmutatasokat ad. Az 6rdog, a vilag és a test jelképe-
zi azt a harom ellenséget, amely a biinre valé csabitas eszkoze és
teriilete. A 1élek és a test harca, a 1élek testtél valé fenyegetettsé-
gének képzete tobb évszdzados hagyomanyra megy vissza, a
makro- és mikrovilag felépitésének analdégiaja pedig az alapvetd-
en hasonlatokban Kkifejezhet vildgszemléletben jut érvényre.
Hasonl6 megfogalmazassal taldlkoztunk mar Tolnainal is, csak-
hogy Veréczi mas 6sszefiiggéseket lattat, a teremtésnek nem any-
nyira nagyszertiségére, hanem inkabb csapdaira figyelmeztet:
»A’ mi lelkiinknek leg fellyeb valo vara a’ sziv, ennek kiillomb
kiilomb keritési bastyai vadnak, kiilsok és belsok. Els6 a’ kiilsck
kozzll a’ 1atas, Masik a’ hallas, harmadik a’ szaglas, Negyedik a’
kostolas, E6todik a’ tapasztalds. A’ belsok kozziil, Elso az okos
értelem, Masik az akarat, Harmadik az indulatok” (32). A meg-
térés lehetGségét Veréczi Krisztus kovetésében latja, s ennek 1é-
péseit, az erre val6 felkésziilés médjanak targyalasat teszi ki be-
szédének nagy része. A teljes sz6veg gondolatmenete ennek ki-
fejtésén alapszik, a kérdés-felelet formaban valé épitkezés a fel-
meriilé ellenvetések cafolatat is lehet6vé teszi. A lelki harcban

kik immar a’ koporsoban biiszhédnek: hanem azokat kik a’ gonosz vilagban
lattatnak élni, de lelkekben meg-holtak, mert a’ biitnnel magokat Istentol el-
szakasztottak, és mind addig-is meg nem elevenednek, mig az Urnak éleszto
igéje altal a’ biinbél fel nem tdmadnak.”(53) ,,[...] az halal semmi nem egyéb,
hanem az hitetlen és poenitentia tartas nélkiil meg-halo istentelen emberek-
nek 6rokké valo halélok [...]” (54) ,,Doctrina secundus: Valaki ez életben lelki
ellenségein gyozedelmet vészen, annak bizonnyal és minden kételkedés nélkiil
orok élete lészen.” (55)
w TOTH Zs. 1999, 212.
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bevethet6 fegyverek meghatarozasa és alkalmazasuk médja is a
praktikus tandcsadast szolgalja.

Veréczi az ismeretek atadasaban elsGsorban az intellektusra
apellal, az érzelmekre valé rahatas ebben a folyamatban masod-
ranguva valik. Azok a szévegelméleti megfontolasok, amelyeket
itt érvényesit, kozelebb allnak a Gelejiéhez, mint a Medgye-
siéhez. Veréczi modelljébdl a befelé forduld, a kozéleti szereplés-
t6l elzarké6zo, egyéni vallasos cselekvés mintajat latjuk. Ennek
megfeleléen mell6zi az ostorozé hangnemet, ehelyett sokkal in-
kabb a docere megvalésitasat célozza.

Veréczinek nem ez az egyetlen beszéde, melyben a puritanus
kegyességi élet mibenlétének vilagos kifejtésével talalkozha-
tunk. Iktari Bethlen Péter felett mondott halotti prédikacidja is
ide kapcsolhaté, s az ,,udvbizonysag kiilsé jeleirél mondottak
alapjan pedig nemcsak a puritanus meggy6zddésre kovetkeztet-
hetiink, hanem a puritanizmus jellege is vildgosan all el6t-
tiink” 1t

Veréczi szovegei tehat relevans példai annak, hogy a purita-
nizmus lényegi sajatossagai nem feltétleniil csak az egyhaztorté-
neti szempontbdl puritanusnak minésitett szerzékre jellemzGéek.
Veréczi kortars megitélése — gy tlinik — rugalmasabban kezelte
a besorolast, az egyhazszervezeti reformokkal szembeni allas-
foglalast nem tekintette a megitélés egyediili mércéjének.

w KECSKEMETI 1998, 157.
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II. 3. 2. MISKOLCZI SZENCZI JANOS™?

1669-ben Sarospatakon Rosnyai Janos kiadott egy, az oktatas ta-
mogatasat stirget6 oraciét, Egyiigyti Hasznos Tandcslds Avagy
Javallo Magyar Oratio'® cimmel. A beszéd szerzgje Miskolczi
Szenczi Janos, akinek neve sem a bibliografidkban, sem a lexiko-
nokban nem fordul els, miivét nem ismeri az RMK. Miskolezi
nevét Takacs Béla emlegeti a sarospataki nyomtatvanyok felso-
rolasanal, viszont Ggy tilinik, hogy nem tud az oraciérél.* 1998-
ban Hoéresik Richard azonositja Miskolczit mint a sarospataki is-
kola retorikai osztalyanak 1664-ben praesesét (eloljaréjat), majd
1669-ben ductusat (rektorat),''> errél a szévegrél viszont 6 sem
tesz emlitést. Az oraciét az 1669. februar 6-an tartott sarospata-
ki zsinat megnyitasan kollégiumi tanari minéségében mondta el
Miskolczi Szenczi Janos.'

A szerz6 miik6dési helye és kore alapjan viszonylag jol azono-
sithat6 a szakirodalomban, ezt erdsiti a beszédének cime, vala-
mint kiadasi helye is; a szoveg kézbevételekor ezek az ismeretek
mindjart egész sor elGitéletet, feltételezést inditanak el: vajon a
vélasztott téma, targyalasmédja mutat-e olyan sajatossagokat,
amelyek a felekezeti hovatartozason beliill hatarozott irdnyzatra
utalnanak? Lehetséges, hogy Gjabb puritanus szerzével van va-
jon dolgunk?

12 Miskolezi Szenczi Janos oracigjara az RMNy IV. kétetének munkalatai koz-
ben bukkantak az OSzK dolgozdi. 2004 nyaran az OSzK-ban kutattam oréci-
Okat keresve, ekkor adta ezt a szoveget P. Vasarhelyi Judit a kezembe, a ko-
vetkez§ szavak kiséretében: ,,A szerzdrél semmit nem tudok, a példany a Sa-
rospataki Ref. Koll. Kényvtarabol keriilt el6. Nalunk az erkolesi oktatdas mi-
fajaba volt sorolva, pedig ORATIO, a beszédrészek jelolésével.” Nem lehetek
elég halas P Vasarhelyi Juditnak, amiért erre a szovegre felhivta a figyel-
mem, és fénymasolatban téle megkaptam. A disszertdcié ennek az alfejezet-
ének megirasa utan jelent meg Dienes Dénes tanulméanya Miskolczi Szenczi
Jéanosnak e sz6vegérdl, ennek tanulsagait itt beépitem az elemzésbe. DIENES
2008.

13 MISKOLCZI SZENCZI 1669.

u TAKACS 1978, http://mek.oszk.hu/01600/01648/01648 htm (utolsé letsltés:
2014. november 20.)

s HORCSIK 1998, 103.

16 DIENES 2008, 107.
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Miskolczit, mert éppen Sarospatakon miikodott, és mert ép-
pen az oktatas Uigyét valasztotta oraciéja téméjaul, talan puri-
tanusnak is cimkézhetjiik, hiszen megszoktuk — és ilyenkor ter-
mészetesen mindig Apécai jut els6ként esziinkbe, hiszen ebben a
kérdésben az 6 neve valamiféle tekintélyérvként miikodik -,
hogy ez a téma els6dleges fontossagn a protestans reform hivei
korében.

Kérdéseim igy a kovetkezdk: az ilyen el6itéleteink mennyiben
olvastatjak puritanusként a szoveget, illetve, vannak-e a szoveg-
nek olyan jellegzetességei, amelyek alapjan puritdnusnak ming-
sithetjiik, vagyis létezik-e olyan, hogy puritdnus beszédmadd?
Elegend6-e 6nmagéban egy-egy valasztott téma ahhoz, hogy a ki-
fejtésére vallalkozé szerz6nek vallasi és egyhazpolitikai meggyd6-
z6désére megnyugtat6 valaszt kapjuk?

Ez utébbi kérdésre — mivel Miskolezi Szenczinek csak ezt a
szovegét ismerjlik — a valaszt mar az elemzés elején is megfogal-
mazhatom: a valasztott téma ugyan nem feltétleniil hatarolja be
a szerz6 felekezeti hovatartozasat, és egyhazpolitikai meggy6z6-
désére sem ad megnyugtat6 valaszt, de jelezhet iranyt. A puri-
tanus elvek melletti meggy6z6dést viszont 6nmagaban nem bizo-
nyitja. Ennek eldontését ez esetben legfeljebb a szévegelemzés
eredményezheti.

A cimben ordciénak nevezi a beszédet; oracié, vagyis mifaja
szerint olyan beszéd, amelyet a vilagiak tiszte volt mondani, még
akkor is, ha ez a szabaly — éppen a kora tjkori értelmiség diffe-
rencialatlansaga miatt — nem mindig betarthat6. A szerzé onde-
finiciéja (Ekessen szolldsnak kizelebb -el-folyt Esztendobeli
egytigyli Tanitgja) sem véletlen: tanitéi hivatasa téma- és miifaj-
vélasztasat egyszerre indokolja, erre fel is jogositja, ily médon je-
lezheti hozz4ért6/szakavatott poziciéjat.

A beszéd hatdsa nem utolsésorban feszes és nagyon aranyos
dispositiéban rejlik: exordium, propositio, ennek bizonyitasara
felhozott harom argumentum, végil pedig peroratio, a beszédré-
szeket lapszélen is kiemelte, a mondanddéja célba érését a hata-
sos elosztassal is erdsiti. A tudomany haszna és dicsérete, a tudo-
manyt tamogatok laudatidja, az azt nem tamogatok vituperatidja
beszédének témaja. Az exordiumban a téma létjogosultsagat ala-
pozza meg. Hat oldalon keresztiil a legkiilonfélébb példakat és
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érveket sorakoztatja fel bizonyitasképpen; a beszédrész ilyen
szokatlan terjedelme is mutatja, hogy a tudomany partolasaért
beszédet mondani nem feltétlentil egyértelmi szokas a korban.
Serkentésre vallalkozik Miskolczi: a buzditasara hallgatéknak
kivalasztott voltuk felmutatasanak lehetéségét igéri: ,,Serkeny-
fel, serkeny-fel, és valami fényes jellel, magadat az Isteni abra-
zatnak részesének lenni, valéjaban mindenekkel hitesd-el!”(1) A
tét tehat nem mas, mint az idvoziilés bizonyossaga. Ugyanakkor
ennek masik vetiilete is van: az emlékezetben valé6 megmaradas.
A felvonultatott példak, Jason és Medea torténete az okossag/
agyafurtsag, Herkulesé az eré és a merészség példai, 6k ezek
megmutatasaval érhették el 6rok emlékezetre mélté voltukat.
Nagy Kéarolyban mintegy 6sszegzédni latja ezeket, s6t 6 plus wult-
ra ment, nyilvanvalé az utalas keresztény voltara. A multbeli
példak nem annak bizonyitékai, hogy a jelenben ne lenne alka-
lom és lehet6ség a kivalésag bizonyitdasara. A ,,mostoha szeren-
cséjli magyarsag” sorsat valtoztathatja meg, ha levetkézve ,rest-
ségét” iskolak épitésére, a tudomény partolasara szanja el ma-
gat. A kulfoldi peregrinédcié nem lehet megoldas a hazai iskola-
z4s helyett, ezért emlitheti meg a kiilf6ldi egyetemjaras nehézsé-
geit és ,,veszélyeit”: idegen orszagokban, ismeretlen nyelven kell
tanulniuk a tanulasra vagy6knak, ,idegen erkélcsoket és szoka-
sokat” latnak, ezt tetézi az is, hogy sokszor életiik is veszélyben
forog. Mindazonéaltal mégis javallana: ,javallyuk a’ sok Orsza-
goknak, nyughatatlansaggal valé el-jarasat, nyelveknek tanula-
sat, szokasok visgalasat: mellyek magokban mind jék, mind
hasznosok, mind javalland6k-is v6lnanak bizonyara: mégis a te-
mérdek Restség s sziikség” (3) miatt a ,,Nemzetiink gyalazatara,
és Orszagunk fiainak romlasara” vannak az ilyen utak, kiilono-
sen, mert ,hideg reménséggel”, ,nem illend6 koltséggel” indul-
nak is neki. Emiatt irja, ,,tobb karral, mint haszonnal” fordultak
meg kiilfsldon a peregrinusok. Es e két legfébb akadalyon itthon
lehet leghathatésabban segiteni, hiszen az oraci6 célja éppen az,
hogy az itthoni iskolak és iskolaztatds tamogatasat, felkarolasat
szorgalmazza. Egy-egy gondolati egység lezarasaként versben
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foglalja 6ssze az addig mondottakat!” A peregrinaci6 kérdését
ilyen versbe foglalja: ,,Csaknem iires fejiink, / Elfogyott koltsé-
glink, / Mit mivellytink Gtunkban? / Elég ha mar lattuk / Angli-
at, s bé-jartuk, / Ezért lehetiink szamban. / Isten 1égyen hozzad,
/ Pénzuink elfogyatad, / Visszatériink hazankba.” (A3a—b) Dienes
Dénes ,,valamiféle puritan-ellenességet is kiolvashaténak”!® vél
ebbél aversbdl, talanigazaislehet. Ugyanakkor haa peregrinaciét
ellenzé érvrendszer részeként olvassuk, szamolva azzal, hogy
kornyezetében Anglia lehetett a legkedveltebb peregrinuscél-
pont (a hajoéut veszélyeit kiillon kiemeli az érvelésben Miskolczi
Szenczi), nem vagyok benne egészen biztos, hogy feltétleniil va-
lamiféle elvi-ideolégiai kritikat olvashatunk ezekben a sorok-
ban, a hazai oktatas tdmogatasaval a tanulasban ,,restek” kisz-
rését, az eltavozok szamatvélheti csokkenthetének, s taldn a
,restek” utazasara forditott osszegek jobb felhasznalasat is re-
mélheti.

Miskolczi Szenczi szamara a magyarsag sorsanak tragikus
alakulasa nem a szerencse valtozasanak eredménye: a kortarsa-
ival némileg ellentétben Miskolczi egyaltalan nem latja dicsGsé-
gesnek a magyar multat, kiilonosen az oktatas térténete szem-
pontjabdl nincs mire biiszkének lenniink. Igy nala a malt felele-
venitése nem a jelen siralmas allapotanak ellenpontozasaért tor-
ténik, hanem sokkal inkabb a siralmas jelen magyarazata. Az
el6ljaréknak szant vituperatioval igy éppen a multbél eredd hia-
nyossagokra figyelmeztet: ,Az igazat ki-mondani nem merem.
Ki kell ugyan még-is mondanom. Oh vajha amaz csak hirrel-is
két fuleinket meg-csendito, sziveinket keserité, Eden kertében
16tt eset altal meg-setétedett elménknek, és el fordult akara-
tunknak, kivaltképpen-val6 hiiséges orvossanak, ugy-mint a’
tanit6 Oskoldaknak hasznélatos és sziikséges véltoknak meg-
gondolasaban, s-fundédlasanak és plantaldsdnak kivansagaban,
sziveink annyira, vagy inkabb, oh! bar csak ugy gerjedeztenek
vélna valaha, mint a’ Felsoségre valé vagydédozasban, és Urasag-
nak rendetlen vadédszésidban: most, most ez illy véghetetlen

W (sszesen hét, kett6tol tizenkét sorosig terjedd verset tartalmaz a szoveg,
ezek nyilvanval6an Miskolczi szerzeményei, az RMKT egyiket sem ismeri.
18 DIENES 2008, 111.
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siralmok, jajos zokogasok, fiileinkben nem jutnanak, és ez igaz
panaszok, mi hazainkban s-uczainkban e’ mai nap nem hallat-
nanak” (4-5). A kiilf6ld megvetése ezért lehet jogos: ,,Mert nincs
koztiink Minés Kiralynak Lednya / Ariadne, kinek okossag fona-
la / Minket mint Theseust ez tigybiil ki-hozna, / Astraea-is na-
lunk szallast nem talalna.” Az 6kori mitoszok ilyen hivatkozéasa
nem ritka az egész beszéd soran, ez a vers mutatja a hivatkoza-
sok kezelésének logikajat.

A beszéd tétele kovetkezésképp az egészen egyértelmd felszoé-
litas ,,Scholaknak, Gymnasiumoknak fel-éppittetéseknek javas-
lasara”. Harom érvet hoz fel meggy6zésképpen. Els6ként: a hi-
vatasbol eredé érv — az el6ljarok a nemzet oszlopai, Istentdl ren-
delt feladatuk a nemzet (jol)létére valé vigyazas. Az pedig, hogy
az oktatas tamogatdsa a nemzet 1étének biztositéka, az el6bbiek-
b6l egyenesen kovetkezik. Az argumentum logikaja egyenes és
egyszerd: Addmmal indit, akit Isten az isteni , méltésag”, vagyis
az isteni tulajdonsagok részesévé tett, ugyanilyen ,tulajdonsa-
gokkal”, feladatokkal ruhazza fel Isten az el6ljarékat is. A hiva-
tal/hivatas ilyen értelmezése a kiszabott feladatoknak nemcsak
a salyat, hanem az ezzel jaré felelsséget is mas dimenziékba he-
lyezi: a vallalas heroikus, hiszen a nemzet 1éte fligghet téle, s mi-
vel éppen Isten biintetd haragjat sziintetheti meg, tidvtorténeti
tavlata is van.

Maésodik érve szintén bibliai alapi: a Jé, a Kegyesség és az
Igazsdg, ezek képezik azt a mércét, amellyel minden cselekede-
tet mérni lehet, amire ,,sziveteket, kedveteket elvonvan [a vilagi-
aktdl], hajesatok az el nem mulé, de végiglen meg-maradé Jora,
a’ Kegyességre és Igazsagra;igen konnyen a’ maga természetibiil,
mint valami aczél tikorbill meg-ismerhetitek, mit kivannyon
emberektill az egyligyli Kegyesség munkdja, mit tarcson
s-tandcsoljon az Igazsag gyakorlasa?” (10-11). Igy jarhatott Is-
tennel Enok, ezek segitségével nyerte el Jozsué a pusztaban valé
bujdosasbdl valé szabadulést, David a kiralysagot, ezért magasz-
taltak Salamont, ezért dicsérték Asat, tisztelték Josaphatot, igy
véalhatott hiressé II. Agrippa, a zsid6k kedvelt kirdlya, vagy
Theodosius, a kereszténység terjesztdje/elrendeldje, kegyességét
és adakozéasat nem feledhették Tiberiusnak. A préobatételt kial-
16k példai az els6 argumentumban megfogalmazottakat erésitik:
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a vallalt méltésagnak isteni eredetét nyomatékositja, a monda-
nivalé teleologikus tavlatait béviti. A feladatvallalas vallasi tétjé-
nek értelmezése az érvelés tulajdonképpeni kozéppontja, ez
ugyan a beszéd mas részeibdl sem hidnyzik, kovetkezetes végig-
vezetésére azonban itt vallalkozik. A reformaci6é nydjtotta ajan-
dékok elvetése, a ,,pogany maradvanyok”-hoz valé ragaszkodas
mind a megtérés akadalyai, ezek elharitasanak eszkéze az igaz
isteni tudomény elsajatitasat segité scholdk, gymnasiumok,
academidk épittetése és fenntartdsa. Az orszag és az egyhaz egy-
arant érezheti a muzsak elalvasanak gyaszos kovetkezményeit:
,»a Musdknak szamtalan helyeken el-hanyattatott s-tapodtatott
szallasokat: mellyeket A&mbar senki magaban ne érezzen-is,
mind-az-altal érzi, s-igen nagy karaval érzi a Respublica; érzi lel-
ki banattyaval s siralmaval az Ecclesia”. (13)

A harmadik argumentum osszefoglalja az el6z6 kettében
mondottakat, azokat tagabb vilagtorténelmi és szlikebb hazai
osszefiiggésekbe helyezi. A respublicdk felemelése mindig bolcs
és tanult emberek munkaja volt, akik a Tudomdnt és az Eszessé-
get mint valami ,két Isten Aszszonyokat” tisztelték és akiknek
baratsagat keresték, illetve akik ezeknek ,forrdsait”, az iskola-
kat nemcsak ,latogattak”, hanem ,apoltak” is. Igy tehette nagy-
gya Julius Caesar a Romai Birodalmat, igy valhatott 6rok emlé-
kezetivé Marcus Aurelius vagy Cicero, Nagy Theodosius is az is-
kolakban tanulta meg a térvényeket és a histériakat, de Bolcs
Rébert is azzal buiszkélkedett, hogy az orszagigazgatas tudoma-
nyat az iskoldkban tanulta, Bolcs Alfonz, Aragénia kiralya pedig
azt hangoztatta, hogy mindenétél megfoszthatjak, csak tudoma-
nya megmaradhasson’® A tanulas, tanulni akaras persze nem
oncéla, hanem a respublicinak hasznara forditjak, és ez a hasz-
nalni akaras 6szt6nz6 eré az erés megprobaltatasok kidllasaban.
A még tobb tudids megszerzéséért hozott aldozat példdja a
peregrinaci6, a kiilonféle orszagok iskoldinak megismerése tette
naggya Pithagoraszt, aki tudasa bévitéséért bejarta Egyiptomot,
Perzsiat, Krétat és Lacedemoéniat. A peregrinacié témajahoz

19 Boles Alfonz exempluméval az uralkod6 szorgos bibliaolvasaséra tesz uta-
last, vo. KECSKEMETI 1998, 204-205.
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val6 visszakapcsolas az eddigiek alkalmaztatasanak lehetGsége
is: a hossz és, sajat megitélése szerint, nem haszontalan beszéd
utan elérkezettnek latja az id6t arra, hogy az eddigiek fényében
vegye szemiigyre a hazai allapotokat. Hazai példakban nem tob-
z6dhat, nem azért, mert a histériairék elfelejtették volna felje-
gyezni az emlékezetben megérzésre érdemeseket. Kevesen vol-
tak, akik a tudomany partolasara forditottak, ezért csak Ma-
tyasrol és Bethlen Géaborr6l emlékezhet meg!? Bolcsességiikkel
és iskolaépité tetteikkel a gorog és a romai, valamint a zsid6 tor-
ténelembdl kiemelkedd alakok toredékének emlitése mellett is
eltorpiil a magyar ,,felhozatal”. A példaanyag nyilvan nem eset-
leges vagy véletlenszerd, a szinkretizmus iskolapéldajanak is be-
ill6 felkialtdsban minden eddig elhangzottat 6sszefoglal: ,,Vajha
illyen Ezechidsok, vajha illyen Nehemiasok, vajha illyen Alphon-
susok, vajha illyen Hunyadiak, illyen Bethlenek Orszagunkban
teremnének: vélnanak nyilvan a’ Scholdknak, Acadamidknak,
Gymnasiumoknak-is hiiséges Fautori, volnanak szorgalmatos
Curatori, vélnanak kegyes Inspectori és Praeceptori; volnanak
bels6 tagjai, Tiszteletes Tuddés Tanitoi, és alkalmas Tanul6
Iffiaknak seregei.”

A peroratio a serkentésre vald felszolitds ismétlése: csak az
tarthatja Atlasz mdédjara a nemzetet a vallan, aki nem hagyja
végs6 romlasra jutni az iskoldkat. Miskolczi egész beszédére jel-
lemzé a finom és attételes fogalmazas, utalasai a jelentés egysi-
kasagat oldjak fel. Az antik hivatkozasok nem pusztan az
ornatus vagy a tanitéi szandék eszkozei, hanem rajtuk keresztiil
a veliik val6 szellemi azonosulast propagalja. Az igy Gsszekap-
csolt vallasi tanitas nem keretfunkciét t6lt be, hanem ennek a
szellemi magatartasnak adja meg a lényegét és értelmét, a meg-
fogalmazott feladatok értelme ezéltal teljesedhet ki. Eppen ezért

120 Az mar 6nmagdaban is salyos kritika Szenczi részérdl, hogy méasokat nem
emlit, ugyanakkor hallgat6saga és késGbbi olvaséi szamara a két jeles uralko-
d6 személyével mértéket is 4llit. Hogy Patakon miért hallgatott Oreg Rakéezi
Gyorgyrdl, aki az iskolatigy kozismerten nagy partfogéja volt, tébb szempont-
bol is érthets. Egyrészt az immar katolikus Rékéczi-hdz csak néhany éve
vonta meg a tdmogatast a reformatus iskolaktdl, méasrészt még elevenen élt
az emléke II. Rédkoczi Gyorgy szerencsétlen kiilpolitikajabol ad6do, az iskolak
helyzetére is kihat6 nagy romlasnak.” DIENES 2008, 110.
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tudja Miskolczi annyira harmonikusan egymas mellett m{ikod-
tetni az antik-humanista példatarat a bibliai torténetekkel,
hogy a hazai példakkal illusztralt allapotok ne a hatalmas szaka-
dék athidalhatatlansagat sugalljak.

A szo6veg vazlatos bemutatédsa talan sejteti, hogy miért 1éphet-
tek mtikodésbe azok az elGitéletek, amelyek els6re puritanus
szovegnek lattattak Miskolezi beszédét. A kegyesség kivanalma
mellett az is koztudott, hogy a puritan értékrendszerben a ,lel-
kiismeret szigolyainak” felébresztésére iranyul6é siirgetéssel
olyan miveltségeszményt is allitottak, amely a tudomanyokban
val6 jaratossagot kovetelte meg. A miivel6dés, tanittatas tamo-
gatasat, explicit médon is, idvbizonysdgra mélté erényként is
tekintették. Ennek az erénynek a birtoklasa azon tul, hogy a val-
lasi és a tarsadalmi elismerés lehetGségét jelenthette, a tudoma-
nyos munkélkodas 1ényegét és értelmét is megvaltoztatta.

Nemcsak a témavéalasztas alapjan rokonithatjuk Miskolczit
Apéacaival, a szoveg célja, a benne felbukkané toposzok, vagy a
gondolatvezetést nagyban meghatarozé beszédmdd ugyanigy
eszlinkbe juttathatja Medgyesit, vagy akar Szantai Pécs Istvant.
Miskolczi oracigja nem képviseli valamely genus vegytiszta tipu-
sat. Demonstrativum, amennyiben a hazai elmaradott allapoto-
kat bemutatja, de a beszéd céljat tekintve — serkentgetés, vagyis
rabeszélés — inkabb a deliberativumba sorolhat6. A Medgyesi
terminusaval ,raintés”-nek megfogalmazott cél egyszerre jelen-
ti — amint az a szoéveg soran kideril - a lelkiismeretre, az érzel-
mekre és a tudatra val6 rdhatast, ily médon szénoki feladatanak
Miskolczi els6sorban a moverét tekinti. A feladat teljesitése so-
ran ennek minden hasznalhat6 eszkozével él: az elrettentéstél a
meginditasig. Ezt szolgaljdk nem utolsésorban azok a toposzok
is, amelyek nemcsak mint a beszédmaéd szerves részei, hanem a
gondolat kifejezését mélyen athaté, annak rogzilt elemeiként
egyszerre hatdrozzak meg és jellemzik ennek a nemzedéknek a
mentalitasat, egyben pedig az értelmes beszéd feltételeit is rog-
zitik.

A kisnép-tudat kifejez6dése Miskolczinal is a kortarsait6l
megszokott médon torténik, azzal a kiilonbséggel, hogy néla a
nemzetrdl valé beszéd nem implikalja a zsidé-magyar sorspar-
huzamot is, vagy legaldbbis annak minden megszokott elemét. A
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,maroknyi Magyarsag” ébresztését Miskolczi tobb szempontbol
is indokoltnak l4tja: egyrészt sorsa, szerencséjének ,,valtozandoé-
saga” indokolja, hiszen nincsenek mar olyan oszlopai, amelyek
fenntarthatnék (lathat6, hogy a nemzet mint valami épiilet kép-
zelhet6 el Miskolezi szdmaéra is, a nemzetnek ez a metaforikus
felfogasa a korszak alkalmi prédikaciéiban szamtalan helyen
el6fordul), masrészt multjabol sem merithet olyan eréket, ame-
lyek a jelen keserves allapotain atsegithetnék. Az iskolaztatas el-
hanyagolasat réja fel erételjesen a nemzetnek, kiilonosen az
eloljaréinak. A nemzetsors szerencsétlen valtozasanak okat a
miveletlenségben latja, és ez valtja ki a szomszéd orszagok meg-
vetését, emiatt viseli magan a nemzet a szégyen bélyegét. A tu-
domany hazai hianyanak okat Miskolczi els6sorban a restségben
latja, ezt blinként definidlja, és egyszerre hasznalja szellemi és a
fizikai értelemben: az érdektelenség a szellemi lustasagbdl és a
tudoményéapolasra fordithaté koltségek meg nem adasabél fa-
kad. A blin miatt alakul Miskolczinal is kedvez6tleniil a nemzet
sorsa, bar nem emlegeti az isteni blintetést, a kiut-javaslatabdl
egyértelmtiien kideriil: a nemzet maga felel8s sorsaért, blineinek
megsziintetésével sorsa jobbra fordulasat remélheti. Ennek a lo-
gikai lancnak igy egyenes kovetkezménye, hogy a tudomény par-
tolasa, iskolak épittetése, valamint az iskoldk latogatasa tidvbi-
zonysag kérdése is, az exordiumban ennek a tételnek vilagos ki-
fejezését lathattuk. Az apokaliptikus latasmdéd Miskolczira is jel-
lemzé: 6 is a végsé allapotba jutott ,,magyarsag kisded seregét”
latja, ahonnan az oktatas tigyét felkarolé eloljarék ,,ranthatjak
ki” a nemzetet kormos vasznak maédjara beborité rossz szokasok
és megromlott erkoélesok koziil. A gydsznak ezt a szimb6lumat a
legszuggesztivebben talan Medgyesi alkalmazta a nemzethalal
préfétaként beszél, 6 elsésorban kultarkritikat gyakorol; bar os-
torozza elmaradottsaga és miveletlensége miatt a nemzetet, de
vituperatioja leginkdbb az eloljaréknak szdl, az 6 miiveltséggel
szembeni érdektelenségiik, restségiik jutatta a nemzetet abba az
allapotba, hogy most jovgjét félteni kelljen. A fertilitas Pannoniae

121 MEDGYESI 1653, 55-56.
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toposzt is ennek megfeleléen alakitja at: nem multat idéz vele,
hanem inkabb allapotot jelol az alvé természet képével. Az ars, a
mesterség keltheti életre, vagyis az tanithat meg a természet ki-
nalta béséggel val6 élésre: ,holott, nincsen semmi ez életnek
gyonyoriiségére tartozandé, és valami jénak sziikségére kiva-
nand6 dolog, mellyet ez mi aldott Hazank, kicsiny Pannonidnk
nagy bovséggel, kedvességgel nem teremne; csak hogy az el-alutt
s meg-szomorodott Természetnek az dtet koveto Mesterség lenne
fel-serkento faklyajava, és vezeté Hadnagyava. [...] Oh elméket
setétitd, komor kedvet szerzo temérdek restség! oh masokat
hatra-veto, maganak tetczo dolyfos negédség! oh vilagi hivsagokat
tenyésztets, menybiil ki-rekeszto, szeretetbéli nagy hidegség!”
(21) A tulfokozott érzelmi intenzitast a puritdnusokra jellemz6-
nek mondott jajjos stilus mutatja: a nemzetféltés kifejezésének
legadekvatabbnak tekintett hangja ez, a megértetés eszkoze. Az
oktatés kérdését Miskolczi a nemzet fennmaradasanak kérdése-
ként aposztrofalja, ily médon veti be és hasznal fel mindent,
amivel a kérdés meghallgatasat reméli. Egyben ez is jogositja fel
a korszak ,nagy témajanak” — vagyis a politikai zsdkutcakbol
valé kikeriilés médozatainak — targyalasara, és a ,,nagy téméarol”
val6 beszédméd hasznéalatara.

Ujabb puritan szerzét iidvézolhetiink Miskoleziban? Valészi-
n(, de talan mégsem az a legfontosabb kérdés, hogy beilleszthet-
juk-e Miskolczit ezek utan a Medgyesi—Szantai Pécs sth. sorba.
Sokkal inkabb beilleszthet6 az erds kulturkritikat gyakorlok so-
raba, amely Sarospatakon Comeniustdl, Erdélyben pedig Apaca-
it6l kapott lendiiletet, és olyan nyelven szélalt meg, amely a pu-
ritAnok nyoman valt a 17. szazad mésodik felére-végére az ,,értel-
mes beszéd” feltételévé, ez pedig olyannyira ,hivatalossa” valt,
hogy sokszor az Gjiténak nevezett tdbor ellenzéi is ezen a nyel-
ven szoélaltak meg.
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III. ALKALMISAG ES PREDIKACIO

ITI. 1. Medgyesi Pal prédikacioi

III. 1. 1. SZOVEGOSSZEFUGGESEK

1653-ban megjelenik egy, a kortarsakra (is) mély hatast gyakorlé
prédikaciéskotet Hdarmas Jajj! cimmel. Szerzéje nem a vidéki
névtelenséghdl hirtelen kitéré prédikator-iré, hanem az I. Raké-
czi Gyorgy udvari papjaként, a puritanus—ortodox ,harcok” ide-
jén ismertté valt szerz6, Medgyesi Pal. Kérdés lehet, hogy az
Angliat és Hollandiat megjart, hatasos szénok hirében all6 pré-
dikator itthoni munkassdgat miért nem sajat szerzést beszédei
kiadasaval kezdi, miért varat tobb évig is ezekkel magara. Med-
gyesi hatalmas, 6nall6 és idegen nyelvb6l magyarra tltetett, teo-
l6giai, homiletikai munkassagat tekintve indokolt lehet a prédi-
kacidk ilyen kés6i megjelentetése. Viszont a vallasos, a lelki élet
megreformaléasat legfébb teenddjének tekinté prédikator ismer-
hette a sz6székrdl elhangzé sz6 tomegeket megindit6 hatasat, il-
letve az irasban megszerkesztett szoveg erejét. Erre vall az is,
hogy miiveit tobbszor sajté al4 rendezi, ez igencsak szokatlan el-
Jjaras a korban. Mar els6 monografusa, Csaszar Karoly észrevet-
te: ,,Erdekes, hogy Medgyesi gyakran adott ki kiillonnyomatokat.
O az els6 nalunk, aki ilyet megtett; ezenkiviil sajté ala rendezett
04j miveket, kiadott régi konyveket s az irodalom szamara meg-
Orzott tisztes neveket (Vasarhelyi). Ilyen »kiilon szakasztds« a
Scala Coeli a Praxis Pietatis-b6l, Rovid tanitds a Dialogus-bol,
az Abba atya a Doce nos orare-bol; prédikaciéinak nagy része is
el6szor egyenkint, kés6bb tobbszor osszegyljtve jelent meg.”?
Eljarasa er6s szerzéi tudatossagot sejtet, ennek a prédikaciok
esetében kiilonds sulya van. A kiilonnyomatok és a kotetek vi-

1 MEDGYESI 1653. Ez a kotet tartalmazza az 1. Rakdczi Gyorgy, Rakdczi Zsig-
mond és a Bocskai Istvan temetésén elmondott beszédeit.
2 CSASZAR 1911, 74-175.
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szonya itt mas jellegli, mint egyéb — forditott vagy sajat — irasai
esetében. Mert mig ott a rész-egész viszonyét tobbnyire a kony-
nyebb terjeszthet6ség, a szélesebb rétegekhez val6 eljuttatas
szandéka indokolja, az egésznek a kiadasa altaldban megel6zi a
részét (a Scala Coeli—Praxis Pietatis kivétel, mert nem késziilt el
a teljes forditas), a prédikaciok kotetekbe rendezése mogott mas
elv rejlik, mar csak azért is, mert ebben az esetben forditott a
fenti viszony: a rész kiadasa megel6zte az egészét.

1653-ig megjelent mivei tobbnyire tudés jellegtiek, inkabb a
paptarsakhoz, illetve a mivelt irastudé rétegekhez szélhattak,
mint az ,egyszerl kosség”’-hez. Medgyesi nem irt vaskos prédi-
kacioskoteteket, cim szerint Osszesen 17 beszédét® jelentette
meg nyomtatasban, iizenete, mondanivaléja szempontjabél nyil-
van ezeket gondolhatta a szélesebb nyilvanossag szamara a leg-
fontosabbaknak. Sz6beli templomi beszédeire t6bb helyen is utal
a nyomtatasban megjelentettekben: mintha egy-egy elhangzott
beszéd tovabbgondoldsat hozza, folytatja és tovabblép onnan,
ahol a megel6z6 alkalmakkor abbahagyta! Egyes prédikaciéit
akar t6bb rendben is megjelenteti, kotetbe foglaldsuk minden bi-
zonnyal erss valogatasrdl és hatarozott elképzelésrdl tantisko-
dik: azokat a szovegeit emelte be, amelyek koncepciéjahoz legin-
kabb illettek, ez pedig mindenképpen sajat rendszerének felépi-
tését és finomitasat jelenti. Ez a rendszerépité munka kiilénosen
jol megfigyelhet6 a killonnyomatok és az ezekb6l kingvé prédi-
kacioskotetek osszeallitdsaban. Ugy tiinik, nem véletlen, hogy
nyomtatott beszédeinek sorat az I. Rakéczi Gyorgy halala alkal-

3 Cim szerint 17 beszéd, kozlok négy cim két-két prédikaciét tartalmaz. Ezek-
re az egyes szovegek elemzésénél utalni fogok.

4 Példaul Az Isteni és Istenes Synat cimi beszéd (Magyarok Hatodik Jajja ko-
tetben) exordiumdban a témavélasztas invetidjat részletezi: ez a prédikacié
hogyan kapcsolddik a kordbban elhangzottakhoz, masrészt ezek a korabban
elhangzott prédikaci6k hogyan formaltak tovabb gondolatait, melynek ered-
ménye ez a jelenlevé szoveg: ,Ez el-mult héten, el-mentiink Istennek
segétségébbl Szent Janosnak két elso levelin. Az Elsének Summajaban,
Alkolmatatossagat-is annak meg-mondtam vala, melly ez 16n (mint még
frisz[!] emlekezetben vagyon nallatok) [...] A’ honnan illyen kézonseges
Tanuségot hoztam vala ki: [...] Begyemben szedegettem ezt még akkor. ” Is-
teni és Istenes..., 5.
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maval elmondott prédikaciéval nyitja, mint ahogyan az sem,
hogy azt 6t évvel kés6bb, Rakéczi Zsigmond halala utan adja Kki.

Medgyesi 1637-ben 4llt I. Rak6czi Gyorgy szolgalatdba. Udva-
ri papként minden bizonnyal — a hétkéznapi alkalmakon tal - je-
lent6sebb tinnepek vagy éppen politikai események idején is pré-
dikéalhatott. Prédikaci6it a fejedelem is szivesen hallgatta, s ha
nem tudott részt venni az istentiszteleten, irasban kérte be, hogy
elolvashassa® Ezért lehet meglep6 az a tény, hogy a kiillonben
nemcsak a fejedelem altal elismert sz6nok® els, nyomtatasban
megjelent beszédeinek kiadasi id6pontja 1653. A Hdrmas Jajj
megjelenésétdl szamitott 6t év — a Sok Jajjok” megjelenéséig —
élményei, tapasztalatai érlelték ki benne azt a tervet, amely be-
szédeinek kivéalogatasat és egylttes kiadasat indokolta® A tor-
ténelem felgyorsult eseményeire sziikséges magyarazatadas igé-
nye mutatkozik meg Medgyesi egyes prédikaci6iban, és a beszé-
dek kotetté szerkesztése mogott ugyanez az értelmezé-igény is-
merhetd fel. Ezt nyomatékositja is, hiszen a politika eseményei-
ben bekdvetkezettnek latja azt, amit figyelmeztetd tanitasaiban
megjo6solt.

Amennyiben a prédikaciokat térténelemelméleti szempont-
bél is olvassuk, igazolhaténak latszik az a — szakmai korokben
mar régbta meglevd — feltételezés, amely szerint Medgyesi prédi-
kaciéinak masodszori kiadasakor kétetkompoziciéban gondolko-
dott. Ennek a koétetkompoziciés elvnek a gyokereit a Hdrmas

5 (CSASZAR 1911, 85-86.

6 L.azl 1 1. alfejezetet.

7 MEDGYESI 1658. A kotet tartalma: Hdrmas jaj (RMNy 2486 vagy 2504);
Negyedik jaj (RMNy 2729); Istenhez valé igaz megtérés (RMNy 2794 [1));
Otidik jaj (RMNy 2794 [2]); Bijti konyérgése a sdrospataki ecclesidnak.
Tatdr orszdgban lévé rab atydnkfiainak konyorgések; Rabszabadité isteni
mesterség; Kiilon tl6 keresztyén; Serva Domine.

8 Hasonl6képpen jar majd el a Hatodik Jajj esetében is: MEDGYESI 1660. A
kotet tartalma: Felgerjedt s pokol fenekéig hatalmazott rohogé tiiz; Joézsef
romldsa (RMNy 2871); Ezechias kir hite (RMNy 2870); Kétség torkdbol
kihatlé lélek (RMNy 2939); Biinon biiskodo lélek kénszergése (RMNy 2937);
Gy6zkod6 hit (RMNy 2793); Isteni és Istenes Synat (RMNy 2938). A kévet-
kezdkben az azonositds egyszerisitéséért és a kovethetdség kedvéért az
egyes prédikaciokbol valé idézéskor nem a kotetre hivatkozom, hanem a pré-
dikécié cimét fogom megadni.
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Jajj koncepcigjaban kell keresni, az itt felmeriilt 6tletet — mind
szemléletét, mind magatartasat illetéen — viszi tovabb a késébbi-
ekben. Ha csak a prédikaciok elhangzéasdnak és a kotetek megje-
lenésének idépontjait tekintjik is, nyilvanval, hogy ezek beval-
lottan térténelmi események kivaltotta reflexiok, ugyanakkor a
hallgatésag altal igényelt-kGvetelt magyarazatadasok. A beszé-
dek kotetekbe foglalasa 6sszegzé gesztust feltételez, sajat széve-
geinek djraolvasasat, ez a visszatekintés egyben Gjabb lehetGség
is elvei, tanitasai rendszerezésére. Nyilvan nem utols6 szempont
az sem, hogy a megszerkesztett, keretbe foglalt kiadas hatékony-
saga megsokszorozza az 6nall6 prédikaciékét (ilyen értelemben
tudatos retorikai miivelet is), mik6zben a szénoki pozici6 fokoza-
tos atformalédésat is jelzi.

Medgyesi prédikaciéit a tovabbiakban a reflektalt térténelmi
események és ezek interpretalasanak médja szempontjabol ko-
zelitem meg. A torténelem szempontd olvasat eredményei az
életm( eszmei-retorikai aspektusainak vizsgélataban is haszno-
sithatok lesznek, igy Gj(abb) arcat ismerhetjilk meg a korabban
els6sorban az egyhaztorténészek altal méltatott Medgyesinek.

III. 1. 2. AZ UDVARI PAP

A 17 szézadra ,,Mohacs” olyan tobbrétd topossza valt, amelyik-
ben tobb, a sorsdontd csatahoz kapcsol6dé, hadi és politikai ese-
mény slrit6dott 6ssze, azok, amelyek a 16. szazad kozepén a Ma-
gyar Kiralysag sorsfordit6 torténéseinek bizonyultak, ily médon
,2Mohacs” ekkora mar gytjt6fogalomma valt: az 1526-0s csatat,
az 1529. évi kettds kirdlyvalasztast (az orszag kétfelé szakada-
sat) és Buda 1541-ben tortént elvesztését is magaban foglalta.
Sok esetben nem lehet eldénteni, hogy a toposz hasznalatakor
melyik eseményt értik alatta, a magara maradt nemzet 6nvédel-
mi harcainak kifejezdje, a nyugati hatart védé bastya-szerep 6sz-
szeomlasanak Osszegzése is egyben. A mohaécsi csatavesztéssel
kezd6d6 torténések fordulatot jelentettek a térténelem meneté-
rol vallott elképzelésekben is, hiszen a magyarok helyzete, Euré-
péaban elfoglalt helye tekintetében is atértelmezést, a tényleiré
torténetiras hagyoméanyat atlépve az ok-okozati 6sszefliggések
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feltarasat koveteltek meg? Melanchthon a wittenbergi torténe-
lemszemlélet elméleti 6sszefoglalgjaban a vilagtorténelem folya-
matéat olyan apokaliptikus-eszkatologikus 6sszefliggésbe helye-
zi, amely a kés6bbiekben kiilonboz6képpen termékenyiti meg a
zsidésag sorsaval parhuzamot felfedez6 (nemesak a) magyar tor-
ténelem-latast:® a harcos kiildetéstudattél a passziv, kontemp-
lativ magatartasformak kiilonféle mintait fogalmaztatjak meg a
protestans prédikatorokkal. A kora Gjkor torténelemszemléletét
egész Eurdpaban szinte kizarélagos érvénnyel hatarozta meg az
apokaliptika,' ez teremtett lehetéséget a nemzeti torténelmek-
nek az udvtorténet részeként valé kezeléséhez, példaértékiivé
valé emeléséhez, igy jogositotta fel alkalmaz6it a jé6vére vonatko-
z6 joslatok megfogalmazasara: ,,Az apokaliptika nemcsak a szak-
ralis és profan torténelem jelentéssikjait, hanem az egyetemes
torténelem idésikjait is 6sszemossa vagy inkabb egybekapcsolja:
a bibliai mult példézataiban felsejlé jové a nemzeti 1ét jelenében
latszik megval6sulni.”*? A biblikus hagyomanyt felelevenité wit-
tenbergi torténelemszemlélet a chiliaszta (millenarista) varako-
zésokat is felerdsitette, amely egész Eurépaban egyitt jart a
nemzeti mualt keresztény szempontbél valé ,,atirasaval”. Az eu-
répai torténeti gondolkodasnak ebben az idgszakaban meghata-
rozo6 eszme, hogy a népek, nemzetek sajat multjukat, jeleniiket,
egyaltalan létiiket, az idvtorténet részeként képzelik, képzelhe-
tik el. A nemzeti térténeteknek a zsidésag sorsaval vont parhu-
zama!® nem a reformacié sajatja, magyar vonatkozasban is is-

® A Mohéccsal kezd6d6 1) szakasz értékelésének tartalmi és eszmei kiillonféle-
ségére mutat ra TOTH Zs. 2006, 9-52, 53-81, 82-118.

1 Awittenbergi torténelemszemlélet magyar realizaci6it mér tébben is vizsgal-
tak, 1. példaul MAKKALI 1978, 342-344; OZE 1991; GYORI 2000, 29-52. A tor-
ténelem magyarazatdnak ez olyannyira alapbeéllitidsa volt, hogy a felekezeti
hatarokat atlépve szdzadokon 4t meghatérozta a térténelemrél val6 beszéd-
moédot, s ezzel egyiitt a nemzet 6nszemléletét is. L. IMRE 1987

o [...] az eurdpai kultarkérben a 17. szdzad végéig az apokaliptika volt az
egyetlen elgondolés, amely az egyén és a kozosség gondjaira torténetfilozofi-
ai valaszt adhatott, évszdzadokon 4t megtermékenyitve a miivészetet és az
irodalmat.” Bietenholert idézi ACS 2001, 149,

2 Uo., 153-154.

13 A zsid6 néppel felfedezett sorsparhuzam nem magyar sajatossag; a kora aj-
korban szinte minden eurépai népnél megfigyelhetd: ,,While Calvinist usage
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meriink a reformacié el6tti korbél olyan szévegeket, amelyekben
a zsid6-magyar sorsrokonsag* gondolata jelen van ugyan, de
nem valt a kozosségi 6nszemléletet formalé erejlivé.s Bar nem
0j gondolat felvetésérdl van szé6, hanem inkabb egy meglevé fel-
elevenitésérdl, de ezt tartalmi és szemléleti szempontbdl kiter-
jesztették, atalakitottak, alkalmaztak, és ami ennél is fontosabb:
mélyen atélték. Ennek a rokonsagnak a tudata ott valt a nemze-
ti onszemlélet alappillérévé, ahol a nemzeti 1ét veszélyeztetettsé-
gét kilsé tényez6k még inkabb hangsilyossa tették. Az apoka-
liptikus vilaglatas intenzitdsa mindig szoros kapcsolatban van
- a korviszonyokhoz alakitott formaban — a politikai, torténelmi

s 2

fordulatokkal. Ez folyamatosan jelenlévé tendencia ugyan, de
olyan kizar6lagossiaggal, mint ahogyan a Mohacs utani irasok-
ban megfigyelhetd, csak II. Rakéczi Gyorgy lengyelorszagi had-
jarata utan talalkozhatunk vele. Ez a kortarsak altal is a Mohécs
utani legnagyobb torténelmi katasztréfaként megélt esemény
olyan stlya volt a magyar térténelemben, hogy képes a nemzet

of God’s relationship with Israel as a model of precedentes for contemporary
society was by no means unique. Reformed clergy across the continent
pursued Hebraic patriotism with extraordinary zeal, offering thoroughgoing
applications of comparisons with ancient Israel to their congregationists.”
MURDOCK 1998, 1044. Az angolok esetében kiiléndsen a puritdn mozgal-
mak ideje alatt valt igen erds mozgosit6 ereji topossza, melyek a teologiai
vonzatain tal hosszan hatd, a nemzeti identitds szempontjabél is fontos tar-
sadalmi-politikai kovetkezményei voltak: ,,Die Vorstellungen von dem »neu-
en erwihlten Volk Israel« und dem besonderen Biindnis, dem »convenant«,
den es untereinander und mit Gott geschlossen habe, verliehen der puritani-
schen Bewegung die besondere religiése und gesellschaftliche Durchschlags-
kraft, und sie gaben einem bedeutenden Teil der englischen Nation Selbstge-
wilheit und einen religiés motivierten Aktivismus, der Staat und Gesellschaft
im Bewultsein umgestaltete, dafl fiir den ,godly Englishman® die Verhei-
Bungen der Bibel reale Gestalt annehmen wiirden.“ SCHILLING 2002, 571-
572. Ugyanilyen hatasok figyelhet6k meg a holland-zsidé parhuzamban is.
V6. i. m., 562.

4 L. példaul Siratéének a tatdrdilta Magyarorszdgrél = MADAS SzGy, 304—
311

15 FAZAKAS 2012, 348. Elismerem, hogy egy korabbi irasomban szerencsétle-
niil fogalmaztam (LUFFY 2005, 39): nem azt kivantam allitani, hogy korabbi
id6szakokban, katolikus szerzéknél hasonléan tudatformal6 hatasa lett vol-
na a zsidé—magyar paralellizmusnak, hanem csak jelezni kivantam, hogy
nem a protestans szerzdk ennek felfedezdi.
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onmagarél valé gondolkodasanak folyamatat elinditani, és
amelyrél jellegzetes beszédmad, illetbleg sajatos viszonyulasméd
alakult ki, a darabokra szakadt orszag barmelyik részében (ki-
csit hasonld, bar sok tekintetben messze nem ugyanaz a helyzet,
mint amit 1848 jelent a magyarok szamaéra).!6

A zsid6-magyar sorsparhuzam topossza valasat Farkas And-
ras ,,prédikaciés énekében”? regisztraljuk. Ez a parhuzam a ké-
s6bbiekben a kisnép-tudat kialakulasanak is elgsegitdje, és olyan
konstrukei6 kialakulasahoz vezetett, amely évszazadokra meg-
hatarozta mind a térténelem értelemkeresésének iranyat, mind
pedig a nemzet 6nszemléletét, egyfajta iranyttiként mikodott és
magatartasformakat is propagalt. A zsid6—-magyar sorsparhu-
zam — éppen folyamatos aktualizaldsa miatt — valtoz6 formaban

6 A 17 szézadban rengeteg olyan irast lehet taldlni, amelyben valamilyen for-
méaban elGkeriilnek a mohécsi események; ez a téma nem kizardlag az ,elit”
monopéliuma, kéziratban maradt irdsokban is sok példat lehet taldlni arra,
ahogyan ez a téma a , kevésbé elitet” is foglalkoztathatta. Térténelmi legen-
dék sziilettek ezzel az eseménnyel kapcsolatosan, ezeket a legendakat pedig
éppen ezek a ,kevésbé elit” irék tartottdk fenn és terjesztették. Példaul egy
Bo6lonben 1692-1701 kozott irt prédikacioskotetben taldltam erre: , Effele
dolgok gyakorta esnek mi koztiink, de a’ nagy testisegh miat senki nem veszi
eszeben. Mikor amaz Lajos Kiraly sziiletik, azt irjak feleolle nem volt bor a
testen, hanem orvossaggal neveltek az utan. De mit mutatot vallyon? Nem
egyebet hanem hogy ez egesz Magyar Nemzetet a Mohacz mezejen magaval
edgytit el veszte, és a’ mikeppen bore nem vala testen azonkeppen senki az eo
idejeben pajsa oltalma nem 16n a magyar Nemzetnek, mert a’ le vagatattakon
kiiviil ket szaz ezer emberek el raboltatanak, a’ varosok faluk el egettetenek.”
(273b) A kotet a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban talalhato, jelzete: MsR
1214. Ennek a példanak a latin valtozatat tobb helyen is lehet olvasni,
Melanchthontél a 17. szdzad végéig, magyar nyelvi el6forduldsa teljesen ati-
pikus jelenség. Latin valtozatair6l 1. TOTH Zs. 2006, 9-52. Ugyanakkor nem
azt gondolom, hogy egyszerten a latin valtozat magyar nyelvi , lecsapédasa-
ré6l” van sz6, hanem inkabb arrél, hogy a legendateremtés erds igénye kedvez
az ilyen és hasonlé bizarr torténeteknek. A kéziratos kotetet nemrégiben
Restas Attila mutatta be, a példa eurdpai el6fordulésait is ismertetve. A pré-
dikécidk alapos vizsgalata a szerz6 nevesitését ugyan nem oldotta meg, de
miiveltsége tekintetében fontos megéallapitdsokat enged meg: ez az alapos
antik miveltséggel is rendelkezé szerz6 a boloni k6zosség lelki igényeinek ki-
elégitésekor beszédeiben az egyszertibb hallgatésag igényeihez igazodott. L.
RESTAS 2013.

7 Farkas Andras énekének topikus elemeit legijabban Pap Balazs vizsgélta, a
szOveg 1) mifaji meghatdrozasa is téle val6: PAP 2003, 215.
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jelenik meg, és az alapvetéen harom jellemzgje koziil mindig mas
nyer er6sebb hangsilyt, illetve a 17. szazad végére az alapvetéen
harompillérd toposz 4j elemekkel is béviil, és hagy el olyan ele-
meket, amelyek a korabbi évtizedekben meghatarozéi voltak.
A 16. szazadi hagyomany magyar realizaciéit Oze Sandor!® mu-
tatta be, témank szempontjabdl ennek a 17. szazad masodik felé-
re jellemz6 megfogalmazasai fontosak. Kérdés, hogy Medgyesi a
prédikaciéival hogyan van jelen ebben a hagyomanyban, milyen
hangsulyeltolédasok figyelhet6k meg az el6bbi évszdzadhoz ké-
pest mind politikai, mind eszmei (retorikai, teolégiai) szempont-
bol.

Medgyesinek a torténelemrdl vallott nézetei nemcsak az el6b-
bi évszazadhoz képest mutatnak erételjes hangsualyeltolédéast,
hanem sajat prédikatori munkassagan belil is. A Hdrmas
Jajjban megfogalmaz6dd, még ,,eszmélkedé” nézeteit viszi to-
vébb a Sok Jajjokban, és mindezeket szintetizalja, foglalja rend-
szerbe a Magyarok Hatodik Jajjdban. A médosulasok nem egy-
szertien a nagypolitikai eseményekkel kapcsolatosak, hanem a
torténelmi tudatot alakit6/befolyasolé multértelmezés valtoza-
saival. E valtozasok bemutatdsdhoz, sziikséges a megjelenés sor-
rendjében végighaladni a prédikéaciékon.

A miifaji azonossagokon és a reprezentativ igények kielégité-
sén? tal, a harom halotti beszédet tartalmazé Hdrmas Jajj ese-
tében (is) olyan torténelem-értelmez6 koncepcié jelenléte mutat-
hat6 ki — egyel6re még az egyedi eseményekhez k6totten, a konk-
rét események eszkatologikus jelentéshorizontjainak felmutata-
saval —, amely kés6bbi szovegeinek alappillérévé valik, és amely
ebben az esetben az egylittes kiadast is indokolja. Az 1648-as év
baljéslata ,,vilagtorténelmi” eseményeinek felemlegetésével is a

8 A zsidé-magyar sorsparhuzam harom {6 6sszetevdje: a blinok és az azt kove-
t6 isteni biintetés, illetve a magyarsdg mint vélasztott nép képzete. Errdl 1.
bévebben OZE 1991. A parhuzam alakuldsénak, fejlédésének térténetét 1.
QYORI 2000, 29-53.

© OZE 1991.

20 A halotti beszéd miifaji kérdéseirdl, valamint a benne rejlé reprezentacios cé-
lokrél 1. az V. fejezetet.
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végs6 id6k élésének gondolatatat argumentalja.?! A kotet sor-
rendjében az utols6 beszédben, a Bethlen Istvan felett mondott
halotti prédikaci6 Tanusagaban igy foglalja Gssze reflexiéit:
,Midon az hasznos, j6 Nag’ emberek, az Nép ko6zzol el hullanak,
el szedegettetnek, vag’on val6ban oll’ankor minn sirni, s’ mit
g’azolni,” mert ,hog’ ritkan jeg’ez jot, a hasznos j6 Embereknek
halalok”. A magyarsagnak kiildétt utolsé isteni figyelmeztets
uzeneteként értelmezett valtozasok okat a nép blinosségében ta-
lalja meg: Isten azért ,,szedegeti ki” a ,,nagy j6 Embereket” a
,»gonosz Nemzetbdl”, hogy kinyilvanitsa a néppel valé elégedet-
lenségét. A ,nagy embereket” a kornak szinte valamennyi halot-
ti prédikaciéjaban mint a nemzet veszteségeit siratjak, az ehhez
fliz6tt értelmezés viszont méar lényegesen eltérd lehet. Csak két
példat emelek ki annak szemléltetésére, hogy az 6menértelme-
zést mennyire meghatarozzék a jelen allapotai.

Az erdélyi politika fénykoraban Bethlen Géabor a maga
orszagkormanyzasat mint egyfajta szuverén kiralyi hatalmat
deklaralta, ilyen gesztusok a felesége temetésének megrendezé-
sében, a beszédek ,,siet6s” kiad4dsdban is felfedezhetdk: ,,A teme-
tési pompa minden eleme azt fejezte ki, hogy kiraly temet kiraly-
nét.”?? A szerencse forgandésiganak otlete a Karolyi Zsuzsanna
hosszi temetési menetét kisérs beszédek szinte mindegyikében
jelen van és a legkulonféleképpen varialédik. Ezek a beszédek 6
céljuknak a vigasztalast tartjak, a csapast az érintettek prébaté-
teleként értelmezik, és annak reményét fejezik ki, hogy Isten a
fejedelem, és vele egyiitt az egész Erdély és Magyarorszag vesz-
teségét, gyaszat hamarosan 6romre valtoztatja: ,,Noha annak
okaért, az mi Felseges Fejedelem Urunkat is (hogy immar szomat
ide téritsem) veliink egyetemben, ez mostani keseriisegel lato-
gatta, Istenfélo szerelmes hazas tarsat, nékiink kegyelmes Feje-
delem Aszszonyunkat, szeme eliil el szolitvan, el kel minékiink

21 Ezeket a lapszélen foglalja 6ssze: ,,Ebben az 1648. esztendében halanak meg
Torok Tsaszar Sultdn Ibrahim, Leng’el Kiral’ Vladislaus, Mag’ar Orszagi
Palatinus Draskovits Janos, Oregbik Groff Bethlen Istvan, Korn’is Sigmond
etc.”, MEDGYESI 1653, 31.

22 MIKO Gy. 2010, 13.
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azt hinntink, hogy 6 szent-Felsége ma, holnap ez k6zonséges
keseruiseget, szokot természete szerint, 6romre fordittya.”?

Gorgei Pal 1674-ben mar mas Osszefiiggésben szemléli Bocs-
kai Istvan, zempléni fGispan halédlat: ,[oka van a sirasra] Az
egész Magyar orszagi Hazanak, kinek nem utolsé oszlopa, Pasz-
tora vot. A’ melly hdaznak s’ épiiletnek oszlopi eldiilnek, kozel az
a’ haz (a’ mint fellyebb-is mondam) az el-romléshoz, ha meg gon-
dolod s’ j61 el-nézed allapotod, miben légyen, nem tudom mit var-
hatsz egyebet, hanem igen nagy romlasodat.”?*

Fentebb ,eszmélkedésnek” neveztem Medgyesinek a harom
halalesettel kapcsolatos reakcigjat. ,,Eszmélkedés” az annyiban,
amennyiben 6 maga is benne 4all a térténelemben, személyesen
érintik az események, de tovabb is kell 1épnie, hiszen a dramai
torténések altal kivaltott bénultsag feloldasat megkoveteli tar-
sadalmi szerepe, és éppen e magyarazatadas gesztusa az, ami al-
tal felillemelkedhet az eseményeken. A magyarazatadas para-
digmaja szamara, éppagy mint befogadé6i szamara, adott: a bibli-
kus eszkatolégiai szemlélet altal meghatarozott térténelemleké-
pezés. ,,Eszmélkedés” abban a tekintetben is, ahogyan a t6bb év-
tizedre visszatekinthetd, viszonylag békés torténelmi szakaszra
kovetkezett valsaghelyzet értelmezéséhez érveit csakis a Biblia-
ban lelheti fel, a kézelmult csak a kés6bbiekben nytjt hasonld
hitelességli argumentéaciét.

Fogalomhasznalatomat a beszédek hangneme is indokolja: az
érezhet6en személyhez kotott killonbség, ami az elsé két beszéd
és a harmadik k6zott megfigyelhet6.?> Ezt fejezi ki az 1. Rakéczi
Gyorgy temetésén elhangzott prédikaci6 inditasais, a ,,siralmané
vagy vigasztalason kezdjem” (klasszikus toposz) alkalmazasa. A
csapas magyarazatat a nép blin6sségében talalja meg, az isteni
biintetés okat a nép jellemére, magatartasara vezeti vissza, ez a
fejedelem (és fia) laudatiéja mellett még inkabb kidomborodik.
Az ebbdl a konkrét alkalombdl leszirt intéseket és tanitasokat a

% Exequiae principales 1624, 43.

2% GORGEI 1674, C1b.

% Medgyesinek a fejedelemmel, valamint Rakdczi Zsigmonddal valé szoros kap-
csolata koztudott, a személyhez kotottségen itt ennek a kapesolatnak a saja-
tossagara gondolok.
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szomszédos orszagok politikai valtozasainak, hasonl6an rosszat
sejtet6 felemlitése egésziti ki: ,,Oh keserves alapot! oh igen siral-
mas id6k, mellyekre jutank! Valéban iziben esék sokaknak az
elmult 1648 esztends, napkéletnek tudniaillik, Eszaknak,
mell’eknek hasonlé képpen fejek ékes Corondja oh el eset!”?

A ,gonosz nemzet” isteni ajandékaként titulalt I. Rakéczi
Gyorgynek a gy6ztes csatai a zsidé-magyar sorsparhuzam feldl
nézve is méltathaték: 1648-ban még vannak fogalmai a gy6zelem
leirasara, még akkor is, ha sokkal inkabb teolégiai, mint politi-
kai toltettiek. Szévegszinten a laudatioban elhelyezett méltatas
kell6 megalapozottsagot kapott a széveg eddigi gondolatvezeté-
sében: a nem sajat érdekeltségii, hanem a fejedelemre ,,rakény-
szeritett” csatdkban vivott gy6zelem a fejedelem legnagyobb eré-
nyének, szilardhitének koszonhetd: ,De mindeneknél nag’ob
16n az utolso, ez el6t nég’ vag’ 6t esztendovel, a’ mikor jelen-valé
nag’ veszedelmekben-is hitivel bizon, (mert nem vala arra valo
ereje) Orszagot g’6zot, Lelki testi szabadsdgot n’ert, mel’ben
n’ugszik az olta n’omorult Nemzetiink.” A fejedelem nem gyé-
zelmei, hanem hite révén emelkedik ki a nemzetbél; békét te-
remt6 képessége erre az ,erényre” vezethetd vissza, azaz nem
hadvezéri képességeit, hanem sokkal inkabb valldsi erényeit
méltatja. A hit fontossdga a csatdban, a gy6zelem kulcsaként
valé megitélése késébbi prédikacidinak is alland6 téméja, ahol
mar ugyanakkor allegorizalt médon, a ,,kiilsé csatahoz” hasonlé-
an suirgeti a ,,lelki harc” megvivasanak sziikségszertiségét.

A Bethlen Istvan feletti beszéd hangnemét mar nem hataroz-
zék meg olyan mértékben a személyes kapcsolatok, mint az ed-
digieket (s6t, Bethlen Istvan érdemei mellett — bar csak egy fél-
mondat erejéig — hibait is megemliti), az 6 hal4dlanak beallitasa
mar jelzi a partikularist6l val6 eltavolodast, lehet6séget teremt-
ve elképzelésének altalanossagban valé kifejtéséhez. Medgyesi
szerint az értéktelitett (k6zel)mult része volt Bethlen Istvan is,
benne inkabb a nemzetség, a csaldd kihalasat siratja, féleg ezt
tekinti rossz elGjelnek. A mult és a jelen 6sszehasonlitasa ten-

% MEDGYESI 1653, 31.
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denci6zus,?” s nem hagy kétséget jovéképével kapcsolatosan sem,
amelynek alakulasat itt még valamiféle szorongasokkal telitett
— a nép egészének megtérésétdl fliggbvé tett — ,csodavaras” jel-
lemez. A partikularistél valé eltavolodottsagat jelzi az is, aho-
gyan helyet kap itt a Bathory-haz (fitiagi) elttinése. T6rténelmi
sorsfordulék 6menszerd értelmezése vezeti el a ,kisnép-1ét”
tobbszorosen veszélyeztetett voltanak felismeréséig: ,En nem
ijesztek senkit, hanem csak serkentgetek, de vajki alhatatlan ez
mi j6 szerencsénk, ug’ bizunk hozz4! Mert azon kiviil-is a’ miket
mondanék, tekénts el akar mel’ felé. Eszak nem igen szeret:
Napn’ugat-is tsak Isten tudja mint vag’on hozzank: Nap kelet
penig s-Del g’ulol; ha Isten nem vig’dzna, tsak eg’ puszta
testiinkel hag’na, s-azzal-is keserves rabsagra!”?® Ha ebbél a
perspektivabdl tekintiink vissza (mikozben tudjuk, hogy a Beth-
len Istvan feletti beszéd, bar az utols6 a kétetben, de idében az
els6) az 1. Rédkéczi Gyorgy felett mondott beszédében felemlege-
tett ,,vilagpolitikai” eseményekre, a torok szultan és a lengyel ki-
raly halalanak emlitése a baljéslatait argumental6 koncepciéba
illeszkednek: az 1648-as évet torténelmi vizvalasztéként értel-
mezi, és mikézben a szomszédos orszagok politikai valtozasait
szorongassal szemléli, a magyarsag 1étét fenyegetd jeleket fedez-
ve fel benniik, kozben a jévére vonatkozé intéseit fogalmazza
meg.

A Hdrmas Jajjban rendszerré formalédik a btinoknek az a
kore, amely Isten csapasat kivaltotta. A Rakéczi Zsigmond felett
mondott beszédben pontokba szedve, allandéan alkalmaztatva
hatarozza meg ezeket,?® amelyek kivétel nélkiil Isten ,szemé-
lye”, torvényei ellen elkovetett blindk, a nemzet egészére érvé-
nyesek, igy Isten haragjanak elmulésat a nemzet egészének
megtérésétdl varja;*® a mualt—jelen szembeallitas az Istennel ko-

21 Nem érkezhetiink sokra, mivel az id6 révid, tsak két s-harom el-gondoléssal,
szegén’ el all’asodott, s-szintén seprejére szallott Mag’arsag, 6klelék elmed-
ben, régi és mai allapotod: ki valal hajdan, s-ma ki vag’?” Uo.,74.

2% Uo., T3.

2 Uo., 48-54.

30 A biinok teoldgiai meghatarozottsdga a Rakdczi-haz bukasa el6tti idgszakban
még dominéns, a kor prédikatorai altalaban ezeket a blinoket soroljak fel a
nemzet romldsanak okaiként. Czeglédi Istvan példdul versbe foglalja ezt a
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tott valamikori szovetségre is értendé: Isten haragjanak kivalté
oka a szoOvetségszegés, a nép megszegte ezt a szovetséget, ezt a
bilinok elsokasodésa is bizonyitja. Medgyesi a reformerek szelle-
mében, az Istennel val6 szovetség felGjitasatol reméli a nemzet
sorsanak jobbra fordulasat?' Az 6testamentumi parhuzam te-
hat két dologrol szdl egyszerre: egyrészt a szovetségkotés altali
biztonsagot, masrészt a szévetség megszegésének kivetkezmé-
nyeit mutatja fel. A sorsparhuzam-allitas célja Medgyesinél igy
nem egyszerten allapot-jelentés: Istennel valé 1Gj szovetségko-
tést kovetel, ennek pedig egyetlen lehetséges médjat a megtisz-
tulasban/tisztitasban, mindenekel6tt a lelki harc megvivasaban
latja.

III. 1. 3. A PROFETA

A Hdrmas Jajjhoz képest a Sok Jajjokban médosulas mutatko-
zik: az 1657-es események alakuldsdban korabbi jéslatai igazol6-
dasat fedezi fel, a jelent a kozelmult kovetkezményeként értel-
mezi. Ez a kotet mar nem a fejedelmi udvar reprezentativ kiada-
sa.®? Itt Medgyesi a ,,szegény, igaz Magyarok” siralmainak, pa-
naszainak megfogalmazdjaként, az 6 nevitkben szdl a ,,tanulni
nem akar6 nemzethez” és paraklétoszként kézbenjar Istennél,
kéri a blintetés eltavoztatasat. Ugy véli, a mindeniitt tapasztal-

blinrendszert, CZEGLEDI 1659, )(bis4a-b. Kés6bb néla is (akdrcsak Medgye-
sinél) ebben a rendszerben helyet kapnak az un. ,;szocialis”, politikai, tarsa-
dalmi meghatarazottsaga biinok is.

31 Calvinist reform sought to reestablish a relationship with that God by
adhering to requirements of a true church under the new convenant, and
Calvinist looked back for guidance and direction to the precedents recorded
in the Old Testament about the old convenant between God and Israel.”
MURDOCK 1998, 1059.

32 A Hdrmas Jajj kiaddsaban, mint altaldban a nevezetes személyek halala al-
kalméval elmondott prédikaciok megjelentetésekor, az emlékezetben tartéas
gesztusa mellett jelentGs szerepet kap a f6uri csaldd reprezentécids igényei-
nek kielégitése is. Ez a célzat, bar nem mindig explicit médon fogalmazidik
meg az egyes ilyen kiadvanyok esetében, de soha nem hidnyzik beldle. L.
KECSKEMETI-NOVAKY 1988, 32. Ezt a kérdéskort bévebben targyalom az
V. fejezetben.
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hat6 pusztulas megkoveteli az egyszeri alkalombdl levont kovet-
keztetések kiterjesztését. Volt arrdl sz6, hogy ez a kotet a Hdr-
mas Jajj koncepcidjat viszi tovabb. Jelzi is ezt azzal Medgyesi,
hogy a Hdrmas Jajj mindharom beszédét bevette az 1657 utan
irt prédikacidk sorozatidba, mintegy bevezetéként a kotet elejére
helyezve. A Hdarmas Jajj értelmez6i kontextusat a zsid6—magyar
sorsparhuzam jelenti, az isteni csapas okat a nép Isten ellen el-
kovetett bilineiben latja, a térténelemteremtés tragikus iranyult-
saganak jelei mar itt is megfigyelhet6k. Ez a képlet alapjaiban a
Sok Jajjokra is érvényes, viszont kitapinthaték a médosulasok
iranyai is.

Az 1657-es kotet Elol Jaro Beszedét indité zsido—magyar sors-
parhuzamban (Kanaan-Pannénia) ,ez utolban el-mult nyolc,
kilencz, de mindenec felett tavalyi esztendobeli” események ma-
gyarazatat keresi, azonban ezt nem egy partikularis esemény-
ben (mint példaul egy halaleset) talalja meg, hanem a magyar-
sag torténelmének egészére érvényes, immar az exodus-élményt
is kifejezé tedridban. A végzetkoncepcié érvényességét a honfog-
lalasig visszamenden bizonyitja. Az ut6bb Pannéniaként elneve-
zett f6ld a magyarok érkeztéig is kiillonb6z6 nemzetek lak6helye
volt, mely nemzeteket az Gjabban érkez6k er6szakos vagy békés
uton, de valamiképpen mindig eltavolitottak. A tobbnemzetisé-
gl, valamint az egymast valté nemzetiségek Pannéniaja nem a
multé, ez tulajdonképpen alapvets jellemzdje, tantsitja ezt a je-
len és a jelennek a jov6 felé mutaté allapota is. Egyrészt tehat sz6
van az itt egymas mellett é16 nemzetiségekrdl: ,[...] az orszagos
nevezetekben s’ levelekben, harom nemzetnec, Magyarnac,
Székelynec, és Szasznac neve alat szokvan azokat ki-adni.”;*
masrészt az itt él6ket eltipré maésik ,nemzetrdl”: a térokrél.
Medgyesi szerint a torténelmi végzetszertiség meghatarozza Er-
dély sorsat, a Magyarorszag nagy részét mar elfoglal6 torokoket

33 Medgyesi 1658, 2b. Nemzet — nemzetiség — nép sokszor nehezen szétvalaszt-
hat6 fogalmak nemcsak Medgyesi, de kortdrsai széhasznalatdban is. Az idé-
zetbdl viszont egészen pontosan latszik, hogy ebben az esetben a nemzetfo-
galmat a hagyoményos rendi értelmében haszndlja, nyilvan annak politikai
tartalma miatt. Medgyesinek a nemzet fogalmaval kapcsolatos nézeteit bé-
vebben a IV. fejezetben targyalom.

126



a magyar torténelem beteljesitgjeként szemléli, s az erdélyit fel-
valté nemzetként beszél réla. Medgyesi vizigjaban az 1657 utani
Erdély helyzete kisértetiesen emlékeztet a Mohécs utani allapo-
tokra.?* A Mohécs utani Magyarorszagroél 1. Ferdinand legatusa,
Sigismund von Herberstein (,,Herberstern Zsigmond”, ahogy
Medgyesi emlegeti) készitett jelentést. Medgyesi az 6 mondatai-
nak?® idézésével irja le az allapotok hasonlésagat és fejezi ki
meggy6z6dését, hogy az akkori és a jelenbeli biintetésnek azono-
sak az okai. Az Isten kivaltsagos ajandékainak meg nem becsii-
lése és fel nem ismerése jellemezte és jellemzi a magyarsagot
Pannéniaba érkezte utan éppugy, mint Mohécs idején, vagy mint
I. Rékéczi Gyorgy uralkodasa alatt és halala utan. 1. Rakéczi
Gyorgynek a Hdrmas Jajjban is felemlegetett dicsé tetteire is
emlékeztet itt, de ezeket is abba az eszkatologikus torténetsorba
illeszti, ahol mar nincsenek, nem lehetnek fogalmai a gy6zelem
leirdsara. A ,,megromlott” nép nem érdemelte meg az 1636-os
szalontai gy6zelmet, vagy az Erdély szaméara kedvezé linzi béke-
kotés feltételeit, pedig ezeket ,hasznunkra s’ dicsosségiinkre
szolgaltatta inkabb a’ mi kegyelmes Atyanec, mint sem karunk-
ra” 2 Medgyesi torténelmi tudatat a végzetelmélet mélyen meg-
hatarozza, torténelem- és torténés-értelmezése az altaldnos—
konkrét allandé egybejatszasanak elvét koveti, valamint az ok-
nyomozo6 tényfeltaras révén realizalédik. A motténak valasztott
idézet egyfajta ars poeticanak is tekintheté: a megszoélalas mint
»prophetia”®” a szerepvallalas altal meghatarozott mtfajként
mikodik.

3 Luther és a hatasara kialakult wittenbergi torténelemszemlélet vizigjaban a
torok Isten biintetd eszkozének szerepét tolti be, akinek torténelmi hivatasa
Isten elégedetlenségének, haragjanak kifejezése a keresztény vilaggal szem-
ben. 16. szazadi prédikéciés irodalmunkat is erételjesen meghatarozza ez a
koncepcid. Természetesen ez a szemlélet tovabb élt a 17. szdzadban is, az id6-
hoz, helyhez, allapothoz alkalmazva tovabbra is torténelem-magyarazé elv
maradt. (Ennek teljes kifejtését 1. példaul Kecskeméti Alexis Janos prédika-
ciéiban: KECSKEMETI A. J. 1974.) Medgyesi tehat ennek a teéridnak egyik
tovabbvivdgje és alakitdja.

% MEDGYESI 1658, 4b.

% Uo., 3b.

3 Ez keserves romlasinkot s’ az alat, tott és irott szomoru prophetidkat, vagy
inkabb SIRALMAKAT adom e’ JAJJOK alat ki.” Uo., 4b.
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A Sok Jajjok hét cim alatt 12 beszédet foglal magaban, ame-
lyek — egy kivételével, amely 1656-ban — mind 1657-ben hangzot-
tak el® (természetesen most nem szadmitom ide az itt is kozrea-
dott Hdrmas Jajj szovegeit). Az 1657 nyaran bekovetkezett tra-
gédia némiképpen megosztja a beszédek hangnemét: a varako-
zas allapotatdl a tudatositdson keresztiil a talélés modelljének
megrajzolasaig. A via salutis pontokba szedett 1épéseit kinalja az
elkovetkezendd események tulélési stratégidjaként,® ennek
megval6sulasat az egyénhez sz6l6 tanitas foganatossagatol re-
méli.

A Hdrmas Jajjban megfogalmazott joslatainak elsé beteljesii-
1ését a munkacsi eseményekben latja. A torténés 6menként tor-
téné értelmezése szervesen illeszkedik a fentebb megfogalma-
zott koncepcidba, kovetkezend6 proféciainak argumentumai-
ként hasznalja azt fel.

A Negyedik Jajjban tisztének megfeleléen két feladatkort val-
lal fel: egyrészt informéal a munkécsi torténésekrdl, masrészt a
profetikus horizonthoz igazitva fejti fel az okokat, hogy vitu-
peratickban mutathassa meg az utat a hasonléak elkeriiléséhez.
Ezt a beszédet az aktualitas jellemzi, az informal6 szdndék vala-
melyest hattérbe is szoritja a lelki tanit6 szerepkorét, annak el-
lenére, hogy e két feladatkor Medgyesinél sohasem vélik el éle-
sen egymastdl. Az allandé6 bibliai parhuzamokkal az egyre ége-
t6bb szocialis problémékat (is) tudatositja, ezek a Biblia nyelvén
és torténetein keresztiil valnak felmutathatokka és értékelhet6-
ekké.

A korban j6l bejaratott az a méd, hogy a Tizparancsolatot ve-
gye fel vezérfonal gyanant a blinok felsorolasakor. Medgyesi a ta-
nitas és az allandé6 alkalmaztatas médszerét 6sszekapcsolja, és
nemcsak az Isten ellen elkovethetd bilinéket részletezi, hanem a

3 Az elhangzas és megjelentetés kozott fontos killonbséget tenni, maga a szer-
z6 is viszonylag kiovetkezetesen feltiinteti mindkét idépontot. A megjelente-
tés idejének feltiintetése, még ha el is marad egy-két esetben, az elhangzasé
sohasem. Az alkalom megnevezése és datdlasa szerves egységként jelenik
meg.

3 L. példaul Az Istenhez-valo igaz megtérés ciml mindkét prédikaciot.
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mintegy ezekb6l ad6dé ,,szocidlis blinéket”* is. Ezek emlitése so-
ran jelzi, hogy az ilyenek nem egyszertien a haboruts viszonyok
miatti feldalt allapotokkal magyarazhatéak, hanem a nemzet
sjellemének” alapvet6 beallitottsagaival is: ,,Hat ha az sok ezer-
féle, egyik a’ masikat ott éro gyilkossagit, sok rut haragit,
gyulolségit, irigysegit (mellyek-is mind meg annyi 6ldoklések)
visgalod ez Nemzetnek! Tovabb4, az rut tisztatalan életet paj-
koskodasokat, rusnya fajra fajra szokat, es a’ ezer forman valo
fajtalan magaviselést: a’ teméntelen lopast, sok féle mesterségek
s-szinek alat valo huzést vonast, nyuzast fosztast, nyilvan valo
kegyetlen tolvajkodast, es mind ezeknek akarat szerént vald
biintetetlenségeket, szabados voltokat, ha mondom ezekre s-tobb
elészamlalhatatlan elaradott gonoszsagra veted ez Nemzetben
szemedet, ugyan meg fojlodol lelkedben, s-ez el allyosodott
Magyarsag ellen vagyon hellye, az Istennek Hoseasnél 1évo amaz
keserves panasszanak: [...]"#

Ez a megkozelités lehet6séget ad a fejedelem, II. Rakécezi
Gyorgy apolégigjara is. Mikozben mar stlyos nézeteltérései van-
nak a fejedelemmel, ezzel mintegy eleget tesz a tarsadalmi szere-
pe meghatérozta helyzetnek, hiszen még sarospataki pap. Med-
gyesi azokat a vadakat sorolja fel és cafolja meg, amelyek jelen
lehettek a kortars kozvéleményben (és amelyeket ma is felemle-
get a torténetiras, valamiképpen ezek a vétségek, mulasztiasok
tipikusan II. Rdkéczi Gyorgy ,,hibai”-ként kanonizalédtak??). A
fejedelmet ért vadak leghatasosabb cafolata a fejedelem isteni
kivalasztottsaganak hangoztatasa, de megengedhetének tartja
az Isten elleni blin(6k) — bar zardgjeles és altalanosit6 tobbes sza-
mu - elismerését!® A nemzeti azonossagra apellalva egytttér-
zést, segit6készséget var a néptdl, pontosan meghatérozva en-

9 A fogalmat Oze Sandor rendszerezése alapjan hasznalom, OZE 1991, 43-54.

4 Negyedik Jajj, 21.

42 II. Rakécezi Gyorgy erGsen egyoldali megitélése még a kozelmult szakmai ko-
zdsségében is altalanosan elterjedt nézet, éppen ennek lebontasara vallalko-
zik a lengyelorszégi hadjarat 350. évforduléjara megjelentetett kotet: KAR-
MAN-SZABO P, 2009.

4 Ismet, Nem vigydztak siketségre s-vakmerdsegre votték a’ Gondviselét (mely-
ben igaz, valoban sok fogyatkozast-is tottiink) s-tobb e’ feleket.”(Negyedik
Jajj, 13.)
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nek maédjat: a hadviselés sikerességéhez kar és kard, illetve boles
tandcsok kellenek. Zrinyire emlékeztet6 megjegyzés ez: ,,De nem
elég itt a’ puszta szdnakodas, ez megsirathatatlan nagy romla-
son; hanem segélleni-is tartozunk, nyomorodott szegeny edes
husunkat csontunkat: a’ kiktél lehet karral és kardal; a’ kiknek
Isten adta, eszszel tanacsal, értekkel, s-mindenek felette siirii
konyorgésekkel.”** Osszefogast siirget, hiszen ,[...] a’ Kiken ez
eset, gondolandod: ugy mint édes nemzeteden, s6t szomszédi-
don, s-még penig a’ leg kozelb valokon, kiknek veszedelmeknek
fustit és langjat innen lathatad; sot veled egy azon egy vallason
1évo szerelmes Atyadfiain, a’ kikkel egy Istened, egy Urad, egy
Atyad, egy hited, egy keresztséged, egy son kenyeren nevekedtel,
terjedtel!”*

A beszédet az igaz megtérésre val6 felszélitassal zarja, kap-
csolatot teremtve a kévetkez6 — az Istenhez valé igaz megtérés
cimi - két blinbané prédikaciéjahoz. A kotet megszerkesztettsé-
gét tanasité hasonlé eljarassal mas helyen is talalkozhatunk.
Tudatos elrendezésnek latszik a harom beszéd egymasutanisa-
ga, hiszen mintegy kizarhat6, hogy 1657 junius 24. és augusztus
5., illetve 10. k6zott egyetlen beszédet sem mondott volna. A két
(augusztusi) beszéd, az el6z6 tanulsagaként, a 1élek iidvének ér-
dekében, a via salutis egyes lépéseit targyalja, betartasat egyé-
nenként mindenkitél remélve.

A legismertebbé valt Otidik Jajj* 1657-ben, az erdélyi had
tatar fogsagba esése alkalméval irédott. Az el6z6 beszédbdl is
latszott, hogy a préfétai szerepkor mennyire meghatarozza egész
sz6noki mivoltat, mennyire mélyen megéli és hogyan gyakorolja
ezt a feladatkort. Eddigi magatartasanak megfeleléen, joslatai
bekovetkeztének tudataban vallalja az tudésitéi és tanitéi sze-
repkoroket. A két azonos textusd, szorosan egymashoz tartozé

#  Uo., 15.

% Uo., 14.

46 Szab6 Karoly is feltételezte (RMK 1. 922), hogy ez a harom beszéd, a Negye-
dik Jajj, az Istenhez valé igaz megtérés és az Otidik Jajj egybekotve, onalls-
an is megjelent. A feltételezést az RMNy szerzdi is elfogadjak, az Istenhez
valé igaz megtérés és Otodik Jajj folyamatos fiizetjelzése alapjan a két beszéd
egészen biztosan megjelent egyiitt, s elképzelhets, hogy a Negyedik Jajjal
egyutt is forgalomba hoztak. L. RMNy 2794.
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prédikaci6 burkoltan, de félre nem érthetéen tarja fel a lengyel-
orszagi hadjarat bukasanak okait. A fejedelem kotelességeinek
felsorolasa nem hagy kétséget afel6l, hogy ezeknek a be nem tar-
tasa volt az oka a hadjarat tragikus kimenetelének. Ennek meg-
felel6en a blin6k ostorozasa is perspektivavaltast mutat: a nép
biinos, mert eloljaréinak példajat koveti. Tobbszorosen osszetett
bilinrendszert vazol igy fel: az el6ljarék bilinések Isten parancsa-
inak be nem tartdasa miatt, blinések, mert maguk utan vonjak a
népet, blinossé téve azt, blinések a nép ellen elkovetett szocidlis
vétségek miatt (nytzas, fosztogatas, kegyetlenkedés, nyomorga-
tas, stb.); ezen tal pedig kiilon kiemeli a nép vétkét, az Isten
ajandékaival szembeni halatlansagot, amelyet immar nemzeti
sajatossagként is kezel. A k6zosség tajékoztatdasara és bilinbana-
tanak felébresztésére elmondott/irt beszéd utan az orszag alla-
potanak jobbra forditasaért konyorog, és ,,Praedicaltatott Ko-
zonséges Bojre fel-serkentésnec okaért”, igy mutatva meg az
adott helyzetben val6 egyéni kegyességgyakorlds példgjat: az
Otodik Jajjhoz két altala szerzett Bdjti konyorgést¥ valamint
Kemény Janosnak a tatar rabsagban irt konyorgését csatolja’®
Kemény konyorgését példaértékiinek tartja, hiszen a rabsagba
esetteknek olyan spiritualis performanciait mutatja meg, ame-
lyekre 6 mar éveken keresztiil buzditja ,,szabadon” é16 hallgaté-
it. Az ima kozlésének politikai célzata is volt: Medgyesi a hadja-

4 Az els6ben f6leg a Zsoltdrok kényvére tamaszkodik, mellette a haragvé Isten
képét idéz6 mas 6testamentumi helyekre (Ezs 45,5; 5Méz 28,15-16.20, 36-37;
Déan 9,5; majd 15.16.17); a mésodik kényorgésben pedig a 83. zsoltart veszi ala-
pul (Konyorgése az Isten népének az ellenség ellen).

4 Hellyesnec itélem, a’ Tatar orszdgokbéli szerelmes Rab Atyénc fiainak-is k-
zOnséges szép Konyorgéseket, mellyet magoc tulajdon téredelmességekbdl
irtanac s’ élnec naponként vélle: a’ mint csak nem régen kezemben érkezet;
semmit hozza nem tévén, sem el nem vévén belélle; ki-adni.” (42) Medgyesi
ezt a megjegyzést a két bojti konyorgés utdn, a Kemény-féle konyorgés eldit
irja. Talan a tobbes szdm hasznélata lehetett félrevezet6 a szerzség kérdésé-
ben, Csorba David mindharom konyorgést Kemény mivének tartja. CSOR-
BA 2003, 134-135, 140. Fazakas Gergely allapitja meg helyesen, hogy csak ez
ut6bbinak, amely aztan a Gilead Balsamumdban is megjelent, a szerzgje Ke-
mény Janos, FAZAKAS 2004, 37-38, a Kemény imadsagoskotetérsl ajabban
FAZAKAS 2012, 121-164. A Medgyesi altal itt beemelt Kemény-féle konyor-
gés a Giledd Balsamumdban a kotetzaro szoveg.
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ratot kovet6 zlirzavaros idékért egyértelmten II. Rakéczi Gyor-
gyot tette felelssé, Kemény és a fejedelem viszonya koztudottan
nem volt felhétlen, s Medgyesi talan Kemény személyében a fe-
jedelemség megmentésének egy alternativ lehet6ségét latta®® A
kozléssel mindenképpen véllalta azt a célt, amelyet Kemény a
Giledd Balsamuma kéziratanak hazajuttatasaval kivant elérni:
»A Giledd Balsamumdnak elsédleges célja az, hogy implicit
modon kozvetitsen informaciékat Kemény Janosrol a hazai koz-
vélemény szamadra, bar természetesen nem zarhatjuk ki az 6sz-
szeallitasnak a rabok kozotti kéziratos terjedését, s esetleges
paraliturgikus funkci6jat sem. A Giledd Balsamuma elsGsorban
az erdélyieknek szoélt, azt jelezve, hogy Kemény Janos még él, s6t
a poganyok kozott is kegyes, Istennek tetszé életet é1.”7%°
Medgyesi két konyorgése a prédikacié helyzetelemzését viszi
tovabb. Két nagyon atiuté erejd széveg ez. Az els6ben olyan fele-
16sségre vono6 hangot iit meg, amely mar messze tal van az udva-
ri pap szerepkorében megengedhetéén: ,,Oh vétkeztiink mi
vétkeztiinc! [...] Mert nem halgattac a’ te Propheta Szolgaidat,
a’ kik szoltanac a’ te nevedben a’ mi Fejedelminknec, a’ mi
Atyainknac és az egész fold népénec.” (44-45) Felépitésiikben
némiképpen eltéré szerkezetet mutatnak, bar az Isten megszoli-
tdsa, a valldstétel és a kérés® részeinek aranyos elrendezésében
mindketté Déniel konyorgésének formajat koveti. Az els6ben
szigorian kovetve az imadsagra vonatkoz6 sajat itmutatasat, a
valldstétel kozben a blinok megbanasat is megteszi, a teologiai
és lelki feladatok teljesitését: ,,Oh! orczanc pirulasa orczanc pi-
rulasa nékiinc, a’ mi Fejedelminknec, Atydinknac és az egész
népnec, mert vétkeztiink te ellened”, ,,A’ mi gyaldzatunc napon-
ként elottiinc vagyon, és a’ mi orczanknac pirulasa el-borétot

% Kemény szovegének beemelésével Medgyesi nem egyszeriien csak a tatar ra-
bok kimentését stirgeti: ,,Az udvari pap tehat sajat gytijteményes kotetében
biztositott forumot a raboskod6 politikus-hadvezérnek.” LUKACS 1995a, 76.

% PENZES 2011. 263. Pénzes tanulmanya Medgyesi és Kemény kapcsolatat
ajabb megvilagitasban értelmezi, azon tilmenden is, hogy meggy6zen bi-
zonyitja, a Giledd Balsamuma szerkeszt@je, cimaddja minden valdszintiség
szerint csak Medgyesi P4l lehetett, ehhez tesz hozza kozvetett bizonyitékot
FAZAKAS 2012, 126.

5 V6. MEDGYESI 1650c, C4b.
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minket.”® A konyorgés végén kozbenjar Istennél, hogy tavoztas-
sa el haragjat ,hideg Scythiab6l kihozott” népérdl, és fohaszko-
dik is hozz4 a megtéréshez val6 segitségéért. A masodik, a 83.
zsoltarra (Konyorgése az Isten népének az ellenség ellen) irt ko-
nyorgésben nincs bilinvalloméas. Mig az el6z6 konyorgés erdsen
szituativ, itt mar nincs helyzetelemzés, némiképpen az Istennel
perlekedd beszédszituaciékhoz hasonléan a kérés voltaképpen
felszolitast implikal: azt a rettenetes haragt Istent hivja segitsé-
glil a népére torok ellen, akinél az el6z6 konyorgésben ugyanezt
a rettenetes ,,btisulast” remélte kiengesztelni a fohész, a blinba-
nat kifejezéseivel. Tulajdonképpen visszautal az el6z6 konyor-
gésben felvezetett szovetség toposzara. Igy valik ez a konyorgés
vigasztalassa: csak a kivalasztottsag tudataba vetett ennyire
erés hit szélithatja fel Istent, hogy a szovetségben foglaltak ra
es6 részét teljesitse, hiszen a népe ellen tamadék nem maradhat-
nak biintetés nélkiil.

A koteten beliil Gjabb rovid, de szoros egységet képviselnek a
Rabszabadito Isteni szent Mesterseg, Kiilon iilo Keresztyen és a
Serva Domine ciml beszédek.’® A Rabszabadito... ,harmadik
bojtnapi predikatio”-t 1657. szeptember 26-an, a Kiilon ilé...
cim( ,hatodik bojtnapi” beszédet 1657. oktéber 17-én, a Serva
Domine cimit pedig 1657. november 4-én mondta el. Osszetarto-
zasukat jelzik az elmondés alkalmai is, a sikertelen hadjarat
utan altaldnos bojtot rendelhettek el a sarospataki eklézsidban,
kiilon-kiilon és egyutt is megjelentethették Gket kotetbe vald
foglalasuk el6tt.5 Ilyen értelemben tehat ezek a beszédek abba
a szovegcsoportba tartoznak, amelyek az orszagos szintd, kozos-
ségi traumak jelzésére és feldolgozasara iranyultak, még akkor
is, ha ez csak helyi szinten tortént.’® Az Isten biintetésének eny-

2 Otodik Jajj, 45-46. vo. ,,Daniel Konyorgésének formdja 11. 2. 1.: Valldstétel a’
mélté biintetésrol mely Orcza piruldsaz é Kirdlyokon, Fejedelmeken, Fé rende-
ken, s-mindeneken.” = MEDGYESI 1650c, C4b. Az idézett igehely: Dan 9,7-8.

% Szab6 Karoly szerint ez a beszéd egyitt is megjelent Szabé Kéroly szerint kii-
lénnyomatban, de ebbél a kiad4sb6l nem ismeriink példanyokat, RMK 1. 924.

% RMNy 2731.

% A kollektiv istentiszteleti alkalmak, az orszagosan elrendelt bojt vagy hala-
adas kutatdsanak angliai példajat mutatja be és alkalmazza magyar esemé-
nyekre FAZAKAS 2011. Az 1657. évi események kapcsén irja, hogy orszagos
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hitéséért, a kozosséget penitenciara szolité beszédek kozil a
Rabszabadito Isteni szent Mesterseg és a Serva Domine cimd be-
szédek hasonléan a Negyedik Jajj tanulsagait levoné Istenhez
valo igaz megteres beszédeihez a ,hogyan tovabb” kérdésre vala-
szolnak. A tudomasulvétel gesztusa megosztja a hallgatésag ko-
rét is: a ,,nyakas magyarsag” és a ,kevés igazak” szétvalasztasa-
ban e masodik ,,csoporthoz” valé felzarkézast stirgeti. A feltéte-
lezett (pontosabban: elvart) hallgatéi kor ilyen megosztasa reto-
rikai fogas is: igy tehet eleget a lelki tanit6 szerepnek, felvallalva
a kétségbeesettek, a , kevés igazak” vigasztalasat. Ha parhuza-
mosan olvassuk a Kiilon iilo Keresztyen cim prédikaciét Szalardi
Kronikdjaval,®® a Jeruzsalem pusztulasat a vilagtol félrevonulva
siraté Jeremids proféta torténetét a lengyelorszagi hadjaratot
ugyan helyesl, de sok fenntartassal kezel6 Kemény Janosra vo-
natkoztathatjuk, és tgy értelmezhetjiik, hogy az ablakba elvonu-
16, ott magaban siré Kemény alakjat Medgyesi szovegének isme-
retében rajzolhatta meg Szalardi® A kotet utols6 beszéde
Loényai Zsuzsanna felett mondott ,,szabélyos” vigasztal6 temeté-
si beszéd, amelyben a szigora textusmagyarazattol nem tér el.
A Magyarok Hatodik Jajja cim( kotet a Sok Jajjok megjelené-
sétdl eltelt id6szak prédikacidit tartalmazza, az egyetlen kivételt
az 1655-ben megjelent Isteni és Istenes Synat képezi. Erre a be-
szédére az aldbbiakban nem fogok részletesebben Kkitérni, az
1658-59-ben elmondott beszédei kozott, a profétai szereppozicié

bojtelrendeld felszolitasok ellenére nem tortént meg a fejedelem részérdl a
bojt elrendelése: ,,az uralkod6 sokszor azért akarta meghitsitani, befolyésol-
ni az alattvaldk altal krizisként appercipialt ,,események” ekként térténd ér-
telmezését, hogy a hagyoméanyos narrativaban a kozosségnek tulajdonitott
biin6k mellett ne lehessen a felelgsséget a hatalomban is keresni.” Uo., 66.

% [...] [Sebessi Mikl6s] nagy hizelkedéssel azt felelé: Tatarorszagnak, tgy-
mond, kegyelmes uram, talam csak a kutyait nem tudhatom, mennyi, de ta-
tar cham, ha derekasan minden erejét felveszi is, minden népével is alig tel-
hetik huszono6tezer emberre. Mellyet az elmés, okos tr, Kemény Janos meg-
hallvén, az fejedelem el6l més hazba fordulvén, ott egy ablakban nagy kony-
nyezéssel megsirt vala, a szomoru jelekbdl altallatvan az ifja, hizelg6, tudat-
lan emberek miatt a szegény orszdgnak romlésat, pusztuldsat szdrmazni.”
SZALARDI-SZAKALY 1980, 346.

5 V. LUKACS 1995a, 77. R. Varkonyi Agnes szerint: ,Kemény sirdsa megszer-
kesztett sirdas. Kommunikécios jellegli.” R. VARKONYI 1999, 206.
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szempontjabél taldn kevésbé relevans, de a kotet dsszességében
az egyhéazra és az életre vonatkozé tanitdsai kozott feltétleniil
fontos helye van.’® Medgyesi utols6 prédikacigjat 1659. julius 29-
én (Joseph Romldsa) mondta el, kortlbelil egy hoénappal
Lorantffy Zsuzsannaval val6 6sszettizése el6tt.”* Csaszar Karoly
agy tudja, hogy Medgyesi a Rdkdczi-haz bukasa utdn Barcsai
mellé allva kiizdott a politikai mozgalom részének is tekintett
presbitérium tigyéért5® Prédikatori tiszte — Ggy tlinik - teljesen
felszamolédott a fejedelmi haz lekoszontével, 1660-ban a még ki-
adatlan beszédeinek osszegytjtésével mintegy lezarja az 1653-
ban inditott sorozatot.®

A Magyarok Hatodik Jajja cimi kotet El6l Jaro Beszéde nem-
csak az itt kovetkezé prédikaciok olvasasahoz ad dtmutatét, az
0sszegz6 szandék mondanivaléja, magatartasa tekintetében egy-
arant prédikatori munkassaganak egészére vonatkozik. Ez a
visszatekinté perspektiva magyarazatot ad a Jajjok szamozasa-
ra is. A végs6 itélet el6tti hét trombitaszé analégiajara az utolsé
elotti stadiumbol figyelmeztet a végsd veszedelem elkeriilhetet-
lenségére: ,HAROM nagy JAJ vagyon az Apocalypsisben, egyik
a’ masiknal mind nehezebb nehezebb: a’ végso derék véget veto,
a’ Hetedik Trombita alat. Oh igy kezdének a’ mi JAJJAINK mi
rajtunk folyni!”62

A torténelem eleve elrendelt menetérdl vallott elméletét itt
alatdmasztja Georgius Richter ,fatalis periodus” elméletével
18,58 pontosabban 1660-ban ezzel igazolja vissza azt, amit 6 az er-
délyi allapotok ismeretében, a magyarsag térténetének egészére

58  Fzt a beszédet részletesen ismertette PETROCZI 2007, 73-79.

% L. az L. fejezet 13. 1abjegyzetét!

o  SZILAGYI S. 1890, 150.

61 A szakirodalom nem tud Medgyesi 1660 uténi ttjarél. Ujabban elgkerilt ada-
tok fényében mar kiegészitheté Medgyesi életrajza. L. LUFFY 2008b.

&2 MEDGYESI 1660, 3.

8  TARNOC 1978, 205-206. Az 1657-es év topossza valasaban nagyban kozrejat-
szott, hogy a korszak prédikatorai koziil tobben is Richter elméletére (a tor-
ténelem mint a katasztréfdk periodikusan visszatérd sorozata), valamint az
Ujfalvi jéslatra alapoztak, ezek felhasznalasa valamiféle tekintélyi hivatko-
zéasként is miikodott. A toposzképzdés folyamatat Csorba David kisérte vé-
gig: CSORBA 2003.
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érvényesként mar t6bb mint tiz éve hangoztat, és amelyet az
1657-ben kezd6dott katasztrofasorozat is igazol: ,,A’ kik e’ Vilag
alapotaira szorgalmatoson szédmot tartanak, eszekben vétték
s-jegyzésben hagytdk, hogy a’ Harmadfél-szdz, Ot-szdz, Hét-szdz,
és Ezer esztendOknek eltelési, az Orszagoknak, Nemzetségek-
nek, ete. fatales periodi valtozhatatlan végzet, sok valtozassal és
romlassal.” A lapszélen feltiintetett forras szerint a ,fatalis
periodus” ,,vilagi” elméletét Georgius Richter Axiomata Politica
mivébdl vette at, és a magyarsag torténelmére alkalmaztatja,
amikor nem annyira a pontos szamitasok a mérvadéak, hanem
véltozasok, a ,periédusok” analbgigja: , Ezer esztendoben for-
dult (mely duplés periodus, végzet) miulta Nemzetiink Panno-
niaban derék- és végképpen meg telepedet: hét széz esztendo
utan (mely az-is fatalis periodus) ugy mint 1444-ben, Els6 Lasz-
16 Kiraly idejében, kezde a kegyetlen Torok Nemzet nyakunkon
ulni: nyolcvan két esztendo mulva az utan, Masodik Lajos Kiraly
idejében, Mohécs mezei romléds-ulta, derekason fel-is iile: Félo,
igen félo, hogy az ezernek eltelése, vagy csak telése-is, azon rank
dith6dot Poganysag miat, végso végezetet periodust ne hozzon
fejinkre.”®

A ,fatalis periodus”-elmélet és az exodus-élmény kozelmultra
alkalmazésa soran prédikatori tevékenységét is Osszegzi: egy-
részt prédikaciéinak keretbe foglalasat végzi itt el, masrészt pré-
dikéatori feladatat a préfétaival azonosnak nyilvanitja: ,, Temeto
JAJJOKAN kezdtem én (mely az-is FATALE volt, én még akkor
semmit-is e’ félét nem gondolvan) e’ Siralmas Praedicatioimat:
félek igen, s-kivanom-is Isten akarattya szerént, hogy bar tébbé
Propheta nem lennék, s-szomoru veszedelmiink felett mar ne
parentalnék; félek mondom igen, hogy a’ végso-is, oh nem rész-
nyire (particulariter) méar, hanem egészlen (universaliter)
TEMETO ne fogjon lenni.”% A préfétasagat, a proféciait ért va-

6 MEDGYESI 1660, 3-4.

% Uo., 5. Az utolsé id6k élésének képzete mas prédikatorokndl, tobb helyen is
el6fordul. Péld4aul Szantai Pocs Istvan Rhédey Ferenc felett mondott beszé-
dében ilyen megfogalmazasban: ,,Oh te el-fogyand6 romlasodnak ’s veszedel-
mednek utolsé grddusdban immdr bé-lépet marokni Magyar nép, nagyob
részre illyen vagy te.” SZANTAI POCS 1667, 18.
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dak ellen is itt védekezik, magatartasat isteni elrendeltségtinek
tekintve utasitja vissza a személyét ért vadakat: ,,Ennékem ked-
vem ellen-is régi Micheds Prophéta nyomdokat kell kévetnem:
s-tudom hogy nem csak az Achdbok, hanem a’ jobbak-is fejem-
hez uitik nem egyszer: soha e’ nékiink jot nem mond. De mit te-
gyek, mert azt mondhatom Jeremiassal, [...]”5 A szerepével
jaré (egyik) legfontosabb feladat — a btinok kiméletlen ostoroza-
sa — teljesitése kotelezd, illetve ilyen feladat megoldasa csak eb-
ben a szerepben lehetséges. Medgyesi irasait vizsgalva sok tanul-
saggal jarhat annak a folyamatnak a nyomon kévetése, amely-
nek soran jol latszik, hogyan alakul és valik egyre személyre sza-
botta ez a szerep, s kitapinthaté az is, hogy itt nem retorikai
minta mechanikus kovetésrél van sz6, hanem sokkal inkabb ar-
rél, ahogyan Medgyesi hozzané ehhez a szerephez.

A meghallgatas reményével inditja, alapjaiban valtozatlan
mondanivaléjaval a Magyarok Hatodik Jajja nyolc beszédbdl
all6 prédikaciésorozatat® Ennek a kotetnek a legkiemelkedGbb
szovege a Joseph Romldsa cim( (prédikaciénak alig nevezhetd)
beszéd. Az Ibranyi Ferenc halala alkalmaval elhangzott szénok-
lat a halotti prédikéci6 iranyvaltasat példazza. Nem a partikula-
ris esemény szabja meg ennek kereteit, hanem, a siraté alapszi-
tuaciét kihasznélva, a nemzetsiratast teszi meg témajaul. A cim
mifajmegjel6lésnek is tekinthet6,%® a , kesergés” ereje szétfeszi-
ti a prédikacié miifaji kereteit. A textusmagyarazat redukaltsa-
gaval a szoveg sulypontja a ,,Hasznok”-ra tevédik at.

Az ,,int6 haszon”® megtérésre szo6lit6 felhivasat a nemzetnek
a multjat is meghatarozo, tragikus iranyultsdgaval indokolja. Az
itt kiemelt négy esemény — a varnai csata, a mohacsi vész, az
1566. és 1594. évi tatarjaras — az 1657-58-as eseményekre val6

%6 MEDGYESI 1660, 6.

67 Cim szerint hét beszédet tartalmaz a kotet, az Ezechids Kir: Hiti cim( széveg
két prédikaciobal all. )

% A prédikéaci6 teljes cime: JOSEPH ROMLASA. Avagy MAGYAR NEMZET
MDCLVIII Esztenddbeli nagy pusztuldsdin, annak MDCLIX-ben nem kicsiny
oegbiilésén-valo Kesergése, az Isten Anyaszentegyhdzdnak. Kiemelés: L. K.

8 Medgyesi itt csak az els6 — a cafol6 hasznot — nevezi meg, a méasik kett6t csak
szammal jelzi. A szoveg int6 és tanité jellegébdl kovetkeztethetiink ezek le-
hetséges megnevezéseire.
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emlékeztetés iranyat alapozza meg, s nem véletlen, hogy lat6ko-
rébe éppen ezek az események keriiltek be. A multemlegetés
egyfajta kritikai attitdd (is). A varnai csata a protestans prédika-
torok tollan a kiralyi eskiiszegés miatti veszedelem prototipusa-
va lett™® Medgyesi szamara is Ulédszlé verses epitafiumanak™
idézése a tanulni nem akaré nemzet illusztracigja. A varnai csa-
ta kovetkezményeinek ismeretében 6 is az eskiiszegésben talalja
meg a véres események okat, ezzel nyilvan nem(csak) a politikai
allaspont valtoztatasat bélyegzi meg, hanem teolégiai tavlatot is
ad neki,” amikor a Krisztussal kotott frigy felbontasat emlege-
ti, igy fokozva a csapéas felmérhetetlen kovetkezményeit. A fa ha-
sonlattal kifejezett mult—jelen szembeallitas korabbi beszédei-
hez képest redundans jellegti: ,,Ugy jartunk, jaj bizony ugy jar-
tunk! mint ama’ Nabuchodonozor égig nevekedet, s-szélessen

0 A frigy/hitszegés, valamint ennek kovetkezéményeinek mar a 16. szazadban
exemplumava véalt a varnai csata. A protestans és katolikus prédikatorok a
17. szazadban egyarant kiaknaztdk ennek az exemplumnak 6sszes lehetdsé-
gét, nemcsak nyomtatott beszédekben, de kéziratos szdvegekben is gyakran
talalkozni vele. Vé. TOTH Zs. 2006, 135-176., GABOR 2001, 22.
A Romulidae Cannas... kezdeti versrdl van szd, amelyet sokaig alaptalanul
Janus Pannoniusnak tulajdonitottak: BAN 1975.
Bar igen kozkeleti ez az exemplum, mégis érdemesnek tartom hosszasabban
idézni, éppen a példa applikacidjanak megoldasa miatt: ,[...] gondollyuk meg
csak veszett allpotunkat. El halgassam bar a’ régieket: ne szoljak Varndnal
Romaénidban, ez el6t 205 esztendokkel, esett szomort romlasinkrol, Amurates
Torok Csaszar miat, kivel akkori Kiralyunk WLadislaus, a’ Papa Kovetének
Osztonzésére, igazsag kivil a’ frigyet fel-bontotta vala. Mellyrol-is illy keser-
ves Epitaphiumot irt volt egy jambor Poeta.
Romulidae Cannas, ego Varnam clade notavi: / Discite mortales non temerare
fidem. / Me nisi Pontifices jussissent rumpere foedus; / Non ferret Scyhicum
Pannonis ora jugnum.
Mellyet illyen Magyar Strophaban fejezek én ki:
Romaiak Cannast, / A Magyarok Varnat / J6l meg-festék vérekkel: / Tanulj
minden innen, / Sz6rny6 hit szegésben / Ne leledzél senkivel. / Izgaga ha Papa
/ Hazank, nem lész vala, / Birnank most-is békével. [...] Fel-keresteté hiszem
az Igaz itélo Isten magunkal vigan és serényen siralmas romlasinknak utait;
mert az 6 utait keresni nem akartuk, hanem ki-veték nyakunkbol s le-rdzok
rollunk negédessen a’ Kiraly Christusnak gy6gyoriiséges igajat, s-minden ko-
teleit (mellyekkel magdhoz vont volna), nem tudatlansagbol s-hirtelenkedésbol,
hanem szantszandékos tandcsbol, mellyet forraltunk fujtunk, mi és a’ mi Fe-
Jedelmink, rutul el-szaggaték.” (15-16.)
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ki-terjedet gytimolcsos ékes nagy Faja: [...]”7 A jelen allapotai-
nak lefestéséhez nem sziikséges a ,dicsé mult” felemlegetése,
s6t ez el is tdnik, atalakul ,tragikus multta”, amely teherként
nehezedve a jelenre, annak éllapotait az el6zéek egyenes kovet-
kezményeként érteti meg. ,,Nullum malum solum”-halmozéasos
eljarassal a jelenben nem egy eseményre koncentral; Isten biin-
tetése a mintegy lancreakciészerl csapasok sorozatat jelenti: az
,Oszlopok”  kicsapdosasa” (Ibranyi Ferenc mellett emliti még
Kun Istvan, Wesselényi Zsigmond, Becski Zsuzsédnna, Nagy Mi-
halyi Gabor halalat), a ,,gytlol6kt6l” korilvett, magara maradt
orszag pusztulésa.

A hibék, bilinok teoldégiai alapti meghatarozottsaga miatt a
megoldast csakis hasonléban lelheti meg. A fennmaradas esélyei
mar nem kothetdk vilagi er6khoz, fegyverekhez, a fenntarté erét
csakis a hit jelenti. Ugyanez a tétel fogalmazédik meg az 1658-
ban elmondott, Bathori Zsé6fianak 1659. december 15-én keltezett
ajanlasaval kiadott két prédikacidban is, az Ezechids Kir. Hiti ci-
miiben: hidba a kar és a kard, a gy6zelemre hit™ nélkiil nincs
esély. Préféciai bekovetkeztének keserti tapasztalata a nemzet-
ostorozé prédikator kiméletlen hangjat is médositja. Erdély ma-
gara maradottsaga a nemzethez sz6las hangjat kérévé formalja
at. A ,hogyan tovabb” kérdésére adhaté lehetséges valaszok (a
négy magatartasforma: sztoikus, epikureus, faraé, Saul) nem bi-
zonyulhatnak megoldasnak, ezért kéri a nemzetet az egyetlen le-
hetséges ut kovetésére, a ,negyedik id6” el6tti megtérésre™ A
pusztulas leirasa, a nemzetsirat6é hang elemi erével szovi at Med-
gyesi szovegét. A napi politika bevitele a sz6székrdl valé tanitas-
ba Gjra a prédikacié gytjté6 mifajisagardl tantskodik. A tarsa-
dalmi kérdések irant érzékeny puritanizmus mas szinezetet is
ad mindezeknek az addigi gyakorlathoz képest. A személyes és a

B Uo., 17

% Bizony Ezechids-is, nem karjaval s-kardjaval, hanem Istenben vetett eros
bizodalmaval, s-az Jehova orczdjanak siuri keresésével, vere-el az Assyriai
Kiralyt, Jerusalem alol”. Ezechias Kir. Hiti, 37.

% L. ugyanezt Szantai Pécs Istvannal: nala nem az ,,ilyenek ne legyiink” felsz6-
litasként, hanem az ,ilyenek vagyunk” kijelentésként, megallapitasként fo-
galmazodik meg. Szantai Pécs beszéde Rhédey Ferenc felett, Sarospatak,
1668 (RMNy 3482), 23-26.
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kozosségi élet részévé integralt teoldgiai tanitassal a prédikacié
miifaji keretei szélesedtek ki, s ez esetenként a kés6bb megszii-
let6 mtfajok, mint példaul a politikai publicisztika™ iranyaba
mutat. A teolégiai tanitast nem a konkrét helyzetre utalé kije-
lentések formajaban szovi at az aktualitas, hanem olyan athalla-
sok lehetGségében, az altalanos-egyszeri folyamatos Gsszejatsza-
saban, mint péld4ul a ,jé kapitanyra” vonatkozé tanitasa’™ A
,j0 kapitany” és a ,boldogtalan hadvezér” szembedllitasabol
sziiletett exemplum szévegkornyezetét tekintve az 6rdoggel vi-
vott lelki harc médszereit hivatott szemléltetni. De ez a példa

® A politikai publicisztika kifejezés nem biztos, hogy a legmegfelelébb terminus

az ilyen tipust szévegeknek a leirdsara, azzal egyiitt, hogy ennél frappansabb
terminust nem tudok r taldlni. A fogalom Péter Katalin nagy hatdsi kény-
ve nyoméan valt elterjedté a szakirodalomban, PETER 1973. Az anakroniz-
mus kisértését Péter Katalin a konyve elején megfogalmazott definici6val
védi ki: ,A sz6 alakja a latin »publico« ige »k6zzéteszek«, »nyilvanossagra ho-
zok« jelentését rejti, a fogalom tartalma pedig a meggy6zés, allasfoglalasra
késztetés torekvését fejezi ki; e kettGsség mogott az a meggy6z6dés huzddik,
hogy tények, gondolatok kozzétételével az olvasé, a kozvélemény allasfoglala-
sa befolyasolhatd.” Uo., 5-6. Ezzel egyitt, Ggy tiinik, hogy ez a fogalom még-
sem fedi le azt a nagyon osszetett jelenséget, amelyet ezek a szovegek képvi-
selnek, és elfedve hagyja azokat a folyamatokat, amelyek kialakuldsanak és
valtozasanak hatterében mentek végbe. A 17 szazad masodik felében, a
praeceptum irodalom lazuldsaval olyan szovegkozi allapotok alltak el6, ame-
lyek 4j szovegtipusokat hoztak létre, tobbek kozott azokat, amelyek a temp-
lomi beszédben az igemagyarazatnak a politikai események fel6li olvasatat is
megengedetté tették. Amennyiben ezt a jelenséget a praeceptum irodalom fe-
161 nézziik, akkor vildgosan latszik, hogy a deliberativum, illetve demonstra-
tivum beszédfajtdkra vonatkoz6 lauddcids, illetve vituperdciés technikak
éplilnek be és alakulnak 4t a templomi beszédben torténé alkalmazasa soran.
Az igy keletkezett Gj sz6vegtipusokra meglehetésen nehéz frappans megne-
vezést taldlni, ezért is hasznéalatos ré a politikai publicisztika gyljtéfogalma,
amely a legkillonfélébb irasokra, a prédikacidkra, traktatusokra, s6t, elmél-
kedésekre egyarant érvényes kategoriaként kezeltetik. A templomi beszédek
mint a politikai praxis egyik terepérdl, a tanitasok politikai tartalmainak ki-
aknazhatésagardl és kiaknazanddsagarol 1. Bene Sandor ezzel kapcsolatos
programjavaslatait, kiilonésen BENE 2001, 2003, 2004. Amennyiben Bene
szovegaktus-elmélete felsl olvasunk prédikaciokat, vilagosan latszik, mely
szerz6k mely szovegei val6sitanak meg indirekt médon politikai szévegaktu-
sokat, igy pedig helyiik van a magyar politikai irodalom bibliografigjaban. L.
BENE 2007.
7 A teljes idézetet 1. a IL. 2. 2. fejezetben.
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1658-ban, az ekkorra hadszintérré valtozott orszagban™ és az er-
délyi had fogsagba esése utani évben mas hangstlyt kap, talmu-
tat szovegszinti jelentésén: alkalmat teremt a tragikus kimene-
teld hadjarat okainak felfejtésére, melyeket a fejedelem hadvise-
16 moédszereiben és életvitelében vélt megtalalni™ Az igemagya-
razat kontextualizalasa,® a tanitas allandé, szinte mondatszintd
alkalmaztatasa soran mar alig valik szét a prédikacié textusma-
gyarazoé, tanité-oktatd, illetve alkalmaztatdé része, mikozben
szerkezetileg gondosan megjeloli a szerzé az egyes beszédrésze-
ket.

Medgyesi prédikacidinak tehat legalabb kétféle olvasata le-
hetséges: a teoldgiai-kegyességi és a politikai, nyilvan mindket-
t6t alapjaiban hatarozza meg a moralis tanitas. A , konzervativ
publicisztika”®! leghatasosabb képviselgjévé Medgyesit éppen az
tette, hogy a kortarsak egészen pontosan értették ezt a fajta, a
vallasi tanitassal szorosan Gsszefont, politikai tizenetet. Ennek
az tizenetnek a tartalma pedig szorosan 6sszefiiggott azzal, aho-
gyan Medgyesi ebben a kommunikéciés szituaciéban a maga sze-
repét latta és megélte, és aminek eredményeképpen apokalipti-
kus proéfécidk kozvetitgjévé valt.

A Kétség torkdabol kihatlé Lélek cimG beszédével a fejedelmi
haz és II. Rakéczi Gyorgy iranti hiliségét kivanja kifejezni, ezt
meg is fogalmazza a neki sz616, keltezetlen ajanlasaban. A beszé-
det 1658. augusztus 25-én, Jend varanak gyakorlatilag puskal6-
vés nélkiili megadasa el6tt mondta el, de valészintileg nem ek-
kor, az Gjabb csatara valé késziil6dés, hanem a kotet 6sszeallita-
sanak idején kivant a fejedelemnek ,,szerencsés gyozedelmes bi-
rodalmat és minden kegyelemben bovolkodést”. A silyos sebek-
re gyogyirt kinalé Medgyesi®? beszéde témajaul a tékozlé fia tor-

™ Az 1658-as évi térok hdbort eseményeinek részletes bemutatésat 1. B. SZABO
2001.

™ Ezechias Kir. Hiti, 30.

8 Medgyesi minden megjelentett prédikacidja esetében megadja a beszéd el-
hangzasanak pontos helyét és idGpontjat, ezaltal is jelezve a helyhez és id6-
hoz valé alkalmaztatasukat.

8t BENE 2001, 305.

82 Nem olly gondolat inditot, hidgye Nagysdgod engem erre, mint ha oly
itéletben volnék, hogy a’ Nagysdgod Gileadjdban, a’ lelki Oktatdsoknak
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ténetét valasztja a Lukacs evangéliumat magyarazé prédikécioi
kozl3 A példabeszéd ,,vagy Hasonlatossag” kifejtésével nem
,csiiggedezésre”, hanem tovabbi elmélkedésre szélitja fel hallga-
toit. A prédikaci6 egyetlen konkrét utalast sem tesz a fejedelem-
re vagy az orszag allapotara, Medgyesi egyetlen alkalommal sem
szol ki a sz6vegb6l, nem beszél a nemzetrsl, magyarsagrol, or-
szagrol. A figuralis olvasatot kizardlag a beszéd ajanlasa engedi
meg, ezzel irdnyitja a figyelmet arra a lehetséges olvasatra, hogy
I1. Rakéczi Gyorgy magatartasa és a tékozl6 fia torténete kozott
,hasonlatossag” lehet.®

A Biinon buskodé lélek beszédét a tanitas jellemzi. A Zsoltd-
rok konyvébdl valasztott textusra (Zsolt 51. 5. 13.) épit6 prédika-
ciéban nem perlekedik a ,nyakas nemzettel”, hanem a lelkiis-
meretrdl sz616 tanitast nyajt.

Préfétasaganak legerételjesebb megmutatkozasa, amikor sa-
jat életét is eszkatologikus médon értelmezi, élete alakulasaban
is proéféciat fedez fel: az 6nmagaval val6 szamvetés soran romlé
egészségi allapotat véli int6 jelnek, de igaz hitének erés tudata
feljogositja annak reményére, hogy a szenvedése a kozért torté-
nik, ennek haszna lesz, és ezt majd a koz fogja latni. Medgye-
sinek e tekintetben is legszemélyesebb vallomasat a Gyézkodo
Hit ajanlasaban olvashatjuk: ,,Késon ha serkentem én, Praedica-
tioimnac nyomtattatdsdhoz, és azoknak kozonséges haszonra
(ha mi a’ féle lehetne bennek!) ki-adasahoz. El-rongyollodott a’

s-Vigasztalasoknak illyen, sot ennel-is hathatobb Balsamumja nem folyna:
mert ki vagyok én? Hanem visel els6ben, a’ Nagysdgodhoz-val6 nagy buzgé-
sag: melyben még eddig semmi id6ben, Isten igazgatdasabol meg nem
sziintem.” (4) A Giledd balsamuma a cime Kemény Janos imadsagoskonyvé-
nek is, ez is érvet kinal amelett a kotet vizsgalé Pénzes Tiborc Szabolcsnak,
hogy Medgyesit tekintse a kotet szerkesztgjének. A kifejezés kedveltségérél
az angol puritan kérokben ugyanitt értekezik, 1. PENZES 2011.

8 Bar nem szorul bizonyitasra, hogy Medgyesi kétetkompoziciéban gondolko-
dott, ennek a beszédnek cimlapja is, exordiuma is szolgaltat a nagyon tudatos
valogatas mellett Gjabb érveket. Ezek szerint Lukacs evangéliuméat mar tobb
prédikaciéban is magyarazta, talan nem kell tal sokat talalgatni, hogy a ko-
tetbe miért éppen a tékozl6 fiu torténetét magyarazé beszédét vette be, tex-
tusa tehat Lk 15,11-18.

8¢ A beszéd burkolt propaganda II. Rakéczi Gyorgy ellen, véli Lukécs Zs. Tibor
is, LUKACS 1995, 75.
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suru sok nyavalyak miat életem, ha élet nevet érdemel: mert
sziintelen fénlo embernek, élete nem élet, hanem vajudas, és
sziintelen halal: s-talam hogy most serkentem hozza, prophetia
nékem, hogy ugy jarok, (mely hamar, tudja csak az Isten) mint a’
gyertya, mely ackor ég vilagosbatkéan, s-nagyobbatka langal, a’
mikor szintén fogytara jut, s-el-akar alunni. Nincs-is sokszor
tobb egy lépésnél, koztem s-a’ halal k6zot. Meg-vallom hogy nem
artot volna e’ hez elébb fognom: illyen a’ holnapozas; mellyet
nem-is mentek. Mindazaltal hiszem hogy az én kegyelmes Uram
Istenem, a’ kiben hittem, és a’ kinél azért kedves ember; a’ kész
sziv vagy jo akarat eloszor jelen lévén, a’ mije vagyon, nem azért
a’ mije nincsen; (2Cor. 8. 12.) az én idomnek ez erdtlen s-roshatt
részén, mint valami csdmbas allaton val6 tereh vitelemet a’ Sd-
torhoz (Exod. 254.), nem utéallya-meg, hanem bé-veszi, ha csak
kecskeszor gyanant-is, s-meg-szenteli a’ kozjora.”®® Ez a mozza-
nat mutatja meg a leginkabb, hogy Medgyesinél a préfétasag
nem egyszertien szerep, amelyet fel lehet venni, vagy amellyel
azonosulni is lehet, hanem hitvallas, amelyre csak akkor véalhat
képessé, amikor személyes sorsdban, sajat életttjaban is felisme-
ri az Udvtorténeti Osszefiiggéseket, hasonléan azokhoz, mint
amilyeneket az orszag sorsa kapcsan hallgatésaganak évtizede-
ken keresztiil tanitott. A préféciaiba vetett hit beteljesiilésének
immar nemecsak tudata, hanem (sajat sorsaban is érzékelt) ta-
pasztalata meggy6zG6en bizonyitja, hogy az 6testementumi pro6fé-
takkal vallalt rokonsag nemcsak feladatokat szab, mert ezeknek
a feladatoknak a vallal4sa és teljesitése a maga sorsat is megha-
tarozza. Medgyesi az 6testamentumi préfétak nyomdokainak
kovetésével kezdte, mig eljutott addig, hogy a préfétasag onérté-
sének lényegévé valt.

III. 1. 4. SZOVEG- ES SZEREPVISZONYOK

A szovegvizsgalat, Medgyesi kotetkompoziciés térekvése mel-
lett, erds érveket szolgéltat az iréi onértékelés szempontjabol

8 Gyozkodo Hit, 3—4.
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is® Onértése és onértékelése a kotetek lezarasat kovetéen (mi-
utan még harom évet élt!) csak az elhallgatast engedhette meg.
A kovetkez6kben egyrészt a kotetek elszort szerz6i megjegyzése-
ire figyelek, amelyek a szovegek szoros Osszetartozasat és folya-
matossagat bizonyitjak, mik6zben éppen a nem lineéaris olvasat-
ra szoélitanak fel, hanem a tematikai egységesség kereséséhez
nyGjtanak segitséget. Masrészt a szovegek Osszetartozasat, a
szovegolvasas linearitasat a torténelem menetérdl valé elképze-
1és is biztositja, s ez olyannyira meghatarozénak bizonyult, hogy
a templomi beszéd folotti mifajat teremti meg 4altala.

A tematikus kapcsolédasra tobb prédikacigjaban is lehet pél-
dat talalni. Szamos esetben megfigyelhet6 a tematikat folytato,
kib6vit6 egymésutanisag. A nagyjabdl azonos témaju szévegek
esetében Medgyesi egy-egy mar targyalt kérdés Gjabb kifejtése
helyett a megfelel6 szovegrészhez vald utasitast kozol, igy fel is
szolit a szovegek kozti atjarasra: ,Hitre micsoda mesterséggel
kellyen szert tenni, meg lathatod a’ Hdrmas Jajnak Elsé Prae-
dicatiojdban, a’ Haszonban; ismét a’ kétség torkdbol ki-hatlo Lel-
kekben, a’ negyedik Tanusdgban s’ annak Haszndban”. Az 1jja-
sziiletés fontossagat targyal6 Kétség torkdbol... cimi beszédében
az erre vonatkoz6 utak és médok alaposabb megismeréséért iga-
zit mas szovegeihez ,,Meg-vagyon ez a’ mesterség oda fel a’ Har-
mas Jajjnak els6 Praedikatiojaban; és az utan-is az Igaz Meg-té-
rés nevo tanétasokban, leg-kézeleb a’ fels6 [vagyis a jelen levé
prédikacié] Masodik Tanusdgban: Lasd-meg.” A csapas-soroza-
tok miatt sziikséges lelki tanitasra Osszpontosité Rohogo Tiiz
cimi beszédben nem tér ki az események ismertetésére, ezért a
»2Meg-vagyon a’ NEGYEDIK JAJBAN, s-tobb fels6 Tanetasok-
ban” mondattal igazit a megfelel6 sz6vegekhez; mig a ,,van még
id6 a megtérésre” biztatasaval zarul6 ugyanezen beszéd az eb-
ben a kotetben kovetkez6 prédikacidjara utal elére: ,,S-e’ gondo-
lattal kapd-meg szegény kétségben esésre hanyatlo lelkedet:
melyrél a> KETSEG TORKABOL KIHATLO LELEK-ben t6b-
bet.” Hal6szerd utaldsrendszert alakit ki, ez pedig nemcsak a

8  Nyomdai szempontbdl is igazoljak ezt az RMNy vonatkozé tételei (felsorola-
sukat L. a IT1. fejezet 7-8. 1abjegyzetében).
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rendszerezé szandék meglétét valdszintGsiti, hanem nagyfoku
szerz6i 6ntudatrél is arulkodik, amit a préofétai onértés is felerd-
sit, voltaképpen ez utébbin keresztiil lesz iizenete is vallalhaté
és az olvasok el6tt hiteles. Kétszeresen is megalapozza a szerep-
véllalas jogosultsagat: egyrészt bibliai argumentaciéval hitelesi-
ti, masrészt a nemzetféltés, az aggodalom szolgaltat hozza ala-
pot. A nemzet érdekében tett 1épések tidvtorténeti tavlatokat
nyernek, a hasznossag altal meghatarozott préfétasag kivalasz-
tottsagat biztositja-bizonyitja.%’

A kotetek El6l Jdro Beszédei szintén jelzik ezt a gondolkodéas-
moédot, s ezekben a szovegek kiadédsat is indokolja. Ezeken a he-
lyeken azonos célokat és funkciékat fogalmaz meg, amelyek
ugyancsak a sorozatossag-elvet tamasztjak ala. A Sok Jajjok el6-
szavanak zarémondata: ,Ez nagy vétségiinknek esziinkben vé-
telire, igaz toredelmességgel val6 esmértetésére, és azokbol a’
fegyhetetlen meg-térésre czéloznak s’ irdnzanac e’ Tanitasok.
Olvasd és vedd a’ végre szegény édes meg-keseredet s’ kevesedett
Nemzetem!” A Hatodik Jajj bevezetése igy zarul: ,,Nincs most-is
egyéb tanacsom, hanem a’ mit eleitiil fogva javallottam, vedd
kérlek magadra, oh temeto sirodhoz kozelgeté édes Nemzetem!
s-vegyed ugy, mint-ha néked izenné ma, a’ mit régen Jeremiés al-
tal Israelnek: [...]”

A Hdrmas Jajj megirdsakor — mint ahogyan a Hatodik Jajj
el6szavabdl kiderill - még nem gondolt arra, hogy hosszabb 1é-
legzetl vallalkozast indit el. A Sok Jajjok el6szava mar jelzi,
hogy 1653-as otletét viszi tovabb, ezt alakitja tovabb, az utols6
kotetben pedig hatarozottan utal arra, hogy menet kézben alaki-
tott sorozatossagrél van szé. Nem jelzi, hogy szdndékaban lenne
Gjabb prédikaciék megjelentetése, a Hatodik Jajjt zaré kotetnek
tekinti, éppen ezért a szovegkozi utalasok lényegesen nagyobb
szamban fordulnak el6 az 1660-as kétetben, mint az 1658-asban,
amikor, atlatva addigi prédikatori munkassagat, els6ként megje-
lent beszédeihez éppuagy igazithat, mint az ez évi sorozat egyes
szovegeihez. Ez a visszatekintést megenged6 tavlat Gjrafogal-
maztatja a kotetek cimeit és jelentésiikben 0j tavlatokat nyit. A

8 L. példaul a Gyézkodo Hit ajanlasébol a fentebb idézett részt.
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Jajjok ,,miifaja” ebb6l a nézépontb6l mar nemcsak a magyarsag
egy adott helyzetére vonatkozik, hanem egy olyan perspektivaba
helyezédik, amellyel egy utolsénak tekintett fazisbél a nemzet
torténelmének egészét értelmezi 4t. Ez ad magyarazatot az
1660-as kotet tobbnyire kiutat mutatd, talélési médszereket ado
prédikaciéinak tobbségére. A lelki tanitast Medgyesi korabbi
szovegeiben, az explication belil, vagy egy-egy konkrét esemény-
rol val6 tudésitas kiegészitéseiként, folytatdasaiként helyezi el. A
lényegesen kevesebb beszédet tartalmazé Hatodik Jajjban vi-
szont — aranyait tekintve — tulstlyban vannak az elesettek vi-
gasztalasat, a kit megmutatasat célzé prédikaciok.
k

Medgyesi prédikaciéiban a mult és a jelen eseményeinek ér-
telmezési alapjat a wittenbergi térténelemfelfogasban gyokerez6
reformacié torténelemszemlélete hatarozza meg, szévegei egy-
ben ennek variansaiként (is) tekinthetéek. A toérténelemértel-
mezés lehetGségeinek irdnyat egyrészt a zsid6 eszkatolégia, méas-
részt az Ujszovetség apokaliptikus szemlélete szabja meg, mi-
kozben ezeket Medgyesi a folyamatosan valtozé helyzethez iga-
zitja.

A torténelmi tudatnak a 17 szézad k6zepére méar olyan kész
konstrukci6i, retorikai felépitményei, sztereotipiai, toposzai ala-
kultak ki, amelyek nagyban meghatéarozték aréla val6 beszédédot
és értelmezését is, amelyeket Medgyesi esetében szinte teljesen
feliilir és dominal a biintetés toposz. A torténések biblikus torté-
nelemszemlélet fel6li értelmezése nem egyszertien médszert je-
lent, hanem mélyen meghatarozott vildgszemléletet is. Ennek
fogalomrendszerén beliil 1atjak és lattatjak a malt és a jelen ese-
ményeit, és ugyanezen fogalomrendszer hatarozza meg a torté-
nelemrdl val6 beszéd retorikajat is. A korai reforméatorok — Far-
kas Andréas, Melius Juhész Péter, Szkharosi Horvat Andrés, Bor-
nemisza Péter stb. — 4ltal kimunkélt zsid6—magyar sorsparhu-
zam szivés tovdbbélése soran lassan levetette és atalakitotta a
hozza szorosan kapcsolt toposzokat: a fertilitas Pannoniae, a
magyarsag mint a keresziténység véddbdstydja hivta életre a
Magyaroszdg panaszdval osszefoglalhaté szovegtipust is, ame-
lyiknek 17 szézadi valtozataiban a védébastya gondolatat foko-
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zatosan kiiktatja a biin-biintetés toposza.®® A topikus elemeket
tovabbgoérgetd zsidé-magyar sorsparhuzam a Magyarorszdg pa-
naszdval® egybefonédva hozta létre azt a szovegtipust, amelyi-
ket nemzetintd panaszirodalomnak nevezhetiink. Az ilyen tipu-
su szovegekben tehat e toposzok és a hozzajuk kapcsolédo, allan-
désult képzédménynek (végitélet-id6, kisnép-tudat) a legkiilon-
félébb variaciéi lelhetdk fel, ezek szervezik a szoveg retorikajat,
és ez az irodalom valamilyen forméban és médon a torténelem
véaltozésait hivatott megmutatni.

Medgyesi prédikaciéi természetszertien sorolhatok ehhez az
irodalomhoz: sz6vegeit elemi erével szovi at a bibliai zsid6saggal
érzett azonossag tudata, s nem is jelentetett meg olyan beszédet,
amelyben az erre épit6 toposzok valamelyike valamilyen forma-
ban ne keriilne elé. A zsidé-magyar sorsparhuzam mint tudat-
formé4lé elem &llandé jelenléte ellenére, éppen mert mozgasok,
véltozasok leképezésekor keril el§, nem maradhat meg merev
képzédményként, az aktualizalas fliggvényében mutat modosu-
lasokat, hangsulyeltolédasokat eredeti formajahoz képest. Oze
Sandor is hangsulyozza, hogy e hasonlat eredeti harompillérdsé-
ge® mar a 16. szazadban sem vegytiszta forméban, hanem vari-
4nsaiban jelentkezik. A variaciék lehet6ségét két fontos tényez6
is befolyésolja: a szerz6 (jelene, tarsadalmi statusa, sth.) és a szo-
veg miifaja (prédikaci6, hitvitazé irat, kronika stb.). Medgyesi
prédikaciéi kapcsan jol megfigyelhetd, hogy ez az anal6gia mi-
lyen médosulasokra képes az azonos miifaju szévegeken beliil, és

8  Pap Balazs szerint szinte azonnal iktatja ki: ,,A védébastya-toposz G6sszeom-
lasa utén a buintetés-toposz keriil el6térbe, szinte azonnal.” PAP 2012.

% A toposz kialakulasarol, jellemzirdl 1. IMRE 1989, 1995.

9% A parhuzam 16. szazadi el6fordulésai kapcsan irja Oze Sandor: ,,A zsid6-ma-
gyar parhuzam is mutat topikus jellemzgéket. A magyar nép, mint a Biblia va-
lasztott népe, eltért a kijelolt torvénytdl, ezért Isten biintetésként a torokkel
sajtotta, de mivel § valasztott nép, ha megtér, akkor Isten jobbra forditja sor-
sat. Ez az alapvetd felépités, de sohasem retorikailag megszerkesztett széveg!
Megjelenésekor legtobbszor csonka, vagy csak a biin és biintetés van hangsa-
lyozva, és a magyarok valasztott nép-mivoltarél nem beszél, vagy csak a ma-
gyarsag van megemlitve, és a parhuzam zsid6 népérél nem szél. Nem egyér-
telm, hogy a sors jobbra fordulésa vilagvégi, apokaliptikus itélet formajaban
kovetkezik-e be, vagy ezen a vilagon, a tdréktél valé megszabaduléssal, a po-
litikai helyzet javulasaval.” OZE 1991, 18.
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hogy e médosulasokat hogyan befolyéasoljak a jelen politikai, tor-
ténelmi valtozasai. Ugyanez érvényes a Magyarorszdg panasza
toposzra is, az el6bbivel szerves Osszefiiggésben ennek ugyan-

Medgyesi a kivalasztottsag-tudatot hangsilyozza a legkevés-
bé a zsid6—-magyar sorsparhuzam alkalmazésakor, sokkal inkabb
az isteni biintetés azonos okaroél és kovetkezményérél beszél. A
biintetést kivalt6 blinok rendszere a Biblian alapszik, a ,,szocia-
lis blinok” tobbnyire attételesen, az el6bbiek kiséréiként fordul-
tarozza meg, s a ,,kevés igazak” jelenléte nem elegendé Isten ha-
ragjanak eltavoztatasahoz. Proféciait dltaldban nem hallgattak
meg (a legszuggesztivebben ezt talan a Hatodik Jajj elszavaban
fogalmazza meg), s ennek kovetkezményei talmutatnak mind-
azon, mint amit a f6ldi élet jelent. Jellemzd, hogy a torok kivonu-
lasa Erdélybdl és Magyarorszagrél mint a valsagos helyzet meg-
oldasa nem meriil fel Medgyesi szamara, s ilyen értelemben, va-
gyis utolsé kotete fel6l nézve, neki tulajdonképpen nincs ,,politi-
kai programja”, ekkor mar az alapvetéen és eredendben biinds
vilag — és vele egytitt a nemzet — feloldozasa nem torténhet meg
egy ilyen ,vilagi” kovetkezményekkel jaré gesztussal, igy erre
neki kizarélag teol6giai valasza/vigasza van, s ezt az egyén tdvé-
nek lehet6ségét hangsilyoz6 wjszovetségi vilagértelmezésben
mutatja meg. A személyes kegyesség, az ,istenes élet” az tidvo-
ziilésnek, a kivalasztottsagnak biztos jele. A zsido—magyar sors-
parhuzam puritanus felhasznalasa teol6giai és tarsadalmi vo-
natkozasban egyarant attors erével kivant mozgoésitani. A valto-
zas reménye igy nem meril ki a végidé varasidban, ez a varako-
zas feladatokat szab ki a kozosségnek: az egyén felelGssége a pél-
damutatasban nyeri el értelmét, a kozosségérzet, ill. -teremtés
kialakitasaban valik fontos tényez6vé.”

A kiiszébon 4ll6 Gj vilag tudata lényegesen atértékeli a napi
eseményeket, torténéseket, az azokban résztvevék feladatait. A
felszini eseményekt6l val6 eltavolodast hirdetve siirgeti az 6n-
magunkkal torténé belsé ,,lelki harc” megvivasat, annak tudata-

9 V6. BULTMANN 1994. Az eszkatolégia pali értelmezésérél, vo., 55.
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ban és azzal a tudatositasi szandékkal, hogy ez a kivalasztottsag
bizonyitasat jelenti, hiszen: ,[a] torténelem nem egy mechani-
kus torvény szerint miikodik, hanem az él6 Isten akarata sze-
rint, és el6tte nem a gyézelem vagy vereség, hanem a hit vagy a
hitetlenség szamit.”% Medgyesi a ,kevés igazakat” szélitja meg
els6sorban, az el nem veszettség biztatasa nekik sz6l és rajtuk is
mulik: ,,[a]z eljovend6 iidv ugyan egyben a k6zosség idve is, de a
kozosség a kivalasztottak kozossége, tehat nem egy népi vagy
nemzeti kozosség, hanem egyének kozossége” %

A Magyarorszdg panasza toposz elsGsorban a fejedelemség
panaszat fejezi ki, s kevésbé egylittesen a harom orszagrészét. A
jelen értelmezése f6leg Erdély jelenére szikiil, az itt él6khoz
sz6l; Magyarorszagot tobbnyire csak a miultbeli események expo-
nalésa soran emliti, szdméra sokkal inkdbb Erdély magara ma-
radottsaga fontos, ilyenforméan kap helyet nala a kisnép-tudat
gondolata is® Ez a kisnép-tudat azonban kevésbé kotédik fold-
rajzi hatarokhoz, hiszen elsésorban teol6giai meghatarozottsaga
van. A Magyarorszdg panasza-toposz érték- és idészemléletének
alkalmazasa szintén a jelen fluggvénye, a politikai valtozasok
egyre tragikusabb fordulatai soran a Hdrmas Jajjban még dicsé-
ségesként emlegetett mult képe az 1657-1659-ben elmondott be-
szédeiben egyre komorabba, tragikusabba valik, a bekovetkezett
,2romlasok” miatti panasz és siralom lesz a beszédek alaphangja:
,Prédikaciéi tobzédnak a siralom, jaj, konny kifejezésekben.”®
A siralom szovegszervez6 er6vé alakul, ennek rendelédik ala
mind a mondanival6, mind a beszédszerkezet. Mifajon beliili
miifaj, vagy miifaj feletti mifajként hatarozhatjuk meg Medgyesi
nsiralmat”, Jajjait. A prédikacié és a politikai propaganda, vala-
mint mifajilag a politikai publicisztikaval® val6 osszefiiggése a
szakirodalomban egyre gyakrabban visszacseng6 megallapitas.

2 (OZE 1991, 102.

% BULTMANN 1994, 43.

9 Medgyesi prédikacigja [a Rdkécezi Zsigmond feletti beszéd, Hirmas Jajjbol]
szinte prototipusa a Magyarorszdg panasza toposzanak: id6- és értékszerke-
zete kifejezi a harmassagot, de helyet kap benne a zsidé-magyar parhuzam
és a kisnépiség gondolata is.” IMRE 1989, 15.

% R. VARKONYI 1999, 206.

% L. aIIl fejezet 76. 1abjegyzetét.
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Ertelemszertiem mindenkori célja a prédikatornak a kozvéle-
mény formélasa és befolyasolasa, Medgyesi esetében ennek a
formalasnak kiilon szintjei tapinthatéak ki: az els6ként megje-
lentetett harom temetési beszéd a féuri reprezentacié szovegei,
ahol az elhunyt siratdsa alkalom a nép, a nemzet siratasara is,
mert fél6, hogy szomord eseménysorozat kezdetét jelzik ezek az
alkalmak. A Sok Jajjok ennek bekovetkeztét siratjak el, amikor
a jelenval6 politikai helyzet a beszédek téméjava valik, s erés
aktualpolitikai tizenetet is kozvetitenek II. Rakéczi Gyorgy el-
len. Az utols6 kotet a politizalas tekintetében tullép ezen: ekkor
mar nem a foldi csatdrozas megnyerése a tét, hanem az eljéven-
dé 6rok kiralysag belépgjét kivanja minél tobbekkel megszerez-
tetni. Paraklétoszi kozbenjarasanak mély atalakulasat mutatjak
ezek a szovegek, a maga lelki harcat is megvivott Medgyesinek a
Hatodik Jajjban vallasi-teolégiai tekintetben mélyen letisztult
szamvetését és elszamolasat. Uzenete ekkor mar csak annyiban
vonatkozik az evilagi életre, amennyiben ezzel a tulvilagira val6
felkésziilést segitheti.

Medgyesi beszédei koziil azok valtak leginkébb szemlélet- és
mifajformalé hatasiaakka, amelyek éppen a kizbees6 idészak-
ban irédtak. Ez vildgosan latszik korai recepcigjabdl is, mar ek-
kor megmutatkozik, hogy ez a tipusi kommunikécié mennyire
tudatformal6 hatésu lehetett, s az is, hogy ez nem merilt ki csu-
pan egy Gj miifaj formalédasiban. Elég Szalardira utalni ahhoz,
hogy lathat6va valjék, mennyire nemcsak a prédikacion beliil le-
hetséges ez a tipusd beszédméd, ezt a kettejiilk szoros szellemi
kapcsolatara vonatkozé elemzések mar valamelyest érzékeltet-
ték.?” Hogy a reformaci6 torténelemszemlélete milyen erés, és
varialhatésaganak eredményeképpen mennyire szivésan to-
vabbélé volt a 17. szazad maés erdélyi szerzbinél is, arra akar csak
illusztraciéképpen, rovid és nem teljességigényt kitérd erejéig is
érdemes szambavenni azokat a kapcsolédasi pontokat, amelyek
Medgyesi és Szalardi szellemi-gondolati rokonsagat mutatjak.%

% R. VARKONYI 1999, 205-206, MAKKAI 1978,

% Nem Medgyesi korai recepcidjanak tényét kivinom bizonyitani, 1. ehhez az I.
fejezet 10. labjegyzetét. A Szalardival valé 6sszevetést itt azért valasztottam,
mert a legkézenfekvGbbnek mutatkozott a Medgyesi altal (is) megteremtett/
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Ebben a kitérében latom 6sszegezhetének mindazt, ami Med-
gyesi irasmiivészetének az erdélyi (értelmiségi) kozosség tudat-
formaélasra tett hatasairdl elmondhaté.

II1. 1. 5. KONKLUZIO HELYETT

Koztudott, hogy Szalardi kilenc kényvbdl 4ll6 Krénikdjanak
utolso6 részét Medgyesi két prédikacidja, az Otédik Jajj két egy-
massal szorosan 6sszefiigg6 beszéde teszi ki. Ezzel az Erdély ,,si-
ralmas” torténetérdl sz6l6 konyvébe Medgyesi prédikaciéit be-
emeld gesztussal nemcsak elismerését jelzi a nagyhird prédika-
tor irant, nemcsak szellemi rokonsagot vallal vele, hanem azt is
megmutatja, hogy nem egyszertien teolégiai tanitdsnak, hanem
egyféle kordokumentumnak, hiteles irasnak tekintette Medgyesi
prédikaciéjat. Ilyen megfontolasbél hagyhatta el a prédikaciéhoz
csatolt harom konyorgést, Szalardi szamara ezek nem téinhettek
illeszthetének abba a tudésité-értelmezé funkcidba, amelyet
Medgyesi is szant beszédeinek, és amelyet a kortarsak, de
Szalardi minden bizonnyal tulajdonitott nekik. A mG cime is -
Szaldrdi Jdnos Siralmas magyar krénikdja — sokat elarul a
téma kezelési mddjar6l. A siralom Szaldrdinal is mtifaj feletti
miifaj, hasonl6képpen ahhoz, ahogyan azt Medgyesi kapcséan ér-
telmeztem korabban. Nem motivumok, gondolatok atvételérdl
van sz6: a biblikus apokalipszis meghatarozza az 6 vilagszemlé-
letét, torténelemértelmezését is, s ez megszabja a Krénikdba be-
keriilend6 események szelekcidjat, illetve az eseményekhez fi-
zOtt értelmezés iranyultsagat is. Medgyesihez hasonléan a zsi-
dé-magyar sorsparhuzam folyamatos aktualizdlasa figyelhet6
meg Szalardinal, olyannyira, hogy a 17. sz4zadi torténetiras leg-
erételjesebb irdnyat hatarozza meg: ,,A 17. szdzadra mar kézhely-

képviselt torténelemértelmezdi beszédmod miikodtetését, alkalmazhatosa-
gat egy, az 6 miikodésének éveihez idGben kozel esd torténetiréndl lemérni.
Természetesen a reformacié torténelemszemléletének Medgyesi-képviselte
variansa Szalardi mellett még sok mas szerz6 irasaiban is kimutathaté. L.
példdul az imadsagokat vizsgilva FAZAKAS Gergely Tamds jut hasonl6 ko-
vetkeztetésre, FAZAKAS 2005, a prédikaciok esetében példaul GYORI 2000.

151



lyé kopott gondolat azonban éppen Szalardi munkdjaban valik
egy par excellence torténeti alkotas integrans elemévé.”® Jol
szemlélteti ezt a kovetkez6 példa: ,Kedvetlendl és igen ked-
vetlenél, szivemnek nagy szomorusagaval kelletik mar az ide
alabb kovetkezd, a szegény hazanak rettenetes siralmas, nagy
romlasra hanyatl6 és soha eléggé meg nem gyaszolhaté, siratha-
t6 kedvetlen allapotinak megirasara pennamat forditanom. [...]
De az mindenhat, bolcs, igaz Isten, amint eleitiil fogva az 6 ked-
ves, kellemetes és valasztott népében, az Izrael és Juda nemzet-
ségeiben is az elaradott sok gonoszsagot igen meg szokta volt
biintetni, mi s az mi nemzetiink is azon nagy szarvas blinokt6l
nem lévén tres, hogy valaki térténetnek allithassa ez rajtunk
esett siralmas nagy csapasokat, nem allithatom.”%°

A haza ,romlasanak” okait 6 is a nép és az el6ljarok bilineiben
taldlja meg, biinlajstroma megegyezik a Medgyesiével. A végs6
id6k élésének képzete pregnansan mutatkozik meg Varad elesé-
se el6tti rajzaban: ,Varadnak nevezeti illy gyakorta fordulvan
el6, hogy arrdl is széljak valamit, nem illetlennek allitom avégre
is, hogy azon helynek allapotja avagy csak irasbéli emlékezetben
maradhatna a posteritdsoknal, ha mar kiilonben, 6, jaj! magunk
tapasztalhaté, megsirathatatlan nagy karunkkal magunknak
egész nemzetestiil, hazastul megmarasztani nem tudhatdk-e,
avagy csakugyan nem akarodk! [...]""! A eseményekbdl lesziirt
tanulsagok tekintetében is Medgyesihez hasonlé megoldasokat
Jjavasol. A btinok ,.elhagydsa”, Istenhez val6 megtérés jelenti sz4-
mara is az orszag problémaéira valé megoldast: ,,0O, boldog Isten!
ha mi is Istennek 6felségének majd minden parancsolati ellen
vétkeztetd, e vilag szerint is eleitdl fogva reank megbecsiilhetet-
len nagy karokat, romlasokat, csaknem koételek médjara hiazo,
rusnya nagy vétket igy ismerhettiink volna és téle el is bacstz-
hattunk volna! Avagy ambar csak még most is megismerhetnék
és tole végképpen val6 bucstinkat vehetnék, bezzeg méltan bol-
dogoknak allittathatnank!”? Szalardi puritanizmusarél tébb

%  SZALARDI-SZAKALY 1980, 57, hasonléképpen véli LUKACS 1995, 76-79.
0w S7ATARDI-SZAKALY 1980, 320-321.

01 o, 415

02 o, 436.
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helyen is sz6l a szakirodalom, elsGsorban varosigazgatasi kon-
cepcidjanak a kalvini varosalkotmannyal val6 érintkezési pont-
jainak bemutatdsakor!® Puritanus-szimpatidjarél nemcsak
Medgyesi tobbszori méltatasakor tesz tantsagot, az altaluk hir-
detett tanitasokat is tovabb viszi, példdul amikor a bajok orvos-
lasdnak médjat fogalmazza meg, illetve a puritanusok moralis-
vallasi megoldéasait propagalja.

Medgyesihez hasonléan Szalardit is Erdély torténete és jelene
érdekli, Magyarorszag szamara is szinte csak kontraszt-lehet6-
séget jelent. ,,Historikusunk ugyanis meggy6zd&déses és kévetke-
zetes transzilvanus, aki bar fajlalja, de befejezett és egyelére
megvaltoztathatatlan ténynek latja és lattatja a k6zépkori Ma-
gyarorszag felbomlasat. Hazdjanak a felbomlott egész, onalls-
sult részét, Erdélyorszagot tekinti; igazan csak az 6 térténete ér-
dekli, er6feszitései is csak az erdélyi tarsadalom és igazgatas job-
bitasara szolgalnak.” %4

A Krénika stilusat, fogalmazasmoédjat, székincsét tekintve
ugyancsak a Medgyesivel valé hasonl6sidg emelhetd ki. A hason-
16 gondolkodasmdéd hasonlé megfogalmazasban jut kifejezésre a
miifaji killonbségek ellenére. A siralommal, panasszal kifejezett
magyarazatkeresés gyokere a kzos vilagképre vezethetd vissza:
,ozalardi nem tett mast, mint Gjrafogalmazta évezredek torté-
neti gondolkodésanak szilard meggy6z6dését. Azt, amit a tomor
szentenciakat kedvel6 romaiak igy summaztak, hogy »a térténe-
lem az élet tanitémestere«. [...] mindenki egyetértett abban,
hogy a torténelem feltarasa nem valamiféle a jelentél idegen, hi-
vos, tudomanyos megismerési folyamat, hanem a jelenformélas
fontos eszkoze. Vagyis abban, hogy a mualt ismerete a mindenna-
pi cselekvés iranytdje lehet.”%

Szalardi a res factae-va minésitett tények értelmezésében a
torténelem menetérdl valé gondolkodasat mutatja meg, a kor-
szak kronikasaként politikai, moralis és vallasi-egyhazi célokért
is agitaciot folytat. A ,tanité példak tarhaza” szamara sem pusz-

103 Vg, SZALARDI-SZAKALY 1980, 24-28.; TARNOC 1978, 203-204.; MAKKAI
1978, 344.

0+ S7ZATARDI-SZAKALY 1980, 43.

0% o, 42.
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ta adathalmaz, hiszen az alkalmazés lehet&ségét rejti magaban,
és nala sem esetleges vélogatas eredménye, hogy e ,példatar”
tengerébdl mely események és miért emelhet6k ki a jelen hallga-
téinak okuldsara. A torténések bedllitasa igy egyszerre fikcionalis
és faktikus: a ,,val6s dolgok” értelmezése egyben fikcionaldsuk,
vagyis a ,,valés dolgok” figuralas nélkil*® értelmetlenek marad-
nanak, értelmiiket a ,figuralas” soran kapjak. Ebben a diskur-
zusban, amelynek el6képét Szalardi egyértelmtien Medgyesiben
taldlja meg, a példaként kezelt torténésekkel nem a jelen-mult
szembeallitasat célozza, hanem a torténelem ciklikus megismét-
16dését!” képezi le; a torténelmi folyamatossag nem valamiféle
fejlédést jelent a népre, az orszagra, vagy akar a nemzetre nézve,
hanem csapésok alland6 ismétlédését. Eppen ezért valhatott ez
a nép-képzet alapvetGen a biin altal felfogott4, a blintudat miat-
ti pesszimista vildgszemlélet ezért valhatott hossza idSkre a
nemzet 6nszemléletének alapbeallitasava. Az egymast kovetd
ciklusok felismerése a torténelemben éppen a jelen értelmezésé-
nek ebbdl az igényébdl fakad: ,,A milt csak a jelen fényében ért-
het6; és a jelent csak a mult fényében érthetjiikk meg teljesen.
Képessé tenni az embert arra, hogy megértse a mult tarsadal-
mat, és segiteni neki abban, hogy kezelni tudja a jelenét — ez a
torténetiras kettds funkcigja.”%® Ezt az értelmezéi igényt pedig
hivatasukkal jar6 feladatnak tekintik, Szalardi épptgy, mint
Medgyesi. Medgyesi nyilvan nem torténetirasra vallalkozik,
mint ahogyan Szalardi, viszont tarsadalmi szerepe, 6ntudata ré-
vén a historikuséhoz hasonlé feladatkoroket is bet6lt: a tapasz-
talati tények osszefliiggésbe allitasa, tudat- és szemléletformalé
szerepe jelentds hatdssal volt nemcsak kora befogadéira, hanem
hagyomanyteremté az elkévetkez6 korokra nézve is. Az emléke-
zetben 6rzést, a tovabbadast (a kulturalis emlékezet kontinuita-

106 A fikei6 fogalom jelentését Hayden White meghatarozasdban hasznilom, mi-
szerint: ,»Valés« esemény, személy, folyamat, kapcsolat vagy barmi egyéb
nem alakithaté egy diskurzus »funkcigjava« fikcionalas nélkiil, s a fikcio-
naldson én a »valds« dolog »figuralasat« értem.” WHITE 1997, 11.

07 Ciklikus abban az értelemben, hogy a térténelem soran tapasztalt sorsfordu-
16kat ismétl6dé isteni csapasként értelmezik, melynek okait mindig a nép en-
gedetlenségében vélik felfedezni.

8 'WHITE 1997, 51.
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sanak biztositasat), és 1évén féleg tragikusnak tekintett esemé-
nyekrdl sz6, a magyarazatadast, az értelmezést, az okok feltara-
sat és a kiutak felmutatasat lehet mindkettdjiik szerz6i motiva-
ciéiként kiemelni. Emellett pedig legaldbb ennyire fontos, hogy
ezek a szovegek — idGvel elvesztve referencialitasukat — hasonlé
helyzetekben, mintegy mintaszertien alkalmazhatéak voltak, a
bekovetkezett tragédiakra adhattak valaszokat, azok értelmezé-
sére kinaltak megoldast.*®

Szalardi tehat nem a humanistak Tacituson és Cicerén nevel-
kedett torténetirasat vitte tovabb, nem Bojti Veres Gaspar nyom-
dokain halad, hanem egy olyan, tébb miifajjal (mint péld4ul nap-
16, emlékirat stb.) is rokonithaté krénikas mifajt mivel, amely
modszereiben, torténetfiloz6fidjaban is elsGsorban a kalvini
teokratikus torténelemszemlélettel hozhaté Osszefiiggésbe, a
humanista torténetirékhoz képest egészen mas modelleket ko-
vet. Az 6 krénikdja a prédikatorok, elsGsorban a Medgyesi-féle
,torténetmondassal” kapcsolhaté 6ssze, mind a toérténelem ér-
telmérdl, céljardl vallottak tekintetében, mind pedig a k6zosség
tajékoztatasat célz6 modszereiben.

109 Az alkalmi sz6vegeknek ez utobbi aspektusara Fazakas Gergely Tamés hivta
fel a figyelmem, éppen ennek a fejezetnek egy kordbban megjelent valtozata-
ra reflektalva: ,, Ez azonban korantsem azt jelenti, hogy a konkrét esemény
»ok[ainak] feltdrasa és a kiutak felmutatdsa« csupan az aktualis helyzetben
elmondott, tehat megismételhetetlen verbalitdsiban szorosan az adott torté-
nelmi szitudciéhoz kotott beszédek és konyorgések funkcigja volt. Hiszen a
szovegek megsziiletését inspirdlé eseményeknél — legaldbbis valamelyest —
késbbb publikalt, s kiilonosen is a tébbszor kiadott munkak lassan elveszitet-
ték referencialitasukat. Immar nemcsak az adott torténelmi szituaciéra, ha-
nem - a korabbiak folytatasaként megtorténd vagy akar azokkal szorosan
Ossze sem fiiggd — Gjabb és Gjabb tényleges vagy lehetséges kihivasokra és
tragédiakra adhattak valaszokat.” FAZAKAS 2005, 77. Hasonlé kovetkezte-
tésre jut Técsi J. Mikl6s imadsagainak vizsgalatakor is: FAZAKAS 2009, 425-
449, FAZAKAS 2012, 237-332.
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I11. 2. Bathori Mihaly beszédei

III. 2. 1. PROPAGANDA ES PREDIKACIO OSSZEFUGGESEI

Medgyesi agitativ prédikalasi médjanak vizsgalata utan kézen-
fekvének latszik megvizsgalni, hogy mennyiben volt ez bevett
gyakorlat més szénokok esetében is. Hatalmas szévegkorpusz-
bél valogathattam, szamos kétet maradt fenn, amelyeken hason-
16 vizsgalati szempontok érvényesithet6k. A prédikatori szerep,
a vele jaré feladatok kiszabasdnak, ezek véllalasanak megolda-
sait keresve olyan szerzé kotete bizonyult a legalkalmasabbnak,
aki tgy rendezi kotetté a korabban elhangzott szovegeket, hogy
kozben — Medgyesihez hasonléan — kapcsolatot teremt kozottiik,
egymas viszonylataban valamiképpen (Gjra)irja és kinélja olva-
sasra a kiilonféle alkalmakkor elmondott szovegeit.

A 17. szazad masodik felébdl fennmaradt prédikéacidk kozott
tematikus és diskurzusbeli hasonlésag fedezhet6 fel. A néphez, a
nemzethez szélnak, aktudlis problémair6l elmélkednek, és
,neki” mondjak el, mit kellene tennie jovije érdekében, mikoz-
ben a vallasi-teol6giai itmutatasok burkolt politikai propagan-
dat vallalnak. Az anakronizmus veszélye kisért, beszélhetiink-e
a 17. szazadban ,,nemzetrél”, ,politikai propagandarél”, és ha a
miifaji rokonsag feldl nézzik, netdn még ,publicisztikar6l” is?
Kitapinthaté-e a templomi beszédekbdl valamiféle — egységes
vagy megoszlé/megosztott — kozvélemény létezése? Az elmult
évek kutatasanak eredményei alapjan mar ugy ttinik, nem kell
bizonygatni azt, hogy nemzetrél csak a 18. szazadi napdleoni ha-
bortk utan beszélhetiink.!'® Noha a nép/nemzet fogalmak a hu-

10 Legajabban a torténészek koziil Szab6 Andras Péter tanulmanya érvel emel-
lett (SZABO A. P 2012), az irodalomtorténet felsl Fazakas Gergely Tamas
monografijja lehet péld4ja annak, hogyan lehet a 17. szdzadi nemzetfogalom-
mal az irodalomtorténészi diskurzusban operélni. FAZAKAS 2012. Ennek a
fejezetnek els6 megirasa idején (LUFFY 2004) korvonalazédtak az Gj szemlé-
leti és elméleti keretek, a nemzet, propaganda, fogalmakkal valé operalas
nem volt teljesen magatél értet6d6. Mint ahogyan az sem, hogy milyen rela-
ciéba helyezhetd a torténetiras és az annak holdudvarahoz kapesoléd6 miifa-
jai és a prédikaci6 miifaja az erdélyi valsag idején, illetve az azt kovetd id6-
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manizmus és a reformacié idején az addigihoz képest, politikai
és tarsadalmi szempontboél, egészen Gj tartalmakkal telitédnek,
ekkor a fogalom tartalmai a kulturalis sajatsagokra valé Gssz-
pontositasban jelolhet6k meg, csak a 18. szdzadban valtja ezt fel
a politika szférajahoz val6 intenziv kotédés!t Fogalmi zavaro-
kat okozhat a ,,propaganda” kifejezés is,*? hiszen kora tGjkori vo-
natkozasban a katolikus megajulés ,szakszavat” jeloli, ett6l el-
szakadd, politikai fogalomma val4sat pedig szintén a polgaroso-
dashoz kell koétni, de még ezekben a kés6bbi korszakokban sem
konnyl meghtzni a valasztévonalat a propaganda, a kézvéle-
mény és a kozvélemény iranyitasa kozott'® Mindemellett hol
volt a haboruk sdjtotta Magyarorszag, Erdély az Eurépdban mar
a 17 szazad elejétol jellemzd , hiréhségtdl”, az elsé Gjsagok meg-
jelenésétdl, egyaltalan mikor és kinek lett volna alkalma és lehe-
tésége arra, hogy publicisztikaval, a hirek terjesztésével, kozzé-
tételével foglalkozzék a ,,magyar romlas szdzadaban”?

Az Eurépaban megfigyelhets ,hiréhség” tobb komponens
egyidejl jelenlétével magyarazhaté6. Egyrészt a nyomtatas kinal-
ta el6nyok, az irastudék szamanak viszonylagos megniovekedése,
masrészt pedig a politikai kérdések iranti érdeklédés, érzékeny-
ség all a hattérben, ami természetszertien fiiggott dssze a habo-

szakban. A szakirodalmi eligazoddst Benda Kalmadn, Szfics Jen6, Péter Kata-
lin és R. Varkonyi Agnes irdsaiban véltem megtalalni. Friss és Gjszer meg-
kozelitést képviselt Bene Sandor. Ez még az az idészak, amikor bizonyitasra
és magyarazatra/magyarazkodasra szorult, lehet-e a 17. szazadban nemzetrdl
beszélni, milyen identitdsfogalomat lehet hasznélni, milyen tartalmai voltak
a haza/orszdg fogalmainak. Az Gjabb eredmények fényében mindez mar nem
kérdéses, az drnyalatok kidolgozasanak, feltérképezésének jott el az ideje. Ily
moédon annak, ami kordbban a f§szovegem — akkori meglatasom szerint — 1é-
nyeges részét képezte, most mar labjegyzetbe keriilhet.

1 A nemzet fogalmanak sokrétiiségéhez, a fogalom absztraktalédasanak folya-
matahoz vo. a Volk, Nation, Nationalismus, Masse torténetét a politikai foga-
lomtorténet klasszikus mtivében: KOSELLECK 1992.

12 1. a Propaganda cimszoét a Historische Worterbuch der Rhetorik (a tovabbiak-
ban HWdR), UEDING hrsg. 2005, 266-290. Kifejezetten a politikai eszmetor-
ténet szempontjabdl valo feltarasa: KOSELLECK, hrsg. 1984.

13 A torténeti kutatasokban alkalmazhaté kozvélemény definiciéra tesz javasla-
tot Lukacs Zs. Tibor, ennek sziikségességét a fogalom szocioldgiai és filoz6fiai
meghatdrozasa slirgette, amelyik nem engedi meg alkalmazédsat a polgéaroso-
das el6tti korszakokra. LUKACS 1995b, 171-179.

157



rauk mentén meglehetGsen gyorsan valtozoé politikai eréviszony-
inak nem csak a ,,magas politika” szintjén érezheté hatasaval.
Ilyen igényeket elégitett ki a 16. szazad mésodik felében, kiilono-
sen a német nyelvterileten burjanzé Turcica-irodalom, a har-
minc éves habort eseményeit figyelemmel kévet6 népszert(sits)
kiadvanyok sora, vagy a 17. szazad utols6 harmadaban a — Zrinyi
személyéhez is kapcsol6d6 — angol és német nyelvii répiratara-
dat. Idegen forrasokban olvashatni arrdl is, ahogyan az elit az el-
lenérzését fejezi ki, s6t a cenzura felettébb sziikséges voltanak
bevezetéséig is eljut a ,halpiac 4rusai és utcai kofak” politizala-
sa lattan.

A nyugat-eurépaihoz hasonlé forrasmennyiség hidnyéban ne-
hezebben mérhet6 fel a 17. szdzad magyar viszonyainak hir és in-
formaci6 iranti igénye és ezek dramlasdnak mikéntje. A fennma-
radt forrasok, ha nem is tantiskodnak a nyugat-eurépaihoz mér-
heté informaci6-igényrél, ennek ellenkezgjét sem igazoljak: a
meglevé eszk6zok, fejedelmi propagandairatok, a varmegyékhez
kiildott korlevelek népszertisitése, a politizal6 versek, a torténet-
iras mifajaihoz kapcsolé szovegek (naplé, memoar, emlékirat,
krénika)'s és nem utolsésorban, a prédikaciék mind olyan lehe-
téséget kinaltak az informacié megszovegezésére és (lehetGség
szerint) széles korben valé terjesztésére, amilyent az Gjsagok

4 A 16-17. szazadi eurédpai kozvélemény befolydsolasanak, a hirek dramoltata-
sanak moédozatait, a nyilvanossag kérdéseit, valamint a politikai propaganda
modszereit, els6sorban német és angolszész teriileten végzett kutatdsok
alapjan Bene Séandor, majd G. Etényi Né6ra elemezte. BENE 1999; G. ETENYI
2003.

15 Kimutattdk mar, hogy az ilyen tipusi szovegek mennyisége kimutathatéan
megnovekszik a tragikus események, traumak utén, igy tortént a viszonylag
békés 1. Rakéczi Gyorgy idejéhez viszonyitva I1. Rakéczi Gyorgy szerencsét-
len lengyelorszagi hadjarata utén is, hiszen a kortorténet-irast (legyen ez ko-
z0sségl vagy egyéni torténet) nagyrészt a hdborik nyomén kialakult helyzet
értelmezésének, az emlékezetben 6rzés szandéka vezérli: ,Bethlen Gébor
személye kortl alakultak ki. Felting, hogy I. Rdkéczi Gyorgy uralkodasa
alatt ez a folyamat visszaesik, szinte megszakad. A térténelmi események ko-
zil Basta erdélyi dalésai, Bethlen Gabor fiiggetlenségi harcai és bekapcsolé-
désa a harmincéves hdboraba, valamint II. Rdkéczi Gyorgy moldvai és havas-
alfoldi, valamint szerencsétlen lengyelorszagi hadjaratanak kovetkezményei
inspiraltak tollforgatéinkat.” TARNOC 1978, 169-170. V6. BARTONIEK
1975, 445-447; GUNST 2000, 134.
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megjelenése elégitett ki a nyugat-eurépai orszagokban. Ahhoz
viszont, hogy ezt a funkciét e kill6nb6z6 miifaja szovegek betolt-
hessék, szerzéiknek rugalmasan kellett viszonyulniuk mind a
miifaji szabalyok el6irta kovetelményekhez, mind a kor megki-
vanta igényekhez: régi formakat 4j tartalmak kifejezésére kel-
lett hasznalniuk.

A prédikatorok fennmaradt irasait olvasva lathatjuk, hogy
nalunk ez a feladat nem utols6é sorban harult rajuk.'® Aktual-
politikai kérdésekkel természetesen sokan foglalkoztak, foglal-
kozhattak a korban - errél kéziratos naplok, feljegyzések, politi-
z4l6, ,,tudoésité versek” mind tantdskodnak —, mégis kevés azok-
nak az irdsoknak a szdma, amelyek a nagyk6zonség szamara,
legalabbis elvben, hozzaférhet6k voltak.

Ebben a fejezetben a vizsgalat targyaul valasztott prédikaci-
6skotetet — Bathori Mihaly 1664-ben megjelent beszédeit’ —
mint ,,indirekt médon politikai szévegaktusokat”® megvaldsité
irast tekintem, amely politikai csoportok és allaspontok kozott
folytat ,,burkolt propagandat”,’*® vagyis a szénok a vallasi tani-
tas kozben tgy informal, hogy kozben ra-, illetve lebeszélni is ki-
véan, ezaltal a prédikacié mtifaji kereteit feszegeti. Vagyis eztttal
a szovegvizsgalat nézépontja valtozik az el6zé fejezetben vég-
zetthez képest, kifejezetten azok az ,,indirekt politikai sz6vegak-
tusok” érdekelnek, amelyek megmutatéasa a politikai események
—nemcsak a politikai elit fele kozvetitett — artikulaci6janak mod-
jarél, a megcélzott virtualis kozonség osszetételérdl, illetve az
események értelmezésének szemléleti keretérdl sz6l, hanem ar-
rél is, hogy ezeknek milyen implikacidi voltak a k6zosségi (nem-
zeti) identitasra vonatkozéan, és nem utolsésorban arrél, hogy

16 A kora ajkorban széba johet6 miifajok koziil elsGsorban a prédikaciéban rej-

16 véleményformalé erét emeli ki a HWAR Propaganda cimszava is: ,[...] die
Predigt, die breite Moglichkeiten fiir repetitive Meinungsbildung besitzt.”
UEDING 2005, 273.

1 BATHORI 1664.

18 Bene Sandor szovegaktus elméletérdl van sz6 (BENE 2003), és a magyaror-
zet uo., 61.

19 A fogalmat Lukécs Zs. Tibor értelmezésében hasznalom: LUKACS 1995a, 73.
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ez milyen szerepvallalasra készteti a szerzét, vagyis a szerz6i 6n-
reprezentaciérol, 6nértésrol.

A 17 szazad hatvanas éveinek anyagéabol Bathori kotete ttint
egy ilyen vizsgalatra a legalkalmasabbnak, ami természetesen
nem jelenti azt, hogy mas szerzék munkait nem lehetett volna
bevonni az elemzésbe. A sziikitést szitkségszertinek tartottam,
mert gy lattam, hogy igencsak nehéz egy (vagy akar tobb) vizs-
galati szempontot kitlizve atfogni ennek a korszaknak egyhazi
beszédeit, hiszen az anyag mennyisége folytan is sok, gyakran
mellékesnek hat6, de tiizetesebb vizsgalat soran igen nagy fon-
tossaggal biré jellemzbk keriilhetnek felszinre. Masrészt, akar
egy szerz6 kiillonbo6zd id6kben megjelent miiveiben is olyan fo-
galmi és mentalitasbeli valtozasok figyelhet6k meg, hogy egy
szerz6re vonatkozban is nehéz altalanos kijelentéseket megfo-
galmazni. Kilonosen egy olyan korban, amikor a megjelend
konyvek nyomdakoltségeinek fedezését ritkan allhatta maga a
szerz6 vagy partatlan mecénés, szinte minden esetben valakinek
valamilyen érdeke fiz6dott egy-egy mil megjelenéséhez. Lévén,
hogy a megrendel6 személye igen gyakran valtozhatott, ez sok
esetben ranyomta bélyegét az egy szerz6tdl szarmazé kiillonb6z6
helyeken és id6kben kiadott mtivekre. Mindezzel csak azt az el6-
feltevést jelzem, hogy talan egy szerzé ,,szemléletbeli valtozasa”
nem minden esetben sajat ,bels6 fejlédésének” eredménye, en-
nél bizonyosan jéval 6sszetettebb dologrél van sz6.

II1. 2. 2. BATHORI KOTETE

Bathori munkajanak kivalasztdsaban t6bb, majdnem egyforma
sullyal latba es6 tényez6 motivalt. Rhédey Ferenc egykori udva-
ri papjanak kotete 1664-ben jelent meg Debrecenben, igen kii-
16nb6z6 alkalmakkor elmondott beszédeket fog egybe: az 1658-as
évt6l kezdédben 1662-ig tarté idészakrdl tudésit, olyan alkal-
makrdl, ahol a szerzé — sajat bevalldsa szerint — maga is jelen
volt, s6t, a kés6bb megjelentetett sz6vegeket a helyszinen el is
mondta. Igy a kitet, mar megszerkesztése révén is, egyfajta tu-
dositast vallal fel a szdzad fontosnak tekintett eseményeir6l,
amelyben az orszagos politikai torténések mellett a helyi érde-
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keltségli megmozdulasok szinte egyforma sullyal kapnak helyet.
Ez az utblagos szerkesztésmadd ismerds: akarcsak Medgyesi ese-
tében, Bathori kétetében is latszik, melyek azok a szovegei, ame-
lyeket a sajté ala rendezés id6szakaban is hangsilyosan aktua-
lisnak vélt. Bathorinak ez az egyetlen magyar nyelven kozzétett
munkaja,'?*® igy az 6 bizonyos értelemben egykotetes szerzé. A
kotet osszeallitéjanak nyilvan szem el6tt kellett tartania a mecé-
nas/megrendel§ igényeit is, am Bathori esetében igen szépen
egybe is esnek a szerz6i mondanival6k és a mecénas, Rhédey Fe-
renc elvarésai, az 6 esetiikben tehat egy (politikailag is értékel-
het6) propaganda gondolatvilaga mindenféle diszkrepancia nél-
kiil bontakozhatott ki.

A szerz6i szandék megfogalmazasanak terepét a 17. szazad-
ban szinte minden esetben a cim, az Ajdnlds és az El6ljaré be-
széd jelenti. A széveg megalkotdja ezekben jeleniti meg céljat, itt
hatarozza meg azoknak korét, akikt6l mive elolvasasat reméli,
illetve implicite azt is, hogy kinek/kiknek a nevében sz6l. Az els-
szavak, ajanlasok pragmatikai, retorikai hozadékanak fontossa-
gat mar tébben bizonyitottak;'?! szamos, a mi keletkezésére, cél-
jara, a szerz6 életrajzi adataira vonatkoz6 informaéciét tartal-
maznak, olyan hattérismereteket, amelyek nélkiil szinte érthe-
tetlen ennek az irodalomnak a léte. Bathori kotetének elészavai
sem kiilonboznek a korban szokésostél; a ml egyfajta inven-
ticjaként értelmezhetjiik, abban az értelemben, hogy itt fejti ki a
mi megirdsara indité otletet, annak koriilményeit, hogy mi
késztette a nyomtatasban valé megjelentetésre, itt fogalmazza
meg céljat és itt vetiti el6re miive tartalmat.

120 Bathori Leidenben (1653) és Franekerben (1654) jelentetett meg latin nyelvi
filoz6fiai, teoldgiai, etikai témaja disputaciokat (RMK III. 1838-1840; RMK
II1. 1872). Az persze kérdés lehet, hogy nem éllt szandékaban, vagy nem volt
lehetGsége tovabbi alkotasok megjelentetésére, de erre a kérdésre nincs véla-
szunk.

121 A praelimindriak 6sszegytjtését, vizsgalatuk fontossidgat a nemzetkozi szak-
irodalom mar b8 negyven évvel ezel6tt felmérte, ennek fontossagarol magyar
viszonylatban is folyamatosan lehet olvasni, t6bb tanulmany is figyelmet for-
ditott r4, szdveggyljteményt is 6sszedllitottak ezekbdl a szévegekb6l: L. pél-
daul BARTOK 1998, 254-270, 283-304.; GABOR 2002, 189-205., 2003;
HARGITTAY 2004; ZVARA 2003.
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Lassuk el6szor is a cimet: ,Hangos Trombita. Ollyan Predi-
kaciok, mellyekben ERDELY és MAGYARORSZAG romlasanak
és pusztulasanak okait a’ Szasz MEGGYESI Gyulésben, az
ORSZAG Harom Nemzetbol valo fo f6 Rendei elott kozonséges
helyen predikallott és ki jelentet Az akkori Méltosagos Fejede-
lemnek Udvari predikatora és Mostan a’ Debreczeni Ecclésianak
tanitoja kozonségessé tott [kiemelés t6lem, L. K.] s’ ki bocsatta-
tott. Tob alkalmatossag szerint valo predikaciokkal.” Ezutan ko-
vetkezik az ajanlas Rhédey Ferencnek, Maramaros ,,6rokos 6
Ispanyanak” cimezve, amelyet 1664 4prilisdban irt a szerz6, ez-
zel is jelezve az egykori fejedelemhez valé hiiségét, s hogy partal-
lasat az id6kozben tortént fejedelemvéaltozdsok nem renditették
meg!? A igen személyes hangvétell bevezet6 megmagyarazza e
hiiség okait: Bathori kiilfoldi tanittatasat és hazatérte utani kar-
rierjét koszonheti a f6tirnak, aki amellett, hogy az anyagi koltsé-
geket nem sajnalta raforditani tanittatasara, a peregrindciébél
hazatért papot udvaraba fogadta és tanitasait nagy figyelemmel
és szivesen hallgatta. Rhédey a mar ekkor megmutatkozé ke-
gyességével erdsitette meg tehat Bathori iranta val6 lojalitasat, s
ez az erénye a haboris idészakban tanusitott magatartasaban
Bathori szerint még inkdbb megmutatkozik. A kozvélekedés
igen erGsen tarsitotta a kegyesség erényét Rhédeyhez, mint lat-
hattuk, haldla utan még inkabb felerédsitik, a temetésén elhang-
zott beszédek szerz6i nagyrészt ekoré az erény koré szervezik a
féar laudacigjat. Nem ritka a korban, hogy az ajanlas kinalta le-
het6éségeket kihasznalva akar implicit, akar explicitebb médon
itt fejezik ki halajukat a szerzék az Gket segitéknek; Bathori vi-

122 Bathori még kiilfoldi peregrinacigja idején, az els6 megjelentetett disputacié-
jat a tanulmanyait segité Rhédey Laszlonak ajanlja (1653, Leiden, RMK III.
1838); az ugyanitt, még ugyanebben az évben kozreadott Gjabb disputaciét
pedig Rhédey Ferencnek (RMK III. 1839), a kivetkezét a fejedelem, I1. Rako-
czi Gyorgynek és Rhédey Ferenc udvari kérnyezete fontosnak itélt szerepldi-
nek (példaul Rhédey Palnak, a fejedelem udvari emberének, Korda Zsig-
mondnak, Rhédey Ferenc kincstartéjanak; RMK III. 1840). A negyedik,
Franekerben 1654-ben megjelent disputéciét Gjra tobb személynek is ajanlja:
els6ként Rhédey Ferencnek, majd Samuel Maresius, Nicolaus Arnoldus,
Adriaan Heerebord groningeni, franekeri és leideni tandroknak (RMK III.
1872).
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szont nem kis mértékben tul is 1ép ezeken a — sokszor koételezd
— halagesztusokon. Lévén, hogy 6 ekkor mar debreceni pap, nem
a Rhédey fennhatésaga ala tartozé prédikator, majdnem bizo-
nyos, hogy valéban a személyes héla indithatta arra, hogy kote-
tét Rhédeynek ajanlja. Azért is fontos ezt a tényt ennyire hang-
stulyozni, mert ez a kotet tartalmat tekintve igen lényeges. Az
ajanlas szerint Bathori legfébb célja a kotet kiadasaval Rhédey
apolégigja a kortarsak és a kovetkez6 nemzedékek el6tt: ,,A Ma-
gyar Nemzetnek romlasanak melto okait meg mutogattam, es a
Nagysagod Erdelyhez valo hivseget meg maradasa felol Nap
fenyre hoztam, ugy hogy Nagysagodat sem a’ mostaniak sem pe-
dig a kovetkezendok nem vadolhattyak hogj Erdely es a’ Partium
el pusztulasanak Er6sseginek Idegen kezben valo jutasanak oka
16tt volna.” (A5) Az ajanlasban Bathori még két témaban irt be-
szédeit nevezi meg, mint itt kézlendéket: az ,,erdélyi olah ellen
valé elmélkedései”-t és a ,,Gogrol valé concepusai”-t. Eszerint
tehat harom témaéban irt beszédeit foglalna 6ssze ebben a kotet-
ben (amint latni fogjuk, ez utébbi két téma tulajdonképpen egy).
A végs6 rendezés el6tt irhatta meg Bathori az ajanlast, amelyet
mar nem modositott a szovegek végs6 rendezése utan, de a kotet
cimében, amelynek elsé felét a Medgyesen elhangzott beszédek
miatt adta, hozzateszi, hogy ezeket ,, T6b alkalmatossag szerint
valo Predikaciokkal” egyltt jelenteti meg: a kotetbe beemelte
még két debreceni vonatkozast beszédét, és — kiillon cimlappal,
de folytatélagos lapszamozassal — az egykori fejdelem fidnak,
Rhédey Laszlonak a temetésén, 1663-ban elmondott — sajat be-
vallasa szerint'®® — alaposan atirt prédikaciéit is. Ez ut6bbi kii-
I6n ajanlédsa Bethlen Druzsindhoz, Rhédey Ferenc feleségéhez
sz0l, ez a szoéveg szintén a csaladdal valé benséséges, j6 viszonya-
rél tantskodik. A kotet ilyen szovegegylittese tehat elsésorban a
Rhédeyeknek allit emléket, és az 6 személyes sorsukkal is szoro-
san Osszeforrt orszag romlasanak okait mutatja be.

Rhédey apolégigjat tehat Bathori harom téma (tulajdonkép-
pen: kettd) kifejtésével végzi el. Az els6 egységben az orszag rom-

123 A’ mint pedig leirtam a’ N. Szerelmes Fia felet valo Predikaciomat, ugy el
nem mondhattam mivel enis nem kevesse keserettem meg ollyan Meltosagos
Patronusom, Fautorom halalan.” (m3b)
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lasanak okait fejtegetd, az 1658. januari orszaggytilésen két alka-
lommal elmondott, itt haromra tagolt beszédeit adja kozre. Az
,erdélyi olah ellen” mondott, erésen polemizalé ,,elmélkedéseit”
hat prédikaciora osztotta; ugyancsak hat prédikaciéban a sokfé-
leképpen értett Gog-torténettel figyelmeztet az Antikrisztus ko-
zeli eljovetelének veszélyére és Isten konyoriletességének végte-
len voltara. Kozelebbi alkalmat nem tart fontosnak megjelolni
annal, hogy ,, Az Isten Egyiptomi szolgalathoz hasonl6 szolgalat
alat ny6g6 népének vigasztalasara” irta ezeket a beszédeket, ez
a létallapot volt ,,conceptus”-anak apropdja. Ezt a beszédsoroza-
tot egésziti ki a két debreceni vonatkozast esemény alkalmaval
irédott szovegekkel, az els6ben a haragvé Istennek a varosra z-
ditott biintetésérdl, a masodikban pedig Isten aldasardl, irgal-
massagarél tudésit: 1660-ban a térok hadak felégették a hajda-
varosokat, és Debrecent is siilyosan megsarcoltak, 1662-ben si-
két, a masodikat harom prédikaciéban fejti ki. Eszerint tehat a
iudiciale'®* apolégia-varidnsanak egy igen sajatos valtozataban,
illetve a deliberativum, demonstrativum és a kevert mifaja
beszéd(sorozatok)ban a bizonyitas, a ra- és lebeszélés, valamint
a rettentés és vigasztalas céljat tiizi ki. Lathato, hogy viszonylag
— az ajanlés és a kotet egésze fel6l nézve, mert az, hogy ez a konk-
rét szovegekben hogyan valésul meg, mar mas kérdés — j6l meg-
hatarozhat6 a beszédsorozatok retorikai helye. Az egyes — kiilon
cimmel ellatott — sorozatoknak nincs kiilon megszolitottjuk,
azokhoz beszélnek, akiknek az egész kotet szol. A prédikacidkat
szamozza is: az els6 egységbelieket kiilon (harom prédikacié), Gj-
rakezdi a masodiknal, s folyamatosan megy a harmadik egység
végéig (tizenhét prédikacié), majd a Rhédey Laszl6 temetésén el-
mondottaknal megint Gjrakezdi a szdmozast (6sszesen hat be-
széd, a temetésen mondott beszédet két részre, a Bethlen Dru-
zsinanak sz0616 vigasztalé beszédet négy részre osztotta). A soro-
zatok ala tartozé beszédeknek nem ad kiilén cimet, 6sszefiiggé-
stiket a sz6veg bels6 torvényei és a kozos textus biztositja. Az

124 A genus iudiciale megvalésitdsanak médjait és lehetdségeit 16-17. szdzad el-
méleti és gyakorlati szévegeiben Kecskeméti Gabor vizsgalta. KECSKEME-
TT 2001; 2007, 377-402.
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egy-egy sorozaton beliili beszédek szinte kivétel nélkiil azonos
igehelyre éplilnek, sorozatossagukat tehat mar ezzel biztositja, s
ehhez kapcsolédik az az eljarasa is, ahogyan a szoveg retorikai
felépitettségét megtori és az egyes beszédrészek kifejtését atvi-
szi egy kovetkezd, 11j szammal jelolt prédikaciéba.'?> Az egymas-
hoz tartozé prédikéaciékat a téma és az alkalom egyarant bizto-
sithatja.l?® A kotet koncepcidjanak, a prédikaciék sorozatossaga-
nak ilyen kialakitdsa emlékeztethet Medgyesi P4l hasonlé elja-
rasaira is!?” Ilyenforman a kotet osszesen huszonhat, terjedel-
mileg nagyon valtoz6 prédikaciét tartalmaz.

A kotet egésze — legalabbis latszélag — a Rhédeyeknek sz6l, hi-
szen az ajanlast nem koveti Elol Jdré Beszéd, ahol meghataroz-
hatna ko6zonsége korét (ebbdl a szempontbdl kivétel a Rhédey
Léaszl6 temetésére mondott beszéd: itt van ajanlas is, Elol jaré
beszéd is). A retorikai distinkci6k ismeretérdl bizonysagot tevé
prédikator részérél mindez azért is meglepd, mert némileg a re-
torikai szabalyok ellen vét azzal, hogy nem veszi tekintetbe a ko-
zonséget. Megoldottnak tekinthetjiik-e a Bathori és kézonsége
ko6zotti viszonyt, ha ennyire nem beszél megsz6litottjair6l? Ka-
nyarodjunk csak vissza a cimhez. Ott olvashattuk, hogy Bathori
,kOzOnségessé teszi” az egykor elmondott beszédeit. A kiemelt
sz6 még 6nmagaban semmit nem jelent, hiszen korabeli kiad-
vanyok cimében gyakran el6fordul, hogy szerzdjiik ,,k6zonséges-
sé teszi” muvét, vagyis nyilvdnossdgra hozza, mindenki szamd-
ra hozzaférhet6vé, elérhetévé teszi. Arra a kérdésre, hogy kik-
nek teszi kozonségessé, viszonylag egyszerd a vélasz: azoknak,
akik el tudjak olvasni, tehat az irastudék viszonylag sztik rétegé-
nek. A ,kozzétevés” viszont igen fontos aktus Bathori szamara,
az ajanlasban a kotet minden egyes egységét ezzel vezeti fel:

125 Példaul a Gogrol szolé sorozatban: a masodik beszéd indité mondata: ,Ez
el6t valo tanitasomban szollottam a’ Gogrol és Magogrol valo prophetianak f6
szerz6 okarol: Mostani tanitasom lészen az prophetianak eszk6zképpen valo
és indito okairol.” (110)

126 Jlyenek a Rhédey védelmében a medgyesi orszaggytilésen, vagy a Rhédey
Lészl6 temetésén elmondott prédikaciok.

127 A beszédek felosztdasanak ezt az eljarasat alkalmazta Medgyesi Pal is az Is-
tenhez valé igaz megtérés, Otédik Jajj, Ezechids Kir Hiti, Isteni és Istenes
Synat cimt beszédeiben.
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egyik tartalmi rész bevezetése el6tt sem hianyzik, hogy a ,,ma-
gyar romlas okainak bemutatdsat” ezen alkalmaknak magyara-
zata révén ,teszi kozonségessé”. Ez a gyakori hangsulyozas va-
16szintileg nem véletlen, ennek alapjan (is) teremthet6 6sszefiig-
gést a publicisztika mtifaji leirasaval,'?® annak ellenére, hogy ami
1658-1660 kozott propagandaként mikodhetett, égetd kérdé-
sekben 4llasfoglalast befolyasolhatott, annak 1664-ben nyilvan
egészen mas iizenete is lehetett, olyan, amelynek meghallgata-
sat kozelebbrél meg nem nevezett kozonség szamara tartja fon-
tosnak k6zonségessé tenni, nem mellékesen: Debrecenben.!®

II1. 2. 3. BATHORI KOZONSEGE

Ha a beszédek elhangzasanak idejét tekintjiik, feltehetjiik a kér-
dést, hogy kiket kivant befolyasolni Bathori Mihaly és mit repre-
zentdl az 1664-ben kozénségessé tett mi? Vagyis: milyen/melyik
nyilvanossag el6tt lépett fel, milyen kozvéleménnyel szamolt és
ezt milyen propagandaval kivanta befolydsolni, illetve milyen
mintat kinal? A legkézenfekvébb valaszt — azoknak mondta el,
akiknek korében egyaltalan felléphetett — némiképpen arnyal-
hatja, ha kiilénvéalasztunk néhdny olyan fogalmat, amelyek a
kozszereplés feltételeit, lehet6ségét biztositjak, feladatat megha-
tarozzak. A kiilonféle szakteriiletek és korszakok kutatéi a ter-
minusok differens értelmezéseit hozzak, réviden utalok azokra,
amelyek a kora Gjkori nyilvdnossdg, kbzvélemény és propaganda
vizsgalataban alkalmazhat6ak lehetnek.

128 1. a IIL. fejezet 76. labjegyzetét.

129 Ezeket a beszédeket pedig hol mashol lehetett kiadni, mint Debrecenben? A
torténelmi helyzet miatt évekig hal6dott a kiadas tigye: Szeben szasz kozpont
volt, Kolozsvar Rakoczi-ellenes, Varadot és Gyulafehérvart addigra elfoglalta
a torok. Ezzel parhuzamosan keriiltek egymés utan kiadédsra 1657-t61 Saros-
patakon, Lorantffy Zsuzsanna varbeli lelkésze, Medgyesi Pal ostorozé prédi-
kéciéi. Majd csak az 1j fejedelem, Apafi Mihaly megéllapodésa utan (gyakor-
latilag az 1663-as érsekajvari katonai kivonuldshoz kapcsolva a legitimaciot)
kezd hozz4 az Gj protestdans kézpontba, Debrecenbe menekiilt Bathori nyom-
tatasra el6késziteni sajat kotetét.” CSORBA 2008b, 37.
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Mivel mindharom terminus megalkotasat nehéz a 19. szazad-
nal el6bbre tenni, rdadasul mai, a kiilonféle tudoményteriiletek
definiciéi diffaz jelentése(i)nek visszavetitése a 17. szdzadra nyil-
van anakronizmus lenne, a korszakra alkalmazhat6é egységes
terminolégia megalkotasa, hasznélata sziikséges.!®® A harom fo-
galom kozil latszélag a legegyszertibben meghatarozhaténak a
kézvélemény tilinik, a korabeli sz6készletben gyakran el6fordulé
,k0zOnséges itélet/opinio” terminus(ok) legaldbbis ,,dialégusba
hozhat6k” azzal a fogalommal, amelyik a korabeli nyilvanossag
vizsgalatara definialhat6.®! Mint az eddigiekbdl is latszik, az
egyik legnagyobb gondot éppen az okozza, hogy nehéz a fogalom-
hatarok kozott éles hatarvonalat htizni: a k6zvélemény és a koz-
vélemény formalasa, az allapot és az ennek megvaltoztatasara
iranyulé propaganda kozott, amit6l egészen kiillonbozhet a ha-
talmi 6nreprezentaciéra irdnyulé propaganda miikodése, rdada-
sul a terminusok kiilonféle (al)tipusaival is szamolni kell. A kii-
lonféle szovegtipusokra alkalmazhat6 definiciknak kell6kép-
pen rugalmasnak kell(ene) lenniiik, hiszen a répirat, a manifesz-
tum vagy a prédikaci6 esetében a hasonl6 jelenségek mas és mas
arcai mutatkozhatnak meg!®? Bene Sandor kutatasi programja-

130 Ennek nehézsége egyre gyakoribb kérdés a szakirodalomban. Ilyen kérdéssel
inditja e témaban irt tanulmanyat Lukécs Zs. Tibor: ,,Nehezen megvalaszol-
hat6 kérdés, vajon lehet-e kézvéleményrdl beszélni a kora Gjkori magyar tor-
ténelem kapcsan? Mi tekinthetd kézvéleménynek a korban, s milyen médsze-
rekkel vizsgdlhat6? Az els6 nehézséget a fogalmi meghatarozés jelenti, mivel
a koznyelvi hasznélat 1ényegesen eltér a szociolégiai értelmezést6l.” LUKACS
1995b, 171. Hasonl6 terminoldgiai kiizdelmet folytatott G. Etényi Néra is: ,,A
polgari demokracidk el6tti korszakokra vonatkoztatva a specidlis forras-
adottsiagok és a torténeti érvénnyel nem definialt fogalmak jelentenek kihi-
vést a kutatés szamara.” G. ETENYI 2003, 19. A kora tjkori szovegeken al-
kalmazhaté definiciok megalkotdsanak szikségességér6l 1. BENE 1999;
2001.

181 V6. BENE 1999, 328-329, egy kés6bbi tanulméanyaban a fogalom kétarctsaga-
ra is kitér, amikor a kozvéleményt egyrészt mint allapotot (mar meglevd, ki-
alakult alapot, amire épiteni lehet), masrészt mint folyamatot érti, BENE
2001, 298.

182 Luké&cs Zs. Tibor a kézvélemény kapcsan korokat atfogd meghatérozasra to-
rekszik: ,A kézvélemény egy k6zosségnek altalanos felfogasa, itélete, vélemé-
nye a kozigyekr6l, melyet a hozza eljuté friss informéciok alapjan alakit ki az
adott kor egységes elfogadott normai és értékei szerint. E kategéria vélemé-
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vaslataban e harom terminusnak ,szinkron definicigjat” adja
meg, modellteremt6 javaslata igen hasznalhatonak latszik tar-
gyunkra vonatkozéan is. Igy a tovabbiakban, amikor ezeket a fo-
galmakat hasznalom, els6sorban Bene meghatarozasa szerint
teszem.!®

Az ajanlasbdl kideriil, hogy Bathori nemcsak kora kozvéle-

ményének megvaltoztatdsara, befolyasolasara gondolt, hanem

133

nyem szerint kell6képpen nyitott, barmely torténeti korra érvényes, legyen
sz6 akar az 6kori Hellaszrol, akar a 17. szazadi Erdélyr6l.” LUKACS 1995a,
176. Vagy a propagandaval kapcsolatosan meglatasa, miszerint a prekapitalista
tarsadalmakban preventiv propagandat folytattak, ezen belil is megkiilon-
bozteti a nyilt és a burkolt propaganda formait.

»A nyilvdnossdg: a tarsadalmi kommunikaci6 tere (kiterjedésében valtozik,
nem mindenki és mindig nyer bebocsatast, pontosabban vannak, akik a kiil-
s6 korre szorulnak, sem informaciéval, sem a dontésekben valé tényleges
részvétel lehet8ségével nem rendelkeznek, mindossze virtualis médon »tag-
jai« a kommunikaciénak). A kézvélemény: az e térben/terekben zajlé diskur-
zusok Osszessége, azaz nem alldspont, egyéni vélemények matematizalhat6
eredménye, hanem folyamat (a nyilvanos térben parhuzamosan élhet tébb,
kiilonb6z6 stlyd, érvényességii »kozvélemény« is egy-egy kérdésrél, valamint
élnek parhuzamos vélemények magardl a nyilvanossé szerkezetérdl, miiko-
désérdl, erkolcesi alapértékeirdl; hogy mikor melyik diskurzus melyik sz6lama
valik dominanssa, azt a diskurzust folytaté csoportok hatalmi hierarchigja,
illetve hatalmi aspiracié6i, valamint az altaluk mozgésitani tudott retorikai
stratégidk hatarozzak meg); a propaganda: a diskurzusokban megfogalma-
z6d6 vélemények egy adott iranyba terelése (a propaganda parfogalma a rep-
rezentdcié, amely nem annyira a kozvetlen cselekvés elgidézésére, hanem az
alapértékek, az uralkodé vélemények rendszerének megerdsitésére, folyama-
tos ellenérzésére és jovahagyasara irdnyul).” BENE 2001, 290. — Ezekhez ha-
sonlé meghatarozasokat fogalmaz meg G. Etényi Noéra is: ,,Az altaldnosan el-
fogadott definicié szerint: a koézvélemény nagyobb kozosségekben elterjedt
felfogas, nézet, itélet, vélemény a koziigyekrdl. [...] A propaganddnak — haté-
konységa érdekében — épitenie kellett a kézgondolkodés alapvet6 norma-
rendszerére, és azt is figyelembe kellett vennie, hogy mi szamitott k6zérdekd
kérdésnek. A »koz« véleményének meghatarozdsaban — amint azt az angol és
a német kifejezés is hangsilyozza: »public opinion«, »6ffentliche Meinung« -
kulcssz6 a megnyitottsag. Maga a propaganda sz6 is eredeti jelentésében a
megnyitottsag, a kozzététel gesztusat emelte ki, s nem tartalmazta a mani-
pulalas, a befolyéasolds drnyalatat. Mikdzben mér az is manipuléciéra adhat
lehet6séget, hogy mi keriil nyilvanossagra, mibdl lesz kozigy” G. ETENYI
2003, 15-16. Azzal is szamol, hogy , A kora Gjkori nyilvanossagot alkotok ko-
rét megbizhat6 forrasok, egzakt vizsgalati médszerek hianydban nehéz pon-
tosan meghatérozni.” Uo., 15.
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ennél tavlatibb célokat is kittiz6tt maga elé, hiszen Rhédey tet-
teinek megvédelmezése nemcsak a maga és a hozza hasonlé al-
laspontot képvisel6knek szdmara fontos, hanem legal4bb ennyi-
re lényeges a ,kovetkezend6k” véleménye is. Bathori egészen
pontosan tudja, hogy olyan torténések targyalasara vallalkozik,
amelyek stlya és jelentésége torténelmi fontossagi, ezért sem
lehet mellékes a benniik résztvevék szereplésének mindsitése.
Ezzel abban a kanonizaciés folyamatban kivan részt venni,
amely a torténelmi események, személyek elhelyezését politikai
és vallasi-erkolcsi dimenzi6ban, jelenben és jovében egyarant ki-
jeloli, tgy is fogalmazhatunk tehat, hogy egyarant szamol a meg-
fogalmazottak linearis és vertikalis vetiiletével. Bathori ugyan
egy nyilvanos teret vesz mértékadéként tekintetbe, szamol a to-
vébbiak jelenlétével is, azokkal, amelyekben 6 mar kozvetleniil
nem vesz, nem vehet részt.

Az ,orszdg” el6tt mondott beszédek

Az orszaggytilés el6tt elmondott beszédek esetében a dontés-
hozék politikai nyilvdnossaga el6tt tarsadalmi statusanak fel-
adatait latja el felszélalasaval Bathori Mihaly, olyan nyilvanos-
sag el6tt, amelyik 1658-ban nemcsak, hogy 6nmagaban sem kép-
viselhetett egységes allaspontot, de a par nap leforgasa alatt tor-
ténd uralkodécsere még megosztottabba is tehette (akkor is, ha
Rhédey fejedelemségét csak sziikségszerd ideiglenes politikai
képpen atirta: a harmadik medgyesi gytlés el6tt imméar nem a
fejedelem udvari papjaként, akihez nemecsak tiszte, de személyes
hisége is kototte, hanem a kozvéleményben igencsak megosz-
tott hirnevd, visszatérs fejedelem el6tt mondta beszédét, lehetd-
ség szerint tgy, hogy korabbi tanitasaival ne keriiljén ellentmon-
dasba. Ezt ,politikai idedljanak” valtozatlan propagalasaval te-
hette, hiszen ez olyan bazis volt, amelyre a visszatéré fejedelem

134 Abban a pillanatban, amikor ,tanécsurai hatasara Rhédey szerepét kezdte
komolyabban venni, és a végvarak katonditél a hiiségeskii letételét kivanta,
II. Rakéezi Gyorgy 1658. janudr 14-én visszavette a hatalmat.” SZABO A. P
2012, 1100.
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és hivei is tAmaszkodtak. Bathori Mihaly politikai idealjat ter-
mészetesen a reformaci6hoz, ezen tilmenden pedig a puritaniz-
mushoz kothetjik, amelynek ,politikai ideolégidja” a politia
ecclesiastica,'® , hivatkozasi bazisa (s egyben e hivatkozis mora-
lis igazolédsa) az egyszerd, tanulatlan, de értelmes emberek néze-
tei, »kozvéleménye«, amelynek érvényességét természetesen az
isteni gondoskodas garantalja.”'*® Bathorinak persze nem célja
politikai allamelméletet irni. A valsagos id6kben prédikatorként
tisztét a helytallasra, a megmaradasra val6 buzditasban, az ide
vezetd at feltarasdban, a tanitasban és a vigasztalasban latja,'®’
de éppen ezek a feladatok jogositjék fel az olyan politikai hagyo-
many értelmében is értelmezheté konjunktira idealjanak meg-
mutatasara, amelyik politikai és egyhazi, egyaltalan, a kozjé
megvalésulasat biztositja, és feddje mindazokat, akik ennek
megvalé6sulasat gatoljak. Az orszagvezetés az Isten altal erre el-
rendelt fejedelem feladata: a fejedelemnek az isteni elrendeltség
értelmében feladata, hogy tehetsége szerint ezt a legjobban be-
tolthesse. Eppen e meggy6z6dés miatt nem volt Bathori Mihaly-
nak konnyd dolga 1658 januarjaban. A medgyesi orszaggytlést
Rhédey Ferenc hivta 6ssze, s azon mint az akkori fejedelem ud-
vari papja vett részt Bathori is. Az orszaggytilés kezdetén II. Ra-
kéczi Gyorgy katonai ostromoljak a varost, mig Rhédey béketar-
gyalasra hivja a letetetett fejedelmet, s majd Rhédey az orszag-
gytlés beleegyezésével visszaadja a fejedelemséget II. Rakéczi
Gyorgynek. Ezt az eseményt tobb torténetird is részletesen meg-
orokitette, Krauss igy kommentélja: ,, Elébe vonultak [ti. az or-
szaggyllés képviseldi], tinnepélyesen bevezették a varosba, és
tiistént feleskiidtek ra. Egyik sem akart utolsénak maradni a
képmutatasban: azok, akik elébb szembefordultak vele, most

185 Béathori az 1658-as prédikaci6sorozatban Georgius Richterre hivatkozik —
mellette Szegedi (Kis) Istvanra is —, a politikai tudomanyos irodalomban valé
jaratossagarol név szerint ennél tobb nem deriil ki. BATHORI 1664, 24.

186 Kecskeméti Gabor gondolatat veszi at, viszi tovabb és sajat meglatasara app-
likélja Bene Sandor, 1. BENE 1999, 360; 2001, 304-305; a Kecskeméti-idézet
helye KECSKEMETT 1998, 130.

187 A prédikatori tisztségrél tobb prédikacidban is szévan, ezekre a kés6bbiek-
ben még visszatérek.
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Gjra csatlakoztak hozza a Porta elleni ldzadasban.”!® Bathori az
orszaggytilésen mondott beszédei kozlil az els6t a Kenan budai
pasahoz kiild6tt harom kovet visszatértekor mondja el,**® amikor
azok megérkeztek a pasa tizenetével (mint tudjuk, az utasitas az
volt, hogy II. Rakéczi Gyorgy helyébe més fejdelemet valassza-
nak). Az eloljardk, fejedelmek biinlajstroma ezt félre nem érthe-
t6 médon applikalja a jelen allapotaira is.4°

A masodik beszédnek nem jeloli meg pontos alkalmat, de
ugyanebben az orszaggytlés el6tti sorozatban helyezi el, s ha va-
l6ban elhangzott ott ez a beszéd, akkor a Tanusdgdnak értelmé-
nek politikai jelentése van: , Valamely Respublica, Ecclesia ma-
gaban meg hasonlik, és egymas ellen gyiilolséges képpen hada-

138 KRAUSS 2008, 378.

139 Els6 Predikacio Mely predikaltatot Szasz Medgyesen, a’ mely helyre az ak-
kori Méltosagos vélasztot Fejedelem REDHEI FERENCZ 6 Nagyséaga az or-
szag harom Nemzetbol valo fof6 rendeit Authoritate Principali convocalta
hogy a’ Tekintetes Banfi Sigmond Balogh Mathé és Fodor Ianos hiiséges ko-
vet Uraknak, a2 M. RAKOCZI GYORGY Fejedelemsegnek meg nyereseért
valo torekedésekre minémi valaszt t6tt a’ Budai Vezér Chenan Pasa, meg
érthessék. A. 1658. mense Ian.” (Bla).

40 1. A’ tyrannus kegyetlenség, a’ mely vele hordozza az ertszak tételt és
boszszu allést, [...] A’ mi Fejedelmink és Tiszteink mihelt meg szeretik az
Naboth 6rokségét, vagy szabad vagy nem szabad el foglallyak, ha a’ Fejede-
lem maés joszagat meg lattya, nincsen tobb szava: 1. Kié ez a’ joszag? Minemi
haszna vagyon? 3. Mitsoda jussal birja? Ha szép és hasznos. 4. Foglallydk mi
szamunkra. [...] II. Az Isten torvényével ellenkezo torvényesknek és
articulusokcan koholésa és oltalmazésa. Paraznalkodgyék a’ nemes aszszony
ha 6tven nemes ember nem latta ment ember. Az Isten térvénye azt tartya,
két vagy harom tanu szdja valldsan minden dolog meg éllyon. Deut. 19. 15. II.
A’ bunnek meg nem biintetése. Ha a’ katona lopo, parazna, tolvaj, prédalo,
nem kel meg biintetni. [...] A’ ki apjat, annyat meg 6lte j6jon az Zazlo ala, a’
papnak a’ czigannak huzd el vond el a’ lovat mert nem j6 a’ pap a’ hadban, de
kel a’ katona. [...] IV. A’ tanatsos okos és jo lelki isméreté Uraknak s’ kegyes
eleto és igaz mondo Predikatroknak meg utéldsa es meg vetése, az
hizelked6knek, hazudozoknak eléb mozditasa. [...] V. Az Isten ellen valo ha-
dakozés és az 6 dics6sségéhez valo hidegslg. A’ ti id6tékben majd pusztul a’
Fejérvari szép collegium. Nintsen a’ templomoknak, Scholdknak épitésére,
tudos Professorok tartasira pénzetek, de vagyon a’ perémes kontosre,
tobzodasra, paripakra, és egyeb hidban valo piperére. A’ ki pedig az Isten
diitsosségének eléb mozditasdban fosvény, végre minden kéntsét és joszagat
el veszti és a’ ki az Isten diitsosségéhez hideg és az ellen hadakozik, végre az
ellen az alatta valok hadakoznak.” (16-18.)
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kozik, el kel ann[a]k veszni.” (23) A harmadik beszédet a ,,fényes
fejedelem”, II. Rakéczi Gyorgy beiktatdsanak masnapjan, a reg-
geli szertartason mondta el. Meglehet6sen problémés beszédszi-
tuacié ez, Bathorinak tehat ugy kell a nézépontokat valtogatni,
hogy ne kertiljon ellentmondéasba sem azzal, akinek oldalan az
orszaggytilésre érkezett, sem azzal, aki annak helyét elfoglalta,
de legféképpen azzal nem, amit ebben a helyzetben, mint egyha-
zi tanité elmond(hat)ott. Ez utébbi iizenete menti meg a kopo-
nyegforgatasnak a gyanujatol is, olyan iizenetet kozvetit, ame-
lyet a barmelyik parton allé hallgaté6 megszivlelhet: az egymas
elleni hadakozas csak egymas felemésztéséhez vezethet, erre
hozza fel példanak a masodik beszédben, hogy , Ferdinand és Ja-
nos kiraly egy mas ellen valo toresek jutata Pogany kezeben a’
mi Varainkat” (29),"! a ciklus utols6 mondata pedig igy hangzik:
,ozeressilk egymast mint igazi Magyarok, keressiik kedvét az
Istennek, hogy konyoriiljon Orszagunkon.” (45) Bathori a belsé,
az egymas kozott dalé habora megsziintetését tartja 1658 janu-
arjaban a legfontosabb feladatnak, s veszélyeinek felismerését
kivanja prédikaci6ival tudatositani. Bathori tehat ekkora (pol-
gar)haboru ellen beszél, tgy védelmezi Rhédey Ferencet, hogy
kozben II. Rédkéczi Gyorgy ajboli visszatérése ellen expliciten
nem beszélhet, de megkeriili, hogy II. Rakéczi Gyorgy mellett
folytasson egyértelmii propagandat, és Rhédey 1épését a fejedel-
mi titulus visszaadasakor teolédgiai, politikai és erkélesi szem-
pontbdl egyarant igazolta. A fejedelemi szék korili harcokban
nem volt, nem lehetett konnyt allast foglalni egyik vagy masik
jelolt mellett. Rdk6czi minden ,hibaja” ellenére (melyet a kor-
tars torténetirék, prédikatorok, halala el6tt burkoltabban, uta-
na sokkal nyiltabban felrénak), szamottevé bazisra tdmaszkod-
hatott.*? Bathori elegansan oldja meg ezt az elvek, erkoélecsok és
ideak tkozésébdl keletkezhet6 zavart: a ,Fényes Fejedelem”

141 Ferdindnd és Szapolyai Janos hadakozisa miatt pogany kézre keriilt orszag-
részekr6l mint a bels6 habort kovetkezményeirsl Szalardi is irt, hasonlé gon-
dolatmenetet kévetve. SZALARDI-SZAKALY 1980, 415.

142 Szamithatott a rendek jé részére, a hozza csatlakozott magyarorszagi haj-
dikra és a székelyekre, akik testiiletileg mellé alltak, olyannyira, hogy hala-
lat sem tudtak/akartak tudomaésul venni. V6. MAKKAI-SZASZ 1987, 711-726.

172



(30) beiktatasanak tnnepén a textust Jeremids konyvébél va-
lasztja, a beszéd témaja Isten biintetésének okai és eszkozei,
amelyekkel blinei miatt sjtja a nemzetet. Végig blin6krél, a nép
biineirdl, az apak vétkeinek terhét is magan visel6 nemzetrél be-
szél, s végso tanitasaban az Isten kegyelmét kiérdemelheté 6sz-
szefogasra szolit fel. A nyomtatott szovegben egyetlen sz6 sincs a
fejedelemvalasztasrol, a beszédnek az a része, ahol erre kitérhet-
ne, az applicatio elmarad. Csupan egy mondat arulkodik arrél,
hogy a nép valamit iinnepelt, de ezzel nem az tinneplés targyat,
hanem a nép ,,rosszul tinneplésének” maédjat hangsalyozza.4? A
beszédek vazlatossaga nyilvan jelzi, hogy nem igy, nem ebben a
forméban hangzottak el, s ez lehet magyaréazat arra is, hogyan
tehette meg Bathori, hogy Rakéczi beiktatasanak napjan ilyen
komor hangu, vituperativ beszédet mondjon. A kotet 6sszeéllita-
sanak évében a prédikator megtehette, hogy az akkor esetleg el-
mondott laudatiot itt elhagyja, és olyan gondolatokra fektesse a
hangsulyt, amelyek 1664-ben nézete szerint nem vesztették el
érvényességiiket. Ezek a korszak ,,alland6” témai: az isteni biin-
tetés okainak feltarasa, a nép bilinosségének ecsetelése, a btinok
osztéalyozasa, az eloljarok kotelességeinek meghatarozasa, eze-
ken keresztiil az orszagvezetéssel kapcsolatos kritikat is megfo-
galmazhat: ,A’ nyomorusignak pedig négy nemeit szamollya el6
a’ Propheta 1. Az halalt. 2. A’ fegyvert. 3. Az éhséget. 4. A’ fogsa-
got.” (31), ennek megfeleléen a beszéd Tanusdga ,,Az Isten a’
meg térhetetlen népért, hogy azt meg biintetné midon sok szép
Attyai intési és fenyegetési utan haragjanak s’ busulasanak tiize
fel lobban: még ez 6 szive szerint valo embertis meg nem
halgattya, hanem torekedésekre sziveket fonnyaszto valaszt
tészen” — vagyis a kevés igaznak sem koényoriil a sokak biline mi-
att.

A kovetkezd, egymassal szorosan Osszefiiggé beszédsorozat
kozponti téméja kapcesolédik ennek a beszédnek a tantsagahoz
és az isteni buntetés formaihoz. Az 1659-t6]1 debreceni prédikéato-

143 A bilin6ket ott kell megbanni, ahol elkovették Gket: ,,A’ mely helyen a’ vétket
tseleketted (mint ez éjjel batran trombitdlvan és sipoltatvan magatokat ré-
szegeskedtetek) addig onnét el ne meny hanem meg sirassad mint Peter.”
(42)
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ri tisztet visel6 Bathori Gj hivatali helyén mondta el az erdélyi
oldh joslatai ellen beszédeit, és valészintileg ugyanitt a Gég elle-
ni prédikaciésorozatot is. II. Rakéczi Gyorgynek budai uralko-
dast igérs, magat préfétanak ,hazud6” mezdébandi roman koz-
ember latomasai ellen irott beszédek** a cimében megjelolt alka-
lomra valasztott textus kifejtése*® soran tanitja az igaz és hamis
almok, az igaz és hamis profétak kozti killonbséget, és ezek erés
vituperatioja utan alkalmazza is a teoldgiai tanitast arra a torté-
nésre, amelyik a megszélalés tirtigyét adta. Ez a beszéd Bathori
azon kevés prédikaciéi kozé tartozik, amelyikbdl kozvetleniil
sz0l ki, s a kisz6l4s soran nem a biblikus metafora nyelvet hasz-
nalja, kérdés/allitas—cafolas formaban ismerteti ezt az joslatot:
»,Szent iras ellen vagyon az Erdélyben tamadott, nyolczadnapig
magéat alunni avagy meg holtnak lenni hazudo Olah tudoménya
es almodozasa. [...] Ellenvetés. I6t mondott ez az Oldh a’ mi feje-
delmiinknek, ha szereti az Istent és az 6 parancsolatiban gyo-
nyorkodik Budéan teszi ki Zaszlojat, mellyet 6 el ragattatvan
nyolczad napok alatt értett és tanult. F[elelet] Iot mondani és jol
mondani killémboznek, [...] Te ellened azért im ezeket meg kel-
let volna gondolni azoknak a’ kik a’ te hamis csalard mestersége-
det canonizaltak le irattak és foltattyak. 1. Nem kel hinni min-
den léleknek. [...]” (55); , Vétkeznek a’ kik az hitet6 tsalard
Olahnak hittenek és hisznek, tsalard és alnok latérnak szavait
irjak és irattyak, Varasonként és Falunként folytattydk. Jaj
azoknak a’ kik nem az Istennek hanem az varasloknak és hite-

144 Szabé Andras Péter nagy tanulményban mutatta ki, hogy Bathori szovegé-
ben milyen jéslatrol van sz6, ez hogyan kapcsolédik ennek az idgszaknak ha-
sonlé sz6vegeihez (a Drabik-féle joslat, illetve egy teljes terjedelmében fenn-
maradt, talan fiktiv levél, amelynek szerzdje ismeretlen — kozli Szabé A. P
2003), valamint azt, hogy ezek a sz6vegek milyen politikai propaganddban
helyezkednek el. Szab6 eredményeinek tiitkrében a millenarista parasztpro6fé-
tak identitdsformalé hatasa is feltételezhetd, ez j6l latszik a megosztott erdé-
lyi politika két irdnyban folytatott propaganddjéban. Ezek fényében a
Bathori-elemzés teljes feliilvizsgalatara volt szitkség. V6. SZABO A. P 2012,
1146-1150.

145 A beszéd Tanusdga: , Valaki a’ pokolbeli gyotrelmet el akarja tavoztatni an-
nak nem az meg holtakal kel tandcsolni, j6vendé mondo 6rdongosoknek es
alom latoknak hinni, hanem az szent irast olvasni, halgatni, tanulni, és éle-
tét az szerént rendelni.” (51)

174



toknek hisznek.” (59) Bathori szovege tehat azt bizonyitja, hogy
a Rakéczit a torok elleni haborara biztaté propagandanak nem-
csak a politicus rendek voltak kozvetit6i, hanem ilyen ,latnoki”
megnyilvanulasok is, és az ilyen tipusa kozvetités az, amelyik el-
len Bathori felléphet, mert ezt teolégiailag cafolhatja. Bathori,
mint Rhédey egykori alumnusa, hozza személyesen is kot6do
debreceni pap a fejedelemség atmentésének maédjat nem abban
az irdnyban és moédszerekkel képzelhette el, mint II. Rakéczi
Gyorgy, és a ,Jatnoki” beszéd cafolata egyben lehetGséget is je-
lenthetett volna a masik markans politikai elképzelés, a ,,t6r6ko-
sok” partjanak &llaspontja melletti érvelésre. Bathori Mihaly
nem ezt teszi: a jelenséget kizardlag teoldgiailag értelmezi, és
ezen belil cafolja. A fejedelemmel kapcsolatos elvarasaibél vi-
szont az latszik, hogy az altala ideélisnak elgondolt fejedelem
mennyire nem esik egybe a Rakéczirdl forgalmazott képpel 46
Bathori a tradicionalis respublica eccelsiastica idealizalt, protes-
tans alapon definidlt formajaban latta Erdély meg-/atmentésé-
nek lehet8ségét, ennek a respublicanak az élére pedig olyan ve-
zet6t képzelt el, aki nem annyira harcos erényei propagalasaval
iranyitja, fogja 6ssze az alattvalékat, hanem sokkal inkabb a
béke megszerzésére és fenntartasara torekszik. Az erdélyi feje-
delemség valsaga idején ,két markans iranyzat” koziil Bathori a
Rhédey altal (is) képviselt — szdmara nyilvan Rhédey ebben a
legfontosabb — vonalat tartotta életképesnek.¥ A fejedelem leg-
fébb erényei a kegyesség, a jézansag, az okossag és az erdsség
(92-94), az erkoélcsi-vallasi alapon szamonkérhetd, a miiveltség
szempontjabdl is meghatarozé erények, vagyis f6ként a vallasi-

146 A fejedelemmel szemben tamasztott prédikatori elvarasok, erénykatalogusa-
ikhoz 1. a II. 2. 2. fejezetet.

4 Val6jdban azonban csupan két markans irdnyzatrél beszélhetiink, amelyek
mar 1657 végén szinre léptek. Az egyik — a Rhédey Ferenc, majd Barcsay Akos
és Apafi Mihaly személye mellett felsorakozott — partot egykoraan is »toro-
kos«-ként jellemezték. [...] Ha egyetlen sz6val kellene jellemezni programju-
kat, az az »Orszag« lenne. [...] A méasik part el6bb II. Rakéczi Gyorgy, majd
halala utdn Kemény Janos mellett sorakozott fel. [...] A csoport {6 kohézios
erejét a fejedelmi familiaritdsnak a békeévekben megszétt stird halgja alkot-
ta. Az a bizonyos egyetlen sz6 esetiikben egyértelmten: a »Fejedelem« volt.”
SZABO A. P. 2012, 1104-1105.
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moralis-szocialis argumentumok a dominansak, legfébb hibaja a
felfuvalkodottsag, a kevélység. Egy-egy eloljaré részérél az isko-
lak épitésére aldozott koltségek nemcsak a személyes kegyesség
jelei, hanem tidvbizonyséaguk jelei is, a nemzet fennmaradasaért
hozott aldozatok, hidnyuk viszont egyenesen az Isten ellen elko-
vethet$ blinok koréhez tartozik. A tanitas, tanittatas felettébb
sziikséges voltara Bathori t6bb helyen is visszatér, ezt a romlas
egyik, egyaltalan nem mellékes okdnak tartja. Miveltségeszmé-
nye, a ,,tudomanyokban valé jartassag”, amely a kegyes életvitel-
nek, az igaz hit megszerzésének, a j6 korméanyzasnak és a becsii-
letes kenyérkeresésnek nélkiil6zhetetlen alapja. Mindezen egy-
masra épils, egymasbdl kovetkezé erények képezik a vallasos
alapon definialt respublikdnak a bazisat. A tanitas/tanittatas a
fels6bb rendiiekkel szemben koévetelményként, mig a nép ebbe
valé bekapcsolédasa elvarasaként fogalmazédik meg. Az el6lja-
roktél megkovetelt miivel6dés-tamogatas az igaz vallas védel-
mét (is) feltételezi, ezaltal — a nemzet szintjén - az isteni irgal-
massag, megbocsatas bekovetkezésének a biztositéka lehet.

Az Ecclesia és a Magistratus harmonikus 6sszhangjatol varja
az orszag jobb sorsra fordulésat, e kett6 emlegetése minden eset-
ben kizarélag egymas viszonylatdban torténik, kettejik szoros
egyuttmikodését varja el: ,,[hogyan kell a balvanyok ellen véde-
kezni] Lelki fegyverrel és kiilsovel. A’ Magistratus kiilsovel int
Tosue ki rekesztvén az atkot los7. Az Egyhézi tanats intéssel fed-
déssel és kirekesztéssel mint 1.Cor.2.” (161). A taniték/prédika-
torok a blinlistak felallitdsdban kiilon kategériaként szerepel-
nek (18), szerepiik egyidében a fejedelmi hatalom ellenérzése®
és a nép muveltségi szintjének emelése, illetve a ,lelkekre val6
vigyazas” (110). E szoros egyiittmiikodés kovetkezményeként
(is) természetesnek tartja a felekezeti egység elvarasat. Semmi-
féle toleranciat nem mutat a mas vallason levék irant, olyannyi-
ra, hogy a ,,papistava levés” egyenértékd bin a ,,térokké valas-
sal.”*® Viszont az attérés koriilménye(i) szerint az ,,igaz” vallast

148 Fejedelmek, eloljarok leggyakrabban emlegetett biine a ,tanacsos, okos, j6
lelkiismeretii” tanitok/prédikatorok eltavolitasa.

149 Nem feltétleniil érthet6 a katolikusokkal szembeni tAmaddsa, ebben a valsa-
gosként megélt idészakban nem jellemzg e veliik val6 polemizélas, inkdbb az
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elhagydk kozott killonbség van: ,Némellyeket az tildozések el
rettentenek, nemellyeket nagy tisztessegnek, vilagi joknak és
gyonyoriisegnek remensege a’ keresztyeni vallasbol el szakaszt
[...]. A’ mint cselekesznek sokan a’ kik tisztért, tisztességért
Papistakk4, Torokké lesznek a’ mi elfajult Magyarink kozziil.”
(85) De egészen mas megitélés ala esnek Bathori szemében, akik
rabsagban kényszeriilnek ezt megtenni. A kényszerit6 kortlmé-
nyek miatt, szinleg vallalt és a ,,tisztség” kereséséért megtett at-
térés kozotti éles valasztovonalra figyelmeztet,'™ és egyben azt
is jelzi, ahogyan a felfordult vildg napi problémaira Bathori fi-

gyel.

Az eklézsia el6tt mondott beszédek

Amennyiben Bathorinak agitacigjat Rhédey mellett politikai
vonatkozasban is értékelhetének tartjuk, kérdés lehet, hogyan
illeszthet6 ebbe a kotet kovetkezd prédikaciésorozata, az Ezékiel
préféta konyvének az Isten népének tett igéreteit tartalmazé ré-
széb6l vett textusra (Ezech. 38. 1.2.34) épitett Gogrol valo
predicacio (amelyet az ajanlasban Gog elleni conceptusimnak

7

nevez). Az el6z6 beszédsorozatban is latszott, hogy Bathori napi
szinten tapasztalta a térok pusztitast, a t6rékké levés a minden-
napok problémaja is, nemcsak teoldgiai kérdés. Ez a beszédsoro-

7 2

zat Ggy illeszkedik az el6z6 kettének a politikai tartalmahoz,
hogy a torok napi szinten és altaldnosan tapasztalt pusztitasat
magyaréazza, tavlati értelmet ad neki. ,,Az Isten Egyiptomi szol-
galathoz hasonlo szolgéalat alatt nyogo népének vigasztalasara”

Osszefogasra valo felszélitasokat olvashatunk. L. péld4aul Czeglédinél, RMK I.
974, E3. V6. TASI 2005, 200.

150 1. Ha félelembdl, erotlenséghél, és a’ reajok vettetet nagy sancsnak [!] meg
nem adésa miat el dllanak szdjjal az igassag mellol. 2. Ha beldl szivekben
gyotrodnek. 3. Ha a’ meg ismert igassagot tsak szajjal tagadtdk meg de
szivekben meg maradot az igaz hit szikrgja, jo reménységben lehetiink és le-
gyunk: De a’ kik tisztért, tiszességért. [...] K[érdés] Hat a’ mely aszszonyok
és Lednyok Torok feleségei lesznek? Flelelet] A’ kik szabad akarat szerént
lesznek az Ur meg itéli: De akik eroszakkal 1észnek és azon szivesen
bankodnak az Satan tagjai testeken uralkodhatnak: de lelkeken nem ural-
kodnak.” (86)
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— all a beszédsorozat elején, id6- és helymegjelolés nélkil. A ko-
tet tobbi egységének alkalmat igen pontosan megadé Bathori itt
nem jel6li meg a beszéd elhangzasanak idejét, de iiriigyét igen.
Goég a torokot jelenti Bathori értelmezésében (is), miutan Gog és
Magog kilétének kérdését végigvezette, felsorakoztatva a kiilon-
féle értelmezéseit’™! (a szkitiai és a hun—-magyar eredetmitoszt, a
wittenbergi torténelemszemlélet kettés Antikrisztus-magyara-
zatat, Coccejus Goég-magyarazatat, Polanus, Franciscus Junius,
David Pareus Ezechiel konyvéhez f(izott kommentarjara is hi-
vatkozik, végiill Szent Agoston torténelemmagyarazé elvére).
Ezek utan fogalmazza meg a szamara evidens értelmét: ,az
Euphrates folyo vizénél meg kottettett négy Angyalokat (Tit.
914.), Ggy mint az Arabiabelieket, Saracénusokat, T6érokoket,
Tatarokat fel ingerli és fel indittya az Iesus Christus tanitvanyi
ellen. [...] Az Antichristus a’ Gog, a’ ki ez vilagnak Fejedelme, az
Igaz tudomanytul el szakattalk]nak, es Hypokritaknak Feje”

151 Két dolgot targyal Gég kapcsan Bathori: mikor telik be a proéfécia, és mit/kit
kell érteni Gégon és Magégon. A masodik kérdésre 6t valaszt ad, hivatkozza
is az értelmezés forrasat: ,Némellyek a’ Gogon és Magogon értik a Scitiai
pogyavokat [sic!] az Eszakiakkal, a’ kik més néven régi Magyaroknak és
Hunnusoknak neveztetnek, és ezek erissek, sokak, kopaszok és fegyveresek
voltak [...] Ezekrol igy tanitottak Theodoreus es Hieronymus a’ mint el6 hoz-
za Polan. in cap. 38. [...] 2. Némellyek a’ Gogon és Magogon értik az Anya-
szentegyhaznak ellenségit, a’ melyek titkosok és nyilvdn valok; [...] A’ nap
keleti Antichristus az Isten népének nyilvan valo ellensége; A’ nap nyugoti
pedig a’ kereszténységnek szine alatt titkos ellensége és kergetdje az Isten
népének. 3. Némellyek a’ Gogon értenek bizonyos személt, a’ ki tulajdon
nével neveztetik 1 Kron. 54. [sic!] El6 hozom Cocceus Conjecturajat de Gogo
Gog dicitur quasi Gog h. e. tectum; [...] 4. Némellyek az Ezechiel P. Prophé-
tidjat 6szve vetik a’ titoklato szent Ianoséaval Titk. 20. 8. és Gognak nevezetit
helyre és nemzetségre viszik, [...] De nevezetesben értetik a’ N. Sandor hala-
la utan Antiochus Epiphanes az kihez sok poganyok gyiilekeztenek az Isten
népének nyomorgatasira és el vesztésére lasd mg Iuniust es Polanust in
Ezechielem. Magogon némellyek értelme szerint ertetnek a’ Coelesyriaiak, a’
kik Syrianak Arabia fel6l valo részet laktak, melly Coelesyrianak {6 varossa
volt Hierapolis az hol lakot Papias Puispok, mellyet a’ Syriusok Magognak
hittak. Lasd meg Pareust in c. 20. Apoc. 5. Némellyek a’ Gogon értik az 6rdo-
got, a’ ki olyan mint egy nagy haz melyben lakoznak a’ gonoszok: A’ Magogon
pedig értik az Antichristus minden nepekbél allo seregét. August. Lib. 20. de
Civit. Dei. cap. 11.)” (98-101) Gog és Magog 16. szdzadi allegorizalasarol 1.
ACS 2001, 161-164.; OZE 1991, 85-89.
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(103), vagyis aJelenések konyvében el6revetitett végitélet népe(i).
Bathori apokaliptikus latomasa térténetelméletileg is megalapo-
zott: az el6z6 beszédsorozatban két helyen is utal Richter fatalis
periodus elméletére,®? arra amelyikre Medgyesi is utalt, és ame-
lyet par évvel kés6bb Komaromi Csipkés Gyorgy a babonasagok
korébe utalt.®® Ez a perspektiva felerdsiti a kotet cimének (Han-
gos Trombita) jelentését és erejét: az utolsé trombitaszé felhang-
zésa el6tti id6ben, a vétkeket folyamatosan elGsorolva, a megté-
résre surget. Mindazonaltal a Gég elleni beszédsorozat végsé ta-
nitasa a vigasztalas: Isten megszégyeniti a népét nyomorgat? el-
lenséget. Az Isten vélasztottaira kiilldott idegen, ,,gyiilevész” né-
pek az Isten tanité ostorai, mert sziitkség Isten népét ostorozva
az Istennek tetsz6 dton tartani. A szévegekben nincs tulajdon-
képpeni applikacié, a Biblia nyelvén keresztiil beszélé Bathori
esetében is nehéz szétvalasztani a teolégiat és a politikat, de
amennyiben az el6z6 két sorozat fényében (is) olvassuk ezt a vi-
gasztalast célz6 sorozatot, talan az is mondhatd, hogy mikézben
implicit médon a ,,t6r6kos” politikai irany sziitkségszertiségét vé-
delmezi, a térék sorozatos, napi szinten tapasztalt tdmadasai,
pusztitasai értelmezéséért visszanyul a wittenbergi térténelem-
szemléletig, az Isten népének ellenségeit a 'valasztott nép’ pozi-
jan.

A kotet els6 részében, az orszaggylés el6tt elmondott beszé-
dekben, a megszoélalds alkalmahoz igazodva, Bathori elsésorban
az ,,Orszagot” emlegeti. Ugyanitt két hazardl beszél: az Isten Er-
délyre és Magyarorszagra kuldi a térokot, a végitélet kozelsége a
két haza elpusztulasara vonatkozik, ,,[t]alél [Isten] Erdélyben és
Magyarorszagban” (13) olyan nagy vétkeket, amelyek rettenetes
haragjat kivalthattak, ezért Isten haragjanak tiize Erdély és Ma-
gyarorszag kapujaban van méar (20). A blinok sokasaga veszti el
Magyar Orszagot, nincs még egy ,,Orszag”, amelyben annyi blin
lenne, ,,mint ez Orszagban” (25), a ,,Vissza vond, partos, és egy-
mast mardosé és elnyelo Orszagnak” (28) kialt jajjt. Az orszag

152 BATHORI 1664, 24, 98.
153 L. a III. fejezet 63. 1abjegyzetét.
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vezetbihez fordul (,,Oh gonoszsdggal meg-terheltetett Magyar
Nemzetség, nemtelen, hitvan és fel-fuvalkodott partos fiak.” 40),
akiknek btinei stulyosak: ,,Ezekkel a’ vétkekkel meg haladgya a’
Magyar nemzet még a’ poganyokat-is”. A bilinés nép, a blinés
ember egyetlen kontextusban keril el6, amikor ,cselekvésre”
szolitja: ,,Rettenyen meg hat a’ biinben el meriilt nép és ember”
(39). A sorozat zaré mondata az egyetlen sz6veghely, amelyikben
Bathori tébbes szam elsé személyben fogalmaz: ,,Szeressiik egy
mast mint igaz Magyarok” (45) — kézosséget tehat csak az igaz
magyarokkal vallal ebben a sorozatban. Az erdélyi oldh ellen
mondott beszédekbdl feltlinden hidnyoznak az olyan mondatok,
amelyekben el6keriilnének a nép, nemzet, magyar, orszdg sza-
vak; a Gog elleni prédikaciok sem bévelkednek benntik, kul-
tarkritikat gyakorol, amikor a taniték, iskolamesterek megveté-
sét rgja fel a ,Magyarink”-nak, a nép nem hallgatja ,lelki 6ré6m-
mel” a tanitét, ,,Magyar orszagi Reformatus Tanitoknak” sorsa
a legsiralmasabb minden ,keresztyén Taniték” kozt. (120)
Bathori kozosségvallalasat kifejezd egyetlen mondat az utolsé
el6tti beszéd vigasztal6 haszndban kap helyet: , Vigasztallyuk
magunkat a’ mi mostani siralmas igytinkben.” (130)

Az ,orszagos” ugyeket érint6 beszédek utan (a Gég elleni so-
rozat talan kevésbé tartozik ezekhez) két debreceni eseményhez
(1660, 1662) kapcsol6dé prédikacié esetében varhatjuk a kozos-
ségéhez szélas soran a kozosségvallaldas megnyilvanulasait.
1660-ban Szejdi Mehmet seregei pusztitottak végig a hajdava-
rosokat, a pasa par hénapra bekoltozott Debrecenbe és kifosz-
totta a varost.!® Ezekre az eseményekre reflektal Bathori 1660
4prilisdban mondott beszéde. A masik debreceni vonatkozasu
beszédét 1662-ben mondta el, amikor a templom renovélasahoz
fogtak. A személyes érintettség kozvetlensége miatt is a debrece-
ni vonatkozasi beszédekben a beszél6i poziciévaltasra sza-
mit(hat)nank, &m mégsem egészen ez torténik.

154 Az eseményekril, Szejdi Mehmet debreceni tartézkodasarél, a varosban elko-
vetett borzalmairél részletesen beszamol Bartha Boldizsar (BARTHA 1666,
53-103), néla olvashatd, hogy Bathori is a varos bir6javal folytatott targyala-
son, amikor a varosra kivetett sarc hatalmas 6sszegének 6sszegytijtését ter-
vezték, 6 is bepotolt ebbe az 6sszegbe (BARTHA 1666, 66-68).
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A véaros-sirat6 beszédét'®® egy Jeremids siralmaibél valasztott
textusra (Siralm 1. 4.) épiti, az események magyarazatat a zsi-
dé-magyar sorsparhuzambdl fejti ki: a nép halatlansiga, biin-
ben val6 elmeriilése miatt elvette Isten a zsidoktol Jeruzsalemet,
»igy cselekedett a Magyar Nemzettel is, az ki mind lelki, s’ mind
testi allapottyaban, mind mindenekben hasonlo az Sidosighoz,
mint ide al4b meg mutogatom.” (142) A perspektiva, amit ebben
a két varos-sirat6 beszédben felmutat, félelmetes: ha meg nem
tér a nép, Isten elpusztitja, jon majd mas nép, amelyik az igaz hi-
tet tovabbviszi: ,Ha Magyar Orszag bé nem veszi az igassagot,
hanem inkab hiszen az hazugsagnak 2. Thess. 2. 11. be vétte, s’
vészi mas nemzetség.” Bathori végig a blin6s nép miatt elpuszti-
tott orszagrol beszél, az odafordulés azokhoz, akiknek és akikrdl
beszél, kizardlag egyes és tobbes szam masodik személyben tor-
ténik,® ez alapjan agy tlinhet, hogy nem vallal k6z6sséget ezzel
a blinbe merilt néppel. A G6g elleni beszédekhez képest Bathori
itt mar nem vigasztal: a két prédikaciora osztott beszédnek egy
vituperativ és egy oktaté haszna van'™ Az 1662-ben mondott be-
széd alkalma 6romiinnep: az Gjjaépités kezdete. Textusat Jakoéb
torténetébdl (Terem 35, 1-4.) veszi, Jakéb igéretének betartasa,
amelyet a megprobaltatasok idején tett Istennek. Bathori beszé-
dének nem a héla, vagy az 6réom a témaja, hanem a vituperatio
és az intés lehetGségével él ez alkalommal is: a szivek megtiszti-

155 Két részre osztja, a kotetben a XIII. és a XIV. prédikacié.

156 Jlyen kifejezésekkel fordul a kozosséghez. ,Titeket sem ment meg [ti. Is-
ten]”; ,Visgalljatok meg magatokat, az Isteni tiszteletnek szabados folyasa
lévén ti kozottetek, nem vattoke ollyanok, mint a Sidok [...]” (143) és mind-
jart be is bizonyitja, hogy olyan ez a nép, mint a zsidék: ,,Hogy ha ti ollyanok
vattok mint az Sidok, meg tetzik. [...]” és sorra megy az addig felsorolt, az is-
teni tisztelet ellen elkovetett vétkeket applikalja a népre, ami miatt kiildte Is-
ten a torokot az orszdgra. (144-145)

17 Jeruzsalem pusztulasa varossiraté ,,prototipus”, a lamentatio viszont kiilon-
féle viszonyulasokat enged meg: ,, Tobb prédikator végigvitte az 6szovetségi
analégiat. A meghasonlott orszagnak el kell vesznie, vele egyutt a hitnek is,
és majd jon mas nép, aki tovabbélteti a tiszta hitet. Masik ut: a prédikator
nem a f6ldi blinék szamtalan seregére koncentral, hanem az egyedill igaz Is-
ten kegyelmére apelldl, [...] Csak errdl a horizontrél van lehetGség épitkezni.
[...] az el6bbi, feddé esetben azonban nincs més Gt, mint varni a végitélet
harsongjat.” CSORBA 2007, 48.
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tasat, a tiszta kegyességet koveteli. A beszéd véazlatossaga alap-
jan, amely tulajdonképpen a teljes kotet jellemzdgje is, sejthetjiik,
nagy valészintiséggel nem ebben a formaban hangzott(ak) el.
Bathori tehat kotetével nemesak tudésit, hanem mintat is kinal
hasonlé helyzetekben mondandé templomi beszédekhez.

Féuri kézonség elétt mondott beszédek

A Rhédey Laszl6 temetésére irt beszéde és a Bethlen
Druzsindnak sz616 vigasztalé beszéde(k) (ez ut6bbi tulajdonkép-
pen egy beszéd, 6t prédikaciéra bontva) az el6z6ekhez képest
mas kozonséggel, tovabbi megszoélitottakkal szamol. A funeracids
beszéd reprezentativ célzata atirja a kotet eddigi beszédeire ér-
vényes megallapitasokat, ebben a helyzetben és szerepben
Béathori masfajta feladatokat (is) ellat. A Rhédey-haz iranti hi-
ségérdl, a hozza fiz6d6 személyes kapcsolatardél mar volt szd, ar-
rélis, hogy a patrénus iranti elkotelezettség tekintetében Bathori
tobbet kinal a kételezé halagesztusoknédl. Az eddigiekhez képest
teljességében kidolgozott temetési beszéd (ezt nem bontja fel,
minden beszédrész megtalalhaté benne az exordiumtél, a sum-
mdn, az okokon, tanulsdgon és hasznokon at az applikdciéig) a
vilagi allapotok valtozékonysagara épit, az isteni biintetés kozel-
ségére figyelmeztet, mikozben a csalad tagjai felé vigasztalast is
kivan nyujtani: az oszlopok kidélése feletti lamentatiéval fejezi
ki a mértékletes siras, siratas jogosultsagat (,,panaszolkodgyatok
de ne vétkezzetek) és tudatositja: ez a préba is Istentél vald, igy
int békességes tirésre. Mint Joézsids kiraly, tgy ragadta ki
Rhédey Laszlo6t is Isten, igy menekiti meg, hogy ne kelljen a be-
kovetkezend6 csapasokat is megélnie. A hidz—haza/oszlop—el6lja-
rok hasonlat teljes kifejtett formajaban jelenik meg a széveg
tobb helyén is. Rhédey Laszl6 haldla a nemzet, az orszag hori-
zontjaban értelmezhet6 esemény: ,,Meg romlott, hold fottara ju-
tott, utolso veszedelmehez kozelitet, tiszogében 1évo s’ puszta-
sagra jutott Magyar nemzetség, bé t6lt a’ tudoméanynak igaz vol-
ta a’ Sidokon, bé t6lt de jaj félo hogy te rajtadis joban bé ne
tellyék: Gondold meg: mig az te fényes Fejedelmid, tiind6klo s’
ragyogo Czillagid tiindokolnek és ragyagnak vala, minden felé ki
terjed vala jo emlékezeted; de jaj mar mire jutottal hogy el
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hullottanak tanacsosid, meg sziintenek a’ kapukrol, véneid, el
aluttanak Fenyes Fejedelmid, szovétnekid, el diiltenek oszlopid,
readis el érkezet az veszedelem.” (177) A zsid6-magyar sorspar-
huzam teremti meg Bathori szaméara ebben az esetben is az ér-
telmezés lehetGségét. Ebben a szévegben Béathori azonosul ko-
zOnségével, legalabbis egy részével: azokkal, akik gydsz miatti
fajdalomban osztoznak a csalad tagjaival: ,Mi nem csak titeket
probél Isten e’ Méltosagos nagyra menend6 Groff Ur halalaval,
hanem ha esziinkben ventck minnyajunkat, mivel az illyen
Iosiasok haldla nagy kar, és gyakran a’ veszedelemnek ki
jelentgje.” (183) A Bethlen Druzsina meglatogatasakor mondott
vigasztal6 beszéd(ek)™ a hitben valé névekedésre biztatnak, a
prébatételek magyarazatat kinaljak, Abraham példajan keresz-
til nydjt(anak) vigasztalast a sziil6knek. Rhédey Laszl6 halala
magyarazatanak eszkatologikus értelmezése soran, a beszéd leg-
végén sz6l a tagabban érintettek korérdl is: ,,Hogy el ragadgya
Rhedai Laszlot a’ veszedelem elél mellyet el kezdet hozni es
hozando a’ mi orszagunkra.” (203)

Két kiilon kérdés, hogy ki lehetett Bathori kozonsége és kik
lehettek olvasbéi, hiszen hallgaté- és olvasokézonsége bizonyosan
nem esik egybe. Az egyes sorozatok cimeibél viszonylag ponto-
san latszik, kik el6tt mondta el a prédikaciékat (az orszaggytilé-
sek képvisel6i, a debreceni eklézsia tagjai, a f6uri temetés részt-
vev6i), olyanok tehat, akik a , kozvélemény” kiillonféle szintjeit
képviselték és forméaltak. Az olvas6kozonség szempontjabdl né-
miképpen egyszeriibb a valasz: olyanoknak kinalja, akik tudnak
olvasni. Ez igen vegyes Osszetételd tarsasag: olvasni tudé féren-
diek, iskolamesterek, als6papsag és a kozrendd lakossdgnak egy
igen vékony rétege!® A beszédek alapvet6 véazlatossaga minta-
prédikaciéként kinalkozhat a paptarsak szdmara. Nem tudhat-
juk, hogy a szovegekben el6kerill6 orszdg, nemzet, nemzetség,

158 A beszédsorozat Bethlen Druzsinanak cimzett ajanlasaban irja: ,,midén a’
Nlagysagod] keseriiseget meg ertven N[agysdgod] latogatasara mentem, es
az eggy Predikaciot negy reszre szakasztottam. Es N[agysagod] e’ kis
papyrosbeli ajandekomat vegye jo nevel tolem.”

% Az iras térh6ditasat a nemesi, kisnemesi és paraszti miivelédésben T6th Ist-
van Gyorgy vizsgalta. TOTH 1. Gy. 1996, kiillonosen 63-197.
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nép ezzel az olvas6kozonséggel mennyiben érintkezett, de a szo-
vegeknek tudatformal6 hatast mindenképpen tulajdonithatunk.

Biinrendszer a kézonség rétegzettsége szerint

Bathori az elkovethet6 blinoket harom kategoériaba sorolja: 1.
,kozonséges” vétkek, amelyek ,fel talaltatnak a’ Fejedelmek-
ben, Tisztviselokben, és az egész népben”; 2. , kivaltképpen val6
vétkek”, amelyek a fejedelmekre és eldljardkra jellemzék; 3. kii-
I6n meg nem nevezett kategéria, mely egyszerien a ,nép és
kosség kozt” fordul el6.1% Ezek kozott lehetnek ugyan atfedések,
de az nem fordulhat el8, hogy a fejedelmekre jellemz6 vétkek a
nép korében is megtalalhaték legyenek — erre a kiillonbségtevés-
re Bathori nagyon rigorézusan tigyel, s mindegyik csoporttél ta-
volsagot tart, egyes szam masodik vagy harmadik, illetve t6bbes
szam masodik vagy harmadik személyben beszél réluk.

Bathori a ,,nép” egyik legstlyosabb blineként a tudatlansigot
réja fel; vilagosan elmondja, hogy a kiilonb6z6 rendtekt6]l mi-
lyen miveltségi szint elérését tartja kivanatosnak: ,,[Isten elleni
vétek] A’ tudatlansag, a’'mely szabad akarat szerint valo mivel e’
nép meg utalta a’ tudoméanynak és tanuldsnak eszkozeit. A’ szii-
lék nem tanittyak a’ fiakat s-lednyokat, a’ kik el érvén azt az
udot hogy az Ur asztaldhoz jarulnanak, és az hazassagrais
illendok volnanak a’ Predikator vagy Egyhazi Vének eleiben
allitvan, tudnak meg examinaltatvan hiteket és vallasokat, az
Uri imatsagot, Tizparancsolatot, Apostoli Credot, Keresztséget

0 Ezek a blinok, kivonatolva: 1. csoport: ,Isten igéje és annak hirdetdinek
meguatalasa”; , hypocritasiag”; ,,rendetlenség a nevelésben” — ez lelki vonatko-
zésban a vallasi felkésziiletlenséget, testi/anyagi vonatkozasban pedig a mes-
terségbeli tudas hidnyat jelenti; ,szombat térés”, karomkodas; ,,vétkes sze-
mélyek sokasdga”; ,, vétkek megszokésa”; ,bunck biintetleniil hagydsa” —olyan
bilin6ké, mint lopés, részegség, hazugsag, hamis eskil, szitkoz6das, karomko-
dés. 2. csoport: ,tyrannus kegyetlenség”; ,istentelen” (értsd: Isten torvénye-
ivel ellenkezd) torvények hozasa; blinok biintetlentil hagyéasa; ,,tanacsos okos
és jo lelki isméreté Uraknak s’ kegyes életo és igaz mondo Predikatorokban
meg utdlasa és meg vetése”; ,Isten ellen valo hadakozas” (értsd: Istennek
nem tetszé hadviselés. A hadviselés kiilonb6z6 moédozatair6l 1. példaul
CZEGLEDI 1661). 3. csoport: meghasonlés, tobz6dés ételben, italban, ruhéaz-
kodasban, tancban; kevélység; tudatlansig; hadakozés kivanasa (13-20).
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és az Ur Vacsorajat etc. A’ vitézlo rend pedig olvasna és tudna a’
kiils6 historiakatis” (19-20). Az ismeretek egyértelmiien a valla-
si kérdéseket érintik, Bathori nézete szerint ezek elsajatitasa fel-
tétlentl sziitkséges az igaz vallas, az igaz hit elnyeréséhez, meg-
szerzéséhez, hiszen az ,,orszag” fennmaradasanak a biztositéka
is ez. Az idézetbdl nem deriil ki, hogy a ,,felsébb rendektél” mi-
lyen mtveltségi szintet var el, de ha figyelembe vessziik, hogy a
kor tarsadalmi hierarchigjaban a ,,vitézl6 rend” a ,kosség” (per-
sze a kett6 kozott nincsenek olyan merev hatarok, mint a ,,fel-
s6bb rendek” és barmelyik alatta allé kozott) felett helyezkedik
el, feltételezhetd, hogy a szinvonal novelését Bathori a hierar-
chia egyes lépcs6fokainak megfeleléen aranyosan képzeli el.
Béathori erre a minimalis ismerethianyra vezeti vissza a biin-
rendszer minden egyes elemét. Kortarsaihoz hasonléan a nem-
zet, a nép alapvetd jellemzGit a blinGsségben taldlja meg, a bi-
nok elszaporodasat a tudatlansag okozza, igy a tanulés, tanitta-
tas gyakorldsat és tamogatasat koveteli, hiszen ez a feltétele az
csak erény, hanem — mint Rhédey Laszl6 esetében — iidvbizo-
nyossag értékd cselekedet: ,,Ecclesiaknak, Oskoldknak éppitésére
reformatiojara igyekezo édes Josiasunk” (184).

Az orszag, a nemzet helyzetét nem latja masként Bathori
sem, mint amelyik az utolsé itélet el6tti llomasaba érkezett. Az
egész kotetben nem talalunk egyetlen olyan elszélast sem, ahol
mas mingségben, mas szévegosszefiiggésben keriilne el a nép
vagy a nemzet fogalma, mint a blinés jelzé kiséretében.'®! Bathori
éles tarsadalombiralata nem kertli el a férendtieket sem, az or-
szaggyllés el6tt mondott beszédeiben igen erés kritikat fogal-
maz meg velitk szemben is. Ezzel nem keriil ellentétbe az egyha-
zi alapokon nyugvé rendi koztarsasagra vonatkozé elképzelésé-
vel, s6t inkabb megerdsiti azt, és igy foglalhatja el helyét azok so-
réban, akik politikai eszmefuttatasaik kozepette egy-egy alter-

61 Nem valamely fels6bb rétegnek lefelé megsziing érzése ez [ti. a blintudat],
hanem az egész nemzetet egyformdn athatd, follelheté kozvélemény.”
BENDA 1937, 60.
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nativa megfogalmazasanak is kozponti helyet kiizdottek kil
Bathori koziigyeket targyal6 prédikaciéval a vallasos tanitasok
atadasan tul, az elhangzas idején, aktualis események értelme-
zésére, hirek terjesztésére is vallalkozik. Tajékoztatast végez te-
hat, mégpedig azok szamara, akik nem feltétleniil rendelkeztek
a dontések befolyasolasdnak jogaval, de még igy is kellett jelen-
létukkel a hatalomnak szamolnia, és szerepik a tarsadalom
mentalis egyensilydnak fenntartasaban is igen fontos tényez6
volt.163

A nemességkozponta ,nemzet” tartalman a lengyelorszagi
hadjaratot kovetd valsag utan keletkeztek olyan rések, amelye-
ken keresztiil — nem ideol6gidjaban, hanem béazisdban - egyre
tobben fér(het)tek bele. Bathori a btinlistak részletezd lebonta-
saval nagyon altalanosan (eloljarok, vitézlé rend, a nép stb.) jel-
zi, hogy kikhez sz6l, ez a tarsadalmat statusok szerinti rétegzett-
ségében felfogé szemlélet egyben homogenizalé is, amely ezt a
kozosséget a bilinok altal 6sszekovécsolt kozosségként tételezi.
Nyilvan igy tesz, kiilonben ellentmondana a puritanizmus tarsa-
dalom- és mivel6déspolitikdjanak, a nemzet megmentésének le-
het6ségeirdl szol6 téziseinek: akarcsak Medgyesi vagy Czeglédi,
Bathori is a nemzet egészének megtérésétdl reméli az isteni meg-

12 Abszolutizmus és rendiség alternativairél a 17 szazadban 1. R. VARKONYI
1982.

63 G. Etényi Nora megfigyelése a német teriileteken megjelend Gjsagok propa-
gandisztikus hatdsaira vonatkozik, viszont amit a hirek terjesztésének célja-
rol és a tarsadalomban betoltott szerepérél ir, az sok tekintetben érvényes az
itt vizsgélt jelenségre is: ,,Az informéacié felhasznalasa sajatos médon a nyil-
vanossag szintjén mutatkozott meg: a tarsadalom gazdasdgi és mentélis
egyensulya tette sziikségessé a vilag eseményeirdl sz616 hirek kozzétételét és
tovabbitasat, aramoltatdsat. A nyilvanossagnak és ezzel egyiitt a kozvéle-
ménynek a hirek birtokdban ha nem is volt ellenérz6 vagy dontéseket kozvet-
len befolyésolé funkcidja, &m mint »megfigyelG« fontos szerepet kapott a tar-
sadalmi struktardban. Ez a »megfigyel6« avagy néz6 szerep bizonyos kire-
kesztettséget jelentett, hiszen a kézvélemény aktivan nem vett részt az ese-
mények alakitasdban, csak a hozza eljuté, illetve eljuttatott informécick
alapjan kapott képet, nem lathatott a kulisszak mogé. Azonban az is nyilvan-
vald, hogy a hatalomnak figyelembe kellett vennie a »megfigyelGket« a koz-
ligyként szdmon tartott kérdéseknél. A déntések befolyédsoldsra vagy alata-
masztasara mar fel is tudta hasznélni a nyilvanossagot.” G. ETENYI 2003,
29.

186



bocsatast. Természetesen nem tehet masként, hiszen 6 — akkor
is, amikor propagandat folytat, publicisztikdt mtvel — elsGsor-
ban prédikaciét ir6 tudés teologus.

II1. 2. 4. BATHORI SZEREPE(I)

Fejedelmi udvari prédikator, varosi lelkipasztor, egykor féur
altal patronalt deak — ezek azok a tarsadalmi pozicidk, amelyek-
b6l Bathori megszélalt az Erdélyi Fejedelemség valsaga idején.
Megjelentetett kotetének mar cimével jelzi, hogy tarsadalmi hi-
vatala mellett a megszo6lalasnak préfétai tavlatai vannak. A ko-
vetkez6kben azt vizsgalom meg, hogy Bathori a paraklétoszi
kozbenjaras és a proéfétai figyelmeztetés feladatait mennyiben
véllalja és hogyan tud azonosulni ezzel.

A kotet cime és a cimlap verséjan feltiintetett bibliai idézetek
a cimet magyarazzak, ,,mottéfunkcigjuk” van, és egylittesen az
onkifejezés gesztusai is: Kidlts tellyes torokkal, meg ne sziinnjel
mint TROMBITA emeld fel a’ te szodat és mond meg az én né-
pemnek az 6 biindket, és a’ Jakob hdzdnak hamissagokat (Esa 58.
1.), illetve Es ezt mondjad 6 nekiek. Igy szol az Ur Isten. Vagy
hallydk, vagy nem hallydk, miért hogy pdrtos hdz; de mégis meg
tudgydk hogj Propheta volt kozotték (Ezech. 24.5.). A szénoki 6n-
értelmezés perkinsi modelljét koveti tehat Bathori Mihaly is, és
hogy ez nem csupan az inditas retorikai kozhelye, bizonyitjak a
szovegekben explicit vagy rejtettebb médon megmutatkozé6 nyi-
latkozatok, amelyeken lemérhet6 ennek az azonosulasnak a
mértéke és mélysége.

A nemzet tagjainak hierarchikus rendjébe bepillantva lathat-
tuk fentebb, hogy a prédikatorok/tanitok kiilon poziciét toltenek
be, nem tartoznak az el6ljaré-férendtiiekhez, de a néphez/
kosséghez sem. Koztes helyzetiikbdl adédik kozvetité szerepiik
is. Bar feladataik és biineik el6szamlalasara a tovabbi rendekhez
hasonléan nagy gondot fordit Bathori, nem teszi, nem teheti
meg azt sem, hogy hasonlbéan éles kritikaval ostorozza a sajat
rendjét is: ,,A’ Predikatorokbanis talaltatnak tetemes vétkek, de
én azokrol nem szolok, hanem mint Constanti Imperator vadol-
tatvan elotte a’ Tanitok a’ Christus itel6 székire halasztotta a’
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kinek kovetei: igy vétkeket szem eleiben nem terjesztem 2. Cor.
510.” (18.) A prédikatorok kiilonleges helyzete tehat éppen kiil-
detésiikb6l adédik; Bathorinak minden tovabbi, igen gyakran
el6keriils, ezzel kapcsolatos megnyilatkozasa erre a kiildetéstu-
datra épil. A rajuk vonatkozd6 kijelentések minden esetben egész
fogalmi szinonimasorba illeszkednek be, ezek pedig olyannyira
atszovik a sz6 jelentéstartalmat, hogy a prédikator szerepérdl
tett nyilatkozatok csakis e szinonim fogalmak egymasra olvasa-
saban ragadhatok meg: ,, Prophetdk, Apostolok és Lelki Paszto-
rok, szolgai kovetei és eszkozei Istennek ki jelentend6 Mennyei
szent akarattyanak” (110.). A prédikator feladata az ige hirdeté-
se, az abszolut igazsagok tanitdsa, ez egyben azt is jelenti, hogy
,,szolgai kovet és eszk6z” az isteni akarat kozvetitésében. A pré-
dikatorsag lényegét még inkabb bonyolitja — éppen a szolga és
kovet fogalmak beiktatasaval —, hogy itt nem egyszertien tudas-
atadasrol van sz6. A tudas, bolcsesség 6nmagéban még nem jogo-
sit fel az isteni akarat tolmacsolasara, a lelkek feletti safarkodéas-
ra. Isten mindenkinek elrendel valamilyen ,hivatalt”, nem tesz
masként a prédikatorokkal sem. A hivatal sz6 nem egyszertien
tisztséget, valamilyen tarsadalmi funkciét jelent, kettés értelme
van, hiszen barmilyen poziciéhoz jutas Isten elhivdsa utjan tor-
ténhet meg csupan, tehat a kivalasztottsag bizonyitéka is egy-
ben.'®* Bathori ezt igy fogalmazza meg: ,,Az Isten [...] minden
embernek bizonyos tisztet és hivatalt rendelt, a’ melyre 6ket al-
kalmatos id6ben el hijja és el allittya; [...] Hogy valaki az Isten-
nek méltosagos nevében hatalommal és ko6zonséges helyen
szollyon Egyhazi tisztre el6 allyon ezt a’ méltosagot nem veheti,
ha az Isten avagy rend kiviil, vagy pedig rend szerént nem hijja
és kuldi” (110-111.). Hogy még inkdbb hangsilyozza a lelkek fe-
letti safarsag ,hivatalanak” kitiintetett helyzetét, polémidba is
bocsatkozik azokkal, akik tgy tekintik, hogy ehhez a bolcsesség,
a tudoményokban valé jartassag is elég lehet: név szerint az
,independensekkel és az anabaptistdkkal” (113.). Bathori a hiva-
talszerzés médjat praktikus tandcsban fogalmazza meg: a hiva-
tal ,kitanulasara” valé hajlandésag és a benne val6 kitartas

¢ V5, MOLNAR 1994, 53-62.
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maga a certitudo salutis jele, még akkor is, ha egyfel§l mély tisz-
teletet ébreszthet, masfeldl viszont kényelmetlen kérdéseket'®®
tamaszthat az elhivatottsagukat vallokkal szemben. Gyakorlati-
as tandcsa nemcsak a hivatalszerzéknek sz6l, hanem éppen
azoknak, akik a lelkek safaraiként tigyelnek a beavatandék elé-
menetelére. Hogy az iskolakat latogaté dedkok szorgalmat 6szto-
nozzék és az iskolak befejezése utan keriiljék a haszontalan éle-
tet, ,,szép iffiusagok viragat el nem fonnyasztandk” (115.), a
,Predikatorok, Egyhazi vének, és Oskola Mesterek a’ nevezetes
Oskoldkban, a’ mellyekben a’ Sobra Phylosophia et pura Theo-
logia tanittatik, fel gyiilekeznének; és a’ jo erkolesii szép tudo-
manyu Iffiak kozziil, a’ kiknek Isten lelkeket fel inditya, Candi-
dalnak, és azokat az Phylosophian s’ Theologian altal vivén, az
Ecclesiakban commendélnak” (114.). A hivatal 4llandé munk4al-
kodast jelent, elmulasztasa Isten ellen elkovetett blinnek ming-
stl.

Bathori prédikatorfogalma tehat egyszerre fedi az ezzel jaré
feladat(ok) teljesitését (az isteni akarat tolmacsolasa), vallalasa-
nak feltételét (,elhivas”), az ehhez sziikséges moralis-vallasi el-
varasoknak val6 megfelelést (jé lelkiismeret) és felkésziiltséget
(tudoményokban valé jartassiag). Az elvégezendé feladatokat
maga Bathori foglalja 6ssze: csak a ,,denominatiéval” rendelkez6
prédikator/tanité/préféta feddheti és intheti kézonségét, csak 6
hirdetheti az igét és szolgaltathatja ki a ,Sacramentumokat”
(114.) A prédikatorok biineirdl éppen ezért nem szé6lhat, hiszen
ellentmondana az isteni elhivas parancsanak engedelmeskedd
prédikatori feladatnak. Amit tehat a prédikatori feladat értel-
mezésér6l Bathori konyvében taldlunk, az szinte kizarélagosan
e hivatas elméleti megfogalmazasaib6l 4ll 6ssze. Az idealis tani-
t6 képének leirasa azonban egy helyen mégis megengedi, hogy
intés formajaban figyelmeztesse tarsait, egy feltételezhetGen
gyakrabban tapasztalt ,hidnyossag” felemlegetésével, mellyel
nyilvanval6an énmaga biinostoroz6 gesztusait is igazolja: ,,In-
tetnek az Tanitok hogy az Istennek mennyei szent akarattyat

65 Errdl (is) sz6l a hamis és igaz profétakrol, joslatokrol, latomésokrol szolé pré-
dikaciésorozata, amelyben a kiillonbségtevés képességére tanitja hallgatéit/
olvaséit. L. a kétetben: 47-79.
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minden személy valogatas nélkiil ki mondgyak a’ biin ellen
feddodyenek az Istennek dicstssége mellyet [sic!] viaskodgyanak,
harcollyanak Ian. 21. 15.” (120) Bathorinak egész kotete errél a
,fedd6désrél” sz6l, a killonboz6 rendek biineit ostorozva igyek-
szik az egyensuly fenntartdsara: a férendtieket épptigy nem ki-
méli, mint ahogyan a kisséget sem, hivataldnak megfelelGen tol-
macsolja Isten lizenetét, feddi, dorgalja a kozGsséget, penitenci-
ara int, joslatot is megfogalmaz, de a blinds kozosséggel val6 azo-
nosulas kevésbé jellemzé ra, mint példaul Medgyesire.
Kétségtelen tehat, hogy az idealis tanité/préféta képe Bathori
onértelmezésének kifejezése is, teljes elhivatottsaggal vallalja a
ra kiszabott szerepet, csakhogy ez nala masként, mas formaban
mutatkozik meg, mint ahogyan azt példaul Medgyesinél lathat-
tuk, vagy Czeglédinél megfigyelhetd: a megfogalmazas, a stilus
szintjén mindenképpen nagy kiilonbség észlelhetd, jollehet tar-
talmilag t6bb rokon vonast kényvelhetiink el. Masként folytatja
a harcos-proféta szerepének vallalasat. A prédikator feladataira
vonatkoz6 kijelentések egyikét sem teszi Bathori egyes szam
elsé személyben, mint ahogyan példaul Medgyesi Pal. A proéféta-
sagara vonatkozoban egyetlen egyes szam els6 személyd kijelen-
tést olvashatunk néla: ,,Miért, hogy az Isten én altalam fenyege-
ti ma az Orszagot? Hogy megmutassa Isten volt Propheta k6zot-
tetek. Ezek. 2. 5. Vagy hallyak vagy nem hallyak, miért hogy par-
tos haz, de mégis meg tudgydk hogy Propheta volt kozottok” (10).
A sajat szerepét (is) behatarol6 kijelentéseit olyannyira a Biblia
nyelvén teszi,®® hogy lehetetlen a préfétai feladatok explicatisit
az Oonmagara vonatkoztatott applicatiétél kiillonvalasztani, a
profétai szerep nala nem annyira azonosuldsban, példaul az eb-
b6l a szempontbdl igen kedvelt Jeremiassal, hanem inkabb an-
nak nyomdokai kévetésében foghaté meg. A nemzet sorsat illet6
préféciak megtételére hivatasa jogositja fel, amelyek igazsagér-
tékét a zsiddsag sorsaval'® meglelt parhuzamok adjak és szolgal-

166 [...] mar kozhelynek szamit annak a ténynek a hangoztatasa, hogy a Biblia
a régi magyar szovegekben nyelvként funkcional.” HARGITTAY 1998, 731.

67 A zsid6-magyar sorsparhuzam lényege a torténelmi példakkal elmélyithetd
pietas: dogmatikai épiilést és erkolesi hasznot jelent egyszerre. ,,[...] a torté-
neti exemplumok mindig valamely teolégiai vagy moralis gondolat igazsaga-

190



tatjak, mik6zben 6nmagat nem azonositja egyetlen bibliai sze-
repl6vel sem.

II1. 2. 5. KONKLUZIOK

Bathori prédikatori és politikailag is értelmezhet6 megnyilatko-
zésait végigkovetve kideriilt, hogy az ehhez kapcsol6dé fogalmak
természete megkoveteli ezeknek egymas viszonylataban térténd
vizsgalatat. Erdély torténetének olyan periédusa ez, amikor a
lelkipasztori feladat tobbréteglivé valt: az igaz hit exegetikai
miveletével szitkségszertien 6sszekapcsolédott a mar korabban
is vallalt kotelesség, a tudositas, és ez kiegésziilt a politikai meg-
gy6z6dés kifejezésével, a politikai rahatas céljaival. A propagan-
da mivelése, a reprezentaciés igények kielégitése természetsze-
rien kapcsolddott 6ssze,®® a prédikatori hivatallal jaré feladat-
nak is szamitott. Ez nagyban meghatarozza, kiilonésen a
puritanus elveket vallé, prédikatorok prédikacios gyakorlatat is.
A prédikaci6 Ggy éri el az igemagyarazat céljat, hogy az igema-
gyarazat nem valik el egyértelmten az applikici6tol. A textus
felvételét a , kiviilrél vett” témak hatarozzak meg, és ez is lehe-
téséget ad a prédikatornak arra, hogy az applikacié beszédszer-
kezeti helyét szabadon valtogathassa. A prédikacié igy olyan
tobbletet nyer, amelyet a mifaji definicikat 06sszefoglalé
homiletikdk nem targyalnak, ez az elmozdulas a politikai be-
szédmad egy valfajanak képviseletében foghat6 meg.

Bathori Mihaly példajabdl az is kideriilt, mennyire 6sszetett
kérdés a megszoélalas pozicidja és a megszolitottak 6sszetétele. A
(puritanus) prédikatori magatartas nem engedheti meg a tarsa-
dalom rétegzettségét figyelembevételét, annak ellenére, hogy ép-
pen e rétegzettség teszi lehetévé — Bathori szamara (is) — a meg-

ként keriiltek els.” KECSKEMETI 1998, 85. A magyar térténelembél, jelen-
b6l vett példak pedig akkor valnak relevdanssa dogmatikai és moralis kérdé-
sek igazolasdhoz, mikor a felvetett kérdések tartalmat és irdnyultsagat az
apokaliptikus vildgszemlélet hatarozza meg.

%8 A reprezentéci6 és propaganda szorosan hozzatartozott a kora tjkori kultt-
rahoz.” G. ETENYI 2003, 17.
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szolalast. A kozosség killonféle rendjei kozott is kozvetité prédi-
kator propagandisztikus tevékenysége a tarsadalmi hierarchia
mindkét irdnyéba kihat: a politikai , k6zvélemény” tolmacsolasa
egyszerre jelent informalast és befolyasolast. Viszont ez a propa-
ganda nem, vagy nem feltétleniil egyirany; az eloljarék btinlis-
tajanak osszeallitasat a profétasdgként értelmezett prédikatori
feladat megkoéveteli, olyan elképzeléseket kozvetithetett, ame-
lyek a kalvini teokratikus korményzas szabalyaival nem tutkoz-
tek, de az éppen aktualis nyilvanos térbdl sem zartak ki. Ilyen
értelemben sem volt konnyt dolga Bathori Mihélynak, hiszen
politikailag gyorsan valtozott ebben az idészakban az a nyilva-
nos tér, amelyik felszé6lalasat lehetévé tette.

A puritanok miveltség-kovetelményének megvalésulasa a
nyilvanos tér/terek hatarainak médosulasatis eredményezte, az,
hogy erre milyen médon és iranyban hatott a kés6bbi korokban,
meghaladja ennek a fejezetnek a kereteit.
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IV, ,,...MINT VALAMI ACZEL TUKORBEN
ELOVEN LATTATOM” - A NEMZET
METAFORAI MEDGYESI PAL MUVEIBEN

IV. 1. A szambavétel indokai

Az 1657-1664 kozotti idGszak politikai eseményeit tragikus sors-
fordulékként megélt erdélyi és Erdélyhez kot6d6 kortarsak sza-
mara az irasos megnyilatkozas felel6ssége a kozosségformalas
tétjét erdsitette fel. A politikai csatarozas kozben a tét a kozos-
ség megmaradasa, mikézben a menekiilés reményét az isteni ke-
gyelembe vetett hit szolgalta, a k6zosség részérdl is aktiv mun-
kalkodast kovetelt meg. A prédikatorok ennek a ,kozosségi
munkanak” a lényegét és mikéntjét tanitottak, ez biztosithatta
a ,nemzet” megmaradasat. A teoldgiai tanitasok viszont — kiil6-
nosen valsagidészakban — nem voltak mentesek a burkolt politi-
kai propagandatél sem. A kett6 osszekapcsolddasa olyan nyelv-
teremt6 képességeket hivott el6, amely a k6zosséghez sz616 iste-
ni tizenet tolmacsolasa soran a jelenértelmez6 reflexiok és kitt-
mutaté figyelmeztetések nyelvévé is kellett valnia. Ennek a
nyelvnek kozosségi identitast formald, a ,,nemzet” vonatkozasa-
ban pedig 6nszemlélet-meghatarozé hatasa volt.

A kozosségi identitas kérdéséhez kozelebb vezethet, ha a fo-
galom és a vonzaskorébe tartoz6 kifejezések tartalmat atlatjuk.
A 17. szazad masodik felében, de kiilonésen az erdélyi fejedelem-
ség valsaganak idején szinte nem talalni olyan protestans prédi-
kaciét,! amely valamilyen szinten és mértékben ne érintené a

1 Ebben a kérdésben csakis protestans prédikaciokra hagyatkozom. A katoli-
kus prédikaciék két okbél nem vonhaték be egy ilyen szempontu vizsgalatba.
Egyrészt Kiss Imre jezsuita pateren kiviil a szazad mésodik feléb6l nem ma-
radt fenn egyetlen erdélyi vonatkozasu katolikus prédikaci6 sem; az erdélyi
katolikusok Erdély hatarain kivill jelentették meg miiveiket: Lécsén, Nagy-
szombatban, Bécsben, és — Bathori Zsoéfia rekatolizdldsa utdn — Kassan. Az
erdélyi valldsszabadsag kérdése a 17. szazad masodik felében is mindenkép-
pen Gjragondolandé. Az els6 idGszak vonatkozasaban megtette ezt Balazs Mi-
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nemzeti sorsnak, a nemzet 1étének kérdését.2 Ha a prédikaciok
megszolitottjait nézziik, a ,nemzet” és a hozza kapcsol6dé fogal-
mak, mint ,haza”, ,jorszag”, ,nép”, ,kosség” kifejezések burjan-
zésat tapasztalhatjuk. Ezek tartalmanak feltarasa mikroszintd
szovegelemzés targya lehet, a szévegbeli el6fordulasuk kozvet-
len és a szoveg megjelenésének tagabb kontextusaban. A
,hemzethez/-r6l” sz616 beszéd figuralis beszéd, igy a ,,nemzet”
és a hozza kapcsol6do fogalmak , leforditasat” a metaforikus at-
vitelek kibontasan keresztiil latom lehetségesnek.? Parttalan-
na valna a vizsgalat, ha az ebben az id6szakban miik6dé Gsszes
szerz6 nemzettel (és: hazaval, orszaggal, néppel, kosséggel stb.)
kapcsolatos megnyilatkozdsat bevonnam. Attekintésiik arrdl
gy6zott meg, hogy ebben a korszakban, az erdélyi protestansok
esetében, a ,nemzetrél/-hez” val6 beszéd kérdésében tobbé-ke-
vésbé egységes modot tételezhetiink fel, és ez alapjan azt is felté-
telezhetjiik, hogy a ,nemzet” tartalménak kérdésében is erds
hasonlésagok vannak. Ennek a ,,nemzet-tartalomnak” a bemu-
tatasara egy reprezentativ szerzét valasztottam: Medgyesi PAlt.

Mint a fentiekben mar lathattuk, Medgyesi a puritanizmus
egyik leghatasosabb képviselGje és szénoka volt, prédikatori pa-
lyajanak igen valtozatos alakulésa sordn a demokratikus egy-
hazpolitikai elveket nemcsak az elmélet vagy az egyhazi fels6bb-
ségek, a fejedelmi udvar felé tett konkrét kovetelés forméjaban

haly, 1. BALAZS 2006, 11-36. Masrészt a katolikusok egyetemességet célz6 to-
rekvése miatt a kozvetlen eseményekre vald utalés, a hallgatésag megszolita-
sa kevésbé jellemzG6, mint a protestdns ir6knal. A katolikus szerzék megsz6-
litottjai olyan kivételes alkalmakkor is, mint egy f6uri temetés, a , kereszté-
nyek” a ,poganyok” ellenében: 1. példaul Tyukodi Gyorgy vagy Kiss Imre te-
metési beszédeit (TYUKODI 1677, KISS 1677).

2 A nemzethez sz6las természetesen nemcsak a prédikécié mifajaban volt le-
hetséges. Prozai és verses imadsagokkal legal4abbis hasonl6 intenzitassal for-
dultak a kozosséghez: az Isten haragjanak eltavoztatasat kérd, blinbanat
gyakorlaséara felsz6lito, illetve annak médozatait megmutat6 konyorgések is
gyakoriak. Az imadsagok esetében a megszolitott kozosség ugyanigy egy va-
ros lakossaga, a nemzet, az anyaszentegyhaz. Az 1650-es évek végén, az 1660-
as években bekovetkezett torténelmi sorsfordité események hatdsara szile-
tett imadsagoskotetek ilyen szemponti vizsgélatdhoz 1. FAZAKAS 2012.

8 A 17 szazadi puritdnus prédikdtorok metaforahasznélatat Petrdczi Eva is
vizsgalta: PETROCZI 2001, 59-67.
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fogalmazta meg, hanem sajat ir6i mikodésével is megmutatta,
hogyan lehet a k6zosség probléméinak megoldasaban a széle-
sebb tarsadalmi rétegeket érintetté tenni. Bar Medgyesi szerep-
1ési lehet6ségei I1. Rakoczi Gyorgy uralkodasa alatt nem szorul-
tak teljesen vissza, de ekkor mar nem fejedelmi papi mingségben
értekezhetett az orszag vezetésének, s a nemzeti 1étnek fontos
kérdéseirdl, ennek feltételezhetéen két szempontbdl is kovetkez-
ményei voltak: egyrészt a megszolitott és a szovegekben érintett
kozonség, kozosség dsszetételére nézve, masrészt a fejedelmi ha-
talomhoz val6 viszonyulasat tekintve. Kés6i irasaiban ennek
mar igen erés kritikdjaval taldlkozhatunk, s ez nyilvdn nem fiig-
getlen Medgyesi puritdanus meggy6z6désétél és II. Rakéczi
Gyorgy koztudottan puritan-ellenes magatartasatol. Emellett
pedig — politikai szinten — azoknak a téborahoz kapcsolddik,
akik a fejedelmet hibaztattak az orszag allapotanak tragikusra
fordul4sa miatt, igy talan a vizsgalt fogalom tartalmaban is kita-
pinthatéak a médosulasok. De Medgyesi szévegeit nemcsak ami-
att a fontos szempont miatt valasztottam a vizsgalat targyaul,
mert a ,kegyvesztettség” kovetkeztében a néz6pontvaltas meg-
ragadasara nyUjtanak lehet6ségét, hanem (el)ismertsége miatt
is} koranak igen ismert szereplgje volt, a nyilatkozataibdl, a
Medgyesi-szovegek ,hasznalatab6l” is latszik, hogy eszméi, elvei
szlikebb kornyezetén til is ismertek voltak.

A szb6ban forgé idészak nemzetfelfogisa tehat egyik meghata-
roz6 varidnsanak a Medgyesiét vélem, amelynek hosszabb tdvon
is kihatasa volt a ,nemzeti” onszemléletre. Medgyesi nemzetfo-
galménak tartalmait e kifejezés koriil kialakult/kialakitott me-
taforak és metaforaszeri kijelentések elemzésével fejtem ki.

IV. 2. Metaforaelméleti néz6pontok

A metaforaelméletek tudomanytorténeti kozhelyeinek felemle-
getése helyett,? inkabb csak néhany lényegi vondsat emelem ki,

4 A Medgyesi-recepcié néhany pontjarél L. az I. 1. 1. fejezetet.
5 A metafora torténetének Arisztotelésztdl a kognitiv nyelvészeti szemponta
megkozelitésig igen jo 6sszefoglaldsat nygjtja a HWDR 1992, 1099-1083.
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amelyet a kés6bbiekben hasznositani tudok. A teljesség igényé-
vel tételez6dé attekintést nagyban nehezitené az is, hogy a me-
taforaval foglalkozé szamos (tars)diszciplinan beliil (retorika, fi-
lozéfia, nyelvészet stb.) sem beszélhetiink egységes, de sokszor
még egymashoz kozelité allaspontokrél sem. Nincs masként ez
az irodalomtudoméany esetében sem: ,,A metaforak elméleti meg-
kozelitését az irodalomtudomany Balkanjanak is nevezhet-
nénk.”® Csak szemrevételezésiik a mar-mar kozhelyesnek haté
szent agostoni gondolatot’” erésitette fel, igy jutottam arra a
legkézenfekv6bb megoldasra, hogy — az el6z6 fejezetek gyakorla-
tahoz igazodva — ezuttal is a vizsgalat targyaul kivalasztott szo-
veganyag formalja elemz§i magatartasomat. De nem a 17. szaza-
di metaforaelméletek alapjan keresek valamiféle egyezést a ko-
rabeli szerz6k metafora-alkotasanak gyakorlata kozott, tehat
nem arra figyelek, hogy mennyire volt 6sszhangban a korabeli
praeceptumirodalom elméleti alapvetése a szerz6i gyakorlattal.
Annak ellenére, hogy érdemes idézni Medgyesinek azt a legalabb
két fontos megnyilatkozasat, amelyik tropolégiaja elméleti meg-
nyilatkozasanak is tekinthet6,? mégsem azt keresem, hogy Med-

6  DRAAISMA 2002, 17.

7 ,Miis tehat a metafora? Amig senki se kérdezi, addig tudom, de ha a kérde-
z6nek meg akarom magyarazni, akkor mar nem tudom.”

8 ,a’ Képebeli tudjuc annyiban, nem a’ f6, nem az elsé. Az Orszag Gytlése
Orszagnac mondatic, noha a’ deréc Orszag otthonn vagyon” (Isteni és Istenes
Synat, 25.); ,,Meg-térés: mely hasonlatossag szerént valo szollas, vétetetett az
Uton-jarék allapatjokbol, kik ha utjokban el-tévelyednec, viszsza térnec, s’
mennec, mig az igaz utat fel-taldljac. Gorég nyelven az idvességes Meg-térés
Metonoianak neveztetik, mely annyi mintha mondanad, elme dltal vdltozta-
tds. Innen az Irdsban az e6 nevei igaz és valdsagos, s’ még pedig felette igen
nagy véaltozast jelentenec. Ezechielnél kosziv el-vételnec, és hus sziv addsnac,
hivattatic (Ezech. 36, 26): az 51-dic Soltarban ¢iszta sziv teremtésnec (Ps. 51,
12), melyhez képest P4l Apostal, a’ meg-tért embert uj teremtett dllatnac (2.
Cor. 5, 17) nevezi: a’ Meg-térést penig 6 ember le-vetkezésének és iij ember fel-
oltoztetésének (Eph. 4, 22-24). Mellyec mind derék nagy véltozast tésznek”
(Istenhez valé igaz Meg-térés, 33.) Mindazonaltal, hogy — mint latni fogjuk —
Medgyesinek a ,képebeli”-rél, valamint ,elme &ltal valtoztatas”-rél szélé
mondatai nagyon is 6sszhangba hozhatbak a metaforanak azzal az értelme-
zésével, amelyre az aldbbiakban sor keriil, mégsem vonom itt be az elemzés-
be. Azért nem, mert ezek a megnyilatkozasok egészen mas mélységeket is
megnyitnak, hiszen olyan teolégiai tropolégia felallitasdnak a lehetdségét
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gyesi mit érthetett metaforan, amikor a nemzettel kapcsolatos
metaforakat irt. Sokkal inkabb érdekel az, hogy mit fed a kiilén-
féle metaforikus szerkezetekben hasznalt nemzet sz6 jelentése, a
jelentést strukturalé kiilonféle metaforak miért éppen azok,
amelyek, és nem maésak, illetve mi motivalja ezeknek a metafori-
kus jelentéseknek a hasznélatat. Ha a nemzetmetaforak szerve-
z6désének logikai, szemantikai, valamint retorikai és, nem utol-
s6 sorban, bibliai hatterét feltarjuk, a nemzet fogalménak jelen-
téstartalmaihoz juthatunk koézelebb.

Mivel a vizsgalandé forrascsoport szambavételének és rende-
zésének szempontjait a metafora adja, vazolom réviden, hogyan
értem a kovetkezékben a metaforat. Olyan metaforaértelmezést
vélek miikodtethetének, amelyik abbdl az altalanosan értett
meghatarozasbél indul ki, hogy a metafora a ,,hasonlésagon ala-
pulé névatvitel”. De ez nincs 6sszhangban sem az atalakitas lo-
gikai miiveletével és a ,nyelvi hiany” feloldasaval (Arisztotelész-
t6l kezd6déen®), sem a ,roviditett/hidnyos hasonlat”-elméle-
tekkel, amelyek az amplificatio és az ornatus eszkozeként kezel-
ték (nagyjabdl Cicer6tél Quintilianuson®® at a mai stilisztika-
kig), mert olyan megkozelités tlinik a legszimpatikusabbnak és

rejtik magukban, amelynek feltaraséra jelen keretek k6zott nem vallalkoz-
hatom. Ezért az észrevételért Oldh Szabolcsnak tartozom koszonettel.

® L. példaul Arisztotelész erre vonatkozé kifejezéseit: ARISZTOTELESZ 1994,
39; 1999, 146-147.

0 Példaul CICERO 1987, 231; QUINTILIANUS 2008, 547-548. Az antik stilus-
elméletekhez 1. ADAMIK, 1998. Az irdsmagyarazat sordan a metaforaval ter-
mészetesen a keresztény retorikak, az egyhdzatyak is sokat foglalkoztak; a
kora djkori retorikak koziil a Ramusé volt az, amely szakitott az 6kori hagyo-
mannyal és a kozépkori bibliaértelmezéssel, egészen Gjszerd rendszerezést
teremtve. Eppen a retorika ujfajta szemléletmaédjabol kovetkezGen a metafo-
rat is mas médon definidlja: eszerint a metafora a négy trépus (metonimia,
irénia, metafora, szinekdoché) egyike, hasonlatossagon alapulé széatvitel, és
mint minden tropikus beszéd, olyan tartalmi valtozast idéz el8, amely a sz6-
ban megy végbe (HWDR 1992, 1124.). Antik és kora ujkori 6sszehasonlité me-
taforaelemzéshez 1. Klaus Weimar tanulményat, aki a kora ajkori metafora-
hasznélat filozéfiai, poétikai és hermeneutikai perspektivait néhany kiemelt
metafora el6fordulasain keresztil vizsgdlja, f6leg a praeceptumirodalomra
tamaszkodva: WEIMAR 1990, 453-471. A retorika torténetét a metafora
szempontjabol, a szofistaktdl a 19. szazadig Ricoeur hat pontban foglalja 6sz-
sze, kimutatva igy, hogy a metaforanak elsGdlegesen diszitGelem-funkci6t
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ehhez a forrasanyaghoz leginkabb illeszked6nek, amelyik a nyel-
vet alapvetéen és eredendéen metaforikus természetiinek tartja,
tehat nem a nyelv ,,rendeltetésszerd”, illetve ,atvitt” hasznéla-
tara vonatkozé kérdéseket kivanja megfejtem, hanem mélyebb
osszefiiggéseket keres a metafora nyelvi teremtd ereje mogott.
Az ilyen szempontua valtas sziikségességére (magyar viszonylat-
ban) els6ként Cstiry Balint figyelmeztetett,"* és amit nemrégi-
ben Kalman Laszl6 igy fogalmazott meg: ,,A »rendeltetésszerti«
és »atvitt« hasznalatok szembeallitas helyett olyan elméletet ja-
vaslok, amely egyenrangt, bar kiilonb6z6 er6sségi asszociaciok-
nak tulajdonitja a tobbféle hasznalat lehet6ségét. [...] E felfogas
szerint a nyelvhasznalat alapvetéen metaforikus abban az érte-
lemben, hogy a jelenségekre azon az alapon utalunk, hogy mi-
lyen korabbrél ismert jelenségekre hasonlitanak, és persze an-
nak alapjan is, hogy a hasznalni kivant kifejezés milyen korabb-
rol ismert kifejezésekre hasonlit.”!2

Azt gondolom, hogy mély 6sszefliggések vannak a metafora-
val valé beszéd, a metafora-alkotas és a gondolkodas kozott, a
metafora-alkotasnak t6bb médja miikodik a nyelvben, amelynek
anyelvi hidnyp6étlas csak egyik, a legegyszer(ibb formaja. Menta-
lis szempontbdl leginkabb az olyan szerkezetek érdekesek, ame-
lyekben mindkét ,,dolognak” van neve, de bels6 hasonl6saguk
,felfedezése” megengedi egymasra csusztatott jelentésiiket, ez
pedig a vilaglatas, a gondolkodas sajatossagaival fiigg mélyen
Ossze, és ennek megértésére szamomra a legtobb tAmpontot a
kognitiv nyelvészet nézépontja és egyes megfogalmazasai kinal-
tak. A nyelvtudomany ezen aga nem azt kivanja megmagyaraz-
ni, hogy mit értsiink metaforan, vagy ez hogyan viszonyul a tob-
bi alakzathoz, milyen hierarchikus rend allithaté fel kozottiik,
hanem a koérnyez6 vilag nyelvi reprezentaciéinak tekinti és m-

szantak, a szemantikai Gjitds lehetGségét nem mérték fel benne. Vo.
RICOEUR 1995, 91.

A metaforat Gjbdl kell értékelniink. Ki kell emelniink abbdl az alarendelt
vagy talan félreértett szerepébdl, melyet a stilisztikdk adtak neki. R4 kell
mutatnunk, hogy a metafora nem pusztan diszit6, hanem a legnagyobb alko-
t6 erdk egyike a beszédben.” CSURY 1910, 48.

2 KALMAN 2013, 138.
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kodésének logikajara mutat ra.* A Lakoff—-Johnson szerzéparos
immar klasszikussa valt ,strukturalis metafora” terminusa
alatt azt értik, hogy egy fogalom egy masiknak a terminusai ré-
vén strukturalédik metaforikusan, s hogy ez megtorténhessen,
sziikség a két fogalom tulajdonsagai, bels6 szerkezete kozti ha-
sonlésag* Ennél még tobbet fed a metaforanak az az értelme-
zése, ahogyan Szilagyi N. Sandor hasznalja, a ,,lappang6 metafo-
ra” bevezetésével. Ilyenkor a két fogalomnak nem kell minden-
ben egyez6nek lennie, hanem a két fogalom koz6tti ,,k6z0s észle-
1ési feltétel” felfedezése iranyitja a metafora létrejottét. ,,Lap-
pangé” metafora, mert mint olyan sokszor nem is jelenik meg a
nyelvben, viszont szamos kifejezést csak az ilyen metaforak se-
gitségével tudunk megmagyarazni® A metafora kognitiv struk-
tarak fel6li megkozelitése soran a nyelvi szint vizsgélat is ebbdl
a perspektivabdl torténik. Mivel mindenek el6tt kognitiv szinten
észleljiik a dolgok kozos vonasait, ezeket vetitjilk nyelvi szintre
(is): vagyis a metafora a kognitiv folyamatoknak az a sajatossa-
ga, amely nyelvi szinten (is) kitapinthaté. (Azért is, mert a ké-
s6bbiekben latni fogjuk, hogy a nyelvi kifejezésen tal legalabb
ennyire fontos kovetkezménye lehet az érzelmi viszonyulas ira-
nyitasanak a metaforikusan hasznalt dologgal szemben.)

A strukturalis metaforak létrehozasakor nem arrél van szé,
hogy az egyik dolognak ne lenne neve és egy masik dolog nevét
ruhaznank ra, mint példaul az egér sz6 metaforikus jelentése — a
szamitogép billentytizetéhez tartozé eszkoz — esetében. A struk-
turalis metafordban mindkét dolognak megvan a maga neve,
mely meg is marad; a kapcsolat megteremtésére koztik azért
van szilikség, hogy ,,egy vildgosan kézvonalazott belsé szerkezetd
fogalommal [...] egy masik, kevésbé vilagos bels6 szerkezeti fo-

18 Szeretném leszogezni: nem vagyok nyelvész. A kognitiv nyelvészeti szakiro-
dalombdl néhany fejezet olvastam figyelmesebben, amelyek a metaforara vo-
natkoztak. Minden bizonnyal szdmos olyan aspektusa van ennek a kérdés-
nek, amely képzetlenségem miatt nem kerilt be latékérombe. Az adekvat
terminoldgia, értelmezési keret, rendszerezési szempont keresésekor viszont
e diszciplina neves képvisel6inek néhany gondolata igen meggy6z6nek tiint.

4 Lakoffék elméletét Szildgyi N. Sandor ismerteti és viszi tovabb. SZILAGYI N.
S. 1996, az ismertetés uo., 53-54.

5 Uo. 54.
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galmat” strukturaljunk,’® vagyis érthet6bbé, érzékeink szama-
ra megfoghat6bba tegyiik. Ennek kovetkeztében a metaforizalt
fogalomnak azok az aspektusai keriilnek el6térbe, amelyek az 6t
metaforizal6 fogalom sajatjai. Ez pedig a viselkedéstinkben, a
hozzaallasunkban is valtozast idéz el6: annak megfeleléen kez-
diink viselkedni a fogalommal szemben, ahogy azt a metafora su-
gallja.” Kulonosen az elvont fogalmak esetében jellemz6 ez az
eljaras: ,,Az elvont fogalmak — melyeket érzéki tapasztalas atjan
nem is tudunk megragadni — nincs élesen korvonalazott belsé
szerkezetiik; az ilyen fogalom a bels6 szerkezetet a metafora ut-
jan »kapja«.”8 Lévén a nemzet is ilyen elvont fogalom, ezen el-
méleti keretek kozott talan kozelebb jutunk megértéséhez.®

A fejezet elején idézett Kalman Laszl6 elgondolkodtaté felve-
tésével zarom ezt a bevezetést. Szerinte olyan elméleti/szemléle-
ti valtasra van sziikség, ,,amely egyenrangq, bar kiillonb6z6 erés-
ségl asszocidcioknak tulajdonitja a tobbféle hasznélat lehetdsé-
gét. A nyelvi kifejezések olyan képzettarsitasi halozat részét ké-
pezik, amelyben a nyelvi emléknyomokkal egyenrangt szerepet
jatszanak a latvany- és hangzasbeli mozgasokra vonatkozé stb.
emléknyomok.”® Az emléknyomok kozott létrejové asszo-
cidcio(k) — sajat vizsgadlatomra nézve — ennek a javaslatnak a 1é-
nyege, ugyanakkor a legrelevansabb kifejezései is, hiszen Med-
gyesinek a nemzet fogalmdval kapcsolatos metaforikus szerke-
zetei (amennyiben léteznek) éppen azt mutatjak, ahogyan ezek-

6 CZIER 1995, 10.

7 Lakoff-Johnson ennek szemléltetésére a vita-habord metaforat elemzi (a
rengeteg idézett példabol csak egyet emelek ki: szdcsata). Ismertetését 1.
CZIER 1995, 9-10, ill. SZILAGYI N. S. 1996, 57.

8 CZIER 1995, 9-10.

19 Szilagyi N. Sdndor éppen a ,,nemzet mint ember” strukturalis metaforat hoz-
za fel példdnak, ezt elemezve mutatja ki a metaforikus konceptualizacié mi-
koédését az elvont fogalom esetében. L. SZILAGYI N. S. 1996, 54-57.

2 KALMAN 2013, 138. A javaslat zarokovetkeztetése: ,,Ennek fényében a tarsa-
dalmi normék inkébb arra vonatkoznak, hogy mely helyzetek mely hasonl6-
sagai relevansak [...]. Nem tudhatjuk, hogy léteznek-e barmilyen értelemben
»fogalmak«, de azt tudjuk, hogy [...] a nyelvhasznélatnak az a felfogéasa, hogy
a kifejezések a »fogalmak« cimkéi, tarthatatlan. Viszont bizonyosan 1éteznek
a nyelvi és nem nyelvi tapasztalataink altal hagyott emléknyomok és az ezek
kozotti asszociaciok.” Uo., 146.
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nek az ,,emléknyomoknak” nemcsak aktivalasa torténik, hanem
implicite megteremtésiik is.

IV. 3. Medgyesi nemzete és nemzetmetaforai —
a szambavétel szempontjai

Ha azt akarjuk megtudni, hogy egy-egy korszakban egy szerz6
vagy egy csoport mit értett ,nemzet” alatt, nyilvanvaléan azt
kell megnézni, mit és hogyan beszéltek/irtak réla.?! Tehat azt,
hogy Medgyesi szamara mit jelenthetett a nemzet fogalma, mi-
lyen ,nemzet-képzetei” lehettek, csakis a szovegeibdl tudhatjuk
meg. Mivel ,,[a] nemzet ugyanis egy mondva csindlt dolog, akar
maga a nyelv is. [...] Es mert ilyen értelemben még az eredetinél
is igazabb, hogy »nyelvében él a nemzet«, a nemzet sz6 jelentésé-
nek éppen ilyen strukturalédasa befolyasolni tudja magat a
nemzethez valé viszonyulast is.”?? Vilagos, hogy a nemzetrdl
val6 beszéd mindig szorosan 6sszefliigg a hétk6znapi és (nagy)po-
litikai tapasztalatokkal, ezek pedig olyan intuitiv, asszociaciok
mikodését inditjak be, amelyek éppen a felfedezett hasonlésa-
gok természetét hatarozzak meg.

A kora ujkori nemzettudatnak eddigi ismereteink szerint leg-
alabb harom rétegével mar el6ljaréban is szamolhatunk: egy-
részt a hungarus-tudat, masrészt magyarsdg-tudat (a ko6zos ha-
zat és nyelvet értve ez alatt), és a 17. szazad masodik felét6l, mar
Szalardi, de kiillonosen Cserei mtiveiben transzilvdn tudattal is
szamolni kell. Nyilvanval6éan mas és mas tartalmakat fed a nem-
zettudatnak ez a harom valtozata, és mégis, t6bb esetben nem
donthetd el egyszertien, hogy melyikrél is van éppen szé.

2L Tlyen értelemben taldn ,,nemzet-képzetrsl” (s6t: tobbes szamban) érdemes in-
kéabb beszélni, mint ,nemzetfogalom”-r6l, mert ez inkabb jelzi, hogy amit
nemzeti 6ntudatként vizsgalhatunk, az a kozosségként valé Gsszetartozas-
nak legfontosabb kohéziés erejét, az érzelmi viszonyulds fontossagat emeli
ki, és erre alapozva talan pontosabban feltérképezheté a ,nemzetben valé
gondolkodés” forméainak kiilonféle &tmenetei és fontos 4dllomésai is.

2 SZILAGYI N. S. 1996, 56.
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A Medgyesi-féle nemzetfogalom metaforikus jelentéseinek
szambavétele soran tobb kérdés is felmeriil. Els6ként mindjart
az, hogy mi tekintheté metaforanak. A vizsgaland6 szoveganyag
nyilvan nagy mértékben behatarolja, hogy értelmezése milyen
elméleti keretet ,,tlr meg”. A stilisztikai szambavétel nemcsak
azért hianyzik, mert meggy6z6désem, hogy a metafora nem elté-
rés a nyelv ,normalis” mtikodéséhez képest, hanem azért is, a
vizsgalt szévegek éppen errél gy6ztek meg, mert a metafora any-
nyira a nyelv mélyrétegéhez tartozik, hogy ,lappangé” voltanak
felismerése nem torténhet meg, ha csak a stilisztikai értelemben
vett ,eltérés”-re figyeliink. Amikor viszont a metaforikus kon-
ceptualizacié logikdjat kivanjuk megfejteni, ez nem lehet anél-
kiil, hogy annak a korszaknak a kultarajara, eseményeire is ne
figyelnénk, amelyben a szovegek sziilettek. Ez pedig egyértelm-
en arra vezet, hogy ezeket a metaforikus képzédményeket a dis-
kurzus szintjén kell vizsgalni®® Igy viszont a legfontosabb kér-
désként az vet6dott fel, hogy hol htzhaték meg a metaforikus
szerkezetek hatarai, és vilagossa valt, hogy nem tudok egy, a tan-
konyvek példaanyagédhoz hasonld, szintagman alapulé példata-
rat Osszeallitani. ElsGsorban azért, mert a kontextus ismerete
nélkiil, az abbdl kiragadott metaforikusnak itélt részleteket ma
taldn nem is érziink metaforikusnak (vagyis halott metafordk),
és azért is, mert esetenként érzékelhetjiik, hogy tilmutat ugyan
a denotativ (elsédleges) jelentésen, am a tajékozodas kulesat, a
logikai kapcsolédas irdanyat elzarjuk a kontextus eltakarasaval.
Anélkil, hogy parttalanna valna a vizsgaland6 sz6veganyag, any-
nyit emeltem be a kontextusbél, amennyi a metaforaval létreho-
zott kép pszicholdgiai konnotacidinak felismeréséhez sziitkséges-
nek véltem.? Természetesen ez szubjektiv eljaras, viszont a lat-

2 Ricoeur metaforaelméletének egyik legfontosabb kivetkeztetése, hogy a me-
taforat nem a szintagma, hanem a mondat szintjén kell analizalni, hiszen a
mondat tekinthet§ ,,annak a kontextualis kérnyezetnek, amelyben az érte-
lemvéltozas egyaltalan végbemehet” (RICOEUR 2006, 101.), hiszen a meta-
fora esetében ,,nem a szavak egyszeri eltolasarél, hanem gondolatok kozotti
cserekereskedelemrdl, azaz kontextusok kozotti tranzakeiérol beszélhetiink
inkabb” (RICOEUR 2006, 123.).

24 Arisztotelészt6l kezdve a metafora alapvetd funkcijanak tartottak a latta-
tast, a szem eleiben tarast. Ricoeur a ,,-nak latni” Wittgensteint6l ered6 foga-
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tatashoz sziikséges konnotacidk kotottek, igy a metaforikus
mondat hatarai is kijelolheték, és a kontextus sem véaltozik szo-
vegegységrol szovegegységre, egy szerzl irasairdl 1évén szo.

Az itt idézett példaanyagot t6bb esetben is érheti az a kritika,
hogy egyes példak sokkal inkabb tekinthet6k metonimidnak, szi-
nesztézianak, vagy valamilyen mas trépusnak, nem pedig meta-
foranak. Nemcsak azért nem az alakzattan fel6l kozelitem meg
a metafora fogalmat, mert elriaszt a tropusok osztalyozasa és hi-
erarchikus viszonyainak megallapitasa koriili bonyodalom, ha-
nem mert a metaforat diviteli elunek tekintem, ami akkor léphet
mikodésbe, amikor megvan a megfeleld észlelési hdttér ahhoz,
hogy a nemzet fogalma més — esetiinkben, mint latni fogjuk, f6-
leg az ember és az éplilet — fogalmak belsé struktiurajanak segit-
ségével ragadtassék meg.

IV. 3. 1. A NEMZET FOGALMI JELENTESEI

Amikor Medgyesi azon kifejezéseit gy(jtottem Gssze, amelyek-
ben szerepel a nemzet sz6, hamarosan a terminolégiai z(irzavar-
ral talaltam magam szembe. Ez nem egyszertien azért allt eld,
mert a 17. szazadban a nemzet sz6nak nem volt meg az a fajta fo-
galmi jelentése, amelyrél a 18. szazadtél gy tudjuk, hogy meg-
van. Az eligazodas megkonnyitéséért Szenci Molnar Albert sz6-
tara alapjan szogletes zardjelben szerepeltetem a kontextus
alapjan értelmezett latin terminust.?

A nemzet sz6t Medgyesi tobbféle kontextusban és jelentésben
hasznélja, természetesen nincs mindig metaforikus jelentéssel
felruhazva, vagy pedig mas, példaul metonimikus szerkezetek-
ben. Egyik ilyen eset, amikor a nemzet sz6 jelentése az, amit —

lommal fejezi ezt ki, szamara ez egy aktus, amely ,félig gondolat, félig ta-
pasztalat”, soha nem szabad, hanem kotott pszichol6giai konnotacié eredmé-
nye, mert a ,,»-nak latni« irdnyitja a képozont, ez szabalyozza az ikonikus ki-
bontakozast”. (V6. RICOEUR 2006, 314-315.) A metafora ikonikus tulajdon-
sagaira nem térek ki, bar hasznosithaté is lehetne, de eltérit a valasztott
elemzési médszert6l.

% SZENCI MOLNAR 1604/1999.
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sokak szerint — els6dlegesen fedett a korban is: vagyis a nemesi
nemzet-fogalom, amikor a nemzeten a nemesek rendjét, azaz az
orszag képviselGit érti. Egyetlen ilyen példaval talalkoztam:?
,»A’ Magyarok-is meg egyveledtec sok mas nemzetségeckel: mint
Szdszockal, az elébb emlétett Oldhockal, Rdczockal, Oroszockal,
Tétockal, Horvdtockal, Székelyekckel, kiket Hunnusok Mara-
dékinac hisznek lenni, és mind ez oraig, a’ Magyaroktol kiil6n-
valo Nemzetnek-is iratjac s’ vallyac magokat az orszagos neveze-
tekben s’ levelekben, harom nemzetnec [gens], Magyarnac,
Székelynec, és Szasznac neve alat szokvan azokat ki-adni.” (Sok
Jajjok; Elol-Jdré Beszéd, 2b-3a). Ez tehat a ,,hivatalos” nemzet-
fogalom, és igencsak feltling, hogy a csaknem nyolcvan példa-
mondatbél egyetlen helyen szerepel. Medgyesi nemzet-fogalma-
nak ezt a tartalmi reziiméjét igy itt le is zarhatjuk.

Egy masik példa azt mutatja, ahogyan a ,magyar nemzet” az
,orszagot” jelenti: ,Nem lehet magamat tovabb tartoztatnom,
hirtelen itt szavamat rejad fordétom, oh nyomorult Magyar
nemzetben [patria] letelepedett Isten nyaja!” (Negyedik
Jajj, 11-12.) A nemzet jelentése ritkan fejezheté ki ennyire pon-
tosan egy latin terminussal. A nemzetnek mas jelentéstartalma-
ira (mint példaul nemzetség, nép, magyarsag) a metaforak elem-
zése soran térek majd ki.

A nemzet sz6 Medgyesinél sokszor szinonim, de részben min-
denképpen fedi a haza, a nép szavakat, ezek sokszor gy szere-
pelnek, hogy a nemzet szé nincs is a szovegkornyezetben. Ezért
az olyan Kkifejezéseket is 6sszegytjtottem, amelyekben a szino-
nim fogalomkezelés kovetkeztében a nemzet sz6rél is megtudha-
tunk valamit. Nemcsak azért tartom fontosnak, hogy relevéans
esetekben ezekre a szavakra is kitérjek, mert a nemzet széhoz
hasonléan strukturalédnak, hanem azért, mert a nemzettudat
olyan 6sszetevdire vilagitanak ra, mint az etnikai tudat, eredet-
tudat, vallasi hovatartozas, patriotizmus, amelyek nélkiil hia-
nyos maradna a nemzet sz6 tartalomelemzése.

% A d6lt betidis nyomatékositas Medgyesi kiemelése, a vastagitott az enyém. A
tovabbiakban, a Medgyesi idézetekbdl altalam kiemelendének vélt széveg-
részletek esetében, ekként jarok el.
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IV. 3. 2. A NEMZET MINT ELO ORGANIZMUS

A nemzet él6 organizmusként val6 elgondolasa - és itt elsGsor-
ban a nemzet—-ember strukttarara gondolok — olyannyira régi és
kozkelettivé valt elképzelés, hogy legtébbszor nem is érezziik
metaforanak, amikor valaki a nemzetrél mint egy emberrél be-
szél. A nemzet organikus szemlélete mar az 6koriaknal is meg-
volt, és manapsag is szivosan tovabb él. Egészen természetes do-
log ez, és semmi kii1l6no6s nincs abban, hogy Medgyesi a nemzet-
rol els6sorban mint egy emberrél tudott beszélni, hiszen
»nlyelviink eredendéen nem arra van kitalalva, hogy olyan
absztraktumokral beszéljink vele, mint amilyen a nemzet, ha-
nem hogy olyan realisan 1étezd, legtobbszor vizualisan megta-
pasztalhat6 dolgokrél sz6ljon, mint a pirulé galéca.”?’

Az organikus szemlélet értelmében mindenekelétt az ember-
rel hozzak kapcsolatba a nemzetet, de igen gyakori az is, amikor
valamilyen allathoz kapcsol6d6 struktarat viszik at a nemzet
szora. Szilagyi N. Sandor éppen ezért javasolja, hogy taldalébb
zoomorfizmusrol, mint antropomorfizmusrol beszélni.?® Ezekhez
hasonlé az is, mikor a névények ,tulajdonsigait” vissziik at a
nemzetre: ,,Az Tiindokl6 BETLEN Familia, ki alat ki tépédott
szarn’ad [a hazdnak] ndjni kezdet vala, mel’ hamar el
en’eszék.” (Rakéczi Zsigmond felett, 55); ,,Viragzé Nemzet-
ség [gens] vala” (Bethlen Istvan felett, 74); ,Nemzetiinknec
[natio, gens] leg-nagyobb része s6t viraga, dicsésége” (Otidik
Jajj, 2. préd., 46). A Medgyesinél ezzel kapcsolatosan el6fordulé
példakat akkor is érdemesnek tartom idézni, ha nem kizarélag a
nemzetre, hanem a (hasonléan elvont értelmii) hazara, vagy a
sokszor kétes értelml nemzetségre vonatkoznak is. A nemzet/
haza/nemzetség allapotat, valamint valtozasait Medgyesi a felfe-
dezett hasonlésagok alapjan ragadja meg. Az els6 esetben nyil-
vanval6an a szabadsagvesztésre, korlatozottsagra utal, a maso-

2 SZILAGYI N. S. 2002, 166.

% Zoomorfizmusnak fogjuk nevezni, nem pedig antropomorfizmusnak. Ha
antropomorfizmusnak hivnank, azzal méltanytalanul és elméletileg megin-
dokolhatatlanul kizdrnéank az 4llatokat a viselkedk koziil, pedig 6k sokszor-
ta tobben vannak, mint mi, emberek.” SZILAGYI N. S. 1996, 86.
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dik két eset ,novényi” utaldsa szintén nem kivan kiilonosebb
magyaréazatot. Annyit mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy
a ,viragz6”, ,virag” szavak esetében — a nemzettel, nemzetség-
gel 6sszekapcesolva — tiinetszerd az, ahogyan ezek csakis mult
ideji kifejezésekben fordulnak elé.

Medgyesinek a nemzet ,testrészeinek” antropomorf asszocia-
ciéihoz (is) az els6dleges ,,emléknyomat” a bibliai kontextus
adja, de a Biblia nem egyszertien nyelvként miikodik, hanem 4l-
tala nyelvet is teremt.?® Néala az egyik leggyakoribb metafora,
amikor a nemzetnek, akarcsak az embernek teste, testrészei van-
nak: ,koén’hullatasokat Nagysigod torolheti el, meg-keseredett
Nemzetiinknek [natio, populus] szemérdl.”® (Hdrmas Jajj,
A2). 1657-ben igy szdl a bibliai antropolégiai vilagkép szellemisé-
gében a nemzetrél: ,,Gondolkodoban ejthetne ez Elmélkedés té-
ged, magad feledett czondorlott szegény Magyar Nemzet
[natio, populus]! ha szemeidet be nem huntad, fiileidet bé
nem dugtad, s’ lelked neki nem kévéredet volna®! [...] ha-
nem hiszem fejeden is telék a’ sok profetia,” (Istenhez valé

2 Qlah Szabolcs allapitja meg a Praxis pietatis és a Doce nos orare olvasatédban,
hogy Medgyesi a kegyesség gyakorlasdnak egyik legfontosabb kovetelményé-
nek a nyelvteremtést tekinti, azt, hogy ,,a keresztényi életgyakorlat nyelve
biblikus eredetii legyen, és Gjonnan elsajatitott nyelvként, a hitben djjasziile-
tett ember anyanyelveként kell, hogy kifejezésre jutassa az embernek az Is-
tenhez val6 engedelmes viszonyat.” OLAH 2007, 164.

% Medgyesinél nemzet (a Biblidban nép/nemzet) szeme, fiile, szive Mézest6l
(5Méz 29,1-8), Jeremidson (Jer 521), Ezsaidson (Ezs 6,9-10) keresztiil az
apostolokig (Mat 13,13-15; Jan 12,39-40; ApCsel 28,26-27 — ezek mind az em-
litett ézsaiasi helyre utalnak) szamtalan helyen el6fordul, a sziv helyére Pal
apostolnal lélek kerill (Rém 11,8).

31 Medgyesi az Apostolok Cselekedeteit jeloli itt meg forrasként (Actor. 28. v. 26,
27):,,26. Eredj el a néphez és mondd: Hallvan halljatok, és ne értsetek; és néz-
vén nézzetek, és ne lassatok! 27 Mert megkovéredett e népnek szive, és file-
ikkel nehezen hallanak, és szemeiket behunyjak; hogy szemeikkel ne l4ssa-
nak, fiilleikkel ne halljanak, sziviikkel ne értsenek és meg ne térjenek, és meg
ne gy6gyitsam Sket.” P4l apostol ezekben a sorokban Ezsaids préfétat idézi
(ApCsel 28,25), az Ezsaids-utalés helye: ,9. Es monda: Menj, és mondd ezt e
népnek: Hallvan halljatok és ne értsetek, s latvan lassatok és ne ismerjetek;
10. Kovéritsd meg e nép szivét, és fiileit dugd be, és szemeit kend be: ne las-
son szemeivel, ne halljon fiileivel, ne értsen szivével, hogy meg ne térjen, és
meg ne gyogyuljon.” (Ezs 6,9-10).
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igaz megtérés, 34-35). Medgyesi itt a bibliai forrasdnak (ApCsel
28,26-27) kontextusat atalakitja, vagyis nem Pal apostol szavait,
hanem a Pal apostol altal felidézett Ezsaids profétaét, és ezt
applikalja sajat jelenére, nem a pali hely jelenérél, nem is annak
szereplGirdl, hanem a Pal altal megidézett apokaliptikus ézsaiasi
proféciat alkalmazza sajat jelenére, az id6sikokat illetden, ami
Ezsaiasnél jelen, de inkabb j6v6 (,,ne lasson”, ,,ne halljon” sth.),
az Medgyesi nemzetében méar a mult, és az apokaliptikus j6v6
mar majdnem elkezd6dott.*

A nemzet ,testrészeit” asszocialja a kovetkezé idézetekben is:
»Ezer esztendbben fordult [...] miulta Nemzetiink Pannoniaban
derék és végképpen meg telepedet: [...] Els6 Laszl6 Kiraly idejé-
ben, kezde a’ kegyetlen T6r6k Nemzet [natio] nyakunkra tilni,
[...]” (Hatodik Jajj, 4); ,a’ Magyar Nemzetnek [natio, populus]
mind két fiilét bé-t6ltotte, e’ nek hirével” (Dialogus, §§2a).

Teste pedig nemcsak a nemzetnek, hanem hozza hasonléan a
hazénak is van: ,,S’ az a’ nagy Isten csudaja, hogy még-is nem ve-
szi eszében magat [Magyarorszag — patria, natio, populus], ha-
nem mind két fiilire batran aluszic, 6rol, vigad, vendé-
geskedic, tombol, mintha semmi gondja nem volna.” (Sok
Jajjok, 3); ,,Szegény el-romlott, s’ ha Isten nem konyoriil, annal-
is inkdbb el-romland6 ERDELY, meg-neveled vala hiszem sok
szép ifju népidet kebeledben” (O:idik Jajj, 2. préd., 37); vagy
ahogyan I. Rak6czi Gyorgy felett mondott beszédében nevezi az
elhunyt fejedelmet: ,Tenéked, keserd valtozasok alat n’egé
n’omorult Haza, talan nem-is fontolod, Fejed ékes Corondja
esett-el,* s6t a’ ki sajat édes fejed vala.” (1. Rdk6czi Gyorgy fe-
lett, 8.)

% Azt, hogy a prédikéciénak ezen a helyén miért P4l apostolon keresztiil hivat-
kozik Ezsidsra, két médon latom megmagyarazhatonak: egyrészt a kifejezés
topikus formalédasat mutatja meg a Biblia kontextusdban, masrészt pedig az
Istenhez valé igaz megtérés két beszédének kontextusdban a remény pali
szellemiségével van Gsszefiiggésben: nem lehetetlen az igaz megtérés, bar ha-
talmasak a biindk, de Isten kegyelmes, ha az igaz blinbanatot latja népében.

3 Jeremids Siralmaira utal is a lapszélen Medgyesi (Jer 5,16), ahogyan 1. Raké-
czi Gyorgy halédldhoz asszocidlja, mutatja, hogy a jelene elsédleges kontextu-
sa helyébe a bibliai idézett hely kontextusa lépett, a Biblia nyelve anyanyelv-
ként miikodik. A ’fej korondjanak elesése’ topikus szerkezetté valt, Fazakas
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Mint ahogyan teste, testrészei vannak, a nemzet kiillonféle
cselekedetekre is képes: ,,még vigan laktanak, mint im e’ mi
maga feledett, és végsé romlasara vigasaggal s-tombolva
kozelété6 nemzetiinkben-is [natio, populus] nagy sokan.”
(Joseph Romldsa, 13-14); vagy a mar idézett Sok Jajjokbeli he-
lyen is (Sok Jajjok, 3); ,Gondolkodoban ejthetne ez Elmélke-
dés téged, magad feledett czondorlott szegény Magyar Nemzet
[natio, populusl]!” (Istenhez valé igaz megtérés, 35) — vagyis a
nemzet gondolkozhatna is, ha akarna, akarcsak a haza, Erdély is
kifejthet ,intellektualis” tevékenységet: ,,Mert valahova gon-
dolkodtal szegen’ ERDEL’,” (I. Rakéczi Gyorgy felett, 6);
»n’eg6 n’omorult Haza, taldan nem-is fontolod,”(uo., 8); ,,forgd
szegén’ szerencsétlen Haza, ERDEL’ s’-egész MAG’AR NEP,
hog’ itt meg-botsiilhetetlen nag’ karvalasodrol gondolkod-
jal,” (uo., 30). A cselekvd, tevékenységet meg is tagadhatja a
nemzet, ezt nyilvan blinként rdja fel neki Medgyesi: ,,ez a’ ta-
nulni nem akaro Nemzet [natio, populus]” (Rohogé Tiiz, 32)
(hasonlé kifejezésekre az erkolcsi-etikai jellemz6knél még visz-
szatérink).

A példakat talan nem is sziikséges értelmezni, hiszen teljesen
nyilvanvalé, hogy a nemzetrdl valé beszédet a kozvetlen tapasz-
talat szabja meg és iranyitja. Ezekbsl egyenesen kovetkezik,
amint az emberi test akkor m{ikodik rendesen, ha minden tagja,
szerve egészséges, ugyanigy van ez a nemzet esetében is. Mint
ahogyan az embernek lehetnek betegségei, és el6bb-utébb meg-
hal, ugyanigy érvényes ez a nemzetre is: 1étét tehat belsé és kiil-
s6 bajok egyforman veszélyeztetik, végsé esetben meg is halhat:
,oh temeté sirodhoz kozelgeté6 édes Nemzetem [natio,
populus]!” (Hatodik Jajj, 6). A sirjdhoz kozelité nemzet képe
ilyen metaforikus formaban ebben az egy esetben fordul elg, an-

Gergely Koleséri Sdmuelnek valdszintileg Varad eleste utdn irt imadsagaban
areferencialis és figuralis olvasat jelentésmezdit tarja fel, a toposz jelentésbe-
li elmozdulasait koveti. A figuralis olvasat metonimiaként vagy szinekdoché-
ként is olvashat6 kifejezése Koleséri imadsagaban Varadot jelentheti. Med-
gyesi tobb mint egy évtizeddel korabbi szovegében metonimikusan konkrét
személyre értendd, 1. Rédkéczi Gyorgyre lehetett vonatkoztatni, SzollGsi Mi-
haly imadsagoskotetében ez a toposz a dicsdsség metafordja. FAZAKAS 2012,
205-207.
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nak ellenére, hogy Medgyesi apokaliptikus préfetizmusa folya-
matosan (de kiilonosen az 1657 utan irt beszédeiben, vagyis a
Sok Jajjok kotetével kezdédben) a ,,végsé stadiumba érkezett”
nemzetrdl beszél, mint példaul ebben az idézetben: ,,végs6 rom-
lasara vigasaggal s-tombolva koézelété nemzetiink [natio,
populus]” (Joseph Romldsa, 13-14). Ebbdl a példabdl viszont az
deril ki, hogy a nemzet, ha akarna, nem kellene az utolsé stadi-
um felé kozelitenie, tehat nyilvan tehet arrdél, hogy allapota meg-
véaltozzon, és Medgyesi meg is mutatja ennek médjait. Ennek az
altala mutatott atnak a nem kovetését jelzik a nemzet ,allapo-
tat” kifejezé6 metaforak is. Mig prédikéciéinak elsé kotetében
Medgyesi vakmerd, nyakas stb. nemzetrél beszélt, a Sok
Jajjokban a végsé romlasara vigadva kozelité nemzet képe a do-
minans, addig utols6 kotetében a nemzethez mar a sir képét
konnotélja.

A betegség Medgyesinél olyanformén fejezédik ki, hogy ,,vala-
mi, ami elromlott, megromlott”, tehat amikor nem rendesen,
,nhormélisan” mikodik. Kiilonboz6 széveghelyeken fordul el6,
szamos esetben nehezen lehet eldonteni, hogy (beteg) éllapot-
ként vagy éppen tulajdonsagként, esetleg érzésként értendé. Ep-
pen ezért az ilyen kifejezéseket a tulajdonsagok, jellemzék, illet-
ve az érzelmek kategéridjaban targyalom.

A nemzet tulajdonsdgai, erkilcsi-etikai jellemz6i és érzései
sok esetben egymast fed6 metaforikus kifejezésekben mutatkoz-
nak meg Kedvez6 értékmindsités ritka esetben fordul elé:
,Minemé Agakon terjedett tovabb osztén sok ideig e’ becsiilletes
Nemzet [gens],” (Joseph Romldsa, 23) vagy ,,Fén’es RAKOCI
Nemzet [gens]” (Rakéezi Zsigmond fol6tt, 55) — nyilvanval6an
,hemzetség” jelentésben — a temetési beszéd laudatio részében
a csalad nemzetségét természetesen dicsérd jelzével illeti. A
nemzet és nemzetség szavak felcserélése Medgyesi nyelvében
kétiranya, a nemzetség sz6 is el6fordul nemzet jelentésben, még-
pedig kedvez6 megitélésben: ,[...] szegén’ el all’asodott, s-szin-
tén seprejére szallott Mag’arsag oksék [sic!] elmedben, régi és
mai allapotod: ki valal hajdan, s-ma ki vag’? Tell’es, b, eréss, ha-
talmas Oroszlan sziv6 Viragzé Nemzetség [gens, natio] vala,
mell’ felé fordultal, mindeniit szerentséssen s diadalommal jar-
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tal!” (Bethlen Istvan folott 74-75)34 Ugy ttinik, kedvez6é mindsi-
tés a nemzetet csakis azokban az esetekben illeti meg, ha nem-
zetség értelemben hasznalja, vagy ha multbeli jellemzését adja.
Az 6sszegytjtott kifejezések nagy része a jelenbeli nemzet tulaj-
donsagairél, jellemz6irdl szol, lassuk most ezeket, elGszor is a
nemzet ,,érzelmeit”.

Medgyesi nemzet-embere elsGsorban és alapvetéen boldogta-
lan: ,,[I. Rakdczi Gyorgy] hitivel bizon’, (mert nem vala arra valo
ereje) Orszagot g’6zott, Lelki testi szabadsagot n’ert, mel’ben
n’ugszik az olta n’omorult Nemzetiink [natio, populus]” (1.
Rakéczi Gyorgy felett, 30); ,gondviselésiinknek nehéz sulja,
szegén’ nemzetiinkben, [natio, populus]” (Rakéczi Zsigmond
felett, 56); ,,Oh ig’e fog’ott Mag’ar Nemzet [natio, populus]!
Oh n’omorult Erdél’!” (Bethlen Istvan felett, 77); ,,Olvasd és
vedd a’ végre szegény édes meg-keseredett Nemzetem
[natio, populus]!” (Sok Jajjokban, Bla); ,Mellyel Szegény csak
nem elfogyott, lelkében el-fojlodott MAGYAR NEMZE-
TET I[natio, populus]” (Otédik Jajj, cim); ,,Adja a’ Kegyelmes
UR Isten, ne tudomany-tételill légyen szegénj Nemzetiink
[natio, populus] ellen” (Dialogus, §§b). A boldogtalansag gyakor-
ta allapotot is kifejez, az ,,elromlott” jelz6 betegséget, nem ,nor-
malis” mikodést, akarcsak az ’elrongyolédott’ jelentési
,czondorlott” mindsités, amely a 17. szdzadban szinte kizaréla-
gosan a kisnép-tudatra utal6 ,,maroknyi” jelzével egyiitt jelenik
meg: ,magad feledett czondorlott szegény Magyar Nemzet!
[natio, populus]” (Istenhez valé igaz megtérés, 35); Melyben tobb
keserves meg-becsiilhetetlen romlésinc k6z6t, szerelmes édes

3¢ Rogton ellenvetés meriilhet fel a nemzet-nemzetség szavak kétiranyu felcse-
rélésével kapcsolatban. Hiszen az idézet azt is mutathatja, hogy a nemzetség
itt inkabb a népet jelenti, és ez talan igy is van. Viszont, ha a tagabb sz6veg-
kornyezetet is megnézziik — magyarsag, aki nagy hird nép volt, akinek a j6in-
dulatéért, baratsagaért a ,,szomszéd Nemzetek” versengtek — lathat6, hogy
nem kovetkezetes a nép, nemzet, nemzetség hasznélata, szinonim, illetve
egymas jelentését atfedd, kiegészits fogalmakként hasznéalja bizonyos esetek-
ben Medgyesi. Még egy példa erre: ,.hog’ éjjel nappal siratnék el-fog’ott
édes Nemzetségink 6r-alloinak, Oszlopinak, Istapinak, Pasztorinak, s6t
szerelmes Att’ainak el-eséseket, el-fog’idsokat!” (Bethlen Istvan felett mon-
dott prédikaci6 = Hdrmas Jajj, 77-18).
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marokni Nemzetiinknec [natio, populus]” (Otidik Jajj, 2.
préd., 19); ,[...] és ha ez 6t Jelek-is, nem mutatkoztatnaké ki
b6von a’ veszedelemnek el6tte, meg-romlott szegény nemze-
tinkben [natio, populus]?” (uo., 36); ,[...] szegény romlott
edess Nemzetiink [natio, populus].” (uo.); ,gyiilhessen sok
gyiimdlts (Jan. 4. 36.3738.) tzondorlott szegény Nemzetiink-
ben [natio, populus] [...] szintén el-fogyatkozott édes Nem-
zetiink [natio, populus] keserves romlasinak fel-épétésére
szentellye ez koziill.” (Dialogus, §8§§2a) Ezek az allapot-kifejezé-
sek vildgosan mutatjak, hogy ezekben az esetekben Medgyesi a
nemzet sz6n az egész ,magyar nemzetet” érti, a nép és a nemzet
rokon értelmi kifejezések, ezt pedig az azonos sors indokolja. A
nemzet és a nép szinonim hasznalata a kisnép-tudat kifejezései-
ben ismételten is megfigyelhets: ,s-szintén elfogjando
marokn’i MAG’AR NEP [populus, natio]” (I. Rakéczi Gyorgy
felett, 6.); ,,[...] szegén’ marokni Mag’ar nép [populus, natio,
patria], Erdél’ s-Mag’ar Orszag,” (Raké6czi Zsigmond felett, 54);
,Im hagyot azért még Isten, szintén el-fogyando Nép [populus,
natiol,” (Rohogé Tiiz, 34); ,szegény magyar nép [populus,
natio], meg-kezdél hiszem oszlani, s-félé6 hogy annal-is
inkab meg-ne oszoly s-fogy!” (Joseph Romldsa, 17); ,Mint mi
szegény meg-romlott, utolso veszedelminkhoz kozelgetd,
czondorlott Magyaroc [populus, natio]” (Otidik Jajj, 14). A
kisnép-tudat a nemzet fogalmanak egyik 1ényeges tartalmi 6sz-
szetevGje, ezekben az esetekben Medgyesi egyértelmiien szino-
nim értelemben hasznalja a nép és a nemzet szavakat.

A nemzet tulajdonsdgait, erkélcsi-etikai jellemzdit a protes-
tans prédikatorokt6l megszokott médon Medgyesi is a blinésség
gondolatkore alapjan hatarozza meg. A II. fejezetben volt arrdl
sz6, hogy a biinlista szinte soha nem hianyozhat a protestans
egyhazi beszédbdl, és fentebb arrdl is volt sz6, hogy a nemzet bol-
dogsaga, kedvezd értékelése csakis olyan esetekben fordul el
Medgyesinél, mikor a nemzet sz6t 'nemzetség’ értelemben hasz-
nalja, vagy amikor mult id6ben beszél réla.

A nemzet tulajdonsagainak, jellemzginek igen koherens része
a zsidésaggal vont sorsparhuzambdél adédik, és az is nyomon ko-
vethetd, hogyan old4dik fel ez a parallelizmusa teljes azonosulas-
ban. Lévén, hogy a hasonl6 sors kialakuldsanak okait is a zsid6-
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sagéhoz mérik, ennek megfeleléen a nép, nemzet vagy a haza
sorsanak kedvezé6tlen alakulasat, Isten buntetésének okat is a
bilinosségben fedezik fel. Itt Gjra a haza és a nép kifejezésekben
el6forduld mingsitésekkel kozosen kell vizsgalnunk a nemzet jel-
lemzéit, hiszen a hazanak, az orszagnak tobb helyen felelteti
meg valamely szimb6lumma valt bibliai orszagot, varost: , kik-
nek kedvekért kedvez a’ mi Sodomanknak,” (Rékéczi Zsig-
mond felett, 54); Mint a’ délczeg iiszd, ollyan az (Israel) Ma-
gyar Nemzet [patria, natio, populus],” ,Magyari Juda! tanulj
e’ régi Juda példajan;” (Negyedik Jajj, 21); ,,Térj-meg viszsza-
vono (Israel) Magyarsag [patria, natio, populus] (Hatodik Jayjj,
6-7), azt mondja a Jehova”; ,Mer6 Sodomava Gomorava lott
Orszagunk”® (Rohogé Tiiz, 32-33). Medgyesi itt nyomdatech-
nikailag is egyértelm(sitette a zsid6-magyar parallelizmust,
amikor nem helyre, hanem szétvalaszthatatlanul a hazara, or-
szagra, kozosségre értend6en hasznalja a bibliai helynevet. A
zsidésaggal val6 sorsparhuzam tudata olyannyira erds, hogy
Medgyesi még azt is megteszi a parhuzam kiemelése és hangsi-
lyozésa érdekében, hogy a bibliai idézetekbe ,,beleir”, kiegésziti,
aktualizalja annak mondanivalgjat, mintha Isten ,,szélna” egye-
nesen a magyarsaghoz. Az onkifejezés eréssége még erételjesebb
az olyan eljarasokban, amikor 6szévetségi ,,beszél” neveket al-
kalmaz, ezek tropussa valasaban® az azonosulast mutatja a ko-
vetkez0, a kontextus jobb atlatasaért kissé hosszasabb idézet:
,Alig volt ki-folyobb, a Cananaeusok istentelenségénec pohara,
a’ miénknél. Ugy bantunc Achabként, sok igaz Possessorockal,
az 6 javaiknac dolgdban, mellyeket meg-kivantunc, mint a’

3% Nem strukturalis metafora, de fontosnak tartom idézni: ,Mikor az Israel
s-Judah Nemzetének, az Assyriai s-Babiloniai fogsag el6t valé allapotjokat
szemlélem és gondolom, abban mint valami aczél tiikorben éléven lattatom
én magamnak, Nemzetiinknek félelmes allapotjat nézni. Uram kedvez a’ te
Népednek!” (Bethlen Istvan f6l6tt = Hdrmas Jajj, 79), vagy ,,Példa a’ Sidék
nyomorult sorsa, mind Juddban, s-mind a’ Tiz Nemzetségeben. Melybdl-is
mint egy tiikérbol, él6ven nézhettyitk mai szomoru allapotunkat.” (Hatodik
Jajj, 6) mert éppen a parhuzamvonés logikdjara mutat r4, s vildgosan mutat-
ja, hogy Medgyesi a zsidék sorsaban nemcsak rokonséagot, hasonlésagot, fede-
zett fel, a sorsparhuzam néla teljes azonosulassa valik.

% Vo. FAZAKAS 2012, 216-219.
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méheckel a’ mézért [...] Igazsag 111doz6k, s-annak Hirdetdjinec
buzgésagos Valloinac kerget6ji, nyomorgatoji és fogyatoi voltunk
Jezabellel. Es noha a’ nagy tlirhetd, s-nagy kegyelmé Isten,
szamtalanszori mind kérési s-aldasi; s-mind stirti menydorg6 fe-
nyegetési és kemény ostori altal serkengetet, s-ingatot a’ meg-
jobbulasra; de soha nem akartuk esziinkben venni a’ nyakas
Sido Nemzetként [natio, populus], a’ mik békeségiinkre valoc
voltanak: a’ mint hogy még ma sem esmérjiik-meg a’ mi ldtoga-
tdsunknak napjdt Jerusalemmel.” (Rohogé Tiiz, 33) Az idéze-
tet nem szorul magyarazatra, hasonléan a hazaval kapcsolatos
metaforikus szerkezetekhez, az asszociaci6 iranya és lényege itt
is ugyanaz, de mélységeiben azon is tilmegy, itt mar nem parhu-
zamot von a két nép sorsa kozott, hanem azonosul az 6szovetsé-
gi zsidésaggal, annak azon regiszterével, amely a kivédlasztott-
bilinbe meriilt-megbiintetett népre vonatkozik. Igy a nemzet to-
vébbi tulajdonsagai is blinlajstromba illéek: ,,az N. édes Att’a, ez
gonosz Nemzetben [natio, populus] rag’agot” (I. Rakéczi
Gyorgy felett, 32); ,szegén’ el all’asodott, s-szintén sepre-
jére szallott Mag’arsag (Bethlen Istvan felett, 74); ,,haladat-
lan magad felejtett Nép [populus],” (Bethlen Istvan felett,
78); ,Avagy nem azonnal panaszolkodhatiké vakmeré Magyar
Nemzet [natio, populus], a’ te Urad Istened itt ez arant ellened,
a’ mivel régen Jeremias altal a’ Judah ellen?” (Negyedik Jajj, 14);
»ez el allyasodott Magyarsag [natio, populus] ellen vagyon
hellye, az Istennek Hoseaséal 1évé amaz keserves panaszszanak”
(Negyedik Jajj, 21); ,Im hagyot azért még Isten, szintén el-
fogyando Nép, nyakas Magyarsag [populus, natio]!” (Rohogé
Tz, 33); ,,mert mi sem szlinink nyakas vakmeré voltunkat
szaporétani s-felette el-sokasitani” (Hatodik Jajj, 3).

Egyiitt targyaltam itt a nép, a magyarsag és a nemzet jellem-
z6it tartalmazo6 szovegrészeket, mert hasonlé a helyzet ahhoz,
amilyennel az 4llapot kifejezéseinél talalkoztunk; s6t egy olyan
kifejezést is idéztem, amelyben egyik kérdéses fogalom sem sze-
repel, de az itt szerepl6 jelz6k alapjan érthetjuk barmelyikre a
harom koziil. A nemzet tulajdonsagai, jellemzéi tehat az ember
tulajdonségai stb. alapjan strukturalédnak, jelentéstartalmuk
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igen egyértelmi.?” Hiszen a strukturalis metaforanak egy masik
jellegzetes, az eddigi példak alapjan is megfigyelhetd tulajdonsa-
ga, hogy olyan, ,,mint egy — olykor igen-igen ttlbeszélt, konnyd
megfejtési — talalés kérdés.”*® De nem is az volt a célom, hogy
ezeknek a metafordknak a jelentését megfejtsem, vagy létezésii-
ket a nyelvben bizonyitsam, hanem az, hogy segitségiikkel a
nemzet sz6 Medgyesinél el6fordulé jelentéstartalmait kiséreljem
meg feltarni. Ezek a példék vilagosan mutatjak, hogy a nyelvte-
remtést, a megszoélalas lehetéségét a Biblia nyelve adja, és a be-
szédnek az a médja, amely igy formalédik, metaforikus termé-
szetl, amelynek mikro- és makroszintjeit egyarant az 6szévetsé-
gi nyelv és vildgszemlélet hatdrozza meg. Ennek megfelelGen
alakul a nemzeti jellemzdk kore is: a kivalasztottsag tudata Med-
gyesinél a visszajara fordul — az 6testamentumi zsidésag ,,tulaj-
donsagaib6l” kizarélag az elitélésre méltéak maradnak meg és
alkalmaztatnak a magyar népre.

Részleges osszefoglalasképpen tehat megallapithaté, hogy a
nemzet elvont fogalméanak megragadasakor a metaforikus kon-
ceptualizalas a leggyakoribb és legkézenfekv6bb méd, ez a meg-
személyesités, zoomorfizmus vagy antropomorfizmus Gtjan jon
létre. A nemzetet eddig legalabb négy jelentésben lattuk eléfor-
dulni: jelenti az orszagot mint lakdhelyet, elé6fordul a nemesi
nemzet és a nemzetség értelmében (és ez, mint kideriilt, fordit-
va is mikoédik), és a példak legtobbjében a nép és a nemzet sz6
szinonim hasznalata volt megfigyelhetd, s6t, a haza jelentését is
magéaba foglalhatja. A nemzet (vagy a nép) jellemz6i minden

3 Mas nemzetek tulajdonsagainak leirasa, kiillonosen a ,,mi-tudat” kiemelésé-

nek, a t6litkk val6 elhatarolédas szandékaval, Medgyesi beszédeire nem jel-
lemzé. Harom utalast talaltam, egy a lengyelekre, kettd pedig a térokokre vo-
natkozik, amelyekben karakterizalé megjegyzés van: egy helyen a lengyele-
ket ,,Lengyel Latroknak” nevezi, de ezt épp a munkécsi lengyel beiités apro-
péjara irt beszédben teszi, tehat nem tekinthetjik ,,meggy6zédésnek” (kiils-
nosen, hogy néhany évvel korabban, I. Rakdczi Gyorgy halalakor Lengyelor-
szag szomoru sorsaval valé parhuzamra hivja fel a ,kosség” figyelmét), a
, Torok Nemzetet” viszont kegyetlennek nevezi, az 6rdogh6z hasonlitja, és
emogott viszont azon meggy6z6dés huzodik, amelynek taglalasatél most
azonban eltekinthetek.
3 SZILAGYI N. S. 1996, 55.
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esetben a szakralitas fel6l értelmezédnek,® igy nem egyszertien
allapotot fejeznek ki, hanem el6irasokat hordoznak magukban,
magatartdsi mintat propagalnak. Erés érzelmi viszonyulast ko-
vetel meg, az egylttérzésre és egyiivé tartozasra apellal azért,
hogy olyan cselekvésekre buzdithasson, amelyekkel elkeriilhet6
az a sors, amelyet a zsid6sag torténetébdl ismerni lehet. Ez a tor-
ténet (pontosabban torténet-sorozat) egyfajta matrixként md-
kodik, amelynek eddig minden elemét felismerte és felismertet-
te abban a koz6sségben is, amelyhez tartozénak vallja magat, és
az egyuttérzés felkeltésével és allandé erdsitésével a sors meg-
forditasanak lehetséges utjaira val6 ratérést reméli megvalésul-
ni.

IV. 3. 3. A NEMZET MINT EPULET

Egy masik médja a nemzet metaforizdlasanak, amikor agy be-
szélnek réla, mintha targy volna, és metonimikus kiterjesztés
alapjan egy targy tulajdonsagait fedezik fel benne. Ennek az el-
képzelésnek a hatterében az a gondolat allhat, hogy a nemzet
olyasforma mesterséges alakulat, mint amelynek szerkezete,
(tart6)oszlopai vannak. Fentebb lathattuk mar, hogy a 17. szaza-
di prédikaciéirodalomban, kiilonésen a temetési beszédekben,
igen erételjesen jut kifejezésre ez a gondolat, amikor az elhuny-
tat*® ennek a gondolatnak a jegyében siratjak el. A nemzet osz-
lopai tehat a nagy személyiségek, rajtuk milik a nemzet fennal-
lasa, fennmaradasa, halaluk a nemzet ,6sszeomlasat” eredmé-
nyezheti!! Medgyesinél kevés tiszta metaforikus szerkezetet ta-
laltam ezzel kapcsolatosan, annak ellenére, hogy halotti prédika-

3 A nemzetfogalomnak a szakralitas fel6li értelmezédésére, ennek a fontossa-
gara, kiemelésre mélt6 voltara Imre Mihéaly hivta fel a figyelmemet.

40 A haz-haza/oszlop-nagy emberek toposzdhoz L. a II. fejezet 12. 1dbjegyzetét.
A haza oszlopa magyar és latin nyelvi el6fordulasa (columna patriae) nem
egészen fedi egymast. A magyar és a latin nyelv{ halotti beszédek kozti kii-
lonbségnek ez csak az egyik, lényeges része. A nyelvvalasztas és nyelvi regisz-
ter miikodésérél 1. b6vebben az V. fejezetet.

4 Medgyesi ki is fejti ezt a metaforat: Egy helyen kifejti ennek a metaforanak
az értelmét: ,,Oszlopok 6k: gondoljuk el, mikor a’ Haznak Oszlopi déléngezni
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ciéinak gondolatmenetét alapvetéen ez a toposz hatarozza meg??
Ezekben a szerkezetekben is a nemzet/nemzetség és a haza sza-
vak parhuzamos egymésmellettiségben jelentkeznek, Gijbél arra
hivva fel a figyelmet, hogy ezeknek a fogalmaknak a jelentésszer-
kezete hasonléan strukturalédik: ,,Oh buban merilt, oh
n’omorult szegén” Haza [patria]! [...] Oda vannak mar to6lled
régen, régi eross Oszlopid!” (Rakécezi Zsigmond felett, 55); ,,Oh
ig’e fog’ott Mag’ar Nemzet [natio, populus, patria]! Oh
n’omorult Erdél’ [...] No ez ill’ j6, illI’ irgalmas, istenfél6 sziik-
séges Oszlopunk-is el esék mar mell6llink!” (Bethlen Istvan
felett, 77); ,,hog’ éjjel nappal siratnék el-fog’ott édes Nemzet-
ségiink [gens] 6r-all6inak, Oszlopinak, Istapinak, Pasztorinak,
s6t szerelmes Att’ainak el-eséseket, el-fog’iasokat!” (uo.); ,,Ihol
ez két hénap alat minemé csapéast-is ton ismét Isten! Minémo
Oszlopokat csak csapdosa ki hirtelen halallal kozziilink! Oda
e’ napokban Kun Istvan, Veselényi Sigmond, Becski Susanna,
Tekéntetes és Nagysagos Uri Rendek; Oda Nagy Mihalyi Gabor,
Banfi Gyorgy, s-im ez szomoru zsellyéjében elottink fekiivo
Ibranyi Ferenc, [...]” (Joseph Romldsa, 17-18.). Ebbél az utébbi
idézetbdl az deriilhet ki (és szamos, mas helyeken el6fordulé fel-
sorolés is hasonlé képet mutat), hogy kik, a tarsadalmi hierar-
chidban milyen helyet elfoglalék szamithattak ,oszlopoknak”,
ezzel egyutt leegyszerisitett kép lenne, ha a ,,fels6bb rendhez”
kotnénk a nemzet, a haza fenntartasanak feladatat. Ezért in-
kabb agy fogalmazok, hogy elsGsorban nekik ,hivatali” felada-
tuk a nemzetre val6 vigyazas (hiszen katonai szempontbdl valé-
ban 6rajuk harult elsésorban a haza védelmének megszervezé-
se). Ugyanakkor Pdsztorok is 6k, akik nélkiil szétszéled a nyaj,
ily médon a lelki 6rallék topikus formait fejezi ki, s ennek asszo-
ciaciés sorozatéat, a préofétak konyveitdl a Zsoltdrokon at az apos-
tolokig (akiknél Krisztus szimbélumava is valt) idézi fel vele.

kezdenek, hiszem az épiilet-is nem sokkdra utdnna még’en.” (Bethlen Istvan
folott = Hdarmas Jajj, 72.)

42 Nyilvanval6, hogy Medgyesi elsGsorban az I. Rakdczi Gyorgy, Rakdczi Zsig-
mond, Bethlen Istvan (Hdrmas Jajj) és az Ibranyi Ferenc (Joseph Romlasa)
felett mondott beszédeit épiti erre a toposzra, a Lonyai Zsuzsanna (Igazak
sorsa e’ vildgon) felett mondott prédikaciéban szinte nyoma sincs.

216



Ezek az idézetek tehat nem azt mutatjak, hogy kik tartoztak a
nemzethez, hanem azt, hogy kik voltak az ,0szlopai” és kik te-
kinthet6ek azoknak. Itt tehat f6leg a nemzet pusztulasarél van
sz0, és ezek az idézetek csak a korabbiakkal szerves 6sszhang-
ban magyarazhatdk, a kifejezések 1ényegiiket tekintve az el6bbi-
ekhez képest a nemzet fogalom belsé struktiarajara nézve nem
mondanak djat.

IV 3. 4. KET HAZA — EGY NEMZET*

A nemzet sz6 tartalmanak van még egy — és egyben utolsé — ré-
sze, vetiilete. Ez pedig a magyar-magyar kapcsolatokat, vagyis
Erdély és a kiralyi Magyarorszag viszonyat illeti: ,[a] 17. szazad
kozepére a fejedelemségben a két haza tudata mar teljesen rog-
zllt, az orszaggytilési iratok és misszilisek rendszeresen »ez ha-
zar6l« irnak, tobbségében egyértelmiien a sajat »allamot« értve
alatta.”** Medgyesi nemzetfogalmaban is van szerepe ennek a
kérdésnek, mar elsé kotetének cimében ,két hazardl” beszél,
,két hazat” sz6lit meg: ,,[...] Mell’el e’ Ket keseredett Hazat [...]
siratta s’ siratatta.” (Hdrmas Jajj) Kérdés, hogy Magyarorszag
feldaraboltsaganak ténye jart-e valamilyen koévetkezménnyel
Medgyesi szamara a nemzet tartalmat és a haza fogalmat illet6-
en. Az 6sszegytjtott metaforikus szerkezetek talan véalaszhoz ve-
zetnek. Medgyesi prédikaciéi erés Erdély-tudatrél tantskodnak,
hiszen szamara a fejedelemség volt a ,,szlikebb” haza (melynek
hatérai ebben az idészakban amugy is nehezen korvonalazhatoé-
ak, Medgyesi mozgasteréhez is igazitani kell, a gyulafehérvari
fejedelmi udvartél, Debrecenen at, a sarospataki fejedelmi birto-
kig), els6sorban az Erdélyt ért tragikus fordulatokkal foglalko-

43 A két hazaban valé gondolkodas folyamatét Péter Katalin koveti végig, 1. PE-
TER 1993.

14 S7ZABO A. P 2012, 1115.; Erdemes ugyanakkor figyelembe venni, hogy a ma-
gyarorszagiak, azaz a kiralysagiak a 17 szdzadban is hajlamosak Erdélyt a
»haza« részének tekinteni. Az erdélyi valsag alatt a két haza fogalma azutan
valamelyest a kiralysagban is el6térbe keriil, mert igy hangsilyozzdk a két
orszag sors- és érdekkozosségét.” Uo.
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zott, de természetesen figyelt a ,tdgabb” haza eseményeire is.
Igy az 1657-es munkacsi lengyel betités utan igy szolit segitség-
re: ,a’kiken ez esett gondolandod: ugy mint édes nemzeteden
[natio, populus], s6t szomszédidon, s-még penig a’ leg-kézelb
valokon, kiknek veszedelmeknek fiistit és langjat innen lat-
hattad s6t veled azon egy vallason 1évé szerelmes Atyad-
fiain. és kikkel egy Istened, egy Urad, egy Atydd, egy hi-
ted, egy keresztséged, egy son kenyeren nevekedtél, ter-
jedtél!” (Negyedik Jajj, 14); ,,Meg-emlékezvén, mind a’ k6zonsé-
ges sorsrol, hogy ma & rajtoc, holnap mi rajunc; mint hogy mi
testiinc csontunc, mi szerelmes atyankfiai, nem csak a’
kozonséges hitben; hanem vérség szerént-is azok.”(Otédik
Jajj, 2. préd., 20.). Innen mar az is latszik, hogy a nemzethez tar-
tozas feltételeit a k6zos leszarmazas, a vérségi kapcsolatok és a
vallas jelentik, még akkor is, ha a nemzetnek egy része ,,szom-
széd”, vagyis a ,kinti” haza teriiletén él. A k6z06s leszarmazas, az
eredettudat a torténelmi események — amelyek koziil igen ki-
emelked6 helyet kap a mohacsi csata — folyamatos felidézésével
bizonyitja és nyomatékositja!® a vallas szerepének pedig igen
nagy fontossagot tulajdonit a magyarsag egyiivé tartozasaban
(ezt a ,keresztény magyarok” megszolitdsban tobb helyen is
megfigyelhettiik). S6t, a nép, a nemzet alapvet6 jellemzgjének
tekintetében, a bilindsség szempontjiabdl sincs semmilyen kii-
l6nbség a két hazaban €16 magyarok k6zott. A blintetésként ér-
telmezett munkacsi beiités kapcsan irja: ,,Azt véliteke [...] hogy
azok a’ szegény romlott keresztyén Magyarok, a’ tobb Magya-
roknal blinosbek léttek volna? Mondom nektek semmiképpen
sem.” (Negyedik Jajj, 15.)

4% Szamos erre vonatkozé példat lehet taldlni Medgyesi szovegeiben (péld4ul a
Joseph Romldsdban irja: ,Ne emlékezzem régi siralmink meg-ujétasaval,
Mohacs veszedelmérél-is, mely esett ez el6tt 130 esztendbkkel holot ama’
nagy reménségé jo Lajos Kiraly, az urakkal és nemességgel oda vesze; s-oda
az ulta Nandor Fejér-Var, oda Buda s-nagyrészént Hazanknak a’ javai: el-
halgassam a’ sok Tatar jarast, az 1566 esztenddbéjit, a’ 1594 esztendeit, mi-
kor Husztnal ki-jove; s-egyéb sok pusztulasit ez siralmas Hazanak; el-
halgassék s-felejesék mondom minden régibb romléasokat:”), itt most ezekre
nem térek ki kiilonésebben, mivel elssorban metaforikus szerkezeteket ke-
resek.
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A nemzet teriileti szétosztottsagat allandéan szem el6tt tart-
ja Medgyesi, de kozonsége behatarolasakor, tanitasai cimzettjei-
nek megnevezésekor vigyaz arra, hogy a felsoroldsokbdl ne ma-
radjon ki senki: ,,szegén’ szerencsétlen Haza, ERDEL’ [pat-
ria] s’-egész MAG’AR NEP [populus, natio]” (I. Rakéczi
Gyorgy, 30.); 14. szegén’ marokni Mag’ar nép [populus,
natio], Erdél’ [patria] s-Mag’ar Orszag [patria]” (Rakéczi
Zsigmond folott, 54.); ,Bizon’sagul hijlak én erre tégedet
n’omorult Erdél’ [patrial, s-Mag’ar Orszagnak [patria] jo
része.” (Bethlen Istvan f6lott, 63.); ,,Oda vagyon Aegyptus, oda
Erdély s-Magyar Orszag jobb részént”. Az ilyenszer( felsoro-
lasok elejére nyilvan sajat ,hazaja” kerult. A teriileti feldara-
boltsag a haza fogalmat osztotta meg, de nem a nemzetét, a két
haza elvalasztottsaga az Erdélyi Fejedelemség valsaga idején —
bar ennek tudata mar rogziilt — feler6sodik, és a szazad végére a
lokalis/regionalis patriotizmusnak bonyolult Gsszetettségében
mutatkozik majd meg, mint ahogyan az példaul Bethlen Mikl6s
vagy Cserei Mihaly esetében latszik* Az bizonyos, hogy az egy-
kori orszagrészek kiilonalloként valé kezelése a széhasznalat
szintjén is megkiilonboztetédik: két hazaroél beszél Medgyesi, de
egyetlen nemzetrdl. Medgyesi értelmezésében is az érvényesiilt,
amit Péter Katalin megfogalmazott: ,[...] az orszag harom rész-
re hullasa a 16. szdzad folyaman, illetve ennek az allapotnak
hosszt id6kre érvényes fennmaradasa jelentésen hatott az akko-
ri kortarsak haza képzeteire, nemzettudatukat viszont érintetle-
nil hagyta. A két, keresztény kézen hagyott orszagrész kiilon-
kiilon hazava alakult. A hédoltsagot — hallgatélagosan — hozza-
juk szamitottak. A két hazaban viszont a kortarsak tudata sze-
rint végig egy magyar nemzet élt.”#

46 Bethlen Miklés és Cserei Mihély regionélis tudatdnak és patriotizmusanak
parhuzamait és kullonbségeit vizsgalé T6th Zsombor arra jutott, hogy mind-
kettdjiik szamara a patria csak Erdélyt jelenti, a Magyar Kiralysag és Erdély
korabbi, k6zos multjdhoz valé viszonyuldsukban mér lényeges kiillonbségek
is vannak. A tanulmany legfontosabb hozadékéanak a kora Gjkori Erdély vo-
natkozasdban bevezetett erdélyi regionalizmus fogalmanak bevezetését és
értelmezését latom. L. TOTH Zs. 2011.

# PETER 1993, 27.
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A két haza hasonl6 allapotara (és politikai céljaik k6zos volta-
ra) egy keresztmetaforas szerkezetben mutat ra. Ibranyi Ferenc
temetésére irott beszédben (A Magyar Nemzet MDCLVIII
esztendobeli nagy pusztuldsin annak MDCLIX nem kicsiny
oregbiilésén-valé keseregése, az Isten Anyaszentegyhdzdnak)
metaforikusan értett bibliai varosnév jelentését terjeszti ki ma-
gyarorszagi varosokra, mint akik , kintiek” ugyan, a ,,romlott al-
lapotba” jutott ,,bentiekhez” képest, de azonos sorstak — ezt te-
szi félre nem érthet6vé Constantindpoly és Krim, a felsorolast
zar6 emlitésével: ,,De a’ mi mind ezeket meg-tetézi; ki-ment
mind ez sok romlasinknak hire, szdjokban vagyon, koros koros
kornyiil, Gytloléinknek. F6 csovalassal kaczagjdk ezt s-meg
I6tték oromét Gathban, Egeren, Buddn, Nandor Fejér
Varatt, Constantinapolyban,Krimben:|[...] Comoedidkkban,
s-példabeszédekben kolt dolgunk, s-mi vagyunk mindenutt a’
mulato beszéd és ujsagok!” (Joseph Romldsa, 18-19.). A magyar
varosnevek ilyen felsoroldsa a traumatikus események ,,emléke-
zethelyeit” idézi, Konstantinapoly és Krim az Isten biintet6
»eszkozei”. Gath varosaval a bibliai David-térténetnek azt a fe-
jezetét eleveniti fel, amelyben a filiszteusok oltalma alatt allo
David a filiszteusok 4ltal legy6zott, a sajat népébdl val6 Sault si-
ratja, a ‘nyomorusagunkon mulaték, ironizal6k’ a hamis hittiek
glnyolédsa az igaz hitliekkel szemben. A felsorolas ugyanakkor
— a torok magyarorszagi gy6zelmei utan, a neki adét fizetd, va-
zallusaként a téle fiigg6 Erdélyt is pusztitassal fenyegeti, ennek
okaiként pedig — Edom ostromat is idézi, amikor a vereség Edom
Istent6l elfordult kevélységéért, szovetségeseibe vetett nagy hi-
téért kovetkezett be*® A megidézett bibliai metaforika ilyen kon-
textusban ttlmegy a varossiraté lamentacion, és a gy6zelem, il-
letve vereség viszonylagossagat vezeti be. A fenyegetettség, a ve-
reség ebben az esetben sem egyszertien politikai dimenzi6ban
értelmezdédik, hanem az Isten ellen elkovetett blinok, az igaz és
a hamis/meggyengiilt hit kérdése.

A korszak torténetiréinal azonban lehet olvasni olyasféle Er-
dély-tudatrol, amely kiilonboz6nek tartotta magat a ,,t6bbi” ma-

8 Jer 9,25-26; 49,15-17; Abdias proéféta konyve (Abd).
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gyaroktdl, vagy az Erdély hatarain tal é16 magyarokban eseten-
ként ellenséget latott, vagy nem tartotta Gket igazi szovetséges-
nek® Medgyesinél errdl nincs sz6: Buda, Eger és Nandorfehér-
var harom olyan szimbolikussa valt vesztesége Medgyesi magyar
nemzetének, amely az 6 erdélyi jelenét is sokféleképpen megha-
tarozta.

IV. 4. Konkluzidk

A nemzettel kapcsolatos, metaforaként kezelt kifejezések vizs-
galata tobb tanulsiggal is szolgal. Egyrészt lathattuk, hogy a
nyelv és a gondolkodas kozotti szétvalaszthatatlan kapesolat mi-
lyen mélységeiben hatarozza meg a kornyezé vilag észlelésének
és megismerésének, vele egyiitt pedig a szerzett tapasztalatok
kifejezésének modjat. A metafora igy nem pusztan retorikai
vagy stilisztikai jelenség vagy alakzat, hanem ennél t6bb: a vilag
konceptualizalasat szolgalé eszkoz, eljaras, ezért is mondhato,
hogy a nyelv alapvet6en metaforikus természetti. Azért is tekint-
hettem a nemzet-ember, nemzet-épiilet korokbe sorolt kifejezé-
seket metaforaknak, még akkor is, ha egyes megfogalmazéasok
tropolégiailag esetleg masként minésitheték, mert Ggy vélem,
veliik nem hasonlésdgot kivan kifejezni Medgyesi, hanem hason-
l6sagot teremt. Ez akkor is igy van, amikor egyes kifejezések na-
gyon is ismerGsnek tlinnek, tobb szerzénél is el6fordulnak, az
asszociaciok halézata, adott idében és szilik térben, viszonylag
hasonléan mtikodik. Nem Medgyesi metafora-teremté képessé-
geinek mond ez ellent, hanem éppen arra vilagit r4, mennyire

4 A transzilvan tudatnak természetesen tobbféle valtozata, megnyilatkozésa
lehetséges. Erdély mint a ,,szlikebb haza”, a kiralyi Magyarorszaggal szembe-
ni ellenérzés, s6t ellenségesség, aminek alapjat féleg a vallasi kiillonbségek
képezik, elsGsorban a politikai elitre vonatkozik. A transzilvdn tudat korai
megnyilvanuldsanak klasszikus példajaként Cserei Mihalyt szokas emleget-
ni: 6 még ennél is messzibbre megy: a , kétféle” magyarsag kozti jellem- és tu-
lajdonsagbeli kiillonbségtevésig. A torténetirékndl viszonylag pontosan kita-
pinthat6 ennek a tudatnak a jelenléte, a prédikatoroknal — eddigi olvasma-
nyaim alapjan — ebben a szdzad mésodik harmadaban ez nem jellemzg.
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érzékenyen mutatja egy korszak legfinomabb rezdiiléseit is a
benne él6k nyelvhasznalata.

Ugyanakkor kisérlet volt Medgyesi nemzetfogalmanak meg-
értésére is, igy néhany kovetkeztetést megfogalmazhatunk. Ter-
mékenynek és hasznosnak latszik az olyan fogalmak szétvalasz-
tasa és kiillon-kiilon szem el6tt tartdsa, mint az etnikai tudat,
regionalizmus, patriotizmus. Ezek természetesen mind-mind a
nemzettudat szerves részei, de éppen mert igen labilis és szerte-
4gaz6 a kora Gjkori nemzetfogalom jelentése, az elemzé részérol
szinte kiilon entitasként kezelendSk, mert a koztiik levs viszo-
nyok csakis igy térképezheték fel. Nem arrél van szd, hogy ezek-
nek egyltteséb6l mint valami matematikai szamitds eredmé-
nyébdl kapnank meg a nemzet fogalmanak jelentését, hanem in-
kéabb arrdl, hogy ezeknek kiilon megértése és a nemzetfogalom
tartalmi kérén belil val6 elhelyezése nélkiil nem tudjuk megra-
gadni a nemzet sz6 kora Gjkori jelentését. Medgyesi a 17. szazadi
erdélyi értelmiség egyik reprezentansanak tekinthet, nemzet-
fogalma tehat részben lefedi azt, amit errél a ,,nemzetrél” tud-
hatunk (azért részben, mert a nemzet fogalma ekkor igencsak
kotott a killonféle, eszmei-, politikai- és nem utols6sorban valla-
si korokhoz, érdekekhez®).

Medgyesinél lathattuk, hogy a nemzet fogalmat sokszor szi-
nonim értelemben hasznalja a nép, nemzetség, orszag, haza sza-
vakkal, s6t ezek értelmét gyakorta meg is felelteti egymésnak.
Ennek a szinonim széhasznalatnak az egyszerd magyarazata,
hogy valéban nem valtak szét, nem rendelkeztek egymastol jol
megkiilonboztethetd jelentéssel ezek a fogalmak, és ennek oka
és kovetkezménye is egyben a nyelvi hidnyossag, nem rogziilt — a
referensznyelvnek tekintett latin és héber nyelvekben pontos je-
lentéstartalmakkal bir6 fogalmak — jelentése, ezt pedig az ennek
feltételét jelentd tarsadalmi konszenzus hidnyara/képlékenysé-

% A nemzettudat vallasi alapi megosztottsagat Ban Imre tényként kezeli: , [...]
volt-e katolikus nemzettudat? Természetes, hogy igennel kell felelntink r4,
noha ez a protestdns magyarsagéval szoges ellentétben allott, a Habsburg-
haz irant érzett lojalitas és ellenreformaciés iranyultsag jellemezte, nem nél-
kiilozve persze a magyar nemesi 6ntudat és bizonyos, legaldbb latszélagos
fuggetlenségi eszme elemeit sem.” BAN 1997, 235-236.

222



gére vezethetjiitk vissza. Hogy mennyire nem egyszertien Med-
gyesi széhasznalatdanak kovetkezetlenségérdl van itt sz6, bizo-
nyitja Miszt6tfalusi Kis Mikl6s joval késébb, 1697-ben, a bibliaki-
adasa védelmében keletkezett irasa: ,Hiszen barcsak lehetne a
magyar nyelv szlikos és szegényes volta ellenére ezeket a fogal-
makat: natio, populus, gens, tribus eléggé talalé szavakkal kife-
jezni, hogy ne kényszeriilnénk ugyanazzal a nemzetség szbval
nevezni a populust és a genst is. Mint példaul populus Is-
rael=Izrael nemzetsége és tribus Levi=ugyancsak Lévi nemzet-
sége; tovabb4, hogy a nép és a nemzetség kozott is kiulonbséget
(héberiil sevet, goj, leum) tudna tenni.”%!

A nemzet tartalméanak, a nemzetbe tartozok korének atlata-
sahoz egyrészt éppen ez a szinonim fogalomhasznalat vezetett
kozelebb. Lathattuk, hogy amikor a ,,hivatalosan” értett nemzet-
rél van sz6, Medgyesi is a nemesi nemzetfogalom értelmében
hasznélja a nemzet szét. Viszont amikor a nemzet ,,testérél” be-
szél, ezt mar a ,,blinos” nép alkotja, ebbdl épiil fel, vagyis itt mar
a fogalom kiterjesztésérdl van szé6, még akkor is, ha ez a kiter-
jesztés nem jart ekkor még komolyabb politikai kovetkezmény-
nyel. Persze ez még mindig eléggé labilis fogalom, nem vilagos,
hogy egészen konkrétan kiket is ért a nemzeten, azt viszont min-
denképpen jelzi, hogy a nemzet fogalmaba azokat is beléptetni
kivanja — még ha nem konkrét politikai megfontolédssal, szerep-
pel is —, akikrél addig nem vettek tudomast ezen fogalom emlité-
se soran. Mivel Medgyesi — hivataldanak megfeleléen — nem poli-
tikai oldalrdl kozeliti meg a nemzet fogalmat, megtehette, hogy
ennek nem politikai, hanem mindenek el6tt a szakralitas alap-
jan értelmezhet6 tartalmait tartsa szem el6tt. Medgyesi nemzet-
metaforainak vizsgalata azt is mutatja, hogy egy szerzé miivein
belil ennek a sokféle értelemben hasznalt fogalomnak a tartal-
mi 6sszetevdi a legktlonfélébb valtozatokat fedhetik le, vagyis
egy szerz6 mivein beliil is kitapinthatéak azok a diszkontinuus

51 A Biblia leforditdasanak médjardl, a vele kapcsolatos nehézségekrél szélva
irja, hogy a kovetkezetlen sz6hasznélat értelmi zavarokat idéz el, ezért fon-
tos a szavak megfelel6 hasznélata. A néphez és a nemzetséghez hasonléan
tisztazandonak tartja Misztétfalusi a torzs, az orszag szavakat is: MISZTOT-
FALUSI KIS 1979, 792-793.
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pontok, amelyek az egységes fogalomtorténettdl téritenek el. A
véaltozatossag okat elsGsorban az érzelmi iranyitas eltérd céljai-
ban latom megragadhaténak, amelyet természetszertien befo-
lyasol a beszéd elhangzasnak alkalma. Példaul a gens értelem-
ben hasznalt nemzetfogalom, amely els6sorban (de nem kizaré-
lag) a temetési beszédekben fordul eld, ilyenkor nyilvan a vele
kapcsolatos jelzékkel a tisztelet megadésa és a gyasz kifejezése a
cél, az egész orszagot ért gyaszé, hiszen az ilyen esetekben a te-
metés alkalma messze talmutat a partikularis kereteken. A me-
taforikus szerkezetek tartalmaiban némiképpen az idébeli valto-
zésok is kitapinthatéak, bar nehéz erre pontos statisztikai adat-
sort felallitani. Nem szamoltam ugyan egészen pontosan 0ssze,
viszont az itt is idézett szoveghelyek azt mutatjak, hogy mig az
elsé kotetben, a Hdrmas Jajjban viszonylag kiegyensulyozott a
nép, nemzet, magyar(-ok, -sdg), haza kifejezéseknek az el6fordu-
lasa, addig a Sok Jajjokban a magyar(-ok, -sdg), a Hatodik Jajj-
ban a nemzet sz6é a vezetd szerep. Vagyis ezek kiemelkedGen
tobbszor fordulnak el, mint a veliik sokszor parhuzamosan ér-
tett tobbi fogalmak, Ggy, hogy kozben azok jelentéstartalmait is
magukban hordozzak. A sokszor ismétl6d6, majdnem egyforma
metaforikus szerkezetek megfejthet6ségét és lefordithatosagat a
szovegkornyezet segitheti, Medgyesinél e tekintetben az figyel-
heté meg, hogy proéféciai beteljesiilésének egyre erésebb tapasz-
talatai a nemzet fogalmi bonyolultsigat is eredményezik: utolsé
kotetében szinte nem fordul el a nemzet kifejezés tigy, hogy ne
érthetnénk alatta egyszerre a natio, populus és patria tartalma-
it. A fogalomnak ez a széttartasa egyértelmiien az érzelmi ira-
nyitas szandékaval van 6sszefliggésben: az orszag megmarada-
sat népének megtérésétdl varja, csak ez lehet a biztositéka a
nemzet talélésének.

Medgyesinek a nemzetre vonatkozé elképzeléseit nem tart-
hatjuk kizarélag a prédikator-tarsadalom sajatjanak, sajatossa-
ganak, Comenius hasonl6 elveket fejt ki Sarospatakon irt egyik
miivében. O igy hatdrozza meg a nemzetet: ,,A nemzet vagy nép
azon emberek k6zossége, akik ugyanazon torzsbél szarmaznak,
a vilagnak ugyanazon helyén (mintegy k6zos hazban, melyet ha-
zénak neveznek) laknak, egy nyelvet beszélnek, és ezért a kozos
szeretet, az 6sszetartas és a kozjora val6 torekvés kotelékei flizik
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ossze Gket.”?? Medgyesinél hasonlé nemzetfogalommal talalkoz-
hattunk, és igen meglepd az a nyitottsag, amellyel ezek a szerz6k
a nemzet fogalmat kezelik. Medgyesi a nagyk6zonség szamara
irta prédikaciéit, Comenius ezt az irasat II. Rakéczi Gyorgy feje-
delemnek ajanlotta,’® ezzel egylitt mégis azt kell latnunk, hogy
az altaluk terjesztett, a nemzettel kapcsolatos elképzelések a
korszak politikai- és kdzgondolkodasaba kevéssé éptiiltek be, il-
letve kozvetlen hatasuk a tarsadalmi berendezkedésre nem volt.
Medgyesi gondolatai ugyan nem maradtak elszigeteltek (kortar-
sai és kozvetlen utddai is hivatkoztak mtveire, példaul Szalardi
vagy éppen Misztoétfalusi), ezért ugy tekinthetjilk, hogy valami-
kor a 17. szazad masodik felében, az Erdélyi Fejedelemség valsa-
ganak idején (1657-1664) kimutathatéan feler6sodott az a folya-
mat, amely végiil a nemzet ,,demokratizalédasahoz” is hozzaja-
rult, a nemzeti 6nszemléletet erésen behatarolta a késébbiek-
ben. Medgyesi puritanus elkotelezettségét ismerve az anyanyel-
viiség, népoktatis hiveként nyilvanvaléan szamolt és tamaszko-
dott a rendi-nemesi nemzetfogalomba nem tartozé rétegekkel
(hiszen a nemzet sorsanak jobbra fordulasa, Isten haragjanak el-
tavoztatdsa a nemzett6l mint egésztél mindenkitél egyenként
fligg); a nemzet fogalma nyitottsagdnak elméleti-elvi gyokereit
tehat a puritanizmusban kell keresniink. Ban Imre is megallapi-
totta mar ezt: ,a puritdnusok nemzettudata tudva-tudatlanul
tagabb a rendi-feudalis nemzetfogalomna4l, legalabbis két mozza-
natban: az anyanyelvli miveltség kovetelésében és a nép irant
tanusitott szocidlis érzékenységben” A nemzetfogalom kiter-
jesztésének logikajarél, vallasi-etikai értékelésének iranyairol
kaphattunk képet a metaforak Gjraolvasésa soran.

Sokkal inkabb atoroklédott viszont ennek a nemzetfogalom-
nak a tulajdonsagokat illeté aspektusa, illetve az ezzel szorosan
Osszefiiggé torténelemlatds, annyira, hogy a nemzettudat szer-
ves részeként sokszor a (politikai) cselekvés béklydjava is valt. A
nemzetet Medgyesi szerint alapvetéen bilinos és szerencsétlen
volta hatarozza meg. Ezzel azonban mégsem azt tudtuk meg,

%2 COMENIUS 1962.
% A Gentis felicitas ismertetését 1. BITSKEY 1996, 219-224.
5 BAN 1997, 229.
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hogy milyen is az a nemzet, amelyikrél Medgyesi beszél — mivel
a nemzetmeghatarozasa elvont fogalomként nem leiré, hanem
eldiro jellegi®® — hanem azt, hogy milyennek és minek szeretné
tudni Medgyesi a nemzetet, és nem azt, hogy val6ban mi és mi-
lyen ,tulajdonsagai” vannak. A mindsitések tehat ellenkezdjiitk
elérését célozzak: a blinék ostorozasaval, a ,maroknyi nemzet”
allapotelemzéseivel Medgyesi tulajdonképpen az altala idealis-
nak gondolt nemzet képét irja le. Hogy a valtozas igénye, kovete-
lése altaldban a siralom forméjaban tértént, olyannyira, hogy si-
ralom a kommuniké&ci6 egyik leghatdsosabb és legkifejezébb for-
majava lett a korban,% az a tobbszor emlitett politikai korilmé-
nyekkel magyarazhaté: a nagypolitika eseményei kedvezétlen
fordulataira valé folytonos reflexi6kényszerrel, illetéleg a torté-
nelem értelmérdl és menetérdl vallott apokaliptikus nézetekkel.

% Vo. SZILAGYI N. S. 2002, 166.
% V6. R. VARKONYI 1999, 195.
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V. MUFAJHASZNALAT ES
REPREZENTACIO FOURI
TEMETESEKEN

V. 1. Bevezetés

A temetési szertartas olyan esemény, amely magan hordozza az
adott kor vilaglatasanak jellemzgit. A végtisztesség megadasa-
nak kora Ujkori mdédja, rendje nagyjabdl ugyanaz, mint szaza-
dokkal azel6tt, a keretek megtartasa mellett a ritus koronként
mégis mas és mas arcot mutat: ,,[a] valtozas elsGsorban a halal-
rol vallott eszmék alakulasaval figgott 6ssze.”! Egy temetési
ceremoénia t6bbé-kevésbé pontos rekonstrualasa tébb tényezd
szerencsés egymasra talalasanak lehet eredménye. A temetésen
elhangzott szovegkorpusz egylittese, vagy egy-egy emlékiratban,
napléban fennmaradt leiras, esetleg kalendariumba, safarkonyv-
be tortént feljegyzés mind-mind hozzajarulhat a részletek 6ssze-
rakasahoz. Természetesen a féuri temetésekrdl sokkal arnyal-
tabb képet alakithatunk ki, mint a tarsadalmi hierarchia alacso-
nyabb fokan allokérdl, hiszen a temetési pompa minden kelléké-
vel nem éltek/élhettek akarmely ,,k6zrendd” sirba tételekor, leg-
alabbis a forrasadottsagok errdl tantiskodnak.

Az alabbiakban a végtisztesség rendjébdl az a szévegszertien
megragadhaté mozzanat érdekel, amely a temetést eseménnyé,
a reprezentacio eszk6zévé teszi a 17. szdzad méasodik felében. Ez
a mozzanat természetszertiileg elsGsorban a temetési prédikaci-
6kban, illetve oraciékban ragadhaté meg (de nemcsak ezekben,
gondoljunk itt az epitafiumokra, castrum dolorisokra, halotti
chartakra).2

1 SZABO P 1989, 8.

2 Példaul magyar vonatkozésban is a 16. szazadban a temetési beszéd célja a
halélra val6 emlékezés, a memento mori, a 17. szdzadra ez mar a halottnak
valé emlékezetallitassa alakul at: ,Dem Gestaltwandel der Gattung Fune-
ralien liegen verdnderte Erwartungen der Auftraggeber wie auch der Rezi-
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A 17. szazad masodik felébdl fennmaradt, erdélyi vonatkozasta
fétri temetési beszédeket vizsgalva a tovabbiakban négy kotetre
osszpontositok: a Rhédey Ferenc, a Bocskai Istvan, az 1. Rakéczi
Ferenc és a Bathori Zso6fia temetésén elhangzott szévegekre. Az
erdélyi féari reprezentéci6 vizsgalatat célozva olyan szévegkor-
pusz Osszeallitasara vallalkozom, amelyben kiemelten fontos té-
nyez az elhunyt tarsadalmi rangja, statusa. A halotti beszédiras
szokasat, a szovegszerkesztés szabalyszertiségeit olyan keretek
kozott latom vizsgalhaténak, amikor egy szerzének kiilonféle al-
kalmakkor, temetéseken (akkor is, ha nem a férendtek elsé so-
réhoz tartozok folott), szerencsés esetben két nyelven — latinul
és magyarul — elmondott beszédeit vethetem 6ssze. Ezen szem-
pontok érvényesitésével korvonalazddott az a szévegkorpusz,
amely a négy, Erdély életében meghatarozé szereppel biré féran-
gl személy temetésén elhangzott beszédeket fogja 6ssze. Emel-
lett a szévegek szerzbinek viszonylataban t6bbszorosen oGssze-
tett szoveghalé bonthaté ki: azon tdl, hogy az egyes szerzék a
négy férangt elhunyt koziil legalabb ketté folott beszéltek (mint
példaul Pésahazi Janos, aki Rhédey Ferenc és Bocskai Istvan fe-
lett egyarant oralt), s a vizsgélat igy kiterjeszthet6 mas rendd és
rangu elhunytak temetési beszédeire is (mint Porcsalmi Andras
esete, akinek a Bocskai Istvan és a Kovasznai Péter kolozsvari
puspok folott mondott prédikaciéit ismerjiik), vagy a temetési
beszéd miifajahoz valé viszonyulas alkalmakhoz kothetd valto-
zésa is lemérhet6 (mint Gorgei Palnal, aki Rhédey Ferenc és
Bocskai Istvan felett mondott prédikaciét), ezentul pedig a mi-
faj és a nyelv kapcsolata is megvizsgalhaté egy szerzé irdsainak
vonatkozasaban (példaul a Pésahazi Janos latin oréciéi és a
Weér Krisztina temetésére irt, kéziratban maradt magyar oraci-
6ja). A vélasztott szempontok ebben az esetben megkovetelik a
felekezeti hatarok tullépését. Az eddigiekben kifejezetten pro-
testans szovegeket vizsgaltam, itt kiterjesztem a vizsgalatot né-
hany katolikus szovegre is, kiillonben az 1. Rdk6czi Ferenc és a

pienten zugrunde. Beschreibt die kursichische Kirchenordnung von 1580
den Zweck von Leichenpredigten noch als memento mori — Ermahnung fir
die Lebenden, gewinnt im 17. Jahrhundert der Aspekt, dem Toten ein
»Denkmal« zu errichten.” JACOBSEN 1995, 167.
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Bathori Zséfia felett mondott szovegekrél le kellene mondanom,
ez viszont tul nagy veszteség lenne, a vizsgélat szempontjainak
egyoldaltsitasaval jarna. Az I. Rakéczi Ferenc és a Bathori Zs6-
fia temetésén elhangzott szévegek bevonasanak két okat latom:
egyfel6l, mivel a katolikus fétri reprezentacié miikodésére vila-
gitanak ra, egyfajta kontrollként alkalmazhaték a protestans f6-
ari reprezentacidhoz, mtifajkezelési és -hasznélati médhoz, mas-
fel6l ezekben az esetekben is talalkozhatunk visszatérd szénok-
kal: Kiss Imre mindkét temetésen prédikalt.

A fentiekbdl egyenesen kiévetkezik, hogy a temetési prédika-
ci6 és oraci6 miifaji kérdéseivel is szembe kell néznem: mennyi-
ben allithat6 fel ezekben az esetekben szigora miifaji distinkcié,
illetve hogyan viszonyulnak egyméshoz a méas nyelveken irt, azo-
nos mifaja szovegek, vagyis miikodik-e valamiféle nyelvi deter-
minizmus az azonos mifaju szévegek esetében, és nem utolsé-
sorban, mennyire hatarozza meg az elhunyt személye a f6lotte
mondott beszédet, vagyis a reprezentacié milyen szdévegtipuso-
kat kovetel meg, milyen szévegépitkezési médokat preferal.

A kotetek vizsgalatakor nem célom az illet6 temetési pompa
teljes rekonstrualasa, mert eddigi forraskutatdsaim alapjan agy
tlnik, hogy ez nem is igazan lehetséges.? Bar a temetési beszéd
csak egyik, a szovegszerd elemeket nem teljesen lefedé része a

3 Persze ez nem jelenti azt, hogy lehetetlen lenne. Nyilvan a f6tri temetések re-
konstruélasa tiinik a leghozzaférhet6bbnek, hiszen ezek az orszag igen fon-
tos eseményei voltak. Egyes féuri temetésekrdl ennek ellenére mégicsak ke-
veset tudunk, hiszen szinte paradoxon, hogy Erdély legnagyobbnak tartott
fejedelmének, Bethlen Gébornak a temetésérdl alig vannak ismereteink: L
TOTH 1. Gy. 1997 Természetesen temetés leirasokat boven lehet olvasni
ezekben a forrasokban, ezek nagyban segitenek megérteni a temetés ceremo-
nigjanak lefolyasat: . példdul HORN 1998, vagy Kérolyi Zsuzsanna temetési
pompajanak targyi kellékeire is béven kiterjesztett rekonstrualast, MIKO
Gy. 2010; a szzad végérdl, egy székely katolikus four, I. Mikes Kelemen teme-
tési menetenek hasonlé rekonstruélésat végzi el TUDOS 2008. Kéziratos
napl6kbél, emlékiratokbdl, levelekbdl is el6keriilhetnek olyan adatok, ame-
lyek nagyban hozzgjarulnak a kiadott szovegek pontosabb értéséhez, a teljes
cereménia képének megalkotasahoz. Az altalam végigolvasott, nyomtatas-
ban megjelent és néhany kéziratos korabeli 6néletirasban, térténetirasban és
napléban nem taldlkoztam semmiféle, az itt vizsgalandé temetésekre vonat-
koz6 adattal.
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temetési pompanak (az epitafiumok, a halotti zaszl6 feliratai, a
halotti chartak stb. mellett), mégis a temetési ceremoénidnak
egyik, talan a legfontosabb mozzanataként kezelhetjiik. Az ut6-
lag osszeéllitott kotetek mindenképpen koézelebb vezetnek az
ilyen alkalommal megmutatkoz6 f6uri reprezentacié mibenlét-
ének, miikodésének, logikdjanak megértéséhez. Ehhez pedig se-
gitséget adhatnak az agenddknak és a retorikaknak az erre vo-
natkoz6é utmutatasai. Az egyhazi ceremoénia rendjét rogzité
adgendak* a szovegeknek a temetés rendjében elfoglalt helyének
atlatasahoz nyujthatnak segitséget, és ennek a korpusznak az
egyhdazi szempontbdl relevans részeit (tartalom, felépités stb. vo-
natkozasaban) szabalyoz(hat)tak. J6l ismert, hogy egy-egy fétri
temetésnek megvolt a pontosan kérvonalazott ,vilagi”® szaka-
sza is, ennek megszervezése pedig nem az egyhazra, hanem a vi-
lagi el6kelségekre tartozott. Ezt sokkal inkabb vezérelték irat-
lan szabalyok, olyanok, amelyek a vilagiak 4ltal mondott beszé-
dekben ragadhat6k meg leginkébb; ezeknek a szovegeknek az el-
s6sorban miifaji kérdéseit — de nemcsak ezeket — a retorikéak vo-
natkoz6 részei tisztazhatjak.

V. 1. 1. Az EGYHAZI CEREMONIA RENDJE: AGENDAK

A temetés szertartasanak egyhazi rendjét katolikus és protes-
tans szertartaskonyvek® egyarant rogzitették, a végtisztesség
megadasanak egyhéazi médjat ebbdl kiindulva vizsgalhatjuk. A
két felekezet szertartasa kiils6ségeiben nem mutat 1ényeges kii-

4 A temetési pompanak természetesen csak egyik része az egyhazi: sét, a f6ari
temetéseknek altalaban volt egy kinevezett vildgi cereméniamestere, aki a —
sokszor t6bb hénapon at is elhiz6d6 — ceremoniat részleteiben megszervezte,
dsszehangolta. L. errél bévebben SZABO P 1989

5 Azért hasznalom itt a vilagi jelz6t idézGjelben, mert a vilagi-egyhazi elvalasz-
tas nem feltétleniil m(ik6ds terminus a kora tjkorban, még akkor sem, ha ol-
vashatunk, éppen a temetés szertartasanak megszervezésénél, ilyen kiilonb-
ségtevésrol. L. példdul a négy Esterhdzy fii temetési cereménidjanak re-
konstrualasat SZABO P. 1989.

6 A szertartaskonyvek kozépkori és kora tjkori torténetét (egészen a 19. szaza-
dig elmens kitekintéssel) targyalja BARTH 2005.
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l6nbséget; az eltérések, amelyek nyilvan a hitdgazati kiilonbsé-
gekbél adédnak, alig érintik a ceremoénia rendjét. Feltling vi-
szont, hogy a protestans dgendak — 6sszehasonlitva a kereszte-
1és, esketés vagy az drvacsora kiszolgaltatdsdnak szabalyaival
— sokkal kevesebb teret szannak a temetési szertartas leirasara,
mint ahogyan az a katolikus oldalon megfigyelhet6,” s6t megle-
p6, hogy az egyhdazi szertartasok szabalyozéasat célzé konyvek-
nek nem is mindegyikében taldlunk a temetésre vonatkoz6 uta-
sitasokat. A 16-17 szazadban t6bb protestans agenda is megje-
lent nyomtatasban;® az 1520-1680 kozotti idészakbdl a legis-
mertebb a Heltai Gaspar &altal nyomtatott. Samarjai Janosé
ugyanakkor tobb kiadast is megért, a valészintleg legforgatot-
tabb pedig Milotai Nyilas Istvané volt.’ Ez utébbiak kozil a
Milotai Agenddjdban csak a halélra valé felkészitésrél olvasha-

" Nyomtatott katolikus 4gendat kett6t ismeriink a 17. szdzadb6l, mindkettben
kiilén fejezet van a temetésrél: PAZMANY 1625 — ezt a szabalyzatot, benne a
temetés az egyhazi részére vonatkozé renddel egyiitt, PAzmény Péter szer-
kesztette 1625-ben Pozsonyban, és még abban az évben meg is jelentették. A
szazadban ez volt érvényben, ezt jelzi, hogy 1636-ban és 1656-ban Gjra kiad-
tdk (RMNy 1346, RMNy 1636, RMNy 1901) gyakorlatilag minden egyhdzme-
gyében ezt hasznaltak. Kozkedveltségét jelzi, hogy a 19. szazad kozepéig szin-
te sz6 szerint kévették minden kiadasban. V6. BARTH 2005, 23. Forrasa az
el6szor 1583-ban kiadott Nagyszombati Agendarius, amelynek a magyar
nyelvi szévegbetéteit hasonmaés kiaddsban kozreadja Fekete Csaba, szerinte
ezeket minden valészintséggel Telegdi Miklds irta (Nagyszombati Agenda-
rius 2011, 9, 236). A masik katolikus szertartaskonyv a gy6ri egyhdzmegyéé,
Rituale 1636. Ebben is De exequis cimmel kiilon fejezet szdl a temetésrdl
(RMNy 1636).

8 Kéziratos agendat is ismertink, Komaromi Csipkés Gyorgy éallitotta Gssze
1653-ban. Kéziratban val6 terjedését bizonyitja, hogy a 19. szazadi agendak-
ban is felfedezhet6k hatdsdnak nyomai. A kézirat teljes mésolata a debreceni
Reformatus Kollégium Nagykonyvtardban, téredékes masolata Sarospata-
kon taldlhaté. A kéziratot nem lattam, az adatok Horesik Richdrd ismerteté-
séb6l valsk: HORCSIK 1996. Komaromi Agenddja nem tartalmaz a temetés-
re vonatkoz6 részt. Lasd Fekete Csaba kiaddsaban: KOMAROMI CSIPKES
2009.

9 Idérendben a kovetkezs agendakrol van sz6: HELTAI 1559; BEYTHE 1582;
PATHAI 1618; Agenda 1620; MILOTAI NYILAS 1621/1622/1634/1653;
SAMARJAI 1636; PAKSI 1643; NOGRADI 1651. Ezeken kiviil még megjelent
két latin nyelvi is: a TEXTOR 1651 és az unitarius RADECIUS 1638. A refor-
matus és a katolikus szertartési szovegek (Komaromi Csipkés kéziratos
agendajat is beleértve) k6zotti azonossagokat, illetve a hagyoményozodas el-
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tunk (betegek latogatasa, halalra itélt foglyok vigasztaldsa), a te-
metés szertartasardl agendajanak egyik kiadasaban sem esik
$20.1°

A temetésrol a Heltai-féle és a Samarjai agendaban olvasha-
tunk, f6leg a szertartas ceremoéniajanak kiils6ségeir6l (mibe kell
oltoztetni a halottat, hogyan kell viselkedni a halottas haznal, a
harangozas férfi és/vagy né felett, kik vigyék és mivel a koporsét,
sth.). Mindkett6 a temetés egyszertiségét hangsilyozza, annak
rendjét a Biblidbdl vezeti le, és egyértelmiien elhatarolédnak az
olyan szokasoktél, amelyek a katolikus szertartas 6rokségei vol-
tak. A mentalitasvaltas egyaltalan nem egyszerd voltara mutat-
nak ra azok az egyértelmien tilto, illetve megengedé gesztusok,
amelyeket Samarjai tesz néhany — a katolikus szertartas szerint
megengedett, a protestansoknal nem javallott, de tulsagosan is
bevett — szokéssal szemben. Igen beszédes a XIV. szabaly: ,,Szen-
tolt vizzel nem katapollyuk a’ mi halottinkat, sem fejeknél,
laboknal viasz gyertyat nem égetiink, féltvén a’ testeket 6rdogi
késértettol, mikor penig szovétnekekkel késérjitk a’ temeto hely-
re, csak szokésbol cselekeszsziik: mert élteknek tanéttyuk arra
6ket, miném dics6ségre s boldogsagra menendék holtok utan,
ha igaz hitben, és istenes életben multanak ki e’ vilagbol” (188—
189). Amirél a legkevesebb sz6 esik ebben a két — amugy a vég-
tisztesség szertartasat a tobbiekhez képest hosszasan targyal6
— agendaban, az a halottat bucsuztaté szovegek (prédikacio, ora-
ci6, imadsag) helye és rendje a ceremoénian beliil. A predestinacié
tana foloslegessé teszi a halottakért mondatott prédikacidkat,

valé pontjait, a Nagyszombati Agendariussal val6 kapcsolatukat részletesen

feltarja Nagyszombati Agendarius 2011, 145-236.
Az dgendédk mint kortorténeti forrasok vizsgalata kiilon dolgozat, s6t mono-
grafia tém4ja lehet. A téma kutatdsdnak nemzetkozi helyzetérdl 1. BARTH
2005, 25. Az alabbiakban agendaknak csak azon részeivel foglalkozom, ame-
lyek a temetési szertartdsra vonatkoznak.
Bar Samarjai mindvégig a temetés egyszertiségét hangsilyozza, a f6ari teme-
tésekkel szemben tobbféle engedményt is tesz: példaul ékszerekkel diszitett
holttest, emlékjel allitasa a sir mellé, az elhaldlozas és a temetés kozotti id6-
szak novelése a bevett két-harom naposhoz képest sth. Ezek az engedmények
nyilvdn nem az 6§ mintaadé elképzeléseinek eredményei, sokkal inkébb a szo-
kéashoz valé alkalmazkodés, pontosabban a szokas szaballya emelésének
gesztusa.
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imadsagokat, a temetés igy az él6k tanitasat szolgalé alkalom
lesz: a temetési beszéd tanito jellegét Heltai a hitvitadkbdl ismert
hangon bizonyitja,'? Samarjai a (meg)szokast allitja a reforma-
ci6 szolgélataba. Szerinte a temetési beszéd egyik célja a tanitas-
sal egybekotott példaképallitas: vagyis nala felfigyelhetiink arra,
hogy a genus didascalicumba sorolt temetési prédikacié mar a
demonstrativum fele latszik hajolni.® Az elhunyt életének példa-
képpé allitdsa (nemcsak) a protestans prédikacioknak kozponti,
féuri temetésen kotelez6 eleme, hanem ezzel egyiitt a vallasi ta-
nitas megfogalmazasanak alkalma. Heltai a temetési szertartas
leirasanak a végén néhany, altalanos helyzetben felhasznalhaté
beszédminta utan par tematikus beszédet is kozre ad (imadsag-
gal egyiitt). Bar ebbdl a tematikus rendbdl messzemend kovet-
keztetéseket nem vonhatunk le, az mindenképpen latszik, hogy
nem a tarsadalom hierarchiaja, hanem a korszak leggyakoribb
elhaldlozast okozé eseményei alakitjdk ki ezt a rendet: a gyer-
mekhalalozas gyakorisaga, pestis, habora.* Heltai nyilvan nem

12 E mellet igaz hittel es lelki bizodalommal konyo6regionc, hogy az Wr Isten az
6 nagy i6udltabol es kegyelmességébdl hatra verte az 6rdognec es annac
szolgainac, a’ Papdnac, a’ Mahometnec, es a’ heretnekeknec minden diithos-
ségeket, tanachokat, igyekozzésseket, es az keresztyéni egyhézat, az az, a’
szegény nyaualyas igaz hitbeli gyiilekozetet melly igaz es egylgyii sziiuel az
6 szent Neuenec tisztességéért, es az 6 aldot szent fiahoz valo szerelmeért,
meg tarcha, és meg oltalmazza.” HELTAI 1559, O4b.

18 XIII. szabaly: ,,Néha praedikatiot tésziink, és imadkozunk a’ test folot, a’ te-
metésnek el6tte: de nem a’ holtakért, mert ha istenessen éltenek, és az
Urban meg holtanak, boldogok, s-nem sziik6lkodnek a’ mi koényorgésiink
nélkiil: ha peniglen istenteleniil éltenek, s-pentitentia tartatlan multanak ki
e’ vilagbol, karhozatra jutottanak, a’ honnan nincsen szabadulés, a’ mint a’
gazdagnak péld4ja mutattya: és az el karhoztakért haszontalan a’ konyorgés.
Predikéallunk azért az él6knek, és a’ meg holtaknak példgjokat elejekben ad-
van, intyiik 6ket halando voltokrol valo gondolkodésra, penitentia tartasra,
e’ vilaghi életnek meg undséra, a’ telhetetlen vilagnak szorgalmatossdganak
meg utalasara, az Isten orszaganak keresésére, és a’ haldlhoz valo jo készii-
letre, imadkozunk magunkért, hogy Isten adgyon idvosséges ki mulast hala-
lunk orgjan.” SAMARJAI 1636, 188.

4 Példaul: ,Negyedic Rovid Predicacio Mikoron valami fiu, auagy leanzo
gyermec meg holt, es temetni vittettet; Ottodic Rovid Predicacio a Merigy
auagy doghalalnac ideién; Miképpen kel a Halalra valo foglyokat tanitani es
vigasztalni; Mit kelyen chelekodni a fele Foglyockal, a’ kic az 6 bineknec is-
merete altal meg rettentec, es meg keserodtenec; A Foglyok vigasztalasanac
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a felsé papi rétegnek szanta agenddjat, hanem a kispapoknak,
igy az orszag ,,oszlopos tagjainak” temetésére, a reprezentacios
célokat is szolgal6 cereméniara nem tér Ki.

Samarjainal mintabeszédeket nem olvashatunk, 6 csupan né-
hany, a kisgyermekek és az 6regek temetésén, illetve altaldnosan
elmondhaté mintaimadsagot fogalmaz meg. Fentebb idézett
mondatai viszont a temetési prédikaciénak éppen arra a kiak-
nazhatésagara mutatnak ra, amelyek témam szempontjabél ép-
pen a legérdekesebbek: a reprezentaciés céllal irt beszédek ma-
ximélisan kihasznaljdk az elhunyt példaképpé allitdsanak lehe-
téségét.

Mivel az 4gendak a temetési szertartasnak a mindenkinek ki-
jaré6 egyhazi részével foglalkoznak, a pompa részeként értett vi-
lagi bicstiztaté szonoklatok emlitése nem feladatuk. Az ilyen be-
szédek megszerkesztése a vilagi szénoklatok hataskorébe tarto-
zik.

V. 1. 2. RETORIKAK A TEMETESI BESZEDROL

A halotti oraci6 megszerkesztésének szabalyait két, a korszak-
ban talan legelterjedtebb retorikai kézikonyv — az 1656-ban Va-
radon Szenci Kertész Abraham altal kiadott Orator extem-
poraneus® (a tovabbiakban: OE) és Buzinkai Mihaly 1659-ben
megjelentetett Institutiones Oratoriae® cimd mive — alapjan te-
kintettem at. A korszakban természetesen tobb hazai és kiilfol-
di szerzd altal osszeallitott retorikatankényv forgott kézen; va-
lasztasomat két tényezdével indokolhatom. Egyrészt, mindkét
osszeallitas szellemi/értelmi szerzdje az erdélyi értelmiség élvo-
nalahoz tartozott (a Szenci altal kiadott kényv esetében termé-
szetesen nem szerz6rdl van szoé, arra, hogy mégis miért 6 tekint-
het6 a konyv kiadasa értelmi szerzgjének és részben atdolgozoé-

modgya; A Fogolynac vigasztalasa, az 6 meg biintetesénec szidalma ellen;
Mikepen es mit kellyen chelekedni a’ fogolyal, a’ ki az 6 ellenségénec semmi-
képpen nem akar meg bochétni.” (X3a-Bb3b)

5 RADAU 1656.

6 BUZINKAI 1659.
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janak, a kés6bbiekben kitérek), az erdélyi iskoldk kotelezé tan-
anyagava valtak. Masrészt pedig mindkét kompedium a korszak
retorikai iranyzatai kozlil éppen azokat képviseli, amelyek az 4j
igények kielégitését is figyelembe vették. Olyan igényekre gon-
dolok itt, amelyek éppen a tarsadalmi valtozasok nyomén ala-
kultak ki, és amelyeknek a klasszikus retorikdk méar nem felel-
tek meg. Ezek a hivatalvisel6k, diplomataként utazék, el6kel6
nemesek és udvari szénokok szdmara irédtak — vagyis, mint aho-
gyan az elsé kompedium cimében is jelzi: az alkalmakhoz kap-
csol6d6 beszédiras szabalyait Osszefoglalé kézikonyvekrdl van
sz0, olyanokroél, amelyek a magan- és a kozreprezentacié igénye-
inek eleget tudnak tenni.

Az OE tobb szempontbdl is komoly kérdéseket vet fel: a szer-
z6ség kérdését illetéen mar a korban is hevesen vitaztak, a md
retorikai szemléletének a korabbiakhoz képest megmutatkozé
Ujszertlisége, és ezekkel szoros dsszefliggésben kérdés az is, hogy
mennyiben és milyen hatasa lehetett a korszak retorikai gyakor-
latara. A szerzéség kérdésével kezdve a mivet els6ként ismerte-
t6 Tarnai Andor” mar feltarta ennek forrasait és dokumentalta
a md ,elorzasanak” tényét. A lengyel jezsuita konyvét a maga
neve alatt adta ki a reformatus Georgius Beckher, ezt dolgozza
at valamelyest a magyar kiadas. A konyv eredetileg katolikus
szerz@jérdl féleg a felvonultatott példak arulkodnak, amelyek,
agy tlnik, nem zavartak a protestans kiadékat. A kompedium
interkonfesszionalissa valasaban t6bb tényezd jatszott szerepet:
»olyan j szempontokat érvényesit, amelyek a forrasmunkaban
nem, vagy alig voltak jelen.”'® A mélységesen reformatus meg-
gy6z6dést Szenci Kertész Abraham nyomdéjat ebben az id6-
szakban tobb retorikai kézikonyv is elhagyta, a varadi iskola
tankonyvekkel ebben az idészakban igen jol el volt latva,® tehat
az OE kiadasaban nem valamiféle hianyp6tl6 sziikségszertiségre
kell gondolnunk. Sokkal inkdbb a t4jékozottsag igénye és az
Gjabb elvarasok kielégitésének célja vezérelhette a varadi nyom-

T TARNAI 1994. A 17. sz4zadi retorikatorténeten belill egészen pontosan kije-
161t az OE helye: 1. BARTOK 1998, 119-121, IMRE 2000a, 399-452.

8 TMRE 2000a, 441.

¥ Vo. TARNAI 1994, 365.
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daszt a kényv megjelentetésére. Kérdés lehet, hogy Szenci Ker-
tésznek és annak a szellemi kozegnek az elveivel, amelyben m-
kodott — Varad koztudottan ekkor mar a magyar puritanizmus
fellegvara volt —, hogyan fért 6ssze a vallasi szempontokat igen-
csak hattérbe szorit6 és a retorika tudomanyelméleti funkcigjat
egészen mas sikon kijelol6 tankényv. Az OE-t mar tébben ele-
mezték,? igy részletes ismertetésére most nem térek ki, csupan
néhany olyan vonasat emlitem, amelyek a (kiilonésen a Rhédey
folott mondott) beszédek olvasasdban hasznosithatéak.

A két részre osztott konyvnek a masodik fele tartalmazza a
konkrét eseményekhez kothets beszédek leirasat és a mintabe-
szédeket. Ebben a praxist targyalé részben tér ki a temetési be-
szédre is, de ez az inventiét, dispositiot, elocutiot targyald els6
részben is széba keriil. Lévén, hogy az OE nem a klasszikus re-
torikai felosztast koveti, hanem a ramusi dialektikus felosztas
atdolgozott valtozataval allunk szemben, igy a dispositio bGséges
példaanyagaban is talalkozunk a funeraciés alkalmakra ajanlott
megoldasokkal. Egyik ilyen, a temetésre utal6 hely az argumen-
talas alfejezete, ahol a dialektikus érvelés alkalmazasat mutatja
be az elhunyt baratainak sz6l6 vigasztalas péld4jan keresztil.
Ebben az esetben nem annyira a példa tartalma, mint inkabb az
érvelés logikajara valé ramutatas a fontos.?! Szempontunkbdl

20 TARNAI 1994. Barték a kalonféle retorikai irdnyzatok kozil a szinkretizmu-
son belil helyezi el OE-t, hangstlyozva a konyv gyakorlati igények kielégité-
sére valo torekvését, BARTOK 1998, 119-121. Imre Mihély tudoményelméle-
ti szempontbdl (is) vizsgalja az OE Gjitasait, ezeket két fontos, egymassal szo-
ros Osszefiggésben 4ll6 tényezdben latja leirhatéonak: a konfesszionalis ele-
mek mell6zésben és az acumen-tanban megragadhaté szévegképzd elmélet-
ben. Ez utébbinak stilaris kotédéseit a manierizmushoz-barokkhoz mar Ban
Imre is vizsgélta. Imre Mihaly éppen arra mutat ra, hogy ezek a kotédések
nem egyszerien stilisztikaiak: a Ramus tanait tovabbvivé szinkretikus irdny-
zatokon beliil elhelyezheté OE olyan rétor- és retorikaidedlt képvisel, amely
V6. IMRE 2000a, 441-445.

2l Questio II. Quomodo Argumentatio Dialectica facienda? [...] Exemplum (a
lapszélen: Consolatoria in morte amici). Sit Propositio: Non debes in morte
amicorum graviter dolore. Ratio: Quia mors est commune malum. Pone
Dialecticae ita: In communi malo graviter dolendum non est; Sed mors
amicarum est commune malum; Ergo, etc.” RADAU 1656, 68.
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érdekesebb az exordium kérdését targyald rész, ahol szintén a
temetési beszéd lehetséges bevezetésével példalézik. A *'minden-
ki halandé’ kozhely kifejtését a Pegazus-torténetre valé rovid ki-
térével folytatja, majd a halott példaértéki életére torténd uta-
lassal mar jelzi a kovetkez6 beszédrészre, a propositiora val6 at-
térés lehetséges modjat (a lapszélen ki is emeli: Accessus ad
Propositionem). A bevezetés lényege éppen a f6tételhez valé elju-
tas, amely — éppen a beszéd fajtdjanak megfeleléen — a példaérté-
ki élet jutalmazasat mondja ki: a halottnak az 6rokkévalésag
templomaéba val6 bejutasat a Romat legy6z6 pogany hésok bevo-
nulasahoz hasonlitja.?

Az els6, a retorikai szabalyokat altaldnosan targyal6 rész
utan ratér az el6z6hoz képest joval terjedelmesebb, s a gyakor-
latra vonatkozé masodik részre. A felosztas a genera dicendi
rendjét koveti, harom hagyoméanyos beszédfajtat (demonstra-
tivum, deliberativum, judiciale) emlit; a judicialérdl gyakorlati-
lag nem sz6l, mert szerinte jogi ismeretek kellenek hozza.? A
dispositio gyakorlati alkalmazasanak lehetséges variaciéit a két
- a kotet szemléletmédjanak megfeleléen — fontosabbnak tartott
beszédnemen mutatja be. Az el6z6 részben mar targyalta a
dispositio fontossagat a beszéd egészének megszerkesztése
szempontjabdl, itt most csak az egyik legfontosabb tényezére
emlékeztet: a narratio és az amplificatio szoros egységére. Mivel
a koznapi életben legtébb alkalom a bemutaté beszédek elmon-
dasara kinalkozik, az OE szerzdje is a genus demonstrativumot
tartja a legfontosabb beszédnemnek, igy az ennek megfelels té-
mak elrendezését targyalja (ebbe a beszédnembe hagyomanyo-
san a dics6it6 és a cafol6 beszédet szoktdk sorolni). Igy a narratio
és az amplificatio 6sszeillesztésének lehet6ségét a laudatién mu-
tatja be, ahol a személy dicséretének kiindulépontjat a haza

2 Sed de funebri urna fluentes oculos parumpter transferte, et spectata duce
itineris virtute in Capitolium aeternitatis illustrius abivisse, quam olim
barbarum gentium Triumphator urbem Romam invectus est, intuebimini.
Tu, etc. O ventura olim posteritas quem virum ante Te habueris, quam
absolu imitationis exemplar amiseris, tecum poteris follicita expendere, etc.”
Uo., 88.

2 V6. TARNAI 1994, 368.
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iranti hiiségének hangsalyozasa képezi, ezt a patrénusok, a ro-
konok és a csalad nagysaganak dicsérete kell, hogy kovesse. Ez-
utan kovetkeznek a személyes érdemek: a példasan leélt gyer-
mek- és ifjukor, a felnétt- és dregkor és a méltésaggal viselt ha-
1al. A bemutat6 beszédekre altaldban érvényes tanacs, ha a beve-
zet6vel kell6képpen felgyijtja a szénok a lelkeket (varatlan for-
dulattal, az élénk hatast elGsegité figurdk bevetésével inditott
beszéd), akkor megfeleléen el6késziti hallgatésagat. Egy ilyen
témaju beszéd tobbféleképpen épiilhet fel, a beszédszerkesztés
hatodik médja szerint megszabott részei: a propositio, a ratio, a
confirmatio vagy exornatio, amit exemplumok, szentenciak, ha-
sonl6 esetek felemlegetése tehetnek ki, végul pedig a conclusio.
Gyakorlati példajat egy ifji temetésén elmondhaté (minta)szo6-
noklaton mutatja be. Ebben az esetben a téma (a varatlan halal,
az emberi élet torékenysége) mar 6nmagaban feltételezi a lelkek
kell§ érzékenységét a beszéd kezdéséhez, amit patetikus felkial-
tasokkal tehet hatdsosabba a sz6nok, majd a laudatiét tartalma-
z6 narratio megval6sulasanak lehetséges médjat mutathatja be.

A bemutaté beszéd dispositiéjara vonatkozé fejtegetésbil
minket a felépitésre, a laudatio tartalmara és kibGvitésének
modjara vonatkozo6 utasitasok érdekelnek. Bar ez a példaoracié
nem tér ki b6vebben az exemplum funkciét bet6lté lehetséges
példaanyagra, megszoritasokat sem tesz arra vonatkozé6an, hogy
mit nem lenne szabad hasznélni. Elvileg tehat az antik kulttr-
kincst6l kezdve a keresztényig minden belefér(het).

A kotet e masodik részének nagyobbik felét az alkalmi beszé-
dek példaja teszi ki, ahol a magan- és kozélet kiillonféle alkalma-
inak (eljegyzés, eskiivs, temetés, kovet- vagy tisztviselg-valasz-
tas) szétvalasztatlansaga éppen a magan- és kozreprezentaci
szoros Osszefonédottsagardl arulkodik. Bar a temetési beszéd a
maganreprezentaciéhoz tartozik, az elhunyt tarsadalmi rangja
athelyezheti ezt a kozszféraba. Eppen ezért beszél a gyaszbeszé-
dek sokféléségérdl, és figyelmeztet arra, hogy ezek helyét gondo-
san meg kell talalni az egész temetési szertartason beliil, ,,amely-
nek vannak — a verbélis elemeken tal — vizualis, képi effektusai
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is”.2* A halotti oraci6krdl szél6 fejezet végéhez az OE szerzije
tobb oldalon keresztiil az epitafiumok és a zaszléfeliratok lehet-
séges gyaszszovegeit is kozreadja.

A gyaszbeszédnek alapvetéen két tipusat kiiloniti el: az egyi-
ket a vendégek intézik a halott barataihoz, a mésikat a baratok
a vendégekhez.?’ Ez a kategorizalas és a kozreadott beszédmin-
tak egyértelmiivé teszik, hogy kiknek kivan példat adni. Az OE
perspektivédjaba igy kizaroélag a kozreprezentaciot szolgal6 teme-
tési beszéd keriil: errdl kiillonosen a méasodik beszédtipus arulko-
dik (amelyik kiilonben nagyjabdl hasonléan épiil fel, mint az el6-
20, vagyis a fajdalom kifejezése utan a halott dicsérete, majd a
baratok vigasztalasa kovetkezik), amelyben a beszédnek szerves
részét képezi a baratok koszonetnyilvanitdsa a vendégeknek,
amiért eljottek a temetésre, banatukban osztoztak, valamint a
halotti torra sz616 meghivas. Ennek kiemelésére kiilonos hang-
sulyt fektet, a beszédnek kiilon részeként tartja szamon: ,,Ne-
gyedikként meghivas a halotti torra. Jegyezd meg, hogy a legtobb
helyen a mdgndsok kiorében kovetek kiildése szokdsos, hogy azok
beszéljenek az 6 nevitkben; tehat nekik a koszonetnyilvanitassal
az el6kel6ségek rangja miatt el6bb kell valaszolni.”?® Az el6z6
részben — az exordium példaanyagan — méar lathattuk, hogy az
OE szerzdgje ebben a tekintetben (is) a retorikai szinkretizmus
képviselgje; akotet egészepedig, afelekezetiindifferencializmuson
tal, a retorika teoldgiai kotottségének felszamolasardl tantisko-
dik. A gyaszbeszéd-mintak — kiilonésen ennek masodik tipusa —
a kotelezd, vallasi szempontbdl is relevans erények, mint a jo lel-
kiismeret, kegyes életvitel, a halalra val6 felkésziiltség mellett a
személyes erények dicséretekor az egész antik rémai és goérog
kultarkincset kiaknazasra javasolja: Ariszteidész igazsagossaga,
Liukiurgosz okossdga, Nagy Sandor nagylelkiisége, Julius Caesar
szerencsés volta, rettenhetetlen jelleme — az elhunyt jellemével

24 IMRE 2000a, 442.

% Oratium funebrium duplex genus est in usu. Nam aliae dicitur ab Hospitibus
ad amicos defuncti; Aliae ab Amicis defuncti ad Hospites.” RADAU 1656, 257.

% Az OE-b6l szemelvényeket kozol IMRE 2000a, 337-365, forditotta Szalai Zsu-
zsanna, Czar Csaba Janos és Czeglédi Sandor, az idézetekben ezt a forditast
kovetem. Az idézet helye: 361.
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valé metonimikus kapcsolatteremtés révén az 6nmagukért be-
szél6 példak funkcigjat latjak el. Ez a panelszertien alkalmazott
exemplumkezelési médszer nyilvan érté kozonséget kivan, és
egyértelmtien utal arra is, hogy kiknek a temetésén alkalmazha-
t6 a dicséretnek ez az eljarasa. Igy valhat a csalad magangyésza
is a haza altalanos gyaszava, amikor a vigasztalds érveit éppen
abbdl meritheti a szénok, hogy az elhunyt a ,k6ztarsasag terhét
hordva halt meg”, mély lelki nyugalommal fogadta halalat, ami
kell§ bizonyiték ahhoz, hogy: ,, A halhatatlan Isten amennyire
nyugodtan, olyan l4gyan mondja: Ggy latszott, halalaban élt leg-
inkabb az, aki életében mindig arra gondolt, meg kell halnia: mi-
képpen annak az élete a halallal legkevésbé sem meriilhet fele-
désbe, akinek éppen a halal az 6rok élet.”?

Szovegelemzésiink szempontjabol két fontos tanulsaga van az
OE-nek: egyfeldl az accomodationak egy igen sajatos valtozatat
figyelhettiik itt meg, amint kifejezetten nemesi-arisztokrata igé-
nyl reprezentaciénak kivan megfelelni; masfelél — az el6zének
(is) bizonyos szempontbdl kévetkezményeképpen — az a sajatos
kett6sség, ahogyan a bibliai példaanyag jelen van ugyan, de nem
jatszik fészerepet, mert a bizonyitds, bemutatas eszkozéil fel-
hasznélt béséges antik anyagot ezzel parhuzamosan miikodteti,
ezzel is demonstralva a kotet egészét meghatarozé retorikai
szinkretizmust.

Az OE-val sok rokonsigot mutat Buzinkai Mihéaly retorika-
tankonyve, amelyet az el6bbihez hasonl6 szempontokbdl néztem
at.?® Buzinkainak igen fontos szerepe van a retorikai szinkretiz-
mus magyarorszagi elterjesztésében és megszilarditdsaban,
munkassaga, elsésorban Barték Istvan kutatdsainak koszonhe-
téen, széles korben ismert.

27 IMRE 2000a, 362-363. Az eredetiben: 283-284.

2 Buzinkai retorikdjanak két konyvét, az Institutiones rhetoricarum libri duo,
(Sarospatak 1658), illetve az Institutionum oratoriae (Sarospatak, 1659), be-
hatéan ismerteti BARTOK 1998, 127-150. Bér a két kényv a ramista szemlé-
letméd jegyében szerves egységet alkot, de Buzinkainak a temetési beszédre
vonatkoz6 tanitdsai érdekelnek, ezért az ebbdl a szempontbdl relevans
Oratoridt néztem alaposabban végig.
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Az Institutiones Oratoriae targyalja a négy genust, a k6zponti
helyet természetesen itt is a bemutaté beszéd kapja, és éppen eb-
ben a fejezetben ,latszik a gyakorlatias igényekhez kozelit6
szemlélet, a magan- és kozreprezentici6 beszédtipusait ismerte-
ti”.® Kulon fejezetet szant Buzinkai az eljegyzési, eskiivéi és a
temetési beszédek targyalasara,®® kiemelt fontossagot tulajdo-
nit ezeknek, annyira, hogy az ilyen alkalmakon mondandé be-
szédeknek szant e fejezetén kiviil, a kotet mas helyein is olvas-
hatni példaul a funerdlas miivészetér6l: mint az exordium tar-
gyalasanal (amelyik talan a legfontosabb beszédrész, hiszen az
egész beszéd hatasat megszabhatja, szerkezetét befolyasolhat-
ja), kiilon kitér a temetési szénoklat megfelels elkezdésének ho-
gyanjara, vagy az accomodatio esetében, mivel a temetési alka-
lommal ennek a beszédrésznek egészen mas stlya van, mint bar-
milyen mas alkalomkor mondandé beszéd esetében, hiszen a
gyasz onmagaban megindult lelkidllapotot idéz el6, a szénoknak
a tovabbiakban erre kell épitenie®* A temetési beszédnek a leg-
fontosabb része az elhunyt dicsérete, az erényeinek felsorolasa,
ezért az ilyen laudatio megszerkesztésérol szintén kiilon rész-
ben értekezik.?? A dicséretnek (vagy a gancsolasnak) két tipusat
kiiloniti el: az egyedit (alkalmit), illetve az altaldnost.** Az egye-
di (vagy inkabb személyre szabott) dicséré beszédben a laudatio
érveit — klasszikus médon — Buzinkai szerint is elséként a nem-
zetségh6l és a hazaszeretetb6l kell venni, ezt kovetik a személyes
erények, mint a természet, egészség(es élet) (a szép/egészséges
termet/kiils6, természetesen, megfelelé esetekben kiilén erény-
ként emlitendd!), iskolazottsag, valamint a kedvezéen értékelhe-
t6 cselekedetek. Ha elhunyt dicséretét kell megirni, a halal neme
és oka szintén a dicséret egyik argumentuma lehet (péld4ul ha
valaki harcban esett el), és ekkor ennek kiil6n része a haza iran-

2 IMRE 2000a, 448.

30 Cap. XVII. De Oratione Natalitia ac Funebri, 70-75.

31 In Orationibus funebrius, initium a luctu, sive dolore, itemque causis, quae
nos ad lugendum movent, sumimus.” (119.)

32 Cap. XIII. De Laudatione Personarum, 39-42.

3 In Persona vero laudanda, aut vituperanda, duplex est ordinis ratio; nam
aut temporum gradus servantus; aut generum distributiones.” Uo., 39.
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ti tettek felemlegetése és a mindenki gyaszéra, a kart vallott
respublicara valé kitérés.

Mivészi szempontbdl az altaldnost tartja a forméltabbnak
(,,Hic Ordo, plus artis habet, quam prior.” 41.); ennek példaja-
ként Cicerénak a birodalom G6sszegzésérél Manlianaban mon-
dott beszédéhez iranyit. Ilyen esetekben a diszités maédjanak
nincsenek kotottségei, ezért mivészibb az ilyen tipust beszéd;
az acumen alkalmazasa szabadabb teret kaphat, mint egy-egy
egyedi és alkalomszerd beszéd esetében. A kevert tipus lehet a
kett6 egyeztetése, amire éppen azért van sziikség, mert altala-
ban egyik sem mutatkozik vegytisztan. Az ilyen kevert tipusa
beszédekben a dicséret az életut egészét fogja at, ahol a gyer-
mekkor a példas felnéttkor eléképe, a kozjé szolgalataért vég-
hezvitt tettek és a személyes erények az életit felvazolasa mel-
lett valamiképpen masodlagos erényként keriilnek elé. Vilagos,
hogy ilyen esetben az életatnak 6nmagaban bizonyité szerepe
van, igy lehet példaértékd. Buzinkai figyelmeztet arra is, hogy a
dicséret soran nem szabad talzdasokba esni, hiszen az ellenke-
z6knek éppen ezzel szolgaltathatja a cafolat érveit. Buzinkai
nem ad példaoraciékat, a sok helyen igen vazlatos szabalyok m-
kodésének megértéséért az ismert szerzék beszédeihez, példaul
Xenophonhoz (a haza iranti htiségért dicsérendé beszéd megira-
sakor), vagy, mint fentebb emlitettem, Ciceréhoz (amikor egy
osszetettebb, elmésebb — acumen - laudatiot kivanunk megirni)
utasit.

A dicséret nemcsak az elhunyt erényeit hivatott kiemelni,
kozvetve természetesen a hozzatartozok dicsérete is ez. De leg-
alabb ennyire fontos és gondosan megszerkesztett része kell le-
gyen a beszédnek a vigasztalas is, kiemelked6 helyét azzal is jel-
zi, hogy kulon fejezetet szentel megszerkesztésének targyalasa-
ra’* Az erények felemlegetése kozben vigyazni kell arra, hogy
ne korbacsoljuk fel mértékteleniil a fajdalmat, mert igy nem ke-
rilhet aranyba a dicséret a vigasztalassal, ami a funeréciés be-
széd masik célja kell legyen. A fajdalom enyhitésének eszkoze az,
hogy j6l megvélogatott argumentumokra épitiink. A méltésag-

3¢ Cap. XXIII. De Oratione Consolatoria, 74-78.
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bél, hasznossagbdl, sziikségességhdl, kellemességbdl, lehetséges-
b6l célszertien vett érvekkel elérhetjiik, hogy az elhunytat példa-
képként allithassuk az él6k elé, az 6 kovetésére buzdithassuk a
hallgatésagot, és igy nem kell a lelkek felérl6désével szdmol-
nunk.*®

Buzinkai tankonyve az OE-hez viszonyitva a retorikanak
mindenképpen az egyszertibb és atlathatébb tipusat képviseli,
ugyanakkor nyilvanval6, hogy tudomanyelméleti szempontbol
kozos alapokon nyugszanak. Mindkét retorika egyértelmtien
arra tanit, hogy a halotti beszéd megirasakor a retorika genusa-
inak sajatossagait szem el6tt kell tartani; a beszéd céljanak el-
éréséért a dicséret, illetve a vigasztalas argumentumainak és
exemplumainak korét a legtagabban értett hagyomanyok ira-
nyéba kell kiterjeszteni, mintegy jelezve, hogy a halotti beszéd
megirasakor a homiletikai és a retorikai szempont nem, vagy
alig valaszthaté el egymast61.%

% IX. In héc veré parte argumenti sumemus. 1. Ab Honesto, quia haec divina
est voluntas, hoc ratio dictat, hoc virtutis exigit natura, ut animi dolorem,
recte factorum conscientia mitigemus. 2. Ab Utilo quia virt’ reb’ adversis
redditur illustrior clarioque; iisdem erudimur, et prudentiores ac meliores
evadimus. 3. A Necessario, quia quae effugere non licet, ea lugendo non
corrigimus, sed exasperamus. 4. A Jucundo, quia utcunque nunc ingrata sors
ista sit, tamen veniet temp’ quo voluptatem gignet, praeteritorum malorum
memoria, cum honesto nomine conjuncta. 5. A Possibili, quia nulla est
calamitas tantaquin patinedo vincatur. Huic argumento multum roboris
accedet, ab illustribus eorum exemplis, qui adversa constanter pertulere, De-
nique, exemplis istis adhortabimur ad pristinam virtutem, atque animum
fortem, ne frustrase maceret, ac nominis sui honorem, si impatientius se
gerat offuscet, atque imminuat; hostibus veré gaudium creet.” (76)

36 A vizsgéalatba nem vontam be a korszak egyetlen magyar nyelven megjelent
homiletikajat (MEDGYESI 1650c). Medgyesi az imadsag- és a prédikacidiras
tankoényvében tablazatokba is foglalja az egyes beszédtipusok véazlatat. A
minket ezuttal érdekld prédikacidirasrol szolé fejezeteben Medgyesi nem ge-
nusokrol beszél, hanem egyszer( és 6sszetett beszédmintakat kinal kovetés-
re. Medgyesi szigoru osztalyozdsa, atlathatésagra val6 allandé torekvése sa-
jat prédikalési gyakorlataval alig van 6sszhangban. Temetési beszédei koziil
szerkezetileg a legkiegyesulyozottabb a Bethlen Istvan felett mondott prédi-
kéciék (idében ez a legkorabbi is — 1648), a Rakoczi csalad tagjai f6lottiek — a
Tabula I. szerint épiti fel — a hangsilyok erésen eltolédnak: a beszédek nagy-
jabol kétharmadat a Hasznok és az applikaci6 teszik ki. Lényai Zsuzsanna fe-
letti beszéd ennek az eltolédasnak éppen az ellenkezGjét mutatja: itt a Hasz-
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V. 1. 3. HALOTTIBESZED-KUTATAS

A fentiekben lathattuk egyrészt azt, hogy a funeraciés beszéd
kiilénleges helyet foglal el a kiilonféle beszédtipusok kozott,
masrészt azt is megfigyelhettiik, hogy egyhazi és vilagi retorikak
szerz6i (persze ezek szoros Osszefonddottsdgat nem felejthetjitk
el) sokféleképpen képzelték el a hagyoméanyok és az 4j elvarasok
osszehangolasanak maédjat, komoly eréfeszitéseket tettek ennek
a gyakorlatban t6rténé meghonositasara, s hogy ez nem volt hi-
dbavald, a kortarsak szovegei szamos esetben igazoljak.

A temetési beszéd mifaja a 17. szazadra mar, miifajisdga
szempontjabdl (is), meghataroz6 hagyomanyozédas terméke. Ez
a mifaj mar sziiletése pillanataban — éppen alkalmisagabdl ad6-
déan — olyan sajatossidgokkal rendelkezett, amelyekkel az egy-
szerl vasarnapi prédikaci6 sohasem kisérletezhetett volna. A te-
metés alkalméval az elhunyt méltatasa legalabb akkora helyett
kapott a beszédben, mint a talvilagi élet tanitasan keresztiil a
hivek és a hozzatartozok vigasztalasa; ennek a feladatnak a
megvalésitasa igen tag lehetGségeket nyitott a szénok szamara,
melyet a kiilonb6z6 korokban mas és masképpen hasznaltak
ki3

nokat és a rdszabdst intézi el viszonylag réviden, de a beszéd végén van Gene-
alégia. Az Ibranyi Ferenc felett mondott beszédben nincs ,raszabés”, szerke-
zetileg a III. Tabuldhoz kothetd beszéd. A prédikacié végén meglehetGsen
hossz(, négy oldalas genealégidnak majdnem felét viszont tekinthetjiik a
,raszabas” helyének. A Tabuldkhoz Medgyesi beszédei nem feltétleniil és
nem mindenben igazodnak, inkabb irdnyt mutatnak. Ami viszont a legfeltid-
nébb az elméletben hirdetett ,,szép mdodos rendhez” képest, azt akar szerke-
zeti ardnytalansagnak is tekinthetjiik: prédikaciéinak nagyobbik részét, leg-
alabb két harmadat a Hasznok és a Rdszabds teszi ki, vagy esetleg két prédi-
kéciéra osztva, atviszi az egyikbdl a méasikba olyan beszédrész(eke)t, ame-
lyek kifejtése teljesen szétzuzna egy prédikacié kereteit (1. példaul Otodik
Jajj, Rohogé tiiz, Kétség torkdbdl kihatlo lélek, vagy Ezechids Kir Hiti). To-
vabbi vizsgalat targya lehet, hogy a kortarsak mennyire ismerték Medgyesi
homiletikajat, hasznéltdk-e és alkalmazkodtak-e ehhez a szabalygydjte-
ményhez.

3 A temetési pompaval szembeni ellenérzés a reformacié kezdeti idGszakaban
— legalabbis elméletben — 4ltalanos jelenség volt. A pompa mértéke viszont
nyilvanval6an mindig az elhunyt tarsadalmi statusatol fiiggott.
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A halotti beszéd tébbszempont — irodalmi, irodalomszociol6-
giai, torténelmi és miivel6déstorténeti sth. — kutatasat Németor-
szagban mar évtizedekkel ezel6tt programszertien meghirdet-
ték; els6 1épésként a halotti beszédek katalogusat allitottak 6sz-
sze, ezt tekintve a tovabbi kutatdsok els6 1épésének. A sziszte-
matikus feltarast interdiszciplinarisan végezték, jelezve a kuta-
tasi teriilet komplex megkozelithet6ségét.®®

Magyar vonatkozasban Kecskeméti Gabor monografiajaig®
sem hianyoztak a halotti beszéd-kutatasok;® de a téma vizsga-
lata még messze nincs kimeritve, az eredmények tudomanykozi
forgalmanak jelei igen véletlenszertiek. Bar a magyar szerzdéktol
fennmaradt halotti beszédek mennyiségileg nem mérheték a né-
met teriileten irottakhoz}' mégis igen jelent6s hanyadat képe-
zik a hazai prédikaciéirodalomnak. A mennyiség okan sem val-
lalkozom a teljes szovegkorpusz vizsgélatara; az anyag nagysaga
ellenére egységes szempontt vizsgalatat Kecskeméti Gabor ko-
rabban elvégezte. Inkabb olyan olvasasi méd alkalmazasat kisé-
relem meg, amely éppen a monografikus igényli megkozelités-
nek nem lehet szempontja: olyat, amelyet a kivalasztott széveg
maga kovetel meg, igy olyan sajatossagai mutatkozhatnak meg,
amelyek talan egy Gjabb, atfogé szempont kialakitasat eredmé-
nyezhetik.

V. 2. Reprezentaci6 a f6uri temetéseken

A vizsgaland6 szoveganyag tobb tekintetben is rokonsagot mu-
tat: elsGsorban természetesen a megjelentetés céljanak, a repre-
zentativ igények kielégitésének kérdésében. Féuri temetések

3 A halottibeszéd-kutatés folytatasara, tovabbvitelére folyamatosan kinalnak
Gjabb és Gjabb szempontokat, Gjabban péld4ul Jill Bepler: ,, Trotz dieser Fort-
schritte in der Erschliefung gibt es bis heute keine Untersuchung der politi-
schen und publizistischen Wirkung héfischen Funeraldrucke in Deutschland
in der Fri’lhgn Neuzeit, [...].” BEPLER 2004, 159.

® KECSKEMETI 1998.

4 1. NEMETH S. K. 1985, 204-205.; IMRE 1987.

4 Kecskeméti Gabor 1711-ig 103 kotetet szamolt 6ssze, amelyek Gsszesen 354
magyar nyelvii halotti beszédet tartalmaznak. KECSKEMETI 1998, 282-291.
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esetében kivétel nélkiil szdmolni kell a reprezentacié szandéka-
val:* a temetési beszédek kiadasaval mar nemcsak az elhunyt-
nak allitottak emléket, hanem csaladja hirnevét is erésitették. E
kiadvanyok célkézonsége 1ényeges motival6 eré ebben a folya-
matban, ezek a szovegek semmiképpen sem az alattvalékhoz,
hanem a tarsadalmilag hasonléakhoz szdlnak, ilyenforman a f6-
ari udvarok kozotti kommunikécids eszk6zként is értelmezhetd-
ek Ugyankkor betekintést nyGjtanak az udvar kulturalis és
tarsadalmi életébe is: a beszédek megformaltsagan, tizenetén,
nem utolsé sorban a beszédek szerz6in keresztiil az udvar mtve-
16dési torekvéseit és idedljat mutathatjak meg, a k6zonség felé
pedig politikai tizeneteket is kozvetithetnek.

A sz6vegrendezés koherencidja érdekében egy kitiintetett ko-
tetet valasztottam, ehhez kapcsolom és viszonyitom a tobbit. A
Rhédey Ferenc emlékére kiadott kotet szovegeit valasztottam,
mivel ezek 6nmagukban olyannyira egységesnek, vizsgalati
szempontokat kinalénak mutatkoznak, hogy referenciélis alapja
lehet az 6sszes tobbi, hozza valamilyen szempontbdl kapcsolédé/-
hat6 szovegnek.

A kotetek gyors kiadatasa (a temetést kovets évben altaldban
mar meg is jelennek) minden esetben nyilvanvalé reprezentéaci-
6s szandék eredménye. A csalad rangjanak, fényének megmuta-
tasat célozzdk éppugy, mint az elhunyt j6 emlékezetben valé
mego6rzését. Az elhunyt laudatiéjat tébbnyire egy kiemelt eré-
nyes jellemvonds, tulajdonsag koré szervezik, (ez nyilvan nem
azt jelenti, hogy az elhunytnak ezt az egyetlen j6 tulajdonsagat
dicsérnék a tovabbiakban), amelynek nagysaga nem is szorul bi-
zonyitasra, hiszen j6l koriilhatarolt, topikus vonasokat mutat.
Ilyen Rhédey Ferenc kiemelt kegyessége, Bocskai Istvan ,,bujdo-
sasa” (természetesen politikai palyafutasara utalva), Bathori
Zsofia bolcsessége és erdssége, 1. Rakéczi Ferencben az ,egyete-

42 [Funeralien diirfen] in hohem Mafle repriasentative Dokumente des Selbs-
verstiandnisses der firstlichen Familie gelten.“ JACOBSEN 1995, 164.

4 »Die genuigen Adressanten der Hofe waren — andere Hofe«. Auf diesen
Kreis richteten sich auch alle Reprasentationsbestrebungen. Die eigenen
Untertanen wurden eher zufillig erreicht, ein Zielpublikum bildeten sie auf
keinen Fall.“ BEPLER 2004, 161.
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mes kereszténység” bajnokat siratjdk. Ezeknek a kiemelt eré-
nyeknek 6sszetett funkcigja van: az elhunyt j6 emlékezetben
valé megérzéséhez jarulnak hozza, gy, hogy a csaladi ,,panthe-
onba” keruléstiket érdemlik ki, a csalad nagy nevéhez mélté vol-
tat mutatjak meg, mikézben a csalad 6nértelmezésének kifejezoi
is.

A Rhédey Ferenc emlékére kiadott kotetet tartalmazé 6t szo-
vegébdl harom mar 1668-ban, a temetés évében megjelent, ketts
pedig 1669-ben, amelyeket ekkor az el6zéekkel egyltt is kozre-
adtak** Féari temetésrdl 1évén sz6, egy olyan kotet kiadasat
szorgalmaztak, amely tokéletesen megfelel a korban €16 {ratlan
szabalyoknak: harom magyar nyelvi prédikaciéval, egy latin és
egy magyar oraciéval jarul hozza a halott 6rok emlékezetben ma-
radasahoz és a csalad onreprezentacigjahoz. Nem a mennyiség
keltheti fel figyelmiinket, hiszen egy f6uri temetésen a szazad
masodik felében ez rendjén valénak tekintheté (Karolyi Zsu-
zsanna, Bethlen Gabor feleségének temetésén 22 magyar nyelvi
beszéd, 14 latin szénoklat hangzott el, de inkabb ez a kirivé pél-
da);® hanem inkabb a szovegek mtifaji 6sszetétele, egymés mel-
1é rendezése. A szovegek cimszertien prédikaciéként, illetve ora-
cioként kinaljdk magukat. Ebben nincs semmi rendkiviili, a
funeracids koteteknél megszokott eljarasmaéd ez. Oraciékat szin-
te minden féuri temetésen mondtak — tobbnyire latinul. Magyar
nyelvid halotti oraci6 a 17. szazadban meglehetGsen ritka példa;*

“ SZANTAI POCS 1668; GORGEI 1668; ESZEKI 1668; CZEGLEDI 1669;
POSAHAZI 1669. Szantai Pécs Istvan és Gorgei Pal szovegeit a sarospataki
nyomda kozosen jelentette meg 1668-ban, az Eszéki T. Istvanét talan 6nalls-
an (6nallé cimlapja van); a Czeglédi Istvan és Pésahazi Janos sz6vegét szin-
tén kozosen, 1669-ben. Az el6z6 évi beszéd maradék példanyait valészintleg
Osszekototték az 1669-es szovegekkel; a beszédek tobbnyire egyiittesen, ko-
tetben maradtak fenn. L. RMNy 3588.

4 MIKO Gy. 2010, 6.

46 A Rhédey Ferenc temetésén elhangzotton kivill még 6sszesen hét magyar
nyelvi halotti oraciérél tudunk: 1. Tartzali Péter beszéde Bethlen Krisztina
felett, Debrecen, 1631 (RMNy 1498); 2. Danyadi Gyorgy oraciéja Ujlaki Bocs-
kai Ferenc folott, 1674 (RMNy 1158); 3. Bocskai Istvan felett Didszegi Samuel
oralt, Kolozsvar, 1674 (RMK I, 1164); 4. Szemere Gyorgy felett négy Rovid
Magyar Oratiét tartott Tarczali Sdmuel, Debrecen, 1704 (RMK I, 1687).
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a 18. szazadban viszont méar virdgkorat éli ez a mtifaj¥ Kérdése-
im els6sorban miifaji természettiek. Vajon milyen relevancigja
volt (ha volt) ennek a miifaji distinkciénak a korban? Mennyire
mérvado ez a jelzett mifaji elkiilonulés a vizsgalandé kotet(ek)
esetében? Illetve hogyan viszonyul egymashoz a latin és a ma-
gyar nyelvi orécié, vajon az azonos mtfaj valéban azonos szaba-
lyok szerint megirt széveget eredményez? A miifaj problemati-
kussagat e kotet esetében nem csupén az oracié példazhatja. Kii-
16n feladat a prédikaciok helyének meghatarozasa a kéteten be-
lul, egyrészt az oracibkhoz valé viszonyuk, masrészt sajat mifa-
ji szabélyaik szempontjabdl: a harom prédikacié kiillonb6z6sége
olyannyira kiriv6, hogy 6nként adédik az elmélkedéssel, a politi-
kai publicisztikdval, netan éppen az oraciéval val6 rokonitasuk.
Eppen e miifaji sokszintliség, miifajok kozti atfedés révén érhet-
te el a kotet azt a hatast, amelyet megrendel6ik szantak neki: az
egykori fejedelem 6rok emlékezetben maradésat és a csalad hir-
nevének, fényének novelését, valamint megmutatasat.

A Rhédey-féle kitethez, felépitését tekintve nagyon hasonlit a
Bocskai Istvan, zempléni f6ispan halalara 1674-ben, Kolozsvaron
kiadott kotet: itt is haArom prédikaciét, egy latin (hozzakapcsolta
szerzGje a genealdgiat, magyarul) és egy magyar nyelvi oraciét
olvashatunk, ehhez jarul még néhany bucstaztat6 vers is#® A
Rhédey-kotet kapesan felvetett kérdések érvényesek itt is: a fel-
tlin6 azonossagok természetesen rejthetnek lényegi kiilonbsége-
ket is. A Bocskai-féle kotet is igen reprezentativ®® a Bocskai csa-
1ad utolsé férfi leszarmazottjat siratjak el vele.

Ehhez a sz6vegmennyiséghez képest kevesebb szoveget jelen-
tettek meg I. Rakéczi Ferenc funeracios szévegeibdl, és még en-

4 Léasd példaul Verest6i Gyorgynek a a miifaji kereteket erésen szétfeszits, be-
16le mindent kiaknazé oracidit. Bizonyos értelemben Verestéi el6zményeinek
is tekinthet6k a 17. szazadi oraci6k. Verestéi beszédeirél 1. NEMETH S. K.
1984.

48 A halotti biicstiztaté versnek is igen sokféle tipusaval taldlkozhatunk a kor-
ban, a jelen keretek ezuttal nem lennének elegendGek arra, hogy ezeket a
nem proézai szévegeket is bevonjam a vizsgalatba.

9 A kotetet Imre Mihdly mutatta be és elemezte, aki a politikai publicisztika
alakulasanak és a nemzeti 6nszemlélet kifejezdésének egyik legrelevansabb
példdjanak tartja. IMRE 1987, 21-45.
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nél is kisebb a Bathori Zséfia halalara emlékez6 szovegegyiittes.
I. Rakécezi Ferenc temetési pompéjat viszont ismerjiik, részletes
leirdsa fennmaradt,® a reprezentacié igényeit céloztak a kiadott
szovegek is. A kotet megrendelgje Bathori Zséfia volt, a megje-
lentetett szovegek miifaji sokszintiségiikkel is az elhunyt rang-

7 2

jat, a csalad hirnevét bizonyitjak és erdsitik: a kotetet bevezets
terjedelmes versbe szedett Rakéczi és Bathori csaladtorténet?!
mellett a latin oréci6 all, a temetésen elhangzott magyar nyelvi
prédikaci6 nem ebben a kétetben kap helyet, Lécsén nyomtat-
tak, ugyancsak 1677-ben. Bathori Zséfia temetési beszédeibdl
csak két szoveget, egy latin oraciét és egy magyar prédikaciot je-
lentettek meg, nem is egy kotetben, az oraciét Kassan, 1681-ben,
a prédikaciét pedig Nagyszombatban adtak ki 1680-ban.

V. 2. 1. VALTOZATOK A PREDIKACIORA

A Rhédey Ferenc temetése utan kiadott szévegegylittesnek a ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtaraban 6rzott példanyat hasznaltam,
ebben az els6 szoveg Czeglédi Istvan ,,megjobbitott” prédikacio-

% Thaly Kdlman t6bb olyan iratot is k6zo6lt, amelyek I. Rakdczi Ferenc temeté-
se kortli intézkedéseket tartalmazzdk. Ezekb6l tudjuk, hogy a temetésre
Tyukodi Gyo6rgy, az ungvari jezsuita rendhéz fé6noke a temetésre megjelente-
tett egy, a fejedelmi haznak ajanlott konyvet, amelyet a temetésen osztogat-
tak szét, ennek kiadasi koltségeit kéri Zrinyi Ilonatol 1678. februar 25-én kelt
levelében. Thaly sem ismerte, mit tartalmazhatott ez a konyv, taldn az
Umbrae Parentales 1677-ben Kassan kiadott versciklus lehetett. L. THALY
1873.

51 Umbrae Parentales 1671. A latin nyelvi, 12 részbél 4ll6 versciklus a két csalad
kiemelked§ személyiségeirdl szol, ezek koré szervezett Magyarorszag- és Er-
dély-torténet ad, vizsgalata kiilon tanulmany targya lehet. A latin nyelvd
versek és magyar prédikéciok szovegegylittesére példa az emlitett Karolyi
Zsuzsanna temetése utan kiadott kotet is, ezzel kapcsolatosan irja Heltai Ja-
nos: ,[...] az anyanyelvi beszéd a vallasi vigasztaldst hordozza, a latin nyel-
vii kélteményekben pedig inkabb vilagi szempontok érvényesiilhetnek, az el-
hunyt érdemeinek, miveltségének, tarsadalmi statusdnak, csaladdjanak,
szarmazasanak méltatdsa, dicsGitése. Masrészt mégis arra kell gondolnunk,
hogy az anyanyelvi prédikaci6 — latin versek egy kompoziciéba illesztése — va-
lamilyen Magyarorszagon kiviill hasznalatos minta kovetésére utal. Ennek
pontos felderitése azonban még a jové feladata.” HELTAI 2008, 69.
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ja?? A kotet talan legreprezentativabb szovege ez, nemcsak ter-
jedelmét tekintve, hanem a szerzé szempontjabél is, hiszen
Czeglédi egyike a szdzad méasodik felében m(ikodé leghatasosabb
prédikatorainak.?® Czeglédi olyannyira megjobbitotta beszédét,
hogy az egy 6ras prédikaci6 szovegét> 162 oldalasra duzzasztot-
ta fel. Igen szokatlan az ilyen nagy terjedelmd prédikaci6, mind-
eddig nem talalkoztam hasonléval, s nehezen hihetjik el, hogy
val6ban prédikaciéval van dolgunk, baArmennyire is annak neve-
zi szerzGje. De nemcsak cimszertien kinalja Czeglédi sz6vegét
prédikaciéként, hanem gondosan, mondhatni rigorézusan igyek-
szik annak minden szabéalyat betartani. Legalabbis ami a szerke-
zeti felépitését illeti: a szoveg dispositidja a prédikaciok elrende-
zésének megfelelGen torténik: megtalalhatjuk benne a summat,
a részekre bontast, a magyarazatot, a tanulsagokat, a hasznokat
és az applikéciét is — a lapszélen gondosan feltiinteti minden
egyes szerkezeti egység nevét —, csak mindent 6riasira nagyitva.
Mindemellett még két bevezetével is ellatja Czeglédi a prédikaci-
6jat: A Sirdst Enyhito Levélben vigasztalni kivan, elsésorban
Rhédey 6zvegyéhez, Bethlen Druzsinahoz sz6l; a Készito beszéd
pedig az exordium funkcigjat tolti be, itt is kitagitva annak kere-
teit, a hallgat6sagot arra is felkésziti, hogy ez a haléleset a jele-
nen talmutat, tagabb 6sszefiiggései vannak, a magyarazat és a
vigasztalas ennek fliggvényében torténhet majd a beszéd soran.
Czeglédi itt alkalmazta a héaz—oszlop/haza-nagy emberek to-
poszt, és ezzel teszi értelmezhet6vé Rhédey haldlat, hogy a halal
ténye miatti szomordsag a nemzet szempontjabdl tragédiaként
megélend6 esemény legyen. Az el6ljarék halédla tehat az isteni
biintetés jele: , Valoban kezdé, az igaz itéletii Isten, e’ néhany
esztendok alatt, a’ Magyar-Orszag-i Politidval-is éreztetni, e’ Fe-
nyegetésnek suallyat! Mert, fényes Nap gyanant szemeink elott
tiindoklé, Fejedelmi, Tudés, s-Vitéz Emberinket, életek déllyében,

2 Jelzete: BMV-4170. Cimleirast 1.: CZEGLEDI 1669.

% A koranak taldn Czeglédi a legfélelmetesebb hitvitazéja, f6ként a kassai je-
zsuitdkkal polémidzott. Teolégiai munkai mellett torténeti jellegtieket is irt.
Haléala utén a reformaci6é martirjaként iinneplik a Czeglédi Istvdn histéridja
cimt epikus énekben (RMKT 17, 10. kot., 1981.)

5 Negyedrét formatumban kb. 30-35 oldal.
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viragzo idejekben, el-nyugodtd, és mikor mas Nemzeteknek, a’
béldog allapatnak, fényes nappal-a vagyon-is, a’ szegény Magya-
rok, akkor-is, a’ béldogtalansagnak setét éjszakdjd-ban botorkaz-
nak. [...] Egy szoval: Valoban keseriiséges napra jutatta Isten, a’
Magyar Hazdt!” (10-11). Ugyanitt emlékeztet Rhédey Laszlé, a
volt fejedelem fidnak 1663-ban bekovetkezett halalara, mely eb-
ben az 6sszefiiggésben argumentumként szolgél az isteni biinte-
tés kétszeres jelenlétére. Szamos prédikatortarsahoz hasonléan
az isteni buintetés okat Czeglédi is a hitetlenségben jeloli meg, a
biintetés jelenval6sagat bizonyité bevezetd szévegek igy termé-
szetszertien vezetnek at a beszéd tulajdonképpeni témajahoz.

A prédikaci6 témaja az igaz hit, Czeglédi ezt minden aspektu-
sabol koriljarja, olyan részletességgel, hogy az mar kegyességi
iratra emlékeztet, az elmélkedés miifajdhoz kozelit. Az igaz hit
meghatarozasabdl kiindulva mutatja be a hit jelenval6saganak
kiilonbo6zé fokozatait (,,gradicsait”), az igaz hit jeleit. Mindezt
igen modszeresen teszi, pontokba foglalja mondanivalgjat, kér-
dés-felelet formaban tér ki az esetleges ellenvetésekre és cafolja
meg azokat. Eppen ez a forma teszi a széveget j6l atlathatova,
segiti a konnyebb eligazodast benne. Czeglédi az olvasé/hallga-
tok figyelmének felkeltéséért kiillonféle eszkozokkel él: a szoveg-
b6l valb kiszoblasok, a hétkoznapi életbdl vett példak mellett®
ilyen a kérdés-felelet forma, amelynek sematikussagat a vitazé
,felek” kvazi megszemélyesitésével teszi ,életszertivé”, a szove-
get pedig pergébbé. A Sdtdn és az Igaz Hit allegorizalé dial6gu-
sa® az iskoladramakra (is) emlékezteté médon vallalja a tanitas
feladatat.’” Ugyanezt a célt szolgalja a pontokba szedett tanitas
kiilonféle bevezetése: nem egyszertien felsorolja ezeket a tanita-
sokat, hanem mindegyiket személyessé teszi. Példaul a ,na-
gyobb hit” megszerzésének eszkozei bemutatasat ilyenforman

% Példaul: ,,Eled—tzé j6 lélek, mikor ezeket hallod?” (48), ,jo idején kellene 4m
erriil gondolkozzunc!” (49)

% Az allegorizalé dialégus a barokk korban igen kedvelt eljaras a tanitas szem-
léletesebbé tételéhez, gyokerei a clairvaux-i Bernat-féle misztikaig nytalnak
vissza.

5 A megszemélyesitett parbeszédes formaval tobb prédikator is él. A kiillonbség
csak az, hogy itt nemcsak két-harom fordulés szévaltasrél van szé, Czeglédi
oldalakon keresztiil vitatkoztatja az ellenfeleket.
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végziel: ,[...]1 3. Az Ur-Vacsoraja Sacramentum-a sem marad in-
nen ki; [...] 4. Nem utols6 ide szamlalni, a’ buzgo kényorgést-is
[...]; 5. Ide valo, az Isten igiretinek illyenképpen valo meg-fogasi-
is [...]” (51-52). Az igaz hit mibenlétének gyakorlatias jellegi
megtanitdsa a puritdnus metédusra (is) emlékeztet, ahol a teols-
giai kérdések targyalasakor keriilik az elvont elméleti fejtege-
tést. A szovegbdl valé folyamatos kiszélasokkal Czeglédi jelzi,
hogy személyhez sz6l, az egyéni lelki életet tartja szem el6tt, ah-
hoz igazodva tanit.

A hitrél sz6l6 hosszas fejtegetés az applikaciéban nyeri el ér-
telmét. Ezt a beszédrészt nyomdatechnikailag is elvalasztja a
prédikacié testétél (Gj lapon kezdi, a beszéd e része kiemelten).
Az igaz hit birtoklasanak lehetséges voltat éppen Rhédey Ferenc
személye, élete bizonyitja. A prédikacié tanitdsait tételszertien
mutatja be Rhédey kitiintetett erényeinek elésorolasaban. Ele-
tének minden szakaszaban igaz hitérél tett bizonysagot Rhédey,
ennek hangstlyozasa azért fontos, mert éppen az igaz hitre valé
alland6 és mindenkori térekvés sziikségszertiségét bizonyitja
vele. A prédikéci6 cime is az applikaciéban nyeri el teljes értel-
mét: Enokh Istennel valé jardsa, vagyis igaz hite, alkalmas tor-
ténet az Enokh-Rhédey parhuzam megteremtésére: a Biblidra
épit6 fogalmi allegorizalassal®® nemcsak vigasztal, hanem kéve-
tésre mélté példat is felmutat. A bibliai mitizaci6 a halotti prédi-
kaciékban igen gyakori eljarés, a lauddcié fontos momentuma:
»Egy-egy jol megvalasztott bibliai parhuzam a prédikacio telita-
lalatat, egész invenciés rendszerének forrasat jelentette. Epp
ezért igen értékes leleménynek szamitott.”® Ez az eljaras egyik
lehet6sége a vallasi tanitas és a laudacié osszekapcsolasanak.
Czeglédi a vallasi tanitas soran mar felhalmozott egy sor vilagi,
hétkoznapi példat is a bibliaiak mellé, igy eréltetés nélkiil von-
hat6é parhuzam egy bibliai személy és Rhédey kozott. Ezzel a
modszerrel Czeglédi elkeriili azt csapdat, hogy a laudacié telje-

%  Hargittay Emil kifejezése, a felekezetileg eltérd szovegalkoté koncepcidk ko-
z6tt jellemzden protestans eljarasanak tartja. HARGITTAY 1998, 738.

% KECSKEMETI 1998, 200. A bibliai mitizaci6 gyokereirdl, feltételeirdl és sza-
bélyairél 1. HARGITTAY 1998.
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sen oncélava valjon®® A laudaciénak egészen mas lehet6ségét és
moédjat mutatta meg Czeglédi a II. Rakéezi Gyorgy folott mon-
dott prédikaciéjaban. Bar t6bb szempontbdl is hasonlit a Rhédey
folotti prédikéaciéhoz (terjedelmét tekintve feltételezheten ez is
,megjobbitott” beszéd, itt is viszonylag terjedelmes a vallasi ta-
nitas), de a laudacié megvalésulasanak mikéntje igen eltéré szo-
vegeket hoz létre. A katonai erényeket kiemel§ prédikaciénak a
kényes egyensiily fenntartdsa a feladata: a vallasi-egyhazi szem-
pontbdl erénynek mindsitheté tulajdonsagok, jellemzék minta-
jara irja at a hadviselésben szerezhet6 és felmutatott erényeket,
amelyekkel nem is lenne gondja, ha a hadviselés nem olyan ki-
meneteld lett volna, mint amilyen volt. A fejedelem tetteinek vé-
delmezése és az elmarasztalas kozott egyensilyozva Czeglédi —
mas prédikaciéra nem jellemz6 médon — masfajta hivatkozasi
bazist (antik autorok, mint példaul Plinius, Cicero, Sallustius,
Josephus Flavius, Horatius) is mozgésit, ily médon a laudéci6 ér-
vényességi korét egyféleképpen ki is tagitja, az altala képviselt
prédikatori magatartastol idegen teriilet felé 5!

Czeglédi terjedelmes, a kegyességi irattal rokonsagot mutaté
beszédéhez képest egészen mas képet mutat Szantai Pécs Ist-
vannak$? Rhédey udvari papjanak a temetésen mondott prédi-
kacigja. A barokk proéza stilusjegyeit magan hordozé beszéd erés
préfétai ihletettsége ugyancsak atlépi a prédikacié miifaji kere-
teit; erGs szénoki indulat szervezi az egész szoveget, amely igy
igencsak aranytalanna lesz. Az El6l jaré beszédben mér kijeloli
az egész szoveg iranyat, egy, a temetési beszéd céljainak szem-
pontjabél csak részben megfelel, bibliai parhuzam felallitasa-
val: az Abraham és Sara, illetve Rhédey Ferenc és Bethlen
Druzsina kozti hasonlésag nem kindl, nem kinalhat egyértelmi
vigaszt. Ily médon, Rhédey 6zvegyéhez szblva, a siras helyénva-
16sagat, a lamentatio jogosultsagat el6legezi meg.

80 A laudaci6 csapdairél 1. KECSKEMETI 1998, 168-209.

¢ Czeglédinek a II. Rakéczi Gyorgy feletti beszédérdl 1. a I1. 2. 1-2. fejezetet.

62 SZANTAI POCS 1668. Szantai Pécs II. Rakdczi Gyorgy tdmogatdsaval tanult
Hollandiaban, hazatérte utdn a puritdnusok presbiterianus agahoz csatlako-
zott. Vo. UMIL 2000, 2044-2045, a szécikket Imre Mihaly irta.
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A prédikéci6 nagy részét a harom — cafolé, feddé és vigasztald
— haszon teszi ki, ezek koziil is a leghangsilyosabb, a leginkabb
kidolgozott a fedd6 haszon. A sajat sorsat meg nem gondolé nem-
zet vituperatidjanak érzelmi intenzitasa képtelen multidézésre
ragadtatja a prédikatort: ,,Oh czondorlottsdgodat szégyenleni,
betegségedet jajgatni nem tudé Magyar-haza! Fontold-meg mos-
tani allapotodat avagy csak. Vajki siralmas, vajki Zokogo napo-
kat kezde az igaz itéletii Isten gonossagodért te read fol-
virrasztani. Az elot te az néhai idében terror mundi valal; mert
félt téged America, retteget toled Affrica, meg-nem mert varni
Asia, szaladot elotted Europa; De most mér fimus, limus mundi
vagy.” (18) A préfétak hangjan megszoélalé prédikator mar nem
elemzi a népet ért isteni blintetés okait, nem a megtérésre tanit,
az utols6 id6 el6tti stacioban méar csakis lamentatioval és
vituperatiéval szélhat a ,,veszedelmének utols6 gradussiaban im-
mar bé-lépett marokni Magyar nép”-hez. Jov6képét az isteni
biintetés 6szovetségi formai alakitjak, az ottani fenyegetés itt
apokaliptikus latomassé alakul: ,,Oh ez-is kovetkezhetik nyava-
lyasagunk miat, hogy Magyar-Orszagnak s-Erdélynek minden
folyo vizei békakkal tellyesen folynac, mellyec bé-mennec lako
helyeinkben halo hazainkban, 4gyainkban, sit6 kemeczéinkben,;
sot még tésztainkban-is bé-masznac. Oh bizony ez-is meg-lehet
Isteniink szemében valo port rugasunkért, hogy Orszagunknak
minden porai tetvekké valtoznak, mellyek mind magukat s-mind
barmainkat meg emésztic. Végezetre ez-is meg-lehet, hogy az Ur
ellene valo hadakozasunkért olly kii es6t bocsat ez foldre, melly
mindeneket meg-61.” (25)

Az applikaciéban a vigasztalas nem kap helyet. Azaltal, hogy
a kiillonféle rendeket emlékezteti arra, kit vesztettek el Rhédey
személyében, célja a siras, a banat felkeltése: Rhédeynek ezt az
implicit laudaciéjat egyrészt kegyes életvitele koveteli meg, méas-
részt pedig éppen a jelen koriillményei nem engedik a vigasz ér-
zésének felkeltésére, Rhédey bizonyosnak tekintett tidvoziilése
feletti orom talhangstlyozasara.

Szantai Pécs beszéde Kecskeméti Gabor elemzésében rele-
vans példa a variatio, illetve sok esetben a vele ugyanazon értel-
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mi compilatio® mint szévegteremté moédszer alkalmazasara.
Masok prédikaci6janak mintaként valé kezelése igen megszo-
kott eljaras a korabeli irodalomban, a homiletikai kézikonyvek
kifejezetten ajanljak ezt az eljarast. A halotti prédikaciok eseté-
ben , kiilonosen kézenfekvd ugyanabban a szovegben megtalalni
a variaci6 mintait a laudaciéhoz is, amelyb6l mar prédikaciéja-
nak tanité részét is varialta. Halotti prédikaciokhoz — gyakran
azok egészéhez — ezért sokszor kortarsaik vagy kozvetlen eléde-
ik halotti tanitasait valasztottak kiinduldsul a prédikatorok, s a
variaci6 modszerével alakitottak szovegiikon.”®* Kecskeméti
mutatta ki, hogy Szantai Pécs a szoveg legfontosabb elemeit
Hodéaszi Miklés 1646-ban, Daréczi Zséfia felett tartott temetési
beszédébdl vette at: az 54 éves féurat, rovid ideig Erdély fejedel-
mét Szantai Pocs egy 75 éves 6zvegyasszony temetésén elhang-
zott beszéd alapjan bucstuztatta. Maris elgondolkodhatunk, ho-
gyan lehetséges ez, hogyan tehette meg Szantai, hogy olyan be-
szédet mondjon egy f6irnak a temetésén, amelyet — t6bb helyen
sz6 szerinti — egy masik, rangban, korban, és nem utolsé sorban
nem szerint is t6le igen tavol 4116 személy f616tt mondottak, hisz
évvel azel6tt. A két prédikaciot 6sszevetve hamar kideriil, ho-
gyan is mlkodik ez az atvétel. Valéban, a két prédikéci6 textusa
ugyanaz, vannak sz6é szerinti atvételek is, viszont nagyon sok he-
lyen — és éppen a beszéd 1ényegi pontjain — Ggy varialja az erede-
ti szoveget, hogy annak értelme, lényege mar nem is hasonlit
eredetijéhez. Két példat emlitek, egyet a szé szerinti, egyet pedig
az atdolgozott atvételre.

8 A compilatiét mint szoévegalkotési eljarast elemezte, elsGsorban katolikus
szovegeken Maczéak Ibolya, megallapitasai a protestdans szovegeken is alkal-
mazhatck, lemérheték. MACZAK 2010.

6 KECSKEMETI 1998, 196.
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1. a prédikaciék summdja — sz6 szerinti atvétel:

HODASZI

A’ fel-vott leczkében annak-
okaért a’ kesergo David,
Somma szerént, bé-panaszol-
van Istennek siralmas sorsat;
konyorog, hogy az Isten el-ne
felejtkezzék a’rol, s’ egy-szer-s’
mind biztattya-is magat hogy
az Ur gondot-visel 6 rola.

Két RESZETSKEI vagynak
tehat az igéknek.

SZANTAI POCS

dJ. 0. Summa szerént ez
szent Leczkében vagon a’ szo-
ros spiczre jutot Davidnak ko-
nyorgésének az a’ czikkelye,
melyben esedezik Istennek
azon, hogy 0 Felsége el ne
feletkezzék az 6 koényhulla-
tasirol, egy szer s-mind biz-
tattya 6nnén magat hogy az
Ur gondot visel 6 rulla. (Lap-
szélen: Summa) Innen esze-
tekben vehetitek hogy ez szent
leczkének két részei vadnak.

2. A dorgalé/feddé haszon — atdolgozas:

I. HASZON. Dorgalas

Te tapsolo vilag, hasonlo
vagy a’ latorhoz, ki a’ban gy6-
nyorkodik hogy szép mezon vi-
szik fel-akasztani, és amaz
hagymazban kinlodo beteghez,
a’ kit siratnak jo-akaroji, maga
pedig kaczag.

Ez els6 hasznot (lapszélen:
Refutatio) ebben hagyvan, 1é-
gyen €’ tanusidgnak masodik
haszna Feddés.

Feddi ez a’ tanusag (lapszé-
len: Redar) [...]

Ambaér csak a’ maga fényes
tollaiban pipeskedo pavaval te-
kintenéd meg rusnya varas la-
baidat, ottan meg-szégyenle-
néd magadat Erdély s-Magyar
Orszag, ollyan vagy te mint az
Hagymazban fekiivo beteg, ki-
nek latogatasara el-menvén jo
akaroi, szomszédi, barati, ro-
koni, szanakozassal szemlélik
nyavalydjat, amaz ellenben ka-
czag.
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Lathat6, hogy Szantai Pocs varidlasanak iranya elsésorban az
aktualizalas, Hodaszi kiegyensulyozott hangvételét a prédikacié
tanit6 részeiben tudja kovetni, az applikalé részekben proéfétai
heviilete egészében atalakitja a mintaul kovetett szoveget.

A reformaécié torténelemszemlélete erételjesen athatja Szan-
tai Pécs szovegének szinte minden sorat, nala az apokaliptikus
latasmo6d mintegy szovegszervezé erejlivé valik, amelyet a profé-
tai magatartas is erésit: Rhédey Ferenc halaldanak 6nmagan tul-
mutaté értelmezését vazolja fel®® Igy keriilhet be Rhédey Fe-
renc haldla abba a nemzetet sijt6 isteni biintetéssorozatba,
amely a nemzet térténelmének akkori iranyat jelzi, és igy valik
aztan topossza. A ,Magyarorsziag panasza” toposznak ,egyik
legszuggesztivebb megfogalmazdja”®® Szantai Pécs, akinek pré-
dik4cidja ily m6don abba a sorba illeszkedik, amelyik a nemzet-
rdl, a torténelemrdl valé beszédmédot hossz idére meghataroz-
ta.

Gorgei Palnak® az orvos-papnak ezen alkalommal elmon-
dott prédikaci6ja®® sok tekintetben mutat rokonsagot a Szantai
Pécséval. Szantai Pécshoz hasonléan a nemzetre mért isteni
biintetésként értékeli Rhédey halalat, melyet ugyanazon torté-
nelemszemlélet alapjan értelmez. Az El6l Jdré Beszédben meg-
hatarozza azt a szemléleti alapot, amelyre a prédikaciét épiti: a
bibliai mitizaci6 (6 a Jakéb-Rachel-Jézsef = Rhédey Ferenc-
Bethlen Druzsina-Rhédey Lészlé parhuzamot alkalmazza) nala
is eszkoz: az 6szovetségi gondolat- és érzésvilag a teleologikus
szemléletméd KkifejezGje. A prédikacié témaja tekintetében vi-
szont igen lényeges kiillonbséget tapasztalhatunk mind Czeglédi,
mind Szantai Pécs szévegéhez viszonyitva. Gorgei beszédének
témaja a hirnév, a j6 hirnév megszerzésének maédozataira tanit.

% Gyakran talalkozhatni ezzel az eljarassal, kiillonosen a szdzad mésodik felé-
ben, Imre Mihaly megallapitasa szerint is: ,,A nemzet szdméra kiemelked6
személyiségek elvesztése tilmutat 6nmagan; a nemzet veszedelme, pusztula-
sa fejezddik ki haldlukban.” IMRE 1989, 13.

8 UMIL 2000, 2044.

7 Gorgei szintén hollandiai egyetemeket latogatott, a teolégiai mellett orvosi
végzettséget is szerzett. L. MAMUL, 3. kétet, 2005, 320-321. (A szécikket NA-
DOR Zso6fia irta.)

8 GORGEI 1668.
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A jo hirnév politikai jelentéssel biré kulesszo, irgjanak politika-
elméleti felkészultségérol arulkodik, a beszéd politikai mondani-
valgjanak feltarasdhoz nyuajt fogédzét. A hirnév megszerzési
moédjanak targyalédsa kiilonféle miifaja szovegek témaéja lehet, az
egyhazi beszéd sem zarkozik el téle, s6t a fama bona és a gloria
targyalasa, kiilonGsen a 17. szazad elejétél, gyakori témadja a pré-
dik4ci6knak, vitairatoknak. De ugyanilyen kedvelt téméja a po-
litikai publicisztikdnak is, gondolhatunk itt elsésorban Zrinyi
irdsaira; a j6 hirnév megszerzésének/terjesztésének a politika
szinpadan igen fontos szerep jut5 Ebben az 6sszefiiggésben a
fama bona nyilvan nem a magénrepezentaci6é, hanem a nagypo-
litika szintjén lesz nélkiilozhetetlen tényezé: a személy kivalésa-
ga, a csaladi kotelékeken és érdekeltségeken tul, politikai idea-
lok reprezentansava valik. Gorgei mar a laza szerkezetl prédi-
kaci6ja mar elején megfogalmazza a hirnév fontossagat:
,uUgyan-is az tisztességes élet, az j6 hir nélkiil csak mer6 halal.”
(8)

A j6 hirnév feltételeit, megszerzésének madjait a prédikacié
tanito haszndhoz kapcsolt applikaciéban fejti ki, ahol mintegy
exemplumként mutatja be Rhédey életét. A néhany soros tanité
haszon alapos bévitésével nyert laudéacié Rhédey jo hirnévének,
,0rok emlékezetben maradasanak” iranyait vazolja fel, ilyenfor-
man mutatva meg azokat a ,teriileteket”, ahol ez igazan szamit:
a haza, udvara, az alattvalok és természetesen az egyhaz el6tt.
Kétoldalu jaték ez: egyrészt a j6 hirben maradas val6sagat bizo-
nyitja, masrészt pedig azaltal, hogy kiilon lebontja, kikhez ho-
gyan viszonyult Rhédey, ezen tettek felemlegetésével nagyban
szorgalmazza, s6t kéri is j6 hirnevének megérzését, apolasat és
terjesztését. Rhédey erénykatalégusanak felallitasaval a kegyes
fejedelem képét rajzolja meg, ahol a keresztény erkoélcs mellett a
vitéz virtus eltorpiil. A Gorgei altal 6sszeallitott erénykatalégus-
ban is els6ként emlitédik a fejedelemségrdl valé lemondas, amely
érthet6 kovetkezménye Rhédey kegyességének: , Igaz volt Haza-
jahoz, Mert hogy boldogult Uramnac szavaival éllyec, amaz ho
harmathoz hasonlo fejedelemsége mutattya, készeb volt maga

6 L. err6l b6vebben: BENE 1999.
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méltosagat meg-csonkitani, hogy nem romlott hazajanak bokros
jajjat szaporitani” (18-19). Rhédey kegyességének hangstlyoza-
sa, legf6bb erényeként valé kiemelése igazol6 szandékkal (is)
torténhet: a fejedelemségrél valé lemondas enélkiil a felelgsség
el6l val6 megfutamodas, az orszag magara hagyasa netan, a gya-
vasag vadjat valthatna ki. Ezzel pedig természetesen olyan feje-
delem-képet propagal, ahol a respublica ecclesiastica fejedelme,
az isteni kiildetés és az orszag érdekei kozotti hatarok pontos
felismerésével, a kett6 kozott felmeriilhets ellentmondasok fel-
oldasanak képességével rendelkezik. Rhédey rovid fejedelemsé-
ge éppen az ilyen ellentmondésnak péld4ja; lemondésa igy nem
az isteni kiildetés megtagadasa, hanem a respublica érdekeinek
szolgalataként értelmezddik.

A prédikaciénak majdnem felét kitevé applikacié mellett hat-
térbe keriil a tanit6 rész, s6t mivel az applikaciéval vilagitja meg
igazan a tanitasban kijelentett hitigazsagokat, nemcsak a széveg
szerkezeti aranytalansagara mutat ra, hanem arrdl is tantsko-
dik, hogy Gorgeinél — barmennyire is hangsutlyozzdk a tanitas
fontossagat a temetési alkalomkor — ez szinte alarendelt szere-
pet kap a halott laud4cigjaval szemben. A jé hirnév megteremté-
sén valé munkalkodésra™ és ennek bizonyitasara Gsszpontosit
Gorgei, olyannyira, hogy bar szemléletében nem, de médszeré-
ben mar tavolodni latszik a halotti prédikaciékkal szemben ta-
masztott protestans elvarasoktol.

Gorgei mas temetésen is prédikalt, a Bocskai Istvan funeracios
szovegeit tartalmazé kotetben kozre is adtdk a prédikacidjat™
A szerzbség kérdését némi fenntartassal kell azonban kezel-
niunk. Gorgei nem érte meg a kotet megjelenését, de a kéziratot

" Ezt a célt fogalmazza meg az El6l Jaré Beszédben: , Kegyes életii jo Uramnac
utolso tisztességes takaritdsanac ékesitésére, Orokké valo dicsiretes
emlekezetinec oszlopat szivetekben fel-épitem, [...]” (7)

" Els6é praedikatio, melly praedikdltatott boldog emlekezetii néhai tiszteletes
Gorgei Pdl dltal, a’ hdzndl, o’ test felett = Szomori Halotti Pompa 1674. Valo-
szind, hogy a kotet Gsszeallitdja, ha nem is egyedil, de afféle fGszerkeszt6i
tisztségben, Técsi Janos lehetett. Imre Mihdly a Bocskai temetésén elmon-
dott beszédeket ismertette, igy a sz6vegeknek csak azokra a jellemzé vonasa-
ira térek ki, amelyek a mifaji besorolas/besorohatatlansag szempontjabdl 1é-
nyegesek. L. IMRE 1987

259



sem 6 finalizalta, hanem — amint ez a prédikacié utan, a Técsi
Janos altal szignalt szerkeszt6i megjegyzésbdl kidertil™ — ez egy
utdlagosan, fliltaniként jelen nem levs, a szerz6i instrukciok
birtokdban és az 6 megbizatasaval készitett széveg. Ugy fogal-
mazhatunk tehat, hogy ez a Gorgei idedjdbdl Técsi Janos altal
megszovegezett prédikacié. Ebben a beszédben a mitizacié azo-
nos az el6bbi szovegb6l ismerttel: Bocskai Istvan és Jakob par-
huzamaval indul a prédikacié, a hasonlat alapjat az idegen fo6l-
don bekovetkezett haldl ténye szolgaltatja, ezzel Gjabb bibliai
parhuzamot teremt Mozes halala, temetése, nem utols6 sorban
kiildetése és Bocskai Istvan sorsa kozott. Erre a hasonlésagra
épiti a tovabbiakban a vallési tanitast sem mell6z6 szoveget. A
fara6 ajanlatanak visszautasitdsdban olyan gesztust mutat be,
mint amelyet Bocskai is megtett, igy utal a féispannak a Wesse-
lényi-mozgalomban bet6ltott szerepére és vallalasara. A politi-
kai athallasok lehet6ségeket teremtettek ezekre a parhuzamok-
ra, s a szoveg egész gondolatvezetését erre hegyezi ki. A hazaért
hozott aldozat, az 6nfeldldozas elismerése ezzel ad tobbletet az
itt is megjelend haza mint épiilet — az eléljar6k mint annak tar-
téoszlopai metaforahoz:™ a btinre kovetkezd biintetés apokalip-
tikus tavlatait konkrét politikai okokban gyokerezteti.

A Bocskai temetésén elhangzott két masik prédikéacié némi-
képp mas képet mutat a Gorgei beszédéhez képest. Técsi S. Ja-

2 Szomori Halotti Pompa 1674, C2b-C3a.

B Hit altal nem akara Mojses, mikor mar 6reg v6lna Pharao Kiraly leanya fia-
nak hivatni, inkdbb valasztvdn maganak, hogy az Isten népével edgyitt
nyomorusagockal illettetnék, hogy nem a’ biinnek ideig valé hasznéval élne.
Bizony ha ez a’ mi elottiink fekvé Mojsestink-is akart vélna Pharao Kiraly
lednya fiava lenni, az az, a’ Romai Anyaszentegyhdznak, kedve szerint
szo6lgalni, ezt a’ keserves szamkivettetését, konnyen el-keriilhette v6lna; de
6-is inkabb akart az Istent igazan tisztelo hiveckel edgyiitt nyomorusagot
szenvedni, hogy sem valldsa mell6l el-dlvan, a biinnek ideigvalo hasznaval
élni. (B3b-Cla) [...] Az egész Magyar orszagi Hazanak, kinek nem utolsé
oszlopa, Pasztora vélt. A’ melly haznak s’ épiiletnek oszlopi eldiilnek, kozel
az a’ haz (a’ mint fellyebb is monddm) az elromléshoz, ha meg-gondolod s’ j61
el-nézed allapotod, miben légyen, nem tudom mit varhatsz egyebet, hanem
igen nagy romlésodat.” (C1b).
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nos prédikacigja™ sok tekintetben kapcsolédik a Gorgeiéhez: az
exordiumban felvetett témaval — bujdosas, Magyar Izrael — veze-
ti be a Mézes—Bocskai Istvan parhuzamot. Ugyanazt a momen-
tumot emeli ki M6zes életébdl, mint amelyiket mar Gorgei is: a
faraé kérése elutasitdsdnak kovetkezményeként véallalt gyala-
zat, nyomorusag és bujdosas — természetesen a vallési értelme-
zés mellett — aktuédlpolitikai jelentése félreérthetetlen. A vallasi
tanitas és a bibliai torténet aktualizdlasa kiegyensulyozott T'écsi
prédikaciéjaban: az igaz hit mibenlétének jeleit, megszerzésének
1épéseit és hasznait is tanitja. A prédikaci6 magyarazé6/tanité ré-
szeit is atszovik a Bocskaira tett utalasok, ezek a beszéd kerete-
ként felfoghat6 exordium és applicatio soran nyernek konkrét, a
szoveg céljat is érvényre juttaté jelentést. Técsi beszédében
Bocskai idés kora argumentum-szereppel bir: ahogyan Mézes
negyvenéves koraban bolcs és felelsségteljes dontést tudott hoz-
ni a faraé ajanlatara, ugy Bocskai is, aki ,,idGsen”, 63 éves kora-
ban halt meg. M6zes dontési képességének bizonyitasara egy, a
kiilonbo6z6 életkorokban elérhetd ,,teljesitményt” bemutaté ver-
ses példazatot is cital: ,, Tiz esztendés korban ki nem 16tt kedves-
sé / Vagy husz esztendére nem lehett széppé, / Harmincz eszten-
ddre, hogy ha nem erdssé / Vagy negyven keresztre nem lett volt
még boltsé. / Otven esztendére kinek pénze nem bid / Hatvan
esztendére, ki nem szent életli / Reménségtiil bar ott el-bucsuzzék
a’ szli / Mert ebben csak edgy-is oda vissza nem ji.”” Az igaz
hitrél és az életkorokrél sz6lé tanitast kapcsolja Gssze az
applicatiéban, és alkalmazza Bocskaira, akit igaz hite és boles
dontései tettek aldozatta: ,,Ennek az 6 benne 1év6 erés hitinek
erejével teheté azt-is, hogy Vénségének idejében édes nevels Ha-
z4jat, abban szép Urasdgdt, nagy békességes tiiréssel kész 16n
el-hagyni, és az Isten bijdosé hiveivel edgyiitt szenvedni, hogy

" Idvesseges szenvedesnek dsvénye. Az az: Olly egytigyii rovid tanitds mellyben

meg-mutattatik micsoda utat keressen az magdanak, a’ki a’ Christusért valo
sok nyomorusdgokat, minden féle gyaldzatokat idvességesen akar az 6 vildgi
életében el-viselni. Melly prédikdltatott Kolosvdratt a’ néhai tekintetes és
nagysdgos boldog emlékezetii Bocskai Istvdén uramnak [...] meg-hidegedett
testénec fel-véttetésének elétte, a’ hdz elott Tecsi Janos [...] altal. = Szomori
Halotti Pompa 1674, C4a-E3a.

® A verset kozli a RMKT 17/11.
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sem ezt a’ nalla le-t6tt kincset, a’ draga igaz hitet meg-tagadvan,
abban vilagi béldogsdgban élni. Bujdosévd I6n vénségére, s’ az-is
vete véget sok nyomorusagbul el-epedett életének [...]” (E3)

Técsi sz6vegét Porcsalmi Andras prédikacidja®™ koveti, mely-
nek exordiumaban a szerz6 a bujdosas és az elvesztett haza, a
bujdosasként tekintett foldi élet és a ,,mennyei haza” utani va-
gyakozas parhuzamat allitja fel. Porcsalmi beszédét a kiillonboz6
életkorokban beteljesitendé feladatok taglaldsa teszi ki, céljat a
tanitasban és a ,,serkengetések”-ben latszik megjel6lni. A teljes
prédikaci6 a vallasi tanitas keretein beliil marad, az alkalmazés-
nak leginkabb megfelels rész, az applikacié elmarad.

A kotet tovabbi két szovegét, Pésahazi Janos latin oracigjat és
Diészegi Samuel bucstztaté verseit a kovetkezd, az oracidkkal
foglalkozé alfejezetben targyalom.

k

A protestans halotti prédikaciéiras gyakorlatatél nagymér-
tékben eltér az a két beszéd, amelyeket Rakadcziak ,,hazi patere”,
Kiss Imre” jezsuita mondott az I. Rakéczi Ferenc, illetve a
Bathori Zséfia temetésén. Bar e két beszéd alapjan nem tehetek
altalanosité kijelentéseket a katolikus halotti prédikaciéirasra
vonatkozo6an, mégis — éppen e két széveg alapjan megmutatkozo
kiilonbségek miatt — taldan mégsem folosleges rajuk is kitérni,
Kecskeméti Gabornak a katolikus prédikacidirasra tett megalla-
pitéasai latszanak igazol6dni.

Kecskeméti kimutatta, hogy a halotti beszédet a katolikus ol-
dalon is a genus demostrativum szabdalyai szerint képzelik meg-
alkothaténak, ezt a megallapitast a 16. szazadi katolikus
homiletikdkon és a 17. szazadi hazai katolikus temetési beszédek

®  Ember életét, jol kormdnyz6 mesterség, mellyet azon béldog emlekezetii
Meéltosdgos Urnak meg-hidegedett teste felett prédikdllott az kolosvdri refor-
mdtusok templomdban Porcsalmi Andrds [...] = Szomori Halotti Pompa
1674, E3b-H2b.

™ Kiss Imre Bathori Zséfidnak volt gyéntatéja, I. Rakéczi Ferenc nevelgje. Ta-
nulményait Nagyszombatban és Grazban végezte. Szdmos vitairat szerzdje,

zsuitak sarospataki miikodésérsl 1. GYULAT 2009.
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szerz6inek kijelentésein keresztiil bizonyitotta™ Bar a homi-
letikai és a retorikai el6irasok szempontjai hasonl6ak a protes-
tans oldaléhoz, a rokon elméleti keretek ellenére igen eltéré ti-
pust beszédek sziilettek. A dicséret/elmarasztalas és vigasztalas
itt mas keretek kozott varidlédik: nem annyira a Szentirasban
megkoveteltek teljesitésének, teljesithetségének bizonyitasat
szolgalja, és nem ennek eredményeképpen allitja kovetends pél-
danak az elhunytat. Sokkal inkabb forditott itt a sorrend: az el-
hunyt = kovetendé példa az axiémaértékd tétel, élete néhany
mozzanatanak kiemelésével — amelyek természetesen rezonal-
nak a vallasi-egyhézi kovetelményekre — ezt felmutatja. Ez az
admiratiét felkelt6 igény nyilvan 6sszhangban van a homiletikai
rendszerben torténdé elmozduldsokkal. Az elméletirék kozil a
leghatasosabb, és a katolikus homiletikai gondolkozast talan leg-
messzemendbben meghatarozé6 Soarez (de kiillénosen az 6t kove-
t6 atdolgoz6k) nyoman, a szuggesztivitas, a meggy6z6 eré valt a
beszédirassal szemben tamasztott egyik legfontosabb kovetel-
ménnyé. Az amplificatio nyelvi-stilaris megvalésulasa mellett ez
a kovetelmény a szénoki feladatoknak komplex hataselemekkel
val6 kib6viilését is eredményezte. Ennek a folyamatnak eredmé-
nyeképpen a movere lesz a szénok legfontosabb feladata, ez nyil-
van megnoveli a nyelvi elemek jelentéségét, igy a delectare fel-
adata is nagyban felértékelédik,” a docere viszont alig kap he-
lyet benne.

Emellett, mig protestans oldalon a dicséretnek, az elmarasz-
talasnak és a vigasztalasnak az argumentumait elsésorban a
vallasi tanitasb6l meritik, s mondhatni, kivétel nélkil aktualis
politikai tartalommal is feltoltik, addig ez a katolikus oldalon né-
miképpen masként miikodik. Természetesen itt a vallasi tanitas
nem valik kozvetleniil gy aktuélpolitikai jelentéshordozéva,
ahogyan ez a protestans oldalon megfigyelhettiik: itt a személyes
kivalésag elvesztése az egyetemes egyhaz vesztesége elsGsorban,
nem pedig az orszagé. A katolikus hit terjesztésért tettek, a mély
4jtatossag az igaz hit és vallas gy6zedelmes bajnokéava avatjak az

® KECSKEMETI 1998, a katolikus homiletikai traktatusokrél 106-113; a be-
szédiras gyakorlatarol 221-224.
® V6. KECSKEMETI 1998, 112-113.
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erre érdemeseket, akiknek haldla utan a hatramaradottak vi-
gasztalasat ennek a tudatnak a megerdésitésével kivanjak elérni.

Kiss Imre beszédeiben — 1677-ben I. Rakdczi Ferenc, 1680-ban
Bathori Zséfia temetésén mondott prédikaciét® — a vallasi tani-
tas a beszéd gerincétdl le nem valasztatott applicatio része, egy-
ben eszkoze is lesz az elhunyt nagysaga kiemelésének, a fajda-
lom felkeltésének és a vigasztaldsnak is (amelynek az eddig meg-
ismert beszédekben a targya volt!). Az 1677-es beszédben a hall-
gatosagot a halallal valé szembenézésre, a félelem legy6zésére
buzditja I. Rdkéczi Ferenc példajaval, aki mellett mindvégig je-
hitért vivott harc gy6zelmének bizonyossagat mutatja be, ennek
példaja az elhunyt fejedelemasszony személye.

Az 1. Rékéczi Ferenc feletti beszédet a felvetett kérdések és a
rajuk adott valaszok, tanacsai és Gtmutatasai természete ellené-
re — miért van halél, miért féliink téle, intés, hogy ne érjen sen-
kit varatlanul a haldl, batorsag a halallal szemben, mit jelent
batornak lenni a halallal szemben —, nyelvezetének kifejez6
képisége és erételjes szuggesztivitasa mégis ,,megmenti” attol,
hogy filozéfiai értekezésbe csapjon at. A képi latasmod, a képi
lattatas egyik leger6sebb vonasa a szévegnek, az igy kifejezett
tartalom hatdsa garantalt. Igy ir Kiss Imre a halalrél: ,,Nem
hijaban irjdk a’ Kép ir6k az Halalt fillek nélkil, hogy a’
konyorgoket és esedezoket meg ne halgassa; szemek nélkiil,
hogy a’ keseredet szivii emberek személyét epeszto keseriiséget
ne lassa; homlok nélkiil, és orcza nélkiil, hogy maga kegyetlensé-
gén meg ne pirullyon; nyelv nélkil, hogy senki ne varhasson
csak egy vigasztalé szocskat-is; has nélkiil; hogy emberi érzé-
kenysége ne légyen. Csak csupa csontyait mutogattya az Halal,
az az: a’ tegezet és nyilakat, a’ nyomorék emberi allatnak hala-
los sebesitésére.” Az aktualizalas Kiss Imrénél szinte kizarélag
az elvont téma kozelebbivé, érzékelhet6bbé tételért torténik, po-
litikai felhangja szinte egyaltalan nincsen: ,,Soha nem volt oly
eros és hatalmas az Hal4l, mint e’ mostani idokben. Csak maga
fegyverével csatdzott régenten, az igen véneket szdlitvan-ki az

8 KISS 1677; 1680.
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él6k Laistromabdl, de most pestis, gutta-uités, sziv-fogas, has-ra-
gas, koszvény etc. s’ mind annyi-féle sok médokkal, mérges
sebesit6 eszkozokkel ostromolvan az embereket, a’ mikor nem-is
vélik, meg-0li.” Az ilyen aktualizalas nem az él6k ostorozasat cé-
lozza, hanem vigyazasra, felkésziilésre int. Mindegyik valasztott
résztéma — a halalfélelem, a foldi élethez és javakhoz valé ragasz-
kodas legy6zése, a halalra val6 allandé felkésziiltség — példazha-
t6 I. Rakoczi Ferenc személyével, akinek tetteit, életvezetését a
kiilonféle bibliai torténetek és antik auktorok mellett hasonlé
bizonyit6 tekintéllyel 1épteti fel. A beszéd testétdl némileg elkii-
16n1il6 rész a bucsuztatas. Az elhunyt egyes szam els6 személy-
ben els6ként I. Lip6ttol bucstzik — egyetlen helye a szovegnek,
ahol nyilvanval6 a politikai allasfoglalas —, majd sorra bucstuzik
anyjatol, Bathori Zs6fiatol, feleségétdl, gyermekeitdl, hugatol,
Saros varmegyét6l, majd mindenkitél. I. Rdk6czi Ferenc nem-
csak elbucstzik, hanem vigasztalja is a hatramaradottakat: elsé-
ként anyjat, akinek koszoni, hogy ,,a’ sotét Eretnekségnek tom-
16czébol Istenes cselekedetid altal fol-haynallottam az igaz
Ecclesidaban”, igy a ,,szent életti Monica Aszszonyhoz” hasonlit-
hatja, majd sorra a csalad tobbi tagjait int az érte valé imadko-
zésra és imadkoztatasra. A Moénika-példa protestans szovegek-
ben is az igaz hit megtaldlasanak exempluma: Hodaszi Miklés
1646-ban a katolikus hitrél attért Daréczi Zsofiat méltatja ezzel
a parhuzammal.

A Bathori Zs6fia temetési menetén mondott beszéd®! az el6b-
bihez képest sokkal politizalobb, itt nem utolsé sorban a nagy
multa csalddnak a politikai eszmék melletti folyamatos kitarta-
sat bizonyitja, els6 tagjat6l az utolséig. Feszes szerkezet( és na-
gyon hatasosan felépitett beszéd, harmas tagolasat t6bbféle mo-
don teszi nyilvanvaléva, atlathatéva. A vallasi tanitdsnak cse-
kély szerep jut, a beszéd célja Bathori Zséfia erényeinek kieme-
lése, eszményitése; a beszéd politikai olvasatat a széveg alappil-
léréiil valasztott jelmondat (pro Deo et Religione, pro Rege et Pat-
ria, pro Anima et Virtutibus) teszi lehetévé. Kiss Imre ugyanak-
kor nem a politikai eszmék kifejezését szanja a beszéd burkolt

81 Modern szévegkiadasa: KECSKEMETI-NOVAKY 1988, 224-239.
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vagy nyilt céljanak: Bathori Zséfia életébdl meritett (politikailag
is j6l értelmezhetd) példait nem politikai eszmék argumentuma-
iként aknazza ki, hanem a fejedelemasszony legfébb erényének,
mély valldsossaganak példaiva avatja (mint példaul a reforma-
tus sarospataki uradalom megtéritését). A beszéd jelmondata a
szoveg tagolasanak szerepét is ellatja. Ennek a harmas szerke-
zetnek a kiemeléséhez jarul hozza a Bathori Zséfia erényeinek
szimbélumaul valasztott dragakd, az opal, amelyben — Pliniusra
hivatkozva — harom dragaké tulajdonsagai 6tv6zédnek: a kar-
bunkulus tiize a hit, a smaragd zoldje a reménység és az ame-
tiszt a szeretet jelképeként, valamint a fejedelmi erények szem-
léltetéseként. A hit, remény, szeretet teolgiai harmassaga szin-
tén szovegtagold szerepid. Ezt a harmas szerkezetet a Bathori
csalad cimerében szereplé harom sarkanyfoggal is jelképezi. A
csalad cimerének szimbolikdja igy megtobbszorozédik: szovegta-
gol6 szerepbe allitasa a csalad toérténeti multjanak, politikai
partallasanak és felekezet-valasztdsanak az egységességét és fo-
lyamatossagat is illusztralja. A kiraly melletti feltétlen kitartas
és a haza iranti hliség, a vallasi hagyomany toretlensége formal-
ta Bathori Zséfia erényeit. A képi elemek, az dsszetett szimboli-
ka jol felépitett szerkezete a csalad utolsé — a kortarsak szemé-
ben nem éppen népszerti — tagjanak igen hatésos laudatidjat
nyujtja. A két kiemelt erény, az eré és a bolcsesség bibliai és an-
tik parhuzamok megteremtésének az alapja: Bathori Zsé6fia mint
a ,Magyar Judit” és mint fidért és hazajaért aldozatot hozé
Cratisiclea jelenik meg. Kiss Imre beszédében egymassal szoros
osszhangban keriilnek a bibliai és az antik auktoroktdl atvett
exemplumok, a széveg soran mindkét forrastipusra épit, emel-
lett a kozelmult vagy kortars szerzék mtveire is b6ségesen hi-
vatkozik.®? Kiss Imre a mesterség elrejtésének retorikai elvara-

82 Az antik és a bibliai példak parhuzamos hasznéalatara az egyik legjobb példa
a beszéd bevezetésében talalhatd, az ubi sunt formulan alapulé kozhelyet epi-
kus részletezé forméaba onti: Nabuchodonosort gazdagsaga (Dan 2.) IIL
Kiiroszt hatalma (Plutarkhosz), Salamont bolcsessége (3Kir 10,23) sem men-
tette meg az enyészettél (ezzel a példasorral természetesen a nagy multi
Bathori-csaldd kihaldsanak elkeriilhetetlenségét vezeti be). KECSKEMETI-
NOVAKY 1988, 227-228.
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sat, agy tlinik, nem koveti, viszont annél tobbet elarul a prédika-
ci6 céljardl: ,,Es mivel hogy azon igyekeztem tellyes tehetségem-
mel, hogy mentil hathatossab, élesseb, hegyessen, eroseb
eszkoszt talalhassak, hogy azzal az emberek emléjébe és szivébe
be metczhessem nagy mélyen, ennek a’ nagy dicsosségii Fejedel-
mi Aszszonynak Istenes életét, hogy ugy Halala utan-is
dicsiretessen éllyen, és feledékenységben ne mennyen. Harom
Czimeres Sarkany Fogat tettem-fel Predikatiém Fundamen-
tomanak. Kérem a’ Kegyes Halgat6kat, szomorusaggal, és mélt
banattal lagyicsdk magok sziveit, hogy ugy a’ Harom Czimeres
Sarkany Fog, mélyebben hathasson belétek szép Lelki, és Testi
oktatasunkra-is.” (5-6). Kiss Imre célja bevallottan a movere,
ennek hatékony eszkozkészletét veti be a beszéd soran; a
docerére tett célzas pedig nem a hitigazsagok elsajatitasara ira-
nyul, hanem inkabb dekorativ elemek révén k6zolt informaciék
atadasara vonatkozik (mint a csalad térténete, a cimer szimboli-
kéja stb.)

Kiss Imre (elébb I. Rdk6czi Ferenc nevelGje, majd a csalad
gyontatdja) 1662-t6l1 allt a fejedelmi haz szolgalataban, funeracids
beszédei a katolikus barokk préza kifejezé példai. A dics6ités-
nek, a meginditasnak teljes retorikai arzenaljat beveté szoéveg
onkifejez6 (nem éppen szerénységrél arulkodd) gesztusoktol
sem mentes: a fejedelmi haz elhunytjainak 6rék emlékezetben
maradasahoz kivan hozz4jarulni szévegeivel.

V. 2. 2. AZ ORACIOK — KET NYELVEN

Rhédey temetésén két oracié hangzott el, Eszéki Istvan magyar
és Poésahazi Janos latin nyelvli oracigja’® Miifaji meghataro-
zottsdguk révén ezek a beszédek a temetési szertartas vilagi ré-
széhez tartoznak, még akkor is, ha szerzgjitkk nem feltétleniil
,Vilagi” értelmiségi. A temetési szokas rendje szerint az ilyen ti-
pusu szovegeket taniték, professzorok mondtak, a prédikaciok a
lelkipasztorokra tartoztak. A kora Gjkorban a vilagi és egyhazi

88 ESZEKI 1668, POSAHAZI 1669.
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értelmiség differencialatlan, ennek ellenére kétségtelen, hogy
vannak arra mutaté jelek is, hogy a kétféle beszéd szerzd6i ilyen
szempontbdl elkiiloniilnek. T6bb emlékiratban olvashatunk te-
metési leirasokat, ezek szinte kivétel nélkiil azt a szokést mutat-
jak, hogy a temetési szertartasnak egymastol elkiilloniilé részeit
képezik a vilagi szerepkorben fellép6k altal mondott oracidk és a
papok prédikaci6id* (Ami nem jelenti azt, hogy a szénoknak ne
lehetett volna, s6t, altalaban volt is teolégiai végzettsége, és fel-
léphettek ebben a szerepben hivatasukat gyakorl6 papok is, csak
éppen ilyen alkalmakkor nem ez a tipust tarsadalmi szerepiik
volt hangsulyos.) A szertartdsnak ez a rendje a reprezentacios
igények kielégitésére valo torekvés fel6l magyarazhatd, iratlan,
de mindenki altal igen jol ismert és értett szabalyok, elvarasok
feldl értelmezhet. Az eddigiekbdl is sejthetd, és a tovabbiakban
is ennek bizonyitasara torekszem, hogy a miifaji besorolas ebben
a korszakban nem mindig és nem feltétleniil jelenti a mifaji sza-

8¢ Példaul I. Apafi Mihaly naplgjaban leirja feleségének, Bornemisza Annanak
a temetését: ,Augustus 3. Az én szerelmes feleségemet, a ki minden keserves
és bajos dolgaimnak tarsa volt, elfelejthetetlen szomortsiagomra sz6lité ki Is-
ten estve tiz 6ra felé Ebesfalvan. Ugyanott tétetett koporséban praedicdlvan
Nagyari tram ex Joh. 3. Cap. 8. September. Temettetett el az én szerelmes fe-
leségem az almakeréki templomban, kit hogy Isten 6 felsége mind a mi urunk
Jézus Krisztus megjelenéséig csendesen nyugosson vilagi sok terhes faradsa-
gi utdn és hogy mindketténket szent szinének latasaval 6rvendeztessen, cse-
lekedje egyedil szent fidAnak érdeméért. Prédikallott Ebesfalvan akkor
Nagyari uram 1. Cor. 10. 12., 6ralt pedig Pataki Istvan uram; Almakeréken pe-
dig puspok Horti Istvan uram Psal. 71. 7 prédikéallott, 6ralt ismét Dési Mar-
ton uram.” APAFI 1900, 43. Az 6 temetését fia, I1. Apafi Mihaly irja le: ,,(1691)
Februarius. Die 16. bomlott el az orszag gytilése, mely napon megindulvan Is-
ten kegyelmességébil Fogarasbdl idveziilt urunk 6 nagysaga testével, celeb-
raltunk szomora solennitést, els6ben a nagy palotan két oratidval és egy
praedicatioval. Praedicéllott Rozgoni uram, az fogarasi pap ez textu. Deakul
6ralt Zabanius, magyarul éralt Kolozsvari uram, az enyedi professor. Megin-
dulvan harom oérakor subsistaltunk hélni Saroson. 17. Februarii Saroson
oralvan Kaposi Samuel uram az fejérvari professzor. Continuéltuk urunkat
Isten kegyelmességébdl Jakabfalvara és 18. reggel mentiink bé Almakerékre,
holott is Isten 6 felsége ez hazanak szertelen haborai k6zott is tisztességes te-
metést engedett. Praedicallott Nagyari uram, oralt magyarul Pataki Istvan
uram, dedkul Németi Sdmuel uram a kolozsvéri professzor. Tettiik idvezilt
urunk testét idvez(lt asszonyunk teste mellé az almakeréki templomban 19.
Februarii.” Uo., 48.
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balyok kovetését, mint ahogyan a szénokok kivalasztasa is sok-
kal inkdbb reputacigjuk, semmint hivatdsuk alapjan torténik.
Ezt a furcsa 6tvozetet kovethetjiik végig a Rhédey Ferenc teme-
tésén elhangzott szévegeken is.

Eszéki Istvan hollandiai egyetemeket megjart prédikator, mig
Pésahazi Janos, aki tanulmanyai, képzettsége alapjan az erdélyi
értelmiség egyik legképzettebb filozéfusa, ilyen targyt miiveket
is irt, de szintén lelkipasztorkodassal kereste kenyerét.

Eszéki Istvan Halotti Magyar Oratiéjat Salamontdl koleson-
z0tt bolesességgel inditja: ,,Az halalnak napja jobb a’ sziiletésnek
napjanal.” A f61di élet mulandé, révid, és az orok élettel szemben
értéktelen — nagyjabol igy foglalhaté 6ssze Eszéki beszédének
gondolatmenete. A foldi és az orok élet értékkiilonbségeit tar-
gyal6 beszéd alapvetGen teol6giai magyarazatot kinal, természe-
tesen a vigasztalas szandékaval, noha Eszéki az evilagi élet hia-
bavalésaganak bemutatdsara tobbszor is igen erds, érzékletes
képekben val6 fogalmazasra ragadtatja magéat: ,Nem-is kell-itt
semmit-is magocnak hizelkedniec ez haszontalan vil4gi életnek
mulandé, szempillantéasig viragz6, vizi buboréknél alhatatlanb
szem-fény veszto, gyonyoriiséginec fajtalan apolgatasival tol-
tozni, s-meg elégedni kivan6, biinben merilt, gonossiggal
izenként fiiz6tt, lelki haldlos sebekben meg-doglott, ez csalard
vilag minden utalatossaginac biid6s nyalas tavaban ugyan meg-
feneklett undok vilagfiainak életek, els6 fogantatasoktul fogvan,
atkozot keserves halalok 6rok veszedelemmel fizeto karhozat ha-
lalanak halala, kiknek jobb 16tt volna soha meg nem sziiletniek,
mint sem ez vildgra jovén 6rok veszedelemre menendo testeket
lelkeket, minden Isten ellen valo gonoszsagoknak zabolatlan in-
dulatbéli véghez vitelével gyilkossan készitgetniek.” (4)

A prédikaciokban mar megismert médon ,forditja” Eszéki is
beszédét az elhunytra, a teolégiai tanitast Rhédey életével, hala-
laval példdzza. A laudacié kulcsfogalma a kegyesség, Rhédey
minden erénye ennek kivetkezménye. A fejedelemségrol valo le-
mondés vallasi-etikai magyarazatot kap, a haza javanak akara-
sat, az iranta val6 hliséget, a béke minden aron és koriilmények
kozott valé megtartasanak szandékat bizonyitja. Rhédey élete a
politika szintjén is hasonlé erényekrél tesz bizonysagot, mint
hétkoznapjaiban, ahol a kegyesség gyakorlasa alakitotta min-
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dennapjait. Rhédey erényei kozt igy emliti a Praxis Pietatis és a
Biblia minden napi olvasasat: ,,A’ mig Isten vidam erejét nélla
meg-tartotta (s6t gyakorta ereje felett-is tselekedvén) minden
nap Télben s-Nyarban reggel harom oran legalabb, fel-kolt,
s-maga hazaban, maganossan, egy s-masfél 6rat-is szent, kegyes,
elmélkedésekkel, konyorgésekel, véghez vivén udvara népe koz-
zé ki jott s-kozonségessen véllek Soltar éneklés utan imadkozott,
Bibliat olvasott, és ama minden keresztyén ember hazanal lenni
kell6 Praxis Pietatis nevii konyvet, maga szaz szakaszokban el-
osztvan, minden nap olvasta nagy szorgalmatossaggal. Az estvéli
6rdkon hasonloképpen az egész napot maga és udvara népe,
szent kegyesség gyakorllasaban toltotte-el, mely hiiségesen
penig minden nap, bizonsig erre az egész udvar.”® (29-30) A
sokszoros bibliaolvasasban Rhédey 1. Rakéczi Gyorgyot imitalja,
s6t még tal is tesz rajta: Eszéki szerint Rhédey tizeno6tszor is el-
olvasta a Bibliat és betegségei idején még tobbszor (,,husz vagy
huszon 6tszor-is”) felolvastatta maganak. A ,,szorgos bibliaolva-
sas gyakori exemplum”:% fGszereplGje” Boles Alfonz, aki tizen-
négyszer olvasta el a Bibliat. A példa végigvonul a 17. sz4zad ma-
gyar szovegeiben, Eszéki nem az exemplum kiralyahoz, hanem a
fejedelmi el6dhoz hasonlitja Rhédey Ferencet, az el6djéhez ha-
sonléan Rhédey Ferenc is halhatatlan emlékezetet hagyott maga
utan az idegen nemzetek elétt is.

Rhédey életét a bucstztaté beszédek mindegyikében — legyen
az prédikacié, latin vagy magyar nyelvi oraci6 — a kegyességben
latjak jellemezhetének. Ez4ltal természetesen nem Rhédey élet-
utjanak meghamisitdsat, hanem mar-mar pietisztikus atforma-
lasat célozzak, amellyel politikai szereplése, a fejedelemségre
valé megvalasztasa és lemondasa egyarant magyarazatot kap.
Rhédey bucstuztatasa a kiilonféle rendektdl Gjra csak erényeit
hivatott kiemelni; halala a nemzetet ért veszteség, s fajdalmas
siratasara ad okot. Az ,,0szlopok eld6lése” miatti lamentéci6 a

8 A Praxis Pietatis nem alkalomhoz és id6hoz szabott, hanem szakaszonkénti,
folyamatos olvasédsa éppen a kényv céljanak félreértése, helytelen hasznéla-
tanak példgja, mutatta ki a Kemény Janos imadsagoskonyvét elemzé Fazakas
Gergely FAZAKAS 2012, 133.

8 KECSKEMETI 1998, 204-206.
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torténelemértelmezésének eddig megismert diskurzusat koveti,
az isteni biintetés jelenvalésagara mutat ra.

A magyar nyelvi oraciéiras kiilonb6z6ségét jelzi, ha az Eszé-
ki szovege mellett Didszegi Samuelnek a Bocskai Istvan felett
mondott beszédét olvassuk.® A rimes prézaban, tobb verses be-
téttel diszitett szoveg sok tekintetben emlékeztet a prédikacio-
ra, de tobb olyan része, eleme van, amelyik el is hatarolja téle. El-
s6sorban éppen a formaja segiti a prédikaci6tol valé fiiggetlene-
dését, és a szamos, meglehetésen hosszas verses idézettel a ma-
faji keveredés példaja.®® A beszéd exordiumdban az elmulas té-
majat egymasra halmozott idézetekkel és példakkal vezeti be:
bibliai térténetek, antik szerzék (t6bbnyire verses) idézetei (Ovi-
dius, Cicero, Demosthenes). Szerepel benne az ubi sunt formula
is, 0t szakaszos, négy soros vers formajaban. Diészegi barokk
mondataira, manierista , kérmoénfont” megoldasaira Imre Mi-
haly tobb példat is felhoz, egy helyet idézek annak szemléltetésé-
re, ahogyan a szoveg akusztikai hatasa a képi elemek szimboli-
kajaval kiegészil: ,,Csalard vadasz ez vilag, alnoc hal4sz az halal,
meg-vont ijjal, mérges nyillal, hol edgyiket, hol masikat, most té-
gedet, hélnap minket, halgjdban keriti. Nemes hazbul, s-himes
agybul, csak godorbe téteti, ékességet, nemességet, emlekezetben
marad, ha ko al4 rekeszti: az haldlnac termeti ki-mondésa, csa-
lard alnoc all orczaja, bal kezében horgas kaszdja, véres szeme,
hegyes orra, szived félelemmel el-borittya: szépen sipol mig kit
haléjaban nem rantya, lépére nem csalhattya; az utan nem csak
mosolyogja, sot kaczagéssal tapollya.” (7.) Ez a halal-kép topikus
elemei miatt Kiss Imre leirasara emlékeztet, de Dibszegit még-
sem a rettenetes és a visszafordithatatlan miatti kétségbeesés
kifejezése vezérli: egyrészt a ritmikus préza némiképpen enyhi-
t6 hatasat érzékelhetjiik, kivaltképpen, hogy a szerzé ezt meg is
fogalmazza: ,Mert az haldl olly nyugodalomra viszen kit kit,
melly az embernec sziikséges, a’ faradtnac pedig igen kedves.

87 Holt s-Eleven Phoenix hamuva felett valé Rovid Beszélgetés = Szomort Halot-
ti Pompa 1674, M-N4a.

8  Didszeginek ezt a beszédét részletesen elemezte Imre Mihaly, ezért itt most
csak azokat a 1ényegi vonasokat emelem ki, az idézett tanulményra is alapoz-
va, amelyek a miifaji kérdések eldontésében segitenek. V6. IMRE 1987, 40-42.
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[...] valaki az halalt meg nem késtolta, a’ ki pedig mit nem tad,
nem-is tanithattya.” (5.) Diészeginek nemcsak a mondatai meg-
lehet6ésen bonyolultak, hanem a beszéd egész felépitése is az. Az
elmulast taglalé rész utan tér r4 Bocskai laudalasara, majd ezt
kovetben genealdgiajara (ennek része a verses Miczban-torténet
i8),® hogy ezzel a laudatio lehetéségét bévitse, majd a lamen-
tatioval 6sszefont laudatioval zarja a beszédet. A szovegnek az
elsé része mutat leginkabb szépproézai sajatossagokat, Bocskai
személyére attérve mar sokkal inkdbb a politikai publicisztika
jellemzéit hordozza. Bocskaival az oszlopos tagjat vesztett hazat
és nemzetet siratja, a querela Hungariae toposz egyes elemei is-
merhetdk fel benne. A nemzetféltés Didszegit politikai partallas-
ra is felhatalmazza: er6s németellenessége viszont nem tesz a to-
rok felé sem engedményt.

Dibszegi beszédében ily médon legalabb harom mtifaj, a prédi-
kacid, a (manierista médon atirt) klasszikus oracié és a politikai
publicisztika sajatossagait ismerhetjik fel. Az egyes szovegtipu-
sok tébbnyire elvalnak egymastol, kiillonésen a didaxisra torek-
v6 részek maradnak adésak a movere és a delectare igényének
egyszerre torténd kielégitésével.

Eszéki Istvan és Didszegi Samuel magyar nyelvli oraci6ihoz
képest egészen mas képet mutat Pbsahazi Janosnak a Rhédey
temetésén mondott latin Sermo panegyricusa® Pésahazi ugyan
nem nevezi oraciénak a szovegét, mégis itt kell targyalnom, és
nem a prédikaciok soraban. Beszédét a querela Hungariae to-
posszal inditja, ,, Eurépa legszebb leanyanak, Pannénidnak”® a
siratasaval, aki ,,a mi egykor Nappal koronazott anyank” volt,
akinek a ,,labai alatt ragyogtak a csillagok”. Matyas kiraly hatal-
mas birodalménak elpusztulasat siratja. A jelen allapotait Clau-

8  Bocskai Istvan genealogikus hagyoményanak részévé valt Miczban grof hét
ikergyermekének csodélatos sziiletésérdl és felnevelkedésérdl szolé torténe-
te,, amely a 17. szdzad folyamén tobb szerzénél is elgjon. A torténet hagyoma-
nyozdédasat a 18. szazadig, Cornides Daniel 6sszefoglalasaig elmenéen Imre
Mihaly tarta fel, epikus bévitéseinek két fontos példaja az ebben a kotetben
olvashat6 Di6szegi és Pésahazi beszédeiben taldlhaté. L. IMRE 1987.

% POSAHAZI 1669.

9 Posahézi latin nyelvi oracigjat Restés Attila forditasédban idézem, akinek ez-
aton mondok koszonetet.

272



dius Claudianus 4. szazadi latin kolté panegyricusabdl vett idé-
zettel vezeti be. A hunokig visszavezetett dicsé mult és sivar je-
len szembesitését idézziik egy kicsit hosszasabban: ,Lathattad
hogy az 6 gy6ztes sasai Kelett6l Nyugatig bejartak a Nap atjat és
félelemmel és rémilettel a legerésebb nemzeteket is engedel-
mességre kényszeritették. Mit latsz most? A szarnyak torve,
részben madaranak a tollai kitépve, részben az életer6t6l annyi-
ra megfosztva, hogy az Ofelségének magas fészkébdl kivetve a
foldon verg6dik, csaszik és mészik. Ah, mi médon jutott a dicsé-
ségének legszebb szinterén keresztiil addig, hogy a népek és
nemzetek szégyenletes latvanya lett. Az egykor széles f6ldon
uralkod6 nemzet a népek jatékszere lett, éppen gy, mint egy
rabszolga.” Pésahazi természetesen magyarazatot ad a nemzet
ily rettenetes mértéki pusztulasara, a nemzet btineinek felsoro-
lasakor a hagyoméanyos — a prédikatoroktél mar ismert — utat ko-
veti. A j6 erkolesti emberek ritka voltat Juvenalis idézettel pél-
déazza, majd az ubi sunt formulanak sémajara sorolja fel Noétol
Davidig az istenfélé emberek kevés szamat. E felsorolds Rhédey
kiemelked$ voltat hivatott példazni, hiszen mindazok az eré-
nyek, amelyeket a bibliai személyek testesitenek meg (Noé — az
igaz férfiti, Enokh — aki mindennap Istennel jart, Abraham — aki
az igaz hit példaja, Mo6zes — aki a legbékésebb ember, Jézsué - a
legistenfélébb ember, David — a legészintébb ember stbh.), Rhé-
deynek sajatjai voltak. Rhédey, aki a kegyesség athletdja, erés hi-
tével minden kisértést képes volt legy6zni, ezért udvozilése is
bizonyosra vehetd, abszolut igazsagként értendd. A keresztény
és antik kultarkines parhuzamos 6sszedolgozasa adja a keretét a
magyar nemzeti sors vilagtorténelmi folyamatban valé elhelye-
zésének. A latszolag szertelen és csapongé argumentéciés maéd-
szer a beszéd monumentalitasat noveli, masrészt éppen a jelen-
levé alkalom jogositja fel erre, s6t koveteli meg: a veszteség mér-
hetetlen voltanak kifejezését hivatott szolgalni.

Pésahazi ezt a sermdjat szinte sz6 szerint megismétli a Bocs-
kai Istvan temetésén mondott Oratio de fatalum rerum Huma-
narumaban.” A korabbi — bibliai és torténelmi példak sorat — itt

2 POSAHAZI 1674 = Szomori Halotti Pompa 1674, H3a-Kda/LAb.
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kiegésziti a kozelmiult nagy alakjainak felemlegetésével: ,Hall-
gatok a régebbiekrdl, a Corvinokrol, Szilagyiakrél, Gerebenek-
rol, Zapolyakrol, Ujlakiakrél. Az 6 nevilk ma méar ritkan hangzik
el az emberek szajab6l. Nem emlitem a Bathoriakat, Rakécziakat,
Rhédeyeket, Thurzékat, Perényieket és sokakat masokat. Nem-
rég még az erdélyi és magyarorszagi népnek egyarant ékei és
erés tAmaszai voltak.”% Rhédey Ferencet (és fiat, Rhédey Lasz-
16t) mint az orszag ,,oszlopat”, kinek elvesztését méltan gyaszol-
hatja a nemzet, 1674-ben P6sah4zi mar a nemzet ,panteonja-
ban” emliti. A latin ordci6hoz mintegy fiiggelékként hozzaillesz-
retének csaladi reprezentacigjat. Az egyszert csaladfa-alkotason
kiviill P6sahazi a Bocskai-csalad legendés eredetére részletezéen
tér ki: a Miczban-torténet elmesélése a csaldd nagy multjara
val6 emlékeztetés mellett nyilvanvaléan politikai szandékkal is
irédik. Pésahazi szemében a német és a térék egyforman ellen-
ség, s bar nem mindig tudja egyértelmten eldénteni, hogy me-
lyik a nagyobb a kett6 koziil, Bocskai csaladtorténetével végiil is
a pogany elleni 6sszefogast példazza: ,,Hiszen mar Mitzban is
egy segité keresztény egység vitézeként sietett a szorongatott
propugnaculum Christianitatis védelmére.”%

Pésahazi mindkét oracigja a temetéseken elmondott szove-
geknek egy Gjabb tipusat képviseli. A téma és a cél nala is ugyan-
az, mint a kotet tobbi szerzgjénél, mdédszereiben viszont igen kii-
l6nbozik azoktdl. Itt nincs tanitas, nincsenek kifejtett hitigaz-
sagok: a querela szervezi stilusaban és gondolatvezetésében az
egész szoveget, melynek soran egyforma tekintéllyel bir a Biblia
és az antik orokség, illetve a mult és a mindenki altal tapasztal-
haté jelen. Ha a beszéd cimét nézziik, akkor az sokkal inkabb a
prédikaci6é korén beliil kellene elhelyezheté legyen (a sermo az
egyik kozépkori prédikaciétipus a homilia mellett), de a széveg
jellege alapjan nyilvanval6, hogy P6sahézi ezt a cimet nem a sz6

9 Idézi IMRE 1987, 28-29. Ezt az oraciét Imre Mihédly részletesen elemzi, ezért
nem térek ki bévebben ra. Kiillonosen, hogy sokban hasonlit a Rhédey teme-
tésén mondott oraciéhoz.

9 IMRE 1987, 39. Pésahdzi szévegét elemezte a Miczban-torténetre vonatkozé
részeket a Didszegiével 6sszevetette Imre Mihaly. IMRE 1987, 31-40.
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kozépkori jelentésére hangolédva, hanem annak klasszikus ’be-
széd’ jelentésében hasznalja. Ez a beszéd pedig éppen azt a
szinkretikus mdédszert miikodteti, annak gondolati rendszerébe
illeszkedik, amelyet olyan nagy erével propagal az OE, és amely-
t6l Buzinkai retorikaja sem zarkézik el. Pésahazi eljarasat a
nyelvvéalasztassal magyarazhatjuk: latinul masképp és mas dol-
gokat lehet elmondani, mint magyarul, ilyenkor az a példaanyag
is biintetlentil mtikédtethets, amely egyébként sem kaphat he-
lyet egy magyar nyelvi beszédben. A latinul ir6d6 szovegek ese-
tében masféle hagyomany is belejatszik a szoveg felépitésébe,
ilyenkor nem fiiggetlenithetik magukat a szerz6k attél az antik
és a humanista szévegértési, -szerkesztési modtol, annak logika-
jatol és ezzel egyutt, ennek eredményeképpen, attél a diskurzus-
t6l, amelyt6l a szazad folyamén oly igen elzarkézott az anyanyel-
vi beszédmad.

A latin nyelvi szovegeknek kitiintetett helyiik van a temeté-
si szertartas rendjében. Ennek két okat sejtem: egyrészt a befo-
gadé réteg mas kozege — ezeket a szovegeket nem a temetésen
részt vevé koznépnek irtak, a megjelentetéssel pedig nemcsak a
hazai ért6 k6zonséghez sz6lnak, hanem a kiilfold tajékoztatasat
is célozzdk. Méasrészt — és ez mar megint a reprezentaciés igé-
nyek kielégitésével fligg dssze: a latin nyelvi széveg(ek) a teme-
tés rangjat hivatottak novelni, a temetési pompa rangjanak eme-
léséhez jarulnak hozza.

Ez katolikus oldalon is hasonléképpen mtikodik. I. Rakécezi
Ferenc temetése utan Bathori Zséfia olyan kétetet allittatott 6sz-
sze, amelynek terjedelmes része, mintegy fele, minden valészi-
niiség szerint nem magan a temetésen hangzott el, hanem az azt
megel6z6, illetve kovetd gyaszmisék sorozatdban. Az eddig tar-
gyaltak koziil a reprezentéciés célzatot, a vilagi fels6bbségekhez
valé szélast talan a legnyilvanval6bban ez a kotet vallalja fel.
Els6 részében a Bathori- és a Rakoczi-csalad egyes személyeirdl
irt latin nyelvd versek sorozata szerepel, amellyel gyakorlatilag
Magyarorszag és Erdély torténetét is elmondja. A két csalad tor-
ténete hires, pontosabban hiresnek tekintett, személyeirél irt
versekkel tulajdonképpen egyfajta kanonizélast is elvégez (sét,
talan elsédleges célja ez): egy-egy kozponti erényiik kiemelésével
Magyarorszag és Erdély torténetében jatszott meghatarozé sze-
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repliket irjak le, a személyeket pedig ily médon szimbélummé
avatjak. Mivel a versciklus igen gazdag, a prézai szévegekétdl
sok tekintetben kiilonb6z6 és arnyalt elemzési szempontrend-
szert kindl, igy eztuttal nem térek ki ra bévebben, vizsgélata kii-
16n tanulmény célja lehet.

A temetési pompaban itt is igen fontos jelent6sége van a latin
nyelvi oraciéknak. Katolikus féari temetésekrdl 1évén szd, ezek
a szovegek talan kevésbé sz6lnak a hazai k6zonségnek, sokkal
inkabb I. Lipét felé (is) tett gesztusnak tekintheték. I. Rakéczi
Ferenc temetésekor Kereskényi Istvan mondott latin oraci6t.
Kereskényi tulajdonképpen egy reményt temet el: a fejedelmi ci-
met 6rokolt, de ennek tisztségét soha nem gyakorld I. Rakoéczi
Ferencet gy parentalja, mint a nemzetnek megjésolt Herkulest,
a haza és a vallas legy6zhetetlen harcosat, Erdély és Magyaror-
szag hosszu id6 utan els6 igaz hitd uralkodéjat, akinek érdemei
az eretnekekkel felvett harcban mutatkoznak meg leginkébb. 1.
Réakécezi Ferenc érdemeit a legkiilonfélébb bibliai és 6kori ala-
kokkal vont parhuzamokkal mutatja meg: bélcs, mint Salamon,
az 6zvegyek Atlasza (vagyis tamasza), Hungaria mas Hannibal-
jaihoz hasonlé, vele Hektor és Achilles szall a sirba, a reményt, a
boldogsagot és a tiszteletet veszti el az orszag. A nemesi szarma-
tatja meg. Igen beszédes az, hogy a két csalad torténetébdl éppen
kiket tart kiemelésre méltonak: a Rakdcziak koziil els6ként
Zsigmondot, Rudolf csdszar hi hivét emliti, majd Palt és Lasz-
16t, a kereszténység ,nagy védelmezéit”, végiil I1. Rak6czi Gyor-
gyot, Eurdpa rettegett és elismert nagy harcosat, akinek harci
erényei a trak hadviseléshez/hadvezetéshez hasonlatosak, &
mint Eurépa Atlasza oregbitette a csalad hirnevét. A Bathoriak
koziil Bathori Istvan nador elsé a sorban, aki Mohacs mezején
Lajos mellett harcol a hazaért, ezutan Szapolyai ellenében mu-
tatta meg igaz hiiségét Ferdinandhoz. Ebben hasonlit hozza
I. Rakécezi Ferenc is, aki a haza zavaros/zavargé allapotaban is
meg tudta tartani a csaszar iranti htiségét. Bathori Kristof erdé-
lyi fejedelemhez az iskolak partolasaban hasonlit: Bathori Kris-

% KERESKENYI 1677,
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tof egyetemet alapitott Kolozsvaron, Atheaneumot Gyulafehér-
varon, I. Rak6czi Ferenc pedig a tanulni vagy6 arvaknak terem-
tett lehetGséget — mellyel nyilvanval6 utalast tesz a sarospataki
iskolara. Azért nyilvanvalé ez az utalas, mert a szévegben tobb
helyen igen elmarasztal6 szavakkal sz6l a pataki és debreceni
,civitas”-rél, istentelenségiiket, megatalkodottsagukat a teme-
tésen is tapasztalhat6 ,,mosolyg6é banatuk” bizonyitja. Keres-
kényi nem titkolja politikai elkotelezettségét: a propaganda el-
s6dleges eszkoze nala is a nemzetet ért veszteség miatti fajdalom
erételjes felkorbacsolasa. Még a szoveg elején kijelenti, hogy 1.
Rakécezi Ferenc halala talmutat a csalad veszteségén: a felette
valé gyasz nem magangyasz, hanem a kozOsség gyasza,”® az
egész nemzetet, s6t Eurdpat ért veszteség. A querela Hungariae
toposz minden eleme jelen van, mitizalassal fon6dik szorosan
Ossze a beszéd végén, az aldast kivané-élteté szakaszban: ko-
nyorgésében I. Rdkdczi Ferencre kérve aldast, élteti a romjaiban
heveré fejedelemséget és a magyar kiralysagot, Eurépa védébas-
tyajat, az ezért harcolé rettegett Nagy Sandorokat, akik ossze-
fogtak a hadakat és megpecsételték a Bathori-vérrel, amellyel
(annak idején) gyézedelmesen elfoglaltak a belgradi tornyokat.

A sz6veg (sehol nem jel6lt) forrashivatkozasa igen tég: a bib-
liai idézetek, az egyhazatyak (Szent Agoston) és az antik bolcsek
egyarant felsorakoznak benne. Megfigyelhet6 némi elkiiloniilés
a két forrastipus citdlasa kozott: a szoveg els6 részében fordul-
nak el Horatius énekeib4l (Carmin. 44.29-32.), Seneca
Medeiajabdl, Vergilius Aeneisébdl (111/490) szarmazé idézetek,
mig szentirasi helyek f6leg a beszéd masodik részében, a hdstk
haléla (2Sam. 1,19.; Esa. 14,12.) és a konyoriiletért valé esedezés
(J6b 19,21.) kapcsan szerepelnek. A Bathori Zséfia feletti beszéd
sokban hasonlit a fia temetésén mondotthoz, politizal6 felhangja
viszont sokkal erésebb.

A nyelvvalasztas kérdésének kontrolljat Pésahazinak egy ma-
gyarul irt, kéziratban maradt oracigjan végezhetjiik el.?” A kiva-

% Non est, non est privata jactura haec! communis luctus commune prodit
mlnus. ? )(A2b)

9 POSAHAZI 1672; lelghelye a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban, jelzete Ms
1337. Pésahazinak még egy kéziratban maradt oracidjat ismerjik, amelyet
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lasztott szerzék egyiittesébdl 6 az egyetlen, akinél ez a szempont
ebben a formaban mikodtethets. Az persze kilon kérdés, hogy
mennyiben vethet6 6ssze egy nyomtatott és egy kéziratban ma-
radt szoveg. A nyomtatasban valé megjelentetés a reviziét tobb
szinten is bevonja, egy-egy sz6veg kiadasa soran az oncenzura
ilyenkor legaldbb olyan szerepet jatszik (a megrendel6k igényei-
nek kielégitése), mint a nyomtaté-nyomdasz felel6ssége és fel-
adatvallalasa. A nyomtatasra el6készitett sz6veg mar nagyon
nem ugyanaz, mint amelyik élsz6ban val6ban elhangzott (en-
nek legjobb példajat fentebb Czeglédinél lathattuk), kozénsége
korének megvéaltozasa sokban befolyasolja a szoveget. Nem tud-
hatni, hogy P6sahazinak a Weér Krisztina temetésén mondott
oracidjaval milyen szandékai voltak, a kézirat nem tiinik kiadas-
ra el6készitettnek,”® de ezt nyilvan nem éallithatom teljes bizo-
nyossaggal. A néhol rongalt, emiatt olvashatatlan, egy kézirassal
irt szovegrél feltételezem, hogy autograf. A boles és erényes asz-
szonyok tukorét kinalé beszéd — miifajanak szabalyai szerint —
nem textusra épiil ugyan, de rogton az elején idézett salamoni
mondat kifejtésére épiti mondanivalgjat. Célja természetesen
Banffy Zsigmond 6zvegyének példaképpé avatasa. Az Gzvegyi
sors nehézségeit kitevs tetemes beszédrészben elsésorban az el-
rettentés eszkozével él, mar-mar arr6l gy6zi meg a hallgatot,
hogy tiszta erkélcsti 6zvegy nincs és nem is lehet, ttlsagosan
nagy kihivasokat rejt magaban az 6zvegyi sors: ,Legyen olly
tiszta eletld az Ozvegy Aszszony, mint Susidnna, Legyen olly
fegyhetetlen mint szent Anna. de mégis gjakorta hozza vetnek,
rolla gjanut kéltenek a’ ragalmazé nyelvek, Ollyan még is az
Ozvegy mint a Kormany, és arboczfa nélkiil val6 hajé: Mely az
szélveszektill ide s tova hanyattatik, most edgjik most masik
kosziklaban titkozik, ha edgjik hab el mulik ottan az masik tor-

Szelestei Nagy Laszl6 adott kozre egyetemi szoveggytjteményben:
SZELESTEI 2005, 328-333. A beszédet P6sahazi 1672-ben, Apafi fejedelem
el6tt, Gyulafehérvaron mondta el, amikor a sarospataki iskola didkjai és ta-
narai a varosba érkeztek. A szoveg a politikai beszéd minden aspektusat ma-
gan viseli, kival6 péld4ja annak, ahogyan a nyilvanos megszélalas a politikai
argumentumok és fogalmak arzenaljat mikaodteti.

% A kiadasra el6készitett kézirat jellege jol megfigyelheté példaul NAGYARI
2002.
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nyosodik. Ha jobra nez, ott emelkedik a’ Szegénységnek habja,
mert él néha [?] az szegény Ozvegj jut oly sorsra, hogj 6 néki
minden vagjonkaja, edgj marok liszt, edgj korso olajocskaja. Nez
bal kézre ott mutogattya magat amaz infamis Charibdis tudni il-
lik az Becstelenség, mert mint az Arnyek a Test utan jar ugj az
Asszonyi allatnak hire neve becsiilete, jo Uraval edgyiit él,
edgyut hal, és gjakorta edgjut temettetik.” (1b). Az ezt kovetd
rész az eloljaréknak szant oktatéds: hogyan és miben segithetnek
az ozvegyeken, illetve az el6ljarék milyen viselkedést, 61t6zko-
dést szabhatnak az 6zvegyeknek. Az erre vonatkoz6 bibliai szen-
tenciak és — Plutarkhosztdl, valamint a Historia Augusta egyik
szerzGjétdl, Trebellius Polli6tél vett — antik térténetek utan tér
ra az elrettentd példara, amelyet nagyon hatasosan éppen a ma-
gyar torténelembdl merit: ,ezert amaz Olasz Beatrix Aszszony,
Hunyadi Mattyas Kirallynak felesége. Alig vara ki Uranak el
takaritatasat ottan hamar le veté gyasz ruhgjat és Cseh Laszl6
kiraly kedvéért kinek szerelmével éktelen gerjedez vala mindent
el kovetet valamit a’ Test és ez vildgnak gydnyoriisége dictalt.
De mit itel maga feldl az illyen Ozvegj? Kerekdeden ki mondgja
Szent Paal annak Sententiajat 1. Tim. 56. Vivens mortua est, El-
vén meg holt.”® (3b) Beatrixhoz képest Thaisz,'®° , Alexander
szeretGje” a pozitiv ellenpélda, aki hetéra ugyan, de hazaszerete-
te ,,hiressé” tette!’! Aragbniai Beatrixszal szemben mar a Bon-
finit (at)fordité Heltai is megfogalmazta ellenérzéseit,® a 16.

9 Az aldhtuizésokkal jelolte a kiemelést, ezt délire véltoztatom. A mésik lapon
ez a rész megismételve egészen a Phirigiae-val kezd6d6 idézetig. Kisebb elté-
rések vannak az ismétl6dé részekben, ezeket zardjelben irom.

100 Thaisz hetéra, 6 kezdeményezte egy lakoman nagy hatasu beszédével, hogy
»gyujtsak fel annak a Xerxésznek a hazat, aki Athént a langok prédajava tet-
te.” Valészintileg P6sahazi ebben a tettben latja a hazaszeretet jelét, Thaisz
neve — legalabbis Plutarkhosznal — ezért 6rokit6dott meg.

01 Hiresek ugjan ezek kozzil nemellyek; de csak ugj mint Thais az Alexander
szeretGje; mint (Ut) Phrigiae maretrix [?] illa Attica ad hujus fores tota
excubabat Graecia.”

12 HELTAI 1981, 339, 350, 373-375, Beatrix és II. Ulaszl6 megkotetett és hama-
rosan fel is bontatott hdzassagarol: 414-415, 421, 427, 444. Beatrixt koraban
sem, kés6bb sem kedvelték Magyarorszagon: ,Bonfini [...] ellenséges volt
vele szemben, és nyoméban a hazai torténetiras is az maradt: a kiralyné soha
nem volt népszerd Magyarorszagon. Medds 1évén nem biztosithatta a torvé-
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szazadtodl kezd6déen olyannyira feler6sodott az idegen kiralyné-
val szembeni ellenérzés, hogy a kéztudatnak ilyen példézatok ki-
fejezésére ragadtathatta az irastudé értelmiséget, az igy formalt
torténelmi hagyomany pedig annyira szivéosnak bizonyult, hogy
a 20. szazad elején is befolyasolta a Beatrixrél alkotott képet.%®
Az erre kovetkez6 példaval — a kozelmiult masik hires asszonya,
Anglia kiralyngje, Erzsébet, aki Isten segitségében alazatosan
bizva vezette az orszagot és vivott csatakat érte — csak tovabb fo-
kozza elitélését azon 6zvegyi magatartas irant, amit Beatrixszal
képviseltet. Az ellenpontozas természetesen Weér Krisztina 6z-
vegyi erényeinek kiemelését szolgalja. Pésahazi a beszéd utolsé
néhéany soraban tér ki a laudatiéra, amelyet igen révidre szab.
Beszéde els6sorban tanitas az 6zvegyi magaviselésrél; az oracié-
iban megfigyelhet6 grandi6zus sz6vegépités itt nem jellemzg, en-
nek a tanitasnak az applicatidjat teszi ki a laudatio egyik része,
amikor a j6 6zvegyi magatartas péld4ajat latja Weér Krisztinaban.
Az elhunyt személye mindig sokban meghatarozza a folotte
mondott szoveget, Weér Krisztina régi nemesi'™ szarmazasa, ha-
zassaga igen fontos része lesz a laudatiénak. Az erénykatalégus
osszeallitasakor igy a csalad dicsérete fontos helyet kap: a neme-
si eredet mellett a két hazassagaval kotott nemesi rokonsag is
bekeriil % Sajat erényei (aldzatossag, tisztasag, béketiirés, ada-

nyes ut6dlast, Matyas haléla utén viszont magénak szerette volna megsze-
rezni a magyar trént.” MIKO A. 2011, 37
Matyés haléla utén, a tronutédlas koriili események soraban irja Beatrix mo-
nografusa, Berzeviczy Albert: ,,A mi f6lhaborit6, az annak a latasa, mily ha-
mar kész Beatrix dicsé férje szandékanak meghitsitdsa s a maga hatalma ér-
dekében 6zvegyi fatyolat is elvetni.” BERZEVICZY 1908, 463.
A csalad fényét igy nemcsak az noveli, hogy ,,Nemes Vérbol vot eredetet”, ha-
nem a més nemesi csaldddal val6 rokoni kapcsolatok is: ,,A mint hogy penig a
vér eggyik érbol a masokba foly, igy ez nemes Vér familia igen kozel érte
amaz nehai Tekintetes es Nagysagos Cornis Familiat, mellyenk viselt dolgai
sokkal tébbek, hogy sem mint en azokat vagy tudnam, vagy az fertaly oraban
el6l szamlalhatnam”. Weér Krisztina apai nagyanyja volt Kornis Kata, erre a
rokonsagra utal Posahéazi. V6. Weér-csalad genealdgidja, NAGY 1. 1865, 116.
Nagy Ivantol tudjuk Weér Krisztina halalanak idépontjat is: 1672. majus 31.
105 Pésahazi a beszéd végén a laudatio részeként emliti Weér Kriszitina két ha-
zassagat, az els6 Kasza Istvannal (,,a Rakoczi fenyes Haznak egigik f6 szolga-
ja”), a masodik Banffy Zsigmonddal. Nagy Ivan csak e masodik hazassagrol
tud.

103

104
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kozas a szegényeknek, a kollégium épitésére sth.) és nemesi szar-
mazésa, valamint hazassigai teszik 6t nemessé a sz6 mindkét
értelmében, tarsadalmi és erkolcsi vonatkozasaban egyarant.

Nemcsak a laudatio megvalésuldsdnak mikéntje, hanem a
szoveg egész felépitése feltling eltérést mutat Pésahazi latin ora-
ciéihoz képest. Bar a felvonultatott példaanyag és ezeknek a
mondanivaléhoz val6 illesztése sok tekintetben rokon az oraci-
6kban megfigyelttel (az 6kori szerz6ktél, a 16. szazadi torténe-
lembé] meritett példak sora, ezeknek meglehetGsen szabad hasz-
nalata), mégsem ugyanazon elvek szerint latszanak m@kodni. A
kegyes életvitelre és a tiszta erkolcsok megtartdsara tanit6 be-
széd maés tipust képvisel a demonstrativumba tagol6dé oracidk-
hoz képest. Ugyanakkor Eszéki Istvan vagy Dibszegi Samuel
magyar orici6javal sem rokonithaté. Eszéki oracidja a prédikéaci-
6val mutatott hasonlésagot, hozza képest Dibszegi és Pésahazi
egyedi eljarasmédja nehezen engedi meg a mifajok kozotti ro-
konsag felallitasat, sokkal inkabb a kiilonféle miifajoknak saja-
tos keveredését mutatjak, vagyis a mifaji besorolas nem lehet
kizardélagos kategorizalé szempont.

Ennek az allitasnak argumentumaként idézek egy utolsé pél-
dat, egy oraciénak nevezett, 1638-as szoveget Péchi Zsuzsanna-
t6l, amelyik a kolozsvari Allami Levéltar anyagdban talalhaté:
,E0rok Isten titkoknak ertoje, ki minden sziiveknek vagy altal
latéja- / es mindeneket tidcz minekelotte megh lennenek halgasd
megh az te alazatos — / szolgadnak kényorgését tudod Uram
artatlansagat, Segits meg Uram s en Istenem — / az te mennyei
szent Lelkednek ereje altal, hogy viselhessem bekevel ez kereszt-
/ tet, es a’ te fiad az UrCxtus altal, tets torvényt ebben az utolso
nap / on, hogy ellyen az en lelkem te el6tted, es dicsirhessen
tegedet. Amen.”16

105 Kszénet Baricz Agnesnek, aki erre a szévegre felhivta a figyelmemet. A sz6-
veget az 1649-es peraktaknak az 1678-as mésolata elejére, a cimlapra tette a
maésol6, Mihacz Demeter. Jelzete: E fam. Gyulay—Kuun, 4. (1611-1793). A sz6-
veget az Unitdrius Kozlonyben modernizéalva kozolte Kelemen Lajos. Szerin-
te Péchi Zsuzsanna 1638-ban irta ezt a konyorgést, a dési orszaggyilés ide-
jén. A szombatossag miatt Péchi Simon leanyéat, Zsuzsannat is perbe fogtak
és elitélték: ,,Szomort zaréemléke ez a konyorgés annak a poérnek, melyet
Péchi Zsuzsa f6ldi birai el6tt masodszor is elveszitett.” A masol6 inditékait is
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V. 8. Konklaziék

A Rhédey Ferenc emlékére kiadott halotti beszédek vazlatos at-
tekintése arra enged kovetkeztetni, hogy ezeket a szévegeket ne
feltétleniil akként olvassuk, mint aminek kinaljak magukat.
Mert barmennyire is prédikaciéként kinalja Czeglédi Istvan
hosszt beszédét, azt kegyességi iratnak is tekinthetjiik, Szantai
Pécs vagy Gorgei Pal szovege pedig erételjes politikai propagan-
dairatként is felfoghat6. Gorgei esetében még azt a feltevést is
megkockéztathatjuk, hogy prédikacidja — témajaban, szemlélet-
modjaban, a beszéd felépitésében — az oraciéval is rokonithat6.
Eszéki Istvan ugyan oraciénak nevezi a beszédét, de az magan
hord olyan jellegzetességeket, amelyek a prédikaciéra emlékez-
tetnek. Pésahazi beszéde igen tavol all az Eszékiétdl, ezt a tavol-
sagot nem utols6 sorban a nyelvi kozegek méssaga is eredmé-
nyezheti. A mifaji besorolasnak a temetési pompa szempontja-
bél van kizarélagos jelentGsége: ilyenkor magyar és latin prédi-
kaciok és oraciok hangzottak el, lehetéleg a legkiilonfélébb szer-
z6ktdl, olyanoktol, akiket a hazai értelmiségi élet ismert és elis-
mert. Ezen talmenden az latszik, hogy a miifaj-megjelolésnek
csak keretfunkcigja van: prédikacionak/oraciéonak kinal egy szo6-
veget, ennek megfeleléen is inditja el, majd zarja. Hogy kézben
mi torténik a széveg testében, az mar egészen mas kérdés; a sa-
jat mondanival6t, elképzeléseket (ami persze soha nem fiigget-
len az egyhaztdl és a kérnyez6 vilagtol) és a szoveg megrendels-
inek elvarasat sokféleképpen lehet Gsszehangolni, ez viszont
mindig egyénfiiggd. Természetesen tobb tényezére is tekintettel
kell lenniiik, mert ahogyan a megrendel6k (altalaban a csalad)
elvarasait mindenképpen szem el6tt kellett tartaniuk, ugyan-
agy nem feledkezhettek meg a temetési ritualé egyhazi szaba-
lyairdl sem, a szévegek megirasakor azonban figyelembe kellett

P

venniiik az alkalom megszabta elirasokat is. Az egyhézi tanitas

értelmezi Kelemen: ,,Az az ir6dedk, ki poros tigyei néhany darabjat leirta,
még sokat tudhatott martiromsagardl. Bizonyara megértette 6t éppen 1678-
ban, mikor a Béldi Pal-féle Gsszeeskiivés sokszor artatlan gyanusitottjaival
tele voltak az erdélyi bortonok s tan azért jegyezte f6l a pér anyagdhoz nem
tartozé konyorgést is.” KELEMEN 1920, 29-30.
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és vigasztalas, a példakép-allitds Osszetett feladatat mar a
Samarjai-féle agendaban lathattuk, ennek egyes elemeit a reto-
rikak felerdsitik (példaul a temetési beszédnek a genus
demonstrativumhoz valé sorolasa), illetve mas szabalyokat is
megszabnak és mas otletekkel is segitenek a szénokoknak (pél-
daul a szénok kiléte szerint a beszédtipus kiilonbsége, példa-
anyag kiterjesztése, a laudatio persona argumentumainak val-
tozatossiga). Az attekintett retorikdk erételjesen hangsilyoz-
zék, hogy egy-egy alkalomkor nem kell, mert nem lehet minden
szabélyt figyelembe venni és miikédtetni; minden esetben alkal-
mazkodni kell az éppen adott eseményhez, annak sajatsagait
messzemenden figyelembe kell venni. Eppen az alkalmazkodés
lehet terepe az egyéni megnyilvanulasnak. A kétféle szabaly-
rendszer harmonikus mikodtetését figyelhettitk meg Rhédey
Ferenc funeraci6s kotetében, azt, ahogyan a szabalyok és el6ira-
sok rengetegét atlatni és applikalni képes szerzdk sajatos, és a
maguk szénoki mivoltat megmutatni, bizonyitani tudé szovege-
ket irtak.

Természetesen nem azt kivainom bizonyitani, hogy ezek a
szerz6k ne lettek volna tisztaban azokkal a mitifaji szabalyok-
kal, amelyek mentén szovegeiket irtak, hanem inkabb arra fi-
gyelmeztetnek ezek a szovegek, hogy az erds, netan erészakos
miifaji distinkci6kkal igen 6vatosan kell banni. A 17. szdzadban
nyomon kovetheté mifaji keveredés, politikai és publicisztikai
kiaknazhatésaguk teremtette meg az 0j mifajok létrejottének
lehetGségét, illetve nyitotta meg az utat a filozéfiai, természet-
tudomanyi sth. értekezés felé. Hiszen az oracié és a prédikaci
e kiillonos keverékeit tekinthetjik példaul Verestéi Gyorgy, 18.
szazadi szénok beszédeinek eléfutaraiként, amelyeket a szak-
irodalomban'” a bo6lcsészet- és természettudomanyi értekezés
megsziiletéséhez vezets Ut egyik fontos alloméasaként értékel-
nek. Ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy ezeknek a szove-
geknek az értéke nem feltétleniil el6futar-mivoltukban rejlik,
hiszen éppen a torténelem értelmezésének hagyomanyat meg-

07 Halotti oréaciéi egytuttvéve valésagos enciklopédia. Van kozottiik olyan, hogy
batran beillenék filozéfiai, filologiai, lélektani, asztronémiai értekezésnek.”
TUROCZI-TROSTLER 1961, 84. Idézi NEMETH S. K. 1984, 874.
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teremtve a nemzetrdl, illetve a nemzetben val6 gondolkodas va-
l6sagat mutatjak meg, annak hagyoméanyat teremtik meg, a po-
litikai értelemben vett nemzet 18. szdzadi megsziiletése el6tt.
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KITEKINTES

A fentiekben olyan sz6vegeket vizsgaltam behat6bban, amelyek
az Erdélyi Fejedelemség valsaganak idején keletkeztek, az id6-
és térbeli keretek kijel6lését tehat a térténelmi kontextus szab-
ta meg. Ez a sz(ikités bevallottan 6nkényes és sziikségszer is az
anyag atlathatésaga kivanta keretek miatt, amelyekhez ugyan-
akkor igyekeztem némi rugalmassaggal viszonyulni: idében visz-
szalépve a lengyelorszagi katasztrofalis kovetkezményekkel jaré
hadjarat el6tti évekig, majd pedig kilépni az Apafi-berendezke-
dés viszonylagos konszolidacigja idejére is. Ebben a viszonylag
tag 20-25 évben olyan szévegekkel talalkoztam, amelyek folya-
matosan reflektalnak az ezid6tajt zajlo, a mindennapokat felfor-
gat6 politikai eseményekre, ily médon az olvasébdl is kikénysze-
ritik valamiképpen folyamatos dsszeolvasdsukat a torténések-
kel. A szovegvizsgalat igy tulajdonképpen egyfajta torténeti
narracid, gondolatmenetét a politikai eseményekkel valé szem-
besités hatarozza meg. Az id6- és térbeli hatar megvonasa mel-
lett miifaji és felekezeti szempontt sztikitést kellett tennem, és
ez volt a masik fontos vezérelv, amely mentén az ekkor irédott
szoveget olvastam. Ez aldl kivételt az V. fejezetben tettem, a md-
fajisag kérdését vizsgalva, a f6uri reprezentaciés alkalmakon el-
hangzott, kés6bb nyomtatasban megjelent, magukat prédikacio-
nak kinalé szévegek szovegkornyezeti kontextusa megkivanta
mas funeraciés beszédtipusokkal, els6sorban az oraciékkal valé
osszevetésiket. A fejedelemség valsaga idején fontos szerepet
bet6lt6 Rhédey Ferenc buicstztatasara megjelentetett beszéde-
ket kivantam az elemzés kézéppontjava tenni, ez viszont megko-
vetelte a beszédek szerzdinek mas alkalmakkor elmondott szo-
vegeinek bevonasat is. A mifajisag kérdése a felekezeti megha-
tarozottsag kérdését is felvetette, ezért tartottam indokoltnak
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néhany katolikus sz6veg bevonésat a vizsgalatba. Ebben a rész-
ben léptem leginkabb at az elgondolt id6hatarokat, kiillonben a
felekezeti meghatarozottsdg szempontjaival egytitt, a Rakéczi-
haz oszlopos tagjainak halalara irt beszédek kikeriiltek volna az
elemzés 14t6korébol.

Az elemzés soran fontos szerzdk kihagyasara kényszeriiltem.
Vagy mert Ggy lattam, szévegeik bevonasa nem valtoztat 1énye-
gesen az elemzés gondolatmenetén, vagy éppen mert olyan mély-
ségek felé vinnék el, amelyre itt nem vallalkozhattam: nem val-
lalkoztam az imadsagok, egyhazi énekek bevonasara, mikézben
ezek a vizsgalt szoveganyaggal t6bb szempontbél mutatnak ro-
konsagot. Egy ilyen vizsgélat olyan monografikus feldolgozas
targya lehet, mint amilyen példaul a krizishelyzetekben keletke-
zett, repetitiv rugalmassaggal rendelkezé siralmas imadséagos-
konyvekrdl készult! Naplokat, misszilis leveleket, kéziratban
maradt szévegeket csak érintélegesen emelhettem be, csupan a
kutatas tovabbi lehetséges iranyanak jelzéseképpen.

Az ekként korvonalazédott szovegegylittesben torténeti vizs-
galédasra vallalkoztam, amikor azokat a szovegalkotéi és be-
szédmaodbeli konvenciokat kerestem, amelyek nemesak a széveg
irdsat szabtak meg, hanem befogadasat is iranyitani kivantak,
kivanhattak. Takats Jézsef a bevezet6ben emlitett tanulmanya-
ban meggy6zben irja, hogy a konvenciéhoz nemecsak a mivek
tartoznak, hanem emberek kozosségei is.?2 Ezt az allitast nagy-
ban igazoljak vizsgalt korszakom sz6vegei is: hiszen éppen ekkor
lehetiink tandi annak a folyamatnak, ahogyan egy, a vallasi-lelki
élet megujitasat célzo, egyhazkorményzati szervezet atalakita-
sat slirget6, éppen emiatt egyhézpolitikai tdmogatasnak nem
feltétleniil 6rvendé prédikatorok olyan nyelvet talaltak, amely-
nek hasznalata szinte kényszerit6 erejlivé valt a nyilvanos meg-
szoblalasban, legalabbis annak bizonyos tipusaiban. Természete-
sen nem gondolom, hogy ez valamiféle teljesen Gj talalmény len-
ne, azt viszont mindenképpen, hogy olyan irashasznélatot, be-
szédmaédot 6tvoztek, alakitottak ki, amelynek varialhat6sagat a

' FAZAKAS 2012.
2 TAKATS 2007, 19.
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legszélesebbre tarva, igy kontextusbeli kotottségei mellett, ép-
pen attél val6 fiiggetlensége mutatkozhat meg. Ebben rejlik en-
nek a beszédmoédnak az ereje és éppen ezért valhatott sok tekin-
tetben évszazadokra meghatarozéova, nem csak a kozosségi val-
lasossagot forméalé mifajokban, mint amilyen a prédikacié.

A szovegvizsgalat tobb tanulsaggal is jart, ezeket az egyes fe-
jezetek végén igyekeztem megfogalmazni. A 17 szdzad masodik
felében miik6dé prédikatorok agitativ tevékenységének és a spi-
ritualis életre gyakorolt, mentalitastorténetileg lemérheté mély
szemléletalakité hatdasanak eszkozeit és mddszereit a templomi
beszédanyagon vettem szemiigyre, de a szoros szovegolvasas
kozben nem mondhattam le az ezek szabalyozasara irt elméleti
megfontolasok figyelembevételérdl sem. A vizsgalatot nagy mér-
tékben sarkossa tette volna, ha a szovegeket kornyezetiikbdl ki-
ragadottan, csak sajat szerzdjiikk viszonylataban, elmondasuk,
megirasuk torténelmi idejének és egymashoz val6 kapcsolédasa-
iknak figyelembe vétele nélkiil folytattam volna. A felsoroltak fi-
gyelembe vételével lattam megteremthetének egy olyan kontex-
tust, amely értelmezési keretét képezhette egy ilyen beszéd-
mod- és irashasznalati elemzésnek.

A legizgalmasabbak azok a fejezetek voltak szamomra, ame-
lyekben az 6sszegz6 megjegyzéseket a vizsgalt szoveganyagbol
némiképpen kilépve, egy masik szévegkorpuszba val6 betekin-
téssel tehettem meg. Ebben vélem felfedezni ennek a munkanak
a tavlatait is: a puritanus prédikatorok irasmtvészetének a kii-
lonféle szovegtipusokon talmutatd, a mentalitast is meghataro-
z6 hatasai mutatkozhattak igy meg, vagy arra dobbenhettiink
ra, hogy masképp nyilnak meg ezek az ismert, sokszor az unalo-
mig hivatkozott szovegek, ha az eszmetorténeti besorolas pre-
diszpoziciéit némiképpen megkeriiljiik. A legbeszédesebbnek eb-
b6l a szempontbél Szalardi vagy Veréczi megidézett esetét tar-
tom. A nyomtatott szévegek kozott lehetnek még olyanok is,
amelyek hosszt lappangés utan keriilnek Gjra el6, a Szabé Ka-
roly &altal nem jegyzett Miskoczi Szenczi Janos beszédével vald
talalkozaskor az ,,els6” olvasas 6rome tolthetett el. A levéltarak
és a konyvtarak kéziratos anyagaiban is b6ven rejt6znek még fi-
lol6giai pontositasokat eszkozlé adatok és az irodalomtorténet
szamara is fontos szovegek. A kéziratallomanyokban folytatan-
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dé6 vizsgalatok fontossdgara nemcsak Pésahazi kéziratos oracio-
janak elGkerulése figyelmeztet, csak a véletlen miive, hogy ez a
beszéd ismeretlen volt a szakmai kozonség el6tt. A , kevésbé na-
gyok” szovegeinek tanulmanyozasat gondolom fontos feladat-
nak, hiszen az eddigi feluiletes betekintéseim is arrél gyéztek
meg, hogy ezekben a kollektiv emlékezetnek masfajta megnyil-
vanulasai fedezhet6k fel, amelyek nem feltétleniil vannak szink-
ronban a nyomtatott szévegek vilagaval, hiszen olyan lokélis sa-
jatossagokat hordozhatnak, amilyenekkel a nyomtatas révén
publikussa val6 szovegekben nem feltétleniil talalkozhatunk.
Ugy vélem, a kulturalis emlékezetkutatas j6l ismert eredménye-
inek felsorolasa és az antropolégiai szemponta kiaknazhatésag
melletti érvelés nélkiil is leszégezhetd, hogy ezek a sz6vegek nem
valamiféle ,lecsapédasként” viszonyulnak a nyomtatasban meg-
jelentekhez. Az irashasznalatnak egy masik szintje mutatkozik
meg benniik, amely nélkiil a 17. szdzadra vonatkozéan csak rész-
leges megallapitasokat tehetiink.
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FUGGELEK

Magyar Halotti Oratio®
Melly A Nehai Tekintetes és Nemzetes WVER Christina
Aszszony[nak] Teste felet el beszelgetet Posahazi Janos

Tekintetes Mélt6sagos és Szomora halotti Pompa[nak] alkalma-
tossagaval ide gyulekezet Keresztyéni Szent Sereg! hogj hoszszas
eloljaro beszedemmel benneteket ne terhellyelek, szollok révide-
den a’ Keresztyen Eozvegy Asszonyok Tikorérdl s példajardl,
mellyet midon ki nyita[né]k, el6tokbe terjesztenék, edgj kevesse
fuleiteket ide terjeszteni fuggeszteni ne neheztellyetek. Tekinte-
tes halgatok.

Béles Salamon eppen a vilag vegetol keres vala, eszes boles
okos, serény és dicseretes asszonyi allatot! de mi kozelebb
taladltanank rea: ime el6ttiink vagjon annak Tiikore s példaja!
Kicsoda? Tekintetes Nemes és Nemzetes VER Christina Asszony
néhai Tekintetes Méltosagos Banfi Sigmond Uram[nalk Kegjes
Ozvegje. VER Christina Aszszonyt emliték, a’ melly a’ mi nyel-
vilnkon annyit teszen, mint keresztyén aszszony, meg felelt a’
nevének, mind azért hogj Keresztyen sziilloktol szarmazott,
mind azért hogj a’ Sz[ent] Haromsag Istenenek nevebe[n] (mely
az igaz Keresztyenségnek sarkalatos agazattya.) Keresztelkedet
meg; mind azert hogj valamely josagok meg kivantatnak a’ Ke-
resztyen Asszonyi allatban, benne tiindoklottenek és fenyes-
kettenek. Itt mindeneknek elétte mutogattya magat a’ Tiszta fé-
nyl Kegjességnek draga Smaragdussa. Amely noha mindenek-
ben de kivalkeppen meg kivantatik a’ szomoru Arvasagra jutot

1 POSAHAZI 1672; lel6helye a kolozsvéri Egyetemi Kényvtarban, jelzete Ms
1337. Viszonylag j6 allapotban fennmaradt, restauralt, 6t levélb6l all6 kézirat.
A kézirat 2b oldalanak kozepén: Plus crede, ezutén tiresen hagyja, a 3. levél a
oldalan tollprébak, a szoveg a b oldalon folytatédik. A széveget bettihten ir-
tam &t, a roviditéseket szogletes zargjelben feloldom, az olvashatatlan része-
ket [...] jelolom. P6sahézi 8 bet(ijét atirtam sz-re.
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Ozvegyekben. Az Ozvegjaszszony Desoleta el hagjattatot ugj
mondja Sz[ent] Pal, ollyan mint az pusztaban levé Hanga fa,
mellyet sem ess6, sem harmatt nem ujjit, nem vidamit, ollyan
mint az tovisek koze szorittatott liliom, kit ezer gondok buk ba-
natok sertegetnek, szaggatnak. Sertegeti kedves ferjenek
emlekezeti; annyira sertegette az Arthemisiat Mausalus Caria
kirallyanak feleségét, hogj soha tellyes 6zvegy életé[ben] jo izd
falatott nem 6tt, hanem csak aszt a’ mellyet Uranak poraval, es
hamvaval meg hintegetett.? Sertegeti neveletlen arvainak (ha
ollyak vadnak) gondgyok, kikre valamikor tekint, [1a] mind
annyiszer gjlingj6k, meg penig szeméril szedet gjlingjok gér-
genek ala banatos orczajan, Erre czéloz a nagy Mes[ter] a’ mikor
meg szollitvan az 6tet késérd, es kesergd Aszszonyi allatokat ezt
mondgya nekiek: Jerusalemnek lednyai ne sirassatok engemet,
hanem sirassatok magatokat, es az ti magzatitokat, mert ha az
nyers fan ez esett, mint lesz dolga az aszszu fadnak.® Bizony ollyan
az szegény 0zvegy mint az szaradott aszszufa! Sertegetik tovab-
ba ket sok borotvak, ercsed az patvarkodo nyelveseket, mellyek
az fejért feketenek, a fekettét fejérnek mondgyak, es az szurkos
gyaszhoz, sok szurkokat ragasztanak. Legyen olly tiszta eleti az
0zvegy Aszszony, mint Susdnna, Legyen olly fegyhetetlen mint
szent Anna. de mégis gjakorta hozza vetnek, rolla gjanut kél-
tenek a’ ragalmaz6 nyelvek. Ollyan még is az Ozvegy mint a Kor-
many, és arboczfa nélkil valé haj6: Mely az szélveszektil ide s
tova hanyattatik, most edgjik most masik kosziklaban tutkozik,
ha edgjik hab el mulik ottan az masik tornyosodik. Ha jobra nez,
ott emelkedik a’ Szegenységnek habja, mert él néha az szegény
Ozvegj jut oly sorsra, hogj 6 néki minden vagjonkaja, edgj marok
liszt, edgj korso olajocskaja. Nez bal kézre ott mutogattya magat
amaz infamis Charibdis tudni illik az Becstelenség, mert mint
az Arnyek a Test utan jar ugj az Asszonyi allat[nalk hire neve
becsiilete, jo Uraval edgyiit €él, edgyiit hal, és gjakorta edgjut te-

*  Hecatomnus ledanya, Mausolus cariai kirdly testvére, neje, késébb Caria ki-
ralynéja. O épitette férje emlékére a régi vilag hét csodainak egyikét a Mau-
soleumot. Meghalt Kr. e. 349-ben, kétévi uralkodas utéan. Janus Pannonius
epigrammaja: Artemisia Mausolushoz.

3 Lk 2328.
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mettetik. Légj Csdszarne vagy Kiralyné és akar mely tekintetes
Uri Asszony, mig Ferjed él, sokan el6tted udvarolnak, térdet fe-
jet hajtanak, sok udvari tiidvozletet mondanak, de hunnyék sze-
me jo Uradnak mind ezek meg valtoznak, ugj hogj regi mondas
de nem korde mondas a Magjaroknal. Az Ozvegj Asszonynak
ambar aranyas légjen is fel kapu fajat, de ugjan meg teczik hogj
ozvegj Asszon héaza. Ollyan végre az Ozvegj Asszony, mint amaz
Halcion madarka aki mivel feszket a’ haboru tengeren rakja,
ritkan vagjon csendes nyugodalma. Hat ez arant medgjen, fejét
hova hajcsa, Kormany nélkiil valo valo, hajjojat mely felé igaz-
gassa, a’ Keseriiségnek Tengerén evezkels gjamoltalan Ozvegj?
Itt méas orvos nincsen, hanem az Isten, és az Istenhez valo
tokélletes Kegjesség. Azért Sz[ent] Pal ezzel czimerezi a’ Keresz-
tyén Ozvegjet: Ut speret in Deum et mister obsecrationibus et
orationibus die ac nocte, hogj bizzek Istenbe és foglalatoskodgjek
az Kérésbe és Konyorgésbe éjjel és nappal* Oka ennek ez, mert
Istennek minden idoben annj[i] gongja volt az Ozvegjekre, az
honnet-is Ozvegjeknek és Arvdk Tutoranak, Birojanak is
titulallya magat. Nyomorgattatik az Ozvegj: Voci ferabitur ad
me, audiam clamorem illius [?], Hozzam kialt meg halgatom &tet
és kardal meg biintetem a nyomorgatokat, azt mondgja az Is-
ten? Mi es ki elol vegje az Ozvegjeknek tigjet és forgassa az
Arvak perit? [1b] Arra koti magat az Isten, hogj magéra veszi
azoknak bajat és az maga lesz itél6 Mesterek. Ehezik az Ozvegj?
Jutott egj marok lisztt[hez] kérv[én]? Ne féllyen csak Istenféls
legjen, vagjon Isten[ne]k gondgja benne meg elegiti 6tet migh el
kiildi Illest és csudalatossan megh szaporittya keves vagjonkajat
ez az a’ mit Boldog Sziliz Maria Lelekben enekel vala. Az Ur az
ehezoket bétolti minden jokkal az gazdagokat penig liressen
bocsattya. Vagjon hat protectora az Ozvegjeknek, vagjon Tutora
az Arvaknak, Tudni illik a’ Jo Isten, csak azt fellyek, csak ennek
szolgallyanak, soha ebben meg ne fogjatkozzanak. De még a jo
Fejedelemek is magok tisztinek tartyak az Ozvegjeknek gondgjat.

4 1Tim 5,5.
5 9Méz 22,20-24.
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Trebellius Pollio irja Claudius Csaszarrol® hogj mikor az szegeny
Ozvegj konybe labbat szemmel mint volna hozza, és az csaszar-
nak segedelmét kivann4, a’ jo csaszar nem csak konyorilt rajta;
hanem Keszkentjét ragadvan maga sajat kezevel torltte meg a’
szegény Siralmas Ozvegjnek orczajat. Mellyen midon amel-
kodnanak azt felelte nekiek. Bonum Princeps eo nequanquiam
cont[d?]emtos esse dedit [dedicit?]. Si nihiloampliusquam justi
Judices frennutmisi sui exercenda justitia misericordes esse vide
[...] Az az a jo Fejedelemnek nem csak igaz Biraknak kell lenni;
hanem edgjszer, smind irgalmas Atyaknak. Nagj Sandort nagj és
viselt dolgai kozott azert magasztallya Plutarchus, hogj a Darius
[...]7” Ozvegj Annyat és Feleseget nem hogj valamiben meg
sertette volna, sot Tisztessegekben betsiiletekben meg tartotta
és Kiralyi Kegjelmessege ala fogatta. Orroltdk egy nemely Udva-
riak de Sandor azt mondgja nékiek: Ut endum est Clementiam
ergomulier eulos [?], qui a nihil nisi fletum messent [?]. Kény6-
rilletesseggel kel lenni s viseltetni az Asszony emberekhez, kik-
nek egjeb fegjverek nincsen, az edgj sirasnal. De ne felgjcsiik el
feltet czelunkat, kezdettiink beszelleni az Keresztyen Asszonyok
Tikoréril melyben mésod rendben mutogattya magat a’ Tiszta
Jéborsag [sic!] és szeplotelen életnek abrazattya, a’ mely noha
mindeneknek, de kivaltkeppen Koronajok az Ozvegjeknek. Az
honnet régenten az Ozvegjek regenten nem fekete bakacsinnal
vagj kormos véaszonnal burkoltdk bé magokat; hanem talpig fej-
ér gjolesban, tzinadosban [?] 6ltoztenek ugj gjaszoltak Ferjeket,
Mellyel azt akarja jelenteni, hogj minden mocsok szép rosz hir
nélkiil akarjak folytatni Ozvegj életeket. Mert a mint hogj a’ fe-
jér ruhan akdr mely mocsok igen kénnyen meg tetzik ugj akar
mely nigram [nigrare?] [...] igen konnyen fogj az Ozvegj Asszo-
nyon. Mosolyogjanak masok, nevessenek, Katzagjanak, azt meg
sem hamalittydk [?]. De az Ozvegj Asszonyt azért meg utallyak.

6 Trebellius Pollio, rémai torténetird, 4. sz., a Historia Augustdba foglalt
Claudius-életrajzban viszont nem olvashatunk az 6zvegy kénnyeit torolgetd
csaszarrél, de a masik két, itt kozreadott szovegében sem, TREBELLIUS
POLLIO 2003, 404-472.

7 Nagy Sandornak a III. Dariusz kirallyal vivott gy6ztes csatajara utal, amikor
Nagy Sandor megkegyelmezett Szisziigambisznak, Darius anyjanak.
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Maésok alas fel jarjanak sétallyanak az utakon trecsellyenek sen-
ki oket meg nem szollya, de az Ozvegj Asszonyt sok ujjal mu-
tattya. Masok visellyenek czifra palastokat, dagalyos szoknyakat
gjirtiket Kosontyiiket, mellyen fiiggd Meddlyok erriil tudom
senki szot sem teszen, [2a] de ha az Ozvegj Asszony edgj ke-
menyitet fatyolt, gélesot patyolatot fejére fel teszen, mar szot
[von] magara. Azért mint Julius Csaszar mondgja vala: Nolo
domus [...] vel suspicionum caretem. Azért akarom hogj még
csak gjam se férjen hazamhoz: illik hogj az Ozvegjek ezt a’
Tanusagot meg tartsak, 6ltozetek legjen allapottyokhoz hasonlo,
A’ fejér hattyut senki sem csudéllya, de az fekete hattyut (mivel
ritkdb madér) sokan almelkodassal bamulljak, Dob, trombita,
sip sz6 harfa ne halhassek hdzaban mert mar ezzel Ozvegjseget
elarulta. Mais az Magjaroknal roszul hél? azert amaz Olasz Be-
atrix Aszszony, Hunyadi Mattyas Kirallynak felesége. Mig vara
jo Uranak el takarittatasat,® ottan hamar el leveté gyasz ruhdjat
és Cseh Laszl6 kiraly kedvéért kinek szerelmével éktelen® gerje-
dez vala mindent el kévetett valamit a’ test és a vilagnak gyd-
ny6risége dictalt. De mit itel maga fel6l az illyen Ozvegj? Ke-
rekdeden ki mondgja Szent Pa4l'? annak Sententigjat 1. Tim. 5.6.
Vivens mortua est, Elvén meg holt. Meg holt Lelki isméretében,
meg holt hiriben nevében,’® emberek el6tt valo bécstlletiben.
Hiresek ugjan ezek kézz(l nemellyek; de csak ugj mint Thais*

8 A kovetkez6 lapon (3b), a roszul hall-al kezd6d6en egészen a Phirigiae-val
kezd6d6 idézetig lényegtelen eltérésekkel megismétli ezt a részt. A 3b oldalon
jobban olvashat6, ez alapjan irom at. Az ehhez képest, a 2b oldalon levé elté-
réseket labjegyzetbe teszem. A 3a oldalon tollgyakorlatok: Quocunque aspicio
nihil est nisi pontus — hatszor leirva; majd: Haragodnak nagy voltaban meg
indulvan legyetek — 2 sorban ugyanez; majd: Quocunque aspicio nihil est misi
pontus / me Mare me venti, me fera jactum [...]; majd: Michel Apafi nevét
gyakorolja; majd ugyanezt magyarul is: Apafi Mihaly Erdelynek Fejedelme
Mostan Kegyelmes Urunk; a tobbi egy-egy sz6, latszik, hogy ujjgyakorlat.

®  2b: Alig vara jo Urdnak ottan

10 2Db: éktelentil

o 2b: itell

2 2b: Sz. Pal

13 2b: hireben s neveben
14 2Db: Trais az Alexander

293



Alexander szeretoje; mint'® Phrigiae maretrix illa Attica ad
hujus fores tota excubabat Graecia. Azert jo ozvegjek hogj masok-
nak tikori legjetek abrazollyatok ki magatokban a tiszta szeplé-
telen es fegyhetetlen eletnek forméjat. Ennek massa szolgaloja
amaz szep Modestia az alazatos maga viselés, semmi tikteket ugj
nem illet, mint ennek az josagnak palastja. Ugjanis Istenis a
szerensegre alazatossagra hivott titeket, hogy alazatésok legye-
tek beszedetekb[en], alazatosok Gltozetetekblen] alazatosok
jarastokba[n] es alazatosok minden magatok viseleseb[en]. Sar-
ga liliomok vadtok, mert az halal meg sargitotta hazatokat; a li-
liom penig noha tekintetes virag, de igen alazatos, és fejét le
fliggeszt6 virag. Holdak vadtok, mert el enyeszet fenyes naptok,
az hold penig minden planetaknal leg alacsonyab, leg aldzatossab,
Pasztor nélkiil valo juhocskak vadtok, mert fejetektol meg fosz-
tattatok; a juh 4llat penig minden allatoknal leg alazatossab.
Arva gerliczek vadtok, mert el repdlt téletek jo tarsatok, az
gerlicze penig minden madaraknal leg alazatossab, Azért ez ha-
sonlatossagok indicscsanak benneteket az aldzatossagra, de
indicscsanak az alazatos aszszonyok[nalk is példai. Nagy
Aszszony volt Sziliz Méria, kinek az Aszszonyi allatok k&z6tt
nem volt es nincs massa, de ugyan csak aszt mondgja maga fel6l.
Luc [?] 1. 38. Ecce Domini mei humilis [...] [...] mihi semel [?]
verbam meum. Im hol az en Uramnak [3b] alazatos szolgaléja le-
gyen ennekem az te besz [...]* Legyen gazdag Aszszony, nagy f6
Aszszony [...] [rongalt] Abigail az Nabalnak 6zvegje, de ugyan
azt mondgja az David hozza kiild6tt kévetének 1. Sam. 154. Ecce
famila tua [...] sit in ancilla, ut lavet [?] pedes serverem Domine:
Im hol vagyok en az en Uramnak szolgaloja, hogy az 6 szolgainak
labait mosogassalm]. Castelges [Casteligus?] nemes Aszszony
volt (mint nemellyek akarjak) Maria a Marthanak Gcscse, avagy
mennye de olly alazatos volt, hogy nem szegyenlette az Jesusnak
labait mosogatni, es hajaval téll6getni [sic!]. Joh. 11.2. Mint
mondgyunk Orsebeth Anglianak nehai Kirallyne Aszsznyarol,
kinek csudara melto volt alazatossaga, midén amaz fel fuvalko-

15 2b: mint helyett: Ut
6 Hianyos, a lap fels6 sarka leszakadva.
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dott masodik Philep, Spanyok Kiraly hallatla[n] vitezi erével el-
lene fel keszlt volna, hogy mind orszigat mind Koronajat téle el
vegye, csak azt szokta volt mondani. Respiciet [?] Dominus
humilitten [ ?] ancillae sunt. Meg tekinti az Ur az 6 szolgalojanak
alazatossagat, megis tekinté mert annak az Pharaénak minden
hadait az tengerbe merité, aszt penig vilag csuddjara meg segité.
Tam dilerta bonis qua me tuenda malis. De meg is mit mutat az
Keresztyeny 6zvegy Aszszonyoknak tik6rében? Mutat bekeseges
tlrést, szent parancsolatot mindenek[nelk azt javallya hogy per
paritanam (passivam) possident animas suas, békeseges tilires
altal birjak az magok lelket, De kivaltkepplen] hogy az 6zvegjek
eszt az paist fel 61t6zzek igen meg kivantatik, mert kicsodéak ke-
seregnek tobbet mint az 6zvegjnek, ennek edesitGje penig az
békeséges tilirés, kiknek vagjon téb nadallyok Harpiajok mint az
6zvegjeknek, ennek penig orvossaga az békeséges tiirés, Kit
rongalnak ranczigalnak inkdb mint az arvat, es az 6zvegjet,
ennekis gjogjito flastroma csak’ az egj'® patientia. Azért 6zvegjek
per pasivam possidite animas vesiras. békeseges tlirés altal
birjatok a ti lelkeiteket, Ugy ezekert, bajotokat is [?] halgattyak
meg az birdk. 1. Meg halgattya 2. Legyenek [...] veszti [...] [ron-
galt, leszakadt a sarka a papirnak] 3. meg iteli. Nincsen e f6ldon
gyamoltalanabb [...]. [4a]® [...] [rongalt] ugyan az mennyben
protectortok Mert az én Attydm, és az én Anydm el hadnak enge-
met, de az Ur hozzd viszen engemet. 1gy vigasztallya magat szent
Déavid Ps. 28. Szinten az keseriiségnek vélgyében jartok, es an-
nak zavaros vizebdl isztok? Vegre az Ur meg vigasztal bennete-
ket es felemeli fejeteket legyetek azert csendesek. Vegre meg is
mit mutogat a Keresztyen Ozvegjek[nelk tiikére. Mutogattya
amaz dicseretes Parsimoniat hogj jambor férjektdl reajok mar-
adott vagjonkajokat ne praedallyak, ne tekozollyak de s6t inkab
takargassdk és szaporgassak, hogy rajok ne illyek Juvenalis

7 Ez a sz6 a sor folé beszurva.

8 Ez a sz6 a sor folé beszurva.

19 A 4b oldal tetején egy sor irva, mintha nem a széveghez tartozna (diszes, iin-
nepélyes betiikkel); ugyanaz, mint a 3a oldalon gyakorlé kéz. A lap tetejének
bal sarka rongélt, igy itt ennyi latszik a sorbdl (ugyanez a sor olvashaté a 3a
oldalon is): [...] [...] me venti me fera juctat hymes [...]
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Poltanak amaz mondésa. Prodigliam curat [...] [...] foemina
censum. A tekozlo Aszszonynak hamar Giressen marad az sakja.
Ugy is vagjon ez hogy sok 6zvegj Aszszonyal avagy tsak [?] ferhez
menesekkel, avagj gondviseletlenségekkel mind magok[nalk,
mind arvdjok[nalk torkokat meg meczczik, mindenekbol ki
dritik. Ugj javallom per [... insig[num]?] az Parsimoniat hogy el-
lenben atalob [?] gyalazom amaz serdida [?] [...] #(r)enacitast
sive az f6svenységét, mellyben sok ertekes Uri f6 Aszszonyok ma
gazolnak, maszkalnak. Oh bezzeg kevesen vadnak az Izraelitiddk,
a kik az Ur satoranak epitésére ekesgettetesere nem hogj ara-
nyat ezlist6t, draga kéveket adnanak (noha bévén kitelhetnek
t6l6k,) de meg csak egy orso fonalat sem adnak, sem fonnak.
Bezzeg kevesen taldltatnak kegyes Thabitdk kiket az szegenyek
azzal sirathattnanak, esztis 6 adta, esztis 6 csinaltatta. Bezzeg
ritkdk ma az Samaracidak kik az al4 s-fel jaro Eliseusokat befo-
gadndk, azok[nalk asztalt szeket kamarat keszitenenek. Bezzeg
nem dicseretekre, hanem kissebsegekre szolgal az az ertekes
ozvegy Aszszonyoknak. Azert ha aszt akarjatok hogj mikor meg
fogyatkoztok titeketis be fogadgyanak a minden [...] [rongalt]
hajlekokban, a ti vagyonotokbul szerezzetek jo akarokat [maga-
toknak? — rongalt]. Igy eddig szemlelink Tekintetes Halgatok
[4b] Keresztyen Ozvegy Aszszonyoknak idedjdt, tikérét,
mellyben miczoda josagok abrazoltassanak ki béven, meg értet-
tiikk. Ne felejtsiik el az nehai Tekintetes és Nemzetes Ver
Christina Aszszonyt. Christinanak mondhatom, mert Chris-
tianus, az az Keresztyen volt, nem csak nével penig, hanem [...]
[rongélt] praxissal, es valosaggal; mert a mennyire én esmertem
[...] [rongalt] ki tanultam kegyes volt, tiszta eletd volt mind [ha-
zas]sagaba, mind 6zvegységében. Alazatos volt, bekeseges tiir6
volt, es a maga vagjonabul azok[na]k a kiknek illet, adakozo volt.
Hogy tobbeket nem emlicsek szollok az en bujdoso Collegiomom
képében, kinekis egj reszben jo Annya, Patronaja volt, kirtil meg
utolso dispositiojaban is (a mint ertem) nem volt feledekeny. Ver-
nek is meltan neveztetett mert Tekintetes Nemes Vérbél vot
eredetett, ugymint a kinek édes Attya volt nehai Tekintetes Ver
Gyorgy Uram, Veg Jené varanak {6 kapitannya, nagy hird, nevd
vitez kapitannya. A mint hogy penig a vér eggyjk erb6l a masikba
foly, igy ez a nemes Vér familia igen kézel érte amaz nehai Te-
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kintetes es Nagysagos Cornis Familiat, mellynek viselt dolgai
sokkal t6bbek, hogy sem mint en azokat vagy tudnam, vagy az
fertaly oraban el6l szamlalhatndm. De nem csak nehai nemes
Familigjaval, de tisztesseges hazassagival is meg nemesitette
vérét ez tekintetes Ver Christina Aszszony. Els6é Ferje volt Ne-
mes Kasza Istvan Uram a Rakoczi fenyes Haznak egjgjik {6 szol-
gaja. A masik volt Tekintetes, es Nemzetes Banfi Sigmond Uram,
kit mint hogj mind személlyében, mind viselt dolgaiban nalamnal
jobban esmertetek, nem sziikség errtl perorallyak. Peroralok
azert rovideden aszt mondom: Nyugodgyal az Urban dJesus
verevel megvaltatott Vér Christina Aszszony. A[men]?

2 Rongélt — nagyon valészind, hogy ez allt itt, tartalmilag lezartnak tiinik a
szoveg.
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FONTOSABB ROVIDITESEK JEGYZEKE

BUKSz = Budapesti Kényvszemle: kritikai irasok a tarsada-
lomtudomanyok kérébél.

It = Irodalomtorténet. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
és a tudomanyegyetemek irodalomtorténeti intézeteinek folyo-
irata.

ItK = Irodalomtudomdnyi Kozlemények. A Magyar Tudomaé-
nyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének folydirata.

MADAS SzGy = Széveggyiijtemény a régi magyar irodalom
torténetéhez. Kozépkor (1000-1530), szerk. MADAS Edit, Buda-
pest, Tankonyvkiadé, 1993.

MKSz = Magyar Konyvszemle: konyv és sajtotorténeti folyo-
irat, A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi In-
tézetének és az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanya.

MAMUL = Magyar mivelédéstorténeti lexikon, fészerk.
KOSZEGHY Péter, Budapest, Balassi Kiad6, 2003-2013.

RMK = Régi magyar kényvtdr I-III, irta SZABO Karoly, Bu-
dapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1879-1898.

RMKT = Régi magyar kolt6k tdra, XVII. szdzad, szerk.
STOLL Béla, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1959-.

RMNy = Régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok, BORSA Gede-
on et al., Budapest, Akadémiai Kiad6, 1971-2012.

StudLitt = Studia Litteraria: irodalom és kultGratudomanyi
folyéirat, a Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlit6 Iroda-
lomtudomanyi Intézetének kiadvanya

UMIL = Uj magyar irodalmi lexikon, fé6szerk. PETER Lasz-
16, Budapest, Akadémiai Kiad6, 2000 (els6 kiadas: 1994).
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FORRASOK

Nyomtatvanyok eredeti kiadasban

Agenda 1620

Agenda 1620

Agenda az az szent egyhdzi czelekedeteknek avagy szentségek-
nek és egyéb egyhdzi szolgdlatok ki szolgaltatasanak modgya.
Keresztvrat, 1620, (RMNy 1221).

BARTHA Boldizsar
BARTHA 1666
Rovid chronica, [Debrecen], (RMNy 3272).

BATHORI Mihaly

BATHORI 1664a

Hangos Trombita az az Ollyan Predikaciok, mellyekben Er-
dely és Magyar Orszag romldsdnak és pusztulasanak okait a’
Szdz Meggyesi Gyuelésben, az Orszdg Harom Nemzetboel valo fo
fo Rendei el6tt kézonseges helyen predikdllott és ki jelentet Az ak-
kori Méltosdgos valasztatot Fejedelemnek Udvari predikatora, és
Mostan a’ Debreczeni Ecclesidnak Tanitoja kéznonségessé tott s’
ki bocsdttatott. Tob alkalmatossdg szerint valo Predikdciokkal.
Bathori Mihaly, Debrecen, 1664, (RMNy 3141).

BATHORI 1664b

Halotti Predikacio, Mellyet a Nehai Meltosagos Groff Redei
Laszlonak, Az Erdelyi Meltosagos Fejedelemnek eggyik Tana-
csanak, Maramaros Varmegyének 6rokos fo Ispnanyanak, Sepsi
Kezdi és Orbai Szeknek fo Kapitannyanak, meg hidegedet teste
felet predikdllot. Bathori Mihaly D. E. M. P A. 1663 D. 22. Julii,
Debreczenben Nyomtattatot A. M.DC.LXIV, (RMNy 3141).
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BEYTHE Istvan

BEYTHE 1582

Mikeppen az koroztyéni gyulekezetben az Koroztsegot, Ur
vachorajat, hazasok eskittetését, oldozatot, gyonast, etc. zolgdl-
tassanak az egy hdzi tanytok, [...] Németujvar, 1582, (RMNy
517).

BOD Péter

BOD 1766

Magyar Athenas, avagy az Erdélyben és Magyar-Orszdgban
élt tudos embereknek, nevezetesebben a’ kik valami, vildg eleibe
botsdtott irdsok dltal esméretesekké lettek, ,s jo emlékezeteket fen-
hagytak historidjok, [Nagyszeben], Nyomtattatott 1766-dik
Esztendoben.

BUZINKAI Mihaly
BUZINKALI 1659
Institutiones Oratoriae ex optimis authoribus collectae,

methodo accurata donatae; usibusque paedagogii Patakiensis
consecratae, S. Patakini, MDCLIX, (RMNy 2866).

CZEGLEDI Istvan

CZEGLEDI 1659

Az orszagok romlasarvl irot konyvnek Elso Resze. Mellyet Sze-
relmes Hazajanak békeségben val6 maradhatasaért irt A. C. H.
K. G. L. T. C. 1., Cassan Nyomtattatot, Severinus Marcus 4ltal,
Anno M.DC.LIX, (RMNy 2831).

CZEGLEDI 1661

Ama Ritka példdji, s-a Pogdnyt természet szerént gyiilolo Ke-
resztyének kozét Dicsoséges emelekezetet érdemlet, s-érdemelhetd
II. RAKOCI GYORGYnek, Isten kegyelmébiil Erdély-Orszdgdnak
Fejedelmének, Magyar-Orszdgh részeinek Vrdnak, s Székelyek
Ispannydnak, Magyar-Jzrael szovétnekének el-alvdsdénak megh-
emlitése, s-Testének foldben tétele felet lott Predicatio, Cassan
Nyomtattatot Severinus Marcus altal 1661, (RMNy 2970).

CZEGLEDI 1662

A jo emlékezetii; igyenes lelki-isméretii: Néhai Nemzetes
Vdvarhelyi Gyorgy Vramnak; [...] 6zvegygyé maradot Szerelmes
Hdzas Tdrsdnak, Istent-tisztelé-s-kereso Nemzetes Kvn Maria
Aszonyomnak; A Vigasztaldsnak Istenétuel erds lelket, bdnatos

300



szivének lelki 6romet; még ez életben Istentuel hagyatot két szép
Gyermekinek, a’ nagy Vr akarattya szerént vald életet; végre
penig mind ezeknek mennyei szép Eget; kér, s kivan Istentuel;
mint Istenes Patrona Aszonydnak, édeseivel eggyuet, C. 1. Cassan.
Nyomtattatott Severinus Marcus altal, 1662, (RMNy 3030).

CZEGLEDI 1669

Enochnak, Istennel valo, minden-nap-i jardsa. Az az: Ama’
ritka példdju, Fejedelmi Embernek; Méltésdgos Grof, Rhedei
Ferencz Uramnak, [...] az Huszthi Vdar-ban valé el-takaritdsra;
[...] az Udvar-hdzndl elol-beszélgetet; de, annak utdnna, sokkal
meg-jobbitott; és a’ keresztyén léleknek, lelki szuekségére ajdnlot,
s-ki-adott, Sarospatak, 1669, (RMNy 3588).

DEBRECZENI Janos

DEBRECZENI 1663

Idvességnek uta, avagy Edgyiigyii rovid Tanitds, mely azt
adgya elodben mint kellyen neked, az Istennek szent lelkének ujjd
sziilo kegyelmét meg nyerned, es az altal a’ Meny-orszdgba jut-
nod, Debrecen, 1663, (RMNy 3076).

Exequiae principales 1624

Exequiae principales az az Halotti pompa, mellyel az istenfelo,
kegyes termeszetli, felseges Karolyi Svsannanak Erdely és Ma-
gyar-orszdg fejedelemaszonydnak az felseges Gabornak, Isten
kegyelmebol Romai imperiumnak és Erdely-orszdganak feiedel-
menek, Magyar-orszdg reszeinek vranak, szekelyek ispannyanak,
Opolidnak penig és Ratiboridnak herczegenek etc. szerelmes
hdzas-tarsanak le vetkezet és nallunk hagyot testi satoranak,
foldben takarittatasakor utolso tisztesseg tetetet 1622. esztendo-
ben, maiusban, iuniusban es iuliusban. Ket classisokban ren-
deltetet, es bodog emlekezetire azon rendel, a mint 16t, ki bo-
csattatot, Feier-Varat, MDCXXIV, (RMNy 1306).

ESZEKI T. Istvan

ESZEKI 1668

Halotti Magyar Oratio [Rhédei Ferenc felett], Sarospatakon,
Nyomtatta Rosnyai Janos, 1668, (RMNy 3479).
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GORGEI Pl

GORGEI 1668

Emlekezetnek Oszlopa. Mellyet Néhai kegyes Urdnak Méltésd-
gos Groff Redei Ferencznek érékké-valo dicsiretes emlekezetire,
fel-emelt, Kapos Vdrosdnak Lelki-Tanitoja Géergei Pdl, Sarospa-
tak, 1668, (RMNy 3482).

HELTAI Gaspar
HELTAI 1559
Agenda, az az szentegyhazi chelekedetek, mellyeket kéuetnec

kozénségesképpen a keresztyéni ministerec es lelkipdsztoroc, Ko-
lozsvar, 1559, (RMNy 154).

HODASZI Miklé6s

HODASZI 1646

Halotti beszéd Daréczi Zséfia felett)Anno 1646. 29. novembris
Jankafalvin az Udvar-hdzndl l6tt Praedikdcio, melly az utdn
meg-bdvitettett. (— a Temetési Pompa 1646 kétetben).

KERESKENYI Istvan

KERESKENYI 1677

Panegyris Luctvosa. Qua Funebres Exequias Celsissimi
Transylvanié Principis Francisci Rakoczy, Partium Hungarié
Domini, Comitis Siculorum, Comitatus Sadrosiensis Supremi

Comitis, &c. proscvtvm est, [... ], Cassovie, Excusa per Stephanum
Bosytz, Anno M.DC.LXXVII, (RMK II. 1399).

KISS Imre

KISS 1677

Midon A’ Méltosdgos Rakoczi Ferencz, Valasztott Erdélyi Feje-
delem Halotti Temetésével a’ Nagy hirrel Tundoklo Fejedelmi
Rakoczi Hazanak Czimeres Sassa Szomoru Szdrnyait le-eresztet-
te, Lécse, 1677, (RMK 1. 1217).

KISS 1680

Midén az hatalmas Haldl A’ Fennyen tiindékl6 Bdthort
Familignak Erés Harom Czimeres Sdrkdny Fogdt megh-rontotta,
és fel-forditotta Munkdcsrol Cassdra érkezvén a testel Igy |/
Predicdllott A Néhai minden ki-gondolhato ditséretre Mélté Feje-
delmi Bdthori Sophia Asszony Halotti Pompdjdn Pater Kyss
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Imre Jesuita, Nagy-Szombatban Nyomtattatott Srnensky
Mattyas altal Anno 1680, (RMK 1. 1251).

KOMAROMI CSIPKES Gyérgy

KOMAROMI CSIPKES 1661

Szomoru esetek tiikore, az az olly temetési rovid tanitds, mely-
ben honnan legyenek, fiigjenek és kévetkezzenek foképpen az na-
ponként valo szomoru esetek, szerencsétlenségek és egyéb torténe-
tek, vildgossan meg-tettzik. Mellyet tett o’ debreczeni nagy
temetoben [...] Varadi Racz Janos uram seb miatt meg-hidege-
dett teste felett, ezerhatszdz hatvanadik (siralommal emlitendd)
esztenddben, Kis aszszony havdnak harmincz eggyedik napjdn,
két orakor dellyest Comdromi C. Gyorgy [...], Saros Patakon,
MDCLXI, Rosnyai Janos, (RMNy 3002).

KOMAROMI CSIPKES 1662

Békesseges tiirés osztone, avagy olly temetési rovid tanitds,
melyben, hogy minden nével nevezendd keserves dllapatokban
[...] és terhes nyomorusdgokban minden keresztyennek békeséges
turonek kellessék lenni, révideden, vilagossan és hathatoképpen
a’ Szent irdsbol meg mutogattatik. Mellyet tétt [...] Beszermenyi
Mihaly deak uramnak szerelmes hdzas tarsdnak, Bor Kata
asszonnak meg hidegedett teste el takaritdsakor a’ debreczeni
nagy temetében ezer hat szdz hatvaneggyedik esztenddben, Bol-
dog asszony havdnak 10. napjin Comaromi C. Gyérgy [...],
Debreczenben, MDCLXII, Karancsi R. P Gyorgy, (RMNy 3026).

KOMAROMI CSIPKES 1663

Pestis pestise, az az olly eggynéhdny eggyiigyii tanitasok,
mellyekben a’ pestisnek természete, okai, tulaidonsdgi [...] az Sz.
Irdasbol meg mutogattatvdn [...] az kéz velekedés szerént valo
rettenetessege meg kissebittetik, és nem olly szornyiinek lenni,
mint az mint ez vildg alittya, egyiligyiikeppen meg tanittatik.
Mellyeket tett MDCLXI. esztendoben az debreczeni él6 hivek épii-
letire azon debreczeni templomban és nagy temetében, mostan pe-
dig azonoknak és egyéb helybéli Magyar reformatusoknak lelki
haszndra ki eresztett Comaromi C. Gyorgy [...], Debreczenben
1664, (RMNy 3144).
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KOMAROMI CSIPKES 1666

Keseredet lélek tiszti, az az olly temetési révid tanitds, mellyben
mint kellyen magdt viselni az Istennek atyai ostordt szenvedo, s’
a’ miatt meg-keseredett szivii lelkii embernek, az alatt az Szent
irdsbol eggyiigyiiven meg-jelentetik. Mellyet [...] Dobozi Jdnos-
nak, [...] Dobozi Istvan vramnak [...] szerelmes fidnak hoszszas
nyavalydin dltal kolt hidegtestének tisztességesel-takarittatdsakor
az élé hivek épiiletire és az szomoru szivek enyhitésere a’
debreczeni nagy temetoben tett a’ sir felett 1666. esztendoben S:z.
Jakab havdnak 19-dik napjin Comaromi C. Gyérgy [...], Pata-
kon (1666), (RMNy 3307).

KOMAROMI CSIPKES 1668

Elet unandosaga, az az: olly temetesi rovid tanitds, mellyben
az emberek elétt igen kedvesnek tetczo vildgi élet, melly méltan
meg-tunando legyen, a’ Szent Irdsbol egygyiigyiiven, de vildgossan
meg-mutogattatik. Mellyet az b. eml. néhai nemzetes Biczé Anna
aszszonynak, [...] Dobozi Istvan uramnak szerelmes hdzas-tdrsd-
nak csendes haldl dltal meg-hidegedett testének tisztességes sir-
ban szdllitdsakor az Isten dicsésségére, él6 hivek épiiletire és szo-
mort szivek vigasztaldsdra a’ debreczeni nagy temetében az sir
felett tett 1667-ben Kis aszszony havdnak 23. napjdn, délben Co-
maromi C. Gyorgy [...], Saros Patakon, MDCLXVIII, (RMNy
3480).

KOLESERI Samuel

KOLESERI 1666

Idvesseg Sarka. Avagy az Evangeliom szerint-vald, igaz
religiénak, elsé fundamentomos igassdginak avagy principiu-
minak [...] 0szve-szedegetése; azoknak, nyilvdn-valo és ellene-
mondhatatlan Sz. Irds Tanu-bizonysdgibél-valé megdllatdsa; es
a’ kegyesség-gyakorldsban, azokbol ki-fakadé sokféle Hasznok-
nak, meg-mutogatdsa. [...], Saros Patakon, MDCLXVI, (RMNy
3309).

MEDGYESI Pal

MEDGYESI 1632

[1] Szent Agoston vallasa, melyben [...] megh bizonyittatik,
hogy 6 papista nem volt [...], miveliink protestansokkal penig az
hitnek minden derekas agaiban egyet ertet. [...] — [2] Scala coeli,
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avagy egynehany, bizonyos idokre alkalmasztatot istenes elmel-
kedések es buzgo imadsdgok, mellyek az kegyes eletnek angliai
nyelven irattatot Praxissabol szedegettettek Medgyesi Pal dltal,
Debreczenben, 1632, (RMNy 1525).

MEDGYESI 1636

Praxis Pietatis, az az Kegyesség gyakorlds, Debrecen, 1636,
(RMNy 1639).

MEDGYESI 1637

Het napoki edgyiit beszelgetesek ket 6szve-talalkozott emberek-
nek, tudnia-illik edgy keresztyen es mas edgy papista catho-
licusoknak az hitnek edgy nehany viszszairvl. William Cowper
gallowayi piispék Scotiaban angliai nyelven irta, magyar nyelvre
Medgyesi Pal, Ur Jesus Christus edgyigyii szolgaja forditotta
[...], Debrecenben, (1637), (RMNy 1670).

MEDGYESI 1640

Sz. atyak érome, az az az Messias Jesus Christusnak Maria
elot személy szerént létének, s-6rok istensegének az O Torvénybé-
li jelenésekbol, Sz. Irds, j6 okok és a jozanb régi doctoroknak ér-
telmek szerént-valo vilagos meg-mutatdsa, sok egyéb tuddsra
idvességes és gyonyoriiséges dolgokkal egyetemben, Albae Juliae
[Gyulafehérvar], 1640, (RMNy 1826).

MEDGYESI 1643

Praxis Pietatis, az az Kegyesség gyakorlds, Varad, 1643,
(RMNy 2042).

MEDGYESI 1645a

Ego szévetnek, avagy edgy nehéz de igen sziikséges és hasznos
kérdésnek (mely a Sz(ent) Irdsnak isteni méltosdga feldl vagyon)
vildgos és révid meg-fejtése; minden hiveknek és kivdltképpen az
catholicusoknak hasznokra M. P Altal, [Vérad], 1645, [Szenci
Kertész], (RMNy 2130).

MEDGYESI 1645b

Lelki A-Be-Ce az Christus oskoldjdban az alsé rendben bé
dllatandé tsetsemdknek kiozénsegessen, kivaltkeppen penig az
méltosdgos kegyes fejedelem-aszszonynak Lorantfi Susannanak
approbb tseledgyenek hasznokra. [...], Fejér-varat, 1645, (RMNy
2104).
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MEDGYESI 1650a

Abba atya, avagy kényorgesnek lelke, melly szerént kiki tsak
magdtul-is, készen, mindenféle dolgokrul, akarminémii dllapot-
ban, valogatott szep lelki buzgosagokat énthet-ki Isten elit. Ki-
szakasztatott a’ konyorgésre ki-adott mesterseges tablakbol: és az
0 meg-betstilhetetlen haszndlatossdagdért illyen kis formdban, kii-
lon-is kozénsegessétetetett, Varadon, 1650, Szenczi Abraham,
(RMNy 2352).

MEDGYESI 1650b

Dialogus politico-ecclesiasticus. Az az két keresztyén emberek-
nek eggymdssal-valo beszélgetések, kiknek eggyike, ugymint az
kerdezkedd némelly dolgokban meg nem szintén elég tanult és
eross, de nem dltalkodott, hanem o6rémest tanulé; a mdsik és a
felelo tanultabb és vastagabb. Beszélgetések vagyon az eggyhdzi
Jjgazgato presbyterekril, avagy vénekrol, oregekrol és az presby-
teriumrul, eggyhdzi tandtsrol [...] , Bartfan, 1650, (RMNy 2309).

MEDGYESI 1650c

Doce nos orare, quin et praedicare etc. az az imadkozasra és
praedicatio irdsra s-tételre és a’nak meg-tanuldsdra-valé
mesterseges tablak, Bartfan, 1650, [Kloss jun.], (RMNy 2310).

MEDGYESI 1653a

Erdél’ s’ Egesz Mag’ar Nep eg’mas utdn tsak hamar érkezett
harmas jajja s’ siralma, Sarospatak, 1653, (RMNy 2486); Varad,
1653, (RMNy 2504).

[MEDGYESI] 1653b

Rovid tanitas az presbyteriumrol, avag’ eg’hazi tanaitsrol,
mel’ az presbyterialis dialogusnak summaja. [...], Patakon, 1653,
(RMNy 2487).

MEDGYESI 1658

Sok jajjokban s’ banatos szivel ejtett konyhullatdsokban me-
riilt és feneklett szegény igaz magyaroknak egy-néhdny keseré si-
ralmi, mellyeket tétettec vélle ez utolban el-mult nyolcz, kilencz,
de mindenec felett tavalyi esztendobéli s’ attul fogva valé megbe-
csiilhetetlen kdrvalldsi s’ romldsi, S. Patakon, 1658, (RMNy
2796).

MEDGYESI 1660

Magyarok Hatodik Jajja. Mellyel e’ romlott Nép, zokogta, zo-
kogja ma-is MDCLVIII esztendobéli, egy felol Tatdr Chamnak
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[...] Krimbol, szaimtalan sok ezerekkel, torokkel, tatarral, kozdk-
kal, és a’ két oldh vajddval; mds felol Fo vizernek [!] Constan-
tindpolybdél, hasonlé nagy sokasdggal, diihdss indulatbél-vald
réjd iitéseket, szornyii égetéseket, 6ldokléseket, sarczoltatdsokat,
és sziirti sok rabldsokat: a’ mikor Boros-Jenit-is, Kdrdnsebesel,
Lugassal &c. el-foglalvdn, Torékkel raktdk-meg; szdz ezer rabndl
tobbet vittenek el: Erdélyt penig hallatlan, és el-viselhetetlen
sarcz ald vetették: torvényes Fejedelmétil-is el-rekesztvén. [...], S.
Patakon, 1660-ben, Rosnyai Janos, (RMNy 2941).

MILOTAI NYILAS Istvan

MILOTAI NYILAS 1621/1622/1634/1653/1680

Agenda, az az anyaszentegyhdzbeli szolgdlat szerént valé
czelekedet, [...] [Kolozsvar], 1621 (RMNy 1251; t6bb kiadasa is
volt: 1622 - RMNY 1270; 1634 - RMNY 1576; 1653 - RMNY 2505;
1680 - RMK 1. 1232).

MISKOLCZI CSULYAK Gaspar

MISKOLCZI CSULYAK 1654

Angliai independentismus avagy az ecclésiai fenyitékben és a
kiilso isteni tiszteletre tartozo jé rendtartdsokban minden refor-
mata ecclesiaktol kiilonbozo fejetlen ldbsdg. [...], Utrecht, 1654,
(RMNy 2558).

MISKOLCZI SZENCZI Janos

MISKOLCZI SZENCZI 1669

Egyiigyii has[zno?]s tanacsla[s], avagy javallo magyar oratio,
mellyet az egész Magyar Orszdgban el-szélledett, igaz apostoli
valldsban meg-6rokodott reformatusoknak ecclesidjiban lévo, de
sok helyeken tobbire majd érék arvasdgra menendo keresztyéni
scholdknak, gymnasiumoknak meg-éppittetéseknek és ujjobban
helyre dllattatdsoknak fel-inditdsdra s-buzditdsdra, illy formd-
ban serkeztetvén minden buzgé lélek eleiben terjesztett és Sadros-
Patakon 1669. feb. 6. celebrdlt [?] kbzénséges szent synatnak ide-
Jjérealkalmaztatott Miskolczi Szenczi Janos, az ekessen szolldsnak
[...] egyiigyii tanitdja, Nyomtattatott az hires Saaros-Pataki
Reformata scholanak betGjével, Rosnyai dJanos altal, 1669,
(RMNy 3589).
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[MARTONFALVI Gyorgyl

[MARTONFALVI] 1681

Nagy Martonfalvi Gyorgynek Sz.I.M.D és a’ Debreczeni Colle-
giumnak nehai Professordnak Szent Historigja, Debreczenben
Nyomtatta Rosnyai Janos, M.DC.LXXXI, (RMK I. 1256).

NOGRADI Matyas

NOGRADI 1651

Lelki proba-ké, mellyen az ember mind magdt, s-mind valld-
sdt meg-czirkdlhattya [...], Debrecen, 1651, (RMNy 2362).

PAKSI K. Gyérgy
PAKSI 1643

A sakramentomok ki-szolgdltatasanak, [...] bizonyos médgya
és rendi [...], Varad, 1643, (RMNy 2043).

PAPAI PARIZ Imre

PAPAI PARIZ 1657

Keskeny vt, mellyet az embernek elméjébe iitkdzo tsuda gondo-
latoknak akadékibol, hdboru elmélkedéseknek kdveibdl és sokféle
kételkedéseknek siiriijébol a’ mennyire lehetett, most mdsodszor

bovebben ki irtott kegyelmes urunk udvari praedikdtora [...],
Gyula Fejervarat, 1657, (RMNy 2710).

PATHALI Istvan

PATHAI 1618

Az helvetiai confession valé koréztyén praedikdtoroknak Du-
ndn innen, az egyhdzi szolgdlatban valé rend tartdsokrol iratta-
tot konijvechke |...], Németujvar, 1618, (RMNy 1143a).

PAZMANY Péter

PAZMANY 1625

Rituale Strigoniense, seu formvla agendorvm in adminis-
tratione sacramentorum ac ceteris Ecclesiae publicis functionibus.
Jussu et authoritate [...] Petri Pazmany archiepiscopi Strigonien.
etc. nunc recenter editum, Pozsony, 1625, (RMNy 1346).

PERKINS, William

PERKINS 1626

De Arte of Prophesying = Guielmi Perkinsi Anglo-britanni
viri clarissimi Opera Omnia Theologica. Tomus pimus, Genevae,
1626.
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POSAHAZI J4anos

POSAHAZI 1669

Sermo Panegyricus in Obitum et Laudes Excellentissimi
Comitis D.D. Francisci Rhedei, Authore et Declamatore Johanne
Posahazi A.L.M., Patakini, 1669, (RMNy 3588).

POSAHAZI 1674

Oratio De Fatalium rerum Humanarum vicissitudine, dicta
occasione Funeris pectabilis ac Magnifici D. D. Stephani Bocskai
Inclyti Comitatus Zempleniensis Comitis Supremi, Patri¢ Patris
desideratissimi, nec non pro Avita ejusdem libertate in Exilio
apud Transylvanos denati, [Kolozsvar], 1674, (RMK II. 1339).

[RADAU, Michael]

RADAU 1656

Georgi Beckheri Elbingensis Orator extemporaneus, seu artis
oratoriae breviarium bipartitum, cujus pars prior praecepta
continet generalia, posterior praxim, in specie ostendit, Varadini,
MDCLVI, apud Abrahamum Szenciensem, (RMNy 2684).

RADECIUS, Valentinus

RADECIUS 1638

Formula administrandi Coenam Dominicam: cui annexa est
quarundam quaestionum, ad eandem elucidandam spectantium,
solutio. Autore Valentino Radecio, ecclesiarum Transylvanicarum,
unum Deum Patrem, et Filium ejus unigenitum, Iesum Christum,
in Spiritu sancto profitentium, superintendente, Claudiopoli [Ko-
lozsvar], 1638, (RMNy 1725).

Rituale

Rituale 1636

Rituale seu formula agendorum in administratione Sacra-
mentorum, ac coeteris Ecclesiae publicis funtionibus pro Dioecesi
Jauriensi, Viennae, 1636, (RMNy 1636).

SAMARUJAI Janos

SAMARJAI 1636

Az helvetiai vallason levé ecclesiaknak egyhazi ceremoniajok-
rol es rend tartasokrol valo konyvetske, Lécse, 1636, (RMNy 1654.
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SOMOSI PETKO J4nos

SOMOSIPETKO 1656 )

Igaz és tokéletes boldogsdgra Vezérld Ut, Sarospatak, 1656,
(RMNY 2800).

SZANTAI POCS Istvan

SZANTAI POCS 1667

Halotti Prédikatio, [...] Tekintetes es Nagysagos Nehai Groff
Redai Ferencz Urnak; Bihar és Mdramaros Var-megyéknek 6ro-
kos Fo Ispdnnydnak, meg-hidegedett Teste felett [...], An. 1667,
Die 20. Nov. Saros-Patakon, Nyomtatta Rosnyai Janos, 1668-ben,
(RMNy 3482).

SZATHMARI BAKA Péter

SZATHMARI BAKA 1666

Izrael Istenének igaz Tiszteleti mellett buzgo Illyes Propheta-
nak El-ragadtatasa. [...] most lelkében meg-dicséuelt Vasarhelyi
Peternek, hidegedet teste el-takaritdsinak alkalmatossdgdval
[...], Szebenben, Szenci Kertesz Abraham altal nyomtattatot,
M.DC.LXVI, (RMNy 3327).

SZATHMARI BAKA 1666 (?)

Frigyes kisededek [!] Jussa, S-Mindgydtt héltok utdn kovetkezo
orok boldogsdgos Sorsa mellyet egy idvességes s’ lelki vigaszta-
ldssal tellyes tanitdsban alkalmaztatatott néhai tekintetes nem-
zetes urfi, Lonyai Janos hidegedett teste foldben takaritdsa al-
kalmatossdgdval akkori tekintetes szép gyiilekezet elott Szent
Andrds havdnak 7. napjan 1666. esztenddoben Nagy Lényan mél-
tésdgos Lonyai Anna fejedelem aszszony 6 Nagysdga Udva-
ri Praedikdtora, Szatthmari B. Peter;, Asrospatakon [!], [1666],
(RMNy 3313).

Szemere Gyorgy felett

Szemere Gyorgy felett 1704

E’ siralom vilgyen edes hazankban Sion fele ohajtozva utazo
sok szegeny Ozvegyek ’s Arvdk eleszti Szellije. Avagy, Olly halot-
ti tisztességtétel, [...] Szemere Gyorgy Uramnak, Nemes Aba-ij,
és mds egynehdny Varmegyéknek, edgyik Fo-rend Assessordnak,
gydszos koporsdjdban valé bé-szdlldsdnak, s a foldnek gyomrd-
ban valo bé-takarittatisinak alkalmatossdgdval Losonczon, A
beldl meg-irt személyek dltal; s kbzonségessé-is tétetett, Ex Autho-
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ritate Majorum, Debreczenben, Nyomt. Vincze Gyorgy altal,
1704, (RMK 1. 1687).

SZEPSI W. Andras

SZEPSI W. 1662

Déghalal ellen Orvossag. Az az: A’ Pestises idokben, s’ helyek-
ben valé s’ laké embereknek ki-adatott Szent Elmelkedes; Mely-
ben mind a’ Pestisnek nehézsége ki-fejeztetik, s’ mind a’ minémue
karban helyheztetett emberek taldltatnak, azok orvosoltatnak
meg, Prédikaltatott Sz. A. S. P E. E. P A., Saros-Patakon, Nyom-
tattatott Rosnyai Janos 4ltal, Anno 1662, (RMNy 3065).

Szomoru Halotti Pompa

Szomoru Halotti Pompa 1674

Szomort Halotti Pompa melly, az Néhai Tekintetes, Méltosd-
gos és Nagysdgos Bocskai Istvannak, [...] Kardcson havdnak 24.
napjan 1672. Kolosvdrt boldogul ki-mult, s’ meg-hidegedett Tes-
te felett, ugyan Kolosvdrt az Hdz elott és a’ Reformatusok Temp-
lomdban siralmason celebraltatott, 1673, Colosvaratt, Veresegy-
hazi Szentyel Mihaly altal, [1674], (RMK 1. 1164).

TELKIBANYAI P. Istvan

TELKIBANYAI 1654

Angliai puritanismus, avagy kivdlképpen valé tudomdnyok
azoknak, kik Anglidban a puritdnusok kézott (a mint kézénsége-
sen neveztetnek) legkeményebbeknek tartatnak, melly ennek elétte
dedk nyelven kibotsdttatott Amesius Willyam, Szent Irds magya-
rdzé doctor dltal: mostan pedig magyar nyelvre fordittatott Telki-
banyai Istvan dltal, Ultrajectumban, MDCLIV, (RMNY 2559).

Temetési Pompa

Temetési Pompa 1631

Temetesi Pompa, mely amaz io hirrel nevel tiindoklé nagysa-
gos iffiu groff iktari Betthlen Istvannak etc. eggyetlen egy mag-
zattyanak az n. groff Iktari Betthlen Christina kis aszszonynak
utolso tisztessegenek megh adasaban hidegh tetemecskejenek fe-
lette Eczedben es Bathorban anno 1631. diebus 24. et 26. No-
vembris ki szolgaltatott, es [...] ki bocsattatott az temetesben Lot
pompanak rendi szerint, Debreczenben, [1631], (RMNy 1498).
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Temetési Pompa 1646

Temetési pompa, melly az [...] nehai groff iktari Bethlen
Peternek, Hunyad es Maramaros vdrmegyéknek Orékos fo is-
pdnnydnak [...] meg-hidegedett testének Liszkafalvdrél Nyir-
Bdtorban, temetésének helyére valo meg-inditdsdtol fogva az
foldben el-takarittatdsdig celebrdltatott, Varadon, Szenci Kertész
Abraham, MDCXLVI, (RMNy 2360).

Temetési Pompa 1674

Temetési Pompa. Mellyel az jo indulatu kegyes erkélcsue s’
nagy remensegue Tekintetes és Nemzetes nehai Bocskai Ujlaki
Ferencznek az Tekintetes és Nemzetes Bocskai Ujlaki Gyorgynek
és kegyes erkilcsue hdzas tdrsinak az Tekintetes és Nemzetes
Komlosi Maria Asszonynak szerelmes egyetlen egy engedelmes
fianak, meghidegedeit testenec utolso tisztesseg tetetet 1673.
Augustusban és Septemberben, es most boldog emlekezetire, s’ az
kegyes olvasoknak lelki epueletekre, azon rendel a’ mint
celebraltatott, ki bocsattatott, Debrecenben, Nyomtattatott Ka-
rancsi Gyorgy altal 1674-ben, (RMNy 1158).

TEXTOR, Johannes

TEXTOR 1651

Johannis Textoris Speculum pastorale ostendens, quis modus
et processus in admonitione delinquentium, consolatione aegro-
torum et visitatione captivorum a ministris observari debeat.
Nunc ob opusculi [...] usum et necessitatem, exemplariumgq(ue)
raritatem recusum, Varadini, MDCLI, (RMNy 2407).

TOLNAI FE Istvan

TOLNAIFE 1. 1664

Haza Bekesege, Avagy Egyenes Osveny, Mely minden igaz
Haza fidt, kivdltképpen o’ nagy rendeket, mind Hazdjok békesé-
gének meg-szerzésére és meg-marasztdsdra, mind peniglen Isten-
nek Hazdjokban le-telepedett lelki Siondnak meg-romladozott és
fel-égetett kofalainak fel-épitésére, vezérel, Szebenben, nyomtatta
Szenci Abraham, 1664, (RMNy 3182).
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TYUKODI Gyorgy

TYUKODI 1677

Eghi Zenges, avagy mennyel vigasztalo szozat: Mely ald-szdl-
lott a’ Méltosdgos Fejedelmi Rakoczi és Bathori [...] Udvarhoz,
Kassa, 1677, (RMK 1. 1211).

Umbrae Parentales

Umbrae Parentales 1677

Vmbree Parentales Serenissimae, Eminentissiae, Celsissiae,
Excellentissimae, Illustrissimae &c. &c. Parentali Honori Avitae
Virtutis ae Virtutis & Gloriae Bathorio-Rakoczianae Celsissimi
Principis ac Domini Domini Francisci Georgii Rakoczi De Felsoe
Vadasz Principis Transylvanige Partium Regni Hungarise
Domini & Siculorum Comitis &c. &c. Funebri Elogio Illustratae
Ab Academico Societatis Jesu Collegio Cassoviensi Anno Regis
Saeculorum Mortali M.DC.LXXVII, Leutschovie, Typis Sa-
muelis Brewer, 1677, (RMK II. 1406).

VERECZI Ferenc

VERECZI 1666

Lelki Hartz, Avagy olly Halotti Praedikdtios rovid Tanitas;
Melyben a’ Keresztyén Léleknek Ellenségivel valo kemény tusako-
ddsa, erre valo fegyveri, baj viadallydnak modgya, és végre min-
den Ellenzoin vehetendé igaz gyozedelme, szem eleiben adatik,
Varad, 1666, (RMNy 2687).

Modern kiadasban

APAFI Mihaly

APAFT 1900

1. és I1. Apafi Mihdly erdélyi fejedelmek napléja, 1634-1694,
kozli T6th Ernd, Kolozsvar, Ajtai K. Albert, 1900.

APACAI CSERE Janos

APACZAI 1975

Magyar logikdcska, val., el6sz0, jegyzetek Szigeti J6zsef, Bu-
karest, Kriterion Konyvkiadé, 1975.
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ARISZTOTELESZ

ARISZTOTELESZ 1994

Poétika, forditotta Sarkady Janos, Budapest, Kossuth Konyv-
kiadd, 1994.

ARISZTOTELESZ 1999

Rétorika, forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Adamik
Tamas, Budapest, Telosz Kiadé, 1999.

BULLINGER, Heinrich

BULLINGER 1999

A mdsodik helvét hitvallds, ford. ErdGs Jozsef et al., Buda-
pest, Kalvin Janos Kiad6, 1999, (A Magyarorszagi Reforméatus
Egyhaz Hitvallasi iratai).

CICERO

CICERO 1987

A szénok = Cicero vdlogatott miivei, ford. Karpathy Csilla,
Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1987

COMENIUS, Amos

COMENTIUS 1962

Gentis felicitas = Comenius Magyarorszdgon. Comenius Sd-
rospatakon irt miiveibdl, osszedllitotta, a bevezetést és a jegyze-
teket irta Kovdcs Endre, Budapest, Tankonyvkiadé, 1962.

HELTAI Gaspar

HELTAI 1981

Kroénika az magyaroknak dolgairél, s. a. r. Kulesar Margit, be-
vezet6 Kulcsar Péter, Budapest, Magyar Helikon, 1981.

KECSKEMETI Alexis Janos

KECSKEMETI A. J. 1975

Kecskeméti Alexis Jdnos prédikdciés konyve: (Ddniel proféta
konyvének magyardzata), s. a. r., jegyzetek Szuromi Lajos, beve-
zetd tanulmany Gombéné Labos Olga, Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1974, (Régi magyar prézai emlékek, 3.).

KECSKEMETI Gébor - NOVAKY Hajnalka

KECSKEMETI-NOVAKY 1988

Magyar nyelvii halotti beszédek a 17. szdzadbol, Budapest, A

Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete,
1988.
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KOMAROMI CSIPKES 2009

Komdromi Csipkés Agenddja. Keresztelés, Urvacsora, Esketés
és Eklézsiakovetés szertartdsi rendje 1653-bol. Bev. és kiad. Feke-
te Csaba. Debrecen, 2009. (A DRHE Liturgiai Kutatéintézetének
kiadvanyai 3.)

KRAUSS, Georg

KRAUSS 2008

Erdélyi krénika, Vogel Sandor forditasaban, bevezetésével és
jegyzeteivel, 2., atdolgozott kiadas, Csikszereda, Pro-Print
Konyvkiadé, 2008.

LITURGIA

LITURGIA 2003

LITURGIA Sacrae Coenae Az az Ur vacsorajanak ki-oszta-
saban-vald rend és cselekedet, Patakon, 1658, s. a. r., szerk., beve-
zet6 tanulmany Fekete Csaba, Sarospatak, Sarospataki Refor-
matus Kollégium Tudoményos Gytjteményei, 2003, Acta Pata-
kina, 15; Nyelvi és mivel6déstorténeti adattar. Kiadvanyok, 3.)

MEDGYESI Pal

MEDGYESI 1934

Rovid Tanitds a Presbyteriumrol avagy Egyhdzi Tandcsrél,
s. a. 1. Incze Gébor, Budapest, Reformatus Kiilmissziéi Szévet-
ség, 1934, (Misszibi fuzetek, 32-33.).

MEDGYESI 1936

Praxis Pietatis, azaz Kegyesség-gyakorlds, [s. a. r. Incze Ga-
bor], el6sz6 Ravasz Laszl6, Budapest, 1936, (A reformécié és el-
lenreformécié kordnak evangéliumi keresztyén — reformatus és
evangélikus — egyhazi iréi, 4.).

MEDGYESI [1940]

Lelki Abécé, kiad. Béacsy Erné iranyitasaval a Budapesti Re-
formatus Gimnazium VIII. Osztalya, Budapest, Egyetemi Nyom-
da, [1940], (Magyar Irodalmi Ritkasagok, 46.).

MEDGYESI 1952

[Praxis Pietatis] El6ljaré beszéd = Hdromszdz éves Medgyesi
homiletikdja: Doce nos orare, quinet praedicare = Ref. Egyh.,
kozli Incze Gabor, 1952, 19-22.
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MEDGYESI 1979/1980/1984/1999

Otodik Jajj és Siralom; kiad. Tarnéec Marton, Magyar gondol-
kodé6k, 17. szdzad, Budapest, Szépirodalom Koényvkiadd, 1979,
922-956, 1242, (Magyar Remekirék); kiad. Szakaly Ferenc,
Szaldrdi Jdnos Siralmas magyar krénikdja, Budapest, Magyar
Helikon, 1980, 686-719; Szigethy Gabor, Erdély romldsdnak oka-
irol, Budapest, Neumann Kht, 1984, (Gondolkod6 Magyarok);
(ez utébbi Gjrakozolve: 1999).

MEDGYESI 1981

[Szovegrészletek: Praxis Pietatis, Doce nos orare, quin et
praedicare; Két keresztyén embernek egymdssal valo beszélgeté-
sek] kozli Tarnai Andor, Csetri Elek, A magyar kritika évszdza-
dai. Rendszerek. 1., Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981,
144; 158-166; 173-176.

MEDGYESI 2003
_ Praxis Pietatis azaz Kegyesség Gyakorlds, val., szerk. Balint
Agnes, utészé Gyéri L. Janos, Kolozsvar, Koinénia Kiadé, 2003,
277-298.

MEDGYESI 2005

Halotti prédikdcié Rdkéczi Zsigmond felett [a Hdrmas Jajj
cimi kotetbdl] = Szelestei 2005, 259-277.

MISZTOTFALUSI KIS Miklés

MISZTOTFALUSI KIS 1979

Apologia Bibliorum = Magyar gondolkodok 17. szdzad, a valo-
gatas, a széveggondozas és a jegyzetek Tarn6c Marton munkéja.
Budapest, Szépirodalmi Koényvkiado, 783-803.

NAGYARI Joézsef

NAGYARI 2002

Nagyari Jozsef tdabori prédikdciéi (1681-1683), s. a. r., szoveg-
gond, jegyzetek, bevezetd tanulmany Gydéri L. Janos, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadé, (Csokonai Konyvtar. Régi Kortarsa-
ink, 9.).

Nagyszombati Agendarius

Nagyszombati Agendarius 2011

Magyar nyelvii szertartdsi betétek az esztergomi ritusbol, 1583,
1596, s. a. r., szerk., kisér6tanulmany Fekete Csaba, Debrecen,
Debeceni Egyetemi Kiadé, 2011, (Nyelvi és Mtivel6déstorténeti
Adattar. Kiadvanyok, 11.).
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QUINTILIANUS Marcus Fabius

QUINTILIANUS 2008

Szénoklattan, ford., jegyzetek Adamik Tamas, Csehy Zoltan,
Gonda Attila, et al., Pozsony, Kalligram Kiad6, 2008.

SZALARDI Janos

SZALARDI-SZAKALY 1980

Szaldrdi Jdnos Siralmas magyar krénikdja, s. a. r., bevezetd
tanulmany, jegyzetek, Szakaly Ferenc, Budapest, Magyar Heli-
kon, 1980.

SZELESTEI N. Laszlo

SZELESTEI 2005

Régi magyar prédikdciok, 16-18. szdzad. Egyetemi széveg-
gyiijtemény, 6sszedllitotta Szelestei N. Laszl6, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja, 2005.

SZENCI MOLNAR Albert

SZENCI 1604/1999

Dictionarium Latinoungaricum, Niirnberg, 1604, [hasonmas
kiadas, a kisér6 tanulméanyt Imre Mihaly irta], Budapest, MTA
Irodalomtudomanyi Intézete, (Bibliotheca Hungarica Antiqua,
XXV).

Trebellius Pollio

TREBELLIUS POLLIO 2011

A két Valerianus; A két Gallienus; A harminc trénbitorlo; Az
isteni Claudius = Csdszdrok torténete = Historia Augusta, ford.
Szogedi Gabriella, Takics Levente, Sztics Tamés, Burai Erzsé-
bet; a bevezet6 tanulmanyt Havas Laszl6 irta, Debrecen, Multip-
lex Media — Debrecen University Press, 2011, 404-472.

Kéziratok

POSAHAZI J4anos

POSAHAZI 1672

Magyar Halotti Oratio, Melly a Nehai Tekintetes és Nemzetes
VVVER Christina Aszszonynak Teste felet el beszelgetet Posahazi
Janos.
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Prédikdciok vdzlata, Bolon, 1696-1701. (Kolozsvar, Akadémiai
Konyvtar, MssR-1214).

Szakirodalom

ADAMIK Tamas

ADAMIK 1998

Antik stiluselméletek Gorgiastol Augustinusig, Budapest,
Seneca Kiadé, 1998.

ASSMANN, Jan

ASSMANN 1999

A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a
korai magaskultiirdban, forditotta Hidas Zoltan, Budapest, At-
lantisz Kiad6, 1999.

ACS Pal

ACS 2001

»Az 1d6 6sdga”. Torténetiség és torténelemszemlélet a régi ma-
gyar irodalomban, Budapest, Osiris Kiad6, 2001.

BALAZS Mihaly

BALAZS 2006

Felekezetiség és fikcio. Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodal-
munkrol, Budapest, Balassi Kiad6, 2006, (Régi magyar konyvtar.
Tanulméanyok, 8.).

BALAZS Mihaly - KESERU Gizella

BALAZS-KESERU 2009

Kéi elfelejtett régi levél. (Medgyest Pdl 1638-ban) = Szolgdla-
tomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. Csasztvay
Tiinde, Nyerges Judit, Budapest, Balassi Kiad6 — MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2009, 17-29.

BALOGH Ferenc

BALOGH 1882

Keresztyén egyhdztorténelem. Negyedik korszak. Az egyhdz fel-
szabaduldsdnak s a haladdsnak kora Luthertdl a jelenkorig,
Debrecen, kiad. K. Csathy, 1882.
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BAN Imre

BAN 1954

Makkai Ldszlo: A magyar puritdnusok harca a feuddlizmus
ellen,/[recenzié] = It, (42) 1954/4, 513-518.

BAN 1958/2003

Apdcai Csere Jdnos, Budapest, Akadémiai Kiado, 1958/2003.

BAN 1975

Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny = Janus
Pannonius: tanulmdnyok, szerk. Kardos Tibor, V. Kovacs Sandor,
Budapest, Akadémiai Kényvkiadé, 1975, 491-507, (Memoria Sae-
culorum Hungariae, 2.).

BAN 1997

Kolt6ék, eszmék, korszakok, Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 1997, (Csokonai Universitas Konyvtar, 11.).

BARCZA Joézsef

BARCZA 1976

A puritdnizmus kutatdsinak tjabb eredményei: egyhdztorté-
neti dttekintés Amesius ismert magyar tanitvdnyainak munkds-
sdga alapjdn (1624-1638) = Theolégiai Szemle, (19) 1976/11-12,
333-335.

BARCZA 1978a

A valldsi tiirelem elvi alapjai a XVII. szdzad magyar protes-
tans teologidjaban = Theoldgiai Szemle, (21) 1978/9-10, 86-91.

BARCZA 1978b

Tdrsadalmi és politikai felelGsségudllalds kérdése a XVII. szd-
zad reformdtus teolégiai irodalmdban = Theolégiai Szemle, (21)
1978/11-12, 345-350.

BARATH Béla Levente - SZABADI Istvan

BARATH-SZABADI 2009

Irdnyvonalak a 16-17. szdzadi magyar reformdtus egyhdztorté-
neti és egyhdzi miiveltség kutatdsaban (1989-2009) = Fazakas—
Csorba-Gyori 2009, 9-34.

BARTH Daniel

BARTH 2005

Eskiivé, keresztelS, avatds. Egyhdz és népi kultira kora tjko-
ri Magyarorszdgon, Budapest, MTA-ELTE Folklérelemzési Ku-
tatéesoport, 2005, (Szévegek és elemzések, 1.).
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BARTOK Istvan

BARTOK 1981

Medgyesi Pdl: Doce nos praedicare. Az els6 magyar nyelvi
egyhdzi retorika = ItK (85) 1981/1, 1-14.

BARTOK 1994

Az imddsdg retorikdja a XVII. szdzad magyar irodalomelmé-
letében = ItK, (98) 1994/4, 548-5517.

BARTOK 1998

»Sokkal magyarabbil szélhatndnk és irhatndnk”. Irodalmi
gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kozott, Budapest, Aka-
démiai Konyvkiadé, 1998, (Irodalomtudomaény és kritika).

BARTOK 2006

~Rhetoricati sumus” — Retorikafelfogdsok a régi magyar iro-
dalomban = Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban,
szerk. Bitskey Istvan, Oldh Szabolcs, Debrecen, 2006, 198-211,
(Csokonai Universitas Konyvtar, 31.).

BARTOK 2008

Terminusok és szakkifejezések: Medgyesi Pdl és a magyar tu-
domdnyos miinyelv = Fazakas-Gy6ri, 2008, 156-163.

BARTOK Istvan - SZONYI Gyérgy Endre

BARTOK-SZONYI 1978

»lanéts meg minket kényorogni ... s6t praedicalni-is Vram:
Az els6 magyar nyelvii egyhdzi retorika = Eszmei és stilisztikai
torekvések a régi magyar irodalomban, szerk. Bitskey Istvan et
al., Debrecen, KLTE BTK, 1978, 115-121.

BARTONIEK Emma

BARTONIEK 1975

Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi torténetirds torténetébdl, sajtod
ala rendezte Rito6k Zsigmond, a bevezet6t irta Klaniczay Tibor,
Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudoményi
Intézete — Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara, 1975.

BENDA Kalman

BENDA 1937

A magyar nemzeti hivatdstudat torténete, Budapest, [Bethlen
Nyomdal], 1937.
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BENE Sandor

BENE 1999

Theatrum politicum. Nyilvdnossdg, kbzvélemény és irodalom
a kora ujkorban, Debrecen, 1999, (Csokonai Universitas Konyv-
tar, 19.).

BENE 2001

A torténeti kommunikdcioelmélet alkalmazdsa a magyar poli-
tikai eszmetorténetben — a kora tijkori modell = ItK, (105) 2001/3—
4, 285-315.

BENE 2003

Sziévegaktus = ItK, (107) 2003/6, 628-702.

BENE 2004

Politikai nyilvdnossdgmodellek és politikai diskurzustipusok
a kora tjkori Magyarorszdgon (Javaslat egy kutatdsi program-
ra) = Hatalom és kultira. Az V. Nemzetkézi Hungarolégiai Kong-
resszus (Jyvdskyld, 2001. augusztus 6-10.) el6addsai, 1., szerk.
Jankovics J6zsef, Nyerges Judit, Budapest, Nemzetk6zi Magyar-
sagtudoméanyi Tarsasag, 2004, 9-34.

BENE 2005

Searle, Vico, Paitrizi. A torténeti pragmatika esélye = Helikon,
(51) 2005/3, 239-278.

BENE 2007

Eszmetorténet és irodalomtérténet. A magyar politikai hagyo-
mdny kutatdsa = BUKSz, (19) 2007/1, 50-64.

BEPLER, Jill

BEPLER 2004

Zeremonieller Hof und Musenhof: protestantische héfische
Begrdbniskultur im Speigel der Funeralpublikationen Thii-
ringens= Leichenpredigten als Quelle historischer Wissen-
schaften, Hrsg. Rudolph Lenz, Stuttgart, Steiner, 2004, 157-178,
(Viertes Marburger Personalschriften-Symposion, Forschungs-
gegenstand Leichenpredigten; eine internationale Fachkonfe-
renz der Deutschen Forschungsgemeinschaft).

BERG Pal

BERG 1948

Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban, Buda-
pest, Egyetemi Nyomda, 1948.

321



BERZEVICZY Albert

BERZEVICZY 1908

Beatrix kirdlyné (1457-1508). Torténelmi élet- és korrajz, Bu-
dapest, Magyar Torténelmi Térsulat, 1908, (Magyar Toérténeti
Eletrajzok).

BITSKEY Istvan

BITSKEY 1996

Eszmék, miivek, hagyomdnyok. (Tanulmdnyok a magyar re-
neszdnsz és barokk irodalomrol), Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 1996, (Csokonai Universitas Kényvtar, 7.).

BODONHELYI Jozsef

BODONHELYT 1942

Az angol puritdnizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debre-
cen, Pannonia Nyomda, 1942.

BOROVSZKY Samu

BOROVSZKY 1898

Tiszdntili ev. ref. papok 15697-1679 = Torténelmi Tdr, 3. soro-
zat, 21. kotet, 1898, 621-652.

BULTMANN, Rudolf

BULTMANN 1994

Torténelem és eszkatologia, forditotta Banki Dezs6, Budapest,
Atlantisz Kiad6, 1994, (A katnal. Német Szellemtudomanyi
Konyvtar).

BUZOGANY Dezsé

BUZOGANY 2006

Az Erdélyi Reformditus Egyhdz térténetének révid osszefogla-
lasa = Képek az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet életébdl,
szerk. Tonk Istvan, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkerii-
let, 2006.

CZEGLE Imre

CZEGLE 1976

A , szovetségteologia” jelentdsége a XVII. szdzad gondolkodd-
saban = Theolégiai Szemle, (19) 1976/1-2, 9-13.

CZEGLE 1980

A puritdnizmus szocidletikai tanitdsdnak teologiat megalapo-
zdsa = Reformdtus Egyhdz, 1980, 33-38.
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CZEGLEDY Sandor

CZEGLEDY 1964

~Emberi hagyomdnyok ostorozdsa” = Reformdtus Egyhdz,
(16) 1964,59-63.

CZIER Andrea

CZIER 1995

A nemzet sz6 szemantikdja a magyar nyelvben, szakdolgozat,
Kolozsvar, BBTE BTK, (témavezet6 Szilagyi N. Sandor), kézirat:
http://mnytud.arts.klte.hu/szilagyi/szakdolg.html (2014. novem-
ber 6.)

CSASZAR Karoly

CSASZAR 1911

Medgyesi Pdl élete és miikodése. Irodalomtorténeti tanulmdny,
Budapest, Franklin Nyomda, 1911.

CSEKEY Sandor

CSEKEY 1938/1940

A 16. és 17. szdzad reformditus igehirdetése = Magyar Kdlviniz-
mus, 1938, jan.—marec. szam, 12-41; Gjrakiadva: UG, Ige és lélek,
Budapest, Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet, 1940, 120-153.

CSOHANY Janos

CSOHANY 2011

Simai Erdés Jozsef = Egyhdzioriéneti Szemle, 2011/3: http://
www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/csohany-erdos.htm
(2014. november 6.)

CSORBA David

CSORBA 2001

A 17 szdzadi protestdns kegyesség megitélése az tijabb nemzet-
kozi szakirodalomban = Protestdns Szemle, (10) 2001/1, 16-26.

CSORBA 2003

Az 1657-es év mint a nemzeti torténelemszemlélet egyik irodal-
mi toposza = Retorika, interpretdcio, szovegértés a régi magyar
irodalomban, a kotetet osszeallitotta Bitskey Istvan, Debrecen,
132-154, (StudLitt 41.).

CSORBA 2007

Heraldika, prédikdcid, ,,Debreceniség”. Architektiira és archi-
textiira a kora tjkori Debrecenben = Medidrium, 2007/3-4, 39-53.
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CSORBA 2008a

»A’ sovdny lelket meg-szépiteni”. Debreceni prédikdtorok
(1657-1711), Debrecen, Hernad Kiado, 2008.

CSORBA 2008b

A puritdn formakics mitosza: a keserii-édes kifejezés =
Fazakas G. T.—Gy6ri, 2008.

CSURY Balint
CSURY 1910
Az ige, Budapest, Athenaeum, 1910, (Nyelvészeti fuizetek, 63.).

DAVIDHAZI Péter

DAVIDHAZI 1998

Per passivam resistentia: vdltozatok hatalom és irds témdjdra,
Budapest, Argumentum Kiadé, 1998.

DIENES Dénes

DIENES 2008

A hazai iskoldzds helyzetének kritikdja az 1669-es pataki zsi-
nat tiikrében = Sdrospataki Fiizetek, 2008/2, 107-114.

DRAAISMA, Douwe

DRAAISMA 2002

Metaforamasina. Az emlékezet egyik lehetséges torténete, for-
ditotta Balogh Tamas, Budapest, Typotex Kiad6, 2002.

ECSEDY Judit, V.
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SUMMARY

»They will be called the builders of destruction™
Preachers and Public Discourse in the Principality of
Transylvania (late 17" century)

This book is a close reading of the writings of primarily authors
of Helvetic confession active in a time of crisis of the Principality
of Transylvania (1657-1664) with an eye to a better understand-
ing of their use of public discourse and writing. In addition to
temporal and spatial limits, I also used other important guide-
lines for restricting the scope of sources: genre and denomina-
tion. Exception is made in chapter V, in which the context of
genre analysis of texts self-defined as sermons, told at events of
aristocratic representation and later published in print, required
a comparison with other types of funeral discourses, primarily
orations.

The protagonists of this research are authors accepted by of-
ficial ecclesiastical history as Puritans. My concern with Puri-
tanism was both an instrument to focus my subject, and also a
way to establish a relatively well defined corpus of primary
sources. The texts of church discourse are foremost among these
sources in measuring the means and methods that these preach-
ers of the late 17 century used to mobilize and influence the
views of their audience. In addition to these, I could not disre-
gard the theoretical considerations that regulate the writing of
these texts, creating a context to them or using them as control
material. Such are the confessions, devotional writings, works of
rhetoric, Hungarian language homiletics, agenda, as well as
Hungarian and Latin orations by different authors. Further-
more, in cases when the sermons reflected on specific political
events, I also considered it important to respond to historical
texts as well.

An outstanding figure of the book is Pal Medgyesi, priest of
the Princely Court. The analysis of his sermons reveals that
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Medgyesi created a new prose style which already influenced his
immediate contemporaries. As an interpretive framework for
analyzing this use of discourse and writing, I used the context of
the historical background and connection points of the corpus
under scrutiny.

The analysis of this corpus looks for conventions of editing
and discourse which determined the production and controlled
(or intended to control) the reception of these texts. This funda-
mentally historical approach contains therefore a survey of the-
ological, historiographical and social, as well as (indirectly) po-
litical principles and convictions, as the necessary epistemological
and cultural context for understanding these texts. The exami-
nation mainly covers printed sources, but I luckily managed to
find some previously unknown manuscript sources as well.

Hopefully, this endeavour managed to prove how a group of
preachers who intended to renew religious and spiritual life and
transform the structure of the ecclesiastical government and
therefore enjoyed little or no official church political support suc-
ceeded in finding and elaborating a langauge which made its
way into (at least certain types of) public discourse with an al-
most compelling force. One reason of their success was that they
managed to establish a new type of public space conditioned, by
its own actors, by religious and moral precepts rather than po-
litical or social prerogatives. They programmatically opened new
spaces for religion and faith, extending over the daily social,
moral and political life. As the focus of their argumentation was
the ,,purity” of all segments of community life, they strength-
ened the popularity of the sermon more than ever before, mean-
ing to fashion one’s life conduct in all fields. Accordingly, they
created a popular discourse which had its strength in the pro-
fessed aim of shaping the community. Naturally, I do not believe
this is a new invention, but I do think by all means that they
established a highly varied new use of literacy and public dis-
course, such that could even exceed its own contextuality. The
strength of this discourse lies precisely in this flexibility, turning
it into the decisive mode of public discourse for centuries, and
not only for popular genres like the sermon.
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CSOKONAI KONYVTAR

(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre profesz-
szorok kiemelked6 munkéssaga alapozta meg még az Gtvenes—
hatvanas években. A ,,debreceni iskolat” ett6l kezdve jellemzi az
elmélyiilt esztétikai és filolégiai munka egysége, az irodalom és
az emberi 1ét kérdéseinek egymassal Osszefiiggs vizsgalata, vala-
mint a széles kord tajékozodas. A mesterek nyoméba 1ép6 tanit-
vanyok az Ujabb id6kben is megérzik és tovabbviszik, djabb
szempontokkal frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek
jellegad6 vonésa a széls6ségektdl tartézkodd szakmai igényes-
ség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom és Kulturatudoményi
Intézetében ma is elmélyiilt irodalomtudomanyi kutatémunka
folyik. Az intézet és a Debreceni Egyetemi Kiad6 k6zos véllalko-
zésanak, a Csokonai Universitas Konyvtar cimi sorozatnak az a
szandéka, hogy ennek a miihelynek az eredményeirél adjon sza-
mot, s emellett nyitott legyen mas miihelyek szakemberei sza-
mara is. Az évente két-harom irodalomtudomanyi miivet megje-
lentet6 sorozat hosszabb tdvon a magyar irodalom valamennyi
korszakanak értékeit igyekszik Gj megvilagitasba helyezni. A
»Romlds épitdinek fognak neveztetni” ciml konyv az 6tvenhato-
dik kotet.

A CSOKONAI KONYVTAR-SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT:

1. Debreczeni Attila: ] L
CSOKONAI, AZ UJRAKEZDESEK KOLTOJE (1993, 1997, 1998)
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ERTEKTEREMTOK NYOMABAN (1994)
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4. Dobos Istvdn: L
ALAKTAN ES ERTELMEZESTORTENET (1995)
(Novellatipusok a szdzadfordul6 magyar irodalmaban)
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