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„...a természeti örökség és a környezeti értékek a nemzeti 
vagyon részei, amelyeknek megırzése és védelme, 

minıségének javítása alapfeltétel az élıvilág, az ember 
egészsége, életminısége szempontjából...” 

(1995.évi LIII. törvény) 
 

BEVEZETÉS 

 

A mezıgazdasági tevékenység és a környezetvédelem kapcsolata igen sokrétő és 

kölcsönösségen alapul. Az 1980-as évekre a mezıgazdasági tevékenység környezeti hatása 

olyan méreteket öltött az Európai Unió országaiban, hogy az amúgy is élelmiszer–túltermeléssel 

küzdı Közösség az agrár-környezetvédelem területén jelentıs elırelépéseket tett. 

A hagyományos mezıgazdasági modell funkciói árnyaltabbá váltak, a termelési, gazdasági 

funkciók mellett megerısödtek, sıt elıtérbe kerültek a mezıgazdaság környezeti és társadalmi 

funkciói is. A mezıgazdaság szerepe így mára már átalakult. A multifunkcionális 

mezıgazdaság a táj környezeti állapotának megırzését, javítását is célozza, miközben a vidék 

tárgyi és szellemi örökségét fenntartja. A növekvı fogyasztói elvárások kielégítése 

szempontjából ugyanakkor egyre fontosabb, hogy biztonságos, minıségi élelmiszertermékeket 

állítson elı. Ezek a törekvések az Európai Unió, így hazánk agrárpolitikájában is megjelentek. 

Az ökológiai gazdálkodás szervesen illeszkedik a multifunkcionális mezıgazdálkodás 

eszmerendszerébe. Olyan gazdálkodási módszerek együttesének tekinthetı, amelynek 

középpontjában a környezet megóvása, az ember és környezete közötti összhang megteremtése 

áll, ugyanakkor az is, hogy egészséges, ízletes és beltartalmilag értékes élelmiszert állítson elı, a 

gazdálkodó és családja megélhetésének biztosítása mellett. 

Az Európai Unió az ellenırzött ökológiai gazdálkodást a biztonságos és környezetkímélı 

élelmiszer–elıállítás egyik kulcsterületének tartja, fejlesztését kiemelten kezeli. Ennek oka 

elsısorban az, hogy az ökológiai gazdálkodás alapelvei, jogszabályi háttere révén 

messzemenıkig megfelel a korszerő környezetvédelmi, vidékfejlesztési, állatjóléti és 

élelmiszerbiztonsági elvárásoknak. 

Az ökológiai gazdálkodás Magyarországon, a nyugat-európai trendet mintegy másfél évtizedes 

késéssel követve, az 1980-as évek közepétıl egészen 2004-ig dinamikusan fejlıdött. Az utóbbi 

években azonban termelési mérete, termelıi létszáma kismértékben visszaesett, jelenleg 

mintegy 1200 ellenırzött ökológiai gazdálkodó alig 120 000 hektár mezıgazdasági földterületen 

végzi termelı tevékenységét. A KSH (2002) adatai alapján az ellenırzött ökológiai 

gazdálkodást folytatók több mint 95%-a az egyéni gazdaságok körébıl kerül ki. 
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1. TÉMAFELVETÉS ÉS CÉLKIT ŐZÉS 

 

Az ökológiai gazdálkodás fejlesztésének célja már az 1990-es évektıl megfogalmazódott 

hazánkban. A 2007-ben elfogadott Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Tervben, 

az ellenırzött ökogazdálkodás területi méretét 2013-ra 300 000 hektárra (FVM, 2007a) kívánja 

növelni a szaktárca, melybıl a tervek szerint az agrár-környezetgazdálkodási programban 

130 000 hektár vesz majd részt. Azonban az elmúlt évek során a termelési méretben, 

gazdálkodói létszámban mutatkozó csökkenés miatt, a kitőzött cél elérésének amúgy is csekély 

reménye szertefoszlani látszik. 

A biotermékek magyar piaca továbbra is szőkös, ezért a hazai termelık elsısorban 

exportpiacokon értékesítik termékeiket. Annak ellenére, hogy az Európai Unióban az ellenırzött 

biotermékek iránti fogyasztói kereslet még jelenleg is bıvül, a magyar biotermékek külhoni 

piaci versenye egyre kiélezettebb. Az értékesítési nehézségek ellenére, a magyar ökológiai 

gazdálkodás jelentıs szerepet tölthet be különösen a kedvezıtlen adottságú területeken, ahol az 

intenzívebb mezıgazdasági termelésnek nincs létjogosultsága, ugyanakkor a táj 

kultúrállapotának megırzése, a lakosság megfelelı életszínvonal melletti helyben tartása 

megköveteli a mezıgazdasági termelés jelenlétét. Mindezek tükrében, ma az ökológiai 

gazdálkodás számára egy átgondolt támogatási rendszer jelenthet kiutat, esélyt a megerısödésre. 

Az ökológiai gazdálkodás támogatási rendszere az agrár-környezetgazdálkodási intézkedések 

(AKG) keretében mőködik. Az agrár-környezetgazdálkodási intézkedések általános célja 

a termıhelyi adottságoknak megfelelı termelési szerkezet, a környezettudatos gazdálkodás és 

a fenntartható táj-használat kialakítása, és ennek függvényében a környezet állapotának 

javítása, valamint a gazdaságok életképességének és gazdasági hatékonyságának növelése 

a célprogramok által elıírt kötelezettségvállalások megvalósításával (MK, 2004b). Ez alapján 

az érvényes agrár-környezetgazdálkodási támogatási rendszer célja tehát kettıs, egyrészt érinti 

a környezettudatos termelıi magatartás fejlesztését, emellett pedig a programban résztvevık 

számára a gazdasági életképességben kíván segítséget nyújtani. 

A környezettudatos termelıi magatartás fejlesztését indokolja, hogy az agrár-környezetvédelem 

szabályozása és feladatainak ellátása országos és regionális szinten csak akkor lehet hatékony, 

ha a környezetterhelés csökkentése lokálisan – tehát a mezıgazdasági termelık gazdálkodást 

érintı döntéseiben – érvényesül. A mezıgazdasági termelık környezettudatos magatartását 

azonban maga az agrár-környezetgazdálkodási intézkedések is – elsısorban jogszabályok, 

elıírások betartatása révén – jelentısen befolyásolják, az elnyerhetı támogatások pedig 

ösztönzik a környezettudat termelıi döntésekben való megjelenését. Az agrár-
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környezetgazdálkodási intézkedésekben résztvevı gazdálkodók azzal, hogy fokozottan betartják 

az elıírt környezetvédelmi szabályokat nem csupán támogatásban részesülnek, de egyfajta 

„környezeti nevelésen” is átesnek, melynek hatásai hosszú távon megalapozottabbá teszik 

a környezetbarát mezıgazdasági termelést. A környezettudatos termelıi magatartás azonban 

csak akkor várható el, ha a gazdálkodó megfelelı jövedelemmel, anyagi értelemben vett 

biztonsággal végezheti termelı tevékenységét. 

Annak ellenére, hogy az ökológiai gazdálkodás témakörével foglalkozó szakirodalom 

széleskörő, kevés adat áll rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy az AKG támogatási rendszer 

fı célja milyen mértékben valósul meg az ökológiai gazdálkodás tekintetében. Ez az 

információ elsısorban a támogatási rendszer hatékonyabbá tételekor lehet fontos, ugyanakkor 

az életképességgel kapcsolatos vizsgálati eredmények azoknak a termelıknek is hasznosak 

lehetnek, akik termelıegységükben az ökológiai gazdálkodás bevezetésén gondolkodnak. 

Elızetes szakirodalmi ismereteim alapján a környezettudatos termelıi magatartás fogalmi 

lehatárolása hiányos, ugyanakkor annak primer adatgyőjtésre alapozott vizsgálatához 

elkerülhetetlen a definiálás. Mindezek alapján értekezésem fı célkitőzései a következık: 

− a környezettudattal, környezettudatos magatartással kapcsolatos szakirodalom alapján 

lehatárolni a környezettudatos termelıi (gazdálkodói) magatartás fogalmát, 

− Hajdú Bihar megye egyéni gazdálkodói körében végzett kérdıíves felmérésre alapozva, 

összehasonlítani az ökológiai gazdálkodók és az ökológiai gazdálkodást nem folytató 

termelık környezettudatos termelıi magatartását, különös tekintettel az agrár-

környezetgazdálkodási támogatások szerepére a környezettudatos termelıi magatartásban, 

− Hortobágy térségében, egyéni gazdálkodók körében végzett termelıi felmérésen alapuló 

üzemgazdasági modell segítségével meghatározni az ökológiai gazdálkodás hosszú távú 

gazdasági életképességét, különbözı támogatási szinteken. 

A primer vizsgálatok adatgyőjtése tehát Hajdú-Bihar megye, illetve Hortobágy térségének 

területére fókuszál. A részletes célkitőzések, illetve hipotézisek a vizsgálatok eredményeinek 

tárgyalása elıtt, külön fejezetekben kerülnek ismertetésre. 
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2. A KUTATÁS ÁLTALÁNOS MÓDSZERTANI MEGKÖZELÍTÉSE 

 

Az egyes célkitőzéseknek megfelelıen, a következı módszertani megközelítéseket 

alkalmaztam. Az elsı célkitőzés teljesítéséhez áttekintettem a környezettudatos magatartással 

foglalkozó szakirodalmat. A fıleg idegen nyelvő, agrárszociológiai, pszichológiai, marketing és 

üzleti szakmai folyóiratokban található források elemzését követıen hipotetikus 

megközelítésben megfogalmaztam a környezettudatos termelıi (gazdálkodói) magatartás 

fogalmát, és lehatároltam a vizsgálataim szempontjából fontos változóit. A szakirodalmi 

feldolgozás során áttekintettem a környezettudatos agrár-termelés kibontakozásának fontosabb 

lépéseit, az ökológiai gazdálkodás eszmerendszerének elemeit, e gazdálkodási mód uniós és 

magyarországi piaci jellemzıit is. 

A második célkitőzésnek megfelelıen, ökológiai és nem ökológiai gazdálkodók (egyéni 

gazdaságok) környezettudatos termelıi magatartását hasonlítottam össze kérdıíves felmérésre 

alapozva, melyet az elsı célkitőzéshez kapcsolódó eredményekre építettem. A vizsgálattal 

alapvetıen arra kerestem választ, hogy a környezettudat mekkora szerepet játszik az agrár-

környezetvédelmi intézkedések által közvetlenül nem támogatott és nem szabályozott 

gazdálkodói tevékenységekben. Így a termelésben keletkezı hulladékok, melléktermékek 

kezelésére vonatkozóan végeztem vizsgálataimat, mert véleményem szerint ez a tevékenység 

– közvetlen támogatások híján1 – jól szemlélteti a mezıgazdasági termelık környezettel 

szembeni magatartását. A környezettudatos termelıi magatartás vizsgálatának hulladékkezelésre 

való szőkítését az is indokolja, hogy szabályozása egységes a gazdálkodókra vonatkozóan, ezért 

lehetıség nyílik az ellenırzött ökológiai gazdálkodók, valamint a „konvencionális” 

gazdálkodók, illetve az agrár-környezetvédelmi programokban érintett és nem érintett 

gazdálkodói csoportok magatartásának objektív összehasonlítására. 

A harmadik célkitőzésnek megfelelıen, termelıi felmérésre alapozott üzemgazdasági modell 

segítségével meghatároztam egy Hortobágy térségében jellemzı mérető és tevékenységi körő 

ökológiai gazdálkodást folytató egyéni gazdaság éves jövedelemtermelı képességét eltérı 

támogatási szinteken, melyet a hosszú távú gazdasági életképesség szempontjából szükséges 

minimális éves jövedelemigénnyel vetettem össze. 

A primer vizsgálatok adatgyőjtési technikáját, módszertanát részletesen külön-külön fejezetben, 

az eredmények ismertetése elıtt mutatom be, mivel a vizsgálatokat ezek tekintetében egymástól 

függetlenül kezeltem. 

                                                 
1 2006-ban, a felmérés idıpontjában. 
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3. SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 

A szakirodalom feldolgozása alapvetıen két részre tagolható. Az elsı a mezıgazdaság 

természeti környezetre gyakorolt hatásait, a környezettudatos magatartás fogalmát és változóit, 

mezıgazdasági vonatkozásait, jelentıségét tárgyalja. A második részben az ökológiai 

gazdálkodás környezeti és gazdasági szempontú jellemzésével foglalkozom. 

 

3.1. A MAGYAR MEZİGAZDASÁG KÖRNYEZETTERHELÉSE 

 

Magyarország természeti környezetének állapota nemzetközi összehasonlításban átlagosnak 

mondható, és az elmúlt években érezhetıen javult (MARSELEK, 2006). A kedvezıbb 

környezeti állapot annak is köszönhetı, hogy évtizedeken keresztül a mezıgazdaságban 

a kemikáliák felhasználása magas szintő technológiai megoldással történt, ezáltal kisebb 

környezetszennyezést okozott (KEREKES–KISS, 2001). MÉSZÁROS (2003) hozzáteszi, hogy 

az utóbbi években az EU-15 átlagához képest Magyarországon a mezıgazdasági termelés 

környezetterhelése a környezetkárosító ráfordítások csökkenésének köszönhetıen mérsékeltebb. 

KATONÁNÉ KOVÁCS et al. (2005) az EU-15-ök és Magyarország mezıgazdaságának 

környezeti hatásait vizsgálva (1. ábra) megállapítja, hogy míg 1980-ban Magyarország több 

vizsgált változó tekintetében meghaladta az EU-15-ök átlagát, 2000-re már jóval az uniós átlag 

alá esett vissza. Ez elsısorban a gazdálkodásban fellépı forráshiány eredménye, ami bizonyos 

esetekben kisebb környezeti terheléssel járt együtt. 

Az EU-15 országaiban az utóbbi másfél évtizedben a mőtrágya felhasználás visszaesése 

figyelhetı meg, 2002-re már csak átlagosan mintegy 110 kg/ha összes hatóanyagot használtak 

fel mely 1980-hoz képest mintegy 25%-os csökkenést jelent (EEA, 2007). Az EU-25 

országaiban, 2004-2006 idıszak adatai alapján, éves szinten mintegy 10,5 millió tonna nitrogén-

hatóanyagot, 3,2 millió tonna foszfort, 3,7 tonna káliumot használt a mezıgazdaság 

(EFMA, 2006). Magyarországon az EU-hoz képest jelentısebb, mintegy 65-70%-os 

visszaesésrıl beszélhetünk a hektáronkénti hatóanyag-felhasználás tekintetében. Részben ennek 

köszönhetı, hogy hazánkban a fı problémát nem a túlzott mőtrágyázás okozza, hanem a 

hiányos tápanyag-gazdálkodásból eredı minıségromlás (FVM, 2004). 
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Forrás: KATONÁNÉ KOVÁCS et al., 2005 

1. ábra: A mezıgazdaság környezetterhelése Magyarországon az EU-15 átlagához 

viszonyítva (a) 1980, (b) 1990 és (c) 2000 

 

A talajok termıképességét, szerkezetét javító, megırzı szervestrágyázás mennyisége is 

mérséklıdött az elmúlt évtizedben mind az EU-ban, mind hazánkban. Az EU-ban, a 2000–2003 

és az 1996–1999 közötti idıszakokat összevetve folyamatos csökkenés figyelhetı meg a 
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szarvasmarha-, birka-, illetve a szárnyas-állomány számát tekintve, míg a sertésállomány száma 

is csupán kismértékben nıtt. Ezek hatására összességében körülbelül 5%-kal csökkent a szerves 

trágyából származó nitrogénterhelés az Európai Unió területén (EFMA, 2006). Magyarországon 

az istállótrágyázott terület mérete 1990 és 2000 között egyharmadára, a felhasznált szerves 

trágya mennyisége pedig 68%-kal esett vissza (FVM, 2004). URFI (2003) azt írja, hogy a 

jelenlegi alacsony mőtrágya-felhasználási szint és állatsőrőség mellett Magyarországon csak 

lokális, pontszerő szennyezés alakulhat ki. 

Az EU országaiban 1991-1995 között a növényvédı szerek aktív hatóanyagban kifejezetett 

mennyiségében, az értékesítési adatok alapján, jelentıs, mintegy 13%-os csökkenés figyelhetı 

meg. Bár 1996-ban kismértékben ismét növekedett az értékesített mennyiség 

(EUROSTAT, 2005), az utóbbi évek tapasztalatai alapján továbbra is csökkenı, illetve 

1996-hoz képest stagnáló felhasználásról beszélhetünk. Ennek elsıdleges oka az alacsonyabb 

hatóanyag-tartalmú szerek elıtérbe kerülése. 1980-2000 között Magyarországon az EU átlaghoz 

képest sokkal jelentısebb, összesen mintegy 84%-os csökkenés tapasztalható a növényvédıszer-

hatóanyag felhasználásban (KSH, 2003). Az EU és Magyarország 2000-re vonatkozó fajlagos 

(szántó-, illetve állókultúrák területére vetített) növényvédıszer-hatóanyag felhasználását 

összehasonlítva pedig azt tapasztaljuk, hogy a magyar felhasználás (1,14 t/ha/év) csupán 

harmada az uniós értéknek (3,55 t/ha/év) (SZABÓ–POMÁZI, 2003). 

A felsorakoztatott adatok alapján megállapítható, hogy a magyar mezıgazdaság 

környezetterhelése az EU átlagadatait figyelembe véve nem jelentıs. Az agrár-

környezetvédelem feladatai azonban mégsem elhanyagolhatóak. Számos szakirodalom 

foglalkozik a mezıgazdasági termelés természeti környezetre gyakorolt negatív hatásaival, 

amelyek közül a legfontosabbakat emelem ki a következıkben. 

Az Európai Unióban jelentıs agrár-környezetvédelmi probléma a talajerózió mértéke. 

Az EU-25 adatai alapján, az erózió következményének tekinthetı termıtalaj pusztulás átlagosan 

1,64t/ha/év, EU-27-re vetítve pedig 1,52t/ha/év. Különösen a mediterrán országok 

veszélyeztetettek, legfıképpen Görögország (5,77t/ha/év) és Portugália (4,59t/ha/év), ahol sok 

esetben az erózió hatásai már visszafordíthatatlan mértékőek. A Magyarországra vonatkozó adat 

0,41 t/ha/év, mely jelentıen elmarad az uniós átlagtól (EC, 2007). 

A szikesedés nem csupán talajképzıdési folyamatok, de emberi beavatkozás hatására is kialakul. 

Az EU országaiban, különösen a mediterrán országokban figyelhetıek meg szikesedési 

folyamatok. Spanyolországban az öntözött terület (mintegy 3,5 millió hektár) 3%-a gyengén, 

15%-a erısen veszélyeztetett a szikesedést tekintve (EC, 2008a). Hazánkban már 1987-ben is 

400 ezer hektár szikes területrıl beszélhetünk (ÁNGYÁN–MENYHÉRT, 1997). 
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Sajnálatos tény, hogy a nem megfelelı körültekintéssel tervezett és végrehajtott öntözések 

közvetlen (egyenetlen vízelosztás) és közvetett (burkolatlan földcsatornákból és tározókból 

származó szivárgás) hatására sok helyen megemelkedett a pangó, sós talajvíz szintje, s ez 

– elsısorban a tiszalöki öntözırendszer területén – több mint 100 ezer hektáron vezetett 

másodlagos szikesedéshez, 5 ezer hektáron másodlagos láposodáshoz és 20 ezer hektáron a fenti 

két folyamat összefonódásához (KvVM, 2006b). 

Az EU tagországaiban végzett legfrissebb felmérések szerint Kelet-Közép-Európa országaiban a 

legfontosabb talajt érintı agrár-környezetvédelmi probléma a fizikai degradáció (talajszerkezet 

leromlása, tömörödés, cserepesedés, felszín eliszapolódása). A felmérés szerint 25 millió hektár 

gyengén, 35 millió hektár terület közepesen-erısen kitett a szerkezetromlásnak (EC, 2006). 

Alapvetı oka a talaj „túlmővelése”, egy-egy elhibázott agrotechnikai mővelet nem megfelelı 

nedvességállapotban, esetleg nem megfelelı eszközzel. Magyarország talajainak mintegy 

23%-a gyengén, 18%-a közepesen, 13%-a erısen érzékeny szerkezetleromlásra és tömörödésre 

(KvVM, 2006b). 

A mezıgazdasági forrásokból jelentıs mennyiségő nitrogén kerül a vízi környezetbe. Egy 

közelmúltban készült uniós szintő tanulmány szerint (EEA, 2005), amely friss információkkal 

szolgál a különbözı ágazatok vízszennyezésben betöltött szerepérıl, a mezıgazdaság jellemzıen 

az összterhelés 50–80 %-áért okolható. A mezıgazdaságból származó nitrogén kibocsátásának 

jelentıségét több tagállam adatai is megerısítik. Hollandiában például az éves bruttó N-mérleg 

229 kg/ha, Belgiumban 193 kg/ha, az EU-15 átlagadata 89 kg/ha/év (EC, 2006). A felszíni vizek 

nitrogénterhelésének megközelítıleg 62%-a származik a mezıgazdaságból, a legkisebb értékkel 

(18%) Portugália, a legmagasabbal (97%) Dánia jellemezhetı. Magyarországon, ugyanezen adat 

43 kg/ha/év, mellyel jóval elmaradunk az uniós átlagtól. Még ezzel a helyezéssel is számolnunk 

kell a felszín alatti vízkészletek minıségének romlásával. A nitrit, nitrát mellett a bór és a 

fluorid is szennyezi a hazai vízkészletet, ez pedig mintegy 180 település 400 ezer lakosát érinti 

(INTERNET 1, 2006). 

Az EU országainak adatait figyelembe véve, a biodiverzitás csökkenı tendenciát mutat annak 

ellenére, hogy az agrár-környezetvédelem szabályozása a biodiverzitás növelését célozza. 

Mintegy 700 fajt veszélyeztet a kipusztulás, az európai madárfajok 43%-a nem megfelelıen 

védett (EEA, 2007). A Kárpát-medencén belüli pannon régió – mint önálló biogeográfiai terület 

– európai uniós elismerése is jelzi, hogy hazánk jelentısen gazdagítja a közösség természeti 

értékeit. Jelenlegi ismereteink szerint ma hazánkban mintegy 600 mohafaj, 2200 edényes 

növényfaj, 2500 gombafaj és 42 000 állatfaj fordul elı. A területhasználat intenzívebbé 

válásával azonban egyes térségekben a természetes élıvilág életfeltételei gyökeresen 
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megváltoztak, amelynek nyomán a növény- és állatfajok közül 93 már kipusztult, s a meglévı 

élıhelyek és fajok fennmaradása is veszélyeztetett (KÖLCSEI, 2004). 

Javarészt a termelés intenzitásának és koncentrációjának csökkenése, valamint a környezeti 

szempontból káros anyagok (vegyszerek) felhasználásának csökkenése következtében 

a mezıgazdasági termelés környezeti terhelése nem jelentıs, ami az élelmiszer-biztonsági 

elıírások betarthatóságában is jól kihasználható gazdasági elınyt jelent. Kockázatot inkább 

a termelés végletes elaprózódása és bizonyos területeken a környezeti megfontolásokat 

figyelmen kívül hagyó, szakmailag megalapozatlan termelési módszerek és agrártechnológiai 

eljárások jelentenek. Egyes területeken ugyanakkor bizonyos jól jövedelmezı gazdaságok még 

mindig túlságosan igénybe veszik a természeti adottságokat, a környezettudatos gazdálkodás 

módszereit nem alkalmazzák, és ezeken a területeken az ebbıl eredı környezeti károsodások 

még mindig fennállnak (a növényvédı szerek és mőtrágyák túlzott használatából eredıen 

csökkenı biodiverzitás, diffúz és pontszerő talaj- és vízszennyezés) (FVM, 2004). 

A fejezetben áttekintett források alapján megállapítottam, hogy a magyar mezıgazdaság 

környezetterhelése az Európai Unió átlagadataihoz képest nem jelentıs, a mezıgazdasági 

termelı tevékenység azonban jellegébıl adódóan, jelentıs hatással van a természeti erıforrások 

(talaj, víz) valamint a természetes flóra és fauna állapotára. Mindezek figyelembevételével, 

a környezet állapotának javításában, fenntartásában elengedhetetlen a mezıgazdasági termelık, 

mint lokális szintő döntéshozók felelıssége, környezettudatos termelıi magatartása. 
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3.2. A KÖRNYEZETTUDATOS MAGATARTÁS FOGALMA ÉS VÁLTOZÓI 

 

A környezettudat fogalmának lehatárolása az egyéni és a szervezeti szintő vizsgálatok 

szempontjából egyaránt lényeges feladat. Mindkét esetben azonban nehézséget jelent, hogy a 

környezettudatot a vizsgált tényezık olyan szövevényes rendszere jellemzi, melynek feltárását a 

kutatók témával kapcsolatos szubjektív nézetei is befolyásolják (NEMCSICSNÉ ZSÓKA, 

2005). A környezettudatos magatartás egyének szintjén történı vizsgálata elıször a fogyasztói 

társadalom dimenziójában vált fontos kutatási területté, még az 1970-es években. A téma 

kiemelt szerepét az indokolta, hogy a környezettudat jelentıs kapcsolódást mutatott a fogyasztói 

magatartással. A vizsgálatok elsısorban a környezettudatos fogyasztó karakterének leírására 

irányultak (pl. BALDERJAHN, 1988; SCHWEPKER–CORNWELL, 1991). Ennek 

köszönhetıen, a környezettudatos magatartás változóinak lehatárolásával foglalkozó 

szakirodalom különösen a fogyasztói magatartás területén bıvelkedik. Ezért a környezettudatos 

magatartás fogalmát és változóit elsısorban a fogyasztói vizsgálatok terminológiai 

megközelítésében mutatom be, majd hipotetikus úton adaptálom a termelıi magatartás 

dimenziójára. 

 

3.2.1. A környezettudatosságtól a magatartásig – fogalmi meghatározások 

 

A környezettudatosság fogalmát a szakemberek sokáig a környezeti nevelés szinonimájaként 

használták (INTERNET 2, 2005). BANERJEE–McKEAGE (1994) a környezettudatot, mint 

különbözı hitek és hiedelmek együttesét határozza meg. Ezek a hitek, szerintük, elsısorban 

a környezet és ember kapcsolatára, a környezet, a környezeti problémák fontosságára, valamint 

az életstílus és a gazdasági rendszerek átalakításának környezeti hatására vonatkoznak. 

Ezt a gondolatmenetet követi DEMBKOWSKI–HANMER-LLOYD (1994) is, akik szerint 

a környezettudatosság komplex rendszere az értékeknek, hiedelmeknek és attitődöknek. 

Ehhez kapcsolódik az úgynevezett kulturális elmélet, mely a környezettudat lényegeként 

az egyén környezettel kapcsolatos hiedelmein alapuló négy természetmítoszt ragadja meg. 

Ezek a mítoszok az egyének környezeti kockázatokra vonatkozó értékelését, végsı soron 

a környezettudatos gondolkodást befolyásolják (POORTINGA et al., 2002; STEG–SIEVERS, 

2000). 

A környezettel kapcsolatos hitek hangsúlyozásával szemben, az ENSZ értelmezésében 

a környezettudat a biológiai-fizikai környezet kapcsolatának és problémáinak felismerését, 

megértését jelenti, beleértve az emberiség erre gyakorolt hatásait is (EIONET, 2005), tehát 
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ebben az értelmezésben a környezettudat központjába az egyén attitődjei, hite helyett a tudás és 

az ismeretek kerülnek. 

Más kutatók a környezettudatot a környezetvédelem érdekében tanúsított magatartással 

azonosítják: OTTMAN 1998-ban megjelent publikációjában a környezettudatot az egyének 

környezettel kapcsolatos viselkedésével magyarázza, és három környezettudatos fogyasztói 

csoportot különböztet meg: a földvédıket, az egészségfanatikusokat és az állatvédıket. Hasonló 

megközelítést alkalmaz a Roper Organization is, mely szintén a fogyasztók környezettel 

kapcsolatos magatartásával magyarázza a környezettudat fogalmát, és négy csoportba sorolja a 

környezettudatos fogyasztókat: aktív környezetvédık, elfoglalt környezettudatosak, szelektíven 

környezettudatosak és hitetlenek (STISSER 1994; THE ROPER 1990). 

DUDÁS 2006-ban publikált cikkében összegzi és újradefiniálja a fogyasztói környezettudat 

fogalmát. Megállapítása szerint a környezettudat egyrészt speciális világnézet, érték- és 

hitrendszer, másrészt pozitív környezettel szembeni attitődök összessége. A kedvezı beállítódás 

az említett speciális érték- és hitrendszerbıl táplálkozik. A fogyasztói környezettudatosság 

ugyanakkor sajátos viselkedésmód is, melynek célja a környezetkárosítás csökkentése, 

a következı alapelvek figyelembe vételével: 

− környezetbarát vásárlások, 

− környezethasználat más módon történı mérséklése, 

− környezettel, környezeti problémákkal és azok megoldásaival kapcsolatos aktív 

információkeresés, tájékozódás, 

− környezetvédı tevékenység. 

Egyetértek azzal, hogy a környezettudat nehezen értelmezhetı a hozzátartozó magatartás 

ismerete nélkül, mégis szükséges a környezettudat és a környezettudatos magatartás fogalmának 

elkülönítése, mert a tudat sok esetben egyéb, külsı hatás (elsısorban gazdasági tényezık) által 

befolyásoltan jelenik meg a magatartásban. 

STERN et al. (1995) környezetileg szignifikáns magatartásként említi a környezettudatos 

magatartást, és két megközelítésbıl is definiálja. Az egyik megközelítés szerint a 

környezettudat abban nyilvánul meg, hogy az adott viselkedésformának mekkora hatása van a 

környezet állapotára. Ebben az esetben az egyénnek nincs határozott szerepe a magatartás 

kialakulásában, mert a környezetre gyakorolt hatás akár indirekt módon is létrejöhet. A másik 

megközelítés – a szándékorientált meghatározás – a cselekvı szempontjából definiálja a 

környezettudatos magatartást, és nem foglalkozik azzal, hogy a környezet állapotában történt-e 

valamilyen változás (STERN, 2000). 
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A szándékorientált megközelítés – véleményem szerint – jobban kifejezi a környezettudatos 

magatartás fogalmát, mert rávilágít arra, hogy a környezettudatos magatartás lényege a 

„tudatosság”, tehát nagymértékben függ az egyén pszichografikus és viselkedési jellemzıitıl. 

STERN (2000) négy nagy csoportra bontja a környezettudatos magatartást: 

− környezetileg aktív politizálás, 

− közszférában való tevékenykedés,  

− magánszférában tanúsított magatartás, 

− egyéb megnyilvánulások. 

A magánszférában tanúsított magatartás számos viselkedéstípust magában foglal: többek között 

a hulladékkezelést, életstílus-változtatást vagy a fogyasztói magatartást. Látható tehát, hogy a 

környezettudatos fogyasztói magatartás csupán egy apró szelete a környezettudatos 

magatartásnak. ROBERTS (1996) szerint környezettudatos fogyasztó az, aki olyan termékeket 

és szolgáltatásokat vásárol, amelyekrıl feltételezi, hogy kedvezı vagy mérsékelten kedvezıtlen 

hatása van a környezetre. Hasonló véleményen vannak SHRUM és munkatársai (1995) is, akik 

szerint a környezettudatos fogyasztó („zöld fogyasztó”) magatartását környezeti megfontolások 

befolyásolják. Véleményük szerint a „zöld” jelzı arra utal, hogy az egyén valamilyen módon 

törıdik a fizikai környezettel (levegı, víz, föld).  

A környezettudatos magatartást számos egyéntıl függı (ún. belsı) és független (ún. külsı) 

tényezı befolyásolja. Mivel a késıbbi fejezetekben ismertetett, környezettudatos termelıi 

magatartás mérését célzó vizsgálatom elsısorban a belsı tényezıkre koncentrált, a továbbiakban 

ezek közül a legfontosabbakat emelem ki, demográfiai és a pszichografikus változók szerinti 

csoportosításban. 

 

3.2.2. Demográfiai jellemzık 

 

A kutatások az életkor és a környezettudatos magatartás kapcsolatának feltárásakor egymásnak 

ellentmondó eredményekre jutottak. Egyes vizsgálatok szerint az életkor negatív korrelációban 

áll a környezettudatos magatartással (MOON et al., 2002; OTTMAN 1998; STRAUGHAN–

ROBERTS 1999), miszerint a fiatalabbak nagyobb hajlandóságot mutatnak a környezettudatos 

magatartásra. Ezt elsısorban a környezetbarát vásárlások területén igazolták a kutatások. 

Más tanulmányok szerint viszont az idısebbek (pl. ROBERTS, 1996) viselkednek inkább 

környezetbarát módon. Egyes vizsgálatok azonban semmilyen összefüggést sem találtak az 

életkor és a környezettudatos magatartás között (pl. KINNEAR et al., 1974). Az áttekintett 
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szakirodalom alapján úgy tőnik, a vizsgált tevékenység meghatározó atekintetben, hogy az 

egyén életkora befolyásolja-e az adott magatartás környezettudatos jellegét. 

Szakirodalmi források szerint a nem egyértelmően összefüggésbe hozható a környezettudatos 

magatartással, például a környezetbarát vásárlással. A nık fokozottabban ügyelnek környezetük 

állapotára – írják a kutatók – ami a környezettel kapcsolatos attitődök és a környezettudatos 

vásárlások szintjén is megnyilvánul. Egyes vizsgálatok kimutatták, hogy a nık hajlandóak 

többet fizetni a környezetkímélı eljárással készült termékekért (BLEND–RAVENSWAAY 

1999; LOUREIRO et al., 2002; SHRUM et al., 1995; WESSELS–DONATH, 1999). 

Ez a megállapítás egybevág GILLIAGAN (1993) megállapításával, mely szerint a nık inkább 

rendelkeznek gondoskodói etikával, ugyanis családban betöltött szerepük erısíti környezeti 

érzékenységüket. 

Az iskolai végzettség több kutatásban is pozitívan korrelál a környezettudatos magatartással 

(pl. THE ROPER, 1990; ROBERTS, 1996). A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezık bár 

fejlettebb környezeti tudással rendelkeznek, viselkedésük ezt bizonytalanul igazolja vissza 

(DIAMANTOPOULOS et al., 2003). KINNEAR és munkatársai (1974) megállapítása szerint 

ugyanakkor nincs kimutatható összefüggés az iskolai végzettség és a környezettudatos 

magatartás között. 

A demográfiai változók közül, az egy fıre jutó jövedelem és az életszínvonal tőnhet a 

legjelentısebb magyarázó tényezınek, azonban a kutatások ezt egyértelmően nem igazolják. 

Egyes kutatások pozitív (STRAUGHAN–ROBERTS, 1999; KINNEAR et al., 1974), mások 

negatív (pl. ROBERTS, 1996) korrelációt találtak a jövedelem és a környezetbarát magatartás 

között. 

A lakóhely vizsgálata, több kutatásban is, a városi emberek környezettudatosabb magatartását 

igazolta (BROWN et al., 1996; SCHWEPKER–CORNWELL, 1991), azonban úgy tőnik, ez a 

megállapítás függ attól, hogy milyen környezetbarát tevékenységrıl van szó. A környezetkímélı 

módszerrel elıállított termékeket gyakrabban, a környezetkímélı csomagolású termékeket pedig 

ritkábban választják a városi emberek (TANNER et al., 2004). A városi emberek 

környezettudatosabb magatartását azonban nem feltétlenül a helyrajzi, hanem a jövedelmi, 

életszínvonalbeli tényezık befolyásolják, mint ahogyan MOON et al. (2002) erre rá is mutatott.  

A demográfiai jellemzık és a környezettudatos magatartás összefüggéseinek áttekintése alapján 

megállapítottam, hogy a demográfiai jellemzık nem bizonyulnak megbízható magyarázó 

tényezıknek a környezettudatos magatartásra vonatkozóan. A közöttük fennálló kapcsolat 

nagymértékben függ attól, hogy milyen konkrét magatartást vizsgálunk. 
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3.2.3. Pszichografikus változók 

 

A demográfiai jellemzıkön túlmenıen, az egyén személyiségét meghatározó tényezıknek is 

jelentıséget tulajdonít a szakirodalom. A környezettudatos magatartás okait feltáró kutatások 

többek között nagy figyelmet fordítanak az attitődök szerepére. Az attitőd az egyén tárggyal 

vagy gondolattal kapcsolatos, kedvezı vagy kedvezıtlen kognitív értékelését, érzéseit vagy 

cselekvési tendenciáit írja le (KOTLER, 1998). Az attitődök tehát érzések, beállítódások 

formájában befolyásolják magatartásunkat. 

Az attitődök és a környezettudatos magatartás között a kutatók gyakran szoros összefüggésrıl 

számolnak be. A környezettel kapcsolatos általános attitődök vizsgálatán kívül (pl. ALWITT–

BERGER, 1993; BOHLEN et al., 1993), egyes kutatók olyan speciális attitődöket is vizsgáltak, 

mint az élelmiszer-biztonsággal kapcsolatos (LOUREIRO et al., 2002) vagy az egészséggel 

kapcsolatos attitődök (IVERSEN–RUNDMO, 2002). A környezettel kapcsolatos általános 

attitődök erıssége szoros összefüggést mutat a magatartással (ALWITT–BERGER, 1993).  

A nem demográfiai tényezık közül az érzékelt hatékonyságnak több tanulmány is jelentıs 

magyarázó erıt tulajdonít a környezettudatos magatartással összefüggésben (pl. ROBERTS 

1996; RAUDSEPP 2001). Az érzékelt hatékonyság vizsgálatával elıször KINNEAR és 

munkatársai (1974) foglalkoztak. Szerintük, ha az egyén jelentısnek tartja saját környezetbarát 

tevékenységét, akkor nagyobb hajlandóságot mutat a környezettudatos magatartás iránt, tehát a 

környezetvédelem ügye iránt érzékenyebb. 

A felelısség kérdésének vizsgálatával a kutatások arra kívántak választ adni, hogy az egyének 

(fogyasztók) szerint a környezetvédelem feladatainak megvalósítása elsısorban mely gazdasági-

társadalmi réteget terheli. A vizsgálatokkal kapcsolatos általános feltételezés az volt, hogy ha a 

fogyasztó más gazdasági szereplık beavatkozását hatékonyabbnak ítéli a környezetvédelemben, 

akkor a felelısséget is ezekre a csoportokra hárítja. Ezt a feltételezést támasztja alá MAIBACH 

1993-ban megjelent tanulmánya, mely szerint a magas szintő környezeti attitődök mellett is 

sokan a kormányzattól várják a környezetvédelem megoldását. 

Magyarországon a Gallup Intézet által 1994-ben végzett fogyasztói felmérés eredményei 

rávilágítanak arra, hogy az emberek elsısorban a kormányzat (38%), másodsorban pedig az 

állampolgárok és civil szervezetek (37%) felelısségének tartják a környezetvédelem 

megoldását, annak ellenére, hogy a vállalatok tekinthetık a legnagyobb környezetszennyezınek 

(MAJLÁTH, 2005). 

Számos, környezettudattal foglalkozó kutatás magyarázó változóként mutatja be a környezeti 

tudást a környezettudatos magatartással kapcsolatban (például PIETERS 1991; LUBELL, 
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2002). A környezeti tudás négy típusát különbözteti meg KAISER–FUHRER (2003): a 

deklaratív, a procedurális, a hatékonysági és a társadalmi tudást. A deklaratív tudás az ökológiai 

rendszerek mőködésének ismeretét jelenti (SCHAHN, 1993), a procedurális pedig a kívánatos 

környezeti állapot elérési lehetıségének ismeretét takarja. A hatékonysági tudás arra 

vonatkozik, hogy a környezetbarát megoldások eredményét az egyén képes értékelni és 

összehasonlítani, azok „költség–haszon elemzése” alapján. STANLEY–LASONDE (1996) 

szerint a fogyasztók költség-haszon elemzés alapján választanak a környezetbarát 

tevékenységek közül. Ezzel szemben McCARTY–SHRUM (1994) szerint a hagyományos 

költség-haszon elemzés a környezetbarát tevékenységek dimenziójában nehezen értelmezhetı, 

mert eltérı idısíkban jelentkeznek a költségek és az elınyök. A negyedik tudásféle, a társadalmi 

tudás a többiek szándékának és motivációinak ismeretét jelenti. 

A környezettudatos magatartást befolyásoló tényezıkkel foglalkozó szakirodalom áttekintését 

követıen arra az eredményre jutottam, hogy a belsı, nem demográfiai tényezık mindenképpen 

nagyobb magyarázó erıvel bírnak a környezettudatos magatartás tekintetében, mint a 

demográfiai jellemzık. A feldolgozott szakirodalom alapján úgy tőnik, a környezettudatos 

magatartás alakításában az attitődök és az érzékelt hatékonyság szerepe a legnagyobb, tehát 

kiemelt jelentıségő az egyén környezettel kapcsolatos beállítódása, illetve az, hogy hogyan ítéli 

meg saját tevékenységének hatékonyságát a környezetvédelemben. 

 

3.2.4. A környezettudatos termelıi (gazdálkodói) magatartás fogalmi lehatárolása 

 

A környezettudatos magatartás egyének szintjén történı vizsgálatával foglalkozó szakirodalom 

gyakran csak a fogyasztói magatartás dimenziójára koncentrál. A környezetvédelem azonban 

nem csupán a fogyasztók aktivitását igényli, de feltételezi és megköveteli a termelı szférában 

tevékenykedık környezettudatos magatartását is. Ennek felismerése vezetett ahhoz, hogy a 

környezettudatos magatartás vizsgálata többek között a mezıgazdasági termelés területére is 

kiterjedt. A kutatások egy része az ökológiai és a konvencionális gazdálkodók termelési 

gyakorlatát hasonlította össze (pl. HARRIS et al., 1980), mások a gazdálkodók termeléshez 

kapcsolódó hit- és értékrendszerét elemezték (pl. DAHLBERG, 1986). BEUS–DUNLAP (1994) 

az iparszerő és a környezetkímélı mezıgazdasági paradigmák mentén, egy kidolgozott 

magatartási index segítségével vizsgálta a gazdálkodók termelési gyakorlatát és arra az 

eredményre jutott, hogy a gazdálkodók termelési nézetei szoros összefüggést mutatnak vizsgált 

magatartásukkal. 
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A szakirodalmi feldolgozás során nem találkoztam a környezettudatos termelıi (gazdálkodói) 

magatartás fogalmának definiálásával. Dolgozatomban többek között arra vállalkozom, hogy 

mérjem a mezıgazdasági termelık környezettudatos termelıi magatartásának szintjét, azt, hogy 

van-e különbség az ellenırzött ökológiai gazdálkodók és a konvencionális mezıgazdasági 

termelık, illetve az agrár-környezetvédelemben érintett és nem érintett mezıgazdasági termelık 

környezettudatos termelıi magatartása között. Ennek érdekében pedig alapvetı fontosságú, 

hogy vizsgálataim szempontjából lehatároljam a környezettudatos termelıi magatartás fogalmát. 

A definíció megalkotásakor abból a feltevésbıl indultam ki, hogy a termelıi és a fogyasztói 

magatartást alapvetıen ugyanazon tényezık befolyásolják. Ezt két fontos megállapításra 

alapoztam. Egyrészt VLEK (2000) szerint a környezeti problémák nagy része viselkedési, 

társadalmi és kulturális okokra vezethetı vissza, tehát nem a környezetet érintı tevékenység 

jellege határozza azt meg, hogy környezettudatosan viselkedünk-e vagy sem.  

A másik megállapítás, mely a környezettudatos termelıi magatartás fogalmának lehatárolásában 

segített, a döntéshozatalra, a „gazdasági racionalitásra” vonatkozik. A klasszikus 

közgazdaságtan szerint az egyén döntései „haszonmaximalizálók”, a döntés célja mindig a 

legjobbnak minısülı lehetıség kiválasztása, a jövedelem legjobb felhasználása mellett. Ez mind 

a fogyasztók, mind a termelık esetén igaz, hiszen a termelı (vállalkozó) célja is általánosan a 

jövedelem maximalizálása (KOPÁNYI szerk., 1996). A modern közgazdaságtani irányzatok 

bírálják a gazdasági racionalitásra épülı döntési mechanizmus megközelítését. HOWELLS 

(1995) például tanulmányában megerısíti azt a korábban már kialakult nézetet, hogy 

döntéseinket csupán korlátozott racionalitás mellett tudjuk meghozni, mert kognitív 

képességeinknek köszönhetıen, csak részben tudjuk befogadni és feldolgozni a döntésekhez 

szükséges információt. Ez alapján tehát a döntéshozó valójában nem optimális, csak kielégítı 

megoldásra törekedhet. 

Nyilvánvaló, a rendelkezésre álló információk és döntési képességek figyelembevételével, az 

egyén optimalizálásra törekszik a fogyasztás és a termelés dimenziójában is. Természetesen, a 

környezettudatos gazdálkodói tevékenység tekintetében jelentıs motiváló tényezı a 

környezetkímélı mezıgazdasági termelés financiális támogatása, amely a környezettudatos 

fogyasztói magatartás tekintetében elmarad. 

Mindezek alapján, környezettudatos termelıi (gazdálkodói) magatartásnak tekintem azt a 

tudatos emberi magatartást, mely konkrét és valós környezeti információkon, ismereteken 

alapul, és az egyén környezeti értékrendje alapján hozott, termelıi tevékenységre vonatkozó 

döntéseiben nyilvánul meg, melynek célja a környezetterhelés mérséklése, a gazdálkodó 

megélhetésének érvényesítése mellett. 
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A definíció magában foglalja STERN (2000) szándékorientált megközelítéső definícióját a 

környezettudatos magatartásra, hiszen hangsúlyozza az egyén pszichografikus és viselkedési 

jellemzıinek szerepét a magatartás megnyilvánulásában. Ugyanakkor a definíció nyilvánvalóvá 

teszi, hogy a magatartás célja nem más, mint a környezetkárosítás csökkentése, tehát fontos a 

cél is, nem csupán a szándék. A definíció kitér a termelı tevékenység gazdasági céljára is, 

melyet azért tartok fontosnak, mert a környezettudatos magatartás nem valósulhat meg az egyén 

gazdasági érdekének jelentıs „megnyirbálása” mellett. KOLLMUSS–AGYEMAN (2002) a 

környezettudatos magatartás változóinak lehatárolásakor szintén különös jelentıséget 

tulajdonított a gazdasági tényezıknek. Ehhez kapcsolódva azt írja ROSZIK (2004), hogy a 

környezeti fenntarthatóság csak akkor valósítható meg, ha a gazdálkodó tevékenységét 

jövedelmezıen, biztonsággal végezheti, ennek hiányában ugyanis tönkremegy, s ezzel a 

gazdálkodás környezeti fenntarthatósága is elenyészik. 

Mindezek alapján, a környezettudatos termelıi magatartás vizsgálatánál adaptálhatónak 

tartom a demográfiai és a nem demográfiai tényezık vizsgálatát, kiegészítve olyan gazdasági 

jellemzıkkel is, mint a gazdálkodás mérete, illetve a környezetbarát termelıi magatartást célzó 

támogatási rendszerben való részvétel, mivel ezek a tényezık a gazdálkodók megélhetését, így 

termelı tevékenységükre vonatkozó döntéseiket is alapvetıen befolyásolják. 
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3.3. A KÖRNYEZETTUDATOS SZEMLÉLET FEJLİDÉSE A MEZİGAZDASÁGBAN 

 

A környezet- és természetvédelem alapvetıen a mezıgazdasággal való együttmőködésre van 

utalva, a mezıgazdálkodás teljesítménye pedig nagyrészt a környezet, a természeti erıforrások 

állapotától függ (ÁNGYÁN, 1995). Éppen ezért fontos a környezet szempontjából tudatos 

termelıi magatartás kialakítása, melynek jelentısége a környezet- és agrárpolitikában is 

mutatkozik. 

 

3.3.1. A környezetpolitika rövid áttekintése 

 

Az 1989-ben kezdıdı társadalmi-gazdasági átalakulással párhuzamosan, a magyar 

környezetpolitika fokozatosan szakított a központi tervezés mechanizmusaival és megteremtette 

a piackonform szabályozás feltételrendszerét (PÁLVÖLGYI, 1999). 

A környezet védelmének elsı jelentıs dokumentuma az 1995. évi LIII. törvény, mely a 

környezet védelmének általános szabályaival teremt megfelelı keretet az egészséges 

környezethez való alkotmányos jogok érvényesítésére és elısegítésére. A törvény a 

mezıgazdaság vonatkozásában nem tartalmaz konkrét szabályozó elemeket, azonban az 

1996. évi, a természet védelmérıl szóló LIII. törvény  már a következık szerint definiálja a 

természetkímélı gazdálkodást: „olyan, a fenntartható használat részét képezı eljárás, módszer, 

gazdálkodási mód, technológia vagy más, a természettel kapcsolatos magatartás, amely csak 

olyan mértékben befolyásolja a természeti értékeket, területeket, a biológiai sokféleséget, hogy 

természetes vagy természet-közeli állapotuk fennmaradjon” (MK, 1996). 

A Nemzeti Környezetvédelmi Program (NKP I.), melynek elkészítését és végrehajtását a 

környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 40. §-a írja elı 

(MK, 1995), célként tőzi ki, hogy a társadalmi-gazdasági feladatok végrehajtásával 

párhuzamosan, azokkal együtt kell a környezetvédelem problémáit megoldani. 

Ezzel összhangban, a mezıgazdaság területén, legfontosabb feladatként az ezredforduló 

korszerő, környezetbarát agrárgazdaságának kialakítását tőzi ki. A Program szerint nem a fejlett 

országok iparosított mezıgazdasági technológiáinak alkalmazása lenne a megfelelı cél, hanem 

olyan modernizációs pálya kialakítása, amely a környezetkímélı technológiák alkalmazására, és 

az ország speciális adottságait és szaktudását kihasználó, magas élvezeti értékő termékek 

elıállítására irányul. 
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A megvalósításhoz kapcsolódó néhány tervezett intézkedés: 

− a természetkímélı gazdálkodás, illetve a biogazdálkodás elterjesztése, valamint 

− a mezıgazdasági hulladékok újrahasznosítási arányának növelése (MK, 1997). 

Az 1998-as kormányprogram – közelítve az uniós politikához – kiemelten kezelte a 

környezetvédelmet, és elkötelezettségét jelezte a fenntartható társadalmi-gazdasági fejlıdés 

iránt. A magyar környezetpolitika általános célkitőzése szerint a fejlesztési stratégiákat a 

fenntartható fejlıdés irányelveinek kell vezérelnie és e stratégiáknak teljes egészében 

tartalmazniuk kell a környezeti megfontolásokat. E cél elérését – a megelızés és az 

elıvigyázatosság elvét követve – az integrált ágazat- (pl. energia, közlekedés, mezıgazdaság) és 

környezetpolitikának a lehetı legteljesebb mértékben figyelembe kell vennie (PÁLVÖLGYI, 

1999). 

Az NKP I. tapasztalataira, valamint az EU 2010-ig érvényes, a tagországok számára 

iránymutatásul szolgáló 6. Környezetvédelmi Akcióprogramjára alapozva kidolgozásra, majd 

elfogadásra került a Nemzeti Környezetvédelmi Program II (2003–2008). Az NKP II. céljai 

között a környezet- és természetvédelemmel kapcsolatos ismeretek, a környezettudatosság és a 

környezetvédelmi célú együttmőködés erısítése is szerepel (MK, 2003).  

Az Akcióprogram olyan közép és hosszú távú minıségi, illetve mennyiségi célokat tartalmaz, 

amelyeket tovább kell bontani országos és regionális szintre. A megvalósítás fontos elemei a 

különleges kezelést igénylı területekre vonatkozó tematikus akcióprogramok, amelyek a 

környezet- és természetvédelem, valamint a vízügy több ágazatot átfogó, komplex területein 

azonosítják a specifikus és operatív célokat, forrásokat és felelısöket. A mezıgazdasági 

vonatkozásokat legkifejezettebben a vidéki környezetminıség, terület- és földhasználat 

akcióprogram tartalmazza. A dokumentum a mezıgazdasággal kapcsolatban megemlíti a 

Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program (NAKP) fontosságát a környezetvédelemben. 

Az NAKP jellegzetesen ágazatközi, agrár- és vidékfejlesztési, környezet- és természetvédelmi 

célokat valósít meg, ezért szinte valamennyi tematikus akcióprogramhoz kapcsolódik 

(KATONÁNÉ KOVÁCS, 2006).  

A Környezet és Energia Operatív Program (KEOP) a 2007–2013 közötti európai uniós 

költségvetési tervezési idıszakra vonatkozó második magyar Nemzeti Fejlesztési Terv 

(Új Magyarország Fejlesztési Terv, NFT II.) négy közép távú, átfogó céljának és hat tematikus 

és területi prioritási tengelyének végrehajtását szolgáló operatív programok egyike. A Nemzeti 

Fejlesztési Terv eredményes megvalósítása elképzelhetetlen a környezetvédelem fejlesztése 

nélkül, ezért a KEOP alapvetı célja Magyarország fenntartható fejlıdésének elısegítése. 

A Program az „Új, Kreatív Magyarország” megvalósítására törekszik, az élhetı környezet 



 23 

megteremtése mellett, mely az NFT II. egyik középtávú, átfogó célja. A KEOP ugyanakkor 

szervesen hozzájárul a másik három középtávú célhoz is: a versenyképes gazdasághoz, a 

megújuló társadalomhoz és a területi kohézió megteremtéséhez (KvVM, 2006a). 

 

3.3.2. Az agrár-környezetvédelem szabályozása röviden 

 

A fenntartható agrárgazdaság kialakításának és mőködtetésének legfontosabb eszközei a 

2078/92-es EGK rendelet alapján kidolgozott nemzeti agrár-környezetvédelmi programok. 

Ezek jelentik a késıbbi uniós vidékfejlesztési rendelet (1257/99) értelmében, a tagállamok 

vidékfejlesztési tervének egyetlen kötelezı elemét (MILE, 2004). Ennek megfelelıen, a magyar 

agrár-környezetvédelemben jelentıs szemléletbeli áttörést az 1999-ben megalkotott 

Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program és ennek támogatási rendszerben való 2002-es elsı 

megjelenése jelentett (KATONÁNÉ KOVÁCS, 2006). A program évente igénybe vehetı 

területalapú támogatást nyújtott a célprogramok feltételeit vállaló gazdálkodóknak, elısegítve 

ezzel a környezetbarát termelési módszerek elterjedését a mezıgazdaságban (MILE, 2004). 

Az NAKP támogatására a 2002. évi agrártámogatási keretbıl az FVM 2,2 milliárd forintot, a 

KöM pedig az ÉTT-célprogramra további 0,3 milliárd forintot különített el (ÁNGYÁN, 2001). 

A program 2002. évi költségvetésének 25%-át az ökológiai gazdálkodás célprogramjai 

használták fel (MILE, 2006). A támogatási összeg növekedett, 2003-ban már összesen 

4,5 milliárd forint forráskeret állt rendelkezésre. A program keretében összesen 230 ezer hektár 

területtel mintegy 5000 pályázó vett részt (KATONÁNÉ KOVÁCS, 2008). A pályázott összeg 

körülbelül egy milliárd forinttal haladta meg a rendelkezésre álló keretösszeget. A program 

költségvetésének 27%-át az ökológia gazdálkodás célprogramja fedte le (MILE, 2006). 

A gazdálkodók elsısorban a kedvezıtlen adottságú területeken vállalkoztak az NAKP-ban való 

részvételre, különösen a gyepterületek extenzív hasznosítása, valamint az ökológiai gazdálkodás 

területén (SZABÓ–KATONÁNÉ KOVÁCS, 2003). 

Az NAKP harmadik éve (2004) jelentıs változásokat hozott. Magyarország uniós 

csatlakozásával, az eddig nemzeti forrásból finanszírozott támogatások számottevı mértékben 

kiegészítésre kerültek az Európai Mezıgazdasági Orientációs és Garancia Alap (EMOGA) 

Garancia Részlegébıl (MILE, 2004). Ezzel párhuzamosan, az NAKP a Nemzeti Vidékfejlesztési 

Terv (NVT) Agrár-környezetgazdálkodási (AKG) Intézkedéseibe integrálódott. 

Az NVT hatóköre elsısorban az 1257/99 EK tanácsi rendeletben rögzített, az EMOGA Garancia 

Részlegébıl támogatott kísérı intézkedésekre terjedt ki. Az NVT nyolc intézkedése közül az 

elsı négynek, név szerint: 
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− az agrár-környezetgazdálkodásnak, 

− a kedvezıtlen adottságú vagy környezetvédelmi korlátozások alá esı területek 

támogatásának, 

− az Unió környezetvédelmi, állat-egészségügyi, állatjóléti és élelmiszer-higiéniai 

követelményeinek való megfelelés elısegítésének, valamint  

− a mezıgazdasági területek erdısítésének 

alapvetı célja a környezetbarát mezıgazdaság ösztönzése. A terv keretében 2004–2006 között 

összesen 190,7 milliárd forintnyi támogatás nyújtására volt lehetıség Magyarországon, melybıl 

a közösségi támogatás aránya 80 százalék, azaz 152,3 milliárd forint volt. Az NVT indikatív 

pénzügyi terve alapján (FVM, 2004) ezek az intézkedések a program háromévi forrásának több 

mint 80%-át adták. Az NVT pályázatait elbíráló Mezıgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatalhoz 

2004–2005-ben érkezı kérelmek közel háromnegyede az agrár-környezetgazdálkodási 

intézkedés támogatásait célozta (MVH, 2006). 

Az agrár-környezetgazdálkodási intézkedések keretében kialakított célprogramok az elıírások 

szigorúságát tekintve további csoportba sorolhatóak. Bár a program költségvetése 

(évi 44 milliárd forint), a célprogramok száma, a támogatatott terület mérete (mintegy 1,5 millió 

hektár), a résztvevık száma (több mint 25 ezer gazdálkodó), valamint a támogatási összegek is 

jelentısen bıvültek a korábbi NAKP-hoz képest, a támogatott terület kétharmada (mintegy 1,04 

millió hektár) a „legegyszerőbb” elıírásokat megkövetelı célprogramokban vesz részt 

(KATONÁNÉ KOVÁCS, 2008). 

A jelenleg érvényben lévı agrár-környezetgazdálkodási intézkedések programja 2009. 

szeptember 1-jéig tart2, folytatását az Európai Mezıgazdasági és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) 

biztosítja egészen 2013-ig (LUCSKAI, 2006). A 2007-2013 közötti AKG intézkedések tervezett 

teljes költségvetése 163 milliárd forint, melybıl az EU által finanszírozott összeg 130,4 milliárd 

Ft (FVM, 2007b). 

Az agrárágazat környezetvédelemre irányuló intézkedései azonban nem korlátozódnak 

kizárólag a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv AKG programjára. A közösségi prioritásoknak 

megfelelıen, a terv többi intézkedése is tartalmaz kisebb-nagyobb mértékben környezeti 

megfontolásokat. Ezek közül kiemelkedı jelentısséggel bír a kedvezıtlen adottságú területek 

támogatása, a mezıgazdasági területek erdısítése, valamint az átmeneti intézkedésként 

alkalmazott célprogram az EU környezetvédelmi, állatjóléti és –higiéniai követelményeinek 

                                                 
2Az EMVA programozási idıszaka (2007-2013) az NVT AKG intézkedések programjának idıszakát (2004-
2009) 2007-2009 között átfedi. Ebben az idıszakaban az 1320/2006 EK rendelet 5. cikke értelmében (OJ, 
2006) a kötelezettségvállalások finanszírozása az NVT AKG determinációja szerint folytatódik 
(évi 44 milliárd forint). 
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betartása érdekében. Az intézkedések az agrár-környezetvédelmi programot erısítve elısegítik 

az alacsony hozamú, nehezen mővelhetı földterületek fokozott védelmét, alternatív 

földhasznosítási lehetıségek alkalmazását, valamint a mővelés fenntartását azokon a 

területeken, ahol a gazdálkodás folyamatossága egyben a vidéki közösség fennmaradását is 

jelenti (MILE, 2006). 

A kedvezıtlen adottságú területek3 (KAT) támogatása a jogszabályban lehatárolt területeken 

gazdálkodók számára a termelés eredményességét kedvezıtlenül befolyásoló gazdasági, 

társadalmi és természeti tényezık hatásait kompenzálja részben, 2004-tıl kezdıdıen. 

A támogatás a termıhelyi adottságoknak megfelelı termelési szerkezet, a környezettudatos 

gazdálkodás és a fenntartható tájhasználat kialakulását is segíti. Biztosítja ugyanakkor a 

mezıgazdasági célú földhasználat, az életképes vidéki közösségek létét (MK, 2004c; MK, 

2007b). A KAT intézkedés továbbra is szoros kapcsolatban áll az AKG rendszerével, valamint a 

2008-tól meghirdetett Natura 2000 intézkedés keretén belül a gyepterületeknek nyújtott 

támogatással. A KAT kompenzációs támogatás mind az AKG, mind a Natura 2000 

kifizetésekkel együtt igénybe vehetı, mivel egyrészt a KAT területek kompenzációs támogatása 

a jövedelempótlást szolgálja, másrészt a felsorolt támogatások céljainak teljesülése érdekében 

vállalt elıírások eltérnek egymástól (FVM, 2007b). 

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Terv céljai és az azok eléréséhez részletesen 

kidolgozott Új Magyarország Vidékfejlesztési Terv forrásmegosztása kijelöli a honi 

vidékfejlesztés kereteit a 2007-2013 közötti idıszakra. A magyar kormány kevés mozgástérrel 

rendelkezett a prioritások megfogalmazásakor, hiszen azoknak az Európai Unió 2007-2013 

közötti idıszakra vonatkozó Vidékfejlesztési Stratégiájához kellett illeszkedniük. Ennek 

megfelelıen, a stratégiai terv az Európai Tanácsnak a vidékfejlesztésre vonatkozó közösségi 

stratégiai iránymutatásokról szóló 2006/144/EK határozatával összhangban készült. 

A dokumentumnak továbbá illeszkednie kellett az Új Magyarország Fejlesztési Tervhez. 

Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiájának EMVA-t érintı fıbb intézkedései a következık: 

− a mezıgazdasági és erdıgazdálkodási ágazat versenyképességének javítása, 

− a környezet és a vidék minıségének javítása, 

− az életminıség javítása a vidéki területeken és a diverzifikáció ösztönzése, 

− a helyi kapacitás kiépítése a foglalkoztatottság és a diverzifikáció érdekében (FVM, 

2007a). 

                                                 
3 A kedvezıtlen adottságú területek lehatárolásának szempontjait a Tanács 1999. évi május 17-i 1257/1999/EK 
rendeletének 19. és 20. cikke tartalmazza. 
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A magyar vidék fejlesztése elıtt valóban eddig nem látott források nyílnak meg, hét év alatt 

csaknem 5 milliárd euró, azaz nagyjából 1300 milliárd forint áll rendelkezésre. Az 5 milliárd 

euróból 3,8 milliárd érkezik az EU költségvetésébıl, a fennmaradó összeget Magyarország 

finanszírozza (MTI, 2007). A vidékfejlesztés egyes tengelyei (I. versenyképesség, II. környezet, 

földhasználat, III. diverzifikáció, életminıség, IV. Leader) közötti forráselosztásra jellemzı, 

hogy a II. tengely – melyhez többek között az agrár-környezetgazdálkodási intézkedések is 

tartoznak, a teljes forrás 32%-át kapja (KATONÁNÉ KOVÁCS, 2008). 

Az agrár-környezetvédelem egyik aktuális feladata a II. tengelyhez kapcsolódó Natura 2000 

program támogatási rendszerének elindítása, mőködtetése. A Natura 2000 hálózat az Unióban 

kötelezıen megırzendı, az Európai Közösség által meghatározott uniós jelentıségő 

élıhelytípusok, állat- és növényfajok védelmére kijelölt területek hálózata. A védett és a Natura 

2000 területek két európai uniós irányelv alapján4 kerültek kijelölésre. A kijelölt Natura 2000 

területek mintegy 1,91 millió hektárt tesznek ki, mely az ország területének 21%-a. Az európai 

ökológiai hálózat magyarországi területein 467 különleges természet-megırzési területet 

– összesen 1,41 millió hektárt – jelöltek ki, és 55 különleges védelmi területet határoztak meg 

1,36 millió ha kiterjedésben. E két területtípus átfedése közel 41%. A Natura 2000 hálózat 

részben a védett természeti területek már meglévı hálózatára épül (a jelölt területek 37%-a), de 

eddig még nem védett területek is részét képezik. A NATURA 2000 terület alá tartozik 

480 000 ha legelı, 520 000 ha szántó és valamivel több, mint 770 000 ha erdıs terület 

(FVM, 2007a). Cél, hogy a meglévı gazdálkodási formák mellett lehessen megırizni a területen 

fennmaradt – uniós szinten kiemelkedı – társulásokat, illetve fajokat (KÖLCSEI, 2004). 

A program a 2008. évtıl kezdıdıen biztosít kompenzációs támogatást a NATURA 2000 

gyepterületen mezıgazdasági tevékenységet folytató termelık számára (MK, 2007c). 

A mezıgazdasági tevékenységhez kötıdı környezetvédelmi szabályozások már 2004-tıl 

részben rendeleti elıírások mentén, részben ösztönzı támogatások feltételeként jelennek meg 

(KATONÁNÉ KOVÁCS, 2006). Az egyszerősített területalapú, valamint a vidékfejlesztési 

támogatások lehívásának is feltétele a „Helyes Mezıgazdasági és Környezeti Állapot” (HMKÁ) 

szabályainak betartása, melyet a többször módosított 4/2004 (I. 13.) FVM rendelet részletez 

(MK, 2004a)5. 2004-2006 években a vidékfejlesztési támogatásokat igénylı, pályázó 

mezıgazdasági termelıknek ezen túlmenıen a „Helyes Gazdálkodási Gyakorlat” (HGGY) 

szabályainak is meg kellett felelnie (MK, 2004a). 2007-tıl azonban ez utóbbi tekintetében 

jogszabályi változások következtek be. Egyes vidékfejlesztési támogatások lehívásának ugyanis 
                                                 
4 Élıhelyvédelmi (1992) és a Madarak védelmérıl szóló (1979) Irányelvek 
5 Legutóbb módosította az 50/2008 (IV. 24.) FVM rendelet, melynek értelmében a HMKÁ 8 pontban, 
elsısorban az erózió elleni védelem, a vetésváltás, illetve a gyommentes állapot alapvetı gyakorlati szabályait 
részletezi (MK, 2008a). 
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jelenleg már nem feltétele a HGGY szabályainak betartása6. Többek között, az Európai 

Mezıgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) a kedvezıtlen adottságú területeken történı 

gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatások részletes szabályairól szóló 25/2007 

(IV. 17.) FVM rendelet 2007-tıl kezdıdıen már csak a HMKÁ teljesítését követeli meg 

(MK, 2007b), hasonlóan a NATURA 2000 támogatási programhoz (MK, 2007c). 

A legszigorúbb agrár-környezetvédelmi elıírások (így a HGGY is) ugyanakkor továbbra is 

vonatkoznak azokra a gazdálkodókra, akik önkéntesen agrár-környezetgazdálkodást és 

tájfenntartást szolgáló környezet- és természetkímélı mezıgazdasági módszerek és 

tevékenységek alkalmazását vállalják (agrár-környezetgazdálkodási programban résztvevık) 

(MK, 2004b). 

A magyar környezet- és agrárpolitika fejlıdése jól tükrözi az uniós országokra jellemzı, 

ökologizációra vonatkozó trendet. Az agrár-környezetvédelem feladatai igen sokrétőek. A 

környezetkímélı gazdálkodás felkarolásában az államnak alapvetı szerepe van, azonban nem 

csupán a jogszabályi háttér és az ösztönzı rendszer kialakítása, mőködtetése terén, de ezen 

keresztül a termelık környezettudatos nevelésében is. 

                                                 
6 A gazdálkodási napló vezetése azonban továbbra is kötelezettség (MK, 2007b). 
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3.4. ÖKOLÓGIAI GAZDÁLKODÁS AZ EURÓPAI UNIÓBAN ÉS HAZÁNKBAN 

 

A környezeti katasztrófák és a humán egészségügyi problémák rávilágítottak a mesterséges 

rendszerek és anyagok rejtette potenciális veszélyekre. Ezek felerısödése napjainkra 

világméreteket öltött és mind politikai, mind pedig gazdasági szempontból elıtérbe kerültek. 

Ezeknek a problémáknak a megoldására nem kínál teljes körő eszköztárat az ökológiai 

gazdálkodás, de nem is ezt várjuk ettıl a gazdálkodási módszertıl és szemléletmódtól. 

Mindazonáltal egy olyan eszköznek tekinthetı, ami sok jelenlegi probléma enyhítésére alkalmas 

(BORSOS et al., 2003). 

 

3.4.1. Az ökológiai gazdálkodás, mint környezetileg fenntartható gazdálkodási rendszer 

 

Ökológiai gazdálkodáson a szintetikus mőtrágya és növényvédı szer nélküli, a természetes 

biológiai ciklusokon, szerves trágyázáson, biológiai növényvédelmen alapuló gazdálkodási 

formát értjük (ABAINÉ HAMAR et al., 2001). E termelési mód szemléletének központjában a 

természet megóvása, az ember és környezete közti összhang megırzése, helyreállítása áll. 

Több mint tízezer év gyakorlati tapasztalataira és korunk tudományának eredményeire épül. 

Mellızi a környezetünkre és egészségünkre veszélyes anyagokat, technológiákat. Célja, hogy 

környezetünket védve állítson elı egészséges, ízletes és beltartalmilag értékes élelmiszert 

(SOLTI, 2002). 

Mindezek alapján, a mezıgazdasági termelésen belül az ellenırzött biogazdálkodás lényegesen 

eltér a hagyományos, intenzív termelés- és termesztéstechnológiai módszerektıl. Termékei 

egészségmegırzı, betegségmegelızı funkciója elsıdleges, de a termelés jellegébıl adódóan 

környezet- és természetkímélı és -védı szerepe is van (KECSKÉS–KULCSÁR, 2003). 

Az ökológiai termelés legfıbb alapelvei a következık: 

− olyan zárt rendszer kialakítása, amely helyi forrásokat használ, regionális és 

nemzetgazdasági viszonylatban egyaránt minimálisra csökkenti a külsı forrásból 

származó inputot, továbbá a veszteségeket; 

− a talajok hosszú távú termékenységének fenntartása, a biológiai aktivitás, a szervesanyag-

tartalom megırzése; 

− a mezıgazdasági tevékenységgel járó szennyezések (az erózió, a tápanyag-, illetve 

növényvédıszer-kimosódás) kiküszöbölése természetes eljárások révén; 
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− a tenyészállatok faji és egyedi élettani igényeinek maximális kielégítése, lehetıleg helyben 

termesztett, emberi élelmezésre nem használatos terményekre alapozva; 

− a mezıgazdasági termelık és családjuk jó megélhetésének biztosítása, életminıségük 

javítása; 

− a még többé-kevésbé érintetlen, nem mezıgazdasági élıhelyek, a vidéki környezet 

megırzése; 

− a biodiverzitás megırzése (OSZOLI, 2002a). 

Ezzel egyetért SOLTI (2002) is, aki szerint az alapelvek biztosítják, hogy az ökológiai 

gazdálkodás környezeti, gazdasági és társadalmi szempontból egyaránt fenntartható 

gazdálkodási mód. Az alapelvek ugyanis lényegileg megegyeznek a fenntartható gazdálkodási 

rendszerek jellemzıivel, melyeket JOLÁNKAI (2001) a következık szerint foglal össze: 

− energia-, víz- és vegyszer-takarékosságra való törekvés; 

− a termıhelyi adottságokhoz és a kereslethez igazodó termelési szerkezet kialakítása, amely 

minıségi termékek kibocsátására nyújt lehetıséget; 

− a talajtulajdonságokhoz igazodó mővelési rendszer kialakítása; 

− a környezetkímélı tápanyag-gazdálkodás megvalósítása; 

− az integrált növényvédelemre való törekvés7; 

− a modern állattartás, állat-egészségügy igényeinek kielégítése; 

− a fenntarthatóságra orientált menedzsment; 

− a szakértelem növekedése. 

ÁNGYÁN–MENYHÉRT (1997) ezen fenntarthatósági alapelvek mellett két, kiemelten fontos 

tevékenységet hangsúlyoz még a környezetkímélı mezıgazdasági rendszerek feladatai között: 

− az emberléptékőséget: az üzem- és táblaméretek kialakítása történjen az ökológiai, 

talajvédelmi szempontok, valamint hagyományok szerint; és  

− a parasztság, a vidéki népesség gazdává tételét. 

A környezet heterogenitásának mértéke megszabja a racionális üzemi és táblaméreteket, vagyis 

a környezeti adottságoknak a méretekben is ki kell fejezıdniük. Az ökológiai gazdálkodás 

egyrészt alapelvei, másrészt technológiai megoldásai (pl. vetésforgó betartása, növényvédelem 

megvalósítása) révén általában kisebb táblaméretekre törekszik. A vidéki népesség szerepére 

                                                 
7 Az ökológiai gazdálkodás esetén a növényvédelem lényege a megelızés, ill. a kártétel gazdaságossági 
küszöbérték alatt tartása. A szintetikus, felszívódó növényvédı szerek használata tiltott. Semmilyen gyomirtó 
szer sem használható (INTERNET 3, 2006) tehát az integrált növényvédelemnél környezetileg többrıl van 
szó. 
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vonatkozó alapelvvel kapcsolatban úgy gondolom, hogy a felsorolt fenntarthatósági alapelvek 

betartásával a mezıgazdasági termelık kiérdemelten válnak a vidéki területek „gazdáivá”. 

A fejezetben feldolgozott szakirodalom áttanulmányozását követıen megállapítottam, hogy az 

ökológiai gazdálkodás alapelvei jól tükrözik a környezetileg fenntartható gazdálkodási 

rendszerek jellemzıit, bár az alapelvek gyakorlati alkalmazásáról nem állnak rendelkezésre 

értékelhetı információk. A mindennapi gazdálkodói tevékenységekben vajon milyen szerepet 

játszanak a környezeti megfontolások? Ennek feltárása dolgozatom egyik kiemelt területe, ezért 

erre a késıbbiekben, kutatási munkám eredményeinek ismertetésekor, részletesen kitérek. 

 

3.4.2. Ökológiai gazdálkodás az Európai Unióban 

 

A világon mintegy 31 millió hektáron folyik ökológiai gazdálkodás, melynek körülbelül 21%-a 

Európa területén található, és ezzel az értékkel kontinensünk Ausztrália után a világon a 

második (IFOAM, 2006). Az EU-ban az ökológiai gazdálkodás az 1980-as évek közepétıl 

napjainkig, az utóbbi évek lassuló növekedése ellenére is jelentıs fejlıdésen ment keresztül. 

1986-ban még mintegy 120 ezer hektár ellenırzött ökológiai gazdálkodási területrıl írnak a 

statisztikák, 1999-ben már több mint 3 millió hektárról, mely 2005-re 6,25 millió hektárra 

(FIBL, 2006) nıtt. A területi növekedés 1998 és 2002 között, évente mintegy 21%-os 

(ROHNER–THIELEN, 2005). Az ökológiai módon mővelt terület részesedése a 

mezıgazdasági területbıl 1986-ban még alig 0,1%, mely érték 2005 végére már elérte 

a 3,65%-ot (FIBL, 2006). A 2007. évi statisztika az EU-25 tagállamaira vonatkozóan már 

4%-ról ír (LLORENS ABANDO – ROHNER TIELEN, 2007). Az ökológiai gazdálkodást 

folytató termelık száma ez idı alatt szintén jelentısen, 7000-rıl (KÜRTHY, 1998) mintegy 

154 000-re növekedett (FIBL, 2006). KISSNÉ BÁRSONY (2000) azt írja, hogy az Európai 

Unióban az ökogazdálkodás 1990-es években tapasztalható dinamikusan fejlıdésének oka 

részben a jelentıs piaci keresletben, jórészt azonban a támogatásokban keresendı. 

Az ökológiai gazdálkodás területi jelentıségét tekintve, számottevı különbségek vannak az 

EU–25 tagországai között. Olaszország8, több mint 1 millió hektáros ökológiai gazdálkodásba 

vont területével, az elsı helyen áll az ökológiai gazdálkodás területi méretét tekintve az EU-ban. 

Olaszországot Németország, Spanyolország és az Egyesült Királyság követi, egyenként mintegy 

0,7 millió hektáros ellenırzött ökoterülettel. A 2004-ben csatlakozott 10 uniós ország közül 

Csehország (0,25 millió ha) és Magyarország (0,1 millió ha) rendelkezik a legnagyobb 

ökológiai módon mővelt területtel (EC, 2005). 

                                                 
8 Az ország ökológiailag mővelt területének mintegy 50%-a Szardíniában és Szicíliában található (EC, 2005). 
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Az ökológiai gazdálkodásba vont területek mezıgazdasági területbıl való részesedését tekintve 

(2. ábra), Ausztria mintegy 10%-os részesedéssel az elsı, míg a legnagyobb ökoterülettel 

rendelkezı Olaszországban ez az érték alacsonyabb (8%). A 2004-ben csatlakozott tagországok 

közül kiemelkedik Csehország, 7%-os ellenırzött ökológiai gazdálkodásba vont területével 

(WILLER–YUSSEFI, 2004). 

A biogazdálkodásba vont terület átlagos, egy farmra jutó nagyságában kiegyenlítettebb a 

helyzet, bár e tekintetben is vannak kiugróan magas (Egyesült Királyság) és alacsony (Ciprus) 

egy gazdaságra jutó bioterülettel rendelkezı országok. A tagországok zömmel a 15–50 hektáros 

kategóriába sorolhatók (KSH, 2002), az EU átlag megközelíti a 40 hektárt, mely a 

konvencionális gazdaságok átlagos méretét (18,5 ha) jelentısen meghaladja. Ennek oka az 

extenzíven mővelt, vagy inkább csak használt területek ökogazdálkodáson belüli magas 

arányával magyarázható (BUDAY-SÁNTHA, 2007). 

 

 

Forrás: EC, 2005 

2. ábra: Az ökológiai gazdálkodás mezıgazdasági területbıl való részesedése 

az EU-25 országaiban 

 

Az EU–15 ellenırzött ökológiai területének legnagyobb része gyepterület (3. ábra), a legtöbb 

tagországban az ökológiai gyep területi aránya eléri az 50%-ot. A szántóterületek hasznosítása 

elsısorban takarmány- és gabonatermesztéssel történik. A biogabona területi részesedése 

leginkább Portugáliában (6,6%), Olaszországban (5%) és Ausztriában (4,9%) kiemelkedı. 

Dél-Európában, különösen Portugáliában és Görögországban, az olívabogyó ökológiai 

termesztése jelentıs (ROHNER–THIELEN, 2007). 
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Forrás: EC, 2005 adatai alapján saját szerkesztés 

3. ábra: Az ökológiai gazdálkodás területének hasznosítása, EU-15 

 

Az ökológiai termelés rohamos fejlıdésében az élelmiszer-fogyasztás változásai kiemelt 

szerepet játszottak. Az 1990-es évek végén, több élelmiszerszektort érintı probléma (ragadós 

száj- és körömfájás, szivacsos agyvelısorvadás, dioxin, antibiotikum, hozamfokozók 

alkalmazása) nagymértékben hozzájárult az ökológiai termékek fogyasztásának, termelésének és 

támogatásának elısegítéséhez (BÓDIS, 2001). 

A nemzetközi adatok egyértelmően bizonyítják, hogy a gazdaságok a biztosabb és nagyobb 

jövedelem megszerzése, valamint az azt növelı, külön az ökotermesztésért járó támogatások 

elnyerése miatt választják ezt a termelési módot. Ez a cél annál könnyebben elérhetı, minél 

kisebb technológiai váltásra kényszerül a termelı az ellenırzött ökológiai gazdálkodásra való 

átálláskor (BUDAY-SÁNTHA, 2007). 

Az EU ökológiai gazdálkodásra vonatkozó akcióterve, bár célja az ökológiai termékek piaci 

bıvítése, nem tartalmaz számszerősíthetı célokat az ökológiai gazdálkodás fejlesztésére 

vonatkozóan (EC, 2004). Az egyes tagállamok azonban, országos akcióprogramjaikban, konkrét 

célokat tőztek ki ökogazdálkodásuk jelenlegi színvonalát figyelembe véve. Ennek megfelelıen 

például: 

− Franciaország 2010-re az ökológiai termelés területének tekintetében vezetı helyet kíván 

elérni az EU-ban, 
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− Németország 2010-re mezıgazdasági területének 20%-át irányozta elı az ökológiai 

gazdálkodásban, 

− Hollandia 2010-re mezıgazdasági területének 10%-át tervezi ökológiailag mővelni, 

− Belgiumban pedig, a tervek szerint, 2010-re az ökogazdák az ország mezıgazdasági 

termelıinek 10%-át teszik majd ki (EEA, 2006). 

Az ökológiai gazdálkodás fejlıdését, így a kitőzött célok elérését az EU elsısorban a fogyasztók 

biotermékekkel kapcsolatos ismereteinek bıvítésében, bizalmának növelésében, ezáltal a 

fogyasztás fellendítésében látja (EC, 2004). A Bizottság 2008 júliusában új kampányt hirdetett 

meg az EU ökológiai gazdálkodásának fejlesztésével kapcsolatban. A reklámkampány a 

fogyasztók ökotermeléssel és biotermékekkel kapcsolatos információinak bıvítését célozza. 

A kampány a fogyasztók, elsısorban a fiatal generáció bizalmának erısítésére fókuszál (EC, 

2008b). 

 

3.4.3. Ökológiai gazdálkodás Magyarországon 

 

Hazánk az ellenırzött ökogazdálkodás természeti feltételeit tekintve viszonylag jó helyzetben 

van. Nagy elınyt jelent, hogy számos olyan érintetlen földterület található, ahol gyakorlatilag 

többletelıírások nélkül is el lehet kezdeni az ökológiai gazdálkodást. Ráadásul olyan növényi 

kultúrák és állatfajok vonhatók be a termelésbe, amelyek az adott térségben kiválóan 

termeszthetık vagy tenyészthetık (MERÉNYI, 2002). 

Magyarországon az ökológiai gazdálkodás árutermelési céllal az 1980-as évek közepén 

szervezıdött újjá. Az elsı biogazdálkodást folytató gazdaság a Natura Gazdasági Társaság, 

holland szakemberek vezetésével exporttermelésre jött létre (ALEXA–DÉR, 1998). 

Hazánkban az ökológiai gazdálkodást két, a szaktárca által is elismert ellenırzı és tanúsító 

szervezet felügyeli, a Biokontroll Hungária Nonprofit Kft. 9, valamint a Hungária Öko Garancia 

Kft. A Biokontroll Hungária ellenırzi a magyar bioterületek több mint 90%-át, ezért a magyar 

ökotermelés helyzetének bemutatásakor elsısorban ennek a szervezetnek a statisztikai adataira 

támaszkodom. 

Az ökológiai gazdálkodás területi növekedése az utóbbi években lelassult, sıt az elmúlt három 

évben a biogazdálkodásba vont terület mérete csökkent. A Biokontroll Hungária nonprofit Kft. 

által 2007-ben ellenırzött terület 2004-hez képest mintegy 17 000 hektárral (13%-os 

csökkenés), alig több mint 111 000 hektár területi méretre esett vissza (4. ábra). 

                                                 
9 2007. november 1-jétıl ebben a formában mőködik a Biokontroll Hungária Kht. 
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Forrás: BIOKONTROLL HUNGÁRIA, 2008 adatai alapján saját szerkesztés 

4. ábra: Ellenırzött, ökológiai gazdálkodásba vont földterület mérete 

 

A Biokontroll Hungária 2007-ben összesen 99 637 ha átállt és 12 236 ha átállás alatt álló 

területet ellenırzött. Bár az átállt területek kismértékő növekedése még mindig megfigyelhetı, 

az átállás alatt álló terület mérete 2004-hez képest közel 80%-kal csökkent. Ez is jelzi, hogy az 

elmúlt években a termelık ökológia gazdálkodás iránti érdeklıdése jelentısen visszaesett. 

A teljes ellenırzött területet 2007-ben összesen 1203 mezıgazdasági termelı hasznosította. 

Az utóbbi években a termelık számában is csökkenés mutatkozik: számuk 2004-hez képest 

mintegy 15%-kal esett vissza. 

Magyarország mezıgazdasági területének (6193 ezer hektár) mintegy 2%-án folyt ellenırzött 

ökológiai gazdálkodás. Gyepek esetében ez az arány 5%, a szántó és a kert mővelési ágakban 

1% alatti, a szılı-, valamint a gyümölcsterületek aránya pedig nem éri el az 0,5%-ot 

(BIOKONTROLL HUNGÁRIA, 2007). A területi méret visszaesése elsısorban a 

szántóterületeken jelentıs: 2004- 2007 között mintegy 12 000 hektáros csökkenés figyelhetı 

meg. 

A terület hasznosítását mutatja az 5. ábra. A mővelési ágak tekintetében az EU-hoz hasonlóan, 

Magyarországon is a gyepterületek (57%) dominálnak, mely elsısorban azzal magyarázható, 

hogy a gyepterületek ökológiai gazdálkodásba való átállítása nem igényel jelentıs mővelési 

változtatást az elterjedt extenzív gyepápoláshoz képest. Ugyancsak kiemelkedı az ökológiai 

gazdálkodáson belül a szántóföldi növénytermesztés (36%) aránya is. Ezt a szántóföldi 
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növények iránti nyugat-európai kereslet, valamint az ültetvényekhez képesti relatíve 

alacsonyabb termelési kockázat indokolja. 

gyep
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szántó
39%

ültetvény
2%

egyéb termıterület
5%

 

Forrás: BIOKONTROLL HUNGÁRIA, 2007 adatai alapján saját szerkesztés 

5. ábra: Az ellenırzött ökológiai terület hasznosítás szerinti összetétele 

Magyarországon 

 

A szántóföldi növénytermesztésen belül a gabonafélék termesztése dominál (6. ábra), mely 

leginkább az exportpiaci lehetıségekkel magyarázható. A gabonaféléken belül az ıszi és a 

tönkölybúza termesztése elsıdleges (mintegy 10 300 hektár), valamint a kukorica számottevı 

(kb. 4000 hektár). A szántóterületeken tömegtakarmány, valamint ipari növények termesztése 

folyik még nagyobb területen. Az utóbbiak közül a napraforgó vetésterülete jelentıs 

(mintegy 2650 hektár), mely szintén a nyugat-európai keresletnek köszönhetı. 

Az állattartás csekély mértékőnek mondható, még a növénytermesztéshez képest is. 2007-ben 

134 gazdaság, összesen 16 430 számosállatot tartott az ökológiai gazdálkodás keretei között, 

mely 2004-hez képest mintegy 4000 számosállatnyi növekedést jelez. A leggyakoribb állatfaj a 

szarvasmarha (körülbelül 13 000 számosállat), de a juh is számottevı (1400 számosállat) 

(BIOKONTROLL HUNGÁRIA, 2008). Az abrakfogyasztó állatfajok tartása, a jó piaci 

adottságokkal bíró biogabona miatt nem elterjedt. 
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Forrás: BIOKONTROLL HUNGÁRIA, 2007 adatai alapján saját szerkesztés 

6. ábra: Az ökológiai szántóterület hasznosítása10 Magyarországon 

 

Az állattenyésztés alacsony volumenébıl adódóan kevés az ökológiai gazdálkodásból származó 

trágya (Magyarország állatállományának kevesebb, mint 0,2 %-a ökológiai, és egy hektár 

ellenırzött területre nem egészen 0,13 számosállat jut), amelyet jelenleg extenzív tartású 

állatállománytól származó trágyával pótolnak. Egyre többen használnak ugyanakkor 

genetikailag nem módosított mikroorganizmusokat tartalmazó baktériumtrágyákat, 

engedélyezett ipari melléktermékeket (például vinaszt, különbözı komposztokat stb.) valamint 

kızetırleményeket (BIOKONTROLL HUNGÁRIA, 2006a). 

A vizsgált adatok alapján megállapítottam, hogy az ökológiai gazdálkodás termelési méretében 

nem csupán megtorpanás, de visszaesés jelei mutatkoznak. Ennek okai a következık szerint 

foglalhatóak össze. 

BUDAY-SÁNTHA (2007) megállapítása szerint, az export-orientált hazai ökogazdálkodás fı 

termékei azok a viszonylag egyszerően elıállítható, tárolható, illetve szállítható, feldolgozatlan 

formájú tömegtermékek (gabona-, olajos- és takarmánynövények), melyek uniós piaci versenye 

2004-re kiélezıdött. A magyar biogabona könnyen helyettesíthetı az olcsóbb, akár a hazainál 

gyengébb minıségő, kelet-európai országokból származó nyersanyaggal. A fokozódó piaci 

verseny az árak zuhanásához vezetett, ugyanakkor a szállítási költségek megnıttek. A magyar 

                                                 
10 A cukorrépa, burgonya, gyökértakarmányok és káposztafélék területe nincs feltüntetve az ábrán, mert 
együttesen sem érik el a szántóterület 0,1%-át. 
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termékek így fokozatosan kiszorultak a nyugat-európai (angol, dán, holland, francia) piacokról. 

GYARMATI (2007) hozzáteszi, hogy gyakorlatilag csak azokban az országokban (Svájc, 

Ausztria, Németország) tartottuk meg exportpiaci pozíciónkat, ahol a minıségnek fontos 

szerepe van. 

Ezen célországok kivételével, gyakorlatilag nem rendelkezünk stabil piacokkal, az értékesítési 

lehetıségekre a spontaneitás jellemzı, nincs megfelelı logisztikai háttér, a magyar 

kereskedelem szervezetlensége miatt nem mi exportálunk, hanem a külföldi kereskedık 

válogatják ki a számukra szükséges importmennyiséget (BUDAY-SÁNTHA, 2007). 

A szegényes termékválaszték, a feldolgozottság és a kereskedelem szervezetlensége mellett, a 

hazai piac mérete továbbra is elenyészı. VARGA (2006) megállapítása szerint, mindezeket 

figyelembe véve, a jelenlegi támogatási rendszernek is köszönhetı, hogy az ökológiai 

gazdálkodás termelési mérete az utóbbi években csökkent.  

A szakirodalom alapján megállapítható, hogy az ellenırzött ökológiai gazdálkodás fejlıdésében 

mutatkozó visszalépést több tényezı együttes hatásaként kell értékelni. Az exportot érintı, 

kedvezıtlen termelési, termék-feldolgozottsági, illetve kereskedelmi feltételeken túlmenıen a 

biotermékek fogyasztói piacának sajátosságai, illetve az ellenırzött ökológiai gazdálkodás 

támogatási rendszere együttesen vezet a területi méret, gazdálkodói létszám csökkenéséhez. Ez 

utóbbi tényezıkrıl a következı fejezetekben nyújtok rövid áttekintést. 

 

3.4.4. A biotermékek piacának sajátosságai az EU-ban és Magyarországon 

 

Az ökotermékek forgalma a világon 1997-ben még 12 milliárd USD volt, 2006-ra pedig már 

elérte a 40 milliárd USD értéket (ORGANIC MONITOR, 2006a). Az ökológiai termékek 

piacának bıvülése, a korábbi évi 20-40%-os növekedéshez képest az utóbbi egy-két évben kissé 

lassult. 2003-ban az EU piaca mintegy 11 milliárd USD értéket tett ki, mellyel az észak-

amerikai után a világon a második legnagyobb mérető bioélelmiszer-piac (CBI, 2005). 

Az európai bioélelmiszer-fogyasztók kosarába legnagyobb mennyiségben a zöldségek és 

tejtermékek kerülnek (KORTBECH-OLESEN, 2002).  

A lassuló növekedés ellenére, egyes termékekbıl hiány mutatkozik nem csak az észak-amerikai, 

de az uniós piacokon is. Ez különösen igaz a tejtermékekre és a húsárukra, elsısorban a sertés- 

és marhahús szegmensben, ami miatt jelentısen emelkednek az árak. Említésképpen, a dán 

Danish Crown, Európa legnagyobb vágóhídja, a biosertéshús-termelés vezetı cége 2006-ban 

36%-os áremelést jelentett 2005-höz képest (ORGANIC MONITOR, 2006a). Az ellátási 

nehézségek azért is váratlanok, mert még 2002 és 2004 között is konvencionális húsként 
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értékesítették az elıállított biohús jelentıs mennyiségét. A tejtermékek piacát is túlkínálat 

jellemezte néhány évvel ezelıtt. A dán, angol és francia ökológiai tejtermékek leginkább 

konvencionális termékként kerültek értékesítésre a biotermékek iránt mutatkozó alacsony 

kereslet miatt (ORGANIC MONITOR, 2006b). 

A biotermékek legnagyobb uniós piaca Németország, mely 2004-ben mintegy 

3,5 milliárd USD mérető biotermék-piaccal rendelkezett (CBI, 2005), 2005 pedig további 

növekedést eredményezett. A 15%-os forgalomnövekedéssel az ország biotermék-piaca elérte a 

4 Mrd USD értéket, mely az Európai Unió éves teljes biotermék forgalmának 30%-át adta 

(SULYOK, 2006). A piac méretét tekintve, a szakemberek továbbra is jelentıs növekedésre 

számítanak az Egyesült Királyságban, Spanyolországban, valamint a most születı piacok közül 

Szlovéniában és Csehországban (CBI, 2005). 

Annak ellenére, hogy az ökológiai gazdálkodás területi növekedése kisebb mértékben, de 

továbbra is várható az EU-ban, a kereslet a jövıben is meg fogja haladni a belsı termelés 

kapacitását. A különbséget a fejlıdı országokból érkezı importból fedezik. Jelentısebb EU-ba 

szállító országnak számít többek között Argentína, Brazília, Kína, India és Törökország. 

Jelenleg az import mellett is hiány mutatkozik biomézbıl, olajos magvakból, valamint olyan 

feldolgozott termékekbıl, mint a biogyümölcslevek és a szárított gyümölcsök (IFOAM, 2003). 

Az ökológiai termékek értékesítési csatornái országonként eltérı jelentıségőek. Míg 

Németországban a közvetlen marketing (háztól való értékesítés), valamint a biotermékekre 

specializálódott szakboltok dominálnak már hosszú ideje, addig az Egyesült Királyságban, 

Skandináviában és Svájcban leginkább szupermarketekben történik a biotermékek értékesítése 

(CBI, 2005). 

A biotermékek kiskereskedelmi áráról kevés statisztikai adat áll rendelkezésre, azonban 

általánosságban elmondható, hogy a bioélelmiszerek mintegy 15-25%-kal magasabb áron 

kerülnek értékesítésre, mint a nem bioélelmiszerek, annak ellenére, hogy az utóbbi években 

felfokozódott piaci verseny miatt az ökológiai élelmiszerek ára csökkenı tendenciát mutat. 

Az árprémium a termék típusától, minıségétıl és az aktuális piaci helyezettıl függ. 

A biotermékek árában az egyes EU országok között is nagy eltérések mutatkoznak: például 

Svédországban – uniós szinten – a legalacsonyabb, Németországban pedig a legmagasabb 

árprémiummal számolhatunk (FIBL–SIPPO, 2005). 

Magyarország az európai ökotermék forgalomhoz csupán elenyészı mértékben járul hozzá, 

kb. 40-42 millió eurós (mintegy 45 millió USD) részesedésével. Ez az összeg az országos 

élelmiszerpiaci forgalomnak kevesebb, mint 1%-át teszi ki. A hazai ökoélelmiszer-fogyasztás 
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szintje még alacsonyabb, a teljes élelmiszer-fogyasztás értékének mindössze 0,05%-a (OSZOLI, 

2002b). 

Az ökológiai módon elıállított élelmiszerek alacsony szintő fogyasztása arra enged 

következtetni, hogy a hazai fogyasztók száma kevés. A jövıben hazánkban is a fogyasztás 

növekedésével számolhatunk, azonban várhatóan ezek a termékek soha sem válnak majd 

tömegcikké, hanem bizonyos piaci rések (niche) elvárásait teljesítik (LAKNER–SARUDI, 

2004). 

A fogyasztás kismértékő növekedése azért néhány éve már megfigyelhetı, ennek 

eredményeként bıvül a minısített biotermékeket forgalmazó üzletek száma. 2005-ben mintegy 

140 biobolt és 15 biopiac mőködött az országban, de többre lenne igény. Az utóbbi idıben új 

tendencia tapasztalható: életmódüzletek nyílnak, ahol a biotermékek mellett természetes 

anyagokból készült mosószerek, testápolók, játékok és bútorok (fıleg fából), ruhák (gyapjúból, 

lenbıl, kenderbıl) is kaphatók (SZILÁGYI, 2005). 

Az áruválasztékot böngészve azonban szembeötlı a hazai bioágazat féloldalassága. 

Zöldségbıl, gyümölcsbıl, tejbıl, mézbıl, füstölt húsokból, csírákból stb. nagy a választék, 

kevesebb viszont a feldolgozott termék. A gyümölcslevek, tejtermékek, különféle gyógy-

készítmények zömmel osztrák, német importból származnak. Átlagosan 35-40%-kal drágább a 

minısített ökológiai termék a hagyományosnál (SZILÁGYI, 2005). 

LEHOTA et al. (1997) kutatásai alapján ökológiai termékek rendszeres magyar fogyasztói a 

következı csoportokat alkotják:  

− Az elsı csoport zömében magas iskolai végzettséggel rendelkezik, tájékozott az 

egészségügyi és környezeti kockázatok tekintetében. Társadalmi helyzetükbıl fakadóan 

nem jelent számukra különösebb problémát az árprémiumok megfizetése. 

− A második csoport az ún. nagyjövedelmő individualisták köre, akik presztízs okokból 

vásárolják ezeket a termékeket, jobb anyagi helyzetüket, társadalmi elkülönülésüket 

kívánják ezáltal kifejezésre juttatni. 

− A rendszeres fogyasztók harmadik csoportja, a viszonylag magas nyugdíjjal rendelkezı 

idısek, akik egészségük megırzése vagy valamilyen betegségük miatt fogyasztják ezeket 

a termékeket. 

TÓTHNÉ SZITA et al. 1997-ben azt írja, hogy a biotermék vásárlásával a fogyasztó elsısorban 

saját egészségére gondol, de közvetett módon a környezetvédelemre is, hiszen hajlandó a 

közjavára történı költségviselésre. 
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A hazánkban megtermelt minısített biotermékek körülbelül 95%-át nyugat-európai vásárlók 

fogyasztották el az 1990-es évek végéig, 1998-ban a hazai biogazdálkodóknak mintegy 

10 millió USD bevételük származott az elsısorban Svájcba, Ausztriába és Németországba kivitt 

biotermékekbıl (FRÜHWALD-MOKRY, 1999). Az 1990-es évek végén a feldolgozóipar 

bıvülése volt megfigyelhetı az országban, mely a kismértékben növekvı fogyasztás mellett 

hozzájárult a kivitel csökkenéséhez. Az exportra való termelés domináns maradt, azonban 2005-

ben a hazánkban megtermelt ökológiai termékeknek a korábbihoz képest kisebb mennyiségét, 

mintegy 75-80%-át exportálták az EU-piacra és Svájcba (SZILÁGYI, 2005). 

A biotermékek piacának bıvítése alapvetı fontosságú az ágazat hosszú távú életképessége 

érdekében. Ezt felismerve, az Európai Unió 2004-ben elfogadott, ökológiai gazdálkodásra 

vonatkozó akcióterve az ökológiai gazdálkodás és a közös agrárpolitika (KAP) kapcsolódásának 

stratégiáját vázolja 2008-ig. A dokumentum célja, hogy az ökológiai termékek uniós piaca 

tovább bıvüljön, az elıírások átláthatóbbakká és következetesebbekké váljanak, ezáltal a 

fogyasztók több és pontosabb információval rendelkezzenek a termékek elıállításáról 

(EC, 2004). A piac bıvítésének kulcsa tehát a tudásalapú fogyasztás kialakítása és erısítése, 

mely a minısített ökológiai gazdálkodás minél egységesebb, a fogyasztók számára is világos, 

egyértelmő szabályozását teszi szükségessé. 

 

3.4.5. Az ökológiai gazdálkodás jogszabályi háttere Magyarországon 

 

Magyarországon a minısített ökológiai gazdálkodás kezdetei a nyolcvanas évekre nyúlnak 

vissza. A környezet- és egészségvédelem iránt elkötelezett szakemberek és laikusok 1983-ban 

hozták létre a Biokultúra Klubot, amely 1987-ben Biokultúra Egyesületté11 alakult. A termelés 

ellenırzését és a minısítést a holland SEC végezte, majd 1991-tıl ezt a szerepet a megerısödött 

Biokultúra Egyesület vette át (BIOKONTROLL HUNGÁRIA, 2006b). 1994 decemberétıl az 

IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements) a magyar ökológiai 

növénytermesztés és feldolgozás ellenırzésére és minısítésére akkreditálta a Biokultúra 

Egyesületet (SOLTI, 1999). Ennek, valamint a fejlett jogi szabályozásnak az eredménye, hogy 

1995-tıl az EU külön ellenırzése nélkül exportálhattunk a tagországokba (JÁVORSZKYNÉ 

NAGY, 2006). 

Magyarország uniós csatlakozását követıen lépett életbe hazánkban is a Tanács 2092/91/EGK 

rendelete (1991. június 24.) a mezıgazdasági termékek ökológiai termelésérıl, valamint a 

mezıgazdasági termékeken és élelmiszereken erre utaló jelölésrıl. A jogszabály kiemelt pontja, 

                                                 
11 2005. szeptember 29-én a Biokultúra Egyesület megszőnt, jogutódja a Magyar Biokultúra Szövetség. 
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hogy az ökológiai (biológiai, öko, bio) elnevezés csak azokra a mezıgazdasági termékekre és 

élelmiszerekre használható, amelyeket ezen jogszabály elıírásai alapján, akkreditált ellenırzı 

szervezet ellenırzése mellett állítottak elı (beleértve a feldolgozást is), illetve importáltak 

(OJ, 1991). 

A 2092/91-es rendeletet két hazai jogszabály egészíti ki, ezek a következık:  

− a 140/1999.(IX. 3.) Kormányrendelet a mezıgazdasági termékek és élelmiszerek 

ökológiai követelmények szerinti elıállításáról, forgalmazásáról és jelölésérıl12, valamint  

− a 74/2004. (V. 10.) FVM rendelet a mezıgazdasági termékek és élelmiszerek ökológiai 

követelmények szerinti elıállításának, forgalmazásának és jelölésének egyéb eljárási 

szabályairól. 

A rendeletek részletesen tartalmazzák a következıket:  

− a növénytermesztés és a növényi termékek elıállításának szabályait, 

− az állattenyésztés és az állati termékek elıállításának szakmai alapkövetelményeit, 

− a felhasználható tápanyagokat, növényvédı szereket, az alkalmazható 

takarmányféleségeket, takarmánykiegészítıket, fertıtlenítı- és tisztítószereket, 

− a feldolgozás elıírásait is, ennek részeként az alkalmazható adalék- és segédanyagok 

listáját és a felhasználható nem ökológiai eredető mezıgazdasági alkotók jegyzékét, 

− továbbá az ellenırzı szervezetekkel szemben támasztott követelményeket 

(BIOKONTROLL HUNGÁRIA, 2006b). 

Ezen jogszabályok tekinthetıek a hazai ellenırzött ökológiai gazdálkodás alapfeltétel-

rendszerének. Az ökológiai jelölés használatához a gazdálkodóknak a termelés ellenırzésén, a 

tanúsítási folyamaton is rendszeresen, sikeresen át kell esniük. Ehhez ellenırzı szervezetet kell 

választani. Magyarországon két, a szaktárca által akkreditált ellenırzı szervezet mőködik, a 

Biokontroll Hungária Nonprofit Kft., valamint a Hungária Öko Garancia Kft. Az elıbbi 

ellenırzi a hazai ökológiai gazdálkodók több mint 90%-át. 

A tanúsítás célja, hogy az ökológiai gazdálkodók termékeiket a „hagyományos” termékektıl jól 

elkülöníthetıen, megkülönböztetett jelöléssel, akár védjeggyel láthassák el (GYARMATI, 

2007). A tanúsítás tehát nem csupán a termelık, de a fogyasztók érdekeit is szolgálja, hiszen a 

megkülönböztetett jelölést viselı termék garantáltan ellenırzött ökológiai gazdálkodásból 

származik, így egyfajta garanciát jelent a fogyasztó számára. 

                                                 
12 módosította a 144/2003. (IX. 9.) Kormányrendelet, amely az ellenırzı szervezetek pártatlanságát hivatott 
szabályozni (5§ 1).  
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Az ellenırzı szervezet a minısítı tanúsítvány kiállításával azt igazolja, hogy a gazdaságban 

zajló termelési eljárások megfelelnek az ökológiai gazdálkodás alap-feltételrendszerének. Csak 

a minısítı tanúsítványban szereplı termékek forgalmazhatók ökológiai (átállási) jelöléssel. 

A minısítı tanúsítvány kétféle lehet:  

− a Tanács 2092/91/EGK rendelet elıírásainak való megfelelést igazoló, vagy  

− a Tanács 2092/91/EGK rendelet és a Biokontroll Hungária többlet elıírásainak13 való 

megfelelést igazoló (IFOAM) tanúsítvány. 

Az IFOAM szerinti tanúsítvány birtokában lehet külön védjegyhasználati szerzıdés alapján a 

Biokontroll Hungária Kht. védjegyét használni, mely tehát nem kötelezı. Az IFOAM által is 

elismert tanúsítvány másik elınye, hogy könnyebb a terméket olyan vevık felé értékesíteni, 

akik jogosultak az egyes ismert európai védjegyek (pl.: Soil Association, KRAV, Naturland, 

stb.) használatára. Export esetén a célország (pl. Svájc) elıírásai kötelezıvé tehetik az 

úgynevezett árukísérı terméktanúsítvány használatát is. Ez azt igazolja, hogy a tanúsítványon 

megnevezett mennyiségő árut az ökológiai gazdálkodás szabályait betartó vállalkozás állította 

elı. Az árukísérı terméktanúsítvány használatát a vonatkozó jogszabályok a közösségen belüli 

forgalomra nem írják elı (BIOKONTROLL HUNGÁRIA, 2006c). 

Az ökológiai gazdálkodás jogi szabályozásában jelentıs változás történt 2007-ben. A Tanács 

elfogadta az ökológiai termelésrıl és az ökológiai termékek címkézésérıl, valamint a 

2092/91/EGK rendelet hatályon kívül helyezésérıl szóló 834/2007 EK rendeletet, mely 

2009. január 1-jével lép hatályba az EU tagországaiban. Az új jogszabály bevezetését indokolja, 

hogy a 2092/91 EGK Tanácsi rendelet folyamatos módosítása a szabályozás átláthatalanságát 

idézte elı. Az ökológiai gazdálkodás célkitőzéseinek, elveinek és szabályainak ugyanakkor 

világosabb meghatározására van szükség „az átláthatósághoz és a fogyasztói bizalomhoz, 

valamint az ökológiai termelés koncepciójának harmonizált felfogásához való hozzájárulás 

érdekében” (OJ, 2007). Az új ökotörvény tehát jogi alapot biztosít az EU ökológiai 

gazdálkodásra vonatkozó akciótervében megfogalmazott célok eléréséhez. 

 

3.4.6. Az ökológiai gazdálkodás támogatási rendszere Magyarországon 

 

A magyar ökológiai gazdálkodók már 1997-tıl támogatást igényelhettek pályázat útján, igaz 

még csak az ökogazdálkodásra való átállás céljára. Az évente 100 millió forintban 

                                                 
13 A Biokontroll Hungária elıírásai az EU elıírásainál szigorúbb követelményeket támasztanak az ellenırzött 
partnerekkel szemben, ezért az IFOAM által is elismert tanúsítvány eleve felhatalmazást nyújt az EU 
ökorendeletnek megfelelı jelölés alkalmazására. 
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meghatározott támogatási keretösszegbıl azonban kevesebbet fizetett ki a tárca (KÜRTHY, 

2003). Az 1997 és 1999 közötti hazai támogatások a biológiai módon termelık többletköltségét, 

illetve jövedelemkiesését nem kompenzálták, csupán mérsékelték, ami a termelıket több 

szempontból is hátrányosan érintette (KISSNÉ BÁRSONY, 2000). 

A 2253/1999 (X.7.) Kormányrendelettel elfogadott Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program 

megteremtette az ökológiai gazdálkodás EU-konform támogatási rendszerét. E program 

indításával a mezıgazdasági stratégiaváltás Magyarországon is elkezdıdött (ÁNGYÁN et al., 

2002). Az új stratégia a többfunkciós, fenntartható, alkalmazkodó, egész területünkre kiterjedı, 

versenyképes mezıgazdaságot célozza (ÁNGYÁN, 2001). 

Az NAKP-pályázatokról az elsı adatokat az FVM 2002. július elején tette közzé. 

A pályázott terület meghaladta a 270 ezer hektárt, az igényelt területalapú támogatási összeg 

pedig megközelítette a 4,5 milliárd forintot (ÁNGYÁN et al., 2002). A 2002. évi pályázatokat 

elemezve egyértelmő, hogy a legnagyobb érdeklıdés az ökológiai gazdálkodási és a 

gyephasznosítási célprogramok iránt nyilvánult meg. A pályázott terület tekintetében 

27 és 35% a két program részesedése, a pályázatok számát nézve pedig 20 és 33%. A pályázott 

támogatási összeget illetıen viszont az elsı helyet 28%-kal az ÉTT-célprogram foglalja el 

(SZABÓ et al., 2003). Az ökológiai gazdálkodási célprogram 2002-ben a kiosztott támogatások 

24,5%-át kapta, azaz 525,5 millió Ft-ot, mely az átállási területek esetében 293,6 millió forintot 

(13,7%), a már átállt területeken pedig 231,9 millió forintot (10,8%) jelentett (ÁNGYÁN-

PODMANICZKY, 2002). 

Az ország régiói közül az Észak-Alföldi Régió egyértelmően vezetı helyet foglalt el az NAKP 

népszerőségét tekintve, ugyanis 2002-ben 1055 pályázattal közel 40%-ban részesedik az összes 

pályázatból. A fokozott mértékő érdeklıdést támasztja alá, hogy ebben a régióban a 

mezıgazdaság súlya jóval nagyobb, mint az iparé, másrészt itt található a legtöbb „lemaradó” 

térség (SZABÓ et al., 2003). 

Az ökológiai gazdálkodási célprogramot vizsgálva 2003-ban a területalapú támogatások 

mértéke némileg növekedett a már átállt területekre nézve. A támogatási célok köre is bıvült a 

2002. évihez képest. A vetımagtermesztés új támogatási célként jelent meg a már átállt 

területeken14 (ÁNGYÁN, 2001). A nyertes területek méretét tekintve, az ökológiai gazdálkodás 

megırizte második helyezését (25%) a gyepgazdálkodási program után (38%) (KATONÁNÉ 

KOVÁCS, 2006). 

                                                 
14 2004. január 1-jétıl külön engedély nélkül csak ökológiai termelésbıl származó vetımag használható fel az 
ökológiai gazdálkodásban (BIOKONTROLL HUNGÁRIA KHT., 1999).  
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Az NAKP 2004-tıl a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv Agrár-környezetgazdálkodási 

Intézkedéseibe integrálódott. Az ökológiai gazdálkodás támogatására nem egyetlen célprogram 

került kiírásra, hanem mővelési áganként külön-külön meghatározásra kerültek a támogatási 

feltételek15. Ennek megfelelıen ökológiai szántóföldi, gyepgazdálkodási, valamint ültetvény 

célprogramokról beszélhetünk, illetve a szántóföldi és gyepgazdálkodási célprogramok mellé 

ún. kiegészítı célprogramokra is lehetett pályázni.  

Az AKG ökológiai gazdálkodást célzó programjai közül a szántóföldi növénytermesztést érintı 

a legnépszerőbb, közel 39 ezer hektár szántóterület részesül a támogatásból. Az ökológiai 

gyepgazdálkodási célprogramban 35 ezer hektár gyepterület vesz részt, ugyanakkor az ökológiai 

ültetvény célprogram alig 1600 hektár területet ölel fel (KATONÁNÉ KOVÁCS, 2007a). 

Mindezek alapján, az AKG ökológiai gazdálkodást közvetlenül érintı célprogramok az összes 

ellenırzött terület mintegy 60%-át fedik le. 

A többször módosított 150/2004 (X. 12.) FVM rendelet részletesen szabályozza az agrár-

környezetgazdálkodási intézkedések keretében nyújtott támogatásokra való jogosultságot és a 

pályázati feltételeket, valamint euróban megadja a célprogramonkénti támogatási összegeket. 

Az ellenırzött ökológiai gazdálkodás területének mintegy 90%-a a szántó és a gyep mővelési 

ágba tartozik. Ezért az ökológiai szántóföldi növénytermesztés, valamint az ökológiai 

gyepgazdálkodás célprogramjainak támogatási feltételeit, illetve támogatási összegeit emelem ki 

a következıkben annál is inkább, mivel a késıbbi fejezetekben ismertetésre kerülı, 

életképességre vonatkozó vizsgálataim szempontjából is ezek bírnak jelentıséggel. 

Az ökológiai szántóföldi növénytermesztési célprogram a következı jogosultsági feltételeket 

szabja a támogatott területtel, a programban résztvevı gazdasággal szemben: 

− a támogatható terület mérete érje el legalább az 1 hektárt; 

− minden szántóföldi növény és zöldségféle jogosult a támogatásra, ugyanakkor 

− a párhuzamos gazdálkodás nem megengedett; 

− a gazdaság teljes szántóterülete Magyarországon elismert ökológiai ellenırzı és tanúsító 

szervezet által legyen nyilvántartva. 

Ezeken túlmenıen, a célprogram további feltételeket is szab a támogatás lehívásához: 

− a 2092/91 EGK Tanácsi rendelet termelésre vonatkozó szabályainak betartása, 

− a programban való részvétel elsı és utolsó évében teljes körő, toxikus elemekre is 

kiterjedı talajvizsgálat végzése, 

                                                 
15 Az ökológia állattartási célprogramok állatfajok szerint lettek kialakítva, azonban – a korábbi ígéretekkel 
ellentétben – nem kerültek meghirdetésre. Ökológiai állattartásra csak az ıshonos állatok tartása esetén 
biztosított pályázati lehetıséget a program.  
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− a talajvizsgálatra alapozott tápanyag-gazdálkodási terv készítése, 

− a parcella legalább 5%-án „ökológiai kompenzációs terület” kialakítása, ahol a füves 

mezsgye elıírásait kell betartani vagy zöld ugart kell létesíteni, 

− a parcellák izolálása, valamint 

− növényvédelmi elırejelzés alkalmazása. 

A 150/2004 FVM rendelet az AKG támogatási rendszerben való részvétel általános feltételei 

között említi a „Helyes Gazdálkodási Gyakorlat” szabályainak a gazdaság teljes területén való 

betartását (MK, 2004b). 

Az ökológiai szántóföldi növénytermesztés támogatásának mértéke hektáronként 

125,49 – 325,49 euró között alakul kultúrától és átállási állapottól függıen, melyet a 150/2004 

FVM rendeletet módosító 51/2008 FVM rendelet átlagosan 20 euró/hektár mértékkel növel 

(MK, 2008b). 

Az ökológiai gyepgazdálkodási célprogram elıírásai a következık: 

− a 2092/91 EGK Tanácsi rendelet termelésre vonatkozó szabályainak betartása, 

− a gyepterület hasznosítása érdekében legalább 0,2 állategység (ÁE) hektáronkénti 

állatállomány biztosítása, 

− a gazdaság gyepterülete Magyarországon elismert ökológiai ellenırzı és tanúsító 

szervezet által legyen nyilvántartva. 

A célprogram ezeken túlmenıen gyeptípusonként megadja a legeltethetı állatlétszámot 

(ÁE/ha mértékegységben), valamint a legeltetés és a kaszálás szabályait részletezi. Az ökológiai 

gyepgazdálkodási célprogram támogatásának mértéke évente 58,82 euró/ha (MK, 2004b). 

A támogatási összegek igen kedvezıek, különösen ha figyelembe vesszük, hogy az AKG 

támogatások lehívásával egyidejőleg ugyanazon terület az egységes területalapú (SAPS és Top-

Up), valamint a kedvezıtlen adottságú területek, 2008-tól pedig már a NATURA 2000 területek 

támogatásaira is jogosult (MK, 2007b), amennyiben a gazdaság és a támogatott terület megfelel 

az egyes vonatkozó jogszabályi elıírásoknak. 

Az AKG támogatási rendszer azonban kritikával is illethetı, hiszen csak azon termelık 

számára hívhatóak le a támogatási összegek, akik még a program meghirdetésekor, 2004-ben 

pályáztak és nyertek támogatási jogosultságot (KATONÁNÉ KOVÁCS, 2007b). Akik ezt 

követıen gondolkodtak el azon, hogy ökológiai gazdálkodásba fogjanak, közösségi és állami 

támogatást ehhez – legalábbis 2009-ig – nem vehetnek igénybe. Az ökológiai gazdálkodás 

átállás alatt álló területe jelentısen csökkent az elmúlt években. Feltehetıen nem csupán a 

termelési és piaci nehézségek, de a támogatási rendszer is magyarázza a mutatkozó tendenciát. 
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GYARMATI (2007) azt írja, hogy az ökogazdálkodás elsısorban a nagyobb termelési kockázat 

miatt szorul az egységes területalapú támogatáson felüli külön támogatásra. BUDAY-SÁNTHA 

(2007) ehhez kapcsolódva hozzáteszi, hogy az sem elhanyagolható, hogy az ökológiai 

gazdálkodás ugyanazokkal a termelési, értékesítési nehézségekkel küzd, mint a magyar 

agrárgazdaság általában. 

Mindezek összegzéseként megállapítható, hogy az ellenırzött ökológiai gazdálkodás területére 

vonatkozó 300 ezer hektáros cél a jelenleg érvényes AKG–támogatási rendszerben nem 

tükrözıdik. Többek között ezzel is magyarázható, hogy az AKG–intézkedések életbelépésével 

egy idıben, az ellenırzött ökológiai gazdálkodásba vont területek mérete, termelıi létszáma 

csökkenésnek indult. 
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4. A KÖRNYEZETTUDATOS TERMEL İI MAGATARTÁS 

VIZSGÁLATA 

 

A mezıgazdasági termelık környezettudatának, környezettudatos termelıi magatartásának 

vizsgálatát azért tartom fontosnak, mert a gazdálkodók környezettudatának szintje alapvetıen 

befolyásolja az agrár-környezetvédelmi intézkedések sikerét. Azzal, hogy feltárjuk a 

gazdálkodók környezettudatos termelıi magatartását befolyásoló tényezıket, meghatározzuk, 

mely tényezık minısége javítható a támogatási rendszeren keresztül, hatékonyabban 

fejleszthetı az agrár-környezetvédelem színvonala. 

 

4.1. A VIZSGÁLAT RÉSZLETES CÉLKITŐZÉSEI ÉS HIPOTÉZISE 

 

A szakirodalom alapján megállapítható, hogy az ökológiai gazdálkodás környezetkímélı 

gazdálkodási rendszer, alapelvei a környezetileg fenntartható mezıgazdasági termelést 

szolgálják. Az alapelvek azonban önmagukban nem feltétlenül biztosítják a környezetvédelem 

érdekeinek érvényesülését, hiszen a termelı tevékenységben azok folyamatos és teljes mértékő 

betartása az egyéni döntések eredménye, melyeket feltehetıen számos – a vonatkozó 

szakirodalmi fejezetekben áttekintett – tényezı befolyásol. Így felmerül a kérdés, hogy az 

ökológiai gazdálkodók valóban környezettudatosabb termelıi magatartást tanúsítanak-e 

mindennapi gazdálkodói tevékenységük során az ökológiai gazdálkodást nem folytató 

mezıgazdasági termelıkhöz képest? Milyen tényezık befolyásolják pontosan a 

környezettudatos termelıi magatartást? 

Továbbfőzve a gondolatmenetet, az agrár-környezetgazdálkodási támogatási rendszerben 

résztvevı gazdálkodók magasabb szintő agrár-környezetvédelmi szabályokat kell, hogy 

betartsanak, a programból nem támogatott mezıgazdasági termelıkhöz képest. Ennek hatására 

nem csupán támogatásban részesülnek, de feltehetıen egyfajta „környezeti nevelésen” is 

átesnek, melynek eredményeként javul környezettudatos termelıi magatartásuk színvonala. 

A vizsgálattal alapvetıen nem a gazdálkodók agrár-környezetvédelemhez kapcsolódó 

jogszabályi ismeretét és azok betartását kívántam mérni, hanem arra kerestem a választ, hogy a 

környezettudat mekkora szerepet játszik az agrár-környezetvédelmi intézkedések által kevésbé 

érintett gazdálkodói tevékenységekben. Ennek érdekében a hulladékkezelés területén vizsgáltam 
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a mezıgazdasági termelık környezettudatos magatartását, mert közvetlen támogatások híján16, 

ez a termeléshez kapcsolódó tevékenység jól tükrözi a termelık környezeti értékrendjét és 

magatartását, ráadásul a mezıgazdasági eredető hulladékok kezelésének szabályai nem 

különböznek az ökológiai és a „konvencionális” gazdálkodókra vonatkozóan sem. 

Mindezek alapján, a vizsgálat fı célkitőzése annak meghatározása, hogy van-e különbség az 

ökológiai gazdálkodást végzı és az ökológiai gazdálkodást nem folytató termelık (egyéni 

gazdálkodók) környezettudatos termelıi magatartása között, illetve milyen mértékben 

befolyásolja az agrár-környezetgazdálkodási támogatási rendszerben való részvétel a 

gazdálkodók környezettudatos termelıi magatartását. 

Ennek megfelelıen, a vizsgálat részletes célkitőzései a következık: 

− megvizsgálni, hogy a gazdálkodók mennyire veszik figyelembe a környezetvédelmi 

szempontokat a gazdálkodáshoz kapcsolódó hulladékkezelésben, 

− meghatározni, hogy milyen tényezık befolyásolják leginkább a gazdálkodók 

környezettudatos hulladékkezelı magatartását, 

− azonosítani a környezettudatos magatartás azon befolyásoló tényezıit, melyekkel az agrár-

környezetvédelem, mint szabályozó rendszer a leginkább összefüggésbe hozható. 

A felméréssel kapcsolatos hipotézisem, hogy  

az ökológiai gazdálkodás alapelveinek, eszmerendszerének köszönhetıen, az ökológiai 

gazdálkodók környezettudatos termelıi magatartása magasabb szintő a „konvencionális” 

gazdálkodókéhoz képest, továbbá az agrár-környezetvédelmi programokban való részvétel 

számszerősíthetı hatással van a termelık környezettudatos termelıi magatartására. 

                                                 
16 A felmérés idıpontjában (2006-ban), azonban 2007-ben támogatás vehetı igénybe az állati eredető 
melléktermékek ártalmatlanná tétele során felmerülı költségekhez, melynek mértéke egységesen 8Ft/kg (MK, 
2007a). 
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4.2. ALKALMAZOTT VIZSGÁLATI MÓDSZEREK 

 

A magatartás és az azt befolyásoló tényezık vizsgálatára a fogyasztói piackutatás területén 

találtam adaptálható módszert. Elıször választanom kellett a kvantitatív és a kvalitatív felmérés 

között. GORDON és LANGMAID (1988) szerint az egyének nézeteinek, magatartásának 

vizsgálatához gyakran végeznek kvalitatív kutatást, amely általában kis mintával dolgozik, az 

eredmények és a megállapítások pedig a kutató, interjúkészítı értelmezésen alapulnak. 

Leginkább olyan típusú problémák vizsgálatánál alkalmazzák, ahol az eredményeket mélyebben 

értelmezik, azonosítják a viselkedéstípusokat, feltárják az indítékok logikáját. Ezzel szemben a 

kvantitatív módszer statisztikán, számszerő felmérésen alapul, egyéni válaszokra épít, lehetıvé 

teszi minták összehasonlítását, megkönnyíti a felmérés megismétlését, és kevésbé függ a 

kutatást végzı személy szemléletétıl. 

A téma jellegébıl adódóan a kvalitatív módszer alkalmazása tágíthatta volna a vizsgálatok 

látószögét, azonban errıl szőkös anyagi lehetıségeim miatt le kellett mondanom, annál is 

inkább, mert a kvalitatív vizsgálat eredményei kevéssé számszerősíthetık, és a bizonyítás 

közvetett úton lehetséges. Témaválasztásom agrárökonómiai diszciplínába tartozó, ahol a 

számszerő bizonyítás elengedhetetlen, ezért végül a kvantitatív kutatási módszert választottam a 

kvalitatív módszerre jellemzı elemekkel kombinálva. 

Személyes felkeresés keretében, a Hajdú-Bihar Megyei Területi Agrárkamara tanácsadóinak 

segítségével, kérdıíves felmérést végeztem Hajdú-Bihar megye mezıgazdasági termelıi 

körében. 

A kérdıív (I. Melléklet) szerkesztésekor, SCIPIONE (1994) által javasolt nyolc tematikai lépést 

követtem: 

1. A szükséges információk körének meghatározása. 

2. A kérdıív típusának, az adatgyőjtés formájának eldöntése. 

3. A kérdésfeltevés módjának meghatározása kérdésenként. 

4. A kérdések szövegének megfogalmazása. 

5. Annak meghatározása, hogy a kérdıív szerkesztése során milyen típusú táblázatok, skálák, 

egyéb különleges eszközök kerülnek alkalmazásra. 

6. A kérdések sorrendjének megválasztása. 

7. A kérdıív megjelenésének meghatározása. 

8. Próbakérdezés eredményének ismeretében a szükséges változtatások végrehajtása. 
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A környezettudat témakörében feldolgozott szakirodalom alapján meghatároztam a mérni 

kívánt változókat a célkitőzéseknek megfelelıen. Vizsgáltam 

− a környezeti tudást (deklaratív és procedurális), 

− a környezettudatos magatartáshoz kapcsolódó attitődöket (fontosság, kényelmetlenség), 

− a környezet iránt érzett felelısséget, 

− az érzékelt hatékonyságot, 

− a demográfiai (iskolai végzettség, lakóhely, életkor) jellemzıket,  

− a gazdasági (agrár-környezetgazdálkodási intézkedésekben való részvétel, ökológiai 

gazdálkodásban való részvétel, vállalkozás mérete, profilja) tényezıket, valamint 

− a környezettel szembeni magatartást (hulladékkezelés).  

A kérdıív, a kvalitatív kutatásokra jellemzıen, olyan kérdéseket is tartalmaz, melyek nem a 

változók közvetlen mérését, hanem azok mélyebb értelmezését szolgálják. Ezek elsısorban az 

adatok szőrésében és az eredmények értékelésében nyújtottak segítséget. Szőrésre elsısorban a 

magatartás mérésénél volt szükségem, hogy csökkentsem a vállalt és a valós magatartás közötti 

különbség torzító hatását. 

A kvantitatív és kvalitatív módszer kombinálásával, egyaránt alkalmaztam zárt és nyitott 

kérdéstípust. A zárt kérdések megfogalmazása tette lehetıvé a változók számszerősítését, az 

általában nyitott szőrı és magyarázó kérdések pedig a mért adatok korrigálását, értelmezését. 

KOTLER (1996) ajánlásait figyelembe véve, a zárt kérdéseken belül –a változó jellegének 

megfelelıen – alkalmaztam két- és többválasztós (dichotom és alternatív) kérdéseket, három- és 

ötfokozatú Likert–típusú és minısítı skálát, illetve a skála és az alternatív kérdések 

kombinációjaként rangsoroló kérdéseket is. 

A kérdıíves adatokat kódolva, az adatbázist Microsoft SPSS 13.0 for Windows program 

segítségével alakítottam ki és dolgoztam fel. A leíró statisztikai módszereken túlmenıen, 

különbözı statisztikai próbákat végeztem. Az elemzı módszerek megválasztásánál egyrészt az 

elemzés céljait, másrészt az egyes változók mérési szintjét vettem figyelembe. A statisztikai 

elemzések, a felmérés célkitőzéseivel összhangban, a következı területekre terjedtek ki: 

− a független változók különbségének, 

− a független változók összefüggésének, 

− a függı (hulladékkezelı magatartás) és független változók összefüggéseinek vizsgálata. 

A részletes értékelés során demográfiai és gazdasági jellemzık alapján szegmentáltam a mintát 

és az alminták esetében is meghatároztam a változók különbségét. Legfontosabb szegmentáló 

tulajdonságként az ökológiai gazdálkodásban, illetve az agrár-környezetvédelmi programokban 
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(egykori NAKP, jelenlegi NVT AKG) való részvételt tekintettem, a felmérés fı célkitőzésének 

megfelelıen. 

KETSKEMÉTY–IZSÓ (2005) ajánlásait vettem figyelembe az adatok mérési szintjének 

megfelelı módszer kiválasztásakor. Az ordinális mérési szintő független változók 

különbségének vizsgálatára nem paraméteres módszereket alkalmaztam (Kruskal–Wallis-, 

Mann–Whitney, illetve Wilcoxon-próbák), gyakoriságok összehasonlítása esetén Chi2-próbát 

végeztem. A változók összefüggéseinek vizsgálata Spearman-féle korrelációs elemzéssel, 

illetve varianciaanalízissel (ANOVA- és Tukey–tesztek) történt. A nominális mérési szintő 

független változókat kizárólag szegmentálásra használtam, így csupán azok gyakoriságát kellett 

meghatároznom. A statisztikai elemzések megbízhatóságát legfeljebb P=5% valószínőségi 

szinten (SVÁB, 1981) fogadtam el. 
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4.3. A VIZSGÁLT MINTA BEMUTATÁSA 

 

A felmérésben alapsokaságnak Hajdú-Bihar megye termıterületet használó egyéni gazdaságait 

tekintettem. A társas vállalkozásokra, különösen a legnagyobb termelési mérettel rendelkezıkre 

jellemzı, hogy a termelı tevékenység stratégiai és operatív irányítása szétválik. Bár a 

vállalkozások stratégiai vezetıjének szemlélete alapvetıen befolyásolja a vállalkozás operatív 

jellegő irányítását, nem várható el, hogy a legfelsı vezetı a termelési folyamatot teljes 

egészében nyomon kövesse a legapróbb részletekig. 

Az alapsokaság a következı adatokkal jellemezhetı. Hajdú-Bihar megyében összesen 

60 344 gazdaság végzett mezıgazdasági tevékenységet 2003-ban, 59 855 egyéni 

gazdálkodóként. Az egyéni gazdálkodók közül 52 235 mővelt termıterületet, összesen 188 912 

hektárt, mely a megye termıterületének 50,43%-a. A szántóterületet használó egyéni 

gazdaságok száma 29 330, állatot összesen 48 864 egyéni gazdaság tart a megyében. A 

demográfiai adatok közül ki kell emelni az életkor szerinti összetételt: az egyéni gazdálkodók 

42%-a 60 évnél idısebb, és csak 2,26%-a 30 év alatti (KSH, 2003). 

Mivel az alapsokaság rendkívül sok elembıl áll (52 235 egyéni gazdaság), anyagi lehetıségeim 

pedig nem tették lehetıvé nagyszámú minta vizsgálatát, ezért KOTLER (1998) ajánlásainak 

figyelembevételével, valószínőségi mintavételt alkalmaztam. Az alapsokaság rendelkezésemre 

álló ismérvei közül a termıterület-használat tőnt a legkézenfekvıbbnek a reprezentativitás 

megvalósítására. Ezért a Központi Statisztikai Hivatal adataiból összeállítottam az alapsokaság 

(egyéni gazdaságok) termıterület kategóriák szerinti összetételét (1. táblázat), majd az egyes 

kategóriákhoz tartozó gazdálkodói csoportokon belül úgynevezett rétegzett véletlenszerő 

mintavételt alkalmaztam. A minta elemszámát 100 gazdaságban határoztam meg. 

A minta jellemzıit gazdasági és demográfiai szempontok szerint foglalom össze a 

következıkben. A vizsgált 100 gazdálkodó közül 39 folytat ellenırzött ökológiai gazdálkodást, 

így mód nyílik a „hagyományosan” gazdálkodók és az ökológiai gazdálkodók környezettudatos 

termelıi magatartásának összehasonlítására. 

A minta megválasztásakor arra is törekedtem, hogy az agrár-környezetgazdálkodási 

intézkedésekben való részvétel szerint szegmentált gazdálkodói csoportok mindegyike 

szerepeljen a mintában. A vizsgált gazdálkodók agrár-környezetvédelmi programokban való 

részvételét mutatja a 2. táblázat. 
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1. táblázat: A vizsgált minta összetétele a gazdaságok termıterületének mérete alapján 

Termıterület kategóriák 
(ha) 

Alapsokaság megoszlása 
(%) 

Vizsgált gazdaságok száma 
(db) 

<5 17,59 18 
5-9,99 11,41 11 
10-19,99 14,59 15 
20-49,99 21,06 21 
50-99,99 15,52 15 
100-199,99 12,04 12 
200-299,99 6,64 7 
300-499,99 1,15 1 
ÖSSZESEN 100,00 100 

Forrás: KSH, 2003 alapján saját kalkuláció 

 

A vizsgált gazdaságok 51%-a folytat állattenyésztést is, a leggyakrabban tartott állatfaj a juh 

(35 gazdaság), illetve a szarvasmarha (16 gazdaság). A felmérésben használt kérdıív részletes 

kérdéseket tartalmazott a gazdaságok tevékenységi körére vonatkozóan (termesztett növények 

és területük, állatlétszám fajonként és korcsoportonként). Ezekre az adatokra támaszkodva, a 

146/2004. (IX. 30.) FVM rendet mellékletében közzétett ágazati Standard Fedezeti Hozzájárulás 

(SFH) értékek (MK, 2004d) alapján, üzemi szintő SFH értékeket kalkuláltam, melyek alapján a 

mintát alkotó gazdaságokat Európai Méretegységben (EUME) kifejezett méretkategóriákba 

soroltam. 

 

2. táblázat: A minta összetétele az agrár-környezetvédelemben való részvétel szerint 

Agrár-környezetvédelemben való részvétel Gazdaságok száma (db) 
Nem vett részt agrár-környezetvédelmi programban 28 
Csak az NAKP-ban vett részt 5 
Csak az NVT AKG-ban vesz részt 21 
Mindkét programban érintett 46 
ÖSSZESEN 100 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

A gazdálkodói minta demográfiai jellemzıi (életkor, iskolai végzettség, lakóhely) a következık 

szerint foglalhatóak össze. A gazdálkodók közül 20 fı 30 év alatti, 56 fı 30-60 év közötti, 24 fı 

60 év feletti. A vizsgált gazdálkodók iskolai végzettség szerinti csoportosítására jellemzı, hogy 

18 fı alapfokú, 57 fı középfokú, 25 fı pedig felsıfokú végzettségő. A lakóhely vizsgálatánál 

nem a település méretét vettem figyelembe, hanem azt, hogy a gazdálkodó lakhelye 

megegyezik-e a gazdálkodás székhelyével. Ezt azért tartottam fontosnak, mert feltételeztem, 

hogy azok a gazdálkodók, akiknek megegyezik a lakhelyük és gazdálkodásuk székhelye, 

környezettudatosabb magatartást tanúsítanak. A minta 81%-ában megegyezik a lakhely és a 

székhely, 19%-ában pedig nem. 
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4.4 A KÖRNYEZETTUDATOS TERMELİI MAGATARTÁS VIZSGÁLATÁNAK 

EREDMÉNYEI ÉS AZOK ÉRTÉKELÉSE 

 

A vizsgálat során valamennyi kérdés részletes kiértékelését elvégeztem, a felmérés fontosabb 

eredményeit a következı tagolásban ismertetem: 

− a vizsgált független változók jellemzése a minta demográfiai és gazdasági tényezıivel, 

tehát a környezeti tudás, a környezetbarát magatartásra irányuló attitőd, az érzékelt 

hatékonyság és a környezettel szembeni felelısség elemzésének bemutatása; 

− a vizsgált függı változó (gazdálkodók hulladékkezelı magatartása) jellemzése a minta 

demográfiai és gazdasági tényezıivel; 

− a függı és a vizsgált független, ún. pszichografikus változók kapcsolatának bemutatása, 

vagyis annak ismertetése, hogy a környezeti tudás, attitőd, érzékelt hatékonyság, illetve 

felelısség milyen mértékben határozza meg a hulladékkezelı magatartást. 

 

4.4.1. A mintát alkotó gazdálkodók környezeti tudása 

 

A gazdálkodók környezeti tudásának két szintjét, a deklaratív, illetve a procedurális tudást 

vizsgáltam. A felmérés nem terjedt ki a hatékonysági és a társadalmi tudás mérésére, mert ezek 

objektív vizsgálata az elıbbi nehezen számszerősíthetı volta, az utóbbi vélemény jellege miatt 

nehezen értelmezhetı, így torzította volna vizsgálataim eredményeit. 

LING–YEE 2000-ben publikált cikkében kiemeli, hogy a konkrét környezeti problémával 

összefüggı tudás jobb elırejelzıje a magatartásnak, ezért nem általános ökológiai ismereteket 

mértem, hanem a hulladékkezelés, mint vizsgált mezıgazdasági tevékenység környezeti 

kockázatának ismeretét (deklaratív tudás), illetve a hulladékok helyes kezelésére vonatkozó 

ismeretek szintjét (pocedurális tudás). 

Bár a környezeti tudást mind objektív (CHAN–LAU, 2000), mind szubjektív módszerekkel 

(ELLEN et al., 1991) mérik a kutatók, én úgy döntöttem, hogy a felmérésben az objektív 

megközelítést választom, hogy kiszőrjem a termelık önismeretének torzító hatását. Ezért a 

deklaratív tudás mérésénél 5, a procedurális tudás mérésénél 7 állítást fogalmaztam meg, 

amelyeket a termelınek háromfokozatú skálán (igaz, hamis, nem tudom) kellett értékelnie. 

A vizsgálatba vont termelık válaszait aszerint értékeltem, hogy ha helyes volt a válasz 1 pontot, 

ha helytelenül vagy nem tudott válaszolni, akkor 0 pontot kapott. A pontszámokat egyénenként 

összegeztem, így ordinális skálán mért állításokkal dolgozhattam tovább. 
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Az elızetes várakozásoknak megfelelıen, a megkérdezett mezıgazdasági termelık deklaratív 

tudásának szintje egyértelmően magasabb, mint a procedurális, melyet Wilcoxon-próbával is 

igazoltam (3. táblázat). Ez azt jelenti, hogy a termelık több ismerettel rendelkeznek a 

hulladékok szakszerőtlen elhelyezésének környezeti kockázatáról, általában tudják, hogy ezzel 

veszélyeztetik a környezet minıségi állapotát, és végsı soron mindezek hatással lehetnek 

egészségi állapotunkra is. Ezzel szemben, annak lehetıségérıl, hogy ezeket a környezeti 

kockázatokat hogyan védhetnék ki saját gazdaságuk szintjén, már egyértelmően kevesebb 

ismerettel rendelkeznek. 

 

3. táblázat: A vizsgálatba vont mezıgazdasági termelık környezeti tudásának leíró 

statisztikai jellemzıi 

Statisztikai jellemzık Deklaratív tudás Procedurális tudás 

Terjedelem 0-5 0-7 

Középérték 
(egyszerő számtani átlag) 3,86* 3,26* 

Medián 4 3 
Szórás 1,172 1,194 
Minimum érték 1 1 
Maximum érték 5 6 
Spearman-féle korrelációs 
együttható 0,636**  

Forrás: Saját kalkuláció 
*szignifikáns különbség P=1% szinten 
**  szignifikáns P=1% szinten 
 

A vizsgált környezeti tudásfajták korrelációs elemzését elvégezve megállapítottam, hogy a 

deklaratív és a procedurális tudás közötti kapcsolat közepesen erıs (0,4 és 0,7 közötti érték), 

tehát általában elmondható, hogy az egyes termelık környezeti kockázattal kapcsolatos 

tudásszintje és ezek kivédési lehetıségeinek ismeretszintje között van kapcsolat. Azok a 

termelık, akik magasabb deklaratív tudással rendelkeznek, általában magasabb procedurális 

tudásszintet is birtokolnak, legalábbis a hulladékkezelés tekintetében. 

A vizsgálat célkitőzéseinek megfelelıen, fontosnak tartottam annak vizsgálatát, hogy az 

ellenırzött ökológiai gazdák magasabb környezeti tudással rendelkeznek-e azoknál a 

termelıknél, akik konvencionálisan gazdálkodnak. Feltételeztem ugyanis, hogy az ellenırzött 

ökogazdák között vannak, akik nem a támogatások miatt fogtak a biogazdálkodásba, hanem 

mert vonzó számukra az ökológiai gazdálkodás környezetbarát filozófiája, 

környezettudatosabbak társaiknál, így ez megmutatkozik hulladékkezelı magatartásukban is. 

Ezt a feltételezésem arra alapoztam, hogy a mintában szereplı gazdálkodók közül 9 fı már 
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1997 elıtt ökológiai gazdálkodásba kezdett, tehát e gazdálkodási forma állami támogatásának 

bevezetését megelızıen. Feltételezésem igazolása érdekében összehasonlítottam az ökológiai 

gazdálkodók, illetve a mintát alkotó többi gazdálkodó környezeti tudásának szintjét. 
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Forrás: Saját kalkuláció 

7. ábra: A környezeti tudás szintje az ökológiai és a „konvencionális” gazdálkodók 

körében 

 

A Mann–Whitney-próba eredménye alapján kijelenthetı, hogy a vizsgált két tudásfajta közül 

csak a procedurális jellegő, azaz a környezeti kockázatot csökkentı termelıi megoldások 

ismeretében van szignifikáns különbség (P=5%) az említett gazdálkodói csoportok között 

(7. ábra). Ez azt jelenti, hogy az ökogazdák több ismerettel rendelkeznek a környezetbarát 

hulladékkezelésrıl, több információjuk van arról, melyik hulladékot kell 

hulladékmegsemmisítıbe szállítani, mit lehet kommunális szemétként kezelni. Az ellenırzött 

ökológiai gazdálkodóknál tett látogatásaim során azt tapasztaltam, hogy a régebb óta ökológiai 

gazdálkodást folytatók általában nagyobb környezeti tudással rendelkeznek más termelıkhöz 

képest nem csupán a hulladékkezelés, de a termelı tevékenységhez kapcsolódó egyéb 

tevékenységek esetén is. 

A teljes gazdálkodói mintát (100 gazdaság) az agrár-környezetgazdálkodási intézkedésekben 

való részvétel szerint szegmentálva megvizsgáltam, hogy az egyes gazdálkodói csoportok 
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válaszainak középértéke között van-e szignifikáns különbség. A Kruskal–Wallis-próba mindkét 

vizsgált tudásfajtára szignifikáns különbséget mutatott ki az egyes gazdálkodói alminták között, 

ezért páronként Mann–Whitney-próba segítségével meghatároztam, hogy konkrétan mely 

gazdálkodói csoportok válaszainak középértéke tér el szignifikánsan. A 8. ábra a vizsgált 

tudásfajták középértékét a gazdálkodók agrár-környezetgazdálkodási programokban való 

részvétele szerint szegmentálva mutatja be. 
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Forrás: Saját kalkuláció 

8. ábra: Környezeti tudás középértéke és szórása az agrár-környezetgazdálkodási 

programokban való részvétel alapján szegmentálva 

 

A variancia analízis eredményei már P=1% megbízhatósági szinten is bizonyítják, hogy mindkét 

tudásfajta tekintetében jelentıs eltérés mutatkozik az egyes alminták válaszainak középértéke 

között. Legmagasabb tudásszintje mindkét vizsgált tudásfajtára vonatkozóan azoknak a 

termelıknek van, akik az NVT Agrár-környezetgazdálkodási Intézkedéseiben részt vesznek. 

A Mann-Whitney-próba eredménye alapján megállapítottam, hogy azok a termelık, akik 

mindkét programban érintettek, már azokhoz a gazdálkodókhoz képest is szignifikánsan 

magasabb szintő (P=5%) deklaratív tudással rendelkeznek, akik a korábbi NAKP-ban nem, csak 

a jelenlegi NVT AKG-ban vesznek részt. A környezeti tudásra tehát egyértelmően pozitív 

hatással van a jelenlegi agrár-környezetgazdálkodási programban való részvétel. Véleményem 
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szerint ez elsısorban azzal magyarázható, hogy a 2004-tıl bevezetett AKG általában 

részletesebb és szigorúbb feltételeket szab a termelıknek a támogatások igénybevételéhez, mint 

a korábban érvényben lévı NAKP (pl. Helyes Gazdálkodási Gyakorlat szabályai, valamint a 

150/2004 FVM rendeletben rögzített célprogramonkénti jogosultsági feltételek). 

A gazdálkodóknak a programhoz kapcsolódó helyszíni ellenırzések során a veszélyes 

hulladékok szakszerő elhelyezését adminisztratíve igazolniuk kell. Mindezek teljesítése pedig 

nem nélkülözheti a tájékozottságot, a magasabb szintő környezeti tudást. Az NVT AKG-ban 

résztvevık kiemelkedı környezeti tudását indokolja az is, hogy a korábbihoz képest kiépítettebb 

és magasabb színvonalú szaktanácsadói hálózat mőködik, mely a gazdálkodóknak testre szabott 

és gyakorlatorientált szakmai segítséget nyújt.  

Az Agrár-környezetgazdálkodási Intézkedésekben való részvétel és a környezeti tudás 

összefüggését vizsgálva, kitértem az agrár-környezetvédelemhez kapcsolódó támogatási 

rendszer ismeretének szintjére is. Ennek eredményei közül érdekességként emelem ki, hogy a 

megkérdezett mezıgazdasági termelık 82%-a hallott már a Natura 2000 Programról, 

ugyanakkor 54%-uk nincs tisztában azzal, hogy a Program nem csupán a védett madarak 

fészkelési helyének védelmét célozza. Szintén meglepı, hogy a vizsgálatba vont termelık 

19%-a úgy gondolja (2006-ban), hogy a Natura 2000 Program már megnyílt a gazdálkodók 

elıtt. Az eredmény egyértelmően a gazdálkodók tájékozatlanságát mutatja. 

A jelenlegi kiélezett piaci versenyben az információnak kiemelt szerepe van, hiánya a 

gazdálkodás életben maradását veszélyezteti, ezért különösen aggasztó, hogy a megkérdezett 

mezıgazdasági termelık jelentıs része nincs tisztában azzal, milyen agrár-környezetvédelmi 

intézkedések, támogatási programok vannak hatályban. Az értékelés azonban arra is rávilágít, 

hogy az agrár-környezetgazdálkodási intézkedésekben résztvevı gazdálkodók és az ökológiai 

gazdálkodást folytató mezıgazdasági termelık nem csupán a hulladékkezeléshez kapcsolódó 

környezeti tudás, de az agrár-környezetvédelemhez kapcsolódó szabályozás ismeretének 

tekintetében is magasabb tudásszinttel rendelkeznek gazdálkodó társaiknál. 

Vizsgálataim a vállalkozás mérete és a környezeti tudás szintje közötti kapcsolat feltárására is 

kiterjedtek. A Kruskal-Wallis, illetve Mann-Whitney tesztek eredménye szerint a vállalkozás 

mérete mind a deklaratív, mind a procedurális tudás szintjével összefüggésben van P=5% 

szinten, mely alapján elmondható, hogy a kisebb vállalkozások (5 EUME alatti méret) vezetıi 

szignifikánsan alacsonyabb szintő környezeti tudással rendelkeznek a nagyobb üzemmérettel 

rendelkezı egyéni gazdaságok vezetıihez képest. A kisebb mérető egyéni gazdaságok vezetıi 

tehát kevesebb ismerettel rendelkeznek a hulladékok környezetkárosító hatásairól, illetve azok 

környezetkímélı elhelyezésérıl is. 
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Ez az eredmény nem meglepı, mert a kisebb (különösen a néhány állatot tartó, kis területen 

gazdálkodó) vállalkozásoknak egyértelmően kevesebb hulladék elhelyezésérıl kell 

gondoskodniuk, ezért a legolcsóbb, akár a környezetvédelem szempontjait nem is mérlegelı 

megoldásokat választanak. A nagyobb vállalkozások, méretüknél fogva is, sok esetben nem 

kerülhetik meg a környezetvédelmi elıírásokat, így ezek általában tájékozottabbak a hulladékok 

elhelyezésével kapcsolatban. 

Az elemzés rávilágít arra, hogy a környezeti tudásfajták szintje nem függ a vizsgált 

demográfiai jellemzıktıl (életkor, iskolai végzettség, lakóhely), mivel a demográfiai jellemzık 

alapján szegmentált alminták környezeti tudásának összehasonlító elemzésénél nem találtam 

szignifikáns különbséget azok középértékei között. 

A megkérdezett gazdálkodók hulladékkezeléssel és agrár-környezetvédelmi szabályozással 

kapcsolatos ismereteinek elemzése bizonyítja, hogy a mezıgazdasági termelık 

környezetvédelemmel kapcsolatos ismereteit bıvíteni szükséges, mellyel a termelık mintegy 

fele egyet is ért (9. ábra). A megkérdezett termelık csupán 3%-a mutat teljes elutasítást a 

környezetvédelmi célú oktatással kapcsolatban, úgy tőnik, ezek a termelık nem érzékenyek a 

környezetvédelem ügye iránt. 

 

Hatékonyabban tudná 
védeni környezetét

48%

Így is mindent megtesz a 
környezet megóvásáért

24%

Kellı információval 
rendelkezik

25%

Nem az ı dolga ezzel 
foglalkozni

3%

 

Forrás: Saját kalkuláció 

9. ábra: „Mennyiben segítené környezetvédelmi aktivitását, ha több alkalommal vehetne 

igénybe oktatást, szaktanácsadást?” kérdésre adott válaszok gyakorisága 
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4.4.2. A vizsgált környezeti attitődök szintje 

 

A környezettel kapcsolatos attitődöket kétféle megközelítésben vizsgálják a kutatók. Az egyik 

irányzat szerint a környezet irányában megnyilvánuló attitőd vizsgálata a lényeges, amit 

leggyakrabban környezeti törıdésként említ a szakirodalom (CORDANO et al., 2003). A másik 

megközelítés a környezetbarát magatartásra vonatkozó attitődöt vizsgálja. Utóbbi AJZEN–

FISHBEIN (1980) indokolt cselekvés–elméletére vagy AJZEN (1991) tervezett 

viselkedéselméletére támaszkodik. A környezetbarát magatartásra vonatkozó attitőd 

vizsgálatakor több szakirodalom is a magatartás fontosságát és a környezetvédelem érdekében 

felmerülı kényelmetlenségek vállalását vizsgálja (LAROCHE et al., 2001; McCARTY–

SHRUM, 1994). 

Mivel a környezetbarát magatartásra vonatkozó attitőd – a szakirodalmi források alapján – 

egyszerőbben mérhetı, és általában jól magyarázza a környezettudatos magatartást, 

vizsgálataim is erre terjedtek ki. Vizsgáltam tehát a környezettudatos gazdálkodói magatartás 

fontosságát, valamint a környezettudatos magatartás miatt felmerülı (elsısorban anyagi 

jellegő) kényelmetlenségek vállalását. 

Mindkét attitőd mérésére négy-négy állítást fogalmaztam meg, melyeket a termelınek 

ötfokozatú Likert–skálán kellett értékelni (1 egyáltalán nem jellemzı rám, 5 teljes mértékben 

jellemzı rám). Az egyes állításokra adott válaszok pontszámait egyénenként összegeztem, így 

ordinális skálát képeztem külön-külön mindkét attitődre, és a továbbiakban ezekkel dolgoztam. 

A vizsgált attitődök középértéke (4. táblázat) – kis szórás mellett – a változó lehetséges 

terjedelmét figyelembe véve közepes, tehát a gazdálkodók – saját értékelésük alapján – törıdnek 

a környezet problémáival, közepesen fontosnak tartják a környezetbarát gazdálkodói 

magatartást, és bizonyos mértékig hajlandóak a környezetvédelem érdekében anyagi és egyéb 

áldozatvállalásra is. Wilcoxon–próba segítségével a kétféle attitőd értékei között szignifikáns 

különbséget mértem, mely alapján kijelenthetı, hogy a vizsgált mezıgazdasági termelık 

általában fontosabbnak tartják a környezetbarát gazdálkodói magatartást ahhoz képest, hogy 

mekkora kényelmetlenséget hajlandóak vállalni a környezetvédelem érdekében. 

Ezt az eredményt támasztja alá a kérdıív egyik kontrollkérdésére adott válaszok megoszlása is. 

A kérdés azt vizsgálta, hogy a gazdálkodók hajlandóak-e anyagi áldozatvállalásra a 

környezetvédelem érdekében. A megkérdezett mezıgazdasági termelık 64%-a ugyan igennel 

felelt a feltett kérdésre, azonban amikor arról kérdeztem ıket, hogy ez az anyagi áldozatvállalás 
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milyen formában képzelhetı el számukra, akkor elsısorban az önkéntes, tehát nehezen 

ellenırizhetı módot jelölték meg (10. ábra). 

 

4. táblázat: A vizsgálatba vont mezıgazdasági termelık környezeti attitődjének leíró 

statisztikai jellemzıi 

Statisztikai jellemzık Magatartás fontosságára 
irányuló attit őd 

Kényelmetlenség 
vállalására irányuló attitőd 

Terjedelem 4-20 4-20 

Középérték 
(egyszerő számtani átlag) 13,53* 12,49* 

Medián 13 12 
Szórás 1,251 1,673 
Minimum érték 11 9 
Maximum érték 17 16 
Spearman-féle korrelációs 
együttható 0,551**  

Forrás: Saját kalkuláció 
* szignifikáns különbség P=5% szinten 
**  szignifikáns P=1% szinten 

 

A környezetvédelem érdekében felmerülı anyagi áldozatvállalás mérésekor például arról is 

kérdeztem a termelıket, hogy védett madár költési helye miatt hajlandóak-e földterületet 

kivonni a termelésbıl, és ha igen, milyen támogatási feltételek mellett. Érdekes, hogy a 

megkérdezett gazdálkodók mintegy 80%-a még abban az esetben sem hajlandó tekintettel lenni 

védett madár költési helyére, ha ennek fejében támogatásban részesül. 

A környezetvédı magatartás fontosságának megítélése, illetve a környezet érdekében vállalt 

kényelmetlenség, mint vizsgált attitődök korrelációs elemzését elvégezve megállapítottam, hogy 

a közöttük fennálló kapcsolat erıs (4. táblázat). Általában tehát elmondható, hogy azok a 

termelık, akik fontosabbnak tartják a környezet állapotának megırzését, esetleges javítását, 

több anyagi és egyéb áldozatot hajlandóak vállalni a környezetvédelem érdekében. Hasonló 

eredményre jutottak LAROCHE és munkatársai (2001) is, akik egyértelmően lineáris 

összefüggést mutattak ki az anyagi áldozatvállalás és a környezetbarát magatartás fontosságának 

megítélése között, fogyasztói felmérésen alapuló kutatásukban. 

Az elemzı munka egyik érdekes eredménye, hogy az ellenırzött ökológiai gazdálkodók annak 

ellenére, hogy magasabb szintő környezeti tudással rendelkeznek, mint konvencionálisan 

gazdálkodó társaik, mégsem rendelkeznek magasabb szintő attitődökkel, legalábbis a 

hulladékgazdálkodás tekintetében. Ez az eredmény azért is meglepı, mert a felmért ökológiai 

gazdálkodók közül többen már legalább 10-15 éve folytatnak ellenırzött ökológiai 
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gazdálkodást, valódi környezettudatosaknak vélhetnénk ıket, ennek ellenére nem tartják 

fontosabbnak a környezetvédelmet, illetve nem hajlandóak többet vállalni a környezetvédelem 

érdekében, mint konvencionális mezıgazdasági termelı társaik. 

 

Környezetvédelmi célú 
alapítványba történı 

eseti, önkéntes 
befizetés 

53% Jövedelme adóból 
leírható bizonyos %-át 

évente, önkéntesen
34%

Környezetvédelmi 
adóként történı 

rendszeres befizetés 
13%

 

Forrás: Saját kalkuláció 

10. ábra: Az anyagi áldozatvállalás formája a megkérdezett termelık válaszai alapján 

 

Az agrár-környezetvédelmi programokban való részvétel szerint szegmentálva a válaszokat 

(11. ábra), Kruskal–Wallis-teszt alkalmazásával szignifikáns különbséget mértem (P= 1%) az 

egyes gazdálkodói minták környezet érdekében felmerülı anyagi áldozatvállalásában. 

A Mann–Whitney-próba eredményeként egyértelmően erısebb attitőddel (áldozatvállalási 

készséggel) rendelkeznek azok a gazdálkodók, akik az NVT AKG-ban részt vesznek 

függetlenül attól, hogy a korábban érvényben lévı NAKP-ban részt vettek-e vagy sem. 

Az agrár-környezetvédelemre vonatkozó szabályozások nem csupán a környezeti tudásra, de 

részben a környezettel szembeni beállítódásra is hatással vannak. A jelenlegi agrár-

környezetgazdálkodási program a résztvevı gazdálkodók szemléletére, nyilvánvalóan a 

támogatásokon keresztül, pozitívan hat. A vizsgálatok eredményei alapján megállapítható, hogy 

a felmérésben részt vevı gazdálkodók közül azok, akik az NVT AKG-ban részt vesznek, 

nagyobb környezeti tudással és magasabb szintő környezeti attitőddel jellemezhetıek, így 

feltehetıen hatékonyabban védik környezetüket is. 
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Forrás: Saját kalkuláció 

11. ábra: A vizsgálatba vont mezıgazdasági termelık környezeti magatartásra 

irányuló attit ődjei az agrár-környezetvédelmi programokban való részvétel szerint 

szegmentálva 

 

Amennyiben a gazdálkodás mérete szerint szegmentáljuk a válaszokat, a környezetvédelem 

érdekében felmerülı anyagi áldozatvállalás tekintetében P=5% valószínőségi szinten 

szignifikáns különbség van a gazdálkodói alminták értékei között. A Mann–Whitney-próba 

eredményeként bebizonyosodott, hogy anyagi áldozatvállalásra legkevésbé a legkisebb 

mérettel rendelkezı vállalkozások (1 EUME alatti méret) hajlandóak. 

Ez az eredmény nem meglepı, hiszen pontosan a legkisebb mérető vállalkozások azok, amelyek 

környezeti tudása a legkisebb, tehát nincsenek is igazán tisztában azzal, hogy milyen környezeti 

kockázattal járhat a nem megfelelı hulladékkezelés. Az is nyilvánvaló, hogy legkevésbé ık 

engedhetik meg maguknak, hogy anyagi értelemben hozzájáruljanak a környezet állapotának 

megırzéséhez, esetleges javításához. 

A vizsgált attitődök erısségét nem magyarázzák a megkérdezett gazdálkodók demográfiai 

jellemzıi (életkor, iskolai végzettség, lakóhely). 
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4.4.3. A mezıgazdasági termelık érzékelt hatékonysága 

 

Az érzékelt hatékonyság vizsgálatánál arra voltam kíváncsi, hogy a mezıgazdasági termelık 

milyen mértékőnek tartják saját hozzájárulásukat a környezetvédelemhez. Ennek érdekében 

négy állítást fogalmaztam meg, melyeket a vizsgálatba vont gazdálkodóknak saját 

tevékenységükre vonatkozóan kellett értékelniük (1= rontom a környezet állapotát, 

4= jelentısen hozzájárulok a környezetvédelemhez). Az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy a 

mezıgazdasági termelı hogyan ítéli meg saját termelı tevékenységét a környezetvédelem 

szempontjából. A kérdésre adott válaszok gyakorisági eloszlását mutatja a 12. ábra. 

 

Nem járul hozzá a 
környezet védelméhez

50%

Rontja a környezet 
állapotát

17%

Hozzájárul a környezet 
védelméhez, de nem 
érzékelhetı módon

33%

 

Forrás: Saját kalkuláció 

12. ábra: A vizsgált termelık érzékelt hatékonysága saját mezıgazdasági termelésük 

környezetvédelemben betöltött szerepére vonatkozóan 

 

A felmérésbıl származó adatok kiértékelése meglepı eredményre vezetett. Annak ellenére, 

hogy a kérdıívben, a kérdésre adott válaszok között szerepelt a „jelentısen hozzájárul a 

környezet védelméhez” alternatíva, a termelık ezt egyáltalán nem jelölték meg. Bár a 

mezıgazdasági tevékenység környezetvédelmi vonatkozásaival számos szakirodalmi és 

sajtóforrás foglalkozik, a felmérésben résztvevık csupán 33%-a gondolja úgy, hogy saját 

termelı tevékenységével a környezet védelméhez hozzájárul, de még az ı véleményük szerint 

sem érzékelhetı módon. A megkérdezettek másik 50%-a semlegesnek ítéli meg saját 
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tevékenysége környezetvédelemi hatásait, további 17% pedig úgy véli, gazdálkodása egyenesen 

a környezet állapotának romlásához vezet. Ez alapján úgy tőnik, a vizsgált mintát alkotó 

termelık többsége saját termelését nem tartja környezetvédelmi szempontból pozitív 

tevékenységnek. 

A mezıgazdasági tevékenység értékelése mellett, a „Helyes Mezıgazdasági és Környezeti 

Állapot”, a környezetbarát hulladékkezelés, valamint a növényvédıszer-használat 

környezetvédelmi szempontú megítélését vizsgáltam a gazdák körében. Az egyes állításokra 

adott válaszokat egyénenként összegeztem, így ordinális skálát képeztem. Az érzékelt 

hatékonyság leíró statisztikai jellemzıit mutatja az 5. táblázat.  

 

5. táblázat: A vizsgálatba vont mezıgazdasági termelık környezeti attitődjének leíró 

statisztikai jellemzıi 

Statisztikai jellemzık Érzékelt hatékonyság 
Terjedelem 4-16 
Középérték (egyszerő számtani átlag) 9,39 
Medián 9 
Szórás 1,286 
Minimum érték 7 
Maximum érték 12 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

Az 5. táblázat adatai alapján látható, hogy kis szórás mellett, nagyjából közepes a vizsgált 

mintát alkotó gazdálkodók összesített érzékelt hatékonyságának szintje. Több szakirodalmi 

forrás szerint is, a magasabb szintő érzékelt hatékonyság jobb környezeti magatartást 

eredményez (pl. ALWITT–BERGER, 1993; BOHLEN et al., 1993). Ezt azzal magyarázzák a 

kutatók, hogy azok az egyének, akik meg vannak gyızıdve tevékenységük pozitív környezeti 

hatásáról, jobban odafigyelnek a környezetet károsító tevékenységek mellızésére (KINNEAR et 

al., 1974). Mindezek alapján feltételezhetı, hogy az inkább közepes szintő érzékelt hatékonyság 

nem társul magas szintő környezetbarát magatartással. A feltételezés igazolására a környezeti 

magatartás vizsgálati eredményeinek tárgyalásánál térek ki. 

Az érzékelt hatékonyság tekintetében nincs szignifikáns különbség az agrár-

környezetgazdálkodási intézkedésekben való részvétel szerint szegmentált gazdálkodói 

csoportok válaszai között, tehát azok a gazdák sem tartják saját tevékenységüket 

környezetvédelmi szempontból hatékonynak, akik részt vettek valamelyik agrár-

környezetvédelmi programban. Az érzékelt hatékonyság tekintetében nincs különbség az 

ökogazdák és a konvencionális gazdák között sem. A vizsgálatok sem a demográfiai, sem egyéb 

gazdasági ismérvekkel nem mutattak ki összefüggést. 
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Az érzékelt hatékonyság tehát az általam mért demográfiai és gazdasági ismérvekkel nem 

jellemezhetı. Így felmerül a kérdés, hogy vajon milyen változók befolyásolhatják az érzékelt 

hatékonyság szintjének alakulását. Mivel vizsgálataim ennek meghatározására – a 

célkitőzésekkel összhangban – nem terjedtek ki, szakirodalmi forrásokra támaszkodva 

elfogadom, hogy az érzékelt hatékonyságot olyan szociális tényezık befolyásolják, mint a 

családi háttér, neveltetés, illetve a társadalmi elvárások (STANLEY–LASONDE, 1996; 

PIETERS, 1991). Ez utóbbi tekintetében hazánk jelentıs átalakuláson megy keresztül, 

felértékelıdni látszik egészségünk és környezetünk védelme. Ez alapján a környezetvédı 

magatartást befolyásoló érzékelt hatékonyság is várhatóan javul, amely nem csupán a 

mezıgazdasági termelık, de valószínőleg a társadalom valamennyi rétegében mérhetıvé válik a 

jövıben. 

 

4.4.4. A mezıgazdasági termelık környezet iránti felelıssége 

 

Annak ellenére, hogy az egyének a környezetvédelem problémáinak megoldását elsısorban a 

kormányzat, illetve az állampolgárok feladatának tartják, a legnagyobb környezetszennyezık a 

vállalatok (MAJLÁTH, 2005). A környezeti felelısség vizsgálatával azt kívántam feltárni, hogy 

a mezıgazdasági termelık hogyan ítélik meg saját felelısségüket a környezet állapotának 

megırzésében, javításában. 

Nyolc állítást fogalmaztam meg, melyeket a gazdálkodóknak 3 fokozatú Likert–skálán kellett 

értékelniük. Valamennyi állítás a mezıgazdasági termelık környezettel szembeni felelısségére 

vonatkozott. A gazdák válaszait pontoztam, a pontszámokat egyénenként összegeztem, a 

változó értékei így ordinális skálát képeznek. A mezıgazdasági termelık környezeti 

felelısségének leíró statisztikai jellemzıit a 6. táblázatban foglaltam össze.  

 

6. táblázat: A vizsgálatba vont mezıgazdasági termelık környezeti felelısségének leíró 

statisztikai jellemzıi 

Statisztikai jellemzık Környezeti felelısség 
Terjedelem 0-16 
Középérték (egyszerő számtani átlag) 11,48 
Medián 11 
Szórás 2,139 
Minimum érték 6 
Maximum érték 16 

Forrás: Saját kalkuláció 
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A 6. táblázatban közölt adatok alapján megállapítható, hogy a mezıgazdasági termelık saját 

felelısségüket általában közepesen jelentısnek ítélik meg, tehát általában tisztában vannak 

azzal, hogy azonosítható szerepet játszanak a környezetvédelemben, nekik is tenniük kell azért, 

hogy természeti értékeinket megırizzük. Ez az eredmény nem mond ellent az érzékelt 

hatékonyságnál leírt eredményeknek, hiszen azzal, hogy a termelık felismerik a környezettel 

szembeni felelısségüket, még nem jelenti azt, hogy érzik, tevékenységük valóban hozzájárul a 

környezet védelméhez. Ennek a megállapításnak magyarázata lehet, hogy úgy érzik, nem 

tesznek meg mindent a környezet állapotának fenntartásáért, javításáért. 

Mann-Whitney próba igazolta, hogy az ellenırzött ökológiai gazdálkodást végzıknek 

szignifikánsan magasabb szintő (P=1%) a környezet iránti felelısségérzetük, mint a 

konvencionálisan gazdálkodóké (13. ábra). Az ökológiai gazdálkodók tehát egyértelmően 

többet foglalkoznak a környezet állapotával, jobban érzik felelısségüket a környezet állapotának 

megırzésében, mint gazdálkodó társaik. 

 

Forrás: Saját kalkuláció 

13. ábra: Az ellenırzött ökológiai gazdálkodók és a „konvencionális” termelık 

környezet iránt érzett felelıssége 

 

Az agrár-környezetvédelmi intézkedésekben való részvétel szerint szegmentálva a válaszokat, 

szignifikáns különbséget mértem az egyes gazdálkodói csoportok válaszai között. A részminták 
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középértékeinek páronként történı összehasonlítása (Mann-Whitney-próba segítségével) arra az 

eredményre vezetett, hogy azoknak a termelıi csoportoknak szignifikánsan nagyobb (P=1%) a 

környezeti felelıssége, akik részt vesznek az NVT AKG-ban. A felmérés eredményei arra is 

rámutatnak, hogy azok a gazdálkodók, akik csupán az NAKP-ban vettek részt szintén 

szignifikánsan magasabb (P=5%) szintő környezeti felelısséggel jellemezhetıek azokhoz 

képest, akik egyik agrár-környezetvédelmi programban sem érintettek. Úgy tőnik, az agrár-

környezetvédelmi programokban való részvétel mindenképpen kedvezı hatással van a 

mezıgazdasági termelık környezettel szembeni felelısségérzetére. 

A környezeti felelısséget érintı kérdésekre adott válaszokat a vállalkozások mérete szerint 

szegmentálva, arra az eredményre jutottam, hogy a nagyobb mérettel rendelkezı 

gazdálkodóknak (>10 EUME) szignifikánsan magasabb szintő (P=1%) a környezeti 

felelısségérzete, mint a kisebbeknek. A megállapítás szerint a nagyobb gazdasági mérettel 

rendelkezı vállalkozások joggal érzik, hogy nagyobb a felelısségük is, azonban érdekes 

eredmény, hogy emellett saját tevékenységükkel kapcsolatos érzékelt hatékonyságuk mégsem 

magasabb szintő, mint a kisebb vállalkozásoké. Érzik tehát felelısségüket, azonban úgy 

gondolják, külön-külön nem hatékonyak a természeti környezet állapotának megırzésében, 

javításában.  

Az elemzı munka eredményei rávilágítanak, hogy a környezettel szembeni felelısségérzet és a 

vizsgált demográfiai tényezık között nincs kimutatható összefüggés. Tehát a környezeti 

felelısséget sem a gazdálkodó életkora, sem iskolai végzettsége, sem pedig lakóhelye nem 

befolyásolja szignifikánsan. 

 

4.4.5. A környezeti magatartás gazdasági és demográfiai változók szerinti jellemzése 

 

A mezıgazdasági termelık környezeti magatartásának dimenziójaként a gazdálkodás során 

keletkezı hulladékok, melléktermékek kezelését vizsgáltam. Alapvetıen azt kívántam feltárni, 

hogy a gazdálkodók milyen mértékben alkalmaznak környezetbarát megoldásokat a 

hulladékok elhelyezésekor. 

A mérés érdekében elıre megneveztem különbözı hulladékfajtákat, és mindegyikhez 

hozzárendeltem az elhelyezés lehetséges módjait. A termelıket arra kértem, hogy jelöljék meg, 

melyik hulladéknál melyik elhelyezési módot alkalmazzák. Amennyiben környezetkímélı 

megoldást választottak 1 pontot, ha nem, 0 pontot kaptak. A válaszokat egyénenként 

összegeztem. Annak érdekében, hogy kiszőrjem a vállalt és a valós magatartás közötti 

különbséget, szőrıkérdéseket építettem be a kérdıívbe, melyekre adott válaszok alapján 
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korrigáltam az egyéni pontszámokat (pl. ha nem tudta megnevezni, hogy melyik győjtıhelyen 

helyezi el a gazdálkodás során keletkezı veszélyes hulladékot, akkor még annak ellenére sem 

adtam pontot a veszélyesnek minısülı hulladék elhelyezésére, ha egyébként azt válaszolta, 

hogy elszállítja). 

A felsorolt hulladékok közül természetesen nem mindegyik vonatkozott minden gazdálkodóra, 

ezért az irreleváns hulladékokat figyelmen kívül hagytam, és a végleges pontszámok kialakítását 

követıen százalékos formában fejeztem ki az egyének hulladékkezelı magatartását (tehát a 

gazdálkodásában keletkezı hulladékok hány százalékát helyezi el környezetkímélı 

megoldással). A válaszok értékelése így arányskála kialakításával történt. 

A válaszok gyakoriságának összegzését követıen érdekes eredményre jutottam (14. ábra). 

A megkérdezett termelık több mint egyharmada a keletkezı hulladék maximum 25%-át 

helyezi el környezetbarát módon. Meg kell jegyezni, hogy ebbıl a termelıi csoportból 17% a 

keletkezı hulladékok egyikét sem helyezi el környezetkímélı megoldással. Azok a termelık, 

akik a gazdaságukban keletkezı hulladék legalább 76%-áról környezetkímélı módon 

gondoskodnak, csupán 5%-ot képviselnek a mintában. A hulladékkezelésben elért legmagasabb 

érték 88%. Egyik termelı sem viselkedik tehát teljes mértékben környezettudatosan a keletkezı 

hulladékok elhelyezésekor. 
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Forrás: Saját kalkuláció 

14. ábra: A vizsgálatba vont termelık hulladékkezelı magatartása 
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Az eredmény rávilágít arra, hogy komoly hiányosságok vannak a mezıgazdasági eredető 

hulladékok kezelésével kapcsolatban. Megállapításom szerint ez nem meglepı, hiszen a 

környezetbarát hulladékkezelés általában nehezen ellenırizhetı és szankcionálható területe a 

környezetvédelemnek, közvetlen anyagi támogatást pedig nem élvez17, ezért nincs közvetlen 

motiváló tényezı a vonatkozó jogszabályok betartásában. A veszélyes hulladéknak minısülı 

növényvédıszer-göngyöleg, illetve állati hulla helyes kezelése ugyanakkor jelentıs költségeket 

ró a gazdálkodóra. A problémát súlyosbítja, hogy Magyarországon a környezettudat még nem 

érte el azt a fejlettségi szintet, hogy a társadalom többsége saját elhatározásból, következetesen 

környezetbarát magatartást tanúsítson. Mindezek fényében nem meglepı, hogy a felsorolt 

hulladékfajták közül különösen a csomagolóeszköz-hulladék és az állati hulla elhelyezése okoz 

környezetvédelmi problémát. 

A növényvédıszer-göngyöleg környezetbarát elhelyezése a megkérdezett termelık csupán 

46%-ánál valósul meg (15. ábra). Ezek azok a termelık, akik az elıírásoknak megfelelıen, a 

felesleges, növényvédı szerrel érintkezett göngyöleget engedéllyel rendelkezı győjtıhelyekre, 

esetleg a növényvédıszer-értékesítıknek visszaszállítják. A gazdálkodók ezen csoportja 

elsısorban a nagyobb termelési mérettel rendelkezık körébıl kerül ki, melynek oka, hogy a 

keletkezı göngyöleghulladék elhelyezése, nagy mennyisége miatt, könnyebben ellenırizhetı. 

Kommunális szeméttel 
együtt kidobja
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értékesítınek

15%

Győjtıhelyre szállítja
31%
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Forrás: Saját kalkuláció 

15. ábra: A növényvédı szerrel érintkezett csomagolóeszköz-hulladék elhelyezése, a 

megkérdezett mezıgazdasági termelık válaszai alapján 

                                                 
17 A felmérés idıpontjában (2006-ban).  
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A Chi2-próba eredményeként kijelenthetı, hogy P=5% valószínőségi szinten szignifikáns 

különbség van a kisebb mérető (5 EUME alatti méret) és az ettıl nagyobb vállalkozások 

válaszainak gyakoriságai között. A kisebb vállalkozások (5 EUME alatti méret) inkább a 

gazdaság területén égetik el a felesleges, növényvédı szerrel érintkezı göngyöleget annak 

ellenére, hogy az veszélyes hulladéknak számít, ezért égetése semmilyen körülmények között 

sem megengedett. A kisebb mérettel rendelkezı vállalkozásokra jellemzı inkább az is, hogy a 

kommunális szeméttel együtt szabadulnak meg a veszélyes hulladéknak minısülı 

növényvédıszer-göngyölegtıl. Ennek oka egyértelmően az, hogy olyan kismennyiségő 

göngyöleghulladék keletkezik ezekben a vállalkozásokban, hogy a termelık egyszerőbbnek 

látják, ha „könnyedén megszabadulnak” a feleslegessé vált csomagolóanyagtól ahelyett, hogy 

elszállítanák az erre jogszabályban kijelölt helyre. A vizsgált nagyobb mérető gazdaságokban 

tehát inkább jellemzı a növényvédıszer-göngyöleg környezetbarát és szakszerő elhelyezése. 

Az állati hulla elhelyezésének (16. ábra) esetében is a növényvédıszer-göngyöleg 

elhelyezésénél már említett anyagi szempontok alapján döntenek a gazdálkodók. 

A megkérdezett gazdálkodók 46%-a egyértelmően helyesen jár el, mert fehérje-feldolgozóba 

szállíttatja az elhullott állatokat, ugyanakkor 12%-uk, saját bevallása szerint, elássa az állati 

tetemet. Chi2-próba igazolta, hogy ez utóbbi kategóriába azok a kistermelık tartoznak (1 EUME 

alatti méret), akik csekély állatállományuk miatt nincsenek szigorúan ellenırizve. 

A 16. ábrán az egyéb kategória (33%) olyan termelıket foglal magában, akiknek válaszát a 

kontrollkérdések szőrı hatása miatt nem tudtam besorolni, így válaszukat 0-ra értékeltem. 

Összességében tehát elmondható, hogy az állati hulla elhelyezése, különösen a legkisebb 

mérettel rendelkezı egyéni gazdaságok (1 EUME alatti méret) esetén nem felel meg a 

környezetvédelmi jogszabályoknak, a termelık nem környezettudatosan, inkább anyagi 

szempontok alapján döntenek az alkalmazott módszer mellett.  

Az ökogazdák és a „konvencionális” termelık arányskálával kifejezett, összesített 

hulladékkezelı magatartását Tukey-teszt segítségével hasonlítottam össze és szignifikáns 

különbséget nem mértem. Az eredmény alapján arra a lényeges megállapításra jutottam, hogy az 

ellenırzött ökológiai gazdálkodók (hulladékkezelı magatartás átlagos értéke 48%), annak 

ellenére, hogy több vizsgált független változó tekintetében is szignifikánsan jobb eredményt 

értek el ”konvencionálisan” gazdálkodó társaikhoz képest (hulladékkezelı magatartás átlagos 

értéke 45%), mégsem viselkednek környezettudatosabban a mezıgazdasági eredető 

hulladékok kezelése területén. Az eredmény alapján, bár az ökológiai gazdálkodók szigorú 

elıírások mentén végzik termelı tevékenységüket, ennek hatása nem mutatkozik a hulladékok 

kezelésében. Az ökológiai gazdálkodás alapelvei szerint fontos a gazdaságban keletkezı 
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hulladékok minimalizálása, ugyanakkor a hulladék kezelésére nem terjed ki a szabályozás. Az 

ökológiai gazdálkodókra tehát ugyanazok a hulladékkezelési szabályozások vonatkoznak, mint 

a „konvencionális” termelıkre. Ezzel magyarázom, hogy a biotermelık a mezıgazdasági 

eredető hulladékok elhelyezése tekintetében nem minısülnek környezettudatosabbaknak 

„konvencionálisan” gazdálkodó társaiknál. 
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Forrás: Saját kalkuláció 

16. ábra: Az állati hulla elhelyezése a gazdálkodók válaszai alapján 

 

A hulladékkezelés összesített pontszámait az agrár-környezetgazdálkodási intézkedésekben való 

részvétel szerint szegmentálva, varianciaanalízis segítségével összehasonlítottam az egyes 

alminták értékeit. Ennek eredményeként P=5% valószínőségi szinten szignifikáns különbség 

mutatható ki az egyes gazdálkodói csoportok között (17. ábra). Az NVT AKG-ban résztvevı 

egyéni gazdálkodók a Tukey-teszt eredménye szerint szignifikánsan magasabb (P=5%) 

értékeket értek el a hulladékkezelésben azokhoz képest, akik csak az NAKP-ban vesznek részt 

vagy nem érintettek egyik agrár-környezetvédelmi programban sem. Az NAKP-ban részt vevı 

gazdálkodók és a környezetvédelmi programokban nem érintett termelık hulladékkezelı 

magatartásának színvonalát összehasonlítva pedig arra az eredményre jutottam, hogy az NAKP-

ban résztvevık szignifikánsan magasabb szintő (P=5%) hulladékkezeléssel jellemezhetıek. A 

felmérés eredményei tehát igazolják, hogy az agrár-környezetvédelmi programokban való 

részvétel számszerősíthetı hatással van a környezettudatos hulladékkezelı magatartásra, még a 
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programban való részvételt követıen is. Megállapítható tehát, hogy az agrár-

környezetgazdálkodási programokban való részvétel egyértelmően kedvezı hatással van a 

gazdálkodók környezettudatos hulladékkezelı magatartására. 
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Forrás: Saját kalkuláció 

17. ábra: A hulladékkezelés szintje az agrár-környezetvédelmi intézkedésekben való 

részvétel szerint szegmentálva 

 

A vállalkozások mérete ugyancsak összefüggésben van a hulladékkezelı magatartással. 

A varianciaelemzés eredménye szerint P=5% szinten szignifikáns különbség mutatkozik a 

legkisebb (1 EUME méret alatti), valamint a többi gazdaság között. Ez az eredmény is igazolja, 

hogy a legkisebb mérető vállalkozások – nyilvánvalóan a keletkezı hulladék mennyisége, 

valamint a kényszerítı hatás hiánya miatt – kevésbé viselkednek környezettudatosan a 

hulladékkezelés területén. 

A vizsgált demográfiai jellemzık közül egyedül a lakóhely tőnik magyarázó tényezınek. 

A varianciaelemzés eredménye alapján már P=1% szinten is szignifikánsan környezetkímélıbb 

megoldásokat alkalmaznak azok a gazdálkodók, akiknek megegyezik a gazdálkodás székhelye 

és lakóhelyük. Véleményem szerint ez az eredmény nem meglepı, hiszen azok a termelık, akik 

gazdálkodásuk helyszínén laknak, feltehetıen saját lakóhelyük tisztaságának, környezeti 

állapotának megırzése érdekében jobban odafigyelnek tevékenységük környezeti hatásaira, és 

ezért több figyelmet szentelnek a hulladékok szakszerő elhelyezésének is.  
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4.4.6. A környezettudatos termelıi magatartás és a pszichografikus változók kapcsolata 

 

Elemzı munkám lényegi részét képezte annak meghatározása, hogy a gazdálkodók 

környezettudatos magatartása (hulladékkezelés) a demográfiai és a gazdasági tényezıkön 

túlmenıen, mely vizsgált, úgynevezett pszichografikus változóival van összefüggésben. Ennek 

megfelelıen, az elemzés a következı változókra terjedt ki: 

− környezeti tudás két szintje (deklaratív és procedurális), 

− környezeti attitődök (fontosság és kényelmetlenség), 

− érzékelt hatékonyság, 

− környezettel szembeni felelısség. 

A felsorolt változók hulladékkezelı magatartással való összefüggését Spearman-féle 

korrelációszámítással vizsgáltam. Az eredményt a 7. táblázatban ismertetem. 

 
7. táblázat: A vizsgált pszichografikus változók kapcsolata a hulladékkezelı 

magatartással (Spearman-féle korrelációs koefficiens alapján) 

Független változó megnevezése Korrelációs koefficiens értéke 

Deklaratív tudás 0,210* 

Procedurális tudás 0,313** 

Környezet fontossága 0,026 

Környezetért vállalt kényelmetlenség 0,171* 

Érzékelt hatékonyság 0,319** 

Környezet iránti felelısség 0,110 

Forrás: Saját kalkuláció 

*szignifikáns P=5% szinten 
**szignifikáns P=1% szinten 

 

Az elemzı munka eredményei alapján megállapítható, hogy a szakirodalom által lehatárolt 

pszichografikus változók általában gyengén magyarázzák a hulladékkezelı magatartás 

színvonalának alakulását. A vizsgálatba vont változók közül leginkább az érzékelt hatékonyság 

áll gyenge, mégis kimutatható kapcsolatban (r=0,319) a hulladékkezelı magatartással. 

Az érzékelt hatékonyság tehát nem csupán a környezettudatos fogyasztói (KINNEAR et al., 

1974), de a termelıi magatartás dimenziójában is magyarázó tényezınek tőnik. 
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Az egyének érzékelt hatékonysága, azaz annak szintje, hogy az egyén mennyire tartja 

hatékonynak saját környezetvédelmi tevékenységét a környezet állapotának megırzésében, az 

általam vizsgált demográfiai és gazdasági tényezıkkel nem magyarázható. Szakirodalmi 

forrásokra alapozva elfogadom, hogy az érzékelt hatékonyságot olyan szociális tényezık 

befolyásolják, mint a családi háttér, neveltetés, társadalmi elvárások, melyek az agrár-

környezetgazdálkodási intézkedések által egyértelmően nem befolyásolhatóak. 

A korrelációs vizsgálat eredménye szerint a procedurális jellegő környezeti tudás, azaz annak 

ismerete, hogy a hulladékokat hogyan kell kezelni, szintén gyenge, de megbízható kapcsolatot 

mutat a magatartás alakulásával (r=0,313). A procedurális tudást – a korábbi fejezetekben 

ismertetett eredmények alapján – az agrár-környezetvédelmi programokban való részvétel 

egyértelmően befolyásolja. Erre alapozva megállapítható, hogy a környezeti tudás szintjének 

alakításán keresztül az agrár-környezetvédelmi programokban való részvétel pozitívan hat a 

termelık környezettudatának fejlesztésére. 

A vizsgált demográfiai, gazdasági és pszichografikus változók összefüggéseinek feltárása 

rámutat, hogy a hulladékkezelı magatartást elsısorban a vizsgált gazdasági tényezık, azaz az 

agrár-környezetvédelmi programokban való részvétel, illetve a vállalkozás mérete 

befolyásolja. A vizsgált demográfiai jellemzık közül egyedül a lakóhely és a gazdálkodás 

helyszínének egyezısége jelent kedvezı hatást a hulladékkezelı magatartásra. 

Az, hogy a fogyasztói kutatásokhoz képest a gazdasági tényezık sok esetben megelızik a 

személyiséghez kapcsolódó pszichológiai tényezıket nem meglepı, hiszen a kutatás a 

mezıgazdasági termelés, mint gazdasági tevékenység területére irányul, annak egy szeletének 

környezetbarát jellegét kívánta vizsgálni és az ezzel összefüggı tényezık feltárására törekedett. 

A termelı tevékenység alakításában nyilvánvaló, hogy sok esetben nem a gazdálkodó 

személyiségjegyei, hanem sokkal inkább a megélhetéshez szükséges – jövedelemorientált – 

döntések jutnak érvényre. 

Ezt az eredményt több egyéb, kérdıívben szereplı kérdés eredménye is alátámasztja. Az egyik 

ilyen kérdés azt vizsgálta, hogy mik a környezetkímélı mezıgazdálkodás gyakorlatának 

legfontosabb okai (az elıre rögzített válaszlehetıségek közül hármat kellett választani és 

rangsorolni). Az eredmények (18. ábra) egyértelmően bizonyítják, hogy a mezıgazdasági 

termelık alapvetıen a támogatás lehívása és más anyagi szempontok alapján döntenek a 

környezetbarát termelési gyakorlatok mellett, tehát a környezetvédelmet közvetlenül érintı 

szempontok általában csak a második és harmadik helyen szerepelnek a rangsorolásban. 
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18. ábra: A környezetkímélı gazdálkodás okai – a vizsgált egyéni gazdálkodók 

véleménye alapján 

 

A környezettudatos termelıi magatartás vizsgálati eredményei tehát bizonyítják, hogy bár a 

környezetvédelemmel kapcsolatos ismeretek, a környezettudat fejlıdésére az agrár-

környezetvédelmi programokban való részvétel kedvezı hatással van, a gazdálkodók jelenleg 

nem a környezetvédelmi szempontok alapján döntenek a hulladékok elhelyezésekor. Azt a 

vizsgálati eredményt, mely szerint az agrár-környezetvédelmi programokban való részvétel 

mégis kedvezı hatással van a hulladékkezelı magatartásra elsısorban azzal magyarázom, hogy 

az AKG támogatás kifizetéséhez kapcsolódó ellenırzés kiterjed a veszélyes hulladék 

elhelyezésének adminisztratív ellenırzésére. A vizsgálati eredmények alapján megállapítható, 

hogy a környezettudatos termelıi magatartás szintje a következetes ellenırzéssel párosuló 

anyagi ösztönzés révén javítható számottevıen. Az anyagi ösztönzés hangsúlyozása azért is 

lényes feladat, mert a környezettudat szakirodalom által azonosított (elsısorban az egyén belsı, 

pszichografikus) változóinak elemzése rámutat, a gazdálkodók környezettudata nem olyan 

fejlett, hogy kizárólag arra alapozva környezetbarát magatartást tanúsítsanak. 

Az eredmények tehát csak részben igazolják a vizsgálat hipotézisét. Az összesített (arányskála 

segítségével kifejezett) hulladékkezelı magatartás színvonalának elemzése alapján, az ökológiai 

gazdálkodók nem tanúsítanak környezettudatosabb hulladékkezelı magatartást, 

konvencionálisan gazdálkodó társaikhoz képest, azonban az agrár-környezetgazdálkodási 
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programokban való részvétel számszerősíthetı hatással van a környezettudatos termelıi 

(hulladékkezelı) magatartás színvonalára. 

Az Agrár-környezetgazdálkodási Intézkedések támogatási rendszerének szerepe tehát 

vitathatatlan a környezettudatos termelıi magatartás alakításában. Milyen mértékő segítséget 

nyújt a gazdálkodók jövedelmének növelésében? Hogyan hat az ökológiai gazdaságok hosszú 

távú gazdasági életképességére? A következı fejezetben többek között ezen kérdések a 

megválaszolására teszek kísérletet. 



 78 

5. AZ ÖKOLÓGIAI GAZDÁLKODÁS HOSSZÚ TÁVÚ GAZDASÁGI 

ÉLETKÉPESSÉGÉNEK VIZSGÁLATA 

 

Az életképesség vizsgálatával számos szakirodalom foglalkozik. DORGAY és munkatársai 

(2004) – az EU tagországainak gyakorlatát is figyelembe véve – javasolják, hogy az a gazdaság 

legyen életképesnek tekinthetı, amely legalább egy fıfoglalkozású munkaerıt legalább a 

minimálbér szintjén képes eltartani. Az életképességet tehát méretkategóriának tekinti, mely a 

gazdaság potenciális jövedelemtermelı képességét jelenti, meghatározására a Standard Fedezeti 

Hozzájárulást (SFH) ajánlja. NAGY (2006) munkájában a családi gazdaságok életképességét, 

eltartó-képességét vizsgálta, és azt a termelı egységet tekintette életképesnek, amely egy család 

éves elvárt jövedelmét képes fedezni. NAGY – SZİLLİSI (2005) modellvizsgálatok 

segítségével elemezte a tejtermelı tehenészetek gazdasági életképességét. Vizsgálatuk során 

meghatározták azt a termelési méretet, amely képes egy négytagú család éves jövedelemigényét 

fedezni. 

A gazdálkodásban keletkezı jövedelem hosszú távon azonban nem csupán a bérigényt, a 

megélhetést kell hogy fedezze, de legalább a befektetett tıke megtérülését is lehetıvé kell hogy 

tegye. A hosszú távú gazdasági életképesség érdekében továbbá az is fontos, hogy a keletkezı 

jövedelem az eszközök pótlásán felül a gazdaság minimális szintő fejlesztését is biztosítsa. 

Ehhez kapcsolódva, az ellenırzött ökológiai gazdálkodásról írja BUDAY-SÁNTHA (2007): 

„Az ökotermelés gazdasági és nem hobbytevékenység, amely esetében a termelésnek olyan 

jövedelmet kell biztosítania, amely a befektetett tıke megtérülésén túl lehetıvé teszi a termelés 

versenyképességét fenntartó folyamatos mőszaki fejlesztést. Emiatt annak meg kell felelnie a 

korszerő agrártermelés követelményeinek.” 

A tıke mezıgazdasági termelésbe való befektetése azonban felveti a tıke haszonáldozati 

költségének kérdését is. Annak érdekében, hogy a gazdálkodó a mezıgazdasági termelésben és 

ne más befektetési lehetıségben gondolkodjon, a befektetett tıke kamatigényét is célszerő 

számszerősíteni a gazdaságok hosszú távú életképességének kalkulációjakor. 

Mindezek alapján, elemzı munkám során azt a mezıgazdasági termelı egységet tekintem 

gazdaságilag hosszú távon életképesnek, amelynek termelı tevékenységébıl származó éves 

jövedelme fedezi a vállalkozó legalább minimálbérrel kalkulált bérköltségét, a termelés 
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érdekében befektetett eszközök kamatigényét18, továbbá a vállalkozás minimálisan kalkulált 

éves fejlesztési költségét. 

Elemzı munkám egy termelıi adatgyőjtésen alapuló, modellezett gazdaság hosszú távú 

gazdasági életképességének meghatározására irányult. Az életképesség vizsgálatát a bruttó 

jövedelem, mint üzemgazdaságtani  jövedelemkategória kalkulációjára alapoztam, a 

következı indokok alapján: 

1. A bruttó jövedelem olyan eredménykategória, mely nem kalkulál a saját munka 

bérigényével. A gyakorlatban olyan vállalkozások jövedelmét határozhatjuk meg ennek 

segítségével, ahol a vállalkozó nem számol el önmaga számára munkabért. 

2. A bruttó jövedelem kalkulációja jobban követi a termelık gondolkodásmódját, 

kalkulációs gyakorlatát. Ezt azért is tartom fontosnak, mert elemzı munkámmal 

azoknak a mezıgazdasági termelıknek is információt kívánok nyújtani, akik termelı 

egységükben az ökológiai gazdálkodás bevezetésén gondolkodnak. 

A bruttó jövedelmet az üzemtani kalkulációknak megfelelıen, a termelési érték, valamint a 

gazdálkodó személyi jellegő költségével csökkentett termelési költség különbségeként (PFAU – 

POSTA, 1996) kalkuláltam. Az így számított eredménykategóriát a hosszú távú gazdasági 

életképesség általam megszabott kritériumainak megfelelı minimális jövedelemigénnyel 

vetettem össze. 

 

5.1. A VIZSGÁLAT RÉSZLETES CÉLKITŐZÉSEI ÉS HIPOTÉZISE 

 

Szakirodalmi források alapján az ökológiai gazdálkodás területi mérete, termelıi létszáma az 

elmúlt években csökkenı tendenciát mutat. Ez alapján feltételezhetı, hogy az ökológiai 

gazdálkodást folytató mezıgazdasági termelık egy része nem elégedett a gazdálkodásban 

keletkezı jövedelem nagyságrendjével. A támogatási rendszer egyes elemei, különösen a 

vidékfejlesztési támogatások célja a jövedelempótlás, versenyképesség javítás. De vajon milyen 

mértékben felelnek meg ennek a célnak? Hogyan befolyásolják ezek a támogatások az ökológiai 

gazdálkodás hosszú távú gazdasági életképességét? Ennek feltárása érdekében, a vizsgálattal  

fı célom Hortobágy térségében, egyéni gazdálkodók körében végzett termelıi felmérésen 

alapuló üzemgazdasági modell segítségével meghatározni az ökológiai gazdálkodás hosszú 

távú gazdasági életképességét különbözı támogatási szinteken. 

                                                 
18 A vizsgálatban ezt tekintem normál profitnak. 
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A fı célkitőzéssel összhangban, részletes célkitőzéseim a következık: 

− Hortobágy térségében végzett, termelıi adatgyőjtésre alapozott modellvizsgálatok 

segítségével jellemezni az ökológiai gazdálkodás termelési érték, termelési költség és 

jövedelem viszonyait, 

− megvizsgálni, hogy az elérhetı nem beruházási jellegő (SAPS és Top-Up, KAT, AKG) 

támogatások milyen szerepet játszanak az ökológiai gazdálkodás jövedelemtermelı 

képességében, 

− a hosszú távú gazdasági életképesség szempontjából jellemezni az ökológiai gazdálkodás 

éves átlagos jövedelmét. 

 

A vizsgálattal kapcsolatos kiinduló hipotézisem szerint 

az ökológiai gazdálkodás jövedelemtermelı képességében az AKG ökológiai gazdálkodást 

célzó támogatásainak kiemelt szerepe van, ezek nélkül az ökológiai gazdálkodás nem 

tekinthetı gazdaságilag hosszú távon életképesnek. 
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5.2. ALKALMAZOTT VIZSGÁLATI MÓDSZEREK 

 

Vizsgálataimat termelıi felmérésre alapozott üzemgazdasági modell segítségével végeztem. 

Az adatgyőjtés Hortobágy térségére koncentrált, mert ezen a területen az ökológiai 

gazdálkodás nagy hagyományokkal rendelkezik és ennek köszönhetıen több – közel azonos – 

termıhelyi adottságokkal rendelkezı vállalkozástól is tudtam adatokat győjteni. Elsı lépésként, 

a Kelet-Magyarországi Biokultúra Egyesület termelıi adatbázisára alapozva, egy a Hortobágy 

térségére jellemzı szántóföldi növénytermesztéssel és állattartással foglalkozó, átlagos 

méretőnek tekinthetı ökológiai gazdaság tevékenységi körét állítottam össze, meghatározva a 

növénytermesztés vetésforgóját is. 

A vetésforgó megtervezésekor a következı követelmények teljesülését tartottam szem elıtt: 

a vetésforgó kialakítása feleljen meg  

1. a 2092/91 EGK Tanácsi rendelet szabályozásának, 

2. A 4/2004 FVM rendelet elıírásainak, illetve 

3. olyan szántóföldi kultúrák szerepeljenek a vetésforgóban, melyek adatgyőjtésemre 

alapozva a Hortobágy térségi, réti szolonyeces talajon a legjellemzıbbek az ökológiai 

gazdálkodás keretei között. 

A 2092/91 EGK Tanácsi Rendelet értelmében, az ökológiai vetésforgó kialakításakor olyan 

többéves vetésforgót kell kialakítani, mely hüvelyest, zöldtrágyát vagy mélyen gyökerezı 

növényeket rendszeresen tartalmaz, illetve kerüli a monokultúrás termesztést (OJ, 1991). 

A többször módosított 4/2004 FVM rendelet tartalmazza az egyszerősített területalapú, illetve a 

vidékfejlesztési támogatások feltételeként megszabott „Helyes Mezıgazdasági és Környezeti 

Állapot” (HMKÁ), illetve az AKG támogatások igénybevételéhez szükséges „Helyes 

Gazdálkodási Gyakorlat” (HGGY) szabályait. A HMKÁ a vetésforgó kialakításával 

kapcsolatban – a modellezett termelési feltételek mellett – nem tartalmaz megkötéseket. 

A HGGY modellt érintı elıírásai azonban a következık: 

− napraforgó ötévente csak egyszer szerepelhet ugyanazon a táblán, 

− szintén legalább ötévente egyszer pillangóst vagy zöldtrágyanövényt kell szerepeltetni a 

forgóban, 

− két nem évelı pillangós kultúra között minimum két év szünetet kell tartani, 

− lucerna után nem következhet pillangós, nagy nitrogénigényő növényt kell termeszteni, 

valamint  
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− a kalászos gabona és a kukorica együttes vetésterülete nem haladhatja meg a teljes 

vetésszerkezet 75%-át (MK, 2004a). 

A harmadik követelmény teljesülése érdekében megvizsgáltam, hogy a Kelet-Magyarországi 

Biokultúra Egyesület termelıi adatbázisa alapján mely kultúrák szerepelnek nagy arányban az 

éves vetésszerkezetben. Ez alapján a gabonafélék közül az ıszi búza, tönkölybúza, zab, tavaszi 

árpa, az ipari növények közül a napraforgó, a mustár, illetve pillangósként a borsó és a lucerna 

igen gyakori növények a hortobágyi réti szolonyeces talajokon. Ezekbıl a növényekbıl 

indultam ki tehát a vetésforgó megtervezésekor. A növénytermesztést 20 hektár ökológiai 

gyepre alapozott 50 anyás ökológiai juhtartással egészítettem ki, mely a legelterjedtebb 

haszonállattartó tevékenység a vizsgált térségben. 

A feltételek teljesülése mellett, két különbözı, nyolcévente ismétlıdı vetésforgót állítottam 

össze, a tervezett 40 ha szántóterületet pedig négy, 10-10 hektáros parcellára osztottam. 

Az állattartás létszámának meghatározásakor szintén figyelembe vettem a vonatkozó 

jogszabályi rendelkezéseket (állatsőrőség szabályozása a 2092/91 EGK Tanácsi Rendeletben, 

illetve a 150/2004, valamint 4/2004 FVM rendeletekben). A modellgazdaságban az 

állatsőrőség 0,4 állategység (ÁE) hektáronként. A vetésforgó részletes ismertetésére a 

modellgazdaság bemutatását tárgyaló fejezetben kerül sor. 

A kutatás további lépéseit primer adatgyőjtésre alapoztam, melynek keretében termelıi 

adatlapos felmérést végeztem a Hortobágy térségi ökológiai gazdálkodást folytató egyéni 

gazdálkodók körében. Az adatgyőjtı lap (II. Melléklet) összeállításánál arra törekedtem, hogy a 

vállalkozások gazdálkodási adottságain túlmenıen, termelı tevékenységük input-output 

adatainak elsısorban naturális, de gazdasági vonatkozásairól is részletes információkat 

kapjak. Ennek megfelelıen, a következı adatok begyőjtésére helyeztem a hangsúlyt: 

− a gazdálkodás általános adatai, jellemzése 

− az általam összeállított vetésforgóban szereplı szántóföldi növénytermesztési ágazatok, 

valamint a juhágazat naturális termelési, technológiai információi 2005–2006–2007 

évekre vonatkozóan, 

− a beszerzések és a termékértékesítés feltételei, továbbá  

− olyan egyéb gazdálkodási információk, mint a befektetetett eszközökkel való ellátottság, 

az egyéb közvetlen, illetve az általános költségekre vonatkozó információk, stb. 

A begyőjtött technológiai (naturális) adatok alapján, a vizsgált térségben átlagos évjárat mellett, 

jó gazdálkodási színvonalú ágazati technológiákat állítottam össze és vettem alapul a további 

kalkulációkhoz, melyben helyismerettel rendelkezı szakemberekkel folytatott konzultációk 
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segítettek. A technológiai adatok alapján munkamőveletenként (szántóföldi növénytermesztés 

esetén) és elıkalkulációs költségnemenként is számszerősítettem a ráfordításokat, melyeket a 

termelés produktumához hasonlóan, 2007. évi egységárakon értékeltem. 

A vásárolt anyagjellegő ráfordítások pénzbeli értékelésekor a térségben értékesítı vállalkozások 

eladási áraira alapoztam. A gépi munka ráfordításokat – függetlenül attól, hogy azt saját vagy 

bérmunka keretében oldják meg a felmért gazdaságok két, a térségben gépi bérszolgáltatást 

végzı vállalkozás szolgáltatási díjtételei alapján értékeltem. A személyi jellegő költségek 

nagyságrendjét is adatgyőjtésemre, így a térségre 2007. évben jellemzı díjakra (napszám, 

teljesítménybér és járulékai) építettem. Az egyéb közvetlen költségek és az általános költségek 

nagyságrendjének meghatározását is tételes adatgyőjtésre alapoztam. 

A kibocsátás oldalát vizsgálva, a szántóföldi növénytermesztés értékesített hozamát a mintát 

alkotó gazdaságok által 2007-ben elért értékesítési árakon kalkuláltam. Mindezek alapján, az 

adatgyőjtésre alapozott naturáliában kifejezett technológiai adatokat tehát a térségre 2007. 

évben jellemzı egységárakon értékeltem. 

A modellezés során az ágazatok technológiai tervezésébıl indultam ki, mely során részletesen 

kalkuláltam a hozamértéket, a felmerülı közvetlen költségeket, majd a fedezeti összeget, mint 

ágazati szintő jövedelemkategóriát. Ezekre vonatkozóan példaként az ıszi búza, valamint a 

juhtartás technológiai tervét és költség – hozam – jövedelem kalkulációjának fontosabb 

táblázatait ismertetem a III. és IV. Mellékletekben. 

Az egyes ágazatok input-output adatait, a vetésszerkezetnek megfelelıen, éves szinten 

összegeztem, így az általam kialakított modellgazdaság jövedelemviszonyait a vetésforgó teljes 

idıszakában, összesen hét évre vonatkozóan vizsgáltam. Az egyes ágazatok költség–hozam–

jövedelem viszonyain túlmenıen, a fıágazatok (növénytermesztés, állattartás) éves 

vetésszerkezet alapján keletkezı termelési értékét, közvetlen termelési költségét és jövedelmét 

(fedezeti összeg) részletesen elemeztem, különbözı támogatási szinteken. 

A gazdaság egészére az általános költségeket is figyelembe vevı bruttó jövedelmet számoltam 

minden egyes vizsgált évre, támogatási szintenként. A keletkezı üzemi eredményt (bruttó 

jövedelmet) a hosszú távú gazdasági életképesség kritériumai szempontjából értékeltem, 

meghatározva a modellgazdaság éves minimális jövedelemigényét. A gazdálkodás számára 

fontos hatékonysági mutatókat valamennyi támogatási szinten, fıágazatonként és a gazdaság 

egészére vonatkozóan is kalkuláltam és értékeltem. 
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A vizsgálat során a 8. táblázatban részletezett támogatási szinteket vettem figyelembe: 

1. támogatások nélkül kalkulált termelési érték, termelési költség és jövedelem, 

2. az egységes területalapú (SAPS) és az azt kiegészítı nemzeti (Top-Up) támogatások 

szintje,  

3. a kedvezıtlen adottságú területek (KAT) után igénybe vehetı támogatások (SAPS és 

Top-Up támogatásokkal együtt) szintje,  

4. az agrár-környezetgazdálkodási intézkedések (AKG) ökológiai szántóföldi 

növénytermesztési, valamint ökológiai gyepgazdálkodási célprogramok (SAPS és Top-

Up figyelembe vételével) támogatásainak szintje, valamint 

5. a modellezett támogatásokkal együttesen kalkuláló („+KAT és AKG”) támogatási szint, 

mely természetesen a SAPS és Top-Up támogatásokat is figyelembe veszi. 

 

8. táblázat: Az egyes modellváltozatokban figyelembe vett támogatások megnevezése és 

mértéke 

Támogatási szintek Támogatási 
jogcímek 

megnevezése 
M.e. Támogatás 

nélkül 
+SAPS és 
Top-Up 

+KAT +AKG 
+KAT és 

AKG 

SAPS19 Ft/ha 0,0 25582,5 25582,5 25582,5 25582,5 

Nemzeti Top-Up:       

Földterület Ft/ha 0,0 11541,6 11541,6 11541,6 11541,6 

Állatállomány20 Ft/egyed 0,0 1600,0 1600,0 1600,0 1600,0 

KAT:       

Földterület21 Ft/ha 0,0 0,0 19380,8 0,0 19380,8 

Állatállomány Ft/egyed 0,0 0,0 1200,0 0,0 1200,0 

AKG:       
Ökológiai szántóföldi 
növényterm. célp. Ft/ha 0,0 0,0 0,0 31553,2 31553,2 

Ökológiai 
gyepgazd.célprogram Ft/ha 0,0 0,0 0,0 14789,7 14789,7 

Forrás: Saját összeállítás 

 

                                                 
19 A 1290/2005 EK rendeletnek (OJ, 2005) megfelelı 2007. október 1-jei Európai Központi Bank által jegyzett 
(250,69 Ft/euro) árfolyamon kalkulálva. 
20 Valamennyi modellbe épített támogatás esetén, a juhállomány után igénybe vehetı támogatások az 
anyajuhok egyedeire vonatkoznak. 
21 A késıbbiekben bemutatásra kerülı modellgazdaság birtokmérete 60 hektár, így a 25/2007 rendelet 
értelmében, a hektáronkénti támogatási összeg (85,9 eurót figyelembe véve) 90%-ra jogosult (MK, 2007b), ez 
utóbbi összeg szerepel a táblázatban. 
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A támogatások mértékét 2007. évre vonatkozóan építettem a modellbe. Az egyes támogatási 

szintek többletbevétele22 mellett, a jogosultsághoz szükséges, jogszabályokban rögzített 

többletkövetelményekkel is számoltam, ezeket a közvetlen költségek között figyelembe vettem. 

A többletkövetelményeket az eredmények ismertetése során, a késıbbi fejezetekben nevesítem, 

költségüket adatgyőjtı munkámra alapozva, 2007. évre vonatkozóan kalkuláltam. A vizsgált 

támogatási jogcímek tehát a 2007-ben hatályos jogszabályi állapotnak megfelelıen kerültek 

beépítésre a modellbe. 

Annak ellenére, hogy a mezıgazdasági termelı tevékenységen túlmenıen, érdemes lenne a 

kiegészítı ágazatok életképességben betöltött szerepét is vizsgálni, erre – a meglehetısen nehéz 

módszertani megközelíthetıség miatt – dolgozatomban nem vállalkozom. 

                                                 
22 A modell azzal a kedvezı helyzettel számol, hogy a gazdaság teljes mezıgazdasági területe a KAT 
támogatást élvezı fizikai blokkokban található, illetve az AKG támogatási szinteken is a teljes mezıgazdasági 
terület van figyelembe véve a késıbbi kalkulációkban. 
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5.3. A VIZSGÁLT MINTA BEMUTATÁSA 

 

A minta lehatároláskor különös hangsúlyt fektettem arra, hogy a kiválasztott gazdaságok közel 

azonos termıhelyi adottságok mellett gazdálkodjanak. Ezért alapsokaságnak a Hortobágy 

térségében (szántóföldi növénytermesztı és állattartó) ökológiai gazdálkodással foglalkozó 

egyéni gazdálkodókat tekintettem. 

A térség termıhelyi adottságaira jellemzı, hogy az éves csapadékmennyiség hosszú idısorok 

alapján átlagosan 500 mm körül alakul, az éves átlaghımérséklet pedig 10,5 0C, mely utóbbit 

csak helyenként, a dél-magyarországi területek hasonló értékei haladnak meg (OMSZ, 2005). 

Összességében tehát elmondható, hogy Hortobágy hazánk legszárazabb és legmelegebb területei 

közé tartozik. 

A terület uralkodó talajtípusa a szikes, ezen belül is a szolonyeces réti talaj. E talajtípus 

vízgazdálkodása kedvezıtlen. Tápanyag-gazdálkodása - mint a réti talajoké általában - nagy 

tápanyagtıkével, de kis hasznosítható tápanyagkészlettel jellemezhetı, mely talajjavítással 

kezelhetı (BORSOS et al., 2003). 

A szolonyeces réti talajokat Hortobágy térségében szántóként vagy gyepterületként 

hasznosítják. A talaj jellemzıi alapján, a területen termeszthetı növények közé tartozik az ıszi 

búza, a tavaszi árpa, rozs, cirokfélék, napraforgó, repce, borsó, szegletes lendnek és lucerna. A 

szikeseken nagyon jó minıségő, de kis fajlagos hozamot produkáló ıszi búza terem. 

A Kelet-Magyarországi Biokultúra Egyesület termelıi adatbázisa alapján az általam 

alapsokaságnak tekintett gazdálkodói kör összesen 23 termelıbıl áll, melybıl 5 gazdaság esetén 

nem áll rendelkezésre értékelhetı termelési adat. Az alapsokaság átlagos birtokmérete kis szórás 

mellett 63 hektár. A termelık elsısorban ökológiai szántóföldi növénytermesztéssel 

foglalkoznak, a leggyakrabban termesztett növények köre megfelel a talajviszonyoknál 

leírtaknak. Az állattartás leginkább a juh és szarvasmarha fajokra koncentrál, az 

abraktakarmányra alapozott állattartás (sertés, baromfi) nem jelentıs. 

Az általam alapsokaságnak tekintett gazdálkodói körbıl szakmai fontolások alapján 4 olyan 

gazdaságot választottam ki, melyek több éve sikeresen folytatnak ökológiai gazdálkodást, 

termelési színvonaluk a helyismerettel rendelkezı szakemberek által elismert, valamennyien 

átállt gazdaságnak tekinthetıek, illetve rendszeresen hajtanak végre fejlesztéseket termelı 

tevékenységükre vonatkozóan. 
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Forrás: Saját adatgyőjtés 

19. ábra: A mintát alkotó ökológiai gazdaságok (4db) átlagos éves vetésszerkezete 

(2005-2007 idıszak adatai alapján) 

 

A minta birtokmérete átlagosan 58 hektár, a szántóterület átlagos aranykorona értéke 11 AK/ha, 

a gyepterületé pedig 4 AK/ha, mely megfelel a vizsgált térségben tapasztalható átlagos 

aranykorona értékeknek (APÁTI et al., 2006). A szántóterület vetésszerkezete évente változik, 

azonban a legfontosabb növények (19. ábra) területi mérete évrıl-évre nagyjából azonosnak 

tekinthetı. A mintát alkotó gazdaságokból 2 gyepterületén magyar merinót tart az ökológiai 

gazdálkodás szabályainak megfelelıen, hektáronként 0,4 ÁE állatsőrőség mellett. 

A felmért gazdaságok elsısorban családi munkaerıre alapozzák mőködésüket, az élımunka-

igényes tevékenységeket (növénytermesztés – mechanikus gyomirtás, állattartás – nyírás) 

bérmunka segítségével oldják meg. A gazdaságok győjtött adatait részletesen kiértékeltem, 

azokat a kialakított modellgazdaság jellemzıibe beépítettem. 
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5.4. AZ ÖKOLÓGIAI GAZDÁLKODÁS ÉLETKÉPESSÉGÉNEK VIZSGÁLATI 

EREDMÉNYEI ÉS AZOK ÉRTÉKELÉSE 

 

A vizsgálat legfontosabb eredményeit a minta alapján kialakított modellgazdaság bemutatásán 

túlmenıen, a termelési költség, a termelési érték és a jövedelem elemzésének tárgyalása szerinti 

bontásban ismertetem. 

 

5.4.1. A kialakított modellgazdaság bemutatása 

 
A minta adatai alapján összeállított ökológiai termelést folytató modellgazdaság összesen 

60 hektár mezıgazdasági területen végzi termelı tevékenységét, melybıl 40 hektár szántó, 

20 hektár gyepterület. A gazdaság teljes mértékben az ökológiai gazdálkodás szabályai szerint 

mőködik, átállt gazdaságnak tekinthetı. Tevékenységét az FVM által elismert ellenırzı és 

tanúsító szervezet nyilvántartja. Szántóterületének átlagos aranykorona értéke 

11 AK/ha, a gyepterületé 4 AK/ha. Teljes mezıgazdasági területének 50%-át bérli: a szántó 

esetén a térségre 2007-ben jellemzı átlagos 1200 forint/AK bérleti díjért (bérelt szántóterület 

20 hektár), a gyep esetén a földbérleti díj 6000 forint/ha (bérelt gyepterület 10 ha). 

A gazdaság szántóterületét két különbözı, nyolcévente ismétlıdı vetésforgó kialakításával 

hasznosítja, a 9. táblázatban foglaltak szerint. A vetésforgóban szereplı kultúrák a térségre 

jellemzı leggyakoribb szántóföldi növények körébıl kerülnek ki. A termesztett kultúrákon 

belül, adatgyőjtésemre alapozva, a térségben jellemzı fajták kerültek beépítésre a modellbe. A 

növénytermesztés fı- és melléktermékei, a takarmányként, alomanyagként felhasznált 

mennyiségen felül értékesítésre kerülnek. Az évente változó vetésszerkezet eltérı éves 

árbevételt jelent a gazdaság számára. 

A 20 hektár gyepre alapozott ökológiai juhtartás a magyar merinó fajtára épül. Az állomány 

50 anyából és szaporulatából áll. A tartástechnológia legeltetéses szabadtartáson alapul április 

15. és november 15. között, a legeltetés a főhozam alapján meghatározott szakaszoló 

legeltetéssel történik. Az év többi részében a juhok hodályban kerülnek elhelyezésre, ahol 

csoportos tartás biztosítja az ökológiai gazdálkodás elıírásait. A modellgazdaság esetén nem 

számoltam a kostartás költségeivel, mivel adatgyőjtésemre alapozva ebben a termelési méretben 

inkább a kosbérlés jellemzi az ökológiai gazdaságokat. Az állatok férıhelye a 2091/92 EGK 

rendelet szerint került kialakításra, a hodályhoz kifutó is tartozik. 

Az állatok takarmányozása a legeltetéses idıszak figyelembevételével, a téli és nyári 

takarmányozás elkülönítésével történik. A napi takarmányadagok kialakítása korcsoport szerint 
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differenciált (IV. Melléklet), elsısorban a gazdaság saját elıállítású növényi termékeire 

alapozott. Az évente változó vetésszerkezet nem teszi lehetıvé, hogy kizárólag saját termesztéső 

takarmányra építsen a juhágazat, ezért változó mennyiségben, minden évben vásárolt 

takarmányra is szorul az ágazat. A vásárolt takarmány költségének minimalizálása miatt – az 

ökológiai gazdálkodás szabályainak figyelembe vétele mellett – a lehetı legkevesebb minısített 

ökológiai takarmányt vásárolja a gazdaság, a szükséges abrakmennyiség, lehetıség szerint 

konvencionális gazdálkodásból23 kerül beszerzésre. 

 

9. táblázat: A modellben kialakított vetésforgók és éves vetésszerkezetek 

Parcellák (4x10 ha) Évek 
1. 2. 3. 4. 

1. Napraforgó Lucerna İ. búza Borsó 
2. Borsó Lucerna Mustár İ. Búza 
3. İ. Búza Lucerna Zab Mustár 
4. Mustár Lucerna Borsó Zab 
5. Zab Napraforgó Tönköly Borsó 
6. Borsó T. árpa Napraforgó Tönköly 
7. Tönköly Tönköly Borsó Napraforgó 

Forrás: Saját adatgyőjtésen alapuló összeállítás 

 

A juhágazat hozamainak kalkulálásakor, adatgyőjtésemre alapozva évi egyszeri elletéssel, a 

bárányok 20 kg-os élıtömegő értékesítésével számoltam. A bárányok mellett, az ágazat által 

termelt gyapjút is értékesíti a gazdaság. A hozamértékben a saját felhasználásra kerülı szerves 

trágya és bárányok értékét is figyelembe vettem. Az állomány éves 20%-os selejtezésével 

számoltam, melyet évente 10 jerke állományban tartása biztosít. 

A modellgazdaság adatgyőjtésen alapuló befektetett eszközállományát és annak értékét ismerteti 

a 10. táblázat. A saját tulajdonú mezıgazdasági földterület – adatgyőjtésemen alapuló – értéke 

8400 ezer forint, mely a gazdaság befektetett eszközértékének 42,3%-át képviseli. 

A modellgazdaság a használatában lévı szántóterület felét bérli, ezért csak 20 hektár 

szántóterület szerepel a befektetett eszközök között. A gyepterület fele a szántóterülethez 

hasonlóan szintén bérelt, ezért a befektetett eszközök között csak 10 hektár gyepterületet vettem 

figyelembe.  

Az állatérték (az ökológiai juhtartás anyaállománya) 1750 ezer forint, a gazdaság befektetett 

eszközértékének csupán 8,8%-át teszi ki. 
                                                 
23 A 2092/91 EGK Tanácsi Rendelet értelmében, az ökológiai állattartásban a növényevık esetén az éves 
mezıgazdasági eredető takarmány szárazanyag-tartalmának maximum 5%-a származhat hagyományos 
mezıgazdasági termelésbıl úgy, hogy a napi takarmányadagok szintjén ez az arány ne haladja meg a 25%-ot. 
A konvencionális takarmányként a modellben takarmánykukoricát vettem figyelembe, győjtött adataim 
alapján 40 000 Ft/t átlagárral kalkulálva. 
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Adatgyőjtésemre alapozva, a modellgazdaság épületértékét 4840 ezer forintban határoztam meg, 

amely egy hektár mezıgazdasági területre vetítve mintegy 81 ezer forintot tesz ki. Ez az érték a 

szánföldi növénytermesztés és a juhtartás épületértékét is magában foglalja. 

A gépi munkák közül a talajmunkák jelentıs részét, továbbá a mechanikus növényápolási 

munkát (gyomfésülés), illetve a szénabetakarítás (rendsodrózás, bálázás) mőveleteit, 

adatgyőjtésemre alapozva, saját eszközökkel végzi a gazdaság, amelyek a gazdaság saját 

gépparkját képezik. A mintát alkotó gazdaságok termelési viszonyaira alapozva a gépi munkák 

nagyobb részét (pl. trágyázás, permetezés, betakarítás, szállítás, szárítás, tisztítás) 

szolgáltatásként veszi igénybe a gazdaság. A saját gépek értékelését a mintát alkotó gazdaságok 

nyilvántartásaira, valamint a gépek életkorának, típusának megfelelı gazdálkodói becslésekre 

alapoztam. Ezek alapján a modellgazdaság gépértéke 4850 ezer forint, egy hektár 

mezıgazdasági területre vetítve pedig – az épületértékhez hasonlóan - mintegy 81 ezer forintot 

képvisel.  

 
10. táblázat: A modellgazdaság befektetett eszközállománya és értékelése 

Befektetett eszközök megnevezése M.e. Mennyiség Érték (Ft) Szerkezet 
(%) 

1. Földérték24   8 400 000 42,3 
Szántóterület ha 20 6 600 000 33,3 
Gyepterület ha 10 1 800 000 9,0 

2. Állatérték   1 750 000 8,8 
Anyajuh25 egyed 50 1 750 000 8,8 

3. Épületérték   4 840 000 24,4 
Tároló (vetımag, növényvédı szer) db 1 1 500 000 7,6 
Juhhodály db 1  1 300 000 6,6 
Karámrendszer db 1 140 000 0,7 
Szemes-termény tároló db 1 700 000 3,5 
Gépszín db 1 1 200 000 6,0 

4. Gépérték   4 850 000 24,5 
Traktor db 1 3 000 000 15,1 
Eke db 1 160 000 0,8 
Nehéz tárcsa db 1 510 000 2,6 
Könnyő tárcsa db 1 450 000 2,2 
Borona db 1 180 000 1,0 
Gyomféső db 1 110 000 0,6 
Rendsodró db 1 120 000 0,6 
Hengerbálázó db 1 320 000 1,6 

ÖSSZESEN   19 840 000 100,0 
Forrás: Saját adatgyőjtésen alapuló kalkuláció 

                                                 
24 A szántóterület értékét a térségre 2007-ben jellemzı, átlagos 330 000 Ft/ha piaci árral, a gyepterületét 
180 000 Ft/ha piaci árral kalkuláltam (gazdálkodókkal folytatott szakmai konzultációk alapján). 
25 Az anyajuhok értékét a térségben végzett adatgyőjtésre alapozva egyedenként 35 000 forintban határoztam 
meg. 



 91 

A modellgazdaság befektetett eszközértéke a földterület értékét figyelmen kívül hagyva 11 440 

ezer forint, mely egy hektár mezıgazdasági területre vetítve közel 191 ezer forint, a földterület 

értékével is számolva pedig a teljes befektetett eszközérték 19 840 ezer forint. 

 

5.4.2. Ráfordítások, termelési költség 

 

A termelés naturális ráfordításait minden egyes vizsgált ágazatra, adatgyőjtésemre alapozva, a 

térségre 2007. évben jellemzı egységárakon értékeltem, majd a modellezett vetésszerkezeteket 

figyelembe véve évenként összesítettem. A növénytermesztés esetén a technológiai 

mőveletekbıl kiindulva munkamőveletenként és elıkalkulációs költségnemenként, a juhtartás 

esetén az utóbbiak szerint végeztem részletes kalkulációt. Ennek megfelelıen, a gazdaság teljes 

közvetlen termelési költségének összegzése az elıkalkulációs költségnemek szerinti bontásban 

történt. 

Az egyes ágazatok termelési költségének vizsgálatakor – az általános költségek torzító hatása 

miatt – csak a közvetlen költségekkel kalkuláltam. Az általános költséget a vállalkozás teljes 

termelési költségének vizsgálatakor vettem figyelembe, nagyságrendjét adatgyőjtésemre 

alapozva 362 ezer forintban határoztam meg, szerkezetét a késıbbi – a gazdaság teljes termelési 

költségét ismertetı fejezetben – jellemzem. 

A vizsgálat logikáját, a termelık gondolkodásmódját követve, az elıkalkulációs költségnemek 

között az anyagjellegő, a személyi jellegő, a tárgyi eszköz költséget, az igénybevett 

gépszolgáltatások költségét, illetve az egyéb közvetlen költségeket különböztettem meg. 

A személyi jellegő költségek kalkulálásakor adatgyőjtésemre alapozva, a térségben 2007-ben 

érvényes átlagos bért (napszám, teljesítménybér) és annak járulékait vettem figyelembe. 

A tárgyi eszközök költsége között a saját tulajdonú befektetett eszközök adatgyőjtésemen 

alapuló éves fenntartási, értékcsökkenési26, illetve javítási-karbantartási költségeit 

szerepeltettem, megbontva épület- és gépköltségre. Utóbbit, mivel a mintát alkotó vállalkozások 

a gépi mőveleti önköltségre vonatkozóan pontos nyilvántartást nem vezetnek, a térségre 

jellemzı bérszolgáltatási egységárakra alapoztam, az igénybevett gépszolgáltatás költségének 

kalkulációjához hasonlóan. Abból kifolyólag, hogy a szolgáltatási díjak már tartalmazzák az 

eszközök éves elszámolt értékcsökkenési, valamint javítási, karbantartási költségét, ezért 

ezekkel a saját gépi munka költségének kalkulálásakor külön nem számoltam. A minta 

jellegébıl adódóan, a gazdálkodó saját foglalkoztatásának költségét a költségek között nem 

                                                 
26 Adatgyőjtésemre alapozva, a nyilvántartott épületérték 2,6%-ával számolva. 
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vettem figyelembe, a késıbbi fejezetekben ismertetésre kerülı jövedelemkategóriák 

tartalmazzák a gazdálkodó munka jövedelmét is. 

A számításokat tartalmazó fontosabb táblázatokat a V. Melléklet tartalmazza, a továbbiakban a 

növénytermesztés, az állattartás és a gazdaság termelési költségére vonatkozó elemzı munka 

lényeges eredményeit ismertetem. 

 

5.4.2.1.  Szántóföldi növénytermesztés 

 

A 11. táblázat a támogatási szintek költségre gyakorolt hatásait figyelmen kívül hagyva, a 

40 hektár szántóterületen, a termelés érdekében felmerülı éves közvetlen termelési költség 

alakulását mutatja. A vetésforgó és az éves vetésszerkezetek termelési költségre gyakorolt 

hatását vizsgálva megállapítottam, hogy a legmagasabb fajlagos közvetlen termelési 

költségekkel rendelkezı növényi kultúrák közé tartozik a tönköly- és az ıszi búza. Ezek a 

kultúrák évente mintegy 141-149 ezer forint hektáronkénti közvetlen termelési költséget rónak a 

gazdaságra, mely elsısorban a növényvédelemmel, annak anyag- és gépszolgáltatás-igényével 

magyarázható. A gabonafélék esetén a tenyészidıszak alatt többször alkalmaznak az ökológiai 

gazdálkodásban megengedett szerekkel (pl. Amalgerol) végzett kémiai növényvédelmet, 

melynek költsége mintegy 13-14%-kal részesedik az adott ágazat éves közvetlen költségébıl. A 

napraforgó esetén a személyi jellegő költségek között elszámolt mechanikus gyomírtás költsége 

jelentıs. 

 

11. táblázat: A növénytermesztés közvetlen termelési költsége a modellezett években, a 

támogatási szinteket figyelmen kívül hagyva 

Modellezett évek Éves közvetlen termelési költség (Ft) 
1. 4 850 925 
2. 4 726 160 
3. 4 540 913 
4. 4 430 973 
5. 5 115 851 
6. 5 032 629 
7. 5 486 271 

Számtani átlag 4 883 389 
Forrás: Saját kalkuláció 

 

A 11. táblázatban közölt adatok alapján látható, hogy a negyedik évben a fıágazat éves 

közvetlen költsége a többi évhez képest a legalacsonyabb. Ez elsısorban azzal magyarázható, 

hogy a magas közvetlen termelési költséggel jellemezhetı ágazatok abban az évben hiányoznak 
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a vetésszerkezetbıl. Az 5-7. év idıszakában jelentkezı magas éves közvetlen termelési költség 

pedig pontosan ezen növényi kultúrák nagyobb területi arányával (a 7. évben például, ahol a 

legmagasabb az éves közvetlen termelési költség, a tönkölybúza a vetésterület 50%-át teszi ki) 

indokolható. 

A támogatások igénybevételének jogosultsági feltételeit figyelmen kívül hagyva, a szántóföldi 

növénytermesztés éves átlagos közvetlen költségének (4 883 389 Ft) elıkalkulációs 

költségnemek szerinti szerkezetét mutatja a 20. ábra. Az elemzı munka eredményeként 

megállapítottam, hogy a legnagyobb költségtényezı az igénybevett gépszolgáltatás költsége 

(35%), mely elsısorban a szerves trágyázás, a kémiai növényvédelem, a betakarítás, illetve a 

szállítás, esetleges tisztítás, szárítás gépköltségét foglalja magába. Adatgyőjtésemre alapozva, a 

modellezett gazdaság ezen munkamőveletekhez szükséges eszközökkel nem rendelkezik, ezért a 

szükséges gépi munkát szolgáltatásként veszi igénybe. 

A tárgyi eszköz költségen (31%) belül épület- és gépköltséget különböztettem meg. 

A szántóföldi növénytermesztés csekély épületszükségletébıl (növényvédı szer, illetve vetımag 

tárolására alkalmas épület) fakadóan az épületköltség aránya (az éves közvetlen termelési 

költség 1,3%-a) nem jelentıs, egy hektár szántóterületre vetítve 1538 forint. A gépköltség 

(közvetlen költség 30%-a) a gazdaság saját gépeivel végzett munka (elsısorban a talajmővelési, 

a mechanikus gyomirtási, illetve a szalma-betakarításhoz kapcsolódó munkamőveletek) 

szolgáltatási díjak alapján kalkulált költségét jelenti, mely a gépek kiszolgálásának költségét is 

magában foglalja.  

A közvetlen költségeken belül jelentıs az anyagjellegő költség (21%) is, melynek legnagyobb 

hányada, mintegy 65%-a a vetımag költsége. Az ökológiai gazdálkodás jelenlegi hazai 

szabályozása értelmében kötelezı a minısített ökológiai vetımag használata, melytıl csak 

abban az esetben lehet eltekinteni, ha az adott fajta igazoltan nem szerezhetı be a piacon. 

Az anyagköltségen belül a szerves trágya költsége szintén számottevı (22% az anyagjellegő 

költség arányában). Adatgyőjtésemre alapozva, a vetésforgó (7 év) idıszakára összesen 

35 tonna hektáronkénti szervestrágya mennyiséggel kalkuláltam, melynek költségét a kijuttatás 

költségével együtt a hét évre egyenlı arányban osztottam szét, így minden évben azonos 

tápanyag-utánpótlási költség jelentkezik a gazdaságban. 

Adatgyőjtı munkám során azt tapasztaltam, hogy a mintát alkotó gazdálkodók nem 

tulajdonítanak nagy jelentıséget a megengedett szerekkel végzett kémiai növényvédelemnek, 

mert a felhasználható szerek hatékonyságát nem tartják megbízhatónak, használatuk pedig 

jelentısen megdrágítja a termelést. Éppen ezért törekednek a növényvédı szerek költségének 

minimalizálására. Elsısorban a gabonafélék esetén a tenyészidıszak alatt egy-két alkalommal 
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alkalmaznak amalgerolos permetezést, mely a növény kondicionálását segíti. Így a szerköltség a 

vizsgált évek átlagában az anyagjellegő költségnek csupán 6%-a. 

 

Anyagjellegő költség
21%

Személyi jellegő 
költség

2%

Tárgyi eszköz 
költség
31%

Igénybevett 
gépszolgáltatás 

költsége
35%

Egyéb közvetlen 
költség
11%

 

Forrás: Saját kalkuláció 

20. ábra: A szántóföldi növénytermesztés éves átlagos közvetlen költségének 

elıkalkulációs költségnemek szerinti szerkezete 

 

Az egyéb közvetlen költségek (közvetlen termelési költségek 11%-a) között az ökológiai 

gazdálkodáshoz kapcsolódó ellenırzési díjat, a földbérleti díjat, a biztosítás (tőz- és elemi kár) 

költségét, a forgóeszköz-hitel kamatköltségét27, valamint a kötelezıen fizetendı éves 

vízérdekeltségi hozzájárulás költségét vettem figyelembe. A modellezett vidékfejlesztési 

támogatások igénybevétele esetén további költségeket is elszámoltam az egyéb közvetlen 

költségek között, melyeket a késıbbiekben részletezek.  

A szántóföldi növénytermesztés személyi jellegő költségei között a napraforgó ágazat kézi 

bérmunka (kapálás) igényének napszám és járulékköltségét kalkuláltam. Bár a napraforgó 

ágazat közvetlen költségszerkezetén belül ez a költségtényezı jelentıs, mintegy 17%-ot 

                                                 
27 Az igénybevett gépszolgáltatás költségét az integrációban mőködı gazdaságok számára az integrátor 
meghitelezi. 
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képvisel, a szántóföldi növénytermesztés éves átlagos közvetlen költségszerkezetén belül már 

csak 2%-ot tesz ki.  

A támogatási szintek közvetlen költségekre gyakorolt hatását részletesen vizsgáltam 

(12. táblázat). A támogatások nélkül kalkulált közvetlen termelési költség összegében, 

szerkezetében a SAPS és Top-Up támogatások igénybevétele nem jelent változást. Ennek oka, 

hogy a „Helyes Mezıgazdasági és Környezeti Állapot” szabályait, amelyek az egységes 

területalapú, valamint az azt kiegészítı nemzeti támogatások igénybevételének 

feltételrendszerébe tartoznak, az ellenırzött ökológiai gazdálkodás elıírásai, valamint a 

modellezett vetésforgó teljes mértékben teljesítik.  

 

12. táblázat: A szántóföldi növénytermesztés (40 hektár) éves átlagos közvetlen költsége 

különbözı támogatási szintek mellett 

M.e.: Ft 
Támogatási szintek 

Költségek megnevezése Támogatás 
nélkül 

+SAPS és 
Top-Up 

+KAT +AKG 
+KAT és 

AKG 

Anyagjellegő kts. 1 028 601 1 028 601 1 028 601 971 145 971 145 

Személyi jellegő kts. 116 571 116 571 116 571 107 246 107 246 

Tárgyi eszköz kts.: 1 525 049 1 525 049 1 525 049 1 426 205 1 426 205 

Épületköltség 61 500 61 500 61 500 61 500 61 500 
Gépköltség 1 463 549 1 463 549 1 463 549 1 364 705 1 364 705 

Igénybevett gépszolg. kts. 1 682 937 1 682 937 1 682 937 1 574 542 1 574 542 

Egyéb közvetlen kts. 530 231 530 231 570 231 643 975 643 975 

ÖSSZESEN 4 883 389 4 883 389 4 923 389 4 723 113 4 723 113 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

A vizsgálatba épített vidékfejlesztési támogatások lehívása azonban már a modellezés 

segítségével is kimutatható többletköltségeket jelent a gazdálkodók számára. A KAT támogatás 

feltétele a 4/2004 FVM rendeletben szereplı „Helyes Mezıgazdasági és Környezeti Állapot” 

betartásán túlmenıen a gazdálkodási napló naprakész vezetése (MK, 2007b), melyet 

adatgyőjtésemre alapozva a termelık szolgáltatásként vesznek igénybe, 2007-ben átlagosan 

1000 forint hektáronkénti szolgáltatási díj ellenében. Az egyéb közvetlen költségek között 

elszámolt gazdálkodási napló vezetése tehát összesen 40 ezer forinttal, mintegy 8%-kal növeli a 

modellgazdaság szántóföldi növénytermesztési tevékenységének éves átlagos közvetlen 

költségét. 
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Az AKG ökológiai szántóföldi célprogramjában való részvétel is támaszt olyan 

többletfeltételeket a termelıkkel szemben, melyek hatása a termelés költségeiben 

megmutatkozik. Az AKG támogatások igénybevételéhez a 4/2004 (I. 13.) FVM rendeletben 

foglalt „Helyes Mezıgazdasági és Környezeti Állapot” alkalmazásán túlmenıen, a „Helyes 

Gazdálkodási Gyakorlat” szabályait, illetve az AKG támogatási jogosultságot szabályozó 

150/2004 FVM rendelet ökológiai szántóföldi növénytermesztési célprogram elıírásait is 

teljesíteni kell. Ezeknek megfelelıen, a többi támogatási szinthez képest, egyértelmően 

többletköltséget jelent a programban való részvétel elsı és utolsó évében kötelezıen elvégzendı 

teljeskörü talajvizsgálat (talajmintavétel és vizsgálat költsége), valamint a talajvizsgálatra épülı 

éves tápanyag-gazdálkodási terv készítése. A tápanyag-gazdálkodással összefüggı éves 

többletköltség összege, az egyéb közvetlen költségek között elszámolva, egy hektár 

szántóterületre vetítve 2132 forintot28, a 40 hektár teljes szántóterületre pedig összesen 

85 280 forintot tesz ki. A gazdálkodási napló vezetése a KAT támogatások esetén is kötelezı, 

ezért az AKG program támogatásának igénybevételénél már nem jelent többletköltséget a KAT 

támogatási szinthez képest. 

Az AKG ökológiai szántóföldi növénytermesztés célprogram támogatásának további feltétele, 

hogy a 150/2004 (X. 12.) FVM rendelet értelmében a parcella legalább 5%-án „ökológiai 

kompenzációs területet” kell kialakítani29. A modellezett gazdaság füves mezsgye területi 

méretét a parcellák 8%-ában határoztam meg arra alapozva, hogy a 4 méter széles gyepsáv csak 

szabályos alakú parcellák esetén egyezik meg a parcella területének 5%-ával. Így a füves 

mezsgye telepítési és fenntartási költségeit a teljes szántóterületre (4X10 hektár) vonatkoztatva 

3,2 hektár területi mérettel kalkuláltam. A telepítés költségeit az AKG program teljes 

idıszakára, azaz öt évre azonos arányban osztottam szét. A füves mezsgye (3,2 ha) éves 

költsége az egy évre esı 50 112 forint telepítési, illetve a 12 800 forint fenntartási költségekbıl 

áll, mely összesen 62 912 forint, egy hektár szántóterületre vetítve pedig 

1573 forint éves többletköltséget jelent a gazdaság számára. Mindezek alapján az AKG 

támogatásra való jogosultság évente összesen 148 192 forinttal növeli meg a szántóföldi 

növénytermesztés közvetlen termelési költségét, mely egy hektár szántóterületre vetítve 

3705 forint többletköltséget jelent a KAT támogatási szint ráfordításaihoz képest, a 

                                                 
28 A talajmintavétel szolgáltatási díja 2007-ben átlagosan 1000Ft/minta, a teljeskörő talajvizsgálat akkreditált 
laboratóriumi díja 16900Ft/minta, a tápanyag-gazdálkodási terv készítésének átlagos szolgáltatási díja 
700 Ft/ha. Egy talajmintát legfeljebb 5 hektár szántóterületrıl lehet venni, ezért a modellben parcellánként (10 
ha) két mintát vettem figyelembe. 
29 A 150/2004 (X. 12.) FVM rendelet 47.§-ában ismertetett füves mezsgye elıírásai alapján, 4 széles gyepsávot 
kell kialaítani, melyen a telepítés évében kétszer, a következı évtıl egyszer kötelezı a mulcsozás vagy 
kaszálás (MK, 2004b). 
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gazdálkodási napló vezetésének kötelezettségét is figyelembe véve pedig 4705 forint 

hektáronkénti többletköltséget a SAPS és Top-Up támogatási szinthez képest. 

Az AKG támogatás azonban a költségek csökkenését is okozza, hiszen a füves mezsgye területi 

méretével csökken a vetésterület, ezért valamennyi, a termeléshez kapcsolódó közvetlen költség, 

az egyéb költségek és az épületköltség kivételével, 8%-kal csökken. 

A költségnövekedés és –csökkenés összegzéseként megállapítottam, hogy az AKG támogatások 

igénybevételének hatására a szántóföldi növénytermesztés közvetlen termelési költségei 

kismértékben, mintegy 3,3%-kal csökkennek a SAPS és Top-Up támogatási szinthez képest, 

mintegy 4%-kal pedig a KAT támogatási szinthez képest. Az elıbbi esetében egy hektár 

szántóterületre vetítve a költségcsökkenés 4007 forint, utóbbi esetben 5007 forint. 

 

5.4.2.2.   Juhtartás 

 

Az ökológiai juhtartás közvetlen termelési költsége kis szórás mellett évente változik 

(13. táblázat). Ennek oka, hogy a vetésforgó miatt évente eltérı mennyiségő vásárolt 

takarmányra van szükség az ágazatban. A támogatási szintek költségekre gyakorolt hatását 

figyelmen kívül hagyva, a juhtartás éves átlagos közvetlen termelési költsége mintegy 

1,2 millió forint, egy anyára vetítve pedig közel 24 000 forint . A közvetlen költség 

nagyságrendje elsısorban a drága abraktakarmánnyal magyarázható, a modellezés alapjául 

szolgáló 2007. évben ugyanis, a gabonafélék piaci ára – takarmány minıségben is – jelentısen 

magasabb volt a korábbi évekhez képest, mely az állattartás költségeit az egész ország területén 

jelentısen megnövelte (MADAI – FENYVES, 2008). 

 

13. táblázat: Az ökológiai juhtartás közvetlen termelési költsége a modellezett években, a 

támogatási szinteket figyelmen kívül hagyva 

Közvetlen termelési költség Modellezett évek 
Ft/ágazat Ft/anya 

1. 1 186 728 23 735 
2. 1 186 728 23 735 
3. 1 212 511 24 250 
4. 1 169 442 23 389 
5. 1 198 725 23 975 
6. 1 216 011 24 320 
7. 1 216 011 24 320 

Számtani átlag 1 198 023 23 960 
Forrás: Saját kalkuláció 
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A vizsgált támogatási szintek költségre gyakorolt hatásait figyelmen kívül hagyva, a 21. ábra az 

ökológiai juhtartás éves átlagos közvetlen költségének (1 198 023 forint) elıkalkulációs 

költségnemek szerinti szerkezetét mutatja. A közvetlen termelési költségen belül a legnagyobb 

arányú költségtényezı az anyagjellegő költség, mely az összes közvetlen költség 63%-a. Az 

anyagköltségen belül a legjelentısebb költséget a takarmány jelenti, amely átlagosan mintegy 

87% az anyagjellegő költség arányában. További 4%-ot jelent az alomanyag költsége, illetve 

nem elhanyagolható az energia költség, melynek anyagköltségen belüli aránya 9%. Az 

anyagköltség magas aránya nem meglepı, hiszen az állattenyésztési ágazatokban a költségek 

legnagyobb hányadát az anyagköltség (50-70%) teszi ki (NÁBRÁDI et al., 1998). 

Az egyéb közvetlen költségek (17%) aránya igen magas, melyen belül nagyságrendileg 

kiemelkedik az éves állatorvosi költség (4,2% a közvetlen költség arányában), a gyepterület 

földbérleti díja (közvetlen költség 5%-a). Meglepı, hogy az ökológiai juhtartás éves ellenırzési 

díja nem terheli jelentısen az ágazatot, hiszen mértéke csupán az éves átlagos közvetlen költség 

0,7%-a. 

Anyagjellegő 
költség
63%

Személyi jellegő 
költség

2%

Tárgyi eszköz 
költség
15%

Igénybevett 
gépszolgáltatás 

költsége
3%

Egyéb közvetlen 
költség
17%

 

Forrás: Saját kalkuláció 

21. ábra: A juhászat éves átlagos közvetlen költségének szerkezete, a támogatási 

szinteket figyelmen kívül hagyva 
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Az anyag- és az egyéb közvetlen költségek mellett, ugyancsak  jelentıs költségtényezı a tárgyi 

eszköz költség (15%), amelyen belül az épületköltség 6%, a gépköltség 9% az éves közvetlen 

költség arányában. Az épületköltség a juhhodály, a karámrendszer, illetve a szemes 

takarmánytároló adatgyőjtésemen alapuló éves elszámolt értékcsökkenési és javítási, 

karbantartási költségét fedi, a gépköltség pedig a téli idıszak takarmányozási 

munkamőveletének gépköltségét jelenti.  

Az igénybevett gépszolgáltatás költsége (közvetlen termelési költségek 3%-a) nem jelentıs 

mértékő, a felhasználásra kerülı takarmány rakodási, szállítási költségeit, illetve a kialmozás 

munkamőveletének bérszolgáltatási díját foglalja magába. 

Az ökológiai juhtartás személyi jellegő költsége a bérmunka segítségével végzett nyírás 

költségét (munkabér és járulékai) takarja. Ennek költsége az összes közvetlen költség 2%-a.  

A 14. táblázat a modellezett ökológiai juhászat különbözı támogatási szintek melletti éves 

átlagos közvetlen termelési költségét mutatja. A táblázat értékei alapján látható, hogy a 

modellezett feltételek mellett az ökológiai juhtartás közvetlen termelési költsége az elsı két 

vizsgált támogatási szinten megegyezik. Ennek oka, hogy a SAPS és Top-Up támogatások 

lehívásának feltételei nem jelentenek mérhetı többletráfordítást az ágazat számára. 

 

14. táblázat: A juhtartás (50 anya) éves átlagos közvetlen költsége különbözı támogatási 

szinteken 

M.e.: Ft 
Támogatási szintek 

Költségek megnevezése Támogatás 
nélkül 

+SAPS és 
Top-Up 

+KAT +AKG 
+KAT és 

AKG 

Anyagjellegő kts. 754 983 754 983 757 858 773 102 773 102 

Személyi jellegő kts. 18 500 18 500 18 500 18 500 18 500 

Tárgyi eszköz kts.: 186 000 186 000 186 000 186 000 186 000 

Épületköltség 82 000 82 000 82 000 82 000 82 000 
Gépköltség 104 000 104 000 104 000 104 000 104 000 

Igénybevett gépszolg. kts. 39 011 39 011 39 011 119 011 119 011 

Egyéb közvetlen kts. 199 529 199 529 219 529 219 529 219 529 

ÖSSZESEN 1 198 023 1 198 023 1 220 898 1 316 142 1 316 142 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

A modellezett vidékfejlesztési támogatások közül a KAT támogatások feltétele a szántóföldi 

növénytermesztés ráfordításai, költségei fejezetben már ismertetett „Helyes Mezıgazdasági és 
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környezeti Állapot” (HMKÁ) betartása, valamint a gazdálkodási napló vezetése. A HMKÁ 

betartása, a már ismertetett indokok alapján a juhtartás esetén sem jelent többletráfordítást, 

ugyanakkor a gazdálkodási napló vezetése hektáronként 1000 forinttal ebben az esetben is 

megnöveli az elszámolt egyéb közvetlen költségeket, végsı soron az ágazat közvetlen termelési 

költségét. A 20 hektár gyepterületet figyelembe véve, az ágazat éves közvetlen költsége 20 ezer 

forinttal nı ezen a támogatási szinten. Kalkulálva azzal, hogy a szántóföldi növénytermesztés, 

így a saját elıállítású takarmányok közvetlen költségei is emelkednek a KAT támogatások 

lehívását feltételezve, ez a juhágazat takarmányköltségét, így anyagköltségét is minimálisan 

(0,4%-kal) növeli. Az anyagjellegő és az egyéb közvetlen költségek változása összességében 

mindössze 2%-kal növeli az ágazat éves átlagos közvetlen termelési költségét, amely így eléri 

az 1,22 millió forintot, egy anyára vetítve pedig pontosan 24 418 forint. 

Az AKG ökológiai gyepgazdálkodási célprogramjában való részvétel, az elızı támogatási 

szintekhez képest a következı többletkövetleményeket szabja a gazdálkodókkal szemben: 

egyrészt a 4/2004 FVM rendeletben szereplı „Helyes Gazdálkodási Gyakorlat”, másrészt a 

150/2004 FVM rendelet elıírásainak betartását követeli meg. A 150/2004 FVM rendelet a 

modellben mérhetı többletkötelezettséget nem ír elı a gazdálkodók számára. 

A HGGY szabályai szerint azonban évente egyszer, a legeltetési idıszak végén tisztító kaszálást 

kell végezni (MK, 2004a), melynek költségét az igénybevett gépszolgáltatás költségén belül 

szerepeltettem. A tisztító kaszálás hektáronkénti költsége 4 000 forint, így a teljes gyepterületre 

éves szinten 80 ezer forint többletköltséggel kalkuláltam. A hortobágyi szikes gyepterületek a 

legeltetéses idıszak végére általában „kisülnek”, így a tisztító kaszálás fajlagos főhozama 

adatgyőjtésemre alapozva átlagosan csupán mintegy 1 tonna hektáronként, ezt pedig általában 

nem is bálázzák be. Erre alapozva, a kaszáláshoz tartozó rendsodrózás és bálázás költségével a 

modellezés során nem kalkuláltam. 

A tisztító kaszálás éves költsége az igénybevett gépszolgáltatás költségét megháromszorozza az 

elızı támogatási szintekhez képest. A takarmányok elıállítási költségének növekedésével 

párhuzamosan pedig további 2%-kal nı a juhágazat anyagjellegő költsége a KAT támogatási 

szinthet képest. Mindezeket figyelembe véve megállapítottam, hogy az ökológiai juhtartás éves 

átlagos közvetlen költsége, az AKG ökológiai gyepgazdálkodási célprogramban való részvétel 

mellett, mintegy 8%-kal nı a KAT támogatási szint, illetve 10%-kal a SAPS és Top-Up 

támogatások mellett mérhetı éves átlagos közvetlen termelési költséghez képest. Így, a vizsgált 

évek átlagában az ágazat éves közvetlen költsége eléri az 1,316 millió forintot, mely egy 

anyára vetítve 26 323 forintot tesz ki. 
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5.4.2.3.  A gazdaság teljes termelési költsége 

 

A támogatási szintek költségekre gyakorolt hatását figyelmen kívül hagyva, a gazdaság éves 

közvetlen termelési költségének alakulását összegzi a 15. táblázat. A fıágazatok 

költségelemzésénél már említett okokból, a teljes közvetlen termelési kötlség a modellezett 

években eltérı mértékő, átlagosan mintegy 6,1 millió forintot tesz ki éves szinten, melybıl a 

növénytermesztés és a juhágazat 80-20%-kal részesednek. Az ágazatok közvetlen termelési 

költségén felül, a gazdaság teljes termelési költségébe az ágazatokra közvetlenül nem terhelhetı 

általános költségek is beletartoznak. Adatgyőjtésemre alapozva, az általános költségek éves 

összegét 362 ezer forintban határoztam meg, mely a támogatások költségekre gyakorolt 

hatását figyelmen kívül hagyva a modellgazdaság  éves átlagos közetlen költségének 6%-a. Ez 

alapján a gazdaság éves átlagos teljes termelési költsége a modellezett „nulla támogatási 

szinten” mintegy 6443 ezer forint. 

 

15. táblázat: A gazdaság éves közvetlen termelési költségeinek alakulása a modellezett 

években, a támogatási szinteket figyelmen kívül hagyva 

Modellezett 
évek 

Éves közvetlen 
termelési költség  

(Ft) 

Éves általános  
költség 

(Ft) 

Éves teljes termelési 
költség 

(Ft) 

1. 6 037 654 362 000 6 399 654 

2. 5 912 889 362 000 6 274 889 

3. 5 753 424 362 000 6 115 424 

4. 5 600 416 362 000 5 962 416 

5. 6 314 576 362 000 6 676 576 

6. 6 248 640 362 000 6 610 640 

7. 6 702 282 362 000 7 064 282 

Számtani átlag 6 081 412 362 000 6 443 412 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

A 22. ábra a modellezett ökológiai gazdaság éves átlagos teljes termelési költségének 

(6 443 412 forint) szerkezetét mutatja a támogatási szintek figyelmen kívül hagyásával (nulla 

támogatási szinten). Az anyagjellegő költség a legjelentısebb költségtényezı, a teljes termelési 

költség 28%-át teszi ki. Az anyagjellegő költségbıl a szántóföldi növénytermesztés 58%-os 

aránnyal részesedik, ennek jelentıs része a vetımag költségét takarja. A juhtartás 

anyagköltségének nagyságrendjét pedig a takarmányozás költsége indokolja.  
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Anyagjellegő 
költség
28%

Személyi jellegő 
költség

2%

Tárgyi eszköz 
költség
26%

Igénybevett 
gépszolgáltatás 

költsége
27%

Egyéb közvetlen 
költség
11%

Általános költség
6%

 

Forrás: Saját kalkuláció 

22. ábra: A gazdaság éves átlagos teljes termelési költségének szerkezete „nulla 

támogatási szinten” 

 

Az igénybevett gépszolgáltatások költsége szintén tekintélyes aránnyal (27%) részesedik a 

teljes éves átlagos termelési költségébıl, melynek 98%-a a növénytermesztés gépi bérmunka 

költségét teszi ki. A juhászat, a modellezett feltételek mellett, ebbıl a költségbıl csupán 2%-kal 

részesedik. 

A tárgyi eszköz költség, mely a gazdaság saját befektetett eszközeinek költségét foglalja 

magába, közel azonos arányban (26%) részesedik a teljes termelési költségbıl, mint az 

anyagjellegő és az igénybevett gépszolgáltatás költségek. A tárgyi eszköz költségén belül a 

gépköltség 92%-ot tesz ki, az épületköltség pedig a fennmaradó 8%-ot. A gépköltség szinte 

teljes mértékben a növénytermesztés terhére róható (93%-os részesedés), a juhtartás saját gépi 

munka költsége ugyanis ebbıl csupán 7%. Az épületköltség esetében azonban a szántóföldi 

növénytermesztés és az állattartás részesedése már kiegyenlítettebb, 43-57% arányú.  

Az egyéb közvetlen költség a modellezett feltételek mellett 11%-kal részesedik az éves átlagos 

teljes termelési költségbıl. Ennek fıágazatok közötti aránya 73-27% a szántóföldi 



 103 

növénytermesztés javára. Az egyéb közvetlen költségen belül a legnagyobb költségtényezı a 

földbérleti díj, mely a modellezett feltételek mellett a gazdaság egyéb közvetlen költségének 

44%-a. Az ökológiai gazdálkodás ellenırzési díja 13%-ot képvisel az egyéb közvetlen 

költségeken belül. 

A személyi jellegő költség, figyelembe véve, hogy a modellben kizárólag a juhágazat nyírási, 

illetve a szántóföldi növénytermesztés esetén a mechanikus gyomírtás kézi bérmunka költsége 

került elszámolásra nem jelentıs, az éves átlagos termelési költségnek csupán 2%-a. 

Legnagyobb része (84%) a növénytermesztés terhére írható. 

Az általános költségek kalkulálásakor csak azokat a költségtételeket vettem figyelembe, melyek 

egyértelmően szükségesek a vállalkozás mőködtetéséhez. Ennek megfelelıen az adminisztráció 

(30%), bankköltség (7%), könyvelés (28%) adatgyőjtésen alapuló költsége adja az egyéb 

közvetlen költségek gerincét, ugyanakkor módszertani okokból, az állattartás és a 

növénytermesztés által is használt tárgyi eszközök (traktor, gépszín) éves költségeit (összesen 

20%) is ebbe a költségkategóriába soroltam. 

A 16. táblázat a modellgazdaság teljes termelési költségének szerkezetét mutatja a vizsgált 

támogatási szinteken. Támogatások nélkül a gazdaság éves átlagos teljes termelési költsége 

tehát mintegy 6,44 millió forint. A SAPS és nemzeti top-up támogatások hatására a gazdaság 

termelési költsége nem változik, mert a támogatás jogosultsági kritériumainak a modellezett 

gazdaság már eleve megfelel. 

A KAT támogatásokat is figyelembe vevı támogatási szinten a termelés közvetlen költségei 

csupán 1%-kal nınek, tekintettel a vidékfejlesztési támogatások igénybevételéhez szükséges 

gazdálkodási napló vezetési kötelezettség költségének. Ez a többletkövetelmény kizárólag az 

egyéb közvetlen költséget érinti, annak éves összegében okoz mintegy 8% mértékő növekedést 

az elızı támogatási szintekhez képest. 

Az AKG támogatásokhoz szükséges többletkövetelmények a gazdaság teljes termelési 

költségének minimális csökkenésével járnak, melynek mértéke az elsı két támogatási szinthez 

képest alig 1%, a KAT támogatási szinthez képest pedig 2%. A modellezett AKG célprogramok 

jogosultsági feltételei miatt, valamennyi költségnem, kivéve az épületköltséget és az egyéb 

közvetlen költséget összességében 2-7%-kal csökken a KAT támogatási szinten mért 

költségekhez képest, mely csökkenés kizárólag az ökológiai szántóföldi növénytermesztési 

program elıírásainak korábban már ismertetett költségcsökkentı hatásával indokolható. 

Az egyéb közvetlen költségek KAT támogatási szinten mért összegének 9%-os mértékő 

növekedése pedig az ökológiai szántóföldi növénytermesztés célprogramjában elıírt tápanyag-

gazdálkodási többletkövetelmények költsége magyarázza. A modellgazdaság termelési 
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költségének támogatási szintenként történı kalkulációja alapján megállapítottam, hogy az egyes 

támogatási szintek többletkövetelményei nem eredményeznek jelentıs változást a termelés 

költségeiben. 

 

16. táblázat: A gazdaság éves átlagos teljes termelési költsége különbözı támogatási 

szinteken 

M.e.: Ft 
Támogatási szintek 

Költségek megnevezése Támogatás 
nélkül 

+SAPS és 
Top-Up 

+KAT +AKG 
+KAT és 

AKG 

Anyagjellegő kts. 1 783 584 1 783 584 1 786 459 1 744 247 1 744 247 

Személyi jellegő kts. 135 071 135 071 135 071 125 746 125 746 

Tárgyi eszköz kts.: 1 711 049 1 711 049 1 711 049 1 612 205 1 612 205 

Épületköltség 143 500 143 500 143 500 143 500 143 500 
Gépköltség 1 567 549 1 567 549 1 567 549 1 468 705 1 468 705 

Igénybevett gépszolg. kts. 1 721 948 1 721 948 1 721 948 1 693 553 1 693 553 

Egyéb közvetlen kts. 729 760 729 760 789 760 863 504 863 504 

Közvetlen termelési kts. 6 081 412 6 081 412 6 144 287 6 039 255 6 039 255 

Általános kts. 362 000 362 000 362 000 362 000 362 000 

TK ÖSSZESEN 6 443 412 6 443 412 6 506 287 6 401 255 6 401 255 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

5.4.3. Hozam, termelési érték 

 

A vizsgálatban részletesen elemeztem a modellgazdaság eltérı vetésszerkezet mellett keletkezı 

éves bruttó termelési értékének szerkezetét, az árbevétel, a folyó termelési felhasználás, továbbá 

az egyéb, hozamtartalommal nem rendelkezı bevételek (a modellben kizárólag a kapott 

támogatások) összetételét (VI. Melléklet). Az elemzı munka fıbb eredményeit a 

növénytermesztés, az állattartás és a gazdaság egésze szintjén külön-külön ismertetem. 

 

5.4.3.1. Szántóföldi növénytermesztés 

 

Az ökológiai szántóföldi kultúrák modellbe épített naturális hozamait a mintát alkotó 

gazdaságok 2005-2006-2007 években, kultúránként elért fajlagos hozamainak a betakarított 

parcella méretével súlyozott számtani átlagában határoztam meg (17. táblázat). Az értékesített 
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hozamot a vizsgált gazdaságok által 2007. évben realizált átlagos értékesítési árakon 

(18. táblázat), a saját felhasználásra kerülı takarmány mennyiségét a közvetlen költségek 

alapján kalkulált önköltségen értékeltem. A gazdálkodók által 2007-ben realizált értékesítési 

árak, a konvencionális szánföldi növénytermesztés árainak alakulásához hasonlóan, rendkívüli 

mértékben, átlagosan mintegy 45-50-%-kal nıttek a 2006. éviekhez képest.  

 

17. táblázat: A szántóföldi növénytermesztési ágazatok termékeinek fajlagos hozamai 

Fajlagos hozam ( M.e.: t/ha) 
Szántóföldi növénytermesztési ágazatok 

Fıtermék Melléktermék 
(szalma) 

İszi búza 2,8 2,0 
Tönkölybúza 2,0 1,5 
Zab 2,3 1,3 
Tavaszi árpa 2,2 1,3 
Napraforgó 1,1 0,0 
Lucerna (széna) 6,5 0,0 
Borsó (szilázs) 10,4 0,0 
Mustár 0,8 0,0 

Forrás: Saját adatgyőjtés és kalkuláció 

 

A modellgazdaság szántóföldi növénytermesztési tevékenységének éves árbevételét azonban 

nem csupán az árak, de a vetésszerkezet, az állatállomány takarmány- és alomigénye, illetve a 

modellezett támogatási szintek közül az AKG ökológiai szántóföldi célprogramban való 

részvétel is befolyásolja. 

 
18. táblázat: A modellben figyelembe vett értékesítési árak 

Szántóföldi növénytermesztés termékei Modellben figyelembe vett értékesítési 
árak (M.e. Ft/t) 

İszi búza 67 000 
Tönkölybúza 88 500 
Zab 61 000 
Tavaszi árpa 58 000 
Napraforgómag 115 000 
Lucernaszéna 17 000 
Borsószilázs 14 000 
Mustármag 120 000 
Szalma 7 000 

Forrás: Saját adatgyőjtés  
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A vetésforgó miatt évente változó vetésszerkezet eltérı árbevételt eredményez (19. táblázat). 

Abban az esetben, ha a modellezett AKG támogatás vetésterület csökkentı hatását figyelmen 

kívül hagyjuk, az éves átlagos árbevétel mintegy 5360 ezer forint, az AKG támogatás lehívását 

is feltételezve körülbelül 9%-kal alacsonyabb, mintegy 4860 ezer forint. A területegységre 

vetített fajlagos árbevétel szempontjából jelentıs kultúrának számít a tönköly- és az ıszi búza 

(mintegy 190-200 ezer forint hektáronként). A negyedik évben a fıágazat árbevétele a többi 

évhez képest egyértelmően alacsonyabb, amit ezen magas árbevételt jelentı kultúrák 

vetésterületének hiánya magyaráz, a hetedik évben jelentkezı, kiugróan magas árbevételt pedig 

az indokolja, hogy a vetésterület 50%-át a tönkölybúza foglalja el. 

 

19. táblázat: A szántóföldi növénytermesztés árbevétele a modellezett években, a 

támogatási szinteket is figyelembe véve 

Árbevétel (M.e.: Ft) 
Modellezett 

évek 
AKG ökológiai szántóföldi 
növényterm. célprogram 
figyelembe vétele nélkül 

AKG ökológiai szántóföldi 
célprogramban való 

részvétel mellett 

Változás 
(%) 

1. 5 328 594 4 819 880 -9,55 
2. 5 023 594 4 539 280 -9,64 
3. 5 317 915 4 852 849 -8,75 
4. 4 439 819 3 991 893 -10,09 
5. 5 672 294 5 152 062 -9,17 
6. 5 607 069 5 102 369 -9,00 
7. 6 115 069 5 569 729 -8,92 

Számtani átlag 5 357 765 4 861 152 -9,27 
Forrás: Saját kalkuláció 

 

Az árbevétel mellett, minden vizsgált évben kalkuláltam a folyó termelési felhasználás értékét, 

mely az állatállomány takarmány- és alomfelhasználását foglalja magában. Ennek 

nagyságrendje éves szinten a vetésszerkezettıl függ, önköltségen kalkulálva, az egyes 

támogatási szinteken eltér, mintegy 376-423 ezer forint a vizsgált évek átlagában. A folyó 

termelési felhasználás értékének az egyes támogatási szintenként mutatkozó eltérése az 

elıállítási költségek nagyságrendjének különbségébıl fakad.  

A 23. ábra az ökológiai szántóföldi növénytermesztésben, a modellezett támogatási szinteken 

elérhetı éves átlagos bruttó termelési értéket és szerkezetét mutatja. Támogatások nélkül a 40 

hektár szántóterületen elérhetı éves átlagos termelési érték alig haladja meg az 5,7 millió 

forintot, melynek 93%-a az árbevételbıl, 7%-a pedig a folyó termelési felhasználás értékébıl 

származik. A termelési értéket a SAPS és Top-Up támogatás már önmagában jelentısen, 
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mintegy 22%-kal növeli, így a termelési értéken belül a támogatások aránya már ezen a 

támogatási szinten is 18%.  

A kedvezıtlen adottságú területek (KAT) támogatása a modellezett gazdaság szántóföldi 

növénytermesztésének éves átlagos termelési értékét további 6%-kal növeli az elızı 

támogatási szinthez képest. A vetésforgóban szereplı kultúrák közül az ıszi búza, a tönköly, a 

napraforgó, illetve a mustár területe nem támogatható a KAT keretében, valamint a 

modellgazdaság birtokmérete a 90%-os támogatási kategóriájába esik a 25/2007 (IV. 17.) FVM 

rendelet értelmében30. Mindezen tényezıket figyelembe véve, a KAT támogatások lehívását is 

feltételezve, a gazdaság éves átlagos termelési értékének szerkezetébıl már „csak” 73% az 

árbevétel, 5% a folyó termelési felhasználás értéke, illetve 22% a kapott támogatások aránya. 

Az egy hektár szántóterületre vetített támogatási összeg ezen a támogatási szinten közel 

41 500 forint. 
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Forrás: Saját kalkuláció 

23. ábra: A szántóföldi növénytermesztés éves átlagos bruttó termelési értéke és 

annak szerkezete a vizsgált támogatási szinteken 

 

                                                 
30 A jogszabály 5§ (3) bekezdése kitér a támogatásban nem részesülı kultúrákra. A 4§ (2) bekezdés részletezi 
a birtokméret és a támogatás mértékének kapcsolatát, eszerint 51-100,99 hektár közötti birtokméret esetén a 
támogatás mértéke 90% (MK, 2007b). 
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Az AKG ökológiai szántóföldi növénytermesztési célprogramban való részvétel az árbevételen, 

a folyó termelési felhasználás értékén, és az egyéb bevételeken keresztül is befolyásolja az 

elérhetı termelési értéket. Az árbevételt érinti a parcella 8%-án kialakított füves mezsgye 

területe31. A füves mezsgye területének árbevétele ugyanis értelemszerően kiesik, ennyivel 

csökken a szántóföldi növénytermesztés árbevétele. Ha figyelembe vesszük, hogy az állattartás 

takarmány- és alomigényének kielégítését nem befolyásolhatja a vetésterület csökkenése, az 

árbevétel éves szinten nem 8%-kal, hanem ennél kicsit nagyobb mértékben, átlagosan mintegy 

9,3%-kal csökken (19. táblázat). 

Abban az esetben, ha a gazdaság a modellezett vidékfejlesztési támogatások közül kizárólag 

csak az AKG ökológiai szántóföldi növénytermesztési célprogram támogatására jogosult, a 

KAT támogatásokra nem, a vizsgált feltételek mellett a SAPS és Top-Up támogatási szinthez 

képest mintegy 10%-kal nı az elérhetı éves átlagos bruttó termelési érték, melynek 

szerkezetére jellemzı, hogy a hozamérték (tehát az árbevétel és a folyó termelési felhasználás 

együttes értéke) mintegy 68,5%-ot, a kapott támogatások együttes összege pedig 31,5%-ot tesz 

ki. Ezen a támogatási szinten a kapott támogatás összege egy hektár szántóterületre vetítve 

közel 60 800 forint. 

Az ökológiai kompenzációs területre a 2007. évben érvényes támogatás-igénylés szabályai 

(MVH, 2007) értelmében nem fizethetı a SAPS, a Top-Up, illetve – a legmagasabb modellezett 

támogatási szinten – a KAT támogatás sem. Ennek ellenére a modellezett AKG–célprogram 

támogatása igen pozitívan hat az éves átlagos bruttó termelési érték alakulására, mert további 

mintegy 4%-kal növeli azt a KAT-támogatási szinthez képest. Mindkét modellezett 

vidékfejlesztési támogatás (KAT és AKG) lehívását feltételezve pedig mintegy 119%-kal nı a 

kapott támogatások összege a SAPS és Top-Up támogatási szinthez képest, így az ökológiai 

szántóföldi növénytermesztés éves átlagos bruttó termelési értéke megközelíti a 

8,1 millió forintot. Ennek csupán 65%-át teszi ki a hozamérték, jelentıs arányt, 35%-ot 

képvisel a kapott támogatások összege, mely ezen a támogatási szinten egy hektárra vetítve 

mintegy 69 700 forint.  

 

5.4.3.2. Juhtartás 

 

Az állattatás esetén minden modellezett évre, adatgyőjtésemre alapozott átlagértékekkel 

kalkulálva, azonos hozamokat (20. táblázat) vettem figyelembe. A juhtartás fıterméke a 

tavasszal értékesített élıbárány, emellett árbevétel származik a selejtezésbıl, valamint a gyapjú 

                                                 
31A füves mezsgye területe nem legeltethetı, takarmányozási célra nem hasznosítható (MK, 2004b). 
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értékesítésébıl. A hozamérték az árbevételen kívül a növénytermesztésben felhasznált szerves 

trágya értékét (piaci értéken kalkulálva), illetve az állománypótlás értékét is magában foglalja. 

Az ökológiai juhtartás termékei iránt számszerősíthetı kereslet nincs. Egyrészt ez azzal 

magyarázható, hogy a juhtermékek hazai piaca eleve szerény, a juhhús-fogyasztás az utóbbi 

években a korábban is alacsony szintrıl még tovább csökkent, jelenleg mintegy 

0,2-0,3 kg/fı/év (BÉKÉSI, 2006). A juhászat ugyanakkor elsısorban a kedvezıtlen termıhelyi 

adottságú területekre korlátozódik, ahol szinte kizárólag extenzív feltételek mellett történik a 

juhok tartása, tenyésztése. Ennek eredménye, hogy a „hagyományos” extenzív, illetve ökológiai 

juhtartás között az ökológiai abrak szükségleten kívül lényeges tartástechnológiai különbség 

nincs, az ágazat termékei „konvencionális” áron értékesíthetık. A modellbe épített értékesítési 

árak a mintát alkotó gazdaságok 2007. évben elért átlagos értékesítési árai, melyek az utóbbi 

években az ország teljes területén mért átlagos termelıi áraknak is megfelelnek (MADAI – 

FENYVES, 2008). 

 

20. táblázat: Az ökológiai juhtartás termékei, azok fajlagos hozama és a modellben 

figyelembe vett egységárak 

Termék megnevezése Fajlagos hozam (kg/anya) Egységár (Ft/kg) 
Bárány 21,20 650,00 
Gyapjú 3,98 120,00 
Selejtezés 5,04 300,00 
Szerves trágya 846,16 1,00 

Forrás: Saját kalkuláció 

 
Kalkulációim alapján, a juhágazat értékesített termékeibıl származó éves árbevétel 

645 480 forint, egy anyára vetítve 12 910 forint, melynek termékek szerinti összetételét mutatja 

a 24. ábra. Az árbevétel 84%-a, származik a juhtartás fıtermékének tekinthetı élıbárány 

értékesítésébıl (10 920 Ft/anya), a gyapjú értékesítésébıl származó árbevétel, a magyar 

viszonyoknak megfelelıen (LAPIS – SZŐCS, 2002) nem jelentıs, a teljes árbevételnek csupán 

4%-a (478 Ft/anya). Az árbevétel fennmaradó része (12%) az anyajuhok selejtezésébıl 

származik, mely egy anyára vetítve alig haladja meg az 1500 forintot. 

Adatgyőjtésem alapján az éves hasznosult szaporulat nem kerül egy az egyben értékesítésre, a 

selejtezés miatti anyajuh-pótlást is ebbıl biztosítja a gazdaság. A saját elıállítású tenyészállat 

mellett a keletkezı szerves trágya is a gazdaságon belül kerül felhasználásra. Mindezek alapján, 

a juhágazat esetén kalkulált folyó termelési felhasználás éves értéke mintegy 185 ezer forint, 

egy anyára vetítve pedig közel 3700 forint. A kapott támogatások nélkül kalkulált termelési 
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érték (hozamérték) összege tehát 830 788 forint, egy anyára vetítve 16 616 forint, melynek az 

árbevétel 78%-át, a folyó termelési felhasználás pedig 22%-át adja. 

A különbözı támogatási szinteken végzett termelési érték kalkulációk (25. ábra) alapján a 

következı megállapítások tehetık. A támogatások nélkül kalkulált teljes éves termelési értéket a 

gyepterületre is járó egységes területalapú támogatás (SAPS), valamint a nemzeti forrásból 

(Top-Up) finanszírozott anyajuhtartási támogatás már önmagában mintegy 71%-kal növeli. Az 

éves termelési érték összege így mintegy 1,42 millió forint, egy anyára vetítve pedig mintegy 

28 400 forint. Ennek 42%-a a kapott támogatások összege. 
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Forrás: Saját kalkuláció 

24. ábra: A juhtartás éves árbevétele 

 

A KAT területalapú támogatás és a hozzá kapcsolódó anyajuh-kiegészítı támogatás további 

31%-kal növeli a juhtartás elızı támogatási szinten mért éves termelési értékét, mely ezzel 

eléri az 1,870 millió forint összeget, egy anyára vetítve pedig mintegy 37 400 forint. Ennek 

jelentısebb része (55%) már a kapott támogatások összegébıl származik. A KAT támogatási 

szinten tehát az egy anyára vetített, kapott támogatás összege közel 20 800 forint. 
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Az AKG támogatások kalkulációjakor figyelembe kellett vennem, hogy a jelenlegi jogszabályi 

háttér32 nem teszi lehetıvé a modellezett gazdaság állatállományának AKG támogatását, ezért 

kizárólag az ökológiai gyepgazdálkodási célprogram támogatásával számoltam. Ennek 

megfelelıen, ha a gazdaság a KAT támogatást nem, csupán az AKG támogatást jogosult 

lehívni, a juhtartás éves termelési értéke a KAT támogatási szinthez képest nem nı, hanem 

mintegy 8%-kal csökken, és körülbelül 1,72 millió forintot ér el. Ez a SAPS és Top-Up 

támogatás szintjén mért éves termelési értékhez képest azonban jelentıs, 21%-os növekedést 

mutat. A modellezett vidékfejlesztési támogatások közül kizárólag az AKG támogatás lehívását 

feltételezve, a termelési érték szerkezetén belül a hozamérték 48%, a kapott támogatások 

összege 52%, a termelési érték egy anyára vetítve mintegy 34 360 forint/egyed. 
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Forrás: Saját kalkuláció 

25. ábra: Az ökológiai juhtartás éves átlagos bruttó termelési értéke és annak 

szerkezete a vizsgált támogatási szinteken 

 

Abban a szerencsés esetben, ha a KAT és az AKG támogatás lehívására is lehetısége van a 

gazdálkodónak, a modellezett feltételek mellett a juhtartás termelési értéke további 26%-kal 

nı az elızı támogatási szinthez képest, 16%-kal a KAT támogatás szintjén, 52%-kal pedig a 

SAPS és Top-Up támogatási szinten mért értékhez képest. 

                                                 
32 A 150/2004 (X. 12.) FVM rendelet 56. §-ában részletezett ökológiai juhtartási célprogram végül nem került 
meghirdetésre. 



 112 

A legmagasabb támogatási szinten tehát a juhtartás éves termelési értéke megközelíti a 

2,2 millió forintot, egy anyára vetítve pedig mintegy 43 300 forint. Ennek csupán 38%-a 

származik az ágazat hozamértékébıl, 62%-ot a kapott támogatások összege jelent.  

 

5.4.3.3. A gazdaság teljes termelési értéke 

 

A vizsgált gazdaság teljes termelési értéke a szántóföldi növénytermesztés és a juhtartás 

termelési értékének összege, melyet az ágazatok éves árbevétele, folyó termelési felhasználás 

értéke, illetve a modellben az egyéb bevételeket jelentı támogatások összege képez. 

A gazdaság teljes éves átlagos árbevétele az elsı három modellezett támogatási szinten 

mintegy 6 millió forint, az AKG támogatási szinten pedig ettıl 8%-kal alacsonyabb, közel 

5,5 millió forint. Az árbevételhez – az elsı három támogatási szinten – a növénytermesztés és 

az állattartás átlagosan 89-11%-kal, az AKG támogatások szintjén pedig 88-12%-kal járul 

hozzá. 

Az éves folyó termelési felhasználás értéke az egyes támogatási szinteken kismértékben eltér, 

mintegy 561-610 ezer forint a vizsgált vetésszerkezetek mellett, mely a saját felhasználásra 

kerülı takarmányok elıállítási költségének egyes támogatási szinteken tapasztalható 

emelkedésével indokolható. A folyó termelési felhasználás éves átlagos értékének 67%-a a 

növénytermesztés, 33%-a pedig az ökológiai juhtartás produktumának tekinthetı. 

A modellezett gazdaság különbözı támogatási szintek melletti éves átlagos termelési értékét 

mutatja a 26. ábra. Az éves átlagos teljes termelési érték támogatások nélkül mintegy 

6565 ezer forint, melynek döntı részét, 91%-át az árbevétel, a fennmaradó 9%-ot pedig a folyó 

termelési felhasználás értéke adja. A SAPS és Top-Up támogatási szinten a termelési értéket a 

kapott támogatások 28%-kal, mintegy 8,4 millió forintra növelik, így ezen a támogatási 

szinten a hozamérték részesedése a teljes termelési értékbıl 78%. 

A SAPS és Top-Up támogatások mellett a KAT támogatások lehívása további 10% növekedést 

eredményez az éves átlagos termelési értékben. A KAT támogatások lehívását feltételezve a 

kapott támogatások részesedése a teljes termelési értékbıl eléri a 29%-ot, melynek jelentıs 

részét (61%) a szántóföldi növénytermesztés kapott támogatása jelenti. 

Abban az esetben, ha a gazdaság az ökológiai szántóföldi és az ökológiai gyepgazdálkodási 

célprogramra is sikeresen pályázik („+AKG támogatási szint”), akkor az éves átlagos 

termelési érték a KAT támogatási szinthez képest 2%-kal, a SAPS és Top-Up szinten mért 

termelési értékhez képest 12%-kal magasabb, kismértékben meghaladja a 9,4 millió forintot. 
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Ezen a támogatási szinten a kapott támogatások részesedése a teljes éves termelési értékbıl 

átlagosan 32%, melynek 73%-a a szántóföldi növénytermesztés támogatási összegét jelenti. 
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Forrás: Saját kalkuláció 

26. ábra: A modellgazdaság éves átlagos bruttó termelési értéke és szerkezete a 

vizsgált támogatási szinteken 

 

A modellezett vidékfejlesztési támogatásokat teljes mértékben kiaknázva megállapítható, hogy 

az éves átlagos teljes termelési érték 9%-kal magasabb, mint az elızı támogatási szinten, a 

SAPS és Top-Up támogatási szinten mért átlagos termelési értékhez képest pedig 22%-kal 

magasabb, kismértékben meghaladja a 10,2 millió forintot. 

A legmagasabb vizsgált támogatási szinten az éves átlagos teljes termelési érték szerkezetére 

jellemzı, hogy a hozamérték csupán 60%-ot, a kapott támogatások összege pedig a 

fennmaradó 40%-ot teszi ki. Megállapítható tehát, hogy a kapott támogatások kiemelkedı 

szerepet játszanak a gazdaság által elérhetı termelési érték alakulásában. 
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5.4.4. Jövedelem, hatékonyság 

 

A gazdálkodás végsı célja az elérhetı jövedelem maximalizálása. Az ágazatok és fıágazatok 

jövedelem kalkulációját a fedezeti összeg, a gazdaság egésze esetén a fedezeti összeg és a bruttó 

jövedelem számításával végeztem. A gazdaság éves bruttó jövedelem kalkulációját a 

VII. Melléklet részletezi. 

 

5.4.4.1.  Szántóföldi növénytermesztés 

 

A szántóföldi növénytermesztés jövedelem (fedezeti összeg) viszonyait a támogatási szintek 

figyelmen kívül hagyásával vizsgálva (21. táblázat) megállapítottam, hogy támogatások nélkül 

a fedezeti összeg nagyságrendje nagymértékben függ a vetésszerkezettıl, a vizsgált évek 

átlagában 850 436 forint. 

 

21. táblázat: A szántóföldi növénytermesztés jövedelmének alakulása a modellezett 

években, a támogatási szinteket figyelmen kívül hagyva 

Modellezett évek Fedezeti összeg (Ft/év) 

1. 931 517 

2. 751 282 

3. 991 832 

4. 507 791 

5. 923 491 

6. 896 390 

7. 950 749 

Számtani átlag 850 436 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

Különösen a gabonafélék fedezeti összege kiemelkedıen magas, 33-60 ezer forint 

hektáronkénti összeggel jellemezhetı. A második és negyedik modellezett évben, az 

alacsonyabb fedezeti összeggel jellemezhetı (12-15 ezer forint/ha) takarmánynövények 

(lucerna, borsó), valamint a veszteségesnek tekinthetı mustár (közel 13 ezer forint/ha veszteség) 

együttes elıfordulása a vetésszerkezetben a szántóföldi növénytermesztés fedezeti összegét 

jelentısen csökkenti. Ezzel szemben, a relatíve magas fedezeti összeget eredményezı ágazatok, 
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például az ıszi búza (mintegy 60 000 ezer Ft/ha), a tönköly (mintegy 39 ezer Ft/ha), a zab 

(36 ezer forint/ha), árpa (33 ezer forint/ha) vetésszerkezetben való együttes szerepeltetése a 

fıágazat jelentıs eredménynövekedéséhez vezet, a szántóföldi növénytermesztés éves fedezeti 

összege ezekben a modellezett években eléri, sıt meghaladja a 900 ezer forintot. 

Az ökológiai szántóföldi növénytermesztés egyes támogatási szinteken kalkulált éves átlagos 

jövedelmét (fedezeti összeg) mutatja a 22. táblázat. Az egyszerősített területalapú támogatás és 

a nemzeti kiegészítı támogatás igénybevétele már önmagában 149%-kal (mintegy 1270 ezer 

forinttal) növeli a fıágazat nulla támogatási szinten kalkulált eredményét. 

A KAT támogatás a modellezett feltételek mellett, a fedezeti összeget további 17%-kal növeli a 

SAPS és Top-Up támogatási szinthez képest, melynek eredményeként az éves fedezeti összeg 

megközelíti a 2,5 millió forintot. 

 

22. táblázat: A növénytermesztés éves átlagos jövedelme (fedezeti összeg) a vizsgált 
támogatási szinteken 

M.e.: Ft/év 

Támogatási szintek 
Megnevezés Támogatás 

nélkül 
+SAPS és 
Top-Up 

+KAT +AKG 
+KAT és 

AKG 

Termelési érték 5 733 825 7 004 445 7 394 937 7 717 416 8 074 024 

Közvetlen termelési kts. 4 883 389 4 883 389 4 923 389 4 723 113 4 723 113 

Fedezeti összeg 850 436 2 121 056 2 471 548 2 994 303 3 350 911 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

Az agrár-környezetgazdálkodási intézkedések ökológiai szántóföldi növénytermesztési 

célprogramjában való részvétel, KAT támogatás nélkül kalkulálva, az ökológiai szántóföldi 

növénytermesztés éves átlagos fedezeti összegét jelentısen, közel 3 millió forintra növeli. 

A vidékfejlesztési támogatások közül az AKG modellezett célprogramjában való részvétel tehát 

a SAPS és Top-Up támogatási szinten mért fedezeti összeghez képest 42%-os, a KAT 

támogatási szinten mérthez képest 21%-os eredménynövekedést jelent. Abban az esetben, ha a 

modellgazdaság mindkét modellbe épített vidékfejlesztési támogatást (KAT és AKG) lehívja, a 

szántóterületen elérhetı éves átlagos fedezeti összeg közel 3350 ezer forint. 

A 23. táblázatban foglaltam össze azokat a legfontosabb hatékonysági mutatókat, melyek az 

ökológiai szántóföldi növénytermesztés vizsgált támogatási szinteken mérhetı eredményességét 

jól jellemzik. A területi termelékenység mutatói közül a területarányos árbevétel az elsı három 

vizsgált támogatási szinten közel 144 ezer forint, az AKG ökológiai szántóföldi 
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növénytermesztés támogatásának lehívása esetén ennél 9,27%-kal alacsonyabb, mintegy 

121 500 forint. A csökkenés oka a vizsgált célprogram vetésterület csökkentı (ökológiai 

kompenzációs terület kialakítása) hatásának köszönhetı. 

 

23. táblázat: Az ökológiai szántóföldi növénytermesztés néhány fontosabb hatékonysági 

mutatója a vizsgált támogatási szinteken 

Támogatási szintek 
Mutató 
típusa Számítás33 M.e. Tám. 

nélkül 

+SAPS 
és 

Top-up 
+KAT +AKG 

+KAT 
és  

AKG 
Területi 
termelékenység1 

Árbevétel/szántóterület Ft/ha 133 944 133 944 133 944 121 529 121 529 

Területi 
termelékenység2 

Hozamérték/szántót. Ft/ha 143 346 143 346 143 418 132 158 132 158 

Területi 
termelékenység3 

TÉ/szántóterület Ft/ha 143 346 175 111 184 873 192 935 201 851 

Területi 
termelékenység4 

FÖ tám. 
nélkül/szántóterület 

Ft/ha 21 261 21 261 20 333 14 080 14 080 

Területi 
termelékenység5 

FÖ/szántóterület Ft/ha 21 261 53 026 61 789 74 858 83 773 

Eszközarányos 
jövedelmezıség1 

FÖ/földérték nélküli 
bef.eszközérték*100 

% 11 28 33 40 44 

Eszközarányos 
jövedelmezıség2 

FÖ/bef.eszközérték 
*100 

% 6 15 17 21 24 

Költségarányos 
jövedelmezıség1 

FÖ tám. nélkül 
/közvetlen kts.*100 

% 17 17 17 12 12 

Költségarányos 
jövedelmezıség2 

FÖ/közvetlen 
költség*100 

% 17 43 50 63 71 

Forrás: NEMESSÁLYI - NEMESSÁLYI (2003) alapján saját kalkuláció 

 

A területarányos hozamérték alakulása is hasonló okokkal magyarázható, bár az AKG 

támogatások lehívása ezt a mutatót nem 9,27%-kal, hanem csak 7,8%-kal csökkenti, mivel a 

folyó termelési felhasználás értéke az AKG támogatások igénybevétele esetén – az önköltség 

növekedésével párhuzamosan – magasabb. 

A kapott támogatásokkal is kalkuláló területarányos termelési érték mutatója egyre kedvezıbb a 

támogatási szintek növekedésével párhuzamosan. Míg támogatások nélkül az egy hektár 

szántóterületen elérhetı termelési érték megegyezik a hozamértékkel (mintegy 143 000 forint), 

addig a SAPS és Top-Up szinten már több mint 30 000 forinttal meghaladja azt. A KAT 

támogatás további közel 10 000 forint/ha növekedést eredményez a szántóterületen elérhetı 

termelési értékben. Az AKG modellezett támogatása átlagosan mintegy 18 000 forint/ha 

összeggel növeli a SAPS és Top-Up támogatási szinten mért területegységre vetített, fajlagos 

                                                 
33 A mutatók képletében használt rövidítések: TÉ=termelési érték, FÖ=fedezeti összeg 
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termelési értéket. Abban az esetben, ha a gazdaság a modellben figyelembe vett, 

szántóterületet érintı vidékfejlesztési támogatásokat teljes mértékben le tudja hívni, az egy 

hektár szántóterületen elérhetı termelési érték meghaladja a 200 000 forintot, melybıl közel 

70 000 forint a kapott támogatások összege. 

Annak ellenére, hogy a vidékfejlesztési támogatások lehívása – a támogatási jogosultság 

költségekre gyakorolt hatásán keresztül – kedvezıtlenül befolyásolja a szántóterületre vetített, 

támogatások nélkül kalkulált jövedelem (területarányos jövedelem1) alakulását, a kapott 

támogatásokkal is kalkuláló területarányos fedezeti összeg mutatója (területarányos jövedelem2) 

a támogatási szintek emelkedésével párhuzamosan egyre kedvezıbb. A SAPS és Top-Up 

támogatási szinten elérhetı mintegy 53 000 forintos hektáronkénti jövedelmet (fedezeti 

összeget) a lehívott vidékfejlesztési támogatások ugyanis akár 80 000 forint/ha érték fölé is 

növelhetik. 

Az eszközarányos jövedelmezıség mutatói a vizsgált támogatási szintekkel párhuzamosan egyre 

kedvezıbb képet festenek a modellgazdaság jövedelemtermelı képességérıl, hiszen a 

támogatások nélkül kalkulált mutatók (11% és 6%) a legmagasabb támogatási szinten 

(„+KAT és AKG”) megnégyszerezıdnek. Még a föld értékét figyelembe vevı mutató is igen 

figyelemre méltó, 24%-os jövedelmezıséget mutat a modellezett feltételek mellett. 

A 23. táblázatban közölt költségarányos jövedelmezıség mutatói a szántóföldi 

növénytermesztés támogatások nélküli (költségarányos jövedelmezıség1) és a kapott 

támogatásokkal együtt (költségarányos jövedelmezıség2) kalkulált fedezeti összegét vetítik a 

termelés közvetlen költségére. A mutatók támogatási szintenként való összevetése egyértelmően 

bizonyítja, a vizsgált támogatások jelentısen növelik az ökológiai szántóföldi növénytermesztés 

jövedelmezıségét. Míg a támogatások nélkül elérhetı átlagos 17%-os költségarányos 

jövedelmezıséget a SAPS és Top-Up támogatások már 43%-ra növelik, a modellezett 

vidékfejlesztési támogatások külön-külön 50% és 63%-os, együttesen 71%-os költségarányos 

jövedelmezıséget eredményeznek a kapott támogatások összegével kalkulálva, a modellezett 

termelési feltételek mellett. 

 

5.4.4.2. Juhtartás 

 

Az ökológiai juhtartás éves fedezeti összegeit vizsgálva (24. táblázat) megállapítottam, hogy 

támogatások nélkül az ágazat minden vizsgált évben veszteséges, a vizsgált évek átlagában 

közel 370 ezer forint összegő negatív eredménnyel (fedezeti összeg) terheli a vállalkozást. 

A veszteség egy anyára vetítve átlagosan 7345 forint/egyed. 
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A támogatások igénybevétele nélkül kalkulált fedezeti összeget azonban az elérhetı 

támogatások ebben az esetben is kedvezıen befolyásolják (25. táblázat). A SAPS és Top-Up 

támogatás már önmagában közel 600 ezer forinttal növeli az ágazat fedezeti összegét. Ennek 

eredményeként mintegy 220 ezer forint nyereséggel (fedezeti összeg) kalkulálhatunk az 

ágazatban, mely egy anyára vetítve megközelíti a 4500 forintot.  

A KAT támogatások lehívását feltételezve az ágazat éves átlagos fedezeti összege közel 

háromszorosára (növekedés mértéke 189%) nı, mintegy 650 ezer forint, egy anyára vetítve 

pedig 13 ezer forint/egyed.  

 

24. táblázat: A juhtartás fedezeti összege a vizsgált években, a támogatási szinteket 

figyelmen kívül hagyva 

Modellezett évek Fedezeti összeg (Ft/év) 

1. -355 940 

2. -355 940 

3. -381 724 

4. -338 655 

5. -367 937 

6. -385 223 

7. -385 223 

Számtani átlag -367 235 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

Az AKG ökológiai gyepgazdálkodási célprogram többletkötelezettségei és támogatási összege a 

fedezeti összeget csupán a SAPS és Top-Up támogatási szinten mért értékhez képest növelik, a 

KAT támogatási szinthez képest csökkenés tapasztalható az elérhetı eredményben. Ennek oka, 

hogy a KAT támogatási jogcím bizonyos – a modellgazdaságra is érvényes – feltételek mellett 

nem csupán területalapú, de állatlétszám után járó támogatást is biztosít a mezıgazdasági 

termelık számára. Az AKG támogatás azonban, a modellezett feltételek mellett, az 

állatállományra nem érvényesíthetı, ráadásul a területre járó támogatási összeg is alacsonyabb, 

mint a KAT figyelembe vett területalapú támogatása. Mindezek eredménye, hogy a KAT 

támogatási szinthez képest, az AKG ökológiai gyepgazdálkodási célprogram támogatása az 

ágazat éves fedezeti összegét jelentısen, 38%-kal csökkenti. Így a vidékfejlesztési támogatások 

közül kizárólag az AKG ökológiai gyepgazdálkodási célprogram támogatásával kalkulálva, az 
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ágazat éves fedezeti összege mintegy 400 ezer forint, egy anyára vetítve pedig körülbelül 8 ezer 

forint. 

 

25. táblázat: A juhtartás jövedelme különbözı támogatási szintek mellett 

M.e.: Ft/év 
Támogatási szintek 

Megnevezés Támogatás 
nélkül 

+SAPS és 
Top-Up 

+KAT +AKG 
+KAT és 

AKG 

Termelési érték 830 788 1 422 438 1 870 055 1 718 232 2 165 849 

Közvetlen termelési kts. 1 198 023 1 198 023 1 220 898 1 316 142 1 316 142 

Fedezeti összeg -367 235 224 415 649 157 402 090 849 707 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

Azt a kedvezı helyzetet feltételezve, hogy a modellgazdaság mind a KAT, mind az AKG 

támogatások lehívására jogosult, az ökológiai juhtartás éves átlagos fedezeti összege közel 

850 ezer forintra nı, mely a pusztán SAPS (+Top-Up), valamint AKG támogatást figyelembe 

vevı, elızı támogatási szinthez képest duplázódást (111%-os növekedés), a KAT támogatási 

szinthez képest pedig 31%-os növekedést jelent. A legmagasabb támogatási szinten elérhetı 

átlagos fedezeti összeg egy anyára vetítve megközelíti a 17 000 forintot. 

Az ökológiai juhtartás fontosabb hatékonysági mutatóit a 26. táblázatban ismertetem34. 

A területi termelékenység mutatói közül a területarányos árbevétel minden támogatási szinten 

azonos, mintegy 32 000 forint/ha, a folyó termelési felhasználás értékével is kalkuláló 

hozamérték egy hektár gyepterületre vetítve pedig közel 42 000 forint. A kapott támogatásokat 

is figyelembe vevı, gyepterületre vetített termelési érték az egyes támogatási szinteken igen 

jelentıs eltérést mutat, legmagasabb értékkel a „+KAT és AKG” támogatási szint jellemezhetı 

(mintegy 108 ezer forint/ha gyepterület). 

A gyepterületre vetített jövedelem (fedezeti összeg) támogatási szintenkénti összevetése 

rávilágít, hogy a támogatások, különösen a KAT jogcímek jelentıs mértékben járulnak hozzá az 

egyébként veszteséges ökológiai juhtartás jövedelméhez. 

Az eszközarányos jövedelmezıség mutatói összességében igen szerények a szántóföldi 

növénytermesztés azonos mutatóihoz képest, még a legmagasabb támogatási szinten is csupán 

10% körül alakulnak. A költségarányos jövedelmezıség mutatói pedig csak alátámasztják a 

támogatások kiemelt szerepét az ökológiai juhtartás jövedelemtermelı képességében.  

                                                 
34 Az anyajuhok egyedeire vetített fontosabb mutatókat a termelési érték és a jövedelem fejezetekben már 
ismertettem, ezért ezeket itt nem részletezem. 
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26. táblázat: Az ökológiai juhtartás néhány fontosabb hatékonysági mutatója a vizsgált 

támogatási szinteken 

Támogatási szintek 
Mutató 

megnevezése Számítás35 M.e. Tám. 
nélkül 

+SAPS 
és 

top-up 
+KAT +AKG 

+KAT 
és  

AKG 
Területi 
termelékenység1 

Árbevétel/gyepterület Ft/ha 32 274 32 274 32 274 32 274 32 274 

Területi 
termelékenység2 

Hozamérték/gyepterület Ft/ha 41 539 41 539 41 539 41 539 41 539 

Területi 
termelékenység3 

TÉ/gyepterület Ft/ha 41 539 71 122 93 503 85 912 108 292 

Területi 
termelékenység4 

FÖ tám. 
nélkül/gyepterület 

Ft/ha -18 362 -18 362 -19 505 -24 268 -24 268 

Területi 
termelékenység5 

FÖ/gyepterület Ft/ha -18 362 11 221 32 458 20 104 42 485 

Eszközarányos 
jövedelmezıség1 

FÖ/földérték nélküli 
bef.eszközérték*100 

% -5 3 8 5 11 

Eszközarányos 
jövedelmezıség2 

FÖ/bef.eszközérték 
*100 

% -4 2 7 4 9 

Költségarányos 
jövedelmezıség1 

FÖ tám. nélkül 
/közvetlen kts.*100 

% -31 -31 -32 -37 -37 

Költségarányos 
jövedelmezıség2 

FÖ/közvetlen 
költség*100 

% -31 19 53 31 65 

Forrás: NEMESSÁLYI – NEMESSÁLYI (2003) alapján saját kalkuláció 

 

5.4.4.3. A gazdaság teljes jövedelme 

 

A modellgazdaság támogatások nélkül kalkulált éves jövedelem viszonyait ismerteti a 

27. táblázat. A támogatások nélkül kalkulált fedezeti összeg a vetésszerkezet változásából 

adódóan évente eltér, átlagosan meghaladja a 480 ezer forintot. Ez az igen szerény éves 

jövedelem is teljes mértékben a szántóföldi növénytermesztés eredményének tekinthetı, hiszen 

az ökológiai juhtartás, támogatások nélkül, évente átlagosan közel 370 ezer forint veszteséggel 

terheli a gazdaságot. Az általános költségekkel is kalkulálva, a modellgazdaság bruttó 

jövedelme még ennél is jóval szerényebb, a vizsgált évek átlagában alig haladja meg a 

100 ezer forintot, bár igen nagy szórást mutat. A 4. modellezett évben a modellgazdaság bruttó 

jövedelme a szántóföldi növénytermesztés vetésszerkeze miatt negatív, mintegy 190 ezer forint 

veszteség képzıdik. 

 

                                                 
35 A mutatók képletében használt rövidítések: TÉ=termelési érték, FÖ=fedezeti összeg 
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27. táblázat: A modellgazdaság teljes jövedelmének alakulása a modellezett években 

Modellezett évek Fedezeti összeg (Ft/év) Bruttó jövedelem (Ft/év) 

1. 575 576 213 576 

2. 395 341 33 341 

3. 610 108 248 108 

4. 169 136 -192 864 

5. 555 553 193 553 

6. 511 167 149 167 

7. 565 525 203 525 

Számtani átlag 483 201 121 201 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

A modellgazdaság jövedelem viszonyait a támogatási szintek függvényében vizsgálva 

(28. táblázat) megállapítható, hogy az egyes támogatási jogcímek igen kedvezıen alakítják a 

gazdaság éves átlagos jövedelmét. A SAPS és Top-Up támogatások hatására az alig 

480 ezer forintos fedezeti összeg már jelentısen nı, meghaladja a 2,3 millió forintot. Ezen a 

támogatási szinten a keletkezı éves átlagos fedezeti összegnek csupán alig 10%-a származik az 

állattartásból. Az általános költségek levonása után az éves átlagos bruttó jövedelem 

megközelíti a 2 millió forintot. 

Az egységes területalapú támogatás mellett a KAT támogatásokkal is kalkulálva, a fedezeti 

összeg 39%-kal nı az elızı támogatási szinthez képest, összege mintegy 3,12 millió forint. 

A keletkezı fedezeti összeghez a szántóföldi növénytermesztés és a juhtartás hozzájárulása 

80-20%. A keletkezı bruttó jövedelem ezen a támogatási szinten közel 2,76 millió forint.   

Az AKG ökológiai szántóföldi és gyepgazdálkodási célprogramjaiban való részvétel a 

modellgazdaság fedezeti összegét a SAPS és Top-Up támogatási szinhez képest 53%-kal 

növeli, a keletkezı éves átlagos fedezeti összeghez az állattartás hozzájárulása azonban 

szerényebb, alig 12%. Az AKG támogatásokkal számolva, a keletkezı bruttó jövedelem már 

éves szinten meghaladja a 3 millió forintot. 

Valamennyi modellezett támogatás igénybevétele esetén, a vizsgált termelési feltételek mellett, 

az ökológiai gazdálkodásból származó éves átlagos fedezeti összeg a SAPS és Top-Up 

támogatási szinthez képest jelentısen, mintegy 94%-kal nı, eléri a 4,2 millió forintot, melynek 

csupán 20%-a származik az ökológiai juhtartás jövedelmébıl. A legmagasabb támogatási 

szinten keletkezı bruttó jövedelem pedig átlagosan meghaladja a 3,8 millió forintot. 
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28. táblázat: A gazdaság éves átlagos jövedelme a vizsgált támogatási szinteken 
M.e.: Ft/év 

Támogatási szintek 
Megnevezés Támogatás 

nélkül 
+SAPS és 
Top-Up 

+KAT +AKG 
+KAT és 

AKG 

Termelési érték 6 564 613 8 426 883 9 264 992 9 435 648 10 239 873 

  Közvetlen termelési kts. 6 081 412 6 081 412 6 144 287 6 039 255 6 039 255 

  Általános költség 362 000 362 000 362 000 362 000 362 000 

Termelési költség 6 443 412 6 443 412 6 506 287 6 401 255 6 401 255 

  Fedezeti összeg 483 201 2 345 471 3 120 705 3 396 393 4 200 618 

Bruttó jövedelem 121 201 1 983 471 2 758 705 3 034 393 3 838 618 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

A modellgazdaság legfontosabb hatékonysági mutatóit ismerteti a 29. táblázat. A mutatók az 

eddig bemutatott eredményeket támasztják alá. A területi termelékenység mutatói alapján 

egyértelmő, hogy az egy hektár mezıgazdasági területre vetített, kapott támogatás összege 

különösen a modellezett vidékfejlesztési támogatások lehívását feltételezve jelentıs. 

A mezıgazdasági területre vetített termelési értéket a KAT támogatások mintegy 

10%-kal, az AKG modellezett célprogramjaiban való részvétel pedig 12%-kal növeli a SAPS és 

Top-Up támogatási szinten mért értékhez képest. A KAT és AKG támogatások lehívását is 

feltételezve, a modellgazdaság mezıgazdasági földterületre jutó termelési értéke eléri a 170 ezer 

forint/ha értéket, melybıl a bruttó jövedelem mintegy 64 ezer forint. 

Az eszközarányos jövedelmezıség mutatói a támogatási szintekkel párhuzamosan igen 

kedvezıen alakulnak. A SAPS és Top-Up szinten mért mutatók gyakorlatilag a legmagasabb 

támogatási szinten már közel megduplázódnak. A költségarányos jövedelmezıség pedig a SAPS 

és Top-Up támogatási szinten is eléri a 30% mértéket, a vidékfejlesztési támogatások lehívását 

feltételezve pedig akár a 60%-os mértéket is. 

A modellbe épített támogatások, különösen a vidékfejlesztési támogatási jogcímek, a 

modellgazdaság jövedelem viszonyait rendkívüli mértékben javítják. Az ökológiai 

gazdálkodából származó éves bruttó jövedelem nagyságrendje önmagában azonban nehezen 

ítélhetı meg. Annak vizsgálata is szükséges, hogy a modellezett feltételek mellett mekkora 

jövedelemre van szükség a vállalkozás hosszú távú életben maradásához. 
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29. táblázat: A modellgazdaság legfontosabb vizsgált hatékonysági mutatói 

Támogatási szintek 
Mutató 

megnevezése Számítás36 M.e. Tám. 
nélkül 

+SAPS 
és 

Top-Up 
+KAT +AKG 

+KAT 
és  

AKG 
Területi 
termelékenység1 

Árbevétel/mg. terület Ft/ha 100 054 100 054 100 054 91 777 91 777 

Területi 
termelékenység2 

Hozamérték/ 
mg.terület 

Ft/ha 109 410 109 410 109 458 101 952 101 952 

Területi 
termelékenység3 

TÉ/mg. terület Ft/ha 109 410 140 448 154 417 157 261 170 665 

Területi 
termelékenység4 

BJ/mg. terület Ft/ha 2020 33 058 45 978 50 573 63 977 

Eszközarányos 
jövedelmezıség1 

BJ/földérték nélküli 
bef.eszközérték*100 

% 1 17 24 27 34 

Eszközarányos 
jövedelmezıség2 

BJ/bef.eszközérték 
*100 

% 1 10 14 15 19 

Költségarányos 
jövedelmezıség2 

BJ/TK*100 % 2 31 42 47 60 

Forrás: NEMESSÁLYI – NEMESSÁLYI (2003) alapján saját kalkuláció 

 

5.4.5. A hosszú távú gazdasági életképesség vizsgálata 

 

Az általam kalkulált éves üzemi szintő bruttó jövedelem, a modellezett feltételek mellett, nem 

tekinthetı egy az egyben nyereségnek. Számos tényezıvel kell kalkulálnia még a 

gazdálkodónak annak érdekében, hogy a vállalkozás hosszú távú fenntarthatóságát biztosítsa. 

Az általam kalkulált végsı jövedelem kategória, a gazdaság teljes bruttó jövedelme a következı 

éves „tételeket” kell, hogy fedezze: 

− a gazdálkodó saját foglalkoztatásának költségét, 

− a vállalkozást terhelı adókat. 

Elfogadva DORGAI et al. (2004) életképességgel kapcsolatos jövedelem meghatározását, a 

gazdálkodó saját foglalkoztatásának költségét a 2007-ben érvényes minimálbérrel és annak 

fıfoglalkozású egyéni vállalkozót terhelı társadalombiztosítási járulékával, a tételes 

egészségügyi hozzájárulás (EHO), valamint a vállalkozói járulék összegével kalkuláltam. Ezek 

havi teljes összege kalkulációm szerint 89 065 forint (30. táblázat). A vállalkozást terhelı 

adókat, az érvényben lévı adónemek és az azokra vonatkozó szabályok szövevényes rendszere 

miatt nem vettem figyelembe, bár jelentıségük cseppet sem nem elhanyagolható a 

vállalkozások jövedelme szempontjából. 

                                                 
36 A mutatók képletében használt rövidítések: TÉ=termelési érték, TK=termelési költség, BJ= Bruttó 
jövedelem 
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A vállalkozásban keletkezı éves jövedelem a vállalkozó saját foglalkoztatásának költségén felül 

a hosszú távú gazdasági életképesség szempontjából a következı elvárásoknak is meg kell, hogy 

feleljen: 

− legalább a normál profitnak megfelelı nagyságrendő legyen, illetve  

− tegye tehetıvé a vállalkozás minimális fejlesztését. 

 

30. táblázat: A fıfoglalkozású egyéni vállalkozó saját foglalkoztatásának havi költsége – 

2007 

Vállalkozó bérköltségének elemei Összeg (Ft/hó) 

Bér (minimálbér) 65 500 
Társadalombiztosítási járulék (29%): 18 995 

Nyugdíjbiztosítási járulék (21%) 13 755 
Egészségbiztosítási járulék (8%) 5 240 

Tételes egészségügyi hozzájárulás 1 950 
Vállalkozói járulék (4%) 2 620 

ÖSSZESEN 89 065 
Forrás: 316/2005. (XII. 25.) Korm. Rendelet, 1997. évi LXXX. Tv., és a 1991. évi IV. törvény 

2007 január 1-jén hatályos állapota szerint (Jogtár, 2007) saját összeállítás 
 

Normál profitnak tekintettem a modellgazdaság földtıke nélküli befektetett eszközérték ötéves37 

lekötéső állampapírok 2004-2007 évi referenciahozamai átlagával (7,71%) (MNB, 2008) 

kalkulált kamatigényét. A modellezett gazdaság befektetett eszközértéke a földtıke nélkül 

11 440 ezer forint, melynek kalkulált éves kamatigénye tehát 882 024 forint. 

A termıföld speciális befektetett eszköz, nincs elhasználódása, sıt, értéke – adataim alapján – 

az utóbbi években növekedett. A 2005-2007 közötti idıszakban a piaci ár alapján kalkulált 

értéknövekedés a szántó mővelési ág tekintetében átlagosan 2-3 ezer forint/AK, mely a 

modellben figyelembe vett – térségre jellemzı – átlagos 11 AK/ha szántó esetében hektáronként 

22-33 ezer forintos éves értéknövekedést jelent. A gyepterületek esetén a piaci ár 

növekedésének üteme adataim alapján ennél magasabb. A föld piaci értékének növekedésébıl 

származó jövedelem azonban csak a föld tényleges értékesítésekor jelentkezik. 

A mezıgazdasági tevékenység beszüntetése a gazdaság szempontjából pedig nem csupán a föld 

értékesítését, de bérbeadását is eredményezheti. Ennek megfelelıen a földtıke 

jövedelemigényét – az átlagos földbérleti díj alapján – az éves jövedelemigény kalkulációjának 

késıbbiekben ismertetésre kerülı „jövedelemigény 2” variációjában számszerősítettem. 

                                                 
37 Egyes támogatások esetén a mezıgazdasági tevékenység folytatásaként minimálisan megszabott idıtartam.  
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A gazdaság hosszú távú technológiai fejlesztését célzó jövedelem az épület- és gépérték 

10%-ával38 kalkulálva, további legalább 969 ezer forint éves jövedelmeigényt támaszt a 

gazdaságban elérhetı bruttó jövedelemmel szemben. Abban az esetben, ha nem csupán a 

minimális technológiai fejlesztés, de a vállalkozás termelési méretének növelése 

(mezıgazdasági terület, állatlétszám bıvítése) is hosszú távú célja a gazdaságnak, akkor a teljes 

befektetett tıke 10%-ával számolhatunk. Ebben az esetben, a fejlesztési célra elvárt éves 

jövedelem a technológiai fejlesztést is figyelembe véve 1 984 000 forint. 

Mindezek alapján, a hosszú távú gazdasági életképesség általam meghatározott kritériumai 

szerinti éves jövedelemigényre vonatkozóan három variációt alakítottam ki (31. táblázat).  

Az elsı esetben („jövedelemigény 1”) a vállalkozó minimálbérrel kalkulált bérköltségén felül a 

föld nélküli befektetett eszközérték éves kamatigényét, valamint a termelés technológiai 

fejlesztése érdekében az épület- és gépérték 10%-át vettem figyelembe. Mindezek alapján az 

éves minimális jövedelemigény mintegy 2920 ezer forint. 

A „jövedelemigény 2” az elıbbi tényezıkön túlmenıen a földtıke haszonáldozati költségével 

(minimálisan, a bérleti díjjal kalkulálva) is számol. Adatgyőjtésem alapján, a vizsgált térségben 

az átlagos földbérleti díj 2007-ben 1200 forint/AK, tehát a modellezett 11 AK/ha szántóterület 

esetén 13200 forint/ha, gyep esetén átlagosan 6000 forint/ha. Ezekkel az értékekkel kalkulálva, 

a modellgazdaság összesen 30 hektár mezıgazdasági területe után elvárt éves jövedelemigény 

324 ezer forint, a teljes éves jövedelemigény pedig ennek megfelelıen mintegy 3244 ezer forint. 

A „jövedelemigény 3” kalkuláció a technológiai fejlesztés forrásigényén felül már a termelı 

kapacitások (mezıgazdasági földterület, állatállomány) bıvítésével is számol. Ez alapján az 

éves jövedelemigény jelentısen nı az elızı kalkulációkhoz képest, és éves szinten megközelíti 

a 4259 ezer forintot. 

A modellgazdaságra vonatkozó jövedelemigény kalkulációk végeredményét és a korábbi 

fejezetekben már ismertetett, modellezett támogatási szinteken keletkezı éves átlagos bruttó 

jövedelmet hasonlítja össze a 32. táblázat. A táblázat adatai alapján megállapítottam, hogy a 

SAPS és Top-Up támogatás önmagában csupán a rövidtávú életben maradást – azt is alig – 

teszi lehetıvé, hiszen a keletkezı éves átlagos bruttó jövedelem csupán a vállalkozó 

minimálisan kalkulált személyi jellegő költségeit, illetve a minimálisan kalkulált (földtıkét 

figyelmen kívül hagyó) normál profitot fedezi teljes mértékben. A hosszú távú életben 

maradáshoz szükséges, technológiai fejlesztést finanszírozó profit szinte teljes egészében 

elmarad, a termelı kapacitások bıvítésének saját finanszírozása pedig fel sem merülhet. 

                                                 
38 A gazdaság fejlesztésének forrásigénye a mintát alkotó gazdálkodókkal folytatott szakmai konzultációk 
alapján lett meghatározva. 
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31. táblázat: A modellgazdaság éves jövedelemigénye 

Megnevezés 
jövedelemigény 

1  
(Ft/év) 

jövedelemigény 
2 

(Ft/év) 

jövedelemigény
3 

(Ft/év) 

Vállalkozó személyi jellegő költsége 1 068 780 1 068 780 1 068 780 

Föld nélkül kalkulált befektetett 
eszközérték kamatigénye (7,71%) 

882 024 882 024 882 024 

Földtıke jövedelemigénye (bérleti díj) 0 324 000 324 000 

Technológiai fejlesztés éves forrásigénye  969 000 969 000 969 000 

Termelési méret növelésének éves 
forrásigénye  

0 0 1 015 000 

ÖSSZESEN 2 919 804 3 243 804 4 258 804 

Forrás: Saját kalkulálció 

 

A SAPS és Top-Up támogatások mellett modellezett KAT támogatások hatására a 

gazdálkodásban keletkezı bruttó jövedelem már megközelíti a minimális éves jövedelemigényt 

(„jövedelmeigény1”), azonban a technológiai fejlesztést még ebben az esetben sem képes a 

gazdaság önerıbıl teljes egészében finanszírozni, a termelés bıvítésének saját finanszírozása 

pedig itt is elmarad. 

 

32. táblázat: A modellezett gazdaság éves átlagos bruttó jövedelme és jövedelemigénye a 

vizsgált támogatási szinteken 

M.e.: Ft/év 
Támogatási szintek 

Megnevezés Támogatás 
nélkül 

+SAPS és 
Top-Up 

+KAT +AKG 
+KAT és 

AKG 

Átlagos bruttó jövedelem 121 201 1 983 471 2 758 705 3 034 393 3 838 618 

„Jövedelemigény 1” 2 919 804 2 919 804 2 919 804 2 919 804 2 919 804 

„Jövedelemigény 2” 3 243 804 3 243 804 3 243 804 3 243 804 3 243 804 

„Jövedelemigény 3” 4 258 804 4 258 804 4 258 804 4 258 804 4 258 804 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

Abban az esetben, ha a gazdaság a SAPS és Top-Up támogatás mellett az AKG modellben 

figyelembe vett támogatásait is le tudja hívni, az éves minimális jövedelemigényt 

(„jövedelemigény 1”) a keletkezı éves átlagos bruttó jövedelem már eléri, sıt, mintegy 100 ezer 
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forinttal meg is haladja. Azonban a földtıke minimálisan kalkulált jövedelemigénye nem térül 

meg, illetve a termelı kapacitások bıvítése továbbra sem finanszírozható önerıbıl. 

A SAPS és Top-Up támogatások mellett mindkét modellezett vidékfejlesztési támogatás 

(„+KAT és AKG” támogatási szint) 100 százalékos lehívását feltételezve pedig nem csupán a 

minimálisan kalkulált jövedelemigényt („jövedelemigény 1”), de azon felül a földtıke 

haszonáldozati költségét is („jövedelemigény 2”) is meghaladja az éves átlagos bruttó 

jövedelem, mintegy 600 ezer forinttal. Mindezek alapján a gazdaság termelı kapacitásainak 

bıvítése részben önerıbıl is lehetséges. 

A termelıkapacitások bıvítésével is kalkuláló éves jövedelemigény („jövedelemigény 3”) még 

a legmagasabb modellezett támogatási szinten sem finanszírozható az ökológiai gazdálkodásból 

származó éves átlagos bruttó jövedelembıl, a modellezett termıhelyi és gazdálkodási 

adottságokat feltételezve. 

Mindezek összegzéseként megállapítottam, hogy a kedvezıtlen termıhelyi adottságú 

területeken ökológiai szántóföldi növénytermesztéssel és állattartással is foglalkozó egyéni 

gazdaságok csak akkor képesek a hosszú távú életben maradásra, ha a SAPS és Top-Up 

támogatások mellett legalább az AKG program nyújtotta támogatási lehetıségeket is teljes 

mértékben kiaknázzák. 

Az ökológiai gazdálkodás életképességével foglalkozó vizsgálat hipotézisét tehát igazoltam, az 

elérhetı AKG támogatásoknak, a modellezett feltételek mellett, kiemelt szerepe van az 

ökológiai gazdálkodás hosszú távú gazdasági életképességében. A modellezett feltételek 

mellett gazdálkodó egységek az AKG támogatások nélkül nem számolhatnak a hosszú távú 

életben maradással. 

Figyelembe véve, hogy a modellezett AKG támogatások csak pályázati úton érhetıek el, 

többletfeltételeket, magasabb szintő szakmai tájékozottságot támasztanak a mezıgazdasági 

termelıkkel szemben, különösen fontos a szaktanácsadók, falugazdászok munkája, amely a 

termelıket a sikeres pályázatok elkészítésében, a termelés szakmai hátterének erısítésében 

segíti. A programokba való belépés a rendelkezésre álló, korlátozott pénzügyi források miatt 

eddig sem és várhatóan a jövıben sem lesz minden ökológiai gazdálkodó számára garantált. 

A jelenleg hatályos AKG program az elmúlt években csak azoknak a termelıknek nyújtott 

támogatást, akik még a program meghirdetésekor, 2004-ben pályáztak és nyertek támogatási 

jogosultságot. 

Az elemzı munka eredményei alapján arra következtetek, hogy azok a gazdálkodók, akik a 

programból kimaradtak, a jelenlegi piaci helyzet mellett nem számolhatnak a hosszú távú 
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életben maradással. Ennek megfelelıen pedig vélhetıen más mezıgazdasági termelési 

módszerek felé fordulnak, mint ahogy azt az elmúlt években tapasztalhattuk. 

Az ökológiai gazdálkodás hazai fejlesztésére vonatkozó ágazati politika továbbgondolására van 

szükség. Az AKG programba való belépés évenkénti lehetıvé tétele, és ezzel a támogatatott 

ökogazdaságok körének szélesítése az ökológiai gazdálkodás környezeti, gazdasági és végsı 

soron társadalmi szerepének erısödéséhez vezethet. 
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6. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 

Az értekezés keretében tárgyalt vizsgálatok fontosabb megállapításait, az eredmények alapján 

levont következtetéseimet, javaslataimat a célkitőzéseknek megfelelı tagolásban ismertetem. 

6.1. A környezettudatos termelıi (gazdálkodói) magatartás fogalmának lehatárolása 

Szakirodalmi forrásokra alapozva megállapítottam, hogy a környezettudatos termelıi magatartás 

egyének szintjén történı vizsgálata és annak definiálása gyakran csak a fogyasztói magatartás 

dimenziójára koncentrál, ezért abból kiindulva, saját hipotetikus megközelítésben 

megfogalmaztam a környezettudatos termelıi magatartás fogalmát. 

Saját megfogalmazásomban környezettudatos termelıi (gazdálkodói) magatartásnak tekintem 

azt a tudatos emberi magatartást, mely konkrét és valós környezeti információkon, ismereteken 

alapul, és az egyén környezeti értékrendje alapján hozott, termelıi tevékenységre vonatkozó 

döntéseiben nyilvánul meg, melynek célja a környezetterhelés mérséklése, a gazdálkodó 

megélhetésének érvényesítése mellett. 

A feldolgozott szakirodalom alapján a környezettudatos termelıi magatartás elemzésénél, a 

fogyasztói magatartáséhoz hasonlóan, adaptálhatónak tartom a demográfiai és az egyéb belsı, 

tényezık vizsgálatát, kiegészítve olyan külsı gazdasági jellemzıkkel is, mint a gazdálkodás 

mérete, illetve a környezetbarát termelıi magatartást célzó támogatási rendszerben való 

részvétel, mivel követketetéseim szerint ezek a tényezık a gazdálkodók megélhetését, így a 

termelı tevékenységre vonatkozó döntéseket is alapvetıen befolyásolják. 

6.2. A környezettudatos termelıi (gazdálkodói) magatartás vizsgálata 

Összehasonlítottam az ökológiai és a konvencionális gazdálkodók hulladékkezelı magatartását, 

annak befolyásoló tényezıit. A részletes célkitőzések mentén a következı fontosabb 

megállapításokra, következtetésekre jutottam. 

A környezettudatos hulladékkezeléssel foglalkozó vizsgálat eredményei alapján a megkérdezett 

termelık több mint egyharmada a keletkezı hulladék maximum 25%-át helyezi el 

környezetbarát megoldással, melybıl 17% a keletkezı hulladékok egyikérıl sem gondoskodik 

környezetkímélı módon. Azok a termelık, akik a gazdaságukban keletkezı hulladék legalább 

76%-áról környezetkímélı módon gondoskodnak, csupán 5%-ot képviselnek a mintában. A 

hulladékkezelésben elért legmagasabb érték 88%.  
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Mindezek alapján megállapítottam, hogy a gazdálkodásban keletkezı hulladék környezetbarát 

kezelése alacsony szintő a vizsgált mintát alkotó mezıgazdasági termelık körében. A vizsgálat 

eredményei arra engednek következtetni, hogy a keletkezı hulladékok elhelyezésében 

elsısorban nem a környezeti szempontok játszanak döntı szerepet, hanem a felmerülı 

költségek. Megállapítottam, hogy különösen a csomagolóanyag-hulladék és az állati hulla 

kezelése területén mutatkoznak hiányosságok. Megállapítottam, hogy a hulladékkezelés 

tekintetében az ökológiai gazdálkodók sem minısülnek környezettudatosabbaknak az ökológiai 

gazdálkodást nem folytató mezıgazdasági termelıkhöz képest annak ellenére, hogy 

kimutathatóan magasabb szintő a környezeti tudásuk, a környezettel szembeni felelısségük. 

Az ökogazdák és a „konvencionális” termelık arányskálával kifejezett, hulladékkezelı 

magatartásának színvonalát varianciaelemzés segítségével összehasonlítva szignifikáns 

különbséget nem mértem. Az eredmény alapján arra a lényeges megállapításra jutottam, hogy az 

ellenırzött ökológiai gazdálkodók annak ellenére, hogy több vizsgált független változó 

(környezeti tudás, környezettel szembeni felelısség) tekintetében is szignifikánsan jobb 

eredményt értek el „konvencionálisan” gazdálkodó társaikhoz képest, mégsem viselkednek 

környezettudatosabban a mezıgazdasági eredető hulladékok kezelése területén. 

Az agrár-környezetvédelmi programok (egykori NAKP, jelenlegi NVT AKG) bár közvetlen 

támogatást nem jelentenek a hulladékkezelı magatartásra vonatkozóan, mégis pozitívan 

befolyásolják a mezıgazdasági termelık környezeti magatartását, tehát egyértelmő, hogy 

egyfajta „környezeti nevelést” jelentenek a programokban résztvevık számára. Természetesen 

az sem elhanyagolható, hogy az agrár-környezetvédelmi programban résztvevı gazdálkodók 

igyekeznek minden jogszabályt betartani annak érdekében, hogy támogatás kifizetését ne 

kockáztassák. A gazdálkodás nagyobb mérete elsısorban azért kedvezı hatású a környezetbarát 

magatartásra, mert a környezetvédelmi szabályok betartása jobban ellenırizhetı, és ez jelentıs 

motiváció a termelık számára. 

A környezettudatos magatartást meghatározó pszichografikus változók közül az érzékelt 

hatékonyság játszik legfontosabb szerepet a hulladékkezelı magatartás alakításában. Ez azt 

jelenti, hogy azok a termelık, akik meg vannak gyızıdve arról, hogy környezetbarát 

magatartásukkal jelentısen hozzájárulnak a környezet védelméhez, valóban többet is tesznek 

azért. Az érzékelt hatékonyság mellett azonban a gazdálkodók környezeti (procedurális) 

tudásának szintje is megbízható kapcsolatot mutat a hulladékkezelı magatartással. Ez utóbbi azt 

jelenti, hogy azoknak a termelıknek, akik magasabb szintő tudással rendelkeznek a hulladékok 

szakszerő elhelyzésérıl, általában magasabb szintő hulladékkezelı magatartással is 

jellemezhetık. 
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A környezettudatos termelıi magatartással kapcsolatos vizsgálat eredményei alapján 

megállapítottam, hogy az agrár-környezetvédelmi támogatási rendszerben való részvétel 

egyaránt befolyásolja a mezıgazdasági termelık környezeti tudását, attitődjeit, illetve 

környezeti felelısségét. Ez alapján arra következtetek, hogy azok a gazdálkodók, akik részt 

vesznek, illetve régebb óta vesznek részt az agrár-környezetvédelmi támogatási rendszerben, 

több ismerettel, pozitívabb beállítódással rendelkeznek a környezettel, annak állapotával 

kapcsolatban. Ezzel párhuzamosan pedig magasabb szintőnek ítélik meg felelısségüket a 

környezet állapotának alakításában.  

Az elemzı munka eredményei ugyanakkor arra is következtetni engednek, hogy az agrár-

környezetvédelmi programban való részvétel azért is jelent pozitív hatást a vizsgált magatartás 

szintjére, mert a hulladékkezelést érintı környezetvédelmi jogszabályok megsértése a (jelenlegi 

AKG) támogatás megvonását jelentheti a termelık számára. Az agrár-környezetvédelmi 

programokban való részvétel – következtetésem szerint – ugyanakkor bizonyítottan „környezeti 

nevelést” is jelent, hiszen azoknak a mezıgazdasági termelıknek, akik csak az NAKP-ban 

vettek részt és a jelenlegi agrár-környezetgazdálkodási intézkedésekben nem érintettek is 

számszerősíthetıen magasabb szintő a hulladékkezelı magatartása.  

Az eredmények alapján megállapítottam, hogy a környezettudatos termelıi magatartás 

vizsgálatának hipotézise részben igaz. Bár az ökológiai gazdálkodók hulladékkezelı 

magatartása mérésem szerint nem magasabb szintő a többi mezıgazdasági termelıhöz képest, 

az agrár-környezetvédelmi programokban való részvétel egyértelmően pozitív hatással van a 

vizsgált magatartásra. A vizsgálat eredményei alapján arra a következtetésre jutottam, hogy a 

környezettudatos mezıgazdálkodás alakításában elsısorban az agrár-környezetgazdálkodási 

programban való hosszabb idejő részvételre, anyagi támogatottságra van szükség, melyet 

következetes ellenırzéssel kell párosítani, mert a vizsgált magatartás még nem olyan fejlett a 

gazdálkodók körében, hogy ösztönzık nélkül magatartásukban jelentıs javulásra 

számíthassunk. 

6.3. Az ökológiai gazdálkodás életképességének vizsgálata 

Termelıi adatgyőjtésen alapuló üzemgazdasági modell segítségével Hortobágy térségében 

átlagos mérető és tevékenységi körő ökológiai gazdaság ökonómiai elemzését végeztem el. A 

vizsgálattal kapcsolatos részletes célkitőzésekkel összhangban a következı fontosabb 

megállapításokra, következtetésekre jutottam. 

A termelési költség elemzése alapján megállapítottam, hogy az összesen 60 hektár 

mezıgazdasági területen keletkezı  éves átlagos termelési költség a támogatási szinteket 
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figyelmen kívül hagyva mintegy 6,4 millió forint, melybıl az általános költségek (6%) 

levonását követıen az éves átlagos közvetlen költségek összege közel 6,1 millió forint. Az éves 

átlagos közvetlen költségbıl a szántóföldi növénytermesztés és a juhászat részesedése 82% és 

18%. A termelési költség elemzése alapján megállapítottam, hogy az egyes támogatási szintek 

nem gyakorolnak jelentıs hatást az ökológiai gazdálkodás éves átlagos termelési költségének 

alakulására.  

Ezzel szemben a termelési értéket a kapott támogatások jelentısen növelik. A modellezett 

feltételek mellett, a 40 hektár szántó- és 20 hektár gyepterületen termelı ökológiai 

gazdálkodásban az éves átlagos termelési érték támogatások nélkül mintegy 6,6 millió forint, 

melynek jelentıs részét (91%) a termékek értékesítésébıl származó árbevétel képezi, a 

fennmaradó 9%-ot pedig az ágazatok egymásra épülésébıl adódó folyó termelési felhasználás 

értéke adja. A vizsgált évek átlagában kalkulált árbevétel 89%-a a szántóföldi 

növénytermesztésbıl, 11% pedig az ökológiai juhtartásból származik. A SAPS és Top-Up 

támogatási szinten a termelési értéket a kapott támogatások 28%-kal, mintegy 8,4 millió forintra 

növelik, így ezen a támogatási szinten a hozamérték részesedése a teljes termelési értékbıl már 

csak 78%. A SAPS és Top-Up támogatások mellett a KAT támogatások lehívása további 10% 

növekedést eredményez az éves átlagos termelési értékben. A KAT támogatások lehívását 

feltételezve a kapott támogatások részesedése a teljes termelési értékbıl eléri a 29%-ot, melynek 

jelentıs részét (61%) a szántóföldi növénytermesztés kapott támogatása jelenti. Abban az 

esetben, ha az egységes területalapú támogatás mellett gazdaság az ökológiai szántóföldi és az 

ökológiai gyepgazdálkodási célprogramok támogatásaira is jogosult, az éves átlagos termelési 

érték a KAT támogatási szinthez képest 2%-kal, a SAPS és Top-Up szinten mért termelési 

értékhez képest 12%-kal magasabb, kismértékben meghaladja a 9,4 millió forintot. Ezen a 

támogatási szinten a kapott támogatások részesedése a teljes éves termelési értékbıl átlagosan 

32%, amelynek 73%-a a szántóföldi növénytermesztés támogatási összegét jelenti. 

Mindkét modellezett vidékfejlesztési támogatás (KAT és AKG) teljes mértékő lehívása esetén 

az éves átlagos teljes termelési érték 9%-kal több, mint az elızı támogatási szinten, a SAPS és 

Top-Up támogatási szinten mért átlagos termelési értékhez képest pedig 22%-kal több, 

kismértékben meghaladja a 10,2 millió forintot. A legmagasabb vizsgált támogatási szinten az 

éves átlagos termelési érték szerkezetére jellemzı, hogy a hozamérték csupán 60%-ot, a kapott 

támogatások összege pedig a fennmaradó 40%-ot teszi ki. A termelési érték elemzése alapján 

tehát megállapítottam, hogy az egyes támogatások kiemelkedı szerepet játszanak a gazdaság 

által elérhetı termelési érték alakulásában. 
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Az elemzı munka eredményei rávilágítanak, hogy a modellezett feltételek mellett, a vizsgált 

támogatások lehívása igen kedvezıen befolyásolja az elérhetı bruttó jövedelmet. Míg a 

kalkulált éves átlagos bruttó jövedelem a modellezett támogatások nélkül alig 100 ezer forint, 

addig a SAPS és Top-Up támogatási szinten a gazdaság bruttó jövedelme már megközelíti a 

2 millió forintot. A modellezett vidékfejlesztési támogatások közül az AKG támogatások 

lehívása pedig 3 millió forint feletti éves átlagos bruttó jövedelmet eredményez. 

Megállapítottam, hogy az állattartásból származó jövedelem az egyes támogatási szinteken eltér, 

mitegy 12-20%-kal részesedik a modellgazdaság teljes éves átlagos fedezeti összegébıl. 

A modellgazdaság éves átlagos bruttó jövedelmét a hosszú távú gazdasági életképesség 

kritériumai szerint értékeltem. A vizsgálat eredményei alapján megállapítottam, hogy a 

kedvezıtlen termıhelyi adottságú területeken ökológiai szántóföldi növénytermesztéssel és 

állattartással is foglalkozó egyéni gazdaságok csak akkor képesek a hosszú távú életben 

maradásra, ha a SAPS és Top-Up támogatások mellett legalább az AKG program nyújtotta 

támogatási lehetıségeket is teljes mértékben kiaknázzák. 

A jelenleg hatályos AKG program ökológiai gazdálkodást célzó támogatásai csak azon termelık 

számára elérhetıek, akik még a program meghirdetésekor, 2004-ben pályáztak és nyertek 

támogatási jogosultságot. A programban való részvétel a rendelkezésre álló, korlátozott 

pénzügyi források miatt tehát eddig sem és várhatóan a jövıben sem lesz minden ökológiai 

gazdálkodó számára garantált. Az elemzı munka eredményei alapján arra következtetek, hogy 

azok a termelık, akik az AKG modellezett támogatásaiból kimaradtak, a jelenlegi piaci helyzet 

mellett nem számolhatnak a hosszú távú életben maradással. Ennek megfelelıen pedig 

vélhetıen más mezıgazdasági termelési módszerek felé fordulnak, mint ahogy azt az elmúlt 

években tapasztalhattuk. 

Az ökológiai gazdálkodás életképességével foglalkozó vizsgálat hipotézisét tehát igazoltam, az 

elérhetı AKG támogatásoknak, a modellezett feltételek mellett, kiemelt szerepe van az 

ökológiai gazdálkodás hosszú távú gazdasági életképességében. Az ökológiai gazdálkodás hazai 

fejlesztésére vonatkozó ágazati politika továbbgondolására van szükség. Az AKG programba 

való belépés évenkénti lehetıvé tétele, tehát a minél szélesebb AKG támogatott gazdálkodói kör 

kialakítása az ökológiai gazdálkodás környezeti, gazdasági és végsı soron társadalmi 

szerepének erısödéséhez vezethet. 

Mindkét vizsgálat eredményei alapján végsı következtetésem az, hogy az agrár-

környezetgazdálkodási intézkedések általános célkitőzése, azaz a környezettudatos gazdálkodás 

kialakítása, valamint a gazdaságok életképességének és gazdasági hatékonyságának növelése 

megvalósul az ökológiai gazdálkodásra vonatkozóan. 
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7. AZ ÉRTEKEZÉS ÚJ ÉS ÚJSZERŐ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEI 

 

1. Értekezésem újszerő tudmányos eredményének tekintem a környezettudatos termelıi 

(gazdálkodói) magatartás fogalmának definiálását. 

2. Értekezésem újszerő eredményének tekintem a Hajdú-Bihar megye mezıgazdasági 

termelést folytató egyéni gazdaságainak körében végzett, primer kutatásra alapozott 

környezettudatos termelıi (gazdálkodói) magatartás vizsgálatát. 

3. A környezettudatos termelıi magatartás vizsgálatának eredményei körül új tudományos 

eredménynek tekintem azt a megállapításom, mely szerint az ökológiai és a 

konvencionális mezıgazdasági termelık (egyéni gazdálkodók) hulladékkezelı 

magatartásának színvonala között nincs kimutatható különbség. 

4. A környezettudatos termelıi magatartás vizsgálatának eredményei közül újszerőnek 

tekintem azt a megállapításom, mely szerint az agrár-környezetgazdálkodási 

programokban való részvétel bizonyítottan kedvezı hatással van a résztvevı 

gazdálkodók környezettudatos (hulladékkezelı) magatartására. 

5. Az ökológiai gazdálkodás életképességével foglalkozó vizsgálat eredményei közül 

újszerő tudományos eredménynek tekintem azt a megállapításom, mely szerint a 

kedvezıtlen adottságú területeken ökológiai szántóföldi növénytermesztéssel és 

állattartással is foglalkozó egyéni gazdaságok csak akkor képesek a hosszú távú életben 

maradásra, ha a SAPS és Top-Up támogatások mellett legalább az AKG program 

nyújtotta támogatási lehetıségeket is teljes mértékben kiaknázzák. 
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ÖSSZEFOGLALÁS 
 
Az ökológiai gazdálkodás fejlesztésének célja már az 1990-es évektıl megfogalmazódott 

hazánkban. A 2007-ben elfogadott Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Terv szerint az 

ellenırzött ökológiai gazdálkodás területét 2013-ig 300 000 hektárra kívánja növelni a 

szaktárca. Azonban az elmúlt években mutatkozó, termelési méretben, gazdálkodói létszámban 

bekövetkezett csökkenés miatt, a kitőzött cél elérésének amúgy is csekély reménye 

szertefoszlani látszik. Az ökológiai gazdálkodásban mutatkozó visszalépést több tényezı 

(termelési, piaci, támogatási rendszer) együttes hatása magyarázza. 

Az ökológiai gazdálkodás támogatási rendszere az agrár-környezetgazdálkodási (AKG) 

intézkedések keretében mőködik. Ennek általános célja a termıhelyi adottságoknak megfelelı 

termelési szerkezet, a környezettudatos gazdálkodás kialakítása, valamint a gazdaságok 

életképességének és gazdasági hatékonyságának növelése a célprogramok által elıírt 

kötelezettségvállalások megvalósításával. Ez alapján az érvényes agrár-környezetgazdálkodási 

támogatási rendszer célja tehát kettıs, egyrészt érinti a környezettudatos termelıi magatartás 

fejlesztését, emellett pedig a programban résztvevık számára a gazdasági életképességben kíván 

segítséget nyújtani. 

Annak ellenére, hogy az ökológiai gazdálkodás témakörével foglalkozó szakirodalom 

széleskörő, kevés adat áll rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy a támogatási rendszer fı céljai 

milyen mértékben valósulnak meg az ökológiai gazdálkodásra vonatkozóan. Ezek az 

információk elsısorban a támogatási rendszer hatékonyabbá tételekor lehetnek fontosak, 

ugyanakkor az életképességgel kapcsolatos vizsgálati eredmények azoknak a termelıknek is 

hasznosak lehetnek, akik termelıegységükben az ökológiai gazdálkodás bevezetésén 

gondolkodnak. 

Elızetes szakirodalmi ismereteim alapján a környezettudatos termelıi magatartás fogalmi 

lehatárolása hiányos, ugyanakkor annak primer adatgyőjtésre alapozott vizsgálatához 

elkerülhetetlen a definiálás. Mindezek alapján értekezésem fı célkitőzései a következık: 

− a környezettudattal, környezettudatos magatartással kapcsolatos szakirodalom alapján 

lehatárolni a környezettudatos termelıi (gazdálkodói) magatartás fogalmát, 

− Hajdú-Bihar megye egyéni gazdálkodói körében végzett kérdıíves felmérésre alapozva, 

összehasonlítani az ökológiai gazdálkodók és az ökológiai gazdálkodást nem folytató 

termelık környezettudatos termelıi magatartását, különös tekintettel az agrár-

környezetgazdálkodási támogatások szerepére a környezettudatos termelıi magatartásban, 
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− Hortobágy térségében, egyéni gazdálkodók körében végzett termelıi felmérésen alapuló 

üzemgazdasági modell segítségével meghatározni az ökológiai gazdálkodás hosszú távú 

gazdasági életképességét, különbözı támogatási szinteken. 

Az elsı célkitőzés teljesítéséhez áttekintettem a környezettudatos magatartással foglalkozó 

szakirodalmat. A fıleg idegen nyelvő, agrárszociológiai, pszichológia, marketing és üzleti 

szakmai folyóiratokban található források elemzését követıen hipotetikus megközelítésben 

megfogalmaztam a környezettudatos gazdálkodói magatartás fogalmát, és lehatároltam a 

vizsgálataim szempontjából fontos változóit. Saját megfogalmazásomban a környezettudatos 

termelıi magatartás az a tudatos emberi magatartást, mely konkrét és valós környezeti 

információkon, ismereteken alapul, és az egyén környezeti értékrendje alapján hozott, termelıi 

tevékenységre vonatkozó döntéseiben nyilvánul meg, melynek célja a környezetterhelés 

csökkentése, a gazdálkodó megélhetésének érvényesítése mellett. 

A második célkitőzésnek megfelelıen, az ökológiai és nem ökológiai gazdálkodók 

környezettudatos termelıi magatartását hasonlítottam össze Hajdú-Bihar megyében végzett 

termelıi felmérésre alapozva. A felméréssel kapcsolatos hipotézisem szerint az ökológiai 

gazdálkodás alapelveinek, eszmerendszerének köszönhetıen, az ökológiai gazdálkodók 

környezettudatos termelıi magatartása magasabb szintő a konvencionális gazdálkodókéhoz 

képest, továbbá az agrár-környezetvédelmi programokban való részvétel számszerősíthetı 

hatással van a termelık környezettudatos termelıi magatartására. A mezıgazdasági 

melléktermékek, hulladékok kezelése területén vizsgáltam a mezıgazdasági termelık 

környezettudatát befolyásoló tényezıket és magát a környezettudatos magatartást. 

A vizsgálat eredményei alapján megállapítottam, hogy a gazdálkodásban keletkezı hulladék 

környezetbarát kezelése alacsony szintő a vizsgált mintát alkotó mezıgazdasági termelık 

körében. Különösen a csomagolóanyag-hulladék és az állati hulla kezelése területén 

mutatkoznak hiányosságok. 

Az ökogazdák és a „konvencionális” termelık arányskálával kifejezett, hulladékkezelı 

magatartásának színvonalát varianciaelemzés segítségével összehasonlítva szignifikáns 

különbséget nem mértem. Az eredmény alapján arra a lényeges megállapításra jutottam, hogy az 

ellenırzött ökológiai gazdálkodók annak ellenére, hogy több vizsgált független változó 

(környezeti tudás, környezettel szembeni felelısség) tekintetében is szignifikánsan jobb 

eredményt értek el „konvencionálisan” gazdálkodó társaikhoz képest, mégsem viselkednek 

környezettudatosabban a mezıgazdasági eredető hulladékok kezelése területén. 

A felmérés eredményei alapján megállapítottam, hogy az agrár-környezetvédelmi 

programokban való részvétel számszerősíthetı hatással van a környezettudatos hulladékkezelı 
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magatartásra, még a programban való részvételt követıen is. Az, hogy az NVT AKG-ban 

résztvevık hulladékkezelı magatartása szignifikánsan magasabb szintő a programban nem 

érintett gazdálkodókéhoz képest azzal indokolható, hogy a támogatási kifizetésekhez 

kapcsolódó ellenırzés kiterjed a veszélyes hulladék jogszabályban elıírt kezelésének 

adminisztratív ellenırzésére. 

A gazdasági jellemzık közül még a gazdálkodás mérete mutat egyértelmő összefüggést a 

hulladékkezelı magatartás színvonalával. Ennek magyarázata elsısorban az, hogy a 

környezetvédelmi szabályok betartása jobban ellenırizhetı a nagyobb gazdaságok esetén, és ez 

jelentıs motiváció számukra. 

A demográfiai jellemzık közül egyedül a gazdálkodó lakóhelye – pontosabban a lakóhely és a 

termelı tevékenység helyszínének egyezısége – jelent egyértelmően pozitív hatást a 

környezettudatos hulladékkezelı magatartásra. Variancia elemzés eredménye szerint azok a 

mezıgazdasági termelık, akik lakóhelyükön folytatnak termelı tevékenységet, szignifikánsan 

magasabb szintő hulladékkezelı magatartással jellemezhetık. 

Az egyén belsı (pszichografikus) változói és a hulladékkezelı magatartás kapcsolatának 

vizsgálata arra az eredményre vezetett, hogy a szakirodalom által lehatárolt egyéb belsı, 

úgynevezett pszichografikus változók nem vagy gyengén magyarázzák a hulladékkezelı 

magatartás színvonalának alakulását. Az, hogy a fogyasztói kutatásokhoz képest a gazdasági 

tényezık sok esetben megelızik a személyiséghez kapcsolódó pszichológiai tényezıket nem 

meglepı, hiszen a kutatás a mezıgazdasági termelés, mint gazdasági tevékenység területére 

irányul, annak egy szeletének környezetbarát jellegét kívánta vizsgálni és az ezzel összefüggı 

tényezık feltárására törekedett. A termelı tevékenység alakításában nyilvánvaló, hogy sok 

esetben nem a gazdálkodó személyiségjegyei, hanem sokkal inkább a megélhetéshez szükséges 

– jövedelemorientált – döntések jutnak érvényre. 

A környezettudatos termelıi magatartás vizsgálati eredményei alapján arra következtetek, hogy 

a gazdálkodók elsısorban nem a környezetvédelmi szempontok alapján döntenek a hulladékok 

elhelyezésérıl. Az, hogy az agrár-környezetvédelmi programokban való részvétel mégis 

kedvezı hatással van a hulladékkezelı magatartásra elsısorban azzal magyarázom, hogy az 

AKG támogatás kifizetéséhez kapcsolódó ellenırzés kiterjed a veszélyes hulladék 

elhelyezésének adminisztratív ellenırzésére. A vizsgálati eredmények alapján arra a 

következtetésre jutottam, hogy a környezettudatos termelıi magatartás szintje a következetes 

ellenırzéssel párosuló anyagi ösztönzés révén javítható számottevıen. 

A környezettudatos termelıi magatartás vizsgálatának hipotézise tehát részben igaz. Bár az 

ellenırzött ökológiai gazdálkodók hulladékkezelı magatartása nem magasabb szintő a többi 
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mezıgazdasági termelıhöz képest, az agrár-környezetvédelmi programokban való részvétel 

egyértelmően pozitív hatással van a vizsgált magatartásra. A vizsgálat eredményei arra 

engednek következtetni, hogy a környezettudatos mezıgazdálkodás alakításában elsısorban az 

agrár-környezetgazdálkodási programban való hosszabb idejő részvételre, anyagi 

támogatottságra van szükség, mert a vizsgált magatartás még nem olyan fejlett a gazdálkodók 

körében, hogy ösztönzık nélkül magatartásukban jelentıs javulásra számíthassunk. 

A harmadik célkitőzésnek megfelelıen, termelıi felmérésre alapozott üzemgazdasági modell 

segítségével meghatároztam egy Hortobágy térségében jellemzı mérető és tevékenységi körő 

ökológiai (egyéni) gazdaság jövedelemtermelı képességét eltérı támogatási szinteken, melyet a 

hosszú távú gazdasági életképesség szempontjából szükséges minimális jövedelemigénnyel 

vetettem össze. A vizsgálat kiinduló hipotézise szerint az ökológiai gazdálkodás 

jövedelemtermelı képességében az AKG ökológiai gazdálkodást célzó támogatásainak kiemelt 

szerepe van, ezek nélkül az ökológiai gazdálkodás nem tekinthetı gazdaságilag hosszú távon 

életképesnek. Elemzı munkám során azt a mezıgazdasági termelı egységet tekintettem 

gazdaságilag hosszú távon életképesnek, amelynek termelı tevékenységébıl származó éves 

jövedelme fedezi a vállalkozó legalább minimálbérrel kalkulált bérköltségét, a termelés 

érdekében befektetett eszközök kamatigényét39, továbbá a vállalkozás minimálisan kalkulált 

éves fejlesztési költségét.  

A modellbe épített támogatási szinteken elérhetı bruttó jövedelem elemzése alapján 

megállapítottam, hogy az ökológiai gazdálkodás jövedelemtermelı képességében az elérhetı, 

különösen a modellezett vidékfejlesztési támogatásoknak (KAT, AKG ökológiai szántóföldi 

növénytermesztési és ökológiai gyepgazdálkodási célprogramok támogatásai) kiemelt szerepe 

van. A hosszú távú gazdasági életképesség általam megszabott kritériumai alapján a modellezett 

ökológiai gazdaság éves minimális jövedelemigényére vonatkozóan három variációt alakítottam 

ki és azt összevetettem a gazdaság különbözı támogatási szinten kalkulált, vetésszerkezetet 

figyelembe vevı, átlagos bruttó jövedelmével. Az elemzı munka eredményei alapján 

megállapítottam, hogy a SAPS és Top-Up támogatás önmagában csupán a rövidtávú életben 

maradást – azt is alig – teszi lehetıvé, hiszen a keletkezı éves átlagos bruttó jövedelem csupán a 

vállalkozó minimálisan kalkulált személyi jellegő költségeit, illetve a minimálisan kalkulált 

(földtıkével nem számoló) normál profitot fedezi teljes mértékben. A vizsgálat eredményei 

alapján azt is megállapítottam, hogy a SAPS és Top-Up támogatások, valamint a KAT 

támogatások együttes lehívása esetén sincs lehetıség a modellben megszabott hosszú távú 

gazdasági életképesség eléréséhez.  

                                                 
39 A vizsgálatban ezt tekintem normál profitnak. 
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Abban az esetben viszont, ha a gazdaság a SAPS és Top-Up támogatás mellett az AKG 

ökológiai gazdálkodást célzó támogatásait is le tudja hívni, az éves minimálisan kalkulált 

jövedelemigényt a keletkezı éves átlagos bruttó jövedelem már eléri, sıt, mintegy 100 ezer 

forinttal meg is haladja. Figyelembe kell azonban venni, hogy a földtıke minimálisan kalkulált 

jövedelemigénye még ezen a támogatási szinten sem térül meg teljes mértékben, illetve a 

termelı kapacitások bıvítése továbbra sem finanszírozható önerıbıl. 

A SAPS és Top-Up támogatások mellett mindkét modellezett vidékfejlesztési támogatás 

(„+KAT és AKG” támogatási szint) 100%-os lehívását feltételezve már a földtıke éves 

jövedelemigénye is teljes mértékben, a termelı kapacitások bıvítése pedig részben önerıbıl 

finanszírozható. A termelıkapacitások modellben rögzített 10%-os bıvítése azonban még a 

legmagasabb modellezett támogatási szinten sem finanszírozható teljes mértékben az ökológiai 

gazdálkodásból származó éves átlagos bruttó jövedelembıl. 

Mindezek összegzéseként megállapítottam, hogy a kedvezıtlen termıhelyi adottságú 

területeken ökológiai szántóföldi növénytermesztéssel és állattartással is foglalkozó egyéni 

gazdaságok csak akkor számolhatnak a hosszú távú életben maradással, ha a SAPS és Top-Up 

támogatások mellett legalább az AKG program nyújtotta támogatási lehetıségeket teljes 

mértékben kiaknázzák.  

A jelenleg hatályos AKG program ökológiai gazdálkodást célzó támogatásai csak azon termelık 

számára elérhetıek, akik még a program meghirdetésekor, 2004-ben pályáztak és nyertek 

támogatási jogosultságot. A programban való részvétel a rendelkezésre álló, korlátozott 

pénzügyi források miatt tehát eddig sem és várhatóan a jövıben sem lesz minden ökológiai 

gazdálkodó számára garantált. Az elemzı munka eredményei alapján arra következtetek, hogy 

azok a termelık, akik az AKG modellezett támogatásaiból kimaradtak, a jelenlegi piaci helyzet 

mellett nem számolhatnak a hosszú távú életben maradással. Ennek megfelelıen pedig 

vélhetıen más mezıgazdasági termelı módszerek felé fordulnak, mint ahogy azt az elmúlt 

években tapasztalhattuk. 

Az ökológiai gazdálkodás életképességével foglalkozó vizsgálat hipotézisét tehát igazoltam, az 

elérhetı AKG támogatásoknak, a modellezett feltételek mellett, kiemelt szerepe van az 

ökológiai gazdálkodás hosszú távú gazdasági életképességében. Az AKG programba való 

belépés évenkénti lehetıvé tétele, tehát a minél szélesebb AKG támogatott gazdálkodói kör 

kialakítása az ökológiai gazdálkodás környezeti, gazdasági és végsı soron társadalmi 

szerepének erısödéséhez vezethet. 
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SUMMARY 
 
The aim of developing organic farming has already been set since the beginning of the 1990’ies 

in Hungary. Based on the New Hungary Rural Development Strategic Plan accepted in 2007, 

the ministry wishes to raise the area of controlled organic farming to 300 thousand hectares by 

the year 2013. Because of the decrease of production size and the number of farmers 

experienced during the last years, the little hope for reaching the set aim seems to fall to the 

ground. The withdrawal of organic farming is thanked to the joint effect of several factors (such 

as production, market and subsidy system).  

The subsidy system of organic farming operates within the agri-environmental farming (AEF) 

measures. Its general objective is to develop a production structure suitable for the site 

conditions and to establish the environmentally conscious farming as well as to improve the 

viability and economic efficiency by realizing the undertakings set in the schemes. On this basis 

the agri-environmental farming subsidy system has two objectives. First, it concerns the 

development of the environmentally conscious production behavior; second, it wishes to help in 

the economic viability for participants in the program. 

Though the relevant literature dealing with organic farming is rather abundant, there is little 

information on the fact that in what ratio the main aim of the subsidy system realizes in 

accordance with organic farming. These pieces of information may be important in case of 

making the subsidy system more effective; at the same time the results of investigation relating 

to viability may be useful for farmers who think of introducing organic farming in their 

producing unit.  

According to my previous knowledge on the relevant literature, the determination of the 

environmentally conscious (production) behavior is incomplete, at the same time for the 

examination on the basis of primer data gathering it is essential to define the concept. According 

to all these, the main objectives of my dissertation are the followings: 

1. Defining the concept of environmentally conscious production (farming) behavior on 

the basis of relevant literature relating to environmentally consciousness and 

environmentally conscious behavior.  

2. According to a questionnaire-based survey done among private farmers in Hajdu-Bihar 

county, comparing the environmentally conscious production behaviors of organic 

farmers and farmers being not involved in organic farming especially focusing on the 

role of agri-environmental farming subsidies in the environmentally conscious 

production behavior.  
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3. Determining the long-term economic viability of organic farming at different subsidy 

levels by the help of a farm economic model based on a producers’ survey carried out 

among private farmers around Hortobagy.  

In order to realize the first objective, I reviewed the relevant literature in connection with 

environmentally conscious behavior. After analyzing sources in agri-sociological, 

psychological, marketing and business technical journals mostly in foreign language, I 

formulated the concept of environmentally conscious farming behavior in a hypothetic approach 

and defined its variables being relevant from the aspect of my investigation. In my own 

conception, I consider the environmentally conscious production behavior as the conscious 

human behavior, which is based on factual and real environmental information and knowledge, 

and realizes in decisions made on the basis of the individual’s environmental values in 

connection with farming activity. Its aim is to reduce environment burden by ensuring the 

livelihood of farmers.  

In accordance with the second objective, I compared the environmental conscious production 

behaviors of organic and non-organic farmers based on a producers’ survey carried out in 

Hajdu-Bihar. According to my hypothesis relating to my survey, the environmentally conscious 

production behavior of organic farmers is at a higher level than that of conventional farmers 

thank to the principles and conception of organic farming; furthermore the effects of the 

participation in agri-environmental programs on the producers’ environmentally conscious 

production behavior  may be calculated.  In the field of handling agricultural by-products and 

wastes I studied factors influencing the environmentally consciousness of agricultural farmers 

and the environmentally consciousness itself.    

Based on all these I concluded that handling the generating waste during farming in an 

environmental friendly way is at a low level among the examined agricultural producers 

constituting the sample. There are deficiencies especially in the field of wastes of wrapping 

materials and handling animal dead bodies. 

Significant difference was not measured between the standard of waste management behavior of 

the organic farmers and “conventional” farmers comparing them by analysis of variance 

expressed in ratio scales. On the basis of the results I concluded that the controlled organic 

farmers, inspite of the fact that they reach better results in several independent variables (such as 

environmental knowledge, environmental responsibility) in a significant way than the 

conventional farmers, do not behave in a more environmental friendly way in the field of 

handling wastes of agricultural origin. 
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The results of the survey prove that the participations in agri-environmental programs have 

calculable effects on the environmentally conscious waste managing behavior even after taking 

part in the programs. The fact that the behaviors of participants in NRDP AEF are significant 

higher than that of farmers being not involved may be justified that controlling attached to 

subsidies expands to even administrative controlling of handling dangerous wastes ordered in 

laws.  

The farming size of the economic factors still reflects an unambiguous correlation with the 

standard of waste management behavior. The reason is that keeping the environmental rules 

may be better controlled in case of bigger farms, which is a relevant motivation for them.  

Only the residence of the farmer of the demographic features, more precisely the similarity of 

the residence and the location of the producing activity, shows a positive effect on the 

environmentally conscious waste management behavior. Based on the results of the analysis of 

variance, the agricultural farmers who carry on producing activity on their residence reflect a 

significant higher waste management behavior.   

Analyzing the correlation between the inner (psychographic) variables of the individual and 

waste management behavior revealed that the other inner so-called psychographic variables 

determined by the literature do not or hardly explain the tendency of the standard of waste 

management behavior. The fact that contrary to consumer research the economic factors in 

much cases overtake the psychological factors attaching to the personality is not a surprise as 

the research focuses on agricultural production as the field of an economic activity, wished to 

study the environmental friendly feature of a part of it and strived to reveal the relevant 

correlated factors. When forming the producing activity it is obvious that it is not the personality 

of the farmers but the profit-oriented decisions necessary for making a living that come forward.  

According to the results of investigating environmentally conscious production behavior I 

conclude that farmers do not regard aspects of environmental protection when making 

decisions with respect to waste handling. The fact that taking part in agri-environmental 

programs has still favourable effects on the waste management behavior is explained by the 

control attached to subsidies of AEF covering even administrative controlling of handling 

dangerous wastes. On the basis of the results I made a consequence that the level of 

environmentally conscious production behavior may be considerably improved by a 

consequent control together with financial stimulation.   
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The hypothesis of investigating environmentally conscious production behavior is partly true. 

Though the waste management behavior of the controlled organic farmers is not higher than that 

of other agricultural farmers, the participation in agri-environmental programs has an 

unambiguously positive effect on the examined behavior. In order to develop the 

environmentally conscious behavior, a long-term participation in the agri-environmental 

farming program and financial support are required as the examined behavior is not so 

developed among the farmers that without any incentives significant improvement could be 

expected.  

In accordance with the third objective, I analyzed the profitability of an organic farm of a typical 

size and activity in the region of Hortobágy at different subsidy levels by the help of farm 

economic modeling based on the farmers’ survey. This was compared to the minimal profit 

requirement, which is necessary from the aspect of long-term economic viability.  

On the basis of the starting hypothesis of the examination, the subsidies of AEF aiming at 

organic farming have an outstanding role in the profitability of organic farming, without these 

the organic farming cannot be considered as viable for a long run from economic aspects.  

During my analytic work the agricultural producer unit was considered as viable for a long run 

from economic aspects which annual profit from producing activity covers at least the wages of 

the entrepreneur calculated by minimal wage, the capital need of the invested assets40,  and the 

annual development costs of the enterprise calculated in a minimal way.  

Based on analyzing the reachable gross profit built in the model I concluded that the available, 

especially the modeled rural development subsidies (LFA, subsidies of organic arable plant 

production schemes of AEF) have outstanding roles. On the basis of the criteria of the long-term 

economic viability three versions were created relating to the annual profit need of the modeled 

organic farm, which were compared to the average gross profit calculated at different subsidy 

levels of the farm and regarding the cropping structure. On the basis of the analyzing work I 

found that only SAPS and Top-Up payment itself makes only a short-term viability possible, 

sometimes only to a small degree, as the generating annual average gross profit covers wholly 

only the minimal wages of the entrepreneur as well as the minimal normal profit (neglecting 

land capital). The profit necessary for long-term viability and financing technological 

development falls off almost to the full, the own finance of expanding production capacities 

may not be arisen at all.  

 

                                                 
40 This is regarded as a normal profit in the examination. 
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If the farm can call not only the SAPS and Top-Up payments but even subsidies considered in 

the AEF model, the generating annual average gross profit reaches the annual minimal profit 

need, moreover it even exceeds that by 100 thousand HUF. The minimal profit need of land 

capital, however, does not recover and the expansion of producing capacities cannot be financed 

from own sources.  

Beside SAPS and Top-Up payments assuming that the farm calls 100% of both of the modeled 

rural development subsidies (+ LFA and AEF subsidy level), the whole profit need of land 

capital and partly expanding the producing capacities may be financed from own sources. The 

expansion of producing capacities of 10% cannot be financed from the annual average gross 

profit from organic farming even at the level of the highest modeled subsidy.    

During summarizing all these I concluded that private farms in less-favoured areas dealing with 

organic arable land production and animal keeping are only able to survive for a long run if they 

use up wholly at least the subsidies of AEF program besides SAPS and Top-Up payments. The 

results of the analyzing work reveal the fact that farming units under the modeled conditions 

may count on long-term viability only in case of receiving wholly the AEF subsidy.   

Subsidies of the current operative AEF program aiming at organic farming are available for 

farmers who competed and won subsidy entitlement in 2004 when announcing the program. The 

participation in the program is not and expectedly will not be guaranteed for every organic 

farmer because of the available limited financial sources. Based on the results of the analyzing 

work I conclude that farmers who dropped out of the modeled subsidies of AEF, cannot count 

on long-term existence under the present market conditions. Accordingly, they will turn to other 

agricultural producing methods as it was experienced during the last years.  

I proved the hypothesis of the examination focusing on the viability of organic farming, the 

reachable AEF subsidies have an outstanding role in the long-term viability of organic farming 

under the modeled conditions. Making joining the AEF program yearly possible that is 

developing a more wider subsidized farming group by the AEF may lead to the strengthening of 

the environmental, economic and in the end the social roles of organic farming.   
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MELLÉKLETEK 

I. MELLÉKLET 
Kérdıív a környezettudatos termelıi magatartás vizsgálatához 

           Azonosító: 
A kérdıív kitöltési helye: ……………………………….. ideje: ………………………………………… 
 
1. Folytat ellenırzött ökológiai gazdálkodást? 
1. Igen, a használatomban lévı teljes területen  

2. Igen, a használatomban lévı terület egy részén  

3. Nem  
 

2. Ha igen, mekkora területen?   ……. ha 
 
3. Ha igen, mióta?     ……. év 
 
4. Részt vesz-e a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) Agrár-környezetgazdálkodási 

Intézkedéseiben? 
1. Igen  2. nem  

 
5. Ha igen, melyik célprogram(ok)ban? 
 

…………………………………………………………………………………………………………... 
…………………………………………………………………………………………………………... 
 

6. Összes mezıgazdasági területe és azon területe, mellyel részt vesz az NVT Agrár-
környezetgazdálkodási Intézkedéseiben: 

Mővelési ág 
Összes terület 

(ha) 
Ebbıl NVT AKG Intézkedéseiben 

részt vesz (ha): 
1. Szántó   
2. Kert   
3. Gyümölcsös   
4. Szılı   
5. Gyep   
 Összesen   
 

7. Amennyiben foglalkozik szántóföldi növénytermesztéssel, kérem, sorolja fel, milyen kultúrát, 
mekkora területen termeszt (2006)! 

Szántóföldi növénykultúra megnevezése 
Terület 

(ha) 
1.   
2.   
3.   
4.   
5.   
 
8. Amennyiben állattartással is foglalkozik, kérem, adja meg az éves átlagos állatlétszámot, 

valamint azt, hogy ebbıl mennyivel vesz részt az NVT AKG Intézkedéseiben (2005)! 

Állatfaj, korcsoport 
Összes állatlétszám 

(db) 

Ebbıl NVT Agrár-
környezetgazdálkodási 

Intézkedéseiben részt vesz (db) 
1.    
2.    
3.    
4.    
5.    
6.    
7.    
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9. Részt vett a Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program (NAKP) valamelyik célprogramjában? 
 

1. Agrár-környezetvédelmi alapprogram  

2. Gyepgazdálkodási célprogram  

3. Vizes élıhely célprogram  

4. Integrált növénytermesztési célprogram  

5. Ökológiai gazdálkodási célprogram – átállási idıszakban  

6. Ökológiai gazdálkodási célprogram – a már átállt területekre  

7. Zonális célprogram  

8. Kiegészítı program (állattartás)  
9. Nem vettem részt az NAKP-ban  
 
10. Amennyiben NAKP résztvevı volt, kérem, adja meg, hogy mekkora területtel, illetve éves 

átlagos állatlétszámmal vett részt a Programban 2003-ban! 
 

Mővelési ág 
NAKP-ban részt vett 
terület mérete (ha) 

Állatfaj 
(Kérem, adja meg) 

NAKP-ban résztvevı 
állatlétszám (db) 

1. Szántó    
2. Kert    
3. Gyümölcsös    
4. Szılı    
5. Gyep    
 Összesen  - - 
 
11. A következıkben a mezıgazdaság és a környezetvédelem kapcsolatáról olvashat néhány állítást. 

Véleménye szerint, melyik igaz és melyik hamis az alábbi állítások közül? Kérem, azt is jelölje, 
ha nincs véleménye! (I, H, NV) 

 

 

 

1.     A keletkezı hulladék már önmagában terheli környezetünket, ezért a mennyiség   
minimalizálására kell törekedni.  

2.     A mezıgazdaságban keletkezı hulladékok környezetvédelmi szempontból minden esetben 
veszélyes hulladéknak minısülnek.  

3.     Magyarországon, a mezıgazdasági eredető hulladékok mintegy fele nincs megfelelıen 
kezelve, ezért környezetvédelmi szempontból kockázatot jelent.  

4.    A szerves hulladékok könnyen lebomlanak, ezért nem minısülnek veszélyes hulladéknak.  
5.    A hulladékok szabadban történı égetése káros a környezet állapotára.  
6.    Az állati hulla néhány állatot tartó kisgazdaságokban elásható a gazdaság területén.  
7.    Baromfi, 3 hetesnél fiatalabb haszonállat hullája elföldelhetı a gazdaság területén.  
8.    Kisgazdaságokban, a kiürült növényvédı-szer göngyöleg elhelyezése történhet a kommunális 

szeméttel együtt.  
9.    A csávázatlan vetımagvak csomagolására használt, feleslegessé vált zsákok más célra ismét 

felhasználhatók.  
10.  A növényvédı szerek csomagolásához használt, nem szennyezett (a termékkel közvetlenül nem 

érintkezı, vagy a növényvédı szerrel közvetlenül érintkezı rétegtıl elkülönített) papír és 
kezeletlen fa a gazdaság területén szabadon elégethetı. 

 

11.  A kereskedelmi forgalomban kapható, „zöld” növényvédı szerekkel érintkezı, felesleges 
csomagoló anyag más célra újrafelhasználható.  

12.  A gépek, berendezések használatából származó fáradt olajt elkülönítetten kell kezelni és 
hulladéklerakóba kell szállítani.  
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12. A következıkben állításokat olvashat. Kérem, döntse el, melyik állítás mennyire igaz Önre. 
Karikázza be a megfelelı számot! A számok a következıket jelentik:  
1-egyáltalán nem igaz rám, 2-többnyire nem igaz rám, 3-nem tudom, 
4-többnyire igaz rám, 5-teljes mértékben igaz rám. 
 

1.  Örülök, hogy az agrár-környezetvédelmet érintı szabályozás szigorodott EU 
csatlakozásunk óta. 

1 2 3 4 5 

2.  Úgy gazdálkodom, hogy a lehetı legkisebb mértékben károsítsam környezetem 
állapotát. 

1 2 3 4 5 

3.  Úgy gazdálkodom, hogy az általam elıállított élelmiszer ne tartalmazzon 
egészségre káros anyagokat. 

1 2 3 4 5 

4.  Fontosnak tartom, hogy a növényvédı szer használattal ne károsítsam a 
természetes élıvilágot. 

1 2 3 4 5 

5.  Hajlandó vagyok többet költeni növényvédı szerre, ha tudom, hogy a választott 
szer ugyanolyan hatásfok mellett, kevésbé káros a természetes élıvilágra. 

1 2 3 4 5 

6.  Hajlandó lennék többet költeni növényvédı szerre, ha annak csomagoló anyaga 
környezetbarát. 

1 2 3 4 5 

7.  Egyetértek azzal az állítással, hogy a környezetkímélı eljárások alkalmazása még 
akkor is kifizetıdik hosszú távon, ha ezért nem kapok támogatást. 

1 2 3 4 5 

8.  Hajlandó lennék támogatások nélkül is területet kivonni a termelésbıl, ha az a 
védett fajok élıhelyének fennmaradását szolgálja. 

1 2 3 4 5 

 
13. Milyen mértékben ért egyet az alábbi állításokkal? Kérem, jelölje X-szel! 
 

Állítások 
I. Teljesen 
egyetért 

II. Részben 
egyetért 

III. Nem ért 
egyet 

1.  A környezetvédelem a mezıgazdasági termelık aktivitását 
is igényli. 

   

2.  A környezetvédelmi célok elérése nem lehetséges a 
mezıgazdasági termelık környezetbarát magatartása 
nélkül. 

   

3.  A talaj állapotának megırzése elsısorban a mezıgazdasági 
termelık felelıssége. 

   

4.  A természetes élıvilág fennmaradásához a környezetbarát 
gazdálkodási módok jelentısen hozzájárulnak. 

   

5.  A mezıgazdasági termelés környezeti felelıssége 
elhanyagolható az iparéhoz képest. 

   

6.  A környezet állapotának megırzése elsısorban a 
kormányzat felelıssége. 

   

7.  A mezıgazdasági termelık környezetbarát magatartása 
csak abban az esetben várható el, ha ezt megfelelı állami 
és közösségi finanszírozás segíti. 

   

8.  A környezetvédelem költségeit a termelıszférának kell 
egymás között felosztania, mert a termelés okozza 
elsısorban a környezetszennyezést. 

   

 
14. Hogyan folytatná a következı mondatokat? 
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14.1. Azzal, hogy mezıgazdasági termelı tevékenységet folytatok,   
1. jelentısen hozzájárulok a környezet védelméhez.   
2. Hozzájárulok a környezet védelméhez, de nem észlelhetı módon.   
3. nem járulok hozzá a környezet védelméhez.  
4. rontom a környezet állapotát.  

 
14.2. Azzal, hogy környezetbarát növényvédı szereket használok,  
1. jelentısen hozzájárulok a környezet védelméhez.   
2. Hozzájárulok a környezet védelméhez, de nem észlelhetı módon.   
3. nem járulok hozzá a környezet védelméhez.  
4. rontom a környezet állapotát.  
 
14.3. Azzal, hogy a gazdálkodásban keletkezı hulladékokat a vonatkozó jogszabályok szerint 

kezelem, 
1. jelentısen hozzájárulok a környezet védelméhez.   

2. Hozzájárulok a környezet védelméhez, de nem észlelhetı módon.   

3. nem járulok hozzá a környezet védelméhez.  

4. rontom a környezet állapotát.  
 
14.4. Azzal, hogy a „Helyes Mezıgazdasági és Környezeti Állapot” elıírásai szerint gazdálkodom,  
1. jelentısen hozzájárulok a környezet védelméhez.   

2. Hozzájárulok a környezet védelméhez, de nem észlelhetı módon.   

3. nem járulok hozzá a környezet védelméhez.  

4. rontom a környezet állapotát.  
 
15. Amennyiben ellenırzött környezetkímélı gazdálkodást folytat, kérem, jelölje meg a 

3 legfontosabb okát ennek, és ezeket rangsorolja! (1 jelentse a legfontosabbat a 3 kiválasztott 
indok közül!) 

1. Támogatás  
2. Egészségesebb és biztonságosabb élelmiszer elıállítás  
3. Tisztább levegıhöz való hozzájárulás  
4. Vizek állapotának megırzése, javítása  
5. A talaj állapotának megırzése, javítása  
6. A vidéki környezet állapotának megırzéséhez való hozzájárulás  
7. A természetes fajgazdagság megırzéséhez való hozzájárulás  
8. Nem folytathatok más gazdálkodási formát (pl. nemzeti park területén gazdálkodom)  
9. Kedvezıbb termékértékesítési lehetıségek  
10. Egyéb: ……………………………  
 
16. Hallott már a NATURA 2000 Programról? 

1. igen  2. nem  
 

17. Amennyiben az elızı kérdésre igennel válaszolt, kérem, értékelje a következı állításokat (I= 
igaz, H= hamis, NV= nincs véleményem) 

1. A NATURA 2000 Program a védett madarak fészkelési területének védelmét célozza.  
2. 

A NATURA 2000 Programban csak azok a gazdálkodók vehetnek részt, akik a Program által 
lefedett területen gazdálkodnak.  

3. A NATURA 2000 Program már megnyílt a gazdálkodók számára.  
 



18. Mit tesz a gazdálkodásában keletkezı különbözı melléktermékekkel, hulladékkal? Értelemszerően csak azokhoz tegyen jelölést, mely az Ön 
gazdálkodásában elıfordul! (Több válasz is megjelölhetı!) 

 
Megsemmisíti 

Melléktermék / hulladék Felhasználja, 
újra felhasználja Elássa Elégeti 

Csatornába 
önti 

Szemétlerakóba 
szállítja 

Feldolgozóba 
szállítja 

(fehérje, biogáz 
üzem) 

Kommunális 
szeméthez teszi 

Visszaviszi az 
értékesítınek 

Egyéb: 
(Kérem, nevezze 

meg!) 

Csávázott vetımag csomagolására használt 
zsák 

         

Csávázatlan vetımag csomagolására használt 
zsák 

         

Bálakötözı, egyéb hulladék zsineg          

Növény védıszerrel érintkezı göngyöleg          

Növényvédı szerrel közvetlenül nem 
érintkezı fa és papír göngyöleg 

         

Növényvédı szerrel közvetlenül nem 
érintkezı mőanyag göngyöleg 

         

Mőtrágya göngyöleg          

Fel nem használt növényi maradvány 
(penészes széna, szalma) 

         

3 hetesnél fiatalabb állat hullája          

egyéb állati hulla          

ki nem kelt tojás          

Állattartásban használt fecskendı, 
gumikesztyő, stb. 

         

Fáradt olaj          

 
19. A növényvédı szerrel érintkezı, felesleges göngyöleget tisztítja? 
 

1. igen, kézzel  2. igen, géppel  3. nem tisztítom  
 



20. Amennyiben a növényvédı szer göngyöleget elszállítja, kérem, nevezze meg az átvevı nevét 
(cégnév) illetve telephelyének (leadás helyének) címét! 

………………………………………………………………………………………………………….. 
 

21. Amennyiben az állati hullát elszállítja, kérem, nevezze meg az átvevı nevét (cégnév), illetve 
telephelyének (leadás helyének) címét! 

.................................................................................................................................................................. 
 

22. Elhullott állat tetemét boncoltatja állatorvossal? 
 

1. 
Igen, minden 
esetben.  2. 

Igen, ha fertızı betegség 
gyanúja áll fenn.  3. nem  

 

23. Mennyiben segítené környezetvédelmi aktivitását, ha több alkalommal kapna oktatást, 
tanácsadást a környezettel, annak védelmével kapcsolatban? 

 
1. Sokat segítene, hatékonyabban tudná védeni a környezetet.  
2. Nem változna semmi, kellı információval rendelkezik.  
3. Nem változna semmi, így is minden Öntıl telhetıt megtesz a környezet megóvása 

érdekében. 
 

4. Nem változna semmi, egyébként sem az Ön dolga ezzel foglalkozni.  
 
24. Ha tud arról, hogy gazdálkodása területén túzok él, milyen feltételek mellett lenne hajlandó 

0,5 km2 fészkelıhelyet kialakítani a területén és ezt a „szigetet” kivonni a termelésbıl? 
 

1. Támogatás nélkül is  
2. Legalább a kiesı hozamértékkel egyenértékő támogatás mellett  
3. A kiesı hozamértéket mintegy 20%-kal meghaladó támogatás mellett  
4. A kiesı hozamértéket mintegy 50%-kal meghaladó támogatás mellett  
5. Egyáltalán nem vagyok hajlandó kivonni területet a termelésbıl.  

 
25. Hajlandó lenne gazdálkodása jövedelmébıl a környezetvédelemre áldozni? 
 

1. igen  2. nem  
 

26. A következı kérdésekre akkor válaszoljon, ha az elızıre igennel felelt. Melyik lehetıséget 
tartja elfogadhatónak a környezetvédelem anyagi támogatására? 

 

1. Környezetvédelmi adóként történı rendszeres befizetést  
2. Környezetvédelmi célú alapítványba történı eseti, önkéntes befizetést  
3. Jövedelme adóból leírható bizonyos százalékát évente, önkéntesen  

 

27. Lakóhelye megegyezik gazdálkodása helyszínével? 
 

1. igen  2. nem  
 

28. Kérem, jelölje meg, milyen végzettséggel rendelkezik! 
 

1. Alapfokú  

2. Középfokú  

3. Felsıfokú  
 

29. Kérem, az alábbi életkor kategóriák közül jelölje meg, melyikbe tartozik! 
1. 30 év alatti  

2. 30-60 év közötti  

6.  60 év feletti  
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II. MELLÉKLET 

TERMEL İI ADATGY ŐJTİ LAP 

A VÁLLALKOZÁS ÁLTALÁNOS JELLEMZÉSE 
 

1. Mióta folytat ellenırzött ökológiai gazdálkodást (év)? …………………….......................................... 

2. Ellenırzı szervezet megnevezése: …………………………………………....................................... 

3. A gazdálkodást egyéni vállalkozóként vagy ıstermelıként végzi? 

 …………………………………………………………………………………………………………........ 

4. Mezıgazdasági tevékenységét a családi gazdaság keretei között végzi? 

 ……………………………………………………………………………………………………................ 

5. A hasznosított terület átállás szerinti szerkezete (2007): 

Földterület 

Mővelési ág Átállt terület  
(ha) 

Átállás alatt 
lévı terület 

(ha) 

Összesen 
 

(ha) 
Szántó    
Kert    
Gyümölcsös    
Szılı    
Gyep    
Mezıgazdasági terület    
Erdı    
Nádas    
Halastó    
Termıterület    
Mővelés alól kivett terület    
Összes terület    
 

6. Az ágazatokra közvetlenül nem terhelhetı költségek alakulása (2007): 

 

Megnevezés M.e.: Érték 

Könyvelés Ft/év  
Irodai, adminisztrációs költség (nyomtatás, fénymásolás, stb.) Ft/hó  
Bankköltség Ft/hó  
Marketing költség (pl. vásárlátogatás, kiadványok) Ft/év  
Szervezeti tagság (pl. Biokultúra Egyesület, Agrárkamara, stb.) Ft/év  
Egyéb:   
   
 
7. A gazdaságban rendszeresen (nem idényszerően) munkát végzık/foglalkoztatottak (2007) 

 

Munkakör/tevékenység megnevezése Létszám (fı) 
Elszámolt munkabér 
(Ft/óra, Ft/nap, Ft/hó) 
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8. Fontosabb beszállítok/szolgáltatók/felvásárlók megnevezése (2007) 

 

Vásárolt ráfordítás, értékesített termék megnevezése Szállító/felvásárló megnevezése 

RÁFORDÍTÁSOK  
Szántóföldi növénytermesztés:  
1. Anyagráfordítás  
Vetımag  
Növényvédı szer  
Trágya  
Egyéb anyagráfordítás  
  
  
2. Igénybevett szolgáltatás  
2.1. Gépi bérmunka  
  
  
  
  
2.2. Kézi bérmunka  
  
  
  
Juhtartás:  
1. Anyagráfordítás  
Takarmány, takarmánykiegészítı  
Egyéb anyagráfordítás  
  
  
  

  
2. Igénybevett szolgáltatás  
2.1. Gépi bérmunka  
  
  
  
  
2.2. Kézi bérmunka  
  
TERMÉKEK  
Szántóföldi növénytermesztés:  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
Juhtartás:  
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9. A gazdaság befektetett eszközeinek jellemzıi (2007) 

 

Megnevezés Jellemzıje/típusa Létesítés/ 
Beszerzés ideje 

Kora Nyilvántartott, 
becsült értéke 

Elszámolt 
értékcsökkenés 

Termelésben közvetlenül hasznosított épületek, építmények 

      
      
      
      

Termelésben használt gépek, berendezések 

      
      
      
      
      
      

Tenyészállatok (juhtartás) 

      
      
      
      

Egyéb, a vállalkozás irányításához, adminisztrálásához kapcsolódó befektetett eszközök 

      
      
      
      
      
 
SZÁNTÓFÖLDI NÖVÉNYTERMESZTÉS ADATAI 
 
10.  Szántóterület hasznosítása - 2007 

 
Földterület Növényi kultúra 

megnevezése Saját 
(ha) 

Bérelt 
(ha) 

Összesen 
(ha) 

Elıvetemény 

İszi búza     
Tönköly     
Zab     
Tavaszi árpa     
Napraforgó     
Mustár     
Lucerna     
Borsó     
Egyéb:     
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11.  A növénytermesztés termékeinek hasznosítása 

 

Növényi termék megnevezése 

Értékesítés 

2007 

(t) 

Belsı felh. 

2007 

(t) 

Értékesítési ár 

2007 

(Ft) 

Önköltség 

2007 

(Ft) 

     
     
     
     
     
     
 
12.  A szántóföldi növénytermesztés területére kapott (nem beruházási jellegő) támogatások 

részletezése (2006 és 2007) 

 

Támogatási jogcím 
megnevezése Támogatott ágazat 

Támogatott terület 
(ha) 

Összeg 
(Ft) 

    
    
    
    
    
    
 
13.  A KAT és AKG támogatások igénybevétele esetén szükséges feltételek számszerősítése 

 

Feltétel megnevezése 
Saját munka 
/szolgáltatás 

M.e. 
(Ft/ha, Ft/év, 
Ft/alkalom) 

Költség 
(Ft) 

Talajmintavétel    
Talajvizsgálat    
Tápanyag-gazdálkodási terv 
készítése 

   

Gazdálkodási napló vezetése    
Tisztító kaszálás    
Egyéb    
    
    
 
14.  A szántóföldi növénytermesztés egyéb közvetlen költségei (2007) 

 

Egyéb közvetlen költség 

Megnevezés M.e. Összeg (Ft) 
Földbérlet   
Biztosítási költség   
Ökológiai gazdálkodás ell. díj   
Egyéb   
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15.  Kérem, hogy a szántóföldi növénytermesztésre vonatkozó alábbi adatokat parcellánként 2007. 

évre vonatkozóan töltse ki! 

 
Parcella mérete: …………………..........ha Parcella azonosító: …………………….……….. 
Termesztett növény: …………………. Fajta: ……………………………………………. 
Hozam (t/ha): …………………….…... Elıvetemény: ………………………….……….. 

 
Anyagráfordítás MŐVELET 

MEGNEVEZÉSE  
Idıpontja 

Saját 
munka/ 

szolgáltatás 
Gépkapcsolat 

Megnev. Mennyiség M.e. 

Tarlóhántás, ápolás: 
       
       
       
       
Talajelıkészítés: 
       
       
       
       
Tápanyag utánpótlás: 
       
       
       
       
       
       
Vetés: 
       
       
Növényápolás: 
       
       
       
       
       
       
       
       
Betakarítás: 
       
       
       
       
       
       
Terményszállítás: 
       
       
       
       
Tisztítás: 
       
Szárítás: 
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ÖKOLÓGIAI JUHTARTÁS ADATAI 
 
16.  Technológia jellemzése 

 

ÁLTALÁNOS TECHNOLÓGIAI PARAMÉTEREK 

Megnevezés Érték (Me.)  v. Leírás 

Fajta  
Takarmányozás rendszere  
Tartási mód  
Selejtezési arány (%)  

Szaporulat (%)  

Elletési mód   
Egyéb:  
 
17.  Az állatállomány jellemzıi 

 
Átlagos 

Korcsoport Csoportba ker.-
i kor 
(hó) 

Csoport 
elhagy.-i kor 

(hó) 

Csoportba ker.-
i tömeg 

(kg) 

csoport elhagy.-
i töm. 
(kg) 

Átlaglétszám 
(egyed) 

      
      
      
      
      

 
18.  Az állatállomány éves változásának adatai 

 

Korcsoportok (M.e. egyed) Megnevezés 
     

Nyitó állomány(01.hó)      

Szaporulat      

Vásárlás      

Áthozat más korcsoportból      

Növekedés összesen      

Elhullás      

Kényszervágás      

Értékesítés      

Átvitel más korcsoportba      

Csökkenés összesen      

Záróállomány (12.hó)      

Átlaglétszám      
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19.  Az ökológiai juhtartás éves hozamai 

TERMÉKEK 
MEGNEVEZÉSE 

Me. Hozam (2007) Értékesített hozam Értékesítési ár (Ft) 
(2007) 

Bárány     
Gyapjú     
Trágya     
Selejt anya     
Egyéb:     

 
20.  Napi takarmányadagok 

Napi takarmányadag összetétele Állatcsoport és takarmányozási idıszak 
Takarmány megnevezése S/V Me. (kg) Beszerzési ár (Ft/t)

    
    
    
    

 

    

   
   
    
    

 

    

    
    
    
    

 

    

   
   
    
    

 

    
 
21.  A 20. pontban részletezett takarmányon kívüli anyagráfordítások megnevezése 

 
ANYAGRÁFORDÍTÁS 

(az egész ágazatra vonatkozóan) 
Megnevezés Mértékegység Mennyiség Egységár 

    
    
    

 
22.  Saját és bérszolgáltatásként igénybevett élımunka ráfordítások 

 

ÉLİMUNKA RÁFORDÍTÁSOK 

Tevékenység Saját/bérmunka Egységár (Ft/anya) 
Nyírás   
Egyéb:   
   



 171 

 
23.  Saját és bérszolgáltatásként igénybevett gépi munka ráfordítások 

 
GÉPI MUNKA RÁFORDÍTÁS 
(az egész telepre vonatkoztatva) 

Tevékenység Gépkapcsolat 
Saját gép/ 

igénybevett szolg. 
   
   
   
   
   
   
   
   
 
24.  Az ágazat egyéb közvetlen költségei (2007) 

 

Egyéb közvetlen költség 

Megnevezés M.e. Összeg (Ft) 
Állatorvosi költség   
Állati hulla megsemmisítése   
Ökológiai gazdálkodás ell. díj:   

Gyepterület   
Állatlétszám   

Krotália, nyilvántartás   
Földbérlet   
Biztosítási költség   
Egyéb:   
   
   
 
25. Az ökológiai juhtartás igénybevett, elnyert nem beruházási jellegő támogatásainak részletezése 

(2006 és 2007) 

Kedvezményezett állatlétszám, gyepterület Támogatási jogcím 
megnevezése 

Érték M.e. 

Összeg 
(Ft) 
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III. MELLÉKLET 

AZ ÖKOLÓGIAI BÚZATERMESZTÉS TECHNOLÓGIAI TERVE ÉS Ö KONÓMIAI 

ÉRTÉKELÉSE 

Költség Megoszlás
Mennyiség M.e. Mennyiség M.e. Ft/ha %

21000 15
Gépi munka S 3 alkalom 5000 Ft/ha/alkalom 15000

Gépi munka V - - - - 6000
12150 9

Anyag S/V 5,00 t 1000 Ft/t 5000

Gépi munka V - - 450 Ft/t 2250
Gépi munka V - - 700 Ft/t 3500
Gépi munka V - - 7000 Ft/ha 1400

33186 24
Anyag V 280 kg 90 Ft/kg 25200

Épület S - - - - 1538
Gépi munka V 0,28 t 1600 Ft/t 448
Gépi munka V - - - - 6000

26200 19
Anyag V 6 l 1700 Ft/l 10200

Gépi munka V 2 alkalom 4000 Ft/ha/alkalom 8000

Gépi munka S 2 alkalom 4000 Ft/ha/alkalom 8000
22042 16

Gépi munka V - - - - 13500
Gépi munka S - - - - 3000
Gépi munka S 8 bála 660 Ft/bála 5280

Anyag V 2,4 kg 109 Ft/kg 262
5000 4

Gépi munka S - - - - 5000

5520 4
Gépi munka V 2,8 t 600 Ft/t 1680

Gépi munka V 8 bála 80 Ft/bála 640
Gépi munka V 8 bála 400 Ft/bála 3200

2240 2
Gépi munka V 2,8 t 800 Ft/t 2240

127337 90
13703 10

141040 100Mindösszesen (Ft)

Szemtermés tisztítás
Összesen (Ft)

Bálarakodás
Bálaszállítás
Tisztítás

Egyéb költség (Ft)

Kombájnolás
Rendsodrózás
Hengerbálázás

Bálakötözı zsineg

Szállítás
Szemtermés szállítás

Tarlóhántás
Könnyőtárcsázás

Vetés
Növényápolás
Amalgerol Premium
Permetezés+vízszállítás

Gyomfésülés
Betakarítás

Rakodás
Szórás

Vetés
Vetımag

Szállítás (5 km-re, rakodással)
Vetımag tárolás

Talajelıkészítés
Könnyőtárcsázás

Mulch kultivátorozás
Tápanyagutánpótlás (7 évente 35 t/ha, 1 évre 5 t/ha, éves költség)
Szervestrágya

Szállítás

Egységár

TECHNOLÓGIAI M ŐVELETI LAP - BÚZA
(1 hektáros egységtechnológia)

Munkamővelet és ráfordítás megnevezése Ráfordítás típusa Saját/Vásárolt
Ráfordítás

 

Ft/ha Ft/ágazat %

40662 406616 28,83

0 0 0,00

37818 378175 26,81

1538 15375 1,09

36280 3 62800 25,72

48858 488580 34,64

13703 137032 9,72

2300 23000 1,63

1956 19555 1,39

254 2544 0,18

206 2063 0,15

6600 66000 4,68

450 4500 0,32

1 937 19 370 1,37

0 0 0,00

0 0 0,00

0 0 0,00

0 0 0,00

141040 1410403 100,00

Költség  típ usa

    -  tápanyaggaz dálkodási t erv

    -  gazdál kodás i napló vezet ése

M egos zlás

    -  bizt osítás i költség (épül et )

    -  tal ajvi zsgála t

BÚ ZA -  KÖZV E TLE N  KÖL TSÉ G (0 tá mogatási s zin ten )

Szemé lyi je llegő k öltség

    -  bizt osítás i költség (gép)

    -  bizt osítás i költség (növény )

Tá rgyi  eszköz  költség

    -  G épkölt ség

Ö sszeg

A nyagk öltség

    -  Épüle tköltség

Igényb eve t t géps zolg áltatás költsége

KÖ ZV ETL EN  KÖL TS ÉG Ö SSZ ES EN

Eg yéb  közvetlen köl tség

    -  ökológiai  gazdálkodás e ll enırz ési  díja

    -  föl dbérl et i díj

    -  ví zér dekel tségi hozz ájárulá s

    -  tal ajm intavé tel

    -  forgó eszközhi tel  kamat költ ség e
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hektár ágazat

2,8 28,0

2,8 28,0

67 000 67 000

187 600 1 876 000

0 0

0 0

0 0

187 600 1 876 000

2,0 20,0

7 000 7 000

14 000 140 000

201 600 2 016 000

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

201 600 2 016 000

TERMELÉSI ÉRTÉK - BÚZA (támogatások né lkül)

Megnevezés
Vetítési alap

2.Folyó termelési fe lhasználás (t)

  Önkö ltség (Ft/t)

Fıtermék árbevétele (Ft)

Fı termék értéke (árbev. + folyó term. felh.)

szalma (t)

ár (Ft/t)

Melléktermék ér téke (Ft )

Hozam ( t) (1+2)

  Érté kesítési ár (nettó Ft)

1.Értékesített mennyiség (t)

Fı termék folyó termelési felhasználás értéke (Ft)

Hozamérték (Ft )

SA PS (Ft)

Termelési érték (Ft)

TOP-UP (Ft)

KAT (Ft)

AKG (Ft)

Támogatás összesen (F t)

 

 

Mutató M.e. Érték
Szemtermés önköltsége Ft/ t 45372

Fajlagos jövedelem Ft/ha 60560

Közvetlen költségarányos jövedelmezıség % 42,94  
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IV. MELLÉKLET 

AZ ÖKOLÓGIAI JUHTARTÁS TECHNOLÓGIAI TERVE ÉS ÖKONÓM IAI 

ÉRTÉKELÉSE (1. és 2. MODELLEZETT ÉV) 

 

Állatállományváltozási tervek korcsoportonként 

 
Állatcsoport neve: Szopós bárány Csoportba kerülési kor (hó): 0 Csoportba kerülési tömeg (kg/db): 3

Átlagos napi ttgy. (kg/db/nap): 0,11 Csoport elhagyás i kor (hó): 1,5 Csoport elhagyási tömeg (kg/db): 8

Átlagos tartási idı (nap): 45 Egyedi testömeggyarapodás (kg/db): 5

Me. Jan. Feb. Márc. Ápr. Máj. Jún. Júl. Aug. Szept. Okt. Nov. D ec. Évi

31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 Össz. kg/db kg

Nyitó állomány db 55 54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 3,0 27,3

Szaporulat db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 56 56 3,0 168,0

Vásárlás db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Áthozat más korcsoportból db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Növekedés összesen db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 56 56 - -

Elhullás db 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 5,5 11,0

Kényszervágás db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Értékes ítés db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Átvitel más korcsoportba db 0 54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 54 8,0 432,0

Csökkenés összesen db 1 54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 56 - -

Záróállomány db 54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 55 9 8,0 72,7

Átlaglétszám db 54,5 27,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 27,5 9,1 5,5 50,0

Takarmányozási napok nap 1690 756 0 0 0 0 0 0 0 0 0 853 3298,0 - -

Tömeggyarapodás tonna 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,4 - -

Megnevezés
Élıtömeg

 

 
Állatcsoport neve: Tejes bárány Csoportba kerülési kor (hó): 1,5 Csoportba kerülési tömeg (kg/db): 8

Átlagos napi ttgy. (kg/db/nap): 0,27 Csoport elhagyási kor (hó): 3 Csoport elhagyási tömeg (kg/db): 20

Átlagos tartási idı (nap): 45 Egyedi testömeggyarapodás (kg/db): 12

Me. Jan. Feb. Márc. Ápr. Máj. Jún. Júl. Aug. Szept. Okt. Nov. D ec. Évi

31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 Össz. kg/db kg

Nyitó állomány db 0 0 53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 8,0 35,3

Szaporulat db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Vásárlás db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Áthozat más korcsoportból db 0 54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 54 8,0 432,0

Növekedés összesen db 0 54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 54 - -

Elhullás db 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14,0 14,0

Kényszervágás db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Értékes ítés db 0 0 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 42 20,0 840,0

Átvitel más korcsoportba db 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 20,0 220,0

Csökkenés összesen db 0 1 53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 54 - -

Záróállomány db 0 53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 20,0 88,3

Átlaglétszám db 0,0 26,5 26,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,4 14,0 61,8

Takarmányozási napok nap 0 742 822 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1564 - -

Tömeggyarapodás tonna 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 - -

Megnevezés
Élıtömeg
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Állatcsoport neve: Választott bárány Csoportba kerülési kor (hó): 3 Csoportba kerülési tömeg (kg/db): 20

Átlagos napi ttgy. (kg/db/nap): 0,40 Csoport elhagyási kor (hó): 3,5 Csoport elhagyási tömeg (kg/db): 26

Átlagos tartási idı (nap): 15 Egyedi testömeggyarapodás (kg/db): 6

Me. Jan. Feb. Márc. Ápr. Máj. Jún. Júl. Aug. Szept. Okt. Nov. D ec. Évi

31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 Össz. kg/db kg

Nyitó állomány db 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 20,0 16,7

Szaporulat db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Vásárlás db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Áthozat más korcsoportból db 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 20,0 220,0

Növekedés összesen db 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 - -

Elhullás db 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 23,0 23,0

Kényszervágás db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Értékes ítés db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Átvitel más korcsoportba db 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 10 26,0 260,0

Csökkenés összesen db 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 11 - -

Záróállomány db 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,0 0,0

Átlaglétszám db 0,0 0,0 5,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0

Takarmányozási napok nap 0 0 155 0 0 0 0 0 0 0 0 0 155 - -

Tömeggyarapodás tonna 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 - -

Megnevezés
Élıtömeg

 
Állatcsoport neve: Növ.jerke Csoportba kerülési kor (hó): 3,5 Csoportba kerülési tömeg (kg/db): 26

Átlagos napi ttgy. (kg/db/nap): 0,05 Csoport elhagyási kor (hó): 12 Csoport elhagyási tömeg (kg/db): 40

Átlagos tartási idı (nap): 255 Egyedi testömeggyarapodás (kg/db): 14

Me. Jan. Feb. Márc. Ápr. Máj. Jún. Júl. Aug. Szept. Okt. Nov. D ec. Évi

31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 Össz. kg/db kg

Nyitó állomány db 0 0 0 0 10 10 10 10 10 10 10 10 7 26,0 173,3

Szaporulat db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Vásárlás db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Áthozat más korcsoportból db 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 10 26,0 260,0

Növekedés összesen db 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 10 - -

Elhullás db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 33,0 0,0

Kényszervágás db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Értékes ítés db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40,0 0,0

Átvitel más korcsoportba db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 10 40,0 400,0

Csökkenés összesen db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 10 - -

Záróállomány db 0 0 0 10 10 10 10 10 10 10 10 0 7 40,0 266,7

Átlaglétszám db 0,0 0,0 0,0 5,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 5,0 6,7 33,0 220,0

Takarmányozási napok nap 0 0 0 150 310 300 310 310 300 310 300 155 2445 - -

Tömeggyarapodás tonna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 - -

Megnevezés
Élıtömeg

 
Állatcsoport neve: Anyajuh Csoportba kerülési kor (hó): 12 Csoportba kerülési tömeg (kg/db): 40

Átlagos napi ttgy. (kg/db/nap): 0,00 Csoport elhagyás i kor (hó): 71 Csoport elhagyási tömeg (kg/db): 42

Átlagos tartási idı (nap): 1770 Egyedi testömeggyarapodás (kg/db): 2

Me. Jan. Feb. Márc. Ápr. Máj. Jún. Júl. Aug. Szept. Okt. Nov. D ec. Évi

31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 Össz. kg/db kg

Nyitó állomány db 56 50 50 49 49 49 49 49 49 49 49 49 50 40,0 1990, 0

Szaporulat db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Vásárlás db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Áthozat más korcsoportból db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 10 40,0 400,0

Növekedés összesen db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 10 - -

Elhullás db 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4 40,0 160,0

Kényszervágás db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Értékes ítés db 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 42,0 252,0

Átvitel más korcsoportba db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Csökkenés összesen db 6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 10 - -

Záróállomány db 50 50 49 49 49 49 49 49 49 49 49 56 50 42,0 2089,5

Átlaglétszám db 53,0 50,0 49,5 49,0 49,0 49,0 49,0 49,0 49,0 49,0 49,0 52,5 49,8 41,0 2039,8

Takarmányozási napok nap 1643 1400 1535 1470 1519 1470 1519 1519 1470 1519 1470 1628 18161 - -

Tömeggyarapodás tonna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - -

Megnevezés
Élıtömeg
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Egységár Költség

megnevezés S V Me. (kg) (Ft/kg) (Ft/adag)

anyatej S ad libi tum  -  -

ADAG ÖSSZESEN - - -

bárány indító táp V 0,20 70 ,0 14,0

ropp antot t zab V 0,10 61 ,0 6,1

ADAG ÖSSZESEN - - 20,1

bárány nevelı táp V 0,30 65 ,0 19,5

zab V 0,20 61 ,0 12,2

ADAG ÖSSZESEN - - 31,7

kukorica V 0,20 40 ,0 8,0

zab V 0,10 61 ,0 6,1

lucernaszén a S 1,00 14 ,2 14,2

borsószilázs S 1,50 12 ,5 18,8

ADAG ÖSSZESEN - - 47,1

legelıfő ad libi tum

ADAG ÖSSZESEN - - -

kukorica V 0,30 40 ,0 12,0

zab V 0,10 61 ,0 6,1

lucernaszén a S 1,00 14 ,2 14,2

borsószilázs S 2,50 12 ,5 31,3

ADAG ÖSSZESEN - - 63,6

legelıfő S ad libi tum

ADAG ÖSSZESEN - - -

Növendék jerke nyári

Szopós bárány

Napi takarmányada g összetételeÁl latcsoport

NAPI TAKARMÁNYADAGOK

Anyaju h nyári

Tejes bárány

Választott  bárány

Növendék jerke téli

Anyajuh téli
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Egységár Költség Megoszlás
(Ft/Me.) (Ft) (%)

Összes takarmány - - - 603 479 80,86
Nyalósó kg 100,00 250 25 000 3,35
Alom t 5,41 7000 37 835 5,07
Energia - - - 80 000 10,72

MINDÖSSZESEN - - - 746 314 100,00

ANYAGRÁFORDÍTÁS ÉS KÖLTSÉGÖSSZESÍTİ

Megnevezés Me. Mennyiség

 

 

Egységár Költség Megoszlás
(Ft/Me.) (Ft) (%)

Nyírás anya 50 370 18 500 100,00

MINDÖSSZESEN - - - 18 500 100,00

SZEMÉLYI JELLEG Ő KÖLTSÉG ÖSSZESÍTİ

Megnevezés Me. Mennyiség

 

 

Jan. Feb. Márc. Ápr. Máj. Jún. Júl. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Összesen Egységár
(óra) (óra) (óra) (óra) (óra) (óra) (óra) (óra) (óra) (óra) (óra) (óra) (óra) (Ft/mőszakóra) (Ft)

Takarmányozás 16 16 16 8 0 0 0 0 0 0 8 16 80 1 300 104 000

Összesen 16 16 16 8 0 0 0 0 0 0 8 16 80 - 104 000

SAJÁT GÉPI MUNKA RÁFORDÍTÁS ÉS KÖLTSÉGE
Gépköltség 
összesen

Mőszakóra szükséglet
Munkamővelet

 

 

Egyedi Összes Amort.
érték érték kulcs

(eFt/db) (Ft) (%) (Ft) (Ft) (Ft)
Juhhodály db 1 1300 1 300 000 2,60% 33 800 19 500 53 300
Terménytároló db 1 700 700 000 2,60% 18 200 10 500 28 700
Karám db 1 140 140 000 2,60% 3 640 2 100 5 740

Összesen - 2 - 2 000 000 - 52 000 30 000 82 000

Épületköltség

Éves költségAmortizáció JavításMegnevezés Me. Mennyiség

 

 

Tömegtak. szállítás (0-20 km)
Ft/t 400 0,00 0 0,0

Abraktak. szállítás (0-20 km) Ft/t 600 3,44 2 063 5,7
Alomanyag szállítás (0-20 km) Ft/t 400 0,00 0 0,0
Tömegtak. rakodás Ft/t 320 31,98 10 235 28,1
Abraktak. rakodás Ft/t 350 3,44 1 204 3,3
Alomanyag rakodás Ft/t 320 5,41 1 730 4,8
Kitrágyázás Ft/t 500 42,31 21 154 58,1
Összesen - - 36 385 100,0

GÉPI BÉRSZOLGÁLTATÁS KÖLTSÉGÖSSZESÍT İ

Megoszlás 
(%)

Egységár Mennyiség
Költség 

összesen (Ft)
Munkamővelet Me.
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Ágazati 1 anyára jutó
összesen költség

(Ft) (Ft) (%)
Anyagjellegő költség 746 314 14 926 62,9
Személyi jellegő költség 18 500 370 1,6
Tárgyi eszköz költség 186 000 3 720 15,7
       - Gépköltség 104 000 2 080 8,8
       - Épületköltség 82 000 1 640 6,9
Igénybevett gépszolgáltatás költsége 36 385 728 3,1
Egyéb közvetlen költség 199 529 3 991 16,8
      - Biztosítási költség (állat) 3 483 70 0,3
      - Biztosítási költség (épület) 11 000 220 0,9
      - Biztosítási költség (gép) 0 0 0,0
      - Legelı  bérlet (10 ha) 60 000 1 200 5,1
      - Krotália (jelölés), nyilvántartás 18 771 375 1,6
      - Kosbérlés (augusztus és szeptember) 10 000 200 0,8
      - Állatorvosi költség 50 000 1 000 4,2
      - Ökológiai gazdálkodás ellenırzési költsége 10 075 202 0,8
           gyepterület 3 000 60 0,3
           állatállomány 7 075 142 0,6
     - Állati hulla megsemmisítési költsége 31 200 624 2,6
     - Vízérdekeltségi hozzájárulás 5 000 100 0,4
     - Gazdálkodási napló vezetése 0 0 0,0
KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESEN 1 186 728 23 735 100,0

Megnevezés
Megoszlás

KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESÍT İ

 

 

Fajlagos Összes Folyó term.
hozam hozam értékesítés folyó term. felh. felhasználás

(kg/anya) (t) (t) (t) (Ft/t) (Ft) (Ft) (Ft) (%)

bárány 21,20 1,060 0,840 0,220 650 000 546 000 143 000 689 000 82,93

gyapjú 3,98 0,199 0,199 0,000 120 000 23 880 0 23 880 2,87

selejtanya 5,04 0,252 0,252 0,000 300 000 75 600 0 75 600 9,10

szervestrágya 846,16 42,308 0,000 42,308 1 000 0 42 308 42 308 5,09

645 480 185 308 830 788 100,00

12 910 3 706 16 616 -

77,69 22,31 100,00 -

Egységár Árbevétel
Termék

AZ ÖKOLÓGIAI JUHTARTÁS HOZAMAI ÉS TERMELÉSI ÉRTÉKE TÁMOGATÁSOK NÉLKÜL

Hozamérték Megoszlás

1 anyára jutó érték

Megoszlás (%)

Összes hozamból

Összesen

 

 

Megnevezés Ágazati összesen Me. 1 anyára jutó Me.

Árbevétel 645 480 Ft 12 974 Ft/anya

Hozamérték 830 788 Ft 16 699 Ft/anya

Közvetlen  költség 1 186 728 Ft 23 854 Ft/anya

Fedezeti összeg -355 940 Ft -7 155 Ft/anya

Közvetlen  költségarányos jövedelmezıség -30 % -30 %

AZ ÖKOLÓGIAI JUHTARTÁS EREDMÉNYE
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V. MELLÉKLET – A MODELLGAZDASÁG TERMELÉSI KÖLTSÉG KALKULÁCIÓJA 

Ft/ágazat
TK-ból való 

részesedés (%)
Ft/ágazat

TK-ból való 
részesedés (%)

ÖSSZEG (Ft) Megoszlás ( %)

1. Anyagje llegő költség 934 843 56 746 314 44 1 681 157 28

2. Személyi je llegő költség 204 000 92 18 500 8 222 500 4

3. Tárgyi eszköz költség 1 549 960 89 186 000 11 1 735 960 29

   3.1. Épületköltség 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 488 460 93 104 000 7 1 592 460 26

4. Igénybe vett gépszolgáltatás költsége 1 655 460 98 36 385 2 1 691 845 28

5. Egyéb közvetlen költség 506 662 72 199 529 28 706 191 12

KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESEN 4 850 925 80 1 186 728 20 6 037 654 100

1. Anyagje llegő költség 904 643 55 746 314 45 1 650 957 28

2. Személyi je llegő költség 0 0 18 500 100 18 500 0

3. Tárgyi eszköz költség 1 634 960 90 186 000 10 1 820 960 31

   3.1. Épületköltség 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 573 460 94 104 000 6 1 677 460 28

4. Igénybe vett gépszolgáltatás költsége 1 696 060 98 36 385 2 1 732 445 29

5. Egyéb közvetlen költség 490 497 71 199 529 29 690 026 12

KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESEN 4 726 160 80 1 186 728 20 5 912 889 100

1. Anyagje llegő költség 902 943 54 763 616 46 1 666 560 29

2. Személyi je llegő költség 0 0 18 500 100 18 500 0

3. Tárgyi eszköz költség 1 437 720 89 186 000 11 1 623 720 28

   3.1. Épületköltség 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 376 220 93 104 000 7 1 480 220 26

4. Igénybe vett gépszolgáltatás költsége 1 691 540 97 44 866 3 1 736 406 30

5. Egyéb közvetlen költség 508 709 72 199 529 28 708 238 12

KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESEN 4 540 913 79 1 212 511 21 5 753 424 100

1. Anyagje llegő költség 767 727 51 729 636 49 1 497 363 27

2. Személyi je llegő költség 0 0 18 500 100 18 500 0

3. Tárgyi eszköz költség 1 531 480 89 186 000 11 1 717 480 31

   3.1. Épületköltség 61 500 43 82 000 57 143 500 3

   3.2. Gépköltség 1 469 980 93 104 000 7 1 573 980 28

4. Igénybe vett gépszolgáltatás költsége 1 638 940 98 35 778 2 1 674 718 30

5. Egyéb közvetlen költség 492 826 71 199 529 29 692 355 12

KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESEN 4 430 973 79 1 169 442 21 5 600 416 100

1. Anyagje llegő költség 1 195 262 61 755 214 39 1 950 476 31

2. Személyi je llegő költség 204 000 92 18 500 8 222 500 4

3. Tárgyi eszköz költség 1 451 980 89 186 000 11 1 637 980 26

   3.1. Épületköltség 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 390 480 93 104 000 7 1 494 480 24

4. Igénybe vett gépszolgáltatás költsége 1 702 640 98 39 483 2 1 742 123 28

5. Egyéb közvetlen költség 561 968 74 199 529 26 761 497 12

KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESEN 5 115 851 81 1 198 725 19 6 314 576 100

1. Anyagje llegő költség 1 085 262 58 771 892 42 1 857 154 30

2. Személyi je llegő költség 204 000 92 18 500 8 222 500 4

3. Tárgyi eszköz költség 1 526 980 89 186 000 11 1 712 980 27

   3.1. Épületköltség 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 465 480 93 104 000 7 1 569 480 25

4. Igénybe vett gépszolgáltatás költsége 1 656 640 98 40 091 2 1 696 731 27

5. Egyéb közvetlen költség 559 747 74 199 529 26 759 276 12

KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESEN 5 032 629 81 1 216 011 19 6 248 640 100

1. Anyagje llegő költség 1 409 524 65 771 892 35 2 181 416 33

2. Személyi je llegő költség 204 000 92 18 500 8 222 500 3

3. Tárgyi eszköz költség 1 542 260 89 186 000 11 1 728 260 26

   3.1. Épületköltség 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 480 760 93 104 000 7 1 584 760 24

4. Igénybe vett gépszolgáltatás költsége 1 739 280 98 40 091 2 1 779 371 27

5. Egyéb közvetlen költség 591 207 75 199 529 25 790 736 12

KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESEN 5 486 271 82 1 216 011 18 6 702 282 100

MEGNEVEZÉS

Gazdaság közvetlen termelési költség támogatás nélkül és +SAPS és Top-Up támogatási szinten

5.

6.

7.

1.

2.

3.

4.

Juhtartás ÖSSZESENÉvek Növ. term.
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Ft/ágazat
TK-ból való 

részesedés (%)
Ft/ágazat

TK-ból való 
részesedés (%)

ÖSSZEG (Ft) Megoszlás (%)

1. Anyagje llegő költség 934 843 55 749 924 45 1 684 767 28

2. Személyi je llegő költség 204 000 92 18 500 8 222 500 4

3. Tárgyi eszköz költség 1 549 960 89 186 000 11 1 735 960 28

   3.1. Épületköltség 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 488 460 93 104 000 7 1 592 460 26

4. Igénybevett gépszolgáltatás költsége 1 655 460 98 36 385 2 1 691 845 28

5. Egyéb közvetlen költség 546 662 71 219 529 29 766 191 13

KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESEN 4 890 925 80 1 210 338 20 6 101 263 100

1. Anyagje llegő költség 904 643 55 749 924 45 1 654 567 28

2. Személyi je llegő költség 0 0 18 500 100 18 500 0

3. Tárgyi eszköz költség 1 634 960 90 186 000 10 1 820 960 30

   3.1. Épületköltség 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 573 460 94 104 000 6 1 677 460 28

4. Igénybevett gépszolgáltatás költsége 1 696 060 98 36 385 2 1 732 445 29

5. Egyéb közvetlen költség 530 497 71 219 529 29 750 026 13

KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESEN 4 766 160 80 1 210 338 20 5 976 498 100

1. Anyagje llegő költség 902 943 54 765 482 46 1 668 425 29

2. Személyi je llegő költség 0 0 18 500 100 18 500 0

3. Tárgyi eszköz költség 1 437 720 89 186 000 11 1 623 720 28

   3.1. Épületköltség 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 376 220 93 104 000 7 1 480 220 25

4. Igénybevett gépszolgáltatás költsége 1 691 540 97 44 866 3 1 736 406 30

5. Egyéb közvetlen költség 548 710 71 219 529 29 768 239 13

KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESEN 4 580 914 79 1 234 377 21 5 815 290 100

1. Anyagje llegő költség 767 727 51 733 686 49 1 501 414 27

2. Személyi je llegő költség 0 0 18 500 100 18 500 0

3. Tárgyi eszköz költség 1 531 480 89 186 000 11 1 717 480 30

   3.1. Épületköltség 61 500 43 82 000 57 143 500 3

   3.2. Gépköltség 1 469 980 93 104 000 7 1 573 980 28

4. Igénybevett gépszolgáltatás költsége 1 638 940 98 35 778 2 1 674 718 30

5. Egyéb közvetlen költség 532 827 71 219 529 29 752 356 13

KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESEN 4 470 974 79 1 193 493 21 5 664 467 100

1. Anyagje llegő költség 1 195 262 61 757 839 39 1 953 101 31

2. Személyi je llegő költség 204 000 92 18 500 8 222 500 3

3. Tárgyi eszköz költség 1 451 980 89 186 000 11 1 637 980 26

   3.1. Épületköltség 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 390 480 93 104 000 7 1 494 480 23

4. Igénybevett gépszolgáltatás költsége 1 702 640 98 39 483 2 1 742 123 27

5. Egyéb közvetlen költség 601 970 73 219 529 27 821 498 13

KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESEN 5 155 852 81 1 221 350 19 6 377 202 100

1. Anyagje llegő költség 1 085 262 58 774 076 42 1 859 339 29

2. Személyi je llegő költség 204 000 92 18 500 8 222 500 4

3. Tárgyi eszköz költség 1 526 980 89 186 000 11 1 712 980 27

   3.1. Épületköltség 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 465 480 93 104 000 7 1 569 480 25

4. Igénybevett gépszolgáltatás költsége 1 656 640 98 40 091 2 1 696 731 27

5. Egyéb közvetlen költség 599 747 73 219 529 27 819 276 13

KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESEN 5 072 629 80 1 238 196 20 6 310 825 100

1. Anyagje llegő költség 1 409 524 65 774 076 35 2 183 600 32

2. Személyi je llegő költség 204 000 92 18 500 8 222 500 3

3. Tárgyi eszköz költség 1 542 260 89 186 000 11 1 728 260 26

   3.1. Épületköltség 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 480 760 93 104 000 7 1 584 760 23

4. Igénybevett gépszolgáltatás költsége 1 739 280 98 40 091 2 1 779 371 26

5. Egyéb közvetlen költség 631 207 74 219 529 26 850 736 13

KÖZVETLEN KÖLTSÉG ÖSSZESEN 5 526 271 82 1 238 196 18 6 764 467 100

7.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

Növ. term. Juhtartás ÖSSZESENÉvek

Gazdaság közve tlen termelési költség a +KAT támogatási szinten

MEGNEVEZÉS
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Ft/ágazat
TK-ból való 
részesedés 

(%)
Ft/ágazat

TK-ból való 
részesedés  

(%)
ÖSSZEG (Ft) Megoszlás 

(%)

1. Anyagje llegő költség 884 888 53 769 369 47 1 654 257 28

2. Sze mélyi je llegő költség 187 680 91 18 500 9 206 180 3

3. T árgyi eszköz költség 1 449 923 89 186 000 11 1 635 923 27

   3.1. Épületköltsé g 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 388 423 93 104 000 7 1 492 423 25

4. Igénybe vett gépszolgáltatás költsége 1 549 263 93 116 385 7 1 665 649 28

5. E gyéb közvetlen költség 622 221 74 219 529 26 841 749 14

KÖZVETLEN  KÖLTSÉG ÖSSZESEN 4 693 975 78 1 309 783 22 6 003 758 100

1. Anyagje llegő költség 857 104 53 769 369 47 1 626 473 28

2. Sze mélyi je llegő költség 0 0 18 500 100 18 500 0

3. T árgyi eszköz költség 1 528 123 89 186 000 11 1 714 123 29

   3.1. Épületköltsé g 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 466 623 93 104 000 7 1 570 623 27

4. Igénybe vett gépszolgáltatás költsége 1 586 615 93 116 385 7 1 703 001 29

5. E gyéb közvetlen költség 607 308 73 219 529 27 826 836 14

KÖZVETLEN  KÖLTSÉG ÖSSZESEN 4 579 149 78 1 309 783 22 5 888 933 100

1. Anyagje llegő költség 855 540 52 776 066 48 1 631 606 28

2. Sze mélyi je llegő költség 0 0 18 500 100 18 500 0

3. T árgyi eszköz költség 1 346 662 88 186 000 12 1 532 662 27

   3.1. Épületköltsé g 61 500 43 82 000 57 143 500 3

   3.2. Gépköltség 1 285 162 93 104 000 7 1 389 162 24

4. Igénybe vett gépszolgáltatás költsége 1 582 457 93 124 866 7 1 707 323 30

5. E gyéb közvetlen költség 624 131 74 219 529 26 843 660 15

KÖZVETLEN  KÖLTSÉG ÖSSZESEN 4 408 790 77 1 324 961 23 5 733 751 100

1. Anyagje llegő költség 731 141 49 755 372 51 1 486 513 27

2. Sze mélyi je llegő költség 0 0 18 500 100 18 500 0

3. T árgyi eszköz költség 1 432 922 89 186 000 11 1 618 922 29

   3.1. Épületköltsé g 61 500 43 82 000 57 143 500 3

   3.2. Gépköltség 1 371 422 93 104 000 7 1 475 422 26

4. Igénybe vett gépszolgáltatás költsége 1 534 065 93 115 778 7 1 649 843 29

5. E gyéb közvetlen költség 609 323 74 219 529 26 828 852 15

KÖZVETLEN  KÖLTSÉG ÖSSZESEN 4 307 451 77 1 295 179 23 5 602 629 100

1. Anyagje llegő költség 1 124 473 59 771 182 41 1 895 655 30

2. Sze mélyi je llegő költség 187 680 91 18 500 9 206 180 3

3. T árgyi eszköz költség 1 356 582 88 186 000 12 1 542 582 25

   3.1. Épületköltsé g 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 295 082 93 104 000 7 1 399 082 22

4. Igénybe vett gépszolgáltatás költsége 1 592 669 93 119 483 7 1 712 152 27

5. E gyéb közvetlen költség 673 282 75 219 529 25 892 810 14

KÖZVETLEN  KÖLTSÉG ÖSSZESEN 4 934 685 79 1 314 693 21 6 249 379 100

1. Anyagje llegő költség 1 023 273 57 785 179 43 1 808 452 29

2. Sze mélyi je llegő költség 187 680 91 18 500 9 206 180 3

3. T árgyi eszköz költség 1 425 582 88 186 000 12 1 611 582 26

   3.1. Épületköltsé g 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 364 082 93 104 000 7 1 468 082 24

4. Igénybe vett gépszolgáltatás költsége 1 550 349 93 120 091 7 1 670 439 27

5. E gyéb közvetlen költség 671 237 75 219 529 25 890 766 14

KÖZVETLEN  KÖLTSÉG ÖSSZESEN 4 858 121 79 1 329 298 21 6 187 419 100

1. Anyagje llegő költség 1 321 594 63 785 179 37 2 106 773 32

2. Sze mélyi je llegő költség 187 680 91 18 500 9 206 180 3

3. T árgyi eszköz költség 1 443 639 89 186 000 11 1 629 639 25

   3.1. Épületköltsé g 61 500 43 82 000 57 143 500 2

   3.2. Gépköltség 1 382 139 93 104 000 7 1 486 139 22

4. Igénybe vett gépszolgáltatás költsége 1 626 378 93 120 091 7 1 746 468 26

5. E gyéb közvetlen költség 700 326 76 219 529 24 919 855 14

KÖZVETLEN  KÖLTSÉG ÖSSZESEN 5 279 617 80 1 329 298 20 6 608 915 100

ÖSSZESEN

3.

4.

5.

6.

7.

1.

2.

Évek

Gazdaság közvet len termelési költség a +AKG és +KAT és AKG támogatási szinteken

MEGNEVEZÉS

Növ. term. Juhtartás

 

 



VI. MELLÉKLET - A MODELLGAZDASÁG TERMELÉSI ÉRTÉK KALKULÁCIÓJA 

F t/ág aza t
T É -bı l  va ló  

ré sz es ed és (% ) F t/ág aza t
T É -b ı l va ló  

ré sz ese dé s(% ) Ö SSZ EG  (Ft ) Meg oszlás  
(% )

1. Hozam érték 5 7 82  4 42 8 7 8 30  78 8 13 6 61 3 2 30 10 0

   1 .1 . Á rb evétel 5 32 8 5 94 8 9 6 45  4 80 11 5 97 4 0 74 9 0

   1 .2 . F olyó  termelés i felha szn álá s 45 3 8 48 7 1 1 85  3 08 29 63 9 1 56 1 0

2. Támo gatás 0 0 0 0 0 0

   2 .1 . S APS 0 0 0 0 0 0

   2 .2 . TOP- UP 0 0 0 0 0 0

   2 .3 . K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 . A KG 0 0 0 0 0 0

TE R M EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 + 2) 5 7 82  4 42 8 7 8 30  78 8 13 6 61 3 2 30 10 0

1. Hozam érték 5 4 77  4 42 8 7 8 30  78 8 13 6 30 8 2 30 10 0

   1 .1 . Á rb evétel 5 02 3 5 94 8 9 6 45  4 80 11 5 66 9 0 74 9 0

   1 .2 . F olyó  termelés i felha szn álá s 45 3 8 48 7 1 1 85  3 08 29 63 9 1 56 1 0

2. Támo gatás 0 0 0 0 0 0

   2 .1 . S APS 0 0 0 0 0 0

   2 .2 . TOP- UP 0 0 0 0 0 0

   2 .3 . K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 . A KG 0 0 0 0 0 0

TE R M EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 + 2) 5 4 77  4 42 8 7 8 30  78 8 13 6 30 8 2 30 10 0

1. Hozam érték 5 5 32  7 44 8 7 8 30  78 8 13 6 36 3 5 32 10 0

   1 .1 . Á rb evétel 5 31 7 9 15 8 9 6 45  4 80 11 5 96 3 3 95 9 4

   1 .2 . F olyó  termelés i felha szn álá s 21 4 8 30 5 4 1 85  3 08 46 40 0 1 37 6

2. Támo gatás 0 0 0 0 0 0

   2 .1 . S APS 0 0 0 0 0 0

   2 .2 . TOP- UP 0 0 0 0 0 0

   2 .3 . K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 . A KG 0 0 0 0 0 0

TE R M EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 + 2) 5 5 32  7 44 8 7 8 30  78 8 13 6 36 3 5 32 10 0

1. Hozam érték 4 9 38  7 64 8 6 8 30  78 8 14 5 76 9 5 52 10 0

   1 .1 . Á rb evétel 4 43 9 8 19 8 7 6 45  4 80 13 5 08 5 2 99 8 8

   1 .2 . F olyó  termelés i felha szn álá s 49 8 9 45 7 3 1 85  3 08 27 68 4 2 53 1 2

2. Támo gatás 0 0 0 0 0 0

   2 .1 . S APS 0 0 0 0 0 0

   2 .2 . TOP- UP 0 0 0 0 0 0

   2 .3 . K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 . A KG 0 0 0 0 0 0

TE R M EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 + 2) 4 9 38  7 64 8 6 8 30  78 8 14 5 76 9 5 52 10 0

1. Hozam érték 6 0 39  3 41 8 8 8 30  78 8 12 6 87 0 1 29 10 0

   1 .1 . Á rb evétel 5 67 2 2 94 9 0 6 45  4 80 10 6 31 7 7 74 9 2

   1 .2 . F olyó  termelés i felha szn álá s 36 7 0 47 6 6 1 85  3 08 34 55 2 3 55 8

2. Támo gatás 0 0 0 0 0 0

   2 .1 . S APS 0 0 0 0 0 0

   2 .2 . TOP- UP 0 0 0 0 0 0

   2 .3 . K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 . A KG 0 0 0 0 0 0

TE R M EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 + 2) 6 0 39  3 41 8 8 8 30  78 8 12 6 87 0 1 29 10 0

1. Hozam érték 5 9 29  0 20 8 8 8 30  78 8 12 6 75 9 8 07 10 0

   1 .1 . Á rb evétel 5 60 7 0 69 9 0 6 45  4 80 10 6 25 2 5 49 9 2

   1 .2 . F olyó  termelés i felha szn álá s 32 1 9 50 6 3 1 85  3 08 37 50 7 2 58 8

2. Támo gatás 0 0 0 0 0 0

   2 .1 . S APS 0 0 0 0 0 0

   2 .2 . TOP- UP 0 0 0 0 0 0

   2 .3 . K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 . A KG 0 0 0 0 0 0

TE R M EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 + 2) 5 9 29  0 20 8 8 8 30  78 8 12 6 75 9 8 07 10 0

1. Hozam érték 6 4 37  0 20 8 9 8 30  78 8 11 7 26 7 8 07 10 0

   1 .1 . Á rb evétel 6 11 5 0 69 9 0 6 45  4 80 10 6 76 0 5 49 9 3

   1 .2 . F olyó  termelés i felha szn álá s 32 1 9 50 6 3 1 85  3 08 37 50 7 2 58 7

2. Támo gatás 0 0 0 0 0 0

   2 .1 . S APS 0 0 0 0 0 0

   2 .2 . TOP- UP 0 0 0 0 0 0

   2 .3 . K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 . A KG 0 0 0 0 0 0

TE R M EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 + 2) 6 4 37  0 20 8 9 8 30  78 8 11 7 26 7 8 07 10 0

M EG NE VEZ ÉSÉ vek Növ . t erm . Juh ta rtás

2.

3.

4.

5.

6.

7.

Ö SSZE SEN

Gaz daság  - ter m elé si é r té k támoga tások  né lkü l

1.
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Ft/á ga zat
é rtékbı l  való 
ré szesedés(% ) Ft/á ga za t

é rtékb ı l való 
ré szes ed és (%) Ö SSZ E G (Ft ) M ego szlá s ( % )

1. Hozam érték 5 7 82 4 42 8 7 8 30  7 88 1 3 6  6 13  23 0 78

   1 .1 .  Á rb evétel 5 32 8 5 94 8 9 64 5 4 80 1 1 5  9 74  07 4 71

   1 .2 .  F olyó  termelési felha szn álá s 45 3 8 48 7 1 18 5 3 08 2 9 6 39  15 6 8

2. Támo gatás 1 2 54 1 32 6 8 5 91  6 50 3 2 1  8 45  78 2 22

   2 .1 .  S APS 1 02 3 3 00 6 7 51 1 6 50 3 3 1  5 34  95 0 18

   2 .2 .  TOP- UP 23 0 8 32 7 4 8 0 0 00 2 6 3 10  83 2 4

   2 .3 .  K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 .  A KG 0 0 0 0 0 0

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 +2) 7 0 36 5 74 8 3 1 4 22  4 38 1 7 8  4 59  01 2 1 00

1. Hozam érték 5 4 77 4 42 8 7 8 30  7 88 1 3 6  3 08  23 0 78

   1 .1 .  Á rb evétel 5 02 3 5 94 8 9 64 5 4 80 1 1 5  6 69  07 4 71

   1 .2 .  F olyó  termelési felha szn álá s 45 3 8 48 7 1 18 5 3 08 2 9 6 39  15 6 8

2. Támo gatás 1 1 38 7 16 6 6 5 91  6 50 3 4 1  7 30  36 6 22

   2 .1 .  S APS 1 02 3 3 00 6 7 51 1 6 50 3 3 1  5 34  95 0 19

   2 .2 .  TOP- UP 11 5 4 16 5 9 8 0 0 00 4 1 1 95  41 6 2

   2 .3 .  K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 .  A KG 0 0 0 0 0 0

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 +2) 6 6 16 1 58 8 2 1 4 22  4 38 1 8 8  0 38  59 6 1 00

1. Hozam érték 5 5 32 7 44 8 7 8 30  7 88 1 3 6  3 63  53 2 78

   1 .1 .  Á rb evétel 5 31 7 9 15 8 9 64 5 4 80 1 1 5  9 63  39 5 73

   1 .2 .  F olyó  termelési felha szn álá s 21 4 8 30 5 4 18 5 3 08 4 6 4 00  13 7 5

2. Támo gatás 1 2 54 1 32 6 8 5 91  6 50 3 2 1  8 45  78 2 22

   2 .1 .  S APS 1 02 3 3 00 6 7 51 1 6 50 3 3 1  5 34  95 0 19

   2 .2 .  TOP- UP 23 0 8 32 7 4 8 0 0 00 2 6 3 10  83 2 4

   2 .3 .  K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 .  A KG 0 0 0 0 0 0

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 +2) 6 7 86 8 76 8 3 1 4 22  4 38 1 7 8  2 09  31 4 1 00

1. Hozam érték 4 9 38 7 64 8 6 8 30  7 88 1 4 5  7 69  55 2 77

   1 .1 .  Á rb evétel 4 43 9 8 19 8 7 64 5 4 80 1 3 5  0 85  29 9 68

   1 .2 .  F olyó  termelési felha szn álá s 49 8 9 45 7 3 18 5 3 08 2 7 6 84  25 3 9

2. Támo gatás 1 1 38 7 16 6 6 5 91  6 50 3 4 1  7 30  36 6 23

   2 .1 .  S APS 1 02 3 3 00 6 7 51 1 6 50 3 3 1  5 34  95 0 20

   2 .2 .  TOP- UP 11 5 4 16 5 9 8 0 0 00 4 1 1 95  41 6 3

   2 .3 .  K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 .  A KG 0 0 0 0 0 0

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 +2) 6 0 77 4 80 8 1 1 4 22  4 38 1 9 7  4 99  91 8 1 00

1. Hozam érték 6 0 39 3 41 8 8 8 30  7 88 1 2 6  8 70  12 9 78

   1 .1 .  Á rb evétel 5 67 2 2 94 9 0 64 5 4 80 1 0 6  3 17  77 4 72

   1 .2 .  F olyó  termelési felha szn álá s 36 7 0 47 6 6 18 5 3 08 3 4 5 52  35 5 6

2. Támo gatás 1 3 69 5 48 7 0 5 91  6 50 3 0 1  9 61  19 8 22

   2 .1 .  S APS 1 02 3 3 00 6 7 51 1 6 50 3 3 1  5 34  95 0 17

   2 .2 .  TOP- UP 34 6 2 48 8 1 8 0 0 00 1 9 4 26  24 8 5

   2 .3 .  K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 .  A KG 0 0 0 0 0 0

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 +2) 7 4 08 8 89 8 4 1 4 22  4 38 1 6 8  8 31  32 7 1 00

1. Hozam érték 5 9 29 0 20 8 8 8 30  7 88 1 2 6  7 59  80 7 78

   1 .1 .  Á rb evétel 5 60 7 0 69 9 0 64 5 4 80 1 0 6  2 52  54 9 72

   1 .2 .  F olyó  termelési felha szn álá s 32 1 9 50 6 3 18 5 3 08 3 7 5 07  25 8 6

2. Támo gatás 1 3 69 5 48 7 0 5 91  6 50 3 0 1  9 61  19 8 22

   2 .1 .  S APS 1 02 3 3 00 6 7 51 1 6 50 3 3 1  5 34  95 0 18

   2 .2 .  TOP- UP 34 6 2 48 8 1 8 0 0 00 1 9 4 26  24 8 5

   2 .3 .  K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 .  A KG 0 0 0 0 0 0

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 +2) 7 2 98 5 68 8 4 1 4 22  4 38 1 6 8  7 21  00 5 1 00

1. Hozam érték 6 4 37 0 20 8 9 8 30  7 88 1 1 7  2 67  80 7 79

   1 .1 .  Á rb evétel 6 11 5 0 69 9 0 64 5 4 80 1 0 6  7 60  54 9 73

   1 .2 .  F olyó  termelési felha szn álá s 32 1 9 50 6 3 18 5 3 08 3 7 5 07  25 8 5

2. Támo gatás 1 3 69 5 48 7 0 5 91  6 50 3 0 1  9 61  19 8 21

   2 .1 .  S APS 1 02 3 3 00 6 7 51 1 6 50 3 3 1  5 34  95 0 17

   2 .2 .  TOP- UP 34 6 2 48 8 1 8 0 0 00 1 9 4 26  24 8 5

   2 .3 .  K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 .  A KG 0 0 0 0 0 0

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 +2) 7 8 06 5 68 8 5 1 4 22  4 38 1 5 9  2 29  00 5 1 00

4.

5.

6.

7.

1.

2.

3.

Növ . term . Juht art ás ÖSSZ ESE NÉ vek M E GNE VE ZÉ S

Gazdasá g - te rm el ési  ér ték + SAPS és T OP-UP  sz in ten
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Ft/á ga zat
TÉ-bı l való 

ré szes ed és (%) Ft/á ga za t
TÉ-bı l  való 

részes ed és (% ) ÖSSZE G  ( Ft) Meg oszlás (% )

1. Hozam érték 5 7 86  0 52 8 7 8 30  7 88 13 6 6 16  8 40 7 1

   1 .1 . Á rb evétel 5 32 8 5 94 8 9 64 5 4 80 11 5 9 74  0 74 6 4

   1 .2 . F olyó  termelés i felha szn álá s 45 7 4 58 7 1 18 5 3 08 29 6 42  7 66 7

2. Támo gatás 1 6 41  7 49 6 1 1 0 39  2 67 39 2 6 81  0 16 2 9

   2 .1 . S APS 1 02 3 3 00 6 7 51 1 6 50 33 1 5 34  9 50 1 7

   2 .2 . TOP- UP 23 0 8 32 7 4 8 0 0 00 26 3 10  8 32 3

   2 .3 . K AT 38 7 6 17 4 6 44 7 6 17 54 8 35  2 34 9

   2 .4 . A KG 0 0 0 0 0 0

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 +2) 7 4 27  8 01 8 0 1 8 70  0 55 20 9 2 97  8 55 10 0

1. Hozam érték 5 4 81  0 52 8 7 8 30  7 88 13 6 3 11  8 40 7 1

   1 .1 . Á rb evétel 5 02 3 5 94 8 9 64 5 4 80 11 5 6 69  0 74 6 4

   1 .2 . F olyó  termelés i felha szn álá s 45 7 4 58 7 1 18 5 3 08 29 6 42  7 66 7

2. Támo gatás 1 5 26  3 33 5 9 1 0 39  2 67 41 2 5 65  6 00 2 9

   2 .1 . S APS 1 02 3 3 00 6 7 51 1 6 50 33 1 5 34  9 50 1 7

   2 .2 . TOP- UP 11 5 4 16 5 9 8 0 0 00 41 1 95  4 16 2

   2 .3 . K AT 38 7 6 17 4 6 44 7 6 17 54 8 35  2 34 9

   2 .4 . A KG 0 0 0 0 0 0

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 +2) 7 0 07  3 85 7 9 1 8 70  0 55 21 8 8 77  4 39 10 0

1. Hozam érték 5 5 34  6 10 8 7 8 30  7 88 13 6 3 65  3 98 7 0

   1 .1 . Á rb evétel 5 31 7 9 15 8 9 64 5 4 80 11 5 9 63  3 95 6 6

   1 .2 . F olyó  termelés i felha szn álá s 21 6 6 95 5 4 18 5 3 08 46 4 02  0 03 4

2. Támo gatás 1 6 41  7 49 6 1 1 0 39  2 67 39 2 6 81  0 16 3 0

   2 .1 . S APS 1 02 3 3 00 6 7 51 1 6 50 33 1 5 34  9 50 1 7

   2 .2 . TOP- UP 23 0 8 32 7 4 8 0 0 00 26 3 10  8 32 3

   2 .3 . K AT 38 7 6 17 4 6 44 7 6 17 54 8 35  2 34 9

   2 .4 . A KG 0 0 0 0 0 0

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 +2) 7 1 76  3 59 7 9 1 8 70  0 55 21 9 0 46  4 13 10 0

1. Hozam érték 4 9 42  8 14 8 6 8 30  7 88 14 5 7 73  6 02 6 8

   1 .1 . Á rb evétel 4 43 9 8 19 8 7 64 5 4 80 13 5 0 85  2 99 6 0

   1 .2 . F olyó  termelés i felha szn álá s 50 2 9 95 7 3 18 5 3 08 27 6 88  3 03 8

2. Támo gatás 1 7 20  1 41 6 2 1 0 39  2 67 38 2 7 59  4 08 3 2

   2 .1 . S APS 1 02 3 3 00 6 7 51 1 6 50 33 1 5 34  9 50 1 8

   2 .2 . TOP- UP 11 5 4 16 5 9 8 0 0 00 41 1 95  4 16 2

   2 .3 . K AT 58 1 4 25 5 7 44 7 6 17 43 1 0 29  0 42 1 2

   2 .4 . A KG 0 0 0 0 0 0

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 +2) 6 6 62  9 55 7 8 1 8 70  0 55 22 8 5 33  0 10 10 0

1. Hozam érték 6 0 41  9 66 8 8 8 30  7 88 12 6 8 72  7 54 7 1

   1 .1 . Á rb evétel 5 67 2 2 94 9 0 64 5 4 80 10 6 3 17  7 74 6 5

   1 .2 . F olyó  termelés i felha szn álá s 36 9 6 72 6 7 18 5 3 08 33 5 54  9 80 6

2. Támo gatás 1 7 57  1 65 6 3 1 0 39  2 67 37 2 7 96  4 32 2 9

   2 .1 . S APS 1 02 3 3 00 6 7 51 1 6 50 33 1 5 34  9 50 1 6

   2 .2 . TOP- UP 34 6 2 48 8 1 8 0 0 00 19 4 26  2 48 4

   2 .3 . K AT 38 7 6 17 4 6 44 7 6 17 54 8 35  2 34 9

   2 .4 . A KG 0 0 0 0 0 0

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 +2) 7 7 99  1 31 8 1 1 8 70  0 55 19 9 6 69  1 86 10 0

1. Hozam érték 5 9 31  2 04 8 8 8 30  7 88 12 6 7 61  9 92 7 1

   1 .1 . Á rb evétel 5 60 7 0 69 9 0 64 5 4 80 10 6 2 52  5 49 6 5

   1 .2 . F olyó  termelés i felha szn álá s 32 4 1 35 6 4 18 5 3 08 36 5 09  4 43 5

2. Támo gatás 1 7 57  1 65 6 3 1 0 39  2 67 37 2 7 96  4 32 2 9

   2 .1 . S APS 1 02 3 3 00 6 7 51 1 6 50 33 1 5 34  9 50 1 6

   2 .2 . TOP- UP 34 6 2 48 8 1 8 0 0 00 19 4 26  2 48 4

   2 .3 . K AT 38 7 6 17 4 6 44 7 6 17 54 8 35  2 34 9

   2 .4 . A KG 0 0 0 0 0 0

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 +2) 7 6 88  3 69 8 0 1 8 70  0 55 20 9 5 58  4 24 10 0

1. Hozam érték 6 4 39  2 04 8 9 8 30  7 88 11 7 2 69  9 92 7 4

   1 .1 . Á rb evétel 6 11 5 0 69 9 0 64 5 4 80 10 6 7 60  5 49 6 8

   1 .2 . F olyó  termelés i felha szn álá s 32 4 1 35 6 4 18 5 3 08 36 5 09  4 43 5

2. Támo gatás 1 5 63  3 56 6 0 1 0 39  2 67 40 2 6 02  6 23 2 6

   2 .1 . S APS 1 02 3 3 00 6 7 51 1 6 50 33 1 5 34  9 50 1 6

   2 .2 . TOP- UP 34 6 2 48 8 1 8 0 0 00 19 4 26  2 48 4

   2 .3 . K AT 19 3 8 08 3 0 44 7 6 17 70 6 41  4 25 6

   2 .4 . A KG 0 0 0 0 0 0

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZE SEN (1 +2) 8 0 02  5 61 8 1 1 8 70  0 55 19 9 8 72  6 15 10 0

Gazdaság - terme lési é r ték + KA T támogatási  szi nten

Ö SSZ E SE N

5.

6.

7.

1.

2.

3.

4.

Juhtar tásÉ vek M E GNE VE ZÉ S Nö v. term .
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F t/ágaza t
TÉ-b ı l való 

részesedés(%) F t/ágaza t
TÉ-bıl  való 

részes ed és (%) ÖSSZEG ( Ft) M egoszlás (%)

1. Hozam érték 5 334  9 63 87 8 30  788 13 6  1 65  75 1 60

   1 .1 . Á rbevétel 4 819 8 80 88 64 5 480 12 5  4 65  36 0 53

   1 .2 . F olyó  termelési felhasználá s 515 0 83 74 18 5 308 26 7 00  39 1 7

2. Támo gatás 2 415  9 30 73 8 87  444 27 3  3 03  37 4 32

   2 .1 . S APS 941 4 36 65 51 1 650 35 1  4 53  08 6 14

   2 .2 . TOP- UP 212 3 65 73 8 0 000 27 2 92  36 5 3

   2 .3 . K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 . A KG 1 262 1 28 81 29 5 794 19 1  5 57  92 2 15

TERM EL ÉSI É RTÉK  ÖSSZESEN (1 +2) 7 750  8 93 82 1 7 18  232 18 9  4 69  12 4 92

1. Hozam érték 5 054  3 63 86 8 30  788 14 5  8 85  15 1 60

   1 .1 . Á rbevétel 4 539 2 80 88 64 5 480 12 5  1 84  76 0 52

   1 .2 . F olyó  termelési felhasználá s 515 0 83 74 18 5 308 26 7 00  39 1 7

2. Támo gatás 2 309  7 47 72 8 87  444 28 3  1 97  19 1 32

   2 .1 . S APS 941 4 36 65 51 1 650 35 1  4 53  08 6 15

   2 .2 . TOP- UP 106 1 83 57 8 0 000 43 1 86  18 3 2

   2 .3 . K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 . A KG 1 262 1 28 81 29 5 794 19 1  5 57  92 2 16

TERM EL ÉSI É RTÉK  ÖSSZESEN (1 +2) 7 364  1 10 81 1 7 18  232 19 9  0 82  34 2 92

1. Hozam érték 5 096  6 02 86 8 30  788 14 5  9 27  39 0 59

   1 .1 . Á rbevétel 4 852 8 49 88 64 5 480 12 5  4 98  32 9 55

   1 .2 . F olyó  termelési felhasználá s 243 7 52 57 18 5 308 43 4 29  06 0 4

2. Támo gatás 2 415  9 30 73 8 87  444 27 3  3 03  37 4 33

   2 .1 . S APS 941 4 36 65 51 1 650 35 1  4 53  08 6 14

   2 .2 . TOP- UP 212 3 65 73 8 0 000 27 2 92  36 5 3

   2 .3 . K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 . A KG 1 262 1 28 81 29 5 794 19 1  5 57  92 2 16

TERM EL ÉSI É RTÉK  ÖSSZESEN (1 +2) 7 512  5 31 81 1 7 18  232 19 9  2 30  76 3 92

1. Hozam érték 4 558  9 09 85 8 30  788 15 5  3 89  69 7 56

   1 .1 . Á rbevétel 3 991 8 93 86 64 5 480 14 4  6 37  37 3 48

   1 .2 . F olyó  termelési felhasználá s 567 0 16 75 18 5 308 25 7 52  32 3 8

2. Támo gatás 2 309  7 47 72 8 87  444 28 3  1 97  19 1 33

   2 .1 . S APS 941 4 36 65 51 1 650 35 1  4 53  08 6 15

   2 .2 . TOP- UP 106 1 83 57 8 0 000 43 1 86  18 3 2

   2 .3 . K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 . A KG 1 262 1 28 81 29 5 794 19 1  5 57  92 2 16

TERM EL ÉSI É RTÉK  ÖSSZESEN (1 +2) 6 868  6 56 80 1 7 18  232 20 8  5 86  88 8 90

1. Hozam érték 5 565  0 93 87 8 30  788 13 6  3 95  88 1 60

   1 .1 . Á rbevétel 5 152 0 62 89 64 5 480 11 5  7 97  54 2 55

   1 .2 . F olyó  termelési felhasználá s 413 0 31 69 18 5 308 31 5 98  33 9 6

2. Támo gatás 2 522  1 12 74 8 87  444 26 3  4 09  55 6 32

   2 .1 . S APS 941 4 36 65 51 1 650 35 1  4 53  08 6 14

   2 .2 . TOP- UP 318 5 48 80 8 0 000 20 3 98  54 8 4

   2 .3 . K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 . A KG 1 262 1 28 81 29 5 794 19 1  5 57  92 2 15

TERM EL ÉSI É RTÉK  ÖSSZESEN (1 +2) 8 087  2 05 82 1 7 18  232 18 9  8 05  43 7 92

1. Hozam érték 5 463  4 67 87 8 30  788 13 6  2 94  25 5 60

   1 .1 . Á rbevétel 5 102 3 69 89 64 5 480 11 5  7 47  84 9 55

   1 .2 . F olyó  termelési felhasználá s 361 0 98 66 18 5 308 34 5 46  40 6 5

2. Támo gatás 2 522  1 12 74 8 87  444 26 3  4 09  55 6 32

   2 .1 . S APS 941 4 36 65 51 1 650 35 1  4 53  08 6 14

   2 .2 . TOP- UP 318 5 48 80 8 0 000 20 3 98  54 8 4

   2 .3 . K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 . A KG 1 262 1 28 81 29 5 794 19 1  5 57  92 2 15

TERM EL ÉSI É RTÉK  ÖSSZESEN (1 +2) 7 985  5 79 82 1 7 18  232 18 9  7 03  81 1 92

1. Hozam érték 5 930  8 27 88 8 30  788 12 6  7 61  61 5 63

   1 .1 . Á rbevétel 5 569 7 29 90 64 5 480 10 6  2 15  20 9 58

   1 .2 . F olyó  termelési felhasználá s 361 0 98 66 18 5 308 34 5 46  40 6 5

2. Támo gatás 2 522  1 12 74 8 87  444 26 3  4 09  55 6 32

   2 .1 . S APS 941 4 36 65 51 1 650 35 1  4 53  08 6 13

   2 .2 . TOP- UP 318 5 48 80 8 0 000 20 3 98  54 8 4

   2 .3 . K AT 0 0 0 0 0 0

   2 .4 . A KG 1 262 1 28 81 29 5 794 19 1  5 57  92 2 14

TERM EL ÉSI É RTÉK  ÖSSZESEN (1 +2) 8 452  9 39 83 1 7 18  232 17 10  1 71  17 1 94

3.

4.

5.

6.

7.

ÖSSZESE N

1.

2.

É vek M EGNEVEZÉS

Gazd aság - termelési érték a +AK G tá mogatási s zin ten

 Juhta rtás
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Ft/á ga za t
TÉ- bı l való 

részes ed és( %) F t/ág aza t
TÉ- bı l való 

részes ed és( %) ÖSSZE G  ( Ft) Megoszlás (%)

1. Hozam érték 5  33 4 96 3 87 83 0 7 88 13 6  1 65  75 1 60

   1 .1 . Á rb evétel 4  8 19  88 0 88 64 5 48 0 12 5  4 65  36 0 53

   1 .2 . F olyó  termelési felha szn álá s 5 15  08 3 74 18 5 30 8 26 7 00  39 1 7

2. Támo gatás 2  77 2 53 7 67 1 33 5 0 61 33 4  1 07  59 8 40

   2 .1 . S APS 9 41  43 6 65 51 1 65 0 35 1  4 53  08 6 14

   2 .2 . TOP- UP 2 12  36 5 73 8 0 00 0 27 2 92  36 5 3

   2 .3 . K AT 3 56  60 8 44 44 7 61 7 56 8 04  22 4 8

   2 .4 . A KG 1  2 62  12 8 81 29 5 79 4 19 1  5 57  92 2 15

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZESEN (1+2) 8  10 7 50 0 79 2 16 5 8 49 21 10  2 73  34 9 100

1. Hozam érték 5  05 4 36 3 86 83 0 7 88 14 5  8 85  15 1 60

   1 .1 . Á rb evétel 4  5 39  28 0 88 64 5 48 0 12 5  1 84  76 0 52

   1 .2 . F olyó  termelési felha szn álá s 5 15  08 3 74 18 5 30 8 26 7 00  39 1 7

2. Támo gatás 2  66 6 35 4 67 1 33 5 0 61 33 4  0 01  41 5 40

   2 .1 . S APS 9 41  43 6 65 51 1 65 0 35 1  4 53  08 6 15

   2 .2 . TOP- UP 1 06  18 3 57 8 0 00 0 43 1 86  18 3 2

   2 .3 . K AT 3 56  60 8 44 44 7 61 7 56 8 04  22 4 8

   2 .4 . A KG 1  2 62  12 8 81 29 5 79 4 19 1  5 57  92 2 16

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZESEN (1+2) 7  72 0 71 7 78 2 16 5 8 49 22 9  8 86  56 6 100

1. Hozam érték 5  09 6 60 2 86 83 0 7 88 14 5  9 27  39 0 59

   1 .1 . Á rb evétel 4  8 52  84 9 88 64 5 48 0 12 5  4 98  32 9 55

   1 .2 . F olyó  termelési felha szn álá s 2 43  75 2 57 18 5 30 8 43 4 29  06 0 4

2. Támo gatás 2  77 2 53 7 67 1 33 5 0 61 33 4  1 07  59 8 41

   2 .1 . S APS 9 41  43 6 65 51 1 65 0 35 1  4 53  08 6 14

   2 .2 . TOP- UP 2 12  36 5 73 8 0 00 0 27 2 92  36 5 3

   2 .3 . K AT 3 56  60 8 44 44 7 61 7 56 8 04  22 4 8

   2 .4 . A KG 1  2 62  12 8 81 29 5 79 4 19 1  5 57  92 2 16

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZESEN (1+2) 7  86 9 13 9 78 2 16 5 8 49 22 10  0 34  98 8 100

1. Hozam érték 4  55 8 90 9 85 83 0 7 88 15 5  3 89  69 7 56

   1 .1 . Á rb evétel 3  9 91  89 3 86 64 5 48 0 14 4  6 37  37 3 48

   1 .2 . F olyó  termelési felha szn álá s 5 67  01 6 75 18 5 30 8 25 7 52  32 3 8

2. Támo gatás 2  84 4 65 8 68 1 33 5 0 61 32 4  1 79  71 9 44

   2 .1 . S APS 9 41  43 6 65 51 1 65 0 35 1  4 53  08 6 15

   2 .2 . TOP- UP 1 06  18 3 57 8 0 00 0 43 1 86  18 3 2

   2 .3 . K AT 5 34  91 1 54 44 7 61 7 46 9 82  52 8 10

   2 .4 . A KG 1  2 62  12 8 81 29 5 79 4 19 1  5 57  92 2 16

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZESEN (1+2) 7  40 3 56 7 77 2 16 5 8 49 23 9  5 69  41 6 100

1. Hozam érték 5  56 5 09 3 87 83 0 7 88 13 6  3 95  88 1 60

   1 .1 . Á rb evétel 5  1 52  06 2 89 64 5 48 0 11 5  7 97  54 2 55

   1 .2 . F olyó  termelési felha szn álá s 4 13  03 1 69 18 5 30 8 31 5 98  33 9 6

2. Támo gatás 2  87 8 72 0 68 1 33 5 0 61 32 4  2 13  78 1 40

   2 .1 . S APS 9 41  43 6 65 51 1 65 0 35 1  4 53  08 6 14

   2 .2 . TOP- UP 3 18  54 8 80 8 0 00 0 20 3 98  54 8 4

   2 .3 . K AT 3 56  60 8 44 44 7 61 7 56 8 04  22 4 8

   2 .4 . A KG 1  2 62  12 8 81 29 5 79 4 19 1  5 57  92 2 15

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZESEN (1+2) 8  44 3 81 3 80 2 16 5 8 49 20 10  6 09  66 1 100

1. Hozam érték 5  46 3 46 7 87 83 0 7 88 13 6  2 94  25 5 60

   1 .1 . Á rb evétel 5  1 02  36 9 89 64 5 48 0 11 5  7 47  84 9 55

   1 .2 . F olyó  termelési felha szn álá s 3 61  09 8 66 18 5 30 8 34 5 46  40 6 5

2. Támo gatás 2  87 8 72 0 68 1 33 5 0 61 32 4  2 13  78 1 40

   2 .1 . S APS 9 41  43 6 65 51 1 65 0 35 1  4 53  08 6 14

   2 .2 . TOP- UP 3 18  54 8 80 8 0 00 0 20 3 98  54 8 4

   2 .3 . K AT 3 56  60 8 44 44 7 61 7 56 8 04  22 4 8

   2 .4 . A KG 1  2 62  12 8 81 29 5 79 4 19 1  5 57  92 2 15

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZESEN (1+2) 8  34 2 18 7 79 2 16 5 8 49 21 10  5 08  03 6 100

1. Hozam érték 5  93 0 82 7 88 83 0 7 88 12 6  7 61  61 5 63

   1 .1 . Á rb evétel 5  5 69  72 9 90 64 5 48 0 10 6  2 15  20 9 58

   1 .2 . F olyó  termelési felha szn álá s 3 61  09 8 66 18 5 30 8 34 5 46  40 6 5

2. Támo gatás 2  70 0 41 6 67 1 33 5 0 61 33 4  0 35  47 7 37

   2 .1 . S APS 9 41  43 6 65 51 1 65 0 35 1  4 53  08 6 13

   2 .2 . TOP- UP 3 18  54 8 80 8 0 00 0 20 3 98  54 8 4

   2 .3 . K AT 1 78  30 4 28 44 7 61 7 72 6 25  92 1 6

   2 .4 . A KG 1  2 62  12 8 81 29 5 79 4 19 1  5 57  92 2 14

TE RM EL É SI É RT ÉK  ÖSSZESEN (1+2) 8  63 1 24 3 80 2 16 5 8 49 20 10  7 97  09 2 100

G azd aság - terme lési é rték a +K AT  és AK G támogatási szi nten

ÖSSZ ESE N

7.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

É vek M E GNE VE ZÉS Nö v. term. J uhta rtá s
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VII. MELLÉKLET - A MODELLGAZDASÁG JÖVEDELEM KALKULÁCIÓJA 

 

Tám. nélkül +SAPS és TOP-UP +KAT +AKG +KAT és AKG

Ft/gazdaság Ft/gazdaság Ft/gazdaság Ft/gazdaság Ft/gazdaság

TERMELÉSI ÉRTÉK 6 613 230 8 459 012 9 297 855 9 469 124 10 273 349

KÖZVETLEN KÖLTSÉG 6 037 654 6 037 654 6 101 263 6 003 758 6 003 758

ÁLTALÁNOS KÖLTSÉG 362 000 362 000 362 000 362 000 362 000

TERMELÉSI KÖLTSÉG 6 399 654 6 399 654 6 463 263 6 365 758 6 365 758

FEDEZETI ÖSSZEG 575 576 2 421 358 3 196 592 3 465 366 4 269 591

BRUTTÓ JÖVEDELEM 213 576 2 059 358 2 834 592 3 103 366 3 907 591

TERMELÉSI ÉRTÉK 6 308 230 8 038 596 8 877 439 9 082 342 9 886 566

KÖZVETLEN KÖLTSÉG 5 912 889 5 912 889 5 976 498 5 888 933 5 888 933

ÁLTALÁNOS KÖLTSÉG 362 000 362 000 362 000 362 000 362 000

TERMELÉSI KÖLTSÉG 6 274 889 6 274 889 6 338 498 6 250 933 6 250 933

FEDEZETI ÖSSZEG 395 341 2 125 707 2 900 941 3 193 409 3 997 633

BRUTTÓ JÖVEDELEM 33 341 1 763 707 2 538 941 2 831 409 3 635 633

TERMELÉSI ÉRTÉK 6 363 532 8 209 314 9 046 413 9 230 763 10 034 988

KÖZVETLEN KÖLTSÉG 5 753 424 5 753 424 5 815 290 5 733 751 5 733 751

ÁLTALÁNOS KÖLTSÉG 362 000 362 000 362 000 362 000 362 000

TERMELÉSI KÖLTSÉG 6 115 424 6 115 424 6 177 290 6 095 751 6 095 751

FEDEZETI ÖSSZEG 610 108 2 455 890 3 231 123 3 497 012 4 301 237

BRUTTÓ JÖVEDELEM 248 108 2 093 890 2 869 123 3 135 012 3 939 237

TERMELÉSI ÉRTÉK 5 769 552 7 499 918 8 533 010 8 586 888 9 569 416

KÖZVETLEN KÖLTSÉG 5 600 416 5 600 416 5 664 467 5 602 629 5 602 629

ÁLTALÁNOS KÖLTSÉG 362 000 362 000 362 000 362 000 362 000

TERMELÉSI KÖLTSÉG 5 962 416 5 962 416 6 026 467 5 964 629 5 964 629

FEDEZETI ÖSSZEG 169 136 1 899 502 2 868 543 2 984 258 3 966 786

BRUTTÓ JÖVEDELEM -192 864 1 537 502 2 506 543 2 622 258 3 604 786

TERMELÉSI ÉRTÉK 6 870 129 8 831 327 9 669 186 9 805 437 10 609 661

KÖZVETLEN KÖLTSÉG 6 314 576 6 314 576 6 377 202 6 249 379 6 249 379

ÁLTALÁNOS KÖLTSÉG 362 000 362 000 362 000 362 000 362 000

TERMELÉSI KÖLTSÉG 6 676 576 6 676 576 6 739 202 6 611 379 6 611 379

FEDEZETI ÖSSZEG 555 553 2 516 751 3 291 984 3 556 058 4 360 283

BRUTTÓ JÖVEDELEM 193 553 2 154 751 2 929 984 3 194 058 3 998 283

TERMELÉSI ÉRTÉK 6 759 807 8 721 005 9 558 424 9 703 811 10 508 036

KÖZVETLEN KÖLTSÉG 6 248 640 6 248 640 6 310 825 6 187 419 6 187 419

ÁLTALÁNOS KÖLTSÉG 362 000 362 000 362 000 362 000 362 000

TERMELÉSI KÖLTSÉG 6 610 640 6 610 640 6 672 825 6 549 419 6 549 419

FEDEZETI ÖSSZEG 511 167 2 472 365 3 247 599 3 516 392 4 320 617

BRUTTÓ JÖVEDELEM 149 167 2 110 365 2 885 599 3 154 392 3 958 617

TERMELÉSI ÉRTÉK 7 267 807 9 229 005 9 872 615 10 171 171 10 797 092

KÖZVETLEN KÖLTSÉG 6 702 282 6 702 282 6 764 467 6 608 915 6 608 915

ÁLTALÁNOS KÖLTSÉG 362 000 362 000 362 000 362 000 362 000

TERMELÉSI KÖLTSÉG 7 064 282 7 064 282 7 126 467 6 970 915 6 970 915

FEDEZETI ÖSSZEG 565 525 2 526 723 3 108 149 3 562 256 4 188 177

BRUTTÓ JÖVEDELEM 203 525 2 164 723 2 746 149 3 200 256 3 826 177
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