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»--a természeti 6rokség és a kornyezeti értékedmazeti
vagyon részei, amelyeknek néegese és védelme,
minéségének javitasa alapfeltétel agvéhg, az ember
egészsege, életndisége szempontjabal...”

(1995.évi LIII. torvény)

BEVEZETES

A mezgazdasagi tevékenység és a kornyezetvédelem kapgsafen sokrét és
kolcsbndsségen alapul. Az 1980-as évekre adgeszmlasagi tevékenyseég kornyezeti hatasa
olyan méreteket 0ltétt az Eurdpai Unid orszagailbagy az amugy is élelmiszer—tlltermeléssel
kizds Kozbsség az agrar-kérnyezetvédelem terlletén tfedenebrelépéseket tett.

A hagyomanyos meépgazdasagi modell funkcioi arnyaltabba véltak, antdési, gazdasagi
funkciok mellett megéisodtek, &t elstérbe kerlltek a mégazdasag kornyezeti és tarsadalmi
funkcioi is. A medgazdasag szerepe igy mara mar atalakult. mAltifunkcionélis
mezigazdasagn taj kornyezeti allapotdnak niggéseét, javitdsat is célozza, mikdzben a vidék
targyi és szellemi 0©rokségét fenntartia. A noveklogyasztoi elvarasok kielégitése
szempontjabol ugyanakkor egyre fontosabb, hogybs#gos, misegi élelmiszertermékeket

allitson eb. Ezek a torekvések az Eurdpai Unid, igy hazané&ragtitikajaban is megjelentek.

Az Okologiai gazdalkodasszervesen illeszkedik a multifunkcionalis régazdalkodas
eszmerendszerébe. Olyan gazdalkodasi maodszerek ttespriek tekinthét amelynek
kozéppontjaban a kérnyezet megdvasa, az embermrggek@te kozotti 6sszhang megteremtése
all, ugyanakkor az is, hogy egészséges, izletbsltatalmilag értékes élelmiszert allitsof, &l

gazdéalkodo és csaladja megélhetéséenek biztosiggettm

Az Europai Unio azellensrzott okologiai gazdalkodast a biztonsagos és keémetkimér

élelmiszer—efallitds egyik kulcsteriletéek tartja, fejlesztését kiemelten kezeli. Ennela ok
elsssorban az, hogy az O©kologiai gazdalkodas alapelyegszabalyi hattere révén
messzemaikig megfelel a korszér kornyezetvédelmi, vidékfejlesztési, Aallatjdléti és

élelmiszerbiztonséagi elvarasoknak.

Az 6kologiai gazdalkodas Magyarorszagon, a nyugadmai trendet mintegy masfél évtizedes
késéssel kovetve, az 1980-as évek koZgméeszen 2004-ig dinamikusan éejbtt. Az utdbbi
években azonbanermelési mérete, termédil 1étszama kismértékben visszaesejtlenleg
mintegy 1200 ellesrz6tt 6koldgiai gazdalkodo alig 120 000 hektar igszdasagi foldterileten
végzi termeb tevékenységét. A KSH (2002) adatai alapjan azn@idtt okologiai
gazdalkodast folytatok tobb mint 95%-a az egyeémdgaagok koréh kerdl ki.



1. TEMAFELVETES ES CELKIT UZES

Az Okologiai gazdalkodas fejlesztésének célja m#Ar1890-es évekt megfogalmazoédott
hazankban. A 2007-ben elfogadott Uj MagyarorszagéNiejlesztési Stratégiai Tervben,
az ellerzott 6kogazdalkodas terileti méretét 2013-ra 300 hiektara (FVM, 2007a) kivanja
novelni a szaktarca, mel§b a tervek szerint az agrar-kornyezetgazdalkod&egramban
130 000 hektar vesz majd részt. Azonban az elmudk ésoran a termelési meéretben,
gazdalkodoi letszamban mutatkozd csokkenés miditfiadtt cél elérésének amugy is csekély

reménye szertefoszlani latszik.

A Dbiotermékek magyar piaca tovabbra isikirs, ezért a hazai ternékl elisorban
exportpiacokon értékesitik termékeiket. Annak elenhogy az Eurdpai Unidban az ellextt
biotermékek iranti fogyasztoi kereslet még jeleniedxvil, a magyar biotermékek kulhoni
piaci versenye egyre kielezettebb. Az értékesite$iezségek ellenére, a magyar okologiai
gazdalkodas jelebts szerepet tolthet be kulondsen a kedtlem adottsdgu tertleteken, ahol az
intenzivebb maimgazdasagi termelésnek nincs Iétjogosultsaga, ugkana a t§
kulturallapotanak megzése, a lakossag megfélekletszinvonal melletti helyben tartasa
megkoveteli a meémazdasagi termelés jelenlétét. Mindezek tikrében, am Okoldgiai

gazdalkodas szamara egy atgondolt tAmogatasi remi@éznthet kiutat, esélyt a megsddesre.

Az oOkoldgiai gazdalkodas tamogatasi rendszere adar-&grnyezetgazdalkodasi intézkedések
(AKG) keretében ritkodik. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések altalarmsja

a termbhelyi adottsagoknak megfetetermelési szerkezed, kornyezettudatos gazdalkodés

a fenntarthato t4j-hasznal&ialakitasa és ennek fluiggvényében a kornyezet allapotanak
javitasa,valamint a gazdasagok életképességémek gazdasagi hatékonysaganakvelése

a célprogramok altal &irt kotelezettségvallalasok megvalositasaval (MBQ4b). Ez alapjan

az ervényes agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatadszer célja tehat ké#, egyrészt érinti

a kornyezettudatos ternéelmagatartas fejlesztését, emellett pedig a projgeemrésztveik

szamara a gazdaséagi életképességben kivan segitgépeni.

A kornyezettudatos termilmagatartas fejlesztéseét indokolja, hogy az agdanyezetvédelem
szabdlyozasa és feladatainak ellatdsa orszagegiésdlis szinten csak akkor lehet hatékony,
ha a kornyezetterhelés cstkkentése lokdlisan + semaesdgazdasagi termék gazdalkodast
érintd dontéseiben — érvényesul. A migazdasagi termék kornyezettudatos magatartasat
azonban maga az agrar-kdrnyezetgazdélkodasi irdégkk is — efssorban jogszabalyok,
eloirasok betartatasa révén — jetm@n befolyasoljak, az elnyerfietamogatasok pedig

Osztonzik a kornyezettudat terrbiel dontésekben vald megjelenését. Az agrar-



kornyezetgazdalkodasi intézkedésekben résatgavdalkodok azzal, hogy fokozottan betartjak
az ebirt kornyezetvédelmi szabdlyokat nem csupan tandspan részesiilnek, de egyfajta
.Kornyezeti nevelésen” is atesnek, melynek hatdszszi tdvon megalapozottabba teszik
a kornyezetbarat mégazdasagi termelést. A kdrnyezettudatos tefimmlagatartas azonban

csak akkor véarhaté el, ha a gazdalkodé medfejéledelemmel, anyagi értelemben vett

biztonsaggal végezheti termidbevékenységét.

Annak ellenére, hogy az oOkolégiai gazdalkodas té&mréalel foglalkozo szakirodalom
széleskdai, kevés adat &ll rendelkezésre azzal kapcsolatbagylaz AKG tamogatasi rendszer
fd célja milyen mértékben valésul meg az oOkoldgiaizdalkodas tekintetébenkEz az

informacio el§sorban a tamogatasi rendszer hatékonyabba tétdihketr fontos, ugyanakkor
az életképességgel kapcsolatos vizsgélati eredrkéageknak a terméknek is hasznosak

lehetnek, akik termékgységikben az dkoldgiai gazdalkodas bevezetésetolifodnak.

El6zetes szakirodalmi ismereteim alapjan a kornyedatts terméli magatartas fogalmi
lehataroldsa hianyos, ugyanakkor annak primer gdigégre alapozott vizsgalatahoz

elkerllhetetlen a definialas. Mindezek alapfitekezésenvicelkitizéseia kovetkesk:

- a kornyezettudattal, kornyezettudatos magatartéesptsolatos szakirodalom alapjan
lehatarolni a kdrnyezettudatos tergi€bazdalkodoi) magatartas fogalmat,

- Hajdu Bihar megye egyéni gazdalkoddi korében védamtbives felmérésre alapozva,
0sszehasonlitani az 6kologiai gazdalkodok és azégko gazdalkodast nem folytatd
termebk kornyezettudatos terné@él magatartasat, kulonds tekintettel az agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasok szerepére adaetiydatos term&lmagatartasban,

- Hortobagy térségeben, egyéni gazdalkoddk korébgmetetermeli felmérésen alapulo
Uzemgazdasagi modell segitségével meghataroznka@agiai gazdalkodas hosszu tavua

gazdasagi életképességét, kulorbidnogatasi szinteken.

A primer vizsgalatok adatgjtése tehat Hajdu-Bihar megye, illetve Hortobagységenek
terlletére fokuszal. A részletes célkigsek, illetve hipotézisek a vizsgélatok eredmémglei

targyalasa ékt, kulon fejezetekben kertlnek ismertetésre.



2. A KUTATAS ALTALANOS MODSZERTANI MEGKOZELITESE

Az egyes celkiizéseknek megfeléén, a kovetkez mobdszertani megkozelitéseket
alkalmaztam. Azlss célkitizésteljesitéséheattekintettem a kdrnyezettudatos magatartassal
foglalkoz6 szakirodalmatA foleg idegen nyell, agrarszociolégiai, pszicholégiai, marketing és
Uzleti szakmai folyGiratokban talalhaté forrasok ermekését kovéen hipotetikus
megkdzelitésben megfogalmaztam a kornyezettudawysndbi (gazdalkodoi) magatartas
fogalmat és lehataroltam a vizsgalataim szempontjabdl ofonialtozoit. A szakirodalmi
feldolgozas soran attekintettem a kornyezettudagpar-termelés kibontakozasanak fontosabb
lépéseit, az 6kologiai gazdalkodas eszmerendszer@eeneit, e gazdalkodasi mod unios és

magyarorszagi piaci jellenii is.

A masodik célkiizének megfelglen, okoldgiai és nem Okologiai gazdalkoddk (egyéni
gazdasagok) kornyezettudatos terdighagatartasat hasonlitottam 6ssze kéides felmérésre
alapozva melyet az els célkitizéshez kapcsolodd eredményekre épitettem. A vitghl
alapveten arra kerestem vélaszt, hogy a kornyezettudakonakszerepet jatszik az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések 4&ltal kozvetlenlil néémogatott és nem szabalyozott
gazdalkod6i tevékenységekben. igy a termelésbemtkeab hulladékok, melléktermékek
kezelésére vonatkozdan végeztem vizsgalataimat, véeményem szerint ez a tevékenység
— kozvetlen tamogatasok hifas- jol szemlélteti a meégazdasagi termék kornyezettel
szembeni magatartasat. A kornyezettudatos téimmelgatartas vizsgalatanak hulladékkezelésre
valo sZikitését az is indokolja, hogy szabélyozasa egysegezdalkoddkra vonatkozoan, ezért
lehetiség nyilik az ellebrzott okologiai gazdalkoddk, valamint a ,konvencbs’
gazdalkodok, illetve az agrar-kérnyezetvédelmi pmogpkban érintett és nem érintett

gazdalkodoi csoportok magatartasanak objektiv dssomlitasara.

A harmadik célkitizésmiek megfelglen, termebi felmérésre alapozott lzemgazdasagi modell
segitségével meghataroztam eggrtobagy térségében jellethméreti és tevekenyseégi kbr
Okologiai gazdalkodast folytatdé egyéni gazdasages jovedelemtermelképességétltérd
tamogatéasi szintekenmelyet a hossz( tavl gazdasagi életképesség smgaiml szukséges

minimalis éves jovedelemigénnyel vetettem 6ssze

A primer vizsgélatok adatgjtési technikajat, médszertanat részletesen kuldarkfejezetben,
az eredmények ismertetésétemutatom be, mivel a vizsgalatokat ezek tekirftetéegymastol

fuggetlentl kezeltem.

1 2006-ban, a felmérésddontjaban.



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalom feldolgozasa alapfeh két részre tagolhat6. Az &lsa mesgazdasag
természeti kdrnyezetre gyakorolt hatasait, a kdretfadatos magatartas fogalmat és valtozait,
mez®gazdasagi vonatkozasait, jelésdgét targyalja. A masodik részben az 0Okologiai

gazdalkodéas kornyezeti és gazdasagi szempontjagevel foglalkozom.

3.1. AMAGYAR MEZOGAZDASAG KORNYEZETTERHELESE

Magyarorszag termeészeti kérnyezetének allapota retkizi 6sszehasonlitasban atlagosnak
mondhat6, és az elmult években éredeet javult (MARSELEK, 2006). A kedveibb
kornyezeti allapot annak is koszonhethogy évtizedeken keresztil a régazdasagban
a kemikdliak felhasznalasa magas drziméchnologiai megoldassal tortént, ezaltal kisebb
kdrnyezetszennyezést okozott (KEREKES—KISS, 20RIBSZAROS (2003) hozzéateszi, hogy
az utébbi években az EU-15 éatlagahoz képest Maggmagon a meégazdasagi termelés

kornyezetterhelése a kdrnyezetkarosito raforditdsokkenéseének kdszonbenh meérsékeltebb.

KATONANE KOVACS et al. (2005) az EU-15-0k és Magyeszag medgazdasaganak
kornyezeti hatasait vizsgalvd.(abrg megallapitja, hogy mig 1980-ban Magyarorszag tobb
vizsgalt valtozo tekintetében meghaladta az EUH Bttagat, 2000-re mar joval az unios éatlag
ala esett vissza. Ez éorban a gazdalkodasban fetidjprrashiany eredménye, ami bizonyos

esetekben kisebb kdrnyezeti terheléssel jart egyutt

Az EU-15 orszdgaiban az utébbi masfél évtizedbemidragya felhasznalas visszaesése
figyelheth meg, 2002-re méar csak atlagosan mintegy 110 kiigsaes hatdanyagot hasznaltak
fel mely 1980-hoz képest mintegy 25%-0s csokkerjéknt (EEA, 2007). Az EU-25
orszagaiban, 2004-20065&kak adatai alapjan, éves szinten mintegy 10,%mdhna nitrogén-
hatéanyagot, 3,2 milli6 tonna foszfort, 3,7 tonndliknot hasznalt a meégazdasag
(EFMA, 2006). Magyarorszagon az EU-hoz képest jékabb, mintegy 65-70%-0s
visszaeseést beszélhetlink a hektaronkénti hatbanyag-felhaasnékintetében. Részben ennek
koszonhet, hogy hazankban ab fproblémat nem a tulzott iitragyazads okozza, hanem a

hianyos tapanyag-gazdalkodasbdl érednéségromlas (FVM, 2004).
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Forras: KATONANE KOVACS et al., 2005
1. 4bra: A mezégazdasag kornyezetterhelése Magyarorszagon az EU-4lagahoz

viszonyitva (a) 1980, (b) 1990 és (c) 2000

A talajok ternbképességeét, szerkezetét javitd, 6red) szervestragydzasnennyisége is
mérsekbdott az elmalt évtizedben mind az EU-ban, mind hazankBa EU-ban, a 2000—2003
€s az 1996-1999 kozotti dszakokat ©sszevetve folyamatos csOkkeneés figyelnetg a



szarvasmarha-, birka-, illetve a szarnyas-allonmsmémat tekintve, mig a sertésallomany szama
is csupan kismeértékberdth Ezek hatasara 6sszességében korulbelll 5%skkkent a szerves
tragyabdl szarmazo nitrogénterhelés az Eurdpai tdmifletén (EFMA, 2006). Magyarorszagon
az istallotragyazott terilet mérete 1990 és 200fbttdegyharmadara, a felhasznalt szerves
trdgya mennyisége pedig 68%-kal esett vissza (FZ04). URFI (2003) azt irja, hogy a
jelenlegi alacsony ftragya-felhasznalasi szint és allatség mellett Magyarorszagon csak
lokalis, pontszédr szennyezés alakulhat ki.

Az EU orszagaiban 1991-1995 kozottnavenyvéd szerekaktiv hatbanyagban kifejezetett
mennyiségeben, az értékesitési adatok alapjamtgsjemintegy 13%-0s cstkkenés figyelhet
meg. Bar 1996-ban kismértékben ismét novekedett @éékesitett mennyiség
(EUROSTAT, 2005), az utébbi évek tapasztalatai jalaptovabbra is csokkén illetve
1996-hoz képest stagnalo felhasznéalasrol beszékeknnek eldédleges oka az alacsonyabb
hatdanyag-tartalmu szerel6trbe kerilése. 1980-2000 kdzott Magyarorszagdalhatlaghoz
képest sokkal jeletisebb, 6sszesen mintegy 84%-0s cstkkenés tapasatalhévényvédszer-
hatéanyag felhasznalasban (KSH, 2003). Az EU ésylftagszag 2000-re vonatkoz6 fajlagos
(szanto-, illetve allokulturdk terlletére vetitettiovényvédszer-hatbanyag felhasznalasat
O0sszehasonlitva pedig azt tapasztaljuk, hogy a amafgihasznélas (1,14 t/ha/év) csupan
harmada az uniés értéknek (3,55 t/ha/év) (SZABO-R@IM2003).

A felsorakoztatott adatok alapjan megallapithatpgyh a magyar meégazdasag
kornyezetterhelése az EU atlagadatait figyelembeve vénem jeleris. Az agrér-
kornyezetvédelem feladatai azonban mégsem elhalgak. Szamos szakirodalom
foglalkozik a meégazdasagi termelés természeti kdrnyezetre gyakoegfativ hatasaival,

amelyek kdzil a legfontosabbakat emelem ki a k@#kben.

Az EurOpai Unibban jeles agrar-kdrnyezetvédelmi probléma talajer6zi6 mértéke.
Az EU-25 adatai alapjan, az er6zié kovetkezményédelkikthet ternbtalaj pusztulas atlagosan
1,64t/ha/év, EU-27-re vetitve pedig 1,52t/ha/év. |okisen a mediterran orszagok
veszélyeztetettek, legféppen Gorégorszag (5,77t/ha/év) és Portugali@ifha/év), ahol sok
esetben az er6zié hatasai mar visszafordithatatéatékiek. A Magyarorszagra vonatkoz6 adat
0,41 t/ha/év, mely jelebén elmarad az unids atlagtél (EC, 2007).

A szikesedémem csupan talajképdési folyamatok, de emberi beavatkozas hatas&ialakul.
Az EU orszagaiban, kilénésen a mediterran orszagokfigyelhetek meg szikesedési
folyamatok. Spanyolorszagban az ontdzott terilentegy 3,5 millio hektar) 3%-a gyengén,
15%-a ebsen veszélyeztetett a szikesedést tekintve (EC8&)0BHazankban mar 1987-ben is
400 ezer hektar szikes teriildtr beszélhetink (ANGYAN-MENYHERT, 1997).
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Sajnalatos tény, hogy a nem megif@lébriltekintéssel tervezett és vegrehajtott 6ntékés
kozvetlen (egyenetlen vizelosztas) és kozvetettk(atlan foldcsatornakbdl és tarozokbol
szarmazO szivargas) hatasara sok helyen megemtliedqengod, sos talajviz szintje, s ez
— elgisorban a tiszaloki ontérendszer teriletén — tobb mint 100 ezer hektararete¢t
mésodlagos szikesedéshez, 5 ezer hektaron massthggsodashoz és 20 ezer hektéaron a fenti

két folyamat 6sszefondédasahoz (KvWM, 2006b).

Az EU tagorszagaiban végzett legfrissebb felmérézekint Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban a
legfontosabhalajt érintg agrar-kérnyezetvédelmi problémdizikai degradacio(talajszerkezet
leromlasa, tomorodeés, cserepesedeés, felszin ahigxtfsa). A felmérés szerint 25 millio hektar
gyengén, 35 millié hektar terllet kbzepesessen kitett a szerkezetromlasnak (EC, 2006).
Alapvet oka a talaj ,tulndvelése”, egy-egy elhibazott agrotechnikaivelet nem megfelél
nedvesseégallapotban, esetleg nem megdfebdzkozzel. Magyarorszag talajainak mintegy
23%-a gyengen, 18%-a kdzepesen, 13%bdaear eérzékeny szerkezetleromlasra és tomorodésre
(KvWM, 2006Db).

A mezmgazdasagi forrasokbdl jeléist mennyiséd nitrogén kerldl a vizi kdrnyezetbe. Egy
kozelmultban készllt uniés szintanulmany szerint (EEA, 2005), amely friss infooidé&kal
szolgél a kulonbdz dgazatokiizszennyezéen betdltott szerepdr a mesdgazdasag jellenden

az 0sszterhelés 50-80 %-aért okolhato. Adgazdasagbol szarmazo nitrogen kibocsatasanak
jelentiségeét tobb tagallam adatai is megdtik. Hollandidban példaul az éves bruttd N-mérleg
229 kg/ha, Belgiumban 193 kg/ha, az EU-15 atlaga8atkg/ha/év (EC, 2006). A felszini vizek
nitrogénterhelésének megkozélklg 62%-a szarmazik a mggazdasagbdl, a legkisebb értékkel
(18%) Portugélia, a legmagasabbal (97%) Danianedighed. Magyarorszagon, ugyanezen adat
43 kg/ha/év, mellyel jéval elmaradunk az uniosgitih Még ezzel a helyezéssel is szamolnunk
kell a felszin alatti vizkészletek ndisegének romlasaval. A nitrit, nitrat mellett a & a
fluorid is szennyezi a hazai vizkészletet, ez peadiigtegy 180 telepulés 400 ezer lakosat érinti
(INTERNET 1, 2006).

Az EU orszagainak adatait figyelembe vévdyiediverzitascsokkew tendenciat mutat annak
ellenére, hogy az agrér-kornyezetvédelem szabdagoza biodiverzitds novelését célozza.
Mintegy 700 fajt veszélyeztet a kipusztulas, azopar madarfajok 43%-a nem megféksh
védett(EEA, 2007) A Karpat-medencén bellli pannon régié — mint kindilogeogréfiai tertlet

— eurdpai uniés elismerése is jelzi, hogy hazatdnjésen gazdagitja a kdzosség természeti
értékeit. Jelenlegi ismereteink szerint ma hazamkbantegy 600 mohafaj, 2200 edényes
novényfaj, 2500 gombafaj és 42 000 A&llatfaj forab. A terllethasznalat intenzivebbé

valdsaval azonban egyes térségekben a természé&iesage életfeltételei gyokeresen
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megvaltoztak, amelynek nyoméan a ndveény- és alkfapzil 93 mar kipusztult, s a megéev

éldhelyek és fajok fennmaradasa is veszélyeztetett GSEI, 2004).

Javarészt a termelés intenzitdsanak és koncen&aalo csokkenése, valamint a kornyezeti
szempontbdl karos anyagok (vegyszerek) felhasziddds csOkkenése kovetkeztében
a medgazdasagi termelés kornyezeti terhelése nem jélenami az élelmiszer-biztonsagi
eléirasok betarthatésagaban is jol kihasznalhaté gamiaebnyt jelent. Kockazatot inkabb

a termelés végletes elaprézodasa és bizonyos tekéte a kornyezeti megfontolasokat
figyelmen kivil hagyd, szakmailag megalapozatlamétési mddszerek és agrértechnolégiai
eljarasok jelentenek. Egyes tertleteken ugyanakkmmyos jol jovedelme&z gazdasagok még
mindig tulsdgosan igénybe veszik a természeti ségtkat, a kornyezettudatos gazdalkodas
modszereit nem alkalmazzak, és ezeken a terlletekarbbl eredd kornyezeti karosodasok
még mindig fennéllnak (a novénywedzerek és iftragyak talzott hasznéalatabol eéed

csokkerd biodiverzitas, diffiz és pontsietalaj- €s vizszennyezés) (FVM, 2004).

A fejezetben éttekintett forrdsok alapjan megalfEm, hogy a magyar mé&gazdasag
kornyezetterhelése az Eurdpai Unio atlagadatainézedt nem jeles, a meégazdasagi
termeb tevékenység azonban jellegébdodoan, jeleiss hatdssal van a természetiferrasok
(talaj, viz) valamint a természetes fléra és fadhlapotara. Mindezek figyelembevételével,
a kdrnyezet allapotanak javitdsaban, fenntartasélesngedhetetlen a meégazdasagi termék,

mint lokalis szinti dontéshozok feléksége, kornyezettudatos tertiiehagatartasa.
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3.2. A KORNYEZETTUDATOS MAGATARTAS FOGALMA ES VALT@OI

A kornyezettudat fogalmanak lehataroldsa az egy¥mnia szervezeti szintvizsgalatok
szempontjabdl egyarant 1ényeges feladat. Mindkétbesr azonban nehézséget jelent, hogy a
kornyezettudatot a vizsgalt téngézolyan szévevényes rendszere jellemzi, melyndkrf&tat a
kutatok témaval kapcsolatos szubjektiv nézetei @folpasoljak (NEMCSICSNE ZSOKA,
2005).A koérnyezettudatos magatartas egyéenek szintjénétiftvizsgalata efszor a fogyasztoi
tarsadalom dimenzidjaban valt fontos kutatasi teeite még az 1970-es években. A téma
kiemelt szerepét az indokolta, hogy a kdrnyezettjelantis kapcsoldédast mutatott a fogyasztoi
magatartassal. A vizsgalatok &srban a kornyezettudatos fogyasztdé karakteréniekséra
iranyultak  (pl. BALDERJAHN, 1988; SCHWEPKER-CORNWEL 1991). Ennek
koszbnheten, a kornyezettudatos magatartas valtozoinak detliasaval foglalkozo
szakirodalom kulondsen a fogyasztéi magatartasetén Hvelkedik. Ezért a kdrnyezettudatos
magatartds fogalmat és Vvaltozoit dslsrban a fogyasztéi vizsgélatok terminolégiai
megkozelitésében mutatom be, majd hipotetikus (adaptalom a term&l magatartas

dimenzidjara.

3.2.1. A koérnyezettudatossagtol a magatartasig —dgalmi meghatarozasok

A kornyezettudatossafpgalméat a szakemberek sokaig a kodrnyezeti nevadgmnimajaként
hasznaltak (INTERNET 2, 2005). BANERJEE-McKEAGE 449 a kornyezettudatot, mint
kilonbod hitek és hiedelmek egyuttesét hatarozza meg. Bzbkek, szerintik, efsorban

a kornyezet és ember kapcsolatéra, a kornyezetrrydezeti problémak fontossagara, valamint
az életstilus és a gazdasagi rendszerek atalaldtéskornyezeti hatdsara vonatkoznak.
Ezt a gondolatmenetet koveti DEMBKOWSKI-HANMER-LL@Y (1994) is, akik szerint
a kornyezettudatossadg komplex rendszere az értékekhiedelmeknek és attdoknek.
Ehhez kapcsolodik az ugynevezett kulturalis elmétaely a kornyezettudat Iényegeként
az egyen kornyezettel kapcsolatos hiedelmein alapdlgy természetmitoszt ragadja meg.
Ezek a mitoszok az egyének kornyezeti kockazatokmaatkozd értékelését, végsoron

a kornyezettudatos gondolkodast befolyasoljak (PORBA et al., 2002; STEG-SIEVERS,
2000).

A kornyezettel kapcsolatos hitek hangsulyozasadwamben, az ENSZ értelmezésében
a kornyezettudat a biologiai-fizikai kdrnyezet kaplatanak és problémainak felismerését,

megeértését jelenti, beleértve az emberiség err&oggh hatasait is (EIONET, 2005), tehét
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ebben az értelmezésben a kdrnyezettudat kdzpora@bgyen atfiidjei, hite helyett a tudas és

az ismeretek kertilnek.

Mas kutatok a kornyezettudatot a kornyezetvédelamek&ben tanusitott magatartassal
azonositjak: OTTMAN 1998-ban megjelent publikddoga a kornyezettudatot az egyének
kornyezettel kapcsolatos viselkedésével magyardggaharom kornyezettudatos fogyasztoi
csoportot kulonboztet meg: a foldwdebt, az egészségfanatikusokat és az allékeidHasonld
megkozelitést alkalmaz a Roper Organization is,ynsintén a fogyasztok kornyezettel
kapcsolatos magatartdsaval magyardzza a kornydaefagalmat, €s négy csoportba sorolja a
kornyezettudatos fogyasztOkat: aktiv kdrnyezetkeelfoglalt kbrnyezettudatosak, szelektiven
kornyezettudatosak és hitetlenek (STISSER 1994; REPER 1990).

DUDAS 2006-ban publikalt cikkében 6sszegzi és @fimitilja a fogyaszti kornyezettudat
fogalmat. Megallapitdsa szerint a kornyezettudayrésgt speciélis vilagnézet, érték- és
hitrendszer, masrészt pozitiv kornyezettel szematitiidok 6sszessége. A keddezedllitodas

az emlitett specidlis érték- és hitrendséeraplalkozik. A fogyasztoi kornyezettudatossag
ugyanakkor sajatos viselkedésmod is, melynek céljakdrnyezetkarositas csokkentése,

a kovetke# alapelvek figyelembe vételével:

-  kornyezetbarat vasarlasok,

- koérnyezethasznalat mas médon tostémerseklése,

- kornyezettel, kornyezeti problémakkal és azok nmd@gdival kapcsolatos aktiv
informaciokeresés, tajékozodas,

- kornyezetvéd tevékenység.

Egyetértek azzal, hogy a kornyezettudat nehezeelm@thet a hozzatartoz6 magatartas

ismerete nélkil, mégis szukséges a kornyezettwdatkérnyezettudatos magatartas fogalmanak

elkulonitése, mert a tudat sok esetben egyébg kid&as (elésorban gazdasagi tényég altal

befolyasoltan jelenik meg a magatartasban.

STERN et al. (1995) kornyezetileg szignifikans ntagasként emliti akodrnyezettudatos
magatartas, €s két megkozelitédb is definidlja. Az egyik megkozelités szerint a
kornyezettudat abban nyilvanul meg, hogy az adstlkedésformanak mekkora hatasa van a
kornyezet allapotara. Ebben az esetben az egyémimek hatarozott szerepe a magatartas
kialakulasaban, mert a kdrnyezetre gyakorolt haté&s indirekt mddon is létrejohet. A masik
megkozelités — a szandékorientalt meghatarozas cselekv szempontjabol definidlja a
kornyezettudatos magatartast, és nem foglalkozklahogy a kornyezet allapotaban tértént-e
valamilyen valtozas (STERN, 2000).
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A szandékorientalt megkozelités — véleményem szerijpbban kifejezi a kdrnyezettudatos
magatartds fogalmat, mert ravilagit arra, hogy anygrettudatos magatartas lényege a

sudatossag”, tehat nagymértékben fligg az egyéichpsgrafikus és viselkedési jelletitsl.
STERN (2000) négy nagy csoportra bontja a kdrnyedatos magatartast:

- kornyezetileg aktiv politizalas,
-  kozszférdban valo tevékenykedés,
- magéanszféraban tanusitott magatartas,

- egyéb megnyilvanulasok.

A maganszféraban tanusitott magatartas szamogefgstipust magaban foglal: tdbbek kdzott
a hulladékkezelést, életstilus-valtoztatast vadggyasztdi magatartast. Lathatoé tehat, hogy a
kornyezettudatos fogyasztéi magatartas csupan epyd aszelete a kornyezettudatos
magatartdsnak. ROBERTS (1996) szerint kdrnyezettsdagyasztd az, aki olyan termékeket
és szolgaltatdsokat vasarol, amelytkeltételezi, hogy kedvéizvagy meérsékelten kedwvétien
hatadsa van a kdrnyezetre. Hasonlo véleményen va®H&UM és munkatarsai (1995) is, akik
szerint a kdrnyezettudatos fogyaszto (,z0ld fogy@$znagatartasat kornyezeti megfontolasok
befolyasoljak. Véleményik szerint a ,zold” jélarra utal, hogy az egyén valamilyen médon

torodik a fizikai kornyezettel (leveyg viz, fold).

A kdrnyezettudatos magatartast szamos egydiiggé (Un. belg§) és fluggetlen (Un. ki3
tényed befolyasolja. Mivel a kébbi fejezetekben ismertetett, kornyezettudatos e&im
magatartds mérését célzo vizsgalatoriseldan a belstényeskre koncentralt, a tovabbiakban
ezek kozul a legfontosabbakat emelem ki, demogréfiaa pszichografikus valtozok szerinti

csoportositasban.

3.2.2. Demografiai jellemsk

A kutatasok azletkor és a kdrnyezettudatos magatartas kapcsolatartakadfedkor egymasnak
ellentmondo6 eredményekre jutottak. Egyes vizsgklamerint az életkor negativ korrelacioban
all a kornyezettudatos magatartassal (MOON et28l02; OTTMAN 1998; STRAUGHAN-
ROBERTS 1999), miszerint a fiatalabbak nagyobbanaibsagot mutatnak a kdrnyezettudatos
magatartdsra. Ezt éksorban a kornyezetbarat vasarldsok tertletén igdead kutatdsok.
Mas tanulményok szerint viszont azésgbbek (pl. ROBERTS, 1996) viselkednek inkabb
kornyezetbarat moédon. Egyes vizsgalatok azonbamm#gen 6sszefliggést sem talaltak az
életkor és a kornyezettudatos magatartds kozattKINNEAR et al., 1974). Az attekintett
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szakirodalom alapjan ugyirik, a vizsgalt tevékenység meghatarozé atekintetbegy az

egyén életkora befolyasolja-e az adott magatatas/kzettudatos jellegét.

Szakirodalmi forrasok szerint em egyértelnien 6sszefliggésbe hozhatdé a kdrnyezettudatos
magatartassal, példaul a kdrnyezetbarat vasarl#ssék fokozottabban tigyelnek kdrnyezetik
allapotara — irjdk a kutatok — ami a kornyezetibdsolatos atlidok és a kornyezettudatos
vasarlasok szintjén is megnyilvanul. Egyes vizdgélakimutattak, hogy a dk hajlanddak
tobbet fizetni a kornyezetkintéleljarassal készult termékekért (BLEND-RAVENSWAAY
1999; LOUREIRO et al, 2002; SHRUM et al, 1995; S&ELS-DONATH, 1999).

Ez a megallapitas egybevag GILLIAGAN (1993) megdtisaval, mely szerint ak inkabb
rendelkeznek gondoskoddi etikaval, ugyanis csaladibetoltott szerepik ésiti kornyezeti

érzékenységuket.

Az iskolai végzettségobb kutatdsban is pozitivan korrelal a koérnyemittos magatartassal
(pl. THE ROPER, 1990; ROBERTS, 1996). A magasakblas végzettséggel rendelkigzbar
fejlettebb kornyezeti tuddssal rendelkeznek, viessdélsik ezt bizonytalanul igazolja vissza
(DIAMANTOPOULOS et al., 2003). KINNEAR és munkatarg1974) megallapitdsa szerint
ugyanakkor nincs kimutathatdé Osszefiggés az isketgzettség és a kornyezettudatos

magatartas kozott.

A demografiai valtozok kozul, az egyré juto jovedelemés azéletszinvonaltinhet a
legjelentsebb magyarazoé tényerk, azonban a kutatdsok ezt egyértelmnem igazoljak.
Egyes kutatasok pozitiv (STRAUGHAN-ROBERTS, 1999NKEAR et al., 1974), masok
negativ (pl. ROBERTS, 1996) korrelaciot talaltajoeedelem és a kdrnyezetbarat magatartas
kozott.

A lakéhely vizsgalata, toébb kutatasban is, a varosi emberekykdettudatosabb magatartasat
igazolta (BROWN et al., 1996; SCHWEPKER-CORNWELBQ1), azonban ugyinik, ez a
megallapitas flgg attél, hogy milyen kdrnyezetbtaaékenysédit van szé. A kdrnyezetkimél
modszerrel dllitott termékeket gyakrabban, a kdrnyezetkéhmeSomagolasu termékeket pedig
ritkAbban valasztjiak a véarosi emberek (TANNER et, #004). A varosi emberek
kornyezettudatosabb magatartdsat azonban nemleelibta helyrajzi, hanem a jévedelmi,

életszinvonalbeli tényék befolyasoljak, mint ahogyan MOON et al. (2002pa# is mutatott.

A demografiai jellemék és a kérnyezettudatos magatartas 0sszefiiggessiekintése alapjan
megallapitottam, hogy a demogréfiai jelléikznem bizonyulnak megbizhaté magyardzo
tényedknek a kornyezettudatos magatartasra vonatkozoakoZttik fennallo kapcsolat

nagymértékben flgg attél, hogy milyen konkrét magast vizsgalunk.
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3.2.3. Pszichografikus valtozok

A demografiai jellem&kon talmerden, az egyén személyiségét meghatarozo téhyek is
jelenséget tulajdonit a szakirodalom. A kérnyezettudatagatartas okait feltaré kutatasok
tobbek kozoétt nagy figyelmet forditanak attitidok szerepére. Az attitl az egyén targgyal
vagy gondolattal kapcsolatos, kedérezagy kedvedtlen kognitiv értékelését, érzéseit vagy
cselekveési tendenciit irja le (KOTLER, 1998). Autitadok tehat érzések, beallitodasok

forméjaban befolyasoljak magatartasunkat.

Az attitidok és a kornyezettudatos magatartas kozott adkutptakran szoros 6sszefiuggisr
szamolnak be. A kornyezettel kapcsolatos altalattgidok vizsgalatan kival (pl. ALWITT—
BERGER, 1993; BOHLEN et al., 1993), egyes kutatljlam specilis attitdoket is vizsgéltak,
mint az élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos (LOUREIlet al., 2002) vagy az egészséggel
kapcsolatos atifidok (IVERSEN-RUNDMO, 2002). A kornyezettel kapcsota altalanos
attitidok essége szoros 0sszefliggést mutat a magatartass@l T/AEBERGER, 1993).

A nem demogréfiai tényék kozil azérzékelt hatékonysamk tobb tanulmany is jeleig
magyarazo €t tulajdonit a kornyezettudatos magatartassal @sggésben (pl. ROBERTS
1996; RAUDSEPP 2001). Az érzékelt hatékonysag wiztgval ebszor KINNEAR és
munkatarsai (1974) foglalkoztak. Szerintiik, ha gyée jelenisnek tartja sajat kbrnyezetbarat
tevékenységét, akkor nagyobb hajlandésdgot mukétrayezettudatos magatartés irant, tehét a

kornyezetvédelem Ugye irant érzékenyebb.

A feleldsségkerdésének vizsgalataval a kutatasok arra kivavdddszt adni, hogy az egyének
(fogyasztok) szerint a kdrnyezetvédelem feladakamagvaldsitdsa élsorban mely gazdaséagi-
tarsadalmi réteget terheli. A vizsgalatokkal kafetss altalanos feltételezés az volt, hogy ha a
fogyaszto mas gazdasagi szebkpdbeavatkozasat hatékonyabbnak itéli a kdrnyezeteétben,
akkor a felebsséget is ezekre a csoportokra haritja. Ezt adét&ést tamasztja ala MAIBACH
1993-ban megjelent tanulméanya, mely szerint a magadi kornyezeti attiiddok mellett is
sokan a kormanyzattol varjak a kdrnyezetvédelemofdégat.

Magyarorszagon a Gallup Intézet &ltal 1994-ben ettgiogyasztéi felmérés eredmeényei
ravilagitanak arra, hogy az emberekéstsban a kormanyzat (38%), masodsorban pedig az
allampolgarok és civil szervezetek (37%) fésslegének tartjdk a kornyezetvédelem
megoldasat, annak ellenére, hogy a vallalatok te&itk a legnagyobb kdrnyezetszenngeeak
(MAJLATH, 2005).

Szamos, kornyezettudattal foglalkozé kutatas magyawvaltozoként mutatja bekérnyezeti
tudag a kornyezettudatos magatartdssal kapcsolatbalda(péPIETERS 1991; LUBELL,
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2002). A kornyezeti tudas négy tipusat kulonboztetg KAISER-FUHRER (2003): a
deklarativ, a procedurdlis, a hatékonysagi éssadatmi tudast. A deklarativ tudas az 6koldgiai
rendszerek tiikddésének ismeretét jelenti (SCHAHN, 1993), a pilac&lis pedig a kivanatos
kornyezeti allapot elérési lelisBgének ismeretét takarja. A hatékonysagi tudas arr
vonatkozik, hogy a kornyezetbarat megoldasok ereggtéaz egyén képes eértékelni és
0sszehasonlitani, azok ,koltség—haszon elemzésajjéal. STANLEY-LASONDE (1996)
szerint a fogyasztok koltség-haszon elemzés alapj@tasztanak a kornyezetbarat
tevékenységek kozil. Ezzel szemben McCARTY-SHRUM94) szerint a hagyomanyos
koltség-haszon elemzés a kdrnyezetbarat tevékeslystimenzidjdban nehezen értelmeéhet
mert eltéé idésikban jelentkeznek a koltségek és @ngdk. A negyedik tudasféle, a tarsadalmi

tudas a tobbiek szandékanak és motivacidinak iggtgedenti.

A kornyezettudatos magatartast befolyasold tésklel foglalkozé szakirodalom attekintéseét
koveten arra az eredményre jutottam, hogy adelem demografiai tényék mindenképpen
nagyobb magyarazé @rel birnak a kornyezettudatos magatartds tekingetébmint a
demografiai jellemdk. A feldolgozott szakirodalom alapjan uginik, a kérnyezettudatos
magatartds alakitasdban az adiitk és az érzekelt hatékonysag szerepe a legnagyetiodd
kiemelt jelentsédi az egyen koérnyezettel kapcsolatos bedllitoddsayel az, hogy hogyan itéli

meg sajat tevekenységének hatékonysagat a korugeeéemben.

3.2.4. A kornyezettudatos termdii (gazdalkod6i) magatartas fogalmi lehatarolasa

A kornyezettudatos magatartas egyeének szintjéartorizsgalataval foglalkoz6 szakirodalom
gyakran csak a fogyasztéi magatartas dimenzidjaredntral. A kérnyezetvédelem azonban
nem csupan a fogyasztok aktivitasat igényli, dettelezi és megkdveteli a terriedzféraban
tevékenykedk kornyezettudatos magatartasat is. Ennek felisseerdzetett ahhoz, hogy a
kornyezettudatos magatartas vizsgalata tObbek k@edhesdgazdasagi termelés terlletére is
kiterjedt. A kutatdsok egy része az o©kologiai ékamvenciondlis gazdalkodok termelési
gyakorlatat hasonlitotta 6ssze (pl. HARRIS et 4880), masok a gazdalkoddk termeléshez
kapcsolddo hit- és értékrendszerét elemeztéek GHIBERG, 1986). BEUS—-DUNLAP (1994)
az iparszdir és a kornyezetkim@l medgazdasagi paradigmak mentén, egy kidolgozott
magatartasi index segitségével vizsgalta a gazdékdermelési gyakorlatat és arra az
eredményre jutott, hogy a gazdalkodok termelésete@zszoros 6sszefliggést mutatnak vizsgalt

magatartasukkal.
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A szakirodalmi feldolgozas soran nem talalkoztakbenyezettudatos terniel (gazdalkodai)
magatartds fogalmanak definialdsaval. Dolgozatombabek kozott arra vallalkozom, hogy
mérjem a mefdgazdasagi termék kdrnyezettudatos terni@lmagatartasanak szintjét, azt, hogy
van-e kilonbség az elléredtt okoldgiai gazdalkodok és a konvencionalis égezdasagi
termebk, illetve az agrar-kornyezetvédelemben érintetté® érintett meigazdasagi termék
kornyezettudatos termi@l magatartdsa kozott. Ennek érdekében pedig aldpiesttossagu,
hogy vizsgalataim szempontjabdl lehataroljam a kézettudatos term&@l magatartas fogalmat.

A definici6 megalkotasakor abbdl a feltev@simdultam ki, hogy a terméi és a fogyasztoi
magatartast alapuin ugyanazon tényékz befolyasoljak. Ezt két fontos megallapitasra
alapoztam. Egyrészt VLEK (2000) szerint a kornyepebblémak nagy részeiselkedési,
tarsadalmi és kulturalis okotka vezethét vissza, tehat nem a kornyezetet éritevekenység

jellege hatarozza azt meg, hogy kérnyezettudatasatkediink-e vagy sem.

A mésik megallapitas, mely a kérnyezettudatos tkiinmeagatartas fogalmanak lehataroldsaban
segitett, a dontéshozatalra, @azdasagi racionalitdsra” vonatkozik. A klasszikus
kozgazdasagtan szerint az egyén dontései ,haszamalgélok”, a dontés célja mindig a
legjobbnak midsilk lehetség kivalasztasa, a jovedelem legjobb felhasznaté@diatt. Ez mind

a fogyasztok, mind a terntdd esetén igaz, hiszen a terhéVallalkozo) célja is altalanosan a
jovedelem maximalizalasa (KOPANYI szerk., 1996).modern kdzgazdasagtani iranyzatok
biraljdk a gazdasagi racionalitasra épdibntési mechanizmus megkozelitését. HOWELLS
(1995) példaul tanulmanyaban meggti azt a kordbban mar kialakult nézetet, hogy
dontéseinket csupan korlatozott racionalitds ntelletdjuk meghozni, mert kognitiv
képességeinknek koszonben, csak részben tudjuk befogadni és feldolgozdbmtésekhez
szukséges informaciot. Ez alapjan tehat a dontéshalbjaban nem optimalis, csak kielégit
megoldasra térekedhet.

Nyilvadnvald, a rendelkezésre all6 informécidk éntdsi képességek figyelembevételével, az
egyen optimalizalasra torekszik a fogyasztas ésraelés dimenzidjaban is. Természetesen, a
kornyezettudatos gazdalkoddi tevékenyseég tekindetéhelenss motivalo tényez a
kornyezetkimél mezgazdasagi termelés financialis tAmogatasa, amekprayezettudatos

fogyasztoi magatartas tekintetében elmarad.

Mindezek alapjankdrnyezettudatos termél (gazdalkododi) magatartasmk tekintem azt a
tudatos emberi magatartast, mely konkrét és vald@snkezeti informacidkon, ismereteken
alapul, és az egyén kornyezeti értékrendje alapf@zott, termafi tevékenységre vonatkozo
dontéseiben nyilvdnul meg, melynek célja a kornyeadelés mérséklése, a gazdalkodo

megélhetésének érvényesitése mellett.
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A definici6 magaban foglalja STERN (2000) szandihaalt megkdzelités definiciojat a
kornyezettudatos magatartasra, hiszen hangsulyazzegyén pszichografikus és viselkedési
jellemzsinek szerepét a magatartas megnyilvanulasaban.ndgar a definicié nyilvanvaléva
teszi, hogy a magatartas célija nem mas, mint aykéatkarositas csokkentése, tehat fontos a
cel is, nem csupan a szandék. A definicid kitéeraneb tevékenység gazdasagi céljara is,
melyet azért tartok fontosnak, mert a kdrnyezetnglamagatartas nem valdsulhat meg az egyén
gazdasagi érdekének jelést,megnyirbalasa” mellett. KOLLMUSS-AGYEMAN (2003
kornyezettudatos magatartds valtozoinak lehataktds szintén kilonds jelefgéget
tulajdonitott a gazdasagi ténykmek. Ehhez kapcsoldédva azt irja ROSZIK (2004), yhag
kornyezeti fenntarthatosag csak akkor valosithatég,mha a gazdalkod6 tevékenységét
jovedelmeden, biztonsadggal vegezheti, ennek hianyaban ugytinikremegy, s ezzel a

gazdalkodas kornyezeti fenntarthatdéséaga is eleikyész

Mindezek alapjan,a kdrnyezettudatos termdil magatartds vizsgalatanal adaptélhaténak
tartom a demografiai és a nem demogréfiai ténglezizsgalatat, kiegészitvayan gazdasagi
jellemzikkel is, mint a gazdalkodas meérete, illetve a kdrnyezéthmrmebi magatartast célzé
tamogatasi rendszerben valo részvétel, mivel ezékyesk a gazdalkodok megélhetését, igy

termeb tevékenységukre vonatkoz6 dontéseiket is alépwmebefolyasoljak.
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3.3. A KORNYEZETTUDATOS SZEMLELET FEJODESE A MEZDGAZDASAGBAN

A kornyezet- és természetvédelem alafweta medgazdasaggal valo egyutiikbodésre van
utalva, a medgazdalkodas teljesitménye pedig nagyrészt a kbetyaztermészeti éforrasok
allapotatol fiigg (ANGYAN, 1995). Eppen ezért fontaskdrnyezet szempontjab6l tudatos
termebi magatartas kialakitasa, melynek jetesdige a kornyezet- és agrarpolitikaban is
mutatkozik.

3.3.1. A kornyezetpolitika révid attekintése

Az 1989-ben keztHo tarsadalmi-gazdasagi &atalakulassal péarhuzamosanmaayar
kornyezetpolitika fokozatosan szakitott a kdzptenwvezés mechanizmusaival €és megteremtette
a piackonform szabalyozas feltételrendszerét (PALBYI, 1999).

A kornyezet vedelmének élsielentss dokumentuma aa995. évi LIIl. térvény mely a
kornyezet védelmének A&ltalanos szabdlyaival terem@gfeleb keretet az egészséges
kornyezethez valé alkotményos jogok eérvényesitésése ebsegitésére. A torvény a
mez®dgazdasag vonatkozasaban nem tartalmaz konkrét Igaabaelemeket, azonban az
1996. évj a természet védelnd#rszolo LIl torvény mar a kovetkaik szerint definialja a
természetkimél gazdalkodast:glyan, a fenntarthaté hasznélat részét képeljaras, modszer,
gazdalkodasi mod, technoldgia vagy mas, a terntésietpcsolatos magatartds, amely csak
olyan mértékben befolyasolja a természeti értékeduileteket, a bioldgiai sokféleséget, hogy
természetes vagy természet-kozeli allapotuk feradjoat (MK, 1996).

A Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program (NKP,linelynek elkészitését és végrehajtasat a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz&@851 évi LIl térvény 40. §-a irja &l
(MK, 1995), célként tzi ki, hogy a tarsadalmi-gazdasagi feladatok végjtakaval
parhuzamosan, azokkal egyutt kell a kornyezetvédelgroblémait megoldani.
Ezzel 6sszhangban, a ndgazdasag teruletén, legfontosabb feladatként aedfErdulo
korszefi, kdrnyezetbarat agrargazdasaganak kialakitaziakit A Program szerint nem a fejlett
orszagok iparositott mégazdasagi technoldgidinak alkalmazasa lenne a e&gtel, hanem
olyan modernizéacios palya kialakitasa, amely a y&zatkiméb technoldgiak alkalmazasara, és
az orszag specialis adottsdgait és szaktudasaszkiid, magas élvezeti ertékermekek

eloallitaséara iranyul.

21



A megvalésitashoz kapcsolodo néhany tervezettiatiss:

- atermészetkimélgazdalkodas, illetve a biogazdalkodas elterjesztédamint

- amesgazdasagi hulladékok Ujrahasznositasi aranyanaiiésgn/ (MK, 1997).

Az 1998-as kormanyprogram— kozelitve az unids politikdahoz — kiemelten kezeh
kornyezetvédelmet, és elkotelezettségét jeleztermtérthatd tarsadalmi-gazdaségi defs
irdnt. A magyar kornyezetpolitika altalanos cédlkése szerint a fejlesztési stratégiakat a
fenntarthatd fefildés iranyelveinek kell vezérelnie és e stratégi@kmeljes egészében
tartalmazniuk kell a kornyezeti megfontolasokat. cEl elérését — a medeks és az
elévigyazatossag elvét kovetve — az integralt Agdpatenergia, kozlekedés, nigmzdasag) és
kornyezetpolitikanak a lehgtlegteliesebb mértékben figyelembe kell vennie (RALGYI,
1999).

Az NKP |. tapasztalataira, valamint az EU 2010-igvéé@yes, a tagorszagok szamara
irAnymutatasul szolgélé 6. Kornyezetvédelmi Akcagramjara alapozva kidolgozasra, majd
elfogadasra kerult &lemzeti Kérnyezetvédelmi Program Il (2003-2008¢ NKP II. céljai
kozott a kdrnyezet- és természetvedelemmel kaposolsmeretek, a kdrnyezettudatossag €s a
kornyezetvédelmi célu egyuttikodés efsitése is szerepel (MK, 2003).

Az Akcioprogram olyan kdzép és hosszu tavu deéui, illetve mennyiségi célokat tartalmaz,
amelyeket tovabb kell bontani orszagos és regisrsgintre. A megvaldsitas fontos elemei a
kilbnleges kezelést igényltertletekre vonatkoz6 tematikus akcioprogramok.elgek a
kornyezet- és természetvédelem, valamint a vizobp gazatot atfogo, komplex teriletein
azonositjak a specifikus és operativ célokat, fmkat és felélsoket. A meégazdasagi
vonatkozasokat legkifejezettebben a vidéki kornyem®seg, terllet- és foldhasznalat
akcioprogram tartalmazza. A dokumentum a dégezdasaggal kapcsolatban megemliti a
Nemzeti Agréar-kornyezetvédelmi Program (NAKPpntossagat a kornyezetvédelemben.
Az NAKP jellegzetesen &gazatkozi, agrar- és vid@detési, kornyezet- és természetvédelmi
célokat valdsit meg, ezért szinte valamennyi tetati akcioprogramhoz kapcsolodik
(KATONANE KOVACS, 2006).

A Kornyezet és Energia Operativ PrograikEOP) a 2007-2013 kozotti eurdpai unios
koltségvetési tervezési ddzakra vonatkozO masodik magy&temzeti Fejlesztési Terv
(Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, NFT Il.) négy&p tavu, atfogo céljanak és hat tematikus
és teruleti prioritasi tengelyének végrehajtasatge#6d operativ programok egyike. A Nemzeti
Fejlesztési Terv eredményes megvaldsitasa elkégiptn a kornyezetvédelem fejlesztése
nélkul, ezért a KEOP alapwetcélja Magyarorszag fenntarthatdé 8ejesének eékegitése.
A Program az ,Uj, Kreativ Magyarorszag” megvalésita torekszik, az élhetkornyezet
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megteremtése mellett, mely az NFT Il. egyik kozeptaatfogd célja. A KEOP ugyanakkor
szervesen hozzajarul a masik harom kozéptavu cébloa versenyképes gazdasaghoz, a

megujulo tarsadalomhoz és a terileti kohézié megte¥séhez (KvWM, 2006a).

3.3.2. Az agrar-koérnyezetvédelem szabalyozasa réed

A fenntarthatd agrargazdasag kialakitasanak égodietésének legfontosabb eszkdzei a
2078/92-es EGK rendelet alapjan kidolgozott nemzgfiar-kdrnyezetvédelmi programok.
Ezek jelentik a késbbi unios vidékfejlesztési rendelet (1257/99) éntdben, a tagallamok
vidékfejlesztési tervének egyetlen kotéletemét (MILE, 2004). Ennek megfedeh, a magyar
agrar-kornyezetvédelemben jelént szemléletbeli attorést az 1999-ben megalkotott
Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Prograés ennek tAmogatasi rendszerben valé 2002-és els
megjelenése jelentett (KATONANE KOVACS, 2006). Aogram évente igénybe vebet
terlletalapt tdmogatast nyujtott a célprogramotéfeleit vallalé gazdalkodoknak,sskgitve

ezzel a kdrnyezetbarat termelési modszerek eltssggch memazdasagban (MILE, 2004).

Az NAKP tamogatdsara a 2002. évi agrartamogatésitié az FVM 2,2 milliard forintot, a
KoM pedig az ETT-célprogramra tovabbi 0,3 milli&oatintot kiilonitett el (ANGYAN, 2001).

A program 2002. évi koltségvetésének 25%-at az dGijal gazdalkodas célprogramjai
hasznaltak fel (MILE, 2006). A tamogatasi 0sszegrek@dett, 2003-ban méar 6sszesen
4,5 milliard forint forrdskeret allt rendelkezésfeprogram keretében 6sszesen 230 ezer hektar
teriilettel mintegy 5000 palyazo vett részt (KATONBMOVACS, 2008). A palyazott sszeg
korulbelll egy milliard forinttal haladta meg a detkezésre all6 keretosszeget. A program
koltségvetésének 27%-at az oOkologia gazdalkodapragrbmja fedte le (MILE, 2006).
A gazdalkoddk elssorban a kedvéten adottsagu terileteken vallalkoztak az NAKP-bald
részvételre, killondsen a gyepteriletek extenzignueastasa, valamint az 6kolégiai gazdalkodas
teriiletén (SZABO-KATONANE KOVACS, 2003).

Az NAKP harmadik éve (2004) jeleig véltozasokat hozott. Magyarorszag unios
csatlakozaséaval, az eddig nemzeti forrasbol firaomsatt tAmogatasok szamottemertékben
kiegészitésre keriltek az EurOpai Mgazdasagi Orientaciés és Garancia Alap (EMOGA)
Garancia Részleg8b(MILE, 2004). Ezzel parhuzamosan, az NAKRemzeti Vidékfejlesztési
Terv (NVT) Agrar-kornyezetgazdélkodasi (AKG) Intézkéseie integralddott.

Az NVT hatokore elésorban az 1257/99 EK tanacsi rendeletben rogziteEMOGA Garancia
Részlegébl tAmogatott kisér intézkedésekre terjedt ki. Az NVT nyolc intézkeeldszul az

elsh négynek, név szerint:
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- az agréar-kornyezetgazdalkodasnak,

- a kedvedtlen adottsagl vagy kornyezetvedelmi Kkorlatozdsd& a$ terlletek
tamogatasanak,

- az Uni6 kornyezetvédelmi, Aallat-egészséglgyi, jaliti és élelmiszer-higiéniai
kovetelményeinek valé megfelelégstgitésének, valamint

- amedgazdasagi teriletek disitéesének

alapveb célja a kornyezetbarat migazdasag 0sztonzése. A terv keretében 2004—-20@8t kdz
0sszesen 190,7 milliard forintnyi tamogatés nyaijtas/olt lehaiség Magyarorszagon, mefitb

a kozosségi tamogatas aranya 80 szazalék, azaz diiiard forint volt. Az NVT indikativ
pénzigyi terve alapjan (FVM, 2004) ezek az intégkett a program haromévi forrdsanak tébb
mint 80%-at adtak. Az NVT palyazatait elbiral6 Mgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz
2004-2005-ben érkéz kérelmek kozel haromnegyede az agrar-kornyezetdjeadisi
intézkedés tAmogatasait célozta (MVH, 2006).

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések keeetddmlakitott célprogramok azo@lasok
szigorusagat tekintve tovabbi csoportba sorolhato#lar a program koltségvetése
(évi 44 milliard forint), a célprogramok szadmaaabgatatott terilet mérete (mintegy 1,5 millio
hektar), a résztvék szama (tdobb mint 25 ezer gazdalkodo), valamitdinaogatasi 6sszegek is
jelentsen Bviltek a kordbbi NAKP-hoz képest, a tAmogatottletrkiétharmada (mintegy 1,04
milli6 hektar) a ,legegyszébb” eldirasokat megkovetél célprogramokban vesz részt
(KATONANE KOVACS, 2008).

A jelenleg érvényben Iév agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések progra2(Q9.
szeptember 1-jéig t&rtfolytatasat az Eurépai Mégazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
biztositja egészen 2013-ig (LUCSKAI, 2006). A 20073 kozotti AKG intézkedések tervezett
teljes koltségvetése 163 milliard forint, medylaz EU &ltal finanszirozott 6sszeg 130,4 milliard
Ft (FVM, 2007b).

Az agraragazat kornyezetvédelemre iranyuld intézssl azonban nem korlatozodnak
kizarolag a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv AKG pragijara. A kozosségi prioritAsoknak
megfeleben, a terv tbbbi intézkedése is tartalmaz kiselgyoiab mértékben kornyezeti
megfontolasokat. Ezek kdzul kiemelkepgklentsséggel bir a kedvéiten adottsagu tertletek
tamogatdsa, a mégazdasagi terlletek ésitése, valamint az atmeneti intézkedéskent

alkalmazott célprogram az EU koérnyezetvédelmi,tjdliéti és —higiéniai kovetelményeinek

’Az EMVA programozasi ifiszaka (2007-2013) az NVT AKG intézkedések prograafiéidiszakat (2004-
2009) 2007-2009 kozott atfedi. Ebben adsithkaban az 1320/2006 EK rendelet 5. cikke értedméldJ,

2006) a kotelezettségvallalasok finanszirozasa a¢T NAKG determinacidja szerint folytatodik
(évi 44 milliard forint).
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betartasa érdekében. Az intézkedések az agrardadehyédelmi programot @sitve ebseqitik

az alacsony hozamu, nehezentuvelhet foldterlletek fokozott védelmét, alternativ
foldhasznositasi leh&tégek alkalmazéasat, valamint atvelés fenntartasat azokon a
tertleteken, ahol a gazdalkodas folyamatossagaeeggbvidéki kozésseg fennmaradasat is
jelenti (MILE, 2006).

A kedvestlen adottsagu teriiletek(KAT) tamogatasa a jogszabalyban lehatérolt teriileteken
gazdalkodok szaméara a termelés eredményességéezitenil befolydsold gazdasagi,
tarsadalmi és természeti tén§kz hatdsait kompenzélja részben, 2084-kezdsdoen.

A tdmogatas a terdhelyi adottsagoknak megfeteltermelési szerkezet, a kdrnyezettudatos
gazdalkodas és a fenntarthatd tajhasznalat kialaktlis segiti. Biztositja ugyanakkor a
mez®dgazdasagi célu foldhasznalat, az életképes vidékbdségek létét (MK, 2004c; MK,
2007b). A KAT intézkedés tovabbra is szoros kaptbalin all az AKG rendszerével, valamint a
2008-t6l meghirdetett Natura 2000 intézkedés kardbélil a gyepterileteknek nyujtott
tamogatassal. A KAT kompenzacios tamogatdas mind A&G, mind a Natura 2000
kifizetésekkel egyutt igénybe velietnivel egyrészt a KAT tertletek kompenzacios taatasa

a jovedelempotlast szolgalja, masrészt a felsdémitogatasok céljainak teljestlése érdekében
vallalt ebirasok eltérnek egymastél (FVM, 2007b).

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Tereljai és az azok eléréséhez részletesen
kidolgozott Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Terforrasmegosztasa kijeloli a honi
vidékfejlesztés kereteit a 2007-2013 kozottiszbkra. A magyar kormany kevés mozgastérrel
rendelkezett a prioritdsok megfogalmazasakor, hiszeoknak az Eurdépai Uni6o 2007-2013
megfeleben, a stratégiai terv az Eurdpai Tanacsnak a \@jlékztésre vonatkozd kdzossegi
stratégiai irAnymutatasokrol sz6l6 2006/144/EK  reataval ©6sszhangban készilt.
A dokumentumnak tovabba illeszkednie kellett az Magyarorszag Fejlesztési Tervhez.

Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiajanak EMV&iht fobb intézkedései a kovetkike

- amedgazdasagi és efdazdalkodasi &gazat versenyképességének javitasa,

- akornyezet és a vidék ndiségenek javitasa,

- az életmibség javitasa a vidéki terlleteken és a diverzifikésztonzése,

- a helyi kapacitas kiépitése a foglalkoztatottsagaeédiverzifikdcié erdekében (FVM,
2007a).

% A kedvestlen adottsagu teriiletek lehatarolasanak szempoatfanacs 1999. évi majus 17-i 1257/1999/EK
rendeletének 19. és 20. cikke tartalmazza.
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A magyar vidék fejlesztése &l valdban eddig nem latott forrasok nyilnak meét év alatt
csaknem 5 milliard eurd, azaz nagyjabdl 1300 mdliforint all rendelkezésre. Az 5 milliard
eurdbol 3,8 milliard érkezik az EU koltségveté&dela fennmaradd dsszeget Magyarorszag
finanszirozza (MTI, 2007). A vidékfejlesztés egyesgelyei (1. versenyképesség, Il. kdrnyezet,
foldhasznalat, Ill. diverzifikacio, életmbség, IV. Leader) kozotti forrdselosztasra jellémz
hogy a Il. tengely — melyhez tébbek kozott az aggtanyezetgazdalkodasi intézkedések is
tartoznak, a teljes forras 32%-at kapja (KATONANBYACS, 2008).

Az agréar-kornyezetvédelem egyik aktudlis feladatth #gengelyhez kapcsol6dBlatura 2000
program tamogatéasi rendszerének elinditasékadtetése. A Natura 2000 hél6zat az Unidban
koteleien me@grzend, az EurOpai Kozosség altal meghatarozott uniéenfeEédi
élohelytipusok, allat- és novenyfajok védelmére kifeiériletek hal6zata. A védett és a Natura
2000 terilletek két eurdpai unids iranyelv alapjieriiltek kijeldlésre. A kijeldlt Natura 2000
terlletek mintegy 1,91 millié hektart tesznek kiglgnaz orszag tertletének 21%-a. Az europai
Okolbégiai halézat magyarorszagi tertletein 467 kldges természet-mégési teriletet

— Osszesen 1,41 millié hektart — jeloltek ki, éskbfonleges védelmi teriletet hataroztak meg
1,36 millio ha kiterjedésben. E két terllettiputedése kozel 41%. A Natura 2000 haldzat
részben a védett természeti terlletek mar médiélozatara épil (a jelolt teriletek 37%-a), de
eddig még nem védett teriletek is részét képezikNATURA 2000 terllet ala tartozik
480 000 ha legél 520 000 ha szanté és valamivel tébb, mint 770 B80Oerds terilet
(FVM, 2007a). Cél, hogy a megkégazdalkodasi formak mellett lehessen trepi a terlleten
fennmaradt — uniés szinten kiemelked tarsulasokat, illetve fajokat (KOLCSEI, 2004).
A program a 2008. ébt kezdbdéen biztosit kompenzacios tamogatdst a NATURA 2000
gyepteruleten mégazdasagi tevékenységet folytatod tehedzamara (MK, 2007c).

A mezgazdasagi tevékenységhez ddit kornyezetvédelmi szabalyozasok mar 2084-t
részben rendeleti @asok mentén, részben dsztértamogatasok feltételeként jelennek meg
(KATONANE KOVACS, 2006). Az egyszésitett teriiletalapd, valamint a vidékfejlesztési
tamogatasok lehivasanak is feltételglalyes Mezgazdasagi és Kornyezeti AllapoftiMKA)
szabdlyainak betartdsa, melyet a tobbszér médbgit2d04 (1. 13.) FVM rendelet részletez
(MK, 2004a¥. 2004-2006 években a vidékfejlesztési tamogatdsdgényls, palyazo
mez®gazdasagi terméknek ezen tulmeien a,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat(HGGY)
szabdlyainak is meg kellett felelnie (MK, 2004aQ02-6| azonban ez utobbi tekintetében

jogszabalyi valtozasok kovetkeztek be. Egyes vieigztési thmogatasok lehivasanak ugyanis

* Elshelyvédelmi (1992) és a Madarak védeléhézolo (1979) Iranyelvek

® Legutébb médositotta az 50/2008 (IV. 24.) FVM reled, melynek értelmében a HMKA 8 pontban,
elsssorban az erdzio elleni védelem, a vetésvalté&ydla gyommentes allapot alagvgyakorlati szabalyait
részletezi (MK, 2008a).
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jelenleg mar nem feltétele a HGGY szabalyainak rtégd. Tobbek kozétt, az Eurdpai
Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) a kedéen adottsdgu terileteken toréén
gazdalkodashoz nyujtanddé kompenzacids tamogatéssetes szabalyairdl szolo 25/2007
(IV. 17.) FVM rendelet 20076t kezdsdéen mar csak a HMKA teljesitését koveteli meg
(MK, 2007b), hasonléan a NATURA 2000 tamogatasi gpamhoz (MK, 2007c).
A legszigorubb agréar-kornyezetvedelmbiehsok (igy a HGGY is) ugyanakkor tovabbra is
vonatkoznak azokra a gazdalkodokra, akik ©Onkénteagrar-kornyezetgazdalkodast és
tajfenntartdst szolgalé kornyezet- és természelkiménedgazdasagi modszerek és
tevékenységek alkalmazéasat vallaljak (agrar-koretgezdalkodasi programban résziidv
(MK, 2004b).

A magyar kornyezet- és agrarpolitika 8gjese jol tikrozi az unidés orszagokra jellémz
Okologizaciora vonatkozo trendet. Az agrar-kornyezeéelem feladatai igen sokiiék. A

kornyezetkimél gazdalkodas felkarolasdban az &llamnak alépsetrepe van, azonban nem
csupan a jogszabalyi hattér és az osZtomendszer kialakitdsa, itkddtetése terén, de ezen

keresztil a termék kérnyezettudatos nevelésében is.

® A gazdalkodasi naplé vezetése azonban tovablitétezettség (MK, 2007b).
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3.4. OKOLOGIAI GAZDALKODAS AZ EUROPAI UNIOBAN ES HZANKBAN

A kornyezeti katasztrofak és a human egészségumgjilgmak ravilagitottak a mesterséges
rendszerek €és anyagok rejtette potencidlis vesaglyeEzek felafsddése napjainkra
vilagmeéreteket Oltétt és mind politikai, mind pedigzdasagi szempontbolstdrbe kerultek.
Ezeknek a probléméknak a megoldasara nem kin&stddpti eszkoztarat az oOkologiai
gazdalkodas, de nem is ezt varjukéleth gazdalkodasi modszértés szemléletmodtol.
Mindazonaltal egy olyan eszkdznek tekinthetmi sok jelenlegi probléma enyhitésére alkalmas
(BORSOS et al., 2003).

3.4.1. Az okoldgiai gazdalkodas, mint kdrnyezetilefgnntarthaté gazdalkodasi rendszer

Okolégiai gazdalkoddsn a szintetikus Kitragya és novényvédszer nélkiili, a természetes
biol6giai ciklusokon, szerves trdgyazason, biologiavényvedelmen alapulé gazdalkodasi
format értjiik (ABAINE HAMAR et al., 2001). E ternési méd szemléletének kézpontjaban a
természet megovasa, az ember és kornyezete kézhdigy megyzése, helyredllitasa all.
Tobb mint tizezer év gyakorlati tapasztalatairakésunk tudomanyanak eredmeényeire épdl.
Mell6zi a kérnyezetiinkre és egészséginkre veszélyegahkata technoldgidkat. Célja, hogy
kornyezetiinket védve allitsonéekegészséges, izletes és beltartalmilag értékemishart
(SOLTI, 2002).

Mindezek alapjan, a mégazdasagi termelésen belll az &llzitt biogazdalkodas Iényegesen
eltér a hagyomanyos, intenziv termelés- és termstexthnologiai mdodszerékt Termekei
egészsegmeégzd, betegségmegeté funkcioja elédleges, de a termelés jellegétmdodoan
kornyezet- és természetkirads -véd szerepe is van (KECSKES-KULCSAR, 2003).

Az 6koldgiai termelétegfébb alapelveia kbvetkeék:

- olyan Zzéart rendszer Kkialakithsa, amely helyi faykéa$ hasznal, regiondlis és
nemzetgazdasagi viszonylatban egyarant minimalissékkenti a kuks forrasbol
szarmazo inputot, tovabba a veszteségeket;

- atalajok hosszu tava termékenységének fenntaddsia)ogiai aktivitas, a szervesanyag-
tartalom megrzése;

- a medgazdasagi tevékenységgel jaré szennyezések (aio.emdztapanyag-, illetve

novényvedszer-kimosodas) kikliszébolése természetes eljarasék;
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- atenyészallatok faji és egyedi élettani igényeimalkimalis kielégitése, letideég helyben
termesztett, emberi élelmezésre nem hasznalatogngekre alapozva;

- a medgazdasagi termék és csaladjuk j6 megélhetésének biztositasa, ieléségik
javitasa;

- a még tbbbé-kevésbé érintetlen, nem dgazdasagi éhelyek, a vidéki kdrnyezet
megirzése;

- abiodiverzitds meigzése (OSZOLI, 2002a).

Ezzel egyetért SOLTI (2002) is, aki szerint az alepk biztositjak, hogy az 0©kologiai
gazdalkodas kornyezeti, gazdasagi €és tarsadalmmpmeebdl egyarant fenntarthato
gazdalkodasi mod. Az alapelvek ugyanis lényegilegi@gyeznek &enntarthatd gazdalkodasi

rendszeek jellem®ivel, melyeket JOLANKAI (2001) a kovetkék szerint foglal 6ssze:

- energia-, viz- és vegyszer-takarekossagra valéwése

- atermbhelyi adottsagokhoz és a kereslethez igazodo tésingterkezet kialakitadsa, amely
mindségi termékek kibocsatasara nyuijt Iéséget;

- atalajtulajdonsagokhoz igazoddivelési rendszer kialakitasa;

- akornyezetkiméltdpanyag-gazdalkodas megvalositasa;

- azintegrélt novényvédelemre vald torekvés

- amodern allattartas, allat-egészségugy igényeiiedégitése;

- afenntarthatosagra orientalt menedzsment;

- a szakértelem ndvekedése.

ANGYAN-MENYHERT (1997) ezen fenntarthatosagi alap#l mellett két, kiemelten fontos
tevékenységet hangsulyoz még a kornyezetkimélZigazdasagi rendszerek feladatai kdzott:

- az emberléptéiséget: az lUzem- és tablaméretek kialakitasa tériéagz Okologial,
talajvédelmi szempontok, valamint hagyomanyok sieéis

- aparasztsag, a vidéki népesség gazdava tételét.

A kornyezet heterogenitasanak mérteke megszalgaianalis (izemi és tablaméreteket, vagyis
a kornyezeti adottsagoknak a meéretekben is ki fegizodniiik. Az Okologiai gazdalkodas
egyrészt alapelvei, masrészt technoldgiai megoldasavetésforgd betartasa, névenyvédelem

megvalositasa) révén altaldban kisebb tdblaméeetkekszik. A vidéki népesség szerepére

" Az o6kolégiai gazdalkodas esetén a novényvédelepelfe a megékés, ill. a kartétel gazdasagossagi
kiiszobérték alatt tartdsa. A szintetikus, felszovadvényvéd szerek hasznalata tiltott. Semmilyen gyomirto
szer sem hasznalhaté (INTERNET 3, 2006) tehat eegialt ndvényvédelemnél kdrnyezetileg tédbran
sz0.
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vonatkozo alapelvvel kapcsolatban ugy gondolomyhedelsorolt fenntarthatéosagi alapelvek

betartasaval a mégazdasagi termék kiérdemelten valnak a vidéki tertletek ,gazdaiva”

A fejezetben feldolgozott szakirodalom attanulm&dagat koveéten megallapitottam, hogy az
Okologiai gazdalkodas alapelvei jol tukrozik a kgemetileg fenntarthatd gazdalkodasi
rendszerek jellentiit, bar az alapelvek gyakorlati alkalmazésardl nélinak rendelkezésre
értékelhed informaciok. A mindennapi gazdalkodoéi tevékenysdga vajon milyen szerepet
jatszanak a kornyezeti megfontolasok? Ennek fetadblgozatom egyik kiemelt tertlete, ezért

erre a késbbiekben, kutatasi munkam eredményeinek ismertatésetszletesen kitérek.

3.4.2. Okoldgiai gazdalkodas az Eurépai Unidban

A vilagon mintegy 31 millié hektaron folyik 6koldgi gazdalkodas, melynek korilbelll 21%-a
Eurdpa teriletén talalhato, és ezzel az értékketik@nsink Ausztralia utan a vilagon a
masodik (IFOAM, 2006). Az EU-ban az 6kologiai gadkddas az 1980-as évek kozejét
napjainkig, az utdbbi évek lassuldé ndvekedése @lers jelenis fejlédésen ment keresztil.
1986-ban még mintegy 120 ezer helkeflensrzott okologiai gazdalkodasi tertletl irnak a
statisztikak, 1999-ben mar tébb mint 3 millié hekdh mely 2005-re6,25 millio hektara
(FIBL, 2006) rbtt. A terlleti ndvekedés 1998 és 2002 kozott, éventetegy 21%-0s
(ROHNER-THIELEN, 2005). Az 6kologiai moédon ndvelt terllet részesedésea
mezgazdasagi terileth 1986-ban még alig 0,1%, mely érték 2005 végéra wmlérte
a 3,65%ot (FIBL, 2006). A 2007. évi statisztika az EU-2&géllamaira vonatkoz6an mar
4%-rol ir (LLORENS ABANDO - ROHNER TIELEN, 2007). ZA6kologiai gazdalkodast
folytato termebk szamaez icb alatt szintén jeletisen, 700041 (KURTHY, 1998) mintegy
154 000re novekedett (FIBL, 2006). KISSNE BARSONY (200t irja, hogy a Europai
Unidban az 6kogazdalkodas 1990-es években tapasiziadinamikusan fejtiésének oka

részben a jelefis piaci keresletben, jérészt azonban a tAmogatasdidresentl

Az oOkoldgiai gazdalkodas terlleti jeléaggeét tekintve, szamoti@wkilonbségek vannak az
EU-25 tagorszagai kozétt. Olaszorsz&gbb mint 1 millié hektaros 6kolégiai gazdalkobas
vont terlletével, az edshelyen all az 6kologiai gazdalkodas terileti méregkintve az EU-ban.
Olaszorszagot Németorszag, Spanyolorszag és astpieralysag koveti, egyenként mintegy
0,7 millié hektaros ellefrzott okotertlettel. A 2004-ben csatlakozott 106gnbrszag kézul
Csehorszag (0,25 milli6 ha) és Magyarorszdg (0,lliomha) rendelkezik a legnagyobb
Okolbégiai modon rivelt terilettel (EC, 2005).

8 Az orszag 6koldgiailag tivelt teriiletének mintegy 50%-a Szardiniaban ésii@an talalhaté (EC, 2005).
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Az Okologiai gazdalkodasba vont tertletek dggzdaséagi terileth valo részesedését tekintve

(2. abrg, Ausztria mintegy 10%-0s részesedéssel ag, etig a legnagyobb o©koterllettel

rendelked Olaszorszagban ez az érték alacsonyabb (8%). A-BE0 csatlakozott tagorszagok
kozul kiemelkedik Csehorszag, 7%-os ellendtt Okoldgiai gazdalkodasba vont tertletével
(WILLER-YUSSEFI, 2004).

A biogazdalkodasba vont teriilet atlagos, egy farjota nagysagaban kiegyenlitettebb a
helyzet, bar e tekintetben is vannak kiugroan m&gagestilt Kiralysag) és alacsony (Ciprus)
egy gazdaségra jutd biotertlettel rendetkerszagok. A tagorszagok zommel a 15-50 hektaros
kategoridba sorolhatok (KSH, 2002), az EU atlag kiegliti a 40 hektart, mely a
konvenciondlis gazdasagok atlagos méretét (18,5jdlaptsen meghaladja. Ennek oka az
extenziven rivelt, vagy inkdbb csak hasznalt terlletek oOkogdatison bellli magas
aranyaval magyarazhaté (BUDAY-SANTHA, 2007).

2%t -—- - 4 -4 |- =-—--1 A t-rr-l F-| F F4 -4 |----1 =t loocornooso=aa .
1“.»:,--|_’~— -l -4 |- —ﬂ ————— - —H— S B S A = —H-H- —— - -
0% |_| = I_l

BE Dk DE GR ES FR IE IT L ML AT FT Fl SE Us, O CZ EE HU LT LW =L sl 3K,
Forrés: EC, 2005

2. 4bra: Az 6kologiai gazdalkodas medgazdasagi teriletldl vald részesedése

az EU-25 orszagaiban

Az EU-15 elledrzott 6kologiai teriletének legnagyobb része gyeee 3. abrg, a legtdbb
tagorszagbaaz tkologiai gyep terlleti aranya eléri az 50%-Atszantoteriletek hasznositasa
elsssorban takarmany- és gabonatermesztéssel torténibiogabona teriuleti részesedése
leginkdbb Portugalidban (6,6%), Olaszorszagban (8%)Ausztriaban (4,9%) kiemelkid
Dél-Eurépaban, kulondsen Portugalidban és Goroggbsn, az olivabogyo o6koldgiai
termesztése jelett (ROHNER-THIELEN, 2007).
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3. 4bra: Az 6koldgiai gazdalkodas terlletének hasznositdsalJ-15

Az Okologiai termelés rohamos féjlésében az élelmiszer-fogyasztas valtozasai kiemelt
szerepet jatszottak. Az 1990-es évek végén, toblimisizerszektort ériitprobléma (ragadds
szaj- és koromfajas, szivacsos agyselvadas, dioxin, antibiotikum, hozamfokozok
alkalmazasa) nagymértékben hozzajarult az okoldgimiékek fogyasztasanak, termelésének és
tamogatasanak @egitéséhez (BODIS, 2001).

A nemzetkdzi adatok egyértefien bizonyitjak, hogy a gazdasagok a biztosabb ggobd
jovedelem megszerzése, valamint az azt @Hudlion az okotermesztéseért jaré tAmogatasok
elnyerése miatt valasztjak ezt a termelési médntakeél annél konnyebben eléiheminél
kisebb technoldgiai valtasra kényszeril a teénaa elledrzott okoldgiai gazdalkodasra vald
atallaskor (BUDAY-SANTHA, 2007).

Az EU okolégiai gazdalkodasra vonatkozd akcidtehd;, célja az dkoldgiai termékek piaci
bévitése, nem tartalmaz szamdsgthet célokat az ©koldgiai gazdalkodas fejlesztésére
vonatkozoan (EC, 2004). Az egyes tagallamok azontiazdgos akcioprogramjaikban, konkrét
célokat tiztek ki 6kogazdalkodasuk jelenlegi szinvonalatdigynbe véve. Ennek megfdéieh

példaul:

- Franciaorszag 2010-re az 6kologiai termelés tefibk tekintetében vezehelyet kivan

elérni az EU-ban,
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- Németorszag 2010-re ntgmmzdasagi terlletének 20%-at iranyozté ak Okologiai
gazdalkodasban,

- Hollandia 2010-re mégazdasagi teriletének 10%-at tervezi tkologiailégetni,

- Belgiumban pedig, a tervek szerint, 2010-re az ékdgk az orszdg mézazdasagi
termebinek 10%-at teszik majd ki (EEA, 2006).

Az dkologiai gazdalkodas féiését, igy a kiizott célok elérését az EU étorban a fogyasztok
biotermékekkel kapcsolatos ismereteinekvitesében, bizalmanak nodvelésében, ezaltal a
fogyasztas fellenditésében latja (EC, 2004). A &&&g 2008 juliusdban Uj kampanyt hirdetett
meg az EU oOkologiai gazdalkodasanak fejlesztésé&egicsolatban. A reklamkampany a
fogyasztok oOkotermeléssel és biotermékekkel kapts®linformacioinak dvitését célozza.

A kampany a fogyasztok, élsorban a fiatal generécié bizalmanaks@tésére foékuszal (EC,
2008b).

3.4.3. Okolbgiai gazdalkodas Magyarorszagon

Hazank az ellefrzott 6kogazdalkodas természeti feltételeit teldntiszonylag j6 helyzetben

van. Nagy dinyt jelent, hogy szamos olyan érintetlen foldteriiédalhatd, ahol gyakorlatilag

tobbletebirasok nélkil is el lehet kezdeni az 6kologiai gakddast. Raadasul olyan noveényi
kulturdk és allatfajok vonhatok be a termelésbeelgek az adott térségben kivaldan
termeszthétk vagy tenyészthék (MERENY], 2002).

Magyarorszagon az Okoldgiai gazdalkodas &rutermeléBal az 1980-as évek kodzepén
szerveddott Ujja. Az el§ biogazdalkodast folytatd gazdasag a Natura Gagdds#sasag,
holland szakemberek vezetésével exporttermelégrigiie (ALEXA-DER, 1998).

Hazankban az ©koldgiai gazdalkodast két, a szaktal@l is elismert ellénzé és tandsitd
szervezet feliigyeli, a Biokontroll Hungaria Nonjirdft.°, valamint a Hungéaria Oko Garancia
Kft. A Biokontroll Hungaria elleirzi a magyar biotertletek tobb mint 90%-at, ezémagyar
Okotermelés helyzetének bemutatasakafseidban ennek a szervezetnek a statisztikai adataira

tamaszkodom.

Az 6kologiai gazdalkodas terileti ndvekedése abhitévekben lelassultgsaz elmult harom
évbena biogazdalkodasba vont tertilet mérete csokkénBiokontroll Hungéaria nonprofit Kift.
altal 2007-ben ellefrzott tertlet 2004-hez képest mintegy 17 000 hedktaf13%-0s
csokkenés), alig tobb midtl1 000 hektér tertleti méret esett visszad( abrg).

°2007. november 1-jétebben a formabankodik a Biokontroll Hungaria Kht.
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4. abra: Ellenérzott, 6kologiai gazdalkodasba vont foldtertlet méete

A Biokontroll Hungaria 2007-ben 6sszesen 99 637atélt és 12 236 ha atéllas alatt allo
terlletet elletrzott. Bar az atéllt tertletek kismeértekovekedése még mindig megfigyelhet
az atéllas alatt all6 tertlet mérete 2004-hez kégiezel 80%-kal csokkent. Ez is jelzi, hogy az
elmult években a termik Okologia gazdalkodas iranti érdéEse jeleriisen visszaesett.
A teljes ellerdrzott tertletet 2007-ben 0sszes&P03 medgazdasagi termél hasznositotta.
Az utébbi években a termid szamaban is csokkenés mutatkozik: szamuk 2004«épest

mintegy 15%-kal esett vissza.

Magyarorszagnezigazdasagi terllének (6193 ezer hektamintegy 2%-anfolyt ellensrzott
Okologiai gazdalkodas. Gyepek esetében ez az &¥nya szanto és a kertimelési agakban
1% alatti, a s#6-, valamint a gyumolcsteriletek aranya pedig nein eéraz 0,5%-ot
(BIOKONTROLL HUNGARIA, 2007). A terileti méret vigaesése edsorban a
szantéterlleteken jelgist 2004- 2007 kdzott mintegy 12 000 hektaros csiékdigyelhet

meg.

A terllet hasznositasat mutatjafzibra A mivelési 4gak tekintetében az EU-hoz hasonléan,
Magyarorszagon is gyeptertletek (57%) dominalnakmely el$sorban azzal magyarazhato,
hogy a gyepteruletek Okolégiai gazdalkodasba vaddlithisa nem igényel jelafg mivelési
véltoztatast az elterjedt extenziv gyepapolashqeste Ugyancsakiemelked az tkologiai

gazdalkodason belié szantofoldi novénytermeszté86%) aranya is. Ezt a szantofdldi
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novények iranti nyugat-eurépai kereslet, valamirt &ltetvényekhez képesti relative

alacsonyabb termelési kockazat indokolja.

egyéb terrterilet
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Forrés: BIOKONTROLL HUNGARIA, 2007 adatai alapjaja szerkesztés

5. 4bra: Az ellenérzott 6koldgiai tertilet hasznositas szerinti dsszétele

gyep

54%

szantd
39%

Magyarorszagon

A szantofoldi novéenytermesztésen bedligabonafélék termesztése domin@l. abrg, mely
leginkédbb az exportpiaci lelistgekkel magyarazhatd. A gabonaféléken belibszz és a
tonkolyblza termesztése élleges (mintegy 10 300 hektar), valamint a kukoszamottet
(kb. 4000 hektar). A szantéterlleteken tomegtakaym&alamint ipari névények termesztése
folyik még nagyobb teruleten. Az utébbiak kozul apraforgd vetésterilete jelést
(mintegy 2650 hektar), mely szintén a nyugat-eurkpeesletnek koszonhet

Az allattartas csekély mértédinek mondhato, még a novenytermesztéshez képeXidg-ben
134 gazdaséag, 6sszesen 16 430 szamosallatot t@xtdtkologiai gazdalkodas keretei kdzott,
mely 2004-hez képest mintegy 4000 szamosallatnyekedest jelez. A leggyakoribb allatfaj a
szarvasmarha (korulbelil 13 000 szamosallat), dehais szadmottey (1400 szdmoséllat)
(BIOKONTROLL HUNGARIA, 2008). Az abrakfogyaszto atfajok tartasa, a jo piaci

adottsagokkal biré biogabona miatt nem elterjedt.
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6. abra: Az 6koldgiai szantoteriilet hasznositas Magyarorszagon

Az allattenyésztés alacsony volumediéddodoan kevés az dkoldgiai gazdalkodasbol sz&rmaz
trdgya (Magyarorszag allatéllomanyanak keveseblmt ®j2 %-a ©kologiai, és egy hektar
ellerdrzott terlletre nem egészen 0,13 szamosallat artjelyet jelenleg extenziv tartasu

allatédllomanytdl szarmaz6 tragyaval potolnak. Egytébben hasznalnak ugyanakkor
genetikailag nem modositott mikroorganizmusokat tatarazé  baktériumtragyakat,

engedélyezett ipari melléktermékeket (példaul anhasilonb6d komposztokat stb.) valamint

kézetrleményeket (BIOKONTROLL HUNGARIA, 2006a).

A vizsgalt adatok alapjan megallapitottam, hagyokoldgiai gazdalkodas termelési méretében
nem csupan megtorpanas, de visszaesés jelei mutatdo Ennek okai a kdvetkék szerint

foglalhatéak dssze.

BUDAY-SANTHA (2007) megallapitasa szerint, az expmientalt hazai 6kogazdalkodas f
termékei azok a viszonylag egysgem eballithatd, tarolhato, illetve széllithato, feldofgdlan
forméju tomegtermékek (gabona-, olajos- és takaym@rények), melyek unids piaci versenye
2004-re kiéle@dott. A magyar biogabona kdnnyen helyettesitleet olcsobb, akar a hazainal
gyengébb mibsédi, kelet-eurdpai orszagokbdl szarmazd nyersanyagydiokozodo piaci

versenyaz arak zuhanasahoz vezetatfgyanakkor a szallitdkbltségek megsttek A magyar

1A cukorrépa, burgonya, gyokértakarmanyok és kapé&gk terilete nincs feltiintetve az abran, mert
egyuttesen sem érik el a szantéterilet 0,1%-at.
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termékek igy fokozatosan kiszorultak a nyugat-eair¢ggngol, dan, holland, francia) piacokrol.
GYARMATI (2007) hozzateszi, hogy gyakorlatilag csakokban az orszagokban (Svajc,
Ausztria, Németorszag) tartottuk meg exportpiaczipdonkat, ahol a mifségnek fontos

szerepe van.

Ezen célorszagok kivételével, gyakorlatilagm rendelkezink stabil piacokkahz értékesitési
lehetiségekre aspontaneitas jellem# nincs megfeled logisztikai héattér, a magyar
kereskedelem szervezetlenségeatt nem mi exportalunk, hanem a kulfoldi kerekike
valogatjak ki a szamukra sziikséges importmennyig@i¢DAY-SANTHA, 2007).

A szegényes termékvalasztekfeldolgozottsages a kereskedelem szervezetlensége mellett, a
hazai piac mérete tovabbra is elenyés¥ARGA (2006) megallapitasa szerint, mindezeket
figyelembe véve, gelenlegi tdmogatasi rendszeek is koszonhét hogy az okoldgiai

gazdalkodés termelési mérete az utdbbi évekberkentik

A szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy amétigitt Okologiai gazdalkodas fégéesében
mutatkozo visszalépést tobb tényeegylttes hatdsaként kell értékelni. Az exportonté&r
kedvedtlen termelési, termék-feldolgozottsagi, illetverdskedelmi feltételeken talméen a
biotermékek fogyasztéi piacanak sajatosségai,véleaz ellefirzott 6kologiai gazdalkodas
tamogatasi rendszere egyuttesen vezet a terllesitngazdalkodoi létszam csokkenéséhez. Ez

utébbi tényeékrol a kbvetked fejezetekben nyujtok rovid attekintést.

3.4.4. A biotermékek piacanak sajatossagai az EU-bas Magyarorszagon

Az 6kotermékek forgalma a vilagon997-ben még 12 milliard USD volt, 2006-ra pedigrm
elérte a40 milliard USD érteket (ORGANIC MONITOR, 2006a). Az okoldgiai termékek
piacanak bvilése, a korabbi évi 20-40%-0s ndvekedéshez kégastobbi egy-két évben kissé
lassult. 2003-ban aEU piaca mintegy 11 milliard USD értéket tett ki, mellyel az észak-
amerikai utan a vilhigon a masodik legnagyobb niétdbélelmiszer-piac (CBI, 2005).

Az eurdpai bioélelmiszer-fogyasztok kosardba legob mennyiségben adldségek és

tejtermékekkerilnek (KORTBECH-OLESEN, 2002).

A lassulé névekedés ellenére, egyes terméiehiiny mutatkozik nem csak az észak-amerikai,
de az unids piacokon is. Ez kilonosen igaejermékeke és a hdsarukra, éorban asertés-

és marhahus szegmensheami miatt jelerisen emelkednek az arak. Emlitésképpen, a dan
Danish Crown, Eurdpa legnagyobb vagoéhidja, a biéskés-termelés vetetége 2006-ban
36%-0s aremelést jelentett 2005-h6z képest (ORGAMONITOR, 2006a). Az ellatasi
nehézségek azeért is varatlanok, mert még 2002 64 ROzO6tt is konvencionalis husként
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értékesitették az @llitott biohus jeleris mennyiségét. A tejtermékek piacat is tulkinalat
jellemezte néhdny évvel eddl A dan, angol és francia ©kologiai tejtermékelgihkdbb
konvenciondlis termékként Kkertltek értékesitésrdi@ermékek irant mutatkozé alacsony
kereslet miatt (ORGANIC MONITOR, 2006b).

A Dbiotermékek legnagyobb uniés pia@ Németorszdg mely 2004-ben mintegy
3,5 milliard USD meérét biotermék-piaccal rendelkezett (CBI, 2005), 200&dig tovabbi
novekedést eredményezett. A 15%-o0s forgalomnovelseti@z orszag biotermék-piaca elérte a
4 Mrd USD értéket, mely az Eurépai Unio éves telpgstermék forgalmanak 30%-at adta
(SULYOK, 2006). A piac meéretét tekintve, a szakermeketovabbra is jelefis nbvekedésre
szamitanak az Egyesult Kiralysagban, Spanyolorszggkalamint a most szutepiacok kdzul
Szlovéniaban és Csehorszagban (CBI, 2005).

Annak ellenére, hogy az oOkologiai gazdalkodas étrimdvekedése kisebb meértékben, de
tovabbra is varhaté az EU-ban, a kereslet &hjém is meg fogja haladni a b&lsermelés
kapacitasat. A kilonbségeffejlddd orszagokbdl érkaezimportbol fedezik. Jelewsebb EU-ba
szallitdé orszagnak szamit toébbek kozott ArgentiBeazilia, Kina, India és Torokorszag.
Jelenleg az import mellett is hiany mutatkozik béztml, olajos magvakbdl, valamint olyan

feldolgozott termékelkdd, mint a biogyimolcslevek és a széritott gyimakcdBOAM, 2003).

Az Okologiai termékek eértékesitési csatornai orep&gnt eltés jelentisédiek. Mig
Németorszagban a kozvetlen marketing (haztol vatékésités), valamint a biotermékekre
specializalddott szakboltok dominalnak mar hosgigjei, addig az Egyesult Kirdlysagban,
Skandinaviaban és Svéjcban leginkabb szupermatietetorténik a biotermékek értékesitése
(CBI, 2005).

A biotermékek kiskereskedelmi ararol kevés stakartadat all rendelkezésre, azonban
altalanossagban elmondhat6, hogybioélelmiszerek mintegy 15-25%-kal magasabb aron
kertlnek értékesitésremint a nem bioélelmiszerek, annak ellenére, hagytdbbi években
felfokozédott piaci verseny miatt az Okologiai édedzerek ara csokkéntendenciat mutat.
Az arprémium a termék tipusatol, rogegesl és az aktudlis piaci helyezétt figg.

A biotermékek ardban az egyes EU orszagok kozdattagy eltérések mutatkoznak: példaul
Svédorszagban — unios szinten — a legalacsonyablmetdrszagban pedig a legmagasabb
arprémiummal szamolhatunk (FIBL-SIPPO, 2005).

Magyarorszagaz europaiokotermék forgalorhoz csupan elenyésamértékben jarul hozza,
kb. 40-42 millio euré (mintegy 45 milli6 USD) részesedésével. Ez azeissaz orszagos

élelmiszerpiaci forgalomnak kevesebb, mint 1%-&rit&i. A hazai 6koélelmiszer-fogyasztas
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szintje még alacsonyabb, a teljes élelmiszer-faggastrtekének mindéssze 0,05%-a (OSZOLI,
2002b).

Az oO©kolégiai modon déallitott élelmiszerek alacsony szintfogyasztasa arra enged
kovetkeztetni, hogy a hazai fogyasztok szama ke#égivében hazankban is a fogyasztas
ndvekedésével szamolhatunk, azonban varhatéan &ztdtmékek soha sem valnak majd
tomegcikké, hanem bizonyos piaci rések (niche) rabdit teljesitik (LAKNER-SARUDI,
2004).

A fogyasztds kismérték novekedése azért néhany éve mar medfigyethetennek
eredményekéntdvil a mirdsitett biotermékeket forgalmazoé Gzletek szama. 2805 mintegy
140 biobolt és 15 biopiac tkddott az orszagban, de tbbbre lenne igény. Azhitiabdben j
tendencia tapasztalhatd: életmodizietek nyilnalgl ah biotermékek mellett természetes
anyagokbol készilt mososzerek, testapolok, jat@sokutorok @leg fabdl), ruhak (gyapjubal,
lenksl, kendertsl) is kaphatok (SZILAGYI, 2005).

Az aruvélasztékot bongészve azonban szembeétl hazai bioagazat féloldalaaga.
Zoldseéglél, gyumdlcsiél, tejbsl, mézldl, fustolt husokbdl, csirakbdl stb. nagy a valaszté
kevesebb viszont a feldolgozott termék. A gyumélesk, tejtermékek, kilénféle gyogy-
készitmények zommel osztrak, nérimaportbdl szarmaznak. Atlagosan 35-40%-kal dragabb a

minésitett 6koldgiai termék a hagyomanyosnal (SZILAGXQ05).

LEHOTA et al. (1997) kutatdsai alapjan okoldgiaintékekrendszeres magyar fogyasztai
kovetked csoportolat alkotjak:

- Az el csoport zomében magas iskolai végzettséggel resulk] tajékozott az
egészsegugyi es kornyezeti kockazatok tekintetébarsadalmi helyzetikih fakadéan
nem jelent szdmukra kulénésebb problémét az arpréok megfizetése.

- A masodik csoport az un. nagyjovedélnmdividualistdk kore, akik presztizs okokbol
vasaroljak ezeket a termékeket, jobb anyagi hdkett tarsadalmi elkilonulésiket
kivanjak ezaltal kifejezésre juttatni.

- A rendszeres fogyasztok harmadik csoportja, a mgag magas nyugdijal rendelkez
idések, akik egészséguk ntegése vagy valamilyen betegségik miatt fogyaszgdket

a termékeket.

TOTHNE SZITA et al. 1997-ben azt irja, hogy a bioték vasarlasaval a fogyasztodsisrban
sajat egészségére gondol, de kozvetett moédon ayddstvédelemre is, hiszen hajlandé a

kozjavéara tortéé koltségviselésre.
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A hazankban megtermelt néisitett biotermékek korilbelil 95%-at nyugat-europasarlok
fogyasztottdk el az 1990-es évek végéig, 1998-bahazai biogazdalkodoknak mintegy
10 milli6 USD bevételik szarmazott azédsrban Svajcba, Ausztriaba és Németorszagba kivitt
biotermékekbl (FRUHWALD-MOKRY, 1999). Az 1990-es évek végén faldolgozdipar
bévilése volt megfigyelhétaz orszagban, mely a kismértékben novefogyasztds mellett
hozzajarult &ivitel csokkenééhez. Az exportra valo termelés dominans maradlan 2005-
ben a hazankban megtermelt 6kologiai termékeknkérabbihoz képest kisebb mennyiségeét,
mintegy 75-80%-at exportaltak az EU-piacra és Da[SZILAGYI, 2005).

A biotermékek piacanak dvitése alapveét fontossagu az agazat hosszu tava életképessége
érdekében Ezt felismerve, az Eurdpai Unié 2004-ben elfoggdokologiai gazdalkodasra
vonatkozo akcioterve az okoldgiai gazdalkodas &szés agréarpolitika (KAP) kapcsolodasanak
tovadbb Bviljon, az ebirasok atlathatobbakka és kovetkezetesebbekké naéiljaezaltal a
fogyasztok tobb és pontosabb informacioval rend=iéeek a termékek d@llitasarol
(EC, 2004). A piac dvitésének kulcsa tehattadasalapu fogyasztas kialakitasa ésigitése
mely a mirbsitett 6kolégiai gazdalkodas minél egységesebloggalsztok szamara is vildgos,

egyeértelnii szabalyozasat teszi szilksegessé.

3.4.5. Az dkoldgiai gazdalkodas jogszabalyi hattefdagyarorszagon

Magyarorszagon a migitett dkologiai gazdalkodas kezdetei a nyolcvaéeskre nyudlnak
vissza. A kornyezet- és egészsegvedelem irantedtiaittt szakemberek és laikusok 1983-ban
hoztak létre a Biokultira Klubot, amely 1987-bemBiltira Egyesiletté alakult. A termelés
ellensrzését és a mésitést a holland SEC végezte, majd 199%rt a szerepet a megsddott
Biokultira Egyesilet vette at (BIOKONTROLL HUNGAR]&006b). 1994 decembetétz
IFOAM (International Federation of Organic Agriauke Movements) a magyar 6kologiai
novénytermesztés és feldolgozas diteasére és miisitésére akkreditalta a Biokultdra
Egyesuletet (SOLTI, 1999). Ennek, valamint a fejjegi szabalyozasnak az eredménye, hogy
1995-61 az EU kilon elleéirzése nélkill exportalhattunk a tagorszagokba (JASDRYNE
NAGY, 2006).

Magyarorszag unios csatlakozaséat kéeatlépett életbe hazankban iFanacs 2092/91/EGK
rendelee (1991. junius 24.) a mégazdasagi termékek oOkoldgiai termeléséralamint a

mezgazdasagi termékeken és élelmiszereken erre efélégil. A jogszabaly kiemelt pontja,

112005. szeptember 29-én a Biokultira Egyesiilet aiegsogutédja a Magyar Biokultira Szévetség.
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hogy az Okologiai (biolégiai, 6ko, bio) elnevezésilc azokra a mégazdasagi termékekre és
élelmiszerekre hasznéalhatd, amelyeket ezen joglzekiirasai alapjan, akkreditalt ell&rz6
szervezet ellafrzése mellett allitottak &l (beleértve a feldolgozast is), illetve importaltak
(0J, 1991).

A 2092/91-es rendeletet két hazai jogszabaly efjészézek a kdvetkeik:

a 140/1999.(IX. 3.) Korméanyrendeleh mesgazdasagi termékek és élelmiszerek
okologiai kbvetelmények szerinticdllitasardl, forgalmazasarol és jelolés&; valamint
- a 74/2004. (V. 10.) FVM rendeled medgazdasagi termékek és élelmiszerek tkologiai
kovetelmények szerinti &hllitdsanak, forgalmazasanak és jeldlésének egjjébas

szabalyairal.

A rendeletek részletesen tartalmazzak a kovéietz

- andvénytermesztés €s a ndvenyi termekéilléhsanak szabalyait,

- az allattenyésztés és az allati termekéklétasdnak szakmai alapkovetelményeit,

- a felhaszndlhat6é  tapanyagokat, novengyvédszereket, az  alkalmazhat6
takarmanyféleségeket, takarmanykiegégait, ferttlenits- és tisztitdszereket,

- a feldolgozas éirasait is, ennek részeként az alkalmazhaté adasksegédanyagok
listajat és a felhasznalhato nem 6kologiai eedetzigazdasagi alkotok jegyzéket,

- tovabbad az ellehz6 szervezetekkel szemben tamasztott kovetelményeket
(BIOKONTROLL HUNGARIA, 2006b).

Ezen jogszabalyok tekintlietk a hazai ellefrzott oOkologiai gazdalkodas alapfeltétel-
rendszerének. Az 6koldgiai jelolés hasznalatdhgazmalkoddknak a termelés elierésén, a
tanusitasi folyamaton is rendszeresen, sikereskellasnilik. Ehheellendrzé szervezet kell
vélasztani. Magyarorszagon két, a szaktarca ddaleditalt ellerdrz6 szervezet rikddik, a
Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft., valamint a Hgaria Oko Garancia Kft. Az @bbi

ellendrzi a hazai 6kologiai gazdalkodok tobb mint 90%-ét.

A tanusitas célja, hogy az okologiai gazdalkoddkékeiket a ,hagyomanyos” termékékipol
elkulonitheten, megkillonboztetett jel6léssel, akar védjeggyghassak el (GYARMATI,
2007). Atanusitastehat nem csupén a terriel de a fogyasztok érdekeit is szolgalja, hiszen a
megkulonboztetett jeldlést vigeltermék garantaltan elléredtt okoldgiai gazdalkodasbol
szarmazik, igy egyfajta garanciat jelent a fogyaszamara.

12 modositotta a 144/2003. (IX. IKormanyrendelet, amely az ell&mé szervezetek partatlansagat hivatott
szabalyozni (58 1).
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Az ellerbrz6 szervezet a misitd tanusitvany kiallitasaval azt igazolja, hogy adgesagban
zajlo termelési eljarasok megfelelnek az dkologaadalkodas alap-feltételrendszerének. Csak
a minssits tanusitvanyban szerépkermékek forgalmazhatok okologiai (atéllasi) jéEdel.

A mingésits tanasitvany kétféle lehet:

— aTanacs 2092/91/EGK rendelatiehsainak valo megfelelést igazolo, vagy

- a Tanacs 2092/91/EGK rendelet és a Biokontroll Huiagtobblet d@irasainak® vald

megfelelést igazolo (IFOAM) tanusitvany.

Az IFOAM szerinti tanusitvany birtokdban lehet kiiléédjegyhasznalati szédés alapjan a
Biokontroll Hungaria Kht. védjegyét hasznalni, méghat nem koteléz Az IFOAM Aaltal is

elismert tandsitvany masikdéelye, hogy konnyebb a terméket olyan élevelé értékesiteni,
akik jogosultak az egyes ismert eurdpai vedjegysk Soil Association, KRAV, Naturland,
stb.) hasznalatara. Export esetén a célorszag Syhjc) ebirdsai kotelegvé tehetik az
agynevezett arukisérterméktanusitvany hasznélatat is. Ez azt igazbljgy a tanusitvanyon
megnevezett mennyisé@rut az okologiai gazdalkodas szabalyait betadéltalkozas allitotta
elo. Az arukisé$ terméktanasitvany hasznalatat a vonatkozé jogbmaiba kozésségen belili
forgalomra nem irjak é/(BIOKONTROLL HUNGARIA, 2006c).

Az Okologiai gazdalkodas jogi szabalyozasaban {étenaltozas tortént 2007-ben. A Tanacs
elfogadta az Okologiai termelésrés az Okoldgiai termékek cimkézédervalamint a
2092/91/EGK rendelet hatélyon kivil helyezésész6lo 834/2007 EK rendelet, mely
2009. januar 1-jével I1ép hatalyba az EU tagorstagaiAz Uj jogszabaly bevezetését indokolja,
hogy a 2092/91 EGK Tanécsi rendelet folyamatos reibéisa a szabalyozas atlathatalansagat
idézte eb. Az Okoldgiai gazdalkodas célkizéseinek, elveinek és szabdlyainak ugyanakkor
vilagosabb meghatarozdsara van szukseg atlathatosaghoz és a fogyasztéi bizalomhoz,
valamint az okoldgiai termelés koncepcidjanak harinélt felfogasdhoz valé hozzajarulas
érdekében” (0OJ, 2007)Az () okotorvény tehat jogi alapot biztosit az EUWkoldgiai
gazdalkodéasra vonatkozo akciotervében megfogalmeglok eléréséhez.

3.4.6. Az Okologiai gazdalkodas tAmogatasi rendszMagyarorszagon

A magyar okologiai gazdalkodakar 1997-61 tamogatés igényelhettek palyazat Gtjan, igaz

még csak az Okogazdalkodasra vaéllas céljgra Az évente 100 millié forintban

13 A Biokontroll Hungéria élirasai az EU élirasainal szigoribb kivetelményeket tAmasztanaklemrzott
partnerekkel szemben, ezért az IFOAM A&ltal is edidrmtanusitvany eleve felhatalmazast nydjt az EU
okorendeletnek megfelgjeldlés alkalmazasara.
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meghatarozott tamogatasi keretésspégizonban kevesebbet fizetett ki a tarca (KURTHY,
2003). Az 1997 és 1999 kozotti hazai tAmogatadoblagiai modon termék tobbletkoltségét,
illetve jovedelemkiesését nem kompenzaltdk, csupdsékelték, ami a ternéédet tobb
szempontbol is hatranyosan érintette (KISSNE BARSO2000).

A 2253/1999 (X.7.) Kormanyrendelettel elfogaddttmzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program
megteremtette az Okolégiai gazdalkodas EU-konfoamogatasi rendszerét. E program
inditasaval a meégazdasagi stratégiavaltas Magyarorszagon is edkkird (ANGYAN et al.,
2002). Az (] stratégia a tébbfunkcios, fenntarthalkalmazkodo, egész teriletlinkre kitedjed
versenyképes mégazdasagot célozza (ANGYAN, 2001).

Az NAKP-palyazatokrol az efs adatokat az FVM 2002. julius elején tette kozzé.
A pélyazott terllet meghaladta a 270 ezer hek#&rtigényelt teriletalapl tamogatasi 6sszeg
pedig megkozelitette a 4,5 milliard forintot (ANG¥Aet al., 2002). A 2002. évi palyazatokat
elemezve egyértelin hogy a legnagyobb érdéklés az okoldgiai gazdalkodasi és a
gyephasznositasi célprogramok irant nyilvdnult mey. palyazott terllet tekintetében
27 és 35% a keét program részesedése, a palyazatwiasnézve pedig 20 és 33%. A palyazott
tamogatasi 6sszeget iben viszont az els helyet 28%-kal az ETT-célprogram foglalja el
(SzABO et al., 2003). Az 6kologiai gazdalkodasiprégram 2002-ben a kiosztott tamogatasok
24,5%-at kapta, azaz 525,5 millié Ft-ot, mely adlasi tertletek esetében 293,6 millié forintot
(13,7%), a mar atallt teriileteken pedig 231,9 miflorintot (10,8%) jelentett (ANGYAN-
PODMANICZKY, 2002).

Az orszag régioi kozul aEszak-Alféldi Régié egyértelffen vezaf helyet foglalt el az NAKP
népszefiségét tekintveugyanis 2002-ben 1055 palyazattal kozel 40%-Banasedik az 6sszes
palyazatbol. A fokozott meérték érdekbdést tamasztja ald, hoggbben a régidban a
mezgazdasag sulya joval nagyobb, mint az iparé, maarés taldlhato a legtobb ,lemaradd”
térség(SZABO et al., 2003).

Az Okologiai gazdalkodasi célprogramot vizsgalvaO2®an a terlletalapu tdmogatasok
mértéke némileg ndvekedett a mar atallt terlletelémse. A tamogatasi célok kdre iGviilt a
2002. évihez képest. A \@hagtermesztés U] tamogatasi célként jelent meg m atalt
teriiletekelf (ANGYAN, 2001). A nyertes teriiletek méretét tekimtaz dkologiai gazdalkodas
megbrizte masodik helyezését (25%) a gyepgazdalkodésjram utan (38%) (KATONANE
KOVACS, 2006).

142004. januar 1-jét kilén engedély nélkil csak okologiai termel@istzarmazo véimag hasznalhato fel az
Okolégiai gazdalkodasban (BIOKONTROLL HUNGARIA KHT1999).
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Az NAKP 2004-61 a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv Agrar-kdrnyezetgakddgsi
Intézkedésdie integralddott. Az okoldgiai gazdalkodas tamoggiz nem egyetlen célprogram
kerdlt kiirasra, hanem imelési aganként kulon-kilon meghatarozasra kertdtekmogatasi
feltételeR®. Ennek megfeléen 6koldgiai szantofoldi, gyepgazdalkodasi, valdniiietvény
célprogramokrol beszélhetiink, illetve a szantof@sdi gyepgazdalkodasi célprogramok mellé

an. kiegészit célprogramokra is lehetett palyazni.

Az AKG 0kologiai gazdalkodast célzo programjai kbaiszantéfoldi nbvénytermesztést afint
a legnépszdébb, kdzel 39 ezer hektar szantoterllet részesiinaogatasbol. Az 6koldgiali
gyepgazdalkodasi célprogramban 35 ezer hektar esidpt vesz részt, ugyanakkor az dkoldgiai
Ultetvény célprogram alig 1600 hektar teriletetl G (KATONANE KOVACS, 2007a).
Mindezek alapjan, az AKG 6koldgiai gazdalkodastuetlenil éring célprogramok az 6sszes

ellendrzott tertilet mintegy 60%-at fedik le.

A tobbszor modositott 150/2004 (X. 12.) FVM rendelészletesen szabalyozza az agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedések keretében nyd@mogatidsokra valo jogosultsagot és a
palyazati feltételeket, valamint eur6ban megadeelprogramonkénti tAmogatasi dsszegeket.
Az ellersrzott okoldgiai gazdalkodas teruletének mintegy 9% szantd és a gyepivelési
agba tartozik. Ezért az okolégiai szantofoldi ndgémmesztés, valamint az o©kologiai
gyepgazdalkodas célprogramjainak tamogatéasi fidtgtdletve tamogatasi 6sszegeit emelem ki
a kovetke#zkben annal is inkabb, mivel a Kdbi fejezetekben ismertetésre kérll

életképességre vonatkozo6 vizsgélataim szempontigledek birnak jeleéséggel.

Az Okologiai szantéfoldi novénytermesztési célprogramkovetke# jogosultsagi feltételedt

szabja a tAmogatott terllettel, a programban régziyazdasaggal szemben:

- atémogathato tertlet mérete érje el legalabblraekart;

—  minden szantofoldi névény és zoldségféle jogostdnaogatasra, ugyanakkor

- apérhuzamos gazdalkodas nem megengedett;

— a gazdasag teljes szantoterilete Magyarorszagemegli 6kologiai elledrzé és tanusito

szervezet altal legyen nyilvantartva.
Ezeken tulmeden, a célprogrartovabbi feltételekt is szab a tamogatas lehivasahoz:

- a2092/91 EGK Tanacsi rendelet termelésre vonatkpabalyainak betartasa,
- a programban valé részvétel @lgs utolsd éveben teljes Kortoxikus elemekre is

kiterjeds talajvizsgalat végzése,

5 Az 6kologia allattartasi célprogramok allatfajatesnt lettek kialakitva, azonban — a korabbi itgkel
ellentétben — nem kerlltek meghirdetésre. Okologittartasra csak aéshonos allatok tartasa esetén
biztositott palyazati lehéséget a program.
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-  atalajvizsgalatra alapozott tapanyag-gazdalkaeasikészitése,

- a parcella legaldbb 5%-an ,0kolégiai kompenzac@égilet” kialakitasa, ahol a flves
mezsgye dlirasait kell betartani vagy zo6ld ugart kell |étesit

- a parcellak izolalasa, valamint

- novényvédelmi élrejelzés alkalmazasa.

A 150/2004 FVM rendelet az AKG tamogatéasi rendszerisald részvétel altalanos feltételei
kozott emliti a ,Helyes Gazdéalkodasi Gyakorlat” Isalyainak a gazdaséag teljes teriiletén valo
betartasat (MK, 2004b).

Az Okologiai szantéfoldi novénytermesztés tamogatdk meértéke hektaronként
125,49 — 325,49 eurd kozott alakul kulturatdl édlasi allapottol fugden, melyet a 150/2004
FVM rendeletet médosité 51/2008 FVM rendelet atkzgo 20 eurd/hektar mértékkel novel
(MK, 2008Db).

Az o6kologiai gyepgazdéalkodasi célprograefbirasai a kovetkeik:

- a2092/91 EGK Tanacsi rendelet termelésre vonatkpabalyainak betartasa,

- a gyepterilet hasznositasa érdekében legalabb IB®ggség (AE) hektaronkénti
allatéllomany biztositasa,

- a gazdasag gyepterilete Magyarorszagon elismertogiko eller6rzé6 és tanusitd

szervezet altal legyen nyilvantartva.

A célprogram ezeken tulméan gyeptipusonként megadja a legeltéthétlatiétszamot
(AE/ha mértékegységben), valamint a legeltetéskészalas szabalyait részletezi. Az koldgiai

gyepgazdalkodasi célprogram tamogatasanak ménekeec58,82 eurd/ha (MK, 2004b).

A tamogatasi 6sszegek igen kedselz, killébnbsen ha figyelembe vesszik, hogy az AKG
tamogatasok lehivasaval egyigleg ugyanazon terilet az egységes teriletalapl $S5PT op-
Up), valamint a kedvéitlen adottsagu tertletek, 2008-t6l pedig mar a NRRALRO0OO tertletek
tamogatasaira is jogosult (MK, 2007b), amennyibgazdasag és a tamogatott tertilet megfelel

az egyes vonatkozo6 jogszabalydiehsoknak.

Az AKG tamogatési rendszer azonban kritikaval isthlet), hiszencsak azon termeék
szdméra hivhatoak le a tAmogatasi 6sszegek, akig m@rogram meghirdetésekor, 2004-ben
palyaztak és nyertek tdmogatasi jogosultsagi\TONANE KOVACS, 2007b). Akik ezt
kovetben gondolkodtak el azon, hogy 6koldgiai gazdalkbdamgjanak, kozdsségi és allami
tamogatast ehhez — legaldbbis 2009-ig — nem vekhagemybe. Az 6kologiai gazdalkodas
atallas alatt allo terllete jeléisen csokkent az elmult években. Feltébetnem csupan a

termelési és piaci nehézségek, de a tAmogatasizenid magyarazza a mutatkozo tendenciat.
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GYARMATI (2007) azt irja, hogy az 6kogazdalkodasisbrban anagyobb termelési kockazat
miatt szorul az egységes teriiletalapti tamogatasil Killon tamogatasra. BUDAY-SANTHA
(2007) ehhez kapcsolodva hozzéteszi, hogy az sdranydgolhatd, hogy az 6koldgiai
gazdalkodas ugyanazokkal tarmelési, értékesitési nehézségekkel kizd, mintagyar

agrargazdasag altaldban

Mindezek 6sszegzéseként megallapithatd, hogy ametbtt 6koldgiai gazdalkodas terlletére
vonatkozd 300 ezer hektaros cél a jelenleg érvéme&—tamogatasi rendszerben nem
tukrozodik. Tobbek kozott ezzel is magyardzhatd, hogy &fAIntézkedések életbelépésevel
egy idben, az ellefrzott okoldgiai gazdalkodasba vont teriletek méregemebi létszama
csokkenésnek indult.
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4. A KORNYEZETTUDATOS TERMEL Ol MAGATARTAS
VIZSGALATA

A mezgazdasagi termé&k kornyezettudatdnak, kornyezettudatos tebmehagatartasanak
vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert a gazdatilkdornyezettudatanak szintje alapest

befolyadsolja az agrar-kérnyezetvédelmi intézkedésskerét. Azzal, hogy feltarjuk a
gazdalkodok koérnyezettudatos terfiietnagatartasat befolyasolé téngket, meghatarozzuk,
mely tényedk minésége javithatd a tamogatasi rendszeren keresztiteékdnyabban
fejleszthed az agrar-kérnyezetvédelem szinvonala.

4.1. A VIZSGALAT RESZLETES CELKITJZESEI ES HIPOTEZISE

A szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy az @fi@i gazdalkodas kornyezetkirél
gazdalkodéasi rendszer, alapelvei a kornyezetilegntéethatd memazdasagi termelést
szolgéaljak. Az alapelvek azonban énmagukban netétliehil biztositjak a kornyezetvédelem
érdekeinek érvényesilését, hiszen a tefrtmlékenységben azok folyamatos és teljes miérték
betartdsa az egyéni dontések eredménye, melyelkethedBen szamos — a vonatkozo
szakirodalmi fejezetekben attekintett — térdydmefolyasol. igy felmeriil a kérdés, hogy az
Okologiai gazdalkodok valéban kornyezettudatosalelomébi magatartast tanusitanak-e
mindennapi gazdalkodoi tevékenységuk soran az Q@laldgazdalkodast nem folytato
me®dgazdasagi termé&khdz képest? Milyen tényék befolydsoljdk pontosan a

kornyezettudatos term@lmagatartast?

Tovabbtizve a gondolatmenetet, az agrar-kdrnyezetgazdédkotmogatasi rendszerben
résztvev gazdalkodék magasabb sZintagrar-kdrnyezetvédelmi szabalyokat kell, hogy
betartsanak, a programbdl nem tamogatottégezdasagi termé&khodz képest. Ennek hatasara
nem csupan tadmogatasban részesilnek, de félezhetgyfajta ,kornyezeti nevelésen” is

atesnek, melynek eredményeként javul kornyezetbsdarmedi magatartasuk szinvonala.

A vizsgalattal alapvéen nem a gazdalkodok agrar-kornyezetvédelemhez s&hjuld
jogszabalyi ismeretét és azok betartasat kivantémmirhanem arra kerestem a valaszt, hogy a
kornyezettudat mekkora szerepet jatszik az agranfezetvédelmi intézkedések altal kevesbé

erintett gazdalkodoi tevékenységekben. Ennek élmeka hulladékkezelés tertletén vizsgaltam
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a medgazdasagi termék kornyezettudatos magatartasat, mert kozvetlergamasok hijal,
ez a termeléshez kapcsolodd tevekenység jol tuladrmebk kornyezeti értékrendjét és
magatartasat, raadasul a wgazdasagi eredethulladékok kezelésének szabalyai nem

kilénbdznek az 6koldgiai és a ,konvencionalis” gdkdddkra vonatkozoan sem.

Mindezek alapjan, a vizsgaléd célkitiizé® annak meghatarozasa, hogy van-e kilénbség az
Okologiai gazdalkodast veégzés az okologiai gazdalkodast nem folytato terdhkelegyéni

gazdalkodok) kornyezettudatos terriiel magatartdsa kozott, illetve milyen mértékben
befolyasolja az agrar-kornyezetgazdalkodasi tam@égat rendszerben vald részvétel a

gazdalkodok kornyezettudatos terriiemagatartasat.
Ennek megfelélen, a vizsgalatészletes célkifizéseia kdvetkedk:

- megvizsgalni, hogy a gazdalkodok mennyire veszgydiembe a kdrnyezetvédelmi

szempontokat a gazdalkodashoz kapcsol6do hulladéldsben,
- meghatérozni, hogy milyen ténydz befolydsoljdk leginkabb a gazdalkoddk
kornyezettudatos hulladékkeéehagatartasat,

- azonositani a kdrnyezettudatos magatartas azotyasdbd tényeéit, melyekkel az agrar-

kornyezetvédelem, mint szabalyoz6 rendszer a lébinkisszefliggésbe hozhato.
A felméréssel kapcsolatbgpotéziem, hogy

az oOkolégiai gazdalkodas alapelveinek, eszmerenmdsmk koszonheken, az oOkoldgiai
gazdalkodok kornyezettudatos termielmagatartasa magasabb szihta ,konvencionalis”
gazdalkodokéhoz képest, tovabba az agrar-kornyézietmi programokban valé részvétel

szamszafsithew hatassal van a termék kdrnyezettudatos termél magatartasara

16 A felmérés idpontjaban (2006-ban), azonban 2007-ben tdmogathstvégénybe az &llati eredet
melléktermékek artalmatlanna tétele soran felnéekdltségekhez, melynek mértéke egységesen 8Ft/kg (M
2007a).
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4.2.  ALKALMAZOTT VIZSGALATI MODSZEREK

A magatartds és az azt befolyasol6 téfigevizsgalatara a fogyasztoi piackutatas teriletén
taladltam adaptalhatd modszert6&0r valasztanom kellett a kvantitativ és a kvilittelmeérés
kozott. GORDON és LANGMAID (1988) szerint az egykneézeteinek, magatartdsanak
vizsgalatdhoz gyakran végeznek kvalitativ kutatastely altalaban kis mintaval dolgozik, az
eredmények és a megallapitasok pedig a kutatorjikészity értelmezésen alapulnak.
Leginkabb olyan tipusu problémak vizsgélatanallalkzzak, ahol az eredményeket mélyebben
értelmezik, azonositjak a viselkedéstipusokataf@k az inditékok logikajat. Ezzel szemben a
kvantitativ modszer statisztikan, szamfziimérésen alapul, egyéni valaszokra épit, ket
teszi mintdk 6sszehasonlitdsat, megkonnyiti a fe@médnegismétiését, és kevéshé flgg a

kutatast vegz szemeély szemlélet@t

A téma jellegébl addéddan a kvalitativ mddszer alkalmazéasa tagéaheadina a vizsgalatok
latoszoget, azonban éfrszikds anyagi lehéségeim miatt le kellett mondanom, annal is
inkabb, mert a kvalitativ vizsgalat eredményei lesé szamszésithetk, és a bizonyitas
kozvetett Uton lehetséges. Témavélasztdsom agrédiikai diszciplindba tartoz6, ahol a
szadmszdr bizonyitas elengedhetetlen, ezért végkVantitativ kutatasi médszervélasztottam a

kvalitativ modszerre jellentzelemekkel kombinalva

Szemeélyes felkeresdseretében, a Hajdu-Bihar Megyei Terlleti Agrarkeenganacsadodinak
segitségeével kérddives felméréts végeztem Hajdu-Bihar megye négazdasagi terméil

korében.

A kérdbiv (1. Mellékle) szerkesztésekor, SCIPIONE (1994) altal javasgitmtematikai lépést

kovettem:

A szikséges informaciok korének meghatarozasa.

A kérdbiv tipusanak, az adattjyes formajanak eldontése.
A kérdeésfeltevés modjanak meghatarozasa kérdésenkén
A kérdések szovegének megfogalmazasa.

S A

Annak meghatarozasa, hogy a kidwdszerkesztése soran milyen tipusu tablazatokalska
egyeéb kulénleges eszkdzok kerllnek alkalmazéasra.

A kérdések sorrendjének megvalasztasa.

A kérdbiv megjelenésének meghatéarozasa.

Probakérdezés eredményének ismeretében a sziksdtgetatasok végrehajtasa.
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A kornyezettudat témakorében feldolgozott szakilmua alapjan meghataroztam raérni

kivant valtozokt a célkitizéseknek megfelétn. Vizsgaltam

- akornyezeti tudast (deklarativ és proceduralis),

- akornyezettudatos magatartadshoz kapcsolodddiikiet (fontossag, kényelmetlenség),

- akornyezet irant érzett feledséget,

- az érzékelt hatékonyséagot,

- ademogréfiai (iskolai végzettség, lakdhely, életkellemzket,

- a gazdasagi (agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkkliéa vald részveétel, o6kologiai
gazdalkodéasban valo részveétel, vallalkozas mépedédi)ja) tényesdket, valamint

- akornyezettel szembeni magatartast (hulladékkexelé

A kérdbiv, a kvalitativ kutatasokra jellerden, olyan kérdéseket is tartalmaz, melyek nem a
valtozok kdzvetlen mérését, hanem azok mélyebbnéeidsét szolgaljak. Ezek étorban az
adatok stirésében és az eredmények értékelésében nyljtetjitlséget. Srésre elésorban a
magatartds meréseénél volt szikségem, hogy csolkergs/allalt és a valés magatartas kozotti

kilonbség torzitd hatasat.

A kvantitativ és kvalitativ mdédszer kombinalasavagyardnt alkalmaztam zart és nyitott
kérdéstipust. A zart kérdések megfogalmazasa Hgtetivée a valtozok szdmsZeitéseét, az
altalaban nyitott 976 és magyarazo kérdések pedig a meért adatok kaisgtlértelmezéseét.
KOTLER (1996) ajanlasait figyelembe véve, a zartdkdeken bellil —a valtoz6 jellegének
megfeleben — alkalmaztam két- és tobbvalasztés (dichotoaltémativ) kérdéseket, harom- és
otfokozatu Likert—tipusi és ntieit6 skalat, illetve a skala és az alternativ kérdések

kombinacibéjaként rangsorol6 kérdéseket is.

A kérdbives adatokat kodolva, aadatbazis Microsoft SPSS 13.0 for Windows program
segitségével alakitottam ki és dolgoztam fel. Adlestatisztikai modszereken talnéem,
kUlbnbo® statisztikai probakat vegeztem. Az elémmddszerek megvalasztdsanal egyrészt az
elemzés céljait, masrészt az egyes valtozok méedsijét vettem figyelembe. A statisztikai

elemzések, a felmérés célkaéseivel 6sszhangban, a kovetkezriletekre terjedtek ki:

- afuggetlen valtozék kulonbségének,
- afuggetlen valtozok 6sszefuiggésének,

- afugg (hulladékkezél magatartas) és fuggetlen valtozok 6sszefliggéseinsgalata.

A részletes értékelés sordamogréfiai és gazdasagi jelledizalapjan szegmentaim a mintat
és az almintdk esetében is meghataroztam a valkidékbségét. Legfontosabb szegmentald

tulajdonsagként az dkoldgiai gazdalkodasban, #letz agrar-kdrnyezetvédelmi programokban
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(egykori NAKP, jelenlegi NVT AKG) val6 részvétekkintettem, a felmérés fcélkittizésének

megfeleben.

KETSKEMETY-IZSO (2005) ajanlasait vettem figyelemizez adatok mérési szintjének
megfelet modszer kivalasztdsakor. Az ordinalis mérési f§zirfiggetlen valtozok
kilonbségének vizsgalataneem paraméteres modszertk alkalmaztam Kruskal-Wallis-,
Mann-Whitney, illetve Wilcoxon-prébdk gyakorisagok dsszehasonlitasa es@Bit-probd
végeztem. A valtozok dsszefiiggéseinek vizsgaBpearman-félekorrelacios elemzéel,
illetve varianciaanalizisel (ANOVA- és Tukey-tesztek) tortént. A nominafigerési szint
fuggetlen valtozokat kizardlag szegmentalasra ftzn, igy csupan azok gyakorisagat kellett
meghataroznom. A statisztikai elemzésmlegbizhatdéséat legfeljebb P=5% valdszifséqi
szinen (SVAB, 1981) fogadtam el.
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4.3. A VIZSGALT MINTA BEMUTATASA

A felmérésberalapsokasagak Hajdu-Bihar megye teffteriletet hasznalégyéni gazdasagai
tekintettem. A tarsas vallalkozasokra, kiulonoséegaagyobb termelési mérettel rendetkar
jellemzs, hogy a termeél tevékenység stratégiai és operativ iranyitasavdidét Bar a
véllalkozasok stratégiai vedgtének szemlélete alapven befolyasolja a vallalkozas operativ
jellegi iranyitdsat, nem varhatd el, hogy a ledfelezet a termelési folyamatot teljes

egészeben nyomon kovesse a legapréobb részletekig.

Az alapsokasag a kovetkezadatokkal jellemezhét Hajdu-Bihar megyében 6sszesen
60 344 gazdasadg végzett rdgazdasagi tevekenységet 2003-ban, 59 855 egyéni
gazdalkodokeént. Az egyéni gazdalkoddk kozil 52 2@elt termbteriletet, 6sszesen 188 912
hektart, mely a megye teftiteriletének 50,43%-a. A szantéterlletet hasznalgéreg
gazdasagok szama 29 330, allatot 6sszesen 48 8f@hiegazdasdg tart a megyében. A
demografiai adatok kozil ki kell emelni az életlszerinti 0sszetételt: az egyéni gazdalkodok
42%-a 60 évnél itebb, és csak 2,26%-a 30 év alatti (KSH, 2003).

Mivel az alapsokaség rendkiviil sok eldiin@ll (52 235 egyeni gazdasag), anyagi lékégeim
pedig nem tettek leh&té nagyszamu minta vizsgalatat, ezért KOTLER (1998plasainak
figyelembevételévelyalosziniségi mintavétel alkalmaztam. Az alapsokasag rendelkezésemre
allé ismérvei kozul a teréterllet-hasznalatiint a legkézenfelébbnek a reprezentativitas
megvalositasara. Ezért a Kozponti Statisztikai téivadataibdl dsszeallitottam az alapsokasag
(egyéni gazdasagok) teérertilet kategoriak szerinti 6sszetételét {ablazal, majd az egyes
kategoridkhoz tartozé gazdalkoddi csoportokon belgynevezettrétegzett véletlenszér

mintavétet alkalmaztam. A minta elemszamat 100 gazdasaghi@ndztam meg.

A minta jellemit gazdasagi és demogréafiai szempontok szerint dtmgh 0ssze a
kovetkedkben A vizsgalt 100 gazdéalkodo kozil 39 folytat eberbtt 6kologiai gazdalkodast,
igy mod nyilik a ,hagyomanyosan” gazdalkodok eé$kalogiai gazdalkodok kornyezettudatos

termebi magatartdsanak dsszehasonlitaséara.

A minta megvalasztasakor arra is torekedtem, hogy agrar-kornyezetgazdalkodasi
intézkedésekben vald részvétel szerint szegmergaitdalkodoi csoportok mindegyike
szerepeljen a mintaban. A vizsgéalt gazdalkodok rigignyezetvédelmi programokban valé

részveételét mutatja tablazat
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1. tabladzat: A vizsgalt minta dsszetétele a gazdasagok teétariletének mérete alapjan

Termétertlet kategoriak Alapsokasag megoszlasa | Vizsgalt gazdasagok szama
(ha) (%) (db)
<5 17,59 18
5-9,99 11,41 11
10-19,99 14,59 15
20-49,99 21,06 21
50-99,99 15,52 15
100-199,99 12,04 12
200-299,99 6,64 7
300-499,99 1,15 1
OSSZESEN 100,00 100
Forras: KSH, 2003 alapjan sajat kalkulacio

A vizsgalt gazdasagok 51%-a folytat allattenyégszi®sa leggyakrabban tartott allatfaj a juh
(35 gazdasag), illetve a szarvasmarha (16 gazdaddg)mérésben hasznalt kéid részletes
kérdéseket tartalmazott a gazdasdgok tevekenysgéiekvonatkozdéan (termesztett novények
és teruletuk, allatlétszdm fajonként és korcsomtat). Ezekre az adatokra tAmaszkodva, a
146/2004. (I1X. 30.) FVM rendet mellékletében korrefgazati Standard Fedezeti Hozzajarulas
(SFH) értekek (MK, 2004d) alapjan, Uzemi sizit-H értékeket kalkulaltam, melyek alapjan a

mintat alkoté gazdasdgokat Eurdpai Méretegyseg8sME) kifejezett méretkategoriakba
soroltam.

2. tdblazat: A minta 6sszetétele az agrar-kérnyezetvédelembenléaészvétel szerint

Agrar-koérnyezetvédelemben valo részvétel Gazdaségok szama (db)
Nem vett részt agrar-kdrnyezetvédelmi programban 28
Csak az NAKP-ban vett részt 5
Csak az NVT AKG-ban vesz részt 21
Mindkét programban érintett 46
OSSZESEN 100

Forras: Sajat kalkulacio

A gazdalkoddi minta demogréfiai jellediz€letkor, iskolai végzettség, lakohely) a kovetke
szerint foglalhatoak 6ssze. A gazdalkodok kdzuf@80 év alatti, 564 30-60 év kdzotti, 246f

60 év feletti. A vizsgalt gazdalkodok iskolai vétigég szerinti csoportositaséara jellémiogy

18 16 alapfoku, 57 6 kozépfoku, 254 pedig fel$foku végzettséfy A lakohely vizsgalatanal
nem a telepilés méretét vettem figyelembe, hanein laagy a gazdalkodo lakhelye
megegyezik-e a gazdalkodas székhelyével. Ezt aaddttam fontosnak, mert feltételeztem,
hogy azok a gazdalkodok, akiknek megegyezik a lIgkkeés gazdalkodasuk székhelye,
kornyezettudatosabb magatartast tandsitanak. Aan8ifhi®-aban megegyezik a lakhely és a

székhely, 19%-aban pedig nem.
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4.4 A KORNYEZETTUDATOS TERMEDI MAGATARTAS VIZSGALATANAK
EREDMENYEI ES AZOK ERTEKELESE

A vizsgélat soran valamennyi kérdés részletes diétését elvégeztem, a felméféatosabb

eredményeit a kbvetkédzagolasban ismertetem

- a vizsgalt fuggetlen véaltozok jellemzése a mintanografiai és gazdasagi téngezl,
tehat a kornyezeti tudas, a kornyezetbarat magatartirdnyulo attitd, az érzékelt
hatékonysag és a kornyezettel szembenidedélg elemzésének bemutatésa;

- a vizsgalt fugg valtozo (gazdalkodok hulladékkedemagatartasa) jellemzése a minta
demografiai és gazdasagi tenyeel;

- a fugd és a vizsgalt fuggetlen, un. pszichografikus w@kokapcsolatanak bemutatasa,
vagyis annak ismertetése, hogy a kornyezeti tuakhitiid, érzékelt hatékonysag, illetve

felelssseg milyen mértékben hatarozza meg a hulladékkezajatartast.

4.4.1. A mintat alkoté gazdalkodok koérnyezeti tudas

A gazdalkodokkdrnyezeti tudéddnak két szintjét, a deklarativ, illetve a proceduralisdast
vizsgéltam A felmérés nem terjedt ki a hatékonységi és satfalmi tudas mérésére, mert ezek
objektiv vizsgélata az @bi nehezen szams#sitheb volta, az utobbi vélemeény jellege miatt

nehezen értelmezlietigy torzitotta volna vizsgalataim eredmeényeit.

LING-YEE 2000-ben publikalt cikkében kiemeli, hogy konkrét kérnyezeti problémaval
0sszeflg§ tudas jobb élrejelzsje a magatartasnak, ezért nem altalanos okoldgmaerieteket
mértem, hanem a hulladékkezelés, mint vizsgalt ogeezdasagi tevekenység kornyezeti
kockézatanak ismeretét (deklarativ tudas), illev@ulladékok helyes kezelésére vonatkozo
ismeretek szintjét (poceduralis tudas).

Bar a kornyezeti tudast mind objektiv (CHAN-LAU, Gf), mind szubjektiv modszerekkel
(ELLEN et al., 1991) mérik a kutatok, én ugy dotedit, hogy a felmérésben abjektiv
megkozelités valasztom, hogy kiszjem a termelk Onismeretének torzitd hatasat. Ezeért a
deklarativ tudas merésénél 5, a proceduralis tudéstsénél 7 Aallitast fogalmaztam meg,
amelyeket a termé&hek haromfokozatu skalan (igaz, hamis, nem tudoelletk értékelnie.

A vizsgélatba vont termék valaszait aszerint értékeltem, hogy ha helyesavgfilasz 1 pontot,
ha helytelentl vagy nem tudott valaszolni, akkgro@tot kapott. A pontszamokat egyénenkeént

O0sszegeztem, igy ordinalis skalan mért allitasoétkigozhattam tovabb.
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Az elozetes varakozasoknak megfékat, a megkérdezett mégazdasagi termék deklarativ
tudasanak szintje egyértelfien magasabb, mint a proceduralisnelyet Wilcoxon-prébaval is
igazoltam 8. tébldzay. Ez azt jelenti, hogy a terngdl tobb ismerettel rendelkeznek a
hulladékok szakszétlen elhelyezésének kdrnyezeti kockazatarol, dtaiétudjak, hogy ezzel
veszélyeztetik a kornyezet ndsegi allapotat, és végissoron mindezek hatassal lehetnek
egészségi allapotunkra is. Ezzel szemben, annadossiyéél, hogy ezeket a kornyezeti
kockéazatokat hogyan védhetnék ki sajat gazdaséagirkjen, mar egyérteltren kevesebb
ismerettel rendelkeznek.

3. tdblazat: A vizsgalatba vont mesgazdasagi termedk kdrnyezeti tudasanak leird

statisztikai jellemzoi

Statisztikai jellemzék Deklarativ tudas Procedurdlis tudas
Terjedelem 0-5 0-7
Kozéepérték N .
(egyszeit szdmtani atlag) 3,86 3,26
Median 4 3
Széras 1,172 1,194
Minimum érték 1 1
Maximum érték 5 6
Spearman-féle korrelacios «
egyltthato 0,636

Forras: Sajat kalkulacio
“szignifikans killénbség P=1% szinten
" szignifikans P=1% szinten

A vizsgalt kdrnyezeti tudasfajtak korrelacios elésat elvégezve megallapitottam, hagy
deklarativ és a proceduralis tudas kozotti kapcsdtazepesen és (0,4 és 0,7 kozotti érték),
tehat &altalaban elmondhatd, hogy az egyes tékmé&brnyezeti kockazattal kapcsolatos
tudasszintje és ezek kivédési léisetgeinek ismeretszintje kozott van kapcsolat. Azok
termebk, akik magasabb deklarativ tudassal rendelkezaklilaban magasabb procedurdlis

tudasszintet is birtokolnak, legalabbis a hulladadtes tekintetében.

A vizsgélat célkiizéseinek megfeléén, fontosnak tartottam annak vizsgélatat, hogy az
ellendrzott  okoldgiai gazdak magasabb kornyezeti tudassaldelkeznek-e azoknal a
termebknél, akik konvenciondlisan gazdalkodnak. Feltetelm ugyanis, hogy az ellémzott
Okogazdak kodzott vannak, akik nem a tAmogatasolt fugtak a biogazdalkodasba, hanem
kémetparat

kornyezettudatosabbak tarsaiknal, igy ez megmutdtkioulladékkezeél magatartasukban is.

mert vonz6 szamukra az  Okolégiai gazdalkodas filozofigja,

Ezt a feltételezésem arra alapoztam, hogy a mint&zare@ gazdalkodok kdzul 96f mar
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1997 ebtt Okoldgiai gazdalkodasba kezdett, tehat e gapdd@lki forma allami tAmogatasanak
bevezetését megaben. Feltételezésem igazolasa érdekében Osszehettamiiaz tkologiai

gazdalkodok, illetve a mintat alkotd tobbi gazd@@ddrnyezeti tudasanak szintjét.

5,00
4,50 +
4,00
3,50
3,00
2,50 1
Ertékek
2,00
1,50
1,00

0,50

Nem 6kolégiai gazdalkodo Ellérzott 6koldgiai gazdalkodo

Gazdalkoddi csoportok

‘- deklarativ tudas atlamm proceduralis tudas atlag — deklarativ tudas szor&#— proceduralis tudas széﬂés

Forras: Sajat kalkulacio
7. 4bra: A kornyezeti tudas szintje az 6kologiai és a ,konveciondlis” gazdalkodok

korében

A Mann-Whitney-proba eredménye alapjan kijelerithébgy a vizsgalt két tudasfajta kozdl
csak a proceduralis jellég azaz a kornyezeti kockazatot csokkemermebi megoldasok
ismeretében van szignifikans kilonbség (P=5%) afitetingazdalkoddi csoportok kozott
(7. abrg. Ez azt jelenti, hogyz 6kogazdak tobb ismerettel rendelkeznek a koratterat
hulladékkezelésfl, tobb informaciojuk van arr6l, melyik hulladékot elk
hulladékmegsemmigibe széllitani, mit lehet kommunalis szemétként kezéz ellensrzott
Okologiai gazdalkodoknél tett latogatasaim sordntegzasztaltam, hogy a régebb oOta 6kologiai
gazdéalkodast folytatok altalaban nagyobb kérnyeuetassal rendelkeznek mas terdhbbz
képest nem csupan a hulladékkezelés, de a t@riesiékenységhez kapcsolodd egyeb

tevékenységek esetén is.

A teljes gazdalkodoi mintat (100 gazdasag) az dgiémyezetgazdalkodasi intézkedésekben

valo részvétel szerint szegmentalva megvizsgaltaogy az egyes gazdalkoddi csoportok
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valaszainak kdzépértéke kozott van-e szignifikailéribség. A Kruskal-Wallis-proba mindkét
vizsgalt tudasfajtara szignifikans kilonbséget naitki az egyes gazdalkoddi almintédk kozott,
ezert paronként Mann-Whitney-préba segitségével hatdgoztam, hogy konkrétan mely
gazdalkodo6i csoportok valaszainak kozépértéke lészignifikansan. A8. abra a vizsgalt

tudasfajtdk kozépértekét a gazdalkoddk agréar-kaetgazdalkodasi programokban vald

részvétele szerint szegmentalva mutatja be.

5,00

4,50 +

4,00

3,50
3,00+
Ertékek 2,50
2,00
1,50+
1,00

0,501

Nem vett részt egyik Csak az NAKP-ban vet€sak az NVT AKG-ban Mindkét programban
programban sem részt vett részt résztvett

Gazdalkodéi csoportok

‘- deklarativ tudas atlalml procedurdlis tudas atlag  deklarativ tudas sz6ra®—procedurdalis tudas szér}és

Forras: Sajat kalkulacio
8. 4bra: Kornyezeti tudas kozépértéke és szbérasa az agrar-hkiyezetgazdalkodasi

programokban valo részvétel alapjan szegmentéalva

A variancia analizis eredményei mar P=1% megbizgagiészinten is bizonyitjak, hogy mindkeét
tudasfajta tekintetében jelést eltérés mutatkozik az egyes almintak valaszakieiépértéke
kozott. Legmagasabb tudasszintje mindkét vizsgalt tudasfajt vonatkozéan azoknak a
termebknek van, akik az NVT Agrar-kornyezetgazdalkodasitdzkedéseiben részt vesznek
A Mann-Whitney-préba eredménye alapjan megallagaitot hogy azok a ternmi, akik
mindkét programban érintettek, mar azokhoz a gamdékhoz képest is szignifikansan
magasabb szifit(P=5%) deklarativ tudassal rendelkeznek, akikralidoi NAKP-ban nem, csak
a jelenlegi NVT AKG-ban vesznek részt. A kornyezetildsra tehat egyeértelien pozitiv

hatdssal van a jelenlegi agrar-kérnyezetgazdalkquégramban valo részvétel. Véleményem
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szerint ez eldsorban azzal magyaradzhato, hogy a 2@D4Hevezetett AKG &ltalaban
részletesebb és szigorubb feltételeket szab a t&@nmek a tamogatasok igénybeveételéhez, mint
a korabban érvényben BWAKP (pl. Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat szabalyalamint a
150/2004 FVM rendeletben rogzitett célprogramornikérjpgosultsagi feltételek).

A gazdalkodoknak a programhoz kapcsolédd helyselensrzések sordn a veszélyes
hulladékok szakszérelhelyezését adminisztrative igazolniuk kell. Mimdk teljesitése pedig
nem nélkilozheti a tajékozottsagot, a magasabliiskiirnyezeti tudast. Az NVT AKG-ban
résztvevk kiemelked kdrnyezeti tudasat indokolja az is, hogy a korbbiképest kiépitettebb
és magasabb szinvonall szaktanacsadoi hald#dtdik, mely a gazdalkoddknak testre szabott
és gyakorlatorientalt szakmai segitséget nyujt.

Az Agréar-kornyezetgazdalkodési Intézkedésekben vadézvétel és a kornyezeti tudas
Osszefliggését vizsgalva, kitértem az agrar-kormyédelemhez kapcsolédd tamogatasi
rendszer ismeretének szintjére is. Ennek eredméwgil érdekességként emelem ki, hogy a
megkérdezett mégazdasdgi termék 82%-a hallott mar a Natura 2000 Programrdl,
ugyanakkor 54%-uk nincs tisztdban azzal, hogy agf@m nem csupan a védett madarak
fészkelési helyének védelmét célozza. Szintén rpégleogy a vizsgalatba vont ternikl
19%-a ugy gondolja (2006-ban), hogy a Natura 20Gfyfam mar megnyilt a gazdalkoddk
elott. Az eredmeény egyértelfen a gazdalkodok tajékozatlansagat mutatja.

A jelenlegi kiélezett piaci versenyben az infornddek kiemelt szerepe van, hianya a
gazdalkodas életben maradéséat veszeélyezteti, kiz@ndsen aggasztd, hogy a megkérdezett
mezgazdasagi termék jelents része nincs tisztaban azzal, milyen agrar-koetyédelmi
intézkedések, tamogatési programok vannak hatalybarértékelés azonban arra is ravilagit,
hogy az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi intézkedésekbszivev gazdalkodok és az ©kologiai
gazdalkodast folytatd mégazdasagi termék nem csupan a hulladékkezeléshez kapcsolodo
kornyezeti tudas, de az agrar-kdrnyezetvédelemhaacdolodd szabalyozas ismeretének

tekintetében is magasabb tudasszinttel rendelkegaedélkodo tarsaiknal.

Vizsgalataim a vallalkozas mérete és a kornyerelds szintje k6zotti kapcsolat feltaraséara is
kiterjedtek. A Kruskal-Wallis, illetve Mann-Whitnetesztek eredménye szerimtvéallalkozas
mérete mind a deklarativ, mind a proceduralis tudasgintjével dsszefiiggésben v&¥5%
szinten, mely alapjan elmondhatd, hogy a kiseblalkélzasok (5 EUME alatti méret) vedet
szignifikAnsan alacsonyabb s#inkornyezeti tudassal rendelkeznek a nagyobb Uzeettakr
rendelked egyéni gazdasagok veéitez képest. A kisebb méteegyéni gazdasagok vedéet
tehat kevesebb ismerettel rendelkeznek a hullad&kokyezetkarosité hatasairdl, illetve azok

kornyezetkimdi elhelyezéséi is.
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Ez az eredmény nem meglepnert a kisebb (kiléndésen a néhany allatot tdi terileten
gazdalkodd) vallalkozdsoknak egyeéertébn kevesebb hulladék elhelyezégér kell
gondoskodniuk, ezért a legolcsdbb, akar a kdrnyédelem szempontjait nem is mérlégel
megoldasokat valasztanak. A nagyobb vallalkozasoéretiknél fogva is, sok esetben nem
kertlhetik meg a kdrnyezetvédelmbebsokat, igy ezek altaldban t4jékozottabbak aati@kok

elhelyezésével kapcsolatban.

Az elemzés ravilagit arra, hogg kornyezeti tudasfajtak szintje nem flgg a vizggal
demografiai jellemaktdl (életkor, iskolai végzettség, lakdhely), mivelembgrafiai jellemék
alapjan szegmentélt almintak koérnyezeti tudasarsgzehasonlité elemzésénél nem talaltam

szignifikans kilonbséget azok kozépértékei kozott.

A megkérdezett gazdalkodok hulladékkezeléssel é&ar-&grnyezetvédelmi szabalyozassal
kapcsolatos ismereteinek elemzése bizonyitja, hogy mezgazdasagi termék
kornyezetvédelemmel kapcsolatos ismeretéititeni szikségesmellyel a termélk mintegy
fele egyet is értq. abrg. A megkérdezett term@t csupan 3%-a mutat teljes elutasitast a
kornyezetvédelmi célu oktatassal kapcsolatban,tagik, ezek a termék nem érzékenyek a

kornyezetvédelem Ugye irant.

Nem az5 dolga ezze
foglalkozni
3%

Kellg informaciova
rendelkezik
25%
Hatékonyabban tudr
védeni kdrnyezetét
48%

Igy is mindent megtesz
koérnyezet megbvasaé
24%

Forrés: Sajat kalkulacié
9. &bra: ,Mennyiben segitené kornyezetvédelmi aktivitasatha tobb alkalommal vehetne

igénybe oktatast, szaktanacsadast?” kérdésre adotélaszok gyakorisaga

59



4.4.2. A vizsgalt kdrnyezeti attitidok szintje

A kornyezettel kapcsolatos atiitoket kétféle megkozelitésben vizsgéljak a kuta&ikegyik
irAnyzat szerint a kornyezet iranydban megnyilvanattitid vizsgalata a lényeges, amit
leggyakrabban kornyezeti tiitéskent emlit a szakirodalom (CORDANO et al., 2083nasik
megkozelités a kodrnyezetbarat magatartasra voratlttitiidot vizsgalja. Utdbbi AJZEN-
FISHBEIN (1980) indokolt cselekvés—elméletére vaghJZEN (1991) tervezett
viselkedéselméletére tdmaszkodik. A kornyezetbardhgatartasra vonatkozé —attit
vizsgalatakor tobb szakirodalom is a magatartatofsagat és a kdrnyezetvédelem érdekében
felmerib kényelmetlenségek vallalasat vizsgélja (LAROCHE att 2001; McCARTY-
SHRUM, 1994).

Mivel a kornyezetbarat magatartasra vonatkozoudttit a szakirodalmi forradsok alapjan —
egyszetibben mérheét, és Aaltaldban |6l magyarazza a kornyezettudatogatadast,
vizsgalataim is erre terjedtek ki. Vizsgéltam teddtornyezettudatos gazdalkodoi magatartas
fontossdgé valamint a kornyezettudatos magatartas miatt felmafi(elsssorban anyagi

jellegii) kényelmetlenségek vallalasa

Mindkét attitid mérésére négy-négy Aallitast fogalmaztam meg, akety a termeéinek
otfokozatu Likert—skalan kellett értékelni (1 egg#dn nem jellem& ram, 5 teljes mértékben
jellemzs ram). Az egyes allitasokra adott valaszok pontsathagyénenként 6sszegeztem, igy

ordindlis skalat képeztem kulon-kilén mindkét athie, és a tovabbiakban ezekkel dolgoztam.

A vizsgalt attitidok kozépértéke4( tablazay — kis széras mellett — a valtozé lehetséges
terjedelmét figyelembe véve kbzepes, tehat a ghadéak — sajat értékelésik alapjan -6ttitek

a kornyezet problémaival, kozepesen fontosnak tartp kornyezetbarat gazdéalkodoi
magatartast, és bizonyos mértékig hajlandéak aykdetvédelem érdekében anyagi és egyéb
aldozatvéllalasra is. Wilcoxon—proba segitségévkétiéle attitid értékei k6zott szignifikans
kilonbséget mértem, mely alapjan kijelenthehogy a vizsgélt mefgazdasagi termék
altalaban fontosabbnak tartjak a kérnyezetbarat ga@tkodoi magatartast ahhoz képest, hogy

mekkora kényelmetlenséget hajlanddak vallalni a k§ezetvédelem érdekében

Ezt az eredményt tamasztja ala a kéraegyik kontrollkérdésére adott valaszok megoselas
A kérdés azt vizsgélta, hogy a gazdalkoddk hajlake® anyagi é&ldozatvallalasra a
kornyezetvédelem érdekében. A megkérdezettogemiasagi termék 64%-a ugyan igennel

felelt a feltett kérdésre, azonban amikor arrobketeméket, hogy ez az anyagi aldozatvallalas
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milyen formaban képzelh&tel szamukra, akkor ésorban az o©nkéntes, tehat nehezen

ellensrizhe® médot jeldlték megl0. abrg.

4. tablazat: A vizsgalatba vont me#gazdasagi termabk kdrnyezeti attitiidjének leird

statisztikai jellemzai

Statisztikai jellemzpk | Magatartas fontossagara | Keényelmetlenség
irAnyulo attit iid véllaldsara iranyuld attitiid

Terjedelem 4-20 4-20
Kozéperték N .
(egyszeit szdmtani atlag) 13,53 12,49
Median 13 12
Szoras 1,251 1,673
Minimum érték 11 9
Maximum érték 17 16
Spearman-féle korreléacids o

egyultthato 0,551

Forras: Sajat kalkulacio
" szignifikans kilénbség P=5% szinten
" szignifikans P=1% szinten

A kornyezetvédelem érdekében felméri@nyagi aldozatvallalas mérésekor példaul arrdl is
kérdeztem a termé&tet, hogy védett madar koltési helye miatt hajlaide foldteriletet
kivonni a termelésll, és ha igen, milyen tamogatasi feltételek mell&tdekes, hogy a
megkérdezett gazdalkodok mintegy 80%-a még abbasethen sem hajlando tekintettel lenni

védett madar koltési helyére, ha ennek fejébengatasban részesl.

A kdrnyezetvéd magatartds fontossaganak megitélése, illetve ay&idet érdekében vallalt
kényelmetlenség, mint vizsgalt aitiibk korrelacios elemzését elvégezve megallapitottegy

a kozottiik fennallé kapcsolat ésr @. tablaza). Altalaban tehat elmondhatd, hogyok a
termebk, akik fontosabbnak tartjak a kdrnyezet allapotananegirzését, esetleges javitasat,
tobb anyagi és egyeéb aldozatot hajlanddak vélladnkdrnyezetvédelem érdekébddasonlo
eredményre jutottak LAROCHE és munkatarsai (2004, akik egyérteliten lineéris
Osszefliggést mutattak ki az anyagi aldozatvalkdés kornyezetbarat magatartas fontossaganak

megitélése kozott, fogyasztoi felmérésen alaputatésukban.

Az elem®d munka egyik érdekes eredménye, hogekemsrzott 6koldgiai gazdalkoddlannak
ellenére, hogy magasabb s#inkdrnyezeti tudassal rendelkeznek, mint konvendisaid
gazdalkod6 tarsaikmégsem rendelkeznek magasabb szinattitidokkel legalabbis a
hulladékgazdalkodas tekintetében. Ez az eredmééry ezmeglep), mert a felmért dkoldgiai

gazdalkodok kozul tobben mar legaldbb 10-15 eéveytdblak elledrzott okoldgiai
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gazdalkodast, valédi kornyezettudatosaknak vélmitnéket, ennek ellenére nem tartjak
fontosabbnak a koérnyezetvédelmet, illetve nem hepak tobbet vallalni a kdrnyezetvédelem

érdekében, mint konvencionalis ndgazdasagi terméltarsaik.

Koérnyezetvédelmi
adoként tortéh
rendszeres befizet

13%

Koérnyezetvédelmi cél
alapitvanyba tortén
eseti, 6nkéntes

befizetés
53% Jévedelme ad6bol
leirhat6 bizonyos %-i
évente, 6nkéntesen
34%
Forrés: Sajat kalkulacié
10. abra: Az anyagi aldozatvallalas formaja a megkérdezett tenelék valaszai alapjan

Az agréar-kornyezetvédelmi programokban valé résdvérerint szegmentalva a véalaszokat
(11. &brg, Kruskal-Wallis-teszt alkalmazasaval szignifikdgonbséget mértem (P= 1%) az
egyes gazdalkodoi mintdk koérnyezet érdekében félllieranyagi éaldozatvallalasaban.
A Mann-Whitney-proba eredményekéagyeértelnfen ewsebb attiiddel (aldozatvallalasi

készséggel) rendelkeznek azok a gazdalkodok, akik NVT AKG-ban részt vesznek

fuggetlendl attél, hogy a kordbban érvénybers IAKP-ban részt vettek-e vagy sem.

Az agrar-kornyezetvédelemre vonatkozé szabalyozésok csupan a kornyezeti tudasra, de
részben a kornyezettel szembeni beallitbdasra igséa vannak. A jelenlegi agrér-
kornyezetgazdalkodasi program a részévegazdalkodok szemléletére, nyilvanvaléan a
tamogatasokon keresztil, pozitivan hat. A vizsgélaredményei alapjan megallapithatd, hogy
a felmérésben részt wewazdalkodok kozil azok, akik az NVT AKG-ban résesznek,
nagyobb kornyezeti tudassal és magasabb isZitnyezeti attiiddel jellemezhéiek, igy

feltehetien hatékonyabban védik kérnyezetiket is.
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16,00
14,00+
12,00
10,00+

Ertékek
8,00 +

6,00

4,00+

nem vett részt egyik csak az NAKP-ban vettcsak az NVT AKG-ban mindkét programban
programban sem részt vett részt részt vett

Gazdalkodéi csoportok
‘-fontosség kozépértélmm kényelmetlenség kdzépértér— fontossag szoérasm—kényelmetlenség szérés

Forrés: Sajat kalkulacié

11. &bra: A vizsgéalatba vont me#gazdasagi termedk kdrnyezeti magatartasra
irdnyulo attit iidjei az agrar-kornyezetvédelmi programokban valo rézvétel szerint

szegmentalva

Amennyiben a gazdalkodas meérete szerint szegmektaljvalaszokat, a kornyezetvédelem
erdekében felmerél anyagi &aldozatvallalas tekintetében P=5% valds&gi szinten
szignifikans kuloénbség van a gazdalkodéi almintéékei kozott. A Mann—Whitney-proba
eredményeként bebizonyosodott, hogynyagi aldozatvallalasra legkevésbé a legkisebb
mérettel rendelkaf vallalkozasokl EUME alatti mérethajlanddak

Ez az eredmény nem megteiszen pontosan a legkisebb méndllalkozasok azok, amelyek
kornyezeti tudasa a legkisebb, tehat nincsenakaizan tisztaban azzal, hogy milyen kdrnyezeti
kockézattal jarhat a nem megfélehulladékkezelés. Az is nyilvdnvald, hogy legkeéék
engedhetik meg maguknak, hogy anyagi értelembendj@maljanak a kdrnyezet allapotdnak

megirzésehez, esetleges javitasahoz.

A vizsgélt attitidok eBsségét nem magyarazzak a megkérdezett gazdalkosldlogdafiai

jellemzoi (életkor, iskolai végzettség, lakohely).
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4.4.3. A mesgazdasagi termedk érzékelt hatékonysaga

Az érzékelt hatékonysag vizsgalatanal arra voltawaricsi, hogy a mégazdasagi termék

milyen meértékinek tartjak sajat hozzajaruldsukat a kornyezeteddeez. Ennek érdekében
négy A&llitast fogalmaztam meg, melyeket a vizspalatvont gazdalkodoknak sajat
tevékenységikre vonatkozbéan kellett értékelniik (tsntom a kornyezet Aallapotat,
4= jelenbsen hozzajarulok a kdrnyezetvédelemhez). Az eggiklés arra vonatkozott, hogy a
mez®dgazdasagi termél hogyan itéli meg sajat terndetevékenységét a kornyezetvédelem

szempontjabol. A kérdésre adott valaszok gyakorelégzlasat mutatja B2. abra

Hozzéjarul a kdrnyez

védelméhez, de nem

érzékelhat modon
33%

Rontja a kornyezt
allapotat
17%

Nem jarul hozza a
kérnyezet védelméhez
50%

Forrés: Sajat kalkulacié
12. abra: A vizsgéalt termelok érzékelt hatékonysaga sajat mdigazdasagi termelésik

kdrnyezetvédelemben betdltott szerepére vonatkozdan

A felmérésbl szarmazo adatok kiértékelése megleggedményre vezetett. Annak ellenére,
hogy a keérdivben, a kérdésre adott valaszok kozott szerepefelantbsen hozzgjarul a
kornyezet védelméhez” alternativa, a teifkekzt egyaltalan nem jelolték meg. Bar a
me®dgazdasagi tevékenység kornyezetvedelmi vonatkomdsazamos szakirodalmi és
sajtoforrds foglalkozik, a felmérésben résztikecsupan 33%-a gondolja Ugy, hogy sajat
termeb tevékenységével a kornyezet védelméhez hozzageumég ad vélemeényik szerint

sem érzekelhét modon. A megkérdezettek masik 50%-a semlegesnék riteg sajat
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tevékenysége kornyezetvédelemi hatasait, tovatshi g&dig gy veéli, gazdalkodasa egyenesen
a kornyezet éallapotanak romlasadhoz vezet. Ez alapgy finik, a vizsgalt mintat alkotd
termebk tobbsége sajat termelését nem tartja kornyezedirdd szempontbol pozitiv
tevékenysegnek.

A mezgazdasagi tevékenység értékelése mellett, a ,Hdlezigazdasagi és Kdrnyezeti
Allapot”, a kornyezetbarat hulladékkezelés, valamim novényvédiszer-hasznalat
kornyezetvédelmi szempontd megitélését vizsgaltagazlak korében. Az egyes allitasokra
adott valaszokat egyénenként Osszegeztem, igy &islirskalat képeztem. Az érzékelt

hatékonysag leiro statisztikai jelleéizmutatja az. tablazat

5. tablazat: A vizsgalatba vont me#gazdasagi termedk kornyezeti attitiidjének leird

statisztikai jellemzéi

Statisztikai jellemzék Erzékelt hatékonysag
Terjedelem 4-16
Kozépérték (egyszérszamtani atlag) 9,39
Median 9
Sz0oras 1,286
Minimum érték 7
Maximum érték 12
Forras: Sajat kalkulacio

Az 5. tabldzatadatai alapjan lathatd, hogy kis szorads mellegyjabol kézepes a vizsgalt
mintat alkoté gazdalkodok osszesitett érzékelt katgsdganak szintjeTobb szakirodalmi
forras szerint is, a magasabb skinérzékelt hatékonysag jobb kornyezeti magatartast
eredményez (pl. ALWITT-BERGER, 1993; BOHLEN et d1993). Ezt azzal magyaradzzak a
kutatok, hogy azok az egyeének, akik meg vannakdpve tevékenysegik pozitiv kdrnyezeti
hatasarol, jobban odafigyelnek a kornyezetet kirasvvékenységek mékitesére (KINNEAR et

al., 1974). Mindezek alapjan feltételezhdiogy az inkabb kdzepes sfirérzékelt hatékonysag
nem tarsul magas szinkornyezetbarat magatartassal. A feltételezés I§aam a kornyezeti

magatartas vizsgéalati eredményeinek targyalasérei k.

Az érzékelt hatékonysag tekintetében nincs szikgmi$ kilonbség az agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedésekben valé rédzvererint szegmentélt gazdalkodoi
csoportok valaszai kozott, tehat azok a gazdadk damjak sajat tevékenységuket
kornyezetvédelmi szempontbdl hatékonynak, akik trésettek valamelyik agrar-

kornyezetvédelmi programban. Az érzékelt hatékampysgkintetében nincs kilbnbség az
Okogazdak és a konvenciondlis gazdak kozott senizggalatok sem a demografiai, sem egyéb

gazdasagi ismérvekkel nem mutattak ki sszefliggést.

65



Az érzékelt hatékonysatehataz altalam mért demografiai és gazdasagi ismeérvékkem
jellemezhed. igy felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen véaltozéfdlyasolhatjak az érzékelt
hatékonysag szintjenek alakuldsat. Mivel vizsgatataennek meghatarozasara — a
célkitizésekkel 6sszhangban — nem terjedtek ki, szakiroddbrrasokra tamaszkodva
elfogadom, hogy az érzékelt hatékonysagot olyarcidli® ténye#k befolyasoljak, mint a
csaladi hattér, neveltetés, illetve a tarsadalnviardlsok (STANLEY-LASONDE, 1996;
PIETERS, 1991). Ez utdbbi tekintetében hazank jéteratalakulason megy keresztil,
felértékebdni latszik egészségink és kornyezetink védelme.alBpjan a kornyezetvéd
magatartast befolyasold érzékelt hatékonysag ihawdan javul, amely nem csupan a
mezgazdasagi termék, de valoszitileg a tarsadalom valamennyi rétegében méviéetalik a

jévében.

4.4.4. A mesgazdasagi termedk kdrnyezet iranti feleléssége

Annak ellenére, hogy az egyének a kornyezetvédg@iblémainak megoldasat &wrban a
kormanyzat, illetve az allampolgarok feladatanakjdhk, a legnagyobb koérnyezetszennjleza
véallalatok (MAJLATH, 2005). A kornyezeti feléség vizsgalataval azt kivantam feltarni, hogy
a medgazdasagi termék hogyan itélik meg sajat fetedségiiket a kornyezet allapotanak

megrzésében, javitdsaban.

Nyolc éllitast fogalmaztam meg, melyeket a gazdébkmak 3 fokozatu Likert—skalan kellett
értékelnitk. Valamennyi allitas a négmzdasagi termék kornyezettel szembeni fetmlségére
vonatkozott. A gazdak vélaszait pontoztam, a pémEkat egyénenként Osszegeztem, a
valtozo értékei igy ordinalis skalat képeznek. A zégazdasagi termék kornyezeti
felelosségének leirod statisztikai jellediiza 6. tAbldzatbarfoglaltam dssze.

6. tabldzat: A vizsgalatba vont me#gazdasagi termedk kdrnyezeti feleldsségének leird

statisztikai jellemzéi

Statisztikai jellemzék Kdrnyezeti felelésség
Terjedelem 0-16
Kozépérték (egyszérszamtani atlag) 11,48
Median 11
Sz0ras 2,139
Minimum érték 6
Maximum érték 16
Forras: Sajat kalkulacio
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A 6. tablazatbarkdzolt adatok alapjan megallapithatd, hagynedgazdasagi termék sajat
felelésséguket altalaban kozepesen jélenek itélik meg, tehat altaldbdisztaban vannak
azzal, hogy azonosithatd szerepet jatszanak a léxaetvédelembemngkik is tennilk kell azért,
hogy természeti értékeinket négigzik. Ez az eredmény nem mond ellent az érzékelt
hatékonysagnal leirt eredményeknek, hiszen azpgly a termeik felismerik a koérnyezettel
szembeni feléisséguket, még nem jelenti azt, hogy érzik, tevés@mgiyk valdban hozzajarul a
kornyezet védelméhez. Ennek a megéllapitasnak mézpta lehet, hogy ugy érzik, nem

tesznek meg mindent a kdrnyezet allapotanak fetdstaért, javitasaért.

Mann-Whitney proba igazolta, hogwz elle@rzott ©kologiai gazdalkodast végknek
szignifikdnsan magasabb szifit (P=1%) a kornyezet iranti felefsségérzetik,mint a
konvenciondlisan gazdalkodokd3( abrg. Az 0Okoldgiai gazdalkodok tehat egyeértékn
tobbet foglalkoznak a kérnyezet allapotéval, jobBerik felebsségiiket a kornyezet allapotanak

megrzésében, mint gazdalkodo tarsaik.

14

Erték
6 _£
4 _£
2 _£
0 :
Ellendrzott 6kolégiai gazdalkodé "Konvencionalis" gazdatko
Gazdalkodo6i csoportok
B Koz6pérték  szorag
Forrés: Sajat kalkulacié
13. abra: Az ellenérzott 6koldgiai gazdalkodok és a ,konvencionalis” érmeléok

kdrnyezet irant érzett felelbssége

s ra

Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedésekben valovédst szerint szegmentélva a valaszokat,

szignifikans kilonbséget mértem az egyes gazdalkestiportok valaszai kozott. A részmintak
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kozépértékeinek paronként toréédsszehasonlitdsa (Mann-Whitney-préba segitsegarrallaz
eredményre vezetett, hoggoknak a termedi csoportoknak szignifikAnsan nagyobb (P=1%) a
kornyezeti fele¥ssége, akik részt vesznek az NVT AKG-banfelmérés eredményei arra is
ramutatnak, hogyazok a gazdalkodok, akik csupan az NAKP-ban vetr@szt szintén
szignifikdnsan magasabb (P=5%) szhtkornyezeti felafsséggel jellemezhégk azokhoz
képest, akik egyik agrar-kornyezetvédelmi programbsem érintettek Ugy tinik, az agrar-
kornyezetvédelmi programokban valé részvétel mikdppen kedvey hatadssal van a

mezgazdasagi termék kdrnyezettel szembeni felsiségérzetére.

A kornyezeti felebsséget éririt kérdésekre adott valaszokat a vallalkozasok mésegeint
szegmentalva, arra az eredmeényre jutottam, hogynagyobb mérettel rendelkéz
gazdalkoddknak (>10 EUME) szignifikAnsan magasabb szifit (P=1%) a kornyezeti
feleldsségerzetemint a kisebbeknek. A megallapitas szerint a nhgygazdasagi mérettel
rendelked vallalkozadsok joggal érzik, hogy nagyobb a fédsEgik is, azonban érdekes
eredmény, hogy emellett sajat tevekenységiikkel ddatos érzékelt hatékonysaguk mégsem
magasabb szifit mint a kisebb véllalkozasoké. Erzik tehat féssiegilket, azonban gy
gondoljak, kulon-kalén nem hatékonyak a terméskétinyezet allapotanak mégeésében,
javitasaban.

Az elem®d munka eredményei ravilagitanak, haykornyezettel szembeni fefiskégérzet és a
vizsgélt demogréfiai tényék kozott nincs kimutathatd dsszefiiggé$ehat a kornyezeti
felelosséget sem a gazdalkodd életkora, sem iskolai ttégge, sem pedig lakohelye nem

befolyasolja szignifikansan.

4.4.5. A kornyezeti magatartas gazdasagi és demodjea valtozok szerinti jellemzése

A mezmgazdasagi termék kornyezeti magatartasanak dimenzidjaként a gkadak soran
keletke® hulladékok, melléktermékek kezelését vizsgaltatapetien azt kivantam feltarni,
hogy a gazdalkodok milyen mértékben alkalmaznak rkggzetbarat megoldasokat a

hulladékok elhelyezésekor.

A meérés érdekében éek megneveztem kulonb®z hulladékfajtdkat, és mindegyikhez
hozzarendeltem az elhelyezés lehetséges médjatindebket arra kértem, hogy jel6ljék meg,
melyik hulladéknal melyik elhelyezési modot alkaimak. Amennyiben kornyezetkindél

megoldast véalasztottak 1 pontot, ha nem, 0 pontmptdk. A valaszokat egyénenkeént
O0sszegeztem. Annak érdekében, hogy tkjismm a vallalt és a valés magatartds kozotti

kilonbséget, smokérdéseket épitettem be a kikbe, melyekre adott valaszok alapjan
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korrigaltam az egyéni pontszamokat (pl. ha nematudégnevezni, hogy melyik gjgéhelyen
helyezi el a gazdalkodas soran keletkeeszélyes hulladékot, akkor még annak ellenére sem
adtam pontot a veszélyesnek d8ilo hulladék elhelyezésére, ha egyéebként azt valaszolt

hogy elszallitja).

A felsorolt hulladékok kozil természetesen nem mgyik vonatkozott minden gazdalkodora,
ezeért az irrelevans hulladékokat figyelmen kividytam, és a végleges pontszamok kialakitasat
kovethen szazalékos formaban fejeztem ki az egyének déMkezeb magatartasat (tehat a
gazdalkoddsaban keletkez hulladékok hany szazalékat helyezi el kornyezedkim

megoldassal). A valaszok értékelése igy arany#ialakitasaval tortént.

A valaszok gyakorisaganak 0sszegzéset Kévetérdekes eredményre jutottad.( abrg.

A megkérdezett termék tobb mint egyharmada a keletkézhulladék maximum 25%-at
helyezi el kérnyezetbarat modoMeg kell jegyezni, hogy eléba termebi csoportbol 17% a
keletked hulladékok egyikét sem helyezi el kornyezetkifnglegoldassal. Azok a terndél
akik a gazdasagukban keletkezulladék legalabb 76%-ardl kornyezetkithémodon
gondoskodnak, csupan 5%-ot képviselnek a mintahdmnlladékkezelésben elért legmagasabb
erték 88%Egyik termel sem viselkedikehétteljes mértékben kdrnyezettudatosan a keletkez

hulladékok elhelyezésekor

A keletke® hulladék

76-100%-at helyezi el A keletke# hulladék
) . kornyezetkimél médon max. 25%-at helyezi el
A keletkez; hulladék 5% kornyezetkim&l médon

51-75%-at helyezi el
kornyezetkimé modon
27%

37%

A keletke® hulladék
26-50%-at helyezi el
kérnyezetkimé modon
31%

Forras: Sajat kalkulacio

14. abra: A vizsgélatba vont termebk hulladékkezels magatartasa

69



Az eredmeény ravilagit arra, hogy komoly hidnyos&&dgannak a mewazdasagi eredet
hulladékok kezelésével kapcsolatban. Megallapitdszerint ez nem meglép hiszen a
kornyezetbarat hulladékkezelés altalaban nehedenéethe és szankcionalhato terllete a
kdrnyezetvédelemnek, kdzvetlen anyagi tamogatégigpeem élveZ, ezért nincs kozvetlen
motivalé tényeé a vonatkoz6 jogszabalyok betartasdban. A veszélydadéknak midsuls
novényvedszer-gongyoleq, illetve allati hulla helyes kezelégyanakkor jelefis koltségeket

ré a gazdalkodora. A probléméat sulyosbitja, hogygkeorszagon a kdrnyezettudat még nem
érte el azt a fejlettségi szintet, hogy a tarsadaiibbsége sajat elhatarozasbol, kovetkezetesen
kornyezetbarat magatartast tanusitson. Mindezekéfian nem meglép hogy a felsorolt
hulladékfajtak kozukulondsen a csomagoloeszkdz-hulladék és az allatishelhelyezése okoz

kornyezetvédelmi problémat.

A novényvédszer-gongyobleg kornyezetbarat elhelyezése a megkéttd termeélk csupan
46%-anal valosul medlb. abrg. Ezek azok a termél, akik az ebirdsoknak megfeléen, a
felesleges, nbvényvédszerrel érintkezett géngyodleget engedéllyel rdret®l gyijtshelyekre,
esetleg a novényvédzer-értekesiknek visszaszallitiak. A gazdalkodok ezen csoportja
elsssorban a nagyobb termelési mérettel rendékeédréldl kerl ki, melynek oka, hogy a

keletked gongyoleghulladék elhelyezése, nagy mennyiségt, rhimnyebben ellgizhe.

Elégeti
27%

Gyijtéhelyre szallitja
31%

Kommunalis szemétt 'Vi§sza)/iszi
egyutt kidobja értékesiinek
27% 15%

Forrés: Sajat kalkulacié
15. abra: A novényvéd szerrel érintkezett csomagoloeszkdz-hulladék elhedzése, a

megkeérdezett me#gazdasagi termedk valaszai alapjan

7 A felmérés idpontjaban (2006-ban).
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A Chi*-préba eredményeként kijelentbethogy P=5% valdszitségi szinten szignifikans
kilénbség van a kisebb méiec EUME alatti méret) és az éttnagyobb vallalkozasok
valaszainak gyakorisadgai kozott. A kisebb véllakek (5 EUME alatti méret) inkabb a
gazdasag teruletén égetik el a felesleges, novédyseerrel érintkez gongydleget annak
ellenére, hogy az veszélyes hulladéknak szamitt égétése semmilyen kortlmények kdzott
sem megengedett. A kisebb mérettel rendélketlalkozasokra jellentzinkabb az is, hogy a
kommunalis szeméttel egyitt szabadulnak meg a Meszéhulladéknak mifsulb
novényvedszer-gongyole@gl. Ennek oka egyérteltien az, hogy olyan kismennyidég
gongyoleghulladék keletkezik ezekben a véllalkokbaa, hogy a termék egyszefibbnek
latjak, ha ,kdnnyedén megszabadulnak” a feleslegesst csomagoloanyagtdl ahelyett, hogy
elszéllitanak az erre jogszabélyban kijel6lt helykevizsgalt nagyobb mérétgazdasagokban

tehéatinkabb jellemz a ndvenyvédszer-gongyodleg kérnyezetbarat és szakézadhelyezése.

Az Adllati hulla elhelyezésének1q. abrg esetében is a novenyiszer-gongyodleg
elhelyezésénél mar emlitett anyagi szempontok d&hapjdontenek a gazdalkodok.
A megkérdezett gazdalkodok 46%-a egyértedm helyesen jar el, mert fehérje-feldolgozéba
szdllittatja az elhullott allatokat, ugyanakkor 12% sajat bevallasa szerint, elassa az llati
tetemet. CHiproba igazolta, hogy ez utébbi kategéridba azkistermebk tartoznak (1 EUME

alatti méret), akik csekély allatallomanyuk miatiasenek szigoruan ellénzve.

A 16. dbranaz egyéb kategoria (33%) olyan tertikadt foglal magéban, akiknek valaszat a
kontrollkérdések s#6 hatdsa miatt nem tudtam besorolni, igy valaszukea értékeltem.
Osszességében tehat elmondhat6, hogy az allath lliielyezése, kulonosen a legkisebb
mérettel rendelkéz egyéni gazdasagok (1 EUME alatti méret) esetén felel meg a
kornyezetvédelmi jogszabalyoknak, a terékelnem kornyezettudatosan, inkdbb anyagi
szempontok alapjan dontenek az alkalmazott modsedett.

Az oOkogazddk és a ,konvenciondlis” teriglel aranyskélaval kifejezett, 0Osszesitett
hulladékkezeél magatartdsat Tukey-teszt segitségével hasonfitotiasze és szignifikans
kilénbséget nem mértem. Az eredmény alapjan demyages megallapitasra jutottam, hegy
ellengrzott Okoldgiai gazdalkoddk (hulladékkezeimagatartds atlagos értéke 48%), annak
ellenére, hogy tobb vizsgalt fuggetlen valtozo me&iében is szignifikansan jobb eredményt
értek el "konvencionalisan” gazdalkod¢ tarsaikho2pest (hulladékkezélmagatartas atlagos
értéke 45%), mégsem viselkednek kornyezettudatamabla mezdgazdasagi eredét
hulladékok kezelése terlletérAz eredmény alapjan, bar az ©koldgiai gazdalkodpikjora
eléirasok mentén végzik terndetevékenységuiket, ennek hatasa nem mutatkozikladébk

kezelésében. Az o©koldgiai gazdalkodas alapelverirdzdontos a gazdasagban keletkez
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hulladékok minimalizalasa, ugyanakkor a hulladékekésére nem terjed ki a szabalyozas. Az
Okoldgiai gazdalkoddkra tehat ugyanazok a hulladgklési szabalyozasok vonatkoznak, mint
a ,konvencionalis” termékre. Ezzel magyarazom, hogy a bioterbkela mesgazdasagi

eredeti hulladékok elhelyezése tekintetében nem asiimek kornyezettudatosabbaknak

.konvenciondlisan” gazdalkodé tarsaiknal.

Egyéb
33%
Feldolgozoba széllitjia

46%

Elassa

12% _
Doégkutba szallitja
9%

Forras: Sajat kalkulacio

16. abra: Az allati hulla elhelyezése a gazdalkodok valaszalapjan

A hulladékkezelés dsszesitett pontszamait az &grayezetgazdalkodasi intézkedésekben valo
részvétel szerint szegmentalva, varianciaanaliegit®gével 6sszehasonlitottam az egyes
almintak értékeit. Ennek eredményeként P=5% vabdsgni szinten szignifikans kulonbség
mutathato ki az egyes gazdalkodoi csoportok kodott abrg. Az NVT AKG-ban résztvey
egyéni gazdalkodok a Tukey-teszt eredménye szesmgnifikAnsan magasabb (P=5%)
ertékeket értek el a hulladékkezelésben azokhoestepkik csak az NAKP-ban vesznek részt
vagy nem érintettek egyik agrar-kérnyezetvédelnigpmmban sem. Az NAKP-ban részt gev
gazdalkoddk és a kornyezetvédelmi programokban memtett termelk hulladékkezed
magatartdsanak szinvonalat 6sszehasonlitva pedigaeredmeényre jutottam, hogy az NAKP-
ban résztvetk szignifikhnsan magasabb s#iniP=5%) hulladékkezeléssel jellemeziedt A
felmérés eredményei tehéat igazoljak, hogy az dgiamyezetvédelmi programokban vald

részvetel szdmszesithet hatassal van a kérnyezettudatos hulladékkexslgatartasra, még a
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programban valdé részvételt kogenh is. Megdllapithatd tehat, hogyz agrar-
kornyezetgazdalkodasi programokban valé részvetpléetelmien kedved hatassal van a

gazdalkodok kornyezettudatos hulladékke¥alagatartasara

60

50
40 -
% 30,
20
10 A
O m
Nem vett részt egyik Csak az NAKP-ban vett Csak az NVT AKG-ban Mindkét programban
programban sem részt vesz részt érintett
Forrés: Sajat kalkulacié
17. &bra: A hulladékkezelés szintje az agrar-kérnyezetvédelmntézkedésekben valo

részvetel szerint szegmentalva

A vallalkozasok mérete ugyancsak oOsszefliggésben aahulladékkezef magatartassal

A varianciaelemzés eredménye szerint P=5% szingggnikans kulonbség mutatkozik a
legkisebb (1 EUME méret alatti), valamint a tobbzdasag kozott. Ez az eredmeény is igazolja,
hogy a legkisebb meéfetvallalkozasok — nyilvanvaléan a keletkehulladék mennyisége,
valamint a kényszefit hatds hidnya miatt — kevésbé viselkednek kornyedatosan a

hulladékkezelés teriletén.

A vizsgélt demogréfiai jellemik kodzil egyedil a lakdhelydhik magyaraz6 tényenek.

A varianciaelemzés eredménye alapjan mar P=1%esristszignifikansan koérnyezetkirdbb
megoldasokat alkalmaznak azok a gazdalkodok, akikmegegyezik a gazdalkodas székhelye
és lakéhelyuk. Véleményem szerint ez az eredménymegled, hiszen azok a ternt, akik
gazdalkodasuk helyszinén laknak, feltébat sajat lakohelylk tisztasaganak, koérnyezeti
allapotanak meigyzése erdekében jobban odafigyelnek tevékenységiikyézeti hatasaira, és

ezeért tobb figyelmet szentelnek a hulladékok szakiszlhelyezésének is.
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4.4.6. A kornyezettudatos termdii magatartas és a pszichografikus valtozék kapcsdta

Elem#® munkam lényegi részét képezte annak meghatarozdsgy a gazdalkoddk
kornyezettudatos magatartdsa (hulladékkezelés) mogi@fiai és a gazdasagi téngkedn
talmerben, mely vizsgalt, Ugynevezett pszichografikusozitval van 6sszefliggésben. Ennek
megfeleben, az elemzés a kdvetkeziltozoka terjedt ki:

- kornyezeti tudas két szintje (deklarativ és proc&ii),
- kornyezeti attiidok (fontossag és kényelmetlenség),
- erzékelt hatékonysag,

- kornyezettel szembeni fetedség.

A felsorolt valtozok hulladékkez&l magatartdssal valdo 0Osszeflggés&pearman-féle

korrelacioszamitassal vizsgaltam. Az eredmérittablazatbansmertetem.

7.tablazat: A vizsgalt pszichografikus valtozok kapcsolata atlladékkezelb

magatartassal (Spearman-féle korrelacios koefficienalapjan)

Fuggetlen valtozé megnevezése Korrelacios koefficiens érteke
Deklarativ tudas 0,210*
Proceduralis tudas 0,313*
Kornyezet fontossaga 0,026
Kornyezetért vallalt kényelmetlenség 0,171*
Erzékelt hatékonysag 0,319**
Kdrnyezet irdnti feleéisség 0,110

Forras: Sajat kalkulacio

*szignifikans P=5% szinten
**szignifikans P=1% szinten

Az elem®d munka eredményei alapjan megallapithatd, hogyakiremlalom &altal lehatérolt
pszichografikus valtozok A&ltalaban gyengén magyatéza hulladékkezél magatartas
szinvonalanak alakulasat. A vizsgalatba vont vakdaziil leginkabb agrzékelt hatékonysag
all gyenge, mégis kimutathaté kapcsolatban (r=0,349 hulladékkezél magatartassal.
Az érzékelt hatékonysag tehat nem csupan a kortiyeatos fogyasztoi (KINNEAR et al.,
1974), de a termé&l magatartas dimenzidjaban is magyarazo téfryel tinik.
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Az egyeének érzékelt hatékonysadga, azaz annak eszihjgy az egyén mennyire tartja
hatékonynak sajat kdrnyezetvédelmi tevékenysédéirayezet allapotanak mégésében, az
altalam vizsgélt demogréfiai és gazdasagi tébkleed nem magyaradzhato. Szakirodalmi
forrasokra alapozva elfogadom, hogy az érzékeleKmamysagot olyan szocidlis tényéz
befolyasoljak, mint a csaladi hattér, neveltetémsadalmi elvardsok, melyek az agrar-

kornyezetgazdalkodasi intézkedések altal egyétimnmem befolyasolhatoak.

A korrelacios vizsgéalat eredménye szerint a procddujelledi kdrnyezeti tudas, azaz annak
ismerete, hogy a hulladékokat hogyan kell kezednintén gyenge, de megbizhatd kapcsolatot
mutat a magatartas alakulasaval (r=0,313). A prneddid tudast — a korabbi fejezetekben
ismertetett eredmények alapjan — az agrar-kornyédetmi programokban valo részvétel
egyeértelniien befolydsolja. Erre alapozva megallapithatd, hadgsbrnyezeti tudas szintjének
alakitasan keresztil az agrar-kornyezetvédelmirprmogkban valé részvétel pozitivan hat a

termebk kornyezettudatanak fejlesztésére.

A vizsgalt demogréfiai, gazdasagi és pszichografikéltozok 6sszefliggéseinek feltarasa
ramutat, hogy dulladékkeza¥ magatartast elésorban a vizsgalt gazdasagi ténykzazaz az
agrar-kornyezetvédelmi programokban valé részveételletve a vallalkozds mérete
befolyasolja A vizsgélt demogréfiai jellentk kozil egyedul a lakohely és a gazdalkodas

helyszinének egyézége jelent kedvézhatast a hulladékkeZeiagatartasra.

Az, hogy a fogyasztéi kutatdsokhoz képest a gapilaéaiyedk sok esetben medeik a
személyiséghez kapcsolodd pszicholbgiai tédkez nem meglefy hiszen a kutatds a
mezgazdasagi termelés, mint gazdasagi tevekenysélgtigi iranyul, annak egy szeletének
kornyezetbarat jellegét kivanta vizsgéalni és azkégszeflgd tényesdk feltdrasara torekedett.
A termelb tevékenység alakitdsaban nyilvanvald, hogy soktlese nem a gazdalkodd
szemelyiségjegyei, hanem sokkal inkabb a megélietZszikséges — jovedelemorientalt —

dontések jutnak érvényre

Ezt az eredményt tébb egyéb, k&nben szerel kérdés eredmeénye is alatdmasztja. Az egyik
ilyen kérdés azt vizsgéalta, hogy mik a kdrnyeze8témmezgazdalkodas gyakorlatanak
legfontosabb okai (az @&k rogzitett valaszlehg&tégek kozil harmat kellett valasztani és
rangsorolni). Az eredményell8. abra) egyeértelnien bizonyitjdk, hogya mezgazdasagi
termebk alapvetien a tdmogatas lehivasa és mas anyagi szempontagjat dontenek a
kornyezetbarat termelési gyakorlatok mellett, teta@tkornyezetvédelmet kdzvetlentl édnt

szempontok altaldban csak a masodik és harmadik/belszerepelnek a rangsorolashan
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100%+
90%
80% -
70% -
60%
50%
40% -
30% -
20%
10%
0% -~

I. helyen 1. helyen Il. helyen

Megjeldlés sorrendje

B Kedvezbb termékértékesitési leldetgek B Nem folytathatok mas gazdalkodasi médot
B A természetes fajgazdagsaghoz valé hozzajaruladd A vidéki kdrnyezet megrzéséhez valé hozzajarulds
B Talaj allapotanak megzése, javitasa O Vizek allapotanak megzése, javitasa
B Tisztabb levegh6z valé hozzajarulas B Egészségesebb és biztonsagosabb élelmigabiigs
B Tamogatas
Forrés: Sajat kalkulacié
18. abra: A kornyezetkimélé gazdalkodas okai — a vizsgélt egyéni gazdalkodok

véleménye alapjan

A kdrnyezettudatos termil magatartds vizsgalati eredményei tehat bizorkyitifogy bar a
kornyezetvedelemmel kapcsolatos ismeretek, a kaetyelat fejpdésére az agrar-
kornyezetvédelmi programokban valo részvétel ketivetdssal van, a gazdalkodok jelenleg
nem a kornyezetvédelmi szempontok alapjan dontendtulladékok elhelyezésekor. Azt a
vizsgalati eredmeényt, mely szerint az agrar-koreyeadelmi programokban vald részvétel
mégis kedveZ hatassal van a hulladékkezehagatartdsra élsorban azzal magyarazom, hogy
az AKG tamogatéds kifizetéséhez kapcsolédd étsis kiterjed a veszélyes hulladék
elhelyezésének adminisztrativ ebberésére. A vizsgalati eredmények alapjan megaliafit
hogy a kérnyezettudatos termél magatartas szintje a kovetkezetes edlieréssel parosuld
anyagi 6sztonzeés réveén javithatd szamafeev Az anyagi 6sztonzés hangsulyozasa azért is
lényes feladat, mert a kdrnyezettudat szakirodated azonositott (eésorban az egyén béls
pszichografikus) valtozéinak elemzése ramutat, ad@&odok kornyezettudata nem olyan

fejlett, hogy kizardlag arra alapozva kdrnyezetbaragatartast tanusitsanak.

Az eredmények tehat csak részben igazoljak a viasdapotézisétAz dsszesitett (aranyskala
segitségevel kifejezett) hulladékkezehagatartas szinvonalanak elemzése alapjtkoldgiai
gazdalkodok nem tandsitanak kornyezettudatosabb |ddékkezef magatartast,
konvenciondlisan gazdalkodd tarsaikhoz képezipnban az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
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programokban valé részvétel szamsisithey hatédssal van a kornyezettudatos terdiel
(hulladékkezed) magatartas szinvonalara.

Az Agrar-kérnyezetgazdalkodasi Intézkedések tanésmjatrendszerének szerepe tehét
vitathatatlan a kornyezettudatos teréiahagatartas alakitasaban. Milyen méitéegitséget
nyljt a gazdalkodok jovedelmének novelésében? Hodpg az 6kologiai gazdasadgok hosszu
tavid gazdasagi életképességére? A kovétkerezetben tobbek kozott ezen kérdések a
megvalaszolasara teszek kisérletet.
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5. AZ OKOLOGIAI GAZDALKODAS HOSSZU TAVU GAZDASAGI
ELETKEPESSEGENEK VIZSGALATA

Az életképesség vizsgalatdval szdmos szakirodatmgtalkozik. DORGAY és munkatarsai
(2004) — az EU tagorszagainak gyakorlatét is figydle véve — javasoljdk, hogy az a gazdaséag
legyen életképesnek tekintietamely legalabb egyéfoglalkozasi munkaét legalabb a
minimalbér szintjén képes eltartani. Az életképgsséehat méretkategoridnak tekinti, mely a
gazdasag potencialis jovedelemteréniegtpességét jelenti, meghatarozasara a Standaeddied
Hozzajarulast (SFH) ajanlja. NAGY (2006) munkgjalzansaladi gazdasagok életképesseégeét,
eltarto-képességét vizsgalta, és azt a teérmgységet tekintette életképesnek, amely egy csalad
éves elvart jovedelmét képes fedezni. NAGY —O8ZOSI (2005) modellvizsgalatok
segitségevel elemezte a tejteréngthenészetek gazdasagi életképességeét. Vizsgaatak
meghataroztak azt a termelési méretet, amely kégpeségytagu csaladd éves jovedelemigényét

fedezni.

A gazdalkodasban keletkézovedelem hosszu tavon azonban nem csupan a byrige
megélhetést kell hogy fedezze, de legalabb a befkiike megtérilését is letiete kell hogy
tegye. A hosszu tava gazdaséagi életképesség érteltébabba az is fontos, hogy a keletkez
jovedelem az eszkdzok poétlasan felil a gazdasagmdiis szinti fejlesztését is biztositsa.
Ehhez kapcsolodva, az elt@métt okologiai gazdalkodasrol irja BUDAY-SANTHA @R7):
Az Okotermelés gazdasagi €s nem hobbytevekengségly esetében a termelésnek olyan
jovedelmet kell biztositania, amely a befektetétt tmegtérilésén tul leldoe teszi a termelés
versenyképességeét fenntartd folyamatdszaki fejlesztést. Emiatt annak meg kell felelnie a

korszefi agrartermelés kdvetelményeinek.”

A téke mesbgazdasagi termelésbe vald befektetése azonbantifalviéke haszonaldozati
koltségének kérdését is. Annak érdekében, hogydaleodd a memazdasagi termelésben és
ne mas befektetési leldsEgben gondolkodjon, a befekteteike kamatigényét is célszer

szdmszdisiteni a gazdasagok hosszu tavu életképességékalkakajakor.

Mindezek alapjan, elemizmunkam soraraezt a medgazdasagi termél egységet tekintem
gazdasagilag hosszu tavon életképesnek, amelynekeld tevékenységéh szarmazo éves

jovedelme fedezi a vallalkoz6é legalabb minimalbériealkulalt bérkoltségét, a termelés
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érdekében befektetett eszkozok kamatigéfiyébvabba a vallalkozas minimalisan kalkulalt

éves fejlesztési koltségét.

Elemz munkdm egy terméi adatgyijtésen alapuld, modellezett gazdasadg hosszu tavu
gazdasagi életképességének meghatarozasara iranyateéletképesség vizsgalatat a bruttd

jovedelem, mint (zemgazdasagtani jovedelemkategokalkulacidjdra alapoztam a

kovetkes indokok alapjan:

1. A bruttd jovedelemolyan eredménykategoria, mehyem kalkulal a sajat munka
bérigényével A gyakorlatban olyan vallalkozasok jovedelmétanathatjuk meg ennek

segitségével, ahol a vallalkoz6 nem szamol el 6arsagmara munkabért.

2. A bruttd jovedelem kalkulacioja jobban kdveti a term@ék gondolkodasmadiat,
kalkulaciés gyakorlatat Ezt azeért is tartom fontosnak, mert elémmunkdmmal
azoknak a megazdasagi terméknek is informéaciot kivanok nydjtani, akik terriel
egysegikben az 6kologiai gazdalkodas bevezetéseoliodnak.

A bruttdé jovedelmet az lUzemtani kalkulacioknak nedgjen, a termelési érték, valamint a
gazdalkodd személyi jellégkoltségével csokkentett termelési koltség kildgbként (PFAU —
POSTA, 1996) kalkuldltam. Az igy szamitott eredniétggoériat a hosszu tavlu gazdasagi
életképesség altalam megszabott kritériumainak ehagf minimalis jovedelemigénnyel

vetettem Ossze.

5.1. A VIZSGALAT RESZLETES CELKITZESEI ES HIPOTEZISE

Szakirodalmi forrdsok alapjan az ©kologiai gazddé terileti mérete, ternéellétszama az
elmult években csokkéntendenciat mutat. Ez alapjan feltételedhehogy az ©koldgiai
gazdalkodast folytatd mégazdasagi termék egy része nem elégedett a gazdalkodasban
keletked jovedelem nagysagrendjével. A tdmogatasi rendsmges elemei, kulondsen a
vidékfejlesztési thmogatasok célja a jovedelempptiarsenyképesség javitas. De vajon milyen
mértékben felelnek meg ennek a célnak? Hogyanyadoljak ezek a tAmogatasok az 6kologiai
gazdalkodas hosszu tavu gazdasagi életképességéek Eeltarasa érdekében, a vizsgalattal
fd célom Hortobagy térségében, egyéni gazdalkodokekén végzett termdl felmérésen
alapulé Uzemgazdasagi modell segitségével meghatdraz O6kologiai gazdalkodas hosszu

tavl gazdasagi életképességét kulonbtimogatasi szinteken.

18 A vizsgéalatban ezt tekintem normal profitnak.
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A 16 célkitizéssel 6sszhangbagszletes célkiizéseima kovetkedk:

- Hortobagy térségében végzett, tenelhdatgyjtésre alapozott modellvizsgalatok
segitségével jellemezni az okoldgiai gazdalkodaseksi érték, termelési koltség és
jovedelem viszonyait,

- megvizsgalni, hogy az elérliehem beruhazési jellég(SAPS és Top-Up, KAT, AKG)
tamogatasok milyen szerepet jatszanak az o©kologéadalkodas jovedelemterriel
képességeben,

— a hosszu tavl gazdasagi életképesség szemporjgbgiezni az 6koldgiai gazdalkodas

éves atlagos jovedelmét.

A vizsgalattal kapcsolatdgindulé hipotézisem szerint

az okologiai gazdalkodas jovedelemterdedépességeben az AKG okoldgiai gazdalkodast
célzo tdmogatasainak kiemelt szerepe van, ezek théde O©kologiai gazdalkodas nem

tekinthew gazdaséagilag hosszu tavon életképesnek.
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5.2.  ALKALMAZOTT VIZSGALATI MODSZEREK

Vizsgalataimattermebi felmérésre alapozott lizemgazdasagi modspitségével végeztem.
Az adatgyijtés Hortobagy térségére koncentraltmert ezen a terlleten az Okolégiai
gazdalkodas nagy hagyomanyokkal rendelkezik éskekdgzonheien tébb — kbzel azonos —
termdhelyi adottsdgokkal rendelkézéllalkozastol is tudtam adatokatigieni. EIsS lépésként,

a Kelet-Magyarorszagi Biokultara Egyesitlet terdh@ldatbazisara alapozva, egy a Hortobagy
térségére jellentz szantéfoldi novenytermesztéssel és Adllattartageglalkozo, atlagos
méretinek tekinthet 6koldgiai gazdasag tevékenységi korét allitottaaszé, meghatarozva a

novénytermesztés vetésforgojat is.

A vetésforgd megtervezésekarkovetked kovetelmények teljesulését tartottam szeritel

a vetésforgo kialakitasa feleljen meg
1. a2092/91 EGK Tanacsi rendelet szabalyozasanak,
2. A 4/2004 FVM rendelet élrdsainak, illetve

3. olyan szantéfoldi kultarak szerepeljenek a vet@&giban, melyek adat§pésemre
alapozva a Hortobagy térségi, réti szolonyecegotala legjellemébbek az 6koldgiai

gazdalkodas keretei kozott.

A 2092/91 EGK Tanacsi Rendelet értelmében, az @faildvetésforgd kialakitasakor olyan
tobbéves vetésforgdt kell kialakitani, mely hivslyezoldtragyat vagy meélyen gyodkebez

ndvényeket rendszeresen tartalmaz, illetve keniloaokultaras termesztést (0J, 1991).

A tobbszor modositott 4/2004 FVM rendelet tartalm@aaz egyszésitett terlletalapd, illetve a
vidékfejlesztési tamogatdsok feltételeként megstalptelyes Medgazdasagi €s Kornyezeti
Allapot” (HMKA), illetve az AKG tamogatasok igénybételéhez szilkséges ,Helyes
Gazdalkodasi Gyakorlat” (HGGY) szabalyait. A HMKA aetésforgd kialakitasaval
kapcsolatban — a modellezett termelési feltételedlatt — nem tartalmaz megkotéseket.
A HGGY modellt érind eldirasai azonban a kdvetkiéz

napraforgé 6tévente csak egyszer szerepelhet ugyamatablan,

szintén legaldbb 6tévente egyszer pillangost vadgtrAgyandvenyt kell szerepeltetni a
forgoban,

- két nem évdl pillangods kultira kdzott minimum két év szinetel kartani,

-  lucerna utan nem koévetkezhet pillangds, nagy némagenyt novényt kell termeszteni,

valamint
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- a kalaszos gabona és a kukorica egyittes vetédtertiem haladhatja meg a teljes
vetésszerkezet 75%-at (MK, 2004a).

A harmadik kdvetelmény teljesilése érdekében megaitam, hogy a Kelet-Magyarorszagi
Biokultara Egyestilet term&l adatbazisa alapjan mely kultirak szerepelnek raagpyban az
éves vetésszerkezetben. Ez alapjan a gabonaféték &poszi buza, tonkdlybuza, zab, tavaszi
arpa, az ipari novények kozul a napraforgo, a muskdtve pillangésként a borsé és a lucerna
igen gyakori novények a hortobdgyi réti szolonyedekjokon. Ezekl a ndvényeksl
indultam ki tehat a vetésforgd megtervezésekor. &énytermesztést 20 hektar ©kologiai
gyepre alapozott 50 anyas okolégiai juhtartdssas=tettem ki, mely a legelterjedtebb

haszonallattarto tevékenység a vizsgalt térségben.

A feltételek teljesulése melletkét kilonbdz, nyolcévente isméftls vetésforgd allitottam
0ssze, a tervezett 40 ha szantoteriletet pedig, nE@M 0 hektaros parcellara osztottam.
Az dllattartas létszamanak meghatarozasakor szirfigyelembe vettem a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket (dllatség szabalyozasa a 2092/91 EGK Tanacsi Rendeletben,
illetve a 150/2004, valamint 4/2004 FVM rendeletekh A modellgazdasagban az
dllatsiriiség 0,4 allategység (AE) hektaronkénf vetésforgd részletes ismertetésére a
modellgazdasag bemutatasat targyalo fejezetbeh d@ri

A kutatds tovabbi lépéseiprimer adatgyijtésge alapoztam, melynek keretében tefnel
adatlapos felmérést végeztem a Hortobagy térséglogiai gazdalkodast folytatd egyeni
gazdalkodok korében. Az adati lap (1. Mellékled) dsszeadllitasanal arra torekedtem, hogy a
véllalkozasok gazdalkodasi adottsdgain tuléeen termeli tevékenyséik input-output
adatainak elgsorban naturalis, de gazdasagi vonatkoz#éh is részletes informéaciokat

kapjak. Ennek megfeléén, a kovetkez adatok beg§jtésére helyeztem a hangsulyt:

— agazdalkodas éaltalanos adatai, jellemzése

- az altalam o6sszeallitott vetésforgoban széreghntofoldi ndvenytermesztési agazatok,
valamint a juhagazat naturdlis termelési, techrialégnformacioi 2005-2006—2007
évekre vonatkozoéan,

—  abeszerzések és a termékeértékesités feltételébhia

- olyan egyéb gazdalkodasi informaciok, mint a beftkett eszkdzokkel vald ellatottsag,

az egyéb kozvetlen, illetve az altalanos koltségekinatkozo informaciok, stb.

A begyijtott technoldgiai (naturalis) adatok alapjan, asgalt térségbeatlagos évjarat mellett,
j0 gazdalkodasi szinvonall agazati technologiak#ftéitam 6sszeés vettem alapul a tovabbi

kalkulaciokhoz, melyben helyismerettel rendetkezzakemberekkel folytatott konzultaciok
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segitettek A technolégiai adatok alapjan munkafveletenként (szantéfoldi novénytermesztés
esetén) es ékalkulacios koltségnemenként is szamsgsitettem a raforditdsokat, melyeket a

termelés produktuméahoz hasonloan, 2007. évi egysgigan értékeltem.

A vasarolt anyagjelldgraforditasok pénzbeli értékelésekor a térséghhesié vallalkozasok
eladasi &raira alapoztam. A gépi munka raforditasekfiiggetlendl attol, hogy azt sajat vagy
bérmunka keretében oldjak meg a felmért gazdas&goka térségben gépi bérszolgaltatast
végd vallalkozas szolgaltatasi dijtételei alapjan éttdm. A személyi jellely koltségek
nagysagrendjét is adafgiesemre, igy a térségre 2007. évben jelterdjakra (napszam,
teljesitménybér és jarulékai) épitettem. Az egy@bvktlen koltségek és az altalanos koéltségek
nagysagrendjének meghatarozasat is tételes dijtagye alapoztam.

A kibocsétas oldalat vizsgélva, a szantéfoldi ngwemmesztés értékesitett hozamat a mintéat
alkot6 gazdasagok altal 2007-ben elért értékesdtedion kalkuldltam. Mindezek alapjéaz
adatgyijtésre alapozott naturdliaban kifejezett technolégiadatokat tehat a térségre 2007.

évben jellemd egységarakon értékeltem

A modellezés soran az agazatok technolégiai tesédgikindultam ki, mely soran részletesen
kalkulaltam a hozamértéket, a felmétozvetlen koltségeket, majd a fedezeti 6sszeget, m
agazati szint jovedelemkategoriat. Ezekre vonatkozéan példakeniszi bldza, valamint a

V4

tablazatait ismertetemlH. és 1V. Mellékleteken.

Az egyes &gazatok input-output adatait, a vetésszemek megfeléen, éves szinten
dsszegeztem, igy az altalam kialakitottdellgazdaséag jévedelemviszonyait a vetésforgésel
iddszakaban, 6sszesen hét évre vonatkozéan vizsgalkemegyes agazatok koltség—hozam-—
jovedelem viszonyain tulméen, a fégagazatok (nOvénytermesztés, allattarta®gves
vetésszerkezet alapjan keletkdermelési értékeét, kozvetlen termelési koltségéjoeedelmét

(fedezeti 6sszeq) részletesen elemeztem, kilérdzogatasi szinteken

A gazdasag egészeaz altalanos koltségeket is figyelembe drbévutto jovedelmet szamoltam
minden egyes vizsgalt évre, tamogatasi szintenkdnkeletked Uzemi eredményt (bruttd
jovedelmet) a hossz(U tavu gazdasagi életképességrikmai szempontjdbdl értékeltem
meghatarozva a modellgazdasag éves minimélis jteitgenyét. A gazdalkodas szamara
fontos hatékonysagi mutat@t valamennyi tamogatasi szintediagazatonként és a gazdasag

egészeére vonatkozoan is kalkulaltam és értékeltem.

83



A vizsgalat soran 8. tablazaban részletezettmogatasi szintekatettem figyelembe:

1. tamogatasok nélkil kalkulalt termelési érték, tdéasiekdltség es jovedelem,
2. az egyseges teriletalapu (SAPS) és az azt kiegjgsaitzeti (Top-Up) tamogatasok
szintje,
3. a kedvedtlen adottsagu teriletek (KAT) utdn igénybe véhg&imogatasok (SAPS és
Top-Up tAmogatasokkal egyutt) szintje,
4. az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések (AKGkolagjiai  szantofoldi
névénytermesztési, valamint 6kologiai gyepgazdaksodélprogramok (SAPS és Top-
Up figyelembe vételével) tamogatasainak szintjéamint
5. a modellezett thmogatasokkal egyuttesen kalkuJalAT és AKG”) tamogatasi szint,
mely természetesen a SAPS és Top-Up tamogatédsdigyelembe veszi.
8. tdblazat: Az egyes modellvaltozatokban figyelembe vett tamogissok megnevezése és
mértéke
T.élmo’gatési Tamogatasi szintek
SAPS® Ft/ha 0,0 25582,5 25582,5 255825 25582,5
Nemzeti Top-Up:
Foldtertilet Ft/ha 0,0 11541,6 11541,6| 11541,6] 11541,6
Allatallomany® Ft/egyed 0,0 1600,0 1600,0 1600,0, 1600,0
KAT:
Foldterulet* Ft/ha 0,0 0,0 19380,8 0,0/ 19380,8
Allatallomany Ft/egyed 0,0 0,0 1200,0 0,0 1200,0
AKG:
Oropga szanorodl  Fyha 0,0 0,0 00| 315532 315532
gﬁ‘;’r’)‘;%ij(;.célprogran Ft/ha 0,0 0, 00| 14789,7| 147897

Forrés:

Sajat 6sszeallitas

19 A 1290/2005 EK rendeletnek (OJ, 2005) megteR07. oktdber 1-jei Eurépai Kbzponti Bank altajyeett
(250,69 Ft/euro) arfolyamon kalkulalva.

%0 valamennyi modellbe épitett tAmogatas esetén, hallpmany utan igénybe veldetamogatasok az
anyajuhok egyedeire vonatkoznak.

2L A kégsbbiekben bemutatasra kefimodellgazdasag birtokmérete 60 hektar, igy a ZE/2fendelet
értelmében, a hektaronkénti tamogatasi 6sszeg 5@ figyelembe véve) 90%-ra jogosult (MK, 2007w
utdbbi dsszeg szerepel a tablazatban.
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A tamogatasok mértékét 2007. évre vonatkozoan tégitea modellbe. Az egydédmogatasi
szintek tobbletbevétefé mellett a jogosultsaghoz szilkséges, jogszabalyokban teiitgzi
tobbletkbdvetelményekkel is szamoltaazeket a kdzvetlen koltségek kozott figyelembiteve.

A tobbletkdvetelményeket az eredmények ismertetés@n, a ké&ibbi fejezetekben nevesitem,
koltséguket adatdijté munkdmra alapozva, 2007. évre vonatkozdan katamélA vizsgalt
tamogatasi jogcimek tehat a 2007-ben hatélyos jetysityi allapotnak megfelden kerultek
beépitésre a modellbe.

Annak ellenére, hogy a m&gazdasagi terméltevekenységen tilméen, érdemes lenne a
kiegészib agazatok életképességben betoltott szerepétdgalia, erre — a megletdsen nehéz

maodszertani megkozelitiiesteg miatt — dolgozatomban nem vallalkozom.

22 A modell azzal a kedvézhelyzettel szamol, hogy a gazdasag teljes Sg@zdasagi terilete a KAT
tamogatast élvézfizikai blokkokban talalhatd, illetve az AKG tamatgsi szinteken is a teljes ndgazdasagi
terllet van figyelembe véve a kbbi kalkulacidékban.
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5.3. A VIZSGALT MINTA BEMUTATASA

A minta lehatarolaskor kilonés hangsulyt fektetma, hogya kivalasztott gazdasagok kozel
azonos terrdhelyi adottsagok melletigazdalkodjanak. Ezért alapsokasagnak a Hortobagy
térségében (szantofoldi novéenyterméses Aallattartd) okoldgiai gazdalkodassal foglalkozo

egyeni gazdalkodokat tekintettem.

A térség terrdhelyi adottsagaira jellendz hogy az éves csapadékmennyiség hoss#oidk
alapjan atlagosan 500 mm kériil alakul, az éveglittaérséklet pedig 10,%C, mely utdbbit
csak helyenként, a dél-magyarorszagi teruleteki@ésértekei haladnak meg (OMSZ, 2005).
Osszességében tehat elmondhato, hogy Hortobagglhkeggszarazabb és legmelegebb teriletei

kozé tartozik.

A terllet uralkodé talajtipusaa szikes, ezen belll & szolonyeces réti talajge talajtipus
vizgazdalkoddsa kedwétten. Tépanyag-gazdalkodasa - mint a réti talajgkélaban - nagy
tapanyadikével, de kis hasznosithatd tdpanyagkészlettebnmdkzhei, mely talajjavitdssal
kezelheb (BORSOS et al., 2003).

A szolonyeces réti talajokat Hortobagy térségéberantdként vagy gyepteriletként
hasznositjdk. A talaj jellendz alapjan, a terlleten termeszthetbvenyek kdzé tartozik aszi
blza, a tavaszi arpa, rozs, cirokfélék, napraforgpce, borsod, szegletes lendnek és lucerna. A

szikeseken nagyon jo ntisédi, de kis fajlagos hozamot produké&lsei buza terem.

A Kelet-Magyarorszagi Biokultira Egyesllet tertiieladatbdzisa alapjan az altalam
alapsokasagnak tekintett gazdalkodoi kor 6ssze3darthebbdl all, melylsl 5 gazdasag esetén
nem all rendelkezésre értékelhétrmelési adat. Az alapsokasag atlagos birtokméistszoras
mellett 63 hektar. A termé&k elsisorban ©kologiai szantéfoldi novenytermesztéssel
foglalkoznak, a leggyakrabban termesztett névénkéke megfelel a talajviszonyoknal
leirtaknak. Az Aéllattartas leginkdbb a juh és saamarha fajokra koncentral, az

abraktakarmanyra alapozott allattartas (sertésni@drnem jelengs.

Az altalam alapsokasagnak tekintett gazdalkoddbdoszakmai fontolasok alapjan #lyan
gazdasagot vélasztottam ,kmelyek tobb éve sikeresen folytatnak oOkolégiazdgdkodast,
termelési szinvonaluk a helyismerettel rendelkezakemberek altal elismert, valamennyien
atallt gazdasagnak tekintibek, illetve rendszeresen hajtanak végre fejleskedseermed

tevékenységukre vonatkozoan.
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, Egyéb
Borso 6%
Lucerna 6%

Oszi buza
30%

7%

Forras: Sajat adatggjtés
19. &bra: A mintét alkoto 6koldgiai gazdasagok (4db) atlagoéves vetésszerkezete
(2005-2007 idszak adatai alapjan)

A minta birtokmérete atlagosan 58 hektar, a szérilit atlagos aranykorona értéke 11 AK/ha,
a gyepteruleté pedig 4 AK/ha, mely megfelel a \dsgérségben tapasztalhaté atlagos
aranykorona értékeknek (APATI et al., 2006). A saterilet vetésszerkezete évente valtozik,
azonban a legfontosabb novénydld.(abrg terlleti mérete évi-évre nagyjabol azonosnak
tekintheb. A mintat alkoté6 gazdasagokbdl 2 gyepteriiletén yaagnerin6t tart az okolégiai
gazdalkodas szabélyainak megféel, hektaronként 0,4 AE alléit§ség mellett.

A felmért gazdasagok élsorban csalddi munkadee alapozzak fikodésuket, az émunka-
igényes tevékenységeket (ndvénytermesztés — mdcisamgyomirtas, allattartds — nyiras)
bérmunka segitségével oldjak meg. A gazdasagditdgly adatait részletesen kiértékeltem,
azokat a kialakitott modellgazdaséag jelléibz beépitettem.
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54. AZ OKOLOGIAI GAZDALKODAS ELETKEPESSEGENEK VIZGALATI
EREDMENYEI ES AZOK ERTEKELESE

A vizsgélat legfontosabb eredményeit a minta afafjalakitott modellgazdasag bemutatasan
tulmenrben, a termelési koltség, a termelési értek és edglem elemzésének targyalasa szerinti

bontasban ismertetem.

5.4.1. A kialakitott modellgazdasag bemutatasa

A minta adatai alapjan 6sszeallitott Okologiai telést folytat6 modellgazdasaisszesen
60 hektar medgazdasagi terulein vegzi termél tevekenységétnelylsl 40 hektar szanto,
20 hektar gyepterlletA gazdasag teljes mértékben az dkologiai gazdakkszabalyai szerint
mukodik, atallt gazdaséagak tekinthei. Tevekenységét az FVM Aéltal elismert ellead és
tanUsitd  szervezet nyilvantartja. Szantoterlleténddtlagos aranykorona  értéke
11 AK/hg a gyepterileté 4 AK/ha. Teljes ndgazdasagteruletének 50%-at bérlia szanto
esetén a térségre 2007-ben jelléndtlagos 1200 forint/AK bérleti dijért (bérelt srdterilet
20 hektar), a gyep esetén a foldbérleti dij 600MEtha (bérelt gyeptertlet 10 ha).

A gazdasag szantoteruletét két kuloripomyolcévente isméitlo vetésforgd kialakitasaval
hasznositja, ®. tablazaban foglaltak szerint. A vetésforgdban szefeklltirdk a térségre
jellemz leggyakoribb szantéfoldi névények koéekkerilnek ki. A termesztett kultGrakon
belll, adatgiijtésemre alapozva, a térségben jellérfagtak kertltek beépitésre a modelle.
novénytermesztésgf és melléktermékei, a takarmanyként, alomanyagkéfeihasznalt
mennyiségen felul eértékesitésre kerilneRz évente valtozd vetésszerkezet éltéves

arbevételt jelent a gazdasag szamara.

A 20 hektar gyepre alapozott 6kologiai juhtartasiagyar merinofajtara eépil. Az allomany

50 anyabdl és szaporulatabol 4l tartastechnologitegeltetéses szabadtartasalapul aprilis

15. és november 15. kozott, a legeltetésiihoZam alapjan meghatarozott szakaszold
legeltetéssel torténik. Az év tdbbi részében a uhodalyban kertilnek elhelyezésre, ahol
csoportos tartas biztositja az 6koldgiai gazdalkoelbirasait. A modellgazdasag esetén nem
szadmoltam a kostartas koltségeivel, mivel adgtggemre alapozva ebben a termelési méretben
inkabb a kosbérlés jellemzi az 6kolégiai gazdasagokz allatok féshelye a 2091/92 EGK
rendelet szerint kerult kialakitasra, a hodalyhibaté is tartozik.

Az A&llatok takarmanyozasa a legeltetéseésiddk figyelembevételével, @éli és nyari

takarmanyozas elkulonitésél torténik. A napi takarmanyadagok kialakitkeacsoport szerint
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differencialt (IV. Mellékle), elsisorban a gazdasag sajabadlitasu novényi termékeire
alapozott. Az évente valtozo6 vetésszerkezet nemlesetve, hogy kizardlag sajat termesiziés
takarmanyra épitsen a juhagazat, ezéttoz6 mennyiségben, minden évben vasarolt
takarmanyra is szorul az agazaf vasarolt takarmany koltségének minimalizalasatm- az
Okoldgiai gazdalkodas szabalyainak figyelembe eétetllett — a lehétlegkevesebb misitett
Okologiai takarmanyt vaséarolja a gazdasag, a spéss@brakmennyiség, letiség szerint

konvencionalis gazdalkodasbtkeriil beszerzésre.

9. tabldzat: A modellben kialakitott vetésforgok és éves vetésskezetek

- Parcellak (4x10 ha)
Evek 1. 2. 3. 4.
1. Napraforgo Lucerna 0. buza Borsé
2. Borsé Lucerna Mustér 0. Blza
3. 0. Blza Lucerna Zab Mustar
4. Mustéar Lucerna Borsoé Zab
5. Zab Napraforgo Tonkoly Borso6
6. Borsé T. arpa Napraforgo Tonkoly
7. Tonkoly Tonkoly Borsé Napraforgo
Forrés: Sajat adatgyjtésen alapulo dsszeallitas

A juhagazat hozamainak kalkulalasakor, adgtg@gemre alapozva évi egyszeri elletéssel, a
baranyok 20 kg-os étomegi értékesitéséel szamoltam. A baranyok mellett, az agazat altal
termeltgyapju is értékesiti a gazdasag. A hozamértékben a fedliisznalasra kerdilszerves
trdgya és béaranyok értékét is figyelembe vettem. Az &loyn éves 20%-oselejtezédvel

szadmoltam, melyet évente 10 jerke allomanybandartéztosit.

A modellgazdasag adatigjjesen alapuldefektetett eszkdzallomaates annak ertékét ismerteti
a 10. tablazat A sajat tulajdont mégazdasagi foldterilet — adatgi¢semen alapuld — értéke
8400 ezer forint, mely a gazdasag befektetett eszkéEkének 42,3%-at képviseli.
A modellgazdasag a hasznalatdbané l&szantoterilet felét bérli, ezért csak 20 hektar
szantéterllet szerepel a befektetett eszkdzok ko2otgyepterilet fele a szantoterilethez
hasonloan szintén bérelt, ezért a befektetett edkkkozott csak 10 hektar gyepteriletet vettem

figyelembe.

Az allatérték (az okoldgiai juhtartas anyaallomdnga@50 ezer forint, a gazdasag befektetett

eszkdzeértékének csupan 8,8%-at teszi ki.

23 A 2092/91 EGK Tanacsi Rendelet értelmében, azdifiai allattartdsban a névényévesetén az éves
mezgazdasagi eredettakarmany szérazanyag-tartalmdnak maximum 5%-amszhat hagyoméanyos
mezgazdasagi termelésblgy, hogy a napi takarmanyadagok szintjén ezramyane haladja meg a 25%-ot.
A konvencionalis takarmanyként a modellben takankékoricat vettem figyelembe, ¢jott adataim
alapjan 40 000 Ft/t atlagarral kalkulalva.
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Adatgylijtésemre alapozva, a modellgazdasag épuletért8kétezer forintban hataroztam meg,
amely egy hektar mégazdasagi tertletre vetitve mintegy 81 ezer foritész ki. Ez az érték a

szanfoldi novénytermesztés és a juhtartas épidktdris magaban foglalja.

A gépi munkak kozul a talajmunkék jeléstrészét, tovabbad a mechanikus névényapolasi
munkat (gyomfésilés), illetve a szénabetakaritasndgodrézas, baldzas) iweleteit,
adatgyijtésemre alapozva, sajat eszkdzokkel végzi a gagdammelyek a gazdasag sajat
gépparkjat képezik. A mintat alkotdé gazdasagok &dési viszonyaira alapozva a gépi munkak
nagyobb részét (pl. tragyazas, permetezés, beiakariszallitds, szaritas, tisztitas)
szolgéaltatasként veszi igénybe a gazdasag. A gajik értékelését a mintat alkotd gazdasagok
nyilvantartasaira, valamint a gépek életkoranghkysinak megfelélgazdalkodoi becslésekre
alapoztam. Ezek alapjan a modellgazdasdg gépérd8&D ezer forint, egy hektar
mezbgazdasagi terlletre vetitve pedig — az éplletéetgkiasonléan - mintegy 81 ezer forintot

képvisel.

10. tabldzat: A modellgazdasag befektetett eszk6zallomanya és é&elése

Befektetett eszkozok megnevezése| M.e. | Mennyiség| Erték (Ft) SZ?(Q)( )e zet
1. Foldérték* 8 400 000 42,3
Szantoéterilet ha 20 6 600 000 33,3
Gyeptertulet ha 10 1 800 000 9,0
2. Allatérték 1 750 000 8,8
Anyajult® egyed 50 1 750 000 8,8
3. Epiiletérték 4 840 000 24,4
Téarol6 (vetémag, névényvéiiszer) db 1 1 500 000 7,6
Juhhodaly db 1 1 300 00Q 6,6
Karamrendszer db 1 140 000 0,7
Szemes-termény tarold db 1 700 000 3,5
Gépszin db 1 1 200 000 6,0
4. Gépértek 4 850 000 24,5
Traktor db 1 3 000 000 15,1
Eke db 1 160 000 0,8
Nehéz tarcsa db 1 510 000 2,6
Kodnnyii tarcsa db 1 450 000 2,2
Borona db 1 180 000 1,0
Gyomfési db 1 110 000 0,6
Rendsodro db 1 120 000Q 0,6
Hengerbélazo db 1 320 00( 1,6
OSSZESEN 19 840 000 100,0

Forrés: Sajat adatgyjtésen alapuld kalkulacio

24 A szantoterillet értékét a térségre 2007-ben jefleratlagos 330 000 Ft/ha piaci arral, a gyeptertileté
180 000 Ft/ha piaci arral kalkulaltam (gazdalkoddKhklytatott szakmai konzultaciék alapjan).

% Az anyajuhok értékét a térségben végzett adittegre alapozva egyedenként 35 000 forintban hztimo
meg.
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A modellgazdasag befektetett eszkdzértéke a faldteértekét figyelmen kivil hagyva 11 440
ezer forint, mely egy hektar mégazdasagi teruletre vetitve kozel 191 ezer foarffldterilet

ertékével is szamolva pedig a teljes befektetetderték 19 840 ezer forint.

5.4.2. Raforditdsok, termelési koltség

A termelés naturalis raforditasait minden egyesga#t agazatra, adatgtesemre alapozva, a
térségre 2007. évben jellethegységérakon értékeltem, majd a modellezett vadfisszeteket
figyelembe véve évenként dsszesitettem. A novémgsrtés esetén a technologiai
miiveleteki®l kiindulva munkaniveletenként és ékalkulacios koéltségnemenként, a juhtartas
esetén az utobbiak szerint végeztem részletesl&albti Ennek megfeléen, a gazdasag teljes
kozvetlen termelési koltségének 6sszegzésedalkllacios koltségnemek szerinti bontasban

tortént.

Az egyes &gazatok termelési koltségének vizsgaatakaz altalanos koltségek torzitd hatasa
miatt — csak a kozvetlen koltségekkel kalkulaltakm. altalanos koéltséget a vallalkozas teljes
termelési koltségének vizsgalatakor vettem figydlem nagysagrendjét adatgpgsemre

alapozva 362 ezer forintban hataroztam meg, szeréea késbbi — a gazdasag teljes termelési

koltséget ismertétfejezetben — jellemzem.

A vizsgalat logik4jat, a termék gondolkodasmaodjat kdvetve, azlkehlkulacios koltségnemek
kozott az anyagjellagg a személyi jellefy a targyi eszkoz koltséget, az igénybevett

gépszolgaltatasok kdltségét, illetve az egyéb ktmvéodltségeket kulonboztettem meg.

A személyi jelled koltségek kalkulalasakor adafgggsemre alapozva, a térségben 2007-ben
érvényes atlagos bért (napszam, teljesitménybérprémk jarulékait vettem figyelembe.
A targyi eszkozok koltsége kozott a sajat tulajddrefektetett eszkdzOok adaftgiesemen
alapul6 éves fenntartasi, értékcsokkefigsiilletve javitasi-karbantartasi  koltségeit
szerepeltettem, megbontva épiilet- és gépkoltsBgobbit, mivel a mintat alkoto vallalkozasok
a gepi ntiveleti onkoltségre vonatkozéan pontos nyilvantartdsm vezetnek, a térségre
jellemz5 bérszolgéltatasi egységarakra alapoztam, az igéeybgéepszolgéltatas koltségének
kalkulaci6jahoz hasonléan. Abbdl kifolyolag, hogyszolgaltatasi dijak mar tartalmazzak az
eszkdzok éves elszamolt értékcsokkenési, valanawitdsi, karbantartasi koltségét, ezeért
ezekkel a sajat gépi munka koltségének kalkulaisakilon nem szamoltam. A minta

jellege®l addéddan, a gazdalkodo sajat foglalkoztatasandisdgiet a koltségek kozott nem

% pAdatgylijtésemre alapozva, a nyilvantartott épiiletértéR@éval szamolva.
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vettem figyelembe, a kéBbi fejezetekben ismertetésre kéruljovedelemkategoriak

tartalmazzak a gazdalkodé munka jovedelmét is.

A szamitasokat tartalmazo6 fontosabb tablazatoRat lelléklettartalmazza, a tovabbiakban a
novenytermesztés, az allattartas és a gazdasaglésinmkoltségére vonatkozd eletnmunka

lényeges eredményeit ismertetem.

5.4.2.1. Szantéfoldi névénytermesztés

A 11. tablazata tamogatasi szintek koltségre gyakorolt hatésgyelmen kivil hagyva, a
40 hektar szantéterlleten, a termelés érdekébemef@b éves kozvetlen termelési koltség
alakuldsat mutatja. A vetésforgd és az éves vetdgszetek termelési koltségre gyakorolt
hatasat vizsgalva megallapitottam, hogy a legmafpastjlagos kozvetlen termelési
koltségekkel rendelkéznovényi kultirak kozé tartozik a tonkoly- és ézzi buza. Ezek a
kulturdk évente mintegy 141-149 ezer forint hekt&émti kbzvetlen termelési koltséget ronak a
gazdasagra, mely ésorban a ndvényvédelemmel, annak anyag- és gepiiatég-igényevel
magyarazhatd. A gabonafélék esetén a tenyészad alatt tobbszor alkalmaznak az dkolégiai
gazdalkodasban megengedett szerekkel (pl. Amalgeréyzett kémiai nodvényvédelmet,
melynek koltsége mintegy 13-14%-kal részesedikdmttadigazat éves kdzvetlen koltségjeld
napraforgd esetén a személyi jetidgltségek kdzott elszamolt mechanikus gyomirtdssé&ge

jelen®s.

11. tabldzat: A novénytermesztés kdzvetlen termelési kdltsége adellezett években, a

tamogatéasi szinteket figyelmen kivul hagyva

Modellezett évek Eves kozvetlen termelési koltség (Ft)
4 850 925
4726 160
4 540 913
4 430 973
5115851
5032 629
. 5486 271
Szamtani atlag 4 883 389
Forras: Sajat kalkulacio

N~ Wi =

A 11. tabldzatbankozolt adatok alapjan lathatd, hogy a negyedikeévia 6agazat éves
kozvetlen koltsége a tobbi évhez képest a legatgedan. Ez elésorban azzal magyarazhato,

hogy a magas kozvetlen termelési koltséggel jelEra® agazatok abban az évben hidnyoznak
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a vetésszerkezeth Az 5-7. év idszakaban jelentkézmagas éves kdzvetlen termelési koltség
pedig pontosan ezen noveényi kultirak nagyobb tgrét&nyaval (a 7. évben példaul, ahol a
legmagasabb az éves kdzvetlen termelési kolts&pkalyblza a vetésterulet 50%-at teszi ki)
indokolhato.

A tdmogatasok igénybevételének jogosultsagi faitégyelmen kivil hagyva, a szantéfoldi
novenytermesztés éves atlagos kozvetlen koltségé@eR83 389 Ft) ékalkulacios
koltségnemek szerinti szerkezetét mutatjsl?a abra Az elem® munka eredményeként
megallapitottam, hogy &gnagyobb koltségtényézaz igénybevett gépszolgaltatas koltsége
(35%), mely elésorban a szerves tragyazas, a kémiai ndvényvedaldyetakaritas, illetve a
szallitas, esetleges tisztitas, szaritas gepkéltgéglalja magaba. Adatgeésemre alapozva, a
modellezett gazdasdg ezen munkaetetekhez szilkséges eszkdzokkel nem rendelkezzk;, &

szukséges gépi munkat szolgaltatasként veszi igenyb

A targyi eszkoz kolts&mn (31%) bellul épulet- és gépkoltséget kulonbdatettmeg.
A szantofoldi ndvénytermesztés csekély eplletszjlesddl (novenyvéd szer, illetve veétmag
tarolasara alkalmas épulet) fakadéan az épule@@lmanya (az éves kozvetlen termelési
koltség 1,3%-a) nem jeleld, egy hektar szantoteriletre vetitve 1538 forfktgépkoltség
(kdzvetlen koltség 30%-a) a gazdasag sajat gépedgdett munka (efsorban a talajfivelési,
a mechanikus gyomirtasi, illetve a szalma-beta&sinibz kapcsolodé munkérreletek)
szolgéltatasi dijak alapjan kalkulalt koltségéerei, mely a gépek kiszolgélasanak koltségét is

magaban foglalja.

A kozvetlen koltségeken beljglentds az anyagjelleg koltség(21%) is, melynek legnagyobb
hadnyada, mintegy 65%-a a &ptag koltsége. Az Okologiai gazdalkodas jelenlegrana
szabélyozasa értelmében kotélex mirdsitett okologiai véimag hasznélata, medyt csak
abban az esetben lehet eltekinteni, ha az add# fgazoltan nem szerezliebe a piacon.

Az anyagkoltségen belll a szerves trdgya koltsegaesn szamottel (22% az anyagjelldg
koltség aranyaban). Adat@jjesemre alapozva, a vetésforgd (7 évysimhkara ©Osszesen
35 tonna hektaronkénti szervestragya mennyiséggkulaltam, melynek koltségét a kijuttatas
koltségével egyltt a hét évre egyerdranyban osztottam szét, igy minden évben azonos

tapanyag-utanpotlasi koltség jelentkezik a gazdzmég

Adatgyijt6 munkadm soran azt tapasztaltam, hogy a mintat @lkgazdalkodok nem
tulajdonitanak nagy jeletgééget a megengedett szerekkel végzett kémiai ndgdeiemnek,
mert a felhasznalhat6 szerek hatékonysagat nenpéktamegbizhatonak, hasznéalatuk pedig
jelensen megdragitja a termelést. Eppen ezért torekednabvényvéd szerek koltségének

minimalizalaséra. Etsorban a gabonafélék esetén a tenyészak alatt egy-két alkalommal
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alkalmaznak amalgerolos permetezést, mely a nokéngicionalasat segiti. igy a szerkéltség a

vizsgalt évek atlagaban az anyagjell&gltségnek csupan 6%-a.

Egyéb kdzvetlen
koéltség
11%

Anyagijelledi koltség
21%

Személyi jelle§

koéltség
2%

Igénybevett

gépszolgaltatg
koltsége
35%
Targyi eszkoz
koéltség
31%
Forrés: Sajat kalkulacié

20. abra: A szantofoldi nbvénytermesztés éves atlagos kozwatlkoltségének

elékalkulacios koltségnemek szerinti szerkezete

Az egyéb kozvetlen koltségek (kozvetlen termelésitségek 11%-a) kozott az Okologiai
gazdalkodashoz kapcsolodo ebezési dijat, a foldbérleti dijat, a biztositasgz{t és elemi kar)
koltségét, a forgéeszkdz-hitel kamatkoltséfgétvalamint a kotelgten fizetend éves
vizérdekeltségi hozzgjarulas koltségét vettem fegpbe. A modellezett vidékfejlesztési
tamogatasok igénybevétele esetén tovabbi koltségskelszamoltam az egyéb kdzvetlen

koltségek kozott, melyeket a Kdxbiekben részletezek.
A szantéfoldi novénytermesztés személyi jelldgltségei kozott a napraforgd agazat kezi
bérmunka (kapalas) igényének napszam és jarul@égiit kalkulaltam. Bar a napraforgo

agazat kozvetlen koltségszerkezetén belll ez aségiknyez jelents, mintegy 17%-ot

27 Az igénybevett gépszolgaltatas koltségét az idmigban nikods gazdasdgok szaméra az integrator
meghitelezi.
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képvisel, a szantofoldi novénytermesztés éves @l&gzvetlen koltségszerkezetén belll mér
csak 2%-ot tesz ki.

A tamogatasi szintek kozvetlen koltségekre gyakorbhtasat részletesen vizsgaltam
(12. tébldzar A tdmogatasok nélkul kalkulalt kozvetlen termelékbltség 0sszegében,
szerkezetében a SAPS és Top-Up tamogatasok igéatgevnem jelent valtozagEnnek oka,
hogy a ,Helyes Medgazdasagi és Kornyezeti Allapot” szabalyait, amelygz egységes
terlletalapt, valamint az azt kiegéézitnemzeti tdmogatasok igénybevételének
feltételrendszerébe tartoznak, az alitt Okoldgiai gazdalkodas &tasai, valamint a

modellezett vetésforgo teljes mértékben teljesitik.

12. tabldzat: A szant6foldi novénytermesztés (40 hektar) éves agos kdzvetlen kdltsége

kilbénbozé tAmogatasi szintek mellett

M.e.: Ft
Tamogatasi szintek
Koltsegek megnevezese Tamogatas +SAPS és +KAT és
nélkil | Top-Up | TRAT | *AKG AKG
Anyagjelledi kts. 1028601 1028601 1028601 971145 971145
Személyi jelleg kts. 116 571 116 571 116 571 107 246 107 246
Targyi eszkoz kts.: 1525049 1525049 1525049 1426205 1426205
Epiletkoltség 61500 61 500 61 500] 61 500 61 500
Gépkoltség 1463549 1463549 1463549 1364705 1364705
lgénybevett gépszolg. kts. 1682 9371 682 937| 1682937 1574542 1574 542
Egyéb kbzvetlen kts. 530231 530231 570231 643975/ 643975
OSSZESEN 4 883389 4883389 4923389 4723113 4723113
Forras: Sajat kalkulacio

A vizsgélatba épitett vidékfejlesztési tamogatadekivasa azonban mar a modellezés
segitségeével is kimutathatd tobbletkoltségekenjedegazdalkodok szamara KAT tamogatas
feltételea 4/2004 FVM rendeletben szergpHelyes Mesgazdasagi és Kornyezeti Allapot”
betartasan tulmeéen a gazdalkodasi naplé naprakész vezet@d&, 2007b), melyet
adatgyijtésemre alapozva a terrikl szolgéltatdsként vesznek igénybe, 2007-ben &tago
1000 forint hektaronkénti szolgaltatasi dij elleeeb Az egyéb kodzvetlen koltségek kozott
elszamolt gazdalkodéasi naplé vezetése tehat 6ssd@sezer forinttalnintegy 8%-kal ndveli a
modellgazdasag szant6féldi novénytermesztési tewdégenek éves atlagos kozvetlen

koltségét
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Az AKG oOkologiai szantofoldi célprogramjaban valéésrvétel is tamaszt olyan
tobbletfeltételeket a termikkel szemben, melyek hatdsa a termelés koltségeiben
megmutatkozik. Az AKG tamogatasok igénybeveételéae4/2004 (1. 13.) FVM rendeletben
foglalt ,Helyes Mesdgazdasagi és Kornyezeti Allapot” alkalmazasan tabea, a ,Helyes
Gazdalkodasi Gyakorlat” szabdlyait, illetve az AK@mogatasi jogosultsdgot szabdlyozé
150/2004 FVM rendelet o6koloégiai szantofoldi novémpmesztési célprogram é@lasait is
teljesiteni kell. Ezeknek megfeteln, a tobbi tdmogatasi szinthez képest, egyéiisrim
tobbletkdltséget jelent a programban valo részva@lés utolsd évében kotetiEn elvégzend
teljeskori talajvizsgalat (talajmintavétel és vidsg koltsége), valamint a talajvizsgalatra épul
éves tapanyag-gazdalkodasi terv készitése. A tapapgzdalkodassal 0Osszefdggves
tobbletkdltség 0Osszege, az egyéb kozvetlen kolkségezott elszdmolva, egy hektar
szantoterilletre vetitve 2132 forifht a 40 hektar teljes szantoteriiletre pedig ©sszesen
85 280 forintot tesz ki. A gazdalkodasi napl6é végeta KAT tamogatasok esetén is kotiglez
ezeért az AKG program tdmogatasanak igénybevétetddéinem jelent tébbletkdltséget a KAT

tamogatasi szinthez képest.

Az AKG 06koldgiai szantofoldi nbvénytermesztés cétpam tdmogatasanak tovabbi feltétele,
hogy a 150/2004 (X. 12.) FVM rendelet értelmébepaacella legalabb 5%-an ,0kologiai
kompenzacios teriiletet” kell kialakitdhi A modellezett gazdasag fiives mezsgye teriileti
méretét a parcelldk 8%-aban hatadroztam meg anpaala, hogy a 4 méter széles gyepsav csak
szabalyos alaku parcellak esetén egyezik meg eelfmreriletének 5%-aval. igy a fiives
mezsgye telepitési és fenntartasi koltségeit agelgantotertiletre (4X10 hektar) vonatkoztatva
3,2 hektér terlleti mérettel kalkulaltam. A telégitkoltségeit az AKG program teljes
idészakara, azaz 6t évre azonos aranyban osztottam AszZéives mezsgye (3,2 ha) éves
koltsége az egy évre @80 112 forint telepitési, illetve a 12 800 forfahintartasi kdltsegekib

all, mely o6sszesen 62 912 forint, egy hektar szanitetre vetitve pedig
1573 forint éves tobbletkdltséget jelent a gazdasa@mara. Mindezek alapjaaz AKG
tamogatasra valé jogosultsag évente O0sszesen 128f@fnttal néveli meg a szantéfoldi
novénytermesztés kozvetlen termelési koltségeely egy hektar szantoterlletre vetitve

3705 forint tobbletkoltséget jelent a KAT tamogatézint raforditdsaihoz képest, a

8 A talajmintavétel szolgaltatasi dija 2007-bendgakan 1000Ft/minta, a teljeskétalajvizsgalat akkreditalt
laboratoriumi dija 16900Ft/minta, a tdpanyag-gaauiddsi terv készitésének atlagos szolgaltatasi dija
700 Ft/ha. Egy talajmintat legfeljebb 5 hektar sateruletsl lehet venni, ezért a modellben parcellanként (10
ha) két mintat vettem figyelembe.

29 A 150/2004 (X. 12.) FVM rendelet 47.8-aban ismiettefiives mezsgye @&tasai alapjan, 4 széles gyepsavot
kell kialaitani, melyen a telepités évében kétszekovetke# évil egyszer kotelez a mulcsozas vagy
kaszéalas (MK, 2004b).
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gazdalkodasi naplo vezetésének kotelezettségétigielédmbe véve pedig 4705 forint
hektaronkénti tobbletkdltséget a SAPS és Top-Umgatési szinthez képest.

Az AKG tamogatas azonban a koltségek csokkenésghtagza hiszen a flives mezsgye terileti
méretével csOkken a vetésterilet, ezért valameartgimeléshez kapcsolddo kdzvetlen koltség,

az egyeb koltségek és az épuletkdltseg kivéetel@eikal csokken.

A koltségnovekedeés és —csokkeneés 6sszegzésekéaltapagttam, hogy az AKG tamogatasok
igénybevételének hatasara a szantofdldi novenyteries kodzvetlen termelési koltségei
kismértekben, mintegy 3,3%-kal csokkennek a SAPSTép-Up tdmogatasi szinthez képest,
mintegy 4%-kal pedig a KAT tdmogatasi szinthez lsipeAz edbbi esetében egy hektar
szantoteriletre vetitve a koltségcstkkenés 400infoutobbi esetben 5007 forint.

54.2.2. Juhtartas

Az 0©koldgiai juhtartas kozvetlen termelési koltséges szords mellett évente valtozik
(13. tablazax Ennek oka, hogy a vetésforgd miatt évente &ltdrennyiséd véasarolt
takarmanyra van szikség az agazatban. A tdmogsstiek koltségekre gyakorolt hatdséat
figyelmen kivil hagyva, guhtartds éves éatlagos kozvetlen termelési koltségmtegy
1,2 milli6 forint, egy anyara vetitvepedig kdzel 24 000forint. A kozvetlen koltség
nagysagrendje elsorban a draga abraktakarmannyal magyarazhato, dellewés alapjaul
szolgaldé 2007. évben ugyanis, a gabonafélék praci-dakarmany mifségben is — jelebisen
magasabb volt a korabbi évekhez képest, mely atalias koltségeit az egész orszag teruletén
jelenttsen megnovelte (MADAI — FENYVES, 2008).

13. tablazat: Az 6koldgiai juhtartas kozvetlen termelési kdltséga modellezett években, a

tamogatéasi szinteket figyelmen kivil hagyva

Modellezett évek i Kdzvetlen termelési kdltség
Ft/agazat Ft/anya

1. 1186 728 23735
2. 1186 728 23735
3. 1212511 24 250
4. 1169442 23 389
5. 1198 725 23 975
6. 1216 011 24 320
7. 1216 011 24 320

Szamtani atlag 1198 023 23 960

Forras: Sajat kalkulacio
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A vizsgalt tamogatasi szintek koltségre gyakoralidsait figyelmen kivil hagyva,2d. abraaz
Okoldgiai juhtartds éves atlagos kozvetlen kolteégé (1 198 023 forint) ékalkulacios
koltségnemek szerinti szerkezetét mutatja. A kdenetermelési koltségen beléllegnagyobb
aranyu koltségtényekz az anyagjelled koltség, mely az 6sszes kodzvetlen koltség 63%za
anyagkoltségen belll a legjelésébb koltséget a takarmany jelenti, amely atlagosamegy
87% az anyagjelldgkoltség aranyaban. Tovabbi 4%-ot jelent az aloragrixbltsége, illetve
nem elhanyagolhaté az energia koltség, melynek gkdységen bellli ardnya 9%. Az
anyagkoltség magas aranya nem megléyszen az allattenyésztési dgazatokban a koksége
legnagyobb hanyadat az anyagkéltség (50-70%) ke§XABRADI et al., 1998).

Az egyéb kozvetlen koltségek (17%) ardnya igen magaelyen belll nagyséagrendileg
kiemelkedik az éves éllatorvosi koltség (4,2% avieien koltség ardnyaban), a gyepterilet
foldbérleti dija (kbzvetlen kdltség 5%-a). Meglepogy az okoldgiai juhtartas éves etierési
dija nem terheli jelefisen az agazatot, hiszen mértéke csupan az évgesikldzvetlen koltség
0,7%-a.

Egyéb kozvetlen
koltség
17%

Igénybevett
gépszolgaltat
koltsége
3%

Targyi eszkdz
koltség
15%

Anyagjellegi
koltség
63%
Személyijelleg
koltség
2%
Forras: Sajat kalkulacio
21. abra: A juhdszat éves atlagos kozvetlen koltségének szedete, a tamogatasi

szinteket figyelmen kivil hagyva



Az anyag- €s az egyeb kozvetlen koltségek mellgitancsakjelentss koltségtényeaia targyi
eszkdz koltség (15%gmelyen belll az épuletkoltség 6%, a gépkoltséga@%ves kozvetlen
koltség aranyaban. Az éplletkdltség a juhhodaly,kaamrendszer, illetve a szemes
takarmanytarol6 adat@jtésemen alapulé éves elszamolt értékcstkkenési jaggasi,
karbantartdsi koltséget fedi, a gépkoltség pedig téi idészak takarmanyozasi

munkantiveletének gépkaltségét jelenti.

Az igénybevett gépszolgaltatas koltsége (kdzveteamelési koltségek 3%-a) nem jelént
mérteki, a felhasznaldsra ketitakarmény rakodasi, szallitasi koltségeit, illetvkialmozas

munkaniiveletének bérszolgaltatasi dijat foglalja magaba.

Az oOkologiai juhtartds személyi jellégkoltsége a bérmunka segitségével végzett nyiras

koltségét (munkabér és jarulékai) takarja. Enndis&ge az dsszes kozvetlen koltség 2%-a.

A 14. tablazata modellezett 6koldgiai juhaszat kulonBomogatési szintek melletti éves
atlagos kozvetlen termelési koltségét mutatja. Blézat értékei alapjan lathatd, hogy a
modellezett feltételek melletiz 6koldgiai juhtartds kdzvetlen termelési koltsége elg két
vizsgélt tamogatéasi szinten megegyeziknnek oka, hogy a SAPS és Top-Up tdmogatasok

lehivasanak feltételei nem jelentenek méfhébbletraforditast az Agazat szamara.

14. tébl4zat: A juhtartas (50 anya) éves atlagos kdzvetlen koltgé kiulonbod tAmogatasi

szinteken
M.e.: Ft
Tamogatasi szintek
Koltsegek megnevezese Tamogatas +SAPS és +KAT és
nélkil | Top-Up | TRAT | *AKG AKG

Anyagjelledi kts. 754 983 754 983 757 858| 773102 773 102
Személyi jelle kts. 18 500 18 500 18 500, 18500 18 500
Targyi eszkdz kts.: 186 000 186 000 186 000 186 000 186 000
Epliletkoltség 82000 82000 82 000/ 82000 82 000
Gépkaltség 104 00D 104 000 104 000| 104 000 104 000
Igénybevett gépszolg. kts. 39011 39011 39011 119011 119 011
Egyéb kbzvetlen kts. 199529 199 529 219529 219529 219 529
OSSZESEN 1198023 1198023 1220898 1316142 1316 142

Forras: Sajat kalkulacio

A modellezett vidékfejlesztési tAmogatasok kozKAT tamogatasok feltétele a szantofoldi
novenytermesztés raforditasai, koltségei fejezethénismertetett ,Helyes Mégazdasagi és
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kornyezeti Allapot” (HMKA) betartasa, valamint a agkilkodasi naplé vezetése. A HMKA
betartasa, a mar ismertetett indokok alapjan aajtdg esetén sem jelent tdbbletraforditast,
ugyanakkor a gazdalkodasi napldé vezetése hektéamorl®00 forinttal ebben az esetben is
megnoveli az elszamolt egyéb kdzvetlen koltségeldg$ soron az dgazat kozvetlen termelési
koltségét. A 20 hektar gyeptertiletet figyelembeeyéaz agazat éves kdzvetlen koltsége 20 ezer
forinttal N6 ezen a tAmogatasi szinten. Kalkulalva azzal, reogygant6foldi névénytermesztés,
igy a sajat @allitasu takarmanyok kdzvetlen koltségei is emealiedda KAT tamogatask
lehivasat feltételezve, ez a juhagazat takarmatsdgét, igy anyagkoltségét is minimalisan
(0,4%-kal) noveli. Az anyagjellégés az egyeb kdzvetlen koltségek valtozdsa Osggdsse
minddssze 2%-kal néveli az agazat éves atlagosektEy termelési koltségét, amely igy eléri
az 1,22 milli6 forintot, egy anyéra vetitve pedigrposan 24 418 forint

Az AKG Okologiai gyepgazdalkodasi célprogramjabaalovrészvetel, az &6 tdmogatasi
szintekhez képest a kovetkezObbletkbvetleményeket szabja a gazdalkodokkambes:
egyrészt a 4/2004 FVM rendeletben szdreplelyes Gazdalkodasi Gyakorlat”, masrészt a
150/2004 FVM rendelet &lrdsainak betartasat koveteli meg. A 150/2004 F\évidelet a

modellben mérhéttobbletkttelezettséget nem i6 &l gazdalkodok szaméra.

A HGGY szabdlyai szerint azonban évente egysZegedtetési idszak végén tisztitdé kaszalast
kell végezni (MK, 2004a), melynek koltségét az igswvett gépszolgaltatas koltségen belul
szerepeltettem. A tisztito kaszalas hektaronkéiits&ge 4 000 forint, igy a teljes gyepteriletre
éves szinten 80 ezer forint tObbletkdltséggel Kalkam. A hortobagyi szikes gyepteriletek a
legeltetéses itszak vegére altalaban ,kisulnek”, igy a tisztitGsa@as fajlagosiihozama
adatgyijtésemre alapozva atlagosan csupan mintegy 1 tbekironként, ezt pedig altaldban
nem is balazzak be. Erre alapozva, a kaszalashozdaendsodrozas és balazas koltsegével a

modellezés soran nem kalkulaltam.

A tisztito kaszalas éves koltsége az igénybevetszgaltatds koltségét meghdromszorozza az
el6z6 tamogatasi szintekhez képest. A takarmanydléliéasi koltségenek ndévekedéseével
parhuzamosan pedig tovabbi 2%-kél @ juhdgazat anyagjellédoltsége a KAT tamogatasi
szinthet képesMindezeket figyelembe véve megallapitottam, hogplaadgiai juhtartas éves
atlagos kozvetlen koltsége, az AKG 6kologiai gyeqigékodasi célprogramban vald részvétel
mellett, mintegy 8%-kal & a KAT tamogatéasi szint, illetve 10%-kal a SAPS E&sgp-Up
tamogatasok mellett mérhéives atlagos kozvetlen termelési koltséghez kéjugsta vizsgalt
évek atlagaban az agazat éves kozvetlen koltsé@e ar 1,316 millio forintot, mely egy

anyara vetitve 26 323 forintot tesz ki
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5.4.2.3. A gazdaség teljes termelési koltsége

A tamogatéasi szintek koltségekre gyakorolt hatéiggelmen kivil hagyva, a gazdasag éves
kozvetlen termelési koltségének alakulasat oOssze@zil5. tablazat A féagazatok
koltségelemzésenél mar emlitett okokbdl, a teljgsvktlen termelési kotlség a modellezett
években eltér mérteki, atlagosan mintegy 6,1 millio forintot tesz ki évesinten melyl®l a
novénytermesztés és a juhigazat 80-20%-kal résmdsedz agazatok kozvetlen termelési
koltségén felll, a gazdaség teljes termelési kjdisé az agazatokra kdzvetleniil nem terhélhet
altalanos koltségek is beletartozna#idatgyijtésemre alapozva, az altalanos koltségek éves
O0sszegét 362 ezer forintban hataroztam meg, melyarmogatasok koltségekre gyakorolt
hatasét figyelmen kivil hagyva a modellgazdasag<atlagos kozetlen koltsegének 6%Ea.
alapjan a gazdasag éves atlagos teljes termeldisiége a modellezett ,nulla tAmogatasi

szinten” mintegy 6443 ezer forint.

15. tablazat: A gazdasag eves kdzvetlen termelési koltségeineklallasa a modellezett

években, a tamogatési szinteket figyelmen kivil hgga

Modellezett Eves kozvetlen Eves__éltglénos Eves teljes termelési
avek termelési koltség koltség koltség
(F9) (F9) (FY)
1. 6 037 654 362 000 6 399 654
2. 5912 889 362 000 6 274 889
3. 5753424 362 000 6 115 424
4. 5 600 416 362 000 5962 416
5. 6 314 576 362 000 6 676 576
6. 6 248 640 362 000 6 610 640
7. 6 702 282 362 000 7 064 282
Szamtani atlag 6081412 362 000 6443 412
Forras: Sajat kalkulacio

A 22. abra a modellezett ©kologiai gazdasadg éves atlagoesteigrmelési koltségének
(6 443 412 forint) szerkezetét mutatja a tamogagasitek figyelmen kivil hagyaséaval (nulla
tamogatasi szintenpz anyagjelleg koltség a legjeleisebb koltségtényéza teljes termelési

koltség 28%-at teszi kiAz anyagjelle koltségldl a szantofoldi novénytermesztés 58%-0s
arannyal részesedik, ennek jelentrésze a vétmag koltségét takarja. A juhtartas

anyagkoltségének nagysagrendjét pedig a takarmasyittsége indokolja.
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Altalanos kéltség
6%

Egyéb kdzvetlen Anyﬁlgje,llegﬁ
. koltség
koltség o
Személyijelleg
koltség
0
Igénybevett 2%
gépszolgaltatas
kgltsége Targyi eszkdz
27% 2
koéltség
26%
Forras: Sajat kalkulacio
22. bra: A gazdaség éves atlagos teljes termelési koltségkrszerkezete ,nulla

tamogatasi szinten”

Az igénybevett gépszolgéltatasok koltsége szingkintélyes ardnnyal (27%) részesedik a
telies éves atlagos termelési koltséfebmelynek 98%-a a névénytermesztés gépi bérmunka
koltségét teszi ki. A juhaszat, a modellezett felek mellett, ebdl a koltségll csupan 2%-kal

részesedik.

A targyi eszkoz koltségmely a gazdasag sajat befektetett eszkozeinek ég@tsfoglalja
magaba, kozel azonos aranyban (26%) részesedikjes termelési koltsédgih, mint az
anyagjelle és az igénybevett gépszolgaltatas koltségek. dyitaaszkoz koltségén belil a
gépkoltség 92%-ot tesz ki, az éplletkoltség pedfgrmmaradd 8%-ot. A gépkoltség szinte
telies mértékben a névénytermesztés terhére rdBa8h-os részesedés), a juhtartas sajat gépi
munka koltsége ugyanis ellbcsupan 7%. Az épiletkoltség esetében azonbarmtdsaldi

ndvénytermesztés és az allattartas részesedésaagenlitettebb, 43-57% aranyu.

Az egyéb kozvetlen koltsé modellezett feltételek mellett 11%-kal részdsedi éves atlagos
telies termelési koltségb Ennek bagazatok kozotti aranya 73-27% a szantofoldi
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novenytermesztés javara. Az egyeb kozvetlen katsdzelil a legnagyobb koéltségtényex
foldbérleti dij, mely a modellezett feltételek netlla gazdasag egyéb kozvetlen koltségének
44%-a. Az Okoldgiai gazdalkodas elemési dija 13%-ot képvisel az egyéb kozvetlen

koltségeken beldl.

A személyi jelled koltség figyelembe véve, hogy a modellben kizardlag aagdrat nyirasi,
illetve a szantéfoldi névénytermesztés esetén aharekus gyomirtas kézi bérmunka koltsége
kertlt elszamolasra nem jelésf az éves éatlagos termelési koltségnek csupan .2%-a

Legnagyobb része (84%) a ndvénytermesztés tentnete i

Az altalanos koltségekalkulaldsakor csak azokat a koltségtételekeenefigyelembe, melyek
egyértelniien szikségesek a vallalkozaskddtetéséhez. Ennek megféleh az adminisztracio
(30%), bankkdltség (7%), konyvelés (28%) adajsen alapuld koltsége adja az egyeb
kozvetlen koltségek gerincét, ugyanakkor modszertakokb6l, az allattartas és a
novénytermesztés altal is hasznalt targyi eszkdudktor, gépszin) éves koltségeit (6sszesen

20%) is ebbe a koltségkategdridba soroltam.

A 16. tdblazata modellgazdasag teljes termelési koltségénelkazetet mutatja a vizsgalt
tamogatasi szinteken. Tamogatasok nélkil a gazdéedg atlagos teljes termelési koltsége
tehat mintegy 6,44 millié forintA SAPS és nemzeti top-up tamogatasok hatédséra algsag
termelési koltsége nem valtoziknert a tamogatas jogosultsagi kritériumainak alefezett

gazdasag mar eleve megfelel.

A KAT tamogatésokat is figyelembe vetdmogatasi szinten a termelés kdzvetlen koltségei
csupan 1%-kal dnek, tekintettel a vidékfejlesztési tamogatasok ig@wdteléhez szikséges

gazdalkodéasi naplo vezetési kotelezettség koltsdgéez a tobbletkdvetelmeény kizardlag az
egyéb kdzvetlen koltséget érinti, annak éves dsdmagokoz mintegy 8% meriekovekedést

az ebz6 tamogatasi szintekhez képest.

Az AKG tadmogatasokhoz szikséges tdbbletkovetelnkéryegazdasag teljes termelési
koltségének minimalis csokkenésével jarnak, melyme&rteke az elskét thmogatasi szinthez
képest alig 1%, a KAT tdmogatasi szinthez képedigp2%.A modellezett AKG célprogramok
jogosultsagi feltételei miatt, valamennyi koltségnekivéve az éplletkoltséget és az egyeb
kozvetlen koltséget Osszességében 2-7%-kal csokkeKAT tamogatasi szinten meért
koltségekhez képest, mely csokkenés kizardlag addgiai szantdfoldi ndvénytermesztesi
program ebirasainak korabban mar ismertetett koltségcsokkematdsaval indokolhato.
Az egyéb kozvetlen koltségek KAT tamogatasi szinteért dsszegének 9%-os méiiek
novekedése pedig az 6kologiai szantofoldi novénygsetés célprogramjabarbiet tapanyag-

gazdalkodéasi tobbletkbvetelmények koltsége magyarazA modellgazdasag termelési
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koltségének tamogatasi szintenként tdjtkalkulacioja alapjan megallapitottam, hogy az sgye

tamogatasi szintek tdbbletkovetelményei nem eregemiek jeleris valtozast a termelés

koltségeiben.

16. tabldzat: A gazdasag éves atlagos teljes termelési koltségadnb6z6 tAmogatasi

szinteken
M.e.: Ft
Tamogatasi szintek

Koltségek megnevezese Térr]g?fuﬁtés +-|§(§E3pés TKAT TAKG +KA'?<-E; 6s
Anyagijelledi kts. 1783584 1783584 1786459 1744247 1744247
Személyi jelleg kts. 1350713 135071 135071| 125746 125 746
Téargyi eszkoz kts.: 1711049 1711049 1711049 1612205 1612205
Epuletkoltség 143 500 143 500 143 500, 143 500 143 500
Gépkaltség 1567549 1567549 1567549 1468 705 1468 705
Igénybevett gépszolg. kts. 17219481 721 948 1721948 1693553 1693553
Egyéb kozvetlen kts. 729 760 729 760 789 760| 863 504 863 504
Kbzvetlen termelési kts. 6 081412 6081412 6 144 287 6039 255 6 039 255
Altalanos kts. 362 000 362 000 362 000] 362 000 362 000
TK OSSZESEN 6443 412 6443412 6506 287| 6 401 255 6 401 255

Forras:

Sajat kalkulacio

5.4.3. Hozam, termelési érték

A vizsgalatban részletesen elemeztem a modellgagdaleé vetésszerkezet mellett keletkez

éves brutto termelési értékének szerkezetét, axvéidl, a folyd termelési felhasznéalas, tovabba
az egyéb, hozamtartalommal nem rendelkéevetelek (a modellben kizarolag a kapott
tamogatasok) OsszetételetvVl.( Mellékle). Az elem?d munka ©®bb eredményeit a

novénytermesztés, az allattartas és a gazdasareesgstjén kiulon-kulon ismertetem.

5.4.3.1. Szantéfoldi névénytermesztés

Az 0©koldgiai szantofoldi kultrdk modellbe épitettaturalis hozamait a mintat alkoto

gazdasagok 2005-2006-2007 években, kulturankémt fgagos hozamainak a betakaritott

parcella méretével sulyozott szamtani atlagabaarbztam megl(7. tdblazat Az értékesitett

104



hozamot a vizsgalt gazdasagok 4altal 2007. évbenhiza#ta atlagos ertékesitési arakon

(18. tablazat, a sajat felhasznéaladsra kdrilakarmany mennyiségét a kozvetlen koltségek
alapjan kalkulalt 6nkdltségen értékeltem. A gazddfk altal 2007-ben realizalt értékesitési
arak, a konvencionalis szanfoldi novénytermesztéamak alakulasahoz hasonléan, rendkivali

mértékben, atlagosan mintegy 45-50-%-kétek a 2006. éviekhez képest.

17. tablazat: A szant6foldi novénytermesztési 4gazatok termékeikdajlagos hozamai

Fajlagos hozam ( M.e.: t/ha)
Szant6foldi névénytermesztési agazatok . , Melléktermék
Fotermeék
(szalma)
Oszi blza 2,8 2,0
Tonkdlybuza 2,0 1,5
Zab 2,3 1,3
Tavaszi arpa 2,2 1,3
Napraforgo 1,1 0,0
Lucerna (széna) 6,5 0,0
Borso (szilazs) 10,4 0,0
Mustéar 0,8 0,0

Forras: Sajat adatggjtés és kalkulacio

A modellgazdasdg szantofoldi novenytermesztésikmwiségének éves arbevételét azonban
nem csupan az arak, de a vetésszerkezet, azlatadaly takarmany- és alomigénye, illetve a
modellezett tamogatasi szintek kozil az AKG oOkaodgszantéfoldi célprogramban vald
részvétel is befolyasolja.

18. tabladzat: A modellben figyelembe vett értékesitési arak

Szantofoldi ndvénytermesztés termekei el fllgyelembe M GRS (e
arak (M.e. Ft/t)
Oszi buza 67 000
Tonkdlybuza 88 500
Zab 61 000
Tavaszi arpa 58 000
Napraforgbmag 115 000
Lucernaszéna 17 000
Borsészildzs 14 000
Mustarmag 120 000
Szalma 7 000

Forras: Sajat adatgyjtés
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A vetésforgd miatt évente valtozo vetésszerkezétsehrbevetelt eredmeéenyga9. tablazat
Abban az esetben, ha a modellezett AKG tamogatiésteelilet csokkelithatasat figyelmen
kivil hagyjuk, az éves atlagos arbevétel mintegy058zer forint, az AKG tdmogatas lehivaséat
is feltételezve korllbelll 9%-kal alacsonyabb, mgyt 4860 ezer forintA terlletegységre
vetitett fajlagos arbevétel szempontjabdl jederitultiranak szamit a tonkdly- és é&zi buza
(mintegy 190-200 ezer forint hektaronként). A netigeevben a dagazat arbevétele a tobbi
évhez keépest egyértefimn alacsonyabb, amit ezen magas arbevételt gelémttarak
vetésteriletének hianya magyaraz, a hetedik évddentkes, kiugroan magas arbevételt pedig

az indokolja, hogy a vetésterilet 50%-at a tonkditgbfoglalja el.

19. tabldzat: A szantéfoldi novénytermesztés arbevétele a modetkdt években, a

tamogatasi szinteket is figyelembe véve

Arbevétel (M.e.: Ft)

Modellezett | AKG okoldgiai szantofoldi | AKG okologiai szantofoldi | Valtozas
évek novényterm. célprogram célprogramban valo (%)
figyelembe vétele nélkil részvetel mellett

1. 5328 594 4 819 880 -9,55
2. 5023594 4 539 280 -9,64
3. 5317 915 4 852 849 -8,75
4. 4 439 819 3991 893 -10,09
5. 5672 294 5152 062 -9,17
6. 5607 069 5102 369 -9,00
7. 6 115 069 5569 729 -8,92
Szamtani atlag 5 357 765 4 861 152 -9,27
Forras: Sajat kalkulacio

Az arbevétel mellett, minden vizsgalt évben kalkata afolyo termelési felhasznélaértékét,
mely az Aallatdllomany takarmany- és alomfelhasz#blafoglalja magaban. Ennek
nagysagrendje éves szinten a vetésszerkézéitgg, onkoltségen kalkuldlva, az egyes
tamogatasi szinteken eltér, mintegy 376-423 ezantf@ vizsgalt évek atlagaban. A folyo
termelési felhasznalas értékének az egyes tamogstagenként mutatkozé eltérése az
eloallitasi koltségek nagysagrendjének kulonbsébiatixad.

A 23. dbraaz 6koldgiai szantéfoldi novenytermesztésben, aethexktt tAmogatasi szinteken
elérheb éves atlagos brutto termelési értéket és szemdemmitatja.Tamogatasok nélkil a 40
hektar szantéterilleten elérhétéves atlagos termelési érték alig haladja meg az millio
forintot, melynek 93%-a az arbevétélb 7%-a pedig a folyd termelési felhasznélas értiaiRé

szarmazik. A termelési értéket a SAPS és Top-Upogads mar dnmagaban jeleigen,
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mintegy 22%-kal noveli, igy a termelési értéken (beh tdmogatdsok aranya mar ezen a

tamogatasi szinten is 18%.

A kedved#tlen adottsagu terlletek (KAT) tdmogatasa a modaed gazdasag szantofoldi
novénytermesztésének éves atlagos termelési értébédbbi 6%-kal noveli az &k
tamogatasi szinthez képegt vetésforgoban szerépkultirdk kdzil azszi blza, a tonkoly, a
napraforgd, illetve a mustar terllete nem tamodétha KAT keretében, valamint a
modellgazdasag birtokmérete a 90%-0s tamogatésgéagjaba esik a 25/2007 (IV. 17.) FVM
rendelet értelmébéh Mindezen tényesket figyelembe vévea KAT tAmogatasok lehivasat is
feltételezve, a gazdasag éves atlagos termeléskdémek szerkezetébmar ,csak” 73% az
arbevétel, 5% a foly6 termelési felhasznalas értéietve 22% a kapott tamogatasok aranya
Az egy hektar szantoteriletre vetitett tamogat&sizég ezen a tamogatasi szinten kozel
41 500 forint.
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Forras: Sajat kalkulacio
23. abra: A szant6foldi ndvénytermesztés éves atlagos bruttérmelési értéke és

annak szerkezete a vizsgalt tAmogatasi szinteken

%0 A jogszabaly 58 (3) bekezdése kitér a tamogatasbanrészesalkultirakra. A 48§ (2) bekezdés részletezi
a birtokméret és a tAmogatas mértékének kapcsodetZtrint 51-100,99 hektar kozoétti birtokméretté&sea
tamogatas mértéke 90% (MK, 2007b).
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Az AKG 0kologiai szantofoldi novénytermesztési eégramban valo részvétel az arbevételen,
a folyé termelési felhasznélas értékén, és az etpgdfételeken keresztll is befolyasolja az
elérheb termelési értéket. Az arbevételt érinti a parcéfad-an kialakitott fives mezsgye
teriileté’. A fiives mezsgye teriiletének arbevétele ugyartisleénszeien kiesik, ennyivel
csokken a szantofoldi ndvénytermesztés arbevétaldigyelembe vesszik, hogy az allattartas
takarmany- és alomigényének kielégitését nem hbiefolpatja a vetésterllet csokkenése, az
arbevétel éves szinten nem 8%-kal, hanem ennét kiagyobb mértékben, atlagosan mintegy
9,3%-kal csokkenl. tablazax

Abban az esetben, ha a gazdasadg a modellezettfejidéktési tamogatasok kozul kizarolag
csak azAKG okologiai szantofoldi ndvénytermesztési célpang tamogataséa jogosult, a
KAT tamogatasokra nena vizsgalt feltételek mellett a SAPS és Top-Up tgatdsi szinthez
képest mintegy 10%-kal ¢h az elérhaf éves atlagos brutté termelési érféknelynek
szerkezetére jelleniz hogya hozamértéktehat az arbeveétel és a folyd termelési felhaganal
egylttes értekanintegy 68,5%-ot, a kapott tamogatdsok egyittezégs pedig 31,5%-0t tesz
ki. Ezen a tamogatéasi szinten a kapott tamogatas gesssggy hektar szantoteriletre vetitve
kdzel 60 800 forint.

Az oOkologiai kompenzécios terilletre a 2007. évberéryes tdmogatas-igenylés szabalyai
(MVH, 2007) értelmében nem fizetlbéet SAPS, a Top-Up, illetve — a legmagasabb modstiez
tamogatasi szinten — a KAT tdmogatas sem. Enneké@k a modellezett AKG—célprogram
tamogatasa igen pozitivan hat az éves atlagodhternelési érték alakuldsara, mert tovabbi
mintegy 4%-kal noveli azt a KAT-tamogatasi szinthéepest. Mindkét modellezett
vidékfejlesztési thmogatas (KAT és AKG) lehivasitételezve pedig mintegy 119%-kaf a
kapott tAmogatasok 6sszege a SAPS és Top-Up tarasigstinthez képestgy az dkologiai
szantéfoldi novénytermesztés éves atlagos bruttdmeeesi értéke megkozeliti a
8,1 milli6 forintot. Ennek csupan 65%-at teszi ki a hozamérték, jeEntaranyt, 35%-ot
képvisel a kapott tamogatasok 6sszege, mely ez&magatasi szinten egy hektarra vetitve
mintegy 69 700 forint.

5.4.3.2. Juhtartas

Az allattatds esetén minden modellezett évre, stpégemre alapozott atlagértékekkel
kalkulalva, azonos hozamokaRQ( tablazat vettem figyelembe. A juhtartdssterméke a

tavasszal értékesitettoblarany, emellett arbevétel szarmazik a selejtéeéghlamint a gyapju

3IA fiives mezsgye terillete nem legeltethéakarmanyozasi célra nem hasznosithaté (MK, 2004b
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értékesitéséth. A hozamérték az arbevételen kivul a ndvénytemésben felhasznalt szerves

tragya értékét (piaci értéken kalkulélva), illeazallomanypotlas értékét is magaban foglalja.

Az oOkoldgiai juhtartas termékei irant szamsaéthet kereslet nincs. Egyrészt ez azzal
magyarazhatd, hogy a juhtermékek hazai piaca edegecny, a juhhus-fogyasztas az utébbi
években a korabban is alacsony s#intmég tovabb csokkent, jelenleg mintegy
0,2-0,3 kg/8/év (BEKESI, 2006). A juhaszat ugyanakkoréstsrban a kedveéten terndhelyi
adottsagu teriletekre korlatozédik, ahol szintéldlag extenziv feltételek mellett torténik a
juhok tartasa, tenyésztése. Ennek eredménye, hgmgggomanyos” extenziv, illetve dkoldgiai
juhtartas kozott az ©kologiai abrak szikségletarilkiényeges tartastechnologiai kildnbség
nincs, az agazat termékei ,konvencionalis” aroekasithetk. A modellbe épitett értékesitési
arak a mintat alkotd6 gazdasagok 2007. évben eliagas értékesitési arai, melyek az utobbi
években az orszag teljes teriletén mért atlagosetér araknak is megfelelnek (MADAI —
FENYVES, 2008).

20. tAblazat: Az 6koldgiai juhtartas termékei, azok fajlagos hozma és a modellben

figyelembe vett egységarak

Termék megnevezése Fajlagos hozam (kg/anya) Egységar (Ft/kg)
Barany 21,20 650,00
Gyapju 3,98 120,00
Selejtezés 5,04 300,00
Szerves trdgya 846,16 1,00
Forras: Sajat kalkulacio

Kalkuldciéim alapjan, a juhdgazat értékesitett &kmibl szarmazd éves arbevétel
645 480 forint, egy anyéara vetitve 12 910 foringlynek termékek szerinti sszetételét mutatja
a 24. abra.Az arbevétel 84%-aszarmazik a juhtartas dtermékének tekinthet élobarany
értékesitésall (10 920 Ft/anya) a gyapju értékesitésélh szarmazo éarbevétel, a magyar
viszonyoknak megfeléen (LAPIS — SATCS, 2002) nem jeleds, a teljes arbevételnek csupan
4%-a (478 Ft/anya) Az arbevétel fennmaradd része (12%) az anyajubelkjtezédbdl

szarmazik, melegy anyara vetitve alig haladja meg az 1500 favint

Adatgylijtésem alapjan az éves hasznosult szaporulat neithégy az egyben értékesitésre, a
selejtezés miatti anyajuh-paotlast is ébbiztositja a gazdasag. A sajabdlitasu tenyeszallat
mellett a keletkek szerves tragya is a gazdasagon belul keril fatidddzra. Mindezek alapjan,
a juhagazat esetén kalkulalt folyd termelési fethakas éves értéke mintegy 185 ezer forint,

egy anyara vetitve pedig kdzel 3700 foriatkapott tamogatasok nélkil kalkulalt termelési
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erték (hozameérték) dsszege tehat 830 788 foriny, agyara vetitve 16 616 forint, melynek az

arbevétel 78%-at, a folyo termelési felhasznéladige22%-at adja.

A kulonb6z tdmogatasi szinteken végzett termelési érték katkbk 5. abrg alapjan a
kovetked megallapitasok teh@. A tamogatasok nélkul kalkulalt teljes éves tdamieértéket a
gyepterlletre is jar@gységes teriletalapt tdmogatas (SAPS), valamimteanzeti forrasbol
(Top-Up) finanszirozott anyajuhtartasi tamogatéasar 6nmagabamintegy 71%-kal néveli. Az
éves termelési érték 6sszege igy mintegy 1,42onfdlint, egy anyara vetitve pedig mintegy

28 400 forint.Ennek 42%-a a kapott tamogatasok dsszege.

selejtanya
12%

gyapju
4%

Forras: Sajat kalkulacio

24. 4bra: A juhtartas éves arbevétele

A KAT terlletalapu tAmogatas és a hozza kapcsokiu@juh-kiegészit tamogatagdovabbi
31%-kal ndveli a juhtartas élzs thmogatasi szinten meért éves termelési értekdely ezzel
eléri az 1,870 millio forint dsszeget, egy anyaeditve pedig mintegy 37 400 forint. Ennek
jelentsebb része (55%) mar a kapott tAmogatasok osseggrmazik. A KAT tAmogatasi

szinten tehat az egy anyara vetitett, kapott tamagasszege kdzel 20 800 forint
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Az AKG tdmogatasok kalkulacidjakor figyelembe k#lleennem, hogy a jelenlegi jogszabalyi
hatté?? nem teszi lehévé a modellezett gazdasag allatallomanyanak AKGottdsat, ezért
kizarolag az 0©kologiai gyepgazdalkodasi ceélprograéamogatasaval szamoltam. Ennek
megfeleben, ha a gazdasdg a KAT tamogatast nem, csupan az AE@ogatast jogosult
lehivni, a juhtartas éves termelési értéke a KATdgatasi szinthez képest nend,rhanem
mintegy 8%-kal csokken, és korulbeltl 1,72 milli@rintot ér el. Ez a SAPS és Top-Up
tamogatas szintjén meért éves termelési értékhez&€pzonban jeleds, 21%-0s ndvekedést
mutat. A modellezett vidékfejlesztési tAmogatasok kozébkblag az AKG tamogatas lehivasat
feltételezve, a termelési érték szerkezetén beltlozamérték 48%, a kapott tAmogatasok

0sszege 52% termelési érték egy anyara vetitve mintegy 34 fééht/egyed
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Forras: Sajat kalkulacio
25. abra: Az 6kologiai juhtartas éves atlagos bruttd termelértéke és annak

szerkezete a vizsgalt tAmogatasi szinteken

Abban a szerencsés esetbenah@AT és az AKG tamogatas lehivasara is le@isége van a
gazdalkodonak, a modellezett feltételek melletubtartas termelési értéke tovabbi 26%-kal
ng az ebzé thAmogatasi szinthez képest, 16%-kal a KAT tamagazntjén, 52%-kal pedig a
SAPS és Top-Up tAmogatasi szinten mért értékheazstep

%2 A 150/2004 (X. 12.) FVM rendelet 56. §-aban résett dkoldgiai juhtartasi célprogram végiil nemike
meghirdetésre.
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A legmagasabb tamogatasi szintdehat a juhtartas éves termelési értéke megkozeliti a
2,2 millié forintot, egy anyara vetitve pedig migte 43 300 forint. Ennek csupan 38%-a
szarmazik az agazat hozameértékel62%-ot a kapott thmogatasok dsszege jelent.

5.4.3.3. A gazdasag teljes termelési értéke

A vizsgalt gazdasag teljes termelési értéke a é##ldt nOvénytermesztés és a juhtartas
termelési értékének 0sszege, melyet az 4gazatak &hevétele, folyé termelési felhasznalas

értéke, illetve a modellben az egyéb bevételekenfetdmogatasok 6sszege képez.

A gazdasagteljes éves atlagos arbevétele azdelsirom modellezett tAmogatasi szinten
mintegy 6 millio forint, az AKG tamogatési szintgoedig etfil 8%-kal alacsonyabb, kdzel
5,5 millio forint. Az arbevételhez — az élharom tdmogatasi szinten — a ndvénytermesztés és
az allattartds atlagosan 89-11%-kal, az AKG tanmésgdd szintjén pedig 88-12%-kal jarul

hozza.

Az évesfoly6 termelési felhasznalas értélaz egyes tamogatasi szinteken kismértékben eltér,
mintegy 561-610 ezer forint a vizsgalt vetésszestalz mellett mely a sajat felhasznalasra
kertlb takarmanyok dllitasi koltségenek egyes tamogatasi szintekenastalhato
emelkedésével indokolhato. A folyd termelési fe#mddas éves atlagos értékének 67%-a a

novénytermesztés, 33%-a pedig az okoldgiai jurggtéduktumanak tekinthiet

A modellezett gazdasag kulonkboramogatési szintek melletti éves atlagos termedésikét
mutatja a26. abra Az éves atlagos teljes termelési érték tdmogatasékil mintegy
6565 ezer forint, melynek dodirészét, 91%-at az arbevétel, a fennmarado 9%-diga folyd
termelési felhasznalas értéke adja. A SAPS és Taptumogatasi szinten a termelési értéket a
kapott tAmogatasok 28%-kal, mintegy 8,4 millio fotia novelik, igy ezen a tamogatasi

szinten a hozamérték részesedése a teljes ternméiékingl 78%.

A SAPS és Top-Up tAmogatasok melketKAT tAmogatasok lehivasa tovabbi 10% ndvekedeést
eredményez az éves atlagos termelési értékBeKAT tamogatasok lehivasat feltételezae
kapott tamogatasok részesedése a teljes termetéskbél eléri a 29%-ot melynek jelerds

részét (61%) a szantofoldi ndvénytermesztés kafoibgatasa jelenti.

Abban az esetbema a gazdasag az okologiai szantofoldi és az Okiaiogyepgazdalkodasi
célprogramra is sikeresen palyazik (,+AKG tamogaitészint”), akkor az éves atlagos
termelési érték a KAT tamogatasi szinthez képestk#p a SAPS és Top-Up szinten mért

termelési értékhez képest 12%-kal magasabb, kiséhk®en meghaladja a 9,4 millié forintot.
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Ezen a tdmogatasi szinten a kapott tamogatasoksedese a teljes éves termelési étiekb

atlagosan 32%, melynek 73%-a a szantofoldi nbvémgsztés tamogatasi 0sszegét jelenti.
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26. 4bra: A modellgazdasag éves atlagos brutto termelési €kit és szerkezete a

vizsgalt tamogatéasi szinteken

A modellezett vidékfejlesztési tamogatasokat teljgstékben kiakndzva megallapithatd, hogy
az éves atlagos teljes termelési érték 9%-kal nadodpsmint az élz6 tamogatasi szinterg
SAPS és Top-Up tdmogatasi szinten mért atlagos tdési értekhez képest pedig 22%-kal
magasabb, kismertékben meghaladja a 10,2 milliGirficot.

A legmagasabb vizsgélt tAmogatési szinten az édegds teljes termelési érték szerkezetére
jellemzi, hogy a hozamérték csupdn 60%-ot, a kapott tdmagek Osszege pedig a
fennmarad6é 40%-ot teszi kiMegallapithaté tehat, hogy a kapott tAmogatas@mkiked
szerepet jatszanak a gazdasag altal eletbanelési érték alakulasaban.
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5.4.4. Jovedelem, hatékonysag

A gazdalkodas végscélja az elérhétjovedelem maximalizalasa. Az agazatok é&sghzatok
jovedelem kalkulaciojat a fedezeti 6sszeq, a gaaylagésze esetén a fedezeti 6sszeg és a bruttd
jovedelem sz&mitasdval végeztem. A gazdasag éveo bjovedelem kalkulaciojat a

VII. Mellékletrészletezi.

5.4.4.1. Szantofoldi ndvénytermesztés

A szantofoldi névénytermesztés jovedelem (fededstizeg) viszonyait a tamogatasi szintek
figyelmen kivll hagyasaval vizsgalval( tablazat megallapitottam, hoggamogatésok nélkul

a fedezeti 0sszegagysagrendje nagymértékben fligg a vetésszerlezattvizsgalt évek
atlagabar850 436 forint.

21. tAblazat: A szantofoldi nbvénytermesztés jovedelmének alakuda a modellezett

években, a tAmogatasi szinteket figyelmen kivil hgga

Modellezett évek Fedezeti 6sszeg (Ft/év)
1. 931 517
2. 751 282
3. 991 832
4. 507 791
5. 923 491
6. 896 390
7. 950 749
Szamtani atlag 850 436
Forras: Sajat kalkulacio

Kulondsen a gabonafélék fedezeti oOsszege kieméked magas, 33-60 ezer forint

hektaronkénti O0sszeggel jellemezfietA masodik és negyedik modellezett évben, az
alacsonyabb fedezeti 0sszeggel jellemezhgt2-15 ezer forint/ha) takarmanynévények
(lucerna, borso), valamint a veszteségesnek tedinthustar (kdzel 13 ezer forint/ha veszteseg)
egylttes ediforduldsa a vetésszerkezetben a szantofdldi noeémgsztés fedezeti 0sszegét

jelentbsen csokkenti. Ezzel szemben, a relative magagdadisszeget eredmeényedagazatok,
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példaul azészi baza (mintegy 60 000 ezer Ft/ha), a tonkolyn(edy 39 ezer Ft/ha), a zab
(36 ezer forint/ha), arpa (33 ezer forint/ha) vetéskezetben vald egylttes szerepeltetése a
féagazat jeleriis eredményndvekedéséhez vezet, a szantofoldi nidrémgsztés éves fedezeti
0sszege ezekben a modellezett években el¢rnaghaladja a 900 ezer forintot.

Az okologiai szantéfoldi ndvénytermesztés egyesogatasi szinteken kalkulalt éves atlagos
jovedelmét (fedezeti 6sszeg) mutatjd2a tablazatAz egyszaefsitett tertiletalapu tAmogatas és
a nemzeti kiegészttamogatas igénybevétele mar 6nmagaban 149%-kah{egy 1270 ezer

forinttal) ndveli a f6dgazat nulla tamogatési szinten kalkulalt eredményé

A KAT tdmogatas a modellezett feltételek melletfedezeti 6sszeget tovabbi 17%-kal néveli a
SAPS és Top-Up tamogatéasi szinthez képewlynek eredményeként az éves fedezeti 6sszeg

megkdzeliti a 2,5 millié forintot.

22. tdblazat: A ndvénytermesztés éves atlagos jovedelme (fedezetszeq) a vizsgalt
tamogatéasi szinteken

M.e.: Ft/év
Tamogatasi szintek
Megnevezés Téf:g?l?[;ltés +$(;AE)F_)LSJpéS FKAT LAKG +|<A,T<'|('3és
Termelési érték 5733825 7004 445 7 394937 7717 416, 8 074 024
Kozvetlen termelési kts. 4 883 3894 883 389 4923389 4723113 4723113
Fedezeti 0sszeg 850436 2 121 056| 2 471548 2 994 303 3 350911

Forras: Sajat kalkulacio

Az agréar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések oOkalbgszantofdldi ndvéenytermesztési
célprogramjdban valo részveteKAT tdmogatas nélkil kalkuldlva, az 6kologiai sZdaldi
novénytermesztés éves éatlagos fedezeti 0sszegétibgen, kézel 3 millio forintra noveli.
A vidékfejlesztési tamogatasok kozul az AKG modadle célprogramjaban val6 részvétshat

a SAPS és Top-Up tamogatasi szinten mért fedezetizéghez képest 42%-0s, a KAT
tamogatasi szinten mérthez képest 21%-0s eredmérgkeilést jelentAbban az esetben, ha a
modellgazdasamindkét modellbe épitett vidékfejlesztési tamoga{&AT és AKG) lehivja, a

szantéterlleten elérlieéves atlagotedezeti sszeg kdzel 3350 ezer forint

A 23. tablazatbarfoglaltam 6ssze azokat a legfontosadtatekonysagimutatokat, melyek az
Okolbgiai szantofdldi névénytermesztés vizsgaltagatasi szinteken mértietredmenyességét
jol jellemzik. A terileti termelékenységutatoi kdzul a terlletaranyos arbevétel ad asrom

vizsgalt tamogatéasi szinten kozel 144 ezer foriaz AKG 0Okologiai szantofoldi
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névenytermesztés tamogatasanak lehivasa esetén 8/2¥b6-kal alacsonyabb, mintegy
121 500 forint. A csbkkenés oka a vizsgélt célpaogrvetésterilet csokkeént(okoldgiai

kompenzacios terllet kialakitasa) hatasanak kost@nh

23. tAblazat: Az 6koldgiai szantofoldi ndvénytermesztés néhanyritcosabb hatékonysagi

mutatdja a vizsgalt thmogatasi szinteken

Tamogatasi szintek
Mutato PPy . +SAPS +KAT
. Szamitas® M.e. | Tam. . .
tipusa am és | +KAT | +AKG | és
nelkul
Top-up AKG

Terulet .| Arbevétel/szantoterilet Fha | 133 944| 133944 133944 12159 121 %29
termelékenységl

Terulet . .| Hozaménék/szantét,  Ftha 143 346| 143346 143418 132158 132158
termelékenység2

Terulet ) TE/széantoterilet | Fthg 143346 175111 184873 192935 201 $51
termelékenység3

Terulet | FO®am. | ppna | 21061| 21261 20338 14080 14 08O
termelékenység4| nélkul/szantoterilet

Tertleti PR

. . FO/szantéterllet Ft/ha 21 261 53 026 61 789 74 858 83 773

termelékenységb

Eszkozaranyos | FO/foldérték nélkuli|

jovedelmességl | bef.eszkdzérték*100 & 1 28 33 40 44
Eszkbdzaranyos FO/bef.eszkozérték

jovedelmesdség2 *100 % 6 15 1 21 21
Koltségaranyos FO tam. nélkil 4
jovedelme#ségl | /kdzvetlen kts.*100 % 17 17 17 12 12
Koltségaranyos FO/kozvetlen

jovedelme#ség2 koltség*100 % 17 43 50 63 /]
Forras: NEMESSALYI - NEMESSALYI (2003) alapjan tSegékulacio

A terlletaranyos hozamérték alakuldsa is hasonlokl@ magyarazhatd, bar az AKG
tamogatasok lehivasa ezt a mutatét nem 9,27%-kalerh csak 7,8%-kal csokkenti, mivel a
folyo termelési felhasznélas értéke az AKG tamaggdtdgénybevétele esetén — az dnkoltség

novekedésével parhuzamosan — magasabb.

A kapott thmogatasokkal is kalkulal6 tertletarantgysnelési érték mutatdja egyre keditalz a
tamogatasi szintek ndvekedésével parhuzamosan. téfigpgatasok nélkil az egy hektar
szantéterlleten elértietermelési érték megegyezik a hozamértékkel (mjniet 000 forint),
addig a SAPS és Top-Up szinten mar tobb mint 30 fadiittal meghaladja azt. A KAT
tamogatas tovabbi koézel 10 000 forint/ha novekedéstiményez a szantoéterileten eldrhet
termelési értékben. Az AKG modellezett tamogatddagésan mintegy 18 000 forint/ha
0sszeggel noveli a SAPS és Top-Up tamogatési szimet teriletegységre vetitett, fajlagos

33 A mutat6k képletében hasznalt roviditések: TE=tdési érték, FO=fedezeti 6sszeg
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termelési értéket.Abban az esetben, ha a gazdasdg a modellben figyede vett,
szantéterlletet érint vidékfejlesztési tAmogatasokat teljes mértékbenudja hivni, az egy
hektar szantéterileten elérhéttermelési érték meghaladja a 200 000 forintot, gl kozel
70 000 forint a kapott tamogatasok dsszege.

Annak ellenére, hogy a vidékfejlesztési tamogatakdkvasa — a tdmogatasi jogosultsag
koltségekre gyakorolt hatadsan keresztul — keéhexziill befolyasolja a szantéteruletre vetitett,
tamogatasok nélkul kalkulalt jovedelem (terlletgoin jovedeleml) alakulasat, a kapott
tamogatasokkal is kalkulalo tertletaranyos feddistreg mutatodja (tertiletaranyos jovedelem?2)
a tamogatéasi szintek emelkedésével parhuzamosare éggvedbb. A SAPS és Top-Up
tamogatasi szinten elérhét mintegy 53 000 forintos hektaronkénti jovedelmefedezeti
0sszeget) a lehivott vidékfejlesztési tamogatédsgganis akar 80 000 forint/ha érték folé is

novelhetik.

Az eszkbzaranyos jovedelntesg mutatdi a vizsgalt tamogatési szintekkel p&amasan egyre
kedvedbb képet festenek a modellgazdasag jovedelemtérmiépességét, hiszen a
tamogatasok nélkul kalkuldlt mutatok (11% és 6%)legmagasabb tamogatasi szinten
(,+KAT és AKG”") megnégyszeréanek. Még a fold értékét figyelembe vermnutato is igen

figyelemre méltd, 24%-os jovedelniesgget mutat a modellezett feltételek mellett.

A 23. tébldzdban Kkozolt koltségaranyos jOvedelmisegg mutatéi a szantofoldi
novénytermesztés tamogatdsok nélkili (koltségasany@vedelmedségl) és a kapott
tamogatasokkal egyutt (koltségaranyos jovedetizeg?) kalkulalt fedezeti 0sszegét vetitik a
termelés kozvetlen koltségére. A mutatok tAmogatéstienkent vald 6sszevetése egyeriieim
bizonyitja, a vizsgalt thamogatasok jel&sen novelik az dkoldgiai szantéfoldi nbvénytermészt
jovedelmedségét. Mig a tdmogatasok nélkul elééhedtlagos 17%-os koltségaranyos
jovedelmedséget a SAPS és Top-Up tamogatasok mar 43%-ra ikoweel modellezett
vidékfejlesztési tAmogatasok kulon-kulon 50% eés @B%egyuttesen 71%-os koltségaranyos
jovedelmedséget eredményeznek a kapott tamogatasok ¢sszdgdkalalva, a modellezett
termelési feltételek mellett.

5.4.4.2. Juhtartas

Az oOkologiai juhtartds éves fedezeti Osszegeitgahsm Q4. tdblazat megallapitottam, hogy
tamogatasok nélkil az agazat minden vizsgéalt évivenzteséges, a vizsgélt évek atlagaban
kozel 370 ezer forint 6sszégnegativ eredménnyel (fedezeti dsszeg) terheli Bakézast.

A veszteség egy anyéra vetitve atlagosan 7345tfegged.
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A tamogatasok igénybevétele nélkul kalkuldlt fediezésszeget azonban az eléthet
tamogatasok ebben az esetben is keibredbefolyasoljak45. tablazat A SAPS és Top-Up

tamogatasmar dnmagaban kdzel 600 ezer forinttal ndveli eazagfedezeti 6sszegét. Ennek
eredményeként mintegy 220 ezer forint nyereségdetdzeti dsszeg) kalkulalhatunk az

adgazatban, mely egy anyara vetitve megkozeliti @4Brintot.

A KAT tdmogatasok lehivasat feltételezez agazat éveatlagos fedezeti 6sszegkozel
haromszorosara (ndvekedés mértéke 1898p)mmntegy 650 ezer forintegy anyéara vetitve
pedig 13 ezer forint/egyed

24. tablazat: A juhtartas fedezeti dsszege a vizsgalt évekbentéanogatasi szinteket

figyelmen kivul hagyva

Modellezett évek Fedezeti 6sszeg (Ft/év)

1. -355 940

2. -355 940

3. -381 724

4. -338 655

5. -367 937

6. -385 223

7. -385 223
Szamtani atlag -367 235

Forras: Sajat kalkulacio

Az AKG 0Okologiai gyepgazdalkodasi célprogram tolkitelezettségei és thAmogatasi 6sszege a
fedezeti 6sszeget csupan a SAPS és Top-Up tamagatiasen meért értékhez képest novelik, a
KAT tdmogatasi szinthez képest csokkenés tapasatalaz elérhef eredménybenEnnek oka,
hogy a KAT tamogatéasi jogcim bizonyos — a modelligaagra is érvényes — feltételek mellett
nem csupan terlletalapu, de Aallatlétszam utdn t@ndogatast is biztosit a nt@mzdasagi
termebk szdmara. Az AKG tdmogatas azonban, a modellefsdtételek mellett, az
allatallomanyra nem érvényesitbetdadasul a terlletre jaré tAmogatasi 6ssze@csahyabb,
mint a KAT figyelembe vett terlletalapy tamogatédbindezek eredménye, hogy a KAT
tamogatasi szinthez képest, az AKG oOkoldgiai gyedglkodasi célprogram tamogatasa az
agazat éves fedezeti 6sszegét jéisam, 38%-kal csokkenti. igy a vidékfejlesztési tgatasok

kozul kizérolag az AKG 0Okologiai gyepgazdalkodasipcogram tamogatasaval kalkulalva, az
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agazat éves fedezeti 6sszege mintegy 400 ezet, fegy anyara vetitve pedig kortlbelll 8 ezer

forint.
25. tablazat: A juhtartas jovedelme kilonb6z tAmogatasi szintek mellett
M.e.: Ft/év
Tamogatasi szintek
Megnevezes Tamogatads +SAPS és +KAT és
nélkil | Top-Up | TRAT | *AKG | ke
Termelési érték 830788 1422438 1870055 1718232 2165849
Kdzvetlen termelési kts. 11980231198 023 1220898 1316142 1 316 142
Fedezeti 6sszeg -367 235 224 415 649 157 402 090 849 707
Forras: Sajat kalkulacio

Azt a kedved helyzetet feltételezve, hogy a modellgazdaségd a KAT, mind az AKG
tamogatasok lehivasa jogosult,az okoldgiai juhtartds éves éatlagos fedezeti 0sszeiyel
850 ezer forintra &, mely a pusztan SAPS (+Top-Up), valamint AKG taatégt figyelembe
vew, eldzé tamogatasi szinthez képest duplazédast (111%-eskedeés), a KAT tAmogatasi
szinthez képest pedig 31%-0s ndvekedést jeleneginbgasabb tAmogatasi szinten elérhet

atlagos fedezeti 6sszegy anyéra vetitve megkozeliti a 17 000 forintot

Az okolégiai juhtartas fontosabb hatékonysagi mudit a 26. tablazaban ismerteterf.

A terlleti termelékenysémutatoi kozul a terlletaranyos arbevétel mindenogatasi szinten
azonos, mintegy 32 000 forint/ha, a folyd termeléshasznélas értékével is kalkulalo
hozamérték egy hektar gyepteruletre vetitve pedimgk42 000 forint. A kapott tamogatasokat
is figyelembe ved, gyepteriletre vetitett termelési érték az eggesopatasi szinteken igen
jelents eltérést mutat, legmagasabb értékkel a ,+KAT K&SAtamogatasi szint jellemezitet
(mintegy 108 ezer forint/ha gyepterilet).

A gyepteriletre vetitett jovedelem (fedezeti Osyz&gmogatasi szintenkénti Gsszevetése
ravilagit, hogy a tamogatasok, kilonésen a KAT jogk jelends mértékben jarulnak hozza az
egyebként veszteséges Okoldgiai juhtartas jovedamé

Az eszkbdzaranyos jOvedelntes®g mutatdéi O0sszességeben igen szerények a s2dintéfo
novénytermesztés azonos mutatoihoz képest, mégnaatmsabb tAmogatasi szinten is csupan
10% kordl alakulnak. A kdltségaranyos jovedelfis® mutatéi pedig csak alatamasztjak a

tamogatasok kiemelt szerepét az okoldgiai juhtadtéedelemtermél képességében.

3 Az anyajuhok egyedeire vetitett fontosabb mutat@kaermelési érték és a jovedelem fejezetekben mar
ismertettem, ezért ezeket itt nem részletezem.
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26. tAblazat: Az 6koldgiai juhtartds néhany fontosabb hatékonységnutatdja a vizsgalt

tamogatasi szinteken

Tamogatasi szintek

Mutato R i . +SAPS +KAT
. Szamitas® M.e. ) . .
megnevezese r;ré?{(rsj | es +KAT | +AKG es
top-up AKG
Teruleti < . . 5
- . .| Arbevételigyepterillet Ftha | 32274 32274 32274 32274 322474
termelékenységl
Terulet . _|Hozamértékigyepteriletrt/ha | 41539 41539 41530 41539 41539
termelékenység2
Terulet ) TE/gyepterilet | Ftha| 41539| 71122 93508 85912 108 492
termelékenység3
Terlleti FO tam.

. . - . Ft/ha | -18 362| -18 362 -19505  -24 268  -24 268
termelékenység4| nélkil/gyepterilet

Terileti

. . FO/gyepteriilet Ft/ha] -18 362 11 221 32 458 20104 42 485
termelékenységb

Eszkozaranyos | FO/foldérték nélkili

0, -

jovedelmesdségl | bef.eszkdzérték*100 % 5 3 8 5 1
Eszkbdzaranyos FO/bef.eszkozérték

jovedelmesdség2 *100 % 4 2 / 4 9
Koltségaranyos FO tam. nélkil i
jovedelmedségl | /kozvetlen kis.*100 % -31 -31 -32 -37 -3
Koltségaranyos FO/kdzvetlen . .
jovedelme#ség2 koltség*100 % 31 19 53 31 63
Forras: NEMESSALYI — NEMESSALYI (2003) alapjantdekulacio

5.4.4.3. A gazdasag teljes jovedelme

A modellgazdasag tamogatasok nélkul kalkulalt éyégedelem viszonyait ismerteti a
27. tablazat A tamogatasok nélkil kalkulalt fedezeti 6sszagvetésszerkezet valtozasabol
adodoan évente eltéatlagosan meghaladja a 480 ezer forintdEz az igen szerény éves
jovedelem is teljes mértékben a szantofoldi novemyesztés eredmeényenek tekindhétiszen

az okoldgiai juhtartas, tamogatasok nélkul, éveétkegosan kdzel 370 ezer forint veszteséggel
terheli a gazdasagot. Az A&ltalanos koltségekkelkatkulalva, a modellgazdasag bruttd
jovedelmemég ennél is joval szerényebd, vizsgalt évek atlagaban alig haladja meg a
100 ezer forintot bar igen nagy szérast mutat. A 4. modellezetedwd modellgazdasag bruttd
jovedelme a szantofoldi névénytermesztés vetésszerkniatt negativ, mintegy 190 ezer forint

veszteség kégik.

% A mutat6k képletében hasznalt roviditések: TE=tdési érték, FO=fedezeti 6sszeg
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27.tablazat: A modellgazdasag teljes jovedelmének alakuldsa a nellezett években

Modellezett évek Fedezeti 6sszeg (Ft/év) Brutto jovedelem (Ft/év)
1. 575 576 213 576
2. 395 341 33341
3. 610 108 248 108
4. 169 136 -192 864
5. 555 553 193 553
6. 511 167 149 167
7. 565 525 203 525
Szamtani atlag 483 201 121 201
Forras: Sajat kalkulacio

A modellgazdasadg jovedelem viszonyait a tamogagmintek flggvenyeben vizsgélva
(28. tablazax megallapithato, hogy az egyes tamogatasi jogciipek kedveden alakitjak a
gazdasag éves atlagos jovedelmét. SAPS és Top-Up tdmogatasok hatasara az alig
480 ezer forintos fedezeti 6sszegr jelenssen 1, meghaladja a 2,3 millié forintotEzen a
tamogatasi szinten a keletkezves atlagos fedezeti 6sszegnek csupéan alig 10%&armzik az
allattartasbol. Az altalanos koltségek levonasa ut@z éves atlagos bruttd jovedelem

megkdzeliti a 2 millié forintot.

Az egységes teriletalapu tAmogatas mellett a KAhdgatasokkal is kalkulalva, a fedezeti
0sszeg 39%-kal daz ebzs tamogatasi szinthez képedisszegemintegy 3,12 millié forint.
A keletked fedezeti 6sszeghez a szantofdldi ndvénytermesxés juhtartds hozzajarulasa

80-20%.A keletke® bruttd jovedelem ezen a thAmogatasi szinten kgZél @illio forint.

Az AKG o0Okolégiai szantéfoldi és gyepgazdalkodasi célprogaéban valdé részvéteh
modellgazdasag fedezeti 6sszegét a SAPS és Tombpghatasi szinhez képest 53%-kal
noveli, a keletked éves atlagos fedezeti 6sszeghez allattartas hozzajaruldsaazonban
szerényebbalig 12%. Az AKG tdmogatasokkal szdmolva, a keletkdmuttd jovedelem mar

éves szinten meghaladja a 3 millié forintot.

Valamennyi modellezett tamogatas igénybevételeéeset vizsgalt termelési feltételek mellett,
az Okolégiai gazdalkodasbdl szarmagves éatlagos fedezeti 6sszeg a SAPS és Top-Up
tamogatasi szinthez képest jeléaén, mintegy 94%-kal & eléri a 4,2 millié forintot, melynek
csupan 20%-a szarmazik az oOkologiai juhtartas jéweddl. A legmagasabb tamogatasi

szinten keletkeZ brutto jovedelem pedig atlagosan meghaladja an8|& forintot.
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28. tAblazat: A gazdasag éves atlagos jovedelme a vizsgalt tamt@ga szinteken

M.e.: Ft/év
Tamogatasi szintek
Megnevezés Térr,g?;?uités +-|§(§5szpés TKAT LAKG +|<A,?<'Ié;és

Termelési érték 6 564 613 8426883 9264 992 9 435648 10 239 873
Kozvetlen termelési kts. 6 081 4126 081 412| 6 144 287| 6 039 255 6 039 255
Altalanos kéltség 362 000 362 000 362 000| 362 000 362 000
Termelési koltség 6443 412 6443412 6 506 287| 6 401 255 6 401 255
Fedezeti 6sszeg 483 2P12 345471 3120 705 3 396 393 4 200 618
Bruttd jovedelem 121 201 1983471 2758 705 3034 393 3838618

Forrés: Sajat kalkulacié

A modellgazdasagegfontosabb hatékonysagi mutatGsmerteti a29. tdblazat A mutatok az
eddig bemutatott eredményeket tamasztjak. a#é terileti termelékenység mutatoi alapjan
egyértelnii, hogy az egy hektar mégazdasagi teruletre vetitett, kapott thmogatasegesz
kilbnosen a modellezett vidékfejlesztési tamog&téddehivasat feltételezve jeléist

A mezdgazdasagi terlletre vetitett termelési értéket a TKAamogatasok mintegy
10%-kal, az AKG modellezett célprogramjaiban vaézvétel pedig 12%-kal ndveli a SAPS és
Top-Up tAmogatasi szinten mért értékhez képest. M ks AKG tdmogatdsok lehivasat is
feltételezve, a modellgazdasag wgazdasagi foldterlletre juto termelési értéke eldiv0 ezer

forint/ha értéket, melyld a bruttd jovedelem mintegy 64 ezer forint.

Az eszkodzaranyos jovedelntesfg mutatdi a tamogatasi szintekkel parhuzamosam ig
kedveden alakulnak. A SAPS és Top-Up szinten mért mutaigikkorlatilag a legmagasabb
tamogatasi szinten mar kozel megduplazédnak. A&giranyos jovedelmésgg pedig a SAPS
és Top-Up tamogatéasi szinten is eléri a 30% méttékeidékfejlesztési tamogatasok lehivasat

feltételezve pedig akar a 60%-0s mérteket is.

A modellbe épitett tdmogatasok, kulondésen a viglEdetési tdmogatasi jogcimek, a
modellgazdasag jovedelem viszonyait rendkivuli #idven javitjdk. Az ©kologiai
gazdalkodabdl szarmazod éves bruttd jovedelem nggyisdie dnmagaban azonban nehezen
itélhetb meg. Annak vizsgalata is szikséges, hogy a maddtldeltetelek mellett mekkora

jovedelemre van szilkség a vallalkozas hosszu téttoeé maradasahoz.
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29. tdbldzat: A modellgazdasag legfontosabb vizsgalt hatékonysagutatoi

Tamogatasi szintek
Mutat6 f s , +SAPS +KAT
megnevezése Suelilizs M.e. r-]réé}ir(r[']' | €s +KAT | +AKG es
Top-Up AKG
Teruleti " . - I
. . . |[Arbevétel/mg. teriletFt/ha | 100054 100054 100 0%4 91 7477 9177
termelékenységl
Terdleti Hozamértékl | -yp) | 109419 109410 109458 101952 10152
termelékenység?2 mg.terilet
Terulet . TE/mg. terillet | Ftha| 109410 140448 154417  157[26170 665
termelékenység3
Terulet ) BJ/mg. terillet | Ft/ha 2020 33058 45978 50573 &8[9
termelékenység4
Eszkozaranyos | BJ/foldértek nelkalj
jovedelmességl |bef.eszkdzérték*100 % 1 17 24 21 3
Eszkbzaranyos | BJ/bef.eszkozértek d
jovedelmesség?2 *100 % 1 10 14 15 19
Koltségaranyos BJ/TK*100 % 2 31 42 47 6
jovedelmedség2

Forras: NEMESSALYI — NEMESSALYI (2003) alapjantdegékulacio

5.4.5. A hosszu tavu gazdaséagi életképesség vizazal

Az &ltalam kalkulalt éves Gzemi sZinbrutté jovedelem, a modellezett feltételek mellagm
tekintheb egy az egyben nyereségnek. Szamos téweezkell kalkulalnia még a
gazdalkodénak annak érdekében, hogy a vallalkomészhi tavu fenntarthatésagat biztositsa.
Az 4ltalam kalkulalt védgsjovedelem kategoria, a gazdasag teljes bruttcdigivee a kovetkey
éves ,tételeketkell, hogy fedezze:

a gazdalkodé sajat foglalkoztatdsanak koltségét,

a vallalkozast terhéladodkat.

Elfogadva DORGAI et al. (2004) életképességgel kalatos jovedelem meghatarozasat, a
gazdalkodd sajat foglalkoztatasdnak koltségét a7-2@h ervényes minimalbérrel és annak
fofoglalkozasu egyéni vallalkozot terBiel tarsadalombiztositasi  jarulékaval, a tételes
egészsegugyi hozzajarulas (EHO), valamint a vaiaik jarulék dsszegeével kalkulaltam. Ezek
havi teljes 0sszege kalkulaciom szerint 89 065nfo(80. tablazat A vallalkozést terhél
adokat, az érvényben &adonemek és az azokra vonatkozo szabalyok szoyevéandszere
miatt nem vettem figyelembe, bar jelésdgik cseppet sem nem elhanyagolhaté a

véllalkozasok jovedelme szempontjabdl.

% A mutaték képletében hasznalt roviditések: TE=edési érték, TK=termelési koltség, BJ= Bruttd
jévedelem
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A véllalkozasban keletkézves jovedelem a vallalkozo sajat foglalkoztatakdwltségén feldl
a hosszu tava gazdasagi életképesseg szemporajaboktkes elvarasoknak is meg kell, hogy

feleljen:

- legalabb a normal profitnak megféiglagysagrendlegyen, illetve

- tegye tehdivé a vallalkozas minimalis fejlesztését.

30. tAblazat: A féfoglalkozasu egyeéni véallalkozo sajat foglalkoztat@mak havi koltsége —

2007
Vallalkoz6 bérkoltségének elemei Osszeg (Ft/h6)
Bér (minimalbér) 65 500
Tarsadalombiztositasi jarulék (29%): 18 995
Nyugdijbiztositasi jarulék (21%) 13 755
Egészségbiztositasi jarulék (8%) 5240
Tételes egészsegugyi hozzajarulas 1 950
Vallalkozoi jarulék (4%) 2 620
OSSZESEN 89 065

Forrds:  316/2005. (XIl. 25.) Korm. Rendelet, 198Vi LXXX. Tv., €s &991. évi IV. torvény
2007 januar 1-jén hatalyos allapota szer{dogtar, 2007) sajat 6sszeallitas

Normal profitnak tekintettem a modellgazdasag fikdtnélkiili befektetett eszkdzérték 6téles
lekotési allampapirok 2004-2007 évi referenciahozamai atlab (7,71%) (MNB, 2008)
kalkulalt kamatigényét. A modellezett gazdasag Wefett eszkozérteke a folde nélkul
11 440 ezer forint, melynek kalkulalt éves kamatigétehat 882 024 forint.

A termofold specidlis befektetett eszkdz, nincs elhaszi@da, 8t, értéke — adataim alapjan —
az utobbi években ndvekedett. A 2005-2007 kozdtiszakban a piaci ar alapjan kalkulalt
értékndvekedés a szantoiwvelési &g tekintetében atlagosan 2-3 ezer forint/Alely a
modellben figyelembe vett — térségre jellémzatlagos 11 AK/ha szant6 esetében hektaronként
22-33 ezer forintos éves eértéknbvekedést jelent. gyepteriletek esetén a piaci ar
novekedésének Uteme adataim alapjan ennél magasdblal piaci értékének novekedéséb
szdrmaz6é jOvedelem azonban csak a fold ténylegetkesitésekor jelentkezik.

A mezgazdasagi tevékenység beszintetése a gazdasagagah pedig nem csupan a fold
értékesitését, de bérbeadasat is eredményezhetnekEnmegfeldlen a foldéke

jovedelemigényét — az atlagos foldbérleti dij sapf az éves jovedelemigény kalkulaciojanak

------

37 Egyes tAmogatasok esetén a tgazdasagi tevékenység folytatasaként minimalisayspabott idtartam.
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A gazdasag hosszu tava technoldgiai fejlesztéskd cvedelem az épllet- és geperték
10%-avaf® kalkulalva, tovabbi legalabb 969 ezer forint éjésedelmeigényt tamaszt a
gazdasagban elérléebruttd jovedelemmel szemben. Abban az esetbemema csupan a
minimalis technoldgiai fejlesztés, de a vallalkozdermelési méretének novelése
(mezgazdasagi terilet, allatlétszarviiese) is hosszu tavu célja a gazdasagnak, akicdjea
befektetett dke 10%-aval szamolhatunk. Ebben az esetben, asftdld célra elvart éves
jovedelem a technoldgiai fejlesztést is figyelembee 1 984 000 forint.

Mindezek alapjan, a hosszu tavu gazdasagi életkégesltalam meghatarozott kritériumai
szerinti éves jovedelemigényre vonatkozéan haromasiat alakitottam ki 1. tablazat

Az els) esetben (,jovedelemigény 1”) a vallalkozé minimélel kalkulalt bérkoltsegeén felul a
fold nélkdli befektetett eszkozérték éves kamatygén valamint a termelés technoldgiai
fejlesztése érdekében az épilet- és gépérték 10%H&m figyelembe. Mindezek alapjan az

éves minimalis jovedelemigény mintegy 2920 ezenfor

A ,jovedelemigény 2" az ébbi tényesdkon tulmeren a foldbke haszondldozati kdltségeével
(minimélisan, a bérleti dijjal kalkulalva) is szamAdatgyijtésem alapjan, a vizsgalt térségben
az atlagos foldbérleti dij 2007-ben 1200 forint/Aiéhat a modellezett 11 AK/ha szantéterilet
esetén 13200 forint/ha, gyep esetén atlagosan @0id@dha. Ezekkel az értékekkel kalkulalva,

a modellgazdasag 6sszesen 30 hektawgazzlasagi terilete utan elvart éves jovedelemigéeny

324 ezer forint, a teljes éves jovedelemigény pedigek megfeléen mintegy 3244 ezer forint.

A ,jovedelemigény 3" kalkulacié a technologiai fegiztés forrdsigényen felll mar a terénel
kapacitasok (meigazdasagi foldterilet, allatallomany$uitésével is szamol. Ez alapjan az
éves jovedelemigény jeldisen 6 az ebz6 kalkulaciokhoz képest, és éves szinten megkdzeliti

a 4259 ezer forintot.

A modellgazdasagra vonatkoz6 jovedelemigény katkdka végeredményét és a korabbi
fejezetekben méar ismertetett, modellezett tamogat#ateken keletkdz éves atlagos brutto
jovedelmet hasonlitja dssze32. tablazat A tablazat adatai alapjan megéllapitottam, hagy
SAPS és Top-Up tAmogatds 6nmagaban csupan a rovid&letben maradast azt is alig —
teszi lehafvé hiszen a keletkéz éves atlagos brutté jovedelem csupan a vallalkozo
minimalisan kalkulalt személyi jellégkoltségeit, illetve a minimalisan kalkulalt (fotdet
figyelmen kivul hagyd) normél profitot fedezi tedjemértékben. A hosszi tava életben
maradashoz szikséges, technologiai fejlesztésndniiewzd profit szinte teljes egészében

elmarad, a termélkapacitasok évitésének sajat finanszirozasa pedig fel sem metiilh

% A gazdasag fejlesztésének forrasigénye a minkdit@lgazdalkodokkal folytatott szakmai konzultaciok
alapjan lett meghatarozva.
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31. tablazat: A modellgazdasag éves jovedelemigénye

jovedelemigény | jovedelemigény| jovedelemigény
Megnevezés 1
(Ft/év) (Ft/év) (Ft/év)

Vallalkoz6 személyi jellefykoltsége 1 068 780 1068 780 1068 740
Fold nélkul kalkulalt befektetett
eszkozérték kamatigénye (7,71%) 882 024 882 024 882024
Foldtoke jovedelemigénye (bérleti dij) 0 324 000 324 000
Technologiai fejlesztés éves forrasigénye 969 00 969 000 969 000
;I'ermglg& méret  novelésének éves 0 0 1 015 000
orrasigénye

OSSZESEN 2 919 804 3243 804 4 258 804

Forrés: Sajat kalkulélcio

A SAPS és Top-Up tamogatdsok melletiodellezett KAT tamogatdsok hatdsara a
gazdalkodasban keletkédrutto jovedelem mar megkdzeliti a minimalis éyégedelemigényt
(,jovedelmeigényl”),azonban a technologiai fejlesztést még ebben abezssem képes a
gazdasag onébdl teljes egészében finanszirozni, a termel@gtésének sajat finanszirozasa
pedig itt is elmarad.

32. tAblazat: A modellezett gazdasag éves atlagos brutt6 jovedetnés jévedelemigénye a

vizsgalt tamogatasi szinteken

M.e.: Ft/év
Tamogatasi szintek
Megnevezés Térr,gﬂ?uﬁtés +$(;AE)F_)LSJpéS FKAT LAKG +|<A,?\<'reés
Atlagos brutto jévedelem 121 201 1983471 2758705 3034393 3838618
~Jovedelemigény 1” 2919804 2919804 2919804 2919804 2919 804
~Jovedelemigény 2” 3243804 3243804 3243804 3243804 3243804
~Jovedelemigény 3" 4258 804) 4 258 804 4 258 804 4 258 804 4 258 804

Forras: Sajat kalkulacio
Abban az esetben, ha a gazdasag a SAPS és Topyiggatas mellett az AKG modellben

figyelembe vett tadmogatasait is le tudja hivni, &wes minimalis jovedelemigényt

(,jovedelemigény 1") a keletkézéves atlagos brutto jovedelem méar eldii, siintegy 100 ezer
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forinttal meg is haladja. Azonban a f@le minimalisan kalkulalt jovedelemigénye nem térul

meg, illetve a termélkapacitasok évitése tovabbra sem finanszirozhat6 ébhéir

A SAPS és Top-Up tadmogatasok mellett mindkét medett vidékfejlesztési tamogatéas
(,+KAT és AKG” tamogatasi szint) 100 szazalékosil@isat feltételezve pedig nem csupan a
minimalisan kalkulalt jovedelemigényt (,jovedeleréiy 1), de azon felul a foldke
haszonaldozati koltségét is (,jovedelemigény 27) neeghaladja az éves atlagos bruttd
jovedelem, mintegy 600 ezer forinttal. Mindezekpgda a gazdasag termiekapacitasainak

bévitése részben onidl is lehetséges.

A termebkapacitasok dvitésével is kalkulalé éves jovedelemigény (,joMedagény 3”) még
a legmagasabb modellezett tamogatéasi szinten semskzirozhato az 6koldgiai gazdalkodasbol
szdrmaz6é éves atlagos bruttd jovedelélnka modellezett terhelyi és gazdalkodasi

adottsagokat feltételezve.

Mindezek 0sszegzéseként megallapitottam, hagykedvedtlen ternvhelyi adottsagu

terlileteken ©kologiai szantofoldi ndvéenytermeszetsés allattartassal is foglalkozd egyéni
gazdasagok csak akkor képesek a hosszu tavu életbaradasra, ha a SAPS és Top-Up
tamogatasok mellett legaldbb az AKG program nyudgotdmogatasi lehékségeket is teljes

mértékben kiaknazzak.

Az okologiai gazdalkodas életképességevel foglalkazsgéalat hipotéziséehatigazoltam az

elérhey AKG tamogatasoknak, a modellezett feltételek ntell&kiemelt szerepe van az
Okoldgiai gazdalkodas hosszu tavu gazdaségi életképgébenA modellezett feltételek
mellett gazdalkodo egységek az AKG tdmogatasokihéliem szamolhatnak a hosszu tavu

életben maradassal.

Figyelembe véve, hogy a modellezett AKG tamogatassék palyazati Gton érléetk el,
tobbletfeltételeket, magasabb s#intzakmai tajékozottsagot tamasztanak a dgezdasagi
termebkkel szemben, kilénésen fontos a szaktanacsadblgafeddszok munkaja, amely a
termebket a sikeres palyazatok elkészitésében, a ternszidlemai hatterének d@sitésében
segiti. A programokba vald belépés a rendelkezaélbe korlatozott pénziigyi forrasok miatt
eddig sem és varhatéan a §ben sem lesz minden 6kolégiai gazdalkod6 szamarantgt.

A jelenleg hatalyos AKG program az elmult évekbeakcazoknak a termidnek nyujtott
tamogatast, akik még a program meghirdetésekor4-B@a péalyaztak és nyertek tamogatasi

jogosultsagot.

Az elem® munka eredményei alapjan arra kovetkeztetek, femmpk a gazdalkodok, akik a

programbdl kimaradtak, a jelenlegi piaci helyzetllete nem szamolhatnak a hosszu tavu
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életben maradassal. Ennek megfidal pedig vélhéen mas memazdasagi termelési

mddszerek felé fordulnak, mint ahogy azt az elréwtkben tapasztalhattuk.

Az Okologiai gazdalkodas hazai fejlesztésére vamitkagazati politika tovabbgondolasara van
szikség. Az AKG programba valo belépés évenkéhgiigé tétele, és ezzel a tAmogatatott
Okogazdaséagok korének szélesitése az okolégiaidtiamtis kornyezeti, gazdasagi és wegs

soron tarsadalmi szerepéneksidéséhez vezethet.
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az értekezeés keretében targyalt vizsgélatok forttosaegallapitdsait, az eredmények alapjan

levont kovetkeztetéseimet, javaslataimat a détkiseknek megfeléltagolasban ismertetem.
6.1. A kdrnyezettudatos term#l(gazdalkododi) magatartas fogalmanak lehatéarolasa

Szakirodalmi forrasokra alapozva megallapitottangyha kdrnyezettudatos termiemagatartas
egyének szintjén torténvizsgéalata és annak definidlasa gyakran csak yafafbi magatartas
dimenzi6jara koncentral, ezért abbdl kiindulva, atajhipotetikus megkdzelitésben

megfogalmaztam a kdrnyezettudatos tetinmlagatartas fogalmat.

Sajat megfogalmazasomban kornyezettudatos térnighzdalkodoi) magatartasnak tekintem
azt a tudatos emberi magatartast, mely konkréa#s \kdrnyezeti informaciokon, ismereteken
alapul, és az egyén kornyezeti értékrendje alapgwott, termdii tevékenységre vonatkozo

dontéseiben nyilvanul meg, melynek célja a koérnitedeelés mérseklése, a gazdalkodo

megélhetésének érvényesitése mellett.

A feldolgozott szakirodalom alapjdn a kornyezettodatermebi magatartas elemzésénél, a
fogyasztoi magatartdséhoz hasonléan, adaptalhatan@kn a demografiai és az egyéb bels
tényedk vizsgalatat, kiegészitve olyan kéilgazdasagi jellendikkel is, mint a gazdalkodas
mérete, illetve a kornyezetbarat terfiiemagatartast célz6 tdmogatasi rendszerben vald
részvétel, mivel kovetketetéseim szerint ezek ye#k a gazdalkodok megélhetését, igy a

termeb tevékenységre vonatkoz6 dontéseket is alépwebefolyasoljak.

6.2. A koérnyezettudatos termil(gazdalkodoi) magatartas vizsgalata

Osszehasonlitottam az tkoldgiai és a konvenciogalislalkodok hulladékkezemagatartasat,
annak befolyasol6 tényéir. A részletes célkiizések mentén a kovetkezfontosabb

megallapitdsokra, kovetkeztetésekre jutottam.

A kornyezettudatos hulladékkezeléssel foglalkozsgalat eredményei alapjan a megkérdezett
termebk toébb mint egyharmada a keletkezhulladék maximum 25%-at helyezi el
kornyezetbarat megoldassal, melyfi7% a keletked hulladékok egyikél sem gondoskodik
kornyezetkimél modon. Azok a termék, akik a gazdasagukban keletégzulladék legalabb
76%-arol kornyezetkimél modon gondoskodnak, csupan 5%-ot képviselnek datran. A

hulladékkezelésben elért legmagasabb érték 88%.
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Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a gazdalkbda keletke hulladék kornyezetbarat
kezelése alacsony sZind vizsgalt mintat alkotd6 mégazdasagi termék korében. A vizsgalat
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy atkete hulladékok elhelyezésében
elsssorban nem a kdrnyezeti szempontok jatszanak 6d8merepet, hanem a felmefil
koltségek. Megéllapitottam, hogy kilondsen a csaitamyag-hulladék és az éllati hulla
kezelése teriletén mutatkoznak hianyossagok. Mag#dttam, hogy a hulladékkezelés
tekintetében az 6koldgiai gazdalkodok semdsiinek kérnyezettudatosabbaknak az 6kologiai
gazdalkodast nem folytatd nitgmzdasagi termékhtz képest annak ellenére, hogy

kimutathatoan magasabb s#imat kornyezeti tudasuk, a kdrnyezettel szembenlideséguk.

Az 0Okogazdak és a ,konvenciondlis” terdiel aranyskalaval kifejezett, hulladékkezel
magatartdsanak szinvonalat varianciaelemzés sgé)tdé Osszehasonlitva szignifikans
kilonbséget nem mértem. Az eredmény alapjan déayages megallapitasra jutottam, hogy az
ellendrzott Okologiai gazdalkoddk annak ellenére, hogpbtovizsgélt fluggetlen valtozo
(kdrnyezeti tudés, kornyezettel szembeni fedség) tekintetében is szignifikAnsan jobb
eredmeényt értek el ,konvencionalisan” gazdalkodisakhoz képest, mégsem viselkednek

kornyezettudatosabban a migazdasagi eredehulladékok kezelése teriletén.

Az agrar-kornyezetvédelmi programok (egykori NAKPBlenlegi NVT AKG) béar kbzvetlen
tamogatast nem jelentenek a hulladékk&zeiagatartdsra vonatkozéan, mégis pozitivan
befolyasoljak a meigazdasagi termé&k kornyezeti magatartasat, tehat egyértelrhogy
egyfajta ,kornyezeti nevelést” jelentenek a progoiban résztveik szamara. Természetesen
az sem elhanyagolhat6, hogy az agrar-kornyezetwvgdaiogramban résztvévgazdalkodok
igyekeznek minden jogszabdlyt betartani annak éfoek, hogy tdmogatas kifizetését ne
kockéztassak. A gazdalkodas nagyobb mérets@isan azért kedvéhatasu a kornyezetbarat
magatartasra, mert a kdrnyezetvédelmi szabalyckrtdst jobban ellénizhe®, és ez jelerds

motivacio a termék szamara.

A kornyezettudatos magatartast meghatarozo psaziahkgs valtozok kozal az érzékelt
hatékonysag jatszik legfontosabb szerepet a hildk@déb magatartas alakitdsaban. Ez azt
jelenti, hogy azok a term#, akik meg vannak dgygoédve arrdl, hogy kornyezetbarat
magatartasukkal jelefgen hozzajarulnak a kdrnyezet védelmeéhez, valdbiaipet is tesznek
azért. Az érzékelt hatékonysdg mellett azonban zdakodok kdornyezeti (proceduralis)
tudasanak szintje is megbizhatd kapcsolatot mutatladékkezeél magatartassal. Ez utébbi azt
jelenti, hogy azoknak a ternééhek, akik magasabb szintudassal rendelkeznek a hulladékok
szakszdar elhelyzésail, altaldban magasabb s#int hulladékkezél magatartdssal is

jellemezhetk.
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A kornyezettudatos term@l magatartassal kapcsolatos vizsgalat eredményapjéal
megallapitottam, hogy az agrar-kérnyezetvédelmi ogatési rendszerben valé részvétel
egyarant befolyasolja a megazdasagi termék kornyezeti tudasat, afijeit, illetve
kornyezeti feledsségét. Ez alapjan arra kovetkeztetek, hogy azgkzalalkodok, akik részt
vesznek, illetve régebb ota vesznek részt az &gmdwyezetvédelmi tAmogatasi rendszerben,
tobb ismerettel, pozitivabb bedllitédassal rendelk& a kornyezettel, annak allapotaval
kapcsolatban. Ezzel parhuzamosan pedig magasahhinek itélik meg felélsségiket a

kornyezet allapotanak alakitdsaban.

Az elem® munka eredményei ugyanakkor arra is kovetkeztetrgednek, hogy az agrar-
kornyezetvédelmi programban valo részveétel azgalént pozitiv hatast a vizsgalt magatartas
szintjére, mert a hulladékkezelést &ikbrnyezetvédelmi jogszabalyok megsértése a (edgnl
AKG) tdmogatas megvonasat jelentheti a te6ineszamara. Az agrar-kérnyezetvédelmi
programokban valé részvétel — kdvetkeztetésemrgzetiigyanakkor bizonyitottan ,kérnyezeti
nevelést” is jelent, hiszen azoknak a Gugazdasagi terméknek, akik csak az NAKP-ban
vettek részt és a jelenlegi agrar-kdrnyezetgazdd@lgio intézkedésekben nem érintettek is

szadmszdisitheben magasabb szint hulladékkezél magatartasa.

Az eredmények alapjan megéllapitottam, hogykdrnyezettudatos termdil magatartas
vizsgélatanak hipotézise részben igaBar az Okologiai gazdalkoddk hulladékkézel
magatartdsa mérésem szerint nem magasablii seidbbi medgazdasagi terméhdz képest,
az agrar-kornyezetvédelmi programokban valé réstv@gyertelnien pozitiv hatassal van a
vizsgalt magatartasra. A vizsgalat eredményei atapirra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
kornyezettudatos mégazdalkodas alakitasdban dslsrban az agrar-kérnyezetgazdalkodasi
programban valé hosszabb itlejészvételre, anyagi tamogatottsagra van szikségdyem
kovetkezetes elldmzéssel kell parositani, mert a vizsgalt magatamiég nem olyan fejlett a
gazdalkoddk korében, hogy 0Osztékz nélkil magatartdsukban jelést javulasra

szamithassunk.

6.3. Az Okologiai gazdalkodas életképességénekj@iata

Termebi adatgyijtésen alapuld lUzemgazdasagi modell segitségévelobbémy térségeben
atlagos merét és tevékenysegi kdrokologiai gazdasag okondmiai elemzését végezterh el
vizsgalattal kapcsolatos részletes céldsekkel 0Osszhangban a kovetketontosabb

megallapitasokra, kdvetkeztetésekre jutottam.

A termelési koltség elemzése alapjan megéllapitpttdnogy az o6sszesen 60 hektar

mezgazdasagi terlleten keletkez éves atlagos termelési koltség a tamogatasi ekant
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figyelmen kivul hagyva mintegy 6,4 millio forint, etybdl az altalanos koltségek (6%)
levonasat kovéen az éves atlagos kozvetlen koltségek dsszege &dzmillié forint. Az éves
atlagos kozvetlen kdltséfba szantéfoldi ndvénytermesztés és a juhaszaesédese 82% és
18%. A termelési koltség elemzése alapjan megébapim, hogy az egyes tamogatasi szintek
nem gyakorolnak jeleés hatast az 6kologiai gazdalkodas éves atlagostésimkoltségenek

alakulasara.

Ezzel szemben a termelési értéket a kapott tAmsgatfelentsen novelik. A modellezett
feltételek mellett, a 40 hektar szanto- és 20 heldggepterileten term&l 6koldgiai
gazdalkodasban az éves atlagos termelési értekggésmk nélkil mintegy 6,6 millié forint,
melynek jelenis részét (91%) a termékek értekesitésé&rarmazo arbevétel képezi, a
fennmarad6 9%-ot pedig az dgazatok egymasra épilésdodo folyd termelési felhasznalas
éertéke adja. A vizsgalt évek atlagaban kalkulaltbeaétel 89%-a a szantéfoldi
novénytermesztésh 11% pedig az ©6koldgiai juhtartasbdl szarmazik.SAPS és Top-Up
tamogatasi szinten a termelési értéket a kapothgatasok 28%-kal, mintegy 8,4 milli6 forintra
novelik, igy ezen a tamogatasi szinten a hozamééstesedése a teljes termelési ederiar
csak 78%. A SAPS és Top-Up tAmogatasok mellett & Knogatasok lehivasa tovabbi 10%
novekedést eredményez az éves atlagos termelé&bén. A KAT tdmogatasok lehivasat
feltételezve a kapott tamogatasok részesedéspsa timimelési értekib eléri a 29%-ot, melynek
jelens részét (61%) a szantofdldi névénytermesztés kapotogatasa jelenti. Abban az
esetben, ha az egységes terlletalapu tamogatésttngeltdasag az okologiai szantofoldi és az
Okoldgiai gyepgazdalkodasi célprogramok tAmogatadaijogosult, az éves atlagos termelési
érték a KAT tamogatési szinthez képest 2%-kal, #SAs Top-Up szinten mért termelési
ertékhez képest 12%-kal magasabb, kismértékben atagtja a 9,4 millio forintot. Ezen a
tamogatéasi szinten a kapott thmogatasok részesadiedies éves termelési értéklatlagosan

32%, amelynek 73%-a a szantofoldi nbvénytermesatéegatasi 0sszegét jelenti.

Mindkét modellezett vidékfejlesztési tAmogatas (KAS AKG) teljes mértdklehivasa esetén
az éves atlagos teljes termelési értek 9%-kal tihbt az ebz6 tAmogatasi szinten, a SAPS és
Top-Up tdmogatasi szinten mért atlagos termelétiékibez képest pedig 22%-kal tobb,
kismértéekben meghaladja a 10,2 millio forintot. eginagasabb vizsgalt thmogatasi szinten az
éves atlagos termelési érték szerkezetére jellehagy a hozamérték csupan 60%-ot, a kapott
tamogatasok 6sszege pedig a fennmaradd 40%-otkiegkitermelési érték elemzése alapjan
tehat megallapitottam, hogy az egyes tamogatasakdtked szerepet jatszanak a gazdasag

altal elérhat termelési érték alakulasaban.
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Az elem® munka eredményei ravilagitanak, hogy a modellde#ttelek mellett, a vizsgalt
tamogatasok lehivadsa igen kedsez befolydsolja az elértéetbruttdé jovedelmet. Mig a
kalkulalt éves atlagos bruttd jovedelem a modetteZanogatasok nélkul alig 100 ezer forint,
addig a SAPS és Top-Up tamogatasi szinten a gagdaséo jovedelme mar megkoézeliti a
2 millié forintot. A modellezett vidékfejlesztésarmogatasok kozil az AKG tdmogatasok

lehivasa pedig 3 millié forint feletti éves atladosittd jovedelmet eredményez.

Megallapitottam, hogy az allattartasbol szarmazédélem az egyes tamogatasi szinteken eltér,

mitegy 12-20%-kal részesedik a modellgazdasagstéljes atlagos fedezeti 6sszegéb

A modellgazdasadg éves atlagos brutté jovedelmétossul tavu gazdasagi életképesség
kritériumai szerint értékeltem. A vizsgalat eredyeinalapjan megallapitottam, hogy a
kedvedtlen terndhelyi adottsagu terileteken o©kologiai szantofoldvénytermesztéssel és
allattartassal is foglalkozé egyéni gazdasagok caklkor képesek a hossz( tava életben
maradasra, ha a SAPS és Top-Up tdmogatasok miedgtthbb az AKG program nyujtotta

tamogatasi lehéségeket is teljes mértékben kiaknazzak.

A jelenleg hatalyos AKG program okologiai gazdal@sticélzo tamogatasai csak azon tedinel
szdméra elérhétk, akik még a program meghirdetésekor, 2004-bdypapak é€s nyertek
tamogatasi jogosultsdgot. A programban valé réstvat rendelkezésre &ll6, korlatozott
pénzugyi forrasok miatt tehat eddig sem és varimatwgowben sem lesz minden 6kologiai
gazdalkodé szamara garantélt. Az elémmnka eredményei alapjan arra kovetkeztetek, hogy
azok a termeélk, akik az AKG modellezett tAmogatasaibdl kimarkdtajelenlegi piaci helyzet
mellett nem szamolhatnak a hosszu tavu életben dassal. Ennek megfeten pedig
vélhetben mas meigazdasagi termelési modszerek felé fordulnak, gy azt az elmalt

években tapasztalhattuk.

Az 6kologiai gazdalkodas életképességevel foglalkazsgéalat hipotéziséehatigazoltam az
elérhet AKG tdmogatasoknak, a modellezett feltételek ntell@iemelt szerepe van az
Okoldgiai gazdalkodas hosszu tavu gazdasagi elesiségében. Az dkologiai gazdalkodas hazai
fejlesztésére vonatkoz6 agazati politika tovabbgtishra van sziukség. Az AKG programba
valo belépés évenkénti lebigé tétele, tehat a minél szélesebb AKG tdmogagatiglkoddi kor
kialakithsa az Okologiai gazdalkodas kornyezetizdgaagi és véds soron tarsadalmi
szerepének éstdéséhez vezethet.

Mindkét vizsgalat eredményei alapjan wegkovetkeztetésem az, hogy az agrér-
kornyezetgazdalkodasi intézkedések altalanos teése, azaa kdrnyezettudatos gazdalkodas
kialakitdsa valaminta gazdasagok életképességérmskgazdasagi hatékonysagaméielése

megvalosul az 6koldgiai gazdalkodasra vonatkozoan.
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AZ ERTEKEZES UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEI

Ertekezésem Ujszértudmanyos eredményének tekintem a kornyezettudatosebi

(gazdalkodoi) magatartas fogalmanak definialasat.

Ertekezésem Ujsziereredményének tekintem a Hajdd-Bihar megye dnazdasagi
termelést folytatd egyéni gazdasagainak koréberzetégprimer kutatasra alapozott

kornyezettudatos termil(gazdalkodoi) magatartas vizsgalatat.

A kornyezettudatos term@lmagatartas vizsgalatanak eredményei kéril Ujmaloyos
eredménynek tekintem azt a megallapitisom, melyinszeaz o©kologiai és a
konvenciondlis meigazdasagi termék (egyéni gazdalkodok) hulladékkegel
magatartdsanak szinvonala koz6tt nincs kimutatidtinbseg.

A kornyezettudatos term@l magatartas vizsgalatanak eredményei kozul Ujssdr
tekintem azt a megallapitasom, mely szerint az rdgitnyezetgazdalkodasi
programokban valé részvétel bizonyitottan kedvelzatassal van a résztvev

gazdalkodok kornyezettudatos (hulladékkéyetagatartasara.

Az 0©kologiai gazdalkodas életképesseégével foglalkezsgalat eredményei kozil
Ujszefi tudomanyos eredménynek tekintem azt a megéallapitasnely szerint a
kedvedtlen adottsagu tertleteken Okolégiai szantofoldivémytermesztéssel és
allattartassal is foglalkoz6 egyéni gazdasagok esabkr képesek a hosszu tava életben
maradasra, ha a SAPS és Top-Up tdmogatasok midggtdbb az AKG program

nyujtotta thmogatasi lehiégeket is teljes mértékben kiaknazzak.
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OSSZEFOGLALAS

Az Okologiai gazdalkodas fejlesztésének célja m#Ar1890-es évekt megfogalmazodott
hazankban. A 2007-ben elfogadott Uj Magyarorszaigkiejlesztési Stratégiai Terv szerint az
ellendrzott  6kologiai gazdalkodas tertletét 2013-ig 300 Ohektarra kivanja névelni a
szaktarca. Azonban az elmult években mutatkozteiéisi méretben, gazdalkodoi Iétszamban
bekovetkezett csokkenés miatt, a tkidtt cél elérésének amuagy is csekély reménye
szertefoszlani latszik. Az o©kologiai gazdalkodashantatkozd visszalépést tobb tényez

(termelési, piaci, tamogatasi rendszer) egylttésshanagyarazza.

Az 0©kolégiai gazdalkodads tamogatasi rendszere adar-&grnyezetgazdalkodasi (AKG)
intézkedések keretébenikddik. Ennek altalanos célja a tefhelyi adottsagoknak megfetel
termelési szerkezet, a kornyezettudatos gazdalkdd@akitasa, valamint a gazdasagok
életképességének és gazdasagi hatékonysaganakésevel célprogramok altal oét
kotelezettségvéllalasok megvalositasaval. Ez atapiérvényes agrar-kornyezetgazdalkodasi
tamogatasi rendszer célja tehat égttegyrészt érinti a kornyezettudatos tetinelagatartas
fejlesztését, emellett pedig a programban résékvezamara a gazdasagi életképességben kivan

segitséget nyujtani.

Annak ellenére, hogy az okolégiai gazdalkodas téméalel foglalkozd szakirodalom
széleskai, kevés adat all rendelkezésre azzal kapcsolatimagyy, a tamogatasi rendszérdéljai
milyen mértékben val6ésulnak meg az Okologiai gdamtédsra vonatkozéan. Ezek az
informaciok el$sorban a tamogatési rendszer hatékonyabba tételeketnek fontosak,
ugyanakkor az életképességgel kapcsolatos vizsgakdmeények azoknak a terrblehek is
hasznosak lehetnek, akik terhegységikben az 0©kolégiai gazdalkodds bevezetésén

gondolkodnak.

El6zetes szakirodalmi ismereteim alapjan a kornyedatas terméli magatartas fogalmi
lehataroldsa hianyos, ugyanakkor annak primer gdigégre alapozott vizsgalatahoz

elkerllhetetlen a definidlas. Mindezek alapjankezésemd célkitiizései a kovetkeik:

- a kornyezettudattal, kornyezettudatos magatartéssptsolatos szakirodalom alapjan

lehatarolni a kdrnyezettudatos tergi€bazdalkodoi) magatartas fogalmat,

- Hajdu-Bihar megye egyéni gazdalkoddi kdrében védasibives felmérésre alapozva,
0sszehasonlitani az 6kologiai gazdalkodok és azdgle gazdalkodast nem folytatd
termebk kornyezettudatos terné@l magatartdsat, kulonds tekintettel az agrér-

kornyezetgazdalkodasi tamogatasok szerepére adaetiydatos term&lmagatartasban,
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- Hortobagy térségében, egyéni gazdalkodok korébgmetetermdli felmérésen alapuld
Uzemgazdasagi modell segitségével meghataroznk@agiai gazdalkodas hosszu tavu

gazdasagi életképességét, kuloribidanogatasi szinteken.

Az el celkitizés teljesitéséhez éattekintettem a kornyezettudetagatartdssal foglalkozé
szakirodalmat. A dleg idegen nyelf, agrarszociologiai, pszichologia, marketing ésefizl
szakmai folyoiratokban taldlhatdé forrdsok elemzés@retien hipotetikus megkdzelitésben
megfogalmaztam a koérnyezettudatos gazdalkodéi raggat fogalméat, és lehataroltam a
vizsgalataim szempontjabol fontos valtozoit. Sajegfogalmazasomban a kornyezettudatos
termebi magatartas az a tudatos emberi magatartdst, kahkrét és valds kornyezeti
informaciokon, ismereteken alapul, és az egyénydneti értékrendje alapjan hozott, terénel
tevékenységre vonatkozo dontéseiben nyilvanul nmaglynek célja a kornyezetterhelés

csokkentése, a gazdalkodd megélhetésének ervargeesitllett.

A masodik célkiizésnek megfeléen, az Okologiai és nem 0©kolégiai gazdalkodok
kornyezettudatos terni@l magatartasat hasonlitottam 0ssze Hajdu-Bihar elemyy vegzett
termebi felmérésre alapozva. A felméréssel kapcsolatgotérisem szerint az 6kologiai
gazdalkodas alapelveinek, eszmerendszerének kas#énh az 0Okolégiai gazdalkodok
kornyezettudatos ternt@l magatartdsa magasabb s&ird konvenciondlis gazdalkodokéhoz
képest, tovabba az agrar-kdrnyezetvédelmi prograarmokvalé részvétel szamsisithed
hatdssal van a ternddl kornyezettudatos ternmi@l magatartdsara. A mégazdasagi
melléktermékek, hulladékok kezelése terlletén vltagn a medgazdasagi termék

kornyezettudatét befolydsol6 téngket és magéat a kdrnyezettudatos magatartast.

A vizsgélat eredményei alapjan megéallapitottam,yhaggazdalkodasban keletkehulladék
kornyezetbarat kezelése alacsony sziat vizsgalt mintat alkot6 meégazdasagi termék
korében. Kiulondésen a csomagoléanyag-hulladék ésaliti hulla kezelése teriletén

mutatkoznak hianyossagok.

Az 0Okogazdak és a ,konvenciondlis” terigiel aranyskalaval kifejezett, hulladékkezel
magatartdsanak szinvonalat varianciaelemzés gsgéjtdé Osszehasonlitva szignifikans
kilonbséget nem mértem. Az eredmény alapjan déayages megallapitasra jutottam, hogy az
ellendrzott Okologiai gazdalkoddk annak ellenére, hogpbtovizsgélt fluggetlen valtozo
(kornyezeti tudés, kornyezettel szembeni fedség) tekintetében is szignifikansan jobb
eredmeényt értek el ,konvencionalisan” gazdalkodisakhoz képest, mégsem viselkednek

kornyezettudatosabban a migazdasagi eredehulladékok kezelése teriletén.

A felmérés eredményei alapjan megéallapitottam, hogy agrar-kdrnyezetvédelmi
programokban valo részvétel szamfzéhet hatassal van a kornyezettudatos hulladékkezel
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magatartasra, még a programban valo részvételttdgivas. Az, hogy az NVT AKG-ban
résztvevk hulladékkezél magatartasa szignifikAnsan magasabb &zantprogramban nem
érintett gazdalkodokéhoz képest azzal indokolhatégy a tédmogatasi kifizetésekhez
kapcsolodo elletrzés kiterjed a veszélyes hulladék jogszabalybadirtelkezelésének

adminisztrativ ellefrzésére.

A gazdasagi jellentk kozul még a gazdalkodas mérete mutat egyéiitahsszefiiggést a
hulladékkezeél magatartds szinvonaldval. Ennek magyarazaté#selsan az, hogy a
kornyezetvédelmi szabalyok betartasa jobban &iigmets a nagyobb gazdasagok esetén, és ez

jelentbs motivacié szamukra.

A demografiai jellemék kozll egyedul a gazdalkodoé lakohelye — pontosalzbtakdhely és a
termeb tevékenység helyszinének egy®ge — jelent egyértelran pozitiv hatdst a
kornyezettudatos hulladékkegeimagatartasra. Variancia elemzés eredménye szazok a

mezdgazdasagi termék, akik lakdhelylkon folytatnak termietevékenységet, szignifikansan

magasabb szifithulladékkezdél magatartdssal jellemezlikt

Az egyén bels (pszichografikus) valtozéi és a hulladékkézehagatartas kapcsolatanak
vizsgalata arra az eredményre vezetett, hogy airedalom altal lehatarolt egyéb bé|s
agynevezett pszichografikus valtozok nem vagy ggengnagyardzzak a hulladékkezel
magatartds szinvonalanak alakulasat. Az, hogy gakmoi kutatdsokhoz képest a gazdasagi
tényedk sok esetben megalk a személyiséghez kapcsol6do pszicholdgiai ket nem
megle, hiszen a kutatas a ntgmzdasagi termelés, mint gazdasagi tevékenysétpténel
irdnyul, annak egy szeletének kdrnyezetbarat jéllé@vanta vizsgalni és az ezzel 6sszefiigg
tényedk felthraséra torekedett. A termietevékenység alakitdsdban nyilvanvald, hogy sok
esetben nem a gazdalkodo személyiségjegyei, hanldalsnkabb a megélhetéshez sziikséges

— jovedelemorientélt — dontések jutnak érvényre.

A kornyezettudatos term@lmagatartas vizsgélati eredményei alapjan arr&tkéztetek, hogy

a gazdalkodok etsorban nem a kornyezetvédelmi szempontok alapjatedék a hulladékok
elhelyezésél. Az, hogy az agrar-kérnyezetvédelmi programokbzald részvétel meégis
kedved hatassal van a hulladékkezehagatartasra disorban azzal magyardzom, hogy az
AKG tamogatas kifizetéséhez kapcsolodd dlieds kiterjed a veszélyes hulladék
elhelyezésének adminisztrativ eberésére. A vizsgalati eredmények alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kornyezettudadoeébi magatartds szintje a kdvetkezetes

ellensrzéssel parosulé anyagi 6sztbnzés réven javitzatbatteven.

A kornyezettudatos termi@l magatartas vizsgalatanak hipotézise tehat résipen Bar az

ellendrzott 6koldgiai gazdalkoddk hulladékke&emnagatartasa nem magasabb szattobbi
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mezgazdasagi terméhdz képest, az agrar-kornyezetvédelmi programokizd részvétel
egyértelniien pozitiv hatdssal van a vizsgalt magatartasravizdgalat eredményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kornyezettudatosigaezialkodas alakitasabandsisrban az
agrar-kornyezetgazdalkodasi programban valé hobszabeji részvételre, anyagi
tamogatottsagra van szikség, mert a vizsgalt magatmeg nem olyan fejlett a gazdalkodok

korében, hogy 6sztoik nélkil magatartasukban jeléatjavulasra szamithassunk.

A harmadik célkiizésnek megfeléen, termadi felmérésre alapozott lzemgazdasagi modell
segitségével meghataroztam egy Hortobagy térségébbemz meéreti és tevekenységi kir
Okologiai (egyéni) gazdasag jovedelemteiiriagdpességét elt@€tamogatasi szinteken, melyet a
hosszu tavu gazdasagi életképesség szempontjabkdéeges minimalis jévedelemigénnyel
vetettem 0Ossze. A vizsgélat kiindul6 hipotézise rigte az ©kologiai gazdalkodas
jovedelemtermél képességében az AKG 6koldgiai gazdalkodast céimbgatasainak kiemelt
szerepe van, ezek nélkul az 6kologiai gazdalkoaés tekinthei gazdasagilag hosszu tavon
életképesnek. Elemizmunkam soran azt a nigmzdasagi termél egységet tekintettem
gazdasagilag hosszu tavon életképesnek, amelymeieldetevékenységélh szarmazo éves
jovedelme fedezi a vallalkozé legalabb minimalblerkalkulalt bérkoltségét, a termelés
érdekében befektetett eszkdzok kamatigéiyépvabba a vallalkozas minimalisan kalkulalt

éves fejlesztési koltségét.

A modellbe épitett tamogatédsi szinteken elérhétruttdé jovedelem elemzése alapjan
megallapitottam, hogy az 6koldgiai gazdalkodas gelemtermel képessegeben az elémhet
kiléndsen a modellezett vidékfejlesztési tamogidsio (KAT, AKG o6kologiai szantofoldi
novénytermesztési €s okoldgiai gyepgazdalkodagregtamok tamogatasai) kiemelt szerepe
van. A hosszu tavl gazdasagi életképesség altalgezabott kritériumai alapjan a modellezett
Okoldgiai gazdasag éves minimalis jovedelemigényératkozéan harom variaciot alakitottam
ki és azt 6sszevetettem a gazdasag kuldhhémogatdsi szinten kalkuldlt, vetésszerkezetet
figyelembe ved, atlagos brutté jovedelmével. Az elefnznunka eredményei alapjan
megallapitottam, hogy a SAPS és Top-Up tdmogatasagaban csupan a rovidtavu életben
maradast — azt is alig — teszi lehet, hiszen a keletkézves atlagos brutté jovedelem csupén a
véllalkozd minimalisan kalkulalt személyi jeli@édoltségeit, illetve a minimélisan kalkulalt
(foldtokével nem szamold) normél profitot fedezi teljesrt@iében. A vizsgélat eredmeényei
alapjan azt is megéallapitottam, hogy a SAPS és Upptdmogatasok, valamint a KAT
tamogatasok egyittes lehivasa esetén sincsésgigeta modellben megszabott hosszu tavua

gazdasagi életképesség eléréséhez.

39 A vizsgalatban ezt tekintem normal profitnak.
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Abban az esetben viszont, ha a gazdasag a SAPS@EEI tdmogatas mellett az AKG
Okoldgiai gazdalkodast célzé tamogatasait is Igatudvni, az éves minimalisan kalkulalt
jovedelemigényt a keletkézéves atlagos bruttdé jovedelem mar elédt, snintegy 100 ezer
forinttal meg is haladja. Figyelembe kell azonbanni, hogy a foldike minimalisan kalkulalt
jovedelemigénye még ezen a tdmogatasi szinten éeih meg teljes mértékben, illetve a

termeb kapacitasok évitése tovabbra sem finanszirozhat6 ébéir

A SAPS és Top-Up tadmogatasok mellett mindkét medett vidékfejlesztési tamogatas
(,+KAT és AKG” tamogatéasi szint) 100%-os lehivad&itételezve méar a foldke éves
jovedelemigénye is teljes mértékben, a teéiri@pacitasok évitése pedig részben 666l
finanszirozhat6. A termékapacitasok modellben rogzitett 10%-aévikese azonban még a
legmagasabb modellezett tAmogatasi szinten semstifr@zhato6 teljes mértékben az 6kologiai

gazdalkodasbol szarmazo éves atlagos brutto josmendisl.

Mindezek Osszegzéseként megallapitottam, hogy avekétten terndhelyi adottsagu
terlleteken Okoldgiai szant6foldi novénytermesaEss allattartassal is foglalkozd egyéni
gazdasagok csak akkor szamolhatnak a hosszu tétheglmaradassal, ha a SAPS és Top-Up
tamogatasok mellett legalabb az AKG program nytgtatimogatasi leh&étégeket teljes

mértékben kiaknazzak.

A jelenleg hatalyos AKG program Okologiai gazdal@sticélzo6 tamogatasai csak azon tedinel
szdméra elérhétk, akik még a program meghirdetésekor, 2004-bdyapak és nyertek
tamogatasi jogosultsdgot. A programban valé réstvat rendelkezésre &ll6, korlatozott
pénziugyi forrasok miatt tehat eddig sem és varimatwgowben sem lesz minden 6kologiai
gazdalkodé szamara garantélt. Az elémmnka eredményei alapjan arra kovetkeztetek, hogy
azok a termeélk, akik az AKG modellezett tamogatasaibdl kimarkdtajelenlegi piaci helyzet
mellett nem szamolhatnak a hosszu tavu életben dassal. Ennek megfeten pedig
vélhetben mas memazdasagi termélmaodszerek felé fordulnak, mint ahogy azt az elmdit

években tapasztalhattuk.

Az 6kologiai gazdalkodas életképessegevel foglalkazsgalat hipotézisét tehat igazoltam, az
elérhet AKG tamogatasoknak, a modellezett feltételek ntell@iemelt szerepe van az
Okologiai gazdalkodas hosszu tava gazdasagi életiségéeben. Az AKG programba valo
belépés évenkénti leléee tétele, tehat a minél szélesebb AKG tamogatatdglkodoi kor
kialakithisa az Okolégiai gazdalkodas kornyezetizdgaagi é€s véds soron tarsadalmi

szerepének éstdéséhez vezethet.
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SUMMARY

The aim of developing organic farming has alreaggrbset since the beginning of the 1990’ies
in Hungary. Based on the New Hungary Rural DevelepnStrategic Plan accepted in 2007,
the ministry wishes to raise the area of controbeghanic farming to 300 thousand hectares by
the year 2013. Because of the decrease of produdize and the number of farmers
experienced during the last years, the little hfgpereaching the set aim seems to fall to the
ground. The withdrawal of organic farming is thadike the joint effect of several factors (such

as production, market and subsidy system).

The subsidy system of organic farming operatesiwithe agri-environmental farming (AEF)
measures. Its general objective is to develop alymtion structure suitable for the site
conditions and to establish the environmentallyscaous farming as well as to improve the
viability and economic efficiency by realizing thadertakings set in the schemes. On this basis
the agri-environmental farming subsidy system has bbjectives. First, it concerns the
development of the environmentally conscious pradadoehavior; second, it wishes to help in

the economic viability for participants in the pram.

Though the relevant literature dealing with orgafaiaming is rather abundant, there is little
information on the fact that in what ratio the mam of the subsidy system realizes in
accordance with organic farming. These pieces fafrimation may be important in case of
making the subsidy system more effective; at timeestme the results of investigation relating
to viability may be useful for farmers who think oftroducing organic farming in their

producing unit.

According to my previous knowledge on the relevawdrature, the determination of the
environmentally conscious (production) behaviorinsomplete, at the same time for the
examination on the basis of primer data gathetimgy@ssential to define the concept. According

to all these, the main objectives of my dissertatice the followings:

1. Defining the concept of environmentally consciousduction (farming) behavior on
the basis of relevant literature relating to enwimentally consciousness and

environmentally conscious behavior.

2. According to a questionnaire-based survey done gmpoinate farmers in Hajdu-Bihar
county, comparing the environmentally consciousdpotion behaviors of organic
farmers and farmers being not involved in orgaaiening especially focusing on the
role of agri-environmental farming subsidies in tR&vironmentally conscious

production behavior.
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3. Determining the long-term economic viability of argc farming at different subsidy
levels by the help of a farm economic model base@ @roducers’ survey carried out

among private farmers around Hortobagy.

In order to realize the first objective, | reviewdlte relevant literature in connection with
environmentally conscious behavior. After analyzingources in agri-sociological,
psychological, marketing and business technicaln@als mostly in foreign language, |
formulated the concept of environmentally conscifauming behavior in a hypothetic approach
and defined its variables being relevant from tilspeat of my investigation. In my own
conception, | consider the environmentally conssiguoduction behavior as the conscious
human behavior, which is based on factual andeearonmental information and knowledge,
and realizes in decisions made on the basis ofinbd&/idual’s environmental values in
connection with farming activity. Its aim is to remk environment burden by ensuring the
livelihood of farmers.

In accordance with the second objective, | compahedenvironmental conscious production
behaviors of organic and non-organic farmers baseda producers’ survey carried out in
Hajdu-Bihar. According to my hypothesis relatingny survey, the environmentally conscious
production behavior of organic farmers is at a arglevel than that of conventional farmers
thank to the principles and conception of orgaraaoming; furthermore the effects of the
participation in agri-environmental programs on ge@ducers’ environmentally conscious
production behavior may be calculated. In thédfef handling agricultural by-products and
wastes | studied factors influencing the environtaliyr consciousness of agricultural farmers

and the environmentally consciousness itself.

Based on all these | concluded that handling theegging waste during farming in an
environmental friendly way is at a low level amotige examined agricultural producers
constituting the sample. There are deficienciee@safly in the field of wastes of wrapping

materials and handling animal dead bodies.

Significant difference was not measured betweersttwedard of waste management behavior of
the organic farmers and “conventional” farmers carmg them by analysis of variance
expressed in ratio scales. On the basis of thdtseseoncluded that the controlled organic
farmers, inspite of the fact that they reach be#sults in several independent variables (such as
environmental knowledge, environmental responggilin a significant way than the
conventional farmers, do not behave in a more enwiental friendly way in the field of

handling wastes of agricultural origin.
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The results of the survey prove that the particypst in agri-environmental programs have
calculable effects on the environmentally consciaste managing behavior even after taking
part in the programs. The fact that the behavidngasticipants in NRDP AEF are significant
higher than that of farmers being not involved niey justified that controlling attached to
subsidies expands to even administrative contgldih handling dangerous wastes ordered in

laws.

The farming size of the economic factors still @efs an unambiguous correlation with the
standard of waste management behavior. The reastrai keeping the environmental rules

may be better controlled in case of bigger farnfsctvis a relevant motivation for them.

Only the residence of the farmer of the demografdatures, more precisely the similarity of
the residence and the location of the producingviact shows a positive effect on the

environmentally conscious waste management beh&ased on the results of the analysis of
variance, the agricultural farmers who carry ondpi@ng activity on their residence reflect a

significant higher waste management behavior.

Analyzing the correlation between the inner (psgghphic) variables of the individual and
waste management behavior revealed that the otimer iso-called psychographic variables
determined by the literature do not or hardly explie tendency of the standard of waste
management behavior. The fact that contrary to woes research the economic factors in
much cases overtake the psychological factorshattgdo the personality is not a surprise as
the research focuses on agricultural productiothadield of an economic activity, wished to
study the environmental friendly feature of a paftit and strived to reveal the relevant
correlated factors. When forming the producingwtgtit is obvious that it is not the personality

of the farmers but the profit-oriented decisionsassary for making a living that come forward.

According to the results of investigating enviromtadly conscious production behavior |
conclude that farmers do not regard aspects ofr@mwiental protection when making
decisions with respect to waste handling. The taat taking part in agri-environmental
programs has still favourable effects on the wast@agement behavior is explained by the
control attached to subsidies of AEF covering eadministrative controlling of handling
dangerous wastes. On the basis of the results kenaadonsequence that the level of
environmentally conscious production behavior may donsiderably improved by a

consequent control together with financial stimolat

142



The hypothesis of investigating environmentally smaus production behavior is partly true.
Though the waste management behavior of the ctedrotganic farmers is not higher than that
of other agricultural farmers, the participation agri-environmental programs has an
unambiguously positive effect on the examined bemavin order to develop the

environmentally conscious behavior, a long-termtipgation in the agri-environmental

farming program and financial support are requieed the examined behavior is not so
developed among the farmers that without any ineestsignificant improvement could be

expected.

In accordance with the third objective, | analyt#eel profitability of an organic farm of a typical
size and activity in the region of Hortobagy atfetiént subsidy levels by the help of farm
economic modeling based on the farmers’ surveys T\as compared to the minimal profit

requirement, which is necessary from the aspelcingf-term economic viability.

On the basis of the starting hypothesis of the exation, the subsidies of AEF aiming at
organic farming have an outstanding role in thdifadoility of organic farming, without these
the organic farming cannot be considered as viédnea long run from economic aspects.
During my analytic work the agricultural producerituwas considered as viable for a long run
from economic aspects which annual profit from pi@dg activity covers at least the wages of
the entrepreneur calculated by minimal wage, thpitalaneed of the invested as$&tsand the

annual development costs of the enterprise catxiiata minimal way.

Based on analyzing the reachable gross profit builhe model | concluded that the available,
especially the modeled rural development subsifli#s\, subsidies of organic arable plant
production schemes of AEF) have outstanding r@esthe basis of the criteria of the long-term
economic viability three versions were createdtimgto the annual profit need of the modeled
organic farm, which were compared to the averagsggprofit calculated at different subsidy
levels of the farm and regarding the cropping stmec On the basis of the analyzing work |
found that only SAPS and Top-Up payment itself nsa&rly a short-term viability possible,

sometimes only to a small degree, as the generatingal average gross profit covers wholly
only the minimal wages of the entrepreneur as waglthe minimal normal profit (neglecting

land capital). The profit necessary for long-terrmability and financing technological

development falls off almost to the full, the ownance of expanding production capacities

may not be arisen at all.

“CThis is regarded as a normal profit in the exationa
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If the farm can call not only the SAPS and Top-Wympents but even subsidies considered in
the AEF model, the generating annual average grasg reaches the annual minimal profit
need, moreover it even exceeds that by 100 thousitel The minimal profit need of land
capital, however, does not recover and the exparngiproducing capacities cannot be financed

from own sources.

Beside SAPS and Top-Up payments assuming thatathe ¢alls 100% of both of the modeled
rural development subsidies (+ LFA and AEF subdealsel), the whole profit need of land
capital and partly expanding the producing capexithay be financed from own sources. The
expansion of producing capacities of 10% cannofitenced from the annual average gross
profit from organic farming even at the level oéthighest modeled subsidy.

During summarizing all these | concluded that pgeviarms in less-favoured areas dealing with
organic arable land production and animal keepnegoaly able to survive for a long run if they

use up wholly at least the subsidies of AEF progbesides SAPS and Top-Up payments. The
results of the analyzing work reveal the fact tfaatning units under the modeled conditions

may count on long-term viability only in case ofeevzing wholly the AEF subsidy.

Subsidies of the current operative AEF program rgmat organic farming are available for
farmers who competed and won subsidy entitleme200¥% when announcing the program. The
participation in the program is not and expectedll} not be guaranteed for every organic
farmer because of the available limited financ@irses. Based on the results of the analyzing
work | conclude that farmers who dropped out of thedeled subsidies of AEF, cannot count
on long-term existence under the present markeditons. Accordingly, they will turn to other

agricultural producing methods as it was experidrthging the last years.

| proved the hypothesis of the examination focusingthe viability of organic farming, the
reachable AEF subsidies have an outstanding rdlleeiiong-term viability of organic farming
under the modeled conditions. Making joining the FABrogram yearly possible that is
developing a more wider subsidized farming groupheyAEF may lead to the strengthening of

the environmental, economic and in the end theasoales of organic farming.
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MELLEKLETEK

|. MELLEKLET
Kérd éiv a kérnyezettudatos termebi magatartas vizsgalatahoz
Azonosito:
A kérdsiv kitoltési helye: ..........cooviiiiiiiiiiii [0 Y = P
1 Folytat ellenérzott 6kolégiai gazdalkodast?
1 Igen, a hasznalatomban é&eljes teriileten |:|
2. Igen, a hasznalatomban é&eriilet egy részén |:|
3 Nem |:|
2. Ha igen, mekkora terileten? ... ha
3. Haigen, mi6ta? .. év
4, Részt vesz-e a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT)Agrar-kérnyezetgazdalkodasi
Intézkedéseiben?
1. Igen |:| 2. nem |:|
5. Ha igen, melyik célprogram(ok)ban?
6. Osszes meidgazdasagi terilete és azon terilete, mellyel résztesz az NVT Agrar-
kérnyezetgazdalkodasi Intézkedéseiben:
R Osszes terllet Ebbél NVT AKG Intézkedéseiben
Miivelesi ag (ha) részt vesz (ha):
1. | Szanto
2. | Kert
3. | Gylimoblcsos
4. | S3I6
5. | Gyep
Osszesen
7. Amennyiben foglalkozik szantofoldi novénytermesztésl, kérem, sorolja fel, milyen kultdrat,
mekkora terileten termeszt (2006)!
e . . Terulet
Szantéfoldi névénykultira megnevezése (ha)
1.
2.
3.
4.
5.
8. Amennyiben Adllattartassal is foglalkozik, kérem, agh meg az éves atlagos allatlétszamot,
valamint azt, hogy eblél mennyivel vesz részt az NVT AKG Intézkedéseiber2Q05)!
i % . e Ebbél NVT Agrar-
Allatfaj, korcsoport Osszes ggatletszam kérnyezetgazdalkodasi
(db) Intézkedéseiben részt vesz (db)
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
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9. Részt vett a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi ProgranfNAKP) valamelyik célprogramjaban?
1. Agrar-kérnyezetvédelmi alapprogram |:|
2. Gyepgazdalkodasi célprogram |:|
3. Vizes ébhely célprogram |:|
4. Integralt ndvénytermesztési célprogram |:|
5. Okolbgiai gazdalkodasi célprogram — atallaésmhkban |:|
6. Okoldgiai gazdalkodasi célprogram — a mar atatliletekre |:|
7. Zonalis célprogram |:|
8. Kiegészit program (allattartas) |:|
9. Nem vettem részt az NAKP-ban |:|
10. Amennyiben NAKP résztve volt, kérem, adja meg, hogy mekkora terilettel, letve éves
atlagos allatlétszammal vett részt a Programban 2@3ban!
v NAKP-ban részt vett Allatfaj NAKP-ban résztvews
Mivelési ag teriilet mérete (ha) (Kérem, adja meg) allatiétszam (db)
1. Szanto
2. Kert
3. Gyumolcsos
4. | SBl6
5. Gyep
Osszesen - -
11. A kdvetkezokben a mefigazdasag és a kdrnyezetvédelem kapcsolatarél olvasiméhany allitast.

Véleménye szerint, melyik igaz és melyik hamis azédbbi allitdsok kdzil? Kérem, azt is jeldlje,
ha nincs véleménye! (I, H, NV)

1. AKkeletke& hulladék mar Gnmagaban terheli kdrnyezetiinkett ezénennyiség
minimalizalaséara kell térekedni.

2. A medgazdasagban keletkehulladékok kérnyezetvédelmi szempontbdl mindertbese
veszélyes hulladéknak ndisiiinek.

3. Magyarorszagon, a nigmzdasagi eredehulladékok mintegy fele nincs megféleh
kezelve, ezért kérnyezetvédelmi szemponthdl kodkézelent.

A szerves hulladékok kdnnyen lebomlanak,texm midsiinek veszélyes hulladéknak.
A hulladékok szabadban torééegetése karos a kérnyezet allapotara.
Az éllati hulla néhany allatot tarté kisgagélgokban elashaté a gazdasag teriletén.

Lt o

Baromfi, 3 hetesnél fiatalabb haszonallatdjalelfdldelhet a gazdasag teriletén.

Kisgazdasagokban, a kiurult névényé«sder gongyoleg elhelyezése torténhet a kommunalis |:|
szeméttel egydtt.
9. A cséavazatlan vénagvak csomagolaséara hasznalt, feleslegessé alitikeas célra ismét |:|
felhasznalhatok.
10. A ndvényveéd szerek csomagolasahoz hasznélt, nem szennyeteting@kkel kdzvetlenil nem
érintke®d, vagy a névényvéiszerrel kdzvetlendl érintkézétegbl elkildnitett) papir és
kezeletlen fa a gazdasag teriiletén szabadon eddfjeth

o N o oA

11. A kereskedelmi forgalomban kaphato, ,z6ld” @byvéd szerekkel érintkdy, felesleges |:|
csomagolé anyag mas célra Ujrafelhasznalhato.

12. A gépek, berendezések hasznalatabdl szarraeamdt Dlajt elkildnitetten kell kezelni és |:|
hulladéklerakéba kell szallitani.
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12. A kovetkezokben éallitasokat olvashat. Kérem, dontse el, melyikllitas mennyire igaz Onre.
Karikdzza be a megfeled szamot! A szamok a kdvetkaiket jelentik:
1-egyaltalan nem igaz ram, 2-tbbbnyire nem igaz ram 3-nem tudom,
4-tdbbnyire igaz ram,  5-teljes mértékben igaz ram.
1. Oriilok, hogy az agrar-kérnyezetvédelmet éramabalyozas szigorodott EU 1 3l 4| s
csatlakozasunk ota.
2. Ugy gazdalkodom, hogy a lebéegkisebb mértékben karositsam kérnyezetem 1 3l 4| s
allapotat.
3. Ugy gazdalkodom, hogy az altalarbélitott élelmiszer ne tartalmazzon 1 3l 4| s
egészségre karos anyagokat.
4. Fontosnak tartom, hogy a novény¥édzer haszndlattal ne karositsam 3 3l 4| s
természetes &ilagot.
5. Hajlandé vagyok tébbet kélteni ndvénydéterre, ha tudom, hogy a valasztott 1 3l 4| s
szer ugyanolyan hatasfok mellett, kevésbé karesnaészetes é&lilagra.
6. Hajlando lennék tdbbet kdlteni ndvény§éterre, ha annak csomagolé anyaga 1 3l 4| s
kornyezetbarat.
7. Egyetértek azzal az allitAssal, hogy a kornkérels eljarasok alkalmazasa még 1 3l al 5
akkor is kifizetidik hosszu tavon, ha ezért nem kapok tAmogatast.
8. Hajlando lennék tamogatasok nélkil is terllkitednni a termelési, ha az a
. L . LA . 1 3| 4| 5
védett fajok éhelyének fennmaradasat szolgélja.
13. Milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkalKérem, jeldlje X-szel!
Ty I. Teljesen Il. Részben IIl. Nem ért
Allitasok X .
egyetért egyetért egyet
1. Akornyezetvédelem a miggazdaséagi termék aktivitasat

is igényli.

A kornyezetvédelmi célok elérése nem lehetséges
mezgazdasagi termék kdrnyezetbarat magatartasa
nélkal.

A talaj allapotdnak mégzése elssorban a meémazdasag
termebk felelsssége.

A természetes @lilag fennmaradasahoz a kdrnyezetbarat
gazdéalkodasi médok jelefgen hozzajarulnak.

A medgazdasagi termelés kérnyezeti féklége
elhanyagolhat6 az iparéhoz képest.

A kornyezet allapotanak mérgése elésorban a
kormanyzat feldlssége.

A medgazdasagi termé&k kdrnyezetbarat magatartasa
csak abban az esetben varhato6 el, ha ezt megétlemi
és kozosségi finanszirozas segiti.

A kdrnyezetvédelem koltségeit a terésziféranak kell
egymas kdzott felosztania, mert a termelés okozza
elsisorban a kérnyezetszennyezést.

14.

Hogyan folytatna a kdvetke# mondatokat?
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14.1.  Azzal, hogy mefgazdasagi termed tevékenységet folytatok,
jelentsen hozzajarulok a kérnyezet védelméhez.

Hozz4jarulok a kdrnyezet védelméhez, de neneldsti modon.
nem jarulok hozza a kérnyezet védelméhez.
rontom a kdrnyezet allapotat.

NP

14.2.  Azzal, hogy kérnyezetbarat novényvédidszereket hasznalok,
jelentsen hozzajarulok a kérnyezet védelméhez.

Hozzajarulok a kérnyezet védelméhez, de neneldsti médon.
nem jarulok hozzéa a kérnyezet védelméhez.
rontom a kornyezet allapotat.

PwDnppR

O Ceeed

14.3. Azzal, hogy a gazdalkodasban keletk&zhulladékokat a vonatkozdé jogszabalyok szerint
kezelem,

jelentsen hozzajarulok a kérnyezet védelméhez.
Hozz4jarulok a kdrnyezet védelméhez, de nenelsti modon.
nem jarulok hozzéa a kérnyezet védelméhez.

P DbdhPR

rontom a kdrnyezet allapotat.

NN

14.4.  Azzal, hogy a ,Helyes Meigazdasagi és Kornyezeti Allapot” dirasai szerint gazdalkodom,
jelentsen hozzajarulok a kérnyezet védelméhez.

Hozzajarulok a kérnyezet védelméhez, de neneldsti médon.
nem jarulok hozza a kérnyezet védelméhez.

L]

PN PR

rontom a kornyezet allapotat.

15. Amennyiben ellerzott kornyezetkimélé gazdalkodast folytat, kérem, jeldlie meg a
3 legfontosabb okéat ennek, és ezeket rangsoroljal (elentse a legfontosabbat a 3 kivalasztott
indok kozl!)

Tamogatas

Egészségesebb és biztonsagosabb élelmigadiitas

Tisztabb levehoz valé hozzajarulas

Vizek allapotanak mégzése, javitasa

A talaj allapotanak mégzése, javitasa

A vidéki kdrnyezet allapotanak miggéséhez valé hozzajarulas

A természetes fajgazdagsag tregséhez valo hozzajarulas

Nem folytathatok mas gazdalkodasi format (pinpeti park teriiletén gazdalkodom)
Kedves#bb termékértékesitési leliségek

EQyéb: ..o,

© o N A~EONPE

-
o

I

16. Hallott mar a NATURA 2000 Programrél?

1. igen |:| 2. nem |:|

17. Amennyiben az ebzé kérdésre igennel valaszolt, kérem, értékelje a kétkezs allitasokat (1=
igaz, H= hamis, NV= nincs véleményem)
1. A NATURA 2000 Program a védett madarak fészketfgletének védelmét célozza. |:|

A NATURA 2000 Programban csak azok a gazdalkoddietreek részt, akik a Program altal |:|
lefedett terlileten gazdalkodnak.

3. ANATURA 2000 Program mar megnyilt a gazdalkodp&mara. |:|
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18. Mit tesz a gazdalkodasaban keletkd kiillonbozé melléktermékekkel, hulladékkal? Ertelemszetien csak azokhoz tegyen jeldlést, mely az On

gazdalkodasaban difordul! (Tébb valasz is megjeldlheé!)

Megsemmisiti

Feldolgozoéba

Melléktermék / hulladék Felhasznalja, - Szemétlerakéba széllitja Kommunélis Visszaviszi az (Kérgrglyigzvezze
Gjra felhasznalia|  glassa Elégeti Csatornabal szallitja (fehérje, biogaz szeméthez teszi értékesitnek o
9 onti tizem) meg!)

Csavazott véimag csomagolasara hasznalt
zsak

Csavazatlan vétag csomagolasara haszng
zsak

Balakotod, egyéb hulladék zsineg

Novény védszerrel érintkek gongyoleg

Novényvéd szerrel kbzvetlenll nem
érintke® fa és papir gdngyodleg

Novényved szerrel kozvetleniil nem
érintked milanyag géngydleg

Miitragya gongyoleg

Fel nem hasznalt névényi maradvany
(penészes széna, szalma)

3 hetesnél fiatalabb allat hullaja

egyéb allati hulla

ki nem kelt tojas

Allattartasban hasznalt fecskend
gumikesztyi, stb.

Faradt olaj

19. A novényvéd szerrel érintkezs, felesleges gongydleget tisztitja?

1. igen, kézzel |:| 2. igen, géppel |:| 3.

nem tisztitom

[]




20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Amennyiben a ndvényvéd szer gdngyodleget elszallitja, kérem, nevezze mep a@vew nevét
(cégnév) illetve telephelyének (leadas helyénekjrt!

Amennyiben az allati hullat elszallitja, kérem, neezze meg az atvdl nevét (cégnév), illetve
telephelyének (leadas helyének) cimét!

Elhullott allat tetemét boncoltatja allatorvossal?

Igen, minden Igen, ha feizé betegség
L esetben. D 2. gyanuja all fenn. |:| 3. nem D

Mennyiben segitené kornyezetvédelmi aktivitasat, haodbb alkalommal kapna oktatast,
tanacsadast a kornyezettel, annak védelmével kapdatban?

1. Sokat segitene, hatékonyabban tudna védeningddestet. |:|
2. Nem valtozna semmi, kélinforméaciéval rendelkezik. |:|

3. Nem valtozna semmi, igy is minden 6Glrielhett megtesz a kdrnyezet megovasa |:|
érdekében.
4. Nem valtozna semmi, egyébként sem az On dolzg éxglalkozni. |:|

Ha tud arrél, hogy gazdalkodasa teriletén tizok élmilyen feltételek mellett lenne hajlandé
0,5 kn? fészkebhelyet kialakitani a teriiletén és ezt a ,szigetetkivonni a termeléshs|?

Tamogatas nélkil is

Legalabb a kigshozamértékkel egyenérigkamogatas mellett

A kie$) hozamértéket mintegy 20%-kal meghalad6 tAmogatdietn
A kies hozamértéket mintegy 50%-kal meghaladé tamogatdigtn

o M NP

Hnnnn

Egyaltalan nem vagyok hajland6 kivonni teriletéermeléstl.

Hajland6 lenne gazdalkodasa jovedelmétd a kdrnyezetvédelemre aldozni?

1. igen |:| 2. nem |:|

A kovetkezé kérdésekre akkor valaszoljon, ha az ékére igennel felelt. Melyik lehetséget
tartja elfogadhatonak a kdrnyezetvédelem anyagi tawgatasara?

1. Kornyezetvédelmi addként tortérendszeres befizetést
2. Kornyezetvédelmi célu alapitvanyba tétiéseti, bnkéntes befizetést
3. Jovedelme addbdl leirhat6 bizonyos szazaléleitéy dnkéntesen

]

Lakohelye megegyezik gazdalkodasa helyszinével?

1. igen |:| 2. nem |:|

Kérem, jelélje meg, milyen végzettséggel rendelkddi

1. Alapfoku
2. Kozépfoku
3. Felgfoku

Kérem, az alabbi életkor kategériak kozil jeldlje meg, melyikbe tartozik!
1. 30 év alatti

2. 30-60 év kozotti
6. 60 év feletti

L0 e



II. MELLEKLET
TERMEL Ol ADATGY UJTO LAP

A VALLALKOZAS ALTALANOS JELLEMZESE

1. Miéta folytat ellenérzott 6koldgiai gazdalkodast (EV)? ..ooveirii i e
2. ElleNGrz6 SZervezet MEgNEVEZESE:  i.iiiiiit ittt e e e et e et et e e e e st rae e e e e e e

3. A gazdalkodast egyéni vallalkoz6ként vaggstermeloként végzi?

5. A hasznositott terlilet atallas szerinti szerkezet€2007):

Foldterllet

M iivelési &g Atallt terilet | Atallas alatt Osszesen
(ha) |évé terllet
(ha) (ha)

Szant6

Kert

Gyumolcsos

Sx16

Gyep

Mezégazdasagi terilet

Erdo

Nadas

Halasto

Termétertlet

Mivelés alol kivett terilet

Osszes teriilet

6. Az dgazatokra kozvetlenil nem terhelhdt koltségek alakulasa (2007):

Megnevezés M.e.: Erték
Kbnyvelés Ft/év
Irodai, adminisztracios koltség (nyomtatas, fényohés stb.) Ft/ho
Bankkoltség Ft/ho
Marketing koéltség (pl. vasarlatogatas, kiadvanyok) Ft/év
Szervezeti tagsag (pl. Biokultira Egyesiilet, Agaamnkra, stb.) Ft/év
Egyéb:

7. A gazdasagban rendszeresen (nem idénysien) munkat végsk/foglalkoztatottak (2007)

Elszamolt munkabér

Munkakdor/tevékenység megnevezése Létszand)f (Ft/éra, Ftinap, Ft/ho)
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8. Fontosabb beszallitok/szolgaltatok/felvasarlok megsvezése (2007)

Vasarolt raforditas, értékesitett termék megnevezés Szallité/felvasarl6 megnevezése

RAFORDITASOK

Szant6foldi ndvénytermesztés:

1. Anyagréaforditas

Vetémag

Novényvéd szer

Tragya

Egyéb anyagraforditas

2. lgénybevett szolgaltatas

2.1. Gépi bérmunka

2.2. Kézi bérmunka

Juhtartas:

1. Anyagraforditas

Takarmany, takarmanykiegésyit

Egyéb anyagraforditas

2. lgénybevett szolgaltatas

2.1. Gépi bérmunka

2.2. Kézi bérmunka

TERMEKEK

Szant6foldi nbvénytermesztés:

Juhtartas:
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9. A gazdasag befektetett eszkdzeinek jeller#iz(2007)

Megnevezés

Jellemige/tipusa

Létesités/
Beszerzés ideje

Kora

Nyilvantartott,
becsilt értéke

Elszamolt
értékcsokkenés

Termelésben kdzvetlenill hasznositott épliletek, épienyek

Termelésben hasznalt gépek, berendezések

Tenyészallatok (juhtartas)

Egyéb, a vallalkozas iranyitdsahoz, adminisztralaséo

z kapcsolodé befektetett eszkdzok

SZANTOFOLDI NOVENYTERMESZTES ADATAI

10. Szantéterllet hasznositasa - 2007

No6vényi kultdra
megnevezése

Foldterllet

Sajat
(ha)

Bérelt
(ha)

Osszesen

Elévetemény

Oszi buza

Tonkoly

Zab

Tavaszi arpa

Napraforgo

Mustar

Lucerna

Borso

Egyéb:
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11. A novénytermesztés termékeinek hasznositasa

Ertékesités | Belss feln. | Ertékesitésiar  Onkoltség
Névényi termék megnevezése 2007 2007 2007 2007
t) (t) (FH) (FH)

12. A szantéféldi novénytermesztés teriiletére kapott nem beruhazasi jelleg) tdmogatasok

részletezése (2006 és 2007)

Tamogatasi jogcim
megnevezése

Tamogatott agazat

Tamog

atott tertlet
(ha)

Osszeg
(Ft)

13. A KAT és AKG tdmogatasok igénybevétele esetén szdges feltételek szamszésitése

M.e.

Feltétel megnevezése Z?g;ggﬁ:éi (Ft/ha, Ft/év, K(()'I:tts)eg
Ft/alkalom)
Talajmintavétel
Talajvizsgalat
Tapanyag-gazdalkodasi terv

készitése

Gazdalkodasi naplé vezetése

Tisztité kaszalas

Egyéb

14. A szantofoldi névénytermesztés egyéb kdzvetlen kfiggei (2007)

Egyéb kdzvetlen kdltség

Megnevezés

M.e.

Osszeg (Ft)

Foldbérlet

Biztositasi koltség

Okologiai gazdalkodas ell. dij

Egyéb
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15. Kérem, hogy a szantofoldi névénytermesztésre voriaiz6 aldbbi adatokat parcellanként 2007.

évre vonatkozoban toltse ki!

Parcellamérete: ............coooeiiiiiiinne ha Parcella aztB0...............ccoevviiiiinenen,

Termesztett nGVéNy: .........ccoeevnenee. Fajta: cooee i

Hozam (t/ha): ........coooviiiviiiiiia, Blvetemény: ...,
MUVELET Sajat Anyagraforditas

Idépontja| munka/ | Gépkapcsola

MEGNEVEZESE i
szolgaltatas

Megnev. | Mennyiség M.e.

Tarléhantéas, apolas:

Talajel6készités:

Tapanyag utanpoétlas:

Vetés:

Novényapolas:

Betakaritas:

Terményszallitas:

Tisztitas:

Szaritas:
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OKOLOGIAI JUHTARTAS ADATAI

16. Technoldgia jellemzése

ALTALANOS TECHNOLOGIAI PARAMETEREK

Megnevezés

Erték (Me.)

V. Leiras

Fajta

Takarmanyozas rendszerg

Tartasi mod

Selejtezési aranfpo)

Szaporula{%o)

Elletési méd

Egyéb:

17. Az éallatallomany jellemzéi

Atlagos

Korcsoport )
P i kor

(h6)

Csoportba ker.-

Csoport
elhagy.-i kor
(hd)

Csoportba ker.-
i tbmeg
(kg)

csoport elhagy.-
i tom.
(kg)

Atlaglétszam
(egyed)

18. Az éllatallomany éves valtozasanak adatai

Korcsoportok (M.e. egyed)

Megnevezés

Nyit6 &llomany(01.h¢)

Szaporulat

\Vasarlas

Athozat mas korcsoporthdl

Novekedés 6sszesen

Elhullas

Kényszervagas

Ertékesités

Atvitel mas korcsoportba

Csokkenés 6sszesen

Zarballomany (12.h6)

Atlaglétszam
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19. Az 6kolégiai juhtartds éves hozamai

TERMEKEK
MEGNEVEZESE

Me.

Hozam (2007) Ertékesitett hozam

Ertékesitési ar (Ft)
(2007)

Barany

Gyapju

Tragya

Selejt anya

Egyéb:

20. Napi takarmanyadagok

Allatcsoport és takarmanyozasi idsza

Napi takarmanyadag 0sszetétele

Takarmany megnevezése WM. (kg)Beszerzési ar (Ft

21. A 20. pontban részletezett takarmanyon kivili anygraforditasok megnevezése

ANYAGRAFORDITAS
az egész agazatra vonatkozéan)

Megnevezés

Mértékegység Mennyiség Egységaf

22. Sajat és bérszolgaltatasként igénybevett@&hunka raforditasok

ELOMUNKA RAFORDITASOK

Tevékenység

Sajat/bérmunka

Egységar (Ft/anya)

Nyiras

Egyéb:
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23.  Sajat és bérszolgaltatasként igénybevett gépi muakaforditdsok

GEPI MUNKA RAFORDITAS
(az egész telepre vonatkoztatva)

Sajat gép/

Tevékenység Gépkapcsolat igénybevett szolg.

24. Az agazat egyéb kozvetlen koltségei (2007)

Egyéb kozvetlen koltség

Megnevezés M.e. Osszeg (Ft)

Allatorvosi koltség

Allati hulla megsemmisitése

Okolbgiai gazdalkodas ell. dij:

Gyepterilet

Allatlétszam

Krotalia, nyilvantartas

Foldbérlet

Biztositasi koltség

Egyéb:

25. Az Okoldgiai juhtartas igénybevett, elnyert nem bewhazasi jelledi tamogatasainak részletezése
(2006 és 2007)

Tamogatasi jogcim Kedvezményezett allatlétszam, gyepterilet Osszeg

megnevezése (Ft)
Erték M.e.
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lIl. MELLEKLET
AZ OKOLOGIAI BUZATERMESZTES TECHNOLOGIAI TERVE ES O KONOMIAI
ERTEKELESE
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IV. MELLEKLET
AZ OKOLOGIAI JUHTARTAS TECHNOLOGIAI TERVE ES OKONOM 1Al
ERTEKELESE (1. és 2. MODELLEZETT EV)

Allatallomanyvaltozasi tervek korcsoportonként
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V. MELLEKLET — A MODELLGAZDASAG TERMELESI KOLTSEG KALKULACIOJA










VI. MELLEKLET - A MODELLGAZDASAG TERMELESI ERTEK KALKULACIOJA
















VII. MELLEKLET - A MODELLGAZDASAG JOVEDELEM KALKULACIOJA
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