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A GOROG SZOBOR ES AZ IDILL

adnoti Siandor kivald Winckelmann-kony-
ve 1gen inspirativ olvasmany. Kaléndsen egy
lyan olvasd szamara, aki sajat kutatasi problé-
maibol lat it feltlinni néhanyat a jelentdsebbek koziil.
A mas szempont és Osszefuggésrendszer termékenyi-
téleg hat a megoldasck keresésére. A jelen konyvvel
parhuzamosan készilt sajat munkamban egyes fejeze-
tek tanulmanyvaltozatait részben hasznosithattam, de
valdjaban csak most, az egészet egyben olvasva tarult
fel az a kizos feltler, amely lehetévé teszi szamomra
a valadi dialogust Radnéti Sandor konyvével. Olva-
sas kdzben természetszeriileg késziiltek széljegyzetek,
s (killdndsen a Kazinczy-fejezethez) lennének filolo-
gial adalékok, kilonbozé kiepészitések, vitapentok.
Meégis Ggy dontottem, hogy a széljegyzetek megira-
sa helyett inkabb arra a kdzds feliiletre koncentralok,
amelyen a konyv dialégusba lépett sajat eddigi és mos-
tani kérdesiranyaimmal. Erdemesnek latszik ugyanis
dsszevetnt a winckelmanni és a schilleri gondolkodads-
szerkezetet, mert ugy vélem, az ebbdl adodo kovetkez-
tetések rermékeny felverés megfogalmazasat segitik
eld. Az alabbiakban eldszor, szorosan kivetve Radnoti
Sandor Winckelmann-elemzéseit, a gdorog szobornak
mint paradigmatikus mialkotasnak a killonboz0 feje-
zetekben valo feltiinésér, és az azokban targyalt fogal-
makkal valé interakciojat nyormozom. Ezt kévetden az
igy feltarulo gondolati szerkezetet vetem Ossze a Schil-
ler eszténkal tanulmanyaibol kiolvashatoval, utalva
azon pontokra, amelyek Radndrti Sandor elemzései-
ben, még ha utalasszerlien is, de megjelennek. A zard
részben e gondolatmenetet kévetve probalom kor-
vonalazni a winckelmanni gérdg szobor és a schilleri
idill analogiajat, kvetkeztetésként megfogalmazva az
ebbdl szamomra adodo felverést a régi szazadforduld
irodalmanak tanulmanyozasara nézve.

RADNOTI ES WINCKELMANN

Radnéti Sandor kényvének két alcime is van, az egyik
(A modern mitvészetfogalom keletkezése) a mil vizsga-
latainak tirgyar definialja, a masik (Winckelmann és
a kovetkezménvek) pedig a mi vizsgalatainak a foku-
szat allitja be. Vagyis, mint azt az el6szd is hangsu-
lyozza, nem Winckelmann-monografiaro! van szd,
hanem sokkal inkabb egy thése-monografidrdl, amely
a winckelmanni életm( kapcsan, torténeti metszetek
felvazolasaval fejui ki alapvetéen elméleu természetd
targyat. A fobb fejezetek olyan fogalmak (pl. az autop-
szia, az eredetiség vagy az izlés) mentén kildniilnek
el, amelyek kontextusiban megragadhatova valik a
modern mivészetfogalom kelctkezése, Winckelmann

¢letmivének vizsgalatabol kibontva., E fogalmak
kazott is kitlintetert szerepben tiinik elénk auronémia
¢s heterondmia kettGssége, amelynek kifejtését a beve-
zetd fejezet tartalmazza. A dichotémia jellegzeresen
kot6dik a grog szobrok winckelmanni elemzéséhez a
monografiaban, vagyis a winckelmanni elemzés itte-
ni értelmezésének is mintegy az egyik kulcsa a ,,para-
digmatikus milalkotds, a gérég szobor”, amelyhez az
egymast kovetd fejezetek killonféle fogalmi mezdkben
toreénd vizsgalatai ismérlédden visszarérnek.

A bevezetGben eldszor a torténeti vonatkozas prob-
lematizalodik: ,,Winckelmann szinte csak az antik
gOrdp szobraszator tekinti miivészetnek, legalabb-
is csak abban véli felismerni a Muvészet Iényegét.
Szamtalan kizaras és mellGzés révén striti dssze a
mivészetfogalmar. A milivészetnek lényeget tulajdo-
nit, méghozza olyat, amely nem valamiféle eszmé-
ben, hanem magukban a mfialkotasokban testesil
meg — bar csak kevésben. Ezzel letrejon a modern
kanon, s az antik mivek utolérhetetlen, idealizalt min-
taképekké valnak. E mivek formai jegyeken alapuld
vizsgdlata lehetdvé tesz1 egy tériénet koherens elbe-
sz€lését. Az eredeti tartalmi dsszefiiggéseket {a muvek
konkrét funkeidit, melyek részben ismeretlenek vol-
tak) nem veszi figyelembe, s még kevésbé azokat az
Osszefiiggéseket, ahogyan a jelenkort vilagba beillesz-
kednek, hanem igen altalinos értelemben, bar annal
nagyobb nyomatékkal, és sajat kora kririkai ellenképe-
ként beszél az antik gordg vilagrdl mint e muvek tar-
ralmardl, mint valamirdl, ami ezen mivekben testesQl
meg.” (29. old.) A gorog szobrok winckelmanni értel-
mezése tehat torténeti-kritikai jellegll oppoziciot épit
fel Radnoti Sandor szerint: kiszakitja azokat eredeti
kontextusukbdl, nem illeszti be safit kora kontextusa-
ba, sét altaluk éppenséggel opponalja azt {szakitva igy
az antikvitds hasznalatanak reneszansz o6ta 6roklddao
hagyomanyaval is). A modern miivészet egyik £6 krité-
riumaként tekintett autonomia igy mintegy a hetero-
nomia felszamolasaként tlnik elénk, azzal oppozicios
szerkezetben.

A rovabbi gondolatmenet azonban vilagossa teszi,
hogy tdrténeti léprékben nincs és nem is lehet szo a
heteronomia és autondmia kozétt valtasrdl, a kered
egymas mellert létezik (ahogy Winckelmann eseté-
ben sem beszélhetiink e tekintetben tiszta képletrdl,
hiszen & ,sem volt konzekvensen winckelmanni-
anus”). ,Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy a
miivészet ], »lényege« szerint valo felfogasa maga is
tartalmazza ezt a ketrdsséget. E felfogas a paradigma-
tikus mualkotas, a gorog szoboer két, ellentétes vonat-
kozasara reflektdl, egyrészt arra, hogy egész a modern
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vitagban, masrészt arra, hogy eredeti vilaganak csak
része és toredéke - autondmidja tehat kényszert valto-
zds eredeun dllapotanak heterondmiajaval szemben. A
modern vilag ellenfeleként egy egész vilagot zar maga-
ba, eredet ¢letdsszefiiggésében viszont sajat vildga-
nak részeleme. Ez az ellentét mindeniitt nyilvanvald
Winckelmann felfogasaban, am akkor valik killong-
sen ¢lessé, amikor az antik szobor kiegészithetetlen
roredekkent 6rzddik meg: lasd a romai belvederei tor-
z0 hires leirdsat, s jo} megmutatkozik az ikonogra-
fial azonositasok nyitottsagaban is. A mualkotasok
tehat - megkettdzddve — egyrészt
menaszok, teljes és dnmaguk-
ban elegendd vilagok, masrészt
viszont mégis ablakot nyitnak egy
torténelmi vilagra.” (42-43. old.)
Ahogy a gbrig szobor a mivé-
szetfogalom alapzatat és esszen-
cidjat jelenti a winckelmanni
gondolkodasban, mintegy annak
megtestesiilése, Ugy a belvederei
torzd tdredékessége is szimboli-
kus jelentést nyer azaltal, hogy
egy hajdanvolt vilig téredékeként
jelol az egészer.

E potencialja azonban nem a
mult-jelen oppozicid képezte 16r-
téneti viszonylatbdl szarmazik,
hanem egy masik oppozicion épii-
18 viszonylatban képzddik meg.
A torténeni viszonylat horizon-
talis tengelyét ugyanis ¢ pon-
ton az égi-foldi (isteni-emberi)
viszonylat vertikdlis tengelye met-

A winckelmanni értelemben vett autondm muveszet
igy jelentds mértékben az idealizalasra épiil, s meég
inkabb bezarja azt abba a szik kérbe, amelyet a valasz-
1ot minta, a gdrog szobraszar szamdra kijeldl a megha-
tarozoan heteronom kozegben. Az idealizalds azonban
nemcsak eredendden szidk korQ, hanem lényegét
tekintve paradox jellegi is. ,,A Belvederet Apolid leira-
sanak eksztatikus vondsal azon a paradoxonon ala-
pulnak, hogy az idealizdlds bizonyos hatarok kézott
sziikségképpen dematerializal, és a test szépséget tes-
tetlen szépségkent kdzvetiti. [...] Az idealizaldsnak
és dematerializilisnak — amely-
nek a filozofiai esztétikaban a
larszar fogalma felel majd meg —
van azonban egy abszolut hata-
ra, a lathatdsag: az égi szellem
ugyanis a szobor materialis kor-
vonalait tolti ki. Vilagosan kell
latnunk, hogy Winckelmann-nal
megfordul a platonikus hierar-
chia: & azeért megy szellemével a
testetlen szépség ideabirodalma-
ba, hogy a lathato testet fogad-
hassa be a maga teljességében, A
miitarggya valo kulruralis anyag
dematerializalodik, mivel kivalik
funkcionalis kontextusai sokasaga-
bol és idealizalt jelentés homoge-
nizélja.” (157-158. old.) Miként
autonomia ¢s heterondmia, ugy
idealizalas eés toredékesseég is elva-
laszthatatlan egymastdl. A gorig
szobortorzo nemcsak eredeti kon-
textusaitdl megfosztottan all eldr-

szi. , Winckelmann-nak nem volt
érzéke a miivészer polgari vagy kultikus reprezenta-
¢iot szolgald instrumentalizmusa irant, aminek korabe-
li megfelelGje a wén és az oltar nem-autoném miivésze-
te lett volna. A miialkorasok sajatos térténeti funkcidja
helyett a gorog muvészet 6rék mintat ado funkciojat az
abszolutum feltarulasaban pillantja meg, amelyben a
mivészet mintegy magaba foglalja a mitoszt, a mitoszt
elrendezd kdltészetet, a vallase, a polinkat, a baratsagot
(philia}, s mindezt plasztikusan megjeleniti a latas, a
kdzvetlen érzéki szemlélet szamara.” (134-133, old.)
Az, hogy az antik gordg szobraszart, kiemelkedve téreé-
neti koriilményeibdl, ,,6rok mintakep” lehetett, éppen
az abszolutum megérzékitésének képességén és telje-
sitményén alapul, amit Winckelmann neki tulajdo-
nitott mint a miivészet tulajdonképpeni ismérvét és
esszenciajat. A jelennel {és annak heterondmiajival)
tehat valdjaban nem a muilt, hanem egy eszmény all
szemben, amely a multban egyszer mar megtestesilt,
s éppen azért, mert képes volt az eszményit Jathatova
tenni. A horizontalis és vertikalis tengely metszéspont-
Ja nem mas, mint az eszmény, amely Winckelmann
szdmara a gdrdg szobrokban jelenik meg. ,,Enthuziaz-
musa a lathatdban megielend ideabol, istenséghdl, foga-
lombél taplatkozik.” (168. old.)

tink Winckelmann leirasaiban (és
Radnotl Sandor Winckelmann-elemzéseiben), hanem
egy idea, abszolutum, istenség érzéki, e vilagi, embe-
ri megtestesuléseként is. A teljesség hirndke, s ennyi-
ben Grzi idealis természetét, de a foldi-emberi vilagban
nem lehet mads, mint ama idealis vilag téredékes lenyo-
mata. Idealis csak miivészi mintakeént lehet, amikor is
egy hajdanvolt vildg hirndke (feldltve a teljesség hirnd-
kének szerepét) szembeforditodik a teljesseget elveszi-
tett kortars vilag heteronom milvészetével,

SCHILLER ES RADNOTI

Schiller 1790-es évek elsé felében keletkezetr esz-
tétikai irasaiban, killénésen A naiv és szentimenta-
lis koltészerrd! cimiben, minden alapveté kilonbség
ellenére is felfedezhetdék a Winckelmann esetében
megfigyelhetd gondolkodasszerkezeti jegyek. Rad-
noti Sandor konyvének elsé exkurzusa Schiller e
miuveinek szemléletmodjdrdl azt dllitja, hegy nem
annyira a muveszetfilozofiak, mint inkabb az izlésfilo-
z0fidk hagyomanyrendjébe tartozik, S mivel az exkur-
zus alapvetd crdekeltsége ezen tétel bizonyitasa, a
Winckelmann gondolkodasaval mutatkozo lényegi
analogiak értelemszertien kisebb teret kapnak vagy
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reflektalatlanok maradnak. Pedig bizonyos ponto-
kon erre vonatkoztathatd érdemi megallapitasokat is
olvashatunk, példdul amikor a natv és szentimentalis
kettds értelmezhetdségérdl esik szd. ,Ha e differen-
ciat torténetileg értjlik, akkor stermeészet« és vkultiras,
antik gdrogok és modernek ellentétérdl van szo, amely
persze a modern kultiraban jelenik meg — olyannyi-
ra, hogy magat a megkilonbo6ztetést is nyilvanvaldan
csak szentimentalis nézépontbol lehet végrehajtani -,
amelyben az elébbiek miivei, akiar ama »jelentékeny
kéveke, integralddnak. S mivel Schiller kulturaelméle-
tének tétje éppen természet és kulrira Gjraegyesitése,
ezért az sem jelent akadalyt, ha a naiv ¢és a szentimen-
talis elientétér jelenkori tendenciaként fogjuk fel.”
(452. old.y A Schiller esztétikai leveleibél szarmazo
»jelentékeny kovek”-re toérténd utalas Radnou San-
dorral szolva ,,szinte ujjal mutogat Winckelmannra”™
{449. old.), itteni értelmezésében pedig a gdrogok
mivei (értsd irodalmi mivei, szovegei) Schillernél
hasonléképpen épiilhetnek be a modern kulturaba,
mint a szobrok Winckelmann esetében.

Ez az analdgia hasonld gondolatszerkezetet fel-
tételez, s valdban, a Winckelmann-nal latott kettds
(toreéneti-kritikal, itletve égi-foldi) viszonyrendszer
strukturalisan Schillernél 15 felfedezhe1d. ,,Horizon-
talis” viszonylatban az elidegenedés okozta oppozi-
ciorol van szo a természet és a kultara allapotal kizou,
amely mas részrdl - mintegy ,,vertikdlis” viszonylat-
ként modellezhetden - az ember érzéki és szellem:
természete kdzitt eredendd megoszrotrsig jelentette
oppozicioval tarsul, egi-foldi kettGsségének antropold-
giai vetiileteként. ,,Arnig az ember még tiszta — persze
nem nyers ~ természet, addig osztatlan érzéki egyseg-
ként és harmonikus egészként mikddik. Erzékek és
¢sz, befogado és dntevékeny keépesség ekkor még nem
valik el aszerint, hogy mi a dolga az egytknek, és mi a
masiknak, s még keveésbe allnak ellentmondasban egy-
massal. {...] Amikor viszont az ember a kultira alla-
potaba 1ép, és kikezdi 6t a milviség, akkor megszinik
benne amaz érzéki harmonia, s 6 maga most mar csak
moralis egységként nyilatkozhat meg, azaz csak ugy,
mint aki tdrekszik az egységre. Erzésének és gondolko-
dasanak &sszhangja, mely elsd dllapotdban valésdggal
megvole, most pusztan eszmeileg letezik; mar nem ben-
ne van, hanem rajta kivill, nem életének ténye t6bbé,
hanem gondolat, melyet meég realizalni kell.”' Schiller
gondolatmenete a természewrdl valé elidegenedés tér-
téneti folyamatatdl az ember belsé megosztottsagianak
jelenkori allapotahoz vezet at, OsszeszGve a horizonta-
lis és vertikalis viszonylatokat.

E két viszonylat metszéspontjaban itt is az eszmény
all, amely valami elveszett teljesség képeként minzat
ad a kortars valosagnak. ,De miutan megvigaszta-
lodtal a természet boldogsdganak elveszién, szived-
nek szolgaljon mintaul tikéletessége. Ha kilépsz hozza
mivi kérodbdl, ha ott latod magad eldtt nagy nyugal-
maban, naiv szépségében, gyermeki drtatlansigaban
es egyszerQségeében, akkor id6zz el e képnél, apold ezt
az ¢érzést, mint ami méltd legnagyszeriibb embersé-

gedhez. Ne jusson eszedbe t6bbé, hogy cserélni akarj a
természertel, de fogadd ér magadba, és toreked) arra,
hogy végtelen kivalosagar egyesirsd sajat végeelen eld-
jogoddal, s a kett6bdl letrehozd az istenit. Vegyen
kérdl Ggy, mint kedves idil, ahol mindig visszata-
lalsz onmagadhoz a miviség eltévelyedéseibdl, ahol
batorsagot és U bizodalmat gyQjthetsz a futashoz,
s szivedben Qjra felgyijtod az eszmény langjatr, mely
oly kénnyen kialszik az élet viharaiban.”? A termé-
szethez visszatérni tehetetlen, az csak mint eszmény
(a jelen idézetben: istent és idill) leher jelen a kultira
allapotaban éi6 ember szamara, s mint ilyen: terem-
tett, IKérdéses tehat (Schiller szévegeiben ingadozas
is mutatkozik ebben a tekintetben), hogy elgondol-
hatd-¢ egyaltalan ez az eszmény egy térteneti folya-
mat (legalabb aszimptotikus) céljaként,

Radndt Sandor a Schiller-feilezet zard bekezdésé-
ben a kifejtett schilleri kultdraelméler hattereként
érinti e kérdeést. Idézi a fenségesr§! szolo tanulmany
megallapitdsat (,,A szép nelkil veégeérhetetlen viszaly
folynék természeti meghatarozottsagunk és észbeli
meghatarozottsagunk kozétt”), majd hozzateszi: ,,Ha
a viszaly eldl, idill van jelen. Az idill az arwatlan és
boldog humanitas. Schiller nem is habozik az esztéti-
kai kultira végsé perspektivajat idillikusnak nevezni.
[...] A kezdet és a vég: idill. Ha a vég nem lehet az,
akkor Rousseau-nak van igaza, s a torténelem kaland-
ja baljos tévedésnek bizonyul. Schiller mashol nem
igy gondolja. Hiszen maga az idill is a kultira teremt-
menye, a kezdet pedig vadsag, amelyben sermmi idill:
nincs. Ami pedig a véget illet, nyilvanvalé ellentmon-
das van egy végrelen feladat folyamata és egy vegeél
allapota kézore, A végeédl talan semmi. Mindazonal-
tal van abban valami igazan figyelemreméltd, hogy
az idill irodaimi mifajat Schiller az elégthus kdltészet
egyik alesetének tartja.” (458-459. old.) Emetkedett
hangltésii szveg, némileg talanyosra hangolt zard-
mondattal, ami dtvezetl a kultiraelméletet a kdltdi
abrazolasmédoek schilleri tipologiajahoz. Az atveze-
tés azonban csak jelzés, nincs kifejtve (mert ez nem 1s
targya a fejezetnek), pedig a winckelmanni gondolko-
dasmod szerkezetével murtatkozd igen termékeny ana-
logia egy tovabbi lényeges vonasa rejrdzik it

NAIV, SZENTIMENTALIS ES IDILL

Winckelmann és Schiller esetében egyarant megfi-
gyelhetd volt a gondolkodas szerkezetét alkotd kettds
oppozicid és ezzel dsszefonddo idealizalds (minden
nyilvanvald 1ényegi kilonbség mellett is). A worténeti
oppozictd a régi gordg és a modern vilig, a természet
és a kultara allapotai k6zott teremtdddt, s dontden
kritikai karakrerii volt, hiszen a modern kultira alla-
potaba lépett ember szamara a természettel egység-
ben éld ember, a gordgség jelent az o6rok érvényl
példat. E mintazatra ugyanakkor egy masik oppozi-
cid is épiilt, amely égi~féldi, isteni—emberi, szellemi-
érzéki fogalomparjaival ragadhatd meg, s egyarant az
emberi vilag immanens megosztottsagat modellalja.



TISZTELETKOR

71

E megosztottsag felszamoldsat nem lehet az eredeti
allapothoz valo visszatéréstol remélni, s kérdéses vég-
célként vald kirGzésének leherdsége is. A régi gorégok
dnmagdval egységes szép vilaga a modern korban csak
a mivészer altal hozzaférheto, miként az abszolitum
megragadasara sem igen kinalkozik mas lehetdség.

A schilleri naiv és szentimentalis fogalompar
(immar jeltemzden a kiltéi dbrazolasmaddra érvénye-
sen} dnmaga épiti fel e kettds oppozicidt és eszmé-
nyitd szerkezetet, e fogalmi kettds tehat egyszerre bir
téreeneni és tipologiai jellegget. Torréneti viszonylat-
ban naiv és szentimentalis egymast valto illapotok,
amelyekben a fegfobb kélidi targy, a természet egé-
szen mdst jelent. A naiv koltd szamadara az eredendd
egységet megtestesitd természet empirikus valdsag,
mig a szentimentalis kottd szamara elveszert, de tjra-
teremten vigyott eszmény. Tipologiai viszonylatban
viszont abrazolasmodok kiilonbségérol beszélhetiink,
amelyek persze visszaverithet6k a naiv és szentimen-
talis korallapotok kilénbségére, hiszen annak min-
tajara képzelenddk el Kortdrs jelenségként azonban
egyértelmibbé valik az az egyébként is meglév saja-
tossag, hogy e fogalompar csakis szentimentalis pozi-
ciobol képzédher meg, s valik értelmezhetévé, A natv
koltd tipologiailag végsd soron csak a szentimentalis
idealtipusa, mert teljesen képes megvalositani miveé-
ben eszmény és valosag egységér, amely valosdgosan
vegleg elveszett. Ez persze az eszmény eszmény voltan
mit sem valtoztat, vagyis a modern korban, a kultira
allapotaban a naiv koltd létélménve is szentimentalis.

Ha marmost megnézzik a szentimentilis koltéi
érzésmodok tovabbi bels felosztasat, akkor eljutvan
az idillig, a natvval fennalté lényegi hasonlosagot alla-
pithatunk meg. A szentimentalis, mint ismeretes, sza-
tirikus és elégikus lehet aszerint, hogy a valdsaghoz
vagy az eszményhez fordul-e, az elégikus pedig lehet
szikebben vett elégia és idill. A sziikebben vett elé-
gia a természetet elveszettként, az eszményt mint el
nem értet abrizolja, mig az idill mindkettdt valdsa-
gosnak keépzeli el, s igy természet és eszmény egyarant
az 6rom tdrgya. Az idill mint érzesmod meghataroza-
sa dontd mértékben egybeesik azzal, ami jellemzden
a naiv koltd abrazolasmodjat is teszi, hiszen ugyan-
ugy eszmény és vatosag muiveészetben megélt egysége
jelenti lényegiket. Ahogy fentebb mis vonatkozas-
ban idéztik iz (,Ne jusson eszedbe tébbeé, hogy cse-
rélni akarj a természettel, de fogadd 6t magadba, és
toreked; arra, hogy végtelen kivaldsagat egyesitsd sajat
végtelen eldjogoddal, s a kettdbdl létrehozd az istenit.
Vegyen korll ugy, mint kedves idill”), az idill egyszer-
re hirnéke a hajdanvolt egységes emberségnek és az
isteni természet( teljességnek. A schiller: idillben tes-

1 M Friedrich Schiller: Mdveszet- €s torténelemfifozofiai irdsok.
Ford. Mesterhazi Miklos és Papp Zoltan. Atlantisz, Bp., 2005.
284-285. old.

2 MUo 176177, old.

3 WM Reészletasen irtam errdl: Tudds hazafiak és erzékeny embe-
rex. Universitas, Bp., 2009. 161-171. old.

4 M Schiller: . m. 317, 0ld. és 286. old.

tet Olt az eszmény, s mint ilyen, a naiv szentimenta-
lis idealtipusaként jelenik meg, bezirvan ezaltal a kirt
naiv és idilf 1ényegi egyezése tekintetében.

Az idill persze Schillernél sem csak érzésmadot
jelent, hanem miifaji kategdria is, a pasztorkolieszet
megnevezése, s éppen ennek kér valtozata, a naiv idill
¢s a szentimentalis idill kdzotn kildnbségek valnak az
elemzések targydva, a koltészetre vonatkozoé altaldnos
megallapitasokbdl kiindulva. ,,Minden poézisnek vég-
telen tartalma kell hogy legyen ugyanis, e nélkiill nem
poézis; e kovetelményt azonban ket killonbézd modon
teljesitheti. Lehet a po¢zis végtelen a forma szerint,
ha targyat eljes hardrolisdgdban dbrazolia, vagyis ha
mdividualizalja, s lehet végtelen a maiéria szerint,
ha targyanak hardroltsdgar teljesen megsziinten, vagyis
ha idealizilja azt: tehat vagy abszolit dbrdzolds, vagy
az abszoldr dbrazolasa altal. Az elsé a naiv kéled Gtja,
a masodik a3 szentimentalisé.” ,,Az egyiknek tehar az
adja az értékér, hogy abszolute elér egy véges nagysa-
got, a masiknak az, hogy kozelit egy végtelen nagysag
fele.” A paszroridill kér tipusanak eme leirdsa a ben-
ne rejlé problémat tekintve nagyon hasontatos a gorog
szobor winckelmanni leirasinak paradoxonjihoz, csak
mintegy kettébontja azt. A ,,testetlen szépség megtes-
tesiilése” ugyanigy az abszolitum megérzékitésének
vigydt rejil magaban, mint a szentimentalis koltd vég-
telen nagysag felé tdrekvése. Festet Sltés és idealiza-
16 demarerializalas kertdssége analdgnak foghatd fel a
végesség-végtelenség és hataroltsag-hatarolatlansag
ellentétpariaival, csak mig az egyik a gordg szobor s
igy a képzbémivészetek, addig a masiknak a pasztor-
idill, azaz az irodalmi szévegek vonatkozdsaban van
relevanciaja.

A pasztoridill és a gordg szobor eme analogiaja,
amely Winckelmann és Schiller gondolkodasanak
szerkezetl hasonlosagan épiil, tovabbi elemekben is
kimutathatonak latszik. A winckelmanni értelemben
felfogott téredékesség 1ényeg: sajatossiga az idilinek,
hiszen minden egyes pasztorkoltdi szoveg az arka-
dikus vildg teljességénck darabja 1s egyben, azt jele-
niti meg, mikézben Onmagaban vald teljességnek is
kell lennie. Arkadia aranykori vilaga pedig lényegét
tekintve mitoszokkal dtszétr vilag, ami eredendGen
felruhazza ¢ miformat az abszolut megérzékitésének
potencialjaval. Az aranykori vilag az istenekhez koté-
dik, s opponalja a kortars valosigot, abba bele nem
illeszthetd, meégis alkalmas allegerikus olvasat hordo-
zasara is, ha a reprezentacio kontextusaba helyezddik,
igy tGbbszordsen benne all autondmia és heterond-
mia korabeli kettdsségében. Ha Winckelmann és a
modern mitvészetfogalom keletkezése szempontjabal,
a képzdmivészetre vonatkozdan érvényes a gorog szo-
bor paradigmatikus mualkotasként valé szemlélete,
ugy talan megkockaziathatd, hogy hasonld funkeior
tulajdonitsunk a pasztoridillnek az irodalmi szévegek
vonatkozasaban - a XVIII-XIX. szizad forduldja-
nak magyar irodalmara nézve legalabbis termékeny-
nek latszik ez a felvetés. De ennek akar csak tézisszerd
kifejrése 15 mar (jabb, 6natld tanulmanyt igényel. 0O



