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A GÖRÖG SZOBOR ÉS AZ IDILL 

DEBRECZENI ATTILA 

Ra d n ó t i S á n d o r kiváló W i n c k e l m a n n - k ö n y -
ve igen inspirat ív olvasmány. K ü l ö n ö s e n egy 
olyan olvasó számára , aki saját kutatási p rob lé ­

máibó l lát itt fel tűnni n é h á n y a t a j e len tősebbek közül . 
A más s z e m p o n t és összefüggésrendszer t e rmékeny í ­
tőleg ha t a m e g o l d á s o k keresésére . A jelen könyvvel 
p á r h u z a m o s a n készült saját m u n k á m b a n egyes fejeze­
tek tanulmányvál toza ta i t részben hasznos í t ha t t am, de 
valójában csak m o s t , az egészet egyben olvasva tá ru l t 
fel az a közös felület, amely lehetővé teszi s z á m o m r a 
a valódi d ia lógust R a d n ó t i S á n d o r könyvével . Olva­
sás közben te rmésze t szerű leg készül tek széljegyzetek, 
s (kü lönösen a Kazinczy-fejezethez) l e n n é n e k filoló­
giai adalékok, k ü l ö n b ö z ő kiegészí tések, v i t apon tok . 
Mégis úgy d ö n t ö t t e m , hogy a széljegyzetek megí rá ­
sa helyett inkább arra a közös felületre koncen t rá lok , 
amelyen a könyv dia lógusba lépet t saját eddigi és m o s ­
tani ké rdés i ránya immal . É r d e m e s n e k látszik ugyanis 
összevetni a w i n c k e l m a n n i és a schilleri g o n d o l k o d á s ­
szerkezetet, mer t úgy vé lem, az ebbő l a d ó d ó következ­
te tések t e r m é k e n y felvetés megfoga lmazásá t segítik 
elő. Az a lábbiakban először, szorosan követve R a d n ó t i 
S á n d o r Wincke lmann-e l emzése i t , a gö rög szobornak 
m i n t pa rad igmat ikus m ű a l k o t á s n a k a k ü l ö n b ö z ő feje­
ze tekben való fel tűnését , és az azokban tárgyalt fogal­
makkal való interakcióját n y o m o z o m . Ezt követően az 
így feltáruló gondola t i szerkezetet ve tem össze a Schil­
ler esztétikai t a n u l m á n y a i b ó l k io lvashatóval , u ta lva 
azon pon tok ra , amelyek R a d n ó t i S á n d o r e lemzései­
b e n , m é g ha u ta lásszerűén is, de megje lennek . A záró 
részben e g o n d o l a t m e n e t e t követve p r ó b á l o m kör ­
vonalazni a w i n c k e l m a n n i gö rög szobor és a schilleri 
idill analógiáját , köve tkez te tésként megfogalmazva az 
ebből s z á m o m r a a d ó d ó felvetést a régi századforduló 
i roda lmának t a n u l m á n y o z á s á r a nézve. 

RADNÓTI ÉS WINCKELMANN 

R a d n ó t i S á n d o r könyvének két a lc íme is van , az egyik 
(A modern művészetfogalom keletkezése) a m ű vizsgá­
latainak tárgyát definiálja, a más ik (Winckelmann és 
a következmények) p ed ig a m ű vizsgálatainak a fóku­
szát állítja be . Vagyis, m i n t azt az előszó is h a n g s ú ­
lyozza, n e m W i n c k e l m a n n - m o n o g r á f i á r ó l van szó, 
h a n e m sokkal i nkább egy r/zese-monográfiáról, amely 
a w incke lmann i é l e tmű kapcsán , tö r t éne t i me t sze tek 
felvázolásával fejti ki a lapve tően e lmélet i t e rmésze tű 
tárgyát. A főbb fejezetek olyan fogalmak (pl. az a u t o p -
szia, az eredet iség vagy az ízlés) m e n t é n kü lönü lnek 
el, amelyek k o n t e x t u s á b a n m e g r a g a d h a t ó v á válik a 
m o d e r n művésze t foga lom keletkezése , W i n c k e l m a n n 

é l e t m ű v é n e k v i z sgá l a t ábó l k i b o n t v a . E foga lmak 
közöt t is k i tün te te t t s ze repben tűn ik e lénk a u t o n ó m i a 
és h e t e r o n ó m i a ket tőssége, amelynek kifejtését a beve­
zető fejezet t a r t a lmazza . A d i c h o t ó m i a jellegzetesen 
kötődik a görög szobrok w i n c k e l m a n n i e lemzéséhez a 
monográ f i ában , vagyis a w i n c k e l m a n n i e lemzés i t te­
ni é r t e lmezésének is m i n t e g y az egyik kulcsa a „para ­
d igmat ikus m ű a l k o t á s , a görög szobor" , amelyhez az 
egymást követő fejezetek különféle fogalmi m e z ő k b e n 
tö r t énő vizsgálatai i s m é t l ő d ő e n visszatérnek. 

A beveze tőben először a tö r téne t i vonatkozás p r o b -
lemat izá lód ik : „ W i n c k e l m a n n szinte csak az an t ik 
gö rög s zob rá sza to t t ek in t i m ű v é s z e t n e k , l ega lább­
is csak a b b a n véli fe l i smerni a M ű v é s z e t lényegét . 
S z á m t a l a n kizárás és mel lőzés révén sűrí t i össze a 
művésze t foga lmat . A m ű v é s z e t n e k lényeget tu la jdo­
ní t , m é g h o z z á olyat , amely n e m valamiféle e szmé­
b e n , h a n e m m a g u k b a n a m ű a l k o t á s o k b a n tes tesül 
m e g - b á r csak kevésben . Ezzel létrejön a m o d e r n 
kánon , s az ant ik m ű v e k u to lérhe te t len , idealizált m in ­
taképekké válnak. E m ű v e k formai jegyeken alapuló 
vizsgálata lehetővé teszi egy tö r t éne t koherens elbe­
szélését. Az eredet i t a r t a lmi összefüggéseket (a művek 
konkré t funkcióit , melyek részben i smere t lenek vol­
tak) n e m veszi f igyelembe, s m é g kevésbé azokat az 
összefüggéseket, ahogyan a jelenkori világba beillesz­
kednek , h a n e m igen á l ta lános é r t e l e m b e n , bá r annál 
nagyobb nyomatékka l , és saját kora kritikai el lenképe­
kén t beszél az ant ik görög világról m i n t e m ű v e k tar­
ta lmáró l , m i n t va lamiről , ami ezen m ű v e k b e n testesül 
m e g . " (29 . old.) A görög szobrok wincke lmann i értel­
mezése t ehá t tör ténet i -kr i t ika i jellegű oppozíc ió t épít 
fel R a d n ó t i S á n d o r szerint: kiszakítja azokat eredet i 
kon tex tusukbó l , n e m illeszti be saját kora kontex tusá­
ba , sőt ál taluk éppenséggel opponál ja azt (szakítva így 
az antikvitás ha szná l a t ának reneszánsz óta öröklődő 
hagyományával is). A m o d e r n művésze t egyik fő krité­
r i u m a k é n t tek in te t t a u t o n ó m i a így min tegy a he te ro ­
n ó m i a fe lszámolásaként t űn ik elénk, azzal oppozíciós 
szerkezetben. 

A további g o n d o l a t m e n e t a z o n b a n világossá teszi, 
hogy tö r téne t i l ép t ékben n incs és n e m is lehet szó a 
h e t e r o n ó m i a és a u t o n ó m i a közöt t i vál tásról , a kettő 
egymás mel le t t létezik (ahogy W i n c k e l m a n n eseté­
b e n sem beszé lhe tünk e t ek in t e tben tiszta képletről , 
h i szen ő „ s e m volt k o n z e k v e n s e n w i n c k e l m a n n i -
á n u s " ) . „ E n n é l sokkal f on to sabb a z o n b a n , hogy a 
művésze t ú j , »lényege« szerint való felfogása m a g a is 
t a r ta lmazza ezt a ket tősséget . E felfogás a pa rad igma­
tikus m ű a l k o t á s , a görög szobor két, el lentétes vonat­
kozására reflektál, egyrészt arra , hogy egész a m o d e r n 
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világban, másrész t arra , hogy erede t i vi lágának csak 
része és töredéke - au tonómiá ja t ehá t kényszerű vál to­
zás eredet i á l l apo tának he te ronómiá jáva l s zemben . A 
m o d e r n világ ellenfeleként egy egész világot zár magá ­
ba , eredet i é le tösszefüggésében viszont saját világá­
nak részeleme. Ez az el lentét m i n d e n ü t t nyilvánvaló 
W i n c k e l m a n n felfogásában, á m akkor válik k ü l ö n ö ­
sen élessé, amikor az an t ik szobor kiegészí thetet len 
tö redékként őrződik m e g : lásd a r ó m a i belvederei tor ­
zó híres leírását, s jól m e g m u t a t k o z i k az ikonográ­
fiái azonos í tások n y i t o t t s á g á b a n is. A m ű a l k o t á s o k 
tehá t - megke t tőződve - egyrészt 
m o n á s z o k , teljes és ö n m a g u k ­
b a n e l egendő vi lágok, m á s r é s z t 
viszont mégis ablakot ny i tnak egy 
tö r téne lmi vi lágra." ( 4 2 - 4 3 . old.) 
Ahogy a gö rög szobor a m ű v é ­
szetfogalom a lapza tá t és esszen­
ciáját j e len t i a w i n c k e l m a n n i 
g o n d o l k o d á s b a n , m in t egy a n n a k 
megtes tesü lése , úgy a be lvedere i 
torzó tö redékessége is sz imbol i ­
kus je lentés t nyer azá l ta l , h o g y 
egy hajdanvol t világ t ö r e d é k e k é n t 
jelöli az egészet. 

E potenciál ja a z o n b a n n e m a 
múl t - je len oppozíció képezte tör ­
t éne t i v i szony la tbó l s zá rmaz ik , 
h a n e m egy másik oppozíc ión é p ü ­
lő v iszonyla tban képződ ik m e g . 
A tö r t éne t i v iszonyla t h o r i z o n ­
tális t enge lyé t ugyan i s e p o n ­
t o n az égi-földi ( i s t e n i - e m b e r i ) 
viszonylat vertikális tengelye m e t ­
szi. „ W i n c k e l m a n n - n a k n e m volt 
érzéke a művésze t polgár i vagy kult ikus reprezentá ­
ciót szolgáló ins t rumenta l izmusa iránt, aminek korabe­
li megfelelője a t rón és az oltár n e m - a u t o n ó m művésze­
te lett volna. A műa lko tások sajátos tör téne t i funkciója 
helyett a görög művészet örök min t á t adó funkcióját az 
abszo lú tum fel tárulásában pillantja m e g , amelyben a 
művészet mintegy m a g á b a foglalja a mítoszt , a mítoszt 
elrendező költészetet, a vallást, a polit ikát, a barátságot 
(phília), s mindez t p lasz t ikusan megjelenít i a látás, a 
közvetlen érzéki szemlélet s z á m á r a . " ( 1 3 4 - 1 3 5 . old.) 
Az, hogy az antik görög szobrászat , kiemelkedve tö r té ­
neti körü lményeiből , „örök m i n t a k é p " lehetet t , éppen 
az abszo lú tum megérzékí tésének képességén és telje­
s í tményén a lapul , ami t W i n c k e l m a n n neki tu la jdo­
ní tot t m in t a művésze t tu la jdonképpen i ismérvét és 
esszenciáját. A jelennel (és a n n a k heteronómiájával ) 
tehát valójában n e m a mú l t , h a n e m egy eszmény áll 
szemben, amely a m ú l t b a n egyszer m á r megtes tesü l t , 
s éppen azért , m e r t képes volt az eszményi t lá thatóvá 
tenni . A horizontál is és vertikális tengely metszéspont ­
ja n e m m á s , min t az eszmény, amely W i n c k e l m a n n 
számára a görög szobrokban jelenik m e g . „En thuz iaz -
musa a lá tha tóban megjelenő ideából , istenségből, foga­
lomból táplálkozik." (168 . old.) 

A wincke lmann i é r t e l emben vett a u t o n ó m művészet 
így jelentős m é r t é k b e n az idealizálásra épül , s m é g 
inkább bezárja azt abba a szűk körbe , amelyet a válasz­
tot t min ta , a görög szobrászat számára kijelöl a megha­
tározóan h e t e r o n ó m közegben. Az idealizálás azonban 
n e m c s a k e r e d e n d ő e n szűk k ö r ű , h a n e m lényegét 
tekintve p a r a d o x jellegű is. „A Belvederei Apolló leírá­
sának eksztat ikus vonásai azon a p a r a d o x o n o n ala­
pu lnak , hogy az idealizálás bizonyos ha tá rok között 
szükségképpen demater ia l izál , és a test szépségét tes­
te t len szépségkén t közvetí t i . [...] Az ideal izálásnak 

és demate r i a l i zá lá snak - amely­
n e k a filozófiai e sz t é t ikában a 
látszat fogalma felel majd m e g -
van a z o n b a n egy abszolú t h a t á ­
ra , a l á tha tóság : az égi szel lem 
ugyanis a szobor mater iá l is kör­
vona la i t töl t i ki. Vi lágosan kell 
l á t n u n k , hogy W i n c k e l m a n n - n á l 
m e g f o r d u l a p l a ton ikus h ie ra r ­
chia: ő azért megy szellemével a 
t es te t len szépség ideab i roda lmá­
ba , hogy a l á tha tó tes te t fogad­
hassa be a m a g a teljességében. A 
m ű t á r g g y á váló kul turál is anyag 
demater ia l izá lód ik , mivel kiválik 
funkcionális kontextusai sokaságá­
ból és idealizált jelentés h o m o g e ­
nizálja." ( 1 5 7 - 1 5 8 . old.) Mikén t 
a u t o n ó m i a és h e t e r o n ó m i a , úgy 
idealizálás és töredékesség is elvá­
laszthata t lan egymástól . A görög 
szobor torzó nemcsak eredet i kon­
textusai tól megfosztot tan áll előt­
t ü n k W i n c k e l m a n n leírásaiban (és 

Radnó t i S á n d o r Wincke lmann-e l emzése iben ) , h a n e m 
egy idea, abszo lú tum, is tenség érzéki, e világi, e m b e ­
ri megtes tesü léseként is. A teljesség h í rnöke , s ennyi­
b e n őrzi ideális te rmészeté t , de a földi-emberi világban 
n e m lehet m á s , m i n t a m a ideális világ töredékes lenyo­
ma ta . Ideális csak művészi m i n t a k é n t lehet, amikor is 
egy hajdanvolt világ h í rnöke (felöltve a teljesség h í rnö­
kének szerepét) szembefordí tódik a teljességet elveszí­
te t t kor társ világ h e t e r o n ó m művészetével . 

SCHILLER ÉS RADNÓTI 

Schil ler 1790-es évek első felében kele tkezet t esz­
tét ikai í r á sa iban , k ü l ö n ö s e n A naiv és szentimentá­
lis költészetről c í m ű b e n , m i n d e n alapvető kü lönbség 
e l lenére is fe l fedezhetők a W i n c k e l m a n n ese t ében 
megf igye lhe tő g o n d o l k o d á s s z e r k e z e t i jegyek. R a d ­
nó t i S á n d o r k ö n y v é n e k első exkurzusa Schil ler e 
m ű v e i n e k s zemlé l e tmód já ró l azt állítja, hogy n e m 
annyira a művészetfilozófiák, m i n t inkább az ízlésfilo-
zófiák hagyományrend jébe tartozik. S mivel az exkur-
zus a lapvető é rdeke l t sége ezen tétel b izonyí tása , a 
W i n c k e l m a n n g o n d o l k o d á s á v a l m u t a t k o z ó lényegi 
analógiák é r t e l emsze rűen kisebb tere t kapnak vagy 
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ref lektá la t lanok m a r a d n a k . P e d i g b i zonyos p o n t o ­
kon erre vona tkoz ta tha tó é r d e m i megál lap í tásoka t is 
o lvashatunk, pé ldáu l amiko r a naiv és szent imentá l i s 
ket tős é r te lmezhetőségérő l esik szó. „ H a e differen­
ciát tör ténet i leg értjük, akkor »természet« és »kultúra«, 
antik görögök és m o d e r n e k el lentétéről van szó, amely 
persze a m o d e r n k u l t ú r á b a n jelenik m e g - o lyannyi­
ra, hogy m a g á t a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t is nyi lvánvalóan 
csak szent imentál is n é z ő p o n t b ó l lehet végrehaj tani - , 
amelyben az e lőbbiek m ű v e i , akár a m a j e l e n t é k e n y 
kövek«, in tegrá lódnak. S mivel Schiller ku l tú rae lméle­
tének tétje é p p e n t e rmésze t és ku l tú ra újraegyesítése, 
ezért az sem jelent akadályt , ha a naiv és a s zen t imen­
tális e l lenté té t je lenkor i t e n d e n c i a k é n t fogjuk fel ." 
(452 . old.) A Schiller esztétikai leveleiből szá rmazó 
„jelentékeny kövek"-re t ö r t é n ő u ta lás R a d n ó t i Sán ­
dorra l szólva „szinte ujjal m u t o g a t W i n c k e l m a n n r a " 
(449 . o ld . ) , i t teni é r t e lmezésében ped ig a gö rögök 
műve i (ér tsd i roda lmi m ű v e i , szövegei) Schi l lernél 
ha son lóképpen é p ü l h e t n e k be a m o d e r n ku l tú rába , 
m i n t a szobrok W i n c k e l m a n n ese tében . 

Ez az analógia h a s o n l ó gondo la t s ze rkeze t e t fel­
tételez, s va lóban, a W i n c k e l m a n n - n á l lá tot t ke t tős 
( tör ténet i -kr i t ika i , illetve égi-földi) v i szonyrendszer 
s t rukturál isan Schillernél is felfedezhető. „ H o r i z o n ­
tá l is" viszonylatban az e l idegenedés okozta oppoz í -
cióról van szó a te rmészet és a kul túra állapotai között , 
amely m á s részről - min tegy „vert ikál is" viszonylat­
ként mode l l ezhe tően - az e m b e r érzéki és szellemi 
természete között i e r e d e n d ő megosz to t t ság jelentet te 
oppozícióval társul , égi-földi ket tősségének an t ropo ló­
giai vetüle teként . „Amíg az e m b e r m é g tiszta - persze 
n e m nyers - te rmészet , add ig osztat lan érzéki egység­
ként és h a r m o n i k u s egészként m ű k ö d i k . Érzékek és 
ész, befogadó és öntevékeny képesség ekkor m é g n e m 
válik el aszerint, hogy m i a dolga az egyiknek, és mi a 
másiknak, s m é g kevésbé ál lnak e l l en tmondásban egy­
mással . [...] Amikor viszont az e m b e r a kul túra álla­
po t ába lép, és kikezdi őt a műviség , akkor megszűnik 
b e n n e amaz érzéki h a r m ó n i a , s ő m a g a m o s t m á r csak 
morális egységként nyi la tkozhat m e g , azaz csak úgy, 
min t aki törekszik az egységre. Érzésének és gondo lko­
dásának összhangja, mely első á l lapotában valósággal 
megvolt , mos t pusz tán eszmeileg létezik; m á r n e m b e n ­
ne van, h a n e m rajta kívül, n e m éle tének ténye t ö b b é , 
h a n e m gondola t , melyet m é g realizálni kel l ." 1 Schiller 
gondo la tmene te a te rmésze t tő l való e l idegenedés tör­
ténet i folyamatától az e m b e r belső megosz to t t ságának 
jelenkori á l lapotához vezet át , összeszőve a hor izon tá ­
lis és vertikális viszonylatokat . 

E két viszonylat me t széspon t j ában itt is az eszmény 
áll, amely valami elveszett teljesség képekén t m i n t á t 
ad a kor társ va lóságnak. „ D e m i u t á n megvigasz ta­
lódtá l a t e rmésze t boldogságának e lvesztén , szíved­
nek szolgáljon m i n t á u l tökéletessége. H a kilépsz hozzá 
művi körödbő l , ha ot t l á tod m a g a d előtt nagy nyuga l ­
m á b a n , naiv szépségében , gyermeki á r t a t l anságában 
és egyszerűségében, akkor időzz el e képné l , ápold ezt 
az érzést, m i n t ami mé l tó l egnagyszerűbb e m b e r s é ­

gedhez . N e jusson eszedbe t ö b b é , hogy cserélni akarj a 
te rmésze t te l , de fogadd őt m a g a d b a , és törekedj arra, 
hogy végtelen kiválóságát egyesítsd saját végtelen elő­
jogodda l , s a ke t tőbő l l é t r ehozd az istenit . Vegyen 
körül úgy, m i n t kedves idill, ahol m i n d i g visszata­
lálsz ö n m a g a d h o z a műv i ség el tévelyedéseiből , ahol 
bá to r s ágo t és új b i z o d a l m a t gyűj thetsz a futáshoz, 
s szívedben újra felgyújtod az eszmény lángját, mely 
oly könnyen kialszik az élet v iha r a iban . " 2 A t e r m é ­
szethez visszatérni l ehe te t len , az csak m i n t eszmény 
(a jelen idéze tben : isteni és idill) lehet jelen a kul túra 
á l l apo tában élő e m b e r s zámára , s m i n t ilyen: t e r em­
tet t . Ké rdéses t ehá t (Schil ler szövegeiben ingadozás 
is mu ta tkoz ik e b b e n a t ek in t e tben ) , hogy e lgondol ­
ha tó -e egyáltalán ez az e szmény egy tör téne t i folya­
m a t ( legalább asz impto t ikus ) céljaként. 

R a d n ó t i S á n d o r a Schiller-fejezet záró bekezdésé­
b e n a kifejtett schil ler i k u l t ú r a e l m é l e t h á t t e r e k é n t 
érinti e kérdés t . Idézi a fenségesről szóló t a n u l m á n y 
megál lap í tásá t ( „A szép nélkül végeérhete t len viszály 
folynék t e rmésze t i m e g h a t á r o z o t t s á g u n k és észbeli 
m e g h a t á r o z o t t s á g u n k k ö z ö t t " ) , majd hozzáteszi : „ H a 
a viszály elül, idill van jelen. Az idill az ár ta t lan és 
b o l d o g h u m a n i t á s . Schiller n e m is haboz ik az esztéti­
kai ku l tú ra végső perspekt íváját idi l l ikusnak nevezni . 
[...] A kezdet és a vég: idill. H a a vég n e m lehet az, 
akkor R o u s s e a u - n a k van igaza, s a tö r t éne lem kaland­
ja baljós t évedésnek b izonyul . Schiller másho l n e m 
így gondolja . H i szen m a g a az idill is a kul túra t e r emt ­
m é n y e , a kezdet p e d i g vadság , ame lyben s e m m i idilli 
n incs . A m i ped ig a véget illeti, nyilvánvaló e l l en tmon­
dás van egy végtelen feladat folyamata és egy végcél 
ál lapota közöt t . A végcél ta lán s e m m i . M i n d a z o n á l ­
tal van a b b a n va lami igazán f igyelemreméltó , hogy 
az idill i roda lmi műfaját Schil ler az elégikus költészet 
egyik a lese tének tar t ja ." ( 4 5 8 - 4 5 9 . old.) Eme lkede t t 
h a n g ü t é s ű szöveg, némi l eg ta lányosra hangol t záró­
m o n d a t t a l , ami átvezeti a ku l tú rae lméle te t a költői 
á b r á z o l á s m ó d o k schilleri t ipológiájához. Az átveze­
tés a z o n b a n csak jelzés, n incs kifejtve (mer t ez n e m is 
tárgya a fejezetnek), ped ig a w i n c k e l m a n n i gondo lko­
d á s m ó d szerkezetével m u t a t k o z ó igen t e rmékeny ana­
lógia egy további lényeges vonása rejtőzik itt. 

NAIV, SZENTIMENTÁLIS ÉS IDILL 

W i n c k e l m a n n és Schil ler e se t ében egyarán t megfi­
gyelhető volt a g o n d o l k o d á s szerkezetét alkotó ket tős 
oppozíc ió és ezzel össze fonódó idealizálás ( m i n d e n 
nyilvánvaló lényegi kü lönbség mel le t t is). A tör téne t i 
oppozíc ió a régi gö rög és a m o d e r n világ, a t e rmésze t 
és a ku l túra ál lapotai közöt t t e r e m t ő d ö t t , s d ö n t ő e n 
kritikai ka rak te rű volt , h iszen a m o d e r n kul túra álla­
p o t á b a lépet t e m b e r számára a te rmésze t te l egység­
b e n élő e m b e r , a görögség jelenti az ö rök érvényű 
pé ldá t . E min t áza t r a ugyanakkor egy más ik oppozí ­
ció is épül t , amely égi-földi , i s t en i - ember i , sze l lemi­
érzéki fogalompárjaival r a g a d h a t ó m e g , s egyaránt az 
ember i világ i m m a n e n s megosz to t t ságá t modellál ja. 
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E megosz to t t ság felszámolását n e m lehet az eredet i 
á l lapothoz való visszatéréstől r emé ln i , s kérdéses vég­
célként való k i tűzésének lehetősége is. A régi görögök 
önmagával egységes szép világa a m o d e r n korban csak 
a művésze t által hozzáférhe tő , m i k é n t az abszo lú tum 
megragadásá ra s em igen kínálkozik m á s lehetőség. 

A schil ler i na iv és s z e n t i m e n t á l i s f o g a l o m p á r 
( i m m á r je l lemzően a költői áb rázo l á smódra érvénye­
sen) ö n m a g a épít i fel e ket tős oppozíc ió t és e szmé­
nyítő szerkezetet , e fogalmi ket tős t ehá t egyszerre bír 
tör ténet i és t ipológiai jelleggel. T ö r t é n e t i viszonylat­
ban naiv és szent imentá l i s egymás t váltó ál lapotok, 
amelyekben a legfőbb költői tárgy, a t e rmésze t egé­
szen m á s t jelent. A naiv köl tő számára az e r e d e n d ő 
egységet megtes tes í tő t e rmésze t empi r ikus valóság, 
míg a szent imentá l is köl tő számára elveszett , de újra­
t e remten i vágyot t e s z m é n y T ipo lóg ia i v iszonyla tban 
viszont áb r ázo l á smódok kü lönbségérő l beszé lhe tünk , 
amelyek persze visszavet í thetők a naiv és szen t imen­
tális korá l lapotok kü lönbségé re , h iszen a n n a k m i n ­
tájára képze lendők el. K o r t á r s je lenségként a z o n b a n 
egyér te lműbbé válik az az egyébként is meglévő sajá­
tosság, hogy e foga lompár csakis szent imentá l i s pozí­
cióból képződhe t m e g , s válik é r te lmezhe tővé . A naiv 
költő t ipológiailag végső so ron csak a szent imentá l i s 
ideál t ípusa, m e r t teljesen képes megvalós í tan i m ű v é ­
ben eszmény és valóság egységét , amely valóságosan 
végleg elveszett. Ez persze az e szmény eszmény voltán 
mi t sem vál toztat , vagyis a m o d e r n k o r b a n , a kul túra 
á l lapotában a naiv köl tő lé té lménye is szen t imentá l i s . 3 

H a m á r m o s t m e g n é z z ü k a szen t imen tá l i s költői 
é rzésmódok további be lső felosztását, akkor eljutván 
az idillig, a naivval fennálló lényegi hason lóságo t álla­
p í tha tunk meg . A szent imentá l i s , m i n t i smere tes , sza­
tirikus és elégikus lehet aszer int , hogy a valósághoz 
vagy az e szményhez fordul -e , az elégikus pedig lehet 
szűkebben vett elégia és idill. A szűkebben vett elé­
gia a t e rmésze te t e lveszet tként , az e szményt m i n t el 
n e m ér te t ábrázolja, m í g az idill m i n d k e t t ő t valósá­
gosnak képzeli el, s így t e rmésze t és e szmény egyaránt 
az ö r ö m tárgya. Az idill m i n t é r z é s m ó d m e g h a t á r o z á ­
sa d ö n t ő m é r t é k b e n egybeesik azzal, a m i je l lemzően 
a naiv költő ábrázo lásmódjá t is teszi, hiszen ugyan­
úgy eszmény és valóság m ű v é s z e t b e n megé l t egysége 
jelenti lényegüket . A h o g y fen tebb m á s vona tkozás ­
b a n idéztük is ( „ N e jusson eszedbe t ö b b é , hogy cse­
rélni akarj a t e rmésze t te l , de fogadd őt m a g a d b a , és 
törekedj arra, hogy végtelen kiválóságát egyesítsd saját 
végtelen e lőjogoddal , s a ke t tőbő l lé t rehozd az istenit . 
Vegyen körül úgy, m i n t kedves idill"), az idill egyszer­
re h í rnöke a hajdanvol t egységes e m b e r s é g n e k és az 
isteni t e rmésze tű tel jességnek. A schilleri idil lben tes-

1 • Fr iedr ich Schi l ler: Művészet- és történelemfilozófiai írások. 
Ford . Mesterház i M ik lós és P a p p Zo l t án . At lant isz , Bp . , 2 0 0 5 . 
2 8 4 - 2 8 5 . o ld . 
2 mUo. 1 7 6 - 1 7 7 . o l d . 
3 • Rész le tesen ír tam errő l : Tudós hazafiak és érzékeny embe­
rek. Univers i tas, B p . , 2 0 0 9 . 1 6 1 - 1 7 1 . o l d . 
4 • Schil ler: /. m. 3 1 7 . o l d . és 2 8 6 . o l d . 

te t ölt az eszmény, s m i n t ilyen, a naiv szen t imentá ­
lis ideá l t ípusaként jelenik m e g , bezárván ezáltal a kört 
naiv és idill lényegi egyezése tek in te tében . 

Az idill persze Schi l lernél s e m csak é r z é s m ó d o t 
jelent, h a n e m műfaji kategória is, a pásztorköl tészet 
megnevezése , s é p p e n e n n e k két vál tozata, a naiv idill 
és a szent imentá l i s idill közöt t i kü lönbségek válnak az 
e lemzések tárgyává, a köl tészetre vona tkozó ál talános 
megál lapí tásokból ki indulva. „ M i n d e n poézisnek vég­
telen t a r t a lma kell hogy legyen ugyanis , e nélkül n e m 
poézis; e követe lményt azonban két különböző m ó d o n 
teljesítheti. L e h e t a poézis végtelen a forma szerint, 
ha tárgyát teljes határolts ágában ábrázolja, vagyis ha 
individual izál ja , s lehe t végte len a matéria szerint, 
ha tá rgyának határoltságát teljesen megszünteti, vagyis 
ha idealizálja azt: t ehá t vagy abszolú t ábrázolás , vagy 
az abszolút ábrázolása által. Az első a naiv költő útja, 
a m á s o d i k a szen t imentá l i sé . " „Az egyiknek tehá t az 
adja az ér tékét , hogy abszolú te elér egy véges nagysá­
got, a m á s i k n a k az, hogy közelít egy végtelen nagyság 
felé ." 4 A pásztoridi l l két t í pusának e m e leírása a b e n ­
ne rejlő p r o b l é m á t tekintve nagyon hasonlatos a görög 
szobor wincke lmann i leírásának paradoxonjához, csak 
min tegy ke t tébont ja azt. A „ tes te t len szépség meg tes ­
tesü lése" ugyanúgy az a b s z o l ú t u m megérzékí tésének 
vágyát rejti m a g á b a n , m i n t a szent imentál is költő vég­
telen nagyság felé törekvése. Tes te t öltés és idealizá­
ló demater ia l izálás ket tőssége ana lógnak fogható fel a 
végesség-végte lenség és ha t á ro l t s ág -ha tá ro l a t l anság 
ellentétpárjaival , csak m í g az egyik a görög szobor s 
így a képzőművésze tek , add ig a más iknak a pász tor ­
idill, azaz az i roda lmi szövegek vona tkozásában van 
relevanciája. 

A pásztoridil l és a görög szobor e m e analógiája, 
ame ly W i n c k e l m a n n és Schi l ler g o n d o l k o d á s á n a k 
szerkezeti ha son lóságán épül , további e lemekben is 
k i m u t a t h a t ó n a k látszik. A wincke lmann i é r t e lemben 
felfogott tö redékesség lényegi sajátossága az idillnek, 
h iszen m i n d e n egyes pász torkö l tő i szöveg az árká-
dikus világ tel jességének darabja is egyben, azt jele­
níti m e g , m i k ö z b e n ö n m a g á b a n való teljességnek is 
kell lennie. Árkád ia aranykor i világa pedig lényegét 
tekintve mí toszokka l á tszőt t világ, ami e r e d e n d ő e n 
felruházza e m ű f o r m á t az abszolút megérzékí tésének 
potenciál jával . Az aranykor i világ az is tenekhez kö tő ­
dik, s opponál ja a kor tá rs valóságot , abba bele n e m 
il leszthető, mégis a lka lmas al legorikus olvasat h o r d o ­
zására is, ha a reprezen tác ió kon tex tusába helyeződik, 
így többszörösen b e n n e áll a u t o n ó m i a és h e t e r o n ó -
mia korabel i ke t tősségében . H a W i n c k e l m a n n és a 
m o d e r n művésze t fogalom keletkezése szempont jából , 
a képzőművésze t re vona tkozóan érvényes a görög szo­
bo r pa rad igma t ikus m ű a l k o t á s k é n t való szemlélete , 
úgy talán m e g k o c k á z t a t h a t ó , hogy hason ló funkciót 
tu la jdon í t sunk a pásztor idi l lnek az i rodalmi szövegek 
v o n a t k o z á s á b a n - a X V I I I - X I X . század fordulójá­
n a k magyar i roda lmára nézve legalábbis t e rmékeny­
nek látszik ez a felvetés. D e e n n e k akár csak tézisszerű 
kifejtése is m á r ú jabb , önál ló t a n u l m á n y t igényel. • 


