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BEVEZETES

A jo cselekedetek alapvetd jelentdséggel birnak egy egészséges kozdsség mitkodésében
(Dorner 2013). Mikozben gyakran halljuk a médiaban, hogy a modern tarsadalmak tagjait egyre
kevésbé jellemzik a proszocialis értékek (pl. emberiesség, szolidaritas), ennek ellentmond az a
tény, miszerint minden kozdsségben nagy szamban taladlunk olyan személyeket, akik idejiiket,
pénziiket, energidjukat mas egyének vagy csoportok segitése érdekében aldozzak fel
(Schusterschitz, Flatscher-Thoni, Leiter-Scheiring és Geser, 2014). Ennek kapcsan a XX. szazad
masodik felében egyre tobb tarsadalomtudos kezdett érdeklddni az irant, hogy az egyének mikor
¢s milyen feltételekkel szolgaljak masok javat, segitenek mas embereken. Szamos cselekedet lehet
segitd szandéku: gyerekek olvasni tanitasa, korrepetdldsa, az iddsek otthoni segitése,
rendezvényeken  torténé  Onkéntesség, hospice  szolgaltatasokban  végzett  munka,
pénzadomanyozas vagy a rendszeres véradas (Dorner, 2013). Ezeket a cselekedeteket
proszocialisnak nevezziik, mivel azzal a szandékkal végezziik dket, hogy segitsiink masokat. A
proszocialis cselekedetek, illetve az Onzetlen segitségnyujtas (altruizmus) az 6nkéntesség, mint
szocialis magatartasforma alapjat képezik (Dorner, 2013), jelen disszertacido a téma aktualis
kutatasait igyekszik attekinteni, ezért az empirikus kutatasok szamara feltard jelleggel is bir.

Az dnkéntesség minden orszagban eltérd jelentéssel birhat a térténelmi, politikai, vallasi és
kulturalis hagyomanyoktol fliggéen (Lee, Saito, Takahashi és Kai, 2008), a legelfogadottabb
definici6 alapjan olyan proszocidlis magatartasforma, mely a tevékenységet végzd személy sajat
akaratabol, a koltségtéritésen (utazas, szallas, étel) tal anyagi ellenszolgaltatast nem szerezve,
hivatalos keretek kozott (pl. dnkéntes szerzddés), hosszu tavon valosul meg. Célcsoportja sokféle
lehet, egyes személyek, csoportok, tarsadalmi rétegek vagy akar a tarsadalom egészének segitésére
is iranyulhat (Czike, 2001; Morros, Pushkar és Reis, 1998; Penner, 2002). Az 6nkéntesség
megitélése alapvetden vilagszerte pozitiv, ismertsége, marketing hattere a legtobb orszagban egyre
novekvd tendenciat mutat. Gazdasagi értelemben is nagyon komoly hozzajarulast jelent az egyes
orszagok gazdasagi teljesitményéhez, még akkor is, ha a kozhiedelemmel ellentétben az
onkéntesség nem ,,ingyen munka”, hiszen az dnkéntesek toborzasa, felkészitése, megtartsa igen
komoly anyagi és emberi erdforrasokat igényel. Az ezzel kapcsolatos kutatdsok részletesen
bemutatésra keriilnek a szakirodalmi attekintésben.

A magyarorszagi onkéntes tevékenységeket meghatarozo torvény, melyet 2005-ben fogadtak

el!, és 2011-ben médositottak, pontosan megfogalmazza a kozérdekii onkéntes tevékenység hatilya
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ala tartozo cselekedeteket. Az onkéntes sajat ismerdsi kdre szamara felajanlott segitség (informalis
onkéntesség), az Iskolai Kozosségi Szolgalat (ld. Markos, 2015, 2016) keretében zajlo
tevékenységek, az dnkéntes tlizoltoi vagy polgardri munka vagy az dnkéntes véradas — akarmilyen
hasznosak legyenek is a tarsadalom szamara —, nem tartoznak a kozérdekii onkéntesség hatalya
ald.  Ennek ellenére — ahogy latni fogjuk — a véradas hatterére részletesen kitérek
disszertaciomban.

Onkéntes szamos teriileten lehet valaki, példaul egészségiigyi teriileten (pl. hospice,
véradasszervezés), oktatdsi szféraban (elsésegély-oktatas, korrepetalas, mentoralas), sport-
rekreacio teriiletén (pl. versenyrendezés), kulturalis teriileten (programszervezés), kozigazgatasi
terlileten, kornyezetvédelemben, politikai aktivitasok révén, mezdgazdasagban, nemzetkozi
egyiittmitkodésekben stb. Szamos szempontbol €s vizsgalati modszerrel kutathatd az dnkéntesség,
ami egyre gyakrabban interdiszciplinaris vizsgalati keretben (gazdasagi, szociologiai,
pszichologiai, etnografiai szempontok figyelembe vételével) torténik. Novekvo szamu kutatas lat
napvildgot az Onkéntessé valas meghatarozo tényezdivel, a kiilonbozd ¢€letkorokban végzett
onkéntesség motivacios és élményhatterével (serdiil6-és ifjukor, felnéttkor, idéskor), esetleg a
vallasossag, vagy a nemi és kulturalis kiilonbségek szerepével kapcsolatban. Utobbi azért kiemelt
jelentdségli, mert a legtobb kutatas a WEIRD (nyugati, magas végzettségii, iparosodott, j6 anyagi
helyzeti és demokratikus) orszagokban késziil (Bekkers, Konrath és Smith, 2016).

Hazankban szocioldgiai (Czike és Kuti, 2006; Bartal, 2010; Bartal és Kmetty, 2011), valamint
pedagdgiai szempontbol is jelentékeny irodalom lelhet6 fel a témaban (1d. Fényes, 2014; Székely,
2014), igy figyelmem elsdsorban a pszichikus tényezOk szerepének megértésére iranyult, kiilonds
tekintettel a motivacidos hattér és a személyiség szerepére, a proszocidlis értékrend €és moral,
valamint a segitségnytjtas hatterében allo empatids hattérvaltozok (pl. moralis felhaborodas,
egyiittérz6 harag stb.) proszocidlis aktivitisok megjelenésével és gyakorisagaval valo
kapcsolatdnak empirikus vizsgalatara. Mar most elérevetitem, hogy a téma vizsgalata nem mentes
kutatasi nehézségektol, hiszen az onkéntesség ,,vegytiszta” hatdsat vizsgalni szamos életkorban
igen nehézkes (pl. serdiilékor), ezen feliil a vizsgalt tényezOk kozotti oksagi kovetkeztetések
levonéasa komoly kutatasi eréfeszitéseket igényel (pl. a mar meglévd pszichoszocidlis eréforrasok
is hatnak arra, hogy valaki milyen eséllyel valik onkéntessé, nem csak a tevékenység hat ezen
er6forrasokra), valamint a téma vizsgalata (annak pozitiv megitélése miatt) a szocialis
kivanatossagi hatas feler6sodésével jarhat a vizsgélati személyeknél. Szamos kutaté ugyanakkor
jelentds személyiségfejlesztd és szocializacids hatast azonositott az dnkéntes aktivitdsok végzése
kapcsan (1d. Hilbig, Glockner és Zettler, 2014), kiemelve a szocialis kompetenciak fejlesztésében

rejlé lehetoségeket is.



Mivel a nemzetkozi szakirodalomban az onkéntes véradas szabad akaratbol torténik, révid
idotartama (kb. 30 perc) és korlatozott gyakorisaga (3-5 alkalom évente) ellenére az egyik
legnagyobb tarsadalmi hasznossaggal jar6 és a személy szamara koltséges (id6t, tajékozottsagot,
JO egészségi allapotot igényld) aktivitas, illetve a stabil vérellatottsag megdrzése céljabol egyre
tobb alkalmazott kutatas lat napvilagot vilagszerte, jelen disszertacié — annak ellenére, hogy nem
tartozik a kozérdekli Onkéntesség hatalya ald —, kitér az ezzel kapcsolatos hazai és nemzetkdzi
kutatasi eredményekre, majd sajat kutatasokkal egésziti ki azokat.

A téma valasztasanak elsédleges motivaciojat az adta, hogy szerettem volna olyan témat
valasztani, mellyel az egyéni kutatdi ambiciokon tul a tarsadalom tagjainak jollétéhez — ha kis
mértékben is — de hozzajarulhatok, ami szerencsére a Magyar Voroskereszttel zajlo folyamatos
egylttmiikodések, tudomanynépszeriisito tevékenységek, valamint a kiépiilt nemzetkodzi kutatasi
egyittmikodések hatasara megvalosulni latszik. A téma vizsgalata szamos érdekes, egyben
kurrens vitakérdést feszeget (Iétezik-e tiszta altruizmus, milyen motivaciok azonosithatok a
véradas és annak elkeriilése hatterében, 6nzetlenebbek-e a véradok, mi a kiillonbség a belsd és a
kiils6 motivacioval végzett onkéntesség hatasaban, tényleg jobb-e adni, mint kapni), az ezekkel
kapcsolatos Iehetséges valaszokat igyekszem minél szélesebb meritéssel bemutatni. Jelen
disszertacio ¢és az elvégzett vizsgalatsorozatok célja, hogy az Onkéntesség motivacios ¢&s
¢lményhatterének sajatossagait, a kiilonbozé életkorokban gyakorolt hatdsat megismerjiik,
megvizsgaljuk a személyiség szerepét az Onkéntességben. Ezen feliil a tarsadalom szamara
kiemelten fontos proszocialis cselekedet, a véradas hatterének megismerése is vizsgalatunk
fokuszaba keriilt. Ennek oka, hogy a stabil vérellatottsag egyre nehezebben fenntarthatd, egyre
inkabb ugy tinik, hogy csak az kiilonb6z6 célcsoportok motivacios-és élményhatterének
ismeretében biztosithato, mely a kiilonboz6. korcsoportok, vérado statusz, valamint a korabbi,
véradassal kapcsolatos tapasztalatok alapjan torténd célzott marketing alkalmazasat is egyre
inkabb igényli. A disszertacio a szakirodalmi attekintéssel kezdddik, majd az empirikus kutatdsok
céljait és hipotéziseit, az egyes kutatdsok mintait és kutatdsi modszereit, majd pedig eredményeit
ismerteti a kiilonb6z0 fejezetekben, végiil pedig diszkusszidval zarul. Disszertaciom hosszl tava
célja, hogy a bemutatott szakirodalom tovabbi alkalmazott kutatasok alapjat teremtse meg
hazankban, otleteket adva a lehetséges tovabblépési iranyok kapcsan. Ez magyardzza, hogy a
szakirodalmi attekintésem olyan tényezdkre is kitér, amelyeket egyeldre nem allt médomban
vizsgalni (pl. Dbiopszichoszocialis hatdsok), viszont a téma megértése szempontjabol

kulcsfontossaginak tartom a fontosabb vonatkoz6 eredmények ismertetését.



1. A SEGITSEGNYUJTAS HATTEREBEN ALLO TENYEZOK

Miel6tt ratériink az onkéntesség 1élektani hatterével kapcsolatos vizsgalatok ismertetésére,
tekintsiik at azokat a tényezOket, amelyek megalapozhatjak a késobbi onkéntességet (Civil
szerepvallalas, segitd magatartdsformak) és azokat a fogalmakat, melyeknek az Onkéntesség

megértése kapcsan kulcsszerepe lesz a késobbiekben (altruizmus, proszocialis viselkedés).

1.1. Civil szerepvallalas

A civil szerepvallalas olyan folyamat, melynek soran az egyén kozOsségi aktivitas
segitségével hatast gyakorol a tdgabb kozosségére (Van Benshoten, 2001), amire Hollister (2002)
inkdbb aktiv allampolgéarsdg nevet javasolja. A civil szerepvallalas a helyi kozosségben és a
sz€lesebb tarsadalomban vald részvételhez kapcsolodd tuddsra, értékekre, attitidokre és
viselkedésre egyarant utal. Beletartozik a politikai rendszerek ismerete, a valasztasokon valo
részvétel, a tarsadalmi felelésségvallalas, a proszocidlis viselkedés, a politikai részvétel, a
kozosségekben valo részvételi hajlandosag, szervezeti tagsagi viszonyok, stb. (Molnar, 2003).
Putnam (2000) szerint a civil szerepvallalas magdban foglal informalis k6zosségi aktivitasokat (pl.
baratokkal valo talalkozas, kartyajatékok) és formalis tevékenységeket (pl. kozosségi szolgalat) is,
melyek tarsas tokét generalhatnak.

A fiatalkori kozosségi aktivitas az adott személy jovObeni polgari szerepvallalasa, példaul a
felnottkori onkéntesség és a szavazati magatartis legerGsebb bejoslo tényezdjének tekinthetd
(Hart, Donelly, Younnis és Atkins, 2007; Hart és Gullan, 2010; Reinders és Youniss, 2006;
Schmid, 2012). Ezen kiviil a civil elkotelez6dés a pozitiv fiatalkori fejlédés kulcstényezdjének is
tekinthetd (Lerner 2004; Yates és Youniss 1996).

1.2. A segitd magatartasformak megjelenése és magyarazo elméletei

A legkorabbi segité magatartasformak mar igen hamar megjelennek (vigasztalas, sajat targy
odaadasa a tarsnak), igy kijelenthetjiik, hogy a segitdkészség legaldbbis részben 6roklott hajlam:
létezik egyfajta proszocialis személyiség, amely kora gyermekkorban mutatkozik meg és
megmarad egész felndttkorban és idéskorban (Eisenberg, Guthrie, Murphy, Shepard és Carlo,
1999). Természetesen a kdrnyezeti tényezOk szerepe is jelentds: Brownell, Svetlova, Anderson,
Nichols és Drummond (2013) kutatdsa példaul kiemelte, hogy azon sziildk gyermekei, akiket
sziileik a mesekonyvek olvasasa kozben arra biztatnak, hogy érzelmekrdl beszéljenek, felismerjék
¢és cimkézzék azokat, mar 18-30 honapos koruk kozott szignifikansan gyorsabban és gyakrabban

segitenek tarsaiknak (pl. megosztés, instrumentdlis segitségnyujtas), mint ilyen szocializacios



tapasztalatban nem részesiild tarsaik. Wilson (2000) szerint az 6nkéntesség iranti pozitiv attitiidok
¢s az Onkéntességre iranyuld hajlandosag kialakulasiban olyan kora-gyermekkori
¢lettapasztalatok szerepe emelhetd ki, mint a mar fiatal korban dnkéntes tevékenységekben valo
részvétel vagy az onkéntességet ,,reklamozo” €s masokat ténylegesen segitd sziilok.

Szamos kutatas kitért azokra a feltételekre, amelyek serkentik vagy gatoljadk a segitd
1970), mely azt a jelenséget takarja, amikor a ,nézelodok” nem segiteneck bajba jutott
embertarsukon, magara hagyjak vagy elmennek mellette. Ennek egyik legfobb oka, hogy nem
akarjdk onmagukat kinos helyzetbe hozni azzal, hogy vészhelyzetnek észlelnek egy olyan
szitudciot, ami valojaban nem az. Emellett fontos magyarazé tényezo a ,, csoportos ignorancia™
jelensége is (masok ,k6zombos” viselkedése minket is megerdsit dontésiinkben, hogy ne
avatkozzunk be). A |, feleldsségmegoszias elve” (azt gondoljuk, hogy masok mar segitséget
nyujtottak, igy nem avatkozunk be) ugyantigy befolyast gyakorolhat a helyzet végkimenetelére,
mint egy segitd modell belépése (a segitd viselkedés is nyljthat mintat, igy néhanyan kdvethetik
¢és beavatkozhatnak segitdként).

Szamos érzelem szerepet jatszhat a segitd magatartas kivaltasaban, példaul a hdla érzése
(Bartlett és DeSteno, 2006; Nagy, 2013), az egyiittérzé szeretet és a megbocsdtas (Mikulincer és
Shaver, 2010). Ujabb kutatasok (pl. Cameron és Fredrickson, 2015) arra is ramutattak, hogy a
mindfulness (tudatos jelenlét) gyakorlat azon komponense, amit jelenre iranyulé figyelemnek
hivunk, pozitiv 6sszefliggést mutat a segités kozben atélt pozitiv érzések gyakorisagaval — mint a
szeretet, moralis emelkedettség érzés €s az 6rom, azaltal, hogy noveli az 6nismereti érzékenységet,
ezen keresztiil pedig a masok felé iranyuld empatias valasz és perspektivavaltds megjelenésének
esélyét (Cameron €s Fredrickson, 2015). A masik, értékeléstol mentes elfogadas nevii komponense
viszont csokkentheti az olyan negativ érzelmek segitségnyujtas kdzbeni megjelenését, mint a
stressz, undor ¢és biintudat, mivel ilyenkor a sajat negativ érzésekrdl a segitségnytjtas alanydnak

érzéseire terelddik a fokusz (Coffey, Hartmann és Fredrickson, 2010).

1.3. Az altruizmus és a proszocialis viselkedés hattere

1.3.1. Proszocialis viselkedés €s az altruizmus fogalmi elkiilonitése

Proszocialisnak nevezziik azon interperszonalis cselekedeteket, melyek segitségével egy adott
szocio-kulturalis rendszeren beliil egy személy masok javat szolgalja pozitiv érzések (pl. empatia),
attitidok (pl. proszocidlis attitlid) és cselekedetek (pl. megosztés, segités, egylittmiikdodés) altal
(Dovidio, Piliavin, Schroeder és Penner, 2006; Knafo-Noam, Uzefovsky, Israel, Davidov és Zahn-

Waxler, 2015; Penner, Dovidio, Piliavin, és Schroeder, 2005). A proszocialis fogalmi megnevezés
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elsdsorban a mas személyekre gyakorolt hatdsra, nem pedig a cselekvd szandékara utal. A sajat
er6forrasok masok érdekében torténé mozgodsitasara iranyuld hajlandosag olyan cselekedetek
alapjat képezi, mint a szavazasokon valo részvétel (Fowler, 2006), a karitativ céli adomanyozas,
a véradas vagy idegenek segitése (Bekkers, 2004; Ferguson Farrell és Lawrence, 2008; Lee ¢és
mtsai, 1999; Snyder és Omoto, 2009; Wilhelm és Bekkers, 2010). Az altruizmus olyan
proszocialis cselekedeteket takar, melyeknél a személy semmilyen kiilsé jutalmat nem var
cselekedete ellentételezéseként. Vagyis az altruizmus a cselekedet haszonélvezdjérél a
cselekvdiére, a nyilt viselkedésrol a rejtett szandékra helyezi 4t a hangsulyt. Igy vannak olyan
cselekedetek is, melyek proszocialisak ugyan, de nem altruistak (Dovidio Piliavin, Schroeder és
Penner, 2006). Az altruista cselekedetek hatterében belsévé valt (internalizalt) tarsadalmi
normakat is azonosithatunk: a tarsadalmi felelosségvallalds, az igazsagossag (pl. egyenldség,

méltanyossag) és a viszontcselekvés (reciprocitds) normait (Valyi, 2008).

1.3.2. A proszocialitas és az altruizmus vizsgalata evolucios pszicholégiai keretben

Az evolicios pszichologia kiterjedten foglalkozik az altruizmus jelenségével, a téma egyik
hazai kutatéja, Birkds Béla (2010, 2) igy foglalja 0ssze az altruizmus hatterét: ,,Az altruista
cselekedet szamos koltséggel jar, mint példaul az 6nzetlen egyed sajat idejét, energiajat hasznalja
ahhoz, hogy a masik fél szamara segitsen. Az altruista sajat er6forrasait felhasznalva tamogatja a
recipienst, vagyis a segitség kérdjét.” Mivel az dnzetlen viselkedéssel az egyed végsd soron sajat
talélési esélyeit és ratermettségét csokkenti, az altruizmus egyfajta evolucios rejtvénynek
tekinthetd. Joggal gondolhatjuk, hogy az Onzetlenség csak ugy maradhat fenn, ha az altruista
viselkedés valamilyen eldnyhoz juttatja a segitségnyujto egyedet (Bereczkei, 2003). Mowen ¢€s
Sujan (2005) szerint az altruizmus, mint a masok Onzetlen segitésére iranyuld hajlam,
szignifikansan bejosolja az Onkéntes orientaciot. Ugyanezt allitia Unger (1991) is, aki az
altruizmust, mint olyan konstruktumot azonositotta, amely elsddleges kivaltdja a masok segitésére
iranyuld onkéntességnek. Ugyanakkor folyamatos vita zajlik arrdl, 1étezik-e tiszta altruizmus,
vagy valamiféle elvart viszonzas 4ll-e a proszocidlis viselkedés hatterében. Az altruizmus kutatésa
soran szamos magyaraz6 elmélet sziiletett, melyek koziil most a legalapvetébbeket mutatom be.

Az altruista cselekedetek eredetét hagyomanyos, darwini alapokon magyarazo elméletei koziil
a legkorabbi, maig legjelentésebb elmélet a rokonszelekcio (Hamilton, 1964), mely szerint az
idegen szamara torténé segitségnyujtas mértéke aranyos a genetikai kapcsolat fokaval, amikor is
az egyének nagyobb eséllyel segitik a sajat rokonsagukba tartozd, mint a nem rokon egyént
(Nowak, 2006), aminek eklatans példaja a sziil6i gondoskodas (Royle, Smiseth és Kolliker, 2012).

A masodik fontos magyarazo elmélet a ,,kolcsonds kontingencia” jelensége, amely egyfajta ,,adok-
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kapok” kapcsolati egyensulyt jelent: akkor segitiink, ha a késdbbi viszonzas esélye magas (tehat
az olyan személyeket preferaljuk, akik képesek azt a jovoben viszonozni). Ugyanerre a jelenségre
utal Trivers (1971) is a ,reciprok altruizmus” fogalomkori megnevezéssel, kiemelve, hogy az
onzetlenség nem csak a rokonokra, hanem az ismerdsokre is kiterjedhet, valamint, hogy a
segitségnyujtas leggyakrabban akkor valosul meg, ha az kis koltséggel jar, de az egyednek nagy
elényt biztosit (Toth, Péter-Szabo és Toth, 2015). Az elmélet szerint a segitségnyujtas
valosziniisége nagyobb, ha kiilsé személyek is latjak az altruistat cselekedet kozben, és a késdbbi
ujratalalkozas esélye magas (Kraft-Todd, Yoeli, Bhanot és Rand, 2015; Krasnow, Delton, Tooby
¢s Cosmides, 2013).

Cialdini ¢és Kenrick (1976) egy korai vizsgalatdban kimutatta, hogy a legfiatalabb, legkevésbé
szocializalt személyek kevésbé nagylelkiien adomanyoznak negativ érzelmi allapotban, viszont az
iddsebb, jobban szocializalt személyeknél ez a mintazat forditott: negativ érzelmi allapotban
tobbet adomanyoznak, mint semleges érzelmi allapotban. A kdvetkezd évtizedben fontos vitat
generalt Schaller és Cialdini (1988) negativallapot-enyhités modellje, miszerint a proszocialis
cselekedet els6dleges motivacidja nem a bajban levé személy szenvedésének enyhitése, hanem a
sajat kényelmetlenségérzet csokkentése, amit masok negativ allapotanak latvanya valt ki. A
segités masik katalizatora a masik arcan megjelend félelem, melynek pontos felismerése gyakran
valt ki segitségnyu;jtd viselkedést (Marsch, Kozak ¢s Ambady, 2007). A negativallapot enyhités
modelljének kizarolagossagaval vitaba szall Batson (1987, 1988, 1991): empadtia-altruizmus
hipotézise szerint 1étezik valodi altruisztikus motivacio, melynek elsédleges forrasa az empatias
torodés: a magas empatiaval rendelkez6 személyek az esetek tobbségében segitenek a raszoruld
személynek, ezzel ellentétben az alacsony empatiaval rendelkezok ugy érzik, felmenti dket az,
hogy masok sem segitettek a segitségre szorulonak. Az altruizmus koltséges jelzés koncepcidja
szerint a masok felé megnyilvanulo nagyvonalasag foként a személy sajat érdekét szolgalja: célja,
hogy a személy tarsas elismeréshez jusson, és kedvezd elbdnasban részesiiljon a csoport tobbi tagja
altal, ennek érdekében pedig az altruista cselekedetet lehetdvé tevd eréforrasairdl, igy példaul
megbizhatosagarodl, szocidlis kompetenciairol is szamot ad. A kdltséges jelzés végsd soron hosszi
tavon reprodukcids eldnyokkel jar a személy szdmara (Bereczkei, Birkas és Kerekes, 2010).
Elébbi elmélettel rokon az un. ,kérkedés modell” is, miszerint a segitségnyujtds, onzetlenség
hossza tavu befektetésnek mindsiil, melynek eredményeképpen az altruista hirneve, befolyasa és
tekintélye emelkedik a csoporton beliil (Bereczkei, 2003).

Osszefoglalasképpen tehat, szamos bizonyiték utal arra, hogy létezik valédi altruizmus,
vagyis amikor az emberek a szenvedd partner érdekét tartjak szem eldtt, nem pedig sajat céljaikat

igyekeznek kielégiteni. Azonban fontos kiemelni, hogy még a kutatok szerint sem gyakori ez a
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jelenség (Birkas, 2010), és gyakran vegyiil ego-orientalt motivumokkal is (Ferguson, 2015),

ahogyan arra a kdvetkezo fejezetben kitériink.

1.3.3. Tiszta és nem tiszta altruizmus

Andreoni (1989) valamint Dawes és Thaler (1988) tett el6szor kisérletet arra, hogy definicids
értelemben is kiillonvalassza a ,tiszta altruizmust” — mely soran a személy célja, hogy masok
jollétét novelje, személyes nyereségére valo tekintet nélkiil -, a ,,nem tiszta altruizmustol”, mely
magaban foglalja a ,helyes cselekedet” megtételét, a lelkiismeret kielégitését €s a moralis
parancsoknak valo megfelelést. A tiszta altruizmus elmélete szerint 1étezik olyan, teljes mértékben
onzetlen motivacios bazis, amikor a segitséget nyljto csak a recipiens jollétével (sziikségleteivel)
torddik (adomanyozik, segit az ellatasadban stb.), anélkiil, hogy barmilyen ellenszolgaltatast varna
érte. Szamos elméletalkotd ugyanakkor nem hisz abban, hogy a tiszta altruizmus minden 6nkéntes
motivacidés hatterére magyarazatot adna. A nem tiszta altruizmus akkor jon létre, amikor a
cselekedet altali sajat 6romforras és a recipiens jollétének szem eldtt tartdsa egyszerre jelenik meg
motivacios bazisként.

A nem tiszta altruizmus egyik fontos alkotoelemeként kertilt leirdsra a ,,warm-glow” elmélet
(Andreoni, 1990), mely szerint az emberek részben a cselekedet altal 6nmaguknak okozott pozitiv
érzések (pl. biiszkeség) miatt végzik a segitd aktivitasokat, tehat maga az azonnali jollét-érzés,
mint nyereség fontos katalizatornak tekinthetd. Egy masik szamottevé magyarazod elmélet a
., Vonakodé altruizmus” (Ferguson, 2015), mely szerint egyes személyek nem biznak abban, hogy
masok segiteni fognak, amikor arra sziikség lenne, igy masok ,,potyazasa” segité szandékot valt
ki benniik. Ennek hatterében bizalomhiany, valamint a korabbi, ilyen irdnya negativ tapasztalatok
(pl. segitségnyujtas elmaradasa) allhatnak, emellett pedig negativ érzéseket élhetnek at a
potyautasokkal szemben (akik nem segitenek, amikor masok nyilvanvaloan segitségre
szorulnanak), vagy amiért a tarsadalomban egyre gyakoribba valik az a norma, hogy az egyéni
sziikségletek mindendron vald kielégitése az elsddleges, a masok sziikségleteire vald reagalas

ellenében.

1.3.4. Az altruizmus vizsgélata dontéselméleti keretben

A gazdasagi dontéshozatal modellezése hasznos eszkoziil szolgalhat az alapvetd emberi
preferencidk, emberi viselkedést befolydsoldo folyamatok megértéséhez, mint a leszdmitolas,
kockazatkeriilés és a proszocialis viselkedés (Zhao, Ferguson és Smillie, 2017). A proszocialitast
napjainkban elészeretettel vizsgaljak a diktatorjaték segitségével, amikor is egy személynek arrol

kell dontenie, hogyan osszon el egy bizonyos pénzdsszeget onmaga ¢és egy masik személy kozott,
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amire a masik személynek nincs rahatasa (Zhao, Ferguson és Smillie, 2017). Bar a diktatorjatékban
torténd elosztast gyakran értelmezik az altruista viselkedés vagy a nagylelkiiség fogalmi
keretrendszerében, ezen fogalmak definicidoi nem kristalytisztak, nagymértékben fliggenek
ugyanis attol a diszciplinatol, amely a vizsgalatot végzi (Zhao, Ferguson és Smillie, 2017). A
kozgazdasagtan értelmezésében példaul a viselkedéses aspektusokat szem el6tt tartd fogalmi keret
gyakran utal ,koltséges cselekedetekre, amelyek gazdasagi elényokkel jarnak a masik személy
szamara” (Fehr és Fischbacher, 2003, 785.), melynek hatterében meglehetdsen kiilonbozo
motivacios allapotok lehetnek (Zhao, Ferguson és Smillie, 2017). Elébbi definicid vildgosan
megkiilonboztetendd a pszichologiai szempontu definiciotol, mely szerint sokkal inkabb ,,olyan
motivacios allapotot jelent, melynek célja masok jollétének novelése” (Batson, 1991, 6.). Ennek
hatterében a masok jollétével vald empatias torddes, az odafigyelés €s egylittmiikodés (Batson,
Duncan, Ackerman, Buckley és Birch, 1981; Batson, 2010), valamint az affektiv empatia és az
igazsagérzet (Edele, Dziobek és Keller, 2013) allnak. Természetesen az emberi viselkedést bejoslo
emberi jellemzok kozil nem hagyhatjuk ki a tdrsadalmi értékorientdaciot sem, amely arra
vonatkozik, hogy ha egy kdlcsonds fliggést jelentd helyzetben valasztani kell a sajat érdek és a
masikat is figyelembe vevl egylittes érdek kozott, akkor az egyén mit valaszt, vajon valasztasa
szelforientalt vagy proszocialis orientaciot tiikroz-e (Kovacs, 2015).

Az ebben, ¢és az el6z6 fejezetben is ismertetett empatia-altruizmus hipotézissel szemben
napjainkban egyre tobb viselkedéses kozgazdasagtani elméletalkoto (Ferguson, 2015)
hangsulyozza a tarsadalmi normak szerepét a diktatorjatékban valdé dontéshozatal vonatkozasaban.
Véleményiik szerint a meghozott elosztasi dontések sokkal inkdbb a méltanyossdagra iranyulo
tarsadalmi normakhoz valé igazoddst, nem pedig a masok érzelmeivel valo torédést, kedvességet,
vagy a masok jollétének novelésére iranyulo belsé vagyat mutatjak (Bolton, Katok és Zwick, 1998;
Camerer ¢és Thaler, 1995).

Nagyszamti kutatds tdmasztja ald a tdrsadalmi normédk egyiittmiikodést, kozosségi
cselekedeteket és proszocialis viselkedést formalod szerepét, mikdzben azon tarsadalmi szankciokat
megtestesitd rendszerek kifejlddését is ismertetik, melyek eldsegitik e normak betartatisat (Fehr
¢és Fischbacher, 2004ab; Ostrom, 2000). Ebb6l a szempontbdl érdekes az altruista biintetés
fogalma, amikor is az egyének annak ellenére biintetik a nem kooperald személyeket, hogy a
biintetés koltséges szamukra és nem eredményez anyagi nyereséget. Az egylittmiikodés altalaban
nagyobb eséllyel jon létre olyan elrendezések mellett, amikor a potyalesdk ,.altruista biintetése”
lehetséges, és csokken, ha mindez nem lehetséges (Fehr és Géchter, 2002), még akkor is, ha a
biintetés az egyének kozotti versengés eszkozévé valhat (Bereczkei és mtsai, 2012). A fent

ismertetett tiszta altruizmus ugy valosulhat meg a diktatorjatékban, hogy a teljes Osszeget
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masoknak ajanlja fel a kisérleti személy (Ferguson, 2015). Az elmult 25 év diktatorjatékkal végzett
kisérleteit 6sszefoglalo friss metaanalizisbdl (Engel, 2011) az deriilt ki, hogy a kezdeti elrendezés
atlag 28%-at ajanljak fel a személyek, viszont az adomanyozas mértéke nagy szorast mutat, az is
gyakran eléfordul, hogy alig adomanyoznak masoknak (36%), mikozben a személyek 5%-a teljes
Osszeget felajanlotta. Ugyand azt is kimutatta, hogy ha egy személy ,,raszoruld”, akkor lényegesen
tobbet adomanyoznak szamara a ,,diktatorok”. Mivel a személyek elosztasi aranyaiban jelentds
heterogenitds mutatkozik (Andreoni és Miller, 2002; Daruvala, 2010; Engel, 2011), fontos
megérteniink, milyen tényezdk allnak ennek hatterében. Zhao, Ferguson és Smillie (2017) négy
kiilonb6zo vizsgalatban is arra jutott, hogy a Big Five baratsdgossdg dimenzidjanak keét
aldimenzioja kozil az udvariassag, €s nem az egyiittérzés aldimenzidja magyarazza erdsebben a

diktatorjatekban torténd elosztasi magatartast.
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2. AZ ONKENTESSEGROL

2.1. Fogalmi hattér, definiciok

Tilly és Tilly (1994) szerint az 6nkéntesség olyan fizetetlen munka, amit olyan személynek,
csoportnak nyujt az onkéntes, akiknek nem tartozik szerzOdéses vagy barati kotelezettségekkel.
Olyan human eréfeszités, ami hozzaadott értéket termel az arukhoz és szolgaltatasokhoz. Penner
(2002) megfogalmazésa szerint hosszl tavl, tervezett proszocidlis viselkedés, mely kiilondsen
ismeretlen személyek segitésére iranyul, és egyben a tarsadalmi részvétel egy formajanak is
tekinthetd. Fontos jellemzdje, hogy kozvetlen anyagi haszonnal nem jar annak végzdje szamara,
¢s az onkéntes nem helyettesiti a fizetett munkaerdt. Sajat elhatdrozason alapul, semmiféle kiilsé
kényszeritd hatas nem érvényesiilhet (Czike €s F. Toth, 2007). Az 6nkéntesség l€nyege a szocialis
magatartas, vagyis nem valamiféle reakciorol, beallitodasi allandosagrol vagy szokasrol van benne
sz0, hanem az Onkéntes tevékenység egy bizonyos tarsadalmi térben valdé dontés alapjan torténik,
személyes vallalas, értékek dominaljak, célokat szolgal, amelyek mogott csoportkapcsolatok,
tarsas hatasok, identitaselemek rejlenek. Fontos szerepet tolt be a tarsas kohézid fenntartasaban
(Snyder és Omoto, 2008). A tobbi proszocialis viselkedéstodl (pl. megosztas, adomanyozas) abban
kiilonbozik, hogy olyan személyes erdforrasok raforditasatol fligg, mint példaul idd, energia €s
fizikai eré (Bekkers, Konrath és Smith, 2016). Az 6nkéntesség a részvétel mértéke alapjan egy
meglehetdsen heterogén tevékenység, melyben az eseti dnkéntesektdl a hossza tava dnkéntesekig
terjed a kontinuum (Hustinx, Haski-Leventhal és Handy, 2008), de napjainkban er6sen névekszik
az eseti onkéntesség gyakorisaga a hosszl tava rovasara (Graft, 2002). Régota ismert, hogy az
onkéntesek alapvetd szerepet jatszanak a non-profit szervezetek életében (Schusterschitz,
Flatscher-Thoni, Leiter-Scheiring és Geser, 2014). Wilson és Musick (1997) vizsgalati eredménye
szerint a formalis onkéntességet (szabadidés tevékenységen talmutatd, hivatalos keretek kozt —
tarsadalmi szervezeteknél — megvalosuld, gyakorta specialis tudast és készségeket igényld
tevékenység) leginkabb a human téke (végzettség, jovedelem, egészség), a haztartasban ¢é16
gyermekek szdma, a tarsas kapcsolatok mindsége és a vallas gyakorldsa befolyasolja. Ezzel
szemben az informdlis onkéntességet (a hivatalos szervezetek keretein kiviil, példaul otthoni,
szomszédsagban, barati kapcsolatokban megvaldsuld segités) leginkdbb a nem, a kor és az
egészségi allapot befolydsolja. Azok a személyek, akik formalis Onkéntes tevékenységeket
végeznek, altalaban informalisat is, azonban forditva ez az Gsszefliggés kevésbé igazolt (Wilson
¢s Musick, 1997). Fontos megemliteniink azt is, hogy a kiilonb6z6 kultirakban eltéréen észlelik
¢és kategorizaljak az Onkéntes tevékenységeket: példaul az Egyesiilt Kirdlysagban fizetetlen

munka, Svédorszagban idealisztikus munka (plusz erdfeszités egy olyan szervezet részére,

16



melynek amugy is tagja az illetd), Németorszagban pedig bizottsagi tagsagként keriil felajanlasra
(Meijs és Karr, 2004). Az onkéntesség fontos kutatasi teriilet a biologia (pl. a gének szerepe), a
kozgazdasadgtan (pl. az Onkéntesek altal megtermelt javak), valamint a pszichologia (pl.
onkéntességgel kapcsolatos attitidok és a tényleges viselkedés kapcsolata, az Onkéntesség
biopszichoszocialis hatasai stb.) szempontjab6l is, napjainkban egyre gyakrabban talalkozunk
interdiszciplinaris keretben megvaldsuld kutatasokkal. Az dnkéntesség iranyulhat a sajat csoport
(ingroup) vagy egy masik csoport (outgroup) megsegitésére is, kiilonbséget tehetiink intellektualis
¢s praktikus feladatok elvégzését igényld, vallasos €s nem vallasos csoportok szadmara végzett

onkéntes aktivitasok kozott (Bekkers, Konrath €s Smith, 2016).

2.2. Onkéntesség Magyarorszagon — torténeti attekintés és prevalencia

Magyarorszagon az elmult évtizedben paradigmavaltas kovetkezett be az Onkéntesség
meghatarozasdban. A rendszervaltas eldtti eldirt ,kozérdekli kotelezettségvallalas™ (példaul
,kommunista szombat™) helyébe fokozatosan belépett a minden kiilsé kényszerité hatas nélkiili,
sajat elhatarozason alapul6 6nkéntes munka (Bartal és Kmetty, 2010). Magyarorszagon valdjaban
2001-t8], az ENSZ &ltal meghirdetett Onkéntesek Evétdl szamithatjuk a hazai onkéntesség
fellendiilését, terjedését, valamint a tarsadalmi €s kozfigyelem €lénkiilését. A hazai dnkéntesség
tarsadalmi elismertetésének folyamataban fontos 1€pés volt a 2005. évi LXXXVIII. torvény, a
kozérdekli onkéntes tevékenységrol, illetve az, hogy létrejott az Onkéntes tevékenységeket
koordinalé intézményhaldzat (Bartal, 2010). Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal
legfrissebb, 2014-es felmérése? szerint a hazai (15-74 éves kora) lakossag 34 szazaléka, 2 millio
557 ezer f6 végzett valamilyen onkéntes tevékenységet a vizsgalatot megeloz6 12 honapban.
Munk4éjukat kiemelkedd ardnyban (94%) informalis onkéntességként végezték, mindossze a 3%-
a végezte valamilyen szervezeten keresztiil (formalis 6nkéntesség). Utobbi ugyanakkor férfiaknal
gyakoribb, hiszen a férfiak gyakrabban vallalnak kozéleti szerepet, aktivabbak a tarsadalmi
szervezetekben, Onkéntes kuratériumi munkdkban is inkabb részt vesznek. A nok az
onkéntességnek az informalis formait — a gyermekfeliigyeletet, betegapolast, idésgondozast —
vallaljak nagyobb aranyban (KSH, 2016, lasd még: 3.1. fejezet). Az 6nkéntes munka vallalasa
legmagasabb ardnyban a 45-49 éveseket jellemezte, a 35 év alatti korcsoportokban tovabbra is
atlag alatti aktivitds mutathatd ki, ennek hatterében az egzisztenciateremtés vagya és a
csaladtervezés egyarant allhat, hazdnkban tovabbra sem elterjedt a végzettség megszerzését

azonnal koveté onkéntes munkavallalas, ez leginkabb a biztos egzisztencia érzésével jelenik meg

2 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/onkentes.pdf
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(KSH, 2016). Az d6nkéntes segitdk aranya az iskolazottsaggal novekszik, és a diplomasok korében
a legmagasabb. Mig a legfeljebb alapfokt végzettségiicknek 28,8%-a végzett Onkéntes
tevékenységet a kikérdezést megel6z6 12 honapban, addig a kozépfoktiaknak 354, a
diplomasoknak pedig 38,5%-a (KSH, 2016). Erdemes egy pillantést vetiink a World Giving Index
nemzetkdzi karitativitasi hajlandosagot mérd kutatasra®, ahol nemzetenkénti reprezentativ mintak
segitségével arra kérdeznek rd, hogy az elmult honapban segitett-e ismeretlen személynek,
adomanyozott-e pénzt és végzett-e formalis Onkéntes tevékenységet a vizsgalt személy. Hazank
ebben a vizsgalatban a legutobbi, 2019 oktoberben publikalt eredmények alapjan a 109. helyet
foglalja el (a korabbi évekhez képest csokkend tendenciat mutatva), egyediil az adomanyozas terén
mutatkozik kissé el6kelobb, 83. pozicid. Az Onkéntesség terén 9%-os arannyal a 109.helyet
foglaljuk el (World Giving Index, 2019), tehat az dnkéntesség promocidja kiemelt szerepet kell,
hogy kapjon hazankban.

2.3. Az onkéntesség szervezeti vonatkozasai €s fizetett munkaval valé kapcsolata

Az Onkéntesség, mint szerep a személy életében megkiilonboztetendd a hagyomanyos
értelemben vett munkavallaloi szereptdl (Ramos €s mtsai, 2016), noha a fizetett és az onkéntes
tevékenységtipusok gyakorta hasonlo jellegzetességekkel birnak (pl. hetente kétszer egy Karitativ
ajandékboltban dolgozik valaki formalis onkéntes szerzddés keretében), a fizetett munkavégzés
alapjaban véve kotelez6 szerepviselkedésként értelmezhetd, addig az 6nkéntesség extra szerepként
jelenik meg, amennyiben valaki azt véllalja. Az 6nkéntesség esetében a hangsuly jellemzéen mas
csoportokra, egyénekre helyezédik (Rusu, 2015), és az Onkéntesség kapcsan megélt
jelentdségteliség gyakorta kompenzalja annak fizetett munkavégzés soran megtapasztalt hianyat
(Rodell, 2013). Merrell (2000) az Egyesiilt Kiralysagban vizsgalta egészségiigyi szervezeteken
beliil dolgozo6 6nkéntesek €s fizetett munkatarsak kapcsolatat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Onkéntesek szamara komoly szerepkonfliktust okoz, hogy a szerepeket és az elvarasokat
gyakran nehéz elkiiloniteni a két foglalkoztatasi tipus kapcsan. Az is problémat jelent, hogy az
Onkéntesség ezen szervezeteken beliill munka és szabadidds elfoglaltsdg is egyszerre. Ez a
bizonytalansadg pedig fesziiltséget teremt az Onkéntes és a fizetett munkaerd kozott, melynek
feloldasa a szervezetek kiemelt feladata, példaul az Onkéntes szerepkorének vildgos
korvonalazdsaval (munkakori leirasok). Mindazonaltal Pearce (1983) mar egy korai vizsgélatban

arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az azonos szervezeten beliil dolgozé dnkénteseknél alacsonyabb

3https://www.cafonline.org/docs/default-source/about-us-
publications/caf wqgi 10th edition report 2712a web 101019.pdf
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a munkahelyvaltasra irdnyuld szdndék és magasabb a munkaval valo elégedettség és motivacio,
mint a fizetett munkaerénél. Ennek okara Laczo és Hanisch (1999) vizsgalata vethet fényt: mivel
az Onkéntesek magasabb szervezet iranti elkotelezettséggel jellemezhetdk, kisebb valosziniiséggel
akarjak kivonni magukat a munkafeladatok alol (pl. késés, hianyzas altal), vagy elhagyni a
szervezetet. Az Onkéntesek tovabba elégedettebbek fondkeikkel €s pozitivabb a kapcsolatuk vele,
mint a fizetett dolgozoknak, ennek oka valoszinilileg az, hogy az onkéntes dolgozok hasonlo
szervezeti célokkal és értékekkel rendelkezdnek itélik meg vezetdjiiket, ami a fizetett dolgozokra
kevésbe jellemzd. A vizsgéalatok eredménye szerint a fizetett munkavallaloknal is igazolt, hogy a
proszocialis motivaciok erdssége €s a proszocialis személyiség két dimenzidja (Masokra Iranyuld
Empatia és Szolgalatkészség) Osszefligg a munkaval vald elégedettséggel, az észlelt szervezeti
1gazsagossaggal és a szervezet iranti elkotelezettséggel (Forde, 2000; Penner és Finkelstein, 1998).
Az altruizmus-dominalt onkéntesek altalaban elégedettebbek és kevésbé akarjak elhagyni az
onkéntes szervezeteket, mint az ego-orientalt hattér-dominalta tarsaik (Stukas, Hoye, Nicholson,
Brown és Aisbett, 2016). Ramutattak arra is, hogy a ,,fizetett” munkahelyen megfigyelhet6 segit6
viselkedés gyakorisaga pozitiv Osszefliggést mutat a szervezeti eredményességgel, ami a
szervezetek, illetve a vezetOk szdmara is fontos iizenet lehet (példaul az érzelmi intelligencia és a
szocialis kompetencia egyéni fejlesztése a szervezeti eredményességhez is hozzajarulhat). A
munkahelyi autonémia magas foka pedig hajlamositja a személyt az 6nkéntes tevékenységekben
valé nagyobb részvételre (Lee és Lee, 2010). Mutchler, Burr és Caro (2003) a munkaerdpiaci
helyzetet vizsgalva azt talalta, hogy a tobb szabadidével rendelkez6 — példaul részmunkaidében
vagy egyaltaldn nem dolgoz6 — személyek, valamint azok, akik a két vizsgalt idépont kozott
kiléptek a munkaerdpiacrol (pl. nyugdijba mentek), nagyobb valoszintiséggel vettek részt formalis
onkéntes tevékenységben a masodik mérési ponton, mint teljes munkaidében dolgozo tarsaik
(foként id6sebb korban, amikor csokken a munkavégzésre forditott id6), ez a pozitiv osszefliggés
azonban a fizetett munkaval rendelkezés és az informalis onkéntesség kdzott nem igazolodott.

A szervezeti aspektus masik megjelenési teriilete az Onkéntes szervezetek hatékonysaga,
megitélése. Onkéntes szervezetek eredményességét vizsgalva Penner és Finkelstein (1998) arra
jutottak, hogy az Onkéntes tevékenység kezdeti szintje és a szervezet iranti elkdtelezettség jo
bejoslonak bizonyul az onkéntesség késdbbi intenzitasat és idotartamat illetden. A hosszu tava
onkéntes elkotelezodést jelentds mértékben meghatdrozza az Onkéntesek szervezet irdnti
elkotelezettsége (Schusterschitz, Flatscher-Thoni, Leiter-Scheiring és Geser, 2014). Grube és
Piliavin (2000) szerint a szervezet presztizse pozitiv kapcsolatot mutat a szervezet szdmdara
ledolgozott 6rak szamaval és negativat azzal a szandékkal, hogy elhagyja a szervezetet. Vagyis a

munkajukkal elégedett, a szervezet felé elkotelezett, pozitiv munkatapasztalatokkal rendelkezd,
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méltanyos banasmddban részesiild, autondomia tdmogatd kdrnyezetben dolgozni tudd dnkéntesek
magasabb fok Onkéntes aktivitast mutatnak a késdbbickben is. Emellett pedig Bahat (2020)
kiemeli az 6nkéntes szervezet és az dnkéntes személy jellemzdi kdzotti kongruenciat: az értékrend
illeszkedése a szervezet értékrendjéhez, az identitas és a szelf kifejezésének lehetdsége, valamint
a sziikségletek kielégitettsége egyértelmiien nagyobb szervezettel vald elégedettséggel, vele valo
azonosulassal és iranta vald pozitivabb attitliddel, valamint tobb befektetett munkaval jar egytitt

az Onkénteseknél.

2.4. Onkéntesség a kiilonbdz6 életszakaszokban
2.4.1. Onkéntesség serdiilé-és ifjukorban

A serdiilokor egyik kritikus fejlddési feladata megalapozni az autondémidt a tarsas
interakciokban, oly modon, hogy a fontos masok felé megnyilvanul6 valahova tartozas érzését is
sikeriiljon fenntartani, melyre kivalo lehetéséget nyujthatnak az Onkéntes aktivitasok (Allen,
Kuperminc, Philliber és Herre, 1994). A serdiil6-¢és ifjikori kozosségi segitd tevékenység szamos
formaban megjelenhet (kotelez6 vagy Onkéntes kOzosségi szolgalat, service learning, sajat
elhatarozasbol torténd Onkéntesség stb). A serdiil6-és ifjukori onkéntesség vizsgalata soran
alapvetden fontos, hogy a fiatalok altal végzett tevékenységnél vilagosan elkiilonitsiik, hogy sajat
elhatarozasbol, belsé indittatdsbol (Onkéntes alapon), vagy valamely iskolai feltételként
jelentkezik (pl. kreditért, érettségire bocsatas feltételeként, lasd Markos, 2015, 2016). Utdbbit
altalaban konkrét fejlesztd céllal vezetik be az oktatasi intézményekben (pl. tarsadalmi
felelosségvallalas, allampolgari tudatossag novelése, identitds alakulds segitése, Onkéntes
lehet6ségek tudatositasa, megkiizdési potencial névelése stb.) viszont fontos latnunk, hogy ezen
esetekben nem beszélhetiink 6nkéntes aktivitasrol, mivel nem teljesités esetén a tanuld nem juthat
iskolai végzettséghez. Az angolszasz orszagokban nagy hagyomanyokkal rendelkezé tevékenység
hazai gyakorlatat Iskolai Ko6zosségi Szolgalatnak nevezziik, mellyel kapcsolatban szamos
vizsgalat latott napvilagot (lasd pl. Bodo, Markos, Mézes, Sarosi és Szaloki, 2017; Karlowits-
Juhéasz, 2014, Matolcsi, 2013).

A serdiil6k onkéntességgel kapcsolatos attitlidjének, motivacios sajatossagainak felmérése,
valamint szocidlis érzékenységének fokozédsa nagy jelentdséggel bir, mivel a kutatasok szerint
azon fiatalok, akik mar ebben az életkori szakaszban magas szocialis érzékenységrél, masokra
iranyulé motivaciordl, és magas foku civil aktivitasrol adnak szamot, azok felndttkorukban
gyakran aktivabb civil és politikai aktivitdst mutatnak, nagyobb valoszinliséggel segitenek
formalis keretek kozott embertarsaikon, valamint az Onkéntességgel toltott ordk szdma is

magasabb lehet ndluk (Atkins, Hart és Donelly, 2005; Delli Carpini és Keeter, 1996; Hart,
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Donnelly, Youniss és Atkins, 2007; Janoski, Musick és Wilson, 1998; Kirlin, 2003; Krampen,
2000; Youniss és Yates, 1997, Zaff, Moore, Romano Papillo és Williams, 2003). A serdiil6-és
ifjukori onkéntesség elkezdése szamos szociodemografiai tényezdvel Osszefiiggést mutat. Egy
korabbi kutatds (Rosenthal, Feiring és Lewis, 1998) példaul 21 éven at kdovette a személyek
szocialis-kognitiv fejlodését, és arra jutott, hogy serdiilékorban a kognitiv képességek, a csaladi
hatasok er6ssége (pl. végez-e dnkéntes munkat a sziild) és a civil szervezetekben vald tagsag
bizonyultak az 6nkéntesség legerdsebb bejoslo tényezdinek. Goethem, Hoof, van Aken, de Castro
¢s Raaijmakers (2013) 698 serdiild bevondsaval végzett vizsgalatukban ramutattak, hogy azok a
didkok, akiknek a legjobb baratjuk é€s a sziileik dnkénteskedtek, nagyobb valdszintiséggel €s joval
gyakrabban végeztek maguk is 6nkéntes munkat, a csaladjukban erésebb civil elkotelezodés és
nyiltabb csaladi kommunikacié volt kimutathat6. Vizsgalatuk eredménye tovabba, hogy az id6
elorehaladtaval egyre fontosabb tényezové valik a baratok és a csalad civil elkdtelez6dése az
onkéntességre gyakorolt hatas szempontjabol. Az aktiv onkéntesek 1j onkéntesek bevondsaban
megmutatkozo hatasat ugyancsak szamos serdiilé-és ifjukoruakkal végzett kutatas (Boccacin,
1997; Oldini, 2002; Wuthnow, 1995) alatdmasztotta. Azt is kimutattdk, hogy a kiilonb6zo
onkéntesség tipusoknak kiilonb6zd hatédsai lehetnek az egyénre, példaul az olyan Onkéntes
tevékenységek, amelyek kozvetlen kapcsolatteremtési lehetdséget tesznek lehetoveé a sziikséget
szenveddkkel, nagyobb teljesitmény érzetet, nagyobb Onismereti hozadékot és egyben a
hiedelemrendszeriik mélyebb valtozasait generalhatjak (Reinders és Younnis, 2006).
Altalanossagban elmondhatd, hogy bar serdilld- és ifjikorban a karrier motivacid szerepe
jelentds (Eley, 2003), az ezen sziikséglet altal hajtott onkéntesek Gsszességében ritkabban és
kevesebb oraban végzik ezen tevékenységeiket, mint az altruisztikus motivacid dominalta
onkéntesek, vagyis azok, akik idejiiket, energiajukat és egyéb eréforrasaikat nem kimélve
onzetleniil, masok helyzetének javitasa, céljaik elérése érdekében dolgoznak (Smith, Holmes,
Haski-Leventhal, Cnaan, Handy és Brudney, 2010). Mas tanulmanyok (Guglielmetti és Marta,
2003; Holdsworth, 2010) kozépiskolas résztvevoi mind altruisztikus, mind instrumentalis célokrol
beszamoltak az dnkéntes tevékenységiik kezdeti szakaszaban, tehat serdiilo- és ifjikorban egyfajta
kevert motivacids struktira azonosithat6, ugyanakkor a masokra irdnyulé motivacio a hosszua tava
onkéntessé valasra mar erésebb hatdssal bir. Sinisi, Barnett és Sprague (1993) osszefoglaloja
alapjan azon kozépiskolas didkok, akik a Voroskeresztnél és a United Waynél végeztek dnkéntes
munkat szolgalatuk keretében, a nem dnkéntes tarsaikhoz képest joval er@sebb torédést mutattak
mas emberek problémai irant, ami egyszerre hivja fel a figyelmiinket ezen tényezdk onkéntesség
elkezdésében betoltott szerepére, valamint az dnkéntesség végzésének ezen tényezdkre gyakorolt

pozitiv hatasara is (Dorner, 2019). Az egyetemista korosztaly motivacios hatterét vizsgalva Simon
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(2019) kutatasaban szerepld vizsgalati személyek fele legfontosabb tényezonek a
perspektivavaltas képességének névekedését nevezte meg, amit egy fontos iigyért valo
elkotelez6dés lehetdsége (40%) kovetett. Erdekesség viszont, hogy mindéssze egy 6 jelezte a
karrier eldmozditasanak lehet0ségét, mint motivacios faktor. Az Onkéntesség legfontosabb
hozadékanak az uj és érdekes személyiségek megismerésének lehetdségét és kiillonbozo készsegek
fejlesztési lehetoségét nevezték meg, amelyet a személyhez kozel allé ko6zosségek szamara torténd

értékteremtés Volt.

2.4.2. Onkéntesség felnéttkorban és idéskorban

FelnGttkorban egyre ndvekvd szami tarsadalmi szerepben kell megfelelniink (csaladi,
munkahelyi, szabadidds), melyhez gyakran tarsul a civil aktivitast, ezen beliil gyakran az 6nkéntes
tevékenységet végz0 személy szerepe is, amely legtobbszor egy civil szervezethez vald
kapcsolodassal veszi kezdetét. Az ezzel kapcsolatos korai kutatdsok nagy hangsulyt fektettek az
onkéntes szervezeti tagsagra, vagyis, hogy a személy tagja-e valamely egyesiiletnek,
alapitvanynak, k6zhasznu szervezetnek, €s ott milyen tevékenységeket végez. Magyarorszagon az
onkéntesek aranyanak novekedése 40 éves kor f616tt kezdddik, és a 45-54 és kozotti korosztalynal
éri el a csticsot. Ennek oda lehet, hogy eddigre a megszerzett tudas, illetve kelld munkatapasztalat,
illetve human-tarsas toke birtokdban a korcsoporthoz tartozok tobb kozéleti szerepet vallalnak, a
tarsadalmi szervezetekben aktivabbak, és a tarsadalmi felel6sségvallalasuk is magasabb (KSH,
2016).

A feln6tt onkéntesekkel végzett kutatasok eredményei egyértelmiien azt mutatjak, hogy ha
valaki onkéntes szervezet tagja, alacsonyabb depresszid értékekkel (Brown, Gary, Greene ¢és
Milburn, 1992, Rietschlin, 1998), magasabb onértékeléssel (Gecas és Burke, 1995), nagyobb
¢lettel vald elégedettséggel (Ellison, 1991) és megndvekedett jolléttel (Burman és Rinehart, 1990)
jellemezhetd, ami a k6zOsség Gsszetartd erejét és mentalis egészségre gyakorolt pozitiv hatasat
egyarant jelezheti (lasd 6.3.fejezet). Russell, Nyame-Mensah, De Wit és Handy (2019) kézépkoru
onkéntesekkel végzett vizsgilata egyértelmiien ramutatott, hogy az onkéntes tevékenységekben
valo részvétel egyértelmiien mérsékelni képes az alacsony onértékelés valahova tartozés és élettel
valo elégedettség érzésre gyakorolt negativ hatdsat, vagyis az onértékeléstdl fliggetleniil lehetdvé
valik a jollét mutatok ndvekedése a tarsadalmi aktivitas €s az értékesség érzésének ndovekedésével,
ami altal az Onkéntesség pufferhatdsa jelentdsnek mondhatdo az idés6dés negativ mentalis

hatasainak késleltetésében.
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Iddskorban kiilondsen nagy jelentdséggel bir a fizikai és tarsas aktivitdsok fenntartasa, a
kozosségi érzés magas szintje gyakoribb onkéntességgel jar egyiitt idéskorban (Omoto és Packard,
2016). Magyarorszagon a 65—69 éves korcsoport kiemelt onkéntes aktivitast mutat. Ennek
hatterében az allhat, hogy a nyugdijba vonulast kdvetden az id6s6d6 népesség nem valik a hirtelen
passzivva a munka vildgaban és szakad ki a tarsadalomi tevékenységekbdl, hanem &nkéntes
tevékenysége révén segit masokon, vagy szolgal valamilyen tarsadalmi tigyet (KSH, 2016). A
nyugdijazas fontos életszakasz valtds, amikor megvaltozik a személy életvitele, kiesik a
megszokott rendszerbdl. Ez utobbi hobbik, sport €és rekreacids tevékenységek, oktatasban valod
részvétel, kozéleti €s onkéntes aktivitasok segitségével hatékonyan ellensulyozhato, fenntartva a
személy fontossagérzetét, fizikai és szellemi funkcionalitisat, generativitasat, érzelmi biztonsagat
(Lee és mtsai, 2008, Omoto és Packard, 2016). Ennek hatterében az all, hogy az Onkéntes
tevékenységekben vald részvétel kiterjedt tarsas kapcsolatokhoz ¢és akar tobb kiillonbozd
szervezetben valo aktiv részvételhez is vezethet (Moen, Dempster-McClain és Williams, 1989;
Smith, 1994; Wilson és Musick, 1997). Ezen aktivitdsokban vald részvétel hatdsara olyan
helyszinekre jutnak el, ahol jo eséllyel baratokra €s szélesebb tarsas kapcsolati halora tehetnek
szert (Lee és mtsai, 2008). Musick, Herzog és House (1999) szerint az 6nkéntes szerep hozzaadasa
a személy szereprepertoarjdhoz noveli a hatalom és presztizs érzését, ami hozzajarul a jobb
egészségi allapothoz, foként iddskorban. Nem hanyagolhatjuk el az oktatés, a csaladi allapot, a
csaladméret és az életkor szerepét sem az idés személyek Onkéntessége kapcsan. Principi,
Schippers, Naegele, Di Rosa és Lamura (2015) 50 év feletti onkéntes személyek (N=955)
bevonasaval végzett kutatasa arra az eredményre jutott, hogy az alacsonyabb human és tarsas
tokével (pl. alacsonyabb iskolai végzettség, rosszabb egészségi allapot, 6zvegy, elvalt vagy
egyediilallé parkapcsolati statusz) rendelkezé idds személyeknél gyakrabban talalkozunk ego-
orientalt motivacidos hattérrel (pl. az Onértékelés novelése, a személyes problémakon valod
gondolkodas elkeriilése és tarsas hatékonysag novelése érdekében végzett onkéntesség). Oman,
Thoresen és McMahon (1999) vizsgélata szerint a magas valldsos bevonddéssal és magas tarsas
tamogatottsdggal rendelkez6 1id6s Onkéntesek ,profitdlnak” legtobbet az Onkéntes
tevékenységekbdl, ezaltal egyfajta , kiegészitd” szerephez jut az 6nkéntesség az életiikben. Fontos
szempontra vilagit r4 Hiatt és Jones (2000) attekintd vizsgalata is, miszerint a csecsemdket
gondozd csaladok és az idések hasonld mintazatot mutatnak a tarsas izolacio tekintetében (mindkét
csoport raszorul a kiilvilag segitségére), ilyenkor az Onkéntesek hozzajarulasa leginkabb a
tamogatasban, rendelkezésre allasban Olt testet, ami javit az érintett csoportok sériilékeny
helyzetén. Az empatia fontos mogottes dimenzid, ami abbol is latszik, hogy az iddseket segitd

onkéntesek tobbsége kozépkoru, akik szamara az évek mulasa egyre nyilvanvalobb, ez pedig
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hozz4ajarul az idések nehézségeinek atérzéséhez; a csecsemot neveld csaladokat segitdk tobbsége

pedig maga is édesanya és hazas.

24



3. AZ ONKENTESSEG SZOCIOKULTURALIS ES TARSADALMI
VONATKOZASAI

3.1. Nemi kiilonbségek az onkéntesség kapcsan

Ugyancsak érdemes egy pillantdst vetniink arra, taldlhatunk-e nemi kiilonbségeket az
onkéntes motivaciokban. Fontos leszogezniink, hogy a legtobb orszagban tobb né 6nkénteskedik,
mint férfi, ez a legfrissebb kutatas szerint hazankban is igaz (KSH, 2016). Magyarorszagon a n6k
35%-a, a férfiak 33,6% segitett munkajaval a felmérést megel6z6é 12 honapban. A ndék tobb pénzt
adomanyoznak Kkaritativ szervezeteknek és tobb iddt toltenek Onkéntes tevékenységekkel
(Febbraro, 1997). Egyes kutatok szerint a férjezett n0k szdmara a karrierjiik szempontjabol elényos
az Onkéntesség (Carlin, 2001). A nemi kiillonbségek fontos magyarazé elmélete a szocialis
tanulaselmélet, mely szerint a viselkedést mintanytjtas és megerdsités altal tanuljuk meg. Az
elmélet szerint az egyének megfigyelik a nemi szerepmodelleket és utdnozzak azokat. A nemnek
megfeleld viselkedést aztan megerdsiti a tarsadalom, a nem megfeleld viselkedést pedig negativan
erOsiti meg, vagyis blinteti (Eagly, 1987). Ennélfogva a ndk egyfajta gondoskod6 attitidot
tanulnak meg, igy nagyobb valosziniiséggel fognak Onkéntes tevékenységet végezni, ha
segithetnek masokon (Wuthnow, 1993). Ma mar sokkal inkabb a biologiai €s tarsas tényezok
egyfajta bonyolult interakcidjaval magyardzzak a nemi kiilonbségek Onkéntességre gyakorolt
hatasat (1d. Eagly, 2009), miszerint a tarsas hatasok interakcioba keriilnek, megerdsitik a nemek
szerint kiilonb6z6é viselkedéseket és egész életen at hatnak rajuk (Baron-Cohen, 2003; Hines,
2005). Moen, Dempster-McClain és Williams (1989, 1992) ezt még kiegészitik azzal a feltevéssel,
hogy a ndk azért vallalnak tobb szerepet (beleértve az dnkéntes szerepet is), mert az ndveli a tarsas
halot, az eréforrasokat és az érzelmi kielégiilést, Wymer (2012) kutatasa szerint a n6k Kiterjedtebb
tarsas interakciokat kezdeményeznek az Onkéntesség kapcsan, gyakrabban keresnek tarsas
tamogatast az 6nkéntes munka elkezdésekor, majd késébb annak folytatasakor is.

A férfi-n61 agy biologiai kiillonbozdsége az Onkéntesség kutatdsinak is fontos
kiindulopontjaként értelmezhetd. Eszerint a ndi agy empatidra ,sziiletett”, mig a férfi agy
rendszerek megépitésére €s megértésére (Baron-Cohen, 2003). Az empdtia a masik ember
érzéseinek és gondolatainak azonositasara és az adekvat érzelmi vélasz nyujtasara szolgald
képesség. A nemi kiilonbségek hamar megmutatkoznak, hiszen mar a 12 honapos lany csecsemd
empatikusabban valaszol mas emberek negativ allapotara, mint a fii csecsemd. A ndk
hajlamosabbak az altruista, kolcsonds és tamogatd kapcsolatok eldnyben részesitésére, szemben a
férfiakkal, akiknél ugyanez a hatalom, politika, versengés és a tarsadalmi statusuk megerdsitésére

iranyul. Ezen kiviil a nék alacsonyabb foku nyilt agresszidja és jobb érzelemszabalyozasi
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képessége is hozzdjarulhat a nagyobb Onkéntes szerepvallalasukhoz, mikoézben fontos
leszogezniink, hogy a ndék viszont nagyobb stresszt élnek at érzelmi konfliktusok esetén
(Brizendine, 2006, 2010). Wymer egyik meghatarozo tanulmanya szerint a n6k nagyobb aranyban
valasztanak olyan Onkéntes szervezetet, amely raszorulokon segit, mint a férfiak, akik viszont
olyan onkéntes szerepeket részesitenek elonyben, amelyek a veszély vagy a kockazat bizonyos
szintjét feltételezik. A nék nagyobb mértékben részesitik elényben az olyan szervezeteket, ahol
csecsemOk, gyerekek, fiatalok segitése a feladat. Meglepd modon a ndk mutattak nagyobb
érdeklédést a hatékony, cél- és teljesitményorientalt dnkéntes szervezet iranyaban. Tovabba a
személyorientalt, megegyezésre, hatékony kommunikiciora és egyiittmiikodésre orientélt
szervezetek is a ndk preferencidjaba tartoznak, ahogyan a k6lcsonds kapcsolatokat és a kozosséget
hangstlyoz6 szervezetek is. Ebbol kovetkezden eldnyben részesitik a tobbi onkénteshez tartozas

érzését erdsitd €s az intimitds érzését lehetoveé tevod szervezeteket (Wymer, 2011).
3.2. Az onkéntesség és a vallasossag kapcsolata

Kézenfekvd megvizsgalnunk a vallasossag szerepét is az Onkéntesség hatterében, hiszen az
Ujszovetség alaptétele a szeretet torvénye, amely tgy hangzik: ,.szeresd felebaratodat, mint
magadat” (Mt. 22:29). Ezen kiviil hangsulyos szerepet kap a Szolgalat is, ami a jo cselekedeteken
keresztiil masok (és ezaltal az Ur) szolgalatat jelenti. ,.Es aki befogad egy ily kis gyermeket az én
nevemben, engemet fogad be” (Mt. 18:5)*. A témaval kapcsolatos vizsgalatok koziil emlitésre
mélto Ozorak (2003) egyetemista hallgatokkal végzett kutatasa, amiben arra az eredményre jutott,
hogy onkéntes tevékenység megismétlésének legjobb bejosloja a segités iranti intrinzik motivacio,
ami az imadkozasi szokasokkal is 0sszefliggést mutat (ami az Istennel vald személyes kapcsolatot
fejezi ki), ugyanezt a belsé indittatast emeli ki a vallasossag kapcsan Fényes, Lipcsei és Szeder
(2015) is, akik azt is kiemelik, hogy az értékek erds hatast gyakorolnak az onkéntességre: (féleg
az egyhazias) valldsossag, a boldogsag preferdldsa, az igaz baratsag fontossaganak hangoztatasa,
a segitOkészség, masokért cselekvés preferdlasa szignifikdnsan noveli az Onkéntesség
valoszinliségét. Az Istenben vald hit j6 elérejelzének bizonyult a késébbi dnkéntességre férfiaknal,
ndknél azonban nem. Mivel a nék tobb Onkéntes tapasztalattal rendelkeznek és nagyobb
valoszinliséggel végezték késobb is ezt a tevékenységet, azt a kovetkeztetést vontak le a szerzok,
hogy mind a vallasossaggal, mind a nemiséggel kapcsolatos sémak meghatarozzak az egyén
onkéntesség iranti attitlidjét. A vallas gyakran kapcsolodik az onkéntességre iranyulo értékalapt

és tarsas motivaciokhoz egyarant. Legnagyobb aranyban a keresztény kultirdk épitenek a

4 http://www.gff-szeged.hu/konyvtar/en/filestore/downloads/konyvtar/mate/11quint.html

26


http://www.gff-szeged.hu/konyvtar/en/filestore/downloads/konyvtar/mate/11quint.html

tarsadalmi tOkére ¢és teremtenek kozvetlen lehetdséget a segitésre. Liu (2010) egy egészségiigyi
szolgaltatd kozpontban végzett vizsgalatdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valldsos
onkéntesek nagyobb mértékben képesek hozzajarulni a betegek onértékelésének, onbizalmanak
novelésé¢hez, mint a nem valldsos 6nkéntesek, ezen feliil pedig hatékonyabban segitik a betegeket
¢letiik értelmének, jelentdségének megtalalasaban. Penner (2002) Gsszegzése szerint a magukat
vallasosnak tekinté onkéntesek sokkal nagyobb eséllyel végeztek dnkéntes tevékenységet, mint
akik nem tekintették magukat vallasosnak. Minél vallasosabbnak vallottak magukat, annal tobb
szervezet szamara végeztek onkéntes tevékenységet, annal tobb 1dot toltottek onkéntességgel €s
annal régebb ota végezték azt. Ezen kivill a kiilonféle vallasi motivaciok és hiedelmek is
befolyasolhatjak, hogy a vallasos emberek mikor és kiknek ajanljak fel szolgalataikat mint
onkéntesek (Jackson és Esses, 1997). Az 6nkéntesek koziil az extravertalt vallasos idés emberek
gyakrabban jarnak templomba, mint introvertalt tarsaik (Okun, Pugliese és Rook, 2007). Bartal
Anna Maria (2010) kutatdsi eredményei szerint a magyar Onkéntesek kozott magas aranyban

vannak (64%) a magukat — valamilyen mértékben és formaban — vallasosnak vallo személyek.
3.3. Az onkéntesség szocialpszichologiai vonatkozasai

A proszocialis cselekedetek olyan aktivitasok, melyek szocialis tanulason keresztiil
hatékonyan sajatithatok el és tarthatok fenn, €s szoros kapcsolatban allnak az erkolcsi
szocializacioval (Habashi, Graziano és Hoover, 2016). Az 6nkéntesség a legtobb esetben tarsas
térben valosul meg, ami altal rengeteg tapasztalatot szerezhet az dnkéntes, akar az 6t koriilvevo
személyekrol, akar a sajat reakcidirol, vilaglatasarol, viselkedésérdl. A kiterjedt tarsas halo, a tobb
szervezethez tartozas ¢és a korabbi onkéntes tapasztalatok egyarant ndvelik a jovobeli onkéntesség
esélyét (Wilson, 2000). Az dnkéntesség altal a személyek erésebben kotédnek a kozosségeikhez,
ami altal er6sebb kotédések alakulnak ki annak egyes tagjaival is, mikézben meggy6z6dhetnek
arrol is, hogy valos hatast gyakorolhatnak cselekedeteik altal (fontossagérzet) és a hangulatuk is

javulhat (Morrow-Howell, 2010).
3.3.1. A szerepidentitas, mint az dnkéntesség motorja

Finkelstein, Penner és Brannick (2005) a szocialis szerepek feldl vizsgaltdk a hossza tava
onkéntes elkotelezOdést. Ezzel kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a szerepidentitas
és az észlelt elvarasok a legerdsebb bejoslo tényezdk a nyujtott onkéntes szolgaltatas idétartamara
vonatkozoan. Piliavin, Grube és Callero (2002) ugyancsak a szerepidentitas elméletet alkalmazzak

az onkéntes viselkedés megértésének fogalmi kereteként. A szerepidentitas azt jelenti, hogy a szelf
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tobb identitast foglal magaban, amelyek a folyamatos tarsas interakciokbol és masok elvarasaibol
emelkednek ki. Minél inkdbb azonositjak masok a személyt egy bizonyos szereppel, annal jobban
fogja internalizalni, és az énképe részévé tenni azt. Iddvel masoknak ez a hatdsa, mellyel a
szerepviselkedésre hatnak, csokken, helyette a szerepidentitds fogja iranyitani a jovobeli
viselkedést, mint a személy igyekezete arra, hogy konzisztens maradjon az énképével. Igy az
onkéntes identitas kialakulasaval a segités nem annyira a személy cselekedetét, mint inkabb
onmeghatarozasat fogja jelenteni. Grube és Piliavin (2000) szerint az 6nkéntes szerepidentitas
bejosolja az onkéntességgel toltott Orak szamat és annak mértékét is, hogy mennyire szdndékozik
onkéntes maradni. Az dnkéntes szerepidentitds megléte Penner (2002) hierarchikus modelljének
utolso eldtti lépcsdfoka, amely erds hatast gyakorol a hosszii tavll proszocialis viselkedés

fennmaradasara (Id. 1. abra).

3.3.2. Az individualizmus-kollektivizmus dimenzi6 az 6nkéntesség hatterében

Finkelstein (2010) tovabbi fontos aspektust elemez: az individualizmus-kollektivizmus
dimenzid kapcsolatdit az Onkéntességgel. Eredményei szerint a kollektivizmus erdsebb
Osszefliggést mutat az altruista motivaciokkal és azzal a vaggyal, hogy az onkéntesek tarsas
kotelékeiket erdsitsék. Az dnkéntes szerepidentitas kialakuldsa szintén a kollektivista szemléletii
személyeknél gyakoribb. Az individualizmus viszont erds Osszefliggést mutat a karrierrel
kapcsolatos onkéntes motivaciokkal (vo. Finkelstein, Penner és Brannick, 2005). A tanulmany
kiemeli, hogy az individualista és a kollektivista személyek nem annyira az onkéntesség iranti
hajlandosaguk mértékében, mint inkdbb abban kiilonbdznek, hogy miért valasztottdk az
onkéntességet (Finkelstein, 2010). Tovabbi vizsgalatai soran Finkelstein (2011) azt is kideritette,
hogy a kollektivizmus erdsebb 0sszefliggést mutat a személyes feleldosségvallalassal és az elérhetd
tarsas tamogatast biztositd szocialis halé mindségével, mig az individualizmus a tarsas ¢és a
politikai aktivitasban vald részvétel iranti feleldsségérzettel mutat erds kapcsolatot. Azonban egyik
szemléletmod sem josolta be jobban az Onkéntességgel toltott id0 mennyiségét. 9 ezer fot
meghaladd, 13 orszagra kiterjedd vizsgalatukban Gronlund és mtsai (2011) erés kapcsolatot
talaltak az individualizmus mint kulturalis érték és a karrierrel kapcsolatos motivaciok (vo.
Finkelstein, 2010), valamint az egalitarianizmus mint kulturalis érték és az altruista motivaciok
kozott egyarant. Vagyis azok a didkok, akiknek sziildhazajaban az individualizmus volt az
uralkodoé kulturalis érték, erésebb karriermotivaciokkal rendelkeztek, mint azon orszadgok didkjai,
akik alacsony individualizmussal jellemezhet6 orszagbol érkeztek. Wright és Li (2011) egy

érdekes vizsgalatban pozitiv kapcsolatot talalt fiatal felndttek ,,face-to-face” (szemtdl szembeni)
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proszocialis viselkedése, valamint a kozosségi oldalakon, chat programokon, email és szoveges
tizeneteken keresztiil megnyilvanuld un. online proszocialis viselkedése kdzott, ami az online vilag
és a média szocializici6s hatdsanak erésodésére utalhat. Ujabb vizsgalatok érintették az
Oonkéntesek csalassal kapcsolatos attitiidjeit is. Tobb mint 240 egyetemi hallgaté Onkitdltds
kérddivekkel torténd felmérése kapcsan arra jutottak, hogy a nem Onkéntes személyek sokkal
,lazabb” attitidokkel rendelkeznek a ,tisztességtelen egyetemi elényszerzéssel” és a csalassal
kapcsolatban, mint az onkéntesek. Azonban a konkrét esetekben az Onkéntesek nem csalnak
kevesebbet, mint a nem onkéntesek, igy érdekes anomaliat mutat, és késObbi kutatasok szamara is
érdekes lehet, hogy a szigortibb attitiidok miért nem vezetnek a csalassal kapcsolatos viselkedések

tényleges csokkenéséhez (Simha, Armstrong és Albert, 2011).
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4. AZ ONKENTESSEG SZEMELYISEG-KORRELATUMAI
4.1. Az onkéntes személyiségvonasok kutatidsa

Az Onkéntesség €s az azt befolydsold személyiségvonasok kapcsolata az utobbi évtizedekben
kiterjedt vizsgalatok targya volt. Az evolicids pszicholdgiai kutatasok ramutattak, hogy a
proszocidlis viselkedés hatterében fontos tényezo6 a kimagasld elmeolvaso képesség megléte, ami
altal konnyebben kialakul a sikeres kooperaciohoz sziikséges egymadsra hangolddas. A jo
elmeolvasas gyakran jar egylitt olyan személyiség-OsszetevOkkel, mint a lelkiismeretesség és az
empatia (Paal és Bereczkei, 2007). A proszocialis viselkedés hatterében szamos személyiségvonas
(pl. kedvesség, baratsagossag, dszintesé¢g-alazatossag) azonosithatd (Hilbig, Glockner és Zettler,
2014). Szamos kutatas (Carlo, Okun, Knight és de Guzman, 2005; King, Jackson, Morrow-Howell
¢s Oltmanns, 2015) utal arra is, hogy bizonyos személyiségprofillal rendelkez6é emberek nagyobb
valosziniiséggel valnak onkéntessé. A téma egyik legkorabbi publikaciojaban dnkéntes telefonos
lelkisegély tanacsadokat vizsgalva Tapp és Spanier (1973) arra jutottak, hogy az Onkéntesek
gyakran mutattak 6nmegvalosité tendenciakat, konnyen alakitottak ki meleg, kolcsonos érzelmi
kapcsolatot masokkal, megértéek, érzelemteliek és magas altruizmussal jellemezheték voltak. Ez
ideig meglehetdsen kevés alkalommal alkalmaztak a kutatdsokban nem Onkéntes
kontrollszemélyeket. Ezek egyikében Smith és Nelson (1975) azt talaltak, hogy az 6nkéntesek
(N=571) er6sebb tarsas orientaciot mutattak, extravertaltabbak (tarsasagkedveld, boldog,
vallalkozé szellemii és melegszivil), spontdnabbak, lelkesebbek €s kevésbé rosszhiszemiiek ¢€s
onelégiiltek voltak, mint a nem 6nkéntesek (N=699). Howarth (1976) az 6nkéntesek magasabb
bizalmi szintjét és kitartasat emelte ki, amelyek egyes Big Five vonasok (baratsagossag,
extraverzid ¢és lelkiismeretesség) alskalaiban is fellelhet6k. King, McGowen, Doonan és
Schweibert (1980) elkételezett onkéntes telefonos tanacsadok és egy illesztett kontrollcsoport
személyiségprofiljat hasonlitotta Ossze. Eredményei szerint az Onkénteseknek magasabb
statuszigénnyel, toleranciaval, pszicholdgiai gondolkodassal, dnkontrollal, teljesitménnyel és
rugalmassaggal voltak jellemezhetok, mint a nem Onkéntesek. A késdbbi kutatdsok mar
gyakrabban alkalmaztdk a NEO-PI-R (Costa és McCrae, 1992) ¢s Big Five kérddivet (Caprara,
Barbaranelli, Borgogni és Perugini, 1993; Caprara, Barbaranelli és Borgogni, 1999). Paterson,
Reniers és Vollm (2009) pusztan a baratsagossag tekintetében talaltak magasabb értéket az
segélyvonalaknal dolgozd Onkénteseknél, mint a nem Onkéntesek esetében. Ez az eredmény
Osszhangban van Habashi, Graziano és Hoover (2016) kutatasaval, ahol a baratsagossag

mutatkozott a legerdsebb bejoslonak az aldozatok szenvedésére adott érzelmi reakcidkra és az ezt
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kovetd, segitségre iranyuld dontések meghozatalara vonatkozoan. Az utdbbi idékben egyes
kutatok (Lefevor és Fowers, 2016) amellett érvelnek, hogy a kedvesség, mint erésebben fokuszalt,
unidimenziondlis személyiségvonas erdsebb bejoslo hatdssal bir a tényleges segitd
magatartasformak megjelenésére, mint a baratsagossag és a szituacids tényezOk. Ugyancsak
szamos kutatas (Rosenthal és Rosnow, 1975; Yoshioka, Brown és Ashcraft, 2007) talalt magasabb
értéket az onkéntesek esetében a szociabilitas és a szenzoros élménykeresés tekintetében (amely
vonasok az extraverzidhoz kapcsolhatok). King, Jackson, Morrow-Howell és Oltmanns (2015)
onkéntes (N=637) és nem Onkéntes (N=982) személyeket Osszehasonlitva azt talaltak, hogy az
onkéntesek magasabb extraverzid, baratsagossag lelkiismeretesség ¢€s nyitottsdg, valamint
alacsonyabb neuroticitas pontszamokkal jellemezhetok. Ez utobbi Hunt (2002) eredményeivel is
Osszefliggésbe hozhato, aki szerint az onkénteseknél jellemzéen alacsonyabb neuroticizmussal
talalkozunk. Egy masik kurrens tanulmanyban (Carlo és mtsai, 2005) az extraverzid és a
baratsagossag josolta be a leginkabb, hogy valaki végez-e dnkéntes tevékenységeket vagy sem, a
lelkiismeretesség, a neuroticitas és a nyitottsag gyengébb kapcsolatot mutatott az 6nkéntességgel.
Az Onkéntes aktivitasok erds szocialis jelleget mutatnak (1j kapcsolatok kezdeményezését €s
fenntartasat igénylik), valosziniileg ezért taldlnak az extravertalt onkéntesek erdsebb kielégiilést a
tevékenységek végzésekor, kielégitve megnovekedett ujdonsagkeresési és élménykeresési
hajlamukat. Ugyancsak kimutathatdo volt, hogy az asszertiv emberek (az extraverzid egyik
aldimenzidja) nagyobb valosziniiséggel onkénteskednek (King és mtsai, 2015). Korabbi kutatasok
(Musick és Wilson, 2007; Okun, Pugliese és Rook, 2007) szerint a magasabb extraverzioval
rendelkez6k nagyobb eséllyel valnak oOnkéntessé¢. Természetesen alapvetd kérdés, hogy az
¢lménykeresésben, asszertivitasban, szociabilitasban mutatkozo kiilonbségek a jelentkezéskor,
kivalasztaskor mekkora szerepet jatszanak, illetve késébb modosulnak-e az Onkéntes
tevékenységek hatasara. Jackson, Wood, Bogg, Walton, Harms és Roberts (2010) egy, az
onkéntesség irodalmaban kordbban kevésbé hangsilyozott vonds, a lelkiismeretesség Onkéntes
tevékenységek végzésére gyakorolt hatasat is vizsgalta. Mind a lelkiismeretességben, mind a
nyitottsagban magasabb pontszamot mutaté személyek nagyobb eséllyel voltak Onkéntesek
(kiilonésen nyugdijaskoruk kiiszobén). Ennek hatterében az allhat, hogy hajlamosabbak
szorgalmasan végezni munkdjukat és befejezni az elkezdett feladatokat. A nyitottsag szintén az
onkéntesség hatékony bejosldjanak tekinthetd, az ezzel a vonassal rendelkezd személyek ugyanis
gyakran keresnek 0j aktivitasokat ismeretlen személyekkel id6r6l idére (McCrae és Sutin, 2009),
igy a nyitott emberek szdmara az onkéntesség idedlis valasztasnak tiinik a kiterjedt kulturalis és

¢lményekre iranyuld vagyaik kielégitésére, 1j emberek megismerésére, tapasztalatok szerzésére.
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4.2. A proszocialis személyiség vizsgalata

A személyiségkutatasok masodik meghatarozo hullama a proszocialis személyiség (Penner,
2002) azonositasara iranyuld kisérleteket foglalja magaban. Ezen vizsgalatok fo kérdése, hogy
léteznek-¢ olyan személyek, akiknek személyisége Osztondsen magaban foglalja a masok
segitésére iranyuld vagyat. A fogalommal 6sszefiiggésben Louis Penner azt allitja, hogy két 0
faktor segitségével tudjuk az onkénteseket a nem Onkéntesektol elkiiloniteni. A masokra iranyulo
empdtia (feleldsséget érez mas személyek jolléte irant) és a Segitékészség (masoknak
kézzelfoghat6 segitséget is nyuajt, amely Osszefliigg a dominancia ¢€s asszertivitas
vonasaival)(Penner, 2002; Penner és Finkelstein, 1998). Egy, a kdzelmultban végzett vizsgalatban
(Ruci, van Allen és Zelenski, 2018) a kutatok — varakozasaikkal ellentétben — azt talaltak, hogy a
proszocialis személyiséggel rendelkezdk erdsebb faraddst mutattak egy kognitiv készségeket
igényld feladatban, mint a nem proszocialis személyiségli alanyok, amibdl azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy a magasabb proszocialis hajlammal rendelkezd személyekt6l tobb mentalis
erofeszitést igényel a segitd aktivitasok végzése.

Végiil, a tag személyiségdimenziok mellett a szlikebb személyiség-6sszetevok vizsgalata is
vizsgalat targyava valt. Fliggetleniil a hattérben meghuzodoé okoktol, vilagosan lathat6d, hogy az
onkéntesek olyan személyiségprofillal rendelkeznek, amely magasabb foku személyes érettséget
tikroz (Roberts, Walton és Viechtbauer, 2006), még akkor is, ha egyébként nehéz azonositani,
hogy Onszelekcids mechanizmus (az ilyen személyiségli emberek gyakrabban keresnek civil
aktivitasokat) vagy a tevékenység végzése (az Onkéntesség valtoztatja a személyis€ég bizonyos
OsszetevOit) magyarazza-e erOsebben, hogy az onkéntesek végsd soron erdsebb proszocidlis

attitidoket és viselkedést mutatnak.
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5. AZ ONKENTESSEG MOTIVACIOS- ES ELMENYHATTERE

5.1. Az dnkéntességgel kapcsolatos motivacids elméletek

5.1.1. Altruisztikus vagy ego-orientalt motivumok

Az Onkéntesség motivacios hatterének vizsgéalatdban tobb Un. kétdimenzids modell latott
napvilagot, ezek egyike az altruisztikus—ego-orientalt motivacios dichotomia (Widjaja, 2010): az
ego-orientalt motivumok hatterében az all, hogy az onkéntesség végzdje szamara jelentsen elonyt
annak végzése (gyakran a kézzelfoghat6 jutalmak eléréséhez kapcsolodnak). Ide tartozhat példaul
a karrierhez kapcsolddo elonyok, 0j baratok szerzése, uj készségek elsajatitasa, de akar a dicséret,
figyelem kivivdsa, vagy a szivesség viszonzasadnak (Konrath, Zo és Zarins, 2016) vagy az
elismerés ¢€s Onbecsiilés sziikségletének kielégitése (Davis, Hall és Meyer, 2003) is. Az
egoorientalt motivacios hattérrel bird Onkéntesek elsGsorban sajat jollétiik, onértékelésiik
novelése, tehat valamiféle személyes nyereség érdekében végzik a munkat, ebbdl a szempontbol
kurrens vizsgalati teriilet a narcisztikus onkéntesek vizsgalata (Brunell és mtsai, 2014, Konrath,
Zo ¢és Zarins, 2016), akiknél altalaban erésebb motivacio az ellenszolgéltatas vagya és a karrier
elmozditasanak igénye, valamint k6zonség jelenlétében tobbet onkénteskednek, mivel az imazsuk
javitasanak lehetdségét latjak a proszocialis cselekedetekben. Jobban €lvezik azt is, amikor a hds
vagy megment6 szerepében tiintethetik fel magukat (Konrath, Zo és Zarins, 2016). Ezzel szemben
az altruisztikus motivumok altal domindlt 6nkéntes masok jollétének ndvelése céljabol kezdi el,
majd folytatja a tevékenységet (Snyder és Omoto, 2009; Widjaja, 2010). A korabbi kutatasok
Osszefliggést talaltak az Onkéntesség intenzitasa, idOtartama €s a motivacios hattér kozott: a hosszu
tavon aktiv onkénteseknél szignifikdnsan gyakrabban talalunk altruisztikus motivacids hatteret,
mint az eseti Onkénteseknél, akik viszont tobb szelforientalt motivum, példaul az Onéletrajz
csinositasa érdekében végzik azt (Handy, Brodeur és Cnaan, 2006; Reed €s Selbee, 2003). Utobbi
motivum jelentdsége nagyobb azon személyek korében, akik onkéntesnek tekinthetdk és kevésbé
nagy igényeket tdmaszto tevékenységeket végeznek, mint azok szdmara, akiknek az 6nkéntesség
alapvetd értékeik kifejezésére szolgal (Marks és Jones, 2004). Akik ugyanis er6s motivaciot
éreznek humanitdrius vagy altruista értékrend;jiik kifejezésére, az 6nkéntesség altal ezt konnyen
megtehetik, és joval tobb iddt is toltenek azzal, mint akik kevésbé altruistak, mivel szelfjiik
konnyebben kifejezésre keriilhet ezen tevékenységek végzése kozben, kiilondsen, ha erds kdtddést

éreznek az onkéntesség haszonélvezdje felé (Shantz, Saksida és Alfes, 2014).
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5.1.2. Explicit és implicit proszocialis motivacid

Erdemes tovabba kitérniink azon vizsgélatokra, melyek a segités mogotti motivaciok tudatos
¢s nem tudatos aspektusait hasonlitjdk Ossze. Az implicit proszocialis motivacio kora-
gyermekkorban alakul ki, még a nyelvelsajatitas elotti tapasztalatok hatdsara (McClelland és Pilon,
1983), tudatosan nem jelenik meg, az egyén kontrolljan kiviil esik. Tudattalanul iranyitja az egyént
érzelmileg jutalmazo végallapotok felé (Schultheiss, 2008). Az implicit motivum jol jelzi elére a
spontan segitségnyujtasra iranyuld szdndékot és az olyan hosszl tavl viselkedéses trendeket,
melyekben a személy intuitiven kotelezddik el. Az implicit proszocialis motivacio kialakulasaban
szerepet jatszhat az idésebb testvér Iléte (Aydinli és mtsai, 2015), 0sszefliggést mutat a sziilove
valas esélyével (Chasiotis, Hofer és Santos, 2006) ¢és a segitségnyujtassal is (Aydinli, Bender,
Chasiotis, Cemalcilar és van de Vijver, 2014; Aydinli, Bender, Chasiotis, van de Vijver és
Cemalcilar 2015; Aydinli, Bender, Chasiotis, van de Vijver, Cemalcilar, Chong és Yue, 2016). Az
explicit motivumok ezzel szemben a nyelvelsajatitast és fogalomalkotast kovetd, szocializacios
tapasztalatok soran elsajatitasra keriild motivumokat takarjak. Tudatosan, a személy kontrollja
alatt miikodnek, igy az explicit motivumok szocialisan elfogadott viselkedéses kimenetelek felé
haladnak, melyeket az egyén kivanatosnak tart, a sajat dontése, hogy kovetni fogja ezeket a célokat
a kivant eredmény elérése érdekében (McClelland, Koestner és Weinberger, 1989). Az explicit
proszocialis motivacid erds Osszefliggést mutat a hossz tava Onkéntességgel (és altalaban a
tervezett cselekvésekkel), és ez a kapcsolat akkor a leger6sebb, amikor az implicit (tudattalan)
proszocialis motivacid szintén magas szintli, vagyis amikor motivacids rendszere kongruens
(Aydinli és mtsai, 2014, 2015, 2016). Tehat az 6nkéntesség, mint tervezett, tudatos végiggondolast
¢s jol strukturalt szituaciokat, de néhol intuitiv dontéshozatalt is igénylo cselekvés, mint explicit,

mind implicit motivumokkal kapcsolatot mutat (Perugini, Conner és O’Gorman, 2011).

5.1.3. Onmeghatarozas elmélet

A masik korai dimenzionalis megkdzelités, az Gn. 6nmeghatarozas elmélet hamar nagy
népszerliségre tett szert az dnkéntesség kutatdsa kapcsan is. Az donmeghatdrozas elméletet ma 6
minielméletbd]l 4all6 metatedriaként tartjuk szamon, melyek koziil az Onkéntesség kapcsan
legfontosabb elméleti alapvetések bemutatasara szoritkozunk attekintéstinkben. Az elmélet szerint
az emberek természetes hajlammal birnak a személyes novekedésre, onfejlesztésre és a belsd
egyensuly megteremtésére. Ugyanakkor az emberek aktivan keresik a kihivasokat is, torekednek

tudasuk bévitésére és uj készségek elsajatitasara (Deci és Ryan, 2008). Mivel az emberek folytonos
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interakcioban allnak kornyezetiikkel, ez 0sztondzheti, gatolhatja vagy meg is akadalyozhatja az
emberi természet ezen pozitiv aspektusanak kiteljesedését.

A két legkorabban megjelend, maig legnagyobb hatasu minielméletnek a Kognitiv Ertékelés
Elmélete (Cognitive Evaluation Theory, CET) ¢és az Organizmikus Integrdacios Elmélet
(Organismic Integration Theory, OIT) tekinthetok, melyek intrinzik és extrinzik motivacios
tényezoket kiilonitenek el (Deci és Ryan, 2000). Intrinzik motivalt Onkéntességrol akkor
beszéliink, ha a cél maga a tevékenység fenntartasa, ha a személy élvezi és érdekesnek talalja, mert
annak végzése Onjutalmazo jellegli szamara. Az intrinzik motivacio tartosabb munkavégzéssel és
tobb Onkéntességgel toltott idovel jar egylitt (Amabile, 1993). Finkelstein (2009) szerint az
intrinzik motivalt onkéntesek sokkal inkabb vélasztjdk az Oszinte verbalis visszajelzést a
dicsérettel szemben, valamint nagyobb valdszintiséggel jellemzd rajuk a proszocialis személyiség.

A Basic Needs Theory (BNT), vagyis az Alapvetd Pszichologiai Sziikségletek Elmélete Szerint
elsésorban azok a viselkedések, ¢lmények jarulnak hozza az egészséges miikodéshez (integritas,
novekedés, pszichologiai jollét), amelyek biztositjdk a személy szdmdra a pszichologiai
alapsziikségletek kiegyenlitett és magas szintli kielégiilésének érzését. Ezek az alapsziikségletek
az autonomia (a sajat szandék és belsd szabadsag felismerése €s alkalmazasa, mellyel a személyes
értékei €s identitasa alapjan tud donteni valamely cselekvés végrehajtasa mellett), az affilidacio
(kapcsolodas) sziikséglete (az emberek tarsas csoportokba szeretnek tartozni, mas személyekhez
kapcsolodni, szeretni és szeretve lenni, tor6dést adni és kapni) és a kompetencia sziikséglete
(kapcsolatba keriilve masokkal szeretnék hatékonynak is érezni magukat). Ezen alapsziikségletek
kielégitése sikeresen tudja fenntartani a viselkedés intrinzik motivalt hatterét. A pszichologiai
alapsziikségletek kielégitésére tehat intrinzik, azaz beliilrél vezérelt médon vagyunk motivaltak,
egyidejii és minél magasabb fokt beteljesiilésiik pedig alapvetden sziikséges a személy és az
emberi kozosségek egészséges mikkodéshez (Martos, 2016).

Az intrinzik motivalt viselkedések autonom szabalyozottak, az extrinzik (kiilsd) motivalt
tevékenységeket ezzel szemben valamely jo1 elkiilonithetd cél elérése érdekében végzik, ilyenkor
teljesen kiviilr61 kontrollaltnak tekinthet6 a viselkedés (Ryan és Deci, 2000a). Finkelstein (2009)
szerint az extrinzik motivalt dnkéntesek szdmara a kiilsé célok (szakmai eldmenetel, szorosabb
tarsas kapcsolatok) kiteljesitése a legfontosabb eredmény az 6nkéntes tevékenység végzésekor. Az
extrinzik motivalt viselkedések az internalizacid és az autonomia mértéke alapjan kontinuumot
alkotnak. Ezeken kiviil helyezkedik el az amotivaicio, amely mind az intrinzik, mind az extrinzik
motivalt viselkedéssel szemben all, mert ilyenkor a személy nem mutat semmilyen szandékot,
motivaciot a cselekvés végrehajtasara, tehat az adott viselkedéssel kapcsolatban az dnirdnyitottsag

teljes hianyat mutatja (Martos, 2016). Ennek oka, hogy a személy nem bizik abban, hogy 4ltalaban
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az emberek kontrollt tudnak gyakorolni az események kimenetele folott, vagy a sajat, a
tevékenység végrehajtdsdhoz sziikséges képességeiben nem hisz (Ryan és Deci, 2017). Az
onmeghatarozas elmélete szerint az extrinzik motivacio lehet Oonmeghatarozott vagy nem
onmeghatarozott. Ha a tevékenység kiils6 motivatorait onmagunk részévé tessziik, internalizaljuk,
akkor a kiilsé motivacido 6nmeghatarozott lesz. Ilyen esetben az illetd még nagyobb eltokéltséggel
¢s odaadéssal végzi a tevékenységet, €s elfogadja a tevékenység értékeit. Ellenkezd esetben ugy
érezheti, hogy nyomas ald helyezik, kényszeritik a tevékenység végzésére (kiilsé kényszer valaki
részeérdl) vagy szégyenérzet, esetleg blintudat, illetve mas belsd kényszer készteti cselekvésre
(Deci és Ryan, 1985, 2000). A kiils6 motivacionak négy fajtajat kiilonbozteti meg az irodalom,
ezekbll kettd eleve 6nmeghatarozott tipust, ketté pedig kevésbé az. A kiilsé szabdlyozds olyan
extrinzik motivalt, nem 6nszabalyozott viselkedést ir le, amely relative fligg a kiils6 szabalyzoktol,
vagyis amelyeket kiils6 jutalmak elérése vagy a biintetés elkeriilése motival (pl. az a fiatal, aki
azért Onkénteskedik, hogy iskolai kovetelményeket teljesitsen altala, vagy masok tetszését
elnyerje). Ilyenkor az onkéntesség iranti elkotelezodés oka a személyen kiviil keresendd. Az
introjektalt szabalyozas szintén nem dnmeghatarozott viselkedésekre utal. [lyenkor azért végezziik
a cselekedetet, hogy elkeriiljik a biuintudatot, szégyenérzetet, vagy hogy masok elismerését
elnyerjik (pl. azért Onkénteskedik, hogy megszabaduljon az amiatti biintudatatol, hogy
szerencsésebb, mint masok). Az Gn azonosuldason alapulé (identifikalt) szabdlyozds (pl. amikor az
onkéntességet egy személyesen fontos ligyért valé munkalkodédsnak ¢éli meg a személy) esetén a
tevékenység majdnem teljesen a szeltbe integralt, ezaltal a szabad valasztas érzését adja (Deci és
Ryan, 2000), ami mar részben autonom cselekvés, de még mindig extrinzik motivalt. Az Gn.
integracion alapulo szabalyozads olyan extrinzik motivalt viselkedéseket takar, amelyeket teljesen
énazonosnak itél meg, és mas identifikaciokkal, értékekkel és sziikségletekkel is asszimildlta mar
a személy (pl. amikor Onkéntesnek lenni kozponti részét képezi valaki identitasanak).
Eszrevehetjiik tehat, hogy az identifikacio és az integracio egyrészt extrinzik, egyszersmind pedig
autondm motivacidosztalyba tartozd is, ennek oka, hogy az extrinzik motivalt viselkedések azaltal
valnak autondm motivaltta, hogy a személy azonosul a tevékenységgel ¢és értékesnek latja a
kiviilrdl jovo viselkedést, vagy még inkabb, ha mas értékeivel vagy hiedelmeivel integralodnak
(minél internalizaltabb, anndl autonomabb a cselekvés). Ilyenkor mar lényegesen nagyobb
viselkedési szandékot, kitartast és teljesitményt azonosithatunk. A kiils6é motivaciokkal
kapcsolatban érdemes megvizsgalnunk az 6sztonzok szerepét is az onkéntesség kapcsan (Skinner,
1978). Az 0sztonzdk (vacsora a donorok részére, dijak, ajandékok) 6nmagukban nem elegenddek
a proszocialis magatartas hosszu tavl fenntartasdhoz. Az egyik jelentds vizsgalatban Batson,

Coke, Jasnoski és Hanson (1978) azt talaltdk, hogy azok a személyek, akiknek egy segitd
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tevékenységért fizettek, kevésbé altruistanak itélték magukat, mint akiknek nem fizettek
ugyanezért. A kovetkezokben azonban azt is latni fogjuk, hogy a kiilsé 6sztonzék — ésszeriien
alkalmazva — akar a tevékenység internalizalasat is eldsegithetik.

Szisztematikus vizsgalat-sorozatukban Weinstein és Ryan (2010) két héten at kovették
vizsgalati személyeik segitd viselkedéseinek hatasat a személyre €s a segités haszonélvezdjére
nézve. Eredményeik szerint azokon a napokon, amikor a személyek sajat akaratbol, autonom
motivaltan végezték a segitd tevékenységet, a munkavégzést kdvetden magasabb jollét, vitalitas
¢s onértékelés volt kimutathatd, valamint tobb pozitiv érzésrdl, és a kliensekkel vald kozelségérzés
fokozodasarol szamoltak be. A vizsgalat kimutatta, hogy a segit6 tevékenység soran megtapasztalt
kapcsolddasigény, valamint az autonomiasziikséglet kielégitése a jollét mutatok erdteljesebb
prediktorainak bizonyulnak, mint a segités soran megélt kompetenciaélmény, valamint, hogy a
segités haszonélvez6i (recipiensek) magasabb jollétrdl, az Onkéntesekkel wvaldo fokozott
kozelségeérzésrol szdmoltak be a segitést kovetden akkor, ha autonom motivalt személyek
dolgoztak veliik. Ez a vizsgélat korabbi kutatasokkal (pl. Grube és Piliavin, 2000) is dsszefiigg,
melyek szerint a proszocialis cselekedetekkel valdo azonosulds pozitiv kovetkezményekkel jar
egyltt, és arra enged kovetkeztetni, hogy nem maga a cselekvés végzése, hanem a cselekvés
motivacios hattere (ti. hogy bels6é motivacioval és a tevékenység végzésével osszefliggo jo érzéssel
jarjon), és az ebbdl fakado gondoskodas mindsége (pl. nagyobb odafigyelés, tobb erdfeszitéssel
jar6 onkéntes munkaveégzeés, nagyobb empatia stb.) hatdrozza meg a jollétre gyakorolt hatast. A
pozitiv pszichologia egyre fontosabb kutatasokkal jarul hozza a proszocidlis viselkedés és az
onkéntesség vizsgalatahoz. Gebauer, Riketta, Broemer és Maio (2008) két, altaluk kidolgozott
motivacios konstruktumot vizsgalva pozitiv kapcsolatot talaltak az ,,0rdmalapu proszocialis
motivacio” (pleasure-based prosocial motivation; amikor a proszocialis viselkedést az elérhetd
pozitiv hatas motivalja) és az olyan magasabb rendii sziikségletek kielégitettsége kozott, mint az
onmegvalositas, onértékelés, élettel valo elégedettség. Ezt a hatast azaltal fejti ki a szerzdk szerint,
hogy az 6nmegvaldsitason keresztiil hat az onbecsiilésre és a szubjektiv jollétre, valamint pozitiv
hatast valt ki az 6nkéntes személyben. Ellenben a kiilsé kényszeren alapuld proszocialis motivacio
(pressure-based prosocial motivation: amikor kotelességb6l vagy tarsas normanak valo
megfelelésbdl teszi) kizardlag a varhato negativ hatdsokkal mutatott Osszefliggést. Az altaluk
kidolgozott két konstruktum koziil tehat az ,,0rdmalapti proszocidlis motivacio” f6ként intrinzik
motivalt, mig a , kényszeren alapuld proszocialis motivacio” foként extrinzik motivalt cselekvést
general. Altalanossagban elmondhat6, hogy a pozitiv életcélok leginkabb akkor novelik a
szubjektiv jollétet és az élettel vald elégedettséget, ha belsd késztetésbdl ered a tevékenység

végzése (lasd még 6.3. fejezet).
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Bidee és mtsai (2013) 6nmeghatarozas elméletet alkalmazo vizsgalata azt is kiemelte, hogy az
onkéntesek autondmia motivacidjanak erdssége ¢s a munkaba befektetett energia kozott pozitiv
kapcsolat mutatkozik. Stukas, Snyder €s Clary (1999) kiemelte, hogy amint a kotelezdség felmeriil
az onkéntesség kontextusaban, a multbeli 6nkéntesség mar nem josolja be a jovobeli onkéntesség
nagyobb valdszinliségét. Vagyis amikor a személynek megmarad a valasztasi lehetdsége azzal
kapcsolatban, hogy melyik szervezetben és milyen tipusu tevékenységben szeretne szerepet
vallalni, az Onkéntes tevékenység irant magasabb elkotelezettséget fog mutatni (Gagné, 2003;
Bidee ¢és mtsai, 2012). Azt is kimutattak, hogy az autondm motivalt onkéntesek azzal motivalhatok
a leginkabb, ha autonémia tamogaté munkahelyi klimat teremtenek szamukra, amelyben a fent
ismertetett alapsziikségletei kielégililnek (Haivas, Hofmans és Pepermans, 2012), kihivasteli
feladatokat kaphat, személyes dontéseket hozhat, 6nalld oOtleteit megoszthatja és a konstruktiv
visszajelzésekben részesiil (Bidee és mtsai, 2013). Snyder és Omoto (2008) arra is rdmutatott, hogy
azok az Onkéntesek, akik valamit visszakapnak munkdjuk ellenértékeként, nagyobb
valoszinliséggel maradnak az adott szervezetnél. Az dnmeghatarozds elmélet fontosnak tartja
kiemelni, hogy az autondmiatdmogatd kdrnyezet pozitivan hat az egyén kompetencia, autondmia
¢és kapcsolddas igényének kielégitésére, ami viszont a motivacidé autondémabba valadsahoz vezet
azaltal, hogy a viselkedés bels6vé tételét segiti el6 (Deci és Ryan, 2000). Nem ugyanannyira fontos
azonban e tekintetben a harom sziikséglet. A kapcsolodas sziikséglete onmagaban csak részben
bels6vé valt (introjektalt szabalyozas), vagy a személyes céljai eléréséhez fontos viselkedésekhez
vezet (azonosulason alapuld szabalyozas). Ahhoz, hogy a személy a viselkedést ténylegesen sajat
identitasa integrans részeként tapasztalhassa meg (integralt szabalyozas), az kell, hogy a személy
szabadon donthessen arrol, hogy mit szeretne csindlni (autonomia sziikséglet kielégitése) és a
kornyezettel vald interakcidoban kompetensnek érezhesse magat (kompetencia sziikséglet
kielégitése; Deci és Ryan, 2002). Ahogy Deci és Ryan (2002) ramutat, az autonémia és
kompetencia megtapasztaldsa alapvetd feltétele az intrinzik motivacio kialakuldsdnak, ami a
motivacid leginkdbb autondm formdaja. Bar az intrinzik motivacidt bizonyos helyzetekben 6sztonzi
a kapcsolodas sziikségletének kielégitettsége (Ryan és LaGuardia, 2000), mégis kevésbé fontosnak

tekinthetd az intrinzik motivacid szempontjabol.

Az Onkéntes tevékenység végzése mogott allo oromforrdsok és célorientaciok hazai
vizsgalataban uttoré munkat végzett Polya Bella és Martos Tamas (2012). Az dnmeghatarozas
elmélet (Ryan és Deci, 2000b) alapjan végzett vizsgalatban 127 Onkéntes részvételével
Osszehasonlitottak a hivatalos munka és az onkéntes aktivitds mogott allo személyes célokat. Azt

talaltak, hogy az onkéntes tevékenységek céljait a személyek erdsebben Osszhangban allonak
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érezték az énjiikkel (én-konkordancia), valamint a pszicholdgiai alapsziikségleteiknek (autondémia,
kompetencia, pozitiv kapcsolodas) jobban megfeleldnek (dnmeghatarozottabbnak) érezték. Az
onmeghatarozottsag mértéke ezen feliil egyediil volt képes bejosolni az élettel vald elégedettség
szintjét. A szerzOk szerint az onkéntes munkavégzés lényegi eleme, hogy az alapveto pszichologiai
sziikségletek szempontjabdl lehetové teszi a személyiség kiteljesedését és hozzajarul az

elégedettség novekedéséhez (Polya és Martos, 2012).

5.1.4. Funkcionalis szemlélet

Mivel a kétdimenzids elméletek nem tudtik teljes mértékben megmagyardzni az dnkéntesség
hatterében megjelend motivacids valtozatossagot, az utdbbi években egyre inkabb teret nyertek a
multidimenzionalis elméletek, melyek koziil a legismertebb az Un. funkciondlis szemlélet, mely
szerint az emberek tObbsége azért végez Onkéntes tevékenységeket, hogy egy vagy tobb
sziikségletét kielégitse altala. Ugyanaz az dnkéntes munka eltérd szerepet tolthet be a kiilonb6zo
egyéneknél, és az egyes személyek Onkéntességre irdnyuld motivacioi is valtozhatnak iddvel
(Finkelstein, 2009). Az elmélet azt feltételezi, hogy az egyének azért kezdik el, majd addig
folytatjak az onkéntességet, amig a tevékenység illeszkedik motivacios késztetéseikhez, illetve
amig kielégiti azokat (Clary és Snyder, 1999). Ezen elmélet alapjan kerilt kidolgozasra az
onkéntes motivacid mérésére legrégebben alkalmazott eszkdz, a Clary és mtsai (1998) altal
kidolgozott Onkéntes Funkciok Leltara (Volunteer Functions Inventory, VFI), mely az
onkéntesség végzése mogott 6 fele motivumot (viselkedésre késztetd belsd tényezot) jelenit meg,
amelyek az 1. tablazatban részletesen kifejtésre keriiltek. A 6 motivum koziil egyediil az Erték
dimenzi6 tekinthetd altruisztikusnak, a tobbi 5 pedig ego-orientalt motivum (Gtintert, Strubel, Kals

¢s Wehner, 2016).

1. tdblazat (Az onkéntesség 6 faktoros modellje, VFI, Clary és mtsai, 1998) (Forrds: Dorner, 2019)

1. Erték dimenzio: azért végez onkéntes 2. Megeértés sziikséglete: az a szandéka,
tevékenységet, hogy fontos értékeket hogy tobbet tudjon meg az 6t
fejezzen ki vagy mikodtessen, koriilvevé  vilagrol és  kevéssé
példdul az emberiesség vagy a hasznalt  képességeit  fejlessze,
kevésbé szerencsés helyzetben levok tapasztalatokat szerezzen;
segitése
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3. Novekedeés sziikséglete: célja, hogy a

személy pszichologiai értelemben
fejlodjon az Onkéntes tevékenység
kdzben atélt pozitiv érzések hatasara,
mikdzben Onbecsiilése novekedését
¢s a személyes fejlodés érzését is

megtapasztalhatja.

4. Karriersziikséglet: célja a palyajaval

Osszefliggd tapasztalat ndvelése ¢€s
jobb karrier lehetdségek szerzése az
Onkéntesség altal (pl. Onéletrajz

bovitése);

Tarsas sziikseglet: az Onkéntesség
altal a személy szélesiteni szeretné
tarsas kapcsolatait, vagy szamara
fontos személyek elismerését

szerezheti meg altala;

Envédelem sziikséglete: azért
onkénteskedik, hogy csokkentse
negativ érzéseitt, biintudatat,
elmenekiiljon az aktualis helyzetbdl,

vagy személyes problémait megossza

masokkal.

Jelenleg a fent ismertetett ismertetett VFI a legszélesebb korben elfogadott, nemzetkozi
mintan legmagasabb reliabilitds mutatokkal rendelkezd mérdeszkoz (Chacon, Gutiérrez, Sauto,
Vecina és Pérez, 2017). Allison, Okun és Dutridge (2002) 195 6nkéntessel készitett, nyitott végii
kérdéseket felhasznald vizsgalatukban arra jutottak, ugyancsak 3 tovabbi motivacids faktort
mutathatunk ki az onkéntesség iranti elkotelez6dés hatterében: vallasossag, élvezeti érték ¢€s
csapatépités.

Chacon ¢és munkatarsainak (2017) meghatarozo, VFI-vel Onbevallasos alapon végzett
kutatdsok metaanalizise alapjan az értékmotivaciod tlinik a legmeghatdrozébb motivumnak az
onkéntes személyeknél, amelyet a megértés kovet, és 40 éven aluli személyeknél sokkal inkabb
jellemz6 a karrier motivacio, mint 40 év folottieknél. Az érték motivacio az a személyes értékrend
kifejezése mellett a masok iranti humanitarius elkdtelezettséget, valamint a kozosségével valo
tor6dést is jelentheti (Snyder és Omoto, 2009). Fox, Machtmes, Tassin és Hebert (2010) kvalitativ
adatelemzése az érték motivacid dominanciaja mellett kiemeli a tdrsas motivum jelentoségét is,
ami szdmos célt szolgalhat az onkéntesség kapcsan: kapcsolatépités, valahova tartozas érzése,
értékes kapcsolat mas onkéntesekkel és az dnkéntesség haszonélvezdivel. Természetesen fontos
motivacionak tekinthetd a valldsossag is az Onkéntesség végzésekor, szamos kutatas emliti, foként
a szolgalatként felfogott, értékalapli segitségnytjtas szerepét kiemelve (Gibson, 2008). Az
onkéntes megtartasa érdekében tanicsos az Onkéntest foglalkoztatd szervezeteknek és az vele
kdzvetlen kapcsolatban all6 koordinatoroknak az egyéni motivacids strukturdkat azonositani, és
az igy nyert informéaciok mentén id6rdl idére javitani az Onkéntesség feltételeit, mikdzben

lehetdleg hatékony kiilsé 6sztonzdket alkalmazzanak. Ezen motivéacids rendszerek azonositasa és
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rendszeres kielégitése kimutathatban ndveli az Onkéntes elégedettségét és a tevékenység
folytatasara irdnyuld szandékat is (Omoto és Snyder, 1995). Snyder, Clary és Stukas (2000)
szisztematikus elemzésiik soran példaul azt talaltdk, hogy ha egy onkéntest elsOsorban tarsas
sziikségletek motivalnak, akkor amennyiben ezeket a sziikségleteket segiti a szervezet kielégiteni,
az Onkéntesek magasabb elégedettségrol és boldogsagrol szamolnak be, mintha karrierrel

Osszefliggd vagy értékkifejezo jutalmakban részesiilt volna.

5.2. Az dnkéntesség motivacioi a kiilonbozo életkorokban
5.2.1. Onkéntesség serdiildkorban és egyetemista korosztalyoknal

Egyértelmilien lathatd, hogy a novekvo teljesitményelvarasok miatt a nyugati tarsadalmakban
serdiilo- ¢€s ifjukorban egyre gyakoribba valik a szakmai Onéletrajz épitése céljabol végzett
onkéntes munka, ami feliilirhatja a tobbi motivacids hajtoerét (Handy és mtsai, 2010). Ennek
hatterében az all, hogy a munkéaba &llashoz tapasztalatra van sziikség, mely gyakran nehéz
helyzetbe hozza a palyakezddket. Marta és Pozzi (2008) olasz fiatal felndttekkel végzett
kutatasukban kiemelik, hogy az onkéntesség legjobb prediktoranak az onkéntességre iranyulo
szandék 4ll, valamint hogy a hosszi tavi 6nkéntessé valast mind egyéni, mind szervezeti tényezok
befolyasoljak. Egy ausztral egyetemista mintan végzett kutatas (McCabe, White és Obst, 2007)
szerint a fent ismertetett Clary és mtsai (1999) altal bemutatott motivumok koziil a didkoknal a
Megértés és az Erték dimenzié bizonyul a legfontosabb 6nkéntes motivacionak. Ugyanerre jutott
egy ujabb vizsgalat is (Moore, Warta és Erichsen, 2014), ahol a Karrier motivacié gyenge hatasa
figyelheté meg. Az Erték dimenzié az intrinzik motivaciok korébe sorolhatd, mivel az 6nkéntes
tevékenység jutalmazo ereje a tevékenység végzése altal érvényesiil, azok végzése inkabb
eszkdznek, mint célnak bizonyul, és annak végzdje nem feltétleniil var el jol lathato ,,eredményt”.
Az Onkéntesség altal kifejezhetik, hogy mésok segitése fontos szamukra, értékrendjiik fontos
részét képezi, valamint ezen tevékenységek 4ltal jobban megismerik az Oket koriilvevd
tarsadalmat, a benne €16 embereket, azok motivacioit és jellemzdiket, igy az 6nkéntesség egyfajta
énkiterjesztésként is funkcionalhat. Holdsworth (2010) szerint a fiatal korosztaly Onkéntes
motivacidi az altruisztikus és az ego-orientalt késztetések keverékeként képzelhetdk el: ugy
végezhet szokasostol eltérd, kihivasteli, ugyanakkor szérakoztatd tevékenységeket, hogy annak
végzése 0sszhangban all identitasaval, és kicsit kiléphet a komoly tanulési feladatok vagy munka
nyomadsa aldl. Fox, Machtmes, Tassin és Hebert (2010) kvalitativ adatelemzése részletesebben
kifejti a tarsas motivum jelentéségét is, ami szamos célt szolgalhat az Onkéntesség kapcsan:

kapcsolatépités, valahova tartozas érzése, értékes kapcsolat mas onkéntesekkel és az onkéntesség
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haszonélvezdivel. Természetesen fontos motivacionak tekinthetd a vallasossag is az 6nkéntesség
végzésekor, szamos kutatds emliti, fOként a szolgdlatként felfogott, értékalapu segitségnyujtas
szerepét kiemelve (Gibson, 2008; Gallant, Smale és Arai, 2010). Ugyanakkor azt is fontos
leszogezniink, hogy a serdiilékori 6nkéntesség egyik fontos hajtoereje a hedonizmus (,,érezziik jol
magunkat ¢s éljiink at kellemes élményeket”) is (Rokach és Wanklyn, 2009, 19).

Tovabbi, Angliaban végzett kutatasok (Holdsworth, 2010; Holdsworth és Quinn, 2010)
egyetemista résztvevoéi mind altruisztikus, mind instrumentalis (ego-orientalt) célokrol
beszamoltak az onkéntes tevékenységlik végzeése kapcsan, igy inkabb azt feltételezhetjiik, hogy a
motivacios hattér az altruisztikus és az ego-orientalt késztetések keverékeként képzelhetd el
Ugyanerre utal Serow (1991) vizsgalata is, aki az altruista motivaciok mellett a jutalom elvarasat
is jellemzOnek talalta az onkéntesség hatterében. Sinisi, Barnett és Sprague (1993) 6sszefoglaldja
alapjan azon kozépiskolas didkok, akik a Voroskeresztnél €s a United Waynél végeztek dnkéntes
munkat szolgalatuk keretében, a nem Onkéntes tarsaikhoz képest joval erdsebb torddést mutattak
mas emberek problémai irant, ami alatamasztja a mordlis felel6sségvallalds és értékrend, valamint
az empatias torodés Onkéntességben betoltott szerepét. Ha az Onkéntesség végzésének
akadalyair6l is szot ejtiink, kiemelhetjiik Simha, Topuzova és Albert (2011) vizsgalatat is, akik az
onkéntesség végzésének legfobb akadalyaként a nagyszamu egyetemi feladatot, valamint a cél
nélkiili, nem jelentdségteli munka végzését jelolték meg (amikor erdfeszitéseiket sajat hibajukon
kiviil nem koronazta siker, vagy amit végeztek, annak nem sok kollektiv hasznossaga
mutatkozott). Ezen kiviil a stressz, a helyszinre utazas nehézségei €s az attdl vald félelem volt a
leggyakoribb valasz, hogy az onkéntes munka rutinna, épp ezért oromtelen aktivitassa valhat

1dovel.

5.3. Az 6nkéntesség folyamatmodelljei

5.3.1. Omoto és Snyder onkéntes folyamatmodellje

Omoto ¢és Snyder (2002) szerzOparos szerint az Onkéntesség folyamatként vizsgalando,
melynek elsd 1épése az elézmények (pl. az Onkéntessé valast meghatdrozd motivaciok,
személyiség, életkoriilmények) vizsgalata, amelyek meghatdrozhatjak, kikbdl lesz Onkéntes,
milyen tevékenységi teriileteket fog vallalni, valamint azok intenzitasara és gyakorisagara is hatast
gyakorolhat. A folyamat masodik 1épésének magat az dnkéntes tevékenységet és a kozben atélt
élményeket (elégedettség, szervezeti kultura) tekintik, kitérve az onkéntes és az 6t befogado

szervezet tagjai, valamint az dnkéntes ¢€s az Onkéntesség haszonélvezdi kozotti interperszonalis
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kapcsolatokra ¢és viselkedési mintazatokra. Végiill a harmadik [épcs6fok az Onkéntes
tevékenységbdl fakadé eredményeket, kovetkezményeket (pl. tudds-, attitid- és
viselkedésvaltozas, egészségre gyakorolt hatas) irja le, amelyek egyéni, szervezeti és tarsadalmi

szinten egyarant vizsgalhatok.

5.3.2. Az 6nkéntessé valas folyamatmodellje (Penner, 2002)

Ez az elmélet az Onkéntess¢ valds folyamatdnak egy lehetséges modelljét irja le.
Kiindulopontja az ,,0nkéntességre iranyuld dontés”, amely akkor torténik, amikor a személy
elkotelezodik az Onkéntessé valas mellett. Az el6z6nél is erdsebb befolyassal bird tényezd az
,,onkéntesre iranyulo tarsas nyomds”, mely a potencidlis onkéntes arra irdnyuld észleléseit
tartalmazza, hogy a szamara fontos mas személyek mennyire varjak el, hogy dnkéntes legyen. A
dontést befolyasolo tényezd tovabba az 6nkéntes demografiai jellegzetességei (€letkor, jovedelem,
iskolazottsag), személyes meggydzddései és értékrendje (a vallasos hit és egyéb proszocialis
hajlamra utalo értékek), a proszocidlis személyiség (proszocialis gondolatokkal, érzésekkel és
viselkedéssel 0Osszefiiggd személyiségvondsok), Onkéntességgel Osszefliggd motivumok (az
onkéntesség alapjaul szolgalé motivaciok, lasd Clary és mtsai, 1998). A dontést a ,, kezdeti
onkéntesseg” szakasza koveti (azt az 1d6- és eréfeszités-mennyiséget jelenti, amennyit a személy
az onkéntességre fordit annak kezdeti szakaszaban), melyre tovabbi két tényezd is hat: a szervezeti
jellemzok és gyakorlatok (a szervezet hirneve, értékei és alkalmazott gyakorlatai), valamint a
szervezettel valo kapcsolat (munkdval valo elégedettség, szervezet iranti elkotelezettség). A
kezdeti onkéntesség szakasza utdn kialakul az ,, 6nkéntes szerepidentitas” (annak mértékére utal,
hogy a személy mennyire azonosult az dnkéntes szereppel ¢€s tette belsévé azt, 1d. Grube ¢€s
Piliavin, 2000). A személynek az Onkéntesség kezdeti szakaszaban szerzett tapasztalatai
nagymértékben formaljak az onkéntes szerepidentitasat. A modell utolsé szakaszaként Iétrejon a
. tartos onkentesség”, mely egyenes kdvetkezménye az Onkéntes szerepidentitds létrejottének.
Ebben az idészakban a személy mar szdmottevd ideje dnkénteskedik, és jellemzden elkdtelezddott
egy bizonyos mennyiségli rendszeres dnkéntes aktivitas mellett. Ebben a modellben a proszocialis
személyiség kozvetleniil is hatdst gyakorol a hosszi tavi Onkéntes elkotelezddésre, foleg a
Szolgélatkészség vondsa bir erds bejoslo hatassal az onkéntesség idétartamara vonatkozoan (lasd

1. abra).
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1. dbra: A hosszu tavu énkéntessé valas folyamata (Penner hierarchikus modellje, 2002, sajat szerkesztés). Az abra a
folyamat soran azonosithato direkt és indirekt hatotényezdket abrazolja. Az erdteljesebb oksagi viszonyokat vastag, a
gyvengébbeket szaggatott vonal jeldli.
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6. AZ ONKENTESSEG HATASAI, MENTALIS ES FIZIKAI
EGESZSEGMUTATOKKAL VALO KAPCSOLATA

6.1. Az onkéntesség bio-pszicho-szocialis hattere

Az idegélettani kutatasok (PET, fMRI, EEG) egyértelmiien ramutattak, hogy a magas foku
Onbevallasos altruizmussal jellemezheté személyek agya masok cselekvéseit nézve erdsebb
aktivitast mutat azokon a teriileteken, melyek az empatidval allnak Osszefiiggésben, példaul a
posterior superior temporal cortex (Tankersley, Stowe és Huettel, 2007). Harbaugh, Mayr és
Burghardt (2007) arra mutattak ra, hogy a tiszta altruizmus elméletét alaitamasztva még a kotelezo
karitativ felajanlasok is stimuldljdk az agy jutalom feldolgozésaval kapcsolatos teriileteit,
mikdzben, Osszhangban a warm-glow elmélettel, ez a neurondlis valasz erdsebb, amikor a
személyek onkéntesen teszik vallalasaikat. Moll, Krueger, Zahn, Pardini, de Oliveira-Souza és
Grafman (2006) meggy6z6 bizonyitékokkal tamasztjak ala, hogy mind a pénz adomanyozasa,
mind az ahhoz val6 hozzajutas jutalmazé a személyek szamara. Ugyanakkor csak az adomanyozas
stimulalt olyan agyteriileteket, melyek a kotddéssel ¢és érzelmi kapcsolodassal allnak
Osszefliggésben. A nagy koltséggel jard altruista cselekedetek olyan prefrontalis teriiletekre
hatottak er6sen, melyek az altruisztikus biintetéssel és a moralis értékeléssel allnak kapcsolatban.
Ugyanezen prefrontalis teriiletek aktivacidja szoros kapcsolatban allt azzal, hogy a személyek sajat
bevallasa szerint végeztek-e Onkéntes tevékenységeket a valo életben.

Ugyancsak egyre novekvé szaml kutatds tamasztja ala az oxitocin altruizmus-egészség
kapcsolatban betoltott kozvetité szerepét. Ez a hormon megalapozza a masokhoz valo
kapcsolddast, illetve a fiziologiai megnyugvast (Uvnas-Moberg, Arn és Magnusson, 2005). Az
onkéntesség altal nagyszamu tarsas kapcsolatra €s tapasztalatra tehet szert az onkéntes, a tarsas
interakciok hatasara pedig megnd az egyik legfobb endocannabinoid, az anandamid termelése az
agy nucleus accumbens nevil részében, és ez eredményezi, hogy dromtelinek ¢€ljiilk meg a tarsas
interakciokat (Wei és mtsai, 2015). Post (2003) azt is kiemeli, hogy az altruisztikus érzelmek és
cselekedetek hatasara a ,,nyugalom és Osszetartozas” rendszer aktivitdsa er6sodik meg a
szorongast és félelmet aktivalo ,harcolj vagy menekiilj” rendszer helyett (mivel az oxitocin a
kortizol antagonistaja). Ez hosszi tavon megnovekedett jolléttel, jobb egészségmutatokkal és
hosszabb vérhaté élettartammal jar, mikozben jobb immunvélaszt, gyorsabb gyogyulast is
eredményez (Dulin és Hill, 2003; Field, Hernandez-Reif, Quintino, Schanberg és Kuhn 1998, Zak,
Kurzban és Matzner, 2004). Ironson (2007) vizsgalatdban példaul azt taldlta, hogy az dnkéntesség
hosszabb idejii taléléshez, alacsonyabb depresszidszinthez és észlelt stresszszinthez jarult hozza

HIV fert6zott személyeknél. A fenti osszefliggéseket Post (2007) attekintd tanulményaban azzal
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egésziti ki, hogy az érzelmi és viselkedéses egyiittérzés fent leirt pozitiv hatésa akkor érvényesiil,
ha a személy megtaldlja a szdmara vallalhato idedlis szintet a segitd magatartds vagy gondozas

iddtartamaban és intenzitasaban, és ,,nem arasztjak el” a segitd tevékenységek.

6.2. A serdiilokori k6zosségi aktivitasok pozitiv személyiségfejlodésre gyakorolt hatasai

A serdiilékorban végzett kozosségi tevékenységekhez szamos pozitiv hatas kapcsolodhat:
ezek koziil a legjelentésebb az egyetemen valo sikeresebb helytdllas (jobb jegyek), hosszabb
oktatasban eltoltott idé (Barber, Eccles és Stone, 2001), alacsonyabb alkohol- és droghaszndalat
(Eccles és Barber, 1999; Eccles és Templeton, 2002). Benson, Clary és Peter (2007) tobb mint 200
ezer 6-12.osztalyos tanuld adatait megvizsgalva Osszefliggést talaltak a jobb fizikai
egészségmutatok, jobb érzelemszabdlyozds, a vezetdi képességek fejlodése, valamint az
onkéntesség végzése kozott, mig a maladaptiv viselkedésekkel (alkoholfogyasztas, ittas vezetés,
droghasznalat, iskolai viselkedészavarok) negativ 6sszefliggés volt kimutathat6. Az aktiv onkéntes
fiataloknal nyiltabb és gyakoribb sziilo-gyermek és tarsakkal valo interakciok, magasabb
identitasfejlodési szint és jobb alkalmazkodasi készség mutathat6 ki, mint nem 6nkéntes tarsaiknal
(Pancer, Pratt, Hunsberger és Alisat, 2007).

Conrad ¢és Hedin (1982, 1989) a segités készségének novelését, a hataridok hatékonyabb
tartasat, a személyes és tarsadalmi felelésségvillalds érzésének megerdsodését és komplexebb
gondolkodasi mintdazatok megjelenését mutatta ki a kozosségi tevékenységek hatasara. Calabrese
€s Schumer (1986) kontrollcsoportot is alkalmaz6 kutatasukban 6sszefliggést talaltak a serdiilokori
onkéntes aktivitas és a csokkent magatartdasproblémdk k6zott, valamint a tarsadalmi elidegenedés,
izolacio érzése is csokkent a tanuloknal abban a vizsgalati periddusban (10 hét), amig ilyen
onkéntes aktivitasokban vettek részt. Erdekesség, hogy akik 10 hét utdn nem folytattak az
onkéntességet, azoknal az elidegenedés szintje hamarosan ujra emelkedett az utdnkovetés
idészakaban. Winter (1996) eredményei szerint azok a tanulok, akik tutorként segitették tarsaikat,
magasabb Onértékeléssel birtak és magasabb tanulasra irdnyuld intrinzik motivaciorol szdmoltak
be, mint az onkéntes tevékenységek végzése elétt. Moore és Allen (1996) két olyan USA-beli
programot tekintett at, mely a fiatalok k6zosségi aktivitasanak novelésén keresztiil kivant pozitiv
hatast gyakorolni azok mentalis és fizikai egészségmutatoira. Az egyik a Valued Youth Program,
mely San Antonioban keriilt kifejlesztésre kdzépiskolds didkok szamara, tutorként bevonva Oket
didktarsaik fejlesztésébe. A VYP és ilyen programban nem résztvevd kontroll didkok
longitudindlis 0sszehasonlitd vizsgélata alapjan kijelenthetjiik, hogy a program kezdetéhez (T1)
képest 2 évvel késdbb (T2) csokkent a korai iskolaelhagyok aranya, javultak a tanulok olvasas

erdemjegyei, iskola iranti attitiidjiik és énképiik. A Teen Outreach Programban pedig a didkok

46



atlagosan tanévenként 31 orat onkénteskedtek, mely alatt osztalytermi kisérd beszélgetésekben is
részt vehettek, amely szamos témat (csaladi stressz, emberi fejlddés, értékrend stb.) érintett. A
programban vald résztvevoknél (N=3986) 5%-kal kisebb volt az iskolai kudarc esélye, 8%-kal
kevesebb iskolai eltiltds volt kimutathato, 33%-Kal kisebb a korai terhességek esélye, 50%-kal a
korai iskolaelhagyas aranya, mint a kontrollcsoportnal (N=4356) a 8 éves utankovetéses elemzés
sordn. Az az Osszefliggés is figyelemre méltd, hogy minél intenzivebben vett részt valaki a
programban, annal erdsebb protektiv tényezének mutatkozott a fenti negativ kimenetelek
ellenében. Kiemelik tovabba, hogy a k6zosségi szolgalat altalaban akkor mutatja a fenti jotékony
hatasokat, ha az iskola részérdl jelentds tdmogatasban részesiill a tanuld, és a valaszthatd
tevékenységek kore valtozatos (Moore és Allen, 1996).

Newmann ¢s Rutter (1983) 8 kozépiskola 11. és 12.-es tanuloit vizsgdlva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy akik legalabb heti 4 6ra dnkéntes tevékenységet végeztek, jelentds
szocialis kompetencia fejlodést mutattak a vizsgalt idészakban. A kutatok kiemelt figyelmet
forditottak a serdiilokori 6nkéntesség szubjektiv jollétre gyakorolt hatasara is. Meinhard és Foster
(1999) egy korai vizsgalataban példaul a 162 kozépiskolas jelentds szdzaléka magasabb szubjektiv
jollét és onbecsiilés pontszamokat ért el a kozosségi aktivitas egy éves idOszakanak végére, mint
az elsé méréskor, még az aktivitas elétt. Erdekesség, hogy az onkéntes kozosségi aktivitasok egyes
kutatasok szerint erdteljesebb fejlesztd hatdssal birnak azon tanulok szamara, akik eleve
valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetiiek (Folmann és Muldoon, 1997). Ennek hatterében a
szerzOk szerint az allhat, hogy ezek a tanulok 6sszehasonlithatjadk magukat olyan tarsaikkal, akik
naluk is rosszabb helyzetben vannak. Ez lehetové teszi szdmukra, hogy mas nézépontbol
tekintsenek ra sajat problémaikra. Egy sor tovabbi kedvezé hatast is kiemeltek a szerzok kurrens
vizsgalataikban (Darling, 2005; Eccles és Barber, 1999; Kosterman, Mason, Haggerty, Hawkins,
Spoth és Redmond, 2011): az dnkéntességet gyakorlok lényegesen kevesebb szerhasznalatrol
szamolnak be (cigaretta, marihuina), ami erds kapcsolatot mutat a pozitiv gyermekkori
tapasztalatokkal, azonban az alkoholfogyasztds kapcsdn nem mutatkozott kiilonbség a nem
onkéntesekkel Osszehasonlitva. Végiil fontos megemliteniink, hogy az eddigiekben felvazolt
pozitiv hatasok leginkdbb akkor jelentek meg, ha a didkoknak lehetdséget biztositottak arra, hogy
oket érdeklo onkéntességi teriileten tevékenykedhessenek, és a segitett személyekkel kozvetlen
kapcsolatba keriilhetnek, ezaltal megtapasztalva, hogy valos segit6 hatast gyakorolhatnak (Metz,
McLellan és Youniss, 2003), tovabba fontos a didkok autonomiaérzésének biztositdsa a
tevékenységek végrehajtasa kapcsan (Allen, Kuperminc, Philliber és Herre, 1994). Navickas,
Simkus és Strunz (2016) szerint az dnkéntesség pozitiv hatast gyakorolhat a diakok élettel valo

elégedettségének tobb komponensére, noveli a tdrsas tamogatottsag érzését a kapcsolati halo
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novelésén keresztill, az onbizalmat, a stressz-szabalyozo képességet, az autonomia érzését és a
kiilonbozé  kulturak megismerését. Ezen kivill a személyes fejlodést is eldsegiti, példaul a
kommunikacios készség, a csapatmunka és a tarsas/interperszonalis készségek alkalmazasa altal,
valamint pozitiv szokdasok kialakuldsahoz vezethet, mikozben segit elkeriilni a problémas
aktivitdsokba vald belemeriilést. Néhany specidlis onkéntes program (pl. allatkerti dnkéntesség
lehetdsége serdiiloknek, lasd Bowman, 2017) a fiataloknak biztositott fejlesztd aktivitasok kapcsan
komoly szocialis kompetencia fejlesztési és konkrét ismeret elsajdtitisat megkonnyité hatassal
bir, gondoljunk példaul a kdrnyezettudatossagi ismeretek novelésében és késobbi aktivizmusra
gyakorolt pozitiv hatasdban rejlé lehetdségekre. Végiil kiemelhetd még a serdiilokori onkéntesség
onmegvalositasban, identitisalakulds segitésében, valamint, hogy megbecsiilés irdnti igény

kielégitésében betoltott szerepe is (Schondel és Boehm, 2000).

6.3. Az onkéntesség hatésai felnott-és idoskorban

Az Onkéntesek beszamoldi alapjan azonosithatjuk az Onkéntességgel Osszefliggd pozitiv
valtozasokat, melyek leginkabb az attitidok megvaltozasaban, a tudds boviilésében, készségek
elsajatitasaban, viselkedésvaltozasban érhetd tetten (Omoto €s Snyder, 1995), emellett pedig a
kozosségével valo kapcsolatok és a kozosségi €rzés erdsodése is gyakori kovetkezmény (Omoto
¢s Snyder, 2002; Snyder ¢s Omoto, 2009). Emellett — vagy ezzel 6sszefliggésben —, ahogyan latni
fogjuk, a fizikai és mentélis egészség kiillonb6zo mutatoi és az onkéntes tevékenységek végzése

kozott is hatarozott 6sszefliggés mutathato ki.

6.3.1. Az onkéntesség kapcsolata a mentalis egészség indikatoraival

Nagyszamti empirikus kutatas tdmasztja ald, hogy az Onkéntesek jobb mentalis
egészségmutatokkal birnak az onkéntes tevékenységek végzése kapcsan, ami megnyilvanulhat
csokkent stressz, szorongas, szomatizdcio és depresszio értékekben (Howarth, 1976; Hunter és
Linn, 1981; Pavlova és Silbereisen, 2012; Creaven, Healy és Howard, 2018). Egy 37 tanulmanyt
attekinté metaanalizis (Wheeler, Gorey ¢és Greenblatt, 1998) arra jutott, hogy egyrészt az
onkéntesség novelni latszik az idés személyek jollétét, masrészt a relative egészséges idds
személyek mas iddsek, valamint meglehetdsen kiszolgaltatott csoportok (pl. fogyatékkal €16
gyerekek) szamara igen fontos kiegészité dnkéntes er6forrast jelentenek. Lum és Lightfoot (2005)
70 év feletti személyek 1993-as és 2000-es panelvizsgélatainak eredményeit integraltak, empirikus
alatamasztast nyert, hogy az Onkéntesség hatasara az onkéntesek beszamoloi szerint lassul az

egészségi allapot romldsa, valamint a depresszio eldrehaladasat is megakadalyozhatja, mikdzben
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alacsonyabb mortalitasi ratakat is kimutattak az Onkéntes tevékenységet végzOknél.
Longitudinalis vizsgalatok szerint T1 iddpillanatban végzett dnkéntesség magasabb élettel valo
eléegedettséget, boldogsagot, onértékelést és pszichologiai jollétet josol be egy kés6bbi (T2)
id6pillanatban (Konrath és mtsai, 2012). Az Onkéntesek altalaban erésebb élni akarassal,
megndvekedett onértékeléssel és élettel valo elégedettséggel jellemezheték (Hunter és Linn, 1981;
Thoits és Hewitt, 2001; Son és Wilson, 2012). Ezek az elényok kiilondsen az alabbi csoportok
esetében érvényesiiltek a kutatasok alapjan: iddsebb felndttek (Wheeler, Gorey és Greenblatt,
1998), kevesebb személyes és tarsas erdforrdssal biro felnéttek (Fengler, 1984; Musick, Herzog
¢s House, 1999), azon 6nkéntesek, akiknél a mdsokra iranyulé motivdicio a 6 hajtoéerd (Stukas,
Hoye, Nicholson, Brown és Aisbett, 2016), autonom motivalt onkéntesek (Weinstein és Ryan,
2010), alacsony szubjektiv jolléttel biré személyek (Binder, 2015) és alacsonyabb tdrsas
beilleszkedést mutato személyek (Piliavin és Siegl, 2007). Mindazonaltal a jo11ét magas szintje nem
csak kovetkezménye, hanem el6zménye is lehet az dnkéntes munkanak (Thoits és Hewitt, 2001).
Jirovec (2005) 0Osszehasonlito vizsgalataban arra jutott, hogy az Onkéntesek jobb
csaladmiikodéssel és egészségmutatokkal rendelkeztek, mint a nem 6nkéntesek. Huang (2016) egy
Uj szempontot vezet be, amikor azt llitja, hogy az 6nkéntesség egy lefelé iranyulo ésszehasonlitast
teremt, ami magyarazza a magasabb ¢lettel valo elégedettséget. Ez a tendencia azoknal a
legerdsebb, akik nagyobb hajlamot mutatnak a masokkal torténd tarsas 0sszehasonlitasra, mivel
esetiikben folyamatos a masokkal valé 6sszehasonlitas.

Az utobbi évek egyik igéretes kutatasi terlilete annak azonositdsa, hogy a személyiségvonasok
milyen kapcsolatban allnak a mentalis egészséggel. Egy kozel 4 000 résztvevivel késziilt kutatas
alapjan kijelenthetjiik, hogy bizonyos személyiségvonasokkal rendelkezd személyek jobb
egészségmutatokkal birnak, egyes vondsok valtozasa az észlelt egészségesség szintjére is hatast
gyakorol (Turiano és mtsai, 2011). Napjainkban egy meggy06z0 tanulmany (Lamers, Westerhof,
Kovacs és Bohlmeijer, 2012) azt is bemutatta, hogy az extraverzio és a baratsagossag magasabb,
mig a neuroticizmus alacsonyabb szintje all 6sszefliggésben a jobb mentalis egészségmutatokkal
¢s magasabb jolléttel. Ezt tovabb vizsgalva, King és mtsai (2015) azt hangsulyoztak, hogy az
Oonkéntesség ¢és a személyiségvonasok kapcsolatban allnak és kiilon-kiilon is bejosoljadk az
egészségi allapotot. Meglehetdsen hasonld eredményekre jutottak Veerasamy és mtsai (2015),

akik a neuroticizmus negativ hatdsat mutattak ki az onkéntesek élettel valo elégedettségére.
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6.3.2. Az Onkéntesség ¢€s az élettel vald elégedettség kapcsolata

Az élettel valo elégedettség a szubjektiv jo1lét harom legfontosabb dsszetevdjének egyikeként
értelmezheté (Kwok, Chui és Wong, 2013), mely egyfajta kognitiv kiértékelési folyamat
eredményeként jelenik meg: a fontos sziikségletek, célok, vagyak kielégiilésének mértékét jelzi
(Frisch, 2000), és azt, hogy a személy mennyire elégedett jelenlegi életkoriilményeivel. Ez a
konstruktum a globalis boldogsag szintjének megbizhatd bejosldja. Diener (1984) szerint, az
¢lettel valo elégedettség fligg attdl, hogy az egyén milyennek itéli meg altalanos életmindségét
olyan normak alapjan, melyeket az egyén kiils6 nyomas vagy masok altal sugalmazott elvarasok
nelkiil, 6nmaga szamara allitott fel (Veerasamy, Sambasivan és Kumar, 2015). Az élettel valo
elégedettség az altalanos életmindség (Pavot €s Diener, 2008) ¢és a szubjektiv jollét (Linley,
Maltby, Wood, Osborne és Hurling, 2009) {6 mutatdjanak tekinthetd. Tovabba, Proctor, Tweed ¢€s
Morris (2015) értelmezése szerint az élettel vald elégedettség egy folérendelt jollét kategorianak
tekinthetd, amely egyesiti a jollét hedonikus és eudaimonikus aspektusait is. Régota foglalkoztatja
a kutatokat az a kérdés, hogy vajon tényleg jobb-e adni, mint kapni. Thomas (2010) a kérdést a
tarsas tamogatas felol megkozelitve, 1dds személyek reprezentativ mintas vizsgalatan keresztiil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a masoknak nyujtott tdmogatas erdsebb bejoslo tényezdje a
jollét érzésének, mint a tarsas tdmogatasban részesiilés. Deci és mtsai (2006) egyetemista mintan
az autondmia tamogatas kapcsan is ugyanerre az eredményre jutottak. Egy kurrens kutatasban
(Buchanan ¢s Bardi, 2010) azt talaltak, hogy mar az apro jotetteknek is nagy hatasa van: 10 napon
keresztilk masok jollétének novelésére iranyuld apro jo cselekedetek ndvelték az azt végzo
egyének ¢lettel valo elégedettségét, ami joggal veti fel a kérdést, hogy az Onkéntesség is
kivalthatja-e ugyanezt a fizikai és pszichés jollétmutatokra gyakorolt hatdst. A proszocialis
beallitottsag kiilonbozo viselkedéses megnyilvanuldsainak (altruizmus, onkéntesség, informalis
segitségnyujtas) idosek kozosségeiben torténd utankovetéses vizsgalata alapjan Kahana, Bhatta,
Lovegreen, Kahana és Midlarsky (2013) kimutattdk, hogy az dnkéntesség végzése az élettel valo
elégedettséggel, a pozitiv érzelmek atélésével és egyéb jollétmutatokkal egyarant erds pozitiv
kapcsolatot mutat. Egy korabbi vizsgalatukban (Midlarsky és Kahana, 1994) a tdrsadalmi
integrdcio és az onértékelés erdsodését, valamint javulé moralt mutattak ki az Onkéntesség
végzésével Osszefliggésben. Morrow-Howell, Hinterlong, Rozario és Tang (2003) tobb mint 500
idds onkéntes (60-96 éves) vizsgalata soran igazoltdk az Oonkéntesség élettel valo elégedettségre
gyakorolt pozitiv hatasat, tovabbi kutatasok (van Willigen, 2000; Windsor, Anstey és Rodgers,
2008) pedig, hogy az Onkéntességgel toltott orak szama Osszefligg a magasabb élettel vald
elégedettséggel. Id6sebb személyeknél a legoptimalisabb, évi 100 onkéntességgel toltott ora (kb.
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heti két ora) volt, ennél tobb munkadra csak a fiatalabb Onkéntesek esetében jart tovabbi
novekedéssel az élettel valo elégedettség terén. Van Willigen (2000) arra is ramutatott, hogy az
iddsebb Onkéntesek az id0 mulasaval nagyobb élettel vald elégedettség ndvekedést tapasztalnak
az Onkéntességgel toltott id6 elérehaladtaval, mint fiatalabb 6nkéntes tarsaik. Kiemelten igaz volt
ez azokra, akik gyakrabban végeztek onkéntes tevékenységet. Ugyancsak tobb pozitiv valtozast
tapasztaltak az észlelt egészségi allapotukban, mint a fiatalabb dnkéntesek. Kwok, Chui és Wong
(2013) az intrinzik motivalt dnkéntesség élettel valo elégedettséget noveld hatasat hangsulyoztak,
melyet a szerzOk szerint a sziikségletek hatékonyabb kielégitése magyaraz. A kutatdsok arra is
ramutattak, hogy az ¢élettel valo elégedettség — mint tapasztalataink vagy viselkedésiink kedvezd
megitélése — megbizhaté ¢és tartés elorejelzéje az abban a tevékenységben torténd
elkotelezédésnek (Harrison, Newman ¢€s Roth, 2006). Az is kimutathatd, hogy az Onkéntes
aktivitasokban vald részvétel 6sszefliggésbe hozhatd a magasabb élettel valo elégedettséggel és
életminoséggel, rdadasul ezek a hatdsok erdsebbek voltak azon dnkéntesek esetében, akik gy
érezték, megbecsiilik dket tevékenységiik végzésekor (McMunn, Nazroo, Wahrendorf, Breeze és
Zaninotto, 2009). Egy kurrens kutatas arra az eredményre jutott, hogy az informalis onkéntesség
magasabb élettel valo elégedettséggel jar egyiitt, mint a formalis (Appau és Churchill, 2018).

A legutobbi vizsgalat szerint (KSH, 2016) a magyar onkéntesek 55,7%-a éves szinten
legfeljebb 60 orat dolgozott, az altaluk teljesitett orak szdma az 6sszes onkéntes — kdzel 387 millio
— ora kozel 10%-at tette ki. Ki kell emelniink ugyanakkor azon ,,kisebbség” joval atlagon feliili
hozzéjarulasat is, akik 400 6randl is tobbet Onkénteskedtek (heti atlag 8 6ra), 6k az 6sszes Onkéntes
altal teljesitett orak felét abszolvaltak. Nem pusztan keresztmetszeti, hanem egy meggy6z6
longitudinalis vizsgalat (Meier és Stutzer, 2004) is arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az
onkéntesek elégedettebbek az ¢letiikkel, mint a nem Onkéntesek. Ehhez hasonldéan egy masik
tanulmany (Mellor és mtsai, 2009), mely kozel 1300 feln6tt személyt vont be a kutatasba,
magasabb személyes jollét értékeket talalt az onkénteseknél, ami akkor is igaznak bizonyult,
amikor a pszichoszocidlis és személyes tényezdket is figyelembe vették. Brown, Hoye és
Nicholson (2012) egy 2990 fOs ausztral véletlen minta vizsgalataval arra jutott, hogy az
onértékelés, énhatékonysag és a megndvekedett tarsas kapcsolatok egyarant szignifikans kozbiilsé
valtozoi az Onkéntesség-jollét kapcsolatnak.

Osszegezve, ahogyan Morrow-Howell és mtsai (2003) idézik, ,,szamos kutatas tdmasztja ala,
hogy az Onkéntesség hozzajarul az Onkéntesek megnodvekedett jollét szintjéhez” (139.0.),
Jenkinson és mtsai (2013) metaanalizise szerint bizonyitott ugyanis a mortalitas csokkentésében,
depresszié csokkentésében, élettel valo elégedettség és pszichés jollét novelésében betoltott

szerepe, ugyanez viszont a fizikai egészség tekintetében nem egyértelmi.
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6.3.3. Az Onkéntesség ¢és a fizikai egészség Osszefliggései

Burr, Tavares és Mutchler (2011) egy meghatarozd longitudindlis vizsgalatban azt talaltak,
hogy azoknak a személyeknek, akik legalabb 100 orat onkénteskedtek egy évben, kisebb eséllyel
volt magas vérnyomasuk, €s alacsonyabb szisztolés és diasztolés vérnyomassal birtak, mint nem
onkéntes tarsaik (vo. Morrow-Howell és mtsai, 2003). Egy masik vizsgalat szerint az dnkéntesség
javitotta az dnbevallasos egészségi allapotot és csokkentette a funkcionalis fliggéséget a 60 év
folotti amerikai személyeknél, bar a kronikus betegségekre nem volt hatassal (Tang, 2009).
Ugyancsak fontos vizsgalati aspektust bontottak ki az utobbi években azok a vizsgalatok, melyek
az Onkéntesség halalozasi (mortalitasi) mutatokra gyakorolt hatasait mérték fel. Oman (2007) hat,
a témaval Osszefliggd vizsgalatot attekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az onkéntességgel
toltott orak és az Onkéntes tevékenységek szama Osszefliggésben all a mortalitasi rata
csokkenésével. Két hipotézist allitott fel arra vonatkozdan, hogy az egyéni kiilonbségek milyen
moédon hatnak az onkéntesség €s mortalitasi kockazat kapcsolatdra. A kompenzacios hipotézis
szerint, amilyen aranyban csokkennek a személyek erdforrasai (human, tarsas és kulturalis toke),
ugy nd az onkéntesség mortalitdst csokkentd hatdsa. Ezzel szemben a komplementer hipotézis
szerint, ahogyan a személyek er6forrasai nének, Gigy né az Onkéntesség elénye a mortalitas
csokkentésében. Ennek hatterében az allhat, hogy az dnkéntesség igénybe veszi az idds személyek
amuigy is csokkent megkiizdési eréforraskészletét, igy azon onkéntesek szamara van nagyobb
hatassal a tevékenység, akik mar eleve elegendd eréforrasokkal birtak. A kompenzacios hipotézis
mogott az a feltételezés all, hogy az onkéntesség megnoveli a fent emlitett eréforrasok szintjét,
mikdzben az elveszett szerepek helyett egy 11j, 6nkéntes szereppel is kiegésziti a szereprepertoart.
Ebben az esetben azon iddsekre gyakorolja a legkedvezobb hatast az onkéntesség, akik kevés
er6forrassal birnak. Okun, Yeung és Brown (2013) a fenti kérdés eldontésére végzett attekintd
tanulmanyaban arra jutott, hogy az dnkéntesség 47%-kal csokkenti a mortalitasi ratat, masrészt, —
Osszhangban a komplementer hipotézissel — a valldsossdg az Onkéntesség-egészség kapcsolat
meghataroz6 moderator valtozdjanak tekinthetd: a vallasos bevonodasbol szdrmazé nagyobb
er6forrasok fokozzdk az onkéntesség egészségre gyakorolt pozitiv hatdsat, ami 6sszhangban all
McDougle, Handy, Konrath és Walk (2014) nagymintas (N=1805) és Schwartz, Meisenhelder, Ma
¢s Reed (2003) random rétegzett mintavétellel végzett vizsgalatanak (N=2016) eredményeivel.
Harris és Thoresen (2005) nyolcéves utankdvetéses vizsgdlatuk eredményeit publikdlva arrdl
szamoltak be, hogy az dnkéntesség — kontrollalva a szociodemografiai tényezok, egészségi allapot,
fizikai aktivitds és a tarsas bevonddas hatasat is — szignifikdnsan csokkentette a haladlozas

kockazatat 70 év folotti személyeknél. Ugyanerre az Osszefliggésre jutott 75-94 év kozotti
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kismintas (N=148) izraeli vizsgalataban Shmotkin, Blumstein és Modan (2003), valamint 60 év
feletti, orszdgosan reprezentativ izraeli mintan Ayalon (2008) is, 8 éves longitudinalis vizsgalata
eredményeként: az Onkéntesség még az életkor, nem, végzettség, a vizsgalat kezdetén mért
mentalis €és fizikai egészség €s a tarsas-tdrsadalmi bevonodas kontrollalasa mellett is csokkent
mortalitdsi rataval jart egyiitt. A nem Onkéntesekhez képest mind az egyediil (nem valamely
szervezet tagjaként), mind a 10-14 éve hivatalos keretek kozott végzett (formalis) dnkéntesség
csokkent mortalitds kockazattal jart egyiitt. Wheeler, Gorey és Greenblatt (1998) a segitettek
mentalis allapotaban is komoly pozitiv valtozasokat talaltak: azon kliensek 85 szdzaléka, akiket
egy 1ddsebb Onkéntes segitett (pl. idOsotthonbeli tarsanak nyujtott segitség), jobb
egészségmutatokkal (pl. csokkent depresszio) rendelkezett, mint a kontrollcsoport tagjai. 87 cikket
attekintd metaanalizisiikben Casiday, Kinsman, Fisher ¢s Bambra (2008) az Onkéntes
szolgaltatdsokat igénybe vevOkre gyakorolt aldbbi pozitiv hatasokat gyijtotték Ossze:
megnovekedett onértékelés, a betegségek hatékonyabb kezelése és a betegségek elfogadasa, sziiloi
készségek és a mentalis egészség javuldsa, hosszabb tulélés. jobb egészségmagatartas, jobb
kapcsolatok az egészseégiigyi személyzettel, mikozben az dnkénteseknél az alabbi pozitiv hatasok
mutathatok ki a vizsgalatokban: csokkent mortalitas, jobb egészségi allapot, magasabb élettel valo
elégedettség, tarsadalmi integracio, jobb egészségmagatartas és hatékonyabb megkiizdési
készségek.

Fontos megvizsgalnunk, milyen moédon jarul hozza az Onkéntesség a javuld
egészségmutatokhoz. Onyx és Warburton (2003) 0sszegzése alapjan ugy tlinik, az onkéntesség
intenziv novekedést eredményez az Onkéntes tarsas-tarsadalmi tOkéjében, amely egyrészt segit
fenntartani az idés személy egészségi allapotat, masrészt betegség, stressz esetén informalis
segitséghez juthat, ami noveli az életmindséget, és egyuttal késlelteti a betegségek megjelenését
¢s akar a halal bekovetkeztének idejét is. Hirschfelder, Sabrina és Reilly (2007) egyenesen azt
allitja, hogy az oOnkéntesség komplex hatdsmechanizmusa révén biztonsdgos ¢és hatékony
helyettesitdje lehet a testedzésnek a mentalis és szomatikus egészség fenntartasaban, amelyet az
orvosok is ajanlhatnanak fizikai aktivitast végezni nem kivané klienseiknek. Brown, Hoye és
Nicholson (2012) szerint az 6nkéntes tapasztalat magasabb onértékeléssel jarhat egyiitt, mivel
masok segitése altal a személyek sokkal gyakrabban Ildtjak magukat kompetensnek ¢és
segitokésznek, valamint t6bb kielégité (pozitiv és kdlesondsen jutalmazo) tdrsas kapcsolattal
rendelkeznek, ami szintén visszahat az onértékelésre, mivel tobb melegséget, kdzelségérzést és
tamogatast, és magasabb kapcsolati énhatékonysagot tapasztalnak meg (Caprara és Steca, 2005).
Moen, Dempster-McClain és Williams (1992) longitudinalis vizsgélatukban 30 éven at kovették

313 onkéntességgel rendszeresen foglalkozd nd életvitelét, és arra jutottak, hogy kdzvetlen
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kapcsolat mutatkozik az Onkéntesség és az Un. funkciondlis képesség kozott, mikdzben a
mortalitdsi ratat is csokkenti. A funkciondlis képesség annak a mérdszdma, hogy a személy
mennyire képes az 6nallo feladatvégzésre, sajat maga ellatasara, a munkara, valamint részt venni
produktiv és tarsas tevékenységekben. Egy masik vizsgalatban az Onkéntességgel Osszefliggd
idéskori haldlozasi aranyban bekovetkezett csokkenés erdsebb Osszefliggést mutatott az
onkéntességben valo részvétellel, mint a testmozgas vagy az intenziv vallasgyakorlas tényezdinek
ugyanerre gyakorolt hatasaval (Oman, Thoresen és McMahon, 1999). Természetesen fontos
figyelembe venniink a stressz befolyasold hatésat is. Egy friss vizsgéalatban Poulin (2014) arra
jutott, hogy az dnkéntesség képes a stressz egészségre gyakorolt hatasat enyhiteni, de csak azoknal
a személyeknél, akik mas emberekrdl altaldban pozitiv szemiivegen keresztiil gondolkodnak.
Feltehetden az Onkéntesség tompitja a testi funkcidk romldsa és a halalozas kozotti erds
kapcsolatot, amit az is bizonyit, hogy a funkcionalis korlatok nagyobb eséllyel vezetnek
halalozashoz azon személyeknél, akik soha nem végeztek dnkéntes tevékenységet (Okun, August,
Rook és Newsom, 2010).

Végiil érdemes egy pillantast vetniink az dnkéntesség végzésének fiziologiai tényezdkkel valo
korreldtumaira. Emlitettiik, hogy a fizikai egészségmutatokkal pozitiv 0sszefiiggés mutatkozik,
ugyanakkor az ennek hatterében allo fiziologiai hatdtényezdk szerepe csak az utdbbi évtizedben
valt meghataroz6 kutatasi teriiletté (Bekkers, Konrath és Smith, 2016). Két meghatéarozé, idésebb
felnotteket vizsgald, adott orszagra reprezentativ vizsgalat (Burr és mtsai, 2011; Konrath, 2013)
alapjan elmondhatjuk, hogy az Onkéntesek alacsonyabb nyugalmi pulzussal €s vérnyomassal
rendelkeztek, mint a nem Onkéntes személyek. Egy serdiilékoru fiatalokat vizsgald, random
elrendezést alkalmazoé kisérlet (Schreier, 2012; Schreier, Schonert-Reichl és Chen, 2013) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egy 4 honapos 6nkéntes programban valo részvétel hatasara a kisérleti
csoport tagjainal szignifikansan alacsonyabb c-reaktiv fehérje- és interleukin 6 szint (gyulladasos
folyamatokat jelz6 biomarkerek), valamint a testtomegindex ¢és a koleszterinszint alacsonyabb
szintje volt kimutathat6, mint a var6listan levd kontrollszemélyeknél.

Osszegzésként elmondhaté tehat, hogy jelentds szamu szakirodalom érvel amellett, hogy az
onkéntesség javitja a tarsas, fizikai és kognitiv mutatdkat, kiilondsen akkor, ha hosszabb ideig
végzik (de az 6nkéntesség tipusatol, helyszinétdl és azt azt végzd személytdl is fiigg), amely, a
biologiai és fiziologiai hatdasmechanizmusokon keresztiil jobb funkcionalitdshoz (6nellatas stb)

vezet, ez pedig csokkenti a demencia kockazatat (Anderson és mtsai, 2014; Zhou, 2018).
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7. AZ ONKENTES VERADAS MOTIVACIOS- ES ELMENYHATTERE

A kovetkezd fejezetben egy olyan proszocialis magatartasforma kurrens vizsgalati teriiletei
kertilnek ismertetésre, melyrdl a téma meghatarozo kutatdja, Richard M. Titmuss nagy siker( ,,The
gift relationship” c. korszakalkotd kotetében (1970) azt allitja, hogy ,.talan a legtisztabb példa az
emberi segitségnyujtasra”. Disszertaciomban azért keriilt kiilon fejezetben bemutatasra, mert a
véradas kiemelt tarsadalmi hasznossaggal biro, és alapvetden onkéntes vallalas eredményeként jon
létre, anyagi ellenszolgaltatds nélkiil, szervezeti keretek kozott, tehat szamos aspektusaban

megfelel a formalis onkéntesség definicidjanak.

7.1. A véradas fogalma, jelentdsége

Az onkéntes véradas egy olyan proszocialis magatartasforma, mely a tarsadalom szamara igen
magas hozzaadott értékkel bir, mivel egy orszag biztonsagos vérellatasdhoz nagy mennyiségii
vérkészitményre van sziikség: a WHO szerint vilagszinten mintegy 108 millid, csak Eurdpaban
pedig évi 4 milli6 egységre, melyet nagy részben 6nkéntesektdl nyernek (Piersma és Merz, 2019).
Kiemelt a vérsziikséglet olyan betegségek esetében, mint a szivbetegség, sarldsejtes
vérszegénység, limfoma, rakbetegségek, és a szamos baleset esetében is (Mathew és mtsai, 2007).
A véradas gyakorisagat szociodemografiai, intézményi, fiziologiai és Iélektani tényezok egyarant
befolyasoljak (Masser és mtsai, 2008), napjainkban is rendszeres a vérhianyrol vald tajékoztatas®.
A vilag egyes térségeiben (pl. Afrika) a kifejezetten magas vérigény ellenére igen alacsony a
véradok szdma (<1%), igy szdmos halaleset a vérhidny miatt kovetkezik be, foleg sziilések
esetében (Zanin, Hersey, Cone, Agrawal, 2016). Magyarorszagon évente 430 ezer egység vérre
van sziikség miitétekhez, baleseti sériiltek ellatasahoz, vérkészitményekre, transzfizidra szoruld
betegek kezeléséhez, melyet kb. 11 ezer nyilvanos véradd eseményen (és iranyitott véradason,
amikor célzottan egy személy szamara torténik a véradas) vesznek le®. A véradas ,,magas kiiszobii
onkéntesség”-nek tekinthetd, hiszen vannak olyanok, akik bar szeretnének segiteni, valamely
egészségiigyl okbol nem adhatnak vért (pl. anaemia, kordbbi Hepatitis C fertdzés, alacsony
testsuly stb), ugyanakkor nagy kiilonbséget talalunk a véradasra alkalmas személyek (kb. 40-60%)
¢és a ténylegesen véradd személyek (3-5%) kozott (Heinrich, 1999; Piersma és Merz, 2019),
valamint a véradasra iranyuld hajlandosag és a tényleges donacio kozott is (Sheeran, 2002).
Mikozben az elégséges, folyamatos, vércsoportok szempontjabol kiegyensulyozott, lojalis

donorokbdl allo vérado bazis fenntartasa nélkiilozhetetlen, tisztdban kell lenniink azzal, hogy a

5 http://168ora.hu/itthon/verhiany-az-orszagban-egyre-kevesebb-az-onkentes-verado-154926
5 A veradas.hu weboldal adatai alapjén
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véradas a donor szdmara koltséges aktivitds: egyarant igénybe vesz személyes erdforrasokat,
ugymint idoraforditast, tajékozottsagot €s jO egészségi allapotot, motivaciod sziikséges hozza,
mikdzben enyhe egészségiigyi kockazatokat is rejthet: rosszullét, véralafutas stb (Lyle, Smith és
Sullivan, 2009; Piersma és Merz, 2019). Ebbdl fakadoan gyakran talalkozunk a lemorzsolddas
jelenségével is: Schreiber és mtsai (2005) egy hat éves longitudinalis vizsgalatban azt talaltak,
hogy az els6 véradoknak mindossze 38,5%-a tér vissza a késdbbiekben is vért adni, valamint arra
is ramutattak, hogy az elsé évben torténd ismételt véradas az elkotelezett donorrd valas egyik
legjobb prediktoranak bizonyult: minél tobbszor adott vért valaki az elsé évben, annal gyakrabban
adott a késObbiekben is. A véradas szamottevo ,,aldozattal” jar, hiszen 4,5 dl vért vesznek toliink,
amely azonban 56 nap alatt potlodik (n6k esetében 3-szor, férfiak esetében 5-szor adhatunk egy
évben). A véradas alapvetden altruista cselekedet, mivel onkéntes, mas személyek sziikségleteit
elégiti ki és koltséges a donor szdmara (Steinberg, 2010), de a motivacids hattér nem feltétlentil

altruista (Ferguson, 2015).

7.2. A kiilonboz6 donorstatuszok jelentosége

A donorkarrier kiilonb6z6 allomésai kapcsan nehézséget jelent, hogy a téma kutatdi kozott
sincs konszenzus azzal kapcsolatban, hogy meddig eseti véradod valaki és hany donacié utan
tekinthetd tobbszoros vagy rutinos véradonak (Ferguson, France, Abraham és mtsai, 2007).
Kiilonboz6 donorstatuszokat kiilonboztethetiink meg a véradasok szama, jellege és a véradasra
val6 alkalmassag alapjan, ennek egységesité modellje a 2. tablazatban olvashaté (Bednall és Bove,
2011):

2. tablazat: A kiilonbozd donorstatuszok (Forrds: sajadt szerkesztés)

nem vérado (nem alkalmas)

nem vérado (alkalmas)

els6 vérado

tObbsz0rods vérado

rutinos vérado

lemorzsolodo (passziv) vérado

N o o A W N

plazma vagy trombocita donor

A fenti donorstatuszoknak nagy jelentdsége van a véradassal foglalkozod szervezetek és
szakemberek szdmara, hiszen a kiillonb6z6é nemi, kordbbi véraddsi tapasztalattal rendelkezd
személyek megszolitasa, megtartasa kiillonbozo stratégiakat igényelhet (Mathew és mtsai, 2007).

A véradd bazis egyre idOsebb, igy kiemelten fontos a serdiild és fiatal felndtt korosztalyok
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bevonasa (18-30 év). Ugyanakkor a kizaras kritériumai (piercing, szexualis partnerek gyakori
cserélése) gyakrabban okoznak problémat ennél a korosztalynal (Misje, Bosnes, Gasdal és Heier,
2005). Kiemelendd, hogy a donorstatusznak nagy jelentdsége van a véradas gyakorisaga,
motivacios-és élményhattere szempontjabol (Piersma és Merz, 2019). Ezzel kapcsolatban Piersma
¢s mtsai (2017) alapjan egy részletes Osszefoglald abrat szerkesztettiink, mely a 2. abran

olvashato.
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2. abra: Osszefoglalds a véradas és annak elkeriilése motivdcios hattértényezéirél donorcsoportok szerinti bontdsban
(sajat szerkesztés Piersma, Bekkers, Klinkenberg. Wim, de Kort és Merz, 2017: 386. alapjdn)
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Mar a korai vizsgalatok (Callero és Piliavin, 1983) is a kiilsé tényezdk (tarsas nyomas,
jutalmak) erés hatasat mutattak ki a donorkarrier kezdetén, mikdzben a tobbszords véradasnal mar
jellemzden erdsebb belsd motivalt viselkedéssel talalkozunk.

Erdemes kitekinteniink azokra a vizsgalatokra, amelyek a kiilonboz8 tényezék véradasi
hajlandosagra gyakorolt hatasat elemzik. Godin, Sheeran, Conner é¢s Germain (2008) nagymintas
(N=4672) vizsgalatukban a véradast megel6z6 kérd6iv kitdltésének a kovetkezé donaciora
gyakorolt hatasat vontak elemzés ala gyakorlott donorok kdrében. A résztvevoket random soroltak
két csoportba: az egyik csoport kapott, a masik nem kapott postan véradassal kapcsolatos
meggy6zddéseket vizsgald kérddivet a véradast megeldzden. Regisztraltak, hogy ezt kovetden ki
jelentkezett véradasra, és azt talaltdk, hogy 6 honappal késébb 8.6%-kal, 12 honappal késébb
6.4%-kal tobben jelentkeztek véradasra a kisérleti csoport tagjai koziil, ugyanez a szignifikans
kiilonbség volt lathato a sikeres véradasok tekintetében is. Ez eldrevetiti a személyes megszolitas
¢s a folyamatos kommunikicid motivalasban betoltott szerepét vizsgdldo késobbi kutatasi

eredményeket.
7.3. A szociodemografiai tényezok szerepe a véradas hatterében

A szocializacios tényezOk szerepét megvizsgalva azt 1atjuk, hogy — ahogyan az 6nkéntességgel
kapcsolatban mar megallapitottuk (Wilson, 2000) — ha a sziilok kozott talalunk donorokat, joval
magasabb a véradova valas esélye (Alessandrini, 2007), és a véradas hatterében genetikai és
kornyezeti tényezOket egyarant azonosithatunk (Pedersen és mtsai, 2015). A hatékony
véradotoborzas igen fontos, hiszen minél tobben valnak rendszeres véradova, annal kevesebbet
kell kolteni az Gj donorok toborzéasara. A leghatékonyabb toborzési csatornanak az aktiv véradok
altali megszolitds tekinthetd: a tomegmédia altal megszolitottak ritkdbban adnak vért a
késObbiekben (Misje és mtsai, 2005). Jelentds lehetdség tovabba a rokoni vagy ismerdsi kor
véradast facilitald szerepének tudatositdsa (vO. iranyitott véradas). A demografiai tényezOk —
¢letkor, nem, iskolai végzettség, de a véradas gyakorisaga, elsd véradds ota eltelt id6 és a
komplikaciok gyakorisaga egyardnt hatassal lehet a véradd magatartasra, mégpedig a donorkarrier
kiilonbdzd pontjain eltérd mintdzatot mutatva (Piersma és Merz, 2019). A fiatal felnéttek nagyobb
eséllyel valnak véradova akkor, ha a sziileik is véradok, és ha az (egészségiigyi) filantropia
hagyomanya jelen van a csaladban (Ferguson, Dorner, France és mtsai, 2018). Késdbb, amikor a
személy mar gyakrabban szembesiil betegségekkel, vagy valamely szerettének elvesztésével, joval
nagyobb mértékben tudatosul benne a tarsadalom vérsziikséglete, és ez egyre erdsebb motivalo
erdvel bir szdmdra a donorra valasban. Ezzel ellentétben masokra az jellemzd, hogy koran

donorokka vélnak, de késébb nem térnek vissza, mert idOhidny, vagy csaladi kotelezettségiik
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akadalyozza azt. Az olyan ¢letesemények, mint a sziilévé valas, munkahely elvesztése, ij munka
kezdése, kimutathatoan novelik a véradas abbahagyasanak esélyét (Piersma, Bekkers, Klinkenberg
¢és mtsai, 2017; Piersma, Bekkers, Kort és Merz, 2018).

7.4. A véradéas motivacios hattere
7.4.1. A véradasi motivaciok onbevallasos vizsgalata

A véradds motivacios hatterének vizsgalatakor — ahogyan 4altaldban az Onkéntes
tevékenységeknél — meghatarozo az altruizmus szerepe, amely a mas személyek érdekében
onzetleniil végzett cselekedetek mozgatorugdja, az altruista emberek szdmara a masik ember
orome megelégedést okoz, ezért képesek sajat erOforrasaik (idejiik, pénziik, képességeik) egy
részét erre aldozni i1doérdl idore, anélkiil, hogy a sajat erdforrasaikrol vald lemondas negativ
érzéseket valtana ki benniik. Ez a motivum mind a sokszoros, mind a néhanyszoros donorok
esetében a legfobb meghatarozo tényezonek tekinthetd Onbevallasos vizsgalatokban (Misje €s
mtsai, 2005). Az Onzetlenség hatterében természetesen a pozitiv csaladi hatdsok jelentds szerepet
jatszanak. Kevés kivételtdl eltekintve (pl. irdnyitott véradas) a vérkészitményre szoruld személye
nem ismert a véradd szdmara, igy legtobbszor nincs kdzvetlen kapcsolat a donor és a recipiens
kozott, teljes mértékben altruista cselekedetnek tekinthetd tehat.

Titmuss azt feltételezte, hogy a véradas mogott meghtizodo motivacios faktorok dontéen belsé
motivaltak. Egy 2011-es metaanalizis alapjan (Bednall és Bove, 2011) azt mondhatjuk, hogy a
donorok jelent6s része altruisztikus vagy humanitarius okokat nevez meg véradasa hatterében. Bar
egyre tobb kutatds mutat rd az ego-orientalt motivumok szerepére (Milinski, Semmann ¢&s
Krambeck, 2002), a véradok toborzasara és megtartasara iranyuldo kampanyok eddig dontéen az
intrinzik és a masokra iranyuldé motivacio szerepét hangsulyoztak (Evans és Ferguson, 2014).

Szamottevdé motivum a tdrsas (szocialis) tapasztalatok szerzése és a kozOsségi aktivitas
fenntartasa is, hiszen a donaci6é soran rég nem latott ismerdsokkel, baratokkal is talalkozhat a
vérado, Uj ismeretségeket kothet, tevékenysége kdzben pedig fokozott tarsadalmi fokuszba kertil
(a tarsadalom véradassal kapcsolatos attitlidje dontden elfogado és pozitiv, lasd ,,hdsiesség” stb).
Szdmos vérado szamol be arro6l (kiilondsen a szocidlisan érzékeny, empatikus emberek), hogy a
véradast egyfajta tarsadalmi felelésségvallalasnak tekintik, ami szamukra erkolesi kotelezettség
formajaban olthet testet (,,valamit szeretnék visszaadni a tarsadalomnak™; ,,az emberiség részeként
kotelességem az egyéni céljaim megvaldsitasa €s sajat gyarapoddsom szem eldtt tartdsa mellett a
masok fizikai, érzelmi ¢és egyéb sziikségleteire vald rahangoldodas is”). A tarsadalmi
felelosségvallalas szintje a donormotivacio legjobb bejoslojanak tekinthetd mar az elsé véradast

megel6zden is (Karacan, Seval, Aktan, Ayli és Palabiyikoglu, 2013). A segitségnyujtas tehat egy
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nagyon 0sztonds, ugyanakkor az egyéni tulélés szempontjabol az Onérdeknek latszolag
ellentmondd magatartas, igy joggal meriil fel benniink a kérdés, hogy milyen tényezdk
befolyasoljak, hogy egyes emberek tobbet, masok kevesebbet, van, aki pedig egyaltalan nem segit
ily médon masokon. Fontos szerepet tolt be, foként a még kevés szamu véradassal rendelkezOk
esetében az dnértékelés novelésére iranyuld motivacio (Misje €s mtsai, 2005) is.

Az dnkéntes motivacidkkal kapcsolatban két atfogdé modellt (Karacan és mtsai, 2013; Misje és
mtsai, 2005) érdemes kiemelni, melyek az 6nkéntes véradas hatterében allo motivacios tényezdket
azonositottak kérddives vizsgélataikban (3. és 4. tablazat). Ezen elméletek kiemelik, hogy a
véradassal kapcsolatos pozitiv érzések jelentds facilitalo hatassal birnak, de egytttal a proszocialis
értékrend is kifejezésre keriilhet azaltal, hogy — gyakran moralis kotelezettségként észlelve a
véradast — az illetd elmegy vért adni. Emellett ego-orientalt motivumok, példaul az onértékelés
novelése €és egyeb kiilsd tényezdk (pl. jutalmak, 6sztonzok) és a tarsas sziikséglet kielégitése és a

fontos masok referenciahatédsa is szerepet jatszhat a véradas hatterében.

3. tdblazat: 5 faktoros modell (Forrds: Misje és mtsai, 2005)

Ertékek (altruizmus és empatia)

Pozitiv érzések a véradassal kapcsolatban

Tarsas okok (csaladi €s barati hatasok)

1
2
3. Onértékelés novelése
4
5

Moralis kotelezettség

4. tdblazat: 3 faktoros modell (Forrds: Karacan és mtsai, 2013)

1. Onérdek és kiilsd tényezok

2. Ertékrend és moralis kotelezettség

3. Pozitiv érzések és onértékelés

A kozgondolkodasban a segitségnyujtassal igen erdsen asszocialdodott az empdtia mint
képesség és személyiségvonas, kérdés tehat, hogy az empatia magasabb foka gyakoribb véradasra
sarkall-e (Einolf, 2008). Korabbi kutatasok kimutattak, hogy a donaciok szama és az altruisztikus
motivacio mértéke kozott erés pozitiv dsszefliggés mutatkozik sokszoros véradoknal (Andersen,
1996), mikdzben az alkalmi véradoknal inkabb jellemzd az onértékelés ndvelése céljabol végzett
donacio (Misje és mtsai, 2005). Az empatia szoros Osszefliggést mutat az altruista viselkedéssel
(Batson, Ahmas és Yin, 1999; Cialdini, Schaller, Holihan, Arps, Fultz és Beaman, 1987),

ugyanakkor Einolf (2008) arra is ramutatott, hogy az empatias tor6dés az olyan tevékenységek
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esetében, ahol tevékenység haszonélvezdje nincs jelen (pl. véradéas) nem tekinthetd kiemelkedd
motivaciods tényezonek. Piliavin és Callero (1991) a rendszeres véradokat vizsgalva azt talaltak,
hogy azok, akiknek az 6nkéntes identitasa kidolgozottabb és jobban észrevehetd, illetve akiknél a
véradas szokassa valik, késébb nagyobb valoszintiséggel folytatjak tevékenységiiket, mivel az
ismételt véradas megerdsiti a személy altruista énképét. Amennyiben a véradas hatterében a kiilsé
motivumok domindlnak (a véradd kozpont tavolsaga, baratok jelenléte, jutalmak, tarsak feldl
érkez6 nyomas), nagyobb a késobbi lemorzsolodas esélye, ha viszont a belsé tényezok (a segités
vagya, erkolcsi kotelesség érzése, tarsadalmi feleldsségvallalas szandéka) valnak meghatarozova,
akkor a késébbiekben valdsziniisithetden tobbszor fogja karjat nyujtani (Lightman, 1981). Az
onkéntesség motivacios hattere kapcsdn korabban ismertetett alapvetés, miszerint kiilonb6zo
személyek kiilonboz6 okokbdl lesznek véradok és egy személyre tobb motivum is hathat egy

idében, a véradas kapcsan is igazoltnak tekinthetd (Karacan és mtsai, 2013).

7.4.2. Az onkéntes véradas és a plazmaferezis kozotti motivacios kiillonbségek

srer

helyett, igy lényegesen tobbszor adhatdk (jelenleg Magyarorszagon évente 45-szer lehet plazmat
adni. A vér sejtes elemekbdl (vOrosvérsejtek, fehérvérsejtek, vérlemezke) all, melyek a folyékony
sejtk6zotti allomanyban, azaz a vérplazmaban helyezkednek el. A vérplazma 90%-a vizbdl, 10%-
a pedig a gyogyszergyartashoz sziikséges fehérjékb6l (immunfehérjék, véralvadasi faktorok)
all. Ezek a plazmaadast kdvetd néhany napon beliil Ujratermelddnek a szervezetben. A vérplazma
6 alkotoeleme a viz, emellett oldott allapotu fehérjéket, gliikozt, véralvadasi faktorokat, asvanyi
ionokat, hormonokat és szén-dioxidot tartalmaz’. Mig a legtdbb orszagban a teljes véradasért nem
jar anyagi ellenszolgaltatas, és ezért 94%-a onkéntes véradoktol érkezik (WHO, 2017), addig a
plazmaferezisért a legtobb orszagban fizetnek. Ez a véradas motivacidja szempontjabol fontos
tényezOnek tekinthet6. Trimmel, Lattacher és Janda (2005) eredményei szerint a véradok
proszocidlis motivacidja magasabb volt, mint a plazmadonoroké, azonban amennyiben azokkal a
plazmaaddkkal hasonlitjuk 6ssze a teljes véradokat, akik akkor is hajlanddak lennének folytatni a
donaciokat, ha nem fizetnének érte, nem talalunk kiilonbséget a motivaciok terén. Mindezt
Charbonneau, Cloutier és Carrier (2015) azzal egésziti ki, hogy a teljes véradok inkabb gondoljak
azt, hogy tettilkkel segitenek masokon, biiszkébbek tettiikre és inkabb tisztdban vannak a

vérkészletek sziikségességével (lasd: 7. tablazat).

7 http://www.plazmaadas.hu/plazmaadasrol
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7.4.3. A véradas evolucios pszicholdgiai és dontéselméleti nézépontbol

A friss kutatasok szerint (Ferguson, 2015) a véradas kontextusaban ritkan beszéliink tiszta
altruizmusrol, aminek végsd célja, hogy masok jollétét ndvelje, vagy masok szenvedését
csokkentse, akar sajat karan is (Batson, 1991), ehelyett gyakrabban nem tiszta altruizmus all a
hattérben (Andreoni, 1990). Ekkor a recipiens érdekének figyelembe vétele és az érte torténd
onzetlen cselekvés, valamint a vérado altal a véradas kapcsan megtapasztalt sromérzet (lasd warm-
glow elmélet) egyszerre valik motivacios tényezové a donor szdmara (Ferguson, 2015). Ugyanez
a konstruktum egyébként megfigyelhet6 a kérddives vizsgalatokban is, példaul France, Kowalsky,
France és mtsai (2014) altal kiadott Donoridentitas KérdGivben is szerepel a véradassal dsszefiiggd
kellemes érzés (,Elvezem a véradast”). Egyes elméletalkotok szerint (Dickens és Flynn, 2001)
ennek hatterében a kornyezet-fenotipus illeszkedés all, miszerint az emberek eldszeretettel
keresnek olyan helyszineket, amely illeszkedik a fenotipusukhoz. Ez a véradas kontextusaban azt
jelenti, hogy a donorok olyan kornyezeteket fognak keresni, amely illeszkedik a motivacios
hatteriikh6z, vagy ahol nagy valoszintiséggel meg fogjak kapni az eldvételezett jO €rzést, ezért
lehet egy sikeres véradas meglehetGsen jutalmazo cselekvés szamukra (Ferguson, 2015).

Ezen kiviil — Ferguson (2015) szerint — a véradokra jellemz6 egyfajta ,,szent biinelkovetés”
(Sachdeva, Iliev és Medin, 2009) is, ami azt jelenti, hogy a véradasok alkalméaval —sajat
benyomasuk szerint — végsd soron moralis krediteket gyljtenek, melyek 6sszeadddnak, és mas
kontextusban (pl. pénzadomany, segitségnyujtas) kevésbé kell proszocidlisan viselkednitik, igy
kevesebbet adomanyoznak. Ennek ugyanakkor ellentmond Studte, Clement, Soliman és Boenigk
(2019) kurrens longitudinalis vizsgalata, mely szerint a donorok éppen hogy gyakrabban
kotelezédnek el mas proszocialis aktivitdsok (pénzadomanyozas, Onkéntesség) fel¢, sot, ha
abbahagyjak a véradast, akkor mas proszocialis aktivitdsaikat (Onkéntesség, allampolgari
kezdeményezések) is hajlamosabbak ezzel egy idében abbahagyni.

Felmertil a kérdés, hogy a kolcsondsség fontos tényezd-e a véradas hatterében. Kozvetlen
kolcsonosségrol nem beszélhetiink, hiszen legtobbszor (kivéve az irdnyitott véradast), a donor és
a recipiens nem ismerik egymadst, igy a viszonzédsra sem adodik lehetdség (Ferguson, 2015).
Azonban mas modon lehet jutalmazd az egyén szamdra: a kornyezet gyakran tekinti a véradot
arr6l, hogy az illetd altruisztikus hajlamokkal bir, 1évén id6t, energiat és fajdalmat is vallal a
segitség érdekében (Lyle, Smith és Sullivan, 2009). Ezen személyeket a kdzosség tobbi tagja
gyakrabban és szivesebben is segiti sziikség esetén, mint a segitségnyujtadssal kevésbé

asszocialodott tarsaikat (Milinski, Semmann, Krambeck, 2002, Nowak, 2006). Fontos viszont
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megemliteni, hogy csak akkor lesz reputaciondveld hatassal a véradas az egyén szamara, ha idorél
idére kommunikalja a kozosségben ezen aktivitasat, ami sokkal valoszinlibb reproduktivabb
éveiben, amikor még nincsen gyermeke (Ferguson, 2015). Ugyancsak indirekt, azonban az
elobbiekkel ellentétben nem lefelé, hanem felfelé¢ iranyuld kolcsondsségrol beszéliink példaul
akkor, amikor egy vérkészitményt kapo személy késobb maga is véradova valik. Ez egészségiigyi
okok miatt nem tal gyakran torténik meg, azonban a vérad6 mozgalmat az is segiti, ha halajat
kifejezi a véradd kozpont iranyaban, illetve masokat igyekszik meggydzni a véradas fontossagarol
(Ferguson, 2015). A véradas kontextusdban leginkdbb bizonyitott mechanizmus az erds
reciprocitas, amikor is a személy ugy hasznalja fel a rendelkezésére allo eréforrasokat, hogy
jutalmazza a méltanyos, €s biintesse a méltanytalan viselkedést, még akkor is, amikor mindez
koltségekkel jar szamara, €s jo eséllyel sem most, sem a jovoben nem varhat érte jutalmat (Paal és
Bereczkei, 2014). Ennck hatterében az allhat, hogy egyfajta hajlammal birunk arra, hogy
egyittmikodjiink, ha méltanyosan bannak veliink (Fehr, Fischbacher és Gachter, 2002).
Feltehetden er6s motivaciot jelent, hiszen a véradd nem var jovObeli jutalmat, és mind a
vérkészitményt kapod személyt, mind a véradd kozpontot arra érdemesnek latja. Emellett
feltételezhetjiik, hogy a véradok erésebben biintetik a méltanytalan viselkedést, mint a nem
véradok (Ferguson, 2015). A rokonszelekcio elmélete azt feltételezi, hogy a genetikai rokonsag
szintje erds Osszefliggést mutat a segit0 magatartassal, mert ha az egyén nem is marad fenn, a
rokon gének tovabb 6roklédhetnek (Nowak, 2006). A véradas kontextusaban nagyon ritkan jelenik
meg, mivel az iranyitott véradason kiviil (ami Eurépaban ritka) a donorok nem adoményozhatnak
rokonnak vért (Ferguson, 2015).

Ugyancsak megjelenik a véradas kontextusaban a feltételes egyiittmiikodés, amikor a személy
tisztaban van a masok altal felajanlott 6sszeggel egy kozjavak jatékban és azokhoz illeszti sajat
felajanlasait, de 6 kicsivel tendenciozusan kevesebbet ad, mint masok (Fehr és Fischbacher,
20044), itt tehat az 6nérdek mar magasabb szintet mutat, mint a tiszta altruizmus esetében. Fontos,
hogy meg tudjuk hatarozni a feltételesen egyiittmitk6d6 donorok aranyat a véradobazison beliil,
aminek tobbek kozt a vérkészlettel kapcsolatban van jelentdsége: ha példaul egy feltételesen
egylittmiikodé donornak azt az informaciot adjuk, hogy az aktiv donorok szama kevés, arr6l
tajékoztatja, hogy nincs sziikség a véradasara. Viszont, ha az atlagos véradasi aranyrol
tajékoztatjuk (,,pl. az On korzetében egy atlagos donor haromszor ad vért évente”), sokkal
hatékonyabban motivalhatja 6t a véradasra, mivel alkalmazkodni szeretne a fenti aranyhoz
(Ferguson, 2015). A kordbban ismertetett '“vonakodo altruizmus” jelensége mar széles korii
empirikus aldtdmasztast nyert a véradds kontextusdban is (Ferguson, Atsma, de Kort és

Veldhuizen, 2012; Skatova és Ferguson, 2013). Eszerint a véradok akkor a legaktivabbak, amikor
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a potyautasok szama magas: sokan vannak, akik csak hasznaljak az ellatérendszert, de maguk nem
segitenek, vagy amikor a véradd ugy tapasztalja, kevesen adnak vért. A potyautasok
visszaszoritasaban a véradd maga is tevékenyen részt vesz: masokat is er@sen 0sztondz arra, hogy
adjanak vért, és a megtartasukban is szerepet vallal (pl. elkiséri véradasra). Erdekes lehet még az
egyenloség és méltanyossag normdja. Az egyenléség normaja szerint az emberek szamara
kellemetlen érzés, ha egyenl6tlenség all fenn koztiikk és masok kozott, és motivaltak ennek az
egyenl6tlenségnek a megsziintetésére, ami altal a lelkiismeret-furdalas csokkentése lehetdvé valik
(Fehr és Schmidt, 1999). A Donoridentitas Kérd6iv (France, Kowalsky, France és mtsai, 2014)
tartalmaz egy erre reflektdlo ,,introjektalt szabalyozas” faktort, melyre példa az alabbi item:
,Bintudatom lenne, ha nem adnék vért”). A méltanyossag normdja a méltanytalan ajanlatra adott
elutasitast vagy egy harmadik f¢l altali biintetést jelenti. A kutatasok jelenleg is vizsgaljak, van-e
relevancidja a véradas kapcsan (Ferguson, 2015).

Erdemes tehat megnézniink azokat a specifikus vizsgalatokat, amelyekben az egyszerti
attitidvizsgalaton tal a véradok viselkedését jatékelméleti keretben, kisérlet segitségével veszik
gorcsO ala. Napjainkban egyre tobb olyan kutatas lat napvilagot, mely szerint a warm-glow, a
kolcsonosség ¢és méltanyossag normdja erdsebben érvényesiilnek véradoknal mint nem
véradoknal, valamint, hogy a véradok onkéntességre és adomanyozasra vonatkozod aktivitasa
alacsonyabb, mint a nem véradoké (lasd még: ,szent blnelkdvetés”)(Ferguson, Farrell és
Lawrence, 2008; Ferguson, Taylor, Keatley, Flynn és Lawrence, 2012; Ferguson és Lawrence,
2018; Meslin, Rooney ¢és Wolf, 2008). Az aktiv és lemorzsolodott véradok a nem-véradokhoz
képest nagyobb ardnyban tamogatjak a kdlcsonds méltanyossdaggal kapcsolatos hiedelmeket
(Ferguson és Lawrence, 2018). Masok észlelt véradasi hajlandosaga uj véradoknal (kevesebb, mint
3 véradas) bejosolja a véradasi szandékot (Ferguson, 2012) és a tényleges véradast (Ferguson,
Farrell és Lawrence, 2008), de sokszoros véradoknal mar inkabb a ,,warm-glow” hatas érvényesiil.
Az aktiv donorok a pozitiv és negativ kélcsonosségi normdkat egyarant helyeslik, és elutasitjak a
méltanytalan ajanlatokat ultimatum jaték soran (Ferguson ¢és Lawrence, 2018), mely dsszefliggés
sem mas tipusu 6nkéntességnél, sem mas tipusti adomanyozasnal (Szervdonor regiszter) nem volt

jellemzd.

7.4.4. Az 6sztonzdk szerepe a véradas hatterében

Titmuss (1970) pesszimista hipotézise szerint a véradoknak biztositott anyagi 0sztonzok
alaassék az altruisztikus motivacios bazissal rendelkezd véradok jovobeli véraddsra vonatkozo
szandékat, a vérkészletre negativ hatdst gyakorolva. Kasraian és Maghsudlu (2012) kutatdsdban

minddssze a véradok egynegyede gondolta, hogy 6sztonzékkel sziikséges motivalni a véradokat,
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azonban a fiatalok ¢€s az elsé véradok jobban vagynak erre, valamint az is megfigyelhetd, hogy a
nem véradok erdsebb preferenciat mutatnak barmilyen fajta jutalomra, mint a véradok (Costa-
Font, Jofre-Bonet és Yen, 2013). A tdrsadalmi tényezéknek is szerepe van ebben a folyamatban.
A fizetett véradassal rendelkezd orszagokban a donorok 0Osztonzékkel kapcsolatos attitiidje
pozitivabb (Tscheulin és Lindenmeier, 2005). Egyes kutatok szerint az Onkéntes, nem fizetett
donorok nagyobb valdszintiséggel adnak ismét vért, mikozben a férfiak szamara az anyagi juttatas
erdsebb 0sztonzést jelent (Papagiannis és mtsai, 2016). A véradas kontextusaban a belsé motivacid
garantalja a legerdsebb, hosszu tava elkotelezodést, azonban az altruisztikus motivacid mellett
napjainkban egyre fontosabba valik az ego-orientalt motivacio hatterének azonositasa is. Példaul
ego-orientalt motivumnak tekintheté az hedonizmus, amikor a segitségnytjtas a sajat személyes
elonyok novelésének érdekében torténik, anélkiil, hogy a recipiens érdekeire tekintettel lenne a
donor (Batson, 1991). Abban az esetben, amikor a személy azért ad vért, hogy ajandékot vagy
ingyenes egészségligyi szlirést kapjon, egyértelmiien jelen van a hedonizmus mint motivum a
véradas hatterében (Glynn és mtsai, 2003). A korabbi, f6leg a donorok joindulatara haté marketing
¢s kommunikacios stratégiak mellett egyre fontosabbd valnak a véradok megszodlitasdban ¢€s
megtartasaban a kiils6 motivacidt szolgdld anyagi €s nem anyagi jellegli juttatasok is, amivel
Osszefliggésben ezek hatékonysagat vizsgald kutatasok is egyre nagyobb szamban jelennek meg.
Ezen a ponton érdemes elkiiloniteniink két fontos fogalmat. Az 6sztonz6 esetében a véradd mar a
véradast megelézden tudja, milyen targyi, anyagi jellegli juttatasban fog részesiilni a dondcio
veégeztével (,,Minden véradd ajandékot kap”), mig jutalmazés esetében meglepetésként éri 6t az
ajandék ténye (Bednall és Bove, 2011). A fentiek alapjan a véradas kozben kapott kis értéki
targyak (pl. 1iditd, viz) nem tekinthetdk 0sztonzonek, a koszondajandékok (hiitdmagnes, sms)
pedig egyértelmiien jutalomként azonosithatok (Eastlund, 1998). A sikertelen vagy az orvosi
vizsgalatok soran kizart véradok késobbi visszatérte szempontjabol kulcskérdés, hogy az
0sztonzok csak sikeres véradds esetén jarjanak (feltételes), vagy sikertelen véradds esetén is
megkapjak-e (feltétlen)(Lacetera, Macis és Slonim, 2014). Az 0sztonzdk alkalmazasa azzal
kecsegtet, hogy a személyek nagyobb eséllyel folytatjak a jovoben a véradast (Chell, Davison,
Masser és Jensen, 2018), ami megkérddjelezi azt a WHO altal kozel 40 éve alkalmazott
iranymutatést, miszerint az 6sztonzOk adasa negativ hatast gyakorol a vérkészlet mennyiségére és
mindségére (Lacetera, Macis és Slonim, 2013). Az 0sztonzék jovobeli véradasi gyakorisagra
gyakorolt hatdsdval kapcsolatos vizsgdlatok ellentmondasos eredményekre jutottak: stimulalo
hatdsu (Ferrari, Barone, Jason és mtsai, 1985; Lacetera, Macis és Slonim, 2012); csak az anyagi
osztonzonek van pozitiv hatdsa (lajya, Lacetera, Macis és Slonim, 2013); csokkenti a jovobeli

veradasok esélyét (Trimmel, Lattacher és Janda, 2005). Az utdbbi idében erdsen foglalkoztatja a
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kutatokat a pénz és egyeéb kiilso osztonzok (ajandékok, oklevelek) szerepe is. Szamos véradd
igényli a véradasokért jaro visszajelzéseket nyilvanos dicséret forméajaban (Ferrari és mtsai, 1985),
ami fOként 01j és nem rendszeres véradoknal segit az aktivitds fenntartasaban (Goette és Stutzer,
2008). Upton (1974) szerint ugyanakkor a hiiséges véradok, akik eddigi ,,faradozésaikért”
kitlintetést kaptak, az elkovetkezdkben kisebb valdszintiséggel adnak vért, mint azon tarsaik, akik
ilyen kitlintetésben nem részesiiltek. Ugyanerre az eredményre jutott Exley (2013) is, aki szerint a
gyakorlott véradok mar megfeleld ,adag” megbecsiilésben részesiiltek a kozosségiikben
proszocialis viselkedésiik nyoman, igy kevésbé igénylik a jutalmakat érte, mivel ez aldasna
proszocialis imidzsiiket, énképliket és véradasra vonatkozo belsé motivacidjukat. A donorok
szamara az egészséguigyi vizsgalatok €s az alacsony értékii ajandékok (csokoladé, alkohol, kézzel
készitett targyak) birnak a legnagyobb motival6 erdvel (Chell, Davison, Masser €s Jensen, 2018),
ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik, hogy a nagy értékii 6sztonzok (pl. nyereményjaték) érdekében
egyes véradok elhallgatjak egészségiigyi problémaikat, ezaltal pedig a levett vér kisebb eséllyel
lesz felhasznalhatd (Healy, 2010; van der Poel, Seifried és Schaasberg, 2002). Mas elméletalkotok
szerint (Archard, 2002; Stutzer és Goette, 2010) bizonyos 6szténzék (pl. nagyobb 6sszegii pénz)
hosszabb tavon a belsé motivaciot is alddshatjak, egyes véradok ennek bevezetésekor a véradas
abbahagyasat is fontolgatnak (Lacetera és Macis, 2010; Trimmel, Lattacher és Janda, 2005).
Felmeriilhet benniink az a kérdés is, hogy kozvetleniil a véradast megeldzOen milyen
kommunikacios lizenetek lehetnek hatassal a véradason valdo megjelenésre. Paulhus, Shaffer €s
Downing (1977) kisérletében a véradasra vonatkozo jovObeli hajlandésag magasabb volt azoknal
a donoroknal, akik felé véradas eldtt onzetlenséget hangsilyozo ilizeneteket kommunikaltak
(altruizmus feltétel), mint azoknal, akiknél a vérado sajat nyereségét (személyes elony feltétel),
tovabba fokozott altruista motivacio és az aktualis donéciotol vald alacsonyabb foku averzid volt
megfigyelheté a gyakorlott véradoknal, szemben az ujonc véradokkal. Ez kiemeli a tapasztalat
szerepét a szorongas csokkentésében, a véradas-specifikus 6nbizalom novelésében. Napjainkban
szamos vizsgalat (pl. Jansen és mtsai, 2019) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elsé véradok
Osztonzésére kiemelt figyelmet kell forditanunk: egyre valosziniibb, hogy a véradason atélt
tapasztalatok nyomon kdvetése csokkenti a stresszt €s ndveli a visszatérés esélyét (Jansen €s mtsai,
2019), amely a személyes megszoOlitds és a tarsas tdmogatds szerepét megkérddjelezhetetlenné
teszi. Osszességében tehat tigy tiinik, az Osztonzk egészen addig a pontig facilitalhatjak a
véradast, amig az belsd motivalttd nem valik, illetve, hogy az 0j és nem rendszeres véradok
esetében fontosabb szerepet tdltenek be az Osztonzék. A véradas hatterében kimutathato

legfontosabb motivacios tényezokrdl osszefoglalas a 3. abran olvashato.
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3. dbra: Osszefoglalé a véradas hdtterében dllé motiviciés faktorokrol (Forrds: sajdt szerkesztés)

7.5. Az érzelmek, hiedelmek, szandékok szerepe a véradas hatterében

A véradas motivacios hattére kapcsan fontos megemliteni az egyik legfontosabb pszicholégiai
keretet szolgaltato komplex magyarazo elméletet, a szocialpszichologiaban szamos kontextusban
alkalmazott, az 6nkéntesség kapcsan is gyakran vizsgalt Tervezett Cselekvés Elméletét (Ajzen,
1991; Ajzen és Fishbein, 2005), mely szerint a személy cselekvésre vonatkozo elkotelezédését
nem csupan az azzal kapcsolatos attitiidje (a véradast mennyire tartja jutalmazonak, elénydsnek,
energizalonak stb.), hanem tovabbi tényezdk is meghatarozzak. Az érzelmi tényezOk koziil (mind
az els6, mind a gyakorlott véradokra) a megeldlegezett megbdnds (Godin és mtsai, 2005) gyakorol
hatast, emellett pedig az erkdlcsi norma (Godin, Conner, Sheeran, Bélanger-Gravel és Germain,
2007) szerepe mutatkozik jelentésnek. EI6bbi a véradas kontextusaban azt jelenti, hogy a személy
elovételezi, hogy ha nem ad vért, utdlag rossz érzéseket fog atélni (pl. blintudat, csalodottsag),
melyet szeretne elkeriilni. Utdbbi azt jelenti, hogy valaki moralis kotelezettségének és személyes
értékrendjével egyezOnek érzi, hogy vért adjon. Egy harmadik, normak korébe tartozd, dm az
eléz6ekt6] konceptualisan eltérd tipus a szubjektiv norma, mely a normativ hiedelmekbél és az
azok teljesitésére iranyuldé motivaciobol adodik, ami a véradas kontextusaban azt takarja, hogy a
személy a fontos masok feldl nyomast érez arra, hogy vért adjon. Végiil pedig az eldiro norma,
amely annak a figyelembe vételét jelenti, hogy a fontos masok ténylegesen adnak-e vért
(Robinson, Masser, White, Hyde és Terry, 2008). Mivel a véradasra iranyuld dontéshozatal

gyakran mas emberekkel vald interakciok keretében torténik (munkahelyi és barati
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csoportosuldsok), utdbbi jelentdsége kiemelten fontos a véradas kontextusaban, hiszen korabbi
kutatasok (McCombie, 1991; Tscheulin és Lindenmeier, 2005) egyértelmiien arra mutatnak ra,
hogy mind az elsd véradas, mind a késdbbi véradasok esélyét jelentésen noveli, ha ismeriink a
kornyezetiinkben aktiv véradokat. A modell viselkedéses szandék nevii sszetevije motivacios
elemekre épiil, azon er6feszitéseket foglalja magédban, amelyek mellett az egyén hajlando
végrehajtani a viselkedést (Ajzen, 1991), jelen esetben a véradast. Azonban vannak olyan tényez6k
is, amelyek nem motivacios tartalmiak, de az aktualis helyzetre nézve kontrollal birnak, mint a
pénz, az 1d6, vagy a képességek. A személy ezekkel kapcsolatos szubjektiv észlelete lesz a
viselkedést meghatarozd negyedik tényezd, az észlelt viselkedéses kontroll, mely alapjan
mérlegelni képes, mennyire lesz szamara egyszerii, avagy nehéz a viselkedés kivitelezése. Ez a
véradas kontextusaban az a feletti kontroll érzetét jelenti, hogy képes-e vért adni, vagy legydzni
azokat az akadalyokat, melyek a véradas hatterében allnak. Ez a tényez0 mind az elsé, mind a
gyakorlott véradoknal a véradasi szandék fontos bejoslojanak tekinthetd (Godin és mtsai, 2007).
A véradéssal kapcsolatos vizsgéalatokban (Id. Robinson, Masser, White, Hyde és Terry, 2008
Osszefoglalasat) a tervezett cselekvés elmélete a véradasi szandék variancidjanak 31-72%-at és a
tényleges véradasi magatartas 54-56%-at magyarazta. A véradasi szandék esetében a modell
legerdsebb fliggetlen prediktora az észlelt viselkedéses kontoll (Ferguson France, Abraham, Ditto
¢és Sheeran, 2007; Masser, White, Hyde és Terry, 2008), Emellett a gyakorlott véradoknal bejoslo
erdvel bir még a megeldlegezett megbanas, az erkdlcsi norma és a multbeli vérado aktivitas. Nem
véradoknal viszont a szubjektiv normak, az attitidok és az észlelt viselkedéses kontroll egyarant
bejosoltak a véradasra irdnyuld jovobeli szandékot (Godin és mtsai, 2007). Az elsé véradok
késObbi donacidkra vald hajlandosagat a véradasra irdnyuld motivaciéjuk hatarozza meg, mig a
gyakorlott véraddknal ugy tlinik, minél idésebb a vérado, anndl konnyebben ravehetd az ismételt
véradasra. Ez a tendencia az idésebb elsé véradoknal is érvényesiil, tehat a fiatalabb els6é véradok
kisebb eséllyel térnek vissza (Godin és mtsai, 2007).

A Tervezett Cselekvés Elméletéhez hasonloan a motivacios tényezOk szerepét vizsgalja egy
masik nagyhatast elmélet is, az dnmeghatarozas elmélet (Ryan és Deci, 2000b, 1d. részletesen
5.1.3. fejezet), melyet az utdbbi idében a véradas kontextusaban is vizsgalnak (France, France,
Carlson és mtsai, 2017). Az onmeghatarozas elmélet szerint hajlamosabbak vagyunk er&sebb
kitartast mutatni olyan tevékenységek esetében, melyek belsdé motivaltak, mint a kiilsé
motivacioval végzett tevékenységeknél. Tovabba, a motivacié az elmélet szerint egy kontinuum
mentén hatdrozhaté meg, amelynek egyik végpontja a teljes mértékben kiviilrél kontrollalt
viselkedés, az extrinzik motivacido, masik végpontja az autondm, Onirdnyitott viselkedés, az

intrinzik motivaci6. Ezen kiviil helyezkedik el az amotivacid, ami mind az autondém, mind a
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kontrollalt viselkedéssel szemben all, mert ilyenkor a személy nem mutat semmilyen szandékot,
motivaciot a cselekvés végrehajtasara, tehat az adott viselkedéssel kapcsolatban az Onirdnyitottsag
teljes hianyat mutatja (Fényszarosi, Sallay, Matuszka és Martos, 2018). A véradas kontextusaban
mindez ugy jelenik meg, hogy minél erésebben belsdvé tette az illetd a donoridentitést (pl. ,,véradd
vagyok™), annal er0sebb szdndékot mutat a jovobeli véradasra és tényleges véradd aktivitdsa is
magasabb lesz (France, Kowalsky, France és mtsai, 2014). Az elmélet ugyanakkor azt is fontosnak
tartja kiemelni, hogy az is lehet, hogy a véradas kiilsé motivacios bazisbol ered, de a megfeleld
tarsas-kornyezeti tényezok megléte mellett belsé motivaltta valik, a személy értékrendjének
részévé valva. Harom alapvetd human sziikséglet kielégiilése sziikséges a belsé motivalt
viselkedéshez: az autonémia (szabadon donthet arrdl, hogy ad-e vért), kompetencia (az
énhatékonysag érzése €s a bizalom abban, hogy képes vért adni) €s a valahova tartozas sziikséglete
(mas véradokhoz vald kapcsolodas érzése). Az elmélet véradas kontextusaban torténé mérésére
France, Kowalsky, France, Himawan, Kessler és Shaz (2014) kidolgozta a Vérado Identitas
Kérdoivet, mely részletesen az 5. tablazatban keriil ismertetésre, minden motivacids tipusra egy-

egy itemet példaként kiemelve.

5. tdblazat: Az 6nmeghatdarozas elmélet a véradas kontextusaban (Forrds: France, Kowalsky, France és mtsai,

2014)
Motivacio tipusa Amotivacio Kontrollalt (kiilsé) motivacio Autonoém (belsé) motivacio
: , A , , Nincs o . . Introjektalt Identifikalt Integralt Intrinzik
viselkedésszabalyozais . . Kiils6 szabalyozas . . . . . . . .
tipusa szabalyozas szabalyozas szabalyozas szabalyozas szabalyozas
Masok
. s Mert a Mert Mert
. . Jutalmak szerzése helyeslésének . : . .
, Nincs szandék . . . cselekvés konzisztens a élvezetes €s
A cselekvés oka i vagy a biintetés megszerzése . P . I
a cselekvésre s i fontos és céljaimmal és kielégitd a
elkertilése vagy blintudat et YT .
s értékes értékeimmel cselekvés
elkertilése
P ,,Rosszul A véradas
Lo Koszoénoajandékok . . ey
, , L ,»Nem igazan . érezném nagyon fontos A véradas ,
Vérado Identitas szerzéséért adok s 12 . ,Elvezem a
e ! gondolkodok . S magam, ha hozzajarulas konzisztens az 1
Kérdaoiv itemei iy vért (pl. polo és , ; , P " véradast
véradason P nem adnék masok ¢életcéljaimmal
ditd) s ey R
veért egészségéhez

7.6. A moralis felhaborodas szerepe

Napjainkban egyre tobb kutatas allitja, hogy a segitésre iranyuld motivacio, igy a véradas
hatterében is jelentds tényezéként jelenhet meg az Gn. ,,moralis felhaborodas”. Ez a fogalom akkor
jelenik meg, amikor a személy Ugy észleli, mds emberekkel szemben méltdnytalanul vagy
igazsagtalanul jarnak el, aminek hatdsara megfigyeloként negativ érzelmi folyamatokat (pl. diih)
¢l at (Montada és Schneider, 1989; van Doorn és Zeelenberg és Breugelmans, 2014). A negativ
érzések feloldasara kivaloan alkalmas a proszocialis viselkedés (Montada és Schneider, 1989). A
moralis felhaborodas arra sarkallja ugyanis a személyt, hogy proszocialis cselekedeteivel pozitiv

hatést gyakoroljon a kdrnyezetére, részben, hogy fenntartsa pozitiv énképét, részben, hogy a tarsas
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csoportjat vagy a tarsadalmat jobb irdnyba terelhesse (Lotz, Okimoto, Schlosser és Fetchenhauer,
2011; Thulin és Bicchieri, 2016; van de Vyver és Abrams, 2015). A jelenség az onkéntesség
hatterében is kimutathat6 (Csaba, Belinszky, Lukacs, Lantos és Kende, 2017). A véradas
kontextusaban ez a jelenség akkor valhat motivald tényezévé, amikor a véraddé méltanytalannak
érzi, hogy egy kis kdzosség (véradok) adomanyat az egész populacio (pl. orszag) hasznalja (vo.
vonakod¢ altruizmus, pl. Ferguson, 2015; Ferguson és Lawrence, 2018), és aggodik amiatt, hogy
nem lesz elég vér. ami alapvetd moralis értékeit (pl. csoport segitése, méltanyossag) veszélyezteti.

Vagyis a moralis felhdborodas generalta cselekvés csokkenti a személy helyzet miatti distresszét.

7.7. A véradastol valo tavolmaradas okai

A véradok motivaciol mellett a véradas elkeriilésének okai is fontos informaciot
szolgaltathatnak, amelyeket aztan a toborzas, illetve a marketing sordn érdemes felhasznalni. Ezen
a ponton természetesen érdemes elkiiloniteniink azokat a személyeket, akik kordbban mar adtak
vért, de valamilyen okbdl jelenleg nem kivannak vért adni (lemorzsolodok), azoktol, akik nem is
szandékoznak vért adni (nem donor), pedig nem all fenn esetiikben biologiai paraméter alapjan
kizaro tényezd (pl. vérszegénység). McVittie, Harris és Tiliopoulos (2006) félig strukturalt interja
moddszert alkalmazo kutatdsukban (N=50) kiemelték, hogy a véradok és a nem véradok kozott
nincs kiilonbség abban, hogy mennyire tartjak fontosnak a véradast és hogy ismerik-e a téma
fontossagat, azonban a véradassal kapcsolatos szorongast (félelem az ismeretlen folyamattol) és a
gyakorlati nehézségeket (informaciohiany: hogy torténik a véradas, hol van ra lehetdség €s hogy
nincs kozeli véradasi helyszin) gyakran nevezik meg a tavolmaradas vagy lemorzsolodas okaként.
Ezzel ellentétben Mathew és mtsai (2007) fokuszcsoportos vizsgalatukban arra jutottak, hogy a
korabban vért egyszer sem ado személyek altaldban nem tekintették a véradast olyan fontos
onkéntes aktivitasnak, mint a korhazakban, iskoldkban, tdmogatd csoportokban végzett
onkéntesség, mikozben a lemorzsolodd Onkéntesekre ez nem volt jellemzé. Emellett sokak
szamara a konkrét személlyel végzett segitségnyujtas sokkal inkabb jutalmazo értékii volt. A fobb
motivumokat korabbi kutatdsok (James, Schreiber, Hillyer és Shaz, 2013; Gillespie és Hillyer,

2002; Misje és mtsai, 2005) ide vonatkoz6 eredményei alapjan a 6. tablazatban ismertetem:

6. tdblazat: A véradas elkeriilésének leggyakoribb okai (alkalmas és nem alkalmas donorokndl) (Forrds: sajdt
szerkesztés)

A véradas helyszine nem alkalmas (pl. kényelmetlen)
A véradas helyszine nem elérhetd vagy nem tud rdla
Titdl, fajdalomtol és szédiiléstdl valod félelem
Megfert6zddéstdl valo félelem

Elfoglalt vagy tal sok id6t vesz el a véradas

SAESIR N
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6. Nem kérik fel a véradasra (nincs informdcid, direkt vagy indirekt megkeresés)

7. Apatia, érdektelenség

8. Orvosi kizaras (vagy attol valo félelem)

9. Biologiai paraméterek (pl. nem éri el az 50 kg-t, vérszegény stb.)

10. A személyzet részérdl érkezo rossz banasmod vagy hibazas (pl. rossz szirds miatti
hematoma)

7.7.1. Pszichofiziologiai tényezOk a véradas elkeriilésének hatterében

A véradas elkeriilésének hatterében a fiziologiai tiinetek és pszichikus tényezék bonyolult
interakciojaval taldlkozunk. Bar a véradas alapvetden biztonsdgos tevékenység (Philip, Sarkar €s
Jain, 2014), néhany kockazati tényez6t mégis rejt néhany véradonak: hematoma, visszérgyulladas,
fert6zés kockazat és a bolygoér-reakciok eléfordulhatnak (Thijsen, Masser, Gemelli és Davison,
2019). A bolygoér reakcio (vasovagal reaction, VVR) a nervus vagusnak az érre torténd behatasra
adott azonnali valaszat jelenti, mely diszkomfort érzettel, gyengeséggel jar egyiitt. A jelei a
kovetkezok lehetnek: sapadtsag, szivritmus-lassulds, szédiilés, hanyinger, komolyabb eseteknél
eszméletvesztés, gorcsok, inkontinencia (Engel, 1978; Tondon, Pandey és Choudhary, 2008;
Trouern-Trend, Cable, Badon, Newman és Popovsky, 1999). Ezek a tiinetek megjelenhetnek a
véradas alatt vagy par perccel utana, ebben az esetben azonnali VVR-16l, vagy a véradast kovetd
24 6ran belill, ebben az esetben késleltetett VVR-r6] beszéliink. A komolyabb bolygoér-tiinetek
ritkan jelennek meg a véradasok alkalmaval (Philip, Sarkar és Jain, 2014) azok is gyakran I¢lektani
tényezOk (pl. extrém szorongas) kozvetitésével alakulnak ki (France, France, Himawan és mtsai,
2013; France, France, Wissel és mtsai, 2013). Ugyanakkor, ha valaki megtapasztalta ezeket a
reakcidkat, akar fél a véradastol, akar nem, egy éven beliili ismételt véradasanak esélye egyarant
16%-kal kevesebb, mint azon véradok esetében, akik ezeket a tiineteket nem tapasztaltadk meg a
véradast kovetden. A félelmi reakciokat mutatd, bolygdér tiineteket megtapasztalok 24%-kal
kisebb eséllyel térnek vissza vért adni, mint a félelmi reakciot nem mutato és bolygoér tiineteket
nem tapasztald személyek (France, France, Carlson és mtsai, 2014). Egy kétéves longitudinalis
vizsgalat (France, France, Wissel és mtsai, 2013) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szorongas
az ismételt véradas legkdzvetlenebb negativ prediktor valtozdjanak tekinthetd, mikdzben mas
kutatasok (Thijsen, Masser, Gemelli és Davison, 2019) szerint a donorok véradas el6tti és alatti
fizikai jolléte tekintheté a visszatérés legfontosabb bejoslo tényezdjének. Kowalsky, France,
France és mtsai (2014) szerint a szorongés kapcsan meghataroz6 tényezd, hogy amig a normal
egészségligyi vizsgalatok eredménye titkos, addig a véradéssal kapcsolatos vizsgalatok eredménye
a potencialis vérado tarsas kozege szamara is hamar nyilvanvaldva valik, ami ndvelheti a negativ

tarsas reakcioktol (megitéléstol) valo félelmet. A kutatok szerint a szorongéast megtapasztald
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személyek gyakrabban szamolnak be tlivel kapcsolatos fajdalmakrol, kevésbé elégedettek a
véradassal is, mely pedig visszahat a véradasi hajlanddsagra is. Fontos azonban leszogezniink,
hogy a véradok kozott 1ényegesen magasabb a félelmi reakciokat mutatd, mint a bolygoér
reakciokat megtapasztald személyek szama (France, France, Carlson és mtsai, 2014), hogy a
félelem megkétszerezi a bolygdér reakciok megtapasztalasdnak esélyét (France, France, Wissel és
mtsai, 2013), valamint, hogy a véradok dont6é hanyada egyaltalan nem tapasztal meg komplikaciot.
Az elsé véradoknal a kezdeti félelembdl nem lehet kdvetkeztetéseket levonni a visszatérési
hajlandosagra vonatkozoan, azonban a gyakorlott véradoknal igen, mivel esetiikben a félelem
altalaban tényleges negativ tapasztalatokbol (rosszullét, hematoma) ered (France, France, Carlson
¢és mtsai, 2014). Azt is tudjuk, hogy a tapasztalt véradok egyharmada is atél félelmi reakciokat a
véradas elott (France és France, 2018). Wiersum-Osselton, van der Creek, Brand, Veldhuizen, van
der Bom ¢és de Kort (2014) még részletesebben osztalyozta a megjelend mellékhatasokat: tivel
kapcsolatos komplikaciok (fajdalmas kar, artérias szards és hematoma); bolygoér reakciok ajulas
elott: gyengeség, szédiilés, izzadas, hanyinger €s/vagy hanyas. Az djulas eszméletvesztéssel jard
allapot, mely leggyakrabban a beszuras utan kovetkezik be. Kitérnek tovabba a véradas kdzbeni
komplikacidkra: sikertelen szurds (nem torténik véraramlds a tli vénaba tOrténd beszirasat
kovetden; ismételt kisérlet a masik karban is, ha nem aramlik a vér a gylijtdzacskoba; dramlasi
problémdk (pl. lassu dramlas vagy a maximalis 15 perces donacios iddtartam meghaladasa) vagy

egyeb problemak (pl. gép meghibasodasa).

7.7.2. A véradas abbahagyasanak (lemorzsolodas) hattere

Fontos megérteniink, mi torténik azokban az esetekben, amikor a személy elmegy a véradasra,
egy vagy tobb esetben sikeres véradas is a hata mogott van, amikor gy dont, hogy nem folytatja
azt. A lemorzsolodas esetében az okokat gyakran nem a negativ attitidokben, hanem inkabb abban
érdemes keresniink, hogy a véradok tévesen azt gondoljak, hogy véglegesen, nem ideiglenesen
lettek kizarva a véradasbol, vagy nem tartjak biztonsdgosnak a folyamatot. Merz, Ferguson és van
Dongen (2018) nagymintas (N=2974) vizsgalatukban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
véradok egyharmada onként, nem egészségiigyi okok hatdsira hagyta abba a véradast. Ennek
hatterében a szorongason tul szdmos pszichoszocialis hatast azonositottak: a regresszidanalizis
eredményei szerint a lemorzsolddas negativ Gsszefliggést mutatott a véradasra irdnyuld normak,
attitidok és szdndékok meglétével, valamint az énhatékonysag érzetével és a korabbi vérado
tapasztalatok ardnyaval; ugyanakkor pozitiv 0Osszefliggés volt kimutathatd a véradassal
kapcsolatos szorongassal. Azon donorok, akik negativ reakciokat tapasztalnak a véradas kozben

vagy utan, lényegesen alacsonyabb szamban adnak ismételten vért, mint az ilyen mellékhatasokkal
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nem szembesiild donorok (Duboz és Cuneo, 2010; Wevers és mtsai, 2014) gyakran éppen a
kizarasbol ered6 negativ érzések miatt. A véradas abbahagyasanak kockdzata a mellékhatdsok
észlelt sulyossdagaval is szoros kapcsolatot mutat (Custer és mtsai, 2012; Eder és mtsai, 2012), ami
az elsé véradokra erdsebb hatast gyakorol (Custer és mtsai, 2012; Eder és mtsai, 2012; Van
Dongen, Ruiter, Abraham ¢s Veldhuizen, 2014). Wiersum-Osselton ¢és mtsai (2014)
szisztematikus vizsgalatukban azt talaltak, hogy azon személyek 82%-a, akik nem tapasztaltak a
fenti tiineteket, egy éven beliil visszatértek vért adni, mig akik tapasztaltak tiineteket véradas utan,
csak 55 (férfiak), illetve 61%-uk (ndk) tért vissza vért adni. A véradok és nem véradok jellemzd
vonasait 6sszegz0 tanulmanyukban ugyanakkor Piersma, Bekkers, Klinkenberg, de Kort és Merz
(2017) a véradas abbahagyasanak legfobb okaként a mellékhatasokat (rosszullét, szédiilés, tiivel
kapcsolatos érzékenységi reakciok) és a kizardsokat (alacsony hemoglobin, kiilféldre utazas)
azonositottak.

Charbonneau, Cloutier és Carrier (2016) kozel 2000 f6s random mintan vizsgalta meg a teljes
véradas és a plazmaferezis donacios gyakorisdganak csokkenése hatterében allé okokat 3
kiilonb6zd csoportban: az aktiv véradok legalabb 2 aktiv véradéssal rendelkezd személyek, akik
az elmult 6 honapban legalabb egyszer adtak; a lemorzsolddott véradok legalabb egyszer adtak
vért, de az elmult 5 évben egyszer sem; plazmadonorok pedig legalabb 3 sikeres plazmaferezisen
vannak tul, ebbol legalabb egy az elmult felévben tértént. A lemorzsolodd véradok leggyakrabban
az egészségiigyi okokat (39%), a munkaval és tanulmanyokkal kapcsolatos id6beli korlatokat
(38%) nevezték meg a személyek (elobbit leginkabb a 40-es, utobbit a 20-as éveikben jarok),
amelyet a csaladi kotelezettségekbdl és gyermeknevelésbdl eredd id6hidny (28%) kovetett
(leggyakrabban a 30-as éveikben jaroknal), ugyanakkor a tit61 valo félelem és személyzettel vald
elégedetlenség minden korcsoportban joval ritkdbban keriilt eld. A részletes vizsgalati

eredményeket az alabbi tablazat ismerteti (7. tablazat)

7. tablazat: A véradas csokkentésének vagy abbahagyasanak okai (Forrds: Charbonneau és mtsai, 2016)

A véradas csokkentésének Akt}v tel;|es Lem.orZSS)lod(?tt Plazmadonor | Szign. Osszes
vagy abbahagyasanak okai verado teljes verado (N=148) szint donor
(N=207) (N=609) (N=964)
Munkaval és tanulmanyok
kapcsolatos idébeli korlatok 49% 38% 55% <0001 43%
Csaladi kotelezettségekbdl és
gyermeknevelésbdl eredd 29% 28% 25% nsz. 28%
id6hiany
Szabadidés és
sportaktivitasokkal 9% 8% 14% <.05 9%
kapcsolatos idohidny
Onkéntes tevékt'tnyséfgekkel 20 1% 1% nsz. 1%
kapcsolatos idohidny
Kiilfoldre utazs miatt 14% 14% 9% nsz. 13%
kizéras
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A véradas csokkentésének Al;tg;g::)]es Lfg{(;:z;gigﬁgtt Plazmadonor | Szign. (d)gzzoers
vagy abbahagyasanak okai _ J _ (N=148) szint _
(N=207) (N=609) (N=964)
Sziiléssel kapcsolatos
egészségiigyi okok (pl. 12% 13% 8% nsz. 12%
terhesség, szoptatas)
Egyéb egészségiigyi okok 271% 39% 29% <.01 35%
Elkoltozés a rendszeresen
hasznalt véradé kozpont 6% 6% 15% <.01 8%
kozelébdl
Félelem a tiitél vagy vértol 0% 4% 1% <.05 2%
Fajdalmas vagy nehéz
ml’lltheIi Véradésiigi/apasztalat 5% 10% 8% nsz. 9%
Nincs vérado6 kdzpont azon
helyek kozelében, hol 14% 13% 9% nsz. 12%
gyakran jar
A vérado kdzpont nehéz
elérhetésége (parkolas, 0% 0% 5% nsz. 1%
tomegkozlekedés)
A személyzet viselkedése 3% 1% 1% nsz. 2%
Tl sok Vél'&kO%é.% a véradas 28% 23% 12% <01 230
helyszinén
Informaciohiany a véradasi
helyszinekrél és }ildépontokrél 5% 8% 1% <01 7%
Mar nem érdekli a téma 0% 2% 1% nsz. 2%
Elfelejtett elmenni véradasra
vagy nem kapott telefonos 13% 12% 14% nsz. 13%
emlékeztetot
Egyéb oka van 18% 18% 12% nsz. 17%
Nincs kiilondsebb oka 2% 4% 2% nsz. 3%

7.7.3. Prevencios ¢s intervencios lehetdségek a fenti akadalyok csokkentésére

Amint az el6z6 fejezetekbdl lathattuk, a véradas elkeriilésének hatterében allo 6 tényezdknek
a félelmi és szorongasos reakciok, a kényelmetlenség (nem kényelmes a véradas helyszine, nincs
elég hely, tul sok varakozas), az id6hiany, valamint a fiziologiai tényezOk bizonyultak
(Charbonneau és mtsai, 2006; Schreiber és mtsai, 2006). Kurrens vizsgalatok (France, France,
Carlson ¢és mtsai, 2014; France és France, 2018) szerint hosszabb tavon is megmarad az a
tendencia, hogy a félelmi reakciokat nem mutatod véradok nagyobb eséllyel térnek vissza kés6bb
vért adni, mint félelmi reakciokat mutatd tarsaik. Jogos tehat a felvetés, mit tehetiink annak
érdekében, hogy minél kisebb eséllyel tapasztalja meg valaki a véradés sordn a fenti tiineteket,
illetve ha megtapasztalta, ne téritse el 6t végleg a véradastol. A vizsgélat alapjan mind a véraddssal
kapcsolatos félelmek kezelésére szolgalo oktatdsi kampanyok, mind a munkahelyi vérado
allomasok javithatndk a véradéasra iranyulod szdndékot. A médiakampanyok szerepét ugyancsak
kiemelik, hatékonyak lehetnek, amennyiben a folyamat biztonsdgossagat kombindljak a
recipiensek (vérkészitményben részesiilé személyek) narrativaival. A 1élektani tényezOk koziil a

szorongas véradas elkeriilésére gyakorolt negativ hatasat is egyértelmiien lathatjuk, és
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kimutathatdan tobb véradas utani mellékhatassal rendelkeznek azok a véradok, akik a véradas elott
magas szorongasszintet mutattak (France, France, Roussos és Ditto, 2004; Newman, Newman,
Ahmad és Roth, 2006).

A konkrét prevencios lehetdségekre térve, France, France, Kowalsky és Cornett (2010)
kutatasa emelhetd ki els6ként. Azt vizsgaltdk, milyen hatdssal vannak a vérad6 kozpont altal
biztositott informacios kiadvanyok és emlékeztetok (pl. a véradas folyamatardl és az aktualis
vérkészletrdl sz6l6 informaciok). Eredményeik szerint azok a személyek, akik ezen praktikus
informaciokat tartalmazd anyagokat megkaptak, nagyobb valdszintiséggel jelentek meg a
kovetkez6 véradason, mint azok a személyek, akik csak egy altalanos reklamanyagot kaptak a
vérado kozpontrol. Ez a hatas akkor is érvényesiilt, ha el6zetesen erds donacidval Gsszefliggd
szorongast valtottak ki a személyekben, viszont a szoromgassal valo hatékony megkiizdés
lehetoségeirol 1s informaltak a személyeket ezen anyagok segitségével, melyek tudvalevileg
novelhetik a véradasi énhatékonysagot (Masser, France, Himawan, Hyde és Smith, 2016). Az els6
véradok megszolitdsaban a leghatékonyabb eszkdznek az informacids szoérdanyag €s a telefonos
emlékeztetd kombinacidja bizonyult (Masser, France, Foot és mtsai, 2016), gyakorlott véradoknal
ellenben az emailes és a telefonos emlékeztetd bizonyult hatékonyabbnak, mint csak az email vagy
csak a telefon, igaz, ez az Gsszefliggés csak férfiak esetében volt érvényes (Germain és Godin,
2016). Mai napig gyakran alkalmazzak személyes megszolitasként a levelet, az erre nem
valaszolo, de véradasra alkalmas személyek majd 40%-a tért vissza a késObbiekben akkor, ha
ismételt levélkiildés helyett telefonon hivtak fel (Porto-Ferreira és mtsai, 2017). Osselton €s mtsai
(2019) friss kutatasukban ramutattak, hogy a fiatalabb (<30 év) és kevésbé tapasztalt (2-4 véradas)
véradok nagyobb eséllyel tapasztalnak bolygdér reakcidkat, azonban ha kdzvetleniil a véradas elott
3,5-5 dl vizet itatnak veliik, a tiinetek esélye 23%-kal csokken azokhoz képest, akik kevesebb vizet
vesznek magukhoz. Emellett a véradas elotti szorongdscsokkentd akciok (pl. figyelemelterelés,
alkalmazott izomfeszités, 1égzéskontroll) altalaban hatékonyan csdkkentik a bolygdér-reakciok
valoszinliségét, ezaltal ndvelhetik annak a valoszinliségét, hogy az els6é véradok a késdbbiekben
visszatérnek (France, France, Carlson és mtsai, 2014; Mennitto, Harrison, Ritz, Robillard, France
¢s Ditto, 2019; Olatunji, Etzel és Ciesielski, 2010). Mivel a szorongd személyek fokozottan
hajlamosak a lemorzsolodasra, igy a varakozas kozben szorongasos reakciot mutatd személyekre
kiemelt figyelmet érdemes forditaniuk a véradd kdzpont munkatarsaiknak.

A szakirodalmi attekintés alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy az Onkéntesség és a véradas
hatterében szdmos kozos pont azonosithatd: akar a motivacios-, akar a személyiségvizsgélatok,
vagy az érzelmi megélés szempontjabdl tekintjiik is at az ide vonatkozo elméleteket, azt 1athatjuk,

hogy a proszocialis értékrenden és személyiségvonasokon, segitd szandékon alapuld, sajat
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elhatarozasbol vallalt proszocialis viselkedések gyakran hosszabb tavi €s nagyobb dromérzetet és
elégedettséget biztositd munkavégzéssel és tobb véradassal jarnak egyiitt. A fenti vizsgalati
attekintés alapjan keriiltek megtervezésre a kdvetkezo fejezetben ismertetésre keriild vizsgalatok.
Mivel a témaban elvégzett hazai kutatasok szama csekély, korabbi nemzetkozi kutatasok soran
felvetett kérdésekre, masrészt azok kiegészitésére (pl. illesztett mintds vagy viselkedéses

vizsgalatokkal) egyarant torekedtiink a sajat empirikus kutatdsok megvalositasakor.
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8. AZ EMPIRIKUS KUTATASOK

A disszertacioban négy vizsgalat kerlil bemutatasra, amellyel célunk atfogoé képet adni az
elmilt évek dnkéntességgel kapcsolatos hazai kutatasi eredményeirdl, kitérve az dnkéntessé valas
tényezdinek azonositasara fiatal korosztdlyban, az Onkéntesek ¢és nem Onkéntesek
személyiségének Osszehasonlitasara. Ezt kovetden a véradok és nem véradok véradassal
kapcsolatos attitlidjeire, motivacios- és élményhatterére tériink ki, mindezt el6szor dnbevallasos
alapon, kérddivek segitségével, majd pedig viselkedéses kdzgazdasagtani keretben elemezve ezek
fobb mintazatait. Mind a négy vizsgalat esetében a mintavétel hozzaférés alapu volt. Az

adatgyiijtés soran a Magyar Pszichologiai Tarsasag etikai kodexének irdnymutatasait kovettiik.

8.1 Elsé vizsgalat: Serdiilo-¢€s ifjusagi dnkéntesség motivacios és élményhatterének vizsgalata

8.1.1 A kutatas célja és hipotézisei

Kutatasunk célja annak vizsgalata volt, milyen tényezdk (hatdsok, személyek) hatdsara valik
valaki serdiilékordban egy ifjusagi szervezet Onkéntesévé, és miért folytatja ezen aktivitisat
hosszabb idon keresztiil, milyen érzelmi tapasztalatok formaljak ez iranyu dontését. Emellett az is
fontos kérdés volt, hogy mi alapjan valaszt valaki onkéntes tevékenységet, €s milyen tényezdk
befolyasoljak, hogy mennyit és milyen hossza ideig dnkénteskedik. Tovabba arra is kivancsiak
voltunk, milyen pozitiv és negativ élmények, az elkotelez6dést erdsitd és gatld tényezok
szegélyezik ezt az utat, és ebbdl milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a serdiil6-és ifjisagi
onkéntesekkel foglalkozd szakemberek szamara a toborzassal és megtartassal kapcsolatban. A

vizsgalat kvalitativ jellege miatt nem allitottunk fel hipotéziseket.

8.1.2 Minta

Célunk olyan serdiilokorti onkéntes személyek felkutatdsa volt, akik joval az Iskolai
Kozosségi Szolgalat megjelenése eldtt mar oOnkéntes tevékenységeket végeztek valamely
tarsadalmi szervezetnél. Igy tisztan mérhetévé valhatott ugyanis az a motivacids hattér, ami az
Onkéntesség vallaldsa, majd a hossza tdva Onkéntessé valds mogott meghuzodik. A vizsgalati
mintat 43 6 kozépiskolai tanuld (a Magyar Ifjisagi Voroskereszt és mas onkéntes csoportok
tagjai) alkotta. A nemi ardnyokat tekintve 33 lany és 10 fii tanul6 vett részt a vizsgéalatban, koruk
14 és 20 év kozott volt, az atlagéletkor 17,9 év (szoras: 2,4). A minta tagjai a Magyar Ifjusagi
Voroskereszt (N=27 f8) és a Helperek Onkéntes Segitdk Kozhasznii Egyesiilete (N=16)

kotelekében tevékenykednek, tehat hivatalos, tagsagi viszonnyal jard, formalis Onkéntesként
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vesznek részt dnkéntes tevékenységekben, nem Iskolai K6zosségi Szolgalat keretében kezdték el
az érettségi elofeltételeként, hanem sajat elhatdrozasukbol jelentkeztek. A toborzas onkéntes
koordinatorok segitségével, valamint online feliileteken torténd toborzassal tortént. Az Ifjusagi
Voroskereszt tagjai véradasszervezésben, elsdsegélynyujté tanfolyamok és bemutatok tartasaban,
szervezett eseményeken (egészségnap, sportversenyek szervezése, paralimpia, ruhaosztas stb.)
végzett Onkéntességben, toborzasban, adomanygyljtésben, szocialis ételosztasban, illetve
taborokban, gyermekfoglalkozasok tartasaban, jatékok szervezésében, menekiiltek segitésében,
drogprevencios ¢és kortarssegitd eldadasok tartasaban, kreativ kampanyok tervezésében vettek
részt eddigi munkajuk soran. A tobbi, vizsgalatba bevont dnkéntes (Helperek — Onkéntes Segiték
Ko6zhaszni Egyesiilete) szamos kiilonbdzd onkéntes aktivitast végez a sériilt, otthonrdl eltavolitott
allatok segitésétdl a jogvedo tevékenységeken at a rendezvények (sport, kulturalis, szabadidd vagy
szorakoztatd) szervezésében €s lebonyolitasaban nyujtott segitségig. Ezeket legtobbszor kiilsd
helyszinen végzik.

A résztvevbk egyharmada vallasosnak tartja magat. Atlagosan hetente 7 6ra Onkéntes
tevékenységet végeznek, nem egyszer 4-600 ora onkéntes munka all a hatuk mogott, és idordl
iddre részt vesznek esetmegbeszéléseken. A megkérdezettek tobbsége 1-5 éve végez onkéntes

tevékenységeket.

8.1.3 Mobdszer

A szakirodalmi attekintés, valamint a pilot vizsgalatként néhany onkéntes diakkal folytatott
interjuk tapasztalatai alapjan 6sszegytjtottiik azokat az interjukérdéseket, amelyek az 6nkéntesség
elkezdése, valamint a hosszi tavii Onkéntessé valas szempontjabol informativak lehetnek. A
kozépiskolas didkoknak félig strukturalt interji moédszert alkalmazva 12 nyitott kérdést ¢és
szociodemografiai kérdéseket tettiink fel. A tanulok Onkéntes koordinatorok, illetve onkéntes
csoportban torténd hirdetés révén keriiltek toborzéasra, a vizsgalatra 2015 szeptembere ¢€s
decembere kozott keriilt sor. A résztvevok toborzasa hdlabda mintavétel segitségével tortént, az
onkéntes koordinatorok jelentds segitséget nyjtottak a résztvevok elérésében. A résztvevoket arra
kértiik, utdlag emlékezzenek vissza legfontosabb Onkéntes munkavégzésiikkel Osszefliggd
tapasztalataikra, és gondoljak at, milyen jelentdséggel bir szamukra, tehat retrospektiv vizsgalatra

kerilt sor.

Az interjikban minden résztvevonek az alabbi kérdéseket tettiik fel (lasd 8. tablazat):
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8. tdblazat: Az interju kérdései (Forrds: Dorner, 2019)

1. Honnan hallottal eldszor az 6nkéntes munkéro6l?

2. Mi/ki motivalt arra, hogy elkezdj dnkéntes tevékenységeket végezni?

3. Hol végeztél onkéntes munkat el6szor, és miért pont ott?

4. Emlékezz vissza, milyen élmény volt az elsd onkéntes tevékenységed!

5. Kaptal-e segitséget az els0 onkéntes tevékenységednél?

6. Hogyan, minek/kinek a hatasara dontotted el, hogy hosszu tavon is dnkéntes
tevékenységeket végezz? Mi volt meghatarozd szamodra ebbdl a szempontbd1?

7. Milyen onkéntes tevékenységeket végeztél idaig és milyen gyakran végzed 6ket
manapsag?

8. Miért pont az adott tipusu tevékenységet végzed jelenleg?

9. Mi valtozott benned, a koriilményeidben, a személyiségedben, a lehetéségeidben
(pozitiv €s negativ irdnyba), miota onkéntes tevékenységeket veégzel?

10. Mi a legemlékezetesebb élmény (pozitiv, negativ), ami onkéntes tevékenységek
veégzése kozben tortént veled?

11. Milyen tényezok hatnak arra, hogy mennyi 6nkéntes munkat vallalsz?

12. Van-e valami, ami megterheld/nehézséget jelent szamodra az dnkéntes
tevékenységeid végzése kozben?

8.1.4 Az adatelemzés modja

Az elemzés tartalomelemzés segitségével valosult meg. A valaszok sz szerinti lejegyzése,
majd atfogo attekintése utan kérdésenként elemeztiik, majd kiemeltiik a k6zos valaszelemeket.
Ezek részletes bemutatasa az ,,Eredmények” fejezetben kovetkezik. Egyes kérdéseknél a tanulok
késObb vagy korabban feltett kérdésekre is valaszoltak, igy az eredmények értelmezésekor a
megfeleld tematikai egységhez csoportositottuk at ezeket. Korosztalyspecifikus korlatnak

tekinthetd, hogy a személyek viszonylag szlikszavian szdmoltak be a tapasztalataikrol.

8.1.5 Eredmények

Az eldzOekben vazolt kutatasi kérdésekre adott valaszok tematikus rendben csoportositva keriilnek

ismertetésre (Dorner, 2019).

8.1.5.1 Az onkéntesség kezdeti lépései

8.1.5.1.1 Az 6nkéntességrdl vald informalodas

Mivel az onkéntesség elkezdésében fontos szerepet tolthet be az informalodas, kutatdsunk
elsd lépéseként megkérdeztik a kozépiskoldsokat, kitdl hallottak eldszor az Onkéntes
lehetdségekrdl. A minta tobb mint felének elérésében szerepet kapott az iskola, a tanarok, dnkéntes
koordinatorok (55%), tovabba a fogadd szervezettdl érkezd informaciok is gyakran nyitottdk meg
az utat az onkéntesség felé (21%). A baratok és a sziilok orientald szerepe ugyancsak jelentésnek

mondhato (12-12%).
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A folyamat kovetkezd Iépcséfoka az Onkéntesség hajtoerejének azonositdsa, igy
megkérdeztiik a didkokat, ki vagy mi motivalta ket abban, felajanljak segitségiiket egy onkéntes
tevékenységeket végzo szervezetnek. Itt is valtozatos valaszokkal taldlkoztunk, fontos kiemelni az
onkéntes toborzéassal foglalkozd szakemberek €s a mar aktiv Onkéntesek szerepét ebben a
tekintetben. Az alabbi narrativum jol szemlélteti a folyamatot, mely gyakran I€pésrdl Iépésre
fejlodik:

,Altalanos iskolaban a véddné hirdetett elsdsegélynytijtd szakkort, amelyen a részvétel
feltétele volt, hogy befizessiik a Voroskeresztnek az éves tagdijat. Ugy gondoltam, hogy ha mar
ezt kifizettem, akkor elmegyek néhany programjukra, €s azota ezzel nem tudok leallni... Azota is
a Voroskeresztnél tevékenykedem”™. (19 éves lany)

,Baratnom ajanlotta, és vele kezdtem el ételt osztani, aztan két évvel késobb csatlakoztam a

Helperek Egyestilethez” (20 éves lany)

Illetve az inspiral6d, identifikdciora lehetdséget biztositd személyek onkéntességre gyakorolt

katalizalo szerepére példa:

.»---Néhany cseredidk az iskoldmban, akiket nagyon érdekesnek taldltam és egy nagyon

pozitiv jellemii 6nkéntessel vald beszélgetés™ (19 éves lany)

Természetesen a sziildi-nagysziiléi példa is tovabbra is meghatarozo, valamint az
osztalytarsak, baratok szerepe, akiknek a meggy0z6 ereje ebben a korosztalyban figyelemre mélto.
Erdemes lehet a dontéshozok, illetve a tanarok és szocialis szakemberek figyelmét felhivni az
ebben rejlé lehetdségekre. Néhanyan maguktdl éreztek késztetést a segitésre, igy jutottak el az
onkéntes szervezetekhez, ami ramutat az autondmiaigény (6nallésadg) toborzéasban betoltott
szerepére is. Egyes diakok nem konkrét személyeket, hanem inkébb a segitségnytjtas vagyat, az
empatiat jelolték meg hivoingerként (ami egybeesik az értékmotivacid fontossaganak
hangstlyozasaval, 1d. Clary és mtsai, 1998). Kiemelhetd még a negativ ¢életesemények,
veszteségélmények segité magatartast facilitaldé szerepe, ami példdul a hospice dnkéntességnél
feln6ttkorban is gyakori motivum (lasd Dorner, Fiirné Mosoni és Hatvani, 2017), és mar

serdiilékorban is megjelenik:

,»Csaladban tortént haldleset miatt jelentkeztem a Voroskereszthez” (18 éves lany)

8.1.5.1.2 A kezdeti 6nkéntesség koriilményei, megélése

Az els6 onkéntes tevékenység helyszinére is rakérdeztiink az interjuban. Ez leggyakrabban

egy, a fogadd szervezet éltal koordinalt rendezvényen tortént. Ezek kozott véradasszervezés,
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els6segélynyujtas kiilsé helyszineken, fesztival onkéntesség, nagy vildgeseményen, vis major
helyzetekben torténd segitségnyujtas egyarant elfordult. A minta kisebb része elsé helyszinnek a
sajat telepiilést vagy az iskolat jelolte meg. A tevékenységeket a koordinald szervezet fo
tevékenysége, az altala nyujtott lehetdségek alapjaiban hatarozzak meg.

A demogréfiai, informacids és szervezeti kérdések utan az affektiv komponens is kérdésiink
targyava valt. A ,Milyen élmény volt az elsé onkéntes tevékenységed?” kérdésre a valaszaddk
kozel fele ,,felemeld”-nek, 6romtelinek irta le, amire példa az alabbi részlet, ami egyben az
intrinzik motivalt viselkedésre is enged kovetkeztetni:

,.Elveztem, hogy emberekkel foglalkozhatok, és kozben azt csinalhatom, amit szeretek” (18

éves lany)

A valaszadok negyede emelte ki, hogy hasznosnak érezte magat, minden tizedik onkéntes
izgalommal telinek nevezte a folyamatot, ahogy ez a részlet is mutatja:
»Még mindig gombdc van a torkomban, hiszen raszoruld csalddokat kerestiink meg és

¢lelmiszer csomagokat adtunk at nekik(17 éves lany).

A valaszadok negyede ,, ismeretlen és furcsa” jelzokkel illette az elsé élményt, ami felhivja a
figyelmet az Onkéntes koordinatorok tevékenység koézben varhaté tapasztalatokra valo
felkészitésben és élményfeldolgozasban betdltott szerepére. Gyakran mar az elsé alkalommal
igen nagy felelosség harul az onkéntesre, erre érdemes felkésziteni 6t, és késObb segiteni az
esetleges érzelmi feldolgozasban, ahogy a példa is ravilagit:

»Mar az elsd fesztivalon torténd miiszakom alatt egy nagyon sulyos fejsériilt €lete volt a

keziinkben! Hihetetlen érzés volt”(18 éves lany).

Az is eléfordul, hogy az elsé ¢élmény semleges (pl. semmi érdemleges feladat vagy torténés
nem akad, ingerszegénynek érzi), vagy a varakozasokkal ellentétben inkabb negativ, ami valtasra
0sztonoz:

,.Oriiltem, hogy segithetek, de szinte egyéltaldn nem becsiilték meg, ez nagyon nem tetszett,

ezért hamar valtottam is masik szervezetekre (WWF, Voroskereszt)(18 éves lany).

Ugyancsak sokat segit egy Onkéntesnek, ha osszeszokott csapathoz csatlakozhat, ami
csOkkentheti a szorongdsos reakciokat, és magabiztosabba teheti a fiatalt a kezdeti nehézségek
idején. Szintén érdemes kiemelniink, hogy az elsé onkéntes tevékenységénél minden résztvevd
kapott segitséget, leggyakrabban iddsebb oOnkéntesektdl, koordinatoroktol, csapat- vagy
szolgéalatvezetoktdl, esetleg a szakszemélyzettdl (pl. ndvér, mentdtiszt). Ez kiemelten fontos,
hiszen, ahogy az alabbi 6nkéntes is kiemeli, sokszor elég hamar a mélyvizbe keriilnek, nehéz és

faraszto, felelosségteljes feladatokat ellatva:
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,»A fesztival teriileten harmas csapatokban sétalva, napi 8-10-12 6rdban embereket mentiink,

latunk el, és juttatunk az ambulanciara!”(18 éves lany)

8.1.5.2 A hosszu tavu onkéntessé valas folyamata

8.1.5.2.1 Az O6nkéntesség motivacios hattere

A serdiil6-és ifjaskorban végzett onkéntesség hatterében szamos motivum azonosithatd. A
hosszl tavli onkéntessé valasban szerepet jatszo tényezoket tablazatos formaban osszegeztiik, az
interjukbol kiemelt szemelvények példaként szolgdlnak az adott motivacios hattértényezore,

ahogy a 9. tablazatban olvashat6. Ebben a korabban leirt motivacios faktorok (P1. VFI) mellett uj

faktorok is azonositasra kertltek.

9. tablazat: A hosszu tavii onkéntesség motivacios tényezoi (Forrds: Dorner, 2019)

Azonositott motivacios faktor

Példa

Erték faktor (Id. Clary és mtsai,
1998)

., ...ez mar volt, hogy én segiteni akarok masokon, de ez
a szervezet adta meg nekem a lehetoséget” (17 éves fiu)

Elismerés és megbecsiiltség
sziikséglete

., Rendszeresen elofordul, hogy doktornéninek szolitanak.
Vicces és jo érzés. Az elismerés legalapvetobb
megnyilvanuldasa”(18 éves lany).

Az 6nkéntesség komplementer
jellege

, Olyan plusz dolgokat kaptam az onkénteskedéstol,
amiket masban nem taldltam meg” (16 éves lany).

Tarsas tényezok, barati
kapcsolatok (1d. Clary és mtsal,
1998)

A tarsasag mindig osztonzoen hatott ram, egyiitt tobbre
vagyunk képesek” (18 éves lany)

L Elveztem a tdrsasagot és szerettem volna jobban
megismerni a szervezet tevékenységeit” (18 éves lany).

Megértés sziikséglete (1d. Clary
¢s mtsai, 1998) —sajat maga ¢és a
tevékenység megismerése,
tapasztalatszerzés

., Legkiilonféléebb  balesetek  ellatisdat  ismerhettem
meg (19 éves lany),

,,...6n is mélyitem azzal a tudasom, hogy mdsokat tanitok
elsésegélyre” (18 éves ferfi)

., ...Rengeteg tapasztalatot szereztem, sokat tanultam a
képességeimrol és tiiréképességemrol”(19 éves lany).

Kultardkon ativeld segités
igénye

., Felemeld érzés volt azt atélni, hogy egy embertarsamon
segithettem, és persze egy Oszinte mosoly, mikor
megcsillan az ember szeme, és csak annyit mond "thanks"
és latszik beldle, lehet nem egy nyelvet beszéliink, nem
ismerjiik egymast, de ettdl fiiggetleniil bizik bennem, és
oriil, hogy ilyen emberek veszik koriil, akik akarmikor
segitenek neki” (18 éves fiu).

Az dnkéntesség indukalta
pozitiv érzések az dnkéntes
személyben (1d. warm-glow
altruizmus, Andreoni, 1990)

., Fesztivalon segiteni az embereknek, az egész idoszak
egy megfizethetetlen élmény, és sok loketet adott az egész
évemhez. Ujra ezt szeretném atélni, ezért is jelentkeztem
ujra” (18 éves lany)
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., Az elso eset, amikor egy sulyos seriilton segitettem, volt

A segités vagyanak a legnagyobb hatassal ram. De minden egyes
fennmaradésa "koszonom" ujabb lendiiletet ad. A segités érzésébe
beleszeret az ember, fiiggojéve valik” (18 éves fin)
JelentOségteli munka ,»Mindig volt tennivalo, és éreztem, hogy sziikség van
végzésének igénye rank” (20 éves ferfi)

., Legemlékezetesebb  éjszakam, amikor t6bb ezer
menekiilttel dolgoztam, és egy kimeriilt gyermektol
dtvettem a csomagjait, majd a kezébe adtak egy
csecsemot. A csecsemot is dtvettem tole, és egyiitt
setaltunk at a hatdaron, majd dtadtam oket az Osztrak
Voroskeresztnek, akik befogadtak az egész csalddot.
Leirhatatlan volt” (18 éves fiu).

Az egyik fesztivalon miutan ellattunk egy holgyet, az
egyik tizletbol kijott egy elado, és a keziinkbe nyomott
harom napszemiiveget (harman voltunk) és tovabbi jo
munkat kivant”’(18 éves lany).

Nagy hatast személyes
tapasztalatok facilitalo szerepe

A motivaciok kérdéskorében ugyancsak fontosnak tartottuk feltenni a ,,Miért pont az adott
onkéntes tevékenységet végzed jelenleg?” kérdést is. A valaszadok majdnem fele arrdl szamolt be,
hogy a dontésnél a legfontosabb, hogy élvezze a tevékenységet, a valaszadok harmada azért ezt
végzi, mert erre volt lehetdsége, de a szervezés €s az 1j emberek megismerésének vagya is fontos
szempont. Néhanyan a szemléletmod, vilaglatas, és a jovobeli hivatas szempontjabol egyarant

fontosnak tartjak az adott tevékenységet:
,2Humanitarius szemléletmédom és a jovobeni hivatasom miatt”(18 éves fi).

Két onkéntes a tudas mélyitését és a tovabbtanulasban valé segitséget is megjelolte. Kiemelték

a tréning jelentdségét a szakmai fejlodés terén, mely helyenként jutalomként is megjelenik:

,,Néhany kultaraval kapcsolatos tréning és egyéb személyiségfejleszté programok Keretein
beliil halaljak meg 1d6r6l idére a munkéankat. Ilyenkor mindig nagyon jo a hangulat, mindenki
kozvetlen, baratkozos, igy rengeteg ismerdsom van orszagszerte. Ezeknél mar csak az

ujratalalkozas 6rome a nagyobb”(19 éves lany).

Az onkéntesség szakmai gyakorlat szerepét is betoltheti, melyet az alabbi, szocializacios

aspektusokat is felvetd interjirészlet is szemléltet:

,Kiskoromban gyakran vettem részt édesapam miatt onkéntes tlizolté rendezvényeken.
Ezaltal egyre inkabb elkezdtem érdeklddni a tlizoltok és a menték munkéja irant. 14 éves korom

Ota tudom, hogy mentd6tiszt akarok lenni, abban az évben 1éptem be a Vordskereszthez(18 éves
fin)
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Az interjuk elemzése kapcsadn is kiemelhetjik a személyiség és a temperamentum
jelentdségét az adott tevékenység valasztdsdban. Lathatjuk példaul az izgalmak keresésével
Osszefliggd szenzoros élménykeresés (Zuckerman, 1994) szerepét az dnkéntesség hatterében:

,Imadom az izgalmakat, azt hogy segitenem kell embereken!”(18 éves lany).

Végiil pedig annak ismertetése kovetkezik, hogy milyen tényezdk hatdrozzak meg elsésorban
azt, hogy a tanulok mennyit dnkénteskednek. Ebbdl a szempontbdl a rendelkezésre allo szabadidd,
az iskolai feladatok mennyisége, a segitd tevékenység varhat6 idétartama, a résztvevok szama és
személye, a visszajelzések mindsége, a tanuld fizikai-érzelmi allapota a meghataroz6, mikozben
van, aki mindig jon, amikor sziikség van rd. Az onkéntesek megtartasa szempontjabol kiemelt
kérdés a kozlekedési lehetdseégek és koltségek figyelembe vétele, hiszen sok Oonkéntes nem a

teleptlilésén végzi a tevékenységeket (lasd 4. dbra).

Szabadidém mennyisége

Tanulmanyi feladatok (pl. érettségire késziilés)
Mennyi id6t vesz igénybe a segités

Kivel, hol és mit kell végezni

A jelenlevé 6nkéntesek szama és személye
Milyen érzelmi-fizikai allapotban vagyok

Van-e programom akkorra

Mennyire értékelik a segitettek a munkam

Amikor kellek, jovok

Kozlekedési lehetGségek

o
N
N
(o]
(o]
=
o
=
N

14

4. abra: Az onkéntesség meghatarozo tényezdi, az emlitések gyakorisaga alapjan (N=43) (Forrds: Dorner, 2019)

8.1.5.3 Az onkéntesség hatdasainak szubjektiv megélése

Az Onkéntesség hatdsainak vizsgalatdra a tanuloknak a ,Mi véltozott a koriilményeidben,
személyiségedben, lehetdségeidben, midta 6nkéntes vagy?” kérdésre kellett valaszolniuk. Az erre

adott valaszok csoportositott elemzése az 5. abran olvashatd, az emlitések gyakorisaga alapjan.
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KarrierlehetGségeim béviltek

Magabiztosabb lettem

Kitartdbb, precizebb, felelGsségteljesebb lettem

Megedz&dtem fizikailag és lelkileg

Kevesebb a szabadidém

Megerdsodott, hogy mivel szeretnék foglalkozni
Céltudatosabb, koncentraltabb, figyelmesebb...

Megvaltozott a vilagnézetem

Turelmesebb, tolerdnsabb, alkalmazkoddbb lettem

Uj kapcsolatokra, baratsagokra tettem szert

Segit6készebb, nyitottabb, megértébb lettem

o

2 4 6 8 10 12

5. abra: Az dnkéntesség észlelt hatasai az emlitések gyakorisaga alapjan (N=43) (Forrds: Dorner, 2019)

Az Onkéntesek szamos pozitiv hatast emlitettek, leggyakrabban a segitOkészebbé, nyitottabba,
megértdbbe, nagyobb tiirelemmel rendelkezéve valast emelték ki, ezzel egy iddben ugyanakkor a
kevesebb szabadidd és a mas programokrél valdé lemondés, mint negativ hatds is megjelent:

»Nagyban hozzajarult a mai személyiségem kialakulasdhoz. Sokkal magabiztosabb vagyok
¢s konnyedébben veszem az akadalyokat az életben. Sok hozadéka koziil az egyik, hogy rengeteg
az ismer0som, viszont eléfordult, hogy 6nkéntes tevékenység miatt maradtam le mas izgalmas

dologrol”(19 éves lany).

Az onkéntes munka soran éles helyzetekben sikeresen végrehajtott aktivitasok egyre jobban
fejlesztik a személyek énhatékonysag érzetét:

»Amiota a szervezet tagja vagyok ¢s megtanultam ezeket a dolgokat, mar magabiztosabban
kezelem az ilyen szituaciokat. Tudom, hogy melyik sebre milyen kotést tegyek, tudom, hogyan
kell kommunikalni egy ittas emberrel, €s ami a legfontosabb, hogy merek Gjraéleszteni. Ez mind
annak koszonhetd, hogy egy igen bizalmi kapcsolatba keriiltem az oktatokkal, akik megosztottak
pl. a korabbi mentds/orvosi torténeteiket, amik abszolit erét adnak a mi munkankhoz is”. (17 éves

lany)

A vilagnézet megvaltozasa, a horizont kitagulasa, ¢lethelyzetek megismerése, mely
hozzajarulhat ahhoz, hogy a személy nyitottabba valik, fontos hozadéka az 6nkéntességnek:
»Sokkal elfogadobb lettem, mashogy nézem az ¢életet, mashogy élem meg adott

¢lethelyzeteket, mondhatni lazadbban ¢élek(19 éves lany).

Ezzel parhuzamosan a kudarctiird képesség fejlodése is megfigyelhetd, melyet az onkéntesség

soran atélt visszautasitasok kapcsan megélt negativ érzések visszaszoruldsa jelez:
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»Sokkal konnyebben élem meg a kudarcokat, egy-egy visszautasitas utan konnyebb ismét

felallni"(20 éves lany).

Tobb izben komplex hatasmechanizmusrol (pl. érzelmi-fizikai-mentalis fejlodés) szamolnak
be az Onkéntesek, beleértve az Onkéntesség palyavalasztasra, értékrend kikristalyosodasara,
személyiségfejlesztésre gyakorolt hatasat:

,Ratalaltam magamra, arra, hogy mire sziilettem, mi a feladatom a vildgon. Megedzédtem
lelkileg ¢és fizikailag egyarant, kitartobb, precizebb ¢&s tiirelmesebb lettem az élet minden terén”

(18 éves fin).

Az Onkéntesség egyik legnagyobb eldnye a masok problémainak tudatositisaban, a
problémaérzékenység fejlesztésében betodltott szerepe:

»A személyiségem és a hozzaallasom valtozott sokat, figyelmesebb lettem az emberekre €s

hogy mire hogy reagalnak. Fontosabb lett szamomra a kozdsség kiépitése €s hogy segitsek

masokon” (19 éves lany).

Egyes Onkéntesek pozitiv hatasként arr6l szdmolnak be, hogy félelmi reakcioik a szdmos
sikeres problémamegoldas hatdsara szamottevéen csokkentek, ami valosziniileg a személyes
kapcsolatokra, onbecsiilésre és énhatékonysagra is pozitiv transzferhatassal lehet:

,Mindenkivel szivesen beszélek rola, hiszen biiszke vagyok ra, mar nem félek a vértol, a

sebektdl, a kihivasoktol, az idegenektdl”(18 éves lany)

8.1.5.4 Az onkéntesség soran megélt tapasztalatok kognitiv-affektiv vonatkozasai

Az onkéntességgel kapcsolatban tapasztalt pozitiv élmények kapcsan bemutatasra keriilnek a
megjelend valaszok, véleménylink szerint latvanyos illusztraciéi annak, mit tekintenek az
onkéntesek fontosnak, emlékezetesnek eddigi segitd aktivitdsuk tiikrében. A 10. tablazatban

lathatok a leggyakrabban emlitett pozitiv tényezdk.

10. tablazat: Az onkéntesség pozitivnak megélt aspektusai, narrativ szemelvényekkel (Forrds: Dorner, 2019)

Pozitivumok Példa
Elégedettség »Masok 6rome, elégedettsége” (18 éves lany)
»Minden egyes tevékenység soran mas és mas. A fajdalom
Valtozatossag csillapitasa, a sir6 arcra mosolyt vardzsolni.. Minden
tevékenységnek megvan a maga szépsége”(18 éves fin).
Szabadidd strukturaldsa »S0sincs idOm unatkozni” (18 éves lany)

Hasznossag, jelentdségteli ,»A valos és hatékony segitség, a hasznossag érzése”(18

munka igénye éves fin)
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,,Atadhatom a tudasomat masoknak” (20 éves lany)

Munkaval kapcsolatos
gyakorlati tapasztalatok

,»Azzal foglalkozhatok, amit szeretek, az egészségiiggyel és
az emberekkel, sok kiilfoldivel talalkoztam igy
gyakorolhattam a nyelvet, valamint tanulményaimhoz is
sok segitséget nyujtott ez a munka” (19 éves lany)

Visszajelzések

,»Az érzés, hogy szamit, amit csinalok és a pozitiv
visszajelzések(18 éves lany).

Tarsas kapcsolatok

,Eletre sz016 kapcsolatokat kotottem” (17 éves lany)

Spontan reakcidk a kliensektdl

,Egy csoport alsos rajzoltak nekiink, amiért jatszottunk
veliik” (17 éves lany)
»Van aki a polonkat meglatva megkdszoni a munkankat
akkor 1s, ha neki nem segitettiink” (17 éves lany)

Az Onkéntesek koriilményeinek, helyzetének javitasa érdekében érdemes foglalkoznunk a

kellemetlen tapasztalatokkal is, melyeket Onkéntesség kozben éltek at a didkok. Negativ élményt

leggyakrabban a banasmoddal (verbalis vagy fizikai bantalmazas) és az érzelmi megterhelésekkel

jaro helyzetek, a felkésziiltség hianya (mélyvizbe dobjak a személyt), az elismerés, valamint az

eszkozok hidnya, az ellatottak rossz fizikai vagy pszichés allapota, esetleg a kozosség hianya vagy

a feladat nehézsége miatti szorongas valt ki. Eléfordul az is, hogy az onkéntes kornyezete

értetleniil all a tevékenység végzése f6lott (,,Miért nem pénzért dolgozol?”’) vagy lenézik emiatt.

Szamos narrativa vet fel érdekes megoldandd problémékat, melyek az onkéntes koordinatorok

szamara fontos informaciot szolgaltatnak (pl.

felkészités hidnya, biztonsagos feltételek

megteremtése, elegendd segédeszkdz beszerzése stb.), vagy az Onkéntesek részérdl igényel

valtoztatast (pl. perfekcionizmus, hatarok kezelése stb). A legfontosabb nehézségek a 11.

tablazatban olvashatok egy-egy jellemzd narrativ szemelvénnyel kiegészitve.

11. tdblazat: Az onkéntesség észlelt negativ aspektusai, narrativ szemelvényekkel (Forrdas: Dorner, 2019)

Korlatok, akadalyok,

nehézségek

Példa

Felkészités hianya

,»Ha nem vagyok felkészitve érzelmileg a segitettek
viselkedésére (pl. rongaljak az eszkdzoket)”(18 éves
lany)

szembesilés

Rossz ¢lethelyzetekkel valo

,»Az hogy latni, hogy méasok milyen rossz helyzetben
vannak™ (18 éves)

Perfekcionizmus, hatarok kérdése

»Régebben részt vettem hajléktalan-ellatasban, és ott

talalkoztam nagyon nehéz sorst emberekkel. Nehéz

volt elfogadni, hogy nem segithetiink mindenkinek”
(18 éves fin)

Nem megfeleld koriilmények

,»Az eszk6zok nem megfeleldek(18 éves fit)
,»A koriilmények nem megfeleldek, a szervezés
hidnyossdgai”(17 éves lany)

Elismerés hianya

,»Az emberek nem ismerik el a végzett munkat” (18
éves lany)
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,»A negativ visszajelzések, a szervezetrdl vald negativ
vélemények”(18 éves lany)

,Ha valakit rosszul, lassan, tigyetleniil latunk el! Ha
ugy érzem, nem vagyok 100%-o0s aznap”(18 éves lany)
,»Sokszor, ha talalkozunk egy esettel, kevés
tapasztalatunk van ahhoz, hogy ellathassuk”(19 éves
lany)

,Zavar az ellatottak személyisége”(18 éves lany)
,»2Amikor probalnak megverni, nem koszonik meg,
értékelik a munkéank. Verbalisan bantanak esetleg”(18

Kliensek személyisége, éves lany)
mentalitasa ,»A legrosszabb, ha valaki visszautasitja a jo szandéku
segitséget”(20 éves lany)
»Néha a segitettek tigy kezelnek, mint a
rabszolgakat”(17 éves lany)

Tapasztalat hianya, aktualis
fizikai-érzelmi allapot

Kutatasunkban igyekeztiink feltarni, milyen szerepe lehet az 6nkéntességnek a serdiildkorban,
¢és milyen hatasok kozvetitésével valik valaki onkéntessé, valamint hogyan ¢éli meg a tevékenység
végzését. A 6. abrdban Osszegeztiikk a narrativakban azonositott legfontosabb kategoriakat. A
serdiilok onkéntes tevékenységeiben a tanulas-Onkéntesség 6sszehangoldsa fontos szerepet jatszik,

erds megtartd erdvel bir egy jo kdzosség, nagyon fontos szamukra a kliensek visszajelzése.

Pozitiv aspektusok

Tarsas kapcsolatok Azzal foglalkozhat, amit
szeret
Szabadidé mennyisége
Proszogcidlis értékmotivacio
= Tapasztalatszerzés &
N A tevékenység dromot z
é Elismerések okoz 3
- e
=) : by
El Valtozatossdg . '}rla'sznqss,ag,' . é
= lelentdségteliség érzése g
g o
= -
z )
2 P - : S
= Felkészités hianya Rossz fizikai-érzelmi =
w4 allapot
Nehéz (élet)helyzetek
Tapasztalat hidnya
Nem megfelel6
kérillmények, eszkdzhidny Perfekcionizmus

Negativ aspektusok

6. abra: Kategoriarendszer a serdiil6kori onkéntesség meghatdrozo tényezdirdl
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A kozvetlen hozadékokat tekintve legtobben pozitiv irdnya személyiség- és vilagnézeti
valtozasrol, valamint a kapcsolati halo boviilésérél szamoltak be. Fontos az dnkéntesek szamara a
jelentdségteliség megélése a munkavégzés soran, akadaly lehet az id6hiany, ha nincsenek
felkészitve érzelmileg a kiillonbozé helyzetekre, vagy a kliensektél érkezé elutasitas,
megjegyzések, vagy a kliensek allapotaval, élethelyzetével valo szembesiilés okoz nehéz érzelmi

helyzeteket.

8.2 Masodik vizsgalat: Onkéntes és nem onkéntes személyek élettel valo elégedettségének és
személyiségprofiljanak 6sszehasonlitd vizsgalata

Jelen fejezet Dorner és Rozsa (2018) kutatasi eredményeinek részletes ismertetését tlizi ki célul.

8.2.1 A kutatas célja és hipotézisei

Kutatasunk célja volt annak vizsgalata, talalunk-e kiilonbséget az dnkéntességet végzd €s nem
végzd személyek személyiségprofiljaban ¢&s ¢élettel valo elégedettségében. A vizsgalat
tervezésének legfontosabb kivald oka az volt, hogy napjainkban a témaval foglalkoz6 kutatasok
jelentds része pusztan Onkéntes személyeket von be a vizsgalatokba (Thoits és Hewitt, 2001),
amely nem teszi lehet6vé az onkéntesek és a nem Onkéntesek szisztematikus dsszehasonlitasat a
vizsgalandd dimenziok mentén. Ezért jelen vizsgalatunk illesztett mintat alkalmazott, mely
segitségével az Onkéntességet befolyasold fobb szociodemografiai tényezdket kontroll alatt
tarthattuk (Widjaja, 2010). A f6 kérdés az volt, kimutathat6-e kiilonbség az dnkéntességet végzo
¢s nem végzo személyek kozott a fobb személyiség dimenziok mentén, és milyen kapcsolat
mutathaté ki az Onkéntesség €és az ¢lettel valo elégedettség kozott a fobb szociodemografiai

tényezOk kontrollalasaval.
Ezek alapjan az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

A szakirodalomban vazolt §sszefiiggések alapjan erds kapcsolatot varunk az dnkéntesség végzése
¢s néhany személyiség dimenzié kozott. Ezek a hipotézisek Kurrens kutatasi eredményeken

alapultak:

HI: Szamos korabbi kutatdsra tamaszkodva (Carlo és mtsai, 2005, King és mtsai, 2014;
McCrae és Sutin, 2009; Okun, Pugliese és Rook, 2007), azt varjuk, hogy a bardtsigossag,
extraverzio és nyitottsag vondsaiban szignifikansan magasabb értékeket fogunk kapni az

onkentesek, mint a nem onkéntesek esetében.
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H?2: Feltételezziik, hogy az élettel valo elégedettseg szignifikansan magasabb lesz az
onkéntesek, mint a nem onkéntesek esetében (Binder, 2015, Jirovec, 2005, Konrath, 2014,
Thoits and Hewitt, 2001)

H3: Feltételezziik, hogy a szociodemogrdfiai tényezok (életkor, nem, iskolai végzettség) és
az onkéntes hattértényezok (onkéntes statusz, onkéntesség idotartama és hossza) az onkéntesség
Jjo bejosloinak tekinthetok. Azt varjuk, hogy az onkéntesség végzése, a magasabb életkor és
iskolai végzettség magasabb élettel valo elégedettséggel jar egyiitt. Ez az Osszefiiggés anndl
erosebb lehet, minél régebb ota végzi az aktivitast, azonban az onkéntesség datlagos oraszama

(idotartama) kisebb prediktiv erovel bir az élettel valo elégedettségre nézve.

8.2.2 Minta

Az adatgyljtésre 2016. szeptember €s december kozott keriilt sor, 2 alminta bevondsaval
(6nkéntes és nem Onkéntes személyek alkottak a két almintat). Elsé korben a Magyar Voroskereszt
minden regionalis kozpontjahoz 5 kérddivet juttattunk el a jelen tanulmany céljat és menetét
bemutat6 informalt beleegyezéssel egylitt (a régionkénti 5 {0t az dnkéntes koordinatorok random
valasztottak ki). Ebbdl 137 teljes kérddiv keriilt visszakiildésre, valamint ezzel parhuzamosan
né¢hany magyarorszagi civil szervezet ¢s NGO (kornyezetvédelmi, emberi jogi) is segitette az
adatfelvételt. A nem Onkéntes kontrollcsoport demogréfiai értelemben vett heterogenitdsanak
biztositasa érdekében magyar egyetemeken tanuld hallgatok személyenként 5 kérdoiv kitoltetésére
vallalkoztak (6nkéntesek, anyagi 0sztonzé nélkiil, egyetemi kurzusokon plusz pontok szerzése
érdekében). A kontrollcsoport tagjai egyaltalan nem végeztek korabban onkéntes munkat. A teljes
mintabol ezt kovetden elkezdddott illesztett parok kialakitdsa a kovetkezd szociodemografiai
tényezok illesztése mentén: életkor: +-3 év, ugyanolyan nem és pontosan ugyanaz a végzettségi
szint. Igy 113 illesztett par jott létre, mig a tobbi, parral nem rendelkezd kérdéiv kizarasra keriilt.
A 226 10s teljes mintaba 50 férfi és 176 nd keriilt bele. 20 6 alapfoku, 130 6 kozépfok 76 6
pedig fels6foku (legalabb egyetemi) végzettséggel rendelkezett. Az Onkéntesek atlagéletkora
41,15 év (SDkor=15,32), mig a nem 6nkénteseké 40,69 év (SDkor=15,08) volt. A fliggetlen mintas
t-proba szerint nem volt szignifikdns kiilonbség a két alminta életkori atlaga kozott (t(24)=-,228;

p=.820). A minta fobb jellemzdi a 12. tabladzatban olvashatok.
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12. tablazat: Az almintdik jellemzoi a f6bb SES mutatok mentén csoportositva

Onkéntes Nem 6nkéntes
(N=113) (N=113) Osszesen
Nem
Férfi 25 25 50
N6 88 88 176
Végzettségi szint
Alapfoka 10 10 20
Kozépfoku 65 65 130
Fels6foka 38 38 76
Fletkor (4tlag, sz6rés) 41.15 (15,32) 40.69 (15,08)
Eletkori savok
17-25 29 28 57
26-35 12 15 27
36-45 24 23 47
46-55 28 27 55
56-65 15 16 31
66-80 5 4 9

8.2.2.1 Az onkentes alminta jellemzdi

Az Onkéntesek nagy valtozatossagot mutattak az Onkéntességiik idOtartama tekintetében.
Ahogy a 13. tablazatban lathato, a legtobb onkéntes 3-10 éve vesz részt ilyen tevékenységekben.
Arra is rakérdeztiink, mennyi id6t toltottek onkéntességgel hetente az elmult év atlagaban. Ez 6,79
orat tett ki (SD=9,35) amely a korabbi kutatasok alapjan idedlisnak tekintheté a jolléthez valo
hozzéjarulas kapcsan (Musick és mtsai, 1999; Sneed és Cohen, 2013; Van Willigen, 2000) mivel
ezen kutatasok szerint évi 100-200 6ra 6nkéntességnek mar pozitiv hatdsa van a szubjektiv jollét

mutatokra.

13. tablazat: Az onkéntesség idétartamanak eloszlasa az onkéntes almintan (N=113)

Az onkéntesség idétartama N Szazalék
(év)

Kevesebb, mint 1 év 8 7,3
1-2 év 20 17,7
3-5év 34 30,1
5-10 év 30 26,5
10-20 év 6 5,3
Tobb, mint 20 év 12 10,6
Hidnyz6 adat 3 2,7
Osszesen 113 100

8.2.3 Mobdszer

A kutatasban a Big Five személyiségvonasok mentén vizsgalodtunk (John, 1990) a Big Five
magyar kérdéivének (BFQ; Caprara, Barbaranelli és Borgogni, 1999; magyar adaptacio: Rozsa,

2004) papir-ceruza verzidjat felhasznalva. A BFQ a személyiség Otfaktoros modelljének
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vizsgalatara keriilt kidolgozasra (Caprara, Barbaranelli és Borgogni, 1993; Caprara, Barbaranelli,
Borgogni és Perugini, 1993). Egy olyan 6nbevalldson alapuld kérddiv, mely 132 itemet tartalmaz
a személyek baratsagossag, érzelmi stabilitas, extraverzid (energia), lelkiismeretesség és nyitottsag
(intellektus) értékeinek felmérése céljabol. Az oOtfaktoros modell a személyiségdimenziok
felépitését egységesitd rendszernek tekinthetd (részletes dsszegzésért 1asd Caprara, Barbaranelli,
Bermudez, Maslach és Ruch, 2000). Tudomanyos konszenzus Ovezi azt a megallapitast is,
miszerint minden tényezo6t figyelembe véve a hosszabb mérdeszkdzok megbizhatobbak, mint a
rovidebbek (Gosling, Rentfrow €s Swann, 2003). Napjainkban a Big Five rovidebb verziot
eldszeretettel hasznaljak a kutatdsokban, azonban ahhoz, hogy az 6nkéntesek €s a nem 6nkéntesek
személyiségét 6ssze tudjuk hasonlitani, a hosszabb mérdeszk6zok alkalmazasa indokoltabbnak
tlinik nagyobb reliabilitasuk és validitasuk miatt. A Big Five Kérd6ivben a személyeknek egy 1-
5-ig terjedd skalan (Egyaltalan nem érték egyet —teljesen egyetértek) kell jelolni az egyetértésiik
mértékét a kiilonbozo allitdsokkal. A kutatds céljara megvasaroltuk a Big Five Kérddiv
sztenderdizalt magyar valtozatanak licenszét, mellyel 250 {6 adatfelvétele és eredményének
kiértekelése valt lehetové.

A kérddivek eredményeinek kiértékeld szoftverbe torténd bevitelét kovetden résztvevonként
megkaptuk a nyers értékeket, melyeket aztan az SPSS 19-es verzidja segitségével hozzaillesztettiik
a tobbi értékhez (pl. demografiai adatok).

Ezzel egyidejiileg a résztvevok élettel valo elégedettségét a Diener-féle 5 itemes Elettel valo
elégedettség skala (SWLS, Diener, 1985) magyar verzidjanak (SWLS-H, Martos, Sallay, Désfalvi,
Szabo és Ittzés, 2014). segitségével mértiik. Ezen kérddiv az élettel valo altalanos elégedettséget
vizsgalja. Mind az 6t item egy 1-t6] (egyaltalan nem értek egyet) 7-ig (teljesen egyetértek) terjedd
skalan méri a fenti konstruktumot. Egy kurrens attekinté tanulmany alapjan az SWLS a
proszocialis cselekedetek jo bejoslojanak tekinthetd (Erdogan, Bauer, Truxillo €s Mansfield, 2012)
¢s mérdeszkozként erdsebb stabilitdst mutat, mint a hangulat (Eid és Diener, 2004). Az dnkéntes
statuszt a kovetkezd kérdéssel vizsgaltuk: ,Részt vesz On jelenleg dnkéntes tevékenységekben?
Ha igen, a résztvevoknek jeleznie kellett, hany orat toltottek onkéntességgel az elmult évben
Osszesen, €s miota végeznek Onkéntes tevékenységeket. Azok a személyek, akik kordbban soha
sem végeztek Onkéntes munkat, alkottdk a nem Onkéntes kontrollcsoportot. Az alkalmazott

tesztbattériat részletesen az 1. mellékletben tuntettiik fel.
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8.2.4 Eredmények

8.2.4.1 Csoportkiilonbségek a személyiségvondasok tekintetében

Ahogy a 14. tablazatban lathatjuk, az elvégzett fliggetlen mintas t-probak eredményei alapjan
az onkéntesek szignifikdnsan magasabb energia (t@24=2,001; p<.05), baratsagossag (t(24=2,204;
p<.05) és nyitottsag (t24=3,521; p<.01) értékeket mutattak a Big Five dimenziok mentén torténd
Osszehasonlitdsban, mint nem Onkéntes tarsaik. Ezzel szemben a lelkiismeretesség és az érzelmi
stabilitas tekintetében nem taldltunk szignifikans kiilonbségeket a két csoport kozott. Ugyancsak
nem volt kimutathatd szignifikans kiilonbség az onkéntesek és a nem Onkéntesek élettel valo
elégedettségében (t(224=,166; p=.868).

14. tablazat: Fiiggetlen mintas t-probaval azonositott kiilonbségek a Big Five (BFQ) dimenziok és az élettel valo
elégedettseg (SWLS) mentén onkéntesek (N=113) és nem dnkentesek (N=113 kozétr).

Bi,g Fiv‘f Von,és,o k (")nkfntesek iinkl\élle;;:sek t értékek Szign.szint
(atlag és szoras) (N=113) (N=113)

Energia (Extraverzid) 52.72 (9,053) 50.19 (9,94) 2,001 ,047
Baratsagossag 50.27 (10,25) 47.28 (10,15) 2,204 ,029
Lelkiismeretesség 48.62 (9,86) 48.35 (10,69) ,194 ,846
Nyitottsag 46.16 (9,78) 41.66 (9,41) 3,521 ,001
Erzelmi stabiliitas 53.45 (8,34) 53.18 (8,31) ,248 ,805
Elettel valo elégedettség 21.20 (6,47) 21.05 (6,45) ,166 868

Megj: A statisztikailag szignifikans értékeket félkovérrel jeloltiik (Forrds: Dorner és Rozsa, 2018)

A BFQ aldimenziok mentén, ahogyan a 15. tdblazatbol kitlinik, szignifikans kiilonbséget
lathatunk az Onkéntesek és a nem Onkéntesek kozott a dinamizmus (t(224=2,233; p<.05), az
udvariassag (te24)=2,482; p<.05) és a két nyitottsdg aldimenzid, a kultardra vald nyitottsag
(t(24)=2,53; p<.05) és a tapasztalatokra valo nyitottsag (t224)=3,277; p<.001) k6z6tt az 6nkéntesek

javara, mig a tobbi aldimenzidban nem volt kimutathat6 szignifikdns kiilonbség.
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15. tablazat: Fiiggetlen mintds t-probaval azonositott kiilonbségek a Big Five (BFQ) aldimenziok mentén
onkeéntesek (N=113) és nem énkentesek (N=113) kozott.

. e o Nem
BFQ alfhme,n “ Ok Onkfntesek onkéntesek t érték Szign.szint
(atlag és szoras) (N=113) (N=113)

Dinamizmus 53.27 (10,029)  50.38 (9,442) 2,233 ,027
Dominancia 51.58 (9,9) 49.96 (8,63) 1,628 ,189
Egyiittmiikodés 50.27 (11,16)  48.73 (10,51) 1,068 ,287
Udvariassag 50.11 (9,45) 46.87 (10,16) 2,482 ,014
Pontossag 49.66 (9,93) 49.71 (11,69) -,031 ,976
Kitartas 48.2 (9.45) 47,26 (9,54) , 750 454
Erzelemszabalyozas 52.03 (8,28) 52,12 (8,58) ,087 ,931
Impulzuskontroll 54.58 (8,96) 53.77 (8,6) ,697 ,487
Kultarakra valé nyitottsag 45.51 (9,06) 42.2 (10,55) 2,53 ,012
Tapasztalatokra valo nyitottsag 48 (9,51) 44.05 (8,61) 3,277 ,001

Megj: A statisztikailag szignifikans ertékeket felkoverrel jeloltiik (Forrds: Dorner és Rozsa, 2018)

8.2.4.2 Az élettel valo elégedettséget bejoslo téenyezok

A legfébb szociodemografiai tényezok (életkor, nem, iskolai végzettség), a Big Five faktorok
¢s az Onkéntes statusz (végez-e jelenleg onkéntes tevékenységet) ¢lettel valo elégedettséggel valo
kapcsolata is gorcsé ala keriilt. Ennek vizsgalatara stepwise hierarchikus regresszidanalizist
végeztiink. Ennek elsd 1épcséfokaként a szociodemografiai valtozokat (életkor, nem ¢&s
végzettség), masodikként az Onkéntes statuszt (igen-nem), az Onkéntesség idOtartamat ¢&s
mennyiségét, végiil pedig a Big Five dimenziokat integraltuk a modellbe (energia, baratsagossag,
lelkiismeretesség, érzelmi stabilitas, nyitottsag). Igy két modell emelkedett ki. Ahogy a 16.
tablazatbol is lathatjuk, az elsé modellben pusztan az iskolai végzettségnek (f=,235, p<.001) volt
szignifikéns pozitiv prediktiv ereje az élettel valo elégedettségre, annak dsszvarianciajabol 5,5%-
at magyarazva. A 2. modellben az iskolai végzettség (f=,218, p<.001) és az érzelmi stabilitas
egyarant szignifikans pozitiv (5=,315, p<.05) hatéast gyakorolt, az élettel valo elégedettség 15,4%

-at magyarazva.

16. tablazat: Hierarchikus tobbszords regresszioanalizis a SES és a Big Five valtozok élettel valo elégedettséget
bejoslo hatasanak vizsgalatdara

Prediktor valtozok B t R AR? F valtozas
1. 1épés*

Iskolai végzettség 235 3,625° ,055 ,055 13,144°
2. lépés”

Iskolai végzettség ,218 3,540° ,154 ,099 26,155°

Erzelmi stabilitas 315 5,110°

3 p<.10; P p<.05; ¢p< .001
" A modellbe az alabbi véltozok nem keriiltek be: életkor, nem, 6nkéntes statusz, onkéntesség idGtartama, onkéntesség
hossza, lelkiismeretesség. Forrds: Dorner és Rozsa, 2018
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Vizsgalatunk a nemzetkodzi kutatasok tobbségével egyetemben azt talalta, hogy bizonyos
személyiségvonasok tekintetében hatarozott kiilonbség mutathato ki az onkéntes tevékenységet
végzo illetve nem végzo személyek kozott. A baratsagossag, energia (extraverzid) és nyitottsag
szupervonasai jellemzébbek az onkéntesekre, mint a nem dnkéntesekre, a lelkiismeretesség és az
érzelmi stabilitds vondasaiban azonban nem azonositottunk jelentds kiilonbségeket. Az érzelmi
elégedettség bejoslasara készitett modellben egyediil a magasabb iskolai végzettség és érzelmi

stabilitas birt szignifikans bejoslo erdvel, az onkéntes statusz, a nem, az életkor azonban nem.

8.3 Harmadik vizsgalat: Az dnkéntes véradast befolyasold tényezdk empirikus vizsgalata
felsdoktatasban tanulo hallgatok mintdjan

8.3.1 A kutatas célja és hipotézisei

A kutatas célja az volt, hogy felsGoktatasban tanuld hallgatok mintajan vizsgalja meg azt a
kérdést, hogy a vérado és nem vérado fiatal felndttek kozott milyen kiilonbségek fedezhetdk fel a
véradasspecifikus motivacids bazis kapcsan. Mind a véradéssal kapcsolatos attitidok, mind a
véradas elkeriilésének okai kutatasunk célkeresztjében alltak, valamint az a kérdés, hogy a
jelenlegi toborzasi modszerek, rekldmok mennyire szolitjdk meg hatékonyan a jovo véradoit
jelentd jelenlegi egyetemista korosztalyt. Ezen kiviil arra is kitériink, az egyetemista korosztaly
tagjai szdmara a kornyezetiikben €16 személyek koziil kik gyakoroltak a legjelentdsebb hatast arra,
hogy elkezdjenek vért adni, valamint, hogy a véradassal kapcsolatos alapvetd ismeretekkel

mennyire vannak tisztdban a kiilonb6z6 donorstatuszu személyek.
A korabbi kutatasi eredmények alapjan az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

HI: Az aktiv véradok sziilei és baratai kozott tobb veradot talalunk, mint a nem veradok kozott

(Alessandrini, 1997).

H2: Kordbbi kutatasok (James, Schreiber, Hillyer és Shaz, 2013; Gillespie és Hillyer, 2002;
McVittie és mtsai, 2006, Schreiber és mtsai, 2006) alapjan azt varjuk, hogy a véradds
elkeriilésének hatterében hazai mintan is a félelem azonosithato a legerésebb tényezoként (félelem

a titdl, megfertézédéstil stb).

H3: Korabbi, ide vonatkozo kutatdasok (Bednall és Bove, 2011; Karacan és mtsai, 2013)
alapjan azt varjuk, hogy a véradok leggyakrabban mdsokra iranyulo (altruisztikus) motivumokat
emlitenek a véradasuk okakeént (tarsadalmi feleldosségvallalas, proszocidlis értékmotivdcio,
erkolcsi kotelezettség), mig az ego-orientalt sziikségletek kevésbé meghatarozoak a véradasra

iranyulo dontésben.
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8.3.2 Minta

A minél szélesebb kori adatfelvétel érdekében online platformokon (pl. a Magyar
Voroskereszt 20 ezer fos Facebook csoportja) invitaltuk részvételre a vizsgalati személyeket.
Ennek hatasara az orszag 29 felsGoktatési intézményébol 6sszesen 512 16 (250 6 vérado €s 262
6 nem véradd) nappali és levelez6 tagozaton tanuld felsdoktatasi hallgato alkotta a mintat, miutan
a vizsgalati szempontbol nem megfeleld kutatasi személyek (pl. mar nem rendelkezik hallgatoi
statusszal) €s a hidnyos kitoltok (pl. nem fejezték be a kérddiv kitoltését) kizarasra keriiltek a
mintabdl. A végleges mintat tobb mint 30 kiilonbozd szakon tanuld hallgaté képviselte. Fontosnak
tartottuk, hogy szamos kérdésben a véradok és a nem véradok egyarant kinyilvanithassak
véleményliket, igy a véradok (N=250) mellett olyan hallgatdkat is megkérdeztiink, akik eddig még
nem adtak vért (N=262). Ez altal szdmos kérdés tekintetében lehetové valt a véradok és a nem
véradok altal adott valaszok szisztematikus Osszehasonlitasa.

A 17. téblazat részletesen bemutatja, hogy a két alminta a kiilonb6z0 szociodemografiai
mutatok esetében a nem kivételével (lakhely, képzési szint, csaladi allapot, vallasossag, sziilok
iskolai végzettsége), nem kiilonbozott jelentdsen. A nem véradok atlagéletkora 22,85 év
(SDkor=4,29), a véradok atlagéletkora 24,05 év (SDkor=5,04) volt. A véradok atlag 3,4-szer adtak
vert (SDyeradasok=2,29). Rékérdeztiink arra is, hogy végeznek-e véradason kiviili Onkéntes
tevékenységet a személyek: 105 16 (57 vérado és 51 nem véradod) jelezte, hogy jelenleg is végez,
Ok atlag 8,4 orat egy szemeszterre lebontva, 187 f6 (75 vérado és 112 nem vérado) jelenleg mar
nem végez, de korabban igen. Lathato tehat, hogy a véradok fele végzett vagy végez egyéb
onkéntes tevékenységeket is, viszont a nem véradok ez iranyt aktivitdsa 6sszességében magasabb.
A sziilok iskolai végzettségében ugyancsak nem mutatkozott jelentds kiilonbség. A csaladi allapot
tekintetében a minta jelentds része parkapcsolatban ¢€lt (48,4%) vagy nétlen/hajadon (41,2%)
statuszrol szamolt be, mig 5-5 %-a hazas vagy élettarsi viszonyban élt a vizsgalat idején. A minta
meghataroz6 hanyada valamilyen foku valldsossagrél beszamolt (a maga modjan vallasos
személyek szama a véradok esetében 114 6, a nem véradok esetében 128 {0, az egyhdz tanitasai
szerint vallasos 37 véradd és 28 nem vérado), 169 {6 (72 véradd és 97 nem véradd) pedig nem
vallasos, 33 6 nem tudta eldonteni vagy nem valaszolt. A hallgatok képzési szintjének megoszlasa
ugyancsak nem kiilonbozik jelentdsen: a minta kis része fels6oktatasi szakképzésben (23 16, 5%),
tobb mint fele (299 6, 58%) BA képzésben, 70 6 (13%) MA képzésben, 98 16 (19%) egységes
osztatlan szakon, 9 f6 (2%) pedig posztgradudlis képzésben (pl. PhD) tanult a vizsgalat

elkezdésekor.
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17. tablazat: Az almintdk leiro statisztikai adatai (N=512)

Vérado Nem vérado
(N=250) (N=262) Osszesen

Nem

Férfi 80 36 116

N6 170 226 396
Eletkor (év, atlag, szoras) 24,05 (SD=5,04) 22,85 (SD=4,29)
Lakhely

Kozség 64 52 116

Megyeszékhely, megyei 78 88 166

jogu varos 1

Egyéb varos 64 87 151

Fovaros 42 35 77
Képzési szint

FOSz 10 13 23

Alapképzés 152 147 299

Mesterképzés 41 29 70

Egységes osztatlan k. 36 62 98

Posztgradualis 4 5 9
Végez-e onk. munkat?

Igen, jelenleg is 54 51 105

Igen, régebben 75 112 187

Nem, de tervezi 1 1 2

Nem, és nem is gondolt

ra 119 97 216
Csaladi allapot

Notlen/hajadon 118 91 211

Parkapcsolatban ¢l 110 138 248

Elettarsi viszony 8 18 26

Hazas 12 13 25

Elvalt 0 1 1
Vallasossag

Vallasos az egyhaz tanitasai 37 28 65

szerint

Vallasos a maga méodjan 114 128 242

Nem vallasos 72 97 169

Nem tudja eldonteni/nem 26 7 33

valaszol

8.3.3 Moddszer

Online 6nkit6ltds kérddivet készitettiink a kordbbi, foként angol (Karacan és mtsai, 2013;
Misje €s mtsai, 2005) és olasz (Zito, Alfieri, Marconi, Saturni és Cremonesi, 2012) nyelvteriileten
sziiletett kutatdsok egyes mérdeszkdzeinek és tesztbattéridinak felhasznaldsaval. Minden esetben
az itemek forditasa és visszaforditdsa, majd javitasa el6zte meg a mérdeszkdzok alkalmazasat.
Valamennyi kérdésnél szakmai konzultacio keretében kikeértiik véradasszervezésben dolgozo
(Magyar Voroskereszt, Orszagos Vérellatd Szolgalat), és aktiv véradd személyek véleményét is a
teszteléskor, hogy akad-e olyan tétel, ami nem érthetd egy hazankban él6 donor szamara, vagy

esetleg hidnyzik a felsorolasbol, de fontos lehet, és ezek alapjan néhany helyen kibdvitettiik a
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valaszlehetdségeket (pl. az irdnyitott véradds hazdnkban egyre gyakoribb jelenség, a nemzetkozi
kutatasokban ez nagyon ritkan keriil megkérdezésre, a véradassal kapcsolatos ismereteket szintén
sajat szerkesztésti kérdésekkel mértiik). A kutatds két részletben zajlott (eldszor a vérado, majd a
nem véraddo mintan). Az adatfelvétel online kornyezetben folyt, az UNIPOLL rendszeren
keresztiil, és 2018. februarja és 2019 februarja kozott zajlott, egy-egy résztvevo esetében 30-35
percet vett igénybe a kitoltés. A Magyar Voroskereszt hirlevelében megjelent reklam, valamint az
egyetemek kutatasra felhivo lizenetei, és a kozosségi média megosztasai segitségével tortént a
személyek toborzasa, ezaltal demografiai értelemben is széles minta elérése valt lehetové. A

kérdoiv itemei (lasd részletesen: 2. melléklet), az alabbi kérdéstipusokba tomoriiltek:

a. Zart végii (eldontendd) kérdések (pl. ,,Részt vettél-e mar legalabb egy alkalommal 6nkéntes
véradason?”)

b. Nyitott végili kérdések (pl. ,,Ha mas oka is van annak, hogy nem adtal vért, és korabban nem
tudtad kifejteni, most hosszabban is leirhatod az okat™)

c. 5 foku Likert tipusu skalak (pl. ,,Az aldbbi tényez6k milyen mértékben befolyasoljak az arra
iranyulé dontésed, hogy elmen;j vért adni?”)

d. Szociodemografiai kérdések (pl. Nem, életkor, sziilok iskolai végzettsége, vallasossag)

¢. Egyéb (a véradassal kapcsolatos ismeretek tesztelésére ,,tudtam rola - nem vagyok benne

biztos - nem tudtam” valaszlehet6ségekkel kérdeztiink ra az adott itemekre)

A kérddiv egyes részei csak mem véradok szamdra (pl. véradéassal kapcsolatos akadalyozé
tényezOk fontossaganak személyes megitélése és hatasa a véradas elkeriilésére, mi segitené a
véradasra iranyuld dontését), masik része csak véradok szamara volt kitdlthetd (pl. az elsé véradas
jellegzetességeire torténd visszaemlékezés — helyszin, érzelmi megélés—, a véradasok gyakorisaga,
a véradas motivacios hattere), mig a tobbi kérdést mindkét csoport tagjai kitoltotték (pl. vérado
ismerdsOk szama, a véradassal kapcsolatos ismeretek megléte, bizonyos, ezzel Osszefliggd
ismeretek mozgositod hatdsdnak megitélése, véradassal kapcsolatos 6sztonzOk megitélése, jovobeli
véradasra iranyuld szandék stb). Utobbinal a nem véradok esetében feltételes médban (,,Milyen
érzésekkel toltene el az elsd véradasod?”), a véradoknal mult idében (,,Milyen érzésekkel toltott
el az els6 véradasod?”) fogalmaztuk meg a kérdéseket, eldbbi esetben mintegy imaginativ helyzet
elé allitva a kitoltoket. A skala tipusu valtozok (foként a hosszabb, véradds motivacids hatterét,
0sztonzdkkel kapcsolatos attitlidoket és a véradas elkeriilésének hatterét bemutatd) eredményeit a
késdbbiekben leird statisztikdk (fliggetlen mintas t-probak), a nyitott kérdésekre adott valaszokat
(mivel nem volt kdtelezd a valaszadas) a legjellemzObb narrativumok felvazolasa, majd korabbi

szakirodalommal val6 Osszevetése alapjan mutatjuk be.
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8.3.4 Eredmények

8.3.4.1 A véradas szociokulturalis hatasrendszere

A véradas szempontjabol meghatarozo6 tényezd lehet, hogy a személy ismer-e, €s ha igen,
hany véradot a kornyezetében. Khi-négyzet probaval ismerds tipusonként megvizsgaltuk,
talalunk-e kiilonbséget a véraddk és a nem véradok kozott a véradd ismerdsok tekintetében,
azonban egyetlen kategdridban sem taldlunk szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott. Ahogy
a 7. bran lathatd, mind a véradok, mind a nem véradok 60-70%-a rendelkezik vérado ismerdssel,
barattal, mely egyetemista korosztaly révén gyakran hallgatotarsat jelent. Bar kisebb szamban (30-
35%), de a sziilok kozott is talalhatunk véraddkat, ennél kisebb aranyban, de oktatdkat is
megjeldltek a minta tagjai. Orvendetesen kevesen vannak mindkét csoportban, akik egyaltalan

nem ismernek véraddkat (<10%).

Vérado ismer8sok szazalékos aranya

100
90
80
70
60
50

40

N /\

20 ;

10 ‘ N\

szulé rokon szomszéd barat hallgatotars oktaté ismerds nem ismer
véradot

e \/éradd nem véradd

1. abra: Vérado ismerdsok szdazalékos ardanya (N=512). Az osszekotott vonal a profil szemléltetésére
szolgal.

Megkérdeztiik, hogy a személyt koriilvevd tarsas térben kik voltak azok, akik hatottak arra,
hogy elkezdjenek vért adni. Ahogy a 8. abran olvashato, a sziilok és baratok ez irany(l hatasa
kiemelkedd, emellett pedig az olyan személyek hatédsa tlinik meghatarozonak, akik mar korabban
adtak vért, ezért meggydzden érvelhetnek a véradas fontossaga, esetleg a véradastol valo félelmek
legydzhetdsége mellett. Azt is lathatjuk, hogy amennyiben egy korabban vérkészitményre szoruld

beteg beszdmolojarol értesiil a személy, er6s meggy6zd erdvel birhat a véradas elkezdésére
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iranyuld dontésre. Kisebb mértékben, de az egészségiigyi szakemberek, példaul az orvosok ez
iranyt szerepe is kimutathatd, ami azért fontos, mert az dpolok mellett az orvosok hatdsa a
legfontosabb a véradas egészségiigyi hatdsainak ismertetése, esetleges epidemiologiai (pl.

megfert6zodéstdl) vagy fiziologiai eredetii (pl. rosszulléttdl) félelmekre adhat6 valaszok kapcsan.
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8. dbra: A véradas elkezdésére hatdst gyakorlo személyek (N=250)

8.3.4.2 A véradassal kapcsolatos ismeretek

A véradassal kapcsolatban szamos tudnivalod van, kivancsiak voltunk, milyen kiilonbségeket
talalhatunk a donorok és nem donorok kozott a véradassal kapcsolatos fobb informaciok
tekintetében. Ahogy a 9. 4bran lathato, egy kivétellel (,,a vératdomlesztés csak véradoktol
nyerhet6”’) minden kérdésre jobban tudjak a valaszt a véradok, mint a nem véradok. Azt, hogy a
levett vér mennyisége 450 ml, a véradok szignifikansan jobban tudtak (ts10=8,795; p<.001).
Ugyancsak szignifikdns kiilonbség volt kimutathaté a véraddk javara a véradas also és felsd
korhataranak ismerete (18-65 év), (ts10=3,842; p<.001), a véradasért jaro étkezési jegy
(t510=12,388; p<.001), a véradast megel6z6 orvosi vizsgalat sziikségessége (ts10=5,80; p<.001)., az
ideiglenes kizdras kritériumai (ts10=6,023; p<.001), a folyadékfogyasztis sziikségessége
(ts10=5,188; p<.001), a két véradas kozott eltelt id6 (56 nap) tekintetében (ts10=7,742; p<.001).

Tovabba szignifikdnsan jobban ismerik a véradok azt az Gsszefliggést, hogy a menstruacié nem
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feltétleniil kizar6 ok a véradasbol (ts10=1,963; p<.001). Ugyanakkor vannak olyan ismeretek (pl. a
menstrudcid kizard szerepére vonatkozoan, illetve azzal kapcsolatban, hogy vératomlesztés csak
donorok segitségével lehetséges), amit a donorok és a nem donorok egyarant magas szazalékban
nem ismernek, ami felhivja a figyelmet az ez irdnyll informéciés kampanyok tarsadalmi és

regionalis szinteken torténd alkalmazasok sziikségességére.

A "tudta" valaszok aranya
100
90
80
70

60 {

50
40
30
20
10

=@==\éradd nem véradd

9. dbra: A véradassal kapcsolatos informdaciokkal tisztaban levé személyek aranya (%), **p<.01; *p< .05, N=512
Az bsszekotott vonal a profil szemléltetésére szolgal.

8.3.4.3 A véradas kommunikdcios-és médiamegjelenése

Rékérdeztiink arra is, hogy milyen gyakran taldlkoznak a hallgatok a véradéas témajaval a
kiilonboz6é kommunikacids csatornakon. Ahogy a valaszokboél latszik (lasd 10. abra), az internet
mar elsddleges informacidforrasnak tekinthetd, elsdsorban a véradassal kapcsolatos honlapok és a
kozosségi oldalak véradd eseményei szolgdlnak informécioszerzés eszkozeiként. A plakatok,
prospektusok hatdsa napjainkban is jelentds (pl. falitjsag), de a személyes ismerdsok altal is
atlagban havonta értesiilnek a véradasssal kapcsolatos informaciokrol. A televizidban és a

radioban — annak ellenére, hogy nagy tomeg elérésének potencialjat rejti — ritkabban, mint havonta
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talalkoznak a hallgatok ezzel a témaval. A tanulmanyi rendszerek szerepe — a benne rejld
lehetdségek ellenére — hasonloan korlatozottnak tiinik a véradéassal kapcsolatos informaciok
megszerzésében. Ha a véradok és a nem véradok kozotti kiilonbségeket vessziik goresd ala, azt
lathatjuk, hogy mikdzben a tanulmanyi rendszerben szignifikdnsan gyakrabban taldlkoznak ez
iranyt informaciokkal a nem véradok (ts09=3,295; p<.001), addig honlapokon (tsoe=-6,841; p<
.001), kozosségi oldalakon (tsoo=-2,632; p<.05) gyakrabban olvasnak ilyen iizeneteket a véradok,
valamint rovid szoveges iizeneteket is gyakrabban kapnak ezzel kapcsolatban (ts00=-8,038; p<
.001), mig a tobbi kommunikécios platform tekintetében nem talalunk szignifikans kiilonbséget a

két csoport kdzott.

Véradé-e

4} P nem véradé
. . . " s o Evérads
A véradassal kapcsolatos informaciok elérhetésége a klilénb&z6 médiumokban verate

*p= .01, ™p< 001

Atlag
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ismerdsék)
esemeény)”

Ujsagok/napilapok/magazinok [ e
Plakét/prospektus/szordlap [ e
Honlapok (veradas.hu stb)**
Tanulmanyi rendszer (pl. Neptun)** >

Egyetemi eléadasok vagy szeminariumok
Személyes megszélitas (barétok, csalad,
Uzenet formajaban (pl. email, sms)**
Internetes kézdsségi oldalak (pl. Facebook
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10. dbra: A véradassal kapcsolatos informdciok elérhetésége a kiilonbézé médiumokban (N=512)

Az el6z0 kérdésbdl logikusan kovetkezhet, hogy mennyire hatékonyan sz6litjak meg a kitoltot
a kiilonbozé kommunikacios csatornak. Ahogy a 11. abran lathato, az internetet nevezték meg a
leghatékonyabbnak, de az aktiv véradok, illetve korabban mar vérkészitményre szoruld ismerdsdk
meggydz06 erejét is jelentds tényezoként emlitették. Erdekesség, hogy mig az internet (tsoo=-3,003;

p<.05), valamint a vérellatoban dolgozo személyek altal tartott eldadasok (tspe=-2,644; p<.05) a

103



véradok szerint hatékonyabbak, addig forditott Osszefliggést lathatunk a tanulmanyi rendszer
kapcsan (ts00=2,546; p<.05), mely a nem véradok szerint bizonyul hatékonyabbnak a

megszolitasban.
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vagy beszelgetes (pl. eldadasok)*

Atlag

11. dbra: A kiilénbozé kommunikacios csatornak informdcios elérése a személy szamara (N=512)

A vérado kampanyok megtervezése szempontjabol érdemes tisztdban lenni azzal, milyen
tipustt kommunikacios iizeneteket latnak hatékonynak kit6ltdink a hallgatotarsaik megszolitasa
szempontjabol. Ahogy a 12. abran lathatd, egy gondolkodésra késztetdé szlogen, egy ismert
személy megnyerése egy arculati kampanyhoz, személyes példamutatassal €16 ismert személy,
hallgatotars vagy oktatd, valamint az erds és felkavaro képek hasznalata mind a véraddknal, mind
a nem véradoknal magas értékelést kapott. A szlogeneknél (tso7=-3,359; p<.001), az ismert
személy arcanak felhasznalasanal (tso7=-2,327; p<.05), a személyes példamutatassal €16 ismert
személynél (tso7=-4,051; p<.001), személyes példamutatassal ¢16 hallgatonal (tso7=-3,137; p< .05)
¢s a személyes példamutatéssal €16 oktatonal (tso7=-2,498; p<.05) egyarant szignifikans kiilonbség
mutatkozik a véradok javara, tehat a véradok ezeket nagyobb hatékonysdgunak itélik meg
hallgatétarsaik megszolitdsdban, mint nem vérado tarsaik. Az erds képek hasznalataban (tso7= -
.098; p>.05) és a vonzd személyekrdl késziilt fotok hasznalataban ugyanakkor nem taldlhatunk
szignifikans kiilonbséget (tso7= -.879; p>.05), és ennek észlelt megsz6litd ereje altalaban is
alacsonyabb, mint a tobbi iizenettipusé. Szignifikans kiilonbséget taldlunk még a mesterséges

beallitasu képek (boldogan p6zold véradok) esetében, mely a véradok szerint erésebb meggydzo
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erOvel bir (tso7= -3,417; p<.001). Mivel egyre novekszik a népszeriségik a fiatal felnott
korosztalynal is, fontosnak tartottunk rakérdezni a mesehdsok, képregényhdsok alkalmazasara is,

mely a véradok szerint szignifikdnsan er6sebb megszolitod hatassal bir (tso7=-2,757; p<.05).
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12. abra: A kiilonbézd tipusu reklamok észlelt megszolito hatasa a hallgatotarsak kérében (N=512). Az
osszekaotott vonal a profil szemléltetésére szolgal.

8.3.4.4 A véradasra iranyulo motivumok

A véradasra irdnyuld motivaciok esetében 31 itemes blokkban tettliink fel kérdéseket a
véradoknak (N=250), ahol 6nbevallasos alapon, egy 1-5-ig terjedd Likert tipusu skélan jelezhették
a kiillonbozé tényezOk fontossagat a véradasuk hatterében. A vizsgalat célunk volt, hogy
megvizsgaljuk, hogy a korabbi kutatdsok legfontosabb itemeit felhasznaldo Véradasmotivacios
Skala milyen alskalakra bonthat6, ennek kapcsan azonositottuk, hogy az egyes alskaldkra milyen
itemek toltenek jelentdségteli modon. A vélasztott metddus a fdkomponens-elemzés volt varimax
forgatassal, mely biztositotta, hogy a létrejovd tengelyek orthogonalisak, fiiggetlenek legyenek
egymastol.

Mind a 31 tétel rendelkezett varianciaval, nem volt olyan, amelyre a valaszadok tobb mint

90%-a ugyanazt a valaszt adta volna. A Kaiser-Mayer Olkin érték szerint a mintaban a parcialis
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korrelaciok kicsik (KMO=.864), az elemszam megfeleld, tehat megbizhatoak a komponensek. A
Bartlett teszt alapjan az itemek kozott megfelelden erds korrelacid talalhatd y2(df=465
N(250=2132,166 p<.001). A korrelacios tabla szerint nincs multikollinearitas, sem kollinearitas, a
korrelaciok erdssége r=0.004 és r=0.744 kozott van. A fdkomponens-elemzés (13. abra) soran a
Kaiser kritérium alapjan (Eigenvalue meghaladja az 1-t) négy komponens jott 1étre. Az igy kapott

négy komponens az itemek teljes variancidjanak 55.203 %-at magyardzza.
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13. dbra: A Véradasra Iranyulé Motivaciok Skadla fokomponens-elemzéséhez tartozo kénydkabra

A forgatas utani komponenstoltések a végleges komponenseken, az alskalak megbizhatosagi
értékei (Cronbach-alfa), valamint a megmagyardzott variancia értékek a 18. tablazatban
olvashatoak. Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a teljes skala megbizhatosdga magas
(0=.890) az egyes komponensek megbizhatosaga is megfeleld (0=.779-.851), a négy azonositott

komponens 0sszesen 22 itemet fed le az eredeti 31 itemes skalabol.
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18. tablazat: A 22 elemi kérddiv itemeinek komponenstoltés értékei a forgatast kovetden, a megbizhatosagi
mutatok, valamint az altaluk megmagyarazott variancia

En-
novekedés
(0=,828)

Szokas és
identitas
(a=,851)

Altruizmus és
perspektivavaltas
(0=,779)

Szocialis
referencia
(0=,773)

A véradas utan jobb érzéssel/biiszkeséggel
gondolok magamra.

778

A véradas altal jobb embernek érzem magam.

729

A véradas segit feliillemelkedni a személyes
problémaimon.

,720

A véradas altal fontosnak érzem magam.

,676

A véradas altal atléphetek a sajat korlataimon
(pl. titdl valo félelem).

644

A véradas soran Uj kapcsolatokra tehetek szert.

576

Ugy gondolom, a véradas az egészségemnek is
hasznal.

,543

Fontos oka a véradasomnak, hogy egy ingyenes
egészségiigyi vizsgalattal is jar.

,419

A szokasomma valt, hogy vért adjak, igy nem
gondolkodom az okain.

,829

Természetesnek tartom, hogy vért adok, ezért
nem gondolkodom az okain.

,786

Motival, hogy sokszoros vérado legyek (20, 50,
100 véradas).

, 154

A véradas fontos része az életemnek.

677

Ugy érzem fontos, hogy az ember segitsen
masokon.

,786

Azért adok vért, mert egyiittérzek azokkal, akik
vérkészitményekre szorulnak.

,783

A véradas altal gy érzem, tér6dom azokkal,
akik kevésbé szerencsések nalam.

137

Azért adok vért, mert egy napon a
csaladtagjaimnak vagy barataimnak is sziiksége
lehet vérre.

,546

A véradas kovetkeztében bizonyos dolgokat
mas fényben latok.

437

A legtobb ismerdsom érdeklddik a véradas
irant.

, 182

A barataim is véradok.

,780

A hozzam kozel allok szeretnék, ha adnék vért.

,695

Kozeli ismerdseim, barataim nagyra értékelik a
véradast.

,614

A véradasnak hagyomanya van a csaladunkban.

;549

Megmagyarazott variancia

34,36

7,93

7,75

5,170
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Nyolc item t6lt az els6 komponensre jelentés mértékben. Az itemek mindegyike a véradassal
Osszefliggd személyes ,,nyereségekkel” fligg 0ssze, kiilonos tekintettel a véradassal 6sszefliggd jo
érzésekre (biiszkeség, fontossdgérzet), a személyes problémakon vald felillemelkedésre, 1j
kapcsolatok 1étesitésére, egészségiigyi vonatkozasokra. Olyan itemek tartoznak ide, mint ,,A
véradas utan jobb érzéssel/biiszkeséggel gondolok magamra.” vagy ,,A véradas altal atléphetek a
sajat korlataimon (pl. tiité] vald félelem)”. A komponenst En-ndvekedésnek neveztik el. A
komponens reliabilitasa megfelel6 (a=.828).

A masodik komponens négy itemet tartalmaz, melyek tartalmilag a véradas szokas- €s
identitasképzo jellegének kiemelését jelzi. Példa az itemekre: ,,A szokdsomma valt, hogy vért
adjak, igy nem gondolkodom az okain”, vagy ,,A véradas fontos része az ¢letemnek”. A
komponenst Szokas és identitasnak neveztiik el. A komponens reliabilitasa megfeleld (a=.851).

A harmadik komponens 6t itemet tartalmaz, melyek tartalmilag a masokon valo segités,
egylttérzés, torédés személyes fontossagat, valamint a véradas hatasara bekovetkezd értékrendi
valtozasokat takarja, kiegésziilve annak a tényezdnek a befolyasold hatisaval, hogy egy napon a
személy ismerdseinek is sziiksége lehet vérkészitményre. Példa az itemekre: ,,Azért adok vért,
mert egylittérzek azokkal, akik vérkészitményekre szorulnak” vagy ,,Azért adok vért, mert egy
napon a csaladtagjaimnak vagy barataimnak is sziiksége Iehet vérre”. A komponenst Altruizmus
¢s perspektivavaltasnak neveztiik el. A komponens reliabilitasa megfeleld (a=.779).

A negyedik komponens 6t itemet tartalmaz, melyek a vérado személyek kozeli ismerdseinek
véradasra gyakorolt pozitiv hatasaval kapcsolatosak, kitérve arra, hogy a barati-ismerdsi korben
jelen vannak-e ténylegesen véradok, szeretnék-e, hogy a személy adjon vért (Id. szubjektiv és
eloirdé norma, 7.5. fejezet). Pozitivan toltenek a skdlara az ,,A legtobb ismerdsém érdeklodik a
véradas irant és ,,A barataim is véradok”. A komponenst Szocialis referencianak neveztiik el. A
komponens reliabilitasa megfelel6 (0=.773).

Ezt kovetden az eloz6ekben azonositott komponensek atlagpontszamait hoztuk Iétre, az egyes,

a komponensekhez tartoz6 itemek atlagolasaval (14. abra).
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Altruizmus és perspektivavaltas

Szokas és identitas

En-névekedés

Szocialis referencia

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

A komponensek atlagpontszamai

Atlag+- 95% CI

14. dbra: A komponensek atlagértékei a vérado almintan (N=250)

Ennek segitségével lehetdvé valt a motivacidt meghataroz6 komponensek eltéréseinek
vizsgalata a véraddé mintdban. A véradok — hasonldan az Onkéntesekkel végzett kutatdsaink
eredményeihez — legfébb motivacids tényezOnek az altruizmust és a perspektivavaltas lehetdségét
tartjdk a véradas kapcsan. Ezaltal kifejezhetik a proszocialis értékrend fontossagat, vagyis a
masokon valo segités, a veliik valo egyiittérzés ¢s torodés mellett az is fontos szamukra, hogy a
véradas altal ndvelve a vérkészletet sziikség esetén a csaladtagjaik se szenvedjenek hidnyt, ha
esetlegesen vérkészitményre szorulnanak. Emellett fontos szamukra, hogy a véradas altal bizonyos
dolgokat mas fényben lathatnak, ami a perspektivavaltas véradast katalizalo erejének fontossagat
hangstlyozza.

A 15. abran lathatd, hogy a nemek tekintetében minimalis kiilonbségeket taldlunk a
komponensek kozott: egyediill az Altruizmus és perspektivavaltasban (t236=2,985; p<.001)
mutatnak szignifikdnsan magasabb pontszamot a ndi véradok, de azt figyelembe kell venniink,

hogy a ndi kitdltdk aranya dupldja a férfiakénak.
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15. abra: A komponensek atlagértékeinek kiilonbségei a nemek tiikrében

Erdekes egy pillantast vetniink azokra az itemekre is, amelyek a fékomponens elemzés
kapcsan nem toltottek egyik komponensre sem jelentds mértékben. A szakirodalomban kiemelt
fontossagu item: ,,a véradas szdmomra elsdsorban erkolcsi kotelesség”, bar atlaga szamottevo
(M=3,99; SD=1,105), nem tolt jelentdsen egyik komponensre sem. Ugyancsak kiemelendd a
média motivald szerepére iranyulo item (M=3,73; SD=1,241) kimaradasa (,,J0 érzéssel tolt el,
valahanyszor egy véradasra felhivo reklamot vagy videdt latok™). Ugyanez a helyzet az alabbi
itemmel: ,Ha vért adok, ugy érzem, sziikség van ram (M=3,84; SD=1,22). Az alacsonyabb
atlagpontszamu kimarado itemek: ,Barmilyen rossz is a hangulatom, a véradas segit, hogy
elfeledkezzem err61” (M=3,04; SD=1,493). ,,A véradas szamomra kivald kozdsségi esemény (M=
2,75; SD=1,345); ”Azért adok vért, mert ritka és keresett vércsoportom van (M=2,58; SD=1,53);
,,Ha én nem adok vért, mas sem fog” (M=2,57; SD=1,392).

Megvizsgaltuk, taldlhatunk-e Osszefiiggést a kiilonb6z6 komponensek €és a véradas szama
kozott. Egyediil a Szokas és identitds faktorral mutatkozott gyenge szignifikdns Osszefliggés
(r=.265, p<.001).

Fontos hangsulyoznunk, hogy a motivaciok kapcsan tiszta altruizmus helyett sokkal inkabb
nem tiszta altruizmusrol, vagyis vegyes motivacids bazisrol (tiszta altruizmus és a véradas okozta

orom elegye) beszélhetiink.
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A nemzetkozi vizsgalatokban (pl. Zito €és mtsai, 2012) bevett 3 itemes mérdeszkoz
segitségével rakérdeztiink arra is, hogy a személy az elkdvetkezendd hat honapban mennyire
szeretne vért adni (attitid), mennyire biztos abban, hogy fog vért adni (szandék), illetve mennyire
valoszinti, hogy keresni fogja a lehetdséget a véradasra (tajékozodas). Egy 5 foku Likert tipust
skalan jelezhették a valaszokat a személyek. A véradas motivacids hattere kapcsan kézenfekvonek
tinik megvizsgalnunk, hogy a kiilonb6z0, fentiekben azonositott komponensek mutatnak-e
Osszefliggést az attitlidot, szdndékot és tajékozddast mérd itemekkel. A Szocidlis referencia
komponens nem mutat Osszefiiggést, az En-novekedés komponens gyenge szignifikans
Osszefliggést mutat a véradasra iranyuld szandékkal (r=.186; p<.01) €s a véradasi lehetdségek
keresésével (r=.160; p<.05), az Altruizmus ¢€s perspektivavaltds komponens ugyancsak gyenge
szignifikdns 0sszefliggést mutat a véradasi lehetdségek keresésével (r=.136; p<.05). A legerdsebb
Osszefliggéseket a Szokds és identitas komponenssel talalunk, mindharom itemmel kozepes
szignifikdns kapcsolat azonosithato: attitid (r=.383; p<.01), szandék (r=.477; p<.01) és
tajékozodas (r=414; p<.01). Vagyis utdbbi komponens jovobeli véradassal kapcsolatos bejoslo

szerepére érdemes lehet épiteni a késdbbiekben.

8.3.4.5 A véradassal jaro elonyok fontossaga

Ahogyan korabban ramutattunk, a motivacié kapcsan nem elhanyagolhatdo az extrinzik
motivacio vizsgalata sem, kiilondsen a donorkarrier kezdetén. Ennek vizsgalata érdekében kiilon
blokk foglalkozott azzal a kérdéskorrel, hogy a véradassal jard eldnyok (pl. oralatogatas aloli
felmentés) mennyire fontosak a hallgatok szamara. A 16. abran lathatd Osszehasonlitas alapjan
megallapithatjuk, hogy fontos tényezd a véradas folyamatanak idotartama, az, hogy a hallgatd
visszajelzest kap az egészsegiigyi allapotarol (bar a nyitott kérdéseknél tobben jelezték, hogy
érdemes lenne részletesebb egészségiigyi vizsgalatot folytatni, hogy ne a folyamat végén deriiljon
ki, ha mégsem adhat a hallgatd vért). Kiemelik tovabba a fiziologiai elénydket (felfrissiil a
szervezetem, jobban érzem magam a dondcidt kdvetden). Az elézéekhez képest kevésbé ugyan,
de jellemz6 a kaldriap6tld utalvany, a véradas utani ajandékok (pl. sor), illetve az esetleges
kreditek/plusz pontok preferencidja, a nemzetkdzi eredményekkel 6sszhangban azt 1athatjuk, hogy
a véradok tobbsége mégis belsd motivaciobdl ad vért, még ha a véradas szdmos énorientélt
sziikségletet is betolt (egészségi allapotrdl visszajelzés, elismertség igénye stb). Ebben a
korosztalyban kiemelkedd a tarsas tényezOk szerepe, igy ajanlasként megfogalmazhato, hogy
minél izgalmasabb kisérdprogramok tarsulnak a véradashoz, anndl szivesebben jonnek el vért adni

a hallgatok, és az ego-orientalt motivacio ésszerl ,,kiaknazasa” (pl. selfie készitd verseny véradas
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kdzben), fokozhatja a véradasi hajlandosagot, még ha hosszu tdvon az altruisztikus motivaciokra
valo hatas is a sikeresebb stratégia.

A donorok és nem donorok dsszehasonlitdsa is érdekes lehet ugyanezen kérdés tekintetében,
ahol a legnyilvanvalobb kiilonbség abban mutatkozik, hogy a nem véradoknak nagyobb
fontossaggal birna a kreditek és plusz pontok szerzése (ts07=9,15; p<.001), valamint a felmentés
az Oralatogatas alol (tso7=7,21; p<.001), mint a véradok szamara. Ugy tiinik, ezen tényez6k szerepe
a véradova valassal erdsen csokken, és nd az altruisztikus motivumok szerepe. A véradok szdmara
viszont szignifikansan fontosabb, hogy jolesé érzés, hogy segithetnek (tso7=-3,987; p<.001), hogy
étkezési jegy (tso7=-4,312; p<.001) vagy ajandék jar érte (tso7=-3,987; p<.05), hogy felfrissiil a
szervezetlik (ts07=-5,357; p<.001), hogy minimalis id6befektetést igényld tevékenység (tso7=-
4,499; p<.001), és hogy jo a hangulat a véradasokon és sok szimpatikus embert megismerhetnek
(tso7=-4,035; p<.001).
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16. dbra: A véradassal kapcsolatos elénydk fontossdaga a véradé és nem vérado személyek szamdara (N=511). Az
osszekotott vonal a profil szemléltetésére szolgal.

Ugyancsak érdemes megvizsgalnunk azon élethelyzeteket, amelyek altalaban az emberek
szamara erds véradasra irdnyulo késztetést valtanak ki. Mint a 17. dbran lathatjuk, a nem véraddk
szamara szignifikdnsan fontosabb motivald erdvel birna, ha valaki megkérné, hogy adjon vért,

hogy elvégezhessenek egy miitétet (ts07=5,705; p<.001), mint a véradok szadmara, és ugyanigy erds
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meggy0z6 erdvel birna, ha egy ismerdsiik arrdl szamolna be, hogy vérkészitmény mentette meg
az életét (tso7=7,236; p<.001). Mind a véradoknak, mind a nem véradoknak fontos tényezd, hogy
ok is keriilhetnének olyan helyzetbe, hogy vérkészitményre szoruljanak, igy ebben nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget. Ezek az eredmények a személyes megszolitas szerepét mind a véradok

toborzasaban, mind megtartasaban érzékeltetik.
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17. abra: A véradasra iranyulo dontést befolyasolo élethelyzetek észlelt meggydzo ereje (N=512)

8.3.4.6 A véradas elkeriilésének okai

Nem kevésbé fontos annak vizsgalata sem, hogy milyen tényezdk allnak a véradastol valod
tavolmaradas hatterében. Az észlelt akadalyokat 15 itemmel mértiik, a skala megbizhatosaga
megfeleld (alpha=.834). A nemzetkdzi szakirodalom ide vonatkozo6 adatai igen hasonloak a sajat
kutatasi eredményekhez (lasd 18. abra), miszerint a tliszlrastol, rosszulléttdl és az ismeretlent6l
val6 félelem komoly visszatartd tényezoknek tekinthet6k a nem véradok szamara, egyben fel is
hivja a figyelmiinket arra, hogy ezzel a kérdéssel fontos marketing szempontbol is foglalkozni. A
nyitott kérdésekre adott egyik valaszként az egyik kit6ltd azt javasolja, hogy semmiképpen se

biintudatkeltéssel probalkozzunk a véradok megnyerésére, mert ez ellenérzést kelt azok korében,
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akik bar adnanak, de valamely egészségiigyi vagy fiziologiai paraméteriik ezt nem teszi lehetdve.
Erdemes vilagossa tenni az ideiglenes és a végleges kizaras feltételeit, mert erre vonatkozéan még
a sokszoros véraddknal is taldlkozhatunk bizonytalansdggal, és sok potencialis véradot
veszithetiink ezaltal. Pozitiv jelzés, hogy az id6hiany kevésbé fontos tényezoként jelenik meg, igy
feltételezhetGen vilagosan latszik a véradok szdmara, hogy a véradas egy munka és oktatasi rendbe
beiitemezhetd aktivitas, foleg, ha az oktatasi intézmény vagy a munkahely tamogato attitiidjével

parosul mindez.
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18. dbra: A véradas elkeriilésének hatterében allo tényezék (N=262)

A véradassal kapcsolatos akadalyokra kiilon is rakérdeztiink, mely a 2 alcsoport eredményei
alapjan bontva a 19. abran olvashatok. Jol lathatd, hogy a nem véraddk szamdra szignifikdnsan
gyakoribb akadalyt képez, hogy tul sok ideig tart (ts07=2,586; p<.05) és hogy valamilyen biologiai
paraméter (pl. testtdmeg, hemoglobinszint Stb.) miatt nem tud vért adni (ts07=6,497; p<.001). A
véradoknal viszont gyakrabban fordul eld, hogy nem tudjak, mikor és hol lesznek a véradasok,
illetve, hogy messze van a véradas helyszine. Szerencsére egyre ritkabban fordul eld, hogy valaki
azért nem tud elmenni véradésra, mert nem lenne igazolt a hidnyzésa a felsdoktatasi intézményben,

illetve az is, hogy valamilyen beavatkozas (pl. tetovalas) miatt nem tud vért adni.
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19. dbra: A véradassal kapcsolatos akadalyozo tényezdk észlelt gyakorisaga (N=512)

8.3.4.7 A véradova valas lehetséges katalizatorai

Az eldzOekben ismertetett hidnyok, akadalyok kapcsan fontosnak tartottunk arra is rakérdezni,
mi segitene a jelenleg nem véradd személyeknek abban, hogy donorra valjanak. Korabban mar
ismertetésre keriiltek azok az eredményeink, miszerint néhany fontos véradassal kapcso latos
informacioval maguk a véradok sincsenek tisztdban, mely Osszefliggés a nem véradokra még
ink&bb érvényes. A 20. abran lathaté 6sszefliggések bemutatjak, hogy a nem véradok szamara sajat
bevalldsuk szerint nagyon fontos segitség lenne, ha minden sziikséges informaciot érthetd
formdban megkapndnak a véraddst megel6zOen, ami eloszlathatnd véradassal kapcsolatos
kételyeiket, informécidhianybdl eredd félelmeiket (kognitiv bizonytalansdg csokkentése).
Emellett az is segitene, ha valaki elkisérné 6ket a véradasra, és egylitt adhatnanak vért (tarsas
tamogatottsadg érzése). Ez utobbi fontos informaci6é lehet a véraddo kampanyok szdmara is (pl.
,K0z0sen vért adni mend”). Hazdnkban is fontos tényezd a konnyen elérhetd véradasi helyszin,
mivel — ahogy tobben is beszamoltak rola — nem szeretik az idejiiket vesztegetni. Az ilyen hattérrel
véradasba kezdd személyek szamara meglehetdsen rossz élmény, ha elhuzodik a véradas, példaul

a véradasra varok hosszl sora miatt, és ndluk a lemorzsolddas hatterében is erdsen megjelenik ez
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az ok. Bar a véradast alapvetden segiti a nyugodt klima, és minél alacsonyabb a szorongas, annal
kisebb a rosszullét esélye, szamolnunk kell azzal, hogy nem minden munkahely toleralja egyenld
mértékben a véradas miatti tdvol maradast, még ha ezt torvényi hattér alapjan figyelembe kellene
is vennie. A donorbarat tigyfélszolgalat ugyancsak magas vonzerdvel bir, mely egyértelmiien a
nyitott, problémaérzékeny, tiirelmes szakemberi attitiid jelentéségét hangstlyozza. A véradasra
torténd érzékenyités (,,Elmennék megnézni, mi torténik a véradason, majd dontenék’) kozepes

mértékben segitené a véradasra iranyuld dontést.
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20. dbra: A véradasra iranyuld dontést segitd tényezék nem véradok korében (N=262)

Végiil arra is rdkérdeztiink, milyen tipusii informaciok lennének hasznosak a hallgatok
szamara. A 21. abran lathatjuk, hogy a véradok szdmara a legfontosabb informacid, hogy hol és
mikor lesz a véradas, szignifikansan fontosabb, mint a nem véradok szamara (tso7=-4,425; p<.001).
Ezzel sszefliggésben azt is fontosabbnak tartjak tudni, hogy a felsGoktatéasi intézményben lesz-e
a véradads (ts07=-4,425; p<.001), ami fontos informacid lehet a felsGoktatdsi intézmények
véradassal foglalkoz6 szakemberei szdmara. Szintén fontosabb a véradok szamara, hogy milyen
ajandékokat, elismerést, kdszonetnyilvanitast kapnak majd a véradast kovetden, igaz kevésbé,
mint az eléz6 tényezdk, tovabba nem szignifikans a kiilonbség a nem véradokhoz képest. Mind a
véradok, mind a nem véradok szamara ugyanolyan magas fontossaggal bir, hogy ha kizarasra

kertilnek, részletesen mondjak el nekik az okokat. A nem véradok szdmara viszont szignifikansan
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nagyobb fontossdggal birnak az arra iranyuld ismeretek, hogy mennyire biztonsagos a véradas
(ts07=4,521; p<.001), hogy mit éreznek mas véradok donacio kdzben (ts07=5,954; p<.001), hogyan
hasznosul a vér késébb (ts07=2,689; p<.001), illetve pontos és részletes informaciok arr6l, hogy mi

fog torténni a véradason (ts07=5,689; p<.001).
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21. abra: A kiilonbozé véradassal kapesolatos informdciok észlelt hasznossaga (N=512)

8.3.4.8 Nyitott végii kérdeések

A kérdbéiv végén két nyitott kérdéssel kérdeztiink ra a véradoknal és a nem véraddknal
egyarant, hogy van-e olyan dolog, amit nem tudtak a skala tipust kérdéseinkben mélységében
kifejteni, de meghatarozo tényezOnek szamitanak a véradassal kapcsolatos tapasztalataik, valamint
jovobeli véradasra irdnyuld szandékaik szempontjabol. Nem volt kotelezd a valaszadas, igy nem
mindenki toltotte ki az erre vonatkozo kérdéseket. A valaszok koziil azokat gyljtottiik egy
csokorba, melyek egy irdnyba mutatnak a kvantitativ kutatasok ide vonatkozo eredményeivel,
vagy kiegészitik, mélyitik azokat. A valaszokat szoveghlien idézziik, minddssze

témacsoportonként fliziink hozza tudoményos hatteret, értelmezést.
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8.3.4.8.1 A proszocialis értékmotivacio ¢s tarsadalmi felelosségvallalas

A tiszta altruizmus ritkén jelenik meg, erre példa az alabbi narrativum:

Nem feltétlen kell tudni arrél masoknak, hogy vért adok. Onkéntes és nem azért adok, hogy

biiszkék legyenek ram, vagy hogy mend legyek” (20 éves no)

Az Onkéntesek tobbségében megfogalmazddik valamiképpen, hogy a véradas egy fontos
tarsadalmi aktivitds, ami altal ugy érzik, valamit visszadhatnak a ko&zosségiiknek (moralis és

tarsadalmi kotelezettségvallalas). Sokan a felndtté valas ritudléjanak tekintik az elsd véradast:

,,Szamomra természetes volt, hogy amint betoltom a 18-at, menjek vért adni. El0sz6r nem
adhattam, de késébb mdr igen, és nagyon jo érzéssel tolt el. Ugy érzem, sokat segit,
szamomra, meg "nem keriil semmibe" megtenni” (22 éves nd)

., Ugy gondolom, hogy embertdrsainkon nemcsak tigy lehet segiteni, hogy tdrgyi dolgokat
adunk nekik a boldogulasuk, joléetiik érdekében, hanem olyat is megosztunk, amibol nem

szarmazik karunk, de akar életet is menthetiink vele”” (24 éves nd)

A proszocialis értékmotivacid gyakran Osszefligg az onkéntes szervezet irdnti bizalommal,

valamint fontossaganak észlelésével:

., Onkéntes elsésegélynyujtoként sikeriilt néhany éve bekapcsolédnom a Vordskereszt
munkajaba, ez altal pedig még jobban meglattam, hogy mennyire akarnak segiteni
mindenben, és hogy az dltaluk valo adakozas (lehet ez pl. ez esetben a vér is) biztosan jo
helyre keriil. Ahogy lattam oket, még jobban motivaltta valtam azzal kapcsolatban, hogy
segiteni szeretnék masokon és erre szerintem a véradas is egy nagyon jo alkalom”™ (19 éves

nd)

8.3.4.8.2 A csaladi és intézményes szocializacid szerepe

Mint a kérddives elemzés sordn arra ramutattunk, a véradads elkezdésében meghatarozd a
véradod rokon jelenléte, foleg ha a cselekedettel egy idoben reflektédl is vérado aktivitasara (pl.
elmagyardzza gyermekének, miért fontos cselekedet). A véradas jelenségének jelenléte a csaladi
diskurzusokban, vagy ha a gyermek elkiséri véradd rokonat a helyszinre mar dnmagéban fontos
tényezok lehetnek a cselekvéshez valod kozelebb kertilés szempontjabol (csaladi szocializacio), a
csaladtagok véradasa pedig az érzelmi hattér talajan vikaridldé megerdsitést nytjthat a fiatal
személyeknek, akik maguk is meg akarjak tapasztalni azt az érzést, amit a rokonuk érzett, igy

nagyobb eséllyel valnak maguk is véradokka (vo. vérado identitas kialakulasa).
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., Apukam motival, ¢ is rendszeresen jar vért adni”(23 éves no)

., (-...) Nagyapam is t6bbszords vérado volt, és volt egy jelvénye, ami most mar nalam van.
Az ¢ példaja is batoritott arra, hogy legyek vérado. Biiszke vagyok rad, hogy ilyen ember volt

es tett is masokert” (23 éves férfi)

Emellett pedig az is segit a dontés meghozatalaban, ha az illeté valamely csaladtagja

vérkészitményre szorult kordbban, amit késébb szeretne viszonozni a csaladtagja helyett:

, Anyukamat agydaganattal miitotték és valakitol sok vert kapott, igy elhataroztam, hogy
Viszonzom a jo cselekedetet ”(20 éves nd)
,, Az édesanyam mar tobbszor is vératomlesztésre szorult, és ez segitett elhatarozni magamat

a veradas mellett (korabban féltem a tiiktol, ezért soha nem mertem elmenni)” (24 éves no)

Az alabbi részlet érzékletesen bemutatja, hogy amennyiben a véradok azt latjak, hogy
valamely érzelmileg kozel 4116 rokonuk szaméra nem problémamentes a véradas (pl. kizarasra

keriil), mégis folytatja véradasi kisérleteket, a sajat véradasi szandékra pozitiv hatast gyakorolhat:

, Anyukamnak nem tudnak vért venni legtobbszor, altalaban még a sima vervétellel is
megkiizdenek nala. Gyerekkoromban emlékszem, hogy nagyon sokat probalt menni és vért
adni, de sosem jart sikerrel és mindig szomoru volt téle. Sosem mondta 6 sem, apu sem, hogy
én adjak veért, vagy hogy ez fontos. Egyszeriien kialakult a véleményem, aminek szerintem
ahhoz is koze van, hogy anyunak tudom, hogy fajt és fél is a tiktol, mégis ment és

probalkozott jo parszor” (21 éves nd)

A csaladi szocializacios szintér mellett az intézményes, példaul iskolai szocializdcid hatasa is

erteljes mar fiatalkorban is:

Afjusagi  Vordskereszt tagja voltam és véradokat toboroztam 5.-es tanulmdnyaim

mellett”(22 éves nd)

8.3.4.8.3 A véradasi énhatékonysag szerepe

A véradasi énhatékonysag (az abbéli hiedelem, hogy képes vért adni, ami gyakran tényleges

kompetenciaélménnyel jar egyiitt) a véradast meghatarozo tényezok egyik legfontosabbika:

119



,, Oriilok annak, hogy az egészségi allapotom megengedi, hogy vért adhassak, és nagyon el
lennék keseredve, ha ez a lehetéségem valamilyen oknal fogva a késobbiek folyaman

megsziinne” (26 éves nod)

,Azeért adok vert, mert megtehetem, egészséges vagyok és oriilok, ha ezzel segithetek
masokon” (22 éves nd)

., Erdsebb embernek érzem magam dltala. Ami nem 61 meg, az megerdsit” (43 éves no)

8.3.4.8.4 A nem tiszta altruizmus

Az utdbbi évek segitd magatartasformak vizsgalatara iranyuld viselkedéses kdzgazdasagtani
kutatasai (pl. Ferguson, 2015) egyértelmiivé tették, hogy a hagyomanyos tiszta altruista motivacios
bazis helyett a véradast sokkal inkabb érdemes ,,nem tiszta altruizmus” -nak tekinteni, ahol a
hagyomanyos, belsdleg motivalt segitségnyujtasi szandék kiilsé motivacioval (pl, masok pozitiv
megitélésének elnyerése, jobb érzés véradas utan, iskolai vagy munkahelyi igazolt hianyzas stb.)

egy idoben hat az 6nkéntesre, ami komplex motivacios bazist hoz Iétre.

., Kozépsuliban leigazoltak az egész napot, bajom soha nem lett utana, ugyhogy diszkréten

loghattam” (27 éves no)

., A legelsé véradasomra részben azért is mentem el, hogy megtudjam a vércsoportom” (20

éves nod)

A warm-glow elmélet (Andreoni, 1990) szerint az emberek a cselekedet altal 6nmaguknak
okozott pozitiv érzések (pl. biiszkeség, 6rom) miatt végzik a segitd aktivitasokat, amely az alabbi

narrativumban is tetten érheto:

Erdekesnek tartom, ahogy a Vérem csordogdl a zacskéba. J6 érzés érezni a karomra

ragasztott csében dramlé vér melegét. Erdekes nagyon!” 21 éves nd

8.3.4.8.5 Az 6sztonzdk szerepe

A véradas tigyéért dolgozo6 szakemberek szdmara egyre fontosabba valik annak a kérdésnek a
vizsgalata, hogyan taldlhatjuk meg azt az egészéges egyensulyt, ahol a személyekben
velesziiletetten meglévd onzetlen segitségnytjtasi szandékra épitiink, ugyanakkor minimalis, vagy
ugy is mondhatjuk, hogy ,.éppen elégséges” kiilsé 0sztonzést alkalmazzuk a véradas elkezdése,

majd a tobbszoros véradova valas facilitdlasa érdekében. Utdbbi célja részben a motivacio
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megerdsitése, részben a folyamatos visszajelzés adasa (pl. az egészségi allapotrol, fontossagrol).
Ugyanis még a dontden altruista motivacios bazist mutatd onkénteseknek is jol esik idénként az
értékességiik, fontossaguk visszajelzése, onértékelésiik megerdsitése (1d. tarsas hatoképesség,
énhatékonysag érzete). Szamos esetben felmeriill a véradok megbecsiilésének erdsitése (a

kitlintetések néha elmaradnak a sokszoros, pl. 10x, 25x, 50x véradasnal):

,, Véleményem szerint jobban meg kéne becsiilni a véradokat. Kedvesen kéne veliik banni és
esetleg tobb jelkepes ajandékot adni nekik (1., 10., 20., ... véradasra egy kis emléklapot,

kitiizot vagy valami aprosagot)” (23 éves nd)

Szamos véradd emliti példaul, hogy jol esik neki, amikor sms-t kap arrol, hogy a vérét épp
most szallitjak ki a korhazba:
Az is jo érzés, hogy idénként sms-ben értesitenek, hogy épp felhaszndljik a véremet” (25

éves férfi)

A sokszoros véradova valas egyik kulcstényezdje az aktiv véraddk idonkénti elismerése
gesztusokkal, példaul kisebb, érzelmi téltetet hordozo ajandékok adasaval. A rendszeres véradok
megtartasaban kiemelhetjiik az olyan egyedi (pl. retro) véradasok sikerét is, ahol a régi idok
beszélgetds, ,,parti jellegli” véradasai keriilnek ismét a fokuszba. Ahogyan a kovetkezd példak

s

korai csaladi szocializacios szintérben alapozodik meg.

. Mikor kicsi voltam, a nagypapam mindig nekem adta az ajandékokat, amiket a
véradasokon kapott. Ekkor elhataroztam, én is vérado, hos leszek, mint 6 (22 éves nd)
., Nagymamam volt rendszeres vérado, amikor 6 eltavozott, ugy éreztem valakinek at kell

vennie a helyét” (25 éves nd)
8.3.4.8.6 A véradasszervezés hatékonysagaval kapcsolatos visszajelzések

A véradok szamos olyan véradas hatékonysagat noveld javaslatot is megfogalmaztak, melyek
altal véleményiik szerint tobb személy nyljtand karjat véraddsra, vagy valna rendszeres véradova.
Fontos észrevétel, hogy a blintudatkeltés keriilendd a rekldmokban, mivel a véradas ,,magas

kiiszobli onkéntesség”, tehat nem mindenki adhat, aki szeretne.

., Reklamjavaslat: ne biintudatkeltéssel probaljuk motivalni a lakossdagot véradasra, mert
nagyon banto egy olyan ember szamara, aki adna, de nem teheti (gyogyszeres kezelés)” (29

éves no)
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Tobben jelezték abbéli véleményiiket, hogy ha fizetnének a véradasért, tobben adndnak vért.
Ugyanakkor, ahogyan korabbi kutatdsok (Kalibatas, 2008; Van der Poel, Seifried és Schaasberg,
2002) ramutattak, a fizetett véradoknal magasabb a fert6z6 betegségek aranya (és azok eltitkolasa

véradasra jelentkezés esetén) mint az Onkéntes véradok esetében.

., Véleményem szerint sokkal tobb ember adna vért, ha jobban meg lenne becsiilve ez a
cselekedet. Szép gesztus az 500 Ft-os étkezési utalvany, de ez nem motivilja eléggé a

veraddasra képes tarsadalmat” (20 éves férfi)

Tobb észrevétel érkezett azzal kapcsolatban is, hogy a véradas helyszinén dolgoz6 személyzet
banasmddja meghatdrozd pozitiv vagy negativ élménnyel tarsul, amely Osszefiiggés fOleg elsd

veéradoknal jatszik kiemelkedd szerepet.
., Az orvos egy kicsit baratsagosabb lehetne, pozitivan allhatna a véradokhoz” (43 éves nod)

., Ide kapcsolhato az a kérdéskor is, hogy a gyermekek vagy az emberek altalaban hogyan
viszonyulnak az orvosokhoz vagy a korhazi/orvosi rendeldi szitudciokhoz, mert gyakran ezek
miatt alakul ki példaul a tiitél valo félelem, ami a figyelmesebb orvosok/apolok/névérek altal

talan feloszlathato lehetne” (24 éves nd)

Tobben emlitik, hogy tobb reklamra lenne sziikség a médiaban, a munkahelyeken, az
iskolakban, vagyis hogy a véradas témajanak, illetve a konkrét véradasi eseményeknek a
véradasokat megeldz6 napokban kiemelt teret kellene biztositani. Ezen kiviil a kényelmi tényezdk

(pl.lakhelyhez kozeli véradd helyszin) is meghatdrozé a véradasra iranyuld dontésben.
,, Tobbszor lehetne a véradas frekventaltabb helyen” (25 éves no)

., Fontos lenne, hogy a foiskolakon, egyetemeken jobban népszeriisitsék a véraddast” (24 éves

nd)

,,Sms-ben szoktak értesiteni, hogy lesz véradds, irnak hozza datumot is, viszont pontos cimet

nem, igy nem tudom, pontosan hol is van, mert t6bb varosban is szoktam vért adni” (22 éves

férfi)
,»Minden nap mehetne véradasrol szolo reklam a tévében!” (27 éves nd)

Szdmos nem véradd szdmara lenne konkrét segitség az is, ha részletesen tdjékoztatnak dket a
véradas folyamatardl. Ennek kivalo eszkozei lehetnek a prospektusok, infografikék, fényujsagok

alkalmazasa.
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., Még nem adtam vért, és oriilnék, ha azok akik nem adtak még veért kapnanak egy pontos
tajékoztatot arrdl, hogy mi is torténik a véradds soran, hogyan zajlik maga a dolog” (20

éves nod)

., Hianyzik a veradas elotti tajékoztatas, hogy a miivelet kozben mit NEM lehet csinalni (pl
ragozas?), illetve kicsit tiizetesebb atvizsgalas (,, multkor egy férfi ugy adott vert, hogy egy
macska osszekarmolta az egyik karjat. Erre pedig csak a vérvétel kellos kozepén deriilt feny”

(21 éves nd)

8.3.4.8.7 A véradas elkeriilésének hatterében allo okok

Végiil pedig a nem véradok motivacios hatterét tekintjiik at. Itt szamos olyan jellegzetes
valaszmintdzatot azonosithatunk, ami alatdmasztja a nagymintds vizsgalatok ide vonatkozd
eredményeit. Az egyik vezetdé ok valamely fiziologiai paraméter (pl. vérszegénység,

hemoglobinszint) vagy szinkopalis tiinetek (hanyinger, szédiilés, ajulas) miatti tdvolmaradas:

,,»Nagyon szivesen adnék vert, mert 0-as a csoportom, de vérszegényseg miatt kénnyen

elajulok, emiatt tartozkodom téle” (23 éves no)

., Szeretnék veért adni, de van olyan betegségem, ami miatt mdr soha tobbet nem lehet” (19

éves nod)

,, Tobbszor visszautasitottak, hogy magas a hemoglobin szintem. Javasoltak menjek el egy
hematologushoz. A hematologus pedig kozélte, hogy igyak folyadékot, és adjak minél

tobbszor vert” (25 éves férfi)

., Voltam véradason, de kideriilt, hogy nem adhatok vert, mert kronikus betegségben

Szenvedek” (23 éves férfi)

Ha egy vérad6 elmegy a véradas helyszinére, és ott kideriil, hogy nem adhat, az szinte mindig
rendkiviil negativ élményként rogziil, gyakran elutasitasként, méltanytalansagként éli meg a
személy, fOleg ha latja, hogy masok meguszhatjak a kizarast. Ezek az érzelmi reakciok eldbb-

utobb lemorzsolddashoz vezethetnek.

., Szeretnék vért adni az elkovetkezendé 6 honapban, de el lettem tiltva egy évre utolagos
rosszullét miatt. Viszont 6 nappal késobb jott az sms, hogy uton van egy rdaszorulohoz a

vérem, és ez egyben tett biiszkévé és szomoritott el” (23 éves férfi)
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., Mar kétszer is probalkoztam vért adni, de mindig elutasitottak, mert alacsony a hemoglobin
szintem. A haziorvosom szerint persze minden rendben van. Csalodott vagyok, hogy nem

tudok segiteni masokon” (19 éves nd)

.. En nagyon csalédtam, mikor elészor vért akartam adni, és 100 évre kizdrtak, addig nem is
élek, sot nagyon igazsagtalannak tartok, mert lehet, hogy azt a "bizonyos" gyogyszert mar
elhagyhatom, de feliilvizsgadlat, mar sose lesz, igy meg se probaltam ujra, hogy adhassak
vert, viszont tapasztaltam, hogy vannak akik hazugsag daran adnak vert, a papirt nem
becsiiletesen toltik ki, bizonyos kérdésekre nem igazat vadlaszolnak, betegségiiket
gyogyszereiket nem valljak be dszintén, és igy adjak a vériiket, ami szintén nem helyes, és

nem tartom annak, és a kizarasrol sem adnak megfelelo valaszt. (26 éves no)

Azokndl a személyeknél, akik szomatikus vagy fiziolégiai paramétereik tekintetében
egészségesnek tekinthetdk, a véradastol vald tavolmaradds leggyakrabban szorongassal

kapcsolddik 6ssze (pl. rosszulléttdl, tiitdl, betegség felfedezeésétdl valo félelem)
,,Sok ismerdsom szeretne vért adni, de félnek a tiitol” (36 éves nd)

., En sokat tudok a véradasrél, de sajnos egy gyermekkori meghatdrozé élményem miatt nem
szeretem, ha bennem van a tii. Nem félek tole, de nem szeretem, ha bennem van. De
elhataroztam, hogy egyszer fogok vert adni és legyozom a félelmet. Remélem nagy alkalom

lesz” (33 éves férfi)

Fdleg n6knél gyakori, hogy nem ¢érik el az 50 kg minimalis testtomeget, amit szintén gyakran
kelt csalodast a személyekben. Ezért fontos lenne a testtomeggel kapcsolatos szabaly hatterének
pontosabb ismertetése (hogyan ndveli meg a rosszullét esélyét stb).

., En azért nem adhatok vért, mert nem vagyok 50 kg, bar igyekszem magam felvinni 50 kg-
ra, de nagyon nehéz annak ellenére is, hogy nagyon sokat eszek és rendszeresen és
egészségesen. Naponta 5x szoktam étkezni és ebbol 2x fott ennivalot szoktam enni. Sajnos

nehéz felvinni a tomegemet 50 kg-ra. (23 éves nd)
"Sajnos nem vagyok 50 kg igy nem adhatok vért. Es nem értem ez miért kizaré ok (19 éves

nd)

Végiil a munkahely (esetleg oktatasi intézmény) rugalmatlan, véradast nem tdmogato légkore
is visszatarto lehet (pl. munkabol valo tavollét kérdése), azonban ezek nem feltétlentil tantoritjak

el a véradastol, és a tevékenység fontossdganak nem véradok felé torténd kommunikélasatol:
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., A munkahelyemen szinte logaskent értékelik, ha vert adok, én pedig azért is megyek, és
sokszor hangoztatom nem csak ott, mashol is, hogy kell vért adni. (Aki egészséges és
megfelelo életkorban van, annak erkélcsi kotelessége ez. De sokaknak ez semmit nem mond,
inkabb gyenge kifogasokat talalnak maguknak.) Szoval én azért is adok, hogy megprobaljak

<magammal rantani> masokat” (27 éves nd)

Kutatasunk alapjan lathat6, hogy az aktiv véraddk nem rendelkeznek tobb vérado ismerdssel,
barattal, hozzatartozoval, mint nem vérado tarsaik, azonban a véradas elkezdésére ezen személyek
mégis jelentds hatassal birnak, a személyes megszolitas rendkiviil fontos motivald erdvel bir. A
véradas motivacios hattere kapcsan onbevallasos kérddiviink eredményei alapjan — a nemzetkozi
kutatasok eredményeivel egybehangzdan — az altruisztikus motivumok szerepe emelkedett ki, €s
azt is lathattuk, hogy fontos katalizatornak tekinthetd, ha a véradas szokdssa, vagy a személy
identitasanak részévé valik. A véradas elkeriilésének hatterében leggyakrabban a félelmi reakciok,

a kizaréasok ¢€s az id6hidny allnak.

8.4 Negyedik vizsgalat: Az adomanyozassal és megosztassal kapcsolatos attitlidok vizsgalata:
szamit-e a véradd mult?

8.4.1 A kutatas célja és hipotézisei

A kutatokat régota foglalkoztatja a kérdés, hogy igaza volt-e Titmussnak (1970), miszerint az
Onkéntes véradas dontoen bels6 motivalt, tiszta altruizmus motivalta cselekvés, és az §sztonzok
alkalmazasa alaassa a bels6 motivalt donorok jovobeli véradasi hajlanddsagat, vagy inkabb kevert
motivacidos mintazat azonosithatd a véradas hatterében. Jelen kutatds célja, hogy kulturalis
0sszehasonlito viselkedéses kozgazdasagtani keretben vizsgalja meg azt a kérdést, hogy a véradas
valéban intrinzik motivalt viselkedés-e, mivel a korabbi kutatasok szerint az altruizmusra iranyulo
preferencidk kulturalis kiilonbségeket mutatnak. Mivel a korabbi kutatasok tobbsége a véradassal
kapcsolatos nézeteket, attitidoket vizsgéalta — elsdsorban 6nbevalldsos alapon-, mely erds szocialis
kivanatossaggal jar egyiitt a téma népszerlisége kapcsan, fontosnak tartottuk, hogy megvizsgaljuk,
akkor is Onzetlenebbnek mutatkoznak-e a véradok, amikor valdés dontéseket kell hozniuk
pénzosszegek elosztdsaval kapcsolatban.

Tovéabba vizsgalatunk célja volt az is, hogy feltérképezze, milyen Osszefliggést taldlunk a
meghozott dontések és az altruizmus magyardz6 elméletei (tiszta és vonakodd altruizmus,
egyiittérz6 harag, moralis felhdborodas) kozott. Végiil az eltérd kulturdlis hattér dondcids

hajlandosaggal valo Osszefliggéseit vettiik gorcso ala.
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A korabbi kutatasi eredmények alapjan (Ferguson, 2015), az alabbi hipotéziseket allitottuk
fel:
HI: A standard diktatorjatékban (lotto) az emberek atlagosan 50%-ot adomanyoznak, a
fizetésként megélt keretben (kisérlet) pedig kevesebb, mint 50%-ot.

H2: Ha a véradas teljes mértekben intrinzik motivalt, 100%-ot fognak mdasoknak

adomanyozni a véradok.

H3: A véradasért kupon keret esetében viszont a fizetett kerethez kozeli aranyokat kapunk,

lévén a tranzakciot ilyenkor az emberek ajandékok méltanyos cseréjeként élik meg.

8.4.2 A minta

A teljes minta 2038 {0t szamlalt, 7 orszadg egyetemi hallgatoi vettek részt a vizsgalatban: USA,
Ausztralia, Olaszorszag, Hollandia, Magyarorszag, Egyesiilt Kiralysag. Az USA-ban ugyanazt a
vizsgalatot hajtottuk végre két kiilonbozo fizetési szinttel (108 és 503 volt az elosztandd Gsszeg, a
dolgozatban USA 10 és USA 50 jeloléssel kiilonitjiik el a két fizetési szinthez tartozo6 almintakat),
hogy megvizsgaljuk, milyen hatdsa lehet az 0sztonzés mértékének. A résztvevok sziirése (a
keretekre nem érzékeny 3 csoport, illetve 17 évnél fiatalabb személyek kizarasa) utan 1727 6
eredményei keriiltek értékelésre. 215 6 magyar egyetemi hallgatd (Maieikor=20,6; SD=1,89) vett
részt a vizsgalatban, akik heterogén diszciplinaris hattérrel és életkori mutatokkal rendelkeztek —
ebbdl 185 f6 (Meeor=20,58; SD=1,85) kertilt be a végleges, tisztitott mintaba. A végleges magyar
minta 12 kiilonb6z6 egyetemi szakrdl 117 nét és 68 férfit foglalt magaba. A minta 29,7%-a
katolikus vallasu, 13%-a protestans, 9,6%-a egyéb vallast jelolt, 47,7 % nem vallasos. A minta 20
%-a jar legalabb egyszer egy héten templomba. Atlagosan 1,41 testvérrel rendelkeznek (SD=1).
37,8%-uk rendelkezett olyan csaladtaggal, aki mar végzett onkéntes munkat és 76,8 %-uk
gondolkodott mar azon, hogy szeretne 6nkéntes munkat végezni, a kdzossége szamara tobb mint
90%-uk mar tett is valamilyen karitativ felajanlast. A véradok aranya 31,6 %, ami kissé magasabb,
mint a tobbi orszag almintdinak ide vonatkozo étlaga, a pénzt valaha adomanyozottak ardnya pedig

61,1 % volt, ami viszont 4 résztvevd orszagban is magasabb értéket mutatott.
8.4.3 Modszer

A kutatdsban az Un. karitativ diktatorjaték (Crumpler és Grossman, 2008) keriilt alkalmazasra,
mely a viselkedéses kozgazdasagtanban a human segitségnyujtasi hajlandosdg mérésére régota
alkalmazott méréeszkdz. Emellett pedig az empatids hattérvaltozokat is vizsgaltuk 3 kérdodiv
segitségével (lasd ezen alfejezet vége), melyeket a vizsgalat kezdetén magyar nyelvre

leforditottunk, majd egy anyanyelvi lektor altal visszaforditasra keriilt, hogy az esetleges
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értelmezési nehézségeket elkeriilhessiik. A vizsgalatot papir-ceruza alapon végeztiik, hozzaférési
alapu mintavétel alapjan keriiltek be a mintaba (egyetemi kurzusokon, 6nkéntes alapon, anonim
moédon, bizalmas adatkezeléssel).

A résztvevoknek random kutatasi design elrendezésben 4 kiilonb6z6 forgatokonyvet (keretet)
mutattunk be egymast kovetden, melyeknél a vizsgalatban résztvevo személynek egyenként kellett
elosztasi dontéseket hoznia (2000 Ft 10 db 200 Ft-os cimletben) sajat maga, egy idegen és egy
altala valasztott karitativ szervezet kozott, jelezve az elosztasi aranyokat (pl. 2 érmét megtart, 3-at
egy ismeretlen személynek, 5-6t pedig egy karitativ szervezetnek ad (lasd 3. melléklet). Az
ismeretlen személyr6l mindossze annyit tudtak a személyek, hogy biztosan részt vesz a
vizsgalatban, és hogy random keriill majd kisorsoldsra. A forgatokonyveket egymdas utan,
véletlenszerli sorrendben kaptak a személyek (ABCD, BADC, CDAB, DCBA, egyarant 50-60

kitoltdvel szamitva minden forgatokonyv esetében).

A. Lottonyereményként kapta az 6sszeget

B. Tudomanyos kutatasban valo részvételért jart az Gsszeg.

C. Onkéntes véradason vald részvételért jard pénzosszeget kapott

D. Onkéntes véradason vald részvételért kupont kapott.

Aki a tajékozott beleegyezés lapon megadta az email cimét (opcionalisan), azok kozott 2-2 16
keriilt kisorsolasra, naluk ténylegesen meg is valosult az elrendezés (amekkora 0sszeget maganak
jelolt, azt megkapta készpénzben, amennyit az idegennek utalt, azt megkapta valamelyik, idegen
feltételre kisorsolt személy, €s az altala jelolt karitativ szervezetnek atutaltuk a jelzett Gsszeget.
Ezt az elrendezést conditional lottery design-nak (feltételes lottosorsolas, pl. Otto és Bolle, 2011)
nevezik, és célja, hogy a személy valdban ugy €lje meg, mintha rendelkezésére allna az 6sszeg,

amelyrol dontést hoz.

A forgatokonyvek tehat a kovetkezok voltak:
A. Véletlen — lottosorsolason nyerte az dsszeget (standard diktatorjaték),
B. Munkaért jar6 fizetség — tudomdnyos kisérleten valo részvételért kapja (fizetett keret),
C. Véradasért kapja az 6sszeget (véradas-pénz Keret)
D. Véradasért ajandékutalvanyt kap (véradas-ajandék keret).
A fenti elrendezésen kiviil egy olyan tesztbattériat is kitoltettiink a személyekkel, melyek a
segitségnyujtds hatterében allo empatias hattérvaltozok szerepére kérdez rd. Mivel a kordbbi
kutatasok (Ferguson, 2015; Ferguson, Atsma, De Kort és mtsai, 2012; Ferguson ¢s Lawrence,

2018) kapcsolatot talaltak a moralis felhdborodas, a vonakodo altruizmus és az egylittérzd harag
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vizsgalatara kidolgozott mérdeszkdzok ¢€s a segitségnyujtasi hajlandosdg kozott, jelen

vizsgalunkban ezek a méréeszkozok is alkalmazasra keriiltek.

Morailis felhaborodas: A konstruktumot négy itemmel mértiik, melyek a Deontikus Igazsagossag
Skala (Beugre, 2012) részét képezik. Minden egyes itemre egy 5 foku skalan kellett valaszolni (1
= egyaltalan nem értek egyet — 5 = teljes mértékben egyetértek), a magas pontszamok az abbéli
szomorusagra utaltak, amelyet a masokkal szembeni igazsagtalan és méltanytalan banasmod
valtott ki a kitoltobdl (Példa az itemekre: “Szomoru vagyok, amikor azt latom, hogy valakivel

méltanytalanul bannak™). A skala reliabilitas mutatdja megfeleld (o = .87).

Vonakodo altruizmus: A vonakod6 altruizmus korabbi vizsgalatok (Evans és Ferguson, 2014;
Ferguson, Atsma, De Kort és mtsai, 2012) eredményei alapjan emelkedett ki 6nallo
konstruktumként. Jelen vizsgalat céljabol — a korabbi vizsgalatok ide vonatkozo eredményeinek
felhasznalasaval — egy 14 itembdl allo6 kérddivet hoztunk létre, melyben egy hétfoku skalan
(1=egyaltalan nem értek egyet — 7= teljes mértékben egyetértek) kellett jelolnitik, milyen
mértékben valt ki segitd aktivitast beldlik masok kozonye, onzdsége, segitd magatartasanak
elmaradésa. Példa az itemekre: ,,Diihos vagyok, mert sokan nem segitenek a raszorulokon”. A

skala reliabilitdas mutatoja megfeleld (o = .89).

Egyiittérz6 harag: A konstruktumot Vitaglione és Barnett (2003) munkaja alapjan hét itemmel
mértiik. Egy 6tfoku skalan (1=egyaltalan nem jellemez — 5= teljes mértékben jellemez) kellett
jelolniiik, milyen mértékben valtddnak ki benniik a kiilonb6zo, egyiittérzé valaszok mas
személyekkel valo igazsagtalan banasmod hatésara. Példa az itemekre: ,,Mérges leszek, amikor
azt latom, hogy valakit egy masik ember érzelmeiben megbantott.”. A skala reliabilitdas mutatoja

megfeleld (o= 77).

Ezen kiviil rakérdeztiink azokra a hattérvaltozokra is, amelyek az altalanos segitségnyujtasi

hajlandésagot mutatjak:

Vérado statusz: Megkérdeztiik, hogy a személy adott-e valaha vért (igen—nem). Ez a véradd
statusz standard és megbizhaté mérdeszkdzének tekintheté (Ferguson és Lawrence, 2018;

Ferguson, Taylor, Keatley, Flynn és Lawrence, 2012).

Egyéb proszocialis cselekedetek: A résztvevok ugyancsak igen-nem valaszokat adhattak a
kovetkezd kérdésekre: (1) jellemzé-e a segitségnyijtis a csalddban (“Erintett az On barmely
csaladtagja barmilyen karitativ tevékenységben?) (2) segitségnyujtasi szandék (“Gondolt mar arra,

hogy ideje egy részét masok segitésére forditja valamely dnkéntes munka keretében?”), (3) anyagi
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jellegii  segitséegnyujtas (“Pénzt adomanyoztam™), ¢és (4) egyéb egészségiigyi jelleg
segitségnyujtas (“Bejelentkeztem a szervdonor regiszterbe”). Ez a sztenderd kérdéssor korabbi
vizsgalatokban (Ferguson és Lawrence, 2018) mar alkalmazésra keriilt. Ugyanakkor a magyar
mintan ennek értékelése nem valt lehetévé, mivel a tobbi orszag opt-in gyakorlataval ellentétben
hazankban opt-out rendszer van érvényben (lasd Shepherd, O’Carroll és Ferguson, 2014), és

vizsgalataink a feliratkozast, és nem a leiratkozast mérték.
8.4.4 Eredmények

8.4.4.1 Adomanyozasra iranyulo dontések a teljes mintan

A kovetkezokben az adomanyozéasi dontéseket ismertetem a teljes mintdra vonatkozoan
(N=2038), kiemelve az orszadgok kozotti kiilonbségeket. A leird statisztikdk részleteiben a 4.
mellékletben olvashatok. Elsé 1€pésként megvizsgaltuk az 4altalanos altruizmusra valo
hajlandosagot orszagonként. Ennek érdekében az idegennek és a karitativ szervezetnek
adomanyozott 0sszegb6l mind a 4 forgatokonyv esetében Iétrehoztunk egy Osszértéket
(MASOKNAK ADOMANYOZAS), és a sajat maganak megtartott dsszeget kiilon kezeltiik
(SAJAT MAGANAK MEGTART). Az egyszemponti varianciaanalizis alapjan az orszagok
kozott szignifikdns kiilonbség mutathatd ki a masoknak adomanyozas aranyat tekintve (A
forgatokonyv: F2038=10,222; p<.001, B forgatokonyv: Fz038=13,478; p<.001, C forgatokonyv:
F2038=9,372; p<.001, D forgatokonyv: F2038=18,208; p<.001). Magyarorszag és Ausztralia
szignifikdnsan tobbet adomanyozott, mint Malta, Olaszorszag, Hollandia, az USA ¢és a

legkevesebbet adomanyoz6 Egyesiilt Kirdlysagbeli alminta (1asd: 22. abra)
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Magyarorszag:

0,35 0,4 0,45 0,5 0,55 0,6 0,65 0,7

22. abra: A masoknak adomanyozas aranya orszagonként (N=2038)(Forrds: Ferguson és mtsai, 2018)

Masodik lépésként orszagonként kiszlirtiik azokat a kitoltdket, akik feltétlen altruistak
vagy masként proszocidlis tipusok (minden forgatokonyvben a teljes Osszeget masoknak
adomanyozzak), akik onzé tipusok (minden forgatokdnyvben a teljes 0sszeget maguknak tartjak
meg), €s az egyenloségre torekvo tipust, akik minden forgatokonyvben az adomanyozhat6 6sszeg
felét megtartjak, masik felét pedig eladomanyozzak. Ennek eredménye a 23. &bran lathato, €s
ugyancsak szignifikans kiilonbséget mutat az orszagok kozott. Ennek célja az volt, hogy azon
vizsgalati személyek maradjanak benne a végsé mintdban, akik az adomanyozasi keretre
»erzékenyek”, vagyis akik nem egyenletes megosztasi mintazatot mutatnak az Gsszes keretben

valamilyen séma alapjan, hanem a keretek mentén kiilonbségeket tapasztalhatunk esetiikben.
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“Proszoc tipus Onzo tipus = Egy. térekvé tipus

23. dbra: A proszocidlis, 6nzd és egyenliségre torekvd személyek aranya (kizarasi kritérium) orszagonként (Forrds:
Ferguson és mtsai, 2018)
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8.4.4.2 Adomanyozasra iranyulo dontések a ,, tisztitott” mintan

A végleges minta (N=1727) az eredeti minta (N=2038) 84,7%-at teszi ki. Ebben a végleges
mintaban mind a lottonyeremény (F1726=8,688, p<.001), mind a kisérlet (F1724=11,98, p<.001) a
véradasért pénz (F1724=9,607, p<.001) és véradasért kupon (F1724=16,465, p<.001) Kkeretek
esetében szignifikans kiilonbséget talaltunk a kiilonb6z6 orszagok kozott. Ahogy a 24. és 25. abran
lathatd, az 1. hipotézis igazolddott, mivel a standard diktatorjatékban (lottonyeremény) az emberek
atlagosan 50%-ot adomanyoznak, a fizetésként megélt kondicidban (kisérlet) pedig szignifikansan
kevesebbet (t1724=4,343, p<.001), atlagosan 46%-ot. Magyarorszag, az USA és Ausztralia mind a
lottonyeremény, mind a kisérlet keretben az atlagosnal tobbet, Malta és az Egyesiilt Kiradlysag az
atlagosnal kevesebbet adomanyozott masoknak, Hollandia pedig csak a lottd keretben

adomanyozott kevesebbet az atlagnal.

I4

0,62

0,6
0,58
0,56
0,54

0,52
0,5 I

0,48

0,46 I

0,44

0,42

4

manyozas aranya

Maiasoknak ado

Lotto Tud kisérlet Véradasért  yeradasért kupon

Atlag +- 95% CI penz

24. dbra: A masoknak adomdnyozds (idegennek és karitativ szervezetnek osszesen) aranya a kiilonbozd keretekben a
teljes minzan (N=1727) (Forras: Ferguson és mtsai, 2018)

A véradasért kapott kupon esetében — a 3. hipotézist cafolva — a fizetett kerettdl szignifikansan
eltérd aranyokat (t1723=-4,305, p<.001) kaptunk, tehat az a feltételezés, hogy ilyenkor a tranzakciot
az emberek feltehetden ajaindékok méltdnyos cseréjeként ¢lik meg, nem jelenthetd ki
egyértelmiien. A 2. hipotézis ugyancsak nem teljesiilt, mivel a véradok bar szignifikdnsan tobbet
adomanyoznak, nem a teljes 0sszeget adomanyozzak masoknak, hanem nagyjabdl annak 60%-at,
ami igy is szignifikdnsan magasabb, mint a tobbi keretben masoknak adott 6sszeg. A véradasért
pénz keretben (C) Magyarorszag és Malta az atlag felett, Hollandia az atlag alatt, a tobbi orszag
az atlagnak megfeleld aranyban adomanyozott masoknak. A véradasért kupon (D) keretben

Magyarorszag, Hollandia és Ausztralia az atlag felett, az Egyesiilt Kiralysag és Malta az altag alatt,
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a tobbi orszag az atlagnak megfeleld Gsszeget ajanlott fel masoknak. FErdekesség még, hogy
Magyarorszagon a véradasért kupon keretben tobbet adomanyoznak masoknak, mint a véradasért
pénz keretben, minddssze Hollandidban és Ausztralidban talalhatunk még hasonldé mintazatot, az
Osszes tobbi almintan a véradasért pénz Kkeret jelentGsen nagyobb részét adjak oda masoknak a
személyek. Vagyis a motivacios bazis feltehetden a nem tiszta altruizmus hipotézist erdsiti, ahogy

erre szamos korabbi kutatas (Evans és Ferguson, 2014; Ferguson, 2015) is ramutatott.
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25. dbra: A masoknak adomdnyozds orszagonkénti dtlaga a kiilonbozé forgatokonyvek esetén (Forrds: sajdt
szerkesztés, Ferguson és mtsai, 2018 alapjan). Az 6sszekotott vonal a profil szemléltetésére szolgal.

8.4.4.3 Empatids és moralis hattérvaltozok

A karitativ diktatorjatékot kovetden a személyek empatids valasztendencidit is gorcsd ala
vettiik, a kordbban ismertetett 3 skala (moralis felhdborodés, vonakodé altruizmus és egyiittérzo
harag) kapcsan, melyek k6z0s vondsa, hogy a magas pontszamot elérd személyek nehezen viselik

a masokkal szembeni méltanytalan banasmodot, a segitségre szorulok ignoraldsat, ami
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egyértelmiien segitségnyujtasra sarkallja dket. Ahogy az 19. tablazatban lathatjuk, a kiilonb6zd
orszagok kozott jelentds kiilonbség volt kimutathaté a vizsgalt valtozok mentén. A moralis
felhaborodds az USA-ban a legerdsebb, Magyarorszag a 3. a listdn, mig legkevésbé
Olaszorszagban jellemz6 ugyanez. Az egylittérzé harag ugyancsak az USA-ban ¢és Ausztralidban
a legkifejezettebb, hazank 6. ebben a tekintetben. Végiil a vonakod6 altruizmus tekintetében
Magyarorszag all a lista élén, az USA nem sokkal lemaradva a masodik ebben a tekintetben.
Erdekesség, hogy a harom alskalaban viszont jelentds kiilonbségeket talalunk: mig a masokban
valdé bizalom hianya €és az emberiesség ¢€szlelt hianya erds motivald tényezd szamunkra a
segitségnyujtasra, addig a moralis harag kevésbé, utobbi eredmény 6sszhangban all az egytittérzo
haraggal kapcsolatban fent azonositott mintazattal. Ha véradok €s a nem véradok kozotti
kiilonbséget vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a teljes mintdn a véraddk szignifikdnsan magasabb
moralis felhaborodassal rendelkeznek (t1712=-,3,49, p<.05), azonban, bar a vonakodo altruizmus
¢és az egyiittérz0 harag tekintetében is a véradok értek el magasabb atlagpontszamot, itt nem
talalunk szignifikans kiilonbségeket.

19. tablazat: Empatias és moralis hattértényezok a kiilonbdzo orszagok almintain (N=2030) (Forras: Ferguson,
Dorner és mtsai, 2018)

N Atlag SD Minimum Maximum
Egyesiilt Kiralysag 306 17,2647 3,16412 4,00 20,00
Magyarorszag 215 17,4140 2,52479 10,00 20,00
USA_10 248 18,3992 2,63077 4,00 20,00
reliorats USA_50 224 18,2813 2,57557 6,00 20,00
(alpha = .87; Hollandia 339 16,5782 2,83922 5,00 20,00
e toD Olaszorszig 304 16,2961 | 3,16403 6,00 20,00
Malta 202 17,7624 3,00597 4,00 20,00
Ausztrilia 192 17,2604 2,76002 5,00 20,00
Osszesen 2030 17,3207 2,96108 4,00 20,00
Egyesiilt Kiralysag 306 24,6961 4,63512 7,00 35,00
Magyarorszag 215 24,1814 4,62011 11,00 34,00
USA_10 248 26,8226 4,88250 13,00 35,00
Egky]gf,g"; 78 USA._50 204 27,1830 4,55632 7,00 35,00
(alpha =.77, Hollandia 339 24,8673 4,78874 9,00 35,00
oo, Olaszorszag 301 237243 | 445874 11,00 35,00
Malta 190 25,9053 4,39233 11,00 34,00
Ausztrilia 192 26,5677 4,39366 11,00 35,00
Osszesen 2015 25,3553 4,75933 7,00 35,00
Vonakodd Egyesiilt Kiralysag 305 50,5115 13,89981 13,00 91,00
altruizmus Magyarorszag 215 60,8605 12,02020 20,00 87,00
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(epha = &, USA_10 248 58,1290 | 1571841 13,00 91,00

0<001) USA_50 224 50,0580 | 14,01924 13,00 88,00

Hollandia 339 55,9853 | 14,00115 13,00 91,00

Olaszorszég 302 57,6325 | 14,56207 13,00 88,00

Malta 192 53,8021 | 13,15523 23,00 87,00

Ausztralia 191 56,6597 | 14,0832 13,00 86,00

Osszesen 2016 56,3849 | 14,34107 13,00 91,00

Egyesiilt Kirilysg 306 5,8268 2,64874 2,00 14,00

Magyarorszag 215 7,6744 3,00250 2,00 14,00

VA misokban USA_10 248 7,1250 2,96069 2,00 14,00

valé bizalom USA_50 224 7,2455 2,54951 2,00 14,00

s Hollandia 339 7,7935 2,58555 2,00 14,00

F=19,831, Olaszorszag 307 7,3062 2,71958 2,00 14,00

p<,001) Milta 203 5,9015 2,56985 2,00 13,00

Ausztralia 191 7,0576 2,71096 2,00 14,00

Osszesen 2033 7,0113 2,80262 2,00 14,00

Egyesiilt Kiralysag 305 19,4008 6,02862 5,00 35,00

Magyarorszig 215 20,1302 6,41638 6,00 35,00

USA_10 248 22,4395 7,24613 5,00 35,00

A ;“;rsi‘(';ja USA._50 224 22,9152 6,70833 5,00 35,00

(alpha = .88, Hollandia 339 20,8348 6,61555 5,00 35,00

o Olaszorszig 308 20,2597 | 6,64826 5,00 35,00

Milta 194 21,5670 6,60885 5,00 35,00

Ausztrélia 191 22,0995 7,11969 5,00 35,00

Osszesen 2024 21,0741 6,87293 5,00 35,00

Egyesiilt Kirdlysg 306 25,3105 7,88971 6,00 42,00

Magyarorszag 215 33,0558 6,69472 7,00 42,00

USA_10 248 28,5645 8,75602 6,00 42,00

Y emberiessey USA_50 224 28,8973 8,13470 6,00 42,00
ianya alskala

(alpha = .90, Hollandia 339 27,3569 7,73293 6,00 42,00

Jrine Olaszorszg 305 20,9934 | 848683 6,00 42,00

Milta 201 26,4279 8,36038 6,00 42,00

Ausztralia 191 27,5026 7,43666 6,00 42,00

Osszesen 2029 28,2878 8,26586 6,00 42,00

8.4.4.4 Szamit-e a vérado mult?

Elsdként fliggetlen mintas t-probat alkalmaztunk, mellyel megvizsgaltuk, hogy a kiilonbozd
forgatokonyveknél mutatkozik-e kiilonbség a véradok és nem véradok kozott a masoknak
adomanyozas aranyat tekintve (8sszesen a 10 érmébd] hanyat ajanl fel karitativ szervezetnek és az
idegennek). Ahogy a 20. tablazatban olvashato, a lottd (A) keretben (t=-3,595, p<.001) és a
véradasért pénz (C) keretben (t=-3,639, p<.001) talalunk szignifikans kiilonbséget: a véradok
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mindkét keretben tobbet adomanyoznak, mint a nem véradok, a masik két keretben (B és D) nem

szignifikdns a kiilonbség a véradok javara.

20. tablazat: A masoknak adoményozas aranya a véradok és nem véradok almintajan (Forrds: sajdt szerkesztés,
Ferguson, Dorner és mtsai, 2018 alapjin)

Masoknak
Forgatokényv Véradé statusz N adomanyozas t
aranya
"Lottd" masoknak nem 1283 0,48 3505
adomanyozas aranya igen 438 0,54** ’
"Tudomanyos kisérlet" nem 1282 0,45
masoknak adomanyozas . 437 0.48 -1,407
aranya 1gen '
"Véradasért pénz" nem 1281 0,56
masoknak adomanyozas ) -3,639
aranya igen 438 0,63**
"Véradasért kupon" nem 1281 0,50
masoknak adomanyozas . -0,572
aranya igen 438 0,51

Ezt kovetden logisztikus regresszio segitségével megvizsgaltuk, van-e kiilonbség a tipikus
vérado és nem vérado kozott a szociodemografiai tényezOkben (nem, életkor stb.), valamint a
korabbi, karitativitassal kapcsolatos multbéli aktivitast tekintve (gondolt-e mar arra, hogy 6nkéntes
munkét végezzen, jelentkezett-e szervdonor regiszterbe, adomanyozott-e pénzt). Igy az egyes
orszagokban fel tudtuk vazolni a ,tipikus vérado” profiljat ezen tényezokkel valo 6sszefiiggések

alapjan.

e Egyesiilt Kiralysag: A véradé statusz szignifikdns 6sszefliggést mutat az alabbi valtozokkal:
(1) Nem (¢ =.14, p =.017), (2) életkor (Somer’s d=.13, p =.000), (3) szervdonor regiszterbe
jelentkezés (¢=.15, p=.009), és (4) segitségnyujtasi szdndék (¢p=.10, p=.08). Tehat a tipikus
véradd profil: idésebb férfi, aki jelentkezett szervdonor regiszterbe ¢és nagyobb
valoszinliséggel gondolt mar arra, hogy ideje egy részét masok segitésére forditja valamely
onkéntes munka keretében.

e Magyarorszag: A véradod statusz szignifikans 0sszefliggést mutat az alabbi valtozdkkal: (1)
Nem (¢=.21, p=.002), (2) életkor (Somer’s d=.09, p=.038) és (3) segitségnyujtasi szandék
(¢=-.13, p=.06). Tehat a tipikus vérado profil: id6ésebb férfi, aki kisebb valosziniiséggel
gondolt mar arra, hogy ideje egy részét masok segitésére forditja valamely dnkéntes munka

keretében.
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o USA: A vérado statusz szignifikans 6sszefliggést mutat az alabbi valtozokkal: (1) szervdonor
regiszterbe jelentkezés (¢=.15, p=.002) és (2) moralis felhaborodas (Somer’s d=.08, p=.024).
Tehat a tipikus vérado profil: valdsziniibb, hogy mar jelentkezett szervdonor regiszterbe, €s
valoszinlibben érez moralis felhdborodast masokkal val6 igazsagtalan banasméd esetén.

e Hollandia: A vérado6 statusz szignifikans 6sszefliggést mutat az alabbi valtozdkkal: (1) életkor
(Somer’s d=.07, p=.01), (2) szervdonor regiszterbe jelentkezés (¢ = .17, p=.002) és (3)
pénzadomany (¢=-.11, p=.047). Tehat a tipikus vérado profil: idésebb, valoszinlibb, hogy mar
jelentkezett szervdonor regiszterbe, €s kisebb valdszinliséggel ajanlott fel pénzt masoknak.

e Olaszorszag: A vérado statusz szignifikans Osszefliggést mutat az alabbi valtozokkal: (1)
¢letkor (Somer’s d=-.07, p=.031), (2) szervdonor regiszterbe jelentkezés (¢=.22, p=.000), (3)
csaladi segitségnyujtasi hagyomanyok (¢=.19, p=.001), (4) segitségnyujtasi szandék ($p=.16,
p=.004), és (5) pénzadomany (¢=.12, p=.029). Tehat a tipikus vérado profil: id6sebb,
val6szinlibb, hogy mar jelentkezett szervdonor regiszterbe, van olyan csaladtagja, aki karitativ
tevékenységekben érintett, nagyobb eséllyel gondolt mar arra, hogy masok érdekében
onkéntes munkat végezzen és adomanyozott mar pénzt.

e Malta: A véradd statusz szignifikans Osszefliggést mutat az aldbbi valtozokkal: (1) Nem
(6=.14, p=.046) és (2) szervdonor regiszterbe jelentkezés ($=.223 p=.001). Tehat a tipikus
vérado profil: férfi és valoszinlibb, hogy mar jelentkezett szervdonor regiszterbe.

e Ausztralia: A vérado statusz szignifikans Osszefiiggést mutat az alabbi valtozodkkal: (1)
szervdonor regiszterbe jelentkezés (¢=.25, p=.001), és (2) pénzadomany (¢=.17, p=.022).
Tehat a tipikus véradé profil: valdszintibb, hogy mar jelentkezett szervdonor regiszterbe és

adomanyozott mar pénzt.

A fenti eredményekbdl jol lathatd, hogy a kiilonbozé orszdgokban eltéré mintazat
azonosithaté a tipikus vérado profil tekintetében, legkozvetlenebb bejosld hatassal a nem, az
¢letkor, a segitségnyujtasi szandék, a pénzadoméanyozas és a szervdonor regiszterbe jelentkezés
bir, ugyanakkor két orszagspecifikus mintdzatot is azonositani tudtunk: (1) a csaladi segités
hagyomanya csak Olaszorszagban mutat Osszefliggést a vérado statusszal és (2) a moralis
felhaborodas csak az USA-ban josolja be a vérado statuszt.

Miutén az el6z6 lépésben kizartuk azokat a személyeket, akik nem voltak érzékenyek a
kiilonboz6 forgatokonyvekre, figyelmiinket a véradasért pénz (C) keretre forditottuk. Azok a
személyek, akik ebben a keretben a teljes Gsszeget masoknak ajanlottak fel, a tisztan intrinzik

motivalt csoportot alkottak a tovabbiakban, akik 100%-ot maguknak tartottak meg, a tisztan
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extrinzik motivalt csoportot, az egyik csoportba sem tartozok pedig a vegyes (extrinzik-intrinzik
motivacios bazisu csoportot alkottdk a tovabbi vizsgalatok sordn. Ezt kovetéen meg tudtuk
allapitani (1) a tényleges intrinzik motivalt véradasi preferencidkat és (2) hogy mindez hogyan
valtozik eltérd kulturalis hattér esetén, valamint, hogy (3) milyen jellemzo6i vannak a véradassal
kapcsolatban intrinzik hatteret mutatd személyeknek. Ennek érdekében gorcsd ala vettilk a
személyek egészségiigyi és nem egészségiigyi jellegli filantrop cselekedeit, valamint moralis és
empatias hattérvaltozoit. A véradas keretben 446 személy intrinzik motivalt, 231 extrinzik

motivalt és 1044 f6 vegyes motivacios bazist mutat (lasd 21. tablazat).

21. tablazat: A véradasért pénz (C) Keret eloszlasa a véradoé statusz alapjan (N=1721) (Forrds: sajdt szerkesztés,
Ferguson, Dorner és mtsai, 2018 alapjin)

extrinzik | Y9 |intrinzik | -
. motivacios o r Osszesen
motivalt . . motivalt
bazis
Véradé nem 180 791 312 1283
statusz igen 51 253 134 438
Osszesen 231 1044 446 1721

A kontingencia tablazat alapjan megallapitottuk, hogy azok a személyek, akiknél a véradast
intrinzik motivalt cselekedetként értékelik (ebben a keretben mindent masoknak adomanyoznak),
nagyobb valosziniiséggel adtak mar vért a multban és adomanyoztak pénzt valamely karitativ
szervezetnek. Ellenben, akik extrinzik preferenciakat mutatnak (mindent megtartanak ebben a
keretben), kisebb valoszinliséggel vettek részt Onkéntességben, kozosségi projektekben,
adomanygyiijté aktivitasokban és segitettek idosek otthonaban a korabbi években.

Multinominalis logisztikus regresszidanalizis segitségével tovabb vizsgaltuk a fenti
Osszefliggést: azok a személyek, akik a véradassal kapcsolatban intrinzik motivacids preferenciat
mutatnak, nagyobb valoszintiséggel adtak mar vért korabban, adomanyoztak pénzt karitativ
szervezeteknek és végeztek Onkéntes munkat, mint azok a személyek, akik vegyes motivacios
bazist mutattak. Az extrinzik motivalt személyek kisebb valoszinliséggel végeztek Onkéntes
munkdt, adomanygyiijtd aktivitdst és kozOsségi aktivitdst, ugyanakkor nagyobb eséllyel
jelentkeztek szervdonornak, mint a vegyes motivacios bazisi személyek.

A tovabbi elemzések arra is rdmutattak, hogy a véradas kapcsan intrinzik motivalt hatteret
mutatd személyek tobb testvérrel rendelkeztek, mig a nemek tekintetében elmondhatd, hogy az
extrinzik motivalt személyek nagyobb eséllyel voltak férfiak. Az intrinzik motivalt személyek
nagyobb valoszinliséggel mutattak moralis felhdboroddst a vildgban tapasztalhato
méltanytalansagokat észlelve, ami, mint lathatjuk, a tényleges segitd cselekvés egyik alapjat

jelenti.
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Az orszagok kozotti kiilonbségeket elemezve azt lathatjuk, hogy a véletlennél tobb személy
mutat intrinzik motivacios hatteret a véradassal kapcsolatban az Egyesiilt Kiralysagban és
Maltaban. Hollandidban a véletlennél magasabb aranyban mutatnak extrinzik, és alacsonyabb
aranyban intrinzik motivacios hatteret, az olasz almintdban a véletlennél alacsonyabb aranya
extrinzik motivalt személyt talaltunk.

A kutatasunk viselkedéses kozgazdasagtani keretben vizsgalta az adomanyozas iranti
hajlandésagot. Eredményeink szerint a hagyomanyos diktatorjatékban 50% koriili, a fizetésként
megelt feltételben ennél kisebb aranyt adoményozasi ardny mutathatd ki. A véradasért pénz
feltételben adomanyoztak a legtobbet masoknak a személyek, mig a véradasért kupon feltételben
is szignifikansan tobbet, mint a fizetésként megélt feltételben. Ezen eredmények aldtamasztjak,
hogy bar a véradas mentalis reprezentacidja nem a tiszta altruizmus, hanem sokkal inkabb a nem
tiszta altruizmus (a tiszta altruizmus és a warm-glow keveréke) fogalmi korében értelmezhetd,
mégis szamottevd intrinzik altruizmus is kimutathatd a hatterében, a szerencsejatékhoz és a
munkahoz képest egyarant tobbet adomanyoznanak a személyek a véradasért kapott 6sszegbdl.
Lathattuk azt is, hogy a véradokbol a masokkal valo igazsagtalan bandsmod erdsebb felhaborodast
valtott ki. Fontos eredménye kutatasunknak, hogy az adoményozasi hajlandosadg kulturalis

0sszehasonlito keretben torténd vizsgalata indokoltnak tekintheto.
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9. MEGVITATAS
9.1 A serdiil6-¢és ifjusagi onkéntesség motivacios és élményhatterének vizsgalata

Kutatasunkban igyekeztiikk feltarni serdiillékorti dnkéntesek egy csoportjanak Onkéntessé
valasi folyamatat, Onkéntesként megélt tapasztalatait, és motivaciés bazisat. A vizsgalat
egyediségét az adta, hogy az utols6 olyan id6szakban késziilt, amikor még kozépiskolas didkok
,IKSZ-tol fliggetlen aktivitasként™ is gyakran végeztek dnkéntes tevékenységeket. Elmondhatjuk,
hogy az Onkéntessé¢ valasban kiemelt szerepe van az Onkéntes toborzoknak, az Onkéntest
foglalkoztatd szervezetnek, az iskoldnak és a sziiloknek, ismerdsoknek és baratoknak. Ez az
eredmény azért is fontos, mert szamos korabbi kutatas (Wuthnow, 1995; Boccacin, 1997; Oldini,
2002; Kim, 2017) eredményeivel megegyezik: azok a tanulok, akiknek a sziilei, baratai maguk is
veégeznek Onkéntes tevékenységet, nagyobb eséllyel valnak Onkéntess¢, ¢és daltalaban
elégedettebbek az onkéntes szolgdlat tapasztalataival. A tartossa valo onkéntességben fontos az
onkéntesség altal 1étrejott emberi kapcsolatok (szocialis sziikséglet) kohézios ereje, a létrejott
kozosség megtarto ereje, a kozos elmények, visszajelzések (gyakran varatlan elismerések, spontan
koszonetnyilvanitasok), az emlékezetes, nagy hatasu személyes tapasztalatok. Fontos tovabba az
onkéntesség kezdetén megélt tapasztalatok jellege €s a fapasztalatok megosztasanak lehetosége
egy szakemberrel (pl.szupervizid). Szamottevé megtartd erdvel birhat, ha a személynek lehetdsége
van kiteljesiteni segités iranti igényét, a tevékenység altal kifejezni az értékrendjét (méasok dnzetlen
segitése, proszocialis értékrend kifejezésének lehetdsége), ha vdltozatos és hasznos
tevékenységekben vehet részt. Az onkéntesek nagy része nyitott az Uj tapasztalatokra €s eltérd
kultarékra is, igy az 6romteli munkavégzést eldsegitheti a nyelvtanulas, tudasszerzés és -atadas
lehetosege is. Azon személyeknek, akik az atlagosnal tobb és valtozatosabb ingereket igényelnek,
az Onkéntesség mar serdiilokorban jutalmazd tevékenység Ilehet, mivel az Onkéntesek
szociabilitdsa, szenzoros élménykeresésre irdnyuld hajlama atlagon feliili (Yoshioka, Brown és
Ashcraft, 2007).

Habar a kiilonb6zd tevékenységek és szervezetek eltérd érdeklddési korli, személyiségli €s
motivacids sziikségletekkel bird onkénteseket vonzanak be, mindenki szamdra motivalod, ha
értelemmel telinek ¢€s jelentdségtelinek latja a segitést, ha fejlddhet, magarol és a tevékenységgel,
jovobeli hivatasaval Osszefliggésben is 0j dolgokat tudhat meg (Id. megértés és nodvekedés
sziikséglete [Clary és mtsai, 1998]). Ugyancsak facilitalo hatassal van, amikor az onértékelése,
énhatékonysag érzete, kompetencia élménye fejlddhet a sikeresen megvalositott tevékenységek
altal, ha egy fontos iligy mellett el tud kotelezddni, ha tdmogatjak nehéz, kihivasteli helyzetekben

(1d. tarsas tAmogatottsag érzése), mi altal szocialis kompetenciaja is fejlddhet. A tanulok tisztdban
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vannak vele, hogy az onkéntesség segit az elhelyezkedésben (ld. karrier motivacid) valamint a
palyavalasztasban, de el6bbi gy tlinik, kozépiskolas korban kevésbé hangsulyos motivum, mint
késébb a felsdoktatisban (Friedland és Morimoto, 2005). Osszehasonlitva eredményeinket a
korabbi, ide vonatkoz6 vizsgalatokkal, azt lathatjuk, hogy hazai mintan is azonosithaté a Sinisi,
Barnett és Sprague (1993) altal leirt mintazat, miszerint a vordskeresztes onkéntesek nagyfoku
empatias torodést és tarsadalmi felelésségérzetet mutatnak. Ugyanakkor a korabbi vizsgalatokkal
ellentétben nem talaltunk erds élvezeti célbol torténd (Rokach és Wanklyn, 2009), vallasos
(Gibson, 2008) és ego-orientalt (Holdsworth, 2010) motivaciot a vizsgalt onkéntesek korében.
Ugyanakkor gyakran keverednek az ego-orientdlt és az altruisztikus motivumok egy személyen
beliil is.

A serdiil6-és ifjukori Onkéntesség szamos pozitivum mellett néhany kihivassal, aldozattal is
jar annak végzdje szamara. A tanuldk beszamoloja szerint sok id6t vehet igénybe a tevékenység
vagy sok pénzt emészthet fel az odautazés, a didk nem mindig van felkésziilve a feladattal jaro
érzelmi megterhelésre, néha hidnyoznak a megfeleld eszk6z6k, nem mindenki értékeli a segitséget,
nehéz kezelni példaul a segitség visszautasitdsaval vagy az Onkéntessel szembeni érzéketlen
bandsmoddal tarsulod helyzeteket, illetve az esetenként eléforduld igazsagtalansagokat, kliensek
vagy mas személyek tiirelmetlenségét. A vizsgalt szervezeteknél a Simha és mtsai (2011) 4ltal leirt
akadalyok koziil ritkdn tapasztalhato a jelentéségteliség hianya, a munka unalmassd valasa,
amelyek komoly gatjai lehetnek a hosszi tavi Onkéntessé valasnak, mikdzben a munkaval
Osszefliggl stressz ¢és a helyszinre utazas nehézségei helyenként valoban érzékelhetoek. Ezt az is
bizonyitja, hogy hosszi tdvon — az Onkéntesek elmondasa szerint — a pozitiv példak és
tapasztalatok, valamint a segitd kozdsségben, tarsasagban szerzett tapasztalatok ellenstilyozzak a
kezdeti kellemetlen emlékeket, és természetesen kiemelt szerepet toltenek be az Onkéntes
koordinatorok, helyi szervezdk ¢€s az esetmegbeszélések (pl. szupervizid) a folyamat kozben
felmeriild problémas helyzetek megolddsaban. Eredményeink megerdsitik azokat a kutatdsokat,
melyek szerint a személyes kapcsolatok szerepe jelentds az elkotelezOdés €s a megtartas terén is
(Fox ¢és mtsai, 2010). Jelen szervezeteknél — Ugy tlinik — viszonylag jol meghatarozott
feladatrendszerekkel és fejléddésre lehetdséget biztositd visszajelzd rendszerrel taldlkozhatnak az
onkéntesek. Ezekre a szempontokra nem csak az dnkéntes menedzsmentnek, hanem példaul az
IKSZ szervezdinek is érdemes figyelmet forditani, ugyanis ha egy iskolaban mindezen feltételek
adottak, az IKSZ sikeres megvalositasa is konnyebbé valhat. Ahogy a korabban idézett kutatasban
(Bodo, Markos, Mézes, Sarosi és Szaloki, 2017) ki is emelik a szerzok, a diakok felkészitésétol a
program céljainak megértése, igy annak sikeressége fligghet. A didkok valaszaibol ugyanis kittinik,

hogy gyakran nem a legfelkésziiltebb személyek végzik az IKSZ felkészitést, ami alatt példaul a
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tisztazo kérdéseiket is feltehetnék a didkok, és majd egynegyediik nem is kapott segitséget az IKSZ
teljesitéséhez az iskolaban, bar ez az arany a fogado szervezeteknél kedvezobb képet fest. Tovabbi
fontos kérdés az élményfeldolgozasban nyujtott szakmai segitség, melyben a megkérdezett didkok
31%-a semmilyen formaban nem részesiilt. Ez a fenti szervezeteknél nagyon ritkan fordul eld,
mivel a tapasztalatok nyomon kovetése folyamatos és azonnal reagdl a nem megfeleld feltételekre.

Jelen kutatas korlatja, hogy alacsony mintaelemszammal tortént, igy csak az adott segitd
szervezetek kotelékében dolgozo fiatalok motivacios és élménystrukturajarol ad latképet, az egész
onkéntes populacidra érvényes altalanos konzekvencidk levonasara nem alkalmas. A jovében
érdemes lenne Osszehasonlitd vizsgdlatot végezni az ugyanazon szervezeteknél csak IKSZ
keretében tevékenykedd, illetve csak Onkéntes alapon jelentkezd didkok kozott, ami fényt
derithetne a motivacios kiilonbségekre, ¢€s tovabbi segité szervezetek (pl. sporttal,
kornyezetvédelemmel kapcsolatos Onkéntesség) bevonasa is sziikséges a tagabban érvényes

tanulsagok levonasa érdekében.

9.2 Onkéntes és nem dnkéntes személyek dsszehasonlitd személyiségvizsgalata

Kutatasunk elsddleges célja az volt, hogy az 6nkéntes munkat végzo €s nem végzo személyek
személyiségét és élettel valo elégedettségét illesztett minta segitségével megbizhatdan Gssze
tudjuk hasonlitani. Vizsgéalatunk eredménye 6sszhangban all néhany korabbi, az 6nkéntesség és a
személyiség kapcsolatat bemutato kutatas eredményeivel (Allen és Rushton, 1983; King és mtsai,
2015). A két alcsoport eredményeit 6sszehasonlitva szignifikans kiilonbséget talaltunk az energia
(extraverzid), baratsagossag ¢és nyitottsdg Big Five dimenziok tekintetében, melyek az
onkéntesekre jellemzébbnek mutatkoznak, ugyancsak 6sszhangban egyes kurrens eredményekkel
(Jackson és mtsai, 2010; King és mtsai, 2015; Musick és Wilson, 2007; Okun, Pugliese és Rook,
2007; Paterson, Reniers és Vollm, 2009) igazolva elsé hipotézisiinket. Talaltunk viszont olyan
Osszefliggéseket is, amelyek ellentmondanak a korabbi kutatasi eredményeknek. Kutatasunkban a
nyitottsag tekintetében mutatkozott a legnagyobb kiilonbség az Onkéntes-nem Onkéntes
Osszehasonlitasban (majd a baratsagossag és az energia kovetkezik), mikdzben korabbi kutatasok
rendre a baratsdgossag hatasat talaltdk a legjellemzObbnek. Mivel a baratsagossag kutatasunk
alapjan is fontos szerepet jatszik az dnkéntesek és nem onkéntesek elkiilonitésében, egyetérthetiink
Paterson, Veniers és Vollm (2009) feltételezésével: ,,A baratsagossag személyiségvonasa erésen
Osszekapcsolodik a masok segitésének vagyaval végzett hivatalos segitéi vagy oOnkéntes
munkavégzéssel” (p. 467). Azonban, megerdsitve néhany korabbi kutatas eredményeit (Hunt,

2002; King és mtsai, 2015), nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a neuroticizmus (érzelmi
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stabilitas) tekintetében a két csoport kozott, ahogyan nem tudtuk megerdsiteni a lelkiismetesség
Oonkéntességgel vald Osszefiiggését sem. Feltételezésiink szerint a lelkiismeretesség nem
kapcsolodik olyan erdsen az dnkéntességhez, mint a fent emlitett dimenzidk, melynek oka az lehet,
hogy nem pusztan az onkéntesség, hanem egyéb tevékenységek esetében is sikeresebbek azok a
személyek, akik a pontossag és kitartds magas szintjét mutatjak (a lelkiismeretesség aldimenzioi),
melyek a munkaerépiacon komoly tokének tekinthetok. A regresszidanalizis eredményei alapjan
a Big Five dimenzidi koziil egyediil az érzelmi stabilitds hatdsa mutatkozik jelentdsnek az élettel
valo elégedettségre, ami parhuzamban all Veerasaamy és munkatarsainak (2015) ide vonatkozo
eredményeivel, mely szerint az érzelmi egyensuly hosszabb tavon is hozzajarul a jollét érzéséhez,
beleértve az ¢élettel valo elégedettséget is.

Osszességében kimondhatjuk, hogy az Onkéntesek 4ltalanossigban bardtsdgosabbak
(kooperativabbak és udvariasabbak), extravertdltabbak (dinamikusak és dominansak) és
nyitottabbak a kultarakra és egyéb tapasztalatokra. Vizsgalatunk keresztmetszeti jellegébol
adddoan nem lehetséges valaszt adni arra a fontos kérdésre, hogy vajon az 6nkéntesekre mar a
tevékenység kezdetekor is jellemzobbek-e a fenti vondsok, vagy az Onkéntes tapasztalatok
valtanak ki személyiségvaltozast idovel. Feltételezhetjiik, hogy az Onkéntes munkéban valo
részvétel erdsen szocialis és interaktiv, szamos feladatmegoldést és problémamegoldést generalo
jellege miatt hatassal van a személyiség valtozasara, azonban az is valdszinli, hogy bizonyos
személyiségvonassal rendelkezd személyek erdsebb késztetést mutatnak arra, hogy megtalaljak
Oket onkéntes lehetdségekkel, gyakran pedig maguk keresik az ilyen tevékenységeket, melyek
jutalmazé értékkel birnak szdmukra. FErdekes tovabblépési iranyt jelenthetne, ha longitudinalis
vizsgalat keretében sikertilne elkiiloniteni az dnkéntesség személyiségfejlodésre és szocializaciora
gyakorolt hatdsat serdiilokorban mas fontos hatasoktol (csaladi, szabadidos stb).

A masodik hipotézis nem nyert igazolast, mivel nem taldltunk kiilonbséget az 6nkéntesek €s
anem Onkéntesek élettel valo elégedettsége tekintetében. Kiemelendd azonban, hogy a teljes minta
alacsony atlagértékeket mutatott az élettel valo elégedettségben a kordbbi vizsgalatokhoz (Martos,
Sallay, Désfalvi, Szabo és Ittzés, 2014; Vas és Gombor, 2008) képest, igy az is elképzelhetd, hogy
egy alapvetden negativ bedllitddast tarsadalomban az Onkéntesség sem okoz attorésszerii
valtozast.

A harmadik hipotézist csak részben sikeriilt igazolni, mivel csak az iskolai végzettség josolta
be szignifikdnsan az élettel valo elégedettséget, mikdzben az dnkéntes statusz és az életkor nem
jarult hozza szignifikinsan. Osszhangban az eredményeinkkel, a végzettségi szint szamos kutatd
szerint az élettel valo elégedettség megbizhatod bejosloja. Példaul egy kapcsolodod tanulmanyban

Boehm, Chen, Williams, Ryff és Kubzansky (2015) azt talalta, hogy az optimizmus és az ¢lettel
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valo elégedettség erds Osszefliggést mutat a szocioOkonomiai helyzettel és mediald hatassal bir

arra, ahogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek kihatnak az egészségre.

9.3 Az onkéntes véradast befolyasolo tényezdk empirikus vizsgalata felséoktatasban tanulo
hallgatok mintdjan

Kutatasunk célja volt a véradok és nem véraddk véradassal kapcsolatos motivacios- és
¢lményhatterének hazai mintan torténd onbevallasos vizsgalata. Napjainkban Kiemelten fontos az
onkéntes véradas motivacios hatterének vizsgalata: Huis in ’t Veld, de Kort és Merz (2019) tobb
mint 28 ezer f0s vizsgalatanak eredményei szerint magyar minta 37%-a adott mar vért korabban,
€s 59%-a tartja elképzelhetonek, hogy a jovOben fog. Elobbi adattal a 28 EU tagorszag utolsod
harmadéban, utobbival viszont a lista végén helyezkediink el. Napjainkban egyre tobbszor halljuk
a vérkészletek stabilitasdnak csokkenésérdl szold hireket, ami ugyancsak a téma fontossagat
hangstlyozza. Az egyetemista korosztdly kivalasztasat az indokolta, hogy a véradd bazis
megujuldsa szempontjabol legfontosabb korcsoportrol beszéliink, amely fokozottan hajlamos
lemorzsolddasra az els6 véradast kovetden (Godin és mtsai, 2007). EbbS1 kovetkezik, hogy a fiatal
véradokra kiemelt figyelmet kell forditanunk, ha szeretnénk segiteni dket a sokszoros véradova
valasban, melynek elsé 1épése a véradassal kapcsolatos ismereteik, attitiidjeik, élményeik
vizsgalata. A Kkutatasunk kvalitativ tartalomelemzéssel végzett része alatamasztja egyrészt a
korabbi nemzetkozi kutatasi eredményeket, melyek szerint az elsé néhany véradas kozben megélt
tapasztalatok igen fontosak a kés6bbi véradasra vonatkozoan (Schreiber és mtsai, 2005), masrészt
azt is megallapithatjuk, hogy a sziilok és a baratok, a munka- és iskolatarsak, valamint aktiv
véradok bevonasa a toborzasba kulcstényezének tekinthetd (Piersma és Merz, 2019). A
véradashoz kapcsolodo szakemberek rugalmassaga, szakmai tudasa ¢€s hitelessége nagymértékben
hozzajarulhat a donorok toborzasahoz és megtartasahoz. A kezdetben személyesen megszolitott
véradok késobb is szivesebben adnak vért személyes megszdlitasra (pl. baratok, hallgatotarsak).

Egyes teriileteken a felsGoktatdsban tanuld hallgatok korében magas szintli a véradassal
kapcsolatos ismeretek hidnya, f6leg a nem véradoknal mutatkozik ez a tendencia, de néhany
esetben a tobbszords véradoknal is megfigyelhetd. Ezt az eredményt Osszefiiggésbe hozhatjuk
Merz, Ferguson és van Dongen (2018) eredményeivel, akik azt talaltdk, hogy azok a donorok, akik
donorkarrierjiik kezdetén jelezték, hogy informaciokat szeretnének kapni a transzfuzids
folyamatrol (beleértve a vérkészitmények feldolgozasat, és hogy hogyan hatott mindez a
betegekre) joval kisebb eséllyel hagytak abba szandékosan vérado aktivitasukat a késobbiekben.
Ezt feltehetden az magyarazza, hogy amikor egy tevékenység ismeretlen a személy szamara, a

folyamatrol valoé informéacioé némi kontrollérzést biztosit szamara, ami csokkentheti a szorongasat
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¢és egyben novelheti a véradas szervezésében részt vevd intézmények iranti bizalmat (Ferguson,
2004; Thomson, Sobolew-Shubin, Galbraith, Schwankovsky és Cruzen, 1993). Erdekes kérdés
tovabba, hogyan lehetne kommunikécios szempontbol vildgossa tenni, hogy vérosszetevoket csak
nagyon indokolt esetben értékesit az Orszadgos Vérellatd Szolgalat, mert sokaknal az ezzel
kapcsolatos sajtohirek visszatetszést valtanak ki. A leghatékonyabb kommunikacios csatornaknak
ma az internetes iizenetek, honlapok, sms-ek és a plakatok tekinthetk, tovabba a személyes
ismer8sok hatésa is jelentds a véradas elkezdésére és fenntartasara. Uj, innovativ, a korosztaly
nethasznalati szokasaira és érdekldodési korére reflektdlo kommunikéacios kampéanyok (lasd pl.
Walking Dead ¢és Tronok harca véradasi kampanyok sikere), és a nem véradok személyes
megszolitasa (pl. sms-ek kiildése szamukra is a vérado lehetdségekrdl) fontos szerepet tolthetnek
be a jové véraddinak bevonzasaban. Az eredményeink egy iranyba mutatnak Siimnig, Feig,
Greinacher és Thiele (2018) eredményeivel, akik szerint az elsd véraddknal a social media
feliiletek a baratok és mas rokonok mellett a masodik legfontosabb motivald erével birnak a
toborzas tekintetében, mikézben a gyakorlott véradokra mar kevésbé hat a social media, mivel
sajat bevallasuk szerint ekkor mar nincs sziikségiik erds kiils6 0sztonzésre a dondcidhoz.
Ugyanakkor az elsd hipotézis nem teljesiilt, mivel a véraddk és a nem véradok kozott nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget a véradod sziilok és a baratok szamat tekintve. Az egyetemi eldadasokon,
szeminariumokon nem igazan esik sz6 a véradasrol, igy véleményiink szerint igen fontos lenne
azon oktatok bevondsa a toborzasba, akik maguk is elkotelezett véradok (lehetne példaul 3-4
diabol allo, a véradas folyamatat, a vér utjat bemutatdé power point prezentaciokat késziteni,
melyeket az oktatok feélév elején levetithetnének a didkoknak, ezzel csokkentve az
informaciohianybol ered6 tavolmaradast). Mivel a kozépiskolas korosztaly egyes kutatasok szerint
legalabb 3-4 orat online feliileteken tolt, érdemes lenne mar ekkor elkezdeni az online edukaciot
(a véradassal kapcsolatos ismeretek online webes platformokon, jatékokon Kkeresztiil is
elsajatithatok, pl. a vércsoportok szerepe a donacioban, ki adhat vért stb).

Hasznos lehetne tovabba, ha minden felsdoktatdsi intézmény honlapjan kiilon oldal
foglalkozna a véradéssal kapcsolatos ismeretekkel, a targyfélév véradasainak helyszineivel, illetve
ha minden intézmény kiilon tudna arra is forrést szentelni, hogy a véradast kovetden minimalis
pozitiv visszajelzés (pl. sms) formajaban koszonnék meg, hogy hallgatojuk az egyetemi véradast
valasztotta, és ezzel fontos tarsadalmi hozzajarulést tett. Ez azért is fontos, mert tobb izben (Merz,
Ferguson és van Dongen, 2018; Piersma és mtsai, 2007) bizonyitast nyert, hogy a véradassal
kapcsolatos pozitiv attitidok, és a véradasra irdnyuld szandék gyakran megakadalyozzdk a

lemorzsolodast.
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A véradas motivacios hatterének vizsgéalatdra egy 31 itemes mérdeszkozt vettiink fel a
személyekkel, melybdl fokomponens elemzés utan 4, megfeleld reliabilitassal rendelkezd
komponens emelkedett ki: En-novekedés, Szokas és identitas, Altruizmus és perspektivavaltas és
Szocialis referencia. A donorok tobbsége altruista motivacios tényezOket nevez meg véradasa
hatterében (masokra iranyuld segitségnyujtasi szandék, tarsadalmi és moralis feleldsségvallalas)
¢s kisebb, de a korabbi kutatasokhoz (pl. Karacan és mtsai) képest alacsonyabb mértékben
szamolnak sajat magara iranyuld (ego-orientalt) motivumokrol (pl. énfelnagyitas, pozitiv
gondolatok dnmagaval kapcsolatban, viszonzas lehetdsége). A Szokas és identitds komponens
pozitiv kapcsolatot mutat a véraddsok szdmaval, valamint a jovobeli véradassal kapcsolatos
attitidokkel, szandékokkal és informaciokereséssel. Mindezen eredmények altal a harmadik
hipotézisiinket igazoltnak tekintjiik. Godin €s munkatarsainak (2007) szerint az erkdlcsi értékekre
(pl. joindulat, igazsagossag, autondémia) iranyuld toborzas a gyakorlott véradoknal erésebben
befolyésolja a véradasi szandékot, ez a sajat eredményeinkkel parhuzamba allitva fontos allitasnak
tekinthetd. A véradas elkeriilésének legfobb oka a tliszurastol, rosszulléttdl vald félelem (néha
fliggetleniil a tényleges rosszullétek megjelenési aranyat6l), valamint a testi-fiziologiai tényezok
(pl. nincs 50 kg, vérszegény) €s a korabbi negativ tapasztalatok, vagy a visszajelzések, elismerések
hianya. Ez egy irdnyba mutat a korabbi, ide vonatkozo6 kurrens kutatasok (pl. Hoogerwerf €s mtsai,
2018; Klinkenberg, Romeijn, de Kort és Merz, 2018) eredményeivel, melyek szerint a véradassal
Osszefliggd fizioldgiai és pszichés stressz mértéke, mely elsé véradoknal és altalaban a véradasi
folyamat elején erdteljesebb, hatarozott Osszefliggést mutat a véraddson megtapasztalt
komplikaciok esélyével, és egyuttal a vérado ijabb donaciora vald hajlandosagaval. Egyben ezen
eredmény igazolja masodik hipotézisiinket is. Fontos lenne lattatni pl. a kiilonb6zo
kommunikaciés kampanyokban, hogy milyen gyogyszerek, esetleg gydgyhatast készitmények
szedése jelenti a kizarast, és melyek mellett lehetséges vért adni, vagy a gydgyszerszedés utan
mennyi id6vel lehet jelentkezni véradasra, mi az oka az 50 kg-os testtomeg-hatarnak stb. Ez azért
is fontos kérdés, mert a véradassal kapcsolatos ismereteket monitorozo vizsgalati részben az is
kideriilt, hogy a nem véradok ismeretei gyakran eléggé feliiletesek: nem ismerik a véradas
feltételeit és gyakran Osszetévesztik az ideiglenes és tartds kizaras kritériumait, mely tényezok
ellenstulyozésa csokkenthetné a véradasra alkalmas €s a ténylegesen véradok kozotti jelentds
kiilonbséget (Heinrich, 1999). Kutatasunk eredményeinek bevondsa a kommunikécios
kampanyokba fontos szerepet tolthet be a toborzas hatékonysaganak novelése, illetve a tobbszords
véradok megtartasa érdekében. Vizsgalatra érdemesnek tartjuk egy olyan kutatds elkezdését,
melynek célja a kiilonb6zé donorstatuszok (alkalmi vérado, rendszeres vérado, lemorzsolodo

véradod) jelentdségének vizsgalata a motivacios- és élményhattér kapcsan.
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9.4 Az adomanyozassal és megosztassal kapcsolatos attitidok vizsgalata: szamit-e a vérado
mult?

Kutatasunk egyrészt aldtdmasztja, hogy az adomanyozésra iranyulé dontések kulturalis
Osszehasonlité keretben torténd vizsgalata indokolt lehet, mivel eltéré kulturak eltéré normakat
tamaszthatnak annak tagjai szdmara. Emellett azt is lathatjuk, hogy a véradok és a nem véraddk
kiilonbozo, a véradast potencidlisan meghatdrozé valtozok mentén torténd hagyomanyos,
onbevallason alapuld Osszehasonlitd vizsgalatai mellett a viselkedéses kozgazdasagtan
modszertanaval (pl. karitativ diktatorjaték, ultimatumjaték stb.) is hatékonyan operalhatunk,
hiszen ezek alapjan kozel valds elosztdsi magatartasra kovetkeztethetiink (Ferguson és Lawrence,
2018), amely az intrinzik motivalt véradasi hattér egzakt vizsgalatat is lehetové teszi. A hazankban
tanulo felsGoktatasi hallgatok mind a négy keretben az atlag felett adomanyoztak masoknak, igy
elmondhat6, hogy a hazai és az ausztral almintan a legmagasabb az altalanos altruista hajlandosag,
mig Maltan és az Egyesiilt Kirdlysagban a legalacsonyabb. A teljes mintan végzett hipotézisek
vizsgalata ramutatott, hogy bar a személyek tobbsége a véradast intrinzik motivalt viselkedésnek
tekinti, hiszen a véradasért kapott pénzbdl szignifikansan tobbet adomanyoznak masoknak, mint
mas feltételekb6l, a véradas feltételezésiink szerint inkabb a nem tiszta altruizmus (Ferguson,
2015) fogalmi keretében irhaté le, vagyis a tiszta altruizmus és a warm glow keverékeként. Ezt azt
jelenti, hogy mind a sajat érdek (ego-orientalt hattér), mind a recipiens érdeke (altruista hattér)
fontossaggal bir: tisztan altruista hattér esetén ugyanis a véradds keretben mindent masoknak
kellett volna adniuk (ezzel ellentétben a teljes Osszeg kicsivel tobb mint 60%-at adomanyoztak
masoknak, és a teljes minta 22%-at azonositottuk tisztan intrinzik, 11%-at tisztan extrinzik
motivalt személyként). Azt is lathatjuk, hogy minden keretben tébbet adomanyoznak a véradok,
ami természetesen orszagonként némi eltérést mutat. Emellett igazolodott az a hipotézisiink,
miszerint a fizetésként megélt keretben az emberek kevesebbet adomanyoznak, igaz, az az
Osszefliggés, miszerint ehhez hasonld eredményeket kapunk a véradasért kupon keretben is, nem
igazolodott. A teljes mintan azt lathatjuk, hogy mig a moralis felhdborodas szignifikans
kiilonbséget mutat a véradok és a nem véradok kozott, a vonakodo altruizmus és az egyiittérzo
harag tekintetében nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget. Tehat tigy tlinik, masok ,,potydzasa”
nem valt ki sokkal erdsebb segitd hajlanddsagot a véradoknal, mint a nem véradoknal, ugyanakkor
a masokkal valo igazsagtalan banasmod szomoruva teszi dket és erdsebb felhdborodast valt ki
beléliik. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy ezen eredmény milyen Osszefliggésben all azon
korabbi kutatasok (Ferguson, Atsma, de Kort és Veldhuizen, 2012) eredményeivel, miszerint a

véradok, szembesiilve azzal, hogy masok ,,potyaznak” (kihasznaljak masok segitségét, de maguk
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nem segitenek), biintetés helyett még erdsebb segitségnyujtassal vélaszolnak. Ez a véradas
kontextusaban azt jelentheti, hogy nem csak folytatjdk véradasukat, hanem példaul észlelve a
vérkészletek csokkenését, masokat is erre biztatnak, ami a ,,potydzas”-sal szembeni erdéfeszitésnek
tekinthetd. Ugyancsak Osszevetésre érdemes Ferguson és Lawrence (2018) eredményeivel, akik
szerint a véradok szamara fontosabb a kolcsonds méltanyossagi norma betartasa, €s érzékenyebben
érinti 6ket annak megsértése. Ennek kapcsan fontos azt is latnunk, hogy bar a warm-glow ¢és a
vonakodo¢ altruizmus ego-orientalt aspektusokat is feltételeznek, alapvetden az empatias valaszon
alapszanak (Ferguson, 2015). A hazai alminta adatait kiilon elemezve érdekes Osszefliggésre
bukkantunk: mig a masokban vald bizalom hianya és az emberiesség észlelt hianya erés motivald
tényez0 szamunkra a segitségnyujtasra, addig a moralis harag kevésbé. A fenti dsszefliggésekbdl
kovetkezik, hogy a vonakodo altruista donorok szamara az olyan kommunikécios iizenetek,
melyek a nem véradok aranyat hangstlyozzak, er6sebb motivald hatassal birnak (,,az emberek
95%-a nem ad vért”), mikdzben az erdsebb altruista motivacios hatterii donorok szamara ugyanez
kevésbé fontos, esetleg zavard informacio, esetiikben tovabbra is a ,,Ments meg 3 életet” tipust
iizenetek birnak felhivé hatéssal. Kérdés persze, hogy az eredmények mennyire altaldnosithatoak
a teljes populaciora, azonban mindenképpen jelzésértékiiek arra nézve, hogy a kommunikécios
iizenetekben jobban épiteni kellene arra, hogy sokan, annak ellenére, hogy megtehetnék, hogy
segitsenek, nem teszik meg, és ez az informécid sokak szamara facilitald hatdssal birna a
segitségnyujtas kapcsan.

A véradok egyéb kontextusokban megjelend segitd aktivitasdval kapcsolatban valtozatos
eredményekre bukkantunk. Egyes orszagokban lathatunk jeleket a koradbban ismertetett ,,szent
biinelkdvetés” elméletének (Ferguson, 2015; Sachdeva, Iliev és Medin, 2009) érvényességére
vonatkozdan, mivel eredményeink szerint a véradok kevésbé aktivak nem egészségiigyi jellegii
segitségnyujto aktivitasokban, melynek oka, hogy ugy érzik, fizikai val6éjukbdl folyamatosan
adomanyoznak masoknak, igy kisebb késztetést éreznek arra, hogy mds proszocidlis
aktivitasokban is részt vegyenek. Ugyanakkor eredményeink ellentmondanak azon kutatasok (pl.
Bolle és Otto, 2010) eredményeinek, melyek nem talaltak osszefiiggést a véradd és nem vérado
személyek pénzadomanyozasi hajlanddsaga kozott, mivel a lottdsorsolas és véradasért pénz
feltételben szignifikans kiillonbségeket talaltunk a két csoport kdzott. A legtdbb orszagban a tipikus
vérado profil része az egyéb karitativ tevékenységekben vald elkotelezddés, még ha egyes
orszagokban negativ 6sszefliggés is kimutathato (példaul a magyar hallgatok esetében is kisebb az
esély az onkéntességre a véradok esetében). A mintankat alkotd Osszes, felregisztalast (opt-in)
alkalmaz6 orszagra igaz, hogy pozitiv kapcsolat mutathat6 ki a véradd statusz és a szervdonor

regisztracid kozott. Ez felvetheti annak lehetdségét, hogy a véradok koziil jo eséllyel
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toborozhatunk szervdonor regiszterre jelentkezoket, és forditva. Azonban fontos motivacios
faktornak tekinthetd, hogy mig a véradas személyes koltségeket r6 a véradora, addig a

poszthumusz szervdonacié nem (Ferguson, Dorner, France és mtsai, 2018).
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10. ALTALANOS KOVETKEZTETESEK

Bar empirikus kutatasaink kiilonboz6 tényezokre helyezték a fokuszt, mégis levonhatunk
altalanos kovetkeztetéseket is kutatdsunk eredményeibdl. Kimutathatd, hogy az Onkéntesség
kapcsan, barmilyen jellegli is az aktivitds, a szocialis kapcsolatok vitathatatlan katalizatornak
tekinthet6k. Lathattuk tovabba, hogy az Onkéntesség jelentds intrinzik motivacidés bazison
nyugszik altruista preferenciakkal, ugyanakkor az ego-orientalt sziikségletek kielégitése ezzel egy
idoben hatd, ugyancsak fontos motivacios tényezd. Akar a hossza tava onkéntességrol, akar az
esetenként kis idobefektetéssel jard, am tarsadalmi hasznossag tekintetében semmivel nem
kevésbé fontos véradasrol beszéliink, az ezzel kapcsolatos attitidok, hiedelmek, kordbbi
tapasztalatok (akar vikaridlo6 modon is!), a személyiségvonasok, valamint az érzelmi hattér, a
félelmek, sikerek, kudarcok, az észlelt hianyok rendkiviili befolyassal birnak a jovobeli viselkedés
kapcsan. Fontos ugyanakkor a helyzet is, akar azonnali, akdr tervezett segitségnyujtasrol
beszéliink, a kornyezeti-szituacios tényezOk medialdé hatdsa jelentésnek mutatkozik. Az
onkéntesség lehetdségérol, tipusairdl vald informacionyujtas, valamint az dnkéntes tapasztalatok
folyamatos monitorozasa, majd ez alapjan a koriilményeinek esetleges javitasa kapcsan
kiemelhetjiik az onkéntes koordinatorok, és a nonprofit szervezet feleldsségét, beavatkozasi

lehetdségeit.

11. LIMITACIOK, KITEKINTES

A vizsgalatsorozatunk egy ivet jart be az Onkéntess¢ valas serdiilokori meghatarozé
tényezdinek, €s egyben motivacios-és élményhatterének vizsgalatatol a felndttkori onkéntesség
meghatarozd tényezOinek (pl. személyiség, motivacid) bemutatasaig, majd kitért az egyik
legfontosabb tarsadalmi aktivitds, a véradas motivacios- és élményhatterének kérddives é€s
viselkedéses kozgazdasagtani modszereivel torténd mérésére. A kutatdsok Ujszerlisége abban
rejlik, hogy egyrészt a téma vizsgalata soran — a nemzetkozi trendekhez illeszkedve- kvantitativ
¢s kvalitativ vizsgalatokat egyarant alkalmazott az eredmények mélyebb integralhatdsaga
érdekében. Korabban szamos kutatas vizsgalta az dnkéntesek személyiségjellemzdit, azonban az
onkéntesek és nem Onkéntesek személyiséghatterét illesztett mintds vizsgalattal még nem
hasonlitottak ossze korabban. Ujdonsaga tovabba, hogy egy nemzetkozi kutatas részeként karitativ
diktatorjatékkal vizsgalta a véradd €s nem véradd személyek ,kvazi valds idejli” elosztasi
viselkedését, amely altal lehetdvé valt a tisztan intrinzik motivalt véradas vizsgalata. A kutatasok

korlatja ugyanakkor, hogy kényelmi mintavételt alkalmazott, a jovoben érdemes lenne
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reprezentativ mintavételre torekedni az dnkéntesek és nem dnkéntesek, valamint a véraddk és nem
véradok vizsgalata kapcsan, hogy mélyebben megérthessikk a kiilonb6z6 korosztalyok
onkéntességgel kapcsolatos, valamint a donorkarrier kiilonb6z6 adllomasain levok tapasztalatait, és
alkalmazhassuk a toborzas és -megtartas folyamataiban, kiilonos tekintettel a lemorzsolodasra
legérzékenyebb fiatal elsé véradokra (Godin és mtsai, 2007). A szakirodalom ismertetése kapcsan
szamos olyan tényez6 keriilt ismertetése, melyet ez ideig nem vizsgaltunk hazai mintan, azonban
a jovoben feltétleniil vizsgalatra érdemesnek gondolunk. Az Onkéntesség szocialpszicholdgiai
aspektusai koziil ide tartozik a tervezett cselekvés elmélete (Ajzen és Fishbein, 2005) és az dnkéntes
szerepidentitas (Finkelstein, Penner és Brannick, 2005; Grube és Piliavin, 2000) meglétének,
hosszii tavi Onkéntessé¢ valdsban betdltott szerepének vizsgéalata. A véradok megtartasaval
kapcsolatban kiemelten fontos a vérado identitas és énhatékonysag (France, Kowalsky, France és
mtsai, 2014) valamint az énmeghatdarozis elmélet (France, France, Carlson és mtsai, 2017)
alkalmazasa. A nem véradok bevonasa kapcsan a félelmek, szorongas (France, France, Carlson ¢€s
mtsai, 2014; France, France, Himawan ¢és mtsai, 2013) korrelatumai, valamint az elsé véradok
tapasztalatainak kiemelt vizsgalata (Jansen és mtsai, 2019; Schreiber és mtsai, 2005), példaul
annak kapcsan, hogy az elsd véradason megélt tapasztalatok milyen hatast gyakorolnak a
véradassal kapcsolatos attittidokre €s a jovobeli véradasi szdndékra. Utobbi vizsgalatat interja
modszerrel tervezziik, mely a mélyebb motivacios-¢és élményhattér megismerését is lehetové teszi.

A fenti akadalyozo tényezdk azonositasat kovetden a nemzetkodzi szakirodalomban egyre tobb
olyan empirikus kutatas is napvildgot lat, mely kiilonb6z6 moddszerek (véradas -elotti
folyadékpotlas, agyak megdontése, elozetes koffeinbevitel, alkalmazott izomrelaxacio,
szorongascsokkentés, véradas utani interji) alkalmazasaval igyekszik hatékonyan csokkenteni a
véradast megel6z6 és koveté aggodalmakat, panaszokat (France, France, Himawan és mtsai, 2013;
France, France, Carlson és mtsai, 2015; France, France, Wissel és mtsai, 2013). Utobbi prevencios
lehetdségek hazai mintan torténd vizsgdlata mellett informativ lenne az enyhe 0Osztonzdk
alkalmazasanak longitudinalis hatdsvizsgalata (lasd pl. Sanchez, Ameti, Schreiber és mtsai, 2001)

is.
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KOSZONETNYILVANITAS

Dolgozatom végén szeretnék kdszonetet mondani azoknak a személyeknek, akik hozzajarultak
ahhoz, hogy dolgozatomat megirhassam. El9szor is csaladomnak, kiilonos tekintettel névéremre,
aki lelki tAmogatasa mellett nem ritkén a nyelvi lektoralas nehéz feladatat is magara vallalta. Ezen
kiviil unokahigomnak, Annanak, aki miivészndi személyiségével mindig atsegitett a nehezebb
pillanatokon. Koszonom édesapamnak, hogy mindig ellatott csipketeaval, hogy az
immunrendszerem birja a strapat, és édesanyamnak, aki mindig sokat dolgozott, hogy nyugodtan
tanulhassak, igaz, 6 mar nem lehet ott a védésemen. Ezen kiviil kdszonet illeti kozvetlen
kollégamat, akik szamos munkahelyi feladat kapcsan tehermentesitettek a dolgozat irdsa alatt,
oOtleteket adtak, vagy barmi mas moédon segitettek. Koszonet illeti témavezetomet, Dr. Habil Pék
Gy6z6t a téma kapcsan megfogalmazott észrevételeiért. Nagyon halds vagyok Molnarné Dr.
Kovacs Juditnaknak és Dr. Héjja-Nagy Katalinnak, akik a hazi védésre els6 opponensekként
szamos eldrevivd javaslattal kormanyoztak iranyba disszertacidm hajojat. Az elsé kutatasoktol
kezdve kiemelt segitséget kaptam a Magyar Voroskereszt Heves Megyei Szervezetének tagjaitol,
legnagyobb koszonettel Gortva Jozsef megyei igazgatonak és feleségének, Ibolyanak tartozom,
valamint a kérddivek terjesztésében a kommunikécios stab tagjainak. Koszonom Gali Ritanak,
hogy mindvégig biztatott, és szakmai tapasztalatait megosztotta velem. Koszonom F. Toth
Andrasnak, hogy meghivott az OKA szakmai programjaira, ahol rengeteg, szakmai és emberi
szempontbdl is értékes kapcsolattal lehettem gazdagabb. Koszondm mindazon 6nkénteseknek ¢€s
kiilonosen a véraddknak, hogy véleményiiket, nézeteiket megosztottdk velem kutatasaim soran.
Kosz6n6m tovabba nemzetkézi kutatocsoportom tagjainak az adomanyozast vizsgaldo Kutatas
soran torténd egyiittmiikddési lehetdséget, kiilonds tekintettel olasz kollégaimra (Elena Marta,
Sara Alfieri), és kiilon koszonettel tartozom a bizalomért a kutatds vezetdjének, Eamonn
Fergusonnak. Végiil pedig kO6szondm azoknak a baratoknak, ismerdsoknek, akik biztattak,
oOtleteket adtak, valamely részfolyamatban eldrelenditették munkamat, vagy csak elmehettiink

kozosen futni, amikor fogytan volt az energiam. Es neked, Andi, mindent is.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Az Onkéntes és nem dnkéntes személyek élettel vald elégedettségének és

személyiségprofiljanak dsszehasonlitd vizsgalata c. kutatés tesztbattériaja

Az alabbi kérdéiv allitasai arra szolgialnak, hogy bizonyos személyiségvonasok mentén minden ember
jellemezhesse magat. Mivel nincs ,,jo” vagy ,,rossz” valasz, igy a kérdéivben nem lehet ,,jo” vagy ,,rossz”

eredményt elérni. A teszt célja az, hogy minél pontosabban irja le az 6n személyiségét.

Kérjiik, minden allitasnal a kovetkezoképpen jarjon el:

1. Olvassa el az allitast.

2. Jelolje be, hogy az allitas mennyire pontosan jellemzi az On személyiségét. Hasznalja a kovetkez6 jelolést:

1=Egyaltalan nem értek egyet
2=Inkabb nem értek egyet
3=lgaz is, nem is
4=Inkabb egyetértek
S=teljesen egyetértek

3. Ellendrizze, hogy minden kérdésre valaszolt-e egy 1-5-ig terjed6é szammal attél fiiggden, hogy az adott tétel

mennyire pontosan jellemzi az On személyiségét.

Aktiv, élénk személy vagyok.

Nem gondolkodom tdl sokat azon, amit csinalok.

Hajlamos vagyok arra, hogy tilsdgosan atérezzem masok problémait.

. Nem foglalkoztat kiilondsebben, hogy tetteim milyen hatassal vannak masokra.

Soha nem szoktam hazudni.

Nem szeretem az olyan tevékenységeket, amikor mindent bele kell adni az embernek.

Rendszerint igen koriiltekintd vagyok.

1
2
3
4
5. Mindig tudomasom van arrél, hogy mi torténik a vilagban.
6
7
8
9

Elég ritkan vagyok fesziilt.

10. Megértem, amikor az embereknek sziikségiik van a segitségemre.

11. Nem egykonnyen jegyzem meg a hosszu telefonszamokat.

12. Mindig jol kijottem masokkal.

13. Inkéabb hajlok arra, hogy kialljak jogaimért, minthogy lemondjak réluk.

14. Tul nagy akadalyokba litk6zve nem érdemes sajat céljainként kiizdeni.

15. Meglehetdsen érzékeny vagyok.

16. Nincs arra sziikség, hogy mindenkivel szivélyesek legyiink.

17. Nem nagyon vonzanak az 0j és varatlan helyzetek.

18. A felmeriil6 problémakat mindig azonnal megoldom.

19. Nem szeretem az olyan munkahelyi kornyezetet, ahol nagy a versengés.

20. Ha egyszer eldontottem valamit, azt véghez is viszem.

21. Nem egykonnyen veszten el a tiirelmem.

22. Szeretek elvegyiilni az emberek kozott.

23. Az Gjdonsagok magukkal ragadnak.

24. Komoly veszélyt6l sem riadtam vissza soha.

25. Hajlamos vagyok a gyors dontésre.

lehetséges kovetkezményt.

26. Miel6tt barminek nekifognék, nem sajndlom az id6t arra, hogy felmérjem az Osszes
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27.

Nem tartom magam szorong6 embernek.

28.

Ha barataim bajba keriilnek, sokszor fogalmam sincs, hogy mit csinaljak.

29.

Nagyon j6 az emlékezdtehetségem.

30.

Mindig biztos voltam a dolgomban.

31.

A munkaban nem tartom kiilondsen fontosnak, hogy jobb legyek, mint masok.

32.

Nem szeretem a tulzott modszerességet vagy rendszerességet.

33.

Sebezhetonek érzem magam masok biralataival szemben.

34.

Nem vonakodom, ha idegennek kell segiteni.

35.

Az allanddan valtozo helyzetek nem vonzanak.

36.

Soha nem szegtem meg a szabalyokat, még gyermekkoromban sem.

37.

Nem szeretem az olyan tevékenységeket, amikor minden valtozik és mozgasban van.

38.

Nem hiszem, hogy érdemes erénkon feliil teljesiteni, még akkor sem, ha a hatarido siirget.

39.

Mindent megtennék, csakhogy kitlinjek.

40.

Nem tartdozkodom masok biralatatol, kiilondsen akkor, ha megérdemlik.

41.

Ugy gondolom, hogy nincsenek altalanos érvényii értékek és szabalyok.

42.

Egy probléma megoldasanal nem hatékony, ha sok kiilonbdz6é szempontot fontolgatunk.

43.

Altalaban nem leszek dithds még olyankor sem, amikor pedig j6 okom lenne ré.

44,

Barmikor kdnnyen elismerem az altalam elkdvetett hibakat.

45,

Ha bosszus vagyok, giinyolodni kezdek.

46.

Amit elhataroztam, még akkor is véghezviszem, ha ez el6re nem lathatd
kovetkezményekkel jar.
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47.

Nem vesztegetem az id6t olyan ismeretek megszerzésére, melyek nem igazan tartoznak az
érdeklédési koromhoz.
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48.Majdnem mindig tudom, hogyan feleljek meg masok igényeinek.

49.Amibe belekezdek, azt folytatom, még akkor is, ha a vart sikerek elmaradnak.

50.

Ritkan érzem magam maganyosnak vagy szomorunak.

51.

Nem szeretek egyszerre tobb dolgot csinalni.

52.

Altalaban baratsagos vagyok, még azokkal is, akiket nem szeretek.

53.

Gyakran minden idémet lefoglaljak munkaim és kotelezettségeim.

54.

Ha valami athuzza a szamitasomat, nem ragaszkodom eredeti tervemhez minden aron,

55.

Nem érdekelnek a talsagosan komoly TV-miisorok.

56.

Olyan ember vagyok, aki mindig 01 és 0j élményeket keres.

57.

A rendetlenség nagyon bosszant.

58.

Altalaban nem reagalok hevesen.

59.

Mindig talalok alkalmas érvet, hogy fenntartsam nézeteimet és meggydzzek masokat
igazamrol.
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60.

Szeretek folyamatosan tajékozodni még olyan témakban is, melyek érdeklddési korémon
kiviil esnek.
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61.

Nem tartom tulsagosan fontosnak, hogy megmutassam, mire vagyok képes.

62.

Ki vagyok szolgaltatva hangulatom gyakori valtakozasainak.

63.

Néha lényegtelen dolgokon is feldithdom.

64.

Nem szivesen adok kélcson, még olyanoknak sem, akiket jol ismerek.

65.

Nem szeretem a nagy Osszejoveteleket.

66.

Altalaban nem szervezem meg az életem a legaprobb részletekig.

67.

Mas népek életstilusa és szokasai sohasem érdekeltek.

68.

Nem riadok vissza attol, hogy azt mondjam, amit gondolok.

69.

Gyakran kiborulok.

70.

Altalaban nem érdemes tekintettel lenni masok problémaira.

71.

Az dsszejoveteleket altalaban zavar, ha a figyelem kézéppontjaba keriilok.
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72.

Azt hiszem, hogy egy problémat sokféleképpen meg lehet oldani.

w

I
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73.

Ha 0gy érzem, hogy igazam van, még akkor is gondot forditok arra, hogy masokat
meggy6zzek, ha ez idot és faradtsagot vesz igénybe.
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74.

Altalaban hajlamos vagyok arra, hogy ne bizzak tillsagosan masokban.

75.

Nehezemre esik abbahagyni azt, amit elkezdtem.

76.

Altalaban nem vesztem el a nyugalmam.

77.

Nem forditok sok id6t olvasasra.

78.

Altalaban nem szoktam széba elegyedni utastarsaimmal.

79.

Olykor annyira aprolékos vagyok, hogy unalmas lehetek masoknak.

80.

Mindig tokéletesen becsiiletesen viselkedtem.

81.

Nincsenek nehézségeim érzelmeim kordaban tartasaval.

82.

Sohasem torekedtem tokéletességre.

83.

Néha elhamarkodottan cselekszem.

84.

Soha nem emeltem fel a hangom, és sohasem verekedtem senkivel.

85.

Nem érdemes mindent beleadnunk, ugysem lehetiink tokéletesek.

86.

Tarsaim, kollégaim nézeteit nagy tiszteletben tartom.

87.

Mindig nagyon érdeklédtem a tudomanyok irant.

88.

Szivesen megbizom masokban.

89.

Altalaban nem reagalok tulzott mértékben, még erds erds érzelmekre sem.

90.

Nem hiszem, hogy a torténelem tudasa hasznos lenne szamunkra.

91.

Altalaban nem reagalok a provokéciokra.

92.

Barmit tettem, jobban nem csinalhattam.

93.

Azt hiszem, mindenkiben van valami jo.

94.

Konnyen szoba elegyedem szdmomra ismeretlen emberekkel.

95.

Nem hiszem, hogy van esélyem arra, hogy meggydzzek masokat, ha 6k nem ugy
vélekednek mint én.
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96.

Ha kudarcot vallok egy feladatban, addig probalkozom, amig nem sikeriil megoldanom.

97.

A téliink tavoli kultirak mindig elblivoltek.

98.

Gyakran vagyok ideges.

99.

Nem vagyok bébeszédi.

100.

Nem til hasznos munkatarsaidhoz alkalmazkodni, ha ezzel sajat tempodat csdkkented.

101.

Mindig mindent az els6 olvasasra megértek.

102.

Mindig biztos vagyok magamban.

103.

Nem tudom, mi készteti az embereket arra, hogy masképp viselkedjenek, mint az atlag.

104.

Fol6ttébb bosszant, ha olyankor zavarnak, amikor valami érdekeset csinalok.

105.

Nagyon szeretek kulturalis vagy tudomanyos ismeretterjeszté miisorokat nézni.

106.

Miel6tt befejeznék egy munkat, sok id6t forditok arra, hogy ujra atnézzem.

107.

Ha valami nem sikeriil azonnal, nem kiiszk6dom vele tal sokat.

108.

Ha sziikséges, minden tovabbi nélkiil megmondom, hogy mindenki t6rédjon a maga
dolgaval.
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. Ha valamely ténykedésem kellemetlenséget okoz masoknak, biztos, hogy abbahagyom.
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. Ha egy munkat befejezek, nem gondolom at ujra minden részletét.
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111

. Meggyb6zddésem, hogy egyiittmiikddve sokkal jobb eredményeket lehet elérni, mint
Versengve.
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112.

Jobban szeretek olvasni, mint sportolni.

113.

Sohasem kritizaltam senkit.

114.

Minden élmény irant lelkesedem.

115.

Csak akkor vagyok elégedett, ha sikeriilt terveimet végrehajtani.

116.

Ha biralnak, nem allom meg, hogy rakérdezzek, mi az oka.

117.

Verseny nélkiil semmit sem lehet az életben elérni.
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118.

Mindig megprobalom a dolgokat tobb nézdpontbol megvizsgalni.

119.

Meég sz€lsoségesen nehéz helyzetekben sem vesztem el az dnuralmam.

120.

Néha még az apr6 problémak is aggasztanak.

121.

Altalaban nem vagyok til kozvetlen idegenek tarsasagaban.

122.

Nem szoktam hirtelen valtoztatni a hangulatomat.

123.

Nem szeretem a kockazatos dolgokat.

124,

Soha nem érdeklédtem tudomanyos vagy filozofiai kérdések irant.

125.

Amikor belekezdek valamibe, soha nem tudom, be fogom-e fejezni.

126.

Altalaban megbizom masok szandékaiban.

127.

Mindig kedveltem azokat, akiket ismertem.

128.

Senkinek sem szabad tulsagosan elnézdének lennie bizonyos emberekkel.

129.

Altalaban a legaprobb részletekre is figyelek.

130.

Senki sem ismerheti meg teljesen képességeit, ha csoportban dolgozik.

131.

Nem szoktam 11j megoldasokat keresni a mar megoldott problémakra.

132.

Nem hiszem, hogy érdemes id6t vesztegetni annak az tjraellendrzésére, amit mar
megcsinaltunk.
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Ez a kérddiv 5 allitast tartalmaz, kérem, olvassa el az egyes allitasokat, és jelolje meg egy hétfoku skala

segitségével, hogy mennyire ért egyet az allitasokkal, az alabbiak szerint:

1=egyaltalan nem ért egyet
2=nem ért egyet

3=inkabb nem ért egyet
4=semleges

S5=inkabb egyetért
6=cgyetért

7=teljesen egyetért

1. Az életem a legtobb tekintetben kozel van az idealishoz.

2. Az életkoriilményeim kitiinGek.

3. Elégedett vagyok az életemmel.

4. Eddig minden fontosabb dolgot megszereztem, amit akartam.

5. Ha Gjrakezdhetném, szinte semmin nem valtoztatnék.
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2. melléklet: A véradas motivacids hatterének vizsgalata felsGoktatasban tanuld hallgatok
mintajan c. kutatas soran felhasznalt kérdéivesomagok (véradok és nem véradok szamara).

1.

2.

3.

4.

5.

Adtal mar vért korabban?

igen
nem (Ha nem, ugorj kozvetleniil az 5. kérdéshez)

Ha igen, hanyszor adtal eddig?

Ha mar legalabb egyszer adtal vért, milyen helyszinre/alkalomra mentél?

kérhazba

vérado kozpontba

mobil véradé allomasra (pl. véradobusz)

iranyitott véradasra (amikor megjellod, ki kapja meg a vért)

a Magyar Voroskereszt altal meghirdetett kiils6 helyszinre (kiszallasos véradas)
Egyéb

Ismersz valakit a kdrnyezetedben, aki vérado? (egynél tobb valasz is lehetséges)

sziilé

rokon

barat

hallgatotars

szomszéd

ismerdés

nem ismerek véradokat

Ki tanacsolta, javasolta vagy ajanlotta neked, hogy menj el vért adni az els¢ alkalommal? (egynél tobb
valaszt is jelolhetsz)/Kitdl hallottal eldszor a véradas fontossagardl?

sziilo

rokon

barat

ismerds

hallgatotars

kozépiskolai tanarom

egyetemi/foiskolai oktatom

véradasszervez6 (OVSZ, Voroskereszt) munkatarsa/onkéntese
a sajat elhatarozasombol kezdtem el

egyéb

A kovetkez6 kérdések segitenek megérteni, milyen tudassal €s nézetekkel rendelkezel a véradassal
kapcsolatban. A 6-14. kérdésekre kérjiik akkor is valaszolj, ha mar adtal vért, és akkor is, ha még sosem.
Ezt kovetden a 15. kérdéssel folytatodik a kitdltés, ahol tijabb instrukciok kdvetkeznek

6. A kovetkezd személyek mennyire hatnanak/hatottak arra, hogy elkezdj vért adni?

Egyaltalan Kis Teljes
£y L, Meérsékelten JelentOsen A ,J
nem meértékben meértékben
Sziileim o o o
Barataim o o o o
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Hallgatotarsak o

Oktatoim o

Orvos

Voroskeresztes/vérellatos
szakemberek

Valaki, akinek mar van véradassal
kapcsolatos tapasztalata

Vérkészitményre szoruld beteg o

7. Kérjiik, valaszolj a lehet6 legjobb tudasod szerint arra vonatkozoan, hogy tisztaban vagy-¢ az alabbi

ismeretekkel a véradassal kapcsolatban:

Nem tudtam

Ugy érzem, hallottam
mar rola, de nem
vagyok benne biztos

Igen, tudok réla

A teljes vért tilos kereskedelmi célokra
felhasznalni

(o]

Keét teljes véradas kozott legkevesebb 56
napnak kell eltelnie.

A vératomlesztéshez sziikséges vér csak
donoroktdl nyerhetd.

Csak 18 és 65 éves kor kozott lehet vért
adni.

Alkalmanként 450 ml vér levételére keriil
Sor.

A véradas f6ként nap kozben torténik.

A véradast kovetGen a donor 500 Ft-0s
étkezési utalvanyt kap.

A véradasra val6 alkalmassag
megallapitasara minden véradas el6tt
orvosi vizsgalat torténik (pl. hemoglobin
szint)

Nem lehet vért adni az alabbi esetekben:
fliggdség (alkohol, drog), vér utjan terjedd
fert6z6 betegségek (pozitiv HIV teszt,
szifilisz, Hepatitis B és C) és folyamatos
gyogyszerszedést igényld allapotok esetén

A véradasbol ideiglenesen kizarhato, aki:
sebészeti beavatkozason vagy
vératomlesztésen esett at, néhany héten
beliil tetovalasa lett, védekezés nélkiili
szexualis kapcsolatot folytatott, kabitoszert
fogyasztott, hosszabb ideig fert6z6
zonaban (pl. Nyugat-Afrika) tartozkodott.

A véradas el6tti napokban boséges
folyadékfogyasztas indokolt.

A véradasbol nem kizaré tényez6 a
menstruacio.
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8. Milyen gyakran talalkozol a véradas témajaval az alabbi kommunikacios csatornakon?

Soha vagy
nagyon
ritkan

Ritkabban
mint
havonta

Havonta

Hetente

Naponta vagy
szinte naponta

Televizid/radio

Ujsagok/napilapok/magazinok
hasébjain

Plakatokon/prospektusokon/szoro
lapokon

Egyetemi eladasokon vagy
szeminariumokon

Tanulmanyi rendszerben

Személyes megszolitas utjan
(baratok, csalad, ismerdsok
ajanljak)

Uzenet formajaban (pl. email,
sms)

Honlapokon (pl. veradas.hu,
ovsz.hu, voroskereszt.hu)

Internetes kdzosségi oldalakon
(pl. Facebook eseményként)

9. Véleményed szerint mennyire hatékonyan érnek el téged az alabbi kommunikacios csatornak NAPJAINKBAN
a véradassal kapcsolatos informaciokkal?

Eg}rf:;l:slan mérlfe;liben Mérsékelten JelentGsen me-':rrfel':fsen

A vérellaté dolgozoival valo
talalkozas vagy beszélgetés (pl. o o o o o
eléadasokon)
Utcai szordlapok o o o o o
Utcai megkeresések onkéntesek
altal (pl. véradas el6tt o o o o o
kozvetleniil)
Tv/radi6 adasok a véradasrol 0 o o o o
Felhivasok tjsagokban,

- : o o o) o) o
magazinokban, napilapokban
Interneten (pl. kdzdsségi

o o o) o) o

oldalakon)
Eszmecsere olyasvalakivel, aki
mar adott vért, vagy kapott o o o o o
vérkészitményt
Tanulmanyi rendszer (pl. Neptun) o o o o o

10. Az alabbiakban olyan lehetségeket vazolunk, amelyekkel egy véradasra buzditd reklamkampanyban
talalkozhatsz. Mennyire itéled megfelelonek/hasznosnak ¢ket abban, hogy megszolitsak veliik a potencialis
véradokat a hallgatotarsaid korében?

Egyaltalan Kis Teljes
., Meérsékelten 0 L,
nem meértékben Jelentdsen mértékben
Valamely ismert személy az arcat
o o o) o) o

adja a véradas iigyéhez
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Gondolkodasra késztetd iizenet
vagy szlogen (,,pl. Adj vért, és
ments meg 3 életet”)

Személyes példamutatassal €16
ismert személy (pl. épp vért ad a
foton vagy videon)

Fot6 egy vonzo lanyrél vagy
joképi fiurdl, aki véradasra biztat

Erdés/felkavard képek (pl. egy
beteg, aki segitségre szorul)

Fénykép egy vagy tobb véradorol
(pl. boldogan po6zolnak)

Mesehdsok vagy képregényh6sok
felhasznalasa a reklamban

Személyes példamutatassal €16
hallgatok az egyetemiinkrdl /
foiskolankral (pl. épp vért adnak a
foton vagy videén)

Személyes példamutatassal €16
tanaraim az egyetemiinkrol /
foiskolankrol (pl. épp vért adnak a
foton vagy videdn)

11. Az alabbiak koziil milyen tipust informaciok (lennének) szamodra fontosak a véradassal kapcsolatban? Kérjiik,

jelold a fenti skala segitségével!

Eg}r/]a;l:slan mérlfe;liben Mérsékelten JelentGsen me-':rr(teel':fljen
Hol és mikor lesz a véradas o o o o o
Ha kizarasra keriilok, mondjak el
o o o o o

részletesen az okat
Informaciok arrol, hogyan
hasznosul a vérem (mi torténik o o o o o
vele)
Arra vonatkozo ismeretek, hogy
mennyire biztonsagos szamomra
a véradas (pl. hogyan keriilik el a

p . o o o) o o
fertézést, mit tegyek a
problémamentes donacio
érdekében).
Pontos és részletes informaciok
arrol, hogy mi fog torténni velem o o o o o
a véradason
Mit éreznek véradas o o o o o
el6tt/kozben/utan mas véradok
Milyen ajandékokat,
elismeréseket, o o o) o o
koszonetnyilvanitast kapok majd
Az iskoléban lesz a véradas o o o o o

12. Milyen mértékben keriilsz szembe a véradas kapcsan az alabbi konkrét akadalyozo tényezokkel? Kérjiik, jelold

az alabbi skalan!

Egyaltalan Kis .y . Teljes
nem mértékben Meérsékelten JelentGsen mértekben
Nem tudom, mikor és hol vannak
o o o o o

véradasok.
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Nincs ra elég idém, mert tl sok

ideig tart. © © © © ©
Messze van/nem érhetd el

R A , o o o o o
konnyen a véradési helyszin.
Valamilyen tényez6 miatt nem
tudok vért adni (pl. betegség, o o o o o
gyogyszerszedés)
Valamilyen beavatkozas miatt
nem tudok vért adni (pl. tetovalas, o o o o o
testékszer)
Nem tudok elmenni, mert nem

o o o o o

lenne igazolt a hidnyzasom.

13. A véradas szamos elénnyel birhat vagy jarhat a donor szamara. Kérjiik, az alabbi skala segitségével jelold,

mennyire (lennének) fontosak szamodra a kovetkez6 elényok!

Eg}r/:;l:slan mérltféllfben Mérsékelten JelentGsen m(;rrféjkelien

Jolesd érzés, hogy segithetek o o o
Az 500 Ft-os étkezési jegy o o o
Felfrissiil a szervezetem o o o
A véradas kevés 1d6-és o o ° ° °
energiabefektetést igényel télem
Visszajelzést kapok az egészségi o o ° ° °
allapotomrol
Jo a hangulat és sok jofej o o ° ° °
emberrel taladlkozok
Kreditet vagy pluszpontot kapok o o ° ° °
érte az egyetemen
Ajandékokat kapok a véradas o o o o o
végén (pl. sor)
Felmentést kapok a véradas

o o o) o) )

napjan az dralatogatasok alol

14. Az alabbi tényezok mennyiben motivalnak/motivaltak téged arra, hogy elmenj vért adni? Kérjiik, jelold az

alabbi skalan!

Eg}rf]e;l:slan mérife;liben Mérsékelten Jelentdsen me::rr(tael':fk;n
En is keriilhetnék olyan
helyzetbe, hogy vérkészitményre o o o o o
szoruljak.
Egy ismerés arrdl szamol be,
hogy
vératomlesztés/vérkészitmény © © © © ©
mentette meg az életét.
Valaki a kérnyezetemben arra kér,
hogy adjak vért, hogy o o o o o

elvégezhessék a miitétet.
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Ha még sohasem adtal vért, kérjiik, valaszolj a kdvetkez6 (15-17.) kérdésekre. Ha mar adtal vért, kérjiik a

18. kérdéssel folytasd a kitoltést.

15. Képzeld el a helyzetet, hogy vért adsz: Véleményed szerint milyen érzésekkel toltene el az elsé véradasod?

Egyaltalan Kis Teljes
Meérsékel §

nem mértékben crsckelten Jelentdsen mértékben
Ugy érzem, hogy a szjileqn o o ° ° °
biiszkék ram, hogy vérado lettem.
Ugy érzem, hogy a barataim
tobbsége menonek tartja a o o o o o
véradast.
Biiszke vagyok magamra, mert

., . \ o o o o o

egy jo cselekedetet hajtok végre.
Kiilonlegesnek, egyedinek érzem

o o o o o
magam.
Hasznosnak érzem magam, mert

o o o o o

életeket mentek.

16. Kérjiik, jelold az alabbi skalan, milyen mértékben segitenék a felsorolt tényezok az arra iranyul6 dontésedet,

hogy elmenj vért adni!

vért.

Egyaltalan Kis s . Teljes
nem mértekben Mérsékelten JelentGsen mértkben

Elmennék megnézni, mi torténik

o 12 o o o) o o
egy véradason
Donorbarat iigyfélszolgalat
(szivesen fogadnak, baratsagos
1égkor, jo hangulat, ha kell, © © © © ©
megnyugtatnak stb).
Minden sziikséges informaciot
egyszeru, érthetd formaban
megkapnék a véradasrol © © © © ©
(helyszinek, idépontok stb).
Koénnyen elérhetd véradasi

, . o o o) o o
helyszinek/események.
Ha elére eldonthetném, mikor
szeretnék vért adni, és hozzam o o o) o o
igazodnanak.
Valaki elkisérne, és egyiitt adnank

o o o o o

17. A kovetkez6kben olyan okokat olvashatsz, amik altalaban szerepet jatszanak abban, hogy a fiatalok nem adnak
vért. Kérjiik, az alabbi skala segitségével jelold, téged mennyire befolyasolnak a dontésedben a felsorolt okok!

Egvaltalan Kis ., . i
&Y’ L Mérsékelten Jelent6sen Te!JeS
nem meértékben meértékben

Lustasag o o o o o
Nincs elég informaciom a
. , O o (¢] (@] o
véradasrol
Nincs ra idom o o

Félek a tuszurastol

Félek a vértol
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Félek a
rosszulléttél/eszméletvesztéstol

Tartok tdle, hogy valamilyen
betegséget vagy mitkodészavart
fedeznek fel nalam

Félek attol, hogy megfert6z6dom
valamilyen betegséggel

Tartok tdle, hogy nem adhatok vért
(kizarnak a véradasbol)

Félek az ismeretlentol

Nem bizom abban, hogy a vérem
megfeleld helyre kertil.

Nem bizom a véradas helyszinén
dolgozé egészségiigyi
személyzetben.

Szivesen adnék, de valamely
bioldgiai paraméter miatt nem
adhatok (vérszegény vagyok, nem
vagyok 50 kg stb)

Nem tal egészségesen €lek (sokat
dohényzok, sok alkoholt
fogyasztok stb)

Nem szeretem magat a véradast
(pl. idegesit)

A kovetkez6 (18-19.) kérdésre csak akkor valaszolj, ha mar adtal vért. Ha még nem, kérjiik a 20.

kérdéssel folytasd a kitoltést.

18. Gondolj vissza az els§ véradasodra: Kérjiik, az alabbi skala segitségével jelold, milyen érzésekkel toltott el ez

az alkalom!
Egyaltalan Kis Teljes
_ Mérsékelten Jelentdsen i
nem mértékben mértékben
Ugy éreztem, hogy a sziileim
..gy 11z &y . , o o o o o
biiszkék ram, hogy vérado lettem.
Ugy éreztem, hogy a barataim
tobbsége mendnek tartja a o o o o o
véradast.
Biiszke voltam magamra, mert
egy jo cselekedetet hajtottam o o o o o
végre.
Kiilonlegesnek, egyedinek
\ o o o) o) o)
éreztem magam.
Hasznosnak éreztem magam, mert
o o o) o) o)

¢életeket mentettem.
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19. Az alabbiakban egy olyan listat olvashatsz, mely a véradas lehetséges okait irja le. Kérjiik, jeldlj meg soronként
egy valaszt, mely legjobban kifejezi az egyetértésed fokat az adott allitdssal sajat magadra vonatkozodan,
amennyire az adott tényez0 meghatarozza a véradasra iranyuld dontésedet.

iiﬁ:gj‘tl;? Inkabb nem | Egyet is értfsk, Inkabb Teljesen

egyet értek egyet meg nem is egyetértek egyetértek
A barataim is véradok. o o o o o
A véradas egy olyan ligy, ami
fontos szémiilnra}./ “ © © © © ©
A véradas altal Ggy érzem,
tor6dom azokkal, akik kevésbé o o o o o
szerencsések nalam.
A hozzam kozel allok szeretnék,
ha adnék vért. © © ° © ©
A véradas altal fontosnak érzem

o o o) ) o
magam.
Azért adok vért, mert egy napon a
csaladtagjaimnak vagy
barataimnak is sziiksége lehet © © ° © °
verre.
A legtobb ismerdsom érdeklddik
a véradas irant. © © ° ° °
Barmilyen rossz is a hangulatom,
a véradas segit, hogy o o o o o
elfeledkezzem errdl.
Jo érzéssel tolt el, valahanyszor
egy véradasra felhivo reklamot o o o o o
vagy videdét latok.
Fontos oka a véradasomnak, hogy
egy ingyenes egészségligyi o o o o o
vizsgalattal is jar.
Ha én nem adok vért, mas sem
fog. o o o) o) o
A véradas soran 0j kapcsolatokra
tehetek szert. © © ° ° °
A véradas segit atérezni, milyen
szerencsés vagyok, hogy nem o o o o o
vagyok beteg.
Természetesnek tartom, hogy vért
adok, ezért nem gondolkodom az o o o o o
okain.
A szokasomma valt, hogy vért
adjak, igy nem gondolkodom az o o o o o
okain.
A véradas kovetkeztében
bizonyos dolgokat mas fényben o o o o o
latok.
Azért adok vért, mert egyiittérzek
azokkal, akik vérkészitményekre o o o o o

szorulnak.
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Kozeli ismerdseim, barataim
nagyra értékelik a véradast.

A véradas altal jobb embernek
érzem magam.

Ugy gondolom, a véradas az
egészségemnek is hasznal.

A véradas szamomra elsGsorban
erkolcsi kotelesség.

Azét adok vért, mert ritka és
keresett vércsoportom van.

A véradas szamomra kivalo
kozosségi esemény.

Ugy érzem fontos, hogy az ember
segitsen masokon.

A véradas segit felillemelkedni a
személyes problémaimon.

A véradas fontos része az
¢életemnek.

Motival, hogy sokszoros vérado
legyek (20, 50, 100 véradas)

A véradasnak hagyomanya van a
csaladunkban.

Ha vért adok, ugy érzem, sziikség
van ram.

A véradas utan jobb
érzéssel/bliszkeséggel gondolok
magamra.

A véradas altal atléphetek a sajat
korlataimon (pl. tiitél valod
félelem)

20. A kovetkezd allitasok a jovobeli véradasra iranyuld szandékaidra kérdeznek ra. Kérjiik az alabbi (1-5-ig terjedd)

skalan jelezd valaszodat.

1 — Egyaltalan
nem valoszinl

5 — Nagyon
valdszinii

Szeretnék vért
adni az
elkovetkezd 6
hoénapban.

Biztosan adni
fogok vért az
elkovetkezo 6
hoénapban.

Keresni fogom
a lehetéséget a
véradasra az o
elkovetkezd 6
hénapban.

188




21.

22.

23.

Ha mas oka is van annak, hogy elkételezett vérado vagy, és fent nem szerepel, kérjiik, ird le ide:

Ha mas oka is van annak, hogy nem adtal vért, és korabban nem tudtad kifejteni, most hosszabban is leirhatod

az okat:

Ha a kérdéiv kitoltése utan hianyérzeted maradt, valamit még szeretnél hozzafiizni barmelyik korabbi
kérdéshez, itt leirhatod:
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3. melléklet: A karitativ diktatorjaték és a moralis hattérvaltozok leirasa Az adomanyozassal
¢€s megosztassal kapcsolatos attitlidok vizsgalata — szamit-e a véradé mult? c. kutatdsban

A kovetkezokben kérdéseket tesziink fel a személyes hatterére vonatkozoan. Kérjiik, amennyiben lehet6sége van ra,
valaszoljon ezekre, de ha nem szeretne, vagy nem tud valaszolni valamelyikre, hagyja iiresen.

1. Neme? Férfi/ No
2. Eletkora?

3. Milyen szakon tanul?

4. Hanyadik évfolyamon tanul?

5. Vallasos? Ha igen, melyik vallast gyakorolja?

a.  Amennyiben vallasos, rendszeresen jar-e templomba (pl. egyszer egy héten)?
igen/nem
6. Hany testvére van?

a.  Amennyiben van testvére, On a legidésebb/legfiatalabb/kozépsé testvér? (hlizza ald)

7. Részt vesznek az On csaladtagjai barmilyen tipusu karitativ tevékenységben? (pl. adomanygyiijtés)
igen/nem
8. Gondolt mar arra, hogy ideje egy részét masok segitésére forditja valamely dnkéntes munka keretében?
igen/nem

9. Végezte mar valaha az alabbi kozosségi/karitativ tevékenységeket?
igen/nem (I/N)

Részt vettem adomanygyiijtésben
Adtam mar vért

Segitettem iddsek otthonaban
Segitettem gyermekotthonban
Adomanyoztam pénzt

Segitettem korhazban 6nkéntesként
Bejelentkeztem szervdonor regiszterbe
Mas aktivitas, éspedig:

OOooooodno

A feladat leirasa:

Arra kérjiik, hogy valés pénzrol hozzon dontéseket a soron kovetkezd feladatokban. Az On altal hozott déntések
tényleges pénzkifizetéshez fognak vezetni. Amint a vizsgélat befejez6dik- minden vizsgalati személy dontott —
véletlenszertien ki fogunk vdlasztani 2 résztvevot és végrehajtjuk az egyik korabbi dontésiiket (ugyancsak
véletlenszeriien). igy, példaul, ha véletlenszertien kivalasztasra keriilt, és korabban az egyik elrendezésben ugy
dontott, hogy 2 érmét (400 Ft) egy karitativ szervezetnek, 3-at egy idegennek ad és 5-6t megtart, akkor ismét
felvessziik Onnel a kapcsolatot emailben (ha megadja nekiink az email cimét), és eljuttatunk az On részére 5 érményi
dsszeget (1000 Ft), 2 érményi dsszeget (400 Ft) odaadunk az On altal vélasztott szervezetnek és 3-at (600 Ft) egy On
szdmara nem ismert személynek (ugyancsak résztvevo a vizsgalatban).

Adomanyozasi dontésre iranyulé feladat: Olvassa el az alabbi négy kiilonboz6 forgatokényvet, amelyekben arra
fogjuk kérni, hogy képzelje el, lehetésége van arra, hogy 2000 Ft-nyi (10 db 200 Ft-os cimletben) Gsszegb6l
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tetszéleges mennyiséget megtartson magéanak, és/vagy odaadjon egy ismeretlen embernek és/vagy egy On altal
valasztott karitativ szervezetnek. Minden esetben az elosztott pénz Gsszege pontosan 2000 Ft-ot kell, hogy kitegyen.
1. példa: Lehetséges, hogy mind a 2000 Ft-ot megtartana maganak. Ebben az esetben kérjiik jelezze, hogy 2000 Ft-
ot megtart, és mind az ismeretlen személynek, mind a karitativ szervezetnek 0-0 Ft-ot ad.

a. 2000 Ft-ot megtartok

b. 0 Ft-ot adok egy ismeretlen személynek

c. 0 Ft-ot adok egy altalam valasztott karitativ szervezetnek
2. példa: lehetséges, hogy 600 Ft-nyi dsszeget megtartana maganak, 200 Ft-nyit adna az ismeretlen személynek és
1200 Ft-ot a karitativ szervezetnek.

a. 600 Ft-ot megtartok

b. 200 Ft-ot adok egy ismeretlen személynek

c. 1200 Ft-ot adok egy altalam valasztott karitativ szervezetnek
Sem az ismeretlen személy, sem a karitativ szervezet nem fog tudomast szerezni az On személyazonossagarol egyetlen
forgatokdnyv esetében sem, igy a dontése teljesen anonimnak tekinthetd. Kérjiik minden forgatokdnyvet alaposan
gondoljon végig, mieldtt dontene.

A FELADAT:

Kérem az alabbi 4 eset kapcsan dontse el, hogyan osztja el a rendelkezésére allo 6sszegeket.

“A” eset

Képzelje el, hogy részt vett egy lottésorsolason, ahol 2000 Ft-ot nyert, amit 200 Ft-os érmékben kapott meg. Ebbdl
a 2000 Ft-bol donthet ugy, hogy mindent megtart, de ugy is, hogy egy részét odaadja egy veletleniil Onhéz parba
sorsolt ismeretlen személynek €s/vagy egy On altal valasztott karitativ szervezetnek.

A 10 db 200 Ft-os érmébdl:

a. Megtartanék db érmét magamnak

b. Adnék db érmét egy ismeretlen személynek

c. Adnék db érmét egy altalam vélasztott karitativ szervezetnek (kérem irja ide, melyik legyen
az)

»B” eset

Képzelje el, hogy tudomanyos kisérletben vett részt, amiért 2000 Ft-ot kapott 10 db 200 Ft-os érmében fizetve.
Ebbdl az 6sszegb6l mennyit tartana meg szivesen maganak, mennyit adna beldle egy ismeretlen személynek, és
mennyit On 4ltal valasztott karitativ szervezetnek?

A 10 db 200 Ft-os érmébdl:

a. Megtartanék db érmét magamnak

b. Adnék db érmét egy ismeretlen személynek

C. Adnék db érmét egy altalam valasztott karitativ szervezetnek (kérem irja ide, melyik legyen
az)

,»C” eset

Képzelje el, hogy 2000 Ft-ot kap 10 db 200 Ft-os cimletben, amiért részt vett egy véradason. Ebbdl az 6sszegbdl
mennyit tartana meg szivesen maganak, mennyit adna beldle egy ismeretlen személynek, és mennyit On Altal
valasztott karitativ szervezetnek?

A 2000 Ft-b6! (10 db 200 Ft-os érme):

Megtartanék érmét magamnak

Adnék érmét egy idegennek

Adnék érmét egy karitativ szervezetnek (kérem irja ide, melyik legyen az )
“D” eset

Képzelje el, hogy véradasaért 10 db 200 Ft értékii Amazon vasarlasi utalvanyt kapott ajandékba.

Ebbdl az 6sszegbdl mennyit tartana meg szivesen maganak, mennyit adna bel6le egy ismeretlen személynek, és
mennyit egy On altal valasztott karitativ szervezetnek?

A 10 db 200 Ft-os Amazon vaisarlasi utalvanybol:

Megtartanék db 200 Ft értékii Amazon vasarlasi utalvanyt

Adnék db 200 Ft értékiit Amazon vasarlasi utalvanyt egy ismeretlen személynek

Adnék db 200 Ft értékiit Amazon vasarlasi utalvanyt egy karitativ szervezetnek (kérem irja ide, melyik legyen
az )
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A segitségnyujtassal kapcsolatos véleménye és érzései

Kérjiik, toltse ki a kovetkezd kérddiveket az érzéseinek, véleményének leginkdbb megfelelé valaszokkal. A

kérddivben nincsenek jo vagy rossz valaszok, csak olyanok, amelyeket On magara nézve igaznak gondol.

Egyaltalan nem Te!J €
értek egyet mértékben
egyetértek
1. Szomort vagyok, amikor
azt latom, hogy valakivel 1 5
méltanytalanul bannak.
2. Zavar, amikor azt latom,
hogy masokkal igazsagtalanul 1 5
bannak.
3. A masokkal szembeni
igazsagtalan banadsmod 1 5
elszomorit.
4. A masokkal szembeni
igazsagtalan bandsmod 1 5
megérint érzelmileg.

A kovetkezd allitasok kiilonbozo szituaciokkal kapcsolatos érzései és gondolatai feltérképezésére iranyulnak. Kérjik,
minden egyes kérdésre adott valasznal jelezze, mennyire jellemzi Ont az adott tényezd, tigy, hogy bekarikazza a skalan
az Onre jellemzé vélaszt. Olvassa el figyelmesen a kérdéseket, mielétt valaszolna. Kérjiik 6szintén vélaszoljon.

K&szonjiik.

kihasznalnak.

- Teljes
Egy.altalan mértéjkben
nem jellemez .
jellemez
1. Ha latom, hogy valaki
mérges, amiért rosszul bantak 1 5
vele, én is bepipulok.
2. Ha valakit szomortinak
latok azért, mert 1 5
megbantottak, diihds leszek.
3. Mérges leszek, amikor azt
latom, hogy valaki masok 1 5
aldozatava valt.
4. Mérges leszek, amikor azt
latom, hogy valakit egy masik
. . 1 5
ember érzelmeiben
megbantott.
5. Diihos leszek, amikor egy
, e 1 5
baratomat megbantjak.
6. Ha egy ismerdsom diihos
valakire, én is hasonldan 1 5
érzek az illetével szemben.
7. Nem érzek haragot, amikor
azt 1atom, hogy mésokat 1 5
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Azért
onkénteskednék/onkénteskedek
masok érdekében, mert...

Egyaltalan
nem értek
egyet

Teljes
mértékben
egyetértek

1. Nem bizok abban, hogy masok
segitenek.

1

7

2. Nagyon kevés ember segit
masokon manapsag.

3. Frusztral, hogy sokan nem
segitenek a raszoruldkon.

4. Diihos vagyok, mert sokan nem
segitenek a raszoruldkon.

5. Szégyellem, hogy sokan nem
segitenek embertarsaikon.

6. Masok raszorulok iranti kozonye
feldihit.

7. Szomort vagyok, hogy masok
altalaban nem segitenek egymasnak.

8. Ugy érzem, tarsadalmunk
kozonyodssé valt.

9. Sok embert csak a sajat érdekei
vezérelnek manapsag.

10. Sok ember vonakodva segit csak
masokon.

11. A legtobb ember 6nzo.

12. Ugy tiinik, manapsag kulturalisan
elfogadott dolog a sajat érdekeinket
masoké elé helyezni.

13. Ugy tiinik, napjainkban az
emberek sajat érdekeiket
elébbrevalonak tartjak masokéinal.

14. Onz4 tarsadalomban éliink.
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vérado mult? c. kutatés leird statisztikai hattere, a minta fobb jellemzdinek ismertetése

melléklet: Az adomanyozassal és megosztassal kapcsolatos attitlidok vizsgalata — szamit-e a

(N=2016)
UK HUN USA Hollandia Olaszo Malta Ausztralia
Eletkor &) ézD'gz 20.6 é%gz 19.7 20.8 21.5 20.8
2.9) (SD =1.9) 1.9) (SD=2) | (SD=23) | (SD=56) | (SD=5.7)
Nem (% no) 45.8% 63.3% 74.3% 78.3% 74.8% 76.2% 63.7%
Vérado (% igen) 25.8% 31.6% 34% 11.1% 24.8% 28.2% 23.1%
Szervdonor (% igen) 46.1% N/A 75.3% 36.1% 8.7% 23.3% 16.5%
Segités hagyomdnyaa | - 58 5o, 37.2% 37.2% 35.2% 36.2% 23.3% 39.0%
csaladban (% igen)
Segitsegnyltasi 88.2% 75.8% 94.9% 80.7% 86.5% 86.6% 91.2%
szandék (% igen)
Anyagi jellegli
segitségnyujtas 80.4% 61.2% 74.3% 58.4% 30.3% 77.7% 66.3%
(% igen)
. | 173(SD | 17.4(SD= | 184(SD | 165(SD= | 16.3(SD= | 17.8(SD= | 17.2(SD=
Moralis felhaborodas = 3.2) 2.8) = 2.6) 2.8) 3.2) 3.1) 2.8)
Mintaelemszam 305 215 454-470 332 304-310 200-202 181-182
. . Milanoéi
. Nottingh | Eszterhazy . Tilburg . e Queensland
Intézmény am Egy. | Karoly Egy. Ohio Egy. Egy. SzelggtySzw Maltai Egy. Egy.
, s 4 Papir- - . . . Papir- .
Adatfelvétel modja ceruza Papir-ceruza | Qualtrics | Qualtrics | Papir-ceruza ceruza Qualtrics

Megjegyzés: N/A = nincs adat
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