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INFO ABSTRACT

B_irc'i A. Zoltian Abstract
biroa_zoltan@yahoo.com The study examines the question of what factors shape
attitudes towards education in Szeklerland (Romania) and

Keywqrds ) what role the rural character of the rural Hungarian regional
education, rurality, society plays in shaping attitudes towards school and learning.
Szeklerland Due to the specific situation of Szeklerland, four factors frame

Hungarian education in the region: the official state
institutional system, the minority situation, the regional
identity-building process and the way the regional rural
society functions. The study summarises the research results
of WAC - Center for Regional and Anthropological Research
in Miercurea-Ciuc and discusses the ways in which the
lifestyle, values and norms of local or micro-regional
communities frame the everyday attitude of families and
parents towards education. The authors emphasise that the
relationship between education and local or micro-
communities, which has developed over the past decades and
is still relevant today, is characterised by a parallelism in
which both distance and interconnectedness are constantly

present.
Kulcsszavak Absztrakt
oktatas, ruralitas, A tanulmany a romaniai székelyfoldi térség kapcsan vizsgalja
székelyfoldi térség azt a kérdést, hogy milyen tényezdk alakitjak az oktatdshoz

valé viszonyuldst, milyen szerepe van a vidéki jellegii
tombmagyar térségi tarsadalomnak az iskoldhoz és a
tanulashoz val6 viszony formalddasaban.

A székelyfoldi térség sajatos helyzetébdl adodoan a térségi
magyar oktatast négy tényezd keretezi: a hivatalos allami
intézményrendszer, a kisebbségi helyzet, a térségi
identitasépitési folyamat és a térségi ruralis tarsadalom
miikddési modja. A tanulmany a csikszeredai KAM —
Regiondlis és Antropologiai Kutatdsok Kozpontja kutatasi
eredményeit Osszegezve targyalja azt, hogy a lokalis vagy
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mikrotérségi kozosségek életmodja, értékrendje, normavilaga
milyen modozatok révén keretezi a csalddok, a sziil6k
szamara az oktatashoz valé mindennapi viszonyulast. A
szerzok azt emelik ki, hogy oktatas és a helyi, mikrotérségi
kozosségekkozti viszonynak a korabbi évtizedek soran
kialakult — napjainkban is relevans — kapcsolatat a
parhuzamossag jellemzi, ebben a viszonyban a tavolsagtartas
és az egymashoz kapcsolodas egyarant folyamatosan jelen
van.

Ez a tanulmany a csikszeredai KAM — Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok
Kozpontjanak keretében végzett kutatasok alapjan késziilt.

Bevezetés

A vidéki terek folértékelddése, az 0j vidékfejlesztési paradigma térnyerése
minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a vidéki térségben zajld oktatéssal,
az iskolak miikodési modjaval, az ott oktatd pedagdgusok helyzetének és
tevékenységének elemzésével, nem utolsdosorban a vidéki térségben zajlo
oktatds tarsadalmi-térbeli kontextusaval egyre tobb szakmai program ¢&s
publikacio foglalkozik (Miller — Bruce 1995, Bauch 2001, Boix — Champollion
— Duarte 2015, Back 2015, Corbett — Helmer 2017). Az iskola és az oktatas
térbeli meghatarozottsaganak témakore a magyarorszagi oktatdsban mar a
Kozma Tamas ¢és Forray R. Katalin altal szerkesztett kiadvanyban
hangsulyosan el6térbe keriilt (1992), a rurdlis iskoldk helyzete kapcsan
gyakran keriil napirendre az oktatds tarsadalmi meghatarozottsdga, ujabban
Sz¢ll Krisztian tanulmanya targyalja a témat térbeli megkdzelitésben (2020).

»Is small beatifull?” — kérdezi tanulmanya cimében az eurdpai rurdlis
iskoldkkal foglalkozd szakmai elemzéseket szemlézd szerzéparos (Fargas-
Malet, Baglay 2021). A kérddjeles megfogalmazas mar 6nmagéaban kihivast
jelez mindazon megkozelitések szamara, amelyek a ruralis oktatdshoz mar
kiindulopontként is csak negativ értékeléseket tarsitanak, vagy csak a negativ
tényezOket hangsulyozzdk (alacsony vagy fogyatkozd tanuldlétszam,
bizonytalan intézményi jovOkép, a varosi iskoldkhoz viszonyitva alacsonyabb
oktatasi szinvonal, hidnyos infrastruktara és didaktikai ellatottsag, kevesebb és
mobilisabb oktaté allomany, alacsonyabb oktatd képzettségi szint, a ruralis
iskoldk magas fenntartasi koltségei). A ruralis iskolak helyzetének,
miikodésének, eredményességének negativ megitélése a fentiekben jelzett
tényezok egylittes hatdsara a szakpolitika és a kozvélemény szintjén is
elfogadotta valt, és tobb eurdpai orszdgban ez a megitélés a ruralis iskoldk egy
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részének bezarasahoz vagy 0sszevonasdhoz vezetett. Azonban tobb elemzés
kiemelte ennek a folyamatnak az ambivalens jellegét is (lasd: Beach et al.
2018, Kvalsund 2009), jelezve azt, hogy a rurdlis iskolak
Osszevonasa/megsziintetése kedvezoOtlentil érinti a helyi kozosségek
fenntarthatosagat, nagyobb terhet r6 a csalddokra. Ugyanakkor a ruralis
térségek folértékelddésének folyamata — a fenti negativ megkozelitések
egyfajta ellenpontozasaként — eldtérbe hozta azokat a megkozelitéseket,
amelyek — a negativ vonasok mellett — a ruralis oktatds eldnyeire,
sajatossagaira is felhivjak a figyelmet (Boix — Champollion — Duarte 2015).
A székelyfoldi (Kelet-Erdély, Romania) vidéki, tombmagyar térségben végzett
kutatassorozatunk eredményei (Biré — Bodo — Gagyi —Ttros 1994, Bod6 2004,
Taros 2005, 2006, Bir6 — Ozsvath-Berényi 2010) azt jelzik, hogy a ruralis
iskolak miikodésének megitélése az intézményi, szakpolitikai és kozbeszéd
szintll tematizacidkban is hangstlyosan negativ. A sziilok, a dontéshozok és a
szakpolitikai szereplok korében egyarant eldtérben vannak az olyan tipusu
kérdésfelvetések és dontési helyzetek, hogy a rurdlis térségben €16 gyereket
mikort6l célszerii varosi iskoldba atiratni, az alacsony gyereklétszammal
miikodo falusi iskoldkat fel kell-e szamolni vagy sem, az iskolai osztalyokat
Ossze kell-e vonni, érdemes-e beruhazni a falusi iskolaépiiletek feltjitasaba. A
rurdlis iskolak helyzete a romaniai szakmai elemzésekben is napirenden van
(Tomoletiu — Moraru 2010, Biriescu — Babaita 2014), ezek az elemzések a
téma orszdgos léptékii kezelésének ellentmondasos voltara hivjdk fel a
figyelmet,

A fentiekben jelzett tematizaciok felvetik azt a kérdést, hogy a vizsgalt
térségben milyen tényezdok alakitjak az iskolahoz mint intézményhez és a
tanulashoz vald viszonyuldst? Tanulmanyunkban egy ilyen tényezdvel
foglalkozunk, azt targyaljuk, hogy milyen szerepe van a vidéki jellegii
tombmagyar térségi tarsadalomnak, még pontosabban a térségi tarsadalom
miikddési  jellemzdinek az iskoldhoz ¢és a tanulashoz vald viszony
formalédasaban. Tanulményunk elsédleges célja az, hogy felhivjuk a térség
fejlesztésével foglalkozd intézményi és szakmai szerepldk, valamint a
térséggel foglalkoz6 vagy a térségi tarsadalom érdekeit képviseld kiilsd
szereplok (a térségi oktatast tdmogatok, a térségi oktatas iigyét folvallalo
szakemberek, kozéleti szereplok, dontéshozok) figyelmét az ilyen tipusu
megkozelitésnek a fontossagara. A székelyfoldi térség sajatos helyzetébdl
adddoan a magyar oktatas (a tovabbiakban: a térségi oktatas) alakuldsat négy
egymastol fiiggetleniill mikodd €s egymastol kiillonbozé célokat kovetd
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tényezé keretezi. A négy tényezd keretezési gyakorlatdnak, céljainak és
eredményességének részletes ismertetése tullép jelen tanulmanyunk
témakorén, a térségi oktatds sajatos mitkddési modjanak értelmezéséhez
azonban kiindulépontként fontos figyelembe venni ezt a kontextust. A négy
tényez6 a kovetkezo:

1. A  hivatalos allami iranyitd ¢és ellendrz6 intézményrendszer
(jogszabalyi kornyezet, oktataspolitika, tanterv €s tananyag, az anyagi
feltételeinek teljeskorii biztositdsa). Ez a térségi oktatds miikodésének
hivatalos keretrendszere.

2. A magyar népesség orszagon beliili kisebbségi helyzete, az ebbdl
adodo fliggdség és aszimmetria, a védekezési és jogérvényesitési
tevékenység, valamint az ehhez a helyzethez kapcsolodd szakmai,
kozéleti és kisebbségpolitikai diskurzus. Ez a keretezés elssorban a
Kisebbségi helyzetet tematizalja, az ezzel kapcsolatos diskurzus
tartalmi és formai szempontbdl egyarant hangstilyozottan normativ
jellegli (kotott a témavalasztas, a nyelvhasznalat, az értékelés).

3. Az etnicitds, az identitds, a kozOsségi Onkifejezés szimbolikus
eseményei és az ehhez kapcsolodd nyilvanos narrativak. Az ilyen
jellegli eseményeknek és narrativaknak van nemzeti szintje, romaniai
magyar szintje, székelyfoldi (részben etnikai, részben regiondlis)
szintje, valamint lokalis kozosségekhez (telepiilésekhez kapcsolodo)
szintje. Ez a keretezés kiemelt alkalmak, illetve kiemelt alkalmakhoz
kotddd narrativak formajaban mitkddik, és alapfunkcidja az intézmény
¢és az oktatasi tevékenység kozosségi tulajdonként valod pozicionalasa,
manifeszt vagy latens modon utalva a massagra, az allami rendszerrel
val6 oppozicidra.

4. A kisléptékli tarsadalmak modellje szerint mikodé (small scale
society, ldsd Berreman 1978) lokalis €s/vagy nagyobb, tajegység szintli
tarsadalom, amely kozvetlen modon és lokalis vagy tijegység szinten
igyekszik keretezni a sajatnak tekintett iskolaval és a tanuldsi
folyamattal kapcsolatos kozosségi jellegii tarsadalmi viszonyulast. Ez
a lokalis vagy mikrotérségi léptékben milkodd keretezés kozvetett
jellegli abban az értelemben, hogy az adott lokalis vagy mikrotérségi
koz0sség a sajat kozosségi ¢életmodja, értékrendje, normavilaga révén
pozicionalja az iskolat illetve a tanulést, és keretezi az ahhoz valo
mindennapi, k6zosségi jellegli viszonyulast.
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Tovabbi tanulmany targyat képezheti annak vizsgalata, hogy a fenti
felsorolasban jelzett négy tényezd keretezési funkcidja miként viszonyul
egymashoz, erésitik-e vagy gyengitik egymast, parhuzamosan vagy
komplementer modon miikddnek-e, ennek a témanak a vizsgalata egy
kovetkez0 szakmai kihivas. Tanulményunk elsé részében a téma térségi
elemzésének indoklasaval foglalkozunk réviden, ezt kovetéen Gsszefoglald
jellegli ismertetések formdjaban targyaljuk a fentiekben jelzett négy tényezo
szerepét, majd részletesebben foglalkozunk a negyedik tényezd, a small scale
tipust keretezés elemzésével. Tanulmanyunk zar6 részében két olyan aktualis
valtozasi folyamatra hivjuk fel a figyelmet, amelyek kdzvetleniil kapcsolodnak
a targyalt témakorhoz. Osszegzéseink hatterében az elmilt harom évtized
kiilonboz6 intézeti kutatasi programjainak eredményei allnak, a kiilonb6z6
Iéptékli és tematikdju kutatdsi programok a személyes részvételen alapuld
terepmunkara, az interjus kutatisokra, esetelemzések, nagymintds térségi
adatfelvételekre alapozddtak (Laki —Bir6 2001, Bodo 2004 Turos 2005, 2006,
KAM 2004, 2011) valamint azokra az Gjabb elemzésekre, amelyek a térségi
ruralis iskolak helyzetével (Bird — Sarosi-Blaga 2018, Sarosi-Blaga 2018), a
pedagogus szerepvaltozasaival (Bird — Sarosi-Blaga et al. 2021.), a felndttkori
tanulasi igényekkel (Fazakas — Kiss 2019) a szakképzéshez valo tarsadalmi
viszonyuldssal (Bir6 — Séarosi-Blaga et al. 2018), a sziildi bevonodas
témakorével (Szasz 2022) foglalkoznak. Tanulmanyunk kozvetlen szakmai
elézménye a térségi ruralis tarsadalom és az iskolai oktatds viszonyat targyald
publikacionk (Bird — Bodo 2020).

A téma térségi aktualitasa

A térségi tarsadalom és az oktatds viszonydnak elemzésére tobb tényezd is
apropot szolgaltat, ezek egy része endogén eredetli, mas része kiilsé hatasra
beindult térségi valtozasi folyamat.

A térségi endogén folyamatok korében emlithetd az utdbbi iddszakban
fokozatosan erdsodo térségi identitasépitési folyamat (Bodo 2021), amely a
teriileti alapu kozosségi identitasépités paradigmadja szerint milkodik. Ez az
identitasépitési folyamat egyfeldl arra torekszik, hogy egységes szerkezetbe
foglalja és egységben lattassa a térségi tarsadalom minden alkotdelemét, ennek
keretében az oktatas szerepldit, jellemzdit, miikodési modjat, és ezaltal az
oktatas kisebbségpolitikai keretezését erdsiti fel (Bird — Bodo 2020. 146-147).
Ebben a keretben egyrészt sziik tematikai korre korlatozodnak az oktatassal
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kapcsolatos nyilvanos és szakmai tématizaciok (a kisebbségi helyzetbdl adodo
hianyok jelzése, sikerek ismertetése), masfeldl viszont ez a megkozelités védi,
erdsiti, legitimalja a kiilonbozd helyi kezdeményezések jogossagat (iskolak
atnevezése, szimbolikus események szervezése, helyi programok inditasa),
ilymédon — az orszagos rendszerrel oppozicidban — az iskolat a kistérség vagy
a lokalitas tulajdonaként (,,a mi iskolank™) igyekszik tematizalni.

Egy tovabbi térségi folyamat, amely a téma vizsgalatat indokolttd teszi, a
lokalis tarsadalmak ujboli megerdsddéséhez kapcsolhatd. Ez az 1989 utan
foler6sodé folyamat nem csupan szimbolikus sikon zajlik, hanem a helyi
intézmények Ujjaszervezédésében, a lokalis 1éptéki értékrend és normakészlet
szerepének novekedésben is tapasztalhaté (Bodod 2019, Bird 2019). Tobbek
kozott azt is eredményezi, hogy a helyi iskolaval, a tanulassal kapcsolatos
viszonyuldsok kozosségi 1éptékli magatartdsi mintdkba rendezédnek (az
iskolavezetd megitélése, a pedagodgusokkal kapcsolatos helyi tudas
kialakulasa, a helyi iskola munkdjanak értékelése, a helyben valo iskolaztatés
hasznossaganak megitélése, a sziiléi bevonddas helyi modelljeinek
kialakulasa), és ezaltal a helyi iskola sorsanak alakulasaban a helyi tarsadalom
egyre fontosabb szerepet jatszik. A lokalis kozoOsség viszonyuldsanak
valtozasa az iskola meger6sddéséhez is vezethet (lasd a tanulmanyban
ismertetett masodik esetet, de eldallhat olyan helyzet is, hogy a helyi
tarsadalom egésze elfordul az iskolatol, a gyerekeket a kozségkdzpont vagy a
varos iskolajaba iratjak be.

A helyi tarsadalom szerepének vizsgéalatdt szorgalmazza az is, hogy a
sz€kelyfoldi térségben is teret nyert és fokozatosan erdsddik az a folyamat,
amelyet a szakirodalom 1j vidékfejlesztési paradigmaként (OECD 2006), a
vidéki térségek folértékelddéseként (Ray 1998) jelél meg. A ruralitas
értékeinek elétérbe kertilése a videki telepiilések megerdsddéséhez is vezethet,
¢és ez tamogatasi, megujulasi esélyt kinalhat a vidéki iskoldk szamara is. Ehhez
kapcsolhaté még egy tovabbi érv, hogy sok orszagban mar az elemzdk és a
szakpolitikusok 1is felfigyeltek a rurdlis oktatds fontossdgara, helyi
kozosségépitds szerepére, sot, a rurdlis oktatds egyedi értékeire is (Fargas-
Malet — Baglay 2021). Elindultak olyan vizsgalatok, amelyek a ruralis iskolak
funkcidinak twjragondolédsa, kibdvitése révén igyekeznek ujrapozicionalni
ezeket az intézményeket. Bar vizsgalataink szerint (Bir6 — Sarosi-Blaga 2018)
a rurdlis iskoldk szakpolitikai szintli Ujrapozicionalasanak feltételei a
székelyfoldi térségben egyelore nem adottak, a jelenlegi helyzetben is
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kidolgozhatdk és kivitelezhetdk olyan helyi 1éptéki megoldasok —amennyiben
ezek a helyi kozosség kezdeményezésére és részvételével jonnek létre —,
amelyek egy-egy telepiilésen az ujrapozicionalasi folyamat tényleges
beinditdsdhoz vezetnek.

A térségi oktatas keretezése — négy szinten

A tanulmany bevezetd részében jelzett, a térségi oktatast keretezO négy
tényezd hatdsainak bemutatdsa jelen tanulmany kereteit meghaladd joval
részletesebb igényelne, az alabbiakban minden tényezd esetében egy-egy
jellemz6 vonas révén mutatjuk be a keretezés mitkodési modjat abbol a célbol,
hogy jelezziik a székelyfoldi magyar nyelvii oktatas sajatos jellegét, illetve
azokat a komponenseket, amelyek szerepétdl a rurdlis oktatas
ujrapozicionalasa esetén ebben a térségben nem lehet eltekinteni.

a. Az dllami rendszerhez tartozdas mint elony és korlat

A térségi oktatds minden Osszetevdje (intézmények, személyi statuszok,
szakpolitikai és oktatdsi tartalmak) az orszdgos (allami) oktatasi rendszer
része, fenntartoja teljes egészében a roman allam, illetve a romaniai oktatés
centralizalt és hierarchikus felépitésii intézményrendszere (minisztérium, a
minisztériumnak aldrendelt megyei tanfelligyel0ségek). A fenntartds magaba
foglalja az anyagi keretek biztositasat, a szakpolitikai kereteket, az
adminisztrativ szervezést, az oktatasi tartalmat, az ellendrzést. A térségi
oktatas szerepldi szamara az allami rendszer egyfel6l miikodési feltételek
biztositasaként jelenik meg, masfeldl pedig olyan korlatként, amely 4t nem
léphetd hatart szab a térségi oktatas mitkddésének. Térségi Iéptékben mind a
hétkoznapi, mind a kozéleti és szakmai tematizacidban az utobbi funkcio, az
allami rendszer korlat-jellege van eldtérben. Ettdl a makroszintli rendszertdl
a romaniai magyar oktatds szereploi (iskolak, pedagogusok, oktataspolitikai
célkitlizések, oktatasi tartalmak, kapcsolodd szakmai €s egyéb civil
szervezddések) részlegesen ¢€s sajatos modon ,,elkiiloniilnek” vagy legalabbis
elkiiloniilésre torekednek. Ennek az elkiiloniilésnek a tartalmai és modozatai
nagyobb részben informalis jellegliek (mentalis és magatartasbeli tényezdk, az
oktatasi célok, modszerek és tartalmak részleges modositasai, a massag
diszkurziv megjelenitése). Az elkiiloniilésnek vannak ugyanakkor hivatalos
modozatai is, ezek kdz¢ tartoznak a kisebbségi helyzetbdl adodo, jogszabalyok
altal kodifikalt szervezeti keretek €s tartalmak (az anyanyelven vald oktatas,
magyar oktatasi intézmények €s osztalyok, az oktatashoz kapcsolodod szakmai
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rendezvények, nemzeti vonatkozasu oktatdsi tartalmak, magyar nyelvi
tankonyvek, az egyhazi szerepvallalds kiilonb6z6 moddozatai). Nem
utolsésorban pedig az elkiiloniiléshez kapcsoldodnak azok a komplementer
jellegli szervezddések (egyesiiletek, rendezvények, kiadvanyok), amelyek
miikddtetése nem kozvetleniil a romén allami koltségvetéshez kapcsolodik, és
amelyek az oktatds regiondlis vagy lokalis tarsadalmi bedgyazottsagat
c¢lozzak. Ezeknek a komplementer jellegli szervezddéseknek a tamogatasaban
— a helyi és térségi er6forrasok mellett — jelentds szerepet jatszanak a magyar
allami tdmogatdsok. Az Osszetett és tobbszinti elkiiloniilési folyamat a
romaniai magyar oktatas egészére is jellemzd, de amig szorvanyhelyzetben az
elkiiloniilés szigetszeri (egyes intézményekhez, programokhoz kapcsolodik)
¢s inkabb manifeszt jellegii, a tombmagyar térségben a folyamat 0sszetettebb,
magatol értetdddbb, tobbféle helyi tdmogatasi forrasra alapozodik, és az egyes
teleptilések, térségek ebben a tekintetben egymast erdsitik, modellt és
referenciakeretet jelentenek egymas szamara. Ennek a folyamatnak az
eredménye az, hogy a székelyfoldi tombmagyar térségben a magyar oktatas
intézményi, személyi €s szakmai szerepléi — az orszdgos rendszerhez vald
tartozas mellett, azzal mintegy parhuzamosan — egyfajta informalis
rendszerként, sajatnak érzett/tudott etnikai entitdsként is miikodnek és
tekintenek sajat magukra, annak ellenére, hogy a térség nem adminisztrativ
egység, nincsen a szereploket €s a tevékenységeket 0sszefogd térségi 1éptékii
szervezeti koordinacio. Megjegyzendd, hogy az ilyen jellegli — a formalis és az
informalis modozatokat sajatos modon 0Osszeillesztd — elkiiloniilési folyamat
a térségi tarsadalom egészében is milkddik, ennek szerves részeként az
oktatasban is.

b. A kisebbségi helyzet mint hiany

A kisebbségi helyzetbdl adddo keretezési gyakorlat hangstlyosabb része
értelemszerlien a kisebbségi érdekvédelemhez kapcsolodik (kisebbségi jogok
hangstlyozasa és kovetelése, jogsérelem esetén panaszok megfogalmazasa,
jogszabalyalkotasi idészakokban a kordbban megszerzett jogok megtartasa,
esetleg tjabbak szerzése), illetve azokhoz a nyilvanos alkalmakhoz (linnepi
események, kozéleti szerepeldk nyilatkozatai, médiaanyagok) amelyek a
kisebbségi oktatas szerepldi és eredményeit prezentaljak. Ezek a prezentacios
formak a tartalom és a forma tekintetében egyarant affirmativ és normativ
jellegliek: azt hangsulyozzak, hogy a kisebbségi oktatds 1étezik, mikodik,
eredményes, sikeres. A keretezési gyakorlatban negativ tartalom akkor kertil
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bele, ha valami hidnyzik (intézmény, allaskeret, tankdnyv stb.), amelyet az
allamnak kellene biztositania, vagyis a hidnyossag kiils6 tényezotdl fiigg, nem
a sajat rendszer terméke. Ennek a keretezési gyakorlatnak van egy kevésbé
ismert, vagy kevésbé hangsulyozott hatdsa is, amelynek viszont gyakorlati
vonatkozasai vannak. A kisebbségi helyzet tematizacioja felmentést ad az
olyan kérdések megvalaszolasa alol, amelyek a kisebbségi oktatas
miikodésének milyenségére vonatkoznak. Igy példaul nem relevans az olyan
kérdésfelvetés, hogy milyen mindségli a kisebbségi oktatds, megfelelé-e az
oktatok felkésziiltsége, sot, a tanulok iskolai teljesitménye is masodlagos
kérdés ahhoz képest, hogy ,van iskola”. Ez a keretezés gyakorlatilag
mellékvaganyra kényszeriti az oktataskutatds egész sor elemzési témakorét,
illetve a szakpolitikai megkozelitésbol és a tarsadalmi nyilvanossagbol is
kizarja a helyzetelemzést (kivételt képeznek az olyan elemzések, amelyek a
kisebbségi oktatas leépiilési folyamatairdl adnak hirt, a tovabbtanulassal
kapcsolatos vizsgalatok).

C. Az oktatds mint a térségi identitasSzerkezetek része

Ujszer(i és dinamikusan valtozo (a jelek szerint fokozatosan erés6dd) az a
harmadik tényezd, amely befolyéassal van az elemzett viszony alakuldsara. A
2000-es évek elejétdl fokozatosan erésodik a székelyfoldi térségben egy olyan
sokszereplos és komplex téralapt identitfikacios folyamat, amelybe a térségi
magyar oktatas is integralodik. Ennek az identifikacios folyamatnak egyik
része a térség etnikai jellegét hangstilyoz6 diszkurzus, masik része a
szimbolikus térhasznalat tobbszintli, regiondlis és lokalis Iéptékben is
megmutatkozd, szimbolikus eseményekben gazdag gyakorlata (Bod6 2021) .
Ehhez a tagabb léptékii keretezéshez illeszkednek az olyan szimbolikus stllyal
rendelkez6 események, mint az iskolak dtnevezési ceremoniai, a helyi oktatasi
terek szimbolikus elemekkel valé gazdagitisa (szobrok, kopjafék,
emléktablak). De ide sorolhatd az oktatdsi tevekenység €s az oktatoi szerep
etnikai/nemzeti funkcidjanak nyilvanos tematizacidja is. Mindez egyfeldl az
orszagos rendszertdl vald elhatarolodés érzését/tudatat is erdsiti, de igazan
fontos szerepe az, hogy az oktatds alkotoelemeit (intézmények,
intézménytorténetek, vezetdi szerepek, oktatok, tanuldk, kiemelt események és
mindennapi  cselekvések)  sajatként, a  kisebb vagy  nagyobb
identitasszerkezetek szerves részeként pozicionalja. A nyelvi-szimbolikus
birtoklasnak ez a gyakorlata mindig nyilvanos, mindig ceremonikus jellegii
nyilvanos esemény formajaban jelenik meg.
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d. Ruralis tarsadalmi kozeg

A térségi tarsadalom keretez0 szerepét nagymértékben befolyasolja az, hogy a
sz¢&kelyfoldi térség alapvetden ruralis jellegli. Az iskolak tobbsége és a tanulok
tobbsége ruralis kornyezetben van, és a ruralis kozeg érték- és normavilaga,
mindennapi életvezetési gyakorlata kozvetlen modon befolyasolja az oktatas
alakulasat. Romaniaban is orszagos trendnek tekinthetd, hogy a ruralis iskolak
tanuloi 1étszama folyamatosan csokken, novekszik azoknak a ruralis térségben
¢l6 a csaladoknak a szama, amelyek az elemi oktatds utdn a
kozségkozpontokba vagy a varosi iskolaba iratjak gyerekeiket, ugyanakkor a
ruralis térségben zajlé oktatas tarsadalmi megitélése is kedvezotlen. Ezek a
trendek a vizsgalt térségben is kimutathatok, ennek ellenére a székelyfoldi
ruralis oktatds mennyiségi paraméterei még mindig szamottevoek, a ruralis
térségben zajlo oktatas tarsadalmi szerepe mennyiségi szempontbol
meghataroz6 fontossagli. Ebben szerepet jatszik a kisebbségpolitikai
megkozelités is, amely a magyar nyelvli oktatas intézményi és személyi
kereteinek megdrzésére irdnyul. Ez az alapallas részben gitat szab azok
szadmara, akik ebben a térségben anyagi vagy szervezeti megfontolasokbol a
falusi iskolak 0sszevondsat vagy megsziintetését szeretnék szorgalmazni.

Az Intézetiink keretében zajlé vidékkutatas keretét (értelemszertien az iskolak
mikodésére, tarsadalmi szerepére irdnyuld kutatdsok terepét is) azoknak a
sz€kelyfoldi telepiiléseknek a halmaza alkotja, amelyeknek lakossaga teljes
egészében vagy tobbségében magyar etnikumd, illetve amelyek térben egymas
mellett helyezkednek el, és amelyek a térbeli elhelyezkedés okan — a helyi
kozosségek milkodése terén — egymds szadmara viszonyitdsi pontot és
referenciakeretet jelentenek. Ezt a telepililéshalmazt Kovaszna és Hargita
megye, illetve a Maros megyéhez tartozd Nyaradmente €s a Kis-Kiikiilldmente
magyar, illetve magyar tobbségii telepiilései alkotjdk. Ennek a témbmagyar
térségnek nagyobb hanyada ruralis jellegli (az elemzés korébe tartozd 386
telepiilésbol 13 kozepes vagy kisméretli varos. Kozségkdzpont besorolasa 106
telepiilésnek van, 273 rurdlis telepiilés nem adminisztrativ egység). Ezek a
szamok azt jelzik, hogy az iskolai keretben zajld térségi oktatdsi-nevelési
tevékenység nagyobb hanyada ruralis kornyezetben zajlik. A székelyfoldi
térség kapcsan ugyanakkor azt is jelezni kell, hogy a rurdlis jellegl,
tarsadalomtorténeti meghatarozottsdgii tarsadalmi kontextus (életvezetési
gyakorlat, kulturalis mintak, mentalitas, magatartasi modellek, értékrendszer
lasd ezzel kapcsolatban Bird 2019) nem korlatozodik a rurdlis telepiilésekre.
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A térségi varosok lakossaganak nagyobb része elsdgeneracios varosi népesség
(az 1970-es, 1980-as években a szocialista iparositds nyoman a térség ruralis
telepiiléseirdl verbuvalddott), és az is figyelmet érdemld jelenség, hogy ennek
a varosokban €16 népességnek a jelentds hanyada ma is valamilyen mértéki
agrarérintettséggel jellemezhetd (foldtulajdon, gazdalkodas). Ugyanakkor az
is megfigyelhetd, hogy a varosi iskoldkban fokozatosan novekszik a falusi
lakhellyel rendelkezd gyerekek szama, €s a varosi kozépiskolak tanuldinak
nagyobb hanyada is rurdlis kornyezetben él. Mindez egylittesen arra utal, hogy
a ruralis tarsadalmi kozeg alkotja a térségi oktatds tarsadalmi kontextusanak
meghatarozo részét.

Hogyan keretezi a térségi oktatast ez a dominansan ruralis tarsadalmi kdzeg?
Erre a kérdésre igyeksziink valaszt adni a tanulmany kovetkezo fejezetében.
A fentiekben ismertetett harom tényezd (4llami keret, kisebbségi helyzet,
szimbolikus gyakorlat) keretezési modja esetében az latszik, hogy az térségi
oktatdsra gyakorolt hatds inkabb hatérkijelold, estenként védo, illetve
burokteremtd szereppel bir. Az allami rendszer létezése ¢és mikodése
elkiiloniilést general, a kisebbségi helyzet tematizacidja védelmet nyujt és
felmentést ad a szamonkéréssel szemben, a szimbolikus szegmens az oktatas
intézményeit és gyakorlatat az identitasépitéshez kapcsolja. Mindharom
keretezési gyakorlat a maga modjan valamiféle burkot von a térségi oktatasi
gyakorlat koré/folé, amin beliil az oktatds szerepldi sajat belatasuk szerint
végzik a dolgukat, vagy legalabbis ennek a helyzetnek a kialakitasara
torekednek. Térségi tapasztalataink arra engednek kovetkeztetni, hogy a
tarsadalmi kozeg hatasa alapvetéen mas jellegii, konkrétabb, gyakorlatiasabb,
nem csupan az oktatas keretfeltételeit gyarapitja, hanem tobb szinten is
befolyasolja, kozvetlen modon is alakitja mind a helyr intézmények
miikddését, mind a pedagdgusok habitusat vagy oktatd-neveld munkajat.

Oktatas — vidéki tarsadalmi térben

Ebben a fejezetben annak Osszefoglald jellegli ismertetésére vallalkozunk,
hogy a térségben folytatott kutatdsaink alapjan mi jellemzi a térségi tdrsadalom
¢s a térségi oktatds viszonyat. A téma elemzésével az 1989-es romaniai
valtozasokat kovetden tobb elemzésben foglalkoztunk, a fontosabb elemzési
témakorok a kovetkezOk voltak: a képzettségi szint és a tovabb tanulashoz valod
viszonyulds vizsgalata nagymintas kérdoéives kutatasok keretében (Laki — Bird
2001, KAM 2004, 2011, Fazakas — Kiss 2019), interjusorozatok
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pedagdgusokkal (Taros 2005) teljes iskolai korcsoportokra kiterjedd
adatfelvételek és esettanulmanyok a tanulashoz vald csaladi viszonyulds
témakorében (Bodo 2004) lokalis reprezentativ haztartasi adatfelvételek tobb
mint két tucat térségi telepiilésen ¢és masok. Az utobbi években késziilt
elemzések célzottan a térségi tarsadalom ¢és az oktatas kapcsolataval
foglalkoztak Bird — Sarosi-Blaga 2018, Sarosi-Blaga 2018, Bird — Séarosi-
Blaga et al. 2018,2021 , Szasz 2022,Bir6 — Bodo 2020).

a. Tanuldshoz valo viszonyulas kozosségi jellege

Elemzéseink egyik legfontosabb tapasztalata volt az, hogy a telepiilés szinti
lokalis tarsadalom miikodési modozataiban a helyi oktatasra (iskolaépiilet,
oktatasi tevékenység, vezetés modja, pedagogusszerepek muiikodése, drakon
kiviili tevékenység) vonatkozd kozdsségi jellegii reflexiok folyamatosan jelen
vannak. Fontosnak tartjuk kiemelni azt, hogy helyi oktatisi intézmény
miikddésével kapcsolatos informaciok, tapasztalatok, értékelések a lokalis
1éptékli kozosségi tudas részét képezik. A reflexiok fontos jellemzdje, hogy
rejtett vagy explicit médon, de mindig valamilyen értékelést, mindsitést is
tartalmaznak, amelyeket a témaval foglalkozok sziikebb vagy tagabb korben
megosztanak egymassal, ilymodon az oktatassal kapcsolatos kozosségi tudast
erbsitik vagy alakitjak. Ezek a tartalmak ugymond az oktatas szerepldinek
,hata mogott”, a hétkdznapi nyilvanossagban keriilnek forgalmazasra, az
oktatas szerepldvel valdé kommunikécios helyzetekben nem fogalmazodnak
meg. Megjegyezziik, hogy ez a tipusu diszkurziv gyakorlat — amely a
distanciateremtés €és a narrativ birtoklas elemeit 6tvozi — mas olyan helyi
intézményekkel kapcsolatban is miikddik (6nkormanyzati vezetés, egyhaz,
renddrség stb. amennyiben a telepiilésen vannak ilyen intézmények), amelyek
nem képezik szerves részét a helyi kozosségnek. Az oktatdshoz valo
viszonyulas kozosségi jellege — amely nyilvan nem csak a helyi oktatasra
iranyul, hanem annak apropojan az iskola és a tanulés altalanosabb megitélést
IS hordozza — telepiilésenként valtozo lehet annak fiiggvényében, hogy a
telepiilés mérete/lakossaga mekkora, 06nalldé adminisztrativ egység-€ a
telepiilés vagy sem, milyen a helyi kozosség belsd térbeli vagy tarsadalmi
strukturaltsaga. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a viszonyulas
kozosségi jellege keretezi az egyes csalddoknak, személyeknek a
viszonyuldsat, a kozOsségi tudas az egyéni magatartdsok vonatkoztatasi
kereteként miikodik. Ha a helyiek egy pedagdgus magatartasaval, munkéjaval,
oltozetével kapcsolatban negativ vagy pozitiv tapasztalatot szereznek, akkor
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ez a tapasztalat a helyi atbeszélési gyakorlat soran olyan kozosségi véleménnyé
formalodik amely tartossd valik és a pedagogus személyének/munkdjanak
egészére kiterjed.

b. Az oktatashoz valo viszonyulds tarsadalomtiorténeti bedgyazottsiga

A helyi oktatashoz vald viszonyulas diszkurziv tartalmaiban nagyon gyakran
elotérbe keriilnek — utaldsok vagy explicit hivatkozasok formajaban — a
korabbi évtizedek tapasztalatai. Az oktatds szerepének ¢és miikodésének
korabbi  modelljei  kozOsségi  tarsadalomtorténeti  tudasként  és
referenciakeretként keriilnek elétérbe minden olyan helyzetben, amikor az
oktatas mai miikddésével kapcsolatban kifogasok, hidnyérzetek meriilnek fel,
illetve amikor a helyi tarsadalom tagjai érveket keresnek az oktatassal
kapcsolatos értelmezéseik, magatartasaik igazolasara vagy a kozosségi jellegi
tavolsagtarto értelmezés koherenciajanak megerdsitésére. A korabbi idészak
tapasztalataira vald hivatkozasok alkalmanként az 1950-es évekre is
hivatkoznak, amikor a tanit6 “a falu lelke, mindenese volt”, a gazdalkodastol
az ligyintézésen at a gyerek jovdjének tervezéséig mindenben tudot tanicsot
adni. Az 1960-as éveket gyakran azért idézik fel modellként, mert abban az
idészakban ,,az igazi pedagogus” a helyi miivelddési élet szervezdje volt,
tanccsoportot vagy helyi zenekart alakitott, a falusiakkal helyi
szinjatszocsoportot szervezett. Az 1970-es, 1980-as évek iskolajanak az volt
az elénye, hogy a gyerekeket az iskola végeztével munkahely vérta. Az ilyen
¢s ehhez hasonld vélemények magatartdsvezérld erejét az adja, hogy nem
efemer, egyéni megnyilatkozasok, hanem a helyi kozOsségi tudast
hordozo/kifejezd élményszerli és legitimald (normativ) jellegli utaldsok. Az
oktatashoz vald viszonyuléds tarsadalomtorténeti bedgyazottsaga raerdsit az
oktatashoz valo viszonyulas kozosségi jellegére, ugyanakkor a helyi k6zosségi
tudasnak ez az 0Osszetevdje akkor is befolyasolhatja az egyes csaladok
oktatashoz valo viszonyulasat, amikor lokalis Iéptékben a kozosségi jelleg
csokken, amikor egyik vagy masik csaldd az oktatdshoz vald viszonyuldsban
megprobal egyéni utakat kdvetni.

C. Agiskola a helyi tarsadalombol valo kilépés csatorndja

Jelentds, napjainkban is kimutathat6 tarsadalomtorténeti hatasnak nevezheto a
tanulds személyi és kozosségi hasznossdganak a hangstlyosan pragmatikus
megitélése. Ennek kiindulopontja az, hogy az iskoldban szerzett tudas
nagyobb hdnyada a sajat lokalis tarsadalomban nem relevans, nem
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hasznosithato tudas. Az elemi iskola tudaskinalata és kompetenciafejlesztd
szerepe még teljes mértékben elfogadott, magasabb szinten azonban az iskolai
tudas elsédleges funkcidja a helyi kozegbdl, helyi tarsadalombol valo kilépés
biztositasa. Az 1970-es,1980-as évek térségi urbanizacids, iparositasi
folyamatai jelentds mértékben folerdsitették ezt a mar korabban kialakult
alapallast. Ebben a megkdzelitésben az egyén nem sajat személyes fejlodése
érdekében szerez tudast, hanem gyakorlati célok (egy megnevezett mesterség
megtanulasa, egy tarsadalmi statusz elérése) érdekében. Ha ilyen célok a
csaladban nem fogalmazodnak meg, akkor az iskolai oktatds igénybevétele
formalis kotelezettség, amelyet minél rovidebb id6 alatt le kell tudni.

Ennek a beallitodasnak az egyik fontos kdvetkezménye az egyszakos képzés
értékelése (felkésziilés egy bizonyos mesterség, foglalkozas végzésére),
masfeldl pedig az a munkahelykeresési gyakorlat, amely a hosszltavu,
biztonsdgosnak tartott, személyes kapcsolatokkal megerdsitett alkalmazast
helyezi eldtérbe még azon az aron is, hogy az elvartndl alacsonyabb a
személyes szakmai tudas hasznosulasa vagy alacsonyabb a fizetés. (Mas
szinten, da hasonlé modellt kovet a felsdfoku tanulas gyakorlata is, de ezen a
szinten nem a telepiilésrél, hanem a térségbdl vald kilépés igénye jelenik meg
a tanulasi folyamatot meghatarozé gyakorlati célként.) A tanulasi folyamathoz
vald — hangstlyosan pragmatikus — hozzaallas az oktatas és a helyi tarsadalom
viszonyaban olyan munkamegosztast eredményez, amelyben az iskola
tudasfelhalmozo, személyiségfejlesztd szerepkore sziik keretek kozé kertil, az
iskolai teljesitmény elsddleges szerepe pedig az lesz, hogy keretezi a helyi
tarsadalom szdmdara a harom alapvetd dontési opcid kozti valasztast (példaul:
,»a tanulds nem fontos”, ,,szakmat kell tanulni”, ,,egyetemet kell végezni” stb.).
Ez a viszony a 2000-es évek elejétdl, az egyetemi képzés tomegessé valasaval
részben mddosult, de napjainkban visszarendezddni latszik.

d. Agziskoldahoz valo viszonyulds ambivalens jellege

Az oktatas és a helyi tarsadalom kozti viszony tovabbi fontos alkotoeleme
egyfajta parhuzamossag, amelyben a két entitds eltéré modon miikodik, de
kozben folyamatosan reflektalnak egymasra. Ez tobb szinten is kimutathat6. A
helyi kozosség meggydzddése az, hogy az iskola miikddése nem a helyi
tarsadalom tigye, az iskola mitkodéséért egy kiilsé/felsé autoritas a felelds,
ebbe nem kell és nem lehet gyakorlati szinten beleavatkozni. Ennek a
tarsadalomtorténeti megalapozottsagu beallitodasnak — és explicit modon is
megfogalmazott meggy6z6désének — a folyomanya az, hogy nagyon kevés
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esettdl eltekintve az iskola és a sziildk/csalddok kozott napjainkban sem
alakulnak ki tartos, formalizalt egyiittmiikodési formak.  Orszagos
szakpolitikai kezdeményezés részeként mar az 1990-es években kisérlet tortént
a decentralizdciora ¢és ennek keretében az iskola miikodését
felligyelé/tdmogato helyi testiiletek kialakitasara, ez a kezdeményezés viszont
nem vezetett eredményre. Az iskola/pedagogus ¢€s a sziilok partnerségi
kapcsolatainak bévitését célzé 1jabb szakpolitikai kezdeményezések
(extracurricularis programok szervezése sziilok bevondséaval, a rendszeres
konzultacid és egyiittmikodés sziild és pedagdgus kozott a gyerek iskolai
eldmenetelének és személyiségfejlodésének tamogatasa céljabol stb.) csak
varosi elemi osztalyokban mikddnek, ruralis kornyezetben csak kevés esetben.
Elemz6 szemszogbol nézve sajatos ambivalencianak tiinik az oktatas és a helyi
tarsadalom viszonydban az, hogy a helyi kdzdsség gyakorlatilag folyamatosan
foglalkozik az oktatas értelmezésével és értékelésével, azzal kapcsolatban
kozosségi tudast, diszkurziv gyakorlatot és kozdsségi jellegli magatartasi
mintakat mitkddtet, mindebben érté keléseket, elvardsokat is folyamatosan
napirenden tart, ugyanakkor elzarkozik a gyakorlati jellegli egyiittmiikodési
formak kialakitasatol vagy rendszeressé tételétdl, amelyek — elvben — esélyt,
lehetdséget kinalhatnak a befolyasoldsra, érdekérvényesitésre. Jellemzd
példaként emlithetd a helyi szereplok tavolsagtartdo attitlidje olyan
helyzetekben, amikor a roman oktataspolitika kisérletet tett a decentralizaciora
(az iskola miikodését felligyeld helyi testiiletek létrehozéasa). A sziil6i
bevonddas alakuldsara iranyuld wjabb ruralis kutatasok (Szasz 2022) nem
jeleznek érzékelhetd valtozast ezen a téren.

€. Az oktatas helyi szereploinek antropomorfizalasa

A helyi kozosségnek az oktatasra iranyuld diszkurziv gyakorlata azzal is
parosul, hogy a helyi kozdsség az altala jonak, elfogadhatonak tartott
szerepkliséhez mérten értelmezi €s értékeli a helyi iskolat mint intézményt, az
iskola vezetdjét, valamint minden egyes pedagdgust. Az intézmény egészének
¢s minden szerepldjének ez a tipusu antropomorfizalasa az iskolaigazgato és a
pedagdgusok esetében a fizikai megjelenéstdl a beszédmodon at az Sltdzetig
¢s a viselkedésig a személyiség egészét atfogja. Masfeldl pedig magaba
foglalja a pedagdgusok helyi tarsadalomban vallalt szerepének értelmezését is.
Az antropomorfizalas hordozdja olyan nyelvi-szimbolikus gyakorlat, amely a
szobanforgd egyéneknek a helyi kozosség érték-és normarendjéhez valo
igazitdsara iranyul, ennek sikertelensége esetén pedig nyelvi szimbolikus
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eltdvolitasra. A helyi kozosség altal kialakitott és miukodtetett kozosségi
szerepkonstrukcionak valo megfelelés vagy meg nem felelés mértéke mindig
értékelést is hordoz és behatdrolja az egyes sziilok/csalddok mindennapi
magatartasat. Mindez az utcan vald talalkozastol a koszonés modjan at a
tényleges egylittmikodési formakig tobbféle moédon megnyilvanul.

f. A tanuldstol valo elfordulds erdsodése

Uj fejlemény az oktatés és a helyi tarsadalom viszonyaban a formalis tanulastol
vald elfordulés fokozatos erdsddése. Az ebben a témakidrben végzett korabbi
kutatasaink (Bod6 2004) ennek a folyamatnak harom mddozatat emelik ki: az
iskolai lemorzsolodas fokozodasa mar az altalanos iskola szintjén is, de
hangsulyosan a koOzépszintli oktatdsban (napjainkban mar a felséfoku
képzésben is), az iskolai oktatés értékének csokkenése a kozvélekedés szintjén,
illetve a tanulasi életpalya tudatos, programszerti rovidre zarasa. Ez a folyamat
minden bizonnyal dsszefliggésbe hozhatd a térségi munkaerdpiac 1989 utani
fokozatos, teljeskorli  atrendezdédésével, a  nagymértéki  kiilfoldi
munkamigracioval, nem utolsésorban azzal, hogy erre a térségre az elmult
harom évtized soran gazdasagi hatassal jar6 modernizaciés program,
tékeberuhazas nem iranyult. Az innovacids folyamatok kisléptékiiek, bottom-
up jelleglieck. Az intenziv munkamigracid, a helyi eréforrasokra alapozé
kisléptekii gazdasagi kezdeményezések olyan szakmai ismereteket igényelnek,
amelyek nem részei a formalis iskolai oktatdsnak. Ennek kovetkezménye az,
hogy a formalis iskolai oktatds helyett a kiilonféle tanfolyamok
(felndttképzés), illetve ennél sokkal hangsulyosabban az informalis
tudasszerzés modozatai értékelddnek fel. Ennek a témakdrnek a részletesebb
szakmai elemzése még varat magara, trendszerlien azonban az latszik, hogy az
intézményes oktatas €s a térségi/helyi tarsadalom fokozatosan tavolodik
egymastol.

**k%k

A fentiekben ismertetett térségi folyamatok az oktatds és a tarsadalom
viszonyardl kindlnak helyzetképet, elsésorban a tarsadalom szemszogébdl.
Nem tekintettiik feladatunknak kitérni arra, hogy a térségi oktatds milyen
moédon miikodik, az intézmények és a helyi dontéshozok milyen 1épéseket
tettek az oktatasi infrastruktura felgjitdsa vagy bdvitése terén, a magyar
oktatassal foglalkoz6 szakmai szervezetek (egysiiletek, alapitvanyok) milyen
tevékenységet folytatnak, milyen szerepet vallalnak az egyhazak az
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oktatasban, a helyi iskoldk milyen kezdeményezések révén igyekeznek
erésiteni statuszukat. Kutatdsi programjaink tapasztalatai alapjan azt a
kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy az oktatas terén mutatkozo
fejlesztési, innovacids kezdeményezések a vizsgalt térségben nem valtoztattak
meg alapjaiban az oktatés €s a tarsadalom kozti viszonynak a korabbi évtizedek
soran kialakult modelljét. Ez a modellt az oktatas €s a tarsadalom miikodése
kozti olyan parhuzamossag jellemezte és jellemzi, amelyben a tavolsagtartas
¢s az egymashoz kapcsolddas egyarant folyamatosan jelen van, Szemléletes
példa a parhuzamossagra az is, hogy a helyi fejlesztési stratégidkban az oktatés
nem jelenik meg fejlesztési célként.

A fenti felsorolds arra utal, hogy ebben a térségben az iskola lokalis 1éptékben
kialakitott identitdsa olyan tarsadalmi konstrukcio, amely egyfeldl a fizikai,
személyi, jogi-adminisztrativ adottsdgok, masfeldl pedig a helyi kozosségi
tudés viszonydban konstitudlodik. Mindkét komponens — ezért az egyes helyi
iskolak oktatasi er6forrdsainak mennyisége is — szoros atfedést mutat a
sz€kelyfoldi telepiilésszerkezet jellemzdivel. Attol fliggden, hogy egy
telepiilés kicsi-e vagy nagyobb, kozségkdzpont statusza van-e vagy nincsen,
foutvonalaktol és térségi centrumoktol tavol van-e vagy sem, mind az iskola
fizikai, személyi, adminisztrativ-jogi adottsdga, mind pedig a koOzdsségi
tudasnak az oktatdssal vald Osszekapcsolodasa  lényeges mértékben
kiilonbozhet. Az elsd tényezdcsoport a kiilsé-felsé dontéshozas, illetve a
tanulolétszam fliggvényében alakul, a helyi kozosségi tudasnak az oktatassal
valod 0sszekapcesolodasa pedig endogén folyamat. Ez utdbbi azért fontos, mert
a telepiilés adottsagaitol fliggden a kozosségi tudas is sokféle lehet, és a
kozosségi tudds megléte onmagaban nem garancia arra, hogy az a helyi
oktatassal 6ssze is kapcsolodik.

Romanidban az oktatds 1989 utani atalakitasa ellentmondasos ¢és elhuzodo
folyamat volt, és az oktatas makroszintli keretei lassan valtoztak, de minden
jel arra mutat, hogy a vidéki térségek tarsadalmainak mitkddési modellje még
lassabban valtozik, és ez a székelyfoldi térségben is igy alakul. Az oktatas és a
tarsadalom kozti viszony térségi elemzése azt mutatja, hogy a székelyfoldi
térségben az oktatasi intézmények tényleges miikodési modja, a helyi, konkrét
pedagbdgus szerepek kialakitdsa és miikddtetése, az iskolai keretben zajlo
tudéasszerzési €s szocializacios folyamat egésze egy interferencia folyamat
terméke, amelynek egyik elemkészletét az oktatas hivatalos helyi kerete,
masik elemkészletét a helyi tarsadalom alkotja.
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Merre tovabb?

Van-e¢ tovabblépési lehetdség, vannak-e olyan megoldasok, amelyek a
tarsadalom és az oktatds egyiittmiikddése révén pozicionaljak tjra lokalis
1éptékben az iskolak miikodését? Merre tart a fentikben bemutatott folyamat,
ha nem indul be az iskoldk ujrapozicionalasa? Két példaval szeretnénk
érzékeltetni, hogy milyen irdnyba mutatnak a mai térségi valtozasi folyamatok.

a.

Els6 példank azt a térségi folyamatot illusztralja, amikor az oktatas eréforrasai
folyamatosan rendez6dnek at a kevesebb erdforrassal rendelkezd
telepiilésekrdl a kozvetlentil mellette 1évé nagyobb erdforrassal rendelkezd
telepiilésekre, ez utobbirdl a még nagyobb erdforrassal rendelkezo telepiilésre,
¢s ez a lancszert er6forras athelyez6dési folyamat a tarsadalom és az oktatas
szerepldinek  hallgatdlagos egyetértésével zajlik. Az oktatds erdforrasai
korébe a helyi tarsadalom szemszogébdl azok a tényezdk sorolhatok,
amelyeket a helyi kozosségi tudds a helyi iskola adottsagaként kezel ¢és
amelyeket a maga sordn mindsit is. Ezek koz¢ tartozik az iskolaépiilet
(helyszin, méret, kiilalak, az épiilet allaga, az utobbi id6szak beruhazasai, az
épiilet torténetérél vald tudas), az oktatoi allomany (létszam, nemi
hovatartozas, €letkor, az egyes pedagogusok régisége a telepiilésen, helyben
lakok vagy ingazok, van-e igazgatd, ha igen milyen jogkorrel, helyettesitoi
statusban 1évé pedagogusok), az iskola didaktikai felszereltsége, az iskola
hatékonysaganak/hasznossaganak helyi kozosségi megitélése, az iskola sajat
rendezvényei €és azok helyi tarsadalmi szerepének kozdsségi megitélése, az
egyhaz szerepvallalasa az iskola tevékenységében. Az athelyezddési folyamat
egyik polusan az olyan kis telepiilés all, amely nem kozségkozpont, az iskola
a kozségkozpontnak van alarendelve és dontési jogkorrel rendelkezd helyi
vezetd nincsen, ahol mar csak kevés tanuldval és 2-4 pedagogussal mikodod
elemi iskola van, az épiilet €s a felszereltség szerénynek mondhato, a fejlesztési
beruhazasok mértéke kicsi, a helyi kozosséggel vald kapcsolat az iskolaba
jaré gyerekek sziileire korlatozodik, a pedagdgusok gyakran cserélédnek és
nem a telepiilésen élnek, oktatoi statuszuk nem végleges. Ezek a helyi anyagi
¢s human erdforrasok azonban nem stabilak, az 4thelyez6dés mutathat a
kozséghez tartozod, de nagyobb telepiilés iskoldja irdnyaba, illetve a
kozségkozpont iskolaja iranyaba, ahol tobb gyerek és tobb pedagogus van,
ahova nagyobb beruhdzds iranyul, a helyi kozosségekhez vald kapcsolat
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sz¢élesebb korli, az iskolai élet szinesebb, tobb a telepiiléshez kapcsolddo és
nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd pedagdgus. De mutathat az
athelyez6dés a varos fele is, amennyiben az kozel van. Az eréforrasok
athelyezddés évekig tarthat, a helyi iskola megsziinése mar csak a folyamat
betetdzodése. Egy-egy iskola megsziinése mar szélesebb korben is figyelmet
kelt, de maga az atrendez6dési folyamat nem, azt minden érintett szerepld
természetesnek tartja, tulajdonképpen széleskorii tdrsadalmi tudomasulvétel
mellett zajlik. Az eréforrasok atrendez6dése mas szinten is kimutathato, a
nagyobb, de nem kozségkozpont telepiilésrdl a kozségkdzpontba, a
kozségkozpont telepiilésekrdl a varosba. Ennek a valtozéasi folyamatnak a
lényege az oktatdsi erdforrasok trendszerti athelyez6dése a kisebb
telepiilésekrél a mellettiik 1évé nagyobb telepiilésekre, illetve ruralis
teleptilésekrdl varosra. Ez nem adminisztrativ program, nem tervezett
folyamat. Az oktatés szerepléi szamdra minden 1épcséfok értékesebb, mint az
alatta 1év6. Nem két polus van (falu — véros) hanem egy lépcsdzetes,
folyamatos informalis 4trendez6dés amelyben az oktatasi eréforrasok
folyamatosan egy iranyba (felfele) mozognak. Minél magasabb 1épcs6fokot
vizsgalunk, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy tobb a tanulo és a pedagogus,
az oktatok szakmai tapasztalata nagyobb, jobban kotddnek a telepiiléshez,
nagyobb valoszinliséggel van cimzetes allasuk, az intézmények dontési
jogkdre van, a helyi kozdsséggel valo kapcsolat tartalmi és formai tekintetben
szélesebb skalaval jellemezhetd, a didaktikai eszkozokkel vald felszereltség
jobb, a beruhazasok volumene jelentdsebb. Ezt az 4thelyezddési folyamatot a
helyi koz0sség is azonnal érzékeli, és rendszerint azzal valaszol, hogy mar
joval a tényleges megsziinés el6tt ,,elfordul” a helyi iskolatol.

b.

Maisodik példank ellenkezd iranyultsdga trendre utal, bar azt jelezniink kell,
hogy az oktatasi er6forrasok atrendezddési folyamata a térségben telepiilések
szdzait érinti, a forditott iranyu trendre még kevés a példa. A valtozas lényege
az, hogy a helyi oktatési intézmény leépiilése lattan vagy a leépiilés veszélyét
érzékelve a helyi kozosség az iskola helyi szerepének megerdsitését célozza
meg. Nem allami beruhdzasrol van sz, hanem széleskorii helyi 6sszefogdson
alapulo, idében elhuz6do, menet kozben a lehetdségekhez alkalmazkodd
rugalmas programrol, amely helyi intézményi szereplok (Onkormanyzat,
kozbirtokossag, helyi egyesiilet, helyi vallalkozasok) és a lakossag idében
elhtz6do, esetenként nem problémamentes egyiittmiikdése keretében zajlik.



50 Acta Medicinae et Sociologica Vol. 13. No. 35. 2022

A program Kkivitelezéséhez kiilsé tdmogatasok szerzésére is sziikség van
(megyei tandcs, testvértelepiilés, adomanyok), a kiilsé tamogatas mértéke lehet
jelentds is, de nem valtoztatja meg a program helyi jellegét, az intézményépités
nem valik standard beruhazasi projektté.

Jellegzetes példat erre egy varoskozeli nagyobb Iélekszamu telepiilés
szolgaltatott. A kozeli varosba ingazé csalddok szdmara gondot jelentett az
iskolaskor eldtti vagy az elemi iskolads gyerekek délutani feliigyeletének
megoldasa, az étkeztetés biztositdsa. Ha a munkavégzés idejére varosi
intézménybe vitték, akkor ez jelentds idéraforditassal jart, a gyerekek szamara
beilleszkedési gondokat okozott. Ugyanakkor folmeriilt az a veszg€ly is, hogy
ezek a gyerekek késObb varosi iskolaba keriilnek, és a nagy lélekszdmu
telepiilés iskola nélkiil marad. A tarsadalmi érdek, a helyi pedagogusok érdeke
¢s a helyi vezetés k6zos érdeke inditotta el a tobb évig tartd tervezési €s épitési
folyamatot. A végeredmény a tervezettnél kisebbre sikeriilt, de miikodéképes
volt, és évek multan sor keriilt nem csupan a befejezésre, hanem arra is, hogy
a most mar helyben oktatott gyerekek szdmara megfeleléen feltjitott,
kibovitett, délutani foglalkozast kindlo, a tanuloknak étkeztetést biztositd
iskola is alljon helyben rendelkezésre. Az ilyen jellegli kezdeményezés a
térségben ma mar nem egyedi, az ilyen jellegli és mértékli kozdsségi
Osszefogas megtervezése €s menedzselése azonban csak olyan telepiiléseken
kivitelezhetd, amelyeknek ehhez helyi szervezeti, intézményi, gazdasagi
eréforrasaik is vannak. A végeredmény olyan folyamat, amely a helyi oktatasi
intézmény részleges Ujrapozicionaldsat eredményezi. Nem jarul hozza az
Ujrapozicionalast megalapozo6 szakmai, szakpolitikai koncepcio, allami jellegii
0sztonzés. Az allami keret szerepe az, hogy amennyiben az egyébként nagyon
blirokratikus jogszabalyok lehetové teszik (még pontosabban: megengedik) a
tanulok délutani foglalkoztatasat, a gyakorlati kivitelezéshez azonban helyi
erOforrasokra €s nem egy esetben informalis megoldasokra van sziikség.
Alapvetden bottom-up tipust térségi folyamatrol van szo, amely — ha beindul
— lokalis Iéptékben az oktatasi eréforrdsok athelyezddési folyamatanak
ellenében hat.
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