1. Célkitiizés

A kilencvenes évekre az integracios folyamatok felgyorsulasaval és elmélyiilésével a
regionalizmus valt a legfontosabb kutatési iranyzatok alapjava. A regionalizmusnak nemcsak a
térhoditasa figyelhetd meg, de jelentOs atalakulason ment keresztiil a jelentése is: a nyolcvanas
évek masodik felétdl a tarsadalomtudomanyok kutatoi mar a felgyorsult eurdpai integracio, a
strukturalis alapok novekedésének és felhasznalasi modszereinek a szemszogébol vizsgaljak a
tagabb eurodpai politikai jatéktérben miikodo régiodkat.

Napjainkban Magyarorszag Europai Uniés csatlakozasanak a kérdése az Osszes
tudomanyteriiletet foglalkoztatja. A geografia, a torténelem, a kozgazdasagtudomany, a
jogtudomanyok, a szocioldgia, a politologia és még szamos egyéb tudomanyag a kutatasi témak
kivalasztasanal folyamatosan utal és tamaszkodik az Eurdpai Unié intézményrendszereire és
folyamataira.

A hataron atnyialé kapcsolatok kutatisa tobb tudomanyteriiletet érint, komplex
kovetkeztetéseket csupan a kutatasi iranyzatok egybevetésével és kombinalasaval vonhatunk le.
Vizsgalataim kozéppontjadba a hataron atnyuld egyiittmiikodéseknek egy olyan tipusat
allitottam, amely az intézményrendszer kiépiilési folyamatdban az alulrdl épitkezésnek a
leglatvanyosabb elemeit tartalmazza. Ezek az un. eurorégiok, amelyek szinte épitdelemekként
fedik le Europa orszagai kozott htizodo hatarokat.

A disszertacioban felvetett alapkérdés az, hogy az eurorégiok Kkiilonbozo
hatarokhoz koét6do elhelyezkedése determinalja-e — és ha igen akkor milyen mértékben —
az egyes eurorégiok gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis osszetételét, az elmélyiilés szintjét és
az Eurodpai Unios csatlakozas utani helyzetét.

A felvetetett kérdés megvalaszolasahoz Eurdpan beliil egy olyan orszagot valasztottam
ki, amely az allamhatarait tekintve a leginkabb valtozatos mind a multjat mind pedig a jovojét
tekintve. A Magyarorszag hatirai mentén alapitott eurorégiok eltérd tarsadalmi-gazdasagi
pozicidja lehet6vé tette a hatdrmentiség problematikdjanak a jobb megértését és magyarazatot
adott a hataron atnyulé kapcsolatokat eldsegito és akadalyozo tényezok kialakulasara. A
magyarorszagi hatarok mentén kialakult eurorégiok kutatasa soran az alabbi célokat tliztem ki
magam elé:

1. Annak a bemutatasa, hogy az Eur6pai Unio teriileti szerkezete ¢s intézményrendszere
milyen hatést gyakorol a hatarokon atnyulo egytittmikodésekre.

2. A hatarok eltéré foldrajzi helyzetének a hatdron atnyuld egylittmiikodésekre
gyakorolt hatasanak a feltarasa.

3. A magyar tagrégiokkal miikodé eurorégiok mukodésének és kapcsolatrendszerének
értékelése az Eurdpai Unids egyiittmiikodési normak alapjan.

A célkitlizéseim megvaldsitasanak érdekében vallalt feladatok kozé az alabbiak
tartoztak:

e Ramutatni arra, hogy az EU hataron atnyul6 egyiittmitkodésekre vonatkozd jogi €s
pénziigyi politikaja milyen hatast gyakorolt az eurorégiokra.

e Bizonyitani, hogy az eurorégiok egyfajta minilaboratoériumai a majdani integracio
kiteljesedésének.

e Megvizsgalni, hogy az Europai Unidhoz viszonyitott eltéré hatarpozicié milyen
hatassal van az eurorégiok miikddésére, eredményeire és a felmeriild problémadira.

1



e Megmutatni, hogy az eurorégiokban résztvevd tagrégiok fejlettségi szintje és a
térségben betoltott szerepe milyen mértékben befolyasolja az eurorégiok fejlodési
menetét.

e Ertékelni az ecuroregionalis egyiittmiikodések szerepét Magyarorszag hatarmenti
térségeinek a felzarkoztatasaban jatszott szerepiik alapjan €s ravilagitani, hogy ezek
akar a hatarmenti régiok periférikus szerepének a csokkentéséhez is hozzajarulhatnak.

e Osszehasonlitani a Magyarorszag kiilonboz6 hatarai mentén alapitott eurorégiokat
abbol a szempontbdl, hogy mennyire eltér6 modon értékelik az EU csatlakozas
folyamatat és a benne jatszott szerepiiket és elemezni, hogy milyen eltéré szerepiik lesz
a Magyarorszag kiilonb6z6 hatarai mentén alapitott eurorégioknak a csatlakozas utan.

2. Vizsgalati modszerek
2.1. Az adatforrdasok

e Az Europai Unid tagjainak és tagjelolt orszagainak a hatarokra €és a hatarmenti
térségeire vonatkozo adatait a CIA foldrajzi adatbazisa alapjan szamitottam ki.

e Az eurorégiok elterjedésének a vizsgalatdhoz elsdsorban az Internet nyujtott segitséget,
mivel a legtobb euroregionalis egylittmiikodés rendelkezik elektronikus elérhetdséggel.
Emellett az Eurépai Hatiarmenti Régiok Szovetségével (a tovabbiakban AEBR)
kiépitett kapcsolat révén a hidnyzo6 informaciokat kozvetleniil az AEBR munkatarsaitol
Gronaubdl szereztem be.

e Az Eurdpai Unid hataron atnyulé egyiittmiikodéseket érintd pénziigyi politikdjanak az
Osszehasonlitasahoz az AEBR Interreg projektek kimutatasai és a Phare jelentések
CBC vonatkozasai szolgaltak alapul. A megszerzett informaciokat szelektalva az egyes
hatarszakaszokra vonatkozd adatok feldolgozasahoz matematikai szamitasokat
alkalmaztam.

e A magyarorszagi tagrégiokkal miikodé eurorégiok Osszehasonlitasakor a résztvevo
tagrégiok — megyék — allapotanak a felméréséhez a KSH adatait hasznaltam fel. A
Megyei Statisztikai Evkonyvek jelentették ebben a tekintetben az alapot. Az egyes
megyék export-import forgalmara vonatkozd adatokhoz a Gazdasagi Minisztérium
regionalis €s megye jelentéseinek adatbazisabol jutottam hozza. Ezeket az adatokat a
térbeliség szemléltetéséhez tematikus térképeken abrazoltam.

e Az eurorégiok miikodésére vonatkozé hipotéziseim alatdmasztasara 2002-ben egy
onallé kérdoives felmérést végeztem a magyarorszagi tagrégioval miikodo eurorégiok
korében, amelyek alapjan — a korabban vazolt elméleti és statisztikai informaciokra
épitve — kovetkeztetéseket vontam le az euroregiondlis egyiittmiikodések miikddési
mechanizmusara, eredményeire és problémadira, illetve az EU csatlakozas hatasaira
vonatkozdan (hatasvizsgalat a fennmaradasi esélyekrdl és a kialakuld szerepekrdl). A
kérdoives felmérés kizarolag egy orszag (Magyarorszag) szemszogét vizsgalja.

2.2. Adatrogzités, adatfeldolgozas és abrazolas

A statisztikai adatokat a Microsoft Excel 2002 segitségével tablazatokban rogzitettem és
egyrészilket az Excel program diagramkészitéjével, masik résziikket pedig a MaplInfo



Professional 6.5. segitségével térképen abrazoltam. A térképi abrazolashoz a térképeket magam
digitalizaltam az Autocad R14 szoftverrel.

Az SPSS 8.0 és 9.0 szoftverek a kérdoéives felmérés adatainak feldolgozasanal és a
matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasanal segitették munkamat. A kapott
eredményeket egyrészt az SPSS diagramszerkesztdjével, masrészt pedig az Excel programban
végzett atalakitasok utan a Maplnfo program segitségével tematikus térképeken abrazoltam.

A térképi abrazolasok a hatarok ¢és az eurorégiok eltérdé adottsagainak és
tulajdonsagainak a térbeli dimenzidjat érzékeltetik.

3. Eredmények

3.1. A szakirodalom dttekintésének eredménye

A hatarmentiségre és a hataron atnyuld egylittmikodésekre vonatkozo eurdpai foldrajzi
szakirodalmat négy részdiszciplina — gazdasagfoldrajz, regionalis foldrajz, politikai foldrajz,
kulturalis foldrajz — alapjan 6sszehasonlitottam. Ennek alapjan megallapitottam, hogy

e az eurdpai foldrajzi szakirodalom mar az otvenes évekt6l — tehat az Euroépai
Unio megalakulasatol — kezdve foglalkozik a hatarokkal és a hatarmentiség
kérdéskorével és

e a hataron atnyulé kapcsolatok kutatasa a kiilfoldi szakirodalomban a nyolcvanas
évek masodik felétdl valik intenzivebbé.

A magyarorszagi kutatasok és tanulmanyok vizsgalatabol kideriilt, hogy

e a magyarorszagi szakirodalom fokozatos — teriileti €s tematikus — bdviilése koveti a
rendszervaltas eseményeit és ennek kdvetkeztében
1. hattérbe szorultak a hatarmenti régiok periférikus helyzetére vonatkozd
vizsgalatok és
2. Eurépa fokozatos megnyilasaval Magyarorszagon egyre inkabb
kdzéppontba keriilnek a hataron atnyuloé kapcsolatokkal, az Europai Unid
tamogatasi rendszerével, a schengeni problémakorrel és magaval a
csatlakozas kovetkezményeivel foglalkoz6 kutatasok.

A négy hatarmodell elemzése alapjan ramutattam, hogy a Peter Haggett-féle
szereplé D mez6, valamint Oscar Martinez egyiittmiikodo, illetve egyenrangu hatarvidékei
jelentik a hataron atnyuld egyiittmiikodések szamara a legidealisabb és legmiikodéképesebb
terepet. Ugyanakkor Toth Jozsefnek a KGST orszagok hatiron atnyulé kapcsolattartasi
lehetoségeire felallitott modellje els6sorban a szocializmus iddszakara volt érvényes, ma mar
mindéssze az egyiittmiikdodések korabbi szakaszaiban talalkozhatunk ezzel a tipussal, ami
kétségkiviil a demokratizalodasi folyamat egyik legjelentdsebb eredménye a hataron atnyulo
kapcsolatok kialakuldsanak szempontjabol.

Mindezek fényében felhivtam a figyelmet arra, hogy a geografusoknak négy
szempontot kell szem el6tt tartaniuk a hatarmentiség €s a hataron atnyuld kapcsolatok
kutatasakor: (1) a hatarok multidimenzionalis jellege, (2) a hatarok térbeli dimenzidja, (3) a



multikulturalis szemszog alkalmazasa a hatarvizsgalatokban (4) és a hatdrok dinamikus
jelenségként torténd megkdzelitése.

3.2. Az Eurdpai Unio teriileti szerkezetével és intézményrendszerével kapcsolatos
megallapitasok

3.2.1. Teriileti szerkezet

Az Eurépai Unid teriileti szerkezetének a hataron atny0lé egyiittmiikodésekre gyakorolt
hatdsaival kapcsolatosan az Euroépai Unié fennalladsa 6ta a hatdrainak szamaban és
hosszaban bekovetkezett valtozasokat hasonlitottam 6ssze, megvizsgaltam, hogy az egyes EU
orszagokon beliil mekkora a hatdrmenti térségek stlya és Eurdpa centrum—periféria felosztasa
alapjan 6sszehasonlitottam az euroregionalis egyiittmitkodéseket.

e Ramutattam, hogy az Eurdpai Unidon beliil az 1957 o6ta bekovetkezett bovitési
folyamatok és teriileti valtozasok kdvetkeztében a szarazfoldi hatarok szama és
hossza kozel megduplazédott (hatdrok szama: 18—33; hatarok hossza: 8577 km—
16097 km).

e Kiszamitottam, hogy az EU hataroknak jelenleg tobb mint fele — mind szamban és
hosszban (54,5%; 55,9%) — kiilsé hatart képez. Ennek alapjan megallapitottam,
hogy az EU Kkiilsé hatarok szamanak kozel fele (44,5%) és hosszanak
egyharmada (33,2%) képez kozos hatart a tagjelolt kozép-eurdpai orszagokkal.

e A fentiek alapjan megéllapitottam, hogy a hatarok tekintetében az eddigi
legnagyobb aranyvaltozas az 1995-6s bovités kovetkezményeképpen ment végbe és
varhatoan a 2004-es csatlakozas ennél is nagyobb mérvii lesz, amikor az Eurdpai
Uni6 eddigi torténetének a legnagyobb teriileti boviilését a legnagyobb aranyu és
mindségileg a legjelentésebb hatarvaltozas kiséri. Ennek kovetkeztében a
jelenlegi EU belsé hatarok és EU kiilsé hatarok aranyai felcserélédnek (EU
belsé hatarok: 45,5%—54,5%; EU kiils6 hatarok: 54,5%—45,5%).

o Az egy fore jutdo GDP és Eurdpa centrum-periféria felosztasanak segitségével
ramutattam, hogy a hatarmenti régiok tartozhatnak a centrumteriiletekhez is és
ezt az eurorégiok kategorizalasanal példakkal is alatamasztottam.

3.2.2. Intézményrendszer

Az Europai Unié hataron atnyuld kapcsolatokra vonatkozdé  politikdjanak  és
intézményrendszerének (jogi, pénziigyi hattér, Schengeni Egyezmény, a bovités(ek) hatasai)
bemutatasahoz az Interreg kimutatasokat és Phare CBC jelentéseket tanulmanyoztam, az egyes
orszagokra vonatkozd adatokat Osszegeztem és teriileti, illetve allokacidk szerinti
Osszehasonlitast végeztem.

e Megallapitottam, hogy az Eurdépai Unié kedvezd regionalis politikajanak
kovetkeztében az elmilt évtizedben ugrasszeriien megnétt az eurorégiok és mas
hasonl6 hataron atnytlo egyiittmiikddési formak szama.

e Az Eurdpai Unio az Interreg IIA keretén belill a spanyol-portugal hatdrmenti
régiok fejlesztésére kiilonitette el a legnagyobb tdmogatasi kereteket, amivel a
periférialis helyzet csokkentése volt a célja.
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e Az Interreg III-bol a legnagyobb aranyban azok az orszagok részesiilnek
tamogatasban, amelyek a tagjelolt orsziagokkal szomszédosak (39,3%; 1914
milli6 eurd). Az Eurdépai Unié6 Phare CBC tamogatasi rendszere szintén
nagymértékben hozzajarul a hataron atnyulo fejlesztések megvalositasahoz és
ezaltal a hatarmenti régiok gazdasagi-tarsadalmi fellenditésé¢hez. igy az Eurépai
Unids csatlakozas kovetkeztében az j tagorszagok hatirmenti régioiban a
periférialis helyzetének csokkenése varhato.

o Osszefiiggést talaltam az EU hatiron atnyul6é egyiittmiikodéseket tamogaté
politikajanak az intenzivebbé valasa és az EU belsé-kiilso szarazfoldi hatarok
aranyainak a felcserélédése kozott. Az EU bels6 hatarok hosszanak
ndvekedésével parhuzamosan megjelent az érdeklodés az Eurdpa Tanacs részérdl a
hataron atnyuloé egyiittmtikodések jogi hatterének a biztositasara és az Eurdpa
Bizottsag részérdl a tamogatasi rendszerek bevezetésére.

e Ramutattam az Interreg és a Phare CBC programok kozotti hasonldsagokra és
kiilonbségekre, és felhivtam a figyelmet a két tdmogatasi forrasnak a bovités
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3.3. A hatarok foldrajzi helyzete és a hatdaron datnyulo kapcsolatok kozotti kiilonbségek
igazoldasa

3.3.1. Az eurorégiok jelenségét érinté megallapitasok

Kisérletet tettem az eurorégiok fogalmi tisztazasara és felhivtam a figyelmet ezeknek a hataron
atnyulo egyiittmiikodési formaknak a sajatossagaira.

e Ramutattam az eurorégiok kronoléogiai fejlodésének szakaszaira, figyelembe véve
mind a bels6, mind pedig a kiilsé kapcsolatrendszereket.

e Megallapitottam, hogy az eurorégiok tovabbi fejlodését egyrészt idébeli, masrészt
pedig térbeli korlatok szabalyozzak.

e Feltartam az eurorégiok horizontalis és vertikalis kapcsolatrendszerét.

Ezt kovetden az Eurdpai Unidhoz viszonyitott fekvés alapjan osztalyoztam az AEBR
altal nyilvantartasban tartott 108 eurorégiot. Az 6t — AEBR altal is jovahagyott — csoportot
elemeztem, az eurorégiokat besoroltam, majd kiegészitettem azokat a kdzép-eurdpai tagjeldlt
orszagok hatarvaltozasaira vonatkozo tovabbi lehetséges csoportositasi modszerek felvetésével.

e Megallapitottam, hogy Eurdpa hatiaron atnyulé egyiittmiikodései az EU-hoz
viszonyitott hatarpoziciéjuk alapjan kiilonbozé célokkal jonnek Iétre és az EU
tamogatassal megvalodsitott programjaik soran a prioritasaikban és azok hatdsaiban
eltérést mutatnak. Ehhez az 56 megvalositott Interreg IIA projekt elemzése és az
AEBR kimutatasai segitettek hozza.

o Megallapitottam, hogy az Europai Unidhoz kapcsolodd eurorégiok kozotti
kiilonbségeket harom dimenzi6 alapjan lehet mérni: (1) Célkitiizés — a beavatkozas
oka és tipusa; (2) NUTS — a kozigazgatasi egységek szintje (3) és Eurdpa centrum-
periféria felosztasa.



e Ramutattam, hogy Kozép-Eurdopa eurorégioi uj szempontokat vetnek fel a
hatarpozici6  vonatkozasaban ¢és erre vonatkozdlag harom lehetséges
kategorizalasi médszert javasoltam:

(1) a Phare CBC tamogatasi rendszere alapjan,
(2) a Schengeni Egyezmény bevezetésének éve szerint,
(3) és a csatlakozas utani hatarpoziciot figyelembe véve.

e A hataron atnyulé projektek vizsgalata sordn bemutattam, hogy a legnagyobb
tamogatast az infrastrukturalis és a kornyezetvédelmi beruhazasok kapnak.

o Megallapitottam, hogy a tagjeldlt orszagok koziil a hatarok szerepét tekintve
Magyarorszag valik a legvaltozatosabba az EU csatlakozast kdvetden. Eszerint
Magyarorszag hét hatarszakasza 2004 utan harom csoportra bonthato:

(1) EU belsé hatar: magyar-osztrak, magyar-szlovén, magyar-szlovak
(2) EU Kkiils6 hatar: magyar-ukran, magyar-horvat, magyar-jugoszlav
(3) EU ideiglenes kiilsé hatir: magyar-roman

3.4. A magyarorszdagi eurorégiok sajatossdagait érinto kovetkeztetések

Magyarorszag tizenharom euroregionalis egyiittmtikddése koziil 6t eurorégiét valasztottam ki.
Ezek alapitasuk idorendjében a kovetkezok: Karpatok Eurorégio, Duna-Koéros-Maros-Tisza
Eurorégio, Euregio West/Nyugat Pannénia, Duna-Drava-Szava Eurorégio, Vag-Duna-
Ipoly Eurorégio.

3.4.1. A hatirmenti megyck fejlettsége, kapcsolatrendszere és az eurorégiok kozotti
osszefiiggesek

Magyarorszag a vizsgalt euroregiondlis egyiittmiikodésekben NUTS3 (megyei) szinten vesz
részt. A vizsgalt egylittmikodések Magyarorszag 14 hatirmenti megyéjébol 13-at érintenek
(kivéve Nograd megyét), igy gyakorlatilag Magyarorszag kozel teljes hatarhosszat lefedik.

Elsoként teriileti 6sszehasonlitast végeztem a hatarmenti megyék térszerkezetben
elfoglalt helyének, egyes gazdasagi mutatok megyék szerinti megoszlasanak €s a hatarmenti
megyék kiilkereskedelemi kapcsolatainak a figyelembevételével.

e A hatarmenti megyék térszerkezetben elfoglalt helyének a vizsgalata alapjan
megallapitottam, hogy az északkelet-magyarorszagi és a kelet-magyarorszagi
hatarok mentén elhelyezkedé megyék altal alapitott eurorégiok érintik a
legnagyobb teriiletét és a legtobb lakosat Magyarorszagnak.

e A gazdasagi mutatok egyértelmiivé tették, hogy az északkelet-magyarorszagi és
kelet-magyarorszagi hatarszakaszok megyéinek a kozremiikodésével létrejott
eurorégiok joval elmaradottabb — sokkal inkabb periférikus — teriileteket
egyesitenek, mint a magyar-osztrak hatdron és a magyar-szlovak nyugati
hatarszakaszan alapitott egyiittmiikddések. Ez ravilagit arra, hogy a gazdasagi szféra
fellenditése érdekében az ezeken a hatarszakaszokon miikddd eurorégioknak
(Karpatok Eurorégio, Duna-Koéros-Maros-Tisza Eurorégid) joval nagyobb energia
befektetésre van sziikségiik.

e A megyék kiilkereskedelmi forgalmanak (export-import) harom orszagcsoporton
(Europai Unid, szomszédos orszagok, eurorégios partnerorszagok) keresztiil torténd
Osszehasonlitasdval bizonyitottam, hogy az orsziaghatar menti fekvés hatassal
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van az egyes megyék kiilkereskedelmi partnereinek a megvalasztasara. A
hatarok okozta determindltsagot tematikus térképek segitségével tettem
szemléletessé.

e Leginkdbb a Romanidval, Szlovakival, Horvatorszaggal és Szlovénidval
folytatott kiilkereskedelemben mutatkozik meg a hatarfekvés jelentosége. Ausztria
esetében a tulzott dominancia kovetkeztében kevésbé kiiloniil el rangsor, azonban a
kelet-magyarorszagi megyék (Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-
Abauj-Zemplén) esetében szembetlind a gyengébb pozicid a ranglistan, amit a
magyar-osztrak hatartdl valé tavolsaguk is determinal.

e Megallapitottam tovabba, hogy az eurorégiés partnerorszagokkal folytatott
kiilkereskedelem harom a hataraink mentén létrejott eurorégiot rajzol ki: a magyar-
osztrak hatar mentén az Euregio West/Nyugat Pannoénia tagmegyéinek export-
import forgalma 15-20%-ban az eurorégios partnerorszagbol keriil ki, az északkeleti
¢s keleti hatar mentén pedig elénk tarul a Karpatok Eurorégio és a Duna-Koros-
Maros-Tisza Eurorégio tagmegyéinek a relative magas partnerorszagokkal
folytatott export-import forgalma.

3.4.2. Az eurorégiok mitkodési sajatossagaival kapcsolatos megallapitasok
A 106 valaszado szocioldgiai jellemzdi alapjan a kdvetkezdket allapitottam meg.

e A Magyarorszag hatarai mentén alapitott eurorégiokban elsésorban olyan 41 és 60
év kozotti férfiak vesznek részt aktivan, akik munkahelyiik révén Keriiltek
kapcsolatba az altaluk képviselt eurorégioval.

o Az egyilittmiikodésekben résztvevok tilnyomo része onkormanyzati vezetd, aminek
kovetkeztében az eurorégiokban résztvevok kore a mindenkori dnkormanyzati
valasztasok eredményének fiiggvényében valtozik.

e Az iddtényez6 befolyasolja az eurorégiok munkatarsainak a korét: a késébb
alapitott eurorégiok esetében (Duna-Drava-Szava Eurorégio, Vag-Duna-Ipoly
Eurorégid) magasabb azoknak a szakembereknek az aranya, akiket a regionalis
kapcsolatok és a hatarproblémak iranti érdeklédése forditott az eurorégiok felé.
Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy ezek az alulrdl épitkezd egylittmiikddési formak
ma mar egyre ismertebbek és elfogadottabbak a lakossag korében is.

e Megallapitottam, hogy az eurorégiok fennmaradasahoz két feltételnek kell
teljesiilnie: eredményeket kell felmutatni és intenziv kapcsolatrendszert kell
kiépiteni. Mivel az utobbit sajnos a valaszadoknak minddssze 12%-a ismerte fel,
igy az eredményesség jelentheti a vizsgalt eurorégiok jovojét.

e A vizsgalatbol nyilvanvaldva valt, hogy az eurorégiok az altalanos joszomszédi
kapcsolatok elésegitése, a kozos konferencidk rendezése és a térségen beliili
turizmus fellendiilése teriiletein a legeredményesebbek.

o Az eurorégiok eredményeinek az Osszteljesitményét Osszehasonlitva az Euregio
West/Nyugat Pannéniat taldltam a legeredményesebbnek, és a Karpatok
Eurorégiot a legkevésbé eredményesnek.

e A miukodésbeli problémak tekintetében tigy taldltam, hogy a rendelkezésre allo
anyagi forrasok sziikossége, az onallo koltségvetés hidnya ¢és a Kiilsé
szponzorok érdeklédésének a hidnya jelentik a legsulyosabb problémat a vizsgalt
eurorégiokban.
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A problémak egybevetésébdl kideriilt, hogy a Duna-Koérés-Maros-Tisza
Eurorégio a legkevésbé problémas egyiittmiikodés, mig a Karpatok Eurorégio
kiizd a legsulyosabb problémakkal.

Megallapitottam, hogy az euroregionalis egyiittmiikodéseknek mérheté pozitiv
teriiletfejlesztési hatdsai vannak: a valaszadok 60%-a az infrastruktira
béviilésére ¢s 56,25%-a a régio aktivitisanak a novekedésére gyakorolt hatasat
talalta a legfontosabbnak. Emellett a valaszok alapjan ramutattam, hogy a
periférialis helyzet csokkentése (26,5%) és a gazdasagi élet fellendiilése (40%) is
érzékelhetd az eurorégiok teriiletén.

A teriiletfejlesztési hatasok kozil a demografiai viszonyok (1,25%) és a
statisztikai mutatok altalanos javulasa (5%) érezheto a legkevésbé.

3.4.3. A magyar eurorégiok és az FEurdpai Unio kapcsolata szempontjabol levont
kovetkeztetések

A magyar tagrégiokkal miikodd eurorégiok mukdodési feltételeinek a biztositdsaban —
hasonloképpen, mint a nyugat-eurdpai eurorégiok esetében — az Eurdpai Unid intézményei
fontos szerepet toltenek be.

Megallapitottam, hogy az eurorégiok képviseléi korében a tamogatasi formak
kozil a Phare CBC és az Interreg Kezdeményezés a legismertebb. Ebbol arra
kovetkeztettem, hogy szoros kapcsolatban allnak az Eurépai Uniéval.
Ravilagitottam, hogy az egyes eurorégiokon beliil a legnagyobb részben (95%) az
EU csatlakozast kdvetden valtozast feltételeznek az elérhetd tdmogatasi formak
tekintetében. A forrasok boviilését elsdsorban az EU csatlakozassal
parhuzamosan megnyild keretek béviilésétdl varjak (68%).

Bebizonyitottam, hogy a vizsgalt euroregionalis egyiittmiikodések eldsegitik az
érintett orszagok Eurépai Unids csatlakozasat. A leginkabb megosztott ebben a
tekintetben a legnagyobb teriiletli és népességti Karpatok Eurorégio volt, amely a
legvaltozatosabb hatarszakaszokat foglalja magaba.

Az Eurépai Uniods csatlakozas kdvetkezményeinek értékelésénél harom hatarszakasz
kiiloniil el egymastol. Ezek egybeesnek az EU csatlakozasunk utan kialakulo hatartipusokkal,
illetve a vizsgalt statisztikai adatok alapjan kirajzol6d6é magyarorszagi hatarokkal.

Megallapitottam, hogy az eurorégié jovojére vonatkozé lehetséges valtozasok
térképen torténd megjelenitése kirajzolja a 2004-ben kialakuld hatartipusokat: EU
belsé hatar (magyar-osztrak, magyar-szlovén, magyar-szlovak), EU kiils6 hatar
(magyar-horvat, magyar-jugoszlav) és EU ideiglenes Kiilsé hatar (magyar-roman).
A valaszadok véleménye alapjan:
1) EU bels6 hatar — megsziinnek az allamhatarok és atalakul az eurorégiok
szerepe
2) EU ideiglenes kiils6é hatar — az érintett régiok aktiv szerepet kapnak az EU
munkajaban
3) EU kiils6 hatar — a résztvevé magyar régiok az orszagon beliil lesznek
prosperalo régiok.



Ravilagitottam, hogy az egyes tagok lehetséges kivalasat el6idéz6 okok alapjan
szintén korvonalazddnak a hatartipusok:
1) EU bels6 hatar — az Eurépai Unidn beliil elonydésebb poziciéba keriil egy-
egy régio
2) EU kiilsé hatar — az Eurépai Union beliil elonytelenebb poziciéba keriil
egy-egy régiod
3) EU ideiglenes kiils6 hatar — politikai okok miatt valhatnak ki egyes tagrégiok
Megallapitottam, hogy az euroregionalis egyiittmiikodés EU csatlakozasra
gyakorolt hatdsarol az egyes eurorégiokban — és igy az egyes hatarszakaszok
mentén is — megoszlanak a vélemények: a Duna-Koros-Maros-Tiszaban és az
Euregio West/Nyugat Panndnidban ugy gondoljak, hogy az eurorégié leginkabb
azzal jarul hozz4 az Eurdpai Unios csatlakozasi folyamathoz, hogy megismerteti a
résztvevo régiokat az Eurdpai Unidval. A Duna-Drava-Szava Eurorégidban ¢és a
Vag-Duna-Ipoly Eurorégidban az eurorégidoknak a periférialis jelleg csokkentésében
jatszott szerepét emelik ki, mig a Karpatok Eurorégioban a legtobben ugy latjak,
hogy az eurorégiok hozzajarultak a csatlakozasi folyamat felgyorsulasahoz.

3.4.4. Az intereuroregiondalis kapcsolatok jelentoségét érinté megallapitasok

Az eurorégioknak a fennmaradas és intenzivebb miikodés szempontjabdl a tobbi eurorégidval,
azaz a tobbi akar az orszaghoz, akar a szomszédos orszaghoz tartozé hatdrmenti térséggel is
Ossze kell hangolniuk a tevékenységeiket, hiszen igy tudjak bizonyitani, hogy érettek a
magasabb szintli integracioban vald részvételre. Azonban a vizsgalatbol vilagossa valt, hogy az
egyes euroregionalis egyiittmiikodések kozott nem létezik intenziv kapcsolat, ami komoly
akadalya az egyittmikodések elmélyiilésének. Megallapitasaim az intereuroregionalis
kapcsolatok lehet6ségeire vilagitanak ra.

A felkésziilés folyamatdban érdemes kapcsolatokat kiépiteni a jelenlegi EU belso
hatarok mentén létrejott eurorégiokkal, amelyek tapasztalataikat at tudjak adni,
valamint segitséget tudnak nyujtani a minél inkabb zokkenémentes felzarkozashoz.
Az EU jelenlegi kiils6 hatarai mentén (német-lengyel, német-cseh, osztrak-cseh,
osztrak-szlovak, osztrak-szlovén) elhelyezkedd kozép-eurépai eurorégiokkal
érdemes kialakitani az egyiittmikodéseket, hiszen ezek az euroregionalis
egyiittmiikodések gyakorlatilag ugyanazon az uton haladnak és egy euroregionalis
halézat révén naprakészen tudnak kezelni a felmeriilo problémakat.

A leendo kiils6é hatiarok mentén elhelyezked6 eurorégiok szaimara a csatlakozasra
vard orszagok eurorégiok valnak a ,,nagy testvérré” és az Eurdpai Unid elvarja,
hogy a tapasztalatokat a csatlakozast kovetéen mar az 1ij stratégiai helyzetbe keriilt
egyiittmiikodések adjak at, annal is inkabb mivel a kozép-eurdpai térség mind
torténelmi, etnikai, foldrajzi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi értelemben sokban
kiilonbozik Europa nyugati felétol.



3.4.5. Az eurorégiok determinaltsaga

Az eurorégiok mitkodését vizsgald kutatas alapkérdésére a valasz a levont konkluziok alapjan
az alabbi pontokban 0sszegezheto:

1)

2)
3)
4)
5)

6)

Az Europai Unio hataron atnyuld egyiittmitkodésekre vonatkozd jogi és pénziigyi
politikjanak koOszonhetden ugrasszerlien megnott és elterjedt az eurorégiok
intézménye.

Az Eurépai Unidhoz viszonyitott eltéré hatarpozicid (belso-kiils) hatassal van az
eurorégiok miitkodésére, eredményeire és a felmeriild problémaira.

Az eurorégiokban résztvevo tagrégiok fejlettségi szintje és a térségben betoltott szerepe
befolyasolja az eurorégiok fejlédési menetét.

Az eurorégiok egyfajta minilaboratoriumai az integracio kiteljesedésének.
Magyarorszag  hatarmenti  térségeinek a  felzarkoztatdsdhoz  nagymértékben
hozzajarulnak az euroregiondlis egyiittmiikodések, ezaltal a hatarmenti régiok
periférikus szerepe akar meg is sziinhet.

A Magyarorszag kiilonb6z6 hatarai mentén alapitott eurorégiok eltérd szerepet kapnak
az Europai Unios csatlakozasunk utan.

Magyarorszag hatarmenti térségei szamara mindenképpen kitorési pontként

értelmezhetoek az eurorégiok, amelyek segitenck a periférialis helyzet felszamolasaban és
felkészitik az érintett régiokat az integraciora. Az Osszefogassal és az Eurdpai Unid
tamogatasaval latvanyos fejlodést produkalhatnak, amennyiben képesek azokat megfelelden
hasznositani és az elonyiikre forditani. A kovetkezo évek és évtizedek eredményei és gazdasagi-
tarsadalmi mutatoi fogjak bizonyitani, hogy mennyire életképes egyiittmiikodési formakrdl van

SZ0.
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1. Objectives

By the 1990s, as a consequence of the acceleration and intensification of the integration
processes, regionalism became the basis for the most important research trends. Regionalism
has not only gained ground but its meaning has gone through considerable changes too: since
the second half of the eighties, the social scientists have been studying the regions from the
aspects of the accelerated European integration and the increase and application methods of the
Structural Funds functioning in a wider European political arena.

Nowadays, the issue of the Hungarian EU accession appears in all disciplines. When
focusing on a research topic, geography, history, economics, jurisprudence, sociology, political
sciences, etc. all refer to and rely on the institutional systems and processes of the European
Union.

The research of cross-border co-operations concerns several disciplines and complex
conclusions may only be drawn with the consideration and combination of the research trends.
The present research focuses on a special type of cross-border co-operations which involves the
most spectacular elements of the bottom up methods in the development of the institutional
system. These are the so called euroregions which cover the European neighbouring border
regions like building stones.

The fundamental question raised in the dissertation is whether the location of a
euroregion along different borders determines — if yes to what extent — the economic-
social-cultural composition of the certain euroregions, the level of co-operation and the
situation following the EU accession.

To provide an answer to the above questions, a country was chosen from Europe which
has the most varying past and future with respect to its borders. The different socio-economic
position of the euroregions founded along the borders of Hungary made it possible to get a
better understanding of the border region problematics and offered an explanation for the
development of the factors promoting and inhibiting cross-border co-operations. In the course of
the research of the euroregions founded along the borders of Hungary, the following objectives
were defined:

1. Demonstration of the impacts of the regional structure and institutional system of the
European Union concerning cross-border co-operations.

2. Revelation of the effects upon the cross-border co-operations generated by the different
geographic location of borders.

3. Evaluation of the operation and co-operation systems of the Hungarian euroregions on
the basis of the European Union co-operation norms.

For the realisation of the above objectives, the following tasks were set out:

e To call attention to the effects of the cross-border co-operation related legal and
financial policies of the European Union on the euroregions.

e To prove that the euroregions are a kind of mini laboratories of the accomplishment of
the integration.

e To examine the influence of the EU related position of the borders on the functioning
of the euroregions and the results and problems occurring in the co-operations.
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e To show that to what extent the development level of the member regions participating
in the euroregional co-operations and their roles fulfilled in the region influence the
progress of the euroregions.

e To evaluate the role of the euroregional co-operations in the closing up of the border
regions of Hungary and to cast light upon the fact that these co-operations may even
lead to the diminishment of the peripheral situation of the border regions..

e To compare the euroregions founded along the different types of borders of Hungary
from the aspect of their evaluation of the EU accession and their role played in this
process, and to analyse the role of the euroregions along the different borders after the
EU accession.

2. Applied methods
2.1. Data collection

e The geographical database of the CIA was applied for the calculation of the data
concerning the borders and border regions of the members and candidates of the
European Union.

e The Internet had a primary role in the study of the various euroregions since most
euroregional co-operations have an electronic accessibility. Besides, fruitful links have
been established with the Association of European Border Regions (AEBR) and thus
the missing information arrived directly from Gronau, from the seat of AEBR.

e When comparing the cross-border co-operation related financial policies of the
European Union, the Interreg project reports and the Phare Reports of the AEBR and
the national governments were used. After selecting the obtained information, the data
related to the various borders and border regions were processed by using mathematical
calculations.

o The data of the Central Statistical Office were used for the comparative analysis of
the Hungarian member regions — counties — of the euroregions. In this respect, the
County Statistical Annuals served as a basis. The data concerning the export-import
turnover of the Hungarian counties were taken from the databases of the regional and
county level reports of the Ministry of Economy. Thematic maps were created for the
illustration of spatiality.

e To support the hypothesis about the functioning of the euroregions, a questionnaire
survey was conducted in 2002 in the euroregions with Hungarian member regions. On
the basis of this — relying on the formerly analysed theoretical and statistical pieces of
information —, conclusions have been drawn about the mechanism, results and problems
of the euroregional co-operations and about the expected consequences of the EU
accession (impact analysis about the sustainability and the developing roles). The
questionnaire concentrated exclusively on the aspect of one country (Hungary).

2.2. Data processing and plotting

The statistical data were fixed in tables with using the Microsoft Excel 2002 programme and
were partly plotted on charts with the help of the Excel program and partly illustrated by
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thematic maps with the help of the MaplInfo Professional 6.5. software. The missing maps
were digitalised for the thematic mapping with using the Autocad R14 software.

The SPSS 8.0 and 9.0 softwares assisted the work during the processing of the data of
the survey and the application of the statistical-mathematical methods. The achieved results
were partly demonstrated through charts prepared by the SPSS programme, and partly by
thematic maps — after their transformation with the help of the Excel program — using the
Maplnfo program.

The thematic maps make clear the spatial dimension of the varying endowments and
characteristics of the borders and euroregions.

3. Results

3.1. The result of the survey of the special literature

The European special literature on border regions and cross-border co-operations has been
analysed and compared by four sub-disciplines: economic geography, regional geography,
political geography and cultural geography. On the basis of this, the following conclusions were
drawn:

e the European special literature on geography has been dealing with the issues of
borders and border regions since the fifties — that is, since the foundation of the
European Union,

o and the researches concerning cross-border co-operations became intensive in
the European special literature from the second half of the eighties.

It became clear from the comparison of the Hungarian researches and studies that

o the gradual — regional and thematic — broadening of the Hungarian special literature
has been following the events of the transformation and as a consequence of this
1. the studies emphasising the peripheral situation of the border regions were
pushed into the background
2. while with the gradual opening up of Europe, the cross-border co-
operations, the support systems of the European Union, the Schengen
problem and the consequences of the accession got into the focus of the
Hungarian border related researches.

Through the analysis of four cross-border co-operation models, it was indicated that
Peter Haggett’s subsequent boundaries, Remigio Ratti’s open and connecting borders and
the D field named in his typology, and Oscar Martinez’s independent and integrated border
regions are the most ideal for the cross-border co-operations. At the same time, Jozsef Toth’s
model of the possible cross-border contacts between the Comecon countries used to be valid
for the socialist period and today one can meet that co-operation form only in the history of
some present co-operations. This is by all means one of the most significant elements of the
democratisation process — at least from the aspect of cross-border co-operations.

Taking into consideration the above, attention has been called attention to the fact that
the geographers should keep four aspects in mind when doing research in connection with
borders and cross-border co-operations: (1) the multidimensional nature of borders, (2) the
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spatial dimension of borders, (3) the application of the multicultural aspect in the border
studies (4) and the approach of the borders as dynamic phenomena.

3.2. Statements about the regional structure and institutional system of the European
Union

3.2.1. Regional structure

When studying the impacts of the regional structure of the European Union concerning the
cross-border co-operations, the changes occurring in the number and length of the borders
within the European Union were compared from a historical point of view. The weight of the
border regions was examined within the certain European Union member countries and relying
on the core-periphery division of Europe a comparison was made on the level of the
euroregions.

e It was concluded that as a result of the enlargement processes taking place within
the European Union from 1957, the number and length of the continental
borders almost doubled (number of borders: 18—33; length of borders: 8577
km— 16097 km).

o It has been calculated that, at present, more than half of the EU borders — both in
number and length (54.5%; 55.9%) — form external borders. On the basis of this, it
was determined that almost half of the number of the EU external borders
(44.5%) and one-third of their length (33.2%) constitute common borders with
the Central European candidate countries.

e Relying on the above written, it was established that the most significant border
changes happened as a result of the enlargement processes of 1995 and expectedly
the accession processes in 2004 will cause even bigger changes. In 2004 the so far
biggest territorial expansion of the European Union will be accompanied by a
change of borders which will be the largest in ratio and will result in the most
considerable changes in quality as well. As a consequence of this, the ratio of the
present EU internal borders and EU external borders will be exchanged (EU
internal borders: 45.5%—54.5%; EU external borders: 54.5%—45.5%).

o With the help of the data concerning the GDP per capita and the core-periphery
division of Europe, it was pointed out that border regions may belong to the core
areas as well. This establishment was supported during the categorisation of the
euroregions as well.

3.2.2. Institutional system

For the demonstration of the policy of the European Union (legal/financial background,
Schengen Agreement, effects of enlargement), the various Interreg and Phare CBC reports were
consulted. The data of the individual countries were summarised and comparisons were made
by regions and allocations.

e [t was concluded that as a consequence of the favourable regional policy of the
European Union, the number of the euroregions and other similar forms of cross-
border co-operations increased rapidly in the past decade.
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It was found that during the Interreg IIA period the European Union spent the
largest amounts of financial support on the development of the Spanish-Portuguese
border regions. Its primary aim was to diminish the peripheral situation in that
part of the continent.

Looking at the Interreg III, the largest amounts are allocated to those countries
which are neighbouring candidate countries (39.3%; 1914 million euro). The
Phare CBC support system of the European Union also contributes to the realisation
of cross-border developments and thus to the socio-economic promotion of the
border regions. Therefore, as a consequence of the EU accession the diminishment
of the peripheral situation in the border regions of the new member states may
be expected.

A close connection was found between the intensification of the EU policies
supporting cross-border co-operations and the exchange of the ratios of the EU
internal and external borders. In parallel with the increase in the length of the
internal borders of the EU, there was a growing interest on behalf of the Council of
Europe to create a legal basis for the cross-border co-operations and on behalf of the
European Committee to introduce financial support systems.

The similarities and differences between the Interreg and Phare CBC programs
were revealed, and attention was called to the coordination between the support
systems which is indispensable from the aspect of the enlargement.

3.3. Demonstration of the differences between the cross-border co-operations
resulting from the geographical location of the borders

3.3.1. Establishments concerning the euroregional phenomenon

An attempt has been made to clarify the definition of the euroregions and attention has been
called to the peculiarities of these cross-border co-operation forms.

The stages of the chronological development of euroregions were demonstrated
taking into consideration both the internal and external relationships.

It was established that the further development of the euroregions is slowed down
by barriers in time and space.

The horizontal and vertical connection networks of the euroregions have been
revealed and discussed.

Following this, a way of categorisation was set up for 108 euroregions in Europe on the basis of
their position compared to the European Union. The five categories — acknowledged by the
AEBR as well — were analysed and the euroregions were grouped. In addition to this, the
categories were complemented with three possible grouping methods resulting from the
accession of the Central European candidate countries.

It was found that the cross-border co-operations in Europe along the various EU
border types are established with different purposes and show differences in their
priorities in the EU supported programmes and their expected impacts. The 56

15



executed Interreg IIA projects and the AEBR reports were analysed for the
demonstration of all these.

e It has been established that the differences between the euroregions within and
along the borders of the European Union may be measured through three
dimensions: (1) Objective — the reason for and type of the intervention; (2) NUTS —
the level of the administrative units (3) and the core—periphery division of Europe.

e It was shown that the Central European euroregions raise new aspects in
connection with the border position and three possible categorisation methods
have been suggested:

(1) on the basis of the support system of the Phare CBC,
(2) by the year of introduction of the Schengen Agreement,
(3) and considering the border position after the accession.

e As aresult of the assessment of the cross-border projects it was established that the
largest support has been always given for the infrastructural and environmental
investments.

e It was established that with regard to the border situation, Hungary will become the
most varied from among the candidate countries after the EU accession.
Accordingly, the seven borders of Hungary after 2004 will belong to three
different types:

(1) EU internal border: Hungarian-Austrian, Hungarian-Slovenian,
Hungarian-Slovakian

(2) EU external border: Hungarian-Ukrainian, Hungarian-Croatian,
Hungarian-Yugoslavian

(3) EU temporary external border: Hungarian-Romanian

3.4. Conclusions with respect to the peculiarities of the Hungarian euroregions

Five euroregions were chosen from among the thirteen euroregional co-operations of Hungary.
These are as follows: Carpathian Euroregion, Danube-Kris-Mures-Tisza Euroregion,
Euregio West/West Pannon, Danube-Drava-Sava Euroregion, Vagh-Danube-Ipel
Euroregion.

3.4.1. Connections between the development level and relationships of the border counties and
the euroregions

In the studied euroregional co-operations Hungary participates on the NUTS3 (county) level.
These co-operations involve 13 out of the 14 border counties (exception: Nograd county), thus
they practically cover the entire length of the Hungarian borders. First, a regional comparison
was made with regard to the position of the border counties within the Hungarian spatial
structure, the county distribution of certain economic indicators and the foreign trade relations
of the counties.

e With respect to the position of the border counties within the spatial structure, it
was found that the euroregions established by the counties located along the
Northeast Hungarian and East Hungarian borders cover the largest areas and
concern the most people in Hungary.
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The economic indicators made it obvious that the euroregions founded by the
counties along the Northeast Hungarian and East Hungarian borders unite
much more backward — peripheral — regions, than the co-operations founded
along the Hungarian-Austrian border and the western part of the Hungarian-
Slovakian border. This casts a light upon the fact that the euroregions along the
northeastern and eastern borders (Carpathian Euroregion, Danube-Kris-Mures-Tisza
Euroregion) have to invest much more energy for the development of the economic
sphere.

From the comparison of the foreign trade turnover (export-import) on the county
level through three groups of countries (European Union, neighbouring countries,
euroregional partner countries) it was concluded that the border situation has an
influence on the choice of the foreign trade partners. The determination caused
by the border situation was illustrated with the help of thematic maps.

The importance of the border situation in the foreign trade is the most spectacular in
the cases of Romania, Slovakia, Croatia and Slovenia. In the case of Austria the
ranking does not really reflect differences between the counties due the over-
dominance of Austria within the Hungarian export-import turnover. Nevertheless,
in the cases of the Eastern Hungarian counties (Hajdt-Bihar, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén) the lower ranking may be detected which may be
explained by their distance from the Hungarian-Austrian border.

It has been also established that the foreign trade with the euroregional partner
countries clearly corresponded to the borders of three euroregions. The export—
import turnover of the member counties of the Euregio West/West Pannon along
the Hungarian-Austrian border was related to the euroregional partner country in
15-20%, while the relatively high export-import flow between the Carpathian
Euroregion, the Danube-Kris-Mures-Tisza Euroregion and the partner countries
becomes visible along the northeastern and eastern borders.

3.4.2. Establishments with regard to the functional peculiarities of the euroregions

The following were established with regard to the sociological characteristics of the 106

repliers.

In the Hungarian euroregions those mostly 41-60 year-old men are involved
actively who got into connection with the euroregion represented by them through
their work.

The majority of the active participants in the co-operations are self-governmental
leaders or representatives as a consequence of which the group of participants
changes in the function of the actual self-governmental elections.

It was found that the time factor influenced the composition of the fellow workers
of the euroregions: in the case of the euroregions founded lately (Danube-Drava-
Sava Euroregion, Vagh-Danube-Ipel Euroregion) the ratio of those experts who
joined the euroregion because of being interested in the regional co-operations
and border issues is higher than in the older euroregions. Thus, it was concluded
that these bottom-up co-operations are becoming more and more known and
acknowledged among the inhabitants as well.
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e [t was established that two conditions have to be fulfilled for the sustainability of
the euroregions: they have to show results and have to build an intensive co-
operation network. Since, unfortunately, only 12% of the repliers realised the latter
therefore success might be the future tool for the studied euroregions.

e [t became clear from the research that the euroregions are the most successful in the
fields of the promotion of good neighbourly relations, the organisation of joint
conferences and the prosperity of tourism within the region.

e Comparing the total performance of the results produced by the euroregions, the
Euregio West/West Pannon proved to be the most efficient while the Carpathian
Euroregion was found to be the least efficient.

e With respect to the problems inhibiting the more intensive functioning of the
euroregions, it became clear that the shortage of the available financial
resources, the lack of an own budget and the lack and diminishment of interest
from the part of the external sponsors mean the most serious problems in the
studied euroregions.

e Adding up the problems, the Danube-Kris-Mures-Tisza Euroregion turned out to
be the least problematic, while the Carpathian Euroregion suffers from the most
serious problems.

e |t was established that the euroregions have measurable positive regional
development impacts: 60% of the repliers found the influence on the development
of the infrastructure and 56.25% found the impact on the increase of the activity
of the region the most important. Besides, on the basis of the answers, it was shown
that the diminishment of the peripheral situation (26.5%) and the economic
prosperity (40%) could be also felt on the areas of the euroregions.

e From among the regional development impacts, the improvement of the
demographic situation (1.25%) and of the statistical indicators (5%) could be the
least felt.

3.4.3. Conclusions concerning the relationship between the Hungarian euroregions and the
European Union

The institutions of the European Union have a key role in assuring the functional conditions of
the euroregions with Hungarian member regions — similarly as in the case of the Western
European euroregions.

e [t was found that the most well known forms of support among the participants of
the euroregions are the Phare CBC and the Interreg Programmes. It was concluded
from this that the euroregions maintained close contact with the European
Union.

e It was pointed out that most of the participants (95%) expected changes after the EU
accession concerning the available forms of resources. The widening of the
resources was primarily expected from the raising of new support forms in
parallel with the EU accession (68%).

e It was shown that the studied euroregional co-operations promoted the EU
accession of the countries concerned. The Carpathian Euroregion was the most
hesitating in this respect which co-operation actually involves the largest area, the
biggest population and includes the most varying borders.
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Three borders may be differentiated from each other while evaluating the consequences
of the EU accession. These coincide with the types of borders evolving after our EU accession,
and with the Hungarian border types designated by the studied statistical data.

e The mapping of the possible changes concerning the future of the euroregions
defined the types of borders evolving after 2004: EU internal border, EU external
border and EU temporary external border. According to the questionnaires:

1) EU internal border — the state borders cease to exist and the role of the
euroregions changes

2) EU temporary external border — the Hungarian member regions will get an
active role in the work of the EU

3) EU external border — the participating Hungarian regions will become
prospering regions within the country.

o The reasons for the separation of certain member regions from the euroregions
also defined the border types:

1) EU internal border — certain regions get into a more favourable position
within the European Union

2) EU external border — certain regions get into a less favourable position
within the European Union

3) EU temporary external border — political reasons may make certain member
regions to leave the co-operation

o The opinions and attitudes were found to differ in the euroregions — and thus along
the certain borders as well — with regard to the influence of the euroregional co-
operation on the EU accession: in the Danube-Kris-Mures-Tisza Euroregion and
in the Euregio West/West Pannon it is thought that the euroregion contributed to the
EU accession processes with the introduction of the EU systems to the
euroregions. In the Danube-Drava-Sava Euroregion and in the Vagh-Danube-Ipel
Euroregion the role played in the diminishment of the peripheral situation is
emphasised while most of the people in the Carpathian Euroregion say that the
euroregions helped the acceleration of the accession processes.

3.4.4. Establishments concerning the importance of the intereuroregional co-operations

Euroregions have to harmonise their activities with the other euroregions for the sake of their
survival and the more intensive operation. This means that they have to harmonise the activities
with the border regions in the other countries because this how they can prove that they are
mature for the participation in a higher level integration. However, the survey has shown that
there is no intensive connection between the certain euroregional co-operations, and this
may be a serious obstacle in the intensification of the co-operations. The following suggestions
open up the possibilities for the creation of intereuroregional co-operations.

e During the process of preparation for becoming a EU member state it is worth to
build networks with the euroregions along the present internal EU borders,
which are able to pass on their experiences and can afford assistance for the
smoother closing-up.
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e Co-operation with the Central European euroregions lying along the present
external EU borders (German-Polish, German-Czech, Austrian-Czech, Austrian-
Slovakian, Austrian-Slovenian) could be useful since these co-operation practically
have to face the same problems and with the help of a euroregional network the
occurring problems could be handled more easily and effectively.

e For the euroregions along the future external EU borders, the euroregions of the
candidate countries will become the “big brother” and the European Union expects
from the co-operations with a new strategic position to pass on their experiences —
especially because the Central European region is much different (historically,
ethnically, geographically, politically, economically, socially, etc.) from the western
part of Europe.

3.4.5. Determination of the euroregions

On the basis of the above conclusions, the answer to the fundamental question of the research
may be summed up in the following points:

)
2)
3)
4)
5)

6)

The number of euroregions rapidly increased as a result of the legal and financial
policies of the European Union concerning the cross-border co-operations.

The border position defined by the area of the European Union (internal-external)
influences the functioning, efficiency and problem-solving methods of the euroregions.
The development level of the member regions in the euroregions and their role fulfilled
in the region determine the development pace of the euroregions.

Euroregions are mini laboratories of the expansion of European integration.
Euroregional co-operations have an important contribution to the closing-up of the
border regions in Hungary, and thus the peripheral situation of the border regions may
even disappear.

The euroregions founded along the different borders of Hungary will have different
roles after the EU accession.

For the border regions of Hungary, the euroregions may be most definitely seen as

breaking out points which help a lot in the elimination of the peripheral situation and
prepare the regions concerned for the European integration. A spectacular development
may be produced through the co-operation and the support coming from the European Union, in
case they are able to use them properly and to take an advantage of them. The results and socio-
economic indicators of the following years and decades will demonstrate how viable the
euroregions are.
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