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Osszefoglalas

Debrecenben 11 olyan nagyobb mérett fitnesz terem van, ahol szolgaltatasként megjelenik a
csoportos edzés is. Ezeket a fitnesztermeket mind ezen szolgaltatds, mind teriiletiik, mind
gépparkjuk alapjan a varos vezetdé fitnesz szolgaltatéiként azonosithatjuk be. Ezen fitnesz
szolgaltatok gazdasagi elemzését végeztiik el éves beszamolé adataik alapjan. Végiil 9 fitnesz
szolgaltat6 mérleg és eredménykimutatasanak adatait sikeriilt oOsszegytijteni, melyek
segitségével a vizsgalt szervezetek vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetét elemeztiik.
Megallapithato, hogy a vizsgalt fitnesztermek vagyonszerkezete profiljukhoz illeszkedd, azaz
dominalnak az ingatlanba, a gépparkba torténé befektetések, melyek gyakorta kiilsé
forrdsokra tdmaszkodva valésithatéak meg. Ezzel oOsszefiiggésben felmeriil az
eladésédottsag veszélye, ami arra hivja fel a debreceni nagy fitnesztermek figyelmét, hogy a
Jjovében mind jovedelmezdségiik, mind pénziigyi stabilitasuk fejlesztése érdekében sziikséges
lépéseket tenniiik.

Abstract

There are 11 larger fitness clubs in Debrecen, where group training also appears as a service.
These fitness centers can be identified as the leading fitness providers in the city based on this
services, their area size and their machine park. We performed an economic analysis of these
fitness providers based on their annual report data. Finally, the data of the balance sheets
and income statements of 9 fitness service providers were collected, with the help of these
statements we analyzed the wealth, financial and income situation of the examined
organizations. It can be stated that the balance sheet of the examined fitness clubs is in line
with their profile, ie investments in real estate and machinery dominate, which can often be
realized by relying on external sources. In this context, there is a risk of indebtedness, which
calls the attention of these large fitness centers in Debrecen to take the necessary steps to
improve both their profitability and financial stability in the future.
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1. Bevezetés

A fitnesz agazatban ahhoz, hogy egy vallalkozés versenyképes legyen a szolgaltatasi
kornyezet elemzése sziikséges. Igy a fitnesziparral kapcsolatos korabbi kutatasok a szolgaltatas
mindségére fokuszaltak, kiillonos tekintettel a berendezésekre, a program kinalatra, a
létesitményre és kiegészitd szolgaltatasokra [9] [5] [10] [21].

A szolgaltatas minGségének elemzése mellett a vevéi elégedettség volt a masik leginkabb
vizsgalt teriilet [16] [22] [1] [13]. Ez a két teriilet ugyanis az, amely leginkabb meghatéarozza egy
fitnesz szolgaltat6 vallalkozas profit céljainak megvaldsulasat.

A huszadik szazad utolso évtizedei 6ta a fitneszipar vilagszerte jelent6s novekedést mutat
[12] [17] [20], megfigyelhetd a profitorientalt sport szolgaltatok szamanak novekedése [15]. Ez
a vilag szint{i tendencia kiilonosen erésen jelentkezik Eurépaban és Eszak-Amerikaban. Egy
kutatas a fitnesz- és egészségklubok szamanak 111 szazalékos novekedését tarta fel 1998 és
2008 kozott az USA-ban. Lucassen és Van Schendel (2008) Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag
és Belgium esetében allapit meg hasonlé aranyu fejlédést [11].

A profitorientalt szektorokra jellemzs verseny helyzet altal kikényszeritett innovacio6 [8]
a sportipar teriiletén is jelentkezik. Mint a legtobb erdsen versenyzs piacon, a fitnesz agazatban
miikod6 szervezetekre is jellemz6 az wGjitas, piaci pozicidjuk fenntartasa érdekében [6]. Ez 0j
edzésprogramok és fitneszeszkozok folyamatos kifejlesztésében, illetve alacsony koltségvetésii
fitnesz klubok, illetve fitneszszolgaltatasi lancok megjelenésében jelentkezett ebben a
szektorban [18] [4].

A fitnesz ipar gazdasagi stlyanak novekedésére utal Eurdpaban az egészség és fitnesz
piac arbevételének 1,9%-os novekedése 2017-ben (26,6 milli6 euro), és 2,25%-0s novekedése
2018-ban (27,2 milli6 eur6). A piaci novekedés hajtoereje 2017-ben a fitnesz klubok szdménak
3,2%-0s emelkedése volt, amely egyiitt jart klubonként dtlagosan 0,7%-o0s, 0sszességében pedig
4,0%-o0s klubtagsag novekedéssel. A fitnesz klubtagok szdma 2018-ban elérte a 60 millios
osszlétszamot (Deloitt 2018). A Deloitt 2019-es felmérése a fitnesz szektor tovabbi piaci
novekedését mutatja, a klubok szdma 4,6% -kal, az eurdpai klubtagsag pedig kozel 62,2
milliéra emelkedett (Deloitt 2019). A fitnesz fogyasztok koltéshajlandésaga is nétt, mig 2017-
ben atlagosan 38,6 eur6/f6 volt a havi koltési hajlandoség fitnesz szolgaltatasokra, addig 2018-
ban ez 39,3 eur6/f6/hora emelkedett [14].

2. Anyag és modszer

Debrecenben 11 olyan nagyobb méretli fitnesz terem van, ahol szolgaltatasként
megjelenik a csoportos edzés is. Ezeket a fitnesztermeket mind ezen szolgaltatds, mind
tertiletiik, mind gépparkjuk alapjan a varos vezet6 fitnesz szolgaltatoiként azonosithatjuk be.
Ezen fitnesz szolgaltatok gazdasagi elemzését kivantuk elvégezni éves beszamol6 adataik
alapjan. ,,A gazdasagi elemzés a gazdasagi vezetés nélkiilozhetetlen eszkoze, 1ényegében olyan
modszer, mellyel a gazdasagi vezetés részére biztosithat6 a nélkiilozhetetlen tajékozottsag, a
vallalkozasi tevékenység megismerhetd, biralhato és fejleszthetd” [2]. Kutatasi eredményeink
azonban nemcsak a cégvezet6k szdmara szolgalhatnak hasznos informaciéval, de a fitnesz
agazat debreceni helyzetének felmérését is jelenti.

A kivalasztott cégek gazdasagi elemzéséhez végzett a szamitdsokhoz a mérleg és
eredménykimutatas informaciétartalmat hasznaltuk fel 2015-2018 kozotti idészakban. A
vallalkozasokat néhany kivalasztott vagyoni, pénziigyi és jovedelmezbségi helyzetet jellemzd
mutat6 alapjan elemeztilk. A cégek anonimitisat megorizends, szamokkal jeloltiik a
vallalkozasokat vizsgalatunkban. Sajnalatos médon két fitneszterem esetében nem sikertiilt a
beszamol6 adatok Osszegytjtése, igy 9 szervezet elemzését tudtuk elvégezni. A kivalasztott
cégek kozott ebben az idGszakban van egy Gjonnan alakuld véallalkozas, a 7. cég, mellyel
kapcsolatban emiatt 2015-ben és 2016-ban nem lehetett szamitasokat végezni. Tovabba a 8.
cég 2018-ra atalakult, megszilint igy ott sem lesznek relevans szamitasok az adott évben.
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3. Eredmények

3.1. A vizsgalt fitnesz vallalkozasok jovedelmez6ségi helyzetének elemzése
2015-2018 kozott

A kivalasztott sportszolgaltatast végz6 cégek jovedelmeziségi helyzetének vizsgalata
soran a ROA (Return on Assets), a ROE (Return on Equity) és a ROS (Return on Sales)
mutatokat szamitottuk, melyek értékei az 1.tdblazatban lathatéak. A mutatok valaszt adnak
arra, hogy mennyire jovedelmezéek a vallalkozisok. A kiszdmitott értékek esetében azt
tekintjiik kedvezének, ha folyamatos novekedést mutatnak.

A ROA mutat6 az eszkozok jovedelemtermelS képességét fejezi ki azaz, hogy mekkora
hozamot lehet elérni az eszk6zok miikodtetése altal. Kiszamitasa soran az ad6zott eredményt
osztjuk az Osszes eszkoz értékével [3]. A kilenc kivalasztott cég koziil egyik sem mutat igazan
novekedést, szinte majdnem mindegyik vallalkozasnal az a tendencia, hogy 2015-r6l 2016-ra
novekszik, majd 2017-ben a mutat6 értéke visszaesik, illetve néhany cég kivételével 2018-ra
tovabb csokkennek az értékek.

A ROE mutaté a vallalkozas tulajdonosai szdméara a legfontosabb jovedelmezdségi
mutato, mivel kiszamitasaval arra kapunk valaszt, hogy a tulajdonosok altal birtokolt sajat téke
mekkora hozamot tud biztositani. A ROE mutatot az adozott eredmény és a sajat tGke
hényadosaként kapjuk meg [3]. Vizsgalni lehetne még a tékeattételt is, hiszen a ROE mutat6
esetében érvényesiilhet a hatdsa. A sajat t6ke hozama akkor novelhetd, ha az eszk6zok hozama
nagyobb, mint az idegen t6ke koltsége. Arra is figyelemmel kell lenni a ROE értékek esetében,
hogy a hitelek aradnytalan mennyisége révén csokken a sajat téke értéke, kevesebb lesz az
adozott eredmény és magas a ROE értéke. A ROE mutatok jelen vallalkozasok esetében jelentés
csOkkenést mutatnak. A negativ eredmények a negativ eredménytartaléknak vagy adozott
eredménynek koszonhet6ek. Az eredménytartalék az el6z6 évek nyereségét vagy veszteségét
tartalmazzak, mig az adozott eredmény a targyév eredményét mutatja ki [23].

A ROS mutat6 az arbevétel jovedelemtermel6 képességét jelenti, mely mutato esetében
szinte majdnem mindegyik vallalkozasnal a ROA tendencijjat kovetve 2015-r61 2016-ra
novekszik, majd 2017-ben az értéke visszaesik. 2018-ra két cég kivételével a ROS értékek
novekednek. A ROS mutatd kiszamitisa agy zajlik, hogy az ad6zott eredményt osztjuk az
értékesités nettd arbevételével [3].

A véllalkozasok eredménykimutatasat vizsgalva mindegyik cégre elmondhat6, hogy az
arbevételhez képest magas az anyagjelleg(i raforditasok értéke, ezek a legnagyobb értékkel bird
raforditasok. Az adézott eredmények értéke igazan jelentGs novekedést csak az 5. és a 9. cég
esetében mutat. A legkedvez6bben a 9. cég jovedelmezdsége alakult, ahol folyamatosan
novekedett az arbevétel, a sajat tGke és a vagyon Osszege is.

1. Tablazat: A vizsgalt fitnesz vallalkozasok jovedelmezbségi mutatoinak értéke 2015-
2018 kozott

J 6vede:lmezfiségi ROA ROE ROS
mutatok
2015 2,74% -10,16% 3,60%
2016 7,48% -43,43% 7,92%
2017 2,11% -44,04% 2,13%
1. 2018 0,89% -33,26% 1,33%
2015 13,73% 53,31% 13,89%
2016 31,78% 51,27% 25,70%
2017 18,90% 30,05% 17,71%
2. 2018 1,04% 2,01% 1,43%
2015 2,06% 5,40% 1,90%
2016 2,07% 2,66% 0,91%
3. 2017 0,60% 2,40% 0,86%
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2018 0,48% 2,25% 0,88%
2015 -21,05% 83,16% -21,37%
2016 1,13% 22.93% 2,22%
2017 0,56% 22.94% 0,63%
4. 2018 0,78% 23,05% 1,54%
2015 2,65% 50,34% 6,84%
2016 3,28% 46,67% 9,68%
2017 0,51% 14,32% 2,04%
5. 2018 3,93% 51,99% 8,46%
2015 -24,26% 47,00% -27.24%
2016 3,22% -6,28% 2,18%
2017 309,25% 1069,83% -15,60%
6. 2018 45,00% 174,92% 3,20%
2015 - - -
2016 - - -
2017 -1,11% -5,93% -
7. 2018 -6,02% -123,20% -18,81%
2015 6,14% 15,77% 18,10%
2016 -6,290% -13,24% -25.64%
2017 220,80% 241,36% 384,87%
8. 2018 - - -
2015 -24,61% 106,52% -35,23%
2016 2,20% 10,20% 1,73%
2017 0,58% 3,39% 0,90%
9. 2018 28,72% 69,11% 24,68%

Forras: Sajat szamitasok a vallalkozasok beszamoloi alapjan

3.2. A vizsgalt fitnesz vallalkozasok pénziigyi helyzetének elemzése 2015-2018
kozott

A likviditasi mutatok esetében szamithatunk altalanos, gyors és azonnali likviditasi
mutatot, melyek megmutatjak, hogy mennyire fizet6képesek a vallalkozasok rovidtavon (1.
abra). Az altalanos likviditasi mutat6é esetében a forgdeszkozoket osztjuk a rovid lejarata
kotelezettségekkel. Elvart értéke 1,3-1,7 kozott mozog, de természetesen iparaganként ez eltérd
lehet. A gyors likviditasi rata kiszamitasa soran a forgbeszkozok értékébdl levonasra keriil a
legkevésbé likvid eszkoz, azaz a készletek. Ennek a mutatonak az elvart értéke 0,8-1 kozott
mozog. Mig az azonnali likviditasi rata elvart értéke 0,25-0,3. Ennél a mutaténal csak a
leglikvidebb eszkozoket, az értékpapirokat és a pénzeszkozoket hasonlitjuk a rovid lejarata
kotelezettségek értékéhez. Amennyiben a mutatok nagyon alacsonyak, nem tekintjiik likvidnek
a vallalkozasokat és fennallhat a fizetésképtelenség veszélye, de a til magas mutaté sem
mondhat6 kedvezonek, hiszen ebben az esetben a vallalkozas tal sok forgdeszkozt halmoz fel
és nem fektet be, nem fejleszt [3].

Az altalanos likviditasi rata esetében csak a 4. és a 6. cég tudta az elvart értékeket hozni,
de csak néhany évben. A mutatdk inkabb alacsonyak és nem érik el az elvart 1,3-as értéket
mivel nagyon alacsonyak a forgbeszkoz értékek a rovid lejarata kotelezettségekhez képest.
Néhany esetben viszont rendkiviil magas értéket is kaptunk, amikor nagyon alacsony rovid
lejarata kotelezettségekhez egy magasabb forgdeszkoz érték tarsult. A gyors likviditasi rata
értékei csak a 6. és a 9. cég esetében, és akkor is csak a 3. évben érték el a 0,8-1 kozotti értéket.
Altalaban inkabb 0,8 alatti értékeket kaptunk, mivel a készletek értéke jellemzéen nem magas.
Azonnali likviditasi rata esetében viszont egyik évben sem esik a mutato értéke a megadott
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tartomany kozé, mivel értékpapirjuk egyaltalan nincs a cégeknek és a pénzeszkozeik értéke is
nagyon alacsony.
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abra: A kivalasztott vallalkozasok likviditasi mutatoinak értéke 2015-2018 kozott

A rovid tava pénziigyi helyzetet kovetGen a hosszi tavi pénziigyi helyzetet vizsgéltuk, az
altalunk szamitott mutatok értékeit a 2. tablazat tartalmazza.

2. Tablazat: A kivalasztott vallalkozasok hosszii tavii pénziigyi helyzet mutatoinak

értéke 2015-2018 kozott

Hossza H 4 leis p
tAva Adoéssag/ | nosszu  ejaratul g .
énziievi | Saiat toke elad6sodottsag Adossagallomany | Sajat toke
Eel ze%yl ar% n (Adéssagallomany | fedezettsége multiplikator
yzer, y aranya)
mutatol
2015 (4,71 86387 -0,99 -3,71
2016 |-6,80 5,71 -0,82 -5,80
2017 |-21,86 1,40 -0,29 -20,86
1. |2018 | 1,03 0,00 - -37,21
2015 (2,88 0,41 1,43 3,88
2016 (0,61 0,21 3,81 1,61
2017 | 0,59 0,20 3,95 1,59
2. |2018 | 0,48 0,34 1,97 1,93
2015 [0,82 0,06 14,92 1,82
2016 (0,29 0,00 - 1,29
2017 | 3,00 0,00 - 4,00
3. | 2018 | 0,79 0,00 - 4,68
2015 |-4,95 1,27 -0,22 -3,95
4. |2016 19,34 0,95 0,05 20,34
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2017 | 40,05 0,94 0,07 41,05
2018 (0,97 0,97 0,04 20,69
2015 |18,03 0,93 0,08 19,03
2016 13,24 0,90 0,11 14,24
2017 |26,99 0,94 0,06 27,99
5. | 2018 | 0,92 0,87 0,15 13,21
2015 |-2,94 -22.75 -1,04 -1,94
2016 |-2,95 1,55 -0,36 -1,95
2017 |-4,46 -0,43 -3,31 -3,46
6. |2018 | 0,74 0,00 - 3,89
2015 |- - - -
2016 | 0,00 0,00 - 1,00
2017 4,37 0,00 - 5,37
7. | 2018 | 0,95 0,00 - 20,47
2015 [1,57 0,25 3,06 2,57
2016 |1,11 0,12 7,43 2,11
2017 | 0,09 0,00 - 1,09
8. [2018 |- - - -
2015 |-5,33 1,65 -0,40 4,33
2016 | 3,63 0,00 - 4,63
2017 | 4,80 0,70 0,42 5,80
9. 2018 | 0,58 0,47 1,14 2,41

Forrés: Sajat szamitasok a vallalkozasok beszamoléi alapjan

A 2. tablazat az Addssag/Sajat t6ke ardnya mutatot, a Hosszu lejarata eladosodottsag
aranyat, az Adossagallomany fedezettségét és a Sajat t6ke multiplikator mutatot tartalmazza.
Az els6 mutato6, az Addssag/Sajat téke aranya mutato, mely megmutatja, hogy az idegen téke
hanyszorosa a sajat téke értékének. Azok a vallalkozadsok, ahol a pénzbearamlas
kiegyensulyozott elbirnak egy magasabb értéket is, mig ellenkez6 esetben a minél alacsonyabb
érték a kedvezdbb [19]. A negativ értékek a negativ eredménytartaléknak vagy adozott
eredménynek koszonhetéek. Altalaban minden cégnél meghaladja az 1-es értéket a mutato,
azaz nagyobb az idegen t6ke értéke. A Hosszu lejarata eladdsodottsag mutato kiszamitasa agy
torténik, hogy a hosszi lejarata kotelezettségek értékét osztjuk a sajat téke és a hosszi lejarata
kotelezettségek oOsszegével, ami megmutatja, hogy milyen aranyban van hosszi tavon
eladésodva a vallalkozas. Az Addssagallomany fedezettsége mutato értékét a sajat téke és a
hosszu lejaratti kotelezettségek hanyadosaként kapjuk meg, mely mutaté kifejezi, hogy
hanyszorosan fedezi a sajat t6ke a hossz lejarata kotelezettségeket [19]. Néhany cégnél (2., 3.,
8. és9.) és csak néhany évben fordul ez el6, tobbségében nem képesek fedezni a sajat tékével
a hosszu lejaratu kotelezettségek értékét. Végiil a sajat téke multiplikator mutaté megmutatja,
hogy a tulajdonosok altal rendelkezésre bocsajtott t6ke milyen eszkozalloméanyt volt képes
létrehozni, hanyszorosan sikeriilt megtobbszorozni a tulajdonosoknak a sajat vagyonukat [19].
Jellemz6en minimalisan, de mégis csak tapasztalhat6 a vagyon novekedése, 2015-r6l 2016-ra
figyelhet6 meg a legtobb esetben, mely 2017-re altaldban lecsokken és 2018-ra a cégek fele
esetében csokken, masik felében pedig novekszik.

3.3.A vizsgalt fitnesz vallalkozasok vagyoni helyzetének elemzése 2015-2018
kozott

A véllalkozasok vagyoni helyzetének elemzéséhez a beszamol6 részeként elkészitendd
mérleg szolgaltat adatokat. A vagyoni helyzet elemzésekor szamithatunk horizontalis és
vertikalis mutatékat. Az ut6bbi csak az eszkoz, vagy csak a forras oldalrol vesz adatokat és
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megoszlasi viszonyszamok segitségével eszkozszerkezeti és t6keszerkezeti jellemzéket kapunk.
A horizontalis mutatok az eszkoz és a forras oldal adatait viszonyitjak egymashoz [7].
Cikkiinkben els6nek az eszkoz oldal megoszlasat mutatjuk be a kivalasztott cégeknél 2015-
2018 kozott. Ezeket az értékeket a 2. dbra mutatja be. Az &bran azt lathatjuk, hogy
vallalkozasoknal jellemzden a befektetett eszk6zoknek magasabb az aranya az 0sszes eszk6zon
beliil. A befektetett eszkozokon beliil a vallalkozdsok nem rendelkeznek befektetett pénziigyi
eszkozokkel egyik évben sem, tovibba nagyon kevés az a cég, amelynek van immaterialis
joszaga, és amennyiben van is, akkor annak minimalis az értéke. A befektetett eszkozok
szerkezete illeszkedik a vallalkozasi profilhoz, azaz ingatlanok, illetve értékes fitneszgépek
képezik a fitneszszolgaltatok vagyonanak tobb éven keresztiil hasznosuld részét. A 6. cég
kivételével a befektetett eszkozok értéke 2015-r6l 2016-ra csokkent, ezt kdvetGen nagyon
valtozatosan alakult ezeknek az értéke, van olyan cég, amelynél névekedés, van ahol csokkenés
volt tapasztalhatd. Ennek hatterében eszkoz beszerzés, illetve az értékcsokkenési leiras hatasa
érzékelhetd. A forgbeszkozok megoszlasa az 6sszes eszk6zon beliil szinte 100%-ra egésziti ki a
befektetett eszkozok aranyat, hiszen a legtobb cég minimaélis aktiv id6beli elhatarolassal
rendelkezik, mint ahogyan az az abran is lathat6. A forgoeszkozokon beliil a készletek és a
kovetelések rendelkeznek a legnagyobb arannyal, értékpapirja egyik cégnek sincs, pénzeszkoze
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2. abra: A vizsgdalt fitnesz vallalkozasok eszkozeinek megoszlasa 2015-2018 kozott
Forras: Sajat szamitasok a vallalkozasok beszamoléi alapjan

Az eszkozoldal megoszlasanak vizsgalatat a forras oldal koveti, ahol sajat téke
megoszlasa sokszor negativ értékeket vesz fel a negativ eredménytartalék vagy adozott
eredmény miatt. Ilyen cég példaul az 1., 4., 6., és 9. cég. Az is megfigyelhetd, hogy egyik cég sem
rendelkezik céltartalékkal, valamint hasonléan az eszkoz oldalhoz, kevés az elhatarolasok
értéke. A legtobb cég nem tGkeerds vallalkozas, hiszen a sajat t6ke aranya nem éri el az elvart
30%-ot. Ez alol csak a 3. és a 8. cég kivétel, ahol a mutatok értéke eléri vagy meg is haladja azt.
A kotelezettségek magas aranyat tovabb lehet vizsgalni, és bels6 megoszlast szamitani. Az
viszont megfigyelhetd, hogy a kritikus 70%-ot a legtobb vallalkozasnal meghaladjak a mutatok
értékei és ezéltal fennallhat az eladosodottsag veszélye.

32



100%
80%
60%
40%
20%

O M~ 0 LW O~
= I = I = I =)
[cloNeolloNoNoNe)
NN ANANANNN

-20% L. 2. 3. 4. 5. ' ls. 7. 8. 9.

-40%

20062

210 7 ]

2018 N
2015
20716/
2017 N S
2018
2005
20716
2007 s —
20018 s —
2018 T
2015

20716
2017
20718 |
2005 s —
20716/
207
2018

2016 T
2017
20018 N

B Tokeerdsség B Céltartalékok részaranya

m Kotelezettségek részaranya B Passziv idobeli elhatdrolas aranya

3. abra: Avizsgalt fitnesz vallalkozasok forrasainak megoszlasa 2015-2018 kozott
Forras: Sajat szamitasok a vallalkozasok beszamoloi alapjan, 2019
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4. abra: A vizsgalt fitnesz vallalkozasok kotelezettségeinek megoszlasa 2015-2018 kozott
Forras: Sajat szamitasok a vdallalkozasok beszamoléi alapjan, 2019

A vertikalis mutatok szamitasa alkalmas arra is, hogy egy f6csoporton beliil nézziik meg
a mérlegtételek alakulasat. A vizsgalt négy év alatt hatrasorolt kotelezettségei nem voltak a
cégeknek. A 3. és a7. cégek egyaltalan nem, vagy csak alacsony hosszi lejarata kotelezettséggel
rendelkeznek. A hosszi lejaratd kotelezettségek legnagyobb aranyban a 4. és 5. cégnél
fordulnak el6.
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Tovabb folytatva a vagyoni helyzet vizsgalatit néhany horizontalis mutatét is
szamitottunk, ezek a sajat téke véaltozadsa és a befektetett eszkozok fedezete mutatok. A
kiszamitott értékeket az 3. tablazat tartalmazza.

3. Tablazat: A vizsgalt fitnesz vallalkozasok vagyoni helyzet mutatéinak értéke 2015-
2018 kozott

Vagyon.i helyzet | Sajat toke E:;Eg;%ftt f::ﬁg;gtlftt
mutatéi valtozasa (%) fedezete (%) fedezete II (%)
2015 -10,16% -31,05% 0,36%
2016 -43,43% -22.04% 4,87%
2017 -44,04% -5,49% 13,59%
1. 2018 -33,26% -3,44% -3,44%
2015 53,31% 26,49% 44,95%
2016 51,27% 78,36% 98,94%
2017 30,05% 104,32% 130,74%
2. 2018 2,01% 69,73% 105,20%
2015 5,40% 68,74% 73,35%
2016 2,66% 192,07% 192,07%
2017 2,40% 40,72% 40,72%
3. 2018 2,25% 33,90% 33,90%
2015 83,16% -27,66% 100,69%
2016 22.93% 6,25% 123,64%
2017 22.94% 8,58% 132,73%
4. 2018 23,05% 3,96% 116,56%
2015 50,34% 5,51% 74,50%
2016 46,67% 7,40% 74,30%
2017 14,32% 3,78% 65,05%
5. 2018 51,99% 8,41% 63,48%
2015 47,00% -81,83% -3,45%
2016 -6,28% -56,59% 102,47%
2017 1069,83% -209,58% -2009,21%
6. 2018 174,92% 1196,25% 1196,25%
2015 - - -
2016 0,00% - -
2017 -5,93% 26,66% 26,66%
o 2018 -123,20% 6,10% 6,10%
2015 15,77% 39,09% 51,85%
2016 -13,24% 47,99% 54,45%
2017 241,36% - -
8. 2018 - - -
2015 106,52% -32,71% 50,02%
2016 10,20% 32,30% 32,30%
2017 3,39% 35,01% 117,68%
9. 2018 69,11% 158,26% 206,80%

Forras: Sajat szamitasok a vallalkozasok beszamoléi alapjan
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Az 3. tablazat els6 mutatoja a sajat t6ke valtozasa mutato, mely a sajat t6két viszonyitja
a jegyzett t6kéhez, megmutatja, hogy a sajat t6ke hanyszorosara novekedett a jegyzett t6kéhez
képest, mig a befektetett eszkozok fedezet mutat6 az illeszkedés elvét hivatott szolgalni, azaz,
hogy a tartos eszkozoket tartos forrasbol kell fedezni. Ebben az esetben az I. mutaté esetében
a sajat t6két és a befektetett eszkozoket, mig a I1. mutaté esetében a sajat téke és hosszu lejaratt
kotelezettségek egytittes értékét hasonlitja a befektetett eszk6zokhoz. Ennek a két mutatonak
az értékét akkor fogadjuk el, ha meghaladja a 100%-ot [3]. Igazan egyik cégnél sem figyelhet6
meg egyenletes novekedés a sajat t6ke valtozasa mutatonal, mikozben jegyzett t6ke emelésre,
vagy leszallitasra sem Kkeriilt sor a cégeknél. A befektetett eszkozok fedezete mutatok az 1.,5.,
7., és 8. cég esetében egyik évben sem érte el az elvart 100%-ot, a tobbi cég esetében is csak
egy-egy évben haladta azt meg. A 4. cég az egyetlen, ahol minden évben meghaladta az elvart
értéket a Befektetett eszkozok fedezete II. mutatd, azaz amikor a sajat t6ke értékéhez mar a
hossza lejarata kotelezettségek értéke is hozzaadodik.

4. Kovetkeztetések

A debreceni piacvezet6 fitnesz szolgaltatast nyajté vallalkozasok gazdasagi elemzése
jovedelmi, pénziigyi, vagyoni helyzetiikre terjedt ki.

A jovedelmi helyzet vizsgalata soran kideriilt sem az eszkoz, sem a sajat t6ke, sem az
arbevétel aranyos jovedelmezGsége nem megfelel6 a vizsgalt fitnesztermeknek. A
véllalkozasoknak komolyabb figyelmet kell forditaniuk a jovedelmez6ségi helyzetiik
feliilvizsgalatara.

A pénziigyi helyzet tekintetében megallapithaté, hogy a vallalkozasok rovid tava
pénziigyi helyzete kedvezébtleniil alakult a vizsgalt években, hiszen jellemz&en nem elég likvidek
a vallalkozasok, mig a hossza tavi pénziigyi helyzet elemzésekor az elad6sodottsag veszélye is
felmertiil, hiszen jellemz&en nem képesek fedezni az adossagaikat.

A fitnesz vallalkozasok vagyoni helyzetér6l az mondhat6 el, hogy az eszkoz szerkezeti
mutatoknal a befektetett eszkozok aranya mutatd, a tOkeszerkezeti mutatéknal a
kotelezettségek részardnya mutato értékei a legmagasabbak. Ezeknek a mutatoknak a folénye
viszonylag alland6 a vizsgalt években. A szamitott horizontalis mutatok nem tiikroznek
stabilitast a kivalasztott cégek esetében, hiszen a sajat t6kénél egyenletes névekedés nem volt
tapasztalhat6 és a befektetett eszk6zok fedezete mutaté is csak nagyon ritkan, néhany cég
esetében haladja meg a 100%-ot.

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt fitnesztermek vagyonszerkezete
profiljukhoz illeszkeds, azaz dominéalnak az ingatlanba, a gépparkba torténé befektetések,
melyek gyakorta kiils6 forrasokra tdmaszkodva valosithatoak meg. Ezzel Osszefiiggésben
felmeriil az elad6sodottsag veszélye, ami arra hivja fel a debreceni nagy fitnesztermek
figyelmét, hogy a jovében mind jovedelmezdségiik, mind pénziigyi stabilitasuk fejlesztése
érdekében sziikséges 1épéseket tenniiik.

KoOszonetnyilvanitas

A publikaci6 elkészitését a “GINOP-2.3.2-15-2016-00062 Eletmindség fejlesztése Kelet-
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