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1. Az értekezés kérdésfelvetése

A pragmatika €s a modern érveléselmélet (tobbi tudomanyteriilethez képest) rovid térténete soran
folyamatosan jelen voltak a két diszciplinat 6sszekotni kivanod probalkozasok. Mivel az érvelések
elemzésekor a pragmatikai aspektusok kdzponti szerepét koran felismerték, az érveléselmélettel
foglalkoz6 kutatok mar a kezdetektdl fogva foglalkoztak a pragmatikdban alapvetd szdmitod
munkdkkal, tobbek kozott Searle beszédaktuselméletével (Searle 1969), Grice
implikaturaeclméletével (1975) ill. Sperber és Wilson relevanciaclméletével (Sperber és Wilson
1986). Ezek a modellek szolgaltak az érveléselméleti kutatdsok alapjaul az 1970-es és 80-as
években.

A mai érveléselméletben ehhez képest egy masik, elsé pillantdsra meglepd €s varatlan
tendencia érvényesiil. Az érveléselméleti munkak egyre kevésbé veszik figyelembe a pragmatikai
kutatasok friss eredményeit. Ez a jelenség elsdsorban két okra vezethetd vissza. Egyrészt a két
tudomanyag kozotti viszony soha nem volt kiegyensulyozott. Mig az érveléselmélettel foglalkozo
kutatok nagyon is érdekeltek voltak a kooperacioban, addig az érveléselmélet fejlodését a
pragmatika oldalarol elenyészd kivételtdl eltekintve alig vették észre. A szoros egyiittmiikddés
elmaraddsa sajnos negativan befolyasolta az ujabb eredmények befogadasat a pragmatika oldalan.
Masrészrol viszont a kortars érveléselméletben gyakran taldlkozni azzal a véleménnyel, hogy
mivel a tudoményag mar taljutott a pragmatikai fordulaton (v6. Kindt 2001: 169, Cummings
2005: 163), ennek tovabbi tematizalasara nincsen sziikség

Az értekezeés problémafelvetése pontosan ezt a kozombos viszonyt probalja felélénkiteni,

hiszen a kovetkezo altalanos kérdésre keresi a valaszt:

(F) Milyen iranyelvek mentén lehetséges osszekapcsolni egymassal a Kkortars

érveléselméletet és pragmatikat?

(F)-t ebben a forméaban biztosan nem lehet megvalaszolni, harom szempontbdl is konkretizalni
kell.

El6szor 1s, az elmult évtizedben mindkét tudomanyag dinamikus fejlédésnek indult, amit
szamos modszer, modell vagy akar elmélet megjelenése kovetett. Tekintve, hogy mara a
szakirodalom mindkét oldalon attekinthetetlen mennyiséglire ndtt, minden, a két diszciplina
viszonyat jbol vizsgalni probaldé munka ki van téve a veszélynek, hogy feliiletes maradjon és
téves altalanositasokhoz vezessen. Emiatt (F)-t egy olyan érveléselméleti modell alapjan

probaljuk megvalaszolni, mely egyrészt lehetévé teszi a pragmatikai aspektusok



figyelembevételét, masrészt a modern érveléselméletben is elfogadott modellnek szamit. Ez a
modell Manfred Kienpointner osztrdk érveléskutatdé modellje (v6. Kienpointner 1983, 1992,
1996). Kienpointner célja elsdsorban az, hogy a hétkoznapi érvelésekben eloforduld érvelési
sémakat szisztematikusan feldolgozza ¢és kategorizélja. Ezt a sématipologiat aztan egy
pragmatikai indittatasi modellbe épiti bele. A modell kozponti elemét az Un. kovetkeztetési
szabalyok alkotjak, melyek az érvtdl a konklizioig vezetd 1épést, és ezzel az érvelés hihetdségét
biztositjak. Kienpointner ezeknek a szabalyoknak a kontextusfliggetlen leképezését a grice-i
értelemben vett altalanositott konverzacios implikataraként értelmezi, melyek aztdn a
kontextusban partikularizalt implikaturaként jelennek meg. Ezen meggondolasok alapjan joggal
vethetd fel a kérdés, hogy Kienpointner modellje Osszekapcsolhato-e valamilyen formaban a
pragmatika Grice utani (,,neogricei”’) iranyzataval. Hogy a kérdésfelvetést még inkabb le tudjuk
sziikiteni, az értekezésben Kienpointer modelljét Levinson (2000) felismeréseivel igyeksziink
kiegésziteni ill. tovabbfejleszteni. Kiilondsen arra a konkrét kérdésre kereslink vélaszt, hogy a
Levinson altal feltételezett altalanositott konverzéacios implikaturdk (generalized conversational
implicatures) az érvelések eértékelésekor értelmezhetok-e a elvart ill. elonyben részesitett
ertelmezések specialis esetekent.

Masodszor, (F)-t csak egy bizonyos érveléselméleti részprobléma szempontjabol fogjuk
vizsgélni. Az argumentum ad hominem kontextusfiiggdségénél és pragmatikai beagyazottsaganal
fogva kiilonosen alkalmasnak tlinik arra, hogy (F) megvalaszolasaban segitséget nyujtson.

Harmadszor, az elméleti megfontolasokat egy (majd a tovabbiakban négy) esettanulmany
egésziti ki, melyek mindegyike vilagossa teszi az érvelési hibdk elemzésekor fellépd
nehézségeket. Az els6 esettanulmany korpuszat a nemrég elhunyt német iréné Christa Wolf és a
miincheni varosi tanacs CSU-frakciobeli politikusanak levélvaltasa adja, amikor kideriilt, hogy

Christa Wolf 1959 és 1962 kozott 6sszesen 0t alkalommal talalkozott a Stasi embereivel.

A fent megfogalmazott harom meggondolas alapjan, és feltételezve, hogy a (mennyiségileg
erdsen behatarolt) korpusz tartalmaz valamilyen tipusii ad hominem érvet, (F) a kovetkezOképpen

pontosithato:

(PEF) Milyen érveket tekinthetiink ad hominem érvnek és hogyan lehet ket elemezni, ha

Levinson (2000) és Kienpointer (1996) egyes meggondolasait egyszerre vessziik figyelembe?



2. Az alkalmazott modszerek vazolasa

Ahhoz, hogy (PEF)-t megfeleld szakmai szinvonalon és a lehetd legrészletesebben tudjuk

megvalaszolni, a kovetkezd részkérdésekre kell bontani:

(PEF1) Melyek a pragmatika és az érveléselmélet eddigi viszonyanak legfontosabb

jellemz6i?

(PEF2) Milyen elméleti és metodolégiai alapon elemezték az argumentum ad hominem

tipusu érveket a modern érveléselmélet keretében?

(PEF3) Milyen eredmények kovetkeznek, ha a korpuszt Kienpointer (1996)

modelljével probaljuk elemezni?

(PEF4) Hogyan lehet a Kienpointner (1996)-ban szereplé modellt az altalanositott
konverzaciés implikatirak elméletével (Levinson (2000)) kiegésziteni, néha a

korpuszban szereplé ad hominem érvelést szeretnénk elemezni?

Az értekezésben a (PEF1)~(PEF4) kérdésekre probalunk valaszolni. A részproblémak megoldasa
lehetové teszi (PEF) megvalaszolasat, amely ezen feliil lehetOséget ad az (F)-ben felvetett
altalanos probléma (még ha pontatlan és iddszakos) megoldasara is. A dolgozat felépitése is
ezeket a meggondoldsokat koveti, majd (PEF) megvalaszolasa utan négy tovabbi esettanulmany

kovetkezik a felvazolt megoldas helyességének megallapitasara.

A) ElsO 1épésben az érveléselmélet ,pragmatikai fordulatanak® bemutatasara vallalkozunk. A
fejezet kozponti tézisét, miszerint az argumentacioelméleti modellek a pragmatika eredményeinek
tudomanyagba torténd integralasanak lehetdségeit csupan részlegesen meritették ki, a pragmatika-

érveléselmeélet viszony fontosabb fazisainak elemzésével tdmasztjuk ala.

B) Masodik lépésben azt vizsgaljuk, hogy milyen méddszerekkel elemezték az érveléselméleti
szakirodalomban az ad hominem érveket. A fejezet legfontosabb megallapitasa, hogy azok a az

érvelési hibak un. standard felfogasanak elutasitasa utan keletkezett modellek, egyfeldl jelentésen



befolyasoltak az ad hominem érvelések elemzését, masfel6l azonban a normativitas alapvetd

problémajat nem tudtak megkertilni.

C) Harmadik Iépésben Kienpointner modelljét alkalmazzuk a korpuszra. Az érvelés alapjaul
szolgald argumentacios séma rekonstrukcidja €és a kritikai kérdések megvalaszoldsa utan egy

provizorikus elemzés kovetkezik, hogy a sémat az érveld helyesen ill. helyteleniil hasznalta-e.

D) A negyedik lépésben a Levinson-féle altalanositott konverzacios implikataraelmélet rovid
bemutatasa kovetkezik. Ezutdn a korpuszon szemléltetjiik, hogy miképpen lehet Kienpointner
modelljét kiegésziteni Levinson meggondolasaival. A fejezet legfontosabb felismerése az, hogy
az altalanositott konverzacids implikaturdk feloldasa szorosan Osszefligg az ad hominem érvelési
hiba megjelenésével. Mindezek utan a Kienpointner-féle kiegészitett modell elonyeit €s hatranyait

soroljuk fel.

E) Az 6todik lépésben Gsszesitjiik a részkérdésekre adott valaszokat és (PEF)-re felvazolunk egy

lehetséges és tovabb pontositand6 valaszt.

F) A hatodik 1épésben azt vizsgaljuk, hogy az értekezésben felvazolt elemzdi mdédszer mas
szovegek esetén is milkodik-e. Mind a négy tovabbi esettanulmanyban olyan szdveget
valasztottunk, melynek kdézponti témaja egy korabban megszerzett cim/dij visszaadasa ill.
visszavonasa volt (Christa Wolf Geschwister-Scholl-dija, Christa Wolf tagsiga a Berlini
Mivészeti Akadémiaban, Giinter Grass diszpolgarsdga Gdanskban, és Karl-Theodor zu

Guttenberg doktori cime).

3. Az értekezés eredményei

1. Az ad hominem érvek hibasan hasznalt ellentétsémak. Hibas voltuk azonban nem statikus
tulajdonsag, hanem a vizsgalt ellentétséma alapjaul szolgdld tordlt altalanositott konverzacios
implikatardk szdmatol fligg. Minél tobb altalanositott konverzacios implikaturat lehet torolni
a kontextualis informaciok alapjan, annal inkabb alatamaszthaté a hipotézis, hogy a

vizsgalt ellentétsémat hibasan hasznaltak és igy ad hominem érvelésrol van sz6. Az ad



hominem igy fokozatokkal rendelkezd tulajdonsagként értelmezhetd, melyet mindig a

kontextualis informaciok alapjan kell értékelni.

2. Ennek megfelelden az ad hominem érveket négy Iépésben lehet elemezni, ha Kienpointner

modelljét kiegészitjilk Levinsonéval:

1) E18szor meg kell hatarozni az aktualis ellentétsémat.

1) Masodszor meg kell hatarozni az egyes megnyilatkozdsok alapjaul szolgald altalanositott

konverzécids implikatarakat.

111) Harmadszor meg kell vizsgalni, hogy az el6z6 1épésben meghatarozott implikatarak ,,specialis

kontextualis felvetések* alapjan tordlhetok-e.

iv) Negyedszer azt kell megvizsgdlni, hogy a torolt implikatardk befolyasoljdk-e a séma
hasznalatat és mérlegelni kell, hogy mennyire valdsziniisithetd, hogy a sémat helyteleniil

hasznaltak az érvelésben.

3. Mindebbdl az kovetkezik, hogy

1) az ellentétséma értékelése visszavonhatd: 1(jabb kontextudlis informaciok
megjelenésével megvaltozhat az  altalanositott  konverzacios  implikatiurdk
torolhetdsége, igy a séma értékelése is;

1) a séma hibas hasznalatanak megallapitasara nem egy adott minta alapjan, hanem egy
dinamikus értékelési folyamat soran keriil sor. Igy a korabbi kétosztat (hibas-helyes)
ill. haromosztata értékelést (erés-gyenge-hibas) felvalthatja egy kontextusérzékenyebb
modszer, mely pontosabb eredményekhez vezethet. Minél tobb ellentmondas
fedezhetd fel a rekonstrudlt konverzacios implikatirak és kontextudlis informécidok
kozott, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a sémat hibasan hasznaltak.

111) a vizsgalt érvelés értékelése minden esetben id6hoz kotott és a vizsgalat idején

rendelkezésre allo informacidk mennyiségétdl fiigg.



Az értekezés masodik részében talalhatd esettanulmanyokat azért végeztiik, hogy megvizsgaljuk
Kienpointner kiegészitett modelljének alkalmazhatosagat mas érvelési sémak ill. érvelési hibak

esetében. A kovetkezo kérdést kivantuk megvalaszolni:

(AF) Milyen problémakra deriil fény ill. milyen eredményekre vezet, ha Kienpointner

kiegészitett modelljét tovabbi érvelésekre alkalmazzuk?

A négy esettanulmanyban végrehajtott elemzés tobb olyan problémakoérre is ramutatott,

melyeket a dolgozat keretein beliil nem tudtunk megvizsgalni:

1) Legtobbszor az implikaturakat az I-elvbdl lehet levezetni. KézenfekvOnek tiinik a
feltételezés, hogy a nem nyelvi hattértudason alapuld implikatarakat konnyebben lehet
torolni, mint azokat, melyek konkrét nyelvi elemekre vonatkoznak. Ebbdl viszont

adddik a kérdés, hogy Levinson elmélete tovabbfejleszthetd-e ebbe az iranyba.

i1) Az elemzések azt is megmutattdk, hogy a Levinson altal bemutatott elveket csak
kontextus- €és csoportfliggden lehet értelmezni. A prototipikus kifejezések ill. az ezektdl
valo eltérés megitélésekor jelentds kiilonbségek adodhatnak egyes tarsadalmi csoportok

vagy kultarak kozott.

i11) Jogosan vethetd fel a kérdés, hogy az elemzésekben minden lehetséges implikatirat
elemeztiink-e. A valasz valdszinlileg nemleges, ezért fenndll a veszélye annak, hogy a
nem felsorolt implikatarak kozott vannak olyanok, melyek az elemzések eredményét is

befolyésolhattak volna.

1v) A javasolt modell nem tudja értelmezni az ironikus beszédmoddot, ezért a hétkdznapi
érveléseknek ez az aspektusa szisztematikusan kimaradt az elemzésbdl. Kiilondsen
szembetlind mindez Christa Wolf finom ironikus stilisztikai eszkozokkel —4atszott
valaszlevele esetén. Sem Kienpointer modellje, sem Levinson elmélete nem tartja kozponti
kérdésnek az ironikus nyelvhasznalatot. Ebbdl értelemszertien adodik a kérdés, lehetséges-e
olyan implikataran alapulé modell kidolgozésa, melynek keretében az irénia is

értelmezheto.



v) Az udvariassagi formuldk és a levinsoni M-elv kozotti Osszefliggést eddig nem

vizsgaltdk. Ezek a nyelvileg gyakran meghatérozott (,,jelolt*) formak az M-implikatarak

crers

A négy esettanulmany alapjdn, Kienpointner kiegészitett modelljének fentebb vazolt
tagadhatatlan korlatai ellenére is, tobb olyan eredmény is felvazolhato, melyeknek nem csak

az érveléselmélet, hanem a pragmatika szempontjabdl is jelentds kdvetkezményei lehetnek.

Az els6 esettanulmanyban Christa Wolfnak a CSU-politikusnak irt valaszlevelét elemeztiik.
Megmutattuk, hogy ennél a szovegnél is ellendrizhetdé eredményekre jutottunk. Mig a CSU-
politikus levelében az ellentétsémat hibasan hasznalta, ebben az esetben a autoritidsséma
hasznalata helyesnek bizonyult. A levezetett altalanositott konverzacidos implikatardk koziil
csupan kettd volt torolhetd és ezek nem alltak kapcsolatban a sémaval. A konverzacids
implikatarédk elemzése azonban ramutatott Christa Wolf érvelésének egy gyenge pontjara:
kétszer is torzitotta vitapartnere alldspontjat, hogy a sajatjat hihetobbé tegye.

A masodik esettanulmanyban Christa Wolf egy masik levelét vizsgalatuk, melyet a
Berlini Muivészeti Akadémiardl valo kilépésekor irt az Akadémia elnokének. Megmutattuk,
hogy az alkalmazott ok-okozat-sémat ugyan megfelelden hasznilja az ir6nd, azonban a
torolhetd konverzacios implikaturak csokkentik az érvelés erejét.

A harmadik esettanulmanyban Lech Walgsa érvelésében harom tordlhetd implikaturat
talaltunk, melyek Osszefliggenek a Walgsa altal hasznalt ok-okozati érvelési sémaval. Ezek
koziil az egyik gyengiti Walesa kontrafaktualis hipotézisét, miszerint Grass nem kapta volna
meg a diszpolgarsagot, ha SS-muljta korabban kideriilt volna. A masodik arra enged
kovetkeztetni, hogy Walesa kijelentése, hogy visszaadja a kitiintetését, ha Grass nem mond le
a sajatjardl, biztosan nem mindsithetd helyesnek, hiszen maga Hitler és Goring is a
kitiintetettek kozé tartoztak. Ebben az esetben az elemzés aldtamasztja azt a feltételezést, hogy
ebben az érvelésben egy argumentum ad baculum hibardl van szo.

A negyedik esettanulmanyban ismét egy olyan érvelést elemeztiink, melyben
ellentétséma szerepel. Az SPD-frakciovezetd Oppermann beszédének kivalasztott
szakaszaban harom torolhetd konverzacios implikatirat talaltunk, ezek azonban nem érintik
az ellentétsémat. Az ellentétséma alapjaul szolgdld altalanos konverzacidés implikatarak
megmaradnak, igy megallapithat6, hogy Oppermann beszédében az ellentétsémat helyesen

alkalmazta, igy nincs sz6 ad hominem érvelésrol.



A fenti megallapitasok fényében a kovetkezd megallapitasokat lehet tenni az

érveléselmélet és a pragmatika 6sszekapcsolasarol:

1) A szovegek tartalmi hasonlosidga ellenére Osszesen négy alapvetd érvelési sémat
(ellentétséma, autoritasséma, ok-okozati-séma, fiktiv ok-okozati séma) talaltunk. Ebbdl
lathatd, hogy a javasolt modell tobbféle érvelési hiba elemzésekor is hasznalhato,
hiszen az ad hominem érvek mellett az ad verecundiam ¢€s az ad baculum érveket is

tudtuk elemezni.

i1) Kienpointner és Levinson modelljének 6sszekapcsolasa révén meg tudtuk mutatni,
hogy miképpen jonnek Ilétre az argumentacios sémak alapjaul szolgalo
implikaturak. A két modell javasolt sszekapcsolasaval igy elvontabb és kontrollaltabb

modszert kaptunk, mint Kienpointner kritikai kérdésekkel operalo eredeti modellje.

111) Az 0sszes esettanulmanyban meg tudtuk mutatni, hogy a javasolt kiegészitett modell
kutathatova teszi az argumentativ szovegekben taldlhato altalanositott konverzacios

implikattrakat.

iv) A javasolt modell ugyancsak lathatovd tette, hogy torolheték-e egyes

implikaturak, és ha igen, hogyan.

v) A tor6lhetdé implikatardk meghatarozasanal az elemz0 szamara az
informacioforrasok sokasaga all rendelkezésére, mely igy jobban alatamasztott

dontésekhez vezethet a torolhetdséggel kapcsolatban.

vi) Meg tudtuk mutatni, hogy a meggy6zés elsdsorban nem a szdszerinti jelentésen,

hanem implikaturakon alapul.

vi) Az implikatardk segitségével elemezhetdk a hibas érvelések. A dolgozat masodik
részében taldlhatd esettanulmanyok megerdsitették azt a felvetést, hogy egy érvelési
hiba valésziniisége né a torolheté altalanositott konverzacios implikatarak

szamaval.



vii) Az érvelési hibakat ennek megfeleloen az érvelési séma és séma alapjaul
szolgalo altalanositott konverzaciés implikaturak osszetett kontextusérzékeny

kolcsonhatasaként definialhatjuk.

viil) Végil az is vilagossd valhatott (habar ez nem tartozott a dolgozat célkitiizései
koz¢), hogy, ha a befogadd ill. vitapartner ezeket az implikaturakat nem tudja
megvizsgalni ill. t6rdlni, fennall annak a veszélye, hogy hibas érveléssel

meggyozhetik.
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