MADAI SANDOR

Einige historisch-dogmatische Fragen des betriigerischen
und leichtsinnigen Bankrotts in Ungarn

Im Zentrum der strafrechtlichen Bewertung steht — unter den mit der
Wittschaft zusammenhingenden Fragen — die wirtschaftliche Betitigung der
Mitglieder der Gesellschaft. Zweck dieser Betitigung ist die Herstellung von
materiellen Gilitern und Erbringung unterschiedlicher Dienstleistungen.
Wihrend dieses Prozesses entsteht oft das Rechtsverhiltnis zwischen
Gldubiger und Schuldner, das — im Idealfall — mit der Begleichung der Schuld
zu existieren aufhort. Selten kommt jedoch vor, dass die Schuld nicht oder
nicht angemessen beglichen wird. In der Rechtsordnung von Ungarn kénnen
wit dieverse — privatrechtliche und 6ffentlich-rechtliche — Institute entdecken,
die eine Lésung fir diese unerwiinschte Situation bieten.

Es gibt Verhalten, auf die — je nach der jeweiligen Beurteilung des
Gesetzgebers — sogar eine strafrechtliche Rechtsfolge angewendet werden kann
oder muss. Es ist zu betonen, dass der Gesetzgeber nur einige, durch ihn
bestimmte und gegen die Interessen von Gliubigern verstofflende Handlungen
zu bestrafen vorschrieb bzw. vorschreibt. Das heifit, nur diese Handlungen
waren oder sind strafbare Handlungen.

Im 19. Jahrhundert passierten solche geschichtliche und wirtschaftliche
Verinderungen, denen zu verdanken ist, dass Gliubigerinteressen gefihrdende
oder verletzende Straftaten eine relative Selbstindigkeit, noch dazu eine
kodifizierte Selbstindigkeit erworben haben.

Aus diesem Kreis ist der — im Gesetzesartikel Nr. V von 1878 (Kodex
Csemegi, ungStGB) geregelte — betriigerische und leichtsinnige Bankrott zu
erwihnen. Diese Straftat kann als Vorginger des in § 290 des Gesetzes Nr. IV
von 1978 Uber das Strafgesetzbuch festgelegten Tatbestandes des
Konkursverbrechens angesehen werden. In dieser Arbeit befassen wir uns nut
mit dem betriigerischen Bankrott.
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Die etste Variation, die inhaltlich dem Tatbestand des heutigen
Konkursverbrechens entsprach, befand sich in dem durch Kaiser Franz 1807
erlassene Dekret. Die nichste Station der Entwicklung des Tatbestandes war
der Gesetzesartikel Nr. XXII von 1840, der den “wmit Falschheit begangenen Bank-
rotf” vom “leichtsinnigen Bankrotf” unterschied. Dieser Gesetzesartikel bestimmte
Uber “csédiiles” und regelte in § 130 den Fall des falschen Bankrotts und in § 131
den Fall des leichtsinnigen Bankrotts.

Der Gesetzesartikel Nr. VII von 1844 prizisierte und erginzte den
Gesetzesartikel Nr. XXII von 1840, aber ianderte die Rechtsnorm nicht von
Grund aus, denn das Urteil des Gesetzgebers Uber diese Tat anderte auch nicht
bedeutend. Eine umfassende Modifizierung wat aber der Gesetzesartikel Nr,
XXII von 1874, der auch — neben anderen Anderungen — den Kreis der
Vethaltensweisen des Begehens modifizierte.'

Nach diesen Vorgingen entstand das erste Strafgesetzbuch von Ungarn,
der Gesetzesartikel Nr. V von 1878, der auch unter dem Namen Kodex
Csemegi bekannt war. Karoly Csemegi lehnte sich wihrend der Kodifizietung
vor allem an die deutschen, franzosischen, belgischen und italienischen
Strafgesetzblicher oder Vorschlige an, aber Csemegi respektierte — in der
Relation des betriigerischen und leichtsinnigen Bankrotts unbedingt — die
frihere ungarische Regelung. Diese Wirkungen spiegeln sich im Kodex, der
erst nach langen Debatten angenommen wurde.

Das ungarische StGB regelte den Tatbestand des betrigerischen und
leichtsinnigen Bankrotts im Kapitel XXXV. Diese Regelungen des Kodex
blieben bis 1932 in Kraft, als das Gesetz iiber Verletzung der Kreditfihigkeit in
Kraft getreten ist und er das oben genannte Begehungsverhalten neu regelte.”

Bevor wir uns in ausfihrliche Ausfithrungen einlassen wiirden, miissen wir
die Definition des Begriffs Bankrott erwihnen. Der Ausgangspunkt ist das
Rechtsobjekt des Bankrotts, was — wie es schon oben erwihnt wurde — das
Vermogen bzw. Vermogensinteresse der Gldubiger ist. Kriminell wurde, der
zur Bezahlung seiner Schulden durch sein strafrechtlich relevantes Verhalten

! Uber die kurze Geschichte des betriigerischen und leichtsinnigen Bankrotts siche: FINKEY
Ferenc, A magyar biintetdjog tankonyve [Lehrbuch des ungarischen Srafrechts], Budapest, 1902,
620. und EDVI ILLES Karoly, A Biintetétorvénykinyv magyarigata [Kommentare zum Srafgesetz-
buch], Band III, Budapest, 1894, 392-393. Eine kurze Ubersicht des betriigerischen und
leichtsinnigen Bankrotts siehe: Dezsé MARKUS (red.), Magyar Jogi Lexikon [Lexikon fir un-
garisches Recht], Budapest, 1899, 741-744.

2 UDVAROS Judit, A esddbiintett a hatdlyos magyar biintetd tirvénykényvben [Das Konkursverbrechen
im geltenden ungarischen Strafgesetzbuch] = II. német-magyar biintetdjogi és kriminoldgiai
kollokvium [II. deutsch-ungarisches Kolloquium fiir Strafrecht und Kriminologie], PUSZTAI
Laszld (red.), Budapest, 1994, 231-242., 231.
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unfihig wurde oder dies vortiuschte. Der Bankrott ist also die Gefahrdung
oder die Vetletzung von Rechten der Glaubiger durch Vortiuschen oder
Herbeifithrung der Zahlungsunfihigkeit. Es ist zu betonen, dass die
Zahlungsunfihigkeit cine solche Situation ist, deren Eintreffen auch dann
moglich ist, wenn der Schuldner Vermogen hat, aber dariiber keine
Verfiigungsgewalt hat. Spater werden wir darauf hinweisen, dass das ungStGB
_ unter anderen Umstinden — den sogenannten materiellen Bankrott unter
Strafe stellte, dass heillt, wenn der Schuldner kein Vermogen besal.’

In der Rechtswissenschaft sind vier Standpunkte im Zusammenhang mit
dieser Frage entstanden.* Nach dem ersten spielt das Stattfinden bzw. der
Antritt des Konkursverfahrens als Kriterium der Strafbarkeit eine Rolle, dass
heift, ohne Antritt des Konkursverfahrens blieb die Handlung auBlerhalb des
Bereiches des Strafrechts. Nach der nichsten Theorie ist der Konkurs strafbar,
wenn die Zahlungsunfihigkeit und der Antritt des Strafverfahrens aus diesem
Grunde erfolgt ist, . dass heiflt, die Freignisse sollen miteinander im
Kausalzusammenhang stehen. Nach der dritten Losung ist der Konkurs
kriminell, wenn er schuldhaft begangen worden ist. Nach der vierten Theorie
ist eine verbotene und kriminelle Handlung die Gefihrdung oder Vetletzung
der Gliubigerinteressen, dies kann jedoch nur der Fall sein, wenn das
Konkursverfahren eingeleitet worden ist, dass heiB3t “die Eriffnung des Konkurses”
erfolgte. Pal Angyal nimmt die letzte Theotie an, “wit dem Zusaty, dass die
»Eréffnung des Konkurses« ein solches Milien erzengt, in der die Maglichkeit gesichert
ist eine guvor, gleichzeitig oder anschlieffend begangene Handlung 34 bewerten, die die
Glinbigerinteressen verlet3t bzw. gefibrdet, in der der verbotene und ohnehin mit Strafe
bedrohte Missbrauch den Anschein der bedingungslosen Bestrafung annimmt.”

Im Text des ungStGBs kann man die “Ergfnung des Konkurses” — als
grundsatzliches Kriterium fir die Begehung einer Straftat — nicht vorfinden,
aber der Gesetzesartikel verwendet den Ausdruck “Yagyonbukot?’ [um iht

Vermogen gekommene Person], etwa als Synonym.’ In dieser Zeit benutzte

3 Im zeitgendssischen Europa wurden verschiede Losungen angewandt: in Belgien und in
Ttalien war die “Eroffnung des Konkurses” Voraussetzung des Strafverfahrens, wihrend in
Deutschland dies nicht nétig war.

4 ANGYAL Pal, A magyar bintetdjog kézikonyve 5. — Okirathamisitds, bélyeghamisitis, védjegybitorlds,
csalird és vétkes bukds [Handbuch des ungarischen Strafrechts 5. — Urkundenfalschung, Wertzei-
chenfalschung, Marken/Warenzeichenmif3brauch, betriigerischer und leichtsinniger Bankrott],
Budapest, s.a., 149-1 50.

5 ANGYAL Pél, 4 magyar biintetéjog kézikinyve 5, 150-151.

6 Laszl6 FAYER meint dazu: “Das ungarische Geset3 bindet den Begriff des betriigerischen und Jeichtsinni-
gen Bankrotts an die Voranssetzung der Eriffaung des Bankrotts. Es ist atypisch, wenn die auslindischen
Gesetze das Aufbiren der Zablungen oder die Zahlungsunfihigkeit als Grundlage hier Jestlegen; dies ist ja
richtig in den Lindern mit hochentwickeltem Handel, dennoch hat das System des nngarischen Gesetzes den
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man dieses Kunstwort in zweietlei Hinsicht. In dem einen Sinn nannte man
den, dessen Vermdgen auf die Zahlung der Schulden nicht genug war, dass
heisst seine Passiva waren hoher als seine Aktiva. Der Begriff des ungStGBs
war mit diesem Inhalt nicht adiquat, sondern er benutzt den Begriff in einer
neuen, technischen Hinsicht, denn er versteht darunter die Person “gegen den der
Konknrs rechtskraftig eriffnet wurde.”’

Die Begrindung: “Der Artikel erstreckt sich nicht anf das ganze Gebiet, das er
umfassen sollte und namentlich breitet sich nicht anf die Personen aus, gegen die war der
Konkurs nicht eriiffnet wurde, aber welche ibre Zablungen eingestellt haben und welche die in
Punkten 1—4 umschriebenen Handlungen mit der Absicht begangen haben, ihre Gliubiger
u xwingen von ihren Forderungen herabzulassen oder schidigende Moratorien einugeben
oder aber diesen — in Betracht ihrer gesamten Forderungen — betrijgerischerweise Schaden
guzufiigen. Obwobl die Liicke unbestreithar ist, sind wir der Ansicht: die Bestimmungen
diber die Wirksam#keit der Einstellung der Zahlungen und die Definition dessen, was unter
Aufhiren der Zablungen verstanden werden soll, gehirt ins Konkursgesetz und daff das
Strafgesetzbuch sich, hier gleich wie in noch vielen anderen Fragen, auf den bestehenden
rechtlichen Zustand, und beziiglich dieser Frage, nur auf das geltende Konkursgesetz, stiitzen
kann, wobei weder dessen Erginzung noch seine Andernng in die Aufgaben des
Strafgesetzbuches gehirt”®

Wihrend der Kodifizierung des Gesetzartikels Nr. V von 1878 der Akzent
darauf lag: welche Stelle im Gesetzestext der betriigerische und leichtsinnige
Bankrott einnehmen soll. Die erste Frage hieB3, ob das Delikt gegen das
offentliche Interesse oder gegen das Interesse der Einzelnen gerichtet ist? Die
Mehtheit der italienischen und deutschen Vertreter der damaligen
Rechtswissenschaft war der Meinung, dass die Begehung des betriigetischen
Bankrotts sich gegen das offentliche Interesse richtete, dagegen hat das
ungStGB den Akzent auf den Angriff auf das Einzelinteresse gelegt, wihrend
der Kodifizierung, denn — und das zeichnet sich aus der Begriindung aus — der
Bankrott fiigt Schaden demjenigen zu, der dem Titer Kredit gewihrt hat und
diesen Kreis kann man eindeutig einschrinken, und er wird nie so grof3 sein,
dass das Interesse der Gliubiger ein 6ffentliches Interesse darstellen konnte,

Voortedl, fiir den Richter eine stabile Abgrenzung anfzustellen.” FAYER Lasz16, A magyar biintetdjog ké-
gtkinyve [Handbuch des ungatischen Strafrechts], Band 11, Budapest, 1905, 486-487.

" HEIL Fausztin, Adalékok a bukds kérdéséhes I, [Beitrige zur Frage des Bankrotts I], Ugyvédek
Lapja, XIII, 1896, Heft 41, 3. Daraus folgt, dass eine Straftat im konkreten Fall nicht fest-
gestellt werden konnte, wenn die Er6ffnung des Konkursverfahrens aus irgendwelchem Grund
ausgefallen ist.

® Spilter tauchte der Anspruch auf, “die strafenden Mafnabmen anf die Falle der Zahlungsunfibigkeit
anszubreiten, in denen Bankrott nicht eriffnet warde”’ ZOLDY MiklSs, A fizetésképtelenség biintetijogi
vonatkozdsai, [Die strafrechtliche Aspekte der Zahlungsunfihigkeit], Jogillam, XXVII, 1928, S.
427-432., 427.
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denn die Anzahl der Geschidigten ist noch vor der Begehung der Straftat
schon konkretisiert, weil die Voraussetzung fiir Begehung der Straftat — neben
anderen Kritetien — ist, dass nicht bezahlte Schulden bestehen.” Es konnte
natirlich  vorkommen, dass der Bankrott von einer grofleren
Wirtschaftsgesellschaft etlitten wurde und der Kreis det Geschidigten breiter
wat, aber dieser Umstand hatte auf die Begehung der Straftat keine Wirkung
ausgelibt, denn der Bankrottierte im Tatbestand nicht niher bestimmt war.

Die nichste Frage, die sich im Kodifikator gestellt hatte, war die folgende:
ob der Bankrottierte ausschlieBlich nur ein Kaufmann sein kénne oder der
Kreis der potenziellen Titer auch weiter umrissen werden sollte, so dass auch
Nicht-Kaufleute zu Subjekten der Straftat werden kénnen. Die Vorbereiter des
Gesetzesattikels hatten schlieBlich die zweite Losung gewihlt, weil sie keinen
Unterschied sahen, ob die berechtigte Aktivschuld der Gliubiger durch einen
Kaufmann oder einen Nicht- Kaufmann ausgespielt wurde. In der Begtiindung
wird auf die friher erwihten drei Gesetzesartikel verwiesen (der
Gesetzesartikel Nr. XXII von 1840, der Gesetzesartikel Nr. VII von 1844 und
der Gesetzesartikel Nr. XXII. von 1874), und es wird betont, dass auch in
diesen Gesetzesartikeln kein Unterschied zwischen Kaufmann und Nicht-
Kaufmann gemacht wurde. Natiirlich wurde bei den Begehungsverhalten, wo
als Tdter nur ein Kaufmann in Betracht kommen konnte, dieses Kriterium
gesondert angezeichnet. Die Begrindung lautet: “Was bedingt also, dass der kleine
Gewiirzkeramer beim Bankrott unter die Wirkung eines besonderes Gesetzes gestellt werden,
Jedoch der Edsenbabnunternehmer oder ein Grofjpdchter oder ein Armeelieferant von den
Bestimmungen des Gesetzes ansgenommen werden sollen. All das, was den Bankrott
betriigerisch oder leichtsinnig macht, kann bei dem einen wie dem anderen anch vorkommen,
was wiederum das indirekte Ergebnis des Bankrotts, die grifiere Gefabr, Riickwirkung auf
die allgemeinen Kreditverhiltnisse betrifft, bleshen all diese Aspekte durch den Bankrott des
Kleinhindlers unberithrt oder werden nur in unerbeblichemn Mafle betroffen, wihrend der
Bankrott jenes Nicht-Kanfmannes regelrechte Konvulsionen und das Ungliick fiir gange
Landstriche nach sich iehen kann. Aus diesem Grunde haben wir es fiir richtiger,
begriindeter gebalten, das Delikt auf Nicht-Kanflente ausgubreiten, natiirlich mit den
Einschrinkungen, welche in Begug auf ein Tun oder ein Unterlassen notwendig sind, welche
ansschliefSlich bei Kauflenten in Frage kommen kinnen.”"°

Wihrend der Kodifikation des Gesetzesartikels wurde mit
grundsitzlichem Anspruch aufgewotfen, ob die Fragen des unter Strafe zu

? Pl ANGYAL formuliert schon so: “Ex besteht kein Zuweifel, dass die bestrafenswerten Missbrinche sur
grossen Gruppe der |V ermigensdelikte gehiren ...” ANGYAL Pil, A magyar biintetdjog kézikinyve 5,147,

' Die Begriindung zum Abschnitt XXXV. des ungStGBs. Az 1875. évi angustus hé 28-ra hirdetett
orsyaggyiilés képuiselihazinak iroményai, [Schriften des Abgeordnetenhauses des zum 28. August
1875 einberufenen ung. Reichstages] Band IX., Budapest, 1876, 345-346.
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stellenden Bankrotts ins Strafgesetzbuch oder ins Konkursgesetz gehéren, Der
Kodifikator des Vorschlages begriindet die Argumentation mit einem ziemlich
gewichtigen Grund: das Strafgesetzbuch wurde im Hinblick auf dje
Bestimmung von Straftaten konzipiert und demgemi8 soll der betriigerische
Bankrott auch hier vorkommen, obwohl aus dieser Zeit mehrere Gesetze z
erwihnen sind, welche einen entgegengesetzten Standpunkt einnehmen, gq
kann mann etwa im zeitgendssischen  belgischen  oder italienischen
Strafgesetzbuch betreffend diese Straftat nur Teilbestimmungen finden."" Dje
Frage aus der Sicht eines Jutisten der modernen Zeit untersuchend, erscheint
es wirklich als eine spezifische Losung, einen Straftatbestand nicht oder nicht
nur im Strafgesetzbuch zu regeln.

In der zeitgenéssischen Rechtswissenschaft kann man die Ansicht
votfinden, die vom Inhalt her identisch jst mit den obigen Gedankengiingen,
die aber bestimmte Fragen miteinander verkniipt.”” Nach diesem Standpunkt
hingt die Vetletzung des 6ffentlichen Interesses (6ffentlichen Glaubens) damit
zusammen, ob der Bankrott durch einen Kaufmann oder einen Nicht-
Kaufmann begangen wurde, angesichts der Tatsache, dass diese — im
franz6zischen Recht ausgearbeitete — Ansicht die Vetletzung des 6ffentlichen
Interesses nur in dem Falle anerkennt, wenn der Bankrott durch einen ;
Kaufmann begangen wurde. Dahinter steckt die Uberlegung, dass das
Rechtsinsitut Kredit — seine Daseinsberechtigung natiitlich anerkennend — nur
im kaufminnischen Verkehr notwendig ist und weil es zwischen dem Handel
und dem “Leben der Nationen” einen engen Zusammenhang gibt, deshalb
verletzen diese Art Bankrotte unbedingt das 6ffentliche Interesse.” Das
ungStGB hatte — wie oben bereits erwihnt — das Merkmal des Bankrotts,
wonach dies das 6ffentliche Interesse vetletze oder bedrohe, nicht akzeptiert,
ausgegangen davon, dass der rechtliche Gegenstand'® der Straftat das
Vermdgen von Kreditgliubigern ist und man muss die Gliubiger schiitzen,
auch mit den Mitteln des Strafrechts, vor dem Verhalten, der auf die
bestrafenswerte Schmilerung des Vermégens der Glaubiger abzielt oder dies
direkt bewirkt,'

" Es ist interessant, dass damals in Belgien und in Italien gegen Nicht-Kaufleute kein
Konkursverfahren eréffnet werden konnte.

12 Siehe zum Beispiel: HEIL Fausztin, Adalékok a bukdis kérdéséhes 1, 2-4.

13 HEIL Fausztin, Adalékok o bnkds kérdéséheg I, 2,

' Als Rechtsobjekt aus formellem Aspekt gilt, was durch die Straftat angegriffen wird und das
Strafrecht geschiitzt ist. s

15 Zusammenhanges zwischen Kaufmann und dem strafbaren Bankrott konnte man in zweler-
lei Weise werten: entweder wird im Strafgesetzbuch nach anderem Mass der durch den Kauf-
mann begangener Bankrott unter Strafe gestellt oder der Richter wertet wihrend der Strafbe-
mesuung die Kaufmann-Eigenschaft des Titers,
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Im Tatbestand spielte der verursachte Schaden eine ernstliche Rolle, denn
in § 415 hat der Gesetzgeber die Grenze bei 2000 forint bestimmt, die
maBgebend war fir Mal3 und Dauer der Freiheitstrafe, wenn det Schaden
nimlich niedriger, als 2000 Fotint war, so betrug der Strafmal} bis zu 3 Jahre
Gefingnis, lag er hoher, so bis zu 5 Jahren Zuchthaus.'® In diesem
Zusammenhang entsteht die Frage, in welcher Beziehung der genannte Betrag
in Betracht kommen kann?” Dann, wenn die Passiva 2000 Forint
iiberschreiten oder wenn die Schadenssumme 2000 Forint Gbersteigt? Zur
Lésung des Problems gibt auch die Begriindung keine Hilfe, denn im
ministetialen Vorschlag kam nur ein Strafsatz vor und die zwei
unterschiedlichen Strafsitze wurden auf Vorschlag der Justizkomission im
Kodex eingebaut, denn “die Grifie der Gefahr, des Schadens ist nach Meinung aller in
Betacht fkommenden Rechiswissenschafiler das  tragende Element der angemessenen
Strafbemessung”"® Nach dem Vorschlag der Justizkomission hitte der schwerere
Strafsatz angewendet werden sollen, wenn der Schaden 500 Forint
iiberschreitet, aber nach dem folgenden Vorschlag von Istvan Teleszky kam
2000 Forint in die endgiltige Fassung des Kodex: “Ich halte es fiir richtig, den
betriigerischen Bankrott streng su bestrafen und ich erwarte viel Gutes vom Gesetgesentwnrf,
nicht deshalb, weil er sehr strenge Strafmafe festlegt, sondern darum, weil er die Falle des
betriigerischen und leichtsinnigen Bankrotts genan definiert. Mit besonderem Hinblick
darauf, dass das Minimum der Zuchthausstrafe, das im Geset3 angenommien wurde, wei
Jahre betriigt und der Vorschlag es auf ein Jabr 3u senken im rechtlichen Ausschuss nicht
die notwendige Mehrheit gefunden hat, die Bemessung der Strafe fiir den betriigerischen
Bankrott derart, dass er mit drei Jabren Haflstrafe bestraft wird, wenn der Schaden 500
forint nicht iiberschreitet und wenn der Schaden 500 Forint siberschreitet, so wird es mit bis
4 5 Jahren Zuchthaus bestraft, halte ich fiir 3u streng. Ich glanbe, dass es die Einstimmbkeit
mit den anderen Paragraphen des Gesetzesvorschlages, namentlich den §§ 361 und 378,
erfordert, dass als Grundlage fiir die schwerere Strafe nicht 500 Forint, sondern 2000 Forint
als Grengbetrag anfzenommen wird, wie es in den erwibten Paragraphen bei Betrug und bei

16 Bs ist zu erwihnen, dass wihrend des Strafverfahrens — aus dem materiellrechtlichen Aspekt
~ die Fesstellung des Masses des Schadens nicht nétig war, wenn es nimlich bewiesen wurde,
dass der verursachte Schaden 2000 forint iiberschritten hat, dann konnte man die schwereren
Rechtsfolgen anwenden.

17 Es ist zu erwihnen, dass es im urspriinglichen Text des Gesetzesvorschlages nicht um den
Unterschied nach der Schadenshéhe ging. Dazu siehe den urspringlichen Text des Gesetzes-
vorschlages. Az 1875. évi augustus hé 28-ra hirdetett orszdggyilés  képuiselshdzdnak  iromdnyar,
[Schriften des Abgeordnetenhauses des zum 28. August 1875 einberufenen ung. Reichstages]
Band 11., Budapest, 1876, 222-223.

18 LOW T6bids (red.), A magyar bintetétirvénykinyy a biintettekrd] és vétsigekrol és teljes anyaggydjteménye
[Das ungarische Strafgesetzbuch iiber Verbrechen und Vergehen und seine ganze Materien-
sammlung 1], Budapest, 1880, 809. '
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Urkundenfilschung anch aufgenommen wird. Deshalb schlage ich vor, dass anstelle “500” i
§ 415 das Wort “2000” gesetzt werden soll. Ich glanbe, somit ist fiir den betriigerischen
Bankrott eine strenge Strafe in Aussicht gestellt””"’

Wir kénnen aus dem oben ausgefihrten zur Einsicht kommen, dass der
Kodex in diesem Punkt die erforderliche prizise Bestimmtheit entbehren lasst,
deshalb verblieb die fiir die Rechtsanwendung unbedingt nétige Prizisierung
der Rechtswissenschaft und der Gerichtspraxis tberlassen. Die damalige
Rechtsprechungspraxis war wankelmiitig bei der Einschitzung dieser Frage,
aber wir konnen — vielleicht nicht grundlos — den folgenden Standpunkt
einnehmen: unter dem Ausdruck “der verursachte Schaden” wird der durch das
Ergebnis det Tat entstandene Schaden verstanden.”” Damit war Ferenc Finkey
auch einverstanden.” Die damalige Gerichtspraxis verfolgte anfangs und
meistens der strengeren Auffassung, dass heif3t, dass der verursachte Schaden
die ungezahlte Aktivschuld bedeutet und nicht den Schaden, der infolge des
Bankrotts aufgetreten ist und der schwerere Strafsatz ist schon in diesem Fall
anzuwenden. Der konigliche Gerichtstuhl in Szolnok hatte im Utteil Nr. 1669
vom 14. Dezember 1887 den § 415 angewendet, denn 70 Prozent der
Aktivschuld des Gemeinschuldners wurde ausgezahlt und der restliche 30
Prozent machte mehr aus, als 2000 forint” Eine Anderung der
Betrachtungsweise bedeutete das Urteil Nr. 1397 der Kurie vom 13. Juni 1888,
darin — nachdem die konigliche Tafel den Angeklagten auf Grund des ersten
Leitsatzes von § 415, mit Anwendung des § 927, zu einer Haftstrafe verurteilt
hatte — sie einen anderen Standpunkt eingenommen hatte: “In Betracht dessen,
dass der Betrag des Vermigens, der auf die Eindeckung der Aktivschuld des mit
Begiinstigung bedachten Glanbigers anfgewandt wurde und somit der Wert des Schadens, der

19 Zur Reichstagsdebatte siche: Ag 1875, évi augustus 28-dra hirdetett ors3dggyiilés képuiselshazinak
naplgja, [Tagebuch des Abgeordnetenhauses des zum 28. August 1875 einberufenen ung.
Reichstages] Band XI., Budapest, 1877, 180.

20 HEIL Fausztin, Dintvények kritikai fejtegetése [Kritische Ausfithrungen zu Entscheidungen],
Jogtudomanyi Kézlény, Nr. 15 von 1889, 120.

2 FINKEY Ferenc, A magyar biintetdjog tankinyve, 622. Nach Karoly EDVI ILLES unter verursa-
chtem Schaden “ist die Gesamtheit des von Kreditoren, infolge des Bankrottes erlittenen Schadens su verste-
hen.” EDVI ILLES Karoly, A Biintettirvénykonyy magyarizata, 406.

22 VARGHA Fetencz, Controvers kérdések a csaldrd és vitkes bukdsndl I, [Kontroverse Fragen beim
betriigerischen und leichtsinnigen Bankrott I], Magyar Igazsigugy, 37, 1892, 281-295.

2 Der § 92 von des ungStGBs: “Wenn die mildernde Umstinde so scwerwiegend sind oder sie obwalten in
grosser Angahl, dass gar das kleinste Maff der auf die Handlungen angeordneten Strafe unangemessen schwer
wiire, in diesers Fall kann man dieselbe Strafart bis auf das kleineste Maf§ senken und wenn es anch g# streng
ware: anstatt einer Zuchthausstrafe mit bestimmter Daner Gefingnis, anstelle der Gefingnishaft Haftstrafe,
anstatt Hafistrafe eine Geldstrafe, bis zum kleinsten Maf§ von diesen Strafarten ist zu bemessen. Anstatt einer
Todesstrafe darf man nicht weniger als 15 Jabre Zuchthans, anstatt lebenslinglichem Zuchthaus weniger, als
10 Jabre Zuchthaus in den im [ anfoefiibrien bemessen.” '
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durch diese Begiinstigung verursacht wurde, war nicht hoher, als 2000 forint, die Strafe des
Angeklagten wird vom Ausschluss unter Umgebung des § 92 ungStGB, auf Grand von
Leitsaty zwei des § 415 festgestellt”™

Die Kurie hat sich im Utrteil Nr. 6707/88 auch dieser Gedankenginge
angenommen: “Angesichts der Tatsache, dass der Schaden, der durch Befriedigung des
Miksa W. den anderen Gliubigeren verursacht wurde, 2000 Forint nicht berschrestet, wird
bei der Zumessung der Strafe unter Ausschluss des § 92 des Strafgesetbuches der weite
Leitsaty in Absatz 1 § 415 angewendet. 2

Es ist zu bemerken, dass die obigen Utteile nicht bedeuten, dass die
Gerichtspraxis der Kurie einschligig in die erwihnte Richtung gedndert
worden wire, denn in einem anderen Urteil Nr. 11210/88 hatte man den
friheren Standpunkt eingenommen und auf dieser Grundlage wurde die
strafrechtliche Haftung des Angeklagten festgestellt.”

Nach der anfinglichen Schwankung nimmt Pal Angyal jedoch eindeutig
den folgenden Standpunkt ein: “Be/ der Bestimmung der Summe des Schadens ist nach
einiger Unsicherheit hente schon die stindige und richtige Praxis der Kurie, dass nicht die
Differeng, ovischen dem 1V ermigen und der Aktivschuld das Bestimmende ist, sondern der
Schaden des Glinbigers, der sich aus der Handlung des Gemeinschuldners ergab, die als
Grandlage fiir den Schuldspruch diente”” Es ist zu bemerken, dass in der
Rechtswissenschaft viel friher und markanter der Standpunkt ausgebildet
wurde, der mit der Auffassung der Theorie von Angyal gleichlautend war, wie
dies in der Praxis — ohne Kritik und einheitlich — angenommen worden wire.”

Es ist vielleicht nicht unnétig zu erwihnen, dass es sogar einen solchen
Autor gab, der die ganze Polemik betreffend § 415, fiir grundlos hielt.”” Sein
Ausgangpunkt war die grammatische Auslegung des erwihnten Paragraphs.
Dieser Paragraph des ungStGBs spricht ausschliefllich nur von einem
betriigerischen Bankrott, nicht aber von dem Bankrott, wie einer allgemeineren
und umfassender auszulegenden Kategorie. Der betriigerische Bankrott ist
namlich ein rechtlicher Terminus technicus, unter dem der materielle Bankrott,
also der Vermogensverlust und im § 415 bestimmte Handlungen insgesamt zu
verstehen sind. Dies folgt im iibrigen auch daraus, dass das Strafrecht den
Bankrott, also den Zustand wenn jemand in Konkurs gegangen ist, nicht
sanktioniert, sondern nur die in dieser Eigenschaft als Bankrottierter
begangenen Verhaltensweisen mit den Mitteln des Strafrechts bewertet. Die

24 Bjintetd Jog Tara, Band XVIL S. 318.

35 Bijntetd Jog Tara, Band XVIL. S. 320

26 Biintetd Jog Tara, Band XVII. S. 382

27 ANGYAL Pal, A magyar biintetdjog kézikionyve 5, 163.

28 HEIL Fausztin, Dintvények kritikai fejtegetése, , 119. und VARGHA Ferencz, Controvers kérdések a
csalard és vétkes bukdsnal I, 288.

29 HEIL Fausztin, Déntvények kritikat fejtegetése , 120.
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Schadenshéhe bezeichnet — aus dem oben Erwihnten tolgend — das Mal3 des
durch die Verwirklichung bestimmter Begehungsverhalten verursachten
Schadens, welche vom Gesetzgeber im Kodex aufgefiihrt sind. Wie bereits
etwahnt, hat die Gerichtspraxis schlussendlich — mit einiger Verspitung — diese
Ansicht angenommen.




