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ELOSZO

Tudni véljiik, s bizonydra tudjuk is, hogy mit jelent és mit jelol a
nremzeii irodalom fogalma: a magyar nyelven irott és dthagyo-
manyozasra érdemesnek tartott szépirodalmi szdvegek dsszessé-
gét, legféképpen az aktualisan kanomizdlt szévegkorpuszt, mely-
nek legalapvetébb funkciéja az egyéni identitas formdlédsan, s a
kultirakozvetitésen til a nemzettudat képviselete, erdsitése. De
ha kézelebbrdl megvizsgdljuk ennek az amiigy is kétséges l4dba-
kon 4ll6 definiciénak a kulcskategéridit, magabiztos tuddsunk,
kozos eléfeltevés-rendszeriink meginogni latszik.

A torténet: tdvlatban azonnal eliminalédnak a fogalmak je-
16ltjei: a nemzet kétségteleniil a modern kor sziillotte, még ha
tobb olyan tényezd (nyelv, allamisag sth.) is felmutathaté a 18-
19. grazadot megel6zd korszakokbdl, melyek a nemzettel analég-
nak mutatkozé kozosségi identitdas kontarjait hatdroljak koriil,
az irodalom fogalma a 19. szdzad elejéig az irott szivegek Hsszes-
gégét jelolte; az iz nagyban valtozott korszakrdl korszakra, hogy
milyen médon és mennyiben formalta a személyes és a kbztsségi
identitdst az irodalom, a nemzeti kultiira mely szegmensében
jutott szerephez, milyen kommunikéciés mezén helyezkedett el.
A nemzet és az irodalom fogalmdnak torténeti vdltozékonysaga
természetesen kézel sem ismeretlen jelenség, Am hasonlé ten-
dencidkra bukkanunk az egyes irodalmi-miivelSdéstorténeti
korszakokon beliil is. A 19. szdzadban példdul egymadssal gya-
korta versengd diskurzusok dsszefiiggésében mast és mast jelen-
tett a nemzet (nép), illetve az irodalom fogalma, a tudomdényos
egzaktsdgra torekvd irodalomtérténet-irasunk pedig gvakorta
keriilt egyik-mdsik diskurzus biivkérébe, vagy sajat ideolégiai,



elméleti eléfeltevés-rendszerének megfelelen haszndlta a nem-
zet, irodalom, identitds fogalmait. Barmennyire meglepd is, a
nemzeti irodalom fogalma nines megnyugtatéan meghatarozva
irodalomtudoményos kérokben, s — a feltételezett kdzds tudds el-
lenére — valédi kzmegegyezés sem alakult ki a haszndlatarél.

A Nemezeti identitastudat, kisebbség, multthuliuralitas a Kdr-
pai-medence multjaban és jelenében cimmel 2001 és 2004 kozott
futo NKFP-palyazat két célt tiizott ki maga elé: a magyar irodal-
mi hagyomany egészének vizsgilataval igyekeztiink felmutatni
a nemzeti irodalom fogalom- és funkeiétorténeti valtozatainak a
soksziniiségét, illetve néhany meghatdrozott szempontbdl, az
identitasformdlds és a multikulturalitas aspektusdbdl prébél-
tunk kiemelni, elemezni irodalmi kérdéseket, életmiiveket, sz8-
vegeket — természetesen az beszegzés és az djradrtés kettds szdn-
dékatdl vezérelve. Széles kord kutatasi programunk lényegi cél-
kitiizése tehat az volt, hogy a magyar irodalom nemzeti 6nisme-
reti képét megrajzoljuk, annak ma is hasznosithatd értékeire
felhivjuk a figyelmet, s vonz6 formédban a nagykozonség szamara
is hozzaférhetsvé tegylik. (Ami a vonzé format illeti: a kdtetbe
tobb, eladason elhangzott, problémafelvetd, gérdiilékeny gondo-
latmenetii tanulmaény is bevilogatasra keriilt.)

Kotetiink a debreceni régi és a klasszikus irodalomtérténészi
miihelyek munkdibél ad valogatast (a Modern magyar irodalom
alprogram keretében késziilt irdsok egy része kiilon kotetben je-
lenik meg, a palydzat erediményeinek egésze pedig a www.iroda-
lom.arts.anideb.hu internetes oldalrél érheté el). Nyilvdanvald,
hogy amennyire eltér az egyes korszakokkal foglalkozé irodal-
marok kutatasi gyakorlata, mddszertana, irdsmddja, a hasonld
grempont is meglehetdsen eltérd karakterd tanulmanyok létre-
jottét eredményezte.

A régi magyar irodalom egy 6sszeurdpai kultiira kontextusa-
ban értelmezhetd, vallasi diskurzusok, torténelmi események,
europai irodalmi mintak bonyolult dsszefiiggésrendszerébe dgya-
z6dik be. Fé kérdés, hogy a széles kulturalis, ideolégiai mezdben
hogyan jutnak széhoz a nemzeti-kdzdaségl identifikacié kérdései.
Bitskey Istvdn irdasai és Csorba Ddvid tanulmanya azt vizsgal-
jak, hogy az irodalmi szévegekben, a vallasi hitgyakorlatban és


http://www.iroda-
http://lom.arts.unideb.hu

a tdrsas-tudomanyos érintkezésben egvarant felbukkané topo-
szok mennyire voltak képesek egy kvdzi nemzeti kézéssdg iden-
tifikdcidjanak a szolgalatdba allitédni. Imre Mihaly az 1595-6s
bdrtfai antolégia részletes ismertetésével és értelmezésével jol
demonstralja, hogy milyen kritériumok alapjdn kanonizalédott
az elsd jelentés, magyar nyelven alkoté kolts, Balassi Balint élet-
miive, illetve hogyan allitottak emléket neolatin humanista szer-
z0k a nemzeti ég keresztény hésként tisztelt Balassi fivéreknek.
Oliah Szaboles — a kotet koncepeibjatdl részben eltérd karakteri,
am a pdlydzat bévebb tematikdjat tekintve jelentds — tanulma-
nyanak bevdlogatdsat az indokolja, hogy irdsdban az irodalmi és
egyhazi meghatdarozottsdgl (személyes) identitdsképzés Gssze-
fiiggéseirdl clvashatunk érdekes és behatd elemzést.

Egészen mas a helye, funkcigja a nemzeti irodalom identi-
tasképzd aspektusanak a klasszikus magyar irodalom esetében.
A 18, szdzad végétdl, a 19. szdzad elejéts]l markdns folyamat bon-
takozik ki irodalmunkban, melyben szorosan &dsszefonodik a né-
pies alapokon tjjaszilletd nemezeti irodalom megteremtésének a
szandéka az 1j kozosségképzé mechanizmusokra épiilé nemzeti
identitastudat deklardlasanak a torekvésével. A palydzat hold-
udvardban sziiletett akadémiai doktori disszertacidk is ezt a té-
mit jartak koriil: Debreczeni Attila a felvilagosodds kordnak el-
téré beszédmaddjaiban, diskurzusaiban, irodalmi és politikai té-
rekvéseiben artikulalédé nemzetfelfogasokat taglalta monogra-
figjaban (Trodalmi megijulds oz érzéhenység jegyében a 18. szd-
zad végének magyar irodalmdban), S. Varga PAl pedig a nemzeti
irodalom fogalmilag diszpardt elemeinek elkiilonitésére és rend-
szerezésére vallalkozott: a hosszu 19. szdzad nemzeti irodalmé-
nak hdrom paradigméjat (dllamkozosségl, eredetkozdsségi és
hagyomanykozbsségl) tarta fel részletekbe menden, folyamat-
rajzba, nemzetkozi oOsszefiiggésrendbe dAgyazottan (A nemzet:
wrodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtirié-
neti gondolkoddsban).

A kotet klagszikus magyar irodalmi része az ¢ munkaikhél
kiemelt fejezetekre vagy azokhoz szorosan kapesolédé irasaik-
ra épil: egy-egy tanulmédnyuk (Debreczeni: Nemzet és identitds,
S. Varga: Mi az irodalom? Mi a nemzeti irodalom) kiegésziilve



Imre Laszlé esszéjével a kérdéskor elméleti dsszefiiggéseit tarja
fel, behaté fogalmi analizist végez el. Bar a tanulmadnyok eltérd
gzdvegeket vizsgalnak, kiindulépontjuk és végsd allasfoglalasuk
azon kozos premisszara épiil, mely szerint a nemzeti narrativa
eredenddéen létezd és szervesen alakuldé mintakat kévet, nem
pusztidn az értelmiség dltal a 19. szazadban életre hivott fikeié.
Ezt kovetik a valtozatos médszertani megkozelitésmodokat al-
kalmazé ,esettanulmianyok”, melyek koézott olvashatunk déntd
hozzdszélast a nyelvijitds vitajahoz, részletes elemzést a fel-
vildgosodas kori magyar irodalom tobb meghatdrozé beszéd-
madjardl, valamint Arany Janos irodalomszemléletérdl; betekin-
tést nyerhetiink a 19. szazadi irodalom és politika kapesolataba,
illetve a korabeli zsidé asszimildcié és a magyar irodalom alaku-
lastorténetének Heszefiiggéseibe, de talalhatunk szorosabb szi-
vegelemzést is a kdtetben.

Nem hissziik, hogy kdtetiink tanulmdnyai, vagy a palyazat
keretében napvildgot latott irdsok, monografiik végérvényesen
felszamolndk a nemzet, identitas, irodalom fogalmai kériili disz-
szonanciat, vagy egyszer s mindenkorra berekesztenék a réluk
folytatott diskurzus széttartd tendencidit. Nem is lehet ez a cél:
gzemélyes és kozosségi identitasunk alapjait keresve, az dasz-
eurdpai kultira kihivasaira valaszolva igyekeztiink megzzdlal-
tatni nemezeti irodalmunk alapszdvegeit — remélhetdleg egy kor-
szerd nemzettudat és nemzeti 6nismeret létrejottét segitve eld.

Debrecen, 2004. jinius 30.

A szerkesziéh
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Bitskey Istvdn

A NEMZETSORS TOPOSZAI
A 17. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN

Az utébbi évek térténelmi, hermeneutikai, irodalom- és kultira-
elméleti megfontolasai eléggé egyértelmiien utalnak arra, hogy
egy-egy kizbsség sajat multjardl kialakitott topogzainak rend-
szere Onértelmezés, a sajatnak az idegentdl vald megkiilonbézte-
tése, végad soron identitasteremtés. Miként arra Jan Assmann,
.8z irodalmi kommunikécié archeclégusa” figyelmeztet a kul-
turdlis emlékezetrdl sz0l6 monografigjdban: ,, A milthoz flizédd
viszony megveti az emlékezé csoport identitasdnak alapjait™.!
A tovdbbiakban tanulménya az ,emlékezés sarkalatos alakza-
tairdl” szol, amelyek lehetnek szovegek, képek, tancok, ritusok,
azaz — tehetjiitk hozza jelen vizsgaléddsunk szempontjabdl — ki-
kristdlyosodott formdkat kellett dlteniitk az emlékezetben meg-
Orzott tapasztalatoknak, hogy azok egy-egy kdzosség csoporttu-
datdnak alakitd elemeivé vdlhassanak. Ebbdl a megfontolasbeél
kiindulva tesziink most kisérletet arra, hogy egy konkrét allam-
alakulat, a Regnum Hungariae, s azon beliill egy etnikai kdzosség,
a natio hungarica térben és idében meghatdrozott és koriilhaté-
rolt dnértelmezésének sziveges alakzatait tekintsitk at. A 17.
gzdzad gondolkodéira is érvényes az a mostandban gyakran han-
goztatott tétel, mely szerint ,,a malt mindig értelmezés eredmé-

-

Jan ASSMANN, Das kulturelle Geddchtris. Schrift, Erinnerung und
politische Ideniitéi in frihen Hochkulturen, Mimchen, 1992, Magyvarul
Hidas Zoltan forditasaban: Bp., Atlantisz, 1999, 53. Ennck tovabbgondola-
su: Aleida ASSMANN, Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des
kulturellen Geddchinisses, Miinchen, 1999, und = Weamarer Beitrige,
2000/3, 464467,
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nye”.? Ez indokolja, hogy a retorikusan megformalt sztereotipi-
dkra, a toposzok vdltozataira irdnyitsuk figyelmiinket, egyrészt
mivel ezek jelentékeny mértékben meghataroztak a kortarsak-
nak a mniltrél alkotott képzeletét és dnszemléletét, masrészt 4l-
taluk térténeti tudat és poézis, irodalom és eszmetdrténet kap-
csolatardl is értekezhetiink. A modern nemzetfogalom elézmé-
nyeirél, archeolédgidjardl beszéliink tehat, arrél a vallasi-politi-
kai-etnikai kdzosségtudatrdl, amelynek identitasképzd hatdsat
tjabban nemzetkézi konferenciak sora vizsgilja, erdsitve a felis-
merést, mely szerint kimutathaté az dsszefiiggés a kora djkori
sorsértelmezd toposzok és az tjkori definicick kozott.?

Toposz és histéria

A toposz az antik retorikak szerint az inventio alakzatai kozé
tartozik, egy eszme vagy gondolat dllanddsult textudlis megjele-
nitéze, olyan kikristdlyosodott szévegegység, amelynek dltala-
nosan elfogadott jelentése van, ugyanakkor kiilonbozd kontextu-
gokba illeszthetd, s azokban az érvelés eszkézévé valik. Lausberg
grerint a topogz ,,Suchformel fiir das Finden von Argumenten”,
tovabba ,Suchformel fiir die Realisierung der virfutes elocu-
tionis”. ! Szenci Molnar Albert szotara szerint a topica: réaze az
argumentalasi tudomanynak”® Az antikvitdsbdl a kozépkorra
hagvomdnyozédott leggyakoribb irodalmi toposzokat Curtius
emlékezetes monografidja ismertette: szerinte azok az emberi lét

2

SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Nemzeti irodalom oz egységesiild viligban,
Magyar Tudomdny, 20048, 825.

Pl. tébhek kézitu: Identiia collettive ira Medioevo ed Eid Moderna. Convegno
[nternazionale di Studio, a cura di 1'aclo Prodi ¢ Wolfgang Reinhard,
Bologna, 2002, ebben TOTIT Tsivan Gybrgy, Identitd collcttive: religione ¢
nazionalitd nell’ Ungheria del XVII secolo, 187-194.

Heinrich LAUSBERG, Hendbuch der literarischen Rhetorik, 2. Auflage,
Miinchen, Max [Tueber Verlag, 1973, Bd. T, 146, Bd. 1T, 879.

Retorikdk a reformdcic kordbél, kiad. IMRE Mihaly, Debrecen, Kossuth
Egyceremi Kiadé, 2000 (Csokonai IKonyviar. Forrasok, 3), 477.

[
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idétlen alapszitudcidi (,,die Urverhiltnizsse des Daseing und sind
darum zeitlos™), a jungi kollektiv tudattalan archetipikus gesz-
tusal, azonban konkrét torténetértelmezd szerepiikrdl alig
szolt.?

Az § felfogasat részben tovdbbgondolva, részhen élesen biral-
va hangoztatta az Gjabb német kutatas, hogy a toposz a tarsadal-
mi képzelderd (Einbildungskraft) megnyilvanulasa, olyan retori-
kus formula, amelynek szociokulturdlis és kommunikativ 6ssze-
fliggései a fontosak, s noha konstans elemei antik eredetiiek,
torténelmi folytonossdgot hoznak létre egymastdl idében tdvoli
korszakok kozott.” Joachim Dyck részletes vizsgdlattal mutatta
be, hogy a 17. szdzadi német irodalom elméletében és gyakorlata-
ban egyardnt kiemelked?d jelentdségiik van a toposzoknak, mint
szovegszervezd elveknek és eljarasoknak.® Ezt kovetden elké-
gziilt a Toposforschung terjedelmes bibliogrifiaja, amely meg-
gybzden illusztralja a téma jelentdségét, ¢ a nemzetkozi kutatas-
ban elfoglalt rangos helyét.® A Curtiug-életmiivet méltatd vaskos
konferenciakotet 1989-ben a toposzt irodalmi patoszformmula-
ként hatarozta meg, olyan allandésult szévegegységként, amely
kiilonbtzé korok 16tértelmezé kontextusaiban ijabb és 0jabb je-
lentésekkel béviilhet, és ezaltal vialhat ismételten iddszeriivé.'®

=

Firngt Rober. CURTIUS, Européische Literatur und lateinisches Mittelalier,
Bern, A. Francke, 19483, 92 skk,

" Lothay BORNSCHEUER, Topik. Zu Strukturen des gesellschaftlichen Ein-
bildungskraft, Frankfurt am Main, 1976, 112, 146 skk.

Joachim DYCK, Die Rolle der Topik in der Lierarischen Theorie und Praxis
des 17. Jahrhunderts in Deutschland = Toposforschung, Hg. von 'cier
JETIN, Frank fuvi, Atheninom, 1972, 121-149.

Az igen kiterjedt német kutatas bibliografiaja: Robert JAMISON und Joa-
chim DYCK, Rhetorik, Topik, Argumentation. Bibliographie zur Redelehre
und Rhetorikforschung im deutschsprachigem Raum 1945-1980, Stutigari,
Bad Cannstatr, 1483,

Ernst Robert Curtius (Werk, Wirkung, Zukunftperspektiven), Hgg. Waltor
BERNSCIIN u. Avnold ROTITE, TTeidelberg, Winter, 1989, ebben [Gként
Hans Ulrich Gumbrecht fejtegetései. Magyarul a kérdéskorrdl va. HAVAS-
RET1 Jézscf, A kulturdlis emiékezet mechanizmusai Aby Warburg ¢s Mardt
Karoly 6korszemléletében, Srép literatirai ajandék, Kilonszam: Déd vu,
presquce vie. Emlék, emlékezés, 1999, 67-76. A toposz fogalmanak filozoéfiai
szemponti clemzése: Rudolf BOEHM, Topik, Dordyecht, Kluver, 2002,

&
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Magvarorszdgon ujabban a retorikattrténethez kapcesolddva
lendiilt fel a toposzok szerepe irdnt az érdeklddés, de lathatdan
az eszmetodrténet sem nélkiilozheti e formatorténeti diszeiplina
eredményeit.' Kozeli rokonsagot a fogalom egvfeldl az exemplum,
madgfeldl a tropologiail formacidk koziil a metafora kategoridjdval
mutat, az el6bbitdl tomorségével killonithetd el, az utdbbitél pe-
dig allandésult formaja révén, noha természetesen koztes, atme-
neti formdk is jelen vannak a retorikus szévegekben.

Az utébbi idében fellendiilé imagolégia, a nemzetképkutatds
ugyvancsak jol hasznosithatja a toposzok vizsgalatanak tanulsa-
gait, mivel az etnikai csoportokroél kialakitott sztereotipidk fon-
toz tudatformild tényezdknek bizonyultak.” A humanizmus,
majd ennek nyomédn a reformécié torténelemértelmezd hajlama
kiilondsen is kedvezett a milt és a jelen eseményeit atfogo jelen-
téssel felruhdzé ismétlédések, kikristalyosodott formulak, kli-
sék kialakuldsdnak, koziiliik a leggyakrabban eléfordulék valtak
toposzzokkd. Korantsem véletlen, hogy a kora tjkori nagy tarsa-
dalmi atalakuldsok, haborik, katasztréfak idejére esik az Gjabb
éz Wjabb retorikus interpretaciék elburjdnzdsa, s ez aldl Ma-
gvarorszag nemcsak hogy kivételt nem jelent, de viharos torté-
nelme szinte megkovetelte a sorsértelmezést, az onszemléletet,
az dnigmeret elmélyitését, a jovo feletti toprengést és elmélke-
dést, s mindez a szémiivészeti eljardsok révén nyert kifejez6dést.
Valosdagelemek és elképzelések, histéria és fikeid 6tvozete hozta
létre a toposzokat, német kutatdjuk szavaival ezek ,Bilder in den
Kopfen”, azaz olyan absztrakeidk, amelyek a létezének és az ima-
gindriusnak osszjatékaként keletkeztek, s a térténelem szerep-
I6inek tudatdt, identitdsat & ennek kévetkeztében tetteit is jelen-
tos mértékben iranyitottdk, megezabtak.

" E gondolat jegyében késziilt tanulmanykétetiink: Toposzok ¢s exemplumok
régi irodelmunkban, szerk, BITSKEY Istvan és TAMAS Attila, Studia Lit-
reraria, Debrecen, KLTE, 1994,

2 Das Bild vom Anderen. Identitdten, Mentalitéien, Mythen und Stereotypen in
multiethnischen curopdischen Regionen, Hgg von Valcria HEUBERGER,
Arnold SUPPAN, Tlisabeih VYSLOZIL, 2. duschgesehene Anflage, Frank-
furt am Main, Lang, 1999, 21-54.
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A mohdcsi csatamezdn példaul a kozépkori Magyar Kiralysdg
nemesak materidlis értelemben szenvedett katasztrofilis vere-
géget, hanem eszmei téren is: a Regnum Hungariae identitastu-
data rendiilt meg, dnszemlélete kényszeriilt atértékelésre, s a
hazain tal a kiillféldi kézvélemény nézdpontjait is modositotta a
nem vart czapas. A megdobbenés az orszag sorsaért feleldsséget
érzé humanista értelmiségi elit kiillonféle tipusi és miifaju ira-
gaibdl érzékelhetd. Mdr eddig is bdséges szakirodalom foglalko-
zott a 16. szdzadi Magyarorszag sorsat értelmezd toposzokkal.
Benda Kaélman, Klaniczay Tibor, Kopeczi Béla, R. Varkonyi
Agnes, Hopp Lajos, Tarnai Andor, Imre Mihdly és sokan mdsok
részletesen bemutattiak azokat a szovegeket, amelyek szerint a
humanista kozvéleményben Hungdria még Eurdpa véddbastya-
ja: propugnaculum Christianitatis, murus et antemurale fidel
christianae, Vormmauer oder Bollwerk des Christentums, s a régié
tobbi allamaval és etnikumdval (f6ként horvatokkal, lengyelek-
kel egyiitt) oltalmazza a nyugati kereszténységet az iszlammal
gzemben. '

A Karpat-medence termékenysége (fertilitas Pannoniae) is
ktzismert volt, természeti adottsdgai révén a kontinens legvon-
z6bb terilletel kozé szamitottak. Féként Enea Silvio Piccolomini
leveleinek és oracidinak argumentacidi propagaltik széles kor-
ben a torokellenes toposzokat." Ismert tény, hogy mind a péapa-
sédg, mind a francia kirdlyi udvar Hungaria uralkodéjdaban latta
a defensor fidet alakjat, legyen az Luxemburgi Zsigmond, II.

152 BENDA IKalman, A magyar nemzeti hivalastudat toridnete, Bp., 1937,
TARNAIL Andor, Extra Hungoriam non est vite... Bp., Akadémiai, 1969.; ué,
A foposz-kutatds kérdésethez, Literatura, 1975, 66=71.; TIOPP Lajos, Az
Jantemurale” és a ,conformitas” eszmdje a magyar—lengyvel hagvomanyban,
Bp., Balassi, 1992, KOPECYI Béla, Nemzethéphkutatds és o XI1X. qzcizadi ro-
mdn irodalom magyarsdgképe, Bp., Akadéniai, 1995, 13-16.; R. VARKONYT
Agnes, Europica varietas — Hungarica varietas, Bp., Akadémiai, 1994, 46—
47.; IMRE Mihaly, , Magyarorszag penesza” A Querele Hungariae toposza
XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debwecen, Kossuth Tigyeiemi K., 1993 (Cso-
konai Kényvtar, ).

Johanncs HELMRBATH, Pius 11 und die Tiirken, in Europa und die Tirken
in der Renaissance, Tlzr Bodo GUTITMULLER, Wilkelin KUTTLMANN,
Tibingen, Niemeyer, 2000, 78-137.

17



Ulaszlo, a francidk ,fehér lovagja”, Hunyadi Janos, avagy fia,
Matyas kirdly.t? Azonban az iszldAm elényomuldsa mar a Jagell6-
korban drnyalta a képet, Laskai Osvat 1507-ben az Ur biinteté
vesszejét emlegette a balkdni népek heterodoxidja kapesan, a
magyarokat viszont a konvenciénak megfeleléen & is ,,Eurépa
védopaizsanak” (scutumn fidei christiance) hirdette.l®

Nem sokkal késébb Néandorfehérvar eleste (1521), majd a ko-
zépkori magyar dllam politikai széthulldsa nyoman erdsddtek
fel az énkritikus hangok, ¢ keletkeztek orszagsorsot mérlegeld,
onemésztd toprengések. Jellemzd, hogy a Zay Ferencnek tulajdo-
nitott emlékirat gyakran ismételt kulcsszava a ,,gondviseletlen-
gég”, amely az orszdg katonai és politikai vezetdit illette. A hu-
manista retorika mar a szémiivészet szintjére emelte a vereség
feletti gydsz megjelenitését, amelyhez czatlakozott azutan a wit-
tenbergi torténetszemlélet elészor a zsidé6-—magyar sorsparhu-
zam révén, majd pedig a flagellum Dei toposzdanak Gjraértelme-
zésével g a kisnép-tudat hangoztatdsdval.!” Mindennek kévetkez-
tében a siralom, a jeremiad, a Querela Hungariae/Pannoniae to-
posza keriilt az orszdg és a magyarsag sorsfesté kommunikacié-
janak elSterébe, minthogy ekkor ,a kollektiv fenyegetettség ér-
zete valik meghatdarozéva”.t®

A 16. szdzad végére a toposzok altal kirajzolt képlet azonban
joval dsgretettebbé valt, mivel a régi dicsdség emlékezetét azért
még elevenen Grizte a kirdlyi orszdgrész keskeny sdavja, még
Balassi is nigy l4atta, hogy a hazdanak ez a darabja a , keresztyén-

B

* JASZAY Magda, A kereszténység védébastydja olasz szemmel. Olasz kortdrs
irok a XV-XVIII. szdzadi Magyarorszdgrél, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado,
19496, 105 skk.; CSERNUS Sandor, Lancelot kiraly és Magyarorszig mint o
kereszténység veddbastydja = A magyar mifvelddes és o kereszténység, szcrk.
I. MONOK, JJ. NYERGES, J. JANKOVICS, Budapesi—Szeged, Nemzeikori
Magyar Filoldgiai Tarsasag—Scriptum, 1998, 580-596.

B MADAS Edit, A prédikdcié maeguvetésével a magvar nemzet védelmeében =
Religio, retorika, nemezetiudat régi irodalmunkban, srerk. BITSKEY Tstvan
és OLAH Szaboles, Debrecen, Kozsuth Egvetemi K., 2004 (Csokonai

Konyvtar, 31), 52-53.

7 (37T Sandor, , Bineiért biinteti Isten a magyar népet”. Egy bibliai pdrhuzam

vizsgdlaia a XVI. szdazadi nyomiciott egyhdzi irodalom elapjan, Bp., Magyar

Nemzeti Mazcum, 1901,

IMRE Mihdly, £, m., 8 skk.

=
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ségnek viseli paizsat”, a ,pogdny vérrel festett éles szablya” még
biiszkén versbe foglalt jelkép, mdsfeldl viszont a prédikatorok ki-
fogyhatatlan biinlajstroma ostorozta az igaz hittdl eltantorodott
ég elfajzott népet, ..az magyari urakat”, akik . kifizték koziilok
az egyigaz Istent”. A Balagsi-tanitvany Rimay tolldn mar ,,a sze-
gény, megromlott s elfogyott magyar nép” siralomtoposza a vers-
épitd motivum, s ,kedves nemzet”-ének csakis az Istenhez ko-
nybrgée 61 gesztusdt ajinlja. Egymadssal feleseld, egymdsnak
ellentmondé toposzok jellemezték tehat Hungaria helyzetét a 16.
szazad végén ¢ a szazadforduld tajan, a kézépkori és a humanista
szemlélet elemel még egyarant jelen voltak, az wjabb, a reforms-
tori nézépontokat magukba =iritd retorikai fordulatok viszont
dinamikusan terjedtek az irodalmi szévegszervezd eljarasokban.
A wittenbergi apokaliptika és eszkatologia sttét szinei mellett
még elevenen éltek a virtus et humaniias szélamai, a fama bona,
laus és gloria magyar megfeleldi is; a vitézeég, emberség, jé hir-
név retorikus formdi. Az eszmék s a retorikai alakzatok burjan-
zasa figyelhetd meg a kor szévegeiben, ez a sokszin(iség biztosi-
tott mozgdsteret az identitdskeresd torekvéseknek.

Onszemlélet és korkép

A tovabbiakban csupan arra a kérdéare keressiik a valaszt: mi-
képpen modosultak ezek a toposzok a 17. szdzad magyarorszagi
irodalmaban, milyen 11j olvasataik sziilettek, az értelmezd kzos-
gégek miképpen alkottak djra az 6nnoén létiikrdl szolé szdvegfor-
makat, mennyiben befolydsoltdk az ijabb avagy csak mas kor-
nyezetbe keriild retorikai alakzatok a magyarsag 6nszemléleté-
nek alakulasat, konfessziondlig, etnikai vagy éppen regionalis
elemekbdl épitkezd identitdstudatianak formalédasat? Ez utébbi
allandéan valtozé eszmei konstrukeid, minthogy az azonossag-
tudat folyton alakul, és dllandé parbeszédben képzédik™.'® Mint

¥ GOROMBET Andras, Irodalom és nemzeti énismeret, Bp., Nap K., 2003, 8.
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tudjuk, a kora tjkori Eurépdban nincsenek homogén nemzetdl-
lamok, az ,orszdg dolgardl” szdélva Pazmany, Bethlen, Zrinyi és
tarsaik egyarant Hungaria egész lakoszdgat értették anyanyelvi
megkiilonboztetés nélkiil. Kézhely azonban ma mar a gzakiroda-
lomban, hogy a hungarus-tudat fogta egybe a Karpat-medence
etnikumait, igy a kortarsak magyarsag-fogalma is e tagabb je-
lentéssel értelmezhetd. Csupdn egyetlen példaként utalhatunk
itt arra, hogy az erdélyi szaszsdg a 16. szdazadban szamos irodal-
mi alkotds szerint a teljes magyar torténelem eszmei 6rékosének
nyilvanitotta magat, Christianus Schesaeusg (Scheser) ,,Panno-
nidnak bis romldsat zengi”, Drégely, Eger, Szigetvar és mas va-
rak védelmének laudatiGjat szedte versbe,* a viszonylag kevéssé
ismert Leonhardus Uncius (Untsch) pedig Attilatél és Arpad ve-
zértSl Bathory Istvdanig mutatta be latin versezetében a magyar
torténelem nagyjait, akikkel dicsekedhetett az erdélyi szasz kol-
t6 Padovdban éz Krakkéban lengyel, olasz és német tanulétarsai
elgtt.

A nemrzetsors 16. szdzadi toposzainak rendszerében (Ggyis
mondhatnank: tarka szinképében) kozponti helyet kapott a ko-
zépkori eredetii flagellum Dei gondolata, nem véletlen, hogya 17.
szazad elejének hitvitaiban is el6térbe keriilt. Magyari Istvan és
Pazmany Péter egyardnt ezt a toposzt értelmezi, argumentécios
bazisuk — mint azt masutt bévebben volt alkalmunk kifejteni —
ugyanaz, természetesen a konklazié ellenkezd, kélesondsen egy-
mas felekezetét vadoltak az orszag romldsdnak eldidézdjeként.
Mindketten a blindk eldraddsat jelolték meg a torok pusztitas
kizvetlen okaként, kbzvetve pedig a hitbéli tévelygésben lattdk a
bajok forrdsdt. A sarvari prédikator mindjart kényvének elején
kijelenti, hogy ,,az balvanyozds oka az gok pusztasdagnak”, vala-
mint hogy ,,az isteni szolgdlatnak szine alatt valé bdlvdny és ide-
gen isteni tiszteletek ¢ eretnekségek legyenek 6 okai az orszag

M Christianus SCIHESATUS, Opere quae supersunt omnin, kiad. CSONKA
Ferenc, Bp., Akadémiai, 1979,

2l Poematum libri septern de rebus Ungaricis Leonhardo Uncio Transylvano
auctore, Cracoviae, 1579 (RMKTI1), 679
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romlasanak és elpusztuldsdnak”.®®> Nem kétséges, hogy a pdpis-
takat nevezi eretnekeknek, az elsddleges ok tehdt szerinte a
docirina corrupta, a katolikus bdlvanyozas, az altala dradé bé-
séggel részletezett ceremdniakultusz és protestansiilddzés, ebbdl
fakad a vita corrupta, a morilis hanyatlds, a koézbiindk elter-
jedése.

Pazmany szintén az ,igaz hit” feladdsdt, az dltala eretnekség-
nek bélyegzett hitszakaddst emliti elsd helyen, de vele szoros 6gz-
azefiiggéshen az erkolesi hanyatlast Allitja pellengérre a krizis
okain tiinddve. A ,,Jeruzsalemnek és a zsidé nemzetnek utolsé
romlasarol” szdlé nagyszabdsu allegorikus prédikdcidja zaréré-
gzében, tanitdsa summadzatat bibliai képpel érzékelteti. Eszerint
Salamon temploménak tornacat két oszlop tartotta, az egyiken
»az igaz tudomdny és vallds jegyeztetett”, a masik ,,a josdgot és
tekélletességet példazta”. Ebbdl kivetkezteti, hogy ,.az orszdgok
eleé és hatalmasabb oltalma az igaz vallds és tekélletes hit”,
azonban ,nemecsak a hitetlenség, hanem a tobb gonosz vétkek
vesztik, sillyesztik az orszagokat”. Kettds pilléren nyugszik te-
hat az argumentdcié, a konklizid pedig: ,,nem ellenségek ha-
talmatil, hanem maguk gonoszsagatial kell félni az orszdgok-
nak”, ezért ,[...] hogy a zsidé nemzet romlasara ne jussunk, bii-
neinkbdl kitérjiink, életiinket megjobbitsuk™.??

E gzavak fényében tarthatatlan egy nemrég megjelent tanul-
manynak az a megdllapitasa, amely szerint ,Pazmdny kizardlag
az eretnekség, vagyis a protestantizmus terjedésében jeldlte meg
az isteni bosszi okat”.?* Ezzel sazemben lathatd, hogy mind Paz-
many, mind Magyari az isteni biintetés elsédleges forrasat kon-
fesszionalis természetiinek tartotta, a balvanyozast, illetve az
eretnekséget jeldlve meg, masodlagosan viszont mindketten a
mordlis javulas kovetelményét hangoztattak. Ugyanazon formu-
lak keriiltek itt ellenkezd elGjeld kontextusba, a vitdzd felek egy-

7 RMNy 890.; Modern kiadasa: MAGYARI Istvan, Az orszdgokban vald sok
romidsoknak okairel, kiad. KATONA Tamas, utoszo MAKICAT Laszlo, Bp.,
1979, 31.

® Pazmdny Péter bsszes munkdéi, V11, Bp., 1905, 306.

% ACS Pal, Jeruzsdlem pusztulisa. Pdzmdny és Josephus Flavius, WK, 1999,
554,
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masra mutogattak, kolesondsen biinds eretneknek nyilvanitot-
tak egymast. Igy tortént, hogy a flagellum Dei, a virga Dei topo-
gza a polémia mindkét résztvevdjének kozos textudlis formuldja
lett, ugyanazt a retorikai fegyvvert forgattdk egymais ellen az el-
térden gondolkodd, de a magyarsdg sorsaért mégis egyként aggo-
dé vitapartnerek. Mindkét felekezet érvelésében megjelent a
pusztulds feletti panasz, a quereloe Hungariae toposza, masrészt
az intelem, az adhortatio motivuma, végiil pedig Josephus Fla-
vius allegériava novelt zsidotorténetének példazata. A hitvitak
résztvevol azonban — miként arra tobbek kozott Hans Robert
Jausg alapvetd tanulmanya is figyelmeztet?® — nem a kdzos neve-
z6t keresték argumentdcidikban, hanem az apologetika sancai
mogé hizadtak, nem dialégust folytattak, hanem a meggyézés
retorikai fogdsait keresték, igy vdlhattak egyes szivegépits elja-
riazok egymadssal szembeforduld érvrendszerek kdzos kinesévé.

Ez a konfesszionalis szembenallds torik majd meg Zrinyi epo-
gzdban, amely a concordia Christiana szellemében mar a feleke-
zetl identitastudaton felillemelkedd, szekularizalt nemezettuda-
tot tilkrozi. A magyargdg vétkeit, fogyatkozdsait 6 mar nem a
hitbeli hovatartozdsbdl eredezteti, a felemelkedés nitjait sem fele-
kezeti szinezetli megtéréstdl fiiggének l4ttatja, hanem a ,he-
roikus-katonai erények restauraldsiban” véli megvalésithato-
nak.”

A Szigeti veszedelem koztudottan valésdagos tarhdza a nem-
zetsors régebbi és 1ijabb keletii toposzainak, amelyekbdl a ma-
gyvarsdg eredete, miltja, jelene és jovdje egyarant kirajzolédik.
Az [. énekben a magyarok felett itélkezé Mindenhaté szavai va-
l6jaban Zrinyi torténelemolvasatat, helyzetértékelését titkrozik.
Eazerint a natio Hungarica elségorban eredetkdzosség, azoknak
a kozossége, akik Scitidbol egyiitt jottek ki, s akikrsl az Ur maga

% Hang Robext JAUSS, Das Religionsgesprich oder: The Lasi Things Befor
Last, = H. R. J., Wege des Verstehens, Miinchen, 1094, 252-233. (magvarul:
Az irodalom elméletei, V, srerk. THHOMKA Besata, Pécs, Janus Pannoniug
Tudomanyegyetem, Jelenkor, 1997, 146-147., ford. Jozsa Edina).

% IMRE Mihaly, Nemzeti énszemiéletink XVII. szdzadi véltozatai = Korésok
vidéke, szerk. FRDMANN CGyirgy, Gyula, Békés Megyei Levéliar, 1989, 6-
7.
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mondja ki: ,Scitidbdl, azt mondom, Kihoztam iiket / Miként
Egyiptusbil az zsidé népeket”. A két nép sorsparhuzamdnak ki-
fejtése tovabb folytatddik: a honfoglalds és megtelepedés a ,,tej-
jel-mézzel folyé szép Panndnidban” zajlott le, a régi dicsdség
(fuma bona) és a fold termékenysége (fertilitas) boldogitotta a vé-
lasztott népet. A ,vitéz sziv”, a virius mellé jarult ,az korosztyén
hit”, a magyvarsag az Universitas Christiana tagja lett, szent ki-
ralyaik voltak, véddbdastydi lettek a kereszténységnek. A kizos
milt, a torténeti narrdcié, a tradicionalis toposzok altal formals-
dé nemzetfogalom ez, ebbe épiilt be a kélté Zrinyi sajat kordnak
tapasztalata, amely szerint a ,,magyar romldasnak seculumja” ér-
kerzett el. A j6téteményeket haladatlansaggal viszonzé népnek, a
,gonoszsagba meriilt” magyaroknak - szél ismét az Ur itélete —
meg kell ismernie a bossziidllé Isten haragjat, a vétkekért biin-
hédni kell, ennek eszkodze a torok hadité, a virge Dei, ami csakis
a mordlis javulds utan sziinik meg sijtani a biinds kéztsséget.
Lathaté, hogy a protestdnzok dltal kidolgozott sorsfestd narrativa
— miként Szérényi Laszlé utalt rd — ,,Zrinyinél katolikus kézbe
jutott, és megindult az dltalanos nemzetivé valas utjan”.*
Kozépkori és kora tijkori, a humanizmus és a reformacio altal
atformalt és (jabb kontextusokba helyezett toposzok Osszessége
jelenik meg itt egységes kompozicidba rendezve, a retorikai
meggybzés (movere) érdekében. Mert — miként azt mar Arany
Jénos megjegvezte nevezetes Zrinyi-tanulmanydaban - [...] f6-
leg nemzete az, melyre miivével hatni akar”. A kiillonféle miifaja
irasokban, konfessgzionalis fejtegetésekben eddig is megjelent to-
poszokat azonban az eposz a korabeli elvardsi horizontnak meg-
felelé retorikai keretben tudta eléadni. A népkarakterologiai
motivumokra épiilé egyvetemi digputdciék Eurédpa-szerte izmer-
tek voltak, a laudatio és vituperatio kettdssége napi szénoklatta-
ni gyakorlatnak — modernebb kifejezéssel élve: bevilt kommuni-
kacids stratégianak - szamitott. Zrinyl a milthéli magyarok
laudaticiat a jelenlegiek vituperatijaval dllitotta szembe, az 4l-

£ SZORENYI Laszlo, A Hymnus helye @ magyar és a vildgirodalomban =
Vilogatdas a XX. szdzad Hymnus-érielmezéscibsl, szevk. CSORBA Sandor,
Fchérgyarmat, Kolesey Tarsasag, 1997, 67.
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tala felvdzolt biinlajstrom a protestans prédikatorokéval vetek-
szik. Az Ur szdjdba adott szavak szerint a magyarok kérében

Jészdgos cselekedetnek nincs keleti,

Sem éreg embernek nincsen tiszteleti:

De sok feslet erkoles és nehéz karomlas,

Irigység, gviilolség, és hamis tandcslas,

Fertelmes fajtalansdg és rdgalmazds,

Lopéds, emberdlés, és érok tobzodas. (SZV 1/9-10)

Ett6]l az immdar kézhellyé merevedett, a . biinds magyarsag”-ot
jellemzd képtdl gyokeresen eltér az, amelyik Zrinyl szbzatabol
tdarul fel. A varkapitany adhortatidja szerint:

Mindenfeldl rank néz az nagy keresztyénség,

Mi vitéz keziinkon van minden reménység,

Soha még mi rednk nem jutott szégyenség,

Azért rakva hiriinkkel fold, tenger és ég. (SZV V/24)

A két szovegrész homlokegyenest ellenkezdt dllit: az egyik sze-
rint biintsek a magyarok, a mdasik szerint még rajuk soha ,,nem
Jutott szégyenség”. Nyilvanvald, hogy az eposz egész kompozi-
cibja éppen ezt a kettdsséget sugallja, a kétféle magyarsagot Al-
litja szembe egymdssal, a varvéddk — Klaniczay Tibor szavaival
— diametralis ellentétet jelentenek a varon kiviiliek romlottsaga-
val szemben.” Méltan hangsilyozta az italianigztikal kutatas,
hogy e téren a magyar eposz alapvetden kiillonbézik Tasso miivé-
tdl, s a korban divatos egyéb olasz eposzoktdl 5.2 Mindehhez azt
tehetjiik hozz4 mostani fejtegetéseink utan, hogy Zrinyi nemze-
ti énkritikdja, a natio hungarica miltjardl sz6lé narracidja a koz-
tudatban meglévd toposzok intenziv alkalmazasa révén jott 1ét-
re, a hazai tradicidék eposzi megjelenése volt miivének Gjdonsaga.

2 KLANICZAY Tiboy, Zrinvi és Machicvelll = K. T, A mult negy korszakai,
Bp., Szépirodalmi, 1973, 369-370.

% KIRALY Exzsébet, Tasso és Zrinyi. A Szigeti veszedelem olasz epikai modell-
Jet, Bp., Akadémiai, 1989, 70-90.
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Ugy latjuk, az Arany Janostél is megesodalt és magasztalt kom-
pozicio sikerét épp az idézhette el6, hogy a szerz§ szintézist tu-
dott alkotni, a nemzetsorsot a hagyomanyos gondolati elemek-
nek és retorikai formédknak kortdrsaiéndl szélesebb skalgjaval
tudta atfogni. Mindebbdl lesziirheté a tanulsdg: elesépeltnek
tiiné toposzok téglaibdl is lehetett szémiivészeti katedralist épi-
teni, ha azok valédi ingenium, tagabb kézossége sorsaért felelds-
géget vdillalé személyiség koéltoi horizontjaba keriiltek.

A Zrinyi altal abrazolt nemzetkép kettds természetet mutat:
egvfeldl az anyagi és erkolesi romlds tapasztalata (a Querela
Hungariae és a virge Det toposza) szervezi szivegeit, masfeldl a
régi erények példajan Gjraéleszthetd virtus, = az ezen alapulé ér-
tékrend villantja fel irdsaiban a remény formulait. A 17, szazad
magodik fele azonban egyértelmiien az elébbieknek kedvezett,
az 0jabb tragédidk — az 6ndllé Erdély bukdsa, majd a persecutio
decennalis eseménysorozata — a gyasz, a siralom, a valsag irodal-
mi motivumait, s az értékvesztés, a pusztulds, az iildbztetés
nyelvi formulait erésitette fel.

Védébastya romokban

A fertilitas és propugnaculum képeivel szemben a ruina Hun-
goriae/Transylvaniae toposza elsdsorban a protestans prédika-
torok tollan jelent meg. Most mar nemcsak az erkilesi romlasrol
van sz0, hanem a végleges anyagi pusztulasrdl, a nemzethalal-
rél, ¢ ezen a téren Medgyesi Pal sdrospataki beszéde, Az igaz
magvar nép negvedik jajja, jelenti a nyitanyt 1657-ben. A nemze-
ti biintudat, az 6nostorozas és a végveszély motivumainak a ko-
rabbiaknal nyomatékosabb kifejezddése — mondhatnank azt is:
ujraolvasdsa — vette kezdetét ekkor. A pataki lelkész a zsido nép
torténetét titkorképnek értelmezte a magyarsag szdamdra, els-
térbe allitva ezzel a nemzetsors szakralis értelmezését, biblikus-
apokaliptikus magyardzatdt. Innen erednek a toposz tijabb nyel-
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vi vdltozatai, amelvek révén ,Magyari Juda”-rél, ,Sodomava,
Comordvd 16tt orszagunk”-rél beszél.3  Ugyefogyott magyar
nemzet! Oh nyomorult Erdély!” — hangzik fel a sztereotip meg-
szolitds szinte valamennyi szdvegében. A magyvar nép ,condor-
lott”, ,elfogyandd”, ,,seprejére szdllott”, ,megkeseredett”, ,végsd
romlésra jutott”, ,temeté sirjahoz” kézeledik s még hosszan so-
rolhatdk lennének a romlds topikus szédsszetételei,™

Erdély éz a magyar protestantizmus szdmdra Szeidi pasa
partiumi hadjarata 1657-ben szinte masodik mohécsi katasztré-
fanak tiint fel, a Varad elestét is atélé Szalardi Janos volt a ka-
tasztrofa elsd torténetirdja, nem véletlen, hogy Siralmas magyar
kréonikdaje végéhez egy Medgyesi-prédikéciot csatolt. Ennek
zarésgorai szerint a pataki szénok Isten mélté haragjanak tudja
be, hogy ,lement s elenyészett régi ragyogd dicsdségiinknek fé-
nyes napja, megszint sziviinknek orome, vigassdgunk gydszra
fordult”, de a bilinbané kényorgést nem tartja hidbavalénak.
Sajdt szerepérdl kijelenti: ,,azt merem, az én Uramnak, akinek
kovetségében, hiszem hogy jarok, nevében igérni: meg sem fo-
gyatkoztat dszentfelsége benne, mivel maga igéreti tartja, hogy
feltamad még egyszer a setétbiill a mi vilagossagunk, ... s ta-
maszt még a nagy kegyelmi Uristen ugyan magunk koéziil, akik
romlas épitdéinek fognak neveztetni!

Ugy latszik, a paraklétoszi szerep is ekkoriban meggyoke-
reseddé magatartdsi forma, a magyar reformacié fellegvardnak
langszavi igehirdetdje ugyanis a Mindenhaté kiveteként értel-
merzi magat, az & nevében még igéretet ig tesz a jovendd gzama-

3

=

GYORY L. Janos, Izrael és a magyar nép idrténeiének parhuzame o XVI-
XVII szdzodi prédikdatori irodalomban = Egvhéz és milvelédés. Fejezetek a
reformdiussdg és a mivelddés XVI-XIX. szdzadi térténetébol, srerk. G.
SZABO Botond, FEICETE Ceaba, BERECZKI Lajos, Debrecen, Tiszantili
Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, 2000, 20-50.
LUFTY Katalin, ,,A* kik életekkel, erkblcsokkel épitenek és tanitanak”. Pu-
ritan elvardsok az 1660—1668 kizitti alkalmi beszédekben = Kegyesség, kul-
tusz, tavolitas, szerk. GABOR Csilla, SELYEM Zsuzsa, Kolozsvar, Scientia,
2002, 37-68.

SZALARDI Janos, Siralmes muagyar krénikdje, kiad. SZAKALY Ferenc,
Bp., Magyar Hcelikon, 1980 (Biblioteca Historica), 719.
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ra.” Mas kérdés, hogy a szdzad hatralévé évtizedei szinte sziinet
nélkiili hdaborusagot, killsd és belss fesziiltségeket hoztak a
Karpat-medence lakéi szamara, s ezt a sorsértelmezd retorikai
fordulatok is vigszajelezték,

A r6gi6 magyar nyelvii nyomtatott nyilvanossdgdban Erdély
feldildsa utan 4j toposz honosodott meg, az 1657-es esztendd a
romlas jelképévé, irodalmi attribitumava lett.™ Czeglédi Istvan
a ,slri gonoszsdgot” veti a ,keresztyén magyarsag” szemére
(Kagsa, 1659), Bathori G. Mihaly Hangos trombiidjo (Debrecen,
1664) pedig ,,Erdély és Magvarorszag romlasinak és pusztulasa-
nak okait” fejtegeti.® A szerzdk tilnyomérészt a széthuzast
okoljik, elsésorban a hitheli, masodsorban az életviteli eltévelye-
dések szembetiiné megnyilvanuldsait karhoztatva. Koleséri
Samuel szerint ,ha a képirdk le akarnak irni mappdra a mostani
magyar hazat, egy sinyld, beteg ember képében kellene leirni, ki
csak agonizdl. Mert ha elszemléljiik, beteg ebben az ecclesia, be-
teg a policia, betegek annak igazgatdl. Beteg az egész teste a
nemzetnek, nincs abban épség tetétdl fogva talpig.”s*

Az orszagnak beteg emberként torténd bemutatasa ekkoriban
valt gyakorivd, éles ellentétben a régi vitézség, hajdani dicsdség
toposzaval. A ,,haldoklé Erdély”, a moribunda Transylvaniae ké-
pét megrazo erdvel festd s emellé kiméletlen tarsadalomkritika-
val szénokld Tofeus Mihdly II. Rakéczi Gyorgy balul végzddott,
romlast hozé lengyel hadjdratat a populéris beszédmdédban meg-
jelenitve irja: , Ez az oda ki valé magyvar nemzet is addig keresé
a nemesi szabadsgdgot, hogy igen megromla, s gy jara, mint a

# DAVIDHAZL Péter, A Hymnus parokiétoszi szerephagyomanye, Alfold,
199612, 66-80.

CSORBA David, Az 1657-es év mint a nemzeti torténeiszemlélet egyik irodal-
mi toposza, Studia Litteraria, 2003, Debreeen, Kossuth Egyetomi K., 132-
1541.

LUFFY Katalin, Nemzeti propaganda és publicisztika valtozatai a XVII. sza-
zadi Erdélyben. Bdathori Mikdly Hangos Trombitdja, in Devéciok, torténel-
mek, identitdsok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Scientia, 2004, 105-136.
KOLESERI Samuel, Arany alng, Debrecen, Karancsi Gyoérgy [kiadasa],
1873, 242.
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teve, aki elment, hogy szarvat kérjen magdnak, s a fiilét iz elvdg-
tak™.¥

Az ehhez hasonlé képsorok — a tuddésabbaknak, valamint az
megyigyleknek valé” megfogalmazdsban egyarant — még hosz-
gzan idézhetdk lennének, tobbek kézott a PAzmdny irdsaival po-
lemizalé Pésaharzi Janos, vagy a Querela-toposzt szuggesztiven
Ujrafogalmazé Szantai Pécs Istvan nyelvi invenciéirél onallé ta-
nulmanyoknak kellene szdlnick. A korszak politikai publiciszti-
kdba torkollé prédikacidinak részletes elemezése djabban érven-
detes médon folyamatban lévé kutatasi téma, mivel — mint arra
Imre Mihdly utalt — ,ezek az évtizedek a nemzeti tudat formalé-
dasdnak igen fontos korszakat jelentik, a nemzeti 6nszemlélet-
nek egész sor olyan attribiituma jelenik meg, amely [...] maka-
csul hagyomanyozédik majd évszazadokra.”®® Jelen Attekinté-
giink megerdsiti ezt a megfigyelést, s reményeink szerint 6sztén-
zést nyijt az olyan kutatasckhoz, amelyek egy-egy torténeti to-
posz valtozatainak feltardsat, korszakokat Atdleld karrierjét
fogjak megrajzolni. Azt is lathatjuk, hogy egy 1j torténeti hely-
zet, Uj eszmeil koordindta-rendszer igen gyakran a megkivese-
dett szovegkonfiguracick megijuldasahoz vezet, olykor ezek ép-
pen ellentétes eszmei toltetet is kaphatnak. Volt mar erre példa
korai kozépkori torténelmiinket illetéen is, amikor a kalandozdé
magyarokrol kialakitott ,,gens detestanda” toposza a 12. szdzad
kizepétdl periféridra szorult, s a ,gens ad fidem Christi conversa™
imdzsa rajzolédott ki a nyugati historikusok tollan.®®

A 17. szdzad végén a védbébastya-toposz viltott at 6nmaga el-
lentétébe a nyugat-eurépai kozvéleményben. Mint tudjuk, a to-
roktd] pusztitott s a bécsi udvartdl igencsak felemds médon ke-

¥ TOFEUS Mihaly, 4 szent’soltdrok resoluticje, Iolozsvar, 1683, Tofeus tarsa-
dalomkritikajarél lasd BAN lmre, Koral felvildgosodas és nemeeti milveltség
= Eurdpa és a Rdkoczi-szabadsdghare, szerk. BENDA Kéliman, Bp., 1980,
232, Az evdélyi kézvéleményrél lasd R. VARKONYI Agnes L. m., 76-90.
IMRE Mihaly, Nemezeti snszemlélet és politikai publicisztika formdléddasa
egy 1674-es prédikdeioskitetben, LK, 1988, 14.

Maximilian Georg KELLNER, Die Ungorneinfilic im Bild der Quellen bis
1150: Von der Gens detestanda” zur ,Gens ad fidem Christi convers”, Miin-
chen, Verlag Ungarigches Tnstitut, 1997 (Siadia Iungarica. Schrifien des
Ungarischen Instituts, 46).
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zelt Magyarorszdg Thokoly Imre révén végiil a Félholddal keriilt
szbvetségbe, s a nyugat-eurdpai irdasos forrasokban azonnal meg-
griiletett az itélet: ,Magyarorszdg a kereszténység ellensége”,
»egner der Christenheit”, a kuruc kirdly pedig a Respublica
Christiana aruldja. Kopeczi Béla monografigjabal tudjuk, ijsé-
gok, ropiratok, versek, traktatusok és memorandumok valtoza-
tos tomege terjesztette ezt az jabb topikus formulat Rématol
Londonig, Lipesétdl Parizsig és Amszterdamig.®® A védébastya-
toposz ugyanakkor dtszallt Bécsre, Savoyai Eugen gydzelei
révén Nyugat egyre inkdbb a csaszarvarost emlegette a defensor
Christianitatis szerepében.

A torténelemnek (= ezen belill egyes népek sorsanak) iidvtor-
ténetként értelmezése a német barokk irodalomban is gyvakori
téma. Tébbek kozott a neves polihisztor, Chrigtian Knorr von
Rosenroth is a ,Weltgeschichte als Heilgeschichte” elvét vallot-
ta, Apokalypsis-kommentarja (1670) a janosi viziékat a milt és a
jelen eseményeire vonatkoztatja, azokbdl vezeti le a népek sorsat
értelmezd elveket, tobbek kozott a torok haboruk eseményeit is
altaluk magyarazza,*' ilyen médon gondolatmenete kozel all a
magyar prédikdtorok toposzokra épitett szévegalkotd eljdrdsai-
hoz.

A tovabbiakban mdr csupdn egy rovid utalas erejéig egészit-
hetjiik ki a képet a kor kozkoltészeti toposzainak emlitéaével. A
korai kuruc kiizdelmek koltészete erdsen leegyszerisitett for-
médban, de szinte valamennyi sorsértelmezd formulat felvonul-
tatta. Egyetlen példaként hadd idézziink Petké Zsigmond 1666-
ban irott Katonaénekébdl, a Cantio militari shol két strofat annak
illusztralasara, hogy a popularis regiszterben a mnilt ériékei mi-
ként szembesiilnek a jelen értékveszté allapotdval. A versbeli
beszéld Panndnidhoz intézi szavait:

# KOPECZI Béla, ,Magyarorszig a kereszténység ellensége”. A Thokoly-felke-
lés az europal kézvélemenyben, Bp., Akadémiai, 1976, foként 263-343. A
1éma ijabb aviekiniése: CSAPOM Zohan, A Thokoly-felkelés visszhangjo a
Német-rémai Birodalom teriiletén, Aetas, 1995.1-2, 140168,

11 Christian Knory von ROSENROTH, Apokalypse-Kommentor, Hg. von ltalo
Michele BATTATARANO, Franklfurt am Main, Peter Lang Verlag, 2004
(IRIS. Forschungen zur europaischen Kuliuy, Bd, 22).
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Gazdag varasokkal, [ez]iist-, aranvbanvakkal, O nemes Pannénia

Legels mezékkel, Szép halas vizekkel, Hires valal valaha.

Bortermé sz0616kkel, Szip sziles mezdkkel —, Nizd mar mennyi sck
hijal

Hiredben, nevedben, lly sok szépségedben, Igen nagy csorba esett,

Nemes orszagodnak Minden allapotja S szabadsaga elveszett,

Szérnyl nagy pusztitast, igetést vérontist, Benned az ellenség tett.!?

Nem nehéz itt felismerni a fertilitas, illetve a régmult virius bel-
lica és fama bona sztereotipidit, amelyek a siralmas jelen ellen-
pontjai, topikus kontrasztjai. Ennek az egyszerii ellenpontozé
struktirdnak szdamtalan varidciéja jelent meg a kor kozkoltésze-
tében, s nemcsak kurue politikai bedllitassal, hanem Thokolyt
esiifolé labanc verselményekben is.

A hagvomdnyos toposzok egyszeriibb megfogalmazdsai mel-
lett a bijjdosds motivuma valt még jellemzévé, az arvasdg, védte-
lenség, szorongatottsdg, kisemmizettség, hontalansdg arche-
tipikus mozzanata nyert valtozatos sztvegformadaciékat ebben a
poézisben, amelyre az utdbbi idében sajnilatosan kevés figyel-
met forditott a kutatas. Ez a poézis — toposzokbdl felépitett torté-
nelemértelimezése és dnszemlélete révén — a nemzetkép egy val-
tozatat teremtette meg: Habsburg-ellenes, protestdns, kurucos,
panaszos tonusu szémivészeti konstrukeio alakult igy ki, amely-
nek identitdasképzd erejét igen terjedelmes szévegkorpusz bizo-
nyitja, prédikacick, traktdtusok, politikai paszkvillusok, sze-
génylegény-énekek, canfio flebilisek egész sora szolaltatta meg
ezt a tropolégidt.

Katolikus részrél a romlas-pusztulas-blinbanat toposzaival, a
puritanizmus etikajatél osztonzott prédikatori helyzetképpel,
valamint a korai kurue kéltészet bujdosds-motivumaval szem-
benellensilyt jelentett a Patrona Hungariae — Regrum Marianum
17. szdazad kozepétdl elStérbe kerilld toposza, amely a reka-
tolizdacids folyamat retorikus propaganddjanak fontos motivima
lett. A toposz régzletezd teoldgial alapvetését a jezsuita Inchofer
Menyhért dolgozta ki egyhdztérténeti forrdsgyiijteményében

2 A kuruc kizdelmek kiltcszete, kiad. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977, 37,
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(Annales ecclesiastici Regni Hungariae, Réma, 1644). A kozép-
kor 6ta é16 kbzismert orszdgfelajdnlasi hiedelem ekkor toltédott
fel 11j energidkkal, s a torok birodalom gyengiilésével parhuza-
mosan erdsddé reménykedés szémivészeti formuldjavd izmoso-
dott. A toposz térténetének modern feldolgozdsa soran Tiiskés
Gabor joggal figyelmeztet arra, hogy ez a historikus toposz nem
azonog az évezredes Madria-kultusszal, amely tobb keresztény
nép sorsértelmezd narrativajiban megjelent, viszont Magvar-
orszagon e nemzetkozi toposznak olyan helyi variacidja alakult
ki, amely az itteni politikai és eszmetdrténeti gzituacié kihiva-
saira kisérelt meg vdlaszt adni#® A térok hédoltsag végnapjaiban
a Pairona Ungarorum mar nem csupan vallasi, hanem joérészt
torténetfilozéfiai és kozjogi fogalomként terjedt el, amely foldraj-
zl és etnikai vonatkozdsainak erésédésével valt kozisségterem-
té, identitastudatot alakité, nemzetsorsot befolyaszold képzetté. 1!

Toposz és identitas

A topozzok tomor, jelzésszerii szdveges megjelenitésel egy-egy
fikciénak, stiritményei egy-egy gondolatmenetnek, a szovegegy-
ségek mogdtt narrativak, interpretacidk allnak, ha pedig ezek
rendszerré szervezddnek, egy korszak eszmevilagat, 6nértelime-
zését jelenitik meg, vagy legaldbbis azt jelentés mértékben alaki-
tani tudjik. A Regnum Hungoriae dllaménak, s benne a magyar
etnikum helyzetének, miiltjinak és jelenének értelmezését a 17.
grazad irodalmdban jelentékeny mértékben azok a toposzok ha-
tdaroztak meg, amelyek kiilon-kiillon ugyan a milthél — a histo-
riogrifiai hagyomanybdl, a keresztény eszmekorbdl, a Biblidabdl,

2 TUSKES Gabor, Egy tbrténeti toposz az egyhdz irodelomban: Magyarorszig
- Mdria orszdga = Eurépai magyarsig - magyar curépaisdg, szerk. 8ZABO
Ferenc, Bp., 2000, 48-835, valamint TUSKES Gabor-KNAPP E\a Azegyha-
zi irodalom mifejai a 17-18. szézadban, Bp., Avgumentum, 2002, 11-54.

+# KALLAY Istvan, A Regnum Marianum k(‘)‘zjogi vonatkozdsal = Szent Istvdn-

emiékiilés Székesfehdrvdrott 1988. aug. 18., Székesfehérvar, Fejér megyei

Levélar, 1989, 28 skk.
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a humanistdk elképzeléseibdél — éroklédtek, azonban aktualis el-
varasi horizonthoz alkalmazkodtak, ldncolatszeriien egymaéshoz
kapeszolddtak, ilyen médon a korszak 11j kérdéseire és kihivasaira
igvekeztek valagzzokat adni, s ezek 1j osszefiiggésrendbe illesz-
kedve vezettek a kozodsségi identitds kialakuldsahoz.

Ugy latjuk, a konfesszionalis kereteknek, majd a hungarus-
tudatnak a burkabdl fokozatosan valt ki az etnikai, majd az
anyanyelvi tényezd, amely a modern nemzetfogalmat készitette
elé. Ez a mnaltrél szélé hitszerd vélekedés még nélkiilézte a tudo-
manyos alapot, a racionalitast, aligha vitathaté azonban, hogy
tudatformald tényezd, eszmei erdforrds volt. Az ijabb torténetfi-
lozéfiai és episztemoldgial eszmélkedések is arra hajlanak, hogy
a miltbeli események meg nem valészithaté rekonstrukeidja he-
lyett a kutatdsnak konstrukcids alternativakkal kell szamolnia,
8 ezek kozt kiemelt helyet kell kapniok az illetd kor értelmezd
stratégidinak, hiedelmeinek, dnértelmezési kisérleteinek.*® Ezek
k&zé sorolhatonak latjuk a magyar torténelmi toposzok egyiitte-
gét iz, amely a kozosségi sorskérdések retorikus megjelenitési
terepévé, végsd soron a formalédsé nemzeti dnszemléletnek ko-
rantsem kizardlagos, dmde lényeges alkotdelemévé valt. Olyan
szémivészeti konstrukecidvd, amely évszdzadokra beivodott a
kozgondolkoddsba, kdztsségi sorsértelmezd funkeidt latott el, s
végiil legmagasabb nnivészi kvalitasdt, maig haté érvényességét
Kélesey Hymnusa révén nyerte el. Annak a kélteménynek a ré-
vén, amely valéban ,évszdazadok hazai sorsfilozéfidjanak gyiijio-
medencéje” lett,*" g azért lehetett az, mert eszmei pilléreit a ha-
zal torténelem toposzai, Hungdria évszdzados multjdnak kivéte-
les koltdi empatiaval vilagképpé szervezett retorikus formuldi
alakitottdak ki, s hoztdk létre a vers egyedi esztétikai, etikai és
torténetboleseleti értékeit. Ezek az értékmozzanatok a reform-
korban 1j 6sszefiiggésrendbe keriilve erdstidtek fel, majd ismét ij

45 Trrdl bovebben sz6l a 1Tayden White Mcetahistoryjat elemzd GYANT Gabor,
Emlékezés, emlékezet €s o tdriénelem elbeszélése, Bp., Napvilag, 2000, 11-30.,
f6ként 22-23. (rovabbi bdséges szakirodalommal).

# LLUKACSY Bandor, A Hymnus koordindtdi = Vilogotis a XX. szdzad
Hymnus-érielmezéseibdl, szerk. CSORBA Sandor, Fehérgyarmat, I{6lcsey
Tarsasag, 1997, 107.
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szinekkel gazdagodva fejtették ki hatdsukat a magyar irodalmi
modernség Adyval kezdddd korszakdban is. Kérdés, hogy ennek
a nemzetsorgot értelimezd gondolati konstrukeidénak lesz-e az in-
tegraléds Eurépdban, globalizdléds vildgunkban olyan 1j hori-
zontja, amelyben ismét szerepet kaphat, s ijabb kommunikdciés
formait kialakithatja. Erre a kérdésre a valaszt majd csak a jovd
adhatja meg, amely azonban nem lebecsiilendd szellemi energia-
kat merithet a multbdl, ha annak tanulsdgait nem téveszti szem
elél.

(Jelen tanulmany székfoglalé eléaddsként hangzoit el az MTA
székhdzdban 2004. okt. 11-én.)
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Bitskey Istvdn
VIRTUS ES POEZIS

(Az onszemliélet és nemzeitudat toposzai Zrinyi mifveiben)

Hadvezér ész kolté? Diplomata és poéta? Lira és politika? Poeta
doctus et dux militaris? Kényvtar és fegyvertar egymds tészom-
szédsagaban? Korszeril poétikai-retorikal miiveltségii literator
és kastélya keritését térok fejekkel dekordléd bajvivé? Onnon sor-
sdnak apotedzisat eposzi fikcidba transzpondlé iré és/vagy kato-
nai tapasztalatait gvakorlati és eliméleti itmutatasokba foglald
hadtudds? , Felfegyverzett Pallas”, miként Rattkay Gybrgy irta
rola?

Az ilyenféle kérdések még hosszan sorolhaték lennének, az
egymasnak ellentmondani ldtszé karakterjegyek tjabb és djabb
pardarabjait lehetne még sorjaztatni. De vajon miféle értékrend
otvozhette és rendezhette harmonikus egységbe a jellemvondsok
és tevékenységek e zokféleségét egyetlen személyiségben, ugyan-
azon életmiiben? — kérdezheti a Zrinyi-hagyomédny modern kori
értelmezdje. Tadgabbra vonva a kérdés horizontjit: milyen kor
volt az, amelyben a penna és a szablya forgatdsa nem ellentéte,
de sokkal inkdbb kiegészitGje volt egymasnak, gvakorlat és el-
mélet, életnt és irodalmi szdvegvildg ennyire dsszefonddott, s
egymast kolesdnosen taplalé impulzusokat keltett életre?

Minthogy az Arany Janos altal hosszi idére kanonizdlt Zrinyi-
kép a nemzeti kulturalis emlékezet szerves részévé valt, érthetd
modon nem egyszer dlltak mar az érdeklédés eléterében a fenti
kérdések. Kényvtarnyi irodalom - szaktanulmanyok, monogra-
fidk, esszék és koltemények sora — foglalkozott a 19. szazad eleje
ota a Zrinyi-kép megteremtésével, az adott kor szdamadra legin-
kdbb autentikusnak tekinthetd irdéi, politikusi és hadvezéri ka-
rakterjegyek meghatarozdsaval. Szdmos korszak és nemzedék
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konstrudlta mar meg a maga értelmezését az elsd magyar eposz-
ird életmiivérdl, amelynek gazdagsdgat épp az jelzi, hogy sokféle
moédon lehetett hozza kozeledni. Gazdasagtorténészek igvekez-
tek magyardzatot taldlni a csalad kiterjedt birtokainak gyara-
podasara, hadtorténészek készitették el a ,magyar Mars” torok-
ellenes kiizdelmeinek mérlegét, a korszak diplomadciai miltjanak
kutatdl vizsgaltdk politikai kapesolatrendszerédt, egyhdztérténé-
szek kutattak vilagképének vallasos elemeit, felekezeti kitédése-
it vagy éppen tolerans megnyilatkozdgait, az irodalomtorténé-
szek pedig szinte soronként elemezték stilusbravirjait, szer-
kesztési eljarasait, jellemabrazolé médszereit, verseldsi techni-
kdit, imitalt antik és olasz példaképeit, hazai és kiilfoldi forrasa-
it. Megkisérelték mdar 6t a romantika eléfutdraként bemutatni
(Toldy Ferenc), elemezték reneszansz vondsait (Kirdly Gybrgy),
a mindmaig mértékadd szemlélet viszont egyértelmiien a ba-
rokkban jeldlte ki helyst. Kultusz tdrgydva valt a Zrinyi-életmii,
amelynek egyes elemeit olykor a kultdrpolitika is igyekezett be-
épiteni ideolégidjdba. Eposza, lirdja, prézal munkdssdga és leve-
lezése egyarant a 17. szdzadi magyar irodalom- és mivelddéstor-
ténet gyakran vizsgalt és interpretdlt anyaga lett, viszonyitdsi
alapul szolgalt, eszmevildganak és szdvegalkotasdnak sokszinfi-
sége ugyanis kiillonésen alkalmas volt arra, hogy a korai tjkor
magyar politikai és szellemi életének f6 vondsait dltala vilagitsa
meg a szaktudomdny. Masfél évszizad kutatasi eredményeit Hsz-
gzegezhette 1964-ben Klaniczay Tibor monografidjdnak méso-
dik, bévitett és atdolgozott kiadasa, amely egyfelsl a magyar fi-
lologia eredményeinek 6sszegzésével, masfeldl a nemzetksozi kon-
textus széles kord ismeretével rajzolhatta meg a Zrinyi-képet, s
igy alapvonalaiban mindm4dig irdanymutatd.

Az 1970-es évek végétol 0 lendilletet vett a red vonatkozd ku-
tatds, ekkor kibéviiltek a levéltari munka lehetéségei, nemzet-
kozi barokk-konferenciak sora hozott uj eredményeket a kor-
szakra nézve, gyarapodott az olasz—magyar és a horvat-magyar
kapesolattorténet ismeretanyaga, az irodalomelmélet is Gjabb
szempontokra irdnyitotta a figyelmet (miifajelmélet, hermeneu-
tikai és recepcidesztétikai kérdések, toposzkutatds, retorikator-
ténet), részmonografidk és jabb szovegkiadasok lattak napvila-
got, ) fények ragyvogtattdk fel az életmii egyes részleteit.



A filologiai eredmények gazdagoddsa minden réi életmii kap-
esdn tjabb eszmefuttatasokat indukél, korabban hattérben ma-
radé szempontok erdteljesebb érvénvesitését engedi meg, ez a
helyzet a jelen esetben is. Szandékunk ezittal az, hogy Zrinyi
eazmevilaganak egyik pillérét, az individudlis éz kollektiv (azaz:
nemzeti) dnreprezentdcié értékrendjét — s az ezt kifejezé retori-
kai alakzatokat — vegyiitk szemiigyre, wgy reméljiik, hogy az
ilyen vizsgalddds kdzelebb viheti a modern olvasét a kora 1ijkor e
jelentds intellektudlis teljesitményének megértéséhez. Azon vé-
leményekhez csatlakozunk, amelyek szerint a szellemi kérnye-
zetnek, az egyes iréi alkotasokat létrehivé intellektudlis térnek
— az 1n. elsédleges kontextusnak — meghatarozé szerepe van a
szovegalkotdsi modszerek kivdlasztasdban, a mii (avagy textus)
eazmei és esztétikai értékeinek létrejdttében, igy az alabbiakban
ennek a szempontnak az érvényesitését célravezetének latjuk.

Az onértelmezés alakzatai

Zrinyi j6l ismert vallomdsos nyilatkozatai evidens kiindulépont-
jai lehetnek a koltél dnreprezentacid megvildgitdsanak. A Sy-
rena-kitet dedikdcidja egyértelmiien fogalmaz a szerzé érték-
rendjét illetéen: ,[...] az én professiom avagy mesterségem nem
az Poésig, hanem nagyob s jobb orszagunk szolgalattyara annal:
az kit {rtam, mulatsdgért irtam, semmi jutalmot nem vdrok
érette.” A korabban emlitett nagy eposzird elédok (Homérosz,
Vergiliug) léthelyzetétdl ezzel elkilloniti a magaét, sajatos egye-
diségét teremti meg, mert mig azoknak ,mds gondgyok nem
volt”, azaz a poézis dllt elsé helyen eszmevilagukban, az hatiroz-
ta meg torekvéseiket s pozicidjukat a kivalé emberek (viri
tllustres) panteonjaban, addig szdmédra az irodalmi munkélko-
das ,legutolsé volt”, értékrendjének periféridjan kapott csupan
helyet, nyomdszabb érdemeit mas létezférdaban tartja szdmon. Az
ondefinidlé megjegyvzés az egyéni érték- és normarend sajatos-
gdgainak kijelolésével, a masokhoz valé viszony meghatédrozasa-
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val mintegy 6nmagat tudatositja, identitdsdt hozza létre. A ver-
geskotet szerzdje tehat 6nmaga pozicigjat egyrészt a koltoi elit
tagjal kozott jeloli ki, a legnagyobb tisztelettel dvezett multhéli
eposzirok alkotdsaival veti 6ssze sajat munkajat, ezen a kéirén
beliil viszont helyzetének egyediségét, kiilénlegességét hangsii-
lyozza.

Ugyanennek a gondolatnak immaér sokszor idézett, jél ismert
koltéi megfogalmazasa a Syrena-koétet Peroratiojaban (,,De hire-
met nem csak keresem pennammal / Hanem rettenetes baj-vivo
szablyammal”) metonimia révén utal az értékrendre, vizudlisan
jelenitve meg az iréi dnszemlélet alakité tényezdinek hierarchia-
jat, s ebben az empirikus tevékenység primatusat a fiktiv-koltéi
vildggal szemben. Nem mintha az el6bbi (a poézis) értéktelen
lenne szdmadra, a hirnév (fama bona) megteremtésének termé-
szetesen ez is szerves része, fontos komponense, a hangsilyt
azonban — mindkét nyilatkozat esetében — a sorrendre helyezi.

A kettés hivatastudat — a hadvezéri és koltoi mesterség egyiit-
tes gyvakorldsa — egyébként az antikvitds 6ta ismert toposz,
Balassi ugyancsak amellett érvelt, hogy a ,,j6 tudomany” a kato-
ndskodé embernek nemecesak hogy artalmara nines, de ,,szablyija
élét is megjobbitja”, ha jaratos a ,verscsindlasban”. A 16. szdzadi
magyar torténelem eleven példakat szolgaltatott erre a szimbié-
zisra, elég ha itt csupan arra utalunk, hogy az 1580-as években
a magyatr (és kozép-eurdpai) humanista értelmiségi elit szdmos
tagja (Balassin kiviill példdul Kathay Mihdly, Ecsedi Bathory
Istvdan, Homonnai Drugeth Istvan, a lengyel Adam Czahrowski)
kozvetleniil, karddal a kezében vett részt a végvari harcokban, s
ezzel egyiitt valamennyien a literatirat ig mivelték. A harzai
kizvélemény nagyra értékelte ezt a kettdsséget, az ezt propa-
g4l6 korabeli nyilatkozatok kozill idézziik ezattal Kathay Mi-
halynak a Balassi testvéreket magasztalé sorait, amelyek sze-
rint ,életiikben nevezetesek voltak tehetségiikrol, ékesszola-
gukrol, okossdgukrél, vitézségiikrdl, mindketten a torok fegyve-
reknek estek dldozatul. Elniok kellett volna még a haza javara
sokdig, évekig...”

A vitézséget s az ékesszolast (melyek egyarant a  haza javat”
szolgaljak) tehat nem egymas ellentéteinek, hanem éppen kiegé-
szitéinek tekintették, a valodi hérosz karakteréhez mindkettst
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hozzdtartozénak vélte a hazai kortars értelmiségi kozvélemény.
Ezt a felfogdst — miként azt Kirdly Erzsébet tanulmanyai bemu-
tatjak — szamos latin és olagz nyelvi humanista traktdtus propa-
gilta, tébbek kézdtt a Zrinyi-kbnyvtarban meglévé Daniello
Bartoli-féle kétet is, amelyben a jezsuita szerzd hatarozottan
alldst foglal a ,kettds dicsfény”, a karddal szerzett dicedség és
annak ugyanazon személy dltal torténd irdsos megbtrokitése
mellett.

Zrinyi is e kettds ,professic” érvényességének volt elkotele-
zettje: egyfeldl az orszdg szolgalatat” hadvezérként és politi-
kusként vallalta, masfeldl ennek irodalmi vetiiletét ugyancsak 6
maga hozta létre. Leveleiben kézvetleniil is targyalta sajat hadi-
tetteit és megfogalmazta katonai elveit, eposzdaban dédapja his-
téridja kapesan, mordlis allegériaként mikodd irodalmi fikeidval
példazta eszményeit, némi egyszerisitéssel gy is fogalmazha-
tunk: a virtus eszményének torténeti epikaba transzponalt apo-
tedzisa az eposz. Hasonld a helyzet prézajaval is: a Viiéz had-
nagvban kozvetve, olvasmadnyai nyoman, elméleti sikon fejtette
ki személyes véleményét a sajat maga 4ltal 1s kdvetenddnek itélt
hadvezéri karakterrdl, a Matyas-elmélkedésben pedig ugyanezt
tette az uralkodé eszményével kapesolatban. Mint kéztudott, a
Torék dfium mindezeknek dsszegzdje, aktivitdsra buzdité retori-
kai mestermii, mind énmagdnak, mind tdgabb kozosségének,
nemzetének programirata, amelyben a literator a politika és a
honvédelem megreformaldsat — 6nmaga aktiv iréi kozremiikodé-
sével — szorgalmazza (,,Szabjunk méds rendet dolgainknak!™”).

A Zrinyi-életmii kettds pillérének kiemelkedé jelentéségére,
egyediségére nyilvan a mivelt kortarsi kézvélemény is felfigyelt,
a koporsdja felett oralé Kéry Janos pdlos atya példdul ezeket
mondta réla: ,Te, aki a bolesességet ritka ldtvannyal tarsitottad
amagyar vitézeéghez, és magadban szent szbvetséggel egvesitet-
ted Pallast és Marsot, nagyobb dicséséggel, mint Julius, aki a
kettd révén lett Caeszar.” A beszéd szokdsos barokk patosza mo-
gott realis észrevétel huizédik meg: nem mindennapi, ,ritka lat-
vany” a virtusnak és a sapientidanak olyan szinvonali és mérté-
kii harménidja magyar foldon, mint amilyet az elsiratott szemé-
lyiség meg tudott valdsitani. Mastél évszazaddal késébb ugyan-
csak a kettés hivatdstudat legmagasabb szintl egyesitését cso-

38



ddlta meg Zrinyl egyéniségében Vérosmarty, amikor a Zaldn
futdsa eléfizetési felhivasaban, 1825. januar 30-4an ezt irta réla:
»L...] talan nincs nemzet, mely oly emberrel dicsekedhessék, ki
amellett, hogy férendii vitéz volt, f6 lenne azok kozott is, kik a
vitézeket éneklik.” [tt a ,,f6” melléknéven van a hangsily: mind-
két szféra jellemzésében szerepel, egyvenls erésséggel.

De éppen mert Zrinyi maga volt gajat — részben megtortént,
részben megalmodott — tetteinek ,énekese”, életmiivének teore-
tikus apologétdja, ezért a kor szokasainak megfeleléen dnértel-
mezd szovegformdacidl kozé beiktatta a szerénység toposzat, az
frasaiban mutatkozé ,fogvatkozasok™ mentegetését, az iré (vir
literaius) masodlagossdgdnak hangoztatdsdt a hadvezér (bellator,
dux belli ) 16thelyzetével szemben. Aligha vonhaté kétségbe, hogy
teljes tudatdban volt koltéi értékeinek, ,nagyhird munk&ja”
idétallésaganak, mégis eltért a kétféle mesterség (ars miliiaris
és ars poetica) egyenértékiiségének humanista szemléletd han-
goztatdsatol, s hatarozottan szogezte le — sajat személyét és tet-
teit illetéen — hadvezéri tevékenységének primdtusat, a ,,szablya
élével” szerzett babér, a ,j6 hadakozas” értékrendbeli folényét
minden mAassal szemben.

Ha nemn is ennyire kdzvetleniil, de megmutatkozik ugyanez az
értékrend Zrinyinek Batthydny Addmhoz irott leveleiben. A
szinlelés (simulatio) és a leplezés (dissimulatio) kommunikécios
technikdit az itdliai udvari kultiira megismerése révén jol elsaja-
titd huszonnyole éves ifji 1648. jiliug 5-én kelt terjedelmes
misszilisében tiirelmetleniil siirgeti a koriilltekintést és megfon-
tolast javaslo ,,Edes Batyam Uram” mielébbi dllasfoglalasat és
javallasat arranézve, hogy ,az rossz békességnek [...] arnyéka”
aldl ki lehessen torni, s a kezdeményezést a magyar fél (s ebben
természetesen 6 maga is) magdahoz ragadhassa. A térok hoditast
elfogadd és a méltatlan helyzetet pacifikalé béke helyett ,egy jo
hadakozast” siirget, amellyel ,kitérnénk valamelyik fogat mi is
az toroknek, mikor marna minket”. A nemzetkéozi politikai-kato-
nai tanulsagirodalom (preceitistica) gondolatait hasznositd esz-
mélkedés — miként arra Bene Sandor utalt — a hirnév megszer-
zésének zdlogat a nagy visszhangot kivalté haditettekben latiat-
ja, minthogy a levél szerzdjének ontudatos helyzetértékelése
szerint ,nem kicsiny emberek vagyunk”, s nem hoz tisztességet
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ajeles embernek a ,kicsiny csatdzds és haszontalan jirds”. Khhez
hozzatehetjitk, hogy nem esupdn a hirnév értelmezésének, ha-
nem ugvanakkor az énreprezentaciénak is beszédes megnyilva-
nuldsai ezek a sorok. Mint tudjuk, a Szigeti veszedelem ekkor
mar készen volt, de a véghezvitt ,nagvhird munka”-rél szerzdje
sem ekkor, sem a kotet megjelenése utdan — legalabbis az eddig
ismert misszilisek szerint — nem tett emlitést az dltala egyéhb-
ként igen nagyra becgiilt atyai jébaratnak, noha siiriin keresték
fel egymast leveleikkel. Mint tudjuk, a Batthydny-kényvtarban
1651. szeptember kézepén mdr leltarba iktattak a Syrena-kote-
tet, a szeptember 22-i Zrinyi-levélben viszont egyetlen szé sem
ecik réla, ehelyett az ,édes Batyvam Uram”-nak a toérék elleni
portyik sikerérdl szdmol be érezhetd 6rémmel és énbizalommal.
Ugy tlinik, {roként tudatosan kivdnt hattérben maradni, a tet-
tek erejében hitt, noha jél tudta, hogy a viréus krénikast kivdn,
penna nélkiil a szablya heroizmusanak nem maradhat fenn 6rok
hirneve és dicsdsége. ;

Latezatellentétrdl lenne itt sz67 Ugy véljiik, kozelebb jarunk
az igazzdghoz, ha Zrinyi karakterének egyik alapvonasaként ér-
telmezziik ezt a fesziiltséget.

Leveleiben kezdettdl fogva a hadakozas melletti érvek voltak
tulsilyban, argumentdcidjdban a ,régi virtus” eszményének 1j-
jaélesztése kapott elsérendid szerepet. Mar idézett, 1648, julius
5-i levele szerint indokolt a fegyveres fellépés, ugyanis ,ha nem
egyéb hasznunk volna ig benne, az volna, hogy tanulna ismég a
vitézld nép valamit, az régi virtust elévennék, és megmutatnank
az egész vilagnak, hogy semmi hédaval nem vagyunk, hogy az
régi hires magyarok lehessiink, hanem ceak az egyesség és jo
hadakozds: evvel mentek az mi eleink eldl, evvel birtak meg any-
nyi kirdlysdgokat, evvel bocsiilteték meg az egész vildgon magu-
kat az magyarok.” A kulegfogalom propagalasat szolgals fokozas
(gradatio) a horizont tagitdsdval kivan hatdst elérni (eleink el6-
haladasa — mads kirdlysdagok meghoditisa — egész vilag becsiilé-
se). Egy évvel késSbbi, 1649. augusztus 22-én kelt levele ebben
az eljtvendd hadi helyzetben sajat szerepét is kijeloli. Mig ugyan-
is Batthyany Addmot dicséri, amiért ,Jj0 bator sziivel és a
katanasagra val6é alkalmatossaggal és kedvvel” van megdaldva,
addig hozzdteszi, hogy ,,mind ezekbill az j6kbol” § maga is része-
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giilt, ezért tehat kettdjitknek ossze kell fogniok, nem szabad
henyélnick, ugyanis talentumaik elrejtéséért Isten biintetése
varhaté. Tehetségének tudatdban 1évS, tettrekész, nagy tervei-
hez tarsakat keresé ember 6narcképe ez, olyan hadvezér-politi-
kusé, aki cgupan az alkalomra var, hogy ,,az orszag szolgalatat”
virtusaival teljesitse. Szamos tovabbi levele az ilyenfajta alkalom
keresése jegyében irédott, szinte minden esetben tettekre ki-
vanta 6sztonodzni a nehezen dtlathaté helyzetekben hezitalé, tép-
rengd cimzetteket.

Tovdbbviszi ezt a gondolatot a Vitéz hadnagy 6. discursusdban
hangoztatott alapelv, amely szerint ,sziikséges, hogy mikor va-
lami alkalmatossagot az ember lat, nyuljon hozza, sziikséges,
hogy minden allapatokat, térténeteket az maga dolgahoz, s javi-
hoz mesterkedjék szabni.” A kezdeményezdkészség nagyra érié-
kelése, az alkalom (occasio) kiaknazdasanak kivanalma a tovab-
biakban a ,,hajés ember” exemplumaval folytatédik, eszerint az
alkalmatossagokkal , kell néki mesterkedni, hogy az § hasznéra
ég javara légyenek, hogy az maga dllapatjat az idéhoz szabhas-
ga.” Aligha szorul bizonyitdsra, hogy ,,az orszag szolgalataban”,
hadi és politikai tetteiben 6 maga ezt az elvet igyekezett kévetni,
életrajza s a hadtorténeti feldolgozasok mindenesetre ezt igazol-
jak. De vajon dnmaga megmutatdsaban nem érvényesiilt volna
ugyanez, a retorikai lehetéségekkel nem kivant volna ,mester-
kedni”, hogy ,,az maga allapatjat az idéhoz szabhassa”?

A gzakirodalom mér eddig is utalt arra, hogy a korszerd al-
lamelmeéleti miiveken eszmélkedd ifja féiur az ezekben rejls ta-
nulsiagokat nagyon is jol felismerte, ehhez most azt tehetjiik hoz-
Mint lattuk, levelezésében, a legszemélyesebb miifajban nem
nyilatkozott meg kéltdszerepben, a kettds hivatdstudat érték-
rendjének hierarchiajabdl itt csupdn az egyik szféra kapott he-
is megjeldlt ,magyar nemesség” elsd renden preferalt elvarasai-
hoz illeszkedett, a nagyszabasi hadi vallalkozdsok lehetdsége és
a magyarsag vitézi tradicidiban rejlé erd emlegetése felelt meg
ennek. Megnyilvanul itt tovabba a fiatal horvat ban dzzinte hite
abban, hogy a virtus elnyeri majd foldi és égi jutalmat, ennek a
meggyvozidésnek a kifejtéséhez pedig tudatosan alkalmazta a

41



korszerii kommunikdcids eljardsokat. Az énbizalom, a nagyra-
hivatottsag, a tettrekészség, a ,,derék dolog” véghezvitelének eti-
kai parancsdt szovegezte meg e hires levél soraiban, ebbdl kévet-
kezben a virtusos cselekedet hozhatja csak meg a ,nagy hirt”
(fama bona) és ennek nyoméban majd a tisztességet és dicsdséget
(glorie), ami jutalomként illeti meg a ,nem kicsiny emherek”
(virt illustres) tetteit. Az itdliai humanistdk értékrendjébdl tap-
lalkozé gondolatmenet ez, eredetiikrél az Gjabb kutatasok soran
legtobbet Kirdly Erzsébet tanulményai tartak fel. Leone Ebreo
példaul igy fogalmazott: ,, A dicsdség és a hirnév jutalom, nem cél
[...], s nem azért kell a virtust kévetniink, hogy dicsérjenek érte,
bar dicséréink novelik tisztességiinket [...]". Az ilyenféle eszme-
futtatdasokat jél ismerte Zrinyi, kényvtardanak olasz anyaga ta-
niiskodik errél, ami viszont fontosabb: a humanista etikai kate-
goridkat magyar kontextusba iiltette at, Leone, Bartoli és masok
elvont eszmélkedézeil konkrét formakat dltottek az allando torok
harcok vilagaban él6 magyar literdtor tollan. A virtus, fana,
gloria éz sok egvéb fogalom itt nem csupdn magyar nyelvi meg-
felelit keresi meg, hanem a hazai torténelem Osszefiiggésrend-
szerébe keriil 4t (régi magvarok vitézsége, hirneve, becsiilete,
Madtyds kirdly példdja), s ezt Zrinyinek nem csupdn verseskotete
és késébbi hadtudomanyi-politolégiai miiveinek korpusza, ha-
nem levelezése is szembedtld szoveghelyekkel illusztralja.

A fiatal Zrinyi 6nképének alapvonasa tehat a — valtozatos re-
torikai alakzatokban kifejezett — kettds hivatastudat, az ezen
alapul6 etikai értékrend kozponti kategéridja pedig a virtus,
amelynek Altala adott értelmezési varidciéit, toposzait, széveg-
formdit ugyanceak érdemes attekinteni.

Virtus és onkép

A agzakirodalomban tébbszér elhangzott mdr az a vélemény,
amely szerint a Szigeti veszedelem Zrinyl legszemélyesebb miive,
az eposz mifajatdl szokatlan szubjektivitds érzddik sorai mogott.
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Hozzatehetjitk: ha a narrdcié mégdtt az dnreprezentdcid elemeit
igyeksziink szdmba venni, akkor messzemenden megerdsithet-
jiilk e megfigyvelés igazdt. A csalddra, s annak torokellenes kato-
nai tradicidira tobbszor is utal a szbvegben az eposz szerzdje,
ezeket a Klaniczay-monografianak A barokl eposz és holidje cimi
fojezete idézte. Erdemes azonban arra is felfigyelniink, hogy az
elbeszélt témdnak (a dédapa térténete) és sajat podtai-kronikdsi
léthelyzetének horizontja miképpen olvad 6ssze s valik egymadst
erdsitd tényezdvé, A XIV. ének elején példdul koltdi-elbeszéldi po-

rat s

[hon jin Zrininek ragyago csillaga,
Thon mozdulhatatlan tramontandja,
Bén cselekedetét az én kezem irja,
Mellyet [sten 16lke elmémben befuja.

Az isteni sugallatra alkoté koltd 6nképének megrajzolasa ez:
a dédapa ragyogé tetteinek narratora teljes tudataban van tehat
irdi tevékenysége jelentéségének, a maga helyét ily médon mint-
egy kozvetitdként jeloli ki Isten és a heroikus helytallast tanusi-
t6 s kozott. Ezt kovetden kilép a koltd a dédapa torténeti idejét
jelentd narrdciéd terébdl és tiz stréfan 4t sajat koranak héseirdl
(virtualis olvaséirdl?) szél: Zrinyi Péter, Wesselényi Ferenc, a le-
endd nador, s végiil Batthyany Adam emlittetik itt név szerint is,
mint baratai és kilzdStdrgai. A ,nagyhird munka” kiozeles befe-
jezésének 6rome, a ,révbe érkezés” szildard hite allegorikus kép-
ben jelenik meg:

Mar én mdgneskiivem portushoz hoz engem,
Szerencséssen jiittem altal ez tengeren,
Immar baratimat az parton esmerem,
Mellyek nagy érommel jiittek énelémben.

Felrémlik azoknak a képe is, akik ,mérges foggal redank agyar-
kodnak”, 6k a jelenkori ellenfelek, akik ,nem csak torokok”, ha-
nem az irigységtdl vezérelt hazai rivdlisok, politikai ellenfelek.
Veliik szegezddik szembe a ,vitézség” (egy esetben pedig a vir-
tus), az el6bbi (fénévként vagy jelzéként) dsszesen nyoleszor for-
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dul elé az elsé tiz versszakban, kiemelt szerepe tehat nyilvanva-
16. Atyai joébaratjat pedig igy jellemzi:

Latom Bottydnit is, valldval orszdgot
Tamasztja, & romlasra nem engedi aztot,
Es noha 6 nem var senkitiil jutalmot,
Maga virtusdbul vesz elegendé jét.

A virtus ebben a kontextusban az ,orszdg tamasztdsdval”
egyenld, az dnzetlen szolgdlatvallaldssal, ez pedig a klasszikus
antikvitas felfogasdhoz all kézel. Miként a fogalom térténetének
legfrizssebb dttekintésében Bene Sdandor utalt ra, a ciceréi dllas-
pont szerint a virtus megszerzése a katonai és politikai téren
nytjtott kivailé teljesitmény fiigevénye, s majd ez sziili a j6 hirne-
vet (fama bona) és a dicséséget (gloria). A kézépkorban valldsos
elemmel egésziilt ki a fogalom, majd a humanistdk iktattak be az
igazi kivalésag kovetelményei kozé az intellektudlis erényeket
(studium, ars, sapientic, mecenatura). A jeles olasz elméletird,
Alessandro Farra az idedlis hadvezér (perfeito capitano) erényeit
egy triadban szintetizalja (virtie morali, heroiche et intelletiuali),
majd a virtusos magatartds (ebifo virtuoso) tucatnyi kellékét so-
rolja fel értekezésében (Dell'ufficio del capitano, Pavia, 1564).

Zrinyl minden jel szerint mdr az eposz megirdsa sordn szem-
betaldlta magat a virtus értelmezésének sokrétiiségével s az eb-
bél adédd bizonytalansageal. A szigeti ostrom leirdsdban szinte
mindig a vitézség fogalma szerepel, a torok és magyar harcosok
egyarant vitézek, s ez elsGsorban a kardforgatdsban vald jartas-
gdgot és a nagy testl erdt jeloli. A varvéddék azonban tébbek en-
nél, a kapitdny szézatdnak szavai eszményeket jeldlnek meg a
heroikus hare motivacigjaként (kereszténység, szerelmes haza,
csalad). Mds oldalrél is Arnyalédott, gazdagodott Zrinyi eszmevi-
ldga: mind az id6kézben tanulmanyozott olasz dllamelméleti iro-
dalom termékei, a machiavellista fejtegetések, mind pedig az
antik szerzék irdasal a virius fogalmat hasgnaltak, az eposziré-
nak tehdt tisztdznia kellett magaban a két kategéria viszonyat.
Annadl is inkdbb, mivel életmiivének kulesfogalmardl volt szo, ar-
rél a legfobb jorol (summum bonum), amely koré felépitette had-
vezéri-politikusi 6nképét, s iro1 munkdssagat egyarant. A klasz-
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szikus ezzmény és a magyar tradicié talalkozott itt 6ssze, a kér-
dés az volt, mennyiben egyeztethetdk 6ssze egymassal.

Miként arra Klaniczay is utalt, nem volt ez kénny( feladat
Zrinyl szamara, sokat téprengett az olvasmdnyaibdl hatdrozot-
tan kérvonalazddé fogalom ¢ a magyar végvari hagyomanybél
orokolt kifejezés megfeleltetésén, a hazai és a nemzetkozi termi-
nolégia k6zos nevezdre hozdsdan. A 17. aforizma bizonytalansagat
(,En nem tudom miképen azt a sz6t magyarul nevezni: virtus,
maga anélkill semmik vagyunk. Virtus a vitézség, virtus az all-
hatatossdg, virtus az okossdg, egy széval minden jét teszen az
virtus”) majd a 6. centiria oldja fel. Zrinyinek e legismertebb,
sokszor idézett definicidja szerint ,a virtus, akit mi vitézségnek
neveziink, sokféle mas apré virtusokbdl fel van épitve”, komplex
fogalom tehat, amely a bonyolult 6raszerkezethez hasonlit legin-
kabhb, szdmos apré alkatrész kell, hogy szolgalja miikodoképessé-
gét. Egy mdsik hasonlata gzerint a vitézség a sakkjatékhoz mér-
hetd, mivel abban is ,,szemesnek kell lenni az embernek és gon-
dosnak, minden gyalogra, minden lovasra, minden bastyara és
minden egyéb fara minduntalan szorgalmatos gondot kell vigel-
ni. De mégsem elég ez; valamint az maga fdjara ember visel gon-
dot, szintén gy kell az ellenségére és minden gyalognak s min-
den legaldbbvalé fAnak igyekezetit penetralni és dltaljarni kelle-
tik, egyébirdnt bizonydra egy rossz gyalog az kiralynak sakk-
mattot fog adni [...]” Lathatéan igen sokat toprengett Zrinyi a
fogalom meghatdrozasdn, ennek eredményei az ilyenféle monu-
mentdlis hasonlatok. Mind az 6ra, mind a sakkjaték képe a kor
retorikdi altal javallott kypotyposis, amely Szenci Molnar Albert
grétara szerint ,oly nyilvan valo magyarazattya valaminec,
mintha szemeddel latnad.”

Aligha véletlen, hogy éppen a virtus meghatarozdsira és meg-
vilagitasara taldlunk szdamos kisérletet, az elvont definicidk he-
lyett azonban a descriptio killonféle retorikai alakzatai latsza-
nak sikeresebbeknek a fogalomrdl szdlé kommunikacidoban.

A Vitéz hadnagy idealizalt alakja, ,uomo virtuogéd-ja, virtu-
sos személyisége nem mas, mint énkép, mar Klaniczay megalla-
pitdsa szerint is ebben a fejtegetésben Zrinyi ,sajat maganak
allitott mintaképet, tovabbfejlesztve, politikailag tudatositva az
eposzban megrajzolt eszményt.” A virtusértelmezés tehat 6nér-
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telmezéssé vdlik, az 6nkép felépitésének alapvetd retorikai esz-
koze lesz. Az eposz archaikusabb, a histéridas énekhagyomény-
ban és keresztény univerzalizmusban gvokerezd vitézségképe
(athleta Christi, miles christianus) médosul és gazdagodik tehat
a prézai miivekben, a ,,j6szagos cselekedetek™ gyijtéfogalmava
vélik, magdba olvagztja a machiavellista virizi-fogalom ismérve-
it, & a kilfoldi hadtudomanyi értekezések prudentia-fogalmat is,
igy valik korszert etikai kategériava. Az ,okos vitézség”, amely
az otium szoges ellentéte, a vis et consilium fogalmat egybetdrsi-
to virtus lesz igy a kolts onjellemzéseinek kulesfogalmavs, érték-
rendjének centrumavd, etikai vilagképének meghatarozé moti-
vumava,

Midtyas kirdlyt mar az 6sszes virtusok megtestesitdjeként je-
leniti meg: ,[...] minden ember eszében veheti, a mi kiralyunk-
nak mennyi szamtalan kirdlyi virtusi valdnak, akik 6tet tiin-
doklévé tették és mindenek felett dicséretessé. Nem csak egy
lelki j6szag teszi az embert fényessé. Nem is lehet oly virtus ez
vildgon, az ki csak maga felemelje és érdemessé tégye az embert,
sokaknak kell ottan concurrdlni; az egeket nem czak egy csillag
fényesiti, és akit mi tejesiitnak hivunk, nem egyéb, hanem sok
aproé és lathatatlan csillagoknak dszvegyiilése és vildgossaga.”

A Zrinyi préozajaban tobbszér is vissza-visszatérd Tejit-ha-
sonlat az egyenként is dicsért virtusok integréaldsdnak képi meg-
jelenitése, a hadvezér utan az idealizalt uralkodd alakjanak
megfestése. Kézenfekvd a konklizid: a Matyas-elmélkedés bizo-
nyos értelemben ugyvancsak tnarckép, a szerzé sajat eszményei-
nek foglalata. Mert noha a politikai realitdas azt mondatta vele,
hogy a magyar trénnak II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem le-
het a varomdnyosa, azért — miként Klaniczay feltételezte — ,,6n-
tudatlanul a sajat kirdlysdganak programjat alkotta meg. Fel
kellett hogy meriiljon benne az a gondolat, hogy Matyas trénjara
6 is alkalmas lenne.”

Mindez annal is inkdbb igy lehetett, mivel eszmefuttatisai-
ban énnén gremélyisége mellett mindig megijelent a tagabb ko-
zbsség, a ,magyarsag”, a nemzet sorsa is, 6ndbrdazolasa tehat
kettds jellegii: individudlis és kollektiv egyszerre, az egyén és a
kozosség sorsdat nem valasztotta el egymastol, hanem szoros egy-
séghen ldttatta.
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A nemzetl onszemlélet alakzatai

Zrinyl szamara a ,magyarsdg” (naiio Hungarica) els6sorban
eredetkozoseég, azoknak kozossége, akik ,,Scitiabdl” egyiitt jot-
tek ki ég Isten segitségével minden bajt és ellenséget legyGzve
telepedtek meg a Karpat-medencében, s a ,tejjel-mézzel folyé
gzép Pannonidban” alapitottak 4j hazat (feriilitas Pannoniae).
SVitéz sziviik” mellé ,az koérosztyén hiit” dlddsat kaptik, az
Universitas Christiana tagjai lettek, szent kirdlyaik voltak, véd-
ték Eurdpat az iszlam ellen (propugnaculum Christianitatis),
békességhen és tisztességben éltek: a kdzis milt, a kozbs torté-
nelem kovacsolta tehdt egységgé ezt a kdzosséget. Szamara még
nem a nyelv, hanem a kozos emlékezet, a ,historikusok” altal
kialakitott narracio fiizi tehit elsGdlegesen egybe azt a magvar-
gagot, amelyhez 6nmagat szervesen odatartozénak érezte. Ebben
a narraciéban is megmutatkozik az a fordulat, amely a magyar
gzdzad kozepe el6tt. Ennek legfébb ismérve, hogy — miként Bene
Sdandor kifejtette — mdr nem a Habsburg-dinasztia, hanem a
magyar nemesi familidk altal megjelenitett Regnum Hungariae,
a Maria altal oltalmazott apostoli kiralysag lesz az eszmény, eh-
hez a szuverén torténelemmel biré politikai entitdshoz ragaszko-
dik most mar a hazai politikai és szellemi elit. A grittya dsok
emléke, Attila és Matyas alakja immar megfér a Patrona
Hungariae és a Szent Istvan-kultusz mellett, a konfesszionalis
gremléletmddok kozelednek egymashoz a kozods gondolat, a nem-
zetl Ozszetartozds jegyében. Ez az emlékezetkizidsségi identitas
hatarozta meg Zrinyi szereptudatat, a korabeli ,theatrum
politicumn”™ szinpaddn elfoglalt helyét, ezért a kézbsségért érzett
felelGsséget, ezért vdllalta a kiizdelmet karddal és tollal egy-
arant. Ha pedig ez igy van, akkor természetesen ennek a kzis-
gégnek a redlis szemlélete, helyzetének értékelése, erényeinek és
hibdinak szambavétele egyardnt megkeriilhetetlen feladatnak
mutatkozott szamara, az dltala igényelt és megfogalmazott nem-
zetl dnszemléletnek tehdt a laudaiio és a vituperatio kettéségé-
nek jegyében kellett kibontakoznia. Kézbsséghez tartozdsa, azo-
nossagtudata ellentétes pélusok fesziiltségében jott létre: szem-
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benallt a nemzeti tnelégliltséggel, a vétkes passzivitdssal és az
onpusztitd belsd — gyakran interkonfessziondlis — torzealkodas-
sal, & ezek helyett olyan minéségii nemzeti kozosség eszményét
formdlta meg, amelyik gy6zni képes emelkedett erkolesisége,
virtusa révén.

Mar Arany Janos igy fogalmazott: ,,...f6leg nemzete az, mely-
re mivével hatni akar.” Ezt kivetden felzorolta Zrinyi nemzeti
onkritikdjdnak alapelemeit: ,Hitbeli és politikai szakadas, er-
kélesi romlottsdg, viszdlkodas, személyes vitézség mellett hadta-
ni tudatlansdg, indolentia és fegyelem hidnya a fébiintk, miket
minduntalan szemére forgat, nem annyira szaraz reflexiéképen,
mint miive egves részeibe, episodjaiba fektetve, vagy maskép
cselekvésséd idomitva” Ez az epizodokba |, fektetés”, illetve cse-
lekvéssé ,idomitds” azonban nézetiink szerint nem mas, mint a
barokk poétikai és retorikai arzenal alkalmazasa, aminek Zrinyi
teljes birtokdban volt. A bécsi jezsuitdk retorikai osztdlydban,
miként a rend iskoldiban Eurdpa-szerte mindeniitt, Cyprianus
Soariusnak népszerti, 1562 éta szinte évente kiadott tankényvé-
bél (De arte rhetorica Lbri tres ex Aristotele, Cicerone et Quin-
tifiano deprompti) ismerték meg az ékesszdlas alapjait a didkok,
nyilvanvaléan az ifjii Zrinyi is ezt forgatta. Konnyen lehet, hogy
ugyanazt a kolni, 1612-es kiadast, amelybe 1629-ben Ignac
Hynek z Vlagime irta be nevét (Zrinyi-konyvtdr, nr. 714). Soarius
biséges példaanyaggal ellatott, attekinthetd tablazatokba fog-
lalt szémoklattani anyagat kellett tehat elgajatitania mdr a Szent
Ldszlé-oraciéd ifju szerzéjének is ahhoz, hogy 1634-ben sikeres
azdnoklatat megtartsa. A retorikat ebben az évben a bécsi je-
zguita gimndziumban Ferdinand Joérgerer (1600-1638) oktatta,
sajnos az ifju Zrinyivel valé kapcsolatarol tovabbi részleteket
nem tudunk. Mindenesetre a LAaszlé kirdlyt méltatd beszédet
Fraknéi Vilmos a retorikai frazisok pazar tarhazanak, Kulesar
Péter pedig ,,bombasztikus sz66z6n”-nek nevezte. Az ifjii hévvel
eldadott tilzdsok ilyenforman azt egyértelmiien jelzik, hogy
grerzdjiik ugyancsak jartas volt a poétikai és szénoklattani alak-
zatok alkalmazdsdban, a szovegek barokk dekoracidjanak forte-
lyait egészen ifja kordban alaposan megtanulta.

Ezzel szemben az eposz mdar azt mutatja, hogy a nemzeti sors
1smert toposzait mértéktarté retorikaval tudta kezelni, s a kifej-
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tendé eszmékhez idomultan, tilzasoktol mentes ornamentikaval
adta Gket elé. A gondolatmenet logikdja azt kévetelte meg, hogy
a vituperatio alakzataival induljon a narrdcié. Az orszdg pusztu-
lasdnak, anyagi és erkolesi romldasdnak okait ugyanis a szdzad
eleje 6ta kozismerten szenvedélyes médon kereste a magyar ér-
telmiség (Magyari, Pazmany és masok), gyakran hitvita, feleke-
zetl polémia mogé rejtve politikai torekvéseit. A részekre szahb-
dalt kirdlysag helyzete, sivalimas allapota feletti panasza (Querela
Hungariae) Kozép-Eurdpa egyetemein a 16, szdzad vége 6ta dis-
putaciok gvakori és kedvelt tdrgyva lett, minthogy az egykor vi-
ragzd keresztény Allam tragikus sorsa moralis tanulsagok levo-
nasara kiilondsen alkalmasséd valt, exemplumként jelenhetett
meg, intd példa gyanant volt interpretalhaté. Ehhez jarult, hogy
a tordk veszély egyre fenyegetébben jelent meg a keresztény vi-
lag peremén, a vele folyvamatos harcban 4ll6 Magyarorszag meg-
itélése gyakran szélséségek kozott ingadozott. A politikal kdzvé-
leményben is jelen 1évd érveket és ellenérveket nyilvan jél ismer-
te Zrinyi, a nemzeti énkritika toposzai tehat onként kindlkoztak
az eposgzt inditéd konfliktus megmutatdsara. Ennek megfeleléen
els6ként az univerzum legfelsébb principiuma, maga ,,.az nagy
Mindenhaté” veszi észre, hogy a magyarok ,,nem jarnak az uton,
kit Fia rendelte”, 4&thdgtak a keresztény moral parancsait, dllha-
tatlanok és 6nzdé moédon viselkednek. Az események elbeszélgje
itt az Ur szavaival, az & nézdpontjabol adja a kritikat, a vétkes
magyarok biinlajstromat, amelybél kitiinik,

Hogy 1i szent nevének nincsen tiszteleti,
Artatlan Fia vérének bocsiileti,
Joszdgos cselekedetnek nincs keleti,
Sem dreg embernek nincsen tiszteleti:

De sok feslet erkoles, és nehéz karomlas,

Trigység, gyiiloleég, és hamis tandcslds,

Fertelmes fajtalansag és ragalmazas,

Lopds, emberolés és 6rok tobzodas. (SZV 1/9-10)

A vétkek listaja pontos és konkrét, egybecseng a kor prédikatori
onostorozé hangvételével, vituperaciés példataraval, s mindezek
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a felsorolt vétkek okozzik, hogy megindult az Urnak ,,méltan &
haragja”, minthogy a mostani magyarok a régiektél, azaz a ,,j6
magyaroktsl mely igen elfajzottak”.

A nemezeti dnkritika masik nézépontjat alkotja a térck tdbor,
amelynek véleménye szintén a narricié menetébe dgyazva —
Arany Janossal szélva — ,cselekvéshe fektetve” jelenik meg. A
wvezérek és basdk” tandcsa el6tt a szultan a héditok szemszogé-
bél fogalinazza meg helyzetértékelését, amelynek vezérszélama,
hogy a magyarok ,fej nélkiil vannak, / Mint toérét hajé széltiil
ugy hanyattatnak” A flagellum Dei toposza is az ellentdbor vi-
lagverd vezérének argumentdcidjaban jelenik meg:

De Isten ostora mast szdllot redjok,

Fosvénység, gyiilolség uralkodik rajtok,

Nincs szeretet koztok, sem okos tandesok,

Kiért esében van fényds Corongjok. (SZV 1/58)

Mindezt csak megerdsiti Arszlan budai basa levele, amely a kri-
tikdt kiterjeszti az egész keresztény Eurdpara, s V. Kdroly né-
met-rémai csaszart, valamint a magyar kiralyt, Miksat név sze-
rint is gzidalmazza, mint akik elmulasztjak kotelességiiket,
wSveszni hadtak magok dllapatjat”, s ,,gondviseletleniil” nem ny)-
tanak segitséget a kereszténység véddobdstydjaként miikodo
Szigetvarnak. A kortdarsaknak sz6l6 vad ez, ugyanigy, mint az
Arsgzlan-levél magyarokra vonatkozoé része, amely ijabb kimélet-
len birdlata a karakteres nemzeti biinsknek:

A magyarok penig leghenyélébb népek,

Egvyik az mdsikat gy(ilélik mint ebek,

Nincs koztok hadtudd, ha volna is, ezek

Az tigztvigelének soha nem engednek. (SZV 1/65)

Az elbeszélés alapjdul szolgalé konfliktust tehit a nemezetka-
rakterolégiai vituperatio teremti meg, méghozza tobbiéle nézé-
pontbdl, a narrdcié szerves részeként. Egyfelsl égi hang, az Ur
itélete, masfeldl evilagi-foldi, hadi-politikai realitas és vélemény-
nyilvanitds, a torok taborbdl, a szultan és Arszlan kettdsétdl:
mindez egybehangzé dontés arrdl, hogy a magyarok biintetést
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érdemelnek, joggal sijthatja ket Isten biintetd vesszeje (virga
Dei ). De a tobbszorosen megalapozott kritika mellett is felvillan
a remény: ha a kemény nyaku szkitdk” visszatérnek az erény
utjara, netdn egymas sziddsa-marasa helyett 6sszefognak, akkor
fennall a biintetés felolddsanak lehetdsége. Ezen tiil az Ur szavai
a hédité hatalom irdnyaban fenyegetést is tartalmaznak:

Jaj torék néked, haragom vesszejének,
Te vagy, de eltdrlek, ha ezek megtérnek. (SZV 1/24)

A nemczettudatnak ez a kritikus hangvétele két szempontbdl is
megkillonboztetett figyelmet érdemel. Formailag azért, mert a
humanizmusban és reformaciéban kikristdlyosodott s egymas-
sal Osazefiiggd toposzok rendazere révén fejezddik ki, igy valik
torténelemértelmezéssé, dSnképpé és identitasmeghatarozdssd is.
Formalodasa ez olyan nemzettudatnak, amely a miiltra épiil
ugyan, de etikai tanitds, jovéorientalt utmutatas, valasziat kije-
l6lése is kivan lenni, ilyen médon moralis allegéridva valik. Ebbél
a formai adottsaghol kovetkezik, hogy az eurdpai eposzirodalom-
ban iz egyvedi alkotassa valik a Szigefi veszedelem, mivel a kor-
tdars barokk eposzok kdzt egyediil benne jelenik meg a narrdcié
gzerves régzét alkotd, konkrét és perspektivikus nemzeti dnkri-
tika.

A miifaj eurdpai helyzetét elemzé kutatdasok — féként Szorényi
Lagrlé ég Kiraly Erzsébet tanulmanyai — azt mutatjak, hogy a
16-17. szdzad eur6pai eposzaiban nem relevans tényezd a poga-
nyok ellen hareolé keresztény kozosségek belsé ellentéteinek db-
razoldsa, az onostorozd bilintudat megjelenitése. A portugal
nemzeti eposz (Camées: Luzidddk, 1572) példdul kizardlag héro-
azokat vonultat fel a portugal tengerészek kozott, belso ellenté-
teik, dilemmadik nincsenek, ellenfeliik az ismeretlen kiilsé vilag,
feladatuk ennek meghdéditasa. A Zrinyihez mar joval szorosab-
ban kapesolhaté Gerusalemme liberata keresztény tabordban
pedig Tagso csupan individualis biinéket ég blintstket vonultat
fel, vétkes kizdsségeket nem jelenit meg. Blindsnek lattatja pél-
daul azt a Rinaldét, aki egyéni céljai érdekében egy idére kivonta
magat a keresztény egyvetemesség igyvének szolgalata aldl, ez az
epizod azonban csak lovagi kaland, nem befolydsolja az integ-
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rialtnak bemutatott kézbsség sorsit. Argillano 14zit6 beszédde is
esupan kozjaték, a keresztesek tdboran belill nem jelent kiilon
mentalitast, eszmeiséget, sorsalakité lehetdséget.

De a Tassdt imitdlé egyéb kizép-eurdpai eposzok sem vallal-
tdk a nemzeti énkritikat, a keresztény taboron beliili csoportok
elkiiloénitését, egymdssal torténd szembesitését és értékeld-ori-
entdlé bemutatdsat. Igy példaul Ivan Gundulié Osman cimii
horvat héskoélteménye, amely egy évtizeddel elézte meg a Zri-
nyiét, teljes egyértelmiiséggel mutatjn be az igaz iigy bajnokai-
ként a kereszténységet jelképezd lengyeleket, akik valamennyi-
en a szigeti varvéddkhoz hasonld héstk, nekik azonban nincsen
ellenpdlusuk, nincsenek ,elfajzott” hitsorsosaik, 6k nem 4allnak
vdlasziit elétt, miként Zrinyi magyarjai. A nemzeti énreprezen-
tdcié drnyaltabb valtozatat hozza létre a lengyel Wactaw Potocki,
akit a lengyel irodalomtorténet a ,,szarmata barokk” fé képvise-
Igjeként tart szamon, s aki eposzaban (Transakeya womy cho-
cimskiej, 1670) az 6tven évvel korabban lezajlott térékellenes
csata héseinek allit emléket. Mig azonban réluk dicchimnuszt
zeng, addig sajat koranak lengyel nemességét élesen biralja, al-
kalmatlannak lattatja hasonld heroikus tettekre. A mult és a je-
len szembedllitasdn til azonban nem jeldl meg tovabbi alternati-
vikat, szovege nem valik égi és foldi szférakat fikeidba emeld
nemzeti sorstorténetté, miként Zrinyi munkdja.

A korszak neolatin epikdjdnak nemzeti 6nmegjelenitéseibdl is
tobbnyire hidnyoznak a vituperatio elemei, a kollektiv biintkkel
torténd onkritikus szembenézés alig kap benniik helyet. A poga-
nyok ellen kiizdé keresziény hadak ezekben rendszerint héro-
grok, akiknek moraliz emelkedettségiikhdz kétség nem fér
Inkabb csak az imagolégiai toposzok, népkarakterolégiai katalo-
gusok kizétt taldlni nemzeti jellemvonasckrdl gzdlé biralatokat,
ezek azonban sémak, nem dllnak 6ssze eszmerendszerré, inkabb
csak szentencidozus megjegyzések, jelszavak maradnak, noha
természetesen szivds tovdbbélésitk, kzvéleményformald szere-
plik vitathatatlan.

Zrinyl eposza azonban kozosségformalé torténelemértelme-
zés éa politikai-katonai helyzetkép is egyszerre, milltat interpre-
talo és egyben eljovendd cselekvésekre mozgdsitd fikeid is, Prozai
miiveiben és leveleiben tovdbbvitte itt kibontakozé gondolatait.
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A Vitéz hadnagy és a Mdtvds-elmélkedés példazatszerepe, inté-
korholé eszmefuttatdsa, nemzetébresztd tendencidja jol ismert a
szakirodalomban, a Toérok dfium helyzetelemzése, argumentdlé
indulata ugyancsak tobb méltatast kapott mar a kutatoktol,
ezekbdl béséggel lehetne idézni a vituperaiio szamos tovabbi val-
tozatat. Ehelyett viszont most célszeribbnek latszik legszemé-
tala felvazolt nemzetkép szemiigyrevételére.

1652. oktéber 20-an példaul Batthyany Addmnak sz6l6 levelé-
hez ezt az utdiratot fizte: ,,Fdes Batyam Uram, az nemzeteknek
nevetsége lettiink, mi szegény magyarok, nincsen az ki szdnjon
benniinket, ha mi henyéliink, oda vagvunk, és ceak emlékeze-
tiink sem lesz a foldon.” Pedig ez az emlékezet (mds szoval: jo
hirnév, bona fama) mindennél fontosabb szamara, mégpedig ket-
tos értelemben: az egyvén és a nemzet szempontjabél egvarant. A
hatrahagyott j6 emlékezet még az életnél is fontosabb: ez a su-
gallata annak a levelének, amelyet 1663 majusaban irt isme-
retlen cimzettnek. Ha mar el kell veszniink — irja — legaldbb ,,em-
beriil, vitéziill, magyari szivvel, ellenségiink kimondhatatlan
karaval vesznénk el”, ne pedig gyalazatosan, ,hectica” révén.
Elkeszeredett kérdéseit a nemzethaldl vizidja valtja ki: ,,Oh nyo-
morult, oh elfajzott magyar, ilyenekbdl reméljem-e én, hogy az
Isten az égbdl leszdlljon, hatalmassdgosan érted mindent csele-
kedjék? Te semmit se. Hogy kiildje egy angyalit éz verje meg az
Sancheribot, & te aludjal? Az ki ilyeneket ilyenképpen reménlhet,
bizonydara meg nem érdemli. Desperate irok Kegyelmednek.”

A zzokatlanul keserii szubjektiv megnyilatkozds elézménye
minden bizonnyal terveinek meghitisuldsa, az interrogativ sz6-
vegformak fesziil ellentmond&sokat rejtenek. Zrinyi ekkori ta-
pasztalata az volt, hogy az ,elfajzott” utédok nem talalnak visz-
gza az 6sl virtushoz, az énnoén aktivitasra serkenté iréi mikodé-
se korantsem talalt meghallgatdsra, s az alvé nemzet nem is ér-
demelheti ki sorsa jobbra fordulasat. Korabban a remény és biza-
kodds vezette tollat, ennek jegyében késziilt a Szigeti veszedelem
is, amely a leudatio szamos retorikai fordulatéaval tartotta ébren
az optimizmust a nemzet sorsdit illetéen.

A kdzépkori kronikak 6ta elterjedt toposz a honfoglald ds6k
katonai erényeinek hangoztatiasa, a ,régi magyarok” (avagy
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szittydak, hunok) vitézségének emlegetése. A magyar nemesi 6n-
tudat — vagy akar azt is mondhatjuk: a magyarorszagi politikai
kizvélemény — egészen a 16. szazad elsd harmaddnak végéig meg
18 elégedett azzal a mindsitéssel, amely szerint kardforgato nép
lakja Hung4riat, s a legfébb értékek a katonai teljesitményekben
mutatkoznak meg. Még Balassi is gy méltatta az egri vég-
variakat, mint akiknek ,vitézségét minden fold beszéli”, g ezt
gajat korara vonatkoztatta, jelenérdekii kijelentésként tette.
Olyan kozvéleményt jelenit meg bicsiversében, amely még nem
érzékelte a virtus romldsdt, amely a ,,régi vitézséghez dolgotokat
veti”, itt tehdt a jelen még egyenértéki a malttal, a diesd hajdan-
korral, az 6si magyar diadalok idejével.

Egézzen mds a Zrinyi festette kép, az altala 6sszedllitott topo-
gzok, nemzetkarakterolégiai sémak és torténelmi sztereotipiak
révén a milt ég jelen élesen szembekerill egymdssal, a dedi-
catioban emlegetett dicsd ds0k ,rettenetes vitézségek és szam-
lalhatatlan érdemek” helyett immdar a ,,romlott haza” képe vil-
lan fel. Ekkor azonban még teljes a desperatio, a helyzetet a szer-
z6 a torténelem kerekének forganddsagdval igyekszik magyaraz-
ni: ,,Sokaig volt dicséséggel a szerencsének felsé kerekén a ma-
gyvar Fatum, ha most alabb szallott, nem szokatlan dolog tortént
rajta ebben az vilagban.” Az ellenszer, az antidotum a serénység,
amely ,.az magyar korondnak egy kis fényességet” szerezhet, en-
nek a hitvallasként felfogott aktivitasnak a jele az a , kis kony-
vecske” is, amelynek ajanlasat a ,vitézséggel tiindoklé dicsds
magyarok” emlékének cimezte, a réluk sz6l6 irodalom szovegvi-
lagdaba kapcesolva be ezdltal sajat nemzeti sorsértelimezésének
elemeit.

A laudativ szovegformak koézott emlithetd az eszmei érték-
rend alkotéelemeinek felsoroldsa is, amely tobb helyen is eléfor-
dul mind az eposzban, mind a prézai szévegekben. A legizmer-
tebb s a leginkabb értéktelitett széveghely a varkapitdny széza-
ta, amely szerint

Harcolnunk peniglen nem akdrmi okért

Kell, hanem keresztény szerelmes hazankért,
Urunkért, feleségiinkért, gvermekinkért,

Magunk tisztességéért, és életiinkért. (SZV V/27)



Az értékrend itt felsorolt konstituald tényezéi (Respublica
Christiana, patria, rex Hungaroruin, gens, honestas, vita) késébb
meég tovdbbiakkal egésziilnek ki (fama bona, virius, humaniias,
gloria, laus, aeternitas):

Mindenképpen emberek s vitézek legyiink,
Ugy marad meg 6rokkén az mi gzép hiriink.
(SZV V/34)

Mind az individualis, mind a kollektiv 16t ég boldogulds zédloga ez
az értékegyiittes, amelyben szinte hianytalanul megvannak a
barokk poétikdk altal a carmen heroicum miifaja szamadra eléirt
tartalmi kategoridk. Az evildgi és tilvildgi sors egybefondddsa,
egyiittes szemlélete alakitja ki ezt az argumentaciét. Aligha vi-
tathato, hogy a barokk kor heroizmusa kapcsolja egybe e felfogas
szerint az egyén és nemzet, a haza és vallds szférdjat, ez az esz-
mekér kivinta meg az eposz mifaji sajatossagai altal kinalt for-
makat. A szigeti varvédék (horvatok és magyarok egyarant) az
eszményl, a biindktsl megtisztult kbzdsség reprezentansai, g en-
nek a megosztottsagon felillemelkedni képes kollektivanak az
apotedzisa jon igy létre, annak példazata, hogy a magasrend(i
etikai mindség képes felillkerekedni a még oly mostoha fatumon
is. Az epizédok (a siklési kalandnak, majd késébb a postagalamb
torténetének) beiktatasa, a XV. énekben pedig a mennyei sere-
gek szerepeltetése egyarant ezt a gondolatot dgyazza be a caelek-
mény menetébe, ezt juttatja vezets szerephez, igy tud Zrinyi vé-
giil is — a tobbféle beszéld altal felerdsitett, markdns nemzeti
onkritika ellenére — reményt ébreszté jovét és jobbra fordithaté
sorsot felmutatni, avagy legaldabbis ennek lehetségét, redlis esé-
lyét érzékeltetni. ,Mi vitéz keziinkén van minden reménység” —
gzél a varkapitany intelme, & ez hatarozza meg a koltd ekkori
helyzetét, miivének kontextusat is.

A reménység végigkiséri a prézal miiveket, csupdn a Torok
dfium egyves helyein latszik meginogni. A gzévegbell pragmati-
kus alakzatok egész sora sugalmazza, hogy létfontossdga don-
tést kell hoznia a kézdsségnek: .. .mi vagyunk a magyarok? mi
magyarok? De bar azoknak ne mondjuk magunkat! Ha Varadot
vigsza nem vessziilk, ha Erdélt elvesztjiik, ne is hadakozzunk bdr
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azutdn, hanem avagy most, avagy sohasem; fussunk ki az or-
azdghdl, ha eztet restelljiik. Ijgy hallom, Braziliaban elég puszta
orszag vagyon; kérjiink spanyor kirdlytul egy tartomédnyt...” A
végsd sz6 azonban még itt is a bizakod4sé, ha csdkkend mérték-
ben is, minthogy Debora énekének idérése a diesd halal vallala-
sdt vetiti eldre.

Magunk és masok: nemzetkép az Afiumban

Jelen vizsgdléddsunk szempontjabdl indokoltnak latszik, hogy
kiilon is szemiigyre vegyiik Zrinyi utolgé nagyobb prozai miivé-
nek magyarsagképét, mivel az leginkabb itt szembesiil mds né-
pek megitélésével és abrazolasdval. Az idegenkép mindig titkor-
kép is, nemcsak a bemutatds tdrgydrdl, hanem a bemutaté sze-
mélyiségérdl, onképérdl, masokkal szemben tamasztott igényei-
rél — divatosabb kifejezéssel: sajat elvdrdsi horizontjardl - is
arulkodik. Mint az djabb 1magolégiaelméletek hangsilyozzak,
az idegenekrdl alkotott irodalmi képek nem szocioldgiai ténye-
ken, hanem sztereotipidkon, képzeteken, vélekedéseken alapul-
nak, ugyanakkor elevenen haté erékké valhatnak a tarsadalmi
mozgdsban. A mindenkori megismerési folyamat természetes ve-
lejargja, hogy az ismeretlenrdl, az értelmezni kivant idegen je-
lenségrol az értelmezd sajat sémarendszere gegitségével tud csak
képet adni, ezt természetesen igvekszik sajit tapasztalataival
dsszhangba hozni. Mds kérdég, hogy ez milyen sikerrel torténik,
mennyire képes az aranyokat egyensilyban tartani. Egyik pélu-
son 4all az empiridn alapuld, szocioldgiai megkozelités, a masikon
a hiedelmeken alapuld imagd (amely torzképpé is valhat), ezt a
kettdzséget pedig jelen esetben sem hagyhatjuk figvelmen ki-
viil.

»1m az keresztyénséget mind elégzdamlalank” — mondja Zrinyi
az eurédpai nemzetek korképének felvazoldzautan. Természetesen
csak az an. ,nagvhatalmakat” vette sorra, egvéb népekkel és
orszagokkal ebben az tsszefiiggésben nem foglalkozott. A kato-



nai és politikai helyzet megitélésében — miként azt a Klaniczay-
monogrdfia iz hangsilyozta — redlisan latott a magyar politikus-
hadvezér, konklizidja (mely szerint killsd segitségre nem sza-
mithat a magyarsdg) helytalls volt a 17. szdzad kbzepének viszo-
nyai kézott. Szemléjének szocioldgiai (jelen esetben féként stra-
tégiai) vezérelve ellenére is dhatatlanul besziiremkedtek azon-
ban véleményalkotdzaiba népkarakterologiai elemek, amelyek a
gzerzdi szandéktdl fiiggetleniil is felvillantanak személyes meg-
latasokat. Noha ezek a kor szerzéi gyakorlatdnak megfeleléen
jorészt az altala ismert forrdasokra vezethetdk vissza, az 6nalls-
gag nem tagadhaté meg téliik, mivel a textusok és toposzok atvé-
tele-athasonitasa nem véletlen miive, a mozaikkockdk hatdro-
zott rendezdelvek szerint dllnak Ossze.

Ar egyes orgzdgok katonai-poitikai helyzetére vonatkozé meg-
allapitasokkal most nem foglalkozunk (ezeket Klaniczay Tibor
kellden részletezte), kizdrdlag az egyes népek karakterét mindg-
gitd reflexidkat gyiijtjiik dasze. Elséként a szomszéd népeket ve-
szi sorra az dttekintés: ezek a lengyvelek, a németek és az olaszok.
Eszaki szomszédunkrél azt tudjuk meg, hogy ,megerétlenedett”,
éz ,,nincsen igyekezeti sem az 1j j6 hirnek, sem az orszagoknak
keregésére...” E sorok mdigott nyilvanvaléan Zrinyi értékrendje
all: erre a népre jelenleg az otium jellemzd, nem keresi a bona
fama megszerzésének lehetGségét, hianyzik tehat belSle az a vir-
tug, amely szambavehetd segitség lehetne egy nagyszabasi isz-
lamellenes hadmiivelet sordn.

A madsik szomszéd, a német viszont nem erétlenség miatt, ha-
nem onérdeke folyamatos és erdszakos érvényesitése okdn nem
ad segiteéget, de ha adna is, abban nem lenne készonet. Ezt mar
az eposz kozismert idézetei is kifejtették, a ,rdakhaton” érkezo
gegitség metonimikus megjelenitése érzékelteti leginkabb
Zrinyinek a németekrol vallott nézetét. Masik hasonlata szerint
az ,daprilis szeléhez hasonlé” impériumbéli segitség csak azt
eredményezte, hogy ,aratds utan Gsszel, jol megrabolvan orsza-
gunkat”, eltavozott a zsoldoshad, s ismét magdara maradt az or-
szdg. Arra utal, hogy a varak sorozatos feladdsdban szintén ta-
pasztalni kell | az idegeneket vétkeseknek lenni”, a magyaror-
szagl erdsségeket az ellenség kezére juttatd kapitanyok és hadve-
zérek, akiket név szerint is — jorészt [stvanfi alapjan — felsorol,
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chhez a nécichoz tartoznak. Otélitk nem tagadja meg teljes egé-
gzében a virtus birtoklasat, mivel &k ,talan mésutt vitéz genera-
lisok voltak”, azonban ,orszagunkban hagzontalanul miiltak el”,
tehat a kapzsisdg elnyomta benniik a vitézi képességeket. Itt ér-
vényesill legkozvetlenebbiil Zrinyi hadi tapasztalata és hadtor-
téneti ismeretanyaga, a foldrajzi kozelség és a kozos torténelem
billentette el megitélésének mérlegét a tényeken alapuld imdgd
javara.

A harmadik szomszédot, az claszokat nem kritizalja ugyan,
de segitségiiket mar csak szétforgacsoltsdaguk miatt sem latja le-
hetségesnek, roluk nem ad érdemi jellemzést. A foldrajzi tavol-
sdg miatt az angolokat és spanyolokat épp csak a kép teljessé
tétele miatt emliti, érdemi mondanddja nincs réluk. Ezzel szem-
ben tovdbbi két hatalomrél hatarozott véleményt fejt ki, A
Lfrancuz nemzetrdl” elGszor elismeréssel szdl: ,,ez a nemzet bizo-
nydra hadakozo, dicsdséges, hatalmas”, de gyorsan hozzateszi,
hogy csak a sajdt érdekét nézi, s gybzelme esetén ,tirhetetlen”,
veregége esetén pedig ,,semmirekellé”. Ez a szigort — Klaniczay
szerint elfogult — vélekedés azonban népkarakterologiai topo-
szon alapul, elég ha itt most csak arra utalunk, hogy a barokk
kori imagolégia sezefoglaldsaként a 18. szdzad elején keletke-
zett hires Vblkertafel a francia jellemet a rékaval allitja parhu-
zamba. Erre a részletesebb vizsgdloddst igényls jelenségre taldn
a francia diplomAacia hajlékonysdga, olykor elvtelenségbe torkolld
vagy legalabbis annak latszé rugalmassaga adhatott okot (t616k
szOvetség, az eurdpai keresztény egység megbontasa, papaelle-
nesség sth.). Az ellenérzésnek ez is egyik oka lehet, a masik pedig
a Zrinyi altal olvasott magyar térténelmi példak sugallata, amely
a francia zsoldosok fegyelmezetlenségérdl két esemény (a ni-
kdpolyi csata, valamint Papa ostroma 1600-ban) kapesan adott
hirt. Kidbrandité véleményét tehat kettds forras (imagolégiai és
torténelmi) egyarant taplalhatta.

Az Afiumnak az oroszokrdl szélé passzusa azonban ezen is
tiltesz: minden szempontbdl lesijté itéletének forrdsait és indi-
tékait Klaniczay Tibor mdr megjeldlte. Ezattal csupan arra kell
utalnunk, hogy Zrinyi latlelete szerint az oroszok totalis elitélé-
ge hdrom teriiletre vonatkozik: hadakozasuk és politikajuk mi-
att, valamint azért, mert ,vitézségek nevetséges”. Az 6nkép és a
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gajat nemzetkép negativ dimenzidja ez, a szdmadra értéket jelentd
kategériak tokéletes ellentétének megjelenitése, s ennek az ide-
genképnek a kodzéppontjaban a virtus hianyanak regisztraldsa
all.

Természetesen ezt a nemzetkarakteroldgidt is érinté kiilpoli-
tikai szemlét nem mads cél sziilte, mint sajat nemzetének orientd-
laga, 6nnoén értékrendjének érvényesitése, nézépontjanak kijels-
léze, helyzetértelmezd pozicigjanak rogzitése. Ezt a szdndékot
jelzi vallomasa, amely szerint ,ne adja Isten azt, hogy az én pen-
ndm az idegen nemzeteknek akdarmelyikérdl is igyekezzék gya-
lazatokat irnia; nem az én célom az, mert tudom minden nem-
zetnek maga dicséségét elegenddképpen mindennap histéridk-
kal is bizonyitani. De azt concluddlni kévanom, hogy mi magya-
rok ne tegyiink fundamentomot senki vitézzégében, hanem mig
Isten ép kezet-labat adott kinek-kinek, azon erélkodjék, hogy az
idegenek ne legyenek szitkségesek principaliter, hanem accesorie,
segitségképpen, mert bizonyara az mi sebiink senkine igy nem
faj, mint minékiink, senki nem érzi tigy nyavalyankat, mint
mi.”

Ezekbdl a sorokbdl eléggé vilagosan kitiinik, hogy az eurédpai
keresztény nagyvhatalmakrdl szolé dttekintését Zrinyi nem
imagoldgianak szdnta, mégesak pontos kiilpolitikai korképet
sem kivant adni, hanem azt els6zorban argumentdciénak tekin-
tette, amellyel sajat nemzetét kivinta mozgdsitani a retorikai
movere igényének megfelelden. Klaniczaynak a fenti sorokra vo-
natkozé megjegyzése szerint mondanddjaban lényegében igaza
van, azonban érvei ,nem mindig szerencsések és nem mindig fe-
lelnek meg a valésagnak.” Ennek oka — tehetjiik most mar hozza
a fent elmondottak alapjan — az, hogy a kor szévegformadlasi gya-
korlatanak megfeleléen az empiria és az imagolégia — egymassal
gokszor ellenkezd — nézépontja egyarant belejatazik a széveg ala-
kuldsaba, meglehetésen bonyolult szivevényt hozva létre.
Mindenesetre a répirat szerzdje a miifaj kovetelményének megfe-
leléen a retorika legvaltozatosabb eszkozeivel igyekezett hatni, s
a nemzet d6nképét a comparatio révén is élesebb konturokkal ki-
vAnta megrajzolni.

Ez az Hsszevetés nem csupdan a virtualis segitségként szam-
baveheté népekkel térténik meg, hanem az Ggsellenséggel, a
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Félhold alattvaldival szemben is. Az interrogativ alakzatok soro-
zata jelzi ezt: ,, Avagy kiilénb compositiobdl vagyon-e az mi ellen-
ségiink felépitve? vagy nem azoktul az vitéz magyaroktul szar-
maztunk-é mi, kik kevés néppel szamtalan sok ezer poganyokat
kergettek? Nincsen-é [stennek hatalmaban Hunyadi gy6zelineit,
Matyas kirdly dicsSségeit keziinkben ismég Gjonnan megvira-
goztatni?”

A fiktiv kérdések termésrzetesen allitdsokat sugalmaznak:
nem vagyunk alabbvaldk egyetlen nemzetnél sem, ellenségiink
gines killénb vagy nemesebb anyaghol, mint mi. Annal is inkabb,
mivel — s itt kovetkezik az idegenképek ellentéteként konttiro-
zott onkép — ,teliek a histéridk a mi magyar nemzetiinknek di-
cshzégével, teli a vildg azoknak emlékezetivel, és Eurdpdanak egy
gzeglete sines, aki a mi eleinkrél becsiilettel ne szélna; soha
muszulmdn vér nagyobb folydsokkal nem folyt, mint a magyar
kard miatt [...]” Mindez természetesen a régi magyarokra, ,,mi
vitéz eleinkre” vonatkorik, ez az egyik magyarsagkép, ezzel all
szemben a ,mostani magyvarok” mentalitasa, amely megrefor-
mdlands, amelynek mds rendet kell szabmia ahhoz, hogy meg-
maradjon. A virtus megtestesitdi tehdt nem az idegenek, nem is
a jelen magyarjai, hanem a Hunyadi-kor vitézei, akiknek példdja
kell hogy a jelent orientdlja. A mult mezébe rejtett jelenkép ez,
értékviszonyok meghatdrozdsa, kbzosségi életcél-kijeldlés, azaz
végsl soron onértelmezés. A laudatio és a vituperatio kettdsségé-
nek jegyében formalédik igy ki Zrinyl szévegeiben a kozbsség
tagjain a virtust szamonkérd, aktivitdsra serkenté mentalitds,
amelynek identitdsképzd ereje a kora fjkori nemzeti dnismeret
kialakulasdban meghatarozé szerepet jatszott.

Kitekintés

Az elmondottakat a Zrinyi-hagvomany modern kori recepcidja-
nak eszmetdrténeti szempontu vizsgalata egészithetné ki, ha
arra keresné a valaszt, hogy mi lett a sorsa a késébbi szdzadok-
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ban a Zrinyi-formdlta nemzeti identitastudatnak. Ebbél csupan
egyetlen momentumot emelhetiink ki ezittal, s ezzel az utéélet-
kutatds egy elfeledett szerepldjére is rairanyithatjuk a figyvelmet.
1821-ben ugyanis Teleki Ferenc terjedelmes tanulmanyt tett
kozzé Bécsben a Taschenbuch fiir die vateridndische Geschichie
hagzdbjain. Az osztrak kultarkorben él6 grof jol ismerte a dinasz-
dalmi hagyomany megteremtésére irdnyulé béecsi irodalmi to-
rekvéseket, ugyvanakkor Zrinyi életmiivét is latta magyar nézo-
pontbdl, magyar torténelmi kontextusban. Tanulmdnyiban
igyekerett is a kétféle szempontot egyiittesen érvényesiteni: Mon-
tecuccolinak — birodalmi érdekbdl egyébként indokolhaté — al-
lagpontjat nem kritizdlja ugyan, de ezzel szemben a magyar had-
vezér tetteinek éz politikai nézeteinek jogossdgat védelmezi,
majd a Zrinyi csalad kései leszdrmazottainak a birodalmi arisz-
tokricia soraiba torténd beépiilését beszéli el meglehetSs részle-
tességgel. Jéval nehezebb lett azonban a feladata akkor, amikor
a Syrena-kotet ismertetésére tért at. Ennek tartalmat targyila-
gosan bemutatja, hangsilyozza az eposz originalitasat, dicséri a
benne langolé érzelimi tiizet (,ein kraftiges Feuer”), & a miivet az
6kor és tijkor legnagyobb epikus alkotdasaival egy sorba helyezen-
dének tartja. Harom részletet sajat miiforditasaban esatol az ér-
tekezéshez. A benne megfogalmazott magyarsagképrdél, a nem-
zeti torténelem toposzairdl, eszmei irdnyultsagarol, a korabeli
olvasdhoz gz6l6 aktudlis példazatardl azonban szét sem ejtett, ez
nyilvan nem illeszkedett volna a Taschenbuch térekvéseihez, az
ausztriai olvasé elvarasi horizontjahoz.

A birodalmi gondolattél idegen, a soknemezetiség( impérium
egységesitését nem szolgalé szuverén identitdstudat és magyar
torténelmi narrativa ekkor nem volt Bécsben ,eladhaté”, a
Habsburg-hatalom asszimilalé szandékaival nem volt harménia-
ba hozhat6. S6t nemesak ekkor, késSbb sem. Ez a kisérlet vilago-
gzan megmutatta, hogy az eposznak (de az egész életmiinek is)
olyan identitdasképzd szerepe van, amely megakadalyozza az al-
tala kialakitott magvar hagvomdny betagolédasdat egy Bécs-
centrikus miltértelmezésbe. A német nyelvterillet (Kdrner,
Pyrker és mésok miivel alapjan) legfeljebb azt a koltét latta
Zrinyiben, aki dédapjanak, a romantikus hésként, a keresztény-
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ség bajnokaként tisztelt térékverd hérosznak (,,der ungarische
Leonidas™) torténetét megénekelte, viszont a dédunoka hadvezé-
ri képességeit mar ceak Raimondo Montecuccoli tekintélye miatt
sem illethette elismeréssel az osztrik kozvélemény.

Az eposz (3 az Altala képviselt magyar torténeti narrativa)
kiilfoldi elismertetése tovabba azért is akaddlyokba ttkozott,
mert az nem csupdn az eurdpai literatira egyik miifajainak ma-
gyar nyelvi valtozata volt, hanem ennél jéval tébb: egyedi nem-
zeti sorsélmény megnyilvanuldsa is, fiktiv irodalmi keretbe eme-
lése olyan valos torténeti eseményeknek és helyzeteknek, ame-
lyek merében kiilonboztek mas nemzetek kozdsségi élményeitdl.
Zrinyi egykori eurdpai tekintélyének és egészen Anglidig terje-
dé hirének emelkedésében irdi munkdssdga alig kapott szerepet,
gokkal inkabb — mint azt R. Varkonyi Agnes tanulményabol tud-
egyetemes érdekeket érintd politikai javaslata, amely a hdbord
és béke kérdését, a torck expanzid ligyét nemzetkozi szinten ren-
dezhette volna. A diplomaciai gondolkoddsban & eljutott arra a
pontra, ahol magyar és eurdpai, nemzeti és egyetemes érdekek
egyiittesen vehetdk figyelembe, s nem egymas rovasara kell
érvényesiilnisk. Ugy is fogalmazhatunk: nemzettudata eurépai
kontextusba épiilt be, ez azonban a Magyarorszagot uraléd béesi
udvarbdl ellenérzést valtott ki, ugvanakkor viszont a Comeniug
és tarsai altal informalt tdvolabbi orszagok egyes korel komo-
lyan szdamoltak vele, redlis alternativat lattak katonai és politi-
kai tevékenységében.

A nemgzettudat markans és tdg horizont formdléjat Zrinyi
gremélyében majd csak a magyar reformkor ldatta meg, kettds
hivatastudatat érdemben ekkor méltattdk, ezt kovetden indult
meg az a folyamat, amelynek 19. szdzadi csiicspontjit az eszme-
torténeti és egztétikai nézdpontot egyesité Arany-tanulmany je-
lentette. Az Gjabb kutatdsok sokszintien, gazdag filolégiai doku-
mentdcioval Arnyaltdk a képet, mindezek alapjan ma méir indo-
koltan mondhaté ki: a 17. szazadban a magyarsag sorsanak 6
volt a legélesebb szemii latnoka, irdi életmiive pedig a kora tjkori
nemzeti dnismeretnek és identitastudatnak legmélyebb forrasa.
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Irodalom

Az igen terjedelmes Zrinyi-szakirodalom tételeit A magvar iro-
dalomtorténet bibliogrdfidja 1772-ig (Bp., Akadémiai, 1970), va-
lamint ennek potkitete tartalmazza 1975-1g, ezeket itt folosleges
lenne felsorolnunk. Ebbél a Klaniczay-monografia (Bp., Aka-
démiai Kiadé-Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomttrté-
neti Intézete, 1964) mindmaig nélkiilozhetetlen, alapveté mun-
ka. Gondolatmenetiink kialakitasat f6ként az tjabb kutatas ins-
piralta, ennek most csak legfontosabb tételeit soroljuk fel. Az
tjabb szovegkiaddsok koziil elsSzorban a Syrena-kotet facsimilé-
jét (Bp., Akadémiai, 1980), a prézai munkdaknak a Négyesy-ha-
gyatékbdl torténd kiadasat (szerk. Kovdcs Sdandor Ivan, Bp.,
Zrinyi Katonai Kiadé, 1985, Zrinyi-kényvtdr [}, valamint a leve-
lezés tjabban kiadott korpuszat (vdlogatta Bene Sandor és
Hausner Gabor, Bp., Balassi, 1997, [Régi magyar konyvtar.
Forrasok, 6.]) s az ezekhez kapesolédé jegyzetanyagot hasznal-
tuk. Idézeteink helyesirasdban a levelezéskotet mdédszerét igye-
keztiink kovetni.

Zrinyi retorika-tankényvéhez v6. A Bibliotheco Zriniana tor-
ténete és dallomdnya, szerk. Klaniczay Tibor, Bp., Argumentum,
1991 (Zrinyi-konyvtar, 4.), 430-432, 456; e kitet bevezetd tanul-
ményaban (72. lap) Hausner Géabor emliti Zrinyi Addm béesi
tankényveirdl, hogy a ,,fél évszdzaddal korabban a szintén jezsui-
taknal iskoldzott Ignae Hynek z Vlagime kisérietiesen hasonlék-
bdl szerezte ismereteit”, s példaként Soarezt hozza fel. Ez azon-
ban egészen természetes, mivel a jezsuita tanrend a barokk kor-
ban végig ugyanezt a retorikai praeceptumot hasznAalta, az tijabb
kiaddsokat legfeljebb bévitették. E téma alapmiive: Wilfried
Barner, Barockrhetorik. Uniersuchungen zu ihren geschichili-
chen Grundlogen, Tiibingen, Niemeyer, 1970, 336 skk. Ferdi-
nand Jorgererrdl vo. Catalogi personarunt et officiorum Pro-
vinciae Austriae S. J., vol. 11, (1600-1640), coll. et ed. L. Lukdes
SJ, Romae, 1982, 631.

Kéry Janos gydszbeszéde Borian Gellért magyar forditdsa-
ban: Zrinyi-dolgozaiok, V1, 1990, 293-325 (id. hely: 319). Az an-
gol Zrinyi-életrajz kiadasa (Angol életrajz Zrinvi Mikiésrol:
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London, 1664, bev. Péter Katalin, szerk. Kovdcs Sdandor Ivdn,
Bp., Kézponti Mizeumi I[gazgatdsag, 1987). A virtus fogalmarél
v0. Jerrold E. Seigel, Virti in and since the Renaissance =
Dictionary of the History of Ideas, ed. by Philip F. Wiener, vol. TV,
New York, 1973, 476-486G., tovdbba Russel Price, Virti, =
Encyclopedia of the Renaissance, vol. VI, New York, Charles
Scribner’s Sons — Renaissance Society of America, 1999, 276 (to-
vabbi szakirodalomimal).

Arany Janos tanulmédnydnak legtijabb, béséges jegyzetanyag-
gal elldtott kiaddsdt hasznaltuk: Arany Jdanos, Tanulmdnyok és
kritihdl, val., szerk., jegyz., utészé S. Varga PAal, Debrecen,
Kossuth Egyetemi K., 1998, 112-192.

Témdnk egyes részletkérdéseit érinté tanulmdnyok: Bene
Sandor, Theatrum politicum. Nyilvdnossdg, hozvélemény és ire-
dalom « kora tjkorban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd,
1999 (Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium,
19.); ub, A hir és a kézvélemény koncepcidjdnak formaléddsa
Zrinyi Miklos miiveiben, [tK, 1996, 369-394; us, A toriéneti kon-
munikdcioelmélet alkalmazdsa a magyar politikai eszmetérténet-
ben. A kora ujkori modell, ItK, 2001, 285-315; Bene Sandor-
Boridan Gellért, Zrinyi és a vadkan, Bp., Helikon, 1988 {(Labi-
rintug); Bitskey Istvan, Virtus és religié. Tanulmdnyok a régi
magvar rodalmi miveltségrél, Miskole, Felsémagyarorszag,
1999, 198-205; Borian Gellért, Rdttkay Gyorgy Zrinyi-képe,
IRIS, 1996. szept., 34, 30-36; Daniela Frigo, Principe e capitano,
pace e guerra: figure del politico tra Cinque e Seicento = Il
L Perfetto Capitano”. Immagini e realtd (secoli XV-XVII), a cura
di Marcello Fantoni, Roma, 2001, 273-304, féként 291-301;
Kiraly Erzsébet, Tasso és Zrinyi. A ,Szigeti veszedelem” olasz
epikai modelljei, Bp., Akadémiai, 1989, 79-90; ud, Az eurépai ke-
resziény hés mitosza és o szigetvdri hés = Zrinvi Mikiés emlé-
kezete. A Szigetvdron tartott I1. Zrinvi-tandeskozds anvaga, klny.
a Somogy 1991/6. szdmabol, 31-37; Kiraly Erzsébet-Kovdes
Sandor [van, ,,Adria tengernek fonnforgé habje”. Tanulmdnyok
Zrinvi és Iralia kapesolatdrdl, Bp., Szépirodalmi, 1983, féként
80-123; Klaniczay Tibor, Korszerii politikat gondolkodds és nem-
zeti ldiokor Zrinyi miiveiben = Irodalom és ideolégia o 16-17.
szdzadban, szerk. Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 337-400;
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Kovace Sdandor Ivan, A lirikus Zrinyt, Bp., Szépirodalmi, 1985,
54-56 gkk; Kulesar Péter, Zrinyi és az eszményi fejedelem 1634
1656. A Szent Ldszlé-beszéd és a Mdatvds-elmélkedések = Gréf
Zrinyt Miklos, Matyds kirdly életérdl valé elmélkedések, kiad.
Kovacs Sandor Ivan és Kulesar Péter, Bp., Magyar Bibliofil
Tarsasag, 1990, 47-59; Perjés Géza, Zrinvi Miklos és kora, Bp.,
Gondolat, 1965; Szérényi Ldszlo, A Szigeti veszedelem és az euro-
pai epikus hagyomndny, az MTA 1. Oszt. Kozleményei, 1979, 281-
292; ub, Panegvricus és eposz (Zrinyi és Coriesius), ItK, 1987/88,
141-149; R. Varkonyi Agnes, Reformpolitika Zrinyi mozgalmd-
ban, [tK, 1987/88, 131-140; ué, Eurdpa Zrinyije, ItK, 1996, 1-39.
Az imagolégiarél és a magyarsdg népkarakterolégidjarél vo.
Otvos Péter, Aktualisierung alter Klischees. Die Ungarn auf der
Volkertafel = Europdischer Volkerspiegel Imagologisch-ethnogra-
phische Studien zu den Volkertafeln des frithen 18. Jahrhunderts,
hreg. Franz K. Stanzel, Heidelberg, 1999, 265-282.

Teleki Ferenc névalairas nélkiill megjelent tanulmanydnak
(Graf Niklas Zrinvi, der Dichter = Taschenbuch fiir die vater-
lindische Geschichte, Wien, Anton Strauss, 1821, 360-400)
mindmadig hidnyzik az érdemi méltatasa, a régebbi szakirodalom
éppen csak megemlitette (Kunczer Gyula, Hormavr és az egvko-
rii magvar irodalom, Péeg, 1929; Clauser Mihdly, A Zrinvidsz
sorsa, Bp., JElet”, 1934, 46), az njabb nem foglalkozott vele, a
gzakirodalom alapmiiveinek névmutatéjaban nem szerepel.
Tagabb eszmetorténeti dsazefiiggéseirdl vo. S. Varga Pal, A nem-
zeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalnu rendszeret a
19. szdzadi magyar irodalomivriéneti gondolkoddsban, Bp. 2005,
219-220.



Imre Mihdly
A BALASSI-KANON ELSO VALTOZATA

Az 1595-6s barifoi antolégia

1595-ben jelenik meg Bartfin Guttgesel David kiadasaban a
Balassi Ferenc és Balint haldldnak emléket allitd koltéi antolo-
gia EPITAPHIA GENEROSUM ET MAGNIFICORUM DOMI-
NORUMVALENTINI ET FRANCISCI BALASSA de Gvarmath
fratrum germanorum, pie et gloriose pro fide Chrisiiana in di-
versis praeliis extinctorum, gratfitudinis ergo a diversis conscripta
cimmel.! A latin nyelvii antolégia mar hosszu ideje ismeretes a
Balassi- és Rimay-filologia eldtt, modern szovegkiaddsban hoz-
zaférhetd, ennek ellenére azonban kevéssé vizsgalta a korszak-
kutatds, valadi jelentéségét talan maig sem hangoztattuk elég-
gé.” Az utébbi évtizedek megélénkiilé Rimay-kutatdsa az Epi-
cédiumrol sok 1 megfigyelést elmondott, hasonmédskiadasban
megjelent, modern gzévegkiadasa késziilt, amely a keletkezés- és
kiadAstorténet sok elemét tisztdzta, azonban tovdbbra is alig ju-
tott figyelem a bartfai latin nyelvii antolégia és az 1596-ban Vi-
zsolyban megjelent nyomtatvany szoros kapesolatanak vizsgala-
tara.? Pedig a bartfal antolégia énmagéban is jelentés teljesit-
mény, a magyarorszdagi neolatin irodalom &dltaldban is kevéssé
figvelemre méltatott része a korszak irodalomtorténeti kutata-

T RMNY 759. )

¢ Belessi Balint minden munkdi, kiad. DEZST Lajos, Bp., 1923, 625-654.

% Epicédium a Balassi fivérek, Balint és Ferene haldldre, kiad. _:}CS Pal, Bp.,
Balassi Kiadd, 1994.; Rimay Jdnos Irdsai, kiad., jegyz., utészo ACS Pal, Bp.,
Balassi Kiadd, 1992_; SZABO Andras, A Balassi-epicédium megjelenési k-
rilményel = Respublica Litteraria, Bp., Balassi Kiadé, 1999, 72-79.
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sdnak, ami nagyon sajndlatos szemléleti torzulas kovetkezmé-
nye. Barmily nagyszerii korszaka is ez anyanyelv{i irodalmunk-
nak, siilyos hibat vétiink, ha nem helyezziik azt a kortdrs hazai
ég kilfoldi neolatin kolt6i kontextusba. Erre éppen a Balassi-ku-
tatds hivta fol mar régen a figyelmet, s nem lehet ez masképpen
Rimay esetében sem, kiilonosképpen akkor, ha egy hazai kelet-
kezési, latin nyelv koltéi antolégia kontextusanak jelentésréte-
gei segithetnek hozzd benniinket az Epicédium értelmezéséhez.

A kiadvdny harminchat latin nyelvii verset tartalmaz, ame-
lyvek Balassi Ferenc és Balint haldldnak allitanak emléket. A
Praefatio C. 1. monogrammjdarél kénnyen megfejthets, hogy
Darholez Kristéf a szerzé és minden bizonnyal a kétet szerkesz-
toje, megsziiletésének egyvik legfébb Osztonzdje. Az antoldgia
gyaszverzek sorozatat, szerkesztményét tartalmazza, amely 6n-
magaban azért is jelentds, mert a magyarorszagi neolatin kolté-
szet egyik legigényesebb funeratiés gyGjteménye.

Szerz6i kozott taldlunk ,,Pallas magyar ivadékai”-hoz tartozé
nevezetegebb midvelt humanista koltéket, de akad soraikban
szerényebb képességii is. Leonhard Mokoschinus (Mokosi Lé-
ndrt) bartfai tanulményok utan 1576-77-ben Wittenbergben ta-
nult, két év mmilva ijra visszatér ide haromnegyed évre, itthon
németlipcsei lelkész lesz. Németorszagi tartézkoddsa alatt bo-
gégesen volt arra ideje, hogy alaposan megismerje a wittenbergi
kérhoz szorosabban-lazdbban kitédé jelentds neolatin kolton is-
kolat; ennek tapasztalatait feltétleniil hasznosithatta a Balassi
fivérek emlékére irott antoldgiaban. Szerzeményel valéban a ko-
tet legigényesebb alkotdsai kézé tartoznak. Késdbb is jeleske-
dett a neolatin kéltészetben, ennek bizonyitéka az 1599-ben
Wittenberghen megjelentetett terjedelmes kotete: Historiarum
Veteris Testamenti Heroico Carmine redditarum, amelyben az
Oszévetség konyvei koziil szerepel a Genesis, Exodus, Numeri,
Iosuae, Iudicum, Ruth, Samuelis Duo, Regum Duo, tulajdon-
képpen az 6szovetségi konyveknek hexameteres, verses dtirata.
Kzzel az eljarasaval a német protestdns neolatin humanista kol-
téazet kedvenc gyakorlatat kovette, vagyis a Poctica Evangelica
miiveldje volt, amelynek Magvarorszagon is volt néhdny kivetd-
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je.t Ajanldsdban felsorolja német mintaképeit, ezek: Koban Hes-
gus, Petrus Lotichius Secundus, G. Sabinus, J. Pithopeus, vala-
mennyien a neolatin koltészet jeles képvigeldi. Darholez Kristdf,
a felvidéki humanista értelmiségi kér jeles tagja, aki szoros kap-
csolatban Allt a Balassi fivérekkel, 15694 haboras tavaszanak ese-
ményei soran koézelrol latta Balint ég Ferenc sorsanak alakula-
sdt. Ecsedi Bathory Istvan parancsnoksdga alatt Onod kérnyé-
kén allomasozott az a haderd, amelyben jelen volt Balassi Ferenc
ég Darholcz Krist6f is. Ferencet innen kiildték Matyas féherceg-
hez kévetségbe Esztergomba, azonban Darholez Kristof is jart
ugyanott kévetként, majd hozta a fSherceg nyugati segitséget
igéré-remélé levelét vigsza az dnodi taborba. Egztergom ostro-
mdndl taldlkoztak utoljara a Balassi fivérek és itt latta 6ket utol-
jara egyiitt Darholez Kristof is; mindenesetre 6 volt a késébbi
verseskotet szerzéi kozil az, aki legtovabb volt a kozelitkben,
hadrakelésiiket, vitézségiiket valéban karnyjtdasnyirdl lathat-
ta. Még a turai csatdban is ott lehetett majusban, ahol Balassi
Ferenc megsebesiilt. Késdbbi kitetszerkesztdi buzgalmat — kul-
turdlis fogékonysaga mellett — ezek a biografiai kérillmények is
alapvetden magyardzzak. Mindez elegendd volt ahhoz, hogy
Rimay Janos is benne lassa a Balassi-hagyomany igazi 6rzéjét és

T RMEK T 938, A terjedelmes kéretherz Aegidius Hunnius ire elészot, a szerzé
[Néshazi [stvan trenceéni és liptéi f8ispannak ajanlorta miivér. A szerzéhiz
sz0l0 idvozlé versck irdi a felvidéki protestans humanizmus képviscldi:
Lednensky Miklos, Tléshazi titkara, Johannes Bocating, a hazai neolavin
kéltéazet kozismerten kiemelkedd és termékeny alakja, G. Mokoschinus, S.
Mokoschinus, Szocsovinus Sandor, Malus Pal, Eszterhazi Tamas, Bres-
wrosky Srzaniszlo. A szamos némel kortars kéziil elegendd inegemliteni
Andreag Spethe koltéi életmiivét, aki kiemelkedd képviseldje volt a latin
nyclvi poetice Evengelica, vagy poetica Evaengeliorum néven ismert irany-
ratnak, annak elméleti kérdéseivel is loglalkozou. Vo. Spethe, ANDREAS,
Evangeliorum quae diebus dominicis per totum anni spacium in Ecclesia Dei
vulgo legi et doceri solent, Paraphrasis, et pil exercitii gratic in usum
ivuentutls divuerso carminum genere simplicissime reddite ab Andrea
Spethe stolbergensi notario publice, ¢ Comitatus Westerburgici Pracfecto,
Herbornae, 1392, 5016 Poct jelzetd példanyat Wofenbittclben, a Herzog
August Bibliothekban wanulmanyoztam. Vo. TMRT Mihaly, ,Magyarorszig
panasza” - A Querela Hungariae toposz ¢ XVI-XVII, szdzad iredalméaban,
Debrecen, Kossuth Egyctemi Kiadd, 1995, Killondscn az Eobanus Hessus:
paeradigmdk inferferencidja c. lejezel: 54-63.
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letéteményesét, ezért is intézte hozza az Epicédium latin nyelvii
ajanlasat. Darholez szoros kapesolatban allt az egyik legjelenté-
sebb hazai neolatin koltével: Bocatius Jdnossal; Tolnai Balog
Janosnak és Rimaynak bardtjavolt. Boeatiug Libri V. Hungaridos
(1599.) c. kitetének gyakran idézett maecenasa, akit a legelisme-
rébb, legkivalébb alkotéi tulajdonsdgokkal 6vez a szerzd. (Bo-
catius nemesak maecenasként iinnepli, de egyenesen masodik
Apollénak titulalja, aki még Orpheus éz Arién mitikus képessé-
geindl is tobbet érd: csodalja, aki akarja Orpheust, figveljenek
Arién delfinjeire, ragyogobb énekes leszel te nékem.)® Darholcz
elsésorban irodalomszervezdi és maecenasi tevékenységével vi-
vott ki elismerést, de koltéként, magyar és latin nyelvi irodalmi
igényti leveleivel epistolografusként maga is miveldje volt a
literaturanak.®

Darholcz udvaraban volt tandr Mudrony Andras, a privigyei
Petri Mihaly Bartfan hdzitanité Orle Mihalyéknal, Martinug
Mokoschinus (Mokosi Marton) pedig a németlipesei igkola rekto-
ra. Tolnai Balog Janos is tehetséges neolatin kélto volt, Bocatiug
Libri V. Hungaridos c. antolégigjanak gyakran idézett és iinne-
pelt szerzgje; a Kapy-levéltar tébb latin nyelvii epitaphinmat
drizte meg, amelyek Darholez Kristdf apjat bicetztattak.” A bart-
fai kotet egyik legfontosabb szerzgje, koltéként Balint az & mii-
veiben kapja meg az igazi méltatast, amihez mindig a szinkretiz-
mus eljardsait hasznalja fel. Talan ezért is tartja oly sokra Bo-
catiug, amikor kétetében Krisztus és Phoebus papjanal egyszerre
nevez:

* Boceatii JOANNIS, Hungaeridos Libri V., Bartphae, 1599, 198. A Tiszantili
Reformatus Bgyhazkeritler Nagykonyviara, Debrecen [rividitése a rovabbi-
akban: Trend] RMK 1375 (C 2644) jelzetii kétetét hasznaltuk. 205:

Scd qia, Mccacnas, fidicen, velut alter Apollo,
Pollice 1tain docto luxuriare poies:

Orphea miretur, gui vule: Delphines Ariona
Aunscultent; clarius tu mihi cantor cris.

¢ ¥Vo. RCKITARDT Sandor, Balasst Balint kortdrsai = W. S., Balassi-tanulma-
nyok, Bp., Akadémiai Kiadé, 1972, 130-137.

“ Ue, 121-141.



Macte vir ingenio, Christi Phoebique Sacerdos
Quem penes est gravitas, moris et oris honos.?

Az emlitett szerzGk valamennyien annak a felvidéki huma-
nigta alkotéi kérnek a tagjai, akik igen szoros — mar-mar az in-
tézményi szervezettség hatarat sirolé — kapesolatot tartottak
fenn egymassal.’ Alkotdi torekvéseik — rokon szellemi értékrend-
jikbdl kiovetkezden — szoros hasonlésdgot mutatnak. Vannak
kozottiik német egyetemeket megjart, miivelt, felvidéki szaszok,
Magyarorszdagra keriilt (hungarus tudatuva lett) birodalmi né-
metek, humanista miveltségi, kiilfoldon iskoldzott magyar
arisztokratdk és domidoctus felvidéki magyar maecenas kozne-
mesek, egyhdzi és vilag értelmiségiek. A csoportosulds arisz-
tokrata tagjai élénken érdeklédtek a neosztoicizmus és Justus
Lipsius irdnt; Forgach Mihdly levélben kereste fel a nagy szelle-
mi példaképet, majd kapott attdl (nyomtatasban is megjelent)
vélaszt. 1592-ben Rimay Janos csatlakozik ehhez a societashoz,
aki ugyvancsak levélben koszonti a kézds mestert. Justus Lip-
siushoz intézett 1592-es levelében Rimay mar ,nostra turbd”-
nak neverzi alkotéi kézosségiiket, amelynek legfontosabb célja a
neosztoicizimus és Lipsius kivetése. Tolnai Balog Janos ekkori-
ban irta latin nyelv( disztichonjat Bocatiushoz, amelyben révi-
den jellemzi az 6sszetartozo szellemi-alkotéi kort, negyven tagjd-
rél rajzol rovid portrét: Ex quo te viridi lauru pater Albig ho-
nestat, / Ex quadraginta deligit atq viris: ... Kézottok bizonyara
megbecsiilt lehetett a reneszansz latin nyelvii koltészet hajdani
magyar mestere: Janus Pannonius, kultuszdnak egyértelmii nyo-
maire bukkanunk, a maguk teljesitményét is mérték a nagy eléd-
hoz. Az Epicédium Darholchoz intézett ajanldsdt Rimay igy irja
ala: Jo: Rimay Pannonius. Bocatius Libri V. hungaridos . kote-
tének verses ajanlasai kozott talaljuk a Gr. Sar. roviditésd szer-
z6t8] szdarmazé disztichont, amelyben — versengve — Janushoz

8 BOCATIUS, i. m., 198,

* K szellemi esoportosulasrol maig a legdtfogdbb és legigényescebb képet adia
KLANICZAY Tibor, Az akadéminl mozgelom és Magyarorszdg a reneszinsz
kordban = K. T., Pellas magvar ivaddkai, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado,
1985, 5-32.
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méri kortdarsa koltéi értékeit. Eszerint Janus Pannonius utdan
senki sem merészelt idémértékes verseket irni, igy te most a mé-
sik Janus Pannonius vagy nékiink. (Ui. Bocatius) Janus Pan-
noniug dicsfsége immdiron a tiéd, Janusom, ami nem éppen cse-
kély:

Panninij nullug post Jani fata poétae
In metricos ausus sic fuit ire pedes.

Ergo Pannonius tu nobis Janus es alter;
Pannonij haud Jani est laus tua, Jane, minor.??

A kilfoldi iskoldzottzdgtiak alaposan ismerték a németorszagi
neolatin kéltészet eredményeit, de természetesen a német nyel-
vii poézist is. Hazal mikodésiik sordn érvényesitették kiilfoldi
kulturdlis tapasztalataikat s azok itthoni kisugdrzéiva valtak.
Jol kifejezddik ez a latasmdéd a Forgdch Mihalyhoz intézett Lip-
gius-levél Bocatius altal szerzett verses atirataban, ahol Ma-
gyarorszdg a muzsak és miivészetek birodalma, ugvanezek adhai-
Jik az iidvosség alapydt is:

In regno Musae sunt fundamenta salutis
Tug eris Hungarici firma columna soli.”

E neoplatonikus gydkerii gondolat — ¢ midvészetek iidvszerzd ér-
telmezése, vagy orphikus jellege — a hazai neolatin irodalomban
masutt is megjelenik, a Balassi-életmi irdnydba vannak atveze-
td szdlai és az 1590-es években a kiltészet-miivészet (koltd-
mivész) értelmezésének, tnértelmezésének elfogadott viltozata
lesz.!? (Krre utal a Tolnai Balog Janost feszteleniil Christi Phoe-
bigue Sacerdosnak nevezd Bocatius-vers is.) Még akkor is érde-
mes regigrtralnunk ezt a folyamatot, ha az viszonylag kevésgé

 BOCATIUS, i. m., 274.

U Ue., 293.

 Hasonld szemléletet kell latnunk abban is, hogy Forgach Mihaly Bocatiushoz
irowt levelében a helikoni — mar-mar szamiizetésben sinylédé — islenassro-
nyok Magyarorszagra vald visszatelepitdjét, visszahivéjat iinnepli a kolid-
ben: ,lam vale, & ut cocpisti, Heliconias Deas, iamdudum exulantes, in Hun-
gariam nosiram renoca.” Uo., 158.
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elterjedt és szinte kizardlag a latin nyelviségre korldtozddik,
azonban éppen Balassi életmmiivében vannak ide vezetd szalak és
az 1590-es évek alapvetd paradigmateremté Balassi-értelmezé-
seiben (bartfai kitet és Rimay) meghatdrozo szerepet kap ez a
szemlélet )?

Ez a folyamat jél kitapinthaté éppen az 1590-es években, en-
nek ekkoriban ad lendiiletet .J. Bocatiug miikbdése, aki maga is
tehetséges és termékeny miivel§je e hazai neolatin irodalomnak.
1592-1594 kozdtt maga Balassi Balint is sfirfin megfordult e
»sodalitas litteraria® alkotéinak kérében, mikédése, jelentdsége
gzdmukra bizonyara egyre nyilvanvalébba valt. Ez a felismerés
jelenik meg az 1595-ben kiadott latin nyelvii bartfai antclogia-
ban, amely egyben 1j feladatot is jelentett és tudatositott ebben
az alkotdi kérben: a Balassi-hagyomdny elsd irodalmi megfogal-
mazdsdnak szerepét vallaliak magukre. Ez a Balagsi fivéreknek
emléket allité funeratiés kotet latin nyelviiségével, Osszetett
azemléletével elsésorban a németorszagi poétikai-retorikai-mfi-
faji mintdkat kivette, hasonlé itthoni anyanyelvi parhuzamara
nem lelhetiink. Ugyanakkor erdteljesen érvényesitette a hazai
nacionalis-konfesszionalis specialis értékszempontokat. K felvi-
déki alkotékor tagjai jol ismerték olyan kiemelkedd, 16, szdzadi
neolatin szerzék miiveit, mint G. Sabinus, P. Lotichius Secundus,
Nicolaus Reusnerus, Fridericus Taubmannus, N. Frischlin és a
kolts fejedelem: Paulus Schede Melissus. Miiveikre hivatkoznak
is slirdin, J. Bocatiug ekkoriban ajdnlja Schede Melissusnak
Clariss. Viro Paulo Melisso, Comiti Palatino Equiti Aurato c. ver-
aét, In Poetas, de gente Hungorica sinistre scribentes c. kdltemé-
nyében nehezmeényerzi és korholja G. Sabinust és P. L. Secundust,

13 Tinnek akkor érthetjitk igazan a jelemidségél, ha mellé helyezziik a 16. sza-
zadi magyar nyelvil kéltészet parhuzamos jelenségeit, vagyis koltészei-mii-
veszet értelmezésénck, dnérielmezésének valtozatait ¢s ennck fénycben vizs-
galjuk tnallé sajatossagaikal, egymashox valo viszonyukar. A részleterés
igénye nélkiill megallapithatd, hogy a magyvar nyelvii kéltészet paradigmaja-
ban kialakuld folyamatot alapvetden a rceformacié szabta meg, mégpedig
ennek Magyarorszagon érvényesiilé valtozaia, amely sok mindenben eliért
a német protestantizimus kulturalis folyamataitél, mintaitél. Talan a fitwr-
gikus funkeid dominancidgjaban lehetne definidlni az alapjellemzdket.
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akik néhol becsmérelték, igazsdgtalanul elmarasztaltdk a ma-
gyarsagot.M

Nagyvon fontog szerepet jdtszott ez az alkotdi csoport a rene-
gzdnsz irodalomban oly meghatdrozd szinkretizmus minél telje-
sebb érvényesiiésében. Ismeretes, hogy ennek elméleti értelmezé-
ge és érvényesiilése mily meghatarozd volt a német protestantiz-
mus kulturdlis modelljében, szinte a kultiira teljes vertikumat
athatotta ez a komplex torekvés, amelynek teolégiai-antropols-
giai konzekvencidi mellett természetesen szdmos retorikai-poé-
tikai ktévetkezménye ig volt. Pallasz magyar ivadékainak na-
gyobbik része valamelyik protestans felekezethez tartozott, igy
a hitgjitds kulturdlis-konfessziondlis programjat igyekeztek
dsszhangba hozni az antikvitds hagyomdnyrendszerével, ez va-
losult meg a szinkretizimus Magyarorszagon addig még nem ér-
vényesitett mértékének a vallaldsdval, felhasznélasdval. Ebben
a folyamatban pedig kiemelkedd szerepet jatszott az 1595-ben
Bartfan megjelent antolégia. E kétet jelentésége dnmagaban is
nagy, azonban fontos katalizal6 szerepe volt az 1590-es évek kaol-
tészetében. Hatdsa jél kimutathato a hazai neolatin poézis szer-
z0inek miiveiben, szamos szoros szal fizi J. Bocatius Libri V.
Hungaridos (1599) c. terjedelmes antolégidjahoz. Ez a kapesolat
megjelenik az azonos szerzdkhdz fiizédve (Darholez Kristdf,
Tolnai Balogh Janos, Leonhard Mokoschinus), de a miifaji-poéti-
kai-retorikai rokonsag is szembetiind. A bartfai kétetnek meg-
hatarozd szerepe volt Rimay Janos 1596-o8 Epicéddiumanak ke-
letkezésében, amely azonban mar Rimay szuverén alkotdsa
ugyan, de szinkretikug latdasmaédja, poétikai-retorikai eljarasai
grorosan kotédnek a hazai és eurdpai neolatin koltészet eredmé-
nyeihez. Az Epicédium jelentGsége abban iz 4ll, hogy egvediilal-
l6an 6tvidzi mindezt magyar nyelven a magyar reformadcié irodal-
mi hagvomanyaival és Balassi koltészetének eredményeivel.
Ennek természetesen csak egy olyan bonyolult, sszetett kompo-
zici6 felelt meg, mint amelyet megteremtett az Epicédinm.

A Praefatio az egész Balassi cealad torténeti hatterében értel-
mezi a kitet tematikdjat, hiszen olyan héroszok tartoznak ide,
akikrdl mar hosszii ideje csak a legnagyobb dicsdség hangjan

" BOCATIUS, i. m., 158-159, 185-186.
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szolnak a kordbbi korszakok és a jelen torténelmi eseményeinek
megérakitdi. J. Sambueus térténetiréi miivére hivatkozik, aki
foljegyezte e kiemelkedd csalad legjobbjainak tetteit; kettét név
szerint is emleget: Melchior et Johannes, vagyis Menyhért és
Jénos. Utdbbi Balint és Ferenc édesapja, gyermekeit megismer-
hette az egéez Fels6-Magyarorszag; hosies nagylelkiiség, serény-
gég, vitéz erény, dllhatatossdg jellemezte mindkettejiiket, hala-
luk mindennek tantsdgtétele volt, amit hazdjuk szolgédlatdba
allitottak, ezzel a végtelen igazsdgos Isten sok biiniinket boesdiot-
ta meg.’® Ellenségeiktdl sok sebet elszenvedve haltak meg, de eb-
bél az élethdl nagyon fényesen és dicsdségesen koltoztek el. Ha
valaki igy hal meg, az Isten leghivdlébb kegvelmét nyeri el, hogy
mdg népek szamadra is ismeretessé valjék érdeme az egész ke-
resztény vildgban, haldla utdn is 6rok emlékezet 6rizze meg.1®
Mélyen gyokerezhetett ennek ismerete a csaladi hagyoma-
nyokban éz a kortdrsak tudataban, hiszen a kolté csaladjat és
édesapjat: Balassi Janost neves kiilfoldi irdstudék is a keresz-
ténység védbbastvajanak f6 harcosal kozott tartjak szdmon.
1575-ben jelenik meg Baselben .J. Simler kiadasdban, jegyzetei-

15 DEZS], 1. m., 627-628. Pracfatio: ,Ileroun istorum, de quibus hic a muliis
multa pracclare scribuntuyr, pracdecessores quoque, utpote Melchior et
Johannes, quantnm superioribus Hungariae partibus, sua fortitudine ac
strenuitate servierint profuerintque toti huic regno, satis est perspicuum
eorumguc co nomine laudes scriptis J. Sambuci digne extant celebratac, Hi
vero ipsi a Joanne prognali, quantuin apud omnes bonos de se spem el
expectationem concitarint, clariug et notius est, quam ut ulla probatione
egeat: cum tori superiori Hungariae satis constet de stupenda corum
audacia, vereque heroica magnanimitale, strenuitate, fortitudine, cons-
tantia, quibue illi virtutibus principi totique huie patriae suam probarunt
fidlem atque industriam idque ipsum (permissione Dei justissimi ob
multiplicia nostra peccata sic lerente) morle quogue ipsa eaque sane
perhonorificia abunde testatum reliqguerunt.”

Uo. ,A variis cnim pluribusque hostibus plurimis affeeti confeerigue vul-
neribus, ex hac vita praeclare omninogque gloriose migrarunt. 8i forte quis
objiciat, alterum eorum magnis laborasse vitiiz iisque pene enormibus, is
simul meminerit communes omnium hominum fragilitates, quibus nihil
am magnis proprium, quam peccare, quam labi. Al vero bonum, guod
utrique eorum per Dei optimi maximi gratiam, eximium sane atque excellens
incrat, ut cacteris quogue nationibus innotesceret pro clarissimaquce ipsorum
i universam rem Christignam merita, sempiternam edam posi mortem
foverent memoriam...”
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vel Aethicus Cosmographia c¢. miive, melyet a sajtd ald rendezd
Balassi Janosnak dedikalt. (Ad Generosum et Magnificum do-
minum, D. [annem Balassam de Gyarmath...) Az ajanlds tobb
okot is folzorol, amiért a szerzé miivét Balassinak dedikalja.
Kultiarapartolé erényei mellett azért dicséri kivaltképpen a ma-
gyar arisztokratdt, mivel az a Panndnia a hazdja, amely mar
hosszii évek éta Germdnia oltalmazé véddfala, és egyediil tartoz-
tatja fol a torokok vad aradatat és visszaveri el6renyomulasukat
Németorszag iranyaba. Hdldval kell gondolni egész Hungaridra,
kivaltképpen azokra, akik ezt a kitzdelmet szervezik, iranyitjak,
de zajat vériiket iz ontjak hazajukért és vallasukért. Kozottiik
van a Balassi csaldd emberemlékezet 6ta, hiszen Janos apja ott
kiizdott a mohdecsi csatdban Lajos kirdly oldaldn, de Menyhért is
— az itthon hirhedett kalandor — kivals vitézként kap elismerd
szavakat: , Etenim Pannonia vestra iam a multis annis Germa-
nige murus fuit, quae sola Turcarum omnem impetum excepit,
gustinuit, e a Germania averiit, quo nomine cum toti regno
Hungariae multum debemus, tum praecipue illis, qui belli duces
omnia haec administrarunt, et sangvinem suum pro patria et
religione effuderunt. Inter hos autem iam diu nobilissinum lo-
cum tenuit Balassa familia: nam ut vetera et ab hominum
metnoria remota omittamus, Magnificentiae tuae parens infoelici
illo ad Mugacium proelio fortiter pugnans, morte generosa fidem
guam et fortitudinem Ludovico regi et universae patriae app-
robavit. Frater vero M.[agnificentiae] T.[uae] Melchior Balassa
comes Zakmariensis, inter summos militie duces facile principem
locum, quamdiu uixit, obtinuit.”!

A Balagsi fivérek részben héroszként jelennek meg, akik ké-
pességeikkel az Okor héseire emlékeztetnek, akiknek halaluk
utdn ig méltd jutalom az orok emlékezet (sempiterna memoria)
és megdicséiilve, ragyogd hirnévvel tdvoznak a foldi életbél;

¥ Acthici Cosmographia: Antonii Augusti lfinerarium Provinciarum: Tix Bib-
liotheca P. Pithoei, cum scholiis Josiae Simleri..., Basileae, M.DLLXXV. App.
H. 162. Epistola Dedicatoria, 4v—5r. Simler miivénck a Balassiakhoz fliz6dé
kapesolavara elészir Fom. Zeuzsa hivia (6] a higyelmet 1994 -ben, az esziergo-
mi Balassi-konferencian tartott eldadasaban. V6. még: IMRE, i. m., killono-
scn a Propugnaculum Christionitatis c. fojezet: 143-174.



ugyanakkor viszont keresztény hdsok is, akiknek martiriuma a
gondviseld Isten kegyelmébol a magyarsdgot sok biinétdl is meg-
szabadithatja (permizgione Dei justissimi ob multiplicia nostra
peccata sic ferente), elnyerhetik a leghatalmasabb isteni kegyel-
met, iidvozlést is. Jol lathaté és elkiilonithetd kettdsség formald-
dik meg a Pracfotiéban, ennek egyik rétege az antikvitas hagyo-
mdnyaibél taplalkozik és meghatdrozd eleme a hérosz és
attribitumrendszere, értékfogalmai: scientia militaris, fortitudo,
gtrenuitas, claritag, heroica magnanimitas, constantia, audacia,
virtus, gloriositas. Mdsik rétege a keresztény martir attribi-
cigjabdl szarmazik, amelynek meghatirozd eleme az isteni elhi-
vatottedg: ,,Del opt. maximi concessu ac munere vivere his ipsis
licuigset”, a blinbocsdnat és az isteni kegyelem elnyerése dnma-
ga és ezdltal nemzete szdmara is. E markansan kitapinthaté ket-
tés poélus az egész kotet alapkoncepcidjat alkotja, a Praefatio
ezek egyensilyat hangoztatja és jelenti be, bar a versciklus hat4-
rozott aszimmetriat fog majd megvaldsitani, amint késébbi vizs-
gélatunk azt bizonyitja. E kettdsség Rimay magyar nyelvii mii-
vének 1z meghatdrozo polaritasat képezi, bdr ott erdsen dthelye-
z6dnek a nyomatékok, fontos jelentésmddosulas kévetkezik be.

A bartfai kotet igazi f6hdése Balassi Ferenc, Balint jéval halva-
nyabb, kisebb stilyt kap. Huszonkilene versben Ferenc a ,,f6hés”,
vagy ot esetben Balinttal kdzosen jelennek meg. Az antolégia hét
darabja kizardlag Balintra vonatkozik. Ebbdl szitkségképpen ko-
vetkezik a kolt8i erények mérsékelt bemutatisa, méltanyoldsa, a
funeratios retorikai eszk6zok is sokkal disabban indazzak koriil
Ferencet.

2.

Tolnai Balog Janos Darholez Kristéfhoz intézett verses ajanldasa
vezetl be a kotetet, ezt koveti két terjedelmes elégidja és 6t epig-
rammadja. Az ELEGIA seu LAMENTATIO ET QUERELA HUN-
GARIAE, super interitu et funere fortissimi herois FRANCISCI
BALASSAFK c. elégia Balassi Ferencet siratja el, amely a korban
nagyon elterjedt allegorikus heroida szabalyai szerint épiil fol,
tulajdonképpen Hungaria-anya allegorikus figurdja szdlongatja
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halott gyvermekét; a vers valgjdban Hungdria és gyermekének
parbeszéde. Ferencet masodik Akhilleusznak nevezi, aki elvé-
rezve, hiilt tagokkal hever elétte. Sorra veszi szdmba, szdlitja a
hajdan biiszke hs testének részeit: hova tiint beldlitk a rettent-
hetetlen erd, gyorsasag, az okos gondolat, a messze tekinté fiir-
készd pillantas, csillogd szemek, a szoborszerti vallak; semmivé
lettek, elpusztultak, megesonkultak, elvéreztek. Mar soha nem
sarjadhatnak beléled mélté utédok, kedves gyermekek. Hova
tiint mindebbdl a 1élek?

Tune, inquam, dilecte magis, mea viscera Nate
Frigidus effuso sangvine membra jaces?

Quid truncata manus? quid in atro sangvine manans
Hoc caput? haec lateris nuda quid ossa tui?...

Quo tuus ex isto spiritus ore fugit?

Quove corruscantes oculi? vel eburnea colla?
Vel roseo tinctae saepe colore genae?

Pectore cum firmo fortis quoque robora dextrae?
Saepius hogtiles qua cecidere manus?

Quo genus excelsum? decus aut virtutis avitae?

Sangvinis aut proles est ubi cara tui?"®

Az utédok, leszarmazottak sokasdga fogja majd emlegetni évsza-
zadok multan nagylelkii hésiességét, tetteit. Azzal vigasztalja a
fid anyjat, hogy folébe kerekednek majd a dolyfos ellenségnek és
legy6zik a ma vérszomjas gétdat. A bilincsbe vert kéz, a karddal
megsebzett nyak és a fogsdgba esett rabszolga vijra szabad lesz.

Nil metuas, dilecta parens, superabimus hostem,
Hic tibi mox fiet praeda cruenta Getes:

En vinctaque manus, gladio jugulataque colla,
En reduces capti vincla soluta vident.'?

A gzolgaldlednyok késziteék gydszolva a testem, hozzanak gyor-
san ravatalt, mossdk meg hideg vizzel a kihiilt fejet, simitsdk el

¥ DEZSL . m., 620,
9 [Jo., 630.
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a szétzildlt hajat. Teritsék le s6tét teritdvel, elmilik a nevetés,
zord hidegség hatja 4t, uralkodik el rajta, — igy sz6lt a halott ar-
nya, mikozben elenyészett a szemem elétt. Az utolsd sorckban
Ferenc hdstetteinek szinhelyei jelennek meg: Gydr, Komdrom,
Eger. Germania hidbavalé birodalmi gytiléseket hiv 6ssze, Len-
gyelorszag gvakran igér segitséget nekem.

Ugyancsak Tolnai Balog Jdnos miive a kilencvennégy sorbol
all6 ELEGIA FORTI TUDINIS HUNGARIAM CONSOLANTIS
AC ANIMANTIS c. disztichon. A szerzé hatdrozottan és mar-
kdansan miikddteti a retorikai szempontokat, alapvetden a genus
deliberativum szerint irja versét, az oratio suasoria jellemzéi
uralkodnak benne. Hektor vértelen, kihfilt testét az ellenség —
Akhilleusz — gyors lovai vonszoltdk Tréjanal. Elt a szigeti Zrinyi
Miklés, hires hos volt Turi Gyorgy, mindkettejiik fejét karddal
végta le a torok. Hova lettek a fejek és a labak, a hési kebel? Az
ilyenféléknek korantsem a fold, a sirgtdor lesz a nyughelyiik, ha-
nem a vadon él6 Allatok gyomra lesz a sirhely, a tiiz, a mad4ar, a
hal, a gzél és a viz. Mégsem ezek hianyoznak, mert a fényes név
virdgozni fog. Nem pusztult el, emelkedik jobban, hire megma-
rad a f6ldon, lelke az ég magasdban. Nincs mar semmi ivadék,
mintha szétszérodva a vilag tajékai felé minden sarj mar a hirné-
ven keresztiil élne.

Hectoris ad Troiam gelidum sine sangvine corpus
hostis humi rapidis ipse trahat equis.

Fertur et Aeacides caute superatus Achilles,
Dum Phrygiae captus neptis amore fuit.

Vivit Zriniades, celebris quoque Turius heros,
Abstulit ense licet turcus utrique caput.

Quot capita atque pedes, quot pectora ad aera livent?...

Talibus haud tellus, sed erit fera viva sepulerum,
Ignis, avis, piscis, ventus et unda, prius:

Non tamen haec cessant, nomen florebit ut amplum,
Sic ea cum Balassi corpore viva florent:

Non periit, surget melior, modo corpus in urna,
Fama manet terris, spiritus arce poli.?

® o, G32.
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Mindkét fivér sajat nemzetségének emlékezetes ivadéka, hazdji-
nak védelmezdje, a hadi mesterségeknek és a miivészeteknek
ékessége (Martis et Artis honos) és a te sziilotteidnek van a leg-
hdsiesebb lelke, akiknek a neve valéban méltoé hadi dicséséget
gzerez. Mi az, ami teljesen 6sazeomlik? Te mégis a hireddel f6lét-
te dllsz, és orokké dicsdk lesznek a tetteid azutan. Tréja romok-
ban hever, de Troja virdgzik, él, ugyanigy a harcravagyo Hellasz,
amikor a perzsdkkal szemben hires maradt. Ugyanigy Babilon
és a nagy Karthagd varosdt vad hdborival lerontottak, mégis
élnek azok, amig pdlydja lesz a ragyogd napnak, csillogé égholt-
nak és a vilag gépezete fennall.

Quid si tota rues? tamen hic tibi fama superstes,
Ac erit aeternum post tua facta decus.

Troja jacet, sed Troja viget, sic Graecia bellax
Romagque cum veteri Perside clara manet...

Ista tamen vivent hujus dum machina terrae,
Dum nitidi caelis orbita solis erit.*'

Ezt kovetden a kor népszerii allegorikus heroida-koltészetének
modszerét koveti a kolté: a pannon fold legy6zhetetlen szelle-
meihez fordul, van esély a menekvésre, kbzelitenek a szabaditdk,
fol is sorolja azokat a nyugat-eurdpai népeket, akiktdl a segitség
remélhetd.?” Ez a hang szdlalt meg ugyanebben a szdzadban P.
Rubigallus, M. Schrott, U. Velius latin nyelvd koltéi miveiben,
amelyeknek targya Pannonia/Hungdria térokellenes kiizdelme.
Szabaduljon meg a mindenfeldl ratord ellenségtdl, ime Soror
[Fortitudo consolang et animans], maga Transsylvania kiildi a
sajat hoseit neked, ime kiterjeszti ovd, lecsendesitett kezeit; egy-
gzersmind a szomszédos hadrakeld Lengyelorszag, néktek kiildi
égzakrdl rabsagtdl szabadité hadait, innen german csapatok,
amonnan higpanok és itdliaiak térnek elére vizeken és foldon
keresztiil.

% o, 633, )
2 ¥a. IMRE, i. m., kiilondsen az Kvszdizadok heroiddi és az Allegorikus
heroiddk c. fejezet: 49-54, 63-98.
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En soror ipsa suas tibi Transylvanis vires,
En bene pacatas porrigit illa manus:

En simul agsurgens vicina Polonia, vobig
Mittit ad Arctois agmina multa jugis:

Hine Germana cohors, Hispanus et [talus illinc
Per vada, per terras aggrediuntur iter:

Terga dabit curvo qui saevit acinace passim:
Quique Pelethroniiz vos populatur equis.

Ipse Tomitanae Moldavus et incola terrae
Tartaron ex alia parte fugare potest:...

Exulet ast raptor, turba ebria, foeda libido,
Queis super exarsit vindicis ira Dei...?

Ez a reményteljes varakozas némiképpen eltér az el6z6 vers la-
tdsmodjatdl, ott inkabb szemrehanyéan beszél a szomszédok,
mdg népek kozonyérol, az elmaradt segitségrdl. Hatat forditva
fog az majd menekiilni, aki kordbban szerte, vadul dithtngott a
kardjaval, vagy thesszdliai lovasokkal fogztogatott. Elmenekiil-
hetnek a moldvai, tatarorszdgi és mdshonnan valdk. Uzze el
azonban a rablét, a részeges csorddt, a moeskos bujasédgot, azon
feliil Isten oltalmazé haragja langra lobbant. A pogany ellenség-
gel szembeni hdborira, vitéz ellendlldsra buzdit, amely szeren-
csével kecsegtet, itt eréstdik fel legjobban a suasorikus jelleg.
Most van szitkség a kegyességre, Soror, most a sziv erds elhatéa-
rozasara; ugyanis ezekkel szovetkezve szerencsés hdaborit visel).
Konyorogni kell Istenhez, ez elhdritja az akadalyokat, ez szelid
gorsot ad a megtérdknek. Amig beszélek, rettenetes dorgéssel
visgzhangranak az 4gyik, a dobok szdlnak, és trombitak harso-
gdsa hallatszik: Kelj f6l hamar gyorsan, Soror, a ravatalodrdl,
mindenhonnan hdbort és habori, fegyverek larmaja, harsoga-
ga, tamadj fel!

Nunc opus est pietate Soror, nune pectore firmo:
Hoc etenim pacto prospera bella geres.

2 DELSL, L.om., 633.
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Ergo rogandus erit Deus, haec obstacula tollat;
Ille reversuris mitia fata dabit.

Dum loguor, horribili reboant tormenta fragore,
Martia cum lituis timpana pulsa sonant:

Surge soror citius lecto, bella undique bella,
Armorum strepitus undique, surge soror.

3.

Tolnai Balog Janos jol ismerte sajat kora latin nyelvi koltésze-
tét, killondsen a németorszagi — a wittenbergi koltéi iskoldra jel-
lemzd — miivek parhuzamai fedezhetdk fel knnyen. Az allegori-
kus srzerkesztésmdd, ennek retorikai jellemzéi, parbeszédes szer-
kezete, fikcionalitasa: mindez j6l ismert a korabeli német neola-
tin koltészetbdl. A magyar irodalomban minden bizonnyal & volt
az elzd, aki e koltéi kontextus sajatossdgait felhasznalva a
Balassi fivéreket eurdpai és magyar hési epikai hiornyezeibe emel-
te, értelmezte. A'Troja-Babylon-Carthago és a Hector-Akhilleusz
hazonlésdg a vildgirodalmi parhuzamot teremti meg, azonban
magyvar kozeghe is illeszti hdseit azzal, hogy Zrinyi Miklés és
Thuri Gybrgy sorsdhoz, héei életéhez méri a Balassi fivérek mar-
tirtumat. Thuri és Zrinyi a magyarsdg torékellenes harcainak
legkivalébb képviseldi kozott hasonléan megjelenik Martin
Schrott nevezetes Lachrimabilis miserandae, ef multis modis aff-
lictae Hungariae ad Germaniam, Querela c. 1587-es latin nyelvii
versében és német nyelvii pardarabjiban is: Das Ungerland an
alle ehrlicbende Teutschen wider den blutdiirstigen Tiircken cim-
mel. Mindketten szerepelnek — mas tortkveré hoéstk mellett —
Johann Nelnek e versekhez kapesolédd hires fametszetén is.?°
Idében ugyvancsak kozeli mifaji minta volt az 1587-ben, Wit-
tenberghen megjelent nevezetes latin nyelv{i antologia, a De
Sigetho Hungariae propugnaculo, amelyet Zrinyi-album néven
ismeriink. Ennek az antolégidnak a versel szintén szamos pon-
ton mutatnak rokonsdgot a bartfai kitet verseinek latasmaodja-

% Uo., 633.
# IMRE, i. m., Martin Schioti ¢. fejezete: 190-1949,
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val, legnyilvdnvalébb itt is az antik parhuzam mitkédtetése, de a
miifaji sajatossagok is rokon szemléletiiek.

A kovetkezd &t epigramma szerzdje ugyancsak Tolnai Balog
Jdnos, ebbdl hdrom Ferencnek allit emléket. Meghatdrozo tovab-
biakban is az antikizdlé latasmad: az elsében az epitafium sza-
balyai szerint a vandor olvashatja Ferenc jellemzését, akiben
Hector és Akhilleusz kettéssége egyesiilt. A mdsodik ugyanezt
viszi tovabb, azonban itt mar meghaladja mindkettd kivalosa-
gdt, gradatiot alkalmaz a szerzé: azok a hazdért harcoltak,
Ferenc is a hazaért, de ugyanakkor az igaz hitért 1s:

Hectora quid fortem jactag? validum quid Achillem?
Hectore major erat, major Achille fuit:

[1li pro patria pugnant: pugnavit at ille
Pro patria, vero pro pietate simul.?®

A harmadik tovabb folytatja az 6kori hésdkhoz valé hasonlitast,
az eddigiek mellé jarul Paris szépsége, kedvessége; ujabb szem-
pontként jelenik meg valldzi kegyessége, amelyet Ddvid biblikus
parhuzama fejez ki:

Huie pietas Davidis, erat Paridizque venustas,
Hectoris huic animus, robur Achillis erat.?’

David megjelenése azért figyelmet érdemld, mert bibliai parhu-
zamot alig haszndl hései abrdzoldsdndl a bdrtfai kitet, azonban
annal nagyobb jelentésége lesz majd Rimay Epicédiumaban
Balassi Balint jellemzésénél. David kegyességének itteni szere-
peltetése az antolégia Ferencrél] formalt képébe illik, amely gaz-
dagon drnyalja — és valbésziniileg erdsen felnagyitja — Ferenc
religiozitasat és protestans pietdasosg tulajdonsigait.

A negyedik epigramma viszont médr Balassi Bdlintnak allit
emléket; annyiban is kiemelkedd fontossdagi, hogy magyar fordi-
tasa Rimay Balassi Epicédiumanak élén fontos szerepet jatszha-
tott. Mdsrészt a bartfai kétet Bdlintra vonatkozé versei kozott

% DEZSL, L. om., 634,
7 Up., 631.
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talan a legerdteljesebben — az egész kbtetben pedig kiugréan és
egyediilalléan — méltanyolja a koltdi érdemeket, az eddig iz meg-
figvelhetdé mitolégiai parhuzamrendszer kiillondsen gazdagon
bontakozik ki.

Diigue deaeque simul caelo nova praelia miscent:
Certatim petitur cuique Balagsa Valens,

Nosse velis qui sunt et quae gint, accipe paucis:
Mercurius, Mavors, Pallag, Apollo, Venus:

Mercurius lingvam, Mars ensem, Cypris amorem,
Ingenium Pallas, carmen Apollo rogat.

I1li sciens, vates, orator, fortis, amatus,
Sit licet, haee mihi sunt cuncta, Minerva refert:

Sum Dea belli potens, sapiens sum, sum quoque pulchra:
Nostra Valentinus castra Balassa colat.?

Ennek magyar forditasat igy készitette el és Allitotta
Epicédiuma élére Rimay Janos:

Istenasszonyokkal égben az lstenek
Uj harcot s viadalt magok kozt kevernek:
Balassa Bdlint kell ezak mindenikének,
Kedvelvén szép voltat tudds elméjének.

Tudni akarod-€, ezek kik legyvenek?
Mercurius és Mars neve ketteiknek.
Pallas s Apollé is kézdsi ezeknek,
Venusg az 6todik, kivel ellenkednek.

Mercurius keres Balintban magaét,
Nem egyebet, hanem tudés, széllé nyelvét,

Mars peniglen éles, vagdalkozé térét,
Kz Venus beléje dntott nagy szerelmét.

2 o, 634.
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Pallas kéri téle esze boles elméjét,
Apollé peniglen verses sok énekét,
Minerva kezdé el azutan beszédét:
Mindny4jan Bdlintnak hagyjatok, mond, békét.

Bélesebb, vitézebb, szebb is ki lehet nalamnaél,
Egyediil ndllam az, ki mindny4jatoknal
En kedvem, szerelmem Balinttél el nem all,
Méltan azért & is én taboromban szall.

Ismeretes, hogy ugyanennek az epigrammaénak egy proézai fordi-
tdsi véltozata szerepel a Nddasdy Tamdsnak ajanlott apolégia
toredékeiben.?® A latin epigrammaban intellektualis, emociona-
lis éz vitdlis-etikai értékek jelennek meg: Mercurius nyelvi ké-
pesgégét (lingva), Pallag éles elméjii tehetségét (ingenium) és
Apolls kéltdi talentumat (carmen) irigyli, hiszen tudés (sciens),
k&lté (vates), szonok (orator). Ugyanakkor benne él a lobogé sze-
relmi vagy (Cypris amorem - amatus) mint értékes isteni ajan-
dék és a vitézi hisiesség. (Mars ensem — fortis.) Egészében az
alkotdi, koltoi képességek nagyobb aranyban vannak az 6sszkép-
ben, a hési erények kisebb stilydak, a szerelmi vagy is inkdbb a
poétai attribitumokhoz kéthetd. Egvensiilyt Minerva teremt az-
zal, hogy dllitdsa szerint benne mindez egyesiil, hiszen vitéz, ha-
talmas a habortiban (bellipotens), ugyanakkor béles és szép is.3
A bartfai kotet egészében Ferenc értékeit hangsilyozza, Bdlint
ebben az egyetlen versben valik vele azonos silyava, vagy taldn
még folébe is emelkedik értékeinek oly ardnyos gazdagsigdval.
Ezért valasztotta Rimay Epicédiuma megirdasakor szinte az
egész mii argumentumdnak a latin nyelv{i epigrammast és annak
a magyar atdolgozasat, hiszen annak értékrendjébdl, 1atasmad-
jabdl a versciklus egyik paradigmaja levezethetd. Az epigramma

# Rimay Janos Irdasai, i. ., 8.

% it jegyezzitk meg, hogy cbben a versben is megjelenik Pallasz Athéné és
Minerva elkillonitése, kéu isteni személyként jelennek meg ugyanigy, aho-
gyvan azt az Epicédinmban latjuk. Ott ez némi értelmezési zavay forrdsava is
valt, amivel azéta scm tud mit kezdeni a Rimay-filolégia, Tolnai Balog versé-
ben azonban nem okox jelenids nehézséget.
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azonban egydltaldn nem beszél Balint haldldrdl, istenek kizé ke-
riillézének lehetdzégét kedvezben itéli meg, szinte természetes
folyomanya kordbbi létének: az inkdbb jutalom, mintsem marti-
rium, aldozat; nem is szenvedésen keresztiil vezet oda az it, hi-
gzen a halhatatlanok akarjak magukhoz emelni a halandét, al-
kotér tehetsége dltal keritlhet az istenek kozé, ennek révén kovethe-
ztk be apotedzisa. (A kotet tobbi versében is megjelenik olykor a
lélek égbe emelkedése, amely a hirnév evildgi jutalmanak elnye-
résével jar, ennek forrdsa azonban legtébbszor a fegyveres, kato-
nai erények heroikus mértékii birtokldsa.) Latdsmadja sterilen
antik, nyoma sincs benne a keresztényi értékrendnek. A bartfai
kitet szinkretikus szerkezetében talan ez a vers kotédik legjob-
ban — és kizdrélag — az antikvitas paradigmdjahoz, egyben ant-
ropolégiai értékpolaritasanak — ebben az irdnyban — egyik vég-
pontja.

A koivetkezd vers ugyancsak Bdlintra emlékezik; képességei
hazonldak az elébbihez: miiveltzség, hires alkotderd, katonai ba-
torsag, hoslelkiiség, életét hazdjaért (pro patria) aldozta. Mud-
ronius Andrdas De incerta morte c. verse hasonléképpen Balint
erényeinek szambavétele, itt is mitolégiai személyek alkotjak a
parhuzamot: Herculeshez foghaté vitézi kivdlésdgdban, aki sok
fegyveres gySzelmet aratott, rettenthetetlen és elszdnt volt.
Ezért kaphat orok hirnevet, a hir csak a foldi életben rovid és
mulandd. A vak végret, a parkak szeszélye olthatta ki diesd éle-
tét, emberi erd erre képtelen volt. Felbukkan a funeratids iroda-
lom gvakori toposza, amely a mulandosdg legyézhetetlenségét
bizonyitja: hova lettek a leghatalmasabbak is, esillogd siremléke-
ikkel, mérhetetlen foldi javaikkal: ubi sunt? Itt Croesus példdja
mutatja a vanitatum vanitas orok igazsagat. A 9-10. disztichon
Leonhardus Mokoschinug miive, az elsd kronosztichonba rejti
Balassi Ferenc haldldnak idépontjat. A kovetkezdé Balint epi-
taphiuma; alcime hangoztatja, hogy Balint kegyesen, keresztény
hitben halt meg. Ezt azért érdemes megjegyezni, mert a kotet-
ben Balint pietdsos kegyessége alig kap hangot. Folytatja a mito-
légiai parhuzamok alkalmazasat: Mars kezét, Janus fejét,
Hercules végtagjait, Odiisszeusz szivét, Perszeusz termetét vi-
selte Balint, hogy a haldlnal az élet dicsdsége nagyobb lehessen;



a szilléfoldért akart a katona meghalni: Pro patrio voluit niiles
obire solo.

Az utolsé gondolat igen fontos tijdonsdgot tartalmaz, hiszen
az Epicédinmban Balint a mdrtiriumot keresi, amelynek dontd
eleme a hazaért vallalt legstlyosabb dldozathozatal. Ennek nem
a hirnév-, dicsGségszerzés a meghatdrozé oka, jutalma sem an-
nak elnyerése. Ez pedig nem a katonai sikerek fiiggvénye, ha-
nem lelki és erkélesi vallalas mikodteti, amely a Gondviselés
altal néki kijelolt hivatdastudatbdl tdplalkozik. E fegyveres harc
dldozata mar nem az evildgi gvézelem esélyét helyezi kilatdsba.
A humanista valtozatban a hési, katonai erényekkel végzett cse-
lekvés iranyultsaga evildgi volt: patria, gens, gloria, fama, laus.
A mdrtiromsdg eredendden szdmol az erdk egyenldtlenségével,
az ellenfél tilerejével s a magunk halalraszdntsagaval, f6lal-
dozdsdval. A martirinmnak ez nem pagsziv valtozata, de a fegy-
veres erényeknek csak annyiban van létjogosultsdga, értéke,
amennyiben Isten blints — Am biineitdl szabadulni akaré — népe
(hése) pogdanyok elleni kiizdelemben elszenvedett haldldaval 6n-
nodn biineitd]l megszabadulhat. Krisztusért és a kereszténységért
véllalt martiriumhoz vezet6 utnak tekinti a fegyveres harcot. Ez
a gondolatmenet a humanista szemlélet bizonyos részelemeit fol-
hagzndlja, vallalja, azonban lényegesen médositja 1s azokat, 1j
értékek kontextusdba helyezi. A mdrtiromsag e vdltozata dina-
mikusg szerkezetii, hiszen az arra torekvd a legodaadébb, a leg-
tobbet kivand emberi erdfeszitésre - fegyveres harchan akar a
haldlra — elszant. A martiriumért kiizdének mds a kockdzata,
mint az evilagi értékekért harcolénak, hiszen nem lezelkedik ra
a bukds, megsemmisiilés réme. Hésies cselekvésre, vakmerdség-
re éppen a martirium lényege 6sztonzi: minél jobban képes lesza-
molni gajit ezenvedéseinek visszatartd erejével, annal biztosabb
és hamarabb bekévetkezd ennek isteni elismerése, jutalmazasa.

MAGNIFICI ET GENEROSI DOMINI D. VALENTINTI
BALASSA de Gyarmath, in oppugnatione Strigonii hostinm
globis prostrati et pie in fide Christiana defuncti. Anno 1594,

Belli fata WALENTINUM rapuere BALASSAM,
Qua jungunt socias Granus et Ister aquas.
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Nam per utrumg femur, dum promouet agmen in hostem,
Sulphureo canne fulmine tactus obit.
Ille manum Martis, Iani caput, Herculis artus,
Cor Ithaci, pondus gessit Abantiadis.
Ut vitae, sic laus mortis quo notior esset,
Pro patria voluit miles obire solo.
Ne trepida mortem bello delecta iuuentus,
Congpicuos semper magna ruina facit.

Im a Balassakb6l most Balint hullt el a harcban,
[tt, ahol 6sszevegyiil gyors Garam és a Dunank.

Két combjan, mikor épp a csatdba rohant seregével,
Kéntizii villamként sajtja le egy lovedék.

Kéz Marsé, feje Janus, tagjai Herculeséi,
Szive Ulixesé, termete Perseusé,

s hogy a vég élténél szebb legyen, 6haja ez volt:
Erje hazajaért mint katonat a halal.

Valogatott ifjisag, harcban halni ne félj hat,
Hirnevet tigy se szerez mas, csak a hdsi halal.®

{Csonka Ferenc forditdsa)

A 12. versben - hatvanhat soros disztichon — Martinus Moko-
schinus siratja el Balassi Ferencet, amely egvben imddsdg is:
ELEGIA IN OBITUM MAGNIFICI ET GENEROSI DOMINT
tllustrisque Herois, domini FRANCISCI BALASSAde Gyarmath,
pie in Christo vita functi. Kz alapvetden uj hangot jelent a kotet-
ben, hiszen az imAdsagot: a keresziénység egyik legfontosabb
miifajat valagztja a szerzd s ezzel a dontésével eltavolodik az ed-
digiversek meghatdrozdan antikizdlé szemléletétdl. Megnevezése
szerint ugyan elégia, azonban alapvetden az imddsag tulajdon-
gagal jellemzik; valgjdban sajatos miifaji szinkretizmus bontako-

3 Mokoschinug versének magyar forditdsa Cgonka Ferenc hagyatékabol ke-
riilv eld, amelyre Szentmartoni Szaboé (Géza hivia fol a figyclmemet és bocsa-
tolta rendelkezésemre, amelyel most kisxzinok meg; egyben sajnos egyetlen
olyan darabja a kétetnek, amelynek miiforditasa készilt. Ugyancsak Szabd
Géza emlitette, hogy emlékezete szerint Csonka Ferenc tervezte a bartfai
antologia wbb versének leforditasit, ezek azonban valdszinileg mar nem
késziilhettek el.
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zik ki: higzen a genus mixtum szintetizdlja az oratio suasoria és
a precatio kettdsségét. Kz a retorika-poétikai kettdsség viszont
az antropolégiai kettésség kovetkezménye: hiszen Ferenc a vir-
tus és a pietds hise volt. A kétet eldz3 versel az antikvitds-rene-
gzdnsz mifaji rendszerébe sorolhatdk: epigramma, epitafium,
elégia, epicédium. Ennek kovetkezményveként megvaltozik az
uralkodé értékrend, amit csak néhol szinez az 6kori mitolégiat
idézé szinkretizmus. A biiszke héroszokat — mindéssze négy sor-
ban - tovdbbra is Akhilleusz és Hercules jelenti, Ferenc Ma-
gvarorszag dicsdsége volt, akinek elméje és keze hasonlitott
emezekéhez, karjaival mintegy tartja az eget a herculesi hos, igy
a hdbori nehézségét hisiesen ¢ maga viselte;

Hic fuit Hungariae decus aequiparandus Achilli,
Herculis illius mensque manusque fuit.

Fertque veluti humeris coelum Tyrinthius heros,
Sic belli molem fortiter ipse tulit.®

A vers fogalomkészlete, érvrendszere a protestantizmus 16. sza-
zadi vilagabdl szarmarzik, egy imddkozé kozosség hangja szdl,
annak egyik tagjaként, szészolojaként viselkedik a kolté mind-
végig. Ennek meghatdrozdja a kézésséget — a nemezetet - nyomasz-
t6 biintudat, o biinhddés gyvitrelmének ditélése, elfogaddsa, a biin-
bdanat és az istent bifnbocsdnat elnyerésénel reménye. Kz adthatja a
16. szazadi magyar protestantizmus koltészetét, prédikdcié-iro-
dalmat, térténetfilozofiai-teolégiai szemléletét; gydkere — mint
ismeretes — a wittenbergi melanchthoni-lutheri latasméd.* Ki-
alakulasat dontden meghatdrozta a térok héditasa, magyaror-
szagi térnyerése, amelyet teolégiai-torténetfilozdéfiai kontextus-
ban értelmeztek. A protestantizinus rendkivill gazdag antitur-
cica irodalma miifajok sokasagaban fejezte ki ezt a gondolat-

2 IIRZST, 7. m., 639

3 OZE Sandor, ,Biineiért binteii Isten o magyar népet”. Egy bibliai parhuzam
vizegalataa XV, szazadi nyomtarott cgvhaziirodalom alapjan, Bp., Magyar
Nemzeti Mizeum, 1991,

®* IMRE, i. m., killinosen az Opera antiturcica 7.1 A lelkek felgyijtasd™-nak
retorikal eszkdzei és A reformdcié szemiéleti forduleta c. fejezetck: 98-125.
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komplexumot.* Ennek latin (részben német) nyelvi valtozatai
ugyancsak elterjedtek a német reformacié irodalmaban. A hazai
neolatin kéltészetben is jelen van G. Purkircher, Sylvester Janos,
A. Gerardus, P. Rubigallus, Kassai Ddvid Zsigmond miiveiben,
azonban jéval siiriibben taldlkozunk vele a magyar nyelvii iro-
dalomban.*

Igazsagosan Istenem, igazsigosan gyotor), szorongass min-
ket, blinostket biinhdédéssel, a sziv vezérelje a gonosz élet igazi
megutdlasat. A mi atydinkkal vétkeztiink mi, a gyermekeik;
rank és atydinkra fijdalmas biinhdédés var.

Juste Deusg, juste sontes nos plectis et urges,
Cor trahat ut vitae taedia vera malae,

Cum patribus nostris nati peccavimus et nos
Et patres igitur poena dolenda manet.™

A kor magyarorszagi szerzditdl szarmazé latin nyelvii ireda-
lomban is bukkanhatunk hasonlé parhuzamokra, ilyen Rakdczi
Marton:

Sokszor vétkeztek sziileink, sajnos, kegyes Isten,
Amde a vétkeikért majd mi, utéd, lakolunk.”
{(Csonka Ferenc forditdsa)

Sylvester Janos verses miive 1544-ben jelenik meg, szemlélete
haszonlé tulajdonsagokat mutat: De bello Turcis inferendo elegia

% 7o, 171-190.
% DEZSI, i. m., 638,
¥ RMK 1L 15356-ban jelenik meg Pragaban Elegice et epigrammaia ad aliquot
Nobiles ef Doctissimos Vires, Mecaenatesq fidelissimos c¢. verseskitetre.
Addita est praeterea Lamentatio leremiae Prophetae, quae hoc tempore
quadrat ad acrumnas PPannoniorum, ct gentium a Turcis oppressarum.
Quae accidit propter impietatein, el crudelitatein Manassis, Regis Tuda,
Cum abducerentur tribus a Nabuchodonosor. Az 50 gornyi digztichon a wit-
tenbergi torténetszemléler tomény kifejezése. Vo.: OK AL, Miloslaus, Mariin
Rakovsky und die Humanisten seiner Zeit, Zbornik Tilozoflickej fakuliy
univerzity Komenského, Graecolatina et orientalia 9-10. 1977-78.
Rakéaei, 1336, A verssorok szama szerint: 15-16.
»Ah, inale peccarun. nosiri, Deus alme, parentes,
(Juorum peccati nos quoque poena manet.”



nunc primum et nata et edita. — Psalmi, Deus venerunt gentes etc.
Paraphrasis. Gondolatmenetében a biin-biindsség—biinbanat—
biinbocsdnat fejezddik ki. Itt nem antikizél a szerzd, mindent el-
ontd biinék szigezik sorsdhoz a magyarsagot. A mindenhatd
Gondvizelés az egyetlen térvényhozé, aki rettentd erdvel sijt le a
hiitlen, biinds nemzetre, aki atydi sorozatos vétkei miatt is szen-
ved. I biintetés eszkéze a torok, s hidba vonulndnak ellene
Akhilleuszok, Hektorok és Scipidk erejével a vitézek, csak az Ur
irgalmédban és a magunk biinbdnataban reménykedhetiink.

»Rdnk nehezednek atydink vétkei: hajdani vétkek,

joggal vontdk rank rettenetes haragod.

Joj), és lagy segedelmiink, torteknek, kegyes Isten,
Hiaz te teremtsz békét, s védve te is noveled,

és a te neved dicsdségéért ments meg minket!
s bocsdsd meg vétkeinket a te nevedért.

Végre bocsdasd meg, tévelygSknek, botladozdsunk,
s fényleni lattassal mind a vilag helyein.

Végy korill inkdbb irgalmaddal minket azonnal,
ments meg, mert immar sziintelenek bajaink.”%

{Csorba Gyéz6 forditdsa)

A blinbanatra valé folhivasnak és a biinbocsdnat elnyerésének
lehet fontos segitdje a kényorges, csak ennek van esélye a torok
ellen.

15383-ban jelenik meg Bartfan Pilcius Gaspar Meditationes
Piae, vario metri genere ex Euangeliis concinnatae; quibus etiom
alia guaedam pia carmina sunt adiecta c. versegkotete.™ Az ed-
dig még kellGen figyelemre nem méltatott kotet — bevezetdjé-
nek retorikai szemléletével, verseinek meglepd formagazdagsa-
gaval —, tobb zsoltardtkoltés kozott, kozli a 79. parafrazisat is:
HPsalmus LXXIX. Deus venerunt gentes in haereditatem tuam.”
A felvidéki felekezeti csatdrozasokban is jelentds szerepet vallalo
reformatus szerzd ezt a versét is — akarcsak az egész kotetet —

¥ Janus Pannonius — Magyarorszigi humanistak, kiad. KLANICZAY Tibor,
ford. Csorba Gydzd, Bp., 19582, 360-361.
¥ RMKIT 171,
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Rueber Jdnos fels6-magyarorszdgi f0kapitanynak ajanlja, akinek
1576-1578 kozott udvari papja volt. Rueber tobbszor is részt vett
torokellenes harcokban személyesen, sokszor pedig azokat elké-
gzitette, szervezte. A jambikus 7-es, 8-asokban irott zsoltar elé
négysoros disztichont illeszt a szerzd. Kz a tordkverd host iinnep-
li, egyben a zsoltdr értelmezését is adja. Eszerint az tovabbra ig
a legfontosabb imddsdg szerepét tolti be a pogannyal harcolva,
ebben a wittenbergi hagyomanyokat koveti: a biinbdnéd imddsdg
lehet o siker foltétele. Ezt azonban kiegésziti a hosi, fegyveres har-
cot vdllalé életre biztatdssal: kapesold az imadsdgot dssze a kard
és fegyverek heroikus erejével! Mert példak mutatjak: van, hogy
az imadsdg, maskor a fegyverek vezethetnek sikerhez.

HJunge preces gladiis, Heros insignis, et armis,
Sic expugnari Turcica castre queunt.

Exemplo docet hoc princeps lesseus, ab hoste

Qui prece, qui gladio multa trophaea tulit.™?

A bemutatott parhuzamok bizonyitjak, hogy az 1595-6s bartfai
antolégia szorosan kapesolédik a hazai — s azon keresztiil a né-
met — neolatin koltészethez, s ezek regisztralasa éppen az értel-
mez05i kontextus megteremtése szempontjabdl elengedhetetlen.

Mokoschinus igy folytatja a vers gondolatmenetét: mar atél-
jik a fajdalmas biinhédés gyotrelmét, amikor Mars haragja le-
gyiri, elpusztitja a legkivalébb féranghakat, ezek kozé tartozott
mostandban Balassi Balint és vitéz testvére: Ferene, akit barbar
tatarok gyilkoltak le. Ezt kivetden hosszadalmasan részletezi a
rajtunk pusztité torock kegyvetlenkedéseit, ehhez a németorszagi
antiturcica irodalom kedvelt retorikai eljarasat alkalmazza:
flammatio animarum contra Turcas — a lelkek felgyijtisa a to-
rok ellen.

En furit et nostris cervicibus imminet hostis
Barbarus, ut nostro sangvine pascat equos.

* PILCIUS, 1383. Lijr.



Igne, globis, arcu, gladiis instructus et hasta,
Horrendum Martis tristia bella movet.

Utque locustarum segetes depascit acervus,
Sic patriae nostrae depopulatur agros.

Neve queat quisquam afflictis succurrere rebus,
Undique Tartareum fortiter agmen agit.

Clausit utrumque latus patriae, quo lumina flectis
Cumgque, hostem immanem aspicis esse prope.?!

Nagyon fontos jellemzéként emlegeti, hogy fenntartdja volt a ha-
zanak, oltalmazdja éz megerdsitdje a békének, benne a hoslelkii-
gég és a hit virdgzott. Igazi protestdns hitvalléként jellemzi
Ferencet, egyértelmii és hatdrozott protestdns érveléssel beszél
a hit jellemz6irdl, megjelenik a Szentirds, mint kizdrélaogos tidv-
forrds, a sola Seriptura reformdéori alapelve is. Az igaz hit mél-
tdn Krisztusé, amely nem embereken alapszik, hanem azon,
amit [sten Szentirdsa tanit. Meglepd médon Balassi Ferencet a
protestans hit olyan védelmezdjeként mutatja be, aki gy{iloli az
1] szekta szennyes mocskat, amelyik Jézus nevében sok szdrnyfi-
séget eltakar. (Pontosan nem hatarozhaté meg, hogy itt mely
irdnyzatra gondolhatott a szerzd, talan a jezsuitdk sem zarhaték
ki) Most sem a végzet emelte fel véletleniil (non est temere fatis
sublatus) a csillagokhoz, hanem hogy meghalt, a gondviselé Isten
végzése szerint halt meg.

Sustentator erat patriae, protector et auctor
Pacis, in hoc virtus floruit atque fides.

Vera fides merito Christi quae nititur et quam
Non humana, Dei sed sacra scripta docent.

Oderat illuviem Sectae Coenumgue novellae,
Quae titulo Jesu plurima monstra tegit.

Nunc non est temere fatis sublatus ad astra,
Quod periit, periit sed statuente Deo.12

41 DEZSI, i. m., 638.
2 Uo., 638.
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Halél, a meghald lesz a gyGztes, téged legyéz és rator az ellen-
gég tomegeire: eleven-él6 dicsdzéggé vilik ebben a habortban.
Most a leghatalmasabb hésok kézott orvend a csillagok kozott,
mutogatva vitézzégének ragyogé jeleit. Nyugalmat nyerte el a
test a fold alatt, a csillagnak lesz az 6rékose a lélek, a foldon pe-
dig messze terjedd hirneve virdgzik és él gy6ztesen. Ennek a
résznek a szemlélete szinkretikus jellegii, hisz itt eltiint a biin-
biintudat-biinbanat-biinbocsanat keresztényi szerkezete: test és
lélek elszakad egymastol, ez mdr nem is annyira lélek, hanem a
hirnév és dicsdség spiritudlis hordozdja. A vers zdrdsa azonban
Ujra visszatér a kezdés alaphangjdhoz, folerésodik az imadkozé
hangvétel. Tamadj fel, Uram, a hazug népet tord 6ssze, mert mi
a te néped vagyunk (nos tua turba sumus). Biintetd kezed vedd
el rélunk, Uram, amellyel a biintetés csapasait osztod és idvozits
minket a te egysziilott fiad szeretetében. Adj erds lelket, adj ret-
tenthetetlen szivet a katondknak, hogy gvézzenek, egyediil te
légy a vezére és védelme a tieidnek. igy a szerencsés gydzelem
ragyogé diadalra vezet, a te dicséséged orok idvosséggel fel-
emel.

Nunc inter summos heroas gaudet in astris,
Militiae monsgtrans fulgida signa suae.

Corpus habet requiem sub humo: fit sideris haeres
Spiritus: in terris inclita fama viget...

Surge, Deug, gpuriam gentem contuinde fugaque
Adsere nos, quoniam nos tua turba sumus:

Ach averte manum, qua poenae fulmina vibras,
Et salva Nati nos in amore tui.

Da fortes animos, da nescia pectora vinci
Militibus, dux sis solus et umbra tuis.

Sic aget insignem victoria laeta triumphum,
Aeternaque tuus laude feretur honos.*

Latasmédja fontos mozzanatokban rokon a magyvar nyelv( kolté-
szet miiveivel:

3 e, 639
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»Az te nepeidet Uram immadr szand meg,

az te ostorodat toliine immar vond meg,

te nagy haragodat szent Atyam enyhits meg,
Gyiilekezetedet immaran épits meg.™**

Ldthatéan kettés paradigma jelenik meg: részint a biin-binhd-
dés-biinbanat-biinbocsanat szerkezete érvényesiil, amelyben
blinbanattal-imadsiggal remélhetjiik a Gondviselés kegyvelmét,
biinbocsdnatat; masrészt az isteni segitséggel kapott vitézi
erény, és méltdn elnyert hési virtus teheti képessé a magyarsa-
got az ellenséggel szembeni eredményes kiizdelemre. E kiizde-
lem gy szerez orok dicsdséget és hirnevet, hogy iidvosségre is
segit. A fegyveres kilzdelem eszerint nem esélytelen és értelmet-
len, hanem eredményt hozé és célja nem is a martiriumra vald
késziilés. A mi latasmoédja viszont ezzel a dualitasdval sokkal
inkdbb rokona a német reformdcié latin nyelvil koltészetének,
mintsem a hazai magyar nyelvi verstermésnek. Foltétleniil iga-
zat kell adnunk Turéczi-Trostler Jozsefnek, amikor a magyarsdg
torokellenes kiizdelme erkolesfilozéfial megitélésének humanista
és protestdns irodalmi valtozatat egymastdl elkiiloniti: , A huma-
nizmus elhomalyositja a gondolat (ui.: hogy a magyarsagot nem
a fatum, hanem blineiért a Gondviselés sijtja a torokkel; 1. M.)
erkolesi vonatkozdsait, a »tragikus vétség« magvat, inkdbb csak
arra szoritkozik, hogy esztétizdlja, herotzdlja o kiizdelmet és ese-
ményeit. A reformdacié vigzont djra etikai tartalmat ént a heroiz-
musba, jra jogaiba iktatja a biin és biinhédés dialektikus folya-
matat [...]."°

A 13-14-15. vers tovabbra is Ferencnek hédol: hadi gyézedel-
mi jelet ir Stanislaus Mokoschinus: TROPHAEUM MAG. D.
FRANCISCT BA:, utdana akrosztichonos vers hirdeti ugyanettdl
a szerzétdl az eltemetett emlékezetét: MAGNIFICO AC GE-
NEROSO D, D. FRANCISCO BALASSA de Gyarmnath, heroi

fortissimo, athletae, propugnatort et defensort patrice Hungariae

1 HUSZAR G4l A keresziyeni gywlchezetben valo Isteni diczeretec esImadsagoc,
Komjati, 1574, /3. LXV1v.

+# TUROCZI-TROSTLER Jézsel, Az orszdgokban vald sok romldsoknak okai-
rél = Magyar irodelom, vildgirodalom: Tanulmdnyok I., Bp., Akadémiai
Kiadd, 1961, 154.
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constantissimo, post explorationem castrorum hostilium in insi-
diis sibt positis animose cum Tartaris preelianii, ac demum exa-
nimi facto virtliter occumbenti, die 11. Julii iuxte vetus Calen-
darium, anno Domint 1694. MNEMOSYNON SEPULCRI; ALI-
UD. Most van szitkség a virtusra, védelmezni a hazat a torok
ellen, akinél kegvetlenebb ellenség még nem volt soha Pannénia
tajain. O, vezér és legkivalobb vitéz: Ferenc! Sebeidbe belehalsz,
a haborunak kétségteleniil ez a legszebb virtusa. Krisztusért
szent dolog véres, erdszakos halalt vallalni; tehat milyen gyézel-
mi jelet kell allitani neked? A hit legyen annak a zdszlaja, a ke-
gyesség a pajzsa, sisakja a kivalé hdsiesség, a dicsd hirnév neked
diadalszekerét adja, amivel a cgillagokig emelkedik életed, vilag-
szerte dicedséggel emlegetnek, legkivaldbb vitéz.

Hoe virtutis opus, patria defendere contra

Vim Turcae, quo non crudelior hostis in oris
Pannoniis: o dux et praestantissime miles,
FRANCISCE...

Fro Christoque necem sanctum est subiisse cruentam,
Ergo Trophaea tibi quae sunt statuenda? Fides sit
Vexillum, pietas clipeus, galea inclita virtus,

Fama tibi currum praebet, quo vectus in astris

Vitam agis, in mundoque cluis fortissime miles.®

Krigztianizalt héroszként jelenik meg Ferene, aki a hési erények
arzendljaval rendelkezik a Megvaltdért, azonban megilleti 6t vi-
lagszerte ragyogd dicsd hirneve. A bemutatott gyézelmi jel folis-
merhetSen emblematikus sajdiossdgobat mutat, a zAszlb, a pajzs,
a sisak és a diadalszekér gyakori emblématargy (amelyek a gir, a
temetkezési hely diszei is), azokkal sokszor taldlkozhatunk a
korszak emblematikédjdban (Sambucus, Alciati, ete.).

A hazai funeratios koltészetben is megjelennek hasonlé alko-
tasok. Kassai Zsigmond David 1584-es kiaddsa Consolatio Dauvi-
dis Sigemundi Cassoviensis c. kitete erdélyl arisztokratakat bi-
csuztato verseket is tartalmaz, ebben egész sorozatot taldlunk,
amely a férangiak funeratigjahoz azok zdszldéinak — erésen emb-

% DEZSI, 1. m., 640.



lematikus jellegii — leirdsat hasznalja fol: In vexillum m. Ladislai
Giulaphidae, De eodem, In vexillum m. Nicolat Telegdi, pairis N.
T, In vexillum Joannis Telegdi, fratris N. T, In vexillum ejus-
dem..*" A Forgach Simont parentdlé 1598-as latin nyelvii ver-
geskétetet Joannes Bocatius szerkesztette és részben irta: Musae
pareniales... Simonis Forgacz, liberi baronis de Gymes... placide
et pie 20. Septemb. anno MDXCVIII. demortui *® A kitet két ver-
ge ugyancsak hasonlé szemlélet(i, a zaszlét és a fegyvereket épiti
be a szerzd gondolatmenetébe: In vexillo — Aliud ibidem. A kotet
zdroverse pedig a Forgach csaldd fegyvereinek verses leirdsdval
illeszkedik a funeratiés koltéi miifajok kozé: In arma inclyiae
Forgacianorum geniis. Valerianus Mader szerkesztette azt a vi-
gzonylag terjedelmes latin nyelvii kéltéi antologiat, amely 1588-
ban Galgécon jelent meg: alkalmi és mintaversek gyiijteménye,
a funeratiés miifajesoportban megtalaljuk a gvaszolt személy
vagy csaldd cimerpajzsainak leirdsat.*® Szepsi Korotz Gyorgy
Basilikon déron c. nevezetes fejedelmi titkre (1612, Oppenheim)
latin nyelvii verses fiiggeléket tartalmaz, amelyben Bocskail
Istvan fejedelmet, Homonnai Drugeth Bdlintot és Magoesy Fe-
rencet funerdlé verseket talalunk. (KEz a verses gyijtemény is
mutatja, hogy a hazai koriilmények kozott mily szerényen és
megkésve jelenik meg ez az irodalmi-kulturalis reprezenticids
forma.) Itt a Bocskai Istvan zdszldjara irt epitaphium latin és
magyar nyelven olvashatd (Albae-Julicde Transsylvanorum ve-
xillo inscriptum, Gyula-Fejir-Waratt Erdelvben, zaszlojara ira-
tott), majd J. Rimai egy hozzd intézett latin verse.®

" Bigemundus David Cassovicnsis, Consolatio Davidis Sigemundi Cassovicn-
sis. Dialogus, quo praesides Transylvaniae sworum morte dolemes con-
solatur, Claudiopoli, 1584, RMI 11, 130,

" RMNY 817.

# RMNY611.

® RMIKK I, 436. A Trend RMK 280 jelzetd példanyat hasznaltuk. Homonnai
Dyugeth Balint egyik verses bicsaztatdjat Tolnai Balogh Janos irta. Rimay
Janos epitaphinmanak szivegél (és néhol pontailan prozai magyar fordina-
sat) Eckhardt Sandor kézli kritikai kiaddsdnak 88-89. lapjain, a ré vonatko-
z0 jegyzetck a 201, lapon olvashaidk. (Acs 1’al [1992] valamilyen okbdl nom
kozli exb a latin versei.} Ujboli kizlésével szemléltetni kivanjuk, Rimay maga
hogyan mivelte azt a latin nyelvi kéltdi gyakorlatot, amelynek reprezenta-
tiv alkotasaiv a bartfai kotct adta kodzre.
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Mokoschinus verse némely vonatkozdsban parhuzamot mutat
Rimay Epicédiumanak elsé propositigjaval ott, ahol a hirnév dia-
dalszekere jelenik meg: ,,...Superos suplicissime orat, ut masculi
sui animi vigorem residuum atque Martii spiritus reliquias sic
collocare liceat, ut gloriae ala elevatus, ut famae currui impositus,
laudum perpetuarum orbita Sclum Christianum findat...” -
»-. - KOnybrogve kéri az égieket, hogy férfias lelke megmaradt ere-
jét éz harcias szellemének maradvanyat gy haszndlhassa fel,
hogy a dicebség szarnydra emelve s a hirnév szekerére iilve az
orok dicsfség keréknyomaval szdntsa a kereszténység foldjét...”
{Pirndi Antal forditdsa.) A 14. vers mdar cimében koézli Ferenc
haldlanak pontos kérillményeit, datumadt (a régi naptar szerint
1594. jilius 11., az Gj szerint 22.), elismerd titulusok sokasdgaval
koszoruzza: heros fortissimus, athleta, propugnator et defensor
patriae Hungariae. Szemléletében visszatér az antikizalé jelleg,
pontosan leirja a végsd dsszecsapdst és hdésiink gyotrelmes kinja-
it; vele taldn a kegyetlen ellenségtdl szenvedé Hungdria utolsé

Ille ego magnanimis HEROS virtutibus ortus
Inclyta Pannoniac Christe corona tuac.,

Fida, tuo postquam pro nomine praelia gessi,
Armaque pro Patriae digna salute, tuli.

Te Duce jam Victor, Patriamgue ruenibus armis
Suspendi adversae wristia bella manus.

Nunc victus valido non Marte, sed arte veneni,
Pro Patria, Viclor, vineor ab arie, solo.

Christe mihi, mihi Christe salus, mea Christe voluptas,
Cujus eram vivus muncre quicquid cram.

Da (dare namque potes) dum molliter ipse quiesco
Succedat laudi fida corona tnae.

Gua Duce Pannonicas tua gloria sancta per oras
Crescat, in immensum multiplicata decus.

A vers azért is érdemel figyelmet, mert bonyolult-szokatlan narracios clja-
rasl alkalinaz: a sivjaban nyugvé, haloit Boeskai szavail végig egyenesen
Krisztushoz intézi, nem pedig a szokasoknak megfelelden valamely vandor-
hoz. Kz az cljaras Bocskait cleve Heros Christiként, Krisztus bajnokaként
értelinezi, aki szokatlan onérzettel fgjezi ki és részleteri hdsi erényeit,
ugvanaklor rajongéd szeretetiel fordul Krisztushoz és varja bizonyosan el-
nyerhetd iidvosséeét. Magyarorszég Krisztus Pannénidjoként jelenik meg, a
jol ismert Propugnaculum Christianiatis toposz egyik vahozaia szolal ineg.
E gondolatok némelyike jelen volt az Epicédium latdsmodjaban is.
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védoszlopa délt ki. Nyolesoros hypotiposis részletezi Ferenc ha-
laldnak eseményeit és kinjait. A 15. epigramma a test és lélek
szétvaldsat mutatja be, a lélek gyvézedelmesen emelkedik a csilla-
gok kozé.

4.

A 16-17. vers Osszefiiggd egvséget alkot: mindketté a funeratios
kéltészet bonyolultabb formdihoz tartozik. Az elsd tulajdonkép-
pen Balint siratdsa, de ezt Ferenc testvére végzi: erre utal az al-
cim is, LUGUBRIS APOSTROPHE, emellett pontos tdjékozta-
tast kapunk Bdlint haldldnak szinterérél, az eseményrél. Ferenc
maga elbtt latja a Léthe partjain almatlanul imbolygd arnyat,
aki pedig hazdjaért, hazdja iranti szeretettdl folgyilva harcolt
hésiesen a tordkokkel. Vitézségével hatalmas, kegyességében
méltosagteljes, megolték érdemteleniil, az 6si kegyesség ragyo-
gdsa, a régi hit védelmezdje és hatalmas patrénusa; Phoebusnak,
a miizsdknak és Pallasznak hires kegyeltje, ezen a ponton jele-
nik meg — igaz, kisebb stillyal — a koltére valé utalas, a vers egé-
szében a hérosz méltatasa jéval meghatarozébb nyomatéki. De
mit hasznal a hosszan tarté fajdalomnak engedni, mit hasznal a
kénny? Nem lehet az életet visszahivni, sem a végzetet elmozdi-
tani, amikor te, fivérem, az istenek mennyei, csillagkoszornzta
fellegvardban, az égi lakok tarsasdgaban 6rvendezve, jokedviien
a békét élvezed. Tetteinek tiindokls dicsésége halhatatlan lesz,
virdgozni fog a te kivald hdsiességed és téged, Balassi, kései év-
szdzadok csoddlé ivadékal emlékezetiikbe vigszaidéznek, az uto-
dok felelevenitik a te kivdlosdgaidat, és haldlod utdn élni fog
orokkévals neved.

Qui dum pro patria, patriae succensus amore,
Fortiter oppugnat Turcas et castra lacessit.
Marte potens, pietate gravig, virtutibus auctus,
Occidit immeritus, pietatis splendor avitae,
Factus et antiquae fidei defensor et ingens
Patronus; Phoebo, Musis et Pallade clarus,

Sed quid longaevo juvat indulgere dolori?
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Quid prosunt lacrimae, gemitus, suspiria luctus?
Nec vitam revocare valent, nec fata movere,
Cum tu siderea, frater, jam laetus in arce

Inter coelicolas divorum pace fruaris,

Cujus et ingignis gestarum gloria rerum
Immortalis erit, florebit et inclyta virtus

Ac te BALASSY seri post secla nepotes
Mirantes referent, repetent tua facta minores,
Vivet et aeternum ferris post funera nomen.”

Az antikvitas jellemzdi hatdrozzdk meg a vers azemléletét, csak
elvétve jelenik meg szinkretizmusra vallé keresztény elem.
Balint lelke a Léthe kérnyékén bolyong, a megrajzolt alvilagi
gzintér is az 6korbdl ismerds. Blinokrdl szd sem esik, nem is ez
magyarazza pusztuldsdt, hanem a vad, konytrtelen és szornyi
haldl: o fera mors, o mors crudelis et atrox, valamint a vak vég-
zet. Partfogdl iz hirneves isteni személyek: Pallasz Athéné,
Apollén és a muzeak. Haldlaval tulajdonképpen atlép a halandék
vildgdbol a halhatatlanokéba, hirnév és dicsdség jutalmazza
(insignis gloria), az oliimposziak kbzé emelkedik: s az isteneknek
kijaré attributumok birtokosa lesz: immortalis erit, aeternum
nomen. A szerzék — a turdci jezsuita kollégium poétai klasszis4-
nak didkjai - Balintot a régi hit dldozatos vallgjanak és patrénu-
zanak nevezik (pietatis splendor avitae, Factus et antiquae fidei
defensor et ingens Patronus); e konfessziondlis utalds halvdanyan
célozhat Balassi katolizalasdra. A vers retorikai-poétikai eljara-
ga viszont izgalmas feszilltséget hoz létre, hiszen az elé6bbiekben
markdnsan protestans jellemzékkel mutatta be Ferencet Mar-
tinus Mokoschinus miive, a turdei jezsuitak pedig ugyvanennek a
Ferencnek a szajaba adjak Bdlint katolikus konfesszionalis eré-
nyeinek a diczéretét. Ezt az eljardst gy i értékelhetjiik, hogy az
aposztrophéval diszperzebbé valik Ferenc felekezeti karakte-
risztikuma, Balinté viszont legitimitast kapva novekedik. (Azt
nehezen tudnank most eldénteni és bizonyitani, hogy ebben
mennyi volt a tudatossdg a turdci jezsuitdk részérdl, mennyire
gzdndékos, hiszen a kotet egészének konfessziondliz karakte-

o DEZSI, i m., 643.
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risztikuma enyhe polémidkban formalédik, amit szerkesztdi el-
vek — gy ldtazik — nem kivantak fékezni vagy korrigdlni.) Ezt a
mozzanatot azért is érdemes regisztrdlni, mert kordbban mar
megfigyelhettiink egy hasonléan konfessziondlis tartalmi meg-
nyilatkozast, amikor az evangélikus Martinus Mokoschinus kar-
hoztatta azokat a gyaldzatos 1j szektdkat, akik Jézus nevével
rejtik el szdrnyiiségeiket: Oderar illuviem Sectae Coenumgue no-
vellae, Quae titulo Jesu plurima monsira fegit. E megnyilatkoza-
sokban taldn mdr a késébb megszilardulé konfessziondlis maga-
tartds legkorabbi nyomait figyelhetjiik meg, vagyis a Balassi-
utéélet protestans és katolikus viltozatainak legkorabbi jeleit.
A bartfai kotet szerzéi kozott talalunk protestansokat (evan-
gélikusokat, reformdtusokat) és katolikusokat egvardnt, ami le-
het természetesen e felvidéki kései humanizmus interkonfesszio-
nalizmugdnak jele, azonban gy is értelmezhetjilk e szerzénév-
gort, hogy a jezsuitak demonstralni kivantak jogosultsagukat a
konvertita Balassi Bélint szellemi 6rokségére; egyben tigy is
szemlélhetjiik a kotetet, hogy a 17. szdzadban kiteljesedd protes-
tans és katolikus Balassi-hagyvomdny elsd — halvanyan megjele-
né — dokumentuma. (A kotet jezsuita és protestans szerzdinek
aranyarél mar Eckhardt Sandor is beszélt: ,A jezsuitdkkal tar-
tott szoros kapesolataira jellemzd, hogy a fintai Darholez Krist6f
gylijteményébe, hol a sdrosi nemesir a két Balassi testvér emlé-
két egy halotti énekgyiijteménnyel Shajtotta megdrokiteni, a
turéel, vagyie znidvaraljai jezsuita kollégium poézist tanuléd né-
vendékei szallitottdk a legnagyobb kontingest... A tébbi koltét
Liptd szolgaltatta, Balassiék varmegyéje... De a legtobbet a znio-
varaljai (turéei) jezsuita gimndzium névendékei adtak: hiszen az
6 emberiik allt Balassi Balint mellett utolsé perceiben, de lehet,
hogy meg is fordult ndluk a kolts, hiszen részletes beszamolot
adnak humanista ismereteirél.”)*? Eckhardt szamitasat azon-
ban nem fogadhatjuk el, hiszen bizonyosan csak a 16. és 23. vers-
rol allithatd a jezsuitak szerzdsége, néhany mas esetében legfel-
jebb csak feltételezhetjilk azt. Azonban még ezzel egviitt sem
teszi ez ki a szerzGk tébbségét. Ezt a feltevést erdsiti az is, hogy

2 ROKTTARDT, i. m., 103104, 137,
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Balint konfessziondlis magatartdasat-értékeit a katolikus szer-
z0k a katolikuz konverzid irdanyabdl jellemzik, értelmezik, mél-
tatjak, Ferenc valldsi erényeit pedig nagyon markansan — valé-
gziniileg tilméretezetten — protestdns szemszoghdl rajzoljak meg
a hitdjitashoz tartozdk.

Az utébbi idében Balassi Campianus-forditdsdnak hasonmas-
kiaddsa és vizsgalata soran esett sz6 a bartfai kétetrsl. Erthetd,
hizzen 1606-ban mar egyértelmiien beszélhetiink a Balassi-uté-
élet markansan kirajzolédé katolikus agaroél, amelynek megha-
tdrozo dllomasa Campianus Tiz okainak kiaddsa. Kruppa Tamads
éz Hargittay Emil iz az ehhez vezetd folyamat egyik korai eleme-
ként tartja szamon a versgyiijteményt, Hargittay igy fogalmaz:
»A k6ltd haldla utdni jezsuita recepeié lehetSségét mutatja az az
epitaphium-gyijtemény, amelyben Balassit protestansok és ka-
tolikusok egyiitt siratjak-dicsditik.,”™ A Campianus-forditast és a
bartfai kitetet az is 6sszekothette, hogy Dobokay Sandor — aki
jelen volt Balassi esztergomi haldlos dgyanal, biztatta a koltot
Campianus mivének leforditasara, utébb pedig maga pétolta ki
a hidnyzé részeket és készitette el a kiaddst — jol ismerhette a
znidvaraljai jezsuitakat, maga ott tébbszér megfordulhatott, és
bizonyara dsztonozte a késziilsé versgyiijteménybe tervezett mi-
vek megirdsat. Tudjuk ugyanis, hogy Dobhokai Pdzmédny meghi-
zdsdbol hdarom évig a filozofiai stiiddinumokat végezte Bécsben.
Ekozben kapta az iijabb siirgds feladatot, 1592-93-ban kényte-
len volt megszakitani egyetemi tanulmanyait. A vészesen megfo-
gyatkozott szamn hazai rendtagok megsegitésére az akkoriban
megszilardulé turdci jezsuita kolléginm szervezésére kapott
meghizatast. 15693 masodik felében bizonyosan tovabbra is a
Felvidéken tevékenykedik, a mdsik nagy rendi kézpontban: Vag-
gellyén lesz prédikator. 1594 elején lesz katonai lelkipdsztor s igy
keriil tabori lelkészként majus-jiniusban az Esztergomot ost-

3 TTARGITTAY Fmil, ,Te katondd voltam Uram es az fe sereghedben iartam™
= BALASSI Balint-DOBOKAY Sandor, Campianus Edmondnak iz okai,
szovk., utoszé HARGITTAY Emil, Bp., Universitas Kiado, 1994, 243241,
271-272.
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romlék tabordba.® 1594-ben megint Turécon taldljuk Dobo-
kayt, életrajzi foljegyzézeibdl deriil ki, hogy a kardcsony elétti
napon megrendiilt 1élekkel prédikalt itt a mdrtiriumrél altala-
ban és Jézus sziilletésének kozelgd éromiinnepén.® Rdaddsul a
tliréci jezsuita rendhaz azért is volt kiemelkedden fontos, hiszen
1586-ban itt vetették meg labukat eldszor a Jézus Tarsasag szer-
zetesel (biisdsan jovedelmezé adomanyhoz — a megiiresedett pré-
postzag javaihoz — jutottak), szellemi offenzivajuk jelképes érté-
ki volt, amelynek egyik elsé demonstrativ gesztusava valt a
Balassiak haldldra késziild kotetben vald mélto szereplés.
Abartfaiantolégia ezen dvatosan heterogén konfesszionalitasa
bizonyos polaritast iz létrehozott: Ferenc hatdrozottan protes-
tdns és az egdsz kereszténységre, de sajat felekezetére vonatko-
zoan is hitvédé jellegii. Balint vallasi jellemzése joval szegénye-
sebb, de éppen Ferenc religiczitdsdnak rajza/abrazoldsa mellett,
annak szimmetrikus megfeleldjeként halvany katolikus sajatos-
gdgait érzékelniink kell. Az egész kotetben egyébként végig jelen
vannak a valldsos értékek, ezek harom tipusha sorolhaték: leg-
gvakrabban dltaldanos keresztény religidzus jelentésiiek specialis
felekezeti karakterisztikum nélkiil, olykor szembedllva a torok-
kel fordulnak elé. (A 18.-ban: Turcae, Flagitium, fraudes, telun,
moliminia, casses, / Religione, armis, virtute, labore fideque/
Everti... A 22.-ben: Relligione potens. A 9.-ben: Marte perit, nam
Marte Deo servire putabat Esse bonum.) Mdsodik vdltozatdban
hatdrozott és markdns protestans felekezeti jelentéssel taldlko-
zunk, a harmadik esetben pedig katolikus szinezeti. Ferenc ke-

& Antal MOLNAR, Sdndor Dobokays auiobiographische Aufzeichnungen
(1620), Roma 1997 (Archivum Historicum Socictatis lesu, Extractum ¢ vol.
I.XV1), 76. ,,Propter Hungarice necessitatem, d. h. wegen der geringen Zahl
ungarischer Ordensmitglieder, die man in das Jesuitenkolleg nach Turée
héatte scnden kénnen, mubte Dobokay scim Studium fir cinige Zcit
unterbrechen. Warscheinlich kam er beveils in der zweiten TTdalfve des Jahres
1593 nach Ungarn, betitigte sich vorerst als Prediger in der Residenz von
Sellye und wurde im Frithjahr 15394 Militérseclsorger. Ex war auch bei der
Belagerung von Gran zugegen (Mai-Juni 1594).”

Uo., 84.: ,1594,. Cum Turocii pridie Nativitatis Dominicae ex Martyrologio
recitaretur: In Betlehem Judac Narivitatis Domini Nostri Jesu Christd
secundum carnem etc., quem sensum animi habuiv! quam plenum laetitiae,
quam aunctum, quam pectus exaggeratum!”

[
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resztényi-religiézus értékei igen gazdagon fejezddnek ki, ennek
részét képezik a tordkkel szembeni hésies kiizdelemre 63zténzé,
heroikus harcot vallald attitiid jellemz6i, azonban fontos rétege
ennek a wittenbergi térténetszemléleten nyugvo, biin-biintudat-
biinbdnat-blinbocsdnat elemeire épité — részletesen kifejtett és
jellemzett — latasmoéd. Azaz: a 16, szdzad protestdans religio-
zitdagdnak igen széles spektruma megjelenik, amely jelen van a
korszak hazai és németorszagi latin és magyar nyelvii irodalma-
ban. Balint religiozitdsa ezzel szemben sokkal egyszertibb, jelzés-
szerii, meghatdrozaja o pogdnnyal vald szembendllis, mozgosité
erd; nyoma sincs viszont benne valamely biiniudatnak, igy a biin-
bocsdnat elnverésének vdgya és reménye is szithséghéppen hidmny-
zik.

A 17. vers cime szerint is prosopopoeia, vagyis personificatio,
azaz megszemélyesités, amiben Bélint halott testvérét, Ferencet
giratja. Szemlélete teljes egészében antikizald, jol ismert inter-
textusok bukkannak fél benne, amikor a mindent lebird halalt
mutatja be:

Et pauperum casas et altas
Mors pede pulsat utroque turres.™

A Carminum Liber Primus L Sestiushoz intézett verse képezi
ennek az alapjat:

pallida Mors aequo pulsat pede pauperum tabernas
regumque turris.
(Hor Carm 1.4.13-14.)%7

A 18. TROPHAEUM VALENTINI BALASSY c. vers Bilint
gybzedelmi jelét a braviiros paralellismus membrorum retorikai
szerkesztéssel mutatja be, ugyvanez egyben szimmetrikus parja a
korabban latott Trophaeum Maog D. Franmeisci Ba: cimii 13.
kélteménynek. Az elsé sor a legtdbb ellenséget, bajt, artalmat

® DELSL, i om., 644.
5 Egvformdn bezirédg kalvibdknak az ajfain s kirdly:
kapun a sapasztéd Haldl.” (Ford. Justus Pal)
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hozd eréket, a mdsodik sor ezek eszkozeit, a harmadik pedig az
elleniik eredménnyel haszndlhatd védelem médszereit sorolja
fol. Az eretnekség vétkét, gaztettét valldsos buzgdsaggal puszti-
totta el Bdlint, a térok csalardsagat fegyverekkel leigazta, Mars
éz a haboria dardait vitézi erényekkel visszanyomta, az alvilag
eréfeszitéseit faradsagos munkaval legyézte, Amor és a szerelem
cselvetésein hittel felitllkerekedett. A széveg mintegy vertikali-
gan és horizontdlisan is szervezddik, hiszen az daszetartozd fo-
galmak az egymas alatti sorokban fiiggéleges irdnyban 0sszeol-
vasva képeznek jelentést, de horizontdlis olvasatuk is értelmes
jelentést ad.

Haereseos, Turcae, Martis, Plutonis, Amoris,
Flagitium, fraudes, telum, molimina, casses,
Relligione, armis, virtute, labore fideque
Everti, domui, pressi, vici, superavi...®

A felgoroldgban két elem érdemel fokozottabb figyelmet. Az eret-
nekség elsé helyen vald emlitése és kemény elmarasztaldsa alig-
ha magyarazhaté mdasként, mint a konverzié perspektivajabdl, a
kétet és a korszak nyelv- és fogalomhasznalata is ezt valdszind-
giti, ez fejezédik ki a turdel jezsuitdk szemléletébdl is. A versben
ez semmiképpen nem keveredik a torokokkel, hiszen azok az
elsé sor masodik szavdban ondlléan jelennek meg. Ugyancsak
figyvelmet érdemld az elgd sor utolsd szava, miszerint Balint a
szerelem és Amor hélGjat és cselvetését ugyancsak legydzte és
azon felillkerekedett: Amoris casses fideque superavi. Ennek a
gondolatat viszi tovabb a kovetkezd két sor, amely béviti a szere-
lembél eredd testi vagyakkal eredményesen kiizdé Bdlint eréfe-
azitéseinek leirasat, eszerint ,legydzte volna ugyanis az ifjit az
ostoba hig, de ezt isteni segiteéggel — a magasban mennydorgd
szavaval — megszeliditettem.” Ez a kijelentés éles ellentétben all
a kotet elején mar vizsgélt Tolnai Balog Janos-epigramma szem-
léletével, hiszen ott az egyik legértékesebb isteni ajandék a ben-
ne élé szerelmi érzés képessége volt, egyértelmiien gazdagitd —

o DEZSL 7. m., 644,
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istenek dltal is megirigyvelt — adomany. Itt viszont hatdrozottan
elutasitja azt a szerzd, egyértelmiien negativ értékkategérianak
tekinti, hiszen Bdlint ellene folytatott harcdnak hatékonysdga-
16l és sikerérdl beszél. Ez az allaspont viszont azt bizonyitja,
hogy mar ekkor valamilyen megosztottsag létezhetett Balassi
szerelmi koltészetének megitélése koril, hiszen az idézett két vé-
lemény egyértelmiien erre utal, egyben a bartfai kitet e késGbb
is meglévé polémidnak elsé irdsos dokumentuma. Az utolsé ha-
rom sor is elsGgorban a biin ellen, a biintelenségért harcold, esz-
ményi élet példdgjat kinalo Balint alakjat mutatja be: ,Bdrki vagy,
a habortiban nagynak latod Bélintot, / ahogy a gyorsan mulé
élet vegzendd hajéja szalad, tanuld meg: / évakodj attdl, hogy ke-
zedet egy csepp biinnel is beszennyezd.”

Namgque caro quamvig vinxisset bruta juventam..
Hane tamen excelsi domui sermone Tonantis,
Ergo vides, bello magnum quicungue Valentum,
Transtra velut currant vitae peritura fugacis,
Discas: et scelerare manus aspergine parcas.®

A vers a kegyves életii Balassi-kép els6é markans valtozata, mind-
végig hangsilyozza is ebben a folyamatban Balint folyamatos és
sikeres kiizdelmét. (Mintha csak polemizdlna N. Gabelmann kéz-
ismert, az ostromnaplébdl szarmazd bejegyzézével: Hungarus,
ged 1impius.) Rimay Jdnog a Balassi-hagyomany kanonizalasd-
nak folyamatdban bizonyosan szamolt utébb majd ezekkel a kije-
lentésekkel s ezekkel dialégusban — olykor vitdban — alakitotta
ki alldspontjat Balagsi szerelmi koltészetének jelentéeégérdl, ma-
gasra értékelésérdl, de a kegyes tulajdonsdgokat erésen hangsi-
lyoz6 személyiségképrol is.

A HUNNORUM MILITUM DOLOR c. huszadik vers az ars
és a hérosz kettSsségében siratja Balintot. Hadi erényeinek ftl-
soroldsa most is terjedelmesebb, torténelmi és hdsi epikai szemé-
lyiségek alkotjdk a parhuzamot: Hektor, Akhilleusz, Scipio Afri-
canus, aki azonban béven itta a castaliai forrds muzsdknak és
Apollénak szentelt vizét is. A 21. vers is Bdlintot idézi: QUE-

® Ug., 641
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RIMONIA PANNONIAE, szerzGjét nem lehet biztosan azonosi-
tani. Kekhardt Sandor részleges prézai forditdsaban idézziik:
,Oh jaj, dithéng a gazsdg! A fekete istennd vakon ront a magyar
virdnyokra, diithésen ront rajuk biizts irigységgel, levdgva a
Balassiak nagyszerid torzsén nétt sarjadékot: forrjon fel lelke-
tek, istenndk, tietek volt, a ti dletekben nétt fel boleseséghen 6,
akinek bolcediét adniai mormoldssal ringattatok. Oh jaj, verjétek
gyasrold, cklotokkel iivolté melleteket, verjétek mnemosynéi is-
tenndk: holtan fekszik a magyar hég, a héfehér cytherei mirtusdg
hires bogyd-része. A szalamiszi kélté [Homérosz] tréjal koteter,
az ascrai oreg [Hésziodosz] kényvének verses imadi, a rémaiak
hadi miivei semmit nem tartalmaznak, sem az 6s6k harcai, amit
ne dszott volna at, lelkesen verve a hullamokat. Oh fajdalom, oh
mily szerencsétlen eset, mely a felhékig hatol! Elesett a ti ési di-
csbségetek taplald vezére; & a stagirita [Arisztotelész] mélységes
folyamat egész nap bardzdalta s aztdn egész éjjel Ptolomeusz ba-
ratsdgos csillagait vizsgalta, tanulta a boles Démoszthenész rit-
mikus mondatait is és hozzatette atvirrasztott éjszakdkon és
zsenge flatalsagaban Tullius [Cicero] szdgbrgetegeit.”®® A hdsi
epika sajatossagaival jellemzi hését, amikor Vulcanustdl szar-
mazé gisakjarol és pajzsdrél beszél, amely Akhillensz és Aeneas
fegyverzetéhez teszi hasonlova.

A 25, versben Ferenc sz6l Hungdridhoz, ez az aposztrophés
retorikai eljards gyakori a funeratiés miifajokban. Bdségesen
talalhatunk erre példat a Szigeti-albumban, ahol Zrinyi Miklés
is 6va-intve sz6l nemzetéhez a tovabbi elszdnt térdk elleni hare
aziikadgességét hangoztatva. A 30. vers olyan epitaphium, amely-
ben Ferenc bicsizik fegyvereitdl, amelyekkel csatdban jart s
néki dicséséget szereztek. Ezt négy tjabb epitaphium koveti, va-
lamennyi Ferencet biiecstiztatja: mindegyiknek kozos jellemzdje
az antikizalé — néhol szinkretikus - hangvétel. Mindegyik vala-
milyen mértékben planctus, questus, querimonia, luctus, kiilo-
nosen a 31. mutatja ezeket a sajatossdgokat. Petri Mihaly, pri-
vigyel tanité irta a kotet zardversét, amely mindkét Balassit

8 KCKHARDT, 1972, 161, Eckhardt forditdasa néhol szembeszokd pontatlan-
sagokal, 1évedésekel tartalmaz, ezeketl juviioitam; az ivi-oll meglévd siila-
ris nehézkességeket finomitottam.
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bucstiztatja. B6keziien antikizdl a szerzd, de Hunyadi Janosnak
is méltd parjal mindketten a Balassi fivérek.®

O.

A bartfai kbtetnek lathatéan egyik fontos forrasa volt az europai
kortars neolatin koltészet, azonban foltétleniil szamolnunk kell
a gzdmba vehetd mintdk kozott a Balassi csalad nagyhiri tagja-
nak, Janosnak, 1577-ben Niirnbergben megjelent latin nyelvi
epicédiumadval. Joachim Bielgki kélteményérsl mar 1940 ota tu-
dott a kutatas, kissé ceonka szovegét Waldapfel Jozsef publikal-
ta; mostandban elékeriilt teljes valtozatit — a kiegészitést és az
egész magyar forditazat — Németh S. Katalin kozolte.® Waldap-
fel tanulmanya a 16. szdzad neolatin lengyel koltészetét vizsgal-
ja, amely az antiturcica irodalom szabalyai szerint reagdl a ti-
rokellenes magyar kiizdelmekre, benne Clemens Janiciusg, Orze-
chowski és a Luctus Pannoniae c. antologia szerzél. Bielski egye-
bek mellett Sprawa rycerska c. lengyel nyelvii munkgjaban faj-
lalja a mohdcsi csatdban a magyarcok szomoru verezégét, igy le-
téphette ezt az aranvalmdai a torok: ,,Az egész kereszténységnek
pajzsa volt Eurépdban, de vigydzatlansdg ¢ a keresztény urak
belsé harcai miatt féreg dldozata lett ez az aranyalma, banatdra
éz karara az egész kereszténységnek.” Bielgki itt a korban koe-
ismert torok joslatra utal, miszerint a mohamedan héditas lesza-
kithatja a ,kizil elmat” (a virds, vagy aranyalmat), vagyis a hé-

. BOCATLI Joannis, Hungoridos Libri V., c. mar tobbszor idézett kdtcténck V.
része funeratios miifajo kilteményeket Lartalmaz: Liber V. Sepulchralia
complexus cimmel (34%3—443). Szinte minden olyan miifajjal talalkozunk itt
ig, ami a bartfai antelégiaban jelen volt: cpitaphium, cpicedium, in vexillo
sepulchrali, in vexillo funereo, in sepulehro, musae parentales, ad Lumulum.
A Homonnai Drugeth Istvant biicsiiztaté mi allegorikus heroida, az egész
ciklusnak minden bizonnyal cgyik legkozelebbi mintaja a bartfai kotet volt.

? WALDAPTFEL Jozsel, Magyarorszdg sorsinak XVI. szdzadi lengyel vissz-
hangjihoz. — Bielski Joachim epcediuma Balassi apjinak holdldre, Egye-
temes Philologiai Kozlony, 1940, 197-211.; NEMETH 5. Katalin, Balossi
Jdnos epicédiumaral, TLIK, 1999, 5-6. 617-634.

% WALDAPFEL, i. m., 203-204.
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ditdsdnak legtavolabbi hatdrat jelents orszdgot vagy kiemelke-
dd jelentdségi varat, amely egyben a birodalom hanyatldsdanak
kezdetét is jelzi. Vdltozd jelentéssel hol az egész orszdgot értették
alatta, majd egyre inkdabb Buda vdrat, de Szigetvdrt is nevezték
igy Zrinyi eposzaban.’ Bielski miive valéban a térokverd hés
emlékét kivanja megoérokiteni, aki nagynevi 66k torekvését
folytatta tovdabb s emelte még magasabbra. Felsoroldsdban 4t-
tekinti a torékellenes kiizdelmek dllomasait, a sor Varnaval kez-
dédik, utdna Mohdes és a szigeti ostrom kovetkezik, Zrinyi
Miklés. Jelen volt e kilzdelemben a Balassi csalad, Ferenc: Jdnos
apja is a mohdcsi csatasikon esett el. Nincgenek mar olyan sike-
res hdsei a magvarsdgnak, mint volt kordbban Hunyadi Janog és
Matyas kirdly. A keresztény 6nzés 1s juttatta ide az dldozatot,
genki sem segitett igazdan a bajbajutotton, ezért valhatott az a
torok préddjava ¢ itt Bielski megismétli az aranyalmdra vonat-
kozd joslatot:

Christicolas miror Reges cur quisque ruenti
Huic terrae medicam ferre recuset opem,
Auratumque sibi passi decerpere pomum...

Mondd a keresztény felségek most mért vonakodnak
Adni segitséget? Hisz beteg, illene hat.
Tétleniil elnézték, aranyalmat hogy leszakitsa
Vad torok, és ez a biin, fajdalom égbe kialt.
(Csonka Ferenc forditdsa)

Terjedelmesen mutatja be a szerzé hésiink katonai vitézaégét és
az antiturcica irodalom szabadlyai szerint részletezi a kegyetlen
ellenség barbar pusztitdsait: éppigy jar el, mint azt megfigyel-
hettiik a Magvarorsedg panasza toposz (Querela Hungariae) la-
tin nyelvii allegorikus heroiddiban. A fajdalom és a gydsz mély-

T ¥o. FODOR Pal, Az apokaliptikus hagyomdny és az ,aranyalma” legenddja.
A térok a 15-16. szdzadi magyar kézvéleményben, Térténelmi Szemle, 1977,
21-49.; SZENTMARTONI SZABO (zéza, Zrinyi a torok fatumrdl: az arany-
almardl = Jonkovics Jozsef 50, szuletésnapjira, Bp., Balagsi Kiadé, Reba-
kues, 1999, 16-19.
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pontja utdn mégis reménykedéssel varja a majdani keresztény
osszefogast, ami visszailzheti e vad hordat a tévoli Azsigba. Ba-
lagsi Janos itt alapvetden a hazajaért harcolé héroszként jelenik
meg, legfébb erényei a virtus birtoklasabdl szarmaznak. Ké-
peszégein, erkolesi adottsdgain tal sorsat az istenek intérzik,
amint ezek ragadtdk el a fiatal Lajos kiralyt is. A vers metafizi-
kai szinterei az antikvitdsbol keriilnek eld, Janos feltiinik, mint
a caillagok kozé ragadott (Diis aliter visum, supetas iam raptus
in auras), majd az Elysium szomori arnyjovevénye. Religidzus
értékei egy helyiitt keriilnek szoba, mint aki az igaz vallds hiisé-
ges kovetdje, hosi erényei azonban nem ebbdl taplalkoznak:

Vir pius et tustus Balasi, cordatus et heros,
Et verae cultor relligionis erat.
Jambor volt, igaz ember, h6és mint férfi Balagsi,
s az igaz vallas hii kévet&je maradt.
{Csonka Ferenc forditdsa)

A verg zarlata azonban mégis folerdsiti és domindnssa teszi a
keresztényi attitlidét, hiszen Krisztusban bizva és dltala iidvos-
ségét reméli, a végitéletet boldogan varja a mennyeiek kardban.
A szinkretizmus mar csupdn abban jelenik meg, hogy szerzénk a
Mindenhatot ,,Rectoris Olympi”-nek titulélja, ami viszont nem
gzdamit kiilondzebben illetlenségnek a kortars neolatin koltészet-
ben, még zsoltarparafrazisokban sem ritka.

Nunec ubi per Christum fruitur Rectoris Olympi
Vultu, gydereo iunctus amore choro,

Expectatque, malis exemptus ab omnibus, illam,
Ultima quae toto luxerit orbe, diem.

Krisztus urunk révén most fent szemléli az Istent,
S nagy szeretetben maAr mennyei karban a tars.
Ment mar gyotrd, foldi bajoktol, s varja a végso
Napkeltét, amikor fény hona lesz a vilag.
{Csonka Ferenc forditdsa)
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Amint mdr kordbban részben tdrgyaltuk, 1575-ben — Bielski
epicédiuma elétt két évvel — jelent meg Aethicus Cosmographia
¢. miive Baselben, Bielskié 1577-ben Niirnbergben. Azt nehezen
lehetne egyelére bizonyitani, hogy Bielski ismerhette a baseli ki-
advanyt, azonban minden kétséget kizardéan vannak rokon vo-
ndsok a két munka szemléletében, A legerdsebb parhuzamrél
madr széltunk, amely mindkettdben kiemeli Pannénia, a torbkve-
r6 csaldd és Janos szerepét, akik igy Németorszag legerdsebb
véddfalat, bastyajat alkottdk. Természetesen figyelemmel kell
lenniink arra, hogy Simler miivének dedikacigjaban méltatja a
Balassiakat és Balassi Janost, Bielski pedig 6nallé epicédiumban
végzi ezt. Simler ajdnldsdban igen nagy sulyt kap Balasei
Jdnosnak a tiszta valldsi tanitdsokat oltalmazd hatdrozottsdga
és dldozatkészaége, emellett a széptudomanyok partolasa, miive-
l6inek-tanuléinak tdmogatasa, vagyis mecéndsi szerepe. Egye-
nesen ugy fogalmaz, hogy fegyveres hdsi erényei mellett mdsik
hadi szolgalatot is végez Balassi, a széptudomdnyok és az igaz
vallds védelmezégét és oltalmazdsdt, amelyek ezen a tajon éppoly
fontosak, mint a fegyveres katonai virtus érvényesitése: ,[...]
itaque ad alteram tuae Magnificentiae militiam uenio, patro-
cinium et propugnationem bonarum literarum et uerae atque
orthodoxae religionis: quam ego militiam cum omnibus aliis,
tum uestrae regioni maxime utilem et necessariam iudico.”*
Hitiinket ugyanis nemesak a rettenetes torokok pusztitjak nyfil-
tan, fegyverrel és hdborival, de mily fajdalmas, sokan, akik a
mi gyiilekezetiinkbél eltdavoznak, ugyanazt tdamadjak, és igy
nem késlekednek a térok ntjat egyengetni, amikor Krisztust, a
mi egyediili megtarténkat sajat, 6rok isteni mivoltatsl megfosz-
tani igyekeznek. Ezért nem kevésbé sziikséges ez a szolgalat,
amivel a hit egységét és tigztasdgit, mint az a mdsik, amellyel a
haza szabadsagat védelmezik. Azok kozott pedig, akik a préfétai
joslat szerint az egyhaznak a taplaloi, Istenrdl az igaz tanokat a
régi — a mi idénkben azonban Servetus, Blandrata, David Ferenc

% Simler, 1575, (51). A litera (tkp. litteral), bona litera, ars, literarnim doctrina
kifcjczcscker a ,széprudomanyvok™ kifejezéssel forditottuk, valojaban a
seprem urles liberales (a hél szabad miivészel) ériendd ulatia, sziikebben a
triviumra gondoltak a 16. szazadban.

110



és mdgok altal megijitott — eretnekségek ellen hésiesen védelme-
zik, figy halljuk, Nagysdgod a legelsé helyet foglalja el. Simler itt
megismétli a kortdrsi vélekedést, miszerint az antitrinitariz-
mus a konfessziondlis eltévelyedés mellett a torékosség biinét —
legalabbis kockazatat — is magdban rejti. Mert a széptudoma-
nyoknak és a nyelveknek a megismerése az igaz hit megérzésé-
hez és terjesztéséhez a legsziikségesebb. Mivelhogy pedig az
igazi vallasnak a terjesztése és megbrzése kozds jotétemény,
hogy mindenkit elérjen, akik Krisztus testének tagjai, most
szerfolott szitkséges, hogy a vallds és a széptudomdnyok tanai
egymdshoz fiizéddjenek, hogy ezaltal az §s6ktdl megkapott igaz
hit tisztasdgat az utdédoknak dtadhassuk; és egyszersmind ne
engedjitk, hogy a térokok fegyverekkel és istentelenséggel a mi
vidékeinkre ratamadjanak.

Széptudomanyok nélkiil ugyanis a vallds sem védelmezhet az
ellenség ellen, széptudomanyok nélkiil azoknak sem lehet meg-
magyarazni a vallast, akik azt tanulmdnyozzak, a széptudo-
manyok vallds nélkiil nem mozdithatjak a lelkeket a kegyesség-
hez és nem tudjak a bingket elnyomni, féken tartani: ,Cum
enim religionem nostram non tantum immanes Turcae apertis
armisg et bello oppugnent, sed, proh dolor, multi ex nostro coetu
progressi, eandem, quantum in ipsis est, subuertere, et Turcis
ulam sternere non cessent, dum CHRISTUM unicum nostrum
geruatorem sua aeterna deitate spoliare conantur, non minus est
necesgaria haec quoque militia, qua religionis integritas et
puritag, quam alter illa, qua patriae libertas defenditur. Inter
eos autem, qui ecclesiae inxta prophetica uaticinia nutritij sunt,
et orthodoxam de Deo doctrinam contra ueteres haeresesg, nostro
tempore a Serueto, Blandrata, Francisco Dauide et aliis re-
nouatas, fortiter defendunt, Magnificentiam tuam principem
locum obtinere audimus... nune magnopere necegsarium ease, ut
religio et literarum doctrina coniungantur, quo puritatem or-
thodoxae fidei a maioribus acceptam, posteriz relinquere pos-
gimug, nec una cum armis Turcicam quoque impietatem fines
nostros inuadere patiamur. Absque literiz enim religio neque
contra hostes defendi, neque apud eius studiosos explicari potest:
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nec literae absque religione animos ad pietatem commouere, et
uitia comprimere pogsunt.”%

Az elmondottak alapjan a Balassiak és Balasei Jdnos egészen
széles korii erényekkel rendelkeznek, hiszen ennek részét képezi
a torokellenes katonai virtus, ezzel szorosan dsszefonodik a mar-
kdnsan és egyvértelmiien protestdans hitvéds buzgalom, aminek
elengedhetetlen feltétele a széptudomanyokban valé jartassag.
Olyannyira kiemelkeddnek tartja, hogy a profétai jéslat szerint
az egyhaz dpoldsdra, tdpldldsara kiszemeltek kizott a legelebnek
nevezi.

6.

A bartfai antolégia a 16. szazad legterjedelmesebb szerkesztett
latin nyelvi{i halotti versgyiijteménye Magyarorszagon, amely e
miifajecsoport legteljesebb antolégidja is egyben. Szamos megol-
dasa, eljarasa gy is értelmezhets, hogy megvalésitéja, beteljesi-
tdje egy olyan irodalmi vagy komplexebb funeratids reprezenta-
cidnak, amelyik elmaradt, amelyre nem keriilt sor a Balassi fitk
temetésének alkalinaval. Az antolégia darabjai szamos olyan vi-
zudlis utaldst, asszocidcidt gerjesztenek, amelyek optimalis eset-
ben helyet kaphattak volna egy ilyven esemény folyamatdaban; az
epitafiumok, tumulus-versek, trophaenmok, fegyverleirasok, té-
litk valéd biestizas helyet kaphatott volna egy castrum doloris
képi dbrdazoldsaiban, drapéridiban, zaszléfolirataiban.

A funeratios alkalmi kéltészet ekkorra mar nagy hagyomany-
ra tekintett vissza a reneszdnsz neolatin irodalomban, poétikai
és retorikai szabdlyrendszere alakult ki, ha gy tetszik: el6éreha-
ladott kanonizacids rendszere létezett. Hazai viszonylatban ural-
kodék, férangiak esetében korabban ig taldlkozhattunk efféle
versfajtdkkal (Johannes Sommer IL. Janos haldlara irott miive),
ezekel azonban alig vizsgdlta még a kutatds abbdl a szempont-
bél, hogy mennyire igazodtak a kortars nyugat-eurépai hasonlé
koltsi mifajokhoz. A német korszakkutatds ebben is jelentds
eredményeket ért el, monogrdafidk, tanulmanyok sora vehetd

8 Simler, 1675, (& r-v).
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gzdmba, amely a funeratios koltészetet a reneszdansz és barokk
irodalmi dszzefiiggésrendszerébe illesztve vizsgalja. Hans-Hen-
rik Krummacher Das Barocke Epicedium cimii, Rhetorische
Tradition und deutsche Gelegenheitsdichtung im 17. Jahrhun-
dert aleimi terjedelmes tanulmanya garzdag forrdsanyagon és
széles szakirodalmi bézison vizsgdlja a kérdéskort.*” A rene-
szdnsz-barokk epicédium-koltészet szorosan illeszkedik az dkori
hagyomédnyokhoz, annak miifaji kdnonjat kéveti. Az antikvitds
szerzéi koziil féképpen Statiug Silvae ¢. ciklusa volt a mintaads,
a paeceptum-irodalom alkotéi kbziil pedig Dhonysiug Halicarnas-
gensis Ars rheforica c. miive. Az 6kori orokséget a reneszansz
neolatin irodalma 1jitotta meg, két dgon fejlédstt az tovabb: az
epicédium a koltészetben, a prédikacioban a halotti prédikdcid
miifaji jellemzéi. Az epicédinmkoltészet fokozatosan terebélyese-
dett, lassan koltéi mifajok csoportjait jelentette, amelyben a
szikebben értelmezett epitafium égs valtozatai mellett 6sszetet-
tebb koltéi alkotasok jelentek meg: emblematikus, allegorikus
irdnyba bdviil. Funkciéi is gazdagodnak, a hagyomdnyos la-
mentatidos hang mellett tébbpolusivad vdlik, amelynek része a
gardag és Arnyalt laudativ jelleg, a consolatio és adhortatio,
mindez szorozan csatlakozik a politikai és udvari reprezentdcié
irodalmi ég — részben — képzdmiivéazeti igényeihez. Ennek kiala-
kitasdban és mikodtetésében meghatdroz6 szerepet jatszottak a
reneszansz neolatin irodalmanak praeceptum miivel és az ezek
alapjan irott retorikai alkotasai. Ugyvanez a folyamat — mutatis
mutandis — megfigyvelhetd a prédikdcié miifajesoportjaban, ahol
nagyjabol parhuzamos jelenségek zajlanak, hasonléan érvénye-
giilnek a laudatio, congolatio, adhortatio funkeidi és ezek kevere-
dése.

A német humanizmusg neolatin kéltészetében Eoban Hessus
emelte magas szintre és szinte kanonizalta ezt a folyamatot,
amikor 1531-ben Niirnbergben kiadta az Ilfustrium ac Clarorum
aliquot Virorum Memoriae scripta Epicedia c. kitetét. Ebben az
elsd epicédium Johann Reuchlinnak 4llit emléket, a tobbi paren-

& Krummacher, Hans-Henrik, Das Barocke Epicedium, Rhetorische T'radition
und deutsche Gelegenheitsdichiung im 17. Jahvhundery = Johrbuch der
Deutschen Schillergesellschaft, 1974, 89-147,
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talt személy is kora kivalésdgdhoz tartozik: Albrecht Diirer,
Mutianug Rufug, Ulrich von Hutten, Willibald Pirkheimer, 15637-
ben pedig Erasmustél buestizik In Funere Clarissimi et Incom-
parabilis eruditionis virt, D. Erasmi Roterodami, Epicedion c.,
Marburgban megjelent miivében. A 16. szazad nagy kulturilis
jelentéségii személyiségeit majdnem mindig terjedelmes epicé-
dium-kitet biicstiztatja.

A Tomus primus Orationum ac elegiarum in funere illusi-
risstmorumn principum Germaniae, ab obitu Maximiliani I. Im-
peratoris usque ad haec tempora scriptarum, in quo continentur
eae,quibusillusirissimaoe personae, Caesarece familiae Austriacae
utriusque sexus, in exequits suis a variis celebratae fuere c. gyij-
temény 1566-ban jelenik meg Majna-Frankfurtban.* Hosszadal-
mas alcime szerint a kiadvanynak az is a célja, hogy minta-
oracioként értelmezze targvat és masoknak azt felkinalja, alap-
vetd szempontrendszere retorikai és poétikai. (In his tribus
Orationum funebrinm Tomis, non solum illustria praeceptorum
Rhetoricae exempla, sed et alia quamplurima, cum ad genea-
logiam principum Germanicorum, tum ad rerum a paucis me-
moriae proditarum historiam virtutumque descriptionem spec-
tantia, inveniuntur; ita, ut tam historiae quam eloquentiae, et
Ethicae studiosis, magno usui esse possint.) Joannes Cuspinia-
nus és Caspar Ursinus Velius epicédiuma bicstztatja Miksat.
Magyar vonatkozdsai is vannak a kétetnek, Brutus Jdnos Mi-
haly V. Karoly felett mondott oratio funebrist (190-214.),
Draskovics Gyorgy pécsi piispdk Maria kirdlyné felett (1559,
296-301.), Ferdinand halalara Forgacs Ferenc nagyvaradi piis-
pok (1565, 348-358.), ugyancsak Ferdindndot bicsiztatta Ber-
zevici Marton (358-370.). Az egyik epicédium formdja ecloga,
azerzdje lodocus Casternus, Lycidas és Alphesiboeus parbeszéde
zajlik.

%A 109 Rhetorica jelzetii kotetet Wollenbitttelben, a Tlerzog August Biblio-
thekban tanulmanyoztam. Ugyanebben a colligatumban taldlhatd Chytraei,
Davidis Orationum illustrium tomus unus, quae diverso loco et tempore a
diversis sunt recitotae adolescentibus, Argentorati, 1600, amely tkp. uralko-
dékrdl és férangiakrél irott verses és prozai funeratidkat tartalmaz.
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1567-ben a Majna melletti Frankfurtban adnak ki hdrom vas-
kos kotetben egy gytijteményt, ennek utolsé részét sikeriilt kéz-
be venni: Tertius Tomus Orationum et elegiarum funebrium,
prosequenscelebrationem memoriae, nontantumillustrissimorum
Principum, qui prioribus Tomis omissi fuere, sed ei Comitumn
celebriorum Germaniae. Varia rerum cum ad Genealogias, tum
historias Principum Germaniae spectantium, cognitione, refer-
tisstmus.’ A németorszagi neolatin irodalom illusztris szerzéi
vonulnak fel a kotetben: Joannes Stigelius, Nicolaus Rhodingus,
David Chytraeusg, Joachim Camerariug, Georg Eder, Johannes
Schleidanus, Petrus Dasypodins, Johann Sturm. A funeralt gze-
mélyek valéban legalabb férangniak, de tobb fejedelem és kirdly
van kozottitk. Tgy TI1. Christian ddn kirdly, Jagellé Zsigmond
lengyel kiraly, a tovabbiakban tébb braunschweig-liineburgi és
pomerdaniai herceg, majd érgréfok és grofok kivetkeznek. A pro-
zal szonoki miiveknél tobb helyiitt a margon feltiintették a szd-
noki beszéd éppen aktualis mozzanatat, részeit, a retorikai ap-
paratust. A verses miivek gazdag miifajezoportot képeznek, ami-
ben megtaldljuk az epicédium, epitaphium valtozatait, tumulus
verseket, funeratiés eclogat, elegia consolatoriat, De Buran gré-
fot terjengds, ezinkretisztikus szemléleti apotheosis bucstiztatja.
Magyar vonatkozdsai miatt a Strassburgban megjelent Marnes
Sturmiani, sive epicedia scripta in obitum... Joannti Sturmnii
(1590) c. kitetet is megemlitjiik, amelynek két magyarorszigi
gzerzdje 1s van: Baranyai Decsi Janos és erdélyi szasz didktarsa,
a tekei (Teckendorf) Gallus Rhormannus Teccensis Transyl-
vanus.” Az antolégidban a korabeli neolatin kéltészet olyan ki-
valosdga i1s szerepelt, mint Paul Schede Melissus. 1591-ben jele-
nik meg Wittenbergben Lauterbach Johannes Poemata c. gyiijte-
ményes kotete, amelynek harmadik része: Memoriae nunquam

2 A'l'rend A. 524 jelzetd példanyat hasznahuk.

Il gyiijlemény kozelebbi vizsgalaia azért is célszeri lenne, mert még vilago-
sabba valhatna a bartfai kotet egyre nyilvanvalobb eurdpai kontextusa,
magfclél magyvarorszagi szerzéknck cbben az curdpai cepicédium-irodalom-
ban betdhot szerepe is jobban sejthetd. Rohrmann (Teke, 7 — Besuterce,
1602), itthoni tanulasa utan masfél évig volt a strasshurgi egyetem hallgats-
ja, ahol magisteri cimet gzerzett. 1591-93 kdzott Basclben tanult, 1593-t6l a
besziercei gimnazium rekiora, majd ngyaniti lelkész.
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satis laudatae Christiani Saxonice ducis: et Tohannis Casimirt
comiiis palai. Rheni: Sacr. Rom Imp. vicariorum et electorum:
heroum fortissimorum. pietatis defensorum. lLbertaiis puoiriae
vindicum acerrimorum: principum (hew)incomparabilium: imma-
ture plane defunctoruin Sacrum. 1592, A kétet tulajdonképpen
128 lapnyi epicédium, a legkiilonfélébb funeratiés koltéi miifa-
jok keveréke. LegjelentSsebb szerzije Paul Schede Melissus, aki
terjedelmes versekkel szerepel. (Christianus elector loguitur, Re-
ligio loquitur, Emblema Iohannis Casimiri Palat. constanter et
sincere.)!

A tovabbiakban folyamatosan rendkiviil gazdag ez a koltéi
termés, amelynek terjedelmes valogatasat adja a Delitice Poe-
tarum Germanorum Huius Superiorisque Aevi illustrium c. mo-
numentdlis antolégia hat kétete 1612-ben. Az epicédium-iroda-
lom olykor sajat kordnak legkiemelkedébb szerzdinek miiveit
hatdrozta meg és valt fontos forrdssd, nagyobb, Osszetettebb
kompozicidk alapjavd. Ezt figyelhetjiik meg a holland Daniel
Heingius De contempiu mortis ¢. 1621-ben megjelent latin nyelvii
k&ltéi miivében, amely mdr a harmincéves hdborn idészakdanak
alkotasa, nagyszabasi epikus kompozicié kérvonalazédik ben-
ne. Ezzel szoros tsszefiiggésben szilletik Martin Opitz Trost-
gedichte in Widerwertigheit des Krieges c. 1621-ben keletkezett
miive. Ez utébbi olyan jelentés neolatin forrdsra megy vissza,
mint Petrarca De remediis utriusque Fortunae c. nevezetes miive.
Opitz alkotdsa olyan nagyobb hdési epikai kompoziciét teremt

"t Memoriae nunquam satis leudatee Christioni: Saxoniae ducis: et Iohannis
Casimiri comiiis pelai. Rheni: Secr. Rom Imp. vicariorum et electorum:
heroum fortissimorum: pietatis defensorum: libertatis patrice vindicum
acerrimorum: principum (hew) incomparabilium: immature plane defunc-
torum Sacrum. 1592, &. 1.. 5016 Poet jelzetil példanyat Wolfenbiittelben, a
Herzog August Bibliothckben tanulméanyoztuk. A reformacié és késd renc-
szansz koranak németorszagi latin nyelvii kil észetérdl igen jo aviekiniést
ad a Parnassus Palatinus Humanistische Dichtung in Heidelberg und der
alten Kurpfalz c. kotet Wilhelm Kihlmann és Hermann Wicgand szerkesz-
végében. (Manulius Verlag, [Teidelberg, 1988.) Déven targyalja és vivegalja a
funeratiés koltéi miifajok csoportjait Jacobus Micyllus, Petrus Lotichius
Secundus, Johannces Posthius, Paulus Schede Mclissus, Lambertus Ludolfus
Pithopoeus, Janus Gruterus, Marquard Freher, Theodor Rhiodius, Fridericus
Lingelsemius, Juling Zincgreffiug, Jacobus Balde életmiivében.



meg, amelyet a német kutatds ,,calvinistisches geistliches Epos”-
nak nevez. Mive mindvégig szorosan kapcsolédik az epicédium-
irodalom hagyomédnyaihoz és annak retorikailag vezérelt alap-
struktiraihoz.?

Ar epicédium-irodalom alkotasai folyamatosan érvényesitik a
retorika szévegszervezo elveit, ezeknek az elveknek meg is talal-
juk a kifejtett rendszerezését a korszak poétikdiban-retorikai-
ban. J. C. Scaliger irta a 16. szazad egyik legismertebb poétika-
jat, amely 1561-ben jelenik meg Poctices libri septem cimmel. A
Lib. I. Caput L. Threni, et Hymenaei et Elegiae, alia cimet viseli,
ebben a targyalt miifajok mindegyike alapvetéen lugubratiés sa-
jatossdgokat mutat. Vizsgdlja mindegyikiik elnevezésének eti-
molagiai 6sszefiiggéseit, a monddianak egyediil az érzelem van a
haszndra, a prosopopoeia hasznalatat abban keriilni kell. CXXII.
fejezete Epitaphium, Epicedium, Monodia, Inferiae, Parentalic,
Threni, Neniae cimmel a gyaszversek koltéi miifajait targyal-
ja.” Eszerint az elhunytak képmasait nemesak otthon helyezték
el, hanem a férumon is szobrokat dllitottak, nemesak azért, hogy
ezekkel a férfiaknak és asszonyoknak a haza irant 6rék emléke-
zetl j6téteményeit hirdessék, hanem azért is, hogy hasonld cse-
lekedetekre gyvujtsak fel a polgarok lelkeit; akiknek a tetteit igy
nem lehet miivészeti alkotdssal kifejezni, nyilvdnosan elmondott
szonoklattal hirdették.” Az epicédiumnak ugyanis a testet kell
érzelemmel bemutatni és nem a temetést kifejezni. Dicsditeni
gem a holttestet kell csak, hanem inkabb magat a halottat. Az
epitaphiumnak, epicédinmnak a kivetkezd részeit kiiloniti el:

V0. Barbara BECKER-CANTARINO, Daniel Heinsius® De contemptu Mortis
und Opitz’ Trostgedichte = Opitz und seine Welt: Festschrift fiir George
SchulzBehrend zum 12. Februar 1988., hg. Barbara BECKER-CANTARING
und Jorg-Ulrich FECTINER, Rodopi, Amsterdam-Atlanta, GA 1980 (CTILOR
Beihefte zum Daphnis Band 10), 37-57.; Jorg-Ulrich Fechner, Martin Opitz’
Trostgedichtein der Nachfolge von Petrarcas De remediis utrinsque fortunac?
Eine methodische Uberlegung = Uo., 157-173.

A Trend G 773 jelzetil példanyat hasznaltuk.

Scaliger, 1361, 167 ,Quemadmodum defunctorum imagines domi, in foro
atque alibi statuae habebaniur, quibus non solum viroruin foeminarumque
erga pairiam beneficia sempiterna memoria celebrarentur, sed etiam ut ad
acqualia facinora civium animi incenderentur; ita quorum facta nulla
possent arte exprimi, publica oratione declarabantur.”
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Laudes (dieséités), Jacturae demonstratio (a veszteség bemutat4-
sa), Luctus (siratds), Consolatio (vigasztalds), Exhortatio (buzdi-
tds, serkentés). A veszteséget eléezor megnyerden, a lélekre hat-
va, majd lendiiletes elbeszéléssel kell bemutatni, az amplificatio
noveli, fokozza, nagyitja az elszalasztott, elmulasztott dolognak
a kivdansagat, szlikségletét. Exhortatiéval kell bezarni az epi-
cédiumot. A CXXTIII. Caput 6nallé fejezetben targyalja a vigasz-
taldst: Consolatio. A consolatio a gyaszold lelkét a nyugalomhoz
visszahozo része a szénoklatnak.™

A CXXIV. Caput az Elegia cimet viseli: a miifa) meghatarozd
jellemzdjének a lugubratiés targyat és sajatossdgokat nevezi.
(Eius materiam primum aiunt fuigse lugubrem...) Tulajdon-
képpen az elégidbdl szdrmaznak a tébbi lugubratios kéltéi miifa-
jok is: igy az epitaphium és epicédium, valamint a levél forméja
funeratiés versek. Folsorolja a javasolt argumentumokat: emlé-
kezés arra a napra, amiota szeretetiink megsziiletett, ennek a
dicséitése vagy annak a megétkozasa. Panasz, kérés, imadsag,
fogadalmalk, szerencsekivanat, hdla, ujjongds, hadicsel elmesélé-
se, zokogis, hangos ziigolodas, gaztettnek és erészaknak az elve-
tése, megsziintetése, sajat életének a kifejtése, értelmezése, ma-
géénak a vetélytdrssal valé Osszehasonlitasa, fenyegetés, kétség-
beesés. Kemény pirongatdsa a testi kivansdegnak, magdnak a
bujasdgnak. A haldlnak, szamkivetésnek a kivandsa. Tavol 1évo
bardtnak az engesztelése. Tovabba elszantsag kivandsokkal, 4l-

déasokkal.™

% KRUMMACTER, i. m., 97.: ,Nach Scaliger soll ein Begribnisgedichy bes-
tehen aug: laudes (Lob des Toten und seines Strebeng), iacturae demonsiratio
(Darstellung des cingetretenen Verlusts), luctus ('I'raucrklage), consolatio
(Tréstung), exhoratio (Rrmahnung der Lebenden).”

SCALIGER, 1607 389, ,Argumenta: commemoratio diei, a guo initinm
amandi factum fuit. Eiusdem laudatio aut exceratio. Qucrcla, Expostulatio,
Preces, Vola, Grawulatio, Fxuliatio, Furti narravio, Flerus, Conuitium, Virij
aut flagirij obiectio, Recantatio, Propriae vitae explicatio, Sui eum rinali
comparatio, Comminatio, Amicac altcrius propositio. lanuac, lanitori,
Ancillae, Mawri, Marito, Tempestatibus, Coelo ipsi connitinm. Conuitium
Cupidini, Veneri, sibi ipgi. Mortis exoptatio, exilij. Amicae absentis detestatio.
I'raeterca desperatio cun imprecationibus: cuiusmodi sint in 1bin. cst alia
causa. Epicedia quoque, el Fpitaphia, ei. Fpistolae hoc genere Poematis recie
conficiuntur.” (A Trend 973 jelzetii kotetét hasznaltuk.)
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Ugyancezak rendkiviil elterjedt volt Jacobus Pontanus Poet:-
caruin institutionum Libri tres c. miive, amely nagy terjedelem-
ben foglalkozik az elégia funeratids jellemzdivel és a miifajcso-
port sajatossagaival. Mintegy hatvan lapon mutatja be ezeket a
verstipusokat, mindeniitt parhuzamosan targyalja az antik ha-
gyomdnyokat és azok krisztianizalt valtozatait, olykor e kettd
szinkretikus keveredését. Szorosan érvényesiti a retorika szem-
léletét, eljarasait: az epigrammakat a retorikai genusok szerint
vizegalja. Az epigramman beliil kiilon targyalja annak emblema-
tikus valtozatait. Az epitaphiumnak vizsgalja csdszdarok, kird-
lyok, fejedelmek, nemesek és mas kivalé személyek bicsiztata-
sdra szolgdlé valtozatait. Onallé csoportot alkotnak a katonai
vezetdkrdl s mas hsokrdl irott miivek; ugyanigy az eretnekek
és torokok elleni kiizdelemben harcolék emlékére allitott tro-
phaeumok. Hagonléan 6nallé fejezet mutatja be a szentéletiiek és
a vallas kivdlésagainak epitafiumait, ugyanitt targyalja a leg-
miiveltebbekre és legbdlesebbekre vonatkozé sziikséges tudni-
valokat.”

A gigseni akadémia professzorainak miive az 1617-ben megje-
lent dsszefoglalas, amelynek szerkesztdje valdsziniileg az eldszot
is iré Christophorus Helvicus és Conradus Bachmannus: Poctice
Praeceptis, Commentariis, Observationibus, Exemplis, ex vete-
ribus et recentibus poetis, studiose conscripta per Academiae (is-
senae nonnullos professores.® Harom fejezete foglalkozik a tar-
gyvalt miifajokkal, a XIII. cime: Elegia. Ennek mar aleime is han-
goztatja, hogy az elégia dltalaban sirato vers: ,Elegia in genere
est carmen lugubre.” Erzelmekkel kell kifejezni a gybtrét, nem
pontog gondolatokkal, nem félkutatott, elhomdalyositott torténe-

 Pontanus, Jacobus, Poeticarum insittutionum Libri tres, Ingolstadii, 1594, A
kivetkezd fojezetek targyaljak a kérdéskort: Virtutes et artificivm clegorum,
Ne epigrammaie dialogico, De einblemmaie, Ne epitaphio, seu funebri Poesi,
Materia funebrinm, De Epitaphio Imperatorum, Regum, Principum,
Nobilium ct lllustrium; De epitaphio ducum atque militum, Enumcrabimus
erecla Lrophese adversus haerelicos et Turcos potissimum...; De epitaphio
Sanctorum, religiosorum, eruditornm ac sapientum. 175-230. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Ant. 5066 jelzetii példanyar hasznaliuk.

B A Trend G 1174 jelzerdi kotelél hasznaliuk.
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tekkel.” A tovdbbiakban a szerzdk az elégia fajtait targyaljak,
ezek pedig a Threnos, Epicedium et Epitaphium: Species ejus
sunt Threni, Epicedia, Epitaphia. A Threnos olyan gyaszvers,
amely varosok vagy tdjak, vidékek elpusztitdsa alkalmabol szii-
letik. Amplificalni kell ezt a veszteséget a pusztitas eredetének
bemutatasdval, és az érzelmek meg kell, hogy inditsanak, Le kell
irni azt a kivdlé nagyszeriiséget, az dkességet, kivaldsdgot,
amellyel virdgjdban rendelkezett a varos vagy a kérnyezete, ezt
a rétorok locusaival kell végezni. A legcélszeriibb locus commu-
nis az élet torékenységének fdlhaszndldsa. Dicséri Friedrich
Taubmann, Eoban Heasug és Nicodemus Frischlin funeratios
koltészetét, téliik lehet igazan megtanulni ennek poétikai-reto-
rikai jellemzdit. Utobb aztdn csak a szonoklat jarulékos elemé-
nek tekintik a iacturae demonstratiét és az exhortatiét, marad a
hiarom 6 rész: laudes (Lob), luctug (Klage), consolatio (Trost).
Ezt a felosztast veszi 4t a 17. szdzad egyik legnépszeriibb poéti-
kdja, G. J. Vossius Poeticarum Instituiionum, Libri Tres ¢. miive.
Vossiug hangoztatja, hogy az epicédium ezen részei teljesen meg-
egyeznek az oratio funebris (Leichenrede) felosztdsaval és jel-
lemzéivel, amik neve gordgiil: #nawoc (laus), L pfifvos (lamen-
tatio), napapvlJvia (consolatio).*® Az epicédium és az oratio funeb-
ris retorikal kereteit is alapvetfen a genus demonstrativuin
(yevog Emibextindv) jeldlte ki, ez folyamatosan érvényesiilt, kiils-
nosgen a reneszdnszban megijulva fejtett ki intenziv hatdast. s

¥ Poetica..., 1624. Cimlapja szerint ez a harmadik kiadas, 299. [ Alfecribus
anxiam, non sententiis exquisitis. Non conquisitis fabulis obfuscatam.”
ATrend G 821 jelzetii kiterér hasznaltuk Debrecenben.

KRUMMACTIER, i. #2., 102.: ,Fiir die nenlateinische Epicediendichiung
wird die antike Uberlieferung aber noch in anderer Weise wichtig, wie die
erwihnic Hinwcis aufl dic Rhetorik des Diomysing von Halikarnal bei
Vossius zeigr. Die schon in der Antike selbsi vorhandene Niahe zwischen
Dichtkunst und Rhetorik, in dann zur entscheidenden Grundlage der
humanistischen und barocken Dichtung bis ins 18, Jahrhundert hincin
wird, ermiglichi es, daB die Neulateiner in der antiken Rheiorik die Begriffe
finden, mit denen gie und villeicht schon ebensgo die antiken Theorvetiker die
romischen  Epicedien  verstchem und ihre eigene  Epicediendichtung
begrividen... 106. Da es das neulateinische Fpicedium schon vor dem 17. Jh.
gibt und eine zunehmende Verbreifung der Leichenpredigt schon seit dem

A
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7.

A bartfai antoldgidban Balassi Ferenc jellemzége, attribitumai
sokkal jobban kovetik az egész Balassi esaladra vonatkozdéan ad-
dig kialakult kozvélekedést, mindazokat a tulajdonsdgokat,
amelyeket megfigyelhettiink a kortars neolatin irodalom-kolté-
gzet miiveiben: Aethicus ajdnldsdban és Bielski epicédiumdban.
Mondhatni azt is, hogy a kortdrs neolatin irodalom Balassi csa-
ladrdl kialakult esszencidlis értékelése a bartfai koétetben alap-
vetden Ferenc jellemzésére vetiil rd, aki mindenben megfelel en-
nek a kialakult konvenciénak.? A nagy konfessziondlis és nacio-

s
[

16. Jh. zu beobachien ist, andererseiis aber auch ganz andere Arien von
Gelegenheitsdichtungen im 17. Jh. ebenso stark gepflegt werden, ist die
auftillige Verbrcitung des Epicediums sicherlich viel weniger durch dic
sonst festsiellbare Bedewiung der Frlahrung des Todes das Barock als durch
die Aneignung antiker literarischer Mbaglichkeiten und die Funktion
bedingt, dic ihnen bei ihrey Ubertragung in das Medium der deutschen
Sprache lir die Gestalbung bestiininier Lebensereignisse gegeben wird.
Auch die Blite von Leichenpredigt und Leichabdankung hangt offenkundig
eng mit der scit dem 16, Jh. zunchmenden Rolle der aus der Antike
itberlieferien Rhetorik zusammen.” Vo, Anetle, GEORGI, Das lateinische
und deutsche Preisgedicht des Mittelalters in der Nachfolge des genus
demonstrativem, Berling 1969 (Phil. Swudien u. Quellen, Hef 48.).
Ugyanezt erdeiti meg Szentmartoni Szabd Géza, Balassi Jdanos boroszlor sir-
emléke (1602) c. tanulmanya is. (Csonka Ferenc 80. sziiletésnapjare, Balassi
Kiadd, Bp., 1996, 20-21.) 1602-ben remetiék el Boroszloban Balint és Dobd
Krisztina Janos nevii fiat, emlékére a Szent Magdolna templomban mér-
vany sircmléket cmeltck. A késd rencszansz siron 34 soros felirat olvashato,
az epilafinm szivegél Suabo Géra kozilie, o kivetkezd — szamunkra it fon-
o8 — megjegyzéssel: , A sirfelivat érdekessgége az, hogy idegen foldén lévén, a
Balassi csalad torténctér is yoviden clmondja. Meglepd, hogy Balassi
Balinirol kevesebb sz6 esik, mint deesérdl” A sirfelival részletesen bemu-
tatja Krisztina apjat, vagyis Dobé Istvant, méltatja torok elleni harchan
szerzett érdemeit: kiilom kitéy Eger védelmében jatszott hosi magatartasara,
de régebbi dicsd Gseil is jellemzi. A szdveg utolso részében Janoska parifo-
gojat, Dobd Ferencet mutatja be, politikai ég hadi érdemeit méliatja. A ko-
zCpsd szovegrészben valoban cgészen sziikszaviian bukkan fel Janos apja:
Balint, akirdl azonban minddssze ennyit tudunk meg szenvielen kozlésben:
»o-patreque einsdem Valentino in arvcis Strigoniensis oppugnatione...”.
Ferene bemutatasa sokkal részletezébb: megtudjuk, hogy csaszari meghiza-
1asra Tokaj varanak voli kapitanya, majd részi velt a Llararok elleni végreles
harchan, ahol halalat lelte 1394 -ben. Tulajdonsagai alapjan igazi keresztény
hérosz, aki Isten dicsdségéirt ¢s az cgész kereszténységért kiizdott.
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ndlis értékek benne testesiilnek meg maradéktalanul, ez emeli
6t a bartfai kotet kétségteleniil nagyobb formatumn alakjava, az
istnertebb kanon hésévé. Balint jellemzését, értékelését bonyolul-
tabbd, ellentmonddsosabb4 teszi részint konfesszionalis sorsfor-
dulata, vagyis konverzigja, masrészt miivészi-alkotdi kvalitasai
is szokatlanul illeszkednek a hagvomanyos csaladi értéktudat
sajdtossdgaihoz. Tulajdonképpen olyan individudlis értékfogal-
mak alkotjak Balint erényeit, amelyek csak részben, vagy alig
voltak jelen a csalddrédl alkotott — vagyis alapvetéen kozodsségi
érdekeltségii — értékkonvencidkban. Balint jellemzésébdl hia-
nyozniuk kell a konfessriondlisan karakterisztikus elemeknek,
csak halvany utalas sejteti a konverziét, helyette altaldban olyan
keresztényi erények ékesitik, amelyek sziitkségesek a pogany el-
leni harcban. Igaz ugyan, hogy Bielski és az Aethicus-el6szo a
csaladi értékhagyvomany részének tekinti a széptudomdnyok
meghecsiilését és tAmogatdsat, azonban azok kiemelkeds miive-
lése tovabbvezet abba az alkotdi vilagba, ahové csak Balint ju-
tott el. A bartfai antolégia antropolégiai és poétikai-retorikai
osszefliggésel szoros megfeleléseket, konkordancidkat mutat-
nak, azonban jelentds ellentmonddasok, fesziiltségek is megjelen-
nek a kotetben, amelyeket igyvekeztiink érzékeltetni. Ennek a
kétetnek csak régzben villalhatta a hagyvomanyait Rimay Janos,
amikor a kovetkezd évben megjelentette Vizsolyban az Epicé-
diumot, abban mar erdsen megvaltozott — bonyolult egyensilyt
megvaldeitd — antropolégiai tavlatot, egyben radikdlisan Gj Ba-
lassi-kdnont és retorikai-poétikai beszédmiivészeti eljarasokat,
a lirai személyiségnek is lényegesen gazdagabb — legalabbis at-
alakitott — értelmezését talaljuk.
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Csorba Dauvid

AZ 1657-ES £V MINT A NEMZETI
TORTENELEMSZEMLELET
EGYIK IRODALMI TOPOSZA

»INincs szdzhisz, s6t hisz esztenddd sem! Mint orvoslod nyava-
lyadat?” — szdlt profetikus erdvel Medgyesi Pal 1658-ban.! A sa-
rospataki prédikator nemszeti katasztréfat joslé szavali nem
csengtek le vigszhangtalanul, és a datummegjeldlés meglehetd-
gen pontosnak latszik. A Wesselényi-felkelés, a gdlyarab prédi-
katorok viszontagsdgai, torok habordskodasok és a nemzeti
megosztottsdg bar nem sziint meg, de 1681-re 1étrejitt egy lat-
gratkiegyezés a kirdlyi hatalom és a reformatus felekezet kozott.
A jéslat utan szazhiisz év elteltével Bod Péter mdr csak az elmilt
1d6k ,,s0k nyomorisagdrol” szolhatott, a nemzeti/felekezeti egy-
gég gondolatdbdl csak dbrand maradt. Az 1657 utan kovetkezd
korszak egyik — ha nem a legjelentésebb — irodalmi toposzdt ki-
vanjuk bemutatni. Egy masik fajta beszédméd megkozelitésével
élve, azt tanulméanyozzuk, hogy ,hamis ideolégiak hogyan hat-
hattak ilyen mélyen és mért jitszhattak szerepet nemzeti nyelvi
torténetirdsunk feldajkaldsaban™.?

Egy mitosz — hasz éve, hat gondolkodé - szdzhiisz év tavlata-
ban. Az elz6 szdveg 1657-ben keletkezett, mig az utolso, a ,kont-
rollmunka”, Bod Péter miive, 1777-ben jelent meg. Az adott vilag
egyfajta nézdpontjat rogzitdk kozt hasonlé tarsadalmi kérbél
(kéznemes), felekezetbdl (reformatus) és régidhdl (Partium, Er-
dély) szarmazékat taldlunk, vilagi (sziicsmester, bird) vagy egy-
hazi (lelkipdsztor, tanar) foglalkozdssal, torténetmonddi (Bartha
Boldizsar, Szalardi, Enyedi) vagy profétai szerepkorrel (Medgyesi,

" MEDGYESI 1'al, Rohogé tiiz, Sarospatak, 1656, 34. RMK I, 961. = M. I,
Hatodi{e Jajj, Barospalak, 1660, RMICT, 9601,
2 TARNOC Marton, Szelardi Janos tdricnelemszemliélete, LK, 1970, 605,
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Kolegéri). Ezeknél a szerzéknél az elbeszéléshez hagznalt foga-
lomkincs meglepd, topikus egyezéseket mutat. A megel6zd kor
képe azonosult a politikai nyugalom, békés idészak megfeleldivel
definidlhat6 aranykor-képzettel és a vigszatekinté emlékezet el-
halvinyitotta az egyensillyt megbonté elemeket (a Bethlen
Gabor és az Oreg Rékéezi alatti fenyegetetlen kiilpolitikai hely-

g

zet, pl. az oldh vajddkkal vald j6 kapcesolat vigszatéré motivam az
elbeszélézekben). A vizsgdlatha bevont miivek kére tetszdlegesen
bévithetd, ez alkalommal a teljesség igénye nélkiil csak a jelensé-
get kivantuk szemléltetni, és a korszakrél kialakitott térténe-
lemképet mds megvilagitasba helyezni. A vizsgalt szidvegek
Medgyesi Pal, Komaromi Csipkés Gyorgy ésidds Koleséri Samuel
prédikdciéi,” Szalardi Janos, Bartha Boldizsar és Enyedi Istvan
torténeti munkan.t

* MEDGYESI Pal, Otodik Jajj, Sarospatak, 1658, RMIK 1, 936.; ud, Hotodik
Jagj. Sarospatak, 1660, RMK T, 960.; KOMAROMI CSIPKES Gybrgy, Igez
Hit, azaz 241 prédikdcié, Szeben, 1666, RMK 1. 1042, KOLESERI Samuel,
A?‘un}fgl:na, azaz 30 prédikacio, Debrecen, 1673, RMIKL, 1144,

SZALARIN Janos, Sirelmas magyar krénikinak filencz kinyver, kézirat
[ Debrecen, 1664.], kiad. SZAKALY Ferene, Bp., Magyar Helikon, 1950. Bib-
liotheca Historica; BARTHA Boldizsar, Révid Chronica | Debrecen|, 1666,
RMKT, 1032, — A szoveg 20, szazadi kiaddja (Ozsvathné Krankovices [lona,
Debrecen, Hajda-Bihar Mcegyei Levéhar, 1984, A Hajda-Bihar Mcegyei
Levéhar florvaskiadvanyai 11.) nein az eredeti veljes példanyl hasznalia
(Tiszantili Reformatus Egyhazkeriillet Kényviara [Debrecen], RMIK 553.),
hanem cgy 19. szazadi masolatbdl dolgozott (no. J 2371.), sajnos rengeteg
hibaval. Fizéru it a kinnyebb kovetherdség kedvéért az 1981 -es kiadasy idés-
tik, de a szovegromlast az 1666-os nyomtatort munkahdl egészitertik ki.
ENYRDI Istvan, Gceasio suscepti itneris et belli Principis G. Rakoczi II. in
Poloniam, [Nagybanya, 1664.] - Bddig részleteket kovdliek ceupan a miibél,
més cimekkel: II. Rdkdczi Gyérgy veszedelmérdl 1657-1660 = Erdélyi
Tarténelmi Adatok IV, Szevk. SZABO Karoly, Kolozsvar, 1862, 210-316.; il-
lewve ez alapjan (BTA 4, 219-252.): 1. Rdkéczi Gyérgy fejedelem lengyel-
orszagl utjanak és haborujanak alkalmaiossige = Erdély sroksége. Erdélyt
emlekirok Erdélyrdl, szork. MAKIKAL Laszld, reprint. Bp., Akadémiai, 19947,
V, 79-104. Aeljes sziveg avzonban kiadatlan, a legfoniosabb részt, az eliszot
még nem koézdlték eddig. A corpus megtaldlhaté a Kolozgvari Egyetemi
Konyvtar Kézirattaraban (vovabb: UBC), a kiadasra rendezert szoveg cime:
ENYEDI Tstvan, Compendium Historicum, Nagybanya, 1664, Ms. 151, jel-
zettel. Jelenleg a Makkai szerkesztette sorozatot vettiik alapul, és kiegészi-
teitilk a kéziratos anvaggal.

.
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I. Prédikacidirodalom

1. Toposzok

1657, jul. 31-én II. Rakéczi Gyorgy, Erdély fejedelme tatdr fog-
gdgban van. Az uralkodé kockdzatos lengyelorszagi haborjanak
az eldkészitését az alattvaldk nem kisérték feltétlen odaaddssal,
amit a néhai dreg fejedelem biivkorében €16 és a regnald fiatal
vezetdivel dsszekiillonbozott prédikatorok ,,feddéseikkel, dorgdls-
dasaikkal” allandéan hevitettek. A nyilvanossdg helyi szintjén
ez a partoskodds és a ziirzavarkeltés ragalmat vonta a lelkipdsz-
torok fejére, ahogy Nagyari Benedek varadi 1658/59-es tevé-
kenységérdl Szaldrdi feljegyezte, ,,mind csak gonoszra, a fejede-
lemnek angliai médon valé veszedelmére magyarazvan, a tudat-
lansdg miatt [...] mind feddddésit, s kénybrgésiben valé alkal-
maztatasat”.”

Tavol a gyulafehérvari koézponttdl, az dzvegy fejedelem-
asszony, Lorantffy Zsuzsanna udvari papja, Medgyesi Pal mas
kozegben szélaltatta meg feddéseit. Mar az elsé, Hdrmas Jajj
cimmel szerkesztett kitetében fellelhetdk azok az alapvetd topo-
grok és textusok, amelyekre a Joseph ronldsa cimi prédikacidja
épilt.? Ezek pedig a kivetkezdk: a nagy emberek jelzésértéki
haldla a 'nemzet oszlopainak kidélése’ metaforaval a romlds kez-
dete (,,Davididnak ldbok-ig megiszamodik”), és a jeleket olvasni
tudé ember szdmara ez egyet jelent az egyéni, illetve kozdsségi
blinbanattartdssal.” A mdsodik szerkesztett kotetben, a Sok
Jajjok.. .-ban az eddigiek mellé tarsult a biintk és a jelek rend-
szerezett katalégusa:® a kilencrészes biinlajstrom parja a kilenc-
részes binbdnathirdetés.® | A vigasztalé Haszon”-ban a kegyes

o

SZALARDI, 7. m., V1,9, 194,

RMIKT, 873, 880.2

* Uo., 20.

RMKT, 934.

¢ A Doce nos orare... struktaraja alapjan az elébbi fogalomnak a gigna, mig az
utébbinak az auxilia funkciéja felel meg, Lasd MEDGYESI 1'4l, Doce nos
orare quin et praedicare, Barifa, 1650, RMK T, 832. = RMNy 2310.
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ima és elmélkedés erejét hangstilyozé6 beszéddel zart Medgvesi: a
szenvedés vége a lelki gyiiméles, hiszen az Ur szabaditdsa kozel.
Az ugyanitt kdzreadott Kemény Janos-féle imdk felosztasa is a
kilencrészes médszert koveti.

A sdrospataki ellenudvar” reformer gondolkoddja a varbeli
beszédek intéseit nemzeti tavlatban fogalmazta meg. A tatarfog-
sdgidején Medgyesi egy prédikdciét mondott két részletben 1657
augusztus 5-én Fogarason és 10-én Vencselldn, melyeket a ko-
vetkezd évben az Isienhez valé igaz megiérés cimmel egyiitt je-
lentetett meg szolgalati helyén.'” A beszédek kozponti fogalma a
wvigzdlkodd Israel” és a hitetlen Juda” parja, és a zsidé-magyar
gorsparhuzambdl az erdélyi magyarsdg onpusztité életének jelo-
16je, a ,,Magyvari Juda” kifejezés." A homiletikai részek akként
oszlanak meg a két beszéd kozott, hogy az els6 a feddd és megha-
migité hasznokat tartalmazza, a biblias, préfetikus, fedddzé
hang az uralkodé a megszdlaldasban, mig a masik beszéd a dere-
kas intést foglalja magaban, és a teoldgiailag igazolt keresztyén
életut kijelolése all a kdzéppontjaban. Mar ilyen kordn, a kortar-
i nézdpontra jellemzé a fejedelem tetteinek 6menszeri, végzetes
megjelenitése, a felsejld potencidlis nemzeti pusztulas képe.

Az 1657, szeptember 2-an és 9-én Sarospatakon elmondott két
tjabb beszéd sokkal erdteljesebb kontuirokkal rajzolta meg —
ahogy a korabeli biblikus széhaszndlatban elterjedt —az Istennek
a nemzetre mért biintetését.'? Az Otodik Jajj cimet viselé prédi-
kacié mind hangnemében, mind szerkezetében az elézdok folyta-
tasa. Medgyesi az 1657-ben kiadott Negyedik Jojf utdn tjra fel-
idézte a Jelenések kényvének jelképrendszerét, ismét az utolsd
iddket szimbolizalé hét trombitaszé jeldlte a pusztuldst jovendsld
beszédeket. Akkor a lengyvelek tdmadasa és kegvetlensége felett
mondott beszéde figyelmeztetett a megszegett eskiire, az uralko-
do altal felrigott megegyezésre, most az erdélyi sereg pusztuldsa
és krimi hanyattatdsa miatt ezéltak a ,,jajjos panaszok”. Medgyesi
Jeremids példdjara keseredetten eldre jovendolte Josids (I1.
R4kéezi Gyorgy) és a Sion (Erdély) pusztulasat. A beszédek itt is

1 RMIKT, 935.
" Uo., 36.
2 RMKT, 936.
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elvalnak, a masodik szdveg a harmadik Tanusdg Haszndtdl foly-
tatodik vigasztaldssal. A kétrészes prédikicidhoz illeszkednek
Kemény Janosnak a 83. zsoltarra irt bajti kényorgései, melyeket
a fogsdaghdl juttatott el a moldovai hegyeken 4t.

Ezeket a szovegeket (a kétszer két prédikaciot) a sdrospataki
prédikator kiadta egy szerkesztett kitetben, mas, 1657-es begzé-
dekkel egyiitt, Sok Jajjokban [...] merilt [...] igaz Magvaroknak
f...J Siralmi cimen, ahol egy textussal, kiillén cimlappal, egysze-
riien megosztotta a két beszédet.'® A hasznokat ugyanakkor va-
lészinlileg atalakitotta: a Negvedik Jajjban a Hasznok el6tt pa-
naszosan jegyezte meg a szerzd/szerkesztd, hogy ezt az oktatast
mar harom-négy éve is prédikalta, hatha most tobb foganatja
lesz. Az elsd, cafold, feddd Haszon neve mellett pedig a ,tiikor”
megnevezés all. Vélhetéen az alkalmasztatds irott form4jan vala-
melyest ,sarkosithatott” Medgyesi. A Sok Jajjok... kotetben is
megijelent az Otodik Jajjhoz csatoltan a Bojti konvorgés, majd
ondlldéan is. Kemény Janos, miutan hazatért, az — 1657 Gszén el-
kiildétt, de Moldvanal nagyrészt elveszett — imakat Gjrairta, és
Giledd Balsamuma cimen Sarospatakon 1659-ben kiilon is ki-
adatta.'

A harmadik szerkesztett kétetben, a Hatodik Jajjban, a szer-
kesztés és az oktatd-intd beszédrészek kbzti hangsilymegoszlds
nem valtozott, azonban a hangnem terén hirtelen fordulat ko-
vetkezett be.'® A Rohogé tiiz cimi, 1658. oktéber 20-4n elhang-
zott jeremiados prédikacié felvillantotta a nemzetpusziulas apo-
kaliptikus vizigjat:"® ennek teljes topikus dsszefoglalasat — az
1657-es sorsforditd év megjeldlésével — az 1659. julius 29-én el-
mondott Joseph romlisa nevezetii sarospataki beszéd tartal-
mazza."” A vizionarius beszédek minden toposzt megmozgattak
annak érzékeltetésére, hogy a nemzet megtérésére, az utolsé ité-
let elkeriilésére a jelen ideje az utolsd alkalom. A , hajdan fényes,
most mar gyalazatra fordult allapotunk” bibliai kifejezé eszko-

1 RMKT, 93473, 1.
1 RMK I, 947,
* RMK 1, 960.
¢ RMKT, 961. = 960.1.
5 RMICT, 948. = 9602,

-
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zeinek sordba tartozik a préfétak, féként Jeremias altal hasznalt
sorspdrhuzam szamtalan képi és nyelvi megfeleldje, a romlds je-
lei és a vétkek kilenc pontja, a Haza beteg emberként valé meta-
forikus megjelenitése. Torténeti koncepeidjanak része a Sulpitius
Severus-féle keresztyéniildozések korszakolasa (Krisztus éta tiz
oldoklés, a jelenbeli, az Antikrisztus alatti, a tizenegyedik kor-
szak), és a szudétanémet Richter Axiomaia politica alapydn a
fatales periodi’ kijelolése.t® Itt szerepel a magyar torténelmi
gorsfordulék mellett (15626, 1541, 1666, 16567-59) a varnai csata
epitaphiuma is.'”

A zzegény romlott édes (czondorlott) nemezetiinket” megté-
résre hivé profétai szénak biblikus retorikaval aktualpolitikai
{izenete van. A kétet ,,ElS]jaré beszéde” mintegy reziiméként at-
fogdan jellemzi az egész kotetet, és elhelyezi a benne foglaltakat
a zeidé—magyar sorsparhuzam tengelyén. A J6sids végzetét sira-
té Jeremids hangjan megszélalé Medgyesi Pal varta ,,Nabuko-
donozor nagy fajanak kidélését”, azaz a torék birodalom buka-
gédt. De ahogy egykor Josias, Jiuda kiralya Egyiptommal szévet-
séghben ment a babiléni sereg ellen, majd elvesztve a csatét, el-
vesztette az orszagdt 1s, Siont, latva II. Rakéczi Gyorgy politika-
janak kitttalansagat, keseriien jajdult fel a 17. szazadi prédika-
tor: ,,0da vagyon Egyptus, oda Erdély s Magyarorszag jobb
részént, s mégse akarjuk magunkat megeszmélni”. A fenyegetd

¥ Richter a torténelmer mint periodikusan viszzatérd kataszirofik sorozatat
jelenitetic meg, czzel a 17. szazad vilagvégevarasanak meghatarozd torue-
netfilozofiai havterér adia. Tatasal hazankban elséként Tarnoe Marion ér-
tékelte Medgyesi Pal és Szalardi Janos miiveit idézve. Minthogy recepcidja-
nak teljes feldolgozasa még hianyzik, néhany példar kicmelink szemlélieré-
sitll az 1660-1680-a8 évek Magyarorszdgirél. — Allgemeines Gelehrien
chicorg. 3. Bd. Hrsg. von Christian G. JOCHER, Le;ipzig, 1751, 2088.;
TARNOC Marton, i. m.,692,; BARTHA, i. m., 12, 19,; BATHORI G. Mihaly,
Hangos trombita az az Ollyan Predikdciok, mellyekben ERDELY és MAGYAR
ORSZAG romlidsinak és pusziuldsinak okait [...] ki jelentet [...] & Debreceni
Ecclesic Tanitofe, Debreeen, 1664, 16, 24, KMIC L, 1010,

A Mely nagy volt Roma, romlidsa jelenti hexameter kizisimert voli a rene-
szansz idején (Janus Pannoniug, Sambucus és Sylvester idézte), magyay val-
wozatar Medgyesi jelolésében egy jeles Pocta” készitette cl, Romaick
Cannast, | A magyarok Varnat [ Jol meg-festék vérekkel kezdetiel = RMK,
948, = 960,2, 15,
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babiléni fogsdg tagabb értelmet nyert az tjkori kontextusban: az
lehet testi vagy lelki fenyegetés, és kiovetkezményeit, a szét-
gzératdst nemesak Jida (Erdély), hanem az egész ,visszavond
(Izrael) Magyarsag” érzi majd magan.®

A feltehetdleg az 1659-es év végén a kotet elé irt ,ElSljard
beszéd”-ben Mikeashoz, Jeremiashoz hasonléan a megkesere-
dett proféta hangjan szélalt meg Medgyesi Pdl. A ,bar tobbé
Préféta ne lennék” mondat az elkeriilhetetleniil, végzetszeriien
beteljesedd jéslatokat és a kasszandrai latas kllljat egyarant jel-
zik.” A ,Temet6 jajokon kezdtem [...] Temetd sirodhoz kézelgetd
édes Nemzetem” megszolitds nem hagy kétséget afeldl, hogy a
Hatodik Jajj utan, egy ezetleges politikai ziirzavar elmilta utan
masként megszdlalni alig lehetséges.® A prédikacidk megirdsa
idején uralkodd erdélyi fejedelem haldla révidesen bekdvetke-
zett, éz — a korabeli laikus megfigyel§ meglatasa szerint — a [1.
Rékéezi Gyorgy altal a trénért folytatott sorozatos belpolitikai
kiizdelmek hatdsdra indult el a torok, és foglalta el Erdély utolsé
végvarat, Varadot.? A varoshoz idés Koleséri Samuel, egykori
varadi didk és tanité a ,,mi masodik magyar Jeruzsalemiink”
biblikus jelz6t kapesolta.?* Az egyiptomi szévetség ellen profétalo
Jeremidst réviddel Jeruzsdlem pusztuldsa utan politikai ellenfe-
lei likvidaltdk, dllitdlag Egyiptomban halt meg. Medgyesi Palrél

w2

® Uo., 3, 7. — Amikor Thékély visszafoglalia [assat, udvari lelkésze, Lippéci
Miklos ugyancsak czt az analdgias part alkalmazta az inncpi prédikacioja-
ban. Jeremiasnak av Tzrael és Jeruzsalein példajal applikalia Magyarorszag
és [Cassa kapesolatara: ,Jida (a szegény szamkivetésben nyomorgd magyar-
sdg)”, Kassa ,a nagy ¢s ntpes varos, |...| a kercsziyén orszagoknak cltalma-
70 lejedelme”, inig , Tzrael (Magyarsam” jeleniéssel. LTPPOCT Miklos, Jubi-
{eum Ecclesiae Evangelicae Cassoviensis, Lécse, 1682, 12, 32, RMK I, 1290.
RMK], 960,5

# Uo, T

2 A kydnika szerzdje feltételezte, hogy a 1orok tamadasanak ez volt az ind ité-
ka: BZALARDL i m., V1L, 5, 572,

A Varad puvlulasara i k(mym wésel kiadasakor neverte igy szerelell va-
rosét: KOLESERI Samuel, Bankods Iélek nyogési, Sarospatak, 1666, 2.
RMK 1, 1039. A fogalomkinces az 1630-as évek prédikatori hangjar visszhan-
gorza: FRKETE Csaba, Magyar Iéruzsdlem. Ajanlds és iddmériékes versso-
rok cgy debreceni prédikdcicskitetbdl 1611. = A Déri Muzeum Euhényvc,
1980, 4440.
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1663 utdn nem maradt fenn nyom, amely eltiinését magyardznd,
a gondolatainak azonban nem lehetett hatdrt szabni, a reveldcid
erejével hatott egész nemzedékére.

Komdromi Csipkés Gybrgy a debreceni kollégium egykori tana-
ra, a varos egyik meghatdrozé lelkésze, 16641677 kozott kine-
vezés nélkiil az egyhazkeriilet jegvzdje volt. A magyvarul kiadott
prédikdcidginak is jellemzé jegye a preciz, témérségre torekvs,
egyszeri, szabatos fogalmazds. Az Igaz Hit cimii kétet iinnepek-
re és egyéb alkalmakra irt, 1658-1664 kozott elmondott 241 pré-
marzdsa szerint mind az ,idékhéz illendd, &’ szép allapattyahoz
alkalmatos beszéd” (Kedves Olvaséhoz). A nagy terjedelmdi
munka nem titkolt célja volt segédanyagot nyijtani a prédikaldk
gzdmadra, a hitAgazatokhoz tartozé igehelyek kivalogatdsa és a
mutaté tédblak révén. Egy textushoz tobb beszéd is tartozik, a
homiletikai részek felosztasa mindig egyértelmi és logikus. A
,lanusag” a textus szabatos dtfogalmardsa, Am az ezt kovetd
részek czak rovid kifejtést kaptak.

Ennek alapjan elég nehéz értelmezni Komaromi Csipkés pré-
dikacids stilusat, a megszélitott kézoénséghez vald viszonyat, a
textus lelki értelemn szerinti magyarizatat, egyaltalan a szoveg
és a beszéd kozti viszonyt. Arra azonban emlékeztetiink, hogy
latin nyelvii beszédei bévebbek, és egy helyiitt a személyes hevii-
let 4tjon az ordlig beszédbdl. A bird lanyat erkélestelen élete mi-
att kiprédikélta Komaromi Csipkés a debreceni Nagytemplombdl.
A sz0sz28k és aleirt sziveg kozotti atmenetrdl, az él6sz6 és az iras
fogalmazAasdnak variansairdl kevés adatunk van. A tudés prédi-
kator fatalis évvel kapesolatos intése az 1664-es, egyéb alkal-
makra irott beszédei kozitt talalhatd, a debreceni gyliilekezet
elStt 1664. aprilis 27-én hangrott el. Az utolsd itéletrdl szold ha-
rom begzéd hdarom kiilénbhozé textust magyaraz, a harmadik be-
széd (sorrendben a 229. prédikdcié) a 2Péter 3:10 alapjan sz6l a
félredrtésekrdl/magyarazasokrol, a bibliaellenes joslatokrol.

Ebben a besgzédben, amely az Igaz Hit vegyes, azaz alkalmi
prédikdeidi kozott a kotet legvégén talalhatd, olvashatjuk az
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1657-re utalé szovegrészt, mintha még ezt a dogmatikai értéke-
lést szitkségesnek érezte volna Komdromi Csipkés feltétleniil
hozzitenni a nagyra novekedett kitethez. A Richter-féle elgon-
dolast emlitette meg a lelkipasztor (Teremtés utdan 1656 eszten-
dével a vizdzon, majd ugyanennyivel az utolgé itélet kbvetkezik),
majd ennek az elméletnek a kritikajat fogalmazta meg. Arnyaltan
célzott arra, hogy babonasagnak tartja ezt: ,mésok 1711-re te-
gzik, hihetd ezek-is hamissagban maradnak”.?®* Sem Bartha Bol-
dizgar, sem Ujfalvi Imre nevét nem tarthatta eléggé fontosnak
ahhoz Komdromi Ceipkés, hogy megjeltlje Sket, szemben példa-
ul Szaldardival és Enyedi Istvdnnal. Tudvalevd, hogy Komadromi
Csipkésnek volt asztrolégiai jellegii munkadja is, a fenti miveket
taldn nem csupan teolégiailag nem tartotta mértékaddnak.

Ezt a szévegrészt a hasznok kozott talaljuk meg, a feddd és
cafolé résznél. Hasonléan kezelte a szerzd az egyéb vallasi elté-
velyedéseket is, vagy csak a név és a rovid tézis, illetve a cdfolat
ég elintés maradt a késhegyre mend teolégiail vitdkbdl (szoci-
nianusok, papistidk, lutheranusok ellen), vagy pedig a pontokba
szedett felsorolas utdn sajat alldsfoglaldssal rogzitett a beszélé
egy nézetet. Az ) ég, 0y fold” képzet szemléltetése jellegzetes
mddja Komaromi Csipkés exegézisének: a négy tézis (csak az égi-
testek égnek meg; minden elpusztul; gjfent Gj ég és fold alakul,;
vagy csak ez a vilag megtisztittatik) felsoroldsa utdn a kovetkezd
megjegyzést olvashatjuk: ,En leg hihetébbnek, a valésaggal és a
Szentirassal egyezdébbnek az utolsét tartom, és hogy tartsad, né-
ked ig javaslom™.?

Id6s Koleséri Samuel Debrecenbe érkezésekor, hosszit csend
utan jelentkezett Gjabb kiadvannyal. A civisvarosban kiadott
elzé kitete az els6 félévi prédikacids termést tartalmazza (1672,
jinius 26. — november 23.), és az Arany alma nevet viseli, a
Példabeszédek 25:11 alapjan. A bemutatkozd kotetbdl mar egy
évvel korabban megjelent két beszéd kiilon a helyi polgarok dsz-

& KOMAROMI CSTPKTES, i. m., 712.
% ., T99.
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tonzésére és jotékony tdmogatasaval.’” Az 1673-ag Osszesitett
kéitetben az elsé kiilén cimlappal és ajanldssal talalhaté, hason-
léan a 27. prédikacidhoz, amit egy korabbi kérésnek engedve a
kegyves mecénds tamogatasaval bocsdtott kizre Koleséri, az ak-
kor elmondott begzédet egvebekkel megtoldva (feltehetdleg a k-
tetbeli 30. prédikacidhoz hasonlét rendelt meg a kiadé).?® Az
Arany alma utolsé elotti beszéde 1672, november 20-an hangzott
el, a cime Gydgvithatatlan Nép nyavalydja.

Kéleséri prédikacidskétetének a eime az ,alkalmatos idében
mondott [gére” (Példabeszédek 25:11) utal, a benne foglalt be-
szédek a szabad textusvdlasztas rendszerén alapulnak. Az alap-
textus kézkedvelt volt a korban, Medgyesitdl Csizi Cseh Jakabig
sokan haszndltdak a hibliai széveg jelenbeli applikécidjahoz. Az
1657. év eseményeit érvrendszerében alkalmazd 29. prédikacio a
Gyogyithatatlan Nép nyavalvdja cimet, az elsé Haszon pedig a
m,egsiratas” elnevezést visell. Kétszer olvashatjuk ezt a jelzést,
az ide tartozé szévegek a retorikai terminugok rendszerében le-
fedik a Hasznok oktatd és inté réazeit. A beszéd textusa Jeremias
8:21-22, és azon a gondolaton nyugszik, hogy lzraelben volt
»Gileddbeli balsamum” (a legdragabb ola)), és voltak a betegsé-
get kezel6 orvosal, mégsem volt ez elég a nép megtéréséhez. A
magyarokra alkalmaztatdsa: volt ugyan a magyaroknak is dra-
ga olaja, az Isten hirdetett szent igéje, és tAmaszai a nemezet eldl-
jaréi voltak, mégis a nemzeti biindk er6t vettek a népen. A biinok
részletezése, biinkatalogussa bévitése elmaradt, helyette a bii-
nokbe giillyedés, a biinskben ragadas fokozatait emelte ki a pré-
dikator (a lelki nyavalya, az orvos elvetése, végiil a 1élegzés lehe-
tetlensége), applikacié nélkiil.

A zsoltaros és a jeremiddos kényorgések hangjan szélalt meg
1d6s Kéleséri, valahdanyszor intéseiben a magyar nép megtérésé-

% KOLESERI Samucl, Apostoli kiszoniés, Debrecen, 1672, Szirvipszky V11, 26,
= RMIKT, 111441, (Fz a lelkipaszior debreceni bemuiatkoxd prédikacidja.)
U6, Hii paszior tiikdre, Debrecen, 1673, OSzK RMIC I, 1144°b. = RMK I,
11442, — cz a munka joval korabbi kcliezésid, még 1667, jinius 29-én mond-
1a el a szevzd Szendrében.

# U4, Isten hatalmdnak ragyogo vildga, Debyecen, 16737 (Nines killon szamoz-
va, cddig ismerctlen volt.) = RMK 1, 114427,
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ért fohdszkodott. ,,Oh édes beteg Nemzetem! Oh régen sinldé
Magyar Haza' [...] Oh vajha azért mindnydjan Jeremidsokka
valtozhatnank, s mondanék? A’ mi népiink leanyanak romlésa
miatt meg romlottunk etc. Avagy nem volnaé Balsamum olaj a’
mi Gileadunkban? Nem volna orvos? hogy a° Magvar nemzet
mind ez iddigis még nem gydgyittatott. NB. Bizony, ha a” Képirdk
le akarnak irni Mappédra a’ mostani Magyar hazat, egy sinlé be-
teg ember képébe kellene leirni, ki csak agonizdl, mert, ha el
szemléllyiik: Beteg ebben az Keclesia. Beteg a’ Politia. Betegek
annak igazgatdl. Beteg az egész teste a’ Nemzetnek, nince abban
épség tetétiil fogva talpig [...] mert 1657, esztenddtd] fogva, foly
ennek a hazdnak vére, s nem taldlkozott meg ollyan orvos, ki
ennek vérét meg dllatta volna. Ollyan ez, mint amaz tizenkét
esztendd6tiil fogva vérfolydsban sinylé aszszony. [...] Oh szegeny
beteg Haza! Bezzeg nagy, mint a tenger a te nyomorusagod,
kicsoda gvégyit meg tegedet?”.® A ’beteg Haza’ metaforajat
Medgyesin kezdve toposzként alkalmaztak prédikatoraink, és a
harza organikus szemléletében a nemszeti torténelem ,égetden
aktudlis problematikdja kap helyet”.*

2. Medgyesi hatastorténete

Alapvetéen hatart kell szabnunk a Medgyesit érinté recepcidtor-
téneti vizsgdléddsoknak: a teljes feldolgozdséhoz ez az attekin-
tés csak tampontokat kivan nytjtani. Attekinteni a sziévegvila-
gok intertextualis egymadsra hatdsat, annak filolégiai, eszmetor-

2 KOLESERI, i. m., 242.

W IMRE Mihaly, Nemezeti dnszemlelet és politikal publicisztika formdaléddsa
egy 16 71-es prédikdcioskitetben, T, 19871988, 141, - Néhany elenyészo pél-
da a metafora eddig szdmba nem veit eseteire, melyek mar tilvisznek az
1657-hez kapcsolddé toposzom: TOLNAL F. Istvan, Heza Békesége, Suchen,
1664, 13-32. RMIKT, 1017, SZANTAT POOTS Isivan, Haloiti Prédikicio,
(HB. Gvof Rhédei Ferenc.) Savospatak, 1668, 19. RMK I, 1074.; THOLNAI
Mihaly, Lelki flastrom, Debrecen, 1673, 19. KMK 1, 1154,
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téneti és egyéb vonatkozdsait a jelenlegi keretek nem teszik lehe-
tévé.

Medgyesi sajat maga nevezte a sokat idézett Otodik Jajj cimi
mivét az ,,Orszdgok romldgdnak okairél valé Tanitds”-nak, s
méltdn jeldlte a korunkbeli kiadds is ezért igy a kitetet, amikor
annak leegyszeriisitett valtozatat kozrebocsatotta.® A romlas
toposza és maga a cimmegjelolés is a Boceskai-féle szabadsaghare
1dészakdra utalt vissza.® A préféta dltal hirdetett romlas és az
altala szorgalmazott kéztsségi biinbanat toposza megjelent még
tobbszdr is a szazadvégen, pl. a Medgyesihez hasconldan Jere-
midssal azonositott Tofeus Mihdlyban, majd pedig vejében,
Nagyari Jozsefben litta kora a nemezeti politikai 1étért sikraszal-
16, ostorozd, a romlas ellen a nemzeti megtérést hirdeté proéfé-
tat.®

Létezik a megsiraté Haszonnak mas értelmezése is. Kemény
Jénos 1659-ben jelentette meg Giledd Balsamuma cimen a tatar
fogsdgban irt konyorgéseit, intve ezzel népét az 1gaz I[stenben
vald bizalomra, a régi erkolestk kovetésére, a visszavonas nélkii-
li életre. A magyar nép megsiratdsdnak oka, hogy hiaba szélt a
figyelmeztetés a nép eldljarditdl (a lelkipdsztorok, a hadvezér), a
példazat visszhangtalan maradt. Ne feledjiik, hogy a Kemény
Jénos imadsdgait kiadé Medgyesi hasonléképpen értelinezte a
szent olaj funkeidjat. A Sok Jajjok... kétetben az Otédik Jajj utdn

T RMK 1, 923, 11.; MEDGYESI Pal, Erdely romldasanak okairdl, kiad. S4l-

GETHY Gabor, Bp., Molnap, 1999.2

MAGYARI Istvan, Az Orszagokban valo soc Romlasoknac ckairol, Sarvar,

1602, RMK 1, 379.; IALVINCZ] Péicr|, Querela Hungorice. Magyarorszig

panaesza, Kassa, 1619, RMNy 1179, CZRGLEDI Tsivan, Az orszagok

romlasarvlirot koenyvnek Elsoe Resze, Kassa, 1659, RMKI, 041, Bé\THORI,

i.m.; V. ECSEDY dJudit, A 17. szdzad els6 felének nvomdeai kirképe ¢s rész-

mérlege = Igjezetek 17. szdzadi nyomddszatunkbol. Az OSzK tudomidnyos

tilésszaka és kidillidsa, 2000, ckidber 12. szerk. P. VASARHELYI Judit, Bp.,

Orszagos Széchényi Konyviar—Osiris, 2001 (Libri de libris), 40.

3 Magyari (sicl) és Toleus Jeremiaskén, egyvinas melleitl szerepelnek: [ Tofeus
jovenddlie vala meg a magyarorszagi rebellionak tragoediajat”. CBEREL
Mihaly, Histéridaja = Erdély éréksége V1, 51-54,53.; , Nagy-ArxiJoscph, Klis|
Agz[ondi] Prédlikator]”. MARTONTALVI Gyorgy, Szent Historia, Debrecen,
1681, Ajanlé Levél, RMK I, 1256.

3
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illesztette a Kemény-konyorgéseknek a hozza elérkezett darahbja-
it. Az 6nallé kiadds utan irt prédikacidjdban pedig mar reflektalt
Is ra.

A Hatodik Jajj kotetben Medgyesi a Kétség torkdbol kihatlé
lélek cimii Lukdcs evangéliumdn alapuld prédikacigjanak eldljs-
r6 beszédét a harcbdl visazatért, a védelmezd szerepében fellépd
II. Rakdczi Gyorgyhoz cimezte.™ Az 1658 augusztusdban el-
hangzott prédikdcié elfszavaban az a Medgyesi-hang szdlalt
meg, amelyet a megfaradt proféta mar igen rég hallatott: a re-
ménykedd, a préfétasagot az 6rom hirdetdjének feladatdval fel-
valtd prédikdtoré. A megujhodast a sdrospataki lelkipasztor ép-
pen az emlitett konybrgések hangjaban vélte megtalalni.
Bekoszontojét vituperativ moédon indokolta: nem mintha ,a
Nuagysdgod Gileadjiban, a’ lelki Oktatasnak g’ Vigasztaldsnak
illyen, s6t ennél is hihet6bb Balsamumja nem folyna”.?® Az
ezutdni események lehetetlenné tették az ilyen reménykedd ér-
telmezést, Medgyesi és idds Kilesér szdmadra is: az utébhi lelki-
pasztor mar csak az egykor lelkiekben is gazdag magyar nép
romlasat, pusztulasat konstatdlhatta, a konyorgések hidbavalé-
sagat.™

A jeremidados hang és a valdsziniisitheté Medgyesi-recepcio
kozott néhol alig van hatar. Az 1657-hez kétddé fogalomtarat a
fentiekben bemutattuk, a tradiciét bizonyité parhuzamos széve-
gekre hadd alljon itt néhdny szemléletes példa. A romlds toposza
zsidé-—magyar sorsparhuzamban Medgyesitdl ivel at Kolesériig,
g ezt kompilalja Szentpéteri [etvan.”” A Haza mint beteg ember
organikus szemlélete Medgyesinél részekben, utaldsokban,
Tolnai F. Istvannal teljes allegorikus kidolgozottsdghan jelent-
kezik, idés Koleséri Samuel pedig ennek egyik részét, az orvosi

3 RMKT, 963. = RMKT, 9604,

% o, 4.

* A lelki orvoslasnak ugyancz a bibliai metatforaja szélalt meg utoljara a wagi-
kus hangi Szantai Podis Tsivannak grof Rhédei Terencet, a kegyes fejedel-
met bicsiiziaté temetési beszédéhen: SZANTAI POOTS, iom.,9

#* MEDGYESI Pdl, Hotodik Jajj... i.m., 3, 17, KOLESERL, i. m., 72.; SZENT-
PETERI Isivan, Tarncz pestise, Debrecen, 1697, B7. RMK T, 15301,



példazatot bontja ki.*® Az eurédpai helyzetfelmérés igen hasonlé
médon van meg Medgyesi Pal és Bathori G. Mihaly, illetve
Szantai Poéts I[stvan egy-egy prédikdcidjaban, ahol a magyar
nép magara hagyvatottsdga a foldrajzi determinizmus alapjan —
gszimbolikusan az égtdjak jelképeivel — a nemszet felé iranyulod
gyiilolet formajaban testesiilt meg; Zrinyi Miklésnal pedig a
Torok Afium katonai helyzetképének része a nemzetek név sze-
rinti katalogusa. Ennek a részletes vizsgdlataval még ados a
grakirodalom.®

II. Torténeti elbeszélések

1. Toposzok

Szalardi Janos a gyulafehérvari levéltdar Gre, és — krénikajanak
reflexiv részei szerint — Oreg Rakéczi Gyérgy bizalmasa volt.
Varadon 1660-ban a legvégsokig részt vett a védelem megszerve-
zéséhen, az életébdl hatralévd révid hat esztenddt pedig a mun-
kajanak megirdsdval és f6ként a kiadatds megszervezégével tol-
totte. Az Erdély torténetst 1526-1662 kozitt targyalé kronika
1662-1664 kozott készilt el, levéltari forrasok és szemtanik
adatai, emlékei alapjan. A munka nagy erénye, hogy magyar
nyelvii, Am a szerzd életében kéziratban maradt. A volt erdélyi
fejedelem, gréf Rhédei Ferenc kiadta volna, Am Szaldardi nagyobb

38 Bzcgény clromlott, s ha Isten nem kényoriil, annél is inkabb clromlandé

Firdély, megnevelied vala hiszem sok s#ép ifji népedel kebeledben e negyven
esztendék alatt, megpihenvén a poganyi fegyvertdl és rablastil mind ez ide-
igl” MEDGYES] Pal, Otodik Jajj = SAALARDI, iom., 1X, 2, TI4; A Lelki
Sion felépiéséril TOLNAT i, m., 13-32.; KOT, ESFRI iin. 242,

e ,,Eszak nem igen szeret: Napnyugat is tsal{ Isten tudja mint vagyon hoz-
zdank: Napkelet penig s’ Dél gydlol” MEDGY B5I Pal, Hermaos Jajjok... . m.,
59.; BATIIORI, . m., Adv.; SZANTAT POOTS, i. m., 19.: ZRINVT Miklos, Az
Torok Afium cllcn valo orvossig = Zrinyi Mzklos prozai mivel. Kiad.
KOVACS Sandor lvan, Bp., Zrinyi, 1985 (Zrinyi Kényviar L), 211-213.
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dicsdségre vagyott: a jelenkori fejedelmi tdmogatdst azonban
nem tudta megszerezni. Krthetden — szogezi le Szakaly Ferenc —,
hiszen a fenti indokok mellett nemesak személyi, hanem allami
érdekeket is sértett a mii: az eszményitett vezetd, a ,biblids 6ral-
16 fajedelem”, a politikai vezetés 4ltal tilhaladottnak itélt
Rakdcezi-csalad sarja volt.??

A kilenc fejezethdl 4ll6 torténeti munkdban érezhetd bizonyos
ardnytévesztds. Az elsé két fejezet Erdély torténetének elsé szaz
évét, a kivetkezé kettd Oreg Rdkéezi fejedelemségét mutatja be,
egyiitt Gsszesen a konyv negvven szdzalékat adjak ki. A donté
fejezet a kozépsd, az 6todik, amely az ifjd Rakéezi uralmdval ve-
szi kezdetét: az émenek végigkisérik a tevékenységét a kronika
kezdetétd] (pl. kiilonleges természeti csapasok), a targyilagos
eladasmodot meg-megszakitjak jeremiados hangi értelmezdi
réazek, ,,panaszos jajjok”, illetve kiilonbozé betétek (pl. vers, vi-
tairat, Kemény Janos krimi beszamoldi az 6todik fejezetben). Az
otodiktdl a nyoleadikig terjedd rész a politikai élet szereplSivel
foglalkozik ugyan, de rdnyomja a bélyegét az elbeszélésre a ma-
sik nagy téma, Varad ostroma és annak eléjelei. Az utolsé feje-
két beszédét tartalmazza, és egyéb jelzés nélkiil ezzel zarul a
krénika is.

Szalardi eddigi olvagéi nem vallalkoztak arra, hogy kimutas-
sak, miként hatottak a szerzére a puritanizmus szellemi ener-
giai. Méltattak a Medgyesi-beszédek helyzetét, és szdltak a sz-
veg elhelyezésében re)ld koncepeid protestans torténelemszemlé-
leti alapjairél, de inkdbb a Medgyesi—Szaldrdi hipotetikus sze-
mélyes kapesolatban vélték fellelni a megoldast, és nem vizsgal-
tak a grovegszerid athallasokat. Tarnée Marton utalt 14, hogy a
fatdlis évek kifejezés tobb izben is eléfordul a kronika szovegé-
ben (negvedik és 6todik fejezet), ahol a szerzd expressis verbis
jeloli Medgyesinek a Hdarmas Jajjban elmondott préféciajat a vég-
zetes romldsrdl.*! Az dltaldnos romlas jellemzéi azonban olyan

Y Lasd Szakaly bevezetd tanulményat a Siralmes magyar krénikdhoz, i.m.,
A7—19.
4 TARNOC, 1. ., 692,
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toposzok, amelyek j6 szdz éve ismertek magyar foldon. A lengyel-
orszagi hadjarat vereségének az oka a sereg sajit kegyetlensége
éa kevélyzége: a legfébb biinnek a kevélységet feltiintetd kijelen-
tés Sztdrai 6ta irodalmunk integrdns része *?

Az elemzések szoltak a kronika egyéb részeinek biblikus nyel-
vezetérdl éz erdteljes politikai indittatdsarol, de elharitottak a
mélyebb flurdst.** A Biblia zgindrmértékként vezeti a torténelem-
rél gondolkodé embert — vallottak a korban. Jollehet a jeremia-
dos hang a reflexiv részek jellemzdje (,megromlott szegény ha-
zank”, ,boldogtalan nemzetiink”), a ,jajjos szentencidk” Je-
remids siralmait és a ,Magvarorszag panasza”-toposzt egyardnt
elhivjak. ™ A zsiddé-magyar sorsparhuzam Szalardinal tetten
érheté varidcidjanak pedig politikal értelmezését is megadta a
szerzd: az Erdély-Juda parhuzam ellenparja a Nabukodonozor
faja — tordok birodalom, mely Jeremids konyvének 27. részére
megy vissza, és kordbban Medgyesi Palnal talalkoztunk vele. A
varadi krénikaird pedig koéztudottan ennek a koncepcidnak a
transzszilvan vagy torokos vetiiletét tamogatta.t®

A bibliai retorika és a kora jkori protestans torténelemszem-
lélet mellett egyéb forrdsok is beléphetnek a diskurzusba. Igy
példaul az oralitas, a népi latomdsirodalom, amelyet — mai tuda-
gunk szerint — ebben a korban az elitkultiira kollektiv ritualis
formai hagyomanyai erételjesebben befolyasoltak, mint forditott
esetben.*® Egyetlen példat taldlunk rd, amely kimutathatdan jel-
zi ennek a beszédmdédnak a jelenlétét: Szalardi a kozponti feje-
zetben Ijjfalvi Imre jéslatat idézte. Az egykori presbiteridanus

4

[

OZF. Sandor, , Bineiért biinteti Isten a magyor népet.” Egy bibliai parhizam
vizsgdlaia a XVI. szdzadi nyomiclott egvhazi iredalom elapjan, Bp., Magyar
Nemezeti Mizceum, 1991,

Lasd Szakaly bevezetd tannlinanyat és a megjeloh sxakirodalmat, i.m., 63—
65.

A masodik kényvben megtalaljuk a Querela Hungariae cimi munka beszer-
kesziell vahozatav: SZALARDI, iom., 11, 3, 99-118.

Lz’a’sd az’el(:ibbi bevezetd tanulmanyt, uo., 42, 46.

1POCS Eva, Transz és ldtomes Europa népi kultiurdiben = Ekszidzis, alom,
latomds. Valldseinologiai fogalmak fudomdnykézi meghiozelitésben, srerk.
POCS Tva, Budapest—Pécs, Balassi-University Press, 1998 (Tanulméanyok
a Iranszcendensrdl 1), 16-17.
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gondolkodasi, nyakas kdlvinista debreceni tanité az 1598-as
évre sz0lé naptarban jovendilte meg az 1657 utan varhaté ka-
taklizmdt.'” A krénikaban az idézet mindhdrom versszakot tar-
talmazza, értelmezés nélkiil, a szerzd csupan a szovegelrende-
zésre iigyelt, arra, hogy a citdtum az argumentumok sordba
gzervesen illeszkedjen.'”

Bartha Boldizsdr, céhmester idés Dobozi [stvan tdAmogatdsdnak
éz biztatdazsanak mondott koszonetet kronikdaja elGszavdban. A
mecénds a varoshban megbecsiilt személyiségnek szamitott, ke-
reskeddként a nehéz idékben birdi tisztet tobb izben viselt. Jo
érzékkel iranyitotta a védtelen civisvaros életét, és kulturalis ta-
mogatdasanak koszonhetd megannyi Debrecenhez kotddd torté-
neti és kegyességi munka megjelentetése. Idés Koéleséri Samuel
debreceni lelkipasztor prédikdaciés elészaval pedig a bird kegyes
életérdl vallanak, és a két varosi vezetd egymas iranti atyafini
szeretetérdl.®?

Debrecen mezdvaros sziicsmesterének a munkaja a 17. szaza-
di varos- és nyomdatorténet elsd vildagi targyi kényve. A debre-
ceni nagytandcs tagja volt a krénika-szerkeszté sziicsmester, igy
rendelkezésére alltak a levéltar protokollumai, regisztrumai,
egyéb kiadvanyok (pl. Melius zsoltdroskonyve), illetve a kbzel-
miiltra vonatkozd eseményeknél a tanik memoridja. A md hite-
lességét jelzi, hogy az 1638-1664-es jegyzékinyveket szerkeszto
Diészegi Ferene, a varos akkori jegyzdje irt a kiaddaskor a miihoz
ajanlast.

A megcélzott mifaj szigorian véve vdrostorténet, azon beliil
is varosi krénika, a kbzelmilt nagy valtozdsairdl. A mi két nagy
része: a rovid attekintés az elsd kilencvenkét év torténéseirdl
(1564-1656), és részletezébb kifejtés pedig az utébbi nyole év
ezeményeirdl (1656-1664). Az elsd rész csak a mil nyolcadat teszi

= Sziripszky 1840:47. = RMNy 800.; kiad. MKSz 1911, 55-36.

18 SZALARDL 2. m., ¥, 6, 340-330.

¥ CBORBA David, A Martonfalvi-tanitvanyck és a reformdius pietizmus szelle-
mi horizentja, It, 2001, 582-584,

Példanyait a mii 20. szézadi kiadasa clé vt clészd tisztdzta BARTHA, Q. m.,
5-8.
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ki, a jelenkor kiizdelmeinek bemutatdsa sokkal latvanyosabb
mind terjedelem, mind eléaddsmdéd szerint. A teljes munka 1664.
augusztus 20-dra kéaziilt el, a megiras kériilményeit sejteti a
szerzd: ,mintha [...] a veszedelmet messze keriiltiitk volna, és
gsemmi félelmiink nem volna: Nem! Sét nyilvin mondhatjuk,
most vagyunk kézepin”.® A mii hangneme biblids, az ,el6ljaré
beszéd” szerint az olvagé torténeti tudatossdgat kivanta éleszte-
ni, és apologiaként is szolgalt a varosi vezetdknek, minthogy a
nép megtérésétdl fiigg az Ur szabaditdsa, nem a magisztratus
erétlenségétsl vagy a szerencze forganddésagatol. A rovidke
wconclusio” a 46. zsoltdrbdl vett konybrgéssel zdarul.

Kortdrsaihoz hasonlé Bartha Boldizsdrnak a narrativaja: bib-
likus beszédmddban szélalt meg a torténetmonds.® A jeremidsi
1dézetsor és szemlélet itt 1s Hzszekapesolédott a zsidé-magyar
gorsszemlélet és a wvégiddvaras apokaliptikus képeivel. Mig
Jeremids latasaban Sodoma egy pillanat alatt, Jeruzedlem pedig
nyolc év alatt veszett el, iigy érvényes ez a magyar népre is. Az
elmilt nyole esztendd béséges példatarat, megannyi jelet nyjt a
figyelmes olvagénak - vallotta Bartha Boldizsar. Ez a felfogas a
Richter-féle korszakoldssal és az Ujfalvi-joslattal egyiitt miiko-
dik.

A krénikas ,az egyenld iddkozok emlékezetes és gyakorta
egyenléd kimenetelii dolgot hoznanak” kijelentésével Richter
Axiomata oeconomicdjanak tézisét emelte be elbeszélésébe. Az
1657-r8] 32416 rész reziiméje és krénikdja kozé van beékelve ez a
torténelemfilozéfiai fejtegetés, a ,becses uraimmal olvastam
egyiitt” megjegyzés utdan.*® A német szerzé adata azt a parhuza-
mos vildgszemléletet sugallja, hogy a vilag dolgai bizonyos ko-
rokban hasonlé médon kezddédnek és érnek véget. A Teremtés

i e, 12.

¥ A munkardl doktori értekezést kézzitett szazadeleji szerzé politikai, haza-
fidi ¢s tériénetirdi célkitlizést emlitett egyiitt, br a korszak mindent ativeld
beszédmddja alapvelden biblikus keretek kot létezeti. Lasd ORVENYI
Béla, Bartha Boldizsdr ,Révid Chronicdjonak” mivelddésioriéneti vonatko-
zdsci. Bp., Bichler I, 1907, (Mivelodéstorténeti érickezésck, 24), 18,
Titerlinearis megjegynésként: Axiom/ata] Occonfomical Ricfhier] Reglis] 6.
= BARTHA,i. m., 14
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utdni 1657, esztenddben kovetkezett be a viz6zon, majd ugyan-
ennyivel jon el az utolgé itélet is fegyverrel. Ahazai prognosztikon
Ujfalvi [mrétdl szarmarzik, a Szalardindl mar latott szoveg egyik
valtozataval. Az idézett két versszak is kissé eltér az el6z6tdl, ezt
pedig Bartha Boldizsar sajat parafrdzisa kéveti. A varians a
»Szegény haza” sorscsapasai koziil aktualizalva Lengyelorszdgra
és a habort dltal okozott hatalmas kdrokra cseréli fel a kordbbi
asztrologial szamitdsokat.

A kozelmilt eseményei kifejezetten Debrecen szemszogébdl
keriiltek eldadasra. A krénika masodik része az 1657-hez kot6do
torténelemkép toposzainak felvonultatdsa utdn rogton ratér a
lengyelorszagi hadjaratra. Amaz erdélyi fejedelem végzetes poli-
tikai mandverének jellemzése a hadi szallitasbél a varosra nehe-
zed6 terheknek az elészdamlalasaval kezdédik.?* A regionadlis tor-
ténetizég arculatdhoz hozzatartozik, hogy az elbeszélé altaldban
a mikrovilag szamara fontos elemeket emeli be a cselekményszo-
vés vilagdba (pl. az 1657-et megel§z6 természeti czapasok, ,,16n
ismét szertelen nagy tiiz tAmad4s”), és latja el az emlékezés je-
leivel (pl. az 1648-as didklazadas a fentiek eldzményeként, az
1657-eg pedig II. Rdkdczi Gybrgy elinduldsanak leirdsa utdn
rogvest). Ez a nézdpont érvényesiti a helyl értékrend sajatos
gzempontjait: amikor Szejdi pasa a varost 1660 majusaban tiz
napig sarcoltatta — jéllehet Szalardinal is ékes, plauzibilis a tor-
ténet megrajzoldsa —, a helyl vezet6k megaldzott helyzete és a
nép kiszolgaltatottsaga a helyi befogadd kézdénség szdmdira egy-
értelm jelzés volt a kozbsségl szenvedés megmutatasdra.®

Enyedi Istvanrdl és miivérdl keveset tudunk. Apja, a nagybdnyai
f6biré, Debrecenben iskolaztatta, majd hazatérve 1677-1691 ko-
z6tt 6maga is hasonld tisztet viselt szillévarosdban. A kéziratban
maradt munka célkitiizése kettdas: a lengyelorszdagi hadjaratrél
ég annak koévetkezményeirdl szol, illetve varosanak, Nagyba-

#* Up, 20.; BARTONILK Bmma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyaror-
szdgi tériénetirds torténetébol, kiad. RITOOK Zeigmondné, Bp., Akadémiai,
1975. 448459,

¥ SZALARDIL &.m., VI, 2, 341-541., BARTITA, i. m., 30-35.
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nyanak ebben a torténetben foglalt helyét kivanta definialni, Az
16571663 kizti iddszakot a szerzd a moralis elvek felél értékel-
te: a histériai események ,ujjal mutattyak az Istennek szent tor-
vényét, melly az biindknek ismeretinek aczél tiitkore”.

Enyedi Istvdn elbeszélésében a narrativ részek és az idézett
dokumentumok, lirai vagy prézai betétek egymast véltjak. A ci-
tatumok megtalalhaték tébb korabeli kiadvanyban is, de ezek
sorrendje, g6t az elbeszélGi részek fogalomhaszndlata egy irdany-
ba mutat. Enyedi miivének srdzadfordulés kiadvanyaban olvas-
hatjuk azt a fiillszéveget, amelyet csak megerdsithetiink: ,,erésen
haszndlta Szalardi munkdjat”.?” A parhuzamos szovegrészek ki-
terjednek a legaprobb részletekre is, jéllehet a Siralmas magyvar
kronika inkabb alapszovegként szolgalt.™® A varadi torténetird
miivébdl a kbzponti fejezetet emelte ki Enyedi, amelyik helyzeté-
nél és a felvett témak, toposzok tekintetében is meghatdrozé sze-
repet tolt be,

Az 6todik konyvbdl a partiumi vdrosok és a kardinalis kérdé-
sek szempontjabdl lényeges térténetek koré fiizte elbeszélését a
nagyvbanyai ,krénikds”, a sorrendet kinosan megtartva. A nega-
tiv eldjelek (természeti csapdsok, dgymint arviz, hé, hideg),
Ujfalvi Imre jéslata, Kemény Janos beszdmoldi alkotjik a széve-
gének vazat. A mii atilusa megfelel a korabeli biblids széfordula-
toknak, a korszakhatdrt a szerzd szintén hangsilyozottan az
ifju fejedelem végzetes villalkozdsdhoz kétotte. , A fejedelemnek
e’ sziikségtelen hadakozasba valé rendetlen maga elegyitéze 16n
oka és fundamentoma, akkor és csak hamar és azutdn is, bokro-
sdval szegény nemzetiinkre kovetkezett rettenetes romlasnak s
esak nem végsd pusztulasnak”® A hasonld torténeti eset példai
egy idébe estek, 700 év békesség utan, a ,Fatalis periodus” a
vérnai és a mohdcsi csatdaval vette kezdetét, amikor ,,a’ Napkeleti

5 UBC, Ms. 151, 5v.

" Enyedi filologiai jegyzetei, i.m., 273,

Szclepesényi mint 1. Rakéczi Gybrgy fogadott apja megkisérelic visszafogni
4 lejedelmenr a hadjarantol: SZALARDI i.m., V, 7,354, - ENYEDI, 1. m., 84,
KEMENY Janos Ruina exercitus Transsylvanict ¢iml miive éz levele: SZA-
LARDL, i m., ¥V, 9, 374382, 385-388. — Enyedi, 7. m., 94-104,

¥ ENYEDI i om., 82.
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Sarkant rejd szabaditd az [sten” a nemzetre.® A sorsfordité év
vigszatérdé motivuma, szbévegszervezd eleme az elbeszélésnek,
kiilonodsen kiemeli ezt a tényt a fiatal fejedelem heroikussa névelt
alakja: ,,Bathori Zsigmondtél fogva ollyan szerencsés, nagy hirii
nevil Vitéz Fejedelem az Orszdagban nem volt volna®#

2. A Szalardi-recepcio

Tudjuk, hogy Szalardi részben ismerte térténetiréi elddeit, illet-
ve nemzedékét. A részismeret a mai horizontbél nézve latszik
igy, a fennmaradt forrdsok titkrében. Ezt a feltevést erdsiti meg
az, hogy nem véletlen a 17. szazad végl, zommel erdélyl emlék-
irékndl a panaszos hang a visszhangtalansdgra és a magyarsag-
nak a torténeti miifaj irdnti érdektelenségére, jéllehet éppen eb-
ben az idészakban emelkedett meg a krénikak, emlékiratok,
vigszaemlékezések szama. A megeldzé szdazadokhoz képest jelen-
tés névekedds azt jelzi, a torténeti tudatossdg az oralitasbal a li-
teratira felé mozdult el, sejthetéleg a ziirzavaros idészaknak is
koszonhetden.

Jollehet a krénika a szerzd életében nem jelent meg, de — a
szakirodalom 4llitdsa szerint — kéziratos madsolatai terjedtek
(hazai médsolatok koziill az OSZK-ban a Kaprinai-gyijtemény-
ben van két példany).”? A szerzé sokat dgalt konyve kiadatdsa

“TBC, Ms. 151, 8v.

5 Do, 10v. — ,Hogy tavolyab valokat elhadgyunk, eléggé megsirathatatlan, és
gvaszolhatatlan Iém ¢z Nemzeinck dolga 1637-ben Erdély Orszaganak
lakosin Lortént allaporiyaban, a’ mikoron gerjedet iz, ez napig-is erissen
égvén, emészti jobban-jobban szegény hazankat” (uo., 9r).

Elsdként Kemény Zsigmond adta ki a miivet (Pest, 1853), cgy recopceidtiorié-
netileg fontos pillanatban. A forradalmi lelkiileti, de ross« vezerd (Kossuth}
tipusat, eléképét talalta meg II. Rakoczi Gydrgy végzetes alakjaban. A ka-
taszirofa oka az uralkoddia népvezéri kevélység, a nép czért nom hibas — su-
gallia Kemény Zsiginond. A Szalardi-féle krénika szemlélete, nyelverete,
szereplfi mind-mind ldtvanyos analogidk rendszerévé épiiliek ki nagy ro-
mantikus irénk életmiivében.
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iigyében, 1662-t6l négy éven at szdmtalan helyet bejarhatott,
Felst-Magyvarorszagtol a Partinmon at Erdélyig. Vajon olvasta-e
Bartha Boldizsar, vagy forditott a hagyvoméanyozodas ttja, és a
Debrecenben is id6z6 Szaldrdinak hivta fel a figvelmét valaki,
esetleg a vdrosi jegyzé Ujfalvi munkajdra 1660 utan, vagy éppen
elétt?

A szoveg-tsezehasgonlitds kiillonds eredményt mutat. Szaldrdi
otodik kinyvének egyik fejezete kizértetiesen hasonlit a debre-
ceni krénika elejére. Az 1657-tel foglalkozd kézponti kényv har-
madik fejezete elmélkedéssel kezdddik a torténelem menetérél.
A magyar reformadcié tirténelemszemléletét meghatdrozd, klasz-
gzikusnak szamité Kdroli Gaspar-féle Keét kinyv-parafrazist
(,Nem a porbul vagynak a nyomorusagok [...] hogy valaki torté-
netnek dllithassa ez rajtunk esett siralmas csapdsokat, nem 4l-
lithatom™) egy tipikus Medgyesi-szintagma kéveti (,,szarvas bii-
nok”), majd ezek dsszekapesoldsa egy bibliai hellyel: a kiilsé esz-
kozok kozonséges biintetésre vannak (Améds 3:6).9 A szoveg
megszolitottjai a szegény haza ,alsd, kozép és szolgald rendjei”,
akik ennek a tételnek a bizonyitasaként esziikbe vehetik, hogy a
nagyemberek, oszlopok kiddlése  tobb szomor jelek kizott, nem
utolsé prodromusa, el6ljaré hopmestere vala a kovetkezendd
romlasoknak”.#!

Bartha Boldizsar kényvének cimlapja az emlékéllitas kettds
modjdt tiizte ki célul, hogy a romlasokrdl és a ,felss, kozép és
alsé rendek” viselt dolgairdl széljon. A Kdroli- és Medgyesi-idé-
zet hijan a hasonlé idézetek gvbkeresen mds olvasatot general-
nak. Az ,eldljard beszélgetés” a jelen id6t a haborisdagok utani
remélhetd csendes békesgép”-ként allitja be, s elveti a korhan-
gulatnak megfeleltethetd koézvéleményt, a ,sokaknak vélekedd
értelmeket”, amely a vezeték és a kozség jolétének egymast felté-
telezd viszonyrendszerén alapul. A krénika a kzvélemény itéle-
tének 1z meg akar felelni, a megirds indokai kozétt szerepel a
szerencse forganddsdganak magyardzatdra torekvés: ,kiben lat-
hassa a maradék ez szerencse kerék madjara forgd, s nagyokat

B3 KARO’LI Gaspar, Két koryv, Debrecen, 1563, RMNy 192,
8 SZALARDIL, i m., 'V, 3, 320-321.
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véaltozd, alsbsagot felsdséggel, felsdséget alsésdggal hamar cseré-
16, egy helyben kevés ideig nyughaté, vildg dlhatatlansdgat”™ %
Bar a szerzod altal elbeszélt idészakban ig szamos vezet6t megki-
noztak, megalaztak, de a hangnem, a kiindulépont nem az utol-
86 1d6k profétajasé. A koncepeid gydkeresen mds megalapozottsd-
g, mas mentalitasd, ennek kodszonhetden az argumentumok
sorrendje is megfordult.

Az el6bbi munka oknyomozé, az utébbi magyardzd jellegii:
mig az egyiknél a bibliai textus a végzet argumentuma, a masik-
ndl a kozvélekedés érve. Szaldrdi szévegében az Isten elrende-
l6séb6] rank jové nyomordsdagok mind a biin-biintetés—biinbi-
nat harmassaga ala rendelédnek, végzetszeriien bekovetkeznek:
,mindenhaté szent [sten [...] tandcsdbul 16tt, hogy az kiilsd esgz-
ktzok 1s a kizonséges biintetésre nézve igazgassa [...]."” ,Avagy
esik-e olly gonosz a varosban, mellyet a Jehova nem szerezne?”
Igy sz6l az istennek lelke Amos préfétanal (Clonferr]. 3. v. 6)7.66

A debreceni krénikas elbeszélézdben a fenti toposzok a meg-
maradds érveit alkotjdk: ,azon kosségnek nyomornsdgra vald
jutdsanak, romlasanak oka a fejedelmekre és eléljard tisztekre
vettessék [...] én ezeknek vitatasaval most 1dot nem vesziek
hiaban [...] mert ha tovabb tekintek kénnyen eligazodhatom
Amés Préféta szavaibél, Amés 3:6. Avagy lészen oly veszedelem
a varosbhan, melyet az Ur nem szerezne. Ha csak ez keregrtyén
Debrecen varosdnak ennyi romlasok kozétt Isten csudélatos
gondviselésébdl valé megmaraddsat el gondolom is meg kell val-
lanom a szent Daviddal, hogy Az Uré o seabaditds [...] Oh
Istennek egyediil vald ereje, és végére mehetetlen tandesa! Ki
volt volna, a ki esak meggondolhatta volna is, hogy megmaradi-
gunk, ily gyenge kiilsé eszkozdk altal is végher vitethetik™.% A
torténelmi események értelmezése Szaldrdi és Bartha Boldizsar
ezetében sem lépett ki a Biblia nyelvi paradigmajabdl, azonban a
varadi irénal a biintetésként bekdvetkezett romldson, mig a deb-
receni kronikdasndl a megmaraddson, a gondviselésen van a
hangsuly.

% BARTITA,i. m., 9, 11, 12.
6 SZALARDI, 7. m., V, 3, 321.
% BARTHA, 7. m., 11-12.
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Az V. konyv harmadik fejezetét — feltételezésiink szerint —
Szaldrdi Varadrél menekiiltekor mér elkészitette, igy az szolg4l-
hatott mintaképiil a Révid Chronicdhoz. Tudniillik a vdros el-
pusztuldsa utdn a megmaradt védsk féként Debrecen felé vették
utjukat, tobb sebesiiltet dpoltak itt, majd némelyiket temették is
(vajai Ibranyi Mihdly, Rdez Janos, Ravazdi Gyorgy és Andras).%®
A szakirodalom utalt ra, hogy Szaldrdi miivének befejezéséhez
nagyon rivid idére volt szitksége, és ha az — eredeti kézirat hijan
a Kemény Zsigmond-féle kiadason feltiintetett — 1662-es évszam
megfeleld, akkor elképzelhetd a fenti hipotézis.

Szalardi az Otodik Jujjt idézte, jéllehet a fentebb idézett
Heatodik Jajj egves beszédei még alkalmasabbak lettek volna a
kitetbe. Igaz, ezek a beszédek a mar beteljesedett és a még ez-
utdn kovetkezd nyomorusdgokat jelenitették meg, nem pedig a
legkorabbi jéslatot. Minthogy azonban a krénikas a Hdrmas Jajj
fatdlis esztenddket siraté prédikaciéit is szerepelteti a kotetben,
feltételezhetjiik, hogy Medgyesi Pal utolsd szerkesztett kotetét
nem ismerhette még Szaldrdi, de az 1657-et sorsforditéd évként
jelold Joseph romldsdt igen. Ez a kotet ti. a Varadon az utolsék
kbzt elesd vajai Tbranyr Mihdly rokonat, vajai Ibranyi Ferencet
parentdlta. A debreceni jéslat azonban csak a Siralmas magvar
kréonika késébbi fejezetében fordul eld, feltételesen elképzelhetd,
hogy Szaldrdi a menekiilésekor Debrecenben épitette be azt a
miivébe.®

Egyetlen kiilsé indok. A vAros birdjaval rokoni kapesolatban
allé nagy tekintélyd tandr és prédikdtor, Komaromi Csipkés
Gyorgy az idés Dobozi biztatdsara a debreceni kronikdn dolgozo
Bartha miivét 14thatta, olvashatta. Az akkor még egyhazkeriile-
ti jegyzoi tisztet is viseld Komaromi Ceipkés is szlikazavian utalt
Bartha Boldizsar kiadvdnya megjelent. A védielen mezdviros
mentalitasahoz tartozott az ﬁjfalvi-jéslat, és dmenjeinek magya-
razasdtdl szigorian elintette kizségét a lelkipdsztor.

o SLALARDIL, . m., V11, 7,609,611; KOMAROMI CSIPKES Gybrgy, Szomoru
esetek tiikdre, (ITR. Varadi Racz Janos [eleir), Sarospatak, 1661, RMIC T,
930.

® SZALARDI, i m., V, 6, 319-350.
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Enyedi Istvannak, a nagybdnyai birénak a torténeti feljegy-
zésel egy harmadik partiumi mezdévdaros mentalitdasaba nyjta-
nak betekintést. Az egykori debreceni didk munkaja Szalardi
miivére épill. A kevélység témajdt felvezetd Ovidius-idézet elsd
gorat magyarul szépen értelmezte.” Sajit bévitései kozé tarto-
zik a lengyel marsall manifesztuma, amelyet a parancsnok a ha-
zdjat megtamadé Rdkéczi ellen adott ki, propaganda jelleggel,
magyarazatként.™ A Szaldrdi histéridjabol hianyzo, Nagybany4-
ra vonatkozé részeket legbdvebben a szomszéd ikervaros egyik
részének, Németinek a pusztuldsakor olvashatjuk, miként véde-
kezett a varos a tAmadas ellen katonaallitassal.

Itt kell megjegyezniink, hogy az Ujfalvi-idézet harom szerzé-
nél harom, kissé eltérd formdban taldlhaté meg.™ Bartha Bol-
dizsar kozolte a két versszakot és tett mellé még kettét, Szalardi
még egyet irt hozza, ezt masolta aztan tovabb Enyedi Istvan.”
Utébbi szerzé versszakainal mar jol lathatéak a kiillonbségek:
atirta az asztrologiai utaldsokat (,nagy év” helyett ,nagy ég”,
wjegy kezd koédben lenni” helyett ,jegy kezd égben lenni”).
Valésziniileg nem érthette a csillagdszati megjegyzéseket, ezen-

L Luxuriam. animi rebus plerumque secundis” (1o, ¥, 5, 332} bdvitménye:
,mint okos ravasz nemzer, cgybekotote a vétkeknek csoméit” (ENYEDI, i,
m., 8l

i Munifestum Polonicum cimmel Szalavdi prozaban atirva kozli, Enyedi idézi:
SZALARDL . m., V, 8, 339-363.; ENYEDL, i. m., 85-58,

“ Mimthogy az eredeli napiar lappang, ehéielerzitk, hogy a debreceni szar-

mazasl szevzdnek lehetett a legjobb a hozzaférési lehetdsége a dokumen-

tumhoz, az 6vé Ichet az ,cditio definitiva”-hoz legkozclebb allo szovegvalto-
zar. A 20. szazadi szivegkiadas azonban Lobb helyiiti pontatlan, ezéri. most

a Harsanyi Istvan altal egy 16. szdazadi kotéstablabél kiaziatott, eredeti

nyomtatott valozatot kozoljik: ,,Ezer hat szaz dtven hétben, | Mikor jambor

irsz ennyiben { Rezzen vilagh minden rezben, [ Intlek fel nez ily igyedben.

Avagy jegy kezd kodben lenni, | Vagy az Halvs visza folyni, f Az nagy Taurus

elolvadni, [ S-Kis Halcyon adattatni.” MKSe, 1911, 56.; BARTHA, i m.,

19-200; SZALARDI, i m., V, 6, 350 ENYFDI, 1. m., 82-83.

o Brerhatszazéivenhétben [ Magyar mikor Lengyel népben [ Sok kait ienne de

ismétlen, | Meglakol rola héthéppen. | Ebben szankat sem nyitottuk, | Karat

buval de kostoliuk, { Nagyobb részént registrdliuk, { Experientidnkbol irtuk”.

BARTHA, i. m., 20.; ,Azért kérlek ily igyedben, { Jobbitsd magad életedben, |

Ne félj semmit, ha Istenben [ Hited vagyon, ki ur ebben.” SZALARDL, . m., ¥,

G, 350.; FNYEDI, i m., 83.
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til a ezdvegrész értelmezés nélkiil maradt, a fatdlis év tobbletje-
lentése igy eltint az ezt koriilsleld széveghdl, de megmaradt az
egész azdveg értelmezésében a jeremiados szdfordulatokkal
egyiitt.

A lengyelek, miutan Németi varosdt feldualtdk, a templom iisz-
kos gerenddjdra egy disztichont szereztek. A disztichont mind-
hdrom ismertetett forrds jelélte: Bartha Boldizsdr egy sort, Sza-
lardi kettét, Enyedi az egész verset idézte, a németi lelkipdsztor,
Szepsi Korotz Andras valaszversével egyiitt.” A variansok kozt
az alapszoveg valbészindleg az Enyedié: a szomszédvaros lakdja-
ként elevenebb képet kaphatott a dildsokrol. Az apré vdltoztata-
gok is erre utalnak: Debrecenbdl nézve a lengyelek a magyarokat
szolitjdk meg szomszédként (vicine), Varadon az alnck fejedelem-
nek szdl az intés (princeps inique), Nagybdanyan a barat (amice)
éz az dlnok fejedelem-variansnak is élt parhuzamosan egy-egy
véltozata. Debrecen verge jelen, a tébbi mult ideji igét hasznalt:
Debrecen ekkor még épen maradt a pusztitdsoktdl, Varad és
Nagybdnya kevésbé. Kz a technika emlékeztet a masik varos-
krénikas munkdjara, ahol is Bartha Boldizsar Ujfalvi Imre prog-
nosztikonjdnak két versszakdt hasonlé médon szabta ra a ma-
gyarsdgra. Az eredetitd] eliité variansok az oralis kultranak a
mikrotorténetben, a regionalis nézdpontban valé hangsilyozott
jelenlétét jelzik.

III. Kegyességtorténeti pillanat

Az emlék nem a mult puszta felidézése, hanem annak meg-
konstrudldsa” — szigezi le gyakorlatilag Pierre Nora tételét
viggzhangozva Gydni Gdbor.™ A mmltban térténelemként felis-
mert adatok és tények helyett a hangsiily az értelmezén van, aki

¥ A Vicem pro vice reddam tibi amice kezdetli versrdl van sz26: BARTHA, i m.,
21,; SZALARDI, i. m., V, 9, 365-366,; ENYRTH, i. m., 89.

* GYANI Gabor, Térténciirds: a nemzeti emlékezet tudomdnya? = Gy (.,
Emlékezés, emickezet és a toriénelem elbeszélése, Bp., Napvilag, 2000, 101.
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sajat vagyait és a kozoésség hagyomanyos fikcidit, ,,az emlékezés
helyeit” kivanja értelemmel felruhdzni. A 17. szdzad végének
gondolkodéi egymashoz nagyon hasonlé mdédon észleltek egy
tarsadalom- és kultartorténeti vdltozdst, ami szimbolikusan az
1657-eg évhez mint , fatdliz évhez” kitodott.™ A kiilonbség kbz-
titk elsé latasra a megszdlalds médjaban, a megszdlitott kézos-
séghez valé viszonyban, az adott miifaj tarsadalomban betoltott
funkecigjaban van. Ugyanakkor felvetédik a kérdés, mivel a kor-
tars szemléld horizontja is sziikségszeriden ,torz tikor”, milyen
alternativaja volt a ,fatdlis év”-elképzelésnek az adott vilagértel-
mezd narrativik kézott?

Nem emeltiik be eddig az elemzésbe az olyan alkotasokat,
amelyek a korszak retorikdjat alapjaiban jellemzé biblikus nyel-
vezet értelmezdi rendszerébdl kevés és til altalanos funkciondlis
elemet épitettek be a szévegiikbe. Ezek a munkdk, a korabeli le-
velek, emlékiratok, torténeti feljegyvzések mind jelzik a korszak-
hatart, és a rossz elSjelek kiilonb6zé sordt 1s megalkottak. A
Szalardi torténelemszemléletét részletesen vizsgald Szakaly Fe-
renc kimutatta, hogy a volt varadi eldljaré jél ismerte a Matyas-
kori krénikasok irdsait, tdimaszkodott Istvanffy munkdjara, és a
hazai korabeli szerzék koziil kapcesolatban allt Nadanyi Janossal
és Bethlen Janossal is, akiket hidba kért niive kiaddsanak ta-
mogatdsara. lsmerve a fenti szerzéknek a torténelemrél vallott
nézeteit, politikai allasfoglaldsat, a miiveik célzott befogaddi
gzempontjait, nem lehet csodalkozni azon, hogy Szalardi vdllal-
kozasa balul iitott ki.

Azontil, hogy Szalardi Apafiban vagyta ldtni a Rakécziak
visszatértét, majd csaléddsa utan sem igazitott miivén, és a ki-
addst tovabbra is a fejedelmi udvartdl varta, reménytelen kisér-
letével elmulasztotta a legkivalobb lehetdséget: Rhédei grof ta-
mogatdasat. A nemes ir révid ideig vdlasztott erdélyi fejedelem
volt, és mellesleg a Rakoczi- és a Bethlen-csalad tagjaként Sza-
lardival vélhetdleg egyezd alldspontot foglalt el Erdély arany-
koranak kijeldlésében is. A Rhédei Ferenc halotti kétetében ta-
lalhaté prédikacick szellemileg ebbe az irdnyba mutatnak: Czeg-

" KISS Andras, Mds forrdsok — mds drielmezések, Marosvisarhely, Menior,
2003, 78.
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lédi mentalitdsa Medgvesivel, idés Kolesérivel rokon, Szédntai
Poots és Gorgel Pdl is a kivvetdk tabordba tartoznak. Ha meg-
gondoljuk, hogy Szalardi szellemisége, vilagfelfogasa milyen for-
rdsokbdl taplalkozik, konstatalhatjuk, hogy a hasonlé kizeg he-
lyett a politikai utat taposva a nagyobb publicitds érdekében
gzem eldl tévesztette, hogy halala utdn nyilvanvaléan irasédval is
tanitson.

Bethlen Jdnos éz Naddnyi Jdnos torténeti munkai mar
Szaldrdi munkdjat megel6zéen kiilonféle valtozatokban napvila-
got ldattak.” Az 1657-es évre vonatkozé toposzok sorabél bizonvos
elemek itt is megtaldlhatdk (pl. az dmenek), de sziikre szabottan,
minthogy az évnek nincs kitiintetett szerepe.” A jeremiasi reto-
rika és a ruina-toposz képei sorakoznak fel az 1657 utdni valsa-
gos 1ddk leirdsdnal, elég csak Bethlen Janos horvit szarmazdsa
titkardnak a befejezetlen torténeti munkdjara gondolni.” A | hal-
doklé Erdély” képét plasztikusan megjelenits, az Apor Istvan
mellett dolgozd Cserer Mihalynak a munkdja is hasonlé elveken
alapul, szintén ettél az évtdl veszi kezdetét, jollehet 1661-et jeldl
a cimben.” A Bethlen Janos kancellar koriil csoportosuld, csald-
di és familidriusi irdi kor hazonlo térténetszemléleti paradigma-
val jellemezhetd.

Ebbél a korbdl két kései értékelést emlitiink csak meg. Grof
Bethlen Miklés dnéletirdsaban szintén megemlékezett az 1657-
es évhez kotdds vdltozdsokrol. A 15 éves grof érdeklédésének a
kézéppontjaban ekkor még nem a szemlélddés allt, és az egyes

7 NADANYT Jinos, Florus Hungaricus, Amszierdam, 1663.; BETIILEN
Janos, Rerum Transsylvanicarum libri quaiuor, Szeben, 1663.; ua., Amsz-
terdam, 1664.; (németiil) Niirnberg, 1666.

BETITLEN Janos, Az erdélyi térténelem négy kényve = B. )., Erdély torténcte
1629-1673., ford. P. Vasarhelyi Judit, utdszé: Jankovies Joézsef, Byp., Balassi,
1993, 11, 3, 29. ,Tobb jel kétscégteleniil arra mutatort, hogy [1l. Rakéczi
Gybgy] hadjarala szerencséllen lesz.” Az dmenek szerepél illerden meg kell
jegyezniink, hogy azok a kora djkorban mind az integralt (hivatalosan elfo-
gadott), mind a marginalis (szcparatista jellegii) vallasos vilagkép meghata-
rozd elemei voltak. Fhhez lasd Kaspar von GREYERZ, Religion und Kuliur.
Burope 1500-1800, Gittingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2000, 173-284.
PETRITYVITY-HORVATH Kozma, II. Rdikéczi Gybrgy veszedelmeérdl =
BErdély éroksége...i.m., V, 103.

% CSEREL . m., VI, L
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korszakait az emlékezés miifajanak megfeleléen igyekezett az
akkori nézépontja alapjan leirni. [gy a kovetkezdket olvassuk a
jelolt évnél: , Anno 1657. juniusaban Fejérvarrél el kelle futnunk,
Munkadcenadl kiiitott lengyel hir miatt, és kovetkezék a lengyelor-
szdgl 6s tatdr miatt valé nagy veszedelme édes nemzetségiink-
nek: En otthon az atyam mellett flitéztem, fiirgésztem, nyar-
galéztam [...] az Apaczai Janos keze ald valé kelésem az orszdgos
akkori sok valtozdsok miatt anno 1658-dik kezdetére vetddott,
melyekrdl itt szélni sem hely, sem i1d6 nincg”."! Ebbe a keretbe
beagyvazva talalhaté az évben tortént legnevezetesebb esemény
az ifju Bethlen életében: kedvenc 6lyve szerencsétlen kériilmé-
nyek kozétt kimnlt.

A mdsik emlékezés egy egvhdztorténetben talalhaté, amelyet
Bod Péter irt a 18. szazad derekdn. A 1657-es é6v meghatdrozo
jellege csak kdzvetve jelentkezik ndla, a hazai a teologiatorténet
eseményeil koziil a coceejdnus vitak kapesdn olvashatjuk a kovet-
kezd megjegyzést: ,a tudomanynak nevekedésével nevekedtenek
a’ vetélkedések is egy és mds dolog irant. [...] Bé jott ez a’ vetél-
kedés a’ Magyar Féldre is MDCLVI-dik esztendd tajban; de nem
sokdra ott el alutt a’ sok nyomorusag elfelejtette az emberek-
kel”.% A kétfajta értékelés tobb okbdl is idetartozik. Az adott mii-
faj kereteit nem atlépve, emlités Nitjan esik sz6 a nagy valtozas
kezdeteirdl. Bethlennél a személyes valtozdsok torténetéhez il-
leszkedik a nyomorusdgok kezdetének jelképes éve, de attol éle-
gen nem valik el; Bod Péter esetében pedig mar a 120 év tavlata-
ban visgzatekintd emlékezet dltaldanosité jellegét érhetjiik tetten.
Nem kétséges, hogy az 1660-as években mindkét olvasatnak volt
alternativaja, az individudlis és az objektiv léptéknek egy-
arant.®

8. BETHLEN Miklés Elete lefrésa magatdl, = Erdély oréksége... i.m., V1, 173—
174.

8 RO Pérer, Az Isten vitézkedd anyaszentegyhdza [... ] historidja, Bazel, 1777,

495,

A dolgozatban idézett szovegek részletes retorikai, vagy beszédakius-clmé-

leti eleinxését (a textusok illokutiv és perlokuiiv érielmén) szitkségszeri len-

ne elvégezni, de ez a jelen dolgozat keretein mar tilnéne. Lagd Meaning and

Context, Quentin Skinner and his Critics, cd. James TULLY, Cambridgce,

Princeton University Press, 1988, 260-262.; New perspectives on Historical

writing, ed. Peter BURKE, Cambridge, Second Edition, 1991,
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Az 1657, év utdn bekovetkezett valtozasok katartikug élményt
jelenthettek a korabeli ember szamara. A partiumi koz- és ma-
ganélet véddfalai leomlottak, a térok folyamatos hadiallapotban
tartotta ezt az orszagrészt, és a fejedelemeéget egvardnt. A tor-
ténet- és emlékirdk, prédikdtorok egybntetiien az 1657-tel kez-
dédé iddszakot tartottdk a ,haldoklé Erdély” kordanak, a kezdé-
pontot pedig ezek alapjdan nevezhetnénk az ,erdélyi fejedelemség
Mohdcsdnak”. A jelzett évhez kitddo torténelemszemléleti para-
digma Erdély és a Partium elbeszélése, a ,rész-nézépont” teljes
repertoarjaval.

Az Ecclesia bdstydinak, oszlopainak a kiddlése Debrecenben
nagyjabdl egy idére esik: a '60-as években, majd a '80-as évek
forduldjan egyszerre cserélédott egy vezetdi garnitira. A feleke-
zetl kiizdelmek sorozatos fesziiltségterhes , gradusai” is ezt erd-
aftették: a katonai zaklatas és a reformatusok gyvaszévtizedének
nevezett 1671-1681 kozotti idészak — az egyhaztorténeti szakiro-
dalomban ,peregrinatio decennalis” néven szamon tartott ga-
lyarabok kora — hihetetlen mértékben felerésitették a nemzeti és
valldsi beszédmdéd érvényességét. A politikai propaganda fél-
megolddsai (1681-es vallasi tiirelem gyakorlati megvaldsuldsai
és a torokok kitizése koriili nemzeti énmeghasonlas) ezt a térsé-
get politikai, katonai kiizdétérré tették. A fenyegetett rendi és
felekezeti 16t magdba zarkézott, az dn. protestdns ortodoxianak
adta 4t a helyét a vitatkozdk korszaka: maradt a reformétus pré-
dikatori hang egyediili jellemzdje az egyéni kegyesség tovabbi
propagdldsa mellett a megerdsodott binkatalégusok eléallitasa,
rendi, felekezeti, nemzeti tdvlat nélkiil.

A dolgozatban szerepelt gondolkoddk altal fémjelzett forduls-
pont ugyanakkor egybeesik a térség nemzetkodzi politikai helyze-
tének egyidejii megvaltozasaval. Egy oldalrdl a 17. szdazadi fiig-
getlenségi kiizdelmeink fémjelzdje Lipdt abszolutizmusa (1657
1705), masrészrdl a térok birodalomban is ekkor zajlott le a po-
litika megajhoddsa, a szakirodalomban ,Kopriilii-reneszansz”
néven szdmon tartott idészak (16568-1691). A prédikatori nemze-
dék altal a 16. szdzad vége utan fjra felélesztett zaiddé—magyar
sorsparhuzam ebben az esetben tokéletesen illeszkedett a kora-
beli Magyarorsziag és Krdély vildgpolitikai helyzetéhez. Ahogy



egvkor Jésiasnak Egyiptom és Babilon kozott kellett dontenie,
gy most az erdélyi fejedelemségnek a ,nagy két csdszar biro-
dalmi kézt”, Lipdt vagy a torok hatalom kézott kellett biztoszita-
ni a tilélés esélyét. A besziikiilt politikai jatszétér nem sok moz-
gdsteret biztositott.

Erdély romlasdnak kezdete ez: Medgyesi prédikacidiban 1ép-
ten-nyomon eléfordult 1657-1659 eseményeivel kapcsolatban a
»hajdan fényes, most mdr gyaldzatra fordult szomoru allapo-
tunk” kifejezés. A pusztito torok-tatar dilas utan a visszatekin-
t6 emlékezet felidézte a hatvan évvel korabbi jéslatot az 1656
utdni utolsé idékrél. Az egykori debreceni lelkipasztor, Ujfalvi
Imre kinyilatkoztatdsa éppen arra az idépontra vonatkozott,
amely egybeesett a partiumi és erdélyi régié lakosai szamara az
életfeltételek hirtelen megvaltozdsdval, a személyes éz nemzeti
gors ellehetetleniilésével. A kiszamithatatlanna valt politikai
véltozasok és a folyamatos idegen katonai zaklatas az allandé
létbizonytalansagot jelentette, és a bibliai analégids gondolko-
das a végitélet kezdetében lelte fel a torténelmi parhuzamot.

A megelézd korszakrél alkotott képzetek mar telitédtek az
aranykor mitologémajdval (Szaldrdindl Oreg Réakéczi Gydrgy
alakja), és a sorsfordulatot a torténelem menetérél gondolkoddk
hazonlé médon érzékelték, a varosi jegyzotdl (Enyedi Istvan) a
krénikason 4t (vildgi: Szalardi Janos, Bartha Boldizsar; egyhazi
torténetiré: Bod Péter) a prédikatorokig (Medgvesi Pal, idds
Koleséri Samuel). A szovegekhez vald viszonyulas dontéen két-
fajta megkozelitést engedett meg: az azonosuld (Kdleséri) és a
tavolsdagtarté metédust (Komaromi Ceipkés). Ez magyarazhato
részben mentalitasbeli kiilonbségekkel, részben a miifaj deter-
minalta a megszdlaldst. A miifajvalasztas miatt azonban fel kell
vetniink a politikai érdekeltségben jelentkezé elkiiloniilés kérdé-
gét. A Medgyesit kovetdk (Szaldrdi, Koleséri) olyan aranykor-
mitoszhoz ragaszkodtak, amely az 6reg Rdkéczihoz és kortars
rokonaikhoz, familidrisaikhoz [filizédott (Bethlen, Rhédei,
Kemény), velitk szembenallnak a kronikds-jellegii irék (Bartha,
Komadaromi Csipkés, Enyedi), akik lathatélag politikailag indiffe-
rensek voltak, és megfeleld tavlattal rendelkeztek ahhoz, hogy
gzigorian a miifaj keretein belill maradjanak.



Az 1857-t6] kezdsdd altalanos romldsok okait, azoknak mo-
ralteologiai kivetkezményeit vizsgaltdk, s kapcesoltdak tssze a
Farkas Andras, Szkharosi, Sztarai kordban elterjedt zsid6—ma-
gyar sorsparhuzammal és a kozkedvelt biinkatalégusokkal A
legjelentdsebb biindk kdzé a balvanyimadast ésaz elvilagiasoddst
goroltak (1. Medgyesinél: Hittiil szakadds éa megvakittatds), a
legfébb biin, mindegyiknek az oka: a kevélység (no. Sodoma).*
Ez a gondolatkor felerésitette a 16-17. szazad forduldjdnak a ti-
zendt éves haboriihoz és a Bocskay-féle szabadsédgharchoz kéthe-
t6 ,,romlas”-képzetet. Ehhez kapcsolédott a rogsz korszakok, ,fa-
tdlis évek s perioduszok” kijeltlése. Szabadulas a testi (Babilén
= torsk birodalom) és lelki gonosztél (Egyiptom = Habsburg
Monarchia) a kozdsségi, azaz nemzeti megtérés altal — hirdették
a korban megannyi miifajban. Prédikatorok, térténetirék sorat
foglalkoztatta a térténelmi sorsszeriiség kérdése Szalarditol Bod
Péterig: a mentalitdsbeli hasonlésag miatt érinthette meg
mindannyiukat a romlds fatuma.

¥ MEDGYESI Pal, Rohogé téz...,i. m., 7,30, 34.



Olah Szaboles

LIRA, TROPUS, SZUBJEKTUM ES
VALOSAGKEPZET

(A lira elétorténete a kora tykort lelki éneklés
kultiratudomanyt taviataban)

E dolgozatban a lelki éneklés, az énekelt imadsag fogalmat szan-
dékosan a lehet6 legszélesebb értelemben haszndlom.! A gyiile-
kezeti és a magdnahitatos éneklés minden alkalmdra, kozlés-
helyzetére (panasz, biinvallds, kony6érgés, kézbenjaras, halaadas,
magasrtalas, dicsGités, Aldas, atok, bizonysagtétel, elmélkedés,
hitvallas, tanitas, intés, buzditds, vadolé ének, vigasztalas sth.)
és retorikal nemére, illetve fajara érvényesnek gondolom, hogy a
felhangzé szd kozegében Isten és az ember viszonyba lép egy-
massal. Az imadsag jelfolyamatat, pragmatikdjat, képes beszé-
dét a Szentirds, illetve az intézményesitett exegétikai hagyo-
many kdédolja: szerzédéses beszédmiiveletekrdl van szé. Kiilén-
bozd helyzetekben, nagyon eltérd krilmények kézepette szolitja
meg Istent az ember. Istenhez imddkozhat az egyén, sajat vagy
kizossége érdekében és természetesen imddkozhat az egész ko-
zOsség. A zsoltarok, himnuszok, imadsagok archaikus kezdetein
mindig egy énekes embert taldlunk, aki imadkozik, elmondja,
eldalolja, elatkozza, dldja minden fdjdalmat és dromét. Aztdn
masok felismerték, hogy ebben az & helyzetiik is kifejezddik és el-
kezdléh énekelni ezt a szdvegel egyénileg vagy o hivaialos isten-
tiszteleten. Ennek kapesdn a forditds kényszere mindig azt jelen-
tette, hogy az eredeti képes beszédet az éppen aktudlis vilag-
gremlélet, koriilmények, életmdd, kornyezet alapjan lehetett,
kellett megvaltoztatni. A zsoltaros példdul olyan beszédhelyzet-
ben szdlal meg, amely a késébbi olvasé vagy énekld szamdra djra

Vo, T TTUBERT Gabriella, Lelki éneklésrol régi magvarok = Nagyar
Egvhazzene VI (1899:2000) 327-366.



betolthetd: a blinds maga is blindsként énekelheti Gjra David
egykori biineit, a panaszt a mai énekld David panaszdnak djra
atéléseként, Gjraértelmezéseként szdlaltathatja meg, a kényorgé
ember David kiraly kései utédjaként — vele azonosulve, téle tdvol-
sdgot tartva — mondhatja: hezzdd fordulok, Uram. Amennyiben
itt az énekelt imadsdg kozléshelyzeteirdl és képes beszédérdl az
onkimondds (,én”) kora tjkori pragmatikaja és antropolégidja
alapjan lesz sz6, annyiban az én-formdji beszédet meguvalésits
énekeli imddsdg a lira eldiorténeteként értheté meg. Itt persze
terminolégia és a szabdlypoétika kérdések is folmeriilnek, mégis
lényegesebbnek fognak mutatkozni az énekelt imadsag megrnyi-
latkozdsi helvzetének azok a mozzanatai, melyek a kora djkori
ember valésdghépzetét érintik.

1. A zengd sz0 szerepe az imadsag
kozléshelyzetében — medialis 6sszefiiggések

Martin Bohme laubdni (Felsd-Lausitz) lutheranus lelkipdsztor
strofikus énekell imddsdgoiban (1606-1615) a buzgdsdgosan el-
mélkedd keresztény ember — andachtsvoller Christenmensch — és
a gyozedelmes passio képzetei elvdlaszthatatlanok egymadstdl: a
hitvallé ember teljes életében szakadatlanul menetel a lelki bol-
dogsdag felé.? Az imadsdgok elsé kotetének elészavdban a szerzo
az imddsdgha meriilé ember testi-lelki eréfeszitésérdl, az imad-
gdg testet-lelket megvaltoztatd erejérdl értekezik. Az értekezés
nyelvére nagyon jellemzd, hogy amikor a passio érzéki (testi) va-
l6sdga keriil szdba, akkor az olvasd a szészerintiség és a figurativ

2 Richard ERICH SCHADE, Zur Bildlichkeit in den Kirchenliedern Martin
Béhmes (1657-1622) = Das protestantische Kirchenlied im 16. und 17, Jahr-
hundert: text-, musik- und theologiegeschichtliche. Probleme, Trsg Alfred
DURR, Walther KILLY, Wiesbaden, 1986 (Wolfenbiitteler Forschungen, 31),
49-61.



dgtvitel bonyolult dsszjatékaval taldlkozik — az atlelkesiild ,lang-
ra lobbané” sziv képzetében:

»Minthogy az ahitat és az imadsag tiizének Isten egyhazaban
ég az emberi sziv oltdrdn mindig égnie kell, és e tiiz ki nem alud-
hat: ezért én magam is egynéhany fahasdbocskdval kivantam e
tiizhéz hozzajarulni imddsagaim dltal. Abban a j6 reménységhen
vagyok, hogy sokaknak, akik hallgatjak majd dket, tetszeni fog-
nak, és lesznek néhanyan, akik olvasvan sem fogjik kedviik el-
len valénak taldlni imadsdgaimat, s6t eme dhitatos langocskdk
sok ember szivét [sten Szentlelke dltal langra lobbantjak, hogy
Isten nevét aldjak és felmagasztaljdk™ (und werde durch solche
anddchiige Feuerfiincklein manchen Menschen das Hertz durch
Gottes Geist entziindet werden).?

Eneklésre, hallgatdsra és olvasasra egyardnt alkalmasnak
tartja a szerzd az imadsagait. Am a strofikus imadsagok olvasa-
sa nem jelenti azt, hogy a szem munkdjdra hagvotkozé észlelés
kozben a XVII. szazad eleji olvasd ne szamitott volna az éldsz6
felzengésére is. A régi imadkozék még a kora tjkorban is fenn-
hangon olvastak; nem hangtalanul, nem csupan szemmel. A lel-
ki énekek hasznal6i a Szentlélek munkdjarél nem agy gondol-
kodtak, mint valami anyagszerd nyomok nélkiili szellemi tevé-
kenységrél. Bohme ajanldsdhoz nagyvon hasonldé az, ahogyan
Bornemisza Péter a Folioposiilla levelein a Szentléleknek a gyii-
lekezeten végzett munkdjardl beszamol. A haborgatdasok kozott
megfaradt testet és a nyomoriusagok kozepette megkérgesedett
grivet a Lélek atjarja; ez a fizioldgial, ,anyagi” torténés az egéaz
lényében megijulé embert hitvallé bizonysdgtevésre készteti:
SZyutogatatuan es langoztatuan beldl az szent Lelec altal az 6
griuuec, soha magokat meg nem tartoztathattyac; hogy tanu-
bizonsagot nem tennenec az igazsagrol”. Az élészavas hitvallas
azivet 0jitd, testet, kedélyt megijité fiziologiai dsszetevijének
teoldgial jelentdségét a 39. zsoltdar 3. és 4. verseire hivatkozva
bizonyitja: ,,Nemulua nemultam, az 6rdmrol ingyen sem em-

* Martin ROTIME, Centurine tres precationum rhythmicarum, 1620 (.
Centuria, 1606, 1. Centuria 1608, 111, Centuria 1615). ICGiadasai: 1634, 1658
39, 1682,
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lekeztem, es meg vvult az en keseriisegem, Meg heuult bennem
az en szivem, es mikor megemlekezem rola, vgyan meggeriedec,
es szolec az en nyeluemmel”.! Ezzel egyiitt azt is sugallja, hogy a
tudatos, szandékolt, szimbolikus rendszerek alapjan megrogzit-
hetd jelentés — ,emberi szerzés” — dnmagdban elégtelen (,,az kilsé
betiinec oluasoi nem ismerhetic az Christust, sot gyiilslic, es
kergetic”). A communio csak a Szentlélektdl atjart gyiilekezet
tagjai kozott johet létre; ennek igazoldsa kizben Szent P4l azon
mondAsara hivatkozik, melyben a k&tablaba vésett (a bet{iiras
médiumaban megvaldsuld) dszovetségi szerzddést hatalyon ki-
vill helyezi az dtlelkesits széra hagyatkozd, a szivet megijitd 1j
azerzddés a Krisztussal. A 2Kor 3, 1-3 szavai szerint az 0j kotés
szobeli.® A test, a sziv, a his eleven kdzegében lép viszonyba egy-
mdssal az isteni és az emberi; e szerzédéses aktusban nem embe-
ri léptékii i) mindség jon létre, melyet a pusztan emberi termék,
a tintdval irott levél médiuma onmagdban nem képes hordozni.
»11 vattoc az Christusnac levele, az mi szolgalatunknac altala
keszitet, Mely nem tentaual vagyon be irua, hanem az elo Is-
tennec Lelkeuel, Nem ki1 Tablakon hanem az sziunec hushol
valo tablain”. E teoldogiai téma medialis szempontjait Bornemisza
az episztolail idézet melletti széljegyzettel emeli ki: ,Mi moddal
teszen bizonsagot az Christusrol az szent Lelec?”

A felhangzé szérél vallott fenti nézetek hasonldsdga nem meg-
lepd; Bohme iskolamestere és lelkipdsztora Sigismundus Suevus
(Sigmund Schwab, 1526-1596) volt, aki annak idején Melanch-
thon tanitvanyaként és Luther bibliografusaként szerzett érde-
meket. 1585-6s prédikdcioskiotetében (a Foliopostilla megjelené-
gével szinte egy idében) gyiilekezeti éneklésre és fennhangon
vald imadkozdsra azzal serkent, hogy az éldszd teoldgial jelentd-

T BORNEMISZA Déver, Foliopostilla, 349b. Hatrod Urnapjdra az Ur Felid-
maddsa nopjo utdn. Az szent Léleknec vignsztalasarol az istentelenec ho-
borgaiasoc ellen, Es egveb idudsseges cselekedetirsl.

2kor 3, 1-3: , Elkezdjiik-¢ ismét ajanlgaini magunkat? Vagy talan szitksé-
giink van, mint némelyek nek, ajanlo levelekre hozzaiok, avagy iéleiek? A mi
leveliink ti vagytok, beirva a mi sziviinkbe, a melyet ismer és olvas minden
ember. Akik felél nyilvanvald, hogy Krisztusnak a mi szolgalatunk altal
szerzetl levele vagyviok, nem vintaval, hanem az él6 Isien Lelkével irva; nem
kédtablakra, hanem a szivnek histablaiva”.

o
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gégét méltatja. A hitszdnoklathan emberi hangon kézvetitett is-
teni sz6 hangzdsa (,Gesang vnd Klang des Géttlichen Worts”™)
mélté a figyelemre, mert a prédikacié koériili énekléshen és az
imddsaghan, de még az otthoni magdndhitatban is ezt a szdt
vigszhangozza az énekld ember (,,vnd folgendes mit ihrem Ge-
gang / mit Beten und Danken / in der Kirche / vid daheim nach-
gallen”).® Az énekelt ritmus igénybe veszi a testet és a lelket, at-
alakitja, 0j értelemmel télti meg a hivé ember elméjét.

A fenti példakban a lutheri szééeolégia és Lnther énekelt széra
bizott kegvessége visszhangzik; Bornemisza esetében ez nem szo-
rul magyardzatra, Bbhme imadsdgaiban a XVII. szdzad elején
mar Johann Arndt kézvetitészére is lehet gyanakodni.’ Ebben a
kegyességhen a keresztnek, a hittapasztalatnak és az imadsag-
nak az egzisztencidlis, minden létmegértést megalapozd, az em-
beri és az isteni kozott kozvetits, hermeneutikai tényezdjét kiva-
nom hangsilyozni. A kegyvességnek ez a mozzanata jelen van a
XVII. szazad eleji hazai énekekben ég imadsagokban is.® Imdd-
sdgos konyvecskéje elején (Heidelberg, 1621) Szenci Molnar Al-
bert a konyorgés ckusztikus jellegének (,nyilvan valo hallatos
kimondasdnac”) teologiai dsszefiiggdseit taglalja. A zengd szo
gzerepét lényegesnek tartotta a megigazitas isteni ajandékdban
éz a megigazuliashoz sziikséges tevékeny emberi magatartasa-
ban: ,mi konyorgesi gyakorlasunc altal, vig ¢rom és bizonyos
hiedellem folybé az mi sziveinkben, affeltl hogy az Isten mu

=

»Also sollen sich auch die zuhdrer mit Lust vnd Liebe zur Predigt linden ;
fleissig zuhdren : auf den Gesang vnd Klang des Géttlichen Worte fleisgig
mercken S vnd folgendes mit ihrem Gesang | mit Beten und Danken [ in der
Kirche / vid daheim nachgallen ; vnd beydes mit worten vnd Wercken Gotl
loben vid preyeen”. Sigismundug SUEVUS, Vom heiligen Christwiirmiein,
Gorlitz, 1583.

" Bohine gondolkodasal a sirassburgi humanisia keresziény respublica lif-
teraria (Johann STURM, MARBACH és PAPPUS) szellemisége is befolya-
solta. Johann Arndt (1577-78) specialis lelkisége is kimutathaté Martin
Bohine religiozitasan.

Martin Bshme miiveltsége és lelkisége hasonld Szenci Molnar Albert, Rimay
Janos, ¢s altalaban a hazai késé humanista, keresziény-sztoikus kolték cru-

&



veliine nyilvan meghbékéllet és nekiine megengeszteltetett™.? Itt
poétikai és esztétikal dsszetevordl is sz6 van: az éldszo kbzegé-
ben mdazként éljiik at a rimek, esetleges tolteléksorok, sikeriilet-
len részletek, a versmondattan milyenségét.

Dolgozatomban arra a kérdésre keresek vilaszokat, hogy va-
jon mit érthettek a kortarsak egykor és mit érthet az irodalom-
torténész ma Szenci Molndr megfogalmazdsdn: ,,az mi imatsa-
ginknac ez hallatos kimonddsa”. Bizonyosan szemiigyre kell
venni az imadsagok kézléshelyzetét, ezenbeliil az ,,én” és a ,te”
kozotti vigzony (az .én” ég ,Isten”, a ,,mi” és ,ti” sth.) gramma-
tikai és pragmatikai alakitasat. Ezenkézben a tropolégia jelen-
gégeitdl sem lehet eltekinteni. A lelki éneklés sordn a test és a
lélek tényleges valtozdson megy at; a forduldsi nyelvi esemény-
ként i1s észlelhetének tartottdk a korabeli nyelvelméletek. Leg-
alabbis a széhasznalat ezt sugallja. Szenci Molnar Albert széta-
ranak 1604-es kiaddsa szerint a trépus ,,Elvdlioztaids, midén az
Ige énnoén tulgjdon értelmeérdl, mds érielemre és jegyzésre fordit-
tatik”, atropoldgia pedig ,,Mdsuvd fordiiof beszéd”. Feltételezésem
az, hogy ¢ megfogalmazdsok értelme kiterjed az imadsdg, a lelki
éneklés antropologidjara és poétikdjara is. Ennek igazolasa jelel-
méleti kitérdt igényel.

» Az konyirgésee nyilvan valo hallatos kimondasanac, (hogyha figvelineies
dhitatossaggal leend) igen nagy hasznai vadnac. Eloszer megemlekeztet
minkct az Istennec igiretirol, cs az mi kotclessegiinkril, s tisztinkrol.
Masodszor az ini imaisagink nac ez hallatos kimondasa, vallagiéiele az mi
hitiinknec az Satan ellen, ki semmit nehezebben nem zzenved, mint mikor
az ember igazan imatkozic, és az altal 6 az 6 kiscrtetivel egyiitt cliizetietic.
ITarmadsvor az alhalaios kényorgés altal az mi Istenben valo bizodalmunce
ég azentéges életre valo igvekezetiine erdzddic és élesitretic, és sockal buz-
gosagosba tétetic, ugy hogy miis az Istent nagyob buzgosaggal és indulatosh
kivansaggal kérjiic hogy meghalgasson az mi szitkségitnkben. Tolszor ex
illyven konyérges igen hathato vigaztalasune mi nékiine mindennemii
nyomorusaginkban; ¢s cz mi konyorgesi gvakorlasunc altal, vig orom ¢és bi-
ronyos hiedellem folybé ax mi sziveinkben, alfelol hogy ax Tsten mi veliine
nyilvan meg békéllet és nekiine megengeszteltetett”. BZENCI MOLNAR
Albert, Imadsagos konyveezke, Heidelberg, 1621, Eloljdro beszéd, 5-6. RMNy
1238.



2. A ,belsé s26” és a ,jellé valt sz6” kiizdelme
— jelelméleti osszefiiggések

Szent Agoston értelmerzéstana szerint a Szentirasban fellelhetd
kifejezésmédok kiilonféle nemei az isteni titok kifejezésére szol-
gdlnak. A végso lényeg nehézségekkel terhes kimondasat imad-
sagegal kell erdgiteni: ,kezében vagyunk mi is, meg szavaink is”
(Béles 7, 16).1° Exegétikai munkaiban Agoston gyakran jelzi,
hogy idékozben megvaltozott az elbeszélt, a beszédtettekkel l4t-
hatéva tett dolgok igazsagértéke, tarsadalmi megitélése. A szent-
irdsi szoveghelyek meghatarozé fikcidja nem annyira a kimon-
dott tartalmak ismeretelméleti stdtusdra irdnyul, mint inkdbb
magdra a kimonddsra: a lelki éneklés, az imddsag, a prédikacio,
egvszoval a szovegmagyardazat mindenféle beszédhelyzete a
Szentiras jelentézatvitelen alapuld nyelvével van kapcsolatban.
A szentirdsi tropolégia éber boncolgatasara szdlit fel Agoston; azt
kell megérteniink, hogy mu ioriénik a szoveg felszinén a jeloléh
kozédtt viszonyban — stratégiailag elfeledkezve révid ideig az uial-
tak, a jeloletek logikai, tartalmi igazsagardl, tarthatosagarol.

Még a profétak ékesszolasardl is ejtenem kell néhany szét,
mert a szoképek alkalmazdsa miatt naluk is sok homélyos
helyet taldlunk. Ezekkel gy vagyunk, hogy minél inkdbhb
rejtézni latszik az értelem az atvitt értelmi szavak leplé-
ben, anndl édesebb lesz szdmunkra a feltards 6rome.
Ehelyiitt azonban olyan jelenségekrdl kell emlitést tennem,
melyek kapesan nem lehet célom a mondottak feftegetése,
hanem csupdn az elmondds modjinak ismertetése. (A ke-
resziény tanitdsrol, 4, 15.)1

¥ Bblcsesség konyve T, 13-16: ,Adja meyg nekem az Tsten, hogy bolesen beszél-
Jek és ahhoz méltéan gondolkodjam, aminek részese lettem! Mert 6 iranyitja
a bolcsességet ¢s vezeti a boleset. Hiszen a kezében vagyunk mi magunk, a
srzavaink, egész érteliniink és minden iigyességiink”.

Agﬂston e mbdezer alapjan Amosz proféra egyik helyét olvassa, dsszhianghan
az cgész konyv 6 tételével: még a hangstilyvozottan tanulatlan, a pasztorok
koziil joir proféla is a legképzetiebb szonok madjan képes beszélni akar va-
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Szent Agoston nem igyekszik mindjéart tallépni, nem siet azon-
nal 4tlatni a trépusokon. A Szentirds olvasdsit — figyelmezve az
isteni szerzé emberi ésszel nehezen megragadhaté intencidjara
is — messzemenden hozzakototte a jelenidsdiviielek kérdéskoré-
hez. Az értelmezds és a belsd nyelv (verbum interius — vagylis az,
hogy nem mindent tudunk kimondani) kézti mélységes kapcso-
lat kévetkezményei szerint gondolkodott. A kimondott beszéd
elmarad a kimondandé (a bels§) szd mogott, &m a kimondott je-
leket csak akkor értjiilk meg, ha egyittal visszavezetjilk cket a
mogottiik rejtekezd belsé nyelvre, Mindez a bels6 nyelv kiizdel-
mes, az ember szdmdra elérhetetlen, tehat deficites utdn-alkota-
gdt igényli.”” Bels6 sz6n nem valamiféle privat vagy pszichologiai
mogéttes vilag értendd, mely mar a kimondds, a nyelvi tett elétt
i1s fenndllna. Sokkal inkabb arrél az elérhetetlen lényegrél van
szd, ami a szignifikdcid, a kimondds folvamatdaban térekszik meg-
nyilvanulni. A tréopus keriiléat, melyre rakényszeriiliink; hiszen
megismerégiink analdg, és nem képes kozvetleniil folemelkedni
az isteni szemléléséhez, az emberi elme a neki megfeleld, termé-
szetére szabott képzetek, figurdk, trépusok vezetésére szorul. Az
a gyvanim, hogy az emberi ésszel fel nem foghatd, a Krisztusra
tekintd végsé jelentés nyelvi megnyilatkozasat értette példaul

rogi emberekher is, ha Isten kivdlasrtja erre. A proféla konyvének 6, 1-6
versei (,, Ti tavolinak gondoljatok a veszedelem napjat...” ) kapesan Agoston a
jelolék kozorti viszonyokra iigyeld performativ olvasas cljarasat ajanlja a je-
lentéskeresd olvasas helyeil. ,Fz a hat vag tsszesen haroin, egyenként két-
tagl kormondatot alkot. [...] Az olvasétdl fiigg, hogy egyvenként veszi-e a
tagokat, és igy hat lesz belélilk, vagy az clsét, a harmadikat ¢s az orodiket
einelt hangon mondja, és a masodikat az elséhoz, a negvedikel a harmadik-
hoz, a hatodikat az dtédikhez kapesclva harom kéttagi kormondatot alkot
beléliik igen tetszetdsen. Melyck koziil az clsében a fenyegerd csapas, a ma-
sodikban a Lisxialalan agy, a harmadikban a wékozlé aszial keriil bemuta-
tasra”. (Uo., 232.)

' Bz az cljaras képes a kijelentés merafizikai ée logikai cls6bbségének megren-
ditésére. Gadaner e TTeideggeren daisziirt, de Agosiontol eredé beldiasarol
v, Jean GRONDIN, Bevezetés a filozdfial hermenecutikdaba, Bp., Ozirig, 2002,
38-68, 81-685. "aul RICOEUR, Die Aporien der Zeiterfahrung. Das 11. Buch
von Augustins Bekenntnissen = P. R., Zeit und Erzidhlung. Band I: Zeit und
historische Erzéhlung Aus dem Franzézischen von Rainer ROCHLITZ,
Miinchen, Wilheln Fink, 1988 (Ubergénge; 18/1) 15-54.
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Melanchthon is a trépuson: ,a iropos nem az erkolesoket jelenti,
hanem a sz6 megforditdsdt eredeti jelentésébél a rokon jelentés-
re”.’® A kinyilvanitott nyelv kiizdelem letéteményese, s akként is
kell hallanunk. Ebben a kiizdelemben, elhiizédé erdfeszitésben,
melyet az exegéta a belsd széért folytat a kiils6vé vdlé szdval, a
gz6 kett6s természete nyilvanul meg: a jellé valt, kimondott szé
(voltaképpen az elolvasott szentirasi szoveg, a halott beti) és a
belzd, a lélektdl dtjart, az elevenné tett, a meghallott szd kézott
jon létre. Ahhoz, hogy a blinds ember képes legyen a szoveg betii-
jét Krisztusra tekintve érteni, mar Isten szava hallgatéjavd, te-
hdt megigazultta kellett vdlnia elézetesen. A belsd szoval valod
kegyelmi talalkozas ezért csak az éneklés, a meditacid, az imad-
sdg dtlelkesitd széra hagyatkozé kozléshelyzetében lehetséges.'t
Szent Agoston megértéselméletében és olvasdselméletében a
hangérzékeléshez kapesolédd idegi palydk szerephez juttatdsa
meghatdrozza a szentirasi sziveg észlelésének, értelmezésének
munkdjat.

A Szentirasban foglalt igazsag megértésén faradozé ember, az
imddsagha meriilé ember a belgé szénak és a jellé valt szénak ezt
a kiizdelmét paradoxonként éli 4t. A koényorgés paradoxonjardl
Szenci Molnar Albert ezt ivja: ,,mi szinte azért konyérgiink, hogy
méltan nem konyorighetiink: Es mélioknac azert itilictiine, és ko-
nyorgestinhben azert halgattotunce meg, mert az mi méltatlansd-
gunkat érezziic és esmeryiic, és magunkat egvediil az Istennec jo-

15 Az erkdlesokye vonatkozd értelmezést nevezték iropologianak, Am bizonyé-
ra cbben az clnevezésben tévedtek: mast jelent ugyvanis a #ropologia.
Tudniillik nem erkdlesokrol sz0lo beszéder vagy magyarazaion jeleni, ha-
nem barmiféle feldiszitett dolgot kifejez, mint »folemelem a szabadulas po-
harat, azaz clvisclem a szenvedéscket és a nyomorasagot« [ 1Moz 14:18; I’s
110:4, Zsid 71.”; Philipp MELANCITTIION, Elementa rhetorices libri duo,
Witeb., 1531. Hysg. BRETSCHNEIDER, Corpus Reformatorum 13, 1846,
Retorikak a reformacio korabol, val., szevk., tan. IMRE Mihaly, Debrecen,
Kossulh Figyetemi, 2000 (Csokonai onyviar. Torrasok 5.).

Ridiger CAMPE, Melanchihons Allegorie zwischen Rhetorik und Her-
menentik = Allegorie: Konfigurationen von Text, Bild und Lektiire, Hisg.
Fiva TTORN, Manfred WEINDERG, Opladen; Wieshaden: Westdi. Verlag.,
1998 (Kulturwissenscha filiche Studien zuy deutschen Literatuy), 44-50.

=
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volidra irgalmdra bizvdn, jo hittel és bizodalommal meriine ko-
nyorgent”?

Szent Agoston A keresztény tanitdsrél irt értekezésében hét
eljarast javallott arra, hogy az exegéta akndzza ki a nyelv érte-
lemlétesité erejét az isteni titok megragaddsa érdekében. Ez a
tanitas a kora tijkorban is széltében-hozszaban ismert volt. A teo-
l6gus-kolté archetipusat is megvalésité Balassi Balint nyelvfel-
fogasa kapesdan sokatmondd, hogy a koltészet trépusokban gaz-
dag nyelvének koltészetelméleti apolégiaja kézben még Boceaccio
is olyan érvre tamaszkodott, amelyet Szent Agoston hasznilt a
De cuvitate Der X1. kényvében: ,, Az isteni ige homalyossdaga még
arra is j6, hogy az igazsagnak tobbféle felfogdsat sziili és hozza a
megismerés fényébe, mikézben egyik ember igy, a mdsik amigy
érti”.t® Ugyanakkor feltiing, hogy a nyelv szabad értelemlétesits
jatékat Balassi — vagy éppen tanitvanya, Rimay Janos — erdsen
korldiozza. E korlatozds hatterében jél kitapinthaté mordlicol6-

12 Mcrt nem kell arra nézni, hogvha mélié vagyé te avagy nem, az ki
kinyorgeni akarsz: inert ha mi nem meriinc annakelduve kényirgeni, miglen
magunkat méltoknac és alkolmatosoknac nem talalandgyue, tehat soha
nem kanyoroghetiine. Mert az i kénydrgésiine, az mint clsdben meg-
emlitettiic, nem all az mi velune hozotlt méhosiagban, hanem az Tsten igé-
rctincee alhatatos igassagaban. Es bizonyara ha az konyorgés mi magunkon,
vagy valakin egyében volna lundalatva, nyilvan semmire kello és hiaban
valo volna. Ha szinte ember azt vélnéis, hogy az szivnec jo tusakodasabol
szarmazott Iégyen, es az szemec sirankozvan, nem vizzel hancm véryvel
kinyveznének is. Meré mi szinfe azért kényorgiine, hog' mélidn nem kb-
nyérégheiiine: Es méliéknac azeri itilteitine, és kényorgestinkben azert hal-
Sattatunc meg, mert az mi méltatlansdgunkat érezziic és esmerjic, és magun-
kat egyediil az Istennec jovoltara irgalmdra bizvdn, jo hiftel és bizodalommal
meriine konyorgeni”. SEENCI MOLNAR Albert, I madsagos konyveczke, Hei-
dclberg, 1621, 30.

A reolégus-kihd archetipusa kapesan lasd KOSZEGTTY Péler, Balassi mi-
tologidfa, avagy az elsd koltd, ItK, 1994, 695-706. A nemzeti nyelvii irodal-
mak dnmitolégia-teremiésének, onérick-felmutatasanak cgyik valtozaia az,
hogy a huimanistak kolid-teologusokar lépretnek fel az irodalini mitologia
szinpadara. A névatvitelekben gazdag kidltészet apolégiajihoz lasd Giovanni
BOCCACCIO A kbltészet vedelme Az istenck leszarmazasaddl (De genealogia
deorum, Firenze, 1350) cimii ériekerésél: Az olasz reneszdnsz irodalomelmé-
lete, val., kiad. KOLTAY-KASTNER Jend, Bp., Akadémiai, 1970, 62-07.

-
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giai alapii nyelvkritika 117 Ugyanaz a Szent Agoston, aki a kél-
tészet jelentésdtvitelekben gazdag nyelvét a hittitok megértése
kapesan erénynek mondja, paradox médon a Szentirdsra vonat-
kozé nyelvi magyardzat tévelygd (mendax, fallax) jellegét is
hanggilyozza.'® Megértéstandban és jelelméletében a jelolés ese-
ménye {ahogvan Platén, Arisztotelész, Cicero és Quintilianus
szdmadra is) csak eszkoz velami nyelven tulinak az eléréséhez. A
nyelv kiizegében zajlé értelmezés fesziiltségek, paradoxonok, at-
helyezések révén vezet el a nem emberi, titkos, végsd értelemhez.
Errél ott beszél, ahol analdgiat von a nyvelvi kommunikdcié és a
testet 6ltés kozott.

Hogyan jott volna hat, hacsak nem tigy, hogy az Ige testté
16n és mikozottiink lakozék? Ha mondunk valamit, akkor
zengéssé lesz a sziv mélyén hordozott sz6, avégett, hogy a
lelkiinkben rejlé (in animo) gondolat a hallgaté testi fiilé-
nek ttjan (per aures carneas)alélekig kuisszék (in audientis
animum). Es ezt beszédnek nevezzitk. Amde gondolatunk
nem valtozik 4t ama zengéssé ilyenkor, hanem megmarad
a maga teljes épségében. A szd kontdsét csupdn magira
olti, hogy a fiilekbe szdlljon, de a valtozas minden romlésa
nélkiil. Eppigy az [sten [géje is valtozatlan maradt, mégis
testté lett, hogy mikézottiink lakozzék. (A keresziényi tani-
tasrol, 1.12.12: Miképp jott hozzdnk az Isten Bilcsessége?).

Szent Agoston azon van, hogy biztositsa a nyelvi értelmezés teo-
l6giai, erkdlesi feddhetetlenségét. Az Irds olvaséja értelmezs-ak-
tualizald gyakorlata soran nem hazudhat — az é értelmezdi aka-
rata a gzereteten kell, hogy alapuljon; és ez annyit tesz, hogy

© A koltészet védelmében vt értckezés 10. részében Boccaceio is szembesiil a
koliészet és a keresziény erkoles viszonyanak kérdésével. Vajon a poéiika
illetékességi korét mennyiben korlatozhatja a keresztény tanitas? Van-e ér-
vényce a poesis antik példainak és vémainak a keresztényi megbanas témako-
rein beliil? Tsmereles Szent Jevomos Ksaids- és Ezekiel-magvarazaiai 6la a
klasszikus latin kélték keresziény szempontii elmarasztalasa.

Kathy EDEN, The Rhciorical Tradition and Augustinian Hermencutics in
»Dedocirina christiana”, Rheworica, VITT (1990), A5-63.
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szandékosan nem csalhatja meg sem magat, sem hallgatésagat,
jollehet akaratlanul csalodhat.

Mindaz, ki az frasokbél mas értelmet okoskodik eld, mint
amit azok irdja szandékolt (aliud sentit quam ille qui
scripsit), csalédik (fallifur). De mégis, ha olyan véleménybe
botlik, amely parancsolatunk céljat, a szeretetet épiti
(1Timét 1,5), akkor, mint mar mondani kezdtem, olyasféle-
képpen csalédik, akaresak az olyan ember, aki tévedésbdl
melléje csavarog az 1tnak, de azért a szant6foldon at
ugyanoda iramodik, ahova éppen az 1t ig vezet (1.37.41: A
megesalédott magyardzot mégis feddésben kell részesite-
niink).

A nyelv ehhez hasonlé moralteolégiai elméletét talaljuk Szenci
Molndr Albert munkaiban; a megzaboldzott nyelv haszna a jé!
miikédd societas, amit Szent Pal a megfelelGen elrendezett tagok-
kal ékes, egészséges embert test képével ir le (1Thess 5, 11; Zsidék
10, 24; Ephes 4, 11-16.)."" Ez az ciika a mérickadé és mériéhkiarié
vallisos életvitel szocidlis tényezdit az dttetszdség (perspicuitas)
és az illéség (aptum) nyelvi eszményével koti Ossze. Am szellemi
képességeink haszndlata kapesdn Szenci Molndr szdmdra min-
dennapos érzéki tapasztalat {,,ez vilagon az szemmel latas fiillel

¥ 1Thess 5, 11: \Vigaszialjatok azéri egyinast, és épilse egyik a masikay, a
miképen cselekeszitek is”; Zsid 10, 24: Es iigyeljink egymasra, a szeretetre
¢g jo csclekederckye valé felbuzdulas végett”, Eféz 4, 11-16: ks O adott né-
melyeket aposiolokul, némelyeket proférakul, némelyeker evangyélisiakul,
némelyeket pedig pasziorokul ée tanitdkul: A szentek tokéleteshbitése czél-
jabol szolgalat munkajara, a Krisztus testénck épitésére: mig cljutunk
mindnyajan az Tsten Fiaban vals hitnek és az O megismerésének egységére,
érett férfitsagra, a Kriszius teljességével ékeskedd kornak mértékére. Hogy
tobbé ne legyiink gyermekek, kiket ide s tova hany a hab ¢és hajt a tanitas-
nak akarmi szele, ax embereknek alnoksaga ahal, a Lévelygés ravaszsaga-
hoz valé csalardsag altal, hanem az igazeagot kivetvén szeretethen, minde-
nestél togva nevekedjionk. Abban, a ki a foj, a Krisztusban; akibél az cgész
1est, szép renddel egyberakaivan és egybeszerkesziervén az O segedelmének
minden kapesaival, minden egyes tagnak mértéke szerint valé munkassag-
gal teljesiti a testnek nevekedését a maga folépitésére szerctetben”.



hallds bizonyitja”), hogy az emberi elme javai és adomanyai ter-
mészetiltknél fogva nem dlinak az ember ellendrzése alatt. ,Sok
példdckal is meg bizonyithatnék, hogy ez munka keziink kozoit,
reménsegiink felott immdr-is szdandékunkndl killveb terjedett ¢s
nagyobra nevekedett”. Arulkodé tény, hogy a Discursus de summo
bono utolsé fejezetében Szenci éppen az ékesszoldsban rejlé ki-
szdmithaioetlan veszélyforrds példdjaval bizonyitja azt, hogy
»gemmi bédog életet, sem igaz dromet az elmének javai miné-
kiink nem hozhatnak”.”® Az ékesszdlds — ez az isteni draga ajan-
dék — az egyhazi és a vilagi rend felforgatasahoz vezethet. A ,,j6-
nak nem jél forgatdsa” visszaédlés a nyelvvel, melytdl Jakab apos-
tol is 6vott kozonséges levelének 3. részében (Jak 3, 5-8.). Szenci
Molnér a nyelv megfékezhetetlen, erdszakos természetét ezzel a
szentirdsi hellyel bizonyitja.

Az nyelv igen kicsiny tag, de nagy dolgokat indit. [mé egy
kicsiny tiz mely nagy erdét meg éget? Az embernek nyel-
ve-is tiiz, és minden dlnoksagnak orvénye; acképpen hely-
heztetet az nyelv az mi tagaink kozot, mely mind az egész
testet meg szeplositi, mely az gehennanak tiizétil felger-
jesztetik. Mert minden vadaknak, madaraknak és csuszo-
maszd allatoknak, és tengerben uszkidléknak természetik
meg enyhitetik és meg enyhitettet az emberi térmészetiil.
De az nyelvet senki meg nem enyhitheti: gonosz éllat az
mint meg nem enyhithetsz, tellyes haldlos méreggel.?!

2 Vo, ezzel BORNEMISZA Péter, Folioposiilly 339a: ,az szent Leleknec
igazgotasa kiviil embernec soc fele bolyong az elméve, cs nagy tauul vagyon az
igassagnac ertelmelitl, akar mely eszesnec lailassekis er vilag szerent, ki-
valtkeppen az Enangeliomnac ismeretibe”. o

M SLZENCI MOLNAR Albery, Discursus de swummo bono, kiad, VASARHELY1
Judiv, Bp., Akadémiai, 1975 (RMPE, 1), 152-453.
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3. A kimondas alanya - individuumelméleti
Osszefliggések

Dolgozatomban a fenti nyelvelméleti megjegyzések titkrében
vizsgalom az énekeli sirofikus imddsdg kozben atélt testi és lelki
szenvedély témajat. A szenvedély nem a lélekiani ériclemben veit
bensdségesség tduvlatdban jelenik meg, hanem a poiészisz szerep-
kor részeként értett beszédalany tavlatdban. Ez az alany antro-
polégiai szemponthdl individuum, mert lényegi megoszztottsiag
jellemzi a kora tijkori embert.?? Az egyes szam elsd személy gram-
matikaja teoldgiai okokbdl sem jelentette ugyanazt az djkori hit-
vallé ember szdméara, mint a modern szekularizalt tudat szdama-
ra.?® Szent Agoston kegyelemtana a szemsélyes egyediségre utald
mindségeket (igazsdgossig, mindenhatdésdg, mindentudas, orok-
kévaldsag) és az onellatd bolcsesség antik paradigmajat atvitte
egy miikédésben 16ve istenszemélyre. Kzdltal az 6nrendelkezés az
egyes ember lidvoziilését eleve elrendeld Isten oldalara keriil at,
mig az ember akarata szolgaivd lesz. Onallé cselekvé csak Isten;
az emberi cselekvésnek nincs Ondllésdga, csak az Isten-ember
viszonyban kap értelmet. Ember soha nincsen énmaga: vagy a
kegyelem allapotdban van Istennél a Krisztusban, vagy a biin
(az drdog) foglya. A hitvallé ember szerepidentitdsa éppen a val-
lomds beszédhelyzetében mutatkozik meg legvildgosabban.
Szent Agoston onéletrajza csak azt érzi meg, amit egyéni életébdl

 Hans Robcrt JAUSS, Vom plurale tantum der Charaktere zum singulare
tantum des Individuums = Individualitit, Hreg. M. FRANI AL TTAVER-
KAMP, Miinchen, Wilhelm Fink, 1988 (Poetik und Hermeneutik, 13.), 237-
270. Catherine Belseynek a késd rencszansz irodalombél hozott példai azt
jelzik, hogy a kora djkor anropologiai gondolkodasa szerint a megnyilatko-
zas alanya allandéan a megalkotas folyamataban van. , A karakter egysége
és Omazonossaga, mely a klasszikus rcalizmus megértéséncek nyilvanvald
alapjakém mikadily, egyalialan nem volt olyan nyilvanvalé a reneszansz
olvasdk és kézonség szamara”. Catherine BELSEY, A szubjektum megszolita-
sa, Helikon, 1995/1-2, 38.

Reinhar MERZOG, Partikulire Pradestation”: Anfang und Ende einer
Ich-Figuration - Thesen zu den Folgen cinesaugustinischen Theologoumenon
= FRANK-HAVERKAMY, Individualitét, i. m., 101-106.
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a nyilvanos figyelem elé tarhatdnak itél a confessio peccaii et
laudis normai szerint. A szerepjelleg abban 4ll, hogy a beismer-
hetd, tehat mindaz, ami egyediként feltarulhat, nem lépi til a
nyilvanos méltanylas kereteit. Az Isten-ember viszony nem je-
lent olyan face-to-fauce helyzetet, amely felmentene a szerepkite-
lezettségek aldl. Az Istentdl kinyilatkoztatott tidvigéret beszéd-
aktusara hivatkozé, erre a szerzédésre hagyatkozd ember a ko-
nybrgés kézben nem érvényteleniti a megallapod4st, hanem djra
végrehajtja azt.”!

A kora tjkorban a kozosségrél és az egvedirél antik eredetii és
a késd kodzépkorban korszerisitett szempontok alapjan gondol-
kodtak. Az egyes, ami alakot nyer, természete szerint elhatarolja
magat mdsoktdl, nem énmagaban 4ll, de természetes életében az
egésztol meghatdrozott. Még erdsen hatott Cicero elmélete a
négy maszkrél (personae), melyek minden egyes ember lényegét
meghatdrozzak (De officiis 1, 107-125.). A szerepét keresd, meg-
ragadd, tarsadalmi szerepét megjavité egves ember ald van vet-
ve egyfajta azonosuldsi kényszernelk. Mi ez? Nagysdgrend, kon-
vencio6, orokolt szocidlis szerep: persona, melyet a szokasjog és a
természetjog tervez meg és ir eld. A persona killonbbzteti meg az
embert altaldban vett értelmes él6lényként az allattdl. A persona
hatdrozza meg az egyes ember lelki és fizikai felépitését, 6t ma-
gat mint jellemet (character). A persona killonbozteti meg a vér-
alkat, vérmérséklet (temperamentum) szerint az egves embert a
vele egy kozoszégben 816ktSl. A persona az, ami kirdja az egyes
emberre a tarsadalmi szerepeket, eléirja az idében és a kérnye-
zethen valé tdjékozodds médjait. A persona az, ami az életpalya
kijeldlése sordn genus vitae (életmdd) gyanant méretik az egyes
emberre.” A nyilvanos személyiség (persona publica) mozzana-
tai: rendelkezési hatalom az alattvalok folott; jog az alattvalok

% Thoinas LUCKMANN, Gibt ¢s ein Jenscits zum Rollenverhalten? = Identitit,
Hreg. Odo MARQUARD; Karlheinz STIERLE, Minchen, 1979, Fink,
(Poctik und Hermencutik, 8), 396-599.; Hans Robert JAUSS, Sozicloger
und dsthetischer Rollenbegriff, uo., 599-607.

% Manfred FUHRMANN, '"Persona’ — Ein rémischer Rollenbegriff = MAR-
QUARD —STIERLE, Identiids, i. m., 101.; Wolfgang PANN ENBERG, Person
und Subjekt, vo., 107-122.
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k&zotti béke megteremtésére; immunitds, azaz védelem a kiilsé
beavatkozds ellen; 6ndllésdg a rajta kiviil 4116 hatalommal szem-
ben. Van egyedi hajlandésaga (privata voluntas)is az embernek,
s ez az egvedizég még szentirdsi megerdsitést is kap: a personc
gz0 tovdbbi értelmet nyert abban a keresztényl meggydézddésben,
hogy az egyes embernek végtelen nagy a jelentésége a megigazu-
lds folyamataban. Az individualitdsnak ez az Gijonnan nyert si-
lya Jézus szavaira vezethetd vissza: Isten végtelen szeretettel
megy utdna minden egyes embernek.” A végtelen érték, amit az
isteni szeretet kolcsonodz az egyes embernek, a kereszténységhben
osszekapesoladik egy otestamentumi gondolattal: az ember: élet
érinthetetlenségével *”

Meggvozddésem, hogy a kora tjkori emberfogalom itt vazolt
lényegi megosztottsaganak tudomdsulvételével a podtikar jelen-
ségeket is Osszetettebben, torténetileg helytallobb médon lehet
felvazolni. Ebben a vizegdlatban eszmetorténet és poétikatorté-
net egymadsra utaltan tudna egyiittmikodm. A poétikai vizsga-
lathoz sok érdekes szemponttal jarulhat hozz4 a kulturalis ant-
ropolégia, az élettérténet-kutatds, a nyelvi, a kulturalis és a nar-
rativ identitasok kutatdsa, a kultira regionalis és domindns
képzédményeire (az altaldnos vildgérzékelést, korszaktudatot
meghatdrozé jelenségekre) és az ezek kozotti kdlesonhatasokra
irdanyuls vizsgalédas.

% Példdzat az elveszett uhrol Lk 15,6-T: LOrvendeszerek én velem, mert neg-
talaltam az én juliomat, amely elveszett vala. Mondom néktek, hogy ily mé-
don nagyobb orém lesz a mennyben cgy megtérd biindson, hogynem kilenc-
venkilenc igaz emberen, akinek nines sxiiksége megt érésre.”

7 AGen9, 5-6 szerint az ember isteni képmdésra teremterett, ezért érinthetet-
Ien: ,,De a 1 véreteket, amelyben van a ti életetek, szamon kérem; szamon
kéremn minden allatiol, minden emberidl, kinek-kinek atyjaliaiél szamon
kérem az ember életét. Aki embervért ont, annak vére ember altal onfazsék
ki; mert Isten a maga képére teremté az embert.”
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4. A lira religiézus eredete és az énekelt
strofikus imadsag — terminologiai
Osszefliiggések

A tovabbiakban ehhez az 6ridsi témateriilethez kapcsolddva
igvekszem koriiljarni a kovetkezé kérdést. Hogyan befolyasolja a
lira fogalmat a kora tjkorban az anvanyelven énekeli strofikus
imddsdg? Erre a kérdéare keresve a vdlaszokat érdemes a termi-
nolégia és a saabdlypodtika korébdl kiindulni; 4Am meglepdé moé-
don a konyorgés megnyilathozdsi helyzetének olyan mozzanatai-
hoz fogunk jutni, melyek az ember valésdghépzetét érintik.
Conrad Celtis tanitvanya, Joachim von Watt az 1518-as De
poetica et carnunis ratione c. miivében emlékeztet a lira religio-
zus eredetére. Megemliti, hogy Szent Jeromos a lirai koliészet
kapesdn azt javasolta, hogy a poétika kezelje a szinkretizmus
szellemében az antik éddkat ég a biblikus énekeket.®® A termino-
logiaban a kézépkor folyaman nem talalt kévetokre e kezdemé-
nyezés.* Az ok nem a himnuszok keresztény témadja, hanem az
énekkoltészet szolamnyomatékos ritmuselvii formdja.* A carmen
Iyricum név a kozépkorban a szétagmérd, rimtelen alakulatok-
nak (mmetra) jart ki, a hangsilyos, rimes-szakaszos formaknak
(rithmi) csak kivételesen. Csak a kora tjkortdl ,Dei laus per
carmen” a hymnus meghatdrozdsa. Am az antik istenhimnu-
azoktol eltérden sem a kdzépkori himnuszt, szekvenciat, sem az

% Krit. Ausg. mit dt. Ubere., Kommentar von P. SCHAFFER, 19731977, Bdl.
138.; > KLOPSCH, Einfiihrung in die Dichtungslehren des lateinischen
Mittelalters, 1980, 38.; Threne BETTRENS, Die Lehre von der Hinteilung der
Dichtkunsi, Halle, 1940, 68,

Az antik-pogany ¢s a zsidé-keresztény hagyomany dtvézéserdl vo. HIERO-
NYMUS, Pracfatio in librum Job = MI. 28, 1141.

Az ambrézianus himnuszok még megtartottak ugyan a szdtagmérsd — metri-
kus - format, am czt a késo antik ¢és a kozépkori himnuszok — a végrim cluer-
jedésével parhuzamosan — mind nagyobb részi hangsilyos rivinussal valiol-
tak fel. Cassiodorus szerint a ritmike twdomanya azt kutatja, hogy a szavak
talalkozasaban vajon jol illcszkedik-c a hangzas. A metrike a kiillombozd
versinériékeker tanulmianyozza elfogadliald rendszer alapjin. Johannes de
Garlandia szerint a himnuszkaltés a ritmika fG alkalmazast terepe.
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Gjkori dicséreteket nem tagozzdk be a poesis lyrica aloszidlyai
kozé . Julius Caesar Scaliger vagy Martin Opitz a lyrica poema-
tatdl elvalasztva targyalja a himnuszt. A carmen lyricum Vosgius
poétikdjaban is ¢ harmonikus mériék szabdalyainak érvényesiilé-
sére utal #?

Ha a latin Avmnus mifajaval igy bannak, sejthetd, hogy bajo-
san fogunk teoretikus munkat taldlni, amelyben az anvenyelvii
egvhdzi és a magdndhitatos dicséretet a latin nyelvii éda — vagy
gzélesebb értelemben a lyrica — médjara osztalyoznak.

A koltéi gvakorlatban hasonlé a megosztas.™ A rémai brevid-
rium 1631-es kiaddsdban VIII. Orban papa a klasszikus metrika
érvényesitése érdekében Atiratta a nyomatékos ritmuselvii ének-
szovegeket.™

A terminologiai tdvolsdg enyhitésére utalhat viszont a protes-
tans versszerzd gyakorlat szamos jellemzé példaja. Wolfgang
Ammoniug 158G-ban a Majna menti Frankfurtban lelki énekek

A prézahoz tul kézelinck érzett hangsilyos ritmusokat a 16, szazadi poéti-
kak alacsonyabb siilusoszialyba sorollak be, mim a metrikus killeménye-
ket.

? VOSBIUS az 1617-08 Institutionum Pocticarum libri tres 1. kényvében
négy caputon ai vargyalja a yricum mifajuit. Az istenek Ligzielelére vald
miifajok a hymnus, a dithyrambus, a prosodion, a paean, a nomos. A hymnus
istenhes 84010 ének: carmen ad dewm. TOTTI Sandor, A lafin humanitas poé-
tikaja. 11:1. Poesis specialis ariis pocticae: Poesis narrativa ef byrica. Szeged,
Gradus ad Parnassum, 2000, (A kisebb kdltdi milfojokhoz sorolt liral formak
a latin humanilas poétikdiban [191-228].)

Ritmus és rim fogalmanak ezoros dsszetartozasart jelzi GELEJI KATONA
Istvén ,ajanls levele” az Oreg Gradud! (1636) clején. NY BKI VOROS Matyas
pedig Balassi-sivolikban irl magyar ritmust Suix Maviahor (Rithmus
hungaricus ad beaiam Mariam virginem, 1630 koril) RMIKT XVII-2, 104,
Az cgyhazi himnuszkoliészetr fordivasi kisérletei alkalmat adtak a fogalmi
szétvalaszidasra: a ciinfeliratok inegkiilonbizietik a rimes versel a klasszi-
kus mértékestdl.

»---Biquidem in co Hymni (paucis cxceptis) qui non metro, sed soluta orationc,
aul etiam rhythino constat, vel emendatioribus codicis adhibitis, vel aliqua
facta mutatione ad carminis et Latinitatis leges, vbi fieri potuit; ubi vero non
potuit, de integro conditvi sunt, cadem tamen, quoad licuit, seruata sententia”
WACKERNACGTEL Philipp, Das deutsche Kirchenlied von dliester Zeit bis zu
Anfang des 17. Jahrhunderts. 1864, Bd. I. Hymnen und Sequenzen, vom
Anfang des vierten bis Ende des sechszehnten Jahrhunderts.
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rimes, kétnyelvii, dallammal elldtott kiaddsat jelenteti meg.™ A
nyelveken szdlds tudomdnyit magasztalé Szent Palra hivatkoz-
va (1Kor 14) kifejti meggydzodését, hogy egymas titkrében erd-
sebb fényt fognak vetni Isten igéjére a parhuzamosan kozolt éne-
kek.* S noha a kiilénbségek a tdvolsdg szeliditézével nem tiinnek
el, a német reformdcié aligha hidnyolta azokat az iskolakat és
gyiilekezeteket, ahol volt elég hozzaérté ahhoz, hogy megszdlal-
janak Ammonius sajit szerzési metrikus latin egyhazi énekei
{Odae ecclesiasticae), melyekre ,attette” Luther és kovetdi né-
met nyelvl rimes-szakaszos dicséreteit, zsoltdrait és szertartasi
himnuszforditdsait.* A lutheri reformacioval ¢ német egvhdzi

* Wolfgangus AMMONIUS, Neuw Gesangbuch Teuisch und Loteinisch [
darinndie fuernemste Psalmenunnd Gesaengeder Kirchen Augsp. Confession
[ mit etnerley Melodeyen und gleichen Remen in bevden Sprachen gefusst |
sampt etlichen alten gewoehnlichen geistlichen Liedern in vier Biicher auss-
gctheilet = Psalmodia nova Germanica ¢t Latine, qua praccipuae cantiones
Ecclesiorum Aug. confessiones, carmine conuersae ... Sub finem nonnullas
alias ciusdem generis Odas a Joanne TROSTIO conscriptas adiecimus |
autore Wolfgango AMMONIO. Francoforti ad Moenum: Egenolphus, Loni-
cerus, Cuipius, Steinmeyerus, 1586. 268 Bl. 8°.
1Kor 14, 2: Mert aki nyelveken sz6l, nem embereknek szol, hanem ax
lstennek; mert senki sem érei, hanem I1élekben beszél titkos dolgokat. Aki
pedig profétlal, embereknek beszél épitlésre, intésre 68 vigasztalasra. Aki
nyelveken szol, magan épiti; de aki proféidl, a gyiillekezetet épiti. Szeretném
ugyan, ha mindnyajan szélnatok nyelveken, de inkabb, hogy profétalnatok;
inert. nagyobb a proféra, minme nyelveken szolé, kivévén, ha meginagyarazza,
hogy a gyiilekezet épilljon”. 1 Kor 14, 13-16: ,Azért aki nyelveken szdél,
imadkozzék, hogy megmagyarazza. Mcrt ha nyelvvel konyorgok, a lelkem
konyirog, de értelmem gyivmilestelen. MHogy van hat? Imadkozom a 1élekkel,
de imadkozom az értelemmel is; énekelek a lélekkel, de énekelek az értelem-
mcl is. Mert ha Iélckkel mondasz aldast, az oti [év6 avatatlan miképen fog a
Le halaaddasodra Ament mondani, mikor nem tudja, mit beszélsx?”
¥ Egy példa: Gebet umb def heiligen Geistes beistandt ( erleuchtung vad
regicrung in vonscrm ganzten leben / vnd sonderlich im letzren Stiindlein. 1.
Mart. Luth. ,Nun bitten wir den heiligen Geist. / Umb dee rechien Glauben
allermeist / DaB er vung behite an vinserm Ende / Wenn wir heimfahren auB
disem Elende / Kyricleison.” Es Precatio pro spirituvs sancti afistentia, con-
solafione, illuminatione et gubernatione in iotn vita et maxime in agone
mortis. Oda X1, Dicolog Hexastrophos. Carmine Iambico dimetro acatale,
Et monometro hypercatalectico, versibug illius binis huiusque gquaterning
eubrens addita demum clausula Kyrieleison. ,Sancium rogemus spiritnm, /
Veram fidem det in Devi: ; Seruetque rite, / In fine vitae, / Nos exutantes, /
Abhine migrantes, / Kyricleison.” 173-177., Buch 111/12.
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ének a legrégibb himnuszok ercicvel telitédue Iép a liturgia szolgd-
latdba. Az ambrosgidnusg, gregoridanus himnuszokat masck mel-
lett ,Gjrafordité” Johannes Stigelius és Georg Fabricius révén a
latin egyhdzi poczis visszahelyezddik eredeti egyszeriizégébe.
Aurelius Prudentius, Venantius Fortunatus, Clairvaux-1 Szent
Bernit néhany terjedelmes énekét Adam Reusner a maguk teljes
hosszdban ,forditja 4t” az egvhdzi gyakorlat szdmdra. Jodichus
Clithoveus és Jacob Meyer a régi latin énekanyagot klasszikus
metrumokba irjak at. Hermann Bonn a szekvenciak egész sorat
szemléletileg dolgozza at, lutheranus hite és értékeld elvel alap-
jan. Paul Eber és Hieronimus Weller latin himnusz-dtdolgozisa-
it németre is leforditjak. Johannes Stigelius, Reinhard Lorichius,
Georg Aemilius gzdmos, mar német nyelven is elterjedt egyvhazi
éneket latin nyelvi és metrikus ,visszaiiltetésben” jelentetnek
meg. A Puer natus in Bethlehem német forditasa az Uns ist ge-
boren cin kindelein kezdetli himnusz, amit Wolfgang Ammonius
Nobis puer nunc natus est incipittel fordit vissza latinra. Az ere-
deti latin himnusz mellé most protestans kézvetitésii djrafordi-
tott valtozata is felsorakozik.”

¥ Sebuastian BRANT, Rosarium ex floribus vite passionisque domini nostri
Tesu Christi consertum: sanguinolentis quogue rosis compassionis, quingue
gladiorum virginis intemeratac, intertextum: cum singulis angelicis salu-
tationibues continuandum. Carmen Dicolen Tetrastrophon. Ex saphico En-
decasyliabo. et Adonio dimetro. In laudem gloriose virginis Marie multo-
rumque senctorum. Varyj generis carmina Sebastioni Brant. Rasileae, 1194,
lacobug MONTANUS, Odarum Spirituclium Liber. Argentorati, 1513.;
lacob MEYER, Jacob Meyers Hymni cecclesiastici efc. Lovanii, 1517,
Zacharias FRRRERIUS, In die festo resurrectionis Christi et paschali tem-
pore lambicum alphabeticum. Zachariae Ferrerrii Viceni. Poni. Gardien.
Hymani novt ecclestastici iuxta veram metri et latinitetis normam, a beatiss.
patre Clemente VII. pont. max. ut in divinis quisque cis uti possit approbati
cte. Romae, 1525.; Heliug Eobanuz HESSUS (Elias Goebbenhenn), Helij
Eobani Hessi Hymnus paschalis, Frphurdiac, 1515.; Psalterium Davidis
carmine redditum per Eobanum Hessum. Wiebergae, 1537, [ermann Bonn.
Nro. 464-480. Hymni et sequeniice, tam de iempore qam de Sanctis, cum suis
Melodiis, sicut olim sunt contate in Ecclasic Dei, ef tam passim correcta...,
Lubecae, 1559.; Tohannes STICRLIUS, Ioelis prophetae concio de perse-
cutione, popull Iudaici, et de vera pocniteniic..., lenae, 1355.; Iohannis
Stigelii P. clarissimi, sacrorwm poematum liber II., lenac, 1571, Goorg
FABRICIUS, Georgii Fabricii Chemnicensis Odarum Bbri tres. Ad Deum
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A kora tjkor neolatin és német lirdja kapcsdn Hans-Georg
Kemper fogalmi kiilonbségtevést javasol az egyhdzi ének két —
amigy gyvakran interferencidra térekvd — csoportja kozott. Az
egvik a mikoliészeii érdekii metrikus 6da, a masik a lelki gvakor-
latra rendelt templomi vagy egyéni djtatogsdgra szdnt ének.®
Nalunk a humanista metrikus dallam- és széveghagyomany
16-17. szazadi hatdstorténetét Ceomasz Toth Kalman vizegdlta.
A horatiusi formak, Prudentius és Boethius édéi, tovabba a ko-
zépkori himnuszok antik szovegmértéki csoportja mellé odaso-
rakoznak részint 1j, formailag még antikizals, de bibliai tartal-
mui énekek, részint egészen 1), nemzeti sajitossdgokat is tiikrozd
alkotasok." Az aniih édasiilus és a humanisia édakompoziciok
kuliusza az egvhdzi-iskolai oktatdsban ij, dontden nemzeii nyel-
vii énekkbliészet kikisérletezését dsztonbzte. Az egyhdzban és az
iskoldban énekelt anyagot az él6 humanista kolték latin vagy
német szbvegeivel tdrgitott antik mértékii dallamok és ezek dt-
kéltései szolgdltattdak. Parhuzamosan szillettek az antik mintak

Omanipotentem. Basileae, 1552.; Georgii Fabricij Chemnicensis, De historia
ot meditatione mortis Christi, of de usitatis Ecclesiae Christiance festis ac
temporibus, Hymnorum Libri 11, Bagileae, 1553, Georgii Fabricii
Chemnicensis, uiri clorissimi, Poemmoatum sacrorum Libri XXV, Basilcac,
1367, Georg BUCHANAN, Psalmorum sacrorum Davidis lbri quingue
duplici poetica metaphrasi... 1588.; Ludewig HELMBOLD, Lidovici Helm-
boldi Mulhusini, Odarum liber vnus, Exrphurdiac, 1557.; Odarum liber se-
cundus, Frphurdiae, 15379.; Odae sacrae, Fwphordiae, 1572.; Toachiin CA-
MERARIUS, Cantica selecia veieris novigue lestamenti, cuin hymnis et
collectis, Lipsiac, 1568.; Georging AEMILIUS Ocmler, Hymni sacri ger-
manicolafini, continenies Praecipuas partes atque membra doctrinae Chris-
tianae ete., et in primisusum Christianac inuenituéis Latine carinine conuersi,
A Georgio Aemylio, Lutheri discipulo, et Ecclesiae Christi ministro fidelt,
Basileae, 15368.; Nicolaus SELNECKFR, Paraphrasis Psalterij: Siue Car-
minum Davidicorum Libri quingue, Henricopoli, 1573.; Wolfgang AMMO-
NIUS, Libri tres Oderium ecclesiasticarum, de sacris Cantionibus, In
Ieclesiis Germanicis, Augustanam Confessionem amplecientibus... Lipsiae,
1579.

¥ Az itt hasznalt német kifcjezésck: geistliches Lied, poesicbestimmies und
kirchenorientiertes geistliches Lied. V6. KIMPTER, ITans-Georg, Deutsche
Lyrik der frt‘ihfen Neuzeit, Tiibingen, Niemeyer, 1987, Band 1. 53.

10 CBOMASZ TOTH Kalman, A humanisic metrikus dallamok Magyarorsza-
gon, Bp., Akadéniai, 1967, 31-12.
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helyét dtvevd, tiulnyomé részben 1j sor- és stréfaalakzatokat,
mértékfajokat mozgdsitd, vilagos, harmonikus dallammenetre
torekvd gyillekezeti énekek. Jéllehet az egyhazi énekkoltés e két
1) médja igy vagy tgy humanista hatdsra fejlédott ki, a két mi-
csoport értékrendje, dallanidedlja és szbvegeszménye kbzéit Cso-
masz Téth Kalman erds, jol kitapinthatéd vdlasziévonalat ldtott.
A XVI. szdzadi énekeskonyvek egyes magyar szbévegei folott 4llo,
8 az Gsszivegre, vagy az eredeti dallamra utals latin nétajelzé-
gek azt jelzik, hogy a humanista metrikus dallamokat a hazai
vulgaris nyelvi énekek szerzéi jél ismerhették. Higzen a nétajel-
zégiil szolgald dallamok vagy Magyarorszdgon keletkezett, vagy
a harzai protestians iskoldkban a XVII. szazad koézepéig haszna-
latha vett énekgviijteményekben talalhaték. A magyar nyelvi
énekkoltészet éz a humanista 6da hagvomdnyrendszere kozti
paradigmatikus killonhség poéiikailog abban is megnyilvanul,
hogy a XVI. szdzadi gyiilekezeti és liturgikus énekeskonyvek
anyagidban a metrikus dallamjelzetekhez @ muntdul szolgdlo dal-
lam mertékfajdt nem koveld magvar nyelvii szévegek tdrsulnak.

A nétajelzésként latin metrikus dallamot hasznalé magyar
nyelvi lelki énekszovegek tobbnyire aprozassal szolamnyomaié-
kossd alakitjak at a metrikus lilktetést. A kutatas még nem ter-
jedt ki arra a kérdésre, hogy e magyarra forditott, de latin met-
rikus dallamra irt énekekben milyen médon kiilonbéznek (ha
egvaltalan kiildnboznek) a poétikai eljarasok a hangsilyos pro-
zodidra épiills, nem metrikug dallamra irt egyéb magyar gyiile-
kezeti énekek poétikdjatol? Csak az énekek réezletes szemiigyre
vétele utdn dontheté el a kérdés, hogy a német lirdban tetten
érhetd interferencia nilunk is megvan-e a ,,metrikus” éz a ,rit-
mikug” dallamra irt — metrikus vagy/és ritmikus - szdvegeso-
portok kézott. Annak, aki majd erre a kutatdsra vallalkozik, 1é-
nyeges leaz szem eldtt tartania, hogy a kora tjkori néimethez
képest ¢ magvar nyelv prozédiai lehetdségei ceekély mértékben
kedveztek metrikus dallamok és metrikus szovegek szerzésének
és megkedvelésének! Vagyis a nyelvi kultirdl kozoter eltérések, a
fordithat6sd g kérdései tolakodnak majd az elétérbe.

A Melanchthon-kévetd Honter Janos (Honterus) brasséi latin
nyelvtandban (1539) szerepel a rhyimus fogalma a verstani réaz-
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ben. Tudatosan megkiilonbozteti a rimes verset a klagszikus idé-
mértékestdl, ez a ritmusfogalom a fellazult szétagmérési, szo6-
hangsilyos elviivé valt, rimes-szakaszos énekelhetd latin ver-
sekre vonatkozott. Az egyhdzi himnuszkéltészet forditasi kisér-
letei alkalmat adtak a fogalom anyanyelvi hasznalatdra is. Nyéki
Voros Matyas Balaasi-stréfakban irt maegvar riémust Sziz M4-
ridhoz (Rithmus hungaricus ad beatam Mariam virginem, 1630
koriil)*'. Laskai Janos szintén ezzel a szoval jelélte meg az if).
Bethlen Istvan 1633. marciug 24-én ,nagy solennis pompdaval”
tartott verses bicsdztatéjat (Rithmi Hungorici in obitum...),
csakhogy ezt a biicstiverset mdr nem énekelték, nétajelzése nin-
csen, hanem szénoklatként mondtak el.? A kozépkori egyvhazi
latin széhasgznalat a magyar nyelvii megnevezésekbe ig dtment.
Fontos adatot szolgiltat a ritmus és a rim fogalmdnak szoros
osszefiiggésére Geleji Katona Istvan ,ajanlé levele” az Oreg
Gradudl (1636) elején. Geleji az elédjének, Keserii Dajka
Janosnak szerkesztd munksjat méltatja: ,az Hymnusokat, igen
gzép magyarsaggal / mert jeles magyar ember vala / egyezé vég-
zddési rhythmusokra, / mivel az énekszerzésben is volt médja /
az dedk exemplarok szerént, megigazitd, az melyek penig dedkul
nem talaltathattak, azokot [...] az notdkhoz alkalmaztatott ékes
versekre formal4.” Sajat kiegészitéseirdl szélva tobbek kozott el-
mondja, hogy ,rhythmusonként rovideden” odsszefoglalta a va-
sdrnapi evangélinmok ,,summdjat”.*?

A népnyelvii egyhazi ének a szabdlypoétika szerint a lira érvé-
nyességi terepén kividre szakadt. Terminoldgiailag nem befolya-
solta a lelki éneklés a XVII. szdzadi lirat. A torténeti poétika
miivelSinek fejtorést okoz, hogy milyen szempont szerint soroljak,
és egydltaldn soroljak-e a lirahoz ezt a miifajesoportot.

T RMKT XVIL2, 105,

£ RMKT XVTT'9, 3. sz Kéziratos, Arguinentuma szerimt. elmondtdk: Rithmi
hungarict in obitum illusiris ac magnifici domini domini comitis Stephani
Betthlen Junioris Albae Julice declameoti (Inc: Vesd le, oh mogyor nép, az
friss dltozeteit).

1 KECSKES Andrds, A magyar verselméleti gondolkodds térténete, Bp.,
Akadémiai, 1991, 89,
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5. A lira és a folzengd sz6 teologiaja — a
kozléshelyzetre vonatkozo6 Osszefiiggések

A terminologial illeszthetetlenség tudatdaban j 6sszefiiggdseket
kell keresnem, ha a lelki éneklés kapesdn a kor poétikai tudata-
hoz igazodva kivanom hasgzndlni a lira fogalmat. Julius Caesar
Scaliger az 1561-es Poefica utolsé kényvében azt irja, hogy a
mimesis ariaztotelészi kovetelménye a koltészet egyes részein
tarthatatlan. A lirai fajokban a valésag utdnzdsa nem érvényes
szovegfunkeid; ez kozel 4ll ahhoz az eléaddsmdédhoz, amelyrdl
Platén azt tanitotta, hogy it maga a kolid beszél a sajdt nevében.
Scaliger az eldaddsmédra nézuvést vitte tovabb e gondolatot, s en-
nek alapjan latja gy, hogy a lirai fajokban inkdbb a kimondds
gzdmit, vagyis az elbeszélése a szenvedélyeknek, melyek az ének-
mondd természetébdl (szellemi-testi feltételeibdl) indulnak fel,
és nem egy mar eldre iz adott (megfestett vagy kitalalt, azaz
meglévo és utanozandd) személybél erednek:*4

Lyrica, Scolhia, Pacanes, Elegiae, Epigrammata, Satyrae,
Syluae, Epithalamia, Hymni, alia: in quibus nulla extat
imitatio, sed sola nuddque epangelic, id est enarratio aut
explicatio eorum affectuum, qui ex ipso proficiscuntur in-
genio canentis, non ex persona picta [ficta?]

Scaliger a lirai koltészetrdl ¢ kimondds alenydra dsszpontositva
gondolkodik. Ha ezt a lelki éneklésre alkalmazzuk, akkor a
poiészisz tevékenységre kell figyelniink. A kényorgd ember a hit-
élmény és a teolégiai tanitds 4ltal kijel6lédé poétikai beszédtér-
ben létesiti sajat beszédét. Az ,én” arcot ad mindannak, ami
benne emberi, és Istenhez fordultdban lerombolja ezt a képet.
Kozben — és ez a ,lirai” teljesitmény — teret kinal a késébbi fel-

+ PLATON szevint az egyszeri elbeszélés (haplé diégészei) példaja a tisztan
narrativ dithiirambosz. J. C. SCALIGER, Poetices libri septem, Lyon 1561. B.
VII. Kap. 2.
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haszndlénak, aki e poétikai tér beszédtetteit a sajat helyzetére
aktualizalhatja majd.*

A lira és a szertartasi miifajok kézegében zajlé lelki éneklés
kozotti kapesolat értékelésekor ne tévessziik szem eldl az ének-
lég fizikai, él6hanghoz kitott 6sezetevdjét! A lelki ének nem vers,
melyet elolvasnak, hanem imddsdag, melyet elénekelnek. Aki éne-
kel, az tapasztalja, hogy az éneklés dtjarja a testet, meginditja a
gzivet, kénnyiivé teszi a gondoktdl neheziilt lelket. A hivé ember
nem ugy fogja fel a Szentlélek munkajat, mint valami anyagsze-
ri nyomok nélkiili elvont gondolkoddst, de puszta érzelemkiveti-
tésnek sem véli. Terminoldogiai szempontbdl fontos adalék: Jo-
hann Peter Titz a lirai kdlteményt ama tulajdonsdg kiemelésével
hatdarozza meg, hogy énekiésre készitik (Lyrische Getichte / die
zum singen gemacht werden).®

Tételem igy hangzik: a lira mibenlétérdl — s ez térténetileg
nagyon is vdltozo jelenség — sok djat tudhatunk meg, ha « lelki
énekben folzengd szo6 teologiai értelmezése felél hozelitiink felé.

A kifejtés elétt kitérot kell tenniink, mert a XVII. szdzad val-
laserkolesi miifajai kézt vannak olyanok, melyek az énekelt
1mddsag miifajesoportjdbdl szarmaznak, de semmi kozitk nin-
csen az éneklés kozben atélt testi és lelki szenvedélyhez.'" Vi-

5 Példaul az RMIKT XV, 200 sz. — Holdnok, az szep napnak, az szep
az éneket hasznildé hivé ember szaméra. ,Bator gzivet terémez, Uram, en
bennem, Az te szent lelkddet nevellied bennem, (7 s az igaz hitot uycez megh
bennem,  TTad érvendizzenek tetemiin bennem, TTad brvendizzenek Letemim
bennem. i [...]:/ Illy io hirel, nevel, sok io vitézzel, ; Mint edds ettiamart, szép
tisztosscggel, | Epicz fol Ur Isten cszszel, evovel, © Elo monctellel, io szc-
renczevel, - Flo indneiellel, io snerencrevel.” Ami az aisajatithard ajramon-
dae poétikai eljarasaiban teolbgiailag megnyilvanul, az a szerzdddses jelleg,
melyre a hitvallo mifajok rahagyatkozhatnak: ,agy mértékli ivgalmassaga-
bol magai. 6lelsége, hogy keménységél inindenkor fellyiilThalad ja keygyessége,
s ez utolsd érakor iz magahoz fogadja az hozza folyamoddkot dicsdséges
idvosségre.” RIMAY Janos, ,,Mcgkomponalt versgyijtemény” XVI1I1IL., Mas.
Melyben azt mutatje meg, hogy mindeneket Isten az emberekért teremiett, és
hogy semmni dllandé ne legyen.

15 Johann Pctor TNV, Zwey Biicher Von der Kunst Hochdeutsche Verse und
Lieder zu machen, Nansk, 1624, N3v.

¥ Gyakran az énekelt dicséretek, sdt régi himnuszok egyes stréfiinak kivona-
tos, antik mecirummal kisérletezé adaptaciojaval allunk szemben.
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szont lévén, hogy metrikus alkalmi versezeiek, a lira teljes jogn
alfajaként keriilnének be az anyanyelvii kiltészetet osztdlyozd
gzabalypoétikdkba (ha ndlunk léteznének ilyenek).

Az RMKT XVII/9. kétet tantisdga szerint az 1630-as, 1640-es
évektdl kezdve elszaporodik a metrikus (féleg disztichonban irt)
alkalmi versezet egyik fajtaja: az erkélcsnemesits versbetét. Bz a
halotti prédikacidk, erkolesjavité értekezések prézai megdllapi-
tdsait versben segiti memorizalni. Az @) miifaj nem énekelt, ha-
nem olvasoti. Részt vesz a hivd ember lelki-erkolesi nevelésében,
de elszakad a lelki éneklés helyzeteitsl. A dikeié gnomikus, a
hanghordozds egyénitetlen.*® Elrettents példaként idézek Miko-
lai Hegediis Janos Az mennyvet igassdg tiizes oszlopa ¢. munkaja-
bél egy verses betétet:*”

Kilentz magaval jaré jegyel vagynak az Elhivattatasnak,
kikbél azt megtudhatni... En ez két rhytmusokban foglal-
tam, hogy elmémben rendel megtarthassam: Vildgos, biini
Giilol. rosszat Utdl. Jol él. | Kész. Békés. és Bizik. Béoisiill.
mindent Reménl.

E ,,summazé” versek magukban nem értelmesek: az dket kdrbe-
vevo prozai magyardzat olvasdsa kozben érthetdek meg. Haté-
konyan gzolgaljak a képzést, Am a tuddst levdlasatjélk a tdrsas
eszmecserérdl, az ismeretre monologikus foglalatot kényszerite-
nek. Mikolai angol forrasanak eimlapja jelzi ezt: a konyv a vilag
fitvesztdjdben a sikeres tdjékozddas modszerédill a vizudlis tér
egynemiivé valtoztatasat kinalja.®®

# A kondsséggé valas Lesler-lelket igénybe vevd érzelemmozgasa és érielem-
munkaja helyett (ami a befogadd részérdl is a kedély éz a szellem heves moz-
gasat valthatna ki), egy allapot atlathaté képlethez rendelését kapjuk, de
csak ritkdn szellemes vdllozathan.

MIKOLAI HEGEDUS Janos, Az mennvel Igassagnak Tizes Oszlopa, Ut-
vecht 1648 (RMK I, 812) RMKT XVI1:/9 260, 651. A munka az angol purira-
nizmus katekizald modorban megirt termékének, GROSSE Fiery Pillars of
Heavenly Truth cimii, 1641-es kényvének forditasa.

» Bz nyomorisagos ¢ler kerengi pusztajaban, az Isten szerelmes cllankhadt
népének, o' sok tévelygések s’ eretnekségek selél élszakajan, és ax ily sok
Istentelenségek &' megveszit gonosz példak szévevényi kozdtiis, vildgoson
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Ami - az istentiszteleten tul — a templomon kiviili hitvellé
éneklést illeti, az élet legaprobb mozzanatait is hangos éneklés-
gel, zengd imadsaggal kitolté emberek hétkéznapjaibdl a tesii és
lelki szenvedély diélése nem kopott ki még a néma nyomtatott
kényvkultira uralomra jutdsianak évszazadaiban sem. Az esz-
metodrténet meg tudja mutatni, hogy a ténylegeszen él6 kegyesség,
tevileges lelkiség (piefas) mikor és mely gyiilekezetekben volt
jelen, illetve mikor és mely kizosségekben szorult vissza. A ki-
zoaségl éneklés (ide lehet szdmitani a diakkérus latin nyelvi -
metrikus ddara alapozott — éneklését is) olyan szellemi csaiorna-
rendszer volt, amely athdlézta a mindennapi és tinnepi életet,
méghozza a bibliai szemléletbe kapaszkodé ahitat alakjaban. A
boris napok, a gydsz és a végitéletvaras, a korabeli tomérdek
nyomorusdg és szenvedés magyardzhatja, hogy elburjanzottak
az alkalmi énekek. Ehhez képest azonban képteleniil elszaporo-
dott a XVII. szazad folyaman a néhdny disziichonbdl ¢llé metri-
kus takolmdny; amely a korabeli kegyesség szokasaihoz kapeso-
lodik. Ez kétes értéki médosulas. A hivé ember 6nmagat mint-
egy minden rendii és rangd tagjanak élethelyzetébe gondolva
alkotott ugyan, meglehetés erkélesi (moralizdls) megkizelités-
gel, amde e metrikus emiéhezéstechnikai szerkeszimények csak
olvasdsra, a szemnek és az észnek valdk voltak. Viszont a gyiile-
kezeti vagy a magdnos dhitatban — az ember testi-lelki helyzetét
megvaltoztatd, Istennel folytatott beszélgetésben — nem hasz-
ndlhatéd versezeteket.

Mar a XVI. szazad végén érzékelhetd volt, hogy a vilag ,olvas-
hatosagat” megneheziti a jelek képmas volta, felerésodik a figu-
ra 8z6 ’lenyomat’, halotti Arnyék’ jelentése. E tapasztalat eltérd
mélységben és médon befolyasolhatta az irodalmi kultdarat for-
galmaz6 koztsségek emberképét, multképzetét, jovore irdnyulo
varakozdsait. Az dildthaiatlansdg 1éthelyzetére adott XVII. szi-

megmutatiya, mely uton juthainak bé a° mennyei Canahan nyugodalmaba”.
Fi madszer medialis szemponijain. 1958-as Ramus-inonografiajaban a je-
zenita Walter J. Ong részletezte; bemutatva, hogy a tér homogenizalasa mii-
képpen mozditotta eld a telt haongzds és o zengd hong kirekesztését a szellemi
vildg megertésébdl, s hogyan segitett megalkoini magdn a humdan lelken beliil
egy térbelivé tett vildgegyetem némasagait.
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zadi valaszok egy része a racionalizimmus holeseleti ég teoldgiail
valtozataihoz kotédik. Az ennek jegyében gondolkodok egy térbe-
livé teit vildgegyetem vizualis egynemiizégétdl vartak a — szd-
mukra éntudathént jelentkezé — bizonyossdagot. A vdlaszok egy
magik csoportjat a kortarsak a htvallé individuum jegyében dol-
goztak ki. Az igy gondolkodék az én és a mdsik kozott kapesolaiot
IéiestiG zengd szdnak tulajdonitottak teolégiai jelentdségei.

E tavlathoz visszatérve tételem igy fogalmazhaté at: Hogyan
befolyasolja a kora djkori lira mibenlétét a lelki éneklés? Azok
altal a retorikai-poétikai eljardasok altal, melyeket a lelki énekek
szerzii allitanak a hivé ember folyamatszerii 6nmegjelenitésé-
nek szolgalataba, olyan megkozelitést keresek, mely lehetvé te-
szi, hogy a forma érzékelése kézben tudatositsam a lirai alkotds
sajatossagdt, azt, hogy benne a nyelv a megszolalé alany és a raj-
ta tul l1évd megszdlitoit mdsik viszonydban jelenik meg.”

E poétikai és én-elméleti bedllitdsnak teoldgiai megfeleldje
van. Kalvin a Keresztény tanitds rendszere elsé kényvét azzal in-
ditja, hogy a vilagmegértés folyamataban az emnber és Isten kép-
mdsszeri egymdsre utoléddsdat hangsilyozza:®

Egész bolcsességiink, mar tudniillik, amelyet igaz, valésa-
goz bolesességnek kell tartanunk, két részbdl All: Isten s
onmagunk ismeretébdl. Egyébként, bar egymadssal sok ka-
pocs fiizi 6ket Gssze, nem kéinnyd eldénteni, hogy melyik

M Kérdéscim és valaszaim olyan megériési helyzetben formalédnak, amelyben
az olvasdselmélet antropologiai szempontu valtozatai nalunk is kezdenek ka-
nonizalédni. Féként a kora romantika és az azt kivetd korszakok hazai iro-
dalomtudomanyos megkozelitésében, de részben a régi irodalom recepeidja-
ban is szaporodnak axzok az érielmesd és elemzi szokasok, amelyek szamara
a muilt alteritasra a szévegek jelfolyamatdval vald iirelmes taldlhozds sordan
tarul fol, éspedig Ggyv, hogy kozbhen méd nyilik ez ember valtozé valésagkép-
zeteilt érintd megfigyelések rogzitéséreis. A lira” Lelioriénetél” és ,ioriéne-
té1” érimd kiterjedt kulfoldi szakirodalombél f6képpen a szubjekiumelméle-
ti kérdéskoroket vetiék at azok a hazai kutatok, akik a mondott vizsgalati
madol valljak.

Az Institutio religionis christianae (Genf, 1359) elgd fejezetének cime:
Felmutotdse annak, hogy Isten s donmagunk ismerce kapesolaiosak és hogy
mi modon fiiggenek bssze.
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eldzi meg és szilli magdbdl a mdsikat. Mert elsében is gsenki
sem tekinthet akként magdra, hogy egyuttal Isten belsd
szemléletére is ne forditsa érzéseit, kiben él és mozog (Csel
17, 28).

Az Apostolok cselehedeteibdl vett széveghely Karolyl Gaspar for-
ditdsdaban: ,mert 6 dltala éliinc, mozgunc és vagyunc, miképpen
az t bolts podtaitoc kiozziillis mondottde némelyek: Mert az Is-
tennec nemnzeii vagyune™® BEzzel az onértelmezéssel (,Istennec
nemzett vagyunk”) a reformatorok emberképe o sz6 tételezé ere-
Jéhez kotddik: az ember nem az adott dolgok hasonlatossdgiaban
taldlja meg Istent, hanem forditva, a nyomorisag kozepette
Istenre a legkevésbé sem utald 1étezék ellendre. Azaz, ahogyan
az Institutio harmadik kdnyvében A hir dlial vald djydszitletésrél
és a biinbdnatrel (111, 111, 1.) értekezve Kalvin irja az életbeli
megijulds és az ingvenes kiengesztelédés kapcesan: Krisztus
mindkettst ,a mi szimunkra hozza, s mindkettét a hit dltal ér-
Jiik el”.? A reformatorok felfogdsa szerint az ember és Isten ko-
zottl viszony dabrazoldsa soran minden kijelentést a filiggbség ta-
pasztalata kell, hogy kizérjen. Ha az idézett szentirasi hely a ,ti
boles poétaitok” kifejezés révén kapcesolatba hozhaté a reforma-
cié koltészetszemléletével, akkor l1ényeges lehet Kdrolyi margi-
nalisa, amit a forditashoz filizott:

Miuel azért Tstennec nemzeti vagyune, nem kell azt ali-
tanune, hogy aranyhoz, eziisthoz, vagy kéhoz, mesterséges
faragashoz, vagy emberi taldluanhoz az Isten hasonlatos
volna. [Azt mondgya, hogy méltailan dolog Istent képeckel
ki dbrazni, holot az ember Isten képe.]

Eszerint a kdltészet feladata nem az, hogy az Istenrdl allithatd

tulajdonsdgokat képes beszéddel gremléltesse, hanem az enmber
és Isten kézitti wviszony kimonddsa. E kblesonosség vallaldasaban

* Csel 17, 28-29. Vizsolyi Biblie, 1590, 11, 122h.
“ KALVIN Janos, A keresztyén vellds rendszere [1559], Papa, 1910, 1, 567.
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rejlik az ember méltésdga: ,Mondatic az ember igteni nemzetnec,
mert az & méltésdgdaval neminemd istenességet mutat”.s

6. A lelki éneklés, a ,fordulékony” beszéd és a
lira kapcsolata — esettanulmany

E megfontolasok alapjdn egy példa erejéig az imddsdg beszéd-
helyzetének vizsgalatara vallalkozom; az .,én” és a ,te” kozotti
vigzony alakitasdra dsszpontositva. A kényorgés — mint hitvalld
tanisdgtevés — a fiiggdségi helyzetbl adoédo cselekvéshényszer
nvelvl artikuldceididat sszetett beszédhelyzetben allitja elénk.

A Legven j6 idd csak, fecske szdll hdzamra kezdet(i ének dllan-
do darabja Balassi és Rimay , Istenes éneki” rendezetlen és ren-
dezett kiadasainak.? Rimay kényorgése 6 strofabdl all. Az elsé
versszak megszélaliaidjo egyes szam els6 személyii beszéld, ezt
négy személyragos fénév és egy névmas jelzi, s ez hangsilyozé-
dik is e szavak rimhelyzete altal:

Legyen j61d6 csak, fecske sz4ll hazamra,
Nincs oldhatatlan nyiig vetvén nyavalydamra,
Ha gondja Istennek esak egy szal hajamra,
Inkabb gondot visel lelkemre s magamra.

A negvedik sort kimondé aelany az dltala kimondott képben kii-
lonbséget tesz sajet lelhe és sajdt maga kozott. A stréfdban egy
mésik megkiilonboztetés is van, az Istenre hagyatkozo ember le-
hetséges képzeteinek két szélsdsége: a transzcendencia sziikség-

» Egy tjabb marginilis a Csel 17, 26 kapesdn. Vizsoly! Biblia, 1590, 11, 122b.

% Vi. SZADBO Géra, Kisérd tanulmdny. Belassi Bilint és Rimay Jdnos istenes
énekei, Bp., Helikon, 1983.; VADAI Istvan, Belossi — Rimay Istenes éneki”-
nek elveszett kiaddsdrdl, 1tK, 1991, 63-73.; Armando NUZZO, Kiserd tanui-
many. Gyarmati Balassa Bdlintnok Istenes éneki, Bécs, 1633, Bp., Balassi
Kiadé: Magyar Tudoméanyos Akadémia Iredalomtudomanyi Intézete, 1994,
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leie és a sajdi fuldraddsa.® A Paradicsombdl] kiizott ember hi-
anyt szenved, rdszorul Isten segitzdgére; e szitkségnek remény-
teljesen és kétségeskedve hangot ad. Egyszersmind e hianybe-
tegaég szabaditja fol kifogvhatatlanul teremté 6sztdnét: ¢ noha
feltételt megfogalmazva, mert Isten jéindulatatdl teszi fiiggévé
boldogulasat, a nyité képben jatékosan bdanik tehetsége gazdag-
sdgaval.

A bizakodds és a csiiggedés kettds retorikdjat a masodik stro-
fatdl a magyardzat veszi at. Az Isienes énekek 1633-as bécesi ki-
adasaban 1év6 argumentum szerint (13. lap) az ének felhaszndls-
Ja ebben is konyorog Istennek, okat advdn, miért probalja s
gujtolja Isten az 6 hiveit™.5® A bécsi kiaddsban a 12. lapon Balassi
Balint Kegvelmes Isten, kinek kezében életemet adiom kezdeti
éneke all. Ennek argumentuma szerint az ének beszélgje ,,Ko-
nyorog [stennek, hogy bujdosazdban viselje kegyelmesen gond-
jat, s terjessze is rea ujabb aldasat”. Ezt az éneket koveti Rimay
kényérgése a hasonld témat jelzd [ MAis” felirattal, illetve az
»Hbben ig konyorog” beszédhelyzet megjeltléssel. Ezek alapjan
feltételezem, hogy a beszédhelyzet és a téma utélagos meghata-
rozdsa az énekeskonyvben nem oz énekszerzd, hanem a minden-
kori megszdlaliaté, felhaszndld, a szerz6 utan a honyorgést majd
ijra elénekld, azv ijra-kimondé6” szempontjit allitja elétérbe.

A maésodik szakasztdl harom stréfan keresztiil tobbes szdm
elgé személyii a megnyilatkozds, a ,lelkiink” sz6 azonos szdm-

% Hang Blumenberg vetorikai antropolégiaja szerint az Istenhez forduléd em-
ber két szélsdség kozott alakitja ki onmaga arcképét: ¢ két polus az idegen-
ség sziikséglete és a sajat tildraddsa; kordititk feszitllgéyg van. TTans BLU-
MENBERG, Antropolégiai kézelités a reforika akinaliiasdhoz, Literaiura,
1999:2, 107-127.

Acs P4l 1992-es kritikai kiadasaban e snoveg kozlésekor az 1671-es locsei
kiadas szdvegét vette alapul. Ez a szidvegvaltozat a Szenci Kertész Abraham
altal 1652 koril Varadon megjclentetett, de mara példanybsl nem ismert
kiadashdl szarinaziathatd. Az 1671-es 16csei kiadas sy 1670-es 16esei editio
sajtéhibakidl megtisziitott valtozata, A kritikai kiadas alapszévege tehat
nem tartalmazza a béesi kiadasbdl ismert argumentumot. Vo, Rimay Jdnos
Irdsai, val., kiad, jegys., ulészo ACS Pal, Dp., Ralassi, 1992 (Régi Magyar
Kényvtdr, Forrasok 1.), 119, 282 205,
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ban és személyben, de eltérd nyelvtani esetekben ismétlédik meg
(polyptoton), mindig a versszakok harmadik vagy negyedik sora-
ban.

Hat miért ostoroz, s probakkal miért sebhit?
Mert senkit magiahoz kereszt nélkiil nem hitt,
Fia is ez foldon sok kizértettel vitt,

S tgy szerzett lelkiinknek j6 6rommonddé hirt.

Es6 szaraz foldnek mit art, ha meghinti?
Sovdnysdgdt ho is mert csak kévériti,
jgy Isten vesszeje lelkiinket enyhiti,

Mint aranyat az tliz langjdval szépiti.

S mint s6tét mutatja tliznek szép vilagat,
Tereh alatt vigzi palmafa fel 4gat,

gy lelkiink sijtassal toldja okossagat,

S kereszt is viseli lelkiink boldogsédgat.

E stréfdk azzal a képrelenséggel terhesek, hogy benniik a legdi-
csOségesebb foldon tili 6romét a legnyomorisagosabb emberi
tapasztalat fedi (Nel. A masodik strofaban a lélek sz6 alakvalto-
zatdhoz (,lelkiinknek™) az éromhir képzete tdrsul; a testbe, a
torténelembe lekoltozott istenség latvanydn keresztiil a foldi
életben elérhetetlen tokéletesség igérete. A harmadik strofdban
a kegyelem révén az emberre dradéd gazdagsag képe veszi koriil
a lélek sz06 jabb ragvaltozati formajat (,lelkiinket”), intve arra
is, hogy nyomorisiagos volna a mi boldogsdgunk, ha minden dol-
gunk gajat dhajunk szerint térténne. A negyedik stréfaban a ke-
reszt teologidjaként ismert reformdtori tanitas beszédmiivészeti
szempontbol figyelemre mélio leleménnyel jut kifejezésre. Két el-
lentétes tavlata dllitdsban azonos ragformaval ismétlédik a |, lel-
kiink” 206, s a két azonos alak mondatszerkezeti helyzete révén
mintegy szimmetrikusan tikrozi egymdsba az ember két arcat.
Annak az embernek a képét, aki a keresztfa silya alatt 6sszeros-
kad6 Krisztus szenvedésében a maga nyomorisdgdra ismer ra,
éz annak az embernek az arcit, akit mar beragyog Isten dicsésé-
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ge, mely a kereszt arnyékdhél vetiil elére. Az emberen kiviili ma-
gikrol, az () emberrdl tantiskodé sz, a benne foglalt igéret ellent-
mond minden tapasztalati és gondolkodasi elvarasnak, s a hif az
eszkatologikus mozzanatban van, hogy az ember minden képte-
lenség és félelem ellenére rabizza magat a tilrdl jovo igéretre.® A
beszédtettek a hitvallisnak arra a szerzédéses jellegére tamasz-
kodnak, amelyet Kélvin az Instiiuiio harmadik konyvében igy
fogalmaz meg: ,a hit, melyhez az Isten irant valé szeretet dltal
jutunk, magaba zdrja a jelen és jovo életre vonatkozé igéreteket
és az Osszes javak feldl valé biztonsdgot, de csak azt, amelyet az
1gébol nyerhet az ember™.®

Az utolsd elétti stréfa megszolaltatdja ugy szdl sajdi lelkéhez,
ahogy egy megszdlitott ,te” felé szokds odafordulni.

No, hat, én lelkem, tiirj, s tanulj reménleni,
hogy tudhass Uradtél sok jét érdemleni,

Mert mint kidd utan szép szokott az nap lenni,
Rajtad is bid utan jod dgy fog fénleni.

A j6 1dd képzete tér vissza, melyet az elsé stréfa beszélgje bizako-
dassal és félelemmel vegyesen remélt, [sten kegyelmétdl fliggo-
nek mondott, téle kért. A latszdlag hasonlé jelentési képsort
most viszont mdr olvan alany mondja ki, aki szilard istenisme-
rettel biztathatja a — megszdlitds mdsodik személyii névmdsdval
Jjelolt — masikat. A strofdt kimondéd alany biztatd folényét jelzi,
hogy biztos tudast képes atadni Isten mindenhaté bolesességérdl
egy masik ,én” szamdra, aki most az ,én lelkem” szavakkal
megszolitott te”. Kz a te” a kimondott siréféban szerepld | én’-

® Fimil BRUNNER, Die Mystik und das Wort. Der Gegensatz zwischen
meoderner Religionsauffassung und christlichem Glauben dargestellt an der
Theologie Schleiermachers, I'ibingen, 1924, 247-287. (Féként Die Erlosung
als religitse Virtuositit und als Rechifertigung és Das eschatologische Loch
fejezetek.)

KALVIN legtéhb tétele paradox s grommatikeilag feltételezésre épil. Cso-
dalaios modon a reformatori teologiaban e 1éiel elfogadasa maga a hitvallas:
+Ha Isten arca atyailag ragyvog rank, még a szerencsétlenségek is boldogsa-
gunkra lesznck, mivel idvisségiink tdmaszaiva valtoznak”™ (Instituiio, 111,
11, 28.3.

&

z

187



ként gvdamoltalansdaga miatt kiillonbozik attdl a beszéld ,,én”-tél,
akinek a tuddsara rdaszorul. Az imadsdgnak ebben az egyhazi
gzdnoklattanokbdl ismert fordulataban a mondé ,én” a lelkipasz-
tor szerepét tolti be, aki tanit és vigasztal; a kimondott mondat-
ban bennfoglalt ,én” pedig a gyiilekezet barmely tagjat képvise-
li, aki tanitdasra és vigasztaldara szorul.® Az elsé stréfa gramma-
ttkat, retorika, pragmatiker dialokiidsa az utolsé elGttiben
homuiletikatlag is értékelhetd jelentésviltozdst idézett el6. Amint a
retorikusan eltavolitott — elleplezett — 6nmegszélitasban a ki-
mondé alany folénye kifejezésre jutott, ez a bizonyossag vissza is
hat az imddsdg egészére, hitszonoklattani tébbletértelemmel ru-
hézva fel azt. Amikor az alany, amelyik kimond és az alany, ame-
Ivik « kimondoit mondathoz tartozik, szembekeriil egymadssal,
akkor a kimondds alanya 0j attribiitumra tesz szert: iigy beszél,
mint aki mindig mér Isten rendelésének megfelelGen szélt, hihe-
t4, hogy a ,te” szamara az igaz istenismeretet kozvetitheti,®

A 7416 strofa beszéldje elfordul a mar eddigis tébbarea kézon-
gégétdl; Istenhez beszél a tobbszereplés megszolitasi sor legvé-
gén,

Kegves Isten, kinek nagy hatalma felnétt,
g irgalma oszlopa tébdl még ki nem délt,
Vigasztald lelkemet, ki biiban forrott s f6tt,
Kiildd el is fecskédet, hadd ldssak j6 idét.

Lehet tgy értékelni ezt, hogy a stréfa megezdlaltatdja olyan
alany, aki hitében megerdsodve Istenhez fordul, s kétségeskedo

5 Aninegeldxnd havom sirofa kozisségi, s mar eldkésziverie az alineneiei e elé a
vigaszialasra szorulé ,én” felé.

A masodiktol az 6todik stréfa végéig tartd rész az imadsag retorikai szerke-
veli egységel szerint néxve a kereszt teologidjirol 82016 vanitasra lelépivert
narratio és petitio. A kérés valéjdban argumentatio és consolatio: ne cailgged-
jiink, ha az cmberi ész szamara felfoghatatlan, hogy lsten a kereszien rej-
vizkidik (,konyirog Tstennek, okal advan, miért probalja s sujiolja Teten ax
& hiveit”). De ugyanez a rész beszédtettként vekintve hitvallas. Az igy értett
beszédiett teologiai értclmezéséhez a confirmatio tétele kinal tavlatot: ha a
virvénybeli paranesolaira hallgaiva és az igéretre alapozva hiviel toriénik a
kévés, akkor a kénvérges végedlja a dicséretben megualésuls kélestnés meg-
ergsites.
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lelke szdmédra kér vigasztaldst, s megnyerésében bizonyos.* Am
mi az értelme annak, hogy a zard strofa Isten megszélitasa? Az
imadsag retorikdja azt tanitja, hogy az odafordulds Istenhez
mindig confessio, ez az 1679-es Tanéi6 teolégia szerint: ,,A’ biin-
nek, a’ biintetésre valo kotelességnek, és a’ mi veszett allapo-
tunknak alAdzatos és banatos meg-ismerése”. Arrdl lenne sz6,
hogy a zaré szakasz megjeleniti az elestiggedé embert ig, aki még
csak késziil — vagy wra késziil — a vallastételre? E feltételezést
erdsitheti a beszéd feltiind fordulékonysdga: a zarlat utolsé két
sora az elsé stréfaban foglalt képnek harmadszori, de ismét mas
helyzeti iramonddsa.®

E szigori szerkesztés, az, hogy az elsd stréfa grammatikai,
retorikai, pragmatikai dtalakitasa az ének zdrlatdban teologiai
szempontu jelentésvaltozdst idéz eld, megvan Rimay Ha az Isten
nékem setétségben fényem kezdetil énekében is, amely Buchanan
parafrdzisara tamaszkodo dtiiltetése a 27. zzoltarnak (Dominus
tlluminatio mea).%?

8 Az elsd két sor valéban olvashaté hdlaaddasként; MARTONFALVI TOTH
Gyorgy meghatarozisa szovint oz azokrdl valdé kémyorgss, melycket mar
elvertiink, hogy a dicsisség Tstennek wlajdonitassék”. MARTONTFALVI
Gybrgy Tandté és Czifolé Theoldgidja ..., Debrecen, 1679, (RMIC L 1231),
idézi BARTOK Isivan, ,Sokkal magyarabbiil szélhatndank és irhatndnk”.
Irodalmi gondolkodds Magyarorszagon 1630-1700 kézéit, Bp., Akadémiai—
Universitas, 1998, 163,

“ A grammalikai, retorikai és pragmatikai én ehhex hasonld fordulékonysagol
mutat Paul FLEMING Nach des VI. Psalmen Weise cind 15 stréfas éneké-
ben is, amely megvan az cvangélikus énckeskonyvekben, példaul az 1966-o0s
kiadasa stmiagarti 351 lapjan. Ax elsd 13 szakaszt nagy alalanossaghan
egy 1obbé-kevéshé azonosithatd ,én” szélaltatja meg. Az elsé igy hangzik:
»In allen mecinen Tagen  laB ich den Hochsten raten, - der Alles kan und hat;
er muB zu allen Dingen, solls anders wol gelingen,  selbst geben Rat und
Tat.” Az utolsé elétti versszakban valiozas megy végbe; a hasznalt névma-
sok alapjan a megnyilatkozas cldbb egves szam clsd, majd tébbes clsd szemé-
Iyii: ,TndeB wird er den Meinen / mil Segen auch erscheinen, : ilir Schuiz,
wie meiner, sein, - wird beiderseits gewdhren, was unser Wundech und
Zahren ; ihn bitten iibercin.” Az utolso siréda kozelebbrol nem azonosithatéd
beszélGje (ex leher egyéni, de lehel kézosségi is) gy kexd szolni sajdt lelké-
hez, ahogyan egy megszélitott ,te” felé szokas odafordulni: ,So sei nun,
Seele, deine - und trauc dem alleing, / der dich geschatfen hat! - Es gehe wic
es gehe, - dein Valer in der TTohe ; weiB allen sachen Rat.”

% A, Megkomponalt versgyijiemény” XXV, davabja, Mds hatalmaskodck cllen
cimfelirattal.
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Milyen tanulsdggal szolgdl ez az elemzés, ha a szabdlypodiikd-
kon til a hivd ember valésdgképzetének megfeleld — torténetileg
véaltozékony — lirafogalom megragadisa a cél?

Az én” a,mi” és a ,te” az énekben eltéré beszédhelyzetekre
utalnak, 4m egyazon ,alakra” vonatkoztathatéak: arra az énre,
aki konyorog. Ez az én egy szerep megvaldsitdja, rendelkezik a
kiilonbdzé nézépontok f6létt, nyelvileg alakitja, feliigyeli a meg-
nyilatkozds viszonyrendszerét. Az utolsé elStti stréfdban az
aposzirophé erre a konyorgd énre vonatkozik, aki viszont azt szi-
mulalja, hogy nem kozvetleniil onmagat szdlitja meg, hanem egy
szinekdoché nyelvi keriilldutjat vdlasztva a magdtol megkiilon-
boztetett sajdé lelkéhez fordul oda. Az 6nmegszélitasnak ez a ke-
riilére kényszeritett formdja mas, mint aminek elsé latdsra tiin-
het. Nem az egymdsra kénnyedén atvalthaté névmadasok stilus-
élénkit6é grammatikai esetével van dolgunk.® Ugyanis a nyelvi
jelolés folvamataba kilonbségek hatolnak be. Az dnmegszolitas-
ban itt két eltérd ,én” vesz részt. Az egyik ,én” a megszdlitoit, ez
nyelvtanilag is kifejezédik, a masik ,,én” a beszéld, ez logikai el6-
feltétele az aposztrophé performativ eseményének.” A jelentésfo-
lyamatban kasadds jon létre a beszédmiiveletek logikai-diszpozi-
cios alanydnalk beszédhelvzettsl fliggd mindséger hozott, s ezt a

% e nem is 1 Németh GG, Béla alial javasol dmmegszoling verssel. Az 6 Balossi-
clvasaiaié abhdl a szemponthdl érheti kritika, hogy az altala javazolt szem-
pontokat nem a 17. szdzadi emberkepzetnek megfelelden trvényesitetic, az
Isten-ember viszonyt inkabb archevipikusnak vélte, valamini erésen pszi-
chologizdlta. A ,reneszdnsz ember” szellemtorténeti konstrukeibjabol kiin-
dulva azt feliételezte, hogy ha valaki #dvolsag kézbeikiatdsdval kezdi cl
imadsdgat, az nem osztjo maradéktalanul a hitvallds premisszdis. Pediger a
kora djkor imadeagaiban nincs igy. A kenyorgézekben a megnyilatkozasok
minden tavolsagtartas cllenére az ,6n” ¢s az Isten kozotti hitvallé kapeso-
latreremiés sikerét keresik. Viszont éppen Németh G. Béla intésére iigyelve
érdemes a 17, szazadi énekszévegek olvasasa kézben nyitottnak maradnunk
arra a jelenségre, hogy a szovegekbe kodolt utelasszerkezetek (valtozd deik-
tikus viszonyok, s ennek pragmatikai vonaitkozasai: Ieten-ember viszony,
én-te-6 sth. viszony) vévén az észielés eléfeltcvésrendje folvton valtozik. fgy
arra a tobbnyire tudarosan kiemelt viszonymindségre osszpontosithatunk,
melynek jegvében a koltd magatartdsa fudnttbriénéssé dsszegeddik. Ennek a
poétikai és hermeneutikai folyamatnak az dsszetevdi: a kolté viszonya a jel-
zendd targyihoz, a jelalkotd tevékenységéhez s jelvevé kozomségéhez,

5 Ahol a ,te” névmds elhangrik, ol egy ,,én” is kell, hogy legyen, aki mondja.
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kimondott névmasok jelzik a hozzajuk kothetd eltéré tavlatok,
nézdpontok, tavolsagok révén.%

Rimay konyorgészének a felirata: Metaphorica cantio. Mit je-
lent a metdphorica, a 'jelentésatvitel’ szé a cantio mifajmegjels-
léz mellett? Az énekelt ritmus igénybe veszi a testet és a lelket, dt-
alakitja, 4j ériclemmel tolii meg azi. Az ének megszolaltatdjanak
figvelme a ,lélek” sz6 alakvdltozatai révén arra irdnyul, ami a
szbveg felszinén a jeldlok kozottl viszonyban térténik, a kimon-
das folyamataban megnyilvanulni torekszik.® Ez az éneklés
Htropikus” teljesitménye. Az Istennek munkdlkodé Lelke nugy-
annyira emelgeti s gyamolgatja fogyatkozott s bagyadott Al-
lapotunkot, hogy az egy mustarmagnyi hitbdl szdrmazott egy
fohaszkoddsunk is teljes esdeklésink gyandnt valé hasznot hoz
Istennek kegyelmétdl éz dldomdsatol redank”™ — irja Rimay a
»Megkomponalt versgyijtemény” XXII. éneke elétti — az utalt
ének szomszédsagaban allé — argumentumban,™

Rimay konybérgésének dallamdra énekelheté az RMKT
XVIIA, 61. sz. éneke (,,Ad Notam legien io id6”). A Boldog az fi
akarsz lenni életedben kezdet( ének 1604 és 1610 kozott keriilt
be a Balassi-kédex Balassi-részének végére (138-139. lap), szer-

s I/Ig_v winhet, hogy ez a beszédhelyzer alual eléfehéielezeil ,én” azonosithald
a valéban ki is mondott ,én” névmassal. De cz illizié, amire éppen az clsé
vagy masodik személyii, egyes vagy Lobbes szami névmasok és az ,én” név-
mas ki{nonddsa kézben végbemend iavlatinédosuldsok utalnak.

Szent AGOSTON cxegétikai tankonyve (A keresztény tanitdasrdl, 4, 13.) ota
dokuinemalhatd a Szentiras magyardzaianak ax o modja, anely szevint a
hittitkok értelmezésekor ,nem lehet cél a mondotiak fejtegeiése, hanem csu-
pdn ez elmondas modjanak ismerterése”. b folfogas szerint a lelki éncklés, az
inadsag, a hitszonoklar, egyszdval a szovegmagyarazat inindenféle beszéd-
helyzete a Szeniirds jelentésdtvitelen alapulé nyelvével van kapesolathan.
»Gyakor nyomorusagunkban oly szivfulladassal valé silyos terch szokott
elménkre rakddni, hogy lelkimmknek minden vidamsaga megszomorodvan
véle, és elménk éli is megtompulvan téle, konydrgésiinknek buzgbdsagar Gigy
clenyészti ¢és fogvaija sokszor benniink, hogy csak szankot sem tudhatjuk
Isteniinkkel vald beszélgerésiinkre és néki valé kényorgésitnkre felata-
nunk, e6t még hitiinknek is alig ezorul és nehezen marad mustarmagni ré-
szecskéje gyakorlatossaggal az sziviinkben, ki mellett mindazonalial az
Istennek munkialkodé Lelke dgvannyira emelgeti s gyamolgatja fogyatko-
zott s bagyadott allapotunkot, hogy az egy mustarmagni hitbél szarmazott
cey fohaszkodasunk is teljes cedeklésink gvanant valé hasznot hoz Istennck
kegyelinéldl és aldomasalol reank.”

[
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zozége vitatott, az akrosztichonban a Bathori név olvashato.” Az
énekben az aposzirophé beszédtett-sorozata révén olyan poétikai
tér épiil fel, melyben a megszdlitottak vdltakoznak, s kézben
moddlis alakvaltozatokban kap szdt a beszéld ,,én"-nek a vilag-
hoz valo6 viszonya i1s. A felhasznalonak modjdban dll eldontenie,
kbveti-e az ajanlott magatartasi mintakat: ,,Boldog az ki akarsz
lenni életedben, / bizik lelked egiediil chak az Istenben”; ,,Oh en
szegeni lelkem, utald hat ezeket”, elfogadja-e az énekbeli érték-
itéleteket: ,Hertelen el mulo hizelkedd vilag, / chak arniekot mu-
tatsz”. A valtozatos viszonyulasi médok félkindlasa lehetévé te-
gz1, hogy az ének hatékonnya vdlhat azok szamadra is, akik nem
a hitvallé ember elvdrasaival kézelitenek felé. A Lkolofén sem rog-
ziti rd a szerzdi alakra a beszédhelyzetet: eltérdé modalitasn 4l-
lasfoglaldst, tavolsdgtartdst, azonosuldst  kindl fel” az aktuali-
zal6 Gjramondds szamara: ,Irtam ez verseket keseredes sziuel, /
Istenhez kialtuan buzgo kényoiirgessel, / Rakua lévén lelkem az
10 remensegel, / Eyel nappall vivan lelki ellenséggel®.

Osszegzés. A lelki éneklés, e fordulékony beszéd és a lira mi-
benléte kozoiti kapesolar megragaddsdban Heinz Schlaffer siet-
het segitségiinkre. 1995-6s tanulmanydnak van egy, a lirai én
beszédhelyzetére vonatkozd, a lirai beszéld meghatdrozasara
iranyulé javaslata.” Kzt egy tanversikében foglalja dssze: Ki az

L Boldog ax ki akarsz lennj életedben,  bizik lelked egiediil chak az Tstenben,
{ Szent paranczolatiar foglalyad szinedben, / Minden dolgaid kézt azt forgasd
clmedben. /# Az hatalmas lsten, ki mindent teremtett, / Chak 6 az ki adhatt
egiediil életet, / Az kinek mii adot, tiile uisza vehet, / Az kinel akaria eo
mingyart jol tehet. // Teremptett allatok semmit nem adhatnak, / Mert alha-
tatlanok, hamar meg valtoznak, : Alapattjokban uégig ncm maradhatnk, ;
Fl rendeli. hatarok mian mind el mulnak. 7/ Hertelen el mulo hizelkedd vilag,
{ ehak arniekot mutatez, mint az fel vett verag / Kivantatod magad tavaszal
mint zéld agh, / maga minden dolgod ncked chak alnoksagh. /7 Oh en szegeni
lelkem, ntald hat ezeket, / Tl ne webolycza ez vilag eszeder,  Mert ex sokat
ighér, hitegett tegedet, / De nem adhat semmit, sét gonoszra vezett. // Réghi
¢g uj peldak meg tanitnak crre, - Hogi cz vilag viszen chak szantalan bitnye,
i Minden iokin] meg foszi, tanit keuéljsegre, / Annakuran viszen nagi vesze-
delemre. / Irtam ez verseket keseredes sziuel, / Istenhez kialtuan buzgo ko-
nyoiirgesscl, / Rakua Iévén Iclkem az io remenscegel, / Eyel nappall vivan
lelki ellenseggell.”

H. SCHLAFFER, Dic Ancignung von Gedichten. Grammatisches, rheto-
risches und pragmatisches Ich in der Lyrik, Poetica, 1995/1-2, 38-057T.
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<17 a lirai holteményben? Az, aki kimondja éppen. Wer is das Ich
im Gedicht? — Jeder, der es spricht. Alelki ének lehetdséget kindl
a felhasznalénak az ,utan-mondasra™ a mas helyzetben megva-
l6githatd ,,utdn-alkotdsra” A lelki ének o haszndléja dlial lire,
akkor lira, ha a kimondds sordan a felhaszndléd tdavolsdgot, azo-
nossdgot, viszonyt teremt az eredeti megszélaldsi helyzettel
(amit az argumentum, a kolofén vagy az akrosztichon Srzott
meg), s annak a beszédhelyzetnek az alanydval ™ Ennek a — sajat
és a Mdsik kozotti beszédtérben megvaldsuléd — viszonymindség-
nek a dinamikus létrehozasa, ez a testi-lelki folyamat jelenti «
lirar lamondds miifayi jellegzetességét.

A kimondas eredeti helyzeie av Epicédium elsd magyar nyelvii énekében
egyarant lehet a halalra késziils Balassié, az emlékdllité Rimayé, a zsoltaro-
z0 David kiralyé, a mindenkori énckhasznaloé. ,Régi vitéz kiraly, / David
mélvan hadnagyom, / Mert § éleiében  Részem sokképpen vagyon, / Szam-
kivetettségel, / szantalan inséggel  [llhetem hozza nagyon.” A 17, szazadi
¢énckhasznalét aligha lepre meg, hogy az § dolga a poziciok egymésra vonat-
kozialasa, shélvalasziasa, viszonyba helyenése.
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Debreczeni Attila
NEMZET ES IDENTITAS

1. Nemzet-eszme és széttartd diskurzusok

a) Torténeti-irodalomtorténett diskurzus

A XVIIIL szazad végi nemzettudat valtozasat Biré Ferenc ,a
rendek szerint nem tagolt, egységes és oszthatatlan, 6nalls 1é-
tez6ként” elkiiloniild nemzetfogalom felttinésében mutatja fel.
~Ennek az elkiiloniilésnek az alapja a nyelvben van, A nemzet az
egy nyelven beszzél6k k6zossagét jelenti és semmi mdst, e nemzet
mindségét pedig az ezen a nyelven mivelt »tudomanyok« mu-
tatjak meg. Kz a nemzetfelfogas jol észrevehetd médon a tarsa-
dalom alacsonyabb néposztalyainak korébdl szarmazd értel-
miség szamara volt most, a XVIIL. szazad végén jelentdségtel-
jes gondolat s egyelére még kevésbé a kor nemessége szdamara,
amely egy sok nemzetizéget magaban foglalé kiralysdg vezetd
ereje volt s mint politikai testiilet ldthatéan tartézkodott az
egyensily megbontdsatdl.”! A nemzettudat valtozdsa a monog-
rafia alapkoncepcidja szerint, a nemesség és az értelmiség ko-
zottl sajdatos ,,dialogusban” értelmezédik: a nemesi eljogokra
épiild, kizars jellegii rendi nemzettudattal szemben az értelmi-
gég a szdzadvégen kidolgoz egy nyelvi alapon elgondolt, egyzége-
sitd nemzeteszmét. A modern nemzet-eszme alapkritériuma igy
az egységesség lesz, viszont ez a nyelvben, s nem a jogokban
konstitualédik.

1 BIRO Ferene, A felvildgosodds kordnak magyar irodalmea, Bp., Balassi,
1995, 156.
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E koncepcié sok tekintetben Kosary Domokos elgondoléasa ca-
folataként? is olvashaté, aki a nyelvi mozgalmat a nyelviijitdssal
egyetemben a rendi nacionalizmus fogalmi kérébe utalja. E foga-
lom a feuddlis-antifeuddlis szemléleti kettdssdg jegveit viseli ma-
gdn, innen nézve hatdroztatik meg atmeneti nemzettudatként:
»A nacionalizmust mint nemzeti torekvések egyiittesét a polgari
fejlédéssel hozzuk kapcsolatha. Elnevezésiink nem ennek prébal
ellene mondani, és természet szerint nem olyasmire utal, mintha
a nacionalizmust a feudalizmus hozna létre. Csak annyit allapit
meg vitathatatlan tények alapjan, hogy ebben az idézszakban, a
18/19. szdzad forduldjdn, Magyarorszagon, a nemesség nagy
tébbségének korében egy olyan nacionalizmus valt uralkodéva,
amely nem lépte til a feudalizmus korét, még nem kapesolédott
a kiviltsagok ellen irdnyuls térekvésekkel, s6t ellenkezdleg: in-
kabb a kivaltsigok védelmében volt mozgdsithatd.™ .Jél lathatd,
hogy a rendi eldjogok megérzése vagy elvetése a konstitutiv moz-
zanat, a nyelviség ennek aldrendelten tinik csak eld. Komoly
jelentéséghez jut viszont az etnikai elem: a rendi nacionalizmus
fogalma valéjaban etnikai tudattal atszinezett rendi natio-esz-
mét jelol.

Csetri Lajos arra hivja fel nyomatékosan a figyelmet, amire
mar Kosary Domokos ig utalt,! nevezetesen, hogy a rendi natio
eszméje maga sem egységes: ,tudomasul kellene venni végre,

.....

nemcsak a kurucos, filggetlenségi szellemii magyar torténet-

2 KOSARY Nomokos, Napéleon és Magyerorszdg, Bp., Magvetd, 1977, 92-96;
s, Mavelédés a XVIII. szizadi Magvarorszagon, Bp., Akadémiai Kiadé,
1980, 652, 713. Irodalomioriéneti szcmpontbdél Tarnai Andor fogalmazott
meg markans ellenvéleményt az elészor 1971-ben publikah (Szazadok, 1971,
545-629) tanulmany gondolataival szemben (TARNAI Andor, Magyar jako-
binusck, bonapartistdk és nyeluvdjitok, It, 1972, 383-396.).

* ROSARY, Napéleon..., 1. m., 8.

+A Habsburg-hil és az ellenzéki oldal ellentéte, ezen helill, minden latszéla-

gos Clessége mellett is, csak alarendelt jelentdségeel birt, és belsé ardanya is

4 mindenkori helyzeild] Miggden vahoroti. TTa 4 kiilsd (és belsd) antifend4lis

veszély fenyegetése tiint nagyvobbnak, a feuddlis nacionalizmusnak Habe-

burg-hi valtozata, a veezély cedkkenésével viszont ellenzéki véiltozata crdésd-

dol.” (KOSARY, Napéleon...,i. m., 119.)

.
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szemlélet hagvomédnyai tekintheték magyarnak: a kirdlyi Ma-
gyarorszdgon évszdzadokon keresztiil élt nemesi csaldadok, kiils-
nosen a Dunantil esalddjai szamdra magatdl értetédé hagyo-
many volt a labanc nemzettudat, igy a kuruc-labanc ellentét
nemecsak magyar-német ellentét, hanem magyar és magyar el-
lentéte, belsd, 26t kiélezédott szakaszaiban polgarhdboris ellen-
tét is.?

Kulin Ferenc fiiggetlenség és lojalitas kapesolatardl kialaki-
tott nézetel sok tekintetben hasonlatosak ehhez, de § inkabb az
adott politikai helyzet meghatdrozottsdgait emeli ki, valamint
azt, hogy e kategoriak nemcsak a rendi nemzettudat korében
érvényesek, fontos szerephez jutnak a modernizalédd véltoza-
tokban is, a XIX. szazadban.” A modern nemzettudat kialakula-
sdt raciondlis, érzelmi és erkélesi szakaszok elkiilénitésével mu-
tatja be,’ tartalmi jegvként kiemelve a vitézi és civil értékrend
egyiittélését.® Kulin Ferenc koncepcidja, amely nem kis mérték-
ben Kolczey életmiivének vizsgalata sordn alakult ki, ,a nemzet-
kozponti én-fudat természetét” dllitja kozpontba, azt az djsze-
ri viszonyt, amelyet a hagyomanyos identitasélmény vilsagba
keriilését megéld individuum alakit ki egy megképz6dd i kbzos-
ségeszmével.

A felvillantott elgondoldasckban j6l megfigyvelhetd, hogy vagy a
rendi-polgari (premodern-modern) nemzetfelfogas kodzotti vAl-
tast allitjak a kozéppontba, vagy egvfajta tipoldgiai kozelités-

5 OSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek, Bp., Szépirodalini Konyvkiado,
1986, 58,

KULIN Ferene, Nemzet-eszme és nacionalizinus = K. ., Kbzelitésck a re-
formkorhoz, Bp., Magveird, 1986, 385-389.

w1795-ig, azaz a koztdrsasagi mozgalom bukasaig [...] a nemzetfogalom
hasznalatinak racionalis megokolasa tinik szecmbe.” 1795 utan [... | a nem-
vether, a hazahos M26d6 swubjekiiv viszony nosxstalgikussa, elégikussa, egy-
szoval drzelmessé valik”, lenyvomataként ,egy olyan nemzedék rajongé-szen-
vedé hazaszereterének, amelyiknek vagy mdr nem, vagy még nem volt mod-
ja az érielmes és hasznos eselekvésre.” A racionalizmus és érzelmesség
kultusza utan a személy erkolesi érdeklddése [...] folytdn a szubjektum sza-
méra abszolit ériékivé valik a neinzet-cszme.” ( Uo., 367-369.)

5 Uo., 369-378.

® IKULIN Ferenc, Nemzcet és egyén = K. F., Kézelltdsek ..., 1. m., 353,

)
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maéddal élnek. Az elss esetben a kizard jelleg megsziintetésén, az
egység megteremtésén van a hangsily, vagyis a vdltds miben-
létének megvildgitdsan, a masikban inkébb a kiilonféle véltoza-
tok egymdsmellettisége hangsilyozddik, premodern és modern
nemzetfelfogdsok kontinuitasat és 6sszefonodottsdgat sugallvan.
Mindkét felfogas talal érveket a térténeti szakirodalomban.

b) Nemezet-tipolégidh

A modern nemzet-eszme formdlédasanak vizsgalatihoz kétség-
teleniil Sziics Jend irdsai jelentik az egyik alapvetd indittatést,
noha nem monografikusak és folyamatosan tjrairjak egymast (a
fent emlitett szerzok 1s sokszor hivatkoznak ezekre). E — részben
polemikus ihletettségii — tanulmanyok egyik f6 torekvése éppen
a modern nemzet-eszme fogalmi megragaddsa a megelézé gon-
dolati konstrukeidk kontrasztjaban, valamint a kézépkori nem-
zet-eszme jelenségeinek, valtozatainak részletes leirdsa.'? A mo-
dernitas Sz{ics Jend értelmezésében nemecsak a communitas-fo-
galom megvaltozasat jelentette, a nemzet-eszme egésze kimoz-
dult eredeti helyébél és kontextusabdl: ,a »nemzetiség« a torté-
nelem igen régi képzddménye, nemkiilénben igen régi a »tarsa-
dalom« mint szuverén politikai kézdsség koncepeidja és a »politi-
kai lojalitds« kategéridja is, anélkiil azonban, hogy e hdrom kozt
régi korokban és struktirdkban belsd dsszefiiggés 1étezett vol-
na; ami 1), s csakis a 18. sz. vége 6ta létezik, az e harom kategé-
ria térténeti fizidja és funkeciondlis viszonya: a »nemzet«, ahogy
ma értjik.”!

Az e kategériak dsszekapesolddasa dltal létrejove, ) mindsé-
get képviseld fogalmat dltaldban két idealtipusban irjak le, az

¥ Tbbél kéverkezden ax atmenet-atformalédas mikrofolyamatai, vagyis éppen
azok a jelenségek, amelyek szdmunkra a legfontosabbak a 18. szazad végét
vizegalvan, ncm kaphatrak részletes kifejuést.

A nemzet historikuma és o tériénctszemlélet nemzeti latészoge = SZUCS
Jend, Nemzet ¢s torténclem, Bp., (}ando}at, 1974, 220-221. V6. az elsd kiadéas
némileg bévebb meglogalmazasat: SZUCS, A nemeet historikuma és o torté-
netszemlélet nemzett ldtoszége Bp., Akadémiai Kiado, 1970, 59.

-
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dallamnemaet és a kulturnemaet koncepcidéban, aszerint, hogy az
dllami keretek avagy inkdbb a kulturadlis hagyomanyok jelentik
a kozoeségl azonossdgtudat alapelemét. Az elébbire a francia, az
utébbira a német fejlddés a szokasos példa, de mindig hangsi-
lyoztatik, hogy tiszta formdban nem valdsultak meg, ezért cél-
gzerd idealtipusokrdl beszélniink.’ A modern nemzettudat (ge-
netikusan és tipoldgiailag elkiilénitett) két aga, az allamnemzet
ég kultirnemzet kettdssége mint idedltipusok alapvetd fogalmi
tampontot jelentettek a kutatas szamdra hosszi idén keresztiil,
ezt bizonyitjak a killonféle megkozelitések analég fogalmi di-
chotémidi.t?

Aron thal azonban, hogy eme idealtipuzok még kiilonféle
aranyban vald keveredésiik feltételezésével sem alkalmasak a
nemzet-eszme torténeti sokféleségének leirdsara, elvilegis prob-
lematikuzak. A két tipus valéjaban csak egy mozzanatra vonat-
koztatva értelmezhetd. Az dllami keretek megléte esetén beszél-
hetiink dllamnemzetrdl, mig ezek hianya vagy cstkevényes volta
esetén csak a nyelv, a kultira és a tradiciék alapozhatjak meg a
modernitds egységigényét. Ez azonban nem mads, mint negativ

»A modern nacionalizmus genctikusan és tipologiailag két agra oszlik.
ligyrészt aszerim, hogy a 18, szdzad végen és a 19, szazad elsé felében a
nemzet koncepeioja mar korabban kialakuli — 1ébbé vagy kevéshé elnikai-
nyclvi, de mindenesetre mar a késci feudalizmus idején allami-politikai cgy-
ségeé forinalodo — verritoridlis keretekbdl ndé-e ki, vagy pedig ilyen egység
hianyaban a nyelvi, kulturalis-tradicionalis faktorokhban fedezi fel az egy-
sCg, a nemzeti csoport-osszetartozas posztulatumait. Masrészit aszerint (s
ez nem kevéshé lényeges), hogy a »nemzet< fogalma és koncepeidja a polgari
korhan mennyiben tartalmazza az e fogalomhoz fiiz6d6 végi, azaz a rendi
korszakban fogant képzeick ragadasat, s tekinti a nemzetet az azt alkotd
avagy éppen ellenkezben, az idétlent, a messzi miultha visszautalé momentu-
mot hangsilyozza.” (A mogyer szellemiorténetr nemzet-koncepcigjanak ti-
pologidjahoz = 87Z0CS, Nemazet..., 1. m., 285.; v6. ud, A nemzet historikuma,
i.m., 14-19.)

2 Az allamnemzet-kultirnemzet” fogalomparhoz hasonld ketidsséger mutat
a nemzelkizi szakivodalom kalegoriahasznalaia is: ,polivical nationalism-
cultural mationalism”, ,state-nation-nation-state” és tjabban ,state to
nation-nation to starc” (vé. minderyél ¥F. M. BARNARD, Natione!l culture
and political legitimacy: Herder and Rousseay, Journal of the Tlisiory of
Ideas, 1983, 231-232.).
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meghatdrozds és a kulturalis mozzanat szempontjabdl leértékeld
jellegii az dllam primdtusahoz képest. Ezen til még azt a vonat-
kozast is homalyban hagyja, hogy valéjaban az allamnemzet-
koncepciékban sem jarulékos mozzanat, hanem konstitutiv kri-
térium a nyelv, a kultiira és a tradicié. S ha ehhez még hozzavesz-
gziik, hogy nem latszanak a szdlak, amelyek a rendi natio fogal-
mi valtozataihoz kotik Sket (marpedigilyen szdlaknak létezniiik
kell, hiszen a ,fuzid” eleve feltételez bizonyos folytonossagot),
akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy allamnemzet-
kultirnemzet tipolégidjaval nemigen ragadhatdé meg a nemzet
fogalma. Mindennek ellenére azonban még azokban a diskurzu-
gokban is ott kisért e kettdsség valami médon, amelyek egészen
mas kérdésirany alapjan formdlédnak.

¢) Szociolbgiai diskurzus

A nemzetkozi, elsésorban angolszasz szakirodalomban az utébbi
mintegy hiisz esztendében a nacionalizmus értelmezése keriilt a
kézéppontba.'"* Ez az elsérendiien szociolégiai diskurzus nagy-
mértékben a XX. szdzad végi nemzeti mozgalmak megelevenedé-
gével, helyenként agresszivvé vdldsdval fiigg 6ssze. Alapvetd
grempontja az etnikum és az dllam kapcesolata. A modernitas ko-
réaba lépett etnikumok 6n4llé dllamra valod torekvését donté jel-
lemvonAsként értelmezik ebben a diskurzusban, ahogy azt egyik
legnagyobb hatasi képvisel§je, Ernest Gellner megfogalmazza:
»hations and states are not the sume contingency. Nationalism
holds that they were destined for each other; that either without
other is incomplete, and constitutes a tragedy.”'® A nacionaliz-

v Umut OZKIRIMLL az 1945-16] az 1980-as évek végéig torjedd idészakot cgy
egységnek Lekinti Lorténeni attekintésében, ez azonban leginkabb a poszi-
modern megkdzelitésmod perspektivajar vikkrozi (Theories of Nationalism,
New York, 2000, 36-53.).

7 Fwrnest. GRELLNER, Nations and Nationalism, Oxflord, Basil Blackwell, 1983,
6. Vagy ideirhatjuk a kényv sokat idézett elsd mondartat is: ,Nationalism is
primarily a political priciple, which holds that the political and the national
unii. should be congruent” (Uo; vo. i. m., 13. és még masult is) Charles

T
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mus jelensége tehdt abbdl az eredendé ellentmondashél magyva-
raztatik, hogy sok az etnikum, de kevés az 4llam.'?

Kétségtelen, hogy e diskurzusban a nacionalizmus kifejezés
gvakran eleve negativ konnotdciéji, s ezen az alapkontextus fi-
gyelembevételével nem is nagyon kell csoddlkoznunk. Gellner,
Hobsbawm és kévetdik diametralisan Allnak szemben az dltaluk
vizsgalt jelenséggel, nemzet-koncepcidjuk igy eleve konfrontativ
jellegii.' Mivel mindenféle nacionalizmus alapjdul a nemzet idét-
len felfogasat tételezik, igy 6nmaguk poziciéjat a primordialis-
tanak' nevezett elgondolassal szemben hatarozzak meg. A nem-
zet az 6 (modernistdnak mondott) felfogasuk szerint éppenhogy
nem Oroktol fogva létezd entitds, hanem nagyon is Ujszert kép-

Taylor - Gellner okfejiésének 10bb mas vonatkozisa melleil — éppen e 1éiel
altalanosithatésagat vonja kétségbe: ,Végiil kétlem, hogy azt a Gellner altal
megfogalmazort tétel, miszerint a modern nacionalizmus fokuszaban az
allam all, definicié értékiinek kellene tekinteniink.” (Charles TAYLOR,
Nacionalizmus és modernitds, Vildgossdg, 1995/8-9, 9.3 Utobb maga Gellner
is finom frott clképzeléscin (lasd A noacionalizmus és o komplex tdrsadalmak
kohézigjanak két formdje = Eszmék a politikdban: ¢ necionalizmus, suerk.
BRETTER Zoltan és DEAK Agnes, Pécs, Tanulmany, 1995, 188-210.).
Gellner koncepeidjanak altogd clemzésén lasd OZKIRIMLL, i.om., 127-143.

1 (Maddach utan szabadon.) Gellner megfogalmazdsaban: Lthere is a very lurge
number of potential nations on carth. Our planet also containg room for a
certain nmumber of independent or autonomous political units. On any
reasonable calculation, the former number (of potential nations) is probably
much, much larger than that of possible viable states. If this argument or
calenlation is correct, nol all navionalsms can be satislied, at any raie al the
game time.” (GELLNER, 7. m., 2.; vi. még a hasonlé szamitast a nyelvek éz
az allamok aranyairol: 44-45.)

% Hobsbawin példaul sarkitva igy fogalmarzza meg a tudomanyossayg egyéb-
ként természetesen folsitébb indokolt kévetelményér: ,egyvetlen komoly
ncemzet- ¢8 nacionalizmuskutaté sem lehet a politikai nacionalizmus hive
[...]18zevencsére, amikor e kinyv megirasahoz kezdiem, nem volt szitkségem
arra, hogy térténelmietlen elitéleteimet magam mogott hagyjam.” (Eric J.
HOBSBAWM, A racionalizmus kétszdz éve, Bp., Maccenas, 1997, 22-23))
Tobsbawinra nézve ldsd OZKIRTMLI, . m., 116-127.

1B Itis an 'umbrella’ term uged to degcribed scholars who hold that nationality
is a ‘natural’ part of human beings, as natural as specch, sight or smell, and
that nations have existed since time immemorial” (Umu OZKIRIMII, i,
m., 64.) E megkdzelitéshez jelentésebb nevek nemigen tarsulnak, kévdéses,
hogy Clifford Geeriz idesoroldsa is mennyiben igazolhaté (v, crre nézve
OZKIRTMLT okfejiésél, . m., 64-84.)

203



zédmény, amely az indusztridlis tarsadalom kialakuldsdnak ko-
vetkezményeképpen, a modern nyilvanossag keretei kodzott és
hataszara, az értelmizégi elit kozosségképzd tevékenyzége nyo-
man jott létre."

E koncepciénak szinte emblémdja Benedict Anderson kony-
vének cime, az Imagined communities (Elképzelt kozosségek).”?
A kifejezés kétségteleniil talald,” de minden bizonnyal félreveze-
t6 is volt, amint arra Dér Aladar is rdmutatott,? hiszen igen
hamar a gellneri ‘kitalalt’ értelemben valt elterjedtté, amely le-
egvszeriisités ellen Anderson eleve tiltakozott.? S ha ehhez hoz-
zdvesszilk azt a tényt, hogy a mii mdsodik kiaddsdban a szerzd
éppen azt tartotta sziikségesnek kiemelni, hogy az ,elképzelt ko-
zdsségek” nem a semmibdl] teremnek, hanem nagyon ig jél kita-

Amint Gellner irja: ,nationalism is not the awakcening of an old, latent,
dormant force, Lhough Lhat is how it does indeed present. itsell ivis in realiLy
the consequence of a new form of social organization, based on deeply
internalized, cducation-dependent high cultures, cach protected by its own
state. [ uses some ol the pre-exisient culiures, generally wransforining Lhem
in the process, but it cannot possibly use them all.” (GELLNER, i. m., 48.;
politika ¢s kuliira viszonyarol a modern nenzer vonatkozasaban lasd 51—
H55.)

Benedict ANDERSON, Imagined Communrnitics, London-New York, Varso,
1983, 1991.2 Mi a masodik kiadast idézziik a 1ovabbiakban.

Ebbél azian olyan széjatékok képzddiek tovabb, mint (imagilnation (vo.
James VERNON, Border crossings: Cornwall and the English (imagi)nation
= Imagining nafions, ed. Geoffrey CUBITT, Manchester—-New York, Man-
chester University Press, 1998, 153-172.).

DER Aladar, A nacionalizmusfogolom elemzéséhez, Vilagossag, 19964, 70—
71.

2 With a certain ferocity Gellney makes a comparable point when he rules
that ’Nationalism is not the awakcening of nations te sclf-consciousncss: it
invents nalions where they do not exist.” The drawback vo this formulation,
however, is that Gellner is so anxious to show that nationalism masquerades
under falsc pretences that he assimilates 'invention’ 1o fabrication’ and
falsity’, rather than 1o imagining” and ‘creation’. Tn this way he iimplies thal
"true’ communitieg exist which can be advantageously juxtaposed to nations.
In fact, all communitics larger than primordial villages of face-to-face
contact (and perharps even these) are imagined. Communities are Lo be
distinguished, not by their falsity;genuineness, but by the style in which
they ave imagined.” (ANDERSON, i. m., 6.)
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pinthatéak a folytonossdg elemei,? akkor e modernista diskur-
zus képviseldinek elég nagy hanyaddval szemben 6vatosnak kell
lenniink, erételjes szimplifikdcidik miatt.?

A primordialista-modernista nemzet-, illetve nacionalizmus-
felfogdsok birdlataként képzddott meg még e diskurzuson beliil
egy harmadik pozicid, amely magat szimbolikusként hatarozta
meg, s amelyet Umut Ozkirimli etno-szimbolistaként nevez
meg.2® Anthony D. Smith, mint e koncepcié egyik jeles képvise-
15je, tobb {zben is felrajzolta a kiillonbozd koncepeidk egyméshoz
fliz6d6 viszonyait.?” A sok tekintetben John Armstrongra® visz-
szavezethetd (s Anderson 1jabb nézeteitdl sem messze esd) el-
gondolds alapja az a beldtas, hogy az ,.elképzelt kozésségek” nem
a semmibdl teremnek, még a modern nyilvanossag viszonyai ko-
zOtt sem, felmutatandd tehdt az a kdzosségképzd elv s annak mii-
kédése, amely e modern kézosségeket megalapozza, illetve ame-
lyekkel folytonossaguk értelmezhetd. Ez a kézosség az etnikum

e

* Vo, a masodik kiadashorz iroit j bevezetdt és az utolsod két lejezeret, [Gleg:

XII-XI1V. 68 187-206.

A gzamos Komyv ég tanulmanykoéler kozinl csak mintegy talalomra emlitimk

néhanyal: Naiional identity as an issice of Knowledge and morality, eds. N.

V. CHAVEHAVADZE, Ghia NODLA, Paul PEACKEY, Washington, [994;

Toward a theory of nationalism: cross cultural perspectives, eds. Daniel C.

BRUCH, Robert L. ELLMAN, Bzeged 1995.; Notions of nationalism, ed.

Sukumar PERIWAL, Budapesti—-London-New York, CEU Press, 1995. (B

Gellner alial bevezetetr kiteibdl leginkabb John Armsirong tanulméanya

emelhetd ki)

Vo, OZKIRIMLL, i. m., 167-189., kiilén clemzi John Armstrong és Anthony

D. Smith munkassagat.

Zi SMITH gazdag munkassagabol két komyvet emelhetimk ki leginkablb: The
Ethnic Origins of Nations, Oxford, Blackwell, 1986., National Identity,
London, Penguin, 1991, Legajabb tanulinanykitete djonnan iroit bevereté-
gében szinte didaktikusan foglalja dezze kényveibél jol ismert tételeit (Myths
and Memories of the Nation, Oxford, 1999, 3-27) Magvarul tudomasunk
szerimt harom Lanulinany olvashaté wéle: A nacionalizmus és a Kivdlasziott
népek: miéré maradnak fenn egyes népesoporiok = Eszmék a politikaban. ..,
1. m., 9-24 &8 27-51.; Az arenykor” és a nemeeti ujjaéledés, Cafc Babel,
19961, 11-25.

# John ARMSTRONG, Nations before Nationalism, The University of North

Carolina Prese, 1982,

2
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(Smith a francia ,.,ethnie” kifejezést hasznalja),® a kozésségkép-
zés pedig a kdzodssédgi szimbolumok tradicionalitdsdban, a kbzbs-
gégi emlékezet narrativ folytonossagiban érhetd tetten.®® Fel-
vethetd persze a kérdés, hogy vajon a modernitdas nem valtoztat-
ja-e meg dontd mértékben a hagyomdnyozodott szimbolikus ele-
meket, nem helyezi-e egéazen jszerli kontextusba azokat.®

Az etnicitds vizsgdlata egyébként 6nallé kutatasi irdnyként
kapcsolédik a nacionalizmus szociologiai diskurzusahoz, ahogy
azt a Smith és Hutchinson dltal szerkesztett széveggylijtemé-
nyek is példazzak.*”? Magyarorszagon a Vildgossdg cimii folydirat
szentelt 1988-ban kiilénszamot az Etnikum, nemzet, nemzetiu-
dat kérdéskorének, egyarant alkalmazva elméleti és torténeti
megkozelitézeket, jeles szerzék tollabdl.™ Mar e tanulmanyok-
ban is megfigyelheté a modern szociolégial és fenomenoldgiai
megkozelitésmoddok jelenléte, amelyek egymastdl oly igen eltéré
alapvetésiiek, de amelyek sajat logikdjukbél adédéan egyarant
eljutnak a hagyomanyok, a hagyomanyozddas kérdéséhez.

% Smith alialaban hat kritériumot hatdroz meg & ez alapjan a kovetkesd defi-
niciét adja: , This allows us to define an ethnie as a named human population
with myths of commaon ancestry, shared historical memories and one or more
conmmon elemenis of culture, including an association with ¢ homeland, and
some degree of solidarity, af least among the élites” (SMITH, Myths and

Memeaories of the Nation, 1. m., 13.) izt megelézden ugyanaz a har pom talal-

haté, kis valtoztatasokkal, mint elézd kényveiben (lasd pl. SMITH, National

Identity, i. m., 21.), bizonyos alaptéicleketr, gondolatmencicket illetéen cz

gvakran visszalérd sajatossaga Smith irdsainak.

wMost important, it is myths of common ancestry, not any fact of ancestry

(which is usually difficult to ascertain), that arc erucial.” (SMITH, Naotional

Identity, i. m., 22.)

3 ,...the question that awaits an answer is: to what extent a "recongtructed’
and ‘reinterpreted’ culiure is the same culture? |... [ 1n the age of nationalism,
the myths, symbols and traditions of the past are put io different and
sometimes conflicting uges.” (OZKIRIMLI, . m., 221.)

¥ Notitonalism, (Oxford Readers), eds. John HUTCHINSON and Anthony 1.
SMITTI, Oxford, 1994, Ethnicity, (Oxford Readers), John TTUTCHTNSON
and Anthony D. SMITH, Oxford, 1996.

* Vildgossdg 1988/8-9.
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d) Fenomenologiai (jellegii) dishurzusok

E ponton keriil tehat kozel a térténeti szocioldgiai diskurzus a
fenomenolégiai {és azzal rokon) diskurzus{ok)hoz. Nem feledhet-
jitk azonban, hogy az etnikumhoz, a hagyomanyokhoz valé oda-
fordulas a szociolégiai diskurzusban csak elézmény jellegii és
alapozas funkeidji, a fenomenolégiai szemléletben viszont maga
a kbzdsségi hagyomdanyozddds a vizsgdlat targya. Vagyis éppen a
kiindulépont és az alapvetd kérdés kiilonbozik: az egyikben az
dllamisdg mint dominans értelmi keret all a kozéppontban, a
magikban viszont a kollektiv tudat. A kollektiv tudat mikédésé-
re vonatkozé fenomenoldgiai kérdésirany igy az elsédleges cso-
portok kulturalis valésdgképzését tekinti referencianak, s elmé-
letileg erre alapozza (miként tijabban S. Varga Pal) a nemzet
»Szimbolikus értelemvilaganak” a leirasat (és tipologiai vizsga-
latat). ™

A fenomenolégiai, illetve (térténeti vagy kulturdlis, vagy
gzimbolikus) antropolégiai gzemléletmadrél korabban mar szél-
tunk, most elsSzorban inkabb a nemzet-eszme vonatkozdsaban
relevans mozzanatokat sziikséges kiemelniink. A kozbs ,,szimbo-
likus értelemvilag” fogalma teremti meg a lehetéséget arra, hogy

MO8 VARGA Pal, A . mi vilagunk” ldatdhatdra (Elméleti megfontoldsok o nem-
zeti irodalom diskurzusainak vizsgdilatdhoz) = In honorem Tamds Attila,
szerk. GOROMBEI Andras, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2000, 433
470, féleg: 162467, A szerzd szivességébol a tanulmanyt mar kézirathan,
korabbi valtozataban is hasznalhatiam. 8. Varga Pal a nép és nemzel fogal-
mainak 19. szdzadi valtozatait vizegalvan Huseerl ég Sziics Jend munkdira
épitve tipologiai javaslattal él: clkilonit aliamhozésségi, hagvomanykbzdssé-
&, eredethbzosségi és osztalykozdsségi sremléleier. Az elsi eselben a koxos-
ségképzd mozzanat a kozos intézményi elem, az allamhoz valéd tartozas tu-
data, mig a masodikban a kulturialis és nyclvi tényezé a meghatarozo. b
szemlélettipusok az allamnemzei—kultirnemnzet ketidsséy analogiajal mu-
tatjak. A harmadik valtozatban a térténeti jogok folytonossaga a kdzosség-
képzé tényezd, vagyis a rendi natiohoz vald tartozas tudata, mig a negyedik-
ben a szociologiai 1ényezd, aminek érielmében a nemzei az adott Larsadalom
osztalyainak dsszesgége. S. Varga Pal mar elbljaroban leszégezi, hogy e tipu-
sok szinte sohascm jelennck meg tiszia formajukban, tovabba hozzateszi, s
szamunkra most ez a fonos, hogy a kbzésségkonstitudlé mozzanatok disz-
parat jellegtick, s nem azonos szinten dlinak, ezért nem is lehet kozvetleniil
osszeverni vagy megfelelieini dket.
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egy adott kozosség kollektiv tudatat mint a kézdsség szdmaéra
elsddleges valésdgot leirjuk.®® Ez a valosdg kulturdlis eredetii,
déntden szimbélumokban és narrativakban létezik. A nemzet
mint sajatos kozosség igy ugvancsak a ré jellemzé kézos szimbo-
likus értelemvildgban manifesztdlodik, vagyis kollektiv tudata
leginkabb szimbdlumokban és narrativdakban ragadhaté meg.®®
A narrativitdssal érintkezd, azzal parhuzamosan alakuld
megkozelitésmdd a kollektiv emlékezet kutatdsa, amelynek vi-
tathatatlanul a legmonumentdlisabb teljesitménye a Pierre Nora
(és kutatdesoportja) nevéhez flizédd, 1984 és 1992 kozott megje-
lent Les lieux de mémoire cimii kotet, a maga 4760 oldalaval ¥ A
magyarul is megjelent bevezets tanulmany® az ,.emlékezethely”
fogalmat a kollektiv emlékezet és a torténelem metszéspontja-
ban helyezi el: ez az az eszkoz, amellyel a felejtés ellenében a
torténelem konstrukcidja erediményesen felléphet.®™ A hatalmas
kétet tanulmédnyai a francia nemzettudat konstrukeiéjanak tar-
topilléreit ragadtak meg az ;emlékezethelyek” feltardsaval, ame-

¥ V0. A fenomenologia o tarsadalomtudomanyokban, srerk. HHERNADI Miklos,
Bp., (zondolat, 1954, féleg Alfred SCHUTY és a Peter L. BERGER-Thomas
LUCKMANN szerzdparos Lanulmanyain (1539-177, 269-320, 321-319; Lo-
viabba Jan ASSMANN, A kulturdlis emiékezet, Bp., Atlamisz, 1999, 135.;
Clifford GEER'TZ, Stirii leiras = C. G, Az értelmezés hatalma, Bp., Szazadvig,
1994, 172.

Itt leginkabb S. VARG A Pal A nemeeti kéliészet esarnokal cimii monografiaji-
nak clméleti bevezetdjére hivatkozhatok (Bp., 2005, 36-81). Mcg kell cmlit-
sem 1ovabbd avi is, hogy a Varga Pallal folyvatoit hosszi beszélget ések vanul-
gdgai lathatatlanul” is beépuliek gondolatmenetembe — ezekért is itt mondok
koszéncicr neki. Ugyanesak koszéncettel tartozom a 19, szdzadi Vetésforgé
cimil vandorkonferencia 2000 okioberében megrendezeti iilése résziveviinek,
akik tandcsaikkal segftették a dolgozat jelen viltozatanak kialakitasat.

Mi a ,Quarto” kiadast hasznaltuk: Les licux de mémeoire, sous la direction de
Pierve NORA, Paris, Gallimard, 1997, I-TIT.

Uo, L. 23-43. Enire Mémoire et Histoire; magyarul: Emickezet és toriénelem
kazitt, ford. K. HORVATH Zsoly, Actas, 1999:3, 142-157.; v6. K. HORVATH
Zsoh, Az eltiint emickezer nyomdban. Pierre Nora és a tiriéneti emiéhezetku-
tatas francia ldtképe, Aetag, 199973, 132-141.

» iz emlékezet torvénclemme vald atalakulasa minden kozosséget arra kote-
lezett, hogy sajar torténelmének ajjaélesziése révén njpradelinialja idenvita-
sat.” (NORA, Emlckezet..., 1. ., 149.)
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lvek kozott a gall kakas és Jeanne d’Are, a Louvre és Verdun
éppugy szerepel, mint a Larousse enciklopédia, a Marseillaise és
a trikolér, hogy csak taldlomra emeljink ki néhanyat."* Ma-
gyarorszagon leginkdbb Gyani Gabor elméleti tanulmdnyai tar-
toznak az emlékezetkutatdsok korébe

Ar emlékezetkutatasok legtjabb nagyvhatdast miive Jan Ass-
mann nevéhez fizédik, aki minden addiginal elmélyiiltebb el-
méleti megalapozdsat nytjtotta e megkdzelitési iranynak. Kiilo-
nésen fontos szdmunkra az a gondolatmenete, amely a kollektiv
identitds sajatossdgait rogziti. Ennek értelmében a nemzet mint
kollektiv identitas elvdlaszthatonak tiinik a kézidssdgi tudas ref-
lektalatlan kulturalis ,,alapstruktirditdl” éppigy, mint a politi-
kai ideolégia céltételezd, teremtsd aktivitasatdl. Vildgossa teszi
azt iz, hogy a nemzet politikai, illetve kulturdliz kritériumok
alapjdn térténé meghatdrozasa (l4sd nemzettipolégiak) bizonyos
szemponthdl nem képvisel két relevans tipust, mert bdrmilyen
identitds eleve , kulturdlis alakzatok” dltal létezik 22

¢) Posztmodern diskurzusok

A nemzet mint kollektiv tudat megragadasdra egyébként tébb
iranybdl is torténtek kisérletek. A multikulturalizmus pogztmo-
dern diskurzusa a médssdg és idegenség értelmezésével jut el a
nemzettudat problematikajahoz.*? Az identitasképzés mint kul-
turalis folyamat elemzése a modernista szociolégial diskurzusgsal

4

=

Az emlités sorrendjében: TIT. A297-1319 TTT. A427-4474.; TI. 1803-1830.; TI.
1755-1780,; . 227-237,; 1. 107-152.; 1. 4966,

GYAN]I Gabor, Emliékezés, emiéhezet ésatorténelem elbeszélése, Bp., Napvilag,
2000, lasd lGleg a Kollekiiv emlékezet és nemzeti identitds cimii Lanulinanyt
(81-94.).

»i% kollektiv identitast mindig a megfelelé kulturalis alakulat alapitja meg
és — [6ként — reprodukalja. A kulvuralis alakulat a kollektiv identivas kiépii-
lésének és nemzedékeken ar valé fenntartasanak a kozege.” (ASSMANN, i.
m., 138

B Vo, FRISCITMIDT Margit, Multikulturalizmus: kultira, identitds és politi-
ko if diskurzusa = Multikulturalizmus, szerk. FEISCHMIDT Mavgit, Bp.,
Osiris, 1997, 11.
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érintkezik,** amennyiben a modern dllamok politikai nyilvdnos-
gsagmechanizmuzgait 4llitja a kbzéppontba. Charles Taylor a nem-
zeti identitas kialakulasdanak eszmetdrténeti, mig Anthony P.
Cohen és Terence Turner inkabb antropolégiai dimenziéjat hang-
sulyozza.*® Az idegensdg és identitds problematikdjinak torténe-
ti megkézelitézel ugyancsak rendkiviil tanulsdgos eredmények-
hez vezetnek a nemzet-eszme keletkezésének vonatkozasaban is.
Az Englishness™® vagy ,,Britishness™ fogalmainak kialakuls-
ga, a svéd,” walesi'®, német® vagy francia® éntudat megképzo-
désének folyamata komoly dltaldanos tanulsagokkal szolgal, olya-
nokkal, amelyek igy vagy tigy, de el6térbe dllitjak az idegenség
fogalmat, amely az ,in-group” ,out-group” fenomenolégiai szo-
ciolégiabol ismert (és mar Sziics Jend altal is alkalmazott) kate-
gorialis kettdsségével rokonithato.

A narrativitds ugyancsak kiemelt szerepet kap a nemrzet mint
kollektiv tudat megkozelitésében, ahogy azt pl. a Nations and
narration cimii kotet tanulmanyaiban is lathatjuk. A szerkesztd,
Homi K. Bhabha magyarul is megjelent irasdnak posztmodern

Vo. ko., 20.; valamim. Swwart. HALL, A bulturdlis identitasrol = Uo., 60-85.,

kiilanisen: 6G8-75.

1 Vg, Charles TAYLOR, Az elismerés politikdje;, Anthony . COHEN, A kuitii-
ra mint identitds egy antropologus szemével; T'erence TURNER, Az antropo-
légia és @ multikulturalizmus = Ue,, 124-152; 101-108; 109-123.

1% ¥o. John BARRELL, Sir Joshua Reynolds and the Englishness of English
art = Nation and Narrafion, ed. TTomi 1. BITABITA, London-New York,
Routledge, 1990, 154-176.

" Linda COLLEY, Britishness and Otherness: on argument = Nations and

nationalisms: France, Britain, Ireland and the cighteenth-century context,

eds. Michael O’'DEA and Kevin WHELAN, Oxford, Voltaire Foundation,

1995, 61-78.

Vi Ovvar LOTCGREN, Gondolatok a nemzeti érzés kulturdlis szervezddésérdl

= Nemzeii kulturdk aniropoldgiai nézetben, szerk. HOFER Tamas, Bp.,

1988, 145-179.

Vo. Prys MORGAN, Az elmitldstol egy difogo ldiomdsig: a walesi muiit kere-

sése o romaniibus korban = Uo., 180-261,

Vo. Maike OERGEL, The redeeming Teuton: nincteenth century notions of

‘Germanic’ in England and Germany = Imagining nations, i. m., 75-91.

Vo. Michel VOVELLE, Entre cosmopolitisme el xénophobie: patrie, nation,

république universelle dans les ideologies de la Révolution frongaise ¢s David

J. DENBY, Individucal, universal, national: o French revolutionary trilogy?

= Nations and nationalisins..., i. m., 11-26. és 27-36,
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szemlélete termékeny vitakat vdltott ki.*? A narrativitas és nem-
zetképzidés viszonyat vizsgidlja Anthony Smith (mar emlitett)
dolgozata, a nemzeti aranykor fikcigjdnak megképzésérdl, s Da-
vidhazi Péter ijabb tanulmdnyai a nemzeti nagyvelbegzélés funk-
cigjat betdltd 19. szdzadi irodalomtérténet-irdasrdl és a nemzet-
képzddéarsl.® A Hofer Tamds szerkesztette tanulmanykétetek
ugyancsak tobb ilyen jellegii munkat tartalmaznak.”

Umut Ozkirimli a nacionalizmus-diskurzus(ck) egészat dtte-
kinté és elemzé kényve végén szamba veszi a harom f6 szemlélet-
moéd mellett djabban kérvonalazédé megkozelitéseket.*® Az ezek
utdn, mintegy summadzatképpen megfogalmazott elemzési keret
ot fé tétel, illetve kérdésfelvetés koré csoportositva jeloli ki a
megkozelités lehetségesnek vélt iranyait. Ozkirimli megéllapitja,
hogy anacionalizmusnak nem alkothatd meg egységes elmélete,”
lévén hogy az maga nem egységes.® Ami kozos, s egyaltalan le-
hetévé teszi a diskurzust magat, az a kdzos retorika, ,briefly, a
way of congtructed the social reality we live”.®® 5 ami hatdsossa

* DissemiNation: time, nerrative, and the margins of the modern nokion =
Nations and Narration, 1. m., 291-321.; magyarul: DisszemiNdeio. A modern
nemzet ideje, torténete és hatdrai = Nerrativak 3. A kultire narrativdi, val.,
bev, N, KOVACS Thmea, Bp., Kijarat, 1999, 85-118.; vd. errél Mark CURRIE,
Elbeszélés, politika, téréiénelem = Uo., 19-38. Mint irja: ,A Bhabhazagyva
olyan nyelv, amely lépten-nyomon kinyilvanitja a dckonstrukeiobol, marxiz-
inushol és pszichoanalizishdl eredd ihleiél — de amint megfejijilk e kelids
irds politikajat, rogton az az aranytalansdg tiinik elénk, ami az intellektnd-
lis apparatus ¢és credménye kozt all fenn — mintha nehéztiizérséget vetnénk
be egy szinyog ellen.” (38.)

# BMITH, Az .aranykor” ésa ..., i m., 11-25.

O DAVIDHAZL Péter, A nemezeti nagyelbeszélés tijjasziiletése, Alfeld, 1008/2,

G1-77.; A nemzet mint res ficta et picte kelethezéséhez = Virésmarty és o ro-

maniiha, szerk. TAKATS Jozsef, Péce—Budapest, 2001, 945-110.

Lasd clsdsorban: Magyarok Kelet és Nyugat kézt, szerk. HOFER Tamas, Bp.,

Balassi, 1996.

Ilyenek példaul a feminizmus és multikulturalitas, a nyugat-centriknszag

clvetése, az interdiszciplinaritas ¢és narrativitas stb., vo. OZKIRIMLL, i. m.,

190-211.

¥ Propogition 1: There can be no 'General’ Theory of Nationalism™ 226,

38 Proposition 2: There is no *One’ Nationalisin®, 225,

® o, 229. T véleménye igen kozel all a Craig Calhounéhos, akinek haiasa
amugy is jél kivelhetd Ozkivimlinél (,Nationalism is a rhetoric for speaking
about too many different things for a single theory toexplainit”, CALHOUN,
Nationalism, Buckingham, Open Universivy Press, 1997, 8.).
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teszi, nem maga az ideologikum, hanem az, hogy az ideologikum
a mindennapi élet részévé valik, vagyis haszndlata reflektdlatla-
nul zajlik.%° Végiil a nemzeti identitdsban 6sszekapesol6ds rend-
kiviil sokféle dimenzié egyiittes, leegyszerfisitések nélkiili szam-
bavételének fontogsdgat hangsilyozza %

Nem hiztos tehat, tehetjiik hozza, hogy termékeny firtatni,
identitdsképzés és identitasképzddés koziil melyik az elsddleges
vagy alapvetébb. A szociolégiai és fenomenoldgiai diskurzusok
megkozel itésmddjai pedig éppen e ponton tagadjik, illetve zar-
jak ki egymdst. Ha azonban beldtjuk, hogy az egyik a nemzet
mint identitds kialakuldsdt, a masik pedig a miikddését vizsgal-
ja, akkor minden kiilonbozdségiik mellett is elhelyezhetéek egy-
mas mellett, s6t tandsagaik kiegészitik egymadst. Az identitas-
képzés tehat nem a kitaldlds analogonja, hanem a létrehozdsé,
vagyis a viszonyitdsi rendszer mas: az el6bbinél az igaz-hamis
reldcié a relevans, mig az utébbindl az dntudatlan-tudatos. Az
identitasképzés persze még igy sem feltétleniil az identitas terve-
zett és tudatos alakitdsat jelenti, hanem azt, hogy a politikai fi-
lozéfia tudatos terében megképzett és megképzédott eszmék a
kollektiv tudat szintjére keriilvén eleve adottként funkciondlhat-
nak.

A nemgzet fogalma — mint ldttuk — tobbféle, egymastdl sokszor
grét sem valasztott jelentéssel tiinik elénk a kiilonbézé diskur-
zusokban. A leggyakoribb az a fogalmi oszcillacié, amely egy-
részt a nemzet mint politikai kézosség, illetve mint kdzosségtu-
dat, masrészt a kozdsségtudat és az ideolégia, harmadrészt a
nemzetkonstitutiv elemek politikai, illetve kulturdlis karaktere
kozott figyelheté meg. Ezek a jelentésmezdk gyakran minden to-
vabbi nélkiil 6sszecsigznak a fogalomhaszndlatban, pedig fulay-
donképpen diszpardt kontextusokba tartoznak. A nemzet fogalma
tehat nem egysdges, s ez éppenhogy a fogalom elemi jellegzetes-
gége. Egv tértdl és id6tdl fuggetlen, dltaldnosan érvényes defini-
ci¢ megalkotdsa valdszintileg reménytelen védllalkozds. Célsze-

%, Proposition 4: The Nationalist Discourse can only be Effective if it is
Reproduced on a Daily Basis”, 230,
¥ Vo, 232.
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rinek latezik hat maganak a definidlhatatlansagnak a vizegdla-
tabdl kiindulni, ha a tovabbiakban mégis a nemzetrdl akarunk
bezzélni.

2. Politikal 1dentitas

a)Jelentésuvdltozatok és kozdsségszervezd elvek

Egész pontosan azt kell legelSezor is tisztazni, hogy maga a szé
eredendéen milyen jelentésekkel birt, s hogy milyen alapvetd
valtozasokon esett 4t, kiillonos tekintettel a modern episztémében
bekévetkezett fordulatra. A fogalmi diffizitas ugyanis leginkabb
a jelentésvaltozasokbol érthetd meg. A XVIII. szdzad végéig hé-
rom dominans jelentése alakult ki a nemzet szénak.”” ;Maga a
fogalom a korai 1jkorig érizte eredeti etimolégiai és jelentéstani
osszefliggését a nascor (natus, natura sth.) széval, a »sziiletés«,
az eredet, a »természetes« allapot képzeteivel [...] egyazon natio
tagjai voltak mindazok, akik szilletésiik, termeészetes eredetiik
révén azonos népkeret, gens kotelékébe tartoztak” ™ A bekovet-
kez6 valtozds sordn e jelentés nem tiinik el, csak a hattérbe szo-
rul, a rendiség . a nafion fogalmat — mintegy pars pro toto — kisa-
jatitja.”™ A nemrzet a joggal és szabadsdggal bird keveseket, a
politikai tarsadalmat jeloli. Ezzel szemben fogalmazddik meg a
harmadik jelentésvaltozat, amely a politikai tarsadalom tekinte-
tében az egység és oszthatatlansag elvét érvényesiti: ahogy
Diderot irja az Enciklopédia szécikkében, a nemzet olyan ,em-
bercsoport, akik bizonyos hatarok Altal koriillvett, meghatdro-

Vo, errdl Olto DANN, A nemezet: egy régi fogalom Fkilonbbzd jelentésel,
Helikon, 1989, 230-238. (A Helikon e szdma A felvildgosodas és nemzeti fef-
lodés témajaval foglalkozik.)

2 870108 Jend, ~INemzetiség” és  nemzeti dntudat” a kézépkorban. Szempontok
egy egységes fogalmi nyelv kinlakitdsahoz = Nemzet és térténelem, i. m., 216.

# Uo., 250,
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zott kiterjedésii orszdghban laknak, és egvazon kormdnynak en-
gedelmeskednek. "%

A jelentésvaltozdsok tehat legdltalanozabban a sziikités és a
bévités kategéridival kapesolhatéak dssze, amennyiben elGszor
egy egységes és oszthatatlan kozbsség nevét a czoport egy része
kisajatitja, majd pedig ez az egyzég egészen mas kritériumok
szerint helyredllittatik. Mindekézben mads jellegii, de ugyancsak
alapvetd vdltozdsok is bekévetkeznek. A ,nemzet” elébb egy ter-
mészetes kozdaaée neve, a szlikitéssel parhuzamosan e név egy
politikai kézosségre alkalmaztatik, A kib&vités sordn aztan nem
tér viseza a természetes kizdssdg képzete, hanem egység és oszt-
hatatlansdag maga is politikai kézosség sajdtja lesz, eredendének
tekintett szabadsdgjogokban megtestesiilten.

A nemzet” fogalmanak e harom f§ jelentésvdltozata nem
pusztdn idébeli egymésutanként értelmezhetd; mint Sziics Jend
irja: ,,a kézépkorban a natio fogalma ingadozé, tobbértelmii; az
emberek egvidejileg — territoridlis, tagabb nyelvi vagy allami,
ill. rendi koncepcidk szerint — tobb »ndcidhoz« tartoznak.”% K
valtozatok pedig jol lathatéan azon kozosségszervezddési arche-
tipusokhoz kothetdek, amelyeket John Armstrong ir le igen rész-
letesen. Miivében hdrom 6 alakulatot kiilénit el: az etnikai cso-
portokat, a poliszok kdzvetlen politikai részvételt biztosité ko-
zosségét és a territoridlis-intézményi szervezédést birodalma-
kat.®” Nyilvanval6 az egyes torténeti alakulatok sokfélesége,
mindezt Armstrong aprélékosan elé is szamlélja a felhozott pél-
dakon, ugyanakkor az is elég ékes bizonyitast nyer mindekoz-
ben, hogy a sokféleség mélyén lényegi kizos vondsok fedezhetdk
fel. A premodern kor harom elemi kézosségszervezddési elve lat-

% Diderol meghatarozasar idézi DANN, . m., 231,

8 SZ0CS, i, m., 239-240. Magyar vonatkozdsban pedig a kévetkezéket irja: ,,a
13-16. szdzadban a natio haromféle, egymassal dsszcfliged, de mégis nagvon
kiilonbaxd koncepeidja hazodik végig, s lejlodik egymas melleti: egy, ax
alattvaldi kételékeken és intézményeken nyugvé -~allamnemezetiség«, egy, az
etnikai kotclékeken, hagyomanyokon, nyelvi cgységen nyugvd — részben
sterritorizali< — »nyelvnemzetiség«, s végiil egy rendi natio koncepeidja.” (i.
m., 252.)

& Lasd ARMSTRONG idézett miivének 2., 4. és 5-6. fejezeteit.
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gzik feltiinni a nemzet fogalmanak torténeti valtozatai mogott
is, ezek torlédnak dssze a modern episztémé bekészintekor.

A modernizalédds egyik alapvetd ttja a communiias-fogalom
atalakuldsaként irhaté le: a kivdltsagokbdl fakadé kirekesztd
jelleget a szabadsdg és a jogok kbzdsségén alapuld egység-képzet
valtja fel. Legdltalanozabban azt lehet mondani, hogy a iériéneti
Jogi érveléssel egy természeijogi érvelés szegezddik szembe,
amely a szerzett éz kialakult jogok rendszerével szemben az em-
ber eredendd és el nem idegenithetd jogaira hivatkorzik.®® Va-
léjaban azonban a kétféle érvrendszer keveredése a jellemzd, va-
lamelyik dominancidjaval. Ezek a dominancidk hatdrozziak meg
a communitas-fogalom atalakuldsanak 6 valtozatait is: a torté-
neti jogi felfogas meghatarozd volta mellett joghiferjeszid, a ter-
mészetjogi mellett pedig jogkinyilatkoztaté modernizaciérol be-
gzélhetiink." Az elébbi inkdabb az angol tarsadalomfilozéfiai gon-
dolkodésra jellemzé (még Locke esetében is™), mig a mésodik a
francidéra.” A magyar valtozat jellegzetesen jogkiterjesztd jelle-
gl volt mar a XVIII. szdzad végén, s az maradt a reformkorban
is.™?

b) Az ,iires hely”

A nemzet fogalmdnak viltozdsai és valtozatai, lattuk, igen szét-
tartd jelentésmezdket reprezentdlnak. Ez a difffizitas a fogalom
elemi jellegzetességét képezi. Szdamunkra ebbdl az kévetkezik,

8 Vo, VOROS limre, Természetjog és forradalom = Tanulmdnyok o francio for-
radalom tiriénetdrdl, sverk. VADASZ Sandor, Bp., 1989, Kossuth, 133-152.;
Jean-Baptiste PISANO, A felvilagosodds filoz6fidja és az emberi jogok = A
modern politikoi gondolkodds kezdetei, szerk. KUKOVECY Gybrgy és
ZENTAT Miria, Szeged, JATE, 1999, 27-36.

Vo. GERGELY Andras, A nemzelié valas programjol = (3. A., Egy nemzcetet
az emberiségnek, Bp., Magvetd, 1987, 90-120.; SAUCS Jené, A nemezet histo-
rikuma..., 1. m., 24.

Lasd erre nézve KONTLER Laszlé, Az dllam rejielmet, Bp., Atlantisz, 1997,
144-145.

Lasd SZ0CS, i. m., 24-26.

Lasd GERGELY,:. m., 103.
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hogy a nemzet fogalmanak vizegdlatakor nem vonatkoztatha-
tunk el tértsl és idétdl, valamint az adott kontextustdl. Mun-
kank f6 szempontjat kévetve igy a nemzetfogalom értelimerésé-
ben is az episztémé-valtds dll a kdzéppontban, az a dénté atala-
kulds, amelyben megképziddtt a modernitds a XVIII. szdzad
mdzodik felében.

A nemzet modern fogalmanak megsziiletése abban az oppozi-
cidban érhetd tetten, amelyben a kizdro jellegii rendi-nemesi
nemzetértelmezéssel szembefesziilt az egységes és oszthatatlan
politikai tdrsadalom mint nemzet eszméje.”” Pontosan kell lat-
nunk, hogy a nemzet mindkét jelentéstulajdonitdasban bizonyos
tdarsadalmi-politikai alakulat neve, amely alakulat egyértelmi
kritériumokkal (szabadsdg, jog, kormanyzas, intézmények stb.)
jellemezhetd. Ezen kntériumok artikuldcidjat (és igy a nemzet-
eazme meghatdrozdsat) a politikai filozdfia végzi el, tehat a nem-
zet ilyen értelemben valoban ideologikus képzddmény.™ Ezért
érthetiink egyet a modernista felfogds azon alaptételével, mely
grerint a XVIII. szdzad masodik fele a nacionalizmusnak mint
ideolégidnak a szilletési ideje, s hogy ez merdben jszerd jelen-
ség.

A tédrsadalmi-politikai alakulat és az ideolégia kontextusaival
azonban nem keverendd dssze a nemzettudat, vagyis a kollektiv
identitds kontextusa. A fentiekben részletesen volt szé a nemzet
fogalmédnak rendi kisajatitasarol: kialakult egy kivaltsagokkal
és el§jogokkal biré tarsadalimi nagyesoport, amely ideologikusan
is megalapozta pozicidit. A szabad magyar, francia stb. nemzet
tagjai kozill a vitézek kiemelkedtek, a harcolni nem akardk pe-
dig szolgasorba siillyedtek, igy a nemzetbe mar csak az elébbiek
tartoztak.™ Eme 1) alakulatnak sziiksége volt sajat szimbélu-

? K valtassal analég a tarsadalmi szervezédésben bekévetkezert valtas, ame-
Iyet. Charles Taylor a kizvetetn és a kizvetlen esatlakozasi varsadalmak ko-
zott mutat fel (Nacionalizmus és modernitas, i. m., 9-12.), Craig Calhoun
pedig a haldzati ¢és kategorialis identitagok kdzotr (CALHOUN, i, m., 42—
30.); ide vonhard még a suimuhaneiids andersoni fogalma is (2. m., 37.).

“ A modernista nacionalizmus-felfogds ennek az elemnek az abzzolutizalasan
ég idébeli kiterjesztésén alapul.
Vi SZI”TCS, ~Nemzetiség”..., 1. m., 247-250.



mokra, ritusokra, narrativikra, hogy elvalaszthassa vildgat az
aldavetettekétdl, ezt meg kellett képeznie (s folyamatosan fent
kellett tartania) a politikai filozéfianak. Az igy kialakulé cso-
portidentitas (mint minden hasonlé csoportidentitas) mestersé-
ges jellege azonban elhomalyosul, s eleve adottként funkeional,
nem téve kérdéseszé vilaganak alapjait.’

A modern értelemben vett nemzet fogalmdnak kiformadldsa
hasonlé ideologikus identitasképzéssel jart egyiitt. A politikai
filozéfia Gj kritérinmok szerint definidlta a nemzetet, olyan kri-
tériumok (kozds terillet, kormdnyzds, eredendd szabadsagjogok)
szerint, amelyek biztositottak a kizaré jelleg megsziintetését, az
egység és oszthatatlansag elvének érvényesitését.”” A tarsadal-
mi-politikai alakulat és a politika viszonylatdban véghement for-
dulat azonban megteremtette egy 10j kollektiv identitds lehetdsé-
gét &z igényét is. Megképzddott hat egy ires hely, amely betoltés-
re vart. A nemzet név alatt mar létezé szamos kozosségtudat-
valtozat jelentette e folyamat alapjat, az identitasképzés termé-
gzetszerien nyult ezekhez. Az elemi kdzosségtudati folytonossag
és a tudatos alakitds mozzanata igy fonddik éssze a modern érte-
lemben vett nemzeti identitds megteremtéséért folyd versengés-
ben. S ez magyarazza ugyanakkor azt is, hogy az egyes nemzeti
identitasok miért oly killonbozdek. A fentiek persze csak a nem-
zet mint politikat identitas kialakuldsdra vonatkoznak, s nem
annak predominancidjire az identitdsok rendjében, a modern
korban.

—r
&

»This continunal reminding, taken for granted by most people, transforms
national identity into a form of life, a way of sccing and interpreting the
world, thereby securing the nation’s existence.” (OZKTRIMLI, . m., 195.)

™ Ez az elv természetegen mar megezilletrése pillanatdban tébb politikai ideo-
logia lehetdségét rejrette magaban, hiszen példaul koncepeionalis kiilonbsé-
gel jelentett, hogy a minden embert inegillerd szabadsagjogok képviseleti
lton avagy kozvetleniil gyakoroltatnak (vi. HAHNER Péter, Sieyés abbé és
Jefferson nézetel a nemzetrdl, a tarsadalomrol és o képuiseletrél = Mi a nem-
zet? szerk. CSATO Tiva, Bp., Akadémiai Kiadd, 1998, 11-17.; Pierre LTURBE,
John Toland, cosmopolitanism, and the concept of nation = Nations and
notionalisms..., 1. m., 251-260.)
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3. Predomindns identitas

o) Identitdsok és predominancia

»Okvetleniil hangsilyoznunk kell, hogy identitas, plurafic tan-
tum lévén, tovabbi identitdsok meglétét feltételezi. Sokféleség
hijan nincsen egyediség, mdssdg nélkiil nincsen sajitossag.”™ Az
egyén szempontjabdl ez azt jelenti, hogy ,,egyidejileg tobb cso-
porthoz is tartozhat, a csalddtél a parton, a foglalkozasi esopor-
ton stb. keresztiil a hitkézdssédgig és a nemzetig. A kulturalis
alakulatok ennek megfeleléen sokrétiiek, jobbara polimorfak
vagy tobbrendszerfiek.””™ Hasonlé identitdchaléban helyezhetd
el egy primer kizosség identitasa 1s a kulturdlizan tagolt tarsa-
dalomban. ,Egy breton haldszfalu kultarajat példaul ne egyet-
len nagy, hanem tébb kisebb kultira részének tekintsiik: a fran-
cia kultara, a tengeri kultira, a katolikus kultira stb. mind-
mind benne van.”? Természetesen az archaikus kézosségek ese-
tében nem jellemzd a kulturalis sokrétiiség, az adott szimbolikus
értelemvilag és kollektiv identitds inkabb egységes. A kiteljesedd
tarsadalmi tagoltsag vilagdban azonban az identitasok bonyo-
lult halézataban helyezkedik el mind az egyén, mind a kigktzios-
gég kollektiv ontudata.

Ha viszont egy tarsadalmi nagycsoport (mdsodlagos csoport)
identitasat allitjuk kdzéppontba, rogton feltiinhet, hogy az eléz6-
ekben latott egybefonddottadggal szemben éppen az elkiiléniilés
a jellemzgje. Egy politikai vagy vallasi vagy foglalkozdsi csoport
kollektiv identitdsa elsédlegesen 6nmagdban, illetve mds hason-
16 csoportoktdl valé kiilénbsdzésében épiil fel és valik megragad-
hatovd, nem pedig az e nagycsoportot felépitd elsdleges kozos-
gégek eltérd identitdsainak halézataban. Ettd] persze az identi-
tagok hdlézata még létezik mind a primer, mind a szekunder
kozdsségek szintjén. Egy adott (tarsadalmi nagycesoportot kons-

M ASSMANN, 7. m,. 134,

® Ue., 138,

8 Petey BURKE, Népi kultura o kora wikori Eurépdban, Bp., Szazadvég, 1991,
78.
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titualé) identitds tehat mindig akiudlis MI-OK viszonyban értel-
mezhetd, identitdsok sqjdtos hdlézatdnak a része és ezen mds
identitasokkal mellérendeli viszonyban all.

Ez nem jelenti egyben azt is, hogy az igy felfogott identitdasok
azonog kirben érvényesek és egyenlé kulturdlis jelentéséggel
birnak. Egy futballezapat szurkolétaborat athatd kézosségtudat,
egv nagy vallasfelekezet kollektiv identitasa és egy parthoz koté-
dé politikai identitds egymastol fiiggetleniil, egymads kéireit nem
érintve, tehat mellérendelten létezhet egymas mellett, s adott vi-
szonylatban egyforman fontos lehet. Ettél azonban még sem ér-
vényességiik, sem jelentdzdgitk nem keriil egy szintre, ha szem-
besitjitk ezeket, vagyis ha identitdsok hdlézatinak elemeiként
tekintiink rdjuk. Mindebbdl persze fakadhat egy olyan kérdés is,
hogy a tdrsadalmi nagycsoportok szintjén tételezhetd e legtd-
gabb és/vagy legjelentdsebb kollektiv identitas az identitdasok ha-
lézatdban.

Minden identitds, mint Jan Assmann nyomdn mar kordbban
megallapitottuk, kulturaliz alakzatokbdl épiil fel, legyen az poli-
tikai, vallasi avagy bdarmilyen. Egy primer kozosség esetében
(kiillénésen ha archaikus kbézosgégrdl van szd) a kozos kultiara
egységes és tagolatlan, az identitas e kultira alakzataibdl kons-
titualédik, a reflektdlatlan alapstruktirak tudatosoddsa ttjan.
Ennek anal6gidjara képzelheté el az altalunk predomindnsnak
nevezett kulturdlis identitds, amely a tdrsadalmi nagycsoportok
gzintjén modelldlja a kézos kultiirara épiils kdzbsségtudatot. Ez
persze nem abban az értelemben a legtagabb ég a legjelentdsebb,
hogy magdban foglalja a sziikebb koriieket, hanem gy, hogy a
gzlikebb korid, de az identitashaléban egyébként mellérendelt
kozosségtudatokat i1g felépité kozos kulturdlis készletre vo-
natkozik. A kozosnek tudott kultira maga is identitdast képez,
amennyiben reflektidltta valik.

»A civilizacié a legtagabb kulturalis entitas. [...] A civilizdcid
tehat az emberek legmagasabb szinti kulturdlis csoportosuldsa,
éz ez egyben a kulturilis identitds legtagabb szintje is, amellyel
az emberek rendelkeznek, eltekintve attdl, ami ket mas fajoktol
megkiillonbozteti. [...] A civilizacié a legnagyobb »mi«, melyen
beliil eltélt benniinket a kulturdlis otthonossag érzése, és meg-
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kiilonbdztetjiik magunkat az Osszes tobbi embert6l.”™ Amikor
predonundns kulturdlis identitdsrdl beszéliink és azt a civilizdcié
fogalmaval kapcesoljuk éasze, a kulturédlis mintdk, szimbdélumok,
archetipusok elemi kéztsségét értjitk, amelyben a kiilénféle iden-
titasokat konstitudls kulturdlis alakzatok is osztoznak. A civili-
zaci6é mint kulturalis identitds ezek szerint nem magéban foglal-
ja a mds kozosségtudatokat (mintegy legtagabbként), hanem in-
k4bb predomindl kbzottiik.

b) Idegenség és crvilizdcié

A civilizdcid, akarcsak az identitds, tobbes szdmban hasznalatos
fogalom, minden emberre kiterjedd, egységes vildgeivilizacidrol
nem beazélhetiink.”? A kulturdlisan egységes emberiség univer-
zalizmusa maga is civilizaciéfiiggs: az eurdpai kulturalis ontu-
dat terméke. A civilizaciok torténetileg a nagy valldsokkal kap-
esolatosak, ekképpen alakult az eurdpai civilizacié is hosszi év-
szazadokon at a kereszténység hatdsa alatt.®™ A szekularizdcié
aztan az eurdpai gondolkodasban a valldasi dominancia helyébe a
kulturalis fennsSbbrendiiség vildgias ontudatat alakitotta ki. A
civilizacid egyes szdamban haszndlatos fogalma igy értékfoga-
lomma lett, a nyugat-eurdpai urbanus-vildgias fejlédés szinoni-
mdjaként.5

Az eurdpai gondolkod4s azonban, mikor a XVIII. szdzadban, a
felfedezé utak, s a nyomukban gzaporodé ttleirasok alapjan szem-
besiilt mds népekkel, azok gyokeresen eltérd kultirdgjaval, szdm-
vetéare is kényszeriilt: a ,,massdg” kontrasztjdban énnoén identi-
tasanak zavaraira, fejlédésének ellentmondésaira csodélkozott

E)

Samuel P. MUNTINGTON, A civilizdciok sszecsapdsa és o vildgrend diala-

kuldsa, Bp., Eurdpa, 1998, 53.

% Uo., 48—49.

8 John ARMSTRONG kinyve is 1 keresziény—iszlam szembenallas alapstruk-
turajaban értelmezi a tarsadalmi nagycsoportok identitastipusainak forma-
lodasat.

5 V. J. NAGY Lasxzlo, Francia gondolkod 6k Burdpa-képe @ 18. seczadban = A

modern politikai gondolkodas kezdetel, i. m., 3742,
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ra. A ,természeti ember” (,homme naturel”) gyorsan elterjedt
fogalma® igy mar elStérbe keriilésétdl fogva az dnvizsgdlat esz-
koze lett. A terméazeti ember”-rdl kialakitott képek két £6 valto-
zata, a ,,j0” és a ,rossz vadember” (,bon et mauvais sauvage”)
valojaban az europai civilizatorikus fejlédéshez valé két, speciali-
gan eltérd viszonyt tételez fel. Kezdetben a fennzébbrendiiség tu-
data nyilvanult meg erdsebben, mikor is ,vadak”-nak, ,barba-
rok”-nak irtdak le a megismert népeket, késébb azonban egyre
inkabb héditani kezdtek a ,,nemes vadember” egyébként igen kii-
lonféle abrazolasai, amelyek az onkritika megnyilvdanuldsai vol-
tak elséizorban, de amelyek mégsem nyomtak el teljesen a civiliza-
cid értékeire alapozott felvilagosult kiildetéstudatot.

Mads népek és kultirdk megismerése természetesen feldolgoz-
haté volt az apologia és kritika elsGdleges célzata nélkiil, tehat
nemesak a civilizalandoé ,barbar” és a ,,boldog vadember” képé-
nek megkonstrualdsdval, hanem pl. a klimaelmélet segitségével
1s. A klimaelmélet a népek karakterét, szokdsait, kormanyzatat
az éghajlati sajatoszsdagok meghatarozottsdagaibdl magyarazza.
Viszonyitasi pontként igy nem feltétleniil az eurépai kultira 4l-
litédik a kézéppontba, noha ennek ldatens jelenléte valgjaban ki-
keriilhetetlen, hanem maga a kulturalis sokféleség, vagyis lehe-
tézég nyilik a kulthirdk egyenértékiiségének felismerésére, ami a
civilizacié fogalmanak tébbes szamni haszndlata kozelébe vezet.

»A multikulturdlis tapasztalat (pl. a tengerentili utazéknak
az ottani népek életérdl hozott egyre gyarapodé tuddsitasa) az-
zal az eredménnyel is jart, hogy az eurdpai, aki eddig sajat kul-
turgjat ¢ kultaranak tudta, s benne a vildg értelmezésének
egyetlen helyes médjat latta, racsoddlkozhatott a messzi népek
naiv egynyelviigégének reflekidlisdg elbtti allapotara, arra, hogy
e népek is feltétel nélkiil, kérdésessé nem tett médon valdsdgos-
nak tartjak azt (és csak azt tartjak valésiagosnak), ami az 6 kul-

8 Y. erre nézve: Paul ITTAZART, La crise de la conseience européenne, Paris,
1935, 1. 3-37. (De la stabilité au mouvement); Jean EHRARD, Lidée de
noture en France dans lo premiére moitié de XVIIF siécle, aris, 1963, 186-
198, 349-352, 103-118, 691-715, 779-785.; Michele DUCTITT, Anthropologie
ct histoire au siécle des Lumiéres, Paris, 1971, foleg 23-226.; Urs BITTERLI,
JVYadak™ és cvilizalftak”, Bp., Gondolat, 1982,
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turdjuk sémai szerint valésdgnak mutatkozik; vagyis, egvszerre
szembesiilt kétféle, egymassal ellentétes tapasztalattal. Egyrészt
azzal, hogy nincs egyediil érvényes kulturdlis mezd, masrészt,
hogy sajdt maga természetes bedllitéddsa, amely e felismerést
megeldzte, végsd soron ugyanolyan reflektalatlan volt a maga
onabszolutizald naivitdsaban, mint a »primitiveké«”.5

Az eurépai kulturdlis dntudat reflektaltta vdlasa vezetett el
aztdn azon beldtdsokhoz, amelyek az e kultirdban 816 filozéfu-
gok némelyikét sajat szemléleti eléfeltevései alapvetd feliil-
birdlatara kényszeritették.*” Az eurépai kultira univerzalizmu-
sa ég perfekeionizmusa valt elsGsorban kérdésessé. Ha ugyanis e
kultiira csak egy a tobbi kozott és nem is biztos, hogy feltétleniil
a legjobb, akkor éppligy nehezen igazolhaté e kultira dntudata-
nak eredendé aspirdcidja az dltaldnos érvényre, mint ahogy
nemigen tdmaszthat6 ald meggydzden a folytonos megijuldsaba
ég kiteljesedésébe vetett hite sem. A multikulturdlis tapasztalat
nyomadn feler6stds civilizdeiokritika és megjelend hisiorizmus az
eurdpai kulturdlis ontudat univerzalizmusdt és perfekcioniz-
musdt ingatta meg.

c) Egység és kizvetlenség

A civilizdeid’ mint Eurépa predomindns kulturalis identitdsa
dnértelmezési valsdgba keriilt a XVIII. szdzad masodik felében.
Ezen eszmei valsdgnak messzemend koévetkezmeényei lettek egy
1] kozbsségtudat kialakuldsdra nézve. Amikor ugyanis a civili-
zAciot a nemzet eredendéen politikai kizdsségtudata valtja fel a
predominans kulturdlis identitds pozicigjaban, akkor és ott (a
XVIIL szdzad mdsodik felében, a nyugat-eurdpai gondolkodds-

¥ B VARGA Pal, ,...az ember véges allat...” (A kultirantropolégia irdnyvdlitd-
sa a felvildgosodds uidn — Herder és Kolesey), Fehérgyarmai, 1998, 21-22.

¥ Vo. LUDASSY Mavia, Egyetemes erkiles versus ettkai relativizmus: a francia
felvildgosodds a multikuliuralizinus és ez emberjogi univerzalizmus vélasz-
wtjan = 1. M. Elhiszem, mert ésszeri, Bp., 1999, Osiris, 100-123.
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ban) megszilletik a modern értelemben vett nemzet fogalmanak
egy masik, a tisztdn politikai jelleg(itél eltéré valtozata.

Két egészen kiilonbozd irdnyultsdgn és kontextusi folyamat
egymdsha celszasat figyelhetjiilk meg, amelynek soran ,kozos
résziik” ) mindséget teremt. A politikai filozofia szintjén a kizd-
ré jellegi rendi nemzetértelmezéssel az ember eredendd egyete-
mes jogaira hivatkozd felfogds fesziilt szembe. A politikai filozé-
fia 1) képzddményei 1) identitas megképzésének lehetdségét és
igényét vetették fel: egy ,,iives helyet” hoztak létre, amelynek be-
toltéséért killonbozd politikal kézosségtudatok ,versengése” in-
dult meg. S5 minthogy a nemzet eme 1j fogalma a kbzissdg sza-
badsdgjogokban adott egységének és oszthatatlansigdnak az
elvén alapult, ez az identitasképzédés alapvetd kereteit is meg-
hatarozta. Nem véletleniil valt ismét jelent6ssé a nemzet fogal-
manak elsé, a leszarmazds kozésségére épiild torténeti jelentés-
véltozata, noha karaktere eredendéen nem politikai jellegi és
csak kis kozbsségre drvényes.

E ponton keriilt kozel a nemzet fogalma alatt formalédéban
lévé eme 1) politikai identitds az eurdpai civilizacids ontudat val-
sagjelenségeihez. A civilizdcié mint predominansg kulturalis iden-
titas a civilizalt-barbar oppoziciéban értelimezte magdt, vagyis a
kimiiveltség kritériuma alapjan. Amikor a kivalasztottsag, a
normativitas alapjai kérddjelezédtek meg a barbdrral valé djsze-
rii szembesiilésben, G) normék és eszmények valtak sziikségessé.
A kulturdlis primitivizmus” XVIII. szdzadi jelensége éppen
ezek utan valdé kutatasként értelmezhetd, benne ,egvenléségjel
keriilt a régi, a tavoli és a népi kdzé”.*® A lényeg a kifinomultsdag
(,,mesterkéltség™) altal még meg nem rontott kultira felfedezé-
ge, mindegy, hogy az egy déltengeri szigetlakd nép hiedelmeiben,
valamely 681 népesoport fennmaradt emlékeiben, avagy az aldave-
tettek kortdrs kultirgjaban olt testet. S ha nem a mesterkéltség-
gel vald szembefesziilés, a civilizdcidkritika a dominans mozza-
nat, hanem a mdssdg tudomdsulvétele, akkor a civilizécié nor-
mativ fogalmat a civilizdcidk egyenértékii sokféleségének beldto
gremlélete valtja fel.

# BURKE,i. m., 25.
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Az elidegenedés mint az eurdpai civilizdacids dntudat valsaga®™
tehat ugyanigy az egység és kozvetlenség iranti igényt erdsiti a
kulturalis identitasképzés szintjén, mint az 1j politikai filozéfia-
ban korvonalazédé, jogilag egységes és ogzthatatlan nemzetfo-
galom, amely Gsi etnikai kézosségekkel vald folytonossag kiépi-
tésének a lehetdségét veti fel. A civilizdcié fogalmahoz k6toédé
predomindns kulturalis identitds megrendiilt, a nemzet j fogal-
maval dsszefiiggésben formalédé politikai kbzidsségtudat pedig
éppen alkalmas volt arra, hogy atvegye annak funkcigjat, vagyis
hogy ne pusztan politikai, hanem predomindns kulturalis iden-
titasként 1 megjelenjen.

d) A modermitds valtozatar

Mindez nem jelenti azt, hogy a nemzet levaltja a civilizacié fogal-
mat, s azt sem, hogy a modern politikai nemzet-fogalom feltétle-
niill, mindig éz mindeniitt a predominans kulturalis identitds
pozicidjaba kerill. Az eurdpai civilizatorikus dntudat folytonos-
sdga napjainkig kimutathatd, s a nemzet fogalma szdmos késéb-
bi politikai filozéfia szerint elégségesen meghatdrozhatd jog,
teriileti stb. kritériumok alapjin, nem szitkséges (bizonyos felfo-
gdsok szerint egvenesen karos) monolit kulturdlis tombként valé
értelmezése. A politikai nemzet-fogalomnak a predomindns kul-
turalis identitas pozicigjaba valé sodrddasa tehdt nem sziikség-
grerd fejlemény és kizardlagos 1t a tovabblépésre (noha a késdb-
biek fel6l esetleg ugy tinhet), hanem a modernitds egy lehetsé-
ges viltozatanak megnyilvanulasa.

A modern epigztémé ugyanis nem egységes, alapvets szemlé-
leti torésvonalak osztjak meg, s az egyik éppen a megképzodo
individuum-nemzet-individuum fogalmi dichotémidban mutat-

8 ,Ce nm'est donc pag la civilisation que combat Roussean, mais un état
d’alicntation qui cn cst la négation méme. La question qu’il invite a sc poscr
n'est pas: comment se dé-civiliser?, mais au contraire: qu'esi-ce qu'une so-
ciété civile digne de ce nom?” (Michel DUCHET, i. m., 19.)
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haté fel.” E mogttt az az antropoldgiai kérdés hizédik meg,
shogy az egyes embernek sajit kultiurdja dltali megeldzittsége
elvdlaszthatatlan-e az embertdl mint lénytél, s ember voltinak
teljességét az ebbdl eredd sokféleség teszi, vagy pedig e megeld-
zOttség éppenséggel olyan atavizmus, amelyet le kell vetkdznie
és le is fog vetkdzni, hogy 6nmaga egyetemes lényegéhez jut-
haseon.”® Az egymadssal oly igen élesen polemizalé szemléletek
azonban egy idépontban és egy gondolkodéi helyzetben sziilet-
tek: az eurdpai kulturalis identitas valsagébol a XVIII. szazad
masodik felében.*

Az elidegenedés jelensége tehdt nemesak a kollektiv identitds
dtalakuldsat eredményezi, hanem ennek maésik oldalaként, de
ellentétesiranyultsdggal az emberkép atformalédasat is. Tovabbi
paradoxon, hogy mig a politikai identitdsok szintjén a nemszet
modern fogalma természetjogi érvrendszerbdl képzodstt meg,
addig a kulturalis identitdsban bekovetkezett fordulat éppen a
természetjog univerzilis emberképével valé szembeforduldst je-
lenti.

A nemzet modern fogalmainak itt vazolt kialakulasa adott
torténelmi pillanathoz, a XVIII. szdzad mdsodik feléhez és adott
helyhez, Nyugat-Eurépahoz kothets. A késdbhiekben a nemzet
gpecidlis feltételek kozott formdlédott képzddménye, eloldédva
eredendd kozegétdl, altaldnos mintaként kezdett funkciondlni.
A kialakulds eme sajatossdgal magyardazzdk a fogalom polimorf
mivoltat, értelmezési kontextusainak diszparat jellegét és végsd
goron definidlhatatlansagat.

A mai ideolégial vilag 4t van széve a kultirak interakcidival, legalabbis a

18. szazad vége 61a a vilag ax individualizmusnak és ellentéi ének hatasaibol

és ellenhatasaibol all 6ssze” — fogalmaz sommaéasan Louwis DUMON'T kényve

bevezetdjében, cxpondlva vizsgilata cgyik 16 targyat (Tonulmanyvok azindi-

vidualizmusrol, Pécs, Tanulinany, 1998, 26.).

5. VARGA Pal, ,,...a kozmopolitizmusnak sziikséghképpen patriciizmusnak

kell lennie...” Egy elfeledett diskurzus és Vorésmarty Gondolatok a kényviar-

buan cimi verse = Vordsmarty és a romantika, 1. m., 162.

%2 Ezért nem tudjuk elfogadni Elie KEDOURIE kényvének alapgondolatat,
vagyis hogy az cgyik szemléleret a masikbél (a nemzct-individuumot az in-
dividuminbal) vezeti le (Nafionalism, Oxford, TTui.chinson, 1960; i az 1993-
as posztumusz kiadast hasznaltuk, amely kézirathdl sajto ala rendezett )
clészot is tartalmaz).
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Imre Ldaszlé

AMAGYARSAG IDENTITASTUDATA
A 19. SZAZADBAN

(A régl dicsdség 6sztonzd haldsa a felvildgosodds és
a reformkor magyar irodalmdban)

Minden eurépai nép szdmdra dszténzd a ,régi dicsdség”, de
mindegyik szamadra elsésorban egy meghatirozott korban. Hogy
ez a peridédus ndlunk a felvilagosodastél a milt szazad végéig
tart, vagy a reformkor kezdetétdl a XX, szdzad derekaig — hosszi-
hosszi polémidk targya lehetne. Az azonban bizonyos, hogy még
az 1950-es években iz sok-sok ifjusdgi regény szélt a Rakdcezi-
szabadsdgharc vagy 48 dicebségérdl, s van a kérnyezé népek
kozt olyan, amely manapsag {iz soha nem latott kultuszt multja-
val.

Kétségtelen tény ugyanakkor: a mai (sdt talan a mindenkori)
magyarsdagkép soha nem melldzheté attribitumokra tett szert a
XIX. szdzadban, ezért hdat érdemes eme nemzeti identifikdcidos
korszak kériilményeit és farzisait szamba venni. A régi dicséség
értelmezhetd: a Habsburg Birodalom részeként vald létezés és
helykeresés korreldciéjaban.

Arrél ugyanis nem sokat érdemes beszélni (hiszen elég kbztu-
domasii), hogy a romantika kordban (akarcsak a XX szazad ha-
boris filmjeiben) minden nemrzet a maga Ggeit vélte vitéznek és
nagylelkiinek, kulturaltnak és rokonszenvesnek, miktzben szom-
azédait megfosztotta eme tulajdonsagoktdl. A francia a németet,
a német az angolt, a lengyel az oroszt, az orogz a torokét, a ma-
gyvar a csehet tiintette fel negativ szinben. Ez alighanem az ¢n-
magdnak (joggal) értéket tulajdonitani akard nemzeti dntudat
kizssé infantilis velejardja volt, s ebben a tekintetben (gondolom)
sem szégvenkezni, sem biiszkélkedni valénk nincs.
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Am az 658k dicsérete (a Zaldn fuidsiban a magyarok sokkal
kiilénbek, mint a bolgarok) sem nem kiilénésebben érdekes, sem
nem kiilonésebben szinvonalas mozzanat 6nmagaban. A fontos
az, hogy milyen egyéb megfontolasok jatékterében, miné Gssze-
fliggésben torténik mindez. S ilyen természetli vizsgaloddsok-
nak éhatatlanul tekintettel kell lenniiitk mas népek nemzeti tu-
datanak alakulasdra, mint ahogy minden egyved fejlodése egyéni,
de mégis kizos jegyeket mutat mds példanyokkal.

Kéztudott, hogy Eurépa kozépsé és keleti részét a XVIII. sza-
zad mésodik felében nacionalista hullam onti el. Ez kiillonbozé
formaciékban él6 népeket érint. Vannak dinasztikus allamok,
melyekben tobb nép él abszolutisztikus kormanyzat dltal egye-
sitve. Igy élnek Oroszorszagban az oroszok és a finnek, a lengye-
lek és a tatdrok, és még sok mas nép. Ks igy élnek a Habsburg
Birodalomban az olaszok és az osztrakok, a magyarok és a roma-
nok, a csehek és a szerbek, és még sok mds nép. A masik forma-
ci6: egyetlen nemzet tobb kis dllamban létezik vagy idegen alla-
mok részeként van megosztva. Ilyen a sok kis német fejedelem-
gég, ilyen a sok kicsiny formdciéban, fejedelemségben, illetve
Habsburg-fennhatésag alatt é16 olasz nép Italidban.

Ezeknek a mindenféle formdciékba szoritott elrendezédések-
nek az alkotd elemei a népek, amelyek bizonyos értelemben még
nem érték el a nemzet fokat. Nemcesak az éaztek vagy a bosnya-
kok élnek modern nemzettudat hijdn, hanem voltaképpen a
nagynémet vagy a nagyolasz gondolat, az egységes német vagy
olagz allam létrehozasanak az idedja is odébb van még. A magyar
ezet megintcsak specidlis. Az dllamalapitdstdl Mohacsig létezett
erds, szuverén allam eszméje tovabb él a magyar orszaggyiilés és
gok intézmény formdjaban a Habsburg Birodalmon beliil, s6t a
magyarsdghoz tartozdas nem jelent dilemmat sem a horvat Zri-
nyiek, sem a német ajkil Liszt Ferenc szamara a magyar alatt-
valdsdgot jelents hungarus tudat révén.

Mindenesetre a birodalmakhoz tartozé sok kis nép kiilon-kii-
l6n etnikai, tehat szdarmazasbeli egységet alkot (nagyobbrészt
nyelvi egységet is, ez azonban valtozé, példdul a szepességi sza-
szok, a cipszerek sok szdz éven 4t magvar érzelmiek voltak, soha
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nem vallaltak kézosséget a németséggel vagy Ausztriaval, holott
gzinte érintetlen a német ajkisag, ezzel szemben az erdélyi sza-
gzok ilyesfajta magyarsdgtudattal nem, vagy kisebb részben ren-
delkeztek). Mindenesetre ezek a kisebb formdciék bizonyos ala-
csonyabb szinten kulturdlis egységet is alkotnak, viszont nem
birtokolnak hatalmat, gazdasdgi eré és mas szempont szerint
sem szervezettek. (Mar itt megemlitendd Széchenyi zsenialitasa,
aki a gazdasdgl szervezettség szerepét felismerte.) Altalaban a
kozoaségl, a csoport-létnek alacsonyabb, kevésbé tntudatos fo-
kdn dllnak. A belsd kohézid is csekély, hiszen nagyobb, dtfogébb
integraciés keretekbe vannak foglalva (dinasztiak, birodalmak
tagjai, s azon til a keresztény Eurdpaé).

Az a folyamat, amit az imént nacionaligta hullamnak mond-
tam, tobb csatorndn indul meg. Egyrészt a tobb szdz éves integ-
raciés keretek, erdk lazulni kezdenek, az ideolégiak veszitenek
hiteliikbél (az Isten kegvelmébdl uralkodés elvét a francia forra-
dalom sépri el legdrasztikusabban, de az 4llami élet tébb helyen
is zavarokkal kiizd). Mésrészt a népeknek nevezett csoportok
ezetében olyan 1j, polgdri réteg alakul ki, melynek nyoman {ij
tudat, 0 ideologia kezd kisarjadni. A nacionalista hulldm ennek
megfelelen kettds arculatu. Egyrészt van egy naciondlis, jogi
valtozat, amely a népszuverenitas, a népfelség elvéhez vonzédva
a hatalom forrasat a népben latja. (Ez tobb attétellel Roussean
és a francia felvildgosodds nyoman kezd tdarsadalmi szerzddés-
ben mint vigszavonhatd jogatruhdzasban gondolkodni.) A masik
valtozat a kultirdnak, a teremté erdnek, a bioldgiai erének a
forrdsat a népben ldtja, mintegy metafizikai gyokér gyandnt.
(Ennek ihletéje meg Herder lehet.)

Mindezen eszmék forrongast, tudatosoddst idéznek elé a né-
pek korében, az 1j eszmék nyoman igény tdmad az integracio
magasabb fokdara. A nagyobb csoportok szidmsdra ez a magasabb
fok a nemzetté szervezddés. Magasabb kozosségi létforma, mint
a nép, s legerésebb, leghatékonyabb integrald eré a nemzeti tu-
dat, amely valamilyen nemzeti ideologidba, olykor nemzeti mi-
toszba torkollik. Ezekhez a nemzeti mitoszokhoz jarul hozza
nagy mértékben a hdsi mult felidézése, illetve megteremtése. A
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cél, nyilvanvaldan, egyrészt az ondlld l1étre valé alkalmassag bi-
zonyitdsa, masrészt (példaul a Zaldn fuidsa esetében) eszmény-
allitas, az 6sok hési példajaval valé buzditas. A Zaldn fuidsa arra
ig j6 példa, hogy a ndvekvé panszlav agitacid ellenében a Karpét-
medencei magyar dllam létjogat torténelmi érvekkel (véren szer-
zett fold) prébalja indokolni.

Az ujfajta nemzeti tudat kialakitasabél bizonyos értékelési
normék és magatartdsformdk kovetkeznek. A nemzetté szerve-
z0dé esoportnak hinnie kell abban, hogy benne valami kiilonés,
egvedi érték rejlik. A magyarsdg esetében a kiilonosség a Kozép-
Eurdépdban egzotikusnak szamitdé Azsial eredet és rokontalan
nyelv. (A tanulatlan embernek sem volt nehéz észrevennie péld4-
ul a hadsereghben, vagy mesterlegénynek vandorlasai soran, hogy
a csehek a ruszinokat, a lengyelek a szerbeket tébhé-kevéshé
megértik, tehat ezek a nyelvek valahogy egyaségesen térnek el a
magyartdl.) Az egyedi értéktulajdonitas igénye terjeszti el azt a
torténelmi szerep- és hivatastudatot, mely szerint a keresztény-
ség véddbastyaja voltunk évszazadokon keresztiil. Ehhez tarsul,
mint nemzeti énérték-tulajdonitas a XIX. szdzadban az, hogy a
vildgossdg, s6t a forradalmi eszmék terjesztéi vagyunk egy si-
tét, klerikalis és reakeids vilagban, példdaul a cdri hatalmi ambi-
ciok ellenében. (Petdfi ellen aztdn a vdlasztasi kampanyban a
kettét tragikomikus formaban keverték tssze, mondvan egyfe-
161, hogy vilagfelforgatd, masfell hogy muszka kém.) A XIX. sza-
zadnak inkabb a mdsodik felében ez a nemzeti hivatastudat ki-
egésziilt a balkani népek civilizalasdnak eszméjével.

Mindebbdl sok haszon és sok kar szarmazott utélag. A nemze-
ti integracios mozgalom agiticidja nélkiil sem a reformkor hatal-
mag eredményei, sem a szabadsdgharc vilagraszolé presztizs-
nyerése nem lett volna elképzelhetd. S mindebben az agitacioban
nagy szerepet kapott a hési miltra valé hivatkozds, Al'pédt()l
Matyas kirdlyig. Ugyanennek hatranyos kévetkezményei: a sajat
nemzet kivaltsdgos voltdnak hite, az idegen nemzet lenézése.
(Jellemzd, hogy példaul a  kereszténység véddpajzsa” szerepkor-
re — teljes joggal — a pogannyal rengeteget csatazé szerbek és
horvatok, valamint a Bécs haromszori térék ostroméat kiallé
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Ausztria is igényt tarthatott, a nemzeti hivatastudatnak viszont
nem gajatossdga, hogy szivesen osztozkodna a dicssédgen.)

A mas nemzetek lebecsiilése aztdn sirin oda vezet, hogy ezek
a népek az irodalmi miivekben az ellenség szerepét veszik at. A
Zaldn futdsdban a hazai szldvok ugyanazt a negativ szerepet
jatsszak, mint Jokai Szomort napokjaban a panszlav agitatorok
az 1830-as Gn. koleraldzad4s idején. A Zaldn futdse eszimeiségé-
nek 6 elemévé valik az, hogy a magyar ndk sok gyermeket sziil-
jenek, mert ekkor tudatosodik eldszor a magyar értelmiségi és
mivészelitben a Felvidék szlovdk és Erdély roman tobbsége. Ha
nem iz katonai, de demografiai ellenfélként ettd] kezdve tehat
meg van hirdetve a nemzetmenté torekvés, mely a mai napig
sem vesztette el aktualitasat.

Azt a fejleményt, hogy a nemzeti tudat izmosoddsa sordn, be-
liilré]l nézve, egy mdas nemzet vagy csoport veszi 4t az ellenség
szerepét, sikeresen hasznaltak ki és hasznaljdk ki a nagy nacio-
nalista vezetdk. (Taldn mdr nem is titok, hogy a jelenlegi roma-
niai politikai partok legfébb ideolégiai integrild ereje a ,,magyar
fenyegetés”-sel val6 riogatas.) Kossuth is kitiinden kihasznalta
ezt a manipulativ eszkozt, de még Kun Béla is, amikor a Voros
Hadsereggel kiszoritotta a cseheket a Felvidékrél. Pozitiv olda-
lon: ilyesfajta, nem éppen objektiv agitacié nélkiil nem is jitt vol-
na létre a honvédsereg (ezt maga Goérgey is elisimerte), ugyanak-
kor a nemzetiségi mozgalmaknak a Petdfi dltal versben is tet-
veknek mindsitett képviseldiben (vélhetden) tartés nyomokat
hagyott ez a bedllitdg, s hosszan, taldn mAaig neheziti az Gszinte
és elfogultsdgmentes meghékélést.

Osszehasonlité kutatdsok szerint a népben megindult nemze-
ti integracids mozgalom a megvaldsulds szintjén elGszér 6nallé
nemzeti kultira kialakitdsdban keresi Onmaga igazoldsat.
lgyekszik kibontakoztatni a nemzeti kultiranak bizonyos alap-
vetd kellékeit. A sorrendben mindeniitt a legelsd a nyelv. Egyrészt
a nemzeti tudatnak mindeniitt jelentés eleme a nyelv, s ez sem
veszélytelen kérdés. Mert magdban foglalja az egynyelvii nem-
zetallam igényét, a magyar allamnyelvet, ami aztan az erdély:
szaszokat példaul végleg szembeforditotta a magyarokkal olyan
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fokig, hogy még az 1. vilaghdbord utani békekotésekkel kapeso-
latos targyaldsok sordn ig mindig Erdély Romanidhoz tartozdsat
tdmogattak.

A nyelv azonban nemcsak a magyar dllamnyelv, hanem az
ondllo és gazdag nemzeti kultira gzempontjdbol is latsziikséglet,
g Kazinczyék valéban magas szinvonali nemzeti irodalom hor-
dozéasdra akarjak képessé alakitani nyelviinket. Ezek a fazisok
gzinte egy idében jatszodnak le mindeniitt. Lomonoszov az degy-
hdazi szlav kiszoritasaval az orosz nyelvet az eurdpai némenkla-
tira dtvételére akarja alkalmassd tenni (tehat Nagy Péter ird-
nydt teljesiti ki), a romdnok a nyelvijitassal (dllitolag) egy kicsit
francidsitjik tény szerint is Gjlatin, de kissé elszlavosodott nyel-
vitket, hogy még jobban a Balkdn leginkabb nyugat-eurdpai sti-
lusii kultirnemzetévé emelkedhessenek. Ndlunk a nyelvjitas-
bél, Kazinczy kezén, részben stilusreform lesz, részben egyzéges
ég korszerii irodalmi nyelv alakul ki. Nyelvtanok és nyelvvédo
iratok sgziiletnek, aztdn a nyelvfejlesztés biztositasara Tudds Tar-
gasag, utébb Tudomanyos Akadémia. Bessenyei, Révai, Széchenyi
erdfeszitésel vezetnek el a Nemzeti Szinhaz létrejottéhez. (Az
részletkérdés, hogy gyakorlatilag nem az orszagos nacionalista
mozgalom teremti meg, hanem egy lényegileg nemesi alapegy-
zég, Pest megye.)

Ez a bizonyos risorgimento-nacionalizmus parhuzamosan fut
a végs6 jellegében polgari célkitizési tarsadalmi reformmozga-
lommal, & van koztilk egy végretes kapesolat. Mivel a nemzeti
mozgalom a jog és a kultira forrasat a nemzetté alakuld népben
latja, a mozgalom els6 rebbenésété]l magdban hordja a csirdjat
annak az igénynek, hogy a kialakult nemzet a gazdasigi és a
politikai énallégagot is megszerezze, az dllamhatalom és az alla-
mi 6nrendelkezés dllapotat iz elérje. Lehet tehdt vdadolni Kos-
guthot kidnnyelmfiséggel és az eurdpai (Kemény szavaval) sily-
egyen figyelmen kiviil hagydsaval, 6 semmi egyvebet nem tett,
mint (Széchenyl inditdsa nyomdn) végigjarta ezt az utat az utol-
20 konzekvencidig, a debreceni trénfosztdsig, az 6nallé magyar
allam néhany hénapos létéig. Bessenyei és Kazinezy kezdemé-
nyezéséhdl tehdat, ha tarsadalmi forradalomnak okvetleniil nem
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ig, de nemzeti fiiggetlenségi harenak szinte torvényszertien ko-
vetkeznie kellett, hiszen a magyarsdg egy dinasztikus dllam ke-
retei kozé volt beszoritva, amely nem engedte meg az 6nallé
nemzetallam létrehozasat. (18G7-ben, Ausztria katasztrofalis ve-
reségei utdn is csak félig-meddig sikeriil ezt megvaldsitani.)

Mads kérdés, és ezért torekedett Kossuth folyamatosan meg-
egvezésre Béccsel egészen a tavaszi hadjarat sikeres befejezésé-
ig, hogy a fiiggetlenség kivivasdnak erdviszony-politikai felté-
telei nem voltak adva, s ez utélag felfedi a mozgalom illaziés, ir-
redlis elemeit. (Ez a felismerés iratta Arannyal A nagyidai cigd-
nyokat.) Kemény tehdt nem tévedett, amikor a nyelvijitast ne-
vezte a forradalomhoz vezetd 1t elsd Allomasanak (6 forradalmon
els6sorban a fiiggetlenségi harcot értette), kovetkezs allomdsok-
ként pedig Petdfi és a népiesség mozgalmat tartotta szamon.
Eme belsé logika més vonulatat sejti meg Széchenyi, amikor be-
leérill a *48-as nyari eseményekbe (katonai konfliktus az udvar-
ral), s azért, ami kéivetkezett és még kévetkezni fog, teljes habo-
rodott indulataval 6nmagat teszi feleldssé.

Az olasz, és altaldban az eurépai modell: az allamhatalom
meghoditdsa, a feudalis keretek ledéntésével polgari nemzet-
allam létrehozdsa. Az elsé nagy ellentmondds a mi esetiinkben
az Allamhatalom meghdditasdnak lehetetlensége. Az osztrak di-
nasztikus allam viszonylag szildrd még, Eurdpa és a Szent
Szivetség védi. Kossuth képzelddéseit a francia szovetségrdl
gemmi nem igazolta, pedig mar a francia hadiizenetet is bejelen-
tette a debreceni Nagytemplomban, hogy a trénfoszté kedvet no-
velje, s6t kés6bb még Garibaldi sem (akinek egyébként nagyon
kapora jotitek a magyar dnkéntesek) gondolta komolyan soha,
hogy mozgalmat a magyar ligy érdekében kiszélesitse. A masik
nagy, lekiizdhetetlen akaddlya az 6ndllé nemzetallam létrehoza-
ganak, hogy nem taldlnak olyan modellt, amelyben a nemzetisé-
gek, a lakossag létezdamanak a fele, megnyugtaté médon taldlna
meg a helyét. Amit mi kivivtunk, azt a nemzetiségek rajtunk
kérik szimon a maguk jogainak védelmében. S mivel kévetelése-
1k nem taldltak meghallgatdsra, a mi rovasunkra a dinasztia ol-
dalaraalltak. A nemzetiségi kérdés megoldasdra mind Széchenyi,
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mind Kogsuth csak az asszimilaciét ajanljak. (Ahogy manapség
javasoljdk a magyar kisebbségeknek, hogy vdljanak romdnna
vagy szlovakka.)

Avilagosi katasztréfa utdn a magyarsag integrdcios valsdgha
keriil. Bonyolitja a helyzetet az emigracié. A nemzeti elit egy ré-
sze emigral és kiillféldrél 4j forradalomra, radikalis valtozasokra
spekuldl. Az 4j forradalom vardsa, a Kossuth-varas, a titkos sz4-
lak az emigrdcié fel6l — mindez biiviletbe ejti 2 magyarsig na-
gvobbik felét, féleg a kisnemességet, kispolgarsigot, az értelmi-
ség egy részét. Ez egyvezersmind a jelen alaértékeléséhez vezet el:
nem is kell megolddsokat keresni, nem is kell megprébdlkozni
kialakitani minél kisebb veszteségekkel jaré, a menthetdt mentd
létformat, hiszen jén Kossuth, vagy ahogy késébb mar cetifoltak
a ,siiltgalambvard”-kat, betér Garibaldi hajdhada Debrecennél
stb. Kossuth eleve szuggesztiv, karizmatikus vezetd tipus, aki-
nek mindig igaza van, nem igmerheti el, hogy tévedett, mert ak-
kor szinte vallasszdmba mend kultuszdnak vége. Legendds his
lesz, aki emellett dllandéan izgat, levelez, agital. Idehaza egyet-
len vezetd sem veheti fel a harcot tdmeghatasaval. Petéfi-Kossuth
tipusii vezetd itthon az dnkényuralom éveiben nem miiktdhetett
volna, konformista vezetét a magyarsag nem fogadott volna el.
I gy a bukott, de lelépni nem akard karizimmatikus vezetd tovabbra
iz az elsd szamu tekintély marad.

Es itt is megmutatkozik a hési miilt kultuszdnak hatédsa. Egy
katonanép, mely dicsGségét nem az iparfejlesztés és a kereskede-
lem fizé=étdl nyerte, mint az olaszok, nem szervezé és takarékos,
tudds és ipariizd ésok nyoman, mint a németek vagy a hollandok,
ezattal is azinte kizardlag a katonai siker, a szabadsdghare biivo-
letében &l. A puritan, szolid épités nem impondl \igy, mint a lang-
lelkii szénoklds és a katonai virtus. Mar csak ezért is a tavollévd,
irracionalis ereji vezetdbe vetett hit valami titkosg, foldalatti
gzdvetséghben egyesiti a magyarsdgnak legaldbbis jelentékeny to-
megeit. A felszin — a hatdsdgok szdmdra ez hozzdférhetetlen —,
voltaképpen hitében és vdrakozdsaiban az egész magyarsig
egyetlen titkos szdvetség, hiszen még az aulikus, az 1840-es
években, a nagyvdradi botrany idészakdban kiméletlen eszké-
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zbkkel is csaszdrhi Tisza Lajog (aki valéban olyasfajta elveket
vallott, mint Baradlay Kazimir, akit dllitélag réla mintdzott
Jokai) sem tudta csak trénbitorlénak tekinteni az orszaggyiilési
felhatalmazds nélkill, azaz jogellenesen uralkodé Ferenc .Jo-
zsefat.

Ily médon fesziiltségek, ellentétes erdk és koncepeidk szinezik
az 1) forradalom vdrdsa, a (Vérosmarty kifejezésével) ,vakmerd
remények”. Marcius mitoasza képzédik meg itt, s ennek legjelen-
togsebb irodalmi terméke Jékaitdl a Csataképek, amely a mult
héskultuszadt a kozelmult dicsGségével toldja meg. A mdsik vdlto-
zat a Dedk-féle politika integrald ereje: a vereség redlis felmérése
éz nem Gorgey biinbakka kikialtasa, a 48-as alapjogok valtozat-
lan kévetelése, az 1j, elnyomd rendszernek az alkotmanyra hi-
vatkozd bojkottédldsa. Azaz passziv ellendllas, a kivaras politika-
ja, annak belatdsa, hogy a dinasztikus Habsburg Birodalom nem
gtabil, az 51-es torvénytipro, diktatorikus feldllasban nem képes
létezni sokaig.

A magyar nemzet szuverenitdsat, 6nallé allami léthez valé jo-
gat egyik koncepcid sem adja fel. Kossuth a Habsburg Birodalom
kozell széteséeére szamit (indokolatlanul) és a nemzetiségi kér-
dés figyelembevételével 1j Allamkoncepeidt dolgoz ki, az fn.
Duna-konftderdciét, melyet idehaza egyetlen politikai erd sem
tamogat sem most, sem a kiegyezés utdn. Dedk a magyar nem-
zetallam alapjdn alkot integracios politikat a Pragmatica Sanctio
figyelembevételével, ami tébb-kevesebb mdédositagsal '67-ben va-
16sul meg: az osztrdk csdszar attol a perctdl valik térvényes ma-
gyar kirdllya, amikor az orszag, illetve az orszaggyiilés akarata-
bél megkorondzzdk, s addig marad az, amig az 6si magyar alkot-
médnynak megfeleléen korméanyoz.

Ilyesfajta integracids torekvések mellett mi az az identifikaci-
ds variacid, amely arra hivatott, hogy dltala a magyarsag (a kiil-
86 nyvomdssal szemben) a maga nemzeti 1étét igazolja, nemzeti
ontudatat megdrizze? A legfontosabb identifikdlé tényezd maga
a szabadsaghare, a nemezeti fellangolds, a sikerek. (Arany, igaz
kicsit késébb, irja: ,Bdmulta egy vildg, amit cselekszel.”) Ez a
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S. Varga Pdl

MI A NEMZETI TRODALOM?
MITOL NEMZETI AZ IRODALOM?*

1. A nemzetfogalom
kultGrantropolégial alapjai

A nemzetfogalom elemzézének alapjit a kulturantropolégia ki-
ndlja. A kultirantropoldgia alaptétele szerint ,, Az ember termé-
szettdl fogva kultarlény™,

Ez azt jelenti, hogy mig az allatok specializalodott dszténeik-
kel egy bizonyos természeti kornyezethez alkalmazkodtak hosz-
szl 1d6k sordn, s csak ebben a kérnyezetben életképesek, az em-
ber specializdlatlian dllat, vagy mdsképpen, vilagra nyitott lény:
nincs olyan specialis természeti kornyezet, amelyhez 6sztonei ré-
vén alkalmazkodott volna. Igy biolégiai értelemben sehol sem
életképes — ahhoz, hogy barhol életképes legyen, 6nmaga és a
természet kozé kell iktatnia a kultirat; ,,[alz ember — azaz min-
den kiilénés csoport vagy kozosség — kulturalis birodalma foglal-
ja magdban fizikai egzisztencidjanak feltételeit” ?

A kultira egy sajitos mintdzatot alkot (a pattern of culture
Ruth Benedict kifejezése’), amely nem mads, mint szimbélumok
dltal rogziteti hognitiv sémdk stabil és dtfogd rendszere.

A kognitiv sémsknak e rendszere teljes és érthetd vildgként
veszl koriil a benne éléket. Mar a tapasztalast a kognitiv sémdak
iranyitjak; a megtanult sémak alapjan dontjiik el, hogy a ben-

E dolgozat az Eriéhek akadémidjo cimi el6addssorozat keretében 2003, de-
cember 10-én, a Debreceni Akadémia Bizottsag szcékhazaban megtartort
eldudas szerkeszielt valozata.

Arnold GEHLEN, Az ember természete és helye a vildgban, ford. Kis Janos,
Bp., 1976, 112.

Ua., 50.

Ruth BENECT, Patterns of culfure, London, 1935,

=
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niinket éré ingerek 6zonébol melyeket kell lényegeseknek és dsz-
szetartozoknak tekinteni, hogy érthets alakzatokként mutat-
kozzanak {,,mit is kell itt latni?”); a tapasztalati vilag tehat eleve
érthetének mutatkozik — a szimbdlumok esetleges alkalmazha-
tatlansdga, az ingerek értelmezhetetlensége siilyos zavarokat
kelt az emberi életben.!

A sémak szedimentdcid (leiilepedés) utjan jonnek létre: a ko-
zosségekben folyamatosan keletkeznek az ,értelmes tapaszta-
las” médjai, ezeket, ha ,kézforgalomba keriilnek”, a kozosség
kiprébalja, s ha bevdlnak, sémdkként rogziti; az ,értelmes ta-
pasztalas” sémdkként dllandésult médjai nevet (szimbolikus je-
let) kapnak. A sémakat minden nemrzedék Gjra meg Gjra ,levizs-
gdaztatja”, ¢ sziikség szerint megtartja, médositja vagy elejti.’

A kultardk egy-egy hosszabb tdavon fenndllo kozésség szamara
biztositanak érthetd vilagot. A kozosség tagjai csak sajat kultu-
ralis univerzumaban tudnak otthonosan t4jékozédni, ez az 6 ko-
z0g ,honi vilag”-uk, amely kozmoszként mutatkozik; ehhez ké-
pest minden idegen vilag kaosznak bizonyul.% Alfred Schiitz sze-
rint ,,[a]z idegenség és az ismertség nem korldtozédik a tarsada-
lom teriiletére, egész viligmagyvardzatunk altalanos kategoridi
k&zé tartoznak.”

A kulturalis antropolégia alapvetd fontossagot tulajdonit an-
nak, hogy az emberi egyednek igen hosszi a gyermekkora az
allatokéhoz képest; ez az elsddleges szocializdcié periddusa az
emberi egyed életében, melynek kozponti mozzanata az anya-
nyelv {mint a legkiterjedtebb sémarendszer) elsajatitdsa. Ez a
kulturdlis hézosség oldaldrél a kultira (mindenkori G nemze-
dékhez igazitott) dtorokitését jelenti — a kultira dinamikug al-
landdsaganak alapja tehat a hagyomany. Az egyén oldalarél a

* L., Clifford GEERTZ, A vallas mint kulturdlis rendszer, ford, Botog Andor =
C. G., Az értelmezés hotalme, Bp., 1994, 75. skk.

8 1., Alfred SCTTUTZ-Thomas TUCKMANN, Az életvilig struktirdi (Réss-
letek) = A fenomenolégia a tarsadalomiudoméanyban, val., bev. HERNADI
Miklos, ford. Hernadi Miklos, Szalai 1al és Zemplényi Ferenc, 316. skk.

S Mircea RLTADE, A szent és a profin, lord. Berényi Gabor, Bp., 1987, 2.

* Alfred SCHUTZ, Az idegen = A fenomenologia a tdrsadalomtudomdényok-
ban,i. m., 413,
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szocializacid azt jelenti, hogy a sajat kozosség kultiraja a szemé-
lyizég alaprétegeinek egyikévé vilik (a személyiség ,, Mi”-rétege),
g ez azonosulashoz vezet az illeté kultirahoz tartozs tobbi egyed-
del (,Mi"-tudat, kollektiv identitas). Ahogyvan Norbert Elias a
nemzettel mint kulturdlis kézosséggel kapesolatban irta: A
nemzethez tartozd egyes embernek a nemzetrdl alkotott képe
egvszersmind dnképének is része.”*

Egy-egy kulturdlis mintazat szerkezetének van szinkron és
diakrén tartomanya. Az elébbi a kozosség miikédését biztosité
tuddshészlet; ez azokat az ismereteket biztositja, amelyek a ko-
z0s vilagban valé eligazoddshoz szitkségesek. Ebben a vonatko-
zasban a kozosség hodhozosség? A kulturalis kozosség dllando-
sdgdt egy domindns toridneil narraifva biztositja, amelyet a kul-
turdlis emlékezet tart fenn; ebben az értelemben a kbzbsség
emicéhezethozosség! A kulturalis mintazat szinkrén és diakréon
komponense elvidlaszthatatlan egymastél; mint a hagyomany fi-
lozdfidjarol szoélva Nyiri Kristof megillapitja, ,,[a] kommunika-
cidbeli kozosség aligha tarthaté fenn a torténelmi emlékek ko-
zbssége nélkiil”."

2. A nemzet mint kulturalis univerzum

A lehetséges legtdagabb kulturdlis univerzum, a legnagyobb
whoni vilag” a civilizdcid, amely rendszerint egy vilagvalldshoz
kapesolédik. Samuel P. Huntington a civilizacidk viszonyat, vizs-

=

Norbert ELIAS, A nacionalizmusrél = N. K., A németekrél. Hatalmi hareok
és @ habitus fejiédése a tizenkilencedik—huszadik szizadban, lord. Gyiri
Laszlé, Bp., 2002, 19., 138.

Orvar Lofgren kifejezése, | Gondolatok o nemeeti érzés kulturdlis szervezd-
désérgl = Nemzeti kulhirdk antropoldgiai nézetben. Kultiraelmélet és nemze-
ti kulturak, Tanuimdanygytijiemeny, szerk, HOFER Tamas-NIEDERMUL-
LER Péter, Bp., 1988, 173-174.

I.. Pierre NORA, Emliékezet és tériénelem kozétt, ford. K. Horvarh Zsoli,
Aetag, 1999:3., 144,

NYIRI Kristdf, A hagyomdny filozéficjahoz, Vildgossag, 1088/8-9., 553.
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gdlva dllapitotta meg, hogy ,[a] civilizacié a legnagyobb »mi«,
melyen beliil eltslt benniinket a kulturalis otthonossdg érzése, és
megkiilénbhoztetjiik magunkat az 6sszes tébbi embert6l”.!?

A valldsi alap az elvilagiasodott civilizaciékban is nyilvanvalé
(amint azt példdul az eurépai gondolkodds teleologikus jellege
mutatja, amely elvdlaszthatatlan a kereszténység tidvtorténeti
szemléletétsl).

Ami Eurdpat illeti, a kzépkorban a ,honi vildg” a keresztény
civilizdcid volt {amely éles kontrasztot képezett a tobbi valldsi
civilizacidval, kiillondsen a szomszédos iszlammal); a ,Mi”-tuda-
tot az ,igazhitiek”-hez val6 tartozas tudata jelenti — a nemzet
mint kulturalis mintazat éz kozosségi identitas alarendelt sze-
repben van (j6l példazza ezt a korszak vége felé keletkezett ma-
gyar eposz, a Szigeti veszedelerm). A 18. szdzad kozepétsl kezdve
a ,mi vilagunk”-at a sajdi nemzet kezdi jelenteni (a kontraszt a
tobbi nemzettel szemben mutatkozik); a — keresztény — civiliza-
ci6 alarendelt szerepbe keriil.

A valtozds alapja a tarsadalmi modernizacié. A 18. szdzadi
Eurépdban 1j helyzet 4ll elé: minden tarsadalom egy funkciond-
lis egésszé kezd valni, amelyet a mobilitds jellemez — elvileg min-
denki mindenhova keriilhet a tarsadalmon belill; ez a helyzet
erds nyomast gyakorol az egyes tarsadalmakra, kultirajuk egy-
gégesillésének iranydban. Ennek az egységesiilésnek a kerete a
nemszet: a tdarsadalmak nacionalizdlodnak; a személyiség ,,Mi"-
rétege, értelemszeriien, szintén nacionalizalddik, Altalinossa
véalik a nemrzeti érzés."”

A nacionalizmus mint ideoldgia e folyamat felszini jelensége:
»Nem az a helyzet [...], hogy a nacionalizmug kikényszeriti a
[kulturalis] homogenitast, inkdbb az, hogy a homogenitds, ame-

2 Samuel P. TTUNTINGTON, A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtala-
kuldsa, ford. Puszia Déra, Gazsity Mila, Gecsényi Gydrgyi, Bp., 1998, 53.

? Afolyamat leirasat | Eynest GELLNER, Na#ions and Nationalism eimd mi-
vének The age of the universal high culture cimii fejeretél, Oxford UK &
Cambridge USA, 19942, 35-38, ill. A nacionalizmus és a komplex tdirsadal-
mok kétféle kohézids formdja cimd vanulmanyir = Esemék a politikiban: a
nactonalizmus, sverk. BRETTER Zolian és DNRAK Agnes, Pécs, 1993, 1858-
212, killondsen: 199,
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lyet objektiv, elkeriilhetetlen sziikség kényszerit ki, végiil is a
nacionalizmusg formdjat 6lti a felszinen.”* Kovetkezésképpen:
ahol a nacionalizmus bajt okoz, ott a tarsadalmi modernizaci6-
ban keresendék a zavarok.

A tdrsadalom nacionalizaléddsa a tudaskészlet és a torténeti
narrativa nemzeti keretek kozé helyezddését jelenti; gyors iitem-
ben megy véghe a nemzeti nyelv egységesiilése (azokban az or-
szdgokban, amelyekben a nyelv konstitutiv eleme a nemzetnek),
létrejonnek a nemezeti intézmények: Nemzeti Szinhdz, Nemzeti
Mizeum, Orezagos Széchényl Konyvtdr: nemzeti konyvtdr,
Magyar (Nemzeti) Tudomanyos Akadémia — és féleg: a lényegi-
leg egységes nemzeti okiaidsi rendszer (ma: ,nemezeti alaptan-
terv”). Az egyetemes tudds is a nacionalizalt tarsadalom terében
fejti ki hatdsat.

A nemezettudat a kulturdlis mintazatnak az a része, amelyhez
a kozosségi identitds a kozosség tagjainak tudataban kapcesols-
dik. A kiilonb6zé nemzetek nemzettudatiaban sok kozos elem le-
het (a kozos nyelv, orszdg, szokdsok, torvények, intézmények,
felekezet, milt stb.), szerkezetiitk azonban kiilénbo6zs, ezért az
egyes nemzetek nemzettudatal dsszemérhetetlenek egymassal.

A magyaer nemzettudat kialakuldzat meghatarozta, hogy a gen-
tilis tudat, amely a honfoglalds kori magyarsdg egységes cso-
porttudatét jelenti, hamar harom kiilénb6z6 valtozatra hasadt:

»-.-a 13-16. szdzadban a natio haromféle, egymassal tssze-
fiiggd, de mégis nagyon kiilonbozé koncepeidja hizodik vé-
gig, s fejlodik egymas mellett: egy, az alattvaldi koteléke-
ken éz intézményeken sth. nyugvé ,dllamnemzetség”, egy,
az etnikai kotelékeken, hagyomdnyokon, nyelvi egységen
nyugvd — részben territorializalt” —  nyelvnemszetiség”, s
végiil egy rendi natio koncepeidja.'

* GELLNTER, Nations and Nationalism,i. m., 39
15 8ZUCS dend, ,Nemzetiség” és , nemzcti éntudat”™ a kbzépkorban = Sa. J.,
Nemazet és torténelem: Tonulmdnyok, Bp., 1974, 252,
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A harom nemzetfogalom, amely évezdzadokon at egymads mel-
lett, egymassal bonyolult kapcsolatban létezett, ennek megfele-
16en az dllamkozosség, az eredeikdzdsség, illetve a hagvomdnyko-
z0sség elvén alapul.

A dllamkézosségi nemzetfogalmat, amely a nemzetben egy-
azon uralkodé alattvaléinak kozosségét latta, ellentmonddsossa
tette, hogy a Habsburg-dinasztia uralma miatt nem volt vildgos
a magyar kirdly, illetve az osztrak csdszar alattvaloi kézosségé-
nek viszonya; a birodalmi és a (Szent Istvan-i) magyar allami
identitds kolcsdnosen gvengitette egymast.

A nemzet eredetkizisségr felfogasdban a toérténeti — geneals-
gial — narrativa jatszotta a fészerepet, amely Kézai Simon Gesta
Hungarorumdn alapult (13. sz. vége); a magyar nemzetet esze-
rint a hunok 6rékdseiként a Karpat-medencébe visszatérd hon-
foglalé magyarsdg leszarmarzottjai alkotjik. Kézai a nemzetet a
nemességre korlatozta, melynek tagjai fegyverrel védték a hazat,
azok, igymond, akik nem dlltak a haza rendelkezésére, magu-
kat zartak ki a nemzetbdl, s szolgasorba siillyedtek. (A nemzet,
ritudlis befogadas dltal, természetesen héviilhetett idegenbdl
jott vitézlé nemesekkel.)'® A modernizaciés kihivds a nemesi
nemezet kibdvitésének, a joghiterjesziésnek a programjat hivta
elé: ez a nemesi jogoknak a nem nemesekre vald kiterjesztését
jelentette. Mint Széchenyi Istvan hires megéllapitdsaban olvas-
haté, ,sem magas alldsu, sem boldog mindaddig nem leend
Magvarorszag, mig a’ népet nem emeljitk a2’ nemzet sordba”

Az a gzemlélet, amely a nemzetet hagyomdnykozosségnek te-
kinti, abbdl indul ki, hogy az emberiség egy-egy sajitos kultura-
lis mintdzat alapjan elkiiléniillé részekre tagolédik, s ezek a nem-
zetek. A nemezet fennmaraddsdnak kulesa e mintdzatnak a min-
denkori jelenhez alkalmazkodd és idegen hatdsokat agszimildlo
hagyomdnyozasa, az emberiség fennmaradasanak kuleza pedig

18 Kézai ezerepérsl a nemesi nemzet fogalmanak létrejottében L SZUCS Jens,
Tarsedalomelmélet, politikoi tedria és torténetszemlélet Kezai Gesta Hun-
garorumaban. (A nacionalizmus kbzépkori genezisének elméleti alapjai) =
Sz. J., Nemzet 6s toriénelem, . m., 413-556.

" Vildg vegy Felvildgosits toredékek némi hiba ‘s elditélad eligazitdsara, irta
grof SZTCITENYT Tsivan, Pesten [L..], 1831, 5241.
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kulturdlis sokféleségének meglrzése (akdrcsak az élovildg fenn-
maraddsds a fajok sokfélesége).

3. Az irodalom fogalmai

A 19. szdzadban az irodalomnak két fogalma valt altalanossé.
Az egyikben az irodalom lényegét tekintve liferattira: azoknak a
szovegeknek a csoportja, amelyek az irott szovegek birodalméan
beliil — a 18. azdzadtél kezdve —esztétikai alapon egyre élesebben
elkiiloniiltek a tudomdanyos szévegektdl.” E felfogas szerint az
esztétikumot az egvéru alkotéerd hozza létre. A klasszicizmus
idején ezt az alkotoerdt az erudicié (kimiiveltség) jelentette (pél-
daul Kazinczy irodalmi programjaban), késébb, a romantika ko-
riaban a teremid képzelet, ez biztositja a mi eredetiségér. A litera-
tirdn alapuld irodalomfogalom e romantikus, Immanuel Kanttél
eredé zseniesztétikai vdltozatdban roégziilt és maradt fenn a
posztmodern korig.'* Az irodalom e felfogdsban tehat a kései ira-
sos magaskultiirdk terméke, és ezért, értelemszeriien, csak a
tdarsadalom magas miiveltség(i rétegeinek hozzaférhetd.

A madsik irodalomfogalom alapja a poézis. Mig a literatiirdban
a nyelv csupdn eszkoze az dltaldnosan érvényes szépség kifejezé-
gének (ezért egy-egy irodalini mii szépsége mas nyelven is meg-
grdlaltathaté), itt az irodalom alapja a nyelv, pontosabban, az
egves nyelvek kezdeti dllapota. Ennek az a magyarazata, hogy e
felfogds képviseldi szerint a metaforikus gondolkodds megelézte
a fogalmit, kezdetben tehat a nyelv kéltéi volt — mig a fogalmi
gondolkodas fokozatos uralomra jutdsdval e kéltéi jelleg hattér-
be szorult. Mivel minden nyelvben m&as éz mds a metaforikus
gondolkodas jellege, a kéltdi szépség az egyes nyelvekhez van
kitve — ebben dll a koltéi miivek eredetisége —, maga a koltészet
pedig, 1évén a nyelv terméke, nem egyes egyének, hanem — mint

8 L. 8ZILL Jézscf, Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., 1993, 11-44.
¥ 1. Az itélderd kritikdjanak (lord. Papp Zolidn, Bp., 1997) 45-50. §-ait, 232-
247,
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a nyelv maga — lényegét tekintve a kdzosség alkotdsa, és igy elvi-
leg a kizosség valamennyi tagja szdmara hozzaférhetd: kozkolté-
szet.?® Ugyanezért a koltészet eredetileg egy egész kizoszég egy-
géges és teljes tuddskészletét hordozza (esztétikai funkciéja te-
hat nem kiiloniil el kognitiv funkcigjatol). Erdélyi Janos jelle-
merzte ezt az (Arany Janos szavaval: ,panpoétikus™') kort dgy,
hogy ,,a koltészet, mint egy Balaton, mint egy tenger, nem volt
méglecsapolva kiilénbbzd 4gain a miiveltségnek, hanem bszvessége
volt minden szellemi nyilatkozasnak, honnan vevé a nép torvé-
nyét, valldsat, torténeteit s erkolestudomanyat.”? E felfogas sze-
rint az irdsbeliség a nyelv koltdi erejének hanyatlasdval jar, egy-
részt azért, mert a nyelvben uralomra jut a fogalmi gondolkodés
(J. G. Herder®), mdsrészt azért, mert az irds egvéni szévegvalto-
zatokat régzit (W. Grimm?24); harmadrészt pedig azért, mert az
irasos magaskultarakban az idegen hatas uralomra jut a sajat
hagyomannyal szemben (Friedrich Schlegel®). E kései korban

A kozkéliészer fogalmarél 1. HORVATH Ivan, Balassi kdltészete torténeti
poétikal megkiozelitésben, Bp., 1982, 221, KOSZREGITY Pérer, A népiesség fo-
galma azirodalomtudomdnyban = A magyar nyelv és kultiira a Duna vdlgye-
ben. 1. Kapcsolatok ¢s kolesdnhoidsok o 18-19. szdzad fordulgian. A Il
Nemzcthozi Hungarolbgiai Kongresszuson - Bécs, 1986. szeptember 1-5. - el-
hangeoit clboddsok, szerk. Moritz CSAKY-Horst HASELSTEINER-
KLANICZAY Tibor- REDEI Karoly, Bp.-Wien, 1989, 185., 189.

ARANY Janos, Eredeti népmesék = Arany Janos dsszes miver, XL, szerk.
KERESZTURY Dezs6, X1., Prozei midvek 2., kiad. NEMETH G. Béla, 1968,
327,

ERDELYI Janos, Népkoliészeirsl [1@42—43] = E. J., Nyelvészeti és népkolte-
szeti, népzenet irdsok, kiad. T. ERDELY] llona, 102-103.

Johann Gotifried TTRRDER, Uber die neuere deutsche Literatur: Fragmente,
Ersie Sammliung von Fragmenien [17T67], I. Einleitung, Die Sprache wird
uberhaupt betrachter, 2. Uber den verschiednen Lebensaltern der Sproache:
von threm Poetischen, Prosaischen und Philosophischen Zeitpunkte, von
denen jener dem héchsien Punkte der Schénheit, der letzie der Stuffe der
Vollkommenheit sich nihert: der mittlere das Alter der Behaglichkeit ist,
IMTerders, Sammtliche Werke, hrsg. von Bernharvd Suphan, 1., Berlin, 1877,
152,

* Wilhelm GRIMM, Uber die Entstehung der oltdentschen Poesie und ihr
Verhalinis zur nordischen [1808] = W. G, Kleinere Schriften, Bd. 1-1., hysg.
von (Gustav HINRICHS, Berlin, Bd. 1., 107.

Fricdrich SCHLEGEL, Geschichie der alten und newen Literatur. Vorlesun-
gen gehalten zu Wien tm Jahre 1812, Firster und Zweyler Theil, Wien, 1815,
I1., 252,
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mar csak a népkéliészet 6rzi az egykori kozkoltészetnek, az egéez
kizosség belst gyokeril koltészetének eredeti jellegét.

4. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei

Ha marmost arra keressiik a valaszt, hogy a harom nemzetfoga-
lom és a két irodalomfogalom milyen viszonyba keriilt egymads-
gal a 18. szdzad végétdl kezdve, az aldbbi 6sszefiiggést taldljuk.

Az dllamhoezosségi nemzetfogalomhoz Magyarorszagon nem
tartozott meghatdrozofi irodalomfogalom, mert az alattvalok ko-
zbssége nem vonta maga utdn a kultira és az irodalom valami-
lyen specialis elven alapulé meghatdrozasat.

Mas volt a helyzet az eredetkézisségi és a hagyomanykdzossé-
gi nemzetfogalommal. Minthogy az eredetkizosség: nemzetfoga-
lomban a nemzetet eredendéen a nemesség jelenti, az irodalom a
nemesség kulturajahoz, vagyis az eurdpai mintdkat kdveté ma-
gas miveltséghez kapczolddik. Ebbd] pedig egyenesen kovetke-
zik, hogy itt az irodalom literatiira-fogalma fog érvényre jutni.
Mivel pedig a hagyomdnykézosségi nemzetfogalom szerint a
nemzet egy belsé gyokerekbdl fejlédott kulturdlis mintdzatot je-
lent, s elvileg a magyar nemzeti irodalom is a magyar kulturdlis
kozosség eredeti koltészetén alapul, itt szitkségképpen a poézi-
sen alapuld irodalomfogalom érvényesiilt.

a) A nemzeti irodalom eredethozdsségi rendszere

A nemzeti irodalom eredetkozésségi rendszerét Toldy Ferenc
(1805-1875) fejlesztette ki, f6ként nagy irodalomtorténeti daz-
szegzéseiben (A magyar kéltészet térténete, 1854 A magyar nem-
zeti irodalom torténete, 1864).

Toldy felfogasdban a magyar irodalom térténete teleologikus
folyamat; végpontjan a nemzet érziiletét kifejezs, esztétikailag
teljes értékii miivek jonnek létre, amelyeket az egyéni alkotd
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nagy kiilfoldi mintakon pallérozédott tehetsége alkot, s amelyek
csak —a szintén pallérozott — keveseknek hozzaférheték. A nem-
zeti irodalomnak e fogalmaban esztétikuin és nemzeti jelleg fiig-
getlen egymdstél: az esztétikumot az irodalom fejlédésében hala-
dottabb nemzetektdl kell eltanulni, a nemzeti jelleg viszont tar-
talmi mozzanat, amelyet az esztétika egyetemes elveinek megfe-
lel6 magas szinten kell kifejezni.

Toérténeti Attekintésében, amely e célképzetnek van aldren-
delve, a koltészet szobeli, irasbeliséget megel6z6 korszaka csak
az eldtoriénet szerepét jatssza, és a koltészet mar ekkor, eleve két
regiszterre kiiloniil: a szébeliség kordban a felsd szférat a torté-
neti énekek képviselik, amelyek a nemesség kultarajanak termé-
kei, mig az alacsony regiszterbe a ,lirai dalocskdk” tartoznak,
amelyek a parasztsdg alkotdsai.

Az irasbeliség korszakaban a két regiszter szerkezete megval-
tozik: a torténeti énekek is legiillyednek, s igy létrejon egy eszté-
tikailag (tobbé-kevésbé) igénytelen népies-népszerii regiszter,
mig magas regiszterként megjelenik az egyének alkotta, esztéti-
kailag elkiiléniilé irdsos irodalom, amely mar korai (esztétikai-
lag kevéssé fejlett) korszakdban iz a jovit képviseli:

A szdbeliség kora Az irasbeliség kora
torténeti énekek — tisztan irodalmi:
(nemesi) hN| irott, niivészi (nemesi)

N
— ,Jirai dalocskak” N — népies-népszerii
(paraszti) (az alsdbb rétegeké)

A tisztdn irodalmi” értelemszeriien a ,,miveltebb rendek”, vagy-
is elsdzorban az egyre inkabb kiilfoldi kulturdlis hatdsokat k-
vetd nemesgég produktuma:

A koltészet a mivelt rendek dltal karoltatott fel, s ehez ké-
pest [értad: ennek megfeleléen — SVP] 1j befolydsok, t. 1. az
eurdpai tudomdny éz miikoltészeté alatt miivészibb, egy-
gzersmind népies jellemébdl s ezzel egyiitt népszeriiségébsl

245



kivetkézve, tisztan irodalmiva lett. Elg6, ki ez irdnyban, és
pedig meglepd nagysdgban lépett fel, Zriny: Mikios volt 2

A modernizacié nemzeti irdnyd kihivdsa két lényeges kavetkez-
ménnyel jart. Az egyik az ,irodalmi jogkiterjesztés” — a néphol-
iészet beemnelése a nemzeti irodalomba; az alsé, esztikailag eleve
kevéshé igényes regiszterbe fel kell venni a népies koltészetet,
vagyis a koltéknek olyan, esztétikailag a lehetd legigényesebb
miiveket is kell alkotniuk, amelyek jobbak a nép sajat koltéi al-
kotdsainal, vagyis a népkoltészetnél, ugvanakkor az egyviigyi
nép szdmdra ig felfoghatok, vagyis népiesek-népszeriiek. A m4-
gik lényeges kovetkezmény az irodalom iyranemezetiesitésének
kivanalma volt. Toldy tigy itélte meg, hogy mivel a 19. szazad
kezdetére (leginkdabb Kazinczy Ferene kezdeményezésének ki-
gzéonhetden) a magyar irodalom elérte a megfeleld esztétikai
szinvonalat, elérkezett az ideje, hogy ismét nemzeti jelleget 6lt-
g6n. Mivel esztétikum ég nemzeti jelleg kizott e felfogdasban nincs
kapcszolat, Toldy nem tekintette akaddlynak, hogy a magas iro-
dalom csaknem két szazadon 4t nélkillozte a nemzeti jelleget:

Barmi kozel fekszik minden kéltd el6tt 6nnon népe, ennek
sajat miltja torténetében és kdltészetében: mégis, midén a
koltészet ontudatos irodalmi foglalatossdg tdrgya lesz,
rendszerint mds virdgzo irodalmak szolgalnak példanyial,
és csak akkor bontakozik ki ily 11j irodalom idegen tekinté-
lyvek uralma alél, ha mar azok korét megfutotta, a nélkiil,
hogy a célt, mely mindenkor csak egy 6n4llé, a nemzet sajat
érzdseit sajat formakban visszatilikrozé koltészet eléterem-
tége, elérte volna.?”

A magyar kéltészet térténete, irta TOLDY Ferencz, Masodik javitott kiadas.
Pest, 1867, 226.

¥ Up., 376. Megjegyzem, a ,egajat formakban” olyan kitétel, amelyet Toldy itt
az clleniéres — f6leg Arany Janos altal képvisclt - felfogas clvarasaihoz iga-
rodva szirt be, amelyel azonban a magas vegiszierrel kapesolaihban soha
nem érvényesitett; elég csupan az altala mintamiinek tekintett Zaldn futda-
sara gondolni, mely hexamceteres formaban irédotr.



E folyamat betetézését Toldy Vordsmarty Mihaly eposzdban, a
Zaldn futdsdban latta, minthogy e mii az dltala meghatdrozott
nemzetiirodalom-fogalom valamennyi kritériumédnak megfelel.
Nyelvét, alakjait a zsenidlis egyéni alkotd sajat fantazidjabol te-
remtette, a modern ember életérzését fejezi ki magas esztétikai
szinvonalon, s behozta a nemzeti jelleget is — a nemzeti jelleg
tulajdonképpeni lényegét, az eredeict begzélvén el -, s az elve-
a honfoglalé magyarokéhoz feltehetden kozel all6 perzsa vallas
alapjdn pétolta.

Toldy sziitkségképpen hanyatldsnak tekintette azt, ami Vo-
rosmarty utan kévetkezett, hiszen Petofi és Arany arra az alsé
regiszterre alapozta koltészetét, amely eleve nem felel meg az
esztétikum irdnti alapvetd elvdrasnak; azt a torekvést pedig,
hogy a nemzeti irodalmat a népkoltészetre kellene alapozni,
egvenesen veszedelmes tendencidnak tartotta.

b} A nemzeti irodalom hagyvomdnykozosségt rendszere

A nemzeti irodalom hagyomanykozosségi rendszerét, gazdag
elézmények utdan, Kélesey Ferenc dolgozta ki a Nemzeti hagyo-
mdnyokban (1826). Kolcsey, aki a népek életét egy régi, ndlunk
Herder altal kizismertté tett elgondolds szerint az egyes ember
életéhez hasonléan életkorok szerint magyarazta, a nyelvnek az
irodalom lényegét jelentd korai koltéi haszndlati médjat a fiatal
népek heves érzékiségébdl szdrmaztatta, s Gsszekotdtte a hdsi
tettekkel, amelyek ngyanennek az érzékiségnek a kovetkezmé-
nyei. A fiatal népek, igymond, eleve egy hési-koltél vilagban él-
nek; mindent, amit tapasztalnak, naiv médon magukra vonat-
koztatnak és megszemélyesitenek-meglelkesitenek, hési tettei-
ket is érzéki-metaforikus nyelven mondjak el térténeteikben. 1dé
haladtdval halvanyul a gondolkodss s a nyelv kdltéisége, és foko-
zatosan uralomra jut a racionalitds; a tettek egyre tervszeriib-
bekké, a gondolkodas egyre fogalmibba valik.

Ebben az dtmenetben kap kulcsszerepet a hagvomdnyozds
folvionossdga: ha egy nemzet hosi-koltdi koranak torténetei a
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nyelvvel egyiitt oroklédnek, ezek minden 1j nemzedék életének
eleven részei lesznek, s a jézan racionalitds kora nem képes ki-
kezdeni a koltdi torténetek valdédisdganak élményét; ha, tgy-
mond, azok a tiinemények, amelyeket a héskor alkotott és elra-
gadtatdssal fogadott, ,a jovének a hagyomany glérigjaban adat-
nak altal”, ,a histériai vizsgalat késén fellobband faklydja ezen
sotéttisztan és gloérian a kozvéleményben tobbé erdt nem ve-
het”.2® Klasszikug irodalom csakig sajat nemezeti hagyomanybdl,
pontozabban, az elevenen atéréklddott koltdi hagyvomanynak s
az érett kor kifinomult miivészi technikdjanak kélesdnhatasabol
gziilethet; vagyis csak olyan nemszetek tehetnek szert rd, ame-
lyek lassan, toretlen emelkedéssel jutottak az érettség magas
fokdra. Igy tdmadtak Homérosz eposzai s Osszidn énekei
(Ossziant Kolesey koraban ,,6szak Homérosza”-ként emlegették).
Ahol a magas miiveltség idegen mintakat vett alapul, az iroda-
lom nemhogy klasszikussd nem emelkedhet — hiszen az idegen
szépségek mas nyelv koltéi adottsdgaibdl sziilettek, s az idegen
hagyvomdnyt (akar az idegen nyelvet) nemn lehet a maga teljes
gazdagsagaban elsajatitani —, de még a poézis értelmében vett
irodalom alapvet§ feltételeinek sem felelhet meg, annak ti., hogy
egy egdaz nemzet kozosségéhez szdljon:

Vagynak népek, kik az egyiigyi ének hangjat idérdl idére
megnemesitik, az énekes magasabb reptet vesz, s hondnak
torténeteit nevekedd fényben terjeszti el. Az ének 1épeson-
ként hagd ereje lassanként vonja maga utan az egykoria-
kat, s mindég a nemzetiség kirében szallongvan, dllandoul
ismerds marad nékiek, mig végre a pordalbdl egy selmai
ének, vagy éppen egy llias tlnik fel Masutt. a pérdal allan-
ddul megtartja eredeti egyiigyliségét, s a nemzet szebb ré-
sze felfelé hagvan a miveltség lépesdin, a bélesében fekvd
nemezeti koltést messze hagyja magatél. [ly kérnyillményben
a magasabb poézis tobbé belss szikrabdl szép langra nem

» KOLCSEY Ferene, Nemezeti hagvomdnyok = Kblesey Ferenc bsszes mivei,
kiad. SZAUDER J6zsel és SZANIDER Jozselné, Bp., 1960, 193, (A sdtéttiszta
kifejezés a chiaroscuro, az éles kontrasztot alkalmazé festéi modszer fordi-
tasa.)
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gerjed; idegen tiiznél kell annak meggerjednie, s a nemzet
egészének nehezen fog vildgitani. Veliink ugy ldtszik ez tor-
tént meg.?*

Kolczey az egykori kozkéltészet egyediil elevenen maradt rétege,
a népkoltészet felé iranyitotta a magyar kéltéket (,,Ugy vélem,
hogy a val6é nemzeti poézis eredeti szikrajat a kéznépi dalokban
kell nyomozni; sziikedg tehdt, hogy pordalainkra ily céllal ves-
siink tekintetet”™), a klasszikus nemzeti irodalom elérésének esé-
lyét azonban ezzel egyiitt iz kételkedve itélte meg — ¢ nemesak
magyar, hanem dgszeurdpai vonatkozasban is. Megitélése szerint
ugyanis a kereszténység felvétele oly nagy torést idézett eld e né-
pek sajat, eredeti koltéi hagvomanyanak atorokitésében, hogy e
hagyomdnyok ma mar nem kevésbé tavoliak és idegenek, mint
sPerunak és Mexikonak régiségel”; maga a kereszténység pedig
— mint olyan atfogé vilagkép, amely nélkill elképzelhetetlen
klagszikus irodalom — soha nem vAalt a nemzetek koltéi hagyomé-
nyanak bensdségesen sajat elemévé (Milton és Klopstock, a nagy
vallasi eposzok szerzdi, ,,a nemzetiségtdl kiilonvalasztott képe-
ket allitottak fel népeik elott™™). A klasszikus irodalom létrejot-
tének tulajdonképpeni akadalya tehat Kolcsey szerint az, hogy
nem délt el egyérielmiien, melyik kulturdlis mintdzat tdltse be a
,honi vildg” szerepét. A keresztény vallds és a kozos tudomdnyos
miiveltség az eurdpai civilizdciét, a nyelv, a térténelmi tudat, a
szokdsok, a koltdéi hagyomanyok a nemzeti kultirat tdmogattdk
ebben a szerepben.

Kélesey hegelidnus kovetdje, Erdélyt Janos az emberiség egészét
maga ig kiilénbézé kulturdlis univerzumokban él6 kéztsségek
Ssszességeként fogta fel. O ugy oldotta fel az eurépai tudomd-
nyos miiveltség (8lén a filozdfia) egyetemesité szemlélete és a
nemzeti irodalom kiiloncssége kozédtt fesziilé ellentmondaést,
hogy dialektikus mozgdst feltételezett a kettd kozott. A klasszi-
kus nemzeti irodalom létrejottének legfébb feltételét 6 is a sajat
koltéi hagyomany eleven tovdbbélésében ldtta, gy azonban,

“ Ua, 517.
* Ua., 505,
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hogy az egvetemes eurdpai gondolkodds eszméi tokéletesen felol-
dodva belekeriiljenel e hagyomanyba. Szerinte az irodalmat,
amely a nyelv korai kéltéi allapotaban gybkerezik, & amelyet
(mint lattuk) eredendden egy kulturdlis kozosség teljes tudas-
készleteként fogott fel, a nyelv fogalmibba vdldsa alkalmass4 te-
gzl arra, hogy az egyetemes eszméket magaba fogadja. Am az
irodalom csak akkor teheti ezeket az 1) foglaldsait” a kozosség
gajat, bensdségesen ismerds tuddskészletének részévé, ha — ma-
gasabb szinten — visszatér énnon kolidi lényegéhez, a nyelvnek a
kizosség eredeti gondolkoddsmédjat kifejezd koltéi allapotahoz,
amelytSl a fogalmi gondolkodds csak eltavolodott, de nem szd-
molt fel, s amelyet a jelenben legtisztabban a népkéltészet képvi-
sel. Eredetileg a nyelv, Ggymond,

...oly hatarozottsag, mely [...] a lelkiség formdsité bélyegé-
vel kdzegyénné olvasztva a gokasdgot, [...] vdlasztd vonalat
hiiz kézte és a tobbi emberiség koz6tt. Amire a nép, a tor-
ténelemben igy kiillonvalva, félvirad, az sajat képzetmdd és
gondolatvilag a hinni és tudnivalékrél. Szellemének elsé
foglalasai; a nyelv kézvetlensége, de a tudomdny zsinér-
mértéke nélkiil, az élet elevensége, de a hagyomany erkol-
caéhen, az § orok ifjisdga. Kzért kell a koltészetnek a nép
nyelvéhez folyamodni s masképp soha meg nem tjilhatni
lényegesen.*

A kibéviilés ég vigszatérés e dialektikus spiraljat végigjarva jut-
hat el a nemzeti irodalom tulajdonképpeni klasszikus korszaka-
ba. 1855-0s 6sszegrzd attekintésében Krdélyi ugy itélte meg, hogy
a magyar irodalom e korszaka még nem jott el — tudjuk, a Toldi
koltdjében latta leginkdbb a biztositékot eljovetelére:

..oly klasszikai magyar koltészet, mely Osszhangzatos

egésszé felolvasztva birja minden elemét a koltédi miivészet-
nek, mely nyelviinkbdl kifejlett, s zenei hajlamunknak meg-

S Palydk ¢s palmak (1867) = ERT)F]LY] Janos, Irodalmi tanulmdanyok és pilya-
képek, kiad., jegyz. T. ERDELYI Ilona, Bp., 1991, 465-466.

250



felelé alakban, az ember ég természetvizegalat kell6 ké-
szilltségével, a bilesészeti gondolatokat befoglalé poétai
mélységgel gzdlaljon meg, azaz egy konkrét klasszikai mii-
vézzet, az én szemeimben, a jovenddség gvermeke,*

Minél erdsebb az egyetemes eszmék hatdsa a modern korban —
véli Erdélyi —, az emberigég létfeltételét jelentd kulturalis sokfé-
leség megdrzése érdekében anndl szitkségesebb, hogy a nemzeti
kultirak megerdsddjenek; ami az irodalmat illeti, nem azzal
szolgdlja az emberiséget, ha az ,egyvetemes szép” megvaldgitdsd-
ra torekszik, mert ilyen nincs; amig ugyanis a koltészet koltészet
marad, addig — iamétli Erdélyi Hegel tételét — a koltéi szépség
mindig érzéki és eszmei elem Osszeolvadasdbdl fog megsziiletni,
marpedig az érzéki elem elvdlaszthatatlan a nyelvtd], amelyben
egy nemrzeti kézossée szellemisége érzékileg kifejezésre jut. ,, A
nemzetiségek nzzal szolgaljak az 6rok szépet - allapitja meg ké-
sel Osszegzézében a nemrzeti irodalomroél -, ha megérzik és miive-
lik, ami benniik sajat, elidegenithetetlen és kolcséndzhetetlen
adomany, hiszen a koltészet realitdsa éppen és hatarozottan a
nemezeti szellem.”*

Arany Janos volt az, aki a nemzeti irodalom hagyomanykézoasé-
gi rendszerét Kélesey és Erdélyl nyoman kiteljesitette. O — Toldy
Ferenc irodalomtorténeti elképzelésével tudatosan szembehe-
lyezkedve — eredendden egységesnek s « nyelvvel egyiitt sziilemld
credeti poézis megnyilvdnuldsdnal tekintette a kezdetek szébeli
magyar koltészetét, legyen szé akdr torténeti énekekrdl, akar
,lirai dalocskdk”-rél. Tekintettel arra, hogy mara egyediil a nép-
koltészet tartotta fenn az eredeti kozkoltészet hagyomanyat,
Arany e korai k&ltéi dllapotot népiesnek nevezte —elutasitva vele
kapcesolatban a tarsadalmi megkiillonbbztetés szempontjit (s igy
persze ennek politikai velejdroéit is):

...middén ama régiebb korban népdal forog széban, semmi
ok egyediil a kbznépre szorftkozni. A hareias, vagyonos ne-

® Egy szdzadnegyed o magyar szépirodalombol (1855) = Ue., 195
3 Palvak és palmak, i. m., 460.



messég, az irdstudatlan poraszt urak nem valanak még ki-
fejl6dve annyira az eredeti naiv dllapotbdl, hogy kozottok
egyéb dal, mint népies, kelendd lehetett volna.*!

Mi sem 4llt tavolabb Aranytdl, mint e korai kéltészet eszményi-
tése — Am {Toldyval ellentétben) tigy vélte, hogy teljes értékii eaz-
tétikumot magyar nyelven csak ezekbél a kezdeményekhoél lehet
kifejleszteni. Akarcsak Kolesey, aki az egyiigyi ének” ,lépcsén-
ként hagd erejd”-t8l varta, hogy a koltészet, mindvégig megdriz-
vén otthonossagat, .egy Selmai ének”, ,egy lliag” — nemzetileg
klasszikus remekmii — létrejéttében kiteljesedjék, 6 is abban lat-
ta a klasszikus irodalom létrejottének zalogdt, hogy a sajat ha-
gyomdny a nyelvvel egyiitt nemzedékrél nemzedékre elevenen
tovdabbadédjék, hogy minden nemzedék azért adhassa hozza a
magaét, mert eleve a sajatjanak tekintette. Arany a gbéroég vers-
formak forszirozasat birdlva fejti ki, miért nem versenyezhet az
idegen szépségek ereje a gajatéval:

Ama régi formak, barmily alkalmas is zengd nyelviink a
gorog-romai mérték visszaadasdra, nem képesek a magyar
lélekben azt a zenei viszhangot koélteni, melyet egvkor az
illetd nép keblében koltotiek. A hellén kar végtelen valto-
zati, czodazodngelmi dalformait, ha eleinte némi faradsag-
gal is, utdnképezhetnék hajlékony nyelviinkén, de az ily
kisérlet nalunk 6rokre néhany tudés ember magan idétol-
téze maradna: mert hol a nép, mely azon hangmenetek csi-
rait méar kezdettél fogva lelkében hordja, mely azon
rhythmusok alapjit maga teremtette egyszerii, primitiv
dalaiban, hol a kar, mely e formdak késébbi fejlettebb, virag-
z6 alakjaban is fentartsa, folytassa a kozosséget a néppel,
az élettel 7%

Arany a régi koltészet fennmaradt emlékei és a népdalok alapjan
kivanta rekonstrualni a magyar nemzeti kéltészet teljes poéti-

» A magvar népdal azirodalomban (18607) = Arany Jdnos dsszes mitvei, X1, i.
m., 385. (Arany sajat kiemelései. )
# Iranyok (1661-62) = uo., 163-164.

252



kai rendszerét. Ezt rendszerszert teljességgel a versformék vo-
natkozdsdban tette meg (A magyar nemzeti vers-idomrdl cimi
1856-0s dolgozata a magyar verselmélet méig vitathatatlan alap-
miive). Am valéjaban egész verses epikdja — a balladakat, a ,,de-
vidns” miveket (Bolond Isték, A nagyidai cigdnyok) 1s ide értve
— e torekvés gyakorlati megvaldaitdsdt szolgaltik. Arany ugyan-
is a hagyomdanykozosségi elven alapuld nemzeti koltészetet a /-
raban Petdfi dalkéltészete dltal megvalésulni ldtta, a (verses)
epikaban azonban nem; a Zaldn futdasdt (Koleseyvel és Erdélyivel
egyetértésben) kudarcnak tekintette, mivel Vorésmarty egyéni
fantdzidbdl s idegen forrdsbhdl prébdlta meg potolni, ami a hagyo-
manybél kiveszett; holott kéltéi anyagot, gazdag mondakort
wcsinalni nem lehet, ez csinaldédik™® — ti. egy kozdsség torténeti
élete sordn jon létre.

Erthets hat, ha Arany (Toldyval ellentétben) éppen azért te-
kintett kritikusan a magas miiveltségi szint egész {rasos irodal-
mara, mert ez mindjart a kezdetekkor megszakitotta az eredeti
koltészet hagyomdnyozasi folyamatat; ahelyett, hogy a sajat ha-
gyvomanyt fejlesztette volna tovabb klasszikus magaslatokra,
idegen mintak utdnzdsabdl indult ki, s (ahogy Kolesey 1s fajlalta)
a sajat eredeti hagyvomdnyt sorvadni hagyta:

...irott koltészetiink mindjart eleve kiilénvalt a népiestdl,
lenézte, megtagadta ezt, s mig ezaltal az utébbinak lassi
hervadasat, majdnem végenyészetét idézte eld, onmagat is
megfosztotta az egyediil biztos alaptdl, melyen a nemzeti
koltészet csarnoka emelkedhetik.?

Tévednénk, ha ebbél arra kovetkeztetnénk, hogy a nemzeti iro-
dalom hagyomanykézosségi felfogdsanak barmely képviselGje
bezarkdzdst hirdetett volna. Aligha dicsekedhetne akarmelyik
19. gzazadi magyar koltd tobb idegen irodalmi hatés befogadasa-
val, mint Arany Jdnos — & azonban éppen nem dicsekedett vele;

* Levele Gyulai Palnak, Nagy-1Kéros, jan. 21. 1854 = Arany Jénos tsszes
mitvei, X V1., 382

¥ Naiv eposzunk (1860) = Arany Jdnos dsszes mitved, X1.,i. m., 273-274. (Avany
sajat kiemcelése.)



ahogyvan Erdélyi azt virta, hogy az egyetemes eszmék tokélete-
sen feloldédjanak a sajat koltsi hagyvomanyban, igy nyilatkozott
Arany iz az idegen koltdi hatasok beolvasztasardl — élesen glinyo-
l6dva az idegen hatdsok nyomait kirakatba tévé sznobokon:

...nemcsak a szépen santitd trocheusockat cseréltem fel a
kevéshé miivészi népdalformaval, nemesak a mese helyén
egészen 0jat koltéttem: de ezenfelill a skot élet helyett ma-
gyar életet mertem vdzolni; utdnozvan egyediil a ballada
meneteléi, ezt iz csupan azért, mert népdalaink ¢ egy-két
igazdn a néptdl eredt balladaink folyamaval bamulatosan
megegyez; de persze a kolteménybdl semmi ilyes ki nem
latszik, semmi, de semmi stidium beléle ki nem ri, éppen
olykevéssé, mint Toldibol a Frithjof-rege, vagya Nibelungen,
vagy (nevess, nem banom) ... Homér! — Ha az ,,Atridak ra-
gyogbd dagalyat mosolygva nyégném a tarka pérazon”, ak-
kor tudés kéltének kialtandtok, ha irnék hajnali kellemii
fényrdl”, mely ,hinti mosolygva sugarat, s melyre az ifju
remény rakja le fellegi varat” nem lenne panasz ,lelki sze-
gényzégem” ellen: de minthogy értem a bakancsosok indu-
16jat: ,,Amit loptdl, jél eldugd” bezzeg kell hallanom ezt és
amazt.®

S ha Erdélyi Jdanos — az eszményi szépség hegeli meghatarozasa-
bdl kiindulva — a kbltészet kikiiszobolhetetlen komponensének
tekintette a koltészet nyelve altal eleve adva lévd nemerzeti jelle-
get, Arany csakis nyomatékosithatta eszmetdrsa elgondolasat
irodalom és nemgzeti jelleg nyelvi alapi elvalaszthatatlansagardl,
lgy vélvén, hogy aki nem veszi tudomasul ezt a viszonyt, az nem
az egyetemes szép tartomdnydban, hanem a (nemzetileg konk-
rét) irodalmak kézti senkiftldjén taldlja magat (ahogyan Kélesey
fogalmazott a gordg irodalmat utdnzé honfitarsait birdlva — Am
az idegen hatdsok befogaddsdt is hangsilyozva —, ahelyett, hogy
a romaiak szellemét  magunkba szivtuk és sajat vilagunkban

¥ Levele Pakh Albertnek, Nagy-Kéros febr. 6. 18563. = Arany Jdnos dsszes mi-
ver, XV1., 169-170. ( Arany sajar kicmelésci.)



sajatunkka tettiik volna, az ¢ vilagokba koltoztiink dltal; de ott
egészen fel nem taldlhatvan magunkat, honunk felé vissza-
pillongunk, s érokre megoszlott képzelettel itt ig, ott iz idegenek
maradunk”®):

A sz2ép egyatalanos; de kifejezése ily altalanossagban lehe-
tetlen. Sokat emlegetik, hogy a miivészet, kiilonosen a kolté-
szet feladata a szépet, az 616k szépet igy fejezni ki, minden
nemzeti kiillondsség nélkiil; de ez lehetlen. Az alak, szin,
hang, altalanosabb természet(i, mint a nyelv, mely egészen
kiillémos, nemzeti: még 1s a képzdmiivészetek, a zene tobbé-
kevésbbé az altalanoson kiviil a nemzeti jelleget is folveszik:
hogy volna tehdt ez leheté a koéltészethen, melynek anyaga
mindeniknél nemzetiebb? — Nem is igaz, hogy a koéltészet
valaha ily dltalanozan fejezte volna ki a szépet. A gorogokre
hivatkoznak: hol van nemzetiebb koltészet, mint az 6vék?

Epen ott, hol a nemzetiséget meg akarjik tagadni a
classicai orokszépért, épen ott a viragzds tetdpontja némi
visszds mesterkéltséghben mutatkozik. A rémaiaknal Virgil,
Horde, — a francidkndl Corneille, Boileau sth. De nemzetisé-
goket ezek sem tagadhatvan meg, mégis mintegy idegen
{gorog) vilagba tévén magokat: bizonyos fonaksag all eld a
két elem kozt. A szépnek tehat nem lehet megtagadnia, biin-
tetés nélkill a nemzetiz.*

Ha, daszegzésként, megvizsgaljuk, hogyan alakul a nemzeti kol-
tészet szerkezete ennek eredetkézosségi, illetve hagyomanyko-
zOsségi rendszerében, a kdvetkezd modelleket kapjuk:
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Nemazeti hagvomanyok, i. m., 519.
¥ Téredekes gondolotok, 11. A szép egydtaldnes]! (1860 u.) = Arany Jdnos
dsszes miivet, X1, 1. m., 530.
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tudjuk, ,népfajisag”-on orokisit miavelddési hagyomdnye ér-
tett.¥?

Az irodalomtérténeti gondolkodas késdbbi iranyai inkabb
Toldyt kivették — nehezen tudvan kezelni az irodalom nemzeti
mozzanatat, amely elédjitk irodalomfogalmahoz még lényeges,
de nem elidegenithetetlen elemként tartozott.

De hogy magara az irodalomra vessiik utolsé pillantdsunkat,
idézziink meg két olyan koltét, akik — elsé pillantdsra talin meg-
lepé médon — a két nemzetiirodalom-felfogashoz kapcsolédnak.
Az egyik Ady Endre, a masik Kosztolanyi Dezsd.

Ady Endre, aki az akkor szinte egyeduralkodé eredetkézéssé-
gi felfogassal taldlta szemben magat (jelképes miive ennek
Bedthy Zsoltnak a ,volgai lovas” képével indulé & a millennium
évében megjelent magyar irodalomtorténeti tsszefoglaldja, A
magyar trodalom Ristiikre), nem ennek leromboldsdra, hanem
radikalis megujitasara torekedett. Ezzel magyarazhatd, hogy az
Uj versektdl kibontakozoé koltéi jitasdt kiterjedt eredetkozossé-
oi metaforikéval alapozta meg. Elég itt, ha az Uj versek eléhang-
jat idézziik (amely ugyan nem Kézai Simon, hanem Anonymus
eredet-verzigjat valasztja kiindulasul):

Gog és Magog fia vagyok én, Filembe forré almot dntsetek,
Hiaba dongetek kaput, falat Legyek az 1j, az énekes Vazul,
S mégis megkérdem téletek: Ne halljam agz élet 11j dalait,

Szabad-e sirni a Karpatok alatt? Tiporjatok ream durvan, gazul.

Verecke hires fitjan jottem én, De addig sirva, kinban, mit se varva
Filembe még 6smagyar dal rivall,  Mégis csak szall 1j szarnyakon a dal
Szabad-e Dévénynél betirni 5 ha elatkozza szazszor Pusztaszer,
Uj id6knek 11j dalaival? Meégis gyéztes, mégis 1j és magyar.
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A népicsség-konyv 0j kiadasanak clokészitésckor, 1938-ban a kiado kifoga-
soltaa , néplajisag” sz0n, exéri a szerzd elkerdie ,oroklon. mivelodési hagyo-
many”-ra atirni. Végill a kifejezés nehézkegsége miatt, s mert a ,,népfajisag”
»a népicsség cgykoria clméletirdi”-tol szarmazik, clallt a valtoztatastol.
Levele Nagy J. Bélanak, 1938. inajus 15. Korompay IT. Janos1ol, aki e levelel
kazli, azt is megiudjuk, hogy ez volt az oka a megjelenés elmaradasanak.
KOROMUPAY, Egy életmii dnvédelme (Horvath Janos éleirajzabsl), az V. Hun-
garologiai Kongresszuson elhangroin eléadas, Jyvaskyla, 2001, 17.
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Persze szdmos Ady-versre, -szdvegre gondolhatunk - ,Dodzza
Gyorgy unokdjd”-ra, a ,népért sird, bis, bocskoros nemes”-re,
vagyis a Széchenyi-féle jogkiterjeszté demokratizmusra (,egy
poéta Széchenyi vagytam lenni” — olvassuk az Ismeretlen Corvin-
kédex margdjira réva).

S ha Ady az eredetkdzészégil, az esztéta koltéként emlegetett
Kosztolanyi a hagvomdnykoézosségi elv tudatos képviselGjeként
all eléttiink. Béven idézhetjiik vallomasait, amelyek ezzel kap-
csolatosak.® |, Mi a vers?” — olvassuk a kérdést az Abécé a versrél
és a koltérsl cimi irasban, s kapjuk a hagyomanykozosségi elvi
meghatdrozdst vilaszként: , Az emberizég elébb tudott versbhen
beszélni, mint prézdban. A vers mindnydjunk anyanyelve.”
Kosztolanyi nem egyszeriien nemzeti hovatartozasnak, hanem
egrzisztencidlis adottsagnak tekintette, hogy magyarul beszél,
gondolkodik és ir — ,,[a]z a tény, hogy anyanyelvem magyar, és
magyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb ese-
ménye, melyhez nincs foghat6™®. Vallomdsa mogott, amelyben a
magyarul beszélok kozdsségét mintegy szakrilis kézosségnek
mindsiti, az emberiség kulturdlis sokféleségét eredendd sziikség-
nek mindsitd kulturantropoldgiai felfogas sejlik fel:

En a sz6 és szellem jogdan minden porcikdaminal és lehele-
temmel egy kozdsséghez tartozom, melynek tagjai itt és
ott, mindeniitt a vildgon mintegy Osszeeskiivés-szeriien
magyarul beszélnek, én dsztdondsen és dntudatlanul is aka-
rom ezt a szellemi és lelki egyhazat, én foltétel nélkiil he-
lyeslem ezt a titokzatos egységet, melynek folytatdja va-
gyok és messze szdzadokbdl érkezd célfutdja, kezemben
koszortval ég faklyaval, s minden boélesességen til az az
6hajom, hogy az ocemany és kegyetlen életharchan ez a ko-

4 Részleteg, [osztolanyi nyelvazemléletének 18-19. szazadi filozéfiai gydkere-
it is feltars tanulmanyban dolgozia fol a témat SZEGEDY-MASZAK Mihaly
Kosztoldnyi nyelvszemlélefe cimii tanulindnyiban, Alfold, 1994/8., 16-58.

4 Abdeé o versrdl és a kiliérdl = KOSZTOLANYI Dezsd, Nyelv és lelck, Bp.,
1990, 489,

4 Abécé a nyelurdl és a lélekrsl = vo., 75.
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z0sség, ez az egyhaz, ez az egység mennél erGsebb, hatal-
masabb és diadalmasabb legyen.*®

Mindez persze csak kiragadott részlet, hiszen a két irodalom-
felfogds nyomait kériilltekintden lehetne (és kellene is) vizegdlni,
napjainkig menden — s persze az irodalmon kiviil mas teriiletek-
re, mindenekelstt a zenére is tekintettel 1évén, Bartdk és Koddly
miatt. Kosztolanyi példdjaval csupdan arra kivantam felhivni a
figvelmet, hogy barmennyire szorul is vissza a nemzeti mozza-
nat az irodalom tematikdjaban, az irodalom — hagvomdnykozos-
ségi felfogdasdnak értelmében — mindaddig nemszeti jellegii ma-
rad, mig olyan olvasékdzénségre szamit, amely minden kommen-
tdar nélkiil azonnal érti, mit is jelent, hogy f6bb is veszeit Mo-
hdcsndl, vagy hogy nem engediink a negyvennyolcbol.

i Mit tegyen az ird a hdboriival szemben? = uo., 629.



Debreczeni Attila

BESZEDMOD ES IDENTITAS
A 18. SZAZAD VEGENEK MAGYAR
TRODALMI NYILVANOSSAGABAN

1. Republikanizmus és tudés hazafisag

a) ,,Tudés Hozafiscg”

Az 1780-as évek magyar irodalmdban feltiinik egy kiilénos
walak”, a ,tudés Hazafi”, aki egy csapdara elfogadottd valik szé-
les kbrben.' A ,tuddés Hazafi” nem immanens ,narrativ’ hang,
hanem egyfajta azonossagtudat szimbdluma, s nem annyirae «
texiusolkban magukban, mint inkdbb a paratexiusokban képzédik
meg. Szovegek implikalt szerzdje és olvaséja? egyszerre, s mint
ilyen, kézossdgképzo erejii. A tudds Hazafiak” kozissége virtud-
lis, s azért az, mert valgjaban kozosségtudatként létezik, teoreti-
kus szivegekbe irva (mintegy paratextusként).

sludgya Exc.ad, hogy az Orszagok nem tsak karddal ’s fegy-
veres erGvel, hanem egyszer-s-mind penndval ’s ésszel szereztet-

" ¥o. minderrdl dolgozataimat: Infegracid és elkiloniilés az 1780-as, 1790-es
duek magyar irodalmdban (I, 20021, 197-516) és ,Tudos Hazafisdg” (Th,
20014, 487-504.).

"aul RICOEUR, A széveg vildga €s az olvasé vilaga = Narrativdk 2., szerk.
TTIOMKA Bedra, Bp., Kijarai, 1994, 28. Ax implikalt szerzd és olvasé ka-
tegorial Wolfgang ISER16] szairmaznak, Ricoeur azonban az eredeti ,implicit”
helyett az ,implikalt” fogalmat tartja kifcjezébbnek (L. . m. 13., labjegyzct).
ISTER elobb préozatiriéneti miive zarofejesetekém. adia kozre olvasasfenome-
nologiai megkozelitézének osszefoglalacar (The Implied Reader, London,
Johns Hopkins University P'ress, 1980, 274-294.; a német credeti 1972-ben
Jelent meg), inajd 6nallé kényvel szentel a kérdéskivnek (The Act of Reading,
London, Johns Hopkinsg University Press, 1980.; a német eredeti 1976-ban
jelent meg). Ezck kizowt Iényegi pontokon szovegszerid avfedésck is vannak
(,,the literary work has iwo poles, which we mighi. call the artistic and the es-
thetic: the artistic refers to the text created by the author, and the esthetic to
the realization accomplished by the reader”, 27:4., illetve 21.).
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nek, kormdnyoztatnak, és tartatnak fenn. Ez nem egyébként,
hanem a’ Nemzeti Literatiiranak, az az, 8’ Tudomdnyoknak ha-
zal nyelven vald virdgoztatasa dltal, mehet leg-konnyebben ’s
leg-tsalhatatlanabbiil végbe. (Mivel-hogy: soha eggy egész Nem-
zet idegen nyelven tudomdnyra, kéziénséges vildgossdgra, s
béltseszégre nem juthat.) A’ nemrzeti nyelvnek el-hagyatédsaval,
el-hagyattatnak a’ nemzeti erkéltsck, szokasok, — a’ Nemzetnek
egész tulajdona, meg-kiilomboztetd béllyege”™ — irta Batsanyi
Forgach Mikléshoz szdl6 nyilt levelében, 1790 nyaran, az orszag-
gyiilés nyelvi vitai alkalimaval.” Nem nehéz raismerniink ebben
Bessenyel programirdzainak gondolatmenetére, megfogalmazs-
saira.! Az utolsd mondat persze mér mds irdnyt szab a Bes-
senyeitdl atvett logikdnak, ahogy arra Szauder Joézsef és Bird
Ferenc is nyomatékosan ramutatott.’

Bessenyei programirasai nagymértékben kotédnek a szdzad-
kozép literdatussdganak a nyelvrél valé eszmélkedéséhez.® A ,tu-
dés Hazaflak” aztdn ezt a Bessenyei-programot alakitjak tovabb:
atveszik elemeit és j kontextusba helyezik azokat, miként tette
azt Bessenyeil is az elddok orokségével. A nyelv szerepének a
Batszdnyi-idézetben 1s szemlélhetd atértelmezése mellett a masik
legfontosabbnak tiind atalakulast az egységes logika szétbomla-
gaban véljitk felfedezni. A kor sajtdjaban, alkalmi kéltészetében
sth. nem a Bessenyei-répiratok gondolatmeneteire, hanem sokkal
inkabb gondolatelenteire ismerhetiink. Viszontlathatjuk a kard

5

BATSANYT Janos bsszes miive, kiad. KERESZTURY Dezsid és TARNAT
Andor, Bp., Akadémiai, 1960, IL. 201. (BJOM.).

Vo, NEMEDI Lajos, Bessenvei Gyirgy utééletéré! = Irodalom és felvilagoso-
dds, szerk. SZAUDER Jozsel és TARNAT Andor, Bp., Akadémiai, 1971, 733-
763, féleg: 739-750, 752-760.

Vo. BZAUDER Jézsct, Bessenyei ¢s a flatal Batsdnyi = Ba. J., Az estve és Az
alom, Bp., Szépirodalini Konyvkiadé, 1970, 123-135,; RIRO T‘Hem A felvi-
lagoso@las kordnak magyar irodalma, Bp., 1994, Balaqs1 348-350.

BENKO Lorand, A mogvyer irodalmi irasbeliség a felvildgosodds kordnak
elsd szakaszdban, Bp., Akadémiai, 1960, 247-252.: TARNAT Andor, Az egy-
hazi értelmiség laicizaloddsa = A magyer kritika évszdzadai, Bp., Szép-
irodalmi Kényvkiadé, 1981, I, 188-195. (I. utana a szemelvénycket is: 196-
247.); BIRO Ferenc, 1. m., 25-29.; SZAJBELY Mihaly, Az anyaenyelv helye o
18. szdzadi magyar felvildgosodds haszonclvil vildgszemiélet ében, Acta His-
toriac Litterarum Hungaricarum, XXV., Szeged, 1988, 39-56.
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és penna kettésségére épilld érvelést és az igaz nemesség topo-
szdban r1ejlé értékdllitdst; a kultira elhagyatottsdgdat panaszlo
helvzetériéhelést éz ebbdl fakaddan a nemzethalal lehetdségében
megtestesiilé fenvegetetiség-élményt; a boldogabb nyugati nem-
zetek fejlédésében elénk vetiilld mintdt és kihivdst; szorosan az
irodalomra, tudomanyokra vonatkoztatva pedig a fokozalossdg
és a hasznossdg kovetelményének a hangoztatasat.

Az egységoes logika gzéthomldsa azonban nem mutat rokonsé-
got a szdzadkodzepi sajatossagokkal, mert a gondolatelemek 6nal-
16 1étezése nem széttagoltsagot jelent, tovabba nem isa Bessenyei-
féle program érvénytelenedésére vezethets vissza. S6t, az atér-
telimezések mellett (és azok 1itjan) elevenebb és hatdzosabb, mint
valaha, Egvszertien nincs sziikség elismételni mindig a program
egészdt: az egyes, az adott vonatkozdsban sziikséges gondolat-
elemekijramonddza vagy iijraalkotasa (mintegy szinekdochésen)
megidézi és érvényesiti azt. A fudés hazefisig beszédmddja igy
sajatosan diffiz egységet képez, hiszen tigy fogalmazédhatnak
meg sokazor egymadstdl jelentdsen eltérd alldspontok is, hogy a
kizosségvillalas ethosza nem sériil. Az 6nadllé életre kelt, de egy
odaértett program részének tekintett gondolatelemekben képza-
dik meg ugyanis az a beszédmdd,” amely a ,,tudés Hazafiak” vir-
tualis kozodsségének identitast ad.

A fentiek értelmében a ,,tudés Hazafiak” kozodsségének identi-
tdsa a ,,jozsefi kor”-ban® két kontextusban vizsgalhaté és vizsga-
landé. A miiveltség és irodalom kontextusaban a kdzdsség iden-
titastudatat a tudés hazafisdg beszédmodja épiti fel, dSnmagaval
egységesen. Ez azonban csak specidlis esete a politikai patriotiz-
musnak; s nem is képzelhetd6 el annak tagabb kontextusa nélkiil.
A tarsbeszédmddok azonban kiilénbdzd nemzet-fogalmakat és
identitas-valtozatokat rejtenek magukban, igy a Haza szimbdlu-

© A begzédmod fogalmat a cambridge-i eszmetdrténészek fogalomhagznalata
szerint alkalmazzuk (munkassaguk ditckintd éreékelését L HORIKAY HOR-
CTIER Terenc, A koramodern politikal eszmetériénet cambridge-i latképe,
Pécs, Tanulmany, 1997, 257-304., valamint KONTLER Laszlé, Az dallam rej-
telmer, Bp., Atlantisz, 1997, 13-26., a 20. oldal jegvzerében részletes bib-
liografiaval.).

¢ L. dolgozatomat: Egy korszak kijeldlése = In honorem Tamds Attila, szerk.
GOROMBEL Andras, Debrecen, Kossuth Egveremi Kiado, 2000, 65-79.
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ma a politika tagabb kontextusaban sajatos diffiiz egységet al-
kot, amolyan inkonzisztens konzisztenciaként jellemezhetd.

b) Republikinus beszédméd

A ,jézsefi kor” taldn legaltaldnosabb, legalapvetébb politikai be-
szédmaodja a republikanizmus volt. ,, A republikdnus szotar egyik
kézponti fogalma (akdrcsak a liberalisé) a szabadsig, amely e
beszédmédban azonban nem egyvéni autonémiat jelent, hanem a
korméanyzdsban vald részvétel jogdt és kotelességét. Akik részt
vehetnek és vesznek a kozéletben, a honpolgaroknak, nemcsak
kozszolgalatokat kell vallalniuk, de folyamatosan at kell, hogy
hassa dket a kbzszellem, a hésies készség a szabadsdg, a haza
megvédésére a zsarnok vagy a hoditék ellen. K kozszellem elso-
sorban azt jelenti, hogy a kdzjot az egyéni vagy csaladi érdek elé
helyezi a polgar. A republikdnus nyelvhasznadlat allandé mintaja
a romai koztarsasagi erényeké, egyik kozponti vitaja az a kérdés,
mi az oka a nemzetek nagysdgdinak és hanyatlasdnak, e vita
paradigmatikus elbeszélése pedig Roma bukasdnak torténete.
Ezen elbeszélés szerint, amint az Sallustiusnil vagy Liviusnal
olvaghatd, mindenekel6tt a fény(izé élettel (a luxussal) megjelent
1) szokdasok, az 6si erkolesok elfajulasa, a széthiizds (erre Ber-
zsenyl és kortdrsainak szava a visszavonds volt) és a korrupeid,
az egyéni érdeknek a kozérdek folé helyezése volt a bukas oka.”®

A koresosulas éz hanyatlas gondolata a republikanizmus alap-
vetd tételével, az egyéni szabadsdggal mint a kormdnyzdsban
vald részvétel jogaval és kotelességével kapesolatos: a kozosség
ugyanis védtelen, ha tagjai elkorcsosulnak. A haza védelme
mind a kiilsé ellenség, mind a zsarnok ellen kételesség. Eme
alaptételre a republikdanus nyelvhasznalat két fontos témaja és

9 TAKATS Jozsef, Politikai beszédmidok o magvar 19, szdzad elején. A keret,
NIC, 1998/5-6, 669. A republikanizmusrdl magyar nyelven 1. Quentin
SKINNER, A szabadsdg és honpolgarsdg két rivalis hagyoménye, Vildgossag
1995/10, 21-33., féleg 25-38.; HORKAY HORCHER Ferene, A mérséklet fi-
lozdfidjo o skot felvildgosodasban = A skot feluvildgosodds, swerk. ud, Bp.,
Oegiris, 1996, 310-313,



érvelési médja épiil, amelyek az 1780-as, 1790-eg évek forduléjan
kiilonds aktualitassal birtak. Politikai jellegiitk azonossdga mel-
lett azonban egészen eltérd korben voltak érvényesek, a korszak
mas és mas Osszefiiggésrendszerébe illeszkedtek. Az egyik, az
dsi alkotmdnyra hivatkozds'® a 11. Jozsef elleni sérelmi politika
nyelveként jelenik meg, a masik, a dinasztikus heroizmus a L
Jozzef altal vivott torok hdbori egységes tAmogatottsdgat nyil-
vanitja meg, vagvis az elébbi I1. Jozsef ellen iranyul, az utébbi
demonstrativan kiall mellette (ezekrél késébb részletesen szd
lesz).

A koresosulds és hanyatlds témdja egyébként régdta virulens,
osszefonddik a vera nobilitas gondolattal'! éppiigy, mint a Querela
Hungariae topogzaval,'? ¢ a luxus problémaja kapcsdn djonnan
kibontakozott vitdval.l* A | jozsefi kor”-ban aztan kiilénds hang-
gilyt kap azaltal, hogy az élet alapvetd keretei rendiilnek meg
vigzonylag széles korben, és alapveté értékek tamadtatnak vagy
kérdgjelezddnek meg. Az =1 erények elkorcsosuldsa, az elpuhult-
gag és luxus, a szokdsokbdl valé kivetkdzés, a belzd egyenetlen-
gég (visszavonds) szétzildlé erdi mind-mind elevenbe vagéd ak-
tualitdsok, amelyek a magyar nemzet pusztulasdhoz vezethet-
nek. A varos—falu szembeallitas eme ellentét térbeliesitésének

1 Takals Jozsel ezt 6nallé beszédinddként emliti idézet tanulmanyaban, véle-
ményiink szerint azonban maga az dgi alkotmany olyannyira kidzponti sze-
repet 10lt be a republikanus nyclvben, mint a kozosség folytonossaganak le-
téteményese, hogy nem célszerit arrdl levalasziani. Bz az érv egyébként
magatdl Takats Jozseftdl szarmazik. 's) ugyanis dolgozatom egy korahbi val-
tozatara nézve, amclyben mind az 6si alkotmanyra hivatkozas, mind a di-
naszLikus heroizmus 6nallé beszéd modokként szerepeliek, ugyanest jegyer-
1e meg, csak a dinasziikus heroizmusra. Logikajat (és megtiszteld segitsé-
gét) kioszoneitel clfogadtam, de csak mindkettdre egyiiticsen tudom alkal-
mazni, minthogy egy politikai helyzel kél kitlonbizd veliiletével kapesolato-
sak.

" Vo. TARNAL Andoy, Extra Hungariam non est vita... (Egy szalldige torténe-

téhez), Dp., Akadémiai, 1969, 86-92.

Vo. IMRE Mihaly, . Magyarorszdag panasza’™ a Querelle Hungariae toposz a

XVI-XVII. szézod irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egyeremi Kiadd, 19935,

I.. errdl BIRO TFerenc, A fiatal Bessenvel és irdbardtal, Bp., Akadémiai, 1976,

259-298.
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tekinthetd. A nemzetek emelkedésének és hanyatlasdnak altald-
nos magyardzata Réma példdjan keresztiil ugyvancsak az intd-
onértelmezés lényegi vonatkozasa.

»Hol vagyvtok Nemes Elddink! bamiiljatok: ime / A’ kbrmos
Keselyiik’ fajzati, gydva Galamb! — / Véreitek nagy véreteket
szégyenlik! el-hagytak / Nyelvetek’; — erkdltstok’ rég’ temetdre
vivék! / Mente, bajisz, dolmdny, ov, kalpag - réllok el-oszlott, /
Kortsosodottak, egészsz aszszonyl médra puhdk. -"* A példak
szdamosak, Barédti versét inkabb csak azért emeltiik ki ezek ko-
zlil, mert a Magvor Museum elsd, programosan szerkesztett sza-
mdban kapott helyet, ahol Batsdnyi visszavondst ostorozé Bé-
vezetése 1s. A Il. kotetet pedig Batsdanyl Serkenid vdlasz Virdg
Benedekhez eimi kolteménye nyitja, amely a beszédméd repre-
zentativ gztvegének tekinthetd (s nem sokal ezutan kapott he-
lyett Baréti utébb nagy hatast kifejtett A” le-délt Diéfihoz cimi
verse).'?

c) Szemléletinodok kiillonbségei

A republikanizmus politikai nyelvének a szabadsag és kézosség
fogalmainak értelmezése mellett tehdit lényegi eleme a koresosn-
las és hanyatlds képzete. A republikdnus beszédmdd e jellegze-
tessége éppen ellentétes szemléletii, méghozza a legaltalanosabb
szemléleti jegyekben, a tudos hazafisag beszédmdédjaval. Ez utdb-
bi joviképe a tudomanyok kiteljesitésének, kiteljesithetdségének
Jjegyében fogant, ami az emberiség és benne a nemzet fokozatos
tokéletesedését jelenti. Itt éppen az képviseli az értéket, ami a
magikban a bukas oka: a régi értékek helyébe a modern kor 1j
értékeinek allitdsa, a tudds, a foldi javakkal valé élés, a kifino-
multsag, egyszdval a civilizacid kiteljesedése. E perfekcionista

i BAROTI SZABO David, MELTOSAGOS BARO ORCZY LURINTZ GE-
NERALISURROL (MM. 1. 1., 25-29.).

% B beszédmdadhoz gardag példaanyagol srzolgaliai MEZET Marta kinyve
(Teriénetszemiélet a felvilégosodads irodalmdban, Bp., Akadémiai, 1958, 61—
91.).
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szemléletmod'® nem hozhaté kozos nevezdére a republikanizmus
jellegzetesen ciklikus vildgfelfogdsdval.t” (A tudés hazafisdg be-
gzédmdédja kozeli rokonsaghan van azzal a nyelvhasznalattal,
amely a csinozodds — esetleg csiszoltsag, pallérozotteag — nyelvé-
nek nevezhetd. & Véleményiink szerint azonban nem tekintheték
azonosznak, a csinosodas nyelve mintegy folytatdja a tudés haza-
fisag beszédmddjanak.'”)

Republikanizmus és tudés hazafisag ugyanakkor igen jol
megfért egymas mellett, szemléleti formaik végsd értelembeni
Osszeegyeztethetetlensége nem zdrta ki parhuzamos haszndla-
tukat, akar egy szévegen beliil sem.2® Voltak ugvanis olyan moz-
zanatok, amelyek Osazekapesoltdk és egymas mellé rendezték e
beszédmoédokat, hozza kell azonban tenni, hogy ez az dsszeren-
dezés a tudds hazafisdg mentén jbhetett csak létre, s hogy a

% Erre nézve L Arthur LOVEJOY, The Great Chain of Being, Cambridge, 1942,
ITarvard University Press, 208-226. (VIT. The principle ol plenitude and eigh-
teenth-century optimism); Jean EHRARD, Lidée de nature en Francedans la
premiére moitié de XVIIF sidcle, aris, 1963, 7T37-786. (X11. Naturc ct progrés);
Georges GUSDORF, Les principes de la pensée au siécle des Lumiéres, Parig,
Payot, 1971, 310-332. (Progros; e fejezet a fejlddés fogalmanak kialakulasat
vigigkistrve a 1ekéleresed os szomléleldn is elemzi)

* Vo. CSETRI Lajos, Nem sokasag, hanem Iélek, Bp., Seépivodalmil<onyvkiado,

1986, 65-64.

Vi. KONTLER Laszlo, {. m., 188-208_, ahol a 1éma rvészletes, elsisorban

angolszasz szakirodalmar is megtalalhatjuk. Takats Jézsef [<ontler Laszld

alapjan hasznalja a fogalmat a 18. szazad végi magyar irodalomra nézve.

Mar az elneverés is egyérielinien Karman Jozsel neveretes szivegéi assxo-

ciadlja, s ez a kapcsolat Takats Jozeef értelmezésében explicitié is valik. A

nemnzet csinosoddse ¢s a hozza hasonlatos szévegek azonban nem kizardlag

csak a tudos hazalisag nyelvél beszélik, sokkal inkabb az alidl vald wavolo-
das dokumentumai.

»Hol vagynak most ama’ hires Nemzetek, kik neveknek fényességével haj-

dan az egész Vilagor bé-idlioniék? Mitsoda most az emnberi bilisességnek

néhai széke, Athéna’ ditsd varossa? Hova lett a’ régi Rémanak rettentd ha-
talma? — Nyelvekhel eggyititt virdgzoft szerentséjek, nyelvekkel eggyiitt el-fo-
gvatkozott! 's hogy-ha inég fenn-vagyon a’ nevek, hogy-ha még ma-is tiszie-
lettel emlékeziink réllok: ezt majd tsak-nem egyediil azon egynéhdny

Béhsciknek koszonhetik, kik, mint a’ Tudomanyoknak, Jé lzlésnck, ‘s

Béhsességnek ugyan-annyi Mesterei, halhatatlan inunkajik altal az egésx

Emberi Nemzetnek oktaté példdjiva tetrék sket.” (BJOM. I1. 255-256.)
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szemléletmédok alapvetd ellentéteit nem sziintette meg és nem
takarta el. Az egyik ilyen kézids pontot a ,kard” és a ,penna”,
vagyis a vitézi és a civil értékrend egymadsra vetitéze jelenti.”

A tudéssag civil értékeinek a kozéppontba allitdsa ugyanis,
mint lathattuk, nem feltétleniil jar egyiitt a vitézség tagadds4-
val, s6t a vitézség elfogadtatik alapvetd értéknek részhen torté-
neti tavlatban, részben az adott aktudlis helyzet vonatkozdsa-
ban. Az &si, vitézi erények pusztulasa folotti kesergés igy egy
masik Osszefiiggésben is értelimet nyer, csak abszolit értékbél
helyi értékké mindgiil at. Ehhez kapesolédik a masik kozos pont,
a nemzet pusztuldzanak fenyegetd lehetdsége. Az elpuhultsdg, a
vitézi erények kiveszése a republikdnus érvelésben sziikségsze-
riien vezet a hanyatldashoz, e hanyatlds azonban a tudés hazafi-
sag érvelésében kivédhetd, ha a tudomdnyokban valo vitézkedés
lép a helyébe.

d) Res publica litteraria

A két bezzédmdd tulajdonképpen zavartalan egyiittélésének le-
hetdsége leginkabb mégis érvényességi koriik kiillonbozoségéhdl
fakad, s ez még akkor is igaz, ha mindkettd a patriotizinus egyik
formajaként értelmezhetd. A tudés hazafisdg csak a tudomdnyok
vilagdra vonatkozik. Ez a kozosség (szigortian csak a tudoma-
nyok vilagaban érvényesen!) egy modern communitas-eszine
gzerint épiil fel: tagjai szilletési el§jogoktsl fliggetleniil egyenldk,
a belsé kivdlasztoddsban az egyéni érdemek a meghatdrozoak, a
hierarchia nem ordk és 6roklstten tekintélyelvii, vagyis egy igazi
res publica litteraridrél van sz6.”

Ahogy a szabadk&miivesség a tarsadalom tagolédasatol eltérd
tagoltsagot valositott meg a titkos paholyok korlatozott nyilva-

2 Vo. KULIN Fevenc, Nemzet-eszme és nacionalizmus = K. F., Kozelitésck a
reformkorhoz, Bp., Magvetd, 1986, 3690-378.; TARNAI, Extra Hungariam...,
i, m., 29.

# Vo. BENE Sandor, Theatrum politicum. Nyilvanossag, kézvélemény és irode-
lom a kora ujkorban, Debrecen, [Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999, 60—66.
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nossagaban, tgy a ,tudés Hazafiak” virtudlis kdztssége is egy
mds kozbsségeszme jegyében formadlddott, nem titkosan ugyan,
de a tudoményok vilaganak szintén korldtozott, a tarsadalmi
hierarchidtél lényegileg elhatarolt terében. E modern commu-
nitas-eszme tehdt nem direkt politikumként, kézjogilag, tarza-
dalomfilozéfiailag artikulalédott (pontosabban: nem a tudés ha-
zafisdg artikulédlta igy), hanem csak annak mintegy eléalakja-
ként, korldtozott kdrben, irodalmi-kulturdlis eszmeként.

A tudds harafisdg jelzés szerkezete azonositd viszonyt rejt
magdban: a hazafisdg a tuddssdaghban dll, a tudds pedig ab ovo
hazafi. Ugyanakkor nincs sz6 a hazafisdg hagyomanyos formai-
nak levaltdsardl sem, a tudés hazafisag nem azok helyébe lép,
hanem azok mellett tiinik fel, mégpedig azért, mert mas és mds
kérben érvényes patriotizmusokat feltételeznek, a Haza szimba-
lumaban mas és mas koézosségl identitdsokat megjelenitve.
Ennek cka pedig az, hogy a ,tudés Hazafiak” virtudlis kdzossé-
ge csak a miivel6dés és az irodalmisdg viszonylatdban érvényes,
mig a patriotizmus ennél tagabb kord, hiszen dltalaban politikai
kozosségtudatot rejt magdaban, Vagyis e tagabb viszonyrendszer-
ben szemlélve a tudos hazafisig jelzds szerkezetet, azt dllapit-
hatjuk meg, hogy a ,,tudds” jelzd sziikité értelmdi.

A res publica litteraria modern kézosségtudata igy a patrio-
tizmug korldtozott kérben érvényes, specialis formajat alapozza
meg. A ,tudos Hazafiak” identitdsa tehdt szitkségszeriien mds,
politikai természetii identitisokkal egyiitt tiinik fel, megragad4-
ga ig e kontextusban képzelhet6 el. Mas azempontbél, az identita-
sok (politikumot is magdban foglalo) halézata felél nézve azon-
ban éppenhogy forditott a viszony. A tudés hazafisag kulturalis
alapmintakat rogzit, ¢ ilyen értelemben predomindns identitds-
ként értelmezhetd. S minthogy e beszédmdédban az eurdpai civi-
lizdcid-eszme érvénye, mint latni fogjuk, még toretlen, igy a res
publica litteraria kézosségtudatat e vonatkozasban is el kell va-
lasszuk a haza szimbélumédban form4léds, modern értelemben
vett nemzettsl mint politikai identitastol.
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2. Politikai filoz6fia és
nemzettudat-valtozatok

a) Torvényszabds

Kazinczy irja Prénay Laszlénak cimzett, 1790-es Hamlet-ajanla-
sdban: ki ne fakadozzon 6rémsikéltozdsra, midén elroncsolt, el-
taposott nemzetiink ismét felemel a porbdl a fejét és visszavévén
nyelvét, ruhajat és szokagait, az lesz, amik dicsé eleink véltak; az
legz, amirdl ezelGtt fél esztenddvel a gyenge hit almodni sem bé-
torkodott; egy szabad nemzet, egy tulajdon térvényeivel, nyelvvel,
ruhdval biré nemzet, egy oly nemzet, melynek minden tagja fegy-
vert viselni sziilletett és kész dltalmazdja hazdjanak és kird-
lyanak.”* Azidézett szévegrész a republikdnus beszédmaéd illuszt-
rativ példaja lehet, olyan vildgosan és egyértelmiien fiizi fel egy
szalra a beszédmod alaptételeit.

Ugvanakkor az is feltlind, hogy ugyanebben az idében, az
Orpheusban milyen nagy szerepet kap a rousseau-i térvényhozo.
Kazinczy forditast kozol a lengyel alkotmanytervbdl,* éppen a
nagy torvényhozok (Mézes, Litkurgosz, Numa) példait kiemels
részt, két hosszi folytatdsban adja 11. Frigyes Dissertation sur
les raisons détablir ou d'abroger les lois cimi munkaja fordi-
tasat,? s forditja a Tdrsadalmi szerzédést i2.?® Kazinczy szer-
kesztdi célzatossdga egészen egyértelmi, killonoésen ha tudjuk,
hogy egyébként néha a nyomddészra hagyatkozott a cikkek sor-
rendjét illetéen.?” Rousseau-forditdsai jelentéségére egyébként

* KazMiiv. 1. 720.

M Orpheusl. 1., 90-99.

% Qrphens T 1, 11-6T. és 11 4., 312-35.1.

% Maga emliti a Fay-beszédhez trott kommentarjanak a Hadi és Mas Nevezetes
Tuddsitasokhoz killdotr valtozataban: ,indittsatok rca valakit, hogy Rous-
seau-nak Contrat-Sociel-ja mellé, melly kezeim kozt vagyon nmnkaban, fog-
jon az Emberek’ Hasonlatlansaga feldl irtt betses munkdjahoz is”, (KazLev.
L1. 45.) 1793-ban mar készen levéként emliu (v, Csokonai Vitéz Mihaly dsz-
szes mitvel. Levelezés, 1. m., 17.).

Déme Karolynak firja 1791 aprilis 1-jén: ,,a’ rendvalasztdst egészen a’ betii-
szeddre biztam; nen 1évén sem cledeég, sem meg-vetés abban, hogy cgeyik
darab a’ masiknal el6bb tétetik.” (KazLev. IT. 182.)
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kiilon is felhivta a figyelmet.?® A Tdrsadalmi szerzdédést nem sok-
kal késébb Szentmarjay Ferenc forditotta le teljes egészében
magyarra, ez azonban kéziratban maradt,” Czindery Pél pedig
latin forditast készitett bel6le™ Hajnéczy Jdzsef dllamelméleti
gondolkoddsara ugyancsak jelentds hatdst gyakorolt a rousseau-i
mi.* Baréezi Sandor a Védelmezietett mmagyar nyelvben emleget-
te Rousseau ,legislativa ide4jit”, mint amelyek az emberi nem
boldogsdgdra szolgdlnak.*

A torvényhozé, a torvénykezés amigy is kitiintetett helyen
allt a kor gondolkodasdban, kiilonos tekintettel az angol példéra.
Kazinczy az Orpheusban (csak betiikkel jeldlt szerzatsl) Anglia
éz Magyarorszag torvényeit Osszehasonlité irast publikalt,
Aranka Gyorgy hasonlé targyi kényveket adott ki,™ a Mindenes

# ,Olvassa meg a" kinek esze és szive van Orpheusom hé-vezetését, olvassa
meg pag. 90 azt a’ mit Rousscaubdl torditottam, és azt a” mit Kallés altal
fordiatiam Tlelveiiusbdl; — olvassa-meyg Lulajdon gondolkoziasoinal Orpheu-
som II-dik kotetében a’ Lélek halhatatlansaga felél, 's laini fogja ki vagyok,
‘s aldani fog, ha én mar régoen nem leszek is.” (Kazinczy Aranka Gyorgynck,
1790, inarcius 23., KazLev. TI. 32, v6. inég az idézelt Fay-kommenidri,
KazLov. 11, 45.; valamint SZAUDER Jozscef, Kazinczy iitja a jakobinus moz-
galom felé = A romantika idtjén, Bp., 1961, Szepirodalini Kényvkiadd, 130-
134

U L. A megyar jakobinusok iretai, kiad. BENDA Kalman, Bp., Akadémiai,

1957, 1. 975-995.

L. KOKAY Gyéregy, .,Olim omnis homo natus est iber”. A Conirat social latin

nyelvii kioeddsanok terve 1792-bd!, Magyar Konyvszemle, 1995, 176178, A

cikk Szinnyei alapjan Crindery Laszloval azonosivja a forditor, de a somogyi

alispan nem Laszl6, hanem Pal volt (vo. Csokonai Vitéz Mihaly dsszes miivei.

Koltemények 4., kiad. SA1LAGYI Ferene, Bp., 1994, Akad¢miai, 456.).

Vo. BONTS Gyirgy, Hajndezy Jozsef, Bp., 1954, Akadémiai, 173-188.

Hajnéczy alkotmanyterveit német és latin kéziratos répiratokbél (1. A ma-

gyar jakobinusok iratai I, i. m., 16-60, 61-88.), valamint 1791-ben, PPo-

zsonyban, névieleniil inegjelem. wrakiaiusabdl ismerheijilk (1. A magyvar jo-
kobinusokiratai L, i, m. 365-339.). Ez utébbit Palffy Lipét csongradi féispan

1793 -as jelentésce szerint ,mindenki olvasta és nagy hatasa volt” (A megyar

Jjakobinusok iratat I., 1. m., 365.).

I.m., 53.

2 Orpheus L. 4., 327-342. A szorzd grof Torok Lajos.

Anglus és magyar ignzgatisnak egybevetése, Kolozsvar 1790, vi. Kaxlev. TI.

136.; Az igazgaids formdirdl és az uralkodok hételességeirdl egy proba II.

Fridrik prussiai kirdly munkdi kdziél. Francidébél, lolozsvar, 1701
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Gviijteményben az angol szabadsagjogokrdl, 1I. Frigyes torvé-
nyeirdl és Montesquieu Torvények szelleme cimii miivérdl jelent
meg izmertetés.’* A Martinovics-féle szervezkedés masodik katé-
Jja pedig teljes egyvértelmiizséggel fogalmazta meg a természetjogon
alapul6 egyenléség elvét, amelyen a modern nemzet fogalma is
épiil.#

Vajon egy nyelvet beszélnek-e mindezek a szdvegek, amelyek
koresosuldsrdl, térvényszabdsrol, hazarél és nemzetrdl szélnak,
latszoélag folottébb egybehangzéan? Vajon hogyan értsiitk Péczeli
Joézsefet, akinek II. Frigyes nyoman irt A Haze szereieiérél s a jé
Hazafijaknak kitelességerkrdl folyiatott Levelezés Philopatros és
Cominodus kézétt cimii kényvében ezt olvashatjuk: ,a Joé-Hazofin
értek én ollyan embert, a ki a maga életének valtozhatatlan re-
guldjava tette azt, hogy valami téle ki telhetik, mindenkor szol-
géljon annak a Kéztdrsasdgnak, mellynek tagijai kézé szdmlalja
magat” " Vajon a Haza és a Koztarsasag egyet jelent-e itt éz a
kor mds szovegeiben? Nyilvanvaldan nemleges vilaszt kell ad-
nunk, s feltenniink azt a kérdést, hogy miért a konftizié. Miért
nem kiiloniilnek el az egyes Ossze nem egyeztetheté communi-
tas-fogalmak mentén 6ndllé beszédmaodok?

b) Communitas és Haza

A torvényesség, a torvényszabds és a szerzddés-elmélet a korszak
alapvetd témdja, s nemesak a republikdnus beszédmaédban. Em-

3 MindGy. 1790. 111, Negyed, 283-205.; 1791. V. Negyed, 152-1536.; 1790. 1V,
Negyved, 184-192. és 193-204.

WKérdds. Mikép hivatinak a’ polgari tarsazagnak tagjai?

Felelet. Polgavok; minden cgyéb nevezet vagy privilégiom, mint kiraly, grof,
#aszlos ur (hard), nemes, pap, s 4’ L wrvénylelen és véikes, mellyek tudni
illik a’ tadrsasagbéli szerzédést sullyosan meg sértik.

Kérdés. Miben all czen tarsasaghéli szerzadés?

Felelet. Tz a’ kiverkezendd ki imondédsban loglaltavik: Mi a’ polgari arsasag-
nakt.agjaitestiésértelembélierﬁnkkelakarunkmindennyomat[ta]tésinknak
cllent allani, és cgymasnak természeti jusaiért, mint 8’ szabadsagéry, a’ tu-
lajdonért, ax éleréri és ax egyenliségért kezesei lenni” (Benda 1. 1021.)

¥ Gyér 1788, idézi BIRO Ferenc, Péczeli Jozsef =i m., 432,
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lithetjiik a felvilagosult kormédnyzds nyelvének nevezett begzéd-
modot i8,* amely a republikanizmussal szemben természetjogi
alapozasi volt, ¢ igy modern politikai nemzet-eszmét is konsti-
tualhatott (1. pl. Hajnéezy Jézsef irasait). Mégsem volt képes ko-
moly alternativaként megjelenni a republikanizmussal szemben,
foleg mert a felvildgosult kormanyzas politikai nyelve az allam-
rezonhoz, s nevezetesen II. Jozsef személyéhez, uralkodasi szisz-
témdjdahoz vald kéitédése miatt ekkor, erdteljes jelenléte és hatdsa
ellenére is, bizalmi deficittel kiiszkédott. A modern politikai
communitag-fogalom igy maga is a republikdnus beszédmédban
épiilt fel, illetve — annak mintegy eldalakjaként — a tudés haza-
fisdg res publica litteraria eszméjében. Ez magyarazza, hogy a
wjozsefi kor”-nak republikanizmus és tudés hazafisdg a két
dominans beszédmddja.

A republikanizmus a legkiilonbozdbb communitas-eszmék
megnyilvanitasara alkalmas: a rémai polgar, az italiai varosal-
lamok polgara, a rendi natio tagja és a rousseau-i citoyen egy-
arant otthonos benne.® ,Citizenship, as the derivation of the
word suggests, began with the experience of intimate participa-
tion in a small political entity. The intense identity this partici-
pation fostered became, after many vicissitudes, the basis for
many if not most broader identitiez.™" A republikanizmus tehat
mindenfajta patriotizmus archetipusaként funkeionalt, amibél
kivetkezGen a benne kozponti szerepet betdlté Haza inkdbb
gzimbélum, mint fogalom: a kizvetlen részvételre épiilé politikai
szerepvdllalds saimbdluma. Fogalommad akkor valik, ha a politi-
kai filozofia adott helyen és idében pontosan artikuldlja a szim-
bolumban megjelenitett communitas-eszmét.

Vizsgalt idGszakunkban leginkdbb a rendi natio nemzet-fo-
galma szélalt meg a republikanizmus nyelvén, hiszen a torténeti
jogon alapulé nemesi szabadsdg alapvetd meghatdrozasa éppen a
kormanyzasban valéd részvétel joga és a haza védelmének kote-
lessége volt. A Haza igy aktudlisan a nemesek koztarsasagat

8 Vo, TAKATS, i. m., 675.

¥ ¥o. John ARMSTRONG, Nations before Nationalism, Chapel Hill, The
Uuniversity of North Carolina Press, 19582, 102.

1 o, 93,
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jelentette. Ugyvanakkor azonban megjelent olyan értelmezése i
a communitasnak, amely mar nem a rendi natiéval azonositotta,
hanem az emberek eredendd egvenldségének elve alapjan széle-
sebben értelmezte azt, utaljunk csak Hajnéczy Jozsefre és a kor
néhany mds radikdlisan felvilagosult tdarsadalomfilozéfusdra,*!
illetve a literdtorok kéziil elsdsorban Kazinezyra és Batzanyi-
ra'4‘2

Ez az dtértelmezés azonban felvetette az 1) communitas-esz-
méhez kotddd identitas(ok) megképzésének igényét is: az 1j
kozosség-eszme csak akkor életképes, ha kozosség-tudatként is
tud funkciondlni. A politikai filozéfia elvontsdga nem atélhetd,
az eszmének narrativak és szimbdlumok kulturilis alakza-
taiban, a mindennapok reflektdlatlan vildgdba simulva kell
megjelennie, hogy identitdst teremtsen. Olyan identitast, amely
alternativat képez a rendi natio fogalmahoz k&étédo, virulens
politikai identitas-valtozatok hdldjaban, mikézben azokbdl épit-
kezik. Az ,iires hely” betiltésre vart.

3. Versengo identitasok

a) Rendi identitds

Az 8si alkotmdnyre hivatkozds érvelésmddja szerint ,az alkot-
many, a constitutio nem az éppen élé nemzedék tulajdona, ame-
lyet az, ha jénak latja, megvaltoztathat, hanem 6rikség, melyet
az 6z6k hagytak a most élékre, s melyet csorbitatlanul kell to-
vdbbadni az unokdknak. [...] Az alkotmdny nem egyszeriien ér-
vényben 1évé jogszabdlyok egyiittese, hanem mindenekelétt az
orszdg szokdsa. Ez teszi érthetdvé, midrt azonositédik e beszéd-
modban az alkotmédny fennallasa vagy épsége az orszdg fennal-
lasdval. [...] K politikai beszédimdd és a hozza kétddd hitek teszik

1 v, BONIS Gyorgy, . m., 204-223, ¢s POOR Janos, Hajnoczy Jozsef, Bp.,
1998, 7-31. o
2 Vo, SZAUDER, Kazincey titje..., i. m., 115-141.; BIRO, i. m., 347-362.
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érthetévé, hogy mit jelentett a »sérelmi politika« kifejezés: az él6
nemzedéknek az a feladata, hogy az alkotmanyt és a szabadsa-
got sértetleniil megérizze az unokik szdmara.™?

A korona 1790 tavaszan tortént visszahozatala éridsi esemény
volt, szamtalan alkalmi vers sziiletett ekkor, az alkotmanyossag
helyredlldsa szimbdlumanak tekintvén a torténteket. Révai
Miklés éppiigy verset ir a koronaérzé bandériumokhoz, mint
Horvdath Adam; Sdrdy Szabdé Samuel Trenck grof magyarokat
iidvozls versét forditja le,'* Kazinczy pedig, aki maga is tagja az
abadji bandériumnak,*® mindezeket lekozli az Orpheusban.
Pécezeli Jozsef s mdsok ugyancsak versben koszontik (magyarul
éz latinul) a koronat, 6néllé nyomtatvanyban és a Mindenes
Gytijtemény hasdbjain.*® DPéczeli Jozgef' Enessei Gyorgy,**
Weszprémi Istvan a koronardl értekezik, ez utdbbi tudomanyos
igénnyel, Kazinczyval is disputdalva.”® Weszprémi miive révid
valtozatban elészor a Hadi és Mds Nevezetes Torténetekben lat
napvildagot,”® majd a Magyar Museuwm a részletes kidolgozast kbz-
1i.5' Decsy Samuel 1792-ben térténeti érdekii konyvet ad ki a ko-

o

ronarél, amellyel egy évvel késébb Katona Istvan szall vitaba.??

TA K:‘\'I'S, i.m., 672-673,; vo. KON'TLER, . m., 111-125. , Az dsi alkotmany

hiveinek szemében — igy latta Pockock Coke és kortdrsa, John Davies példa-

ja alapjan —a torvényeck puszia fennmaradésa annak bizonyitékaul szolgalt,

hogy azok az idok probajat kiallva minden valorziatas célszeriségét leg-

alabbis kétséghe vonjak, & e torvények egyittal orok idéktél fogva létezd

szabalyokként tintek fel — azzal a logikaval, hogy bar foljegyzésiitk a torue-

neti idék miive, a srnokds, melyet ekkor rigritetiek, »felmérhetetleninl dsi«

eléirdzokat olel fel.” (KONTLER, i. m., 112.)

Orpheus 1. 3. 218-223; 11. 2. 199-204; 11. 1., 6-15.

7 KaxMiiv. 1. 329,

4 MindGy. 1790, I11. Negved, 279-283., 327-330.; IV. Negyed, 52-35.

© A Magyar Korondnak formdje ‘s viszontegsagai. Az Asszonyok 's gyermekek
keduvekért készitette P. J., Koinarom, 1790,

¥ MindGy. 1790. IV, Negyed, 165-168.

L. KazLev. 11. 319-326.

M ITMNT. 1790. T1. sr.akasz, 812-816.

o MM. II. 2., 220-251. és 11 3., 365-380.

DECSY Samuel, A" megyar szent korondnak és az ahhoz tartozé targvaknak

historidje, Bées, 1792; KATONA Tsivdn, A’ maegyar szent korondrél doct.

Decsy Samueltdl irott Historidjinak meg-rosicldse, Buda, 1793; vo6. BIRO

Ferenc, A felvildagosodds kordnak magvar irodaelma, i. m., 143,

e
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Kazinczy az Orpheus Il. kotete 3. szdmanak nyitékozlemé-
nyeként hozza Zichy Karoly orszagbirénak a diétdn mondott iid-
vozldbheszédét: ,,El-érte mai napon a’ Nemes Haza azon fo-tzéljat,
mellynek gyakorlasatdl huszon-6t esztendéknek forgasa alatt el-
rekesztetvén, innen naponként nevekedd fajdalmat, egyediil a’ jo
kivanzdgnak, és reményzégnek gyamolaval tdmogatni kéntele-
nitetett. El-érte mondam: a’ midén mai napon azon Nemes
Magyar Hazdnk maga Tagjait, ezen Orszag Koéz-Gyiilésében,
(si szabad Vokssal hajdani Magyar-disszel egybe-gyiilve, kinek-
kinek maga Torvényes Rendét, éz Szabadsdgdt vissza adattatva,
és mindnydjokat, édes Magyar Eleink példgjaval, a’ Koz-jonak
munkdlasara, eggy Szivvel eggy Lélekkel fel-kéaziilve latja.”® A
tovabbiakban is jellegzetesen az 6gi szokdsra és torvényekre hi-
vatkozds konvencioit varidlé beszéddel nagy hasonlésdgot mutat
Karolyi Antal még 1784-bél valé beszéde, amelyet Batsanyi a
Magyar Museumban kozolt.* Az ,édes Hazanknak arany sza-
badzaggal virdgzo térvénnyei”-re valéd hivatkozas 1ényegében tel-
jes egyetértésre talalt a korabeli kbzvéleményben, a példak sza-
ma a végtelenségig szaporithaté volna,* ritka az olyan ellenvéle-
mény, amilyet Verseghy Ferenc képviselt A® magyar Hazinalk
anryal Szézattya cimi kélteményében.®

* AZ ORSZAG BIRAJANAK GROF ZICHY KAROL UR O EXCELLENTZIA-
JANAK BESZEDE, Mellyel az Orszag Gyiilésére bszve-sereglett Mélt6sd gokat
‘s & Mdasodik Table Kovetjeit Buddn Rak 10dikén 1790ben idvezletie.
(Orpheus 11. 3., 209-210.)

LI gy vélem, Tek. Rendek! hogy [Gbb boldogsagink kovzé szamlalhailyuk
azt, hogy még Isten’ jé-voltabdl hajdani térvényes szokdsunk szerént, mi-
magunk (a’ kik cgymast kézclebbrél ismérjik) valaszthatunk koz dolgaink’
el-rendelésére eldl-jardkar ‘s kormanyozokat, iigyeink nek 1ikéleies és seré-
nyebb el-végzésére alkalmatos bivdkat az el-intézett dolgoknak véghe-vitelé-
re gyorsan-tellyesittd tiszt-viscléket.” (MM L1, 3., 304-303.)

L. pl. Teleki Jozselbeszéde az Orpheusban (11, 1., 16-36.), Balsdnyi Wieland-
forditdsa (BJODM. 1. 238.) th.

»...durva szabasck  allnak Torvényiink’ szent nevezettye alavi: © melly bal
itéleteker rakogai vallara Nemiinknek ; a’ tsak azért kedves, mert exer évi,
szokas.” E_Verscghy Ferene kisebb kélieménvei, kiad. CSASZAR Elemér és
MADARASYZ Flévis, Bp., Franklin, 1910, 54.) It is inkabb a torvényvcek
egynémelyikének a Lartalmaval van probléindja, mint az elvvel inagaval (vo.
BIRO Fevenc, A ,tudomdnyok”, a nemzeti nyelv ds az eredciiség, Palocfold,
1995, 480.).
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+Marczali Henrik nagyon fontos megjegvzése szerint az ési
alkotmanyra hivatkozds politikai nyelvét abban a formdban,
ahogyan a 19. szdzad elsd felébdl szarmarzé szovegekben talalko-
zunk vele, ceak a 18. szazad végétdl kezdve hasznaltdak. Mint
irja, kordbban egyes jogokrdl, kivdltsagokrdl, térvényekrdl be-
azéltek, & a constitutio olyan fogalmait, amely az alkotmany egész
épitmeényét jelenti, nem ismerték. »Az egész, mint alkotds, csak
akkor dllt a rendek el6tt, midén I1. Jézsef nem az egyes torvénye-
ket, hanem ezek 6sszességét tamadja meg.« Mindazondltal nyil-
véanvald, hogy e politikai beszédméd gyokerei abba a szokasjogi
gyvakorlatba és felfogasba nyilnak vissza, amelya Triparfitumban
Osszegz6dott.”®" Az érvelésmdd tehat a lehetd legjellegreteseb-
ben a rendi natio nemzettudat-valtozatat foglalja magdban.
Haszndlata mégis altaldnosan elterjedt volt: az adott helyzetben
éz vonatkozasban a legtobbek szamara sziikségszeriinek tetszé
sérelmi politika egy hagvomdnyos érvrendszer elemeit hagzndl-
ta fel és forrasztotta egysagbe.

Magyarorszdgon, a XVIII. szazad végén tehat a rendi naiio-
eszme az altalanos. A kozosségképzs tényezd e valtozatban forié-
nett jogi természetl, a ,Mi-tudat” hatdarvonalait a joghoz és a
hatalomhoz valé viszony rajzolja ki. A magyar rendizség Kérai
Simon altal dsszedolgozott sajatos dntudatdban ,a natio »Gsigé-
ge«, régi dicsdsége és Panndmidra vald »torténeti joga« szerves
gondolati egységet alkotott a nemesség tarsadalmi kiillondllasa-
nak »térténeti jogaval« és »alkotmanyjogi« igényeivel s az énma-
gardl alkotott erkolesi idealkép historizalasdval [...] Vajmi kevés
szdl flizte magdhoz a magyar »nemzetiséghez« is, hiszen e teo-
riaban éppenséggel a magyar nemezet tilnyomd tébbségének a
kozosségl tudatbdl vald elméleti kirekesztése volt a lényeg.”5®

o '1‘;\1{[\'1‘5, i. m., 674, a vonatkozd jegyzet: ,,Marczali Henrik: | Az 1790/91-iki
orszaggyilés] Bp., 1917, 110" Fmelleit érvell ECKITARDT TFerenc is, ax
1792 és az 1832/36 kozotti orszdggyiilési naplék anyagara hivatkozva: , Az
gsi alkotmany 1790-t6] kezdve valik sokszor ismételt jelszova.” A szerthoro-
na-tan toréénete, Bp., 1941, 254,

SZUCS Jend, A nemzet historikuma és o térténciszemléler nemzeti latészége
= 5z. J., Nemezet éstorténelem, Bp., Gondolax, 1974, 04, vo. 26.
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b) Dinasztikus identitds

A dinaszitkus heroizinus érveléamoddja a vitézség hagyomanyos
eszményvildgdhoz kotédik, annak elemeit épiti egybe. A vitéz-
ségnek szamog értelmezése alakult ki a szazadok sordn, kiilénfé-
le alakvaltozatokat oltve,* nemzetkarakterolégidba épiilve,®
toposzokkal tarsulva.® Az a formdja, amely a XVIII. szazad vé-
gén politikai nyelvet konstitual, a terezianus idészakhoz vezet-
hetd vissza, egész pontosan a ,vitam et sangvinem” mitizdl6dé
ontudatdahoz.” A kirdlyné beszéde és a rendek megajdnlasa a
magyar heroizmus egyik viltozatanak a szimbolumaként rog-
ziilt a kézosségi tudatban, utébb szamtalan pikturalis és irodal-
mi abrazoldsa szilletett (kiegésziilve a tdrténelmileg téves, de
rendkiviil hatdsos mozzanattal, vagyis hogy Mdria Terézia a be-
gzéd kozben felemeli a gyermek Jézsefet).t?

Ezen érvelésmédban a magyarok vitézségiikkel megmentik a
kirdlyt és a dinasztidt, igy a kizjogi Osszetartozds egyfajta sors-
kozobzségként jelenik meg, djraérvényesitve egynttal a hagyoma-
nyos magyar vitézség erényét is. Mindez persze inkabb a magyar
rendek illiziojat jelentette, mint a két fél kozitti tényleges egyen-
gulyt vagy megegyezést, de ez az érvelés érvényét nem korldtoz-

3

Y Vo. BITSIKEY Iswvan, A vitézség eseményének valtozatal a régi magyar iroda-
lomban = B. L., Virtus és religio, Miskole, Felsémagyarovszag, 1999, 11—
132.

TARNAIL, Extra Hungariam...,i. m., 11-34.

L. pl. a Propugnaculum Christianitatis toposzat; vo. IMRE Mihaly,
~Magyarorszdg panasza™ i. m., 113-173.

LMindenkitél elhagyatva — szolitotta meg a rendeket Maria Terézia az or-
szaggyiilés 1741, szeptembey 11-i itlésén —, cgyediil a tekintetes rendck hiisé-
géhex, fegyveréher, az dsi inagyar erényhers menekiiliink, kérve a tekintetes
karokat és rendeket, adjanak mihamarabb tanacsot, és hajtsak végre, a mi
szlikséges.” (ldézi MARCZALlL Hewrik, Marie Terézia, Bp., Magyar
Torténelmi Tarsulai, 1891, 90.)

8, Zalog a” Kovona: melly hédalt népekben ; Allandé hivséget nevel a’ szivek-
ben. © Mikor cz a’ zdlog fénylett Anydd’ Fején © Dilé Hazatoknak inséges
idején: L JOZSTF! init vert akkor a” Magyar’ hivsége,  Villogé kardokkal ki-
kelt vitézsége? ; Erzékeny Anyadnak gordiiltek kinyei, ; Ragyogtak artzajan
az orom’ gybmgyci. : A mi erénk vole az, melly hartzolt éricick, - Alralunk
mentddon meg-rendiilt snéketek” (REVAI Miklos, A’ haza éértt korondnak
drém dinnepe, Orpheus 1. 221.; vo. MARCZALL, i. m., 93-96.).
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ta, Az 1780-as évek végi torok haborik idészakaban még épplgy
ez uralkodik, ahogy nem sokkal késébb a francia fenyegetettség
idején. 1 A Mi-tudat tehat a kiilsé ellenséggel szemben képzddik
meg azon egység hatarvonalai mentén, amely a harcot vivja.

Csetri Lajog® felsorol és idéz Bardti Szabd Davidtol kezdve
Virag Benedeken At Batsdnyiig (és a fiatalabbakig, pl. Szentjébi,
Dayka, Csokonai, Fazekas) j6 néhdny koltét, irét, akik megszo-
laltattdak ezt a nyelvet a kéltészetben is, de nem lenne nehéz ki-
egésziteniink a sort. Emlithetjiik tovabba a magyar vezérek és
gybzelmek dicséretét, a Belgrad bevétele alkalmabdl rendezett
iinnepségeket és ezek metszetekkel illusztralt ismertets cikkeit
ath.% A azdvegek a magyarok vitézségét zengik, de nemesak azt
emelik ki, hogy ,El-fut az Hold, ’s a’ két fejii Sas bé-fészkel he-
lyére”, hanem azt is, hogy a vérdldozat viszonzast var:

Orvendgy, édes Hazam' érvendhetsz, AUSZTRIA! Biztos
Orszagld pdltzad, mikoron Magyvar érzi. Ki-mentett
Tsak nem egész Eurdpanak vesztedre fel-eskiidtt

S dszve-tsatoltt pallossi kozil. Vért ontani most-is
Kész értted. Kedveld hivséges Népedet: hozzad

Tett szivességét ne felejtsd. A’ régi Szabadsdg

E’ nemes-érzésii Nemzet’ f6 kintse, ne kivdnd,
Hogy valamelly tsorbat szenvedgyen benne: Fejének
Vidlasztott: szeret6 tagod’ éltalmazzad. Az alkut
Egymasnak szentiil meg-tartvan nem leszen, a’ ki
Koz sorsunk’ béldogedgat meg tudgya zavarn. -%

A ,monarchian belilli kézos sors vallalasa, a Habsburg-haz vezette biroda-
lom irdam haboris kériilmények kozolt megerdsodont. lojalitasindar éppagy
része a kor nemzettudatat kifejezd kiltészeti valtozatoknak, mint a jézzefi
intézkedésekkel szembeszegiild nemzcti sérrettségrudat”. (CSKETRIL, i, m.,
24.)

CSETRI Lajog, A magyer nemzeiiudat valtozatal és valiozasai a Jozefinus
éutized koltészetében = Magvarsaghutatds 19956-19596., szerk. DIOSZEGI
Lasxlo, Bp., Teleki Laszlo Alapivvany, 1996, 21-23.

% A Magyer Kurirban pl. Laudonydl és a var megvételérél ez6lo cikkek jelentek
meg (Bard Laudon életének rovid le-irdsa, 1790, évi Téldalék, 8. kk., tovab-
ba: Belgradnak utolsd meg-vétele Baré Laudon dltal, no. 15-16.; vo. Csokonai
Vitéz Mihdly dsszes mivcei. Koliemények 1., kiad. SZILAGYI Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 1975, 593.).

BAROTT SZABO David, A’ MAGYAR HUSZAROGKHOZ (MM. 1. 4., 377.).
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Azt iz mondhatjuk ezek alapjan, hogy ,,a magyar nemzettudat
korabeli viltozatai koz6tt ez az egyik, mely természetes hazdji-
nak tekintette a Habsburg Birodalmat, a Habsburg-zas két feje
koziil az egyiknek a magyarsdgot vallotta”.* Vagyis a rendi natio
eszméjének egyik valtozataként egyfajta dllamkozbsségi nem-
zettudat-valtozatot pillanthatunk meg benne, amely az allamke-
reteket is meghatarozé kdzosségképzo mozzanatnak tekinti.

A dinaszttkus heroizmus érvelésmodjat — akdrcsak az dst al-
kotmdnyra hivatkozds politikai nyelvét — a legszélezebb korben
hasznaltdk ebben az idészakban, tekintet nélkiil arra, hogy a
benne egdsz nyilvanvaltan megtestesiilé rendi natio eszmével,
annak valamely valtozataval milyen mértékben azonosult vagy
nem azonosult valaki. Vagyis lazulni latszik ekkor a nemzettu-
dat-valtozatok hagyvomanykétottsdge (felekezeti és tdjegységi
kotottsége), a beszédmdd pedig lényegében eloldédik attél.®
Ennek oka szintén a koézvetlen aktualitdsban keresendd, akar-
csak az 6si alkotmdnyra vald hivathozds esetében: a kiilsé fenye-
getettség a sérelmi politizalassal egyidejileg, attdl fiiggetleniil
jogossea teszi a Habsburg Birodalom irdnti lojalitdst is, vagyis
gy érvényesiti e masik érvelésmaédot, amely az elézével lényegi-
leg ellentétes, hogy nem zarja ki azt.

Az dllamkeretek kozossége, a lojalitds az dllamot megtestesi-
t6 kiralyi hatalomhoz fiz6dé alattvaldi viszony altal megképzett
identitds a magyar fejlédésben nemigen tekinthets teljesen 6nal-
lonak abban a tekintetben, hogy a magyar rendek az orszag tu-
lajdonosai voltak, akarcsak a kiraly, igy az allamhoz valé viszo-
nyuk a rendi kizosségtudaton keresztiil érvényesiillt.” E kbzos-
gégtudatban elevenen élt egyrészt a hajdani kozépkori dllam-

% Uo., vo. OSETRI, Nem sokasdg...,i. m., 58.

% Csetri Lajos tébb helyiitt utal axyra, hogy a kuruc” és ,labanc” nemzettu-
dat-valtozatok hagyomanyosan cgybeesnck cgyfajia taji (északkeleti és du-
nantili), valamint felekezeti (protestans és katolikus) megoszlassal is.
Eppen ebbdl a szemponthdl felting, hogy a , jozsefi kor” jelentésen megza-
varja ¢ hagyvomanyos clkiiloniilést: a ,,tobbé-kevésbé érvényes taji ¢és vallasi
irodalommegoszlas J6zsel éviizedében valosaggal az ellenkerdjére fordul-
hat”. (CSETRI, A magyar nenzettudat viliozatai..., i. m., 21.)

Vo. GERGELY Andyas, A nemzeité valas programjoi = . A, Egy nemzetet
az emberiségnek, Bp., 1987, Magveid, 99-100.
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keret, regnum Hungariae afféle »dllamnemzetként«"*' és a Habs-
burg-monarchia valés dllamisaga. Anélkill, hogy barmelyik a
masik kizarasaként jelent volna meg, korantsem estek egybe. Az
eltéré valtozatokat éppen az egyik (regnum) vagy a mdsik (di-
naszita) dominancidja képezte meg, a rendi natio eszméjének ke-
retében és adott viszonyok 6szzefiiggésében.

c) Etnokulturdlis ideniitds

A Népeket nem tsak az Orszagoknak hatarai valasztydk-el, 's
kiillomboztetik-meg egymastol. A’ gondolkoddsnak médgya, az
erkéltsok, 's igy neveztetett nemzeti szokasok; a’ nyelv, a’ tor-
vény, a’ ruha: ezek tesznek leg-inkabb kiillombséget kozottek.
Fzeken nyugszik, ezek altal lantzoltatik-6szve minden-féle
Polgari Tarsasdg. Minél nagvobb a’ hasonlatossdg, anndl na-
gyobb az eggyesség, az erd, s a’ tagok koztt egymadshoz-vonszo
hajlandésag. Ezeknek meg-vesztegetddésekkel ’s zavarodasok-
kal, bomolni, zavarodni kell annak-is. — A’ Nyelv pedig kiilonos
természeti jele, béllyege, ‘s fenn-tartgja minden Nemzetnek.
Ennek viragzasatol, vagy meg-vettetésétél, fiigg mindenkinek
béldog, vagy bdldogtalan sorsa”? — irja Batsanyi a Magyar
Museum ligyében, 1791, szeptember 21-én kozzétett tuddsitdasa-
ban. Azokat a ,ldncokat” mutatja fel, amelyek egy kozosséget
osszefliznek, vagyis a ,Polgari Tarsasag” belsd egységének leté-
teményeseit. Ezek pedig a torvény mellett a nyelv, a szokasok, az
oltozet.

A jozsefi kor” kozismert témai ezek, killontsen az 1790-es
orszaggyililés idején. Se szeri, se szdma a magyar 6ltozet és nyelv
dicséretének, erre nézve szamos példdt idéztiink mar kordabban
is. Ugyanakkor az dltdzetben vald tilzott hivalkodas rogton el-
lenhatast ig sziilt: a nyelv és irodalom elhagyatottadgat pana-
szoltdk sokan a hazafisag eme kiilsddleges jegyeiben valé tobzo-
das lattdn. Szamunkra azonban most csak annyi a fontos, hogy
mindez nemzeti karakterjegyként kezdett értelmezddni a kora-

1 SZ[:’TCS Jend, A nemzet historikuma ..., i. m., 31.
? BJOM. 11. 253.
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beli szovegekben. Hozzdavehetjiik még a magyar tdanc ugyanilyen
megitélését, a hagyomanymentd gyiijtéprogram kiteljesedését
Rath Matyas felhivasat kévetden, amely a kulturalis primitiviz-
mus eurdpai mozgalmédnak része volt. De ide tartozik a nem-
zetkarakterologia régi témadja is,” amely a popularitds szintjein
az idegencsiifolé szévegekben hagyomdanyozédott régota.” Elég
egvértelmiien latszik ebbdl is, hogy a nyelv, szokasok, 6ltozet sth.
dltal befelé teremtddd egység kifelé hatdrozott idegen-képpel
tdrsul.

Az etnokulturdlis identités is alapveten a MI és az OK oppo-
zicidg logikdja szerint miikodik, s ez a mozzanat a ,,jézsefi kor”-
ban kiilénégen hangsilyossd valik. ,,A" naponként Hazankba
seregld sok gytilevész népnek bitang nyelvétsl lenyomattatik; is-
mét majmaik lésziink &' Németeknek, 's nyelviinkkel, olttze-
tiinkkel eggyvetemben nemzeti erkoltseinket-is le-tessziik. Ennek
a’ masgzlagnak most lehet elejét venni” - irja Batsanyi.® A
Mindenes Gyiijtemény cikkében nagyon hasonlé megfogalmazast
taldlunk: ,Valésdggal nagy meg-utalasa az egész Magyar
Nemzetnek, hogy holmi idegenek eggy pdltzdaval bé-jiének
Hazankba, itt Kelnerekké, Vendégfogadosokkda, Kalmdrokka
lesznek, a’ szegény Magyar Népnek 'sirjaval fel-hiznak, meg-gaz-
dagodnak, ’s még tsak annyira sem méltéztatjik Nemzetiinket,

“ Vo, Henvy VY VERBERG, Human Nature, Cultural Diversity, and the French
Enlightenment, New York, Norton, 1989, 76-82. (National Characier);
VOROS Imre, Természetszemlélet ¢ felvilagosodas kori magyar irodalom-
ban, Bp., Akadémiai, 1991, 211-217.; Nemzetkarakterologiak, szerk. HU-
NYADY Gyirgy, Bp., Osirig, 2001. )

" L. Kézkoltészet I. Mulatiatéh (RMKT. 18, sz.), kiad. KULLOS Imola, Bp.,
Balassi, 2000, 223-271, 472-474.

® BJOM. T1. 203. Ugvancsak sidegen maszlag”-rol beszél Telekihez iroit 1788.
november 1-jei levelében is (BJOM. 1. 5249.), = nagyon hasonléan fogalmaz
cgyik verse jegyzerchen, a Magyar Museum hasiabjain: ,, A" tobbek kdzotr a’
végre hoztdk-bé Mazdnkba az Finberi Nemzetnek ama’ seprejét, a” Svabsa-
got, hogy Népiinket a’ f6ld-mivelésre tanittsa, és (a” mint a’ Szomszédok
mondani szoktak) crkoliscinck durvasagabdl ki-vetkeztesse!l — — Lehet-¢
egy srabad-érzési Mazafinak, 6t 6nndon maganak a’ természeinek, bosszon-
tasara nagyobbat gondolni?” — (MDM. I1. 1., 60.)

&
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hogy nyelviinket meg-tamilnak.”™ Az Urdnia Bévezciésében a
nyelv ,az a’ Végudr, a’ melly az Idegent, mig Idegen, el-tiltt
Hatarinktdl, vagy Haza-fiva dltal valtoztat™.”" Nem kevés tovab-
bi példa lenne még emlitheté a kor kiterjedt pasquillus-irodal-
mabdl is, kéztitk neves szerzdk, pl. Gvadanyi Jozsef tollabdl;™
ezekben is gyakran feltiinik a megrontas metaforaja (amennyi-
ben a magyar nyelv a sziiz lednnyal azonositédik).™ Nyilvanvald
e megfogalmazdsokban az aktudlpolitikai vonatkozas, a német-
elleneaség, de jol 1athaté az is, hogy az érvrendszer talmutat en-
nek , kurucos” karakterén.

Jallegzatesen a premodern etnokulturilis identitds, a naiio
gzemléleti jegvei fedezheték fel a fenti szovegekben. ,,A torténe-
lem kiilonbhozé korszakaiban és kiilonféle tarsadalmi strukti-
riakban szerepet jatszanak nagyjdbol kérvonalazhato kizos terii-
leten él6 nagyobb embercsoportok, amelyek — fiiggetleniil belsé
tarsadalmi tagozdédasuktol és aktudlis politikai szervezeti kere-
teiktdl — kozos torténelmi multjukbol kévetkezden dltalaban leg-
tagabb értelemben vett nyelvi és kulturilis 6sszefliggések alap-
jan alkotnak egységet, és Ozsszetartozasukat, ti. mas csoportoktél
vald elkiiloniilésiiket (»Mi-csoport«mivoltukat) specifikusan ez
osszefiiggések szerint tartjak szdmon.”® Mégsem mondhaté

6 MindGy. 1790. 111. Negyed, 153. L. még ugyanczt a gondolatmenctet éczeli
Orpheushan (TT. 2., 194-198.) megjelent alkalini versében is: ,Nemzetiink
sinlédott e nagy nyavalvaban / Hogy idegen volt 6 sajat Hazdjaban. / Tsak a’
neve valt-meg, hogy Magyvarnak hiviak, / De a’ Haza zsirjar idegenck sziv-
vak.” (Koszénet az Orszdg Rendethez, Middn 1790ben Rak Ildikén A’ kiz dol-
gok folytatasiara ¢’ Magyer nyelvel J'endel;ék)

" Elsd folvoirataink: Uranie, kiad. SZILAGY] Marton, Debrecen, Kossuth

Figveremi Kiadad, 1999, 15.

Vo. Kuilomb-kulimb féle jo ésrossz szagu virdgokkal iellyes kert. Pasquillusok

a XVII-XVIII. szdzadbisl, kiad. LOKOS lstvan, Bp., Magvetd, 1989, vé.

BALLAGT Géxna, A politikai irodelom Moagvararszdgon 1825-ig, Bp., Frank-

lin, 1888, és ROBERT Zsofia, Az 1790-91-i orszaggyiilés pasquillus irodal-

mahoz = Irodalom és felvilégosodds, L. m., T81-822.

¥ I.. erre nézve RAKAI Orsolya, Az cleven kép = Mesterek és tanitvdnyok.

Urfmcpi tanuimdanyvkéter a hetvenéves Cseiri Lajos #iszieletére, szevk. SZAJ-

BELY Mihaly, Bp., Magvetd, 1999, 212-215.

SZUCS Jend, ~Nemezetiség” és  ,nemzeti 6nitudat” a kbzépkorban = sS720Cs,

i. m., 210,

—r
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azonban, hogy itt egy premodern nemzettudat jelenne meg valto-
zatlan formaban. A nyelv, a gzokdsok, az erkélesok dltal megha-
tdrozott etnokulturdlis identitAsnak ugyanis megvdaltozott a he-
lyi értéke: a jelentsége hihetetlen mértékben megnétt, s altala-
ban véve konstitutivva lett. Az etnokulturdlis identitis egy pri-
mer kozosség szamara eredendden adott 1étallapotot formalizal
a MI-tudat kontragztiv onmeghatarozdasdban (tehat a ,van™ vila-
gdra épiil), egy masodlagos kozbsség tnmeghatarozdsaban elébb
eszineként jon léire, s esak utdbb terjed szét ilyen funkeidjaban a
mindennapi tudat szintjén (tehdt a ,kell” vilagara épiil).

4. Identitasképzés

a) Politikai és kulturdlis hatdrvonalak egvbeesése

»Ha a’ Magyar Nyelvet hozzuk-bé, dllani fogunk: ha a’ Dedk
Nyelv hozatik-vissza, késObb vagy elébb el-8l az idegenek tzone,
's Nemzetiink korts-ziirzavar lessz” — irja Kazinezy mar idézett
kommentarjaban, melyet Fay Agoston beszédéhez flizott.5! A
goknemzetigég allam ténye addig éppen alatin mint dllamnyelv
evidencigjat vonta maga utan a kézgondolkodasban. A fenti érve-
lés éppen megforditja a dolgot: a latin visszahozatalaval a ma-
gyar nyelv nemzetet megtartd ereje sériilne, s igy felmorzsolnak
az idegenek. A kor dllamnyelvi harcai kapesan igen élesen vetd-
dott fel ez a probléma. A védelmeztetett magyar nyelvrdl sz616 re-
cenzidjdban irja Batsanyil, hogy ,eggyik Eurdpai Orszagnak
sints olly nagy szliksége egy Nemzeti Nyelvre, mint 2’ Magyar
Birodalomnak; mivel-hogy eggvik sints olly temérdek sok-féle
nyelven g hiti-valldson 1évé népekbdl 6szve-alkotva”,? majd For-
gdch Mikldshoz 52616 nyilt levelében igy fogalmaz: ,,Ha egyszer
gok-féle, szép, tudés Kényveink lesznek; ha Nyelviinknek illendé
betse lészen: majd onként fogjak azt még az Idegen-Orszagbéliek-

* L. Orpheus1. 2., 160-161.
82 BJOM. II. 210,
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is tanulni. Altallattydk majd a’ Horvétok ’s Té6tok is, hogy tand-
tsosabb, egy kdltséges héltt nyelv helyett azon Nemzetnek 816
nyelvét tanilniok, ’s tigytket rajta folytatniok, mellynek korona-
ja's védelme alatt batorsdgos, szabad életet élnek.”**

Az dnmeghatarozds jellegzetesen kontrasztiv,® s 1tt nem pusz-
tdn a latinnal vald szembesiilés a lényeges immdar: a magyar
nyelv ,idegen maszlag” dltali vegzélyeztetettsége, az ,elkorcso-
sulds” réme vidlik az egyik f6 elemmé. A nyelv nem organizmus,
mely individuumima tesz a tobbi nemzet kozott, hanem zart
rendszer, amely elvdlaszt azoktél.*® Annak eszkoze, hogy megraj-
zolhatéak legyenek egy 1j k6zosség hatdrvonalai. A nyelv kozos
haszndlate a definitiv elem (miként az Encyelopédia szocikkében
ig), nem maga a nyelv mint kulturalis énelv.®® A viszony persze
kénnyen megfordulhat, s utobb egyvértelmiien meg is fordul, s
akkor (de csak akkor) beszélhetiink arrél, hogy a nemszet pre-
dominans kulturalis identitdsként miikodik. E perspektiva azon-
ban nem fedheti el azt a sajdtossagot, hogy a ,,jozsefi kor”-ban a
nyelv, s tagabban véve az etnokulturilis hagyomany egésze még
nem igy funkcionalt, noha egy 1ij kdzosségtudat megképzésének

8 BJOM. 11. 203. A Mindenes Gyijtemény cikkében is azt olvashatjuk, hogy
wabban all 8’ Nemzel” ditsérége, [...] hogy 2’ mi nyelviink légyen 2’ maga
Hazajiaban az elsé, s a’ mi Literdturdnkat ne tsak meg-esmérjék, hanem
betsiiljék is az idegen Nemzetek.,” (1790, 1V. Negyed, 47.)

Vo, ARMSTRONG, . m., 5.

5 A jelenség nem igazan értelmezhetd az empirikus, illetve racionalista nyelv-
szemlélet fogalmi ketiésségében, hiszen a kontrasziivitas nemesak az cmpi-
rikus nyelvszeinléletlél, hanem a racionalistardl is idegen: ennek ingtru-
mentalizmusa magaban foglalja azt a premisszat, hogy a nyelvek kozort
nincsen Iényegi killonbség,

8 L Tlidée de nation apparait done comme indépendenie de 1a langue, s'est. an
contraire la langue qui recoit sa légitimité de la nation. [itt hosszabb idézet
kovetkezik az Encyclopédiabél| Le probléme cst eclui de la 1égitimité: une
langue ne mérite ce nom que si elle — ou ses émanations dialeclales — est
parlée par I'ensemble de la nation. »Une langue est la totalité des usages
propres & unc nation, pour cxprimer ses pensées par la voixs, dit le méme
arlicle. C'est la nation qui définit ici la langue, ef non l'inverse.” (Anne-Marie
Mexcier FAIVRE, La nation par la langue: philologie, nationalisme et nation
dans FEurope du dix-huitiéme siécle, in Nations and nationalisms..., 1. m.,
170, sajat kiemelésiink.)
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az eszkoze volt, ¢ e kozosségtudat a politikal és etnokulturalis
hatarvonalak egybeesése mentén kezdett elkiiloniilni.®

»Hggy niton jartak a’ régi Torvényszabék mindég. Mindenike
olly koételet keresgett, a’ melly a’ Pélgart a’ Hazdhoz, és a’ Pélgart
a’ Polgarhoz szorittsa; ’s fel ig taldlta azt majd hdaz szokdsaik-
ban, majd Vallasbeli tzereménidikban” — mondja Karzinczy
Eousseau-val a lengyel alkotmdanyterv forditdasaban.® Rousgeau
kézei munkdiban, éppen azokban tehat, amelyek a legnagyobb
hatast gyakoroltidk a ,jozsefi kor”-ban, az etnokulturilis elv
mint eszmény jelenik meg, egy zart, osztatlan kozosség idedlis
dsszetarto erejeként, biztogitva a szabad egyének szerzddésével
létrehozott allam mikédésének, pontosabban iranyitdasanak ha-
tékonysagat. A premodern etnokulturalis elv, noha konstitutivva
valik, nem lesz 6nelv: a kézéppontban az dllam, mint a modern
értelemben vett nemzet megtestesiilése all.

Rousseau magyar kdvetdi szamara a helyzet bonyolultabb, hi-
gzen az allam hagyomdnyosan, de a ,,jézsefi kor”-ban kiilénésen
aregnum és a dinasziia kozottl megosztottsdgban létezett, mint
egy hajdani allamkeret (regnum Hungariae) fikcidja, s mint a
(Habsburg) birodalom valés allamszervezete.® Ami van, azzal
nem lehet feltétleniil azonosulni, amivel pedig lehetne, az csak
volt: egy 0] identitas kristalyositdsi pontja valahol a kettd kozott
helyezkedhet el, mindkettéhoz kotddve. Az etnokulturilis elv
ezt a valamit volt képes kiirvonalazni, ezért valtozott meg a helyi
értéke. Egy nagyobb tarsadalmi-politikai egység identitdsat,
amely betoltheti a politikai filozéfia modern (egységes és oszt-
hatatlan) nemzetfogalma altal teremtett iires helyet az identita-
gok hdlgjaban. A Haza szimbélumat a mindenki szamara egysé-
ges ég oszthatatlan ,magyvar-orszag” kapesolat kezdi meghédi-
tani, amely egyszerre teremt MI-OK oppoziciét politikai (orszdg)-

% Johmn Armstrong fogalmaival: a ,boundarics”-t a ,fronticrs” szolgalataba
kivamak allivani Z. m. 9-10.); jelenmiésiik és egybeesésitk walan az (orszdg)-
hatar{vonal) szojatékkal adhaté vissza.

8 Orpheus 1. 1., 97. Kazinezy a mil masodik fojezerét forditotta le (Esprit des
anciennes institutions, . Considérations sur le gouvernement de Pologne, ¢t
sur sa réformation projetée, Peyron:Moultou, 1782, 1. 421-4235.).

% L. crrdl korabban, Sziics Jendt idézve.
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hatér és etnokulturdlis hatdr(vonal) mentén. Vildgos a folyto-
nossaga a ,regnum” térténeti fikcigyaval és kdzjogi artikuldcioja-
val, de az etnokulturalis identitdssal valé 6sszeszovodottségében
egészen U mindséget képvisel.

b) A regnum dtértelmezése

A Pannénidra valé torténeti jog és a hajdani kézépkori dllamke-
rettel valé folytonossag a ,regnum” képzetét a rendi natio iden-
titastudatanak szerves részeként értelmeszte: ,orszdga™ a ne-
mességnek volt. A kettds honfoglalds Kézai Simon altal 6sszefog-
lalt gondolata a hun-magvar azonossdgra és folytonogsdgra épiil.
Az Attila dltal egyszer megszerzett orszag elveszett ugyan, de a
hunok leszarmarzottai, a magyarok visszaszerezték azt. A hon-
szerzé Gs0k tulajdonképpeni leszdarmazottja azonban a nemes-
gég, hizzen 6k azok, akik batorsdgukkal és vitézségiikkel kival-
tak a gvévak (a késSbbi azolgdk) nagy témegébdl, s megvivtdk az
orszagot, igy jogosan is birtokoljak azt. Ezt a hagyomadnyt éltette
a torténetirds, s ez a torténeti narrativa valt — az iskolai oktata-
son keresztiil is — az egyetlen érvényes torténeti hagyomdannya,*®
ami természetszeriien a rendi natio identitdsanak szerves réaze
volt.

Anonymus Gesta Hungarorumdnak XVIII. szdzad kozepi fel-
fedezése és kizreaddsa e hagyomany dtértelmezésére teremtett
lehet&séget. ,A Szkitidbdl tortént kétszeri kijovetel, az dsként
véllalt Attila pannéniai uralma Anonymusndl sem hidnyzik,
esakhogy ez a vigszatérés kényszerii elotorténetévé kicsinyedik,
amelyen »minek tébbet?« felkidltdssal suhan keresztiil a szerzd.
Miivének tdrgya az orszag megvivasa és ennek epikus igényii
megorakitésével a 9. szdzadi honfoglalasmondak legbGvebb tar-
hazaba vezette az olvas6t.” Attila vagy Arpéd? - tehetjiik fel

® Vi. MARGOCSY lsivan, , A tiszta magvar”. Nemzetkarakterologia és nemze-
it toricnelem Gsszefiiggésel Bessenyel és koridrsai nyelvrokonsag-felfogdse-
ban = A szétszért rendszer, szerk. CSORBA Sandor-MARGOCSY Klara,
Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy Konyvkiads, 1998, 136.

Y SZABADOS Gyorey, A kronikdktol a gestdig. Az eldidé-szemlélet hangsiily-
valtasai o 16-18. sadzadban, 111K, 1998, 631.
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sarkitva a kérdést, de taldn célszertiibb levaltas helyett hang-
gulyvaltasrdl beszélniink. Anonymussal az orszdg végsd meg-
gzerzésére, a megtelepedésre keriilt 4t a hangsily, de a hun ha-
gyomdny megtagadasa nélkill, ez volt az az eszmel mozzanat,
amelynek éridasi hatdsa volt az identitasképzésben is a XVIIL
grdzad végén.

A torténetirdk egymads kozott lefolytatott vitdi e kérdésekben
ugyanis tilléptek a szaktudomdnyos kereteken, ami valéjaban
teljesen természetesnek tarthatd, hiszen az érvényes torténeti
hagyvomdny alapkérdéseirdl volt szd. Az Attila és Arpdd kozotti
hangsilyvaltdasban két alapvetden eltéré identitdslehetdséget
pillanthatunk meg. John Armstrong ir részletesen a nomad és a
letelepedett etnikai csoportok identitasainak eltérésérél, s ma-
gardl az identitds-vdltasrol a nyugati tarsadalmakban (szemben
az igzlam orszagokkal, ahol a nomdad identitdstipus maradt érvé-
nyes). A kozépkori magyarokat kivételként targyalja, mint olyan
letelepedett népet, amely alapvetéen megérizte nomdd identit4-
ganak elemeit.?? A XVIIL. szazad végén éppen e tekintetben tor-
ténik dontd vdltozds: a nomdd tipusi hun-mitosz kiegésziil az
inkabb az orszdagszerzést hangsilyozé hagyomannyal, majd ész-
gzeolvad vele és hattérbe szorittatik altala. A territérium kozép-
pontba emelése azonban egészen mas identifikaciés energiaval
rendelkezik: nyitott az egység és osztatlansag felé, mikdzben
nem zdrul be a kivaltsdgokra épild identitdas-valtozatok el6tt
gem. A | jozsefi kor” versengd identitdsviltozatal igy egyarant
alkalmas torténeti narrativara leltek mindabban, ami a territé-
riumhoz kotédott, ugyanakkor a territoridlis elv maga is 6nallé
(és njszeri) identitas-valtozat kristalyositdsi pontjava valt.?

¥ Vo. ARMSTRONG, i. m. 11-33., a magyar kivélelre nézve . 47-51.

% V&, Benedict ANDERSON elemzését kinyve masodik kiaddsdnak zaréfeje-
zet¢ében: ,Until lare in the cighteenth century no onc thought of these lan-
guages [a holland, az orosz és a eseh nyelvekre utal példakéni] as belonging
1o any ierritorially defined group. But goon thereafter [...] 'uncivilized’ vex-
naculars began to funcrion politically in the same way as the Arlantic Occan
had erlier done: i. e. 'separate’ subjected national communities ofT from an-
cient dynastic realms.” (Imagined Communities, London-New York, 1991.%;
sajat kicmeléscink.)
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Jél mutatjak mindezt a korszak begzédmddjainak sajatos té-
mdi.** A honfoglaldsi eposz megirdsdnak sziikségessége ekkor
meriilt fel hangsilyosan. A jezsuitak kiterjedt latin nyelvi eposz-
irodalma, mint Szérényi Laszlé kimutatta,® el6bb a Habsburgek
birodalmi politikdjanak szolgdlatdban dllott, majd fokozatosan
idomult a rendi érdekekhez. De ehhez képest egészen 1j fejle-
meény a honfoglalds megéneklésének sziitkségességérdl vald szé-
les kér disputa és a probalkozasok egyre ndvekvs szama.®®
Ugvancsak a territoridlis elv térhéditdsaval hozhaté Gssezefiig-
gésbe a visszavonds témajanak tjszer( értelmezése és a Mohdcs
tematika eldtérbe keriilése. Az eredendden valldasi egyenetlensé-
gekre alkalmarzott visszavonas kifejezés a republikanus beszéd-
maéd alaptémadjahoz, az erkolesi romlas folotti kesergéshez koto-
dott. Elzésorban Batsanyi volt az, aki ezt az orszdg pusztulasa-
nak okaként mutatta fel, dsszekdtve Mohdcs példajaval. A szét-
huzéds igy az orszag egységének, egész kozvetleniil: territorialis
egységének a veszélyeztetGje, amint azt a torténeti példazat is
érzékelteti (ezért szorulhatott aztan hattérbe Varna Mohdcesal
szemben). A Hunyadiak, ¢ kivaltképpen Matyvas pedig nemcsak a
j6 uralkodd hagyoményos szerepében jelentek meg, hanem az or-
szag nagysdganak ellenpontjat képezték meg a Mohacs-példa-
zattal szemben.”

A territoridlis elv mentén alakuld identitds narrativdi azon-
ban nem pusztdan ideologikus beszédmddokban és torténetiroi
gzakmunkdkban formalédtak, hanem maganak a keletkezében
1év6 (szép)irodalomnak is fontos targyai lettek, miifajok megiju-

M A kor torvénctszemlélerének alapos, részletckbe mend djabb feldolgozasai
vannak, amelyeket i is alapul veiliink, de adaraikar megismételni il nem
szandékozunk (MEZEI Marta, Térténeiszemidlet... 1. m.; BIRO Ferenc, A
felvildgosodds kordnak...,i. m., 167-193., Az irok térténclme cimi rész).
SZORENYI Lasxlo, Hunok és jezsuitdk, Bp., 1993,
BORBELY Szildrd ennek kapesan kiemeli a vergilingi és ogszidni eposzi mo-
dellek szevepét is, mely modellek a honszerzés megéneklésénck poétikai le-
hetdségei utan kutald korabeli irok szamara kinalkoziak (Horvdth Istudn és
Vordsmarty Mihaly: toriéneti és irodalmi fikcié taldlkozdsa = Vorssmarty és
a romantike, szerk. TAKATS Jozsef, Pécs—Budapcest, 2001, 114-116.).
¥ Vo. Amhony . SMITT, Az .aranvkor” és a nemzeti iijjdéledés, Café Babel,
1996/1, 11-25. Elemzései a honszerzés narrativainak vonatkozasaban is ér-
vényesck.
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lagat és teremtését eredményezve. Most itt elegendd talan csak
Dugonics Frelkdjara utalnunk, amely egvedi médon étvézi a
sraktorténeti fejtegetéseket (1. a jegyzeteit), az ideologikus be-
szédmédokat (kulcsregény), a torténeti mitoszképzést (eposzi
szandékok) és az érzelmes torténetmesélést (roman).*® Dugonics
abban is kiemelkedd szerepii, hogy az eredetkérdésben kibonta-
kozé masik vitdnak, a finnugor rokonitds témdjanak is teret ad,
g nemesak teret ad, de nagy hatdssal elvégzi azt a hagyvomany-
kapes=olé miiveletet, amely a térténetirasban végbement: egy le-
szarmazdsi lancha integralja a finnugor, a hun és a magyar nép-
csoportokat.

E mozzanat kiilénos jelentézégére Margocsy [stvan mutatott
ra, mikor kiemelte, hogy e felfogds moédszertani implikacidi sze-
rint ,a torténeti hagyomany eddigi »tényeivel« szemben is a
nyelvnek és a nyelvtorténetnek kell primatust biztositani™® az
identitds-képzés szempontjabdl oly kitiintetett szerepii eredetmi-
toszok levezetésében. Nyilvdan nem arrdl van itt sz6, hogy a finn-
ugor nyelvrokonitas eredendfen egyiittjarna az organikus nyelv-
szemlélettel, hanem sokkal inkdbb arrdl a felismerésrél, hogy
bizonyos dsszefiiggésekben a nyelv is lehet identitdsképzé ténye-
z0. S ha arra gondelunk, hogy a politikai és kulturdlis identitds
hatdarvonalai hogyan csiisztak egymdsba ekkoriban a territoria-
lig elv mentén, e narrativa felbukkanasa nem i tiinik olyan meg-
lep&nek.

c) Az etnokulturdlis elv mint dtmeneti egység

Karzinczy igy fogalmaz — kordbban mar idézett kommentarjaban
—az 1790-es allamnyelvi vitak kapcsdn: ,Ellenben ha 2’ Magyar
nyelv hozattatik-bé, (a’ mellyre az Uralkodas terhét olly farad-
hatatlandl hordott JOZSEF Maga-ig hajlott, a’ dedak Nyelvtol el-
allvan, és utdlsé tavalyi Rendelése mellé nem a’ Dedk, hanem a’

# 1. minderrdl részletesen PENKE Olga tanulinanyar ax Etelka kritikai ki-
adéséba’n (Debrecen, 2001).
* MARGOCSY, i. m., 137.

289



Magyar forditdst tétetni paransolvan) Nemzetiinkbdl kiilonds
Nemzet valik, ordkos fal lessz a° Magyar és nem-Magvar kozt
vonva, ‘s az idegen vagy Magvarra lessz kéztiink, vagy éhhel hal-
el; szemldtomdst fogunk elé-menni a’ tanilasban, Magyar tse-
metéink Magyar nevelSket kapnak, 's 2’ Mesterségekben és
Tudoményokban olly szerentsés virdgzasra lépiink, mint a’
millyenre Német Orszag lépett, minekutdnna a’ ki-héltt Rémai
és az idegen Frantzia Nyelvtdl el-dllott, s tulajdon nyelvén kez-
dette irni kényveit.”1"

Figyeljiink a pontosvesszdre! Két teljesen kiilénbozé gondo-
latmenetet vdlaszt el, mégis gy, hogy valamilyen kapcsolatot
teremt kozottiik, s ezekben két beszédmaéd és két identitas-valto-
zat tlinik elénk. A korcsosulds és elzarkézas a republikanizmus,
a fejlédés és mintakovetés a tudds hazafisag {6 témadja. Etno-
kulturdlis hagyomany és civilizatorikus ¢ntudat, politikai és
predominans kulturdlis identitas. A territorialis elv az, amely-
nek mentén egymadas mellé keriilnek; egymads mellé, s nem igazdn
kapcsolatba. Az etnokulturdlis identitas helyi értéke ezzel meg-
valtozik, az eurdpai civilizaciés dntudat érvénye ugyanakkor to-
retlen, hiszen nem kis mértékben ez biztositja a modernizdcios
program belsé energiait. A res publica litteraria pedig a modern
politikai nemzetfogalom irodalmi eléalakjaként értelmezhetd.

00 Oppheusl. 2., 154-155.; 1. még ugvanezt a gondolatot a Hamlet-elészdban is:
SHzck a szomori cmlékezetii idék tanitottak meg benniinket arra, hogy
nyelvitnk megiartasa s elierjesziése nélkiil hazankban is mindég idegenek
lesziink, é3 a nemzet nem Kkiillénos nemezer, hanem czak kolbénia lesz; 6t
egyediil czcknck koszomhcetjilk azt, hogy hazai literatirank a német nyely
tevjeszigelése dllal veiélkedésre ingerelietvén, kevés idé alait segitség
nélkil is arra a magassagra lépett, amelyre kiillonben fél szazada kivanta-
toit volna.” (KazMiv. 1. 721.) 1it kell megjegyezniink, hogy czt az clszot
Aranka Gyirgynek irotr, 1790. jilius 1-jei levelében ,gxzornyil Dedicatio”
nak nevezi (IKazLev. I1. 74.). Minthogy azonban —amint lathattuk —az ebben
kifcjtett gondolatok néha szovegszerd cgyezést mutatnak a Fay-jegyzettel,
amelyet pedig neincsak az Orpheusban koxol, hanem elkiildoti a TTIMNT-be,
aligha gondolhatunk tartalmi fenntartasokra, sokkal inkabb a talffitert
hangvérel, s cgvaltalan: maga a dedicatio miifaja rimhetett szamara
Lezornyi”-nek. Késdbb, 1805. auguszing 15-i levelében is agy emliti a
Hamlet-ajanlast, mint amit még akkor is érémmel olvas (KazLev. III.
409.).
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A nemzet kialakuléban lévé modern fogalma a ,jézsefi kor”-
ban tehdt a politikai identitds-valtozatok versengését eredmé-
nyezte. Egyik politikai identitas-valtozat sem jutott azonban a
lemben vett nacionalizmusrél még nem beszélhetiink ekkor. A
territoridlis elv volt az a kristalyositasi pont, amelyen az identi-
tds-valtozatok fuzidja és atalakuldsuk hosszi, bonyolult folya-
mata elindult. Ez az adott térténelmi idépillanat vonatkozds4-
ban ugyanakkor azt jelentette, hogy a Haza szimboélumaban
tobbféle identitas-valtozat értelmezte Snmagadt, igy a kor patrio-
tizmusa killénnem( és széttartd jelenségek halmaza, ¢ inkdbb a
patriotizimmus kifejezés tobbes szdmi hasznalata indokolt. A ki-
alakulas pillanata ez, a narrativak és szimbélumok dtrendezddé-
sének, 1) egységbe szervezddésének ideje.!® A folyamat reflek-
talt, de természetesen nem tervszerii és kimédolt. Ekkor all 6sz-
sze azon modern identifikaciés készlet elég tekintélyes része,
amely aztan a késébbiekben kérdésessé sem tett médon miiko-
dik a mindennapokban, az oktatas és a nyilvanossag tudatképzé
mechanizmusai altal folyamatosan karban tartva és megujitva.

Az etnokulturdlis elv kitiintetett szerephez jut az identifik&-
cidban és a patridéta ethosz megalapozasdban. Az ideologikus
identitasképzés olyan létezd hagyomdnyra lelt benne, amely al-
kalmas volt egy 1jj politikai identitds konstitudldsara a territori-
alis elv mentén, ij nemzetfogalom jegyében (mds identitds-valto-
zatokkal versengve, azoktdl bizonyos kulturdilis alakzatokat at-
véve). Az etnokulturdlis elv azonban — mint az elnevezés is mu-
tatja — eleve kettds természetii, egysége a modernitds kizegében
hamarosan megbomlik, szétvalik etnikai éz a kulturdlis identi-
tag-valtozatokra, melyek miikodése ellentmondasos és folsttébb
problematikus. A ,,jézsefi kor”-ban az etnikai elv kizaro jellegét
korlatozta a tobbi, még hasonlé érvény( identitds-valtozat, utobb
vigzont atiitévé is valhatott, miként azt Kisfaludy Sandor Az em-
berszivnek oérvénnyel cimii dramdjaban is lathatjuk, hogy csak
magyar éz irodalmi példat hozzunk.!*? A kulturalis elv pedig a

" Vi, Benedict. ANDERSON, . m. 204-205.
2 Vo, NAGY Imve, Nemzet és cavéniség, Bp., Avgumentum, 1993, 45-51.
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S. Varga Pal

LMINDENBEN ELLENKEZOKEPPEN
GONDOLKOZUNK”
A HAGYOMANYKOZOSSEGI
PARADIGMA ELODEINEK FELLEPESE
KAZINCZYVAL SZEMBEN

a) Az eldfeltevések bsszemérhetetlensége

A cimben szereplé mondatot Kazinezy irta le abban a levelében,
amelyben régi bardtjanak, Horvith Adamnak valaszolt 1806. ji-
lius 15-én. A kontextus igy hangzik:

Egynehdany izben olvastam meg leveledet, s csaknem min-
dég szédelegve tettem-le. Mindenben ellenkez&képpen gon-
dolkozunk. Organumainknak kelle megromlani. A’ tiédnek
e, az enyémnek e? vagy mindketténkének? azt a’ felsébb
hatalmassagok tudjik. Kiki a’ maga szemével lat, ’s én ne-
kem tigy tetszik, hogy én jol latok. De viszont hogyan té-
gyvem-fel azt eggy igen becefilt, igen szeretett bardtom feldl,
hogy 6 nyomorodott-meg? Ez nékem kimondhatatlanil ki-
nos bizonytalansag. Legjobb lenne, azt a’ targyat, a’ melly
kéztiink e’ meghasonlast sziili, nem is illetni tobbé.

Lathaté, hogy itt nem egyszerfien athidalhatatlan nézetkiilonb-
gégekrd] van szd; Kazinczy megddbbendse azt sejteti, hogy egéaz
eléfeltevés-rendszeritk killonbozik. A széphalmi mester most
szembesiil eldszor azzal, hogy egyik baratjanak gondolkoddsa
alapjaiban kiillénboézik az 6vétsl. Az ilyen kiillonbségeket korab-
elintézni, helyi deviancianak, provincializmusnak mindsitve az
Oovétsl eltérd eléfeltevéseken alapuléd gondolkodast (olykor ké-

! Bzéphalom, Juliusnak 15d. 1806, KazlLev., 1:207.

243



s0bb is hajlamos lesz erre).? Révai a kivétel — aki egyrészt maga
18 birdlta a Debreceru Grammatikdt (igaz, nem azért, amiért
Kazinezy), mésrészt meghalt, mielétt a paradigmatikus 6ssze-
mérhetetlenség kiovetkezményel mindkettejiik el6tt nyilvanva-
l6akkd viltak volna. Koncepcidgjuk kiilonbdzdségére azonban
kolesonosen felhivtak egymas figyelmét: ,,a° te igyekezeteid egé-
szen egvebek, mint az enyémek: te mindenben a’ régiek’ aucto-
ritdsdt keresed, 's megveted 2’ mi ez altal nem tamogattatik és
Gj: nékem az 0j még kedves, kivalt ha a’ sz6t és széllast szebbé
teszi, vagy az Ujabb nyelvek szerint nilanszolja az idedkat” - irja
Kazinczy. Révai vdlaszdban megerdsiti: ,,Latom, a’ te igyekeze-
teid egészen egyebek, hogy sem az enyéim, a’ tieid meg nem
egveznek az envéimmel”, bar reménye szerint megéri azt az idét,
»hogy egy leszen a’ mi igyekezetiink”.? Horvath, aki viszont ha-
gonlé nézeteket hirdet, mint a Debreceni Grammaiika, épp ab-
ban a levelében fejti ki Kazinczyra sokkoléan haté nézeteit,
amelyben azt 15 kézli, hogy nem olvasta a miivet (a dolog érdekes-
sége, hogy Horvath ugyanebben a mondataban élesen elhatdro-
l6dik a kantianizmustél is — ,,En! Cantianus! a’ Kant szembeko-
tésének meg eskiidt ellensége, és az 6 Aergja’ rovid voltanak
egyik [vajha erdssebb] eszkozlgje”).

Jegyezziik meg: e meghasonlas évekkel megeldzi a nyelviijita-
g1 harcokat, amikor a szembendllé frontvonalak mindenki sza-
mdra lathatéakkd vdlnak, s ezért vildgosabb rdldtast enged a
vitapartnerek paradigmatikus szembenalldsara, mint a nyelv-
fijitdsi csata, amelyben sokféle elvi alldgpont és gyakorlati érdek
keveredett.

Kazinczynak egyébként lesz még része ilyen meglepetések-
ben. Az eléfeltevések dsgzemérhetetlensége egy évtized miltan
ugyanilyen meghasonldsba fogja vinni tébb baratjaval; el6bb Kis
Jdnos dllaspontjat olvasva ,rémiil el” (ne tulajdonitsunk nagy

2 Kazinczynak a ,debreceniség”-rél kialakitott nézeteit Gyapay Lazzlé foglal-
ta dssze konyvénck A debreceniség és Csokonal Kezinczy szemében cimii foje-
zetében, GYAPAY, 2001, 141-176.

# Kazinczy — Révai Miklésnal, ErfSemlyéntt, Janudr 4d. 1806, KazLev,, 4:5.,
Révai Miklos — Kazinczynak, Pest, 10, Febr, 1806, KazLev., 4:41, (Kicmelésck
av. eredeliben.)
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jelentéséget annak, hogy Kazinezy Kis ,,purizmusan” rémiil el:
Kis nézetei rendre a kollektiv nyelvi megel6zittség, a nyelvi ha-
gyomdanyozas folytonossaga koriil forognak),! aztdn Szentgyorgyi
Jozzef baratsaga sinyli meg nézeteik dsszeegyeztethetetlenségét
(,Ne vitagsunk gemmit, kivalt midén elére latjuk, hogy azzal
boldogiilni nem fogunk™; ,Te [...] ismét a’ Purismus’ Téritgjét
jatszdad; olly okokat hordal eld, a’ mellyek nem okok, hibakat rak-
tal elémbe, a’ mellyek nem hibak”, s miutdn Kazinczy az egész
konfliktusért 6nnén hevességét okolja, igy fejezi be levelét:
oFeledj mindent, édes bardtom, szeress, mint eddig”®), majd
Desszewffy Jozseffel kiilénbbzik 6ssze. (,[Alz Ortographia erdant
irt leveled Classicus szépségi. Azt csudidlom. Hogy magat a’
Munkat nem csodalhatom, onnan értheted, hogy csaknem min-
den czikkelyben ellenkezem allitasaiddal; pedig ha objective iga-
zad volna is, melly, 2’ mennyire én merek ellened valamit allita-
ni, neked itt nincs, subjective azokat a’ miket tanitasz, igazak-
nak nem vehetem?”.)?

Ezeket az epizdédokat azért idéztem fel, hogy lassuk az eléfel-
tevések Osszemérhetetlenségét a korszak irodalmi gondolkoda-
sdban; azt, hogy az egyik fél akkor is mdsrol beszél, mint a m&-
gik, amikor szdhasznalatuk egvezik. Ennek az 6sszemérhetet-
lenségnek a regisztraldsat éppen a szdéhasznalat gyakori egyezé-
ge, a jelentésben mutatkozé kézos elemek nehezitik meg; azon-
ban, mint Békés Vera irja, ,,ha kiilonbozd paradigmdk ontologiai,
ismeretelméleti és metodolégiai szempontbdl kiilonbézs vildgo-
kat irnak le, a terminusok jelentése akkor is megvaltozik, ha az
1) elméletre val6 attérés nem jar ) fogalmak bevezetésével”’
Nemesak olyan konkrét fogalmak jelentézének kiilonbozésérsl
van gz6, mint példaul o nyelv géniuszca, zseni, eredetiség, hanem
arrdl is, hogy ugvanazon fogalmak rendszerbeli helye és jelentd-
gége tér el, s emiatt fog a két érvelés elbeszélni egymas mellett.
Tipikus esete ennek Kazinezy és Desgsewffy vitdja Csokonairdl;

*Egynehany gondolatok a’ Magyay Nyelv’ kimiveltetése
crant, Kazinczynak irt levelében, Soprony, Oct. 7dikén 1814, KazLev.,
12:2417.

5 Széphalom, Oct. 20d. 1815, KazLev,, 13:224,

f Széphalom, Méjus 2dikan, 1817, KazLev,, 15:173.

" BEKTES, 1997, 39.
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mind a ketten azt allitjdak, hogy Csokonai zsenidlis kolté volt, de
vannak ,,mdzoldsai”, 4am Kazinczyndl e fogalmak kontextusdt a
tudds koltdi nyelv iranti elvidrds hatdarozza meg, Dessewffynél
pedig a ,természeticég” mint f6 érték, ezért ellentétesen itélnek
Csokonairdl (Kazinezy, lebecsiilé akcentusat kifejezendd, Kotze-
bue-val helyezi egy szintre, Dessewffy pedig a magyar kolték
példaképéiil dllitja), anélkiil, hogy esélviik volna egyvmas dllas-
pontjanak méltdnyldsara.®t

A vitaanyag arrdl tamiskodik, hogy a kollektiv megelézottség
alapjan gondolkodék tabora Kazinczyval szemben a f6 vonasckat
tekintve egységes. (Az alabbiakban féként Horvath Adam, Teleki
Laazls, Kis Janos és Dessewffy Jézsef nézetei fognak szdba ke-
riilni.} Ez az oppozicié valészintileg jobban ki is fejezi a kor nyel-
vi-irodalmi gondolkoddsdnak f6 irdnyait, mint az ,ortolégia”—
w»heologia”, hiszen az utébbi nem jelent mést, mint az iré egvéni
nyvelvijitdsdt ellenzék/helyeslSk ellentéte, amelyet csupan Ka-
zinezy igyekezett gy feltiintetni, mint a nyelvjitas ellenségei-
nek és hiveinek ellentétét.® Azok, akiket Kazinezy ortolégusok-
nak nevezett, valéjaban a kollektiv megelézittség keretei kozt
gondolkoztak, am ehhez a szemlélethez 1s vilagos és koherens
nyelvijitasi program tartozott. (Nem csoda, hogy Kazinczy az
dsszeeskiivés-elmélet dldozata lett, hiszen valéban 6sszehangolt
érveléssel taldlkozott, ceakhogy ez az 6sszhang nem ellenfelel
tudatos egyeztetésének volt eredménye, hanem annak, hogy a
vitapartnerek a mdsik paradigma képviselSi voltak, vagyis a
f6bb kérdések megvalaszolasakor mindannyian olyan eléfeltevé-
seket érvényesitettek, amelyekrdl Kazinczynak csak szorvanyos
ismeretei voltak. Sem elfogadni, sem ignordalni nem tudvan a
magik oldal érveit, ezeket zarvanyokként épitette be nyelvijitasi
koncepcigjdba.)

A vita l1ényegét mar Horvath Janos leirta, Csetri Lajos pedig
részletesen kidolgozta, ezért az alabbiakban esupan a para-

¢ Kazinezy — Gr. Dessew [Ty JozseMmek, Széphalom, Xber. 15d. 1817, KazlLev.,
15:400., Gr. Dessewffy Jozsef — Kazinezynak, Kassarul, Januar 15ikén 1817,
KazLev, 15:441., Kazinczy — Gr. Dessewfly Jozscfnck, Széphalom, Jan. 20.
1818, Kaxlev., 15:450%.

% L. CSETRI, 1981, 386.
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digmatikus szembendllas fébb sajatossagait igyekszem meg-
mutatni.

b) Kazinczy

Ismeretes, hogy Kazinczy gondolkoddsaban a nyelv instrumen-
talis szemlélete a meghatdrozo.® A Bdroczi-életrajz lapidaris
megfogalmazasa szerint: ,,a’ nyelv dolgdban nem a’ szokds a’ 6
torvény, hanem a’ nyelv’ idedlja — hogy a’ nyelv az legyen a’ mi-
nek lennie illik: hiv, kész ég tetszd magyarazdja
mindannak, a’ mit a’ lélek gondol és érez.” Ez
azonban nem jelenti a gondolkodds torténeti-kollektiv megeld-
zOttségének tagaddsdt, csupdn” fontossdaga, rendszerbeli szere-
pe mas: ez a meghatarozottsig Kazinezy szemében nem alapvetd
éz megkeriilhetetlen, hanem a ,,Pobel”, az ontudatlan tomeg
nyelvhaszndlatdara jellemzé korillmény. A nyelvhasznalat primi-
tiv modjat latja abban, ha az Gzus uralkodik f6létte, ha a gondol-
kodas a nyelvre van utalva, ha a nyelvi valtozasok kezdeménye-
zése dntudatlan, elfogaddsa spontdn: Az Elet’ nyelvében a’ val-
tozdsok, jora vagy rosszra a’ seregben tamadnak, nem ismert
javitok vagy rontdk altal: a° Konyvek’ nyelvében valtozdst az
Irék tesznek.”'? A miiveltek egyezd nyelvhasznalatdra vonatkozé
quintilianusi elvet, eltérve a rémai retorikus intencigjatol, éle-

L. Kazinczy valtozatlanul clsésorban gondolatkdzvetitd, kommunikativ cé-

lokal szolgald eszkozi 1at a nyelvben™; Jlényegében valiozatlanul klasszicis-
ta-humanista tipusi kommunikativ nyelveszményét”, ,,amelyhez hozzatar-
tozik a gondolat ¢s a nyclvi kifejezés szétvalasztasa s a gondolat clsédleges-
ségének hite [L..], [...] meg sem érintetle a hamanni-herderi nyelv(ilozofiai
meggyizddés a gondolat és nyelv organikus egységérdl, a nyelvi gondolko-
dasral, s6t az objektiv nyclvi szellemfelfogas értelmében a nyelv elsédleges-
ségérsl.” CSTTRI 1990, 48, 68,

Baréczi Sandor’ éleie (1814), KAZINCZY, 1979, 790, (Kiemelés az evedeti-
ben.) Vo, /Y Nyelv czélja az, hogy gondolatinkat, 's érzéscinket legvéko-
nyabb, legiestetlenebb hanyatlékjaiban (nuances) is fesse.” (Gr. Dessew [Ty
Jézsefnek, Széphalom, Octob. 11d. 1816, KazLev,, 14:358.); a nyelv célja,
hogy ,,a’ gondolat ¢s az érzés festésére” alkalmaros Iégyen (Cscrey Miklosnak,
Széphalom, Januar 13d. 1821, KazLev., 17:351.) sth.

12 Muzarion, IV, kotet, 1829, 253,
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sen elvalasztja az fizustdl, s annak alatamasztdsdra idézi, hogy
»az irdk szabadon uralkodnak a nyelven [frey iiber die Sprache
walten], vagyis hogy mindent merhetnek”; ,Consuetudinem
vocabo consensum eruditorum [Szokdsnak nevezem a miiveltek
megegyezését], mondja Quintilianus. Ha 0jitdsoknak kell lenni-
iik egy €16 nyelvben és [...] egy irodalimi nyelvben, ezeket valaki-
nek kezdeményeznie kell; s ha tetgzésre [Beyfall] talalnak, meg-
van a quintilianisi Consgensus eruditorum.”'®

A nyelvet tudatosan hasznald egyén szerinte (bizonyos meg-
szoritdsokkal) kivonhatja magat a kényszeriiségek alél. (,,[Blizo-
nyos értelemben és bizonyos hatdrig kistelessége minden Ironak,
hogy tgy szdlljon, a’ mint a’ szokds kivanja. En egyéb dicséretre
vagyok; arra a’ mit Géthe és Klopstock nyert a’ Német nyelv’
ujitdsai dltal.”#) A koltdt mint tudatos nyelvhasznalét eszerint
az a — Karinczy klasszicizmusanak magvat jelenté — térvény ve-
zérli, hogy az igazi koltészetben a ezépség — az abszolit eszményi
kifejezése — autondm elvként uralkodik. A koltSnek tehat a ké-
gzen kapott nyelv nyersanyagul szolgal: mesterségesen at kell
alakitania, tudatosan tigy kell felhaszndlnia a torténetileg eset-
legesen adott, az déntudatlan tomeg haszndlatdban alantas esz-
mék kifejezésére késziilt nyelvet, hogy az minél alkalmasabba
valjék az eszményi szép kifejezésére, mégpedig tigy, hogy a kolté-
gret nyelve mindig eltéveszthetetleniil el legven latva a nem ter-
mészetesség indexével; mindig kitiinjék az a mozzanat, hogy a
koltsi nyelv elhatdrolja magat attdl a hétkoznapi eszmekéortdl,
amelyben a nyelv maga fogant (,,[n]yelvem nem az élet és az Iras
alantabb nemének Nyelve, hanem a’ Poesisé”'®), s nem a szokast,
hanem a tokéletes nyelv eszményét koveti (,nicht der usus,
gondern das Ideal einer vollkommenen Sprache dasjenige ist,
welchem wir uns ndhern miissen”'%); a nyelvet ,nem a’ nép, nem

' Levele b. Retzer Jézsefnck (német nyclven), 1816, mare. 27, KazLev,, X1V,
80-81.

W Szentgyorgyl Jozsefnek, ErfSemlyén, 5. Febr. 1804, KazLev., 3:152.

5 Bzentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, Oct. 27d. 1820, KazLev., 17:270.

% (,Nem av dzus, hanem a Lokéletes nyelv idedlja av, amihez kizeledniink
kell”) Engel Janos IKeresztélynek, Széphalom bey Tokaj d. 149, Mérz 1814,
KazLev., 11:292.
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a’ szokas, hanem a’ jobb irék viszik azon tokélet felé, ahova az
felhaghat”.!” Ez a magyardzata a soloecizmusok, a ,botlasok” tu-
datos vallaldsdanak (,Nem botol, a’ ki helyén ’s tudva ’s akarva
botol”, Soloecisinus; .a regulatél eltavozni [...] trépus vagy fi-
glira, nem anomalia”¥).

Kazinezy ezzel nemcsak a gondolkodas kollektiv-torténeti
megel6zottaégének elvi jelentéségét tagadta, hanem a nyelvek
kézotti killénbségekst is. Hiba volna azt hinni, hogy hatat fordi-
tott korabbi sajat maganak, amikor egyszer csak azt kezdte hir-
detni, hogy a magyar okcidentalis nyelv, Nyilvan ugyantgy tud-
ta, mint korabban, hogy alkatdt tekinive a magyar nyelv bizonyos
keleti nyelvekkel vonhaté parhuzamba, azonban ez egyre inkabb
lekiizdend6 akaddlyként jelent meg elétte. Ha a nyelv és a gon-
dolkodas egymdsrautaltsdga elvileg nem feltétlen, akkor a ma-
gyar nyelv (altaldban: barmely nyelv) sajatos alkata nem jelent-
het lekiizdhetetlen akaddlyt a mas nyelveken megalkotott szép-
gégek kifejezésében. Amennyire uralma alatt tartja a hétkéznapi
nyelvhasznalatot a genetikus nyelvrokonsag, annyira nincs je-
lentdsége ennek az irodalmi nyelvek esetében. (Ezért idegesitet-
te, amikor d¢ltaldban a magyar nyelv keleti szirmazasdra hivat-
koztak — ,,Debreczen [...] azt larmazza, hogy a’ mi nyelviink ke-
leti nyelv nem nyugati”," s ezért biiszkélkedik hénapokig ,,gy6-
zelmével” a magyar nyelv keleti jellegét hangsilyozé Schedius
folott.?®) Minthogy megitélése szerint az eszményi szépet legtel-
jesebb mértékben a nyugat-eurdpai irodalmak érték el, a ma-
gyar irodalmi nyelvnek, lévén a magyarsag a nyugati kultirkor
része, potencidlis szellemi rokonai a Nyugat kimiivelt irodalmi
nyelvei. (,Ja, wir gind unserer Abstammung nach Orientaler,
aber die Literatur der neuen Nationen im Oeccident ist auch
unser, und diese hat Verwandschaft zwischen ihnen und uns

" Bdréca Sandor’ élete (1814) = KAZINCAY, 1979, 704,

18 Dayka élete (1813) = KAZINCZY, 1979, 771. (Vi. CSETRI, 1990, 66.)

12 Majtényi Laszlénak, Széphalom, 1803, apr. 30., KazLev., 22:226.

L. levelér Kis Janosnak, Débyentei Gabornak, mindkewid Bées, Majus clsé-
jén 1815, KazLev., 12:504., 507.; Kolesey Ferencnek, Széphalom, Jan. 2d.
1815, KazLev., 12:562., Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, Aug. 6d. 1815,
KazLov., 13:55.
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gekniipft, welche so viel als unsere vergessbhare orientalizche
Verwandtschaft gewiss werth ist.”?') Kazinczy tehat tgy vélte,
akkor vilik a magyar irodalmi nyelv alkalmassa a nyugati kélté-
szet szépaégeinek kifejezésére, ha azoknak a nyelveknek az esz-
tétikatlag meghatdrozott nyelvi sajatossdgait dtiiltetjitk bele.
(,,Az a’ per, a’ melly Iréink kéztt rég olta villong, hogy Nyelviinket
kell e, szabad e, a” Nyugoti nyelv geniusa szerint modellezni,
hogy az 6 munkdjikat szabad e példiny gyandnt kitenni ma-
gunknak, még mind ez ideig decisio nélkiil van.” ,,Az a’ Nemzet,
a’ melly még csak kezdi litteraturai palyajat, ha koriilte olly
Nemzetek laknak, a’ mellyek mdr sokra haladtak-el a’ magok
ttjukon, észrevehet[leniil] azoknak kévetdjévé lesz, ’s jol teszi,
ha ezen az tton annyira megy, 8’ mennyire mehet”,? vagyic a
»decisio” — mint Benkd Lorand irja, ,csak a miiveltebb nemzetek
nyelve irdnti hajlandésag javdra délhet el”.??)

A fentebb stil” tehdat t6bb mint stfluskategoria; nem az a sze-
repe, hogy a fenség mindségét megvaldsitsa egy — killénbozg ré-
tegekbdl dll6 — esztétikai univerzumon beliil, hanem az, hogy
megjelenitse a koltd lelkében lakozé eszményi szép autoném, a
hétkoznapisagtol elvalasztott univerzumat;®* az alantasabb sti-
lusréteg a hatart, vagyis éppen ezt az elvdlasztottsdgot hivatott
még inkabb kidomboritani. A kéznyelv és a koltsi nyelv tehat

2 (,Igen, szarmazasunkat tekintve ovientdlisak vagyunk, de az okcidentalis
ij nemzetek ivodalma is a mienk, és cz rokonsagot kitort koztik és koztiink,
amely biztosan van olyan értékes, mint feledheid oriemalis rokonsagunk.”}
Rumy Kavoly Gydrgynek, Széphalom, den Janner 6. 1816, KazLev., 13:380.

(Vo. CSKETRI, 1990, 77-78.), részlctescbben kifejive a Tovisek ¢s virdgok ki-

adatlan elészavaban, 1. CSETRI, 1990, 78.

Csereyfarkasnak, Er—Semlyén, Mart. 31d. 1805, KazLev.,, 3:303.

? BENKO, 1962, 27. Kazinczy nyclvijitasanak specifikuina, allapitja meg cz-
zel kapesolatban Csetri, ,a nemzeli nyelv szellemének semnibevéiele ax
egyetemes eurdpai nyelveszmény megvalésitandénak itélt programjaval
szemben”, CSETRI, 1990, 52.

# Vo. ,Ugy viinik, hogy a fentebb suilusnem kaxineryas kiveielése gyakran
nem is egyéb, mint a megszokott széhasznalattdl valéd eltérés joganak han-
goziatasa barmelyik stilusszint tveritletén”, ,,az 6 fentebb stilus koverchné-
nye nemn mindig a hagvomanyos stilisziika siyle sublime-jére vonaikorik, s
gvakran csak a mivelt nyelvszokastol valé eltérés igényvér fejezi ki”,
yRazinczy Marmontele az clsd jelentds kisérler a miivészi proza nyclvénck
elvalasziasdra a koznapi nyelvhasznalaitol”, CSETRI, 1990, 56, 57, 59.
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minden lehetséges tekintetben diametralis ellentétben all egy-
magsal. (L. ,Meine Lehren waren: [...] dass poetische u[nd] pro-
gaische Biicher- u. Umgangssprachen etwas ganz verschiedenes
seven, u[nd] dass diese Verschiedenheit in das Unzéhlige geht.”*?)
Mindebbdl masrészrél az is kbvetkezik, hogy Kazinezy oly sok
meghbotrankozast keltd tétele, amely szerint az iré ura a nyelv-
nek, esak erre a - koznyelvtdl élesen elvalasztott — irodalmi
nyelvre vonatkozik;?! a ,Pobel”, hijin 1évén az izlésnek, alatta all
annak, hogy tudatosan elfogadja a kimiivelt iré egyéni njitasait.
Kazinczy talan azzal adott okot a legtobb tamaddsra, hogy nem
tisztazta, miként vezethetik a ,Nemzetet” az irok, ha a tanult
izléal kevesek és az izlés nélkiili sokak kézott dthidalhatatlan a
szakadék (l. ,az Irénak nem utél ballagni illik, hanem vezetni a’
Nemzetet”?”). Homaly fedi, hogyan vdlhat izussd az, amit az ird
egyéni invencidval létrehoz (l. ,,az iré parancsolja hogy tgy
legyen, ’s gy lesz; sét az Ir6 tisussd csindlja a’ mi dsus
nem v 61t 726,

Kazinczynak a hagyomanykézosségi elv irdanti fogékonysaga
leginkabb a valldssal kapesolatos nézeteiben titkrozédik, s ez bi-
zonyos fokig drnyalja a szubjektiv izlés vezérelte miivészi nyelv-
haszndlatrél alkotott nézetének megitélését is.

Ha Rousszeau vagy Kant mdadjan jart volna el a vallas kérdésé-
ben, ugyvanugy esetlegeseknek kellett volna tartania a hagyoma-
nyos, kinyilatkoztatott vallasokat vagy a kiillonféle felekezetek-
hez valé tartozdst, szemben a lélekben lakozé a priori torvénnyel,

et

]

(, Tanaim voltak: |...| hogy a koltéi és prozai komyvnycly, illetve a koznyclv
egészen killonbozd, és ex a killonboxoséy a szamialanba 1ar.”) B. Relzer
Joézsefnek, Széphalom, d. 27. Martz. 1816, KazLev,, 14:77.

Vo. ,|...|a Kazinczy-féle nyclvijitas nom a nyclv altaldnos megijitasat tizte
ki célul [...], hanem a szépirodalom szfraja [...1" MARGOCSY, 1990, 32.

Z Dobrentei Gabornak, Széphalom, Janins 14d. 1814, KazLev., 11:432,
MKAZINCZY, 1817, 89-90. (Kicmelésck az credetiben.) L. Margocsy Istvan
meglalasai, amely szerint ,[a] neologia [...] végsd soron aligha voli inas,
mint a modern nyugati irodalom iranti nosztalgia alal kivaltott, irodalmi-
stilisztikai atalakulast célzé ajivd vallalkozas, amclynck a nyclv cgészére
vald teorelikus kiterjesziése, a nyelviek mini anyagnak ellenallasa folyian,
a dolog lényegébél kellett, hogy kirvonalazatlan maradjon.” MARGOCSY,
1981b., 755.
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ahogy 6k tartottdk.” Kazinczy ezzel szemben mélyen meg volt
gyozidve, hogy a vallasi hovatartozdst a kulturalis megeldzott-
gég miatt nem lehet aldrendelni az egyéni valldsossagnak.
Viszolygdssal elegy vonzddds élt benne példéul a keleti ritusi
kereszténység irdnt (a pozitiv viszonyuldst esztétikal mozzanat,
a fenség biztositotta™); a hattérben az egyén kulturalis megeld-
zottségén alapulé sajat-idegen oppozicié hizédik meg: ,En &’
Szhanyogdi Oldh Vallasdtél borzadok; de 6tet, 8" maga culturdjahoz
képest, az teszi jobba is boldogabb4 is, engemet az enyém; 6 az
enyémnek nem vehetné hasznat, én az évének nem.”* O maga —
tobb (itt nem részletezendd) okbdl — erds vonzoddst érzett a kato-
licizmus irant, de tudta, hogy a korai szocializacié vallassal kap-
csolatos kdvetkezményeit nem olyan kénnyi attorni. Winckel-
mann katolizdldza kapesdn irja, hogy az djonnan folvett vallas
»mennyi nyiig, és melly nehéz annak, &’ ki azt kicsinysége olta
meg nem szokta!”** Katolicizmushoz valé személyes viszonydt is
tugy fogalmazza meg, hogy ,,az sem volna alkalmatlansagomra,
ha sziiléim Papistdk voltak volna, ’s abban voltam volna nevel-
ve”. ¥ Az sem lehetett idegen téle, hogy a nyelvszokas killonbozs-
gégel moghtt felekezeti hagyomanyok érvényesiillését is lassa,

% Rousseau akkor keritl szembe leginkabb a kinyilatkoziatolt vallassal, ami-
kor a szubjektum vallisi tapaszialatdnak apriorisziikus jellegéi hangsi-
lyozza A szavojai képlan hitvelldséban; ha az cmberck szabad (kiilsé kény-
szerekidl megszabaditotl) érzésiikre hallgatiak volna, tgyimond - egyediil
arra, ,amit Isten az emberek szivéhez beszél, akkor soha nem letr volna
tobb, ecsak cgy vallas a foldon”; = ROUSSEAU, 1978b. | 17621, 265. IKant
nyilian is megfogalmazia, hogy ar ,egvhaz kinyilatkoxtatdsi, tehal alala-
nosan meggydzé kozlésre nem alkalmas [...] torténeti hiten alapszik”, s
ezért L hianyzik igazsaganak, ncevezetesen az altalanossagra vald jogszeri
igényének legfontosabb jegye”; KANT, 1971h. [1793], 2419.
o+In Maria-Pécs habe ich eine russizche Messe [...] gehort. [...]Ich frene mich
das Ding cin cinzigesmahl geschen zu haben. Klopstocks Engel schwebten
mir vor” (,Maria-Péeson hallotiam [...] egy orosx inisér. [..] Oriilok, hogy
egyszer, egyetlenegyszer lattam. Klopstock angyalai lebegtek el elftrem.”)
Rumy Kavoly Gyorgynck, Er-Semlyén, den 20. Juni 1816, Kazlev., 14:235.
Péchy Sandornénak s Fazekas Tsivannak, Széphalom, Juni 26d. 1815,
KazLev, 12:549,
¥ Csercy Farkasnak, Széphalom, 9d. Apr. 1808, KazLev., 5:357.
3 Baloni Farkas Sandornak, Széphalom, Ociob. 22d. 1815, KazLev., 13:242-
243,
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akarcsak Foldi Janos;™ igaz, a kalvinista — pontosabban: a deb-
receni kalvinista — nyelvhaszndlattol elfogultsdgdban minden
érdemet megtagad.® Am akarmint vette is tekintetbe ezeket az
osszefiiggéseket — mindez az . élet”, s nem a koltészet nyelvére
vonatkozott.

Minden oka meglett volna, hogy a kéltészet nyelve — Altalaban
a koltészet — ligyében Kant zsenitanara tamaszkodjék, amely a
kéltGi szuverenitdgnak minden kordbbinal korldtlanabb kibon-
takozast engedett. Sajat kéltéi képességeirdl s a magyar iroda-
lom kezdetleges helyzetérdl alkotott nézetei azonban meggétol-
tdk abban, hogy az iré nyelv folétti uralmanak jogdt a zsenire
bizza. Raadasul Kant eaztétikdjaban megtalalhatta azt a tételt,
amely az izlés jogat érvényesiti a zseni alkot6 tehetségével szem-
ben; mas kérdés, hogy Kant a zseni tilarado erejét éppen csak
talaraddsaban akarta korlatozni, amikor megfogalmazta az iz-
lés regulazé szerepére vonatkozo tételét. (,, Az izlés tehat, miként
az itélderd dltalaban véve, fegyelmezi [vagy neveli] a zsenit: szar-
nyait alapozan megnyirbdlva kifinomultta és csizzolttd teszi a
zgenit, de egyben irdnyitja is, merre és meddig terjeszkedjék [...];
g vildgossagot és rendet vivén a gondolatok teljébe, az eszméket
tartéssa teszi, képessé arra, hogy nem sziind és egyben altalanos
tetszést élvezzenek, hogy masok kivessék dket [...]. Ha tehit a
két tulajdonsag egy alkotason beliil iitkozik egymassal, és vala-
mit fel kell dldozni, akkor ennek az dldozatnak inkabb a zseni
oldalan kell megtorténnie; az itélderd, mely a szépmiivészet dol-
gaiban sajat elvek szerint dont, inkabb engedi, hogy a képzelderd

¥ Levele Kazinczynak, Szathmar, 5-dik februar 1789, Kaxlev, 1:2641-263.;
Foldi logikajat idézi, hogy a reformdius Kazinezy azt ivja a katolikus
Hévainak — Hajnéczyra ecmlékezve, hogy az ,magyayil olly forman tudotit, a’
hogyan a’ Lutheranus Magyarok szoklak tudni”, Aug. 5d. 1806., KazLev,,
4:252, Nem kis maliciaval a debreceni Szent-Gyorgyinek: ,Csak képzeld,
Luthcranus atyafi | Rath Matyas | tanitja a’ Debreczeni Colosszust és arbiter
elegantiarum hungaricumot magyarral — Pedig Rathnak igazsaga vala [...]."
El‘fSemlyén, 23, Febr. 1806, [KazLev., 4:60.

>, Nem, édes baratom, Debreczen sem Grammaticaban, sem a’ Syntaxisban,
sein &' Stylisvicaban bird nem leher. Valaki ol szivia o' levegd egei, ax
impestalva van.” Uoe., 61.
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szabadsdga és gazdagsdga rovidilljon meg, mintsem hogy az ér-
telem szenvedjen kdrt.”??)

Ha egyrészt nem vette at Kanttdl a zsenire vonatkozoé tételt,
masrészt nemesak a vallas, de még a koltéi nyelvhaszndlat szu-
verenitasat megalapozé izlés dolgdban sem képviselt olyan in-
gathatatlanul apriorisztikus alldspontot, mint Kant. Holott az
izlésrél tett nyilatkozatai gvakran ezt a benyomadst kelthetik.
(Elutasitja példdul Horvat Istvdn birdlatdt, aki nem hagyta jov4,
hogy ,.a’ leg fébb Appellationsrichterré az Iziést tette”, minthogy
ez, .érzésen épiilvén, felette ingd”;*” Kis SAmuelnek irva azt alla-
pitja meg, hogy ,.[klell Aesthetika, kell Grammatica: de a’ Nyelv
éz Mesterség koriil inkabb kell Izlés mint tanulas™®). Mert ha
igaz is, hogy Kantot ,,j6l forgathatja fegyverként a nyelvezokas
hiveivel szemben”,* az is 1gaz, hogy az az i{zlés, amelyre az ird
egyéni nyelvijitasdnak jogosultsagat alapozta, nem a kanti
transzcendentalis ego szubjektiv a priorija (a helyes izlésitélet-
nek olyannak kell lennie, hogy mindenki egyetértésével taldl-
kozzék, aki maga is az izlés helyes haszndlatanak talajan all),
hanem — mint Csetri megdallapitja — ,a klasszicista normak és
srzabdalyok 1smeretébdl a vérébe ividott és teztonossé valt klasszi-
citas izlése” ! Kzt tamasztja ala, hogy kritikaiban ismételten a
tanult, a tudés nyelvhasznalatot kéri szamon, vagy azt dicséri.

Megalapozatlannak hat tehat, amikor arra hivatkozik, hogy
»lalki az izlés bizonytalansdgdat emlegeti, gyanuba hozza magst
a filoz6fusnal”. Valésziniileg arrdl van sz6, hogy az elsajititott
klasszikus {zlésnek Kazinczy a kanti a prion {zlés statusat sze-
rette volna biztositani — anélkiil persze, hogy ezt ald tudta volna
tdmasztani; szemlatomast nem tudott arrdl, hogyan illeszkedik
Kant rendszerében az izlésnek az éréom éreésére irdnyuld szub-
jektiv a priorija a tiszta elméleti ész természetre iranyuld, illetve
a gyakorlati ész szabadsdgra iranyuld a priori kategoridinak
rendszerébe. Ennek lett egvik kovetkezménye, hogy — nem fiig-

¥ OKAN'T, 1997, [ 17901, 247.

ITelmeecry Mihalynak, Széphalom, Jal. 6d. 1814, KazLev,, 11:453.
3 Széphalom, m4j. 11d. 1827, KazLev., 20:266.

* CBETRIL, 1990, 68,

¥ Ve, 73.
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geszthetvén az izlés szubjektiv o priorijat a két masik megismero
képesség objektiv g priorijinak pilléreire — nem tudta biztositani
a szubjektum esztétikai izlézitéletének altaldnosérvényiizségét.
(Igaz, ide a Kantot jobban értd Kolcsey sem jut el, s ennek szere-
pe lesz szemléleti fordulatdban.*') A masik kiéivetkezmény talan
fontosabb: mivel nem latta vildgosan azt a kiilénbzégtételt, ame-
lyet Kant az izlés mint pusztan a megitélés képessége és a kép-
zelGerd mint a zseni produktiv képessége kozott tett? — a nyel-
vi erdszaktétel jogat nem a zseni, hanem az izlés nevében kove-
teli™* —, nem latott ellentmondast az iré nyelvalakité joga irdant
bajelentett igénye és az eredeti miivek alkotdsat elutasito (vals-
jaban gyakorlati, irodalmi programjabél adédé) dllaspontja ko-
zott. Talan hdritas volt ez részérdl: izlésében biztos volt, afelél
azonban mindvégig kétely gyétorte, hogy megadatott-e neki az
alkoté zseni képessége (1. a goethei és klopstocki babérokra pa-
lyazo, fentebb mar idézett kijelentésének folytatdsat — ,Ha vane
Géthei és Klopstocki geniem, az mds kérdés"). A dilemma ter-
mészetesen eltiint, mihelyt az iré szuverenitasat kozvetleniil az
izlésre, nem pedig a képzelderdre alapozta; a kanti logika szerint
ez persze képtelenség. Mindenesetre nem mondunk til sokat, ha
azt allitjuk, hogy tobbet értettek meg Az {télderd hritihdjabol
azok, akik a zsenit az alkoté tehetséghez kitotték, s eredetizségét
tekintették mindenféle koltéi 1jitds feltételének (1. mindenek-
elétt Dobrentei Gabor irdsait — Eredetiség s jutalom tétel, 1814,
Magvar Litteraturdgt illetd Jegyzések, 1815; A’ Kritikdrél, 1818).

4

Kolesey, [zlés cimii ivasdnak wanisiga szerint, az izlésnéletekidl Kant ob-
Jektiv e priori kategéridinak megfeleld érvényességet vart el, ezért az a mon-
data, amely szcrint ,itt minden merd azon subicetivitas”, Kant izléstananak
elutasitasdn is jelenti, KOLCSTY, MM, 2003, 106., 109. (Errél résaleteseh-
benl. 5. VARGA, 2003, 415—416.)

L. Az itélderd kritikdajonak 18. §-at (A zseninek az izléshez vald viszonydrél),
KANT, 1997. [1790], 239.

CSETRI, 1990, 73.

Ev-Scmlyén, 3. Febr, 1804, KazLev., 3:152.; vo. ,,5cm talentomom, scm ne-
velletésem, sem Nyelviink és Literatiirank’ kora nem engedék, hogy Ovigi-
nalis nagy Munkakat tegyek [...].” Gr. Dessewffy Jozsefnek, Széphalom,
Xber. 15d. 1817, KazLev., 15:397.

4.
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c) A vitapartnerek nyelvszemléleie

Kazinezy vitapartnereinek paradigmatikus kiilonallasuk szem-
pontjabdl legfontosabb kozos eldfeltevése az egyén nyelvi megels-
zottségének, a nyelv egyéni uralhatatlansiaganak tétele, a ,pri-
vatnyelv”-koncepcid elutasitdasa.® A privatnyelv-koncepciék bira-
latat Révai nevéhez kithetjiik — 6 volt az, aki mdr a nyelvijitdsi
csatdrozasok kezdete elétt kifejtette: JArtalmas kovetkezéssel
rettent az irénak maga elvéltében gégtskods hivsaga: hogy oz 6
kezében vagyon o nyvelv, 6 annak alkotéje. [...] Az ilven elhitt ird,
mikor maga akar teremteni, megveti a’ nyelvnek tiszta hibatlan-
gdgat, keveri a’ szdlds modjait, s 6 gondolta hasonlésagok utan j
nyelvet kohol magdnak.™® Eder Zoltdn szerint ez a vélemény
nem irdanyulhatott Kazinczy ellen, hiszen Kazinczy késébhb fej-
tette ki privatnyelv-koncepcigjat.!”” Csakhogy Révai elvi alapt
tamadasdanak célpontja ,az iréi neclégia késébbi harcaiban
Kazinczy biiszkén vallalt dllaspontja volt”,* vagyis Révai olyan
jelenségre figyelt fol, amely késébb Kazinczy nyelviijitd térekvé-
seiben teljesedett ki; a két, egymadssal dsszemérhetetlen gondol-
koddsmdd tehat mar Kazinczy privatnyelv-koncepcigjdnak nyil-
vdnossagra keriilése el6tt jelen volt. Masrészt Kazinezy, bar-
mennyire késdbb fejtette is ki nyelvijitdsi elveit, mar 1806-ban
(tehdt alig egy évvel azutan, hogy Révai leirta idézett vélemé-
nyét) raszolgalt arra, hogy Horvath Adam ré (is) célozva birdlja
meg a privatnyelv-koncepeiét: Nektek, a’ kik Privat Gramma-
ticacat, Dictionariumokat tsindltok [...]; azt felelem, hogy biz-
vdst; de én rdm ugyan senki ne tuszkolja a’ magdét.” (Szdmdra

# 1., a ,prival—nem-privat elkiiléniilés révén [...] olvan dichotémia kinalkozik,
amely megfelels szelekcids elvként szolgal a térténetileg eléfordult nyelvfilo-
zofial nézetrendszerck tipologizalasara. Ez a dichotémia ténylegesen cliérd,
801 inkommenzurabilis ontologiai, ismereielinéleti, antropologiai posziula-
tumokra alapozott rendszerekkéni képes megragadni a privar (avagy kar-
tezianus, individualista, atomista stb.) ¢és vele szemben a nem privat (avagy
anikartezianus, tarsadalini, kozosségi, dialekiikus, kontextualisia, holigz-
tikus sth.) koncepciokat” BEKES, 1997, 33-34.

REVAL 1973. {1805), 14. (Iicmelés az credetiben.)

¥ EDER, 1973, 341.

¥ CSETRI, 1990, 33.
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ugyanis a nyelv kérdésében ,,vox populi vox Dei”.}** S Dessewffy
Joézgef mar 1808-ban (Kazinczy Marmontel-forditasanak birdla-
taként) a privatnyelv-koncepcidt elutasitva fejti ki a nyelviijitas-
nak azt a - hiszas években Kazinczyval szemben sokszor megfo-
galmazott — elvi tételét, amely szerint a nyelvet csak sajat mags-
bél lehet megiijitani. Dessewffy az egyén lehetdzégére is kitér: a
nagy szellem érdeme abban all, igymond, hogy felfedezi és kiak-
ndzza a nyelvben eleve benne rejlé lehetéségeket. Az okfejtés
azért is figyelmet érdemel, mert egyben a ,,nyelv géniusza”-nak a
nyelvi megelézdttség hivei korében gyakran hasznalt fogalmat is
elvi igénnyel hatdrozza meg: ,,a’ magyar szép szdllds formaji
nintsenek ki meritve, leg ékesebben nevelt uraink vagy németiil
vagy Frantziadl széllanak koézonségessen, és igy még ezer meg
ezer szép ki tételeket foglal ’s rejt el magaban a’ magyar nyelv
geniusa, mellyeket, redjok talalvan, frissebb elméjink, lassan
lagsan ki fognak fejtegetni, és a” mellyek tsak a’ nyelv természe-
tével egyenesen ne ellenkezzenek, minden djsagok mellett is 1dé
folytdaval bé fognak vétetddni, a’ szokas dltal pedig a’ kellendék
soraba tétetni”.”® A nyelv géniusza tehdt nem csupan olyan dllan-
do jellegzetességeket jelent, mint ,a hajtogatdsok, a szdlds for-
maja, a sz6 szerkesztése, és azoknak rendje, az Onomatopéjak
(képhangok)”,” hanem (ezek fiiggvényében) az a kombindcios re-
pertodr, amelyet egy bizonyos nyelv felkinal mindenkori begzé-
l6inek. Hogy mit akndznak ki beléle, azt nyilvan a kor sziikseég-
letei s az egyéni nyelvhaszndldk képességei hatdrozzak meg;
mindenesetre Dessewffy még azt is az id6 és a szokds vizegajara
bocsdtja, amit a ,nagy szellem” a nyelv géniuszabél meritett. Ez
mar ,a néptdl jovahagyott irdsbeliség”-nek a nemzeti irodalom
hagyvomanykozosségi paradigmajaban, féleg Erdélyi Janosnal és
Arany Jdanosnal kbzponti szerepet jatszo tételét elélegezi.>?

A privatnyelv-koncepeid birdlatanak Dessew{Tynél mutatkoz-
nak meg legvildgosabban szemantikai kovetkezményel. A latin

¥ Nlagy] Bajom, 24-a Juni 1806, KazLev., 4:205.

M B-dik Junii 1808, Allsé| Ollysal, Kazlev., 3:185.

A 11-ik TTonapnak 23dik napjan, Alsé Olysan [1806], Kazlev,, 1:102.
# L. KOROMPAY, 1995, 223,
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nyelv mai haszndlatdt azon az alapon utasitja el, hogy e nyelv
olyan eszmékhez és érzésekherz tapad elvdlaszthatatlanul, ame-
lyek a ,rémai nemzet” (egy bizonyos nyelvhasznalé kozosség)
egy adott korban érvényesiild létformajabdl — szokas- és intéz-
ményrendszerébél, vallasabél — erednek, amelytdl a mai nemze-
tek létformaja mélységesen kiillonbozik:

A’ dedk nyelv nem tsak kiilsdben holt nyelv is, és ollyan
nemezetnek holt nyelve, melly mindenben, mindenben kii-
16mbozott 2’ mostani nemzetektiil, A’ Rémaiakndl majmo-
zott vagy tolok koltsénzott rendtartasck, az id6 folydsa, a’
nemezetek kiilén geniussa és szokdsaik, a’ vallas és a’ polga-
riintézetek, a’ ndlunk viragzé vallasok, a mostani kultira-
nak mindennémii, mas mas féle, a régitdl killombozé haj-
lattyai altal gy meg valtoztak, hogy a’ dedk nyelvet, mint
ideainknak és érzeményeinknek eszkdzét most mdr rész
szerént tobbé nem hasznalhattyuk, rész szerént viltoztat-
ni kéntelenitetiink; és mi médon kéntelenitetiink ezt a’ val-
tozast tenni? a’ mi mostani lételiinknek elementomai sze-
rint, melly, mivel 8’ régi Romaiak lételének elementomaitol
egészen killombozik, sziikséges képpen &’ deak nyelvnek
ollyan abajdotz és zsiros kortsositaza altal kénszeritetiink
ezt tselekedni, hogy a” mi mostani dedk nyelviinket alig le-
het tobbé dedk nyelvnek nevezni.®

Amikor Dessewffy a nyelvet az érzelmek és idedk eszkozének ne-
vezi, ndla sem instrumentdlis nyelvszemléletrél van szé — mint
ahogy Karmannal (vagy Herdernél) semn; Kazinczy, a tiitbingai
palyairaton dolgozvan, azt kéri téle (az instrumentalis nyelv-
szemlélet logikdja szerint), hogy kiildjon ,legelkésziiltebb
munkai” kozil az § koneepeigjanak legmegfelelébbet; t. i. [n]em
a’ gondolat, hanema nyelv ereje lesz eléhozasokban a’ ¢zél”,
wollyat vdlassz, a’ hol 4’ sz6 és nem a’ dolog legyen a’ {6 ér-

¥ Gr. Dessewffy Jozsef — Kazinczymnak, 8-dik Junii 1B0B. A[lsé O[lysé],
KazLov, 5;481-482.
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dem”.* Dessewffy igy replikdzik: , A mi engemet illet, én soha se
irtam semmit, a’ hol a’ gz6, nem pedig a’ dolog lett volna a’ 1§
érdem”, s ugyanarra a helyre utal Horatius Ars poeticdjabdl,
amelyre Kdarman hivatkozott, .dolog” és ,hé)” elvalaszthatat-
lansdgardl értekezvén (,rem verba sequentur”, a dolgot kéivetik a
gravak).’® Ha a két momentumot 6sszeillesztjiitk, Dessewity el-
képzelégét valdban a Karmanéval rokonithatjuk leginkabb: szé
ég jelentés szoros viszonyban dll, melyben a jelentés a meghat4-
rozd, s e jelentés a mindenkori beszél6k kommunikaciét igényld
kizos aktusai altal, a beszélék kollektiv tudataban van régzit-
ve.3

Arok a kovetkeztetések, amelyeket Deszsewffy a nyelvi tapasz-
talatok alapjat jelentd kozos élet elemeinek (szokdsok, intézmé-
nyek, vallds sth.) lassi, de hosszi tdvon jelentds valtozasabol
vont le, az autopoiészisz elvét idézik fel. Az autopoietikus rend-
szer olyan, a kérnyezetétdl elhatdrol6ds, funkeionalisan zart di-
namikus rendszer, amelyben az elemek kélcsénhatdsa sziintele-
niil visszahat arra a folyamatra, amely létrehozza-megiijitja 6ket
- maga ez az Onszabdlyozd folyamat pedig téretlen. Az ilyen
rendszereknek a kornyezetitkhoéz vald viszonyat az hatdrozza
meg, hogy ,a maguk mikodéséhez hasonitjak (illetve kivetik,
figyelmen kiviil hagyvjak) a kérnyezeti hatasokat”; ha 1j eleme-
ket, hatasokat fogadnak be, ennek alapja mindig a ,,meghonoso-
dott strukturdkkal, elvardsokkal valé osszehasonlitas”.5”

» Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek, 1808, [kelet nélkiil], KazLev., 5:432.
(Kicmelésck az credetiben.) Az ilven megfogalmazasokra illik leginkabb
Margoesy megallapitasa, anely szerinl Kazinezy és hivei ,a miivek [61é he-
lyezett és dnmagaban szemlélt nyelvrél beszéliek”, MARGC)CSY, 14981D.,
T35.

¥ Gr. Dessew(Ty Jozsel — Kazincznynak, 8-dik Junii 1808, Allsé] Oflysol,
KazLev., 5:4584. (Tkp. ,verbaque provisam rem non invita sequentur”, ,ha a
targyat jol atgondoeliad, majd dnként jonnck a szok is”, MURAKOZY Gyula
fordivasa; vo. KARMAN, 1999, [1794], 312.)

% A" Nemzet” tsinosodase nyelvezemléletérdl részletegsebben 1. 8. VARGA,

2002, 91-94.

Az auntopoiészisy fogalmai, amelyer TTumberto R Maturana és Francesco .

Varela chilei idegfiziolégusok nyoman Niklas Lulimann vezetett be rend-

szerclméleti szociologiajaba, Helmut Staubmann és Szajbély Mihaly ismoer-

teiése nyoman haszndloin, 1. STAUBMANN, 2000 [1997], 227. skk,,

SZAJBELY, 2001, 7. Az elsé tét1el Szajbély Mihaly megfogalmazasa, a maso-

dikat Luhmanntdl idézi ud, wo., 7, 48.
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Ez a logika valdjaban mdr a nyelv géniuszdnak kategéridja-
ban is érvényesiil. Amikor ugyanis Dessewffy azt irja, hogy
»InJoha napkeleti eredetii a Magyar Nyelv, kéltsénozhet mind-
azonaltal mértékletességgel mas nyelvtil szavakat; de igy, hogy
azokat 2’ maga jardssa s Geniussdhoz alkalmaztassa”*® jelez-
vén, hogy a befogadott idegen elemek nélkiil a nyelv ,,ollyan ko-
pasz maradna, mint az idegen tollaktil megfosztott Matyas”,
azt 1s megdllapitja, hogy a nyelvet nem ezek az idegenbdl vett
elemek, hanem ,[a] hajtogatdsok, a szélas formaja, a sz6 szer-
kesztése, és azoknak rendje, az Onomatopéjak (képhangok) bé-
lyegelik”, vagvis azt az eldfeltevést fogalmazza meg, hogy min-
den nyelvi (jitas feldl a nyelv miikodési efve hataroz. A nyelv gé-
niuszanak fogalma tehdt az autopoietikus rendszerek hagyo-
méanyelvére emlékeztet. A nyelv géniuszdanak ilyen értelmezése
altaldnos Dessewffy elvbaratai korében (,,ha mar 1j Szé kelletik,
azt tartom, vigyazva kell hozza nytlni: mert nem tzak a hangza-
ga, hanem egész formaltatdsa dltal, nem lehett azzal a nyelv
Geniussdn erdszakot tenni”™), de megvan a szintetizal6 igény-
nyel fellépd Teleki Jozsefnél is.*® Kis Jéanos értekezésében az
autopoiészisznek azt a sarkalatos tételét is megtalaljuk, amely
gzerint a rendszer valtozasanak észrevétleniil lasstinak kell len-
nie, hogy ne zavarja meg a rendszer miikddését. (,,A’ nyelv-iijitas-
ban tovabb ériink, ha lassan jarunk. A’ mennyire lehet, ész-
revétetleniil kell 2’ nemesi vagyonban, a’ nyelvben, kedvetszego
véltoztatdst tenni.”®!) Dessewffy nemesak azt tartotta fontos-
nak, hogy a valtozdsok természetes moédon menjenek végbe;
messzemend kivetkeztetéseket vont le azoknak a tarsadalmi té-
nyezdknek a hosszid tava vdltozdsaibdl, amelyekhez a nyelv
felidézéképessége kdtve van. Vagyis a hagyomanyozédast nem
tartalmi, hanem genetikus alapon koézelitette meg. Kolcsey
ugyanigy jJar majd el a Nemzet: hagyvomdnyokban, megvetvén ez-

» Kazinczynak, A L1-ik Hénapnak 223dik napjan, Alsé Olysén | 1806 |, KazLev.,
1:402.

¥ Teleki Laszlé - Kazinczynak, Pesten 16k Jan 1816, KazLev., 13:422,

80 L. ,,a nyclv belsd alkotasd”-rol mondottakat, TELEKI J., 1816-1821, 130-
140.

6 Kiz Janog - Kazinczynalk, Soprony, Oct. 7dikén 1814, KazLev., 12:241.
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zel a nemzeti irodalom hagyomanykozosségi paradigmdjinak
alapjit.

A nyelv egyéni uralhatésaganak biralata a 10-es években fel-
erdsoddik. Kis Janos 1814-ben fogalmazza meg fenntartasait ,,a
magyar nyelv kimiveltetése erdnt” kifejtett gondolatai koat: ,Az
Irok minden nemzetben tudomanyokra ’s izlésekre nézve igen
kiilonbdznek, ezek illven, amazok amollyan szét tartanak szép-
nek; 8’ nyelv’ idealjat ezek igy, amazok amigy gondoljdk, ’s min-
denkor vagynak ollyanok, a’ kik az olvazét félre viszik ’s rossz
izlésre szoktatjak.”®? Az érvelést Teleki Laszld radikalizalta,
Csetri Lajos altal részletesen elemzett levél-tanulmanyaban:

Valdban karos vélna, ha minden Szép-iré Ura lehetne an-
nak a nyelvnek, a melyen ir, mert igy nem a maga irdza
modjat alkalmaztatna a nyelv Geniussahoz, hanem a ma-
gatdl meg allapittatott Regulak kaptdjara iitné a nyelvet,;
és 1gy akdarmely nyelv ig annyiféle volna, a mennyiféle
killombozo értelmii Szép-Iré taldlkozhatnék benne: vagy is
a nyelv maga tokélletesen el enyészne, ’s helyette sok
kitllomb&zé oldalas nyelvek tdmadndnak. De tovabba ha a
publicum ezt a szabadsagot meg engedné mindegyik Szép-
Irénak; minekutdnna a furtsdlkodé elme az ilyenekben
nem igen esmér hatart, minden Nyelvbdl egy Babelidas [!]
lenne, s kivdlt Hazankban tsak fél Szazad utann nappalis
Lampdssal kereshetndk 8si Magyar nyelviinket.%

Teleki a ,,kéznép” nyelvhaszndlatdban nyilvan ugyanigy az ide-
gen idiomatizmuzoktdl legkevésbé érintett nyelvhasznalati mo-
dot latja, mint a Debreceni Grammaiikatdl Horvath Adémon,
Csokonain at Papay Samuelig tobben, ezért a ,,miiveltebb koz-
nép” nyelvszokasat helybenhagyé joggal ruhazza fel: ,Az ugy ne-
vezett koz nép a nyelv ékegzégérél nem itélhet ugyan, de mégis
ha az ékesebb ir6é akarmi okbdl oly nyelvet formal Anyai nyelve-

® Egynehdny gondolatok a’ Magyar Nyelv’ kimiveltetése
crant, Soprony, Oct. 7dikén 1814, lKazLev., 12:240.

5 Pesten, 16k Jan 1816, KazLev., 13:419. TTasonld érvelés Lalalhald TTorvalh
Andrasnal, levele Kazinczynak, Aprilis’ 24én. 181G, KazLev., 15:154.
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bél, hogy azt az értelmesebb része a koz népnek meg nem érti,
gy aSzép Irénak ebbeli firadozdsa haszontalan [...].”% Az ériel-
mesebb itt nem a nyelvhasznélat mikéntjére vonatkozik, hanem
a tdrgy felfogdsanak képességére; azt jeloli, aki ,akarmely kis
mértékbenis okoskodni tud”. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy Te-
leki szerint a koltészet nyelvének nem lehet kiilon stilisztikaja a
koznyelvhez képest (1. aldbb), a helybenhagyé jog hatalya feltét-
lennek bizonyul. (Megjegyzem: a nyelvhaszndlatot helybenha-
gy6 publikum sz{i kdosebb/tagasabb voltanak semmi politikai imp-
likécidja nincs, se Dessewffynél, se Telekinél — de mar a Debre-
ceni Grammatikdban vagy Papayndl sem volt.®%)

Dessewffy szerint a nyelvszokdson ,,nem a’ pér seregét, ha-
nem a’ tidés emberekét” kell érteni, ugvanakkor ,,a" tamilttak
[...] nem mindég tidos emberek”,” vagyis a tudézok nyelvhasz-
ndlatdn — consensus eruditorum quintilianusi elve nyoméan — nem
azt értette, amit Kazinezy. A nyelvhagznalat apriorisztikus vagy
normativ megalapozdsdnak lehetdségét (Papay Samuelhez ha-
gonld egyértelmiiséggel) — lathatdlag tudatosan Kant-ellenes él-
lel — utasitja el: ,,A’ j6l nevelt tobbség szokdsa akar j6 akar rossz,
mindég térvény marad mind a’ beszédben, mind az irdsban. Mds
az tobbnyire, a° mit tselekszenek az emberek, és mas az, 8’ mit
taldn tselekedniek kellene.”%?

Kazinczy {ré-arisztokratizmusat igencsak provokalhatta Des-
sewffy, amikor az irék izlése f6lé helyezte a miivelt és szépen
magyarul beszélé damdkét. (,,En felette tisztellek titeket, de
azért ne kivanjatok, hogy simabb filldeknek és édesebb szdlla-
staknak tartsalak, mint anynyi szép, nydjas, rézsa ajaku, bdjos
hangt, igen j6l nevelt és magyarul gyonytriien beszélld nagy

8 Pesten 16k Jan 1816, KazLev., 13:419-420.

% Fizl a megjegyzést az indokolja, hogy még Cserri is sugall ilyen implikacio-
kat, CSETRI, 1990, 50.

8 Kassarul, Januar 15ikén 1818, KazLev,, 15:437.

¥ Kassaral, Majus 13ikan 1817, Kazlev,, 15:193. V6. Az mondod, baratom,
hogy a’ gzokas tsak ott ér valamit, a’ hol nints térvény: exve igen szépen
megiclele Fontenel Ur, midén cgyszer azt mondana valaki clétte, hogy &’
szokds a’ masodik természel. Azl kérdé 1. i. TTgyan mondja meg har nekem
az fh‘, melylyik az elsd?” A[lsé] Olysoérul, Januar 6-ikan 1817, KazLev,,
13:6.
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rangi Magyar damakat.”*) S ez nem volt holmi alkalmi csipke-
16dés: Dessewffy a néi izlésre hivatkozva dént Kazinczy ellené-
ben, Csokonai és Szemere Reménvhez cimzett verzsének megitélé-
sében. (Kazinezy: ,O és a’ Szemere Reménye, a’ kettd ugy 4ll
egymds mellett, mint a’ réz éz a’ legtisztabb arany, a’ legrosz-
gzabb agdt éz a’ legtisztabb tiiz{ gyémant.” Dessewfty: ,azt se
fogod soha elhitetni velek [ti. a magyarokkal], hogy Szemere P4l
Szonetje a’ legtisztabb arany és a’ legtizztabb tiizii gyémant, a’
réz és a’ legrosszabb agat mellett, Csokona’ Reményét értvén.
Feleségem tevém birdvd, annélkill, hogy kozléttem volna elébb
itéletedet, és mar most sokat fel mernék tenni, hogy ha jol lefor-
ditatnék mind a’ kettd, és elkiildettetnék akar Rémaba, akar
Londonba, akar Parizsba, s6tt ha még feldllana a’ régi Athéna,
oda is, mindeniitt, nem tsupan a’ pér sereg elétt, hanem a’ leg-
jobb tarsasdgokban is, éz a’ legjobb Iréknal Czokonay nyerné el
a’ palmat.”**)

Kazinczy meg volt gy6zddve, hogy sajat fegyveriikkel gyézi le
a kollektiv megelézottség logikdja szerint gondolkozokat, ha a
nyelv keletkezésének herderielméletére hivatkozik, Dobrenteinek
gszdmol be 1814. december hatodikdn arrél, hogy Helmeczi mi-
lyen hdsiesen tartja a szdijitds frontjat Kultsdr I[stvannal és
Beregszaszi Pillal szemben:

Helmeczi — halljad tulajdon szavait: «<Miolta Herdert em-
litém nekik a’ nyelveredetrdl ’s nekiink neologizaléknak
azt a’ just allitam a’ széteremtéare nézve, mellyel az elsd
nyelvalkot6 (ember) birt, és mellyet tobb idegen tuddsok
tulajdonitdnak magoknak, kivalt a’ fenntebb alakii nyel-
vekben, megkinalvan mintegy azokkal hazafitarsaikat,
hogy, ha jéknak latandjak, fogadjak-el, tiladtak a vitatason,

8 Kassarul, Martzius 7ikén 1817, KazLev., 15:105.

% Sréphalom, Xber. 15d. 1817, Kazlev.,, 15:400., Kassarul, Januar 15ikén 1818,
uo., 440, Megjegyzem: a Csokonai-vers leford itasara vonatkozé kitétel meg-
itélésem szerint nem a nyclvi szépségek lefordithatésaganak kérdéscében fog-
lal allast, hanem arra utal, hogy Crokonai verse min. vers a Kazinesy alial
magaszialt nyugat-europai irodalmak barmelyikében eldkels rangra tehet-
1C SZCTT.
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‘s elnémultak, latvan hogv nem a’ pulva viszketeg, hanem
magosbb okok valdnak vezéreink e’ lépéshen.» Meglehet,
hogy Kultzar és Beregszaszi elnémultak, mert az effélére
lehetetlen felelni.™

Ha olvasta volna Herder miivét, tudta volna, hogy Herder az elsé
nyelvalkoté ember miiveletét nem tartotta megismételhetének.
Egyrészt azért, mert a szavak feltaldldsdt az emberiség olyan
kerdetleges dllapotahoz kapcesolta, amelyben ,az ész még a leg-
kevéghé oltotte fel finom, tdrsasagi, sokoldald, tanult formdjat,
még a legelevenebben miikddik az érzékiség 8z a nyers
éleselméjliség”! (a késdbbi korok dolga, hogy ezeket az eleven
szavakat abzztrahdljak, alkalmassa tegyék a fogalmi gondolko-
ddsra). A masik ok: az elsd nyelvalkotas éta minden ember bele-
griiletik anyanyelvébe, amely vildgként veszi koriil (,,[a]nyanyel-
viink volt [...] az elsé vildg, amit meglattunk”); végiil, a szavak
évezredek tapasztalatit hordozzdk; az évszdzadok soran a nyelv
hatalmas tuddsanyag hordozdjava valik — ehhez képest az egyén
tapasztalata szlik és esetleges, maga alkotta szavai dnkényesek
(az elsd nyelvalkotdé emberé iz az volt). Minden egyén béviti a
nyelvet a maga tapasztalatdval — a nyelv meglevé készletére ta-
maszkodva, de ez nem azonos azzal, ahogyan a korai, eleven,
nyers kor szavakat teremtett.”

Débrentei maga is Herder székitaldldsi tételével alapozza meg
a koltéi nyelvigjitds jogat (bar nem emliti nevét), de ezt egyrészt
gy moédositja, hogy az elsd szavak megalkotasat is olyan lelki
erGknek tulajdonitja, mint a zsenidlis koltd szoalkotasat, mas-
részt hozzateszi — Herder fenti okfejtésének szellemében —, hogy
a kolté ,,mar mostan a’ hasonlékbél valé kiévetkeztetéshez va-
gyon kétve, 's nem adhat szabadon 11j nevet”.”® De Herder szelle-
mében foglal Alldst a kérdésben Zsombori Jozsef is (,kiilénben
gem vagyunk mar azon dllapotban, hogy akdrminémil hanghoz

* Nabremei Gabornak, Széphalom, Decemb. 6d. 1814, KazLev., 12:235.
I HERDER, 1983, 300,

* Ue., 330-331.

» NORRENTRI, 1815, 113.; L. Cselri elemeését is, CSETRI, 1990, 314.
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hozzd kossitk a’ dolog értelmit”),™ hogy a nagy ellenldbasrol,
Verseghyrdl ne is beszéljiink (a népek felnétt korukban ,,0j gyi-
kérszavaknak nemzésével bajlédni tobbé nem akarnak”; ,akar-
mellyik nemzetnek is csak gyermekkordhoz tartozott, a’ tar-
gyvakot eredeti czikkelyezett hangokkal elnevezni”; ,,Mikép le-
hetne [...] azt okosan varni, hogy az illyen Gj gyokérszé az egész
nemzetnél villamlas gyvanant egyszerre elterjedjen?”).™ Legpon-
tosabban Teleki Jozsef nagy 6sszegzd tanulmdnyiban taldlhat-
juk meg Herder vonatkozd tételét: ,nekiink [...] nints hatal-
munkban egészszen 1 nyelvei késziteni, ha nem akarunk oda
vigszamenni, a’ hol legelsd s eleink allottak, ha nem akarjuk
mind azt eggyszerre elveszteni, a’ min eleink Szazadoktdl fogva
munkdlkodtak [...].”%

Meglehet, Kazinczy akaratlanul is hozzgjarult ahhoz, hogy
Kolcsey felfedezze Herder nyelvfilozéfiajat, hiszen ezt, Helmeczy
kijelentése nyoman a maga fegyvertarahoz sorolvan, néhany nap
muilva neki is ajanlja, beszdmolva Beregszdsziék és Helmeczy vi-
tajarodl. (,,Bleregszaszi] és K[ultsar] sokat perel Helmeczivel, ’s
Bleregszaszi] a’ zszidd, arabsz, perzsa etc. nyelveket hordja-fel,
nagy bévségben. Helmeczi azt feleli, hogy jobb volna Herdert ta-
nulni [...].”") Tudjuk, Kélcsey nem egészen gy érti majd Herder
nyelviilozéfigjat, ahogy Kazinezy Helmeezy nyomdn, s ennek
alapveto szerepe lesz a Nemazcii hagvomdnyok megiragaban.

Lattuk, Kazinczy a consensus eruditorum elvét is ugy épitette
be érvkészletébe, hogy a nyelv egyéni uralhatosagianak elvét iga-
zolhasgsa vele, ellentétben Quintilianus intenciéival. Horatiusra
is szeretett hivatkozni (,,éppen gy ronta a’ Réma’ nyelvét, mint
a’ miénket én”)”® — Teleki LAszlé azonban e hivatkozds jogossi-
gat is kétségbe vonta, mondvan, hogy a rémai klasszikusok ,a
Desdk nyelvnek pallérozdsa mellett annak &s torsdkos Reguldit,

ZSOMBORI, 1814, 160.

VERSEGHY, 1818, 69.

TRLEKT I, 1816-1821, 118. (Kiemelés ax eredetiben)

Kazinczy - Kolcsey Feremcznek, Széplhalom Xbr. 10d. 1814, Kazlev,
12:253.

Kazineey — Boloni Farkas Sandornak, Széphalom, Aug 29d. 1815, Kazlev.,
13:124., vo. Kazinczy - Szabé Janosnak, Széphalom, Aug. 12d. 1815, KazLev.,
13:69.
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Geniugsdt nem rontottak, és ha Irdsaikkal Anyai nyelveket tsino-
sitgattdk, bovitették, az uj Szok sokasdgdval azt nem terhelték,
régi formdjabdl ki nem vették™™ S — mint Csetri megallapitotta
— Szentgyorgyi Joézsef Kazinczy ,legfontosabb példdjanak,
Horatiusnak neolégus célra valé kiakndazhatosagat vonja kétség-
be azzal, hogy azt gyanittatja: Horatius is csak szorultsdghél
kényszeriilt neologizdldsra, s nem tudatogsan”® Ezt az érvelést
— Csokonai alldspontjat erdsitve — tébben gy fejlesztették to-
véabb, hogy az jitds sziikséges rossz, amelyet az ir6 miive szépsé-
gével leplezhet el.®' Kazinczy érthetéen ,rémil el”, mikor Kis
Jdnos azt irja neki, hogy az ironak, irdsmiive szépsége dltal, fe-
ledtetnie kell az alvasdval a néhany, kényszertien becsiiszd 0j sz6
kellemetlen hatasat. (,F& dolog az, hogy az Iré munkéjival az
olvasét bdjolni tudja. A’ szeretett dbrazaton &’ szepld is alig tiinik
gzembe, vagy még szépnek is tartatik.”)*” Hasonldéan fogalmaz
Pépay Samuel (,,az szerentsés Iro, ki magat a’ Nemzettel meg-
kedvelteti, mert attdl az ujitas is kedvesen vétetik, ’s ekképen az
uj tsak hamar kézonségessé, megszokotta valik, 's a’ tzél igy leg-
hamarabb elérettetik™),

A vita legszinvonalasabb 6sszegzése alighanem Teleki Jozsef
nagy munkdja, A’ Magvar Nyelvnek Tékélletesitése Uj szavak és
tij sz6llds-maodok dltal, amelyet Békés Vera egyenesen a paradig-
mavaltas dokumentumdnak tekint.® Az ifjabb Teleki (aki egyéb-
ként nyilvin nem ok nélkiil valasztotta munkdja mottéjaul
ugyanazt, amit apja az tvének) eléfeltevésként nyiltan hirdette
Herder nyelvelméletének alaptételét (nyelv és emberi értelem

% Pesten 16k Jan 1816, KazLev., 13:424.

8 CBETRI, 1890, 66. — Az malasban szerepld levél: Kazlev., 13:166-167.
(Csetrinél a datum nélkiil emlitert levél adataként tévesen a 18. kdtef szere-
pel.)

LFgy Elfaragasi Nyelvben, torniink, rontanunk, épitniink, ajjitnunk kell:
hjjitni esak a’ Poéta 's a Poétai batorsaghoz szoktatott lélek mér, és ceak az
illvencknck botsatjak meg azt legjobban, 's az illyenck tudjak azt 8’ kedvel-
tetd szin kozol elesasztaini, bévéteini.,” Levele Széchényi Ferencnek, Deb-
recen, 1802, szeptember 16., CSOKONAIL 1999, 205,

Soprony, Oct. 7dikén 1814, KazLev., 12:239.

Febr 20d. 1817, KazLev,, 15:69.

BEKES, 1997, 113. skk.
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,mindég egyiitt jarnak”®). Kazinczy vitapartnereinek Osszes
fontos saroktételét megerdsitette, a magyar nyelv orientélis jel-
legének fontoszagatdl®® a nyelvijitasban az idegen idiomatizmu-
sok atvételének elutasitasan,” az idegen elemek nyelv természe-
téhez valo ,alkalmaztatdsa”-nak elvardsan® at egészen addig az
ellentétig, amely Buczy Emil ugyanekkor keletkezett ténuselmé-
letében a kézds miiveltség és az erudicié kozott fesziil™ — egves
személyek, az idegen miveltebb nyelvek segitségével, honni nyel-
voknél sokkal nagyobb pallérozotsagra emelkedhetnek; de ezen
mivelteég mindég idegen marad, és abbél Nemzeti tsinossdgot
megitélni nem lehet”® S & volt az is, aki kdzvetetten, de egyér-
telmiien elhdritotta azt az allaspontot, amely szerint a nyelviji-
tdsi mozgalomban a nyelvijitds tamogatéi és ellenzdi czaptak
volna 6ssze (,ha a’ dolgot voltaképen megvi’sgdljuk, az igy neve-
zett wjitok és a’ régiség védot kozott nem annyiba a’ nyelv mivelés
sziihsége, mint a’ nyelvmivelés kiillombozé modjoinak elsdségok
erant tdmadott a’ kérdas”)." Ezen a pozicién beliil ment el Ka-
zinczy elveinek lehetd legteljesebb méltanyldsdig, a kéznyelv
whelytelen megrogzott szokdsal”-nak biralatatél™ az ird egyéni
nyelvhaszndlatdnak elismeréséig.™

Ami az irdi nyelvijitas jogat illeti, ezt kategorikusan a kozos-
zégi nyelvhaszndlatnak rendelte ald, s az irdi Gjitdzokat apjahoz
hasgonléan a koézosségi nyelvhasznalat itélégzéke elé allitotta.
Jobb, ha az Gjitasok nem véletlenszeriien esnek, mint a mivelet-
len nyelvekben, dgymond, hanem olyan irdk altal, akik , nyelviket
ég annak természetét szorgalmatosan taniljak”™; 4m ezek az ji-
tdsok azutan ,,szdmos Tudésok és még szdmosabb Tudatlanok
altal meghanyatatnak, megfontoltatnak, ditsértetnek és karhoz-
tatnak, a’ nyelvben eggy nagy hatalmas itél§ Sz¢k tamad, melly-

&

b

TELEKI J., 18161821, 30.

% Uo., 16.

% Ue., 9L.

8 o, 118.

8 BUCZY, 1817, 87., 99-100.

0 Ue., 97.

9 o, 127. (Kiemelések ax eredeliben.) Vio. CSTTRI, 19581, 386.
2 TELEKI J., 1816-1821, 82.

» Ue., 130.
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ben minden eggves Hazafinak vagyon javasld, de eggynek sints
elhatdrozo szava”. Az irodalmi nyelv kérdéseiben Teleki Kazinczy
leghotrankoztatébb férumaira, az ,,irdasbeli és igy a’ jobb szokas-
ra” vagy egy tudds tarsasagra biznd a végitéletet”, kozvetleniil
18 vitdba szallvan Kazinezy Tudomdnyos Gyidjfeményben megje-
lent recenzigjanak nevezetes tételével, amely szerint ,az Iré
parantsolja, hogy tgy legven, ¢’ ['] igy lesz”. Az ird — allapitja
meg Teleki — ,nem paranisol, tsak javasol, és a’ késébbi irasbeli
azokastdl fiigg a’ javasolt Gjitas elfogadasa™.®

Teleki miivének fényében Kazinezy 1819-es tanulmdénya, az
Orthologus és neologus; ndlunk és mds nemezeieknél a privat-
nyelv-koncepcié utévédharcanak tiinik, amely leginkabb azzal
tiinik ki, hogy az ellenfelek eléfeltevései zdrvanyokként ékeldd-
nek bele koncepcigjaba. Hogy idds kordaban — némileg visszatérve
a Barczafalvi-birdlat idején vallott nézeteihez — valéban hajlott
ellenfelei érveinek belatasdra, szamos megnyilvanulasa mutatja
(l. pl. ,[...1 Hogy ez [a" Nyelv’ Géniusza] a’ Nyelvnek tulajdon
nemzeti arczdat, a’ mennyiben az mas nemzetek’ Nyelvének
arczatdl killomboz, jelenti, annyi bizonyos... S nem magyardzza
e a’ Nyelv Géniuszat a’ Szokas?”; A’ Nyelv Géniusza tehat nem
egyes eseteket hataroz meg [...], hanem azon olly valamit
kell érteni, melly mint egy kiilonos fonalszal a’ Nyelv’ egész sz6-
vedékén végig fut, 's az Altal érezteti magat, hogy egy Nyelvet
egvéb Nyelvekt6l megkiilonboztet”®®). Kérdés persze, hogyan
vélte dsszeegyeztethetdnek ilyen kijelentéseit az olyanokkal,
hogy ,,&> Magyar Nyelv Geniusza az, hogy az minden szépité, ja-
vito, bévitd igazitdst megtidr, s6t szeret, ha ellenkezik is az
Etymologidval, Analogiaval, Usussal”.%

# Uo., 132-133. (Kiemelések av eredetiben.)

% Szemtmiklosey Alajosnak, Széphalom, Janius’ 23kan 1820, KazLev., 17:166.;
ugyanannak, Széphalom augustus’ 29dikan [!] 1820, Kazlev., 17:229.
(Kiemelés az eredetiben.) Az ulobbi levélben Iazineny egyenesen a nyelvek
csak rajuk jellemzd, ,,a' Logica és minden esmeretesh Nyelvek' torvénye ‘s
példaja cllen” érvényesiild cgyediségeinek, lefordithatatlan idiomatizmusai-
nak szerepére mal (,a’ mi Nyelviinknek is vannak sajat szollasai, mellyeket
szorosan a’ Lexicon szerint masok Ggy nem fordithatnak, mint mi nem a
masokét”), egésaen a Debreceni Grammatika vagy Karman szellemében.
Szentmiklossy Alajosnak, Széphalom, Febr. 9. 1818, KazLev.,, 23:260.
(IKiemelések az eredetiben.)
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Teleki J6zzef mivének irodalomtorténeti dttekintése is jelen-
t6s. Els6sorban azért, mert 6 kezdeményezte a magyar koltészet
klasszikus mérce ds nemzeti jelleg szerinti egvidesii megitélését,
amely nyomokban mar Koélesey Berzsenyi-recenzidjanak iroda-
lomtérténeti vazlatdban is mutatkozik, s amely majd a Nemzet:
hagvomdnyok magyar irodalomtorténeti dttekintésében valik
rendszerezé irodalomtorténeti elvvé, (,Tinddi Sebestyénnek és
Farkas Andrdsnak versekben foglalt Historiaiban az eléadas
épen olly kevéssé koltdi, mint a legrozszabb Khronikdban. Gyar-
mathi Balasse Bdlint ezeknél ugyan valamivel szerentsésebb
kolto, és nyelvére nézve is kellemetesebb, de 2’ Magyar Pindaros’
nevet, mellyet némelly tuddssaink tékozolva ruhaznak rd, vald-
ban nem érdemli meg.”®") S ha Kisfaludy Sandorral kapesolat-
ban & vetette fel az idegen minta megmagyaritasdaval el8allo
nemzeti eredetiség gondolatat, amely majd a Nemzeii hagvomd-
nvok Zrinyi-jellemzésében koszon vissza (Kisfaludy olagz példara
indult, ,mellyet mindazonaltal tulajdon geniussza szerént hasz-
ndlt, és igy Magyar koltészetiinknek legeldszor adott fiiggei-
lenséger”™), Zrinyire vonatkozé, hasonlé logikaja itélete, szakit-
va Kazinczy kanonizdciés normdjaval — aki szerint Zrinyi a ta-
nult kevesek tetszésére szdmithat idegenességeket behozd nyel-
vével —, kozvetleniil eldlegezi Arany megitélését, méga Gyongyosi-
parhuzam révén is (vo. ,,Zrinyi alkoté nagy erejével, Gydngyosi
nyelv-thythmusbeli bdjiaval, megteremhetett volna a magyvar
epodsz, mar két szdrzaddal ezeldtt”™?): ,G. Zrinyi Mikiés még mind
e’ mai napig hazdankfiai k6zott a legfényesebb hosi kolts; a’ nyelv
tisztagdgara épen nem vigyazott, de azért eldadasdban nagy kol-
téi erd fekszik [...]. — Ha anyai nyelviinket gyeniusszdnak egész
hatalmaval megragadta volna, most valéban a’ Magyar Homerost
tisztelnok benne.” ,Tsekélyebb kolt6i szellemmel, de nagyobb
gzorgalommal hathatdsabb befolyasa volt kéltéi nyelviinkre Gyén-
gyosinek, ki koltdl eléadasdban [...] egey eddig nem esmért kony-
ny(iséget, tsinossdgot, hajthatéssagot nyert [...]."?° A tarsasélet”

* TELEKI J., 18161821, 61.

" Ue., 82. (Kicmcelés az credetiben.)

® Guingyosi Istudn [1863] = ARANY, OM., XT., 430.
100 TELEKI J., 18161821, 62,
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nyelvformalé erejének jelentdségére vonatkozé tételét pedig Gyu-
lai teszi majd magddvd 1850-ben 1%

d) A nyelvelméleti honzekvencidk behatoldsa
a podtikal elvekbe

Poétikai elveiket tekintve Kazinczy vitapartnerei nem abban
kiillonbsznek a mestertdl, hogy elutasitottdak volna a klasszikus
poétikai elveket, hanem abban, hogy Kazinczyval ellentéthen
nem tették magukéva az esztétikum autondmiijanak tételst,
madsrészt a népkdltészetet a klasszikus poétikai elvek iranti bar-
minemi elkételezettségiik ellenére sem ezen elvek alapjan mél-
tanyoltak, bdrmennyire volt iz ez lehetséges.!®? Ami az el6bbit
illeti, a ,,dulce” nem az ,jutilé”-vel keriilt fiiggd viszonyba, hanem
a — trépusckban és figurdkban kifejezédé — sajatos észjardssal,
ami az utobbit, a hagyvomanykdzosségi érdeklddés lassan kikezdi
a klasszikus poétikai elveket. Mert barmennyire igaz, hogy a
népkoltészetet klasszicista poétikai elvek alapjan is be lehetett
fogadni, mas eredményhez vezetett az ilyen befogadas, mint a
hagyomanykozosségi elvii. Az el6bbi a népdalnak a magas iroda-
lomhoz valé hozzdidomitdasat eredményezi, azt a médot, ahogyan
Toldy kivanta beemelni a népdalt a nemzeti kdltészetbe (ezt ne-
vezte Feny6 Istvan Aurora-népiességnek'®®). A hagyomanykozos-
gégi elv érvényesitdi arra torekedtek, hogy minél tokéletesebben
gikeriiljon a népdal sajatos ,észjarasat”, nyelviségét, hangme-
netét, vagyis esztétikumat eltaldlni. (Amikor Erdélyi a népkolté-
azet remek” vagy ,classicai” darabjairdl beszél imajd, nem klasz-
gricigta {zlést érvényesit, hanem a klasszikus hegeli fogalmat,
amely alak és eszme tokéletes megfelelését jelenti.'®™)

W o, 84. Vi Tarsaséleriink [1850] = GYULAIL, 1961, 4132-133.

102 Csetri gzerint anmak a méltanylasnak, amellyel Lessing vagy Goethe a nép-
koltészetet fogadtiak, az az alapja, hogy a klasszicizinus poétikéja nem ide-
gen a népkiliészerédl, 1 CSETRI, 1980, 247,

98 FENYO, 1976, 178, )

™ Vo.: A megyar népdalok |1847) = KRDELYI, 1991, 111.
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Ez utdbbi viszonyulds kiindulésa (s ezzel a hagyomédnykézos-
gégi paradigma ceirdja) abban a gondolatban rejlik, hogy a kéltéi
azépség elvalaszthatatlan annak a nyelvnek a sajatszeriiségeitdl,
amelyen a verset irtdk; a figurakat és trépusokat nem egy-egy
nyelv megszokott haszndlatatdl valé eltérés, hanem egy-egy
nyelv csak ra jellemzd szemléleti, szerkezeti megolddsai, ritmi-
kai jellegzetességei — . idiotizmusai” - adjdk. (A nyelv eredendd-
en koltdi voltanak filozofial hatterére Dessewffy vildgitott ra; a
kiilonféle lehetséges széhasznalatokat mérlegelve Voltaire-re hi-
vatkozva idézi azt a — Rousseau-nak a nyelv keletkezésérél irt
értekezasébdl ismert — tételét, amely szerint ,ha a’ szavakat
vizsgaljuk, meré Metaphordkra taldlunk, a mellyeket észre sem
vesziink”.'")

A nyelv sajatszeriisége és a koltdi szépségek kozti dsszefiig-
gést elészér Horvath Addm fogalmazta meg, 1788-ban; ezen az
alapon birdlta az idegen szépségek behozatalat — mar ekkor lu-
dasnak taldlvan Kazinczyt is a dologban.'®® A kéltészet sajdt, kii-
lon nyelvi regiszterre bejelentett igényét tehat mar joval azelétt
elutagitotta, hogy ezt Kazinczy megfogalmazta volna {(iddig nyu-
lik tehat gondolkoddsuk ellentéteinek gytkere). Horvath nem is
a kés6bb annyit vitatott szonjitds korébdl hozza példajat, hanem
a (fontosabb gzerepii) szintaxis korébdl: ,a’ Dedk nyelvnek ter-
mégzete meg engedte a’ széknak szanaszét el-szérassat, melly &’
mi nyelviink természetével ellenkezik”.'% {Az érvelést Arany
Janos Zrinyirdl, illetve Baréti Szabordl szélva idézi fel.1%¥) Ka-
zinezynak irt, megbotrankozést kelté 1806-o0s levelére ralicitalé
ujabb levelében Horvidth sajat versével tdamasztja ald a koltéi
azépség és a nyelvi idiomatizmus kozti kapesolatot: ,ugyan pro-

% | 1-ik Hémapnak 23dik napjan [1806[, KazLev,, 4:403., vo. DE MAN, 1999,
202. skk.

106 ...az 0jjabb iddben é16 Magyar Irdk igen sokat el-vesztettek 's vesztenek a’
Magyar nyclv’ Természetd szépségibdl, mikor az idegen nyclvekenn irt devék
munkakai vagy kivetvén vagy lordilvan, az azokiol kéhsonzowl ki-monda-
sokat a’ Nemzeti szépségek kozé elegyitik. — Méltan gyanakszol magad feldl
ig |...].” Levele Kazinczynak, Szantad, 14, ocrobr. 1788, KazLev., 1:222.

1 Tevele Baisanyinak, Fived 20-a Tebr. 1789, Kaxlev, 1:287.

¥ A magyer nemzeti vers-idomrol [1856] = ARANY, OM., X., 234.; Szabo
Diévid | 1864] = ARANY, OM_, X1., 501
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bald az én Sari résamat német szamati elocutidkkal fel sltdztet-
ni, — milesz beliile? - Abban a’ pasztori Enekemben: Edes anydm,
adj tiszidi rdém; ha ezt az egy sort: O sem gyermek, nints mdr
6lben, masként taldltam vélna, [...] eb annd szdz aranyért, — pe-
dig magdban nem riut — de tsak, no — nem originalis nemzeti”, s
hozzafiizi: ,,azt a’ sok gydnyord nap kelleti [!] Emfazist, ellipsist,
éz a’ nyelvnek sok hasonlithatatlan tulajdonit szamkivetni, ’s
némelly idegenekkel tserélni fel, higyd el Bardtom, hogy sensu
moralisgimo vétek”.1" (Kérdés, mennyire oriilt Kazinczy, amikor
Nagy Jozsef ehhez hasonléan azzal dicsérte a kislanya haladlara
irt epigrammajaban szereplé Amor dlelt el kifejezést, hogy azt
»egy Nyvelv sem mondhatya ki”...11%)

Valéjaban akkor is arrél van szé, hogy a koltéi nyelvnek nem
lehetnek kiilon szabdlyai a beszélt nyelvhez képest, amikor
Horviath az esztétikai kritériumok tekintetében elutasitja préza
és vers megkiilonboztetését. (,Hijjanosan distingvalod a’ kozbe-
gzédet &’ verstdl; valami magyaril rit 8" Présdban, mind rit az
a’ versben [...].”11) Ezt fejezi ki Teleki Laszlé csaknem két évti-
zeddel késébbi allasfoglaldsa is, amikor - raérezvén, hogy
Kazinczyndl a fentebb stilus valgjdban 6ndllé nyelvhasznalati
mddot jelent — kijelenti, hogy ,valamint mds nyelveknek, ugy a
Magyarnakis torsdkésen tzak egy Stylussa vagyon”; elutasitja
tehat a fentebb stil autondémiajat, minden lehetséges stilusréte-
get a nyelv hagyomdnyos formdja dltal meghatarozott helyes
haszndlatdnak keretein beliil helyezvén el. (,,.J6l tudom én, hogy
minden nyelvben valtozik a Stylus neme [...]; de maga a Stylus
nem valtozik. A stylus tisztasaganak, meg hatdarozottsaganak, a
nyelv Geniusdnak mindeniit meg kell maradni [...].”)1!%

Mindenesetre nem tudatosodik mindjart s mindannyiukban,
hogy a nyelv kollektivista felfogasa s nyelv és koltészet ilyen ala-
pon vald dsszekotése a koltészet fogalmanak radikalis atértel-
mezésével jar. Teleki Laszld, aki Buzgd Esdelléseiben a koltészet
kérdéseit taglalva alig tér el a klasszicista poétika iskolas elvei-

108 Kapog Var, 6-a. Aug. 1806, IKazLev., 4:255-257.

"% Szombathely, Karacson havianak 20dikan 1806, KazlLev., 4:430.
M Levele Batsanyinak, Tived 20-a Febr. 17689, KazLev., 1:287.

U2 Peaten 16k Jan 1816, KazLev., 13:423.
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tol, fejezetekkel korabban az epikai versnem nagy magyar kép-
vigelSivel, Zrinyivel és Gytngybsivel egy bekezdésben méltatod
gorokat szentel a népdalok szépségének. (,A’ nép énekei, vagy
lugy nevezett: Volks-Lieder, a’ Poesis nemei kozott a’ legelsébbek,
és mar a’ régi idSkbaol, ollyan szépek maradtak reank, hogy akar-
mely mds Nemzeti énekek mellé merem ket tenni. Ennékem
tsak egyszer lévén szerenteém azoknak gylijteményét latni, na-
gyon elbamultam, mind a’ szdmdn mind &’ szépségén™) Nyoma
gines azonban annak, hogy a klasszicista elvek tennék hozzafér-
hetévé szamara a dalok szépségét. Igaz, a valtozott nyelv- és kdl-
tészetszemlélet poétikal érveire sem taldlunk — érvelése valgjé-
ban eredetkézosségi logikaja: ,,az ollyan vitéz tetteirdl esmeretes
nép mint a’ Magyvar, 6romest halgattya elei vitézségének leirdsat,
és semmivel se is lehet benne a’ Heroismust inkabb felbuzditani,
mint a’ 8zép notara vett hadi énekek altal”.!'?

A népkoltészet esztétikumanak sajatszeriisége még Horviath
Adamot is probara teszi. Koltéként & is a klasszikus poétika esz-
koztarat sajatitotta el, Am ez neki sem elegendé ahhoz, hogy a
népdal esztétikumat widnképezze; megvallja, hogy ebben kizdreé-
lag invencigjara (ahogy 6 mondja, a ,,Dajmon”-ra) hagyatkozhat,
am, mint Kazinczynak irja, ,tsak nem jon a’ Dajmon”. ,,Sdri Ré-
zsdmat kérsz tolem, [...] de nem tudom, nem tudok e hozzd: vagy
a’ Dajmon hibazik, nem siil el gy, a’ mint akarom [...].”"""* Sét,
még a Kazinczy tetszését elnyerd Sdri rézsdmmal sincs megelé-
gedve; mint irja, ,,nem ldatom eléggé utdl értnek lenni benne a’
paraszt simplicitast”™"® (E toprengések Koleseyt juttathatjak
eszlinkbe, aki a ,parasztdal tonjat” talalgatvdn jegyzi meg, hogy
»hehezebb stiidiumom egész életemben nem vala”.!'%) Pedig e dal
alighanem éppen azzal nyerte el Kazinczy tetszését, hogy (akar
akarva, akdr nem) felillemelkedik a ,,paraszt simplicitas”-on. Bi-
zonyara hihetiink Toldy Ferencnek, aki a Kazinczy-centendrin-
mon értekezvén arrdl szolt, hogy Kazinezy Fekete szemiti szép

11.

7

TELEKI L., 1806, 92-93.

Szantod, 1789 maj. 13., KazlLev, 1:353.

U5 Sramdd, 1789, szept. 9., Kazlev., 1:167.

15 Levele Szemere Palhoz, Pozsony, marcius 20. 1833, KOLCSEY, (jM., II1.,
312,

11
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holgyecshe! kezdetd népi ihletésii daldt ,igen jelentékenyen
Horvith Adamnak, a népies lant akkori megpenditdjének ajan-
lotta — de ez nem értett a példabdl” — s ezért, fiizi hozza Toldy
Kazinczy szellemében — ,,népies dalai parasztdalok lettek”.'”

A kéltészet 6n4lld szférdaba valo elkiiloniilését elutasito allas-
pontnak mindazonaltal nemcsak kézvetlen nyelvi okai voltak.
Dessewffy Jozsef, aki a legvilagosabban latta Kazinczy prog-
ramjanak kantidnus, apriorisztikus gyokereit, a kozis gyakorla-
ti tudas nevében nyiltan is elutasitotta a német gondolkodas ira-
nyanak elvont teoretizmusat: ,Mi Magyarok szerentsétlensé-
giinkre nagyon kirekesztSleg indiiltunk a’ Németek Gitjan, holott
a’ mi Nemzeti gyéniusunk inkabb szovetkezne az Angoly hatha-
tossdggal és a’ Frantzia tlizzel. A’ Német tuddsok tobbnyire
arnyékhajhdzé (umbratilis) emberek, — nalok az idedliszmusz, a’
mistitzismusz, szisztematiszmusz és kozmopolitizmusz lelke a’
praktika elme kifejédéseit nagyon hatraltatytya, azért tsupa ki-
vétel ndlok a’ Nemzetre hatt (popularis) [r6”. A népszeriiség el-
vében itt (bizonyara Biirger nyomadan) olyan kritériumot fogal-
maz meg, amely az iredalomnak mint tuddsnak a nyelvi-kultu-
ralis kozoseég egésze szamara hozzaférhetd voltat jelenti: ,pedig
minden nemébe’ mind a’ kotott, mind &’ folyé beszédnek bizo-
nyos nemii, ahoz a’ nemhez megkivintats popularitdasnak kell
lenni. Az Aeneis 2’ maga nemében egy nagyon popularis munka,
e’ nélkil a’ popularitas nélkiil, a’ melylyet én itt értek, lehetet-
len, hogy valamely miiv a’ késd jovenddre menjen, barmi gondo-
gan és ékesen legyen frva.”'"

A népszeriiség terminusa, amely A’ Nemzet’ Tsinosoddsdban
foglaltakhoz hasonléan a kéltészetet egy nyelvi-kulturalis ko-
zosség egdseének életbell bolesességéhez koti (1. a ,practica elme
kifejlédésé”-nek szempontjit), s amely 1825-ben Toéltényi Sza-
nigzléndl még ebben a jelentésben szerepel ' késébb masik je-
lentésben terjed el; ez jut kifejezésre abban, ahogyan Arany

7 Toldy Ferene, Pillentds Kazinczy irét pdlydjdre. Olvastatort Kazinczy sziile-

tése szdzados emiékiinnepén a nemzeti muzeum nogy disztermében okt. 27.
1859 = TOLDY, 1888, 11., 188,

18 Kassarul, Januar 15ikén 1817, KazLev,, 15:439.

e TOLTENYI, 1825, 42,
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Jénog vitdba szall Toldyval, hatarozottan elvdlasztva a népies és
a népszerti kategoridjit, amelyeket Toldy szinonimdkként hasz-
ndlt, Am magat az elvet mar Kolesey lényeges komponensként
épiti bele koncepcidjaba, leértékelvén a tanultak sziik korének
82016 koltészetet, amelynek megértéséhez ,messziinnen szerzett
tudomany” kell.'?* Ez az elv a hagyomanykézosségi paradigma-
ban mindvégig meghatarozé marad — s6t, Erdélyi esetében még
Hegel esztétikdjatol is tamogatast kap.

Amit a fentiekben — Cgetri Lajos kezdeményezése nyoman - do-
kumentalni kivantam: Kazinczynak és iré bardtainak a nyelvrél
ész az irodalomrél folytatott vitdiban nem haladas és maradisag,
hanem a nyelv és az irodalom &Gsszemérhetetlen koncepeidi iit-
kiéztek egymdssal. Mégpedig nem elSzmények és folytatds nél-
kiil. A szembenallas pozicidi a 18. szazad utolsd évtizedeiben ki-
kristalyosodnak; tobben jelezték, hogy Karman Joézsef nyelvi és
irodalmi programja Kazinczy programjanak alternativijat je-
lenthette volna — ezért utaltam fentebb vizszatéréen Kazinezy
vitapartnereinek A’ Nemzet’ Tsinosoddsdhoz flizédd kapesola-
taira; az pedig csak a folyamatokat végigktvetd irodalomtorté-
neti vizsgalat szdmdra valhat vilagossd, hogyan ,,6rokli meg”
egyrészril Toldy Ferene Kazinezy programjit, a nemzeti iroda-
lom eredethézosségi programjdban teljesitvén ki, masrészt Arany
Jénos a vele szembendlldkét — Kolesey és Erdélyi Janos kbzveti-
tésével, a nemzeti irodalom hagvomdnykozisségt koncepeigjat
betetdzvén. A nyelvijitasi periddus vitapozicidinak tisztazasa te-
hat a magyar irodalmi gondolkodds csaknem egy évszazadnyi
torténetének alapviszonyait segit megérteni.

Rk o

1% Nemazeti hagvomanyok = KOLCSEY, OM., L., 506, (1, alabb az ,antiquériusi
tudomany”-rol mondotrakan is, xo., 519.)
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S. Varga Pal

A NEMZETI IRODALOM
HAGYOMANYKOZOSSEGI
PARADIGMAJANAK ELMELETE ES
GYAKORLATA ARANY JANOSNAL

1. Felh6jatékok — avagy koltészettan és
Ismeretelmélet kapcsolata

a) A befogadds felhdjdrékai:
a tapaszialds mint oniudatlan érielmezés

A miivészi befogadds elméletei Platén kodzismert, a miivészetekre
nézve kedvezdtlen itélete 6ta felvetik igy vagy ugy a kérdést, mi-
lyen viszonyban van a miialkotas recepcidja a megismerés dltala-
nos torvényszeriségeivel. Kiillonosen igaz ez olyan elméletekre,
amelyek a mi vildga és a tapasztalati vilag viszonydt nem fikcié
és valosdg ellentéteként irjak le. Ha a kérdés ilyenfajta megks-
zelftése az utdébbi évtizedek elméleteiben valt iz meghatdrozé-
vd, a 18-19. szdzadban szdmos olyan kezdeményt talalunk, amely
az uralkodé kartezidnus-kantidnus—pozitivista irdanyvonallal
szemben a megismerést nem az objektivitds valamilyen, az abazt-
rakt fogalmi megismerdappardtuson alapuld feldolgozasanak te-
kintik, és ezért a miivészet befogaddsdval kapesolatban is mas
eredményre jutnak, mint azok az elméletek, amelyek szembe-
allitjak a mivészi tapasztalatot a redlis vilaghdl szdrmazé ta-
pasztalatokkal. Ezekre az elméletekre azért nines igazdn rald-
tasunk, mert az eurépai gondolkodastérténeti hagyomany foly-
tonossagat ama kartezianus—kantidanus—pozitivista irdany jelen-
tette, amelybe — Hamanntél, Herdertdl, W. von Humboldtdl a
nyelviatékokrél értekezd Wittgensteinig, a Sapir—Whorf-hipoté-
zisig és tovdbb - legfoljebb zavarkeltd zdrvanyokként keriilhet-
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tek bele egy masfajta eldfeltevéseken alapulé gondolkoddsmod
bizonyos elemei.!

Ami Arany Jdnost illeti, ismeretes, hogy koltészetelméleti
gondolkodasdt alapjaiban hatdrozta meg a herderi koéltészet-
szemléletnek az a hagyomanya, amelyet ndlunk Koélesey honosi-
tott meg s Erdélyi Janos fejlesztett tovdbb, hegeli eszmékkel gaz-
dagitva. Arrdl azonban mindmadig alig esett szd, hogy e kolté-
gzettannak milyen ismeretelméleti eldfeltevésel és implikdcidn
voltak.

Déavidhazi Péter vetette fol Arany kritikusi normadinak alap-
jait vizsgdlva, hogy az 6nkényuralmi kor tapasztalata szerint
w»azért kell elhatdaroldasokkal rendet vinni a dolgokba [...], mert
eredenddé mivoltukban van valami aggaszté hajlam az elszaba-
duldsra, magukra hagyva kaotikussa és kezelhetetlenné valna-
nak”? Davidhazi egy masik dolgozatdban utalt e tétel filozéfiai
vonatkozdsaira, idézve Arany Fejes [stvan-kritikdjanak indita-
gdt. Ebben Arany — a kolté1 mil befogaddsdnak bizonyos sajatos-
gdgait fejtegetvén — a Hamlel egyik, latszdlag konnyed jelenetét
idézi meg:

A jo breg Polonius, midén egy darab felhét a dan kiralyfi
kedvéért hol tevének, hol menyétnek, hol cethalnak képzel,
nem oly vadat tesz, a milyet tesz valésaggal. Igazdan ki is
tudna oly iires, hatdarozatlan, szétfolyd, elmosédé valami-
hez, mint egy felhéfoszlany, hatarozott, tomér, dllandé ké-
pet csatolni: vagy ki volna biztos a felsl, hogy a mit § za-
randoknak néz, egy mdsik szemlélé nem palmédnak, szirt-
nek, szokékintnak képzeli-e, ki arrdl, hogy mire felkiilt:
»im! drbocos hajé!™ a latvany nem valtozik-e 6blos szgji
krokodilla? Minden egyes nézé sajit magdébol tesz hozzd
egy darab phantasiat, migaziir betelik, az alak kidombortl,
g a kép, egy percig legalabb, késik vigszafolyni az eredeti
semmiségbe.?

' Lasd BEKES Vera A hidnyzo paredigma cimii kényvénck 1. fejezetét (A hi-
dnyz6 paradigma modelly = BEKTS, 1997, 17-91.

2 DAVIDHAZI, 1992, 76.

? Fejes Istvdn kélteményer | 1861 = ARANY, OM., X1., 290.
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Mint Davidhazi megdllapitja, Arany e gondolatmenetének ,,dlta-
lanos hermeneutikai irdnya modern irodalomelméleti, 1élektani
6z boleseleti tételek felé mutat”. Am — noha hangsiilyozza mind-
ezek jelentéségét, elemzésében a Poloniug-példazat végiil nem
ismeretelméleti vagy befogaddsesztétikal implikdciéi kedvéért
gzerepel; a kiindulé elemzés irdnyatél voltaképpen el is térvén,
,»a hatalmi viszonyok tudatositdsd”-nak példdzataként elemzi.?
Csak gajndlhatjuk, hogy nem vonta le az ismeretelméleti konzek-
vencidakat, amelyek felé utat nyitott; igaz, amikor az alaklélek-
tan tanulsdgaival magyardzza a felhonézési jelenetet, kijeloli az
ilyen értelmezés irdnydit is. Az alaklélektani vizsgdlatok ugvanis
lehetdvé tették azt a felismerést, hogy amikor ama kézismert,
lgynevezett dtfordulé dbrakat ,,megfejtjiik”, eldéntjitk példaul,
hogy kacsdt vagy nyulat litunk — ,a kiilvilaghdl érkezd ingere-
ket egységekbe rendezziik, s ennek érdekében sziikség szerint
bezarunk, hosszabbitunk, csoportositunk, lehetéleg kitoltvén
minden olyan hidnyt, amely az alak egészét zavarnd” —, nem az
torténik, hogy tapasztalunk valamit, amit aztan igy vagy dgy
értelmeziink. A tapasztalat és tudati feldolgozasa nem két, egy-
mast kovetd fazis, hanem egy folyamatnak csak utolag elkiilon it-
hetd két aspektusa. Vagyis aszerint latunk valamit valaminek,
hogy milyen kognitiv sémdk irdanyitjak a benniinket éré inger-
ozon feldolgozasat, s az adott pillanat kihivasal melyik sémat
mozgositjak a rendelkezésre allok koziil, azaz hogy milyen értel-
mezési stratégiat kovetiink. Ernst H. Gombrich Shakespeare
magik (Davidhazi altal gzintén emlitett) felhdnézési jelenetét, az
Antoniusét értelmezve allapitotta meg: ,, Az, hogy mit olvasunk
bele ezekbe a véletlen formakba, attdl a képességiinktdl fiigg,
hogy az elménkben elraktarozott dolgok vagy képmasok kozt
melyiket ismerjiik fel benniik. [...] Az, hogy egy ilyen foltot mond-
Juk »denevérnek« vagy »pillangonak« értelmeziink, az észleléssel
kapcesolatos osztdlyozas egy aktusa: elmém »iktatdsi rendszeré-
ben« az észlelt targyat olyan pillangékkal rakom egy skatulya-

+ DAVIDHAZI, 1998, 70, 72,
> e, 70,
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ba, amilyeneket mar lattam [...]1.”* Hermann Rorschach, aki lé-
lektani vizsgdlati médszert dolgozott ki a belevetités elemi ké-
pessége és hajlama alapjan, tgy itélte meg, hogy csak fokozati
kiilonbség van érzékelés és értelmezés kozott, mindségi nincs;
»[almikor tudatdban vagyunk az »iktatds« folyamatdanak, akkor
»interpretalasrol« beszéliink; ha viszont nem vagyunk tudata-
ban ennek a folyamatnak, akkor azt mondjuk, hogy ezt vagy
amazt »latjuk«".” Gombrich a miivész eljarasat agy irta le, hogy
produktumaival mozgbsit bizonyos sémdkat, beindit bizonyos
ontudatlan értelmezési stratégiakat a befogaddéban. A kép valé-
szerlisége tehat nem azon milik, hogy mennyire felel meg objek-
tive annak, amit Abrazol, hanem azon, mennyire képes ugyanazt
a mentdlis sémadt eldhivni, mint az dabrazolt targy. Nagyjabdl er-
ré6l sz0l a Vgjiina Ars poeticdpinak malac-torténete; a valédi ma-
lac, extrém (vasari) kérillmények kozott olyan killonédsen visit,
hogy egyaltalan nem képes kivaltani hallgatésdagdban a ,,malac-
effektust”, ellentétben az iigyes utdnzéval. S a Polonius-péld&-
zatnak is ez a befogaddsesztétikai mechanizmus all a kdzéppont-
jaban: kell lennie valaminek a (nyelvi} alkotésban, ami hataro-
zottan eléhiv bizonyos értelmezési sémakat a befogaddban; ez a
feltétele annak, hogy a nyelvi képzédményhez a befogadé — ,egy
darab phantagiat” a magdéhél hozzatévén — képes legyen , hata-
rozott, tomor, dllandé képet csatolni”, legalabb dtmenetileg.

Ha azutan - folytathatjuk Arany gondolatmenetét Gombrich
alapjin — a miivésznek sikeriil belerejtenie miivébe azokat avz ele-
meket, amelyek a befogadéban tudatanak beavatkozdsa nélkiil
kioldjak a hatdst, onnantdl fogva a befogaddénak nincs hatalma
zajat tapasztalata folott: a mentalis séma, amely dgy lépett mii-
kédésbe, ahogyan a targyi valdsdg hatdsdra szokott, uralkodik
folotte. Amiképpen a fecskesziilé bizonytalankodas nélkiil meg-
eteti az elé tett rdzsaszin papirt, amelynek szine a fickak kitart
torkanak szinével egyezik, valahol a lelkiink mélyén ugyanilyen

8 GOMBRICH, 1972. [1960], 172.; A tapasztalas soran mikedé kognitiv stra-
tégiakra nézve lasd R. L. Gregory A megiévesztett szem cimi tanulmanyat
(GREGORY, 1982. [1973]).

" Ue., 103.

332



bizonytalankodds nélkiil lépiink kapcsolatba azokkal a dolgok-
kal ég lényekkel, amelyeket és akiket a miialkotds dltal keltett
ingerek révén latni véliink. Ahogyan a természetben is azért
miikodnek oly hatékonyan ezek a mechanizmusok, mert a fickdk
torkdanak szine oly ritkdn fordul elé egyébként a fecskék vildga-
ban, hogy ez a séma az utédok taplalasat nagy biztonsaggal sza-
vatolja, gy az ember is ellendrzott tapasztalatainak kijaré biza-
lommal bizhatja rd magdt arra a meggy6zédésére, hogy az elé
tett Abrdkban a valésédgot liatja, mert a mivészet Altali megté-
vesztés nem sérti a sémdk gyakorlati érvényességét. Mar csak
azért sem, mert a miialkotasok tgy vannak megszerkesztve,
hogy inkabb megerdsitsék, mint gyengitsék a sémak érvényessé-
gét. Ahhoz ugyanis, hogy a maguk imaginaciéjat elfogadtassdk,
el kell érniitk, hogy a mentdlis sémdk, amelyekre tdmaszkod-
nak, akadalytalanul kifejthessék valdsdgfelidézé hatdsukat a
befogadéban. Mint Wolfgang Iser irja, a fikcids szoveg azzal éri el
a miivészl imagindcid tapasztalattd valasdt a befogadoban, hogy
lehetévé teszi a beldle szdrmazé ,,adatok” zart alakzatokba valéd
rendezését. (,,Csak akkor jon létre érzékelés, illetve jelenik meg
a képzeldtudatban az imagindrius targy, ha egy alakzat le van
zarva.”) Pszicholingvisztikailag ennek az értelemkonzisziencia
iranti igény felel meg; a nyelvi mfialkotas hatdsdnak alapja, hogy
»4Z Imaginarius eseményszerii tapasztalata értelemkeresd vagy
értelemtételezd aktivitdst valt ki a befogadobdl, aki az eseményt
vissza akarja vezetni a mar megbizhatéan ismertre”. Knnek a
vigszavezetésnek termégretesen csak részlegesen szabad sike-
rillnie — ha teljesen sikeriilhetne, nem johetne létre az, amit
Manfred Frank a parbeszéd sordn szilletd szemantikai innova-
cidnak, vagy amit Iser a mivészi imaginaciénak a befogadé ta-
pasztalatba valé beleiréddsdnak nevez; ahhoz azonban, hogy a
szbveg sajatszerii, az ismert sémdkon tili értelimet nyerjen a be-
fogadéban, az elézetes sémédknak miikoédniiik kell a recepeid so-
ran.’

Ha mdrmost azt vizsgidljuk, honnan szarmaznak e séimak és
minek koszonhetik valésagfelidézé erejitket, nem elég caupan az

3 ISER, 1997, [1993], 77-78.
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ember dltalanos mentdlis berendezésére utalnunk. Hogy konk-
rétabban mire gondolhatunk, az szintén megkozelithetd a miial-
kotds befogadasa feldl. Minden recepcidesztétika jol tudja, hogy
nincs két egyforma olvasata egy szovegnek; a nyelvi alakzatnak
nem kell oly hatarozatlannak lennie, mint egy felhégomoly, hogy
egyik nézdje tevének, a masik menyétnek, a harmadik cethalnak
nézze, vagyis hogy mas és mds mentdlic sémdkat vetitsen bele az
érzéki ingerek egylittesébe. Mégis, azt kell mondanunk, mas-
képp kiillonbéznek egymadstdl azok a befogaddk, akik megelézott-
ségként ugyanazt a nyelvi-kulturdlis mintazatot mondhatjak
magukénak, mint azok, akik kiilonfélét. Gombrich egyik mun-
katarsa, Jan B. Deregowski elemezte a képi felismerés, s 4ltala-
ban a tapasgztalds sordn miikddé mentdlis sémak kulturalis fig-
g0ségét, olyan ,dtforduld dabrakra™ utalva, amelyek alternativ
értelmezése a nézd kulturdlis megeldzsttséeétdl fiige.” Hogy mit
minek latunk, abban donté szerepe van annak, hogy nyelviink,
kultirdnk elsajatitdsa sordn, minden lehetséges kritikai reflexi-
6t megelézden, eleven kérnyezetiinkbdl milyen mintazatok vé-
sédtek tudatunkba. Ha innen koézelitjilk meg Arany Polonius-
példazatat, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nemzeti
irodalom hagyomanykozosségi paradigmajanak egyik esztétikai
alaptétele rejlik benne. Hatterében ugyanis olyan koltészetesz-
tétikai rendszer van, amely a kéltéi alkotdst egy-egy nyelv struk-
turdlis viszonyaibdl eredezteti, s a nyelvben egy-egy kozosség
évszazadokon at halmoz6do tapasztalatainak allandésult sémait
latja, igy mind a kéltéi alkotdas, mind a befogadds képességét az
anyanyelvi kompetencidabdl vezeti le. A koltd és a befogadd
egylittmiikddését eszerint alapvetden olyan kozos sémak hata-
rozzak meg, amelyeket sajat kdrnyezetiik, sajat nyelvi-kulturalis
kizegilk vésett beléjilk sziiletésiitk pillanatatol kezdve. Arany
nem fejtette ki a sajit kozeghdl eredd mentdlis alakzatoknak ezt
az elméletét, sokat eldrul azonban, ahogyan Gvaddanyl egyik-
mésik alakjanak elevenségét magyardazza. A kiindulds Shakes-
peare (immdr harmadik) 1égi példazata, ezittal a Szentivdnéj:
dlombdl, ahol Theseus a szerelmeseket és a koéltdket {ires fantd-

¢ DEREGOWSKI, 1982, 1973, 171.
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zialasban marasztalja el (olyanokat latnak, , Mit jozan ész felfog-
ni képtelen™),!® Arany, alig éreztetve a monoldg ironikus hang-
nemét, azt a részt idézi beléle, amely szerint a kolté tolla a ,,1égi
semmi”-t ,bizonyos alakkal, lakhellyel és névvel ruhézza fel” —
(,,the poets pen turns them to shapes, and gives to airy nothing
a loval habitation and a name”). Arany szerint Gvadanyi nem
tud ugyan maguk az alakok révén ismerds sémadkat felidézni, de
»a kornyezet biztos rajzdban ritka jeleszéggel mozog, mely virtuo-
gitdsa nagyon eldsegiti, hogy alakjait él6 lény gyanant fogadjuk.
Hol az apré koriillmények ennyire egveznek az eléttiink ismere-
tes valdsdggal, szinte lehetetlen, hogy a bennék jaré-keld egyén
ne legyen valédi”! Gvaddnyinak ezzel ,olyasmi sikeriilt, a mi
egvnek sem haladottabb kortdrsai, egynek sem dsszes magyar
elédei kozil: csupa képzeletbsl egy pdr alakot teremteni, mely,
mint kiczinynek nagynak ismerdse, nemzedékrdl nemzedékre
fonmaradjon”."?

Az ismerdszségnek e kritériumdt, nyelvi vonatkozasaival
egyiitt, Arany A kolid hazdje cimi versében fogalmazta meg,
amely a kolté hazdjat legsziikebb gvermekkori életkorének a ko-
z0g nyelv ég kizos torténelmi tudat dltal meghatdrozottak leg-
gzélesebb koréig boviti. (A sajat vilag ismerdssége mar Karman
Jozzefnél az irodalmi mi megértésének alapjaul szolgalt; Kar-
man ezen az alapon kétotte az irodalmi mil megértésének opti-
mumat az anyanyelvhez, az abban adva lévs komplex jelentésvi-
gzonyok hdlézatihoz.!? A korai szocializdcionak pedig mar Kol-
cgey nagy jelentdséget tulajdonitott, kiilon is kiemelve az anya-
nyelv szerepét;'* am, mint alabb utalok ra, Arany volt az, aki e
felismerést a miivészet, a kiltészet vonatkozdsaban is érvényesi-
tette.)

1 Arany Janos fordivisa = SHAKESPEARE, 1972, 326.

! Guaddnyi Jozsef [1863] = ARANY, OM., XI., 190. (Kiemelések az evedeti-
ben.)

Uo., 185. (Kiemcltsck az credetiben.)

® KARMAN, 1999, [1795], 313.

t Mohacs [16826 u.] = KOLCSEY, OM., 1., 1223,

-
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b) Az alkotds felhéjdtcékai: a beleldtds, belehallds mini
egy egészlegesség re”-konstrukcidja a rendelkezésre dll6
rész alapjdan

Eddig inkabb a befogadds kérdéseirsl esett szd, hiszen Arany
Polonius-példdzata erre irdanyitotta a figyelmet — a példazat kon-
textusa azonban éppen a kolté szerepét hangsilyozza, akinek a
felhdlyagzd paranal hatdrozottabb alakzatokat kell létrehoznia,
hogy olvaséja ne keriiljon a Poloniuséhoz hasonlé kinos helyzet-
be; s erre hivja fel a figvelmet a Gvadanyi alakteremté eljarasa-
rol adott leirds is.

A belevetités képességére alapozd befogadaselméletek az al-
kotéi oldallal kapcsolatban érthetéen az alakzatok létrehozasa-
nak mechanizmusdrdl szélnak. Wolfgang Iser példaul a mentalis
alakzatoknak a befogaddsban jédtszott szerepével atellenben a
fikciondlas aktusait helyezi el (,,a szemantizalas ugyvanazt a for-
ditdsi folyamatot végzi el a befogaddi oldalon, mint amit a [...]
fiktiv a produkcié oldalan visz végbe”),'* Gombrich pedig az al-
kotds oldaldn is kulesszerepet tulajdonit az elézetes mentalis sé-
mdknak, hizzen a miivészetet abbdl az eredendd képességiinkbdl
vezette le, hogy bizonyos jelenségekbe szamunkra értelmes alak-
zatokat latunk bele.'® (Végletes példdja Alexander Cozens angol
tajképfestd, Constable kortdrsga, aki festdi invencibjat tervsze-
riitleniil ejtett tintapacdakkal serkentette.'”)

Ha ezek a megfogalmazasok az alkotds és a befogadds miive-
leteinek reciprocitdsdardl gydznek meg, nincg okunk kétségbe
vonni, hogy a tapasztalati sémaknak valé kiszolgdltatottsag dol-
gdban sem killénbézik egymdastol mindségileg befogado és alkotd
helyzete. Vagyis az alkotd maga sem tudatozan uralja a nyelvet,;
az alakzatok egyszer csak ,miikédésbe lépnek” és egymashoz
kapesolédnak, alakzatok autoném egyitttesét hozva létre. Ezt az
egyiittest neverte Carl Gustav Jung a lélektan nyelvén ,auto-
ném komplexus”-nak, olyan instancidnak, amely ,levdlasztott
részletként a tudat hierarchidja aldl kivont, 6nallé pszichikus

= [SFR, 1997. [1993], 79.
5 GOMBRICH, 1972. [1960], 103., skk.
™ Uo., 172-174.
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életet é1”, ,fiiggetlen a tudat énkényétsl”, ¢ ,magahoz vonva a
rokon asszocidcidkat”, fejlédmi kezd, novekszik, szinte éléskod-
vén az alkot6 tudati energidin. Jung maga az archetipuzokra ve-
zette vigsza az ilyen autoném komplexusok keletkezését, Am tud-
juk, ezeket formalis szabdlyozé elveknek tekintette, amelyek
mindig az egyes nyelvek, kultirak sajitszeri tapasztalati hori-
zontjan Oltenek tényleges testet.'®

A beleldtas — vagy inkabb , belehallas” — Arany alkotaselméle-
tének is fontos eleme, § azonban nem tintapacdkat — nem esetle-
ges alakzatokat — hasznalt koltéi fantdzidja serkentésére; a kol-
tészet anyanyelvi (s az anyanyelvivel egyiitt adva 16v6 zenei-rit-
mikai) elézetesség-struktiirajdban latta a garanciat arra, hogy a
kolts szilard alakzatokat idézhessen fel szovegével. Sokat idézett
levelében Szemere Pdl felvetésére valaszolva irja, hogy bizonyos
dallamokhoz, ritmikai formakhoz valaminé titkos szimpatianal
fogva tarsulnak bizonyos eszmék. (,,Kevés szamu lyrai darabja-
1m kéziil most is azokat tartom sikeriltebbeknek, a melyek dal-
lamat hordtam mar, mielétt kifejlett eszmém lett volna - tgy-
hogy a dallambol ['] fejlédott mintegy a<z> gondolat.”}'® Nincs
jelentdség nélkiil, hogy nyilatkozata szerint balladdinak eszmé-
jét tobbnyire ,valamely régi népdalhang”-nak koszonheti (,bal-
laddim foganzasakor [!] is, az elsd, még homalyos eszme felkdd-
lésnél mar ott volt a rhythmus, a dallam, rendszerint nem erede-
ti, hanem valamely régi népdalhang, mely nem tudom micsoda
gympathidandl fogva épen a szilleml$ <es> eszméhez tarsult, il-
lett és semmi mdas”),* ugyanis ,népdal”-on olyan dalt értett,
amelynek (tekintet nélkiil szerzdjére és kordara) a magyar nyelv-
bél, eszmejaras”-bol fakadd miialkata” van. Ha marmost azt
keressiik, mi teszi lehetévé mentalis alakzatok belelatasat, ,,be-
lehalldsat” egy-egy ilven dallamba, ritmusba, ezek idedlis bdzi-
gal a projekcidnak: egyrészt elég dltalinosak ahhoz, hogy asszo-
cidcidk széles korét mozgdsitsak, masrészt elég konkrétak ahhoz,
hogy az asszocidcioknak hatdrozott irdnyt adjanak. E két vona-

¥ JUNG, 1983. 119711, 210. skk.

¥ Levele Szemere Palhos, 1860. [?] = ARANY, OM , XVTT., 867.

#* Ueg.; a gondolatmenet eltelmezeset lasd KE(‘"‘-‘»KES 1991, 22) DAVIDHAZI,
1992 217-218.
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suk alkalmassd teszi 6ket, hogy a koltéi tudatban atitatédjanak
azoknak a hozzdjuk kapcsol6dé nyelvi-ritmikai elemeknek a je-
lentésével, amelyek koézt megtalaljak helyiliket az anyanyelvi-
kulturdlis kompetencidban, & amelyek régen és mélyen beivéd-
tak a tudatba. Ha igy fogalmazunk, hogy ezt a helyet maga az
ominézus ,népdalhang” teremti maganak — analégiak révén ez
aktivizalja és rendezi el 1igy a szdmitasha joheté agszociacidkat,
hogy helyet taldljon kéztiik, ezzel valégjaban azt mondjuk, hogy
amikor a kélté belelatott, ,,belehallott” bizonyos mentalis alak-
zatokat az illetd zenei-ritmikai-nyelvi képlethe, megindult egy
autoném komplexus képzddése; az ihletd versfoszlany egy saja-
tos egészlegesség toredékének bizonyul, s mindazokat az asszo-
cidciékat, mintdkat mozgésitja a tudatban, amelyek segitségével
egy olyan egésszé teljesedhet, amelybe aztdan mint rész észrevét-
leniil beleirédhat. Szinekdochés viszonyrél van tehat szé, amely-
ben a rész generdlja az egészet, hogy feloldédhasson benne, A
k&lté nem maga irdnyitja e folyamatot, ,csupan” kovetnie kell,
milyen torvényszeriiség érvényesill a komplexus kiteljesedése
soran.

A nyelvi, koltdi elemeket laiilepedett kozodsségi tapasztalatok-
nak tekinté szemlélet szamadra e ,re”-konstrukeids folyamatnak
mindig konkrét torténeti-szocidlis vonatkozdsa van; a belelatds
vagy belehallds azt feltételezi, hogy egy sajatos nyelvi, ritmikai,
zenei alakzat egy (f6 jellegzetességeit tekintve dllanddsult) saja-
tos vildgtapasztalat — mégoly aprdé — megnyilvdnuldsa. Az a tor-
vényszeriizég tehat, amely az autoném komplexus kiteljesedését
irdnyitja, s amely téredékesen, egy villands erejéig megmutatja
magit egy dallamban, egy szdldsban, egy nyelvi fordulatban,
mindig egy torténetileg, szocidlisan konkrét emberesoport sajat
vildgdnak uralkodé torvényszeriiségét idézi fel. Az ilyen vildgo-
kat nevezte Barta Jdnos dimenziéknak; mint irja, minden kor,
minden tdrsadalom valésdgtudata ,alapvetd, tovabb mar nem
elemezhetd, legftljebb kiviilrél birdlhaté meggy6zodés arrdl,
hogy a benniinket kérillvevd gazdagsdgban és sokrétiiségben
mit tartunk elsésorban és alapvetden létezének, mi az, amihez a
létezés mds formait viszonyitjuk, amibdl ket leszarmaztatjuk®.
Barta ,,a valésagnak egy kisebb méret(i, a nagy egységbe ill5, de
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beléle mégis kiszakadt tartomanyat, terét, vilagocskdjat” tekin-
ti dimenziénak, amely ,valamely specidlis térvény vagy aspek-
tug uralma alatt all”; mint irja, ,,[k]6zelré]l nézve: ilyen dimen-
zidkban élnek az embercsoportok”?' Az ilyen dimenzidk koltéi
megsejtését nevezte dimenzid-élmény”-nek, de — ha figyelembe
vesszilk, hogy a dimenzidkban él6k sajat vilagukhoz valé ereden-
dé viszonyuldsdrel mint hongoltsigrol szolt (,[a] »vilag-ot,
mintegy klimatikus kézeg gyandnt, dathatja a hangoltsag [...];
benne a kodzosség viszonyul érzelmileg 6Snmagdhoz”), mondhat-
juk a koltdi ihlet e sajatos formadjat raéhangoléddsnak is.

Ilyen ,dimenzié-élmény”-re nemcsak a balladdkat ihletd
»hépdalhangok” szolgaltatnak példat, de mar az llosvaitdl vett
sorok is a Toldiban, amelyekrél csak az idézdjel adja tudtunkra,
hogy a tébbi sor eléhivol voltak; olyan sorok ezek, amelyek egy
egészre mutatnak, de nem az llosvaiéra, hanem az Aranyéra —
amely a magyar mesekompozicié narrativ hagyomanyan alapul
(Arany jellemzését a mesekompoziciorol lasd aldbb). De gon-
dolhatunk az ominézus mondasra — bekukkant, mint Bolond
Isték Debrecenbe sth.; taldn nem foghaté meg ennyire konkré-
tan A nagyidai ciginyok nyelvi ihlete, de bizonyos, hogy Arany
pontosan érzékelte a nyelvi humornak azt a regiszterét, amely a
ciganysdg sajatja (elég példaként a lélopasi epizddra gondolnunk),
g ezt bontotta ki teljes dimenzidva. Az epikus vilag(re)konstruk-
ciét mindig a nyelvben rejlé tapasztalat igazolja vissza mint le-
hetséges nyelvi vilagtapasztalatot, legyen a dimenzid, amelyet
életre hiv, oly abszurd, mint éppen A nogyidai cigdnvoké. Hogy
Aranyt mi tette érzékennyé az ilyen abszurd vildgok irdant, an-
nak megvalaszolasihoz a felhénézés tovabbi tanulsagait érde-
mes szemiigyre venni.

c) A felhonézés stratégidi vihar widn

A nyelv, a kéltészet tagolé-rendezd funkeidjanak tedrigja ugyan-
1s a felhdnézési jelenet tilkrében tovabbi kivetkeztetésekre bato-

2 BARTA, 1976a., 167-169.
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rithat benniinket. Jusson esziinkbe az Arany példdjaban szerep-
16 hajotorstt, aki remény és kétség kivzt hanyddva majd arbocos
hajénak, majd 6blés szaji krokodilnak néz — mit is? nem tudjuk
meg. De utalhatunk a Szentivdandii ¢dlom mar idézett monolégija-
nak végére iz, ahol Theseus a fantdzia tévedéseinek hasonlo pél-
dajat emliti — , képzeletben, é&jjel megijedve, / Mily kénnyen lesz
egv-egy bokorbul medve”? Meglehet, a hajétoréttnek nem sck
1dé kell, hogy teljes bizonyossdgot szerezzen, hajot, krokodilt
vagy valami egyebet latott, a medvérdl néhdny 1épés utdn kide-
riil, hogy valdjaban artatlan bokor; az emberi tapasztalatoknak
azonban csupdn szlik kore az, amelyben vélekedéseink ilyen
megnyugtatéan levizsgaztathatdk. Tobbségiik esetében csak sa-
jat kulturalis mintdzatunk ereje ég tekintélye ment meg attél
benniinket, hogy tapasztalataink a hajé/krokedil, medve/bokor,
kacsa/myl atforduld abrainak élményével kinozzanak benniin-
ket, vagy hogy egvenesen az értelmezhetetlenség szakadékaba
taszitsanak.

s»ount certi denique fines”, elvégre is vannak bizonyos hata-
rok - idézte Davidhdzi Péter Arany kritikusi vildgnézetének
alapjaként a horatiusi tételt, megdllapitvan, hogy Arany nem az
elhatdrolasok létét, hanem sziikségességét értette ezen, mégpedig
azért, mert alapélménye a félelem volt, hogy a dolgok e hatdrok
hijan elszabadulnak.”” Megitélésem szerint a kdosztdl valé féle-
lem nem csupdn 1849 utdni magyar korélmény; az a kitiné pél-
dasor, amelyet Ddavidhazi az elhatarolds szitkségét érzd Arany
megnyilatkozdsal mogé sorakoztat fel hattérként, a kortiinetben
egy antropoldgiai jelenség ritka erejii megnyilvanuldsat szemlél-
teti, amelyet kulturalis vdlsdgnak — egy korabbi elemzésiink
alapfogalmat hagznalva:> a szimbolikus értelemvilag valsaga-
nak - nevezhetiink.

Egazerint az énkényuralom idején nagy mértékben valtak két-
gégesekké olyan kognitiv sémdk, amelyek eladdig a tapasztala-

7 Bizomyara cz ihlctte a Vandor cipd cimii Arany-vers (1877) cgyik részletét is;
amelyben az éjszakai vandor igy topreng: ,Fgy bol talan jo volna mégis — /
Ahol egy tért »légd«-darah! / Ettdl ugyan valédi medve [ Nem fél, de képzelt
megszalad.”

2 DAVIDITAZIL, 1992, 7). skk.

% Lasd S. VARGA, 2002a., 41-42,
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tok realitdsat biztonsagosan (alig megkérdéjelezheté moédon)
szavatoltak — mondhatnank, a kulturdlis mintdzat hirtelen Puk
Mihalyék térképeként kezdett miikédni; Kusztora (Puk seregé-
nek Nesztora) nagy igazsdgot mond ki, amikor azt allitja, hogy a
Nagyida elleni tAmadds kudarcdban nem a haditerv, hanem a
valésag volt a vétkes, amiért a térkép altal megadott helyen nem
hegy, hanem mocsdr volt.>® Raaddsul éppen akkor keriilt valsdg-
ba egy nemzeti kultira tudaskészletének tekintélyes része, ami-
kor a legkozelebb keriilt hozza, hogy a szimbolikus értelemvilag
szerepébe lépjen. Az ilyen dtfogd kulturalis mintazatok legfébb
kritériumai kéziil — ésszhangban kell lenniiik haszndléinak ta-
pasztalataival, elemeinek 6sszhangban kell lenniiik egymadssal,
illetve a koztsség minden lehetséges lényegi tapasztalatdra ki
kell terjedniiik — siilyozan sériilt tehdt az elGbbi, a realitds elve;
a kollektiv tapasztalati sémak makacsul nem akartak megfelelni
az Ujszerd benyomsdsoknak. Holott (Alfred Schiitz kifejezésével)
»ha csak egy is megddl” a kozbsség értelemteli vilagat alkoto,
kérdésessé nem tett ,feltevések koziil, a szokvanyos gondolkodas
tarthatatlanna valik. »Valsdg« tamad, amely [...] hirtelen felbo-
ritja a relevancidk fenndllé rendszerét.”2* (M4ds dolgozatomban
jeleztem: megitélézem szerint ezzel a valsaggal magyarazhato,
hogy az 6nkényuralom koranak magyar irodalmaban jelentd-
gégre tesz grert a bahtyini értelemben vett polifénia — a szerep-
l6k/az elbeszéls tudatdban létezd alternativ vilagok szembesite-
ze, Kemény ekkori miveitdl — Két boldog, Alhikmet, a vén tirpe,
Kodképek a kedély ldithatdrdn, Férj és nd — Az ember tragédidjdig;
kiilon elemzés targydul kellene szolgdlnia, hogy — a tapasztalati
gémak és stratégidk emlitett kifigurdzasa mellett — hogyan szd-
molja fel Arany az elbeszéld konzisztens nézépontjat A nogyidai
cigdnvokban, & hogyan bontja meg polifonikus jelleggel az eposz
azemléleti egységét a Buda haldldban.?’)

Az érielmezési séinak kudareara jo példa a miiben az is, hogy middn a ciga-
nyok ordomiikben ellovik dsszes puskaporukat, Puk megijed, mert nem talal
mintat hadtudomanyi repertoarjaban az cscire; ,Ki tudja, miféle hadi for-
1élyl sx8nek?” Meri ainely dologba nem lathani bele, / Ki tudja mi szérnyii
vegzéllyel van rele?”

B BCHUTZ, 1984 [1944], 108,

T & VARCA, 1997, 21-25.
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A tapasztalati sémdk valsdga vezet el a kérdéshez, hogy akkor
hat mit miért is ldatunk minek? Mi iz marad, ha bizonyos eviden-
ciak meghasadtak, s ha nem akarjuk — vagy nem is tudjuk — me-
nyétnek nézni a felhét, amikor a hatalom gyakorléi éppen a me-
nyét-paradigmat tartjik érvényben? Nem kellett ahhoz az oszt-
rak torténeti tudatot behatéan ismerni, hogy valaki beldssa: a
menyét-paradigma nem egyszeriien a hatalom cinizmusa miatt
van érvényben, hanem azért, mert ennek a hatalomnak a gya-
korléi egy masik kultirdnak a mienkétdl nagy mértékben eltéréd
sémdi alapjan dolgozzdk fel ,adataikat” tapasztalattd. (Erre utal
Arany mélyértelmii jokivansdga — ,, Aldjon meg az »allgemeiner«
isten, ha ugyan képes jéravalé magyar embert megaldani, kinek
olim gajdt istene volt.”?*) A Riickblick szerzdje nem merd ciniz-
musbol fogta fel tigy az 1850-es évekre visszatekintvén, hogy
ezek latvanyos fejlédést hoztak Magyarorszagnak; sémadi a Vél-
kertafel sztereotipiaiig, vagyis mélyen leiilepedett kollektiv ta-
pasztalati sémakig ktvethetdk vissza.? Mint ahogy természete-
gen reagdlt Széchenyi is a magyar torténelem altala aligha vita-
tott narrativ sémdi alapjan az Ein Blickben, vagy (itt a narrativ
torténelmi séma kiillondsen jol szemlélhets) Maddch a Crnlizd-
torban.

A kulturdlig sémarendszer valsdgat taldn a metafizikai kép-
zetek megrendiilése gzemlélteti leginkdbb, amelyek a sémdk le-
vizegaztathatatlansdganak alaptipusat képviselik. Ami a felhd-
nézést illeti, a felhdk korill més égi jelenségek is mutatkoznak,
példaul a szivarvanyé. A gyermek, aki gvanttlanul magaéva tet-
te a Nagy Kéd alapjdn, hogy ,,.Be gyonyéri hid az ottan' Egi hid
az”, kénytelen tudomasul venni, hogy amint a felhd is csupan
felhdlyagzott para, a szivarvany is ,iires kép, jatszi stigar”, ,Nem
hid, amely 6sszekotné Félddel a menny kapujat”.

Arany a numindzus érintettség kivételes pillanatdaban sem
véllalkozott arra, hogy az égi magagsag tiineményeit gzemlélve

? Levele Szilagyi Sandornak és Jokai Mérnak, Szalonta, majus 7. 1850 =
ARANY, OM., XV, 276. (T mondaiol, kontextusaval egyiiti, egy kordabbi dol-
gozatomban elemeztem, lasd S. VARGA, 2002Db., 106-110.

* A nemzetkarakverek ¢ 18, szazadban széltében clierjedt tablazatarol lasd
STANZEL, 1999.
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alakzatokat nevezzen meg; az égi magassagot tilkrozé vizek
mélységeibe pillantva azt kell mondania, hogy ,.6rvényébe nem
hatott le a szem™; a Dante-verzet, ha nem volna olyan erejii az
elragadtatottsag allapotanak leirdsa (,mintha labait szentegy-
hdzba tenné, Imadva borul le, mert az Istent sejti”), nyugodtan
illethetnénk azzal a kritikaval, amelyet szerzdje Fejes [stvannak
szant, aki folyton arrél zeng dalt, hogy az idedlt nem lehet meg-
nevezni.

Arannyal szemben idézhetjiik Tompa Mihalynak, a reforma-
tus papnak egy évtizeddel késébbi versét, amelyben a haldoklé
ateigta vadolja hazugsdggal a papokat. Tompa, ha évatosan, ha
esukott szemmel is (1), vallalkozik a felhénézésre. Miutan kivette
kezét a halott kezébdl,

néman iilvén az éji csendben ott, [...]
Szines felhdt latott behunyt szemem,
S egy kéznek 1jydt a felhd kozott.
(Haldolklé melleit, 1863; Tompa kiemelése)

Arany kései verse, a Honnan és howd? azon a (Lamennais korai
vallasboleseleti miivének szellemét idézé3') mélységes beldtason
alapszik, hogy a numindzus érintettség irracionilis élménye
minden kultiraban jelen van —de mindegyik masképpen, a maga
médjan artikulélja. S ez egyuttal a legftlss apellata. Arany — ra
jellemzd lapiddaris iréniaval — elutasitja kora tudomanyossdgda-
nak naiv objektivizmusat, jelezvén, hogy a tudés tuddsa iz hiten
alapul. Nem nehéz megitélni, milyen viszonyt lathatott a tudo-
méany pillanatnyi dllasatol motivalt egyéni hitek és az évezredes
kultirak egymadssal ugyan 6zsze nem mérhetd, de végss alapju-
kat tekintve kozos vallasi hagvomanyai kozott, amelyeket ldatha-
tolag Koleseyvel rokon madon itélt meg.®!

Viggzatérve az 1850-es évekre — az, amit a tapasztalati sémak
vilsdgdnak nevezhetiink, természetesen vezetett ahhoz a felis-
meréshez — vagy: annak a mintegy évszdzada szilletett felisme-
résnek a megerdsitéséhez — hogy a vildgra vonatkozé tuddsunk

* Lasd LUDASSY, 1989, 35, skk.
" Toredékek a velldsrol = KOLCSEY, OM., L, 1037-1035., 1076-1077.
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leghiztosabb alapja nem valamilyen tudomdanyosan szavatolhaté
objektivitds, hanem az a tudas, amelyet sajdt kultirank hagyo-
manyozott rank. A valsag jellegére, a koriilményekre és az eléz-
ményekre tekintve aligha lepédhetiink meg azon, hogy a sajat
kultiira az anyanyelvi alapi kultirat jelenti itt, még akkor 1s,
amikor vallasi kérdésekrdl van szé. Az anyanyelv elemibb réte-
gei ugvanis olyan, évazdazadok, nemzedékek soran at leiilepedett
tapasztalati sémdkat rigzitenek, g az illetd nyelv 816 hagyoma-
nydba belesziiletd ember tapasztald apparatusanak oly mélyen
fekvé alapjai, hogy nem egykénnyen lehet 6ket kimozditani he-
lylikbél.

A felhdnézés koltészetelméleti konzekvencidinak az tehat a
legfébb tanulsdguk, hogy az irodalmi miinek kiemelten fontos
gzerepe van egy szociokulturdlis nagykozosség valdsaganak
nyelvi megalkotasédban; ebbéli funkcidjdt azonban csak akkor
toltheti be, ha tamaszkodik a kozdszég tapasztalati sémainak
nyelvileg hagyomdnyozodé készletére.

2. Arany Janos poétikaja

o) A belsd és a kills6 forma hozés nyvelvi alapja:
a szintaktikar kohéziés erdk hierarchidjo

Arany koltészetkoncepcigjat a ,,panpoédticus” kor fogalma® he-
lyezi hagyomanykézisségi alapra, amely a koltészetet az emberi-
gég anyanyelveként meghatarozo tételre céloz, pontosabban Her-
dernek a Fragmentében kifejtett koncepcidjara, amely szerint az
egyes nyelvek a kdltdiség feldl haladnak a prozaisag felé.?* Arany

%2 Eredeti népmesék | 1861 = ARANY, OM., X1., 327.

¥ Fragmente..., Lrste Sammilung von Fragmenten [1767], 1. Einleitung, Dic
Sprache wird tberhoupt betrachtet, 2. Uber den verschiednen Lebensaltern
der Sprache: von threm Poctischen, Prosaischen und Philosophischen Zeit-
punkte, von denen jener dem héchsten Punkte der Schonheit, der letzte der
Stuffeder Vollkommenhcit sichnihert: der mittlercdas Alter der Behaglichhkelt
ist, HERDER, SW., L., 152,
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azonban ezt nem csupdn altaldnos elvként vallja magaénak; egy
kulturalis kbzoseég nyelvét és a koltészetdt — s6t, zendjét és tan-
cat — kovetkezetesen kozos forrdsbdl eredezteti, megdllapitvdan,
hogy benniik eredetileg ugvanaz a szellemiség nyilvdanul meg,
ezért a koltészet sziiletésének és mibenlétének értelmezése so-
ran mindharom masik teriiletet felhasznalja. Ennek egyik ko-
vetkezménye, hogy koltészettana valéjaban nyelvtipologiai ala-
pokon nyugszik, a masik, hogy a ,vers” fogalma eredendéen dal-
lamverszet jelent nala.

Alapvetd meghatdrozdsa szerint ,,a magyar dalformak a nép-
nél nem kélestnvett, eltanult, idegen alakok, hanem lelkének oly
primitiv, sajitos, bar megfejthetlen nyilatkozasai, mint maga a
nyelv”. ™ Az 6sezekotd lancszem nyelv, koltészet, zene és tanc ko-
zOtt a ritmus. A nyelvi ritmus eredetileg nem jelent sem mérté-
ket, sem rimet, hanem az illeté nyelv szintaktikai alapviszo-
nyainak kovetkezetes érvényesiilését a beszédben. A kiilss és a
belzé forma egységének elméletét, amely kdzismerten oly nagy
gzerepet jatszik Arany koltészettandban,® az a — gondolat és
nyelv szorog kélcstnts feltételezettségének elvén alapulé - tétel
alapozza meg, hogy az illetd nyelv szintaktikai jellegzetességei-
nek legzavartalanabb érvényesiilése teszi lehetévé a gondolat
legvildagosabb kifejezését, és ez egyszersmind a nyelvi elemek is-
métlédéseknek, szabalyos valtakozdasoknak az illeté nyelvre jel-
lemzd rendjét is megvaldsitja:

[A ritmus] bensd és kiils6 egyszersmind: szabédlyozza, ki-
méri, parhuzamos tagokra osztja fel gy a gondolatot, mint
a beszéd kiilsd alakjat s e kettét egymassal legszorosh
oszhangzatba tegrzi, csaknem azonitja; [...] [a] mondat, mely
a verssort képezi, az ugy nevezett sormetszet (caesura) al-
tal [...] bizonyos megszabott izekre, mintegy titemekre (tac-
tus) oszlik fel. E felosztas, igy véve, kiilsd, a mennyiben a
szonak bizonyos helyeken végzddnie kell. De még ez nem

M A mogyar népdal az iredalomban | 18607 | = uo., 380,

¥ Legalaposabb elemzésér 1asd Davidhazi Pérer kényvének ,Idomieljesség”,
JYollendung” és az organikis méiegdsz cimi fejezerében, DAVIDH AZI, 1992,
212-220.
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minden; sziikség, hogy e kiilgé feltagoltsdgnak megfeleljen
a bensd, mi mar a gondolatban megy véghez.®

Ha Arany a .panpoéticus” korbél, a nvelv kezdeti kéltéi haszna-
latabél eredezteti a kiltészetet, ez ugyaniigy nem jelenti az illetd
korszak koltészetének eszményitését, mint Koleseynél vagy
Erdélyinél. Csak arrél van =z6, hogy ebben a kezdeti korban a
nyelv koltdi jellege — gondolatot artikuldlé szintaktikai viszo-
nyainak és ritmikajanak magatol értetddd egysége — zavartala-
nul érvényesiilt, ez a korszak azonban elgondolasa szerint a kol-
tészet kezdetleges kordt is jelenti egyuttal. Mar itt jelezhetjiik,
hogy Arany kéltészettdorténeti koncepcigja hatterében Kolesey-
nek a klasszikus nemzeti irodalom sziiletésérsl alkotott elmélete
all, amely a ,,bolesében fekvé™” korai koltézzet lassn és toretlen, a
koltészet eredeti jellegét megdred emelkedésétdl varta egy ,,sel-
mai ének”, egy Ilidsz 1étrejottét. Ahogy Kolesey A’ Poésisrdl cimi
korai irdasdban a Ldmech énekét egyszerre idézte mint a podzis
Osi voltanak példajat (szemben a klasszicizmus elgondoldséval,
amely szerint a kéltészet a pallérozédas terméke), illetve mint a
kéltészet fejlédésének korai, kezdetleges produktumat, amelytdl
hosszi Ut vezet a klasszikus poézisig, igy Arany sem csupan a
kiilsd és belsé forma egységét mutatd, dsrégi példaként emliti a
Lamech énekét, amely szerinte megmutatja, hogy lehetséges rit-
mus mérték és rim nélkiil; az Irdnvok tantsdga szerint Koleseyhez
haszonléan a koltészet kezdetleges megnyilvanuldsdnak is tekin-
ti. Hivatkozasdban a Ldmech éneke abban az utanzasi elmélet-
ben szerepel, amellyel a klasszikus nemzeti kéltészet kialakula-
zdnak Kolesey-féle modelljét kiegésziti; eszerint az utdnzas (mely
itt, mds irdsok egyértelmi tantsdga szerint, kévetést jelent) foly-
tonossdga biztositja a kéltészeti hagyomany nemesbedését.®”

¥ A mogyar nemzeti vers-idomrdl [1856] = ARANY, OM., X. 220-221.; 225.
(Kiemelések av eredeliben.)

LAzon ellenvetésre, mely itt tehetd, hogy az, ki legelébb szerzett koleményt,
miféle utdnzas altal fojrerie ki teherségeit —- megjegvezezilk, hogy ama primitiv
kiltemények nem is egy Tias vagy Odyssea, hanem hasgonlék a Mores kinyve
altal femtartott Lamech énckéhez, mely, bar elzdi lehettek, mutatja, hogy
nincs ugras a fejlodésben, & a koltészer épligy csecsemd korban kezdte, mint
minden egyéh.” Irdnyvok [1861-62] = ARANY, OM., X1, 165. (Kdlcsey: ,azon
dalok mellyeket az Euvopaiak az Irast nem tudé Négereknél talaltak; azon
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Ami marmost a versidom-tanulmany héber példait illeti, a ha-
rom versmondattani jelenség (a gondolatok parhuzamos, ellenté-
tes és ,0sazerakd” — szintetikus — csoportositasa), amelyeket —
feltehetdleg Foldi Jdanos kozvetitésével — Robert Lowthtdl at-
vesz,* s amelyeket magyar példakkal is kiegészit, azért fontosak
elmélete szempontjabdl, mert a gondolatok megszerkesztése és a
ritmus — belsé és kiileé forma — kolesonods feltételezettségét pél-
ddzzak. A magyar nyelv gpecidlis ritmikai karakterét azonban
mar nem ilyen univerzalis versmondattani jelenségekbdl vezeti
le. Bdr nem dontotte el, hogy a magyar nyelvnek mennyire spe-
cifikus tulajdonsdga a ,gocok” képzése — megjegyzése szerint
valamelyest minden nyelvre jellemzé (kontrasztként ugyanak-
kor jél tudja haszndlni a latin és a német nyelvet, amelyek szere-
tik szétszdrni a szorosan dsszetartozo elemeket); a magyar nyelv
gzintaxisanak azonban mindenképpen ez az alapelve szerinte.
(,E csoportosulasa a gondolat- és sz6knak minden iitemben egy
goc, a hangsulyos tag koriil, barmely nyelvii kéltészettel kbzos
ugyan, de sehol sem annyira érezhetd, mint nalunk: azért ezt
Ugy tekintem, mint egyvik jellemvondsdt a magyar rhythmus-
nak.”) A gocképzidés lényege, hogy a szintaktikai kapesolatok
kohézids ereje hatarozza meg a szavak tavolsdgat: ,,nem elég,
hogy bizonyos helyeken végzddjék a sz6: hanem sziikséges, hogy
e kiileé felogztdasnak megfeleljen a bensé: hogy a mondatnak (s
igy a gondolatnak is) azon részei csoportuljanak egy iitembe,
egy, a sormetszet altal elkiillonzott izbe, melyek egymassal leg-
grorosb kapesolatban vannak, mert csak igy lesz tokélyes a rhyth-

ének mellyet Moses az dzén viz elért élt Lamech szajaba ad Gen. IV, 23, 24,
potsis nélkiil nem késziilhetick. /A Poésis is, mint minden mas tudomanyok,
mesterségek, feletle pallérozatlan voly eldsszir, és sok szazadok utann jutha-
tott el arrva a tékélletességre, a’ millyennel mi azt a Gérogok, és Rémaiak keze
kozztil vettitk vélt altal.” A’ Poésisrdl 118081, KOLCBEY, OM., 1., 391. Lz az
egyverés mindenesetre valoszinitlenné veszi, hogy Arany forrvasa 1T Jolowiix
1853-ban megjelent Der poctische Orient cimi midve volna, lasd HORVATHL.,
1991, 67.; igaz, Foldi Lowth miivét ismertetd cikke sem Ichet, mert abban meg
nem szerepel.) _

HORVATH L., 1901, 71.,; lasd FOLDI, 1792, 9074908, (Megjegvzendd, hogy
Arany harom példaja kozial, amclyck kozt czittal is ott van a Lamech éncke,
egvik sem szerepel Toldinél). )

% A magyai nemzett vers-idomrdl [1856] = ARANY, OM., X., 230,
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mus”.*" Azok az elemek, amelyek kizt a legerdsebb kapesolatok
vannak, legyozik az elleniik haté gyengébb erdket, egy szintak-
tikai-ritmikai egységben egyesiilnek, mai verstani kifejezéssel
élve, egy szolamot alkotnak. (Ezt szemlélteti Arany Ernst Flo-
rens Friedrich Chladni német hangfizikus kisérletével; ahogy az
iiveglapra szért homok a heged{i hangjanak kiilonféle rezgései
szerint szabdlyos alakzatokba tomoriil, ,ugy valtoztatja helyét,
ugy sorakozik sz6 és mondat rész az indulat dltal zengésbe jott
koltdi beszédben”1!) A prdzai nyelv nem érvényesiti teljes kévet-
kezetességgel a nyelv eredendd szintaktikai erdviszonyait, ra-
addsul ,incisum”-okat — megszakitdsokat, kitéréket, inverzidkat
— viaz bele a szerkezetbe, s ezzel ,,megoli” a tiszta szintaktikai
erdviszonyokbdl eredd ritmust (és persze a gondolat kristalytisz-
ta dtlathatosagat is homdlyosabb4 teszi).

A ritmus lényege tehat a gondolat megformalasanak (na-
gyobbrészt az illeté nyelvre jellemzd) szerkesztési sajatossagai-
bél kovetkezik; valojaban minden egyéb ritmikai elem — a hang-
gily, a mérték, a rim, az alliteracid, az inverzio és a tobbi — azért
van, hogy e ritmust a lehetd legérzékletesebbé tegye (egy résziik
—a rim, az alliterdci6 — ecsak késdbb keriilt be a magyar ritmus
eszkoztaraba). J6 példdja ennek a hangsily. A hangsily az iite-
mek elkiiloniilésének fonetikai alapja — minden iitemnek egy
hangsilya van, az {item fonetikailag a k6ézos hangsilyos szétag
kéré csoportosulé szétagok egysége. A hangsilynak elvileg nem
kell ugyan feltétleniil az iitem elsd szétagjara esnie,!? de mert
akkor szolgalja leginkdbb a ritmust, ha az elgé szétagon van,
olyan esetekben is hajlamos az élre ugrani, ha nyelvtanilag mas-
hol lenne a helye.!t

¥ Lo, 228.

41 Ue., 220. ) )

7 Lasd crrél: DAVIDHAZIL, 1992, 207.

8 [..] nem sziitkség, hogy a hangsuly mindenkor az iitem elejére essék, de
igen, hogy mindenik item egy hangzilyos tag dltal legyen kiemelve”, A ma-
gyvar nemzeti vers-idomrél | 1856] = ARANY, OM., X, 226.

#  [Rlhythinicus besxédben oly 820 és szotag is hangsialyi kap, mely azzal ren-
desen nem hir”, amint ezt az olyan ,példabeszéd” mutatja, mint ,He adnak
vedd cl, ha utnck, szaladj cl”. Ticsék és bogdr a magvar nyelv kirébsl. 9.
Hangsily [18737] = ARANY, OM., XT., 578-579. (Iiemelések az evedetiben.)
A kérdésrsl részletesebben: KECSKES, 1991, 229,
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Masik példank az inverzidé, amelynek megitélése élesen elkii-
16mniil aszerint, hogy fokozza avagy gdtolja a magvar nyelv szin-
taktikai kohézids erdviszonyainak érvényesiilését. Az utdbbi
Zrinyire éz Baroti Szabéra jellemzd, akik a latin nyelv példajat
kiivetve, szétszortdk a szintaktikailag sszetartozé elemeket;
Arany visszatérd példaja Zrinyi egy sora — ,, Féldre megtompitvan
esék maga vasgdt” [ti. a darda] -, amely azt példédzza, hogy ,,Zrinyi
[...], a magyar rhythmusnak kevésbbé, vagy nem mindeniitt hé-
dolva, a klasszikal szabadsdgot kévette, s az dsszetartozdkat el-
szorta”.** Hasonléan itél Baréti Szabérdl; midén ez olyan inverzi-
6kkal él, mint példaul ,verembe mint az esett farkas megkomo-
rodni szokott” — ,Egvbefagyott féld nydgne midén”; ilyen ese-
tekben Bardti, igymond Arany, ,idegen nyelvsajatsdg szolgai
magolatara veti fejét™ 44

Mds az eset a régi magyvar kéltészetben, ahol az alarendels
dsszetett mondat kotdszava és a mellékmondat igei allitménya
gyakran a kézbeszédbelitdl eltérsd rendben helyezkedik el. Igei
allitmany és alany/kotelezé bévitmény kozott oly erds a kohézid,
hogy ha a k6tGsz6 az utébbiak helyettesitsje, ez a kohézid a vers-
mondatban legydzi az dsszetett mondat tagmondatai kézti, gyen-
gébb kohézids erdk altal indokolt (a kozbeszédben altalanos) sz6-
rendet. Az utébbi hatdzara a mellékmondatnak kétdszdval kelle-
ne kezdédnie, azonban a — mondatban hatrabb allé - igei allit-
many magahoz rantja a kitdszot, vagy legaldbbis csokkenti a
tavolsagot a két elem kozoit:

Régi j6 baratim | nekem kik valdtok
(vs. kik nekem régi jo barataim valatok)
Szépen ha beszélnek, | keveset nem vesznek.
(vs. ha szépen beszélnek...)
Az legények | ezt hogy halldk.
(vs. hogy az legények ezt hallak)
Nagyfalu hatardn | hadaval kogy ballagna.
(vs. hogy Nagyfalu hataran haddval ballagna)

A magyar nemzeti vers-idomrél [1856] = ARANY, C)M., X, 234, (Kiemelések
az credetiben,) }
¥ Szabo Ddvid [18641] = ARANY, OM., X1., 501. (Kieinelések az eredeiiben.)
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Bunal kik egyvebet | nékem nem nyertetek.
(vs. Kik biinal egyebet nékem nem nyertetek.)*’

»Mirevald [...] ez dsszeforgatds, mely prézdban akkor gem volt
kelend$?” —teszi fel a kérdést Arany. ,,A magyar rhythmus kove-
teli ezt, mely a legszorosban Gsszetartozd részeket egy hangsu-
lyos gée koré gyiijti [L..1: kik valdtok (alany allitmany), ha beszél-
nek, hogy hallik, hogy ballagna sth. (ige és kétszava).” Bizonyos
ezetekben ez az inverzié még a hangsulyt is segiti abban, hogy az
{item elg6 szétagjara keriiljon, ahogyan ez ritmikai hatdsa szem-
pontjabdl a legkedvezdbb.#®  Nem dnkényes szabadsdg tehat ez,
nem is a klasszikai verselésnek utanzasa — vonja le a tanulsdgot
Arany —, hanem az eredeti magyar rhythmusnak a maindl erd-
gebb litktetése™.

Goécszeriien elrendezddd vers és a kdrmondat felé gravitald
préze ellentétét vildgitja meg a Szert Berndi himnusadbdl vett
sorral (,,Szent korosztfan ka imddlak”): barki észreveheti — 4l-
lapitja meg —, hogy a ha kotszé legszorosban az imddlak igéhez
tartozik, szokott szérend dltal pedig attél messzebb esnék, s igy
némi kérmondatossag szinét viselné: Ha szent kirosztfdn imdd-
lok” " Arany megfigvelését a magasabb szintaktikai egységek
kohézigjara tekintve akar ki is egészithetjiik: a mellékmondat
igel dllitmanya nem feltétleniil azért rantja magdhoz a kotdszot,
mert szorosabb szintaktikai viszonyban dll vele, mint mds bévit-
ményeivel, hanem azért, mert igy kdzelebb tudja hozni a mellék-
mondat allitmanyahoz a fémondatot, vagyis az iitemen, s6t, a
soron tuli viszonyokat is szorosabbra fiizi. S ennek azért van
meg a jelentdsége, mert a verssor (amely a ritmikai elv értelmé-
ben rendesen egy-egy egyszeri vagy tagmondat) csak egy szintje
a kiilss és a belsé forma egybeesésének; a strofa szerkezetének
ugyaningy a magyar ritmus szintaktikai alapelveibdl kell kovet-
keznie, mint az iitemének vagy sorénak.

Y A példik A magyar nemzeti vers-idomrdl cimid tanulmanybsl valék =
ARANY, OM., X., 232. (Arany kicmelésci.)

,» Lainivald, hogy it a hangsuly: (»ha szépen beszélneks, »kik biinal egyebet[«]
sth.) a megjeldlt szétagon nyugezik, azért kell annak sor vagy litem elejére
szokni.” Uo., 233, (Arany kicmelégei.)

¥ Uo., 234,
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Arany a Himfy egy stréfdjaval szemlélteti, hogyan érvényesiil
a szintaxis kohézids erdi kozti hierarchia elve a stréfdban. Az
ilyen elv szerint létrejovéd stréfaval mint bonyolultabb versmon-
dattani egységgel szemben a prézaban a kiérmondat (periédus)
all, amely a tagmondatok kiz6tt uralkodé gyengébb szintaktikai
kohéziés eréknek engedelmeskedik, s beékeléseket, kitéréket en-
ged meg. A pozitiv példa az alabbi:

Napok jének, napok mennek,

De biim csak nem tdvozik;
s az érak elréppennek,

De gorsom nem valtozik;
A volkanok kifaradnak,

De nem az én tiizeim;
Folyék, tavak kiapadnak,

De nem az én kénnyeim,;
Erddk, mezdk felvidulnak,

Csillagzatok megfordulnak,
A szerencse forgandé:

Csak inségem allandé.

Arany megjegyzi: ,Ez anti-periodicus szerkezet, e Chladni-féle
kiilén csoportba rdzkéddsa az Ssszetartozd részeknek [...] a
rhythmus természetébél foly s uralkodik a kétott beszéden,
kezdve az egyes litemektdl, egész a strophaig, sét az egész kilte-
ményen.” Azonban kipéecézi a Himfynek egy olyan stréfajat (s
megjegyzi, hogy Kisfaludy regéiben sok van ilyenekbél), amelybe
a koltd beeresztette a kormondat prézai szerkesztési elvét:

Nem, ki névért, dicséségért
Miigsza Pindus bérceit,

Vagy alacsony nyereségért
Irja halom verseit;

De a ki, ha tiz lelkében
Gondolatok virradnak,

Vagy folheviilt kebelében
Erzemények fakadnak,



Laniot ragad s mi érdekli
Kedvesinek elénekli -

Kiben a vers igy terem;
Az énnékem emberem.

wvehetni [...] észre — kommental Arany — hogy [...] ettél: De a
ki... eddig: Lantor ragad, incisum lévén kozbe-vetvel,] kissé
periodicusabb, mint kellene.” A kbrmondat egyetlen tipusdrdl is-
meri el, hogy osszefér a magyar versritmus elvével — ez a
sustentatio -, mégpedig két okhél: , killénben érthetd részleteket
halmozva fel” a teljes értelmet az utolsd mondatra bizza”.*® Kz
gzempontunkbél nem is azért fontos, mert hidat képez préza-
nyelv és versnyelv kozott, hanem azért, mert itt mondja ki Arany,
hogy a stréfaban ugyaniigy kell lennie egy ,,g6c¢”-szerd mondat-
nak, amely az egészet Gsszetartja, ahogyan az iitemben kell len-
nie egy kohéziés magnak. Es ez a gondolat mar atvezet a szoro-
gabb értelemben vett ritmustdl a kompozicié felé; eszerint akkor
beszélhetiink kompoziciérél, amikor érzékeljitk, hogy a szoveg
egésze valamilyen gondolati és a szdveg ardnyait is meghatarozé
kézponti elemnek rendelédik ald. Ebbd] szamunkra az lesz a leg-
fontosabb tanulsdg, hogy Arany koltészettanaban a kompozicié
is az illetd nyelv — mondjuk tgy: sziivegkohéziés — erdinek hierar-
chikug rendjéhez van kapesolva, vagyis a kompozicié kézponti
elve — a fémozzanatnak val6 aldrendelés® —is ritmikai s ezaltal
gzintaktikai, vagyis nyelvi alapokon nyugszik.

b) Ritmus — kompozicié — tudalom”

Ha ezek utdn visszatériink Arany koltészettandanak alaptételé-
re, amely szerint a nyelvileg sziilemld eszme nemcsak a kiilsd
formaét hozza létre, de ,vele terem” a belsé forma, a kompozicié
— vagy Arany szavaival: ,belidom”, ,mialkat”, ,miiszerkezet”,
Hmialak” | koltéi idom” stb. — is, ebbdl az is kivetkezik, hogy

% 7o, 251.
' A kifejezést Davidhazi Pérer vezette be Arany kompozicidelmélerét elemez-
ve, lasd DAVIDHAZL, 1992, 193,
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egy nyelvre — beszélGinek , észjarasdra”, ,eszmejdrdsdara” — nem-
csak azok a versformdk jellemzdek, amelyeket l6trehoz, hanem,
nekik megfelelve, a komporziciés elvek is.

Ezt az dsszefliggést Arany természetesen nem csupdn a ma-
gyar koltészetre tartotta érvényesnek; éppen ez koéltészettand-
nak herderi jellegii antropolégiai alapja. Ahogyan a Naiv epo-
szunkban fogalmaz, ,[a]l hagyomdnyos népmonda is, minden
nemzetnél, esak kerek idomban tarthatja fenn magat”.® Elvi, al-
taldnositd érvénnyel A magyar népdal az irodalombain cimi dol-
gozatban fogalmazta meg ezt:

Tudva van, hogy a nép sehol sem tanulja formadit; a mint a
kéltemény eszméje megfogant: vele terem egyszersmind a
bensd forma egész teljességében. [...] E tekintetben a né-
pek, nyelv- és égaljkiilénbség nélkiil, nagy solidaritast mu-
tatnak fel: bizonysdg, hogy e formaérzék nem egy vagy mas
népfa), hanem az Osszes emberiség tulajdona. A német Gs
eposz, a cseh krdaludvari kézirat, a szerb kisebb elbeszélé-
sek, az §jszaki ballada és spanyol romadnc, nalunk ,,Szildgyi
és Hajmdsi” kalandja, meg a sokat emlegetett egy pdr bal-
ladés koltemény, oly bensd teljességet mutatnak az elbeszé-
1és illetd fajaiban, melylyel a miikdltés esak versenyezhet,
de gehol még til nem haladta.™

E téren Arany Herder kedvelt Proteusz-metafordjara jellemzd
logikat érvényesit: csak az mondhaté el minden nép hésepikaja-
rél dltaldnossdagban, hogy van miivészi kompoziciojuk; de e kom-
pozicié mindeniitt mas és mas, egyiket sem lehet egyetemes ér-
vényd mintdnak kikidltani:

Tavol legyen, hogy ama klasszikai epopoednak mestersé-
ges kompozicidjat tartzam szem elétt, mely Homérosz orok-
becsii kolteményei utdn az arisztoteleszi szabdlyok altal

"2 Naiv eposzunk [1860] = ARANY, (jI\I., N, 268,

% A magyar ndpdel az iredalomban | 18607, ARANY, OM., X1., 386. Arany fej-
tegelésének logikajar nem érintd, hogy a  kraludvari kézirm” utdbb hamisit-
vanynak bizonyult.
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szentesitve ¢ Virgil eposzaban mindenkori példdnyul allit-
va fol, egy Tasso, egy Camoéns, egy Zrinyi mintaképe 16n.
A koltészet tagas orszagaban Caledonidtél a Gangesig, Os-
siant6l a Mahabhératdig szdmtalan formsdja tinik fel az
eposznak, s elszomorité kiskoriisagra mutatna (mint na-
lunk olykor tortént) valamely héskoltemény talpraesettsé-
gét egyedill a Virgil formai (sokszor csupan vers-formai)
kévetdsébdl hatdrozni meg.®

Mondhatnd valaki, hogy a ,miialkat” titkdt feszegetve Arany
latszdlag egyszer{l, mar-mar trividlis kérdéssel foglalkozik; el-
végre is kozismert és nyilvanvald, hogy a szdbeliség idején a
okerekdedségre” azért van szitkség, hogy egyszeriibb legyen a
szoveget megjegyezni; kiilsd-belsé forma egyardnt mnemotech-
nikai célokat szolgal. Mint § maga megallapitja, a , koltsi idom
az, mely a hagyomanyos monddkat {rds segélye nélkiil, nemze-
dékrd]l nemzedékre dtorbkitent képes; e nélkiil a puszta tények
laza csoportja vajmi konnyen széthiillna az emlékezetbgl™?® Am
a kérdés éppen az, miért van, hogy egy bizonyos nyelvi alakzatot
kénnyebben megjegyez és hagyvomanyoz a nyelvhasznild kozos-
ség, egy méasikat meg nehezebben, vagy, hogy az egyik kozosség
egészen mag tipusi alakzatokat tart mnemotechnikailag haté-
konyaknak, mint egy mazik? Miért van, hogy ,,a koltészet tagas
orszagaban Caledoniatd]l a Gangesig” oly sok kiillonb6zé versfor-
ma és kompozicids szabalyrendszer alakult ki? A valasz nyilvan
a miialkat és a nyelv alkatdnak 6sszefiiggésében rejlik. Az elbe-
szélt torténet felépitésének ugyanis olyannak kell lennie, amely
dsszhangban van a gondolatok megformaldsdnak az illeté nyelv-
ben honos médjdval, mert a nyelvben megszélalé gondolkod Azméd
épp e szerkezetben és nem egy masikban érzi otthon magat. A
torténet objektivitasa tehat fololdédik nyelviségében. Igaz, ami-
kor Arany a mesét és a mondat dsszeveti a Naiv eposzunkban,
érzékelteti, hogy a térténeti anyag bizonvos fokig ellenall az epi-
kai kompozicidalkotds erejének. Ami a népmesét illeti, ,a torté-

* Naiv eposzunk | 1860 |, ARANY, OM., X., 265-266.
= o, 266.



net e naiv elbeszélésekben [...] mindig kerek, egész: a kirdlyfi, a
mesgehds teljesen epikai bonyoléddsok koziétt harcol az ellensze-
giils hatalmakkal, mig kivivia a gy6zelmet”. Ezzel szemben ,,[a]
népmondakban — melyek mdr idéhoz, helyhez vagy torténeti sze-
mélyhez kétvék — nem taldljuk [...] mindig az alakitas oly teljét,
mint a népmesékben”, bar ,itt is hatdrozott hajlam tinik fel a
gombolyitésre” — méskiilonben nem is volna esélye, hogy a kol-
lektiv emlékezet megérizze. A mese térténetét tehdt a nyelvben
artikulalédé gondolkodas teremti magéanak, hogy alakité-kom-
pondlé erejét akadalytalanul kibontakoztathassa, mig a monda-
ban addig idomitja a tbrténeti anyagot, ameddig ez az alakitds
nem fenyegeti a kozosség abbéli hitét, hogy amit a monda el-
mond, az valéban megtértént és gy tortént meg, ahogyan el-
mondja. (A mesét, dllapitja meg Arany, ,,a nép, tudve, mint kilte-
ményt hallgatja és beszéli el; mig a mondit, mely mindig valami
hatarozotthoz vagy létezéhoz van kapcsolva, hivé kegyelettel
hallgatja s adja tovdbb. Amaz eposza a népnek, ez térténete. De a
torténetirds is eleinte mindeniitt koltdi idomban nyilatkozott;
annal inkabb sziiksége volt el nem irt, csupan emlékezetben tar-
tott tényeknek a gémbdlyii alkatra; s innen a népmondak kerek-
dedsége.”)" Ijg'y is mondhatnank, hogy a mese a torténeti elbe-
gzélés narrativ szerkezetének a kollektiv emlékezet szamara leg-
kedvezdbb, idedlis tipusat képviseli; minél inkdbb sikeriil ezt
megkozelitenie a torténeti elbeszélésnek, anndl inkabb van esé-
lye arra, hogy tartésan megmaradjon egy kbzosség torténeti tu-
databan.

Nyilvanvald, hogy a mitosz ebbdl a szempontbdl a mesével
tart rokonsagot, mert kevéshé van kitéve a tapasztalat korldtozé
erejének; a mesénél azonban fontosabb, amennyiben biztositja a
whoni vilag” horizontjanak teljességét — az eposz nyelvére lefor-
ditva: lehetévé teszi ,az emberek sorsat intézé fennzébb hatalom

* Uo, 268. (Kiemelések az eredeliben) Tzt a megkiilonbazierést Jacob
Grimmtdl (bar nevét nem emlitve) Erdélyi vette at; lasd 1847-es Tampa—taf
nulmanyat {,,das Marchen ist poefischer, dic Sage historischer”), ERDELYI,
19914, 150, (Fwdélyi kiemelései) & Gyulai is, az ifjabbik Avany is atveszi,
lasd Két 6-szckely ballada, (1862) = GYULAI, 1927, 104., Magyar népmesé-
inkrdl | 1667 | = ARANY L., OM,, 1., 79-80.



akaratjanak lathaté kifejezésé”-t."" Alighanem ez az oka, hogy
Arany a monddkhoz hasonléan a sajat hagyomanybhdl szdarmazd
mitolégiat is nélkiilézhetetlennek tartotta a torténeti verses epi-
ka szempontjabdl, Nemesak a Gyulainak feltett lemondé akcen-
tusi kérdése tantskodik errdl (,,Hol az anyag? a gazdag monda-
kor? a mythologia? Csinaljunk! Készénom szépen. Ezt csindlni
nem lehet, ez ceindlédik”™), de az a buzgalom is, amellyel Ipolyi
Magyar mythologidjat fogadta megjelenésekor.®® (Arany tehat
Kélcseyvel szemben, aki a klasszikus nemezeti irodalmat lehetsé-
gesnek tartotta sajat mitolégia nélkiil,*® inkabb Erdélyivel tar-
tott, aki az eredeti magyar vallds kinyomozasara buzditott, a
magyarsdg gzellemi ,,roptének” hatésugariat megismerends.®!
Arany, a Nemzeti hagyomdnyokhoz kapcsolodva, a gorogség
péld4jan mutatja meg, mit jelent, ha a kollektiv térténeti emlé-
keretet fenntarté kisebb-nagyobb mondai elbeszélések a klasszi-
kus nemzeti torténeti epikdban teljesednek ki: ,,[A] gbrég ugyan-
azon monddkat, regéket halld az [hiaszbdl, melyek bolcsGje 6ta
nyomon kisérik, csakhogy itt szebb, vonzébb, teljesebb alakban.
A monda évszdzadok sordn histériai meggyézédéssé, nemzeti
hitté valtozott: innen az eposz roppant hatdsa és népszeriisé-
ge.”% Kz a tétel vezet el az eposzi hitel elméletéhez, amely egy-
részt a torténeti objektivitdssal, masrészt a koltsi fantdzia 6n-
kényével grembesitve nyeri el értelmét, vagyis a kollektiv meg-
el6zottség elvét az objektivitdas és a szubjektivitds szempontjdatol
elhatdroléodva érvényesiti. ,Van [...] torténeti hitel — mondja
Arany -, mely a tények valdésdgan épiil, ezzel gzemben megkiilon-
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=

[Birdlat o Nadasdy jutalomra kildeit hdrom pdlyemunkardlj [1861] =

ARANY, OM., XIV., 14.

Levele Gyulai Palnak, Nagy-Kéros, jan. 21. 1851 = ARANY, OM,, XVT,,

382,

Lasd levclét Tompa Mihalynak, Nagy-IKoros, scpt. 27. 1854 = uo., 485, A

Magyar mythologidnak a hun-irilogia alakuldsara ieil haidsai Szorényi

Laszlé elemezte behatdan Arany sajat kezil jegyzetei alapjan, lasd SZ0O-

RENYI, 2002.

“ Tasd ,kinek nem jut eszébe Ossian és iarsai? Nem tudiak-e §k mirologia
nélkiil is az elfolyt és egyiitt folyé hisi kor tineményeinél a poézis valé szel-
lemén kifejleszteni?” Nemzeti hagyomanyok = li(n)LCSEY’, OM., 1., 511.

8 Vorosmarty Mihdly minden munkai []8-'15—]8{16] = LERDELYT, 1991a., 62.

8 Dézsa Daniel: Zandirhdm [18597], ARANY, OM., X1, 11.
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béztetem az eposzi hitelt, mely nem torddik azzal, megtortént-e
a dolog, de igen, hogy él-e az a nemzet[,] a nép tudalmdban, em-
lékei- s hitében [...].”% Ami a térténeti objektivitastol vals elha-
tdaroléddst illeti: ha az eposz hatasanak az a kulcsa, hogy ,a
nemzetnek, melyre hatni akar, ne csak jelleme, szokasai s erkél-
csében, hanem torténeti s hagyomanyos emlékeiben iz gydkerez-
zék”, az eposzi hitel tétele nem jelent egvebet, mint hogy egy
nemzeti kbézdsség nem az objektiv torténelemben él, hanem ab-
ban a torténelemben, amelyet sajat mondai hagyomanya nemze-
dékrél nemzedékre atvesz, megerdsit és tovabbad, s ezen kiviil
nem létezik szamara torténeti valésag. Kz az oka, hogy az eposz-
nak nem az objektiv valésdgban, hanem ebben a — kdzdsségi em-
lékezetbe kitdrdlhetetlenill bevésddott — torténeti narrativaban
kell gybkereznie. A sajit ,,népi tudalom” primatusdt Arany a val-
lasi-mitolégiai képzetek korével vilagitja meg (nem ugyan vala-
milyen teolégiai vagy objektiv igazsdg, hanem idegen mitolégiai
képzetek ellendben, g ennyiben Kéleseynek, Erdélyinek s masok-
nak az idegen mitolégiak alkalmazdsdt elutasité nézeteihez is
kapcsoladik): ,minden csodasnak, mit eposziré folvesz, sajat
népe vallasi vagy babondg hitében kell gyokerezni — tigymond —,
masként visszas, gyakran nevetséges”.%

A torténeti objektivitdz igényével fellépd nézeteket Arany
goha nem a torténelem helyes megismerése felé tett lépéseknek
tekinti, csakis dgy emliti 6ket, mint a kollektiv torténeti tudat
vagy a beldle taplalkozd epikus koltészet leromboldit: a nép
»Irlegéit meghazudtold a kényvtudomany; a koltészet elszégyenlé
magat a torténeti csupasz valé mellett” — irja a régi dan balladak
ismertetéséher fiizott kommentdarjaban.% Az a kritika, amellyel
a népi mondakat lekicsinylé krénikasok naiv jézansagardl itél,
mindenfajta torténelmi objektivizmus érzékeny pontjat taldlja
el. ,,En nem Oriillok e kora jozansagnak — dllapitja meg. — Mi-
tolégiank, mondavilagunk, dgyszdlva elveszett: folér-e e veszte-
séggel a histériai nyeremény? Ha krénikdsaink, mint koztisen
véljitk, nagy részben népi énekekbdl meritettek: mivel biztosabb

8 Ue.
5 Zrinyi és Tasso [1850-60] = ARANY, OM., X, 136.
% Régi dan balladdk [1860] = ARANY, OM., XI1., 23.
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az atvett, mint a kihagyott részek hitelessége? Azért, hogy valé-
szinii amit felhaszndltak, kivetkezik-e, hogy valé is egyszers-
mind?7% Ezt a kérdést a térténettudomdany a forrdskritika alap-
paradoxonaként ismeri: ha megengedjiik is, hogy a tudds tékéle-
tesen sine ira et studio itél, olyan forrdsokbdl kell dolgoznia,
amelyek nem felelnek meg ennek a kévetelménynek. (Az mar
méas kérdés, hogy krénikasaink egydltaldn nem az objektivitds
jegyvében valogattak a rendelkezésiikre allé anyagbél, hanem
hogy a maguk — pontosabban, a megbizdjuk — narrativajat meg-
alkothassék.) Am Arany egész gondolkoddsmédja arrél tamisko-
dik, hogy nem is ez volt a {6 ellenvetése a torténeti objektivitds
igényével szemben, hanem az, hogy a kollektiv ,histériai meg-
gy6zddés”, ,nemzeti hit” — egy tradiciondlis kézdsség torténeti
tudata — az irdsbeliség kordban is csak a sajiat gondolkoddsban
gyokerezd narrativ struktarik, vagyis a sajat koltészeti hagyo-
manybol sziiletd torténeti epika révén tarthaté fenn és erdsithe-
t6 meg nemzedékrdl nemzedékre; az a torténetirds, amely mds,
ettdl idegen narrativat alkot (akdr a kronolégia mégoly objektiv-
nak latszo elvét alkalmazva), csak lerombolhatja ezt a kozos tor-
ténet:1 tudatot.

Arany allasfoglalasa kiilénésen a porzitivista korszak tipikus
nézeteinek titkrében bizonyul szuverénnek; a korszak ugyanis
hajlott arra, hogy a torténeti targyna koltéi miveket a torténeti
objektivitas alapjan itélje meg, s hitt abban, hogy a kollektiv tor-
téneti tudat fokozatosan felemelhetd az objektiv torténelmi igaz-
gag szintjére. Ceengery Antal és Szasz Karoly, akik részletesen
kifejtették nézeteiket a kérdésben, egyardnt a tudomanyos ob-
jektivitashoz képest, az esztétikai tudat elkilléniilésének eléfel-
tevése alapjan mindsitették a torténeti targyd koltéi miveket.
Csengery érezte ugyan, hogv a pozitivista logika a miivészetet
létében fenyegeti, ezért élesen birdlta azokat az eljdrasokat, ame-
lyek le akarjak szaggatni a miivészet fatylat az eposzi torténet-
rél, hogy igy a . torténeti valdo”-hoz jussanak, hiszen — idézi a hi-
res gordg festd példazatat — ,maga a fatyol a mi”. Azzal azonban,
ahogyan a torténelem kétféle megkozelitését szembesiti, a torté-

% Naiv eposzunk [1860] = ARANY, OML, X, 270. (Kiemelések az eredeliben. )



neti targya koltészetet félreérthetetleniil a fikcionalitds enkld-
véjaba zarja. ,, A torténetirds faklydja eloszlatja azon csodds vil4-
gitast, mely az emberi aranyokat megnagyitja, s 6rias alakban
tiinteti fol a hésdket” — irja, eszerint tehdt a ,csodds vildgitas”
objektiv aranyokat ,nagyit meg”, olyan héstket ,tiintet fol drids
alakban”, kiknek objektiv méretét a tudomany megallapitotia;
elgondolasdnak lényege szerint ugyanis ,,a koltsi hagvomdnynak
természetében van, hogy az események sajatképeni dsszefiiggd-
sét Osazerontja, s a torténetet kolteménnyé alakitja at™.%

Szdsz Karolyra lathatélag hatott Arany elgondoldsa a népi
tudalomrél (s6t, fogalmai részben Pulszky Anonymus-tanulmé-
nyara mennek vissza®), hiszen azzal a kérdéssel exponalja fejte-
getését, hogy ,,mi a koztudalom?” - s a kérdésre tgy valaszol,
hogy ,,[a] mit a sokasdg torténeti igazsdgnak rart; taldn nem az
igazsdg, de alanyilag tokéletesen egyenértéki azzal. A kép, me-
lyet maganak a torténet személyeirél, eseményeirdl, egész kor-
szakokrdl alkotott: ez valamely kornak vagy nemzetnek, vagy az
egész emberiségnek torténeti tudalma. Taldn nem hii kép, talan
nem felel meg az igazsdgnak, — de mig a koztudalombdl mads 4l-
tal k1 nem srzorittatik, addig az igazsdg helyét pditolja tokélete-
gen.”

A torténettudoméannyal szemben Sz4sz az objektivitas normé-
jat szegezte szembe — ,[a] tudomany, dltaldban az igazsigot tar-
tozik keresni, minden mellék-czél nélkiil, s a torténelemnek is,
mint a tudomanynak, nem szabad semmi irdnyban czélzatosnak
(tendentiosus) lenni” —, am felismerte, hogy még a tudomany is
nehezen mond le olyan, hamisnak bizonyulo vélekedésekrdl,
amelyek fenntartdsihoz komoly tudomanyon kiviili érdekek fii-
zodnek; ezekrél az djabb bizonyitékok hatdsara még akkor is le
kell mondania, igymond, ha ezt nem tudja ,habozds nélkiil”
megtenni. A koltészet azért van ettdl alapvetden kiillonb6zd hely-
zetben, mert elétte ,az igazeagon kivill még egy mds, szint’ oly
fontos tekintet 4all: a csalédds (illusio) eléidézése, hogy tudniillik

Y CBENGTERY, 1884, 331
# PULSZKY, 1845.
0 BAABZ, 1873, 226.



igaznak hitesse el, a mi tulajdonképpen a szé gzoros értelmében
nem az”."

Okfejtése soran majdnem oda jut, ahova Arany, hiszen azt a
kérdést is folteszi, vajon jogosult-e a tdrsadalomnak és a nnilt-
nak ,a kozfelfogdssal ellenkezd feltiintetése?”, s e kardésre ig
gy valaszol, hogy bar a hagyomany és az azon alapuld koztu-
dalom ,,[n]em az abzolut igazsdag, hanem az, a mi alanyilag toké-
letesen pétolja az igazsdgot”, mégis ,tobb az igazsdgnal, mert az
igazasdg, ha a kozfelfogassal s koztudalommal ellenkezik, nem ta-
ldl hitelre s nem képes teremteni, a mi nélkil pedig a koltészet
merdhben elvesztette czéljat”™ A lényeg azonban mégiscsak az,
hogy mindezt a tudomanyos értelemben vett igazsag absrzolit
mércéjével méri meg: a tudalom uralmat esenddségnek, a kolté-
gret fikcionalitdsat kényszernek tiinteti fel a tudomdny (idedlis
esetben megvalosuld) teljes objektiv igazsdgdahoz képest (,,a mit
a miivészet kénytelen elhagyni az igazsdghdl, kipétolja az igaz-
sdg latszatdval, mely a nézdben alanyilag az illusiot idézi el6™7).
Arany ugyan nem a népi tudalom, hanem az 6nelvii mialkotas
nevében marasztalja el Szdsz eposzdt, a Trencséni Csdkot (Csak-
rol mit sem 6rzott meg a kdzemlékezet), 4m bizonyara a torténe-
ti objektivitashoz fliz6dé eltéré viszonyukkal magyarazhatd,
hogy Arany szerint Szdsz foldldozta a miivészi kompoziciét a té-
nyek irdnti hiiség kedvéért. (,Résziinkrdl megadjuk a histérid-
nak, a mi az 6vé, de nem szeretjitk, ha lacundi [godreil a koltsi
alakitdson is meglatszanak; s teljesen osztjuk egy miiértd bara-
tunk véleményét e részben hogy »midén Szdsz K. hiven teljesi-
tette a torténelem irdnti korelességét, nem haszndlta fol eléggé
kéltéi jogait.«%).

Ha Arany elhatdrolja a kollektiv torténeti tudatot mint az
eposz alapjat a pozitivista értelemben vett torténati objektivitds-
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tél, ugvanigy elhatdrolja a szubjektiv romantika eposzrél alko-
tott zseniesztétikal alapi felfogasdtol is, amelyet Vérdsmarty
elbeazéld kolteményei reprezentalnak, s amelyet Toldy szentesi-
tett Aesthetikai leveleiben. Ezek az elhatdrolédasok és szembesi-
tések jol mutatjak, mennyire 6sszemérhetetlen a kollektiv meg-
elézottaég elvének érvényesitése a szubjektum-—objektum-oppo-
zicidban gondolkozé eléfeltevés-rendszerrel, s hogy az utébhiba
zarvanyként épiil be a k6zos ,tudalom” hagyomanykozisségi té-
tele.

c) A kozos anyvanyelvi-kulturdlis kompetencia

Arany a magyar nyelv legésibb ritmikus hasznalatdt a kézmon-
ddsokban, talalés kérdésekben talalta meg. (,,[H]allgassa valaki
magyar fiillel, k6zvetlen a nép ajkardl példabeszédinket: nem ta-
gadhat meg azoktdl némi hangzatossdgot, mely a prozatol eliit,
mig népdalaink rhythmusdval megegyez”;” , A talinyok a nép
ajkdn is ritkan forognak teljesen prézai alakban. Néha rimelnek,
de tébbnyire nem rim, hanem a szavak és mondatok rhythmicus
berendezése, hangutdnzds, alliteratio, s egyéb ily eszkozei [a]
primitiv népkéltészetnek, az, a mi 6ket megkiilénbézteti a min-
dennapi beszédtél”™ ) Arany érthetden megrétta a ,néptald-
nyokat” is gyiijtd Merényi Laszlot, amiért az ilyen archaikus
ritmug megdrzése helyett ,maga neki all és vershe szedi a nép-
talanyt™™ A mesék esetében fia hangsilyozta a ritmikai elv ér-
vényesiilését, egyszerii gvermekmesékre utalvan; ,,nemzeti vers-
idomunkhoz még a prozai elbeszélésekben is taldlhatni anyagot”
—ezekben, figymond, ,,[v]alédi tiszta rhythmikus lejtésben folyik
az elbeszélés” — mint példaul a kis kord meséjében: ,féreg nem
ment | | furkét firni, / furké nem ment | | bikét Gitni, bika nem
ment | | vizet inni”. Gyermekkordra visszaemlékezve Aallitja,
hogy ,,soha e meséket méds szavakkal nem mondtuk volna”””

™ A magyar nemeeti vers-idomrél [1856] = ARANY, OM., X, 221

" Eredeti népmesék [1861] = ARANY, OM., XI., 339-340.

% Uo., 340. .

TARANY L., OM., T1., 134-135. Minderrél lisd: KRCSKRES, 1991, 228-229.
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Annak iz megvan a jelentésége, hogy Arany Ldszlé éppen
gvermekmesékben talalt a ritmus ilyen archaikus megnyilvanu-
lasaira. Apja ugyanis — a nyelv szintaktikai kohéziés erdinek hie-
rarchigjara alapozvan ritmuselméletét — az anyanyelvi kompe-
tencia részének tekintette a ritmusérzéket. A gyermekdalokkal
kapecszolatos okfejtése szerint a magyar ritmus sajatossagai ,,nem
csak népdalokban, hanem mar azon primitiv versezetekben is
élesen mutatkoznak, melyeket a jatszé gyermekek, tanc mellett,
mondanak, s melyekben a dallam alig tobb énekl$ szavalasnal,
de annal erésebb a tancrhythmus. Ez irdnti érzéke, gy szélva,
vele szilletik a magyvar gvermekkel; szdazadok ota szall egyik
zsenge ivadékrdl a masikra [...].”"% A két utdbbi kijelentés kozott
csak latszélagos az ellentmondas: az ,igyszoélvan vele sziiletik”
csupdn annyit jelent, hogy mivel a gyermek sziiletése percétdl
hallja, kéveti anyanyelve hangjait, dallamat, ,hangmenetét”,
meszmejarasat”, benne ugyanigy lejatszédik nyelv és ritmus ko-
zbs ,sziillemlése”, ahogyan az lejdtszddott a nép gyermekkora-
ban. (A vers erds ritmikai karaktere és kezdetlegessége ezért jar
egviitt ugyanigy a gyermekdalokban, mint a Ldmech énekében.)
A magyar fiill” — a magyar nyelvii szoveget hallgaté anyanyelvi
beszélé fiile — tehat rendszerint ugyvanigy mérlegelés (8s barmi-
féle szabaly ismerete) nélkiil meg tudja itélni, hogy egy anyanyel-
vén megszolalé szoveg a kohézids erdk versre vagy prozara jel-
lemzé viszonyai szerint van-e megalkotva, mint azt, hogy egy
mondata hibas-e vagy sem. Mindannyiszor az anyanyelvi kom-
petencian alapulé ritmusérzékre kell tehat gondolnunk, amikor
arrdl gzél Arany, mit hall versnek a ,magyar fill” és mit nem.
Aki ,magyar fiille]” hallgatja a kézmondasokat, ezen az alapon
ismeri fel mindjart ritmusukat; ugyanis megfelelnek annak az
elvarasnak, hogy ,,[mlinél kevésbbé nyujtani el a gondolatot; a
mondat részeit, hangsulyos tagjai koriil egy iitembe, egy caesura
korlatai kozé osztdlyozni”, tudniillik ,ezt kivanja a magyar
ful”;™ ezért emliti a népi és régi kbltészet azonositdsanak egyik
legmélyértelmiibb magyarazataban azt a kénytelenséget, amely-

® A magyar népdal aziredalomban 118607 = ARAN_?(, OM., X1., 380,
* A magyar nemzetl vers-idomrel [18536] = ARANY, OM., X, 230.
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hez a magyar versnek éhatatlanul alkalmazkodnia kell, ha vers
akar lenni: ,, A legrégibb koltéi emlékektdl fogva, Leopold koraig
a magyar verselés tomege a formaknak egy oly 6nalls, teljes,
szervezetes rendszerét mutatja, mely azonos a népdal formdinak
rendszerével, vagy inkabb a kettd egyiitt teszi a rendszert. [...]
[E]zen idészak koltelme, nem ugyan dntudatos miivéazettel, de
minden esetre azon kénytelenséghdl, hogy magyar fiil csak igy
érezte versnek a verset, egyenesen a népre timaszkodik.”s

A ritmikai érzéket i8 magaban foglalé anyanyelvi kompeten-
cidnak ez a kiemelkedé szerepe tovabb nyomozhaté Arany elmé-
letében. Ez az alapja ugyanis annak az utdnzdselméletnek,
amellyel teljessé teszi Kolesey elgondolasidt a népkoltészettdl a
klasszikus nemzeti irodalomig vezetd emelkedésrdl.

Elészor is arra kell utalnunk, hogy az a szemlélet, amelyik
egy-egy nyelvben a gondolkodas és a kéltészet sajatos potencial-
jat ldtja (s6t, a zene és a tanc jellegét is dsszekoti vele), olyan
kultiraban gondolkodik, amelyben a tuddskészletet kbzvetitd
azdvegek elvileg az anyanyelvi kompetencia révén minden tovab-
bi hattérismeret nélkill megértheték az illeté nyelvi-kulturalis
ktzosség valamennyi tagja szamara.

Ez a kompetencia természetesen nem csupan nyelvi; az anya-
nyelv ilyen szerepe szélesebb kontextusba agyvazddik, mégpedig
azoknak a képességeknek a kontextusaba, amelyekre a gziiletd
egveén sajat kultirdjdnak elsajatitasa révén tesz szert. (Megha-
tdrozdsa szerint a nyelvi-ritmikai kompetencidhoz a tdne iranti
érzék is kapesolédik: ,,A mint keble és ajka megnyilik a dalnak,
6 csupdn e formak, e rhythmus szerint képes dalolni, valamint
laba czak e taktusra lendil, ha lejteni akar.”®!) Arany talin még
Koleseynél is jobban ismerte a primer szoclalizdeid soran szer-
zett tapasztalatok kiillonleges erejét; mindazt, ami az embernek
élete korai szakaszaban lett sajitjava, eleve adottnak és — mind
jellegét, mind jellegadé erejét tekintve — felillirhatatlannak te-
kintette. Az Irdnyvokban dltaldban a miivészi képességekkel kap-
esolatban fejti ki ezt.

¥ A magvar népdal azirodalomban [18607] = ARANY, OM_ XT., 390, (Kiemelés
az eredetiben.)
5 Ue., 389.
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Miért van pl., hogy Olaszorszdghan sokkal tobb egyén
»szilletik” zenésznek, festének, szobrdsznak, mint egye-
biitt? Faji eldny, mondjak. Igaz, némely faja az emberiség-
nek mar alkatanal, idegszerveinél fogva alkalmasb a kép-
zelddés miiveinek teremtésére, mint a mdsik. De nem keve-
sebb tényezd e részben az ufdnzdsi folytonossag: a csecse-
mé fiilét mar zenehangok iitik meg, szemébe a képzémiivé-
szet alkotdsai titkrozédnek, bolesdtdl a sirig egy miivészi
vildgban él, lgy hogy, ha benne megvan a csira, lehetlen
annak kifejletlen maradni [...].#2

Hasonléan foglal allast Az dseszerfi utdnzdsrél a kbltészetben
cimi toéredékében. Elismeri, hogy veleszilletett koltéi adotteag
nélkiil nem lehet valaki koltd, de a hangsily inkdbb azon van,
hogy a hajlam énmagaban nem tesz koltévé; a hajlamon kiviil,
tugymond, a kéltészethen minden ,nevelés, képzés — ¢ legyven sza-
bad kimondanom: utdnzds.” Vagyis a koltéi mii megsziiletése
mar elképzelhetetlen a hagyomdny nélkil: A legegyszeriibb
népdal sem fakad napjainkban egyenest a természetbél; a névte-
len ké&lts, ki annak lételt ada, mar nemcsak sziiletve, képezve is
volt: a népi dalok és dallamok egész tarhaza dllott rendelkezésé-
re, honnan mintdit vevé. Utdnzott.”™

Az idegenn mintdk azért vannak hdatrdnyban az eredeti sajat
hagvomdnnyal szemben, hatasuk azért 6sszehasonlithatatlanul
gyengébb, mert a mdsodlagos szocializdcid soran vésédnek be —
amikor a jellegadé sajat kulturalis mintdzat mar mélyen beivé-
dott a személyiségbe. Ezzel fiigg 6ssze Aranynak az a megjegyzé-
ge, amelyben azt fajlalja, hogy mar az iskoldban sem forditanak
elég 1d6t az idegen koltél mintak elsajatittatdsara: ,midta az a
kevés clagsicismus, mit az iskola 4-5 éraja az ifjaba dikt4l, ko-
rant gem elegendd, hogy vérré valjék: e formak még azon »miso-
dik természet«, a megszokds tamaszatdl is elestek, tanulva sem
zengenek tobbé a lélekben [...]7.54

8 Iranyok |1861-62| = uo., 165-166. ( Kicmclés nem az credetiben.)

8 Téredékes gondolatok, V. Az észszerd utdnzasrol a kéltészetben [1860 u.], zo.,
533.

M Irdnyok | 1861-62 | = ARANY, OM., X1., 163.
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A koltészet torténetének — Koleseyéhez hasonld — koncepeidja
azon alapul, hogy egy k6zosség archaikus, beliilrdl fakads kultu-
ralis mintazatat minden nemzedék a primer szocializécid sordn,
elemeinek szoros egymdsrautaltsdgat is mélyen bevésve sajatitja
el (ezt a fajta tuddst ,az anyatejjel szivja magdba™), élete sordan
pedig sajat eleven tapasztalataival tolti meg, vagyis megerdsiti
érvényességében, otthonossagaban, s igy kibdvitve, gazdagitva
adja tovdbb a kivetkezd nemzedéknek. Az idegen mintdzat ele-
meinek elsajatitdsa a legnagyobb joészandék és buzgalom esetén
is problematikus, mert nélkiilézi ezt a mély alapot, s igy mindig
magan viseli a bizonytalansdg és esetlegesség bélyegét, raaddsul
sohasem illeazkedik zavartalanul a sajat kulturalis mintézat
gzovetébe. Ez dll az idegen ritmusck dtvételérdl adott jellemzése
magott:

Ama régi formak, barmily alkalmas is zengdé nyelviink a
gbrég-romail mérték visszaadasdra, nem képesek a magyar
lélekben azt a zenei viszhangot kolteni, melyet egykor az
illetd nép keblében koltottek. A hellén kar végtelen valto-
zati, czodazongelmii dalformadit, ha eleinte némi faradsag-
gal is, utanképezhetndk hajlékony nyelviinkén, de az ily
kisérlet nalunk 6rdokre néhdny tudds ember magdn idotol-
tése maradna: mert hol a nép, mely azon hangmenetek csi-
rait mar kezdettdl fogva lelkében hordja, mely azon rhyth-
musgok alapjidt maga teremtette egyszeri, primitiv dalai-
ban, hol a kar, mely e formak késébbi fejlettebh, virdgzé
alakjiaban is fentartsa, folytassa a kézbsséget a néppel, az
élettel 7%

Jol mutatja az idegen mintdk eltanuldsdra, illetve az anyanyelvi
kompetencia révén adott készségekre tamaszkodd befogadas kii-
l6nbségét az a megdllapitas, amelyben Arany problematikusnak
mindsiti, ha a mi élvezéséhez — Kolesey szavdval — ,messziinnen
szerzett tudomdny” kell: ,Oly kéltemény, melynek teljes élvezhe-
tése végett eldbb még a hellén-rémai, vagy mas idegen vildgha

8 Uo., 163-164.
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kell dthelyezkedni — bdrmennyi szépséggel birjon killonben -
goha nem hathat igazdn a nemzet egészére; mert a nagy tobbség
épen azt, mi a verset verssé teszi, a rthythimust kénytelen nélkii-
16zni, mi altal a kéltemény zenei része rd nézve elveszett.”

E koncepcidénak fontos mozzanata, hogy a koltészet alapvetd
dichotémiajat nem a népi és a magas, hanem a sqjdf és az idegen
kategoériai idézik eld. Ahogy a gérég metrum nem azért nem al-
kalmas igazan magyar verselésre, mert magas irodalmi forma —
g6t: a hexameter kifejezetten a gdrdg nép sajat koltéi formajanak
minésill (ahogy Homérosz gérdg népkoltének), hanem mert ide-
gen, ugyaniigy, masrészrdl, a népkoltészet sem énmagaban iid-
vozit a koltészet megiijitasa szempontjabdl, csakis a sajdt népkol-
tészet (mint az eredeti sajat kulturalis, kéltéi hagyomany atore-
kitdje). Ezt Arany Achille Milliennek, a francia népies koltének
Thalés Bernard-tol szarmazé recenzidjat birdlva fejti ki. Arany-
nak minden oka megvolna, hogy {idvizolje Bernard véleményét,
aki szerint ,,a mai vagy barmikori koltészetnek, ha elvéniilve 1j
erdt, ruganyossdgot kivan nyerni, a népi alapra kell helyezked-
nie”, s akit raadasul ,Jleginkabb a mi Peédfink ragyogé fénye téri-
tett meg” a népies koltészet iigyének, mégis alapjaban elhiba-
zottnak tartja Bernard térekvését, amikor a silany francia
ncomplaintes”-ek helyett idegen népkéltészeti mintdk kovetésé-
re buzditja nemzete koltéit, akik a nemzeti koltészetet népi alap-
ra kivanjak helyezni; ,a kéltészet regeneratidja népies alapon
esak ott és annyiban sikeriil — hol és mennyiben a népies alap
egyszeremind hagyvomdnyos, nemzeti ig. Nem elég mas nemzet,
mds égalj, mds vér hagyomanyait tenni magunkéva: eljardsunk
igy nem kiillonbozik ama masiktol, melynek kévetkeztén utdnzd-
st korszakok allnak be valamely irodalomban, mint volt nalunk
is a francia, a latin iskol4é.”%’

Ha tehat egyrészrdl az idegen kéltészet (inégoly magasrendii
és/vagy eredeti) esztétikumabdl nem fejleszthetd ki hasonlé esz-
tétikai érték a sajdat koltészetben, mdsrészrél a sajat népkol-

¥ A magyer nemzeti vers-idomrol | 1856 = ARANY, OM., X., 258.
8 Millien: La Moisson [1561] = ARANY, OM., X1, 174. (Kiemelések az erede-
tiben.)



tészethdl akkor is kifejlesztheté magasrendii koltészet, ha maga
e népkoltészet esztétikailag nagyrészt csekély értékii. Nem ma-
nifeszt koltdi értékel szamitanak ugyanig, hanem az a nyelvi-
poétikai potencial, amelyet a sajat népe koltészeti hagyomanya-
ban benne 4ll6 miikslté kifejthet belglitk. Arany péld4ja Bé-
ranget:

Ama ,chanson”-ok, melyek alapjan Béranger a maga gyo-
nyorii dalait kifejtette, legnagyobb részt valészintien kores-
mai ,réak” voltak, de & megtalalta benntk a magvat,
melybdl énkiltészetdt dicsden felvirdagoztassa. Ha a chan-
son nem francia, hanem példaul rémei traditio: Bérangernek
minden langelméje s miivészete altal sem sikertilt volna e
formadt honfiai elétt oly népszeriivé tenni, a milyenné tette.
Béranger j6 tton, az egyediil helyes iton jart kéltészetének
»1épi alapra” helyezésében, mert nem csak dialdban nép-
hagyomanyra, hanem francia néphagyomanyra tamaszko-
dott.

Arany a fejtegetés végén teszi félredrthetetlennd, hogy a sajat
hagyomdnyozott formak ereje, esztétikai potenciilja a hagyo-
méanyban gyotkerezd anyanyelvi kompetencidhoz kotédik; ha a
legmagasabb esztétikai igényekkel fellépé kolté , folveszi, tovabb
fejti a megszokott formakat, a mintegy anyatéjjel beszitt népi és
nemzeti dallamokat, akkor a fejlédés természetes torvényének
hédol, mely épen tigy kizarja az ugrast, octroyrozast a miivészet-
ben, mint a politikdban, és tiszteli, alapil fogadja a torténeti ha-
gyomdanyokat”. Alighanem tudatos célzast lathatunk abban,
hogy okfejtését a gbrog és romai koltészet — ndlunk Kolesey ne-
véhez tdarsitott — ellentétével zdrja, ilyen médon is csatlakozvan
a koltészet klasszicitasinak nemzeti hagyomanyokra alapozott
elméletéhez. (,,Tekintsiink a hellén és rémai koéltészetre: amaz
természetes belfejlédés utjan jutott a tokély pontjara, ez idegen
traditidhoz tapadva, legviragzdbb szakaban sem birt teljes 6nal-
lagra jutni.”)®

8 Ue., 175. (Kicmelésck az eredetiben.)
8 o, 176.
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A Lkolté és a befogaddk kozos nyelvi-kulturdlis kompetencidja-
nak elve vildgitja meg annak a visszatérd metaforanak az értel-
mét is, amely szerint esak az a m{i hatékony, amely a nép, a nem-
zet ,wvérévé valik”; mdr akkor ezt a képet hagzndlja, amikor nép-
eposzi terveirdl beszamol Petéfinek (,,[elgy illy epost, remélem,
vérré tanulna a nép”);” ezt hasznalja magéval Petéfivel kapcso-
latban (,el kell ismerniink, hogy barmily szép kélteményekkel
gazdagitd az 1j iskola irodalmunkat, volt azokban némi idegen-
gzerd, mely miatt a nemzetnek Ggyszélvan vérévé nem valhat-
tak, de a Petdfi dltal megérintett hir egyszersmind magyar sziv-
nek legbensébb hiirja, s kétségkiviil nincs kolténk, ki a nemzeti
nevet annyira megérdemelné, mint 67} bizonyara nagy egyet-
értéssel forditotta az Edinburgh Review cikkirdjanak azt a kité-
telét is, amely szerint ,[a] rémai vigjatékot olvasva, érzi az em-
ber, hogy ezeknek semmi életszerves egybekéttetése nincsen a
nemzet »szive vérével«”;" ezt hozza 10l a ,,szem nem latott, fil
nem hallott” — egyéni fantazia alkotta — eposszal szemben 18 —
»[1]ly 1égbdl szedett eposz talan gyonyorkédtet vala némelyeket;
de soha gem fogott a gorog nemezet vérébe dtfolyni”.”* Nem ezt a
metaforat haszndlja ugyan Gvaddnyival kapesolatban, de lénye-
gében ugyanezt fejezi ki, mikor arrél beszél, hogy Gvaddnyinak
(az ismerdsség fentebb elemzett mintdi alapjan) sikeriilt olyan
alakot teremteni, amely ,,id6 folytdn a nemzeti monda hagyoma-
nyos alakjaihoz csatlakozik, s az egyligyiibbek el6tt mint valésa-
gos élészemélynek marad fonn emlékezete™ sikeriilt elérnie,
hogy teremtett alakjai, igymond, ,mintegy a nép-mythologidba
vétessenek fo]”.%

A hagyomdnykozdsségi paradigmanak ugyanakkor legalabb
olyan fontos része az idegen kultira elemeinek elsajatftasa —
Horvath Jdanos szavdval: ,nosztrifikdlasa™® — a sajat kultira

® Tevele Petdfi Sandornak, Szalonta, febr. 28. 1817 = ARANY, OM,, XV, 59.

A magyar iredalom itriénete révid kivonatban [1857-59] = ARANY, OM,,
X., 522-523.

9 A hindu drama [1861], ARANY, OM_, XT., 258.

% Dézsa Daniel: Zandirhdém [18597] = uo, 11

M Guaddnyt Jozsef 1863 | = uo, 484

¢ TIORVATI ., 1976, 220, 274

©
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lehetségig vitt bévitése, vagyis a honi vildg teljes univerzumma
tagitdsa, mint az, hogy ez utdbbi jellegaddé mozzanata ne sériil-
jon; ebben a kérdésben Kélcsey, Erdélyi éz Arany elgondoldsa
gzinte teljesen azonos. Koéleseynél ez leginkabb a gorogik honi
vildgdaval kapesolatban mutatkozott; a gorogség az idegen vall4-
g1 képzeteket ,hazaivd” tette, ,a maga nemzetiségébe 3 nemze-
ti torténeteibe olvasztotta”, ,sajat hagyvomdnyaival elvegyitet-
te”.?® Erdélyindl a kéltészet romantikus korszakai képviseltek
olyan fazist, amelyben az emberi gondolkod4s mindenkori egye-
temessége (amelyet kozvetleniil a filozoéfia valosit meg) becsator-
ndzodik a nemzetek sajat észjardsdaba.®” Arany, elméletének jelle-
gébdl adédoan, a koltészet kiiled és belsd formajdnak azonossa-
gdbodl legkozvetlenebbiil eredd elemmel, a ritmussal kapesolat-
ban veti f6l leggyakrabban az elsajititas kérdését, de figyelme a
koltészet valamennyi elemére kiterjed.

Arany e folyamattal kapesolatban két megszoritdst tesz, s
ezek a hagyomanyelviiség alapjaihoz tartoznak,; ezek szerint az
elsajatitds soran mindig a sajatnak kell jellegadénak maradnia,
illetve az eleajatitott elemnek fel kell olvadnia az elsajatité ko-
zegben. Amint a magyarsag ,,6seredeti sajitsagairdl” irja, ,[a]
nyugati polgarosodas, cserébe jéléteért, [...] sokat letorolt mar,
vagy modositott” beldliik, de ezen ,,mig jellemiink erkélesi mag-
va ép marad, nincg mit oly igen sopankodnunk”. ,,Semmi baj —
allapitja meg —, mig az atalakulds természetes tton, 1d6 és kériil-
mény lassan fejlesztd, modositd befolydsa alatt torténik; az volna
baj, ha a nemzet [...] erdszakos kézzel szaggatna ki jellemébdl
multja hagyomdnyait.” Mindezt a nyelv kedvéért mondja, s pél-
d4ja is nyelvtorténeti: ,,[A] biblia némely szdlamai, kézmond4asai,
csak az utébbi hdarom szaz év alatt 1g, annyira meghonosultak a
népi ajkon, hogy eredeti zamatra egyenlének vehetjiitk a tobhi
legmagyarabb kifejezéssel.”* Ahogy a nemzeti irodalom Kélesey
nyoman kialakitott fejlédéstorténeti koncepciéjaban pozitiv pél-
daként emlitett angol irodalomrdl irja, ebben ,a kiviilrél vett

" Nemgzeti hagyominyok = KOLCSEY, OM., L., 497.

¥ Lasd: A hazai bélesészet jelene [1856] = RRDFLYT, 1981, 19. és Bgy sadzad-
negyed o magyar szépirodalombdl (1855] = ERDELYI, 1991a., 205.

™ Visszatekintés |1861] = ARANY, OM., X1., 236-237.
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hatds Osszeolvad az életteljes bensd mozgalommal, oly idvis
hdrmonidban, hogy megmaradnak a valédi nemzeti kiltészet
foltételei”.”” Ez a megszoritds Aranynak azokban a megjegyzé-
seiben valik igazan szoros kritériummd, amikor azt fejtegeti,
hogy csak olyasmit lehet igazan sikerrel asszimildlni, ami eleve
nem idegen az asszimilalé kozegtdl; ahogyvan a Millien-biralat-
ban fogalmaz, ,ugvan vehetni at idegen nép koltészetébdl ig, de
rendesen csak azfakad megazilyiiltetvénybdl, mely a minnépiink
jellemében alkalmas foldre talél. fgy nalunk az éjszaki ballada:
mert népiink is bir rokon kdlteményekkel, 6t az irodalom elébb
behozta a ballada népi alakjat, hogy sem ismerds lett volna az
éjszakiakkal "% (Latni fogjuk, sajat kolcsonzéseit ugyanezzel az
elvvel magyardzza majd a Pakh Albert-levélben.)

Azidegen mintak vértelen (v6.: vérré tanulni”), természetlen”
utdnzasdt ezért mindig hibanak tartja; érzékenyen reagal, ha
egv-egy miiben, egy-egy részletben a nemzeti jellegh6l sugarzé
erd gyengiilését tapasztalja, bdrmely nemzet koltgjérdl legyen is
gz6. Tasséban dicséri, hogy bar ,,egy képet is alig mer hasznalni,
mely nem Virgilé; mégis eléttiink all a szenteskedd, a kéjsovar, a
lagy érzelmii olasz”,'" a pasztorkoltészet idegenszeriiségét birald
Kéleseyhez hasonléan marasztalja el viszont egy epizéddal kap-
csolatban: ,Amaz eszményi, vagy inkabb természetlen pasztorvi-
lag befolyasa latszik itten a koltére, mellyel oly 6romest jatszott
a kozelebb muilt szdzadok képzelete: csinalt, mesterkélt pasztor-
élet ez, alarcos Corydonjai, Phyllisei seregével.”!"2 Lattuk, a szol-
gal kovetés miatt biralta Baréti Szabdé David latinos inverzidit;
ezeket azonban élesen elvalasztja azoktdl az jitasaitol, amelyek
a magyar nyelvet sajat jellegének megdrzése mellett bovitik: ,,0
[...] alatin versirdk példajat tegzi maga elé: annyiban helyegen, ha
a velGs rdmai rovidséget vel6s magyar rovidséggel kisérli visszaad-
ni, vagy olyat honosit meg, a mi nyereségére valik a nyelvnek; any-

=}

® Raday Gedeon [1864] = vo., 505.

100 Millien: Lo Moisson | 1861 | = wo., 174.

W Dézsa Ddniel: Zandirhdm [18597] = ue., 9.

2 Zrinyi és Tasso, [1859-60] = ARANY, OM., X., 374. (Kiemelés az evedeti-
ben.)
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nyiban helytelen(il, ha idegen nyelvsajatsdg szolgai masolatdra
veti fgjot.” 193

Ar idegen mintdkba valé ,,6nbeleélés”-ben ugyanigy a sajat
szféra bdvitésének elengedhetetlen feltételét latta, mint Kolcsey.
Mint a Zandirhdm-birdlatban megjegyzi, ,,[hlidnyzani ldtszik
koltdinkben, amaz énbeleéiés [...] nagy példanyokba, mely fo-
gyatkozds, ha egyrészrol meghagyja nekiink a naturalistak ere-
detiségét, s a nemzeti zsindrt és sijtast dpen nem hozza veszély-
be, mag részrél nem enged til latni gémes kiatainkon, s valljuk
meg, tobb a kar benne, mint a nyereség”. S Tasso mellett mas
LKolestnzéket” is emlit — Kolesey szellemében, mint akik a kol-
csonzéssel egyiitt is kivaldlag nemezeti jellegli miiveket irtak:
»Aztan nem is 4ll, hogy idegen mintdk szemlélésze jéravals tehet-
séget kiforgatna eredetiségébdl, hogy szitkségképen letorlend
réla a nemzeti zomancot. Virgil a hellének nyoman képezte ma-
gat: melyik kolté inkdbb rémai, mint Virgil?”'™ [gaz, a Homé-
rosszal valé dsszevetésben Vergilius ohatatlanul mint utdnzo
taldltatik konnytinek; Pakh Alberthez irt hires levelében, amely-
ben a nemzeti koltészet népkdltészet altal valé megalapozdsa
mellett polemikus hangon érvel, a Friedrich Schlegel 6ta forga-
lomban 1évé tipolégia alapjdn sommasan Ugy itél, hogy ,gazdag
népkoltészet” hijan egyetlen nemzeti irodalom sem lehet 6ndllo,
dhatatlanul ,masok hulladékain fog élédni, mint Roma a Hel-
laszén: Virgilje lehet legfGlebb: de Homérja soha”.'* (Tudjuk, az
Hidszt, Herder azellemében, népinek és nemzetinek tartotta egy-
gzZerre .‘"“) Vitanfoliili azonban Goethe Hermann és Dorottydjanak
nemzeti eredetisége; migez, ,szemben az [lidszszal s Odysszedval
eredeti és kivdléoan német kéltemény marad: addig nincs okunk
idegen mestermiivek tanulmanyozasatol azért borzadni vissza,

% Srab6 David [1864] = ARANY, OM., XL, 301,

™ Dézsa Dniel: Zandirham 1185971 = ARANY, OM., X1., 9.

w5 [Levele Pakh Albertnek 1853. februdr 6. = ARANY, OM., XVT., 170. }

108 Téredékes gondolatok, I1. fA szép egvéltaldnos] [18360 w.], ARANY, OM.,
Xl1., 550. (Mar Cscngery Janos megfigvelte, hogy Arany ambivalensen ér-
lekehe TMoinéross és Vergilins viszonydn, 1asd: Vergilius a magyar kéliészci-

ber, Bp., 1931., utal ra NEMETH G. Béla, ARANY, OM., XL, 866-867.)
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hogy elsatnyul benniink az eredetiség, s lehamlik rélunk a nem-
zetl maz” o

Mdrmost ami a szerencsével utanzékat illeti, Zrinyi példaul
Vergiliust is, Tageét is ,kiirja” (s6t, Gyongyoeivel ellentétben,
Lagyszolva szakit a multtal”, ti. a magyar koltészet hagyomd-
nyaval'®), mégis, ,dacdra az idegen miiveltségnek, nem latjuk-e
gzlntelen a XVII-ik szdzad horvat-magyarjat, ki széban fukar,
szenvedélyben erds, érziilletben magasztos, utolsd csdp véreig
hazafi?™1% A Zrinyi és Tasso egész koncepcibja azon alapul, hogy
Zrinyi kordban az utdnzas egészen mast jelentett, mint a 19, sz4-
zadban — bizonyos homéroszi és vergiliusi konvencidk felhaszna-
lasa gyakorlatilag kotelezének szamitott —, am a felhasznélt ele-
mekbdl teljesen kiilonbozé kompozicidk jottek létre, s Arany nem
rejti véka ald abbéli véleményét, hogy Zrinyi sokkal eredetibhb és
gzervesebb kompoziciot alkotott, mint Tasso; rdadasul miive
nemzetibb is,"'* Zrinyivel kapesolatban ki is mondja, amit Kolesey
a Korner-dolgozattdl a Parainesisig hangsilyoz ( haszonnal esak
az kiovethet, aki eredeti erével bir az idegenbdl kolestnzott dol-
got sajatjava tehetni”): ,Mint a képiré hol egy, hol mds szinbe
mdrtja ecsetét, hogy a festék dntudatos vegyitése dltal a kivdnt
hatdast elSidézze: ugy kolesénzi 6 vondsait majd innen, majd on-
nan, az dtvettet néhol elevenebbé, néhol meg biagyadtabba tevén,
a mint célja kivanni latszik, — és felolvasztvdn sajdt erds egyéni-
ségében annyira, hogy a mit dtvesz, ¢z, és mégsem az.”''? Meg-
jegyzem, ha dsszevetjitk Zrinyinek ezt a (Koleseyével rokon) ér-
tékeléaét a Toldy Ferencével,'" szembetiné péld4jat latjuk a ha-
gyomanykizosségi és az eredetkdzisségi szemlélet kozott mutat-
kozé gyikeres kiillonbségnek.

" Déesa Deaniel: Zandirhdm 118592 = ARANY, OM., X1., 9.

" Gyéngyési Istudn [1863] = 1o, 135.

108 Zrinvi és Tasso [1859-60] = ARANY, OM., X., 381.

" Lasd a Mese és gépezet, illetve a Targy ¢s kor cimi fojezetcket az értckezés
végén, uo., 134-1438., 425131, R

Y Kérner Zrinyijerdl [1826] = KOLCSEY, OM., 1., 553.

"8 Zrinyi és Tasso | 1859-60] = ARANY, OM., X., 381. (Kicmeclésck az credeti-
ben.)

3 TOLDY, 1867, [1854], 226.
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Az ,idegen szépségek” asszimilalasdanak legbiztosabb médja,
ha a koltd — sgpdt poédtikai hagyomanybdl kifejlesztett — mii-
egészben e miiegész Altal indokolt funkciét ad a kolesonzott
elemnek: ,a szépet, ha idegen is, szabad sajatunkka tenni, csak-
hogy szerkezetiinkbe erdltetés nélkiil beilljék, csakhogy miiviink
gzéptani becsét emelje™ M

Még a nyelvnek, a nemzet ,szellemé”-nek leghensejébél faka-
dé ritmus kérdésében is ,engedékeny”. Igaz, a gbrdg versformdk
hazzndlatat nemcsak az Irdnyok mar idézett bekezdésében mi-
nésitette problematikusnak — olvashatunk hasonld itéletet egy
didkja antik mértékii verzdre irt biralatdban is (,[a]z idegen
mértéki 6dak kora lejirt a magyar koltészetben, tobbé affélét
gsenki sem ir. A mi természetes volt Horatiusnak, nem természe-
tes nekiink”*!), s a magyar ritmus belsé torvényszeriiségeivel
eleve ellenkezd idegen mértékek elterjedését kizartnak tartotta
(,[alz idegen epicai formdk, mint az olasz ferzing, az oftova és
sicilial stanza, a Spencer-féle angol vers-szak alkalmazdsa nem-
csak azért bajos, mert nyelviink rimszegény, hanem és fdleg azért,
mert a magyar nemzeit rhythimus nem hajlandé a kereszirimekhez,
g e kiilfoldi stanzdk épen igy nem valhatnak népszeriivé, mint a
hexameter™).!'% , Hajlékony nyelviink”-et azonban nagyon is alkal-
masnak vélte a természetével nem ellenkezd versmértékek asszi-
milalasara; ,,ma mar akdrmely gymnasiumi novendék kénnyen és
tisztan irja a trochaeust — allapitja meg —: ki hinné, hogy alig féal
azarzaddal ezeldtt egy Kazinczy Ferenc panaszkodott, hogy bar
fille a német trochaeus zéngelmét teljesen érzi, magyarban azt
nem képes kivetni??!'" S hasonléan itélt a dramai jambusrdl is:

1 Zrinyi és Tasso [1859-60] = ARANY, (“)M., X., 336. A kompozicidban funkci-
ot nem kapd clemekei dlalaban is clutasitotia, a horatiusi ,, nil molitur incpte”
elve alapjan, ldsd: DAVIDITAZI, 1992, 109.

s Biralatok digkok aléal irt versekre, ARANY, OM., XIIL., 194.

6 A magyar nemzeti vers-idomrol | 1856 |, ARANY, OM., X, 256-257. ( Kiemeclésck
az eredetiben.) Teljebb részletesen ki is fejii, ennek okat, hogy ti. a keveszirim
LWhosszabb elnyijtasat a gondolatnak engedi meg”; marpedig ha a gondolat, a
magyar nyclv alkatanak megfelcléen, ,,clébb befejeztetnék, mint a figgdben
hagyott rimnek tarsa visszalordulna: ugy nem lenne Gsszhangzal kiilsd és
bened, gondolat és vers kdzt: az nem volna vers.” Ue., 252, (Kiemelés az erede-
tiben.)

1 To., 258.
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»Néhdny év éta az a hiedelem kezd ldbrakapni iréinknal, hogy a
jambus nem valé a magyar dramahoz. — Azt mondjak: 1. ez nem
magyar, 2. nem egyez a magyar mondat, hangstly, szavalds sth.
szellemével. — Helyébe jobb volna mds valamit allitani, a mi iga-
zdn magyar, de versalak lenne.

Hogy nem magyar, igaz. De adoptaltuk. Minden idegen vers-
formdt ki akarni zdrni koltészetiinkbél: ez siilyedés volna.”
Egyik érve, hogy a dramat magdt, igy, ahogy van, eleve kéleso-
noztiik, s az eredeti magyar lirai formdkat nem lehet 4tvinni a
més természetli dramdra (ez bizonyara ahhoz a kérdéshez is
szolgdltat adalékot, hogy — korai kisérletét leszamitva — hajlamai
ellenére miért nem #r{ Arany dramat): ,Ha ndlunk eredetileg fej-
lett volna ki a drama, s vele egyiitt sajat versidom is, mind jé
volna. De a drdmdt 1s csak kélesonoztiik.” Vagy ahogy alabb irja:
»A lyrdban van mire tamaszkodni: a népi melodiak: [...] de a
dramdban nincs elézmény. Miéta dramank van, idegen format
haszndl.” Am fontosabb ennél a masik érv, amelyet — versidom-
tanulmdnya szellemével 6sszhangban — a jambus ,,adoptalasa-
nak” védelmében hoz fel: ,Azonban nem is igaz, hogy a magyar
jambus nem alkalmas a szavalasra. [...] A magyar mondattal
nem csak nem ellenkezik, s6t az 5[0]-5[0] % szotag igen alkal-
mas, hogy beleférjen, pétlas nélkill, egy magyar mondatrész.”
Perdonts érve szerint (amelyik mar ekkor megedfol egy még so-
kdig 616 metrikai eléitéletet) ,,[a] hangsily ellenvetés sem igaz.
Hogy a hangsilyozott sz6[tag] egyszersmind hosszi legyen, azt
kévetelni folosleges. Igen jél lehet azt réviden pattantani, mégis
emelni.”"* Vagyis a jambust a magyar ritmusrendszer ,termé-
azeté”-nek sérelme nélkiil ,adoptdlhatja”, énmagat gazdagitva
Altala.

Ezek utdn nincs mit csoddlkozni, hogy mélységesen felhdbo-
rodott azon a kritikdan, amely (legalabbis szerinte) ,,paraszt-esz-
tétikdjat” érte; valdjdban persze 6nmaga igazolasat lathatta ab-

"8 Téredékes gondolatok VI, A drdmai versalok és palvamiveink |1860 w.],
ARANY, OM., XTI, 553-555. (Kiemelés az eredetiben.) Ex az érvelés egryéh-
ként kozvetlenill Toldy ellen vag, aki 1846-0s verstani cikkében — német
mintara - az arzisz ¢s a hangsily éeszckapesolasdban allapitorta meg a létre-
hozandd magyar nemzeti versrendszer alapjal, lasd: KECSKES, 1991, 259.
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ban, hogy az idegen mintdkat oly tokéletesen sikeriilt agszimi-
lalnia, hogy a ,tudos” (értsd: sznob) kritikus észre sem vette
dket: ,.én vandali médon jartam el az utdnzasban” — irja gyilkos
iréniaval Pakh Albertnek;

nem czak a szépen santitdé trocheusokat cseréltem fel a
kevésbbé miivészi népdalformaval, nem csak a mese helyen
egészen Ujat koltdttem: de ezenfelill a scot élet helyen ma-
gyar életet mertem vazolni; utdnozva egyediil a bhallada
menetelés, ezt is csupdn azért, mert népdalaink ¢ egy-két
igazdn a néptdl eredt balladdink folyamaval bamulatosan
megegyez; de persze a kilteménybdl semmi ilyes ki nem
latszik, semmi, de semmi studium beléle ki nem ri, épen
olly kevéssé, mint Toldibél a Frithjof-rege, vagy a Nibelun-
gen, vagy (nevess, nem banom) ... Homér! — Ha az ,Atridak
ragyogd dagdlydt mosolygva nydgném a tarka pdrdazon”,
akkor tudos kéltének kidltanatok, ha irnék , hajnali kelle-
mii fényrél”, melly , hinti mosolygva sugarat, s mellyre az
ifju remény rakja le fellegi vardt” nem lenne panasz ,lelki
szegénységem” ellen: de minthogy értem a bakancsosok in-
dulgjat: ,,a mit loptal, jél eldugd” bezzeg kell hallanom ezt
és amazt."?

Mindezekbdl tehdat az kovetkezik, hogy az irodalom nemzeti jel-
lege nem kédvetelmény, hanem ennek természetes attribituma.
Arany — Erdélyi hegelianus elgondolasdhoz csatlakozva — Ggy
itéli meg, hogy a miialkotds érzéki megjelenésének konkrétsiga
nemzetileg jellegzetes megjelenést jelent; ha a miivészet lemond
errél, elvesziti érzéki oldalanak konkrétsdgat ¢ megsziinik mii-

"9 Nagy-I6ros fobr. 6. 18533 = ARANY, OM., XVI, 169-170. (Kicmelésck az
eredetiben.) Megjegyzem, hogy ,a ragyogd dagalyr inosolygva nydgni” kife-
Jezést (mely egvébként A jamborsag és ktzépszer cimi Berzesenyi-versbdl
valo) Kolescy azok kozott a helyck kozott sorolja fol Berzsenyi-kritikajaban,
amelyekrdl megallapitja, hogy ,a' poetai kitélelekben gazdag Berzs.[enyi]
gvakran dagilyos, felesleg valé ‘s értelemtd] iires expressiokra téved el”
Lasd: Berzsenyi Daniel versei, KOLCSEY, OM., 1. 125-426. Arany igy fejezi
be oklejiésér: ,[hla lesz versem, ainit elég dagalyosnak hiszek arra, hogy
kiadhasd, majd felkiilldom”.
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vészetnek lenni. (Ne felejtsiik, Hegel ugyanezért tekintett min-
den mivészetet elvi okokbdl nemzeti jellegiinek.) S ha e tétel
minden miivészetre igaz, kiemelten érvényez a koltészetre,
amelynek anyaga, a nyelv ,mindennél nemzetibb”, A koltészet
nemzeti jellegének csorbuldsa az irodalomnak minf irodalomnak
a csorbuldsat jelenti tehat; az irodalom — s6t, a miivészet — nem
tud nem nemazeit lennit anélkill, hogy ezzel ne vesztene lényegébdl
— ,,[al szépnek [...] nem lehet megtagadnia, biintetés nélkiil, a
nemzetit”. Minden nagy koéltészet nemzeti, természeténél fogva;
azok a korok, amelyek egy-egy nemzet irodalmdban kézvetleniil
akarjak megjeleniteni az dltalanos emberit, visszaesést mutat-
nak: ,,Epen ott, hol a nemzetiséget meg akarjak tagadni a
classical Orokszépért, épen ott a viragzas tetépontja némi vigszas
mesterkéltségben mutatkozik.” Annyira elidegenithetetlen sa-
jatja az irodalomnak a nemzeti jelleg, hogy aki szdndékosan le-
mond a sajat nemzete hagyomanydhoz valé tartozasrdl, nem az
ordkszép birodalmdba jut, hanem — anélkiil, hogy tudna - félig
mégiscsak ,benneragad” sajat nemzete hagyomanyaban, mig fé-
lig egy mdsik nemazett irodalom kozegébe keriil: ,,A rémaiaknadl
Virgil, Hordc, — a francidknal Corneille, Boileau” s a magyarok-
nal Gybngyosi, a ,,rémaiskodé iskola” képviseldi ,,nemzetiségd-
ket [...] sem tagadhatvan meg, mégis mintegy idegen (gorog) vi-
lagha tévén magokat: bizonyos fonaksag 4ll eld a két elem kozt”
— vagy, mint ndalunk Bajza, ,,az 6rok szép hirdetéje”, ,német vi-
lagha, érzésbe, formakba tette magat”.!?® Ahogy Kélesey mond-
ta: ahelyett, hogy a romaiak szellemét ,sajat vildgunkban saja-
tunkka tettiik volna, az 6 vildgokba koltoztiink altal; de ott egé-
azen fel nem talalhatvan magunkat, honunkfelé visszapillongunk,
g Orékre megoszlott képzelettel itt 1s, ott is idegenek mara-
dunk”.t2

Az a kifejezés tehdt, hogy ,,nemzetileg emberi”, ,nemzetileg
gzép”, nem abban az értelemben kiilénds, hogy szlikebb kategé-

120 Tredékes gondolaiok I, fA s z é p egydlialdnos] [1860 u.], ARANY, C“)M.) XI.,
350,
¥ Nemazefi hagvomdanyok [1826], KOLCSEY, OM., 1., 519
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ria valami vildgirodalmisdag értelmében vett egyetemes emberi-
hez, egyetemes széphez képest (S6tér ezt sugallja, amikor arrdl
beszél, hogy Arany ,,a nemzetire korlatozta 6nmagat”!??); hanem
—ahogyan azt Erdélyi Janos is hatdarozottan megdllapitotta a vi-
lagirodalom fogalmat elutasitvan — az dltaldnos emberinek,
egyetemes szépnek egvetlen lehetséges Lifejezbdése a miivéazet-
ben, az irodalomban.

Annak, hogy ez a hegelidnus miivészet- és kiltészetfelfogas az
anyanyelvi-kulturalis kompetencia herderi hatterii elvében gy6-
kerezik, az a jelentdsége hagyomanykozosségi szempontbél, hogy
a ,dupla vagy semmi” elvét érvényesiti; az a koltoi alkotds, amely
érzéki megformdldsanak (nemzetileg konkrét) jellegzetessége
révén megfelel a valddi miialkotas kritériumanak, mdr eleve egy
nyelvi-kulturalis kbzosség bdrmely tagja szdamdra kiillon kiegé-
gzitd ismeretek nélkiil hozzaférheto, élvezhetd; amelyik nem felel
meg, ugyanazért nem jé mi, amiért nem altaldanosan befogadha-
t6 az illetd kultiirdban. Az dltaldnos hozzaférés elve persze nem
jelent kénnyen érthetdséget; Arany balladai példaul nem azért
dolgoztatjak meg a befogadét, mert az (asszimilalt) idegen ele-
mek barmiféle tébbletismeretet igényelnének téle, hanem azért,
mert az eredeti nemzeti kéltéi hagyomanybdl igen osszetett esz-
tétikai produktumot hoznak létre.

d) A néphiliészet hagyomdnyhkdzdsségl érielmezésénelk
érvényre jutdsa

Az anyanyelvi kompetencidahoz kapesolédd kodzos kulturalis ké-
pességek — amelyek skéldja optimadlig esetben a nyelvhasznalat-
tol a ritmusérzéken, a sajat zene és tanc iranti érzéken, a szoka-
gok ismeretén At a torténeti mondak és a mitoszok bensdzéges
ismeretéig terjed — képezik tehat Arany népfogalménak alapjat.
Azonban barmennyire kivetkezetes is ehhez az elgondolashoz az
otvenes évek kozepétdl, figyelemre érdemes, hogy — ha ismerte is

% BoLér Tsivin o Buda haldldval és a Toldi szerelmével kapesolathan beszél er-

v, lasd: SOTER, 1087, 363.
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mar 1845-ben a Nemzeti hagvomdnyokat,'® nem mindig igy gon-
dolkodott a kérdésrdl.!? Petdfinek irt hires, sokat idézett levében

igy ir:

Ha én valaha népies epog irdsara vetném fojemet: a fojedel-
mek korabél venném targyamat. Festeném a népet szabad-
nak, nemesnek, fegyverforgaténak,... a fejedelmet atya-
nak, patriarchdnak, elsének az egyenlék kozt. Festenék
szabad hazat, kézos hazat; megtanitanam a népet, mikép
szeresse a hont, mellyért eléde vére folyt. Mert bizony nem
a mai nemesség vére volt az, melly visszaszerezte Etele bi-
rodalmat: az a vér részint czatatéren folyt el, részint a
magvetdk igénytelen gubdja alatt rejlik. Az a vér szolga-
vérré sohasem fajilhatott; mai napig is daczol a zsarnok-
gdggal; azért durva, nyakas, megigazhatatlan; de azért
merész, 6szinte és tiszta is. S e nemes vér, minthogy az egy
tgaz tir el6tt szolgailag esiigzkalni nem tuda, szolgava kény-
szerittetett: ellenben jottek idegen foldril, tamadtak a
haza megnytigzatt idegen népe koziil szolgdk, ¢ azok 16nek
urakka. Epost ez utébbi vér nem érdemel: az elsének akkor
Homér kellett volna, — most Ossian, ki a fajilni kezdé iva-
dékot az el6ddk erényeire vigszaemlékeztetné. [...] Egy illy
epost, remélem, vérré tanulna a nép s buzgébban énekelné
azt, mint az olasz matréz Gerusalemme lLiberatajat; a ne-
mesi rend (talin) elszégyelné magat, dtvenné a néptdl,

128 Lasd KOROMPAY, 1998, 448, Feltehets, hogy a Kolesey-hatast Evdélyi A

mogyer népdalok cimil dolgozata katalizalta, amcly 1847, janudr 2-an, a
Magyar népkiltészeti gyiljternény masodik kdtetében jelent meg (akkor még
Neépdalksltészettinkrsl cimmel), s amelynek Kéleseytdl szarmazd mortdjat
(,,A valodi ncmzeti poézis credeti szikrajat a koznépi dalokban kell nyomoz-
ni”y Arany inegjelohe (hogy ax alabb elemzendd levél megirasa eléll vagy
utan, nem allapithatd meg).

Lasd az Arany szemléletvaitase cimii alfcjezetet, KOROMIPAY, 1998, 463
170, kiilonds iekinteilel arra a megjegyzésre, hogy ,Arany nagvykdrosi kor-
szakaban a népies koltészet alapelvei kezdtek fiiggetlenedni magatél a nép-
161” (nyilvan a nép szociolégiai értclemben vett fogalmatol), illetve ,/njem a
nép, hanem a népkoliészel és népuyelv dllanak most mar a viszonyitasok
kazéppontjaban”, 467,
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mint most a népdalokat s lenne a koltészet nem csak az
LHirdstudok és farizeusok”™ hanem a nemzef koltészete 125

Ez a leirds a nemzeti irodalom eredetkézésségi meghatarozdsa-
nak egy sajdtos valtozata. Arany itt a Kézai-féle narrativat for-
ditja ki; f6 szempontja ugyantigy a leszArmazds téretlensége,
mint azé, s ugyanazon az alapon hatdrozza meg a népet, mint
Kézail a natidt: azokrdl van gz6, akik Etele birodalmét fegyverrel
visazaszerezték. Czak éppen a késdébbi urak és szolgak viszonyat
forditja meg Kézaihoz képest: ,Etele birodalmédnak visszazzer-
z61” szerinte nem a mai nemesség, hanem a mai parasztsag Gsei
voltak. Mert ha (mint egy kozel ugyanekkor kelt levelében irja)
Arpéad kordban ,,még az egész magyar nép szabad és harczos
volt”,!2¢ a Szent Istvdn tréonralépése és a kereszténység felvétele
korili sialyos konfliktusok oda vezettek, hogy a levert lazadé
urak birtokait a leverésiikben segédkezd idegenek kaptdk meg, &
a kerezztény hitre térni nem akard szabadok szolgasorba siily-
lyedtek. Arany azonban — nagyrészt éppen Kézaibol — a kiilfoldi-
tudhatott, amely a 12. szdzadban kezdddott, s a 13. szdzad ele-
jén, II. Endre uralma — a kiralyné merdni rokonsaganak betele-
pilléze — idején tetdzétt, s leirdasaba valésziniileg belejatszik a
hospesek tobb hulldmban valé, 1. Endre idején kezdddé betelepii-
lése is, akik kezdettdl fogva kivaltsagokban részesiiltek. (A
Magyarorszag torténelmérdl irt, 1848-as Nép Bardije-cikkben
Szent Istvanrdl olvassuk, hogy ,[a] papok és németek nagyon
benn-levesek lettek ndla”, ,,Gertrud asszony”-rél pedig, hogy
Lhémet volt teste-lelke, s annyira felingerelte a magyarokat,
hogy étet megtlték, német rokonait elkergették”, igaz itt még az
Aranybulla korat is tgy jellemzi, hogy ,akkor a magyar mind
nemes volt”.1%%)

Az eredetkozosségl narrativahoz koti e jellemzést az ig, aho-
gvan a jelen koltGjének feladatdt az osszidni szerep alapjan értel-

125 Tevele Petdh Sdndornak, Szaloma, febr. 28. 1847. = ARANY, OM., XV, 59.
(Kiemelések az evedetiben.)

%6 Levele Bzilagyi Istvannak, Szalonta, nagypéntck, aprilis 2., uo., 76,

15 Mik voltunk? mivé lesziink? [1848] = ARANY, OM., X, 191.
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mezi. Batsdnyl Osszidn-koncepcidjat idézi meg, amikor arra
utalja a mai koéltot, hogy Osszianként a ,fajilni kezdd 1vadékot
az el6dok erényeire” visszaemlékeztesse; s ott van mégotte Ber-
zgenyl dddinak & a ,régi dicsogégiink”re visszarévedd Voros-
martynak a mintdja is. A nemzeti irodalomnak ebben a defini-
cigjdban a nép eredetkdzoszégil logika szerint lesz a nemzet alap-
ja, a népkoltészet pedig a nemzeti irodalomé:; a nemesi rendnek
arra kellene rdaébrednie, hogy a nemzet térzstkéds része nem 6,
hanem a (parasztsag értelmében vett) nép; ezért kellene az iro-
dalmat iz népi alapra helyezni, ¢ a nemességnek ugyanigy elta-
nulnia a nép szdmdra irt ossziani eposzt, ahogyan mostansag a
népdalokat tanulja.

Ami a koltészet népi jellegének esziétikai oldalat illeti, Arany
a magas és az alacsony regiszter uralkodo jegvének egyesitéss-
vel prébalkozik; Homérosz eposzai azért népi kéltemények, tigy-
mond, mert ,,[blenndk az egyszeriiség a koltdi fenséggel parosul-
va van”. A folytatds tanusitja, hogy itt az egyszeriiség csak any-
nyiban konstitutiv tényezd, amennyiben a kézonség tanulatlan-
sdga, a magas koltészet ismeretének hidnya elkeriilhetetlenné
teszi; a képletben a fenséges, a klasszicitds (hallgatolagosan)
idotlennek tekintett elve a meghatdarozo (,a népkoltd feladata
[...]az, hogy tamilja meg a legfensdbb koltdi szépségeket is a nép-
nek élvezhetd alakban adni el§”)."*® Ez tehdt még alig kiilonbo-
zik a nemzeti koltészet Toldy-féle, eredetkbziisségi felfogasa-
toliee

Nép és nemesgég eredetkodzosségl helycseréje persze nyilvdn
hozzdjdarult ahhoz, hogy Arany késébb — hagvomanykdzisségi
alapon — a népkoltészetre alapozza a nemzeti koltészet program-
jat, hiszen a magas irodalomnak a népkéltészet irdnti érdeklddé-
sét mar itt sem leereszkedésként értékeli, hanem ugy, hogy az
Hirdstudok és farizeusok” végre kezdik atvenni a néptdl a nem-
zet torzedkods részének koltészetet. Nyilvanvald, hogy a esak
nirdstudok és farizeusok” szdmara hozzaférheto idegen gyokeri
irodalomnak a nemzeti irodalom e rendszerében ngyanigy nem

) evele Szildgyi Istvannak, Szalonta, nagvpéntek, aprilis 2. = ARANY, OM.,
XV, 71
12 Errdl laed: 8. VARGA, 2004.
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marad hely, mint az anyanyelvi-ritmikai kompetencidra alapo-
zott hagyomanykézosségi koncepciéban, még ha az idegenség
fogalma szintén alapvetéen kiilonbozik is a két elgondolasban. A
hagyomdanykozosségi elv sejlik fel abban a kitételben is, hogy a
fenti értelemben véve osgzidni eposzt a nép ,vérré tanuln4a”; hi-
gzen ez azt jelenti, hogy oly mértékben a sajdifdvd tenné, ami-
lyen mértékben a népdalok a sajatjai.

Ez az a koncepceid, amelyhez képest — a késébbit eldlegezé ele-
mek jelenléte ellenére is — radikalisan tjszeriinek bizonyul a
nemzet korai egységét hulturdlis alapokra helyezd felfogds. Az
Osszekots lincszem a két felfogas kozott A magyar népdal az iro-
dalomban cimi alapvetd dolgozatban talalhaté (amelynek data-
lasa, sajnog, maig bizonytalan). Ez a jellemzés, a Nép Bardija-
cikkbeli dllitdsnak megfeleld hangsilyeltoloddssal, megtartja a
Petéfihez irt levél alaptételét: ,,A nép, az Arpéd vezérek, elsé ki-
rilvok népe szabad nemzet vala, csak kevesen és aprankint
giilyedtek szolgasdgba” Azonban a hangsily itt mar nem az
Etele birodalmat visszaszerzdk eredetkozdsségén van, hanem
azon, hogy amig és amilyen mértékben a nép szabad volt, nem-
csak a helyi kis afférokkal tarkitott igénytelen és eseménytelen
foldmiives életnek volt részese, hanem az orszagos, térténelmi
mozgalmaknak ig; ,még igy is, a mozgalmas nemzeti, hadi élet
vegyves hdzbeli kirdlyaink alatt, késébb a hajdivilag, a kuruc-
labanc villongds, mely nemcsak szeme elétt folyt a népnek, ha-
nem benne mozgott, benne lélekzett, hozzakitotte reményeit,
vagyait, szerencséjét: bizonnyal nem csupan oly dalok nemzdje
volt, melyek targya a pasztori vagy foldmiives élet korén feliil
esak holmi zsivany kalandokhoz birt volna emelkedni®.!*® A nép
és nemzet azonositasa tehat azon az alapon térténik, hogy a nép
megélt életének és vele a koltészet alapjat képezd eleven kollektiv
tudatnak — s igy a kozos emlékezetnek — a kizos torténelem is
része volt. Erdélyl ugyvanezzel a logikaval, csak éppen szkeptiku-
san itélt, amikor azzal magyardzta a torténeti énekek hidnyat,
hogy a koznép nem vett részt az eseményekben, emlékezetében
tehat nem is hagyvhattak nyomot. (,,Mondjak, hogy mi nagy hadi
nemzet valank, s Eurépanak védfalai a térok ellen. Es hol esak

W A magyar népdal az irodalomban [18607] = ARANY, OM., X1, 385.
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egy sz6 emlék dalban, mi ezt tanusitand, egy dal' mely altal
gziviink dseink szivével rokonulhatna. Azonban elfelejtem ma-
gam! — Szorosan véve minden gyézedelmeink nem éppen a koz-
nép dicsbsége, ¢ ha ez mint ra nem tartozét kihagvta esni emlé-
kezetébdl, nincg mit esudalkoznunk™.t?!) Hagonlot persze Arany
is allit szkeptikusabb pillanataiban; mint a Neiv eposzunkban
irja, ,mintha népiinket nem érdekelné sorsa a nemzetnek, mely
6t szdzadokon keresztiil dolog (res) gyandnt tekintette™'* nyil-
van ennek kévetkezménye, amit a Régi ddn balladdk bevezetdjé-
ben a magyar népdalkéltészetrsl mond - ,,népi balladdink forra-
ga, ngy latszik, kiapadt. Egy-két zsivanykaland mindéssze, a mi
még népiinket érdekli: a hitregés, a hdsi, a torténeti népmiizsa
hallgat. ™

Ez az elézmény teszi tehat egvértelmiivé, hogy amennyiben
van is szerepe a ,,szabad magyar nemzet” Kézai-féle toposzanak
nép és nemzet azonositasaban, az azonossag lényege az ebbdl fa-
kadé kulturdlis azonossdigra tevidik dt, s ennek kulcsa a kizos
nyelv és a nyelvnek az a képessége, amely a kozemlékezet tar-
gyait sajat mentalis struktirai szerint érzi meg, mig a kdzos ere-
det szempontja teljesen elenyészik. A ,szabad magyar nemzet”
Kézai-féle toposzdnak utolsé nyoma I. Lipét uralkodasanak kor-
szakhatart kijel6lé szerepében van;, a Mik voltunk? mivé lesziink?
cimi cikkben vele végzddik a nemesi szabadsag'™ — a népdal-ta-
nulmany szerint az é kordig volt dltaldnos a koltészet minden
rétegében a magyar nemzeti versidom.!%?

A régi és a népi koltéazet azonositasa azonban mar teljes egé-
szében hagyomdanykézosségi alapon torténik. A népdal-tanul-
many sokat idézett definicigjdban ugyaniigy nem a tarsadalmi
kiilonbségek elhanyagoldasa, valami korai patriarchalis demok-
récia iranti nosztalgia fejezédik ki,'* ahogyan Kéleseynél, Er-

W Magyar népdalkéliészetral [1813] = LRDELYT, 1991b., 218,

122 Naiv eposzunk [1860] = ARANY, OM., X., 264,

W Régi dan balleddk | 18601, ARANY, OB, X1, 22.

1 Mik voltunk? mivé leszink? [1818], ARANY, OM., X, 191.

1% A magyar népdal az irodalomban [18607] = ARANY, OM,, XI., 390.

S6tér Istvan nevezi visszatérdéon ,abrandos”-nak Arany cbbéli clképzeléseit,
minduntalan polivikai programoi olvasva ki irodalmi nézeteibdl; azi hogy
Arany a honfoglalis utani kor magyarsaganak egységes miiveltséget tulajdo-
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délyinél és Gyulaindl sem, hanem — az 6 felfogdsukhoz kapcegold-
déan — az, hogy a tarsadalmi kiilénbségek nem érintik a kozos
studalom” zavartalan egységét; mint Németh G. Béla megalla-
pitja, Aranyt .az a foltételezett éraés- és gondolkoddsitridneti
dllapaot foglalkoztatta, melyben még egységesen és egyetemesen
oaztozott a nemzet minden osztalya”.** Olyan kor volt ez, allitja
Arany a Noiv eposzunkban, ,midon a nép és nemazer elnevezés
egy jJelentészel birt; midén a nemzet szine, java, bar kiilsdleg
miveltebb, csinosabb, dalidsabb — szellemileg ép oly naiv dllapot-
ban élt, mint a koznép”.'* Ezt erdsiti meg a régebbi korok népda-
lardl adott, a kézkoltészet fogalmdnak megfelels jellemzése is:
»Azt sem kell feledniink, hogy midén ama régiebb korban nép-
dal forog széban, semmi ok egyedill a kdznépre szoritkozni. A
harcias, vagyonos nemesség, az irastudatlan paraszi urak nem
valanak még kifejlédve annyira az eredeti naiv allapotboél, hogy
kozottok egvéb dal, mint népies, kelendé lehetett volna.” '™ Amint
Barta Jdnos tomoren jellemzi e felfogdst: ,,Arany elgondoldsa
szerint [...] az eredeti értelemben vett »népkoltészet« a kezdet-
ben osztatlannak gondolt ethnikai korpusz kollektiv, szébeli iro-
dalmi kultardja.”"** A  népkoltézzet” tehdt, amely a sajit eredeti
nyelvi-kulturalis hagvomanyban keletkezik s annak az egész
kozdsségnek a sajatja, amely benne él e hagyomanyban, osztat-
lan kézkoltégretnek mindsiil, mégpedig Arany szerint nagyjabdl
Mohdcs utdnig (legelemibb rétegét, a ritmust tekintve I. Lipdt
koraig, vagyis a 17. azdzad végéig). Arany fejtegetéseiben kiiléné-
gen jol kdvethetd, hogy a népkoltészet kategdridja, s ennek nyo-
man a nép elnevezés a hagyomanykozisségi paradigmaban azért

nit, arra vezeli vissza, hogy a kéha, polmkal illzioit. visszaveliive, 1arsadal-
mi egvseget térelez £l a miilchan' ,SOTER 1987, 338. =kk. ,,a nemzeti czalad-
¢lev illazioja”-v, ,térolmetszert neoklasszikus-romantikus illizié”-t stb. cm-
leget. Fenyd Tsivdn, FENY®, 1976, 140, 166. sih. , Naiv vagyalinor” lai
Kervesztury Dezsé is, KERESZTURY, 1987, 177.

" Az Orczy Lorinc-portré jegyzetei, ARANY, OM., X1., 827. (Kicmelés nen az
eredetiben )

152 ARANY, OM., X., 269. (Az utdbbi kiemelés nem az eredetiben.)

9 A magyer népdal azirodalomben | 18607, ARANY, OM., X1., 385. (Kicmelésck

az eredetiben)
10 BARTA, 1976b., 246,
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szarmazik at az egész kozkoltészetre, mert ennek eredeti jellegét
az ijkorban csakis a népkéltészet tartotta fenn; a kettd elvdlasz-
tdsa iz azon alapul, hogy az egvkori kozkoltészet targyban és
formdban gazdagabb lehetett, & ez azzal a feltételezéssel egéeziil
ki, hogy az alsébb rétegeknek mar eleve lehettek bizonyos (akar
targyi, akdr ritmikai) preferenciaik, amelyek a koézkoltészeten
beliil egy varianst (mondhatnank, a kozkoltészet egy ,szocio-
lektusdt”) eredményezték. Erre utal a népdal-tanulmédnynak az
a mar idézett, régi és népkoltészetet egyiitt targyald definicidja,
amely szerint ,,[a] legrégibb koltéi emlékektd] fogva, Leopold ko-
rdig a magyar verselés témege a formdaknak egy oly 6nallo, teljes,
gzervezetes rendszerét mutatja, mely azonos a népdal forméinak
rendszerével, vagy inkabb ¢ ketté egyiitt teszi a rendszert”."!
Arany ezt egyébként modszertani megfontolasnak szanta e dol-
gozataban: a régi magyar koltészet teljes ritmikai repertoarjat
az élé népkoltészet ritmikai rendszere alapjan értelmezte. (A
versidom-tanulmdnyban is olyan koltemények kézos ritmikai
karakterérdl beszél, ,,melyek vagy egyenesen a néptdl, vagy oly
korban szarmaztak, midén még az idegen formdk utanzasa a
nemzeti idomokat hattérbe nem szoritotta”.14?)

Ami a népkéltészetet illeti, errdl utélag mér nyilvan alig lehet
megallapitani, hogy azok a kiilontsségei, amelyek minden ro-
konsag ellenére a régi koltészethez képest mutatkoznak, meny-
nyire irhaték egy eredendd ,szociolektus” szamldjdara, s mennyi-
re az egykori kozkoltészetnek a nemzeti emlékezet hagyomanyo-
z6 kozegébdl valé kiegésének rovdsgdra.

Arany a magyar kozkoltészetet a hunokig vezette vissza — ko-
vetve Jankovich Miklés kezdeményezését, aki a magyar kolté-
szet torténetébe iktatta Priszkosz rétornak az Attila satrédban
énekelt hésénekekre vonatkoz6 leirdsat, melyet Friedrich Schle-
gel még gdét hisénekekre vonatkoztatott.!'? Irodalomtorténeti
vazlatanak e fejezetét olyan mondattal vezeti be, amelyben a

W A magyar népdal azirodalomban [18607] = ARANY,OM., X1.,390. (Kiemelés
nem az evedetiben) (1. 72, 1abj.)

"' A magyoer nemzetl vers-idomrol | 1856 = ARANY, OM., X., 251

W JANKOVICI, 1817, 44, SCITLECEL, 1815, 1., 215.
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»panpoéticus” korra valé — Koleseynek a Nemzeti hagyvomdnyok-
ban a ,hési kor”-rél adott leirdsdara emlékeztets — utalds is meg-
van, jelezve ezzel ,hdsi” éz ,kolt6i” eredendd osszetartozasat
(,[tlevékeny, harcos, fiatal nép, miné a hun és magyar volt, ha
magként irodalommal nem birna is, alig képzelhetd koltészet
nélkiil, a nélkiil t. i., hogy jeles tetteinek emlékezetét dalokban
megorokiteni s az utddoknak atadni ne kivdanja”)."* A kozkolté-
szet homogenitdsdra, pontosabban arra, hogy a toérténeti héisepi-
ka szocidlis szempontokra valéd tekintet nélkiil a magyarok kol-
téi anyanyelvéhez tartozott, Galeotténdl taldlja a legkésébbi
adatot; eszerint ,a tdriénefi népkoltészet a kirdlyl asztalndl is
otthonos volt”1? Koltészetazemléletének nyelvi megalapozottsa-
gdra jellemzé médon, Galeotténak a magyar nyelv szocidlis tago-
latlansdgira vonatkozd kijelentésébdl kovetkeztet arra, hogy az
olasz mester altal emlegetett vitézi énekek a nyelvteriilet egé-
szén el voltak terjedve, szocidlis killonbségekre valé tekintet nél-
kiil:

~Vannak - dgymond [Galeotto] — zenészek és hegeddsok,
kik a vitézek tetteit honi nyelven az asztalndl lant mellett
éneklik. Mindig valamely jeles tett énekeltetik; nem is hi-
dnyzik az anyag”...  Mert a magyarok, akdar nemesek, akdr
parasztok, majdnem ugyvanazon szavakkal élnek s minden
kiillonbség nélkiil szolanak; ugyanazon kiejtés, ugyanazon
szavak, ugyanazon hangsily mindeniitt”... ,Innen van,
hogy a magyar nyelven szerzett ének poraszinal és polgdr-
nak, kozép s alrendiinek egyformdn érthetd.” Ezt Galeotti a
nyelvre vonatkozdlag mondja, de miért épen itt? Nem azt
fejezi-e ki altala, hogy Matyds a népi éneket hallgatta s ki-
raly létére is megértette; s hogy a palotdban zengett ének a
kunyhoban is kelendd volt?11¢

YA magvar irodalom térténete révid kivonatban [1837-59] = ARANY, OM., X,
454, Figyvelemre mélté, mennyivel kozelebbh all ez IKélesey, mint a mintaul
szolgalo Toldy allasponmjahoz (vo.: TOLDY, 1867, 1854 |, 20.).

"3 o, 169-170. (Kieinelés az eredetiben.)

W6 Noiv eposzunk [1860] = wo., 269. (Arany kiemelégei. )
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E felfogdst summazza a népdal-tanulmanynak a kozkoltészeti
korszakot Gsszefoglald jellemzése, amely a kozkiltészettel egy
azik kord, és annak altalanos elterjedtségét nem érintd irdsbeli-
séget 4llit szembe: ,,Egy feldl néhany irdstudd, elszigetelt, irodal-
mi kisérletekkel; mds fel6]l a nemzet egésze, erdteljes naiv dlla-
potban, szabad ég alatt, a cselekvés mezején: im ez a magyarsag
képe jéforman a mohacsi vészig, s6t némi modogitdssal még az-
utdn is. A mi az iskoldn kiviil, vagy ha tetszik, alil zeng, az mind
népies: de ez utdbbi kiterjed aztdn az egésere: bizony az ily nép-
dal, targyaiban sem volt oly sz{ikkoérd, mint a mai,”'

Ami e nagy kézkoltészeti korszakon belill a krénikdk specialis
helyzetét illeti, sokat megértet Arany dllasfoglalasabél, amit
Horvath Ivan Anonymussal kapcsclatban megdallapit. Eszerint
Anonymusndl figyelheté meg az elsd gesztus, amely a népkolts-
gzet és miikoltészet elvalasztasanak szandéka felé mutat; Anony-
mus ugyanis ,»indecens« dolognak minésiti azt, hogy a »gens
[...] nobilizzima Hungariae« a sajat nemes tetteit nem scriptualis,
hivatdsos torténelmi miibél ismeri meg, hanem »quasi somp-
niando« hallgatva a parasztok és énekmondék elbeszélését, meg-
reked az oralis koltészet szintjén”.** Arany Anonymusnak
ugyanezt a megjegyzését idézi sajndlkozva irodalomtorténeti
vazlatdban,"* s ezen az alapon allitja szembe a névtelent Kézai-
val, mondvan, hogy Anonymusnal azért valik szdraz kronolé-
gidvd a torténelem, mert lenézte a torténeti epikai (= nem mii-
velt) hagyomanyt — ha ,,a honfoglalds egyes episodjait, mikép
Anonymusg fentartotta, koéltéi idom szempontjabol vizsgaljuk,
meg kell vallanunk, hogy ott a leirt események tHsszefliiggése in-
kdbb csak torténeti, mint kéltsi”, ezzel szemben ,,a krénika-cik-
lug, mely Kézaival kezdddik és Turdczin végzddik, szamos epi-
z6dban annyira megtartotta az eposzi szerkezetet, hogy kész
mesével szolgal ujabb koltdknek” .13 Kz a szembeillitis azt sejte-

" A magyor népdol ez irodalombon | 18607] = ARANY, OM., X1., 385.

W TTORVATIT 1., 1982, 221. ,quasi sompniando” mintegy alomban. )

WA magyar iredalom toriéneie rovid kivonatban [1857-59] = ARANY, OM.,
X., 455,

1% Naiv eposzunk [1860] = wo., 271.



ti, hogy Arany sajat epikus torekvései sordan sem csak (vagy ta-
lan nem is elsdsorban) azért fordult Kézaihoz s a nala kézponti
gzerepet jatszé hunmondahoz, mett ez targyilag vagy koncepcio-
ndlisan jobban megfelelt elképzeléseinek, mint Arpad és a hon-
foglalds, hanem azért, mert mig Anonymust a koltészeti hagyo-
mannyal szembeni kétely jellemzi, Kézaiban és kiévetSiben meg
lehetett bizni — mint az dgi mondai hagyomany dtorékitéiben.
Ami immar a klagszikusg nemzeti irodalom létrejittének mo-
delljét illeti, Arany szorosan kapcsolédik a Nemzeti hagyomd-
nvok — Herderhez és Friedrich Schlegelhez tobb szdlon kotédé —
koncepceidjdhoz. A fejlédés optimalis menetét 6 is az alulrdl folfe-
1é val6 laszsi emelkedés, organikus novekedés sémajaban latja -
»Klétségkivil nagyobb nyereség lett volna kéltészetiinkre, ha
nem mintegy felillrdl lefeld, tériil szakadva, vagyis inkdbb a
torzstdl soha el nem szakadva (olyanforma eszmét akarok kife-
jezni, a mit a német »urwiichsig«<-nek mond}, tehat mindjdart ele-
inte a néptdl fejlddik” — s az eposz szilletésére legkedvezdbb
kort, elddeihez hasonléan, a gorogség példaja alapjan ugyanigy
a hdsi és a miivelt kor hatdrmezsgyéjén allapitja meg, mint
Kolcsey, aki a kedvezd feltételek kiizt a sajat nemzeti jelleg toret-
len megérzését jelolte meg, azt tudniillik, hogy a gérogséget nem
Lkapta ki” idegen miiveltség zajat nemzeti korébdl, ezért sajat
kezdeményeibél tudta klasszikus irodalmat megteremteni. Az
optimalis fejlédéshez Arany szerint is ,,oly kérillmények kellenek
[...], mint hajdan a gordg nemzeté, mely elébb, mint a kdrnyezd
népekkel érintkezett volna, a mi f6, hogysem kész mintdakat la-
tott volna maga koriil, megveté hitregéje, koltészete alapjat, s
mar ama sziirkilletben, mely a mondai és torténelmi kor kozt
borong, egy llidszszd képezhette a vandorlantosok énekeit”'™
(Ezt a mozzanatot egyébként a Széptani jegyzetekben is kiemeli:
»A héskoltemény eredetileg akkor alakul, midén valamely nép
héskora mar hanyatléban van, de még nem ment feledségbe, s a
harcos 6stk emléke szdz meg szdz monddaban, énekekben forog
éz 8l a nemzet ajkan.”'%?) Némileg eltért viszont Kolcseytdl — aki

. Raday Gedeon [1864] = ARANY, OM., XL, 505.
% Széptani jegyzetek | 185559 = ARANY, OM., X., 549.
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a modern eurdpai nemzeti irodalmakat egyontettien a szervetlen
fejlédés tipusdba sorolta —, amikor az angol irodalmat — Herderhez
éz Friedrich Schlegelhez hasonléan —, illetve a dan irodalmat -
Alexander Prior nyoman - kivételeknek tekintette a magas iro-
dalom szervetlen kialakuldsa aldl. Az Ifidszt megérlelé bensd
fejlédéshez ,zemmi sincs [...] hasonld az jabb korban - irja —,
hanem ha Angliat emlitjiik, mely elzart szigeti helyzeténél fogva
némileg szintén 6ndlls, alulrsl folfelé irdanyitott fejlddést
mutat”;'® a régi dan balladakat bemutatvan pedig egyetértdleg
idézi angol forditéjuk, Alexander Prior nézetét, aki szerint a ddn
irodalomban a magas kiltészet ugyanolyan teljes jogu orokose
az egykori kozkoltészetnek, mint a népkéltészet. Mint Németh
G. Béla roviden 6sszefoglalja, ,,[a] ddn ircdalomban schasem sza-
kadt el egymadstol az also rétegek, a nép s a fels6, miivelt rétegek
izlése és koltészete, sohasem szakadt meg a hagyomany folyto-
nossaga, a népkoltészet sochasem szdllt ala csupdn porkoltészetté
és gohasem sziikiilt csupdn maganérzelmeket fenntartd néppoé-
zissa: egyetemes s egységes nemzeti koltészet maradt, melyet at
meg at hatott a nemzet emlékvilaga™'® Egyetértéssel és érthetd
irigységgel 1dézi Arany a londoni Athenacum recenzensét, aki
szerint ,[m]ondhatni, Thor isten még egyre uralkodik Danian,
annyira megteltek vele e régi balladdak”, s aki tigy itélte meg,
hogy a balladdkat 6sezegyiijté Vedel pap ,,oly valamit hozott 1ét-
re” a 16. szazad végén, ,,a mi végeredményben egy nemzeti iro-
dalom megalapitasa volt” — vagyis ,Dania maga teremte magdi-
nak klasszikai irodalmat™.'® Ezzel szemben ,[nldlunk iz dgy
hozta a sors, hogy megszakadjon eme bensé fejlddés, hogy innen-
onnan ellesett példakon tanulgassunk verset {rni”.!% Az Athe-
noeumn kritikusa szerint Shakespeare utdan méar az angol iroda-
lom sem keriilte ki ,;a baltl értett gtrég és rémai mythologia
arjat”, s ferdén érzelgd bamulat” kapott ldbra ,a gorog és romai
irodalom irant”, ,II. Karoly idejében - igy a dan balladdk angol
méltatdja — francia szalag- s barsonnyal cifraztuk fel a régi klasz-

¥ Riday Gedeon |1864] = ARANY, OM., X1., 505.
15 ARANY, OM., XTI, 634,

& Régi ddan balladdk [1860] = ue., 22.

% Raday Gedeon | 1864 | = wo., 504.
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szikusok szoborszerd komoly nagysagat”. Arany rezignalt iré6-
nidval fiizi hozza: ,bezzeg mi sem keriiltitk ki »a balal értett
gordog és roémai mythologia arjat«”, s kategorikusan kijelenti,
hogy ,,[mlihelvt egyszer ndlunk az iré tollat vén kezébe, azonnal
szakitott a néppel” ¥ Magas irodalmisdg és sajat koltészeti ha-
gyomdny elvalasanak lett a kévetkezménye, hogy ha magyar
kolté sajat eredeti formakhoz folyamodott, akarmilyen verset
irt, ceak népiesen vagy régiesen irhatott (ezzel magyarizza
Horvath Adam népiességét és Karinczy archaizidlasat). Alig-
hanem itt jutunk a legkdzelebb annak megértéséhez, mennyire
nem népiesség az, amit népiességnek szoktunk nevezni; ,,remé-
lem — irja Arany —, nincs messze az idd, hogy a nemzeti rhythmus
magaszabb nyelvii kéltészettel is megfér”,'>

Az irodalom fejlédési alternativainak ez a jellemzése teljes
osszhangban van Kélezey elgondoldsaval, amely szerint a magas
irodalom idegen példak alapjan indulé fejlédése két iranyban ha-
tott artalmasan: egyrészt a sajat gydkerii koltészet megrekedt
gyermeteg allapotdaban, mdsrészt a magas irodalom nem lehe-
tett az egész nemzeté, Arany is azt allapitja meg, hogy ,.iroti kol-
tészetiink mindjart eleve kiilonvalt a népiestdl, lenézte, megta-
gadta ezt, s mig ezaltal az utdbbinak lagsi hervadasat, majdnem
végenyészetét idézte eld, dnmagat is megfosztotia az egyediil
biztos alaptdl, melyen a nemezeti koltégzet csarnoka emelkedhe-
tik.”1%®

Kbélesey a hagyomdany megszakadidsa 6ta eltelt roppant idében
latta az okat, hogy ,a német 1j literatiranak bardjai”, kik a ré-
giségnek ,a keresztyénség dltal feledékenységbe hulllat]ott
mitusai”-t vették targvazatha” ,idegenek maradtak honok-
ban”,'" Arany, aki mar azt a kérdést is szorongva, ,elborultan”

¥ Régi ddn balladdk [1860] = uo., 22. )

158 A magyar neinzeti vers-idomrdl [1856] = ARANY, OM., X, 258,

¥ Naiv eposzunk | 1860 | = wo., 273-274. (Kicmelés az credetiben. Vo: , Masutt a
pordal allanddul megiaryja eredeli egyiigyiiségél, s a neinzet szebb része fel-
felé hagvan a mivelizség 1épesdin, a bélesdben fekvd nemzeti koltést messze
hagyja magatol. lly kornyillményben a magasabb poézis 1obbé belsé szikrabol
gzép langra nein gerjed; idegen wiiznél kell annak meggerjednie, s a nemzel
egészének nehezen fog vilagitani.” Nemzeti hagyomdnyok [1826] = KOLCSEY,
O, L., 5170

1% Nemzeti hagyomanyok [1826] = KOLCSEY, OM,, 1., 505.
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teszi fol, hogy egvaltaldn ,volt-e nekiink valaha &s eredeti epo-
gszunk?”, e kérdést, ha dvatosan is, mindig igenldleg vdlaszolja
meg {,,[hlogazas volna kimutatni a krénikakbél mindazon helye-
ket, hol az eposzi eredet kigebb-nagyobb mértékig atérzik” — igy
a Naiv eposzunkban; a krénikakban fennmaradt téredékek, tigy-
mond, ,egykor a nemzeii eposz kiegészitd részei lehettek” — igy a
Magvar irodalom forténcié...-ben).'"® Amennyire megnyugta-
tonak taldlta, hogy a dal, amelyet a népkoltészet toretlen ha-
gyomdnya elevenen fenntartott, kisebb-nagyobb zdkkendkkel
ugyvan, de (Petéfinek készonhetden) felemelkedett a nemzeti iro-
dalom szintjére, olyannyira bajosnak litta az elejtett szal Gjrafel-
vételét az epikdban. Mégpedig, Krdélyihez hasonléan, azért,
mert monddink megsemmisiiltek, elvesztek, feledéche meriiltek,
minthogy az idegen mintat kovetd irdsbeli magas irodalom,
amely sokdig az ,iskolak” falai kozé zdrt, elszigetelt jelenség
volt, ¢ nem érintette az eredeti sajat kozkoltészet szinte csorbi-
tatlan egyeduralmdt, a magasabb kérokben iddvel teljesen ki-
gzoritotta ez utébbit. ,,Mi magyarok nem vagyunk azon szeren-
csés helyzetben, hogy egy népileg naiv, de nemzetileg 6n4llé iro-
dalomnak a hajdankorbdl fenmaradt gyongyeire biiszkén mutat-
hassunk: [...] Mi csak hirét halljuk a daloknak, melyek egykor
Attila és Al'péd, Endre és Matyds asztalandl zenghettek, a nél-
kiil, hogy azokbol egy drva betiit felmutatni, egy arva hangot
utanzongeni birndnk. A mi fonmaradt, az mar, alig némely kivé-
tellel, iskolazott emberek mfive, kik a nép kerekded compositigjat
laza terpedtséggel, naivsdgat tuddkos reflexiéval valtdk fol
[...1.°'%2 Az egyetlen nyom, amely visszavezet a letiint epikus kél-
tészetbe, a népmese; ,,[a] mi eposzi korunk tgyszélva nyom nél-
kiil enyészett el; nekiink alig maradt egyéb, mint rajtafogni a
népszellem epikai nyilatkozasdt, ott, a hol az még talalhaté, a
népmesékben [...]"; ,0s eposzunk eltiintével majd semmink
gines, hol az egyetemes népszellem nyilatkozdsat megleshetndk,
kivéve a mese™.'®® A mese azonban — barmennyire tekintette is

! Naiv eposzunk [1860], ARANY, OM., X, 264, 272.: A mogver irodalom térté-
nete révid kivonaiban [1857-59], uo., 457, (Kiemelés az eredetiben.)

8% A magyer nemactl vers-idomrol | 1856 = ARANY, OM., X., 219, (Kicmcelés az
erederiben.)

183 Bredeii népmesck [1861] = ARANY, él\-l,, XI., 327, 328,
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Arany a nyelvi gvokeri kompoziciéalkotds idedlis miifajanak —
éppen csak a kollektiv emlékezet narrativ feldolgozdsaval, a tor-
téneti ,,tudalom” koltéi eléallitasaval marad az djabb kor adésa.

e) A nenmzett kéliészet csarnoka”
a) A feltételek: vertihdlis mozgdsok a kultura szintjer kozt

Amennyire szorosan kovette Arany a klasszikus nemzeti iroda-
lom optimdlig modelljében Kéleseyt, annyira nyilvanvalé, hogy a
magyar irodalom elétt 4ll6 lehetéségek terén tovabbfejlesztette
elméletét, s a kritikus ponton inkdbb Erdélyihez kapesoladott.
A modern nemzeti irodalom hagyomanykézisségi programja
gzempontjidbdl meghatarozé az a rétegrettség, amely Arany kon-
cepcibjaban az egykori koltészetet jellemezte. Ez a rétegzddés,
mint lattuk, a ritmikdn alapul, s a kompoziciés sajitossdgokon
at a narrativ szerkezetii torténeti ,tudalom”ig és mitologidig
terjed. Az az eroddlé hatds, amelyet az idegen strukturalis elve-
ket kiiveté magas irodalom gyakorolt az egykori kézkiltészetre,
gzinte teljesen elmosta a mitolégiat, alig hagyott valamit a nar-
rativ torténelmi ,tudalmat” fenntarté mondakbdl, a kompozici-
48 mintdzatokat a népmese rezerviatumaba internalta, a ritmust
azonban nem tudta legy(irni, azon egyszeri okbdl, hogy e kolté-
azet nyelve a magyar volt. Ezt fejezi ki az ,ontudatlan népiesség”
fogalma: irott koltégzetiink ugyan ,legottan elvalt a népiestdl”,
am ,,[a] nyelvben maradt még valami, az iré nem szabadulhat-
van tdle”,!% [[lorma és nyelv csakigy joiz, inkabb 6ntudatlan,
mint készakarva, inkabb kénytelenséghbél, mint vadlasztassal”s
Arany azzal adja ennek okdt, hogy ,[a]l magyar tanilt verseld,
akarja vagy nem, csak dgy tud némi zongést adni sorainak, ha a
népkoltészet rhythmusara tamaszkodik”;, mdaskiilonben a ,,ma-
gyar fill” (a magyar nyelvi-ritmikai kompetencia) egyszeriien
nem hallja versnek a verset.!®® Ez az oka annak, hogy Arany az

% Neépiességiink a koltészerben | 1860 k?| = ARANY, OM., X1., 381.
5 A magyor népdal az irodalomban [18607] = wo., 394.
188 Uo., 389, 300,
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Ontudatlon népiesség kora cimi fejezetben ismét kifejti egész
»hemzeti versidom”-elméletének lényegét.

Az Arany és Toldy gondolkodasa kozti paradigmatikus ellen-
tétnek talan leghatdrozottabb megnyilvanulasa ez; azokat a régi
versformdkat, amelyeket Toldy az eurdpai irodalom reflexeinek
tekintett, Arany rendre ennek az dntudatlan népiességnek a
szamldjara irja — az elsé magyar verses emlékektdl a ,magvar
alexandrin”-on at Faludi és Amadé formaiig — szdmolvan azzal a
fesziiltséggel, amely a ,,népies” formak és a mindenestiill nem
népies targy és kompozicié kozott hizédik. Ezt a feszilltséget
leginkabb a magyar ajki beszéld idegen nyelvii beszédének hun-
garizmusaihoz lehet hasonlitani — Arany hoz is ilyen példéat,
mondvan, ,[é]rdekes volna régiebb latin iréink nyelvében az ef-
féle magyaros proverbiumokat utdnnyomozni, — én itt hamarja-
ban csak egy mai szdjarasra emlékszem: »vagja, mint a nyers
tokot« — mely mar Béla jegvzdje tollan, bajos hungarismussal,
igy fordul el6: »tonsa capita cumanorum — mactabant tanquam
crudas cucurbitas»”.1¥’ BArmennyire nem volt is fogalmuk tehét
a régi verseléknek, hogy magyar verselési mintat kovetnek,
akarhdnyszor rontjais el Tinddi a ceziirdt, nem lévén érzéke hoz-
z4, a magyar ,versidom” egész elmélete annak kimutatasat szol-
gilja, ,hogyan illenek a rendszerbe mindazon formai a régiség-
nek, melyeket a mai népdalban nem taldlvan, idegennek vélne az
ember”.'® A felezd nyolcas példdaul, baArmennyire emlékeztet is a
Lbaratrimes” latin formdra, ,,annyira benne van az a magyar
népdal, & a mi még erdsebb ok, a magyar #dne rhythmusdban,
hogy kolestnzéttnek nem tekinthetjitk” (a magyar tdncritmus-
gal vald egyezése mellett a gyermekdal a méasik érve, amelyre
greretett az archaikus ritmika példdjaként hivatkozni; ,,mar a
gyermekek tdnedalaiban is kezdettdl fogva uralkodik™). 1%

»Két hatoshdl lesz, a mit kbzdnségesen alexandrin sornak ne-
veziink, de a mely azért kordnt sem idegen, s6t épen gy vissza-
vihets a gvermekdandig vagy a népkoltés legelemibb formdira,

A magyer nemzeti vers-idomrol | 1856 = ARANY, OM_._, X., 223,
A magyar népdal az irodalomban [18607] = ARANY, OM., XT., 394.
185 Ue., 397, (Kiemelések az eredetiben.)
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mint az elébbiek™;'" ,ha azon népi dallamokra figyelmeziink,
melyek a sandor-verset adjdk vissza, ugy taldljuk, hogy az csu-
pan a szétagok szdmaban egyez az idegen alexandrinnal, de ben-
80 szerkezete egészen mienk, eredeti, zenénkben gytkerezg™.'™

Népdalpélddak tantisdgara hivatkozva dllapitja meg a refrén-
rél és az alliterdcidrél is, hogy nem kolcsonvett elemei a magyar
ritmusnak; bar a refrénes magyar vers, igymond, ,Osszejatszik”
a hasonlé francia chansonnal, a népdal tanisdga miatt ,a
rhythmus ezen jatékat nem lehet kélesonvettnek tartanunk”;!'™
a Pannénia megvételérdl szélé ének alliterdcidirél mondja koz-
mondds-, népdal- és gyermekdal-példat idézvén, hogy ,.e helyeket
épen egy régibb széveg maradvanyianak tartom (mire az itt cso-
portozé avult szék is mutatnak), ellenkezéen Toldy urral, ki va-
lamely kozépkori bardt izetlen etymologizdldsait ldtja ben-
nok”. S ahogyan Faludi és Amadé versformadirdl itél: ,Magyar
schema hat ez, valamint alegtobb, igyFaludindl, mint Amadénal;
s @ Tézzben nem osztom a kiilénben mélyen tisztelt Toldy ur véle-
ményét, ki bennok (Magyar Kolt. tort. [1. 101-104.) olasz és fran-
cia mintdkat keres.”'™

Az Ontudatlan népiesség elméletének a magyar nemzeti iro-
dalom ,,regenericidja” szempontjabdl az adja meg a jelentdségét,
hogy Arany nyelvelméletében a nyelvi szintek kdzitt atjards van,
ahogyan kiilsd és beleé forma — ritmus és kompozicid — kozott is.
A szintek kozotti Lliftezés” j6 példdja a kézmondds, amely ritmi-
kus formdja révén az egykori — akdr a mitolégidbdl eredé — |, bol-
csegsdg” letdredezett elemeit siillyeszti le a nyelvnek az anya-
nyelvi kompetencia dltal barki szamadra hozzaférhet6, az erézio-
nak ellenéllobb rétegébe: | A kizmondatok nagy részben, dsrégi
eredetiek. Mint a népi boleselem kdzhelyei, vagy a népkdltészet
egyes hulladéki, magdba a nyelvbe olvadva, szdllnak firél fira,
nemzedékrdl nemzedékre, s ki tudnd azok nagy részének kelet-
kezégl idejét meghatarozni? Taldn némely példaszé, mely ma is

5 Ua., 390, (Kiemelés az eredeiiben.)

" A magyar nemzeti vers-idomrél [1856] = ARANY, OM., X., 240,

2 A magyar ndpdal aziredalomban | 18607 = ARANY, OM., X[, 395.
3 A magvar nemzeti vers-idomrol [1856] = ARANY, OM., X, 227-228.
™ Ue., 244,
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kéz forgalomnak 6rvend, mar a Volga partjan honos vala [...]1.”
(TItt kivetkezik a magyar szdldst szolgaian latinra fordité Ano-
nymus példaja, & a megjegyzés, hogy ,[é]rdekes volna régiebb
latin iréink nyelvében az efféle magyaros proverbiumokat utan-
nyomozni” ) Kz a szedimentdcié fogalmanak felel meg: a nyelvi
tipusossdgok nem egyebek, mint letilepedett kézosségi tapaszta-
latok. Az alsébb szint ellendllé képessége annak koszonhetd,
hogy ezek a kollektiv tapasztalatok mér tiszta nyelvtani, szin-
taktikai, ritmikai viszonyokig absztrahélédtak; azonban tébbé-
kevéshé mindegvik magdn hordozza az eredeti tapasztalat nyo-
mait. A vilignézeti és a grammatikai szint kozétt lefelé | liftezé”
idiomatikus elemek azért érdekesek, mert bar erdsen elmozdul-
tak az utdbbi felé, vagyis a formalizalédds irdnydba, mégis egé-
szen elevenen 6rzik az eredeti tapasztalatot, amely létrehozta
dket, s amely egykor elég fontosnak bizonyult ahhoz, hogy felvé-
tessék a megdrzendd nyelvi elemek kiozé. Killondsen nagy jelen-
tosége van ezeknek a liftezd elemeknek egy olyan nyelvi kultara-
ban, amelynek folsébb emeleteit letarolta és a maga sémai alap-
jan Wraépitette az idegen kulturdlis hatds; mozgdsukat kévetve
ugyanis kévetkeztetni lehet arra, ahonnan aldszalltak — arra a
kozosségi gondolkodasmoédra, amelyik mélténak taldlta arra,
hogy megdrizze Gket, elevenségiik pedig lehetévé teszi, hogy az
egykori tapasztalatok relevancidjat meghatarozd kozosségi
szemlélet elevensége is valamelyest Gjraképzédjék. Nem téve-
diink taldn, ha Arany kéltészetének nemesak ritmikajat hozzuk
osszefliggéabe ezzel az elgondolassal, de erdsen idiomatikus, fra-
zeologizmusokban gazdag koltsi nyelvét is, amely nem csupén
felhasznal ilyen nyelvi elemeket, de szemléleti sajatossiagaikat
érvényesitve alkot is. (Mint ahogy egy masik epikai cél, a kollek-
tiv tudatokon alapulé nézépontok megalkotasdhoz Mikszath is
gyakran hasznalja fel valédi és fiktiv kézmondasok, szdldsok sze-
dimentacids mozgasait.') Mindazok az alsébb, a kulturalis ha-
gyomanyozodds soran orokléds anyvanyelvi elemek tehat, ame-
lyek a koltdi nyelv szempontjdbdl relevansak — f6ként a ritmus és

1% Uo., 223.
5 Lasd: SZELES, 2000,
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az idiomatizmusok —, alkalmasak lehetnek arra, hogy réviikon a
kolté magasabbra ig folemelkedjék sajat nyelvi kultardjdban,
mint ahol ezek magaban a rendszerben jelenleg elhelyezkednek.
Azokban a kulturdkban, amelyek alsébb és felsSbb rétegei kozt
nincg térés, a rétegek kozti le-fol mozgas zavartalan; mihelyt ,,a
koltemény eszméje megfogant: vele terem egyszeramind a benzd
forma egész teljességében”.'”” Ahol azonban csak az alsébb réte-
gek 6rzik az épiilet eredeti jellegét, a koltd arra kényszeriil, hogy
olyan szintek felé mozogjon, amelyek a maiak helyén emelkedtek
egvkor. Taldn Arany kéltdi gyakorlataban is ilyenfajta felfelé ira-
nyulé vertikédlis dinamika magyardzza, hogyan érvényesiilhet a
népdalritimus eszmei ihletéereje, amelyrdl Szemerének irva tind-
dott. S ez lehet az oka, miért foglalkozott olyan sokat a ritmussal
a nemzeti kbltézzet csarnokanak felépitését mérlegelvén. Amit
ennek alapjan megkisértett: a sajat koztudalomban adott vilag
fels6bb rétegeinek — legaldbb a mondai, vagyis az 6si térténeti
narrativa-rétegének — regenerdldza; egyrészt az elevenen ma-
radt alsé rétegekbe leiilepedett elemek szedimentaciés mozgasat
vigszafelé kovetve, mdsrészt a velilk egy tordl fakadé kompozici-
6s mechanizmusoknak az irdsos maradvanyokbdl valé rekonst-
rualasaval, mindezt pedig megerdgitve a mondai és mitikus ré-
teg fennmaradt tormelékeinek, ,hulladékainak” felhasznalasa-
val, ,vérévé tanulva” mindazt, amit a tudomany feltart.

Mindez azonban nem csupdn teoretikus konstrukeio volt, ha-
nem Arany egyik legjellemzdbb koltéi tapasztalata, amely azon
alapult, hogy (mint Barta Janos megdallapitja) a nyelvi szint ,, ko-
zbgségi szintet is jelent, ez pedig 6ndllé dimenziéva néhet, étoszt
éz vilagképet hordozhat”, vagyis a nyelv rétegeinek egykori kons-
tellacidja — ha a késel utédnak csak kdzvetve hozzaférhetd is csu-
pan - a rétegek egymasba jatszé gazdagsdga révén egy torténeti-
nyelvi kbzdsség abszolit érvényfi és sajatos hangoltsdga vilagat
tarta fel elgtte.”™ Ha erre ra tudott hangolédni, ha megtalalta a
dimenzié altal kindlt epikus perspektivit, akkor feloldédott ab-
ban a kozoszégi tudalomban, amely ezt a dimenziét megnyitotta,

A magyar népdal az iredelomban [18607] = ARANY, OM., X, 386.
8 BARTA, 1976b., 260. (vo. 18. labj.)
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s szinte mint ennek rhapszodosza tudott megszélalni. Ez a -
Barta dltal ,dimenzio-8lmény”-nek nevezett ihletforma, a di-
menzid hangoltsiagdra valé rahangolédas (,atvillanyozddas™)
szavatolt azért, hogy olyan narrativ kompoziciét alkosson, amely-
ben a kollektiv tudalomban adott vildg hangoltsdgatdl vezérelt
alakok a maguk vildgdaban elkeriilhetetlen sziikségszeriiséggel
vigzik véghe a cselekvéseket, e vildg nyelvén beszélnek, s tetteik
felett e vildg istenei regnalnak.

Messzemend kovetkezményei lesznek annak, hogy Arany
alapvetd ,dimenzié-élménye” nem a ktzvetett titon hozzaférhets
régmilt volt, hanem a sajit sziilléfoldjének eleven kézos emléke-
zetében Srzdtt miilt; e falusias kdzodsség kommunikativ emléke-
zete ugyanis (féleg a magyar nép torténeti amnéziajahoz képest)
meglepden hosszi tdvon drizte meg a kulturdlis emlékezet nyo-
mait. Arany benséleg sajdtta valt térténeti tapasztalatai tehat
addig terjedtek, ameddig ennek az emlékezetnek az elevensége
— g a 14. szdazadi Toldi-torténet még ezek kozé tartozott. Ilosvai
miive tehdt, azon kiviil, hogy anyagot szillitott Aranynak a
maga sajat hagyomanyabél vett torténethez, csupan a korabeli
torténeti tudat irdsbeliség dltal hitelesitett pecsétjét iitdtte rd az
wanyanyelvileg” elsajatitott torténeti emlékezetre — ahogy a kré-
nikdk a maguk koéltészet irdnt érzéketlen médjan az dsi mondai
tradicidra (a Toldi-téma azért . villanyozta 4t” Aranyt — Allapitja
meg Barta —, mert amikor Ilosvait olvasni kezdte, ,egyszerre sa-
jat gyvermek- éz ifjinkoranak egy miivelddéstorténeti tartomanya
elevenedett meg elétte”, vagyis a Toldi dimenzidja ,egy intim,
patriarchalis csoportélménybdl és jellegzetes, kozeli tdjélmény-
bdl sziiletett meg”'™®). Azt az apodiktikus érvényességii kompo-
zicios elvet, amely a hés sgjat vildganak torvényeit kévetd tettei-
bél kovetkezik, [losvai miive legfoljebb annyiban &rizte meg,
amennyiben az ,6ntudatlan népiesség” kora az eredeti magyar
ritmus nyelvi okokbdl megkeriilhetetlen kényszerizégeit.

A Toldi-téma és a hun-monda dilemmsdja mindazonaltal azt
sejteti, hogy a fesziiltség nem Arany eposzi és lirai — vagy vala-
milyen egyéb (példaul dramai) — torekvésel kozt van, hanem

% BARTA, 1981a., 10.
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azok kozott a torekvései kozott, amelyek a kozosségi emlékezet
kiilénféle rétegei kozitt hizédnak. Azt a koncepeiot ugyanis,
amelynek vélhetden meghatarozo szerepet szant a nemzet torté-
neti narrativdjanak megalapozasdban, nem tamogatta a bengé-
leg sajatta vdlt torténeti tudat eleven tapasztalata.

S itt érkeziink meg a nemzeti irodalom — a nemzeti eposz —
megirhatésdaganak Erdélyi dltal javazolt médjahoz.

A hagyomanyokon alapulé modern nemszeti irodalom megal-
kotdsat mar Kolesey problematikusnak latta. Bar a nemzeti kol-
tészet irant elkotelezett koltéket a sajat koltészeti hagyvomdnyt
toretleniil tovabborokitd koltészet — a , kdznépi dalok” — tanul-
manyozasara utalta (,[d]lgy vélem, hogy a valé nemzeti poézis
eredeti szikrdjat a koznépi dalokban kell nyomozni; sziitkség te-
h4t, hogy pérdalainkra ily céllal vessiink tekintetet”!3"), am kbz-
vetleniil mégzem ajanlhatta a klasszikus nemzeti irodalom alap-
jaul azt a népkoltészetet, amelyet a ,nemzet szebb része”, ,felfelé
hdgvan a miveltség 1épcsdin” a béleséiben hagyott, s amely emi-
att ,allandéul megtartotta eredeti egyiigylségét” (ez vitte
Ungvdrnémeti Téth Laszlot a gorég poézishez'™), masrésat azért,
mert (mint Bessenyei példdja mutatja, aki pedig ,nem vala lélek
nélkiil”} az idegen mintdk szdazadokon at megszokotta valt utan-
zdsa utan ,,nem kénnyi [...] idegen poézis vilagabdl sajat nemze-
ti vildgunkba visszaléphetni”.'®* A tovdbbiak szempontjabdl lé-
nyeges, hogy — Hegel tézisét anticipalvan — dthidalhatatlannak
latta a szakadékot, amelyet az egykori mitoszi hagyomdny és a
jelenkor kozé a feledés dsott. O a dramétél varta olyan ,koltsi
tartomdany” megalkotdsdt, amelyben ,a magositott nemzetizség
tulajdon hazajat fellelné”, amelyben , 6lelkeznék a hési szép kor a
jelenvaléval, emberiség érzelme a hazafisaggal”.'®?

Erdélyi volt az, aki a hagyomanyelvii nemzeti irodalom terén
az eposztdl vart jelentds segitséget. Nem egészen osztotta Hegel-
nek az eposzi kor letintérdl, a nemzet szellemi életének szakada-
sairdl alkotott nézetét, s éppen Hegel egyik tételét hasznalta fel

™ Nemazeti hagyorinyok |1826] = KOLCSEY, OM,, 1., 517.
@ UNGVARNTEMETT TOTIT, 1818, 61.

182 [, 521.

" Uo., 523.
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erre — azt, amelyik szerint ,egy kor, egy nemzet szelleme a
szubsztancidlis haté ok ugvan, de ez esak akkor vdlik mint mii-
alkotds valosiagga, ha egy kolté egyéni géniuszava foglalédik osz-
sze, aki azutan ezt az altaldnos szellemet és tartalmat mint sajat
szemléletét és sajat mivét teszi tudatossa és dolgozza ki”.t8
Hegel azonban ezt nem tartotta lehetségesnek, ha a nemzet mar
kilépett eposzi kordbél, mig Erdélyi a mai kolté egyéni zezeniali-
tdsdt az eposzi kor letiinte ellenére iz alkalmasnak vélte arra,
hogy megalkossa az eposzt, amely eredetileg ,,[a] nemzet élete,
gondolkozdg- s érzésmédja, még azon korbdl, mikor témegben
volt, mint a csaldd”. Az ilyen kéltének, akiben Erdélyi mintegy a
nemzet szinekdochéjat latja, s agy jellemez, ,mint a nemzet le-
gét, legjavat, egyénben nyilatkozdsat” - ,,oly magas szempontra
kell dllania — igymond —, honnan a nemzet mult életét, gondol-
koddsat, érzésmdédjat vérébe szivhatta légyen. Ez a stidium po-
tolnd elmaradt, epostalan nemzetnél azt, mit régen a szajrol
gzdjra mend hagyomanyok addnak.”'® Erdélyi persze tudta, hogy
ez a kései eposz nem lesz olyan friss, mint az eredeti, leirdsédval
azonban éppen elég batoritast adhatott Aranynak. (,Most [...] a
tudomdanyok fejlédtével, nem mondhatndk, hogy épen semmit
sem tudunk Gseink szokdsairdl, életérdl; s valjon ne gondoljunk-e
olyan koéltészetre, melyet ez oldalrdl a tudomany segithet & moz-
dithat el6? [...] Nincs tehat miért letenni a tollat azoknak, kiket
isten eposi ajandékkal ruhszott fel s kiilde kézinkbe; nines kiils-
nosen okunk mdr elére kétségbeesni afeldl, hogy a hiany valaha
betbdltessék [...].”"*) Korompay H. Janos, aki tobb helyen is rész-
letesen elemzi Erdélyi és Arany kapcsolatat, hivja fel a figyelmet
arra, hogy Arany 1846 februdrjaban olvasta Erdélyi e tanulima-
nyat, g allapitja meg, hogy ,,[m]inden jel szerint ennek ismerete
is hozzgjdrult ahhoz, hogy [Arany] a »népies epos« gondolatdval
foglalkozzék” 1¥" Azt hiszem, akar agy is fogalmazhatnank, hogy
Arany a késébbiekben alapjaban véve az eposzkoltének Erdélyi
Vortsmarty-tanulmanydban meghatarozott idealtipusat kivanta

B MTEGEL, 1956 [1835-1838], 270. (Kiemelés arz eredeiiben.)

18 Vordsmarty Mihdly minden munkdi [1845-1846] = ERDELYL 1991a., 53.
1% Lo, 46,

157 KOROMPAY, 1998, 219-220.
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megtestegiteni, ki ,,oly magas szempontra” dll, ,honnan a nem-
zet mult életét, gondolkoddsat, érzésmodjat vérébe szivhatta 1é-
gyen”, s ezzel pétolhatja a ,,sz4jrél-szajra mend hagyomanyt”. (A
motivacidk kozt nyilvdn az is szerepelt, hogy a Zaldn fuidsdt -
akdrcsak Erdélyi — nem fogadhatta el nemzeti eposznak, mert
Véroamarty nem arra hasznalta fel egyéni koltdi géniuszat, hogy
,vérébe szivja a nemzet mult életét”, hanem arra, hogy fantazia-
ja a semmibdl teremtsen mondat, mitoszt, hdsodket.) Fatalis ki-
vetkezménye lesz azonban annak, hogy az eposzi hitel tétele,
amely kizdrélag az eleven kollektiv emiékezet alial fenniartott ha-
gyomanynak ad teret, Erdélyi programjanal is szigortbb feltéte-
lekhez koti a nemzeti koltd miikédését, még ha (mint Korompay
H. Janos ramutatott) az eposzi hitel tételének megalkotdsaban
éppen ,a tirténeti hagyomany fontossaga és a képzelettel szem-
beni elsédlegessége” mellett kiallé Erdélyi ihlette is.'5%

B) A gyakorlat: a csarnok nem épil fel

Ami az 6tvenes évek elgé felét illeti, szamos adat tamisitja, hogy
Arany Janos is egyre inkabb arra az allaspontra helyezkedett,
mint Kolesey, Erdélyi vagy a Klopstockot birdlé Hegel; belatta,
mily bajos ,,a kéltének magat is, publicumat is vagy hat szdzad-
dal hatra [...] vinnie”.'®® Kdltéhént azonban mégsem tett egyen-
I6ségjelet a két tényezd — koltd és publikuma — kbzé; azt, hogy az
elébbi ,magat srazadokkal hatravigye”, mégis lehetségesnek
tartotta, vagyis ngy vélte, a kolté képes lehet arra, hogy az
Erdélyi emlegette ,stidinm” segélyével beleélje magit a feledés-
be meriilt eposziag torténetekbe, amelyekben valaha a népszel-
lem megnyilvdanult — arra, hogy ,vérébe szija” a milt szellemét, s
igy ezt a jelen szamara kozvetitze. Vagyis abbéli kételyeit, hogy a
valldasi és torténeti néphagyomany felhaszndlhaté-e a nemzeti
koltészet alapjaul, nyilvanvaléan Erdélyinek az a nézete mérsé-

1% Uo., 239. B
1 Levele Gyulai Palnak, Nagy-kdrés, jan. 21. 1854 = ARANY, OM., XVI,,
380.

349



kelte, amely szerint ,a nemzet mult életét, gondolkodasat, érzés-
médjat vérébe szivé” koltd képes lehet annak a kezdetnek a pét-
lasara, amelyet a nemzet kozvetleniil naiv korat kévetden elzza-
lasztott.

Ami marmost az dthidaldst illeti, a teoretikus Arany aligha-
nem hajlamosabb volt a szkepszisre a kélténél. Bairmennyire be-
csillte is Vergiliust, s allitotta példanak, amiért ,faradsagosan
szedi bzsze az Aeneas fel6l keringd hagyomanyos emlékeket”, az
eposzi hitel definicigja kétségessé teszi e faradozas értelmét, hi-
szen azt varja el, hogy az elbeszélt térténet a nemzetnek ,torté-
neti s hagyomdnyos emlékeiben is gytkerezzék”. Ha a koltének
nem kell torédnie azzal, ,,megtértént-e a dolog”, annal megke-
rillhetetlenebb kérdés szamara, hogy ama ,dolog” ,.él-e [...] a
nemzet a nép tudalmaban, emlékei- ¢ hitében”.!** Ez az elvaras
azonban kétségeszé teszi Erdélyi programjat, amely szerint a
koltoi stiudium és beleélés ,,pétolna elmaradt, epostalan nemzet-
nél azt, mit régen a szdjrol szajra mend hagyomanyok adanak”.
A dilemmat Arany elméleti gondolkoddként az eposzi hitel, kol-
toként Erdélyi programja javara dontotte el. Azok a nemzeti-tor-
téneti ,dolgok”, amelyeket Arany Janog koltéi miivel targyava
tett, nagy tébbségiikben madr rem éliel ,,a nemzet a nép tudal-
mdban, emlékei- s hitében”; vagyis Arany, e téren sajat szkepti-
kus elméleti dllasfoglalasdnak ellentmondva, magara vallalta
azt a szerepet, amelyet Erdélyi eredetileg Vérésmartyn kért sza-
mon. Hogy kétkedd nyilatkozatai ellenére igy tett, arra az is ba-
torithatta, amit Erdélyi réla irt mar a Hdarom divatlaprol sz6lo
kritikdjaban, majd késébb a Szdzadnegvedben.'*

Barmennyire panaszkodott is azonban, hogy ,,6s eposzunk el-
tlintével majd semmink sincs, hol az egyetemes népazellem nyi-

™ Lasd 63. 1ahj.

¥ Arany ,a népi és mivelt kollé tulajdonait, a leglényesh sikerrel tuda egyesi-
teni Toldi-aban”, A harom divatlaprél, (1847) = ERDELYI, 2003, 118. (idéz-
ve KOROMIPAY, 1998, 220.) , Az utolsd fejlédési korszakot nem is mondhat-
nok bevégretinek, ha a Olveil miivészeti népiesség, mely a népben méyg ion-
tudatlan, a kéltéknél mar dntudatig nem volna vive; ha nem 4llna e korszak
vigén Arany Janes mint amaz dntudatos népicsség kivald képvisclije” Egy
szazadnegyed o magyar szépirodalombol [1835] = FRDFLYT, 1991a., 2541.
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latkozdsdt megleshetndk™,'® maga — ahogy Erdélyi metafordjat
Gybtngybsivel kapesolatban hasznalja (,,[...] magdba szedi a ha-
gyomanyt, vérévé teszi, Athasonfitja”y'* —  vérébe szivott”, ,,véré-
vé tett” mindent, amit hitelesnek taldlt mint az elveszett ma-
gvar hitrege vagy a feledésbe meriilt epikus torténeti hagyvomany
motivumat, orizte meg légyen akdr a krénika, akar — horribile
dictu - mds népek koltészete, ¢ mindezeket (a frye-i displacement
értelmében) ,dthozta” a modern irodalomba, mert meglitta azt
a dimenziét, amelyet az anyag nyitott elétte. igy gzilletett a
Toldi, a Szent Ldszlo fiive, de a szkeptikus véleményekkel egy
idében a Szent Ldszlo, a Rozgonyiné, a Hunyadi-balladakor, a
Zdces Kldra, eposzrombol6 célzata ellenére A nogvidai cigdnyok
— 86t, paradox médon még Bolond Isték is egy hajdan széltében
elterjedt anekdotanak koszonheti 16tét, holott az elbeszéld szinte
dnsanyargatd iréniaval allapitja meg réla, hogy ,,a monda nem
fog ra semmit”. Igy sziiletett végil a Buda haldla — s igy kellett
volna megsziiletnie a Trilogia masik két részének is.

Az eposzi hitel elmélete természetesen szigorubb allaspontja
ellenére is eleven kapcsolatban all Arany koltéi gyakorlataval.
Igaz ez mindjart a torténeti hitel és a ,nép1 tudalom” megkiilon-
boztetésével kapesolatban. A kolté nem a nemzet tényleges torie-
netét kivanja mintegy ,feldolgozni”, hanem azt akarja elevenné,
a mai befogadéi tudat szdmadra hozzaférhetévé tenni, ami valaha
— barmikor — hagyomdnnyd, vagyis a sgjdt népesoport tudata-
nak, vilagszemléletének organikus elemévé vilt; vagyis a koltst
gem az ,objektiv térténeti valé”, hanem a ,népi tudalom” érdek-
li. (Egyébként ez is megvan mar nyomokban Erdélyinél; expressis
verbis dseink valldsdval kapesolatban kiillonbbzteti meg a vallast
mint egzisztencidlis tényezdt dseink valldsi képzeteitsl. Mint
irja, nem azért akarjuk megismerni éseink vallasat, mert iidvo-
ziilni ohajtunk e koltéi vallas altal”, hanem azért, hogy megtud-
juk, ,meddig ér a mi gzellemiink ropte” )

9 |asd 163, Libj. i
¥ Gyengves Istvan [1863] = ARANY, OM., XT., 435. .
o Vorésmarty Mihdly minden munkdi [1845-1846] = ERDELYI, 1991a., 62,
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A fenomenalitas hangsilyozdsa mar csak azért is fontos, mert
a bontakozo pozitivizmus hatdsa nagyban eltér a két vonatko-
zasban. A hun-magyar rokonsag iényvél lerombolhatta Hunfalvy
Pal 187G-0s munkaja, de azt, hogy e rokonsdg valamilyen médon
amagyar térténeti hagyomany része, nem. (Ismeretes, Csokonai,
aki kezdetben elfogadta a hun—-magyar kontinuitds Schlozer-féle
cafolatat, utébb annyira fontosnak latta, hogy a hagvomdnyban
vigzont fennmaradt, hogy emiatt el is 411t a szkeptikus tételts]t?3)
Kz magyarazhatja, miért veazi eld Arany 1881-ben is a Trilégidat,
g dolgozik rajta egészségi allapotdahoz képest nagy lendiilettel.
Azt gondolom tehdt, hogy a Trilégie félbemaraddsianak nem el-
gbsorban a hun-magyvar rokonsiag tudomanyos atértékelése az
igazi oka. (Ami A hunok harcdt illeti: mar Némedi Lajos ki-
mutatta, hogy ez mar csak azért sem vezethetd vissza Hunfalvy
Heleplezd” miivének hatdsara, mert Arany Laszlé poémdja két
évvel korabban keletkezett, mint a Magvarorszdg cthnogra-
phidja.t®®)

Am érvényben volt az ,eposzi hitel” tétele azzal kapesolatban
ig, hogy a kolt6é nem térhet el szabadon a hagyomdnytél. S éppen
az okozta a bajokat, hogy Arany ehhez az elvéhez nem tudott
kovetkezetes maradni. Nemcsak arrdl van szé példaul, hogy
eufémizalnia kellett a médot, ahogy Etele megblte Budét, s ha-
gonldk. Fontosabb, hogy ha a magyar forrdsokat akarta kdvetni,
kénytelen volt szembefordulni a Nibelung-énekkel,'*” holott ezt
valédi népkolteménynek tartotta; hogy koncepcigja kedvéért
kénytelen volt Csaba anyjat, Rikdt a magyar kirdly leanyanak
mindsiteni, holott Kézaindl a ,,gbrog csaszar” lanya stbh. Ezek-
kel a kényszeriiségekkel kapcsolatban teljes joggal irta Grexa

Gyula:

» L Bgész Nemzetiinknek hagyomanyja, melly a’ legutolsé, legirastudatlanabb
Paraszijainknal is megvan, a’ mellyet ha historiai s anthropologiai Crisisre
vésziink, talan legesalhatatlanabb bizonysag, ‘s Datumok’ nem létéhen, én
cléttem ngyan a’ legtisztcletescbb”, CSOKONAL, OML., 1999, 192-193.

¥ NFMEDI, 1972, 239. }

199 A forrasok ellentmondasairdl lasd az ARANY, OM., IV, jegyzeteit, 220, Voi-

novich szerint ,,c nchézségek megallivottak™ Avanyiy, s czzel hozza dsszeflig-

géshe a Gyulainak 18541, januar 21-én irt levél (lasd 38. 1ahj.) szkeprikus al-
lagpontjat is.
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Ha [...] a burgundok lemészarlasat s ezzel egyiitt az egész
Nibelung-hagyomdnyt félreteszi és teljesen a magyar kro-
nikakra tdmaszkodik, akkor [...] miive ellentmondésba jut
a Nibelung-énekkel. De a Nibelung-ének mar csak ésrégi
voltandl fogva is bir epikai hitellel, s igy az Arany altal
megteremtendd eposz Krimhilddja — ha a Nibelung-ének
Krimhilddjaval kell megkiizdenie az epikai hitelért — mint
vesztes kerill ki a kiizdelembdl. Az eposzi hitel a Nibelung-
éneké lesz, nem Aranyé.

Ebbél kitiinik, hogy a Nibelung-ének és a krénikak tar-
talmanak Kkiilonbozdzége folytdn az epikai hitel oly
zeakutezaba jutott, melybdl még Arany Janos genialitasa
és kompoziczid iranti érzéke sem taladlta meg a kivezetd
utat.!*®

Madsrészrdl, amennyire a Buda haldldban sikeriilt egy pontba
fékuzzdlni a lélektani, a térténelm és a metafizikal szempontot
{Etele testvérgyilkossdganak biine), s ez a mondai elemek egysé-
ges kompozicidba foglaldsat lehetévé tette, a tovabbi toredékek,
tervvazlatok nem mutatnak ilyen fokuszpont felé. Jelképesnek
tekinthetjiik, hogy az 6tvenes évek kozepén, illetve az 1881-ben
késziilt tervvarzlat mas és mas mdodon illeszti be az egészbe a
hunok harcanak motivumat (az utébbi rdaddsul fia mivének ha-
tdsat mutatja).

A két valtozatban megegyezik az a mozzanat, hogy a harcban
egyesill az addig megosztott hun nép. Az 1855-6s tervvazlatban
azonban a Csaba ldtomdsaként lezajlo egyszeri iitkdzet inkabb a
Szent Ldszlo cimii 1853-as , legendd”-val mutat rokonsagot — an-
nak megfeleléen, ahogy a székely hagyomanyban Csabardl
Laszlora, Erdély véddszentjére vividtek at az eredeti mondai
torténetek;!* itt a csodds elem mintegy szakrilis auraba vonja a
végsd kilzdelmet. Az 1881-es valtozatban viszont démoniva val-
toztatja a harcot az évenkénti megismétlédés; ez a koncepcid

“GREXA, 1917, 168,
¥ Lasd GREXA, 1922, 87. Az dsszefiiggésre Arany nyilvan Tpolyinal figyely fel,
lasd TPOLYI, 1854, 160, 253,
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megfelel annak, ahogyan az éjjelente feltamadé vitézek orokos,
démoni eréktdl szitott harca az Edda-dalokban olvashatd.?™ Ez
a valtozat egyébként azt sejteti, hogy Arany a Trilégia tovabbi
részeiben ugyanuigy a népi babonavilag mélylélektani dimenzidi,
azon beliil 1s a démonikus felé kizeledett volna, akdrcsak a népi
hiedelem elemeit feldolgozé kései balladak, pl. Az énnepronték,
vagy a Tetemrehivds — ez utébbi alapmotivuma a trilégia maso-
dik részébe bele iz keriilt volna.

Arany tehat, gy latszik, nem tudta pontosan eldénteni, mit
kezdjen a motivummal, holott — mint az eredeti magyar hitrege
domindns eleméhez — nyilvdn ragaszkodnia kellett hozzd. Mind
a régizég, mind a modernség oldalan egyre-masra tornyosultak
tehat az akadalyok, hogy az epikus torténeti hagvomany tégldi-
bdl a nemzeti eposz csarnokat épithesse. Hidba voltak az olyan
részaikerek tehat, mint a Szent Ldszlé fiive, a Szent Ldszlo, a
Hunyadi-balladdk, a Zdces Kldra, a Tetemrehivds, a Tengeri-hdan-
tds, a Voros Rébek, sot a Buda haldla — azok a miivek, amelyek-
ben a holtta lett hagyomany szamos elemét Arany, ,szive véré-
vel” a modern irodalom szamadra életre galvanizalta, S hidba
alltak rendelkezésre bizonyos, a kollektiv emlékezet altal fenn-
tartott elemei a megirandé nagy elbeszélésnek is, e toredékek
nem szolgdlhattak atfogd kompozicidés mintdval. A honvesztés—
hongrerzés vergilingl mintdjdra, amelyet (Répszeli Laszld 1731-
es eposza nyoman) Csokonai tudatosan tett tervezett Arpad-epo-
azdnak alapjavd, Arany — idegen minta lévén — nem hagyatkoz-
hatott olyan bizodalommal, mintha sajat hagyomanybél fakadt
volna (még ha nagy vonalakban egyezett is a magyar nemzet
eredetkézisségi narratividjanak sémdjaval), vagyis nem mutat-
hatott egyértelmi irdnyt ott, ahol a kélts, az eposzi hitelt érvé-
nyesitvén, ellentmonddsba iitkozitt. A nagy mii, amely az egész
véllalkozdst hitelesithette volna, nem tudott elkésziilni. (Raada-
gul — mint ezt Keregztury Dezsé lefrta?” — a kdzvetités sikere - a
kizonség fogaddkészsége — feldl is egyre silyosabb kétségei le-
hettek.)

00 Kz az dsszefiiggés is szerepel Ipolyi Myihologicjaban, lazd IPOLYI, 1854,
T6-717.
21 KERESZTURY, 1987, 32.
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Azt mindenesetre az elkésziilt rész s a toredékek egyértelmii-
vé teszik, hogy Arany miive nem tartozik az eredetkézosségi pa-
radigina nagyszama eposzkisérletei kozé, hiszen radikalisan
szakit a nemzetképviseleti beszédmoéddal, a genealdgiai meta-
forikdval, amely e miiveknek Radaytdl Viragon, Batsdnyin s a
gok masod-, harmadrangi szerzén at Vérdamartyig alapvetd jel-
lemzdje. 2"

A teoretikus szkeptikusabb alldspontjat tehat a koltd végiil is
nem tudta revideaAlni. Az irodalom alakuldsa pedig egyre kevés-
bé vett tudomadst Arany s a hagyomanykozosségi paradigma tab-
bi képvigel§jének kérdasfelvetéseirdl; a nemzetit mint az iroda-
lom #émdjdi avultnak itélvén, feledésre itélte az esztétikum nem-
zeti jellegére épiils irodalmi programot is. Igy Arany Janosnak
ama miivel, amelyek a nemzeti irodalom hagyomanykidzosségi
paradigmaja jegyében jottek létre, utdébb egy egészen mas eléfel-
tevéseken alapuld irodalom zarvdnyaivd valtak.
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Imre Laszlo

A NEMZETI KLASSZICIZMUS
KONCEPCIOJA - EGYKOR ES MA

1. Hagyomanytorténés és izlés

Elvileg és dltaldban a nagy tudomanyos felfedezések, rendszerek
(a legnagyobbak is) ki vannak téve bizonyos fokl elavuldsnak.
Ugvanakkor (¢ ez csak a valéban nagyokra all) mégsem bizo-
nyulnak pusztin meghaladhatd és meghaladando lépesdfoknak
a megismerésben, hiszen tévlataiban és stulydban érvényességik
tovabbra is inspirald, végsé eredményeiben pedig a teljesitmény
és a belsd kovetkezetesség nagyszer(iségében romolhatatlan. Az
euklideszi geometria megal kotdi minden késébbi geometria alap-
vetésének feliillmilhatatlan géniuszai, akiknek egykori felfede-
zésel a legkevésbé sem valtak iddszeriitlenné a nem euklideszi
geometria megsziiletésével. A Heisenberg-féle bizonytalansdgi
reldcid teljesen Gij megvildgitdsba helyezte a fizikat, akarezak ko-
rabban Einstein elmélete, Newton elvel azonban kordntsem val-
tak haszndlhatatlannd ezzel, s6t az életfontossdagi kozlekedssi,
épitéazeti konstrukeidk mais ezeken alapulnak. Mindez Horvath
Jéanos ,nemzeti klagszicizimug” koncepeidjdra is all, melynek ak-
tualitdsa mégsem meriil ki ennyiben. Ugvanis a modern kornak
a miivészetben, de a politikdban is megnyilatkozé univerzaliz-
musa (az avantgdrd absztraktsdga, internacionalizmusa, a szo-
cialista tarsadalomkoncepcid nemzetkozisége és deklaralt dlta-
ldnos érvényiisége) utan a posztmodernben felértékelddik a ha-
gyomany, a nemzeti individualizdcié és identifikdcié.

Ezen til idészertinek és meggondolkodtaténak tekinthetd az
a tény is, hogy Horvéath Janos ezittal (a nemzeti klasszicizmus-
1ol 8zdl6 értekezésében) f6bb irodalomtorténeti monografiai me-
todusatdl (ezeket tobb-kevesebb joggal filolégus, neopozitivista,
grellemtorténész sth. mindsitésekkel illették) nagy mértékben
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eltérd médszert és eldadasmédot valaszt, amennyiben a nemzeti
klagszicizmus izlését targyvalja, tehdat nem annak poétiksja, ha-
nem funkeciondldsa érdekli, az, hogy az igy elnevezett korszak
miképpen itél meg, alakit, fogad el vagy utasit el értékeket. Ma-
gyardn: alkotds és befogadds, teremtés és hatds sziintelen korre-
lacigjat miikédteti. Az izlés vizsgdlata (még ha nem az olvasdk,
hanem az alkoték izlésérdl van is sz6) szokatlanul nagy szerep-
hez juttatja a recepci6 regisztrdldsdt. Amint Horvdth Janos irja:
»Az izlés tehat fejlédéstorténeti eredmény is, korszakonként ki-
alakulé lelki forma; nem puszta egyéni igytetszés, hanem torté-
nelmi elézményektdl iz meghatarozott magatartas. Ritkan for-
dul eld izlésvaltozas, mely csak formai lenne, st tobbnyire vilag-
nézeti, gondolkodasbeli valtozdsckkal karoltve lép fel.”!

A hagyomdnydtadds, tovdabborokités és a korra jellemzé befo-
gaddi és alakitéi horizont az, ami Horvath Janos zsenialis elkép-
zelézeit az elmilt évtizedek teoretikus titkeresésének egy részé-
vel dszzefiiggésbe hozhatja. Ennek tiitkrében fokozott érdekessé-
ge lehet szavainak: ,, A torténelem korszakai nem felvaltjak egy-
mast, hanem felgyillekeznek egymads mellé valamely idedlis je-
lenbe, ott tovdbb élnek, hatnak sajdt torvényeik szerint, dpoltat-
va az utdkortdl, mely Sseit tiszteli bennok [...]. Nevetséges, kis-
szeril felfogds kizardlagosnak tudni az ijat, a m4t, s minden el-
miltat 6rokre megholtnak tartani. A milt megismerdséhben sajat
izlésiink legfeljebb egyik alapja, mértéke lehet a viszonyitdsnak,
a kiilénbségek irdanti fejlett fogékonysdgaval. Ez lesz ilyenkor az
1gazi passziv, befogd, de mindent befogadni s megizlelni tudé és
akaré megérté izlés. Lesz értékelés abban is, de nem egyéni és
szubjektiv, hanem, mint emlitém, tirténeti, a sajat genealdgiajat
kutatd, elmilt korok {zlésében onmaganak, mint eladdig végsd
eredménynek elézményeit megismerni torekvé értékelés.”?

A hagvomianyrétegek kolestnhatdsa, illetve a korra jellemzd
befogaddi perspektiva szamitasba vevése, ami oly nagy szerep-
hez jut a XX. szdzadvégi teoretikus gondolkoddsban, Horvdth

U HORVATH Janos, A nemezeti klasszicizmus irodalmi izlése = H. J.,
Tanulmanyok I1., Debrecen, Kossuth Fgyetemi Kiadd, 1996, 10.
4 Ue., 12-13.
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Jénost a klasszikus tetdpont Gsszetevéinek analiziséhez segiti
hozzd az 1920-as évek végén. Az G logikdja szerint: mig kordbban
a nyelv, aztdn a tartalom volt nemzeti, harmadik lépésként (és
nem fiiggetleniil Széchenyi fellépécétsl) az izlés magvarsdaga szil-
letik meg a XIX. szdzadban: ,a nemzeti klasszicizmus kora az
irodalom nemgzeti jellegét immar nem a nemzeti politikumban,
nem okvetleniil a nemzeti targyban és a hazafias érzés hangoz-
tatdsdban, hanem az izlés és miiformak, az irodalmi esztétikuimn
magyarsdgaban ldtta és valésitotta meg.”® Horvath Janos rend-
szere tehat értékvonatkoztatdsd, és olvan médon éz mértékben
koherens és reflektdlt, hogy (mar csak a hagyomdnytorténés
gziintelen figyelemmel kisérése miatt is) sokat hibdztatott nor-
mativitdsa sem igazolhaté, Mint Németh G. Béla ramutatott:
welvben ugyan nem tagadta, hogy az Arany-Petdfi-féle klasszici-
tds utan mas moédad iranyzatok is eljuthatnak a klasszicitas, s
ezen beliil a nemzeti klasszicitds magaslatara. Deaz isigaz, hogy
az Arany utdn jelentkezd irdnyzatok egyikében sem talalta meg
ennek valdra valtasat.™

Bizonyos ugyanakkor (és ez a XXI. szazad elején egyértel-
miibb, mint valaha), hogy aki szerint ,a torténelem korszakai
nem felvaltjak egymadst, hanem felgyiilekeznek egymads mellé va-
lamely idedlis jelenbe, ott tovabb élnek, hatnak”, annak koncep-
cibja szerint 1) korszakok elérkeztével tjabb hagyomdnyszembe-
sité konstrukecidk, ujabb idedlis jelen-dllapotok eljvetele prog-
nosztizalhaté. Hogy Horvath Jdnos a mindennel agressziven
grakité avantgdrd és a j6 darabig szintén a hagyomannyal valé
szembeforduldst siirgeté Nyugat kortdarsakémt felismerhette-e
egy 1j klasszicitas kérvonalait — fogas kérdés. Amikor viszont a
30-ag években tobben is valamiféle 1) klasszicizmus jegyében de-
finidljak magukat, életkora és mdsfelé (a régi magyar irodalom
felé) fordulé érdeklddése mar szinte kizdrta ennek lehetdségét.

Bonyolitja a dolgot, hogy mig a posztmodern deklaralt, tuda-
tos hagyomdnymozgdsitasa akar neoklasszicistanak is nevezhe-

! Uo., .

+ NEMETH G. Béla, A nemzcii klasszicizmus ~ mestere — ¢  nemzeti klasszi-
cizmus” tanitvanyve (Horvath Janos és a XIX. szized) = N. G, B., Killi¢ és
kerék, Bp., Magveld, 1981, 230.
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t6 eljardsokat elevenit fel (az idézés, Gjrairas, atiras divatja, dlta-
laban az eredetiség aldbecsiilése), addig Horvith J4anos kezdettél
hangsilyozza a Petdfi-Arany-féle nemzeti klasszicizmus roman-
tikus jegyeit, tehat az 6 értelmezése kevéssé vette szamitdsba a
nyugat-eurdpai miivészetben elkiilénithetd klasszikat. Minden-
ezetre a neoklasszicista formaldasmédnak a posztmodernben 1j-
jaéledd elvel egyaltalan nem kritériumok Horvath szaméra a
maga kategorizdldsaban. Ez nem ig lehet masképpen, hiszen a
nemzeti klasszicizmust (Petéfit f6leg) sok minden 4llitja szembe
mindazzal, amit térténetileg klasszicistanak szokas mondani, &
maga Horvith Jdnos is ramutat: a tilnyomdan német forrdsok-
bél taplalkozé kritikai életiink elvarasaival szemben egy 6nal-
léan magyar irodalmi viszonylatrendszer centruma lett az é kol-
tészete, mar csak azért is, mert a Kazinczy-féle, Goethére hi-
vatkozd izlésvilag ellenében mindig is hangsilyozta francids
kedvence.

Igaz, Horvéth Janos {anélkiil, hogy rendszerezve szembeAalli-
tana) a Pet6fi-életmii lezartaval nagy nyomatékkal a 49 utani
alakulastorténetre helyezi 4t a hangsilyt, mint az igazi nemzeti
géninsz kialakulasdanak aktusara. Meghatarozonak tartja, hogy
ekkor nem valamely idegen filozéfiai rendszer fliggvénye immar
az irodalmi eszmélkedés, hanem organikus belsd fejlédésé. (A
felvilagosod4st nevezi meg ellenpéldaként, de lehetetlen volt nem
gondolnia Petdfi kordnak forradalmi, szocialisziikug nézeteire
lgyszintén, valamint a maga kordnak, a XX. szdzad elejének ily-
nem toérekvégeire.) A Vilagos utdni nemzeti klasszicizmust te-
hdit nem Allitja szembe mereven a Petdfiével, de a kifejtés 6nma-
gdban hordozza a csaknem diametrélis ellentétet. ,Oszténi alap-
ja a fajszeretet; de annak 6nzé Arnyalatat teljesen feloldja az er-
kolesi felelGsség kivetelménye, mely a puszta érzelmet a lelkiis-
meret Allandé ellendrzése ald allitja. Ez kizar minden szeszélyt,
abrandos konnyelmiiséget, hit ambiciét, népszeriiség-hajha-
azdst, képzelgést és tedriat, ellenben megkoveteli az dnismeret
(gzamolds tehetségiinkkel, erénkkel, helyzetiinkkel), a valésag
jézan tudomasulvételét, a fajért vals cselekvésnek ezekhez valéd
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igazoddsat.”® Annal sokkal aggdlyosabban komoly ég igényes tu-
dés volt Horvath Janos, hogysem ezt az ellentétet (a Petdéfi-kor-
gzak és a bukdst kévetd korszak eltérd jellegét) azzal békitette
volna ki, hogy ha Petdfi tiiléli a vilagosi katasztréfat, nem lehe-
tetlen, hogy a Kemény-Arany-féle magatartds kozelébe keriilt
volna, hiszen '49 elétti gondolkodasmaédja, reményei és tédrsada-
lombéleselete egyszeriien nem lett volna szamdara valtozatlan
formdban fenntarthatd.

2. A nemzeti principium okai és
kovetkezményei

A nemzeti klagszicizmus nemzet-felfogasa tobb izben valt vitdk
targyava. Legutdbb a legfiatalabb irodalomtorténész-nemzedsk
egvik tagja ezzel kapesolatban fikeios nemzeti egység megterem-
tésének szandékarol, s6t misztifikacidrdl beszélt, s a XIX. szdza-
di népiesség-koncepeidt dltaldban véve iz ideologikusnak tartja,
melynek célja az uralmi poziciéban 1évd elit-regiszter megnjita-
za.% Nyilasy Baldzs helyes kiindulasbél eafolja eme allitast, mond-
van: kérdéses, hogyegyolyan ,,gokréti, sokirdnyi oktulajdonitdst
és célmegielolést lehetévé tevd problémahalmaz, mint a XIX.
gzdzadi népiesség, kezelhetd-e a Milbacher altal alkalmarzott
erds ideoldgiakritikai, neokolonialista metodika keretében.”?
Csakhogy Horvdth Jdanos taldn leghtiségesebb tanitvanya,
Barta Jdnos is a Milbacher nézetéhez kozeldlld megdllapitisra
jut, (persze) forditott eléjellel. Oszerinte ugyanis a nemzeti klagz-
szicizmus elmélete nem kevesebb, hanem tébb mint tudoméany.
»A végsd inditék ebben a koncepciéban nem szaktudoméanyi jel-
leg: magja egy karakterologiailag meghatdarozhaté élmény, egy

> HORVATH, i. m., 197-198,

 MILBACHER Rébext, Kisérlet A nagyidai ciganvok (iijra)éricimezésére, 11K,
1996, 120,

" NYILASI Balazs, A konzervativ-modern kilts (Arany Jdnos verses epikdja).
Akadémiai doktori értckezés (kézirat), Bp., 2002, 18.
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ember- és nemzeteszmény, amelyet Arany, Kemény és Gyulai
P4l életmiivén keresztiil ismert fel vagy tudatositott, s amelyet
legpregndnsabban az ismert »nemzeti klasszicizmus« fogalomba
gliritett 6ssze. Magyarsagideal és emberidedl szélal meg ebben a
koncepcidban [...]. érett nemzeti 6ntudat, erkélesi komolysdg és
lelkiismeret, 6ndlls és gydkeres magyar izlés, erkolesi megfonto-
lag, tudatogsd miivelt nemzeti akarat, vilagos, jézan értelem, va-
l6sagéraék.”®

Horvath Janos koncepcigja, természetesen, nemzeti, g6t az 6
sz6hagznalataval élve faji kiinduldsd, ennek azonban semmi
kéize nacionalista elfogultsdgokhoz és kizdrolagossdgokhoz. Is-
meretes médon & veszi észre eldszor, hogy a nemzeti jjaszii-
letés géniuszait, Csokonait, Berzsenyit, Kolcseyt, Vordsmartyt,
Aranyt (akik egyébként tiszta magyar szarmazdsiak) a tanul-
manyozo, reflektdlé hajlam, az elméleti érdeklédés is 6aszekoti:
szemben Petéfivel, aki részben idegen eredetii, s akinek tuddsko-
do6 ambiciél nem nagyon voltak, sokkal inkdbb észtonds géniusz
volt, g annak is vélte magat. Természetesen az ok nem a szarma-
zdsban (Horvath erre nem tér ki, de nyilvanvaldan igy gondolja),
sokkal inkdbb rendszertelen tanulmanyaiban, spontdn géniusza
tévedhetetlen telitaldlataiban és korai haldldban keresendd.
(Jellemzd analégia, hogy a Horvathhoz haszonléan egy idében a
gzintén nacionalizmusban elmarasztalt Németh Ldaszld is nem-
hogy ellenszenvvel besgzélt volna az ,asszimilans” Petdfirél, ha-
nem vonzd tébbletet latott szdrmazasaban: , Az asszimildns
nemesak kap, hanem hoz is. Nemesak 6 agszimilalodik, hanem a
befogadd nép is megszerez, asszimildl valamit, ami oddig nem
volt meg benne. S talan esak rosszat lehet hozni? Amit mi ma-
gyar jellegnek érziink, készen jott Schytiabél? [...] Ha valaki lel-
kiismeretes Osszehasonlitds utan azt siitné ki, hogy Petofi koze-
lebb All a szlavok nagy koltéihez, Puskinhoz, Miczkiewiczhez,
Taras Sevesenkohoz, mint Berzsenyihez, vagy Adyhoz, meg kel-
lene débbenniink rajt, s kivdagni sziviinkbdl a Petdfi-gerizdet?
Nem helyesebb azt mondani, hogy ha igy van: akkor ez a Petdh

¢ BARTA Janos, Horvéth Janosrol —a fejlédéstériénet kiaddsa elé = HORVATH
Janos, A magyar irodalom fejlddéstorténete, Bp., 1976, 8.
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nagy vivménya, szerzeménye (merem mondani: gyégyszere) a
magyar fajisignak, mely egydltalin nem finitista, nem gondolat-
tunya, mint 4llitjak, de hogy némi erkoélesi kényelmesség még a
legjobbjai kozt is dltaldnos, s a tisztasdgnak arra a meredek s6-
lyommozdulatdra, amely Petéfiben a legszebb, egyetlen példa
gines irodalmunkban, az kétségtelen. Magyartalanodtunk azzal,
hogy ezt a sélyomszarnycsapdst, Pet6éfi példdjdra, azdta 6lmos
magyar természetek 1s prébdlgattak: Arany a Toldiban, Vajda és
Ady egéaz lirdjukban.”®)

Van Horvath Jdnosnak egy méasik megfigveléze is (igaz, ez
mdr a Fojkérdés az irodalomban cimi, 1922-es irdsdban): a régi
magyar izlés fenntartdi az idegen vérbdl szarmazék (Dugonics,
Gvaddnyi), ezzel szemben a magyar hagyvomdny, példaul a
Gyongytsi-féle hagyomdny tamadé a tdsgybkeres magyarok
(Bessenyei, Kazinezy, Csokonai, Kélcsey), aztdn szaz évvel ké-
s6bb ismét csak a ,gyokeres” magyar izléssel kerill szembe Ady.
s a példdkban egészen Szent Istvénig elmegy, aki egy egész 6si
magyar vilagot ziizott 6ssze. Ezzel van szembedllitva nala Petdfi
magyar sovinizmusa, aki utat tort Arany szamadra, Petdfi a ,ha-
gyvomanyos magyar izlés formai kozott faj jellegiinket 1y li-
rikummal gazdagitotta (mit egyébként 6 is csak a magyar kulti-
ra kozdsségében fejthetett ki ilyenné), meg hogy irodalmunknak
— ha helyes igy mondanom - visszamagyarosodasat 6 teljesitette
be az izlésnek nemzetileg klasszikus megrogzitésével: viszont
masfeldl meg kell adni, hogy azt a magyar specifikumot, melyet
6 oly zsenidlis fogékonysdggal megérzett, kiszinezett és kozked-
veltségre juttatott, ndlandl gyokeresebb, &Gsibb, konkrétabb,
testibb-lelkibb fajisdggal valésitotta meg az, kinek tartézkodébb
hajlamait felsrabaditotta: Arany Janos.”"?

Asszimildeidt, idegen vért és toérzsokos magyar szarmazdst
utébb egy borzalmas korszak okkal kevert rossz hirbe, de két-
gégbevonhatatlan, hogy Trianon sokkja (ne feledjiik: a ,nemzeti
klasszicizmus” elmélete a 20-as években sziiletett), a vilaghdbo-

¢ NEMETH Laszléd, Kisebbségben = N. L., Kisebbségben 1-11., Bp., Magyar
Elct, 1942, 29. )

Y TTORVATIT Janos, Fajkérdés az irodalomban = TTORVATI, Tanulmdnyok
I, i.m., 224,
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ri, a kommiin, a torténelmi Magyarorszdg felbomlasa utan a
magyar szellem kivdlosdgainak szembe kellett nézni a nemzet, a
nemzeti kultira mibenlétével. A végpusztulds réme kiilondsen
drasztikusan érinthette azt a Horvath Janost, aki vallalta Tisza
Istvdn konzervativ nmemzeti liberalizmusdt, s koételességének
érezte, hogy olyan nemrzeti hagyomdnyt és karaktert mutasson
fel, ami a csekély reménnyel kecsegteté nemzeti jovends szdma-
ra a legtobbet jelentheti. A megrazkédtatdsok talan még a szi-
lard nézetek és a klaszzicizalddas igényét is drasrtottdak maguk-
bél, Nem véletlen ebben a korszakban — a 20-as, 30-as években
— a nagy, eurdpai rangu szintézisek megsziiletése, a Koddlyé, a
Szekfiié, a Babitsé. ,,Az 6nismeret és a felelds erkolesi tudatossag
normainak ekkori idészeriiségét nem lehet tagadni, igényelte a
tdrsadalom jézanabb része.”!!

3. A nemzeti klasszicizmus kétféle
értelmezésérol és szintetikus jellegérol

A nemzeti klasszicizimus elméletének két, egymdshoz simulé és
mégis markdnsan eliité (de egyarant mdig érvényes) értelimezé-
se lehetséges. Az egyik szerint a targyvalt korszak egyszer(ien
egy miivészi viragkor, olyan, mint példdaul a német klasszika,
melynek legnagyobbjai, Goethe, Schiller egyvébként tgyszintén
sok romantikus vondst hordoznak. Eszerint a , Bessenyei fellép-
tétdl Arany halaldig vivo jo szdz év irodalmi szempontbdl egyet-
len nagy lendiiletii korazaknak foghatd fel, a specidlisan nemzeti
irodalom nagy korszakdnak, melynek izlésbeli jelleme altalaban
véve romantikus.”? A nemzeti klasszicizmus masik jelentése
Horvath Janosndl az 1850-60-as évek Aranyvhoz, Keményhez,
Gyulaihoz kapesolédé irodalma, egy elmeéletileg is a klassziciz-
mushoz kétddds jegyeket felmutatéd (antiromantikus, harménidra

U BARTA, 7. m., 12.
® HORVATH, Fajbérdés..., i m., 221-222.
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és kiegyenlitésre, szimmetrikus és kidolgozott formdkra toré)
irodalmi cgoportosulas izlése. (Melynek kiilsd kereteit az tn. iro-
dalmi Dedk-part alkotta.} A nemzeti klasszicizinusnak ez a két
fogalma nem zdrja ki, még csak nem ic gyvengiti egymadst, ahogy
bizonydra megengedett az osztrik-német klasszikus zenei kor-
gzakrél (Haydn, Mozart, Beethoven) aziikebb, révidebb korszak-
hatdrhoz kothetd, és tagabb értelemben beszélni, vagy ahogy
elképzelhetd Goethe klasszikdjanak az egész életmiire vonatko-
z6, illetve a Werthert és a Gote von Berlichingent, tehat a szenti-
mentdlis-romantikus korszakot kizard, sziikebb értelmii tar-
gyaldsa.

Horvath Jdnos koncepcigjdnak lényege (imindenesetre) szinte-
tikus jellege, amely dsszefoglalé és értékgyarapité a nemzeti jel-
leget. 6sszegzd voltaban: A keletrdl jott magyar nyugatnak for-
dul, a nyugatibdl lett magyar pedig szemibe néz neki, s felismeri,
megszereti, eszméletre kelti és tevékenységre birja benne az ere-
detit, az orokletes magyart.”? Szintetikus a koncepcié (hogy igy
mondjuk) médszertananak eredetét tekintve is, hiszen jelen van-
nak benne a szellemtorténet, a miivelédéstorténet, a pozitivista
pezichologia, a romantikus torténelemszemlélet elemei éppigy,
mint a hegeli korszellem, a taine-i fajfogalom és még sok minden,
leginkabb azonban a XX. szdzad elején Eurdpédban, a filozéfis-
ban sokfelé reneszdanszat él6 Kant.

Horvath Jdanos latdsmaédja és koncipidldsa szintetikus annyi-
ban is, hogy a 20-as évek katasztrofaérzetét ezeréves torténelmi
tavlatba allitva éli meg és keres kiutat a magvarsig szamara. Az
6 szemszbgébdl meghatdrozé az a tény, hogy ,.egy katasztrofa
bekévetkezett, meghatdrozé az az 6haj, hogy egy ilyen katasztro-
fa még egyszer be ne kovetkezhessék, s meghatdrozé az a fikeis,
hogy a katasztréfa nem kiovetkezett volna be, ha az a vilagnézet
értéki életbolesesség, amelyet jézan szdmitas jellemez erdinkkel
és viszonyainkkal, s mely haladdst javasol, de mérséklettel és
dvatosan, hogy a nemzet 1étét ne kockaztassuk, birtokunkban
lett volna. S8 amennyiben birtokunkban marad, s tartjuk hozza
magunkat, a jovében sem koévetkezik be. Mennyire jatszott bele

w Lo, 294,
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e szemezog kialakitasdba a vilaghdbori, s eredménye, a trianoni
orszagosztds — pontos megallapitisdhoz nincs elegendé kapasz-
kodénk, de mint motivaléval, mindevvel kell és lehet ig szamol-
nunk.”™ Fenti kovetkeztetésében Németh G. Béla elment, amig
elmehetett 1978-ban. Ma taldn tébbet is mondhatunk: Horvdith
Janos azoktél a baloldali, forradalmi eszméktdl is 6vni akart,
indirekt médon, amelyeknek nem elméleti-utépisztikus perspek-
tivaitol, sokkal inkabb gyakorlati kévetkezményeitdl tarthatott.

S végil: szintetikus teljesitmény a ,,nemzeti klasszicizmus”
koncepcidja azért is, mert miifaji hatdrokat atlépé szellemi dina-
mizmug megjelenitdje. Az utdbbi években Ddavidh4zi Péter tanul-
manyok sorozatdban bizonyitotta: a honfoglaldsi eposz miltke-
resése miképpen jutott el végpontjahoz irodalomtorténeti szinté-
zigekben Toldy Ferenctdl Betthy Zsoltig. Horvath Janos elmélete
a magyarsagnak mint nemzetnek a kibontakozdsi vonalat és le-
hetdgégét tarja fel, Széchenyi, Arany, Kemény vonalat kovetve,
ily mddon ez a folyamat (a XX. szazad elgé harmadaban) az &
nagy elvi igényii szintézisében érte el betetdzését és egytttal le-
zardsat is. ,Kiillonos latvdany és ritka szinjatéka torténelmiink-
nek, hogy amit latnokok és kblték kezdtek, az egy tudomanyos
életmiiben érte el utolsé kiteljesedését.”!®

Horvith Janos agy érezhette (kiilléndsen idésebb kordban, a
40-es, 50-es években), hogy utévédharcot folytat, 4m azzal is
tizztdban volt bizonyara, hogy a XIX. szdzad végi irodalmi ellen-
zék, Ady, az indulé Nyugat, az avantgard értetlensége utan
Arany hamarosan visszanyeri mélté helyét. Ennek alapjan neki
maganak is meglehetett az a megnyugtato, s nem is sokéra be-
igazolddo eldérzete, hogy az 6t éré tamadasok sem hosszua életii-
ek, g hamarosan vitathatatlan legz helye (ami az érték szemében
sosem ig valt kétségessé) irodalomtudomanyunk legrangosabb
hagyomanyaként. Horvdth Jdnos konecepeigjat tartdésan tamad-
tak, akarcsak az Arany—Gyulai-kér eszményeit (olykor tamadjak
ma is), de néttén-né tiszta fénye az idében tavolodva, amint ér-
telmezi a jelent és inspiralja a jovét.

u NEMETI G, i. m., 228.
5 BARTA, i. m., 9.
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Imre Laszlo

DEAK FERENC ES A MAGYAR IRODALOM

Széchenyinek tdvolrdl sem voltak olyan meghitt barati kapesola-
tai kora literdtor kivdldsdgaival, mint Dedaknak (nem is lehettek,
hiszen az ¢ mozgastere az arisztokraciara és a politikai elitre
koncentralddott), ennek ellenére alakja és életitja sokkal ele-
mentarizabb hatast gyakorolt az irodalomra. Ennek oka nem-
csak az, hogy reformkori kezdeményezd szerepe tagadhatatlanul
jelkép értéki lett (ezért valhatott az Egy magyar ndbob Szent-
irmay grofjdnak, s az egész nemzeti (jjasziiletésnek modelljévé),
hanem az is, hogy romantikus, ,instabil”, talanyos személyisége,
felkavaro, ,katartikus” (mert a nemzeti kiézbsségi érzést meg-
emeld, megtisztitd) ongyilkossaga nagyobb mértékben valt re-
mekmiivek inspirdlgjava. Es itt nem csupadn Arany nevezetes
gvaszddajara gondolhatunk, ¢ nem is esak (egy évszdzaddal ké-
s6bb) Németh Laszlonak nemzetféltését és sajat emberi kelepce-
helyzetét is a miibe vetité dramijara, hanem arra, hogy valésdg-
gal egy 4] irodalmi téma, élménykoér, valamint megkozelités- és
szemléletmdd vezethetd vissza az 6 ihletésére. Kemény A rajon-
L6k-janak Péesi Simonjaban éppiagy Széchenyi tragikus dilem-
mdira ismerhetiink (miért is nem tudta egy ponton megfékezni,
a bukas kiprovokdldsdtdl megévni hiveit, a szombatosokat?),
mint Arany balladahdseiben, akiknél a lelkifurdalds, az énvad
tudatzavarokhoz, a személyiség felbomlésahoz vezet.

Dedkot szeretetreméltd, jézan és kedélyes személyisége arra
tette alkalmassd, hogy irék egész sordval keriiljon kézvetlen
kapcsolatba. Vorosmartyval életreszéléan a legjobb baratok let-
tek, de nagyon kézel keriilt emberileg Aranyhoz, Kemény Zsig-
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mondhoz, Gyulai Palhoz is. A Széchenyi emlékezetében Arany
gzinte az apotheozishoz emelkedik:

Szentebb e fold, honunk dldott alapja,
Midéta, nagy sziv, benne nytgoszol,
Szentebb a mltak ezredévi lapja,
Midéta, nagy név, hozza tartozol.
Koszoriit eld... morzsoljuk el kénnyiinket:
Az isteniilés perci mar ezek!

Dedk haldlakor az ilyenkor kételezd gvaszverseket a kor jelen-
tég, de nem igazan nagy koltéi — Toth Kdlman, Szasz Karoly — ir-
jak meg. A péztalan, hétkdznapi magaviseletii Dedaknak Arany
inkabb humoros hangulati, s utébb falbehagyott verssel adézik.
Keresztury Dezsd érvelése szerint semmiképpen nem irhatott
réla iinnepi verset, ugyanis nagy ,baratja is megdregedett, a ha-
talom gyakorlatabdl egyre inkdbb belsé ellenzékbe kényszeriil-
ve, vagy a nemzeti balvany tehetetlen maganyaba szorulva: »ko-
pott kolté« bardtja szaméara egyre inkabb magdnemberi mivolta-
ban lett kedves, s ezt nyilvanosan is megvallani aligha érezte il-
lének.™

Arany egyébként személyesen is hdlds lehetett Dedknak, aki
az 1850-es évek masodik felében azok kozé tartozott, akik a
nagykérdsi tandr Pestre invitdlasat, az irodalmi és a tudoma-
nyos élet élére allitdsat szorgalmaztak. (Tomori Anasztaz 1856
februarjaban irja Arany Janosnak: ,Dedknak idedlja vagy s
dhajtana latni”2.) Nem csoda hdt, ha minden tisztelete mellett is
elsésorban szerette a haza 6regedd bolesét. A j6 dreg irrél cimi
vers pontosg keletkezési idejét nem ismerjiik, mindenesgetre Deak
haldla utan irédott:

[smertem én — ismerte minden,
Nem oly rég azt a jé urat,

' KERESZTURY Dersd, ,Csak hangkire mds” (Arany Janos 1857-1882), Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiads, 1987, 481,

2 ARANY dJanos, Osszes mitivei XVI., kiad. BISATRAY Gyula, Akadémiai
Kiada, Bp., 1982, 671.
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Ki oreg volt mdar férfi renden,

S véniilt korig ifjii maradt.
,,C)reg” névvel hédolt eszének

Az a bizalmas tisztelet,
Mely a szivet nem érzi vénnek,

S midén tisztel, inkabb szeret.

Dedk irodalomszemléletére jellemzd, hogy iréasztala folott négy
arckép fluggott. Vortsmartyé volt a legnagyobb (nem csoda: a
gzemélyes jo baratnak, s a reformkor valéban legnagyobb koltéi
géniuszanak szolt), mellette Kisfaludy Sdndor, Berzsenyi és Kol-
csey. Pontos lenyomata ez értékrendjének, melyben valamelyes
szerepe dunantilisdganak is jutott, nem kevésbé etikai szem-
pontoknak. (Ismeretes médon Kéleseyhez személyes j6 viszony
és kolesdnos rokonszenv is fiizte az orszdggyiilésen.)

Deak tehat sok tekintetben a 30-as, 40-es évek embere. De
mar ekkor sokan kiemelik kora (egyébként késdbbi iddszakok
garnitiirajihoz képest roppant szellemi és erkolesi nivaj) politi-
kusai koziil. Bajza Jozsef, a neves kritikus és koltd példaul igy
latja:

Rad van fiiggesztve a nemzet szeme,
Ezrek lesik szavad, mint josigét,
Iranyadét ezrek mozgalminak. ..

Gynjis faklydt az orszigos zlirzavarban,
Hol mindenki kormanyzé és vezér,
Hol senki nem hallgat, mind szénokol.

Nemcsak Bajza tulajdonit unikdlis értéket mar ekkor is neki,
hanem példdul Széchenyi is hangot ad azon meggyézédésének,
hogy Dedknak kellene vezérszerepet vallalni egy olyan part élén,
amely az udvar (tehat a feliillrél jové manipuldceid) és a ,népkegy”
(tehdt az alulrél jové demagdgia) ellenében meg tudja Srizni au-
tondmiajat. A ,legnagyobb magyar” a Jelenkor 1845. augusztus
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174 szaméban igy izen Dedaknak: ,Bardtom, Dedk, dn az, aki-
ben minden tehetség tsszpontosul oly pdrtnak élére allhatni,
mely Magyarorszagot minden bajaibdl temérdek énmegtagadas,
munka és allhatatossdggal ugyan, de elvégre bizonyosan kive-
zatheti. Legyen vezetdnk és én tiistént az 6né vagyok...”

Deak kultusza az 50-es években is toretlen, s nyilvanvaléan a
kozvélekedést fejezi ki Arany Janos, amikor (immdr pesti
foly6irat-szerkesztSként 1860-ban) ilyen glosszat ir a Szépiro-
dalmi Figyelében: ,Hirek szerint a pozsonyl hélgyek Dedk
Ferencet arany tollal kégziilnek megajandékozni. A toll, ha arany
is, gyonge kifejezni a nagy polgdr érdemét.” A Magdnyban cimii
versében (1861 aprilisdban) pedig a harza bolesének, a nemzet
szellemi-erkolesi iranyité)dnak fogadja el:

Jon, jon... egy istenkéz sem tartja vissza,
Mint mélybe indult sziklagtrgeteg:

Elet? halal? 4tok, vagy aldds lesz? — Ah,
Ki mondja meg! ki é16 mondja meg!

Var tétovan a nép, remegve bolcse,
Vakon elGtte kétség és homaly.

1d6 — szakadna bar méhed gyiimélese...
Ne még, ne még — az istenért! — megdllj.

Arany szamara ettél fogva Dedk Utmutatdsa a donté (tudjuk,
hogy a 40-es években Széchenyi nézeteihez érezte magit legks-
zelebb), igy valik a kiegyezés hivévé is.

Jellemz6, hogy amikor levelet ir Wenckheim Béldanak 1867.
janiug 15-én, & a magas kitiintetés elhdritasat kéri, magardl a
kiegyezésrol elismeréssel szél: ,,Egy boldogabb iddszak tantjelét
latom ebben is a fejedelmi hatalommal kibékiilt nemzetre és kii-
l6ndsen a magyar irodalomra nézve [...].” Aranynak Dedkhoz fii-
z6dd szoros kapegolatdra utal, hogy ehhez a levélhez (a hatlapja-
ra) 1873-ban keserdi kommentart fiiz: ,E levélnek eredménye az
volt, hogy baré Wenckheim akkori beliigyminiszter, mint méar
elébb Edtvos iz tobbezor, személyesen jott hozzam, elmondani:
mennyire kompromittalom Gket, (ij minisztereket, magat a ki-
egyezést sth., mennyire sértem a Felséget, ha visszautasité szan-
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dékomnél maradok. — En tartottam magam, mig lehetett, de
végre beldtvdn, hogy nagy demonstrationalis ldtszat nélkiil (mi-
tél mindig irtézom) a visszautasitds meg nem torténhetik, belé-
egveztem, hogy jél van, a rendjel hadd maradjon ndlam, de kiko-
tém, hogy én sem haldlkodni audiencidra nem megyek, mint az
etiquette koveteli ily esetben, sem a keresztet soha fel nem te-
szem... Hanem azért én nem tudom micsoda lekenyerezett, fize-
tett hazadruld lettem! (mint annyi mds becsiiletes ember és jo
hazafi, magat Dedk Ferencet sem véve ki.)”? Ez utédlagos feljegy-
zésbdl kitinik nemcsak az, hogy mennyire irtézik a fejedelmi
kitiintetéstdl (tudjuk, végiil Dedk nem fogadott el semmit}), ha-
nem az is, hogy sorskézosség alakul ki kozottiik. Petéfi egykori
bardtjat éppigy hazadrulénak nevezik a szélsé 48-asok, mint
Dedkot. (Lathatdlag, Arany mentség, védekezés gvandnt hivat-
kozik annak a Dedaknak a példdjara, akit Széchenyitdl és Kol-
csevtdl az udvarig mindenki a legfébb erkolesi tekintélynek fo-
gadott el fél évszazadon keresztiil.)

Ez az azonosulas szélal meg a mar idézett A jo dreg trrél cimii
kélteményében:

Egy oly remek kényv m4dssa volt 6,
Minét — évezredben alig —
Nagy boles teremt vagy égi kolts;
Melybél 14j eszme foganik
Firdl-fira az ember-észben
Elvezi nem, kor, vegyesen:
Az egyiigyi is érti részben,
De a tanult sem teljesen.

A strofa befejezése arra céloz, hogy Dedakban, akinek gondolko-
dasit, viselkedését egyenességgel, kivvetkezetességgel, sét egy-
greriséggel volt szokds jellemezni, van valami intuitiv, vagy leg-
alabbis értelemmel tokéletesen meg nem magyvarazhaté. Akdr a

-----

bizalmat gerjesztd, barmiféle artd szdandékot nélkiilozé etikai

3 ARANY Jédnos Leveleskényve, szerk., jegyz. SAFRANY GyorgyD), Bp.,
Gondolat, 1982, 593-594.
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racionalitas, ami olyan viselkedéssé val6 politikai 6szton, mely
egyszeremind talélési stratégia.

Arany Janos élete alkonydn is megemlékezik arrél, hogy mi-
lyen nagy élménye volt Dedk kozelsége. A josd gos 6zvegynek cimii
1880-as verse Bezerédy Istvannénak nevezetes ebédeit drokiti
meg, melynek annak idején Dedkon és Aranyon kiviil sokan
(egvebek mellett Kemény, Gyulai) voltak vendégei:

Ott, mikor fordulén volt a Haza sorsa
{Bolese ajakdrél nekem is hullt morzsa),
Hogy kissiik a milttal a j6venddét szve:
Fehér asztalodnal pendiilt meg az eszme.

Az utébb irodalmi Dedk-partnak nevezett csoport (Kemény,
Csengery, Arany, Salamon Ferenc, Gyulai, Szasz Karoly, Lévay
Jozzef) nyilvanvaléan Dedkban latta megtestesiilni a maga poli-
tikai, nemzeti és erkolesi elveit. Sét, nevezetes Kemény-emlékbe-
szédében Gyulai nem kevesebbet illit, mint hogy Kemény
Zsigmond forradalom utani politikai ropiratain alapult Dedk
utébb gyézedelmesnek bizonyuld koncepeidja, a dualizmus alap-
elve. Kemény ugyanis — mondja Gyulai - figyelmeztette a dinasz-
tiat, hogy

ha nem német tartomdnyaival is belép a német szdvetség-
be, torténeti kiildetését kockaztatja, kizelebb hozza, felidé-
7l a germanismus és slavismus kozotti harcot, amelynek
eddig késleltetdje és a két elemnek kozvetitdje volt. Kifejti,
hogyv a magyar nemzetiség eltiprdsat nem kivdnja se dynas-
tiai, se német érdek. A német tartomanyok 0itjan nyugotra
tamaszkodni, a tisztultabb magyar allamisag dltal keletre
hatni, az imponalé egység sziikséges tulajdonaival kiilte-
kintélyt fonntartva, benn az alkatrészek szabad és 6ssze-
hangzé fejlédését hiin megdrizni: ime a hivatds, amelyet
Ausztridnak be kell tolteni. Eppen ezért Magyarorszdg po-
litikai nemzetiségét, mely szazadok szorgalma altal gy(j-
tott kincg, nem elpazarolnia, hanem egzélyesen gyarapi-
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tania kell, ég ez csak a birodalom érdekével 6sszhangba
hozott &nallé nemzeti belkormanyzas ttjan térténhetik.
Egyesiilézre szdlitja fel a partokat egy nagy nemzeti hazai
parttd. Hirdeti, hogy amint a nemzet kézvéleménye eldob-
ta az dprilig 14-1 végzést, a dynastidnak is félre kell tenni a
marcius 4-1 alkotmanyt, s mindkettének vigszatérni a prag-
matica sanctio alapjaira. ,,Csak nem kell - igy végzi mun-
kajit — hid elméletekhez, amelyeket a kinyvein til nem
lats, korlatolt tudomdny onteltségében fércelt dzsze, s az
élet argumentumai ellen makacsan véd; csak nem kell a
szabadsdg abrandhdseinek ragyogd, de testetlen igéretei-
hez kotni a haza szent érdekeit, mert ily kapesolatban ve-
szélyeztetnek; de ha e két fajat az dl-statuszférfiaknak, kik
mint a garaboncids didk, mindig zivatart hoznak, nem fog-
jatok kovetni; ha magara hagyjatok a pedant elméletgyar-
tot és a gerjedelmek kalandorat, akkor nem lesz nehéz
meglelni kulesdat a monarchidval valé viszonyunk rendezé-
sének.” Ime a két ropirat lényege. Mi ez egyéb, mint az az
irany, melyet tizenhat év mulva a nemzet és a dynastia egy-
arant elfogadott? De akkor senki sem hallgatott Keményre.
A forradalmak utan rendesen csak két szenvedély uralko-
dik, egvfeldl a teljes reactid, masfeldl az Gj forradalom szen-
vedélye: amaz a beteg visszaemlékezésért nem ismeri el a
tényeket, emez a ldzas reményekért, s mindkettd bosszat
dhitva inkdbb keresi, mint keriili a bonyodalmat. Keményt
lenézték fonn, alant pedig gyanis szemmel tekintettek
red, de volt jutalma is. E ropiratok szorosabbra flizték
Dedkkal vald baratsagat, aki azeldtt is nagyra becsiilte jel-
lemét és tehetségét. Kemény az Angol Kirdlynrd-be kolto-
zott, hol Dedk is lakott, (jra regényeket irt, majyd 1855-ben
dtvette a Pesti Naplé szerkesztését, amelyre azelétt is tob-
bé-kevéabé befolydssal volt. A grenveddleges ellendllas és
vards politikdjanak senki nem volt oly kifejezd képviseldje,
mint Dedk, az allamférfi, és Kemény, a hirlapird.!

* GYULAI Pal, Emickbeszéd Kemény Zsigmond felett = Gyulai Pal Valogatott
Miivei 11, kiad. HERMANN lstvan, Bp., Szépiredalmi Konyvkiado, 1956,
19-20.
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Gyulai okfejtése fényesen bizonyitja: a kor (Jékai mellett) legna-
gyobb regényirdja, Kemény Zsigmond (aki szorakozott, hanyag
ember és rossz szénok lévén politikai vezérszerepre nem nagyon
torhetett) Dedk legfébb otletaddja, illetve forradalom utani,
Kosguthtal szembefordulé répirataival a '67-es megegyezés opti-
malis feltételeinek meghatarozdja.

De nemcsak az Arany-Gyulai-kér méltanyolja Dedkot, hanem
a velilk éles ellentétbe, s6t durva vitdba keveredd kitiind koltd,
Vajda Jdnosis, az irodalmi ellenzék késdbbi vezéralakja. A Csaidr
1861. augusztus 15-1 szamaban példaul rajongva gzél Dedk fel-
irati javaslatarél: E fényes diadal [...] Dedk Ferenc felirati ja-
vaslata, e bamulatos remekmi, melynek dicsdsége egy — ha nem
magasabb — szinvonalon 4ll azon nagy és eldonté ceatdkéval, me-
lyek a népek és orszagok sorszdt elhatdarozzdk [...]. Soha egy em-
ber szelleme egy egész birodalomén vildgosabb, kétségtelenebb,
nagyobb diadalt nem {ilt, mint amekkorat a mi Deakunk aratott
jelen miivével az osztrak birodalom 6sszes dAllamtuddsar folott.”?

A sok irodalmi megnyilatkozas kozott figyelmet érdemel
Asb6th Jénosé (a maga kordban alig észrevett Almok dlmoddja
cimii regényének pdratlan sikere tdmadt az 1980-as, 1990-es
években), aki 1873-ban megjelent Hdrom nemzedéb cimi irdsa-
val hosgzan (példdul Szekfii Gyuldig) tovabbéld analégiat alkot.
Szerinte Széchenyi ég Vorosmarty a tettre ébredés, Kossuth és
Petdfi a lazas kiizdés, Dedk és Arany az alkotds emberei: ,Dedk
és Arany legnagyobb ereje a megnyugtatdsban, kiegyenlitésben
és kibékitésben, a harmonicus alkotdsban van, [...]. gy teremté
Arany epikai nagy kolteményeit, melyekben az eszmékben és
koltészetben gazdag tartalom, az erejében és bijaban megkapd
formaval, az uralkodé hés és a kidomborodé alapeszme a korii-
l6ttitk zsibongd dis élettel, a jellemek dnmagukkal és a cselek-
ménnyel miivészi harmonidba olvadnak, [...]. Es igy tudta rom-
jaibdl Dedk Ferenc tjra felépiteni a magyar alkotmanyt, de nem!
— magat a magyar hazdt; igy tudta nemesak helyredllitani, a mi

5 VAIDA Janos Osszes Mivel VU; Publicisztikai irdsok, kiad. MIKLOSSY
Janos, SERES Jézsef, M. VARRO Judit, Bp., Akadémiai Kiadd, 1979, 388—
390.
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dssze volt rogskadva, hanem tovébb is épiteni, betetézni alkotma-
nyunkat [...].7¢

A srazad végére, amikorra megmutatkozott a kiegyezéses
rendszer vdlsaga, a konzervativ, népnemzeti irodalom egyre fa-
kébb, erdtlenebb médon iinnepli Dedkot, akik pedig (az 11 nem-
zedékek) az Arany—Gyulai-iskola ellen fellépve keresik a maguk
originalitasat, sziikségképpen czdlnak egyre hiivosebben réla.
Ady ugyan publicisztikai cikkek egész sordban dll ki mellette
(mint ahogy hossza iddn 4t dicséri Tisza Istvannak a klérussal,
az antiszemitdkkal szembeni liberalizmusat is), A kéiféle velszi
bdrdokban mégis a radikdlisok politikai allaspontjdval azono-
gul:

A fitoly borult, az asztal teriilt,
Oriilt az Gr-rend a Dedki tettnek,
Facérunt magnum dldomds s Buda
Filoxératlan hegyei lihegtek.

Ady itt nyilvanvaléan Dedk 1910-es évekbeli epigonjaival keriil
szembe, s nem a kiegyezés megalkotdjaval. Sdt, a kdlteménynek
egy masik strofdjabol arra lehet kévetkeztetni: a konzervativ-hi-
vatalos politikat éz irodalmat elutasité magatartdsa az, ami
grembeforditja az Arany-Dedk-6rokséggel, amelynek valtozat-
lan forméban vald, differencidlatlan, csakugyan korlatolt és le-
egyszeriigitett favorizaldsa akaddlya lehetett minden 0jité to-
rekvésnek:

Egy emberdsltdn folyt a daridé

S ékes meséje Toldi hiiségének,
Soha egy riaszto, becsiiletes
Egy szabaditd vagy keserii ének.

Ady eszmetdrsa, Ignotus majd csak 1936-ban irt cikkében déb-
ben rd, hogy milyen drat fizetett a magyarsdg a dualista rend-

6 ASBOTH Janos, Hirom nemzeddék = Asbéth Janos Vélogatoit Miivei, kiad.,
jegyz. KICZENIKO Judit, Piliscsaba, Pazméany Péter Katolikus Egyetem,
2002, 19.
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szer felépitéséért is, felbomlasgztasaért is: ,Dedk Ferencre ma
rossz id6k jarnak... A legnagyobb, ami térténelmi férfit érhet,
ha, amit tett, a torténelem meg nem térténtté teszi. Ez tortént
Dedkkal, — amiért a kortdrsak a haza bélesének nevezték, abhbol
ké kévin nem maradt...” Ekézben Ignotus 67-ben helyesnek
mondja Dedk koncepcidjat, aki az akkori helyzetbél az optimu-
mot hozta ki azon felismerésével, hogy a ,nemzeti gondolat ural-
ma idején a testvértelen, s 6nnoén allamdban hatdron tili fajtaik-
hoz hiizé népektdl koriilvett magyart a negyvennyole, vagyis a
tdmagztalan fiiggetlenség bukdsha vigzi.””

Maga a Dedk-jelenség, a figura, a temperamentum kezdetts]l ma-
gyarabbnak, tésgytkeresebben magyarnak tinik mindenki sza-
mara, mint Széchenyinek a szent szovetségi Eurépa viselkedés-
mintdit a byronizmustdl a romantikus katolicizmusig sok min-
denben utanzé gesztusai. Maga Deak is annyira honi tipusnak
érzi magat, hogy 1827, oktéber 16-an Vordsmartynak irt levelé-
ben (még mindketten errél vannak a harmincon) Kisfaludy
Karoly nemtérédom, kévér, tunya Silyosdi Simonjahoz hasonlit-
ja magat. Valéban volt benne némi kényelmesség (legaldbbis a
vilagjaréd Széchenyihez képest), s tényleg kordn elhizott. fgy az-
tdn nem csoda, ha a XIX. szdzad emblematikus kulesfiguraitol,
Petdfitdl, Széchenyitd]l nagyon eliits tipussd valt.

Amikor Jokail Az iy foldesurban megteremti Garanvolgyi
Adam alakjat, a Dedk 4ltal meghirdetett passziv ellendllas tak-
tikajan tdl egy személyiségtipust is megrajzol. Olyan karaktert,
akit flegmdajabdl semmi nem mozdit ki, akit sem félni, sem iligyes-
kedni senki nem ldatott, aki az énkényuralmi rendszer miikode-
2ét a szellemi és erkdlesi felsébbrendiiség nyugalmaval szemléli.
(A modell — gzdz év miltan — okkal éled 1jjd.) Akdrcsak Dedkban,
Garanvélgyiben is erds a rezignéciéra, sét a dolgok humoros
megkozelitésére vald hajlam. Rebelliéban, torvénytelen viselke-

" IGNOTUS, Dedk Ferenc = Mai magyarok — régi magyarokrol, val. FEJTO
Ferene, Bp., Bzép 5z6—Cseréplalvi Kiado, 1936, 187,
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désben nem maragztalhaté el, egykedvii rendithetetlensége egy-
szerre kelt a renddérallamban tiszteletet és ingeriiltséget.

Kemény mar emlitett, forradalom utani répirataiban arra
utal, hogy a magyar nem forradalmi természet, Nyilvinvaléan a
diktatira megnyugtatdsdra, bossziiszomjinak lecsendesitésére
is szolgdl ez a bedllitas, de az is tagadhatatlan, hogy a katonai
veregég utdn a nemzet tudomédsul vette az allapotokat jelents-
sebb provokacidk, bossziiszomjas gerillaharcok nélkiil. Dedk és
az 4n. kézépnemesi ellenallds (a regényben Garanvolgyi) ponto-
san tudja, hogy ez a terror sem erkoélesileg, sem katonailag nem
tarthato fenn hosszan, hiszen tilsdgosan sok pénzét és erejét
koti le a birodalomnak. Eppen ezért Ujabb stlyos véraldozatok
nélkiil egyszerden ki kell varni az énkényuralom odsszeomlasat,
meg kell 6rizni a nemzet szellem és erkolesi erejét a hamarosan
bekévetkezd alkotmdnyos fordulat idejére. A fegyveres felkelés
oktalan szitdsa éppolyan hiba, mint a Bach-korszak elvtelen ki-
gzolgdldza. Tehat akar anyagi hatranyokat, ildoztetést is vallal-
va kell megévnia az egyénnek a nemzet hagyomdanyait és onérze-
tét,

Kedélyes és jozan magatartds ez (a Dedké is, a Garanvolgyié
is), ami egyébként gyokeresen tér el attél, ami bizonyos megha-
tarozdé miivekben a magyarsdg alaptulajdonsdgaként mutatko-
zik meg. Arany a Toldiban ég a Buda haldldban egyardnt lobba-
nékony, az indulattél biinbe sodort tipusokat teremt, akiknek
gorsa Onfegyelemre int. (BAnk ban is hirtelen felinduldasban — te-
hat a jog és a toérvény megkeriilésével — 6li meg a kirdlynét.) Ha
Toldi egy olykor szenvedélyein uralkodni nem tudé, egyébként
depresszidra hajlé képlet, Dedk éppen az ellenkezdje: szinte vég-
letesen fegyvelmezett és passziv, viszont deris kedélyd. Az 6 vi-
selkedése, persze, nem egyszerii tétlenség. Asbdth szerint: ,Volt
batorsaga kimondani, hogy a hazdért koczkaztathatunk min-
dent, csak a hazat nem, j6llehet elére lathats volt, hogy e bator-
sdgot gyavasdgnak fogjak bélyegezni Kossuth imadai [...]."”%

Dedk népszeriiségének tehat természetes okain til (kedves,
grerény vigelkedés) az is magyarédzata lehet, hogy a szalmalang-

8 ASBOTH, i, m., 47.
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lelkesedési, érzelmektsl vezérelt, majd nyomban elcsiiggedd
tobbség tisztelte és kedvelte Dedkban az ellentétes karaktert.
Dedk targyilagossdga nem mindig volt, természetesen, kellemes
az egyértelmi rajongason és heves elutazitdson alapulé szubjek-
tivitds szamara. Példaul "48-49 euférigjdban szévd merte tenni,
hogy a felszabadult jobbagyok énkényes foldfoglalasba fognak, a
német varogsi polgarsdg a zsiddkra tAmad, a nemzetiségek gyiilo-
lettel viseltetnek irdntunk és el akarnak szakadni Magvar-
orszagtdl. Az Akadémian mondott emlékbeszédében Csengery
Antal is korrektségét, torvénytiszteld méltanyossagat emelte ki
wforradalmak idején a szenvedélyek szerepelnek elsé sorban.
Dedk se elveinél, se vérmérsékleténél fogva nem érezhetett ma-
gdban hivatast a szenvedélyek élére allni [...]. Tudjuk, mint uta-
gitotta vissza Nydri P4l felhivasat ig, hogy 6 irja meg a forradal-
mi kialtvanyt a nemzethez. »Nem értek hozzd« — jegyezte meg —,
»bizzanak meg 6nék torvények szerkesztésével.”*

Ezért mondtdk r4, hogy nem kezdeményezd alkat, de nélkiile
nem lehet semmit sem kezdeményezni. Azsiai nyugalom és tét-
lenség egyfeldl, az 1830-as évektd] a legokozabb és a legtisztessé-
gesebb viselkedés (példaul Kossuthot védelmébe veszi Széchenyi
hinsagtol, féltékenységtdl nem mentes tdmadasaival szemben)
mdsfeldl. A magyar politikai géniusz megtestesitgje sokak sze-
mében, ugyvanakkor mdas tekintetben politikaellenes, mert jol
tudja, hogy a magyarsag az igazan fontos, de veszddséges fel-
adatok helyett vonzdédik a latvanyos politikai gesztusokhoz,
nagyvhangi ,,odamondogatds”-okhoz. 1861. oktéber 15-én a Pesti
Napléban intéz nyilt levelet Kemény Zsigmondhoz: ,,Sok szelle-
mi szilksége van a nemzetnek, mit a kizardlag politikai tartalma
irodalom nem képes kielégiteni [...]. Tanulnunk kell & mivel-
niink a tudomdnyok minden szakat, miivelniink a népnek min-
den ozztalyat, mert korunkban csak azon nemzetnek van biztos
politikai jovenddje, mely komolyan torekszik az altalanos mii-
veltség szinvonaldra emelkedni [...]. Azt kell hinniink, hogy na-

¢ CSENGERY Antal, Deck Ferenc emiéhezete (Elmondatott Deak Ferencznek
a Magyar Tudomanyos Akadémia altal 1877, jan. 28-an tartott cmlékiinmne-
pén) Bp., Franklin, 1877, 57.
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lunk csak a politika zajat ég kiilfénvét szeretik, de a faradsdggal
jaro komoly tanulmédnyok nem éppen kedvesek [...].”

Jellemével hoztak dsszefliggésbe azt a paratlan bizalmat is,
amit maga irdant tudott ébreszteni. Lévay Jozsef irta réla: ,,Valodi
catoi jellem, melyrdl meg van irva, hogy a hibdt mindenkinek
meghbocaatotta, csak maganak nem, s hogy inkéabb 6hajta elvesz-
teni a nép kegyvét dicsérends tettek miatt, mint rosszul cseleked-
ve megnyerni.’!® Emberi nagysdga még a sokszor cinikusan nyi-
latkozé Mikszathot is megbabonazta, aki ezt irta Arany Jdnos
meghalt cimi cikkében: ,,Mint ember sokban hasonlitott Dedk
Ferenchez. Mintha egy ércbdl lennének ontve: Dedk az egyik,
Arany a masik felén. Az volt az egyik az irodalomban, ami a ma-
sik a politikdban. A legnemesebb polgari erények mintaképe
egyszersmind, a két utolsd rémai: Félistenek voltak, de megma-
radtak egész embereknek is!”!!

Ezt az etikai képletet, ezt a néha dzsiainak nevezetten eredeti
magyar tipust a ,,rémai jellem”-mel hozva Hsszefiiggéshe sejtet-
ték meg a magyar irék, hogy a legkorszertibb, a leginkédbb a nyu-
gat-eurépai médon citoyen eszményhez kozel allé médon huma-
nus és felvildgosult gondolkoddsrdl van szo az 6 esetében. Dedk
és Arany linneplése nem fedhette el, hogy mennyire tarstalan,
g6t visszhangtalan az 6 szellemi és erkdlesi kivalésdaguk. Arany
tigztdban van ezzel, amikor keseri onirénidval ,demokrata
kortesnota”-t farag:

Deak Ferenc! megéliink mi
Kend nélkiil;
Kivanjuk a szabadsagot

Rend nélkiil.

Amikor pedig Dedk az orszaggyiilésen a Nemzeti Szinhaznak
nyijtandd segély {igyében lelkes egyetértésének adva hangot

© [,VAY Javsel, Borsod vdrmegye fandcstermében Dedk Ferenc arcképének tin-
nepélyes leleplezése alkalmabol 1877, évi november 5-én fariott kozgytilésen
mondott beszéde, Miskole, 1877, 5-6.

1 MTKSZATIT Kilman Osszes Mivei. Cikkek és Karcolatok XIV., kiad.
BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai Kiadé, 1974, 146,
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hozzdtette, hogy ugyvanilyen segélyt javazol az ujvidéki szerb
nemzeti szinhdz szamara is, nagy megdobbenést valtott ki. Senki
nem hitte el neki, hogy a becsiiletesség, a nemzetiségek iranti
joindulat és segitékészség az egyetlen, ami mérsékelheti az el-
szakadasi torekvéseket. Ignotus joggal mutat ra, hogy a svajei
franciak és olaszok nem kivannak anyaorszdgaikhoz csatlakoz-
ni, mivel jél érzik magukat Svajchan. Aztdn igy folytatja:
,Evezredek aldl kezdi a tudomény kidsni és felfedni az Gs 6sgze-
kottetéseket, mik az Eurépaban tarstalan magyart a legdsibb, s
legnemesebb vilaghoz: a kinaihoz fiizik. Valé, hogy Kindban po-
litika és élet majd két vagy harmadfélezer éven 4t, mig el nem
hanyatlott, a legmagasabbra tudott hagni egy boéles emberének,
Konfuciusznak erkélese szerint, ki ebbdl a foldi vilaghél valé sa-
jat emberségét tudta Attenni sajat fajtdja s felebardtai szamara
vallassd, filozéfiava, politikava. Ilyen Konfuciusza volt a magyar-
nak Deak Ferenc, s ideje nem miilt el, hanem most kovetkezik
igazdban, mikor a torténelem végképp megtanitotta népét, hogy
az élet nines ingyen, s egyes gyanant is, nép gyanant is csak az
benne ember a talpan, ki emberséghen veti meg a labat.”'?

Ignotus, aki nem vadolhato rossz értelemben vett faji gondol-
kodassal, olyasmire tapint itt ra, amit joggal tekintett a magyar
irodalom a Dedk-élmény végsé lényegének. Deak anckdotai és
becsiiletessége, kedélyessége éz humanizmusa ,mint pompas
mongol feje, a keleti mesemondéktdl nyugat-eurdpaiba attett
magyar tulajdonsag.”® A mds népeket lenézd, larmas magyarko-
das zsivajaban (a kiilsé tiszteletadds mellett is) egyre hatdastala-
nabb lett a Dedk-Arany-féle modell, az a korrekt és tiirelmes
intézkedézmdéd, ami a Karpat-medencében legalabb lehetdséget
adott volna a gytilolkédés helyett a jészandéki ég békiilékeny
légkor kialakitdasdra. Nem csoda, ha a XX, szdzad barbdar dikta-
tirainak arnyékabdl Dedk és barati kore tiint Ignotusék szdmai-
ra a felilmilhatatlan lehetdségnek is, 8 a lehetdség elszalaszta-
sanak is.

A dedki modell tehat nemesak azért mélto figyelmiinkre, mert
kétszaz éve szilletett a ,,haza boélcse”, hanem azért is, mert ak-

" 1GNOTUS, i m., 203,
13 Ua., 202,
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tualizabb, mint valaha. Széchenyihez képest kevésbé latvanyos,
kevésbé | érdekes” életmii ez, népszeriisége sem vetekedhetett
goha a Kossuthéval (akit egyébként nagy kolté-kortdrsai, Arany
ig, Petdfi is — érdekes médon — egyaltaldn nem tartottak nagyra),
amde a kor etikailag és intellektudlisan legszinvonalasabb irdi
kére (Kemény, Gyulai, Arany) tévedhetetlen biztonsaggal ismer-
te fel Dedkban azt a politikai magatartdst, ami egy korrekt,
gyiilolkodéstdl mentes, dolgos nemzet jovGjéhez, fennmaraddsa
biztonzagahoz elengedhetetlen.
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Bényer Péter
L,ELHAGYVA VAN,
AKI ELHAGYJA MAGAT”
A NEMZETI IDENTITASTUDAT
KERDESEI A ZORD IDOBEN

I. A Zord 1dé mimetikus és allegorikus
struktarai

A torténelmi regény jelentésképzo stratégidjat nagyban megha-
tarozza, hogy milyen torténelmi korszak vagy eseménysor —
nemzeti-idegen; régmiltbeli-kdzelmiltbeli; kdzismert-ismeret-
len — reprezentdcidjira vallalkozik. A Zord 1dd — ellentétben az
Ozvegy és lednydval vagy A rajongékkal — a magyar torténelem
egvik sorsfordité és kozismert iddszakaba lépteti be olvasgéijat,
azaz a szoveg hatvanyozottan épit befogaddja torténelmi eldis-
mereteire. A témavalasztds ezért kulesfontossagniinak bizonyul a
regény allegorikus struktarajanak megteremtésében, hiszen az
orszdg harom részre szakadasdnak traumatikus egeménye (a
mohdcsi csatavesztés kataklizmajaval szorosan egybefonadva) a
magyar nemzeti nagyelbeszélés egyik meghatirozé mitologé-
majat, a ,balsors gGjtotta nép” évszazados toposzat idézi meg.'
A toposz narrativ ereje kiillondsen felértékelGdott a 19. szazad

A mitologéina eredete, a Querela TTungariae (Magyarorszig panasza) toposy.
éppen a regényben megjelend idészak irodalmaban, kéztudataban bontako-
zik Kki. ,,/A toposz a mohacsi csatavesziés utani idészak magyarorszagi latin
nyelvii koltészelében jelenik meg. [L..] A Lordk veszedelein magyarorszagi
allanddésulisa olyan tarsadalmi, ideoldgiai, tarsadalomlélektani kérilmé-
nycket teremtett, majd huzamosan fonntartott, ahol fokozatosan jutott
szerepher a korszak irodalini mondandéinak kifejezésében a gazdag hagyo-
manya panasz formularendszer” INMRE Mihaly, ,,Magyairorszag ponasza’”.
A Querela Hungorioe toposz ¢ XVI-XVII. szdzad irodalmaban, Debrecen,
Kossuth Feyetemi Kiadd, 1993, 7, 8. [kiemelés az eredetiben].



eleé két harmaddban:? mozgésitdsa a Zord idébhen megkonnyi-
tette az dtjarast, analogikus dthallast a reprezentalt torténelmi
iddszak tragikus eseményei és a megiras idejének aktualis nem-
zeti sorshelyzete (s a befogadds mindenkori sorshelyzete) kozott.
A gzbveg allegorizald miiveleteinek hatékonysdgdt tovdbb segiti,
hogy a konstrualt és a megeélzott korszak nemzeti-torténeti 16t-
allapotdban egy szembetiing kzos vonds fedezhetd fel. Bibé Ist-
vanamagyartorténelemkét—jellegébenhasonlé—paradigmatikus
toréspontjaként jeloli meg az 1541-hez és az 1848-49-hez kdthe-
t6 eseményeket: 1541 ,.a magyar politikai ég tarsadalmi fejlédés
megzavaroddsdnak idSpontja”, mig ,,a kizosségi alkat megrom-
lasanak tiinetei éppen a X1X. szdzad kozepén sliristdnek”.?

A nagypolitikai események kozéppontba dllitasa, a nemzeti
sorskérdések ilyen éles felvetése azonban nem szabad, hogy
aranyeltolddédshoz vezessen a széveg interpretdcigjaban. Ovatos-
sdgra int példaul, hogy a regény torténetének jelentds része vagy
a Dedk testvérek vildgaban, vagy a Barnabas-Elemér szereploi
viszonyrendszerben jatszédik, tehat olyan szintereken, melyek
referencialitdsat nem lehet visszakeresni. A Zord idd tobb elem-
zGje mégis hajlamos volt redundans elemnek tekinteni a Dedkék,
illetve az Elemér és Barnabas alakja koériil bonyolddé torténet-
gort,! s6t még a ,fiktiv szal” kompozicionalis funkeidjat és az
allegorizdacidban betoltott értelemképzéd szerepét felismers és
méltato interpretdciok esetében is gyakoriak az olyan észrevéte-
lek, melyek megkérdéjelezik az ott lejatszodo események jelenté-

2

A toposz nemzetkarakterologiai fontossagar hangsilyozza Gyulai I’al egvik
kései irasaban: ,Azi4n a balsorssal valo kiizdelemben van valami lélekeme-
16. Ha masok szerencséjok kel diczekedhetnek, mi sebeinket mutathatjuk fol;
ha méasok az curdpai polgarosodasnak tctt nagy szolgilataikat emlegetik,
mi dicgekedés nélkiil elinondhatjuk, hogy szazadokig védiitk e polgaroso-
dast a keleti barbarismus ellen s elvéreztiink bele, ha masok dicsdségoket
ragyogtatjak, mi onérzctiinkre hivatkozhatunk, hogy maris mennyi aka-
dalyt gydztiink le s inind fennebb lobogratjuk a nemzeli miveligéy zaszlo-
ja.” GYULAI Pal, A nemzeti nyelv és Miiller Miksa [1882] = Gy. P, Emliék-
beszé[dek II., Bp., Franklin, 1914, 205.

BIBO Istvan, Eltorzult magyar alkat, zsikutcds magyar térténelem = B. 1.,
Valogatott tanulmdnyek I1., Bp., Magvetd, 1986, 572, 581,

Vo. MAKKAL Sandor, Zord idd = M. 5., Az dlet kérdezest 11., Bp., Révai,
1935, 57.
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gégét.” A kritikusokat leginkabb zavarba ejté elem kétségkivil
az a disszondng hatds, amely a nemzeti tragédidhoz kéthets pa-
tosznak, a megidézett torténelmi személyiségek tekintélyének,
valamint Dedkék naiv egyiigy(iségének, vagy Barnabds rémro-
mantikug jellemének szoros egymasba jatszdsdbol adédik. Elsé
latasra mind a hiteles miltreprezentdcié kivanalmaival, mind
pedig az allegorikug iizenet célbajuttatdsdanak lehetéségfeltéte-
leivel nehezen egyeztethetGk dssze a torténetszal jellegadé ten-
dencidi — de csak elsd latasra. A szdveg strukturalédasat, illetve
az dltala megidézett életvilag jellemzéit figyvelembe véve minden-
képpen kimondhatd, hogy a fiktiv, soha nem létezett figurakat
mozgatd torténet nélkiil sem a 16. szazadi torténelmi vilag valé-
sdgillazidja, sem a szovegbe kédolt allegorikus jelentések nem
johettek volna létre.

Nem is lehet ez masképp, akar a torténeti regény jellegadé
vildgkonstrualé tényezéi, akdr a szévegnek tulajdonitott allego-
rikus struktira meghatdrozo jellemzdjének perspektivdjabol ki-
zelitiink a kérdéshez.

Az epikail imagindcié kozegében, ilyen vagy olyan mdédon,
minden egyes eljarasnak részt kell vennie a teremtett muilt sajat-
gzerliségének a feldllitasaban: a konstrualt vildg kiilonbozd as-
pektuszai nem bonthatdk szét az eldtér-hattér, a valés—kitalalt
oppozicidjara.® A torténet eseményalakuldsanak, szerepléi vi-

% Lodez lstvan példaul a Barnabas—Elemér szalat tekinti a regény legfébb
csclckményeleménck, vilagosan latgja az Elemér—Dora szerelmi kapesolat
nemzeri wagédiara vonatkoziathalosagat is, tanulinanya elején inégis |, kii-
lénde érdeklédést nemigen keltd meseként” jellemzi azokat. LOOSZ Istvan,
Adatok Kemény Zsigmond »Zord idd« czimii regényének forrdsaihoz, ItlK,
1904, 453-16. TTasonloan Séiérhez, aki talan a legprecizebben jeldlie ki a
LAELIV &8 a ,1orténeti” szal dsezefonddasanak poétikai funkeidjar (A cse-
Ickmény az § | Barnmabas—-Elemér| parhuzames atjuk koré rendezddik: a
szerkezel ily egyszeri és szilard biztosivékanak koszonheld, hogy az allam-
vezetég vilaga a Zord idd-ben ezervesebben illeszkedik a regény egészébe,
mint akar A rejongék-ban is”), Valos és fiktiv clvalaszthatatlansagat dekla-
rdld kijeleniései dacara azonban megjegyzi, hogy .4 Zord 1dd legjobb lapjai
nem azok, melyekben az iréi képzelet autoném médon érvényesiill.” SOTER
lstvan, Vildgos utan, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1987, 344, 335-536.

Ardriénelini regény 19. szazadi elgondolasaban is evidencianak szamitoll ex
a gondolat: ,,Neki tehat e’ czélra, ha nem is hatartalan, de felette 1ag szabad-
saggal Ichet historiai clemekkel vegyitni térténcieit; de az cgészen, cgy
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szonyrendszerének ,két szintje” a Zord idd esetében sem mint
kitalalt vagy valos kiilloniillnek el: egymast dathatva, kiegdszitve
hozzédk létre a sztveghben konstrudlt térténelmi idészak vilagat.
A miilt olyan képe teremtédik igy meg, melyet csak és kizardlag
a regény fikciondlis miiveletei hozhatnak létre: a korabeli dletvi-
lag tdgassdaganak imitdldsdhoz elengedhetetleniil szitkség van
kitalalt torténésekre, figurdkra, helyzetekre, ezek lelkesitik at
ugyanis a térténelem lapjairdl ismert szereplSket, s teszik élet-
gzerivé a torténelmi szituacidkat. Nehezen hiheté példaul, hogy
létezett a 16. szdzad kozepi Erdélyben a Dedk testvérekhez ha-
gonlatozan naiv, egyiigyii nemesember, nélkiilitk viszont nem
lett volna életszertien szitualhaté sem Werbdezi személyizége,
sem a torok héditas traumaja.

A fiktiv” és ,valds” elemek egyiittesen jarulnak hozza a szd-
veg allegorikus struktirajénak létrejéttéhez is. Az allegéria mi-
kédésének a lehetdségfeltételeit elemzé Joel Fineman az alakzat
két jellegzetes vdltozatat kiillonbizteti meg. ,,Az allegoridk egy
része vertikdlisan szervezddik, inkdbb a struktirara, mint az
idébeli kiterjedésre épiil, mint mondjuk a Fortuna kerekének il-
lusztracidja. [...] Az allegdriak mdsik csoportja viszont eredendd-
en horizontdlis, figurativ struktirajuk csak esetleges, és az idé-
ben kibontakozd kalandok halézatdhoz van célzatosan hozzail-
lesztve. Végiil, természetesen, vannak allegéridk, melyekben a
két lehetdség ardnyos részesedéshen egyesiil, mint példdul a
Canterbury mesékben, ahol mindegyik figurativ mese eldsegiti az
utazas torténetének, mint egésznek a kibontakozdsdt.”” Az alle-
gobria els6 tipusat Fineman a metafora, mig a mdsodikat a meto-
nimia szervezddéséhez hasonlitja.

A Zord idd esetében a kétfajta strukturalédas egyesiil. Alle-
gorikus jelentésképzetek rendelédnek hozz4 a torténet egészé-

harmoniaz poetai szinnek kell elémleni, s nem szabad érzeniink, hol szfinik
a’ valé 's kezdédik &’ koltés: killonben a’ koltdi csalatas meg van zavarva.”
TOLDY Ferenc, Josika Miklos regényet. Az utolsé Bdtort. Iria Josika Mikios,
Figvelmez§, I1. k., 1837/22, 372,

Y dJocl FINEMAN, The Structure of Allegorical Desire = Allegory and Repre-
sentation, ed. Stephen J. GREENBLATT, London, Johns TTopkins University
Press, 1981, 31
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nek metonimikus, idébeli kibontakozdsahoz: a kitiintetett jelen-
téségii kezddképtdl (a varromok leirdsatdl) indulva a zard fajeze-
tig (a harmadik kotet epilégus-jellegi X. fejezetéig), amely az
allegorikus értelemképzés szempontjabél ugyancsak kulesfon-
tossdagu. A ,fktiv” és a ,valds” egymadsra épiil, egymast egésziti
ki ebben az allegorikus sorban, amit mi sem bizonyit jobban,
minthogy a metaforikus szerkezetre emlékeztetd szintezettség is
megfigyelhetd a két sz4l viszonylatdban: ami a személyes 1éttor-
ténések szintjén zajlik (Dedkék mikrovildgdban, Elemér és Dora,
illetve Elemér és Barnabdas kapcsolatdban), az rdavetitédik a
nemzet sorsalakuldsdra, értelmerzi, jelentéssel latja el a tragé-
didba, kdoszba torkolld torténelmi eseményeket.

A két szal tehdt egyiittesen hozza létre az imagindrius torté-
neti vilagot, illetve a szdveghez hozzdrendelhets allegorikus
jelentés(ekelt, Am mimetikus és allegorikus funkciéjul t6bb te-
kintetben eltéré. Ez (és csakis ez) indokolja, hogy szoros egymas-
raépiilésiik ellenére kiilon fejezetben targyalom a tovabbiakban
ezeket.

[.1. A ,fiktiv” szal mimetikus és allegorikus funkeigja

a) A mese, a vigjdték és a tragédia miifogi konvencidinak
transzformdldsa

A Dedk testvérek, Dorka, Dora, Barnabds és Elemér alakjai ko-
riill kibontakozé torténetegységet feltiing konvencideussdg és
stilizdltsd g jellemzi. J6l bejaratott sémdjukrdl és példazatos-pa-
rabolisztikus karakteriikrdl ismert miifajok: a mese, a drama
(vigjaték, melodrama, tragédia) konvencidit ismerhetjiik fel
mind a Dedkék vilaganak, mind a Barnabds—Elemér kapesolat-
nak az elbeszélésében.

A regény nyitanya a mese és a vigjaték sablonjait egvarant
megidézi. A rend-elvii (Dedkék naiv patriarchalizmusa) és a ka-
ogz-elvi (Dorka minden szilveszterkor tjra beavatédik a létezés
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rettenetébe) vilag utjara inditja a masik képvizelGjét, akiknek a
jelleme megfeleltethetd a jé és rossz, a hés és antihds mesei attri-
biitumainak.? A mese stilizdltsagara és nélkiilozhetetlen kozmi-
kus tévlataira Elemér utrainditdsanak toérténetmondoi kozlés-
egysége is felhivja a figyelmet, hiszen a jelenet jol felismerhetden
a mesel szimbolika nyelvén beszélddik el.® A két, probatétel elé
allitott féhés ttjat koveti nyomon a cselekmény nagy része, a
zdarlat pedig kettejitk sorsanak negativ kifutasara élezddik ki,
Immdr a mese viarhatdsagat erésen leépité médon. A probatéte-
lek kidllasa helyett ugyanis egymdst pusztitja el a két , mese-
hés”: {igy a kaotikus erdk szabadulnak fel és vdlnak uralkodévd
a torténet végén, ellentétben a mesével, ahol a negativ, rombold,
artd tendenciak végiil a kozmikus vildgegész harménidjdban ol-
dédnak fel. A mesei konvencidk deformdcidja mar-mdar abszurd
hatdst kelt abban a sgjdtos médban, ahogyan — kerek egésszé
téve a torténetet — Barnabas és Elemér visszatér elkiildgjéhez:
Elemér lemészarlasakor veszti életét Dorka, mig Barnabas leva-
gott fejének latvanyatél hal meg Deak Daniel.

Ugvanigy deformdlt vigidréki keretbe is beilleszthetd a torté-
netsor. Dedakék vizelkedése, szokdsrendje, beszédmddja a jellem-
és helyzetkomikum kiapadhatatlan forrdsdul szolgal a regény
egészében.!” Barnabds és Elemér titkos felfegyverzése és utra-
inditdsa a vigjatéki bonyodalom alapjdat teremti meg, és az el-

8 Vo, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1989, 262, 264.

% A vén asszony ész fiirteit fokotdvel sem takarta. Pongyola éltdzéke, a vir-
rasztas alval még inkabb clhalvanyult vonalai, a sovany, dsszcesctr test, a
vékony kék ajak, a sielség és szorongas alial majdnem eszeldsségig bivar
mozdulatok, a reszketd kéz és 4ll, a eserszinii hélyagos szemek szogleteibil
az arczredOk kozdé szivargd nedv, mely tan a részvét konyesepje vol, de a
hiives reggeli lég mialt is tAmadhatoli: mindez egvite oly hatdsk 16n Tle-
mérre, mintha a keresztuton bhoszorkany lépett volna elébe, hogy aldasaval
dtkot vagy atkaval alddst késson a hossz1, a kétes kimencieli vindorlathoz,
melyer a végzet akaratandl fogva most meg kell kezdenie.” KEMENY Zsig-
mond, Zord idé, Pest, Pfeifer, 1862, I-111, 1;79.

W Pipikusan vigjatéki jelenet példaul, amikor Dedk lstvan ¢s Danicl cgymas-
sal versengve vizionaljak Flemér feliételereii hdsi halalanak lehetséges
modozatait, a szerelmes Dora, és a lelkiismeret-furdalastsl gyotort Dorka
elétt. 1/170-73.
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hallgatdsokbdl, félreértésekbdl] eléallé komikus szituacidk sorat
eredményezi a késébbiekben. Az események vigjatéki gzala —
hosszag el6készités utan — a Dedk testvérek és Dorka parbeszé-
dét, kolesdnos vallomasdat megelevenité nagyjelenetben éri el a
Htetépontjat”, melyben a szélsbségig fokozott helyzetkomikum
humoros hatasaval éles, mar-mar abszurdig vitt kontrasztot ké-
pez Dorka elbeszélt élettorténetének — rémromantikus elemek-
kel atszott — tragédidja. A feszitd kettdsség egyben megeldlegezi
a torténetszal negativ végkifejletét, amely itt iz a miifaji varhato-
sdggal teljes ellentétben kovetkezik be. Barnabas és Elemér
megtaldldza, hazahozatala a hirnék informdciéi nyoman kony-
nyen véghezvihetdének tiinik, 4m a bonyodalom békés megolda-
sa, az egymads elleni vétkek helyrehozatala elmarad, és az esemé-
nyek a tragédiazarlatra jellemzd katasztrofaba” torkollanak. A
miifaji konvencidk gyokeres transzformacija, a varhatosagba
bennefoglalt lehetéségek durva leromboldsa 6sszességében disz-
gzondans, elidegenitd hatast kelt, és a kiengeszteld tendenciakkal
gzemben az abszurd léthelyzet érzékeltetéséhez jarul hozza a
személyes és a nemzeti-kozdseégi sorsalakuldsok szintjén egy-
arant.

A melodramaiikus hangoltsdgu szerelmi kapcsolat tavlata-
ban sem mds a helyzet. Dora éz Elemér beteljesiiletlen azerelmé-
nek torténetét a konyvbe rejtett szerelmi virdgzalognak, vagy a
versben és dalban megiizent szerelmi vallomdsnak a kligéi 6ve-
zik a cselekmény egészében. A kapesolat konvenciondlis, stilizalt
beallitasat mi sem hangsilyozza jobban, minthogy a rémlatoma-
sok retorikdjat beszélé Dorka szélaméban is felbukkannak a
gzentimentalis szerelemkép kézhelyei, amikor Dora boldogtalan-
gagardl elmélkedik, némi lelkiigmeret-furdaldstél gyotorve.! A
beteljesiiletlen szerelem elégikus-szomort melankdlidja helyett
azonban itt ig a viszony brutdlis szétszakaddsianak kaotikus él-
ménye lesz meghatdrozé a zarlatbhan.

1 Meg vagvok gydrodve, hogy Dorva éjei almatlanok, s hogy széuvduli sxereliné-
nek emlékei az atvirasztott orakat a gybirelmek vad tombolasaival toluk
be.” 111:136.
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b) A mitfogdtvezés funkcidje a szbveg vildgteremid és
Jelentésképzd mitveleteiben

Ideje teszegezni, hogy a regény egészét tekintve vajon mi a funk-
cigja a fé cselekményszdlnak, hogyan és milyen médon jarul
hozzd az 6nmagaban elvont nemzeti sorstragédia megelevenité-
séhez, dtélhetdvé tételéhez, illetve a széveg allegorikus jelenté-
seinek megképzéséhesz.

Egvfeldl a precizen megszerkesztett, j6l felismerheté konven-
cidkbol 4ll6 torténetszal egységessé, lezdritd teszi a regény kom-
pozicigydt. ,A histéria egy soha be nem végzett egész — irja a
térténelmi regény poétikdjat boncolgaté Kemény az Elet és iro-
dalomban —, mely a miltbél a jelenen 4t a jovenddbe szdvi magat,
g még nagy korszakai sem oly kikerekitettek, mint a teoretikus
elmék képzelik, a regénynek ellenben miivészileg befejezettnek
kell lenni, kiformalt mesével, megoldott eszmékkel, célhoz vitt
tényekkel, lepergett szenvedélyekkel és a katasztréfdban elmon-
dott koltéi igazsagtétellel.”'? A szerteagazd torténelem és a be-
végzettséget igényld regény kivdnalmainak hatékony dssze-
egyeztetését a konvenciondlis mifaji sablonok alkalmazasa tette
lehetdvé a Zord idd esetében: a valahonnan valahova eljutas, a
lezdrtsag és lekerekitettadg érzetét biztositja a befogadd szdmidi-
ra, s egyittal a reprezentdciés miiveletek hatékonysigdanak a
zdloga lett. A zart kompozicié ugyvanis megteremti a konstrudlt
vildag koherencidjdt, valészeriiségét is: a ,fiktiv”’ eseménysor a
hétkéznapok mikroszférdjanak az aspektusait tarja fel, lelki tor-
ténések és emberi életutak alakuldsdt kdveti nyomon, s ezaltal
életet lehel a torténelem lapjairdl ismert torténeti személyiségek
alakjdba, kozvetlen tapasztalatta vdltoztatja a visszahozhatat-
lannak tiiné malt vilagat.

Masfeldl a megidézett miifajok hagyomanyosan példazatos
narrativ struktiraja, a jellemek szerepkéroknek valé megfelel-
tethetdsége, a cselekmény konvenciézussdga alflegorikus jeleniés-
tobbletek keresésére csdbit, sit szinte kényszerit. Valamennyi

2 KEMENY Zsigmond, Elet s irodalom |1852-1853 | = K. Zs., Elet és iroda-
lom, sverk. TOTTI Gyula, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1971, 163.
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szerepld sorsalakulasa, illetve a beldliik lesziirhetd konzekvenci-
4k ezért analogikusan dtfordithaték a nemszeti sorstragédia ér-
teliezésébe.

Dedkék minden megnyilatkozdsdbél a kedélyesség és az idilli
otthonossagtudat arad, ezért vildguk megsemmisiilésében a pat-
riarchalis eszmények szétesészét, illetve egy harmonikusnak
tiiné vilag hirtelen felbomlasat kovethetjiik nyomon. Barta Ja-
nos az idillre hirtelen lecsapd kdoszrél beszél veliitk kapesolat-
ban,™ &z véleményével még annak tudataban is egyet lehet érte-
ni, hogy hangsilyozottan ironikus tavlatban jelenik meg alak-
juk. Szemléletiik legfébb eligazoddsi pontjai (a hazafias éntudat,
a tdrsadalmi és vallasi térvények mindenhatésdga sth.) mar a
kezdetektsl miikodésképtelennek mutatkoznak, s beszédiiket
pedig vagy az iires frazeoldgia, vagy pedig a nosztalgia, a letiint
milt utani vagyakozas retorikaja uralja. "

A Dora-Elemér-gzerelem viszonylatdaban jelentkezé klisék
trangzformdcidjihoz is allegorikus jelentéstdbblet tdarsul. Dora
és Elemér alkatdanak kozés vondsa a vitalitds és a harmonikus
létérzékelés, amely egyszerre tAmaszkodik a fiatalsag korlatlan
terméaszeti erejére, illetve a tarsadalmi, etikai, valldsos norm&k-
hoz igazodas korldtozé magatartdsara. Dora szépségén és mora-
lis magatartasan atiitd testi, erotikus késztetései (1/46), vala-
mint Elemér lényének — szerepldi és elbegzéldi tavlathdl egyarant
hangsilyozott — vitdlis meghatdrozottedaga (1/96-100; 102) az
élet lehetdségekkel teli oldalat jelenitik meg a térténet kezdetén.
Nem ig a szerelem beteljesiiletlensége okozza valdjaban a tragi-
kus hatast kettejiitk esetében, inkdbb az élet elevenségének, a
létlehetdségek kiteljesedésének brutdlis megszakaddsa, az em-
beri vagyak, személyiségek visszavonhatatlan megsemmisiilé-
se.'” Az események a varatlansig erejével hatnak, bar a sztiveg

13 BARTA Janos, Jegyzetek a Zord idéhdz = T Jd., A pdlya ivei, Bp., Akadémiai

Kiadd, 1983, 25.

»— Siralmas idéket ¢liink! sohajta ’ista bacsi. — Elfajult a magvay! sopanko-

dék Dani bacsi” 1:22.

% Feltinéen éles a kontraszt példanl Dora két emblematikus arca kézott: a
kezdetben crotikus és vitdlis vondsokkal jellemzett ndalak (146, 75), az
epilogusban szoborszeril, érzéketlen lignrakém jelenik ineg (1T1:293).

1
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metaforikus eldrejelzései elvileg felkészitik az olvagét a tragikus
torténésekre: az elbeszéléi kizlések (példdul a Dorka idézett mo-
nolégjaba beleszétt narratori kézbeszélas a mulanddsagrol's),
szerepldi megérzések mar a kezdetektdl ellensilyozzak a harmo-
nia kibontakozdsdnak pozitiv lehet8ségét.

c) Az Elemér—Barnabds-viszony allegorizalhaté tendencidr

A regény két kitlintetett szereplGje kétzégkivill Elemér és Barna-
bas: ,vandorlatuk” szervezi egységbe a ttbb szdlon futd cselek-
ményt, éz az 6 nézépontjukbdl latjuk a torténelmi események
néhany fordulatat. Alakjuk jellegadd vondsai néhdny markans
drdmai és mesei szerepkérrel azonosithatdk, de viszonyuk al-
legorikus jelentéstobbleteinek a keresésére sarkallnak a sze-
repkoriik egysikusagat arnyald, illetve kettejiik oppozicidjat re-
lativizdlé tendencidk is. Feltind példdul, milyen szélsGséges jel-
lemtulajdonsdgokat szintetizdl mindkét f6hos, anélkiil hogy ez
akar szerepkoriik érvényességét, akar lélektani beallitasuk hite-
lét sértené. Elemér alakjiaban a dalnok-vitéz (, kalandor”) szerep,
a keleti neveltetésébdl fakado egzotikus-vitalis vonasok integra-
l6dnak egy felvallaltan etikus személyizégbe, s taldn ez a kettds-
gég az oka, hogy a moralis rend oltalmazéjanak tettei nem min-
den esetben arulkodnak szildrd jellemrdl.’ Barnabds alakjdanak
két szélsGséges pdlusat a ridegen raciondlis vilagezemlélet, vala-

% Dorka restelie a hajnal kora jottét is. Miért nem hosszu az éjszaka, ha dlma
sines! Miért nein feledi magat a (6ldon addig, mig elinénk a kedveli. arezokiol
elszokik, mig a sdtéizéghen oly rég kerestilk és nem szorithatjuk meg kezét
annak, kit szerctnénk, hogy midén végre folvirrad, mar nem is tudjuk: ha-
nyan vollunk s hany nines Lobbé kizotviink.” 1/64. MTasonlo elbesxélii refle-
xid kiséri nem sokkal késébb az Elemér tavoztan borongéd Dora hangulata-
nak leirasat is: ,Halottainkal is igy vagyunk. Tudjuk, mily kétségteleniil
megszitntek élni. Latiuk a koporsd bezarasat, hallotiuk a temetési éneket,
ismerjilk a fris hantot, mely alatt nyugszanak, s mégis a gyaszmenethdl visz-
szatérve, a mély fajdalom feledékenységével nyitunk a szobaba, hol annyi-
szor walalkoziunk velik, s megdébbeniink, hogy miéri nincsenek most oid,
miért nem ilnek a karszékben, nem nytjianak kezet nekiink, nem mosoly-
ganak felénk” 185,

¥ V. SZRGEDY-MASZAK, Kemény..., i.m., 287-88.
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mint a misztikus-démonikus létérzékelés jeloli ki. Barnabas a
pozitivigta léthéleselet és antropoldgia szétdrdt beszéli, és a 1ét-
fenntartas 6szténére, valamint az érzékizég dllatias elvére hivat-
kozik,'® amikor vilaglatdsdnak alapelveit demonstralja, illetve
emberi kapesolatait (Dorkahoz fiiz6d6 vigzonyat, Dora irdnti
vonzodasat) jellemzi. Ugyanakkor babonas, magikus nyelvhasz-
nalataban,'” ismétlédé latomasaiban (1/187, 191) az emberi racié
ég tapasztalat behatdrolta vilagon tdlmutato tendencidk nyilat-
koznak meg — akar a metafizikai szféra megnyilatkozasaként,
akar tudattalanjanak kivetiilléseként értelmezziik Barnabas vi-
zioit.

Egzisztencialis és ontolégiai kérdéseket exponald viszonyuk
legfébb tétje, hogy Elemér, az etika, a rend, az emberi boldogzdg-
képzetek képvisel§je — kinyilvanitott szandékanak? megfelelden
— képes-e visszavezetni az emberi civilizacié normai, léteviden-
cial kozé a szemmel ldthatélag ezen normak hatékorén kiviil
szocializdlodott tarsdt. Barnabds szédlsdséges jellemének egyik
alapvondsa ugyanis sajatos kultira- és civilizacidellenességében
nevezheté meg. Freud szerint az ember részben a (kiilsd) termé-
szet fenyegetd tendencidi ellenében, részben sajat természeti
meghatdarozotisaga — 6sztonkésztetésel, hatalmi és erotikus va-
gyal — korddban tartdsa végett teremtette meg a kultira és a
tarsadalom intézményét, a moralis normakat, a civilizacié leg-
kiilonfélébb hatarkijeltlé aspektusait.?! Barnabéds latvdnyosan

18 Dorka szerctete véguéré is ostobasag; mert nem alapul scmmi tényen, nem
mozxgatjak semnini lathaié rugok.” 1133, Az ember egyimast falva hizik, s
alkalmasint ceak az nem keres mentél taplalobh eledelt, a kinek gyomra el-
romlott és nem bir konnyen emészteni” 117103,

1 Kiirtdiden gjente kisérietek jarjanak be, s haboritsak a [6ldesar és a nagy-

asszony almat; a fekete kandur szére szikrazzék s félelmében kapjon nehéz-

nyavalyat a folébyedt cscecsemd; a bagoly ropiiljon az ablakyostélyra s huhog-
jon oly rémségesen, hogy eszél veszitse a serdilld ledny, ki épen akkor szere-

lemnrél és boldogsagrol almodott.” 1131,

»Blemér most érzé closzor, hogy sokkal kevésbé hobortos, mint megromlott

einberrel van dolga. [...] Fris hatarozaidava lon nem ragitni Barnabas mellél,

s ha szellemével, erélyével, szivességével, kegyvadaszataval, onlealazisaval

scm adhat ¢ vad jellemnck becesiiletes iranyt, inkabb kész leend a legszélsébb

végleiekre is.” 17133,

Yo. Sigmund FREUID, Rossz kdzérzet a kulturdban = 8. F., Esszék, ford.

Linczényi Adorjan, Bp., Gondolart, 1982, 354.
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negligilja az emberi civilizdcié szinte valamennyi alapnormadjat, 2
eleinte csak beszédaktusokban, de renegdtta vdldsa utan konk-
rét és brutalis cselekedetekben (ldnyrablds, gyilkossdgok stb.)
1s.

Barnabds normaszegt magatartdsdban azonban nem egy izo-
lalt személyiség deviancidja jelenik meg: a tetteiben megtestesii-
16 kdosz-elvet tulajdonképpen az emberi kultira ,termelte ki
magdbol”, igy az nem m4ds, mint a konkrét torténelmi-tarsadal-
mi szitudcid — erdsen deformalt — allapotdanak a terméke. A Bar-
nabds csalddjanak tragikus pusztuldsat elbeszéls torténet az
adott torténelmi helyzet (éz a mindenkori 1étezés?*) olyan aspek-
tusait tdrja fel, melyben teljesen felfiiggesztodnek az etikai-civi-
lizaciés normak, illetve a vagykésztetések szabad kiélésének
eszkozévé és legitimdlgjava fokozddnak le. A csalddi kotelékek
semmibevétele, az dllati kegyetlenséget felillmilé gyilkossag, a
kannibalizmusra kényszerités stb. mind-mind az alapvetd nor-
mdk — idSleges — athdgdsa révén térténhetett csak meg. A tet-
teket az orszaggyiilés Barnabas apjanak hazaaruléva miné-
sitésével legitimalja: a tarsadalmi, etikai, valldsos torvények
képviseldi — taldn dnkéntelen védekezé mechanizmusbdl is — a
racionalitas és otthonossag kozegébe vezetik vissza a norma-
gértd cselekedeteket. Az eseménysor jol példazza, hogy a min-
denkon civilizdcié tudattalanja emberi sorsok elnyelésével, a ra-
ciondlis eligazoddsi pontok barmikori kiiktatdsaval fenyeget,
mely mogott a hatalom akardsa, dsztonkésztetések féktelen ki-
élésének vagya munkdlkodik. Ez a fenyegetd tendencia testesiil
meg Barnabdsban, aki a tdarsadalmi-civilizatorikus allapotok
meghbillenésében szocializalodott: démonikussdga legalabb any-
nyira motivalt tehat lélektanilag, mint amennyire jelképes funk-
ciét tolt be, a mese példazatos jellegének az analdgidjara.

7 Elemér egyik idézett monolégjaban jegyzi meg véla: ,Mily fékezhetlen, mily
korlatlan Barnabas szenvedélye. A tengernek vannak havarai, de ax 6
szivének sotét hullamait nem kioti hatarokhoz sem az érvelem, sen az dnbe-
csillés, sem a torvény, scn az erkoles!” 111:53.

2 A sroveg allegorikus strukuardja szemponijabol fonvog, hogy Dorka elbeszé-
lésének a retorikai fordulatai tudatosan bizonytalanitjak el a torténések
idcjét: ,, Réges régl idokrdl mesélek, nagyuraim!” 111/158.



Elemér ott hibazik igazan, amikor pusztan etikus példaada-
gaval és a civilizdcids normak utélagos rogzitésével, ataddsdval
kerelhetSeknek véli a Barnabdsban megnyilatkozé tendencia-
kat. Nem ismeri fel, vagy nem tudja kezelni a jelenség archaikus-
démonikus gytkereit, ezért 6 maga is a tarsa hatdsa al4d keriil.
A torvények dthdghatésagat demonstrals diak retorikéja a biiv-
korébe vonja Elemért, aki az egvik delejezett pillanatdaban maga
villantja fel Barnabdg elStt az ,emelkedés” lehetséges nutjat (s
egyben a didkban kitorésre vard pszichés energiak egy lehetsé-
ges irdnyat), amit Barnabds kés6bb renegdatként meg is valésit:
A csoddlatos, a szertelen vonzereje hatni kezdett az 6 fiatal kép-
zel6désére, ¢ e varazs érdeket, rézzvétet gerjesztett benne a sze-
rencsétlen Barnabas diak irdnt. [...] - Ha én bosziit akarnék &l-
lani a nagyokon, igyekezném naggy4 lenni — szolt a pillanat he-
vében.” (I/191)

A Barnabds-Elemér kapcsolat egzisztencidlis-ontoldgiai as-
pektusa a masikban valé énmegismerés lehetéségében, vagy —
keresztény retorikaval élve — a masik altali ,,megvaltas” esélyé-
ben is megragadhaté: immar a jellemformaléddas kolesdnosségé-
re, és sorsalakuldsuk tragikus tdvlataira helyezve a hangsilyt.
Viszonyuk tétjének felismerése, valamint az egyiittlét jatéksza-
balyainak a rogzitése és elfogaddsa (amely Barnabas hol vészjés-
léan, hol kénydrgd modalitdasban elhangzé mondataiban szélal
meg?®) sokdig a siker reményével kecsegtet, hiszen a diakban
egyfajta jellemfejlddés indul el, 8z Elemér — akdir felszinesnek is
nevezhetd — 6n- és vilagértése szintén reflektaltta valik. Az ese-
mények mégis a tragédidkat megidéz6 miifaj képlet alapjan jat-
azddnak le, és a szereplék brutdlis megsemmisiilésével végzdd-
nek: mindez nemesak a masik altali megvaltas teljes kudarcat
jelzi, de kétségessé teszi a tragikumhoz — legaldbbis a kortdrsi

»

Lhzért vagyek hozzad kotve igéretemnél fogva, mely oldhatlanul érvényces
mindaddig, mig nincs okom hinni, hogy a bosxulo Arnyak csakugyan nem a
hé képzelédésbdl felemelkedett parak, de valéban léteznek, s kisérid ujjaik-
kal a végzet urjara mutatnak, melyen nckem jarni kell magam és masok
romlasara.” TTT:52. vi. TTT/62.

¢ ,Emelkedjiink egyiutr, Elemér urfil Ne taszitson el engem magatol!” [:194.
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irodalmi kéztudatban — hozzarendelt kiengeszteld hatdst is.?® A
két szerepld koré fonédo tragédia dramai szitudeidja (Dora irdnti
vonzodas, véletlen talalkozas, kolestnds fiiggés, a viszonyukban
mindvégig benne rejlé lefojtott konfliktus) és a negativ végkifej-
lethez vezetd eseménysor precizen kidolgozott a torténetegység-
ben. A szerepléi vétségek, tévedések, valamint a masok cselekede-
teibdl kibontakozé viszonvok kényszeriisége egyiittesen vezet a
vigszafordithatatlan végkifejlethez: a tragikus hatds szempont-
jabdl idedlis koztes térben — vétség és sziikségszeriség hatdar-
mezsgyéjén — motivalédnak és haladnak a zarlat felé az esemé-
nyek.

Bar mindkét hos feleléssé tehetd az események negativ alaku-
lasaban (Elemér kovetkezetlen az etikai normak érvényesitésé-
ben, és Werbéezi levelének eltépésekor klasszikus értelemben a
hamariie Gtjara lép; Barnab&as zavart pszichés alkatdbdl, tettei-
nek kiszdmithatatlansdgabdl szintén ,vétségek” sora kovetke-
zik, igaz, esetében a hiba, a tévedés vagy a blin kategoridi csak
fenntartdssal kezelhetdk), A&m Hsszességében mégiscsak egyfajta
tehetetlenségi erd vezet a visszafordithatatlan szitudcidhoz.
Kétséges motivaltsagi dtrakiildésiik Dedkék és Dorka részérdl,
wveéletlen” talalkozasuk, Elemér Dedkékhoz fiz6d6 valédi kap-
csolatdanak kényszer{i elhallgatdsa, a torok érdekek Elemér
megdlésében (a bossziit forralé Barnabds hezitdldsdra, lelkiis-
meret-furdaldsdra utal a halott fejével folytatott dialégus, majd
driilete) mind-mind lényeges elemként jarul hozza a tragikus
végkifejlet 16trejottéhez. A két f6hés - ritudlis elemeket is maga-
ban rejté — brutdlis kivégzése, kiegésziilve Dorka, majd Dedkék
haldldval, szinte a természet erejével sopri el a hdsdket az élet
gzinpaddrdl. Az események tragikus alakuldsdban egyszerre
nyilatkozik meg az emberi létezd esenddsége, a mulanddsag

? Nem véletleniil targja tilzasnak a regényt recenzedld Salamon a retienctes
események halmozasai, hiszen a kiengeszteld aspekiusy, a kohdi igarsag-
szolgaltatast érzi fenyegetettnek. ,De a miivészi hatds rovasara torvénik
némely iszonyt gerjesztéd jeleneinck, tgyszolvan, szinpadra hozdasa. Ham-
raabég vérengrd follépte, levagont fejének bemutatasa, s némely mas ily jele-
net [...] nem teszi azon erkoélesi és szellemi hatdst, mely a miivészet felada-
1a” SALAMON, Zord idd |1862| = 8. V., Dramaturgiai dolgozatok I1., Bp.,
Franklin, 1907, 188.
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egyetemes létélménye, valamint a pusztulds emberi akarat ég
szenvedély eldidézte brutalitasa, kényortelensége.

A Barnabas-Elemér-kapesolat 6sszességében az emberi sors
kilatdstalansagdnak, megvalthatatlansdgdnak élményét, a ka-
osz eluralkoddsdnak képzetét sugallja. Torténetitk konzekven-
cidi — a jeldlék allegorikus mozgasdanak, a széveg allegorikus
szintezettségének kovetkeztében — rdavetitédnek a nemzet sorsa-
nak alakuldsdra: egyrészrdl az emberi vétkek, a civilizdcié 6n-
maga ellen forduld, elfojtott tendencidinak tsszefiiggésrendsze-
rébe, masrészrdl pedig a mulandésdg természeti erejének ontoléd-
giai-egzisztencidlis keretébe helyezve a nemszeti-kizosségl sors
értelmerzését.

I. 2. A ,torténelmi” szal mimetikus és
allegorikus funkcidja

a) A nragypolitika” vildiginak megkonstrudlisa

Mennyiben és hogyan jarul hozza a reprezenticio és allegoriza-
cié6 miiveleteihez a torténelmi eseménysort ,cselekményesité”
torténetszal? Mivel a regény gerincét adé torténetegység — nagy
vonalakban — ismert a befogaddk elétt, ezért a szévegrész torté-
netmonddsa, felépitése, jelentésképzd mechanizmusa sajdtos jel-
leget olt, amely a fragmentalitdsban, az elbeszéléi diskurzusok,
illetve a nézdpontok gyakori viltogatdsdban, valamint az ismert
torténelmi személyizégek sajatos funkeidjdban ragadhatéd meg.
A nagypolitika” szintjén zajlé események elbeszélésében mo-
zaikos szervezddés figyelhetd meg. Buda elestének sok kdzismert
torténése egyaltaldn nem keriil bele a regénycselekmény f&sod-
rdba, annak ellenére, hogy akar kalandos-fordulatos térténet-
egységként, akar allegorikus értelemmel bird jelentd egységként
kénnyen be lehetett volna épiteni dket. Nem latjuk példédul az
ostrom eseményeit, a varatadds — Izabella kezdeményezte — szer-
vezkedésérdl csak kovetkezményeibdl szerziink tudomast, nem
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kévetjiik a torok tdborba a magvar kiildottséget, sét a térok ol-
dal valédi nézéponthoz sem jut: nem tekinthetiink be életvila-
guk jellemzdibe és meghatdrozdé figuraik gondolataiba, ami egy
nézépontok, szélamok dialogikus egvmdsrahatdsabdl felépils
regény esetében beszédes hidany.?

Jellemzé az elbeszéld retorikdjdnak, nvelvhaszndlaténak gya-
kori valtakozdsa: a heterodiegetikus narratorhoz - szituaciotél
fiiggden — mds és mas megszdlalasmod, elbeszéldi alapdllas kotd-
dik a regény egéazében. Az udvarmesternd, Janos didk vagy a
borbély viselkedéséhez fiizdtt ironikus, humorog hangnemi
kommentarok, Barnabds és Elemér kalandjainak leirdsa, a ven-
déglé felépiilésének és névadasanak anekdotdja valtakoznak a
mar emlitett melodramatikus bedllitdsa jelenetekkel, a szemé-
lyes éz a nemzeti sorsalakuldszok elbeszélésének tragikus han-
goltsdgdval, vagy éppen a foglyok lemészarlasédnak groteszkké
novesztett brutalitas torténésével. A narrator beszéde tébb alka-
lommal kézelit a toérténetirdl diskurzus retorikijahoz, argumen-
tacios bazisahoz, elsésorban a politikusi jellemrajz miifajat imi-
talé elbeszéloi egységekben (pl. II. kotet X. fejezet), és hasonlo
hatast eredményez a torténeti forrdsok intertextualis jellegi
bevonasa is. Egész mondatok keriilnek at Szalay Laszlo Wer-
béezi-jellemrajzabdl, de Verancsics korabeli feljegyzéseitdl, le-
veleit6]l kezdve Horvath Mihaly torténeti munksjaig, forrasok,
tudomanyos citatumok sokasdga épiil be a térténetmonddshba,
gzorosan kiévetve nemcsak az eseményleiris logikajat, de a be-
grédmdd jellemzdit 18.?® Kemény eljarasa nem feltétleniil ,tudés
magatartasrol”, vagy a nyelvi megformalasban megmutatkozo
invenciéhianyrél arulkodik, ahogy azt Nagy Miklds sejteni vé-
1li.* A jelenség inkabb a két diskurzus hatdrainak termékeny
atléptethetdségét, a hatdasfunkeiok kolestnos integrdldsdanak le-

* Teljesen cllentétes tendenciak vialnak meghatdrozokka Jokai, illetve a szé-
radvég és szarzadeld tirténelini regényeiben, ahol a wbrok vilag részletesen
kibontva, am gyvakorta csak kuridzumként jelenik meg. Vi, MARTON Lasz-
16, A kitaposott zsdkutca, avagy tirténelem a torténetekben, Jelenkor, 1995/2,
1541.

% Vo, LOOSZ, i .., 47-58.

Vo, NAGY Miklés, A Zord iddé” = N. M., Virrasziok, Bp., SBzépirodalmi
Konyvkiada, 1987, 291,
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hetégégét igazolja, de j6 példat szolgaltat arra a kulesfontossagi
eljardemddrais, ahogyan a térténelmi regény poétikai miiveletei
gajatta teszik, djrairjak a multat kézvetitd szovegeket, azért,
hogy a valamikori valésag eleven képét tarjak elénk.

b) A nagy toriénelmi személyek” fellépiciésénck
muifagi-poétikai konzekvencida

Ez a transzformald eljaras a torténettudomanyos munkakbol is-
mert személyiségek megmunkaldsdban, jelentésképzd funkeidéba
helyezézsének modjaban érhetd leginkabb tetten a Kemény-re-
gényben. A letiint korok kivdl6 és/vagy kbzismertté valt szemé-
lyizégeinek egyeditd vondsai a legkiilénfélébb feljegyzések, leve-
lek, naplok, memoarok, illetve a forrdsokbél merité tudomanyos
irdgok heterogén szdéveguniverzumadban 6roklédik at az utékor-
ra: am az igy létrehozott portré gyakorta egyszerre meggyvizo,
konszenzusos és kételezd érvényd, illetve, éppen ellenkezdleg,
megbizhatatlan, hidnyos, ellentmonddsos.

A kortars torténelmiregény-poétikdk tébbsége ezért — a Wal-
ter Scott-i hagyomanyra hivatkozva — keriilendének tartja a
kozismert torténelmi személyek szerepeltetését, mondvan, a tor-
téneti hiiség kotelmei és a f