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1. BEVEZETES

Hazédnk mezdgazdasagi szerkezetében, az 1990-es években a gyepgazdalkodas, a
gyephasznositas veszitett a jelentdségébdl a legtobbet, nagy teriilete és a benne rejld
potencialis és kiaknazatlan lehetdségek ellenére. A XX. szdzad utolsd évtizedében
lezajlott tarsadalmi, gazdasagi valtozasok, valamint az EU csatlakozasra valo
felkésziilés €s belépés kapcsdn a mezdgazdasagban is jelentds atalakuldsok mentek
végbe. A mezdgazdasagban, igy a gyepgazdalkodasban is bekovetkezett valtozasok az

alabbi fObb teriileteken voltak megfigyelhetdk:

o A mezOgazdasdgi nagyiizemek (szOvetkezetek ¢és allami gazdasagok)
felbomlottak, helyiikbe 0j tarsasagi formak léptek. Megjelentek az egyéni
gazdasagok, a csaladi gazdalkodas és az egyéni vallalkozoi gazdasagtipus. A
gazdasagi tarsasagok kozott a BT-k, KFT-k, RT-k és 4;j tipusu szdvetkezetek
kezdték meg mukodeésiiket. A gyepteriiletek magankézbe keriilésével a
termoteriilet, az allatallomany, a termeld eszkdzok, és sokszor a szakismeret
is kiilonvalt. Ennek eredményeként miitkodnek nagy (300 ha folotti)
gyepteriileteket hasznaldé gazdasagi tarsasagok €s zOmében 30 ha alatti
gyepteriilettel gazdalkodo egyéni gazdasagok. Ezek piaci részesedése,
érdekei, tokeellatottsaga  jelentésen  kiilonbozik, ami alapvetéen

meghatarozza gazdalkodasukat.

o A gyep terméteriilet nagysaga €s a megtermelt termés mennyisége egyarant
csokkent. Magyarorszag 0Osszes teriiletének 11,4%-a, termoteriiletének
13,7%-a, mezdgazdasagi teriiletének 18%-a gyep. Statisztikai adatok szerint
a gyepteriiletek 54,8%-at egyéni gazdasagok, 30,3%-at gazdasagi tarsasagok,
14,9%-at pedig egyéb szervezetek (foként természetvédelmi teriiletek)
mivelik. Egybehangz6 szakmai vélemények szerint a gyepteriileteink 50%-

at hasznositjuk.

o A legeltetett allatallomany létszdma drasztikusan lecsokkent. A csokkenés
kiilondsen a szarvasmarha allomanynal volt nagymértékt, 16 év alatt az
orszagos allomény 56,6%-kal, 923000 egyeddel, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei allomany 64,7%-kal, 60500 egyeddel csokkent. A juhallomény
orszagosan novekedett 1997-t61 2005-ig, az 1990-es bazisévhez képest



azonban az alloméany 24,7%-kal csokkent. Az Eszak-alfoldi régioban 1994-
2005 kozott az allomany 45,9%-kal novekedett. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 16 év alatt az allomany 29,1%-kal (71000 egyed) csdkkent.

Az utdbbi évtizedben €s napjainkban is a mezOgazdasagi agazatot — igy a
gyepgazdalkodast €és az allattenyésztést is — befolyasolja az egyre jobban
ki¢lez6d6  versenyhelyzet ¢és az altaldban bizonytalan gazdasagi
koriilmények. Ebben a piaci versenyhelyzetben a gyepgazdalkodas €s az erre
épiild allattartas sajndlatos modon nem tartoztak a mezdgazdasag ,,htizo

agazatai” kozé.

A gyepteriiletek legeltetéses hasznositdsaban ¢€s tapanyag-gazdalkoddsaban
is jelentds, Uj iranyt mutatd valtozasok kovetkeztek be. A gyepteriiletek
taplaloanyag ellatdsa hidnyos, az elmult kozel két évtizedben a szerves- és
miitrdgya kijuttatds mértéke csokkent. Ezt a folyamatot erdsitette az
allomanycsokkenés, mely jelentds kozvetlen és kozvetett hatassal volt a

gyepek termOképességére.

A gyepteriiletek hasznositasa egyes teriileteken az extenzifikacio iranyaba
mutat, mely az EU tagsag felkésziilési 1ddszakatél a gyepes
kornyezetgazdalkodasi tdmogatasok egyik prioritdsa. A gyepteriileteken,
mint a természetbardt, természetkiméld gazdalkodasra legalkalmasabb
teriileteken i1s megindult az Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program
(NAKP), melynek legfobb célja az EU iranyelveinek megfelelden a K6zds
Agrarpolitika szerinti kornyezetkimélé gazdalkodasi modok alkalmazésa. Az
Agrar-kornyezetvédelmi Programot 2004-ben az Agrér-
kornyezetgazdalkodasi Program  valtotta fel, mely az Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv keretében tdmogatta a gyepgazdalkodast. Az agrar-
kornyezetgazdalkodasi elvek ) irdnyt mutatnak a gyepgazdalkodasban. A
gazdalkodok onkéntes vallalasuk szerint nem alkalmazhatnak termésndveld
anyagokat, ontozést. Egyes teriileteken a védett fajok €s a biodiverzitas
megolrzése érdekében a legeltetés, kaszalas rendje is szigortian szabalyozott.
Mara azonban kijelenthetd, hogy a kizardlagos extenziv hasznalat karosan
hat a gyepek termésmennyiségére €s az allatlétszam alakuldsara, a fenntartas

¢s a fejlesztés lehetdségeire egyarant, mert ezen a téren csak visszafejlodés



kovetkezett be. Erdemes lenne szakmai feliilvizsgalatot végezni ebben az

iranyban! Valoban ez-e a fejlodés utja?

Ezen valtozasok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét fokozottan érintették, ezért a kialakult
helyzetet — a gyepgazdalkodast befolyasold valtozasokat — sziikségesnek itéltem
felmérni és vizsgalni. A vizsgalatokat a fenti valtozasok nagysdgara, mértékére,

iranyara, tendenciaira végeztem el, kitérve a gazdalkodasra.

Disszertaciomban a gyepgazdalkodas (agrondmia, agrotechnika, termdteriilet, termés,
tulajdonviszonyok, gazdalkodas, gazdalkodasi koriilmények, alkalmazottak, gépesités,
allateltartd képesség, gyepek allapota, allatfajok, azok Iétszamai, allateltartd képesség
stb.), az agrar-kdrnyezetgazdalkodds helyzetét (palyazati lehetdségek ¢és azok
eredményeinek elemzése), a végbement folyamatok eredményeit, hatasait, részleteit

kivantam felmérni és elemezni.

A témavalasztast nagyban segitette erds kotddésem Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéhez.
Ko6zépiskolai és foiskolai tanulmdnyaimat is a megyében végeztem, melyek soran
mindvégig kozeli kapcsolatban alltam a gyepgazdalkodassal, az allattartassal és azt
folyamatosan figyelemmel kovettem. A téma fontossagat felismerve valasztottam
kutatasi terliletemnek a gyepteriileteket €s a hozzajuk k6t6do allatallomany, valamint a

kornyezetvédelmi osszefiiggések elemzését €s vizsgalatat.



2. CELKITUZESEK

A téma kidolgozasanak célja a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, a megye

kistérségeiben bekovetkezett — a gyepgazdéalkodast érintd — valtozasok felmérése, illetve

Osszehasonlitasa az orszagos és az Eszak-alfoldi régio helyzetével. A kidolgozas sordn

vezérelvem a statisztikai €s sajat felmérésbdl szarmazd adatok elemzése, Osszevetése,

ezek alapjan kovetkeztetések levonasa. Vizsgdlatomat az alabbi fobb teriileteken,

témakorokben végeztem.

o A gyepekkel kapcsolatos altalanos céljaim:

Osszegytijteni a gyepek — sajat felmérésbdl és a KSH 4ltal kozolt — teriileti és

terméseredmény adatait, az azokat befolydsold tényezdket, amely adatok

elemzését kovetéen Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gyepgazdalkodasara

vonatkozo kovetkeztetéseket és javaslatokat tennék.

A gyepekkel kapcsolatos részcélkitlizéseimet a kovetkezokben foglalom dssze:

Megvizsgalni a felmérésbe vont gazdasdgok tulajdonosi szerkezetét,
amihez mértkategoridkat kivanok Ilétrehozni; felmérni és értékelni a

gazdalkodast megalapozo tényezdk koziil a munkagép ellatottsagot.

Célom bemutatni Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, az Eszak-alfoldi régid
€s az orszag gyepteriileteinek nagysagat, a gyepteriilet csokkenésének
mértékét, okait. Kistérségi bontasban kivdnom elemezni a megye
gyepteriiletének nagysdgat, a hasznositott rét- €s legeldteriileteket ¢€s

aranyukat.

Elemezni kivantam a vizsgalt gazdasagok ilizemméretét, gyepteriiletét
gazdasagtipusonként, tovabba a gazdasagok gyeptertleti
tulajdonviszonyait, a sajat tulajdonu és a bérelt teriiletek nagysagat,
aranyat; feltarva a tulajdonviszonyokban és a gyephaszndlatban beallt

valtozasokat.

A statisztikai és sajat felmérési adatokat felhasznalva megéllapitani a
gyepeken elért termésmennyiséget €s atlagot. Megvizsgalni az 0sszes €s a
hasznositott gyepteriiletek aranyat, eltéréseit, tendenciait, valamint feltarni

a csOkkenés okait. Elemzem a vizsgdlatba vont gazdasagok altal elért



terméseredményeket réteken, legelokon, sajat tulajdona és bérelt

teriileteken egyarant.

Vizsgalni kivinom tovabba a szerves- és mutragyazott teriiletek nagysagat,
aranyat, a tragyaféleségeket ¢és azok dozisait, valamint a t4panyag-
utanpotlasban rejlé ellentmondasokat. Felmérni és értékelni a természetes

illetve telepitett gyepeken vald gazdalkodas helyzetét.

A kérddives felmérésem adatai alapjan feltarni a szénavasarlas helyzetét, a
szénat vasarlo gazdalkodok takarmanytermd teriilet ellatottsagat &s

allatstirtiségét.

Ertékelni kivanom a NAKP gyepes célprogramjanak Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei adatait, ezeket Osszevetni a regiondlis €s az orszagos
adatokkal. Megallapitani a palyazatok eredményességét, a célprogram
sikerességét. Elemezni a megfeleld allatlétszdm biztositasat célzo
kiegészitd allatbeallitas tdmogatasanak eredményeit.

Megvizsgalni, hogy az NVT AKG-s programjanak gyepes intézkedései
hogyan valtoztattadk meg a gazdalkodas feltételeit. A palyazatok szdmanak,

teriiletének valtozasa aldtamasztja-e az intézkedések korabbi sikerességét.

o Az éllattartassal €s a gyephasznositassal kapcsolatos altalanos céljaim:

A gyepekhez leginkdbb kothetd kérddzd allatfajok allomanyadatainak

Osszegyljtése ¢€s elemzése. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye reprezentativ

gazdasagainak adatai, valamint KSH adatok alapjan képet adni az allattartas és a

gyephasznositas helyzetérdl és kapcsolatarol, a gyeptermesztés és hasznositas

valtozasarol.

Az allattartdssal €s a gyephasznositassal kapcsolatos részcélkitlizéseim:

Bemutatni és elemezni a régebben gyepre alapozott szarvasmarha
allomany létszamdnak alakuldsit a rendszervaltast kovetden orszagosan,

regiondlisan, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében és annak kistérségeiben.

Elemezni a szarvasmarha tartd gazdasagok szamdnak valtozasat, az
allomanykoncentraciét ¢és ennek okait. Megvizsgalni a megyei
szarvasmarha alloméany nagysaga, az értékesitési arak, a gyepteriiletek

valtozasa ¢és az egyéb piaci tényezdk kozotti kapesolatot.



Elvégezni a juhallomany létszamvaltozasanak, a juhtartok szamanak és a
juhstiriiség valtozasanak értékelését. Megvizsgalni a juh atvételi arak és a

juhalloméany nagysaga kozotti korrelaciot.

Elemezni a vizsgalt gazdasagok allatdllomany Iétszamat ¢és faji
Osszetételét, aranyat. Megallapitani az Osszefliggést a felmért gazdasagok

kérddzo szdmosallat allomanya €s a gyepteriiletiik nagysaga kozott.

Megismerni a felmérés alapjan a gazdalkodoir véleményeket az
allatallomany fejlesztési elképzeléseikrdl. Megvizsgalni az Aallateltartd

képesség helyzetét a vizsgalt teriileteken.

A felmért gazdasagokban megallapitani a gyepek termesztési- hasznositasi
allapotat, tovdbba a  gazdalkodok  egyéni  véleményét a
gyepgazdalkodasban tapasztalhatd problémdkrdl valamint a fejlesztési

lehetdségekrol.

Osszefoglalni a gyep 4gazat erdsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit és

veszélyeit (SWOT analizis).
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3. SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE BEMUTATASA

3.1. Foldrajzi és kozigazgatasi viszonyok

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye Magyarorszag (1. dbra) legkeletibb megyéje, az Eszak-
alfoldi régioban helyezkedik el (2. dabra). Kelet felol Ukrajnaval, délkelet fel6l
Romaniaval, dél, délnyugat fel6l Hajdu-Bihar megyével, észak, északnyugat fel6l
Borsod-Abauj-Zemplén megyével hataros (3. abra).

{ Borsod-Abaij-
Zemplén megye

Szaboles-
Szatmar-
o Bereg megye

o
Gydr-Moson-
Sopron megye

o
Hajda-Bihar

Veszprém
megye o

Békés megye

Somogy
lﬂ.lu-lﬂn

4 o
Csongrad

megye

Baranya megye

Forras: http://www.terport.hu/showimg.php?id=2492

1. abra: Magyarorszag megy¢i

A megye az Eszak-alfoldi régioba tartozik HajdG-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyékkel. A megye Osszteriilete 6258 km’, a régid megyéi kozil a legnagyobb
teriilet{i, Magyarorszag teriiletének 6,7%-a, az Eszak-alfoldi régio teriiletének 34,4%-a.
A megyében 229 telepiilés van, — 25 varos és 204 kozség, melyek 10 (2004-t61 11)
kistérséget alkotnak, székhelye Nyiregyhdza megyei jogi varos, a keleti orszagrész

jelentds kozlekedési, vasuti csomopontja, kulturalis kdzpont, egyetemi és iskolavaros.
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1. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
2. Hajdu-Bihar megye
3. Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Forras: KSH 2000c alapjan modositva
2. bra: Az Eszak-alfoldi régi6 és kistérségei 2000-ben

Forras: Vattamany G. 2003 utan sajat szerkesztés

3. 4bra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kistérségei €s kdzséghatarai 2000-es allapot
szerint
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megye lakossaga 587.994 £3', mely Magyarorszag lakosainak
5,78%-a. Megyénkben a lakossag nagyobb része vidéken, kozségekben €1 (a lakossag
53%-a, 311.257 16), a vérosokban ¢l6 népesség lélekszama 276.737 {0, 47%. A
rendszervaltast kovetd 1990-2001 kozott a megye lakosainak szdma kozel 15.700 fovel

nott. A varosok lakonépessége 1,9%-kal, a kozségek népessége 3,5%-kal emelkedett.

Legnagyobb folyoja a Tisza, mely itt érkezik be Magyarorszagra, jelentdsebb folydi és
vizfolyasai még a Szamos, a Tur, a Kraszna és a Lonyay-focsatorna. Az [. tdbldzat és a

4. abra Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mezdgazdasagi teriiletének szerkezetét mutatja.

1. tablazat: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mezdgazdasagi teriiletének megoszlasa
miivelési agak szerint, ezer ha (2005)

Miivelési ag Tertlet

(ezer ha) (%)
Szant6 282,4 72,02
Kert 6.3 1,61
Gyiimolcsos 35.4 9,03
Sz616 0,9 0,23
Gyep 67,1 17,11
Mezbgazdasagi teriilet 3921 100
Osszes teriilet 625,8 -

Forras: KSH 2006

A megye mezOgazdasagi teriiletének ardnya az orszagos mezdgazdasagi teriilethez
viszonyitva 6,6%, a régid mezdgazdasagi teriiletének 30,7%-a. A régi6 megyéiben a
mezOgazdasagi teriilet — Osszterlilet aranya Hajdu-Bihar megyében a legmagasabb
(85,7%), Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 82%, mig Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében a legalacsonyabb, 79%. A mezdgazdasagi teriilet szerkezetében jelentOs

kiilonbségek tapasztalhatdk a régido megyéiben.

' 2002. januar 1-én. KSH 2002b
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O Szant6 W Kert OGylimolesoés O Sz616 B Gyep

Forras: KSH 2006

4. abra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mezdgazdasagi teriiletének aranyai miivelési

aganként (2005)

Magyarorszag, valamint a vizsgalt megye ¢s régidk teriileti adatait a 2. tabldzatban

mutatom be. A gyepteriiletek ardnya a megyében a mezdgazdasagi teriiletbdl 17,1%,

mely kisebb, mint az orszagos (18%) atlag.

2. tblazat: Magyarorszag, az Eszak-alfoldi régi6 és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
teriileti adatai, ha (2005)

Osszes teriilet Mezbgazdasagi teriilet Gyeptertilet
) aranya aranya aranya
Megnevezeés | (ezer (ezer (ezer
ha) az a ha) az a ha) az a
orszagos- | régio- orszagos | régio- orszagos | régio-
bol % | bol % -bol % | bol % -bol % | bol %
Magyarorszag |9 303,4 100 - 5 863,9 100 - 1059,6 100 -
fésgzizk'alf"ld‘ 18179 195 | 100 [1269.6| 21,7 | 100 [237,7| 224 | 100
Hajdd-Bihar | 5956 | 64 | 328 | 4617 | 79 | 364 | 1189 112 | 50
megye
Jasz-
Nagykun- 5965 | 64 | 328 [4158 | 7.1 | 328 | 516 | 49 | 217
Szolnok
megye
Szabolcs-
Szatmar- 625,8 6,7 34,4 | 392,1 6,7 30,9 | 67.1 6,3 28,2
Bereg megye

Forras: KSH 2006

14



Szabolcs megye természetvédelmi teriiletei a Hortobadgyi Nemzeti Park Igazgatdsag
fennhatosaga ala tartoznak. A megye természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 teriiletének
nagysaga 29.936,6 ha, melybdl 25.600,4 ha T3ajvédelmi Korzet, 4.336,2 ha
Természetvédelmi Teriilet. Orszagos Osszehasonlitasban a védett gyepteriiletek
nagysaga 221.251,6 ha, a védett teriiletek 26,4%-a. Megyénkben kiemelkedd,
jogszaballyal védett teriilet a Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet, mely 37 telepiilés
kiilteriiletén helyezkedik el, teriilete 22.387,9 ha. Védett teriiletének 35%-a (7.835,8 ha)
tartozik gyep miivelési agba. A megye tovabbi fontosabb védett teriiletei a kdvetkezok:
Baktaloranthazi erdd TT, Barorligeti legeld TT, Batorligeti 6slap TT, Cégénydanyadi
park TT, Kallosemjéni Mohos-t6 TT, Tiszadobi artér TT, Tiszatelek-Tiszaberceli artér
TT, Tiszavasvari Fehérszik TT, Vajai-t6 TT (KVVM, 2007; HNPI)

A megye adottsdga sajatos gazdasagi, tdrsadalmi koriilményeket teremtettek, melynek
eredményeként a fold és az allat szeretete hagyomanyosan erds. A megyé€ben a gyepek
aranya az orszagos atlaghoz hasonlo, a megy€k soraban a teriilet nagysag tekintetében a
negyedik, a sokszini fléra és fauna szempontjabol védett gyepek is az éagazat

jelentésegét erdsitik.

3.2. A megye geologiai, talajtani, botanikai jellemzo6i

A vizsgalatom targyat képzé megye — Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — éghajlati,
talajtani és novényfoldrajzi viszonyait SOO, 1964; STEFANOVITS, 1992;
STEFANOVITS et al., 1999 irtak le.

Az Alfold természeti viszonyait a kontinentdlis éghajlat, az erdds puszta jellegl
Osndvényzet, valamint a felszini és a talajvizek vizgyijtéje jellemzi. Az Alfold
talajviszonyait és a mai talajtakard képét a csernozjom jelleg mellett a hidromorf
hatasokra kialakult szikes, réti és laptalajok tarsuldsa hatdrozza meg. A mozaikszertien

elhelyezkedo talaj fo- és altipusokat az erdzi6 €s a deflacio tovabb formazza, tarkitja.

Az Alfoldi nagytijba tartozik Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriilete, amely a

Nyirségre és a Fels6-Tisza vidékre oszthato.

A Nyirség talajara jellemzé a homoki t4j, amely a Karpatokbdl érkezd 6sfolydk

hordalékabol épiilt fel, majd a viz és a szél felszinformalo hatasara nyerte el mai alakjat.
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Felszine talnyomorészt homokbdl és helyenként 16szbdl all. Ezen az alapkdzeten
futbhomok, humuszos homok ¢€s kovarvanyos barna erddtalajok képzdédtek a magasabb
térszineken, mig a jellemzd homokbuckék kozti teriileteken homokos és iszapos talajok
képzédtek. A homokon kialakult talajok a térségben savanyt kémhatdsuak. A

Nyirségben a talajviz szintje 1-7 méter kozott valtozik.

A Nyirség novénytakardja nagyon valtozatos, latszolag ellentétes jellegi tarsulasok —
savanyu  homokpusztdk, homoki rétek, kiilonbozé  tolgyesek, magassas-
zsombéktarsulasok, laprétek, mocsarrétek ¢és szoloncsdk szikesek — egyarant

megtalalhatok.

Kisvarda koriil és Nyiregyhazatol nyugatra a 16sz6s homokon a csernozjomosodas a
jellemz8. A Debrecen-Matészalka vonal kettéosztja a Nyirséget. Az EK-DNy vonaltol
¢szakra a buckakozi teriiletek keskenyebbek ¢s €szak-déli iranytak, mig a vonaltol délre
a sz€les buckakozi teriiletek réti talajokkal fedett volgyeket képeznek és a volgyek
délnyugati iranyuak.

A Fels6-Tisza- vidék négy kistajbol épiil fel, ezek a Szatmari sik az Ecsedi lappal, a
Beregi sik, a Rétkoz és a Bodrogkoz. Ezek ma is aktivan siillyedd teriiletek, amelyek
vonzzak a Karpatokbol érkezd folydkat. A hegyekbdl érkezd folydk hordalékukat mas-
mas helyen raktdk le, igy a Fels6-Tisza vidékén is valtozatos talajtakard alakult ki. Az
Ecsedi lap tézeges talajait gytiriiként 6vezik az agyagos réti talajok. A viz hatasa alatt
allo siksdgokbol csak a Tarpai sz6lohegy és a Bodrogkoz Nyirségbdl levalt
homokszigetei emelkednek ki. Ezen okok miatt a talajok ontés-, réti- €s lapos talajok

egylttesébdl allnak.

A Fels6-Tisza- vidék novénytakardjanak valtozatossagat az €ghajlati €s talajviszonyok
valtozékonysaga mellett az is befolydsolja, hogy a biikk ezen a tajon ereszkedik le az
Alfoldre. A térség mocsari- és vizi ndvényzete hasonld a nyirségihez, mocsarrétjei

valtozatosak, kaszaloi degradaltak.

A mozaikos talajtipus megoszlas, a szélsdséges vizgazdalkodasi koriilmények tobbféle
gyeptipus kialakulasat, valamint a gyepteriiletek hasznositasdnak lehetdségeét,
sokszinliségét befolyasoljak. Mindezek véleményem szerint a gyepteriiletek fontossagat,
az agazat jelentdségét erdsitik, ugyanakkor foként Szatmar-Beregben és a Rétkdzben az

agrotechnikai miiveleteket €s a hasznositast is nehezithetik.

16



3.3. Eghajlati adottsagok

A gyepek termésmennyiségének befolyasoldsaban a fekvésen, a kitettségen, a gyep
Osszetételén és miivelésén (agrotechnika) kiviil az éghajlati tényezéknek nagyon nagy
szerepe van. A 5. abra Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei és orszagos csapadék értékeket,

a 6. abra a megyei és az orszagos atlag kozéphdmérsékleteket szemlélteti.

800
700
g 600
g
S 500
]
<
5
5 400- I
300 I
200+
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 10
éves
atlag
évek
O Orszagos atlag B Megyei atlag

Eorrés: KSH 1998; 1999; 2000a; 2001; 2002a; 2003; 2004; 2005, 2006: Mezdgazdasagi Statisztikai
Evkonyv 1997; 1998; 1999; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005 és sajat szamitas

5. abra: A lehullott csapadék mennyisége orszagosan és a megyében, mm (1996-2005)

Szakirodalmi adatok szerint a gyepek termését alapvetden a csapadék €s a hdmérséklet
k6zos hatdsa alakitja, melynek kifejezésére kidolgoztak a klimaindex mutatojat.
Klimaindex alapjan az elérhetd terméslehetdség a gyepeken a Nyirségben 15,18, a

Fels6-Tisza vidéken 17,54 t/ha (VINCZEFFY et al., 1993).

Eghajlati szempontbol is megfigyelhetd a megye megosztottsaga, hasonldan a talajtani,
geologiai viszonyokhoz a megye itt is két részre, a Nyirségre és a Felsd-Tisza-vidékre
oszthatd. A Nyirség éves csapadékdsszegének intervalluma 560-610 mm, melybdl a
nyari félévben, a vegetacios idében 350-370 mm hullik. Meteorologiai adatok szerint a
Nyirség 50 éves (1951-2000 évek atlaga, 2. melléklet) csapadékatlaga 544,2 mm, éves

kozéphdmérséklete 9,7 °C. A nyari félév napsiitéses Ordinak szdma 1.400-1.450 ora, az
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éves hOosszeg 2.950-3.100 °C. A Fels6-Tisza-vidék csapadékosabb, évi atlagos
csapadékosszege 600-650 mm, melybdl 370-380 mm hullik a nyari félévben. Az éves
héosszeg 2.900-3.000 °C, a napsiitéses Orak szdma a nyari félévben 1.380-1.400 ora,

mely valamivel mérsékeltebb, mint a Nyirségi tajegységé.

NAGY, (1997a) felmérése szerint a csapadék-hOmérséklet aranya Csaholc ¢és
Vésarosnamény térségében a legkedvezébb (0,20 mm/1°C hém.), ugyancsak nagyon

jonak (lidének) mondhat6 Csenger és Matészalka kornyékén.

A Fels6-Tisza-vidék talajainak termdképessége az éghajlati tényezdket is figyelembe
véve az lide csernozjom talajokhoz képest 70%-o0s. Ezeken a talajokon potencialisan
elérheté a 13t/ha szdrazanyag termés a gyepeken. A Nyirség éghajlati adottsagai kb.

10%-kal kisebb értékiiek, mely kisebb elérhetd termésmennyiséget tesz lehetove.

A lehullott csapadék mennyisége nagyon ingadozé volt 1996 és 2005 kozott. A vizsgalt
10 évben a megyében lehullott csapadék 2001-ben haladta meg az orszagos atlagot,
2003-ban kozel azonos volt, mig a tobbi évben elmaradt az orszagostol. Az alacsonyabb
¢ves atlagos csapadék mennyisége a Karpatok vonulatainak kozelsége miatt

érzékelhet, a csapadékot altalidban Eszak-nyugat, Dél-nyugat fel61 kapjuk.

kozéphomérséklet (0C)

|l

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 10
éves
atlag

évek

O Orszagos atlag B Megyei atlag

Eorrés: KSH 1998; 1999; 2000a; 2001; 2002a; 2003; 2004; 2005, 2006: Mezdgazdasagi Statisztikai
Evkonyv 1997; 1998; 1999; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005 és sajat szamitas

6. abra: Az éves kozéphdmérséklet alakuldsa orszagosan és a megyében, °C (1996-
2005)
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Szabolcs megye éves atlag kozéphdmérséklete a vizsgalt 10 év atlagaban 10,04 °C volt,
az orszagos atlag 10,12 °C. A 6. dbra szerint 1996-t61 2000-ig novekedett az éves
kozéphomérséklet, mely szarazabb évjaratokban 1997-et kivéve minden évben
magasabb atlaghOmérséklet jellemezte a megyét az orszagos értéknél. 2000 utan az
abrazolt években a kozéphdmérséklet csokkenése tapasztalhato, 2001-t61 2005-ig
Szabolcs megye atlag kozéphdmérséklete alacsonyabb volt az orszagos atlagnal. 2000-
ben ¢és 2002-ben a 10 ¢éves atlagot is jelentdsen meghalado atlag kozéphdmérsékletet

mérhettiink.

VINCZEFFY ¢és NAGY (1993) altal kozolt adatok szerint a megye €ghajlati adottsagait
alapul véve (9,7 °C kozéphOmérséklet és 544,2 mm csapadék) a hektaronként elérhetd
szérazanyagtermés lehetdsége 14,6-14,8 t koril varhaté, mely potencidlis

terméslehetdséget a gyakorlatban 10-20%-ban hasznéalunk ki.

A megye ¢ghajlati adottsagai kedveznek a jelenleginél joval nagyobb terméshozamok
elérésére, hiszen az Eszak-keleti kissé hiivosebb és csapadékosabb fekvés kedvezébb
koriilményeket teremt a ndvénytarsulasoknak. Osszességében mind a fekvési, talajtani,
geologiai, mind az éghajlati koriilmények megteremtik az alapjat az okszerd,

gazdasagos gyeptermesztésnek és hasznositasnak.
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4. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A gyepgazdalkodas hazai és nemzetkozi szakirodalma rendkiviil szertedgazo, a
tudomanyos kutatasok is lassan 100 éves multra tekintenek vissza, ezt igyekszem
OsszegzOen attekinteni. A gyepgazdalkodas kiemelkedd iddszaka volt 1960-1989
kozott, amikor is dllami tAmogatasokkal stb. jelentds eredmények sziilettek a kutatasban
¢s a gazdalkod6 tlizemekben egyardnt. Ennek a 30 évnek jelentés ¢s kiemelkedd
eredményei vannak, melyek nemzetkozileg is elismertek, de a jelenlegi idészakban ezek
nagy rész¢et mar ,,multnak™ tekinthetjiik, hiszen napjainkban ezeket a gyakorlatban nem
hasznaljdk (nagy adagi mitragyazas, ontdzés, vegyszeres gyomirtas, stb.). Ma nem az
intenziv  gazdalkoddsra, hanem a koltségtakarékos megoldasokra kivanunk
Osszpontositani, egyrészt a gazdasagi helyzet, a piac igényei, de az allatdllomany
nagyfoku létszamcsokkenése miatt is. Mivel jelenleg nem folyik, illetve nem folytathato
az intenziv gazdalkodas eredményeinek alkalmazasa sem orszdgosan, sem a vizsgalt
megyében, igy ezekkel részletesen célszeriitlen foglalkozni. A disszertdcidban a mai

allapotot és az 0j irdnyelveket kivantam felmérni €s értékelni.

A kovetkezdkben roviden attekintést adok a legfontosabbnak itélt gyepgazdalkodasi
kutatasi eredményr6l, mely eredményeket ma mar tankdnyvek, disszertaciok, szaklapok

stb. tartalmazzak.

A gyeptermesztés, gyephasznositas Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére vonatkozo
szakirodalmi forrasai csekélyek, a kevés szamu fellelheté irodalom is csupéan
részhivatkozasokban emliti a megye helyzetét, jelentdségét, lehetdségeit. A disszertacid
témajdhoz, idészakdhoz ¢s az 1) gazdalkodasi korilményekhez (extenziv,
természetkozeli, kornyezetkiméld) illeszkedd, kapcsolodd szakirodalom nem lelhetd fel
hazankban, sem kiilfoldon. Ezért a témakorok ismertetésekor a jelen és a kozelmult
kutatoit és kutatdsi irdnyait mutatom be. Mivel ezek tudomanyos, agronomiai kérdések,
amelyekkel a disszertacidé nem foglalkozik — csak érintdlegesen, kozgazdasagilag — nem

a jelen disszertacio €s felmérés targykorei, ezért ezeket nem részletezem.

Mindezek utan alljon itt egy mottoként is szolgdld idézet, mely a gyepgazdalkodas és
gyephasznositds jovobeli perspektivajat is jelzi. ,,Minden gyeptipust olyan
allattenyésztési agazattal kell hasznositani, mely a bioldgiai igényeket még kielégiti,

és amelynek termékeit a piac kelloképpen honoralja.” (HORN ¢és STEFLER, 1990).
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4.1. Talajtani, okologiai feltételek szerepe

A gyepteriiletek termOképességét a termOhely, a talaj, a klima, az agrotechnika
hatarozza meg (DER és MARTON, 2001).

Az intenziv gyeptermesztés abbahagydsa és a teriiletek hasznalatdnak elmaradasa
eredményezte sok esetben a teriiletek elgyomosodasat, a masodlagos szukcesszids
folyamatok elinduldsat; e teriiletek magara hagydsa nem vezet a teriilet
visszagyepesedéséhez, csupan gyomos parlaggd véalik (MATE et al, 1999;
VARALLYAY, 1997).

A gyepek 0,2-0,25/1 °C optimalis klimaindex tartomanyban érik el a legnagyobb
termést. Az 50 éves meteorologiai adatok szerint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
klimaja kissé szaraz jellegli volt. A gyepek kialakuldsaban €s a terméshozésban a ,talaj-
klima-vegetacid6 haromszogben” mindharom tényez0 azonos sullyal szerepel
(VINCZEFFY et al., 1993).

KOVACS et al., (1999) szerint a gyepek a kovetkezé talajokon talalhatok hazankban:
szikesek, réti talajok, erddtalajok, vizrendezést igényld csernozjom talajok, laptalajok €s
homoktalajok. Legelterjedtebb gyeptipus az aprd csenkeszes gyep, amely legfeljebb
csak az extenziv allatfajoknak vagy fajtdknak nyujt megfeleld legeldt. VARGA, (1996)
véleménye szerint a homoki gyepek allapotanak javitdsdhoz el6szor a vizellatasi
viszonyokat kellene javitani és stabilizalni.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye talajai elaprozodott, mozaikos szerkezetet mutatnak
(STEFANOVITS, 1992). VINCZEFFY et al., (1993) szerint a talaj szerinti elérhetd
terméslehetdség a Nyirségben 11,49, a Fels6-Tisza vidéken 15,16 t/ha szdrazanyag, ami
a megyében az iide csernozjom talajokhoz viszonyitva 10-14%-kal alacsonyabb elérhetd
termésszintet jelent.

NAGY, (1997a) felmérése szerint a csapadék-hOmérséklet arany Csaholc és
Vasarosnamény térségében a legkedvez6bb (0,20 mm/1°C hém.), nagyon jonak
(tidének) mondhatod Csenger €s Matészalka kornyékén. A Felsé Tisza-vidék talajainak
termOképessége az éghajlati tényezdket is figyelembe véve az iide csernozjom
talajokhoz képest 70%-0s. Ezeken a talajokon elérhet6é a 13t/ha szarazanyag termés. Az
okologiai feltételek koziil leggyakrabban az elegendd csapadék hianyzik, melyet
ontézéssel potolhatunk. A gyepnovények, illetve a rét- ¢és legeldteriiletek jol

hasznositjadk az ontdozdvizet, emiatt az optimalis 6ntozEés ¢s mitragyazas a kiilonbozo
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termoOhely1 adottsagok kozott maximalisan biztosithatja az elérhetd gyepterméseket
(BARCSAK et al., 1978). NAGY, (1979) szerint a viz 6nmagaban nem noveli a

termést, de feltétele a nagy terméseknek.

A gyepek talajaival, tapanyag tartalmaval, Osszetételével kapcsolatosan tovabba:
TOLGYESI és BARCSAK, 1997, akik a talaj-ndvény asvanyianyag-osszetételt
vizsgaltadk; STEFANOVITS et al., 1999, a talajtipus, terméképesség Osszefliggésében;
NEMETH, 2005, aki Nyirségben és Zalaban végzett a gyeptalaj szervesanyag- és N-
tartalméaval kapcsolatos vizsgalatokat; VARALLYAY, 2007 foglalkoztak.

4.2. Agrotechnika, agrar-kornyezetvédelem

4.2.1. A evepek feliilvetése, telepitése, talajmuvelése, gépesitettség

Kiemelném SZEMAN vizsgalatait, mely szerint talajmiiveléssel, helyes agrotechnika
megvalasztdsaval a gyepek feliilvetés és miitragyazas nélkiil is képesek megujulni.
Miitragyazas nélkiili telepités esetén is igazolt a terméshozam ndvekedés, azonban
egyes gyepeken nagyfokii hozamndvekedés ujratelepités nélkiill nem érhetd el
(SZEMAN, 1991; 1992; 1999).

A gyep klasszikus tavaszi talajmiivelése a kovetkezd miiveletekbdl all: -tavaszi
fogasolds, boronalas; -az elhalt, vastag avarréteg Osszegereblyézése; -hengerezés. A
gyepek kora tavaszi fogasolasat Varga folosleges munkanak tartja a ndvények tépése,
zuzasa ¢€s a friss hajtasok letorése miatt, ugyanakkor az elhalt, tal vastag, nemezesedd,
korhadt réteg 6sszegytijtését konnyii gereblyével sziikségesnek tartja (VARGA, 1962).
Az altalajlazitdas megsziinteti a miivelt réteg tomodottségét lehetdveé teszi a csapadek,
illetve a felszini vizek konnyebb talajba jutasat, javitja a talaj szellozottségét (FILEP et
al., 1984, VINCZEFFY et al., 1993).

Gyeptelepitések elétt kotott talajon ABRY, (1979) mindenképpen javasolia az
altalajlazitast. NAGY (1993) szerint egyes gyepeken a talaj tomorodottsége
megsziintethetd az altalaj lazitasdval, kutatdsi eredményei alapjan gyepfelyjitaskor
tobbszori tarcsazas utan (tarcsas ,,feketére” miivelés) altalajlazité hasznalatat javasolja,
ami a debreceni gyepgazdalkodasi technolédgia része.

Az altalajlazitas hatasara a gyep egyenletesebb termést ad ¢€s egyenletesebben

hasznosithato; hatasara ¢élénkiil a talajélet, a humifikalodas és a mineralizacio; javul a
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talajok vizgazdalkodésa, igy a mélyebb gyokerezésii novények nyari nyugalmi idészaka
el is maradhat; javul a talaj levegdgazdalkodasa; attételesen hatdssal van a gyep
novényalloméanyanak gazdagitasdban a gyepalkotd fajok szamanak fokozatos
bdviilésével (VINCZEFFY et al., 1993; PETO, 2001).

FULOP et al., (1975) &sszefoglald munkajukban a gyepteriiletek telepitésének,
apolasanak, a termés betakaritasdnak ¢€s tartositasanak azon géprendszereit mutatjak be,

mely géprendszerek korunk kivanalmainak megfelelden rendelkezésre allnak.

A gyepek telepitésével kapcsolatban tovabba: PETRANYI, 1979, homoktalajokon
végzett gyeptelepitések eredményeivel kapcsolatban; IVANY, 2005, a gyeptelepitések
és az AKG-s lehetdségek Osszefiiggésében; SZEMAN, 2005, a telepitett gyepek

hosszabb tavu boritottsag valtozasaval, gyomosodasaval; is foglalkoztak.

4.2.2. Tapanvagellatas, novényi beltartalom

A gyepek tapanyag-utanpotlasanak ismereteit, elényeit részletezi BANSZKI tobb
munkdja. A miitrdgyazasnak van a legnagyobb termésnodveld hatasa; 100-2000%-0s
termésnovekedést is eredményezhet, maximalis termés optimalis mitragyazassal érhetd
el (BANSZKI, 1979; 1997b). Egységnyi teriileten tobb éllati termék allithatd el6, né a
teriiletek allateltartd képessége. Optimalis mutragyazassal javithatdo a gyep szezonalis
termése, a legeltetési 1d6 20-40 nappal meghosszabbithat6. Tobb szervestragya
termelddik, melyet a gyepekre kijuttatva (higtragya vagy almos trdgya formajaban) né a
talaj szervesanyag-tartalma és tdpanyag-tartalma, novekszik a pillangésok aranya, de
ezzel csak kozepes mértékli termésndvekedés érhetd el. Javul a gyeptakarmany
mindsége, kedvezden valtozik a gyep ndvényi Osszetétele. Javul a talajok viz-, levegd-
¢s hdgazdalkodasa, javul a talajélet. Biztonsagosabba valik a gyepek termése, javul
azok aszalytlirése. Jobb lesz a gyep meliorald képessége a deflacio és az erdzio ellen
hatékonyabb védelmet nyajt (BANSZKI, 1996; 1997b; 1999). Szintén BANSZKI,
(1997b) vizsgalatai szerint a P és K tragyazas mérsékelte a N tragya hatdsat. A
kaliumnak adagolasanak nem tulajdonit nagy szerepet VARGA, (1962). BARCSAK és
KERTESZ, (1986) szerint emellett az optimalis miitragyazas csokkenti a gyepek
fajlagos vizigényét is.

Mezoelemek vizsgélataval LOCH foglalkozott behatobban. Vizsgalatai eredményeként

javasolja az alacsony Mg ellatottsagu talajokon a kis adagii Mg tragyazast, valamint a
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meszezést, mivel szerinte ez valamennyi talajon novelte a fiivek hozamat (LOCH,
1984).

SZOPKO és BARCSAK, (1992) vizsgalatiban 40 t/ha-os szervestragya dozist
alkalmazva 150-180%-0s termésnovekedést értek el. BARCSAK, (2004) a
szervestragyazas biogyep-gazdalkodasban betdltott szerepét emeli ki és foként a
gyepjavitds, Ujratelepités elétt javasolja 20 t/ha dozisban alkalmazni. NAGY és
VINCZEFFY, (1995; 1997a) szerint a tapanyagutanpotlas soran figyelembe kell venni a
legelén elhullatott tragyalepény és vizelet tipanyagtartalmat. IVANY, (1979) valamint
FORISNE, (1985) vizsgalatai szerint a higtragya is jo1 hasznosul a gyepeken, nagyobb
dozisok hatasat — nem beszélve a kornyezet terhelésrol — legjobban a gyepek €s a nyarfa

iiltetvények viselik el.

A gyep tapanyag-gazdalkoddsanak igen gazdag hazai és nemzetkdzi irodalméabol
tovabba: IVANY, 1979, a gyepek higtragyazasat tanulmanyozta; BANSZKI, 1988, aki
a gyepnovények tapelemtartalmat vizsgalta kiilonbozé fejlodési szakaszokban;
BANSZKI, 1990, a kaszalasok szamanak és a N-dozisok Osszefliggését vizsgalta;
BANSZKI, 2005 a gyepek tapanyagellatasanak kutatasat foglalja 6ssze; DER, 1991, aki
a kornyezeti tényezOk hatasat elemzi a beltartalom valtozasanak okaként; BAINOK et
al., 2000, a gyepek takarmanyozasi értékét elemezték, utalva a P, K mitragyak
gyeposszetételre gyakorolt hatdsara; KOENIG et al., 2002, akik kiilonb6z0 pazsitfi-

pillangos Osszetételli gyepek miitragyazasi gyakorlataval kisérleteztek; sorolhatok fel.

4.2.3. A gvepteruletekre vonatkozo6 agrar-kornyezetvédelmi szabalyozas

A mezdgazdasaghoz kapcsolodo kornyezetvédelmi aggodalmak jelentds atalakulason
mentek keresztlil 1990-6ta. A kiilterjesebb gazdalkodas miatt a bioldgiai sokféleségre
nehezedd nyomas csokkent, egyes orszagrészekben mar a foldteriilet szétaprozodasa és
a gazdalkodas felhagyasa jelent problémat (OECD, 2008). Ugyanakkor a gyepek
multifunkcids szerepén beliill nagy jelentdségli az allateltartdson tul a kdrnyezet
védelmében, a biodiverzitas fenntartasaban és a tajkép megdrzésében betoltott szerepe

(GIBON, 2005; LEMAIRE et al., 2005).
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4.2.3.1. A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program

Az Europai Unids csatlakozasi felkésziiléslink iddszakaban alkotott EU-konform Agrér-
kornyezetgazdalkodasi jogszabalyok — az elsd, 1999-ben megjelent rendelet ota —
jelentds és tobbszori valtozason mentek keresztiil. Nemzetkozi kitekintésben GATHY
¢s KUTI, 2004a; 2004b szerint az agrar-kornyezetvédelmi problémak kezelése az EU
tagorszagok Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Stratégiaiban is hangsulyosan megjelenik.
Az agréar-kornyezetgazdalkodds jogi szabdlyozasa a 2253/1999 (X. 7.) Kormany
hatarozattal indult, mely a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programot hirdette meg. A
Program eredetileg 1999-t61 indult volna el, de anyagi ¢és dontéshozatali problémak
miatt igazdn csak 2002-ben kezdddott el a megvalositdsa. A Program 2003-ban
valtozatlanul folyt, majd az Eurdpai Unids csatlakozasunk miatt jelentds valtozasok
léptek fol. A NAKP teriiletén az aldbbi kutatok, szakemberek tevékenykedtek:
ANGYAN et al,, 1999; TAR, 2002; SZABO, 2003; SZABO et al., 2003; KAVALECZ
¢s GYARMATI, 2004.

BURTSCHER, 2004, valamint ROCHON et al., 2004 véleménylik szerint a KAP-
reformmal 0sszhangban, a kutatasoknak, vizsgéalatoknak, fOként a kornyezeti terhelést
csokkentd, fenntarthato Aallattartd rendszerekre, a talaj-ndovény-allat kapcsolat
elemzésére, €s az extenziv allattartd rendszerek fogyasztoi elonyeinek feltérképezésére

kell kiterjednie.

A NAKP intézkedései célprogramokban keriiltek megfogalmazasra, melyek koziil a
gyepteriileteket a dolt betlivel kiemelt célprogramok tamogattak: Agrar-
kornyezetgazdalkodasi alapprogram, Integralt gazdalkodasi célprogram, Okoldgiai
gazdalkodasi célprogram,  Extenziv gyephasznositasi célprogram, Vizes ¢él6hely
hasznositasi célprogram, Erzékeny Természeti Teriiletek  hasznositisat — célzo
(térségi, ETT) célprogramok, Képzési és demonstracios programok, melyeket a 7. dbra

szemléltet.

A jelenlegi ¢és az elkdvetkezd évek agrar-kornyezetgazdalkodési tdmogatasai alapvetoen

ezekre a horizontalis és vertikalis feladatokra épiilnek.

A Fels6-Tisza-vidéken hoztdk létre a ,,Szatmar-Bereg” ETT mintateriiletet a NAKP-
ban. Ertékes és védendd — a rétekhez, fiives él6helyekhez alkalmazkodott — fajai pl. a

kovetkezOk: haris, réti fiillesbagoly, szibériai ndszirom, sziki kocsord, réti dszir6zsa.
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Tertiletein enyhén szikesedd nedves legeldk és félszaraz kaszaldk talalhatok, melyeknek

allapota az allattenyésztés ,,elsorvadasa” utan erdteljesen romlik (Internet 2).

Agrar-kornyezetvédelmi
cél beruhazasok
tamogatasa

Erzékeny Természeti

Teriiletek halézata

(térségi zonalis célprogramok)

integralt természetvédelmi,

tajvédelmi, talajvédelmi, és

vizvédelmi célprogramok

Orszagos (horizontalis) célprogramok
Vizes élohely program
Extenziv gyephasznositasi célprogram
Okogazdalkoddsi célprogram
Integralt gazdalkodasi célprogram
Agrar-kérnyezetgazdalkodasi alapprogram

t

Kutatasi, tervezési, képzési, szaktanacsadasi és bemutatégazdasigi program

Forras: ANGYAN et al., 1999

7. dbra: A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program felépitése

4.2.3.2. Agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések

2003-ban a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programban részt vevd gazdalkodok
valaszthattak, hogy a vallalt 5 éves szerz0dott idészakot a NAKP-ban toltik le, vagy az
uj Agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedésekhez (AKG) kapcsolodnak. A gazdalkodok
tobb, mint 90%-a az AKG intézkedés mellett dontott. Az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
intézkedéseket a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) Agrar- és Videkfejlesztési Operativ
Programjdban (AVOP) és a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben (NVT) hataroztdk meg
2004-2006 évek kozotti idészakra (3. tablazat).

A NAKP céljai illeszkednek az NVT céljaihoz, célprogramjai beépiilnek az NVT agrar-

kornyezetgazdalkodasi intézkedésébe. A gyepteriiletek tdmogatasa teljes egészében az
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agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedésbe keriilt at. (1260/1999/EK rendelet; NFT
2002; NVT 2003; AVOP 2004). Az agrar-kornyezetgazdalkodéasi intézkedés
célprogramokat tartalmaz. A célprogramok szant6foldi teriiletekhez, gyepteriiletekhez,
iiltetvényekhez, vizes ¢élohelyekhez ¢és extenziv Aallattartashoz kapcsolodo agrar-
kornyezetgazdalkodasi csoportokbdl valamint kiegészitd agrar-kornyezetgazdalkodasi

csoportbol allnak.

2007-ben az Eurdpai Unié elfogadta az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervet (UMFT,
2007), melyben nagy hangsullyal kapott helyet az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
intézkedéscsoport. Az UMFT 2007-2013 kozotti tervezési idGszakra vonatkozik,
igazodva az EU 7 éves koltségvetési id6szakahoz 1698/2005/EK rendelet (UMFT
2007).

3. tablazat: A gyepteriiletek tdmogatasanak mértéke a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben
2004-2006 kozott

; Téamogatas
Megnevezés
(Euro/ha) | (Ft/ha)
- a)a gyepes ¢lohelyek 53 80 14716
= . . gondozasa
s B.1. Gyepgazdalkodasi TR
b célprogram b) szantok fajgazdag
8 | & gyeppé alakitasa 290.20 | 72.603
3 |8 (gyeptelepités)
‘E % B’.2. okologiai gyepgazdalkodasi i 5382 14716
£ |8 celprggram
z | = B.3. ETT gyepgazdalkodasi )
=] e célprogramjai
= | 3 5| B.3.1. Gyepgazdalkodas tazok
'g § § ¢léhelyfejlesztési eldirasokkal - 125.49 | 31.395
e | g ©| célprogram
% ﬁ B.3.2. Gyepgazdalkodas haris
E‘ 8 ¢lohelyfejlesztési eldirasokkal - 109.80 | 27.470
e & célprogram
& |3 B.3.3. Gyepgazdalkodas
s | 2 | élShelyfejlesztési el8irasokkal - 98.04 | 24.528
< g célprogram
§ B.3.4. Gyeptelepités Erzékeny
O Természeti Teriileteken - 294.12 | 73.584
célprogram

Forras: NVT, 2003

A gyephasznositds a II. intézkedéscsoportban az agrar-kornyezetgazdalkodasi

tamogatasok kozott szerepel. Tovabbi tamogatdsok Natura 2000 teriiletekre hivhatdak
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le. A Natura 2000 program 2007 szeptemberétdl kiboviilt gyepgazdalkodasi
programmal. Célkitlizése az NVT-ben megfogalmazottakkal megegyeznek, tovabba
nagy hangsulyt kapnak a vizgazdalkodassal, éghajlatvaltozéssal és a biogazdalkodassal
kapcsolatos tevékenységek. A NAKP-ban nem szabdlyoztak a gyepteriileteken valo
biogazdalkodas, azt a 2/2000. (I.18.) FVM-Ko6M egyiittes rendelete valamint az azt
modosité  82/2002. (I1X.4.) FVM-KvVM egyiittes rendelete szabalyozta. Ezen
jogszabalyokat a 2092/91 EGK rendeletnek megfelelden alkotott 74/2004. (V.1.) FVM
rendelet hatalyon kiviil helyezte. Az AKG intézkedéseknek viszont mar részévé valt a

biotermék eldallitas tamogatasa a gyepeken.

Az 4. tablazat az agrar-kOrnyezetgazdalkodasi tamogatasban részesiilok korét €s a

teriileteket szemlélteti 6sszefoglaloan.

A tamogatott teriiletek koziil 1098,9 ezer ha volt szant6d, 306,4 ezer ha volt gyepteriilet,

az lltetvények és vizes €l6helyek dsszteriilete 81,4 ezer ha.

2007 ¢s 2013 kozott is a magas természeti értekl teriiletek védelmén €s hasznositdsan
lesz a f6 hangsuly. 2002-ben ¢és 2003-ban az agrar-kornyezetvédelmi program 4altal
tamogatott gyepteriiletek kozel 90.000 hektart tettek ki, tobb mint 1660 tadmogatott
gazdalkoddval orszagosan. 2004 és 2005 években tobb mint 25000 gazdalkodo részesiilt
agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasban, Osszességében tobb mint 1,5 millio

hektaron gazdalkodnak.

4. tablazat: Gyepteriiletek orszagos agar-kornyezetgazdalkodasi adatai

et Téamogatott teriilet Nyertes palydzatok szdma
(ezer ha) (db)
2002 80,69* 1.320%*
2003 89,14%* 1.667*
2004 ¢és 2005 1.500 25.131

* csak a gyepteriiletek

Forras: FVM 2004; FVM Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Hivatal 2003a; UMVST 2007; MVH 2007

A Natura 2000 program célja az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetést teriiletek halozataba tartozo, Natura 2000 teriileteken eléforduld, kozdsségi

jelentdségli, valamint kiemelt jelentdségli kozosségi élohelytipusok, illetdleg fajok
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meglrzése ¢s az ahhoz sziikséges eldirasok megallapitasa. Az NVT az agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedéseinek egyik céljaként jelolte meg a Natura 2000
halézat kiépiilésének eldsegitését. A Natura 2000 program kiilonleges madarvédelmi
teriileteken, jelolt és jovahagyott Natura 2000 teriileteken valamint a kiilonleges
természetmegOrzesi, illetve kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriileteken
miikodik. A hazai kijelolt teriiletek, s igy az egész Natura 2000 halozat véglegesitése
jelenleg is zajlik, a munka legkésObb 2013-1g befejezddik. A Natura 2000 teriiletnek
jelolt mezdgazdasagi teriiletbdl 483,4 ezer ha a gyepteriilet (275/2004. (X. 8.) Kormany
rendelet; UMVST, 2007).

SCHELLBERG et al. (2008) vizsgalatai tilmutatnak az extenziv, természetvédelmi céla
gyepgazdalkodason. Véleményiikk szerint az elmult évtizedekben kidolgozott ¢&s
szantofoldi teriileteken alkalmazott precizios mezdgazdasag rendszere gyepteriileteken
1s hasznalhatd, megdrizve a fobb gazdasagi ¢s kornyezetvédelmi eldnyoket. LEMAIRE
et al. (2005) a gyepgazdalkodas integralt foldhasznalati rendszerekben, a természet- és
kornyezetvédelemben betdltott szerepét részletezik és jovobeli lehetdségeinek kutatisat,

tovabbi fejlodését irdnyozzak eld.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi célok az elmult évtizedben kaptak nagyobb hangsulyt a
gyepgazdalkodasban. Alapvetd cél a természetet kiméld, megdvo gazdalkodasi modok,
eljarasok bevezetése €s hasznositasa, mely célok dsszességében a gyep dgazat hasznara
vannak a biodiverzitds €s az ¢l0helyek fenntartasan keresztiil. Problémaként a kiesett
bevétel potlasa, az extenziv — intenziv hasznositas ilitkozése meriil fel. A NAKP ¢és az
AKG-s programok specifikus céljai — pl. piacos vagy akar export mindségli termék
elallitas; alternativak Dbiztositdsa alacsony termdOképességli teriileteken extenziv

gazdalkodasi formakkal, — a gyepgazdalkodason keresztiil kevésbé valosultak meg.

4.3. A gyephasznositas

4.3.1. A evepek mindsitése, kategorizalasa

DER és MARTON, (2001) hazink gyepteriileteit, a hasznositis alapjan,
csoportositottadk. Védett illetve védd gyepek koz¢ tartoznak a szigoruan védett gyepek,
ahol semmilyen hasznositas sincs, a Nemzeti parkok és tajvédelmi korzetek nem

szigoruan védett gyepei, ahol a hasznositas sziikség szerinti kaszalasra, valamint kimélo
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legeltetésre korlatozodik; valamint a talajvédd gyepek, ahol a legeltetés és kaszalas
olyan mértéki lehet, ami nem csdkkenti a gyep talajvédd hatasat (extenziv hasznosités).
Termeld gyepek koze a kovetkezoket soroljadk. Nem miitragyazott, vagy csak kis adagu
mitragyaval kezelt kdzepes termdéképességli gyepek, ahol a gyephasznalat korszerii
technikdkkal torténhet, rajta tenyészallat nevelés illetve hastermelés folyhat juhval,
l6val, szarvasmarhaval ¢&s/vagy vadakkal. Intenziven miitrdgyazott, nagy
termOképességli gyepek, ahol a hasznositas lehet intenziv legeltetés vagy rendszeres
kaszalas (szildzs, szenazs vagy szénakészités). Rajta intenziven termeld tejeld
tehenészet, vagy juhdszat is mikodhet.

Az el6z6 felosztassal 0sszhangban, a gyepteriiletek hasznositdsa a kovetkezOképpen
torténjen: amig a novedék termése nem tobb mint 5 t/ha fii, legeltessiik; ha a termés
meghaladja ezt, akkor mar készithetiink szénat; és 15 t/ha-os flitermés elérése utan
javasolhato a szilazs készités (VINCZEFFY, 1989; NAGY ¢és VINCZEFFY, 1997ab).
LANG, (1992) hazank gyepteriileteinek 55,5%-at intenziv termelésre alkalmas gyepnek,
18,6%-at extenziv termelésre alkalmas talajvédd gyepnek, 25,9%-4at gazdasagosan nem
javithato talajvédo- és szorvany gyepnek mindsiti.

BABINSZKY, (1991); DER, (1994), valamint STEFLER et al., (2000), arra hivjik fel a
figyelmet, hogy gyepeink hozama joval elmarad a szant6foldi kultarak termésatlagatol,
ill. az 6kologiai potencial altal meghatarozott szinttol.

A gyepek termésének ndvelésére legnagyobb hatasu tdpanyag-gazdalkodas szakszerti
végrehajtasat ¢€s a tdpanyag-gazdalkodas oOkologiai szemponti tervezésének
alkalmazasat siirgeti BANSZKI, (2005) tobb évtizedes tapasztalatai alapjan. A
gyepteriileteket azok termésszintjétdl, agrondémiai allapotuktol fliggéen eltéréen
hasznosithatjuk. A gyepek termését zolden €s tartositott formaban etethetjik. A
zOldetetés legrégibb és legelterjedtebb formaja a legeltetés. A zoldtermés kaszalds utani
etetése is alkalmazhaté (HARASZTI, 1977).

A mély fekvésii, belvizes teriiletek legmegfelelobb hasznositasi modja a gyeptermesztés
és a gyepre alapozott allattartas (TAR, 1979; BELENYESSY, 1979). A degradalt, de
nem szennyezett talajokon Ilétrehozott gyepesitések, €és az alféldi, szerkezetében
leromlott talaju gyepesitett teriiletek legeltetése javasolhatd, mely teriiletek megfeleld
terhelés mellett fokozatosan javulnak. Tul sok allattal legeltetve, a fllalloméany romlik,
alulhasznositds esetén, pedig gyomosodik a gyep (VINCZEFFY, 1992; NAGY ¢és
VINCZEFFY, 1995; 1997a), amit figyelembe kell venni a gyepteriiletek

hasznositasanak tervezésekor.
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4.3.2. A rétek, legelok hasznositasa

A magyar gyepteriiletek 50-60%-at — mindségétdl fliggetleniil — nem hasznositjak, a
természetes gyepek pedig, kezelés nélkiil nem adnak elegendd termést a kaszalashoz,
csupan a legeltetéshez (JAVOR et al., 1999; NAGY, 2001).

A gyepnovény keverékeket a pillangdsok bimbozasdnak idején vagy a virdgzas
kezdetén, mig a pazsitfiiveket a bugahanyas idején a leggazdasagosabb kaszalni
(HARASZTI, 1977). A termés tartositasara szaritds vagy erjesztéses tartositas szolgal.
A szaritas soran természetes léghOmérséklet segitségével szénat vagy forro levegd
segitségével zoOldlisztet készithetiink. Az erjesztéses tartositds soran eldfonnyasztott
flibS1 szenazs, azonnali szecskazassal, beszallitas utan pedig szilazs késziilhet (SZABO,
1977, BARCSAK et al., 1978; VINCZEFFY et al., 1993; SCHMIDT, 1995).

BODO, (2001; 2005) és MIHOK, (2005) szerint a természetes gyepteriiletekhez
kapcsolddod hagyomanyos tartastechnologidk alkalmazasa, az dshonos — évszazadok
alatt a t4jhoz alkalmazkodott — fajtdk tartasa, tenyésztése fontos feladat, hiszen a
természetes legelok hasznositasaban szerepiik elvitathatatlan. ,,A tajak Okologiai

egyenstlya, az ott €16 novények és allatok 1étszaman, és ezek egyensilyan mulik.”

VERESS, (2005) a Hortobagy — mint nagy kiterjedésii természetvédelmi teriilet —
példajara hivatkozva hivja fel a figyelmet a gyenge termdképességii legeldk
hasznositasara, melyhez tarsadalmi 6sszefogast €s a természetvédelmi hatdsag hathatds
segitségét siirgeti. KOVACS, (2005) a tamogatasi rendszert csak a jelen allapot
konzervalasara, a biologiai alapok fenntartasara tartja elegenddnek. BANSZKI és
BARCSAK, (1999) véleménye szerint, a természetvédelem és a gyepgazdalkodas
feladatai kozé tartozik tobbek kozott a mérsékelt adagl, de szakszerli miitragyazas, a
kornyezetkiméld technologidk alkalmazésa €s a szaktanicsadasi rendszer fejlesztése.
Véleményiikkel megegyezik ARADI et al, (2000) véleménye, de szerintik a
szakaszhatarok fasitasa litkozik a tdjvédelmi eldirdsokkal.

KRALOVANSZKY, (2005) a szanté teriiletek kivondsival a gyepteriiletek
nagysaganak novekedését vetiti elore. Véleménye szerint ez a mar meglévo hasznositasi

problémat fogja tovabb mélyiteni; az élelmiszertermelésben, a tdjfenntartasban és a
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bioldgiai egyenstily megdrzésében, a gyep-dgazat fontos szerepét egyre inkabb képtelen

lesz ellatni. Valdjaban a gyep teriilete nem novekszik, hanem csokken.

4.3.3. A legeltetéses gyephasznositas lehetosége, kivanalmai

Az egészséges allat és az olcso allati termék eldallitasanak lehetOsége a legeltetés.
Természetszerti tartasrdl beszélhetiink akkor, ha az allatok jelenléte a legelon allando é€s
az megfeleld mindségil €s kelld mennyiségii fiivet biztosit szamukra (MUCSI, 1997). A
legeltetett allatok egészségi allapota kedvezdbb, mert a legeltetés elonydsen hat a sziv, a
tiido fejlodésére, az ellési rendellenességek ritkabbak, jobb lesz a vemhesiilési arany is.
A legeltetett allatok kdrnyezetében 1évo fert6zd csirdk szdma az ultraibolya sugarzas
baktériumolé hatasa miatt joval kevesebb (SCHMIDT, 1995).

KOVACS, (1990) a legelét tekinti a legolcsobb takarmanybéazisnak és higiéniai
szempontb6l a legkedvez6bb tartdozkoddsi helynek. Bizonyitott az is, hogy a
szakszerlien legeltetett allatok hasznos ¢lettartama jelentdsen meghosszabbodik. Az
allat igénye szerint legelhet és valogathat a szamara teljes értékli flibol. A legeld
novényzetének 69%-a gydgyhatasu (tobb mint 500 faj) és kb. 200 emberi étkezésre is
alkalmas novény taldlhato rajtuk, ami (az intenziven termeld allomanyokat kivéve)
foloslegessé teszi a legeldn a takarmany kiegészitok és vitaminok alkalmazésat
(VINCZEFFY, 1999). A legeltetett allatok {irtilekiikkel természetes médon gyarapitjak
a talaj tapanyagkészletét. A szakszerii legeltetés jelentdsen csokkentheti az allattartok
koltségeit, pl. a legelofii betakaritasi koltségének elmaradasaval (CZAKO, 1976;
HORN, 1993; SCHMIDT, 1995; SZENDREI, 1999; PETO, 2001).

A legeltetés elmaraddsa esetén a legelok novényzete 4atalakul, elgyomosodik,
bokrosodik. A legeltetés éves atlagos id6tartama hazankban 100-150 nap, ami
jelentésen elmarad a kivéanatos €s lehetséges 200-260 naptol. A fii magassaga szerinti
legeltetés pazarlo fehérje fogyasztast eredményezhet. A legeldszakaszokat nem mérik ki
egyenletesen, tobbnapos szakaszokat legeltetnek, ezért az allatok altal fogyasztott fii
napi mennyisége valtozd (a sziikséges 50-150%-a kozott). A tallegeltetés hatdsara a
kedvelt fiivek kiszorulnak a tarsulasbol, kimeriil a talaj flimag készlete. Nincsen
megfelelé mennyiségii és j6 mindségli ivoviz biztositva a legelékon (SZEMAN, 1999;

PETO, 2001).
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A legeltetes modjai, idoszaka

A hagyomanyos ¢€s egyedi jellegli panyvas legeltetés valamint a kosarazo legeltetés a
multban volt nagyobb jelentdségii.

A szabad legeltetés rendszertelen gyephaszndlatot jelent, mely esetben a gyep
termésének fliggvényében az allatok vagy éhesek maradnak nagy teriiletek bejarasa
mellett, vagy a tiprassal, valogatassal, tullegeléssel okoznak karokat (HARASZTI,
1977; VINCZEFFY, 1993). A pasztoroldo legeltetés napjainkban, a juhok a
legelterjedtebb legeltetési modja. Pasztorold legeltetéskor olyan teriileteket legeltetnek,
amelyek szaraz talajuak, apro fiivli szikesek, kovesek, dombosak, pl. a szértiskertek, a
természetvédelmi teriiletek és a vasarterek. A kiilonféle gabonatarlokon, répatarlokon
megnyudjthatd a zdldtakarmanyozas iddszaka akéar 230-240 napra is (VINCZEFFY,
1993; MUCSI, 1997). POTI és TOZSER, (2005) a pésztorolé és szakaszos legeltetés
hatasat vizsgalva megallapitottak, hogy szakaszos legeltetés estén 25-30%-kal nagyobb
a terméshozam ¢€s 20-23%-kal kisebb a taposasi veszteség, kedvezObb a legeld botanikai
Osszetétele is, mint pasztorold legeltetésnél. Mindez megerdsiti REISCHNER, (1899)
mar tobb mint szdz éve tett megallapitasat, aki a mesterségesen telepitett legelok
szakaszolasat, és a szakaszok 2-3 hetes pihentetés utdni legeltetését javasolta. Ez a
pihentetési id6szak mai viszonylatban 4-5 hét.

A szakaszos legeltetés Iényege, hogy a legeloteriilet elére meghatéarozott, allandd vagy
attelepithetd modon koriilkeritett szakaszat teljesen lelegeltetjiik, utdna masik kijelolt
teriiletre hajtjuk az allatokat. Egy szakaszt 4-6 napig legeltessiink. A szakaszok
nagysaga a legeltetni kivant allatok szdmatol és a gyep eltartd képességétol fligg. A
szakaszokat felhajté wutak kotik Ossze, az egyes szakaszokat attelepithetd
villanykardmmal (elektromos keritéssel) kisebb szakaszokra oszthatjuk, mely
segitségével egy-két napi taplaloanyag-sziikségletet fedezd teriiletet zarunk koril. Az
allatok valogatoképessége a minimumra csokkenthetd a szakaszvaltd legeltetési
eljarasok valamelyikének alkalmazasdval. Az adagolt legeltetéssel fokozhatjuk a
szakaszos legeltetés elonyeit, mely eljarasnak hazankban csak a majusi-janiusi nagyobb
fithozamu hoénapokban van jelentdsége. (BAINTNER, 1976; HARASZTI, 1977,
MUCSI, 1997). BODO, (1992) a villanykaramos legeltetés hatranyaként emliti, hogy a
dolgozok munkarendje nem illeszkedik az allatok legelési szokéasaihoz, emiatt a kijelolt

bekeritett szakaszok jelentik a jo megoldast.
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4.3.4. Gyephasznositas szarvasmarhaval

A szarvasmarha szilikségleteit figyelembe véve, a 15-30 cm magas, 15-20% nyersrost
tartalmt, gazdagon leveles, finomabb szara, jol sarjadzo és bdotermd pazsitfiivekbol,
pillang6sokbdl ¢és izletes gyomokbol 4allo flora legalkalmasabb a legeltetésre
(HARASZTI, 1977; BODO et al, 1985; RADICS et al, 2001). BARCSAK és
KERTESZ, (1986), valamint TASI et al., (2004) a szarvasmarhak 4ltal legkedveltebb
fajok k6z¢ a szarvaskerepet, a réti komocsint, valamint a kevert faju gyepeket soroltak.
GEHERMAN et al., (2004) csapadékosabb klimatikus feltételek mellett a fehér herét
tartjak a tejeld tehenek értékes takarmanyanak. STEFLER et al., (2000) felhivjak a
figyelmet arra, hogy ha tl nagy a fiikkinalat, a szarvasmarha valogatva legel, aminek
kovetkeztében romlik a gyep kihasznaltsaga.

BERI tejelé tehenekkel végzett kisérletek eredményei igazoltdk hogy, a legeltetés a
szomatikus sejtszam csokkenésére kedvezden hatott, a termékenyitési index 15%-kal
javult, a két ellés kozotti 1d6, pedig atlagban 15 nappal csokkent. A legelén tartott
csoportban a selejtezés atlagosan 5,8 honappal késobb tortént. A fenti eldnyok miatt az
¢letteljesitmény a tejtermelésben 10%-kal javult. A jobb karotin-ellatas miatt 20-30%-
kal javult a fogamzasi eredmény. Egyuttal felhivja a figyelmet a legeltetett tejtermeld
allomanyok rostkiegészitésére 1is. A napfény baktériumold hatdsa kedvezd a
togyegészségiigyi allapotra. Tehat a természetes tartas egyértelmli elényét a
szaporodasbiologiai mutatok javulasa is jelzi (BERI, 1991ab; 1992; 1993; 1997; BERI
et al., 1995ab; PASZTOR, 1996). Mindezek alapjan az arra alkalmas teriileteken
javasolhato a legeltetés bevezetése, mint a tejeld szarvasmarhdk tartdsanak alternativ
technologiaja. A hagyomdnyos gyepre alapozott tejtermelés szerint megfeleld
technologiai koriilmények kozott 5-8 t/ha-os szénahozam folotti teriileteken — melyek
kielégitik a tejeld tehén tapanyagigényét — kis 1étszamua gulyakkal (80-150 tehén), mobil
fejéssel €és szezonalis elletéssel gazdasagos termelés folytathato (HORN és STEFLER,
1990; BERI, 1994, 1997). EGYED, (1996) a tejtermel$ allomanyok tenyésziiszGinek
tartasat 130—140 napos teljes értékii legeltetési szezonban 1,3-1,8 t/ha szénatermésii
gyepteriileteken eredményesen végezte.

A tejelé marhatartasban, a novendék- és vemhes liszOk, valamint a szarazon 4llo
tehenek legeltetéses mozgatasa eldnyds hatasu, de kedvezd lehet a tejeld tehenek
esetében is egy-egy csoport iddszakos legeltetése a telephez kozel. Sajnos nagylizemi

telepeinken, tobb probléma miatt (tervezési hibak, legelok nagy tadvolsaga), legeltetési
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szempontbol, kimondottan hatranyos helyzetben vannak a tejtermelé allomanyok.
Megoldast jelentene a legalabb 1 kg/m® flitermésti teriileteken legeldkdzpontok
1étesitése, ahol a fejés mobil berendezésekkel torténne és a tehenek tavasztol dszig, kinn
tartozkodhatnanak a legeldn (BERI, 1994; 1997).

A husmarhatartds dontd mértékben gyepre alapozhatd, a gyepteriiletek hasznositasanak
egyik igéretes alternativdja (STEFLER et al., 2000). Ha ez telepitett gyepen folyik,
akkor az kevés fajbol (pl. magyar rozsnok, a csomos ebir, a zold pantlikafii, a nadas
csenkesz ¢és az angol perje) alljon. A kiilonb6zé gyepek allateltartd képessége az
ontozeéstdl, valamint a hasznositds intenzitasatol fliggden, 1-4 szarvasmarha
szamosallat/ha. Az dsgyep ¢s a telepitett gyep egylittesen nagyrészt ki tudja elégiteni a
hushaszna szarvasmarha allomanyok nyari és téli tomegtakarméany igényét (BODO et
al., 1985). Aszaly idején koriiltekintden kell megszervezni a kiegészitd takarmanyozast.
DOMOKOS et al., (2003) szerint a gyepre alapozott hlismarhatartas alapja, hogy a
fitermés legalabb 70%-4at maga az allat takaritsa be. A husmarha anyatehenek és
ndvendékek kizarolag legelén tartva is jol termelnek. A jo legelé az, ha az allat 50 m’-
en beliil ki tudja elégiteni napi sziikségletét. RUSSEL, (2002) javaslata szerint 1 tehén
tartasara 1,7 ha éveld legeld és 1 ha kukoricaszar sziikséges, HARASZTI, (1977) tobb
évtizedes megallapitasa szerint szarvasmarha-szamosallatonként 0,2-0,6 ha atlagos
mindségli legelovel szamolhatunk, figyelembe véve a termdhelyi adottsagokat és a
legeltetési periddus hosszat.

A legelon vald hizlalashoz a legmegfelelobbek az extenziv koriilményekhez jobban
alkalmazkodo, koran éré fajtak, mint az angus vagy a hereford (BODO et al., 1985). Ez
utobbit és keresztezéseit, rosszabb hizlaldsi teljesitményei miatt magyar szerzok
atmeneti tipusként kezelik ¢és csak extenziv koriilmények kozé javasoljadk. A
legkedvez6bb  hizlalasi teljesitményt az egyhaszni husfajtdktol, vagy ezek
keresztezéseibdl (limousin, charolais, €és ezek magyar tarka ill. tejeld fajtakkal torténd
keresztezései) varjak (GERE, 1992; KERTESZ, 1996). SZABO, (1996) vizsgélatainak
eredménye szerint lapteriileteken a hereford x magyar tarka F; dllomény adta a legjobb
eredményt. A tejeld allomanyok minusz varians teheneit javasolja hustipusu bikakkal
termékenyiteni a legelOteriiletek jobb kihasznalasa érdekében. SEMAN et al., (1999)
lucerna, nadas csenkesz, és a kettd keverékébdl allo legeldteriileteken, takarmanyozasi
kisérletet és viselkedési megfigyelést végeztek fiatal bikdkkal. Eredményeik szerint —
melyek hazai viszonyok kozott is hasznosithatéak — a pillangdsok ardnyanak

novekedése a legelések szamat novelte, és a takarmanyfelvétel idejét csokkentette.
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NAGY, (1997ab) szerint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye minden teriiletének adottsaga
kedvez a gyepre alapozott szarvasmarhatartasnak, kivanatos lenne az allomany mielébbi
fejlesztése.

Kijelenthetd, hogy a szarvasmarha tenyésztés ¢és —tartds az intenziv tejeld
gazdasagokban ¢€s a hizlalasban is elvalt a gyepektdl, mara a szarvasmarha dgazat nem

nevezhetd gyepre alapozottnak.

4.3.5. Gyephasznositas juhokkal

A juhok takarmanyozasdban, tenyésztésében ¢€s tartdsaban a legelének minden mas
allatfajhoz képest nagyobb szerepe van, a juh legtermészetesebb ¢€s legolcsobb
takarmanya a legel6fii. A juhok a legeld, mint természetes ¢lettér ¢€s tajelem
fenntartdsaban, apolasaban is fontos szerepet jatszanak megfeleld allomanystiriiség
esetén. REISCHNER, (1899) maig érvényes véleménye szerint a juhlegeld szarazabb
fekvésli legyen, nem alkalmasak a juhok legeltetésére a mély fekvésu teriiletek. Rétek
aljaban, kizoldiilt tarlokon, télen az 6szi kaldszosokat, anyajuhokkal és baranyokkal
nem, vagy csak athajtva lehet legeltetni. A juhokkal legeltethetok a feltétlen juhlegeldk,
gabona-, burgonya-, répa-, kukorica-, zoldségtarl6, (FEKETE, 1976a; HEROLD ¢és
JAVOR, 1984). A juh a talajszintig leragja a fiivet, a legelési tarlo magassaga 1 cm
koriil van. A cserjéket, bokrokat, de a nagyobb fiiveket sem legeli le a juh (CZAKO,
1976; HARASZTI, 1977; RADICS, 2001). Hazankban a juh legeltetési id6szaka aprilis
kozepétol oktober végéig tart (HEROLD és JAVOR, 1984). A juh a nyari meleg id6ben
nem legel és nem is fekszik le, hanem arnyékos helyet keresve kérddzik, megteleld
idOben a juh legelési ideje 14—15 ora, amibdl a tényleges takarmanyfelvétel 6-7 orat tesz
ki (MUCSI, 1997; JAVOR, 1999). A juhok legeltetését 8-10 cm-es fiimagassagnal,
altalaban aprilis elején lehet megkezdeni, ugyanakkor a gyepek hozamanak hasznositasa
akkor a legkedvezObb, ha a juhok 4-6 cm-es fiivet legelnek (MUCSI, 1993; 1997).

Az iires anyajuhokat nyaron kizarélag csak legeltetjiik, a tenyésznovendékek tartasdban
a legeldnek elengedhetetlen szerepe van. A mozgés eldsegiti az edzett szervezet
kialakulasat és az elzsirosodas veszélye is csokken. HEROLD és JAVOR, (1984)
negyed szazados véleménye szerint az éves pecsenyebaranyok hizlaldsa, a felndtt juh

hizlaldsa és a jelentdségét vesztett iiriihizlalas legeldre alapozhato.
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BARCSAK, (2001) 1997-1999 kozott végzett vizsgalatai szerint a juhok A4ltal
legkedveltebb novények a tiszta vetési kiiszo lucerna, a magyar rozsnok, a csomos ebir
¢s a kever¢k novények voltak. A vizsgalt juhok 55%-ban kis csoportokban legeltek és a
legeltetési id6 56%-4t forditottak atlagosan tényleges legelésre (SZEMAN et al., 2004).
ORR et al., (2004) fajta-6sszehasonlitd kisérletiikben kedveltnek és jo1 emészthetonek
talaltak az angolperjét. FRASER et al., (2004) voroshere, lucerna és angolperje
legeltetésének hatasat vizsgaltak a bardnyok gyarapodasara és hismindségére.
Megallapitottdk, hogy a vorosherével etetett bardnyok hasznos sulygyarapodasa
nagyobb volt és a vagdsulyt hamarabb érték el, mint a lucerndval vagy angolperjével
etetett baranyok. ABAYE et al, (1994) anyajuhokat és bardnyaikat valamint
hasteheneket borjaikkal legeltettek egylitt. Vizsgéalatuk soran megallapitottdk, hogy az
egylittes legeltetéskor a baranyok napi sulygyarapodédsa és a valasztasi suly nagyobb
volt, mint a fajonként kiilon-kiilon legeltetett tarsaiké.

A legelok mindségétdl €s terméshozamatdl fliggden, 7-17 juhot és szaporulatat (12-18
baranyt) szamitsunk hektdronként, mely egyedek teriiletsziikséglete 50-100 m’
(FEKETE, 1976a; HEROLD és JAVOR, 1984). Az ésgyepek juheltartd képessége 3,45-
10,37 allat/ha 5-15-t/ha terméshozam esetén (POTIL, 1998; BEDO és POTL 1999).
JAVOR, (1994) vizsgalatai alapjan a tejtermeld allomanyok részére is nagy szerepe van
a legelonek. A legeltetett allatok napi tejtermelése kozel volt a genetikailag
meghatarozott szinthez, mig a legelés hianya, az istallozott tartas a napi tejhozam
drasztikus visszaesését eredményezte.

A teriilethasznositas adott lehetdségeihez kell igazitani a tartani kivant genotipust,
Osszhangba kell hozni az dshonos magyar juhfajtakat (racka, cigdja, cikta) a gyepek
hozamaival (BODO, 1992; JAVOR et al., 1999; 2001). A végtermék mindségétél fiiggd
keresztezésekben latjak a kiutat MUCSI, (1999) valamint JAVOR et al., (1998) is, mely
véleményiiket megalapozza HORN ¢és STEFLER, (1990) kozleménye, miszerint a
merinohoz képest az egy anydara vetitett atlagos baranyélosuly-termelés tobb mint 50%-
kal novelhetd az intenzivebb fajtak (német husmerind, suffolk, booroola) hasznalataval.
A magyar juhtartds egyik, még megoldatlan problémdja a kedvezdtlen fajtastruktura,
masik hidnyossaga az alacsony allomanylétszam. KUKOVICS és JAVOR, (1997);
JAVOR et al., (1998, 1997) szerint, minimalis beruhazassal, 1,5-2 milli6 anyajuhot
lennének képesek eltartani a magyar gyepteriiletek.

Adottsagainkat figyelembe véve, tObb szerzd javasolja a szabadtartasos juhtartas

bevezetését hazankban is (MUCSI et al., 1984; MUCSI, 1994; JAVOR, 1999; 2001).
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JAVOR et al., (1998) a juhtenyésztés versenyképességének fejlesztésére tett 15 pontos
javaslataik kozott fontosnak tartjadk az allomanynagysag igazitasat a rendelkezésre allo
legeldteriiletekhez, valamint javasoljdk a juhdgazat szerepének erdsitését a
tajhasznalatban, a kornyezetvédelemben.

1994-ben, a megyénkénti gyepteriiletek és a juhillomany nagysaga kozott szoros
korrelaciot (R=0,86) talalt NAGY, (1998), ami azt jelenti, hogy az 4dgazat j61 hasznalta
ki a racionalis legeldgazdalkodasban rejld lehetéségeket. FORGO et al., (2005)
felmérésiikben, a kérddzoé allomany és a gyepek termése kozott kdzepes erdsségi

korrelaciot (R=0,67) talaltak, ami a gyepre alapozottsagot tdmasztja ala.

A gyepek hasznositasi lehetdségeinek témajaban idérendi sorrendben a tovabbi szerzok
végeztek vizsgalatokat. DER et al., (1991) akik hustipusa és tejeld szarvasmarha
allomanyok legeltetéses tartdsat hasonlitottdk Ossze az istallozott tartdssal. HORN,
(1992) aki a legeldteriileteinkben rejld €s kihasznélatlan potencidlis lehetdségekrdl
beszélt. VANZANT és COCHRAN, (1994) hiismarha takarmanyozassal kapcsolatban.
BANSZKI, (1997¢) a kaszalasos és legeltetéses gyephasznalati modok dsszehasonlitasat
elemezte. VARALLYAY, (1997) az Alf51di gyepek hasznosithatosagat elemezte a talaj
figgvényében. MATE et al., (1999) a masodlagos szukcesszids parlagok hasznositasat
vizsgaltdk. ARADI et al., (2000) a gyephasznositas 6koldgidban, természetvédelemben,
gazdalkodasban betoltott szerepét foglaltak dssze. KARPATI, (2001) a gyephasznositas
természetvédelemben betoltott helyét elemezte. RUSSEL et al., (2002) az éven at tartd
legeltetés gazdasagossagi elonyeit vizsgaltak. LAPIS et al, (2003) szintén a
gyephasznositas gazdasagossagat vizsgaltdk. NAGY G., (2005), aki a vidékfejlesztés, a
természetvédelem és a gyephasznositas kapcsolatardl irt. KRALOVANSZKY, (2005) a
gyep agazat hatranyos helyzetét elemezte és jovOképét fogalmazta meg. TASI, (2005)
juhlegelék biodiverzitasat vizsgalta. FORGO et al., (2006a,b) szemlecikkiikben a
gyepek hasznositasaval foglalkozo miiveket foglaljak Gssze és értékelik. DER, (2007) a
gyepgazdalkodas eddigi tapasztalatait foglalja 6ssze és jovojét vetiti el6. KUKOVICS
és JAVOR, (2007) a gyephasznositas lehetségeit, mint a juhtenyésztés elengedhetetlen
részét elemzik. POTI et al., (2007) a legeltetési modok, a gyep Osszetétel és juhok
kondiciojanak oOsszefliggését elemezték. STEFLER ¢és GOLZE, (2007) htshasznl
tenyészliszOk extenziv legelokon vald felnevelésének tapasztalatairdl szdmoltak be.
DALE et al., (2008) tejeld tehenek legeltetési intervallumainak hatdsat vizsgaltak a gyep

novekedésére €s hasznosithatosagara.

38



A téma szakirodalmdnak donté hanyada az intenziv gazdalkodast, gyephasznalatot,
juhtartast taglalja, mely a megye gyepgazdalkodasara is jellemz6 volt, kiindulopontként

hagyomanyosnak tekintheto.
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5. ANYAG ES MODSZER

e

Anyaggytijtés

A vizsgéalat adatait a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatbazisabol, a
Foldmivelésiigyr €s Vidékfejlesztési Minisztérium Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Hivatalatél (FM hivatal), a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivataltol (MVH),
valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Foldhivataltdl szereztem be. Az adatokat
orszagos, regiondlis, megyei ¢és kistérségi bontasban vizsgaltam. A statisztikai kistérségi
rendszert a KSH 1994. januar 1-jét6] vezette be, ezért ennél korabbi regiondlis adatot
nem kozIok €és nem vizsgalok. Az utdbbi években Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
tobbszor valtozott a kistérségek szerkezete, szadma, teriilete, egyes kozségek mas
kistérségbe keriiltek at, amit nem vehettem mindenkor figyelembe. 2004. januar 1-jétdl
a statisztikai kistérségek szama 10-r6l, 11-re valtozott: 1étrejott az Ibrany-Nagyhalaszi
kistérség 17 telepiiléssel. Ezt kovetden 2007. januar 1-jét6l a Kisvardai kistérség 7
teleptilésébdl Iétrejott a Zahonyi kistérség, ezzel 12 kistérség lett. A statisztikai
kistérségekben a telepiilések atsorolasaval jelentds valtozasok kovetkeztek be, melyet az
1. melléklet tartalmaz. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 229-ik telepiilése Szorgalmatos

kozség, mely Tiszavasvari varosatol valt le 2002-ben.

A disszertacid masodik részének, a megyei gyepgazdilkodok felmérésének és
véleményeik elemzésének adataihoz kérddivet (3. melléklet) készitettem. A kérddivek
egy részét postai uton kiildtem ki és kaptam vissza. Emellett mélyinterjus modszert
alkalmazva kérdeztem ki a gazdalkodokat az allatdllomanyukrol, gyepteriileteikrol,
illetve a gazdalkodasuk helyzetérdl. A felmérés eredményeit 6sszehasonlitottam a KSH
orszagos, regionalis és megyei eredményeivel. Elkészitettem a gyepteriiletekre és a

gazdalkodasra kiterjedd SWOT-analizist.

Kérdoives felmérés

A kérddives felmérés survey modszerrel késziilt. A kérddives és mélyinterjus
adatgytijtést 2003 nyaran végeztem el, az adatgylijtés a 2002-es bazisévre vonatkozik. A
kérddivben gyljtott adatok koziil a gazdasag megnevezését az adatfeldolgozéas soran

nem hasznaltam, a gazdalkodok adatait anonim mdodon értékeltem.
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A kérdbives felmérés bazisanak kivalasztasa

A gazdalkodokat véletlen modszerrel valasztottam ki, a teljes megye teljes lefedésével,

reprezentativ médon. A vizsgalatba vont telepiiléseket a 8. dbra mutatja.

Osszesen 62 telepiilést mintdztam meg, melybdl 33 telepiilésen mélyinterjukat (piros

szinnel jelolt kozségek), 29 telepiilésen (narancsszinnel jelolt kozségek) pedig postai

uton torténd kérdoiv begyiijtést végeztem el.

Statisztikai kistérségek:

4501 Baktaléranthdza
4502 Csenger

4503 Fehérgyarmat
4504 Kisvarda

4505 Mdatészalka
4506 Nagykalld

4507 Nyirodtor

4508 Nyiregyhdza
4509 Tiszavasvdri
4510 Vdasdrosnameény

Forras: Vattamany G. utan sajat szerkesztés

8. abra: A vizsgalat helyszinei, tertiletei (2002)

Az FM Hivataltol kapott adatbazis 5067 regisztralt termeldt érintett. Az adatok
elsddleges sziirésére azért volt sziikség, mert duplikaciokat tartalmazott — ugyanaz a név
kétszer is szerepelt — ezeket kiszlirve 4521 fore szikiilt a rét- legeldteriilettel
rendelkezOk szama. A regisztralt termel6k megoszlasat a 5. tdblazat mutatja, melyb6l
lathatd, hogy a 2 ha alatti teriilettel rendelkez6k szama 2636 {0, a 2-5 ha kozotti
tertilettel rendelkezok szama 981 f6. A mélyinterjis és a kérddives vizsgalatba ez a
2636 + 981 = 3617 10, a termeldk 80%-a, a kis teriilet miatt nem keriilt be. A
fennmarado 904 6, 5 ha vagy nagyobb gyepteriilettel rendelkezdk (a termeldk 20%-a)

képezte a kérdbives vizsgalat €s a mélyinterjuk alap adatbazisat.
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A vizsgalatbol, a kis teriilet miatt kizart (0-5 ha) termeldk a rét- legel6tertiletek 19,25%-
aval, (5152,12 ha) rendelkeztek, tehat a fennmarado 21610,24 ha (80,75%) gyepteriilet

képezte a felmérés alapjat.

5. tablazat: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei regisztralt rét- legeldteriilettel rendelkezOk

megoszlasa (2002)
Teriilet Termelo Termelo Teriilet Teriilet
(osztalykoz, ha) (16) (%) (ha) (%)
0-2 2.636 58,3 2.104,3 7,9
2,01-5 981 21,7 3.047,9 11,4
5,01-10 402 8,9 2.869,7 10,7
10,01-20 283 6,3 4.010,4 15,0
20,01-50 161 3,6 5.019,8 18,7
50,01-100 25 0,6 1.725,5 6,5
100,01-f616tt 33 0,7 7.984.9 29,8
Osszesen 4.521 100,0 26.762,4 100,0

Forras: FVM Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Hivatala 2003b

A személyes mélyinterjukkal 50 gazdalkodot kérdeztem ki. A kérddives vizsgalatot 63
kozségben végeztem el, amely a megye kozségeinek 28%-a. A 6. tablazat a vizsgalatba

vont gazdasdgok megoszlasat szemlélteti.

6. tablazat: A megyében a vizsgélatba vont gazdasdgok szama, az értékelt kérddivek és
a mélyinterjuk szdma (2002)

Bazisadat ) Ertékelt
Visszaérke- o
Gazdasa- l Kikil- | ¢ eardsiy | Nem | Szemé- vizsgalat
sl Hivatal altal bt Srté- lyes 0sszesen
nyilvan- . .
gyepteri- kérdoiv kelt interji
tartott
() ()
lete (ha) cazdasigok (db) (db) (%) (db) (db) (db) (%)
szama)
5-10 402 80 17 21,3 8 11 20 18,2
10,1-20 283 60 13 21,7 0 8 21 19,1
20,1-50 161 60 20 333 0 16 36 32,7
50,1-100 25 25 9 36 0 7 16 14,5
100 folott 33 33 9 27,8 0 8 17 15,5
Osszesen 904 258 68 100 8 50 110 100

Forras: sajat adatgylijtés
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A megyei FM hivataltol kapott lista szlirése utan maradt 904,5 ha f6lotti gyeptertilettel
rendelkez0 gazdalkodd. Ezen gazdasagokat a kovetkezOk szerint kivantam a
mintavételbe vonni: 5-10 ha kozotti gazdasagok 20%-anak, a 10-20 ha kozotti
gazdasagok 21%-anak, a 20-50 ha kozotti gazdasagok 37%-anak, az 50-100 ha kozotti
illetve a 100 ha folotti termelok 100%-anak kiildtem kérddivet, illetve végeztem
kozottik mélyinterjukat. A kikiildott kérdéivek mellett a boritékban mellékeltem
felbélyegzett valaszboritékot is. Postai uton ennek ellenére csak 68 kérddivet kaptam
vissza, melyek tobb kérdést tekintve is hianyosak voltak, ezért 8 kérddivet az
adatfeldolgozasbdl ki kellett zarnom. Az egyes kérdésekre és részkérdésekre adott

valaszokat szamkodokkal lattam el. Ertékelés soran 0 kodot a hianyzo adat kapta.

A begyljtott kérddivek szdma, N=68, a kivalasztott alapsokasag 6,6%-a, az értékelhetd
kérddivek szdma N=60, a kivalasztott alapsokasag 5,8%-a. A postan begylijtott

kérddivek 11,8 %-a nem volt értékelhetd a hidnyos adatszolgaltatas miatt.

Mélyinterjuk alkalmazasa

A mélyinterjukat is a 3. mellékletben talalhatdo kérddiv segitségével végeztem el,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei gyepteriilettel rendelkezd regisztralt gazdalkododkkal.
Az elvégzett interjuk szdma, N=50, az alapsokasag 4,9%-a. Osszesen az alapsokasig

10,7%-at vontam be az értékelésbe.

Dokumentumelemzés modszere

Az ide vonatkoz6 torvények, rendeletek, hatarozatok, utasitasok ¢és publikaciok

elemzését végeztem el.

Ertékelés modszere

Matematikai, statisztikai szdmitdsokat (atlag, szoras) végeztem, valamint Osszefliggés
vizsgalati modszereket (korrelacio, regresszid analizis) alkalmaztam. Egyes statisztikai

elemzéseket az SPSS és a Microsoft Excel szoftverek felhasznalasaval végeztem el.

A KSH, FM, MVH, Foéldhivatal orszagos €s térségi adatait az azonos témakorokben €s
teriileteknél a vizsgalt felmérési eredményekkel tobb esetben dsszehasonlitottam. Egyes
tablazatokban és 0sszehasonlitasokban a foldhivatali adatbazist hasznaltam fel, mert ez
tartalmazta részletesen a kozségek, kistérségek adatait; a KSH adatkozlések ezeket nem

tartalmazzak.
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A gyepgazdalkodas fejlesztését szolgald tényezok vizsgdlatakor az egyes valaszok a
valasz sulyozott szamtani atlaga alapjan kertiltek rendezésre a kérddivben. Ezen kérdés
8 zart részkérdést tartalmazott és lehetdséget biztositott nyitott részkérdés formajaban az
egyéni észrevételek, vélemények kinyilvanitasara, melyre 10 kiilonféle valasz érkezett.
A részkérdésekre 1-10 kozotti szamot (rangszam) kellett adniuk a gazdalkodoknak a
tényezd fontossdga szerint. A kérdés stlyozott szamtani atlagat az aldbbi képlettel

szamitottuk:

ahol: R = a kérdésre a gazdalkodok altal megjeldlt rangszam (1-10 kozott)

v = a kérdésre valaszt adok szama

A reciprok képzésére azért volt sziikkség, mivel az interju soran az 1. rangszam volt a
legértékesebb és sorrendben a 10. rangszam a legértéktelenebb, ebben az esetben a
szamtani atlagban is a legkisebb szam jelezte volna a legkedvezdbb tényezot, igy a
gazdalkodok szerint leginkabb fejlesztd hatast tényezd kapta a nagyobb értéket. A

mutato kiszamitasakor a kérdésre valaszt adok szama nem lett figyelembe véve.
A disszertacio tablazatainak és dbrainak alapszinei:

halvanykék=sajat felmérés adatai;

halvanyzold=KSH, FVM, MVH adatok.

A vizsgalt adatok 1990 és 2005 kozotti évekbdl szarmaznak, bazisévnek 1990-et
tekintem. Bizonyos elemzéseket 10 év adatsora (1996-2005) alapjan végeztem el (pl.
¢ghajlati adatok). Az adatok ésszerti kerekitéseit a matematikai kerekitési szabalyok

szerint végeztem el, 0 vagy 1 tizedes jegyig.

A gyepek termésére vonatkozd tablazatban az adatok szénaértékben szerepelnek, a
szénasulyt a zold suly 25%-aval szdmoltam, a KSH altal alkalmazott modszereknek

megfelelden.
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6. A VIZSGALATOK EREDMENYEI ES ERTEKELESUK

6.1. A vizsgalatba vont iizemek gazdalkodasi koriilményei

6.1.1. A vizsgalt gazdasdgok tipusa, értékelése méretkategdrianként

A felmért gazdasagok szamat, gazdasag tipusat a 7. tablazatban kozlom.

7. tablazat: A felmért gazdasagok szdma és gazdasagtipusa (2002)

Gazdasagok
Gazdasag tipusa
szama (db) aranya (%) aranya (%)
Kft. 10 66,7 9,1
ED s | Rt. 2 13,3 1,8
)
= § Kht. 1 6,7 0,9
& € |Szovetkezet 2 13.3 1.8
részosszesen 15 100
o Ostermeld 30 47,6 27,3
g ‘% Csaladi gazdalkodo 22 34,9 20,0
5:3 X | Egyéni vallalkozo 11 17,5 10,0
en
részosszesen 63 100
Nem adott valaszt 32 - 29,1
Osszesen 110 - 100

Forras: sajat adatgylijtés

A vizsgalt gazdasdgok tobb mint 57%-a egyéni gazdasag, kozel 14%-uk gazdasagi

szervezetként mikodik, 32 gazdalkodo (29%) erre a kérdésre nem adott valaszt.

Az egyéni gazdasagok (63 db, a valaszt adok 80,8%-a) és az Osszes gazdasag koziil is
Ostermeloként gazdalkodtak a legtobben (30/110 gazdasag). Csaladi gazdalkodoként 22
0, egyéni vallalkozasban 11 6 végzett tevékenységet a felmérés idészakaban. Jogi
személyiségli gazdasagi tarsasagok (15 db, a vélaszt adok 19,2%-a) dontd hanyada Kft.
volt, emellett Rt., Kht. és Szovetkezeti forma is mikodott. A tulnyomorészt jellegzetes

gazdasagi forma — az egyéni gazdasagok koziil kertilt ki — az dstermeld (a valaszt adok

38,5%-a) volt.
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A gazdasagok Osszteriilete alapjan négy méretkategoriat kiilonitettem el, melyet a 8.

tablazat mutat.

Kisgazdasagok kozé (1. méretkategoria) soroltam a 100 ha Osszteriiletnél kisebb
teriilettel rendelkezé gazdalkoddkat, a 2. méretkategéridba a 101-200 ha Gssztertilet
kozotti, 3. méretkategoriaba a 201-300 ha Osszteriilet kozott gazdalkoddkat soroltam. A
nagygazdasagok kozé a 301 hektarndl nagyobb teriileten gazdalkoddkat soroltam.
Végezetiil a felmért gazdasagok 92,7%-at (102 db) a kis méretkategdriaba, 7,3%-at (8

db) a nagy méretkategoridba csoportositottam.

8. tablazat: A felmért gazdasdgok szama és teriilete méretkategorianként (2002)

Gazdasagok
Meéret- "
. ) 0ssz- atlag- 0S8Zes atlagos
ategoria ..
(ha) szdama | % teriilete teriilete gyepteriilete gyepteriilete
a
(ha) (ha) (ha) (%) (ha)

0-100 68 | 61,8 | 2.962,7 43,6 1.500,8 20 22,0
101-200 24 | 21,8 | 3.607,3 150,3 1.993,0 | 26,5 83,0
201-300 10 9,1 2.573,4 257,3 1.223,1 16,3 122,3
301- folott 8 7,3 | 19.4154 | 2.426,9 | 2.794,7 | 37,2 349,3
Osszesen 110 | 100 | 28.558,8 259,6 | 7.511,6 100 68,3

Forras: sajat adatgylijtés és szamitas

Megallapithato, hogy a kisebb méretkategoridkban az atlagos gyepteriilet a gazdasag
Osszteriiletének kozel 50%-at adta (0-100 ha kozott 50,5%; 101-200 ha kozott 55,2%;
201-300 ha kozott 47,5%). A 300 ha folotti méretkategoridba tartozd 8 gazdasag
atlagos mivelt terlileteinek nagysaga megkozeliti a 2500 hektart, viszont a
gyepteriiletiik atlaga 349,3 ha (a muvelt teriiletiik 14,4%-a), mely a kisebb méretii
gazdasagoktol szerkezeti eltérést mutat. A vizsgalatba vont gazdasagok tobb, mint 60%-
a (0-100 ha kozotti Osszteriileti gazdasagok) hasznédlataban a felmért gyepteriilet
minddssze 20%-a van. A legnagyobb méreti gazdasagok a vizsgalat Osszes
gyepteriiletének 37,2%-at hasznaljak. Osszességében a kisebb méretkategoriaba tartozo

(300 ha alatti) gazdasagok a felmért gyepteriiletek 62,8%-an gazdalkodnak.
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Tehat a tulajdonosi szerkezet vegyes. A rendszervaltast kovetd gazdasagi és tulajdonosi
szerkezet atalakuldsa révén a magéntulajdon jellemzé. A gazdalkoddok tobbsége 100
hektarnal kisebb teriiletet miivel, atlagos gyepteriiletiik 22 ha. A teriiletek elaprozddasa
megyénkben is megfigyelhetd folyamat, mely a hatékony gazdalkodast nehezitd

tényezo.

6.1.2. Munkagép ellatottsag

Felmértem a gazdilkodok munkagép-ellatottsagat (9. tabldzat). A tablazatban az
er6gép- valamint a nem specifikusan gyepteriiletekhez hasznalt munkagépek

ellatottsagat nem tiintettem fel és nem vizsgaltam.

9. tablazat: A felmért gazdasagok munkagép-ellatottsaga (2002)

, Cenok o 1 gépre Juto gyeptsrﬁlet’ az ,adott
Megnevezes géppel rendelkezdk aranyaban
(db)
(ha)
fukasza 122 61,6
rendsodré 104 72,2
miitragyaszoro 101 74,4
balazo 88 85,4
rétborona 27 278.2
rendkezel6 21 357,7
szervestragya szoro 21 357,7
gépi emeldvilla 21 357,7
$zarzazo 20 375,6
rendfelszed6-Ontiritd kocsi 18 417,3
Osszesen 543 -

Forras: sajat adatgylijtés

A gyeptermés betakaritdsara szolgalé munkagépek (fikasza, rendsodro, balazo)
ellatottsaga megfelelonek itélhetd, ehhez képest a gyepapolds és tdpanyag-utanpodtlas
gépeibdl kevesebb van a felmért gazdalkodok tulajdondban. A borondk, rendkezeldk,
szarziuzok és szamat kevésnek itélem, mivel egy munkagépre 300-400 ha gyepteriilet

jut, emellett a gazdasagok egy¢€b teriileteinek miivelésében is alkalmazzak ezeket.
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A megye gyepgazdilkodoinak gyepteriiletekre vetitett munkagép ellatottsiga sem
megfeleld szintli, amit a gyeptermés betakaritd, de foként a gyepdpoldé munkagépek
alacsony szama magyardz. A vizsgalt gazdalkodok 15,5%-a (17 gazdasag) sem erd-,

sem munkagéppel nem rendelkezett a felmérés iddpontjaban.

A felmérésem eredménye szerint az erdgép ellatottsag megfeleld szinvonalt, de a
munkagép alloméany hianyos vagy sok esetben eloregedett. Figyelemfelkeltd tény, mely
szerint a gyep apolésara szolgalo munkagépek ellatottsdga hidnyos (pl. rendkezeld). A
hianyos munkagép ellatottsdg hozzajarul a gyep 4agazat alacsony termesztési ¢€s

hasznositasi szinvonalahoz.

6.2. A gyepgazdalkodas teriileti és termesztési koriilményei, agrotechnikaja, agrar-
kornyezetvédelem

6.2.1. A gyepek teriiletének valtozasa

Az adatokat egyrészt a KSH, masrészt sajat felmérés alapjan, tobb helyen egymas
mellett kozlom. Osszehasonlitasi alapként a 10. tdbldzatban bemutatom Magyarorszag,

az Eszak-alfoldi régio és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gyepteriileteinek nagysagat.

A gyepteriilet nagysdga orszdgosan 1990-2005 kozott jelentdsen, 128700 hektarral,
kozel 11%-kal csokkent. A csokkenés az Eszak-alfoldi régioban és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében is megfigyelhetd volt. A régidban az 1994. évihez képest
(megalakulas) a csokkenés mértéke 2005-re 9,2%. 2005-re Szabolcs megye gyepteriilete
is csokkenést mutat, 15,4% (12200 hektar), mely csokkenés az orszagos mértéket is

meghaladta.

Véleményem szerint — elemezve a statisztikai adatokat — fOként az uthaldzatok, a
teleptilések ¢€s az ipartelepek, ipari parkok, ipari Iétesitmények bdviilése,
teriiletigényének novekedése miatt kovetkezett be, mely beruhdzasok a telepiiléseket
ovezd, konnyen beépithetd gyepteriileteket vontak ki a miivelésbdl. Ezt tamasztja ala,
hogy mig orszdgosan a miivelés aldl kivett teriiletek 47,5%-kal ndttek 1990-2005

kozott, addig a megyében 71,4%-0s volt a novekedes.
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10. tablazat: Magyarorszag, az Eszak-alfoldi régio és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
gyepteriiletének nagysaga (1990-2005)

Gyepteriilet nagysaga, 1000 ha

Megnevezés
Evek Magyarorszag | Eszak-alfoldi régio | Szabolcs-Szatmér-Bereg megye
1990 1185,6 - 79,3
1991 1173,1 - 78,5
1992 1164,0 - 76,2
1993 1156,6 - 74,4
1994 1148,0 261,8 73,9
1995 1148,0 263,3 73,5
1996 1148,3 263,7 73,3
1997 1148,1 264,0 73,6
1998 1147,8 264,0 73,5
1999 1147,2 263,8 73,5
2000 1051,2 238,0 66,4
2001 1061,2 235,2 66,4
2002 1063,1 237,3 66,4
2003 1061,6 236,0 65,4
2004 1059,6 237,3 65,4
2005 1056,9 237,7 67,1

Forras: KSH 1994; 1995b; 1996; 1997; 1999; 2002a; 2004; KSH Debreceni Igazgatosaga 2005; KSH
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Igazgatdsaga 1990; 1995; 2003

A teriiletcsokkenés tendencidjat orszagosan a 9. dbra, Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyében a /0. dbra szemlélteti.
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£ 12009 \
S 11500 —————
=
3 1100,0
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2 10500 o
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Evek

—e— Magyarorszag gyepteriilete

Linearis (Magyarorszag gyepteriilete) ‘

Forras: KSH 1994; 1995b; 1996; 1997; 1998; 1999; 2000a; 2001; 2002a; 2003; 2004; 2005; 2006; KSH
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Igazgatosaga 1990; 1991; 1992; 1993; 1994; 1995; 1996; 1997a,b; 1999;
2000; 2001; 2003 adatai alapjan sajat szerkesztés

9. dbra: Magyarorszag gyepteriiletének valtozasa, 1000 ha (1990-2005)
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Igazgatosaga 1990; 1991; 1992; 1993; 1994; 1995; 1996; 1997a,b; 1999;
2000; 2001; 2003 adatai alapjan sajat szerkesztés

10. &bra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gyepteriiletének valtozasa, 1000 ha (1990-
2005)

A 2000-es altalanos mezdgazdasagi Osszeirds telepiiléssoros adatai alapjan Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye kistérségeiben a rét €s legeloteriiletek megoszlasat a /1. tablazat
ismerteti. Az adatok a KSH moédszertani megjegyzése szerint csupan a gazdalkodok
altal ténylegesen hasznalt, az ugynevezett ténylegesen hasznositott teriileteket

tartalmazzak.

A Nyiregyhdzai, a Fehérgyarmati és a Vasdrosnaményi kistérségekben talalhato a
megye 0sszes hasznositott gyepteriiletének kozel 60%-a. A Nyiregyhazi kistérségben a
hasznositott gyepek magas aranyat az okozza, hogy a megye kistérségei koziil messze a
legnagyobb teriiletli. A fehérgyarmati kistérségben a szatmari, mig a Vasadrosnaményi
kistérségben a beregi sik Osszefiiggd gyepeinek teriilete adja a magas ardnyt. A
legeloteriiletek kihasznaltsaga kisebb, az Osszteriilet kozel 46,1%-a, a rétteriiletek
hasznositasa jobb (60,3%-0s). Szabolcs-Szatmar-Bereg megye Osszes gyepteriiletének

hasznositasa 50,2%-o0s volt 2000-2001-ben.
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11. tablazat: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kistérségeinek KSH szerinti hasznositott

gyepteriiletei, ha (2000)

Kistérsée Legel6 Rét Osszes gyepteriilet

e Kistérség pp—
ha % ha % (ha)
Osszesenbol %

4501 Baktaloranthazai 470,6 2,2 388,6 3.4 859,2 2,6
4502 Csengeri 978,3 4,5 251,9 2,2 1230,2 3,7
4503 Fehérgyarmati 56233 | 26,1 191,3 1,7 5814,6 17,6
4504 Kisvardai 1604,6 7,5 1001,9 8,7 2606,5 7,9
4505 Matészalkai 839,7 3,9 707,7 6,2 1547.,4 4,7
4506 Nagykalloi 1351,4 6,3 875,2 7,6 2226,6 6,8
4507 Nyirbatori 1340,2 6,2 1013,2 8,8 2353.4 7,1
4508 Nyiregyhazai 4377,8 | 204 4452,1 38,8 | 8829,9 26,8
4509 Tiszavasvari 1484,1 6,9 1104,8 9,7 2588.,9 7,9
4510 Vaésarosnaményi | 3443,3 16 1476,3 12,9 | 4919,6 14,9

Osszesen (hasznositott) 21513,3 100 11463 100 | 32976,3 100

Gyepteriilet mindosszesen* 46665,6 - 19023.,4 - 65689 100

A hasznositas aranya, % - 46,1 - 60,3 - 50,2

Forras: KSH 2000b, *Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldhivatal 2001

12. tablazat: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kistérségeinek gyepteriilete a Foldhivatal

nyilvantartasa szerint, ha (2001)

Kistérsée Legel6 Rét Osszes gyepteriilet
e Kistérség pp—
ha % ha % (ha)
Osszesenbodl %
4501 Baktaléranthazai | 1276,4 2,7 7242 3.8 2000,6 3
4502 Csengeri 2009,8 43 430,7 2.3 2440,5 3.7
4503 Fehérgyarmati | 119622 | 75¢ 249,6 1,3 12211,8 18,6
4504 Kisvardai 3502,4 7.5 1877,8 9,9 5380,2 8.2
4505 Matészalkai 2414,2 52 1298,1 6.8 3712,3 57
4506 Nagykalloi 1430,6 3.1 1729,5 9,1 3160,1 4.8
4507 Nyirbatori 2937,7 6,3 1974,6 10,4 | 49123 7.5
4508 Nyiregyhazai 6737,6 14,4 6759,2 35,5 | 13496.8 20,6
4509 Tiszavasvari 5121,7 11 1407,8 7.4 6529,5 9,9
4510 Vaséarosnaményi 9273 19,9 2571,9 13,5 | 118449 18
Osszes gyepteriilet 46665,6 | 100 19023.,4 100 65689 100

Forras: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Foldhivatal 2001
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gyepteriilete 2001-es allapot szerint (/2. tablazat), a
Foldhivatal adatbazisara tamaszkodva 65.689 ha, melynek 29%-a rét (19.023,4 ha),
71%-a legeld (46.665,6 ha) miivelési agba tartozik. A foldhivatali adatbazis tartalmazza
részletesen a kozségek, kistérségek adatait. Hasznosnak lattam ezt is bemutatni, mivel a

KSH kozlések ezt nem tartalmazzak.

A hasznositott rét-, legeld- €s Osszes gyepteriilet ardnyat a /3. tabldazat kistérségenként
mutatja. A kistérségek legeldteriileteit legnagyobb aranyban a Nagykalloi kistérségben
hasznositjak (94,5%), a legkisebb haszndlati arany a Tiszavasvari kistérségben adodott.
A rétek hasznositasdban a helyzet forditott, a Tiszavasvari kistérségben a legnagyobb

aranyu (78,5%), a legkisebb aranyt a Nagykalloi kistérségben tapasztaltam (50,6%).

13. tablazat: A hasznositott rét-, legelo- €s Osszes gyepteriilet aranya a megyei
gyepteriiletbdl kistérségenkeént (2000-2001)

Legeldteriilet | Rétteriilet | Osszes gyepteriilet
Kistérség kod Kistérség hasznositasi | hasznositdsi hasznositasi
aranya aranya aranya

(%) (%) (%)
4501 Baktaloranthazai 36,9 53,7 42,9
4502 Csengeri 48,7 58.5 50,4
4503 Fehérgyarmati 34,1 76,6 47,6
4504 Kisvardai 45,8 53,4 48,4
4505 Matészalkai 34,8 54,5 41,7
4506 Nagykalloi 94,5 50,6 70,5
4507 Nyirbatori 45,6 51,3 47,9
4508 Nyiregyhazai 65,0 65,9 65,4
4509 Tiszavasvari 29,0 78,5 39,6
4510 Vasarosnaményi 37,1 57,4 41,5
Osszesen 46,1 60,3 50,2

Forras: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Foldhivatal 2001; KSH 2000b alapjan sajat szamitas

A 11. abra szemlélteti a kistérségekben a gyepteriileti aranyokat. A megye 0Osszes

gyepteriiletének 57,2%-a a Nyiregyhdzi, a Fehérgyarmati ¢és a Vasarosnaményi

52



kistérségben talalhato. A megyei 0Osszes gyepteriiletbdl a legkisebb aranyu
gyepteriilettel a Baktaléranthazi kistérség rendelkezik.

A hasznositott gyepteriilet nagysaga szerinti rangsorban a Nyiregyhazai kistérséget
(8.829,9 ha) a Fehérgyarmati, majd a Vasarosnaményi kistérség koveti. 1.500 és 3.000
ha kozotti a ténylegesen hasznalt gyepek teriilete a Kisvardai, a Tiszavasvari, a

Nyirbatori, a Nagykalloi és a Matészalkai kistérségben, mig a legkevesebb gyepteriilet a

Csengeri ¢s a Baktaloranthazi kistérségben talalhato.

| 10-8,00%
| 18,01-16,00%
B 16,01-24,00%

Matészalkai

Csengeri

Nagykalloi §

Nyirbatori

Forras: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Foldhivatal 2001 adatai alapjan, Vattamany G. utan sajat
szerkesztés

11. abra: Szabolcs megye kistérségeinek gyepteriileti ardnya a megyei 0sszes
gyepteriiletbdl, % (2001)

A hasznositott gyepteriiletek a megye tényleges gazdalkodas ala vont mezdgazdasagi
tertiletének 11,1%-at fedik (/4. tablazat). A gyepteriiletek mezOgazdasagi teriiletbdl
szamitott aranyanak rangsoraban a kistérségek realisabb sorrendet mutatnak, a gyepek
gazdasagi, allattartasi jelentésége is a nagyobb gyepteriileti arannyal rendelkezo
kistérségekben van. A Vasarosnaményi Kkistérség els6 helyre keriilt, ezt koveti
valtozatlanul a masodik helyen a Fehérgyarmati kistérség. A harmadik helyre a

Tiszavasvari kistérség keriilt, mely a Tiszadob és Tiszadada kozségek hataraban
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talalhatod nagy kiterjedésti artéri rét- €s legeldteriileteknek tulajdonithatd. A rangsorban a
Nagykalloi kistérség a 7. helyrdl a 4. helyre, az ezt kovetd a Nyiregyhazi kistérség az
elsé helyrdl az otodikre keriilt. A Nyirbatori kistérség valtozatlan helyen taldlhatd, mig
a Csengeri kistérség a 7. helyre kertilt a 9.-r6l. A Kisvardai kistérség a 4. helyrdl a 8.
helyre esett vissza, mely a szantd ¢€s gylimdlcsos mivelési dgba tartozo teriiletek
nagyobb aranydnak tulajdonithat6. A rangsort a Baktaloranthazi és a Matészalkai

kistérségek zarjak.

14. tablazat: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kistérségeinek rangsora a ténylegesen
hasznalt gyepteriilet ¢s mezdgazdasagi teriilet alapjan, ha (2000)

Hasznalt Gyep aranya a
Kistérség mezOgaz- Hasznalt hasznalt
rod Kistérség dasagi gyepteriilet mezOdgazdasagi
tertilet tertiletbdl
(ha) ha rangsor % rangsor
4501 Baktaloranthazai | 11510,7 859,3 10. 7,5 9.
4502 Csengeri 13041,8 1230,2 9. 9.4 7.
4503 Fehérgyarmati 39727,3 | 5814,6 2. 14,6 2.
4504 Kisvardai 28326,1 | 2606,6 4. 9,2 8.
4505 Matészalkai 34496,4 | 15474 8. 4,5 10.
4506 Nagykalloi 16724,5 | 2226,6 7. 13,3 4.
4507 Nyirbatori 24058,9 | 23534 6. 9,8 6.
4508 Nyiregyhazai 82557,9 | 8829,9 1. 10,7 5.
4509 Tiszavasvari 18406,4 | 2588.,9 5. 14,1 3.
4510 Vésarosnaményi | 27597,3 4919.,6 3. 17,8 1.
Osszesen 296447,3 | 32976,5 | - 11,1 -

Forras: KSH 2000b alapjan sajat szamitas

KSH adatok szerint a gyepteriilet és az sszteriilet aranya orszagosan 11,4 %, az Eszak-

alfoldi régidban 13,1 %, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, pedig 10,7 %.
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6.2.2. A vizsgalt gazdasdgok teriiletei

6.2.2.1. A vizsgalt gazdasagok teriiletei gazdasdagtipusonként

A kérddives és mélyinterjis modszerrel megvizsgalt gazdasagok osszes teriilete

28.558,7556 ha. A vizsgalt gazdasagok teriiletének gazdasagtipusonkénti megoszlasat a

15. tablazat és a 12. abra tartalmazza.

Azon gazdalkodok (nem adott valaszt) teriileti adatait, amelyeknél a gazdasag tipusrol

nincsen adat, ezeknél a mutatokndl nem vettem figyelembe. Az adatok szerint a

tipikusan kisebb lizemméretii gazdasagokban (Ostermeld, csaladi gazdalkodo és egyéni

vallalkoz6) az atlagos lizemméret 77,6 ha, az atlagos gyepteriiletiik nagysaga 37,7 ha.

Ezen gazdasdgok birtokoljdk a vizsgalt gyepteriiletek 31,6%-at. A jogi személyiségli

tarsasagok atlagos gazdasag mérete 1390,2 ha, atlagos gyepteriiletiik nagysaga 247 ha.

Ezen gazdasagok (15 db) birtokoljak a felmért gyepteriiletek 49,4%-at.

15. tablazat: A vizsgalt gazdasagok teriilete gazdasagtipusonként, ha (2002)

Gazdasag
Gazdasagok Ebbdl gyepteriilet
Gazdasag tipusa ) Osszteriilete
szama
ha % ha %
Ostermeld 30 1407,3 4,9 746,6 9,9
= & | Csaladi
L = 22 2088,0 7,3 1185,4 15,8
A g{) gazdalkodo
Egyéni vallalkozo 11 1394,3 4.9 4422 5,9
Kft. 10 6644,5 23,3 1372,9 18,3
& 2[Rt 2 26420 | 93 803,0 | 10,7
s g
¥ Z [Knt 1 277,0 1,0 | 1870 | 25
(D ~
Szovetkezet 2 11290 39,5 1342,8 17,9
Osszesen 78 25743,1 90,2 6079,9 81
Nem adott valaszt 32 2815,6 9,8 1431,7 19
Mindosszesen 110 28558,7 100 7511,6 100
% - 100 - 26,3 -

Forras: sajat adatgylijtés
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6.2.2.2. A vizsgalt gazdasdagok gyepteriileteinek aranya

A felmért gazdasagok Osszes teriiletének 26,3%-a gyepteriilet. Megallapithat6, hogy a
felmért gazdasagok gyepteriiletének aranya joval magasabb az orszagos, a regionalis és
a megyei €értéknél is. Ez magyarazhatd a vizsgalat mintavételi bazisaval is, miszerint

gyepteriilettel rendelkez0 regisztralt gazdalkodokat kereshettem fel a vizsgélat soran.

19,0% 5.9%

15,8%

17,9% 5,9%
2,5% 10,7% 18,3%
@ Ostermeld B Csaladi gazdalkodo OEgyéni vallalkozo
OKft. HRt. OKht.
B Szovetkezet OEgyéb

Forras: sajat adatgylijtés
12. ébra: A felmért gazdasagok gyepteriileteinek aranya gazdasagtipusonként (2002)

6.2.2.3. A vizsgalt gazdasagok teriileteinek tulajdonviszonyai

A felmért 110 gazdasagbol 97 rendelkezett sajat gyepteriilettel, mig 55 gazdasag bérelt
rétet vagy legeldt (/6. tabldzat). A vizsgalt gyepteriiletek nagysaga 7.511,6 ha, mely a
megye gyepteriiletének 11,3%-a. A felmért 6sszes gazdasag gyepteriiletének atlaga 68,3

ha volt.

Sajat tulajdonu gyepteriiletek nagysaga 3.470,3 ha volt, melynek egy gazdasagra juto
atlagteriilete 36,5 ha. A gazdasidgok szadméaban halmozodasok is fellelheték voltak,
mivel a tulajdonviszonytol fliggetleniil vannak, akik csak réttel, csak legeldvel, de

vannak, akik mindkét tipusu gyeppel rendelkeznek, ezeken gazdalkodnak. A
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gazdalkodok egy része a sajat teriilete mellett még bérel is gyepet, de van, aki csak
bérelt teriiletet hasznal. Megallapithatd, hogy a sajat tulajdonu és a bérelt teriiletek
kozott a legelok abszolut és atlagteriilete is nagyobb, mint a rétek teriilete. A bérelt
gyepek egy gazdasagra jutd atlagos teriilete 73,5 ha, mely tobb mint kétszerese a sajat
tulajdonban 1év0 teriiletek nagysaganak. A bérelt rétek és legeldk abszolut, €s atlagos
teriilete szintén nagyobbnak mutatkozott. A bérelt legeldk voltak a legnagyobb
atlagteriiletiek (78,8 ha), de a bérelt rétek atlagteriilete is jelentdsen (63%-kal)
meghaladja a sajat tulajdont rétek atlagat. A legeltetés fontossagat, jelentéségét
mutatjak a tdblazat szdmai, a sajat tulajdonu ¢€s a bérelt legelok aranya és teriilete is

nagyobb a réteknél.

16. tablazat: Gyepteriiletek mérete, tulajdoni viszonyai (2002)

Megnevezes Gazdasagok szama | Tertilet (ha) Atlagteriilet (ha)
Sajat gyepteriilettel | 97 3.470,3 35,8
rendelkezik
Ebbol: rét 43 1.144,3 26,6
Ebbol: legelo 77 2.326 30,2
Gyepteriiletet bérel | 55 4.041,3 73,5
Ebbol: rét 27 1.125,6 41,7
Ebbol: legelo 37 2.915,7 78,8
Osszesen 110 7.511,6 68,3

Forras: sajat adatgylijtés

A vizsgalt 110 gazdasag 86%-a rendelkezik sajat tulajdonu gyeppel, 50%-uk pedig
bérelt gyepteriilettel. A teriilet méret szerinti megoszlas a kovetkezOképpen alakul: sajat
tulajdonu tertilet a vizsgéalatba vont dsszteriilet 46,2%-a, mig a fennmaradé 53,8% bérelt
gyep. A 110 megvizsgalt gazdasagbdl 55 (50%) hasznosit csak sajat tulajdonu teriiletet,
42 (38,2%) sajat ¢s bérelt teriileten gazdalkodik, mig 13 (11,8%) csak bérelt teriiletet

hasznal.
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6.2.3. Terméseredmények alakuldsa

6.2.3.1. A gyepek szénatermése orszagosan, a régioban és a vizsgalt megyében

Magyarorszag, az Eszak-alfoldi régid és Szabolcs megye Osszes sz€natermését s annak

valtozasat a 17. tabldzatban mutatom be, a KSH adatai alapjan.

17. tdblazat: Az orszag, a régid és a megye dsszes szénatermése (1990-2005)

Magyarorszag Eszak-alfoldi régio Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
0sszes
v ' hasznositott termés- ardnya az termés- arénya a arény az
cgnevezes . mennyi- | orszigos- | mennyi-
gyepszena- ) a b ? ) 2 régiobol orszagosbol
p sége 0 sége
termese g ) (%) (%)
© ® %) ®
1990 1.512.000 - - 145.698 - 9,64
1991 1.241.000 - - 133.902 - 10,79
1992 921.000 - - 68.942 - 7,49
1993 692.000 - - 56.304 - 8,14
1994 786.000 80.134 10,2
1995 854.000 53.460 6,26
1996 911.710 164.974 18,10 45.050 27,31 4,94
1997 904.267 139.777 15,46 35.584 25,46 3,94
1998 945.600 152.145 16,09 35.584 23,39 3,76
1999 927.493 161.229 17,38 41.400 25,68 4,46
2000 600.248 129.036 21,50 44.140 34,21 7,35
2001 698.875 168.490 24,11 65.500 38,87 9,37
2002 577.280 104.631 18,12 42.892 40,99 7,43
2003 533.903 114.953 21,53 46.883 40,78 8,78
2004 815.094 185.204 22,72 53.361 28,81 6,55
2005 385.304 95.442 24,77 16.626 17,42 4,32
Osszesen 13.305.774 1.415.881 - 965.460 - -
1990-2005
atlaga 831,6 141,6* 20%* 60,3 30,3%* 7,1%
(1000 t)
Intervallum
1990-2005 385-1512 95-168* 15-25%* 16-65 17-41%* 4-11%
(1000 t)
Szoras
1990-2005 273,1 29,9* - 34,4 - -
(1000 t)
Csokkenés | t 1126696 69532* - 129072 - -
1990-2005 1, 74,5 42,1* - 88,6 - -
kozott

*1996-2005 évek adatai

Forras: KSH 1994; 1995b; 1996; 1997; 1998; 1999; 2000a; 2001; 2002a; 2003; 2004; 2005; 2006; KSH Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei Igazgatosaga 1991; 1992; 1993; 1994; 1995; 1996; 1997a,b; 1999; 2000; 2001; 2003
adatok alapjan sajat szamitas
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Az orszagos szénatermés 3,76-10,79%-a szarmazott Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeébdl
1990 és 2005 évek kozott; 16 év atlagaban 7,1% termett a megyében, mely megfelel a
megye gyepteriileteinek az orszagosbol kitett aranyaval. Magyarorszdg hasznositott
szénatermése 1990 és 2005 kozott 385 és 1512 ezer tonna kozott valtozott. Az Eszak-
alfoldi régié termésmennyisége 1996-2005 kozotti atlagban az orszagos termés 15-25%-
at adta, mely 95 és 168 ezer tonna széna mennyiségek kozott valtozott. Szabolcs megye
szénatermését a régid terméséhez viszonyitottam: a vizsgalt iddszakban a régio
termésének 17-41%-a szarmazott a megye¢bdl. Az orszadgos termésmennyiség szoras %o-
a az atlagterméshez képest 32,8%, a régi6 termésének szorasa 21,1%, mig a megye
termésének szorasa 57,1% volt. Az Gsszes szénatermés 1990-2005 kozott orszagosan
74,5%-kal, Szabolcs megyében nagyobb mértékben (88,6%-kal), mig az Eszak-alfoldon
csupan 42,1%-kal csokkent.

A termésatlagok a betakaritott gyepteriilet és a betakaritott szénatermés alapjan kozolt
adatok. 1990 ¢s 1995 kozott a termésatlag adatok az Gsszes gyepteriiletre vonatkoznak.
A legeltetés €s egyéb gyephasznalati mod altal lekeriilt gyeptermést a tablazat adatai

nem tartalmazzak.

A 17. tablazatban taladlhat6 adatok alapjan megallapithaté (/8. tdblazat), hogy Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében volt a legnagyobb szénatermés atlag (1,51 t/ha), ugyanakkor
a szOrasa is a megyei termésatlagnak volt a legnagyobb (0,41 t/ha). Szabolcs megye

termésatlaga az orszagos €s a regionalis atlagot is meghaladja.

Megallapithaté hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gyepteriileti termésatlagai minden
vizsgalt évben magasabbak voltak (1 kivétellel: 1998-ban a termésatlagok azonosak
voltak), mint az Eszak-alfoldi régié termésatlagai. Ennek magyarazata a kedvezSbb
foldrajzi elhelyezkedésben ¢és 1ddjarasi viszonyokban, valamint a kevesebb

gyepteriiletben keresendd, hiszen a gyephasznalat szinvonala ugyanakkor alacsony.

A 18. tablazat és a 13. abra a betakaritott széna atlagtermést mutatja Magyarorszag, az
Eszak-alfoldi régié és Szabolcs megyében az egységek teljes teriiletére a KSH adatai

alapjan.
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18. tablazat: Az orszag, a régid és a megye gyepeinek szénatermés atlaga, t/ha (1990-
2005)

A szénatermés atlaga (t/ha)
Megnevezcs Magyarorszig | Eszak-alfoldi régio | 200 csS7aumar-
Bereg megye
1990 1,28 - 1,76
1991 1,06 - 1,85
1992 0,79 - 1,13
1993 0,6 - 1,04
1994 0,68 - 1,08
1995 0,74 - 1,14
1996 1,23 1,07 1,13
1997 1,49 1,11 1,15
1998 1,24 1,15 1,15
1999 1,32 1,28 1,50
2000 1,10 1,06 1,50
2001 1,50 1,09 2,30
2002 1,40 0,87 1,72
2003 1,24 0,92 1,88
2004 1,82 1,36 2,14
2005 1,32 0,91 1,61
16 év atlaga 1,19 1,08* 1,51
Széras (t/ha) 0,33 0,16% 0,41

1990-1995-kézétt sszteriiletre vetitve, *1996-2005 atlaga

Forras: KSH 1994; 1995b; 1996; 1997; 1998; 1999; 2000a; 2001; 2002a; 2003; 2004; 2005; 2006;
KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Igazgatosaga 1990; 1991; 1992; 1993; 1994; 1995; 1996;
1997a,b; 1999; 2000; 2001; 2003 adatok alapjan sajat szamitas

A megyei szénatermésatlag a vizsgalt években 1996, 1997 és 1998 kivételével az
orszagos termésatlagot is meghaladta. Az Eszak-alfoldi régié évrél-évre tapasztalhatd

alacsonyabb termésatlaga a gyengébb iddjarasi és klimatikus viszonyoknak tudhato be.
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2,14

Atlagos szénatermés (t/ha)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 10 év
atlaga

Evek

O Magyarorszag B Eszak-alfoldi régio O Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

Forras: KSH 1997; 1998; 1999; 2000a; 2001; 2002a; 2003; 2004; 2005; 2006; KSH Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei [gazgatosaga 1997a,b; 1999; 2000; 2001; 2003 adatok alapjan sajat szerkesztés

13. abra: Magyarorszag, az Eszak-alfoldi régio és Szabolcs megye szénatermés atlaga,
t/ha (1996-2005)

A 19. tablazat az Osszes teriilet és a hasznositott, betakaritott gyepteriiletek nagysagat
mutatja. A vizsgalt 10 évben Szabolcs megyében a kaszéalassal hasznositott gyepek
aranya mindig alacsonyabb volt, mint az orszagos, illetve a regiondlis arany. A
betakaritott teriiletek aranya 2005-ben kiugroan alacsony volt, hiszen ekkor az el6z6
évhez képest 58,6%-0s csokkenést kozolt a Statisztikai Hivatal. Ehhez az alacsony
hasznositasi aranyhoz atlagos termésmennyiség parosult; ez dsszességében Iényegesen

alacsonyabb szénatermést eredményezett.

A betakaritott teriiletek szorasa az 6sszes gyepteriilethez viszonyitva 1996-2005 kozotti
években Magyarorszagon 29,3%-os, az Eszak-alfoldi régioban 11,8%-os, Szabolcs
megyében 27,2%-os volt. A gyepteriiletek abszolut csokkenése 2005-ben az 1996. évi
teriiletet bazisul véve orszdgosan 7,96%, (91.400 ha) regionalisan 9,86% (26.000 ha),
Szabolcs megyében 8,46% (6.200 ha) volt. A gyepteriiletek csokkenése tehat a vizsgalt
térségekben egyarant meghaladta az orszigos mértéket, az Eszak-alfoldi régioban

megkozelitette a 10%-ot. A betakaritott teriiletek szords %-a orszagosan a legnagyobb,
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mellyel hasonlé aranyt mutat a Szabolcs megyei érték is, az Eszak-alfoldi régid szoras

%-a messze elmarad (11,8%) a megyei és az orszagos értéktol is.
gy g

19. tablazat: Az orszag, a régid és a megye 0sszes- €s betakaritott gyepteriilete, ha
(1990-2005)

Magyarorszig Bl || POl i
Evek gyepteriilete gyepteriilete Bereg megye
gyepteriilete
0sszes betakaritott Osszes |betakaritott | 6sszes | betakaritott
1990 1185,6 - - - 79,3 58,7
1991 1173,1 - - - 78,5 58,1
1992 1164,0 - - - 76,2 55,7
1993 1156,6 - - - 74,4 54,4
1994 1148.,0 - 261,8 - 73,9 44,2
1995 1148.,0 - 263,3 - 73,5 46,8
1996 1148,3 738.,6 263,7 154,8 73,3 39,8
1997 1148,1 608,2 264,0 125,9 73,6 30,9
1998 1147,8 765,2 264,0 132,7 73,5 30,9
1999 11472 704,8 263,8 126,4 73,5 27,6
2000 1051,2 546,9 238,0 121,9 66,4 29,4
2001 1061,2 464,6 235,2 154,0 66,4 28,5
2002 1063,1 411,0 237,3 120,1 66,4 24,9
2003 1061,6 431,4 236,0 125,6 65,4 24,9
2004 1059,6 447,8 237,3 136,5 65,4 24,9
2005 1056,9 291,0 237,7 104,4 67,1 10,3
1996-2003 1094,5 541,0 247,7 130,2 | 69,1 27,2
atlaga
SZO"?}Z?OOO 46,0 158,7 13,9 153 | 38| 74
Szoras % - 29,3 - 11,8 - 25T

Forras: KSH 1998; 1999; 2000a; 2001; 2002a; 2003; 2004; 2005; 2006; KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Igazgatosaga 1991; 1992; 1993; 1994; 1995; 1996; 1997a,b; 1999; 2000; 2001; 2003; Internet 4
2008 adatai alapjan sajat szamitas

A hasznositott teriiletek aranya az Osszes gyepteriiletb6l még nagyobb kilengéseket,
sz¢Is6 értékeket mutat, melyet a 20. tabldzat szemléltet. KSH adatok alapjan 1996-2005
kozott a sz€lsd értékeket alapul véve, az dsszes gyepteriilet és a betakaritott gyepteriilet
aranya a kovetkezOk szerint alakult: Magyarorszagon 27,5% — 66,7% kozott, az Eszak-
alfoldi régioban 43,9% — 65,5% kozott, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 15,4%

— 54,3% kozott valtozott, egyre csokkeno tendenciaval.
gyr
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Szabolcs megyében a hasznositott teriiletek kis aranya (20. tabldzat adatai) a kér6dzo
allomanyok nagyfoku csokkenésével magyardzhatd, mely részben 1996-ra mar
megtortént. A vizsgalt években a szarvasmarha allomany tovabb csokkent; 1996-t6l
2005-1g 21,4%-o0s volt a csokkenés. A juhallomany kismértékben novekedett, de ez nem
emelte szamottevOen a tomegtakarmany igényt. A hasznositott teriiletek csokkenését

befolyasoltak a 2000-2005 kodzott tapasztalt szaraz, meleg évjaratok is.

20. tablazat: A betakaritott- €s az 6sszes gyepteriilet ardnya a vizsgalt térségekben, %
(1990-2005)

Betakaritott gyepteriiletek ardnya az Osszes teriiletbdl (%)
Evek , Eszak-alfoldi | Szabolcs-Szatmar-Bereg
Magyarorszag L .
régio megye
1990 n.a. - 74,0
1991 n.a. - 74,0
1992 n.a. - 73,0
1993 n.a. - 73,1
1994 n.a. n.a. 59.8
1995 n.a. n.a. 63,7
1996 64,3 58,7 54,3
1997 53,0 47,7 42,0
1998 66,7 50,3 42,0
1999 61,4 47,9 37,6
2000 52,0 51,2 443
2001 43,8 65,5 42,9
2002 38,7 50,6 37,5
2003 40,6 53,2 38,0
2004 42,3 57,5 38,0
2005 27,5 43,9 15,4
1996-2003 49 52,7 39,2
atlaga

Forras: KSH 1998; 1999; 2000a; 2001; 2002a; 2003; 2004; 2005; 2006; KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Igazgatosaga 1997a,b; 1999; 2000; 2001; 2003 adatai alapjan sajat szamitas

6.2.3.2. A felmért gazdasagok szénatermése

A 2002-es gazdalkodasi évben a felmért gazdasagokban a gyepteriiletek atlagtermése a

21. tablazatban lathatoak szerint alakult.
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21. tablazat: A felmért gazdasagok gyepteriileteinek atlagtermése, kiilonboz6
hasznositasi formakban, tovabba sajat és bérelt teriileten (2002)

Szénatermés
Megnevezes sajat tulajdonu
bérelt gyep | Osszesen
gyep

gazdasagok szdma (db) 43 27 70

R tertilet (ha) 1144,27 1125,59 2269,86
ét

Ossztermés (t) 2546,9 1664,42 4211,32

atlagtermés (t/ha) 2,23 1,48 1,86

gazdasagok szdma (db) 75 37 112

tertilet (ha) 2326,04 2915,69 5241,73
Legelo

Ossztermés (t) 3750,7 4426,1 8176,8

atlagtermés (t/ha) 1,61 1,52 1,56
Gyepteriilet | 0ssztermés (t) 6297,6 6090,5 12388,1
Osszesen atlagtermés (t/ha) 1,81 1,51 1,65

Forras: sajat adatgylijtés

A felmért Gsszes gyepteriilet Ossztermése 12.388,1 tonna széna, melynek atlaga 1,65
t/ha. A szénatermés mennyis€gét sajat tulajdoni gyeprél és bérelt gyepekrol
szamitottam ki. Vizsgaltam ugyanakkor a rétek ¢és legelok termés mennyiségének
alakulasat. Sajat tulajdont gyepeken 1,81 t/ha, bérelt gyepeken 1,51t/ha volt a
szénatermeés atlaga. A réteken (a sajat tulajdonu €s bérelt gyepeken Gsszesitve) 1,86 t/ha
a szénatermés, mig legelokon csak 1,56 t/ha volt. Tovabbi részletek €s dsszefliggések a
21. tablazatban részletesen lathatok. A sajat tulajdonti gyepek magasabb termésatlaga
arra enged kovetkeztetni, hogy a bérelt teriileteken a termesztés szinvonala alacsonyabb,
a potlolagos, termésnoveld raforditasok mennyisége kisebb. Ezen teriileteknek tobb
esetben szakszeriitlen hasznalata, nem okszerti hasznositasa folyik. Ugyanakkor a sajat
tulajdonban 1évé gyepek altalaban a magasabb termOképességii, jobb mindségli termést
ado teriiletek, mig valdszintsithetd, hogy a gyengébb adottsagu teriileteket adjak a

tulajdonosok bérbe, a bérlok pedig kevés koltséggel hasznositjak azokat.

Ha 6sszehasonlitjuk a felmért gazdasagok eredményeit a KSH adataival, a szénatermés
mennyiségében, akkor azt kell megallapitani, hogy 2002-ben Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyében 1,72 t/ha volt a betakaritott széna termésatlaga, mig ez orszagosan 1,40 t/ha,
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az Eszak-alfoldi régioban pedig 0,87 t/ha volt (8. tdbldzaf). A két felmérés
Osszehasonlitdsabol megallapithatd, hogy a vizsgalat és a KSH adatai az atlagos
szénatermése vonatkozoan Szabolcs megyére kozel azonosak. A vizsgalat adataibol
szarmaztatott szénatermés atlagok Magyarorszag és az Eszak-alfoldi régié atlaganal

egyarant magasabbak.

6.2.4. Tapanyagellatas a eyepeken

A gyepteriiletek tapanyag-ellatdsanak helyzetét is felmértem. Vizsgaltam a szerves- és
mitragyazott teriiletek nagysagat, a tragyatéleségeket és azok dozisat (22. tabldzat és a

4. melléklet).

22. tablazat: Szerves- és mitragyazott teriiletek nagysaga és arany a megyében ¢€s a
vizsgalt gazdasdgokban (2002)

Ebbdl szervestragyazasban | Ebbdl mitragyazasban
Megnevezés részesiilt részesiilt
ha % ha %
Hasznositott
gyepteriilet Szabolcs | 24.900 143 0,6 456 1,8
megyében (ha)
Vizsgalatba vont 7.511,6 549,4 73 1.432,5 19,1
gyeptertiilet (ha)

Forras: KSH 2003 ¢és sajat adatgytijtés

A statisztikai adatokban nyilvantartottak szerint csupan a hasznositott gyepteriileteket
figyelembe véve is nagyon alacsony a szerves- és miitragyazasban részesiilo teriiletek

aranya. A felmérésben szerepld adatok szerint ezen arany nagysagrendekkel magasabb.

Kijelenthet6 tehat, hogy vizsgalatom adatai szerint mind a szervestragyazasban, mind a
mitragyazasban részesiilt teriiletek aranya (22. tablazat és a 4. melléklet) joval
magasabb, mint a KSH altal nyilvantartott ¢és kozolt adatok, melynek oka
valoszinlisithetden az, hogy a felmérésben valaszt add gazdalkodok figyelmet

forditanak a gyepre.
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23. tablazat: Szervestragyazas a felmért gazdasagokban (2002)

Szervestragyazast Gyepteriiletiik Kijuttatott Szervesirigya
végz6 gazdasagok szervestragya '
- p doézisa (t/ha)
szama Osszesen ebbol szerves- | mennyisége (t)
(ha) tragyazott (ha)
32 1799,6 549.4 6907,3 12,57

Forras: sajat adatgylijtés

Megallapithato, hogy a szervestragyat alkalmazé gazdasagokban a gyepteriiletek csupan
30,5%-4ra juttattak tragyat. Kiegészitve a 23. tablazat adatait, a vizsgalat szerint a
2002-es gazdalkodasi évben a felmért gazdasdgok 71%-a (78 gazdasag) nem végzett
szervestragyazast a gyepteriiletén. A vizsgalt gyepteriiletek 92,7%-a (6962,5 ha) nem
részesiilt szervestragyazasban. A tragyazott terlileteken a szervestragya hektaronkeénti
dozisa 5-60 t/ha volt, atlaga (12,57 t/ha) megfelel a szakmailag indokoltnak és a
szakirodalomban (10-30 t/ha) k6zolteknek (BANSZKI, 1993; BARCSAK, 2004).

A 24. tabldzatban az NPK-hat6anyagi mitragya kijuttatas adatit mutatom be. A
megkérdezettek koziil egy gazdasag juttatott ki a N-miitragya mellett P- és K-miitragyat
is, valamint egy gazdasigban a N mellett P-mitragyazast is végeztek. A P-
miitragyazasban részesiilt teriilet nagysaga 29 ha, a miitrdgya hatéanyag dozisa 78
kg/ha. A K-miitragyazast végz6 gazdasagban 10 ha gyepen végezték el a K-kijuttatast,
melynek hatéanyag dozisa 250 kg/ha volt. A vizsgalatba vont gyepteriiletek 80,9%-a
(6079,1ha) nem lett miitragyazva.

A tapanyag-visszapotlas magasabb aranyat véleményem szerint azért kaptam, mivel a
gyeptermesztés ¢és -hasznositds szinvonalan tulmenden a vizsgalati bazisként
gyepteriilettel rendelkezd gazdalkodok nem mindegyike vett részt a NAKP-ben. Tehat
azokon a teriileteken, melyek nem kornyezetgazdalkodasi teriiletek, az agrotechnikai
eljarasok alkalmazasa, igy a szerves- €s mitragyazas is alkalmazhatd, a gazdalkoddk
figyelmet forditottak a gyepre. A gazdasagokban képz0dott szervestragyat nemcsak a
szantora, hanem a gyepekre is juttattdk, emellett miitragyaval igyekeztek novelni a

terméshozamot. Ennek ellenére tobb gazdasag szorult kiegészitd széna vasarlasara.
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24. tablazat: NPK-miitragya kijuttatas a felmért gazdasagokban (2002)

Miitragyazast Kijuttatott
Hat6anyag
veégzo Mitragyazott miitragya '
Megnevezés ' dozisa
gazdasagok teriilet (ha) mennyisége
(kg/ha)
szdma Osszesen (t)
N-hatéanyag 31 1.432,5 272,54 64,7
P-hat6anyag 2 29 11,35 78
K-hatoanyag 1 20 10 250
Osszesen 31 1.432,5 293,89 69.8

Forras: sajat adatgylijtés

A hazai allatdllomany lecsokkent, ennek kovetkeztében nincs elég mennyiségi
szervestragya a kitlizott célok megvaldsitasara. Ezért Gjra fokozodik a tapanyag-ellatas
sziikségessége €s fontossaga. A gyepeken az 1989 eldtti nagyobb adagi miitragyazas

esetében sem kozelitettilk meg a piacgazdalkodasban élenjar6 orszagokat.

Osszességében megallapithatd, hogy a tdpanyagutanpodtlds helyzete a statisztika altal
bemutatottnal kedvezébb, de még jelentdsen elmarad a szakmailag indokolhato
(BARCSAK-KERTESZ, 1986; BANSZKI, 1993).

gazdalkodasra alkalmas, ¢és nem védett teriileten vagy Onkéntes vallalassal

mértéktol A félintenziv
kornyezetgazdalkodasi teriiletek koz¢ vont gyepeken a tapanyagutanpdtlas novelését

javaslom, a  gazdasagossagi korilmények  figyelembevétele mellett. A

tapanyagutanpotlas csokkenése is jelentdsen hozzajarult az dgazat inséges helyzetének

kialakulasahoz.

6.2.5. Gyephasznalat természetes és telepitett gyepen

Tanulmanyoztam a természetes ¢és telepitett gyepen gazdalkodok teriiletét és a

termésatlag Osszefliggését (25. tablazat).

A bevallok korében részletezett adatok szerint az természetes gyepen gazdalkoddk
aranya 82,8% (53 gazdasag), a telepitett gyepet miivelok ardnya 12,5% (8 gazdasag),
mig az természetes gyepet €s telepitett gyepet egyarant miivelok ardnya a valaszaddk

4,7%-a (3 gazdasag). Megallapithatd, hogy az természetes gyepet hasznalok aranya
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nagyon magas, a telepitett gyepet miivelok szama az elvartndl alacsonyabb, de
termésatlaguk magasabb. A gyeptelepités a vizsgalt id0szakban is alacsony szintii,
foként extenziven hasznositott természetes gyepet miivelnek a felmért gazdalkodok. Az
adatokb6l megallapitottam az természetes és a telepitett gyepeken gazdalkoddk

termésatlagait.

25. tablazat: A természetes ¢€s telepitett gyepen gazdalkodok teriilete és termésatlaga a
felmért gazdasagokban (2002)

Megnevezes Szama Tertilete (ha) Termésatlaga (t/ha)
Természetes
gyepen 53 4.537,4 1,55
gazdalkodok
Telepitett gyepen
gazdalkodok ; — ol
Valaszt adok 61 4.737,9 1,56
Nem valaszolt 49 2.773,7 -
Osszesen 110 7.511,6 1,65

Forras: sajat adatgylijtés

Osszességében a vizsgalt 7.511,6 ha gyepteriiletb6l 4.737,9 ha esetében volt
megallapithatd a telepitett vagy természetes gyepként vald haszndlat. A valaszt nem
adok korében az ismereteik hidnya az elsddleges, nem tudtdk maghatarozni a
gyeptipust, sem a gyepen uralkodd vezérnovény fajat. A természetes gyepek
termésatlaga (1,55 t/ha) 10%-kal kisebb, mint a telepitett gyepeken elért termésatlag
(1,72 t/ha). A valaszt ad6 gazdalkodok teriiletei 95,8%-ban természetes-, 4,2%-ban
telepitett gyepteriiletek.

Tehat megallapithatd, hogy a gyepteriiletekbdl az természetes gyepeket haszndljak
talnyomd részben, alacsonyabb termésatlaguk ellenére, valdszinlileg, mert nagyobb
beruhazast, raforditast nem igényelnek és a kis allatlétszam sem teszi sziikségessé a

nagyobb hozamok elérését.
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6.2.6. A szénavasarlas helyzete

Az éllatallomany takarméanyozéasahoz sziikséges széna vasarlasarol is gyijtéttem
adatokat. A kérd6ivben valaszt kaptam arra, hogy széna vasarlas esetén milyen
mennyiséget szerzett be a gazdalkodo. Az értékelhetd valaszadok koziil 23 gazdalkodo
vasarolt szénat, 6sszesen 869,6 t atlagosan 37,8 t mennyiségben. 84 gazdalkodonak nem
volt sziiksége kiegészitd széna vasarlasra. Megvizsgaltam, hogy a szénat vasarlok
takarmanytermd teriiletellatottsdga kisebb-e, mint a nem vasarloké, melynek
eredményét a 26. tabldzat mutatja. Megallapithatd, hogy a széna vasarlasara utalt 23
gazdasag atlagdban a gyepteriilet ellatottsdg 0,3 ha/szamoséllat, szemben a széndt nem
vasarlok 1,02 ha/szdmosallat mutatdjaval. Kifejezve a szamosallat ellatottsagot a szénat
vasarlo gazdasdgokban 122 szamosallat/gazdasag, a sz€nat nem vasarld gazdasdgokban
pedig 58,4 szamosallat/gazdasag. Valoszinlisithetd, hogy a kis gyepteriilet ellatottsag
nagy allatstirliséggel is parosul, a tomegtakarmany termd teriileten termett takarmany

nem elégiti ki az allatok igényeit, ezért kiegészitd szénavasarlasra volt sziikségiik.

26. tablazat: A vizsgalt gazdasdgok szénavasarlasa ¢s gyepteriilet ellatottsaga (2002)

; Gyepteriilet
Gazdasagok | Allatdllomany | Gyepteriilet
Megnevezés ellatottsag
szdma (szdmosallat) (ha)
(ha/szdmosallat)
Szénat vasarlok 23 2.806,8 837,2 0,3
Szénat nem
87 5.080,4 5.190,7 1,02

vasarlok

Forras: sajat adatgylijtés

A vizsgalatba vont 110 gazdasag 20,9%-a vésarolt kisebb-nagyobb mennyiségli szénat,

79,1%-uknak nem volt sziiksége kiegésziteni a tomegtakarmany készletét.

Tehat a kis gyepteriilet és magas szamosallat ellatottsdg indokolja a gazdasdgok
szénavasarlasat. Mindez maga utdn vonhatnd a gazdasadgok gyepteriiletének novelését
vagy az alloméanycsokkenést. A *90-es években végbement tulajdonviszony valtozasnak
koszonhetden az allatallomany és a foldteriilet elvalt egymastol, mely még napjainkban

kiilonosen érezteti hatasat.
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6.2.7. A gyepteriletekhez kapcsolddo egyes agrar-kornyezetvédelmi szabalyok

elemzése, értékelése

6.2.7.1. A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program

A 27. tabldzat a NAKP teriiletalapt nyertes palyazatainak adatait tartalmazza az Eszak-

alfoldi régidoban és orszagos dsszesitésben.

27. tablazat: Az NAKP tertiletalapt, nyertes palydzatainak célprogramonkénti
megoszlasa 2003-ban az Eszak-alfoldi régioban és orszagosan

Megnevezes Eszak-alfold Magyarorszag dsszesen
db 54 134
Alapprogram ha 3.611 14.720
e Ft 69.237 292.164
Integralt db 527 1241
novénytermesztés e S e 0
e Ft 158.874 539.752,8
w db 380 1.126
Z ggﬁ‘;ﬁ%ﬁgs ha 21.837 59.523
S e Ft 422.272 1.109.630
é db 758 1.668
o) Gyepgazdalkodas ha 32.689 89.142
< e Ft 326.889 892.274,5
5 db 28 100
1S Vizes él8hely ha 6.258 17.880
e Ft 50.063 143.032
db 107 709
ETT ha 4213 40.803
e Ft 111.377 1.194.367
db 0 24
Zonalis kisérleti ha 0 729
e Ft 0 22.421
db 1.854 5.002
OSSZESEN ha 72.041 235.207
e Ft 1.138.712 4.193.641,3

Forras: Katonané Kovacs J. 2006

Orszagos Osszesitésben és az Eszak-alfoldi régioban is a gyepgazdalkodasi célprogram
itélhetd a legsikeresebbnek, hiszen a palydzatok aranya a tdmogatott teriiletek ardnya és
a tdmogatasi Osszeg is ebben a célprogramban a volt a legmagasabb. A palyazatok 33%-

a, a tamogatott teriiletek 38%-a ¢és a tamogatasi Osszeg 21,3%-a tartozott a
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gyepgazdalkodasi célprogramhoz 2003-ben orszagosan. A régioban mindharom vizsgalt
arany magasabb, hiszen a palyazatok 41%-a, a tdmogatott teriiletek 45,4%-a, a

tamogatasi 0sszeg 28,7%-a keriilt ki a gyepgazdalkodasi célprogrambol a fenti évben.

Az egy gyepekhez kotddd palyazatra jutd teriilet 2003-ban orszdgosan 53,4 ha, a
régioban 43,1 ha, Szabolcs megyében 36,5 ha volt.

A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programban szerepld gazdédk szama az aldbbiak
szerint alakult 2002-ben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében: Gyephasznositasi
célprogramban 138 palyazd; Okolégiai gazdalkodasi program/atallasi idészakban/rét-
legelé 3 palyazo; Szatmar-Beregi ETT/ gyephasznositas 23 palyazo; Gsszesen 164
palyazo.

A tamogatott teriiletek nagysaga Szabolcs megyében 5,6%-kal, orszagosan 10,5%-kal
novekedett 2002-r61 2003-ra (28. tablazat).

28. tablazat: A NAKP extenziv gyephasznositasi célprogramjanak 2002-es és 2003-as

adatai
Tamogatott teriilet Nyertes palyazatok szama Elnyert timogatas
Met‘iré‘SeVe' 2002 2003 2002 2003 2002 2003
CZ o | %M o | db | % | db | % | MFt | % | MFt | %
ha ha
Szabolcs-
Eﬁ;‘;‘r' 503 |6,23] 531 5.95| 138 |10,45| 149 | 8,94 | 40,25 |6,23| 53,1 | 5,95
megye
Magyar-
orszag  |80,69| 100 [89,14| 100 | 1.320| 100 |1.667| 100 |645,51| 100 |892,27| 100
0sszesen

Forras: FVM 2004; FVM Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Hivatala 2003a; Internet 1 2004 alapjan sajat
szamitas

Megyénkben a tamogatott teriilet aranya (5,95%) az orszagos értékhez képest csokkent
2003-ban, amit a teriiletek kisebb iitemii novekedése okozott. Az extenziv
gyephasznositdsi  célprogramban  2002-ben  Szabolcs-Szatmar-Bereg  megye
gyepteriileteinek 7,57%-a kapott tamogatast, 2003-ban mar a megyei gyepteriiletek 8%-
at tdmogatta a célprogram. Az elnyert tdmogatds Osszege a tamogatott teriiletekkel

megegyez0 mértékben valtozott a vizsgalt két évben.
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A célprogramban nyertes palyazatok atlagos teriilete a vizsgalt megyében 36,45 ha-rol
35,64 hektéarra csokkent 2003-ban. Orszagos atlagban a vizsgalt célprogramban egy
palyazat teriilete 61,13 hektarrol 53,47 hektarra csokkent a vizsgalt években. A
Szabolcs megyei alacsonyabb érték a kisebb farmméretekkel magyarazhatd, a
palyazatok atlagteriiletének csokkenése kisebb mértékli volt az orszagos atlagnal, ami

szintén a célprogram népszeriiségét mutatja a megyében.

A nyertes palyazatok ardnya 10,45%-1r61 8,94%-ra csOkkent 2002-r61 2003-ra az
orszagos ¢értékekhez képest. Ez a relativ csokkenés a megyében azonban 1,97%-0s
novekedést jelentett. Megallapithatd, hogy a tdmogatott tertilet kb. 6%-o0s, a palyazatok
szamanak kb. 9%-o0s részesedése a magyarorszagi Osszesitett adatokbol az extenziv

gyephasznositas jelentdségét mutatja, figyelembe véve a ndvekedéseket.

6.2.7.2. Agrar-kornyezetgazdalkodasi Program

A 2004 6szén meghirdetett Agrar-kornyezetgazdalkodasi Programra — mely a Nemzeti
Agrar-kornyezetvédelmi Program egyenes folytatdsaként kertilet meghirdetésre — tobb
mint 32000 gazdalkodo, illetve gazdasagi szervezet adott be tdmogatasigénylést. A
tamogatasigénylések Osszterlilete meghaladta az 1,8 milli6 hektart. Az Agrar-
kornyezetgazdalkodasi Program megvaldsulasaként mintegy 44 milliard Ft tdmogatasi
forrast osztottak fel, mely 25.131 igénylé kozel 1,5 millid6 hektar teriiletének

tamogatasat tette lehetove.

Fontos valtozast jelentett a NAKP-hoz képest az, hogy a kaldszos ndvények is
bekeriiltek a tdmogathatd novények kozeé, igy a szant6foldi célprogramok tették ki a
tamogatasi igény mintegy 70%-at. A 4. dbra a megye AKG-intézkedésekben

tamogatott foldteriileteinek megoszlasat mutatja.

Az AKG-ban a vizsgalt megyében a legnagyobb részardnyt (tobb mint 69%-ot) a
szantofoldi célprogramok teriilete teszi ki. A masodik legnagyobb mivelési 4g a
gyepteriilet kdzel 20%-kal. Mind a szant6foldi, mind a gyepteriiletek aranya megfelel az
orszagos aranynak. A konyhakert és a sz010 részaranya 0% (ezért nem szerepelnek az
abran), mivel ezen teriiletek a vetésszerkezetbdl eleve nagyon kis részt tesznek ki,
valamint az AKG-s kérelmek beadasakor tamogatdsi igényt nem nyujtottak be ezen

teriiletekre. A gyiimolcstermd teriiletek, és igy a gylimolcstermesztés kiemelkedd
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helyzetét tiikr6zi az is, hogy az AKG-be tartoz6 teriiletek (kozel 100.000 ha) 10,7%-a

gylimolcsos.

19,9%

10,7%

OSzantéo O Gytiimolesés @ Gyep ‘

Forras: MVH 2007
14. abra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye foldteriileteinek megoszlasa mivelési

aganként az AKG-ban (2004-2007)

29. tablazat: Az NVT Agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatottainak szdma a vizsgalt
térségben és orszagosan (2004)

Meenevezés Regisztraltak | Megoszlas | Tamogatottak | Megoszlas | Tamogatasi
& szama (£6) (%) szama (£6) (%) | intenzitas (%)

WAy 1 355031 100 25131 100 7.1

0SSzesen

Sezalsllielid 106143 29,9 6954 27.6 6,6

régio

SEIDIE: 53107 15 3575 14,2 6.7

Szatmar-Bereg

Hajdd-Bihar 34510 9,7 2471 9,8 7.2

Jasz-Nagykun- 18526 5. 908 3.6 4.9

Szolnok

Forras: MVH 2007
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Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések Osszesitett adatait a 29. tdbldzatban, a
gyepgazdalkodasi vonatkozasu, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei adatait a 30.

tablazatban mutatom be.

A 29. tdbldazat adatait kiegészitve megallapithatd, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében a tamogatott gazdasagi egységek szama (3.575), csak Bacs-Kiskun megyétdl

(4.472) marad el, igy orszagosan a megy¢k rangsoraban a masodik helyet foglalja el.

30. tablazat: Gyepteriiletekhez kapcsolodo agrar-kornyezetvédelmi €s agrar-

kornyezetgazdalkodasi timogatasok orszagosan és a megyében (2002-2006)

, Nyertes palyazatok,
Tamogatott , i i , ,
ayepteriilet tamogatott fgazdalkodok Elnyert tamogatas
] szama

Megnevezes orsza- orsza- orsza-
ezer ha | gosbol db gosbol M Ft gosbol

% % %

a0 2002 80,69 100 1320 100 645,51 100
2 g 2003 89,14 100 1667 100 892,27 100
§ § 2004 304,94 100 5481 100 5581,54 100
%38 2005 304,94 100 5481 100 5581,54 100
> 2006 304,94 100 5481 100 5581,54 100
o 2002 5,03 6,23 138 10,45 40,25 6,23

2 & ¥ |2003 5,31 5,95 149 8,94 53,1 5,95
g % ED 2004 19,20 6,30 529 9,65 333,95 5,98
N a5 | 2005 19,20 6,30 529 9,65 333,95 5,98
a 2006 19,20 6,30 529 9,65 333,95 5,98

Forras: FVM Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Hivatala 2003a; FVM 2004; MVH 2007

Amennyiben a tdmogatott gazdasagok szamat (3.575) regisztralt gazdalkodasi egységek
szamahoz viszonyitom (53.107), a megy¢ék rangsoraban, a tamogatasi intenzitas (6,73%)

alapjan Szabolcs-Szatmar-Bereg megye a 8. helyet foglalja el.

Az orszagban a 2002. évi tamogatott teriilet 81.000 hektarrol 2006-ra 305.000 hektéarra
nott (378%-os novekedés), mig a megyében pedig 5.000 hektarrol 19.000 hektarra
(382%-0s novekedés) (30. tablazat), tehat a megye e tekintetben nem maradt el az

orszagos atlagtol.

A nyertes palyazatok szama 1.320-r6l 5.481-re nétt orszdgosan (415%-0s novekedés),

az elnyert tamogatas 646 millid6 Ft-r6l 5.582 milli6 Ft-ra nétt (8,6-szeres ndvekedes).
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Szabolcs megyében a nyertes palyazatok szdma 383%-kal novekedett (391 tamogatott

palyazattal), az elnyert tdmogatasi O0sszeg 2006-ban a 2002-es érték 8,3-szorosara

emelkedett.

1d6kozi valtozas az volt, hogy Szabolcs megyében a gyepgazdalkodasi célprogramokbol
8 gazdalkodo 34,4 ha tertilettel visszalépett, igy a tamogatott teriilet nagysaga 19.161,6

hektarra mérséklodott.

Az egy palyazatra/gazdalkododra jutd gyepteriilet nagysagat a /5. dbra mutatja be.

70,00
61,13

gyepteriilet/palyazat

2002 2003 2004 2005 2006

B Szabolcs-Szatmar-Bereg megye B Magyarorszag

Forras: FVM Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Hivatala 2003a; FVM 2004; MVH 2007 adatok alapjan
sajat szerkesztés

15. ébra: Egy palyazatra/gazdalkodora jutd gyepteriilet nagysaga orszdgosan €s
Szabolcs megyében (NAKP-AKG) (2002-2006)

Orszégosan az egy gazdalkodora jutd gyepteriilet nagysaga a 2002-es 61 hektarrol 55,6
hektarra csokkent, mely az AKG-s években (2004-2006) allanddsult.

Szabolcs megyében az egy tdamogatott palyazora jutd gyepteriilet minden vizsgalt évben
kevesebb volt az orszagos érteknél, 2005-ben €s 2006-ban volt mérhetd a legkisebb
kiilonbség. Ennek oka a megyei mezdgazdasagi- €s igy a gyepteriileti tulajdonosi

szerkezet, melyet a palydzok orszagos viszonylatban is magas szama aldtamaszt,
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valamint a nem vagy alig hasznositott gyepek viszonylag magas ardnya, mely lehetové

teszi az extenziv, az dko ¢€s természetvédelmi célu hasznalatot egyarant.

6.2.7.3. Az agrar-kérnyezetvédelem helyzete a vizsgdlat adatai szerint

Az NAKP gyephasznositasi célprogramjanak felmérésem szerinti eredményeit a 3/.

tablazat tartalmazza.

31. tablazat: A NAKP-ban igényelt és tamogatott palydzatok a felmért gazdalkodok

kozott (2002%)
Megnevezes Arany (%)
Témogatast igénylé gazdasdgok szama 67 100,0
Tamogatast igényelt Osszes 3.123,33 100,0
teriilet (ha) atlag 46,62 -
Igényelt timogatasi dsszeg | 9552¢S 27.576.360 100,0
(Ft) atlag (egy palyazatra juto) 411.587,5 100,0
1 ha tertiletre 8.829,2 -
Téamogatott gazdalkodok szama 56 83,6
Téamogatott teriilet (ha) Lesns 2.650,53 84,9
atlag 46,99 -
0sszes 22.298.560 80,9
Elnyert tamogatas (Ft) atlag (egy palyazatra jutd) | 398.188.6 96,7
1 ha tertiletre 8.473.6 -
Nem timogatott gazdalko- | SZ4ma 11 16,4
dok teriilete (ha) 472,8 15,1
tamogatasi 0sszeg (Ft) 0 -
szama 2 3,0
Visszalepett gazdalkodok | teriilete (ha) 19 0,6
tamogatasi 0sszeg (Ft) 152.000 0,6

*Bazisadatként a tamogatast igénylok szamat, az igényelt teriiletet és tamogatasi Osszeget vettem
figyelembe
Forras: sajat adatgylijtés

A NAKP-ban valod részvételre iranyuld kérdésben felmértem a tdmogatast igénylok
szamat, mely szerint a 110 értékelt gazdasdgbol 67 igényelt, 43 pedig nem igényelt
gyepteriiletére tAmogatast.

A 67 igénylobdl 11 palyazatot nem tamogattak, igy az atlagos elnyert tamogatasi 6sszeg

kiszamitasanal ezeket nem vettem figyelembe. A nyertes palydzok koziil tovabbi két
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gazdalkodd 64.000 ¢és 88.000 Ft nyertes 0sszeg mellet, csaladi okok miatt nem irta ald a
tamogatasi szerzOdést. Ennek eredményeként 54 gazdasag kezdte megvaldsitani az 5

¢ves gazdalkodasi tervben foglaltakat.

Az igényelt tamogatas hektaronkeént 8829,2 Ft volt. Az elnyert tdamogatas a tamogatott
teriileteket (2650,53 ha) figyelembe véve hektaronként 8412,9 Ft-ra médosult.

A kiegészito allatbeallitasra vonatkozo palyadzati adatokat a 32. tabldzat tartalmazza.

32. tablazat: Kiegészitd allatbedllitasra irdnyuld palydzatok adatai a vizsgalt
gazdalkodok korében (2002)

Megnevezés Allatfa;

gnev Juh Szarvasmarha | Sertés | Minddsszesen
Allomanylétszam (egyed) 9.938 347 50 10.335
Az adgtt al}atfajra tamor gatast 28 3 1 32
1génylok szama (gazdasag)
Atlaglétszam (egyed/palyazat) 354,9 115,7 50 -
Az adott alle}tfajra t,amo gatast 1 3 1 25
nyert gazdasdgok szama
Téamogatott allomanynagysag 5853 347 50 6.250
(egyed)

Osszesen (Ft) 6.136.500 1.008.000 100.000 | 7.244.500
Elnyert atlagosan
tamogatas | (Ft/db) 1.048,4 2.904,9 2.000 1.159,1
0sszege ;

®° | dtlagosan 2922143 | 336.000 | 100.000 | 289.780
(Ft/palyazat)

Forras: sajat adatgylijtés

A gyepteriiletre tamogatast igénylok koziil 25 gazdalkodo, a vizsgalt gazdalkodok
37,3%-a nyert kiegészito allat-beallitasi tamogatast. Egy gazdalkodd nyert juh
vasarlasra kiegészitd allatbeallitasi tdmogatast azok koziil, akik gyepre nem igényeltek

tamogatast (de gyepteriilettel rendelkezik).

A juhalloméany novelésre benyujtott palydzatok koziil 7 nem kapott tAmogatast, melynek
oka a tamogatéas kovetkeztében valosziniileg bekovetkezd nagy allatstirliség. Az allat-
beallitasban tdmogatott allatlétszambdl messze a legnagyobb aranyban a juh részesedik
(21 pélyazd gazda, 5853 egyed), 3 palyazd 347 szarvasmarha, 1 palyazé pedig 50

mangalica beallitasat tlizte ki célul.

Az agrar-kornyezetvédelmi és kornyezetgazdalkodasi orszagos szabalyozas az extenziv

termelést tamogatja, mely alacsonyabb termés elérést teszi csak lehetdveé, a tapanyagok
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koziil a természetes modon kikeriilt szerves tragyan kiviil mast kijuttatni nem enged,

ami egyrészt nem jelent arbevételt, masrészt nincsen beldle elég.

6.3. A gyephasznositas helyzete, elemzése

6.3.1. A szarvasmarha allomany létszama, szarvasmarhatartas

Az 1990-2005 évek kozott a KSH adatai alapjan bemutatom a szarvasmarha allomany

létszamadatait orszagos, regionalis és megyei viszonylatban (33. tablazat).

33. tablazat: A szarvasmarha alloméany nagysaga a vizsgalt térségekben, egyed (1990-
2005)

Szarvasmarha allomany
. Y Szabolcs-Szatmar-Bereg
’ Magy’ar- Eszak-alfoldi régio megye
Megnevezes orszag p p . . . ;
() allomanya aranya az allomanya aranya a
24 (egyed) | orszagosbol (%) (egyed) régioban (%)

1990 1.631.000 - - 74.200* -
1991 1.576.000 - - 93.500 -
1992 1.344.000 - - 37.000* -
1993 1.097.000 - - 48.900 23,5
1994 910.000 195.000 21,4 44.000 22,6
1995 928.000 195.000 21,0 43.300 22,2
1996 909.000 196.000 21,6 42.000 21,4
1997 871.000 195.000 22,4 42.000 21,5
1998 873.000 202.000 23,1 44.000 21,8
1999 857.000 201.000 23,5 42.000 20,9
2000 805.000 183.000 22,7 39.000 21,3
2001 783.000 174.000 22,2 36.000 20,7
2002 770.000 179.000 23,3 37.000 20,7
2003 739.000 170.000 23,0 38.000 22,4
2004 723.000 168.000 23,2 37.000 22,0
2005 708.000 168.000 23,7 33.000 19,6

A csokkenés

mértéke 1990- | 923.000 | 40.000' - 60.500 -

tol, egyed

A csokkenés

aranya 1990- 56,6 19’ - 64,7 -
t61, %

*csak nagyiizemi adat, a KSH nem k6z61 egyéni gazdasagokra vonatkozo adatot

11994-2005 évek kozdtt; > 1991-2005 évek kozott

Forras: KSH 1994; 1995a,b; 1996; 1997; 1998; 1999; 2000a,d; 2001; 2002a; 2003; 2004; 2005; 2006; KSH
Debreceni Igazgatésaga 2005; KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Igazgatdsaga 1992; 1994; 1995; 1996;
1997a,b; 1999; 2000; 2001; 2003; Internet 3 2008; Internet 4 2008 adatok alapjan sajat szamitas
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Legnagyobb aranybeli kiilonbség Szabolcs-Szatmar-Bereg megye szarvasmarha
allomanyaban és az Eszak-alfoldi régio allomanyaban és azok regionalis és orszagos
aranyaban 2005-ben volt (tobb mint 4,1%). Az orszagos szarvasmarha l1étszam 1990 és
2005 kozott 923.000 egyeddel, 56,6%-kal lett kevesebb. A régié allomanya 1994 és
2005 kozotti években, 1998-ban volt a legmagasabb, a csokkenés mértéke 2005-re
16,8% volt. Szabolcs megye allomanya a vizsgalt években, (1991-2005 kozott) 60500
egyeddel, 64,7%-kal volt kevesebb az 1991-es bazishoz képest. Nagyobb mértékii volt a

csOkkenés ardnya mint az orszagos

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye statisztikai kistérségeinek szarvasmarha alloménya (34.
tablazat) 454 ¢és 10.770 egyed kozott valtozik. Az adllomanylétszam a Nyiregyhazai és a
Fehérgyarmati kistérségben a legnagyobb. 100 ha gyepteriiletre jutd szarvasmarha
allomany a megye kistérségeiben 21,8 és 154,8 kozé esik, mig a megyei allomany

atlagaban 61. A kistérségek rangsoraban Csenger, Matészalka és Nyiregyhdza a sorrend.

34. tablazat: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye szarvasmarha allomanya és
allomanystrisége kistérségenként, egyed (2000)

Szarvas- 1 00 ha . Kistérségek
Kist?’rség Kistérség ’ marl}a gyepteriiletre juto rangsora a
kod allomany szarvasmarha szarvasmarha
(egyed) (egyed) stiriség alapjan
4501 Baktaloranthazai 454 22,8 9.
4502 Csengeri 3.778 154.8
4503 Fehérgyarmati 8.025 65,7 5
4504 Kisvardai 2.232 41,5 7
4505 Matészalkai 4317 116,3 2.
4506 Nagykalloi 829 26,2 8.
4507 Nyirbatori 3.407 69.4 4
4508 Nyiregyhazai 10.770 79,8 3
4509 Tiszavasvari 3.645 55.8 6.
4510 Vasarosnaményi 2.587 21,8 10.
Osszesen / atlag 40.044 61 -

Forras: KSH 2000d adatai alapjan sajat szamitas
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A szarvasmarha slriiség a kis allatlétszamu kistérségekben alacsony, a nagy
szarvasmarha allomannyal rendelkez6 kistérségekben (3000 egyed folott) a meghaladja

az 50 egyed/100 ha-t, melyet a /6. dbra is szemléltet.

Irodalmi adatok szerint is a jo termOképességli gyepteriileteken legalabb 1 szarvasmarha
szamosallat eltarthatd hektaronként. Ezen mutatdé csak a Csengeri és a Matészalkai
kistérségben nagyobb az 1-nél. A Vasarosnaményi ¢s a Baktaléranthazai
kistérségekben a legalacsonyabb a szarvasmarha stirtiség, joval elmaradva a megyei
atlagtol (61 egyed/100 ha gyep). A szarvasmarha allomany csokkenése a falusi csordak
legeltetésének megsziinésével is egyiitt jart, a /7. dbra egy 2003-ban még meglévo

csordat mutat, mely ritka latvany.

Vésarosnaményi

" Jo-40

l4o,1-80

80,1-120 N Csengeri

20,1160

Forras: Vattamany G. utan sajat szerkesztés

16. abra: 100 ha gyepre jut6 szarvasmarha allomany a megye kistérségeiben (2000)
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Fotd: Forgo 1.

17. abra: Deleld tehéncsorda, Nyircsaholy (2003)

A megye szarvasmarha eltartd képességéhez viszonyitva az allomany nagysaga kevés.
A Csengeri kistérségben legmagasabb ez a mutatd, mely a térségben miikodé nagy
tejeld allomanyt tarté Rt.-nek tulajdonithato, Osszességében a teriiletek nagyobb
allomany eltartasat tennék lehetévé. Osszefiiggésben a gyep agazattal megallapithato,
hogy a kis allomanylétszam, mely tendencidjaban tovabbra is csokkend, a teriiletek
hasznositatlan allapotat tartja fenn, erdsiti. Pozitiv elmozdulds csak a husmarha

agazatban varhato.

6.3.1.1. A szarvasmarha tarto gazdasagok szamanak valtozasa

Megvizsgaltam a szarvasmarha tartok szamat és a szarvasmarha allomany valtozasanak
mértékét az altalanos mezdgazdasagi Osszeiras adatai szerint 1994 és 2000 kozott. A
szarvasmarhatartok szama 2.627-tel csokkent, mig az allatallomany létszama 6 év alatt
5.000 egyeddel csokkent. Az allomany koncentraldédott. A kis 1étszamua allomanyt (1-2

tehén) tarté gazdak felhagytak a szarvasmarhatartassal. Ezt alatdmasztja, hogy mig
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1994-ben a 10 kistérség atlagaban 3,3 szarvasmarha jutott egy szarvasmarhatartora,

2000-ben mar 8,3 szarvasmarha/allattartora modosult ezen mutato (/8. dbra).

Szarvasmarha
db/gazdasag

Kistérség

01994 @2000

Forras: KSH 1995b; 2000d adatai alapjan sajat szerkesztés

18. abra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 1 szarvasmarhatartojara jutd allomany
kistérségenként 1994-ben €s 2000-ben

Az allomanykoncentracio 251%-os mértékii volt 6 év alatt. Véleményem szerint ez az
allomanykoncentracié a *90-es évek masodik felében tapasztalt alacsonyabb tejarakkal,
a kedvezdtlen jovedelmezdségi koriilményekkel, a tejcsarnokok megsziinésével, a
tejatvétel, tejhigiéniai eldirasainak szigorodasaval magyarazhat6, mint fontos szervezési
¢s értekesitési tényezok. Az alloméany csokkenésének €s koncentralédasanak tendencidja
egymas mellett zajlott. Az 4llomdny tovabbi koncentracidja iitemesen nem folytatodik

tovabb, de az allomany tovabbi cs6kkenése hathatds gazdasagpolitikai beavatkozasok

nélkiil nem 4all meg.

6.3.1.2. A szarvasmarha allomany osszefiiggései

Osszefliggés vizsgalatot végeztem el a megyei szarvasmarha allomany nagysaga és a

vagomarha felvasarlasi arak kozott. A feltételezésem nem igazolodott, mely szerint a
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felvasarlasi arak kimutathat6 hatdssal vannak a szarvasmarha allomanyra. Véleményem
szerint a tej atvételi arak, az abraktakarmany koltségek nagyobb hatissal vannak az
allomany nagysagra. Ezen kiviil a szarvasmarha 4llomany sokkal lassabban novelhetd a
kiskérddzokkel, sertéssel vagy a baromfival szemben az alacsonyabb szaporasagi rata €s

a hosszl generécios intervallum miatt.

A szarvasmarha allomdny nagysaganak valtozasa ¢és a gyepteriiletek nagysaganak
valtozasa kozott fellelhetd — csupan statisztikai mutatokkal igazolhatdo — kozepesnél
erdsebb korrelacid szakmailag nem elfogadhaté, mivel az allomany véaltozasara a

jovedelmezdségi viszonyok nagyobb hatdssal vannak.

A nagyobb szarvasmarha allomanyok (foként tejeld allomany) legeltetése a megyében
sem jellemzé mar. Az allomany koncentraciéja helyileg nagy terlilet- ¢&s
takarmanyigénnyel 1ép fel. Véleményem szerint a jovedelmet ado tej- €s has értékesitési
arak, valamint a tamogatdsok a gyakorlatban erdteljesebb hatast gyakorolnak az
allomany nagysaganak valtozasara. A kis szarvasmarha allomanyt tart6 térségekben,
telepiiléseken a gyepek haszna a nagyobb tavolsdg ¢s felmeriild koltségek miatt

csokken, ez a hasznositatlan teriileteket noveli, az agazat eredményességét rontja.

6.3.2. A juhallomany egyedszama, juhtartas

Az orszdgos juhlétszam 1990-1997 kozott csokkent, 1997-t6l 2005-ig az

allomanylétszam novekvo tendenciat mutatott (335. tdblazat).

Szabolcs megye és az Eszak-alfoldi régié juhallomany véltozasanak tendenciija nem
minden vizsgalt évben valtozott egyforman. 2003 ¢és 2005 kozott az orszag és a régiod
allomanya novekedett, mig a megyei alloméany 2003-tol 2005-ig csokkent. A Szabolcs
megyei allomany a régi6 juhdllomanyabol 1997-ben és 1998-ban — a legkisebb aranyt
képviselve — 28,8%-ot, 2003-ban a legmagasabb aranyban 44,4%-ot tett ki.

Magyarorszag megyéinek juhdllomanyat a 719. dbra szemlélteti. 1997-ben a megyék
rangsoraban Szabolcs megye a 3. helyen allt, 2000-ben a 2. helyen, 2003-ban mar az 1.
helyen allt.
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35. téblazat: A juhdllomany alakuldsa a vizsgalt térségekben, egyed (1990-2005)

A juhallomany, egyed

Megne- Magyar- Eszak-alfoldi régio Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

vezés orszag allomanya aranya az allomanya aranya a
allomanya orszagosbol (%) régiobol (%)

1990 1.865.000 - - & -
1991 1.808.000 - - 244.000 -
1992 1.752.000 - - * -
1993 1.252.000 - - 221.000 -
1994 947.000 364.000 38,4 117.000 32,1
1995 977.000 359.000 36,7 113.000 31,5
1996 872.000 326.000 37,4 101.000 31,0
1997 858.000 309.000 36,0 89.000 28,8
1998 909.000 337.000 37,1 97.000 28,8
1999 934.000 343.000 36,7 101.000 29,5
2000 1.129.000 417.000 36,9 179.000 42,9
2001 1.136.000 418.000 36,8 188.000 45,0
2002 1.103.000 404.000 36,6 164.000 40,6
2003 1.296.000 523.000 40,4 232.000 44.4
2004 1.397.000 526.000 37,6 192.000 36,5
2005 1.405.000 531.000 37,8 173.000 32,6

* nincs megbizhato adat
Forras: KSH 1994; 1995a,b; 1996; 1997; 1998; 1999; 2000a,d; 2001; 2002a; 2003; 2004; 2005; 2006;
KSH Debreceni Igazgatosaga 2005; KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Igazgatdsaga 1991; 1994;
1995; 1996; 1997a,b; 1999; 2000; 2001; 2003; Internet 4 2008 adatok alapjan sajat szamitas
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Forras: KSH 1999; 2002a; 2005
19. édbra: Magyarorszag megyéinek juhdllomanya, egyed (1997, 2000, 2003)

oo s

Elemeztem a megye juhdllomanyanak stirtiségét a megye kistérségeiben, melyet a

36. tablazat mutat valamint a 20. abra, 21. abra, és a 22. abra szemléltet.

100 ha gyepre juto juhsiiriiség

D 1997 2000 2003

O Fejér B Tolna 0O Jasz-Nagykun-Szolnok B Szabolcs- Szatmar-Bereg
W Hajdu-Bihar @ Bacs-Kiskun W Békés O Nograd

M Baranya B Pest, Budapest 0O Csongrad O Komérom-Esztergom

B Borsod- Abatj- Zemplén B Veszprém B Somogy B Heves

@ Gyér-Moson-Sopron O Zala 0O Vas

Forras: KSH 1999; 2002a; 2005

20. abra: 100 ha gyeptertiletre jutd juhdllomany Magyarorszag megyéiben, egyed (1997,
2000, 2003)
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Tiszavasvari . .
Fehérgyarmati

o175

175,1-350
350,1-525

Bl525-folott

Matészalkai

Csengeri

Forras: Vattamany G. utan sajat szerkesztés

21. abra: 100 ha gyepteriiletre juté juhsiiriiség a megye kistérségeiben (2000)

Vasarosnaményi

Tiszavasvari . .
Fehérgyarmati

o150

150,1-300
300,1-450
| 4s0-folott

Létszam

Matészalkai

Csengeri

Nyirbatori

Forras: Vattamany G. utan sajat szerkesztés

22. abra: 100 ha gyepre jut6 anyajuhlétszam a megye kistérségeiben (2000)
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36. tablazat: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye juhdllomanya és allomanystriisége
kistérségenként (2000)

N , , 100 ha Kistérségek

Kistérség o Juhéallomany .. ., .
. Kistérség gyepteriiletre juté | rangsora a juh
kod (egyed) . B o
juh stiriség alapjan

4501 Baktaloranthazai 10.176 510,9 3.

4502 Csengeri 7.292 298.8 6.

4503 Fehérgyarmati 16.578 135,8 9.

4504 Kisvardai 14.716 273,5 7.

4505 Matészalkai 12.416 334,5 5.

4506 Nagykalloi 19.180 607,0 1.

4507 Nyirbatori 25.705 523,3 2.

4508 Nyiregyhazai 54.269 402,1 4.

4509 Tiszavasvari 5.909 90,5 10.

4510 Vasarosnaményi 23.146 195,4 8.
Osszesen / atlag 189.387 288.,3 -

Forras: KSH 2000b,d adatai alapjan sajat szamitas

Megyénkben a

legmagasabb juhstiriiséget

a Nagykalloi,

a Nyirbatori ¢és

Baktaloranthazai kistérségekben tapasztalhatunk, ahol a 100 ha gyepre jutd allomany

létszama meghaladja az 500 egyedet. Ezekben a kistérségekben a gyepteriiletek

nagysaga kicsi, a mezdgazdasagi teriiletbdl 8%-alatti az aranyuk.

A nagy gyepteriiletekkel rendelkezd kistérségekben, foként a Fehérgyarmati és a

Vésarosnaményi kistérségekben a juhstiriiség is alacsony (200 egyed/100 ha alatti). A

legkisebb juhsiiriiséget a Tiszavasvari kistérségben tapasztalunk, mely a nagy

kiterjedésti és védett tiszai, artéri gyepekkel is magyarazhatdo. Megyei atlagban a

juhstiriiség 288,3 egyed/100 ha gyep, mely érték alatt csupan 4 kistérség siirlisége van.

Megyénkben a kisebb juhallomanyt (100-150 anyajuh alatt) tartd6 gazdalkodoknal

megfigyelhetd a juh és a kecske egyiittes legeltetése (23. dbra).
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Fotd: Forgo 1.
23. abra: Juhok és kecskék egyiittes legeltetése, Csaroda (2003)

A juhtartas Szabolcs megye keleti, hatarsz¢li teriiletein hagyomanyos modon folyik, jol
beilleszkedik a taj- és természetvédelembe, fontos megélhetési forrast jelent az
egyébként tobbszordsen hatranyos helyzeti telepiilések lakoi szamara, mindezek mellett
uj istallok épitése és korszerii, szakaszos legeltetés is megfigyelhetd (8-11. mellekletek).
Megallapithatd az is, hogy a nagy gyepteriilettel és juhallomannyal rendelkezd
kistérségekben, korzetekben a talzott extenziv hasznalat az allatdllomany tartasanak,

takarmanyellatasanak feltételeit gyengiti.

6.3.2.1. A juhtarto gazdasagok szamanak valtozasa

A juhtarté gazdasagok szama ¢€s a juhallomany alapjan a juhstiriiség a megyében 1994-
ben 70, 2000-ben 128,2 egyed volt (a megye 228 kdzségének adatabol). A kistérségek

Osszefliggésében az allomanykoncentraciot a 24. dbra szemlélteti.

88



Juhallomany (db/gazdasag)

Kistérség

01994 @2000

Forras: KSH 1995b; 2000d adatai alapjan sajat szerkesztés

24. 4bra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egy juhtartojara jutd allomény kistérségenként
1994-ben és 2000-ben

A juhtartok szdma 1994-2000 kozott 177-tel csokkent, ugyanakkor Osszességében a
juhalloméany novekedett. A megfigyelés éveiben 62000 egyeddel novekedett a megye
juhdllomanya. A szarvasmarha d4llomanyhoz hasonléan a juhallomany is
koncentralodott, a koncentraci6 mértéke azonban kisebb mértékli (183%-o0s), mint a

szarvasmarhanal megfigyelt (251%).

6.3.2.2. Osszefiiggés vizsgalat a juhallomany nagysaga és az atvételi arak kozott

Megvizsgaltam, hogy a juhallomany létszama és a vagdjuh atvételi arak kozott van-e és
milyen mértékli 0sszefliggés. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye eredményeit a 25. dbra,
Magyarorszag eredményeit pedig a 26. dbra mutatja. Az 6sszefliggés vizsgalat megyei

¢€s orszagos alapadatait €s szadmitdsi menetét a 5. €s 6. mellékletek tartalmazzak.

Feltételezhetd, hogy a vagojuh atvételi (értékesitési) atlagara befolyasolja a juhdllomany
nagysdgat. A juhallomédny viszonylag konnyen novelhetd a rovidebb generdcios
intervallum és a nagyobb allomanylétszdm miatt, ha novekednek az atvételi arak

valamint a tenyészallat tdmogatas.
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25. ébra: A juhallomany €s a vagojuh atvételi arak 0sszefliggése Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében (1996-2005)
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adatai alapjan sajat szerkesztés

26. abra: Osszefiiggés az orszagos juhallomany és a vagodjuh atvételi arak kdzott (1996-

2005)

A megyei adatok kozotti korrelacio fennall (25. dabra), a korrelacids egyiitthato értéke

r=0,758, a korrelaci6 a kozepesnél erdsebb kapcsolatot jelez. A valtozok kozotti
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kapcsolat szignifikans. A regresszid analizis a valtozok kozott linearis kapcsolatot
mutat. A determinacios egyiitthatd (r”) szerint az atvételi ar 57,5%-ban magyarazza a

juhallomany valtozasat.

Az orszagos juhlétszam és az atvételi arak kozotti korrelacid fenndll (26. dbra), a
korrelacios egylitthatod értéke r=0,86, a korrelacido szoros. A valtozok kozotti kapcsolat
szignifikdns. A regresszid analizis a valtozok kozott linearis kapcsolatot mutat. A
determinacios egyiitthatd (r*) szerint az atvételi ar 74%-ban magyarazza a juhallomany

valtozasat.

6.3.3. Az allattartas fajonkénti adatai a megyében a vizsgalt gazdasagokban

A szarvasmarha, juh, 16 valamint az egyéb allatfajok allomanyadatait a 37. tablazat

1Ismerteti és a 27. abra szemlélteti.

37. tablazat: A felmért gazdasagok allatlétszam adatai, egyed (2002)

Az allatfajok létszama, egyed 0sszesen
Megnevezés
Szarvas- | pp | L6 | Seriés | Kecske | Szamér | Lad | b/ %

i marha
Allatfajt tarto
gazdasagok 46 64 31 2 14 1 1 96
szdma
Allatfajok
arénya a tarté 47,9 66,7 32,3 2,1 14,6 1 1 100
gazdasagokban
Osszes
allatlétszam, 7.370 | 23.363 | 111 60 240 3 3.000 -
egyed
Atlaglétszam
egyed/tartd 160,2 365 3,6 30 17,1 3 3.000 -
gazdasag

Forras: sajat adatgylijtés

A 37. tabldzat adataibol, ardnyair6l megallapithato, hogy a vizsgéalt gazdasagok kozel
67%-a juhtartassal foglalkozik, az egy gazdalkodoéra jutéd atlaglétszam 365 egyed. A 96
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allattartd gazdasagbol 28-ban csak juhtartdssal foglalkoznak. Szarvasmarhatartassal a
gazdasagok kozel fele (47,9%-a) foglalkozik, az atlagos létszam 160 egyed. Az
allattarté gazdasagok koziil 20 csak szarvasmarhat tart. A 16tartas kisebb mértékii, mert
a felmért allomany 111 egyed, a gazdasagok 32,3%-dban tartanak lovat. A vizsgalatba
vont gazdasagok koziil 14-ben tartanak kecskét (az allattarté gazdasagok 14,6%-a),
melynek célja a tejtermelés. A két sertéstartd6 gazdalkodd mangalica fajtaval
foglalkozik, 50 és 10 egyeddel, mig egy gazdasagban a f0 profil a ludtartas, egy
gazdasagban pedig, kedvtelésbdl 3 szamarat tartanak.

3% 1% 13%

12%

25%

[ nem tart allatot B 1 allatfajt tart O 2 allatfajt tart O 3 allatfat tart B 4 allatfajt tart @ 5 allathit tart

Forras: sajat szerkesztés

27. abra: Az allattartas helyzetének aranyai a vizsgalt gazdasagokban (2002)

Az allattartds helyzete, a gazdasdgokban tartott allatfajok szdma és a gazdalkoddk
aranya a 27. dbra szerint alakul. Megallapitottam, hogy a gazdalkodok dontéen egy
allatfajjal foglalkoznak. Azokban a gazdasagokban, ahol két allatfajt tartanak, elsd
szdmu a juh vagy a szarvasmarha, a masodik faj a kecske vagy a 16 volt. Osszességében
a 3 vagy tobb allatfajt tartd gazdasagok aranya csupan 16%. A megyében a felmért
gazdalkoddk sorrendben juhot, szarvasmarhat, lovat, kecskét, sertést €s szamarat
tartottak. Mar a két fajt tartdknal is, de a tobb fajjal foglalkozéknal minden esetben
megfigyelhetd volt a hobby céli vagy csupan az allatszeretet miatti allattartds. A
felmérés eredményei szerint a gyepteriilettel rendelkezé gazdalkodok 13%-a nem tart

allatot.
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6.3.3.1. Osszefiiggés vizsgdlat a felmért gyepteriilet és kérédzé allomany létszama

kozott

Korrelacid ¢€s regresszid analizist végeztem el a felmérés adataibol a juhot és/vagy
szarvasmarhat tartdo gazdalkodok kér6dzo szamosallat alloménya €s dsszes gyepteriilete
kozott. Feltételezhetd, hogy a kérddzoé alloméany nagysdgat a gyepteriilet nagysaga
befolyasolja (28. dbra). Az Osszefiiggés vizsgélat adatai és a szamitds menete a 7.

mellékletben lathato.
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Forras: sajat adatgylijtés és szamitas

28. abra: Osszefiiggés a felmért kérédzo dllomany nagysaga és a kérédzét tartd
gazdasagok Osszes gyepteriilete kozott (2002)

Az adatok kozotti korrelacio fennall, a korrelacios egylitthatd értéke r=0,822, a
korrelacio erds kapcsolatot jelez. A valtozok kozotti kapcsolat szignifikans. A
regresszi0 analizis a valtozok kozott linedris kapcsolatot mutat. A determindcids
egyiitthato (r*) szerint a gazdasag Osszes gyepteriilletének nagysaga 67,6%-ban

magyarazza a kér6dzo allomany nagysagéanak valtozasat.
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6.3.3.2. Az allatallomany fejlesztési elképzelései a felmérés alapjan

A gazdalkoddk egyéni véleményét kérve felmértem, hogy mely gyepre alapozott allatfaj
allomanyanak fejlesztését latjak perspektivikusnak a kozeli jovoben. A 110 gazdalkodo

valaszainak eredményeit a 29. abra mutatja.

12,8%

2,0%

53,2%
26,8%

3,5%

O juh @ sertés (mangalica) O szarvasmarha O 16 B kecske O egyiket sem‘

Forras: sajat szerkesztés

29. abra: Allatalloméany-fejlesztési elképzelések a felmért gazdalkodok korében (2002)

A gazdalkodok tobb, mint 53%-a a juhallomanyanak fejlesztését latta kézenfekvonek,
26,8%-uk a szarvasmarha allomanyt kivanta fejleszteni, mig a sertés, 10 ¢&s
kecskeallomany novelését mindossze 7,2%-uk jelolte meg. A valaszadok egy része

(12,8%-a) egyik allatfaj 4llomanyanak jovobeli fejlesztését sem latta indokoltnak.

A gazdalkodok ezen véleménye egyezik a megye allatfa; szerkezetével ¢€s egy
perspektivikus fejlodési iranyt jelol. A tobbség a leginkabb gyephez kot6do faj, a juh
fejlesztésében latja a jovOt, mig a szarvasmarha allomanyanak fejlesztése is jelentds
aranyt tesz ki. Mindezek a megye gyepgazdalkodasanak, gyephasznositasanak
fellendiilését jelentenék, megvaldsulasuk azonban Osszetett gazdasagi, szervezési és

hozzaallasbeli valtozasokat igényel.
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6.3.3.3. A gvepek allateltarto képessége

Megvizsgaltam a termésatlag és az allateltartdé képesség viszonyat a vizsgalt
kozségekben gyepteriilettel rendelkezd gazdalkodoknal. Az eltartd képességet
szamosallat egységre (szarvasmarha ¢és juh) szdmoltam, 1 szamosallat legeldfi
sziikségletét 50 kg-ban hataroztam meg. A 64 telepiilés adataibdl késziilt diagramot a

30. abra mutatja be.

termésatlag, t/ha
)
wn

y=10,5x"
1 R*=1

0 5 10 15 20 25

1 szamosallat eltartasahoz sziikséges teriilet (ha)

Forras: sajat szerkesztés
30. abra: 1 ha szdmosallat eltartasdhoz sziikséges tertilet a felmért kozségekben 2002-

ben (ha)

A goOrbe szerint az egy szamosallat eltartasahoz sziikséges tertilet annal nagyobb, minél
kisebb az adott kozségben elérhetd termésmennyiség, termésatlag a gyepeken. Az
Osszefliggés torvényszerli, melyet vizsgalati eredmények mar tobb esetben igazoltak,

eredményeim is ezt tdmasztjak ala.

A vizsgalt kozségekben a legkisebb termésatlaghoz (0,54 t/ha széna) tartozott a
legnagyobb teriilet, 19,6 ha. A legnagyobb atlagtermés (2,27 t/ha széna) mellett az egy
szamosallat eltartdsdhoz sziikséges teriilet lecsokkent 4,6 hektarra. Novekvo
atlagtermésti teriilet nagyobb allatlétszamot képes eltartani. Véleményem szerint 10-12
t/ha elérhetd termés estében az egy szamosallat eltartasahoz sziikséges teriilet 0,875-

1,05 ha kozott alakul.
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A teriiletek allateltartd képessége korlatlanul nem novelhetd. Korlatozéd tényezéként a
gyepek termOhelyi ¢€s oOkologiai adottsdgai szolgélnak, hiszen alapvetden ezek
hatarozzak meg az elérhetd termés mennyiségét, melyet az agronémiai, agrotechnikai

eljarasokkal a gazdasdgossag hatarain beliil novelni tudunk.

6.3.4. Gazdalkodoéi vélemények a gyepek allapotarol

A gazdéalkoddok személyes véleményét kértem a gyepteriileteik allapotara vonatkozoan.
A gyepek allapotat terméshozam szempontjabol osztalyokra bontottam. 1. kategoria,
gyenge allapot, ahol a termésatlag 1,5 t/ha alatti; 2. kategoria, kozepes allapot, ahol a
termésatlag 1,5-4 t/ha kozotti; a 3. kategdéridban, a jo allapoti gyepeken a termés
atlaghozama 4 t/ha folotti. A 38. tdbldzat és a 31. dbra a kérdésre adott valaszok

eredményét szemlélteti.

A gazdalkodok egyéni megitélése alapjan megallapithatd, hogy legnagyobb ardnyban a
kozepes allapotl és a gyenge termésszintli gyepek keriiltek a vizsgalatba. A véalaszadas
minden vizsgalatba vont gazdalkodonal megtortént €és szubjektivnek tekinthetd. A
szubjektivitast tamasztja ald az allateltartd képesség megitélése is, mely szerint a jo
allapotban 1€v6 teriiletek allateltartd képessége kisebb, mint a kozepes allapotu gyepeké.
Véleményem szerint a gazdalkodok nem itélik meg objektiven helyzetiiket, foként igaz

ez a gyepteriiletét jonak itéld gazdalkodora.

38. tablazat: A vizsgalt gazdalkodok altal hasznalt gyepteriiletek allapota sajat
véleménynyilvanitas szerint (2002)

ik Valaszadf)k Tartott Sl st Allateltart6

) . aranya | gzamosallat o képesség

allapota szama %) (db) (ha) (%) (db/ha)
Jo 8 7,3 902,7 819,8 10,9 1,1
Kozepes 65 59,1 3.777,6 3.189,1 | 42,5 1,2
Gyenge 37 33,6 3.037.,4 3.502,7 | 46,6 0,9
Osszesen/atlag | 110 100 7.717,7 7.511,6 100 1

Forras: sajat adatgylijtés
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A gyepek allapotat, termés-, miivelési szinvonalat, stb. a valaszadok mindossze 7%-a
itélte jo allapotinak, 59%-uk kozepes, 34%-uk gyenge terméképességiinek, hozamuinak
itélte, mely tiikkr6zi a gyephasznositasban a megyében tapasztalhatdo allapotot,

semmiképpen sem nevezhetd indokoltnak vagy elfogadhatonak (31. dbra).

7,3%

59,1%

O j6 M kozepes O gyenge

Forras: sajat szerkesztés

31. abra: A gyepek allapota, a gazdalkodoi vélemények alapjan (2002)

6.3.5. A gyepgazdalkodas fejlesztésének problémai

A gyepgazdalkodasban tapasztalhatdo problémakat és a fejlesztést szolgalod
tényezOket gyljtottem Ossze a kérddivekkel. A kérddivekben zart ¢és nyitott
részkérdések 1is megtaldlhatoak voltak, a 39. tablazat a gyepgazdalkodasban
tapasztalhatd problémakat tartalmazza. A tébladzatban a kérdés sulyszama a kérdés
fontossagat jelenti, minél fontosabbnak itélte az adott kérdést a gazdalkodo, annak

sulyszama gy kozelit az 1-hez.

A megkérdezettektdl azt kértem, hogy rangsoroljak, jeloljék meg sorszammal a
részkérdéseket, a szamukra legfontosabb kapja az 1-es sorszamot. A kérdés sulyszamat
ugy képeztem, hogy az adott részkérdésre kapott valaszok sorszdmanak 0Osszegét

elosztottam a valaszadok szdmaval. A valaszadok 92-98%-anak véleménye alapjan a
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legfontosabb probléméanak a tékehianyt, majd sorrendben a tamogatasok, illetve a

szaktanacsadas hianyat jelolték meg a gazdalkodok.

39. tablazat: A gyepgazdalkodasban tapasztalhatd problémak a valaszadok véleménye

alapjan (2002)
A kérdésre A kérdés
Milyen problémékat lat a gyepgazdalkodasban valaszt adok sulyszdma
szdma

T6kehidny' 49 1,82
Tamogatasok hianya 49 1,86
Szaktanacsadas hianya 46 3,22
Ont6zés hianya” 7 1,86
Miitragyazas hianya 4 2,75
A mezdgazdasagi dgazat rendszernélkiilisége 3 3,67
Termékértekesitési problémak 3 4
Tulajdonviszonyok rendezetlensége 2 2
Meszezés hianya 2 3
Id6jarasi problémak 2 3

A tamogatasok tal késén érkeznek 2 3

Az aszalykar tdmogatas gyepteriiletekre valo 2 4,5
kiterjesztése kivanatos

T . 7 ’ , ’ r 2 ] 7
-irdnyitott részkérdes, “-egyéni valasz

Forras: sajat adatgylijtés

A nyitott részkérdésre 18 kiilonboz6 valaszt kaptam, amelyeket a valaszadok 2-14%-a
jelolt meg. Ezen vélaszok koziil — a valaszadok 14%-a szerint — az Ontdzés hidnya a
legfontosabb. A valaszadok 6-8%-a szerint a miitragyazds hidnya, az agazat
rendszernélkiilisége ¢€s a termékértékesitési problémak megoldatlansaga okoznak

nehézségeket a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei gyepgazdalkodasban.

A mezOgazdasagi kisgazdasagok tOkehidnyanak orvoslasa Osszetett gazdasagi dontések,
-folyamatok eredményeképpen oldodhatna meg. A masodik helyen megjeldlt
tamogatasokkal kapcsolatos probléma véleményem szerint az interju elkészitése Ota is

veszitett sulyabdl, az EU-s csatlakozadsunk utin az arra jogosult ¢és a szigoru
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feltételeknek megfeleld gazdalkodok Iényegesen tobb tamogatdshoz juthatnak a
jelenleginél, ami a probléma sulyat szintén csokkenteni latszik. A harmadik helyen
rangsorolt kérdés, — szaktanacsadds hianya — hatékony szaktandcsadoi halozat
mikodtetésével ¢és a termeldk ujdonsagokra ¢€s tanacsokra vald fogékonyabb

magatartasaval lenne megoldhato.

A mélyinterjuk készitése soran gylijtott vélemények €s tapasztalok alapjan kijelenthetd,
hogy a szaktanacsadas, a szakismeretek atadasa, elsajatitasa sulyponti kérdés, melyeket
a gazdalkodok kevésbé itéltek fontosnak. A vidéken ¢€l6, gazdalkodd személy az
ujdonsagokra kevésbé fogékony, ,a foldhéz mindenki ért”, valamint hajlamosak
mindent a kedvezdtlen pénziigyi helyzetiikkel, gyenge tokeellatottsaggal magyarazni,
holott sokszor pénz befektetése nélkiil is hatékonyabbé lehetne tenni a termelést (pl.

szakszer(i, a regeneracios id0t betarto legeltetés, idoben vald kaszalas).

A gyepekhez kapcsolodo problémaék koziil egy-egy gazdalkodd a kovetkezOket jeldlte
meg, mely vélemények egyéniek, a gazdasdg sajat adottsagait €s koriilményeit
figyelembe véve értékelendok: nincsen elegendd allat a gyepeken; a legeldk nincsenek
bekeritve; kivanatos lenne intenzivebb miivelés (agrotechnikai) engedélyezése; nincsen
lehetoség hossza tava foldbérletre; gyepfelijitds hianya; altalajlazitds hianya;

helyenként az allatlétszamhoz képest kevés a legelOtertilet.

Egy gazdalkodo jelezte kiilon, hogy nincsen semmiféle problémaja a

gyepgazdalkodasaban, mely a felmért gazdalkodo pesszimista szemléletét tarja elénk.

A gyepgazdalkodas fejlesztését szolgalo tényezoket a 40. tdbldazat tartalmazza, a

szamitas modszerét és menetét az anyag €s modszer fejezetben ismertettem.

A gazdalkodoi vélemények szerint a feliilvetés, a gyepek ujratelepitése ¢€s az
istallotragyazas sorrendben az els6 harom legfontosabb fejlesztési tényezd. Negyedik
helyen a mitragyazas, otodik helyen a szakszerli legeltetéses ¢€s agrondmiai
gyephasznositast, mig hatodik helyen a szakaszos legeltetési eljaras alkalmazasat
tartottak fontosnak. Az 4polasi munkék idejében valo elvégzése a hetedik helyre kertilt.
A nyolcadik helyre a nyitott részkérdésre adott valaszok koziil az 6ntozés kertilt, melyet
23 gazda jelolt meg. Ertékelhetd fejlesztési tényezoként jelolték meg tovabba a
megfeleld gépellatottsag meglétét.
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40. tablazat: A gyepgazdalkodas fejlesztését szolgdlo tényezdk a gazdalkodok
véleménye szerint (2002)

A kérdésre A
Gyepgazdalkodas fejlesztését szolgdlo tényezok valaszt adok rangszamok
szama sulyozott

atlaga
Feliilvetés 35 0,278
Ujratelepités 35 0,267
Istallotragyadzas 38 0,240
Miitragyazas 36 0,229
Szakszerii legeltetéses és agronomiai hasznositas 48 0,227
Szakaszos legeltetés 43 0,225
Apoldsi munkdk idében megfeleld elvégzése 47 0,217
Ontozés 23 0,196
Megfelelo gépellatottsag 46 0,180

zart reszkerdés, nyitott részkérdés
Forras: sajat szamitas

A nyitott részkérdésre adott valaszok — a gazdalkodok 2-12%-anak véleménye szerint —
a kovetkezd figyelemre méltod tényezok keriiltek megallapitasra, melyek koziil néhany
vélemény a kovetkezd: legelokertek kialakitasa, intenziv telepitett legelok Iétesitése,
mélylazitads elvégzése, tisztitd kaszalasok elvégzése, termékértékesitési problémak
megoldasa az allattenyésztésben, termeléi szovetségek létrehozasa, megfelelo
allatlétszam biztositasa a gyepteriileteken, tamogatasok ndvelése, gyeptorés
elvégzése ¢€s TUjratelepités. A vastaggal szedett tényezOk véleményem szerint is

lényegesek, mivel ezek is hozhatnak tokét és termelési biztonsagot.

Véleményem szerint a szakmailag helyesen felallitott sorrendben a miitragyazas, az
ontozés, a szakszeri gyephasznositds valamint a gyepek apoladsi munkdinak preciz
elvégzése szolgalnak leginkabb a gyepgazdalkodas hasznat, szemben a gazdalkodok

altal felallitott sorrenddel. Ez minimalis tobblet befektetéssel tarthato is lehet!

A gyepteriiletek feliilvetése, vagy esetleges ujratelepitése a termeldk altal hasznalt - sok
esetben elgyomosodott (32. dbra), kritikusan alacsony hozamu - teriileteket latva

értheto.
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Foto: Forgo L.

32. abra: Elgyomosodott, hasznositatlan legel6teriilet Marokpapiban, (2003)

6.3.6. A gyeptermesztés és -hasznositas valtozasa

A gyepagazatban bekoOvetkezett valtozasokat a vizsgalat kezdd és befejezd évének
adataival, mintegy Osszefoglalasként a 4/. tabldzat tartalmazza orszdgos és megyei
Osszehasonlitasban. A tablazat adatai reprezentaljak szembetiinben az agazatban, az

elmult masfél évtizedben végbement valtozasokat. A valtozdsok minden mutato

esetében csokkend tendenciajuak.

41. tablazat: A gyepgazdalkodas, gyephasznositas és az allattartas 6sszefoglald adatai

Szabolcs-Szatmar-

Megnevezes e Bereg megye
1990 2005 1990 2005

Osszes mezbgazdasagi teriilet (1000 | 64732 5854,8 447,5 3921
ha)
Osszes  mezbgazdasagi teriilet | 100 90,4 100 87,6
aranya (%)
Osszes gyepteriilet (1000 ha) 1185,6 1056,9 79,3 67,1
Osszes gyepteriilet ardnya (%) 100 89,1 100 84,6
Szénatermés mennyisége (1000 t) 1512 385.3 145,7 16,6
Szénatermés aranya (%) 100 25,5 100 11,4
Szarvasmarha  allomany (1000 | 1637 708 93,5* 33
egyed)
Szarvasmarha allomany (%) 100 43,2 100 35,3
Juhéllomany (1000 egyed) 1865 1405 244* 173
Juhéllomany (%) 100 75,3 100 70,9

*1991-es adat

Forras: KSH 1994-2006; KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei [gazgatosaga 1991-2003; KSH
Debreceni Igazgatosaga 2005-2006; Internet 4 2008 adatai alapjan sajat szamitas
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6.4. A gyep — gyepgazdalkodas — allattartas SWOT-analizise

Téblazatba gytijtottem a vizsgalt 4gazat gyenge €s erds pontjait, valamint lehetdségeit €s

veszélyeit (strengths=erdsségek, weaknesses=gyengeségek, opportunities=lehetdségek

¢s threats=veszélyek). A 42. tablazatban a SWOT-analizis eredményeit mutatom be.

42. tablazat: Gyep — gyepgazdalkodas — allattartas SWOT-analizise

EROSSEGEK

GYENGESEGEK

- nagy teriileten szinte érintetlen természet,
kornyezet,

- gyepterilletek nagy aranya az orszag
Osszteriiletébdl és a mezdgazdasagi teriiletbdl,

- a gyepalkotd novényeknek, novénytarsulasoknak
kiemelkedd jelent6ségiik van az er6zido és a
deflacio elleni védelemben,

gyepek

gyogyndvények) alkalmassa teszi a teriileteket a

- a novényi  Osszetétele  (pl.
természetkozeli, 6ko-, biogazdalkodasra,
- a tudoméanyos, kutatdsi eredmények lehetové

teszik a termésnovelést.

- a gazdasagi helyzet kedvezdtlen hatasi a
teriiletek hasznositasara, az allatallomanyra,

- a hasznositatlan gyepteriiletek leromlasa
tapasztalhato,

- az intenziven hasznalhato gyepteriiletek
infrastruktirajanak hianya,

- a termésndveld agrotechnikai miiveletek
nagymértékben visszaszorultak (tapanyagellatas,
0nt6zés),

- a gazdalkodok szamara vidéken elérheté gyep
vetémag valaszték szlikos,

- helyenként a tulajdonviszonyok rendezetlenek,
mely a hasznositas szinvonalat csokkenti,

- a gyepteriiletek és az allatallomany tulajdonosi

kore szétvalt.

LEHETOSEGEK

VESZELYEK

- potencialis tomegtakarmany bazis a kérédzok
szamara,

- a mas kultara szdmara nem alkalmas teriileteken

gyepek
elengedhetetlen a legel6 allat jelenléte,

1évo szakszer(i hasznositasaban
- biomassza termelés, mint megujulo energiaforras
lehetdsége a gyepteriileteken,

- a vidéki tajkép megorzése,

- falusi turizmus fejlesztése,

- a gyepek lehetéséget nyujtanak a pihenésre,
rekreaciora, sport célokra egyarant, hozzajarulnak
az esztétikus kornyezet kialakitasahoz,

- tovabbi kutatasok, elemzések készitése valamint
a gazdalkodok és a természetvédelem kozotti
egyittmikodés erdsitése révén atgondolni az
Lextenziv — intenziv’ gyephasznalat problémajat,
javitva ezzel az agazat helyzetét.

- a hasznositott teriiletek aranya csokken,
- a hasznositatlan gyepteriileteken a kedvezotlen
szukcessziés viszonyok nem kedveznek az

allattartasnak,

- a szarvasmarha allomany veszélyesen lecsokkent,
- a juhallomany csokkenése megindult,

- a kérédzoé allomanyokat érinté allattenyésztési
gazdasagpolitika rendezetlen,

- nagy problémat jelent a magantulajdon megfeleld

védelme, a nem kielégitd vagyonbiztonsagi
helyzet,
- a gyephasznositas hozam- és

eredménymutatoinak kozvetlen mérése a kozvetett,

allattenyésztésben realizalhato hozamokkal

szemben,

- az okszerli gyephasznositashoz hidnyzik vagy
eloregedett a géppark.
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Gazdasagos gyepgazdalkodast €s allattartast kell megvaldsitani, sziikséges a rentabilitas
az extenziv gyepeken, de éppoly fontos az intenziv gyepeken a termésnovelés (a
gazdasagossag hatérain beliil), a tapanyag gazdalkodas, az ontdzés, a gyepek felajitasa,
ujratelepitése, az agrotechnika ¢s az allatdllomany fejlesztése, az 4allati termék

mennyiségének novelése a piac és a gazdasdgossag 6sszhangjaban.

A vildgon novekszik az ¢lelmiszerhidny, helyenként ¢€hinség uralkodik, de
mindenekel6tt az ¢€lelmiszerek ardnak emelkedése aggasztdo. Mi pedig lemondunk

néhany teriileten a termékndvelésrdl, a legolcsobban eldallithato takarmanyrol.
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7. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

crer

ellentmondasait, a kiatkeresést probaltam megfogalmazni a disszertacidban talalhatd

szigoru szamokon, a tényadatokon tilmenden.

7.1. A gyepgazdalkodas agronomiai, agrar-kornyezetvédelmi értékelése

A gyepteriiletek jelentds mértékben csokkentek, Szabolcs megyében a csokkenés
meghaladta a 15%-ot, ami az agazatot hatranyosan érintette. A bérelt teriiletek ardnya
novekvé tendenciaji, a rajtuk elért termésatlagok alacsonyabbak a sajat tulajdonban
lévd gyepeknél, ami a hasznositasi koriilmények és a fekvésbeli, adottsagokban rejlo
kiilonbségeknek kdszonhetd. A gyepgazdalkodasi dgazat jelen helyzetét jol szemléltetik
a terméseredmények ¢€s termésatlagok, melyek a ’90-es évek elejétél csokkend
tendenciat mutatnak. Az allatallomannyal 6sszhangban a terméshozamok is csokkentek,
ami negativan befolyasolja az 4gazatot az 1990-es bazishoz képest. A hasznositott
gyepteriiletek aranya Szabolcs megyében 15-54% kozott, mig orszagosan is csupan 28-

67% kozott alakult.

Az alacsony hasznositdsi arany — a természetvédelmi gyepeken kiviil — a teriiletek
leromlésat, értéktelenedését vetiti elore. A hasznalatban 1évd gyepek kozel 96%-a
dsgyep, tehat a gyeptelepitések aranya nagyon alacsony. Ez magyarazhat6 az agazat
jovedelemtermeld képességével, a nagyobb beruhdzast igényld gyeptelepitések a kis

allatlétszammal parhuzamban nem kifizet6doek.

A gyepek tapanyag-gazdalkodasa szenvedte el a legnagyobb visszaesést az elmult
masfél évtizedben. Ez azért is elgondolkodtatd, mivel a leghatékonyabb termésndveld
eljarast is melldzik a gazdalkodok, holott a nem védett ¢és kornyezetgazdalkodasi
programokban 1évé teriileteken hatékonyan alkalmazhat6é lenne, az dgazat eredményeit,
az allateltartd képességet jelentésen noOvelhetné. Ez alapvetden az alacsony
allatlétszdmmal  magyarazhato. A  megfeleld szinvonald és  fenntarthato
gyepgazdalkodas céljabol a mitragyak alkalmazasa sziikségszeri napjainkban is,
hasznalata elengedhetetlen lenne, de mindehhez a stabil piaci hattér és allattenyésztési

bazis sziikséges.
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A gyepek tulajdonviszonyainak valtozdsa negativan hatott az agazat helyzetére, sok
esetben az allattartdo telepek foldteriilet nélkiil maradtak. A teriiletileg heterogén
allatdllomany nagysag helyileg nagy gyepteriileteket €s j6 mindséget igényelne, mas
telepiiléseken viszont az allomédny hidnyaban a hasznositatlansag figyelhetd meg. A
teriiletek felaprozodtak (a felmért atlagos gyepteriilet a legtobb gazdalkodo esetében 22

ha), melyet tetéz az osztatlan k6z6s tulajdont gyepek problémakére.

Pozitivamként emlithetd az agrondémiai koriilmények koziil a megfelelé munkaerd
ellatottsag megléte, ehhez nem mindig kapcsolodik a megfeleld szakértelem és az
ujdonsagokra valo fogékonysag. A gazdasagok erdgép-ellatottsaga megfeleld, de foként
a gyepapolashoz sziikséges munkagép ellatottsdg hianyos, ami az 4gazat szinvonalat
csokkenti. Osszességében megallapithatd, hogy a gyepgazdalkodas agrondmiai
OsszetevOi, a tényadatok is azt tdmasztjak ala, hogy az agazat stilya a mezdgazdasagi
agazatok kozott csokkent €s egyben jelzik is a gazdalkodok ¢€s a szakemberek fel€ is a

leginkabb fejlesztésre szorulo teriileteket.

A gyepek agrondmiai koriilményei és termesztési feltételei jelenlegi gazdalkodasi
koriilmények kozott nem fognak szdmottevéen javulni, hiszen a teriiletek csokkenése
tovabb varhatd, az Ontozés, a tdpanyag-utanpotlds volumenének ndvekedése sem
prognosztizalhatd. Javaslom az arra alkalmas teriileteken, gazdasagokban, a
hagyomanyos gyeptermesztésben €és -hasznositidsban a tapanyagellatas fokozasat, a
teriiletek kultdr allapotban tartdsat, a gyomirtd, tisztitd kaszalasok elvégzését. Az
agrotechnikai feltételek javuldsanak kutatasi, szakmai, gépesitettségi, stb. feltételei
adottak, mindezeket azonban novekvd allatlétszam, takarmanyigény esetén lehetne

gazdasagosan alkalmazni.

Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések alapvetd céljai mindenképpen értékesek é€s
nagy jelentdségliek. Ezt a fontossagot tamasztja ala mind orszdgosan, mind Szabolcs
megyében az NAKP-s ¢és AKG-s programok sikere, melyet a tobb 100%-o0s
novekedések jeleznek. A kornyezetgazdalkodasi elemek beépitése a gazdalkodasba az
elmult évtized torekvése és tendenciaja volt, mely hagyomanyosan nem jellemezte a
vidéket. A kornyezetgazdalkodasi elvek a gyephasznositds extenziv iranyat erdsitik.
Ebben az extenziv gyephasznositdsban javaslom a magyar sziirke €s keresztezései
valamint a magyar merind alloméanyok legeltetését, mivel ezen fajtak igénytelenségiik

miatt az extenziv gyephasznositasban alkalmazhatok.
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7.2. A gyephasznositas értékelése

A gyephasznositas a szakma és a gazdalkodok szerint is alacsonyabb szinvonall, mint
15-18 évvel ezelott. A felmérésbe vont gazdilkodok mindossze 7%-a itélte jo
allapotiinak gyepjeit, ami nem nevezhetd elfogadhatonak. A gazdalkoddk véleménye
szerint is az agazat problémai Osszetettek, melyek alapvetden a gazdasagossagi és
pénziigyi gondokra vezethetok vissza. Helyesen latjak a kivezetd utat — melyet sokuk
meg is jelolt — ami a tékehidny, a szaktanacsadas, az allatlétszam valamint a szakszerti
gyepapolas ¢és hasznositads koré csoportosul. Fontos toke és termelési biztonsag emeld
tényezOk lehetnek a termékértékesitési problémdk megoldasa, melyhez elegendd

allatlétszam illetve termeld1 szovetségek, dsszefogas kellene.

A gyepekhez leginkabb kotddd kérddzo allatdllomany 1étszama drasztikusan csokkent.
A csokkend tendencia a szarvasmarha allomanyban napjainkban is megfigyelhetd. A
juhéllomany nagysag hullamz6 volt az elmualt masfél évtizedben, de a bazishoz képest a
csokkenés itt is szamottevd. Tovabbi problémat jelent az dllomany heterogén tertileti
elhelyezkedése, az allattartok gyepteriilet hianya ¢és az 4alloméanykoncentracio. A
megyében jellemzd Osszetett allatteny€sztési struktara atalakult, szinte teljesen eltiintek
a néhany allattal foglalkoz6 gazdasagok, ezzel egyiitt a hagyomdnyosan jellemzd

gulyak, csorddk. Az allattartok zome egy fajjal foglalkozik.

A juhaszatokat kozvetleniil érinti a szakképzett munkaerd, a lelkiismeretes juhdszok
hidnya, melynek megoldasara szakmai véleményekkel Osszhangban javaslom a

szakképzés fejlesztését.

Az allattenyésztési agazatot is jelentdsen befolydsolja a kedvezdtlen vagyonbiztonsagi
helyzet, mely foként a juhtenyésztésben szamottevd. A juh- és a szarvasmarha
agazatban egyarant javaslom a keritések, legeld szakaszok kialakitdsat, ami a
vagyonbiztonsagot is eldsegitené, valamint a szakszerti legeltetéses gyephasznalatot is
szolgalna. A kortlkeritett szakaszok kialakitast a Szabolcs megyei viszonyok kozott
mindenképpen javaslom, mivel a szétaprozodott gyepteriiletek hasznositasat hatékonyan

segitenék.

Fontos kérdésként fogalmazodik meg az, hogy mindaddig, amig nincsen elegendd
allatlétszam a gyepek termésének hasznositasdhoz, kell-e, van-e sziikség az agronomiai,

hasznositasi részproblémakat, mutatokat javitani. Véleményem szerint jelenlegi
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koriilményeink kozott nem, azonban az agazat fejlodése, eldrehaladdsa céljabol
preferalni, eldsegiteni kellene foként a gazdalkodas hatékonysagat eldsegitd eljarasok,
kutatasi eredmények alkalmazasat. Az agazati politika hatékony stratégiai tervezd
munkdjara lenne sziikség ahhoz, hogy az allattenyésztési dgazat novekedési palyara
alljon, ami minden bizonnyal maga utan vonna a gyep-dgazat helyzetének ¢&s

mutatoinak javuldsat is.

Fontosnak tartandm az Okogazdalkodas tovabb erdsitését, mivel a gyepteriileteink
jelentds része erre alkalmas, ugyanakkor az 6kologiai gazdadlkodas nem extenziv, hanem
a kornyezettel szoros kapcsolatban miikodé gazdalkodasi mod. Oko-médon, de
tapanyag-utanpoétlassal és allatfaji hasznositassal nagyobb arbevétel érheté el —

kiegészitve a tamogatasokkal — a tradicionalis hasznositasnal.

Megallapithato, hogy a kérddz6 allomany ¢€s a gyepteriiletek kozotti szoros kapcsolat
ellenére a két agazat elvalt egymastdl. A gyephasznositas jelenlegi formajaban — annak
ellenére, hogy tapasztalhatok pozitivumok (pl. korszerli szakaszos legeltetés) — nem

jarul hozzé a gyep agazat fejlddéséhez, javulasahoz.

JovObeni teendOk

A gyeptermesztésben ¢és hasznositdsban megszabott korlatozo feltételek (pl. a
tapanyagutanpotlas, ontoz¢Es tiltdsa) olyan 0j helyzet elé allitjak a gyepgazdalkodokat,
allattartokat, ami esetenként a potldlagos jovedelmet kiegészitd tdmogatasok ellenére is
nehezithetik gazdalkodasukat. Osszességében az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések
az agazat fejlddésére szolgdlnak, de a vidék gyephasznositasi és allattenyésztési
problémait nem képes megoldani. Osszetettebb vizsgilatokra alapozva kellene az
extenziv hasznalatba vont terilileteket a palyaztatds soran kijelolni. Hosszu tdvon a
kornyezetkiméld gazdalkodas mennyire fogja hatékonyan segiteni a gyepgazdalkodas és
az allattenyésztés fejlodését? A gazdilkodd vélemények sokszor szkeptikusak az
extenziv irdnyu fejlodésben. A felvetett kérdések tovabbi vizsgélatokat, elemzéseket

siirgetnek, melyeket a tovabbi kutatdsom folyaman igyekszem megvalaszolni.
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8. OSSZEFOGLALAS

A 20. szazad utolso évtizedében — 1990-t61 —, az EU csatlakozasra valo felkésziilés és
belépés kapcsan a mezdgazdasagban, igy a gyepgazdalkodésban is jelentds atalakulasok
mentek végbe. Hazdnk mez6gazdasagi szerkezetében a gyepgazdalkodas, a
gyephasznositas veszitett a jelentdségébdl a legtobbet, a nagy teriileti aranya és a benne

rejld potencidlis €s kiaknézatlan lehetdségek ellenére.

Disszertaciom témajaként Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gyepgazdalkodasat,
gyephasznositasat és az agrar-kornyezetgazdalkodasi helyzetét valasztottam, az ezek
kozotti kapesolatokat, 0sszefliggéseket kivantam meg feltarni és elemezni az emlitett
valtozasok kovetkezményeként. A téma kidolgozasanak célja a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében, a megye kistérségeiben bekovetkezett valtozadsok felmérése, illetve
Osszehasonlitasa az orszagos és az Eszak-alfoldi régié helyzetével. A kidolgozas soran
vezérelvem volt a statisztikai €és sajat felmérésbdl szarmazod adatok elemzése,

Osszevetése, ezek alapjan kovetkeztetések levonasa.

A disszertacio elemzései kérddives, mélyinterjus felmérésre, KSH, MVH, Foldhivatal
¢s FVM Hivatali adatokra éplilnek. Matematikai statisztikai szamitasokat (atlag, szoras)
végeztem, valamint Osszefliggés vizsgalati modszereket (korrelacid, regresszid analizis)
alkalmaztam. A vizsgalt adatok 1990 és 2005 kozotti évekbdl szarmaznak, esetenként

1996-2005 kozotti éveket vizsgaltam.

Felmérésemet 2003 nyardn végeztem el a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
gyepteriilettel rendelkez6, regisztralt gazdalkodok kozott. A vizsgalatot a megye 62
teleptilésén végeztem el, Osszesen 110 gazdalkodot vonhattam az értékelésbe, akik
elemzésemhez elegendd adattal szolgaltak. A felmérést mélyinterjis mddszerrel és
postai uton begytijtott kérdéivekkel végeztem el. Osszesen az alapsokasag 10,7%-at

vontam be az értékelésbe.

A megvizsgalt gazdasagok Osszes teriilete 28.558,7556 ha, melybdl gyepteriilet 7.511,6
ha volt. A vizsgalt gyepteriilet a megye gyepteriiletének 11,3%-at fedte le. A felmérésbe
vont gazdasagok teriiletének 26,3%-a volt gyepteriilet.

A gazdasagtipust vizsgalva megallapitottam, hogy a legnagyobb az dstermeldk ardnya,

melyet a csaladi gazdalkodo, egyéni vallalkozo és a KFT kovet. A gazdasdgokat 4
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méretkategdriaba soroltam be. A legtobb gazdasag a 0-100 ha kozotti kategoriaba
tartozik, atlagos teriiletiik 43,6 ha, atlagos gyepteriiletiik 22 ha volt, de csupan a vizsgalt
gyepteriiletek 20%-at hasznaltak.

A vizsgalt gazdasagokban a gyepbetakaritds munkagépeinek ellatottsaga is megfeleld,
mig a gyepapolas, tadpanyag-utanpoétlas gépeinek ellatottsaga alacsony volt. A vizsgalt

gazdalkodok 15,5%-a sem erd-, sem munkagépekkel nem rendelkezett.

A gyepteriiletek csokkenése 1990-2005 kozott orszdgosan kozel 11%-os volt, mig
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében meghaladta a 15%-ot. Megvizsgalva Szabolcs
megye kistérségi adatait, a hasznositott gyepteriiletek aranya 50,2%-os volt, melyben a
hasznositott legelok aranya 46%, a réteké 60%-os volt. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

gyepteriiletének 29%-a rét, 71%-a legeld miivelési agba tartozik.

A kisebb ilizemméretli gazdasagok (amelyek dontéen jogi személyiség nélkiili
gazdasagok ¢és Ostermeldk) birtokoljak a felmért gyepteriilet kdzel 32%-at, atlagos
gyepteriiletiik 37,7 ha. A jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok altal hasznositott

gyepek atlagos teriilete 247 ha, a vizsgalt gyepteriilet 49,4%-a.

A gazdasagok koziil 86% rendelkezett sajat tulajdont gyeppel, 50%-uk bérleményen
gazdalkodott. A bérelt teriiletek atlagos nagysaga 73,5 ha volt, mely nagyobb aranyban
legeld. A gazdasagok 13%-a csak bérelt gyepet hasznalt.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gyeptermése az orszagos termés 7,1%-at adta atlagosan
a vizsgalt 16 évben. Az 1990-es bazisévhez képest 2005-ig a termésmennyiség csokkent
mind orszadgosan (74,5%-kal), mind a megyében (88,6%-kal). A széna termésatlag
viszont a megyében volt a legmagasabb (1,51 t/ha) nagy (0,41 t/ha) szorassal,

orszagosan a betakaritott gyepteriiletek termésatlaga 1,19 t/ha volt.

Az Osszes ¢és a betakaritott teriiletek aranya orszadgosan 27,5-66,7% kozott, mig
Szabolcs megyében 15,4-54,3% kozott valtozott, mely értékek a szakmailag elvarhato

aranytol sokkal alacsonyabbak.

Sajat felmérésem adatai szerint a gyepek atlagos termése 1,6 t/ha volt. Magasabb
termésatlagot a sajat tulajdonu teriileteken (1,81 t/ha) tapasztaltam a béreltekkel (1,51
t/ha) szemben, valamint a réteken (1,86 t/ha) a legelokkel (1,56 t/ha) szemben. A
természetes gyepeken (1,55 t/ha) elért termésatlag alacsonyabb a telepitett gyepeken
elért (1,72 t/ha) termésatlaggal szemben. A valaszaddk 95,8%-a természetes gyepeket,
4,2%-a telepitett gyepet hasznal.
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Felmértem a szerves- ¢és miitragyazas helyzetét. Tépanyag-utanpdtlasban részesiilt a
vizsgalt teriilet 26,4%-a, a KSH adatai szerint a megye hasznositott gyepteriileteinek
csupan 2,4%-a. Adataim szerint a kijuttatott mutragya NPK hatéanyag atlagosan 70

kg/ha, a szervestragya mennyisége 12,6 t/ha volt.

A gazdalkodok koziil 23-an (21%) kiegészitd széna vasarlasra szorultak, gazdasagukban
a gyepteriilet ellatottsag 1 szdmosallat/ha f6lotti, a szénat nem vasarlok korében 0,3

szamosallat/ha.

Orszégosan, a régidban és Szabolcs megyében is sikeresnek itélheté a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program gyepgazdalkodasi célprogramja. A nyertes palyazatok kozel
9%-a, a tamogatott gyepteriilet és a tdmogatasi 6sszeg kozel 6%-a Szabolcs megyében
talalhato. A NAKP-ben tamogatasban részesitett teriiletek 38%-a gyepteriilet volt
orszagosan, mely a gyepes palyazok aktivitasat és a célprogram kedveltségét tamasztja
ala. A vizsgalatba vont gazdalkodok tobb mint 50%-a részesiilt NAKP tdmogatiasban. A
gyepteriiletek megfeleld allatlétszammal vald hasznositasanak érdekében a felmért
gazdasagok 37,3%-a nyert tamogatast kiegészitd allat-beallitasi tdimogatas formajaban,

legnagyobb aranyban (84%) a juhdllomany novelésére.

Az Agrar-kornyezetgazdalkodasi Program intézkedéseiben a gyepteriiletek a tdmogatott
teriiletek 20%-at teszik ki a megyében. A teriileti arany csdkkenés a szantofoldi
célprogramok bevonésa miatt kdvetkezett be. 2002-t61 2006-ig a megyében a tdmogatott
gyepteriilet nagysaga kozel 4-szeresére nott. A palydzok szdma szintén kozel 4-szer, az

elnyert tamogatas osszege pedig tobb mint 8-szor nagyobb lett 2006-ra.

A szarvasmarha allomany létszdma orszdgosan 56,6%-kal , Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 64,7%-kal csokkent 1990-2005 k6zott. A megyében 100 ha gyepteriiletre es6
szarvasmarhalétszam 61. A juhdllomény létszama 1990-2005 kozo6tt orszdgosan é€s
Szabolcs megyében is hulldmzott. 1997-ig csokkenés, azt kdvetden 2005-ig ndvekedés
volt tapasztalhatd. Az 1994-es és a 2000-es altalanos mezdgazdasagi Osszeiras adatait
figyelembe véve a megyében a szarvasmarha allomany csokkent és koncentralodott,
melynek mértéke 251%-os volt. A juhdllomany esetében is megfigyelheté volt az
allomany koncentralodasa, melynek mértéke 183%-os volt. A vizsgalt 6 évben a

juhtartok szama csokkent, az allomany névekedett.
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1996 ¢és 2005 kozotti években a vagojuh atvételi drak €s a juhdllomany nagysaga kozott
a kozepesnél erdsebb korrelaciot (r=0,758) allapitottam meg Szabolcs megyében,

valamint orszagosan (r=0,86) is.

A fObb allatfajok megoszlasat elemezve a vizsgalt gazdasagok 67%-a foglalkozik juh-,
48%-a szarvasmarhatartassal. A gazdalkoddk dontden egy allatfajt tartottak, a két fajt
tartoknal a méasodik faj a juh és a szarvasmarha mellett egyarant a kecske és/vagy a 16
volt. A gazdasagok tobb, mint 50%-a a juhdllomény fejlesztésében latott perspektivat,
27%-uk a szarvasmarha allomanyt fejlesztené, mig kozel 13%-uk semmilyen allatfaj

allomanyanak ndvelését sem latta indokoltnak.

Megvizsgaltam a felmért gazdalkodok kér6dz0 szamosallat allomanya ¢és
gyepteriiletének nagysdga kozotti 0sszefliggést, melyben szoros korrelacio (r=0,822)

allapithato meg.

Gazdalkodoi vélemények alapjan a gyepek allapota az elért terméshozam alapjan 7,3%-

ban jo, 59,1%-ban kozepes, 33,6%-ban gyenge volt.

A vizsgalatba vont gazdalkoddk kozségeiben az allateltartd képesség 1 szamosallat

tartasahoz 4,6-19,6 ha gyepteriilet kozott alakult a gyep termésatlag fliggvényében.

A gyepgazdalkodasban rejld legfdbb problémdk az egyéni vélemények szerint a
tokehidny, a tdmogatasok €s a szaktanacsadas, az ontdzeés €s a mitragyazas hidnya volt.
A gyepgazdalkodas fejlesztéseét a gazdak véleménye szerint a feliilvetés, az Gjratelepites,
az istallo- €s miitragyazas, valamint a szakszerii legeltetéses és agrondmiai hasznosités

szolgalna.

A SWOT analizis elveire ¢épiilve tablazatos formdban foglalom 0ssze a

gyepgazdalkodasban tapasztalhato, felmért valtozasokat, lehetdségeket, veszélyeket.

111



9. SUMMARY

In the last decade of the 20™ century — from 1990 — due to the EU joining in the field of
agriculture and in the grass management significant changes took place. In the
agriculture structure of the country grass management and grass usage lost most of their

importance in spite of the large quantity of fields and the untapped possibilities.

I chose the grass management and grass usage and state of the agricultural environment
management of Szabolcs-Szatmar-Bereg county as a topic of my dissertation. I would
like to open up and analyze the connections and coherences the consequences of the
changes of the above mentioned fields. The aim of the topic is to measure the changes
taken place in Szabolcs-Szatmar-Bereg county and in the regions of the county and to
compare them with the North-Plain region and the country itself. During the elaboration
my main principle was the dissection, confrontation and conclusion drawing based on

statistic and own data.

The dissections of the thesis are based on questionnaires, deep interviews and data from
the Hungarian Central Statistical Office, Agricultural and Rural Development Agency
and the Ministry of Agriculture and Rural Development. I made mathematical statistic
calculations (average, deviation) and context examinations (correlations, regressions,
analyses). The data examined are from 1990 and 2005 in some cases I examined 1996

and 2005.

I made my survey in the summer of 2003 in Szabolcs-Szatmar-Bereg county among the
recorded farmers with grass land. I made my survey in 62 settlements and I involved
altogether 110 farmers who gave enough data for my analysis. I collected data for my
survey by deep interviews and questionnaires sent and collected by post. Altogether

10.7% of the numbers have been involved in the survey.

The sum size of the lands of the farms examined was 28558.7556 ha and the size of the
grass land was 7511.6 ha. The grass land examined was 11.3% of the county’s

grassland. 26.3% of the farms examined had grass land.

By examining the types of the farms I drew the conclusion that individual farmers have
the biggest rate and they are followed by family farmers, individual entrepreneurs and

LTDs. I made four sets for farms based on their size. Most of the farms belong to the



category of 0-100 ha, their average size was 43.6 ha and the overage size was 22 ha but

they used only 20% of the grassland examined.

In the case of the farms examined the level of the available machines for grass
management was adequate while the level of nutrient supply machines was low. 15,5%

of the farmers did not have any machines.

The reduction of the grass land was about 11% in national level between 1990 and 2005
while in Szabolcs-Szatmar-Bereg it was over 15%. By examining the data of the small
regions of Szabolcs-Szatmar-Bereg county the rate of the used grass land was 50.2%
from this 46% was pasture and 60% was the meadow. 29% of Szabolcs-Szatmar-Bereg

grass land was used as meadow and 71% was used as pastures.

The smaller farms (these farms usually do not have legal entity or private farmers) have
the 32% of the examined grass land, the average size of the grass land is 37.7 ha. The
average size of the grass land of the farms with legal entity was 247 ha that is 49.4% of

the examined grass land.

86% of the farms have own grass land, 50% leased grass land. The average size of the
leased land was 73.5 ha most of it was used as meadow. 13% of the farms used only

leased grass land.

The grass production of Szabolcs-Szatmar-Bereg county was 7.1% of the country’s in
the examined 16 years. In comparison with the 1990 base year till 2005 the production
reduced in country level (by 74.5%) as well as in the county (88.6%). But the hay
production was the highest in the county (1.51 tons/ha) with a great (0.41 tons/ha)

deviation, in Hungary the production rate was 1.19 tons/ha.

The rate of the sum and the harvested land was between 27.5-66.7% in the country
while it was between 15.4-54.3% in the county of Szabolcs-Szatmar-Bereg. These rates

are well bellow the professional expectations.

Based on my own survey it can be said that overage production of the grass land was
1.6 tons/ha. I experienced higher production rate on private lands (1.8 tons/ha) but it
was less (1.5 tons/ha) on leased lands and it was 1.86 tons/ha on meadows and 1.56
tons/ha on pastures. On natural grasslands the average production rate was 1.55 tons/ha
and on artificial grasslands it was 1.72 tons/ha. The 95.8% of the farmers participating

in the survey use natural grasslands and 4.2% use planted grass.
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I measured the state of the organic and artificial fertilizer manuring. The 26.4% of the
lands examined received nutrient supply based on the Hungarian Central Statistical
Office that is only 2.4% of the grass lands used in the county. According to my data the
NPK agent of the fertilizer used 70 kg/ha, the organic fertilizer was 12.6 tons/ha.

23 (21%) of the farmers were required to buy supplement hay, in their case the rate of
the grassland was above 1 animal unit/ha but in the case of the farmers who did not buy

supplement hay it was 0,3 animal unit/ha.

In the country, in the region and in the count of Szabolcs-Szatmar-Bereg the grass
management program of the National Agricultural- Environmental Protection Program
can be treated successful. Almost 9% of the supported projects and almost 6% of the
financial support can be found in the county. In Hungary the supported grass land was
38% that reflects the activity of the grassland owners and the popularity of the
subprogram. Almost 50% of the farmers surveyed received financial support. In order to
use the grassland 37.3% of the farms received supplementary support for increasing the
number of the animals, the increase of the sheep stock received the biggest support

(84%).

In the county it was about 20% of the lands that received support within the frame of
program. The reduction of the land rate was due to the starting of the support of the
plough-lands, Between 2002 and 2006 the quantity of the supported grasslands
increased 4 times. The number of the projects also increased 4 times and financial

support increased 8§ times by 2006.

The number of the cattle stock reduced in Hungary by 56.6% and in Szabolcs-Szatmar-
Bereg county by 64.7% between 1990 and 2005. In the county the proportion of the
cattle is 61/100 ha grassland. The number of the sheep fluctuated between 1990 and
2005 in Hungary and in Szabolcs-Szatmar-Bereg county as well. Till 1997 reduction,
between 1997 and 2005 increase can be experienced. By taking into consideration of the
general agricultural registration in 1994 and 2000 the number of the cattle reduced and
concentrated by 251%. In the case of the sheep stock concentration can also be noticed
with a 183%. In the observed 6 years the number of the sheep owners reduced and the

stock increased.
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Between 1996 and 2005 I pointed out stronger correlation (r=0.758) in the county of
Szabolcs-Szatmar-Bereg between the price of the slaughter sheep and the extent of the

sheep stock, this correlation was also strong (r=0.86) in Hungary.

By analyzing the distribution of the main species among the farms examined 67% deal
with sheep and 48% with cattle. Most of the farmers keep one species, among those
who keep two species the second was goat and/or horse beside the cattle and sheep.
More than 50% of the farms saw perspective in developing the sheep stock and 27%
would develop the cattle stock and about 13% did not find it reasonable to increase the

animal stock.

I examined the connection between number of the surveyed ruminant stock and the size

of the grassland and tight correlation (r=0.822) can be seen.

According to the farmers the quality of the grasslands — based on the production — was

good on the 7.3% of the lands, on 59.1% it was average and on 33.6% it was weak.

In the case of the examined farms the animal keeping ability was 1 animal unit/ 4.6-19.6

ha grassland depending on the production of the grasslands.

Some said that the main problems of grass management are the shortage of capital,
support and professional advice and lack of watering and manuring. According to the
farmers that for the development of grass management replanting, stable and artificial
fertilization and professional grazing and agronomical usage would be necessary.

Based on the principles of the SWOT analyses I conclude in a table the changes,

possibilities and dangers of grass management.
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10. UJ ES UJSZERU EREDMENYEK

1. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a gyepteriiletek termesztési koriilményeli,
agrondmiai feltételei 1990-2005 kozott romlottak. 16 év alatt Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében a gyepteriilet 15,4%-kal csokkent az orszagos 10,9%-kal
szemben, mig a szénatermés mennyisége a megyében 88,6%-kal, orszagosan
74,5%-kal esett vissza. Az agazat helyzetét a tdpanyag-gazdalkodas szinvonala,
a gyeptelepitések elmaradésa €s az agazat jovedelemtermeld képessége rontja.

2. A megyében a szarvasmarha ¢és a juhdllomany Ilétszdma csokkent és
koncentraloédott, a gazdak jelentds része felhagyott a szarvasmarhatartassal, a
gyephasznalat és a gyep tulajdona elszakadt egymastol. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében szoros korrelacid allapithatd meg a kérddzok létszama és a
gyepteriiletek nagysaga kozott (r=0,822).

3. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 13 év atlagaban a juhallomény létszama ¢€s a
vagojuh atvételi arak kozott a kozepesnél erdsebb korrelaciot allapitottam meg
(r=0,758), orszagosan a korrelacio (r=0,86) erdsebb.

4. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a gyepes agrar-kornyezetvédelmi és agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedések 2002 és 2006 kozott sikeresek voltak. A
tamogatott palyazatok szama ¢€s a terliletek ardnya egyarant kozel 4-szeresére
novekedett, a kifizetett 6sszeg pedig tobb, mint 8-szorosara emelkedett.

5. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gyepteriileteinek tulajdonviszonyaira jellemzo6:
a bérelt gyepek Osszteriilete, atlagteriilete is nagyobb a sajat tulajdonu
gyepeknél. Az egy gazdasagra jutd bérelt gyepteriilet kétszerese a sajat
tulajdontinak. A gyeptulajdon és -hasznalat esetenként elvalt egymastol.

6. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye allattartasi szerkezetét jellemzi, hogy a vizsgalt
gazdasagok 67%-a foglalkozik juh-, 48%-a szarvasmarhatartdssal. A
gazdalkoddk dontéen egy allatfajt tartottak, a két fajt tartoknal a masodik faj a
juh ¢€s a szarvasmarha mellett egyarant a kecske és/vagy a 160. A gazdak 53%-a a
juhallomany fejlesztésében lat perspektivat, 27%-uk a szarvasmarha allomanyt
fejlesztené, mig kozel 13%-uk semmilyen allatfaj alloményanak ndvelését sem
latta indokoltnak.

7. A gyepek allapotat, termés- és milvelési szinvonalat a gazddk minddssze 7%-a

itélte jonak, 59%-uk kozepesnek, mig 34%-uk a gyepteriiletiiket gyengének
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itélte, ami tiikkrozi a gyephasznositasban a megyében tapasztalhatd kedvezdtlen

helyzetet.
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1. melléklet: A statisztikai kistérségek telepiilései €s azok valtozasa

MELLEKLETEK

o . Telepiilések .. 2
Kistérség megnevezése , Terilet (km
Kistérség e szama (db) (fan')
sorszama 2004. 2004. 2004. 2004.
20046'12,[1,['01' 20041;,[231'01' 01.01. | 01.01. | O1.01. | O1.01.
elott utan elott utan
1. Baktaloranthazai | Baktaloranthazai 14 19 318 452
2. Csengeri Csengeri 11 11 247 247
3. Fehérgyarmati | Fehérgyarmati 49 49 696 703
4. Kisvardai Kisvardai 30 32 528 590
5. Matészalkai Matészalkai 26 26 625 625
6. Nagykalloi Nagykalloi 8 9 377 518
7. Nyirbatori Nyirbatori 20 20 696 695
8. Nyiregyhdzai Nyiregyhdzai 36 9 1.438 539
9. Tiszavasvari Tiszavasvari 5 10 382 479
10. Vasarosnaményi | Vasdrosnaményi 29 27 629 568
11. Ibrany- 17 521
B Nagyhalaszi B B
Osszesen 228 229 5936 | 5936

Forras: KSH Debreceni Igazgatdsaga 2005; 2006
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2. melléklet

Meteorologiai adatok, Nyiregyhaza

Ev Ko6zéphémérséklet (°C) | Atlagos csapadék (mm)
1951 11,4 648
1952 10,4 704
1953 9,9 649
1954 9,0 602
1955 9,5 518
1956 8,9 414
1957 10,1 510
1958 10,1 546
1959 10,1 406
1960 10,3 662
1961 10,8 373
1962 9,6 361
1963 9,2 443
1964 9,0 741
1965 9,1 794
1966 10,3 947
1967 10,0 512
1968 10,1 558
1969 9,2 477
1970 9,5 881
1971 9,7 409
1972 10,1 360
1973 9,5 440
1974 10,1 637
1975 10,3 482
1976 9,3 440
1977 9,7 584
1978 8,9 599
1979 9,9 525
1980 8,6 810
1981 9,7 539
1982 95 411
1983 10,0 444
1984 9,3 552
1985 8,1 576
1986 9,4 351
1987 8,9 465
1988 9,6 557
1989 10,1 525
1990 10,2 428
1991 9,2 577
1992 10,2 489
1993 9,5 423
1994 11,0 394
1995 10,0 576
1996 9,1 662
1997 9,4 514
1998 9,8 730
1999 10,5 577
2000 11,3 387
2001 10,2 587
2002 9,6 423
2003 10,1 373
2004 10,1 606
2005 9,6 553

50 éves atlag (1951-2000) 9,7 544,2
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3. melléklet
KERDOIV
Gyep, allatallomany és agrar-kornyezetvédelem felmérése 2002

a valaszadas onkéntes

1.Gazdasag megnevezése: 2. Cime:

3. Kisgazdasagok esetében a csalad 1étszama(f6): alkalmazottak 1étszama(f6):

4. Nagyiizemi gazdasagok esetében alkalmazottak 1étszama(f6):

5. Gazdasag Osszteriilete (ha):

6. Sajat gyepteriilet
nagysaga (ha): ebbdl rét (ha): atlagtermés (t/ha)
és talajtipusa: ebbdl legel6 (ha): atlagtermés (t/ha)
7. Bérelt gyepteriilet
nagysaga? igen nem ebbdl rét (ha): atlagtermés (t/ha)
ebbdl legel6 (ha): atlagtermés (t/ha)

8. A Nemzeti Agrar- Kornyezetvédelmi Programban igényelt-e tamogatast a gyepteriiletekre? igen
nem

ha igen, mekkora teriiletre (ha) mekkora dsszeget igényelt (Ft)

mekkora 6sszeget nyert el (Ft)

9. Palyazott-e a NAKP-n belill allatbeallitast kiegészitd tiamogatdsara: igen = nem

ha igen, milyen allatfajra: mekkora 0sszeget nyert el (Ft)

10. Szarvasmarha allomany nagysaga (atlaglétszam, db):

11. Juhallomany nagysaga (atlaglétszam, db):

12. Loallomany nagysaga (atlaglétszam, db):

13. Egyéb gyepre alapozott allatfaj megnevezése: atlaglétszama (db):

14. Vasarol-e szénat? igen nem ha igen annak mennyisége (t)

15. Gyepek allapota: jo (4 t/ha folott)  kozepes (4-1,5 t/ha kozott)  gyenge (1,5 t/ha alatt)

16. Szervestragyazast végez-e¢? igen nem | ha igen, annak teriilete (ha) doézisa (t/ha)
17. Miitragyazast végez-e? igen nem ha igen, annak teriilete (ha)
ha igen, annak dézisa (N, t/ha): (P, t/ha): (K, t/ha):
18. Gépellatottsag: -traktor (db): -miitragya szoré (db): -flikasza (db):
-rendsodré (db): -balazé (db): -egyéb:
19. Milyen problémékat 14t a gyepgazdalkodasaban? (Allitson fel sorrendet)
-tékehiany: -tamogatas:
-szaktanacsadas: -egyéb:
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3. melléklet folytatasa

20. Véleménye szerint a gyepgazdalkodas fejlesztését milyen tényezék szolgalnak? (Allitson fel
sorrendet)

-apolasi munkak: -istallotragyazas -mitragyazas
-szakszer(i gyephasznositas: -Ujratelepités: -feliilvetés:
-gépellatottsag: -szakaszos legeltetés:
-egycb:
21. Gazdasagaban mely allatfaj fejlesztését latja perspektivikusnak?
-szarvasmarha: -juh:
-16: -kecske:
-egycb:
Datum:
1432,5
1600+
1400
1200
‘= 1000
<
5 800
g 600
400
200
0 1 1
szervestragyazott szervestragyazott miitragyazott miitragyazott
(felmért) (KSH) (felmért) (KSH)

Forras: KSH 2003 ¢és sajat adatgytijtés

4. melléklet: Szerves- és miitragyazasban részesiilt gyepteriiletek nagysaga a felmérés és
a KSH adatai alapjan
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5. melléklet: Korrelacid és regresszid a megyei juhdllomany €s az atvételi arak kozott
(1996-2005)

o Tuhe Szémitott
évek Vagojuhdr | ) any dy dy dyd, 4 dy  Jub-
(Ft) (cgyed) allomany
(egyed)
. y o vy
1996 3834 101000 -134,83 -50600 6822398 | 18179,129 | 2560360000 | 83291,444
1997 470,9 89000 -47,33 -62600 2962858 | 2240,1289 | 3918760000 | 127621,33
1998 4594 97000 -58,83 -54600 3212118 | 3460,9689 | 2981160000 | 121795,12
1999 476,1 101000 42,13 -50600 2131778 | 1774,9369 | 2560360000 | 130255,79
2000 471,17 179000 -40,53 27400 -1E+06 | 1642,6809 | 750760000 | 131066,4
2001 585,3 188000 67,07 36400 2441348 | 4498,3849 | 1324960000 | 185579,49
2002 5557 164000 37,47 12400 464628 | 1404,0009 | 153760000 | 170583,32
2003 571,6 232000 53,37 80400 4290948 | 2848,3569 | 6464160000 | 178638,7
2004 576 192000 57,77 40400 2333908 | 3337,3729 | 1632160000 | 180867,86
2005 626,2 173000 107,97 21400 2310558 | 11657,521 | 457960000 | 206300,55
atlag 518,23 151600 2,1E-12 0 2,6E+07 | 51043,481 | 2,2804E+10
Ydd
T e
DYDY
X y
pearson korrelacio (r) 0,758
a kapcsolat a kozepesnél erésebb, pozitiv
r 0,575 ,
regresszié analizis y :bO +blx
X négyzetdsszeg 2736666,8
Xy szorzatdsszeg 811496700 metsz meredekség
-110949 506,627

6. melléklet: Korrelacid és regresszid szamitas az orszdgos juhallomany €s a vagojuh
atvételi arak kozott (1996-2005)

Vigojuh | Juh- Szimitot
évek ar  |allomany |  d d dydy d,? dy? _ Jub-
(FY) (cgyed) allomany
(egyed)
< y o vy
1996 3834 | 872000 | -134.83 | 231900 | 31267077 | 18179,1289 | 5,3778E+10 | 780779,57
1997 4709 | 858000 | 47,33 | -245900 | 11638447 | 2240,1289 | 6,0467E+10 | 990473 54
1998 4504 | 909000 | -58,83 | -194900 | 11465967 | 3460,9689 | 3,7986E+10 | 962913,76
1999 4761 | 934000 | 42,13 | -169900 | 7157887 | 1774,9369 | 2.8866E+10 | 10029353
2000 4777 | 1129000 | 40,53 | 25100 |-1017303 | 1642,6809 | 630010000 | 1006769,8
2001 5853 | 1136000 | 67,07 | 32100 | 2152947 | 44983849 | 1030410000 | 1264633 4
2002 5557 | 1103000 | 3747 | -900 | -33723 | 14040009 | 810000 |1193696,9
2003 571,6 | 1296000 | 53,37 | 192100 | 10252377 | 28483569 | 3,6902E+10 | 1231801,3
2004 576 | 1397000 | 57,77 | 293100 | 16932387 | 3337,3729 | 8,5908E+10 | 12423459
2005 6262 | 1405000 | 107,97 | 301100 | 32509767 | 11657,5209 | 9,0661E+10 | 1362650,4
atlag 518,23 | 1103900 | 2,103E- 0 | 1.22E+08 | 51043.481 | 3,9623E+11

2.4,
o244,
ERDOXDY

pearson korrelacio (r) 0,860

a kapcsolat erds, pozitiv

r’ 0,740
regresszio analizis

X négyzetdsszeg 2736667

Xy szorzatdsszeg 5843066800

y=h+hx

metsz
-138039,5

meredekség
2396,503
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7. melléklet: Korrelacid €s regresszid szamitds adatai és szamitdsi menete a felmért
kérédzo allomany nagysaga és a kérddzot tartd gazdasdgok Osszes gyepteriilete kozott

(2002)
Gazdasig Szarvasmarha Ami
Gazdasag gyeopjiezr;i:islete i r%l(l)séllat dy d, ddy d>2 d? Slzéi:srgla’tr?]tt
a
X y X_Xall y_yall

1 40 37,952 -23,11516484 -44,0383736 1017,95 534,3108 1939,3784 36,2305
2 119 54,6 55,88483516 -27,3903736 -1530,7 3123,115 750,23257 192,623
3 70 12,07 6,884835165 -69,9203736 -481,39 47,40096 | 4888,8586 95,6199
4 150 29,82 86,88483516 -52,1703736 -4532,8 7548,975 2721,7479 253,992
5 50 17,75 -13,11516484 -64,2403736 842,523 172,0075 4126,8256 56,027
6 38,5 22,01 -24,61516484 -59,9803736 1476,43 605,9063 3597,6452 33,2611
7 21 21,868 -42,11516484 -60,1223736 2532,06 1773,687 3614,6998 -1,3827
8 7,6 8 -55,51516484 -73,9903736 4107,59 3081,934 | 5474,5754 -27,91
9 2,5 12 -60,61516484 -69,9903736 424248 3674,198 | 4898,6524 -38,006
10 21,8 17,6 -41,31516484 -64,3903736 2660,3 1706,943 4146,1202 0,20098
11 37,6 26,98 -25,51516484 -55,0103736 1403,6 651,0236 3026,1412 31,4794
12 12,7 14,2 -50,41516484 -67,7903736 3417,66 2541,689 | 4595,5348 -17,814
13 97 22,72 33,88483516 -59,2703736 -2008,4 1148,182 3512,9772 149,07
14 231 145,6 167,8848352 63,6096264 10679,1 28185,32 | 4046,1846 414,343
15 210 113,42 146,8848352 31,4296264 4616,54 21575,15 987,82141 372,77
16 74 19,525 10,88483516 -62,4653736 -679,93 118,4796 3901,9229 103,538
17 100 22,72 36,88483516 -59,2703736 -2186,2 1360,491 3512,9772 155,009
18 40 36 -23,11516484 -45,9903736 1063,08 534,3108 2115,1145 36,2305
19 111 39,05 47,88483516 -42,9403736 -2056,2 2292957 1843,8757 176,785
20 100 48,28 36,88483516 -33,7103736 -1243,4 1360,491 1136,3893 155,009
21 35 18,55 -28,11516484 -63,4403736 1783,64 790,4625 4024,681 26,3323
22 11 22,081 -52,11516484 -59,9093736 3122,19 2715,99 3589,133 -21,179
23 11 6,4 -52,11516484 -75,5903736 39394 2715,99 5713,9046 -21,179
24 95 26,696 31,88483516 -55,2943736 -1763,1 1016,643 3057,4678 145,111
25 190 3,82 126,8848352 -78,1703736 -9918,6 16099,76 6110,6073 333,177
26 120 155,966 56,88483516 73,9756264 4208,09 3235,884 | 5472,3933 194,602
27 40,5 27,302 -22,61516484 -54,6883736 1236,79 511,4457 2990,8182 37,2204
28 122,8 717,94 59,68483516 635,949626 37956,5 3562,28 404431,93 200,145
29 19,4 20,68 -43,71516484 -61,3103736 2680,19 1911,016 3758,9619 -4,5502
30 19,4 30,175 -43,71516484 -51,8153736 2265,12 1911,016 2684,8329 -4,5502
31 16,6 11,36 -46,51516484 -70,6303736 3285,38 2163,661 4988,6497 -10,093
32 21,5 20 -41,61516484 -61,9903736 2579,74 1731,822 3842,8064 -0,3929
33 23 21,3 -40,11516484 -60,6903736 2434.6 1609,226 3683,3215 2,57656
34 38 19,17 -25,11516484 -62,8203736 1577,74 630,7715 3946,3993 32,2712
35 36 7,1 -27,11516484 -74,8903736 2030,66 735,2322 5608,5681 28,312
36 15,3 13,51 -47,81516484 -68,4803736 32744 2286,29 4689,5616 -12,667
37 81 38,34 17,88483516 -43,6503736 -780,68 319,8673 1905,3551 117,396
38 40 49,7 -23,11516484 -32,2903736 746,397 534,3108 1042,6682 36,2305
39 17 32,14 -46,11516484 -49,8503736 2298,86 2126,608 2485,0598 -9,3013
40 3,2 6,4 -59,91516484 -75,5903736 4529,01 3589,827 5713,9046 -36,62
41 9,5 72 -53,61516484 -74,7903736 4009,9 2874,586 5593.,6 -24,149
42 10 9,23 -53,11516484 -72,7603736 3864,68 2821,221 5294,072 -23,159
43 7 18,105 -56,11516484 -63,8853736 3584,94 3148,912 4081,341 -29,098
44 27,3 21,442 -35,81516484 -60,5483736 2168,55 1282,726 3666,1055 11,089
45 170 56,8 106,8848352 -25,1903736 -2692,5 11424,37 634,55492 293,584
46 27,4 21,726 -35,71516484 -60,2643736 215235 1275,573 3631,7947 11,287
47 26 34,484 -37,11516484 -47,5063736 1763,21 1377,535 2256,8555 8,51549
48 23 20 -40,11516484 -61,9903736 2486,75 1609,226 3842,8064 2,57656
49 32 32 -31,11516484 -49,9903736 1555,46 968,1535 2499,0375 20,3934
50 30 20 -33,11516484 -61,9903736 2052,82 1096,614 | 3842,8064 16,4341
51 58 80 -5,115164835 -1,99037363 10,1811 26,16491 3,9615872 71,8642
52 100 23,075 36,88483516 -58,9153736 -2173,1 1360,491 3471,0212 155,009
53 300 1064 236,8848352 982,009626 232623 56114,43 96434291 550,938
54 723 15944 659,8848352 1512,40963 998016 435448 2287382,9 1388,33
55 0,6 1,6 -62,51516484 -80,3903736 5025,62 3908,146 6462,6122 -41,768
56 38,4 28 -24,71516484 -53,9903736 1334,38 610,8394 | 2914,9604 33,0631
57 42 11,857 -21,11516484 -70,1333736 1480,88 445,8502 | 4918,6901 40,1898
58 59 28,4 -4,115164835 -53,5903736 220,533 16,93458 2871,9281 73,8438
59 29 5,68 -34,11516484 -76,3103736 2603,34 1163,844 | 5823,2731 14,4544
60 108 49,913 44,88483516 -32,0773736 -1439,8 2014,648 1028,9579 170,846
61 150 66,03 86,88483516 -15,9603736 -1386,7 7548,975 254,73353 253,992
62 291 664 227,8848352 582,009626 132631 51931,5 338735,21 533,122
63 22 21,48 -41,11516484 -60,5103736 2487,89 1690,457 3661,5053 0,59691
64 40 36,3 -23,11516484 -45,6903736 1056,14 534,3108 2087,6102 36,2305
65 100 116,573 36,88483516 34,5826264 1275,57 1360,491 1195,958 155,009
66 18 37,1 -45,11516484 -44,8903736 2025,24 2035,378 2015,1456 -7,3217
67 14 21,3 -49,11516484 -60,6903736 2980,82 2412,299 3683,3215 -15,24
68 48 14,2 -15,11516484 -67,7903736 1024,66 228,4682 | 4595,5348 52,0677
69 80 89,42 16,88483516 7,42962637 125,448 285,0977 55,199348 115,416
70 11,6 10,863 -51,51516484 -71,1273736 3664,14 2653,812 5059,1033 -19,991
71 17 21,3 -46,11516484 -60,6903736 2798,75 2126,608 3683,3215 -9,3013
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72 20 25,56 -43,11516484 -56,4303736 2433 1858,917 | 3184,3871 -3,3624
73 6 32 -57,11516484 -78,7903736 4500,13 | 3262,142 6207,923 -31,077
74 93 74,55 29,88483516 -7,44037363 -222,35 | 893,1034 | 55,35916 141,152
75 73 80 9,884835165 -1,99037363 -19,675 | 97,70997 | 3,9615872 101,559
76 37 32 -26,11516484 -49,9903736 1305,51 | 682,0018 | 2499,0375 | 30,2916
77 2 6,4 -61,11516484 -75,5903736 4619,72 | 3735,063 | 5713,9046 | -38,996
78 17 15,62 -46,11516484 -66,3703736 3060,68 | 2126,608 | 4405,0265 -9,3013
79 19,2 16,401 -43,91516484 -65,5893736 2880,37 | 1928,542 | 4301,9659 -4,9461
80 28,8 24,85 -34,31516484 -57,1403736 1960,78 | 1177,531 | 3265,0223 14,0585
81 10 12,25 -53,11516484 -69,7403736 3704,27 | 2821221 | 4863,7197 23,159
82 120 39,05 56,88483516 -42,9403736 -2442,7 | 3235,884 | 1843,8757 194,602
83 7 35,5 -56,11516484 -46,4903736 2608,81 | 3148912 | 2161,3548 -29,098
84 30 16 -33,11516484 -65,9903736 2185,28 | 1096,614 | 4354,7294 16,4341
85 15,3 11,2 -47,81516484 -70,7903736 3384,85 2286,29 5011,277 -12,667
86 12,8 8,52 -50,31516484 -73,4703736 3696,67 | 2531,616 | 5397,8958 -17,616
87 14 12,8 -49,11516484 -69,1903736 3398,3 2412,299 | 4787,3078 -15,24
88 40 76,8 -23,11516484 -5,19037363 119,976 | 534,3108 | 26,939978 | 36,2305
89 44,88 409,6 -18,23516484 327,609626 -5974 332,5212 | 107328,07 | 45,8912
90 40 360 -23,11516484 278,009626 -6426,2 | 534,3108 | 77289,352 | 36,2305
91 12,3 3,55 -50,81516484 -78,4403736 3985,96 | 2582,181 | 6152,8922 -18,606
atlag 63,11516484 81,9903736 -3,2685E-13 -1,4353E-12 1526917 | 771308,1 | 4473023,5
2.d.d,
Ty = 2 2
DICEICK
earson korrelicié
Fr] 0,822
a kapcsolat erés, pozitiv
0,676 ,

regresszié analizis y :bO +b1x

X négyzetosszeg 1133808,794

Xy szorzatdsszeg 1997826,896 metsz meredek-ség

-42,955 1,980

8. melléklet: Uj épitésti juhhodaly Tiszakorodon (2003)
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10. melléklet: Hagyomanyos, pasztorold legeltetés, Tiszakorod kdrnyéke (2003)
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11. melléklet: Allando és ideiglenes szakaszhatara legeld, Nyiregyhaza (2003)
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Ezen értekezést a Debreceni Egyetem Agrar- és Miiszaki Tudoméanyok Centruma
Mezbgazdasagtudomanyi Karan az Allattenyésztési Tudomanyok Doktori Iskola
keretében készitettem a Debreceni Egyetem AMTC MTK doktori (PhD) fokozatanak

elnyerése céljabol.

Debrecen, 2009. ......oooiiiiiiiii

Forg6 Istvan

NYILATKOZAT

Tanusitom, hogy Forgd Istvan doktorjelolt 2002 — 2008 kozott a fent megnevezett
Doktori Iskola keretében irdnyitasommal végezte munkajat. Az értekezésben foglalt
eredményekhez a jelolt 6nalldo alkotd tevékenységével meghatarozoan hozzajarult, az

értekezés a jelolt 6ndlldo munkaja. Az értekezés elfogadasat javaslom.

Debrecen, 2009. .........oooiiiiiiii.

Dr. Banszki Tamas
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