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Az irastudok felelossége

Viszontvalasz

Koszonettel tartozom a Kozgazdasidgi Szemle szerkesztdinek a parhuzamos megszdlalés
lehetoségéért. Keith Griffin és Azizur Rahman Khan djabb vitacikkének cimével ellentétben
"A Tienanmen tér bdja" ciml irds nem a rendszervaltd Iépések optimdlis sorrendjének
kérdésével foglalkozik. Cikkem megirdsat kivalto els6 - a Szemle 1994. 5. szamdban
kozreadott - Griffin é€s Khan cikkben szerepld Osszefoglalé kovetkeztetés szerint "A
tulajdonviszonyok atalakitdsanak €s a nagy allami vallalatok privatizdcidjdnak csak akkor van
értelme, ha el6zdleg végrehajtottdk mar ezeket a feladatokat. A piacgazdasag 1étrehozasanak
kulcsa az arreform kovetkezetes végigvitele és a szocidlis ellatdsok rendszerének
Ujjaszervezése." (GRIFFIN-KHAN [1994] 403. o.)

Ez a megallapitds, ha meggondoljuk, bizony nem mads, mint a nyolcvanas évtized szocialista
piacgazdasagi torekvéseinek, gyakorlati utkeresésének elméleti ujdonsigként torténd
bemutatdsa. Ezt nem vitapontként, hanem tényrogzitésként kell kimondani. Oriilok, hogy sem
ezt, sem rovid hozzadszoldsom mas konkrét megdllapitdsait vitapartnereim nem vontdk
kétségbe, a modszertani észrevételekre nem is reflektaltak. Pedig épp ez utébbi volt a 1ényeg,
s ha hallgatasuk beleegyezés, itt akar be is fejezhetném frasomat.

Valgjdban a szerzépdros valaszdban nem az érintett vitapontokban foglal allast, hanem a
"besz€ljiink inkabb masrol" eljarast koveti, ami lehetetlenné teszi a tudoményos diskurzust.

Griffin és Khan kiilonosebb aldtdmasztds nélkiill ismételik meg a novekedésnek
mindenekfolott dlddsos voltardl, tovabba az alulrdl torténd spontdn piacépiilés eldnyeirdl
vallott nézeteiket. Utdbbiakat osztom, s bar elébbi is kézenfekvoOnek tlinik, mégsem az.
Amikor kézhez kaptam vitairatukat, a televizi6 aznap szamolt be a Komi Ko6ztarsasagban
akkor méar csaknem fél éve dithongd, s akkorra madr titkolhatatlannd vélt természeti
katasztrofardl. Az eldbb csak szivargd, majd a rosszul kijavitott vezetékekbdl 6mlo olaj sok
ezer négyzetkilométert boritott el, s tobb tartdlyhajonyi fekete arany jutott - mér akkor - a
Szibéria mas részeinek is egyik fo ivovizforrasat adé Pecsora folydba. A helyi lakosok, a
kornyezetvéddk és az olajmunkdsok egybehangzé véleménye szerint ezt bizony nem mas
okozta, mint a kitermelés - a folyd kibocsatdsi mutatok - foltétlen el6térbe helyezése. E példa
érvénye sajnos dltalanosithatd, amint azt az ugyanott tortént 1995. aprilisi gdzvezetékrobbanas
is igazolta, s a technikaik6zgazdasagi megfontoldsokba is visszacsatolhatd.

Ma mar a példatdl fiiggetleniil is elég sokat lehet tudni e kérdésekrdl ahhoz, hogy szabad
legyen foltenni: néhéany, a foly6 kibocsétds rovid tadvi novekményén tilmutaté szempont €s
mérlegelési dimenzié elhanyagoldsa sem gazdasidgelméleti, sem sziikebb iizleti értelemben



nem magatol értet6dd. A novekedés onmagaban véve is lidvos voltardl szo616 tétel legaldbbis
bizonyitdsra var. Igazdbol erre az ellenvetésre lett volna érdekes vitapartnereimnek
reagdlniuk. Nemcsak éltalaban, hanem kiillondsen Kina kapcsédn, ahol mind az agrarfejlodés
konkrét utja, mind a Jangcén tervezett dridserOmi belathaté kovetkezményei az emlitettnél is
nagyobb kornyezeti katasztrofa rémét vetitik elore (HERMANN-PILLATH [1994b] 382. o.).
A hidnyz6 tantermek, a kimarad6 dramszolgaltatds, a tilzsufolt €s akadozé vasutak, a mallo
utak Vietnamt6l tdvol tartjdk a kiilfoldi befektetdket - a pillanatnyilag stabilnak tetszo
egypartrendszer, az er0s kormany dacdra. De Kindban is jol lathatok az infrastruktdra e sziik
keresztmetszetei. A novekedés kilengéseit mesterségesen erdsitd, gazdasdgtorténeti
unikumnak szdmitd, prociklikus hatdsi jovedelemmegoszté addrendszer (ZSU [1994])
mikodése onmagaban is kétségeket ébreszt afeldl, hogy tényleg szabade értékeld tartalommal
Osszevetni a kiilonféle fejlettségi szinten all6 orszdgok makromutatéit (utébbiak értelmezésére
még visszatériink). A kinai fejlettségi szinten ugyanis a szovjet €s a bolgdr novekedési iitem is
viszonylag magas volt - az el6z6 cikkemben hivatkozott Gjraszamitdsok mellett is -, ha
kiemelkedének nem is mondhat6. Ha pedig azt a - Japan kilencvenes évekbeli
makromutatéiban is megfigyelhetok - gazdasdgelméleti kozhelyet folidézziik, hogy érettebb
tarsadalomban lassabb a novekedés, voltaképp nemhogy meglepddni, de magyardzni valo
sincs abban, hogy Kina 1979 és 1994 kozott gyorsabban novekedett bdrmely eurdpai
dllamnadl, Oroszorszéagot is beleértve. Az pedig, hogy az orosz ndvekedési pélya a reformoktol
tort volna meg, az ok felcserélése az okozattal, amire nem kivanok ismételten kitérni.

A Tienanmen tér bdja elsdsorban egy értelmiségi - a kozgazdaszok kozott is jol ismert -
megkozelitésb0l adodik. Ez a kellden magas novekedési iitemek kimutatdsidért cserébe
mellézhetonek, s6t mellézenddnek tekinti az egyéb tényezdket, koztilk az emberi jogok
oszthatatlansagéat is. Ma mér ez a magatartds politikaformdlé tényezOvé valt. Mint arra
legutébb (NZZ, 1994. november 23.) Burma szabadon megvalasztott, s gy6zelme 6ta, azaz
hét éve hdazi Orizetben tartott elndkasszonya emlékeztetett rd, bizonyos hatalmipolitikai
centrumokban a jé gazdasdgi mutatok sem sziikségesek immadr az effajta gyakorlat
szalonképessé tételéhez. Elég, ha az orszdg nem "trouble spot", azaz nem igényel amerikai

katonai jelenlétet.

A clintoni kiilpolitizdlds eme magaslatdhoz képest persze még szolidnak és szakmailag is
ismerdsnek tlinhet az az érvelés, amely a kimutatott magas novekedési litemekbdl szamunkra
valdan is dinamikusan bdviild piacot, s igy elobb megértést, majd alig titkolt csodalatot is
kiviv a keménykezii, de legalabb eredményes, céltudatos kormanyzatok szamara. Hisz ezek
oly uditden térnek el az OECD-orszdgok puhdny, bizonytalan, csak a meggydzéssel
kormanyzd, az oOnfejlodés bukdacsoldsat elviseld, szabadsdgjogokat és mas értékeket a
gazdasdgban - sziikken szakmai szempontbdl is - elengedhetetlennek, s6t oncélnak vélo
gyakorlatatél! Ez a megkozelités nyilvanult meg a sztdlini iparositds huszasharmincas
évekbeli csoddlatdban a Nyugat némely értelmiségi koreiben, a brezsnyevi konszolidicié
lelkes helsinki becikkelyezésében, a rendszervaltasi madsnapossdg idején pedig a kinai
onkényuralom eredményességének kultuszdban. Mintha bizony a "szocialista nagyipar", a
gazdasdgpolitika érte volna el mindama eredményeket, amelyeket a kinai partvidéken, foleg
Dél és KeletKina nagyvarosaiban megcsodalhatnak az odalatogatdk! Nos, a Vilagbank Kinat
elemz8 tanulminya (CHENG ES SZERZOTARSAI [1992]) kiilon is kiemeli: &tfogé
"gradualista stratégia" Kindban mar csak azért sem létezhetett, mert a vezetés mélységesen
megosztott maradt. Az egyik tdbor a vivméanyokat védelmezte, a masik valddi kapitalizmust
szeretett volna, s kompromisszumként sziiletett meg egy pragmatikus, részintézkedések
sordabdl csak utdlag 0sszedlld, fokozatos nyitdsi politika (WOO [1994] 279- 281. o.). Valéban
kovethetd lett volna ez a politika az orosz birodalom szétbomldsanak évei alatt? S



Oroszorszag is szamithatna arra, hogy a kiilfoldon €16 oroszok adjdk majd a miikodotoke-
bedramlds négyotodét, s igy évi 20-25 millidard dollar folyna be Oroszorszagba? Sajnos
azonban az orosz helyzet lényege épp e jotétemények hidnya... Nos, az ettdl elvonatkoztatd
folvetések realitasértéke Jaszi Oszkar konfoderacids javaslataihoz mérhetd csupan.

Mint az el6z6ekbdl is kitlint: hozzdszoldsom nem az angol-bangladesi szerzopdrosnak szolt,
hanem a hazai kozonségnek. Barmi célbdl irtdk is miiviiket, a Kézgazdasagi Szemlében az
adott idépontban tortént megjelenése a magyar baloldal torténelmileg paratlan gydzelmével
esett egybe. Ez pedig a szandékuktol fiiggetleniil ij kontextudlis osszefiiggésbe helyezte
irasukat. A viszontvdlasz szik keretei kozott maradva a) modszertani; b) elméleti; c)
értékrendi szempontbdl aggalyosnak tartom kordbbi €s Gjabb irdsukat egyarant.

a) Modszertani szempontbol kritikdm sulyponti mozzanata a primer forrdsok feldolgozdsdt
hidnyolta a Griffin-Khancikkbdl, fdleg KeletEur6pa vonatkozdsidban. A tudomanyos
modszertan alapkovetelménye a primer forrdsok foldolgozéasa, bar ez manapsidg kimenni
latszik a divatbél. Epp a forrdsfeldolgozds és a forraskritika kiilonbozteti meg a tudomanyos
megkozelitést - egyebek mellett - a publicisztikai vélekedéstol.

Most megnyugvassal olvasom a valaszcikkben, hogy a szerz6k nem tekintik magukat Kina-
szakértOnek, s igy a mdsik térfélen sem vallalkoztak primer forraskutatésra.

Griffin és Khan teljesen figyelmen kiviil hagyja a fenntarthaté fejlodés elméletének immar
tobb mint két évtizedes pdlyafutdsit, ami pedig még az IMF gondolatvilagit sem hagyta
érintetlentiil (v0. a szervezet egyik hivatalos lapjanak, a Finance and Developmentnek 30. évf.
4. szamat, mely 1993 decemberében jelent meg, s tobb tudomdnyszak mellett a
nemzetgazdasigi elszamoldsok oldalardl is vizsgdlja e kérdést). Ezért tehetik le vitapartnereim
olyan hatdrozottan a voksot a folyé kibocsatdsi mutatok mint a siker mércéje mellett. Az
egykori NDK fiatalon elhalt uszdcsillagai vagy a hormonnal kezelt, s ezért emberre 4rtalmas
hust adé héazidllatok sorsan okulva ez a torekvés nem tekinthetd elfogadhaténak. De még ha
elfogadnank is a foly6 kibocsdtdsi adatokat mint sikermutatokat, akkor sem lenne baj, ha
szerzOink kitérnének a kinai statisztikdk - az egykori NDKt és a szocialista Romaniét idéz0 -
sulyos manipuldltsdgdt bemutaté irdsokra, ellenvetésekre.

A szingapuri egyetemen késziilt elemzések (ismerteti KREMP [1994]) ramutattak arra, hogy
még az alapvetd statisztikai adatok esetében sincsenek Osszhangban az orszag éltal a
kiilonféle nemzetkozi szervezeteknek jelentett adatok, sem egymdssal, sem a korabbi - folyé -
adatkozléssel, néha még elgjel tekintetében sem. Mivel a tervteljesités politikai mutatd, az
inflaci6 kisziirése pedig toredékes, a szovjet id0szakbdl ismert tilértékelés figyelheté meg.
Mindennapos az a - megengedhetetlen - eljards, hogy a délkeleti tartomanyok kiemelkedd
itemét vetitik ki a tobb huszegynéhdny tartomdnyra, pedig BelsOMongodlidban nem épp
ugyanaz torténik, mint példdul Kantonban. Mivel a teriiletek kozotti jovedelemkiilonbség
Kindban ma mar tizszeres is lehet - ez Albania és Hollandia ardnya -, a globdlis novekedési
mutaté semmit sem mond arrdl, hogy e torta kinek jut, s meddig maradhat meg e sokféleség
egységben, s milyen kovetkezményekkel. Ha pedig legitimnek ismerjiik el barmely orosz
kormény ama torekvését, hogy Eurdpa legnagyobb katonai hatalménak teriileti egységét meg
kivanja Orizni, igencsak elbizonytalanodunk a tekintetben: ajanlgassuke szives figyelmiikbe
az élenjaro kinai tapasztalatokat. Tegyiik hozza: més elemzdk (LINGLE-WICKMAN [1994])
is sulyos ellentmondédsokat taldltak a nemzetkozi szervezeteket €s politikusokat ldbukrol
mindig levevo dsszevont novekedési mutatok hitelességét vizsgalva.



Mindebbdl taldn kitlinik: a komparatisztikdnak kétfajta értelmezése szokdsos. Az egyik
esetben dltaldnos kijelentéseket tesziink, anélkiil azonban, hogy az 0Osszehasonlitott
részteriiletek bdrmelyikét is alaposabb vizsgélat targydva tettik volna. A masik
megkozelitésben csak az emlitett eldmunkalatokat kovetden lehet 0sszegzd megallapitdsokat
tenni. Fenntartom, hogy csak az els6 modszert alkalmazva lehet Kinat Kelet-Eurdpa €és
Oroszorszag elé példaként éllitani. E megkozelitésben persze fol sem meriilhet a gyanu:
nincse valami sajdtos a kelet és kozépeurdpai rendszervdltozdsban, ami esetleg mds, mint
India - a kilencvenes években mar sikeres - kiizdelme a biirokracidval és a nyomorral. Kina
kapcsdn ugyanis a kérdés legjobb ismer6i (CHENG ES SZERZOTARSAI [1992]);
HERMANN-PILLATH [1994a]) az orszdg egyediségét, a kulturdlis és az allami kozosség
elvalasat, a torténet megismételhetetlenségét szoktak kiemelni. Kindban a belpiac domindns,
mar az orszagméret miatt is: ez egy varosdllamban bizonyéra nincs igy. A kinai novekedés
hordozéja az dthat dllamban €16, de az allamhatarokon atnyulva is valdsdgosan 1étezd kinai
kultirkozosség, aminek egyik - kordntsem kizardlagos - megnyilvanuldsa a "kiilfoldi"
mikodo toke makrogazdasdgilag is szdmottevd szerepe. A spontdn privatizdcid és a rokoni
szélakon épiil0 eredeti tokefelhalmozds csoddkra képes. Ezzel szemben a kozpontilag
eltervezett eredménytelenségét - az dllamtandcs kutatdintézete szerint (ismerteti WALKER
[1995]) épp az allami tulajdon és a biirokratikus irdnyitds lebontdsdban megfigyelhetd tartds
eredménytelenség szemlélteti. Tehat Kindban nem az és nem attdl, rdadasul nem iigy
mukodik, ahogy vitapartnereim vélik. Vagyis a kinai tapasztalat még a délkeletazsiai
kistigrisekre sem vetithetd 4t, és viszont: a kinai Ut gyokeresen mds, mint a kifelé fordulo,
exportorientdlt szingapuri vagy tajvani modell.

Ami pedig Griffin és Khan menseviki poziciéjat illeti, ellenérvként legyen szabad R.
McKinnonnak a Vildgbank éves fejlesztési konferencidjan 1993ban plenaris eldadasként
elhangzott, hasonld irdnyultsdgd gondolatmenetére hivatkoznom (MCKINNON [1993])
ahhoz, hogy tovabbi irodalmi hivatkozasokat ehelyiitt mar ne kelljen tennem. Szerencsére
egységes "nyugati dllaspont”, "nyugati kozgazdasigtan" és "a Nyugat politikdja KeletEurépa
iranyaban" csak alapfoku bevezetOkben létezik, a valosagos demokracidban és a multipolaris
vildgban a kép ennél szinesebbnek tiinik. fgy a vonatkozé szemrehdnydsokat nem vehetem

magamra.

b) Elméleti szempontbdl sokkal izgalmasabb az a kérdés, hogy egyegy konkrét kozép vagy
keleteurdpai tarsadalom vdlaszthate magdnak szabadon 'csillagot”, novekedési palyat és
intézményeket, gy, ahogy az angolszdsz szociolégia némely képviseldje, de a tanszéki
mainstream némely miveldje is vélelmezi? Meggydz6désem, hogy nem. Hogy miért, errdl
szOlt - roviden - a hozzdszdélasom, bévebben pedig a rendszeratalakitassal foglalkozé - angolul
ugyancsak hozzéférhetd - monografiam.

A politikai és a gazdasdgi liberalizdlds szétvdlaszthatésdga vagy ennek lehetetlensége sem
eredeti kérdésfolvetés. El6szor a masodik vildghdbord alatt a Walter Eucken koriil tomoriild
német liberdlis kozgazdaszok feszegették. A hazai fejlesztésgazdasdgtani irodalomban a
hatvanas évek kozepe 6ta - Kadar Béla munkdssagahoz kotédden - a déleurdpai és a délkelet-
azsiai fejlodés Osszefiiggésében sokoldalu vita targyava vélt ez a kérdés. A vita pillanatnyilag
ugy 4ll, hogy a kétfajta folyamat eltérése csak dtmeneti lehet, bar az dtmenet itt évtizedes
1éptékii. Ezt igazolta a spanyol demokricia diadala, az 1j gazdasdgi mechanizmus
rendszervéltozdssa teljesedése hazankban, de a koreai és tajvani fejlemények (PASCHA
[1990], KIM ES SZERKESZTOTARSAI [1991]) is. A kinai piacositds elégtelenségére,
féloldalusagara ramutatd elemzok (PERKINS [1994]) szerint itt is érvényes, sOt elobbutébb
meg is valésul majd az euckeni kovetelmény - a gazdasdgi és a tarsadalmi berendezkedés



mindsége kozti Osszhang. Az "intenziv fejlodés gazdasagi mechanizmusa" cimsz6 alatt ez a
felismerés mar a szocializmus kozgazdasigtandban is részleges polgdrjogot nyert. Persze
mindennek semmi kdze sincs a sokkterdpia kapcsan miivelt csliréscsavardshoz.

c) Az értékrendi kérdések kozé tartozik az is, hogy mit tartsunk tobbre: korgdé gyomorral a
szabadsdgot, netdn madas szellemi/kulturdlis értéket, vagy a barmi 4ron megszerezhetd
legnagyobb koncot? Mint minden értékrendi kérdés, tudomanyosan ez is eldonthetetlen.
Gyakorlatilag azért minden elddl - az iszlam vildgdban ma is vannak kamikazék,
térségiinkben pedig visszatértek az utédpartok. Szabad a vélasztas! De a tagolt, értheté beszéd
- igy a premisszdk, az eljardsok és a kovetkezmények vildgos kimonddsa - minden
tudoményos igényll kozlemény alapkovetelménye. Szomoru lennék, ha vitdnk révén
Magyarorszagon nem keriilnénk kozelebb ehhez az dllapothoz. Epp ezért oriiltem a
Kozgazdasagi Szemle szerkesztdségi dontésének, amivel e sokszdld, alaposan Osszekuszalt
vitdba a hazai kozvélemény szdmadra is bepillantast engedett Keith Griffin és Azizur Rahman
Khan irasainak visszatérd kozreadasaval, amit valtozatlanul tidvozIok. Annak eldontését
pedig, hogy a Jelcinkorszak dallitélagos kiilonds antiszemitizmusa hogyan ardnylik a
Tienanmen téri vérfiirdohoz, no meg azoknak a folottébb eredeti, ndlunk még sose hallott
érveknek mérlegelését, hogy "Amerikdban pedig verik a négereket", s ez - hogyan - igazolja
Péter Gébort s hivatalbéli utédait - nos, ezt talan rabizhatjuk az olvasdkra.
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