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1. Az értekezés célkiizése, a téma kortlhatarolasa

A foként kozéleti, kultiraszervéiztevékenysége és politikai szerepvallalasa okan
szamon tartott Banffy Miklés sokiranyd munkassage-ezen belil irodalmi alkotasai — irant
fokozatosan élénkélérdekbdést tapasztalhat a mai olvasé. Az éléblditdekbdés jeleiként
felfogott irAsok — akar a napilapok, hetilapokemetes portalok kdozolte ismeretterjészt
szandeku roévidebb cikkek, akar a tudomanyos igéagulmanyok — tovabbra is kénytelenek
az irdi életnd helyél, szerepéfl szolva a méltanytalansag, a ndebttség fogalmait, ,a
hiany metaforait” hasznalni.

E dolgozat a hianypétlas feladatbdl kivan részblml| egyetértve Imre LaszI6 1993-
as tanulmanyanak megtgb érvelésével, mely szerint &délyi torténetes egyben az ird
Banffy helyére, lehetséges jeléségére vonatkozé megallapitdsokat neréiseldban a tébb
évtizedes elhallgatas, hanem egy teljességre tdieddalomszemlélet igénye indokolja.

Viszonylag s#k korlatokat szabva maganak a jelen értekezés BaiKios prozai
alkotasain belll kizardlag azokra a szépirodalrivegekként szamon tartott irdsokra
koncentral (aErdélyi torténet azEmlekeimbl ésFortéjos Deak Boldizsar memorialéja
cimi alkotasokra), amelyek mar a szeétetében megjelentek — ily modon aranylag
terjedelmes recepcioval rendelkeznek, tovabba kéabasuk, hogy fogadtatastorténetiikben
az emlékirat fogalma és az emlékirattal érintketifaji alakzatok lehetséges vonatkoztatasi
pontként jelennek meg.

Ezen alkotasok recepcidtorténeti attekintése sedpié&n sem oncéla. A Banffy
Miklos fémiiveként szamon tartoirdélyi torténefielenlegi élénk kulfoldi fogadtatasa és e
fogadtatas rovid attekintése megkivanja a magyaffgéecepcio sulypontjainak bemutatasat
is. Ezen sulypontok részletes attekintése pedigrablvasas szamara készit el terepet. A
harom Banffy-szoveg egymastol etiénddon és aranyban hasznalja fel és gondolja toaabb
recepcioban megjelérszempontokat. A karnevali vilaglatas, a karnelagjika
szovegszervézszerepe €s e logika érvényesilésének mértekenelkiearom szévegben
kilénb6, am mindharom hesetében meghatérozé jetisédi. Az Erdélyi torténet
szOvegében dsszekapcsolddik egyfajta biblikus-djtikaus nédponttal.

A recepciotorténet tikrében elvégzett Ujraolvashat el§sorban a Banffy-szovegek
kinalta értelmed pozicidbdl kivanja (ujra)értelmezni a kivalastiotiveket.



2. Az alkalmazott mddszerek vazolasa

A dolgozat el§ f6 része a szamos hazai és kulféldi kiadast mégéglyi torténet
attekintését adja. A nagy terjedéimecepciot tematikus rendben, azon belil pedigeiod
szerint haladva foglalja 6ssze, kiemelve a legfeaith é€s leginkabb problematikus, vitakat
generalé szempontokat.

Ezen attekintés utan ailemzés lehéségeit vazolo, és részben megvaldsito fejezet
kovetkezik. A kulcsfontossagu szempontok: a bitk@itextust felidé& motto és kdtetcimek
hattere, funkcionalitasa, az emlékezeés és az atekdsznalati modjainak meghatarozasa, és
a szoveg onreflexivitast mutaté nyelvi megoldasai.

A masodik nagy egység kétiimaFortéjos Deak Boldizsar memorialégs az
EmlékeimBl parhuzamos bemutatasat végzi el a siklbeszébi alarc/6narckép, valamint a
fiktiv és a valGsnak tételezett emlékiratok értadéw leheiségeinek, dsszefliggéseinek
feltarasaval.

A recepciotorténeti attekintés itt is ramutat agtmli és kortars befogadagb
kérdéseire, megallapitasaira. Ezt keetaz egyes alfejezetek d@vek részletes elemzésén
keresztll adket szerve& farsangi/karnevali logika tobb szinten toiénegvalosulasa
mellett érvelnek. Ennek keretében keril sor a éaggkarnevali) maszkként megjeten
szerepbk elem® bemutataséra, a karnevali latasmod tolibeéelmezésére. Rortéjos
Deak Boldizsar memorialéj@k vizsgalata az oly sokat méltatott nyelvi/stiiisai eszkdzok
funkcionalis elemzésével zarul, a széveg karnemdglatasanak kialakitasdban betoltott
szereplket targyalva. A zaro fejezetek amellettléek, hogy aEmlékeimBl leginkabb
Fortéjossal egyultt olvasva teszi nyilvanvaléva sajat szézegved karnevali logikajat. Ily
modon aFortéjosbeli Kerkdposz ikrek torténete ajanlotta érteltigmzicidbdl aFortéjosés
azEmlékeimBl irasok mintegy iker-szévegeknek tekintietA narratori szerepkorok
vizsgalata, a ,véletlenszérszerkesztés szerepének bemutatasa, a maszkkészitgeinek
felismerése, tovabba a szdveg stilusat, nyelvepdlginz vonasok-ortéjosszévegével
tortérs Osszevetése szolgaltatjdk e megkozelités kereteit.

Szdveg- és befogadaskdzpontl érteltnetratégiak dtvozésével, a bahtyini
karnevalelmélet fogalmainak hasznalatba vétel@yalkeztink az elendzészek
koherenciajat megteremteni.



3. Az eredmények tézisszdrfelsorolasa

Fejezetenként:
|. Regény és/vagy emlékirat: aErdélyi torténet

l. 1. A trilégia hazai (anyaorszagi és romaniai magar) recepcibjarol

Dolgozatunk megkdzelitésébendasrban aErdélyi torténeteemlékiratként (is)
olvasoé-értelmek tanulmanyok dsszefoglalagmt leginkabb célszének, hiszen a sajat
koraban is 6l ismert szefZletrajzi és politikai vonasainak az irott szoeegetitése mar a
kezdetekdl a recepcio egyik legfontosabb, kozponti kérdésejatentkezik. Az idben
valtozo olvaséi elvarasok egymassal téftémembesitése, mikdzben vildgosan kérvonalazza
azErdélyi torténetsl alkotott XX. szazadi és mai elképzeléseket, nyadova teszi az
emlékiratrol alkotott felfogasok soks#sege mellett azokat a szempontokat is, melyek
segitségével a trilogia egyararidt egyidejileg olvashaté (minden elméleti kétellyel egyltt)
regényként és emlékiratkéent.

l. 1. 1. Valésagliiség, valoszdiség, érzékletesseég: a recepcid abrazolaskritikai
normakeészletet alkalmazo6 iranyvonala

Léven azErdélyi torténet- killondsen is a kilféldi recepcid tikrében — egy
meghatarozott torténelmi korszak sajatos perspagkitivemutatasat (is) megvalosité,raz
abrazolas pontossagat, részletességét, hitelesstayotkritikai észrevételek igen gyakoriak
a Banffy-recepcioban. Osszességében lathatovahedy, a trildgia valdsagabrazolasi
technikajaval kapcsolatos olvasoi, kritikusi ehsrid a legtobbszor a realizmus kifejezéssel
megnevezett transzparensnek tételezett, mar-mamnuektarista, részletéen pontos
abrazolasi modszert veszik észre, és méltatjalzt&esy ironikus, romantikus, expresszionista
jellegi megoldasait a kései befogadas veszi inkabb figyede a szévegkdzpontubb
olvasatok tudomanyosdktorésével parhuzamosan.

. 1. 2.Oszinteség, spontaneitas, lélektani hitelesség: acepcio kifejezéskritikai
normakészletet alkalmazdé iranyvonala

A fejezetben megallapitast nyer, hogy ama kritikegkozelités, amely Banffyt az
arisztokracia reprezentansaként s egyszersmintugaként szemléli, tovabba dirglektani
hitelességének kérdése valamint e kérdés Osszelapa a szebz= torténelmi szerepl
azonositassal — a trilogia-recepcio egyik legmegbabtbb vonulatanak tekintlietAnnak
ellenére, hogy a kilénbézadeoldgiai alapokon elhelyezkéaklemzk és biralok e jelenség
értelmezésekor sokszor a mai olvasé szamara dhid@otiné mértékben deklaraljak sajat
kordntsem kizarélag szépirodalmi jeliegéleteiket, arra is rairanyitjak figyelmuinketirdi
kapcsan megszitet,erés olvasatok” nem mentesilhetnek a ,Banffy-jelenségyideji
értelmezésének feladata alol.



l. 1. 3. Tanitas, gyonyoérkodtetés, katarzis: a re@eid hataskritikai normakészletet
alkalmazo iranyvonala

A fejezet bemutatja: a trilégiat mint erkolcsi pétatot olvasoé kritikusok — zémeében a
huszadik szazad kdzepét meghatarozo ideologialsdattatt — a i kanonizacidjat, &,
gyakorlatilag a puszta létezését is befolyasolrpeké értelmai dontéseket hoztak. Az
Erdélyi torténet sajatos szemlélete, tagadhatatlanul a kozdssdgilcer korébe tartozo
kérdésfeltevései, és a ra adott valaszai botiaréykették az autondm gondolkodast féken
tartani igyek¥ kulturpolitikai rendszerek koraban. A kortars necié korében leginkabb a
bevezeiben ismertetett, kilféldi recenziok rigmontjat tekinthetjik éremutatonak: a brit,
német, spanyol ismertdt legtbbbszér tag, hangsulyozottan torténelmi égopai
kontextusban képesek szemlélni a Banffyivadben megfigyelhét ,itélet ala vetett”
tarsadalmat.

l. 1. 4. Egység, kdvetkezetesség, 6kondmia: a recgptargykritikai normakészletet
alkalmazo iranyvonala

Az Erdélyi torténet szbvegvilagat vizsgald szakemberek a Kkifégszkdzok
megleheaisen széles korét vettek szamba. A egyes esztétikai jellegzetességeinek méltatasa
hatekony fegyverként is hasznalhaté volt az elnzaad® ideologiai / erkodlcsi alapra
helyezked kritikaval szemben. Természetesen az egyes mestdisztikus megoldasok
feltarasa a jelenkori recepcio, az élétsokak altal 6hajtott és szorgalmazott Ujraolvasasa
Ujra,felfedezése” tekintetében is igen gyimaoldstzhet.

Daniel kerestetik!

1. AzErdélyi torténetésDaniel 5. kényvénelkapcsolatardl

A trilogia Ujraolvasasa soran a figyelmink éslerban a koétetcimekre iranyul:
Megszamlaltattal, Es hijjaval talaltattal, Darabakiszaggattatglmelyek konkrét hivatkozas
nélkil bar, de a bibliai profétartelmezésétézik fel.

Erdemes azonban figyelniink &rdélyi torténetcimeit koved, a regény szovegét
megebzé — kilon oldalakra nyomtatott — szdvegrészekreEisharom, afsen archaizald
nyelvii szakasz atirja Belsazar torténetét. igy a trilgb@rom részben koézolt) mottofeem
bibliai idézef hanem a korabbiakban felvazolt bibliai torténejats parafrazisa. A
hivatkozas a bibliai helyre éppugy hianyzik, miatexedeti szerefk nevének megemlitése,
vagy Danielnek az alakja. AErdélyi torténetmottojabdl hianyzik a megféjt az értelmei
alakja mellett a tnhodé kiraly figuraja is.

Az an. danieli (értelmdi) szerepet els szinten maga a motté tolti pleerdés marad
azonban, hogy képes-e a trildgia altal kitlintdigitelemben részesitett arisztokracia — akar
egyénileg, akar kozoOsségi szinten — az oOnmegérsésazé adott torténelmi szituacio
megértésének eszkdzekeént felismerni a — befoga@lada aZxrdélyi torténetmottdja altal
jelzett — sokszorosan rétegzett hermeneutikai mantls E kérdés megvalaszolasara a
kovetked fejezet vallalkozik.

l. 2.
l. 2.



l. 2. 2. Arcok és latasmodok

Az egyenként hat résébfeléplilb harom koétet helyszinek (zart terek: a budapesti
kaszin6 és az orszaghaz mellett erdélyi és anyagirdastélyok, udvarhazak, szinhazak,
balteremek, templomok; valamint természeti tajakkatotaszegi havasok, a nésegi, az
almasmenti taj, portofinoi tenger, Velence, svajt@ccserek stb.) és szeréplsokasagat
vonultatja fel.

Egyetérthetlink azokkal az elebkkel, akik szerint Banffy Miklds nem osztalyként
lattatja az arisztokraciat, igy a danieli (6n)émeisi magatartas semmiképpen sem
vonatkozik a &ranguak tarsadalmi rétegére. Ha van danieli figtagy a bibliai Danielre
legaldbb emlékeztétalak a regény szerdéplkdzt, akkor kétségtelenll — ésizerepb Abady
Balint szemével lattatott — mellékszer&plisza Istvan az. A mindenkori befogado torténelmi
emlékezetére — mely Tisza Istvant mint (vitatotijténeti személyiséget tartja szamon —
apelldlo elbesz8i szélam és adkzerepd nédpontja ezt sejteti, csakhogy 6sszhangban a
motto torténetével, a tisztelt Hazban (hazabankiseaem latja ,az irast a falon”, igy,
valdjaban, senki sem tart igényt profétai, vagyratsak sajat (partpolitikai, erdélyi vagy
éppen magyarorszagi) korlatozott éigantjan talmutatd helyzetértékelésre.

l. 2. 3. A freskd

Az Erdélyi torténetfogadtatasanak attekintése soran kirajzolédé saatog mellett
utalnunk kell egy kifejezésre. A freskd sz6 tobmismertebben, tanulméanyban @&brdul
Banffy trilogiaja kapcsan, ugyanakkor &zdeélyi torténete vonatkozo részletes kifejtésére
egyik tanulmany sem vallalkozik. Az olvasé gyaniljamodon igazolodni latszik: &esko
sz0 legtbbb esetben ainmmonumentalitasatkifejezd szdvirag csupan, mely a trilbégia
(khlénbodkeppen értett, de csak vazlatosan érintettpiesgere, keépszéségére utal.

Az epikus freskifejezésnek aErdélyi torténete vonatkoztatasa mégis megvilagito
erefi lehet, amennyiben a kévetkeellegzetességére hivja fel a figyelmet: ahogygy e
freskot szemlél befogadd szeme minden egyes részletet kiilon-kélbasonl6 élességgel lat
(ellentétben a fotd vagy a film médiumaival), ugygy a trilégia oldalrdl oldalra megjelén
Ujabb és Ujabb alakjai, eseményei hasonlé részkgegsl, élességgel bontakoznak ki.

Bar a trilégia térbeli, iébeli kiterjedéseikitapinthatok, és a szerégl illetve
szerepdi vagy narratori emlités altal felvillantott embesorsok témege végssoron
ténylegesen alkot egy — akar enciklopédikusan -elkef tomeget: ugy tinik, a mi
alkalmazott eszkozei egyertdlan azt a ceélt hivatottak szolgalni, hogy a befogadfat
figyelmét a ,tdmegjelenet” egy-egy aspektusara §zélva hozza létre az adott olvasatnak
megfeleb egységes élményt, trildgia-képet.

l. 2. 4. Az emlékezés mint abrazolt és szbvegszeréreevékenység

Egy adott esemény, jelenség érzékelése, annaknéanése, majdbként Abady Balint,
Miléth Adrienne és Gyéiffy Laszl6 emlékezetében tori&n ismételt felidézése,
Ujraértelmezése aimegyik gyakran jelentkéz sajatos vonasa. Az emlékképek formajaban
felbukkano érzekszervi adatok tudatosulasara esiraaay érzékelés esetlegességeére trtén
tobbszori  elbeszéi utalas kiemelt jeledsédi a trilégiaban. A szerefik
visszaemlékezéseinek, tovabba e visszaemlékezésekreaz eérzékelés hianyossagaira
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reflektaldo elbeszél kommentaroknak természetesen praktikus funkci§javan, hiszen
szamtalan mellékszerépbl, a jelenbeli eseményeket magyarazé, azok okdedistnerhed
multbeli eseményt igy szerezhet ismeretet az olvaso.

Eme gyakorlati funkcié mellett azonban a valé8zég illizidjanak fenntartasara is
alkalmas.

Az emlékezés mind motivumként, mind elbes8z@&szktzként aZrdeélyi torténet
vilaganak egyik legfontosabb épiszkdze. Természetesen mar Onmagaban tia m
témavalasztasa, elbesiénddszere is az elbeszélés és emlékezés kdzissmgelamennyire
természetesnek tekintldeisszefliggéseére iranyitja a figyelmet. Az abraggltelbeszél
eszkozként alkalmazott emlékezés minden bizonnyalegyik olyan vezérmotivumnak
tekinthe®, melynek segitségével az igen nagy terjededmdveqg egyik és és egységes (akar
tudomanyos, akar ,naiv”) olvasata kialakithato.

l. 2. 5. Anekdotikus eszk6z6k — modern funkciok

A fejezetben bemutatjuk: Banffy Miklos trilogiajdnaseteben a nemiifiajként értett
anekdotikussagra, anekdotaszme&gre (minden fogalmi tisztazatlansag ellenérdeigalabb
két okbol érdemes utalni. Az egyik: a trilogia egyeszeinek latasmaddja Fortéjossal
foglalkoz6 fejezetben részletesen kifejtétirnevali vilaglatasa emlékezteti az olvasot,
azonban a fonakjardl, alulnézéthattatds — bar rendszerint visszatér — az egédvegben
mégiscsak részlegesen érvényesdl.

A masik ok kapcsolddik az &o6hoz: az anekdotikusnak nevezett humoros, csattands
rovidebb-hosszabb torténetek a maguk latAsmodjéearepbk, szituaciok jellemzését
hivatottak szolgalni, mintegy illusztralva azt, lyog@ nagy erdélyi torténetkis erdélyi
torténetecskékdh all 6ssze. Paradox médon azonban ezeks-cadlekmeényszalhoz csak igen
lazan kapcsolodo — torténetek épp a kapcsoldédasokon keresztil, nagyobb 6sszefiiggésbe
kerllve, 6nnon toredékes voltukra iranyitva a flgyet a befogaddban éhatatlanul felvetik a
kérdéstaz egyetlen ,erdélyi torténetvaléjabanmegirhatatlaf?

Jol lathaté tovabba, afErdélyi torténet anekdotazé humora, csakigy, mint a
dolgozatban targyalt tobbi Banffyim a nevettetés-nevetés motivumaival és eszkodzeivel
legtobbszor a hétkdznapi vilag mellett/mogott megiud, egyszerre fenyedets mégis,
groteszk és mulattaté ,karnevali valosagra” is.utal

l. 2. 6. Reflektalt nyelvhasznalat aErdélyi torténetszévegében

Az Erdélyi torténet szovege ugyan explicit mdédon nem tekinti kozponti
jelentbsédinek a nyelv mibenlétének kérdését, mégis, a betbgadmara tobb szempontbdl
is érdemes a thnyelvszemléletének, nyelvhasznalatanak kérdéégiggondolni.

Bizonyitdst nyer, hogy a trildgia az egyes tortékelmondasahoz, azokhoz
hozzarendelt, sajatos nyelvi regisztert alkalmaz.aflott nyelvi regiszterek olykor egymast
ellenpontozva, olykor egymast keresztezve jelerme§.

A trilégia ellenpontoz6 szerkesztése, az egymasshleszédbe |émyelvi regiszterek
szovegbeni egylttes jelenléte, a trilogia egyevep@szeinek anekdotikus vonasai a motto
altal képviselt danieli funkcié sajatos kiegészitmennyiben az anekdotikussag részleges
megjelenését egyfajta ,cstkkentett” (a Mdlsi fejezetekbenFortéjos Deak Boldizsar
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memorialéjaés azEmlékeimBl kapcsan részletesen kifejtett) karnevali jellegzetégként
értelmezzik, Ugy az eseményeknek, személyekneRéaletlsl, fonakjarol tortén lattatdsa
mintegy kiegésziti a mottd képviselte ,felllnézétbtorténs, apokaliptikus taviatokat is
vizional6 szemléletmadjat.

Il. Fortéjos Deak Boldizsar memorialéjel931) és aEmlékeimbsl (1932) — két emlékirat?

Il. 1. Recepciotorténeti attekintés
Il. 1. 1. Fortéjos Deék Boldizsar memorialéjszévegének fogadtatasarol

Fortéjos Dedk Boldizsa&r memoridléj@lss kotetbeli megjelenésé@r hirt ado
konyvismertetk tdbbsége egyetért abban, hogy Banffynak eme lényodalmi csemege”.
Mind az 1931-es, mind pedig az 1943-as kiadast tkokényvismertetk kiemelik az
»-archaizal6 stilusszerep”, a ,fonntartas nélkulsdihed (...) tokéletes” stilus, ,a haromszaz
ev ebtti zamatos nyelv” bravuros alkalmazasat. Agbien legkorabbi és legutébbortéjos
konyvismerteh megjelenése kozott majd’ nyolcvan év telik el. Fortéjos kiadasaban
bekovetkezett, valamivel tobb, mint hatvanéves keak szinet utan, a kilénb&z
kiadasokhoz kapcsolddé ismediet kritikak kiemelt szempontja tovabbra is az aizéld
stilusjaték, stilusparddia értékelése marad. Béorabeli recenziok egyonteiméltatasahoz
képest az ezredfordulé utdan megjelent kdnyvismiktédzt lesijtd birdlatra is talaltunk
példat, mégis kijelenthét hogy aFortéjoga vonatkozé mai irasok tébbségére a felfedezés
oréme, az elismér méltatd hangveétel és a konyv Ujraolvasasanakestsg jellemi Eme
Ujraolvasas ifszefiségétFortéjos irodalomtdrténeti 6sszefiiggésbe helyezésének égémy
formaval, niifajokkal tortér ,intertextualis jaték” szinvonakgyarant indokolja.

II. 1.1.1. Fortéjosszdvege — az ir0 alarca?

Az alarc fogalma mar a korai kényvismeétdien is felbukkan, de a maszkot visel
ir6 Banffy 0Osszefliggésében. Koncepcionk szerintnbao ezuttal nem a biogréfiai
értelemben vett ironak/embernek az arcképét kietingtrualnunk, vagy e képet ,egysken
csak” kiemelnink a maszk mogihz Aaltalunk felvazolt kérdei-befogaddi horizontbdl
egyértelnfien e — két szbvegben tdbb szinten és olykor elbddédon, de érvényesii-
sajatos, leginkabb ,karnevali”-nak nevezhkigika vizsgalataiinik gyimolcso#nek. Eppen
ezért az eértekezésnek Fortéjos és azEmlékeimbBl szovegét elentz réesze a fiktiv’ és
,valés” emlékirat egymasra vetitésében leginkabbadtyini karnevalelmélet megvilagito
ereji fogalmait alkalmazza.

Il. 1. 2. Személyes torténelmi narrativa mint politkusi/ir6i 6narckép-konstrukcio? Az
Emlékeimbjl recepciojarol
Il. 1. 2. 1. A kétet egykoru fogadtatasdnak sulypatjei

Mind az 1932-es, mind pedig & hiz évvel kéébbi, 1943-as, Révai-féle kiadas
nyoman megjelahrecenziok elisméen szolnak a irél és irojarol. Erényei k6zott soroljak
fel megjelenid, hangulatterendt élslényt és targyat egyarant kivaloan jellemerejét,
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aranyos, logikus mondatszerkesztését, kifogastadamerkeszikészsegéet. E recenziok
gondolatmente szerint Banffgmberi erényei— ugymint 6szintesége, humora, irénigja,
teremt fantazidja, gazdag ismeretanyaga, ugyanakkikell szerénysége, elfogulatlansaga
egybeniréi erényeiis. A kdonyvismertetk tobbsége a thmegirdsanak hogyanjat legalabb
olyan fontosnak,& némely esetben fontosabbnak tartja, mint a tartalemeket.

Az elbeszeli hanga, atorténelmi szempontbdl fontos és jelentéktelen @sgek
szovegbeli egyuttes jelenlétérgonatkozd recepciobeli megallapitasok érelitalnak
ertekezésiink kébbi fejezetére, melyben a Banffy-emlékiratok eméegzetességét a
szovegszerveézkarnevali logika sajatos megnyilvanulasi formajakézsgaljuk.

Il. 1. 2. 2. Variaciok Az ostoba Lie, avagy azEmlékeimbjl partpolitikai alapu
fogadtatasarol

Az 1943-as kiadas és a 2000-ben tditémnakiadas kozotti iszakban, a Banffy-
konyveket altalanosan érintfoként partpolitikai-ideoldgiai indittatasu kritikatto, elitélo,
vagy éppen bagatellizalé hozzaallasnak koszéehetlvétve torténik utalas &mlékeimbl
szovegére. AtJtunkban 1959-ben megjelent Huszar Sandor-cikk, illetid®rtarsban 1985-
ben k6zolt ugyancsak Huszar Sandor tollabol szabriras azon tul, hogy megmutatja,
hogyan, mennyiben valtozik egy adott kritikus gll@stja tobb mint hisz év alatt, ravilagit a
Banffy-kdnyvek recepcidjdban tortént valtozasrai0-as évek kézepére az ideoldgiai
alapon tilto kritika eljut az ir6 Banffy altal I&nozott értékek — ismét csak ideoldgiai alapu
onkritikaval atitatott — részleges elismeréséigodzan a i egyetlen helyes megkdzelitése,
értelmezése iranti igényt tovabbra is az —'50-akbez képest némileg arnyaltabb —
osztalyszemlélet taplalja.

Il. 1. 2. 2. IrAnyok a mai recepciéban

Az Emlékeimbl jelenkori fogadtatasaban (példaul Markus Bélaainas) a konyv
modernitasa, a harmincas évek ,szamadas-irodalmbés?thetsége valik hangsulyossa,
masrészt azonban ismét szerephez jutnak (DavidaGGyakacs Péter megallapitasaiban) az
1932-es és 1943-as kiadast kdzvetlenil kbvetenziok gondolatmenetét iranyito, olykor
egymasnak ellentmondd, maskor egymast kiedgesrtiékelési szempontol szoveg Banffy
Miklos irdi és/vagy politikusi 6narcképeként valdashatosaganak kérdése, a széveg
referenciajanak, szépirodalmi és dokumentumjelleggmoblematikaja.

II. 2. ,Non nunquam ridetur” A karnevali logika sze repe aFortéjos Deak
Boldizsar memorialéjas azEmlékeimlyl szovegében
Il. 2. 1. Amemorialé bevezeb kiadbi eliszddl és Fortéjos Boldizsar 6ccséhez irt
levelé ol

Fortéjosrecepcibdjanak attekintése utan talan nem mégleg azt allitjuk, hogy a
memorialészévegenek megértése Ugy hagyatkozik a befogamimédmi emlékezetére és
valésagképére, hogy kdzben idggbe teszi e rahagyatkozast: a fent megjeldlt tkavmatasi
pontok szdvegen kivli 1étét folyamatosan megég@iézi, szoveg altali megalkotottsagukat
tudatositja.



A nagykdzonségnek szant, tehat ismeretteeszzeliditett, tudomanyos nyelvi
regisztert imitald, a tudomanyos stilusnak nem reletiethed targy kdzlését tudomanyos
stiluseszkozokkel megvalodsitd kiadGsto — stilusparddia. Fortéjos 6ccséhez irt levalébe
mely szintén stilusparddia, az okulasul elmeséikégosz ikertestvérek példazata azon tul,
hogy a nevettetésda@ilyeit és a nyolc torténet latasmaodijat vetidre] értelmeéi poziciot is
ajanl a befogaddnak. A Kerkoposz ikrek ,hermenaititevekenysége: karnevali 6n-és
vilagértelmezése azonos. Logikajuk — Bahtyin saalalve — a ,megforditas”, a
,isszajarol”, a ,fonakjarol” latas logikaja.

Il. 2. 2. Fortéjostorténeteinek szerepsir 61 mint (farsangi/halotti) maszkokrol

A tbbbnyire kimondott tanulsdgra kihegyezett roiidénetek bizonyos tulajdonsagok
megtestesdiként rajzoljak meg az egyes alakokat. Legtobbjékenbeszél név, mely a
farsangi maszk (jellege, neme, életkora, foglalkazé&lkiallapota stb. szerinti)
beazonositasaban segiti az olvasot. Azok a toekpetdig, amelyekben torténelmi
jelentbsédi személyek neve is szerepel, a farsangi maszk ibjaka halotti maszkokéval
egeszitik ki.

Il. 2. 3. Farsang/karneval — a kitlintetett iddszak

A farsangi maszk természei€rfunkciojarél alkotott elképzelésiink kialakitasak
Bahtyin karnevali maszkra vonatkozé értelmezésétilkealapul, tovabba az alarcnak a
magyar néphagyomanyban betdltott farsangi szerdjgdretiink. Mindkét esetben vilagossa
valt, hogy a maszk igen bonyolult, sokértélszimbolikaval rendelkezik, és tévedés lenne azt
hinni, hogy csupan megtéves$zelrejiv szerepe van. A farsangi mulatsag mint kitlintetett
idészak explicit is megjelenik Bortéjosnegyedik torténetében.

Il. 2. 4. A karnevali bolond: Fortéjos Boldizsar %- és mellékszerepekben

Fortéjos 6szerepbként a becsapott, melléksze@@nt a csavaroseszvandor
szerepében jelenik meg. Az egy személyben vilagutaabonakon newvétprotestans diak,
hazéaja sorsan elmélk&ardélyi emlékird és legképpen — karnevali bolond Fortéjos képes
megmutatni a vilag groteszk, ,masik arcéat.”

Il. 2. 5. A karnevali logika képi kifejezése

A torténeteket Kisér illusztraciok karikaturajellege, az eltdlzott migle és
mozdulatok, a grimaszok ,nemcsak kisérik a széveglet az olvasai tekintet is iranyitjak.
Ezek az illusztraciok a torténetinditd inicialékkalyltt a karnevali logika képi kifejéiz

Il. 2. 6. Fortéjosstilusa, nyelvezete

Fortéjosnyelve — mintegy a karnevali vilaglatas anyagiitelstenek megfelélen — a
szavakhangtestéras felhivja a figyelmet. A lefokozas a szévegbeerspb tajszavak (vagy
a tajszétarban sem talalhaté kifejezések) legtotdhjdangalakjaban illetve a jatékos
szoalkotassal létrej6tt szavak hangalakjabanitenérhei.
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Il. 2. 7. Narratori szerepkorok az Emlékeimhjl szovegében

Az 6nmagéra mint dle telhetleg elfogulatlan” narratorra (iréra!) reflektaldbekzéb
hangja megosztott hang. Tulajdonképpen két, akalgol elkilonithed, elbesz&i hang
kulénboztethdt meg. Az egyik — az emlékeit gondosan szamba vwamuskodo tudositd
hang a masik — a felidézett személyek, helyszinekmésgek, kapcsan elmélk&dvagy
éppen altalanos érvényre is igényt tartd kijeleskés megfogalmazérteked hang E két
hanggal azonban, arnyalva azokat, gyakran egyutthangzi&lidézettekil tavolsagot tartd
(leginkabb karnevaliként értelmezte{on)ironikus hang.

E megosztott narratori hang az elbesizékzerepkoroket is jelzi: a visszaemlékez
tantét, aki a multbeli eseményeékr— legtobbszor azok szemigként, ritkan atéljeként
(maskor ,egyes ismésok alig ellerizhe® elmondasaibdl,” de olykor ,legszavahitieb
tanuktol” értestilve) szamol be. Helyszinek, szemi€lgirasa is e szerepkdrhdz kothéfleg
kell emliteniink tovabba a narrator édekes, végil pedig, leginkabb a karnevali bolond
figurajahoz hasonlithato szerepkoreét.

Il. 2. 8. ,Véletlenszeni” szerkesztés és a maszkkészités szintjei

Az emlékezés-felejtés kétarcu folyamatabdl szarmag® ennek mintajara
véletlenszdien, ,talalomra” egymas mellé helyezettnek feltigttetpillanatképeket a
magasztosnak és ironikusnak, a fenségesnek eés taszjtohatarat surold tragikumnak
valtakozasa jellemzi.

A maszkalkotasFortéjoshoz hasonléan tdébb szinten, #®rtéjosdl mégis eltés
modon torténik. A szbveg — az emlékirattal szemlobrasoéi elvarasokat figyelembe véve,
Fortéjohoz képest eltér modon megvalositott — maszkkészitése, meglatasnekint
azonban ugyanugy a ,visszgjarol”, ,fonakjarol” ktkbgikdja szovegbeli érvényestlésében
jatszik fontos szerepet, mint ahogyaR@atéjodan is.

Il. 2. 9. Az Emlékeimbl nyelvének, stilusanak jellegzetességéir

Fortéjos régiesié, dnmagat déitérbe allitd nyelvezetéhez képest Bmlékeimbl
nyelve latszolag nem hivja fel magara a figyelmem archaizal Fortéjos egyes
szovegrészeire azonban nemcsak ritkdn hasznéljedéfsek, de sajatos szokapcsolatok,
mondatok, hasonlatok is — olykor majdnem szé skerintalnak.A lefokozasban a Bahtyin
altal emlegetett anyagi-testi elv ambivalens vetik esetben kimutathatiyaz ugyan, hogy a
vasari beszéd ,fifajaira” azEmlékeimbBl kevés példat szolgaltat, mégis jelenlétiikkel, mar
csak varatlan voltuk miatt is, réiranyitjak a figpet e beszédformakra és a szoveget szérvez
karnevali logikara.
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Il. 2. 10. A ,kerképoszi” értelmezés korlatai

Az EmlékeimbBl, szemberfortéjossal, kétségtelenll olvashat6 (egy kozéleti-politika
szerepdre és/vagy egy adott korra vonatkozé) dokumentumkiénrasként, mint ahogyan
korabeli vagy jelenlegi konyvismertdd, kritikdk, tanulmanyok tobbsége teszi. Feltarhato
tovabba a gazdag erdélyi emlékirat-irodalom hagyogr@hoz 6z6d6 arnyalt viszonya.

Ezuttal viszont arra tettlink kisérletet, hogy —oadkbi értelmezéseaklteltersen vagy
azokat kiegészitve — szoros szovegolvasattal bitrky az EmlékeimBl méltatott vagy
éppen tobbek Aaltal felrott narratori ,hangja”’, artédelmi szempontbdl lényeges és
Iényegtelen — mégis egyforma élességgel latatotisemények elrendezésének modja, a
szovegben tobb szintenikbds maszkkészités;ortéjohoz képest részben hasonld, részben
elté mbédon térja fel azt a szbvegszervdagikat, melynek kdrtlhatarolasara, pontositasara
a ,karnevali” jelst alkalmaztuk.
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