1. A dolgozat kutatasi feladatai

A dolgozat az angol idiomatikus nyelv egyfajta rendszerezé megkozelitésére
vallalkozik. Azt vizsgalja, hogy a nyelv nem sz6 szerint értelmezendd elemei egy
kaotikus és elemezhetetlen halmazt alkotnak-e, avagy felfiizhetok egy rendszerez6 elv
alapjan, logikus és nagyrészt kiszamithatd nyelvi eszk6zokként. A vizsgalodas alapjaul
a kognitiv szemantika szolgal, mely radikalisan szakitott a hagyomanyos nyelvészeti
megkozelitésekkel, s a nyelvet az ember, a kornyezete ¢és mas tényezdk alakitod
hatasaban latja. Ez, a korabbiaktdl eltéré rugalmassag nagyban hozzajarult a dolgozat
elméleti kereteinek meghatarozasahoz.

Szamos gyakorlati jellegli kognitiv szemantikai mili bizonyitotta ennek az uj
nyelvészeti iranyzatnak az alkalmazhat6sagat, hiszen Lakoff és Johnson (1980.),
Langacker (1987.), Kovecses (1990.) és masok szamos elemzes révén mutattak be azt,
hogy az angol nyelv milyen fogalmi rendszerre épult.

Mindez Osszeegyeztethetd az angol nyelv fejlodési tendencidival, azaz a
szinkronikus vizsgalat mellett feltétlentl sziikséges diakron attekintés is, amelynek
tikrében az idiomatikus kifejezések mar nem aberrans jelenségeknek tiinnek, hanem,
sokkal inkabb a nyelvi fejlédés sziikségszerli kovetkezményeinek.

Egy mésik szempont, a térbeliség metaforikus Kiterjesztése szerepének
vizsgalata mar joval tulmutat egyetlen nyelv (adott esetben az angol nyelv) vizsgalatan,
hiszen az elemi szintli kommunikéciobdl kiindulva a nyelvi eszk6zok hasznalata egyre
finomabbd, tokéletesebbé valt. A terbeliseg jelei még elvont szinten is nyomon
kovethetdk, ahogy azt az el6ljaroszok €s a hatarozoi részecskék jelenléte is bizonyitja.
A térbeliségbdl elvont gondolati sikra torténd atmenet vizsgalata rendkiviil fontos
nyelvtdrténeti valtozasokat hoz a felszinre.

A dolgozat f6 célja az, hogy a kognitiv szemantika elméletére tdmaszkodva a
figurativ angol kifejezések rendszerezhetGségét vizsgalja. A kiindulasi pont tehat a
térbeliség, amely alkalmazhaté a nyelvi eszk6zok metaforikus Kiterjesztésere. A
figurativ nyelv elemeiben fellelhetd fogalmi rendszer a feltételezés szerint egységes, és
mar csak sematikus, azaz egyedi vonasoktdl mentes formaban kapcsolhaté Ossze a
térbeliséggel. Ennek felismerésében segitenek a képi sémak.

A figurativ nyelv eszkozei tehat egyrészt kulonboznek egymastdl, masrészt
Osszekapcsolja 6ket a fogalmi strukturdk alapjaul szolgald térbeliség. Mindezt a
szakirodalom szamos elméleti miive és elemzése bizonyitja (pl. Brugman, 1983.). A
dolgozat kolloké&cid, frazélis ige, idioma és metafora szétarak anyagdbol merit. llyen
jellegti forras kivalasztasara azért kertilt sor, hogy egységes képet nyujtson az absztrakt
nyelvrdl, s annak alkot6 elemeirdl.

A disszertacio masodik fejezete a kognitiv szemantika elemzés legfontosabb
szempontjait ismerteti; elutasitja a kompozicionalitas elvét, kiemeli a képi séméaknak a
jelentés metonimikus és metaforikus kiterjesztését eldsegitdé motivald hatasat, és a
prototipikus jelentés szerepét a jelentésarnyalatok kialakulé rendszerében.

A harmadik fejezet kollokaciok, frazalis igék, idiomak eés metaforak
alfejezeteiben figyelhetd meg a térbeliségtél metaforikus kiterjesztésen at vezetd ut,
amely részben meghatdrozza a folyamat eredményeként sziileté fogalmi rendszert.

A negyedik fejezet mintegy ellendrzésre nyujt lehetoséget, hiszen képi sémak
segitségével veti Ossze a térbeli és a figurativ kifejezéseket. Alapvetd szerkezeti
hasonlosag fedezhet6 fel e két teljesen kiilonboz6 nyelvi kifejezéscsoport kozott, am, ez
a fejezet inkadbb az utobbi kifejezések bonyolult fogalmi rendszerének Ilétrejottét
eldsegitd képi sémak rendkiviil jelentds szerepét hivatott megerdsiteni.

Kontrasztiv nyelvészeti megkozelitésre nyujt lehetéséget a kovetkezd fejezet,



amelynek célja annak vizsgalata, hogy az angol és a magyar figurativ nyelv
nyelvtorténeti fejlodést kovetden kialakuld kifejezései hasonloak-e szemantikailag. A
példak bizonyitjak, hogy, habéar kil6nb6z6 nyelvi eszkézoket hasznal a két nyelv
(angolban: eldljarészok, hatarozoi partikulak, mig a magyarban: ragok, igekotdk,
névutok), hasonlé fogalmi rendszerek alakulnak ki benniik (He is off his head vs.
Elment az esze), azaz metonimiaval kifejezett elvalas és tavolodas hianyos szellemi
funkcionalésra utal.

2. A kutatas ismertetése és eredményei

Ugy két évtizeddel ezelbtt jelentds valtozas kovetkezett be a nyelvészetben; a
figurativ nyelv kutatdsat szamos tényezd figyelembevételével (tarsadalom, egyén,
pszichologia stb.) szemléld nyelvészeti iranyzat jelent meg: a kognitiv szemantika.
Mivel a nyelvet nem pusztan izolalt formaban elemzi, lehetdséget nyljt szdmos olyan
nyelvfejlédési elem megfigyelésére, amelyekre eddig nem volt lehetéség. A figurativ
nyelv vizsgalatait a korabban meglévé nyelvészeti iranyzatok nem tudtak kell6
alapossaggal vizsgalni, holott ezaltal az angol nyelv igen jelent6s része (ha nem a
legfontosabb része) maradt ki az elemzésekbdl. Langacker (1987.:1) a
kovetkezOképpen fogalmaz:

if figurative language were systematically eliminated from our database, little if any data would
remain.

Az 1j diszciplina kialakuldsat eldsegitd kutatok kozott szerepel Rosch (1973.),
Reddy (1979.), Lakoff és Johnson (1980.). Langacker (1987., 1991.) a Foundations of
Cognitive Grammar ciml kétkotetes atfogd jellegli miivével 1ép be a kutatdk 1j
taborédba. Lindner (1983.) és Brugman (1983.), Kovecses (1990., 1996.,1997. és 2000.)
¢s Radden (1991.) pedig mar gyakorlati, rendszerezé munkajaval is kivivja az olvasok
elismerését.

A fent emlitett szerzOk munkéja jelentés mértékben rendszerezi a figurativ
nyelvet a kognitiv szemantika szempontjai alapjan, &m nem atfogd jellegiick a teljes
figurativ nyelvet illetéen. Egy ilyen atfogd elemzés a célja ennek a dolgozatnak, amely
jelentds mértékben tamaszkodik a fenti szerzok eredményeire, elméleti és gyakorlati
Utmutatasara.

Brugman és Radden (ibid) egyarant ramutatnak arra, hogy a hatarozoi partikulak
és az eldljaroszok (pl. quarrel over) ok-okozatisdgot is kifejezhetnek, vagyis az
eredetileg térbeliség alapjaul szolgald eszk6zok alkalmazhatok elvont gondolatok
kifejezésére is.

Hasonloan vizsgéalhaté meg az angol nyelv elvont kifejezd eszkozeinek eredete,
valamint az, hogy vajon mindez csak véletlen eredménye, avagy szigoruan kotott
bizonyos alapelvekhez (azaz a hatarozoi partikulak csak bizonyos fogalmi Kiterjesztésre
alkalmazhatdk; out of, over ok-okozatisag stb.) A dolgozat felépitését éppen ez az elv
irdnyitja, hiszen figyelembe veszi azt is, hogy a hat&rozoi partikuldk milyen prototipikus
jelentésre vezetheték vissza, és az egymassal rendszert alkotd jelentések milyen
jelentéstartomanyokban alkalmazhatok. A prototipus jelentés egy nagyobb szemantikai
rendszer kiindulopontjat jelenti. Egy kategoria tipikus példajaként magaban hordozza
azokat a szemantikai jegyeket, melyek jelen vannak, és kibdviilnek a tobbiekben. Ismét
Langacker azt mondja (1987.:492), hogy a prototipus egyrészt az az egyseg egy
sematikus rendszerben, melyet leginkabb vélasztanank a kategoriat képviseld elemként,
masrészt ez a terminus hasznalhat6 mintaként egy szemantikai mint sem sematikus



Kiterjesztésen alapul kategorizal6 viszonyrendszerben is.

A szavak jelentésenek vizsgalatanal is fontosabb kozdsen rendszert alkoto
jelentésérnyalatok attekintése. Ziff (1960.:180) példaul a jelentésarnyalatokat egy sz6
bizonyos iranyba torténé Szemantikai elagazésanak tekinti. Brugman (1983.) pedig
még kozelebb visz a dolgozat céljahoz, mikor azt mondja, hogy az over egy példajanak
vizsgalatakor azt jelentésarnyalatnak tekinthetjik. Mindez alatamasztja azt a
feltételezést, hogy egy-egy hatarozd részecske és eldljaroszé a jelentésarnyalatokon
alapuld rendszert alkot, melyek a késdbbiekben bonyolultabb fogalmi értelmezést
kapnak metaforikus kiterjesztés altal. A 1étrejovo fogalmi rendszer magyarazatot adhat
arra, hogy a frazalis igék jelentds része miért is alkot rendszert, nem pedig egy szdmos
jelentéssel bird kaotikus témeget. A dolgozat a fentiekben kérvonalazott elvek és
miitkodési torvényszeriiségek alapjan vizsgalja a figurativ nyelv fogalmi rendszerét, és
veti 0ssze az alapul szolgalo térbeli jelentésarnyalatokkal.

A metaforikus és metonimikus Kiterjesztés alapvetd és fontos szerepet jatszik a
sz0 szerinti jelentések szemantikai Kiterjesztésében, s ezéltal a nyelv szdkészletének
bovitésében. A térbeli jelolések ) metaforikus, illetve metonimikus tartalmat nyernek,
ami nem csak mennyiségi szokincsgyarapodashoz vezet, hanem mindségi valtozasokat
is el6idéz. A metaforizacio jelentés kreativitdson alapulhat, mikdzben a metonimiak
alkalmazasa egy a nyelvben tomegesen el6forduld és elfogadott jelentés-atvitelen
alapszik. Az a kifejezés példaul, hogy ,,Az egész falu az utcan van”, szinte minden
egyes nyelvet anyanyelvi szinten beszélé személy altal elfogadott és hasznélt. A
metaforak kialakulasara jellemzO spontaneitas gyakran hianyzik a metonimiak
hasznalatakor.

A kognitiv szemantika elveti a kompozicionalitads elvét s Lakoff és Johnson
(1980.), Brugman (1983.), Radden (1991.) és masok szamtalan példan keresztil
bizonyitjak azt, hogy a metaforikus nyelv nagyobb része nem kompozicionalis, és hogy
a létrejottik alapjaul szolgald térbeliség milyen fontos figyelmet érdemel. Lakoff és
Johnson (ibid) példaul parhuzamot vonnak a kiilonb6z6 térbeli sémak (pl. UP-DOWN)
és a komplex rendszert alkoté koncepcionalis Kiterjesztéseik kozdtt. A metaforikus
kiterjesztés nem egyszerlien csak egy jelentés-tartomanybdl masikba torténd atlépésre
nyUjt lehetdséget, hanem a fizikalis jelenségekre absztrakt kiterjesztéseik logikusan
épulnek; hiszen peldaul a *The boss built up John’s reputation” ugyanugy névekedésre
(bar absztrakt jelleglire) utal, mint az a mondat, hogy ’This district has built up
recently’. A kollokaciok (azaz allandésult szokapcsolatok kozott) szamtalan, a
fentiekhez hasonld példa figyelhetd meg, ami nyilvanvaldan a térbeliség és a figurativ
kifejezések kdzotti szoros kapcsolatra utal.

A kiilonféle szerz6k masként latjak azt, hogy vajon a kollokaciok tekinthetdk-e
idiomatikusnak, vagy sem. Cruse (1986.) szerint példaul az allandosult szokapcsolatok
és az idiomak mindossze egymassal hataros kifejezések. A BBI kollokacios szétar
szerzOje szandékaival ellentétben nem tudta elkeriilni az ididmak beépitését az
anyagaba, hiszen a make up to sb (= gain favour with) és sok méas frazalis ige
allanddsult kifejezés is, am kozben idiomatikus jelentést hordoz. Mindez két dolgot is
bizonyit; egyrészt azt, hogy a kollokacidk és az idiomak nem valaszthatok el teljesen
egymastol, masrészt pedig a kollokacios frazalis igék révén megfigyelheté és
vizsgalhato a térbeliség jelenléte (a hatarozoi partikula révén).
igéknek két érdekes sajatossaga is van.  Allandosult szokapcsolatokként (azaz mint
kollokéciok) foként az ige vagy a hatdrozoi részecske 4altal meghatarozott
jelentéstartalmat fejezik ki, és igen gyakran idiomatikus vonasok jellemzik 6ket, miként
az megfigyelheté az orientaciés metaforak esetében, ahol a kollokaciok is egyfajta



fogalmi keretet kindlnak. A ’Down at heel’ példaul rossz kérilményekre utal, mig a
’Down on luck’ balszerencsére. A down szemantikai tartalma tisztan rossz és negativ
jelenségek kifejezését teszi lehetdvé, hasonloan a frazalis igéknél, (break down),
idiomaknal (He is down in the mouth) tapasztaltakhoz. Valamennyi esetben eljutunk
tehat az elvont gondolati tartalom kifejezéséig, amely a térbeliség emberi tapasztalati
tényezoire épiil. Masfeldl az up, rendszerint ellentétes fogalmi rendszerre utal, mint azt
az ’It’s up to you’ példa is sugallja; a cselekvé dominancidja a dontés- hozatalt illetGen.
Az emberi tapasztalatok hasonldéképpen mutatjak, hogy ha valaki a ’cstcson’ van (,on
the top’), akkor lépéseldnyben van masokkal szemben, s mindez érvényes mind
fizikalis, mind atvitt értelemben.

A frazalis igék vizsgalatakor jelentds nyelvtorténeti vizsgalat vilagit ra arra,
hogy oOangolbdl torténd szerkezeti atalakulds sordn igék ¢és hatarozoi partikuldk
alakultak ki aspektus jelolésére (Brinton,1988.). Rot (1988.) ramutat, hogy az
6skandinav fontos szerepet jatszott az ige + hataroz6szé (azaz hatarozoi partikula)
kialakulasaban.

A hatdrozo partikula pusztan aspektualitast kifejezd szerepétdl egészen a
fogalmi rendszert kifejez6é képességéig jutunk el, ha megvizsgaljuk az azonos partikulat
tartalmazd igéket, mint példaul a think up, dream up, draw up stb. esetében, ahol az up
jelentése ,alkotds’. Miként a build up fizikalis kdzegre utald jelentése elcsuszhat az
elvont értelm jelentések iranyaba, és ahogy a build up an image mutatja, ugyanez
kdvetkezik be, csak fogalmi kiterjesztés formajaban a fenti harom frazalis ige esetében
is.

A frazélis igék alkotéelemeinek vagy egyike vagy masika dominans a
szemantikai jelentéstartalom meghatarozasaban. Bolinger (1977.:75) szerint a frazalis
igék kialakulasakor fontos, hogy az alkotd igék mennyire rugalmasak az idiomaticités
kifejezésekor. McArthur és Atkins (1974.:6) a frazalis igék igei alkotd elemeként 6 {6
igecsoport alkalmazhatd:

a/ mozgast kifejez6 igék (go, come, run etc.)

b/ meghivast és rendelést kifejezé igék (invite, order, let etc.)

¢/ azun. ,ires igék’ vagy a meghatarozatlan jelentésii igék (get, put, take)

d/ az egyszert, egyszotagt -en szuffixumu vagy anélkili igék (brighten, slacken etc.)

e/ egyszerll, egyszotagl fonevekbdl képzett igék (chalk up, brick up etc.)

f/ latin eredetii, kétszotagu igék, melyekhez irany vagy hangsuly jelolése sziikséges (contract

(out), measure (up) etc.

Lipka (1972.:188) megerésiti azt a feltételezést, hogy a hatarozdi partikuldknak szintén
kialakulhat 6nall6 jelentése, miként az out (,hangosan’) a read out példaban vagy az up
(,ismét’) eseteben bekdvetkezik.

A frazélis igék jelentds mértékben kiilonboznek egyszavas szinonimaiktol. Az
elobbiek a kozvetlen hangvételi hétkéznapi nyelv fontos részét képezik, mig az
utobbiak a hivatalos, és az anyanyelvi beszéldk altal sokkal kevésbé hasznalt
alternativdk.  Sajnalatos modon az angolul tanuldk talnyomo tébbsége a hétkdznapi
nyelvhasznélat soran is inkdbb az egyszavas varianst hasznélja, mivel az, tgymond
konnyebben elsajatithatd. A frazalis igék rendszerezésének ezért is van rendkivili
jelentdsége, hiszen a besz¢€lt nyelvi alternativak elsajatitasat konnyitené meg, amelybdl
minden nyelvtanulo profitalna.

A frazalis igék rendszerezd vizsgalatakor tobb fontos jelenség is
megvizsgalhato:

1/ A fizikai jelentések absztrakt jelentésekke alakulnak

2/ A hatarozoi partikuldk sokféle, &am csoportosithato jelentéseket vehetnek



fel (mint a knock off, throw off és toss off kifejezésekben)

3/ Kiilonbozd hatdrozo partikuldk masféle aspektusbdl szinonima jelentést

alakithatnak ki (make out - get on).

A BREAK DOWN elemzése soran a hatarozoi partikuldk egy sor rokon értelmii
jelentésére bukkanhatunk; rombolas, legydzés, kudarc, betegség, felbomlas és felbontés.
Ezek a jelentések magukban hordoznak egyrészt a/ negativ jelentéstartalmat, b/
sikertelenséget és c/ fizikai vagy szellemi egység felbomlasat.

A DOWN kiilonféle jelentéstartomanyokban fordulhat eld, kezdve a
térbeliséggel (fall down), a skaléris (fade down, calm down etc.) és skalaris-érzelmi
(feel down) jelentéseken keresztiil egészen az egyéb absztrakt (live down bad reputation,
let down etc.) jelentésig.

Az UP jelentése hasonloképpen oszlik meg, hiszen mind a térbeliség (cast up,
flame up etc.), mind pedig a skalaris (boil up, add up etc.), a skalaris-érzelmi (buck up,
charge up de be fed up with) és az egyéb absztrakt jelentések (think up, mess up)
kifejezésére alkalmas. Mindkét hatarozdi részecske alkalmas tehat 6nalld fogalmi
jelentés kifejezésére, amelyet szdmtalan szinonim jelentést hordozd, am kiilonb6zd
igéket felhasznald példa bizonyit.

Az ididmékat, azaz a nyelvhasznalatba beépiild, tobb szobol allo hagyomanyos
kifejezéseket elsdsorban anyanyelvi besz¢é16k haszndljak, foként azon oknal fogva, hogy
nem rendszerezettek jelentés mértékben, és hasznalatukat csak kevéssé attekinthetd
gyakorlatok hivatottak megkonnyiteni. Az idiomak felépitésében Ohatatlanul
ugyanazok az elemek jatszottak szerepet, mint példaul a frazalis igék esetében: azaz a
térbeliség és a hatarozoi partikulak.

Az idiomaék kialakulasa 6sszekapcsolhato bizonyos metaforak nyelvhasznalatban
torténd allandosulasaval is. Az Ggynevezett ,holt’ metaforak (pl. vasfliggdny) szdmos
esetben bekeriltek az idiomak kdzé, mintegy bizonyitva a két kifejezéscsoport kozotti
atfedést, hasonlosagot. Fernando (1997.:75) hangsulyozza, hogy az idiomékban
0tvozodik az azokat alkotd szavak szemantikai egysége ¢és grammatikai rugalmassaga.
Carter (1997.:320) a kovetkezéképpen definialja az idiomakat:

(Idiom is): A sequence of words which functions as a single unit of meaning and which cannot
normally be interpreted literally. For example, *She’s over the moon’ contains the idiom ’over
the moon’ meaning "happy’.

Mar ha csak a térbeliségbdl is indulunk ki, akkor is azt figyelhetjiik meg, hogy
az rendszerez0 elvként az idiomak alapjaul szolgal. Ezt bizonyitja éppen a Carter altal
megadott definicid, amely jelentését tekintve szorosan kapcsolodik a HAPPY IS UP
ontoldgiai metaforahoz. Az ellenpolust a SAD IS DOWN idiéma képviseli.

Az idiomaék bizonyitottan képesek felpdrgetni a kommunikécié menetét (Gibbs,
1980., 1986.), azaz rovidebb gondolkodési id6 sziikséges alkalmazasukkor, mint a sz6
szerinti nyelv hasznalatakor. Ugyanakkor szdmos sz0 szerinti kifejezest tekintenek
idioméaknak pusztan azert, mert dsszetettek és dsszetartozé elemek, ahogy erre Fernando
(1997.:61) is ramutat.

Chafe (1970:9) hivja fel a figyelmet arra, hogy egyes ididmaknak eredetileg sz6
szerinti értelmezése volt, amely aztdn metaforikus atalakulason ment keresztil:

Presumably at an earlier stage of English to drag one’s feet had only the literal meaning. At
some point in the history of English a change occured which amounted to the creation of a new
semantic unit with the meaning alluded to above.

Lakoff (1987:38) cafolja, hogy minden ididma sz0 szerinti jelentésre éplilne, és



hozzateszi, hogy egy egybefiiggd fogalmi rendszer szolgél ezeknek a kifejezéseknek az
alapjaul. Példai egybevagnak a korabbiakban a frazalis igéknél el6fordulo esetekkel,
hiszen az UP sikert és ambiciot, mig a DOWN sikertelenséget és az ambicié hianyéat
fejezi ki. They proved to be below our expectations, Joe is a high-flier, és mas figurativ
kifejezések vilagosan kifejezik a fenti kettosséget. Ezek a metaforikusan alkotott
kifejezések mindamellett a nyelvhasznaldk testi érzékelésére épilnek, amely fontos
szerepet jatszik az idiomatikus kifejezések kialakulasaban.

A metafordk -hasonlésdguk ellenére- jelent6sen kiilonboznek az eddigi
kifejezés- csoportoktol. Kialakulasuk jelentésatvitel eredménye, amelynek soran a
kiindulasi fogalom (az Un. tenor) bizonyos vonasai ravetilnek a cél-fogalom (az un.
vehicle) felhasznalhat6 vonasaira, €s azonossagot nyernek velik.

Mindazonéltal a metafordk spontan kifejezd eszk6zok, amelyeknek
megeértésehez a hallgat6 kiindulési- és cél-fogalmat 6sszekapcsold vonédsokat azonosito
képessegére is szilkség van. A metaforak a nyelvszerkezet szinte valamennyi elemében
eléfordulnak. Dirven (1985.:88) szamos példat vonultat fel a hang metaforatol a szo,
kifejezes és diskurzus metaforaig.  Szamos izgalmas kérdés tehet fel a metaforak
kapcsan, mint példaul az, hogy melyek a sikeres és kevésbé sikeres metaforak; csak
valds vagy mindossze feltételezéseken alapuld vonasok is atkeriilhetnek a kiindulasi
fogalomrol a cél- fogalomra stb. A dolgozatban tobbek kozott ezeknek a kérdéseknek a
vizsgalatara is sor keriil, a teljesség lehetosége nélkiil.

Ami a dolgozat szempontjabdl l1ényegesebb, az az, hogy a térbeliségen alapuld
metaforizacio szamos szempontbdl 6sszekapcsolhatd az idiomatikus nyelv egyéb
elemeinél tapasztaltakkal. A vizsgalt korpuszban szamos példa bizonyitja, hogy az
emberi emlékezes, illetve felejtés konténer-metaforakra épil, azaz, ami emlékezetemben
van, az a konténer belsejében talalhatd, mig a felejtés soran az informaci6 elhagyja a
kontenert:

My brother, I’ve saved you in the icehouse of my mind - Robert Lowell, "Her Dead

Brother”.

Old age begins when you open the trapdoors of your memory -Arthur Lundkvist, Journeys in
Dream and Imagination (Metaphors Dictionary, 1996:281-283).

Az emberi tapasztalatokon alapul6 UP-DOWN (FEL-LE) sémak hasonloképpen
mutatjak be a FELEJTEST az angol nyelvben:

Now, buried under tons of years, / my eye of sense till sees/ that mound coiled full of bright
shining new years - Richmond Lattimore, "The Korean Mound at Peitaiho” (ibid)

A SIKER és a KUDARC Kkifejezése (SUCCESS and FAILURE) egy utazas
céljanak eléreséhez illetve elvetésehez hasonlithatd, ahogy az a kovetkez6 példakbol
kitlinik (ibid: 411-412):

Standing on the burning deck, President Clinton sailed his ship to victory in the House of
Representatives tonight - R.W. Apple, Jr. The New York Times, May 28, 1993.
When | was far away from the target that my arrows never hit ... Lewis Mumford.

Az OROM (JOY) kifejezésekor a FEL séma érvényesiil, sét a konténer-séma bemutatja,
hogy az érzelmek kicsordulhatnak egy metaforikus konténerbdl (ibid: 238-9):

Anna was intoxicated with the wine of admiration she had aroused - Leo Tolstoy, Anna
Karenina.
Evidently she was alwys going to understand...the discovery made his cup of bliss overflow -



Edith Wharton, The Age of Innocence.

A metonimiak a metaforakhoz hasonléan gazdagitjak, bovitik a szokészletet, és
kiilonb6z6  fogalmak gondolati tarsitdsdra nyujtanak lehetOséget egyazon
jelentéstartomanyon beliil. Szdmos szerzé definidlja, osztidlyozza a metonimiakat.
Koziluk Lakoff és Johnson (1980.:35-45) szerint azok minddssze egy entitds masikkal
torténd cseréjét jelentik. Nyilvanvaldéan ennél tobbet akartak mondani; azt, hogy a
metonimikus kiterjesztés sordn egyik fogalom egy masikkal torténd cseréje a kettd
kozotti szoros asszocidcidos egyezésen alapszik, nem pedig véletlenszeri folyamat.
Kodvecses és Radden (1997.:3) a fentieknél pontosabb képet festenek a metaforakrol:

Metonymy is a cognitive process in which one entity, the vehicle, provides mental access to
another conceptual entity, the target, within the same ICM.

Igen gyakori metonimidk azok az esetek, amikor egy entitas része hasznéalatos a teljes
entitas helyett. Ilyen példak fordulnak elé nagy gyakorisdggal a figurativ nyelv szinte
minden terdletén, hiszen:

High and low (= everywhere)
I cannot take my eyes off her (eyes a latasra utal)
Take one’s mind off sth (a mind a gondolkodast fejezi ki) stb.

Hasonl6képpen a one’s blood boils (magyarul: forr a vére) és in cold blood (magyarul
hidegvérrel) idiomak koziil az elébbi a HARAG megnyilvanulasat kapcsolja 6ssze a
fizikalis jellel, a testhdmérséklettel, mig az utobbi ellentétes hdmérséklettel kapcsolhato
dssze.

Kovecses (1990.:44) hangsulyozza, hogy a metaforikus rendszer két {6 forrasa a
fogalmi metaforak (Love is war) és a fogalmi metonimidk (Physical agitation stands for
anger). Habar kiilonb6z6 miikodési mechanizmusok szolgdlnak a metafordk és a
metonimiak alapjaul, a figurativ nyelvben betolt6tt szerepik vitathatatlanul rendkivil
fontos. Néhany esetben pedig 6ssze is kapcsolhaték egymassal, ahogy azt Mac Cormac
kifejti (1985). A szerzd szerint, ha a ,,speedy” szoval irunk le egy futdt, a metonimia
nem lép at kategoriahatart, és nem okoz szemantikai anomaliat, am ha a ,,flash” szoval
(villamlas vagy vaku), és egy emberi lényre alkalmazzuk (szemantikai marker: é/6).

A benniinket koriilvevé fizikdlis és az altalunk 1étrehozott elvont vilag kozotti
kapcsolatot bizonyitjak a képi sémak, amelyek szerkezeti hasonldsagokat mutatnak
kdzottik. Talan Johnson (1987.:19) abrazolja be legpontosabban a képi sémaékat:

a cluster of knowledge representing a particular generic procedure, object, percept, event,
sequence of events, or social situation.

A képi sémék valtozatai, - konténer, forras-ut-cél, egész-rész, kdzpont-periféria, fel-le
stb. - ravilagit a fizikalis és elvont jelenségek, viszonyok sokféleségére, amely azonban
egyben behatarolhat6 rendszert alkot.

A képi sémak és prototipusok egyarant azt a célt szolgaljak, hogy hogyan
vonatkoztassunk el a rendelkezésiinkre all6 informaciéhalmazbdl, vallja Zelinsky-
Wibbelt (1993.:363). A sémak a jelenségek apro részleteire nem vilagitanak ra, hanem
az altalanos jellegzetességekre forditjak a figyelmet. Brugman (1983.) szamtalan
példaval igazolja a képi sémak nyelvi jelenségek elemzésére torténd alkalmazhatosagat.
A képi sémak alkalmazasakor sematikus hasonlosag figyelheté meg a kiilonbozo



szemantikai tartomanyok kozotti metaforikus kiterjesztés kiinduld- és végpontja kozott.
Mind az UP, mind pedig a DOWN seémak, szerkezetileg hasonld, am fogalmi szinten
eltérd térbeli- €s elvont entitasok dsszevetését teszik lehetové. Az UP, példaul a fizikai
emelkedést (Gwyneth walks up the hill every day, Bennett, 1975.:88) a skalarisan
abrazolhatd elvont jelentést (Cheer up!) kapcsolja 6ssze, mikdzben az OVER a mozgast
(Jack flew over the hill) és elvont gondolkodast (Jack thought it over) kapcsolja dssze a
képi sémak altal. Emellett az elvont jelentés iterativ format is felvehet, ahogy azt
Radden (1991.) is illusztralja puzzle over példaval.

A magyar és angol figurativ kifejezések 0sszevetése a térbeliség, mint az elvont
nyelv metaforikus Kiterjesztés altalanos alapjaul szolgal6é eszkoznek a figurativ nyelv
felépitésében betoltott szerepének vizsgélatara szolgdl. Ennek az elemzésnek az
elvégzésekor lathatjuk, hogy, habar a két nyelv elvont kifejezd eszkozei kozott nagy
kiilonbségek vannak, valdjaban a benniik hasznalatos szamos elvont értelmii kifejezés
azonos terbeli alapra épul, amely elkerilhetetlenil hasonld gondolati elemek
kialakuldséhoz vezet.

Mindez némileg megkdnnyiti az angol nyelv nyelvi jelenségeinek megértéset,
és, ha részben is, rendszerezesét. A nyelvtanulok (és szamos nyelvesz) altal
rendszerezhetetlennek tekintett angol figurativ nyelv eredetének vizsgalatakor a fent
emlitett kontrasztiv nyelvészeti Osszehasonlitds is jelentdsnek tekinthetd, hiszen
megvilagitja eléttiink egyrészt az angol kifejezések eredetét, masrészt sajat nyelviink
sokszor automatikusan kimondott kifejezéseinek eredetét.

3. A dolgozat eredményeinek 0sszegzése. A téma tovabbi kutatasanak lehetdsége.

Az angol figurativ nyelv fogalmi rendszerének alapjat képezé térbeliség cimii
dolgozat a teljesség igénye nélkiil kivanta vizsgalni a térbeliség €s az arra épiilod elvont
fogalmak viszonyat, a térbeliség metaforikus kiterjesztésének alapjat, s azt, hogy ennek
alapjan milyen rendez0 elvek érvényesiilnek az elvont angol kifejezések felépitésében.

Az idiomatikus nyelv elemeiben az informacio strukturalis tovéabbvitelét
elésegit, a térbeliseg metonimikus és metaforikus Kkiterjesztését motivalo sémak
hatnak, igy nem csoda, ha mind a kollokaciok, mind pedig az idiomék, a metaforék és a
metonimiak esetében talalkozhatunk példaul az UP-DOWN sémakkal, amelyekre maga
a fogalmi rendszer is éplil.

Az elvont értelmii angol kifejezések kiilonbozdségiik ellenére hasonldé mddon
jarulnak hozzd a szokincs bdvitéséhez. Gondolkodasunkat &thatjdk az altalanosan
érvényesiilo szerkezeti- gondolati elemek, miként a konténer sema is, amely az emberi
kommunikacidra vonatkozo kifejezések egy lényeges eleme (lasd Reddy, 1979).

A dolgozatban talalhatd elemzések, képi sémék és kontrasztiv nyelvészeti
elemzések ravilagitanak arra, hogy a térbeliség jelentds szerepet jatszik az elvont
kifejezésekben, ¢€s jelentdés mértékii rendszerezhetdségiiket is bizonyitja. Ugyanakkor
lathatd, hogy ez a rendszerezd elv nem csupan az angol figurativ nyelv egy részében,
hanem 4altalanosan is érvényesiil, ami jelentés mértékben megkonnyiti a figurativ nyelvi
elemek atfogd, rendszerez6 megkozelitését. A dolgozat ravilagit arra, hogy ezek az
elemek atfedést mutatnak egymassal, &m killénboznek is egymastal.

Valamennyi elemet athatjak a metaforikus kiterjesztés soran alkalmazott sémak,
mint az UP és DOWN, IN és OUT stb., &m koncepcionalis szinten jelentds kiilonbségek
alakultak ki kozottik.

A képi sémak minddssze szerkezeti vonasokat rogzitenek es tovabbitanak,
mikozben nem képesek a fogalmi rendszerek alakitasaba beleszolni. Altaluk valik
nyomon kévethetdvé azonban a jelentésarnyalatoknak az egymashoz valo viszonya.



A magyar és angol nyelv szamos ponton killénbdzik egymastol, am a térbeliseg
alapjan kialakulo fogalmi rendszer éppen a kozos alap, a térbeliség hatdsara meglepden
sok egyezést mutat.

A dolgozat tovabbi lehet6séget nyujt arra, hogy jobban megértsiik, hogy mit
miért mondunk, akar angolul, akar anyanyelviinkdn. A figurativ nyelv szamos tovabbi
elemzési lehetdséget rejt. Erdekes lehet annak vizsgalata is, hogy mas, kulturalis,
szocialis és egyéb tényezOk altal alakitott nyelvekben, mint példaul a kinai vagy mas
nyelvekben, milyen koncepcionalis rendszer alakult ki, és milyen metonimikus vagy
metaforikus elemek jarultak ennek kialakulaséhoz.



