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GENIUSZOK TALALKOZASA
(Petdfi 6s Arany bardtsdga)

Petofi 1845-6s Uti jegyzeteiben beszéli el a kdvetkezd jelenetet: ,,Rétsdgon
ebédeltem egy ifju férfiuval, ki valamivel el6bb ért oda ndlam, s kinek arca az
ollyanoknak egyike volt, meilyek clsé latdsra vonzalmat dntenek az emberbe
magok irant. Alig viltottunk néhdny sz6t s régi ismerdsok levénk. Nevét
kérdém. Megmondta, s folytata:

— En nem is kérdezem: ki 6n? mert tudom; én Petdfl, nemde?

Izen s honnan tudja?

— Ki ne ismerné ¢nt?

Teaza van, ki ne ismerne engem! gondoldm magamban dnerzettel. Talin
nem élnek tovabb firkdim, mint én magam, tan addig sem ¢lnek ; meglehet, hogy
még életemben elhangzik nevem, mintha soha nem zengett volna... de ez
engem hdboritani nem fog, elég lesz nekem akkor annak tudata, hogy volt idd.
mikor azt mondhattam: ki ne ismerne engem!”

Az orszagos ismeriségnek erre a fokdra alig egy év alatt jutott el kolténk;
elsé arcképe is e jelenet utdn néhiany héttcl jelent meg a Pesti Divatlapban.
Haromhénapos utazdsanak krénikdjat végigolvasva meggyGz&dhetiink rola.
hogy mindeniitt a népszeriiség olykor nyilvanos és iinnepélyes formdival taldl-
kozott. A jelenetek késébb, valamennyi utazdsa kézben megismétlédiek, mint
Debrecenben 1846 novemberében, amikor ,,ugyanazon szinhdzban, hol akkor
[1843-ban] senkitél figyelembe nem véve jatszottam Kkis szerepemet. .. amint
beléptem a néz6k kozé, minden szem rajtam fliggdtt, s a lelkesedés az égihdbord
hangjan kidlta: éljen Petdfi Sandor.” (A H1. Uti levélben, 1847) Egyszer-kétszer
faklyds felvonuldssal is Ginneplik, mint 1845-ben Eperjesen vagy 47 6szén Ko-
lozsvdrott, ahova a koltéi mézeshetek utdn Jalidval vonult be: ugyanilyen feje-
delmi modon fogadtak az 1 part végleges lakhelyén. Pesten. Nem volt a nyil-
vanossag el elvonuld kélté tipusa; szeretett flirddni a személyes tinneplés
hullamaiban. s a kor altaldnos szokasrendje szerint az 6 élete is tele van, foként
helyzetének konszoliddloédasa utan, tarsas sszejovetelekkel, lakomakkal, bu-
cstestekkel és hasonlékkal. Kénnyen megnyilé, hamar kapcsolatot talald ter-
mészete az ilyen alkalmakat, a gyakori utazasokat bOségesen felhaszndlta a
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nagyszami olvaso- és iinnepld kdzdnségen beliil egy elég széles bardti kor meg-
hoditasdra — a ,,bardt” szo6t ezattal még tigabb értelemben véve. Kiilonésen
ahol egy-két napnal hosszabb ideig szall meg, barati alapon latjdk vendégiil
(mint lgléon a Pakh csaldd harom hétig}) — ami kiilonben annak a kornak tar-
sadalmi etikettjéhez is tartozott. ,,L.osoncon egy hetet t6liék. DicsOséges eszem-
iszom vilag volt!... egyebirdnt szeilemi élvezetek nélkiil sem sziikoikodtem;
mert Losoncon sok leikes bardtom és sok lelkes leanyka van.” ,,Amerre csak
jartam, dleltek, szerettek..,” ,,Boldog drikat toltottem Kerényivel és Tompa-
val. Nem emlitem a tébbieket, kiknek bardtsidga 6rokre édes emlékezetiivé
teszi ezt az utamat; mer{ annyian vannak, hogy egész lajstrom lenne, ha mind-
egyik nevét leirnam.” (1845-6s Uti jegyzeteibél.)

Persze, nem sokan maradndnak a lajstromon, ha azt néznénk: kive! bizo-
nyult a kapcsolat mélyebbnek és id64lldbbnak ; annyi bizonyos, hogy 1845 tu-
vasza Ota killondsen az északi és Keleti orszagrészben egy kiterjedt személyi
héldzat veszi koriil; ezek azok, akiknél utazédsai sordn szdilast vesz, akik kalau-
zoljdk, személyes vagy irodalmi ligyeiben szolgilatot tesznek neki, akik eleinte,
nyomorgo éveiben tamogatjak. Itt is elég hosszu névsort lehetne Gsszedllitant,
Papatol epész az 0j hazasok pesti megilelepedéséig; a milandd nevek koziil pél-
daképpen elég talin csak azokra hivatkoznunk, akik a feleségszerzés nagy mun-
kajaban neki és Julidnak kezére jartak: Sass Karoly, Pap Endréék, Riskd Ignac.
Ennek a kiilsé kérnek a méreteird) az is ad némi képet, hogy beléliik kertil ki a
felszinesebb Petéfi-emlékezdk jelentékeny hada; innen dradnak a koltd haldla
utani években és éviizedekben a kdzvetien, hiteles és stilizalt visszaemlékezések.
A személyes kapcsolat, mint mar céloztam ra, tébbnyire laza és id6leges marad;
nem annyira bardtai, inkabb pajtasai, hédoléi, hivei 8k Petéfinek, olykor tisztes
tavolbol, igy az Osszeveszésre sincs sok lehetbség.

Attol kezdve, hogy életének és milkddésének kdzpontjava Pest valik, s
ahogy a politikai élet megélénkiil, kialakul Pet6fi koril egy kisebb létszdmi
belsdbb kor 1s, amelyre mar inkdbb alkalmazhatd a [ bardti kor” elnevezés.
Ismert személyekr6l van itten szo, akiket a szaktudomany az egykoriak nyo-
mian hol Fiatal Magyarorszdgnak, hol mérciusi ifjaknak nevez, kissé sziikitve
a Tizeknek vagy a Kozvélemény asztaldnak. A viltozatos elnevezések utalnak
rd, hogy a hatdrok itt sem voltak mereven megvonva; témdnk szempontjdbél
az a fontos, hogy ennek a kdzosségnek a jellegét tisztdn lassuk. Tudnunk kell,
hogy a szentszbévetségi Eurdpdban, a restauricidés hatalom és ideoldgia ellen
follépd fiatal nemzedék korében mindeniitt megnyilvanult a hajlam a kapeso-
latkeresésre és a csoportalkotdsra. Eszmei alapon harcos bariti csoportok jottek
létre németeknél, francidknal, olaszoknal. A Peldfi koriili pesti tarsuldst (amely
csak a legkiemelked&bb, de nem az egyetlen politikai-ideotégiai-irodalmi cso-
port 2 korabeli Magyarorszagon) ugyancsak ilyen gyanant kell feifognunk.
Lukdcsy Sandor, Fekete Sdndor, Vords Kdroly és legutdbb Kerényi Ferenc
kutatdsai tisztdztdk ennek a kis tdbornak a tdrsadalmi proveniencidjit. Leg-
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tobbjitkhoz képest Petdfi csalddja, amig tonkre nem ment, jémoédianak mond-
hatd; csaknein valamennyien a tirsadalom alacsonyabb rétegébdl érkeztek;
gazdatisztgyerekek, Kkisértelmiségi vagy Kkishivatalnoki szdrmazékok; egy-
részilk tanulmdnyait sem tudja befejezni. Hivatali elhelyczkedésiitk — amit az
evtized felpezsdiils irodalmi és kdzélete tett lehetdvé — a feudahizmus megszo-
kott kereteinek a peremén vagy rajtuk kiviil, valami kétetlenebb, anyagilag nem
tilsdgosan szilird szinten ment végbe ; néhanyan, irok és szerkeszték, megpro-
baltak az irodalombol megélni, masok kevésbé lealdzé értelmiségi palyidkon
tengtek-lengtek mint jurdtusok, ligyvédek, nagyuraktol kevéssé fiiggd kistiszt-
visel6k. (Vajda Janos Pestre koltbzésekor a Gazdusagi Egyesiiletnél kap sze-
rény alidst: a konzervativ féndk: Torok Janos nem térédik patvaristdja bal-
oldali elveivel.)

Nem art elismételni, hogy & csoport koriil erés az elhatiarolas és kizdras:
a hatalom és a birtok emberel, a nagyrangiak, de hddoloik és kiszolgdloik is
ellenségnek vagy legalabbis idegennek szdmitanak. Ez mdr jelzi a csoport koz-
ponti, integrilé erejét: o tdrsuldsnak olyan formdjdrol van szo, amelyet érzii-
leti-eszmei kozosségnek szoktak nevezni, Erzitletnek a karakterologia értel-
mében az értékekre, idedlokra irdnyuld tartds érzelmi viszonyuldst nevezem;
ily mdédon kézds. pozitiv és negativ értékélmények kapesoljak Ossze a fiatalo-
kat, és természetesen a vilignézet és a politikai eszmék rokonsaga. Lukdacsy
figyelmeztet rd. hogy a csoportban éppen e két szempontboél nem szabad teljes
homogeneitast foltételezniink ; a rokonsdg a mélyebb, érziileti szintben gydkere-
zik. Ertékélményiik, normdik, végsd céljaik és idealjaik voltak kdzosek, ez ala-
pozta meg k6zds kozélett mugatartidsukat is, ami ezen tal még kivehetd, az sok-
szor nem elég konkrét, sét olykor ellentmondasos is. A jévdbe vetetl messia-
nisztikus hit tolti el dket: hisznek eszméik kozeli diadaldban; forradalmarok
és republikdnusok vagy azokkd fejlédnek ; visszatérd kulcsszavaik a szabadsag,
a demokricia; kissé kodbeveszé balvanyuk a nép. Inkdbb az ad kapesolatuk-
nak hatarozott jelleget, amit tagadnuk, nem pozitiv célkit{izéscik.

A Kozvélemény asztaldnak tagjai tehdt ily modon taldltak egymdsra, nem
a személyes, egyéni vonzalmon alapuld baratsdg szalain, bar uz egyes tagok
kozot ilyesmi is ébredezhetett — taldn csak jarulékos clem gyanant. Az effajla
kozosségeket éppen az jellemzi, hogy a személyes magatartds, hogy gy mond-
juk a privat viszonylatok ald vannak rendelve a kozdsség normdinak, ezek pedig
kizdrolagosak: aki nem vallal féltétlen azonossigot, azt a kdrbdl kitagadjdk,
" akar korabbi barati szdlakat tépve széjjel, mint Petdfi tobbszor is, legkirivébban
Tompa és Jokai esetében. Helyesen utal rd a kritikai kiadas (VI1. 457.) Garayval
kapcsolatban, hogy Petsfinél a baratkozdsnak mindig elvi alapja van — legfel-
jebb azt tehetjiik hozz4, hogy inkdbb pilyaja éretlebb éveiben. Ahogy 4 maga
taborat megtalalta, egyébként igen erds tirsus Osztonén és kozdsségi hajlamain
is ez a normativ csoportélmény uralkodik, személyes bariti kapcesolatait is en-
nek az érzileti azonossdgnak rendeli ala. A kollektiv jelleg nem 4ll ellentétben
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azzal, hogy a csoportnak vezére legyen; ezt a vezéri szerepet PetSfi a géniusz
természetességével igényli magdnak. A tagok nem annyira baratok, mint inkdbb
harcostirsak; az alapkohézidt erfsiti tobb kiilsé mozzanat: a kozds tdrsadalmi
helyzet, az életmdd azonossaga, a folydiratok mint luzdbb szervezeti keretek;
szohoz juthat a személyes vonzalom — f6dolog mégts az érziilet, uz eszmék
azonossdga. Az ilyen kapesolat nem okvetleniil éri el az egyéniség legmélyebb
szint)ét, s nem is mozgdsitja a személyiséy egészét,

A bardtsdgnak legmélyebb, legszemélyescbb, legintimebb szintje utan ku-
tatva megakad a szemiink Petéfi néhiany levélbeli nyilatkozatan. Szeberényi
Lajostél kérdi 1843, jilius 21-én kelt levelében: ., Erzesz-e valoban irdntam olly
meleg, forrd indulatot, mi szivet szivhez kapesol, erfs, szent lanccal ? szoval:
igazi hardtsdgot 7 Par évvel kés6bb, Kecskeméthy Aurél szemrehdnyasara igy
valaszol (1846. junuar): .,...mit én Jokay irdnt érzek, az igazsdg szerint nem is
bardtsdg, nem is testvéri szeretet, vagy tan e kettdnek keveréke, vagy talan mind
a kettonél tébb. . . valami le nem irhaté, s tagadhatatian, hogy a vildgon senki
frdnt sem érzem azt, egyediil 6 irdnta.” Racionalizalt ¢s elsekélyesedett korunk
az ilyesfajta érzéseket taldn hajlandd szentimentdlis-romantikus rajongdsnak
mindsiteni, -— ami legfeljebb annyit jelenthet, hogy az igazi bardatsdg napjaink-
ban sokkal ritkdbb, mint annakidején volt. Muradjunk a Petdfi-korabeli értel-
mezésnél: értsiink bardtsdgon egy olyan, tobb-kevesebb intenzitasi kélcsdnds
vonzddast, amely nem csupin vilagnézeten, eszméken alapszik, hanem a jellem
¢s a személyiség legmélyebb erdinek, a jellemet megalapozé érzilleteknek, ided-
loknak. a kedélynek és az életérzésnek dsszhangjabol nd ki; ahol az egyéniségek
az egpyévalds, az azonosulds intencidjival taldlkoznak. Hogy Petdfi igényii az
ilven kapesotatot, az kiderdl fenti két nyilatkozatabdl — de ilyennek ismertek
&t kortdarsai is. Amikor Arany régebbi baratjat, Szildgyi Istvant tdjékoztatja
arrdl, hogy Petdfi kdzeledett hozzd (1847 nagypéntekién), Szildgyi igy reagal:
hgaz! Petéfit. .. Hat ordlék az acquisitidnak. Azonban Petéfit én jol ismer-
vén: megvallom, varatlan eléttem nem volt. & — ha érzelemben rokont. hason-
161 taldl gondolkodasban: annyira megtelik szive nemes buzgalomimal, hogy
lecsillapitdsara mulhatatlanul ¢zt o 1épést kell tennie.” Az ilven totalis, az élet
egészét atfogd bardtsdg magdtol tdmad, mesterségesen ol nem 1dézhetd, 1ga-
zoldsat dnmagdban hordja, s nyilvanvaloéan ki kell birnia kiilsé és belsé vélsa-
goXk teherprobdjat is. Az o bizonyos nemes buzgalom, tudjuk, tébbszar is f0l-
gerjedt Petéliben; Jokai irdnt érzett bardtsdgdnak Gszinteségében nincs mit
kételkedniink — de ez sem birta ¢l az 1848, 6sz1 kettds teherprobat, mint ahogy
zajos szakitds lett a vége mdr eiébb is néhany szépen indult kapcsolatnak: dlta-
Iiban az eszmei kdzdsség megtagaddsat vagy esak lazitasat is sehogysem tudtak
talélni. Ha olyan baratsagot keresiink, amely erdsecbb kellett hogy legyen a vi-
ldgnézeti és politikai eszmék azonossdgdndl, a szambajdhetd partnerek koéziil
Arany Jinos alakjanal kell megdllapodnunk: Ggy hiszem, ezen a szinten 6 volt
Pe16fi egyetlen igazi bardtja,
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Nvilvanvaldéan a kutatd szdmdra az az érdekes kérdés: mi tette lehetévé
a két koltd-6rids személyi, sok préobat kiadllt, tartés Osszetaldlkozisat; a kilsé
koriilmények kedvezésén tal milyen mélyebb erdk nyiltak bele Kettejiik sorsd-
nak dsszefonoddsdba. Ritka jellemtani folyamatrél van itten sz6 — s a kulcsot is
elsddlegesen a két koltS jellemében, személyiségalkatiban kell keresniink. Ter-
mészetesen nem a két jellem teljes azonossdgdban; megldtiuk majd, hogy ilyes-
mirdl sz6 sem lehet — hanem azonossag, ellentét és kiegészités kiilonos elosz-
toddsaban, amely az egyméashoz-viszonyulds és idomulds, vonzodas és betelje-
sedés valtozatos erdjatékdt hozza létre. Ahogy az elsé 1épést megteszik egymds
felé, minthogyha valami vardzslat kezd6dne — bizonyos fokig mindketidjiikre
érvényes, hogy azontil csak a masik blivoletében tudnak élni. Probédljuk meg
ezt a bilvoletet, amennyire egyaltalan lehetséges, a fogalmak raciondlis nyelvén
glemezni,

Petsfi sokrétii jellemében nehéz a méelyebb és felszinesebb rugdkat, hajtd-
er6ket kiilonvdlasztani; az életpalydnak minden aprdé mozzanatdt ismerjik,
a szellemi portré févondsainak Kirajzolasaban is sokat tett mar szaktudomd-
nyunk, noha bizonyos vondsok hagyomanyos hangsulyozdsaval inkdbb elzarta,
mint megkdnnyitette a megismerés Utjat: nem a mozgatdt rucadta meg, hanem
a killsd magatartast vette szamba; a viselkedésnél és a teljesitménynél ragadt
meg. Ezen a kiilonds emberen, révid életpdlydjanak minden szakaszan, on-
tudatra ébredésétdl kezdve minden fordulatiban és alakvaltozdsaban egyetlen,
de elemien erds kozponti hajtderd uralkodik. amely maga is tdbb iranyban
sugdrzik tovabb, de a kodzos eredetet nem tudja megtagadni, s nem tud dnnén
forrasatdl elszakadni, Ez a forrds az, amit a karakterolégia nyelvén hatalom-
tudatnak, hatulomérzetnek szoktak nevezni. Koénnyen elhihetd, hogy nem
mindenkiben van meg. s van, aki csak szerényen részesedik belSle; Pet6fi
egyéniségén és életpalydjan végzetszeriien uralkodik. TObb ez, mint énbizalom,
mert Petdfi nemesak Smmagaban bizik rendiiletleniil, hanem azt is hiszi, hogy
uralkodni tud a sorson, ezen a ,,félénk eben”, amely ..o batrakté] szalad™.
Van valami mar-mdr démonian lenyiligbz6 abban a hitében, hogy irdnyitani
tudja uz embereket és az eseményeket, vagy legaldbbis a torténelem menete és a
sajat kibontakozdsa, eszmei célkitlizései kdzt uz Gsszhang kiharcolhaté, Nem
beszél ugyan a maga ,,daimonion”-jarél, vezérszellemérdl, amilyent a régebbi
korok egy-egy nagy alakja érzett maga mogott, de hitt a legydzhetetlentl
fejlédé vildgszellemben. amely éppen most, az § tettein keresztiil is, késziil
egyet lépni elére. Ez o hutalomtudat talilja meg a maga leglermészetesebb
szOvetségesét Petdéfinek hasonldan clemi erejii, kételyt nem ismeré Onérték-
tudatabun, s ahogy belép az irodalom és a politika szinterére, e kettébdl forr
ki szintén soha meg nem tagadott koltdi és politikai hivatdstudata. Az aldbbi
nyilatkozatok szemléltetik ennek a hdrom erbnek a szinte allandd dsszefond-
dottsagat: ,,De mar rég meg van mondva, hogy én kozeépszerii ember nem
leszek ; aut Caesar aut nihil” — olvassuk egy 1842-es levélben. ,,Es azéta szinész
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vagyok, s noha igen pardnyi lény még a szinpadon, de reménylem, egykor nem
leszek utdso; mert nem hiszem. hogy az ég segédkeze ne lenne azzal, ki olly
szent célokkal, olly eltokéléssel, annyit aldozva lépett a szinpadra, mint én” —
folytatja egy masik levél 1843-bél, Szeberényi Lajosnak. A marciusi esemé-
nyvekkel kapesolatban ugyan még azt jegyzi napldjaba: . En csak arra vagyok
hivatva, hogy az elsd |6kést megtegyem™ — de 49 janvarjaban mdr ez alapon
kéri athelyczését Bem tabordba, vagy csetleg nemzeti timogatast: ,,Ugy hiszem,
van jogom némi dntudattal tekinteni vissza pdlyAmra, mert (nem praetensiot,
hanem tényt mondok) a magyar koznép kozott az én dalaim voltak a szabadsdg
elsé leckéje” — s ha tamogatist kap, azt tetteivel fogja lerdni, ,,mert nekem
megeydzdésem, hogy cgyike leszek a haza megmentdinek. Meglehet, hogy
e hit riiltzég bennem, de ha az, dgy ollvan szent Sriiltséy, mellyért legalabbis
kiméletet érdemelek minden igaz hazafitol”, (Kossuthnak 1849. jan. 13-4n.)
Elébb. drnagysagért folyamodva kiemeli: nem ambicidbdl teszi: ., millyen
nyomord ambitio volna az, hogy valaki 6rnagysdgért folyamodjék. ki mashol,
mint én a kéltészetben, mar régen zeneralis”, (Ugyanahhoz 1848, dec. 24.)
Kerényinek, elébb, az Uti levelekben: ,.Egy par gydnyoril verset irtam. ..
Tréfanak ne vedd, ha azt mondom, hogy gydnydrii versek ; komolyan merném
dllitani, hogy ezek a magyar koltészet legszebb gydngyei kdzé sorozhatok.”
Ami pedig onszemléletét, dnértéktudatat illeti, ide kivinkoznak a ki nem adott
47-es el8szé sorai, amelyekben a jelleme ellen irdnyulé vadakat védi ki: .,Ami
kélteménycimben az aljassagot illeti, ez ellen Unnepélyes dvdst teszek, Ez ala-
vald ragalom. Batran ki merem lelkiesméretem itéldszéke elStt mondani,
logy ndliam nemesebb gondolkozdsu és érzésli embert nem ismerek.” Ez az 6n-
tudat kihivja persze az ellenséget — csaknem sziikségképpen. hogy harcolva
mauradhasson hii dnmagdhoz,

Az ulapvetd tendencidk elementaris erejébdi és foltétlenségebdl kovetke-
zik, cieinte 8sztonos, késdbb egyre tudatosodé életrendezési elv, uralkodo
magatartids gyanant az életpdlvanak és minden tartalmanak a hivatds, a tebet-
ség és a magdnak tulyjdonitott szerep Koré vald rendkiviil erds és kovetkezetes
koncentrdldsa, az onmegvaldsitasra, az onérvényesiilésre irdnyuld céltudatos,
aszketikus torekvés. Elsének magara az életpdlyara utalhatunk: kiilséleg
zavaros ¢s kapkodd ez, plane ha Orokos vandorldsait, szeszélvesnek latszod
atvdltasait nézzitk —, a jobban 14td szem észreveszi a valtozd mobgdit az
Allandéragot, o vagy-vagy, a mindent egv kockdra foltevés elszantsigat,
Mennyi nyomoron kiizdotte magat keresztiil, mennyi nélkiilézést viselt el, mi
mindenrdl tudott lemondani, nyilvdnvaléan azért, hogy a kdzponti célhoz,
onmaga csorbitatlan kibontakozdsdhoz hii maradhasson. 48-as onjellemzésé-
ben & ugyan republikanizmusaval kapesolatban beszél tantorithatatlansdgarol,
de nyugodtan érthetjlik ezt szélesebb értelemben: |, Ezen tantorithatatlun:dgom,
melly soha egy pillanatig sem rendiilt meg, ez adta ifju kezembe a koldusbotot,
mit évekig hordoztam. s ez adja most férfikezembe az Gnbecsiilés palmajat.”
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Nyilvdnvald az Osszefilggés a szabadsag és fiigeetlenség értékidedljaival:
..Lehetnek ékesebb, nagyobbszerii lantok és tollak, mint az enyém, de szep-
16tlenebbek nincsenek, mert soha lantomnak egy hangjat, tollamnak egy
vonasdt sem adtam bérbe senkinek:; énekeltem és irtam azt, amire lelkem
istene Osztonzott, lelkem istene pedig a szabadsdg.™ (Lapok Petdfi Sdndor
napléjabol, 48. aprilis 19-1 bejegyzés.) Ahogy érett éveiben tudatosan késziil
a forradalmar szerepére (,,kirekesztdleges olvasmdnya™ ,,a francia forradalmak
torténete, a vildgnak ez (j evangyelioma®; . profétai ihlct”-tel érzi meg eldre
# 48-as eurdpai forradalmak kitorését) — ugyanigy, de mar kezdettdl fogva
meghatdrozza palyajat a koltdi hivatdstudat. Hadd idézem jra az ismert
vallomast: ..Mikor még strdzsaltam vagy féztem a kukoricagomboécokat
kozlegényvtiarsaim szamara s mosoguttam a vasedényt olly téli hidegben, hogy
a mosogatd-ruha ujjaimhoz fagyott, s mikor a kaplar »menjen kend!«-je le-
hajtott a havat kihordani a kaszarnyaudvareol: mindenkor mar vildgos sej-
téseim voltak arrol. mi velem egykor 16rténni fog s meg is tértént. Megdlmod-
tam az &rszoba meztelen fadgyan... hogy nevet szerzek két orszdgban.”
(Uti jegyzetek, 1845)) Ennek az ihletett hitnek tud aztdn életében mindent
aldrendelni. A hivatastudal és a vezéri elhivatottsdg kélt8i dokumentumait
talan nem is kell kiildn idézni; mindannyian emléksziink a direkt és indirckt
versbeli vallomasokra, ismerjiik Pet&fi ars poeticdjit. _

A hdrmas tényez6: hatalomtudat, dnértéktudat és hivatastudat, hogy tgy
mondjuk, még mindig csak a vivBereje, irdnyitdju az emberi egyéniségnek;
dnmagukban is lehetnek értékesek, igazi silyukat mégis attdl kapjik: milyen
az a jellem, amelyet hordoznak, amelynek mintegy szdrnyat adnak. Régota
megvan a kialakult képiink Petéfird], az emberr8!; egy szdzad eleji méltatas,
a Kardos Alberté (ezy 1909-es debreceni Petdfi-kiad4s eldszavdban), igy fog-
lalja &ssze: ,,Petdfi neve ... jelent tiszta érzéseket és nemes jellemvondsokat,
sziil6k és testvérek irdnti szeretetet, bardti és hitvesi hilséget, szabadsigvagyat
¢és honszeretetet, egyenességet és férfiassagol.” Mindez taldn egy kissé bana-
litdsnak hat; gondolhatjuk, hogy Petéfi lelkivildga is az emberi lélek kozos
érzelmi-gondolati-akarati anyagdbél van &sszeszdve; tudott szeretni €s gyii-
I61ni, kotddott kozelebbi és tavolabbi kozdsségekhez, volt dnérzete, voltak
célkit{izései, vagyai és reményei; legfGbb érték gyandnt tisztelte a szabadsagot
és a fiiggetlenséget. Ez dnmagdban clmosddott arckép volna, ha nem csen-
diilne f6l Kardos Albert jellemzésében az a két kulcsszd, amellyel mér a kozel,
egykori joburdtok Petdfiegyediségét megfogni igyekeztek. Lattuk, hogy elészor
Petdfi mondja ki énmagarodl: ,,Batran ki merem lelkiesméretem itéldszéke
elétt mondani, hogy ndlam nemesebb gondolkodasu és érzésli embert nem
ismerek. . .”" Aranynak Pet&fihez intézett masodik levelében 1ép elénk a mdsik
kulcsszd: ,,...téged épen olly eredeti fiinak képzellek, mint amilly eredeti
koltd vagy; szived josdgarol, lelked aethertisztasigardl addig is meg voltam
gydzddve, mig azl példaval nem bizonyitad irdnyomban.” A .nemesség” és a
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»Htisztasdg” kap tehdt hangsalyt; nyilvanvaldan rokon, de mégsem azonos meg-
Jelolések.

A ,nemes’-nek, erkdlesi értelemben. ahogy Petdfi is felfogja, ellentéte
a ,,kozénséges”, az ,alantas™, az ,aljas”. mint ahogy & is az aljassdg viadja
elleni tiltakozasul beszél gondolkoddsanuk és érzelmeinek nemességérdl. Ez a
fogulom jelenti itt a kicsinyestdl, hitvanytol, selejtestd! valo elfordulast, bizo-
nyos fennkoltséget, nagysziviséget és nagyvonalisiagot, mugas idedlokra
iranyulo érziiletet. Bz a ..nemes indulat™ mdr nem lchet mindenkinek a sajatja;
az atlag folé emeh hordozojat, van benne valami mordlis alapd szellemi
arisztokratizmus, Akit ez elt6lt, az jogosnak és nemesnek érzi haragjat és
gyliloletét is, a tipikus magatartds mégis, amelyet 1 nemes az alantas irant
érez, u lenézés, a megvetés, Ezen a hangon beszél Petofi kritikusairol, dltaldban
ellenfeletrél; s megvetését mindig az ellene irdnyuld akcidk alantas, aljas, tehat
| Hnemtelen™ indokuaival iguzola, (L. , Nyilutkozat”-al drnagyl rangjardl valé

lemondasa utdn, Krk. V. 144, kiadatlan elészavabdl ue. 38. lap: ,,Sorra el

tudndm szamldlni minduzon oesmany indokokat, mellyekbdl ellenem sikra
szallnak, a tiszta joakarat sisakjat téve fejokre; de én nem rantom le a sisakot

rolok, nehogy az olvasdé elundorodjék azon szennyes pofaktol, mellyek e

ragyogd hadidhtozet alatt vigyorognak.”)
| Ez a ,,nemes indulat™ gyi{ild! minden kompromisszumot, még ha hasznos
is; a4 meg nem alkuvds visszatérd vonasa Pet8fi dnarchépeinek ; vallalja a kévet-
kezetességet az egyoldalisag és kiméletlenség drdan is. Erre is ludniank nem
epy példat idézni. Nagystilliségében képes iguzi lelkesedésre, odaadasra, st
az dldozatra is, Biiszke, ad magdra, uz dtlagon tulemelkedd becsiiletfogalmdra.
(L. clébb idézett nyilatkozatat lantjinak ,.szepldtlenségérdl™; ,szigoru er-
kolesii ember valék™ — mondja utdna.) Ez Petdfi — taldn csak az igazi nagy-
vonalisdg hidnyzik beléle; — harcaiban, timadd eszkdzeiben bizony olykor
6 is leereszkedik ellenfelei szinvonaldra, és kicsinyeskedd lesz.

Az ,actheri tisztusag”-nak. ahogy Arany kifgjezi, ugyancsak megvan a
maga petdfies viltozata, Megnyilvanul ez, uz elébb elmondottakhoz is kap-
csolddva, az erkélesi szenny kényes elkeriilésében, a sujat maga bemocskolisa-
16l vald irtézasban, u jellem |, szeplétlenségében™; Arany azonban — helye-
sen — tobbet is ért ennél: az érzelmekben, vagyakbun, szenvedélyckben és
Lorekvésckben a foldiesség, anyagiassdg, testiesség, Ondsség meghaladasan,
Kisziirését. Ez uz, amit ma is még petéfiesnek érziink, ebben van jellemének
az az atlatszd tisztasdgn varazsa, Tisztasagkultuszaval fligg Gssze aszketikus
képessége, lemondani- és nélkitldzni-tuddsa, amelyre 10bbszor is biiszkén
hivatkozik (Krk. V. 198.). A mordlis tisztasdg kapcsolédik aztan a jellemben
néhiany rokon vonassal: itt a sokat emlegetett Gszintesée (,,hogysem tiz baratot
szerezzek képmutatassal, inkdbb szerzek 6szinteségemmel szaz ellenséget” —
irja a kiadatlan elGszdban; .,oh elttem nagybecsii az 6szinteség, mert ez jo
angyalom ajandéka; boélesémbe tette polydnak, s én elviszem koporsémba
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szemfedfnek™), a tettekben az egyenesség, a keriildutak utdldsa, problématlan
magabiztossdg; az Osztdnds diszpozicidkban a hamisitatlan természetesséy,
az esztétikumban a nagy balvdny: az egyszertiség.

A jellem nemességét és tisztasdgdt nyilvanvaléan nem az egyéniség muld
hangulatai és hétkdznapi megnyilvanulasai dontik el. Tiszta és nemies az olyan
erziilet és torekvés, amelyet bizonyos idedlis értéktartalmak, értékélmények
hatnak 4t, s amelyet magas etikai normdk irdnyitanak. Az egyéniség az emberi
lét magasabb szintjeibe nd bele. EbbS] a szempontbol Petdfi a magyar kdltészet
és a magyar Kultdra csicspontjaihoz tartozik; a legmagasabb etikai normak
személyes, iranyitd eszményekké valnak életében. Az dnmagdhoz vald hiiség
az § Onmaga elé dllitott magas mércéje, ezért nem szabad dnjellemzéseiben
— az & szavaval élve — praetensiot latnunk.

Az egyéniség konkrét vildgat azutdn az dnmagdbél kilépd, dnmagdn tilra
ranyuld, a természetbe és a kisebb-nagyobb emberi kézosségekbe beolvadd
intenziv érziileti dramok t6ltik meg, amelyeknek egyenkénti elemzése, ha az
eddig ismert mcgalapitdsokon tdl ukarunk haladni, egy tiizetes €s tudomédnyos
Petofi-jellemkép feludata volna; nemesebb tarsasdsztén €s altruista kapcsolat-
keresés, a csalddi érzés minden regisztere, és természetesen a cselekvésvagy
és o koltéi alkotisvagy, fiiggetlenségvagy, uralomvdgy, érvényesiilési vagy
mind helyet taldl benne. A kép nem teljes, ha nem emeljiik ki beléle Pet6fi
kdzosségi kotSdésének elemi langoldsat és monumentdlis horizontjat, Megint
injellemzésére tAmaszkodhatunk:

Lang van szivemben, ¢égbiil-credt lang

Folforrald minden csepp vért;

Minden sziv-iitésem egy imadsag

A vilag boldogsagaért.
A vershez flizétt jegyzetben Voinovich a rokonszenv koltészetének nevezi
Pet6fi egész életmiivét, és szeretetének mélységét hangsilyozza. | E fiatal sziv
égd szeretete nem marad alkalmi . .. nem szoritkozik ... a természet egyszeril
lényeire és targyaira, hanem a legmagasztosabb fogalmakig emelkedik: a
sz{l6fold, az alf$ld szeretetétdl a természetig és a hazdig, aztan az elnyomott
népnek, s itt az egész emberiséenek adja szivét. S csodidlatos, hogy szeretetét
mindig az dnfeldldozis vdagyaval és készsépével egyesiti. . .7 (Az 1921-es kindas
jegyzetében.) Az dnfeldldozds motivuma a vildgmegvaltd emberszeretethez
kapcsolddva, mint lattuk, a . ,nemes” lelkek sajaya, s kiilén egyéni bélyege az
Petéfinek, hogy nem absztrakt eszmei rajongds vagy doktrinér fanatizmus,
hanem az érzelmi tulfiitéttség teszi ezt az indulatot emberileg elevenné. A vildg-
megvaltd, Snmagdt 4ldozatul odadobni akaré emberszeretet az, amely a
szabadsdg- és fuggetlenségvagyhoz kapcesolddva, nem  kicsinyes-humanus
napi céloknal lehorgonyozva, a vagy, a sovargds és a gy(ilolet monumentdlis
magassagat éri el. Mégs van, sziikségképpen, ebben u langoldsban valami
korlatozodds is: kompromisszumot nem ismer, de idegen életformik és ideolo-
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gidk irdnt sincs benne megértés; mint lattuk, a kiméletlenségig is eljuthat;
az egész emberiségnek van elkotelezve, de egyes embereket durvdn meg tud
sérteni. Szocidlis érzékéncek csak nagy tavlatar vannak.

Mindez fontos szamunkra, ha a Petéfi koril 1étrejott baratsdgokat vizs-
galgatjuk. A konkrét élet szintjére helyezkedve, szamolnunk kell még néhany
magatartasbeli, tehat kiilséleges vondsaval. amely ¢ bardtsdgok tartossagat
nem kis mértékben befolydsolta. Petdfi, az 6nmaga irdnti hiiség parancsabol
kiindulva, szamontartja, milyennek 1atja kérnvezete: valahogy félre ne ismer-
jek, jelleme felol tévedésben ne legyenek. A muagatartasbeli szinlelést utalja,
ezért lényegesnek vélt jellemvondsait kifelé tiintetden hangsdlyozza; szégyen-
iené, ha nem igazi szinében ltjak. TiintetSen, csaknem gorombdn tudja
tehat kézzelfoghatova tenni, hogy & nem befolyasolhatd, nem megalkuvo,
nem képmutatd, nem hizelgd, nem elldgyuld, nem gydva — és még tovabb.
Alapvetd jellemvonasai éppen korldtlansdguk miaft természetesen is tulten-
gésbe eshetnek és eljuthatnak a negativ jellegig. Ugyanebbe uz irdnyba hat a
,lermészetes”™ Petdfinek egy gatldsa: az a naiv, egyszerii lelkekre vallé vonas,
hogy a gybngeséget és a gyongédséget, az ellagyulast, a meleg érzelmek kéz-
vetlen kiilsé megnyilatkozasat szégyellik, és visszdjara forditva hozzik tudo-
méasunkra: nyerseséggel, jovidlis durvasdggal. Arany dnmagardl is azt irja
Petsfinek (47. dec. 13)): ,,...akit szeretek, 2z mar jobban jar velem, mert
azt bosszantom, és gorombdskodom vele.” Ugyanigy Petdfi egy ifjukori
bardtjanak: ,.tébbet szeretek érezni, mint kimutatni.” (Krk. VII. 29.) A bens6-
séget az ellenkezd jellezli megnyilatkozds ereje érzékelteti. Amikor Petdfi a
hirb&l méar ismert Tompdaval eldszér talalkozik, vehemensen megoleli és igy
lidvozli: ., Te kutya!” Degrét szdlitja igy egyszer levélben: |, Te nagyfejii vad-
disznd!” (Krk. VIL. 41.)) Valogatott jegyzéket lehetne az Aranyhoz intézett
becézéseibdl Bsszedllitani; Kecskeméthy Aurélnak irt levele meghokkentd
kozvetlenséggel valt 4t a barati szeretet bizonygatdsdbd] a nyers drasztikumba.
Kiildnésen nem sziveli a szerturtdsos modort, a burdtsdy és a tarsas érintkezés
protokolldris formalitdsait, és csak azért is vehemensen tilteszi magat rajtuk.
.En olyan ember vagyok, hogy amelly hidzba bemegyek, szeretem magamat
hanyatt vagni a 14dan.” (Aranynak 1847, febr. 23.)

gy aztan kilénds perspektivanak vagyunk tandi: Petdfi minden nemes
vonasinak megvan a maga kitlsé, magatartdsbeli fondkja: a természetes tul-
tengés vagy a tiltakozoé jellegili tdlzds révén. A hivatastudat €s az dnértéktudat
mar-mar athajlik az onhittségbe és a gbgbe, a korldtlan énérvényesitési vagyban
van valami zsarnoki hajlam, a kéitdi 6ntudat csdbit a kritikdtlan f5lényre;
az a messianisztikus tudat, hogy az igazi ideoldégia letéteményese. kdnnyen
vakka tehet mas emberek értékel irdnt. Az sem szerencsés, ha egy jellemben
egvesiil az Gszinteség az explozivitdssal, Nyilvdnvaldan sokszor hékkentette
meg kortarsait viselkedésének talzottan faragatlan, hanyaveti vondsaival; leve-
lezé<ébd] régebben tapiniatos kiaddk gvomlaltak ki olyan szavakat, amelyek
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€18 irodalmunkban is csak egy-két évtizede jutottak nyomdafestékhez, Kegyelet-
ellenes volna most ezeket a példdkat csokorba gy(jteni; alljon itt mégis egy
Jellemzd, az 1848-as nyari hénuapok w0Iftott 1égkorébdl: Amikor Szabad-
szallason megbukik, azt varja, hogy valamely masik valasziGkeriilet felajanlja
neki a kévetséget: ,,... ha széles e hazdban egyetlen egy keriiletnek sem lesz
annyl becsiiletérzése vagy tulajdonképen belatiasa, hogy engem megvilasszon,
ugy isten szenthidromsdg ugyse nem érdemli meg Magyarorszdg, hogy kép-
viseljem!” (Bacsd Janosnak 1848, jul. 16.. Krk. VII. 160—161.)

Fontosak ezek a negativumok Petdfi jellemképében? Megjelenésének és
magatartdsanak ezek a periferikus, de negativ vonasai azok szemében élesedtek
ki és valtak a személyiség meghatdrozd jegyeivé, akikkel mélyebb szinten nem
keriilt vagy nem is akart kapcsolatba keriilni. Odaig tehdt nem jutottak, hogy
az cgyéniség varazsat fel tudjak fogni, de tiiskéit anndl inkabb éreziek. Akiket
nem szeretett, azokat vérig tudta bantani, olykor a sajtd nyilvadnossaga elétt is;
gondolatidban sem fordult meg soha, hogy e:setleg nem neki van igaza. lly
modon aztan kénny(i volt egy voltaképpen nem hamis, hanem felszines Pet&fi-
képet kialakitani; azt, ami elsé kozeledésre taszitott, nem volt egyszerii egy
vonzd, értékes tulajdonsag alarcaként felfogni. Sc szeri, s¢ szdma tehit Gssze-
tiizéseinek, irdkon és szerkesztékdn kezdve a szabadsiagharc tdbornokaiig,
Ugyanazon arcképeltolodas lejatszodhatott aztan az utdkorban, olyan egy-
kori koézeli ismerfsOk emlékezetében, akikben az elsédlepes élmény meg-
ragadd hatdsa elmosddott, clerdtlenedett, a magatartas problematikus vonasai
meg {6lerdsédtek. Vannak hagyomdanyok arrdl, hogyan nyilatkozott az Sreg
Jokai egy fiatal ironak, aki Pet6fi feldl érdek]1dditt nala.

Meégis, aki kozelrsl nem ismerte, egy ¢letreszold élménnyel lett szegényebb.
Ezt az elementaris ¢lményt ma mar csak rekonstrudlni tudjuk; de ha a kézve-
tett vallomdsokat jol felfogtuk, eljutunk Petsfi egyénisége és hatdsa legfobb
titkahoz. Igen mugas helyet foglal el 6 az emberlét ranglistdjan: nem egyszerlien
csuk értékes emberi egyéniség, nem csupdn csak koltdi langelme — 6 a szdénak
legizazibb, mindenoldald értelmében géntusz volt. Persze, ennck a szdnak is
szokds tobbféle jelentést tulajdonitani; ahol puszta szoviragnal tobbrél van szo,
esetleg csak u tehetséget, az irodalmi, midvézesti vagy mas 1éren kibontakozéd
rendkiviili alkotéerdt értik rajta. Az egykori valldsos hit a tapasztalati vildgon
1iIrd! eredezteti, vé€dd vagy rombold szellemet 1at benne, aki hatalmat az istenek
kozelébdl hozza, Petéfihez kapesolva, géniusznak azt az atlagon feliili emberi
egyéniséget nevezném, akin meg nem fejtheté modon a kivdlasztottsag bélycge
érzik, akib6! valami szuggesztiv, migikus hatis sugdrzik, aki kéril olyan bi-
volS atmoszféra alakul ki, hogy kérnyezetét vitathatatlanul hodoldjava tudja
tenni, eszméit és lendiiletét, esetleg akaratdt is képes rddiktalni. Petofiben kény-
nyli megtaldlni magdt a sugdrzd, megbabondzd kdzeget is: a normativ élmé-
nyeknek és idedloknak egy bizonyos intenzitdson fellil megvan az a tendencia-
juk, hogy szuggesztiv erbvé vilva lenyligbzzenck és magukkal ragadjanak.
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Petofi arkangyali dinamik4ja hatalomtudata és kiildetéstudata, a veliik tarsuld
messianisztikus hit, erfs vilagnézeti telitettségil értékélmények és idedlok egyiit-
tesen vonjak biivkoriikbe egy forrongd, csodavard nemzedéknek amigy is f6l-
ajzott tOmegeit. Van szuggesztiv hatdsa annak a lelki nemességnek is, amelyrél
fentebb beszéllem: a kivételes tisztasdg lehet olyan hatalom, amelyet valami
emberfolotti ¢tosz lizeneteként fogunk fel. Ahhoz a néhdny géniuszhoz viszo-
nyitva, akik az emberi torténelem szinpadan atvonultak, Petéfi csaknem egyedi
jelenség: géniusz-voltdn nem dereng 4t semmi Js-kozmikus-kaotikus élet-
érzés, nincsen démoni és diabolikus mélysége, mint a mdsik nagy géniusznak,
Adynak: 0t éppen a vilagossdg, a termeészetesség és a tisztasdg démonidja élteti:
vajudé, konflzus kora vatami elemi vardzst érzett ebben a kénnyen felfoghatd,
mindenre valaszt adnt tudo vezéri lelkesiiltségben. A hitek és eszmék varazsat
még folerdsitette az az dllando tliz és lobogds, amely hirdetjiikb6] kidradt,
Lelektani miszoval €lve: Pet6fi hyperthymids egyéniség volt: élete és nyilvanos
tevékenysége javarészét az érzelmi felajzottsdg Allapotaban élte végig — abban
tér el a tipus atlagatol, hogy nem lobog szeszélyesen és céltalanul —, a jellem
ezt a lobogdst is korddban tudja tartani. Ilyennek ismerte és ilvennek is akarta
drunagat: ., Eldttem minden ember annyit ér, amillyen érték{i a szive. El6bb
meg tudnék azzal bardtkozni, ki valami szenvedélyében ezer roszat kovetett el
rajtain; mint a hideg emberrel, ki ezer jot tenne velem. Lingoléd sziv, langoid
sziv! vagy fagyos sir!. .. Oh istenem, ha az én meleg, forré szivem egykor ki-
hiilne. . . de nem, ez nem lehet. Az én szivemet még a haldl sem hiiti meg...”
(A IX. Uti levélbsl.)

Persze, a géniusznak ez a tiszta hatdsa nem érvényesiil mindig és mindeniitt
Petdfi koltéi és kozéleti pdlvdjdn. A géniusz igazi lakhelye az Olympus; nem
haszndl fényének, ha nagyon beledrtja magdt Kicsinyes foldi tigybajokba. Erez-
heti és megkivanhatja a maga eszmei-fejedelmi rangjit a tiarsadalomban, de
kiabrandité és aligha érdemes neki, mondjuk, katonai sarzsikért vagy képviselsi
mandatumeért civakodnia. A géniusz elsS8sorban nem tettei és teljesitményei,
hanem egyénisége és mivolta révén vilik azzd, ami — a tettek kozegében mdr
elhomalyosulhat, esetleg el is torzulhat. Az ilyeneken tilemelkedve, a kortdrsak
mégis lelfoglik cgyéniségének ezt a bilivas jellegét —, valamennyiilk kozott leg-
méltdbban és legfelejthetetlenebb médon a nagy barat, Arany Jinos. Az § em-
lékein is atiit a ,,tlinemény jeller; az {istokds, a hirtelen felbukkand és elilind
fény azok a képek, amelyek ezt az élményt régziteni probaljak. A Névnapi gon-
dolatokban, még a sejtett veszteség friss hatdsara, Petbfi emléke koré mar valé-
sdgos mitologia fonodik:

Kis mécsiényt neked is, kerod biiszkesége,
Langszellem! ki jovél s eftanél. .. de hova? —
Mint Ustokos, melyet €5k nemzeddéke

Egyszer [at s azontdl nem lat tdbbé soha!
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A késébbi, visszaemlékez$ glossza a Szépirodalmi FigyelSben, megint ezt a
szemléletet fiizi tovabb: ,.A Petéfi-mythos még most kezd dbridndos fordula-
tokat venni. Véleményiink szerint mindez nem tanisit egyebet, mint a nemzet
kultuszdt nagy koltdje irdnt. Ha az Gskorban élnénk, azéta fiistdldgnének ol-
taraink.” Csaknem fél évszazad mulva veti papirra az egykori szemtani, Vajda
Janos, marcius 15-i emlékeit; ami toriént, azt jorészt Pet6fi szemelyes vardzsi-
nak tulajdonitja. ,,De volt egy nagy, mindennel foléré tényezs, Petdfi egyénisé-
gének hoditd vardzsa. [Az ifjusay] Szemében Petsfi egy rendkiviili, szinte ember-
folétti tiinemény, kielégithetetlen csodalat tirgya volt és boldog az, aki kdzelébe
férk6zhetett.” (Petdfi napja. Vajda-Krk. IV, 418.)

A géniusz-jelleggel fiigg Gssze Petdfi kolt6i alkatdnak az a vondsa, amely-
lvel & r6la adott jellemképetl zarom: az dnmegnyilatkozds gatldstalansaga, a ki-
fejezés konnylisége, a koltél produkeid szakadatlan daraddsa. Ennek a koho-
és mivésztipusnak Petdfi a legpregnansabb képviseldje: nem egyszerlien csak
ihletett ..0mlés™-r61 van itt szo, hanem alkotasrdl, nem formatlansdgrol, hanem
alakitasrdl; a kifejezéssel és a megformalassal kiiszk6dé tipus cllentéteként itt a
spontan formalelés iili diadalait. Pet6fi ennek is tudatdban volt: alkotdsmadjét
egy ismétl6dé kifejezéssel jellemzi: ,,vagni a verset”. Arany szerint ., ludott is
hozzd”, 1845-6s felvidéki atjardl hazafeld tartva, Vacotl lekésett a ,.g0z0s7-rdl,
s kocsin tette meg az utat Pestig: ,,Hauykédasomban egy verset vagtam™. ..
En csak ugy képdm a verseket” — olvassuk egy fiatalabbkori levelében (Krk.
VII. 30.); ..feleségem ott a masik asztalon napléjat irja; én ma mdr vagtam egy
verset” — olvassuk a koltdi napokrél az Uti levelekben. Az errd] szold besza-
molot egy kis Onironikus bosszankodas kiséri: , . Megvallom, illyen ostobusagot
nem tettem 61 magamrol, hogy hdzassagom elsd heteiben verseljek. . . Sokszor
mondtam magamnak: »ugyan mit firkdlsz, te szamar, hat nem jobb voina, ha
addig a feleségedet dlelnéd 2« fol is tettem magamban, hogy csak azt a gondola-
tot rintom le, melly mar toltam hegyén van, de mire ezt lefrtam, ismét mas s
azutdn megint mds jutott eszembe, s igy nem mozdulhattam asztalomtél, mig
a vers kész nem lett... Rosz szokds az a versirds, nagyon rosz szokds...”
{Amit Aranynak szept. 17-1 nydalfarknyi levelében ir: ,,Midta meghdzasodtam,
ollyan lusta vagyok, mint valami t6rdk basa; meég csak verset se irok, hat egyve-
bet hogy irnék” — inkdbb csak mentegetézésnek foghato £51.) Igy latta kora is
6t, a szakadatlan, konnyii alkotds igézetében. ,,Benne minden iz egy kSlté volt.
Iskolaban, drhelyen, szinpaden, aton-ttfélen, nyomorban, kénveiemben kol-
tott. .. Acél-kedélye sohasem veszté el ruganyossdgat. Minden nyomds dalt
pattantott elé. Mintha minden csak azért torténnék vele, hogy megénekelje.
Mintha minden érzést csak azért érezne at, hogy dalok forrasa legyen.” (Gyulai:
Petdfi Sdndor és lirai kiltészetiink.)

Hogy Arannyal bardti viszonyba tudott lépni, annak eleve megvoltak a
kedvezd tarsadalmi f6ltételei, amelyeket, ha nem is mindjart, Petéfinek is érzé-
kelnie kellett. Arany a fenndlld jog &s a tényleges helyzet szerint jobbdgyszar-
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mazasi volt, 8 maga az in. honoratiorok alacsonyabb szintjén konszoliddlta
életpalydjat. Nem élte ugyan azi o szabad és kétetlen életformat, mint a pesti
koltSk és juritusok, de abba is belekostolt egyszer; nem volt szamottevd va-
gyona, nem volt a hatalom embere. hiszen csak egy sajat jogokkal is bird job-
bagykdzség valasztott tisztviselje volt, amuigy pedig, féként Edtvis regénye
ota a falusi jepyzOk feje koré egy kis nimbuszt is sz46tt a kor kézvéleménye.
Petdfi elvarta bardtaitdl, hogy ahatalomtdl, az uralkodé osztalytol, kivdlt ran-
gosabb tagjaitol és szervezeteitdl egzisztencidlis és eszmei tekintetben fuggetlenek
legyenek. Arany ugyan a sorstol, a koriilményektdl sohu nem érezte magit
igazdn figgetlennek, de ezt (i} bardtja még nem tudhatta, amigy pedig tarsadal-
mi helyzete ekkor megfelelt Petéfi igényeinek. BizonyAra j6 visszhungra taldltak
benne Arany méltatlankodasai mindjart levelezésiik elején: ,,Erdemdijra nem
szamolok; e két szot kar is, magyarban, Osszeirni: nem jarnak egyiitt, Azok kik
dus jovedelmet (quasi dijat) huznak, nem igen torik magukat érdem utdn:
azoknak pedig, kik az érdemet kergetik, nem ldtédik tandcsosnak gazdag jutal-
mit adni, nehogy, mint az elhizott ugdr, elpuhilvan nyul utdn futni resteljenek.
No de se baj! mondom én is. Tlrdm & szegénységet; — tlirdm a nagy és hosszu
képeket is: de emezeknek soha nem hédolok, Néhdany kézesdk holmi tiszta (?)
kacsokra, néhdny cuppantds részeg kortespofikra engem is félebb vihetne
1 1/2 hayszidlnyival: de én undorodom mindeniktél, Amaz altal sajat erkélesi
jellememet, emez altal a népét is megrontuani nem akarom.” (1847, febr. 28.)

Arany fel6l nézve kedvezdek voltak a lélektani koriilmények is — ez érteti
meg a bardtsdg gyors fellobbandsat. Petdfi kozeledése a magdnos Aranyt érte.
Nem beszélhetiink abszolit magdnyrol: nemrégiben még Szalontdn ¢t Szildgyi
Istvan, akivel elmenetcle ota is stirl levelezést folytat, s éppen ¢z u levelezés
jelenti szdmara a legfébb kapesolatot az irodalommal és a tudomdnnyal, —
Szilagyi mégsem egyenrangl partaer, sok figyelmet és energit pazarol jelen-
téktelen problémakra, és éppen Petéfi kozeledése ébreszti rd Aranyt arra, hogy
az ,Jzaparti hii barat” az 6 valédi koltér szandékait nem érti meg. ,,Most Szi-
lagyi volt ndlam vagy két hétig, s mi is veszekedtiink egy kicsit. Szeretné népies
koleményeimbdl a népies kifejezéseket kihagyatmi. Tovabba nem hiszi, hogy
az érthetlen szépségek kora lejdrt” — jelzi az 1847, aug. 5-én kelt levél az utak
kezdGdd szétvalasat. Nemsokéara Szildgyinuk mdar panaszkodnia kell: agy érzi,
hopy az Gj barat kilitotte a nyeregbél. Szalontdn aztdn ezekben a politikailag és
irodalmilag erjedd években egyedill érezte mapdt Arany. Szildgyinak panasz-
kodja ki magit: . Mit irjuk e dardzsfészekrél itt? POff és puff; civoddas mint
quondam, kannibalizmus mint quondam. En elszigeteltem magamat 815k,
Csaladomnak, hivatalomnak élek. s néha a hteratiraban dilettinskodom. ..
En magam most is szabadelvii vagyok, de fajdalmasan hat rAm érezni, hogy
nincs e megyében elvrokonom. Meglehet. nekem kiilénos fogalmaim vannak a
szabadelviiségrol.” Ebben a helyzetben éri 8t Petdfi kdzeledése, s az 1j, ajan-
dékszerii kapesolatban kezdettdl fogva ott él a tudat. hogy most mdar nincs
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egvediil. Tgy iti meg a hangot Petdfi is: a . ketten egyiitt” meghatirozé eleme
ennek a bardtsdgnak; ,,mi kolt6k”-r6l beszél, Aranyt is az hatja meg, .,hogy
drdga jobb kezed osztilyosa vagyok™. S a nagy veszteség utdni f4jo emlékezés
is ezt panaszolja: ..Nem igy, magdnosan, daloltam.”

Két egyarant tehetséges, egymastdl nem nagyon tavo! é16 kéltd kézétt nem
tamad okvetlenil bardtsag. Hogy itt mégis iétrejott, abbun része volt a kéltéi
hivatdsnak, amelyet egymassal kdzdsnek éreztek; a kdzvélemény is hamarosan
egyiitt kezdte emlegetni a két , .népkoltd”-t. Egymasratalilasuknak ezt a hatd
elemét mindketten érezték, de hillénsten Petéfi ragaszkodott hozza. . Ling
gyult a ling gerelminél” — énckli késdbb Arany; a kélcsdndsség erdsebb,
uralkoddbb polusit azonban itt Petdfi jelenti. O nemesak egyszeriien az 6j kol-
tétarsat fedezi fel és idvdzli Aranvban, hanem a maga szdkebb tibordanak, a
mdr bemutatott fiatal eszmei-érzilleti kozosségnek 4j, reménybeli tagjat is
megérzi benne: a .,mi kohok”-hoz elsd leveleiben programok, idedlok kifejtése
csatlakozik, természetesnek véve uzt, hogy czeket Arany is magdéva teszi. A ba-
radtsagnak ezen a szintjén tehat Arany. kiildnodsen az elsé idGszakban, Petéhi
csoportéiményének hatdsa ala keriil, érzelmei, kiiléndsen Petéfi szemében, en-
nek az eszmei-érziileti kdzoseégnek vannak alarendelve. Pet6fi benne is, mint
egyideig Tompdban, a kdzds ligy bajnokdt, a harcostdrsat latja, ¢s természe-
tesen igyekszik bevonni killondsen az irodalompolitikai csutdrozdsokba. fgy
az érziileti eggyéolvaddasnak. amely itt a bardtsdg tartalmat teszi, kevés a szemé-
lves szinezete, noha a mélybdl ez is ott munkal a kélesdnds vonzéddsban. Arany
igyekszik Petdfivel menni, hagyjn magat vezetni-idomitani, de csak bizonyos
hatarig. Amikor azt irja Pet6finek, hogy az 6 kedvéért csatlakozott a Tizekhez,
illetve az Elctképekhez, ezt a ,te kedvedért”-et PetSfi védlaszdban | titdni ot-
rombasdg”-nuk mindsiti, s nem ryjta mily, hogy Arany lenyelte a sértést.
Arany éppen a Petdfivel vald bardtsag révén belesodrddik az aktudlis irodalom-
politikai harcokba és biiszke az itt Kapott sebeire; azonosnak is érzi a kettejiik
figyét. de teljes azonossag mégsem jon létre: amdgdtt, hogy Petdfit mindvégig
Ossze akarja békiteni a kozds zaszlohoz hiitlen Tompdval, ott van az a Pet6fi
szamdra kirivo tény, hogy czt a személyes bardtsdgot nem hajlandd a csoport-
érziilet oltaran felaldozni. Majd szamot vetiink még anz Arany—Petdfi-bardisag
sokrétiiségével ; Petofi, aki nem tudja magdt alirendelni, és akinek vezetSsze-
repét ezen a szinten Arany se vonja kétségbe, igyekszik, kiilonosen az elsd héna-
pokban, azt a szintet régziteni, amelyen az § sugalmai ¢s bardtjdnak csatlako-
zdsa képezik a 6 szolamot. Magatartasdban tehat megvaldsul a szereletnek az
a kiilénos, de nem éppen ritka formaja, amelyet zsarnoki szeretetnek, a szeretet
zsarnoksdgdnak szoktak nevezni. Itt a kedves lénnyel vald egyiittérzésben az a
tendencia is érvényesiil, hogy a maga elveit és céljait enyhe nyoindssal, épp a
szeretet erejével, a mdsik félre is rakényszeritse. Ez éppen Arany csetében alig
okoz sértddést vagy zavart; persze ha valaki ellenszegiil, ott vehemens kitagadas
kovetkezik be, mint Tompa példdja mutatja. Jokai kegyvesztése pedig azt doku-
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mentilja, hogy a csoport-normdkut még a hdzastirs megvilasztidsival sem sza-

bad megsérteni — legalibbis igy gondolja Petdfi, A nagy probléma és az Arany-
| baritsdg probakove éppen az: itt, ebben az egy viszonylatban, eléri-¢ Petdfi von-
zalma azt, hogy a személyes, embertdl emberig, [élektd] lélekig épiils érzelemiv
félébe tud emelkedni a csoport-¢rziiletnek. A levelezésbél az a benyomasunk,
hogy csakugyan elindul egy ilyen folyamat is.

Mint lattuk, Arany is megérzi mar elsd reagdlisdiban a kolt&tarsat és a
kiizdétarsat Petdfiben; neki, 2 magdnosnak és a bizonytalankodonak, az iro-
dalmi ,.dilettanskoddonak™ nagyonis sziiksége van nem akarmilyen jébaritra,
hanem éppen olyanra, aki megért, aki bizonyossdgot és irdnyt tud neki adni.
De agy latszik, azonnal jelentkezik a mélyebb felismerés is; mindketten meg-
érzik ¢s kimondjak mdr mdsodik leveliikben., hogy tuldlkozasuk cgy mélyebb,
emberibb azonossdgnak a miive volt. Mar idézett szavaikra kell 0jbol vissza-
térnem: ,,szived josagardl, lelked aethertisztasdgardl addig is meg voltam gyd-
z6dve, mig azt példaval nem bizonyitdd irdanyomban.” Ez — dntudatlanul — a
kiadatlan ¢lészd dnjellemzésére rimel: |, nalam nemescbb gondolkoddsu és ér-
zésii embert nem ismerek”. Ime, itt zajlik le a taldlkozds a mélyebb, elementd-
risabb szinlen: az érziiletek, a lelki nemesség és tisztasdy idedlja az, amiben 8sz-
szetalilkoztak, ahol egvmasban dnmagukra ismerhettek. Mindkettejiiket athat-
ja a magas erkolesi igényesség, mdr szinte kényesség; nevének ,,mocsoktalan-
sdgd”-t Arany is legfGbb vagyonaként emliti késébb (a Fiammak c. versben);
mindketten atéliék nz Snmagdhoz vald hiség, igazsdg &s Gszinteség kovetelimé-
nyét; az a bizonyos éteri tisztasag, umelyrd! Arany beszél, s 1 nemesséyg, amelyre
Petsfi hivatkozik, az alantasabb, 6nzdbb, anyagias-féldies 6sztdondk és indula-
tok kizdrdsdban kapesolja dssze dket. Arany még a sziv Josagat is hozzateszi:
megérezte Petdfi jellemében az Snmagabol kidrado, kozeli és tiavoli kdzdssé-
gekre irdnyuld szeretetet, ha taldn ekkor még ennek egyctemes-humanisztiktus
aranya nem volt is vildgos elStte. Ugy latjuk: a nemesség és tisztasiag révén e-
remtddik nieg bennitk a kolesdnds bardtsdghoz kivanatos azonos szint, amelyen
az érzelmi aramlds mindkét polus kozt egyenléen erds lehet, Tiizetes dokuments-
cid helvett talan elég néhdny sor Petéfi masodik levelébdl: ,.Igaz, hogy ismer-
niink kell annak jellemét, kit bardtunknak vilasztunk; de hiszen, gondoltam,
te az envémet mar ismerheted munkdaimbol, valamint én kiismertem a tiedet
Toldidbdl, Aki illy dicsGen festette a gyermeki szeretetet, annak magdnak is jo
filnak kell vagy kellett lennie, s aki jo fid, az nem lehet rosz ember, az szép,
tiszta, nemes lélek. Tllyennek tartalak téged, s ezért neveztelek mingyart bard-
tomnak.” Figyeljiink a fentebb mar elemzett beszédes kulesszavakra.

De vajon taldlkozhattak-e, megérthették-e egymast a kézdsségi kdtddésnek
azon a fokdn, amelyet a Sors, nyiss nekem tért stréfal reveldlnak ? Latszolag
nem; a két egyéniség itt nem halad kdzds Gton. Aranyban nincs meg ez az
enthuziaszta lobogds; nem tulajdonit dnmaganak olyan szerepet, hogy dldoza-
tul dobja magit az emberiség boldogsdgiért, Az emberiség az § idediban ¢sak
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tavoli horizont; cselekvésvigyat csak Petdfi szugpgerdl bele 48-ban; késébbi
életfolydsdban tartdozkodik mindenfajta kozéleti aktivitdstol. 48-ban még fol-
lép népképviseldnek, 65-ben megkinaljak vele, de mar nem vallalja. De egyszer,
a Bolond Istok masodik énekében & is kimondja a nagy szét:,, Haldlba mennék
érted, ha kivinnal. ..” S Pet6fi Gidvozlete ¢és érdekldése kipattantja belble az
ismert vallomadst:

S mi vagyok én, kérded. Egy népi sarjadck,

Ki torzsomnek élck, érette, dltala;

Sorsa az ¢n sorsom. ..
A foltétlen odaadas, egész életének és milkodésének egy kockdra valo foltétele
nem ismeretlen, nem hidnyzd motivum tehdt nala; neki is megvan a kizponti,
nagy kozosségi érziilete. Nem olvan profétai lobogdsa, mint Petdfiben, de azért,
szinével vagy fondkjaval mindig tetten érhetd. A tovabbiakat mar Keresztury
Dezsdvel kérdezem: ,,De mi volt hit uz a boldogitd s lesujtdé élmény, a lingold
bizonyossdy s a kétségbeejtd tévedés érzésének az a forrasu, az a hol ragyogva
fényld, hol rémiiletesen clboruld sondolat, eszmény, ami a K61té életét és miivét
meghatdrozod, sorsit formdlo jelképként tiinik elénk? Sokszor, sokféleképpen
igyekezett megfogalmazni: naiv egyszeriiségl Jiral vallomdsokban, népszeriien
megirt mozgdsitd cikkekben, méltdsagos 1éptil iinnept éddakban, epés-dithds
szatitdkban...”, a nagy kulesszét azonban egy kései, csipGs epigrammban
mondja ki:

Mely idealként leng vala
Ifju lelkem clébe;
Majd vértanukent meghala
A scent hazdnak képe. ..

.,Ezért is valasztotta a politikus kKolté és a szép tdrgyakrol ¢énekld poéta szerepe
helyett egyre inkabb azét a nemzeti k6HGét, aki ugy t61ti be hivatdsit, hogy a
nép vilagaban, vagy ahogy § értette epyre inkdbb: a nemzet hagvomdnyaiban
¢s vigyaiban, nyelvében és izlésében csirazd szellemi lehet$ségeket igyekszik
megismernt, erdsiteni és kifejteni.” (,,.5 mi vagyok én?” 126, sk.) Mindez azok-
ban az években, amig a Petdfi-bardtsag tartott, a ,,nép™ koré koncentralodott,
s barmily tisztdzatlan, megérzésszerQ volt ez a fogalom, a kéhé-barat nyilvan-
valoan megértette; akkor még ,,népkoliészel”-et akar teremteni, olyan eposzt
akar irni, amelyet ,,vérévé tanulna a nép”, ekkor még élteti ,,a hit, hogy van
kinek irnia”, .,hogy kdrilotte egy ébredd nép é16 kozbssépe siirdg és figyel.”
Amennyi politikai cselekvéssel és szerepvallalassal ez a koltdi hivatds 48—49-ben
tarsulni tudott, annyi elég volt Petdfi szemében arra, hogy itt is a maga
oldalan érezze Aranyt; az, amit Keresztury mond: ..érziiletét, gondolatait és
tetteit sokkal inkabb a nemzeti, mint a tarsadalmi radikalizmus motivumai ha-
taroztdk meg” — aligha tiint fel Pet6finek, hiszen Aranynak hozzi irt leveleiben
akadtak olyan célzdsok is. amelvekbdl tirsadalmi radikalizmust lehetett kiol-
vasni. ,,Lang gyult a lang gerjelminél” — Petdfi lobogasa és Arany csendesebb
tiize a kozOsségi két6désben is eggyéolvadhatott.
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Volt aztdn ennek a baritsagnak, ahogy két év torténete, majd Arany pana-
szos visszaemlékezései mutatjak, egy lappangdbb, rejtettebb dramkore is. Az
érziileti egymdsrataldlds, amelyet mindketten boldogan Atéitek, a Kiviildllo és
a torteneti tdvlathoz igazodé szemléls el6tt nem tudja eltakarni azt a tényt, hogy
mindez a nemes és tiszta gerjedelem Aranyndl egy Petéfiétd! nagyon is eliitd
egyéniségbe van dgyazva. Természetesen ovakodnunk kell attdl, hogy a Bach-
korszakbeli Aranyt vetitsiik vissza ezekbe az optimista, lelkesedd évekbe —
bizonyos alapvetd vondsok mégis a mélyben, visszaszoritva mar ekkor is megle-
hetiek ; sokat ki lehet olvasni Arany kollégiumi palydjabél, a szinészkaland
utdni nagy lemonddsbdl, a szalontai kisszerli kornyezetben valé meghtizodasa-
bol. Nincs meg Aranyban az az clébb elemzett hatalomérzés, amit kdznapi
nyelven 6nbizalomnak vagy magabiztossdgnak szoktunk nevezni; eré-tudata,
sors-tudata nyomaban sem jar a Petéfi-féle felfokozott energidnak. Sohase
meri azt hinni, hogy a sorsot vagy az embereket irdnyitani tudnd, vagy hogy
ez a sors mindenképpen & mellé szegddik ; nem érzi azt, hogy az iddk titkat vagy
a korszellemet hordja magdban. S van valami furcsa megérzés abban, ahogy ezt
Petofinek sz6lo vélaszversében mindjért ki is mondja: ,,térzse”, népe kirébdl
akart ,,el-kivandorolm”, s

Jitt a sors kereke és Gtfélre vigott—

nem a hivatdsszeriien neki szdnt életkdrbe hozta vissza, hanem az Gtfélre vigta,
az életnek és az id6k folyamdnak a peremére. A nagy bardt egyik kedves jelsza-
vahoz viszonyitva, benne van ebben az is, amire mar eldbb céloztam: Arany
nem érzi magdt talan palydja egyetlen szakaszdn sem igazin figgetlennek.
Ismerjiik ennek a fogalomnak affektiv értékét Petdfinél és nemzedéktdrsainal:
mindenféle kényszer indulatos elutasitisat, a ., koldusbot és fiiggetlenség™ jel-
szavit, a lelkiismeret és az egyéni meggy6z8dés szabadsdgait, az elvszer(i 6nallo-
sdgot és a személyiség kibontakozdsit —, ugyanakkor a hatalont, az elnvomd
tarsadalom hivatali és anyagi megkotdtiségeitdl valé mentességet. Mepgydzo-
désében Arany is fiiggetlen maradt mindvégig, a tdrsadaimi hajbdkolast is, mint
lattuk, keriilte; a hatalom el6tt 49 utdn sem hajoit meg, de gyénge libon all az
a hite, hogy kiilondsebb szerepe lehel u maga vagy mdsok sorsanak irdnyitdsa-
ban. Kiilondsen K&6rdsdn u dermedtség, tespedds, tehetetlenség képében isner-
jiik meg ezt az érzést: ,,En igazi eposzi hés lettem, ki szabad akaratbél nem mi-
kadik, s csak addig mehet, meddig egy felsGbb hatalom bocsatja. A fensébb
hatalom az én 6rdk tépelédésem, hatdrozatlansdgom stb. szévul betegségem.”
Tompdhoz 1854. okt. 18-an kelt nagy panaszos levelében az ,,erélytelenség”
a vezetd szdlam: ,,a kdrhozdnak éppen az a szerencsétlensége, hogy latja siily-
lyedését, de nem bir eréllyel, magdt az atok karjaibol kikiizdeni.,” Benne van
ebben a kézhangulat és a kérosi kdrnyezet is, de jorészt alkati dolog; vele jar
a ragddas, a tépelddés, a tobbszor visszatéré kudarc-€lmény, amelyet Arany
epész masként visel el, mint Petdfi. Folydiratat nagy reménnyel inditja meg
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{,.Hittem, hogy lesz annyi szabad lélekzetem, miszerint csak j& kedvemben dol-
gozom, belsé hivatas folytan, lapomba™) — s a kudarcot, a csalodast igy kom-
mentalja: ,,En elég gyarlé voltam, hinni annyi varazsit nevemnek, s bizni vala-
micskét magamban is, hogy amaz elég vonzerével birand irdkat és kozénséget
kérombe ¢soportositni, s dnmagamat sem tartdm képtelennck egy irdi kor
munkéssdgdnak koézpontjiul. Csaldédtam.” (Gyulainak [861. aug. 28.) Es f8-
ként valami kiilonds szitudcio-élmény mikadik benne: Arany tudja, hogy nem
éliink az eszmék és idedlok légies terében, de nagyra noveszti a gétak, a kor-
nyez$ erdviszonyok ardnyait: tobbnyire valami nyomasztd szitudcidban érzi
magat; Bach-korszakbeli lirdja tele van ezt kifejezd képekkel és szimbolikus
motivumokkal, mint a haloba keveredett vad a Visszarekintés c. versben.
A szitudcidt mint ellendllast Petdfi is megérzi, sét. éppen erds célratdrése és ha-
talomérzete folytan valosdggal keresi az ellenfelet, amelynek képzetén a maga
nemes indulatai féllobbanhatnak: a maga ereje és igaza tudatiban szuverén
folénnyel sOpri ¢l az akadalyokat, legalibbis verseiben.

A célratdrést, a pdlya csodds kivetkezetességét emlitettem elébb Petofiben.
.. Petdfi az a koltd, aki nem engedte eliszaposodni tehetsége katfejét. Ami buz-
gott nala, uz omistt is; ami lehetBség volt, az, mint szabad elem, mar rintotta
is magahoz a valdsagot. Petsfi nagy tehetség volt, de legnagyobb tehetsége az
volt, hogy teret tudott irtani ennek a tehetségnek ., .. Koltészetében nyoma sincs
a tétovazo erd gyiirddéscinek, az Gnmagdn babrild szellem unalmanak. ..
Petéfi a legsikercsebb magyar kélid. O fejtette ki legteljesebben a benne lap-
pangd potenciat.” (Németh Ldsz1o: Jelszé: Petdfi. A minbség forradalma,
1V, 34) . Mily temérdek munka vart még! Mily kevés, amit bevalték™ — csap-
hatjuk hozzd mindjart az dreg Arany keserdl dnvadjat. Gyulai ¢lGszét ir Ercsey
Sandor publikdciéjdhoz: Arany Janos életébdl, 1883, Jellemzi azokat a nyil-
vanossdg ¢lé nem szdnt leveleket, amelyeket Arany sogoranak irt, s tdbbek
kozt ezt mondja: ,.Erds itélet és meleg sziv liktet minden soraban, s agegddo
természetének toprengése elézi meg és kiséri minden elhatdrozasat. Mily neme-
sen kiizd o balsorssal, mily aggddva fog mindenhez, mily hdlis minden kis
joért. .. Petdfi palydjdnak kiilsé cikecakkjai mogodtt ott érezzilk a szdndék
kivetkezetességét, Arany palydja kiviilrdl egyhangt és egvenesvonald, valdjd-
ban tele van kitérékkel, megtorpandssal és er8-elvesztegetéssel. A szingészkaland
utin teljesen szakitani akar o kéltészettel; a kdrosi tandrsdpot nchezen villalja
el, hamur megunja és mégis nagyon nehezen hagyja ott, noha évekig késziilodik
rd; utolsd maslél évtizedének maradék energidjdt az akadémiai,, ny(igos biiréra™
fecsérli, s minden nosztalgidja mellett sem tud igazan szakitani vele. Egy-egy
feladatnak érzett vagy magdraerdltetett koltdi témaba ugyanigy beledssa magat,
és u toredékek halmazat hagyja maga utan.

Mindezt szemiink eldtt kell tartanunk, ha fel akarjuk mérni: mit jelentett
ennek a bizonytalankodo, dnmaga elvesztegetésére hajlamos, az elsiillyedés
hataran 4llé tehetségnek Petdfi bardtsdga. A burdtsdgnak itt éppen a jellem-

21



ellentét adja meg az energidjat: Arany az, aki PetSfi magabiztos, céltudatos,
tépelddést nem ismeré alkatinak bilivoletébe esik. Nem egyszerfien csak arrdl
a csoddlatrdl van szo, amelyet sziikségképpen kellett éreznte irdnta, hanem arrél
a lelki vardzslatrdl, amely Gbenne magdban végbement: a bardtsidg mdsfél-két
éve alatt 3 is kap koleson a fiatalabb géniusz acélos erejébdl. Az ismert adatokra
taldn elég itt is csak utalni. Petdfi szuggesztiv hatasat is kell latnunk abban, hogy
teljesen a nagy nemzeti {igy szolgalatiba all, elmegy Aradra nemzetérnek, kor-
manyhivatalt vallal Debrecenben és Pesten, feladva szalontai egzisztencidjat.
A baratsag elsé honapjaiban jorészt ¢ levelezés keretei kozt fogalmazza meg
koltdi céljdt eljes szabatossaggal; o levelek egvik fé téméja: koltéi tervel, a
népies eposz lehet8ségei és témai, ligy-bajai egy-epy késziilé munkdjbval —
mindezekrdl persze még tdbb szo eshetett és Arany még tibb egvetériést s iga-
zoldst nyerhetett akkor, amikor Petofit személyesen tudta vendégiil latni, s kz-
vetleniil érintkezhetett Snértékelésének, Snmagiba és sorsdba vetett biztonsag-
élményének rendithetetlen erejével; — az erdérzetbdl sugdrzott valami Ored is.
A késdbb emlegetett ,,6rok kétely” ekkor még nem mer kopogtatni az ajtén.
A sokféle hang és viselkedésformu koziil, amely levelezésiikbe beleszoviédik,
kiérezhetd a ndvekvd biztonsdgérzet, 6nbizalom és céltudatossag. Persze itt
nemesitk Petdfi személyes szuggesztidjardl van szo; az is emeli Aranyt, hogy az
6 kozvetitésével egy feltdrekvd fiatal irgi-kdzéleti csoport tagja; amikor 6nma-
git védi vagy tAmadoéit csufolja, ezt tébbnyire kettejiik vagy az ,,6sszes nép-
koltészet” nevében teszi. A Honderd, mint ismeretes, 1847, jul. 6. szdmaban gd-
nyos megjegyzést kozol Aruny—Petdft koltdi levélvaltasarol: |, Antikritikaul, az
dsszes népkdltészet nevében, egy versetirtam ra haragomban” — ezzel killdi meg
Pet6finek .,a nép és koltdi érdekében™ a Falusi mulatsdg ¢. ellenszatirat. Kap
tehdt egy kis hatalomtudatot kolesdn, és dnértékelésének is jélesik bardtja fol-
tétlen megbecsiilése, amelyet a nyilvanossay el6tt sem hallgat el. Kovics Pilt,
a gyéri Hazdnk szerkesztjét biztatjn: ,.szerezze meg” Aranyt, mert ,,nagy
kolts, annyit mondhatok’, Tompa Mihdlyndl litogatast téve a hasonld cimii
versben arrdl beszél vele: . hogy s miképp taldltam Homér-Arany Janost, ha-
zank uj csillagat”. Miutdn Petdfi megdicsérte 1 még kéziratban olvasott Murany
ostromdt. Arany is reagal 1848, jan. 8-an: , Kevély lehetnék, hogy nekem
Pet6fi Sandor is hizelkedik. Ezt 8 tenni nem szokta. .. ha 6 hizeleg, az nem t6r-
ténik puffra.” Az ismert biztatishoz: irja meg a Toldi kdzépsd részét is, ezt
flizi Peldfi: | olvaszd egy nagyszerii egésszé. .. Ha igy bevégzed Toldit, Homer
és Ossian szercucséjének fogja tartani, ha kezet fogsz velék.,” A nagy napok
utan egy ideig nem kap levelet Petdfitdl, s attdl fél: taldn elhidepiilt irdnta:
., Pedig, talan magad nem is képzeled milly kénnyen semmivé tudnad te tenni
az én jovenddbeli irdsdgomat.” A bilivild hatast névelte még Petsfi palydjanak
(clébb mar emlitett) rendkiviil erés céltudatossdga, ennek a révid életitnak a
sors minden csapdijdval dacolé kovetkezetessége, s ezen 4t dnmaga kibonta-
kozésanak teljessége, a kolt6i produkcio géttalan draddsa. Arany éppen egy
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Petdfinek sz016 levelében mondja a versirdst tréfdsan a , kévigdsnal” nehezebb
mesterségnek; jo sok évvel késébb, mar a nagy bukds utdn irja magarol:
Tudom, bevallom gyongeségemet;

Wem dolgozom, csak ha valami hajt;

Egyébkor lusta mélaba temet. . .
Hajlamos a csiiggedésre, céljait kigjti a kezébdl, nincsen mindig tisztaban veliik
¢s magdaval — de abban a tébb mint mdsfél évben, amig a jébarat mellette van,
szilardabban dll a laban, tudja, mit akar; a kéltdi alkoléerd benne is er&sebb, fel-
szabadultabb buzgast vesz. Mar Négyesy utalt rd, hogy Petéfitél Arany, a Koltd
serkentd hatdsként a koWoi energia felszabaduldsat kapta, (Idézi Voinovich
Petdfi-kiadasaban, 11, 70.) ., Versenyben égtek hagaim.” Az Elegyes-elGszoban
préziaban is utal erre a dis tenyészetre, umelynek egyrésze a Pet6fi-bardtsdg
idejére esik: ,.Ki egyes dolgozatim évszamara pillant, litni fogja, hogy 1848-ig,
harom év alatt (pedig szellemnyiigzé hivataltdl éjente lopott érakban) neégy
nagyobb dolgozatot fejeztem be. tobb-kevesebb sitkerrel.” Ami benne gatld és
negativ, oldédik Petdfi kdzelében; vele egyiitt a biztonsdgot és a céltudatossa-
got is elveszti,

A felszabadité buratsagnak van még egy kdzvetett, de Arany megismerése
szempontjabol dontd jelentdségll dokumentumi: minél kdzelebbivé, minél meg-
hittebbé valik kapcsolatuk, anndl inkdbb Grrd lesz az a tendencia, hogy egymas
felé aramlo érzelmeiknek a csalad, az irodulom, a politika szférdin tal még egy
fiktiv, levegds, Kotetleniil szabad dimenzidt teremisenck: a jaték, 4 komikum,
A tréfds kotddés dimenzigjat, Ez az, amit ebben a levelezésben Illyés Gyula
.Iélek6ridsok hancurozasd”-nak nevez. Kiilonds latvany, ahogy a levélvaltas-
ban az elsd leveleknek még csuknem fennkdlt, magasabb szinten tartott hang-
neme uldn egyre Konnyedebb a tonus, egyre tobb a finomabb-nyersebb tréfil-
kozds. Egyik levelében Arany maga is jelzi az dtvaltdst: ,,de legyen vége a bo-
londsdgnak €s szdljunk komolyan.” (1847, jin. 25.) Az egymdsratalilas érome
teremti ezt a jatékos atmoszférit, s killénosen Arany oldalardl, a gatak leom-
lasa, a szellem és az optimizmus felszabadult energidja hatja &t ezeket a buk-
fenccket. Itt a két burdt azonos szinten talilkozik, uz eggyéolvadis megvalosul
a kozds nevetésben, Ugy ltszik, a bujtogatd itt is Petéfi lehetett; Arany Szila-
gyihoz irt leveleiben nem engedi meg maganak ezt a hangot, de Pet6fi, mieldut
még Aranyt ismerné, mar tdbbszordsen bohdskodik a szivéhez kozelalld leve-
lezé partnerekkel: Pakh Alberttel, Tarkdnyival; a stilus, a széldsok komikus
felcsigazisaval tobb levelét is megtlizdeli. A hangot Aranyhoz 1847, marc. 31-én
irt levelében i meg, mar a megszolitdsban; Arany majus 27-én veszi 4t a ke-
délyes ingerkedést, csatolva hozza a komikumnak egy rokonszenves vdltozatat,
az 6nmagan vald humorizalast, amely aztan ebben o levélben a megesafolt
plebejus haragjdba megy at. S azutdn a kdvetkezd honapokban kibomlik az
oriaskolykok hancurozasa: a komikus hatdsok skdldja mindkettejitknél: az
cgyszer(i név- és szdjatékoktdl és stilustréfatdl o folényes intellektudlis viszo-
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nyitasig, a drasztikus nyerseségtdl a miiveldési elemekkel {izott jatékig, a
szimpla nevetéstdl vagy hahotdtol u szatira, az irénia és az Snirdnia kdnnyed
finomsagidig. Kezdddik a moéka olykor mar a megszdlitdsban, sokszor a keltezés
is ad hozza valamit, azontul pedig o kedélynek, a jokedvnek olyan széles biro-
dalma nyilik meg, amely méltd tartomanya a két koltd szinte hatdrtalan vild-
ganak; amellett a szolidaritis legkozvetlenebb kézegét teremti meg kettejiik
k6zdtt; a komikum mdar dnmagdban is mindig kollektiv jelenség. Arany sza-
mdra kiillon témdja a kotddésnek Petdfi hazasoddsa; egy-egy verses episztold-
ban (a PetGfié hexameteres, az Aranye 6don tizenkettds) a komikum (kiiléndsen
a Petofié) a poézis magaslatara emelkedik. 1850 utdn Aranynak Tompdhoz vagy
Lévayhoz, Gyulaihoz sz6l6 leveleiben csendiil meg olykor ez a hang, de mar
korantsem a Petéfi-levelezés elemi rakoncatlansagaval.

A rovid két év alatt, killondsen az elsd évben, akadtak olyan mozzanutok,
amelyek a nagy bardtsdgot teherprobanak vetették ald. Petdfi olykor nem va-
lami kesztyiis kézzel cirdgatja meg vidéki baragdt; tanulsdgos latni, hogyan rea-
gal erre Arany. ., Nem érdemled ugyan hogy valaszoljuk arra a csaldara peselt
kedélyil levélre, de most egyszer még megteszem, kijelentveén, hogy ha tébbszor
ugy komiszkodol, hat — — megint elnyelem mint most.” (1847, aug. 25.)
Az olykori burdti zsarnckoskodds fejében Arany annyit kapott az 4j és varatlan
baratiol, hogy részint tiirte ezt a nem is mindig érzddé erds kezet, részint pedig
bardti érzésének cgy 1jabb szinezGdésével, Gjabb tartasaval viszonozta; kélcsd-
ndsségrél azért nem lehet beszelni, mert Petdfi ezen a szinten nem reagdl ra,
legalabbis nines bizonyitékunk; pedig lchetetlen, hogy észre ne vette volna. —
ElSbh nem Arannyal kezdem. Petéfit Mezdberénybdl Bem magahoz hivatja,
s & csuladostul elindul Erdélybe. Csalddjat Torddn hagyja, majd hamarosan
osszetaldlkozik a tibornokkal, akitd] régebben elszakadt, s aki most tér vissza
moldvai beiitésébdl, |, Bemmel Berecken taldlkoziam; megdlltam hintaju mel-
lett, s koszéntem neki, 6 oda pillant, megismer, clkidltja magat, €s kinyujtja
felém Kkarjait, én Slugrom, nyakdba borultam, s Gsszedleltiik és csékoltuk
egymast, »mon fils, mon {ilsl« szélt az Greg sirva. A korilalld népség azt kér-
dezte Egressi Gabortdl, hogy »fia ez a generdlisnak 7« Most még sokkal nyija-
sabb, szivescbb, atyaibb irdntam, mint eddig.” Az 8sz hajra ¢és szakallra, no
meg a valdéban atyui, csoddlatos joindulatra Petéfi is reagdl: bilszke arra, hogy
Bem tdbordban lehet, cz a boldogsdga, ..mert nekem Bem bardtom. atydm™.
S amikor Bem u kitiintetést néhany szép sz kiséretében mellére tizi: ,,olly meg-
illetddéssel, mellytsl ha eszembe jut, most is reszket a lelkem, ezt feleltem:
»Tabornokom, tébbel tartozom onnek mint atyamnak ; atyam csak életet adott
nekem, 6n pedig becsiiletet«" (L. Krk. V. 136. és V1I. 216.)

Ezeket tudva jobban odafigyeliink Arany leveleinek néhdny mondatéra:
1847, aug. 5-én irt levelében a ., hogyan vagy, fii"” kérdés még csak afféle szdlds-
mod, de elébb, Petéfi Szalontdrdl vald tdvozta utan: ,.Nincs egy kedves fala-
tunk, mellyet megennénk neved emlitése nélkil, Ha most itt volna Petdfi!

24



ha lathatna! Ha ehetnék beldle! Ezt igy tette Petdfi, ezt amugy, ez kedves volt
neki stb. sth. uz mindig ugy megy. Beh szeretndk, ha a mi fiunk volndl! Ha
hozzank jarndl legalabb vacatiora!™ (1847. jun. 25.) Majd amikor a ndsiild
Petdfitd! egyideig nem kapnak levelet: . Azt képzelem, hogy t6lem téged jelenleg
csak néhany mérfold valaszi. § irgalmatianil infestal, hogy rélad mit sem tudok,
Ugy ohajtalak boldognak tudni téged. Ugy képzellek, mintha beteg fiam volnal,
s valsdgos (kritikus) napjaidat szamlalnam. élet vagy halal percét varva.”
{1847, aug. 5.) Nos: mindketten. akik kozil az egyik 8sz, forradalom és hdbora
vihardban edzett maganos, zsenidlis hadvezér, a masik szintén iddsebb Petdfinél,
boldog hazas és két gyermek nyiizség a meghitt csaladi fészekben — ezt a
zsarnokoskodo, Onérzetes, vildgmegviltd forradalmadrt, ezt a sértddékeny és
tiiskés tiintetdt mindketien ugy nézik, mint valami rakoncatlan, darabos, de
mégis szeretnivalo nagy gyereket. (L. a 47. aug. 25-i level megszolitdsdt, miutdn
elézbleg Petdfi leckéztette Aranyt: ,,Kedves makrincos dcsém!™) S az ilyen
szeretetnek megint megvan a maga killén alkimidja: a bardti érzés tilesordul
dnmagan, rokonias, csalddias bélyeget kap, Az apdnak fia irdnti érzésében a
védo, ovo, dajkdlgatd, mentent és kimélni akard tendencia a specifikum. Bem-
rd! tudjuk, hogy amennyire katonat hdboraban, csataban lehet, mindig dvni
igyekezett ,,fidt”; maga mellé rendeli személyi hadsezédnek, amikor betegesnek
véli, futdrszolgalattal Debrecenbe kiildi, vagy szabadsdgot engedélyez neki;
gondoskodott rola, hogy ne legyen kizvetlen életveszélynek kitéve; van adat ra,
hogy mdég a segesvari csata kezdetén is hatrakiildte az elsé vonalbdl (L. Krk.
VII. 475.) Aranynak ilyesmit kevésbé velt modjaban gyakorolni, bar az, ahogy
Pet6fi csalddidt hosszabb ideig maguknal Szalontan tartja €s gondozza, mdr
vallhat ilyesfajta érziiletre. Do a2z mdr uz apa vagy legaldbb az idGsebb testvér
szeretetére vall, amikor u nésiilendé Petéfit igyekszik tandesaival szészerint
ovni. ,.Ugy éhajtandlak boldognak Iatni tégedet!” ,,Bizony nagy baj, mikor az
embert azok nem szeretik, kiket az ember sziileikép kivanna szeretni. [Szend-
reyéket érti.J De csak remény, fiu, remény! Majd ha latjak, hogy becsiiletes em-
ber 1észesz, hogy lednyukkal jot bansz, 8k fogjdk keresni szeretésedet.” S mintha
mar a szeszélyes. akaratos fidnak szélna: ,.NGd irdnydban nem szabad szeszé-
lyesnek lenned, ha szinte benne idGvel szeszélyességet tupasztaltdl is. Le lehet
errd szép modjaval szoktaini, Keriild az aprélékos szerelmi dsszezdrrenéseket,
ezekbdl élethalil-habord szokott tamadni.™ (1847, aug. 25.) Arany szeme éles,
a rejtettebb jelekre 1s gondol: Petéfit upyan elébb kitiltottdk 6rz6i o hdzassdg
paradicsomdbol. ,.de ulébb belé ereszienek végkép, mint ha valamelly szily
csikOt virdgzo 16herésbe bocsdtndnak...” Arany aztdn tovdbb is filzi atyai-
bardti intelmei fonaldt: ehhez az 1847. szept. 7-i levélhez fiiggeszit uz ismert j6-
tandcsot — gyorsirassal, hogy Jilia ne olvashassa. Mindez a bardtsagnak valo-
ban rokoni bensGséggé-érleiddését jelzi, s az atyai-bardti 6vo-dédelget érziilet
révén ezen a vonialon Arany az erfsebb, a félényben levd partner — még ha ezt
Pet6fi nem is veszi észre. Valamit azért kellett hogy érezzen: tébbszor is meg-
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hatottan emlegeti Aranyék csaladi életének melegét, igy az Uri levelekben, majd
egy kézvetlen barati levélben is, Szalontdrol vald tdavozta utin: ,,Szamtalanszor
gondolok ritok, szeretteim, és azt gondolom: vajha olly boldog lenne az én
csaladi életeny, mint a tiétek, mert annal boldogabb mdar nem lehel.” (1847,
jun. 18.) S ennek a melegebb Gsszezdrkdzdsnak jele az, hogy elbre Aranyékat
kételezi le majduni gvermeke keresztsziileiként, s Aranynét mar jéelére komam-
asszonynak titulalja. Mintha a rokoni szerepbe beleélné magat, ha a fidéba
kevésbé is — de hisz a felnétt fidk dltaldban ki akarnak néni a sziil6i gondos-
kodas aldl. '

A baratsag vivlercje az, amit bardti szeretetnek szoktak nevezni, és ez,
mint minden szeretet, megériést var a partnerétdl; intencidja az eggyévaldsra
irdnyul; a teljes lelki azonosulas lehet a tetépontja.

En addig itthon, a tavolban is,

Maganyomban veled tarsalkodom,

Konyvedbol issza lelkem lelkedet,

Mint a dicséilt éai szellemek

Az idveziilés harmattengerét. _ _
(Arany 1847, aug. 11-i kéI5i levelébdl.)

Tal kell hogy emelkedjék a mindennapi élet kdz0mbods mozzunatain, bar ezeket
is magdba fogadhatja, és szamot kell vetnic az emberi gyarlosagokkal. Filozo-
fusok beszélnek errdl az Gn. virtus unitiva-rél, amely aztdn az élet sokféle szint-
jét és teriiletét képes €s hivatott dthatni. A partnerek megnyilnak egymas elStt.
Kiilléndsen Arany akar mindent tudni Pet&firdl, valdsaggal ott akar lenni életé-
nek minden dllomdasan. Elsésorban az & leveleibél sugaroznak el6 a jellegzetes
élményi tendencidk: a kitdrulkozas, a kdzdsségretorekvés, anyagi és szellemi
Javainak, gondjainak és dromeinek megosztdsa —, és a visszhangnak, a hasonlod
magatartisnak az clvarasa. A viszonzd dramlds megindul Pet6fiben is, de mint-
ha intenzitdsa elmaradna valamicskét az Aranyé mogdétt. Nem tudjuk pl.,
valaszolt-e a szalontai tlizvész borzalmait megelevenits levélre, amely pedig igy
kezdddik: |, Hol taldlhatnék keblet, mellyben érzetim olly rokon érzést gerjeszt-
hetnének, mint a tiedben ?”” Ugyancsak Petéfinek dnti ki bosszusagat és fajdal-
mat, amikor beszimol a nem valami dicséséges szalontai kovetvalasztdsrol
(1848. jun. 27.). ,,Dehogy nem irok én neked azonnal, amint leveledet megkap-
tam!” (48. jan. 8.) ,,Nem kovetelem ugyan téled, hogy minden levelemre vala-
szol), de most mégis igen megnyugtato lett volna ram nézve ha tiirelmet &s 1dét
veszesz magadnak megirni megkaptad-e a Murany Ostromat. . .” (48. jan. 7.)
Tudom hogy alkalmatlansdg neked az én medvéimmel (miiveinek kiadasra
vard kézirataval) vasarrol vasarra jarni, de hiszem hogy mégis szivesen teszed,
mert ugy érzem, hogy hasonld esetben én is szivesen tennék érted valamit. Adj
alkalmat éretted valamiben faradoznom.” (Arany, 1848, jan. 8.) Amikor Petdfi
Gt javasolja a néplap szerkesztGjének: ,,Annyit mar eddig is nyertem benne,
hogy ujabb Grvendetes tamibizonysagat vettem, irdntam a tavolbél is folyvast
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hén dobogd barati szivednek, melly nem clégszik meg »igaz bardtod« etc. ki-
fejezésekkel a levelekben. hanem. ahol csak szerét ejtheti, tettleg iparkodik
baratja jolétét cszkozleni. Nekem nincs alkalman ezt tenni irdnyodban, s ne-
kem csak az elpiritd hdladatossag jutott osztdlyrésziil. . .” (48. apr. 22. Ne lep-
jen benniinket meg, ha Petdfi ezt a haldlkoddst a szeretet dlgorombasdagaval
haritja el kovetkezé levelében.) Kiilonods barati érdekl&déssel firtatja, hogyan
rendezte be ¢letét a Pet6fi-hazaspar Pesten: ,,Rosz ember vagy, amiért bévebben
nem irtdl kérilményidrél. Megvallom részietesb  tudésitdst vartam téled:
1) Mikép fogadtak hdzi istenid otthon, mennyiben teljesedtek sejtelmeid?
2) Miképen megy neked az élet, a mar bekOveikezett hdzi gondok kézott?”
(47. dec. 13.) Petéfi érzelmeit az dokumentdlja, ahogyan ismételten Ssztokéli
Aranyt: koltézzon fel csalddostul Pesire — nemcsak azért, hogy a néplapot
szerkessze, hanem hogy egymds kdzeleben lehessenck. ,,Egy pillanatig sem ké-
telkedem, hogy ott hagyod Szalontdt.” (48 majus 5.) Alighanem ez volt mind-
kettejiik szdmara az dlmok alma; persze a baratok ezt is tréfara forditjik:
.»Menjek csak Pestre, majd megldsd, mind alfd)di csaladot formalunk ott, dsz-
szesitvén gazdasdgainkat, mint L&cslab Jakab és Rohdgi Jinos Virdsmarti
»Kecskebbr«-€ben.” (48 apr. 22). S a nagy motivum, most mar teljes bensdse-
gében, felesendiil utoljdra még, amikor Aranyék magukhoz véllaljdk Julat és
kis keresztfiukat: ,,Régen megszoktuk mar egymast vgy tekinteni, mint egy
csaladot, s ami mienk, az tietek is egyszersmind, és viszont.” (49. jan. 12.)
Ekkorra mar Pet6fi is régen tiljutoit azon, hogy csak a kéltStarsat, a harcos-
tarsat vagy a politikai elvrokont becsiilje és szeresse Aranyban, Bardtja életében
Arany még egyszer élt it komoly ijjedelmet: Petdii 49, janudr 16-4n Debrecenbd]
Bembhez, 0j dllomashelyére indult; nem ért mar ri Aranyékat értesiteni, és fele-
ségét bizta meg: tuddsitsa Sket arrdl, hogy a kis csalad egyelére nem megy
Szalontara. Julia elmulasztotta a levél megirasat, Arany pedig a hallgatdasbol
megint azt olvasta ki, hogy Petéfi megharagudott rajuk. Ekkor fordult levélben
Pet6finéhez: ,,Nem tudom illg-e, vagy sem kegyedhez levelet intéznem, de azt
érzem hogy a viszony melly Sandort és engem olly szorosan kapesolt, illy kény-
nyen meg nemn szakadhat...”; s a nyilvan tobbszor kisértd aggddast, hogy a
nagy bardtot elvesziti, most még elevenebben érzi: .. Mert, hogy irantam hiilni
kezd — vagy plane meghiilt, arra egyéb bizonyitvany nem kell, mint vdlaszanak
elmaradasa. Am legyen. O szétte a viszonyt, 6 ettépheti. De csalédik, ha azt
hiszi, hogy e bdndsa dltal engem nyakdrdl lerdzhat, ha azt hiszi, hogy ha bari-
tomuak neveznem nem szabad, kitorli beldlem a szeretetet, mellyel rajta az
dbrindozdsig csilggdk.” (Krk. VII. 464.) Petifiné e sorokra se valaszolt, s
hagyta Aranyt kétsépek kézt vergddni, mig csak Petdfi febr, 14-i levele meg nem
érkezett Szalontara, Mialatt Arany rettegett és tépelddott, — bardtja meég élt,
Bem oldaldn csatakban vett részt — ma mégis, tudva a nemsokara térténen-
déket, az idézett sorok a siron tili {izenet hangulatit keltik az olvasoban.

A magyar irodalomnak az a paratlan tineménye, amit Petéfi és Arany
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baratsdgaként az elébbickben elemeztiink, igen &sszetett folyamat, s a személyi-
sép killonbozé szintjeit fogja at; tébb dramkor polifénidja alkotja. s az dram-
korok irdnvuldsaban és intenzitdsdban is vdltozatos jatéknak lehetiink még ma
is tanui, Mint koltG-egyéniségek, azonos szinten kell hogy taldlkozzanak ; mégis
azt hiszem. Arany az, aki taldn mar o miivek ismeretében, de bizonnyal az elsd
levélviltisok és a kdzvetlen tuldlkozds révén megérzi a géniusz elemi kisugirza-
sat PetSfiben. a személviségnek azt a bizonyos magikus atmoszférijat — és ala
is veti magdt neki. Ezt a vonzast 6 érzi jobban: id6 telhetett bele, amig azt a
halkabb, rejtettebb zsenialitist, amely Arany sajatja, Petéfi érzékelle és mél-
tanyolta. (Ezt nem puszidn a koltdi tehetségre értem; Arany egyéniséaének is
megvolt a maga diszkrétebb fényudvara.)

Lattuk, hogy a {6 6sszek6t6 kapocs kettejiik kozt érziileti szinten, a2 kdzds
ériékélmények és idedlok, f3ként u lelki nemesség s tisztasag jegyében alakul
ki, A két barit itt elvben egyenld partner, egyarant érzik a rokonsdgot és az
egymdsban-€lést, az dramlas mindkét pdlus feldl egyenletes. Ez az egyensuly
azonban szitkségképpen modosul, mihelyt ezek az érziileti kotodések a kozvet-
len tirsadalmi eszmék és célkitlizések szintjén konkretizdiddnak; amikor esz-
merendszer €s akcioprogram lesz beldliik. Ttt a harcos. sorsaban és igazaban
bizo Petéfi ragadjn magdhoz a vezetéat, diktatori, csoportképzd hajlama kisu-
garzik egész kdrnyezetére, s ennek Arany is igyekszik magdt aldvetni. Aranynak
mint egy harcos fiatal csoport tagjanak van itt Pet&fi szamara jelentdsége, amit
pedig Arany e tekintetben milvel, abban van egyéni meggy3238dés is, de a barati
sugalmazdst idomulas sem tagadhatd le, amint errdl az egy-két valsiagos moz-
zanat drulkodik. Petdfi eszmei alapon megkdveteli i foltétlen azonossigot,
Arany pedig akkor, amikor emberi és eszmei konfliktusba kerii egymadssal,
nem tudja visszafojtani az emberi-jellembeli, személyes kapesolat felsébb-
rendliscgét. Tompdt nemhogy nem tagadja dgy ki, mint Siandor baratja, sét
békiteni is izyekszik Sket. Petdfi is eljut Arannyal kapcsolatban a tiszta emberi
kapesolatok kiteljesedéséig, de killondsen eleinte a palyatdrsat, a harcos kioltd-
tarsat méltinyolja jobban. Hogy érzett Arany. arrdl kézvetlen vallomds van:
,,Mert azt hidd el nekem, hogy bar mint kéhét is kimondhatianul szeretlek,
meég is jobban érdekelsz, mint ember...” (47. dec. 13)

Lezarisként: ¢ hires és sokat emlegetett bardisdg legfdbb ismérvének azt
tarthatjuk, hogy az egyéniségek rendkiviill mély szintjén van megalapozva,
szinte az egyéniség magvaban, a méreteket tekintve pedig a géniuszok talilko-
zasdnak nagy térténelmi jelenctében. Petdfi kortarsai kozil senkihez ilyen mé-
lyen nem kapecsclodhatott, mert kérnyezetének tagjai kozil senki nem taldlta-
tott, akiben ezek a mélységek alkatilag adva lettek volna. Jokai irdi viligdnak
megvan 4 maga egzisztencialis mélysége ; de az emberi egyéniség ennek mintegy
csak filggvénye, bardtkozd GsztOneit & inkdabb kifelé, a kisebb vagy nagyobb
nyilvinossig szintjén ¢l ki, A lelkes fiatalok, a Vasvdriak és a tébbiek, hozzi
képest konnyd, gyors lelkesedésii enthuziaszta csapat; Vajda ecsak a periféridn
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jelenik meg, kiilonben is vitathatd, plane ekkor, élményeinek egzisztenciilis
mélysépe. Léptek fel a negyvenes évek kozéleti és irodalmi porondjan olyan
egyéniségek, akik maguk is megjdrtik Pet6fi és Arany eszmei és mordlis mély-
ségeit, de annyira mas bolygén éltek, hogy sz6 sem lehetett bardti kapesold-
dasrél. Kemény, akivel Petéfi futdlag taldlkozott s nem is keltett benne rossz
benyomaist, a 48-as Petdfit és a pilvaxosokat az & kedves szavdval rajongoknak
mindsitette volna. Szakadékot képezett kéztilk az, amit én Kemény szitudctd-
érzékének szoktam nevezni: az eszmék és programok koéril az erdviszonyok
aggodalmaskodd folmérése. Kapesolodik ez a szintén mélyen gydkerezd Jabi-
rintus~¢Iményhez, a kettd egytt az egyéni és a kollektiv tragikum s¢jtelmével
rettegteti Keményt; fél a sorstol — Pet6fi meg az ilyesmit még a szabadsagharc
valsdgos honapjaiban 1s lenéznivald agyrémnek nyilvanitotia volna. Arany, kii-
londsen ahogy 6t késébb megismerjiik, ebben a szorongd sorsérzésben inkabb
Keményhez kozeledik; a hiilonds vardzslat éppen abban ill, hogy amig Petdfi
fénykdréten €l, ezek a rémes arnyak re mernek clébijni. Ekkor egy ideig még
Ora s raragad Petdfi crodavard gydzelembhite,
Arany a baritsag emlékéhez holtaig nem sziinG bensdséggel ragaszkodott

— mégis epész életmilve o bizonysdg rd, hogy 16bbre szilletett, minisem csak
Petofi fegyvertdrsa legyen; bardtsdguk sem meriil ki ennyiben. Azon tul, amit
szavakba lehet foglalni, mindketten érzik a rokon géniusz kisugdrzasit, a cso-
ddlatos ember-egyéniség élményét; mindkettd dnmaga megértd rokondt és iga-
zolojat taldla a masikban, s nundketten eltelnek a viszonzott ¢rzés csodds bal-
zsamdval, kedélyiik és idedljaik korrespondencidjaval. A révid két év alatt,
végiil viharos kiilsd koriilmények kozepette, alig-alig valhatott tudatossé, hogy
mindkét 1élcknek van egy jelentds rezervdtuma, amelyet a mdsik nem ér el;
talan tud réla, érzékeli, de inkdbb csak csoddlja. Petdfi, az ,,6rok haragd”,
ahogy egy levele aldirisdban mondja, hajlamos az egzaltdciora, harci heve, de
természetszeretete, szabadsag- és figgetlenségvigya is hamar lobban magas hé-
fokra; killondsen a szerelemben pedig eljut a mennyorszdg olyan szférdiba,
amelyek — legalabbis eddigi vélekedésiink szerint — Arany eldtt bezdrodtak.
Arany szemérmes természete egyszer vall kdzvetleniil fiatalkori szerclmérél:
a Vojtina ars poétikdjiban, csaknem két évtizedre tekintve vissza: ,.én is sze-
rettem”

De halkan, zaj nekiil. .. mint a virag

Egymasra hajlik és hangot nem ad

Midén felpattan illatos pora

§ elonti a kéj boldog mamora. . .

Nem kiabaltam a természetet,
Csak érzém, mit szivembe iiltetett. ..

Mis ez, mint Petdfi szaz modulacioban valld himnikus kéltéi hangjai vagy akar
prézijinak vallomdsai. A hazasélet mennyorszagiaval leveleiben midr elére tré-
falkozik: ,,Ha meghdzasodom, tudositlak, hogy a hdnyadik égbe répiiltem.”
{1847. jul. 5.) Arany igy reagdl ra augusztus 11-én kelt verses levelében:
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Csak cgy révid holdélet, és az én
Kol baratom, mint Tllyés proféta
Tiizes szekéren a mennyégbe szall.

Horvath Janossal szdlva .,Arany és Aranyné szeliden esovilhattik fejéket”
azon, amit Sandor és Julia hazaséletérdl a kot vallomasaibd! tudtak vapy meg-
sejtettek. A mennyorszag hetedik szférajaban is otthonos Petélit Arany ugyan-
azzal a majdnem apai megértéssel szemlélhette, ahogy az idés madédr nézhet
fel a fiatalabb sarjadék lkarus-réptére; idénkint igy figyelhetett forradalmi
szereplésére is. Masfeld! necm tudni, sejtette vagy érezte-c Petdfi, hisz még ckkor
Arany sem tudhatta vildgosan, hogy a szalontai bardt lelkében alakulgat a
L,5ziv titkos kamrdjua”; — a cséndes bensdségnek, az let intimebb szféraiban
vald megbivisnak, az dhitatnak, az 6nmagdban nyugvd hitnek és erkolesi on-
tudatnak féltve frzitt, gyakran meghdboritott életszférija ez. S mas torténelmi
koriilmények kozott a legddntdbb, a bardtsag krizisét 1s jelentd killonbségnek
is elobb-utdbb ki kellett volna deriilnie: a két kolté-bardt magyarsdgélményét
aligha lehetett volna kdz6s nevezdre hozni.

JEGYZET

Petofi és Arany baratsiga nagy témaja a magyar irodatomtérténet-irasnak. Ebben a tanulmany-
ban a kapcsolatnak csupan emberi oldalaval foglalkozom, s clickintek a beldle adadd poétikai-
esztétikai problémik elemzésétdl. Termeszetesen erGsen tamaszkodom az eddigi szakiredalomra;
sok esetben nem kellett evyebet tennem, mint elddeim megillapitasait a modern tudomany nyelvére
atirnom. Irdanyitdéim kozt volt Gyulai Pal klasszikus emickbeszéde, Voinovich Géza Arany-életrajza;
sokat tanultam Keresztury Dezsd szempontjaibol (,,S mi vagyok €n?”, a tervezett Arany-monografia
clsd katete, Bp. 1967, foként a Perdfi jobbjan ¢. fejezet, 182. sk.). ElsOdlepes forrasaim; Petéfi kisebb
prozai milvei: Otirajzai, napldjegyzetei és hirlapi cikkei, a kritikai kiadas V. kitetében, foként pedig
Pet&fi és Arany levelezése, a kritikai kiadas VIL kbtetében, paratlanul jo jegyzetanyaggal. A nem-
zedektarsakra vonatkozd szakirodalombdl! felhaszniltam Lukdcsy Sandor Osszefoglalasat a Kézi-
Vords Karoly kizleményét: Petifi és a pesti kispolgdr, a Petdfi és kora ¢. kitetben (1970), valamint
Kerényi Ferenc kizieményct a Petdfi tiize ¢. kotetben {19721, Nem akartam tanulmanyomat a [ab-
jegyzetek tomegével terhelni; mivel jorészt ismert nyilatkozatokedl van szo, amelyeket az olvaso
a szivegkiadasokban kénnyven megialal, a lapszamokra vald utalisokat mellGztem.

Jénos Barta:
RENCONTRE DE GENIES
{ Amitié entre Petdfi et Arany)

Sandor Pet4fi et Janos Arany, les deux classiques de la poésie 4 tendance populaire en Hongrie
étaient, du début de 1847 jusqu' 4 la mort de Petofi, en relation amicale étroite, Llinitiative a été
prise par Petdfi qui a envoyé une lefire en vers a2 Arany a Poccasion de la victoire que e Tofdi de
celui-ci avait remportée au concours de la Société Kisfaludy. Le présent article analyse avant tout
le coté privé et humain de cette amitié, et souligne les conditions sociales et psychologiques qui ont
favorisé la naissance d’une telle relation. Les deux poétes appartenaient a la couche de ces jeunes
intellectuels d'origine plébéienne qui se sont groupés hors des cadres du régime féodal; leurs idées
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politiques ne manquaient pas non plus de points communs. A cette époque-la il y avait déja, autour
de Petdfi, un petit cercle politique qui s’est donné fe nom de ,,L.a jeune Hongrie™ ot qui s'est proposé
comme but la transformation radicale de la société. Petdfi entraine son nouvel ami dans ce cercle, le
considérant comme un compagnon dans la lutte politique et littéraire. Cette amitié trouvait une base
aussi dans le caractére des deux poétes; c’étaient des sentiments moraux purs et forts qui marquaient
leur personnatité. L’article montre comment ces deux amis se lient de plus en plus étroiterment;
outre leurs projets littéraires communs, I'affinité &lective pénétre jusque dans leur vie privée, Aprés
le mariage de Petdfi, ils finissent par former un cercle quasi familial; les lettres qu’ils s’adressent
témoignent de 'effusion irrésistible de leurs riches sentiments. C'était surtout pour le sceptique
Arany qui doutait continuellement de ses propres forces que linfluence suggestive de Peldfi élait
comme un soutient en méme temps qu'un aflranchissement.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XI. 1973, 33—49.

Sonkoly Istvan

MEGZENESITETT PETOFI-VERSEK

1. Az utolsé huszondt év Petdfi-kompoziciol

Taldn egyetlen lirikusunk életm{ive sem tdmasztott oly intenziv visszhangot
zenemiveszetiinkben, mint Petdfi koltészete. Ha kevés értékes alkotds akad is
mult szazadi zeneirodalmunkban, mely Pet6fi sordra székken dalba, mennyi-
ségileg bamulatra méltd az eredmény. Az alibbiakban nem foglalkozunk a
koltészete nyomadn kivirdgzé muzsika elsé szdzadi termésével. Az 1846—1929
kozotti évek zenei visszhangja alapos felmérést nyert Isoz Kdlman bibliogra-
fidjdban, ki tervszerlien Gsszedllitotta a Petdfi-kolteményekre keletkezd zene-
miiveket 1930-ban,! s jdmagam folytatva a megkezdett munkat, négy évvel ez-
elott publikdltam Isoz anyagdnak kiegészitését és folytatasat a KLTE kdnyy-
tari évkonyvében.® De akkor még nem jutottam el a nagy vizvalasztén tilra;
elmaradt az 1948 utdni becses irodalom részletezése, mert az napy kiterjedésii;
értékesebb, mint a mualt szizadi, javarészt miikedveldi probdlkozasok gytjte-
ményének halmaza. Petdfi sziiletésének masfél szdzados évforduldja azonban
ennek megolddsat is siirgeti, s soraimban kdvetem az utolsé negyedszdzad Pe-
téfire vonitkozd muzsikdjanak uat. Miutdn csupdn a fordulat éve utani meg-
zenesitésekkel foglalkozom, targykdrémén kivill marad Kodaly nyole idevo-
natkozd kérusmiive koziil hét, s csupdn a Nemzeti dallal keresem a kapesolatot,
mely a Pet6fi poézisére épild zeneirodalmunk csicspontjat jelzi.

Az 1948 utdni id6szak rendkivill nagy jelentdségl vokdlis zenénk kifej-
16désének térténetében. Ez a kor az (] zeneszerzé nemzedék kibontakozasinak
ideje. Barték mar nem éit, Koddly tdljutott élete zenitjén, megalkotta méar
legkitindbb n Gveit. Ha ez az 1948 utdni literatira javarészben ritkdn kdzeliti
meg Kodaly dalai és korusmiivei leszirt, idStallé értékeit, tomorségét, nem
maradt le mégsem a fejlédésben. Majd a kovetkezd évtizedek értékelése vildgit
rd arra, mi az, ami a sok mindent kirostald utékor szemében is érték marad.
Bizonyéara lesz sok oly Petdfi-dal és kérusmil, mely évtizedek muilva is sikeresen
felcsendiil hangversenyeinken, hirdetve a forradalmi tiiz{ versek szinpomp4jdt.

1 Isoz Kalman: PetSfi miveinek zenei bibliografiaja. Muzsika I (1930} 3. sz. 99—125. 1.
t Sonkoly Istvan: Megzenésitett Petdfi-versek. KIL.TE konyvtaranak évkonyve VII/2, (1969)
93—116. 1.
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Ha az utolsd 25 év Petdfi-megzenésitéseit summadzzuk, feltlinik a stilus-
dramlatok tarkasaga. A legkiilonbozdbb kifejezésmod, stilustdrekvés hatja at
az U4j szerzeménycket. Szizadunk kdzépso évtizedeinek muzsikaja oly nagyfoki
stilaris eltéréseket, dolgozasmoédbeli kiilonbségeket arul el, hogy a hallgatd
alig hiszi el: a felsorakozé miivek mind egy kor zenei vetliletéhez tartoznak.
Elnek még az .,Oregek” nemzedékébdl, kik tandi voltak a két nugy magyar
mester kiizdelmeinek, s felzarkozik rendezett sorokbuan a kovetkezd nemzedék,
az egykori Kodily-tanitvAnyok csapata, kik ma mdr a zeneszerz8k doyenjei
kozé tartoznak. lgy Bardos Lajos, Gardonyi Zoltin, Horusitzky Zolt4n,
Kadosa PAl. Sugdr Rezsd, s ide szdmithaté még az 1970-ben elhunyt Szabé
Ferenc is. Végiil azok sem maradhatnak el, kik vgyan nem voltak Koddly tanit-
vanyai, de ismerték modszerét. elvét, mint Farkas Ferenc, Kosa Gyorgy,
Szervdnszky Endre. Az & miveik is sokszor tiikroznek Kodély-hatast. Végiil
kavetkernek az .,unokdk”, kik Kodély tanitvdnyaindl, Viski Janosndl, Kadosa
Palndl tanultak, s o Koddly-hagyomdnyt, zeneszerzés-oktatdsi modszert mint-
egy masodkézbsl meritették. (Szényi Erzsébet, Dobos Kalman, Mihdly
Andras.)

Attekintésiinkben elészér u kérusmiliveket vessziik sorra, miutdn ezek
keriilnek a kor zenei élete kdzéppontjaba, s az érdeklddés centrumaba. Az dlta-
ldnos orszagos kultira szempontjabol déntd fontossagd a pyermekkar szerepe;
ezek fejlettségén all vagy bukik a nemzeti zenei fejlédés. Az a tanuld, ki fiatal
éveiben jo didkkérusban énckelt, feln6tt kordbun sem lesz hiitlen az igazi
miivészethez, s azon nem fog késébb sem a ponyvazene divatja, az sohasem
partol dt a giccses tomegcikkekhez. A kétszolami ének természetesen a legjobb
bevezetd a tébbszélamisdyg széles birodalmiba. Mert a két énekhang egylittese
j61 kiegésziil; Koddly szavait idézve: ,,a két szolam egymast igazitja, egyensi-
lyozza™?

Ha sok bicinium nem akad is a Pet6fi-megzenésitések k6zott, az a néhdny
s, amely a halhatatlan kélteményekre irddott, hasznavehetd a tananyagban.
Emlithetd Péter Jozsef két darabja. Hatdsos a Sziildimhez, s az 4, ¢ vokalisokra
épiil6é Vizen cimit éneke. Kedélyes népdalviltozatnak tekinthetd Székely Endre
darabja, Csuklydban jir a bardt, valamint Sulyok Imre két biciniuma. Ebben
a miifajban kétségkiviil a leghatasosabb Bardos Lajosé a Piroslik a kecskerdgo
szévegére. Otszdr ismétl8dik mey a témdja, természetesen mindig mas masodik
szélammal kombindlva., A dallama pedig at-atvandorol, ingamozgésszerien
egyik szélambdl a masikba. Ezt a romdncot népszeriisitette Bardos darabja.
Ugyancsak Bardos szerzeményve a Mdrciusi iffak szbvegére irt bicinium. Inven-
ci6zus, rutinos ez a munka; lénvegében a kodalyi kérustechnikai irdny egyenes
folytatdsa, s kozérthetbbbé tételét célozza., Szdlamai dallamosak, kdnnyen
énckelheték. Gyors tempévétele révén is sikerre szdmithat Déavid Gyula

? Kodaly Zoltan: Fnekeljiink tisztan. Bev. Bp. Magyar kérus k. 1942,



triciniuma az Arany Locinak szbvegére. Az egészen végigvonul mint Hsszetartd
kapocs: a trocheikus ritmizdlds, Szinte érthetetlen, miért keriilt a legtdbb
kitartott hang az utolso szdtagra.

Tanulsagos feladat §sszevetniink a Honfidal két killonbézé feldolgozasat,
Adam Jend kdnonjit és Harmat Artir egynemi karat. A jambikus ritmust
mindketten igen helyesen ,,magyar™ jellegii jambusokban éreztették, vagyis
a rovid szdtag hangsulyos részre, iitemegységre keriilt ndluk. Mindketten csak
a vers elején kovették pontosan a jambikus ritmizdldst, a késGbbi sorokban
szabadon dtvalyjak ezt mds ritmusképletekbe. Egyébként Harmat darabja
elit a ,,magyar” iskola intencidjatél. Szerkezete dalforma alakd, nem variild
tendencidjt, mint a legtdbb ,,népdalos™ jellegli feldolgozis.

Mondanunk sem sziikséges: o gyermekkarok javarészét ndi karok is
énekelhetik, igy Szabd Ferenc [t a nyilam, mibe Ijjem cim{ kompozicidja
éppugy elképzethetd ndi karra, mint didkkérusra,

Viszonylag eléggé besziikiilt a férfikari termés az idevonatkoz6 irodalom-
ban, s ez taldn Kodaly elmarasztald kritikdjanak koszénhetd, mely siirgette
a vegyeskarra valo boviilest. Ha akad is férfikarra feldolgozott Petdfi-szévegii
mii, azis ritkdn nagy igényli. Emlitésre érdemes Harmat Artirtdl 4 vén zdszIg-
tarto. Ez magyar hangvetelli darab, mely idézi az elején az Arrd! alul cimti dal
kezd8 motivumat is, s ez a melddia vissza-visszatér refrénszerlien a kidolgozas
folyamdn. Harmat miive igényes, a szerz$ lendiiletes kompozicidjaban az
Osszes versszakokat megzenésitette.

Népszeriiségre, konnyebb felfoghatdsdgra térekszik Kadosa Pal kérus-
mitve, az annyiszor zenébe ontdit Faltdmadott a tenger szdvegére, A kis terc-
hangkéz valdsdgeal zenei névijegye ennek a tercparhuzamokkal telitett kis
darabnak. Uj hanghatisokkal inkdbb kisérletezik a szerz8 A4 nép nevében
cimit miivében.

Vetéssy Gyorgy Halvdny katona c. darabja kiilsGségeiben magyaros, bdsé-
gesen akad benne choriambikus ritmizdlds, s harméniakezelésében szivesen él
a mixtdraszer(i akkordkezelés hatdsaval. A hdbord végén hirtelen megvakult
Dobos Kalmdan szdma, a Sors nyiss nekem tért! soraira, a kérleihetetlen véuzet-
tel vald dacos szembeforduldst jelképezi. Intondcidja nem magyar jellegii,
akdrcsak Jemnitz Sdndornak a Sirversre kéltott zenéje sem, melyen mintha
Hindemith stilusdnak nyomai mutatkozndnak, annak zsenialitdsa nélkiil.

A férfikari miiveket mintegy ,,megkorondzza™ Kodaly 74, évébdl szirmazd
Nemzeti dafu. A 48-as id6k zenei stilusdra vald visszaemlékezésiil choriambikus
ritmizaldssal kezd8dik dallama, mely visszatér a darab végén a basszus sz6-
lamban. A refrén melédinive minden versszak zenéje végén ritmusban teljesen
azonos, sit dallamlgjtése is csupan az utolsd versszakban valtozik, ahol kom-
poziciéja merészebb hangzatokkual nyer kiegészitést. Azonban itt is a két alsé
szélam menete, s altaldban a harmoniakezelés mindig véltozik, s ez adja a



hangzds érdekességét, Kodily zenébe 6ntétt vallomasa egyébként oly lényeges
alkotds, hogy részletesebben foglalkozom vele e kdzlemény mdsodik részében.

A koéruskultura csucspontju: a vegyeskar. Ennek megalakitdsdra kell
torekednie minden énekkari egyesiilésnek. Mert ,,egy 60—70 éves férfikarnak
nincs mivel dicsckednie, inkabb szégyenkeznie kellene, hogy mép mindig nem
tudott vepyeskarrd teljescdni” — mondotta Kodaly 1942-ben, az Uj célok
cimii cikkében.® Valdban, nem a jubildlé daldrda az eldrehaladds zaszlovivije,
uttoérdje, hanem a vegyeskar, melynek literatirdja rendkiviil értékes. Ma mir
mindeniitt megalakultak a vegyeskarok, s a debreceni V., Nemzetkozi Korus-
fesztivdlon feliépett 29 énekkar kozdtt csak egy-egy ndi és férfikar akadt,
a tébbi mind vegyeskarra ,,szélesedett”.

A kb. hasz Petéfi-kélteményre komponalt vegyeskari kompozicié koziil
a legjellegzetesebbeket az alibbiakban ismertetjiik.

Eldnyss hely illeti meg Jardanyi PAl Foltdmadott a tenger cimil miivét,
mely akkor is jelentds, ha rajta teljesen érzddik a Kodaly-iskola hatasa.
Unisono kezd&dik, mint Koddly legtobb énekkari miive. Gyakori kvart-

j6l ismeri az énekegyiittes hangzdsanak titkdt.

Igényesebb ennél Gardonyi Zoltdn Szeptember végén cimli mive. A vers
idémértékét hiien koveti Gardonyi zenéje; dthatja a daktilikus lebegés, s foleg
a kozéprésze blvelkedik valasztékos, izléses harmoniaviltdsokban. Gyakran
ismétli zenéje az ,,6 mondd” és ,,nem” szavakat. Bir az utdbbi sz6 €l6 sem
fordu!l a versben, de nem idegen annak gondolatviligdtol.

Szervinszky Endre ugyan nem tartozik Kodaly volt névendékeihez, hiszen
0 Siklds Albertnél tanult zeneszerzést, de intondciojdban 6 is felzirkozik a
Kodaly-iskola sordba. A kutydk dale a sok tizenhatodos mozgédsa miatt eléggé
hangszeres jellegii, igy jol elképzelhetd vonosegyiittes Altali eldaddsra is.
Hasonloképpen merész A bilines cim kompozicidjinak kéruskezelése. Egyéb-
ként joI kiukndzta Szervdnszky a hatdskeltés lehetdsépeit, még a ziimmogd kar
sem hidnyzik belGle. A kvint pdrhuzamokat mixtiraszerlien alkalmazza. Friges
beiités tarkitja Kicsapott a folyé c¢. hatisos miivét, mely imitdcidkkal telitett,
De hangfestésre, melyre itt is j0 alkalom kinalkozna, nem térekszik.

8zabd Ferenc 4z apostolbdl idézte a Vallomds c. kérusmiive textusit,
mely ugyszintén hangszeres fogantatdsi. A haladla el6tt 3 évvel keletkezett
kompozicié elfaddsa nagy nehézséget ro a kdrusra. Masik jelentds vegyeskara,
A farkasok dala kiépitésében tartalmaz fiigdt, kdnont, s a végén nagyméretii
koralftigat is. De ritkdn ¢neklik, mert intondciéja nehéz. ,,A befejezéskor
tizszd6lamiva 4gazd kordlfugdban is kénnyedén megoldott md Wjszert, s csak
nagylétszamu és f8ként ritmikailag 36! iskolazott kérusoknak valé” Géardonyi

szerint.®

¢ Kodély: Uj célok. Magyar Dal XLVII. (1942) 2. 5z. 2. 1.
¢ Gardonyi Zoltan: Szabo Ferenc: A farkasok dala. Enekszé XVI. (1948) 87. sz. 18. 1.
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Csaknem 40 széldhangra komponalt miidal is csatlakozott a kolt6 versei-
hez, de a miidal nem sz6l oly elementdris erdvel a tomeghez, mint az énekkar,
inkdbb kamarazeneszer(, intim hatdsra torekszik. Kadosa Pal 7 Petéfi-dala
egészen egyszer( struktirdjd, kénnyen énekelhetd, természetes dallamvezetésii,
Szervanszky Endre 8 dala figyelemre méltd, sikeriilt sorozat, melynek melédia-
iveben sok a hajlitds, azaz cifrazat, akdrcsak a székely népballadakban. Dalai-
nak zongorakisérete igényes, idGnként hossz kozjatékokat iktat a zenei
strofak kozé. Szelényi Istvan az Uj Zenei Szemle egykori szerkeszt8je ¢ dalok-
rél szol6 kritikdjaban megallapitotia, hogy ,,Szervanszky 8 Petofi-dala jelentds
dllomas a szerzd miivészetében. . . Komoly eredmény az intondcid megalkotdsa,
a képszerliség clérése, a vokdlis dallamossdg, a magyar hangvétel és prozddia,
az értelmi kiemelés, a mondanivald érvényrejuttatisa, a dallam és kiséret
viszonya terén ecgyardnt... Minden dalndl, a bevezetés elsé akkordjaitél
kezdve érezziik a vers hangulatat, az atmoszférat: érezziik, hogy az intonacié
el van taldlva. .. Az intonicidoban lerdgzitett kép nyomon koveti a gondolatok
fejlodését, véaltozdsat, kontrasztjait. Ezt a funkcidt Szervanszky legtobbszor
magéara a dallamra bizza”, Szelényi Istvin tovadbbd rdmutatott Szervanszky
dallamépitésének f35 jellegzetességére, a népdalbd] eredd intondcidjira, de
nem mulasztja el megemliteni hidnyossdgat sem a strofikusan megoldott €énekek-
nek. ,, A strofikus szerkezet meptartdsa Altal néhdny helyen nem talalkozik
Gssze a dallam cstiesa és az értelmileg kiemelkedd szdtag™ — irta Szelényi
részletes birdlatiban.®

Egészen mds jellegii Farkas Ferenc, a nagysikerii operdk, zenekari miivek
komponistajanak zenei ikerdga az Erdoben sz6vegére. Ennek metrikdja 333 2
tagoldasy, s Farkas dltaldban megnytjtjia a 10, szdtagot, Harmdniakezelése
valasztékos.

Nem magyar hangvételli Kdsa Gybdrgynek Faltdamadott a tenger textusara
komponalt éneke, melyben szivesen alkalmazza a szerz$ a Debussytdl kdlesodn-
zOtt egészhangi hangsort is, Kardos Istvan miidalai sem magyar jellegliek.
Meglatszik, hogy mind Késa, mind Kardos nem Koddly, hanem Herzfeld
zeneszerzdiskoldjanak voltak neveltjei. Veliik ellentétben a volt Kodaly-
novendék, Hajdi Mihdly harom dalanak teljesen népies az atmoszféraja.
Hajdu a zongorakiséretben is magaévi tette Koddly dolgozasmodjat, féleg
sokat felszivott A magyar népzene c¢. fizetek kidolgozasi manierjabdl. Igaz,
sok Onalldsag nem mutatkozik az emlitett mivekben.

PetSfi koltészete mar régdta dttorte az orszdghatart, s a legkiilénbozdbb
nyelveken hirdeti a kolté eszméit. Az egyre-masra megjelend miiforditdsok
felkeltették a zeneszerzOk érdeklBdését is. Ennek beszédes tanusdga Miljman
szovjet szeneszerzd 3 Petdfi-dala, melyet az MSZT adott ki 1950-ben. Miljman

@ Szelényi Istvan: Szervanszky Endre nyolc Petdfi-dala, Uj Zenei Szemle 1V. (1953) 3. sz.
24—6. 1.
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melodiai k#nnyen énekelhetdk, zongorakiséretiik jol illeszkedik a széldhoz.
A szerzd szivesen megnygjyja a rimeld szavak elsé szotagjat, s a sz0 kdzepén
egy-egy hangmagassdggal emelkedik a dallamvonal. Szereti Miljman az azonos
ritmusképletet végigvezetni egy-epy darabon at. [gy pl. a Feleségem &5 kar-
dom | U U U — —, azaz négy rovid és két hosszd idémértékes hang-
ra épiil. :

Féleg az Stvenes években jol clierjedt Szabo Ferenc oratériuma, a Fol-
tdmadotr a renger, melyrd! igy nyilatkozott a szerz6: ..Ez u Ludas Matyihoz
és uz Emlékeztetdhoz cxatlukozik, mint a tridogia harmadik tagja. Fészereploje
a nép. Pet6fi versei ugyan 1848—49-hen irddtak, de ... a ma forradalmanuk
érzésvilagaval  megzendsitve, Ez a Ketldssée végigvonul iz oratéricmon,
A szovegek kovdlasztdsdnal vigydzLamwarra, hogy minden soruk o mdra is
érvényes lehessen.”? Fétémaju valosaggal vezériéma, mely nemcsak az elsd
tételben tér vissza 16bb izben ronddszerficn, hanem gyakran feltlinik masutt is,
Szabd oratériuma. mely 1955-ben keletkezett, annak a kornak zenei kdznyelvén
szol folyamatosan. A benne feldolgozott myole vers ugyanannyi zenei tételbe
tomoril; verbunkos timegdal, népdalszerd intonicid keveredik u széveghan-
gulatnak megfelelden, helvenként Jirai, néhol dramai akcentussal kiemelve.

Folytatva az ének- és zenekuri egyiittesek sorat, melyek valésdggal neo-
barokk pompat sugallnak, megemlitheyih Mihdly Andras Kedves magyar
hazdm cim{ kantitajit, melybe a zeneszerz$ beleszGtt egy Petdfi-verset s,
mégpedig az Elére buzdité sorait. Mihdly intonicidja ebben kissé Koddlyra
emlékeztet, igy pl. a csukott szajjul énekelt részlete Kodaly Mdndr Anndjat
és az FEste korusmuzsikdjat juttatja emlékezetlinkbe, Narrdtorral bdviilt
Petrovics Emil Ot essem el én c. hatdsos kantatdja.

Nem tdlozzuk el a valdsdgot, ha ramutatunk a magyar kéruskultira magas
fejlettségére, mely meghaladja sok kilféldi énekkar teljesitményét, s dltaldban
a nyugati orszagok ez iranyl eredményeit. Nem véletlen, ha a magyar ének-
egyiittesek oly fényesen gybznek az angol, franciaorszdgl, olaszorszdgi ver-
senyeken, mert a szdzadkdzép felé, Burtdok ¢és Koddly milkodése nyoman
hirtelen kilombosodé korusirodalom mintegy serkenti, buzditja dalolo egyiit-
tescinket. Atérzik felelSsségiik sdlydt, s a Kivald kompoziciok kivald énekes
csapatokat teremtenek,

Ha foltesszik a kérdést, milyen szovegekre énekelnek dialosaink, megadta
mar a valaszt erre Krod Gyorgy ilyenformdn: |, A szovegirok kozt leggyakrab-
ban Pet6fi nevével taldikozunk,™¥

Barmennyire népszeriisdédott orszdgszerte Kacséh Pongriac Jdnos vitéze,
mégis a kSIS paraszieposza megérdemli az ismételt, mugasabb szintd szinpadi
bekeretezést. [gy a korus- és szoldéneken kiviil a szinpad vildgaban is hely jut

7 Kelen Hugd: Szabo Ferenc: Foltamadott a tenger. Orsz. Filharmonia Misorfilizet, 1964.
32.52. 8. 1.
¥ Krod Gyorgy: A magyar zeneszerz¢s 25 éve, Bp, Zenemikiadd, 1971, 81. L
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Pewdfi poézisének. Sarai Tibor tancjdtéka sikerrel oldotta meg feludatat, s a
Janos vitéznek hat jelenetébdl Gsszedllitott szvitszerl muzsikaja elényds fogad-
tatdsra talalt 1961, dprilis 17-1 bemutatdjan. Partithrajan ellatta Sarai a kélte-
ménybdl vett idézetekkel.® hogy ezzel is megkOnnyitse o beleérzést. A kritika
nem fukarhodott dicséretével, s az elsé eléadis alapjan megdllapitotta a tanc-
jJaték muzsikdjardl: , A realitds- és meseszerlinek zenei hifejez6dései Kitlinden
jelentkeznek Sdrai muzsikdjdban. .. A mid mozgalmas és ldtvinyos szinpadi
esclekmény nélkill is — sikeres.™"" A jél hangszerelt partitarabol kiemelhetjiik
az Fbéd az oridsokndl c. tétel {élelmetesen groteszk részleteit, a’ Zsivdnyok
tancanak szilyj ritmusait, a népdalos intonacioja szerclmi kettdst, s Tiindér-
orszdy tomegjeleneteinek lendiletes hépét. Lehet, hogy a darab cstespontja
az oridsok lakomajat festdé 5. tétel. melynek ,ironidjat, (cllendlihatatlan)
homikumat ragyogoan fokozza a Dies Irac-dallam parodizdldsa™. Az Allami
Hingversenyzenekar hitiné eléadasban mutatty be a hat jelenetet, de ez a
muzsika , Jathatd driamai cselekményt feltételez™, ! és a honcerttermi bemutatd
teljes képet nem is adhat rola. Ugyanez a zenekar, ugyancsak Lehel Gyorgy
vezényletével a mi négy tételét eldudta a Kirolyi-kertben 1961, jul. 26-an,
de a kritika szerint kevesebb sikerrel.’? - ,

A Petdfi varazsos koliészete nyomdn keletkezett tizenhét vegyes-, tiz
férfikari mi, tizenhat bicinium, tricinium és mas egynemil kar, negyven zon-
vorakiséretes, cgy zenekari aldfestéssel elidtott miidal, egy-egy oratdrium,
_kantdatu, tancjaték, operaterv nem Kicsinylendd eredmény negyedszdzad tav-
latdbo) nézve sem. Ezeknek egy része szamottevd érték marad kés6bb is.
Damnatio memoriae lenne azonban, ha elhallgatnék a valdsdgot, hogy mosta-
niban harminc- és negyvenéves komponistaink nem Petéfitél nyerik inspira-
cigjukat, hanem inkabhb Jozsef Attila, s mas ) kolték, tovabbd Trakl, Lorca,
& mas kilféldi poétdk soraira rezondlnak. Emiatt az utolsé 25 év alatt életre-
hivott Petofi-megzenésitések kozott alig, csak kivételesen akad avantgarde
zenemil, amilyen pl. Petrovics Emil O essent el én ¢, kantatdja.

Mcgelégedetien regisztrathatjuk, hogy dltaliban véve helyes, megnyuglato
a szovegkezelés a jelzett Kor vokdlis muzsikdjaban. Az Gj szerzok jol ismerik
a vers és dallam Gsszecsengésének torvényszeriiségeit, s miiveikben nem for-
dulnak eld olyan magyartalansagok a szovegkezelésben, mint amilyenek
annyira jellemzéek nemesak a milt szazadi énekeszenére, hanem a szdzadeleji
korusmiiveink javarészére is.

¥ Breuer Janos: Sarai Tibor: Hat jelenct a ,,J4nos vitéz” ¢cimi tancjatékbdl. Orsz. Filharménia
Misorfiizet, 1961, 16. sz, 5—-6. L.

¥ Barna Istvan: Magyar bemutatd. Uo. 1961, 20, sz, 28—9. L

1 Pernye Andras: Egy hét Budapest hangversenytermeiben. Magyar Nemzet XVIL (1961)
95.sz. apr. 22. 4. 1.

2 Breuer Janos: Kritika. Orsz. Filharmonia Misorfiizet, 1961, 33. sz. 12. 1.
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II. A Nemzeti dal 26 zenéje

Egyetlen versiink sem forrt Ogy dssze torténelmiinkkel, a 48-as szabadsag-
harccal, mint a ,, Talpra magyar™ vérforrald hat szakasza. Ismétlédé refrénje
egyre fokozza az erOsbodB-izmosodéd akaratot, elszdntsagot, mely a versnek
valosaggal vezérmotivuma. Bar a 13-dn keletkezett versct Petdfi eredetileg
,,nem marcius 15-ére irta. hanem a 19-én tervezett, pdrizsi mintdji reform-
lakomdjara szdnta”,! mar 15-én elhangzott. ,,Nem lehet kétséges, hogy ezt
Petsfi nem miialkotdsnak, hanem csclekedetnek tervezte, Tudatosan vagy on-
tudatlanul is a Jangszava Camille Desmoulins példaja lebeghetett elétte. akinek
szénoklata Parizsban ... u Bastille lerombolasat kirobbantotta.”? Amint
kéztudomasy, a Rakosra tervbevett 19-i népgylités elmaradt, s 15-én mar két-
izben felesendiiltek a kolté vulkanikus erdvel kitdrd sorai, melyek ldngja a
februdri francia forradalom 1iizébél lobbant oly magasra. Marcius 15-én az
egyberyiilt tomeg oly lelkesedéssel hallgatta a szonoklattal feléré verset a
koOtG eléaddsdban, hogy . refrainjét a sokasdg utdnadorgé folemelt ujakkal”.?
Kinvomtatott példinyat mint a szabad syjtd gydzelmét szétkapkodia a Mazeum-
kertet betdltd lelkes kdzdnség. Még aznap, 15-én a Nemzeti Szinhdz Bank ban
cléaddsa kozben 0jbol elhangzott a kivald szinész, Egressy Gabor ajkardl,
ki oly felgjthetetleniil alakitotiu Petur szerepét a darabban. A szinhdz énekkara
is csatlakozott Egressy Gabor szavalatihoz, elénekelve u 6 évvel fiatalabb Sccse,
Egressy Béni és Szerdahelyi Jozsef dltal aznap megzenésitett szoveget Erkel
Ferenc-hangszerelte zenekari kisérettel, Egressy Béniben, u Sz6zat megzenésits-
jében igy a Nemzeti dal elsd dallamositdjat tisztethetjiik. Egressy darabja a
zeneszerzOk kozt is felkeltette a figyelmet a halhatatlan vers irdnt, s még
ugvanabban az évben hét 1ij kompozicid keletkezett soraira. Aldbbi tanul-
méanyunkban nemcsak a nyolc szamot hasonlitjuk Gssze. melybd! héttel fog-
lalkozott mdr Isoz Kalmdn is, a megzenésitett Pet6fi-versek kivdlo kutatdja.t
hanem figyelemmel kisérjiik a patinds vers tovabbi Utjat méig is zeneirodal-
munkban.

Taldn nem is lényeges kiildn hangsulyoznunk, mennyire hozzitartozik
a verselemzéshez a koltemény utdéletének kitapintdsa a hozzda kapcsolodd
melodidk feltarasdval. ,,A verselemzés lassan-lassan 6néllé diszciplinava lesz
irodalmunkban. .. Szakfolydirataink ha nem is 8zénnel, de figyelemre méltd
aranyban kézélnek interpretaciékat.”® Ehhez valdsaggal hozzdnd a zenésités
felmérése. Foleg akkor, ha oly tomegii dallamdradat csatlakozik egy vershez,
mint a Nemzeti dalhoz. A komponista a szbvegben bujkdlo-szunnyadéd

! Horvath Janos: Petofi Sandor, Bp. 1922. Pallas k. 454. 1.

? Balassa Laszlo: A szazéves Nemzeti dal, Kdznevelés 1V, {1948) 6. sz. marc. 15, 104, 1.

3 A Tarsalkodo 1848. marc, 17-i hiradasat idézi Szabolcsi Miklos Koltészet és korszerGség
¢. kdnyviben, Bp. 1959, Magvetd k. 129. [

¢ [soz Kalman: A megzenésitett Nemzeti dal, Zenei Szemle 1948. 5. sz. 24951, 1.

5 Barta Janos: Vajda Janos: Nadas tavon, Studia Litteraria, Debrecen, VIIL (19700 44. 1,



dallamcsirdra rezondl; igaz ugvan, valamennyi komponista mdst hall ki a
szavak titkos zengésébél, Mindegyik zene azonban tébbé-kevéshé hozzand,
hozzitartozik az interpretacidhoz, a szbvegexegézishez.

Mi kelti e vers mamoros hangulatit, szonoki hevét? Valtozatos verselése
elvitazhatatlanul hozzdjdrul hatdsihoz. mely nem csékkent az azdta eltelt
Otnegyed évszdzad alatt sem. Megszoktuk, hogy egy versszakban csupdn egy-
féle versmérték uralkodik, s ¢ kdélteményben a refrén — teljes joggal — meg-
bontja az egységet. Az addigi 8-as sorok 11-¢s refrénnel bdviilnek, s ez a moz-
zanat bizonyos foku szonokias hangsiulyt is kdlesOndz a poémédnak. Nem ez az
egyetlen Petdfi-koltemény, mely 11-es sorokban hullimzik. A legelsé szabad
ravasz virdgzik, Van-e mostan olyan legény, aki fél stb. is a refrénnel egyezd
szotagszamil. Szinte azt mondhatnok, hogy a tizenegyesiink lett ,,48 forradalmi
verse” Galdi szerint.®

Az 1848-as évi megzenésitésekbdl Egressy Béninek, csalddi nevén Galam-
bos Benjdminnak, a Szdzat megzenésitdjének korusszama terjedt el leginkabb,
s ezt az Wjabb dulgyljlemények is szivesen kozlik. Egressyt sztinds, )6 érzéke
atsegitette a buktatékon, s darabja ma is énekelhetd. Elsé két soranak dallama
azaltal valik 6t-0t litemiveé, hogy megnyajtja a soha szé6 masodik szdtagjat,
A refrén sorai ndla kétszer négyiitemiiek. Erdemes megemliteniink, hogy
ugyanez Kaldy Gyula férfikari atiratdban indokolatlanul valtozik, Meggyor-
sul a refrén elsé sora, s igy ez hiromiitem{ lesz. Hitelesnek lehet elfogadnunk
a Langer Viktornak 1898-ban publikalt 100 Petéfi-dalt tartalmazé dalalbuma-
ban kdzélt vdltozatot, hol a refrén 4-litemes sorokra tagolddik. Egyébként az
utdbbi szerint kozli a Magyar Kdrus 48-as dalok ¢. kindvanya is, mely a nagy
id6k centendrivmara jelent meg. Egressy melodidja jol elterjedt, s szdmos ismé-
telt kozlését taldljuk sokfelé, iskolai énekeskonyvekben is. A Fotf dal révén
orszdgos népszerliségre szert tett Thern Kdaroly Nemzeti dala azonban nem
terjedt el. Sok benne a ,,hajlitas”, elsd {itemében éppiigy, mint az utolsoelStti-
ben két hang is jut egyazon szétagra. Isoz szerint , szerzbje feltlinden ligyel
arra, hogy az eskiizaradékban jé legyen a magyar prozédia”,” Isoz dicséretét
azonban thlzottnak mondhatjuk, mert az emlitett socroknak sem hibdtlan a
prozddidja. Az ,,Eskiisziink, hogy” szavakat pl. choriambus ritmizalassal adja,
mely elmereviti a tagoldst, s darabja végén a ,,nem lesziink” szavak minden
szotagjara egy negyedértekil hang jut, a két elsGre hangdtkotéssel. Bartay
Endre, ki 1843 —44-ben a Nemzeti Szinhdz igazgatdja volt, pozsonyi kiadvanyé-
ban — amelyben Petéfynek iratta ki kolténk nevét — éppilgy teletiizdelte
dallamat choriambusokkal, mint Thern Kéroly. Egyébként prozodiai hibdira
rAmutatott Isoz is emlitett cikkében. Szerinte . ,az eskiizdradék ritmizdldsaban
G torddott legkevesebbet a prozodidval” ® Feldinger Frigyes temesvari szerzd

¢ Galdi Laszlo: Ismerjitk meg a versformakat, Bp. 1961. Gondolat k. 39. 1.
7 lsozi. m. 250. L.
3 Uo.

41



darabjanak els6 két sora Egressyéhez hasonléan 5-5 iitemil. A szerzd kozlése
szerint ez is eldadasra keriilt 1848. dprilis végén a Nemzeti Szinhdzban ének-
¢és zenekarral, de vezérkonyve hianyzik,* csupén a szerzd kindasaban megjelent
zongorakiséretes temesvan példanyacd! tudunk. A szerzd 1861-t61 Foldényi
néven szerepel.

Till Ferdindnd nemcsak zongorakiséretes énekhangra dolgozta fel a
szoveget, mint Thern, Bartay, hanem férfikarra is, C-dirba transzponalva,
hogy a kezdd dularddknak a betanuldst megkonnyitse. Férfikan faktardja
primitiv. Minden ok nélkiil kétizben is a basszus szdlam a tenor f6lé keriil,
igy rossz kvartszext-hangzat keletkezik.

Az 1810-ben Magyarorszdgra kdltozd, bécsi sziiletésii Ruzitska Gyodreytdl
iguzan nem kivanhatjuh meg a helyes, magyar ritmizdldst, hiszen a még idds
kordaban, 1856-ban lejegyzett onéletrajza is németil van irva. Német anya-
nyelvil zeneoktatok a 19. szdzadban, sét kés6bb is nemcsak a vidéket, hanem
a fOvdrost is elarasztottik. Pl Koessler Jinos 18821908 k&zott tanitott
orgonat és zeneszerzést a Zeneakadémian, majd 1920—25 kozott a zeneszerzés
miiveszképzd tanfolyamdt vezette, bar egy szot sem értett magyarul. Az emlitett
Ruzitska ének-zenckari ,,Talpra magyar”-ja nyomtatdsban pem jelent meg,
a kéziratot az OSZK zenemiitdra 8rzi. Ez nemcesak szélamokban taldlhatd meg
ott, mint jelezte Lavotta Rezsd, a zenemitar egykori vezet§je a zenei kéziratok
cimjegyzékében,'® hanem vezérkonyv is csatlakozik a szélamokhoz. Ez biz-
tosan a szerz$ irdsa, mert fedélapjan uz osztrak szarmazasa Ruzitska Petéfy
Karolyként tinteti fel, tintdval irva, a szdvegirdtl. Petdft nevének Adtjavitdsa
ceruzdval tértént, s mdas kézirdst.

Az 1848-as kompoziciékat zdrva foglalkozunk még a kiilfoldre szakadt,
de végiil 1884-ben, Budapesten elhunyt cigdnyzenész, Kalozdy Jinos megzené-
sitésével, melyet Tillhez hasonldun feldolgozott férfinégyesre is, s kiadta a
Pesti Divatlap 1848, Aprilis 22-i szama mellékleteként. (Az emlitett lapba
cay ideig Petdfiis szivesen dolgozott, s csaknem egy évig, 1845, marcius 31-ig
ott a segédszerkesztd tisztjét is elldttu.) Kdlozdyt tanultsdga, avagy helyes
Osztdne jol vezette, dallama a 48-as idSk jobb feldolgozdsai kozé tartozik.
Meglatszik, hogy tanult 2 bécsi konzervatorivmban is. Kottija megvolt
PetSfiék birtokdban. Miutan 1849, januar 5-¢n megszallta a fOvarost az osztrak
hadsereg, elkoboztik,aszabadsagharcban részt vett hésik juvait, Februdr 16-dn
hdzkutatdst tartottak Petdfi utolso pesti lakdsan, a Zoldkert utca 481, sz, haz-
ban. A készitett leltar tanusaga szerint a K6NS és Szendrey Jilia zeneszeretdk
voltak, hiszen tébb, mint 200 dal, operarészlet, tinczeneszam maradt lakasok-
ban, Kélozdy Janosnak a Nemzeti dalra alkalmazott szerzeményét a leltar-
készitd ,,a kbzcsendre nézve veszélyes”-nek talalta, ezért a véglegesen elkobzott

% Major Ervin: Fejezetek a magyar zene torténetébdl, Bp. 1967, Zenemiikiado, 215—6. 1.
v Tavotta Rezsd: Zenei kéziratok IL. kot. Kéziratos hangjegyck, Bp. 1940, OSzK 168. 1.
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zenemiivek kézé sorolta — allapitotta meg Krizsdn Laszlo, foglalkozvan Petdfi
zenemiitardval.! Ismét foglalkozvan ezzel a témaval, Geré Jozsef az egész
kottatdrat — helyesen — Szendrey Jalidénak tlntette fel.'* Petdfi elsd pesti
lakdsan (Dohdny utca 7.), ahova a K{ltd 1847, november 4-€n koldzdtt be,
aligha lehetett Kottatdr. Jokaival tarsbérletben lukott ott, s a nagy regényird
visszaemlékezése szerint ,,nem volt a hazbuan sem zongora, se virdg, még egy
énckes madar sem.”' Pedig Jokai részletezte Petéfigk életkorillményeit,
dicsérte konyvtarat, s még arrdl is beszdmolt, hogy honnan hordattak az ebédet,
de — hallgatott a zenemfiivekrdl.

Tehdt csak arrdl lehet szé, hogy a kottdk Szendrey JOlidé lehettek, ki
késdbb Petdfi gjubb lakdsara szallittatta 6ket. Egyébként Krizsdn és Gerd
azonos targyu publikidciojukban mindketten megdllapitottik, hogy Petdli javai
arverésre is kerfiltek, Krizsan szerint 1850. januar 31-én. . A zenemiivek koziil
az drverésen coyetlen darabot sem vasaroltak meg. 1851, majus 31-én a forra-
dalmiaknak mindsitett darabok kivételével a zenemitar teljes anyugat vissza-
adtdk Szendrey Julidnak™ — mondja Krizsdén.* Gerd kozlése: ,,Elrendelték,
hogy az Arverésen befolyt dsszeget fizessék ki, s a még el nem adott batorokat,
konyveket, kottakat adjik vissza™ (Petdfinének).' De a Kalozdy-féle ,, Talpra
magyar” kottaja nem keriilt vissza jogos tulajdondba, mert az, akdrcsak
Szénffy Gusztav Rab hazanak fin ¢és a La Marseillaise elkobzéasra jutott mint
forradalmi tartalma zenedarab.

Kilozdy Janos dala népszerii lehetest kordban, mert megtaliljuk Karsa
Endre megyei f6ligyésznek ugyanerre a szdvegre alkalmazott notdjaval egyiitt
a4 Finkei Jozsef-féle 184451 kozott lejegyzett 1879, sz. sarospataki melodid-
riumban. Karsa kottdjat nem emlitette mey Isoz Kalman az 1848-bd1 datdlhatd
»Talpra magyar” megzenésitéseket tartalmazd érdemleges cikkében. Tudunk
rola, hogy az nyomtatisban megjelent még 48-ban. de megjelenési helye
ismeretlen. Karsa melddidjanak magyar jellegét csdkkenti az eskil zdradéka,
ahol az utolsd szdtag nemcsak meghosszabbitdst nyert, hanem a hangmagassag
tercet is emelkedett felfelé, akarcsak az operadridkban, ,,Ez a kérdés” textusra
pedig kromatika keriilt, mely nem magyar zenei sajatsag.

Az ewliteu nyole mil a ldzasan izzd légkorben, forradalmi hangulatban
keletkezett. Agaskodo, felfelétord melddiai mind a nemzeti kiizdelmet, élet-

U Krizsan Laszld: Petdfi zenemintara, Muzsika 1X. (1966) 3. sz. 20. 1.

12 Gerd Jozsef: Petdli javainak lefoglalisa. .. Magyar Zene X111, (1972) 3. sz. 281—7. L
L. még ugyand: Pewdfi javainak lefoglalasa és elarverezése, IHK 1932, 126. sk, .

15 Jokai Mor visszaemlékezése, Koszord VIIL (1882) 398. |. Kézli Hatvany Lajos: lgy ¢t
Petoli. Masodik jav. kiadas 11, kot. Bp. 1967. Akadémiai k. 226. L Ugvand a 351. lapon
Madardsz Jozsefet idézi, aki Petofiéket meglatogatva kissé bizonytalanul gy emlékszik,
hogy & nagyobbik szobdaban zongora voll, — s a hozzafGzdtt jegyzetben Jokai megbiz-
hatatlansiagal bizonygatja. Kérdés: ki emlékszik jobban: a lakotars-e¢ vapy az egyszeri
latogaid — évtizedek mulva?

W Krizsan i. m. 20. 1.

Y Gerd i, m. 287, 1.
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haldlharcot sejtetik. A csakhamar bek6széntd Bach-korszakban a cenzira
elfojtott minden hazafias szellem{i megnyilatkozdst, és legfeljebb allegorikus
versekben, s azok zenéjében csilldmlott fel a nemzeti dntudat, A iérténelem
dicsd napjaira vald visszaemlékezés egyre gyakoribb lett, s aki olvasni tudott
a sorok mogdtt, dtérezte, mit jelképez a toérténelemre visszatekintd idézet.
De id&vel elmilt ez a kietlen kor is, elérkezett a Kiegyezés ideje. Ekkor viszont
mar meglazult a vers és a kozhangulat kézotti kapesolat. A 67-es id8kben,
s még az utana kovetkezd két évtizedben az uralkoddhdz iranti lojalitas er8so-
dott. Jellemz6 erre Liszt hires Kirdlydala, melyet a mester az Operahdz 1884,
szeptember 27-1 megnyitdsdra komponalt. El¢adisra azonban nem keriilhetett,
a benne felcsendiild Hej Rakdezi, Bercsényi patinds notaja miatt. '8

A szdzadfordulo felé azonban vdltozott a korhangulat. A kozelgd millen-
niumi innepség is hozzajarult a vaitozdshoz. A kiegyezés koriili harcok és
valsdgok megint iddszeriivé tették a fiiggetlenségi gondolatot, s a Nemzeti dal
szovege ismét foglalkoztatja komponistdinkat. Ha nem is a kor legismertebb
zeneszerz6i, mint Frkel Ferenc fiai, Mihalovich Odon, Szabados Béla, Beliczay
Gyula foglalkoznak zenei bekeretezésével, az érdeklédés felgyul iranta, s
1896-t61 kezdve ismét kdzkedvelt lesz ez a 48-as textus. 1896-ban két szerzf is,
a vilighiri hegediim(ivész, pedagdgus, Hubay Jend, valamint Szotyori Nagy
Karoly dolgoztak fel a 48 éves verset.

Hubay nyolc operijaval s csillogd hegedlidarabjaival a legnépszeriibb
zeneszerzOk kdzé tartozott. Vegyeskari darabjaban végig mepzenésitette a
versnek mind a hat stréfajat. Trids formdju kompozicidjdban a 2. versszak
zenéje 1smétlddik a 3., majd 5. szakaszban. Szotyori Nagy Karoly melodijja
choriambusai ellenére is idegenszerii. A refrénben egyhangon recitilja az
weskiisziink™ szot, ami melodramatikus hatdsi. Prozddidja nem kielégits, a
Hkérdés™ szd masodik szétagjan kis szext hangkozzel felkiszik a dallam,
igy kihangstlyozédik 4 masodik szétag., Szotyori Nagy darabja a legkiilon-
bdz6bb  kérusletétben, gyermek-férfi-vegyeskari dtiratban is hozziférhetd,
viszont lényegesen gyengébb Hubay miivénél, mely kordban haladast jelentett.

Csanddy Virgil mint miikedveld szivesen dolgozott fel Kisfaludy Sdndor-
¢és PetSfi-kélteményeket is, s a Nemzeti dalt sajat kiadasdban jelentette meg
1898-ban férfikarra zongorakisérettel. A k6ltd megszentelt szovege job simul
énekéhez, s orvendetes a megolddsa: a szuvak végén nem emelkedik nala a
hangmagassidg, hanem a magyar zene természeténck megfelelGen lefelé zdrul
dallamive.

Langer Vikior, ki sokat komponalt Tisza Aladar és Ogyek dlnéven is,
nagy ¢rdemet szerzett a Petdfi-kultusz terjesztése terén: kiadott egy 100 dalt

18 Prahics Margit: Kiadatlan és ismeretlen Liszt-levelek a Zenemiivészeti Foiskola levéltaraban,
Zenetudomanyl Tanulmanyok (szerk. Szabolesi B. és Bartha D.) Bp. 1955. Akadémiai k.
204. 1.



tartalmazé Petdfi-albumot 1898-ban, a 48-as id6k féiszdzados évforduléjara.
A patinds versre szerzett gyermekkara kénnyen megtanulhato.

A teljesség Kedvéért érdemes mép neéhiny szdzadeleji megzenésitéssel
foglalkoznunk, bar lényeges haladast egyik sem jelent, mert u Petdfi-szoveget
nekik sem sikeriil a vershez méltd zenei herettel ellitni. Szogedi Endre 1902-es
gyermekkardnak énekhangvezetése nem logikus és nem praktikus, mert a
refrénre decim tévolsdgot befut a szoprin szolam. Am prozédiai megoldasa
meglepfen kedvezd. Ldng Janos az 1903-as iskolai énekeskdnyvében ismét
kozli Szotyori Nagy Kéaroly mdr tdrgyalt énekét, valamint egyik ismeretlen
szerz$ mel6édidjat, mely az 1914-es (j kiaddsban is felbukkan. Magétol értets-
dden Lang sajat feldolgozdsdban is publikdlja a 48-as szdveget, mely hidrmas-
hangzat felbontdssal kezdddik, €s gyengébb, mint az ismeretlen szerzd darabja.

Bordeaux Géza, ki Arany-verset is dallamositott, a kecskeméti féredliskola
1904-¢s hazafias iinnepségére szanta hajlitdsokban bdvelkedd férfikarat, mely-
nek eskiiszovepét uz egynevil durban dolgozta fel. Frazeolégidja verbunkos-
szeri. A refrénben a ,,tovibb™ sz6 mdsodik szdtagjat erdsen kiemelte a leg-
magasabb hang kitartasaval, s ez drnyoldala darabjanak. Kapi Gyula az 1904-¢s
férfikardban tobb szakaszt megzenésitett, de kevés vallozatossdggal.

1905 utdn \j fordulathoz érkezett ¢l a magyar zene, Koddly 1905-6s
mityusfoldi gyiijtését nyomon kévette Bartdknak Békés, Hajdi, Csanad
megyei tervszeril ,,bekakarité™ munkija 1906-ban. Felszinre keriiltek az el-
dugott falvakban rejtéz6 igazi, 18sgybkeres falusi énekek témegei, melyekbdl
az 1j komponistdk alaposan lesziirhetik a szdveg és dallam Gsszecsendiilésének
fontos térvényszeriiségeit. Csakhopy a hagyomdnyos, idegen inspirdcidji
Liedertafel-szellemiség kdde nehezen oszlott, s a német férfikari irodalom lég-
kore, sablonos korustechnikdja még sokdig bénitotta a magyar énekkari kultiira
kifejlédését. Sajnos, az 1910 utdni megzenésitések sem jelentenek attérd jelen-
tosépili ériékeket, sok retrogriad clemmel talalkozunk ezekben is. Lényeges
haladdst nem mutatnak fel a mult szdzadvégi felfogdssal szemben. Igaz, Kodaly
dalai ekkor még nem terjedtek el.

Szoll6sy Attila férfikara a jobb miivek k6zé sorolhatd. A vers paros itemeit
mindig visszhangszerden ismétli (,,Hiv a haza, most vagy soha™). A refrénben
haromszor is felidézi az ,,eskiisziink™ szot, melyet Petofi csupdn megkettd-
zOtt — a hatas fokozasara, akdrcsak Sziigyi Jozsef a férfikardban. Szignél-
szeren indul darabja, hasonlatosan Telmannéhoz. Telmann a dallamivébe
szivesen becsiisztat b8vitett misodlépést a 3—4 fok kozé, abban a hiszemben,
hogy ezzel magyarosabbd teszi kompoziciojat. Erdeme, hogy két versszakot
is megzendsitett. A madsodikat a szubdomindns Esz-dir hangnemben hozta,
s az eskiizdradékban ismételte az elsé versszak muzsikaja végét Da Capo-
szerien.

Tiboldi (Telmann) Jozsef hibdi — melyek akadnak bdségesen — silyosabb
mértékben esnek a mérlegbe, mint az elzd szerz8ké. Ugyanis az 6 dala 1928-
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ban jelent meg, amikor mar bdségesen dlltak eltte mintapéldak, melyek meg-
olddsabol okulhatott volna. Dallammenete dltalaban felbontott hirmashang-
zatbol alakult, mely németes jellegli. Egyébként Tiboldi harmdniakezelési
hibdival — mds kiadvanydval kapesolatban — foglalkozott egyizben az Enck-
sz0 cimi folydirat.V?

Prozédiai és mas szempontbdl is legjobb Hazslinszky Gusztdv gyermek-
kara. A szerz6 tanult zeneszerzést a Zencukadémiin Nikolitsnal, s ez meglatszik
szolidan Kidolgozott kis szerzeményén. Nila nem ,,ugranak™ ki a szavak
masodik szétagjai. O is teletlizdelte ugyan darabjat choriambusokkal, de ez
érthetd, hisz Abrianyi Kornélndl is tanult, kinek felfogasa szerint ,,a magyar
nemzeti dalokban — uralkodd zeneldb a lengedezd, mely legtobb dalunkban,
s leggyakrabban fordul el8.”?® (A choriambus sz6t Fogarasi Jinos magya-
ritotta . Jengedezd”-re, s tSle vette 4t Arany Janos, majd. id. Abranyi Kornél.)

Boldis Ignac darabja Veszprémben jelent meg. Szlovdk jellegit tercvaltdssal
kezdddik gyermekkara, majd ereszkedd dallamivvel folytatodik. Az eskiiszéveg
zaradéka végén azonban nala is felfelé tor u dallam menete. Megemlithetd
még Buchner Antal férfikara is 1923-bdl; szerzdje Koessler Janosndl végezte
a zeneszerzeési szakot.

Kilén megemlékezést igényel Kuti Sdndor darabju, mely nagy hatdssal
keriilt elSaddsra o budapesti Vigadd nagytermében 1942 marciusaban, az
1936 6szén alakult Vandor-kérus elGaddsaban.t?

Kodaly utolsd Petéfi-zenéje, 74 éves kordbdl valdé haromszélama férfikara
betetbzi a ,,Talpra magyar” megzenésitések pgoazdag sorat. Unisono indul,
mint a legtdobb Koddly-kdrusmii. Az elején — talan idézve a milt szdzadi
hagyomanyt — & is alkalmaz néhdny choriambikus lejtési metrumot. Har-
moéniakezelése romantikus ihletettségii. Tobbszér mutatkozik benne tercreld-
cidji ukkordvdltds, igy az eskiizdéradék elsé iiteme (E-dir és C-dir kapcsolata)
s az 5. versszak 2. sora zenéjében (Asz-diur—C-dir relicio). Kis imitdciokkal
hatdsosan kiemeli o 4, versszak 4. sordt: . Ide veled, régi kardom!™ Itt valosdg-
gal hangfestd jellegd a zene., A refrén muzsikdja mindig ismétlddik, de mindig
mdsként, koddlyi szdhaszndlattal: proteuszi valtozdssal tér vissza minden
versszak végén a ronddszerll téma ritornellszertien. Magas héfokon izzdan
jelenik meg Gjra a vers elsé két sora a darab befejezése elétt, idézve diadalmas
crovel a kezdd tematikit. A mid meltatdja helyesen dllapitotta meg benne a
szerzdnek a férfikart hangzds feletti tokéletes uralmat, de abban nincs igaza,
hogy ,,a szolamvezetés mesteri volta lehetdvé teszi a legbonyolultabb harmo-
niak intondlasdt is.”*" Mert Kodaly miive mind harmdniai kapcsolatok dolgé-
buan, mind a linearis szélamvezetés szempontjabol vildgosan dttetszd, egyszeri-

7 M. Fodor Anna: Tiboldi J.: Haromszolamu kurucdalok, Enekszo IX. (1942} 6. sz. (54) 940. 1.

¥ Abranyi Kornél: A magyar dal és zene sajatsagai, Bp. 1877, 37. .

¥ Krizsan Laszlo: Emlékezés Vandor Sandorra, Muzsika 111, (1960) 9. sz. 31_1.
® Tardos Béla: Uj Kodaly-korus, Uj Zenei Szemle V1), (1956) 7—8.sz. 7. L.
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ségre tOrekszik, s jO! értelmezhetd a romantikus 8sszhangzattan szabdlyai
szerint. Darabja néhany polifonikus részletétdl eltekintve, a dallamos szélamok-
kal telitett homofon stilus kérébe tartozik. Versszakonként mads, valtozd a
kompozicio, melynek érzelmi feszitSereje fokozatosan emelkeds. Ez a mfl
jelzi a vers zenei bekeretezéseinek tdrténetében nz izlésvaltozas korat. Oly
elismerést keltett széles kdrben, hogy azdta sem kisérelte meg senki 0jabb fel-
dolgozasdt. Petdfi poémijanak Kodaly kompozicidjaval alkotott dtvozete
ugy latszik, hosszu idGre érvényes s mintapélddja a koltészet és a zene kdzotti
egyensuly, helyes ardny megteremtésének, a szd és a dallum egysége szempont-
jabol.

A mult szazadi s szazadeleji szerz8k legtébbet vétettek a helyes prozodia
szabdlyai ellen. Még nem ismerték kellen a magyvar melddiavezetés tpényeit,
s annyira el voltak blvéive az olasz operadridk s német miidalok vilagatél,
hogy ezek jellepzetességeit lelkiismeretfurdalds, kétkedés nélkiil Atplantaltak
a honi talajba, a Nemzeti dal meloszdba. Még nem tudtdk, hogy az igazi
magyar dallam lefelé hajlé, s nem felfelé 1616, szemben a nyugati muzsika
melddia-jellegével. ., Szekundot, tercet, kvartot ereszkedd flexik, és climacusok
simulnak legjobban a magyar szavakhoz... A versben emelked$ jambikus
fekvésii szavak a dallamban magyar ritmuosira cserélédnek.”™™ Répi zene-
szerzOink még nem ismerték fel annak rendkiviili fontossdgat, hogy nemcsak
hangstillyal, hosszabb idémértékkel, hanem a dallamiv hirtelen emelkedésével
is onkénteleniil kiemel&dik egy-egy szotag. Ha egy hanggal emelkedik a
melddia, még nem feltling, de a kvart, kvint stb. ugrds mar észrevehetd hang-
sulyt kileséndz a k6zEépsd vagy utolso szatagnak, mely ezdlial prozodiai szem-
pontbdl magyartalan lesz. Tgy keletkezett Bartayndl szabaDok. Ruzitska-
nal isteNére, Feldingernél raBok, esKisziink, Telmann-Tibeoldindl raBok,
kérDés, Szilgyinél vdLasszatok, SzollGsynél toVabb, uz ismeretlen nevii
szerzénél eskiSziink, Bordeaux-nil raBok. szabuDok, vilasszaTok. (A meg-
zendsités kovetkeztében kiemelést nyert szétagokut nagy kezddbetiivel jelez-
titk.) A magyar nyelv efféle kerékbetdrésén nem botrdnkozott meg az egykori
kritika s kdzizlés, ma mar azonban kikeriiljiik az ilyen hibikat. Emiatt a régi
feldolgozasok csak dtirdssal, dtalakitdssal énekelhelk el. Szdlamvezetésiik,
harméniakezelésiik sokszor kifogdsolhatd, legtébbszér sablonos.

Nem vezet eredményre a choriambusok halmozasa sem. A legtdbb zene-
szerzd az elsd négy sor dallamat csaknem végig ily modon legjiette, mert a milt
szdzadi zeneteoretikusok, élitkén Abranyi Kornéllal, Kaldy Gyuldval, Burtalus
Istvannal, nemzeti zenénk 6 jellegzetessépének tekintették a trocheus és jambus
osszetételét, o choriambust, Bdr clméletitk ma mir talhaludott alldspont, de
azért Koddlyndl is akad choriambus. Ha a versmérték kivanja, a zenében is

2 Bardos Lajos: Kodaly: A magyarokhoz c. kanonjanak prozédiaja, Uj Zenei Szemle 1V.
(1953) 1. sz. 13. 1.
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alkalmazhatd. Csak akkor helytelen a halmozasa, ha ez nem azonosul a vers
lebegésével.

Megemlitésre érdemes, hogy a Nemzeti dal szévegét a legtdbb zeneszerzG
strofikusan dallamositotta, s az elsé szakaszra illesztette a tdbbi 6t stréfa
melodidjat. Pedig ez lélektanilag sem helyes, a kdltemény viltozd élményalapja
fokozddd vitalitasu muzsikat igényel. Mindossze Telmann-Tiboldi dolgozott
fel két -két versszakot, Kapisok varidlassal hirmat, végiil Hubay ismétlésekkel
mind a hat strofat megzenésitette. Koddly atkomponalt feldolgozdsa példa-
mutatd.

A Nemrzeti dal régi megzenésitéseinek feltlind mozzanata: a refrén elsé
sordt skalaszerlien feltérd dallamvonallal dekordljdk. ¥z mutatkozik Thern,
Karsa, Hazslinszky, Szdgedi darabjaban. Bordeaux-na! pedig az eskiiszdveg-
zdradék mdsodik sordra keriilt uz emelkedd, a zenei kapaszkodod. Osszesen
7 zongorakiséretes miidalt, 10 gyermek-, 14 férfi- és 4 vegyeskari kompoziciot
tarthatunk szamon Petéfi megszentelt igéire. Ez a summézas azonban nem
jelent 35 mivet, mert jonéhdny szerzének, igy Hubaynak, Szotyori Nagy
Kiérolynak a darabja t6bbféle korusatiratban ismeretes. Till Ferdindnd maga
is kiadta szdmdt énekhangra zongorakisérettel is, és kiilon férfikari letétben is.
Osszesen 26 szerz6 buzgdlkodott a patinds vers zenei bekeretezésén, s ez az
eredmény nem kicsinylend®, parjat ritkitja a vildgirodalomban, még ha nagyobb
méretil szimfénia, kantita nem is keletkezett a vers soraira. A 26 szerzd meg-
zenésitéseinek bibliogrifidjat nyugodtan melldzhetjiik, miutdn ezeket publikilta
mar Isoz Kalmdn 1930-ban,* s kiegészitésiiket kzreadta e sorok irdja.

1 [soz Kélman: Petdfi miveinek zepei bibliografiaja, Muzsika IT. (1930) 3. sz. 99—125. 1.



Istvin Sonkoly: .
POEMES DE PETOFI MIS EN MUSIQUE

1. Parmi tous les postes Iyriques hongrois, Petdfi est, certes, celui dont I'ocuvre appelait I'écho
musical le plus intense. Nos musicologues ont déja réuni ¢t analysé les compositions sur les poémes
de Petdfi 4 partir de 1846 jusqu’ 4 1948, L’auteur de cet article ne fait que continuer ce travail, le
complétant jusqu'a Panniversaire actuel de Petdfi. Paralldlement i Iessor général de notre vie
musicale, la mise en musique des poémes de Petofi dépasse largement, au cours de ce quart de
siécle, les époques précédentes. et 'emporte nettement sur les essais amateurs du dernier siccle.
Cest bien ce quart de siécle o0 une nouvelle génération de compositeurs arrive i son épanouissement,
d’'une part Ies disciples personnels de Baridok et de Kodaly, d'auire part les tout jeunes qui les ont
rejoints. Dans ces nouvelles compositions, on constate de trés diverses modes d’expression el de
style. Les ouvrages gui ont été créés 4 cette époque sur des textes de Petdfi sont les suivants: 17
ouvrages pour choeur mixte, 10 autres pour choeur d’homme, 16 biciniums, triciniums et d’autres
pour voix ¢gales, 40 chants avec accompagnement de piano, un autre avec orchestre, un oratorio,
une cantate, un ballet et un projet d'opéra. L'usage que les compositeurs font du texte est de bon
goiit, ils ont eu soin & ce que fes vers et fa musique soient en accord.

11. Le 15 mars 1848 Petofi a récité iui-méme son Chant national, I'alarme de la guerre d'indé-
pendance devant la foule révoltée. Le poéme a été mis en musique dans l'atmosphére ardente de ce
Jour méme (Egressy—Szerdahelyi) et fe soir on I'a déja chanté dans le Thédtre National, La survivance
musicale de ce poéme est non moins digne & son importance poétique et politique: & cette méme
année [848, il compte 8 harmonisations, y compris celle d'Egressy. Aprés un long silence, c'est
I'esprit d'indépendance renaissant au tournani du siécle qui, de nouveau, attire I'attention des
compositeurs au poéme de PetSfi. Nous comptons jusqu'd nos jours 26 musiciens qui ont travaillé
pour la mise en musique de cet illustre texte; il v en a parmi eux beaucoup d’amateurs, mais nos
meilleurs compositeurs ont aussi participé 4 ce travail. Soulignons d'entre toutes ces compositions
celle de Zoltan Kodaly, pour coeur d’homme a trois parties.

4 Studia Litteraria XL 49



KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XL 1973, 51—62.

Pilfy G. Istvin

A TEMPEFOI DRAMATURGIAJA

Csokonal dramairdi tehetségét két, egymadstd] csaknem minden tekintet-
ben kiillonbozd tipustl drama, a Tempefdi és a Karnydné bizonyitja. Az egyik
egymdsba fonddd dramaturgiai és gondolati logikijaval, a mdsik eleven szin-
szerlisegével dobbent rd arra, hogy Csokonai milyen jél ismerte kora drama-
irodalmat, 4z eurdpai és ¢ magyar hagyomdnyokat, valamint a szinpadi meg-
jelenités torvényszeriiségeit. A dramaturgiai elemzés ugyan sok hibdt, elnagyolt-
ségot talal a két legjobbun sikeriilt darabban is, de ezeket a hibdkat csak a
majdnem tokéletes dramai szerkesztés, fesziiltséget teremtd idokezelés és u
kivdld szinpadi térismeret summadzisa utdn veheti észre.

*

A Tempef6i a hiszéves kordra orszagos hirtivé valt ifji kolto tollin sziile-
tett, s benne addigi koltészetének két legjelentdsebb dgdat, a politikai és a
szerelmi lirdt oldotta egységbe. Kordbbi dramai probalkozasui forditdsok
voltak, melyek koézill a Terentiusbdl dtdolgozott, maig lappangd Patvarszky
latszik leginkdbb koézelinek a Tempeféihez,

Az igazi el6déket azonban nem is u dramai probilkozasok kdzott fedez-
hetjitk fel. Sokka! inkdbb rokonok a Tempef6i vilagaval a lirai és epikai reme-
kek, melyek mogdott ugyanaz a vilagnézet adja a mivek tartalmi hitelét, mint
az elsd dramdban. Mar a Bagofy és a Kdesag vitdja tartalmaz konfliktusos
elemeket és csak dramaturgiai szemponthol értékelhetd helyzeteket. Hyenek
példiul, hogy a beszélgetGk nem értik egymast, a Bagoly nem érti a Kodcsagot,
a Kocsag viszont nem érti az embereket. A szereplok kozott egy ifji személye-
ben ott taldljuk magat TempefSit is, aki itt éppigy monologizdl, mint majd
késdbb a dramaban. s van még egy kovetkezetes hasonlosag: a mi logikdja
A Bagoly és a Kdesagban is megtorik a befejezésben. s igy indokolatlan idillbe
fordul a torténés,

Mindenképpen a fiatalkori epikai remekek (1d. a TempefGihez hasonloan
befejezetleniil maradt ,,4 ¢sokok™-at is) a drama igazi el6dei, hiszen bennik
fogalmazodik meg eldszor a valo 1€t és egy idedlisan elképzelt vildg konfliktusa.
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A Tempeféiben ezt a kettdsséget Szauder Jozsef a kovetkez8képpen latja:
,s-« -jatszani vagyo orszdg Oli el a felvildgosult és érzékeny poéta reményeit,
aki egyebet sem Kkért téle, mint hogy szép, komoly fiaként engedje 6t jatszani.

A darab eredetisége éppen cbben 4ll, a szoérakoztatds, és a gyonydrkodtetés
kétféle modjanak, formdjanak oOsszelitkdztetésében, .. Ezért az eladdsodott
Tempef6i fizetni nem tuddsa és szorongattatisa csak alarendelt, féleg a cselek-
mény mozgatdsdhoz szitkséges motivum (dramaturgiailag azonban éppen
ezért ennek a motivumnak vizsgalasa lesz az érdekes. P. I.), az igazi drémat,
a fesziiltséget a kétféle koltészetfolfogas kibékithetetlensége fejleszti.”™t

Aligha lehet Szauder Jozsefnél tomorebben megfogalmazni a Tempefdi
konfliktusat. Széhaszndlata ugyan megtévesztd, hiszen kétféle jdrékfelfogds,
koltészeteszmény Osszelitkozésérdl beszél, de ez ndla nem csupdn a szavak
eredeti, hanem egy j6éval tagabb értclmét jelenti. A jdrékban — mint elemzésé-
bél kiderill — a tarsadalmi magatartdsok leleplezddése a fontos, tehdt az a
kérkép, amelyet Csokonai kora Magyarorszagarél a kultdra, a miiveltség
feldl kozelitve fest.

A Tempefi {6 probléméja mar a cimben eltiinik, jelezvén, hogy minden
egyéb masodlagos a dramaiban, egyediil ez fontos: ,,a poéta és a poézis sorsa
egy orszaghban, ahol a poétival és munkajaval szemben gréf, bard és kandsz
egymasra taldlnak, egységesek a kizdnyben és érzéketlenségben™.?

Miként a felvildgosodds kordban minden drdma, a TempefGi is leplezet-
leniil irdnyzatos. Csokonai éppuigy szészéknek tekinti a szinpadot, mint eurépai
kortarsai bArmelyike.

A kiilonbség csak annyi, hogy ndla a lirikus egy pillanatra sem engedi el
a dramaird kezét, s ez nem vilik a mi eldnyére. A megformalisban ugyanis
rendkiviil sok a lirai elem és a lirai indulat, ez utobbi pedig nem azonos a dramai
szenvedéllyel. A poétai indulat Csokonai e témdban irott verseibdl sajnos majd-
nem ¢rintetleniil ment$dott at a TempefGibe. A Buesi a Magyar Muzsdktol
talan a legjobb példa:

.. -Szeret, azt megvallom, szeret szivern kénye,
De nem vagyok lenni az orszag szegénye. ..
Mit ér az embernek, ha van is reménye,

S azomba' tressel tele az erszénye?. . .

... Kimegy am a fébd] minden cadentia,
Ha lres erszénnyel ir az ember fia,

S ha még azt sem kérdik, hogy van-e gazsia,
Csak szoruljon 8szve a jo bagaria.

! Szauder Jozsef; Tempef6i szatirikus korképe a jatékos magyar vilagrol, Az estve & Az dlom
c. kotetben, Bp. 1970, 202—203, 1.
* Sinkd Ervin: Csokonai életmive. Novi Sad 1965. 85. 1.



A TempefSiben azonban tébb anyag siirfisddik 8ssze — a téma hasonlo-
saga cllenére —, mint a Bucsid a Magyar Muzsdkrélhoz kapesoldédd versek
Osszességében, hiszen a k6ltemények csupdn a tarthatatlan helyzet lelki reakcigit
vetitik ki, u drdma viszont az okokat is kutatja. Benne nemcsak Csokonai
szubjektiv véleménye fogalinazdédik meg, hanem a Folditdl, Kazinczytol,
Fazekastol és masoktol hallott keservek egész aradata is, melyek valamelyes
objektivitdst adnak a lirai indulatnak. A szerzé nem 4ll egyediil gondolataival.
Minden magyar tudéds és Kiltd azt az igat szenvedi, amelyet &, Révai Miklds
példaul nyelvészeti munkai fizetségeként ivenként hat forintot s minden kotet-
b6l Gtven példdnyt kap. Ezért fakad ki sértett onérzettel: ,,magoknak pedig
véres vergjtékemmel, téllem elragadtatott édes sa_]atommdl ezereket gyiijtenek.
Hat forint jutalom csak fOIdltdselt is csekélysép. En originalis munkat készitet-
tem, nagy titkokat fedeztem le, hallatlan ritkasdgokat hozok elé...”* Révai
kifukadasa tulajdonképpen alaptalan, s a helyzet nem ismerésérd! drulkodik.
Nem volt Magyarorszagon egyetlen ember sem, aki tudomanyos munkak
kinddsdval vagyont szerzett volpa. Betrieger, a Tempefdit zsarold német
nyomdasz e szempontbél nagyon is tipikus alak. Révai példdja azonban arra
mégiscsak jo, hogy Csokonai valdsaglatdsdnak helyességét igazolja, s azt,
hogy Tempef&i-Csokonai nem allt egyediil kora Magyarorszdgdban. Leg-
feljebb benne erdsebb rezonanciahullamokat vertek a valdsag tényei, melyeket
— agy latszik — mindenkinél jobban ismert, mint kolté- és tuddstirsaiban,
Pontosan tudta tehat anyaga hatdrait és sayjatossagait, s ezekbdl a tényekbd!
igyekezett kivalasztani a leginkdbb dramaba illket, mégpedig gy, hogy azok
a szinpadon viljanak igazan robbandsképessé, teljessé, mert hiszen jol tudta
azt is, hogy nem minden élettény dramai, csupan azok, amelyeket az embe-
ri élet csomépontjainak neveziink, amelyek valami Gjrakezdést, valasztast je-
16lnek.

Csokonai azonbun azt is j6l érezte, hogy nem elég a puszia tdrténet, azt
tigy kell felépiteni, hogy ne csupédn a tények legyenek megrenditdek. Onmagaban
vett drimaisdg ugyanis nincs. A dramaisag a nézd és 4 cselekvé hds kapesolata,
s koziilik @ nézd az, aki a rejtézkddd dramaisdgot észleli, érzékeli, rajta kiviil
tulajdonképpen nincs dramaisag.

Csokonai tisztdban volt az alapvetd dramaturgiai kdvetelménnyel, hogy
az aznap estére Osszever6dott kozdnségbOl mar az expozicionak egységes
kozosséget kell 1étrehoznia mégpedig ugy, hogy az expozicié .,a kifg)lé cselek-
mény egy része legyen”.* A szinpadon ez a vardzslatos egységesités sok tényezd
kozos fiiggvénye. Kiilonds hatdsa van a szerepld megjelenésének, testtartasa-
nak, maszkjinak, jelmezének, a diszletnek, s annak a mozgasnak, melyet a
szerepl6 a szdamara kijellt térben végez. Még tovabb gazdagoedik a kép, ha

3 [dézi; Waldapfel Jozsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl. Bp. 1935, 152, L
4 Goethe—Schiller Uber das Theater, Berlin 1949. 382. 1. Idézi: Székely Gyorgy: Szinjatek-
tipusok dramaturgiaja c. konyvében, Bp. 1965, 65. L.
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a hds meg is szélalhat régton az elsé pillanatban, Csokonai ezeket a lehetSsége-
ket maximalisan kihaszndlja. Mindenre, amit eddig felsoroltunk, pontos
utasitdst ad.

Kettévilasztja az expozicidét. ElGszor Rozalidt és Tempefdit mutatja be,
tehdt azokat a szereploket, akiknek igazdt bizonyitani akarja, s csak ezutin
vonultatja fel az ellentdbort, a miveletlen magyar nemesség képviselit. Ennél
viligosabban nem is tudnd megjelsini az ellenfelek kozott hizodd harei vonalat.
A két tabor bemutatdsa az egész elsd felvonast igénybe veszi, utdna mar csak
Muzsai. Pater Koteles, Csikorgd, a hajdik és a cselekmény tulajdonképpeni
mozgatoja Betricger, a4 német nyomddsz jelenik meg 0j szerepl8ként a szinen.
Tehat majdnem sikeril az expozicidban felvonultatott szereplékkel megoldatni
i dramai konfliktust, Egy hiba van csupan. hogy a cselekményt mozgatd
konfliktusrol mit sem tudunk meg uz elsé felvonasban.

A zsarold Betrieger csak a mdsodikban jelenik majd meg. Ebb6! latszik,
hogy Csokonait valéban az eszmei konfliktus érdekelte jobban, s nem a tor-
ténésbeli. Igyekezete itt még nem a cselekménybonvolitdsra, hanem arra
iranyul, hogy a kiilonbdzd magatartdasok bemutatasdval vdgyat ébresszen a
jobb, u nemeszebb irdnt és nevetségessé tegye anzokat a tdrsadalmi szabélyokat,
amelyek ellen f6hdse sz6Ini probdl. Mindenekeltt erkdlesileg Kivanja alacso-
nyabb rendlinek feltiintetni a Tokkolopiuk vilagat Tempefiékével szemben.

Elsdként Rozalidt ismerjik meg, taldn éppen azért, hogy a durab levegdjét
mar Tempefsi megjelenése elétt magunkba szippunthassuk. Sziikség is van erre,
hiszen @ ,.kis konya s faké kalapban. rongyos kaputrokban, fejér leibliben,
fotos nadrdgbun™ szinrelépd f6hds a szandék ellenére komikus latszatot kelt-
hetne i néz8ben. Sinkd Ervin Ggy tartia, hogy ez a jelmez csaknem csavargénak
mutatia Tempef&it. aki ilyen bemutatkozas utan a f6urak szemében tékéletesen
elveszitette volna — ha a drdma egydltalan szinre keritl — birdlatdnak jogos-
sdpdt. <6t minden szava egyszer{l sériegetésnek tiint volna. Nehéz a kétszdz év
elotti nézd helyzetét elképzelni, az mindenesetre biztos, hogy napjainkra az
1dé még ilyen jelmezben is elfogadhatova tette Tempef6i figurdjat, hiszen az a
vilagnézet, melynek alapjdn a szdjaba adou gondolatok megfogulmazodnak
— bar tartalmilag részben elavult — ma is érvényes mordlis adalékokkal szol-
gdl, s ez az erkolesi tisztacag segit hozza, hogy aktudlis gondolatokat vetit-
siink a két évszdzados mondatok magé.

Rozélia alakjdban is kellett lenni valaminek, ami az akkori nézdket gon-
dolkoddba ejtette volna. Bar nem igazan €18 teremtmény ez a Rozilia, mégis
egy izgatdan merész gondolatot testesit meg, melyet sajat szavaindl jobban
nemigen lehet jellemezni: . Nagyon megalacsonyitja dicsé nemiinket, mikor
azt csak a testi mulatsagoknak szentelt balvinyoknak allitja. Hat azt a szép
elmét, s az azt nemesité finomabb érzékenységeket, mellyekkel valdban
dicsekedhetiink, hidba adta volna-é a jol tev$ természet 7 Ugyanaz a gondolat
ez, mely Vorosmartynil, Kemény Zsigmondnil is visszhangra talal, csakhogy
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évtizedekkel késSbb, mar egy mdsik szdzadban. ,,Rozdlia. .. azt az esztétikai
fogékonysagot képviseli, mely nélkiil — s éppen ez Csokonai egyénien eredeti
koncepcidjn a milveltségrdl — az ismeretek halmozdsa nem emeli ki az embert
a burbarsag Allapotabsl.”® Csokonai nagyon fontos gondolatokat akart lat-
hatova tenni Rozalia alakjaban, s taldn épp e gondolati igyekezet miatt nem
tudta &t élévé vardzsolni, noha nem mellékes dramaturgial szerepet szant neki.

§ itt van tulajdonképpen a Tempef6i pozitiv jellemeinek hibaja. Hianyzik
belSliik a teljesség érzése, mégpedig azért, mert nem egész embereknek, hanem
emberi tulajdonsdgok vazszerii modelljének késziiltek. Epp ezért jellemiik vajmi
kevéssé értékelhetd tetteik kulesaként, hiszen valamennyien csak azt az egyet
tehetik, amit a nézd vagy olvasé elsdé mondatuk meghallgatdsa utan vir télik.
Stabil jellemek ilyen értelemben, semmiféle mozgdsra nem képesck. Logikajuk
tehdt az egyszeriiség logikdja, nem pedig a sokféleségé.

Tempeféi is ilyen hds, Az & jelleme s ellenfeleié is az elsé pillanattol kezdve
adottak. a szerepldk clrendezését nem a f6hds akcidba lépése okozza. anndl is
inkdbb. mert TempefGi tulajdonképpen nem cselekszik. Ha vétségét keressiik,
azt leginkdbb életmodjanak a szokvanyostél cltéré voltiban talalhatjuk meg.
Abban, hogy ird. kolté akar lenni egy olvan vildgban, amely erre nem tart
tgényt. De ez uz akarat, a szdndék dnmagaban nem cselekedet. Az igaz, hogy
kinyomtat egy kényvet, mely aztan végiil a bonyodalom alapja lesz, de a dramati
szituAcidbun passzivitidsra kényszeriil. Konyorog, megaldzkodik, alamizsnaért
esedezik. Természetesen van ebben valami tragikus, hiszen mégiscsak 6 kép-
viseli a dramai igazsagot, de végtére is tehetetlen. Az hidnyzik belble. ami
hdssé tehetné, a védlsdgos helyzetben vératlanul megsokszorozddd energia,
mely az egyént dnmaga folé emeli. s mely olyvan eréfeszitésre teszi képessé.
amely utdn bukasat végteleniil tragikusnak s egyszersmind felemelének érezziik.
Tragikuma nem igazi tragikum, bar dllandéan a tragédia borotvaélén tancol,
nem is lehet az, hiszen k&rnyezete oly alantas. hogy az még a szatira fullinkjat
ts alig érdemli, mondhatni bohoézati kérnyezet.

Csokonai szirmazasa szerint nemesi, de felfogdsaban a polgdri eszmény-
vildgot megtestesitd hést 4llit a mi kozéppontjiba, Ezzel a hosvilasztdssal
eszmeileg sokat nyer, de dramaturgiailag rengeteget veszit a Tempefdi, A {6-
szergplonek ugyanis nincs meg az & kézmegegyezés és hagyomdny 4ltal szen-
tesitett s elfogadott tdrsadalmi pozicidja, melybo! a tragikus fennsikig emelked-
hetne — ez u polgari drdma dltaldnos problémdja — s melybdl teljes erdvel
hadakozhatna sajat jogai elismertetéséért. Mivel éppen ez a sajdtossag
hidnyzik, azt varndnk, hogy Csokonai a pszicholdgiai elmélyités segitségével
velit magyardzo hitteret h8se mogé, de ezt sem ieszi, hiszen ebben cleve meg-
akaddlyozza Tempefsi figurdjanak tételessége,

5 Sinko Ervin i. m. 83. L
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Mi lehetett volna fontosabb a koltd szdmara, aki sajat és kortdsai minden-
napos problémainak szorongatisiban gondolt a drdmairdsra. mint hogy a
szinpadon mondathassa el az 4) poétal 6ntudat szavait. EbbSl adodik a tételes-
ség. s ebbdl az is, hogy nem drdmai, hanem lirai alkatii lesz a féhés. Szauder
Jozsef szerint is TempefSi .,...0) poétai ontudatdt — mely eldre mutatd,
emberi és igaz — rezignicid dssa ald, s ez vesztegeti el tdmadd indulatait. ..
Mi ennek... az esztétikai kovetkezménye? A rezignicié, a meditativ tartds
Iiraba hajlitja at o drdma féhfsér, . "0

Ningcs teriink az ellentabor tagjainak, s a darab mds szerepl8inek részletes
Jellemzésére — ezt egyébként Pukdnszkyné Kadar Jolan, Szauder Jozsef,
Sinké Ervin elvégezték mér — csupdn Szauder Jozsef cafolhatatlannak tiing
Osszefoglald értékelését idézziik: Az ellenfelek tadbora nemcsak fdlényes,
hanem életszeriibb is, az igazsigot meghallgatjdk, életiik azonban erdsebb
a tudatuk felszinét alig borzolé igazsagndl. Elevenségiiket az az életképszerii
realizmus is fokozza, melyet Tokkolopi vagy a hajdiak alakjdban élveziink.”?

Csokonainak veliik kapcsolatosan kordntsem volt annyi gondolati, meg-
formdldsbeli kototisége, mint Tempef&i és Rozdlia alakjaban, akiket végiil is a
,»$20c88” szerepére szdnt. Ennek ellenére Tokkolopiék sem egvértelmiien dramai
figurdk. Az életképszerii 4brazolds kissé epikussa teszi Sket.

Mégisroppant érdekes, hogy ezekkel az egysiku— bar izgalmas gondolatok-
bél sziiletett — figurakkal és féltragikus helyzetekkel Csokonai dramai fesziilt-
séget tud indukdlni. Részben a bizonytalansdgérzet felkeltésével, a tett és a ké-
sObb bekdvetkezd eredmeény kozotti idbeltolédds hangsilyozdsival, De ezek
tulajdonképpen csak megjelenési formai a feszilltségnek, mely voltaképpen ab-
bol ered, hogy Tempef&inek fel kell fiiggesztenie tdvoli céljat. az ) koltéi élet-
mod elfogadtatasat, hivatasénak hasznossa nyilvanittatasat, a nemzeti kultira
porbol valé felemelését azért, hogy a végsd célhoz vezetd utak, eszkozdk meg-
teremtcsével, az egyéni szabadsdg meglrzésével foglalkozhasson. Ebben a hely-
zetben aztdn az eredeti cél bels6 energidvd valik beune, mely a kézvetlen, a ki-
sebb eéllal szembesiilve a hésben is, a nézében és az olvasdban is a fesziiltség
érzetet kelti. Ez a fesziiltség csupdan alapképlet, mely hatvanyozddik Tempef8i
idézavara 4ltal. A f6hdsnek ugyanis meghatdrozott idén, azaz két éran belil
kell cselekednie, de ezt a rovid haladékot is kétszerre kapja. Igy nyilik ugyanis
alkalom Csokonai szamara, hogy képletesen egy ora eltelte utdn megnyithassa
az id@zsilipet, és ezzel csokkentsen a fesziiltségen, hogy aztdn az djabb egy-
oranyi terminussal ismét kaloddba zarja a hds lehetSségeit. Olyan helyzetet
alakit tehat ki, melyben a késés a katasztrofdval, a szabadsag elvesztésével
egyenld. A hésnek épp ezért Ggy kellene kiizdenie, ésszpontositania, hogy a
végletekig felfokozza energidit. Tempef6i azonban erre nem képes, ezért nem is

¢ Szauder Jouzsef i. m, 204—5. 1.
7 Szauder Jozsef uo.
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igazi hds. A német tipografus kiszolgdltatotgjaként nem tehet egyebet, nint
hogy mecénast keres és kerestet, Ergjérdl, leleményességéré! mi sem deriilhet
ki, pedig a dramai hés a kideriilés embere, hiszen a szitudcid glizsba koti.

A kideriilés motivuma attestilodik mas dramaturgiai fogasokra, olyanokra
mint Tempef6t és Rozélia levélvaltasa, amikor is egy jelenettel Muzsai elkiildése
utdn tudjuk meg, hogy honnan is kell varnunk a segitséget. Kideriilés és fesziilt-
ségkeltés ez egyszerre, hiszen a Pater Kotelessel folytatott beszelgetés alatt sza-
mon tartjuk Muzsai kiildetését, épp azért fokozott figyelemmel, mert semmi
pontosat nem tudunk rola.

A f6hésnek még a latszai szerint sines lehetdsége a vdlasztdsra, sorsa eleve
adott, s ez a megkotottség elzdrn 6t a kiizdés jogatdl. Helyzetébd! logikusan
csak a megsemmisiilés felé vezetnek utuk, Ez veszélyeztetetlségének egyetlen
felolddsi modja, menekiilésrdl sz sem lehet,

Ha Csokonai befejezte volna is miivét az ditala elképzelt happy end-es mo-
don, az csupan a tisziességes dbrandozis megnyilvanuldsa lett volna, de be kel-
lett ldtnia, hogy ehhez a drimihoz sehogy se illik a boldog vég. Tempef&i sorsa
oly keményen megpecsételtetett, hogy azon a dramairdi bravir sem tudott
volna valtoztatni. Alighanem ezért maradt drokké hefejezetleniil a |, satyricum
Roman”, fijo torzéjaként egy nagyszer(i probilkozasnak. Vargha Baldzs szerint
., Lehet, hogy ez a befejezés azért nem késziilt el, mert Csokonai elégedetlen
volt a megalkuvo kibontakozdssal, de mdr nem volt kedve az egész szimivet
Yjrakompenalni.”™ Ez igy nem igaz, A Tempef6 logikdjabol nem kovetkezik
a megalkuvé kibontakozas, s Csokonainak éppen az okozhatott problémat,
hogy miive egyediil lehetsépes befejezését nem tudta a maga ékes csillogdst,
jobb emberi 1étben hiv§ vildgnézetével egyeztetni. A szinmi éppen addig a pon-
tig kbvetkezetes, ameddig elkésziilt, Tempefdi és a hujdik jelenetéiz, mclynek
utolsd mondata: ,.,Te bolond, hallgass! itt a grof”". A bejelentett grof azonban
mdr nem szdlal meg, mert Csokonai érezte, hogy csak a deus ex machina méd-
szerével tudna a kialakitott dramai konfliktust feloldani, ezt pedig itt nem tar-
totta helyénvaldnak,

Ebben lithatd leginkdbb Csokonai kovetkezetes dramai logikija, s ez a
logika teszi, hogy — Sinkd Ervin szavaival — a Tempef6i nem | allegorikus é16-
képek sorozata, hanem igenis megvan az az egyes jeleneteket és felvondsokat
bens§ kovetkezetességgel egységbe foglald, a kiillonbdzb szerepldket kdlesd-
nbsen egymads altal megvilagito, Osszetartd szerkezet, mely nemcsak egy-egy
alaknak, hanem a mi, mint egész, impozdns megkomponaldsi képességrdl ta-
niskodik.”? Ezért furcsa Pukdnszkyné Kaddr Joldn véleménye, miszerint a
szerkesztés nem tartozik Csokonai erdsségei kozé. ,,Ezt mar Kazinczy is fel-
ismerte — irja — s éppen ezért kételkedett abban, hogy az Arpddidsz valaha is

® Vargha Balizs: Csokonai Vitéz Mihaly, Bp. 1954. 25. 1.
* Sinko Ervin i m. 79—80. 1.
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elkésziilt volna, ha Csokonait nem ragadja is el a korai haldl. Oldh Gdbor ezt a
szerkezethidnyt némi tdlzdssal rokokd sajatossagnak veszi; ebbd! legfeljebb
annyi allhat meg, hogy a rokokd kelléktarabdl vette olvkor az ékitményeket,
amikkel ezeket a hidnyokat leplezte. Egyszertcen lirai természet volt, mint pl.
Ady Endre, kinek egyetlen verses regénye téredék maradt s a dramairasban
csak annyira jutott, hogy eléleget vett fel egy késziilé dramai miire.” " Nos,
ebbbl a fejtegetéshd] legfeljebb unnyi igaz, hoey Csokonai elsdsorban lirai alkat
volt, de ez a szerkesztési készségét még nem vonja kétségbe, nemhogy drama-
iroi tehetségél. Sajat szavai igazoljak. hogy a szerkezet gondos kimunkilisin
milyen sokat faradozott: ,,. . .valamilyen kénnyd Kisded poé¢makbol exy nagy
kényvet aprodonként dsszedllitani, szint oly nehéz 1évén egy ily nagy alkot-
manyt, s melynek eleje a végével, vége a kdzepével és minden része egymdssal
teljes harmonidba lenni tartozik, megkivantatik az ironak. hogy az életnek
gondjaitol. a hivatalnak terheitdl, és u leiket megzavard aggodalmakidl dres
légyen, munkdjin folyvést rajta fekhessen. és magdl egészen a lefestendd vi-
lagba altal helveztesse.”" !t

A Tempeféinek kiildndsen sikeriilt a szerkezeti megoldasa. Olyan szerke-
zetet kompondlt Csokonai, amely — kiilondsen Betriegernek mdsodik felvo-
nasbeli megjelenésétdl — tgy épit fel. mint a klasszikus tanitdomesék kompo-
zicidja.1? A tanitdmese, uzaz tanmese emlitése itt nem csupan a formai hason-
16sdgra utal, jelzi a lényeget is, azt a kapcsolatot, mely elsdsorban a tanmese és
a tandrama, masodsorban pedig a tandrama és a felvilagosodds tételdramija
kozott felfedezhetd. Csokonati nem véletleniil nevezi mitivét hol .,Nemzeti jaték
formaba ontdit satyranak™. hol pedig .,Comoedia formaba dntétt satyricum
Roman-nak. Jol érzi, hogy a Tempefdi eltavolodik a klasszikus dramaturgiai
hagyomanyok kévetelménvrendszerétdl, és az 0j dramai tendenciak megvalo-
sitasdra t8rekszik. Az 0y példakép, a polgdri eszmevildgot tiikrdzd tételdrama
egészen dltaldnossa valik ekkorra Eurdpdban, de senki sem érzi benne az epikus
jelleget. Egyediil Csokonaindl bukkan el o .satyricum Romdn™ miifaji meg-
jelolés, mely a szerzd bamulatosan finom esztétikai érzékére vall, s arra, hogy
megsejt valamit a modern drima azon sajatossagai koziil, melyek majd Brecht
miivészetében nyerik el véglegesen elfogadott, kanonizalt térvényeiket.'® Cso-
konai és Brecht kdzott persze semmmi kapesolat nincsen, de ez nem valtoztat a
magyar kolté meghdkkentd leleményén. A felismerés ngyanis tékéletes, A tétel-
drima — ahogy méar a hésok jellemzésénél megemlitettitk — absztrakt emberi
tulujdonsiagokkal felruhdzott vdzak szerepeltetésével operal, s ezek Kozott nem
ismer olyan konfliktuslehetdségeket, amilyeneket a klasszikus és a shakespeare-i
drama ismert. Feltesz egy alaptéteit — a Tempefdi m4r a cimében megfogal-

1® Pukanszkyné: A dramaird Csokenai, Bp. 1956. §. L.

1 Csokonai levelébdl Grof Széchenyi Ferencnek (Debrecen, 1802, szeptember 16.), Harsanyi—
Gulyas kiadas TT. 720—1. 1. Bp. 1922,

2 Sink¢ Ervin figyelmeztet erre kinyve 85—6, lapjan.

1 Julow Viktor feltevése. Szabeli kozlés.
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mazza — s azt a képek logikus sordval igyekszik igazolni. Az ok-okozati lan-
colat vége egyben a drama végét is jelenti. A logikus levezetésbdl eredben a vég-
letekig zdrt forma keletkezik, mely majdnem tokéletesen kizarja a véletlenek,
a meglepetésch Ichet@ségét. Ez az elbre kiszdamithatésdg nem kedvez a drdma
vildgdnak s kétségteleniil az epikdhoz hozza kdzelebb a miiveket. Ezt ismeri fel
tokéletesen Csokonai.

A Tempefdi szerkezete linedris megolddsi. egyik jelenetébdl kévetkezik a
masik, bar néhol szakitva a francia iskolaval ¢ a schilleri hagyomanyokkal en-
gedményeket tesz a shakespeare-i iskoldnak killdndsen azdltal, hogy a legdra-
maibb felvondsban, a mdsodikban, figyesen vallogatja a szinhelveket, ezdltal
a tdrténés szalart is. Tulajdonképpen mindig ugyanarrdl a dologrél — Tempefdi
sorsarél — van szé, de a nézdpontok valtogatdsa kiilonds izgalmat okoz. Bet-
rieger ldtogatdsa utdn ugyanis valtozik a kép, atkeriiliink a grofék lakosztalyaba
és tanui lehetiink az urak ostoba jatékdnak {ez is remekil jellemzé momentum?),
s csak ezutdn jelenik meg a szinen (yra Tempefdi. A két jelenet kézdtt a fGhds
monologizdl, s ebben az eléfiiggény dramaturgiai szerepének zsenidlis megsejté-
sét kell latounk, ugyanis ezen o ponton szinvdliozdst ir el a szerzd és erre ad
idét TempefSi monoldgjaval. A grofék szobdjdban lezajlo jelenet utan a féhds
allandéan a szinen marad, hiszen Csokonai egyediil az 8 sorsdra koncentral,
a drama linedris szerkezete nem is birnd el egy masik hés szerepeltetését.

A linearis szerkezetli drama kivet magdbol minden logikdtiansagot, hiszen
éppen a kérlelhetetlen logika ¢lteti. A koncentrikus dramdval szemben éppen
czért 4 hangsulyelosztdasban, a tempo és ritmus kialakitasdban nem ismeri a
viltozatossdg zét. A cselekménynek, a drimai Kifejlés belsd liktetésének, a
hangstlyos &s hangsilytalan jelenetek valtakozasanak tempészabalyozé erejé-
bdl ebben a dramatipusban joval kevesebb marad, mint koncentrikusan felépi-
tett tArsniban, Az igazi tempot itt 2 mondatok, a fordulatok, a gesztusok ritmu-
50s cserélgetése és uz okok, valumint az okozatok egymadsra vetitése adja. Tehat
mondatok valtoznak s nem az akeid és a dikcid. Az okori tragédiairok és Shakes-
peare is jOl tudtik, hogy a replikdk szdvegideje alatt a cselekmény megall,
s & térténés nem elére mozog ilyenkor, hanem mintegy a cselekménysorra merd-
legesen, befelé, nz adott emberi viszonyok szdvetében, éppen ezért a cselekmény
¢ két formajat — a szdvegiddbe rejlettet és a valésdgosan lathatot — igyekeztek
a drama ritmusa dltal timasztott igénvek szerint varidlni. A Tempef8iben és al-
talaban a tételdramakban ez a fajta vdltozatossag nincs meg. Van ebben a je-
lenségben egy igen helyes felismerés is, az, hogy a jellem és a cselekmény volta-
képpen csak mdsodlagos kifejezési eszkézei o drdmdnak. Szinte azt lehetne
mondani, hogy egyditaldban csak kozvetve vehetiink tudomast roluk; kdzvet-
leniil csak dialogusokat latunk és hallunk™.1* Logikusan kdvetkezik ebbdl, hogy
a drama szdvegére kell legnagyobb figyelmet forditanunk, hiszen ,,A drdmai sz

14 | ukacs Gydrgy: Miivészet &s tarsadalom, Bp, 1969. 26. L. 2. kiadds.
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nem mdas, mint a napfényben megesilland hab o tenger hulldmainak taréjan;
mogotte érezni a kiismerhetetlen tenger irtézatos tomegét, amelynek belsd
energidit, belsG mozpasat és kills§ crékre torténd reagalasat mégis éppen ez a
konnyd hab jelzi, fejezi ki a hozzaért6 szamara félreérthetetlen pontossaggal ™18
Csakhogy a szdé onmagdban még semmi, akkor valhat igazan dramaiva, ha
egyszerre tud szdveg &s cselekmény lenni. Ennek a dialektikdnak legegyszeriibb
oka és egyattal mifuji kivetkezménye, hogy a szinpadi szd mindig a gesztus
ruhdjiban jelenik meg, elvalaszthatatlan a szini kép és a dramai szituicid dssze-
fiiggésertdl. E bedgyazottsdga miatt a dramai szdveg tuliyjdonképpen akkor j6.
ha nem mond el mindent, azaz a legfontosabb informdciokat kérilirja, kihagyja,
elnagyolja s végleges kifejtésiiket u gesztusra bizza.

A Tempefaibdl éppen ez a ,.lukacsos™ szerkezetil szdveg hidnyzik. Mon-
datai, dialogusal mindent elmondanak, amit egy tapasztalt dramairé a gesztus
hatdskOrébe utalt voina. S igy bar az egész mi felépitése, a cselekmény siiritése
kiemelked® dramairdi képességeket mutat, a dinlogusok elrontjak az Gsszha-
tdst. Legnagyobb hibaju ennek a szévegnek, hogy tilbeszéltsége ellenére, vagy
éppen emiatt nincs meg a kelld szimbdlum-készsége, tehit a szinpadon elmond-
va nem tud a ¢selekménybeli értelme mellé egy altaldnosabb, atvitt értelmii tar-
taimat tdrsitani. A szinpadi szdvegnek tehdat nincs megfeleld teherbirdsa. mégis
darabossdga, mesterkéitsége ellenére nagyszerii eredménynek kell tartanunk
..a stilus ezen kékorszakdban™ 18

Mint elébb mar jeleztiik, a dialégusok vizsgdlata elvalaszthatatlan ama
tér sajatossagainak felfedésétdl, amelyben o szdveg ethangzik. Ez a tér harom
elkiildnithetd, de mégis Ssszekapesolodd részbdl All, a szinpadi, a szinfalak mg-
gétti, s a nem lathatd dramai 1érbdl. Ez uldbbi a szereplék teljes életének tere,
mely a j6 dramdakban nem cgészen azonos a szinpadi térrel. A TempefGiben tu-
lajdonképpen ennek a harom egymdst kiegészitd varidnsnak mindegyike
szerepel.

Olyankor is, amikor a szinen a Tempefdi kériil zajld elsGdleges cselek-
ménysor bonyolddik, a ,,szinfaluk mogott™ mas szalon alakul a cselekmény.
Hyen eset pl. Muzsai kiildetése a fétisztelendd gvdrdian urhoz vagy Rozdlidhoz.

Kiilondsen érdekesek azok a jelenetek. amelyek a gréfi hiaz két szobdjit
is a szinpadra helyezik, holott mindig csak az egyikben folyik a eselekmény, a
mdsikban egy éppen cselekményen kiviili szerepl6t ldtunk, aki passziv jelenlé-
tével megteremti a tdrténés kontrasztjit, s egyben megkdnnyiti a kzdnség
kontrollalasi lehetBségeit: melyik szereplB, hogyan reagal a masik cselekedetei-
re. Ilyen példdul a Szuszmir-mese jelenete, melynek elsd részében Rozilia a
szomszéd szobdban olvasgat, s csaknem véletleniil nyit be Eva szobdjaba, A né-

15 Székely Gydrgy i. m. 37. 1.
1€ Németh Laszlo: Csokonai, Az én katedram c. kidtetben. Bp. 1969,



78 tulajdonképpen mdr az elsé pillanattdl ezt varta. Igy valt a térbeli fesziiltség
dramai fesziiltséggé.

Csokonaindl a szinpadkép nem csupdn helyszin, joval tobb anndl. A disz-
letekkelhatarolt, lathatd tér és a mdr lathatatlan, de mégis kozvetlentl atélhetd,
szinfulak mogotn vildg a konkrét helyszin jelzésén kiviil egy dltalanosabb, kol-
t6ibb jelentést hordoz. S ez az elvont, dltalanos jelentésii tér nem mds, mint az a
lathatatlan dramai kézeg, amelyet a szerepldk teljes életének tereként emleget-
tiink, s amely a diszletek, és a diszletek kozdtt zajld cselekmény lattan a nézd
képzeletében jon létre.

Azt jelenti ez, hogy a Tempefdi szinpadképében mondjuk egy szoba nemcsak
a4 mozegds, a cselekvés kerete, hanem a szerepl6k teljes életének, gondolatainak
titkdrképe is. A hdsok ugyanabban a szobdban mindannyian masképp élnek és
gondolkednak. A kényvtir Rozdlia szimdra szent hely, a vendégek viszont leg-
sziveschben szemétdombnak tituldlnak, hiszen a bennevald fidibusznak is ulig
J0 szdmukra. Nyilvanvald, hogy itt valamiféle kiillonods tobbletjelentést kap a
diszlet. Nemesak a szdvegnek van tehdt , szimbélumkészsége™, hanem a szin-
padkép latszédlag holt anyagainak is. S ha a diszlet nem képes arra, hogy 16bbé
véljon anndl, mint amit pusztdn latdsunkkal folfoghatunk beldle, akkor soha-
sem lehet egy elGadas alkotd részévé, egyszer( festett papir vagy vaszon marad.
Funkcio és jelentés nélkiil, .

TempefSi lakdsa példaul elsd latdsra a maga kordban valdszintileg szok-
vinyos XVI11. szazadi szoba volna, de lakoja szamara bértdn, hiszen — miként
a bortonajté elbtt a porkoldb — itt is a hdz el6tt 41l a két hajdq, vigydzva, hogy
Tempef6i ki ne szokhessen az utcdra. Ez a jelentés nincs a diszletre irva. Ezt mar
a nézbnek kell beleéreznie, Mégpedig a f6hs sorsanuk ismeretében. Latni nem
lehet, csak tudni és érezni. Voltaképpen ezt a lithatatlan, gondolatban folépi-
tett teret nevezziik dramai térnek.

Csokonai nem 6rzi meg a klasszikus harmas egység kovetelményét, kiils-
ndsen nem a szinpadképi utasitasokban. Egyediil & cselekmény torténésidejének
sziik korldtok kozé szoritasa idézi a klasszikus Srokséget, amely a hés valsaga-
nak egy pontba valod siiritését segiti el6. Ugyancsak az egységesséy érzetét kelti
maga a cselekmény, hiszen mindvégig Tempef6i sorsdra koncentral. Az mar
felesleges dramaturgiai bravir lenne, ha a hely egységességét is megoldand
Csokonai. Dramai anyaga kiildnben is sokkal bonyolultabb anndl, mintsem
hogy egyetlen helyszinre lehetne siiriteni. Azok a dramaturgiai elvek, melyeket
ismer és kovet szinmiivében, bdven elegenddek ahhoz, hogy egy remekmii re-
ményével kecsegtessenek. A Tempef6i mégsem remekmii. Nem az, dialdgusai,
nyelve és f6 problémdja megoldatlansdga miatt. Ezek kozésen okozzdk mai
szemmel mdr viszonylagosnak mondhat szinszeritlenségét.

Pedig a szerkezete majdnem tokéletes. Igaz, kissé hosszira, egy felvonds-
nyira nyidjtia az expoziciét, de utdna villimgyorsan bonyolitja a cselekményt
a tetGfokig, Pater Koteles jelenetéig, melyben kiderill, hogy a menekiilés ttjai
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minden irdnyban lezarultak, s csak Rozilia varatlan ajidndéka adhat felmentést
jabb bonyodalmakat okozva. Ezeket viszont mar nem tudja megoldani
Csokonai.

*

A Tempef6i igy is a kor dramairasdnak torzéként megmaradt kiemelkedd
érickekkel rendelkezd darabja, mely szerz&jének europai kitekintésérdl, hata-
rozott dramairdi tehetségérdl tanaskodik. Ezért érdekes az, hogy a magyar
dramatdriénet kiarira mégis egyediil arvalkodik Csokonai életmiivében. Egye-
diil. mert a Gerson du Malheureux nem tekinthetd igazi dramédnak, a Cultira
pedig csupdn komikussd oldott kivonuta a TempefSinek. Csak a Kurnyoné
ékeskedik 6naildé dramai értékekkel, ezekr6l azonban Csokonai kora bizony
tudomist sem szerzett, Pedig a darab egy magyar hagyoményokra épiilG tipust
képvisel, kiilon korszakot nyitva — s sajnos zdrva is — a koltd dramairoi
palydjan.

Istvéin PAlfy: )
LA DRAMATURGIE DU TEMPEFOI

La critique littéraire avait coutume, jusqu'a présent, de ne considérer le Tempef6i de Csokonai
que comme une comédie purement livresque, sousestimant sa dramaturgie, bien que, sous cet aspect,
elle 'eQit trés peu examinée. L'analyse présente tirait une conclusion suivani laquelle Csokonai
connaissait bien non seulement les picces de son époque, mais aussi les lois de ce (héatre et de effet
théatral. Quoigque la passivité, les tirades théoriques de ses héros doivent étre considérées comme la
partie moins réussie de la pi¢ce, Csokonai, dans le cadre de la comédie i clef du siccle des Lumicres,
réussit & créer une véritable tension dramatique grice 4 ses personnages négatifs statiques, relevant
des scénes de genre, mats trés bien caractérisés, aux situations tendues par un certain tragique, a
I'embarras que ses héros ont avec le temps et qui les conduit vers une catastrophe. Sa structure
est de nature linéaire et épigue, d'unc construction lort logique qui répond parfaitement aux exigences
du drame & clef, Csokonai, lui, donne le nom de |, safyricam roman” scénique a sa comédie, ce qui
signilie qu'il avait déja dans la téte vaguement, quelques-uns des caractéristiques du drame agitatif
moderne dont les lois ne devaient prendre leur forme définitive que chez Brecht.

hef
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XI. 1973, 63—75.

Gorombei Andras

CSOKONAI ES A HONFOGLALASI EPOSZ

A XVIIL szazad kozepe tdjan fellendillt a magyar torténetirds. Oj erére
kapott a tériéneti forrdskutatds, Ez cgyrészt idegen Oszténzések — féként a
bollandistdk példdjan —, mdsrészt az egyre erdscebben jelentkezd nemzeti 16-
rekvések eredménye volt, A magyar nemzeti és rendi nagysagot kellett igazolni
a Habsburg torekvésekkel szemben s ez a kor szellemének megfelelGen legin-
kabb uz &si nagysag felmutatasaval torténhetett. Ezért fordult a4 nemzet tekin-
tete a torténelem felé. Az 1746-ban kiadott Anonymus-Gesta-t még Vordsmarty
is ,,k&lt61 fellingolasok kozott™! olvasta. Anonymus hatdsira hattérbe szorult
a féként Bonfini dltal népszeriisitett huntdrténet és Attila legendds alakja,
Helyét Arpad és a magyar honfoglalis vette dt. {gy talalkozott Anonymus
szemlélete a nemzet legbensdbb vdagydval, a nemzeti nagysag propagdldsa-
val. A nemzetietienség szomoru kordban ,,a nagy rombolonak: Attikanak helyét
a nagy alkotd: Arpad™ foglalta el. Megsziiletett a magyar honfoglaldsi eposz
igénye. Csakhogy: ,,az anyag eszmel nagyszerliségét nem tdplalta @ mondak és
hagyomdnyok koéltdi gazdagsiga, mi nélkiil alig dllhat €16 valédi epopoeia™.®
Az eposzkoltének mondai-térténeti anyagra és mitoldgiara van sziiksége, az
cposz legfontosubb kellékei a hdsiség és csodassdg. Hagyomanyainkban az elsé
nagyon gyér, a masodik teljesen hidnyzik. Arany is ezért kdrhoztatta kronika-
saink szamtalanszor dicsért jozansdagat, kritikai szellemét, érzékét: ,,Mytholod-
giank, mondavildgunk Ggyszolva elveszett: f6lér-e e veszteségeel a historiai
nyeremény 7’4 Tobben ramutattak mdr arra is, hogy a szdzadokig a magyar
nép képzeletében €16 hun hagyomanyt a nép alkotd képzelete elmélyitette, meg-
tisztitottu. A hun mondakdr erds nyomot hagyott a népben, hiszen 1drténet-
irdsunk a magyar honfoglaldst is Attila jogos droksége visszaszerzésének tekin-
tette, 1 magyarok harmadik bejovetelének tartotta. Koltészetiink Attila-alakja
gazdagabb, cselekvébb, konkrétabb és plasztikusabb, mint Arpad nagysagaval

1 Gyulai Pal: Vordsmarty életrajza.® Bp. 1900. 50. 1.

® Bedthy Zsolt: Arpad a magyar koltészetben. Irodalmi tanulmanyok. 11. 1.
2 Gyulaii. m. 132, 1.

+ Arany Janos: Naiv eposzunk. Arany Osszes miivef. Bp. 1962, X. 270. 1.
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ugyan felmagasld, de absztrakt fensége. A XVIIL. szdzadban a nemzeti lelkese-
dés sem potolhatta a hidnyzd eposzi anyagot, Volt egy tény, a dicsé honfogla-
l4s, de ez éppoly megkdzelithetetien nagysag maradt, mint Arpad alakja. Hidny-
zott a ,,tégla és mész™, az ,,eposzi hitel”, a mondai, mitologiai és tidrténeti
anyag. Ezért maradt 16redék minden honfoglalasi eposzkisérlet a XVITI, sza-
zadban, Pedig sokan probilkoztak Rdaday Gedeontdl Csokonaiig, Virdg Bene-
dektdl Bucsdnyiig, aki ,,fejben™ el is készitette kufsteini rabsaga idején. Ahany
prébalkozis, annyi tdredék, st a téredékek se nagyon haladjak meg a félszaz
sort. A térténettudomany ekhori, uz 1820-us éveknél joval kritikusabb szelleme
is hozzijarult ahhoz, hogy egyelére Dugonics példdja nyoman az eposz helyett
a regény értékesiti eredményesebben a Névielen adta targyat. Dugonics és ko-
vetdi, Perecsényi Nagy Laszld és Etédi Sos Mdrton azonban idegen mintiji
regényeikben vagy profanizaljak, vagy teljesen elsikkasztjak a hdsi témat s
.,lesz beléle finn-ugor vagy amazonregény. Mindamellett egy-egy kezdeményiik
dtment a késobbi eposzokba, kivalt Horvith Endréébe és a Kidvi csataba.™

*

A honfoglaldsi eposz elséd téredéke az 6rok tervez6tdl, Raday Gedeontdl
maradt rdnk. O 2 versforma feldl kozelitette meg a hsi targyat. Arpddrol irando
bajnoki éneknek kezdete, mely még fenséges Jozsef csdszdr gyermekségében
iratott és a német s franczia szorosabb versmerték szerént szabatort — ez a 1eljes
cime a Magyar Musd-ban 1787-ben megjelent téredéknek. Foéleg ennek alapjdn
allitjdk azt, hogy Raday csak azért kezdett eposzdba, hogy bizonyitsa a magyar
nyelv j& lehetGségeit a ,,szorosabb versmérték™-ben is.® A toredék minden valéd-
szinfiség szerint 1746-ban készilt. Ekkor dolgozott Raday a Zrinyidsz hexa-
meteres Atirdsan, ez is dsztdnzG lehetett, de a témat kétségleleniil az éppen ekkor
megjelent Anonymus adta az irdbnak. A tbredék kezdete o Zrinyidsz eléhangjara
emlékeztet: A muzsahoz fordul a koltd, ,,kinél tért it mar régen Pindus Gtja”,
hogy a kénnyi koltészet utan vegyen mar trombitdt, kezdjen ,,hangosb éneket™.
Ezutdn megjelSli e hangosabb ének témajat:

frj Arpadrél: ird meg, hot volt elsé hazija:
S 0j honra vagy0 nép vezérévé mint lett?
Beszéld el utjait, szamlald eld, mit tett
S hogy hodolt meg végre a négy folyoviz 1ajal?

¢ Horvath Janos: A honfoglalasi eposz elozményei. Kisfaludy Karoly és irébaratai. 1955. Bp.
188. 1.

* V5. Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalis mondai Bp. 1904-—1905, 11. 288. 1.

7 Grof Raday Gedeon Osszes mivei Bp. 1892. 54. 1,



Ezutan szemléletérdl is vall: Az orszagfoglalds ,,nem lagy elméknek mive”, s az
eposz sem igér édes éneket. A f6hGs, Arpad ,,sok veszély s haldl kdzt jart”, de
miként egy hatalmas tblgy, all kevélyen, a vihar csak leveleit sodorhatja:

Hijaban gy{jiott népet,
Mind szamost, mind erds, mind fegyverére szépet
Amaz bolgar Salan, hijiban atlott még
Népéhez a gbriog és a 16t nemzetség;
Merl valahanyszor 6k megallni harczban mertek:
Mindannyiszor a harcz gyalazatjokra lett,
S az ott reménylt dicsé diadalom helyett
Csak ocsmany szaladast s rat mészarlast nyertek.®

Fz a str6fa konkrétan utal Anonymusra. Rdday szemléletében Arpad és katonai
hésok, rendithetetlen hittel harcold katonak lettek volna, nagyobb lirai kitérd-
ket nemigen alkalmazna. A toredék tovabbi része I1. Jozsef bocsdnatat kéri,
amiért nem réla ir eposzt, de megigéri, hogy arra is sor keriil. Mintha mdr clore
latn4, mily dicsé lesz Jozsef uralkoddsa, virdgoznak majd a2 tudomdnyok. fej-
16dik a kereskedelem. Arpadot allitju példuképiil Jozsef elé:

S hallgasd Arpadom meg ¢s az alait magad
E jovendiltetett nagy dolgokhoz tartsd készen.®

Virdg Benedek 1796-ban azt irta Bacsanyinak, hogy jo volna, ha a magya-
rok kijovetelérdl valaki egy epikumot készitene. ..Ez volt — felelte Bacsdnyi —
az én egész poétai életemnek tzéllya, s azt Kufsteinban nagyobb részént el is
végeziem. de tsak fejemben: tobbé eld se hozd.” Minderrdl Virdg 1802-ben
levélben értesiti Kazinczyt, majd igy folytatja: ,,Bamultam, s elhallgattam; de
azonban ki nem vethettem fejembdl az Epikumot; most is Ohajtom, hogy legyen
valaki, akt Nemzetiink dits@ségéért irjon.”t* Az, hogy nem a nemzet dicsdségeé-
r6l, hanem . dicsSségéért” varja az cposzt, mutatja, mennyire sziikség voit ekkor
a nemzeti eposzra. Az eposzkoltét Foldi Jainos is nagyon nagyra tartja: .. Fé
dicsésége akdrmely nemzetnek, ha egy ilyen kbltdje lehet.”

Virdg Benedek elkiildi ekkor sajit probilkozdasdt Kazinczynak, hogy itéljen
réla. A 24 soros eposzkezdet cime: Magyar Hexameterek. Virdg a régiségek
lelkes bivara volt, ezért térténetszemléleti szempontbdl kiilonds figyelmet ér-
demelne miive. Sujnos a toredék rovidsége miatt nem sokat mond. ,,Rettenetes
hadakat, s egy lelkes Scitha Vitéznek tetteit™ énekli majd a kdlitd, aki ..az Egek
titkos végzéseik 4ltal’ jott ennek az orszdgnak a féldjére. Tudta, hogy Sseinek
egykori birtokat kell visszafoglalnia. Minden veszélyt legydzott ezért és Attila
foldjén helyezte el isteneit és népét. Majd ,,Honnyunk jo Angyald”-hoz fohisz-

8o, 55. 1.

* Uo. 56. 1.

19 Virdg Benedek Levele Kazinczyhoz 1802, Kaz. Lev. H. 537. 1.
¥ Foldi Janos: A versirasrol. Bp. 1962, 84. .
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kodik a k&ltd, hogy kalauzolja muzsdjdt a magyarok vitézségének megének-
lésekor. Virdg Benedek térténeti munkdjaban, a Magyar Szdzadokban hilen
kovetl Anonymust, az Attila 6rokségére valé hivatkozds itt is a krdnikdsra utal,
A magyar Horatiushoz azonban jobban illett a ,,Békesség-6hajtas™, mint a
harci kiirték kemény hangja.

Az cposztiredéhek koziil Csokonaié a legjelentd:ebb, anndl is inkdbb, mert
fennmaradt miivének tervezete is. Amikor Csokonai honfoglalasi eposz-tervé-
nek, illetve téredékének térténetszemléletét akarjuk vizsgdlni, messzebbrél kell
indulnunk, mint maga a téredék, mert magyardzatra szorul az. hogy a lelvild-
gosodas legnagyobb koltdje ennyire tipikusan romantikus feladatot vallal ma-
gara. S6t, mint 1802-ben Széchényi Ferenchez irja, egész hatralevd életét, idejét,
ereiét o magyar honfoglalasrél sz616 | heroica epopea™ megirdsanak akarja
szentelni. A magyar honfoglalds térténete véres harcok sorozata. A felvildgo-
sodas ideoldgidju pedig minden kényszert, fegyveres harcot, erfszakot mélyen
elitél, hiszen az a jozan ész megszégyenité:e, az emberi megértés csddje, vissza-
esés a barbarsdgba, A felviligosodds minden ellentét feloldasat az értelem segit-
sépétdl varta, Az egymds kozotti megértést a fogalmak tisztazasaval ipvekezett
megvaldsitani, innen az enciklopedikus jellege. Maga Csokonai tébb izben allst
foglal 4 habori, a . torvényes™ gyilkossdg ellen. Vegyiik példaul az emlékezetes
A had cimil kolteményét:

Meg ne itéljetek, emberck, ha kérdem,

Fz-e g valodi virtus és az érdem,
Melyért nagy hire lett sok gyilkos héhérnak,

Penndjan az &tet digsérd Homérnak.
Hat mar a gyilkossag, szent egek, isteni,

DiusG virtus? annyi embert 6ldokleni!
Az artatlanoknak felkoncoltatisa,

A szelid varosok s Taluk feldilasa
Olyanok-e, melyek altal lehettenek

Sck szaz gaz emberck hérok és istenek ?
Ha valaki megol egy embert magiba,

Fiiggesztik & Haman szellGs ablakaba;

De akik ezr sok szazezrekkel cselekszik,
A nép még azoknak nevével diesekszik,'*

ime Csokonainak, de 4ltaldnosithatunk is, a felviligosodas legjobbjainak vé-
lekedése a haborardl, a harci dicsdségrél. Ilyen szemlélettel aligha lehet a ma-
gyarok honfoglalisdré! | heroica epopoeia”-t irni. Ceokonai alkalmatlannak is
taldlja ekkor még (1793-ban) a magyar torténelinet erre:
Bar hazank is, melynek minden kronikdja
Még eddig csak ilyen hentesek tablaja,

Adna mar ezeknél egy szebb matériat.
fgy irhatnék én is diesdbb historiat, @

'2 Csokonai Vitéz Mihaly: Osszes versei Bp. 1967. 1. 173, 1.
®*Uo. 1. 173, 1.
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Ez tulajdonképpen az egész magyar milt megvetése, megtagadisa, A hdbori-
ellenesség nemcsak a felvilirosodis eszméjébdl kdvetkezik, hanem ezzel szoros
osszefiiggésben Csokonai rokokd életérzésébdl is. ,,Van egy, taldn a rokokd
szellemével magyardzhatd, egyébként érthetetlen sajatossagy Ceokonali minden
prozai miivénck : épp &, épp aza koltd, akinek egész révid élete a kudarcok hosszi
és szakadatlan sorozata, minden prézai miivéhez — de még o Dorottyihoz is —
kovetkezetesen kiagyal egy nemcsak szerencsés, hanem valdsaggal iditlikus be-
fejezést.” 1 Horvath Jénos Csokonai-kdnyve, mely o legnagyobb figyelmet ép-
pen a rokoko izlésnek, életérzésnek szenteli, husontd véleményre jut, Kimutatja,
hogy Csokonai anakreontikdja, keletisége, az, hogy keleti kdltdk modjin gyo-
nyorkddik a virdgokban, gylimélesdkben, szinekben, fényben stb. és kdlibi
képzelete ezekbdl tapldlkozik — menekvés a durvdbb vilaghol a poézis idilljé-
hez. fgy Csokonai filozéfidjdban szorosan 8sszekapesolodik a felvildgosodas
és o rokoko: ésszerll iranyitds a kdzéletben. politikdban, emberi és polgari kéte-
lességeek teljesitése a magdnéletben, s sziv, bardtsiy és szerelem kultusza — ezek
8 iranyelvel.ts Mennyire egyiitt van ez a felfogds, életérzés 4 csékok (1794)
forditasanak invokdcidjaban:

..Beszéld el Amor. .. Természet Ura! te aki erdsebb vagy a halalnél, tedd
hilhatatlannd az én nevemet s mig azok a borostydnos poétiak, kik a pusztitd
01dokld és gyujtogatd herosok latorsdgait trombitdljak, a jovendd aranykor
elbit vétkessé tennék magokat, esmértess te mey engemet, ki a természet kin-
cseinek énekléie vagyok, esmértess meg az emberi nemzet legszebb, legérzéke-
nyebb, s taldn leghdlddatosabb részével.” % A masik, az 1796-0s A had ¢. kolte-
mény is a ,,borzaszto hadi trombita™ helyett Helikon csendesebb rézsukertjeit,
az ,.edes orom forrasai”-t valasztjn, 4 békekdrésre cimmel szintén a rokoko
¢letvagys érzésbdl dtkozza meg azt, | ki elbb Grok hirt / Hadba vaddszott!™
Megveti a ,.durva hérdsok™ babérjait:

. Csakhogy e lankadi haza békeségben

Alljon, ¢s légyen peesenyém, kenyérkém,

S jb magyar neklart igyam arra: eb lesz
Nékiek irigytek.

Csak kozel hozzam ne dorégidn agyu,

Hogy baralimnak fecsegésit érisem,

Csak piciny lantom cicorazzon: 4djé
Trombita-, dobszo!'?

Nagyon sok hasonld példan idézhetnénk, melyek mind uzt igazolnak, hogy Cso-
konui természetébdl, életérzésébél és filozofidjabo! eredéen idegenkedik a hadak
istenétl. Az 1790-es nemesi mozgalom hangulata mdr kedvezhetett volna, de

M Sinko Ervin: Csokonai életmiive Novi Sad 1966. 34, |,
8 Y. Horvath Janos: Csokonai Bp. 1936, 12—25. 1.

8 Tdézi: Sinko i. m. 59. 1,

Y Csokonai i. m. 1. 416. 1.
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ha megvizsgaljuk Csokonainak ehhez vald viszony4t, latni fogjuk, hogy a fiatal
plebejus koltd hamar felismeri ennek igaz tartalmat. Latja, hogy az 1790-es or-
szaggylilés és a megyeszékhelyeken zajosan gyillckezd nemesség a ,,nemzeti ér-
dek”, ,,a nemzeti szuverénitas” és az ,,Gsi alkotmany” jelszava mogott az Hrok-
letes hiibéri kivdltsdgoknak, a nemesi virmegye 6nkényének visszadllitasat és a
felvilagosodds hatasaként hozott emberibb kirdlyi rendeletek eltorlését in-
nepli.® A nemzeti fiiggetlenségnél sokkal fontosabb a nemesi kivaltsagok zavar-
talan birtoklasa., Ezért fogadja Csokonai szatirikus szemiélettel, ironiaval az
egész mozgalmat u Bagoly és kdcsagban és a Békaegérharcban, Ez utobbi |, Vi-
dam kicstifoldsa azoknak a magyarok istenét emlegetd, széonokias, melldénge-
t6, poharkoszontdkben tobzodd werbbezydnus, nemesi hazafiaknak, kiket
majd pdr évvel kés6bb Karman Jozsef kemény szdval »nemzetes betyaroka-nak
nevez.”’?

Kiiléndsen az eldjogok ellen hadakozik Csokonai, teljesen nevetlségessé
teszi Gket:

Anyam, kit a gizii nemzett,
Hatalmas kiralyi nemzet
Velt Donna Lisztnyaléci.2®

Eppen azoknak a kivéltsdgoknak jogtalansdgat hirdeti, melyeknek igazoldsat
is a térténelemben kereste a nemesség. Mennyire mas Csokonai szemlélete:
Oberster Monsieur de Turjitt-rol mondja, hogy az még a nevét sem tudja leirni:

Mcg is obersterré leve,
Mert szaz aranyat lopott,
Even vitézséget veve,
Egy ilyen ittt kopoit:
Megvan az is hazinkban mar,
Hogy pénzért egy gyava szamar
Azza leve, ami nem.*

De mennyire nyomos érv mar maga az, hogy a hangoskodé nemesség mozgalma
békak és egerek gyililekezetévé, ellenségeskedéséve valik Csokonai szemléleté-
ben. Késdbb, tudjuk, ,.eljut” a nemesség dicséretéig, magasztalasdiy is a Diérai
Magyar Muzsd-ban, de az elézmények utan ez aligha tekintheld Sszinte hang-
nak, hiszen a kdzonségre vagyds ercdiménytelensége aldzta le addig, hogy ily-
modon probaljon mecéndsokat szerezni, Eszmeileg nagyon mélyre siillyedt
ckkor Csokonai, hiszen azt a Ferenc csaszart nevezi a ,,nép édes atyja™-nak,
akinek parancsiara — és Csokonai szemelitidra — Martinovicsékat kivégezték,
[tt Sinké Ervin megdllapitisat kell idézniink: Valahanyszor Csokonai ,,hozza

18 V. Sinkd i, m. 28—29, 1.
W Sinko i.m. 38. 1

* [dézi Sinko 1. m. 39, |,

t o, 4.1,



akart hasonulni, vagy idblegesen valéban hozzdhasonul a nemzetieskedd ne-
mesi magyar Sntémjénezéshez, ez ndla annak a foltétlenitl megbizhato jele, hogy
clvesztette magit, valsagot €1 at, ingadozik™.?* Tudjuk, a nagy francia forrada-
lombdl is kidbradult, st szembefordult vele. 1794 &sze utdn csak elmaraszta-
l6an emliti. A francia forradalom ideolégiai alapjit pedig a felviligosodas esz-
méi képezték. A magyar koztdrsasdgi mozgalom bukdsa is példazhatta a for-
radaimi Gt jarhatatiansagat, meg aztan Csokonai emlitett humanizmusa, paci-
fizmusa megrettent a véres és eszteleniil talhajtott eseményektdl, hiszen czek a
felvilaigosodas eszméit sajat ellentéteikbe forditottak. A tolerancia, pacifizmus
és vilagpolgdrsdg helyén intolerancin, harciassidg és nacionalizmus ébredt.®
Mindezeket dsszevetve valoban dnmegtagadasnak tiinik Csokonai eposzirdi
vallalkozasa, hiszen eddig éppen a hdsi szemlélet ellentétét magasztalta, megve-
tette a héroszokat és dalnokaikat, sét a Dorottydban megirta ¢ miifaj parddia-
jat is. Ez utan vallalkozdsu valéban vildgnézeti meghasonlasnak tiinik, kiabran-
duldsnak a felvildgosodis eszméibdl. De vegyitk szemiigyre végre azt a konkrét
anyagot, ami az eposzbdl rank maradt. Csokonai 1795 majusaban, még Ka-
zinczyék haldlos itéletének jovahagydsa eldtt, hosszu versben tisztelgett Dugo-
nics elétt. Ebben — A Dugonics oszlopa — mar egyaltaldn nem dll szemben a
Dugonics-féle szemlélettel. Dugonics IAmpasardl beszEl, mely azért vildgit, hogy
amit & mester a régiségbdl mar latott, most mds is lssa. Dugonics oszlopdn
pedig:
Sok helven a kivon Arpad, Taksony, Zoltan
Triumfalt az idd elmulandd voltan

Sok dicsd Gseink nevei 0j fényben
Kezdettek ragyogni e nagy ¢pitményben.*

E szemléleti valtozds megértéséhez gondolnunk kell arra, hogy ,,koiténk vilag-
nézete a kollégiumbdl vald kicsapatdsig a radikélis felvildgosodas jegyében egy-
ségesnek mondhatd, de mar akkor sem mentes az ellentmondisoktdl, a nemesi
ideologia, a konzervativ patriotizmus és az Orczy-féle patriarchalis népiesség
besziirddéseitdl.””®> A Dugonics oszlopa kétségteleniil a magyar milt epikus
megelevenitdjét tiszteli a konzervativ nemesi szemléletii ,, f6tiszteletli Dugonics™-
ban. Juhdsz Géza Arpadidsz-tanulmanya Kissé egyszeriisitve azzal magyardzza
e szemléleti valtozdst, hogy amikor Csokonai elétt vilagossa valt a magyar koz-
tarsasagi mozgalom végsd kimenetele, eredménytelensége, 1ij harcteriiletet kere-
sett, s ha a jelenben ennek lehetetlenségét latta, kénytelen volt a multhoz for-
dulni. ,,Igy és ekkor, amikor mar bezdrult a kapu a kézeli megijhodiés elétt,

2 Uo. 168. 1.

8 V5. Julow Viktor: Talanyos Csokonai — tragikus Csokonai. Itk. 1967. 2. 183—184. L.
2 Csokonai 1. m. I 313, L

% Julow V.i.m. 184, L.
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jelent meg Csokonai Dugonicsnal, hogy most mdar az § tdboriban, a milt
fegyvereivel vivia tovdbb a csatdt a jovEért.”26

Csokonaira kétségteleniil nagy hatdssal lehetett a Dugonicesal valo taldl-
kozas, hiszen Dugonicsban & is, masok is a1 pemzeti mult énekesét iinnepelték.
Valdsziniinek latszik tehat, hogy ekkor sziiletett meg eposzirdi szdndéka, s nem
sokkul ezutdn, sarospatakijogaszkodasanuk kezdete kériillardank maradt 51 sor-
nyi toredek €s Rovid kritikai rajzolata egy nagy magyar epopoeidnak, melynek
neve: Arpdd vagy a magyarok megtelepedése. [Juhasz Géza emlitett tanulmanya
szerint a , . Rovid kritikai rajzolata egy nagy magyar epopoeidnak. .. " ¢cim Cso-
konuinak 1804. jun. 14-én Kazinczyhoz irott levelébdl valod, ez pedig egy joval
késSbbi valtozatnak volt a cime. A rank maradt (16redék) vazlat pontos megne-
vezése szerinte: ,, Arpadidsznak schematizmusa s lorméja’.] A sarospataki kelet-
kezés mellett sz61a 16riéneimi kornyezet 1hletd hatdsa (Bodrog) €s az a vazlatbol
kiolvashato tény, hogy az eposzterv akkor késziilt, amikor ,,Csokonai mar meg-
telt & pataki 14 ihletével, de még nem dabrandult ki o magyar jogbol.”™*7 Torté-
netszemléleti szempontbodl fontos ez, mert azt bizonyitja, hogy a fennmaradt
toredék és , kritikai rajzolat™ kézvetleniil akkor készilt, amikor eldszér lobbant
fel Csokonai érdeklddése a magyar torténelem irdnt, tehdt megelbzie a behatobb
Ostorténett tunulminyozasi, Kdzismert az a tény, hogy A Dugonics oszlopa meg-
irdsa elétt Csokonai miveibsl a magyar térténelem ihletése teliesen hidnyzik.
Esetleg megvetéssel emliti, A Dugonicstdl és Sarospataktol kapott ihlet idején
inkabb a szdndék. mint a hatdrozott tartalom munkal a kéltében.

Rettentd hadakat, vért és egy nemzeti szornytl
Bajnokot éneklek s a bas hadak istene bator

Heét 76 hadnagyait, kik a maga lakta helyérdl

Egy isten vezetése alatt bujdosm kiindult

S mind f6ldén, mind a vizeken, mind ellene tamadt
Harcaiban nagyokat szenvedt europai legszebb
Nemzetet a Punnon boldog mezejére vezették *

— kezdddik u téredék valddi hési eposzi hangnemben, s & nemesi torténetfel-
fogasnak hizelgden a magyar ,,eurdpai legszebb nemzetté” lett a vildgpolpgar
520t megalkotd koltd ajkan. Klasszikus eposzi szemléletére utal a kezddsor, a
Hhaduk istene™ kifgjezés, o vezetd isten, iranyitd természetfolotti hutalom, majyd
a tovabbiakban az is, hogy Arpadot ,,isteni férfinak” nevezi. Arpid masik jel-
zdje, a ,.szornyli” érezteti Csokonai idegenkedését a vérengzéstdl, de az eposz-
toredék a nemesi konzervativ torténelemfelfogds jegvében késziilt: Arpdd ..nagy
sziiletésenél” fogva és csak azutan ..felséyes tettel mélté [ényi”-vel emelkedik ki
tarsai kéziil. A pusztaszeri ,,nemes alkotmany™, melynek emlegetésével 4 ne-

= Juhasz Géza: Csokonai Arpadiasza. Acta Univ. Debr. de Ludovico Kossuth nominatac.

Tom. V. 1958. 103. 1,

= Uo. 108. 1.
¥ Csokonmai i. m. 1. 334, 1,
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messég kivaltsdgjogait kivinta iguzolni, oly nagyszerd alkotmdnnya lesz itt,
melynek irdnyitdsa mellett Arpad ,,fényes maradéki” csak ragyognak. De hogy
menayire més vildg kovetkezik Csokeonai természetébdl, jo! mutatja a tdredék
belsé cllentmondasa:

Nemzeti thz! Te magyar lélek ! Haza tiszta szerelme!

Joltévo magyarok kegyes istene! akit Etelka
lgy nevezet,. ..

— fohaszkodik az invokdciéban kozvetlenil Dugonicsra utalva, de aztdn ezek
teljes cllentéteként uz ,.édesség isteni”-hez, a Gracidkhoz fordul s a kdvetkezd
néhdny sor j6l bizonyitja, mennyivel erésebb ezeknek az ihletése:

Oftt, ahol éncklek, csendes szelldeske lebegjen?
Bulzsam- s rozsaszagok fujjik & barna homalynak
Arnygkit, leskelddjon az est mosolyogva szemembe,
S mennyei mézelek egy epedd bis flilemilének

des jajja kizott a szép iz gyenge tejével

Lepje meg a hives forrast. .. ™

Amikor mizsaju epekedve zokogju maujd ,,a megavilt emlékezetet, — legyen
¢éncke édes!t”. A hési eposzi vallalkozason feliilkerekedik a ko felvildgosult
életérzése, Csokonai honfoglaldsi eposza e tiredék tamiskoddsa szerint nem
Lhadi dal”, hanem ..édes ének™ lenne. A toredék minddssze 51 sor, és taldn ép-
pen azért hapyta ennyiben a kolid, mert érezte a nagy disszonancidt a tdrgy és
sajdt életérzése kHzott, Szamunkra mégis dontd fontossdgl, mert jelzi, hogyan
dolgozta velna ki Csokonai o , kritikai rajzolat™-ot. A Révid kritikal rajzolat
szerint Csokonai eposza tizenkét Konyvbdl dlina. A honloglalast Anonymus
nyomdn beszélte volna el némi regényesitéssel. Arpad Lebedin melleit a paci-
nucitdktdl (besenydk) veresépetl szenvedve Halicsba megy, ott szivesen fogad-
jak s Arpad a fejedelemasszonynak elbeszéli nemzete 15riénctét. Azt, hogy 8k,
Attila leszdrimuzottai, hogyan indultak ¢l, hogy visszafoglaljdk droksegiiket,
hogyan vették be Kiév varat. Eddig az elsd két kdonyv viza, ami epikumdabun
teljesen megepvezik Voltaire Henriade-janak ¢lsé harom énekével.®t Bourbon
Henrik Angliabu keriil és az idegen kiralynének Arpidhoz hasonlé médon
meséhi el nemzete W6riénetét. Csokonai a Tempef6Siben is felhusznilta a Hen-
riade-ot, Rozdlia cbbdl olvas részleteket Sertepertinek. De Voltaire és Csokonai
szamdra ezen epikus szdl bonyolitasaban a nyilvdnvald §sminta Vergilius Aenei-
sében Aeneas és Dido beszélgetése. — Majd a magyarok mindnyvajan megérkez-
nek Halicsba, nagy éromiinnepet iilnek, egy honapig ott maradnak, Itt keriil

¥ Uo. 334, L.
3 Uo, 335, 1.
Vb, Sebestyén i. m. 11. 320. 1.
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sor Arpad hdzassdgdra. Jellemzd Csokonai és Vordsmarty szemléleti kiilénb-
ségére, hogy Vérésmartynal Arpad olvan hdsi magasiaton all, melyhez a sze-
relmi érzés fel sem juthat. Arpid hdzassagdt Anonymus sem emliti. Csokonai
regényesité térekvése nyilvin Dugonics batoritdsanak eredménye. ,,Itt a ma-
gyarok antiquitdsi a hdzassagban bejdnnek™® — irja, ehhez is valdszinlileg
ekkor még féleg Dugonicsbol meritett volna anyagot. A honfoglalds az Ano-
nymus megjeldite titon halad tovdbb: Munkdcs, Ungvar bevétele, a Bodrogkéz
elfoglaldsa, hadakozds Mén Mardt ellen. Zaldn leverése. Zoltdn sziiletése,
Arpad Csepelen, a ,,pusztaszeri elsé dieta ete.”. ,.Itt a magyar fundamentalis
torvények béjonnek.” Ekkor még felhaszndlnd azt a jogrendszert, umelybdl
oly hamar kidbrandul majd. Arpdd a végzés tiikOrszobdjaban meglitja népe
sorsat ..cgész a mostani idSkig”. |, Itt valami csak méltdsdgos a magyar nem-
zetben mind fogja latni Arpad.” Ehhez a kdnyvhéz Csokonai szintén Voltaire-
bél merithetett 8sztdnzést. A Henriade-ban Szent Lajos Henriket a titkok
hdzaba viszi, ahol a jovendd epp tgy lathatd, mint Csokonaindl a végzés tiikor-
szobdajaban. Hogy mennviben kilonboézteh volna. vagy lettek volna hasonlok,
az a szilkszavi rajzolathdl nem allapithatd meg. Az eposz az orszdg nagy linne-
pével, a vilagosi szentegyhaz felszentclésével, a térvények kihirdetésével vég-
z6dnék: az Etelka Kozvetlen hatdsa nytlvanvald, A mazsdk pedig: . kérni fogjak
a magyarok istenét, hogy engedie meg nékik magyar nyelven énekeini, de az
isten a végzésre haragosan tekintvén, kilencszdz esztenddn szomoruan nézett
keresztiil, a tizediknek pedig elgjére clmosolyodott. A muzsdk is szomoruan és
néman néztek azokon keresztill, a tizedik elejére pedig 6k is mosolyogtak s ak-
korra el6re énckeltek a mugyarok istenc dics8ségére. S e lesz vége.”%* Ebben is a
felviligosodott koltd szemlélete nyilatkozik meg, hiszen a tizedik szdzad eleje
éppen a felvildgosodas kora, a magyar nyelviisée hangsilyozdsa pedig egyene-
sen Bessenyei programjdval vag egybe. A felvildgosodds toriénetszemiélete sze-
rint az el6z6 korok egyarant sététek, barbdrsaggal és tudatlansiggal teltek vol-
tak. csak a felviligosodds kora az, amely végre fényre viltoztatja a hajdani
sOtétséget. Csokonaindl o Magyar! hajral hasad! cimii kélteményben igy talal-
juk ennek konkrét imegfogalmazdsit:

Vége van mar, vége a hajdani gyasznak
Lehasadoznak mar a fekete vasznak,
Melycket a fényes vilagossag elott

A hajdani idGk mostohds keze szott.®s

A felvilagosodédsnak ezt a kultiraigényét, -vagyat vetiti vissza Csokonai a hon-
foglalds koraba ugyunigy, ahogyan rokokd szineivel, kedvességével athangolja
a honfoglalas eseményeit is.

i Csokonai i. m. 1. 336. L.

3 Uo.1.337. 1.

#Myo. I 337. 1
% Uo. I. 309. 1.
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Ha a téredéket és a kritikai rajzolatot attekintjiik, lathatjuk, hogy Csoko-
nai egyiltalain nem vonzddik a honfoglalaskori térténelem hadaszati esemé-
nyeihez, ez a szdndék éppigy természete ellen vald volna, mint az 6si dicsGség
nagyhangt trombitaldsa. Csokonai szamara sokkal fontosabb volt a minél na-
eyobb kultiranyag beolvasztasa. Ismét eggyel tobb indok a befejezetlenségre,
hiszen a vazlat csak elvont és dltalanos Gtmutatisokat tartalmaz, nyilvan azért,
mert ekkor még nagyvon hidnyosak a koltd ismeretei. ,,Ebben a munkatervben
semmi jele annak, hogy 6nallé kutatdsokat végzett volna; ellenkezdleg, az lat-
szik valosziniinek. hogy ennyi térténeti ismeretet vihetett készen a Bodrog part-
jara™.* Csokonai torténeti adatait Juhdsz Géza sorra megtalalta Budai Ezsaids-
nuk 1803-ben nyomtatdisban is megjelent térténelemkdnyveében, melynek egyes
részeit mar Csokonai didkkordban is eléadhatta. Lehet, hogy ebbdl meriti a
kolté a torténeti adatokat, de azt is meg kell jegyezniink, hogy az altala emlitett
torténelmi eseményck mindegyike megtaldlhaté Anonymusban, olykor szinte
szo szerinti egvezéssel. (Pl a haliesi tartdzkodas, vendégeskedés,) Csokonai tér-
téneti forrdsai és irodalmi mintii ekkor tehat: Anonymus, Budai Ezsaias His-
torigja, Homérosz, Vergilius, Voitaire és nem utolsdsorban Dugonics, de mé-
byebb torténelmi tanulmanyozasrdl, ismeretekrdl még nem beszélhetiink. § ha
ckkor késziil el a mii, valoszinii, hogy egy felvilagosult szellemii rokokd regény-
eposz valt volna bel8le. Csokonai szeretett mindennek az enciklopédistik ala-
possdgaval végére jarni. Ettdl az id6td] (1795—6) kezdve a magyar Sstorténet is
dllandéan foglalkoztatja. Domby Marton emiliti, hogy kijevi tanulmédnyutat
tervezett o pontos kOrnyezetrajz végett. 1802. szeptember 10-én Széchényi
Ferenchez irott levelébdl tudjuk, hogy milyen hatalmas térténelmi anyagot at-
bivdrolt akkorra. Azt irja, hogy most mar ismeri a magyarcok ercdetének epész
irodalmat Rudbecktsl Szekér Joachimig és szivesen tanitand ingyen is a pesti
egyetemen, s6t Thesaurus antiguitatum hungaricorum cimen egy magyar &stdr-
téneti gyljieményt szeretne Kiadni, hogy Osszegyiijlott anyaga, tudasa mdsok
szdmara is hozzaférhetd legyen. S ugyancsak ebben a levélben irja, hogy a jévo-
ben minden idejét egy ..heroica epopoeia™ megirdsdra akarja szentelni. Sajnos
ebbél a pdlyavégi Arpadidszbol egyetlen sor sem maradt rank, pedig bizonyi-
1ekaink vannak arra, hogy elkésziilt, illetve hogy valamennyi elkésziilt beldle.
Domby Midrton emiiti a hosszabb kiadatlan miivek kozétt, Csokonai pedig
maga ginyol egy Purgomajaban egy bizonyos Jancsit, mert hosszallja Arpad-
jat? Torténetszemléleti szempontbo! ez @ masodik honfoglaldsi eposzprobal-
kozds érdekesebb és minden bizonnyal joval értékesebb lenne az elsénél, mert
Csokonai tirténetszemlélete akkorra a korabbi toredékhez viszonyitva sokat
valtozott.

3 Juhész i. m. 109, L.
¥ ¥4, uo. 115—116. 1.
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Csokonui tervezete és toredéke a Zaldn futdsdhoz viszonyitva der(is hangu-
latd, s8t kifejezetten optimista. Ezt uzzal a zsdanovi tétellel magyarazni, hogy
a feltérekvd osztdly mindig optimista,™ mechanikusnak ldtszik. Inkdbb taldn
ismeét az annyit emlegetett rokoko szemiéletre, életérzésre kell utalnunk. amely
nem ismeri a csiiggedést, a kézelinek latszo dlmok szetfoszlasa utdan egy boldog
Mugyarorszig képét dlmodiatja koltsjével. Eppen ¢z a motivum ihlette Téth
Arpadot is tisztelgésre az elérhetetlen példakép elétt:

Egy éncket kezdtél tervelni itt,

Hogy fajo életed belefelejtsed.

A haza honfoglald haseit

Almodiad vissza, Arpad fejedelmet:
Ki elveszitéd sorsod tartomanyat,
Szerelmet, hitct, egészséget, mindent,
Feléd az unt 1ét tikkadt nyomoran at
A megnyert haza draga képe intett B¢

Matsar Istvan Csokonaival koriilbellil cgy iddben dolgozta ki homéroszi
méret(i eposzat, melynek cime: Hét Magyarok, az az néhai Béla kirdly ( Anony-
mus} nevetlen Iré Dedkjanak, az elséd hét magyar vezérekrdl irtt Historidja,
melyet magyarra forditott, hat labmértékii bajnoki versekbe szedett, mds aukto-
rokbul sok részekhen meghdvitett, elmés kdalteménvekkel felékitetr Mdtsdr Ist-
vdny. Ez a mil hallatlanul gyénge, méltdn maradt 6rokre kéziratban. Anonymust
illetve annak Lethenvei-féle forditasat otodfélszaz lapos kotettd bdvitette,
bels6 ardnyait is teljesen feiboritotta. Torténeti ismereteit féleg Priscus, Thu-
réezi és Bonfini nyomén bévitette, de ezeknél sokkal nagyobb teret enged sajat
kritikatlanul szarnyald fantazididnak, melyet persze a tudos dlarcdba bajtat.
Naiv okoskoddsai kdzepette nem figyel arra sein. hogy a tér és1dd emberi mér-
ték{l hatdrain beliil maradjon. Torténeti érzéke egyiltalin nincs. Az 6smagyar
vezérek ndla Azsidban mdr orszdgbirdk, palatinusok stb, voltak. Teljesen sajat
korit vetiti a multba, szemléletében leginkibb Dugonicshoz all kozel. Etimolo-
gidinak naivsdga még 6t is messze talszarnyalja, |, Velek™ vitéz nevének eredetét
azzal magyarazza, hogy anyja hdrmat sziilt egyszerre. s mikor kérdezték tole:
ot is & masik kettdvel sziilte-6? — azt valaszolta: . Velek™ 4*

Az emlitett kisérletek utan a honfoglalasi téma rovid idSre elvesziti nép-
szeriiségét. Az 1800 utdni mdsfél évtizedben a tdrténelmi érdeklédés a késdbbi
magyar 16rténelem felé fordult, Métyas és Zsigmond kordnal nemigen nyilt
messzebbre. A téma ekkor hattérbe szorult anélkiil, hogy megsziiletett voina
belle a varva vart nemzeti eposz.

# Uo. 110 1.
3 Toth Arpad: Invokacidé Csokonai Vitéz Mihalyhoz.
V5. Sebestyén i. m. 11, 326—330, 1,
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Andras Gorombei:
CSOKONAI ET I’EPOPEE NATIONALE

Au cours de la deuxiéme moitié du XVIILE siccle, parallelement aux aspirations nationales
de plus en plus fortes ot suivant les exigences de I'historiographic en essor, on prétendait 4 juste
titre la naissance d’unc épopée sur la conquéie du pays magyar, Cétait la geste d'Anonymus qui
devenair le stimulateur de ces idées. Sous I'influence de celui-ci, on éprouvait un vif intérét pour la
conquéte du pays et pour la personne d'Arpad. Seulement le rationalisme rigoureux du sidcle des
Lumiéres a jugé insuffisant la matiere historique. Faute de matiére légendaire et mythologique, il
était impossible de créer I'épopée nationale. Pourtant les essais (Raday, Benedek Virdg, Batsanyi,
Csokonai) ne sont pas sans intérét, Surtout dans le cas de celui de Csekonai ol la lutie de P'indivi-
dualité souveraine avec le sujet est évidente. L'atmosphére de ,,chant héroigue™ &tair étrangére a
Csokonai; en affrontant un pareil devoir, il lut aurait fallu renoncer i sa propre personnalité, Mais
son esprit éclairé, sen talent sensible ne lui ont pas permis une felle concession. Le fragment de son
épopée nationale semble du moins prouver qu'elle aurait pris l'inspiration chez Anonymus, Voliaire
¢t Dugonics, tout ¢n restant pourtant loin d'une épode héroique. C'est la vision rococo du monde
propre au siécle des Lumiéres qui semble rejeter & 1'écart la conception héroique.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XI. 1973. 77—92.

Barczy Klara

A NEPIESSEG CSOKONAI ES BURNS MUVEIBEN

Robert Burns gy él a kéztudatban, mint a ,,skdtok Petdfije”. Ez — az
Arany Janost6l szarmazd! — tétel olyan spontan megillapitds, melyet az dssze-
hasonlitd irodalomtdrténet tudomanyos modszerével és eszkdzeivel nem bizo-
nyitottak. A Pet6fi és Burns kdzétti parhuzam kelléen meg nem alapozott vol-
tit mar maga 2z a puszta tény is igazolni latszik, hogy Petéfi a romantika utdn,
Burns pedig az elétt élt és alkotott. A nagy skét kolté hatassal volt — vagy le-
hetett — Pct6fi, s6t Arany egyes miiveire?, ¥, 4, ez azonban nem mindsithetd
olyan mérvii rokonsdgnak, melyet valédi analégidnak ismerhetnénk el,

A téves megdllapitds egyik oka az is lehetett, hogy sem Arany, sem az utdna
kovetkezd irodalomtorténészek nem ismerhették Burns teljes életmiivét. Mind
az angol, mind pedig 4 magyar Burns-kétetek a kiaddsuk iddponijdban ural-
kodo poleari izlésnek és politikai irdnyvenalnuk megfeleld valogatas utan ke-
rillhettek csak nyilvdnossagra. ,,A burzsod rodalomtérténet. folyodirat- és hir-
lapirds mindent elkGvetett ennek a nagy népkoltdének a meghamisitdsa érdeké-
ben -— irja Kéry Liszlo. — Egyrészt nyelvi »érthetetlenségére« hivatkozva
igyekszik az olvasék széles tomegeitdl tdvoltartani, mdsrészt olyan vilogatiso-
kat allit dssze miiveib8l, melyek logyatékos, sokszor egészen torz képet nyujta-
nak a koltérol.s

Ezért vetette fel Julow Viktor Csokonai és Burns szellemi rokonsdginak
gondolatdt.®

Ennek a feladatnak a megkozelitésében a szovjet V. M. Zsirmunszkij altal
kidolgozott torténeti-tipolégiai analégia — a konvergencia — modszerének
alkalmazasa jeloli a kévetendd utat.” Zsirmunszkij szerint ugyanis: ,,Literary

! Arany Janos Osszes koltemeényei. Bp. 1967. 1. 138,

* Vilagirodalmi Lexikon. Bp. 1970, . 1203.

* So1¢ér Istvan: A felvilagosodas ¢s romantika. Eszimei és irodalmi talalkozasok. Tanulmanyok
a magyar—francia irodalmi kapesolatok korcbol. Bp, 1970, 145.

4 Dedinszky Gizella: Petofi és Burns. Bp. 1932,

% Robert Burns valogatott versei. Bev, tanulmany; Kéry Laszlo Bp. 1952, 49.

§ A magyar irodalom térténete. Bp. 1965. 111 213—4.

7Y, M, Zsirmunszkij: Az irodalmi aramlatok mint nemzetkozi jelenségek. HELIKON
1968/2. 183—201.

K



movements in general and literary facts in particular, considered as international
phenomena, are partly based on similar historical developments in the social
life of the respective peoples. and partly on the reciprocal cultural and literary
intercourse between them.”™
Ezek szerint tehdt kiilonb6zoé nemzeti irodalmak Kapesolatinak alapfel-
tétcle az emberiség torténeti-tdrsadalmi lejlédésének torvényszerisége. Mivel
a felépitmény mindig az alap sajatossdgaibal né ki, az irodulom és a mivészet
is a tarsadalmi fejl6dés fokozatdnak eredménye, kdvetkezménye. Kordntsem
jelent azonban ez valamilyen mechanikus, feltétien sziikségességet. A torténeti-
tipolégiai analégia két sikon folytat tudonmiinyos szint{i elemzést bizonyos ha-
sonlosdgok — és nem azonossagok — megdllupitasdra, Az egyik ezek kozil a
fliggetlen analdg elemek 1étrejéttére, a masodik a kozos forrasok hatdsara sziile-
tett mivekre vonatkozik. Az elsG esetben hasonléd irodalmi irdnyzatok feltiing-
s¢rél, olyan mifiujok & egyéni mivek megjelenésérdl van szo a kKilénbozd nem-
zeti irodalmakban, amelyek egymadstél fiiggetleniil, kapcsolatok és hatdsok
kézremiikodése nélkiil kelctkezhetnek. Analdg struktira hasonld tdarsadalmi,
cszmel &s mitvészetl eléfeliételek mellett jelentkezhet, Olbyan egyéuiségek, irdk,
Kkoltek dsszehasonlitdsat, egymdas melletti értékelését teszi lehetdvé ez a szemlé-
let, akik k&zott semmiféle kdzvetlen vagy kdzvetett kapesolat nem lehetett. Az
analozia alapjat masrészt az is képezheti, ha pl. két mds-mds nemzeti k6zosség-
hez tartozé koltd, ird vagy irdnyzut — egymastdl teljesen fiiggetleniil — hason-
16an viszonyul a kozds eurdpai hagyomany-kincshez, annak azonos clemeit
rokon vildgnézeti ¢s mivészi funkeidban hasznalja fel s 1obbé-kevéshé uzonos
iranyban fegjleszti tovabb. A hagyomdnyok ilyen analég feldolgozdsanak ma-
gyardzata szintén kereshetd a térténeti-tarsadalmi viszonyok hasonlosdgdban,
A Csokonai és Burns kozott kapesolat feltardsahoz elsésorban a 18, sza-
zadbeli Skocia, illetve hazank gazdasdgi és tdrsadulmi helyzetét kell figyelembe
venniink. Skocidra és hazankra egyarant jellemzé a sdlyos nemzeti elnyomas.
Az unidé, mely 1707-ben Skécia fiiggetienségének feldldozasaval létrehozta
Nagy-Britannidl, gyakorlatilag Kiszolgdltatta o skétokat Anglidnak. Nalunk a
Thokoly- és Rakoczi-, a skétoknalaz 1715, és 1745, évi felkelés leverése és meg-
torldsa izzd osztrdk-, illetve angol-gyiilsletet szitott az elnyomottak k&zott.?
Bir Anglia ebben az idében mdr a kapitalizmus 0tjat jarta (és Ausztria is
nyomon kévette cbben), itt is, ott is lényegében az idejétmulta feudalizmus ha-
tarozta meg a skot és a magyar néptomegek gazdasdgpi és tarsadalmi helyzetét,
¢letkdrillményeit. A hiibéri hierarchia meghoévesedelt lépesé-rendszerén pl. mit
sem vitltoztatott az, hogy — clvileg — minden skoét szabadnak sziletett és sajat

4 Az altalanos irodalmi folyamatok €s a részleteket érimd irodalmi tényeck — mint nemzetkbzi
jelenségek — részben az adott népek torténelmének hasonlé fejlodésén, részben a kdlesénds
kulturalis és irodalmi kapcsolatokon alapszanak. V. M. Zhirmunsky: On the Study of
Comperative Literature, Oxford Slavonic Papers, Oxford 1967, 14.

? Everyman's Encyclopaedia. London 1958. X1. 155—174.
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folddel is rendclkezhetett. A valdsagban azonban — mint ezt Sir John Clapham,
a neves angol térténész irja — .0 legtobb skdt mar csak annyi folddel rendelke-
zett, melyen nemhogy a ldba, de még a ldbujja is alig fért el”. 10

Mindezek cllenére nem felejthetjiik cl. hogy tarsadalmi tekintetben a skot
parasztot nem valasztotta ¢l olyan dthatolhatatlan szakadék o . lairdektél”,
mint ndlunk urat a paraszitdl, gazdagot a szegénytdl. Hozzdjarult ehhez a skét
kozoktatds — viszonvlag fejlett, elre mutatdé — rendszere, amely mar 1633-ban
és 1686-ban elbirta, hogy valamennyi lukott telepilésen iskoldt kell [étesiteni,
ahol egyiitt tanultak (tdrsadalmi osztilyra, gazdasdgi helyzetre vuld tekintet
nélkil) a skot csaiddok gyermekei.’! Bizonyosan erre alapozta Daniel Defoc azt
a skot kdzoktatdsra hizelgd kijelentését, hopgy ..Skocidban nincs egy utolsd
szolga sem, aki ne tudna irni. olvasni™,*

A tavoli orszagrész és az anyaorszdy kozotti kapesolat — a kzlekedés és a
kereskedelem elmaradottsdga miatt — rendkiviil laza volt, Ennek okdt a mar
idézett Clapham ebben jeldli meg: . Scotland was too poor, too cautious and
too far away™?

Ez a Skécia olvan extraprofit-lehet8sége tkinalt az expanziv angol ipar szd-
mdra, melyet nem hagyhatott sokdig kihaszndlatlanul., Az 1725-ben alapitott
Paisley cérnagyar iizembehelyezése utdn sorra 1étesiiltek a gvarak, melyek elein-
te leginkdbb csak textiltdkat ailitottak eld.

Hazdnkban az iparosodas elsd jeleit szintén a len kikészitése, ill. a vaszon és
— a paraszlzdg ruhdzatit képezd — posztd gydrtdsinak megjelenésében ismer-
hetjiik fel. (Cseklész, Gdcs, Zurdny, Lujtafaiva), Miutin azonban még az 1784,
évi népszamlalds adatai szerint is a 6,5 milliét kitevd dsszlakossdgnak tébb mint
85%-a mezdgazdusdgban foglulkoztatott paraszt (jobbagy. uradalmi és majorsa-
gi cseléd) volt, a nagy tdmegek gazdasagi és tdrsadalmi helyzetét, életkdriillmé-
nyeit ez hatdrozta meg. Inséges, aszdlyos esztendkben pl. épp oly valsagos volt
nalunk is a néptdmegek helyzete, mint Skociaban a Vilmos uralkodasa alatt
feljegyzett 1701, és 1702, évi nagy éhinség idején, '

A felvilagosodas eszmedramlatanak [azitd, bomlasztd veszélyére egyszerre
figyelt fel Anglia és Ausztria reakcios kormanya, Amilyen mértékben ébrede-
zett, élénkiilt Voltaire, Diderot, Rousseau tanitasdnak hatdsdra a szellemi és
tarsadalimi élet, olyan mértékben erdsdddtt az elnyomads. Skocidban ugyanolvan
kiméletlen hajsza folyt minden haladd szellemii ird, kéltd, politikus kézrekeri-
tésére, elhalleattatdsdra, mint amilyen nalunk Martinovicsra és tdrsaira vart,
fgy csapott le az angol reakeids kormdny a skociai ,,Nép Baratai Tarsasdg”
tagjaira. Ez a tarsasdg széleskorii agiticiot inditott, amellyel sikeriilt nemecsak

W Sir John Clapham: A Congcise Economic History of Britain. Cambridge Univ. Press, 1957,
264—5.

U Esme Wingficld—Stratford: The History of British Civilization. London 1945, 794—7.

¥ G. M. Trevelyan: [ltustrated English Social History, 3. London 1966. 305—76.

¥ Skocia tal szegény. 1l ovatos ¢és il messze volt. Clapham: i. m. 272,

¥ Wingfield—Stratford: i. m. 795.
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a munkassdg, hanem a politikai hatalombd! még kirekesztett szegényebb pol-
gdrsdg tomegét is megmozgatnia. 1793 nyardn a ,,Nép Bardtai Tarsasag” veze-
16it birésdg elé dllitottdk és hosszd deportéldsra itélték 1

Kétségtelen a parhuzam Skécia és Magyarorszag kozétt mind a felvila-
gosodas, mind a francia forradalom fogadtatdsa, mind pedig az erre kvetkezd
ellenhatas kovetkezményeinek elvisclése és vdllaldsa terén is. A kulturdlis élet
problémdjat a kdvetkezdkkel jellemezhetjiik leginkdbb: ., At the opening of the
18th century Scotland’s cultural prospects seemed particularly low: on the very
level of language there was a basic difficulty, A nation which speaks in Scots
and writes (sometimes painfully) in English, which feels in Scots and thinks in
English is surely in no position to produce integrated works of literature. How
could a country in this confused and divided stute produce a lively culture 719
Nincs tulsdgosan messze mindez att6l a feladattdl, amit nagyjabol ugyanebben
az id6ben a mi Bessenyeink tlizdtt a magyarsdg elé. Természetesen ezittal is
analdgidt keresiink, és nem azonossagol, anndl is inkdbb, mivel Skécia esetében
egy regionalis jellegli — egy nyelvjards elterjesztésére, irodalmi nyelvvé emelé-
sére iranyuld — nyelvvaltasrol volt csupdn sz6.

,»There are two ways in which a baffled and frustrated nation can attempt
to satisfy its injured pride. It can attempt to rediscover its own national tradi-
tions, and by reviving and developing them find a satisfaction that will com-
pensate for its political impotence; or it can accept the dominance of the
culture of the country which has achieved political ascendancy over it. 18th
century Scotsmen chose both these ways. .. James Watson, Allan Ramsay,
David Herd, Rabert Fergusson and Robert Burns were among those who chose
the first way.” Ennek a csoportnak kdszénhetd a régi skot irodalom és a skot
nemzeti hagyomanyok irdnti érdekl8dés felélesztése is.17

Hazdnkat sem keritlte ¢l oz a folyamat, mely a felvilagosodassal vette kez-
detét s amely a nemzeti érzés felébresztéséhez vezetetl. Szerves részét képezte
ennek a folyamatnak a nyelvi megujhodds, a népnyelv dltaldnos haszndlatra
valéd alkalmassa tétele, illetve ennck kimiivelése, irodalmi szintre emelése.
A Daiches dltal megfogalmazott — fentebb idézett — két lehetSségre, két 1itra
ndlunk is utal mar Horvdth Janos.:8

1 Kéry: i. m. 15.

15 A 18. szazad elején Skocia kulturalis kildtdsai kiilonosen gyengck voltek; mar nyelvi szinten,
jelentkezett egy alapvetd nehczség. Egy nemzet, mely skotul beszél, és (néha |, kinosan™)
angolul ir, mely skowl érez és angolul gondolkedik, nincs abban a helyzetben, hogy bar-
monikus irodalmi alkotisokat hozhasson létre, Hogyan tudna egy orszég ilyen kériibmények
kozott ¢lénk kulluralis ¢leter teremteni? David Daiches: Robert Burns, London 1952, 7—8.

17 Ket at van, melyen egy elnyomott és visszaszoritolt nemzet elégtételt vehet megsériett on-
tudataért. Megkisérelheti, hogy (jra felfedezi hagyomanykincsér, s ennek felélesziésével és
tovabbfejlesztésevel karpotolja magat politikai erdtlenségéért. vagy elfogadhatja annak az
orszignak kultarajar, amely politikailag is uralkodik felette. A I8, szazad skotjai mindkét
utat jartak. J. Waison, A, Ramsay, D. Herd, R. Fergusson és Burns voltak azok kozott,
akik az clsé utat valasztoitak. Daiches: i, m. 8—9.

8 Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig, Bp. 1927, 7—19.
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Csokonai is, Burns is egyarant felhasznilja a keét at altal kinalt lehetdse-
geket és eszkozdket. Amikor ezt hasonlasdgként értékeljiik, a kiilonbségrdl sem
feledkezhetiink meg. Burnsnél — és &ltaliban a skétokndl — a hagyomdoy-
mentd jelleg az erGsebb, amit a regionalis korldtozottsdg mindenképpen indo-
kol, nalunk viszont (Csokonai esetében is) a felvilagosodas koraban az eurdpai,
s azon beliil a német kultira értékeinek a beolvasztasa az uralkodd torekvés.

A népi nyelv széleskoril alkaimazasa kezdetben csak felszines, alaki jelen-
ség volt, késdbb azonban éppen ez vezetett el az iguzi, szemlélteti, eszmei né-
piességhez. |, A felvildgosodds kézelebb keriiit a honi valdsighoz, az eleven tar-
sadalmi gondokhoz a népiesség dital, a népiesség pedig gvakorlatilag elmélyiilt,
s haladoé tartalmait energikusabban bontakoztatta ki a felviligosodds hatéi-
sdra.”t?

A felvilagosoddsnak és a népiességnek ez a szintézise a mi irodalmunkban
eldszér Csokonaindl, a skotoknd!l Burnsnél figyelheté meg. Dontd bizonyiték
ez arra, hogy Burns kdzelebb 4ll Csokonaihoz, mint Petéfihez.

R4 kell azonban mindjart mutatnunk néhany eltérésre, kiilonbségre, s6t
ellentétes vondsra is. EIsG ezek sordban az, hogy Csokonal rendkiviil sokoldald
koltg volt, uki szinte azonos kénnyedséggel miivelte a koltészet minden dgat,
s otthonosan alkalmazta a stilusok és irdnyzatok bdrmelyikét. Amikor Buras
melié allitjuk, hogy kettdjiik hasonldsdgat megmutassuk, nem a teljes Csokonai-
életmiire gondolunk, hanem annak csak egy arculatdra, Csokonai népies alko-
tdsaira. Eltérést mutat tovdbba o két Kolté miveltsége, helyesebben: a miivelt-
ség megszerzésének ttja, modja is. Csokonai a korabeli iskolak koéziil kiemel-
kedd debreceni kollégiumban — utdbb annak egyik nevelGjeként —— kozvetle-
nill, elsé kézbd! sajatitotta el az akkori id6k legmagasabb fokd miveltséget;
a paraszti szdrmazési — és élete jorészében paraszti munkat végzé — Burns
ellenben csak tehetségére, érdekl6dS természetére, Kitartasara és akaratereiére
tamaszh.odhatott, hogy — helyzetébdl adddd brids hatranyat lépésrdl 1épesre le-
kiizdve, mindvégiy autodidakta médon — Kozelitsen magyar koltdtarsa mi-
veltségi szintjéhez.

Kiilonbségnek latszik Burns paraszti szarmazdsa, szemben Csokonai pol-
gari eredetével. Az eltérés uzonban veszit jelentdséaébdl, ha figyelembe vessziik
Csokonai sziilévarosanak falusias, paraszt-polgéri jellegét. Egy korabeli angol
utazonak, Townsonnak is feltlint a vdros sajatos kett8ssége: a viszonylag nogy
miiveltségll, tdjékozott és érdekléds polgari kozdsséy paraszios életkoriilmé-
nyei, szokdsai. Ezért jegyezte be Townson utinaplojaba azt. hogy .,Debrecen
Eurdpa legnagyobb faluja”.2®

Szdmos — olykor megdébbentden egvezd — hasonldsdgot talalunk o két
életrajz adatainak dsszeveld:c sordn is, de ezek részletes Ismerteté-ére ¢ helyen

1% Pandi Pal: A felviligosodas ¢és népiesség talalkozasa. A magyar irod. tért. Bp. 1965, 11, 205.
¥ Magyarorszag (orténete. Szerk.: Molnar Erik. Bp. 1964. 360,

& Studia Litteraria X1, 81




nem térhetiink ki. E hasonlésdgok ellenére is észre kell venniink, hogy a polgari
szirmazasu, kizdrolag szellemi foglalkozist iz8 Csokonai érzelmeinek, kifeje-
zéseinek, képeinek héfoka népics miiveiben nem éri el a kétkezi, nehéz paraszti
munkabdl é16 Burns izzasat. Ezt az eltérést nemesak kiilsé tényezdkre vezet-
hetjiik vissza, hanem arra a kiilénbségre is, ami a két kolté személyiségében is
feilelhetd. Burns és Csokonai alapjaban véve mds koltdlipusok reprezentdnsai
ugyan, de Csokonai népiességének mégis Burns koltészete a parja az eurdpai
irodalomban,

A népiességen is talmutatd hasonlésdg ismerhetd fel koztiik az alkotas
maédszerében. Burns is, Csokonai is klasszicista miigonddal tobbszor is dtdol-
gozza azt, amit leirt, igy csiszolva kénnyed, természetesként hangzd és hatd
mivekké. Burns , kéziratai fényt deritenek munkamodszerére: legtébbszor sza-
mos vdltozatot jegyez le, fAradhatatlan miigonddal keresi a taldlé szat, kéltoi
ritmust, a lényeget felvillantd kifejezést... a konnyedség 6ndla is folytonos
Jjavitds, kitartd munka eredménye”. 2t

Burns is, Csokonai is anyagi gondok, nélkiilézések kozstt élt és alkotott,
A tdrsadalmi lépcsdrendszer aljdn tengddé szegényekkel vald egylittérzésiik
kizvetlen tapasztalason alapuld érzelem-azonossdg, atélés. Ez vezetett a tdr-
sadalom éles birdlatihoz, mely Csokonaindl megtaldlhato pl. az iskolai feladat-
bol kinbtt Zsugori wram ¢. versben éppdgy, mint a Konstancindpoly és a Halotti
versek ¢. kdlteményekben.

Ez utébbiban igy ir:

A szegényt a tirvény Gtian megkéselik,

S a rongyos arvanak kenyerét bényelik,
Magok az alnoksag haldjat hintik el

S a térvény kitelét csufolva tépik el. ..

Burnsnél mindez még keményebben és konkrétabban szélal megi—-

Sec yonder poor, ¢’erlaboured wight,
So abject, mean and vile,
Who begs a brother of the carth
To give him leave to toil;
And see his lordly fellow-worm
The poor petition spurn,
Unmindful, though a weeping wife
And helpless offspring mourn,

If I'm designed yon lordling's slave —
By Nature's law designed —

Why was an independent wish
E'er planted in my mind?

" Syenczi M.—Szobotka T.—Katona A.: Az angol iredalom torténete. Bp. 1972, 355,
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If not, why am I subject to
His cruelty and scorn?
Or why has man the will
To make his fellow mourn 722

Mindket kdltd emlitett miaveiben nyilvanvald népiességiik vilagnézeti alap-
ja, tartalmi oldala. Abrazolisméd tekintetében a legfeltiindbb egyezés kdzottiik
tipusalkotdsukban van. Amint Szabolesi Bence ramutat: ,, A tipusalkotds a népi
¢és népies kultirdk sajatsdga™,® természetesen a zsanerszer(i, egy vagy kevés
tulyjdonsdggal jellemzett tipust értve ezen.

Csokonai drimai miiveiben igen gyakran szerepeltet népi figurdkat, akik
egyben a korabeli varos és falu jol felismerhetd tipusai is. llyenek pl. a Tenipef6i-
ben Csikorgd, a fiizfapoéta és Szuszmir, a kilyhaflitd cigny; a Gerson du
Malheureux c. vigiatékban Abrahdm, a zsidé és a cigany, kik mindketten zsar-
gonban beszélnek, tovabba a nagyivd, dedkos, verseld oskolamester s a nyugal-
mazott katonatiszt; a Pgfék-ban ismét Abraham-zsido; a Karnyénéban Boris
szobaldny, a féldrajzi tudatlansdgdaval mulatsdgos Lazdr kalmarlegény és az
ezermester Kuruzs. E tipusok jorésze mint komikumforras mér az iskoladrd-
mdkbol ismert, igazi jelentdséget azonban csak itt kapnak. A gyakran valdszi-
niitlen, hihetetlen eselekmény ugyvanis altaluk nyer valdsdgos izt, nyelvi kbzel-
séget. Ezek u szereplSk gyakran adnak el hatdrozottan népi szinezetii dalokat
is: a Tempefdiben a részeg hajdi dala {Dorog hajdavaros. . .), a Karnyonéban
Boris (Csurgéi kincsem hallod-¢. . .)és Kuruzs (Hirmat ellett a fiirjecske. . .),
a Pofdkban Kanakuz béres (Zsiros nyakam 6leld mog. . .) és ugyanitt a ,,Hej
Rakoczi, Bercsényi” 4

Burns verssorai is elénk idézik a skot tajak tipikus figurdit. A The Cotter’s
Saturday Night ¢. versében apja és anyja portréjdt rajzolta meg s egyben a kora-

22 Nézd a tulhajszolt péiriat,

nyomora kergeti,

embertarsanak esdekel,
adjon munkat neki,

s ¢z azt s¢ adja meg, kevély
kukac, mit banja &,

hogy otthon ¢hesrongyosan
sir a gyerck s a né.

Ha azt, hogy Ur kutyaja légy,
természet rendelg,
lelkedbc szabadsag-hitet
mért Lltetett beie?
Ha nem: mért kinoz és alaz
kegyetlen einyomod ?
Ember embert mért keserit?
Es mért van erre méd ?

(Nadanyi Zoltan forditasa)
The Poetical Works of Robert Burns ed. by Charles Kent, London 1901, 111,

1 Srabolesi Bence: A mivész és kozinsége, Bp. 1964, 35,
2 Haraszti Gyula: Csokonai Vitéz Mihily. Bp, 1880, 201.
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beli sk6t paraszt tipusdt is megdrokitette, A megbecsiilés és tisztelet, amelynek
hangjdn Burns beszélt az egyszer( néprél, kélesénds volt. ,,He made the poor-
est ptoughman proud of his station and his will, since Robbie Burns had shared
and had sung them”.?® Miutdn maga is, apja és Gilbert nevii testvére is fold-
miiveld paraszt volt, killonds melegséggel irt errdl a nehéz munkardl,

All you who follow wealth and power
With unremitting ardour, O,

The more in this you look for bliss,
You leave your view the farther, O,

Had you the wealth Potosi boasts,
Or nations to adore you, O,

A cheerful, honest-hearted clown
1 will prefer before you, O.28

A Burns dltal megrajzolt népi figurdk édestestvérei, rokonai, baratai, ivo-
cimbordi lehetnének a Csokonai-h8stknek. A Tam O’ Shanter Csiszlik Jankoja,
koesmadrosa, a The Jolly Beggars Hegyi Janija, Bolond Andrisa, Gond apéja,
Vigyorija és Ko6ltéje minden viltoztatds nélkill szerepelhetne barmely hasonlé
hangulata Csokonai-miiben ts,

A kéL koltd kozott hasonldsig részletesebb vizsgalata elbtt sziikségesnek
latszik a népiesség néhdny elvi vonatkozdsat tisztdznunk, Meg kell azonban
jegyezni, hogy anal6gidra utal mdr egymagdban az is, hogy Csokonai és Burns
értékelésénél egyaltaldn szoba keriilhet a népiesség. Az angol irodalomtirténet
ugyanis minddssze két koltét sorol o népics irdny miivel5i kozé, ezek koziil is az
egyik az ir szirmazdsiu Thomas Moore, a misik pedig a skét Burns. A valésag-
ban tehdt uz angoel irodalombd] hidnyzik az, amit altaliban a népicsség foga-
lomkérébe tartozonak ismeriink.

A felvildgosodas Eurdpa-szerte elinditotta azt a folyamatot, amely a nem-
zeli gondolat, a nemzeti dntudat elterjedéséhez vezetett. 86tér Istvan éppen
Skdécia vonatkozdsaban mindezt igy fogalmazta meg: ,, A felvildgosodis filozo-
fidjanak tanitdsa a természeti népekrdl: ime az Gskdltészet, a kiillonféle mitolo-
gidk és népkoltészetek iranti érdeklédés oka. A Skdcidban meginduld Gskolté-
szeti és népkaltészeti gylijtéseknek sajétos nemzeti indokai is vannak, de a nem-

% Principal Sharp: Robert Burns. h. n. 1879. 196. A legszegényebb szantovetot is biiszkévé
tette, hogy R. B. megénekelte sorsukat, s meg is osztotta veliik.

% § ti mind, kiket ugy (z, vezet
a kincs, a pénz hatalma,
mind tivolabb lesz tdletek
a boldogsag jutalma,
s bar nemzetek tiszteljenek
a kincsekért, mit kaptok,
€n tébbre tartok nalatok
egy nyiltszivii, vig parasztot.
(Fodor Andras forditasa)
A Kent-kiadasban: 239.



zeti tudatosulds ¢és a regiondlis elkiiléniilés szdndék épphGgy, mint a természeti
dllapot iranti filozéfiai vonzalom: ugyanegy fejleményt mozditanak eld. Percy
és Macpherson szivegei, Shaftesbury és Hutcheson, valamint Condillac, Rous-
sedau és Diderot filozéfidja és fGként Herder milkddése: szoros kdlesénhatasok-
ban alakitjak ki ezt az Gskoltészeti, népkoltészeti érdeklBdést,”’??

Ez a Skécidra vonatkozd megdllapitds teljes egészében érvényes hazdnkra
is. A sok tekintetben meglepd torténelmi és tarsadalmi pdrhuzamossig mellett
érdemes felfigvelni Bartok Béla e soraiban foglaltakra is: ,,Hazdnk kedvezétlen
politikai feltételei mellett a miivészetek egyetlen Iépést sem tehettek a haladas
utjan. A 18, szdzad végének szabad gondolatai azonban megtalaltik az utat
Magyarorszdg felé... Hogyan vilhatik az ) magyar zene megteremtésének
alapjdva egyetien zenei hagyomanyunk, a magyar parasztok régi zenéje? Bizo-
nyara nem olyan mesterkélt modon, hogy egy dallamot vagy dallamfrizist vala-
mely idegen stilusi vagy nemzetkozi jellegli zenemiire atiiltetiink. Megtortén-
hetik viszont, hogy a zeneszerzd megtanulja egy vidék hagyomanyos nyelvét
s ezzel sajdt zenei gondolatait oly modon tudja kifejezni, mint a kltd, ha anya-
nyelvével €1, Ha a zeneszerzOben elég szeretet van ahhoz, hogy teljes lélekkel,
szabadon dtengedje magdt ilyen zenének, ha van mondanivaldja s a gondolatai
kifejezésehez sziikséges technikai felkésziltséanek tokéletesen birtokdban van,
villalkozisa sikeriilnt fog, Miivei nem megharmonizilt népdal-téredékek vagy
népdalokra irt variaciok lesznek, hanem a népzene belss lényegének kifejez5i.”28

Ugy érezziik, hogy érvényes ez az irodalmi népiesség jelenségeire is.
Koddly Zoltin mondja: ,,A népi miveltség csucsa, mintegy kivirdgzdsa a
népdal s donté bizonysdga a nép egységes, eleven kultirajanak. Irodalmi
tudatunkban a népi kultdrdardl szélva, elsében is a népdal jut esziinkbe.’2?
A népdalban, amely a népies érdeklddés f6 tirgya, szbveg és dallam egyiitt
keletkezik, egységet alkot, Nem véletlen ezért, hogy éppen Burns és Csokonai
koltészete {(az utdbbié a rokokd muzikalitdsdndl fogva is) oly szoros kapesolat-
ban van a zenével. Burns pl. gyakran irt 4j széveget népi dallamra és forditva:
s0k Csokonai- és Burns-verset zendsitett meg ismeretlen, tehat népi zenész. 30

Horvith Janos szerint: |, Mikor uz irodalom szdndékosan keresi a kap-
csolatot a népkdéltészettel: ott kezdddik a népiesség, amely tulajdonképpen
nem mds, mint egy hagvomanymentd mozgulom, melvnek sugalmazdja, l1étoka
a nemzeti érzés,”#

Ezeknek az clvi meghatdrozdsoknak ismeretében megdllapithatjuk azt,
hogy Csokonai is, Burns is tudatos szandékkal, hatarozott célkit{izéssel volt
népies. Mindketten olthatatlan viggyal és tudisszomijjal fogadtik magukba a

27 S6tér: i. m. 135.

® Bartok Béla valogatoit zenei irasai. Bp. 1948. 11—14.
# Ortutay Gyula: Kis magyar néprajz. Bp. 1966. 13.

% Szabolcsi Bence: Vers és dallam. Bp. 1972, 122123,
3 Horvath Janos: i. m, 42,
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felvildgosult eszméket, melvek hatdsdra fellangolt bennitk a nemzeti érzés is,
s ezért fordultak a néphagyomdény felé. Amint Burns frja: ,,l have been abso-
tutely crazed about it, collecting old stanzas and every information remaining
respecting their origin, authors, ete.”*?

Ugyanerrdl mds helyen ezt olvashatjuk: Burns , 1787 és 1792 kozott
minden erejét és idejét a népdalok felkutatasara, eredetiik megdllapitdsara,
zenéjiik, szovegiik hil és pontos feljegyzésére szentelte. Lelkesedése nem ismert
hatdrt: kereken visszautasitott pl. mindenféle dijazast. mondvan, nem sajat
koS hirnevéeért vallalta e munkat, hanem hazdjdért, Skociadrt,”™

Burnshéz hasonldoan koézeledett a népmliivészethez Csokonai is (féként
népdalokat, népmeséket és népi hagyomanyokat értve ezen), hogy tovabbi
pusztulasukat meggatolja, s felhasznilasukkal megvesse a sajatos népi kultdra
alapjaibél felndvé megijhodott, felfrissiilt nemzeti irodalom alapjat. Egy leve-
lében olvashatjuk, hogy mar 1797-ben kész népdal-gyljteménye volt: , Régibl
és Ojubb magyar népbéli dalok, melycket mds csinos nemzeteknek példdjira
imitt-amott irdsbél és hallomdsbhdl Osszeszedvén, az elvesztéstdl menteni
kivant.” Haromszaz .,mindenes” nota voll ez, de egy év mulva mdr négyszaz-
Otvenet ir epy levelében, 1804. jinius 14-én Kazinczyhoz irott levelében arrdl
értesiti 6t, hogy ,.A Volksliedekrd! a azoknak kiildnbdzé Nitidknal valo
Karakterérél s Mustrairdl™ ir , Praefatior™ ™ Erdemes felfigyelni arra is, hogy
Csokonai valosaggal megszervezte, kiszélesitette a népdal-gyiijt6i tevékeny-
séget. Errdl taniskodik egy bizonyos Szabé Mihdlynak Csokonaihoz irt
kovetkezd levele: . Egyszer, hajdanaban szt mondotta volt az Ur nékem,
hogy ha megkapnam valahol az Amott kerekedik egy fekete felleg ndtaknak
tobb versét, kézdljem vele, Ime tehdt. . . én amit imitt-amott hallottam hozza,
ide jrom.”*?

A Csokonai-életmiivel foglalkozd irodalomban is tdbb utaldst taldlunk
arra, hogy helyes dton jarunk akkor, amikor azt valljuk, hogy Csokonat
tudatosan nynlt a népi kultdra kincsestdrdhoz. Csoéri Sandor pl. igy ir:
»Magyarorszidgon 150—160 esztendeje 1zgatja a népkoltészet ercje a koltdket.
Csokonai és Virdg Benedek szinte ugyanabban az éraban kapta fel a fejét a
mezitlibas, kertalji mizsdk izgatd sugdosdsdra. Mint valami szemérmes vég-
rendelettdredéket, irja 1803-ban a debreceni koltd; »Hallgassatok figyelemmel
a dalolé falusi lednyt és a jambor puttonost. . .« Hyen tandcsot csak az adhat,
aki maga is nagyon odafigyelt. .. A sziirds-gubds embereknek csak arrél lehet
beszélni, umi Gket is érintl § ¢sak 1gy, hogy Ok is folfoghassdk ™38

* Daiches: i. m. 261. Valosaggal bolendultam azért, hogy Osszegylitsem a régi dalokat, s
mindent, ami eredetiikre, szerzGjikre vonatkozik.

9 Franklyn Bliss Snyder: Robert Burns, his personality, his reputation and his art. Toronto
1936, 142—13.

# Horvath Janos: i. m. 46—7.

4 Vargha Balazs: Csokonai Vitéz Mihaly. Bp. 1954, 81.

38 Cso0ri Sandor: Faltél falig. Bp. 1969. 194—9,

86



Burns és Csokonai népiességével kapesolatban meg kell vizsgdlnunk,
hogy volt-¢ olyan magasfoku felkésziiltségiik (Bartdk Béla szohuszndlatiban:
technikai készségiik), ami elifeitétele annak, hogy valaki miivészi szinten ban-
hasson a népi kultirival. A nép érzésvilagaval valo egyiittérzés vagy az azzal
valo azonosulds mellett ehhez uz is sziiks¢ges, hogy bizonyos tdvolsdggal, rila-
tdssal, distancidval is rendelkezzék az alkotd mivész.

Csokona jartas volt a természettudomanyokban és a zenében éppugy,
mint a klasszikus és magyar irodalombuan, melyb8l mindent ismert, olvasott,
ami csak GyOngydsi ota megjelent. Foglalkozott Diderot-val és Voltaire-rel,
széleskOrll tajékozottsdga és nagy olvasottsdga lehetové tette, hogy ,,sikeriilt
neki folényesen, konnyedén és mégis a szellem legmagasabb csiicsdn dssze-
parositani a paraszti dalt a rokokd csupongdsaival, a somogyvi kandsznotit
Voltaire felviligosuit eszméivel™.?*

Domby Midrton, Csohonai elsé életrujz-irdja, igy emlékezik meg nyelv-
tuddsardl: |\ A zsido, arabiai nyelvnek néminemii esmeretsége és a perzsara vald
nagy térekedése mellett a gbrog, deak, olasz, francia, német nyelveket tokélete-
sen birta... Anglusul inkdbb csuk igyekezett tudni, mint tudott.””38 Ezzel a
csekély angol nyebvtudasdval semmiképpen sem keriilhetett Burns mivei kéze-
lébe, hiszen akkor nem irt volna ilyen irigykedve a Rape of the Lock forditéji-
rél: ,.Abban szerencsésebb ndlam, hogy eredetibl egyenesen tehette &ltal
nyelviinkre. amidén én csak a franczia folydbeszédbiil boldogulhattam, ™39
Csokonai ismerte azt a4 nemzetkozt érdeklédést is, mely Herder munkdssdga
nyomaun a népdalok irdnt megnyilvdnult Eurépa-szerte. Erre vall, hogy hasznél-
ja mdr a [ Volkslied” kifejezést, amely Herdertdl szirmazik.

Burns barataival, kiadoival és mdsokkal folytatott levelezéséb6l s miveibol
is vildgosan kitiinik, hogy meglehet&sen otthonosan mozgott az antik gorog
és rémai irodalombun, s jol ismerte az angol, skét ¢és eurdpai (féleg francia)
irodalom ¢riékesebb termékeit. Olvasottsiga miiveire is nagy hatdssal volt.
Crawford pl. O. Ritter és R. L. C. Lorimer Kutatdsai nyomdn szoros kap-
csolatot taldlt Burns Vision c. verse és Platén Phaidrosza kozotl. Szamtalan
mds Burnsnél jelentkezd megnyilvdnuldsnak is klasszikus eredete van: a The
Cotter’'s Sarurday Night néhany sora pl. szinte teljesen azonos Vergilivs Geor-
giconjanak megfeleld részével 10

Mikor egy edinburghi rézmetsz8, James Johnson kérésére Burns bekap-
csolodott a népdal-gy(jtésbe, a gylijtemény cimét Scots Musical Museum-ra
valtoztatta, Burns olyan lelkesedéssel vetette bele magat ebbe a munkdba,
hogy révidesen & litta el a gy{jtétt anyag valogatiasin, kiegészitésén, dtdol-
gozasan kiviil a sajtd ald rendezés, szerkesztés és kiadas minden feladatat is,

* Csodri Sandor: i. m. 226,

* Domby Marton: Csokonai élete. Bp, 1955, 23,

2 Csokonai: A furcsa epopoearol. Toldy-kiadas. Pest 1864. 11. 21,

¥ Thomas Crawford: Burns. A Study of Poems and Songs. Edinburgh and London 1960. 187,

87



Ez méar egymagdban is bizonyiték arra, hogy Burns lidtékdére, irodalmi t4jé-
kozottsaga felért a korabeli iskoldk altal nygjthatd miveltséggel.

A népiesség fokozatait Barték Béla hatdrozta meg (6 ugyan ezt a paraszi-
zenének a miizenében vald érvényesiilésére vonatkozéan irta). Az elsé fokozat
az, amikor a parasztdallamot minden viltoztatds nélkiil vagy csak alig varidlva
kisérettel latjuk el. Ebbe a csoportba tartozik az a megoldds is, amikor a
parasztdallamot el6- és utdjatékba foglaljuk, vagy amikor az eredeti dallamot
csak mottoként alkalmazzuk. (Lényegében ezt a modszert alkalinazta J. S. Bach
is koral-feldolgozasainal.)

A masodik fokozat az, hogy nem eredeti parasztdallamot haszndlunk fel,
hanem a zeneszerz6 maga komponal valamilyen paraszidallam-imiticiot.
Pl. Beethoven Pastoral szimfonidja, Sztravinszkij korai miivei.

A legfejlettebb, harmadik fokozat: a zeneszerzé sem parasztdallamokat,
sem parasztdallam-imitdciokat nem dolgoz fel zenéjében, de abbdl mégis
ugyanaz a levegd arad, mint a parasztzenéb6l. Ez a zenei anyanyelv érezhetd pl.
Kodily Psalmus Hungaricusiban.

Amit Barték a paraszizenének a miizenében vald felhaszndlasardl ir,
az a népkoltészet és a miikdltészet kapesolatdra is alkalmazhaté. Crawford
— mivel az angol irodalombdl szinte tcljesen hidnyzik a népiesség — a mi
Bartok Bélank fenti megdllapitdsaira hivatkozik, hogy kézérthetdvé tegye,
megvildgitsa Burns munkassdgat.

Burnsnél is, Csokonaindl is felismerhetjiik a népkdéltészeti anyag felhasz-
ndldsdnak hdrmas fokozatat, A kezdetet az a tevékenység jelentette, amikor
a gylijiott népdalok szévegét Burns alaposan szemiigyre vette, megtisztogatta
az idSk folyamdn ritapadt torzuldsoktdl, visszaallitva eredeti iziiket, zamatu-
kat, tartalmi-formai egységiiket. Ismeretes, hogy Burns gyakrun pdtolta a
hidnyos, csak tdredékben fennmaradl népdalok szdvegét, vagy térélte az oda
nem ill6, idegen, erdltetett sorokat, hogy ozokat maga-koltdtte részekkel
helyettesitse. Szimtalan olyan népdal jelent meg a Scots Musical Museumban,
amely magdn viseli Burns kezenyomat, illetve amelyben csak a kérus (refrén)
az eredeti népdalbdl vald, s a tébbi rész Burns munkaja. Erre néhany példa:
Ay Waukin, O; My Heart was Ance; I'm Owre Young to Marry Yet; Cuidwiefe
Counth the Lawin,; Fareweel 1o « our Scottish Fame stb.

Csokonai népdal-gyiijteménye veszend8be ment, Ennek ellenére valoszinii,
hogy & is elvégezte ugyanazt a vdlogatd, elemzd, tisztogutd munkdt, mint Burns.
A mir idézett, Szabé Mihalyldl szarmazé levélbdl pl. kitilinik, hogy Csokonai
felkutatta egy-egy népdal elérhetd viltozatait, feitehetdleg azért is, hogy dssze-
vetve kivdlogassa a valddi népi részeket, t6rolje a hozzdtapadt idegent. De van
mids, kézzelfoghatd bizonyitékunk is arra, hogy Csokonai hogyan hasznilta

4 Bartok: i. m. 22—4.
2 Crawford: i. m. 343—5.
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fel mitveiben a népdalt. Az esztendd négy szakasza c. verse pl. egyesiti a nép
koltészetének tartalmi és formai vondsait: a jobbagyok panaszat a népdalok
nyelvén szdlaltatja meg.

Barmaim jaj be sovanyok,
Elfogyott a takarmanyok,
Mar se széna, sem mezd,
Ezer az ember szikségi,
Nincs 0j, elfogyott a régi,
Majd kihaz az ¢hezd.

Joforman csak a pallérozott versforma killonbdzteti meg az elsé sorokat
az eredeti népdal-viltozattol;

Andras-nap utdn az idé,
Siirven tornyodzik a fethd,
Rimankodnak a baranyok,
Elfogyott a takarmanyok.

Ide soroljuk azokat a népdal-betéteket (feldolgozasokat), amelveket
Csokonai majd mindegyik szinpadi miivében megtaidtunk (a Tempefdi, a Pofok,
a Karnyoné, a Cultura mir emlitett dalai). Ki kell emelni a Tempeféi-bol
Szuszmir meséjét, amely az elsd hitelesen lejegyzett magyar népmese.

A masodik fokozat bemutatasa eltt egy pillantist kell vetniink Europa mas
tajaira. Az 1780-as években J. P. A. Schulz német zeneszerzd (1747—1800)
ezt irta: ,,A 18. szdzad komponistdja abban a korban él, amely tobbek kozott
Németorszagban, Herder koriil és az 8 nyomdban mar tudatos kultuszat is
ismeri a népinek és népiesnek, amikor mar kisebb mifivészek egész sora dol-
gozik rajta, hogy dalait, a »Lieder im Volkston«-t o legegyszeriibb ember is
magaénak vallja és a magdéra ismerjen benne, s6t miiveinek legf6bb vonzo-
erejét abban ldga, ha ismerdsnek tiinik mindenki elétr.”

Olyan iranyzat ez, amely teljesen megfelel a Bartok dltal meghatdrozott
misodik fokozatnak. Ahogyan a zenében az eredeti parasztdallamok helyett
megjelennek a népi ibletésii dallam-imitdcidk, ugy tér 4t Burns is a népdalrél
a teljes egészében tdle szdrmazd, énalldan kolot versre. Ide sorothatjuk leg-
jobb dalait, s tobbek kbzdtt a The Twa Dogs és a The Brigs of Ayr c. verseit.

Csokonaindl alig vagy egydltalin nem lehet éles hatdrvonalat vonni a
Bartok-féle masodik ¢és harmadik fokozat, azaz a népdal-imiticiék és a népi
anyanyelven irott, népkoltészeti elemek miivészi szintézisét adoé miivek kdzote,
Ha mégis valamilyen fokozatossagot prébalunk megallapitani, akkor elsék
kozott a Szerelmes bucsiivérelt €s ennek 1803-ban késziilt Habozds c. valtozatat
emlithetnénk.

43 Szabolcsi Bence: A zene torténete Bp. 1958, 237.
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Ityen népdalszerli intondciot taldlunk mdar Az emberiség és a szeretet c.
odanak els6 részében is (Felfogadtam szdz-meg szdzszor, nem fogok szeretni
masszor. . .), de a Habozds jelenti a valdban kdvetkezetes népdal-intondciot,
a népdal-téma vezérmotivumma valé ellépésével. Az ,,Itt hagyndm én ezt a
varost, ha lehetne...” sor harom versszakot vezet be s mindharom esethen
e feltételes elhatarozas Gj kifejtéséve vélik a strofa. Ezeknek belsd szerkezetében
is ritmikal parhuzam figyelheté meg, a negyedik versszak varidlt intondldsa
egyben a daltéma megolddzdt is adja: ,,Nem hagyom itt ezt a virost!” A roko-
ké-forma gy valt at tiszta hangulatd bensdséges szerelmi dalla, valdsdgos
népdalld,

Szembet{ing az a hasonldsag, mely ezt a Csokonai-verset Burns I'm Owre
Young 10 Marry Yet ¢. daldhoz fiizi. Ugyanez a szerkesztésmod érvényesiil
ebben a versben is, az elsd, harmadik és negyedik stréfa a verstéma mas és mas
kifejtése, illetve fokozdsa, mig az 6tddik kdzli a frappins megoldast. A vers
tiszta népdalhangulati, amit még csak kiemel a masodik stréfaként beallitott
eredeti népdal-toredék.

Csokonaihoz visszatérve: 1j jelenség, amikor a kéltd magyar daltémdra
vagy akdr csak magyar ritmusra vilt. Ekkor nem ritkdn maga a mii is népies
szinezetiive vilik. A sor elején alkalmuzott trocheusok ellenére is a vers stréfa-
szerkezete népi dallamra emlékeztet:

Bar az ¢ég busulva néz is ellenem,

Légy te nékem szent poézis, mindenem,
Ami tortént életernbe’

Hogy lehcssen énckembe’

Festenem.

A naiv ritmusforma Snkénteleniil is magdval hoz bizonyos népi izt:

Sirvan sirok, de siralmam nem elég,
Vajjon mikor eléghi mar meg az ég. . .

vagy mds helyen:

Kedves rozsam, gyere velem sétalni,
A hold fényld vilagénal jarkalni. . .

A népies modor zokkenés nélkiil érvényesiil Bus hdnykéddsok c. versében,
A népies Csokonai a Siralom, Szegény Zsuzsi, Szerelemdal a csikébirds kulacs-
hoz és a Parasztdal ¢, verseiben alkotta a legmaradanddbbat. Ezekben mdar
valéban oly kénnyedén, természetesen alkalimazza a népdal elemeinek széles
skdldjat, mint aki rdtaldlt val6di belsé hangjdra, anyanyelvére,

Burnsnél sem kénnyli annak megéllapitdsa, hogy mikor, melyik miive
sorolhaté a népiesség szempontjabol legfejlettebb kategoridba. A nehézséget
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az & esetében az okozza, hogy majd mindegyik verse harmonikus egységbe
foglalja az eredeti népit és sajat kot zsenialitdsdt. Sok verse egyszerre lehetne
iskolapéldaja akarmelyik kategdridnak, ha ugyan el lehet kiildniteni benne a
valodi népdalt az imitaciétol: pl. Deathh and Doctor Hornbook, Tam Glen,
valamint O, wert thou in the Cauld Blast.

Burns oly egyszeriiséggel. népi naivitdssal teremti meg verseinek hangula-
tat, hogy barki a legszebb népdalok kozé sorolhatnd fket:

But, Peggy dear, the evening is clear,
Thick flies the skimming swallow;
The sky is blue, the [ield is in view,
All fadiog green and yellow:
Come, lct us stray our gladsome way,
And view the charms of Nature;
The rustling corn, the fruited thorn,
And every happy creature. . . %

Nincs szandékunkban azt bizonygatni, mintha Csckonal &s Burns egy és
ugyanazon szintet értek volna el a népiességben, Néhdny kiemelt verssor egy-
mas mellé dllitdsa, néhdny szembedtid parhuzamossdg felvillantdsa kevés is
lenne ehhez. Mindossze azt kivaAntuk példakkal illusztrdlni és bizonyitani,
hogy Csokonai is, Burns is — egymadstdl tdvol, egymdsrél mit sem tudva —
csaknem egyszerre ¢s sok tekintetben hasonlé inditékokbdil, hasonlé médon
fordult a felvildgosodés hatdsdra a népkéltészet s a népiesség fele.

A népi anyanyelv elsajdtitasanak feltétele is. eredménye is az a nyelv-
gazdagitd tevékenység, amely Burns és Csokonai munkassdgénak szerves é€s
maradundd része volt, Mindkét ko1td szitkségesnek érezte, hogy a nyelv rend-
szeres miiveléséhez a gyakoriatban is hozzdjiruljon. Alapvetd elgondolasuk
volt az, hogy a nyelvet nem a mesterkélten képzett, idegenbdl dtvett szavak
¢s szokapesolatok szolgai leforditdsdval kell megtjitani, hanem inkabb a ki-
merithetetleniil gazdag népi székincset kell tjra felfedezni és hasznédlatba venni.
Csokonui kétezernél is tobb, mar csak a nép ajkdn él5, egy-cgy tdjegységen
hasznilatos eredeti szO01, népi kifejezést jegyzett fel, s 6rzdtt meg szimunkra,
javarészt verseinek kozvetitésével. Hogy milyen gonddal végezte nyelvgazdagité
munkdjat, bizonyitja az értekezés, amelyet 4 magyar nyely feléledése cimen irt.

% Csodas gz est, Pegegym, szeresd,
suhog a fecske szérnya,
az ¢g be kék, s a szép vidék
bagyadt-z5ld s barna-sarga;
Menjink vigan s nézd boldogan,
mit triss szem megesodalhat:
vetés sora s galagonya
¢s mennyi boldog allat.
{Aprily Lajos fordiiasa)
Kent-kiadas: 240,
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Burns tevékenységének ezirdnyd szdndéka is s e szdndék gyakorlati meg-
valésitésa is szinte teljesen hasonlé a Csokonai¢hez. O is gyijtotte az eredeti,
izes népi kifejezéseket, hogy verseiben fethasznilva megmentse Sket a pusztu-
14stdl s gazdagitsa veliik az irodalmi nyelvet. A skdt nyelv tisztasagaért dol-
gozott, mit sem tdrédve azzal, hogy tevékenysége megnyeri-e eldkel§sksdé
varosi olvasoinak tetszését, Tobb levele tantiskodik arrél, hogy nyers, parasztos
kifejezései mekkora meglitk6zést, ellenkezést valtottak ki.t?

Nem kerestiink azonossagokat Csokonai és Burns kézott, Célunk annak
bizonyitdsa volt, hogv Burns kozelebb all Csokonaihoz, mint Pet&fihez,
ahogyan ezt sokan, iltaldban hitték. Azt akartuk kozelebbrél megvizsgdlni
és bemutatni, amit Babits igy fogalmazott meg: ,,Csokonai kozelrdl latta az
élet primitiv és vaskos realitdsait. A valdsdgélmények hatdsiara egyre messzebb
keriil a rokok6tdl. .. ritkulnak a csengd-bongd szerelmi versikék, helyettiik
vaskosabb paraszti énekek jelennek meg, realisztikus népi helyzetdalok, mint
Burnsnél. Kiilénds egysége Eurdpa lirdjanak!”48

Klira Barezy:
LA TENDENCE POPULAIRE DANS LA POESIE DE CSOKONAI ET DE BURNS

L'auteur s¢ servant de la théorie et de la méthode — celle de ’analogie historico-typologique —
de V. M. Jirmounski (qui déclare essentiellement que, dans un état de progres social analogue, on
a toutes les chances de retrouver, dans les littératures nationales, les mémes phénoménes littéraires
sans I'influence directe de 'une sur 'autre, mais chacune déterminée par ce progres) tache de prouver
gue, au lieu du parallgle que les historicos de la littérature en Hongrie ont 'habitude de faire entre
Burns et Petdfi, une analtogie entre la poésie du premier ct celle de Csokonai parait plus fondée.
Apres avoir esquisse les wraits caractéristiques fondamentaux qui se retrouvent de maniére analogue
dans I'histoire de la sociéte et des idées de I'Fcosse et de la Hongrie du XVITI® sigcle (oppression
élrangeére. misere el asservissement des paysans, mouvement pour sauver les traditions populaires
el nationales etc.), launteur conlronte I'activité de préservation des trésors folkloriques de Burns
et de Csokonai, puis les cOlés populaires de leur poésie qui dérivent avant tout de cette activité,
Elle souligne que dans "ceuvre des deux poeétes, malgré des différences que 'on ne saurait négliger,
il est ais¢ de reconnaitre plusieurs analogies relatives au comportement poétique, a la thématique,
a la stéréolypie, & la maniére d'expression, méme a la structure des vers, bien que les écrits de 'un
fussent totalement inconnus pour "autre.

& Crawford: i. m. 262—3.
¢ Babits Mijhaly: Az europai irodalom torténete Bp. 1957, 267.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XI. 1573, 93—106.

Julow Viktor

CSOKONAL ES PETOFI KOZOTT
(A DEBRECENI KESO-FELVILAGOSODASROL)

Irodalomtorténetinknek €és kultirhistoridnknak alighanem egyik leg-
hosszabb, meg-megljuld s még mindig nem lezart, véglegesen el nem dontott
polémidja az, amely Debrecennek, kivdltképpen a felviligosodds kora Debre-
cenének a nemzeti miivel6désben betdltott szerepérdl indult meg az Arkadia-
perrel. A legutébbi idGkig taldlkozunk e szerep eimarasztalé megitélésével és
értékeléseivel, amelyek, tgy hiszem, leginkdbb segitik a régi vita lezardsét.!
Mindez magdban is jelzi, hogy valéjdban nem helytérténeti, hanem annal jéval
altalanosabb problémdrdl van szé: valamiféle alapkérdésrél. A ,,debreceniség™
(amelynek fogalmat Kazinczy egyértelmilen pejorativ értelemben alkotta meg,
eurdpaizalé torekvéseinek egyik f6 akaddlydt litva benne), akiarhogyan is
gondolkodunk feldle, a korszak egyik lényeges formald 1ényez8jc volt. Az or-
szdpos kdrnyezettdl 1ényegesen eliité magatartist és kulturdlis szinezetet jelen-
telt, amely lokdlis tényezdkbd] keletkezett ugyan, de hatolt a nemzeti mive-
16dés egészére, s6t Debrecennek és Kollégiumanak mint a magyar reformatus-
sdg Kkozpontjanak elsésorban a Tiszanuilra és a Tisza—Duna kézére, de az
arszag mds kdlvinistdk lakta vidékeire is szétsupgirz¢ hatdsdndl fogva — bér
a vdros szerepének a Pesten kialakulé kulturdlis centrum melletti elhalvanyo-
ddsa ardnydban csdkkend mértékben és mds hatdsokkal keveredve — eleven
hagyomanyként élt tovabb. Kiildndsen a népiesség meg-megijuld hulldmaibun
érezhetd ennck a tradiciénak a tovdbbélése, ahol statisztikailag is kGnnyen
igazolhaté lenne, beleértve a 20. szdzadi népi irok mozgalmdt is, a kelet-
magyarorszdgi szarmazasi, kdlvinista hdtter(t irdk részvételének talsulya.
(Tanulsidgos e szempontbol a népi irok szinte egydntetti Kazinczy- és nyelv-
tjitas-ellencs alldspontja.) Még olyan koltdknél is, mint Ady és Téth Arpad,
akik hangsidlyozottan nyugatos, szimbolista-dekadens programmal indultak,

! Legfrissebb bizonyitéka ennek az a sok hozzaszolor megmozgatd, indulatoktol sem mentes

vita, amely 1970 oktoberében az MTA 18, szazadi kutatdcsoportja altal Debrecertben ren-

dezett konferencidn zajlott le a debreceni felviidgosodas kérdéseirdl, A vita anyaga, sajhos,
nem jelent meg. Va.: k. 1971, 761.
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nyilvdnvald (nem kis részben Debrecennel €s a kalvinista kulturdlis tradiciék-
kal vald érintkezésiik nyoman) ennek a hagyomdnyrétegnek a felszinre keriilése
érettebb koltészetitkben.

E hagyomany annyira szivds tovabbélését Debrecen, 5 az ottani és nagy-
részt onnét meghatdrozott reformdtus nevelésiigy mérsékelt konzervativizmusa
éppigy segitette, mint a debreceni felviligosodasnak az a legutdbbi iddkig
fennmaradt hozadéka, amelyet | kdlvinista ateizmus”-nak vagy legalibbis
,.kdlvinista agnoszticizmus™-nak nevezhetlink. A vildgiaknak az a sajdtos
magatartisa ez, amely szembendll a reformdtus ortodoxidval, kézombos a
dogmikkal szemben, s Isten létének kérdése sem izgatja, mégis ragaszkodik
egyhizdhoz mint erkélesi testillethez, a kdzponti hatalommal szemben vé-
dekezd és egy sapitos magatartdsformat és mfiiveltség-tipust Grz6-védo
szervezethez. Elsd jellegzetes képviselGje Domokos L.ajos debreceni fobiro,
az ottani aufklerizmus vezéralakja volt.? Ez a jelenség tette lehetévé, hogy a
valldsos vildgnézettSl mar elszakadt irdk is kapesolodhassanak o 16—I18, szé-
zadi (egészen a sajat helyesirdsi rendszerig?) elkiiléniilt protestdns kultGra,
s az annak sok vondsdt magdabu fogadd debreceni felvildgosodas hagyomanyai-
hoz, legfdként ahhoz a hagyomanyhoz, amelyet Csokonai jelentett és kdrii-
l6tte alakult ki.

Debrecenben a magyar felviligosoddsnak egy jol megkiilonbéztethetd
viltozatla jott létre, amelynek gyOkerei a vdros 16—I17. szazadi tériénetéiy
nyulnak vissza. A hdrom orszdgrész hatdran, az erék egyensulya kovetkeziében
csaknem 6ndlld virosdllam statusdt élvezte, berendezkedésc killonosen
az orszagos kornyezethez képest — demokratikus volt.t Fejlédese a tobbi
magyar mezdvaroséhoz hasonld, csak joval nagyobb méretekben (a 18. szdzad-
ban az orszdg legnépesebb varosa), s azzal az igen jelent8s kiilonbséggel, hogy
Kozép-Eurdpdtdl Perzsidig terjedd kereskedelmi és a nagy nyugati protestdns
egyetemekkel kiépitett sokoldali szellemi kapesolatai révén nemzetkdzi
horizontra tett szert. Mindez megkdnnyitette a felviligosodas polgdri eszméi-
nek befogadasat. Korldtozta viszont ezt az a4 koriilmény, hogy Debrecen civis-
lakossaga nem vilhatott igazi citoyen-polgdrsaggd. FOképpen azért, mert
gazdasdgi eletében a fejlett kereskedelem és kézmiipar mellett mindig is nagy
szerepe volt és maradt a mezdgazdasagnak. Minthogy a hodoltsdgi idSkben
a kornyezd falvak eltlintek, hatdruk Debrecen oridsira ndvekedS hatdrabu
olvadt be. autark médon maganuak kellett gondoskodnia élelmezésérd). fgy nem
fejlédhetett ki a falu és vdros kdzotti drucsere és munkamegosztds. Innen
azutdn a civistirsadalom fold- és népkozelsége, félparaszti jellege, parasztos

t Julow Viktor: A debreceni felvilagosodés kérdései (Mesterség és alkotas. Bp. 1972), 186—188,
194—196.

3 Kniezsa Istvian: A magyar helyesitas orténete. Bp. 1952, 10—14.

4 Balogh Istvan: Civisek tarsadalma. H. é. n. 7--33.

5 Orosz Istvan: Debrecen és a magyar varosfejlodés. Alfsld. 1972/2, 54,



életstilusa s ebbd! kdvetkezd konzervativ hajlamai, ami az itteni aufklérizmus
mérsékelt voltdt, er6sen gyakorlatias irdnyat hatarozta meg. Tnnen, hogy a
debreceni aufklérizmus sohasem vetette le egészen a vallasos-egyhizi kdtbtt-
ségeket.® Még Csokonaindl is csak idGlegesen és nagy belsd ellentmondasokkal
jutott el a materializmusig s a politikai radikalizmusig. forradalmi szimpdtia-
kig.” Masfeldl: a nemesi-patriarchdlis népiességen (Dugonics, Gvadényi)
messze tallépve eldl jart a felvildgosodas és a népiesséy szintézisének, a politikai
tartalmii, demokratikus népiességnek a megteremtésében (Paldczi Horvath
Adam, Csokonai, Fazekas).

A t9rok hédoltsdg utdni csaknem masfél évszdzad Bécsnek a vdros on-
4llosdgat korldtozd és katolizdld térekvéseivel szembeni passziv ellendllasban
telt el. A 17. szdzadban gazdasdgilag virdgzé s belso életét szabadon é16 civis-
tarsadalomnak a status quo fenntartdsa lett volna elényds. Ez a minden val-
tozastol vald irtdzas tendencidjat, s mint lattuk, mas forrdsbdl is taplidlkozé kon-
zervativizmust erdsitette, amellyel szemben azonban a szellemi elit egy része
és a didksag java a progresszié nyugati eszmeit allitotta.

A civistarsadalom a kdzponti hatalom elleni csdndes-szivos kiizdelemben
mar a térékvildgban a kulsnféle potentitokkal szemben (vArosfalak hijdn)
kialakitott taktikdjat és stratégidjat: a cselt, alkudozist, a tdbbé-kevéshé
szinlelt behddoldst, lepénzelést, halogatdst alkalmazta®: a rebellisségnek és loja-
litdsnak sajatsdgos, mindig uz adott helyzetnek megfeleld keverékét. Ez a
nemesi mentalitdstol tavol 4ll6 erds kompromisszum-készség, amelyet a szo-
rongatott protestans kozosségnek oly sokat jelentd tolerancia-elv clméletileg
is igazolt (s valéban ez keriilt a debreceni felviligosodas tengelyébe), a kultira-
ban mint eklektikus hajlam jelentkezett, a polihisztorsag kiilonleges kultuszaval
egyiitt. a legjobbakban pedig univerzalizmussa nemesedett (F61di Jinos egyez-
tetd allispontja a nyelvijitasban, vers-elméletben, amelyet a késGbbi fejlodés
igazolt, Csokonainak a konzervativ-nemesi patriotizmussal megféré politikai
radikalizmusa, voltaire-i ész-felvildgosoddst és rousseauizmust harmonikusan
Stvizd aufklerizmusa, stilus-szintézise.)?

Amikor Kazinczy az Arkadia-perben szembe keriilt Debrecennel, az itteni
szellemi élet mar a beszikiilés és megmerevedés jeleit matatta, A jdval kordbban
megindult gazdasdgi-tdrsadalmi visszafejlédés kovetkezménye volt ez. A tdrok
kilizésével megsziint a varos gazdasagi életére és autondmidjara nézve annyira
elényds hatdrszéli helyzet, majd Maria Terézianak a birodalmi hatirokat lezard
politikaja a kelet—nyugati kereskedelmi kapcsolatokat fokozatosan elsorvasz-
totta. A kereskedelmi téke a mezdgazdasagba menekiilt.!® Ezt a folyamatot

¢ Julow: i. m. 136—187,

? Juhasz Géza: Talanyos Csokonai? ItK 1966, 400—408.; Julow Viktor: Talanyos Cso-
konai — tragikus Csokonai. ItK 1967. 181—186.

8 Balogh Istvan: Debreceniség. Studia Litt. VII. 1969. 15—18,

¢ Julow: A debreceni felviligosodas. .. 184-—185.

% Balogh: Civisek. .. 33—55.
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a napdleoni id8k agrarkonjunktirdja tovdbb erdsitette.™* A 18. szdzad masodik
felében mindinkabb meglazultak a nyugat-eurépai kulturalis kapesolatok is.
Mind kevesebb debreceni dik juthatott el svijci, holland, angol egyetemekre.
A 19. szdzad elejéig ugyan a gdttingai egyetem ldtogatdsa biztositotta az eurod-
pai haladé eszmékkel vald érintkezést,'® de oda is egyre ritkdbban, jobbara
csak a bécsi univerzitasig jutottak el a Kollégium szarnyrabocsatottjai. Mindez
a civiskGzosség provincializdlodasat, gazdasdgi-tdrsadalmi szinten elparasz-
tosodasat, régi belsé autondmidinak elsorvaddsit, intern demokricidjanak
formalissa valasat, a maradisdg megerdsodését hozta magdval. A szellemi élet
mind mozdulatlanabb alldvizzé posvanyosodott. Szembetlind jele ennek, hogy
bar 1797-ben — {6leg Domokos Lajos hatasara — a Kollégiumban bevezették
a magyar nyelvil tanitdst,”® néhdny évi huzavona utdn visszatértek a latin
oktatdshoz; az 1807. évi Ratio Institutionis pedig erSsen visszaszoritotta az
el6z6 szdzadban jelent8sen cldre tort természettudomanyi tdrgyakat.™

A debreceni késd-felviligosodas legfontosabb alakja, Fazekas Mihdly
maga is felismerte ezt a hanyatlast. Jelképet latott mar az 1802-i nagy tlizvész-
ben. ,, A kézhaszonrél mar nem is dlmodunk™; ,,a fiak bagoly lorongyokkéd
fajultak” — a Nagytemplom iiszkds falai el&tt elhangzd szavai mar a zsiros-
paraszti magdanakvaldsagot, a civis bezdrkodzast illetik. Egyuttal azonban maga
is részese ¢ hanyatldsnak. Megdbbentd, hogy Csokonai haldldig, 15 év alatt
63 kolteményt irt, beleértve a Lidas Matyit, a kovetkezd 23 év termése viszont
minddssze 19 lirai mit. A termékenység ekkora csékkenése madr elszikkadas
jele. Meghigult koriildtte az iréi alkotdsra inspirdlé atmoszféra. A debreceni
felvilagosodas mordlis-prakticista vondsa erdsodik fel nala. Sokoldali, gyakran
aprolékos kozéleti tevékenység, részlet-reformokért vivott lankadatlan kiiz-
delem emészti fel szinte minden energigjdt.’® 1805 utdni koltészete, bar kozte
vannak legérettebb remekei is, tartalmi vonatkozdsban is mutat hanyatldst:
politikai és filozéfiai horizontja besziikiil. Az aufklérizmushoz haldldig hii;
egy pillanatra sem hatolnak be vilagnézetébe nemesi eszmék, de a kibontakozé
nemzeti romantika idején ez mdr inkdbb negativum. A reformkor kezdetén
még a valldsi toleranciaré) ir verset (A4 perzsa fejedelem, 1828). A bélesben bar
Iényegében még mindig progressziv értelemben, de csak egy egyéni magatarts-
format ajanl, tele szkepszissel, életmegolddsul a Ludas Matyi egykori szerzdje,
Az Antenor dlmdban (amelyet a kritikai kiadds még a kétes hitelességliek kozé
sorolt, de bevezetésének a Nydri esti dallal valé rokonsdga a hitelesek kozé
sorolja) &, aki a Megelégedésben, a szocidlis elégedetlenség kihivé hangi
hitvallasat tette, itt a belenyugvast, a kdzépszert hirdeti. Aki a Cs. e F.-ben

11 Balogh: Debreceniség. 31,

1? Borzsak Tstvan: Budai Ezsaias és klasszika filoldgiank kezdetei. Bp. 1955. 30. 49-—350.

13 Révesz imre: Bécs Debrecen ellen. Bp. 1966, 113,

" Bajké Matyas: A debreceni felséoktatas a felvilagosodas koraban. Acta Univ. Debrecenien-
sis. Tom. 1. 1954, 46., 52,

3 Julow Viktor: Fazekas Mihaly. Bp. 1955, 147—152,, 179—182,
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a kapzsisdgra szorta villimait, a 127. dicséretben mér csak az Istennek is tetsz8
tisztakez{i vagyongyiijiést prédikilja.

A babonaellenes harc is, amely késdi lirdjdnak és Debreceni Magyar
Kalenddriumdnak tengelyében 4ll, bar nem idd&szeriitlen, kivdlt a paraszisig
korében, amelyhez a Kalenddrium jellemzben és mddszerében is ujszeriien sz0l,
a reformkori kiizdelmek kezdete idején mar mellékviginy,

A szellemi fénykor Csokonait tlélt tobbi nagysaga koziil Budai Ezsaids
pélyaja az 1794-ben késziilt gottingai disszertici6jaban hangoztatott elvektdl
(a nemzeti nyelv haszndlatdnak szorgalmazasa, lelkiismereti szabadsay) a kor
eurdpai tudomanyossdgaval nagyjaban-egészében 1épést tartd, bar eklektikus
és gyakorlati-didaktikai celd latin auktor-kiadvanyain, hatalmas tudést éles
logikaval rendez6, igényes, de az aulikus szellemnek nagy engedményeket tevd
torténeti munkdin 4t — a pispoki szék elnyerése érdekében — vilagi kated-
rajanak a teologiaival valé felcseréléséig ivel lefelé.2® A debrecent felvildgosodas
kompromisszum-hajlama és vallasos-egyhdzi k6t0ttségei erdsddnek ndla fel.

Sarvari PAl — akit ,,mint nagyon humdénus embert” Kazinczy egyediil
becsiilt sokra a debreceni professzoratusbol,}? Kantot népszer{isits, de egyuttal
Sndlléan kritizdlo igéretes Moralis philosophidja (Pest, 1802), Filozofusi ethikdia
(Nagyvarad, 1804) és a hazai rajztanitisban Gttoré, Winckelmann eszméinek
¢s a neoklasszikus izlésnek szdlldst csindld A rajzolds mesterségének kezdete
I—1II. (Debrecen 1804—1807) c. miive utdn elhallgat. EttS] fogva halaldig nem
jelenik meg tudomanyos dolgozata, pedig a filozéfidanal szivesebben foglal-
kozott a fizikdval, s a két szazadeleji tlizvész utdn — gyakorlatilag és elméleti-
leg — épitészettel is.28 1dos kordban konzervativva vélik. Az & rekilorsaga
alatt*® tiltja meg a tandri kar a gyljtést Csokonai siremlékére a didkok kdrében
1835-ben, még ha inkabb presziizs-okokbdl is** (id. késébb). Toldy Ferenc
mindenesetre az elsdk kozott sorolja fel Sarvarit mint akik a leptabb segitséget
adtak Csokonai-kiaddsahoz*!

A kovetkezd generacid egyik kiemelkedd és legkulturaltabb személyisége
Szoboszlai Pap Istvin lelkész, majd piispék (1786—1855). Mar debreceni
didk kordban megismerkedett Rousseau Emiljével, Gottingdaban Voltaire-t,
Kantot, racionalista teoldgusokat tanulmanyozott.?? Vilignézetében a fel-
viligosodasnak, vallisossdgnak és konzervativizmusnak kilonds osszefoné-
dasat figyelhetjiik meg. Prédikacidiban tdjszerii a szentimentdlis hang, a szivre
apellalas, a természetkultusz megjelenése. Gondolkoddsanak kozpontjiban
a tolerancia-gondolat 4ll, de ezt a toleranciat a fejedelmekkel, tisztségviselGkkel,

16 Borzsak: i. m. 154—157.

17 Kaz. Lev. VII. 339,

8 ¥§. Toros Laszlo: Sarvari Pal. Nagykoros 1929, 98—101.

15 O, Nagy Gabor: A ,,debreceniség” alkonya. Dcbrecen 1939. 4,

20 Toros: . m. 154,

® Schedel Ferenc: Csokonai Mihaly minden munkdi. Pest 1844. IV. h.,
2 Varga Zoltin: Szoboszlai Pap Istvan, Debrecen 1934. 5.
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a fenndlld tdrvényekkel szemben is kotelezOnek tartja, noha az ,er8szakos
agrasok™ nélkiili haladast sziikségesnek véli. Szinte pdratlan dokumentum a
Habsburg-detronizédcid alkalmabal tett hiiségnyilatkozata.®® Ez hajszdlpontosan
koveti Rousseau tdrsadalmi szerzddésének alapgondolatait, belséd logik4jat,
s ezzel igazolja a tréonfosztas jogosultsagat, de seholsem Rousseau-ra hivatkozik,
hanem gondolatmenetének minden pontjat az Oszovetséghdl vett idézetekkel,
hivatkozasokkal igazolja.

Egyébként a szabadsdagharc magyar kormanya irdnt is ugyanazt a feltétlen
lojalitdst tandsitja, mint elébb és utdébb Bécs irant; 1848—49 rivid iddszakat
nem tekintve értetleniil all szemben a politikai reformtérekvésekkel. A vallasi
tekintetben egyre tolerdnsabbi valé allamhatalommal szemben® Szoboszlai
és mads debreceni egyhdzi emberek?®® méar nem a passziv ellendlldsban, hanem
aulikus nyilatkozatokban keresik az egyhdz biztonsdgat.

Tipikus, végletes képlete ez a debreceni késo-felvildgosodasnak, amelynek
élete hosszabbra nydlik itt, mint az orszdg mds miivelGdési centrumaiban.
A negyvenes évekig alig van jele a (részben, kiilonOsen a vezet$ rétegekben
elkorcsosult) felvildgosoddstd! valé tovabblépésnek. A Csokonai-hagyomanyt
tovdbb vivé kéziratos didkirodalomban a felvildgosodott-racionalista szellemi{
rokokd-népiesség, némi szentimentalis beiitésekkel, az cgyediili tematikus és
stilus-meghatdrozo. A romantika hatdsdtol, annak — nalunk — nemesi jellege
miatt, érintetleniil marad a polgdrkdzésség kultirdja; {zlésbeli puritanizmusa
is tdvol targa téle.

Sajatsagos ellentmonddsos helyzet: egyfeld] lemaradds az orszdgos fej-
16dést8l, mdsfelél a burzsod forradalom kivivatlansdga miatt ndlunk még
kordntsem id&szer{itlen eszmék — habdr gyakran csak formdlis — megGrzése,

Egyediil ifj. Péczely Jézsef torténetirdi munkdssdgaban és pedagogiai-
irodalomszervezd tevékenységében valnak uralkoddévd a reformkor idedi és a
romantikus hatdsok. ElGsegithette ezt az a civispolgdri mentalitastol eltavolito
nemesi Sntudat, amelynek apré, de jellemzd jele, hogy Péczely csalddi nevét,
amit apja, a komaromi iré-prédikiator még -i-vel irt, 6 -y-nal kezdi haszndlni.®
Professzori palydja nagy részén konfliktusban volt tandrtdrsaival.?” A legsiillyo-
sabb ezek koziil a Csokonai-siremlékre vald gyiijtés sordn tdmadt, amelyet 6
kezdeményezett a didkok kodzétt, de a professzori kar betiltott. Péczely az
orszdg szine elé vitte az igyet, élesen megtamadta kollégdit a Rajzolatok
1835, évi 48. szdmaban.

A dolog ugy fest, mintha Péczely a legértékesebb debreceni hagyomdny,
a Csokonai-kultusz szellemében szdllna sikra a végleg kiszikkadt ,,debreceni-

24 Ismerteti Varga: i. m, 70—71.

# Balogh: Debreceniség. 33.

¥ Vi.: Varga Zoltan: A debreceni lelkipasztorok mint hiveik politikai és tarsadalmi vezetsi,
1790—1848. Debrecen 1936.

8 Balkanyi Kalman: ifj. Péczely Jozsef. ItK 1903, 259,

37 Uo. 269.
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ség” ellenében. A professzoriatusnak azonban nem a Csokonai-hagyomany
ellen volt igazdban kifogdsa, hiszen mindnydjan adakoztak a siremlékre.?8
Inkdbb presztizs-okok és tandros megfontolasok jatszottak kozre. Hidnyzott
az elSzetes engedély a gylijtésre, s nem helyeselték, Péczely gyakorlatira gon-
dolva ,,hogy az ifjuval magdt tudosnak képzeltessiik, minekelStie tanult volna;
hogy azt ir6va tegyiik, mig az iskolai gyakorldsokon nem ment keresztiil® 29

Péczely valdjaban a kollégiumi nevelés eruditus-aufklerista tipus miivelt-
ség-eszményével szillt szembe Csokonal nevében, aki az 6 szimdra nem mint
orientdld hagyomany, hanem mint annak az autondém szépirodalmisagnak
hordozdia és jelképe lehetett fontos, amelyre 6 Olvasé Tarsasagnak nevezett
onképz6kore megszervezésével s a didkok szépirodalmi munkdit k6z16 Pallas
Debrecina (1828), s killonosen a Lant c. évkdnyv publikdldsaval (1832—335)
akart nevelni. A Lant ugyanis teljes szakitast jelent mind az iskolds klassziciz-
mussal, mind a didkkolészet addigi témaival és stilusdval, mind a Csokonai-
hagyomdnnyal. A vorGsmartys romantika és az almanach-irodalom utdnzdsa
jelenik meg benne. Részint tehat elérelépést jelent, részint a jellegtelen epigoniz-
mus gydzelmét, a couleur locale feldldozasat, A Lantig a debreceni szépiroda-
lom kiilon szint képvisel, a Lanrtal elveszti lokalis ercdetiségét. Nem egyszer
izgalmas partikuldris irodalombol. u sz6 szoros értelmében ,,vidéki” irodalom-
mé sziirkil.??

Kazinczy tehdt mar egy kétséekiviil hanvatldsban levd kultirkozosséggel
taldlta magat szemkozt, ahol a ,,debreceniség”™ arnyoldalai rohamosan erésdd-
tek. Az itteni késd-felvildgosodas szerepét azonban mégsem itélhetjiik egyér-
telmiien negativnak. Az Arkddia-per sordn (amelyet mint Csokonai valédi
értékelésének és kultuszdanak kezdetét is méltinyolnunk kell) a makacs ortold-
gia képviseiGinek szerepét kaptdk a debreceniek, noha F5ldi, Csokonai, Faze-
kas, akikhez igazodtak, valdjdban mérsékelt neolégusok voltak. A nyelvijitdsi
harcban késébb egyébként is hallgatott Debrecen, az ortoldgia gbcai masuit
alakultak ki. A széphalmi vezér altal annyira kdartékonynak itélt ,,ortholégus
katé”, a Debreceni Grammatika is , kordntsem az a vaskalapos, maradi lelki
mii, amilyennek a neologia, Kazinczy és kére hiresztelte” — dllapitotia meg
mar Tolnai Vilmos,3! s mint Andrassyné Koévesi Magda djabban kimutatta :#*
a nyelvijitds kérdésében elfoglalt dllaspontja szinte tokéletesen egybevig a
.,jO0zan neoldégid”-nak azokkal az elveivel, amelyeket Kazinczy fogsaga eldtt
Bartzafalvi Szigvdrtjardl irt birdlatdban kifejtett.

2 (), Napgy Gabor: i. m. 6.
*# [dézve uott.

¥ V. wott, 9—14. — Molnar Pal: Debrecen a magyar irodalom torténetében. Debrecen 1941,
53—54.

2 A nyelvijitas eimélete és torténete. Bp. 1929, 76.

A A Debreceni Grammatika mai értékelése. Acta Univ. Debreceniensis. Tom. 18/1. 1956,
69—70.
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A késo-felvilagosodds kordban a vdros mar nem ad egyetlen igazdn
Jelent8s szépirot, sem a 18. szdzad nagyjaihoz, Mardthi Gydrgyhéz, Hatvani-
hoz, doktor Faldihez vagy akar Sinai Mikléshoz foghat6 tuddst. Mégis vannak
nem meéltatlan folytatéi az 6 Grokségiiknek. Példa Jehet erre Kerekes Ferenc
munkdssdga, amely a debreceni szellemi fénykorhoz képest kevéssé kutatott
periddusbél ardnylag a legvildgosabban 4ll elSttiink,

Rendkiviili sokoldaldsagaval tiinik ki, ami egydttal egyik oka, hogy sorsa
vegiil is torzd-sors. Leginkdbb a Foldiéhez hasonlithaté e tekintetben, de annyi-
val nagyobb mértékben, amennyivel a polihisztorsdag Kerekes ¢életében még
inkdbb dbrand mar, Irodalomtorténészek szamdra mint a Ludas Matyi konge-
nidlis verses elészavanak irdja ismeretes, ami remek stiluskvalitdsaira mutat.
Verselt késébb is, de ez jelentéktelen, figyelemre méltobb tudominyos pro-
zdjdnak — Fazekast koveti ebben — vilagos teketéridtlansdga, meglepd kony-
nyedsége-természetessége, finoman népies izii fordulatossdga. Kiemelkedik a
korszakbeli nehézkes, nagyképli értekezd prézabél. Kiilfsldi tanuldéévei alatt
vildgnézetéve teszi a felvildgosodds klasszikusait, ami még Pestalozzi tanul-
mdanyozdsdval egésziil ki ndla. Ezekben az években féként kémidval foglalko-
zik; ennek alapjn hivjdk meg a szentpétervari egyetem katedrijira, de &
a debrecenihez ragaszkodik.®® O az utolsé debreceni tudés a 20. szazadig, aki
nemzctkozi respektust viv ki magdanak. Elméleti téren legfigyelemreméltobb
taldn matematikai munkdssdga, bar ereje inkdbb a problémaik eredeti felvetésé-
ben, mint igazi megoldasdban van. Mathesis ad Chemiam Applicata cimen ter-
vezett mlivének koncepcidja messze meghaladja a korabeli felfogast. Meglepd
raérzés ez a matematikai analizis eredményeinek az anyag szerkezete koriili
kutatasokban valé alkalmazhatdsdgdra; a kémia matematizéldsa voltaképpen
csak a 20. szazadban valdésult meg.

Fellép az akkor nalunk még divd kor-négyszodgesitési kisérletek ellen.
Sorszdmtan (Debrecen, 1845) c. logaritmustabldazatdt gvakorlati céllal allitotta
Ossze, minthogy ,.ébredezik haziankban a pénziigyek koriili eszmélkedés”,
Igen érdekes, hogy e kényvében szot emel a hdboruk szikségességét hirdetd
malthusianizmus ellen.

A lipcsei Jablonowski TAarsasdg 4ltal 1834-ben — a komplex szdmokkal
kapesolatban felmerilt kérdések tisztdzasa céljdbél — kiirt palydzatra késziilt
értekezésében, amelyet a mdsik két pdlydzoval, a két Bolyaival szemben jutal-
maztak, ugyancsak a modern matematika érdekes megsejtésel szerepelnck,
noha feladatdval 1ényegében nem birkdzott meg. Ervelésében érzik a hegeli
dialektika hatdsa. A miivel kapesolatosan kibontakozott hosszi sajtopolémia
matematika-16rténetiink elsé komolyabb vitdja volt. Eleshangi, szellemes

3 5 Szabd Jozsef: A debreceni ref, Kollégium tanarai és kivaloébb ndvendékei. Debrecen 1926,
3s..
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irdsaival Kerekes e vitiban a magyar természettudomanyos recenzid uttorjévé
vilt

Mint bioldégusnak elsGsorban oktatdomunkdja emelendd ki, amelynck
tengelyében a gyakorlattal valé kapcsolat, a jelenségeknek magdban a termé-
szetben vald szemléltetése 411,35 A tizes évekidl tarto elSkésziiletek és huzavona
utdn a gvakorlatban, anyagi 4ldozatokat is véllalva, & val6sitja meg a Kollégium
Fiivészkertjét.3® Az elsfk kozt ad eld ndlunk technoldgidt.’” Nyelvészettel is
foglalkozik.>®

A hazai pedagoégiatérténetnek egyik jelentds egyénisége. A rousseau-i
nevelésnek az erBszakot és a gépiességet elvetd, az életkori sajdtsagokhoz
alkalmazkoddst hangstlyozd elvel hatjdk dt terjedelemben sem jelentéktelen
pedagédgiai irdsuit, amelyek ezenkiviil Pestalozzinak kiiléntsen a népoktatdsra
vonatkozé gondolataival egésziilnek ki. Mindvégig jeilegzetesen aufklerista
szemléletét, optimizmusat, amely a felvildgositds-nevelés irdnyaboél akarja és
demokratikus szellemben megviltoztatni a tarsadalmat, jellemzi egy felsdhaj-
tasa:,,Csak egy nemzedéket tudndnk okosan felnevelni, mdris igen sokat meg-
nyertiink volna.” A nemzeti iskolak (népiskoldk) szimdnak gyarapitdsiban és
szinvonaldnak emelésében latja a legfontosabb feladatot, valamint a szervezett
tanitoképzés megvaldsitdsaban. Makacsul ismételt javaslataival annyit el is ér,
hogy az 1820-as kollégiumi tanterv mar rendszeres didaktika-oktatist vezet be,
s 1827-ben 6ndllo pedagdgiai katedra létesiil. A népiskolardt vald elképzelése
praktikus irdny(, polgari szemléletd. Megtaldlhaté ndla a munkaiskola gon-
dolata is. Pedagdgiai és vildgnézeti szempontbol egyarant érdekes kovetelése:
A gyvermek jatékdt és mulatsdgdt tanuldssa és tudomannyi valtoztatni...”
a4 gyermeknek a kertben szakasszanak kiilon egy veteményes dgyat €35 azt
adjdk neki dltal mint tulajdonit, figy hogy a haszon az §vé legyen”. Polgdr-
szellemére utal, hogy nagy hangsilyt tesz a kell§ mérték(i zsebpénz neveld
hatdsédra, egvéltaldn arra, hogy a gyermekeket meg kell tanitani a pénzzel banni.
Plebejus érziiletére jellemz3ek szenvedélyes kirohandsai a szolga-didksdg intéz-
ménye ellen, a Bécsben él6 és vagyonukat herdilé magyar magnésok ellen,
valamint az az intézkedése, hogy az addig szokdsos tdrsadalmi rang szerinti
lilésrendet megsziinteti osztdlyaiban és sorshuzas (1) alapjan dilteti a padsorokba
a tanuldkat.

Atydskodds c. legatfogdbb pedagdgiai miivében a nevelés fontossagdnak
hangsilyozasa tfinik ki a puaszta oktatdssal szembedllitva, tovdbba olyan

8 §7énassy Barna: Kerekes Ferenc matematikai tevékenysége. Acta Univ, Debreceniensis.
Tom. TI1/2. 1956, 3—12, — US.: A magyarorszagi matematika tdrténete, Bp. 1970, 122,
143, 210

¥ Tamassy Géza: A debreceni régi botanikai kert alapitasanak torténete, Debreceni Szemle
1930, 512.

8 Uott §13—514,

3?7 Soés Julia: Kerekes Ferenc. A technologia elsé magyar tanara. Kbzn. 19359, 10. sz, 2235,

3 Lasonczl Zoltan: Kerekes Ferenc oyelvészeti tanulmanyarol. Nyelvr 1915, 409—416,
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gyakorlati javaslatok, mint a didkborton, e kdzépkori intézmény eltorlése, a
javitdintézetek létesitésének kovetelése, korabban, mint azok Nyugaton meg-
valdsultak. Fontos gyikeres felsGoktatasi reformtervezete olyan felvildgosodoit
szellemli s az oktatds redlis irdnyat erdsité javaslatokkal, mint a gérég nyelv
¢és irodalom radikalis torlése, a dogmatika és apologetika helyett pusztin a
,,keresztyén moral” bevezetése, a rajztanitds erGteljes szorgalmazdsa, nem els6-
sorban mint az esztétikai nevelés eszkdzé¢, hanem enciklopédista szellemben
mint a tudomanyok és mesterségek fontos segit6jéé. (Ezeknek a javaslatoknak
a szellemében miikodstt egyébként Beregszdszi Pédlnak, a Csokonai-siremlék
tervezdiének rajziskolaja, ahol jellemzé moddon epyiitt tanultak didkok és
mesterlegények.)

Kerekes felsGoktatasi javaslatai egésziikben nem valdsultak ugyan meg,
de formaltak a Kollégium 1820-i tantervét,®®

Amint e példikbol latszik, az elparasztosodo és Pest mellett vidékké siily-
lyedd Debrecen legjobbjai egy népnevelés-kdzponta, gyakorlati irdnyi aufkle-
rizmust tartottak fenn. Az itteni késé-felvilagosodas korszaka ezért elsGsorban
mint az emlitelt sujdtsdgos, parasztpolgdri-kdlvinista-aufklérista gySkeri
magatartds- és miiveltségtipus tomeges elterjesztésének korszaka jelentSs
mivelGdéstirténetiink szempontjabol, féként a Kollégiumnak az orszagot
behalézé pedagdgiai csatornarendszerén at.

Hasonld szerepe van szépirodalmi vonatkozasban a debreceni kéziratos
didkkoltészetnek, amely a 30-as évek kOzepéig-végeig viragzik. Ennek jelent6-
ségét, irodalomszocioldgiai hatdsat 1avoirdl sem mértiitk még fel. Esztétikailag
bizony nem magasszinvonald irodalom ez egészében, bar vannak benne 6n-
értéki, ma is nagy elevenséggel hato alkotasok is (s az egész, hatalmas anyagnak
teljes feldolgozdsa bizonyosan még tébb ilyet hozna felszinre). Az is igaz.
hogy a kdzponyaban 4il6 Csokonai-hagyomdny és -kultusz erds provincializa-
loddsa kovetkezik be benne. Fenntartja azonban a magyar irodalomnak egy
semmi massal 6ssze nem hasonlithatd eredeti képz&dményét, amely az eszmei
szinten dltalaban mérsékelt, fGleg a tekintélyek és a tekintély-elv ellen berzen-
kedd, de olykor radikalizmusba hajlo aufklerizmusbdl, 16bbé-kevésbé dsztonds
plebejusi demokratizmmusbol, a stilus-szinten pedig rokoké vonasokkal, kisebb
meértékben temperdlt szentimentalizmussal arnyalt spontdn vagy tudatosodé
népiességbdl tevidik Gssze.*?

Ennek az irodalomnak a kezdetei egy kevéssel megelézik Csokonai fel-
1éptét, tehdt mar neki is adnak impulzusokat, de igazdban kériilotte és az 8

* Bajko Matyas: i, m. 42—45. — U, : Adalék Beregszaszi Pal Rajz Oskolajinak térténetéhez.
Uott Tom. 111/1. 1956. 191—195. — UA.: Kerekes Ferenc felséokiatasi sistemaja. Ped, Szle,
1957, 3. sz. 48—62. — UG.: Kerekes Ferenc pedagogial levele a ,tanitdk nevelésérdl™.
Ped. 8zle. 1964, 924—931.

W V5.: O, MNagy Gabor: Reformatus kollégiumi diakiredalom a felviligosodas koraban.
Debrecen 1942, — Ban—Julow: Debreceni didkiredalom a felvilagosodas koraban. Bp. 1964,
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hatdasdra viragzik fel. Tllegdlis, a Kollégium hivatalos szellemével szemben
ellenzéki (nem ritkdn politikai értelemben is az), a poétikatanitds keretében
megkovetelt iskolds klasszicista versirdsi gyakorlattdl kifejezdeszkozoket kol-
csdnzd, de attdl magat szellemében, kivalt a nyers életérdom hirdetésében, a
puritanizmus tagaddsdban elkiilonitd, a didksdg sajat sziikségleteit kielégitd
»autark”™ irodalom ez, Ellenzékiségének tarsadalmi alapja, meghatarozottsaga
azonban nyilvan szélesebb korii ennél: az a szdzadforduld kériili évtizedekben
végbement vdltozas, dtalakulas, amelynek sordn a varos kispolgdri, iparos
és szegényebb foldmiiveld rétege mindinkdbb szembekeriilt a patricius polgdr-
sdggal, 4! és mint Voros Karoly irja, ,.eléri azt, hogy a kiilvarosi telkek bérleti
kiosztdsa révén, ha szerényebb méretekben is, de & is beljebb keriilhessen a
Kalvinista Roma polgarsdgdnak a hdz- és birtokbirhatis kritériuma 4ltal
megvont sdncain. Természetes, ha a birtokbajutdsért kiizdé, majd birtokba
jutott kisember egyszerre felfedezi maganak azt a koltdt, aki az § osztdlyostirsa
volt o feltérekvé kispolgari sorsban, aki azonban egyénileg szembe mert szdllni
a Kollégium és az Egyhazkeriilet hatalmasaival, s akinek dalai és viddm eposzai
el6szor szélnak a magafajta emberek problémairdl, egyszerd, tiszta érzelmeird!,
vagy szallitjak le a f6ldre a nemesi-professzori mitologia klasszikus isteneit™. 4

A debreceni didkirodalmat, s annak tokéletes masat, a sdrospatakit meg-
6rzé rank maradt kéziratos gy{ijtemények szdma meglehetSsen nagy: az eddig
bibliografiailag feldolgozottaké kézill 67 a Debrecenben vagy nagy valdszinii-
ségeel Debrecenben keletkezetteké, 34 a masutt, de Debrecen kisugdrzdsi kor-
zetében masoltaké és 48 a sdrospataki eredetiieké: Gsszesen 149.% Allandéan
bukkannak azonban fel (jabb és Bjabb ilyen kétetek,** ugyhogy igen sok lap-
panghat még és nyilvanvaléan sok meg is semmisiilt vagy ronggya olvasodott
beldliik. Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a két nagy reformdtus kol-
légiumban végzett didkok jelentds része mdsolt magédnak ilyen gyljteményt,
amit az egyikiik-masikukban taldlhato, obligat szévegli |, Elbljadrd beszéd”
is valészinlsit.’® Ez az évente végz6 debreceni tanuldlétszamot tekintvett
azt jelenti, hogy a szdzadfordulotodl a 30-as évekig az ilyen gy(lijtemények ezreit,
esetleg tizezreit vitték sz€t az orszdgba a lelkésznek, tandrnak, tanitonak mendk,

4 Komoroczy Gydrgy : Debrecen torténete a felszabadulasig. Debrecen 1955, 58—62. -— Balogh
Istvan: A varos és népe (A szabadsagharc févirosa, Debrecen.) Debrecen 1948, 7—60. —
Voras Karoly: Petdfi és a pesti kispolgar (Petofi és kora. Bp. 1970) 41—42.

2 Vorss Karoly: 1. m. 41—42,

s Ezeket a szamokat Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskdnyvek és versgylijtemények
bibliografiaja (1515—1840). Bp. 1963 c¢. mdve alapjan allapitottam meg.

# Legutdbb pl, Vorak Jézsef; Csokonai Békaepérharca a kiskunhalasi Gozon Imre énekes-
konyvben, Déri Mazeum l:vkonyve 1969—70. Debrecen 1972. 541. hivta fel a figyelmet
tBbb ilyen, eddig ismeretlen gyijteményre.

& Ban—Julow: i. m. 20—21.

% Nagy Sandor: A debreceni ref. Kollégium mint egységes intézmény (kerettirténet). Debrecen
1940. 194. Hozzavetdleges adataibél annyi dllapithatd meg, hogy az akadémiai tagozaton
végzok szama 100 €s 300 kézdtt mozoghatott; a gimnaziumi tagozaton végzdké ennél nyilvan
tbb volt.
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ami a kéziratos kdnyvnek a nyomtatotténdl nagyobb érzelmi becsét ¢s igy foko-
zottabb olvasoi kihaszndltsdgat tekintve legaldbbis t8bb tizezres olvasstabort
sejtet. Reformatus vidékeken ezek az egységes gondolatvildgot és izlést terjesztd
mindenes gylijtemények voltak a falusi intelligencia és a parasztsig érdekl6d8
rétegeinek 6 vagy kizar6lagos olvasményai.

Yalosdggal egy foldalatti irodalom és irodalmi élet kdrvonalai sejlenek itt
fel (amely, ismétlem, nem szinvonala miatt, hanem szociolégiai szempontbol
jelent8s). A nyomtatotiéndl taldn nem is kisebb publicitdssal nevelte ez a maga
kozdnségét, s gy, hogy a felvilAgosoddst folytatta, kizdrta a romantikit, s
hidat képezett a népiesség nagy korszakahoz.

Bizonyiték erre, hogy bar az ide vagd néprajzi kutatdsok épp hogy meg-
indultak. mdris nyilvdnvalé Csokonai és a didkirodalom hagyomanydnak
folklorizaloddsa.*? Legtanulsagosabb ebbSl a szempontbdl a Mennybdl jott
levél valtozata egy-egy 19. szdzad kozepén és végén keletkezett kéziratos népi
énekeskényvben, az utdbbiban jellemzé modon antiklerikdlis tartalmi prézai
bejegyzés kiséretében.'® Ez az ismeretlen szerzdjil mil a didkegyiijtemények egyik
fegtobbet masolt darabja.4® A debreceni didkirodalomban annyira népszerii
blumaueri tipusa antik mitoszparddia-mifay eredeti és merész tovibbfejlesztése:
az olimposzi istenek helyett épp a kdlvinizmusban oly nagy kultusz dvezte
Oszdvetségi alakok, valamint a keresztény szentek csifondaros sarba rdngatasa,
akik egy éles nyelvii, ledér ndszeméllyel szembesitve szégveniilnek meg. Folklo-
rizaléddsa jelzi, hogy milyen mélyre hatolt és milyen tartés volt mind a plebejus
szellemil rokokd népiesség téma- és izlésviliganak, mind a felvilagosult szkep-
szisnek a hatdsa.

Ismeretes, hogy Arany fejlddésében nem lebecsiilendd szerepe volt a
Csokonai—Fuzekas hagyomanynak és a debreceni didkkoltészetnek ; témadkat-
miifajokat is meritett onnét.5* Pet6firdl eddig Ugy tartottuk : népiessége kisebb
részben a romantika, Vorosmarty, Kisfaludy Kdroly népiességének tovdbb-
fejlesztése, nagyobb részben pedig a népkdltészet kdzvetlen élményi feldolgo-
zasabol fejlédott ki. Vannak azonban jelei annak, hogy a debreceni didk-
irodalom is mintdi kdzdtt lehetett.

Erre vall korai Csokonai-képe, amely cgybevag azzal a diakos, boros-
bohém koltd-alakkal, amilyennek a gylijtemény-irodalom az életmil szelektala-
saval a koltdt — egyoldalian — interpretdlja. Csoppet sem lehetetlen, hogy
Petofi Csokonai miiveivel ezekben a gyfijteményekben taldlkozott eldszor,

47 Ujvary Zoltan: Neépi kéziratos énekeskdnyveink. Miiveltség és Hagyomany. I—II. 1960,
114., 140. — Janb6 Akos: Mint én, foldmives kbitd, Bp. ¢é. n. 18—24, 48—68, — Vi.: Siitd
Jozsef: | Hortobagyi kocsmarosné angyalom™ (Egy Petdfi-népdal kecskeméti folklorisztikai
vonatkozasai). Forras 1973/1. 56, 60, i

“® %j;é? 9iolu’m: A Mennybdl jitt levél népi parhuzamai, Déri Miizeum Evkiinyve 1962—1964.

4 Szivegét kozli: BAn—Julow: i. m. 117—139.

8 Bin—Julow: i.m. }7—I8.
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hiszen az 1813-ban és 1816-ban megjelent Marton-féle kiadds a harmincas-
negyvenes évek forduldjara mdr nagy ritkasigszdmba mehetett. Egy masik
nyom lehet a jellegzetes Petéfi-témak koziil a Dézsa-motivumnak egy debreceni
tipust, de Kkiskunsdagi gyfijteményben valé felbukkanasa.® A Jdtszik dreg
[foldiink, Petéfinek ez az ardnylag korai verse a gyljtemény-irodalom egyik
legnépszeriibb darabjanak, a Csékmei sdrkdnyhizdsnak egyébként rendkiviil
ritka versformajaban: parosrim{i hexameterben irodott.*® Jellemzd lehet, hogy
a didkpoézis egyik legjellegzetesebb képviselSjének, Kocsi Sebestyén Gébornak
Tuba c. nyomtatasban is megjelent (Buda, 1819) verskotetét Arany Janos ezzel
a dedikacioval ajandékozta Petdfinek: ,,Petdfi Sdndornak mint az illyenekben
gydnydrkéddnek™ .52

Talan az sem véletlen, hogy Pet6fi a Kerényi Frigyeshez irt II1. Uti Levél-
ben éppen Debrecenrdl és Debrecenbdl irja: "Az 1843—4-iki telet ¢ kovér
varosban huztam ki éhezve, fazva, betegen egy szegény, de jo Oreg asszonyndl,
az isten 4ldja meg. Ha 8 gondomat nem viselte volna, most e fevelet a mds
vildgrol frndm hozzdd™ (az eredetiben nincs kiemelés). Nem a Mennybdl jott
levél adta-e itt az &tletet, amelynek keret-fikcidja az, hogy egy (a ..pajtas”
megszolitas ezt érezteti) fiatalon meghalt ember ir jébaratjanak levelet a menny-
orsz4agbol? Ha ezt a miivet Pet6fi valaha is olvasta — és nehezen képzelhetd,
hogy elkeriilhette a vele vald taldlkozast (Id. lentebb) —, aligha felejtette el.

Elgondolkodtatd tovabbd, hogy zsengéi egészen az almanach-irodalom
stilusat mutatjik: népiessége hirtelen, a vandorévek alatt jelenik meg. Elsé
népies versei nem tiszta népdal-imitdciok, hanem parasztinak, rokokos jatékos-
sagnak-envelgésnek vagy szentimentalizmusnak cnyhe stilustorésektdl sem
mentes, a didkkoltészetre emlékeztets elegyét adjak (MJ haszna, hogy a csorosz-
Iya...: kilondsen a 2. vsz.; Jdrmak-kelnek sokan zold mezében; Hortobdgyi
kocsmdrosné. . . : killondsen a két zdroversszak; Furcsa térténet, Pdl napkor).
A Disznotorban a Foti dal népiesitett parddiaja, de 1émdajaval — amely a didk-
koltészetben kedvelt —, groteszk-abszurd szemléletével a gylijtemény-irodalom
felé mutat, A helység kalapdcesdnak vildgos miifaji kapesolatai vannak a rokokd
vigeposz Csokonai és a didkkoltészet altal kimunkalt realisztikusabb, nyersen
groteszk s a komikus ellentéteket a végletekig kiélez6 valtozatdval.

Lehetetlennek 14tszik, hogy ne keriiltek volna Pet&fi kezébe vandorévei
alatt reformatus lelkész és tanité szdllisadodindl ezek a gylijtemények (amelyek-
kel egyébként mar Papdn is taldlkozhatott, mivel az ottani reformdtus kolle-
giumban is keletkeztek ilyenekt), amelyeknek téma- és stilusvilaga olyannyira
eliitétt az uralkodd nemesi romantikdtdl, s amanndl — ha a maga provin-

51 Nyari Balint énckeskdnyv. 8, Nota. Kiskunhalasi Thorma Janos Muizeum 3667, sz. 96—97.
— Koszinetet mondok Vorak Jozsef mizeumigazgatonak, aki erre a versre felhivta a
figyelmem.

52 Ban—Julow: i. m. 14.

83 Petisfi Sandor dsszes mivei. 5. k. Bp. [956. 257.
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cidlis, olykor primitiv médjan is — joval mélyebb tarsadalmi rétegek iizene-
tét hordozta.

Egy azonban — és ez a fontosabb — mindenképpen nagyon valdszinii.
A magyar irodalomba rendkiviili #jszer(iséggel berobband Petéfi aranylag
csekély ellendllassal és (a legutSbbi idékig vgy tiinhetett fel) hihetetleniil
révid 1dé alatt emelkedett orszdgos népszeriiségre. Attérése joval gyorsabb
¢és teljesebb volt, mint az Adyé. Ennek egyik magyardzatit Vords Kdroly adta
meg azzal, hogy a kéltd a korszak feltdrekvd s szimban gyarapodd kispolgar-
sdgdnak — amely korabban Csokonait tekintette kélté-idedljanak! —, kiilo-
ndsen pedig a pesti kispolgdrsdgnak belsd igényeit fejezte ki, annak valt maga-
tartdsi eszményévé, modelljévé.®® A masik magyardzat, ezuttal inkabb az izlés
szférijdban, az hogy a debreceni kés-felvildpgosodds a maga pedagdgiai ki-
sugarzasaval, Csokonai-kultuszdval és kéziratos irodalmaval a romantika fel-
szine alatt fenntartotta egy plebejus-népies hagyomdany folytonossiagit. Tome-
gében egydltalin nem jelentéktelen koézonséget nevelt kiilonosen a falusi-
mezdvarosi intelligencia, iparossdg, a didksag ¢és az olvasé parasztsag rétegei-
ben, s ennek a szamdara Petdfi és Arany koltdi forradalméanak befogadasa tgy-
szOlvan természetes dolog volt.

Yiktor Julow:
ENTRE CSOKONAI ET PETOFI

{La période rardive des Limidres ¢ Debrecen)

A Debrecen, Ja plus importante ville hongroise au cours du XVIII® siécle, une culture toute
particuliere est née sous Feffet des conditions spécialement hongroises ¢t locales qui s'est distinguée
nettement de celle du pays entier, et qui était marquée par le calvinisme aussi bien que par la fusion
des traits de caractére bourgeois et agraires. Sur cette base s’est développée une version particuliére
de la tendance modérée des Lumiéres, avec, dans le centre, le principe de la tolérance et des préoceu-
pations littéraires de caractére ,,populaire”. Le présent article analyse la décadence de cette tendance
dans la premiére moitié du 19¢ siécle. La cause de cette décadence était le dépérissement des relations
culturelles que Debrecen avait avec les pays protestants de I'Quest ainsi que de ses relations commer-
ciales s’étendant de la Perse 4 1'Europe cenfrale. L'aweur devait souligner cependant que cette ville
était restée néanmoins le dépositaire des idées de la bourgeoisie éclairée non point dépourvues d’ac-
tualité dans la Hongrie de cette époque, conservant par ses lettres estudiantines manuscerites la tradi-
tion de la tendance populaire et de Csokonai sous la surface du romantismce noble de la littérature
imprimée. 1] juge probable le fait que ces lettres clandestines contribuaient i Jeur tour au déve-
loppement du « populisme » de Petdfi.

£ Stoll: i. m. 300., 309—310., 401.
B Voros Karoly: i, m. 40—357,
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XI. 1973. 107—126.

Téth Beéla

MAROTHI GYORGY ALBUMA

Az Album

Maréthi Gyérgy kiilfoldi tanuldsdnak idejérdl eddig ket, illetve harom
forrassal rendelkeztiink. Az elsé volt professzor-tdrsdnak és baratidnak, Szilagyi
Samuelnek Oratio funebrise, illetve Hatvani Istvannak ehhez illesziett versei
és megjegyzésel,! a masodik baseli egyetemi tarsaval, Jacob Christoph Beckkel
holtaig folytatott levelezése (s még néhdny kiilfoldrél eldkeriilt levél, amelyek
azonban eddig nem jelentek meg),? s a harmadik konyvvdsarldsai, ti. Marothe
az altala vasarolt kdnyvekbe t6bbnyire bejegyezte a vasirlds helyét és idejct
(ez azonban dnmagaban meglévesztd is lehet, mert nemcsak tartézkoddsi helyén
vasdrolt kdnyveket, hanem megbizdssal mésok Altal mdasutt is).” — Az elsé
forrds miifaja természeténél fogva meglehetSsen sziikszavii, & mésodik viszont
csak Mardthinak Baselbdl valé eltidvozasa utdn nyilik meg. Igy pl. meglehe-
isen zavarban voltunk Maréthi ziirichi tartézkoddsdnak tartalmdt, azaz
tanulmanyait illetSleg.

Ezért tehdt mind a hidnyok pétlasa, mind a meglevé adatok ,,finomitdsa”,
pontosabba tétele szempontjabdl nagyfontossdgi az az 4ltalam 1972 tavaszin
az Orszigos Széchényi KSnvvtarban kézbevett forrds, amelyet a rovidség ked-
véért Maréthi Albumdnak nevezhetiink, mert igy nevezi maga a konyvlar
katalogusa (Album Georgii Mar6dthi 1731, Ms. Sec. XVIII. fol. 169 in 8% Oct.
Lat. 455.)és jonéhdny bejegyzd is (pl. D. Gerdes, 7). r.; Steph. Szigeti, 8§7. 1.;
Joh. Jac. Pfaff, 166. v.).

1 Muscum Helveticum, Particula 11. 249—280. 1. Tiguri, 1746,

2 L. Lengyel Imre—Toth Béla: Mardthi Gyorgy kiilféldi tanuiményiitja, Kényv és Kényvtar
V111 1. Debrecen, 1970. és Lengyel Imre—Tath Béla: Mardthi Gytrgy nevelési térekvéseinek
kiilféldi gyikerei, Konyy és Konyvtar VIII. 2., Debrecen, 1971, (A tovabbiakban: Len-
gyel—Toth L, L)

3 Kényvvasarlasaival kapcsolatban lisd: Otvos Janos: Marothi Gydrgy kdnyvtara, A deb-
receni KLTE Konyvtaranak Evkdnyve, 3. évf. 1955. 2. r. 331—370. lap (A tovabbiakban:
Otvis), tovabba: Lengyel—Toth 1—Il. — Annak ellenére, hogy Hatvani a Szilagyi emlék-
beszédéhez flizdtt versében (Mus. Helv. Part. TL. 253. 1, Tiguri, 1746.) pontosan megjelolte
Marathi svajci tartozkodasi helyeinek s tanulmanyainak sorrendjét, a levelek elsd kotetének
megjelenéséig a legnagyobb zilrzavar uralkodott ezen a téren (L. Lengyel—Toth 1. 11. L)
egészen a legujabb idokig (I. pl. Csomasz Téth Kalméan: Marothi zenei ismeretei stb.,
Magyar zenetdrténeti tanulmanyok Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjara, Bp. 1969, 105. 1.).
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A peregrinacids album, németiil: Stammbuch, szokdsa német foldén alakult
ki a 16, sz. mdsodik felében, mint emtékkdnyv, melybe a tulajdonos baratai,
ismerdsei neviiket, jelmondatukat (symbolum) bejegyezték, esetleg cimeriiket is
berajzoltik. Késdbb ezekhez jokivansdgok s olykor rajzok, arcképek tdrsultak.
A szokds a 19. sz. kozepéig fennmaradt, amikor az album a szdzadunk elején
szokdsos , Emlékkényv”-vé alakult At

Ezekre az albumokra jabb torténeti, irodalomtérténeti kutatasaink is
kezdenek figyelmet forditani. Az eddigi idevagdé munkakat felsorola, s a
,miifaj” jelentSségét részletesen tdrgyaljn Keserl Balint Ujfalvi Imre és az
eurcpai késéhumanista ellenzék c. tanulmanydban, amelynek legfébb forrdsaul
maga is Ujfalvi albumat haszndlja.s

Mardthi Albuma 169 diszesen pergamenbe kotéit levélbdl all, A kdnyv
keskeny, hosszikds alaki {valdszintileg, hogy zsebben is lehessen hordani).
mintha egy quarto nagysdgi konyvet vizszintes iranyban kodzépen kettévigtak
volna, A konyv lapjai kétféleképpen vannak megszdmozva. Az 1. laptol kezdve
kézzel és ceruzdval, a 4-t6l valdsziniileg kézi nyomdéaval. Az elGbbi a 169-es,
az utdbbi a 166-0s szdmmal végzddik. Helymegijeloléseinkben mi az els¢ szé-
mozast kovettiik. Az elsé levél recto oldalan a tulajdonos kényvtarnuk a meg-
vasdrldsra vonatkozd bejegyzése talathatd. Ettdl eltekintve az elsé hdrom levél
lires. A 4, levél verso oldaldn a kovetkezd versecske olvashatd:

Discussi fateor sectas quantum potui omnes
Plurima guacsivi, per singula quacque cucurri;
Sed nihil inveni melius, quam credere Christo.

A verssorok lehetnek Mardthi mfvei is, hiszen verseld készségének tani-
jelét adta két évvel késBbb a Zdagoni Jozsef Ratiocinium Theologicum de sacro-
sancta Dei Trinitate ¢. disputdciés értekezésének végén taldlhato verseiben, mely
egyattal elsé nyomtatott munkdjinak is tekinthers.6 Egyvébként is a debrecent

1 L. Der grosse Brockhaus, Leipzig, 1934, , Stammbuch” cimszava alatt.

5 Acta Hist. Lit. Hung. Tom. 1X., Szeped, 1969,

6 A Ziirichben 1733-ban Rudoll Kramer elndksége zlatt lefolyt és kinyomtatott disputicio
végén a Mardthiéval epyiitt harom lidvdzl6 vers talilhatd, a masik kettd német nevil didkok
tollabol. Tekintettel e nyomtatvanynak f3leg hazai ritkasagira, Mardthi versét ideiktatom:

De Trinitate quod tam docte disseris Quo nunc dolemus miseras Patriae vices.
Amice! grawlor; sed pluribus vetat Deus Triunus, de quo docte disseris,

Me gratulari noster publicus dolor: Modis indignis habitae Ecclesiae suae
Etiam vetat velociores scribere In nostra Patria benigne opem ferat,
Versus Jambeis noster publicus dolor: Et hostium liberet ab insolentiis.

Doctissimo auctori

p.
Georgius Marothi
Fungarus, 8. 8. Theologiae et hum. Literar.
Studiosus,
A disputacid elntkeként szerepid J. R. Cramerus egyébként Mardthinak is tanara volt
Zirrichben, s Albumiba a kovetkezs sorokat jegyezte be: ,,Peregrinandum ut apes, non ut
araneae. Omnia sunt exploranda et bonum rctinendum™ (59, r.). — Egyébként Marothi
1736-ban Mainzban is ir verset. pl. a dohanyzas dicséretére (|. Lengyel—Tdth 1. 103—104.),
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didkok mar ekkor sem mentek a szomszédba egy kis verseld készségért, mint
azt Mardthi kor- és didktirsanak, késObb tanitvanvanak, Polgari Mihalynak
példaja is mutatja, aki peregrindacidos 1itjdn tobb verset régtondz vendéglidi
albuméba,? késGbb pedig szamiizetésében, Hollandidban hosszd nyomtatott
verses panegyricusban készonti V. Vilmos nassaui herceget 10, sziiletésnapjdn®,
nemkiilonben Hatvani Istvinnak imént emlitett versei,

Az 5. levél recto oldalat vizfestékkel nagyon ligyesen festett ornamentilis
és figurdlis (virdg, sz618, gyiimdlcs, angyalfej) barokk izlésben késziilt keret
veszi kdrbe, melynek a kdzepén a kdvetkezd szavak olvashaték:

it LI Amicorum et Benevolorum
asservandis Nominibus
hunec Libellum
. dicavi
st Georgius Marothi
Tiguri a. d. Eid. Oct. MDCCXXXI.

(Valdszindl, hogy a ,,cimlap” is a tulajdonos kezemunk4ja volt.)

e . L . . _ . -

A micorum o Benevolorum
afferenBoiis Nominibuas
< UNE .{ ke
Aicar

~perws Man

7 L. Toth Béla: Polgari Mihily Onéletrajza és Itinerariuma, Déri Mizeum Evkdnyve, Deb-

recen, 1971, 85—87. 1.
& L. Toth Béla: Polgari Mihaly nyomtatott mive, Milzeumi Kurir, Debrecen, 1970. 2. sz,

2325 L.
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E lap utdn ismét tobb (29) iires levél kovetkezik, A beirdsok rendjébél
ugyanis az tlinik ki, hogy a bejegyz6k tetszés szerint vélusztottdk ki a helyet,
nem kdvetve sem id&-, sem helyi rendet, és mivel senki sem akart az elsé lapokra
»tolakodni”, a beirdsok a hatsé lapokra siirlisddnek, akdrcsak ifjikorunk
»,Emlékkonyv”-eiben, s inkdbb a késGbbi beirdk ,,szorultak™ az elsd lapokra,
mert szdmukra mar csak itt jutott hely. A bejegyzések legtébbszdr latin nyel-
viiek, de akad kozottiik szép szimmal gdrog és héber s egy francia, egy angol
s egy német nyelvii is.

A kis kdnyvecske jelentSsége igen nagy, mert 1731-t8], Maréthi kiilfsldi
tartozkodasanak kezdetétdl a végéig, 1737-ig szinte naploszer(i pontossdgeal
adatokat szolgdltat azokrdl a helyekr8l, ahol Mardthi kiilféldi tanulmdnyai
sordn megfordult, azokrdl a fontosabb személyekrdl, akikkel érintkezett,
s akik bejegyzésiikkel megtisztelték az ifjd peregrinust, beirdsaikkal képet adva
nemecsak magukrol, elveikr6l, de igen gyakran magdrél Maré6thirdl is. Ezekkel
az adatokkal részben mdr taldlkoztunk az emlitett levelezésben, de az itt
taldlhaté sorok nemesak jelentds mértékben kiegészitik a levelekben cléfor-
duldkat, de segitenek azokat pontosabbd, teljesebbé tenni, gazdagitva a ké-
sObbi nagy tuddsrél eddig kialakult képet.

Feldolgozasomban ¢ppen ezért a régebbi adatokat ismertnek véve, csupan
azokat igyekszem kiemelni, amelyek az Albumban ujakként jelentkeznek,
illetve a régieket valamilyen szempontbdl bévitik, gyarapitjik. ’

*

A megnyitd verssorok egyébként szinte az egész kdnyvecske alaphangjat
megiitik. A kor jellegének s annak a kérnek megfelelen, melyben Maréthi
forgott, legtGbb a vallasi tartalmi bejegyzés, vagy egyenesen bibliai idézet,
mint pl. ,,In Christo meta™ (62. r.), ,,In salutem spero Jehova” (66, v.};,,Unum
necessarivm” (73. r.) stb. Természetesen sok a klasszikus mondas és idézet is:
,»Quidquid agis, prudenter agas et respice finem” (80. r.);,,Labor improbus
omnia vincet” (32. r.), Joh. Rod. Salchlinus egy ,,Pindarus™-idézettel rdja be
nevét: Pythion I1. antistr. 4. vs. 6. (89. r.), de ezeken til akad tdobb olyan beirds
is, mely nemcsak szerz@jének gondolkodasara, milveltségére vet fényt, de a kor
ujabb, féleg tudomdnyos térekvéseire is, Ebb! a szempontbdl pl. igen jellemzd
David Lavater (1692—1775), a ziirichi Carolinum filozéfiatandrinak bejegy-
zése: ,Initium Eruditionis est Inquisitio, et Radix Cognitionis Eorum quae
ignorantur, Addubitatio de Nlis” (69. r.). Ezekrdl azonban késébb, a maguk
helyén szélunk. EgyelSre az Album életrajzi vonatkozdsait vessziik szemiigyre.

110



Zirich

Itt van pl. mindjart a ziirichi tartézkod4ds! Mar6thi svijci tanulmanyainak
rendje is esak a levelek kiaddsdval vdlt véglegesen tisztdzottd, ziirichi tartézko-
dasiarél azonban ezutdn is csak annyit tudtunk, hogy ott iddzott el8szér,
de hogy mettdl meddig, mivel foglalkozott, hol lakott stb., nyitott kérdésekként
alitak eldttiink. Ezekre a kérdésekre most jorészt feleletet kapunk. Az Album
cimlapjanak keltezése, mint lattuk, ., Ziirich, 1731, okt. 14.”, tehat ekkor mar
a varosban van. Hogy azonban mar korabban odaérkezett, mutatja az, hogy
1731. szept. idusan, 13-dn Ziirichben mar megvasarolja Ludovicus Lavater
De ritibus et institutis ecclesiae Tigurinae c¢. miivét (Tigurum, 1702, 1. Otvés
121. sz., B. 642.).?

Sajnos Utjarol, odaérkezésének koriilményeirdl eddigelé nincs tudomdsunk,
csak kovetkeztethetiink ra pl. Hatvani Istvdn emlékjegyzeteibGl1o illetve on-
életrajzabol. lgaz, hogy Hatvani tizen6t évvel késébb, 1746-ban tette meg
az utat Debrecentél Baselig, de tekintve, hogyv az akkori idében az utazasi
eszkdzok és viszonyok ily rovid idé alatt semmit sem valtoztak, Hatvani
leirdsa alapul szolgdlhat a1 Mardthi utazasanak dGtvonaldra, eszkézére és tarta-
méra vonatkozd kovetkeztetéseinkhez is.

Hatvani 1746, 4prilis 11-én indult ¢l Pozsonybdol Bécs felé, miutdn eibzdleg
két honapot 1d6z6tt a varosban ,,u feiséges Consiliumtdl kinyerendd passzus
végett”. 2 Bécsbél 14-én a niirnbergi futarral indult tovabb. Linzig kocsival,
onnan Passauig illetve Wilshofenig a Dundn tette meg az utat. Straubingen 4t-
haladva 4prilis 20-4n érkezett meg Regensburgba. ahol elvalt a futdrtol, miutdn
,.pro victu et vectura™ 33 rajnai forintot fizetett neki. Innen 21-én Augsburg
felé vette ttjat, ahova 23-d4n érkezett meg, s itt hat napot id6zott ,,propter
defectum veredarii publici”, az allami postakocst meghibdsoddsa vagy éppen
elmaraddsa folytin. Azutin Memmingenen, Lindaun s a Bodeni-tavon dt
majus 4-¢én Konstanzba jut, julius 6-4n Schaffhausenben van, ahonnan kis
csonakon ,.beneficio Rheni inter tot scopulos minaces et gurgites voraces
salvus™ (a Rajna jovolldabdl sok szikla és fenyegetd Orvény Kkdzott, épen)
10-én megérkezett Buselbe.

Ugyvanezt az utat tehette meg Mardthink is koriilbeliil ugyanennyi, vagyis
egy honapnyi id6 alatt, azzal az eltéréssel, hogy & Schaffhausenbdl nem Basel,
hanem Ziirich felé vette Gtjat. Egyébként is ez az Gtvonal, mint pl. a ,,niirnbergi

* Ez volt tehat az elsd kidnyv, amelyer Mardthi Svajcban megvasarolt, nem pedig Chr. Juncler
Vita D, Martini Lutheri (Francofurtum—»ULipsia, 1699) c. munkaja, amelyet sajit bejegyzése
szerint: ,,... Georgii Marothi Tiguri, 1731. 9. Kal. Decembr’, tehat nov. 23-&n visdrolt
meg. — A kinyv ma is megvan a debreceni Kollégivm kdnyvtaraban (tovabbiakban:
Nagykdnyvtar). Jelzete: D. 286.

W Ismerteti Milesz Béla: Hatvani Istvan emlékjegyzeteibol (Vasarnapi Ujsag, 1872, 233.
és 246. 1), illetve Losy-Schmidt E.: Hatvani Istvan élete és mivei 1718—1786., Debrecen,
1921, 61-—63. 1. s latinul: 205, 1,

AU L osy-Schmidt: i. m. 61. L
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futdr” jelenléte, s ,,a veredarium publicum™ esete is tanusitja, nagy részében
egyezett a birodalmi posta atvonaldval. Peregrinusunk szdmdra az iddjaras is
kedvezd lehetett, mert az utat, ziirichi tartozkoddsanak ddtumaibél kdvetkez-
tetve, augusztus—szeptember folyaman tehette meg.1?

Hol és milyen kériillmények kozétt lakott Mardthi Ziirichben ? Egy 1735-8s
ziirichi latogatdsarél J. J. Chr. Beckhez irott levelében a kévetkezd mondatot
taldjuk: ,,Adhucusque praeter Hospitem veterem neminem prorsus invisi” 3
Tehdt maganszélldsadondl lakott. ,,Sajnos [a szdllasadd] nevét nem kozli Ma-
rothi” — mondja a kiadott levélhez fiizott jegyzet. Ez igaz, de az 1740, januér
2-4n Debrecenbdl kelt levél mar ezt is elirulja: ,,Commodum ad Rev. Haugium
Hospitem meum scripseram bene longam Epistolam™...1% Az itt emlitett
levél, mely 1739. december clsején irddott, s Beck mésolatiban maradt fenn,
az 1739—40. évi debreceni nagy pestisrél szamol be a volt hizigazddnak.!s
De megerdsiti az eddigi adatokat |, Johan Jacol Haug Ecclae Abbatissanae
diacon Tiguri d(ie)16. Juni 1732” kelt bejegyzése is, amely egyike az emlékksayv
legmelegebb hangd sorainak, Egy teljes oldalt ir Haug., Egy gérég nyelv(
idézettel kezdi, P4l apostolnak a Timétheushoz irott 2, levelébdl. ,,De te
maradj meg azokban, amiket tanultal, és amik redd bizattak, tudvan kitdl ta-
nultad. — Es hogy gyermekségedtSl fogva tudod a szent irdsokat, melyek
téged bolecsé tehetnek az idvessépre a Krisztus Jézusban valé hit altal.”
(1I1. 14—15. v.) Ezutin héberiil és latinul Nehémidst idézi: ,,Memento mei!
Deus meus, in bonum”, Emlékezzél meg én Istenem az én javamra! (3. r.
31. v.) A tovabbiakban ,,Auditorem suum sollertissimum™ és ,,amatissimum’™-
nak nevezi Maréthit, és ,,fortunam Studiaque et itinera illius divinae provi-
dentiae animitus” ajanlja az iljat, akirdl ime igy ,,.bizonyitvanyt™ is dllitott ki
(70. r.).

Mint az idézetb8l is ldtjuk, Johann Jacob Haug (v. Hug, 1672—1744)
az ,,Abatissana” nevil varosrész temploméanak, a ma is meglevé Fraumiinster-
nek volt a masodlelkésze, akit németill ,.Helfer’-nek mondanak, s az ottani
és akkori templomi ritus szerint a ,,Pastor™, az els& pap segitbje a szertartdsban.
Kapcsolata, mint a fentebb emlitett levélbdl lattuk, késébb is megmaradt
Mardthival, s diakunk Hollandidbol is az elsék kozott irt neki.,

De megtudjuk Haug bejegyzésébdl azt is, hogy mivel foglalkozott Maréthi
Ziirichben. ,,Politica etiam puriorem Theologiam vere nobili connubio ambi-
entem™-nek, vagyis a ,,politikdt a teolégidval nemes hizassagban egyesitd™”-nek

12 Jtinaplojanak (Marosvasarhely, 1908.) tantisaga szerint csekély eltéréssel ugyanezen az Ot-
vonalon jutott Bdzelbe 1759 végén Saromberkébdl indulva Debrecenen at Széki Teleki
Samuel, a Teleki-téka késobbi alapitoja. O Debrecentol Bazelig 1759. november 25-16
1760. januar 2-ig utazott.

18 1 engyel—Téth L. 61,

4 [ engyel—Toth I1. 76.

13 A bdzeli Univ.-Bibliothekban J. Chr. Beck levelei kozoit. A levél xerox-masolatat Ernst
Stachelin baseli professzor szivességébdl kaptam meg, amelyért ezdton is kjszonetet mondok.
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mondja ifji hallgatojat. EbbS] és a tobbi ziirichi bejegyzésbé! nyilvanvald,
hogy Mar6thi a ziivichi féiskola, az n. ,,Schola Carolina” hallgatéja volt,
amelybél késébb (1833-ban) a mai egyetem kifejlédott. Az intézmény egy
egyhazi latiniskolabol lett 1525-ben Zwingli kezdeményezésére un. lelkészképzd
.,Prophezei”’-jé. Ebbdl alakult az ugyancsak teologusképzd ,,Lektorium”, majd
a 18. sz. masodik felében ,,Collegium Carolinum™® (a Nagy Kdéroly csdszirrél
elnevezett varosrészrél, ahol dllott?). Ludovicus Lavater mar emlitett konyveé-
nek adatai szerint itt a lelkészi pdlyara 1épéknek az alsobb osztalyok elvégzése
utdn 6t év alatt (quinque circiter annorum spatio) harom osztdlyt (Classes):
a filologiait, a filozofiait és teologiait kellett elvégezniok professzorok vezetése
alatt. ,,Professores mox octo; mox novem™ — irja ugyancsak & felsorolva
az 1702-ben miikodd tandrokat s a tdrgyakat, amelyeket tanjtottak, meg-
jegyezve, hogy ,,Praeter istas lectiones publicas, in reliquis etiam linguis,
scientiis, facultatibus, mathesi, antiquitatibus, jure aliisque scse privatim apud
eruditos exercendi non deest opportuna occasio” (81. L), Amint az Album
bejegyzéseibdl kitlinik, a Lavater altal 1702-ben felsorolt nyole professzor
kozill Mardthi egyet még ott taldlt a f8iskoldn: Johann Jakob Hottingerust,
az &- és Uj-lestamentum s a héber és gbrog nyelv tanarat, aki reszketd kézzel
irja be nevét ifji tanitvdnya emlékkonyvébe (59. v.). Rajta kiviil még a mdr
emlijtett Johannes Rudolfus Cramerus S. Thleologiae] Prof. {(1678—1737) az,
aki 1702-ben az egyik Otosztalyos ,latin iskola” tandra volt Ziirichben .8
Rajtuk kiviil ,,David Lavaterus Philos. Prof.” és ,,Jacobus Zimmermannus
(1695—1756) Juris N[aturae] et Hist. S[anctae] Prof.” irjak be ncviiket az
Albumba, ezzel is hitelesitve Mardthi tanulményainak irdnyat. A | Politica™-t,
ami nyilvan valamilyen kézjogi kollégium lehetett, Marothi Zimmermannél
mint ,,privata”-t hallgathatta esetleg nchanyad magéval. A jogtanulds egyéb-
ként utalhat arra is, hogy Mar6thi ekkor még apjanak, aki varosi fébird volt,
nyomdokain haladva, a varosi kozéletbe akart bekapesolédni.*® De megtalal-
haték a konyveeskében Hauggal egyiitt mintegy nyole ziirichi s tébb mashova
(pl. Schaffhausenbe) valé lelkipasztor, tovabbd két orvos emléksorai is, mu-
tatva azt a kort, amelyben Mardthi a vdrosban forgolodott. A professzorok,
lelkészek, orvosok mellett a féiskola tiz hallgatja is bejegyezie emlékeztetd

18 Kurt Galling:; Die Religion in der Geschichte und Gegenwart, Tiibingen, 1962. VL. k. 1936. h.
(A tovabbiakban: RGG.) L. Lavater emliitett miive szerint ,,Ex Humanitatis Collegio in
Collegium Publicum fiunt promotiones. Hoc illud Gymnasium est seu Schola iila Carelina,
in qua tot viri celebres floruerun(™ (78. 1.).

YIm 78. L

18] Lavater:i.m. 74. .

13 Bar a varos elljaroi mar ekkortajt gondolnak arra, hogy a jogtudomanyt is tanitsak a
Kollégiumban (L. Lengyel—Tath 1. 79. 1), s Marothi, mint olvasmanyaibot, kinyvvasar-
lasaibol is kideriif, késobb is behatdan ¢rdekloddtt a jogtudomany irant: Groningenben
hallgatta Johann Barbeyrac (1674—1744) eléadasait, aki ott a jog és a torténelem profesz-
szora volt. s Antiguitates Romanae c. fGiskolai eldadasainak (kézirata: Orsz. Széchényi
Konyvtar, 2069. Quart. Lat.) kb, felét szenteli a romai élet jogi vonatkozasainak.
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sorait és nevét az Albumba. Ké&ztiik heten a teolégia, ketten a ..Politica”
hallgatéi voltak, s egy ,,Philos. Cuand.” ,,Andreas Almdsy Ungarus Pereg-
rinus” nevét ide irom, mert Steinmann Judith, a ziirichi Zentralbibliothek
munkatdrsanak hozzim irt levele szerint (Zirich, 1971 marcius 20.} ,,a ziirichi
gimndziumban és féiskoldn tanult didkok névsora elég hidnyos, az elsé magyar
didk 1736-ban jelenik meg.” (Almassyval, a mdr emlitett Zdgoni Jozseffel és
Mardthival egyiitt mar harom 1736 elSiti magyar didk!) De képet adnak
a beirdsck Mardthi egyéb tanulmdnyaira vonatkozdlag is. Mit tanult még
peregrinusunk Ziirichben? Nyilvan elsésorban a német nyelvet. Mert bar
az akadémian az eléadasok latin nyelven folytak, s ezt Mardthi mar a debreceni
Kollégiumbél magdval hozta, a mindennapi érintkezésben a német nyelvre
volt sziiksége, amelyet valoszinlileg Haug lelkésztd] s az & csalddi kornyezetétdl
sajatitott ¢l.?® De megkezdte a francia nyelv tanulasat is. Ludovicus Lavater
szerint (i. m. 20. 1) a [Templum] ..Abbatissanum” (das Frau-Miinster), in
quo etiam Galli exules sacra lingua sua peragunt”. Tehdt Haug temploma
a szamdzott francia protestdnsok temploma is volt, ahol anyanyelviikon tar-
tottdk istentiszteleteiket. Nem csoda hat, ha az Album egyik beirdsa igy
hangzik: ,,Abbé Maitre de Lang: et d’Arith: et pour quelque tems (sic!)
Aussi Mait. de la langue Franc: au dit Sieur Marothi Ziiric le 15 Juin 1732”.
fme a francia nyelvmester! Mardthi e nyelvben is révidesen nagy haladast
tett.2! Ziirichben kezdte el zenei tanulmdényait is. 1740. okt. 8-4n Beckhez irott
levélben irja: .,Et ne quid praetermisisse videar, selectos aliquot juvenes
edocui etiam., quomodo difficiliores illae Melodiae {cuius modi solabamus
decantare et Tiguri, et praecipue Basileae. ductu Rev. Pfafflii, cui ego maximam
gratinm hoc nomine habeo) decantandae sint,”?* vagyis Debrecenben is dgy
tanitoit énckelni néhdny valogatott ifjit, ahogy Ziirichben és Baselben Pfaff

# Hogy mennyire elsajatitotta ezt a nyelvet, mutatja, hogy Baselben két templomban is nagy
sikerrel prédikalt németil 1735, februar havaban (Lengyel—Toth 1. 19.).

I Zovanyi Jend szerint {Cikkei a ,. Theologiai fexikon™ részére, Bp. 1940., 293. 1.) Marothi
1735-ben Debrecenben megjelentette J. F. Osterwald , A Szent historianak summaja®™ c.
mitvének forditasit. Ennek a kiadasnak azonban nem taliltam nyomat sem Benda Kail-
man—Irinyi Kdroly A négyszizéves debreceni nyomda (1561 —1961) ¢. munkdjaban, sem
az egy¢éb kdnyvészeti irodalomban (1. Petrik V. 368.). A mi megjelenésének. ¢lsé nyoma
Benda—Irinyi emlitett miivében az 1744. évben talalhatd (i. m. 345. 1.). Ettél kezdve viszont
szinte ¢évenkent jelent meg, s valoban mintegy | hisz kiaddsa van”, mint Zovanyi allitja
(ugvanott). Feltehetdleg része volt Marothinak Osterwald masik munkaja; , A kereszivének
kdzott ¢z idé szerint uralkodd Romlottsagnak Katfejeirdl vald Elmélkedés” (Traite des
sources de la corruption qui regne aujurd’hui parmi les chretiens) leforditasiban is, mely
1745-ben jelent meg Debrecenben névteleniil, s melynek forditasat Domokos Martonnak
tulajdonitjak. (L. Révész Imre: Bécs Debrecen ellen, Akad. Kiado. Bp. 1966. 20. 1.) Maraothi
ugyanis egy valdszinileg 1744 O6szérol Debrecenbdl Becknek kiildott levelében ezt irja:
wOsterwaldi librum de corruptione Christianismi hungarice reddidimus, edetur ut spero,
propedicm. Impense placait nostris ompibus: unus lynceus nescio quid visus est sibi in eo
videre™ (Lengyel—Toth II. 97. ).

2 Lengyel—Téth 1. 78—79,
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tiszteletes vezetésével szoktak énekelni,®® Az Album beirdsaibol nagy vald-
szinliséggel megdllapithato a ziirichi énektanité neve is. ,,Francisc. Kaufmanus
V[erbi]D[ei]M[inister] et Cantor Ecclasiae Petrinae ad Tempus Informator...”
Itt vagy két-harom olvashatatlanul athuzott szo kovetkezik (valdsziniileg:
,.huius Albi Possessoris™), s ezutdn mdas kéz irdsdval, valdsziniileg a Mardthié-
val, s mds tintdval az ,,in Musica vocali” szavak olvashatok. lgaz ugyan,
hogy Kaufmann bejegyzését nem koveti ddtum, csupdn a beirdsi helyet olvas-
hatjuk ki beldle, tekintettel azonban arra. hogy az Album &sszes ziirichi
bejegyzései 1732-bél s féleg yaniusbél szirmaznak, nyugodtan tehetjilk ez idGre
a Kaufmann bejegyzését is.2* Bar Lavater emlegetett miive szerint ,,Morem
cantandi multis de causis ecclesia Tigurina non recepit. — Interim tumen
moderatum cantum — nequaquem improbat™ (i. m. 42—43, 1.). Ilyen éneklés
vezetdje tehetett Kaufmann is,

Ziirichben kezdte el Marothi késdbb legendas meéretiivé nétt kdényvvasar-
lasait is, amelyek szintén fényt vetnek ekkori érdekl6désére. A mar emlitetteken
kiviil pl. Ziirichben vette meg a Staterae belli et pacis (Bruxelles, 1684, Nagy-
konyvtdr M. 871) c. miivet, tovdbbd Christianus Funccius Quadripartitum
historico-politicum stb. (Lipsia, 1676., K 1472) cimil munkdjat. s valdsziniileg
epy schaffhausent kirdndulason Vitriarius Philippus Reinhardus Institutiones
iuris naturae et gentium stb. c. konyvét (Hala Magdeburgica, 1710. Otvés
156. sz., Nagykonyvtar M. 288). De szerepel a kollégiumi kdnyvtiarban fenn-
maradt kdnyvet kdzétt néhdny olyan jelentds jogi-politikai vonatkozasd mii
is, pl. Justinianus Institutionese (Otvés 186. sz.) s Hugo Grotius miivei (Otvos
181. sz.), melyek vésarlasi ideje és helye nem dllapithatd meg, de a koriilmények-
bbl feltehets, hogy még Ziirichben keriiltek Maréthi kényvtaraba.

3 Az itt emlitett Pfaff nem azonos azzal az Atbum 166 v, lapjan szereplS Johann Jacob Pfaff
nev( diakkal, akivel Marothi szintén Bazelben ismerkedett meg, hanem minden valdsziniiség
szerint Emmanuel Plaff-rol (1701 —1735) vanszo, aki 1732-ben a bazeli Szent Péter templom
orgonistija volt, 1731-6ta pedig & bazeli polgari és akadémiai Collegium Musicum vezetdje
(L. Csomasz Toth Kalman: Mardthi Gyorgy kiilfoldi tanulmanyQtja, Teol. Szemibe, 1971,
5 6. sz. 187. L)

2 A7 athizast és potlast végzd toll kijavitja Kaufmann emléksorait is. O ugyanis ezt irja:
3 4 2 5

1 Bone quo te virtus tua vocat (Athazotl szd)
I pede fausto.
Symb.: Audi, intellige, iudica.
A verssor {6l61t a szamozas a ,,masodik” kéz munkaja, s a hexameter sor ritmusat allitja vele
helyre. Kaufmann egész bejegyzése egyébként hibaival, hianyaival egy rosszalléttel kiizdd
vagy nagyon sietd, kapkodd ember benyomasat teszi rank.
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Joh. Jacob Huug biicstiszavainak ddtuma: jinius 16. Mardthi tehdt e napon
koszdnt el ,.hospes”-¢t6l, s ekkor vagy az utdna kdvetkezé nmapon hagyta el
Ziirichet, mert 16-a utdn kelt bejegyzés méar nem taldlhat, ellenben a zirichi
tartozkodas idejére es6 33 bejegyzésb6l hat esik e napra, s ezekkel egyiitt
18 junius hénapra. E napok voltak tehdt a blicsuzas napjai. Ez annél is bizto-
sabbra vehetd, mert az Album bdzelt, berni, hollandiai beirdsai is a blcsizas
idején sokuasodnak meg. Mardthi valosziniileg uz elkdszonés alkalmaval iratta
be az emléksorokat partfogéival, jobarataival,?s

Peregrinusunk Ziirichbdl kisebb kirdnduldsokat is tehetett, mert néhdany
bejegyzés mas helységbdl szarmazik ez idébol, pl. Schaffhausenbdl kettd is:
1731, nov. 18-dn és dec. 29-én (41. r., 140. r.). Viszont Ziirichbe késébb is
visszaldlogatott, amint az kdnyvvasarlasaibol, levelezésébdl egyként megallapit-
haté. 1735, julius 17-én, berni tanuldsa idején pl. Ziirichb6l ir levelet Becknek,
amelyben mint ldttuk, megemliti, hogy egykori szdllasadojit is megldtogatta 28

Ziirichb6l valo 1dvozasa utdn a bejegyzésekbdl kitiindleg Mardthi o nyar
hdtra levd részét utazdssal 161idtte. 1732, julius 22-én , J[ohann] J[acob] Salchli
Theol. prof. et p[raesentis], tfcmporis] rector” Lausanne-ban ifja be nevét
az Albumba (67. r.), augusztus 4-én pedig Johann Alphonsus Turrettinus
in Eccl. et Acad. Genevae pastor, S. Theol., Hist. Eccl. Prof™” (74. r.), 6-4n

_a genfi francia lelkész, Amad[aeus] Lullius, s ugyanazon a napon egy Josephus
L. Ndndsi nevii magyar didk 6rokiti meg benne nevét és a,,Lacus Lemannus”-on
vald atkeléstdl tdmadt félelmét. S valodsziniileg ez id6bél szdrmazik ,,Vial de
Beaumon Eccl. Genevensis Pastor et . t. Moderator™ keltezés nélkili bejegyzé-
se. Augusztus 12-én viszont mar Henricus Ringier berni teolégiai professzor,
13-an Andreas Marton, 14-én pedig Georgius Kardos P. H. P. (Pastor Hun-
garus Peregrinus?) ,.Bernae Helveticorum”, tehdt Bernben irjdk be neviiket
a konyvecskébe, EbbdSl az is kitdinik, hogy Mardthi mindeniitt igyekezett
megkeresni a magyar peregrinusokat is.

Bdgzel

Egy megvasarolt kdnyvbe tett bejegyzés taniisdga szerint (1. Otvos 37. sz.)
1732. szeptember S-ép Muaréthink mar Bdzelben tartézkodott, s itt tanult
1735. februdr 24-ig. Osszesen tehdt harminc hénapot, kereken harmadfélévet

2 Hogy Zirichben olvanokkal is kapcsolatban allharott vagy késobb kerlilt kapesolatba, akik
az Albumban nem szerepelnck, mutatja 1738, aug. 15-én Jebann Caspar (Marothi tévesen
Jacobnak irja) Hagenbuch ziirichi térténészhez ¢és archeologushoz (1700—1763) irott levele
(Jelzete: Zentralbiblioth., Zirich, Ms. C. 269. 1738 epistola 31.), melyben egy tervezett
erdélyi atjarél értesiti.

28 ] engyel—Toth I 61,
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toltstt e vdrosban. Itt fGleg teoldgidval, térténelemmel, nyelvekkel foglalkozott.
Itt szerezte meg lelkészi oklevelét is 1735. februdr 19-€n.*”

Az egyctemre az Oszi szemeszter kezdetével, 1732, oktoberében iratkozott
be,*® az Album elsé Bazelben kelt bejegyzései viszont csak 1733-bol valdk.
Négyen irtdk be neviiket ez évben, kivehetdleg mindnvajan egyetemi hallgaték,
harman kéziliik ,,Scaphusa”-bol valok, egy pedig ,.Michael Molniar V. D. M.”
(96. v.), valésziniileg az a Molndr Mihdly, aki hazatérte utdn kecskeméti
letkész lett, és Mardthit késdbb is felkereste leveleivel.?® 1734-bdl egy beiras
taldlhatd Mlagister] Joh. Jucob Pfaffiustél (166. v.), aki késébb Bernben is
meglitogatta,3® s bejegyzésében Mardthit, ,,omni doctrina et virtute orna-
tissimus vir’’-nek mondja.

A bizeli beirdsok 1735-ben, féleg februar vége felé kezdenek megsokasodni.
Az Ssszesen 29 bizeli beirdsbol 23 ezekre a napokra, tehdt ismét a bucsizds
napjaira esik. Szerepelnek itt lelkészi oklevelének aldirdi: Joh[ann] Lud[ovicus]
Frey, a Teolégia dékanja (72. r.), Hicronymus Burcardus. az o-testamentum
professzora (58. r.) és a bdzeli papsag ,,antistes’-e, Samuel Werenfelsius,
az uj-testamentum tandra, s az Akadémia széniora (73. r.), Joannes Henr.
Gernlerus, a Szt. Péter templom lelkésze (73. v.). A professzorok koziil Jacob
Christloph] Iselin, a tdrténelem tandra (68. r.), Petrus Ryhinerus .,Logicae
Prof.” (75. r.), Nic[olaus] Harscherus, az ékesszélas tanara, ,,Med. Doctor™
(78r.) irja be nevét és emlékeztetd sorait a kdnyvecskébe. Itt szerepel Marothi
bazeli lakéhelyének, a Collegivm Erasmianum vezetbinek neve is: Johann
Rud. lselius ,,Praepositus”-¢ s Mlagister] Johann Jacob Bachovius szénioré
(127. r.), akiket gyakran emleget Beckhez irott leveleiben, s akikkel késébb
is kapesolatban marad. A lelkészek kéziil megtalaljuk még Theodor Burchardt
(79. r.), Jac[ob] Henr[icus] Schénauer (92. t.) s Abraham du Paquier (118, sz.)
nevét. A vdros életében nagy szerepet jaitszé Merian csalad hdrom tagjdval is
tuldlkozunk a lapokon, M. Christophorus, Matthaeus (81, r.) és M, Andreas
Merinnnal (82. r. v.). Ez utdbbival a levelekbdl is kitilindleg jobardtsdgban
lehetett.

A nevezetes Frei-Grynaeus intézetnek, melyhez a gazdag kdnyvidr és
a Collegium Erasmianum is tartozott, amelyben Mardthi lakott, masik alapi-
toja Johannes Grynacus Juris Utriusque Lic. szinte joslisnak beilld bords
hangzast mondattal bicsuzik o tdvozoiol: ,,Omnis vivens morte sternitur,
Beatus qui viridis demetitur™ (Minden €18t leterit a haldl, boldog kit kaszdja
ifjan taldl) (94. v.). Talan az is érdekes, hogy a Mardthinal 10 évvel 1dGsebb
Grynaeus tanitvinydval egy évben hal meg, tehat ardnylag szintén fiatalon.™

¥ Lengyel—Toth 1. 14—19.

2 1. Ernst Stachelin: Die Korrespondenz des Basler Professors Jakob Christoph Beck. 1711—
1785, Bascl, 1968., 109. 1. (A tovabbiakban: St. K. B.)

* Lengyel—Taoth 1. 33,

¥ Lengyel —Toth 1. 16.

3 Grynaeussal egyébként tavozdsa utan is OsszekOttetésben maradt. (Lengyel—ToOth 1. 49
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A 100. r. lapon taldljuk a holtig hii barit, M[agister] Jac[obus] Christo-
phorus Beckius S. S. Min[isterii] Cand. szavait: ,,Edv 1z qpriopadic doy
modvuadi;”, azaz ., Tudni vigyé volial, sokat tudo leszel”,

Még néhany hallgatd. nyilvdnvaléan bardtok sorait olvashatjuk, s vége
a bazeli névsornak.

Erdekes, de érthet8, hogy az egyetemen tanuld nagyszami magyar haligatd
kéziil csak a mar emlitett név olvashaté. Nem tudhatd, mi okbdl maradt ki
Anton Birr (1693—1762), aki orvosi diplomdval magdntanitdoként is milkddott,
s késdbb az egyetemen a gbrdg nyelvet tanitotta (1745-t41), s akirél Mardthi
késébbi levelei ziradékaban tobbszér meleg hangon emlékszik meg.’?

Jellemz6 viszont, hogy sem ilt, sem a késébbi killfoldi levelekben nem
taldikozunk az egyetem két biiszkeségével, a fizikusés botanikus Daniel Bernoul-
tival (1700—1782), sem a matematikus prof. Johann (i) Bernoulli (1710—
1790), sem az apa, Johann I, Bernoulli (1667—1748) nevével. Mardthi érdekld-
dése ekkor még nem irdnyult a természettudoményokra.

Ha a bazeli tartézkodas zaré akkordjdul ide irjuk még Joh. Lud. Frey
teoldgiai dékdn emléksorait: . ,Az igen miivelt és az erények minden nemétdl
ajdnlott professzor urnak szivbél a lehetd legjobbakat kivdanja, és tdvozasakor
magdt emlékezetébe ajanlja Joh. Lud. Frey™ stb. (72. r.), akkor &sszegezziik
azt a benyomast is, amelyet Mardthink ismerire tehetett, de kitlinik ¢ szavak-
bol az is, hogy Mardthi elStt tandrai szamadra is kinyilvanithaté médon ekkor-
tajt nyilt meg a debreceni professzorsig lehetdsége. Valdsziniileg apja, aki
ez idében debreceni fGbird volt, tdjékoztatta e lehetdségrdl, hogy My tanulma-
nyait is ez irdnyban befolydsolja. Hogy e tijékoztatés nem volt haszontalan,
azt Maréthi tanulmanyai a késébbiekben igazoljak.

Bern

Muréthi J. Chr. Becknek egy Chr. Merianhoz intézett levele®® és sajat
magdnak Beckhez intézett sorai*® szerint 1735, februdr 24-én, egy csitortoki
nap reggelén hagyta el Bizelt, hogy Bernbe menjen, tanulimdnyai folytaldsara,
Hogy nem valami elleniét miatt maradt ki a bdzeli magyar dszténdijasok
befrdsa az Albumbél, mutatja, hogy litja elsd stacidjara, melyet gyalog tett meg,
tizenkét bursa-tarsa kisérte el. ,.Homerum dixisses cum novem Musis ct tribus
Gratiis, nisi mares fuissent” — tréfdlkozik a Beckhez irott 0ti beszimoléjaban

* Fennmaradt a bizeli egyetemi kiinyvtarban két Birrhez intézett levele is, de czek kevéshé
kozérdekGeknek latszanak, mert egy meglehetdsen homalyos szeméiyi iiggyel foglalkoznak.
Az egyik 1733. december 15-rol valé, a masik keltezés nélkiili, de valoszinlleg szintén
Bazelben irodott,

¥ | engyel—Toth 1. 73,

M 81 K, B. 107. 1.

3 | engyel—ToOth 1. 35,
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e koriilményrsl.38 A varosba véaltozatos vit utdén harom nap miulva érkezett meg,
s itt tartozkodott 1736. majus végéig, mint az Album beirasai mutayjak, tudni-
tik ezek valamennyien a blcsuzds napjaibdl, majus 23-rol és 24-r8l szarmaz-
nuk. Itt-tartdézkoddsanak korilményei részletesen megtaldlhaték a Lengyel—
Téth 1. 19—26. lapjain.

Az emlékkényv berni beirdsainak szama mindossze tiz, és jorészt Marothi
professzoraitdl szdrmaznak, jeléiil annak, hogy az ifju tudés itt joval sziikebb
korben mozgott, mint Bazelben. Ennek 16bb oka Ichetett. Egyrészt az egyetemen
sem érezte olyan jol magat, mint Bazelben, dgy tapasztalta, hogy valami
kicsinyes személyeskedd légkor veszi koriil, s a professzorokrol is tébbszdr
mond éles birdlatot mind emberi, mind tudédsi mivoltukat illetéleg. Kordntsem
tud tgy osszemelegedni veliik, mint a bdzeliekkel. A berni professzorok a
teoldgidban is merevebbek, mint a bazeliek: ,,—. .. tavol allnak a Ti mérsékle-
tetektdl, szelidségetektdl — irja baratjanak —; hacsak azt nem akarod haflani,
hogy eretnek vagy, ki ne ejtsd a szadon, hogy az arminianusok (a szelidebbjeit
gondolom) szerinted nem hibaznak a hit alapjuit illetSleg™.*” — Aztan érdeklo-
dési irdnya is megvaltozik Bernben. 1735 nyaran a torténelem és a nyelvek
mellett a matematika és a természettudomanyok felé fordul, s ilyen irdnyt
tanulmanyok folytatisara a berni egyetemen nem volt lehetdség. Ugy latszik,
itt alakul ki véglegesen Murdthinak az a meggy6z3dése, hogy 6 konyvekDbdl
jobban tud tanulni, mint eldadasokbol.3

Az Album tiz berni beirdja koziil négy professzor: J. Egger. az akadémia
rektora (88. r.), Joh. Rod. Brunner Eloqu. et Hist. Prof. (90. r.) Joh. Rudolf
Salchli, a katekhézis és a keleti nyelvek (89. r.) és Samuel Scheurer, a gérog
és héber nyelv tandra (86. v.), akivel Maréthi késébb is kapesolatban maradt,
s aki hozza intézte Szildgyli Sdmuel lanykérése ligyében irott érdekes levelét
(Nagykonyvtar: R. 607. 48. d. ¢.). Erdekes. hogy hidnyzik a beir6k sordbdl
Joh. Georg Altmann, akivel pedig berni tartézkodasa idején szintén szoros
kapcsolatban dllott.** ‘

A misik négy bejegyzd a berni lelkészi kar tagja, Koztiik a legjelentsebb
,.Nicolaus Brunner V. D. M. et Diac. in Nidegg” (160. r.) beirdsa, akivel
és barati korével Mardthi a legszorosabb és legjelentésebb kapesolatot épitette
ki a varosban.

Egy teolégus és egy ismeretlen foglalkozasi személy bejegyzésével véget
is ér a berni bejegyzések sora.

 Lengyel—Toth 1. 35,

37 Lengyel—Toth 1. 82, 1.

#  Hatarozolt tervem ugyanis. hogy nem Utrechtbe megyek, hanem valamely mas akadémiéra,
ahol tébb id6t fordithatnék a konyvek olvasasara”™ (Lengyel—Toth 1. 73.).

¥ Lengyel—Toth 1. 76.
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Hollandia
Utban hazafelé

A Bernbdl méjus végén tortént tavozas és mintegy kéthetes rajnai hajéat
utan 1736, jinius 22-én Mainzban latjuk viszont Maréthit, ahol egy Friedericus
Wilhelm Kiinholdus nevii ur, l[uris] Uftriusque] D[octor], irja be az emlék-
kényvbe biiszke jelszavat: ,,Dieu et mon droit” néhdny udvarias latin szé
kiséretében.?® Ugyanezen a napon vdsirolja meg Bembus Petrus ésszes miiveit
(1. Otvés, 76. sz.). Hogy Mainzban hosszabb ideig idSzhetett, mutatja az,
hogy latogatds, kényvvasarlds mellett volt ideje rdszokni a dohanyzdsra is.4!
Uticélja, amelyet Bazeltdl kezdve melengetett, eredetileg Anglia volt, de mikor
Utrechtbe, ugyancsak a Rajnan, megérkezett, s megtudta, hogy az a honfitdrsa,
akivel az utat meg akarta tenni, apja haldla miatt hazautazott, letett szindé-
kdrol, és Groningenben telepedett le. Az ottant egyetemre 1736. julius 16-4n
iratkozott be: ,,D. Marothi gratis.”+* Az ottani egyetemi allapotokat, tanul-
manyait részletesen leirja 1737, janudr 2-4n Beckhez irott levelében, !

Didkunk 1737. augusztus clejéig marad Groningenben. Az emlékkényy
itteni utolsd bejegyzései augusztus 2-an keltek négy magyar didk tollabol.
A beirasok sokasdga itt is n tdvozds elétti (dBbol, jllius végérdl szarmazik,
A legelsé ugyan jalius 1-rél, a Daniel Gerdesé, s a masodik julius 4-rél, a
Leonard Offerhaus professzoré, 6k feltehetdleg hamarabb eltivoztak valahova,
mert a tobbi beirds mind a hé végén tortént (jolius 28-4n Otho Verbrugge,
jul. 30-an Anton Driessen, jul. 31-én Nic. Engelhard). Az emlitett levélen
kiviil ezek a beirdsok is mutatjidk Mar6thi tanulmanyai korét, s azt, hogy a
professzorok kézill kikhez 4allt kozelebb. Legmelegebben bicsuzik téle
D. Gerdes. Bejegyzéseit egy Pdl-idézettel kezdi: INA XPI XTON KEP/H X2
(Kriszlusban dicsekszem, Filippiebeliekhez II1. 3.), ezutdn lutinul folytatja:
,.Ita Memoriam sui commendare, omniaque fausta ex plenitudine Gratiae
divinae apprecari voluit Clarissimo Viro atque Doctissimo d[omine]. Georgio
Marothi Huius Albi Possessori atque Amico longe carissimo, cum is in Patriam
vocatus hinc discederet, suique non parvum relinqueret desiderium™,

Augusztus 4-én az itteni négy bejegyzés (30. r., 31. v, 32. 1., 34, r.) tanlsdga
szerint mar Franekerben talaljuk.

Mivel a legkdzelebbi bejegyzés Higdban aug. 15-én kelt (128. r.), feitehetd,
hogy hosszabb ideig tartozkodott az eldbbi varosban. Franckerbdl Hagdba

% Ez is igazolja, hogy Marothi nem jinius végén indul el Berabdl, mint azt a Lengyel—Toth
I. 26. lapjan olvashatjuk.

i Lengyel—Toth I, 103—104,

#2 Drs. B, R. Ubink, a Bibliotheek der Rejksuniversiteit ‘te Groningen munkatdrsénak szives
kozlése, amelyért itt is kdszGnetem fejezem ki.

4 | engyel —Téth L. 103—107.

4 A Leydenbdl 1737, aup. 18-an Beckhez Irott levele szerint is augusztus 3-an hagyta el Gronin-
gent (Lengyel—Toth [ [09-—111.).
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valdsziniileg tengeri tton jutottel. Innen Leydenbe folytatja Gtjat. A kévetkezd
bejegyzések ugyanis (9 db) aug. 17-t6l 26-ig Leydenben keletkeztek, bar van
koztiik egy aug. 23-rdl szdrmazo ,,Harlemensis™ bejegyzés is, de valdszind,
hogy ez egy Leydenben id6z3 harlemi lakostol szarmazik (J. Engelman Med. D.),
amilyet mar az eldbbi beirisok kozott is taldltunk. Anndl valoszinilibb ez,
mert aug, 26-i4n mar Amszterdamban van, ahova Harlemen keresztiil juthatott
¢l. (Folbsleges lett volna tehat Harlemet elGbb felkeresnie.) Amszterdamban tigy
latszik, két izben is megfordul egy honapon bellil, mert eldszor aug. 26-t61
29-ig taldlunk innen szarmazd bejegyzéseket, szept. 2-t6l 13-ig pedig Utrecht-
bé1,%% majd 20—21-én ismét Amszterdambol.

Miel6tt tehat Marothi elhagyta volna Hollandiat, bejarta az orszdg neve-
zetesebb varosait. felkereste kivald tudésait, pl. Hieronimus van Alphent
(93. r.), David Millt (94. r.), P. V. Musschenbroekot (143.1.), Arnold Dorcken-
borchot (114, r.) Utrechtben, G. J. s’Gravesandet (112. r.), Albert Schultenst
(148. v.) Leydenben, s megldtogatta a kdnyvkereskedéseket, ahol még néhdny
keresett kéinyvet sikeriilt megszereznie.40

1737. okt. 11-én mAr Niirnberghdl irt Becknek, jelezve levelében, hogy
Frankfurton 4t jutott oda.”” A kovetkezé napot Erlangenben t5ltotte, meg-
latogatva két lelkészt, akik kozil az epyik a francia egyhdazkozség papja volt
(57. r).% A Niirnbergbdl szirmazé harom bejegyzés szerint (160. v., 163. v.,
115. r.) okt. 17-ig id8z6tt a varosban, aztdn Regensburg felé vette utjat. A re-
gensburgi ditumok: okt. 24—26. (35. r., 139. v., 115.v,, 123, r.). A regensburgi
taldlkozdsok kdziil a legérdekesebb a M[agister] Cornelius Lindner Matheseos
Publicus Praeceptorral vald megismerkedés lehetett, Beckkel valo levelezésének
tanisdga szerint vele Mardthi késbb is tartotta a kapesolatot, s téle, illetve
dzvegyétdl szerzett a Kollégium fizikaszertara szamara légszivattyit (Antlia
Pneumatica).4?

Igen érdekes, hogy noha tébb mint egy hénapig tartozkodott Bécsben,
nov. 5-t8l dec. 11-ig, innen csak egy bejegyzés taldlhatd az Albumban: ,,Na-
thaniel Haetmeyer Legatus Bataviae a Sacris. Viennae d. 16. Sbris 1737.”
(106. r.).

45 Az auguszius 13-an Uwrechtben keltezett bejegyzés (163, r.) hénapja eliras lehet.

46 | engyel—Toth I 112, L

17 Lengyel—Toth 1. 114, 1.

4 Hogy francia kapcsolatait Groningenben sem hanyagolta el, mutatjak az ottani francia lel-
kész bacsiszavai (102, r.),

49 Superiori (sic) anno decreverant Proceres et Curatores Scholae emere Antliam pneumaticam
Clariss. Lindneri, Professoris Ratisbonensis. Posteaquam de pretio conventum est, pecunia
missa est Viennam, ad Allium quendam Mercatorem, ab ipso Lindnaero designatum.
Interea obiit Lindnerus: Antliam autem retinuerunt Curatores Ratisbonensis™ stb. { Lengyel—
Toth 11 84.) — A légszivatty( azonban mégis csak Debrecenbe kerillhetett, mertegy 1741-es
levél szerint (Lengyel—Toth I 85.) az arat megkildottek Lindner ozvegyenek A miiszert
egyébként Ujfalusi Ferenc is emliti kézirasos természettudomanyi munkajaban (Nagykonyv-
tar, R. 258.).
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A teljesség kedvéért iktassuk még ide 1738, dpr. 8-an Beckhez intézett
levelének néhdny szavdt: .,... exactis upud Fratrem tribus fere hebdomadis
a. d. XI. Janvarium domum salvus perveni”. Tehdt mintegy hat és félévi
tivollét utdn megérkezett Debrecenbe.5?

Osszefoglalds

Maréthi Utja sordn nemcsak igen kiterjedt ismercteket szerzett az €16
és holt nyelvek, jog, teologia, térténelem, matematika, fizika kérébdl, de ezek
révén tanitoi személyében kapesolatba jutott o kor halado eszméivel, tudoma-
nvos torekveseivel is, amelyeket kdzds névvel a | Korai felvildgosodas™ szavak-
ban foglalhatunk Gssze.

Zirichben pl. tanitvanya volt annuk a Johann Jacob Zimmermannak
(1695—1756). uki 1731-ben lett az ottani féiskoldn a természetjog és az egvhdz-
és vilagtorténet, majd késGbb a teologia tandra, s aki a merev ortodoxidval
szemben az arminianusok, H. Grotius, Limborch hatdsara hatat forditott
minden dogmatikai sz6rszdlhasogatdsnak s visszatért a bibliai egyszerliséghez.®!
»A tévesen ateizmussal vadolt  jeles férfiuk™ védelmére készitett munkajarol
Mardthi is tébbizben elismeréssel ir Becknek,*

Ugyancsak 1731-ben foglalia el ziirichi katedrajat Johann Jakob Breitinger
(1701—1776), aki a ziirichi felviligosodds egyik legnagyobb hatdsu elékészitdje
volt.™ Bar Maréothival valo személyes érintkezésérdl nines adatunk, mar puszta
kinevezése is jele volt azoknak uaz Gj szellknek., melyek ekkor a ziirichi f6-
iskolan kezdtek Mydogdlni.

Valészinlleg Zimmermann ajdnlatara kereshette fel Marothi 1732, aug.
4-én Alfons Turrettinit (1671—1737) Genfben, aki az emlékkonyvben szintén
szerepld Jean Frédérick Osterwalddal s o baseli Sumuel Werenfelssel (1675—
1740) egyiitt alkotta azt a triumvirdtust, mely a reformatori gondolkodastol
az (f, humanista szinezetQ ,,értelmes ortodoxidig™ Svijeban az dtmenetet végre-
hajtotta 5

Svijei tartdzkoddsa idején azonban a legnagyobb hatdssal Bdzel lehetett
tudasra szomjazo didkunkra, nemcsak azért, mert itt tariézkodott a legtobb
ideig, itt szerezte lelkészi oklevelét, de a varos és egyetem sajatos kdriilményet
miatt is,

® Lengyel—Toth 11. 66.

8 Kurt Galling: Die Religion in der Geschichite und Gegenwart, Tiibingen, 1957. VL. k. 1911.
hasab, s Allgemeine Deutsche Biographie (a tovabbiazkban: ADB.), Leipzig, 45. B. 271—273.

52 | engyel—Toth 1. 61., 66.

% RGG. 1. k. 1395, h.

# RGG. VI k. 1641, h. A Lexikonban W, halalozasi éve (1740) sajtohibaval szerepel: 1704,
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Bazel harom orszig, Francia- és Némelorszdg s Svdjc hutdrdn vald fekvé-
sével nemcsak maig is virdgzo . treffliche Handlung und Manufacturen™-jess
révén volt nevezetes mar a 18. szdzadban, hanem ez idében egy kis darab
német nyelvieriiletre iiltetett Franciaorszagot jelentett. ,.Nemesak kereskedelini
és kulturdlis kapcsolatai flizték ezer szallal nyugati nagy szomszédjahoz, a
vallasi tlirelmetlenség eliizte francidkbél is sokat fogadott be az erazmusi
tiirelem hagyomdnyait soha teljesen meg nem tagadé vdros. A szellemi protek-
cionizmusba zarkdzé Genflel szemben igy valdsigos Osszekdtd kupocs lett
Kelet és Nyugat k$zott, a német—francia kereskedelmi és szellemi 4rucsere
egyik fontos csomépontja.” — irja réla nagyon talaldan és tomdren Vekerdi
Laszlo.5®

Egyeteme egyike a legrégibbeknek Svajcban. 1459-ben alapitotta 11. Pius
papa négy fakultdssal, azaz teoldgial, jogi, orvosi és bolcsészeti karral; ez
utobbi az Gn. septem artes liberales tudomanydd, tehdt a gyakorlati tudomanyo-
kat jelentetie. Az egyetem a reformacio utdn protestdns szellemben mikodott
tovdbb. Erdekes, hogy a 18. szdzadban feltiinden nagy szamban keresték fel
magyar ifjak. Mig a 16. szdazadban 17-en, a 17.-ben 35-en iratkoztak be az egye-
temre, & 18. szdzadban Ssszesen kétszazan, s csak magdabol Debrecenbdi 58-un,
1732-ben. Maréthi beiratkozdsa évében pl. 31 magyar teologus fordult meg
Bizelben.

A Bernoulli apa (Johann 1. 1667—1748) mellett itt tanitott Niklaus B.
(1695—1759), Daniel B. (1700—1782) és Johann II. B. (1710—1790), aki
Marédthi Bazelbe érkezéschor fejezte be tanulmdényait az egyetemen, s késébb
ugyanott lett tandr. De bdazeli professzor volt a mdr emlitett S. Werenfels
s a nala is radikalisabb Jacob Christoph Iselin, aki a racionilis teoldgia kép-
viselgjeként térténelmet tanitott. S nyilvdn az sem maradt hatds nélkiil az ifja
teoldgusra, hogy 1723—30-ban zajlott le Bizelben a hirhedt Wettstein-iigy,
mely a bibliai szovegkritika epgyik 0ttordjének szamiizetésével végzddvte. ™
Maréthi leveleiben tébbszor megemlékezik errdl az esetrdl, a Wettsteinokrol,
s hollandiai tanuldsa sordn is feantartotla velik a kapesolatot.

A Kkisebb jelent8ségii Bernben az egyik lelkész, Nicolaus Brunner, 4 Ny-
deck-templons papja lehetett Murdthira nagyobb hatassal, akivel Mardthi,
levelezéséb6i kivehetSleg meleg bardti kapcsolatban illott, s aki professzor
fivérével egyiitt meggy6z6déses wolffianus volt.®® 1736, janudr 23-4n pl. ezt
irja Becknek: .,A Brunner beszédét illetSleg egyetérick veled: azt, akit mas
néven Nicolaus diakonusnak ismernek, mindenkinél elébbre valdnak ldttam,

% Jak. Chr, Iselin: Allgemeines Hist. und Geogr. Lexicon (Lexicon Basiliense) Basel, 1726—27.
I. k. 383. hasab.

58 Vekerdi Laszlo: Kalandozas a tudomanyok térténctében, Magvetd Kiado, Bp. 1969, 205, 1.

3 1., Zsindely Istvan: A bazcii egyctemn anyakdnyvébdal. Sarospataki Fiizetek, 1860. (TV.) évf.
154. 1.

% ADB, 42, k., 251—253. |.

3 Lengyel—Toth 1L 21., 87—88.
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de foleg a prédikalasban tiint ki nagyon. Hidd el nekem. hogy egy szoval
mondjam, soha nem hallottam vagy olvastam ilyen prédikdciékat, tehat ami6ta
egyszer véletleniil meghallgattam egy prédikdlasat, azéta egy beszédét se mu-
lasztottam el. Mindketten wolffidnusok, de kiillondsen a professzor; a masik
pedig azonkivii! igen nagy coccejanus”. % Mardthi valaszinfileg itt, az 6 réviikon,
tovabba Gabriel Hiirner, a berni ,,Deutsche Gesellschaft” titkdra (s majd
matematikai tanulmanyai) révén keriil kapcsolatba o wolffianizmussal, amelyet
azonban egyel6re még nem tesz a magdévd, majd csak Debrecenben. Ugy
latszik Hiirner arra is rd akarta venni Mar6thit, hogy utazzanak egyiitt Marburg-
ba, ahol 1736-ban Wolff tanitotl,® 36t ,,.némely urak™ hazulrdl is 8sztondzték
crre, valosziniileg Domokos Marton debreceni szenator, aki 1715 és 20 kézott
Wolff hallgatéja volt Halléban és késdbb is meggybzddéses hive maradt.s*
Mardthi azonban ., bdr szivesen meglatogatna a neves filozéfust,” mint Becknek
irja, ekkor még kereken elutasitja a Wolff-féle filozofia kotelességszerii ta-
nulméanyozisat,

Igen jellemzé az Albumban Nic. Brunner beirdsa is. Epigrammadja taldld
1omorségeel fejezi ki az (), racionalis, a kegyességet az ésszerliséggel egyesitd
teoldgia felfogdsit:

Quae pictate caret, vel summa scientia nulla cst,
Et nulla est pietas, quae ratione caret (160. r.).

Hollandidban a groningeni egyetemen egyeldre a mar Svajcban megismert
coccejanus teoldgia és a kartézianizmus hatdsa ald keriil. Fdleg coceejanus
professzorokat hallgat, mert ezek nemcsak szamra, de ,,tudomdnyra nézve is
felillmdljik a voetianusokat™ {O. Verbrugge, Driessen)®. Koztiik, mint lattuk,
a legszorosabb kapesolatba keriil Daniel Gerdes professzorral, akinek az elnék-
lete alatt disputdt is all, Gerdes érickezéséhez hozzdfiizve a maga Miscella-
nedjat 24 tételben, melyekben Descartes szellemében timadja a voetianusokat.®s

Természettudomanyi érdekiédése is Hollandidban tet6zddik, Az egyetemen
a wolfTianus Nicolaus Engelhard fizikai eldaddsait latogatja,’® hazafelé vezetd
utjaban pedig felkereste az akkori id8k két leghiresebb holland fizikusdt,
s'Gravesandet és Musschenbroekot, kdnyveiket Is megvasarolja, sét Debrecen-

% | engyel—Toth 1. 87—88,

St I engyel—Toth 1. 93,

82 1, Révész Imre: Bées Debrecen ellen, Akad. Kiad6, Bp. 1966. 20. 1.

1 Lengyel—Toth 1. 93.

o Lengyel—Toth L 105,

8 L. Toth Béla: Marothi Gyodrgy eltitkolt disputacioja, Ref. Egyhdz, 1972, 6. sz. 124127 1.
Erdekes és jellemzd, hogy Mardthi Descartes-nak az llitolag Frans Hals altal festett arc-
képen is szereplé ovidiusi jelmondataval: ,,Bene vixit, qui bene latuit”, fejezte be Miscel-
laneajat, Valoszinileg erre a koriilményre céloz Samuel Fay Amszterdamban 1737, augusz-
tus 29-en kelt albumbeli bejegyzéscben, ahol 6 is a nevezetes szavakat idézi (168. r.).

% Lengyel—Toth 1. 106,
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ben tanitvdnyaival is megvésdroltatja.®” Jgen jellemz&ek azok a sorok is, me-
lyeket Musschenbroek jegyez Mardthi Albumdba: ,,Veritate amabilius nihil,
sed raro invenitur, quia non investigatur” (143. r.). Regensburgban sem vélet-
lentil keresi fel Lindnert, és mintha ottani teszélgetései tdrgyara utalna egy
masik regensburgi tejegyzés, Johann Matthius Barth ottani lelkészt8l: |, Caelum
quiescit, terra movetur™ (115, v.), ami jelképes, teoldgiai jelentésén 14l is jelzi
a kopernikuszi elv akkor még kevesektd! hangoztatott elfogadasat.

fme: Az Album alapidn is el6ttink 4all a kép: egy széles és korszerii
tarsadalomtudomanyi ismeretekkel felszerelt ifju alakja, aki kora haladé teold-
giai torekvécei mellett megismerkedett a természettudomany legujabb eredmé-
nyeivel s az azokbodl levonhaté filozdfiai tanokkal, a descartes-i és wolffi
filozofidval, ezek jeles képvicelGivel is.

Béla Toth: _
L’ALBUM DE GYORGY MAROTHI

L'auteur présente I'Album qui relate les pérégrinations de Gydrgy Mardthi (1715—1744)
et contient 169 feuilles de parchemin. Ce petit livre accempagnait Mardthi au cours de son voyage
d'éludes de sept ans 4 I'étrager (Zurich, Bales, Berne, Groningen): il ¥ notait Jes nems de tous coux
— savants, éludiants. pasteurs etc. — qu'il avait rencontrés ou fréguentés, ce qui nous permet
d’apporter des précisions 4 la biographie du futur professeur de Debrecen, rar exemple, en ce qui
concerne son séjour & Zurich sur lequel nous n"avons guére disposé de documents jusqu'd présent.
D’autre part, nous pouvons ainsi retrouver certaines sources de sa pensée, notamment l'influence
profonde qu'avaient exercée sur lui des représentants théologiens de la premiére périede des Lumidres
en Suisse (Zimmermann, Turrettini, 8. Werenfels, J. Chr. lselin, les fréres Brunner) et des savants
tels que le Hollandais s’Gravesande ou Musschenbroek. L'Album met en lumiére en méme temps
I'époque ol il & été compose.

%7 A kollégiumi Nagykdnyvtarban talalhatéo R. 71. 8. szamn kéziratos k&nyv hétsé lapijain,
az ciobbi bejegyzésekhez viszonyitva forditott helyzetben taladlhatdék azok a beirasok,
melyek az 1743-ban érkezett s a hallgatoknak eladott kényvekre vonatkoznak. It szerepel
Weidler laostitutionesénck 36 példanya mellett Musschenbroek Elementorum Physica c.
mivének 33 példanya, melyeket a tanuldok mind megvasaroltak. A koényvek felsorolasa
utan ugyanis megtalalhato a vasarld tanulok neve is, tobbek kozt a Stephapnus Hatvanié.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XI. 1973, 127—136

Deme Zoltan

VERSEGHY ES A JAMBUSI KETTOS RITMUS

Verseghy ritmusdnak mélyén metrumok kapesolata munkail. Kéltészetének
ezzel a vondsaval egy koézvetlen foladat kapesén ismerkedtiink meg. Julow
Viktortol kapott téméankat, a Rikdti Mdtyds mifaji vondsait vizsgdltuk elészor.
A koOltemény dalainak metrikal gazdagsdga azonban egyre inkabb magira
vonta figyelmiinket. Féltiint, hogy a ko6lté érdekes képvisel&je annak a verse-
lési modornak, melyet a verstantudomany kettds ritmizaldsnak® nevez. A bi-
metrizilds egész eletmivét atfogja, s kiiléndsen jambusi vdltozatban hatdsos,

szZép.
E°S

Révid példdkat idéziink jambusi verseibdl. A korai és a kései kdltemények
korébdl egyarant. Ei8szor erds hatdsi bimetrikus sorokat:

E kis tanyamban ur vagyok. .. 1531 5/3
Eldtte nagy tolgy gallvazik. .. 3, 3,38, ] 313
Mellette csérg a fris patak. .. Cos 0 hd 5/3
A csillagoknak rendjeit. . . 33,08, 5/3
Egy z6ld bokeornak agait., .. sy dv v 5/3
Piralhatatlan homlokat. . . bl s ] 5/3
Felékes(ti lantomat. .. B i /3

Az els6 harom sor & Kldrikdhoz (megjelent: 1806), a mésik négy pedig A magyar
kisasszonyokhoz (1793) c. versébdl vald, Jambusi vezérritmusi, magyaros ald-
festésli, metszetkapcsold bimetrikus sorok. A jambusi sormetszet magyaros

! $zamos dolgozat tanulmanyozza a jambusok, trocheusok ¢s a magyaros metrumok kap-
csolodasat: a magyar kéltészet tobb emberoltdnyi hagyomanyat. Galdi Laszlo: Szenczi
Molnar Albert zsellarverse, Bp. 1958; Jegyzetek Petofi jambikus versformairdl, megjelent:
Tanulmanyok Petdficdl, Bp. 1962: Kiss Ferenc: Jozsef Attila ritmikaja, ItK. 1956—7;
Kecskés Andras: A komplex ritmuselemzés elvi kérdései, 1tK. 1966: Szuromi Lajos: Ady
szimultan ritmusa, 1tK. 1969 Kettss ritmus Vajda Janos verseiben, Studia Litteraria, 1970;
Verselméleli kérdések a felvitigosodas koraban, Kézirat. A jelslésekben (j=jambus, t =tro-
cheus, js=jambizalt spondeus, (s=trochaizalt spondeus, st=spondaizalt trocheus,
s=spondeus, cs=csonka Iab) és a terminusok egy részében Szuromi Lajos tanulméinyait
kovetjiik,

127



sz6lamok hatdrdn jelentkezik valamennyiben.? A hatodik szétagon idémértékes
arsis és értelmi nyomaték kapcsolddik ossze, a moduldld tagolds tisztan, zavar-
talanul érvényesiil. A kdvetkezetes jambizalds sem szamolja fol a mugyaros
rtmus élménvét, mert a szavak tObbszér indulnak thesisrél. A logikai és
a metrikal nyomatékok el:dcorban a hangutanzd ¢s a hangulatfestd szavakon
kapcsolédnak 6ssze. Olykor a szines jelzék kifejezd ergjét novelik. A metrikai
timogatds révén a rokokd természetlira kedvelt fogalmai bontakoznak ki:
csorg, fris, zold, dgait, gallyazik stb.

Gyenge hatdsi: bimetrikus kilenceseket az Uj esztendé napjdn (1820). nyolca-
sokat a Phyllisnek panaszai (1793) c. versekbdl idéziink:

Egész egy hossza esziendOnek. . . J» Js. 3, 5, ¢ 5/4
Vess czélt a régi gy(lolségnek. .. S fidss, s 54
© birta jambor szivemet. ., 5,3, 5 573 7
Floranak legszebb kincseit. . . 8, §8, 38, J 51317

A jambusi vezérritmus karakterét idémértékes licencidk lazitjak. Szélamszelés
kovetkeztében enyhe a magyaros iitemosztds is: mindkét ritmusnem veszit
erejébdl. Verscghy a jambusi nyolcasokat szivesen zdrja masutt is hdromtagu
sz6val, a mondat targydval. Ahol jeiz6t helyez elébe, bimetrizdlasa sziikség-
szerien gyenge hatdsti marad, mert a jambusi sor fOmetszete magyaros szo-
lamokon beliil jelentkezik. Ahol nincs jelz6, a kettds ritmus erételjes, hatdsos
lehet.

Szimultdn sorokat mar ritkdbban taldlunk kélteményeiben. A Kidrikdhoz
verskezd( sora ezek egyike:

Amott a hegynek z5ld tévén Jv by is. ] 513

Az arsis kétszer elkeriili a szééleket, a jambusi hulldmzds fokozddését gatolva
meg. Az idémértékes és a magyaros metrum a méisodik iitem erfs szélama
révén valik egyenrangiuvd. A kétféle metszet funkciondlis foladatokhoz alkal-
mazkodva kapesalodik Ossze. Kazds, dis nyomatékok hullanak a zdld szora,
mely a vers friss, {ide hangulatdt mindjért a kélemény kezdd sordban tiikrozi.

Verseghy jambusi verseiben a magyaros Kiséret valtozatos, dllanddan kész
oldodédsra is, folerdsodésre is. Helyenként elhalkul, eltlinik, mint pl. A vén
leanyok (1793) egyik periddusdban;

A vén leanyok Amor ellen Jvivisdscs 5/4
A meglett asszonyokkal egyiitt §is, i, J,cs —
Sok rossz szidalmat ejtenek: Su iy 53

Az elsé és a harmadik sor jambusi vezérritmusii, magyaros alafestés(i, metszet-
kapcsolé karakterli — a kozéps6 pedig tisztdn idémértékes. A bimetrikus vers
természetes lehetSsége ez, Verseghy mdsutt is él vele. Epp ugy, mint ahogy
monometrizdldsa is rejt kettds ritmust sorokat, a metszetkoveld arsisok és

? Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa, Bp. 1952, A kdtet tanulsigait 16bbszor idézzik.
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a logikai nyomatékok spontdn taldlkozdsa nyoman. A Chldris a fiilemiléhez
(1793} pl. jambusi monometrikus vers, Rovid részletét idézziik:

Oly szépen, oly keserves hanggal, 8, J, §, js, cs —
Nem énekelsz te, mint Alexis; JrJads ks —
Tanulj meg tdle énckelni, Jhis, by cs 5/4
Oh! vajha & viszontag toled 8, j, J» js, €3 —
Szeretni megtanulna! Jadsdrcs 3/47

A sz6€lek és az idGmértékes arsisok taldlkozdsa olykor a magyaros aldfestés
élményét kindlja. fgy pl. a harmadik és az 5todik sorban. Az utébbiban
egészen enyhén: a 3/4-es ltemosztis a monometrikus magyaros versekben is
egészen ritka. A mdsik hirom sorban (ahogy a vers egészében is) az id6mériékes
fémetszet vagy a szavak hatdran beliil jelentkezik, vagy pedig a metszetet
kévets szotag nyomatéka enklitikdra hull, A sorok metrikai szerkezele ereden-
dden monometrizdlo torekvést sejtet. Jelzi, hogy a kettSs ritmus itt esetlegesen,
inkdbb csak a véletlen javdra irhaté ritmikai taldlatok nyomdn bontakozik

ki.
»

A kettds ritinizdlds korabeli térekvései elsGsorban a népdal trochuizalasa-
hoz fliz6dnek. K&éltéink innen remélik az igazi magyaros verselés kibontako-
zdsat.® A jovevény formdk korébdl a jambus is népszer(i ugyan -— &m a jambi-
zdlas az elmélet dllandd gyanakvasa, ellenkezése kdzben hoz létre jelentds
koltdi teljesitményeket,® maskor meg egészen fondk eredményeket.’ Verseghy
miiveit is az elmélet és a gyakorlat antagonizmusa szempontjabdl tekintjiik at
részletesebben.

A Rikori Mdtyds betéteit a Vardzsfuvola dalszovegel alkotjak. Szerepiik
az esztétikai tankoltemény® természetéhez ill6: az eszményitett német verselés
kénnyed, finom, derlis vondsait szemléltetik. Nyolcas, kilences sorokat idéziink
innen:

® Foldi, Kazinczy, Kolcsey kisérletei ismeretesek, nézetiink szerint ilyen térekvés mutatkozik
Fazekas Mihaly Nyari esti dalaban is (Halkkal ingd lanyha para! Szalldogald harmatok. . .);
Bajza a maga probalkozasai mellett a fiatal Petofit is szeretné ravenni a népdal trochaiza-
lasara (Petdfi levele Bajzahoz, Pozsony, 1843, janius 1.)

4 Tobbek kozott Davka, Bacsanyi, Csokonai, Kélcsey koltészetében. (Titkos bia; A rab és a
madar; A pillanto szemek. A maganossaghoz, Tidagyulladasomrol; Elfojtddas, Rakoczi
hajh. .. Zrinyi masodik éneke stb. Mindeniitt talalunk szép, bimetrikus hatasu sorokat is:
Csak egy kinnycseppet mélld banatimnak — j, s, js, js, j, cs 5/6, Az esti szellok gyenge szar-
nyain —- }, j, js, J, } 5/5; A tiszta forras csergedez —— j, j, js, j 5/3; Te lasd meg o sors, szen-
vedd hazamat — j, j, Js, J, J, cs 5//3/3 stb)

5 Foként a verslabak és a szavak egyeztetését vallok korében, Foldinél pl. ilyen sorokat:
Veres hajad porozd be jol, s boritsd be nagy szitaddal (Idegen szépség) — tehat az értelmi
nyomatékok és az idomértékes ictusok allandd megosztasit, zokkendseket, kellemetlen
monotoniat, .. (Verselméleti kérdések. . .)

& Miifajat nchéz meghatirozni; valdjaban komikus eposznak késziil, sorra kifigurazza kora-
nak esztétikai eszményeit, s ezen az alapon szélesill tankdélteménnyé, széptani nézeteinek
cgész kis gyiljteményéve,
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Ki héiven képes ndt szeretni J» 38, 38, Jy C3 5/4

Eles jambussal indul a sor, majd a mdsodik tagjan értelmi nyomatékot rejtd,
enyhén jambizalt spondeus kovetkezik. A sorkdzépi spondeust szintén jambi-
zilja az idémértékes f8metszet utdn érkezd ritmikai és logikai nyomaték;
tiszta jambus kovetkezik, majd csonka lib. Hangsilyos irdnybol az 5/4-es
tagoldst szolamok tdmogatjik. A magyaros és az idémértékes sormetszet Hssze-
kapcsolddik, a sor jellege jambusi szimultdn.

S ha végét érik napjaiknak . Js, js, o cs 5/4

A kezdé versldb éles jambus, majd mdsodik tagjan enyhén nyomatékolt spon-
deus kovetkezik, Az id6mértékes fEmetszetet kovetd ictusok jambizaljak a ko-
vetkezé spondeust is, a sor tiszta jambussal, majd csonka ldbbal zirul.
Az 5/4-es tagolassal mindkét ritmusnem szuverén moédon érvényesiilhet: a jam-
busi metszet ujra a magyaros metszettel kapcsolodik dssze.

Erds, szimultdn hatdsi sorokat idéziink:

Jovenddlgetni fényedet. . . Js 8y dd 53
Tért vetni, csalni jol tudok. .. 8,3, 0,1 503
Meliy fogni tudna lyanyokot. . R 53
Vedd fel kepledbe lelkeket. . . S, 8, ], 5/3

A kétféle sormetszet kovetkezetes taldlkozdsa jellemzi ezeket a sorokat is.
Az értelmi nyomatékok sfiriin keresik az arsisok tAmogatésit, igényiikhdz iga-
zodva alakulnak ki az idémériékes vonulat licencidi. A jambusi liiktetés ilyen
enyhitése kettds nyereség: a magyaros titmus hatdsa sem illan el, és szinte
minden szd logikai nyomatéka kibontakozik.

A szép, hatdsos sorokat figyelve kiilondsen meglepdnek tlinik Verseghy
egyik elméleti tétele. Kifejezetten ellenzi vgyanis, hogy a szavakat versldbak
szeliék at. Kreskay Imrének bdéven fejtegeti nézeteit, végiil a midén szép Kio-
risom helyett a middn a szép Kloris viltozatot ajanlja.” Az elsd esetben a vers-
labak szavakat szelnek 4t, a masodik esetben a jambusok a szavak hatdraval
egyeznek.

Kézenfekv® lenne Verseghy kovetkezetlenségét a magyaros modulacid
védelmével magyardzni. Azzal, hogy az egész litemeket védi, a szd-és verslab-
metszeteket keriili. Foltlind azonban, hogy az iitemek élén s{irin allnak enkli-
tikdk. Maskor szdlamszelés kovetkeztében valik bizonytalannd a magyaros
alafestés:

A sik mezbkdn, a ligethen. . .

S a gvermek horgya hiremet. ..
A szorgalmaknak sollyait. . .

Es ah! feimultad jé sziveddel. . .
Ezerszer benniink a reményt. ..
Elnyelne szaz illy foglyokot. ..
Osmervén vidam bajjait ... stb.

¥ Gorzd Gellért: Adalékok Verseghy Ferenc életéhez &s kisltészetéhez, ItK. 1914, 466,
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Ha megvizsgaljuk egyik-mdsik bimetrikus sor kérnyezetét, ugy tfinik, mintha
a magyaros aldfestés igénye nem lenne dllandd;

Vilagnak alkotoja! szallitsd hidd.es ?
E zsenge parra lelkedet, Jodv s d 5/3

S homalyos Gttyaikban allitsd Jsdsdniscs ?
Melléjek drzd fényedet. Jh s, 35 ?

Az elsd és a harmadik sorban a jambusi lejtést érezziik, 2a magyaros karaktert
azonban nem. Az utolsd sorban a szolamszerfiség 3/5-Gs iitemezést kindlna,
ez a tagolds azonban olyan ritka, hogy érvényét csak silyos, funkciondlis
indokok alapjidn tudnank elfogadni.

Ha hajdan oktatisaidnak, Jedo s 68 3/6 7
Arattyuk draga hasznait JuJ%. 3,3 351

$ tenyészni lattyuk hazainknak Jo Ja3s. jo cs 5/4
Mosolygd boldogsagait; J, 8,51 3/5?

Az elsd és a negyedik sor itt is inkdbb monometrikus iddmértekes hatdsu.
A bizarr (és ritka) magyaros {itemek érvényesiilését hol szé-, hol szélamszelés
akaddlyozza.

Példdinkban a magyaros tagolds (s igy a kettds ritmus is) véletlenszerii,
esetleges. Aligha indokolhatja Verseghy nézeteinek foladdsiat. Mds magyari-
zatot kell tehdt keresniink, s az djabb kérdést is tisztdznunk kell: a véletlen
ritmikai talalatok, vagy a koltoi 6szton javdra irjuk-e a helyenként versszakokat
itfogd bimetrizalast?

Verseghy ritmuseszményének kialakulasaban a korabeli zene meghatarozé
szerepet tolt be.® Maga is a dallamkovetd verselés hive,® s innen épiil metrikai
fogalomkészlete is. Mint koraban annyian masok, szamontart egy fontos zenei
sortagold tényezdt, az Aufschlagot. Mivel a metrumot kdvetkezetesen azono-
sitja a zenei ritmussal,’® verselésében is megprdobdlja a foliitést érvényesiteni.
A Rikoti Mdtyds dalbetéteiben a sorok élén foltind egytaga szavak (Osszesen
34) alighanem ennek a térekvésnek a jelet,

Figyelmet érdemel az is, hogy minden sor misodik szétagja idémértékesen
hosszu. Aligha hissziik, hogy a kovetkezetes jumbizalds érdekeit védené igy
Verseghy, a sorozatosan hosszd masodik szotagok inkabb a foliités utdni

# Tibben ligyelmeztetnek erre. Vértes Jozsef: Verseghy Ferenc emlékezete, Szolnok, 1901,
32; Molnar Antal: Verseghy Ferenc a muzsikus, megjelent: Verseghy Ferenc 1757—1822,
Szolnok, 1957. 43; Négyesy Laszlo: Verseghy Ferenc mint versiajito, A szolnoki magy.
kir. llami f3gymnasium Ertesitdje, Szolnok, 1899. 12,

.- - -sokkal tanatsosabb verseket Ariara mint Ariat versekre szerezni...” — irja Kreskay
Imrének 1780. szeptember 1-én. (Idézi Gorzd Gellért: i. m. 466.)

.- - » elkeriilhetetlen, hogy a’ versekben lévG rhythmusoknak valamennyi nemei a’ musikaban
lévd rythmusoknak valamennyi nemeivel tokéletesen meg eggyezzenek.” — fogalmazzameg
masutt. (Rovid értekezések a* musikardl, V1. énekekkel, Bétsben, 1791. XIV. 0.)

10 Molnar: i. m. 44.
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trochaizdlds szindékdt jelzik. Ezen az tton valdsithaté meg a szavak és iro-
cheusok ill. trocheusi dipodidk Gsszekapesolasa is. Jambusi kettds ritmusdnak
alapvetd oka ez a csdndes metrikai megalkuvis, az ellentétes lejtések Gssze-
békitése egy zenei terminus pontatlan analégidja révén. Mt

ElGszor az id0mértékes komponens kialakuldsat vessziik szemiigyre. Isme-
retes, hogy o trocheusi sorfélék és a magyaros sorok bimetrikus kapcsolata
sosein adhatjaakett8s ritmus lehetdségeinek maximumat. Mdsképpen: trocheusi
sorokban a1 magyaros €és az idémértékes nyomatéktényezék maximalis taldl-
kozdsa képtelenség.’? Ez csak a magyaros és a jambusi sorok kapcsolatdban
lehetséges. Verseghy elmélete nem sejti a magyar nyelvil jambizdldsban rejlé
lehet8sépeket, mert nézete szerint minden jambusi verset trocheusiva kell val-
toztatni, oly modon, hogy a foliitést ,,puszta jeladas gyandnt ¢ldre kell kiildeni,
¢és a metrumbéli l1épést a kovetkezendd hosszu sillabdnal kezdent. . . Amikor
a Vardzsfuvola verseit lefordiya, meggybz&dése, hogy trocheusi sorokat ir.
Tévedésében csak erdsiti, hogy ritmusdt mindvégig a dallam nyoman alakitja
ki — amely trochaikus. Ha egy zenei {item hosszu «ziinettel, majd egy rovid
iddtartami hanggal indul, az ereszkedd lejtés érzékelhetdve valik, 4m a vers-
szoveg képtelen érzékeltetni a sorkezd& rovid szétag elbtti hosszu sziinetet:
ha a f6liitéssel kezd6ds, trochaikus lejtésii dallamot hangrél hangra kdveti a
vers — lejtése dhatatlanul jambusi lesz.

Hogy sorai magyaros karaktert is hordoznak, arrél tudomdsa sincs. A ko-
rabeli verselmélet nem ismeri a hangsilyos ritmuselv alapegységét, az iitemet.
Magvaros ritmusjelenséget mindGssze a rimben és a kotdtt szétagszdmban vél-
nek folfedezni, Verseghy kézel jut a magyaros ritmizdlds alapjainak megérté-
séhez, Megfigveli a hosszii sorok kézepén elhelyezkedd nyugvd pontot,*t s az
dltala elhatdrolt egységek idébeli egyeniGségét. Ezt azonban mér rossz irdnybél
méri. Anyos Pal egyik sorat idézziik, majd Verseghy elemzését:

Szomord Tsillagzat! melly bis sugarokkal
(Egy boldogtalannak panas:zai a halaviny holdndl)

.,Ebben a versben, ha tsupdn tsak fiileinket vdlasztjuk is itél8 birdnak, a’
caesuritdl fogva o’ cadentidig ezekben a’ szokban: melly bus stigdrokkal min-
denkor hosszabb iddpertzeket taldlunk, mint a’ versnek elejétdl fogva a’ cae-

1 Horvath Jinos szerint a magyar ritmusérzék nem tud mit kezdepi az ilyen ulemeldz6vel
,»hiszen egyes jambust vagy trocheust iiteminek fel sem fog, ¢sak a lejtési irényok jellemét éra
meg. .. (Rendszeres magyar verstan, Bp. 1969. 105.)

12 Szuromi: Ady. .. i. m. 675.

12 A magyar versnek kiilonbféle nemeiriil (Szdveggyijtemény a felvilagosodas és a reforme
korszak irodalmabol, Bp. 1952, 342.). — Szuromi Lajosnak kiszOném, hogy felhivta figyel-
memet a fenti részletre, — s hogy dolgozatomat kezdettdl tapicsokkal, tdmogatdssal ki-
sérte.

4 Négyesy: i. m, 14,
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surdig ezekben a’ székban: Szomort Tsiflagzat. Mert meég «’ leg szabadabb
prosodia szerént is, ennek a’ versnek az elsé részében tsak egy hosszi, két rovid
és hdrom kozonséges sillabdt; a’ mdsik részében pedig hdrom hossziit és hdrom
kozbnségest talalunk, rovidet pedig egyet sem: 2’ mi untig elegendd arra, hogy
a’ természetes kimonddsban az idének az egyenltitlenségét mivéliink szembe-
tiindképpen meg éreztette,””1s

Kovetkezetesen iddmértékes alapon itéli meg tehat a magyaros verselést.
Egy mdsik elméleti munkdja szerint: a taktus izeit kell szabalyozni.'* A f6lszin
ezittal tébbet adott volna, mint a mély: az iitemek bels6 rendjét fiirkészé kolto,
mint koraban annyian masok, szem elSl téveszti a hangsalyviszonyokat, a szo-
lamszeriiséget — s nem jut ¢l a magyaros verselés torvényeinek folismeréséig.
Kettds ritmusdt és szimultdn sorait igy hdt spontdn koitdi érzéke alakitja ki, tobb
elméleti tévedés drdn. Jellemzb példa erre az alabbi sor:

Jol $smer engem minden vén
Jambiusi értelemben: s, j, js, js
Trocheusi értelemben: cs, t, ts, ts,

A trocheusi értelmezés szerint a szavak és a versldbak &sszekapesoldsa tdkéle-
tes, minden egyes szOo hangsilydra idémértékes nyomaték, arsis hull. A kor
valahogy igy képzeli a kifogdstalan trochaizaldst. Az egyediil igaz jambusi ér-
telmezés nyeresége viszont épp ebben rejlik: a jambusi sor fémetszete igy min-
dig szavak kozé esik, 2 metszetkdvets szdtag Allando arsis lesz. A kiemelkedden
erds ritmikai pont valGsdggal provokilja 1 magyaros tagolast: kezdettdl fogva
az id6mértékes verselés sugalmazza a magyaros ritmust. A foliitéssel kezd6dé
dallamok nyomdn mennél kivetkezetesebben trochaizdl Verseghy, annal fe-
gyelmezetiebb lesz jambusi kettds ritmusa. A szimultaneitas olykor csak attol
fitgg, hogy szblamot tagol-e, vagy szélamok hatardn jelentkezik-¢ az idGmér-
tékes metszet.
Esetlegességére csak néhany példat idéziink:

Jutalmazd jambor sziveket. . . i, 05, 15, 3 3/5°?
Arattyuk driaga hasznait. . . .18, 3,1 3157

A jambusi lejtés zavartalan, a negyedik és a hatodik szdtag egyardnt kész ér-
telmi nyomatékok hordozdsira. A jambusi fémetszet azonban szblamot tagol,
igy legfoljebb nyomatékmeposztds, iitemkapcsolas érvényesiilhetne, ha a ki-
nalkozd 3/5-0s tagolas egyaltaldn magyaros ritmusélményt jelentene. Ez a sorfé-
le azonban egészen kivételes.

A magyaros és az idémértékes metszetek egyeztetése maskor szépen sike-
riil:

1% Verseghy: Rivid értekezések. . . XI[—XIIL.
18 Négyesy Laszlo nyoman: A mértékes magyar verselés tériénete, Bp. 1892, 253.
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Kegyelme altal jo szivednek. . . 3380, c8 5/4
Szép emberségre gytijtatod. .. S, 80, ) 5/3

A Rikoti Mdtyds dalbetéteibdl szdz sort vettiink vizsgdlat ald. Koziiliik
tizenhatban a metszetek egyezietése révén a jambusi kettds (olykor szimultdn)
ritmust tisztdan érzékeljiik.” A dalbetétek mellett az életmiibél kordbban idézett
Jambusi bimetrikus sorok is igazoljak, hogy Verseghy érzi a jambizildsban rejld
gazdag lehetGségeket. Ezért nem szdmol le vele, ezért nem ragaszkodik kévet-
kezetesen a ,,foliités nélkiili” trocheusi vershez.™® Ertékeit megprobélja inkdbb
a trochaizalds javdra irni.

A koltdi érzék és az elmélet perében ezuttal is az elmélet kénytelen enged-

*

Verseghy nem tartozik a folvildgosodds népszerii koltéi kozé. Emberi és
koltéi utjaval szemben maga Kazinczy is kifogdsokat tAmaszt. A metrikust
azonban kovetkezetesen megbecsiili. Egyik levelében Cassandrdnak nevezi,1?
masutt a Raday-nem képviseldi korébdl, dnmaga és Foldi mellett, egyediil
Verseghyt emeli ki.?®

17 Sreretnénk folsorolni ezeket:

Suzép emberségre gydjtated 5, 8,4, 5/3
Vig énekekben nevedet 5, J, 84, §, 5/3
Oh! melly rémmel bajolgatnak 3, J, J8, 8, CS 5/4
S mig vigan éllyitk matkainkkal s, J, §5, 8, c8 5/4
Kegyelme altal jo szivednek By JyJs, ds s 5/4
Békeében 16 milvesek 8, J, j5, 5/3
Orémmel tellyes szemeink J s, 18, § 5/3
Es ah! felmaltad jo sziveddel s, 8, js, J, €S 514
Jol ssmer engem minden vén s, J, Js, Is 5/3
Tort vetni, csalni jol tudok 8,1, 11 5/3
S nem rosszul fuvom sipomat 8, §5, I8, J 53
Ki hiiven képes nét szeretni j, 18, 08, 0, ¢5 5/4
Rossz szivi férjfi nem lehet 5,08, Js 5/3
Vadony kebliinkkel illy tiizet J. 8,0, 5/3
E zsenge parra leikedet L e d 513
Vedd fel kebledbe lelkeket 8,8, J, ] 513

¥ Rovid kolteményei, a dalok és odak inkabb a jambusi versck tobbségét tikrézik. Szamuk
27 a 21 trochecusival szemben, Négyesy LaszIlé szerint: ,,Leginkabb jambust és trochaeust
ir, majdnem egyvenld ardnyban, de a jambus némi csekély tobbségével. ..” (A mértékes
magyar. .. 257.).

19 K azinczy levelezése, 1V. 117.

® Jo. 548. Es még cgy apré ¢érdekesség: Kisfaludy Sindor biiszkén vallja magét a metrikus
Verseghy orokosének, 1816-ban, a Hunyadi Janos megirasakor. (Kazinczy levelezése,
XIV. 393.)
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Zoltan Deme:
VERSEGHY ET LE DOUBLE RYTHME IAMBIQUE

Une analyse descriptive de la versification dans certaines ocuvre de Ferenc Verseghy, pocéte
et prosateur de marque des Lumiéres en Hongrie, permet 4 l'auteur de constater que le double
rythme qui résulte de la fusion du vers hongrois traditionnel « accentué» et du vers métrique a
Pantique se rencontre dans certains poémes avec upe neteté remarquable, Verseghy ayant ét¢ un
éminent théoricien de la prosodie 4 son époque, on peut réinterpréter ses principes de versilication
a partir de la notion du double rythme et des variantes que celui-ci produit dans ses vers.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XI. 1973. 137—155.

Péterffy Ida

KOVATS SAMUEL, CSOKONAI JO BARATIJA

A debreceni didkévekben ismerkedtek meg. ,,0 még Classista korunkban
Baratjiva jelele. Szinte halala napjaig ditsekedhettem vele”” — irja Kovéts Hor-
vath Adimnak 1813-ban.t Az, hogy a nagy debreceni poétdnak jé baritja
volt a ,,bicskei rektor”, s 1796---99 kozott tobbizben is meglatogatta, eléggé is-
mert, de hogy Kovats Samuel volt a nevezett, azt mar kevesen tartjdk szdmon.
Szinnyei 1899-ben megjelent, Magyar irdk élete és miivei c. kdnyvében még
bdven ismerteti irodalmi munkdssagat. Mai lexikonjaink meg sem emlitik
nevét. Pedig méltan feikeltheti az érdeklddést Csokonai jé baratjdnak személye.
Jogos a kivancsisag: milyen volt az, akit arra méltatott, hogy vele 6romét, ba-
natat megossza, akivel orszagos gondokrdl, sajat terveirdl beszélt, akinek fel-
olvasta verseit. A kutatas sordn bebizonyosodott: maga Kovits is érdemes arra,
hogy megismerjiik. A 19. szdzad els§ évtizedeinek minden irodalmi kezdemé-
nyezését lelkesen partfogolta. Maga is egyszer(, de serény munkds, egy a ma
mar kevéssé ismertek kdziil, akik alapoztak a nagyok égretdrd épitményeihez,
,.En, ha nem sziilettem, legaldbb szerettem volna Poétinak sziiletni” — irja
magdrél j6zan 6nkritikdval. Ez 4 .,szerettem volna™ hajtotta egy életen 4t, hogy
kinyGjtsa barati kezét kolté Kortdrsai felé. ,,...ha borostyan Nem fedez is;
de azok hogy meg Olelnek elég: A’ kiket a’ Mizsdk Egeinn maga Lantos Apollo
Elsé nagysaga Tsilluginak nevezett” — vallja Baréti Szabd Davidhoz intézett
soraiban.* De ugyanez a tisztelettel, s6t csoddlattal atitatott szeretet vonatkozik
tobbi k61t kortarsaira is, kikkel bardtkozott, levelezett: Virdg Benedekre,
Kazinczyra, Horvath Addmra és mindenckfelett Csokonaira.

Kovéts Sdmuel a Baranya megyei Gsrégi telepiilésii ormansigi kdzségben,
Okordgon sziiletett 1770-ben. Edesapja K. Andras 1767—1784 kozott itt mii-
kodott mint ref. prédikator. Edesanyja lednynevén: Bagaméri Debéra. Oko-
ragrol nem tudjuk, hovd keriilt a csalad. Lehet, hogy Szigetvar kérnyékére,
mert a Debreceni Ref. Féiskola ndvendékeinek 1790. évi fogadalmat igy irja be:

' MTA Kézirattar. Régi és Gjabb irok 4-r. 41/1—2. k. jelzet alatt talalhaté Kovats Samuel
és Horvath Adam verses levelezése. Idézet: uo. 41/2. kot. 11, sz, 18. 1.
* Kovats Samuel: Levelek ‘s mas versek. Pest, 1805, 4. 25. 1.
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,»,Ego Samuel Kovats Szigethino veniens...” — vagyis Szigetvarrél jovet.3
Szinnyei tdjékoztatdsa szerint ,,alsébb iskoldit Siarospatakon, a felsébbeket
1788. 4pr. 18-t6l Debrecenben végezte, mire Bicskén (Fejér m.) hdrom évig
akadémiai rektor, majd hdromig killfldi egyetemeken volt.’* Kovits maga
1820-ban, egy késziild lexikon szdmdra adott Gnéletrajziban nem emliti sdros-
pataki tanulmanyait. ,,Dedkkd lett Debrecenben — irja — 1788-ban, 1795-ben
Ephoressor volt a Kenesei alumniumon 1évd ns. ifjaknak. 1796-ban lett Bicskel
Rectorra. 3. esztendd mulva Német Orszagra szandekozott, de a ki menetel
felséges Kiralyi tilalom dltal elzarattatva iévén, lett Csdkvari K4plinna, 1801-
ben ugyan ott rendes Predikatorrd. 1815-ben Honorarius 1819-ben pedig ordina-
rius Tractualis Assessorrd.”>Mivel ,,mar 1799. m4j. 21-én Csdkvarra rendeltetett
Veszprémi Janos senior mellé capelldnusnak™, igy ideje sem volt kiilféldén
harom ¢vet tartézkodni. Itthon, olvasds utjan szerezte meg széleskorii miivelt-
ségét, melyhez a német nyelven irott kényvek ismerete is hozza tartozott.
Szinnyei joggal tételezte fel r6la a nyugati akadémiak latogatasat, de kdzlése
mégis téves. Ugy ldtszik, nem tudott a ,,felséges kiralyi tilalom”-rél, mely sok
keserliséget okozott a tanulnivagyd ifjinak és tobb tarsanak. ,,Mdria Terézia
1778-ban elrendeli, hogy csak nemes ember kaphat ttlevelet, és ¢sak akkor, ha
igazolja: all-e rendelkezésére megfeleld pénzdsszeg. A debreceni didkok leg-
tobbje kdzrendii és szegény csalddbdl vald, s igy kiilfoldi utazdsaik elé szinte
lekiizdhetetlen akadalyok tornyosulnak. Hamis néven, dlruhdban szdknek 4t
csoportosan a didkok, hogy kilféldi tanulmédnyaikat folytathassak™ — olvassuk
a Debreceni Ref. Kollégium digkjainak 18. szdzadi gondjairdl széld irdsban.®
Koviats hidba rakosgatta félre bicskei keresetét. Nem kovethette ifjukori pél-
daképének, id. Péczely Jozsefnek, a komdromi tudos, koltd, prédikatornak
nyomdokait, ki bejarta Lipese, Jéna, Utrecht, Bern egyetemeit, s ¢veket tdltstt
Genfben, hol alkalma volt egy kiilondsen természettudomanyi mivekkel gaz-
dagon felszerelt kényvtarban bavarkodni, De széleskér(l nagy tudasgbal sokat
dtvehetett még legdtus kordban, amikor Komdromban jirtakor megismerte.
Ottani m(kodésére bizonysdg, hogy 1791-ben debreceni dedksdgi fogadalméat
igy irja ala: ,,Ego Samuel Kovits, redux ex praeceptoratu Révkomaromiensi,
iterum subscribo legibus illustris collegii.” — En, K. 8., visszatérve a révkom4-
romi tanitosagbol ismét aldirom a kollégium tiszteletremélid térvényeit.?

A debreceni f8iskola a versiras technikdjdra is megtanitotta novendékeit,
mert az akkori id6k irodalmi miiveltségéhez a verselé tudds hozzatartozott.
Kovits is itt kedvelte meg a koltészetet. Péczelynek mint a Mindenes Gyiijte-
mény szerkesztdjének koszénhette, hogy még dedksaga idején irt versei nyom-

3 Iskolatérténeti Adattar. Szerkeszti Thury Etele. Papa, 1908.

* Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és miivei, Bp. VI. kot. 1371, h,

% OSZK Levelestar, Kovits Simuel levele Horviat Istvanhoz, Csakvar, 1820, 4pr. 30.
¢ Papp Antal: Debrecen. Masodik jav, kiadas, €. n. 135. 1.

7 Isk. Adattar, 452. 1,
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tatdsban is megjelentek 1789--90-ben. Az elsét: ,,Baré Loudon(!) és Hertzeg
Coburg Fé-Vezéreknek tiszteletekre™, amely az akkor éppen aktudlis torténelmi
eseményt: Belgrad visszafoglaldsat a toroktél, 1788-ban, targyaija, a historiss
énekek stilusaban készitette.® A masodik: ,,Eggv Allegoria...”, verses elbe-
szélés a kalandregények izgalmas modordban, de befejezésiil erkdlesi tanulsdg-
gal.® A harmadik ismét tdriénelmi vonatkozdsu: ,,Ama megvehetetlen Rév
Komdromi Varnak le-irdsa”, — de az akkori mdnak szél. A térok nem tudta
bevenni a megerdsitelt varat, de az utdkor nem becsili kelléképpen .,romiott
maradékit”. A ,,Ti el-romlott Virak! sirjatok ma velem!” felkidltas jelzi, hogy
a panasz az orszAg tébbi virdra is vonatkozik.t®

Péczely természettudomainyos képzetisége nagyrabecsiilt példa volt Kovits
el6tt.1r A masik tudds eszménykép Budai Ezsaids bolesészdoktor, hittudor,
térténész.t* Neki ajdnlotia, mint hajdani kedves debreceni tanaranak, Moham-
med élete és histéridja c. 1811-ben megielent, németbél forditott konyvét:
»»1e vagy Egyeyik azon Elsék kozziil, kik erdnt nekem azt parantsolja a’ ko-
telesség 's Halddatossag; hogy tiszteletem meg bizonyittsam. Te! az én nyild
Esztendeimnek egygyik hiv Vezére (melly hogy Csokonaiként Orszigossan,
ditsekedhetem, szerentsémnek tartom).” Utdébbi megjegyzése emlékeztet arra,
hogy Csokonai is Budai hallgatéja volt.**® Tébb évtized maltan is szivesen em-
lékezik masik debreceni tandrara, Professor Sebestyén Istvdnra:

Ritka Tanitoban van az a' kilonos nagy ligyesscg
A'millyet méltan Benned akarki csudal

Mint a’ csendes Esé be hat a’ Fold’ mélyjibe — akként
A’ Te Tanitasaid® mind be ragadta esziink.!?

M¢ég egy dedkkori nagy élményérdl szamol be 55 éves kordban. ,,1793-dik
esztendGben caniculai vacatiora Debrecenb8! hazdmba utazvédn, harmad napig
Budan tartézkodtam, alkalmatossdgra varakozvan, Azon idében Pesten, a’
Duna partjdn egy kerekded [Rondeila!] épiiletben tartattak estvénkeént a’

& Mindenes Gyiijtemény. Rév-Komarom, 1789. I1. negyed. 267—270. 1.

? Uo. 1790, li. negyed. 344, 1,

10 Yo, 1790. 111, negyed. 312—318. 1,

Hjd, Péczely Jozsel (1750—1792) ref. prédikator Rév-Komiaromban. Jartas a klasszikus
és modern nyelvekben, természettudomanyoes munkdkban. Mindenes Gyljteményével
irodalmi kézpontta tetie lakhelyér. Sok forditasa mellett 6nalld munkai friss, (0mor nyel-
vezetiikkel, ezdpusi verses meséi halado voltukkal tintek ki.

12 Budai Ezsaias (1766—1840) csak 4 évvel volt id8sebb Kovaisnal, de mint feltinden jeles
képességil iffu, mar ,,desksaga™ idején oktatta ifjabb tarsait. — Kovats 8.:,,Mohammed
(ben Abdallah) élete ¢s historiaja melly magaban foglalia eggy tokélletes rajzat az 6 beldle ki
gondoltt vallasnak, annak meglundalisanak s terjesziésének az & hadakozasaival, 's azok
kijzott esett leg nevezelesebb téri¢neteivel egygyben.” Pest, 1811, Német eredetibdl forditotta,
szerzot nem emlit. Az ,,El6 Beszéd '-et igy kezdi: ,.Ezt a' Mohammed Eletét’s Historiajat
1788-ban Bétsben és Lipsiaban (Lipese) nyomtattak ki Németiil.”

12fapMégegy németbdl(Snell utan) forditott konyve: Példakba foglalt Erkdltsi tanitasok. Po'sony-
ban és Pesten, 1806,

3% Sebestyén Istvan (1761—1841) kocsi sziiletésii ref. lelkész, késobb teoldgiai tanar 1792—1803
kozétt Debrecenben, 1817—-1837 k&zétt Papan. A hozzad intézett vers részlete: OSZK
Kéziraitar, Quart. Hung. 759. 11/b. 1. jelzet alatt.
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Theatromi eldaddsok. Hasznaltam az idét, és mig Buddn késnem kellett, min-
dég megjelentem a’ Jatékokon. Elsé estvén Kotzebue' ember gyiililése és meg-
bandsa adatott el6, mar akkor is alkalmatos jatszo személyek dltal, melly any-
nyira meghatott, hogy most sem tudom elfelejteni.” Ezt a visszaemlékezést épp-
lgy, mint a kezdd hazai szinészet érdekében irott cikkét [ebbdl idéztiink], ma is
szdmontartja a hazai szinhaztdriénettel foglalkozé irodalom. !4
Kovats Bicskén mint akadémikus rektor 1796—99 kozott milkodott. Az

»-akadémikus™ kitétel rangjelzd volt. A debreceni féiskoldt vagy valamelyik
kiilfoldi akadémiat végzetteknek jart ez a cim, ,,Bicske, — akkor mdr 2000 la-
kosu gyiilekezet. Tgényt tarthatott ilyen jolképzett rektor szolgdlatira. Nagy
hasznot jelentett iskoldzdsunk szdmdra az ilyen dtmeneti tanitéskodds, mert
valamit sikeriilt Atiiltetnilik kérnyezetiikbe, tanuloikba is.”1% Kovats rektorsiga
idejébdl egyetlen verset ismeriink. Ennek is, mint az elsé hdromnak, kézérdekil
a témaja. 1798-ban irta Festetich Gyorgy el6z8 évben épittetett Phdnixének, a
Balaton els§ hajdjanak kdszontésére, A’ Keszthelyi nagy hajora cimen.

Megvetvén a’ szelek’ mérges ostromait,

Batorsageal jarja kiszabott Gtjait.

Aldjak Somogy’ s Szala’ megdriilt vidéki,
*S allandobb szerentsét Ghajtanak néki.

Aldom!’s dicsitem én is! dromemet
Zengvén, homlokara filiggesztem versemet:
Néz2z e kis példara Magyar Fild nagy Népe!
Ez lehet még a’ Te Gjulasod képe.!®

A Bicskén toltott évek fénypontjdt a hajdani debreceni iskolatars, Csokonai
bardti latogatdsai jelentették. ,,Csokonai 1795—96-ban Sarospatakon a hires
jogtudds Kovyt hallgatta, de még az évvégi vizsgdk eldtt odébbilit” — irja
Négyesy Liszlé. ,,Egy ideig Bicskén tartézkodott Kovats Simuel iskolarck-
tornil.”'? Csokonai 1796 8szén a pozsonyi orszdggyllésre menet Bicskén Ko-
vitsnal — tobbek kézdtt — a Didtai Magyar Musa elinditisinak tervérdl is
szolhatott. A kovetkezd évben Gjra bardtjanal volt. ,,1797. dpr. 8-dn megjelenik
a kirdlyi rendelet, mely a nemzeti insurrectiot hadba gyijti. Komarom megye
ez ligyben 4prilis 26-ra hi Ossze kézonséges gylilést s Csokonai Bicskérél — ahol
masodizben is megvonta magat, Komaromba siet.”'® Ugyanez év &szén is

W A’ Jaték-szinek mellett egy két sz6. — Tudomanyos Gylijtemény 1825. XI. 88. I. Kotzebue,
Agost Frigyes (1761 —1819) termékeny német szinmiiird. 216 dramat irt. Emlitett darabja-
nak magyar forditoja Bikfalvi Kéréh Zsigmond (1761—1793) kivélo erdélyi portréfestd.
Legismertebb mive: Paloczi Horvath Adam portréja, melyet rézmetszet formajaban ma is
gyakran kdzdlnek.

15 Kiss Karoly bicskei ref, lelkész szives kizlése, 1968-ban.

18 A vers, melynek részletét koziltitk, 24 éves késéssel jelent meg. Szépliteraturai Ajandék,
1822, 74. 1.

17 Pallas Lexikon, IV. k. 754, |. — Ko&vy Sandor (1763—1829) hires jogtudds, sarospataki
professzor.

¥ Banoczi Jozsel: Csokonai Vitéz Mihdly munkdibol. Magyar remekirdk, Bp. 1905, 14. [,
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Kovatsndl van, Bizonysdg ra ,,Bitske, 1797, okt. 21”-én kelt levele. A ,.Szép
kegyes!” megszolitds Lillinak szolt! Vajda Julianndnak, akivel 1797 nyardn
Komaromban ismerkedett meg, Fabidn Julianna k61téné hdzdndl. ,,Megyek és
repildk kedves Angyalom, a te leveled szarnyakat kit az én &hajtdsomra, s ra-
gadtatva ragadtatom az én szerencsém felé, mert mi icgnagyobb szerencsém
volt feltaldltam. > fgy ir Csokonai a Bicskén kelt levelében. Megmutatta barat-
janak ? Valédsziniileg nem, de boldog 6romében, terveiben, reményeiben bizto-
san részeltette, akkor még nem :sejtve a végretes nagy csaldédds koézeledtét.
,,Novemberben (1797) Pestrdl visszatérte utan sietett a lanyt (Lillat) eljegyezni
egy pecsélgyliriivel, apjatél maradt ereklyével.,” Ez az utja ismét Bicskén 4t
vezetett.l®

1798 mdrciusdban Csokonai a Komaromhoz kézeli Mocsan tartézkoedik.
Egy innen kitldott levelének keltezése marce. 18, Négy nap milva Komaromba
megy, hogy mint elutasiiott kérd, bucsit vegyen Lilla sziileit6l. Ekkor éh at
életénck legnehezebb pillanatait. Felzaklatott lélekkel elindul dél felé, hogy
megkezdje ismert dundntili ulazdsainak sordt. Mar Nagyvdzsonyban jart, ami-
kor Lilla eskiivéjérd) értesiilt: , En pedig Lillit ama szép kegyetlent sirattam. . .
A Vértes és Bakony szirtjei betdltek kétes tiinédésemmel.” — A Vértes emlitése
valésziniivé teszi, hogy utja Komarombadl a Vértesen at — Mocsa, Mor, Bodajk,
Veszprém, Nagyvazsony — vezetett. De elindulhatott # Komarom—Tata—
Bicske utvonalon is. Kérdés, hogy ezt a nagy keriilot valasztotla-e? Samu ba-
rayjdnak latdasa Lilldval t6ltoit jegyességeének boldog napjait idézte. A vele vald
talalkozds ceak fokozta volna keseriiségét, Bar éppen most volt igazan sziik-
sége a bizalmas bardtra, nincs rd bizonysdg, hogy néla jart.

1802 februanjaban és szeptemberében Csokonai ismét Komaromba ment
Tavasz c. munkdjdnak kiadédsa iigyében. Feltehets, hogy ekkor — jovet vagy
meinet — Bicskén &t egy kis kitérdvel Csdkvarra is betért.*® Kovats, a holtig
hiiséges barat akkor mdr itt lakott 1799 majusatdl fogva. Hogy ezid6tajt talal-
koztak, amellett <zl a kovetkezd feltevés,

Murton Jozsef 1813. évi Csokonai-kiadasdban jelent meg egy, a kdnyv szer-
kesztSjéhez irott levél, aldirds nélkiil. Idézziik a Csokonaira vonakozd részt:
,»- + .87 2 Poéta circa 1800 2 hdzamndl megfordulvan tulajdon maga irt {jegyze-
teket] a’ ndlam mar akkor megvolt Békuecgérhartz Kézirdsa végére. Erre pedig
a’ mint red még most is jol emlékezem, az adott alkalmatossagot, hogy ndlam
ebédelvén ugyan akkor mds is j6 Bardtim is, kikkel Gtet megesmertettem, arra
kériem hogy ebéd utdn ezt a° Munkajat pro Concoctione, olvasna el el6ttiink.
— Erre osztdn volt reflexidja epyiknek is masiknak is; a” mire § néha igen el-
mésen megfelelt, Ez inditotta arra is, hogy estve vagy inkdbb éjtszaka, a’
Manuscriptum végére némelly Jepyzéseket &s Magyardzatokat tetf.” — A leve-

12 Dr. Ferenczy Miklos: Csokonai Lillaja. Komérom, 1968. Részletesen targyalja Csokonai
ezidObeli Otjat a 13., 15, 17., 35, 36. és 41. lapon.
* Szinnyei Jozsef: Csokonai és Lillaja. Egyetemes Philologiai K6zl6ny, Bp. 1892,
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let teljes egészében ujra kdzli Vargha Baldzs Csokonai emlékek c. kdnyvében
(Bp. 1960. 302. 1.) ezze) a megjegyzéssel: ,,Csokonai (dundntdli) névr8} ismert
bardtai koziil esetleg Kovacs Samuelre gondolhatunk™, mint a levél irdjara.
,»Székesfejérvarott Aprilis 10-dikén 1813.” kelt a levél. Ide, mint megyeszék-
helyre Kovdts hivatalbdl is bejarhatott. Az ,,...eza Poéta circa 1800 a’ hézam-
nal megfordilvan” kitétel — ha a levelet valoban Kovits irta — azt bizonyitana,
hogy Csokonai jart Csdkvaron. Itt elképzelhetd, hogy a helybeliekbdl kikeriil-
tek a birdlok, de dtutazd vendégek is lehettek. Mint tudjuk, Edes Gergely, Kis
Janos, Horvat Istvan és mdsok Buddrdl jévet vagy menet tobbszor felkeresték.
A ,circa 1800” idSmegjeldlés bizonytalansdgdt magyardzhatjuk azzal, hogy egy
jo éviized hitzédott Csokonai esetleges ottjdrta és a levél megirdsa kozott,
Kozeli, személyes taldlkozdsra enged kdvetkeztetni Kovits Csokonaihoz

1803-ban irott verses levéi-sorozata. ,,Miska! miért hallgatsz?”’ — kérdezi az
elsében, (gy, ahogyan a nemrég elment j6 bardttdl kérdezziik, ha tivozdsa utdn
hamarosan nem ir. Bar itt a ,,hallgatds” arra utal elsSsorban, hogy Csokonai
nem ir idémertékes verseket. Kovits, foleg Virdg Benedek hatdsdra, arra buz-
ditja baritjat, hogy a nagy klasszikusok nyomdokan haladjon:

Két esztendeje hogy kezdiem Levelezni Virdggal,

'S hogy kezdett azutdn nékem is irni Szabdg:

En ezeket kgvetem f8képpen. Bar tsak utannok

Induinal! indully! tébbes id3re ne varj!

A tobb Muzsak s serkennyenek altalad, ottan,

Kik Biharonn szana szétt verseket énekelik.

Izre tanitsd! ’s mondmeg: hogy az djabb szizad azonn vanno;

Hogy minden Strdfat Léthe vizébe merit.

Tégy igy! s Virgil’ Ovid® Flakkus' 's tobb Romai Koltdk‘
Szamok imigyen fog megnevekedni, Vitéz!H

Mint soraibdl ldtjuk, a klasszicista irodalmi eszmény bifvéletében a hdrom
legnagyobb romai koltd — Vergilius, Ovidius és Horatius Flaccus — mellett
szeretné ldtni bardtjdt, Csokonai Vitézt, strofiit a , Léthe vizébe merit”-ve.
Kisse Attételes kifejezése az orokkévalésagnak. Az antik mitoloégidban az
eliziumi boldog lelkek dréme, hogy a Léthe vizének érintése drokre feledteti
a foldi ¢élet bajait, koztiik a legnagyobbat: a mulandosdgot.

A kovetkezd, Csokonaihoz intézett verses levél — ,,Csdkvarrdl Janius
17 dikén 1803 blan] Miskdnak Samu $réommel” — nem az antik mitoldgia
vildgdra emlékeztet. Kozvetlen bardti hangon — Misukdm! — kidlt fel ,,Samu
Srommel”, mint aki el6z6 levelére vilaszt kapott, s kivAnsdga is teljesiilt:

Meég alig ment el Levelem kezembdol
Mellyet irtam volt Misukam Te hozzad

Rhédeir mindjart emeléd az égre
Alcaicussal

1 Részlet Kovats Samuel: Levelek” s més versek, Pest, 1805, 77.1. Cim: Kovats Samuel Cso-
konai Vitéz Mihalyhoz, 1803.
2 Vargha Baldzs i. m. 145. 1.
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Levelek 's mds versek c. kdnyvecskéjében Kovats nemcsak Csokonai
géniuszdnak dldoz. Tizenegy, Virdg Benedekhez intézett verses levelét is kozli.
Baroti Szubdhoz ugyancsak egy tucatnyit. ,,Virag vala az elsé, ki &’ jobb Ver-
sezést Minervdja altal velem megszerettette.” ,,Masodik lett Szabd, ki hason-
léan tiizelt, hozzdm sok izben Verseket kiildvén” — olvassuk az el@szdban,
Mindkét kolt6t szeretné megnyerni mesterének a versfaragds miivészetében.

Mindenben dorgélly *s igazits jobb Utba Baratom!
Mond-ki hibam’: k&sz6ndm- ’s messze kerlIni fogom,

— kéri Virdgot.

Kis tiizem van most; de ha fujdogalnad,

Davidom! tan még lobogasra jutna,

'S tetszetGsh hangd Dalokat botsiatna
Tollam elédbe.

— vallja kedves naivsaggal B. Szabonak, Hozza intézett soraibdl megismerhet-
jilk lelkes nyelvmiivelé hitvaildsat:

— — — ha szivénn van valamelly Magyarnak,

Hogy magasabban felemellye nyelvét,

A’ ki pallérzott, *s deli Nemzeteknek
Nyomdokait Gzvén:

En heviltem fel sok czerszer erre;

A’ midén latnam hogy ezen nemes tzélt

Mi kdzottink is térekednek, és nem
Szinnek el érni.

A Levelek °s mds versek kotetének utolsd lapjain ismét Csokonai kovet-
kezik., Korabban Miska, Misukdmnak szolitja ,,Samu 6rommel”, s kizvetlen
szavaival felidézi az egyiitt t5ltdtt ordk emlékét, bardti Slelések, kézfogisok
melegét. Az 1805-ben megjelent kdnyvecske végére, szomora befejezésképpen
nekrolog keriil: Csokonai Vitdz Mihdly haldldra 28-ik febr. 1805. — Ugyan-
ezen a napon még egyet ir bardtja emlékére,

A naey poéta, Csokonai Vitéz Mihdly haldldra

Az, ki a versnek volt foldinkdn mestere eddig,
S Pindustdl hozza jitt idekiildve Venus,
Szellemne fényével ki folilmadlt annyi poétart,
frme, Vitéz odalent nyugszik a hantok alatt!
O vitt csillagokig szép versben Rhédey, téged,
S nem hal meg soha mar Festeticslink neve sem,
Es — Széchényi — dics hired kivanta dalolni,
Nem kicsiny értéki volt neked ily ademany.®

% Uo. 15. 1. — részlet.

2 Uo. 76—77. . — A Levelek 's mas versek ¢. kdtet valamennyi, Csokonathoz intézett verse
teljes szOvegében megjelent Vargha Balazs: Csokonai emlékek ¢. kotetében. (145., 245.,
246. 1)
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A nagy kohd baratot, Csokonait, Kovats egy negyed szazaddal élte el
Eletébdl nem ismeriink kiilondsebben érdekes, vagy éppen regényes fordulatot.
Emberi sorsa mégsem volt k6zombos, hiszen fesziltségekkel béven terhes.
Mint tudisszomjas ifju, kiilfoldi akadémidra késziil, de Bécs utjat dllja. Vildg-
Jards helyett epy kis mezdvarosha szorul élete. Itt kdriilbdstydzza magat kdny-
vekkel, s nyelvtuddsdnak koszdnheti, hogy ilymdédon mégis , kijut” a nagy-
vildgba. A vértesaljai Csakvdron, a fejedelmi fényiizéssel berendezett Eszter-
hazy profi kastély telve van ,,aranyas szobdkkal”. O maga 4llandé anyagi
gondokkal kiizd. Kolt6kkel. tuddsokkal valé levelezésével, tanulményaival,
verseivel mégis sikeriilt taljutnia zdrt kis korén. ,,Epesztd gondokban élve”
is megmutatta; ,,a° félre valé Zugolyokban is iparkodunk a’ Nemzet® dicsé-
ségét emelni.”?®

A mdr ismertetett, csupdn hivatali elémenetelt rogzité onéletrajzat csak par
csaladi vonatkozast adattal tudjuk kiegésziteni. Bardti Szaboé Davidhoz 1803,
marcius 7-én irott leveléb6l arrdl értesiiliink, hogy kétesztendGs fiacskdja,
Samuka . Jonak tartott rossz vaccindlds utdn” himlében meghalt.?® Jogos a
kérdés: nem volt kénmyelmii prébalkozids akkoriban az oltatds? A korabeli
Ujsdghirekbdl itélve mdr tobbfelé sikerrel alkalmazitdk. A Magyar Hirmondd
1801. évi juliusi szamaban koézli Komidrombdl, hogy ,,Nagy Samuel Ur, o’ ki
a’ Doctorsagot o' killsé Akadémiakban tandlvdn, a° Bétsi Nagy Ispotdlyban
is magit gyakorlotta™, sikeresen alkalmazza az oltdsokat. Ugyanennek a lap-
nak 1802. jan. 22-1 szdma hirdl adja, hopy ,.Mar Papdn is jO ideje, hogy 2’ tehén
himlé oltdst szerentsésen folyamatba tette kedves Doctorunk Zsoldos Jinos
Ur.” A pépal professzorok, hogy jo példdval szolgdlianak a kéznép el6tt, sorra
beoltatjak gyermekeiket. A kis Samuka, tigy ldtszik, tragikus véletlen dldozata
fett. Anndl fajébb lehetett a kedves gyermek elvesztése, aki ,,mdr folyvast
mindent magyardnn, ki beszéllett. °S mint a’ Fiirj frissen futkosa labaival,
Kedveitetni magit, hihetetlen, mennyire tudta, Mellyért mindennek rajta meg
dlla szeme.” — A vers, melyben az apa fiacskdjat siratja, maradandébbnak
bizonyult, mint a Tatidn készittetett mdrviny ,, Koporsé K67, mert megdrizie
a Levelek °s mds versek ¢. kbtet.??

Evekkel késdbb, anyagi lehetSségeit meghaladé nagy csaladrél kellett
gondoskodnia. 1816 augusztusdban, Horvdth Adiémhoz intézett levelében
rossz termésrol, a sz616ben nagy kért tett jégverésrédl ir: |, Kilenczed magammal
vinnem ezt az Esztendét dltal Ki nem ldtja melly bajos lessz 2

= Tudomanyos Gyiiitemény, 1822, VI, 2. 1.
¥ Levelek 's mas versek, 64. I,
%7 Uo. 41—42. 1
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Ugyanez év decemberében fokozédik panasza:

Itthon a’ krumplit nyomorulit levessel,

Jég utann préselt savanyl veressel

Kell ma Adamom! Napodat megiilném,
Vagy keseriilndm!

1820. marc. 19-én levéllel fordul Horvat Istvanhoz, a Széchényi Konyvtar

sy

akkori &rzéjéhez, aki csakvari ldtogatdsakor, .,mikor Hidzamnal szerencsém
volt tisztelni”’, kdnyveit érdemesnek tartotta megvételre, s jegyzékiket kérte.
,,Ambir nem &rémest valok meg konyveimtél — kornyiil 4lldsaim — az 1816
diki szornyil Jégtdl fogva nagy csaldddal 1évén, nem emelhetem fel magamat
— azt parancsoljak; hogy Tékam’ egy harmad részével meg elégedjem!2?
Eladott-e¢ kdnyveibdl s mennyit, nem tudjuk. De az Uj Magyar Athenas rdla
5z0l0 ismertetésében ,,Hdtra maradt roppant szamu konyvei s kéziratai”-rol
olvashatunk.*¢
1818 tavaszin, egy Baréti Szabdhoz kiildott névnapi készdntGvers utdn
ezt a ,,prozai” szoveget ldtjuk: ,,Kedves Szabém! 10 ftodat nagyon kdszondém
— nem vartam éppen. — Kedves Phyberem! ajdnldsodat hasonléan kdszondm,
mi moédonn — hogy alkalmatossdgra mutassak — el vetem majd tsak Tavaszi
féldemet valahogy.”’#
Edes Gergelyhez még 1813-ban kiildétt levelében mas okbol panaszkodik.
Csokonai ,,A’ méla Tempef6i” c. ,,Nemzeti Jiték formdba ontétt Satyrd’'-ja-
nak hiressé valt mondatat idézi — ,,Vajmi bolond az A’ ki poétava leszen &’

magyar égnek alatta!” — kissé 4dtfogalmazva. Elkeseredésének oka:
WNagy kiszinetre vegyilk ha kinyomjak a’ miket irunk

Nern hogy még varniank azokért makszemnyi jutaimat. . .
————— a’ készonet helyit még ganyolva fizetnek!

Tobb darabim nekem-is szanaszét heverészve pihennek!
Visszahozatni fogom majd mind ’s nyugalomra leiészem!
fgy vesz-el a* kedviink s a’ tiz igy alszik-el egyszer!
Majd eggyiitl 1obbet. . ¥

%8 MTA Kézirattar. Régi ¢és ijabb irok 4-r. 41/2. kst. Harmadik db 15, sz, 26/a 1. és ui. 25/b 1.

¥ OSZK Levelestar: Kovits Samuel levele Horvat Istvanhoz. Horvat [stvan (1784—1846)
a Csakvarhoz kozeli Valon mint neveld miikddott 1806—1808 kézott Urményi Jozsef
orszaghird, Fejér m. {dispanjanal, majd ugyanennek titkara 1809— 1820 kozott. 1808-ban
elnéki tollvivo lett az egyetemen, 1816-181 a Széchényi Kdnyvtar 6re. Kovatscsal vald isme-
retsége meég Valon t&ltott éveibdl vald.

2 Jj Magyar Athenas. Ujabbkori magyar protestans egyhazi irok életrajz-gyiiteménye,
Gyhjtotték és irtak: Sz. Kiss Karoly, Kalman Farkas, Bierbauer Gusztav. Bp., €. n. Aigner
Lajos. 238. . — ,,Egyhdazi iré" -nak annyiban szamitoit Kovats, hogy két prédikatori konyve
jelent meg: Halotti révid prédikacziok, Buda, 1807; Innepi husz predikacziok, Pest, 1814,

N OSZK Keézirattar. Quart. Hung, 616. — Kovats levele Gyerkényi Pyber Benckedhez, név-
napjara.

- 2 A verses levél a Keservek Fdes Gergely altal c. kéziratos gyQjteményben, MTA Kézirattar,
R. U. i 4-r. 40:12 VIII. k. 27/b. Kdzli Vargha Balazs: Csokonai emlckek c. kitetében
a 272 lapon 184. sz. alatt ezzel a megjegyzéssel: |, L.des Gergely a maga versei kozé méasolta
be, ezzel a cimmel: XXI1. Csakvaredl K{ovacs) S(amuel) 1813-dikban. A versbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy Csokonai magava! vitte dunantili (tjara A méia Tempefdi kéziratat,
s elolvastatta Kovats Samuellel is.”

10 Studia Littersria X1. 145



A disgazdag, katolikus Eszterhdzy csaldd hatalmas uradalmdnak kézpont-
jaban levé Csdkvdron mint reformdtus prédikdtornak sem lehetett konnyti
dolga. Az egyhdztériéneti feljegyzések szerint a redbizott kozbsséget Ossze-
tartotta, létszamban és gazdasidgilag gyarapitotta. Az 6 idejebdl nemcsak épit-
kezésekrdl, adoméanyokro6l, hanem jelent8s demokratikus szervezeti fejlédés-
rél értesiiliink. Mdr 1816-ban megalakitottdk — valasztdsokkal — a presbi-
tériumot. ,, A reformdatus hivek mindnyajan jobbigyok, tehdt ugyanazon tarsa-
dalmi dllapotiak, igy a presbitérium megszervezésének a rendi kiildnbdzet
nem volt akadalya.” ,,Csdkvar ¢ tekintetben az orszdgos fellddést megeldzie,
mert orszagszerte 1861-ben alakultak meg a presbitériumok.” , A gyiilekezet
1816-ban 1647 1élekbdi allott, majdnem annyibdl, mint a katolikus Egyhdz.”™*
— A feljegyzésekb8l kitlinik, hogy Kovats j&l képviselte foldmivesekbdl,
péasztorokbol, iparosokbdl dllé pyiilekezetének ligyét. Bolcsességre, diplomaciai
érzékre vall, hogy a nagyhatalma katolikus c¢saldd kornyezetében ezt elérte.
Sikeréhez emberi rokonszenves volta mellett hozzdjarult széleskdrii miveltsé-
ge, nyelvtudasa, kdnyvei, orszdgos lapokban megjelent tanulmdnyai, versei,
nagyhiri bardtokkal valé levelezése. Ertelmiségivé valdsanak kdszonhette,
hogy le tudta kiizdeni a koranak térsadalmi rendjébd] fakadd nehézsépeket.

Kiils6é eseményekben szegény, évtizedekig egy helyhez kotdtt életében
Székesfehérvdar, a megyeszékhely, Bicske, Tata, Komarom, s idénként Pest,
Buda és Vic latdsa jelentett valtozatossagot. Buddn jartakor tébbizben ts fel-
kereste a ,,Hunyadink fijanak’™ palotdja alatt lakd Virdg Benedeket. Erre késGb-
bi — 1827-28 — leveleibdl is kivetkeztethetiink. 1828, jhnius 8-4n hozza inté-
zett soraiban révid csaladi jellegli kozlést talilunk: ,,En az enyémekkel egés-
ségben vagyok — és taldn a’ Cseh Orszagba Aprilisben Debrecenbs! fel marsi-
rozott Huszar-fijam is — de onnan Levelét nem vettemn”.3¢

1819. december 10-én Horvath Addmhoz intézett levelében annak verselni
tud6 harmadik feleségét — Kazinczy Kldrdt — dicséri:

Be nagy boldogsag Horvathom! olly feleséggel birni,
Ki, ha magad nem érkezel, képes verseket irni.3®

Lelkesedését az a verses levél viltotta ki, |melyet Horvith helyett Kldra irt
hozz4 mint ,,Apollé Papnéja™, ki

® Kis Boiz csikvari ref. lelkész szives kizlése (1968-ban) az otft meglevs, egyébként ritka,
az OSZK-ban sem talalbaté kdnyv alapian: Biczé Pal: A csakvari reform egyhaz torténete,
Nagykoros, 1896. — Presbitéciwm a prot. egyhazak valasztas atjan alakitott onkormanyzati
szerve.

3 OSZK Levelestar. Kovats Samuel levele Virag Benedekhez.

* Az 1, sz, Jegyzetben jelzett kézirat: 41/1. kot, Elsé db, 47, sz. 109/a |,

146



— — — — edgyszersmind adossa naponként mind Horanak,
Mind Céres, ’s Bacchus mivének, mind a’ f6z6 kalannak
Ha igy a’ lantot pengetni kitelességhbdl kellett,
Alig tehetem azt maskor, hanem Arakné mellett.38
(Részlet)

Kovats az idedlis, koltoi lelkiiletii feleség magasztaldsa utdn felrajzolja az ellen-
képet is:

Boldogtalansag ellenben lakni olly feleséggel,

A’ ki nem ditsekedhetik leg kisebb bdltsességpel.

Kinek minden tudomannya, tsémirltetd Babona,
Mellyet a’ tudatlan idSk, ostoba keze fona.

Ezutdn még hosszan ecseteli az elmaradott, tanulatlan feleség hibdit. Tul sok
efféle példit litott életében, vagy csak ezzel akarta kiemelni Kazinczy Klira
érdemét ? Nem tudjuk. Tény az, hogy igen halad6 gondolkoddsra vall felfogésa
abban az id6ben, amikor még sokan gancsoljak a tollforgaté néket, s 8 a versel-
ni tudé asszonyt példaképiil dllitja.

Kovits Samuel irodalmi miikodésének legnagyobb kortarsi elismerése-
képpen emlithetjiik meg, hogy Baroti Szabd 6t (1), Virdg Benedek és Vitkovics
Mihaly egy-egy, nyomtatdsban is megjelent, névresz6ld kélteménnyel iidvo-
ZzOIték.* Levelek s mds versek c., 1805-ben megjelent 6nallé kitete utdn csak
1820-t61 kezdve ldtnak napvildgot kélteményei a Hazai s Kiilféldi Tudésita-
sokban, Hasznos Mulatsdgokban, a Tudominyos Gylijtemény Szépliteraturai
Ajdndékaban. Ha az utdébbiak sordn végigtekintiink, valosdgos hazai pan-
teon képe bontakozik ki eléttiink : Virdg Benedek, Kis Janos, Kazinczy, Déb-
rentei Gdbor, Katona Jozsef, Horvdt Istvdn, Fejér Gyorgy, Kultsar Istvan,
Thaisz Andrds, Trattner Jinos Tamds nevét olvashatjuk a cimekben. Vala-
mennyi jeles szereplfje akkori kultiréletiinknek. Az epigramma-révidségii
sorok érdeme, hogy kivdld kioltdk, irdk, nyelviiitok, tuddsok, lapszerkesztSk
és nyomddszok munkdssigat népszeriisitette az olvasd nagykidzdnség elbtr,ss
Hogy teljes legyen Kovits panteonjinak képe, ide iktatjuk .,Révaira és Ver-
seghyre” még 1821-ben irott biatorhangd sorait. A korabeli lapokban nem
leltem nyomat. Miért nem k&26lték ? Erthetd a kezdd sorokbél.

% Uo. 41/2. k. 127. L.

¥ A Kovatshoz intézett verses levelek: 1. Virig Benedek Poétai munkai, Pest, 1822, 194,
1. — 2. Baréthi Szabd Davidnak Meg-jobbitott, *s bavitett Kdlteményes munkéji. Komirom,
1802, 1. kot 121. 1. — 1I1. k. 46, és 47. 1. — III. k. 27. és 152, I. — 3. Vitkovics Mihaly*
Meséji és versei, Pest, 1817. 133. |.

3 Szépliteraturai Ajandék.
1821. 186. I. Virag Benedekre.

1821. 124, 1. Katona Jozsefre.
1822, 184. i, Virag, Fejér, Kis, Kazinczy
1822, 1B5. 1. Horvat Istvanra.
1822, 186. 1. Kultsar Istvanra.
1822. 186, . Dobrentei Gaborra.
1822. 187. 1. Thaiszra.
1

1824, 125_ 1. Trattner Janos halalara.
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E' két nagy neveket ki ne esmerné Magyarink kéztt
Es ki ne tudna, hogy, Rajtok elébb mi esék ?
Hat mar Emlékjok csak azért ki maradjon ¢’ innen?
Eppen nem — szizszor mert ide érdemesck.
Nemzeti nyelviinknek két Bajnoki! éltek Srokké
A’ Haza, tobbek koztt Nektek is életet £d.2°
(Részlet)

Kovits verseld tevékenysége az alkalmi koltészetet szolgalta, nemcsak
koszontdiben, nekrolégjaiban, hanem nagyjainkhoz irott soraiban is. Erdeme,
hogy lelkesen, éberen 4llt ki kordnak minden jo kezdeményezése mellett. Hir-
det, propagdl, elismer, buzdit, agitdl. Azt teszi, amit a plakétrajzold, vagy a
betitk vildgdban az GOjsdgird. Verssel, prozaval oktat, serkent. ,,Nem lehet
dromet nagyobbat képzelni, Mint midén Nemzetem elémenttét litom™
— vallja Gador’ indulo Laurdjdra c. versében. Lelkesedésébdl mit sem von le az
a tény, hogy az 1824-ben Godor Jozsef dg. ev. lelkész dltal inditott szépirodal-
mi és mulatlatd folydirathdl mindossze két péiddny jelent meg Komaromban,
Ez is k6zdnybe fulladt, mint annyi més hasonlé kezdeményezés. Sokkal tobb
olyan buzditdra lett volna sziikség, mint amilyennek Kovats bizonyuit.

En mint Veteranus mar rezgd Lantomat,
Kész vagyok penditni, Ifjak kovessetek!

Miglen Testem felett felhanyjak Hantomat
frok addig — ti még tibbet tehessetek 14

Verses ¢s prbzai, nyomtatdsban és kéziratban fennmaradt leveleinek
ismertetése kiilon tanulmdnyt igényelne. Valamennyi kozil legérdekesebb
Horvith Adammal folytatott verses levelezése; egyrészt mert 11 levelére 4
valasz is fennmaradt Horvathtol s egy Kazinczy Klaratol, masrészt mert sokat
megdriztek a levelezdk életkoriilményeirdl, felfogdsarol, kedélyvildgarol.
..Nyisd meg baratsagos szived szent ajtajit Muzsamnak™ — kéri Kovits az elsd,
[813. december 13-d4n kelt levelében.t! Meghatd igyekezettel ezutin még hat
éven at faradhatatianul kiildi név- és szilletésnapi koszontdit. Személyesen nem
ismerték egymast. Horvath irodalmi munkdi a 18. szdzad utolsé két évtizedében
jelentek meg. Legutébb 1793-ban. Ilyen hosszi, két évtizedes hallgatds aligha
indokolja Kovits hozzi intézett rajongd sorait. Az okot masutt kell keresnilink.
Azok kozott, kik tisztelték Csokonait, igaz bardtai voltak, kordn felismerték
rendkiviili tehetségét, s holta utén is hilek maradiak emlékéhez — elsé hely
illeti meg Horvath Adamot. Tudta Kovits, hogy kihez fordul:

Ha Vitéznek helyet adtal Mausoleumodbann,

Meég életében bévévén Gtet baratsagodbann,
O éretre, és helyette, cngem blelly, és szeress. . .42

"™ OSZK Kézirattar. Kovats Samuel vegyes targyt munkai. Quart. Hung. 759. 1/b 1,
18 Csanadi Imre: A magyar valdsdg versei. Bp. 1966. 11. k.

4 Az 1. sz. jegyzetben jelzett kézirat, 41/2. k. 11, sz. 18. [.
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A ,,Mausoleum™ emlitése utal Horvdthnak a Hazat Tuddsitdsokban 1807-ben
név nélkiil megjelent (1. kdt. 4—5. sz.) versére, melyben emléket dllit Csokonai-
nak akkor, amikor a tdbbi kortarsak a felaflitandé sirkévon még csak vitatkoz-
tak, gyakran banto éllei. Pir gondolat a kdlteménybdl:

— — — a’ hatalmas Természet' keze ellen vétkezném,
Ha 3tet 6rik enyészet ellen nem védelmezném. —

Hany kegyetlen Bajnokoknak emeliink oszlopokat?
Azért hogy biintelen soknak eszkézlik halalokat:

S hat e’ maga kedveltetd Viréznek sirkd helyett

Egy homok sziklas temet( kertben adunk e’ helyet?

'S tsak harminczkét esztendeig éljen ¢ Csokonay?

Kinek illy kevés ideig tiindoklott virtussai

Szazakat érdemlenének — ’s masként is e’ szinetlen
Munkas, eleven elmének, el malni lehetetlen.

Jer hat, jer! végy Halhatatlan Arnyék! helyt sirboltomban
Koszorud hervadhatatlan marad Pantheumomban.

Kovats nagy elégtételt érezhetett e sorok olvasisakor. Miért nem régtén
kereste fel levelével Horvathot? Félt a visszautasitdstol. 1813-ban, Csokonai
miiveinek megjelenésekor Ujra clétérbe keriilt Horvath személye, kit Csokonai
bardtilag szeretett, s igen nagyra becsiilt, mint azt tobb hozza intézett versébdl
tudjuk. Taldn az 6rom, hogy Gjraéled Csokonai emlékezete, adta Kovits kezébe
a levélird tollat? Lehetséges, ¥

Horvath Adam holtdig hii maradt Csokonaihoz, Amikor Kélcsey élesen és
igaztalanul tAmadta koltészetét a Tudomanyos Gyiijtemény 1817, évi III. fii-
zetében megjelent recenzigjaban (107, 1), azoanal védelmére kel A’ meghaltt
Csokonai Vitéz Mihdly az él6 Kdlcsey Ferentznek c. versében, mely ulapos késés-
sel csak a kovetkezd évben, 1818-ban jelent meg a Tudomanyos Gyiijtemény
VI1II. fiizetében (136—143. 1.).

Koran, — valoba’ még koran — ido elbtt
Haborgatod Baratom! édes nyugtomat. . .

— igy kezdi Horvdth hosszd versét, melyben Kolcsey birdlatira részletesen
megfelel, s nem marad adds a kemény viszont-kritikdval sem:

— — — mar olly jartas ember a’ szomszéd jeles
Kolidk irasiban, miért azokra nem

Forditja nagy vilagi finnyas izletit?

[’J:gjobb pedig, hogy irj magad, de ollyat irj

Es nem tsak egyet, 2’ mi kész remek legyen. ..
Ki leszsz az iréd ? mint ha harczolas helyett
Mind Kommandirozunk, ki lessz a’ koz Vitéz?

¥ Az emlitett Csokonai-kiadvany: Csokonai Vitéz Mihaly Poétai Munkai. Kiadta Marton
Jozsef. Bétsben, Pichler Antal bethivel, 1813.
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Nem sokkal késébb, 1820 janudrjdban, a ., Meghaltt Csokonai Vitéz Mi-
halyt™ védelmezd Horvath is elkoltozik az €16k sordbol. Kovéts verses nekro-
légot ir nagyrabecsiilt leveleztarsanak emlékére. Nem mulaszija el, hogy itt is
megemlékezzék Csokonairdl:

Te Boldog Asszony Havanak 28-ik napja
Emlékezetes lészesz, mert a° Musak két Papja
Horvath Adam; — ’s Csokonai, €' napon tlintenek ¢l

A Hazai s Kiilfoldi Tuddsitasok 1820. évi 21. szamdban megjelent versben igy
Keriilt egymas mellé a hdrom hajdan volit debreceni didk és hii bardt neve.

Az 1818. ¢év fordulépontot jelentett Csokonai kultuszaban. A Rémdban,
Thorwaldsen mihelyében, de jorészt Canova hatdsa alatt dolgozd Ferenczy
Istvdn ekkor mintdzta meg egy rézmetszet nyoman Csokonai fehér marviany
mellszobrat, jellegzetes klasszicista stilusban, finom kidolgozassal, eszményitett
vondsokkal, a nagy koltét megilletd babérkoszortval ékesen. Csak a zsindros
magyar ruha és a bajusz arulja el, hogy nem az antik vildg valamelyik Parnasz-
szuson lakd koltGnagysagat dbrazolja. Amikor Pestre érkezik a szép szobor,
itthon nagy lelkesedéssel fogadjdk mint a hazai szobraszat elsd és mindjart
remek alkotdsat. Az alkotd dicsGsége természetszeriileg modelljére is dtsugdr-
zott. Az linneplésb6] Kovits Samuel is kivetle részét. Verset ir Csokonai Mely-
képére. A _kés6 maradék” tiszteletének lattin nemesak 9romét zengi, hanem
baratjanak ., keserii s mostoha sorsat™ is. Szavait Debrecenhez intézi, hol a kol-
légiumban volt egy ideig a nevezetes, dicsé szobor:

Tzy hat, hol sziiletél, s ahol végzéd tudomanyid,
S ahol nagyrészént verseid irdogalad,

Ott 4ll marvanyod, mignem majd a vas idének
Mely mindent megemészt, végre megdrli foga.
fgy teszik a Muzsak, kinek itt nem vala menedék,

Es kinek itt keserd s mostoha sorsa vala,
Ezrekig élévé, s Kit is élve kevésre becsiltek,
A késd maradék tiszteli, zengi nagyon. 4
(Részlet)

J6 évtized milva — 1829-ben — djra taldlkozunk Kovits Csokonaival
valé bardtsaganak, ,,dedkkori’” éveinek emlékével a Hasznos Mulatsdgok lap-
jain., Ezuttal minden bat felejtd, zavartalan deriivel gondol vissza ,,Vitéz -re,
szérakoztatdsra szant, konnyed, népies hangvételii dalforméban. Eppigy, mint
tobbi ,.farsangi dal”-dban — a Bogrdts, A Szalmds Uveg-ben —, ebben is Cso-
konai Szerelemdal a csikobdrds kulacshoz ¢. koltemeényének hatasa €1 tovabb.
A Szerelem Dal @’ Kdvés Findzsdhoz cimii, 37 versszakbol allé kélteménybél
azokat a sorokat idézziik, melyek Csokonaival kapcsolatosak.

u“ Vargha/ Balazs: Csokonai emlékek, 355, . — Kézirata: OSZK Kéziraitar, Quart. Hung.
759. 13/fa—b L
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Szerelemrd] 2’ mit Vitéz
irt, Kavém Te rad jobban néz,
Tudom, semmit nem hibazom
Ha én azt readd ruhiazom.

,,Nincs a” Nektar ollyan édes,
A’ mellyet t6lt Ganymédes
A’ Jupiter Csészéjébe™
Mint Findzsam tart kebelébe'.

Bar a’ kulacsot szerette
Viréz, és az1 éneklette
De rélad sem felejtkezett
S6t hiven megemlékezett.

Mert nn’ szijabol hallottam;
Hogy vele Dedkoskodtam:
Hogy ha reggel hirpigethet,
Az nap a’ legvigabb lehet.

Az voli szive Ohajtasa:
Tamadna Kavé’ forrasa!
Melly a’ Téj-szin folybjaba
Belé folyna valéjaba’.

'§ ekként Ggyeledvén egybe
Folynanak a' Czitkor-Hegybe,
'S igy elkészilvén egészen
Tal a° kadban lennél készen.

Hogy kik szeretnek Tégedet,
'S emelik becsiletedet,
Boven meritgethetnének
Ordmben lebeghetnének.

A kavésok éromére szolgalhatott a vers, mert kavéhazak, cukrészdik, ka-
vémérések reklimja is volt: ,,Millyen nagy a’ becsiileted, Széllja pompas Epii-
leted, Melly minden nagy Varasokban, Kitetszd, 's isznak azokban,” A, Kdvé
ditséreté”-ben ill5 megemlékezni az ardbiai kdvéhordo tevékrdl is:

Ha becsben van az a” Teve,
Melly Meccaba Kurir leve
Vivén Kordnjit Szultannak
's Vele tisztelettel bannak;

Tobbé senki nem terheli
Mindentitt batran legeli,
A’ legzsirosabb Réleket
Kereszi{l] jarvan ezeket.

En ezerszer becsesbeknek
Tartom neveket ezeknek
Kik a’ Kavé italara
Szoktathattak valahara.'s

43 Hasznos Mulatsagok. 1829, 11. Nro. 6. 41—44. 1. — Nro. 7. 49-51. 1, — K.S.
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Csokonai egyes kolteményeit sokdig dalolgattdk szerte az orszdgban kii-
16nb6z6 eredetil népi, népies és mldalok dallamara. A ,,Kavé ditsérete” is jo!
énekelhetd arra a maga kordban tsmert dallamra, mit még Pdloczi Horvath
Adam jegyzett fel 1813-ban, Otédfélszdz Enekek c. dalgyfijteményében. Helye-
sebben: ezt jelolte meg — ad notam — (139/a sz.) Csokonai Szerelemdal a
Csikobdrds kulacshoz c. verséhez, A szovegben egymads ald téve koézoljik az
eredetl és az utdnzat 1. versszakat. 4o

b 0P

I |
Cs.: Dra-ga  kincsem "galambocs — kam,
K. : R U T -t -t~ -rc—~
oy :
F = :
Cs.: Csikd - bo-rds ku-lacsocs - kam,
K. Piros vi-ra - gos Findzsacskam,

(D; J)

|
b =y re i d—F 1 » 3

;;j¥ 7] } 1 LN

' |
Cs.: Er-ted halok, Srted & — lek,
K. : = - == ~ri= -~ -y
| 1 | | l

b —a— 5*? ———— =
i i
Cs.: Szaz le - a-nyert nem cserel — lek.

K. : Sz4z szalmasert nem cserel — lek.

A viddm versben, mely az utolsé volt a felejthetetien nagy bardt Csokonai-
val kapcsolatban, Kovats megfogadta Vitkovics tandcsat, melyvet kordbban
hozz4 intézett verses levelében igy fogalmazott meg:

— — — N¢ha nevetségest, a’ bankat clizni
frjunk egymashoz, Ha ki malunk. lassa, utébbink,
Hogy sziviink ember szeretOn vert, ’s kedvre leélni
A’ napokat tudtuk; nem vervén falba fejlinket,

4% A dallam: Otodfélszaz énekek. Paloczi Horvath Adam dalgyGjteménye az 1813, évbal.
Bp. 1953, 582. 1.
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Ha a2’ madi vilag csillogtalan érdemeinkért

Nem szeretett minket, fény polczit masnak ajanlvan,
Boldogsagunkhol, mellyet megnyerni magunknak
Bilcsek voltunk, nem vehetett el semmit. Elértiink
Emberiségiinknek nemesebb czéllyara, mi kell t6bb 247

Kovits irodalmi miikodésének a verselésen kiviil volt egy madsik 4ga, mely
a tudomdnyok irdanti olthatatlan szomjpisagdbdl és rokonszenves népmiiveld
hajlamabol fakadt. A Tudomdnyos Gyiijtemenyben 1818 és 1827 kozott megje-
lent 18 értekezése nagy olvasottsagot arul el, mely nemcsak az okori gériog—
latin irok miveire terjedt ki, hanem 2 korabeli kiilféldi német kdnyvekre is.
A targykor sokféle, zommel természettudomanyos. ,,Természetnek felséges
Thedtruma! a’ te szemlélésednél nints kellemetesebb foglalatossagom!™ —
vallja,* de torténeti, nyelvészeti, irodalmi és pedagdgiai jellegli témdkkal is fog-
lalkozik. Valamennyiben a tudds, a haladas mellett foglal alldst. Tartalmukban
ugyan elavultak a tudomdnyok fejlédésével, de sokat eldrulnak irdjuk élet- és
vilagfelfogasardl. 1déziink beldlik, hogy sajat szavaibdl ismerhessiik meg egyé-
niségét. A régies kifejezések még szembetlinGbbé teszik gyakran meglepSen
modern gondolkodasmodjit.

A’ Tudomdnyok nélkiil alig, vagy éppen nem is lehet a* Halandék® bol-
dogsdgdnak egyenes ttjat eltaldlni és azon menni.”"**,,Vagha mi a2’ természetnek
nyelvét, czéljait. "s munkdlkoddsit mindenképpen értenénk! ezen édes foglala-
tossdg altal szerezhetnénk magunknak tél Kodzepén is egy 6rék kellemes
tavaszt,”3Y

Cikkei a korabeli szakkdnyvek ismeretérdl tandskodnak. Koézvetlen kor-
nyezetének, a Veértes vidékének szépsége, a féldrengések, a szélviharok fergete-
ge, a csillagos ég latvanya nemesak esztétikumdval ragadta meg, hanem tudas-
vagyat is serkentette. Természetszemléletében tiljutoit a Fold ,,vonzoerején” :
Az Egi Testek’ nagysagaro!, messzeségérsl, forgasardl, egy széval, a’ Vilig
roppant Alkotmanyard! valé Tudomdny. a’ leghasznosabb, legsziikségesebb s
leggyonyoriiségesebb tudomany, és a’ nagyra terimett Lelkek® vis'galdédasanak s
esméretének a’ legmeéltobb targya.” ,,Nagy itt o° Régiek felett valo jelességiink
’s hihetSleg fellyiil fog ebben mulni benniinket a* Maradék.””" Felismerte a tu-
domédnyock haladasdban rejlé nagy erét, amellett erkélesnemesitd hatdst tulaj-
donitott gyakorlasuknak. .,A’ tudomdnnyal valé foglalatossag. . . a’ henyeséget,
azt 4’ veszedelmes betegséget eliizi,” , Nints &° Mdzsdknak a’ Vénussal ’s
Bacchussal semmi szoros szévetkezések I

17 A levél kézirata: MTA Kézirattar. R-u. 4-r. 94, sz. 43. |. — Nyomtatasban Vitkovics i. m.
134. 1,

% Tudomanyos Gylijtemény, 1827. VL. k. 42. 1,

9 Jo, 1823. IX. k. 51. 1.

% Uo. 1825, VIL k. 80. 1.

8 Uo, 1822, X, 56. 1.

# {Jo. 1818. X. 65—~72. L.
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A tanitds (Orténetérdl, az egyetemek keletkezésérdl szolo cikkének beve-
zetésében a nevelés erejébe vetett hitérdl szdl: ,,Nagyobb gyamoltalansiagban
az Embernél eggy Allat sem jé ’e Vilagra, és az & sziiletésekor csak csirdja a’
lejendd Embernek.” ,,Ha a tarsasdgos életben nem neveltetnék °s paliéroztat-
nék. majd semmit sem kiilombézne a’ Barmokt6l.” — ,,A’ Tudés Férfiaknak
€16 szoval valé tanitdsok, kik az Oskoldkban szorgalmatosan tanitanak, ki nem
lehet mondani, melly nagy hasznot draszt az Emberiségre.”5?

»A” Hazarol, 's annak szeretetérél” irott gondolatai ma is példamutatok:
,»A’ haza-szeretet semmi népet, semmi nemzetséget ki nem rekeszt, kiknek
mindnydjoknak veliink egy hazijok a' Fold, és egy tarsasdgot, egy familidt
tesznek velitnk, — és igy a’ nemzeti kevélység, 2° mads nemzetek’ megutaldsa ’s
gyiilolése valosagos vétek. A" Hazafi nem tsak hazdja bardtja, hanem vildg
polgarja is.” |, Vajha ez a haza szeretete, ez a nemes hazafiusdg kdzdnségessé
lenne! Vajha kiszélesedne a’ Varosok, Helységek, s Orszagok felett!’s*

Kiilénosen nagy szenvedéllyel ostorozza a gyarmatositds, a rabszolgatartds
felhdborité példait. ,,Eurépaiak! Oh ti elpuhuit ’s mértékletlien emberek! kik
magas palotiitokban, fényes arannyal bévont szobantokban az emberi életnek
stulyat, mélységes nyomorasigait nem érzitek... Halljalok tarsaitoknak
Sorsat!”ss

Egy 1818-ban megjelent konyvbirdlataban a targyilagos irodalmi kritika
szitksépére figyelmeztet: ., Akarmelly csekély legyen valamelly Munka magaban,
soha sem kell &’ személyes mocskotdddssal mdsokat is az Irdsbeli batorsdgtol
clidegenitni.”* Jozanul itéli meg akkori irodalmunk helyzetét: ,,Lathatunk
ollyakat, kik annyira le aldzzdk Nyelviinket s Literaturdnkat; hogy szinte el
kell rajta szomorodnunk.” ., Masok ellenben annyira magasztaljak. hogy szé-
gyenleniink kell, mert még nem emelkedett oda, hol azt a* magas dicséretet
érdemelhetné, . .. Olyanok insultdlnak [kritizalnak] kik még semmi érdemet se
tettek o’ Haza erdant . .. ez tormdndl erdsebb &’ munkas Férfiak’ orraik alatt,”%?
Joizii megjegyzés a . ,pennatsatdk” kordban!

Partfogdsaba veszi a hazai jatékszineket. Sziikség van rdjuk, mert ,,némely-
lyek még ma is — 1825-ben! — szamkivetésre kivinnak kiildeni mint erkoles
rontd Intézetekel.” Az ifjisdg iskoldjdnak tartja a szinhazat, mert ott ,,gyako-
roljdk emlékezetdket, ott szerzik meg a kozdsség eldtti szoldsnak, cselekedet-
nek. viseleinek diszes modjat.”’s8

fr a gorog nyelv elterjedésérdl Europaban, az 8si magyar és térok nevekrél,
a mohamedanok teologiajardl, régi temetkezési szokdsokrdl s az , ,Ember’ éle-
térél bolessjétdl fogva koporséjaig.” Otvenbetedik évében, mintegy visszate-

¥ Uo. 1823. XI. 19. 1.

5 Uo. 1826. I1. 56. 1.

35 Uo. 1825, VIIL. 73. 1.

% Uo. 1818. 1. 93. 1.

57 Ug. 1819, XII. 3—4—12. 1.
% Uo. 1825. XI. 88. 1.
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kintve sajat élettapasztalataira irja: ,,. . .légylink szemérmetes ifjak fésvénység
’s nagyra vagyds nélkiil valéo meglett emberek! nem mord, nem komor, nem
zsémbes, nem fosvény, nem ifjili modra bolondoskodd ; hanem kovetésre mélté
péiddkat ad6 Sregek.”s?

Kovats verses nekroldgjaival sorra elbicsiztatta kdltdbaratait: Csokonait,
Baréti Szabét, s annak partfogdjat, Gyerkényi Pyber Benedeket, Horvith
Adamot, Vitkovits Mihélyt.2* Az akkori lapokban megjelent soraiban az orszdg
szine el6tt adta meyg az 1116 tiszteletet. ldeje, hogy 1830-ban bekdvetkezett haldla
utdn, kozel masfél évszdzaddal rdla is megemlékezziink. Nem irt ugyan az
,,Orokkévalosdg” szdmara, de derék munkdsa volt a maga koranak, s ,,Emberi-
ségiink nemesebb czéllydra” torekedve mélténak bizonyult Csokonai ba-
ratsagira,

Ida Péterffy:

SAMUEL KOVATS, AMI INTIME DE CSOKONAI

Csokonai, grand poéte hongrois du siécle des Lumiéres. comptait parmi ses camarades de
collége de Debrecen Samuel Kovats pour qui les historiens n'ont pas montré jusqu’ici beaucoup
d'intérét. Kovats devait devenir par la suite ministre protestant et maitre d’école & Bicske. puis
a Csakvar. Au cours de ses pérégrinations, notre poéte lui a rendu plusieurs visites 4 Bicske, peut-
¢tre méme 4 Csakvar, pour s'entretenir avec fui sur ses vers et ses projets littéraires. Kovats lui a
méme envoyé des épitres en vers et, & la mort de Csokonai, il a composé une élégie. Dans sa poésic,
il s¢ servait du métre gréco-latin qui passait 4 I'époque plutdt pour original. S'il mérite une place
modeste dans 'histoire littéraire, il la doit au rdle qu’il a pu jouer dans la vie de Csokonai et aux
guelques souvenirs qu’il a gardés du grand poéte.

5 Vo, 1827.1. 68. 1.

% Kovats verses nekrolégjai: Csokonairdl a mar emlitett kitetében, Baroti Szabordl, Hasznos
Mulatsagok 1820. ElsG féleszt. 26. 1., Gyerkényi Pyber Benedekrdl, Szépliteraturai Ajandék,
1824, 70. 1., Horvath Adamroél, Hazai s Kiilfoldi Tudésitasok 1820. 21, sz. Toldalék Vitkovits
Mihalyrol, Hasznos Mulatsagok 1829, Masodik féleszt, 26. sz, 201, |,
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